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TESEKKUR

Egitim- 6gretim hayatimda 6grendim ki insani hayata baglayan en onemli sey
stirekli gelisim halinde kalabilmektir. Bir noktada durmanin insanin yasam enerjisini
diisiiren, siradanlagan yasam slirmemize neden olmaktadir. Bireysel huzur icin siirekli
arastirma halinde, hayatina bir tane daha art1 deger katacak deneyim kazanmak gerekir.

Lisans egitimi ayni liniversite’de yapmis olmam ve kaldigim yerden devam
ederek lisans egitimdeki egitim siirecini ve anilari tekrar hatirlamak gibi guzellikler
yasadigim yiiksek lisans egitimi siirecinde lisans diizeyinde hissettigim ayni heyecani
tekrar yasadim. Ogrenme, arastirma azmimim hala oldugunu yiiksek lisans egitimi
siirecinde YGS smavina girerek yine aym iiniversitenin “Uygulamali Ingilizce ve
Cevirmenlik Boliimii” kazanarak gelisim igin 6grenim gordiigiim Ingilizce hazirlik
egitimiyle devam ederek gosterdim. Bu bir egitim yilinda gelisimime katkida bulunan
Yabanci Diller Yiiksekokul 6gretim gorevlisi degerli hocalarima minnetlerimi
bildiririm. Gaziosmanpasa ailesinin tim Uyelerine sonsuz siikranlarimi sunarim. Yiiksek
lisans egitiminde gelisimime katki veren Prof. Dr. Eren YURUDUR, Prof. Dr. Giilsah
BASOL, Dog. Dr. Omer Faruk SONMEZ, Dr. Ogr. Uyesi Isa TAK, Dr. Ogr. Uyesi
Fadime SECGIN, Dr. Ogr. Uyesi Sevim GUVEN ve Dr. Ogr. Uyesi Ayse CAGLAR
degerli hocalarimin bana katmis oldugu degerler icin tesekkiir etmeyi goéniil borcunu
bilirim.

Yiiksek lisans egitimin basindan sonuna kadar sabri, hassasiyeti, yaklasim
tarziyla yeni ufuklar agan, zaman kavrami olmadan elinden gelenden fazlasini sunan,
limitsiz tolerans gosteren, giiler yiiziinii ve samimiyetini esirgemeyen ve danisman hoca
statilistinii hakkiyla yerine getiren, fikirleriyle gelisimine dogrudan katki veren kiymetli;
Dr. Ogr. Uyesi Fatih YAZICI’ya tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica jiirimde yer alarak
tezimin kemale ermesine, degerli fikirleriyle katkilar sunan degerli hocalarim Dr. Ogr.
Uyesi Fatma BUDAK’a ve Dr. Ogretim Uyesi Tercan YILDIRIM’a tesekkiirlerimi
sunar, ¢alismam siiresince gosterdikleri ilgiden otiirli de sevgili 6grencilerime hayat
boyu basarilar dilerim.

Emektar bilgisayarima, bugiinlere gelmemde ¢ok biiylik emekleri olan genis
aileme, manevi destegini esirgemeyen arkadaslarima, bana her zaman saygili davranan
rol model olmaya calistigim yegenlerime; mutlu zamanlar gecirmeme katki veren ismini
sayamayacagim tiim dostlarima sevgilerimle birlikte sonsuz minnet ve silikranlarimi
sunarim. Aydinlik i¢inde olun.

Ali AKDENIZ
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SOSYAL BILGILER VE TARIiH OGRETMENLERININ YURTSEVERLIK
TUTUMLARI ILE TEMEL DEGER YONELIMLERI ARASINDAKI ILISKI

ALI AKDENIZ

Yiiksek Lisans, Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali
Tez Danmigmani: Dr. Ogr. Uyesi Fatih Yazici
Eylul 2018, ix + sayfa 88

Degerler toplum olmanin kacgiilmaz bir pargasidir. Bireyin tutum ve

davraniglar1 degerlere gore sekillenir. Bununla birlikte temel degerlere sahip yurtsever

bireyler yetistirmek egitim sistemimizin tarihsel olarak devam eden bir hedefidir. Bu

surecte degerler egitimi 6nemli bir yer tutar. Tiirkiye’de degerler egitimi, miistakil bir

program olmayip, sosyal bilgiler ve tarih gibi derslerin bir parcasi olarak ele

alinmaktadir. Bu arastirma, degerler egitiminde Ogretmenin roliinii goz Oniinde

bulundurarak, sosyal bilgiler ve tarih 6gretmenlerinin yurtseverlik tutumlart ile temel

deger yonelimleri arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin

problem ciimlesi “Sosyal bilgiler ve tarih 6gretmenlerinin yurtseverlik tutumlar ile

temel deger yonelimleri arasindaki iliski nedir?” seklinde belirlenmistir. Bu problem

climlesinin alt problemleri ise sunlardir:

Sosyal bilgiler ve tarih 6gretmenlerinin;

1.
2.

Yurtseverlik ve temel degerlere iliskin tutumlar1 nedir?

Cinsiyet degiskenine gore yurtseverlik tutumlari ile deger yonelimleri arasinda
farklilagsma var midir?

Brang degiskenine gore yurtseverlik tutumlar: ile deger yonelimleri arasinda
farklilagsma var midir?

Mezun olunan fakiilte degiskenine goére yurtseverlik tutumlar1 ile deger
yonelimleri arasinda farklilasma var midir?

Ogrenim durumu degiskenine gore yurtseverlik tutumlari ile deger yonelimleri
arasinda farklilasma var midir?

Mesleki kidem degiskenine gore yurtseverlik tutumlari ile deger yonelimleri
arasinda farklilasma var midir?

Yurtseverlik ve temel degerlere iliskin tutumlari arasindaki iligki nedir?
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Arastirma tarama modelindeki iligkisel tarama yontemi ile yapilmistir.
Arastirmanin evreni, Tokat ilindeki Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gorev
yapan 306 sosyal bilgiler 6gretmeni ve ortadgretim seviyesinde 174 tarih 6gretmeni
olmak tizere 480 oOgretmenden olusmaktadir. Arastirmanin orneklemi ise; kolayda
ornekleme yontemi ile belirlenen 137 sosyal bilgiler ve 100 tarih 6gretmeni olmak tizere
237 Ogretmenden olusmaktadir. Yurtseverlik tutumlar ile temel degerler arasindaki
iliski dizeyini belirlemek igin Yazict (2013) tarafindan gelistirilen “Yurtseverlik
Olgegi” ve Kusdil ve Kagitcibasi (2000) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Schwartz
Degerler Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 22.00 kullanilmustir.
Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik o6zellikleri belirlenmis, veri
toplama aracglariyla elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri bulunmustur. Iliskisel analizinde ise iliskisiz grup t-testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve korelasyon analizi yapilmastir.

Arastirma sonucunda sosyal bilgiler ve tarih 6gretmenlerinin Yurtseverlik
Olgegine verdikleri puanlarin ortalamasinin  5°li likert tipinde X=4,79 olarak
hesaplandigi goriilmektedir. Yapilan iliskisel analizlere gore katilimcilarin cinsiyet,
brans, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte ve 6grenim durumu degiskenlerinin,
yurtseverlik tutumlar1 iizerinde anlamli bir farklilagma meydana getirmedigi
gortlmektedir. Schwartz Degerler Olcegine verdikleri puanlarin ortalamasinin 7°1i likert
tipinde X=6,10 olarak hesaplanmustir. Schwartz Degerler Olgegine verilen puanlar
incelendiginde ise evrensellik, yardimseverlik ve giivenlik temel degerleri katilimcilarin
en fazla 6nem verdikleri degerler iken; hazcilik, uyarilim, gii¢ boyutlar1 ise en az 6nem
verdikleri temel degerlerdir. Schwartz Degerler Olgegine iliskin sonuclar, bagimsiz
degiskenler acgisindan degerlendirildiginde ise kadin &gretmenlerin yardimseverlik,
evrensellik ve hazcilik temel degerlerine erkek Ogretmenlere gore daha fazla Gnem
verdigi goriilmektedir. Bununla birlikte lisans mezunlar1 ise giivenlik temel degerine
lisansiistii mezunlarina gore daha fazla onem vermektedir. Yurtseverlik tutumu ve temel
degerler arasindaki iliski incelendiginde ise yurtseverlik ile uyarilim temel degeri
disindaki tiim deger boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur.
Bununla birlikte en giiclii iliskinin yurtseverlik tutumu ile basari, geleneksellik ve gii¢
temel degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye’de yurtseverlik
egilimlerinin basari, giic ve geleneksellikten beslendigini gdstermesi bakimindan

onemlidir.
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Values are an inevitable part of being a society. The attitudes and behaviors of the
individual are shaped according to their values. However, raising patriotic individuals
with basic values is a historically continuing goal of our education system. In this
process, value education has an important place. values education in Turkey, is not an
independent program, it is discussed as part of courses such as social studies and
history. This research was conducted in order to determine the relationship between
patriotic attitudes and basic values of social studies and history teachers, taking into
account the role of teacher in values education. The problem of the research was
determined as "the relationship between patriotic attitudes of social science and history
teachers and basic value orientations?" The sub-problems of this problem are:

Teachers of social studies and history;
1. What are attitudes towards patriotism and core values?
2. Is there a difference between patriotic attitudes and value orientations according to
gender?
3. Is there a difference between patriotic attitudes and value orientations according to
the branch variable?
4. Is there a difference between patriotic attitudes and value orientations according to
the graduate faculty variable?
5. Is there a difference between patriotic attitudes and value orientations according to
the educational status variable?
6. Is there a difference between patriotic attitudes and value orientations according to
occupational seniority variable?

7. What is the relationship between patriotism and attitudes towards core values?



The research was carried out by the relational screening method in the screening
model. The universe of the research consists of 480 teachers, 306 social studies teachers
working in schools affiliated to the Ministry of National Education in Tokat and 174
history teachers at the secondary level. The sample of the research is; consists of 237
teachers, of which 137 are social knowledge and 100 history teachers, which are easily
determined by sampling method. The "Patriotism Scale" developed by Yazici (2013)
and the "Schwartz Value Scale" adapted to Turkish by Kusdil and Kagitcibasi (2000)
were used to determine the level of relationship between patriotic attitudes and core
values. SPSS 22.00 was used in the analysis of the data. The demographic
characteristics of the teachers constituting the research group were determined and
arithmetic mean and standard deviation values were found in the analysis of the data
obtained with the data collection tools. In the relational analysis, unrelated group t-test,
one way variance analysis (ANOVA) and correlation analysis were performed.

As a result of the research, scores on the patriotism scale were high and
similar to the related literature. Patriotic attitudes of participating teachers do not differ
significantly according to variables (gender, branch, occupational seniority, graduated
faculty, education status). It can be said that the variables given in sub-problems on
patriotic attitudes of participating teachers do not have any influence. The mean score of
the Schwartz Values Scale was calculated as X= 6,10 in 7 point Likert type. As a result
of the research, scores on the Schwartz Value Scale were high and found to be similar to
the related literature. Universality, helpfulness and security dimensions of participating
teachers are the most important; hedonism, arousal, power dimensions are dimensions
that they least care about. Participating female teachers give more importance to the
basic values of benevolence, universality and hedonism than male teachers. When it
comes to the literature, female teachers are the main values of benevolence, universality
and hedonism; male teachers are more concerned with universalism and hedonism than
their female counterparts. All these different and occasionally conflicting outcomes in
the relevant literature make it difficult to make a generalization of the relationship
between gender and value orientation. According to the educational status variable,
when the basic value orientations of social studies and history teachers are examined, it
is seen that undergraduate graduates attach more importance to safety dimension than
graduate graduates. Other variables (occupational seniority, branch, graduated faculty)
do not differ significantly in the base value dimension. Teachers' attitudes and

perceptions were similar and positive. Positively positive relationship was found



Xi

between patriotism attitude and all values other than the mainstream. Nevertheless, it
seems that the strongest relation is the patriotism attitude, success, tradition and power.
In this case, the success of patriotism trend in Turkey is important because it shows that

supplied the power and tradition.

Key Words: Basic Values, Teaching Social Studies, Teaching History,

Patriotism.
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SOSYAL BILGILER VE TARIH OGRETMENLERININ
YURTSEVERLIK TUTUMLARI ILE TEMEL DEGER YONELIMLER]
ARASINDAKI ILiSKI
BOLUM I
GIRIS

Giliniimiiziin demokratik toplumlari i¢in yardimlagsma ve dayanismay1 6nemseyen,
insan haklaria saygili, hak ve ozgiirliikleri onemseyen, evrensel degerleri benimseyen
bireyler yetistirmek ©Onemlidir. Okullar ise, bu degerleri G6gretmenler araciligiyla
kazandirmaya ¢alisan kurumlardir. Okullarda degerlerin aktariminda rol model ve
rehber olan Ogretmenlerin deger yonelimleri, egitimin ¢iktilar1 agisindan onemlidir.
Ogretmenlerin sahip olduklar1 degerleri aktaracagi gercegi Ogretmenlerin deger
algilarinin ne kadar belirleyici oldugunu ortaya koymaktir.

Toplum i¢inde yasamanin bir geregi olarak her birey degerlere sahip olur.
Toplumsal, kulttrel ve sosyal yonden devamlilik saglamanin yolu kiiltiiriinii, degerlerini
muhafaza etmekten gecer. Bunu gergeklestirecek en onemli aktorler, aileden sonra
ogretmenlerdir. Bu sebeple degerleri gelecek nesilleri aktaran Ogretmenlerin sahip
olduklar1 degerler ve temel degerlere yaklasimlarinin yonii dnemlidir. Bununla birlikte
deger aktariminda &gretmenlerin karakteri, 6gretmenlik yeterlilikleri, alan yeterliligi,
temel degerler yaklasimi ve degerler egitimi noktasinda yeterlilikleri belirleyici etkiye
sahiptir. Ogrenci 6gretmenini rol model alarak degerleri i¢sellestirir. Bu igsellestirme
ogretmenin degerler egitiminde etkinliginin bir sonucudur. Sonu¢ olarak toplumlari
sekillendiren 6gretmenlerin deger yonelimlerinin ne kadar énemli oldugu bu noktada
ortaya ¢cikmaktadir.

Yurtseverlik degeri ise sosyal bilgiler ve tarih alanlar1 miifredatlarinda 6nemli bir
yer tutar. Ulkesini seven, milli birlik ve beraberligi 6nemseyen, (retken, topluma
katilim gosteren aktif bireyler yetistirme hedefi bu degerle iliskilidir. Bu degerin ise
baris, saygi, yardimseverlik, bagimsizlik, fedakarlik, adil olma, caliskanlik, diiriistliik,
sorumluluk gibi evrensel gegerliligi olan temel degerlerle iliski diizeyi demokratik

toplumlarda énemlidir.

1. Problem Durumu
Degerler toplum igerisinde dogan, gelisen ve degisen, davranislarimiza,
algilarimiza ve diislince yapimiza referans olan genel kabul goérmiis temel kaliplardir.

Bireyler ve toplumlar degerleri sayesinde kiiltiirel, sosyal ve siyasi varliklarini stirdiiriir.



Tirkiye’de egitim Ogretim faaliyetlerini duzenleyen 1739 Sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’na gore Tirk Milli Egitimi’nin hedefi su sekilde ifade edilebilir: “Tlrk
milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve
gelistiren; vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye calisan; insan haklarina
saygili, demokratik, hukuk devleti olan Tiitkiye Cumhuriyeti’ne karsi gorev ve
sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranisa doniistiirebilen yurttaglar haline getirmeyi”
amaglamaktadir (MEB,2012). MEB; 6grencileri “bedensel, zihinsel, ruhsal ve duygusal
ve ahlaki olarak dengeli ve saglikli bir kisilik ve karakterli, hiir ve bilimsel diisiinen,
genis bir diinya goriisliine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise dnem
veren, topluma karsi sorumluluk duyan, yapici, yaratici, ¢aliskan ve verimli kisiler”
(MEB, 2012) olarak yetismeyi hedeflemekte oldugu anlasilmaktadir.

Tim toplumlar miras aldigi degerleri, zamanin sartlarina uyarlayarak yeni
nesillere aktarir. Deger aktarimi her toplumlarda oldugu gibi Tiirk toplumunda da
kaginilmaz olarak ¢ok 6nemlidir. Bu aktarim siireci, oncelikle ailede baglar. Daha sonra
ise bireyin gelisimiyle paralel olarak 6grenme-0gretme stireglerinde, acgik veya ortiik bir
bicimde aktarilmaya devam eder. Tiirkiye’nin egitim sistemi goz Oniinde
bulunduruldugunda, degerlerin ayr1 bir ders olarak degil, ilk ve ortaokullarda “Hayat
Bilgisi”, “Tiirkce”, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi”, “Insan Haklar, Yurttaslik ve
Demokrasi”, “Sosyal Bilgiler” ve “Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik” dersler ile
verilmektedir. Yurtseverlik degerleri ise “Tarih”, “Ortadgretim Inkilap Tarihi ve
Ataturkculik”, “Turk Kultir ve Medeniyet Tarihi”, “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi”
gibi dersler araciligiyla aktarilmaya calisildig1 goriilmektedir.

Egitimin temel islevlerinden birisi degerleri bireylere kazandirmaktir (Yapici ve
Zengin, 2003). Verilen egitim sayesinde bireylerin degerlerinde degisimler olmaktadir.
Bu sirecin en onemli etkeni ise ogretmenlerdir. Ogretmenler tim toplumlarda
degerlerin temel tasiyicisi, aktaricisi roliinii iistlenir. Ogretmenler, edindikleri deger
kaliplarin1 &grencilere aktarmalar1 sebebiyle, ogrencilerin deger yargilart Uzerinde
belirleyici olabilmektedir. Buradan hareketle insanlarin inandiklar1 degerleri daha kolay
igsellestirip aktardigi gerceginden hareket ederek Ogretmenlerin sahip olduklari
degerlerin ¢ok Onemli oldugu sonucuna varilabilir. Ciinkii gelecegin teminati
Ogrencilerin deger kazandirma siirecinde 6gretmenlere 6nemli gérevler diismektedir.

Ogretmenler ders ici ve ders disi1 etkinliklerle temel insani degerleri aktarir. Bu
strecte en etkin gorevi ise sosyal bilgiler 6gretim programindaki degerlerle ilgili

kazanimlar1 saglamaya calisan sosyal bilgiler 0gretmenleri tistlenmistir. Degerlerin en



kapsamli ve en genis anlamiyla verilmeye calisildigi ders olmasi sebebiyle sosyal
bilgiler dersinin, yukarida s6z edilen dersler arasinda ayri bir yeri vardir. Sosyal bilgiler
dersinin ortadgretim diizeyinde bir a¢idan devami niteliginde olan tarih dersleri ise
biitlinsellik acisindan anlamlidir. Bununla birlikte gegmisten beslenerek gelecek insa
eden bir toplum olarak birlik ve biitlinliigiin, toplumsal aidiyetin dnemini kavramis bir
nesil yetistirmek ve milli duygular igsellestirmek i¢in degerler egitiminde sosyal
bilgiler dersi kadar tarih dersleri de dnemlidir.

Toplumun kiigiik bir modelini olusturmasi sebebiyle okullar modern
demokrasilerin kurulmaya baslandigi, ulus-devletler yapisinin 6n plan1 ¢iktigr 19.
yiizyildan itibaren devletlerin ilgi odagi olmus, toplumu bir arada tutan degerlerin
aktarildig1 alanlar olarak diistiniilmiislerdir (Yazict: 2013). Bu yaygin durumun bir
parcasi olarak Tiirkiye’de de egitim, toplumu bir arada tutan degerlerin aktarilmasinda
bir ara¢ olarak degerlendirilmistir. Sosyal bilgiler ve tarih 6gretim programlartyla
aktarilmas1 amaglanan degerlerin basinda yurtseverligin gelmesi, bu durumun bir 6rnegi
olarak degerlendirilebilir.

Yurtseverlik toplumu bir arada tutan degerlerin basinda gelmektedir. Bu deger,
“ulusal birlik ve beraberlik”, “yurtseverlik”, “bayraga saygi”, “kiiltiire sahip ¢ikma”,
“Istiklal Marsinin ruhunu anlama”, “farliliklarin toplumu zenginlestirmesi”, “ortak
amag icin birlikte hareket etme bilincinin yerlestirilmesi” gibi kazanimlarla sosyal
bilgiler 6gretim programinda 4. siniftan baslayarak 7. sinifa kadar verilmektedir. Ayrica
Inkildp Tarihi ve Atatlrkcilik (MEB, 2009c), dersinin temel amaglar1 olarak
aktarilmaktadir. Ortadgretim diizeyinde ise Tarih, Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik basta
olmak tizere tiim 6gretim programlari ile aktarilmaktadir.

Degerler egitiminin, tarih 6gretim programinda 6grencilerde; ulusal ve cagdas
degerleri yasatmaya istekli olmalarini saglamak, ulusal kimligin olusumunu, bu kimligi
olusturan unsurlart ve ulusal kimligin korunmasi gerekliligini, toplumsal birlik ve
beraberligin Onemini kavratmak gibi yurtseverlik tutumlarmma yonelik amaglar
bulunmaktadir. Temel degerlere yonelik “Baris, hosgorii, karsilikli anlayis, demokrasi
ve insan haklar1 gibi temel degerlerin 6nemini kavratarak bunlarin korunmasi ve
gelistirilmesi konusunda duyarli olmalarin1 saglamak” seklindeki amaglar, programda
yer bulmustur (MEB, 2011Db). 2017 sosyal bilgiler 6gretim programlarinda dgrencilerin;
milli ve manevi degerleri merkeze alarak, Ogrencilerinde toplumsal 6rf ve adetler

cercevesinde ruhsal, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel yonlerden milli kimliklerinin gelismesini,



erdemli insan olmanin 6nemini kavramasini, demokratik, laik, milli ve cagdas degerleri
yasatmaya istekli olmalar1 amaglanmaktadir (MEB, 2017a).

Yurtseverligin, sosyal bilgiler ve tarih 6gretim programlarinda yer verilen
degerlerden biri olmasi ve bununla ilgili kazanimlara yer verilmesi, bu degerin
ogrencilere aktarilabildigi anlamini tasimamaktadir. Ozellikle sosyal bilgiler gibi genis
icerikli derslerde yurtseverlik degerinin aktarilmasinda siirli kazanimlarin olmasi, bu
degerin etkili bir sekilde 6gretilmesini giiclestirmektedir.

Ogretmen toplumun en Onemli ve etkili bireylerindendir. Toplumu
sekillendirmede egitim sistemine verilen sorumlulugu egitim-6gretim ortamlarinda
uygulayan bireyler uygulama islevini yerine getirir. Bu asamada sorumluluk alan,
egitim faaliyetleriyle degerlerin aktarilmasinda en 6nemli gorevi iistenen hig siiphesiz
ogretmenlerdir. Her konuda sz soyleyebilen ve bireyleri yonlendirebilen kisiler olarak
ogretmenlerin 6zellikleri, bakis agilar1 ve deger yargilar1 6nemlidir. Bu nedenle 6gretim
miifredatlariin biiyiik bir kisminda yurtseverlik degerinin aktarilmasina yer veren
sosyal bilgiler ve tarih 6gretim programlarini kazandirmakta gorevli olan 6gretmenlerin

deger yonelimleri arastirmaya deger bir durumdur.

1.1. Problem
Arastirmanin  problem ctimlesi “Sosyal bilgiler ve tarih G6gretmenlerinin
yurtseverlik tutumlar1 ile temel deger yonelimleri arasindaki iliski nedir?” seklinde
belirlenmistir. Bu problem climlesinin alt problemleri ise sunlardir:
Sosyal bilgiler ve tarih 6gretmenlerinin;
1. Yurtseverlik ve temel degerlere iliskin tutumlari nedir?
2. Yurtseverlik ve temel degerlere iliskin tutumlar1 cinsiyet degiskenine gore
farklilagsmakta midir?
3. Yurtseverlik ve temel degerlere iliskin tutumlar1 brans degiskenine gore
farklilagmakta midir?
4. Yurtseverlik ve temel degerlere iliskin tutumlari mezun olunan fakiilte
degiskenine gore farklilasmakta midir?
5. Yurtseverlik ve temel degerlere iliskin tutumlart 6grenim degiskenine gore
farklilagmakta midir?
6. Yurtseverlik ve temel degerlere iliskin tutumlart mesleki kidem degiskenine

gore farklilasmakta midir?
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7. Yurtseverlik ve temel degerlere iligskin tutumlari arasinda nasil bir iliski

vardir?

1.2. Amag

Bu arastirmada yurtseverlik degeri ve temel degerler arasindaki iliskiyi tespit
etmek amaglanmistir. Degerler egitiminde 6nemli yeri ve roli olan sosyal bilgiler ile
tarih bransglarinda gérev yapan Ogretmenlerin yurtseverlik degeri ile temel deger
yonelimleri tespit edilmek istenmistir. Bu branglardaki Ogretmenlerin  deger
yonelimlerinin ne yonde oldugu, temel insani degerlerle yurtseverlik degeri arasinda ne
yonde bir iliskili oldugu tespit edilmek istenmektedir.

Bu amacla sosyal bilgiler ile tarih brans 6gretmenlerinin temel deger yonelimleri
ile onlarin cinsiyeti, 6grenim durumu, mesleki kidemi, mezun olduklar1 bolumu ve
mezun oldugu fakiilte degiskenleri arasindaki iliskilerin anlamlilik dereceleri

belirlenmek istenmektedir.

1.3. Onem

Degerler bireyi topluma hazirlayan standartlardir. Kisilerin sahip olduklar
degerleri aktardiklar1 gerceginden hareketle Ogretmenlerin deger algilar1 ile 6zelde
ogrencileri genelde toplumu etkileyen kisiler olduklar1 varsayilmaktadir. Bu agidan
Ogretmenler, Ogrencilerin deger algilarina yo6n vererek milli egitimin temel
amaglarindan birisi olan yurtsever bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Fakat bundan
daha dnce temel degerlere sahip bireyler yetistirmek yer almaktadir. Bu iki konu egitim
programlarinda 6nemli bir yer edinmistir. Bu degerleri aktarmakta gorevli egitimcilerin
degerlere yaklasim tarzlari nem arz etmektedir.

Egitimin temel amaglarindan birisi vatanini seven, yurdunu yicelten karakterde
bireyler yetistirmektir (MEB, 1973). Bu hedefi ger¢eklestirmek i¢in 6gretmenlerin ilgili
degerleri kabullenmeleri, icsellestirmeleri gereklidir. Ogrencilere rehberlik eden
ogretmenlerin yurtseverlik degeri ile temel degerler arasindaki iliskiyi belirlemek,
egitim programlarini diizenleme adina 6nemli veri kaynagi olacaktir.

Ogretmenlerin deger yonelimlerinin tespitine dayanan bu calisma hem sosyal
bilgiler 6gretiminin hem tarih 6gretiminin etkili olmas1 bakimindan énemlidir. Genel
anlamiyla egitim sistemimizin amag ve hedeflerinin ger¢ceklesmesi bakimindan da 6énem
tasimaktadir. Ortadgretim Tarih Ogretim Programi’nin temel amaglarindan olan

demokratik, ¢agdas ve ulusal degerleri strdirmeye istekli, milli birlik ve beraberligin
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O6nemini bilen, barig, karsilikli anlayis, hosgorii, demokrasi ve insan haklar1 gibi
toplumsal degerlerin 6nemini kavramis, temel degerlerin korunma ve gelistirilmesinde
duyarli olmalarmi saglamak gibi hedefler sosyal bilgiler o6gretim hedefleriyle
uyumludur. Bu acgidan Sosyal bilgiler ve tarih 6gretmenlerinin yurtsever tutumlar ile
temel degerler arasindaki iligkinin tespiti 6zelde Sosyal bilgiler, tarih 6gretimi, genelde

egitim sistemimizin amag ve hedeflerinin gerceklesmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.
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BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE

2. Degerler ve Ozellikleri
2.1. Deger Kavram

Deger, bireyin kendini algilama ve c¢evresini anlamlandirma, tercihlerini ve
tutumlarini belirlemede davraniglara yon veren referans cergeveleri ya da kiiltiirel
standartlardir (Akkaya, 2014; Ertekin, Yazici, Dilmag, 2009:29). Bir bagka tanima gore
ise deger, bireyin herhangi bir varlik, durum ya da olaya bakis agisini1 ve verdigi 6nemi
yansitan, kabullenme esasina dayali, davranislara yon verme giiciine sahip; psikolojik,
sosyal, ahlaki ve estetik boyutlar1 olan inang ve kanaatler butunt olarak ifade edilebilir
(Aydin ve Yesil, 2007:70)

[lk defa Znaniecki tarafindan tanimlanan deger kavrami “kiymetli olmak” veya

2

“giiclii olmak” anlamlarina gelen “valera” kokiinden tiiretilmistir (Bilgin, 1995:83).
Deger kavramu iizerine bilimsel ve felsefi yonden yapilan bir¢ok arastirma ve tartisma,
degerlerin igeriginin ne kadar genis bir alana yonelik oldugunu ortaya koymaktadir.
Aragtirmacilar degerlerin tanimini ¢esitli kavramlarla iligskilendirerek aciklamaya
calismistir. Deger kavrami pek ¢ok tanimi olmakla birlikte bir seyin arzu edilebilir ya da
edilemez oldugu hakkindaki inan¢ (Giingér, 1993), bireyin diisiince, tutum ve
davraniglarini belirleyen standartlar olarak kiiltiirel 6ge (Caglar, 2005), bir nesne, islem,
fikir ve eylemlerin orgiit igerisinde tasidigi 6nemi belirleyen nitelik ve nicelik olarak
tanimlanabilir (Bagaran,1992).

Deger, insanin yapmasi ve yapmamasi gerekenleri belirleyen igsellestirilmig
kimdalatif inanglardir. Rokeach’a (1973) gore deger, belirli bir davranis ve varolus
amacinin kisisel ve toplumsal olarak karsitlarina tercih edilmesine saglayan, karsilasilan
olay ve olgular1 degerlendirirken ve yargilarken kullandig1 temel ilke ve kalici inang
olarak tanimlamaktadir (akt. Aydin ve Akyol Giirler, 2012; Yel ve Aladag, 2014: 118).

Degerler bireyin kendi yasantisini etkiledigi ve sekillendirdigi gibi yasadigi
toplumu da yakindan ilgilendirmektedir. Bu yoniiyle deger kavrami topluma ait olan ve
bireylere kazandirilmasi istenen genel Olgiitleri de icermektedir (Akkaya, 2014:313).
Hayata denge ve anlam katarak toplum ic¢inde yasamamiza imkan tanirlar. Degerler
kalitsal degil, gézlem ve etkilesim sonucunda yagsayarak 6grenilir. Toplumun tarihsel
birikimi ile sekillenen degerler, toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul goéren, toplumsal
varlik ve siirekliligi saglayan, toplumca onaylanan, istenen, korunan kabullenis ve

inaniglardir. Bununla birlikte insanlar arasi iligkileri diizenlemede, toplumun kilturel
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yapisini sekillendirmede, sosyallesme siirecinin dolayisiyla da orglin ya da yaygmn
egitim siireclerinin nasil yiiriitiilmesi gerektigini belirlemede degerler basat etkenlerdir
(Arslan ve Tung, 2013:8). Bu durum, degerlere yiiklenen anlamlarda kulturel farkliliklar
olabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla kiiltiirel degerleri ait oldugu kiiltiirel yapidan
bagimsiz bir sekilde diisiinemeyiz. Bir toplumun degerlerinin ve degerlere yiikledigi
anlamlarm bilinmesi, s6z konusu toplumun sosyal yapisinin ¢éziimlememize yardimci
olur. Cinkl sosyal yapmin c¢ozimlenmesi ancak degerler araciligiyla bilinebilen
toplumdaki kurum, stirec ve rollerin bilinmesiyle miimkiin olur (Ozensel, 2003:222).

Kozlu’ya (1992) gore toplumlarin olusmasi, birbirlerini etkilemesi; sahip oldugu
degerlerin, toplumun iiyeleri tarafindan benimsenme diizeyiyle ilgilidir. Sahip oldugu
Ozellikler nedeniyle bireyi ve toplumu maddi unsurlarin 6tesine tasima giicline sahip
olan degerler, ayn1 zamanda bireyleri bilingli olarak bir arada tutma, birlikte yasatma ve
varligint devam ettirme giiclinii de barindirir. Bir taraftan toplumlar arasindaki
farkliliklart ortaya koyarken diger taraftan tiim insanlarin paylastigi ortak ozelliklerin
kaynagini olusturmasi yoniiyle de degerler birlestirici ve biitiinlestirici bir etkiye de
sahiptir. Bu yoniyle toplumsal/ulusal degerler toplumlari birbirinden ayristirirken;
evrensel degerler tiim insanlig1 birlestiricidir (Aydin ve Yesil, 2007:67; Aydin ve Akyol
Gurler, 2012:6).

Deger kavraminin toplumsal boyutu, bireysel yoniinii de dogrudan -etkiler
niteliktedir. Clnku degerler her ne kadar dayanismayi kuvvetlendiren, toplumsal baski1
amach kullanilabilen, toplumda diisiinme ve davranis tarzlarini belirleyen ve insanin
egilimlerinden bagimsiz olarak var olan genel kabuller olsalar da bireylerin tercihleriyle
sekillenerek onlarin hayatlarina yon verirler (Gtil, 2013).

Degerleri bireysel amaglar1 olarak goren Rokeach, (1973) degerleri, kisinin
yasamsal hedeflerine veya yasamina rehberlik eden, bireysel veya sosyal anlamda tercih
edilmesi beklenen belli bir davranis bi¢cimi ya da yasam amacina olan inanglarin kalici
bir organizasyonu olarak kabul etmektedir. Benimsenen degerler diger degerlerden,
kendisine ters diisen davranis ve inanglardan dstiin tutulur. ClnkU varolusumuzu
anlamlandiran degerler, bir yandan belirli bir davranis bigimini gerektirirken diger
yandan birden fazla unsurun onem sirasini belirlemeye de hizmet etmektedir
(Rokeach,1973; akt. Emre ve Yapici, 2015: 333). Bu anlamda degerler, “olasi
secenckler hakkinda bireye ayirt edici fikirler sunar” (Yapici ve Zengin, 2003). Kisaca
belirtmek gerekirse degerler inangsal, biligsel, duygusaldir ve davranisa doniik bir yonii

vardir.
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Degerler birbiriyle baglantilidir. Bu iliskiler diizeni sayesinde bireyin diisiince
yapist olusur. Bireylerde degerlerin getirdigi hareket tarzlarinin olugmasi saglanir.
Ozensel’in (2003) de belirttigi gibi degerler, kisilerin diisiince yapilarini sekillendiren
baslica unsurlaridir. Sahip oldugu degerler arasinda iist diizey bir uyumun olusmasi,
kisinin ¢evreye ve topluma uyumunun On sartlarindan biridir. Bu sayede toplumsal
uyum siireci sorunsuz gerceklesir.

Konuya psikolojik a¢idan yaklasan Allport’a (1968) goére degerler, kisinin
benligiyle ilgili algiladigi anlamlardir. Deger vermek, tercih etmek, baglanmak ve
muhafaza etmekle ilgilidir. Bu durum ise bireyin davraniglarini belirleyen ve onlari
yonlendirme glcine sahip olma anlamina gelmektedir. Burada benlikle
iliskilendirilerek ~ degerlere = baglanmak ve  muhafaza etmeye  caligmak
tamimlamalarindan, degerlerin bilissel ve duygusal yoniiniin oldugunu soylenebilir.
Ciinkii birey degerleri, istendik davranig kaliplart olarak diisiinerek uygun, istenen
tutumlar gelistirebilir. Duygu boyutunun etkili olmasiyla kuvvetlenen bu tutumlar,
giindelik isleri ve sosyal iliskileri sekillendirebilir (akt. Emre ve Yapict, 2015:333).

Degerler insanlarda var olan tiim tutum, algilama ve davranig sekillerini
etkilemekte, sahip olunan tutum ve davraniglari belirlenmesinde ve yonlendirmesinde
o6nemli bir fonksiyona sahiptir (Dilmag¢ ve Ulusoy, 2015). Rokeach’in goriislerini
benimseyen ve gelistirmeye ¢alisan Schwartz (1999) ise degerleri, davranisin secilmesi,
aciklanmasina, olay ve insanlar tutumlarmin degerlendirilmesinde yardimci olan
toplumsal bir faktor olarak nitelendirmektedir (akt. Kahyaoglu ve Kiriktas, 2015:92;
Kurt, 2015:20). Bu yoOnlyle degerler, bireyin istek ve ihtiyaglarini mesrulastirmasina
yardimci olur. Degerler bireyin toplumda kabul gérmesine yardimci bir igleve sahiptir.
Istenen her sey ile degerler arasinda bir bag kurularak, degerler mesrulastirma araci
olarak kullanilabilir (Schwartz, 1999).

Degerlerin igerigindeki farkli tipolojileri ele alan Schwartz, degerleri bilingli
amaglarin i¢inde, insanin varolusuyla ilgili {ic evrensel gergeklik seklinde ele alir.
Bunlarin, biyolojik organizma olarak bireylerin ihtiyaglari, sosyal esglidiim
gereklilikleri ve gruplarin hayatta kalma ve faal olma talepleri oldugu varsayilmaktadir
(Schwartz, 1992;1996:122).

Deger; arzu edilenlere dncelik vermemizi saglar. Birey ve gruplara onceliklerini
diizenlemede yol gosterir. Duruma gore degisiklik gostererek, hayati idame ettirmeye

yardimei olur. Bir degeri bilmek, kabul etmek ve inanmak, yapmaya istekli olmak farkli
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seylerdir. Bu ii¢ durum birbirinde tam ayrisamaz. Dolayisiyla degerler kisi ve durum ve
zaman gore degisiklik gosterebilir.

Deger; arzulayan, geresinim duyan, bir gaye ortaya koyan bireyin nesnelerle
iliskisini belirleyen unsurlardan biridir. insanlarin gereksinim ve isteklerinin gesitli
olmasi, deger yaklasimlarini sayisiz deger tiiriiyle karsilastirir. Ayrica M. Scheler ve N.
Hartmann’a gore degerlere 6nem verme seviyeleri kisiden kisiye degisebilmektedir (akt.
Akarsu, 1998:49).

Kisaca oOzetlemek gerekirse degerler; duygu yiikli, bilinmekten ote
benimsenmeye dayanan, bireylerin tercihini belirleme ve olaylarin anlamlandirilmasi
noktasinda birer 6lglt ve yol gosterme islevi olan temel inanglardir. Bununla birlikte
arzu, istek ve ihtiyacglart mesrulastirmak igin arag¢ olarak da kullanilan ve toplumsal
olarak onaylanan insana 6zgl niteliklerdendir. Yani degerler, bu anlamiyla insanlarin
O6nem verdigi, baglandigi, diisiincelerini mesrulastirdigi, tercih, tutum ve eylemlerini
belirlemede rehberlik yapan referanslar olarak kabul edilir (Elbir ve Bagci, 2013;
Yesilyurt ve Kurt, 2015; Emre ve Yapici, 2015:334). Temel kavramlardan hareketle
degerler insan, toplum, kurum ve ideolojinin disiince, hiikiim, tutum, davranis ve
etkinliklerinde tercih edilen, kabul géren, benimsenen, arzulanan, inang, yargi, hedef,
6lcit, kilavuz, kural, duyus ve distiniislerdir (Koyli, 2016:21).

Kisilerin davranislarinin yargilanmasinda sosyal uyum, kontrol ve baski aracidir.
Ahlaki olgunluga ulastiran, benimseme ve adanma {izerine temellenen, kalitsal olmayip
sonradan kazanilan insan Uriinleridir. Deger aklin sectigi, vicdanin bi¢imlendirdigi,
insanin istedigi, toplumun beklentisiyle ortiisen yoOnetici ve yoOnlendirici unsurlardir.
Gegmis, bugiin ve yarma dair her tiirlii planlamanin amag¢ ve misyonun, ideallerin,
stratejilerin belirlenmesinde anahtar rol Gstenmektedir (Aydin ve Yesil, 2007:69-70:
Yalar, 2010:16-18: Coskun, 2014:113).

2.1.3. Degerlerin Simiflandirilmasi ve Schwartz Deger Yaklasim

Nasil ki deger tanimi konusunda ilgili literatiirde bir uzlas1 yoksa (ve olmasi da
gerekmiyorsa), ayni durum degerlerin siniflandirilmasinda da s6z konusudur. Farkli
bakis agilarindan hareketle degerleri genel/ 0zel, evrensel/yerel, kutsal/diinyevi,
birincil/ikincil, aracsal/ amagsal gibi birgok tir ve tiplere ayirmak miimkiindiir.

Evin ve Kafadar’in (2004) ¢alismalarinda degerler, ulusal ve evrensel olarak iki
farkli kategoride ele alimmistir. Ulusal degerler 9 tanedir. Bu kategorilerinde; vatan,

millet, devlet, cumhuriyet, ordu, ulusal simgeler, kahramanlik, dil, gelenek ve gorenek
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degerler bulunmaktadir. Evrensel degerler 9 tanedir. Bu kategoride ise insan hak ve
ozgirliikleri, uygarlik, baris, esitlik, demokrasi, bilim ve bilimsel diisiinme, sanat, ¢evre
duyarliligi, sevgi degerleri yer almaktadir (Dilmag ve Ulusoy, 2015:28; Yalar, 2010:25).
Winter, Newton ve Kirkpatrick’e (1998) gore degerler, “toplumsal degerler” ve
“bireysel degerler”, kiigiik gruplarda ise “aile degerleri” olarak kategori edilmistir (akt.
Akbaba Altun, 2003:8). Kluckhohn ve Strodtbeck (1961) amag¢ ve arag degerleri,
“bireylerin veya gruplarin cesitli durumlara ulasmak i¢in kullandiklar1 araglar” ve
“birey ve toplumlarin kendileri igin olusturduklar1 amaglar” olarak siniflamislardir (akt.
Sarict Bulut, 2012:217- 218).

Deger arastirmalar1 agisindan erken sayilabilecek bir donemde Spranger (1928;
2001; akt. Emre ve Yapici, 2015:334) insanlar alt1 temel kisilik tipine ayirmis, buradan
hareketle alt1 temel deger tipi belirlemistir. Bunlar teorik-bilimsel, ekonomik-faydaci,
estetik-sanatsal, toplumsal, politik-siyasal ve dini-mistik degerlerdir.

Allport, Vernon ve Lindzey (1960) altt boyutu olan ve bireysel farkliliklar
gosteren bir degerler sistemi gelistirmislerdir. Bireyin farkli diizeylerde 6nem verdigi bu
degerler, onlarin yasam tarzlarini belirler ve yon verir, yasam amaglarini belirler. Bu
degerler; estetik, teorik, ekonomik, siyasi, sosyal ve dini degerlerdir (akt. Avcioglu,
2011:4).

Graves (1970), insanin degerlerine ve yasam sekillerine varolussal olarak
yaklasir ve hiyerarsik bir diizenlemeye indirgemektedir. Graves, olusturdugu hiyerarsik
sistemde her bagar1 durumunu, bir denge durumu ile agiklamakta ve saglanan denge
durumundan sonra bir sonraki basamaga gececegini savunmaktadir (akt. Aktan ve
Turan, 2008:228). Graves (1965, 1970)’ in, olusturdugu varolus diizeyleri tepkisel var
olma, geleneksel var olma, benmerkezci olma, 6zverili var olma, materyalist var olma,
toplumsal var olma, varolus (kendini gergeklestirme) seklinde siralanmustir (akt. Oztlrk
Samur, 2011:26-27).

Hofstede (1980:2001) kiiltlirler aras1 farklilasmay1 belirlenmeyi amaglamistir.
Hofstede zihinsel programlamay1 evrensel, kolektif, bireysel olmak iizere ii¢ diizeye
ayrrmustir (akt. Morsiimbul, 2014:42). Herkes kabul edilene evrensel agidan, kiiltiir
cevrelerinde farklilagmaya kolektif ve bireysel farkliliklara bireysellik agisindan
yaklagmistir (Oztiirk Samur, 2011:25-26).

Inglehart’in (2008) calismasinda temel degerlerini arastirmak ve kusaklarin
degere uyumlarindaki farkliliklar1 belirlemek amaglanmistir. Gelistirmis oldugu anket

“dini inaglar, cinsiyet rolleri, is motivasyonu, demokrasi, gelir, politik yasam, refah ve
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guvenlik, diger toplumlara kars1 tolerans, ekolojik gereklilikler ve 6zenli iyi olma ile
ilgili degisen degerleri” belirlemektedir.

Rokeach (1973) degerleri amagsal ve aragsal degerler olarak iki boyutta ele
almistir. Amagsal degerler genel inanglardan olusmaktadir. Aragsal degerler amag
degerler olarak bahsedilen degerlere ulagsmak i¢in gerekli olan davranmis bicimleridir
(akt. Avcioglu, 2011:4; Emre ve Yapici, 2015: 334). Amagsal degerler; “6zgurluk”,

“zevk”, “basar1”, “kendine saygi”, “esitlik”, “uyum”, “sosyal onay” “mutluluk”,
“guvenlik” ve “aile giivenligi” gibi yasammn amacina dair genel inanglardan
olusmaktadir. Aragsal degerler ise “itaat”, “caliskanlik”, “yardimseverlik”, “diristlik”,
“cesur olma”, “kibarlik”, “yaraticilik”, “sorumluluk” ve “agik gorislilik” ve
“bagislayicilik” gibi amag¢ deger olarak bahsedilen degerlere ulasmak i¢in gerekli olan

davranig bigimleridir (Debats,1996:7).

2.1.3.1. Schwartz Degerler Yaklasim

Hizla degisen diinyaya ayak uydurmak, sosyo-ekonomik gelismeler sonucunda
ortaya c¢ikan yeni toplum diizeninin saglikli isleyebilmesi i¢in bireylerin degerlerinin
degisen ortama uyumlu olmalidir. Bu uygunluk sorunu toplumsal siyasalarin basarisi
icin degerlerin ayrintili incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Ayrica degerlerin anlamlari
hakkinda kapsamli arastirmanin yapilmamasi, yapilan deger listelerinin kiiltiirel
yanliligi, degerler arasinda orgiitleyici bilgi iiretecek Olglim araclarinin tasarlanmamis
olmas1 ve dl¢lim araglarinin bazi 6nemli eksikliklerinin olmasi gibi nedenlerle kapsamli
bir 6lgek gelistirme gerektiginden hareket edilmistir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000).

Rokeach’in (1973) deger listesi tlizerine temellendirilen Schwartz ve Bilsky
(1987) deger listesi Schwartz (1992) deger yaklagiminin temelini olusturmustur. Kuram
deger tiplerinin dinamik iliskisi tizerine bigimlendirilmistir. Degerler giidiisel amaglara
gore uyumlu ya da geliski i¢inde olabilecek nitelikte olusturulmustur. Birbiriyle uyumlu
olanlar dis etkenlerle benzer iliski kurarken; dis etkenlerle ¢eliskili olanlari ise birbirine
zit tepkiler olusturdugu varsayima dayanmaktadir. Dis etkenle en yiiksek iligkiyi
barindiran deger tipinden en az iligkinin goriildiigli degerler tipine dogru her iki yonde
iliski miktarinin azalacagi varsayillmaktadir. Hedef kitle se¢iminde toplumsallagsma
stirecinde temel kiiltlirel degerlerin aktaricis1 olan 0gretmenler se¢ilmistir. Gelistirilen
Olcek “bireysel ve kilturel” (Schwartz,1992) diizeyde incelenmistir. Bireysel diizey
kisilerin kendi yasamlarinin yonlendirmedeki dnemine, kiiltiirel diizey ise toplumun

genelinin paylastig1 normlar lizerine soyut bilgi liretmek amaglanmigtir. Bireysel diizey
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kisilerin 6zelliklerinin farkli oldugu iizerine kuruludur. Bireysel diizeydeki degerleri
birbirinden ayiran en énemli 6zellik giidiisel amag tipidir. Dolayisiyla tiim kiiltiirlerde
en ¢ok rastlanmasi gereken deger evrensel gereklilik (giidii, fizyolojik ihtiyac ve
toplumla uyumlu etkilesim gibi) bilingli amaclar1 destekleyen degerler olmalidir.
Psikolojik, felsefi ve dinsel alanlarda yararlanilarak kuram olusturulmustur. Schwartz’1n
yaklasimi bir kurama dayali olmasi deger listesinin gelistirmesine olanak saglamaktadir.
Yani kiiltiire 6zgii degerlerin eklenerek ya da uygun olmayanlarin ¢ikarilarak kiiltiire
O0zgii deger listesi hazirlanabilir. Bireyin hem kisilik ozellikleri hem de kiiltiire
bagliligmi vurgulayan yaklagim kiiltiirden kiiltiire degisebilecek sentezlerin
olusabilecegi goriisiinii benimsemektedir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000).

Yukaridaki yapiya ek olarak degerler iki boyut ve 10 alt boyut iizerine
kuruludur. Olgegin boyutlar1 ve birbiriyle iliskisi su sekildedir. Temel boyutlari;
Degisime/Yenilige Aciklik- Muhafazakarlik ve Kendini Asma (6zaskinlik)- Kendini
Gelistirme (6zgenisletim) seklinde birbirine karsitliklari igerin boyutlardir. Alt boyutlar
ise 0zdenetim (6zydnelim) (6 madde), uyarilim (3 madde), evrensellik (9 madde), guc
(5 madde), basar1 (5 madde), geleneksellik (6 madde), hazcilik (3 madde), uyum (4
madde), yardimseverlik (9 madde), giivenlik (7 madde) maddelerinden olusmaktadir.
Uygulamada katilimcilar dlgekte yer alan degerleri kendi yasamlarini yonlendiren bir
ilke olmalar1 agisindan tasidiklar1 6neme gére en az énemli (1) ile en Ust dizeyde
onemli (7) arasinda puanlamalar1 ve her deger i¢in bir tek isaretleme yapmalari
istenmistir (Kahyaoglu ve Kiriktas; 2011:93; Emre ve Yapici, 2015:336; Deniz, Deniz,
Dilmag, 2009:13; Bilican, 2012:130-131; Saric1 Bulut, 2012:218-219).

Schwartz’a (1992; 2006) gore dairesel olarak gosterilen degerler, ¢ift kutuplu iki
boyut arasinda organize olmaktadir. Schwartz’in deger listesinin ilk boyutu karsithiklar
“Degisime/Yenilige Ac¢iklik” ve “Muhafazakarlik” deger kategorileridir. Bu boyut
Ozglr diisinme, bagimsiz hareket etme, duygulari rahat¢a ifade edebilme ve
Degisime/Yenilige acikligi (6zyonelim, hazcilik ve uyarilim) vurgulayan deger tipleri
ile bireylerin yakin olduklar1 kisilerle, kurumlarla ve geleneklerle olan iliskilerindeki
stireklilik ve belirliligin sirmesine olanak saglayan dulzeni, gelenegin korunmasi,
degisime direng gostermeyi, kendini sinirlandirmay1 (guvenlik, uyma ve geleneksellik)
vurgulayan Muhafazakar yaklagim yoniinii vurgulayan deger tipleri arasindaki karsitligi
gosterir. ikinci boyut, “Kendini Asma” ve “Kendini Gelistirme” degerleri arasindaki
karsitliklar1 igerir. Bu boyut ise bireyin, yakin ya da uzak tiim insanlarin ve doganin

yarari i¢in, bencil amaglarindan vazgecmesine yonelik baskalarini da diisiinebilmeyi ve
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onlarin 1iyiligini vurgulayan (evrensellik ve yardimseverlik) degerleri ile digerleri
tizerine hakimiyet kurma, basarili olma ve kisinin kendini diisiinmesini (gii¢ ve basar1)
vurgulayan deger tipleri arasindaki karsitligi ortaya koyar. Hazcilik ise hem “Yenilige
Aciklik” hem de “Kendini Gelistirme” ile ortak oOzellikler tasir (Karalar ve Kiraci,
2010:83; Akar, Baykara Acar, Acar, 2016:102; Emre ve Yapici, 2015:337).

Bagimsiz diislince ve davranigla 6zdeslesen “0zyonelim”, ozgiirliik, kontrol
etme, hakimiyet saglama ve 6zerklik gibi ihtiyaglarla yakindan iliskilidir. “Uyarilim”;
heyecan, yenilik ve hayata meydan okuma gibi kavramlari igermektedir. Kisinin zevk
ve doyum saglamasini1 vurgulayan ‘“hazcilik” biyolojik ihtiyaglari ve memnuniyet
duygusunu kapsamaktadir. Sosyal Olgutlere gore kisisel yeterlilik gosterme anlamina
gelen “basar1”, bireylerin yasamlarin etkili bir sekilde devam ettirmesi, Ssosyal
etkilesimde bulunabilmeyi, yetkin olmak igin gerekli performansa isaret eder. Denetim
saglama, statli ve itibar elde etmeyi vurgulayan “Gig¢” insanlar ve kaynaklari kontrol
etme, hakimiyet kurma gibi egilimlerin doniismiis seklidir. Gii¢ ve basar1 degerleri
sosyal sayginlikla iligkilidir. Birey ve toplumun selameti, uyumu ve giiven i¢inde olmasi
degerini ifade eden “guvenlik” bireysel ve toplumsal ihtiyaglardan kaynaklanmaktadir.
Saglikli olmak, temiz olmak vb. hususlar bireysel ihtiyaglara; ulusal giivenlik, toplumsal
diizen gibi dgeler ise toplumsal ihtiyaglara yonelik degerlerdir. “Uyma-itaat” degeri,
toplumsal norm ve beklentileri ihlal ederek diger insanlara zarar verme olasilig1 bulunan
diirtii, egilim ve eylemlerin smirlandirilmasiyla ilgilidir. Toplumsal isleyise muhalif
egilimleri engellemeye calisarak toplumsal isleyis ve etkilesimin saglikli bir sekilde
devam etmesine yardimci olur (Bilican, 2012:130-131; Kutlu ve Yapici, 2015:336;
Dilmac ve Ulusoy, 2015:29; Koylu, 2016:43-44; Yilmaz, 2008:47-48).

“Geleneksellik”, sosyokiiltiirel yapinin ve dinin beraberinde diisiince ve yasam
tarzlarinin benimsenmesiyle iliskilidir. Toplumun birligi, biitiinliigli ve stirekliligini
saglamaya destek olmaktadir. Siklikla dini ritiiellerin, inanglarin ve davraniglarin seklini
alabilir. Toplumsal kurallara itaati gereklilik olarak goren geleneksellik ve uyma
degerlerinin giidiisel olarak yakin iliski iginde oldugu sdylenebilir. Birbirinden ayrilan
yonu itaat edilecek nesnenin tiridir. Uyma sik etkilesimde bulunan ebeveyn, 6gretmen,
patron vb. kisilere itaati gerektirirken; geleneksellik ise daha soyut olan dini kurallara,
kilturel adet ve fikirlere itaati dngdormektedir. Yani uyma degeri simdiki zamanda
ortaya cikan, degisen beklentileri, geleneksellik degeri ise ge¢misten gelen degismez
beklentilerle ilgilidir. Insanlarla iyi ge¢inmeyi amaglayan kisilerin iliskilerini korumaya

ve gelistirmeye calismas1 “iyilikseverlik” degeri grup isleyisinin saglikli bir sekilde
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devam edebilmesi ve insanlarin baglanma ve sevgi ihtiyaclarini karsilayabilmesi i¢in
onemlidir. lyilikseverlik, bireysel ve toplumsal ihtiyaclara dayanan génulliiliik esasini
vurgulamaktadir. “Evrensellik” anlayisli ve hosgorii olma, takdir edebilme, dogayi
koruma ve tiim insanligin iyiligini isteme gibi yonelimleri barindirir. Evrensellikte genel
olarak tiim insanligin iyiligi vurgulanirken, iyilikseverlikte vurgulanan ait olunan gruba
(ic grup) yoneliktir (Schwartz, 1992; 2006).

Schwartz’1n olusturdugu degerler listesi olarak asagidaki sekilde verilmistir.

Fuvrensellik

Fvitikseverlik

Sekil 2.1. Deger boyutlar1 arasindaki iliskiyi gosteren yapisal model (Emre ve Yapici,
2015:336)

Yukarida dairesel olarak gosterilen deger tipleri iki ana boyutta gruplandirilmistir.
Birinci boyut; uyma, geleneksellik ve giivenlik deger boyutlarini muhafazakarlik olarak,
ozyodnelim ve uyarilim ise yenilige agiklik olarak adlandirilmustir. Ikinci ana boyut ise
gii¢ ve basar1 deger boyutlar1 6zgenisletim, evrensellik ve iyilikseverlik ise 6zaskinlik
olarak simiflandirilmigtir (Kusdil ve Kagitcibasi, 2000).

Degerlerin birbirine yakin olanlar uyumlu, karsisindakiler ise karsit 6zelliktedir
(Yalar, 2010). Geleneksellik ile uyma ayni1 giidiiyii tasimaktadir. Fakat uyma daha yakin
alan1  paylasirken, geleneksellik karsit degerlerle daha keskin ¢eliskileri
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barindirmaktadir. Geleneksellige ait beklentiler daha soyut ve keskindir. Karsit degerleri
giiclii ve agikca reddeder. Hazcilik ise yenilige agiklik ile 6zgenisletim arasinda ikisinin

niteliklerini tasiyan gegis degeri konumundadir (Kusdil ve Kagitgibasi, 2000)

2.2. Degerler Egitimi

llgili literatiir incelendiinde degerler egitimine iliskin bircok tanimla
karsilagilabilecegi gibi zaman zaman bu tanimlar arasinda tutarsizlik ve geliskiler de
goze carpmaktadir. Siiphesiz bu durum, degerler ve degerleri gelistirme veya
gerceklestirme siirecindeki belirsizlikten kaynaklanmaktadir. Degerler egitimi alan
yazinina dayanarak “degerler”, sonsuz fikirlerden davranissal eylemlere her sey olarak
tanimlanmaktadir. “Degerleri gelistirme veya gerceklestirme siireci” 1ise, deger
yargilarinda bulunma, duygu ifadesi veya ilkeler dizisini edinme ve bunlara baglilik
olarak diistiniilmektedir (Superka ve digerleri, 1976).

Degerler egitimini tanimlamadaki bu gii¢liige karsin, konu ile ilgili genis kabul
goren tanimlar da s6z konusudur. Ornegin Slater (2002) degerler egitimini; manevi,
ahlaki, sosyal, kiiltiirel, kisisel, dini, ¢okkiiltiirlii egitimleri program c¢ergevesinde;
program Otesinde ise vatandaslik, ¢evre, saglik, okul kiiltiiri ve etigi gibi ilave
faaliyetler; genis toplumsal baglantilar, ibadet ve toplanti, 6grenen topluluk i¢in okul
yasami gibi ortak program deneyimlerinin bir simiflamasini yapabilmek ic¢in yeni bir
semsiye terim olarak tanimlar (akt. Keskin, 2008:20).

Her aile ¢ocuklarmin toplumca istenen, insancil degerlere sahip olmalarini
arzular. Cocuklarinin birer 6rnek vatandas, toplumca degerli goriilen, saygt ve takdiri
hak eden bireyler olarak yetistirmek ister. Genglerin degerler egitimi konusunda
yonlendirilme ihtiyaglar1 vardir. Bu sorumlulugu aile ve G6gretmenler yerine getirir.
Degerlerin temeli ailede ve aile ¢evresinde edinilir. Degerlerin niteligi ilk asamasi
ailede aktarilir. Ailede baslayan degerlerin kazanilmasi okullarda devam ettirilir.

Akgul’e (2014) gore toplumun 6nemsedigi deger ve davranislarin kazanilmasi
siirecinde okulun 6nemi ve roliinli yadsinmamakla birlikte degerler egitimi silirecinde
asil katkiyr egitimciler saglamaktadir. Elbette, okulda degerleri gelistirme cabasini
ogretmenler desteklenmeli, model olmalidir. Ogretmenlerin okullarda evrensel capta
kabul goren temel degerleri kazandirma ve bireyde istenen degerler olusturmalarini
saglama, onlar1 savunma, muhafaza etme ve gelistirme konusunda sorumluluklari
vardir. Gelecegin 6gretmenlerinin iki seye ihtiyaci olacaktir: Bunlardan ilki, 6ncelikle

kendi degerlerini olusturarak 6rnek olmak; ikincisi de degerler egitimini 6gretebilmek
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icin gerekli pedagojik egitimi almaktir (Demirhan Iscan, 2007). Ayrica “degerler
egitimi i¢in egiticiler tarafindan alternatif yontem, teknik ve uygulamalar
gelistirilmelidir” (Akgiil, 2014:6).

Degerler, goreceli olmakla birlikte degerler egitiminin yol gosterici ve yaptirimci
bir yanmin oldugu unutulmamalidir (Demirhan Iscan, 2007). Degerler egitimi; sevgi,
saygl, sorumluluk, esitlik, adalet, barig gibi evrensel degerleri vurgulamaktadir.
Degerler egitimi Ogrencilere bu degerleri anlama, Onemseme ve hayatlarina
aktarmalarina yardimci olur. Bu sebeple, okullarda evrensel degerler mutlaka
Ogretilmelidir.

Her toplumun sahip oldugu en onemli dogal kaynagi insan ve insanin yapip
ettikleridir. Biyolojik bir varlik olarak insani sosyal bir varliga doniistiiren toplumdur.
Hi¢ kuskusuz sosyallesme siirecinin belirleyicisi egitimdir. Erden’e (1998) gore
degerler egitimi toplumsal normlari, tutumlari, degerler planli ve kontrollii olarak
kazandirildig1, kazamimlarin izlendigi toplumsal kontrol aracidir (Oztiirk Samur,
201:14). Temel degerleri edinmis, demokrasi bilincine sahip iyi yurttaslar yetistirmek,
egitim sisteminin gorevidir. Bu gorevi yerine getirebilmek i¢in 6grencilere okulda
bulunduklar1 siirece degerler egitimi vermek yiikiimliiliigii bulunur. insani nitelikleri
sahiplenen bireylerin artmast ancak siirekli bir egitim verilerek saglanir. Egitim
slirecinde 6grencilerin yasayarak kazanabilecekleri bu nitelikler, duygu, diistincelerini
Ozgiirce ifade etme, diger insanlarla isbirligi yapabilme, yardimsever olma, yardimsever
olma, sorumluluk sahibi olma, 6grenme ve arastirmayi seven, kendinin ve toplumun
sagligina 6zenli, treten kisilige olma, erdemli olma vs olarak siralanabilir (Basaran,
1987).

Degerler egitiminin amaci, insanhigin ortak sermayesi olan evrensel degerlere
vurgu yaparak iyi karakter ornekleri sergileyen, ahlaki degerlere sahip, sorumluluk
duygusu icinde hareket eden yurttaslar yetistirmektir. Bu bakimdan, degerler egitimi
bireylere; saygi, sevgi, sorumluluk, cesaret, erdem, azim, inang, adalet ve bireysel
disiplin gibi ¢ok Onemli ahlaki ve medeni degerleri kazandirmayi1 hedeflemektedir.
Diger taraftan, degerler egitiminin uzun vadeli amaci ise topluma ahlaki, etik ve
akademik konularda yardimci olmak ve diinyamizin daha giivenilir ve yasanilir hale
gelmesine katki saglamaktir (Altan, 2011).

Degerler egitimi, bir zihniyet ve kiltlr sorunu olarak gortlmelidir. Yalnizca
yasa ve yonetmeliklerde yer almasi, 6gretim programlarmna konu basliklar1 olarak

yerlestirilmesi degerler egitimi agisindan yeterli degildir. Bireyin davraniglarina
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belirleyen asil 6ge, bilenen deger degil, benimsenmis, icsellestirilen degerlerdir.
Degerler egitimi siirecinde benimseme ve adanmislik, bilme ya da zorlamaya gore daha
belirleyicidir. Bireyler ¢ogu zaman yasa ve yonetmeliklerde yer aldigi i¢in degil
benimsemis olduklar1 i¢in degerlere uygun davranislar sergiler (Aydin ve Yesil, 2007).

Degerler egitimi, degerlerin transferini giiclendirmeye galisir. Bu transfer egitim
programi ve ahlaki ortam aracilifiyla olur. Elestirel diisiinme, fikir ve analizlerin
karsilastirilmasi yoluyla degerler ve degerlerin gelisimi hakkinda gelisimi hakkinda fikir
gelistirilmesini amaglar. Degerler egitim ile ahlak gelisim arasindaki iliskiye bakilacak
olursak; deger egitimi ve ahlak gelisiminin her ikisi de &grencilerin deger gelisimine
yogunlasirlar, fakat degerler egitimi degerler hakkinda oldukga acik fikirler ifade eder,
ahlaki gelisimi daha ¢ok bilissel slirece yogunlasir (Yalar, 2010:28).

Degerleri gelistirme siireci i¢in degerler egitimi, egitim programlarinda yer alan
belli bash hedeflerdendir. Burada onemli olan yetiskin degerlerini telkin etmek mi,
yoksa degerleri 6grencinin kendisinin sekillendirmesine olanak saglamak daha anlaml
olacag1 sorusudur. Geleneksel diisiince sisteminde yetiskinlerin savunduklar1 degerler
Ogrenciye aktarilir. Geleneksel diislinen egitimciler degerler egitiminin geng nesillerin
degerlerini sekillendirecegini belirtmislerdir. Bazi egitimciler bu durumu zihin kontroli
ve beyin yikama siirecleri olarak kabul etmisler. Bu egitimciler degerleri aydinlatma,
ahlaki muhakeme ve goriis birligi olusturmay1 vurgulamaktadir. Béylece 6grencilerin
secenekler arasindan degerlerini belirleme ve karar vermede referans olarak kullanabilir
(Demirhan Iscan, 2007: 30-31).

Anlasilacag iizere hangi degerlerin 6gretilmesi gerektigi noktasinda evrensel bir
yanit yoktur. Ogretilmesi gereken nitelikler toplumdan topluma degisir. Bundan yiizden
egitim hedefleri belirlenirken yer verilecek degerlerin tespitinde yerel topluluklarin
gorlsleri alinmalidir. Egitim siirecinde kazanilmasi istenen nitelikleri belirlerken
Ogrenci, 0gretmen, aile, okul aile birligi ve toplumu yonlendiren kurum ve kuruluslarla
isbirligi yapilmalidir (Demirhan Iscan, 2007).

Giliniimiizde degerler her tiirlii ara¢ ve etkinliklerle planl ya da plansiz, dogrudan
ya da dolayl olarak aktarilmaktadir. Egitim silirecinin basindan itibaren &grencilere
deger kazandirmaya yonelik olarak her tiirlii faaliyetler ile diiriist, hosgoriilii, birbirini
seven, saygili, aile birligi gibi degerlere 6nem veren bireylerin olusturdugu toplum
olusturmak i¢in degerler egitiminden yararlanilir (Deveci, Belet, Ture, 2013:297).

Edwards da degerler egitiminde diger hedeflerde su sekilde siralamigtir:

* Milli degerleri nemseyen, iyi vatandas olarak yetigmelerini saglamaktir.
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* Bireye kisisel sorumluluk ve grup sorumlulugunu kazandirarak degerleri
davranig haline getirmektir.

e Bireyin dogru ve yanlist; hakliy1 ve haksizi, iyi ve kotiiyii; hosa gideni ve
gitmeyeni, ahlaki olan1 ve olmayan1 ayirt etmesine yardimct olarak ahlaki bir topluluk
bilincini olugturmaktir.

» Akademik bilgi ve rehberlik edecek temel degerlerle donatilmis Ogrencileri
yetistirmektir.

» Ogrenciye dzsaygi, 6zgiiven, girisken, azimli, kisileraras1 iliskilerinde yapic1 ve
toleransli, agik fikirli olmayi, kendisine ve diger insanlara deger vermesini, insan
haklarina duyarli, farkli inanglara ve yasam bigimlerine saygi géstermeyi ve degisiklige
acik olmay1 kazandirmaktir.

* Catisma durumlarinda 6grencileri siddet dis1 ¢oziimlere yoneltmektir.

» Egitimde kaliteyi ve mitkemmelligi saglamaktir (Ergiin, 2013:14-15)

Erdemli bireyler yetistirmek egitimin temel amaglarindandir. Toplumlar egitim
alaninda sahip olduklar1 nitelikli, dengeli, ruh ve beden sagligi yerinde bireyler
sayesinde degerlerin siirekliligi saglanir. Egitimden beklenen gerekli olan bilgi, beceri,
tutumlart kazandirarak hizla degisen diinyaya uyum saglayarak, kendisinde ve
cevresinde gerekli degisikleri yapabilme kabiliyeti kazandirmaktir. “Bu agidan okullarin
gorevi sadece bilgi ve beceri kazandirmak degil, bireylere karakter egitimi agisindan da
temel insani degerleri 6ziimsetmektir” (Oztiirk Samur, 2011:33-34). Okullarda verilen
degerler egitimi, diinyanin degisen sartlarina ayak uydurabilen kiiltiirel ve toplumsal
degerlerin yaninda everensel degerleri elde etmesi ve yasanabilecek sorunlara karsi
hazirlikli 6ngoriilmektedir (Giil, 2013:64).

Degerlerin egitiminin basariya ulasilmasinda;

Ogretmenlerin olumlu degerleri sergileyebilmesinin,

Ahlaki ve etik eylemleri 6gretme becerisine sahip olunmasinin,

Degerlerin i¢sellestirilmesi i¢in 6grencileri cesaretlendirmesinin,

Ogrencilerin kendi kararlarin1 uygulamaya gecirebilmelerinin tesvik edilmesinin

etkisi bulunmaktadir (Titus, 1994:11).

2.2.1. Degerler Egitimi Yaklasimlari
Deger egitimi ile ilgili olarak farkli yaklasimlar bulunmaktadir. MEB’in 6gretim
programlarinda yer alan deger 6gretim yaklasimlari; (1) de§er agiklamak, (2) ahlaki

muhakeme, (3) deger analizi ve (4) gozlem yoluyla 6gretim yaklasimi (MEB, 2009b)
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seklinde verilmistir. Bunun yaninda (5) telkin yoluyla 6gretim ve Karakter egitimi

yontemleri ortiik olarak kullanilan yontemlerden birisidir

Telkin Yoluyla Degerlerin Ogretimi: Tarih boyunca olan insan davranislarini ve
karakterini sekillendirmede en ¢ok kullanilan yaklagimdir. Bu yaklagimin temel ¢ikis
noktasi, “kalict ve siirekli olarak arzu edilen” (Yazici, 2006), “sosyal ve kiiltiirel olarak
kabul gormiis standartlar veya davramis kurallar1”, 6nemli bireysel kural ve kabul
edilmis standartlarin 6grencilere aktarmasi, asilanmasidir (Huitt, 2004).

Ogretmenler degerler dizini icerisinde kasitl olarak secilmis degerleri aktarir. Bu
yaklagimda bir sey siirekli tekrar ve tavsiye edilerek, yetince duyurularak s6z konusu
tutumun davranisa doniistimiiniin saglanmasidir. Toplumlarin kiiltiiriniin devami i¢in
gerekli degerler bulunur. Bu degerler ise O0gretim programlarinda yer alan temel
degerlerdir. Bu degerlerin direkt olarak verilmelidir. Telkin yonteminin amaci,
“ogrencilere degerlerin direkt verilmesi ve bunlari igsellestirilerek, degerleri hem
yansitip hem de degistirmesidir” (Aydin ve Akyol Giirler, 2012). Bu yaklasimda;
“adalet, diristliik, esitlik, hak, iyilik gibi” (Eksi ve Katilmis, 2011) toplum tarafindan
belirlenen belli bash degerleri aktarmak iizerine olusturulmustur. Telkin ydnteminin
deger kazandirma siirecinde basarisiz oldugu gdzlenmistir. Ogretmen- 6grenci etkilesim
stiresini kisitli olmasi degerlerin davranisa doniismesine imkan vermemektedir (Akbas,
2004:72).

Degerlerin Aciklanmasi Yoluyla Degerlerin Ogretimi: Raths (1966) tarafindan
ileri stiriilen bu yaklagim, dgrencilerin rasyonel diisiinmelerini saglar. Sahip olduklar
duygular1 gozden gegirerek kendi degerlerinin farkina varmalar1 yardimci olur. Boylece
ogrenciler kendi degerlerini olusturarak bunlarin igsellestirmeleri saglanir (akt.
Fernandes, 1999:5) Bu yaklagim, etkinlik yaparak (Aydin ve Akyol Giirler, 2012) kendi
degerleriyle ilgili mantikli agiklamalar yapmak i¢in diisiinmeyi tesvik edilmektedir
(Akgul, 2014). 1960’larda sik¢a kullanilan bu yaklasimda, degerler kavramsal olarak
aciklanarak dgrencilere sunulur. Ogretmenler simiflarda etkinlikler yaparak, dgrencilerin
kendileri i¢in neyin énemli oldugunu ve bunu nasil belirledikleri ve degerleri se¢gme ve
tartismalarinda Ozgiirlik tanimalidir. Ogretmen, ogrencilerin sectikleri degeri
destekleyen nedenler sunmalidir (Aydin ve Akyol Giirler, 2012), Ogrencilerin
secenekleri ve sonuglarini analiz etmesi saglanarak segim yapilir. Ogrencilerin sectikleri
degere uygun davranislardan hangilerini odiillendirilmesi gerektigi ve yaptiklar

secimlerin dogrulugunu fark etmesi i¢in firsatlar verilir. Sectigi ve pratik yaparak
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davranigsa donustiirdiigli degerin kalic1 olmasi saglanir. Bu islem sirasinda degerler
Ogretilmeye calisilmamalidir. Deger aciklamasi, 6grencilerin sdylem ile davranislari
arasindaki boslugu doldurmak icin onlarin diistinmelerini saglayacak onemli degerler
yonelik olmalidir (Lickona, 1991:11; akt. Kaymakci ve Yigittir, 2012:51). Bu yaklasim
ogrencilere rehber olarak kendi inang, tutum ve degerlerini inceleyerek ogrencilerin
degerler iizerine diisiinmelerini saglamak ve kisisel degerlerini belirlemeye yardimci
olmaktir (Yazici, 2006). Duygu, diisiinme, s6zlii ve soOzsiiz iletisim kurma, se¢me
davranma ve tekrarlama sureglerini icerir (Akgul, 2014).

Raths, Hormin ve Simon tarafindan gelistirilen yontem yedi asamada deger
belirleme ile 6gretmen etkisi altinda kalmadan deger kazandirma hedeflenmektedir.
Bunlar:(1) Ozgiirce segme, (2) alternatifler arasindan secim, (3) muhtemel sonuglarini
diistindiikten sonra segcmek, (4) en onemli ve degerli oldugu tespit edilen degerlerin
odullendirilmesi, (5) secilen degerlerin agiklanmasi, (6) secilen degerlerle uyumlu
davranig sergilemek, (7) davranmisin tekrar edilmesi (Naylor ve Diem, 1987:356:
Leming,1999:4-5; akt. Yaz1c1,2006:511).

Degerler Analizi Yoluyla Degerlerin Ogretimi: Bu yaklasim degerlerle ilgili
bilimsel aragtirma siire¢lerine ve mantiksal diisiinmeyi Onplana alarak Ogrencilere
ogrenmelerinde rehber olan, degerlerle ilgili sorunlar1 mantiksal ve akilcil ve bilimsel
yaklasimla en akilci yargiya ulasilir. Sosyal konularla ilgili degerlerle, ¢evresindeki
problemlerin ¢6ziimii {izerine, somut seyler iizerinde ¢alisilir. Yaklagimin temeli,
olaylar1 ve sonuglarin1 degerlendirilirken kararlar1 kendilerinin vermelerini saglamaktir.
Ziebert’a (2007) goOre “etkilesim” en onemli faktordiir (akt.Kaymakci ve Yigittir,
2012:52). Degerler sorgulanir, degerlere iliskin goriis gelistirir. Tartisma, yorum ve
muhakeme yaparak Ust diizey zihinsel siiregler ise kosulur. Empati kurma, (Kaymakci
ve Yigittir, 2012), kendini ifade etme ve iletisim becerileri gelisir. Insancil ve ahlaki
diistinme ve karar verme becerisi kazandirarak bilimsel diisiinme yontemini sosyal
problemlere uygulamayi 6gretir. Bu yontemle “bireyler, gercek ya da gercek olabilecek
bir durumda, duygusalliktan uzak bir sekilde akilc1 kararlar vererek sorunlar1 ¢ézmeye
calisir” (Aydin ve Akyol Giirler, 2012).

Jerrold Coombs ve Milton Meux tarafindan bu yaklasim igin ¢ temel amag
belirtilmistir: Degerler hakkinda rasyonel kararlari almalarinda Ogrencilere yardim
etmek, gercekci deger kararlarina ulasmak icin yeteneklerini gelistirmek, deger
ihtilaflarinin  nasil ¢6ziilecegi hakkinda Ogrencilere yardim etmek (Naylor ve

Diem,1991:363; akt. Yazici, 2006:512) seklinde siralanmustir.



27

“Bu yaklasimin deger aciklamadan farki, bireylerin deger yargilarini
savunmalaridir. Ahlaki gelisim yaklagimindan farki ise, ahlaki ikilemlerden ¢ok, sosyal
konular1 igermesidir” (Aladag, 2009). Bu yaklasim, ilkdgretim diizeyine uygun
olmadigi ve 6zel hayatin gizliligini ihlal etmesi agisindan elestiri almaktadir (Whitney,
1986; akt. Kaymakci ve Yigittir, 2012:51).

Ahliki Muhakeme Yoluyla Degerlerin Ogretimi: Ahlaki Muhakeme yaklasimi
Piaget ve Kohlberg’in bilissel muhakeme, bilissel diisiinme, deger ikilemleri ve karar
verme siirecleri ile ilgili ¢alismalarina dayanir (Fernandes, 1999:4-5). Ogretmenin rolii
ahlaki ikilemlerin bulundugu Ornekler vermektir. Her Ogrenciyi ahlaki ikilemlerle
karsilagtirir ve diger 6grencilerin verilen 6rnek olayla ilgili sdylediklerini duyma imkéani
yaratir. Bu sayede ogrencilerin kendi sorunlarini ¢dézmelerine yardimeci olur. Bu
yaklasimda istenilen amag, “eylemlerini yonlendirmek icin etik ilkeler gelistirmelerine
yardimci olmak™ (Sulh ve Traiger, 1992:1) seklinde ifade edilmistir. Burada 6grencinin
verdigi karardan ¢ok o karar1 vermesini saglayan nedenler 6nemlidir.

Kaymak¢1 ve Yigittir'e (2012:52) gore ahlaki muhakeme yaklasiminda
Ogrencilerin ahlak konulu en iist basamaga ulasmasi hedeflenmektedir. Bunlar anlayigh
olmak, adalet, esitlik ve insani duyarlilik gibi temel degerlerdir. Tartigma yontemiyle
ahlaki yargilari, elestirel-rasyonel diisiinme yetene8i gelisir. Bireylerde dinleme,
degerlendirme yaparak gerektiginde kendi 6n diisiincelerini erteleyebilir, yenileyebilir
ve degistirebilir (Ciftci, 2003:44) Ahlaki muhakeme yoOnteminin etkin kullanilmasi
topluma fayda saglayacak bireyler yetismesine katki saglayacaktir. Sonug olarak
denilebilir ki ahlaki muhakeme yaklasimi, daha ¢ok elestirel yaklasma ve muhakemeye
dayanir. Degerleri anlayarak igsellestirilmesi ya da reddedilmesi miimkiindiir. Yani
daha ¢ok biligseldir, diisiinmeye dayanir. Degerleri anlayarak hayata gecirmesini saglar.

Gozlem Yoluyla Degerlerin Ogretimi: Ogrenci aktif kilarak ilk elden kendi
duyu organlariyla 6grenmesini saglamak amaglanmaktadir. Gézlem yoluyla 6grenme,
bircok sosyal davranisin ve degerin kazanilmasinda kaynak teskil etmektedir. Birey,
etrafindaki durum ve hareket tarzlarimi gozlemleyerek sosyal davranis ve degerleri
model alarak 6grenmektedir. Senemoglu’na (1997) gbre bu model anne-baba, 6gretmen
olabilecegi gibi televizyon, sinema, spor ve miizik gibi diger alanlardan biri de
olabilmektedir. Bu yaklasim 0&grencilere ¢evresinde bulunan kisilerin  olumlu
degerlerinin farkina varmalarini ve bunu igsellestirmelerini amaglamaktadir (Kaymake1
ve Yigittir, 2012:52-53). Yontem degerlerin davranis haline gelmesine ¢alismaktadir.

Yani “Eger bir deger, kisinin davraniglarinda gdzlenmiyorsa séz konusu degerin bir
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kiymeti ve dnemi olmadigina inanilmaktadir” (Huitt, 2004:10) s6zu 6nemli bir durum
tespitidir. Davraniga doniisen degerin kazanildigini, kabullenildigini sonucuna varilir.
Icsellesen degerler sayesinde birey sosyal cevreye uyum saglar. Bdylece birey
yasadiklar1 ortamlardaki problemleri ve olasi ¢oziimleri belirleyebilir.

Ahlaki ve etik yargilar1 duyussal davranistir. Duyugsal davranislarin 6gretiminde
aktif katilm gereklidir. Bilgi temelli 6grenme, telkine ve soze dayali duyussal
o0grenmeler etkisi sinirhidir. Birey siire¢ igerisinde biitiin duyu organlariyla bulunmali,
degerler tizerine diisiinmeli ve fikirler sunmali, tartismahidir (MEB, 2009b).

Karakter Egitimi: Gilinlimiiz egitim sistemleri ile bireylerde manevi bosluklar
olusturabilmektedir. Bu bosluk zayif ve degisken ahlak anlayisina, madde bagimliligina,
hirsizliga, bagnazliga, kotii dil kullanmaya ve siddete meyil gosteren nesiller
yetismesine yol agmaktadir. Ayrica taciz, erken cinsel deneyim, bireyciligin artmasi,
yurttagligin 6neminin azalmasi kendine zarar verme eylemlerinin yayginlagsmasi degerin
yozlastiginin gostergeleridir. Bu noktada aile-okul-gevre isbirligi icerisinde dgrencilere
olgun bir karaktere sahip olmasi i¢in gerekli algi, tutum, davranis ve ahlaki kararlar
sergilemesi i¢in gerekli olan egitim faaliyetlerine yer verilmelidir. Ciinkii kuvvetli bir
karakteri, ruh ve bedenen dengeli, psikolojik acidan saglikli olan bireyler bu tiir
egilimler gostermeyecektir. Bunun gergeklesebilmesi ile okula, karakter egitimi
noktasinda biiylik sorumluluklar diismektedir.

Tim demokratik iilkelerde okullarin amaci ¢ocuklara ahlaki ag¢idan sorumlu,
Ozgliveni geligmis, iyl insan iyi yurttas olmalarini, bilingli ve duyarli kararlar vermelerin
amaglar (Yazict ve Yazici, 2011:115). Okullar 6grenim g¢agina gelmis her bireyi
destekleyerek onlarin igsellestirilmis kararlar almalarina yardimci olacak degerler
kazandirmak, okulun temel sorumluluklarindan birisidir. Bunu gergeklestirmek igin
okulun her yerinde karakter egitimi ana mesele olarak goriilmelidir. Sorumluluk,
caligkanlik, dirtstliik, iyilikseverlik gibi davraniglarin modellendigi ve siirekli olarak
uygulandigi bir erdem toplulugu hiiviyetinde olmas1 gereklidir (Eksi ve Katilmig, 2011).

Karakter davraniglarin, huylarin, motivasyonlarin, becerilerin olusturdugu
kombinasyon olarak kabul edilir. Kisinin iyiyi isteme, iyiyi diisiinme, iyiyi yapma
tizerine kurulu zihnen, kalben, davraniglartyla iyi aliskanlik kazandirma iizerine
kuruludur (Avci, 2011). Karakter kim oldugumuz, kime doniistiiglimiizle iliskilidir. Ne
tir insan olacagimiz ile ilgilidir. Karakter bireyin dogustan getirmis oldugu mizac
Ozellikleri temelinde ve egitim ile sekillendirme {iizerine kurulu bireyin tiim yonlerini

i¢ine alan terimdir. Ortiik ve agik program vasitastyla cdmert olmay1, sorumluluk sahibi
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olmayi, adil olmayi, yardimsever olmayi, sefkatli olma, dogruluk gibi olumlu
ozelliklerin arttirmay1 hedeflemektedir. Olumsuz davranislarin azaltilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ornek insan olma yolunda insan1 motive ederek siirekli, tutarl, sevgi
temelli dogru davranislar1 sergilemeyi amaglamaktadir.

Ahlak, karakter ve degerler egitimi kavramsal olarak birbirine yakin iligkilidir.
Kuram ve uygulamada ortiisiitken yontem, igerik ve amaglar bakimindan farklilik
gostermektedir (Yazict ve Yazici, 2011:113). Degerler egitimi eylem ve davranislarin
kisilikten soyutlanarak daha genel kabul ederken karakter egitiminin temel noktasi
kisisel 6zelliklerle, mizagla ilgilidir. Ahlaki egitim ise karakter egitimiyle i¢ i¢e girmis
fakat dini ve toplumsal niteliktedir.

Karakter egitimi erdem asilamaya yonelik bilingli ¢abadir (Noddings, 2006:183).
Ozgiir iradeyi gelistiren, 6zerk, insanin gelismesin saglayan egitim, 6gretilecek bir sey
degil icerisinden gecilecek bir siirectir (Biiyiikdiivenci, 2001:33). Bu agidan karakter
egitimi akil yiiriitme, mantikli olma, empati kurma, 6zsaygi gelistirme ve isbirligi
tizerine kuruludur. Kischenbaum (1995) karakter egitimini saygi, sorumluluk, sefkat,
disiplin, azimli ve tutumlu olmak, sadakat, cesaret, is ahlaki edindirme seklinde
siralamistir (akt. Tay, 2008:343).

Ogretmenler dogru ve yanlis davranisi belirtmeli, empati kurmali, olumlu sinif
iklimini saglamali, ahlaki deneyim kazanmalarina destek olmali, kamu yararin1 gézeten
islere katilim saglamanin 6nemini vurgulamalidir. Karakter egitimi ile okul yagaminin
tamamint kapsayan okul i¢i ve disinda gerekli becerilerin kazanilmasini saglayacak
etkinlikler diizenlenmelidir (Tay, 2008:345). Karakter egitiminin basarili olmas1 igin
okulun karakteri, okulun personelinin programi uygulama yetkinligine, 6grencilerin
temel degerleri nasil anladigi, baglandigi ve davramislarinda sergilemesine baghdir
(Eksi ve Katilmis, 2011:41-43; Uzunkol, 2014:149-150).

Eksi (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Lickona (1996) karakter egitiminin
nitelikleri sdyle siralamistir.

* Degerleri tesvik eden, iyi karakterlerin temelini olusturan 6zen, duristlik,
adalet, sorumluluk, saygi gibi objektif olarak kabul edilen temel ahlaki nitelikler
yer alir.

* Duygu, diisiince ve davranislari iceren kombinasyondan olusur.

e Okulun tiim basamaklarinda tesvik edilen, maksatli ve kapsamli yaklasimla
verilmelidir. Okulun tiim personeli sorumlu davranan temel degerlere sahip ve

ahlak toplulugu olmalidir.
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 Insancil, sefkatli ve iyi karakterin viicut buldugu, temel degerlerin yasandig
ortamlar olmalidir. Gergek ortamda, etkilesim ve tartigmalarla pratik olarak
tecriibe edilmelidir.
» Ogrenci merkezli olarak akademik egitimle birlikte ele alinmalidir.
» Ogrencilerde motivasyonu gelistirme ¢abasi igerisinde olmalidir.
» Liderlik, igbirligi ve 6grencinin inisiyatifi gerektirir.
e Okul- aile- ¢evre isbirligi saglanmalidir (Eksi, 2003:80; Eksi ve Katilmus,
2010:41-43)
Karakter egitimi duyussal ve davranisa doniik bir eylemlerin kalict olmasina
dayanan iyi kisilik nitelikler iizerine kurulu giiven duygusu topluma yayilmasini
saglayacak egitim olmasi sebebiyle degerler egitimi siireclerinden biiylk bir énemi

vardir.

2.2.2. Degerler Egitiminde Okulun ve Ogretmenin Rolii

Degerler tutum, his, diisiince ve davranigla ilgilidir. Degerlerin 6gretilmesi,
uygulama, sirekli tekrar ve destek gerektiren uzun dénemli bir siireci kapsar. Bu sure¢
icerisinde degerler, bireyce igsellestirilir. Igsellestirme ise; dzerk olma, icsel olarak
diizenlenmis, gézetim gerektirmeden kurallarla uyum i¢inde davranis gésterme seklinde
aciklanabilir.

Degerlerin 6grenimi ilk olarak ailelerde baglar. Bu suregte etkilesim icinde
olduklar kisi ve materyaller ile 6grenme siirer. Kitle iletisim ve basin-yayin kuruluslari,
kisinin yakinlar1 ve yakinlarindaki insanlar, arkadaslari, 6gretmenleri, okul ortaminda
edindigi tecriibeler, sosyal gevresi, yerel, ulusal hatta kiiresel topluluklar, olaylar,
olgular degerlerin olusmasinda etkileri olur.

Ogrenmeye en acik olunan ilk cocukluk donemlerinde aile ortaminda edinilen
degerler okul hayatinda da birbirine baglantili sekilde verilmeye devam eder. Fakat her
aile kendi degerlerine gore egitim verdikleri i¢in 6grenciler okula basladiklarinda okul
Oncesi yasantilarinda edindikleri degerlerle uyumsuzluklar olabilir. Burada okulun iki
rolii vardir. Toplumda yer alan degerler dizisini ileride ortaya ¢ikarmay teklif ederek,
cocuklarin gelistirmeye basladigi degerleri sekillendirmek ve bunlara yenilerini
eklemek; ¢ocuklarin bu degerleri yansitmasina, kendi gelistirdikleri degerleri anlamalari
ve uygulamalarina yardim etmektir (Halstead ve Taylor, 2000).

Biitiin toplumlar varliklarinin devami igin egitim Ogretim yoluyla degerleri

nesillere kazandirmaya calisir. Bu ¢aba toplumsallagma siirecinin bir pargasi seklinde
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gerceklesir. Her tiirlii i3 ve eylemlerini degerlere gore yapmasi icin bireyi giidiiler.
Cunklt  toplumdaki  her turli davranig deger kaliplarna gore algilanip
sekillendirilmektedir. Ogrenciden beklenen ise toplumsal degerleri benimseyip her tiirlii
olay, durum, davranis tarzlarii belirlerken 6lgiit olarak kabul etmesi ve kullanmasidir.
Bu noktada degerler egitiminin tarihsel bir islevi vardir. Deger egitimi, toplumsal
sorunlart ¢oziimleme ve toplumsal uyumsuzluklarin azalmasinda etkin bir rol
oynayacaktir. Ayrica hizla degisen diinya sorunlarinin ¢éziimiine de katki saglayacaktir.

Insanin her davranisi bir tiir sosyal onay kabul edilen degerler tarafindan
yonlendirilmektedir. Demirhan Iscan’a (2007) gore degerler, davranis1 ydnlendiren
tutumlar icin genel bir ¢ergeveyi cizer ve bu ¢ercevede bireyin digerlerine davranislarini
yonlendirir. Okul temel degerler iizerine insa edilmis bir yasama ve 6grenme alanidir.
Okul kilturtini herkes tarafindan kabul edilip paylasilan degerler sekillendirir. Istenen
yonde vatandas yetistirme amacini gergeklestirmede degerler egitimi 6nemli bir isleve
sahiptir. Okullar bu islevi 6gretmenler araciligiyla gerceklestirilmektedir. Siirecin temel
aktorii olan 6gretmenler bilingli ya da bilingsiz bir sekilde degerleri 6grencilere aktarir.

Egitim programlarinda yer alan degerler hem agik ve hem de ortiik olarak
kazandirilmaya caligilan 6nemli unsurlardandir. Degerler egitimi okullarda belli bir plan
cergevesinde 0grenme etkinlikleriyle gerceklestirilirken okul kiiltiiri igerisinde ortik
olarak aktarir. Bu sayede dgrenciler neyin iyi ve istenen, neyin kétii ve kabul edilmeyen
tutum oldugunu kavrayabilir.

Toplumun her kesimi gelecek nesilleri en iyi sekilde yetistirmek ister. Cocugun
erdemli birey olarak toplumsal yasamda yer almasini akademik olarak basarili olmasi
kadar onemser. “Sozii edilen bu niteliklerin gen¢ kusaklara aktarilarak erdemli birer
yurttas olmalar1 biiyiikk Olglide kendileri igin diizenlenecek degerler egitimi ile
mimkunddr” (Yalar, 2010:27). Bu egitimle her toplumda ve her ¢agda insanlar igin
aranan nitelikleri aktararak gelecek nesillerin istenen yonde yetismesine katki saglar.

Degerler egitimi tiim toplumu ilgilendiren farkli boyutlar1 olan bir yapiy1 teskil
etmektedir. Bu boyutlar1 birlikte diisiinerek duyarli ve bilingli bir egitim siireci
gerceklestirilmelidir. Ogretmen, o6gretim programlarini uygularken ayn1 zamanda
ogrencilere deger kazanim siirecinde dnciiliik yapmalidir (Celikkaya, Filoglu ve Oktem,
2013).

Egitim ve Ogretim programlarinda, Ogrenme ortaminin diizenlenmesinde,
etkinliklerde, 6gretim yonteminde, icerik seciminde ve disiplin uygulamalarinda deger

kavramu yer almaktadir. Ogretmenlerin deger algilar1 hayat gériisleri, deger gretimdeki
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deneyimleri ve meslege yonelik tutumlari ile baglantilidir. Yani degerler egitimindeki
onemli rolleri nedeniyle 6gretmenlerin deger algisi ve tutum ve davraniglar1 6grencide
onemli etkiler birakir. Kisacasi Ogretmenlerin degerlere yaklasimlari 6grencilerin
degerlere bakis acilarina dogrudan etkiler.

Okullarda verilen degerler egitiminin amaglarindan biri, 6grencileri saglikli,
tutarli, dengeli kisilik sahibi bireyler haline getirmektir. Diger bir amaci ise 6grencileri
hayata hazirlamak, iyi insan, iyi vatandas olmalarin1 saglamaktir (Selek, 2014:38).
Burada verilecek egitim Onem arz etmektedir. Egitim faaliyetlerini 6gretmenler
iistlenmislerdir. Ogretmenlerin duyussal, bilissel ve davranissal olarak degerleri nasil
algiladign ve uyguladigi hayati énem arz etmektedir. Ogretmenlerin algilart ve
uygulamalar 6grencileri ilk elden etkileyen unsurlarin basinda gelmektedir.

Okullarimiz sadece akademik basariy1 degil cagdas hayatin ve insanligin 6nem
verdigi evrensel degerlere onem vererek, Ogrencilerin edindigi degerleri tutum ve
davraniglarinda yansitmasi konusunda ¢ok dnemli isleve sahiptir. Degerler egitimi hak,
adalet, dogruluk, sevgi, saygi, yardimseverlik, baris, hosgorii gibi birey ve toplumun
yasamini anlamli kilmaya yarayan degerleri davranisa doniistiirerek, karakter haline
getirilmesi agisindan 6nemlidir. Degerler egitiminde amag bireyin sahip oldugu en iyi
ozellikleri ortaya cikararak, onlara kendilerini gerceklestirme yolunda, iyi degerlerle
donatmaktir (Aydin ve Akyol Giirler, 2012).

Degerin  6grenilmesinde, davranisa doniistiirilmesinde en iyl yoOntem
uygulamaktir. Ornegin sorumluluk, hak bilinci, karar alma, demokrasi, hosgorii gibi
degerlerin Ogretimi esnasinda Ornek uygulamalarin yapilmasit 6grencilerde tutum ve
davraniga donistiirmelerini  kolaylastirir. Cilinki  somut yasantilarin = gozlendigi
ortamlarda yaparak, yasayarak, etkin ve katilimci kimlikle 6grenebilir. Ayrica bireyin
Ozellikleri, 6grenme tarz, hazirbulunusluk seviyeleri, ilgi, ihtiyag, beklentileri dikkate
alarak yontem c¢esitliligi olan, ¢ok boyutlu 6grenme, bilissel, duyussal ve devinimsel
Ogrenme siirecleri temel yontemler olarak kullanilmalidir (Aydin ve Yesil, 2007).

Ogretmenler egitim siirecinde degerleri ifade ederek, egitim programini kendi
degerlerine gore yorumlayarak oOgrencilerin deger algilarin1 gelistirmek isterler.
Derslerde konularin iglenmesi sirasinda secilen o6rnek ve kendi tutumlariyla
ogrencilerini 6zendirirler. Degerleri aktararak, gostererek, model olarak Ogrencileri
etkilemeye calisirlar. Cagdas egitim sistemlerinde yapilandirmact yaklasim
benimsendigi i¢in 6grenciler degerleri yapilandirir, gelistirir ve degerlerini igsellestirir.

Ogretmenler ise istenen degerleri destekleyerek, tesvik ederek dgrencileri etkilemeye
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caligir. Kirschenbaum (2000), 6grencilere kendileri igin olumlu degerlerin etkilerini
degerlendirme firsat1 verildiginde degerler egitiminin basarili olma olasilig1 artacagini
belirtmistir (akt. Demirhan Iscan, 2007).

Dewey (1990)’ e gore, 6gretmenin asil gorevinin ne oldugu soruldugunda, birgok
insan “bilgi iletmek”, “cocuklarin zihinsel becerilerini gelistirmek”, “gencleri ¢aligma
hayatina hazirlamak” gibi cevaplar vereceklerdir. Ancak 6gretmenler, ¢ocuklara sadece
bilgili olmay1 degil iyi olmay1 da kazandirmalidir (akt. Demirhan Iscan, 2007:12).

Ogretmenlerin, dgrencilerde degerlerin gelisimi ile ilgilenirken ayni zamanda
bilissel ve elestirel diisiinme stratejileri Gizerine de yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin
deger 6gretim stratejilerini dorde ayrilir. Bunlar: (1) Kendi degerlerini belirtmeyen, (2)
onemsedigi degerleri aciklayan, (3) deger arasindaki farklar1 vurgulayan, (4)
onemsedigi degerleri belirterek deger arasindaki farklar1 vurgulayan O6gretmen”
seklindedir (Veugelers:2000:42).

Tyree, Vence (1997) ve Thomas Lickona’a (1996) gore, Ogretmenler deger
egitiminde su Ozellikleri tasimalidirlar:

e Model olmal,

e Okulda pozitif bir kiiltlir olusturmali, sinifta sosyal doku olusturmali,

» Ogrencilere ahlaki gelisimlerine katki saglamaya doniik sorumluluk verilmeli,
» Cesaretlendirerek ya da cezalandirarak degerleri aktarmali,

» Demokratik sinif ortami olusturmali, 6grencilere karar verme olanag tanimali,
e Uyusmazliklara ¢éziim tiretmeli,

+ Isbirlik¢i 6grenme uygulamak, ortak is yapmaya ydnlendirmeli,

* Tartisma ve paylasim ortamlari, paylagim firsati vermeli,

* Egitim programi araciligiyla degerleri 6gretmeli,

* Velilerle iyi iletisim kurmali,

* Davranigsal yansitimi tesvik etmeli (akt. Yalar, 2010:36- 37).

Degerler Ogretimi asamasinda, asagida verilen tavsiyelerin dikkate alinmasi
ogretmenlerden kaynaklanabilecek olumsuz sonuglari en aza indirilmesini saglayabilir:

 Ogrencinin bilgisi, davranisi ve hisleri iizerine odaklanarak egitim faaliyetlerini
strdlrmek,

* Seref, onur, erdem, dogruluk gibi degerlerle ilgili 6rnekler kullanilarak icerik
se¢imi ve degerlerin yansitilmasi i¢in cesaretlendirmek,

* Alintilar, sozler kullanmak,

» Ogrencilerin heterojen gruplarda isbirligi yapmalarini saglamak,
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» Ogrencilere toplumsal hizmet ve faaliyetlere katilim gdstermelerini saglamak,

* Erdemli davraniglarini takdir etmek

« Ogrenciler i¢in etkin ve agik iletisim, tutarlilik ve yiiksek beklenti saglamak,

* Etik ve ahlaka uygun olmayan ve saygisiz davranislar diizeltmek,

* Olumlu 6rneklerle rol model olmak,

» Ozen, dikkat ve konsantrasyon gerektiren islerde desteklemek,

* Ogretmek, telkin etmemek (Titus, 1994:15).

Ogretmenler degerler egitiminin Oziinii olusturmaktadir. Bu sebeple kendi
rollerinin bir boliimii olarak gdstermek istemeseler bile, Ogrencileri etkilemektedir
(Halstead ve Taylor, 2000). Yani 6gretmenler kesinlikle dgrencileri etkileme giiciine
sahiptir. Clinkili 6gretmenler, degerlerin 6gretimde dogal olarak yer alirlar. Diger yandan
Ogrencilerin, 0gretmenlerinin 6rnegini izlemesi veya ona saygi duymasi hakkinda
karmagsik kanitlar vardir. School Curriculum and Assessment Authority’nin yaptigi
arastirma yetigkinler 6gretmenleri 6grencilere ornek kisiler olarak gordiikleri, 6grenciler
ise okul kiiltiiri igerisinde tesadiifi etkilesimlerle, dolayli olarak Ogretmenlerden
etkilendiklerini belirtmistir (Demirhan Iscan, 2007:59). Ogrenciler genellikle
ogretmenlerinde etkilenmektedir. Bu durum hayran olduklar1 6gretmenin niteliklerinden
kaynaklanmaktadir.

Ogretmenlerin sectigi konular, yontemler, simf ydnetimi, dgrencilerle iletisim
sekli onlarin degerlerini ya da deger tercihlerini yansitir. Bodylece 6gretmenin
kullandigi yontem ve teknikler, hedeflenen degerlerin 6grencilerce Oziimsenmesini
kolaylastirabilir.

Ogretmenlerin hem kisisel hem mesleki gelisim iiriinlerinden birisi sahip olduklari
degerlerdir. Ogretmenin degerler sisteminin saglamligi problem ve rol ¢atismalarini
¢cozlme kavusturulmasinda etkilidir. Mesleki degerleri igsellestirmis bir uzman
iligkilerinde kontrollii davranir. Degerleri igsellestirdiginin gostergesi; tutarli olarak
gbzlenmesi, davranigt doniistiirmesidir. “Davranig, kisinin degerleri dogrultusunda
sekillenir’ (Aktan ve Turan, 2008:234) secklinde belirtilmesi bu durumu
desteklemektedir.

David Krathwol, Benjamin Bloom ve Bertem Masia degerleri “igsellestirme”
sireci olarak kabul etmektedir. “I¢sellestirme, bireyin yasam tarzimi olusturan fikirleri,
uygulamalari, standartlar1 ve yaptirimlar1 tedrici bir bigimde kabul ederek yetismesini
ifade eder” (Kaltsounis, 1987:99: akt. Keskin, 2008:4). Soz konusu surecleri kabul

ederek davraniglarinda sergileyerek tutarli ve istikrarli bir sekilde degerleri
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aktarabilecektir. Ogretmenlerin akademik basarinin yaninda toplumsal degerleri de
kabullenerek yasamina aktarmasi gerekliligi de 6gretmen tarafindan vurgulanmalidir.
Bunu yaparken de okul i¢i ve disinda degerleri dogrudan yansitan 6rnek model olmalari,
gerekli olan bilgi ve donanima sahip olmalar1 gerekmektedir.

Hokelekli  (2010) degerler egitimi konusunda gerekli donanima sahip
Ogretmenlerin yetistirecekleri 6grencilerin hem kendi varoluslarina hem de yasadiklari
topluma katki saglayacaklarimi belirtmistir (Selek, 2014: 38). Sayet Ogretmenler
degerleri kabullenerek aktarirsa 6grencilerin degerleri igsellestirmeleri daha kolay ve
hizli olacaktir. Bu agidan 6gretmenlerin degerleri bilmesi, i¢sellestirmesi ve aktarmasi
gerekmektedir. Ogretmen gerekli becerilere sahipse, dgrencilerin degerlere yaklagim
tarzlart olumlu olacaktir. Boylece genelde egitimin ve ozelde degerler egitiminin
amacina biiyiik katki saglar.

Ailede baslayan iyi karakter ozelliklerine, temel degere sahip bireyler yetistirmek
hedefi; plan ve program cercevesinde okullarda devam eder. Sosyal sorumluluk sahibi,
toplumsal katilm gosteren bireyler yetistirmek, insan1 gelisimi desteklemek,
demokratik, cagdas ve saglikli toplumsal yapinin olusturulmasi ve gelistirilmesinde
degerler egitimine gerekli O6zen gosterilmelidir. Bu agidan 6grencilere duyussal
niteliklerinin gelistirilmesi ve temel degerlerin kazandirilmas: 6gretmenin temel gorev
ve sorumluluklar1 icerisinde yer almaktadir. Ogretmen Ogrenciler {izerinde nasil bir
etkiye sahibi olduklarinin farkina varmalidir. Ogretmenler model, otorite figr, yol
gosterici, pusula gorevi gormektedir. Ogretmen demokratik bir toplumda gereksinim
duyulan degerler konusunda iyi bir 6rnek teskil etmelidir. Cilinkii 6gretim ve 6grenme

siirecinin en 6nemli 6gesi 6gretmendir.

2.3.1. Tiirk Egitim Sisteminde Degerler Egitimi

Tiirk toplum yapisinin devamini saglayan degerler tarihin eski donemlerinden
itibaren her donemde onemli eser ve sahsiyetler araciligiyla aktarilmistir. Bu araglarin
basinda; Orhun Abidesi, destanlar, menkibeler, fikralar, maniler, siirler, ahlak ve
karakter kitaplar1 ile Kasgarli Mahmut, Yusuf Has Hacip, Ahmet Yesevi, Ibn-i Sina,
Edip Ahmet Yiikneki, Yusuf Nabi, Ahmet Refik, Sat1 Bey, Emrullah Efendi Ismail
Hakki Baltacioglu, Mustafa Kemal Atatiitk gibi onemli sahsiyetler gelmektedir
(Arabaci ve Polat, 2015; Budak ve Budak, 2014: Tazebay, 2000).

Osmanli devletinin klasik doneminde; tekke, cami, sibyan mektebi gibi kurumlar

etrafinda; gorgli kurallari, toplumsal, kiiltiirel, dini ve ahlaki degerlerin aktarimina
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dayanan bir egitim s6z konusudur (Dogan, 1997:415). Tanzimat doneminde ise
“Osmanlicilik” adi altinda hemen her alanda yasanan degisim, egitim kurumlarin1 da
etkilemistir. Batinin 6rnek alindigi bu donemde milli egitim anlayisinin temeli
olusturulmustur. 1869’da kabul edilen Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’yle birlikte
iptidailerin programina Usul-i Ahlak, Tarih-i Osmani, Cografya, Malumat-1 Nafia gibi
derslerin yer almasi, degerler egitimi agisindan dnemlidir (Budak ve Budak, 2014: 377).

Osmanlicik fikir akiminin etkisini yitirmeye baslandigi II. Mesrutiyet Doneminde
ise toplumu doniistiirme 6nem kazanmistir. Bu amagla idadilere genel tarih, medeniyet
bilgisi, iptidailerde ise yalnizca medeniyet bilgisi dersleri yer almistir (Karagdz,
2016:666)”. “Yeni toplum-yeni insan” projesi kapsaminda miifredata devrimin hemen
ertesinde “Malumat-1 Medeniye” adinda bir ders konulmustur. Bu ders cumhuriyet
donemi boyunca yurt bilgisi, vatandaslik bilgileri, vatandaslik ve insan haklar1 egitimi
gibi farkli adlarla okutulan dersin temelini olusturmaktadir (Duman ve Tuna,
2012:1645-1646).

1913 yilinda Tedrisat-1 Iptidaiye Kanunu (ilkdgretim Gegici Yasasi) ile birlikte
ilkogretimde yeni diizenlemeler yapilmistir. Egitim miifredatina miistakil bir ders olarak
giinimiizden yiizy1l 6nce dahil edilen Malumat-1 Medeniye dersi, 1913 tarihli Tedrisat-1
Ibtidaiye Kanun-1 Muvakkati’'ndan sonra énemini daha da pekistirmistir. Osmanlicilik
akimiin iflas etmesiyle milliyetgi anlayis ¢ercevesinde yeni ders kitaplarinda
diizenleme yapilmistir (Duman ve Tuna, 2012). Bu donemde yazilan Malumat-1
Medeniye kitaplarinda ise yurtseverligin bir deger olarak 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir
(Simsek, 2006; Ustel, 2009; Yazic1 ve Yazici, 2010).

1913-1914 yillarinda programin yeniden diizenlendigi goriilmektedir. Bu
donemde egitimi ve programlart Emrullah Efendi, Selim Sirr1, Sat1 Bey gibi ¢agin ileri
egitim anlayisin1 benimseyen egitimciler yonlendirmistir (Budak ve Budak, 2014).
Ayrica bu donemin genel yapisi itibariyle egitimde yine millilik géze ¢arpmaktadir. Bu
dogrultuda programdaki Malumat-1 Medeniye derslerinin Lisan-1 Osmani, Tarih,
Cografya gibi derslerle de cocuklara vatan ve millet sevgisinin verilmek istendigi
gortlmektedir (Duman ve Tuna, 2012:1633; Karagtz, 2016:666-667).

Cumhuriyet donemine gelindiginde ise 3 Mart 1924’te kabul edilen Tevhid-i
Tedrisat Kanunu ile tiim egitim-6gretim kurumlart Milli Egitim Bakanligi’na
baglanmis, ulusal, laik ve cagdas egitime gecilmistir. Bu kanunla belirtilen esaslara
uygun olarak hazirlanan 1924 ilkokul Programi hayata gegirilmistir. Bu programda

onceki programlardaki Tabiat Tetkiki, Musahabat, Tarih ve Cografya dersleri Hayat
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bilgisi ad1 altinda toplanmigtir. Tarih ve Musahabat-1 Ahlakiye ve Malumat-1 Vataniye
gibi derslerin igerikleri Cumhuriyete ve esaslarina uyarlanmistir. Budak ve Budak,
2014). Musahabat-1 Ahlakiye ve Malumat-1 Vataniye dersi ile Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandaslarinin hak ve sorumluluklarini; kurulan devletin nitelikleri ve felsefesini,
vatan, devlet, millet, bayrak, milli bagimsizlik, milli egemenlik, demokrasi, 6zgiirliik
gibi kavramlari; Cumhuriyet yonetim sisteminin nitelikleri, kurtulus miicadelesi gibi
konularla yeni kurulan devletin temeli olusturan degerler kazandirilmaya caligilmistir.
1926 yilinda ise Malumat-1 Vataniye dersinin adi Yurt Bilgisi olarak degistirilmistir.
Yurt bilgisi dersinde; c¢ocuklari mensup olduklar1 vatan ve millete uyumlu hale
getirmek, vatandas olarak hak ve sorumluluklar1 konusunda bilinglendirmek, devlet ve
hiikiimet sistemi hakkinda bilgi sahibi yapmak gibi amaglar gézetilmistir (Tazebay,
2000:384-388).

1936’da daha kapsamli ve iilkenin gereksinimlerine uygun programlar
hazirlanmistir. 1924 ve 1926 Ilkokul programlarinda ders olarak verilen Musahabat-1
Ahlakiye ve Malumat-1 Vataniye dersinde Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasinin sahip
olduklar1 hak ve gorevler; devletin kurulus esaslari, vatan, millet, devlet, hiikiimet, milli
hakimiyet kavramlari; Cumhuriyet’in halka faydalari, milli kurtulus miicadelesi gibi
konularin islenmesi ongoriillmiistiir (Tazebay, 2000:384-385).

Ozellikle vatandashikla ilgili degerlerin aktarimi, 1949 ve 1968 programlarinda da
devam ettirilmistir. Bununla birlikte 1960’11 yillardan itibaren insan haklarina 6nem
veren, evrensel, demokratik ve cagdas degerler kazandirma cabalarinin 6ne ¢iktigi
gorilmektedir. 1970’li yillarda ise iilkenin i¢inde bulundugu siyasi karmasa, deger
Ogretimi baglaminda devamlilik ilkesinin ihmal edilmesine neden olmustur. Bu
donemde yasalasan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda yer alan 6grencileri
asgari genel kiiltiire sahip, toplumun sorunlarini taniyan, iilkenin sosyokiiltiirel ve
ekonomik kalkinmasina katkida bulunan insanlar olarak yetistirmek Milli Egitim’in
genel amaglarindan birisidir (Cicioglu, 2005:166-167).

Cumhuriyet donemi ilkokul- ortaokul ve ilkdgretim programlarinda degerler genel
olarak tarih, cografya ve vatandaslik bilgileri derslerinde 6n plana ¢ikmaktadir. Tarih
dersinde ortak olarak vurgu yapilan degerler, “kiiltiirel mirasa duyarlilik, yurtseverlik,
bagimsizlik ve estetik”; Cografya dersinde ortak olarak vurgu yapilan degerler ise
“dogal ¢evreye duyarlilik ve yurtseverlik”; Medeni Bilgiler, Yurt/Yurttashk Bilgisi,
Vatandashk Bilgileri gibi isimler altinda verilen derslerde ortak olarak vurgu yapilan

degerler “aile birligine dnem verme, duyarlilik, sorumluluk, saygi, sevgi, temizlik,
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saglikli olmaya Onem verme, dayanisma, yardimlasma ve c¢aligkanlik” tir (Keskin,
2010:71).

Degerler egitimi; ahlak, irade, karakter, vatandaglik egitimi olarak programlarda;
okul kurallari, fiziksel ve sosyal cevre, 6gretmenlerin mesajlar1 ile ortiikk programda,
sosyal aktivite ve yarigmalar gibi okul dis1 faaliyetlerle gerceklestirilebilir. Giiniimiizde

tiim siirecler kullanilarak degerler egitimi verilmektedir.

2.3.1.1. Sosyal Bilgiler Dersinde Degerler Egitimi
Sosyal bilgiler egitimi; bireylerin kendisini, fiziksel ve sosyal ¢evresini

anlamada, onlara karsi olumlu tutum ve degerler gelistirmesi, sahip oldugu tutum ve
degerler dogrultusunda zihinsel, devinimsel ve duyussal olarak olgunlasmasina
yardimc1  olmaktir.  Bireylerin  sahip olduklar1  bilgi ve degerleri eyleme
dontstiirebilmelerine destek olmaktir. Duygular, tercihler, sevingler, inanglar,
beklentiler, takdir duygulari, deger, ahlak, etik vb. 6gelerden olusan duyussal boyut
bireysel ve toplumsal yasamin vazgecilmez bir boyutu olarak énemli bir yere sahiptir.
Sosyal bilgiler egitiminde bireylere demokratik deger, tutum ve inang gelistirme, var
olan degerlerinin farkina varma ve bunlar1 diger insan ve cevrelerler etkilesimlerini
nasil etkilediginin bilincine varmalarina yardime1 olma sorumlulugu vardir (Doganay,
2011).

Okullarda tiim derslerde degerler egitimine yer verilmektedir. Ancak iilkemizde
hayat boyu kullanacaklar1 bilgi ve beceri ve degerlerini sosyal bilgiler dersleriyle
kazandirilir. Bu kapsamda Sosyal bilgiler dersinde birtakim degerlerin kazandirilmasi
gerekmektedir (Keskin, 2016). Bireyi, i¢inde yasayacagi topluma hazirlamak, sorumlu
ve erdemli ve etkin bir yurttas haline getirme amaci, sosyal bilgiler dersi ile deger
iliskisini kag¢inilmaz hale getirmektedir.

Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda deger “bir sosyal grup veya toplumun
kendi varlik, birlik isleyis ve devamimi saglamak ve siirdiirmek icin iiyelerinin
cogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul edilen ortak diislince, amag,
temel ahlaki ilke ya da inanc¢lar” (MEB, 2009a) olarak tanimlanmaktadir.

Yurttashk egitim vermesi dolayisiyla Sosyal bilgiler; tarih, cografya ve
vatandaslik bilgisi veren ortaokul programi olarak degerler egitimi aktaran en dnemli
programdir. Ogrencilere kendi deger yonelimleri ile kiiltiir ve kurumlar1 gevreleyen
degerler bilmesi gerekmektedir. Ogrenciler deger catismalari ile miicadele etme,

degerlere iliskin kararinin sonuglarinin farkinda olma, diger insanlara ve degerlere
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hosgoriilii yaklagma, tolerans gosterme gerekliliginin bilincinde olmalidir. Bu nedenle
degerler egitimi Sosyal bilgiler 6gretiminin gerekli ve 6nemli bir parcasini olusturur
(Keskin, 2016:324). Naylor ve Diem’e (1987) gore Ogrencilerin deger catismalar ile
bas etme becerisi gelistirme, deger kararlarinin sonuglar1 oldugunun farkinda olma,
baskalarinin degerlerine ve farkli degerlere saygili, toleransli olmalar1 gerektigini
bilmeye ihtiyaglar1 vardir. Bu nedenle degerler egitimi Sosyal bilgiler &gretiminin
gerekli ve dnemli bir parcasini olusturur (akt. Keskin, 2016:324).

Programda degerler, birlestirici, toplumsal ihtiyaclar1 karsiladigi ve bireylerin
tyiligine yonelik olan, bireyin bilincinde yer edinen, davranislar1 yonlendiren genel ve
soyut nitelikleri tagidigina vurgu yapilmaktadir (Yel ve Aladag, 2015:135-136).

Turk Milli Egitimi’nin temel hedefleri arasinda 6grencileri hayata hazirlamak, iyi
insan ve iyi vatandas olmalarim1 saglayacak bilgi, beceri, deger, tutum ve davranislar
kazandirmak bulunur. Milli, manevi ve evrensel degerleri taniyan, benimseyen ve
bunlar1 igsellestirerek davraniga doniistiiren bireyler yetistirmede, igerigi itibariyle
sosyal bilgiler dersinin katkis1 son derece biiyiiktiir. Bu baglamda degerlerin, egitim
stireci igerisinde kazandirilmasi ve yeni nesillere aktarilmasi, belirlenen hedeflere
ulasmaya ve Kiiltiirel devamliga katki saglamasi noktasinda Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi temel 6gretim programidir (MEB, 2017a:9).

Okullarda degerler egitimi birbirini tamamlayan birg¢ok etkinlikten olusmalidir.
Okul kiiltiirii igerisinde formal ve informal egitim programlar1 gibi unsurlar degerler
egitiminin bir parcasidir (Keskin, 2016:323). Ogrenci merkezli, bilgi, deger ve beceri
cercevesinde, dgrencinin kendi yasantilarin1 ve bireysel farkliliklarin1 dikkate alarak
cevreyle etkilesimine imkan saglayan Sosyal Bilgiler Ogretim Programi degerler
egitimini hayat boyu Ogrenme acisindan ele almaktadir. Turkiye Cumhuriyeti
vatandasligin1 benimsemis, milli, ahlaki, manevi ve kiiltiirel degerleri 6zlimseyen, onlar1
koruyan gelistiren, devletini, milletini seven ve daima yiiceltmeye calisan sosyal devlet
cercevesinde demokratik haklarla donatilmis bireyler yetistirmek temel amag olarak
belirlenmistir. Insan haklarina saygili kisilik, topluma karsi sorumluluk hisseden,
isbirligini 6nemseyen ve sosyal becerileri gelismis yapici, yaratici ve etkin vatandaglar
yurttaglar yetistirmek gayesi giidiilmiistiir (MEB, 2017a).

Milli Egitimin genel amaglarinda da gecen milletini ve ailesini seven, insan
haklarina saygili, gorev ve sorumluluklarini bilen ve yerine getiren, katilimci topluma
katki veren, iiretken bireyler yetistirmek icin {ilkemizde degerler 6gretimi sorgulamali

olarak cagdas uygarlik hedefine yonelik toplumun unsurlarini birlestiren bir deger
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aktarimi yapilmalidir. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli
kisilige sahip, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip; insan
haklarina saygili, topluma kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler
olarak yetistirmektir (MEB, 1973).

Karakterin olusum asamasinda en 6nemli donem olan soyut islemler doneminde
verilen degerlerin bireyin gelisim siirecinde iistiin bir yere sahip olacaktir. Sosyal
bilgiler ders kapsaminda degerlerin verilmesiyle bireyde yukarida 6ngodriilen amaglar
saglanmasi noktasinda 6nemli bir katki saglayacaktir. Boylece, Turk toplumunun refah
ve mutlulugunu artirmak ve milli birlik ve bitunluk iginde ekonomik, sosyal ve kilturel
kalkinmayr desteklemek ve hizlandirmaktir. En nihayetinde Tiirk milletini cagdas
uygarli@in yapici, yaratici ve segkin bir ortagi yapmaktir (MEB, 2009Db).

Tarihsel siirec icerisinde her Sosyal bilgiler programi 6nceki programa gére daha
cok deger ve degerler egitimine yer verdigi anlasilmaktadir. 1926 programinda 9 deger
olan deger ifadesi her programda artarak 2005 programi ile 31 tane olmustur. 2017
programinda ise 18 tane olan dogrudan verilecek deger yer almistir. “Sevgi, dayanisma
ve yardimseverlik tiim programlarda yer almistir” (Tay ve Unlii, 2014:318).

2004 yilinda yaymmlanan Sosyal bilgiler programi degerler egitimine vurgu
yapan, resmi programda baglik olarak yer alan Cumhuriyet dénemi ilk programidir.
Smif seviyeleri arttikca vurgu yapilan degerler azalmaktadir. Program evrensel ve
geleneksel degerleri igerisinde barindirmaktadir. Son yayimlanan 2017 programinda
degerler egitimine verilen onem artmistir. Bu agidan degerler egitimi giincel ve islevsel
yapidadir. Cengelci Kose’ye (2016: 260) gore degerler egitimi, programin uygulanma
siirecine  yeterince biitiinlestirilememistir. Ayrica deger kazanimlarinin nasil
degerlendirilecegine iliskin bilgilere programda yer verilmemistir.

2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda degerlere énem verilmistir. 4.
smiftan 7. smifa kadar her 6grenme alani ve {initede dogrudan verilecek degerler
programda yerini almistir. Diinyada kabul gérmiis ve egitim sisteminde yerine alan
temel degerler, ulusal degerler, insani degerler, toplumsal degerler kazandirilacak birer
hedef seklinde 6gretim programinda yer almistir.

2005 Programinda simiflara gore verilmek istenen temel degerler ve 6grenme

alanlaria gore dagilimi soyledir (MEB, 2009c).
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Tablo 2.2. 2005 Simf Sosyal Bilgiler Programinda Kazandirilacak Degerlerin Ogrenme

Alanlarina Dagilimi

4. Simf 5. Simif 6. Simf 7. Simf
Ogrenme Alanlar: Degerleri Degerleri Degerleri Degerleri
Duygu ve ) )
o Tarihsel mirasa Farkliliklara
Birey ve Toplum diistincelere sayg1 Bilimsellik
duyarllllk saygi
ve Hosgori
Turk blyuklerine
) saygl, Aile birligine . Kdltiirel mirasa )
Kiltiir ve Miras ) Estetik Estetik
dnem verme ve duyarlilik
Yurtseverlik
Insanlar, Yerler ve o Dogal gevreye  Dogal cevreye )
Doga sevgisi Yurtseverlik
Cevreler duyarhihik duyarlilik
. Temizlik, Saglikli
Uretim, Dagitim ve .
_— olmaya 6nem Caliskanlik Sorumluluk Bilimsellik
Tuketim
verme
Bilim, Teknoloji ve Bl Akademik
timselh ligkanlik Dirustluk
Toplum dirustlik !
Gruplar, Kurumlar )
. Yardimseverlik Dayanigma
ve Sosyal Orgutler
Adil olma,
Gug, Yonetim ve Bayraga ve Hak ve
Bag lik Lo Adil olma
Toplum agtmstzi Istiklal Marst’na  gzgiirliiklere sayg1
saygl
Kiiresel Baglantilar  Misafirperverlik Sorumluluk Yardimseverlik Baris

2005 sosyal bilgiler programinda belirlenen degerlerle ilgili 6grenme alanlarinda

dogrudan verilecek deger seklinde dagitilmigtir. Ayni degerler farkli siniflarda tekrar

eden degerler seklinde verilirken 2017 Sosyal bilgiler programi bir 6grenme alani ile

ilgili degerler biitiinciil aktarilmistir. Sarmal anlayis devam ederken aktif yasanti

yoluyla 6grenme, 6grenci merkezli egitim programda yer almistir. Burada 6grencilerin

bilgi, beceri, deger ve kavram boyutlarinda hazirbulunusluk diizeyini dikkate alinmistir.

2017 Sosyal Bilgiler Ogretim Programda ise 6grenme alanlariyla iliskili degerler

verilmistir. Bu dogrultuda 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda (1) adalet,

(2) aile birligine dnem verme, (3) bagimsizlik, (4) ¢aliskanlik, (5) bilimsellik, (6) baris,
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(7) dayanisma, (8) tasarruf, (9) estetik, (10) durustlik, (11) esitlik, (12) 6zgiirliik, (13)
sevgi, (14) saygi, (15) sorumluluk, (16) duyarlilik, (17) yurtseverlik, (18)
yardimseverlik (MEB, 2017a) degerleri yer almaktadir. 2005 programinda
misafirperverlik bulunurken 2017 programinda tasarruf yer almistir. Diger degerler

korunmustur.

2.3.1.2. Tarkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatuirkciilik Dersi 8. Simif
Ogretim Programda Degerler Egitimi

Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersinin konular1 ilkokul
birinci simiftan itibaren dgretim programinda yer almaktadir. Ogrencilerin tarih bilinci,
tarihsel empati, kiiltiirel degerler ve milli biling kazanmasinda Onemli bir islev
gormektedir. Tirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatirkcililk Dersi Ogretim
Programinda derslerin dogasina uygun olarak kazanimlar i¢ginde yer alan deger ifadeleri,
Ogrencilere hissettirilerek ve yasantisal hale getirilerek Ortiik bir bicimde
kazandirilmalidir.  Bu  dogrultuda kazanimlarin  elde edilmesiyle degerlerin
kazanilabilecegi distiniilmektedir. Boylece milli ve evrensel degerleri igsellestirerek
hayatlarinin her alanina yansitmalari amaglanmistir.

Milli Egitim Bakanligi’nin egitim politikas1 6grencilerin milli, manevi, evrensel
degerlere sahip hem akademik hem de sosyal anlamda basarili olabilen; teknolojik
gelismelere uyum saglayabilen, kendisine, toplumuna ve farkl kiiltiirlere kars1 yiiksek
diizeyde farkindalikla saygi duymayi1 basarabilen, hayata hazir, mutlu ve saglikl
bireyler olarak yetismelerini saglamak yoniindedir (MEB, 2018b). Turkiye Cumhuriyeti
Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim Programlarinda dersin dogasina uygun
olarak milli, manevi, insani ve evrensel degerler bulunmaktadir. Ogrencilere iyi insan,
1yl yurttas olmalar1 i¢in gerekli deger, tutum, beceri ve davranis kazandirma hedefinin
yakalanmasinda, dengeli bir kisilige sahip, ¢ok yonlii diisiinen ve davranabilen bireyler
yetismesinde degerler egitimi Onemlidir. Bu acidan degerlerin egitim siirecinde
kazandirilmasi kiiltiirel devamliligin saglanmasinda gereklidir.

Etkili ve sorumlu Tiirk vatandasi yetistirmeyi amaglayan Tirkiye Cumhuriyeti
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik dersinin konular1 milli biling ve tarih duyarhilig:
olusturmaya calistlmistir.  Bunlart  gergeklestirirken ise;  Atatiirk’iin  kisilik
Ozelliklerinden, dersin igerigine 6zgii kavramlardan (Tekalif-i Milliye, Kuvay1 Milliye,
milli egemenlik, tam bagimsizlik, cumhuriyet, demokrasi, meclis, insan haklar1 gibi)
(MEB, 2009c:) ve milli ve dini bayramlar, mahalli kurtulus ve kutlama giinleri, onemli

olaylar, belirli glin ve haftalardan yararlanilarak 6grencilerin tarihsel duyarliliklar ile
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Tiirk milletine, Tiirk devletine, Tiirk vatanina ve Tiirk bayragina sevgi, saygi ve takdir
duygularinin  gelistirilmesi saglanmalidir. Ogrencilerin milli, manevi ve evrensel
degerlerini pekistirmeli; milli, tiniter, ¢agdas, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kars1 gorev ve sorumluluklarini yerine getirmeleri
saglanmalidir (MEB, 2018b: 13). Aktif 6grenmeye dayali etkinlikler (proje, seminer,
senlik, yarigma, spor faaliyetleri vb.) uygulamalarla Ogrencilerin degerleri
igsellestirmesi saglanmalidir.

Asagida verilen semada gosterildigi gibi 2005 programinda her bir Unite igin
belirlenmis degerleri, yasanmis bir olaydan hareketle, “deger acgiklama”, *“ahlaki
muhakeme” ve “deger analizi” yontemlerini (MEB, 2009c) kullanilarak kazandirilmaya
amaclanmigstir. 2018 6gretim programinda degerler egitimde kullanilabilecek yontemler
hakkinda bilgiye ver verilmemistir.

Tablo 2.3: 8. Simf Tiirkiye Cumhuriyeti inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi 2005

Ogretim Programinda Kazandirilacak Degerlerin Ogrenme Alani/Unitelere Dagilimi

Uniteler Dogrudan Verilecek Deger
1. Bir Kahraman Doguyor Sorumluluk
2. Milli Uyams: Yurdumuzun Isgaline Tepkiler Yurtseverlik
3. “Yalstiklal Ya Olim!” Dayanisma, Ozgiirliik ve Bagimsizlik
4. Cagdas Tiirkiye Yolunda Adimlar Ozgiiven, Sorumluluk, Cagdaslasma
5. Ataturkculik Caliskanlik

6. Atatirck Donemi Tirk Dis Politikast ve

o Baris ve Tirk Biiyiiklerine Sa
Atatirk’iin Olimi 15 ve Turk Buyukler: ygl

7. Atatiirk’ten Sonra Tiirkiye: Tkinci Diinya Savasi
Duyarlilik
ve Sonrast

Ortaokul 8. Sinif Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi 2018
Ogretim Programinda yer alan degerler ise sunlardir: Adalet, dostluk, duristluk, 6z
denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, yurtseverlik, yardimseverlik’ tir. Ayrica dersin
dogasina uygun olarak milli, manevi, insani ve evrensel degerler §gretim programindan
yer almistir (MEB, 2018b:7). 2018 ogretim programi Onceki programda yer alan
amaclara ek olarak demokratik, ¢agdas, insancil ve evrensellik deger boyutlarina

onplana ¢ikarmstir.
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2.3.1.3. Ortaégretim Tarih Ogretim Programlarinda Degerler Egitimi

Ortadgretim tarih programlarinda degerler ve deger egitimi ile ilgili ifadeler,
2007 yilinda yapilan program degisikligi ile yer almaya baslamistir. Ilgili programlarda
belirtilen tarih 6gretiminin amaglarina yonelik bir¢ok ifadenin deger egitimiyle ilgili
oldugu goriilmektedir. Bu ifadelerden bazilari1 sunlardir:

1) Milli kimligin olusumunu, bu kimligi olusturan unsurlar1 ve milli kimligin
korunmast gerekliligini kavratmak,

2) Milli kiltir degerlerine bagli kalarak farkli kiltiirlerle etkilesimde
bulunabilmelerini saglamak,

3) Gegmis ve bugiin arasinda baglanti kurarak milli birlik ve beraberligin dnemini
kavratmak.

4) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak vatanini ve milletini seven, haklarini
bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, ulusal bilince sahip bir vatandas
olarak yetismek,

5) Demokratik, ulusal ve cagdas degerleri yasatmaya isteklilik,

6) Baris, hosgorii, karsilikli anlayis, demokrasi ve insan haklar1 gibi temel
degerlerin 6nemini kavratarak bunlarin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda duyarl
olmalarini saglamak,

7) Diinyay1 anlama ve anlamlandirmada egitim programlarinin siirekli
gelistirilmesi, gelecek nesillere daha iyi imkanlar sunmak ve Ogrencilerin bilingli
vatandaslar olarak yetistirilmelerini saglamak (MEB, 2012).

Ogretim programinin amag ifadelerinde degerlere yapilan gondermelerin yani

sira, bazi kazanimlarin degerlerle iligkilendirilmesi ve bu kazanimlarin aktarimi
sirasinda ilgili degerin Ogrenciye kazandirilmast da 2007 yilindan itibaren
yayimlanmaya baslayan 6gretim programinin getirmis oldugu bir diger yeniliktir. Bu
kapsamda Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programi
incelenmis ve dersin iinite/deger iliskisi asagidaki sekilde tablolastirilmistir.

Tablo 2.4: Ortadgretim Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersinde

Aktarilan Degerler ve Ogrenme Alani/Unite Semasi

Uniteler Aktarilan Degerler

1. 1881’den 1919’a Mustafa Yaraticilik, Ileri Gériisliiliik
Kemal

2. Milli Miicadele’nin Hazirhk Milli Birlik ve Beraberlik, Yurtseverlik, Bagimsizlik,

Donemi Dayanigma, Caligkanlik, Yetkin olma, Ac¢ik Fikirli Olma

3. Kurtulus Savasi’nda  Yurtseverlik, Tiirk Biiyiiklerine Saygi, Milll Birlik ve
Cepheler Beraberlik, Dayanigma, Ulusal Guvenlik

4. Tirk inkilabi Ulusal Giivenlik, Milli Birlik ve Beraberlik, Bilimsellik, Millt

Kiiltiire duyarlilik, Cagdaslagma, Esitlik, Estetik
5. Atatiirkculik ve Atatirk Yurtseverlik, Bagimsizlik, Milli Birlik ve Beraberlik,
[lkeleri Bilimsellik, Milli Tarih Bilinci, Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik,
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Basar1, Esitlik, Insan Hak ve Ozgiirliiklere Saygi, Hosgorii,
Toplumsal Baris ve Huzura Onem Verme, Bagimsizlik,
Ozgiirliik, Cagdaslasma.
6. Atatirk Donemi Tirk Dis Bagmsizhik,  Gergekgilik, — Akileihk,  Esitlik,  Bars,
Politikas1 Yurtseverlik,
Evrensellik, Esitlik, Ozverili Olma
7. Atatirk’in Olimi Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik, Barig

Ogretim programlarinda 2017 yilinda yapilan degisiklik, degerler egitimine
iligkin birtakim farklilasmalar1 da beraberinde getirmistir. Genel olarak sosyal
problemlere duyarli, toplumsal iligskilerde ve ¢evresindeki olay ve olgularda gereken
durusu sergilemede milli ve manevi degerlerin referans alinmasi amaglanmistir. Bireyin
ahlaki, toplumsal ve evrensel degerlerle donanik olmasi, duygu, diisiince ve
eylemlerinde evrensel ve ulusal degerleri 6lgiit kabul etmesi gibi duyusal hedefler
belirtilmistir.

2017 wyili 6gretim programlarinda degerler egitimi i¢in ayr1 bir baghk
olusturulmus, bu kapsamda degerler egitimi tanimlanarak 6gretmenden bu konudaki
beklentiler ifade edilmistir. Bununla birlikte O6gretim programlariyla Ogrencilere
kazandirilmasi hedeflenen degerler on ana baslik altinda toplanmistir (MEB; 2017b:14).
Ogretim programin belirlemis oldugu degerler ve bunlara iliskin tutum ve davramslar
asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 2. 5. Ortadgretim Ogretim Tarih Dersleri 2017 Ogretim Programlarinda Degerler

[liskin Tutum ve Davranislar Tablosu.

Degerler Degerlerle Iliskili Tutum ve Davramslar
Adalet Adil olma, Esit davranma, Paylagsma
Dostluk Digerkamlik, Giiven duyma, Sadik olma, Vefali olma, Yardimlagma
Diruastluk Acik ve anlagilir olma, Dogru sozIii olma, Etik davranma, Giivenilir

olma, Sozinde durma

Oz Denetim Davraniglari1 ~ kontrol etme, Davranislarinin = sorumlulugunu

alabilme, Oz giiven sahibi olma

Sabir Azimli olma, Tahammil etme

Saygi Algakgoniilli olma, Baskalarina kendine davranilmasini istedigi

sekilde davranma, Diger insanlarin kisiliklerine deger verme

Sevgi Aile birligine 6nem verme, Fedakarlik yapma

Sorumluluk Kendine, ¢evresine, vatanina, ailesine karsi sorumlu olma
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Yurtseverlik Caligkan olma, Dayanigsma, Kurallara ve kanunlara uyma, Tarihsel ve

dogal mirasa duyarli olma, Toplumu 6nemseme

Yardimseverlik Comert olma, Fedakdr olma, Is birligi yapma, Merhametli olma,

Misafirperver olma, Paylasma

Ogretim programlarinda degerler egitimi icin ayr1 bir boliim olusturulmasi, tarih
dersleri ile 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen degerlerin belirlenmis olmasi, hig
siiphesiz degerler egitimi anlaminda 6nemli bir gelismedir. Fakat buna karsin, degerler
egitimi ile ilgili biitiin sorumlulugun Ogretmenlere birakilmis olmasi, daha onceki
programlardan farkli olarak deger/kazanim iligkisinin kurulmamis olmasi ise deger

egitimi baglaminda bir olumsuzluk olarak degerlendirilebilir.

2.4. Yurtseverlik ve Egitimi

Yurtseverlik farkli toplum ve insanlar tarafindan degisik sekillerde algilanabilir.
Kimileri igin yurtseverlik, iilkeye, vatana baglilik, tilkenin kiiltiirii i¢in gurur hissetme,
saygi ile iilke tarihini takdir ederek ondan 6viing duyma, ona kars1 bir aidiyet duygusu
hissetme seklinde olabilirken, kimileri igin siyasal bir bagliliktan kaynaklanan sevgi
anlamlarna gelebilir. “Yurtseverlik i¢in genel goriis kisinin iilkesine kuvvetli bir
baglilik hissetmesi, iilke onuruna olan sevgi derecesi olarak gorilmektedir” (Elban,
2011:23).

Vatan, bir milletin ge¢cmiste yasanan olay ve olgularla sahiplendigi, maddi ve
manevi her tiirlii gereksinimi karsilayan cografi bir mekandir (Elban, 2015:1304-1305).
Vatan kavrami 19. yiizyilla birlikte c¢agdas bir anlama kavusturmustur. Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasi bunun bir tezahtrtidir. Cumhuriyetle birlikte ayni topraklar
istlinde yasayanlar, iilkenin vatandasi kabul edilmistir. Yurtseverlik ise Tiirk vatan
icerisinde yasayanlar i¢in fedakarlik ve hizmette bulunma istegi olarak anlasilmaya
baglanmistir. Yurtseverlik degeri “Vatandas Sorumlulugu” anlayiginda birey yetistirmek
amacl milliyetci bir yapida uzun yillar aktarilmistir (Tay ve Unlii, 2014).

Yurtseverlik uluslararasi literatiirde dort unsurdan olusur. Bunlar; (1) “Ulkesine
kars1 zel bir sevgi”, (2) “Kendisini, iilkesi ile tanimlama duygusu”, (3) “Ulkesinin
esenligi ile ilgili olmak”, (4) “Ulkesinin iyiligi i¢in fedakarlikta bulunmak” seklinde
siralanmaktadir (Nathanson,1997).

Yurtseverligi, nesnesi siyasal yap1 olan ideolojik bir tanimin1 yapmaya ¢alismistir.

Viroli’ye (1997), gore “yurtseverlik, bir halkin Ozgiirligiinii ayakta tutan politik
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kurumlara ve yasam tarzina duyulan sevgiyi, yani cumhuriyet sevgisi”ni ifade
etmektedir. Yurtseverligi Cumhuriyeti yonetiminin  getirdigi  0zgiirlik olarak
algilamistir. Bu durum yurtseverligi eski donemlere kadar dayandiran sosyal
psikologlarin yaklagimindan farklidir (Yazici, 2009).

Yurtseverlik tanimi, grup ve kisilerin algi, tutum, ilgi ve amaglarina baglidir. Her
bireyin algilama sekilleri farkli olmasindan dolay:1 yurtseverlik siibjektiftir. Toplumun
ilgilerinin, degerlerinin ve amaglarinin nasil algilandigi, kisilere gore degisir.
Yurtseverlerin amaglar1 ve sahip olduklar1 degerler sabit degildir. Zamana, duruma gore
degisebilir. “Yurtseverligin genel geger bir tanimini yapmak bu noktada zorlagsmaktadir.
Milliyetcilik gibi bir baglilik tiirii olarak tanimladigimiz yurtseverligin toplumsal
degerlerle olan iliskisi boyle bir tanimlamayi zorlastirir” (Yazici, 2009:23-24).

Elban’a (2015) gore yurtseverlik tiim milli egitimlerde hedeflenen, dnde gelen
kazanimlardandir. Milli devletlerin ortaya ¢ikisiyla paralellik gosteren, onlarla yakindan
iligkilidir. Bunun temel nedeni milli devletlerin temel esaslarmin vatandaslik bagi
tizerine kurulmasidir. Fakat vatandaslik daha c¢ok bilgi diizeyini olustururken;
yurtseverlik duygusal baglanma boyutu tizerine kurulmaktadir.

Her devlet sahip oldugu siyasal kiiltiirii gelecek nesiller araciligiyla topluma
aktarmay1 amaglar. Bu sebeple yurtsever bireyler yetistirme amaci, her egitim siteminin
genel ilkeleri arasinda acik ya da dolayl bir sekilde bulunmaktadir.

Turkiye Cumhuriyeti tarihinde ilk olarak 1924 yilinda Musahabat-1 ahlakiye ve
malumat-1 vataniye (yurt bilgisi) (Tazebay, 2000) dersi ile yurtseverlik programa girmis
1926 yilinda hazirlanan programda Yurt bilgisi dersi igerisinde gelistirilerek
aktarilmaya devam edilmistir. 1930, 1936, 1948 programlarinda tarih, cografya, yurt
bilgisi derslerinde, 1962 programinda toplum ve iilke incelemeleri, 1968 programinda
sosyal bilgiler, 1985 programinda milli tarih, milli cografya ve vatandaslik bilgisi, 1998
ve 2005 Ogretim programlarinda sosyal bilgiler dersi araciligiyla yurtseverlik degeri
aktarilmistir (Okten, 2008).

1926 Yurt bilgisi dersi 6gretim programinda “vatandas sorumlulugu ve yurt
sevgisi” temelli kulttrel dinamikler ve milliyetcilik temelli yurtseverlik degeri
aktarilmigtir. 1930 programinda dogrudan yurtseverlik olmamakla birlikte demokratik
devlet ve vatandas hak ve ddevleri hakkinda bilgi edinmek olarak aktarilmistir. 1936
Yurt bilgisi programinda degerlere biraz daha 6nem verilmistir. Degerler “Milliyetgilik
ve Vatandas sorumlulugu” kazanan bireyler yetistirme temellidir. 1948 tarihli Yurt

Bilgisi programi Atatiirk milliyet¢igi, millet sevgisi ve milli bilince vurgu yaparken
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“toplumsal diizeni siirdiirmek” ve dayanisma hedeflenmistir. 1962 Toplum ve Ulke
Incelemeleri programinda Tiirk ulusuna ve yurduna bagh faziletli insan yetistirme
amaclanmistir. Vatandaslik sorumlulugu, kiiltiirel mirasa duyarlilik gibi ulusal 6devler
ve problemlere odaklanilmistir. Genel olarak doyurucu deger egitimi calismas1 yoktur.
1968 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda degerlere iliskin boliim yoktur. Fakat hukuk
devletine bagl iyi yurttag olma hedeflenirken “Vatandaslik sorumlulugu” deger olarak
aktarilmistir. Buraya kadar olan tiim programlarda vatandasglik temelli bireye 6devler
veren anlayis hakim iken 1998 programinda “Milli birlik” ve “Vatan ve Cumbhuriyet

sevgisi” seklinde {initelerde belirginlesmistir.

2.4.1. Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Yurtseverlik Degeri

2005 Sosyal bilgiler Ogretim Programi kapsaminda 4.ve 5. siniflarda “Birey ve
Toplum”, “Kultir ve Miras”, “Gl¢, Yonetim ve Toplum”, “Gruplar, Kurumlar ve
Sosyal Orgiit” ve “Glig, Yonetim ve Toplum” gibi dgrenme alanlarinda dogrudan
verilecek degerle ilgili olarak “birlik ve biitiinliigli vurgulayan”, “birlikte yasama
kiiltiiriinii  yetistirmeye calisan” bireylerin yetistirilmesi yurtseverlikle ilgilidir. Bu
verilen 6grenme alanlari her iki sinif igin gegerlidir. 4. Sinif diizeyinde “Kendimi
Taniyorum”,” Gegmisimi Ogreniyorum”, “Insanlar ve Yonetim” iinitelerinde; 5. Sif
diizeyinde “Haklarimi Ogreniyorum”, “Adim Adim Tiirkiye”, Toplum I¢in Calisanlar”,
Bir Ulke, Bir Bayrak” unitelerinde yurtseverlik degeri aktarilmaktadir (MEB, 2009a).
2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Progranmi kapsaminda 6. ve 7. smiflarda bu 6grenme
alanlarma ek olarak “Insanlar, Yerler ve Cevreler” 6grenme alani eklenmistir.
Unitelerde dogrudan verilecek degerler birlik ve biitiinliigii vurgulayan, birlikte yasama
kiiltiirtini yerlestirmeye calisan temel degerleri aktarmak igin planlanmistir (MEB,
2009D).

Sosyal bilgiler dersinde yukaridaki {initelerde verilen degerler bilingli yurttas
yetistirmek amagli; ulusal, kiltiirel degerlerdir. Verilen degerler sayesinde Turkiye
Cumhuriyeti vatandagsi olarak hak ve sorumluluklar iligkisi kurulabilir. Ulus bilincine
sahip, topluma katilimi1 dnemseyen, ulusal kimligin 6énemini anlayan ve devamina katki
veren Tirk kiiltiirlinii benimsemis bireyler yetistirilir. Kiiltiirel mirasin korunmasina
0zen gosterme, degisim ve adaptasyon siirecini en iyi sekilde gergeklestirme, kiiltiirel
aktarim ve kiltiirel siirekliligin 6nemini kavratmak, manevi degerlere saygili bireyler
yetistirmek milli egitimin temel amaglarindan olan yurtseverlikle ilgili temel

varsayimlardir.



49

2.4.2. Tarih Ogretim Programlarinda Yurtseverlik Degeri
Kogak’a (1991) gbre tarih ogretim programinda Osmanli Devleti’nin

kurulusundan Tanzimat’a kadar dini anlayisin hakim oldu. Tanzimat’la birlikte
batililasma ve esitlik anlayis1 gelisirken; Cumhuriyet yonetimi ile birlikte milli tarih
anlayis1 ile milli suur uyandirmak amacglanmistir. Bunu yaparken diinya tarihinden
kopartilarak degil diinya tarihi icerisinde objektif bir sekilde bir biitiin i¢inde gérmek
hedeflemistir. Kiiltiir birligi ve ortak tarih anlayisi, tarih 6gretim programlarinda yer
almistir. Milli kiiltiir degerlerini koruyan, tarihine, diline sahip ¢ikarken diger taraftan
dis diinya ile ilgilenen, Ulkesini takip eden ve tanitan, bilen bireyler olarak yetistirmek
zorunluluk olarak goriilmiistiir.

Sosyal bilimler dersleri degerler egitimini destekleyecek, gelistirecek dersler
arasindadir. Yapist geregi tarih dersleri, degerler egitimi verecek derslerden birisidir.
Tarih dersinin amaglar1 incelendigi zaman 19. yilizyildan beri vatandaghk ve degerler
egitimini destekleyen igerige sahip oldugu goriiliir. Ozellikle ekonomik ve insani
degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda 6nemli bir igslev gorebilir. Tarih derslerinin
ogrencilerde deger gelisimine katki1 verebilmesi i¢in aktif, katilime1 ve 6grenci merkezli
yaklasimlarin kullanilmasi faydali olacaktir (Demircioglu ve Demircioglu, 2016:280).

Ulusal degerlerin kusaklar boyu siirmesinin araci tilkenin egitim politikalaridir.
1739 sayihh Milli Egitim Temel Kanunu'na gore Tiirk Milli Egitiminin genel
amaglarinda var olan milli, manevi, insani, kiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan,
gelistiren, vatanini milletini seven ve daima yiiceltmeye calisan, iilkesine karsi
sorumluluklarini yerine getiren yurttaslar olarak yetistirmek istenmektedir. Bu hedef
icin bireylerin akil, beden, ruh ve duygu bakimindan dengeli, karakterli, 6zgur ve
bilimsel diisiinen, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina riayet eden,
toplumsal duyarhlik sahibi, yapici, yaratici ve verimli bir vatandas olmalari
amaglanmistir.  Sonug olarak mill birlik ve butlnlik igince, Tiirk milletini ¢agdas
uygarligin yapici, yaratici, seckin bir ortagi haline getirmek nihai amagtir (MEB, 2007).

Ortadgretimdeki tarih dersinde Onceki O6grenimler iizerine kurulu bir anlayis
hékimdir. Tarih dersine alt yap1 olusturmasi ve O&grencilerin  hazirbulunusluk
duzeyleriyle iliski kurulmustur. Ortaokul Sosyal bilgiler ve Turkiye Cumhuriyeti
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgilik dersleri 6gretim programlarinin devami niteligindedir.
Bilgi ve beceriler iizerinde durulmustur. Degerler dogrudan yer almamis fakat Tiirk
milli egitiminin genel amaclar1 Tirk Tarih 6gretimin amaclar1 incelendiginde deger

Ogretimi yer almaktadir. Bu degerlerin 6grencilerce igsellestirilmesi istenmektedir.
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Clnku gelecek nesillere daha iyi imkénlar sunmak ve onlart bilingli vatandas olarak
yetistirmek son derece 6nemlidir. Bu agidan, tarihe duyarli, tarih bilincine sahip insan
yetistirmek tarih dersi 6gretim programi agisindan son derece onemlidir. Milli ve
manevi degerleri merkeze alarak evrensel degerlere saygili, farkli kiiltiir, goris,
inanctan olan kisilerle uyum iginde saygili olma ve hosgorii gdsterme kazandirmak
istenmektedir. Bilgi, kavram, deger, becerilerin gelismesini saglayarak Ogrenmeyi
O0grenmenin gerceklesmesi 6n planda tutulmustur. Programdaki kazanimlarin hayata
gecirilmesi, hedeflenen amaglara ulasmada c¢ok cesitli etkinlik Orneklerine yer
verilmistir. Bu etkinlikler 6neri niteliginde olup beceri gelistirme temel amactir. Burada
onemli olan hedeflenen bilgi, beceri, tutum ve aligkanlik kazanmadir.

Tarih 6gretim programlar1 milli birlik ve beraberlige ve bagimsizliga 6nem veren,
cagdas diistinen, kiiltiirel mirasa duyarli, insan hak ve 6zgiirliiklere saygili, toplumsal
baris ve kalkinma igin fedakarlik gosteren, milli tarih bilinci sahip, Ulkesine aidiyet

duygusuyla bagli, basarili, yurtsever bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir.

flgili Calismalar
Yurtseverlik alaninda yapilan ¢alismalara bakildiginda, bu konudaki ilk

calismalardan birisi Yazic1 ve Yazici (2010) tarafindan yapilan “Yurtseverlik egitimi:
Tarih ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin algi, tutum ve egitimsel uygulamalarina
yonelik bir arastirma” baslikli ¢alismadir. Tarih ve Sosyal bilgiler dgretmenlerinin
yurtseverlik ile ilgili tutumlarmi; yurtseverlik egitiminde kullandiklar1 strateji ve
yontemleri belirlemek amaciyla yapilan calismada tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin 6rneklemi 108 Tarih ve 92 Sosyal Bilgiler olmak {izere 200 6gretmenden
olugsmaktadir. Aragtirma sonunda tarih ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yurtseverlik ve
yurtseverlik egitimi tutumlarinin 6nemli 6l¢lide benzerlik gosterdigi, O6gretmenlerin
tutumlart ile kullandiklar1 yontemler arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin yurtseverlik egitiminde daha
farkl1 yontemlerle 6gretimi zenginlestirdigi tespit edilmistir. Ayrica Tiirkiye’de kor
yurtseverlik puanlari ABD ve bazi Avrupa iilkelerinden daha yiiksek oldugu
gorilmistar.

Yurtseverlik egitimi ile ilgili bir diger arastirma, Bakioglu ve Kurt’un (2009)
“Ogretmenlerin demokrasi ve vatandaslik ve vatanseverlik algilarinin nitel olarak
incelenmesi” baslikli ¢alismasidir. Nitel aragtirma yonteminin kullanildigi ¢alismada

veriler, yiiz yiize goriisme metodu ve yari yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak
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toplanmistir. Calisma grubu 22 kadin; 23 erkek toplam 45 6gretmenden olugmaktadir.
Arastirmada vatandaglik tiirlerini tanimlayan Westheimer ve Kahne’nin (2004) ulastigi
bulgulara benzer sonuclara ulagilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler “Aktif katilim
saglanarak yurtseverlik egitimi verilmelidir” goriisiinii savunmuglardir. Yurtseverlik
egitiminin tek bir ders ya da miifredata yayillmis olarak verilmesinden ziyade niteligi
Uzerine durulmustur. “Yurtseverlik anlayisinin gelisiminde okul, ¢evre ve ailenin
birlikte hareket etmelerinin gerekliligi sonucuna ulasilmistir.” Katilimcilar yurtseverligi
duygusal boyutta ele almis ve yurtseverligi iilkesine baglilik ve aktif katilim olarak
gormiistiir. Katilimcilar gorev bilincine dayali yurtseverlik anlayigina sahiptir. Sivil
toplum kuruluslarinin yurtseverlik tutumlarina olumlu katki saglayacagi konusunda
ortak goriis elde edilmistir.

Ersoy ve Oztirk’in (2015) “Bir vatandashk degeri olarak yurtseverlik: Sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin algisi” baglikli ¢alismasinda yurtseverlik, bir yurttaslik
degeri olarak ele alinmis, 6gretmen adaylariin yurtseverlik algilar1 incelenmistir. Nitel
aragtirma yontemlerden fenomenoloji yonteminde yapilan arastirmaya 15 sosyal bilgiler
Ogretmeni katilmistir. Arastirma verileri, yari-yapilandirilmig goriisme ile toplanmaistir.
Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin tamami yurtseverligi, oncelikle sevgi,
saygl ve baglilik ile iligkilendirmis, bunun 6tesinde bazilart sorumluluklarini yerine
getirmek bazilar1 da demokrasi ve insan haklar1 i¢in caba goOstermek olarak
yorumlamislardir. Ogretmen adaylarinin yurtseverlige bakisinin yurtseverlik egitimini
dogrudan etkiledigi sonucuna ulagmistir. Ogretmen adaylarinin ¢ogunlukla yapici bir
yurtseverlik algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Etnik yapmin yurtsever olmayi
destekledigi ve farkli etnik yapiya sahip olanlarin ise demokrasi ve insan haklari
baglaminda ele aldig1 belirtilmistir. Sosyal bilgiler 6gretiminin demokratik ve yapici
yurtseverlik seklinde verilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Yazic1 (2013) tarafinda yapilan “Cokkiiltirliiliik ve yurtseverlik agisindan
azinlik okullarinda tarih dersleri” baslikli ¢alismada Tiirkiye’deki farkl: kiiltiirel/etnik
topluluklara mensup lise Ogrencilerinin ve onlarin tarih 6gretmenlerinin, tarih
dersleriyle ilgili goriislerinin gokkiiltiirliiliik ve yurtseverlik agisindan degerlendirilmesi
amaclanmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu Istanbul’un cesitli ilgelerindeki azinlik
okulunda 6grenim goren 199 o6grenci ve bu okullarda gorev yapmakta olan 13 tarih
Ogretmeni olusturmaktadir. Bu caligma grubundan veri toplamak amaciyla 6grencilere
yonelik olarak Cokkiiltiirliiliik Tutum Olgegi, Yurtseverlik Olgegi ve tarih derslerini

kendi kimlikleri agisindan degerlendirmelerini amaglayan bir anket uygulanmis ve agik
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uclu soru formu yoneltilmigstir. Tarih 68retmenleriyle yapilan goriismeler sirasinda ise
yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullamilmustir. Cokkiiltiirlii Tutum Olgegi“ne
verilen puanlar incelendiginde 6lgek ortalamasi 5°li likert tipine 4,09 gibi yiksek bir
ortalamas1 vardir. Yurtseverlik Olgegi’ne verilen puanlar incelendiginde, 0lgek
ortalamasinin 2,81 gibi 5’li likert tipine goére ortalama bir puana sahip oldugu
gorilmektedir.

Katilimcilarin gogunlugu tarih derslerinde kendi kdlttrel kimliklerinin yeterince
yer bulamadigi, yer verilen boliimlerde ise oOtekilestirici bir tutum sergilendigini
belirtmislerdir. Tarih dersleri, kiiltiirel farklilia sahip Ogrenciler icin bu sekliyle,
yurtseverlik duygusu olusturmanin uzaginda kalmaktadir. Tarih 6gretmenleri de azinlik
okullarindaki tarih derslerinin bu konuda basarisiz oldugunu ve 6grencilerin bu dersleri
sadece bir sekilde gecilmesi gereken dersler olarak gordiiklerini belirtmislerdir.

Yazici, Pamuk ve Yildinm (2016) tarafindan yapilan “Tarih Ogretmen
adaylarinin  ¢okkiiltiirliiliilk ve yurtseverlik tutumlart arasindaki iliski” baglikli
arastirmada, tarih Ogretmen adaylarinin gokkiiltiirliilik ve yurtseverlik tutumlari
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaclanmistir. Tarama yontemlerinden iligkisel tarama
modelinden yararlanilan arastirmanin ¢alisma grubunu, ii¢ farkli Universitede pedagojik
formasyon egitimi alan toplam 210 tarih 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Katilimcilarin
Yurtseverlik Olgegi puan ortalamalar1 5°li likert tipinde 4,49 olarak bulunmustur.
Yurtseverlik tutumlari cinsiyet degiskenine gore farklilasmazken, okul degiskenine gore
anlamli bigimde farklilagsmaktadir. Arastirmaya katilan Gaziosmanpasa Universitesi
ogrencilerinin yurtseverlik tutumlari, Marmara Universitesi 6grencilerinden daha
olumlu olup aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Arastirmanin bir bagka
sonucuna gore farkli etnik/kiiltiirel gruplardan 6gretmen adaylarinin yurtseverlik tutum
puanlari, ¢ogunluk kiiltiirden 6gretmen adaylarina gore daha diisiiktiir. Cokkultiirliiliik
ve yurtseverlik tutumlar karsilagtirildiginda her iki degisken arasinda negatif bir
korelasyon bulundugu goriilmiistiir. Tarih Ogretmenlerinin yurtseverlik tutumlari
artarken, cokkiiltiirliiliik tutumlar1 azalmaktadir.

Deger kavramina yonelik yapilan ¢alismalara bakildiginda ise, Yilmaz’in (2009)
“Ogretmenlerin deger tercihlerinin bazi degiskenler acisindan incelenmesi” baslikli
arastirmasinin amaci Ogretmenlerinin deger tercihlerinin bazi degiskenlere gore
farklilasma durumunu tespit etmektir. Aragtirma iliskisel tarama modelinde yapilmistir.
Bagimli degiskenler Ogretmenlerin cinsiyeti kidem ve medeni durumlari; bagimsiz

degisken ise Schwartz deger boyutlaridir. Arastirmanin evreni Konya ilinde gorev
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yapan 5311 ilkdgretim 6gretmeni, 6rnek grubu tesadiifii kiime 6rneklem yoluyla segilen
482 ilkdgretim dgretmenidir. Arastirma sonuglarina gore kadin 6gretmenler evrensellik,
yardimseverlik, uyum ve giivenlik boyutlarinda erkek 6gretmenlere gére daha ¢ok 6nem
vermektedir. Medeni durum degiskeninde ise gili¢ boyutunda bosanmis Ogretmenler
yardimseverlik, basari, evrensellik, geleneksellik, uyum ve giivenlik boyutlarina daha
fazla 6nem vermektedir. Uyarilma, hazcilik ve 6zdenetim boyutunu bekar 6gretmenler
daha cok onemsemektedir. Kidem degiskenine gore 6gretmenlerin gii¢c boyutunda 5
yildan az kidemli olanlar 6-10 yil arasi kideme sahip olanlara gore daha ¢cok 6nem
vermektedir. 11-20 yil aras1 kidemli olanlar geleneksellik boyutunu 20 yil ve iizeri
kideme sahip olanlara daha c¢ok Onemsemektedir. 5 yildan az kidemli olanlar
yardimseverlik, basari, evrensellik, 6zdenetim, uyum ve glivenlik boyutlarini 6 yil ve
istii kidemli olanlara gére daha ¢ok Onem vermektedir. Kidem degiskenine gore
ogretmenlerin tercihleri tiim deger boyutlarinda anlaml diizeyde farklilik gostermistir.
21 y1l ve tizeri kidemli 6gretmenlerin uyarilma boyutu 20 yil ve altinda kidemli olanlara
gore daha diisiik onem vermektedir.

Bakdemir’in (2010) “ilkogretim ve ortadgretimde gorev yapan égretmenlerin
ahlak ve karakter egitimi konusundaki algi, tutum ve egitimsel uygulamalar1” baslikli
caligmasinin amacit ahlak ve karakter egitimi konusunda ilk ve ortadgretim
Ogretmenlerinin algi, egilim ve egitimsel uygulamalari ve etik yaklasimlar
incelenmektir. Arastirmanin 6rneklemi 650 6gretmenden olusmaktadir. Karakter egitimi
Oleegi ve Etik durum o6lgegi kullanilmistir. Yiizde, standart sapma degerleri
bulunmustur. Kay-Kare testi kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gére ogretmenler
karakter egitimine biiyiik 6lciide yer vermislerdir. Ogretmenler dogruluk, diiriistliik ve
adalet, saygi, farkliliklara karst hosgorii degerleri her zaman etkinliklerde
kullandiklarin1 vurgulamislardir. Ogretmenler karakter egitiminin okul-aile isbirligi
iginde karakterli kisiler olmalarina 6nem verdikleri ve 6gretmenlerin iyi birer karakter
egitimcisi olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Karakter egitimi uygulamalarinda kadin
Ogretmenler, 6grencilerin giinlilk hayatlarinda daha centilmen olmalar1 konusunda
erkeklerden daha fazla etkinlik uyguladiklari bulunmustur. Ilkégretim okullarinda
calisan Ogretmenler karakter gelistirici davraniglara ortadgretim okullarindaki
Ogretmenlere gore daha fazla etkinlik uyguladiklart bulunmustur. Giinliik ders
programinda 5 dakikadan fazla ahlak ve karakter egitine 20 yil ve iizeri 6gretmenler
meslege yeni baglamis 6gretmenlere gore daha fazla etkinlik uyguladiklar1 bulunmustur.

Fakat meslege yeni baslayan Ogretmeler daha fazla olumlu ve duyarli davraniglar
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sergiledikleri bulunmustur. Toplumsal degerlerin kazanilmasi i¢in 6grenci degerlerinin
degistirilmesi erkek ogretmenler daha fazla katildiklari bulunmustur. Ogretmenlerin
egitim diizeyi arttik¢a ahlaki konularda kendi diisiincesini agiklama konusunda herhangi
bir sakinca olmadigi goriisiinii benimsemislerdir.

Ocal ve Yigittir'in (2011) “Lise tarih &gretmenlerinin degerler ve degerler
egitimi konusundaki goriisleri” baslikli ¢aligmasinda ortadgretim tarih 6gretmenlerinin
degerler egitimine iliskin goriisleri incelenmistir. Farkli illerden 83 tarih O6gretmeni
Ogrencilerin degerlere sahip olmasa ve tarih derslerinde degerler egitiminin nasil olmast
gerektigini betimsel tarama modeli ile nicel ve nitel yontemleri kullanarak arastirmistir.
Nicel veriler 29 maddelik anket, nitel veriler goriisme {i¢ soruluk formuyla toplanmistir.
Yizde, frekans ve aritmetik ortalama hesaplanmistir. 8. Smf Inkilap Tarihi ve
Atatiirkciilik ~ dersindeki 29 deger ortadgretim okullarinda  gézlemlendigi
anlasilmaktadir. Tarih 6gretim programdaki milli degerler kazandirilmak istenmektedir.
Katilimer 6gretmenler telkin, 6rnek olay, kitap analizi, belgesel, film izletme, biyografi
inceleme, arastirma yaptirma, model-6rnek olma yontemleri kullanilarak deger 6gretim
uygulamalar yaptiklar1 anlasilmistir.

Agikgdz ve Sahin Firat’in (2012) “Bazi degiskenler agisindan 6gretmenlerin
deger sistemleri” baslikli calismasinda ilkdgretim 6gretmenlerinin degerler sistemlerini
belirlemeye calisilmistir. Tabakali rastgele drnekleme yontemi kullanilmistir. Izmir’in 9
ilgesinde 50 okulda 902 6gretmen orneklemi olusturulmustur. Portre Degerler olgegi
kullanilmis olup t-testi, tek yonli varyans analizi kullanilmistir. Ogretmenlerin
cinsiyetine gore basari, hazcilik, evrensellik, geleneksellik ve giivenlik degerleri
boyutunda Onemli farkliliklar bulunmustur. Basari, uyarim ve uyma degerleri
boyutlarinda yas Onem arz etmektedir. Bransa gore ise hazcilik ve geleneksellik
farklilasmaktadir. Ozel ve resmi okullardaki 6gretmenler uyarilim, lyilikseverlik ve
uyma degerler degisiklik gostermektedir.

Er, Gurgil ve Ozmen’in (2012) “ilkogretim brans &gretmenlerinin degerler
egitimine iligkin goriisleri iizerine bir aragtirma” baslikli ¢alismasinin amac1 ilkogretim
brang 6gretmenlerinin ilkogretim miifredatinda yer alan degerlere ve degerler egitimine
iligkin goriislerini belirlenmektir. Tarama modelindeki c¢alismaya 130 O6gretmen
katilmistir. Veri toplama araci olarak 5°li likert tipinde anket kullanilmistir. Arastirma
sonucunda degerler egitimine iliskin cinsiyet, mesleki kidem ve brans degiskeninde
gore farklilasma goriilmemistir. Ogretmenler degerler egitimine olumlu olarak

yaklagmaktadir. Ogretmenler degerler egitiminde en fazla Sosyal bilgiler, Din kiiltiirii
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ve ahlak bilgisi ve Tiirk¢e; en az Resim, Miizik, Matematik ve diger derslerinin sorumlu
tutuklarimi belirtmislerdir. Degerler egitiminde ise en ¢ok rol model, ahlaki muhakeme,
deger agiklamasi yaklasimini kullandiklarini belirtmiglerdir. Cagdas yaklasimlardan

deger analizini pek kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Cengelci, Hanci, Karaduman’in (2013) “Okul ortaminda degerler egitimi
konusunda 6gretmen ve Ogrenci goriisleri” baslikli caligmasinin amaci bir ilkogretim
okulu ortaminda degerler egitimi konusunda &gretmen ve Ogrencilerin goriisleri
belirlenmektir. Nitel ve nicel veri toplama teknikleri birlikte kullanilmistir. Ogretmenler
okulda kazandirilmasi gereken temel degerleri sevgi, saygi, hosgorii, dayanisma,
sorumluluk olarak belirtmislerdir. Ogretmenler okul-aile- toplum isbirliginin énemini
belirtmislerdir. Ogrenciler diiriistliige onem verirken okul temizligi ve simf kurallaria
daha az 6nem vermektedir. Okullar degerler egitimi konusunda 6grenci ve 6gretmen

beklentilerini karsilayacak nitelikte okullarin diizenlenmesini 6nermektedirler.

Filoglu ve Celikkaya’nin (2014) “Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin degere ve
deger egitimine iliskin goriisleri” baslikli ¢alismasmin amaci sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin degerleri nasil algiladiklari, degerler egitimi ile ilgili faaliyetleri
belirlemek ve uygulamadaki karsilagtiklari sikintilarin tespit edilmesine yoneliktir.
Arastirmanin orneklemi basit segkisiz 6rnek yontemi kullanilarak 17 sosyal bilgiler
O0gretmeninden olusmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile yapilan
arastirmanin sonuglar1 timevarimci analiz yontemi kullanilarak elde edilmistir. Deger
kavramini “kiymet, insan, sosyal vatandaslik toplumsal kurallar, milli ve manevi
unsurlar” seklinde tanimlamiglardir. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin programda yer
alan degerlerden tam olarak haberdar olmadiklar1 goriilmistiir. Saygi, sorumluluk,
duyarhilik degerleri 6gretilmesi gereken Oncelikli degerler olarak siralamiglardir.
Degerler egitiminde etkili olan aile 6gretmen basta olmak tizere biiyiidiik¢e cevre, okul
ve diger faktdrler yer almaktadir. Ogretmenlerin model olmasina vurgu yapilmistir. En
biiyiikk sorunun ise ailelerin degerler egitimine ailenin yetersiz kalmasi olarak ifade
etmislerdir.

Aslan’in (2016) “Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin degerler egitimi ile ilgili
gorlslerinin incelenmesi” baslikli ¢calismasinin amaci Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
degerler egitimine yonelik goriislerini incelemektir. Calisma grubu Dogu Anadolu
bolgesinin bir ilinde gorev yapan 11 tane Soysal bilgiler 6gretmeninden olugmaktadir.

Arastirma nitel veri toplama yontemlerinde olgubilim deseni ile ger¢eklestirilmistir.
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Veriler yar1 yapilandirilmis gorisme formuyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda
cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek Ogretmenler, degerler egitimini toplumsal
degerlerin kazandirilmasi algilamaktadir. Egitim durumlarinda lisansiistii mezunlar1
milli ve manevi degerler kazandirmak olarak algilarken, lisans mezunlar1 toplumsal
degerleri kazandirmak olarak algilamislardir. Hosgdrii degerinin  daha ¢ok
kazandirmaya calistiklarini, daha c¢ok ornek olay yontemini kullandiklarini, ailenin
desteginin olmamasindan sorun yasadiklarini belirmislerdir.

Kilig, Sahin, Albayrakoglu ve Arseven’in (2016) “Ogretmen goriislerine gore
Ogretmen davranislarinin degerler egitimi acisindan incelenmesi” baslikli ¢alismasinda
O0gretmen davraniglarinin  6gretmen gorlislerine gore degerler egitimi agisindan
incelenmesi amaglanmistir. Nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Calisma grubu
Diizce merkezdeki toplam 12 tane ilkokul, ortaokul ve lise Ogretmenlerinden
olusmaktadir. Veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak toplanmis ve
icerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Olumsuz 6gretmen davranislari,
adalet, saygi, hosgorii, samimiyet, alcak goniilliiliik, dogruluk, ol¢iiliiliikk, sorumluluk,
merhamet, sabir, 6rnek olma, caligkanlik, basarili olma, fedakarlik, dayanigma

degerlerinin zedeledigini bulunmustur.

Oztirk ve Mutlu’nun (2017) “Sosyal bilgiler ve tarih derslerinde beceri ve
degerleri ne kadar 6gretiyoruz?” baglikli aragtirmasinin amaci dgretmenlerin beceri ve
deger temelli 6gretime yonelik davranislarini 6lgmeye yoneliktir. Aragtirmanin ¢alisma
grubu 174 Sosyal bilgiler ve tarih 6gretmenlerinden olugsmaktadir. Anket ¢aligsmasi ile
veriler toplanmistir. Arastirma sonuglarina goére beceri ve degerlere yonelik olumlu
goriigleri  yiiksektir. Fakat uygulama asamasinda davranisa doniistiiremedikleri
goriilmiistiir. Bunun sebebinin sinav odakli 6gretim talebinin iglerlik gdstermesine
baglanmaktadir. Calisma demokratik tutumu gelistirme uygulamalar1 haricindeki birgok
beceri ve degerlerin uygulamalar1 oldukca diisiik bulunmustur. Ogretmenler temel
sorumluluklarim1 iilke standartlarinda akademik basariy1 yiiksek kilmak olarak
belirtmiglerdir. Ogretmenler girisimcilik, elestirel diisiinme beceriler sinif icinde en
diisiik seviyededir. Ogretmenlerin problem ¢dzme, iletisim, yaratict diisiinme, bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanma becerileri ile adalet, esitlik, g¢okkiiltiirliiliik, insan
haklari, vatandaslik hak ve sorumluluklar1 orta seviyede uygulama yetisine sahip
olduklart bulunmustur. Yani 6gretmenlerin, 6grencilere cesitli beceri ve degerlerini
gelistirme konusundaki uygulamalarinin, bunlara yonelik olumlu tutumlariyla uyum

icerisinde olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.
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Basciftci, Giileg, Akdogan ve Kog¢ (2011) tarafindan yapilan “Ogretmen
adaylarinin deger tercihleri ile epistemolojik inanglarinin incelenmesi” baslikli
calismada Ogretmen adaylarimin tercihleri ile epistemolojik inanglar1 incelenmeye
calisilmistir. liskisel tarama modelinin kullamilmistir. Veri toplama araclar1 olarak
“Epistemolojik Inang Olgegi” ve “Schwartz Degerler Olgegi” kullanilmustir.
Arastirmanin c¢aligma grubu; 273 kiz, 494’0 de erkek olmak 768 &grenciden
olusmaktadir. Kiz o&grencilerin  evrensellik, yardimseverlik ve uyumu; erkek
ogrencilerin hazcilik, yetenek ve c¢abayi daha fazla tercih ettikleri gorulmektedir.
Ogretmen adaylarnin deger tercihleri yas degiskenine gdre; uyum boyutunda
farklilasma oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarinin deger tercihleri mezun olduklar
okul degiskenine gore; evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum, giivenlik
boyutlarinda farklilasma oldugu bulunmustur.

Dilmag, Deniz ve Deniz’in (2009) “Universite 6grencilerinin 6z-anlayislari ile
deger tercihlerinin incelenmesi” baslikli calismalarinda iiniversite ogrencilerin 6z-
anlayislari ile deger tercihleri arasindaki iliskiyi incelemek, aralarindaki iliskiyi cinsiyet
ve smif degiskenlerine gore anlamli farklilasma dizeyini saptamak amaglanmaktadir.
Iliskisel tarama modelinin kullanildig: arastirmanin calisma grubu 398’i kiz, 145’1 de
erkek olmak iizere toplam 543 &grenciden olusmaktadir. Oz-Anlayis Olgegi ile
Schwartz Degerler Olcegi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore hazcilik boyutuna
erkek 6grenciler; 6zdenetim, yardimseverlik, uyum, giivenlik boyutlarina kiz 6grenciler
daha fazla onem vermektedir. Smif degiskenine gore fligiincii simif Sgrencileri 6z
denetim, evrensellik, yardimseverlik ve giivenlik boyutlarinda birinci sinif 6grencilerini

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Sosyal bilgiler ve tarih alanlarinda gorev yapan Ogretmenlerin yurtseverlik
tutumlart ile temel degerleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan bu c¢alisma,
tarama modellerinden iliskisel tarama deseni kullanilarak gerceklestirilmistir. “Tarama
modelleri, gecmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan bir arastirma yaklasimidir” (Karasar, 2005:77). Bu ¢alismada, tarama modeli
dogrultusunda, nicel veri toplama araglar1 kullanilmistir. Veri toplama araglar1 olarak
Olcek ve anket formu kullanilmistir. Tarama modelinde anket ¢alismasi basili form,
telefon, e-posta ve ag ortaminda yapilabilir. Bu arastirma ise mesai saatleri igerisinde
okulda 6gretmenlerle yiiz yiize goriisme seklinde arastirmaci tarafindan basili formla

yapilmustir.

3.2. Arastirmanin Evreni
Arastirmanin evreni, Tokat ilindeki Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda
gorev yapan 306 Sosyal bilgiler 6gretmeni ve ortadgretim seviyesinde 174 tarih

O0gretmeni olmak {izere 480 6gretmenden olusturmaktadir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin orneklemini; kolayda 6rnekleme ydntemi ile belirlenen 139 sosyal
bilgiler ve 101 tarih 6gretmeni olmak iizere 240 6gretmenden olusturmaktadir. Tokat
Merkez ve kasabalarinda, Erbaa, Niksar, Turhal, Zile ve Pazar ilgelerinde ve
koylerindeki MEB’e bagli okullarda gorev yapan 6gretmenlerden 240 katilimcr anket
calismasina katilmistir. Toplanan anketlerin 3 tanesi guvenirlige etki etmesi dolayisiyla
arastirma verilerinden ¢ikarilmistir. MEB’ bagli ortaokullarda gorev yapan 137 Sosyal
Bilgiler ve 100 tarih &gretmeni olmak tizere 237 katilimcidan elde edilen veriler
kullanilmistir.

Tablo:3.1 Katilimcilarm Demografik Ozellik Tablosu

f %

Cinsiyet Kadin 73 30,8
Erkek 164 69,2
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Toplam 237 100,0
Bransg Sosyal Bilgiler 137 57,8
Tarih 100 42,2
Toplam 237 100,0
Ogrenim Durumu Lisans 203 85,7
Lisansustu 34 14,3
Toplam 237 100,0
Mezun Olunan Egitim Fakiiltesi 177 74,7
Fakulte Fen-Edebiyat
Fakiiltesi ®0 2
Toplam 237 100,0
Mesleki Kidem 1) 10 yi1ldan az 67 28,3
2) 11-20 yil arasi 112 47,3
3) 21 y1l ve sti 58 24,5
Toplam 237 100,0

Tablo 3.1’ de goriildigi tizere, Orneklemi grubunu olusturan katilimci
ogretmenlerin demografik 6zellikleri soyledir. Katilimeilarin 73’1 (%30,8) kadin, 164’1
(%69,2) erkek; 137°si (%57,8) Sosyal bilgiler bransinda, 100’1 (%42,2) Tarih branginda;
203’0 (%85,7) lisans dizeyinde, 34’0 (%14,3) lisansustu dizeyinde; 177°si  (%74,7)
Egitim Fakiiltesi; 60’1 (%25.,4); Fen- Edebiyat Fakiiltesi mezunu; 66°s1 (%27,8); 10
yildan az, 112’si (%47,8) 11-20 yil arasi; 59’1 (%24,4), 21 yil ve iistii mesleki hizmet

suresindedir.

3.4. Veri Toplama Araglar

Olgme aract olarak Kisisel Bilgi Formu’nun yaninda
“Yurtseverlik Olgegi” ve “Schwartz Degerler Olgegi” olmak iizere iki farkli 5lgme araci
kullanilmustir.

Kigisel Bilgi Formu: Arastirmada yer alan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini
belirlemeyi amaglayan kKisisel bilgi formunda katilimcilarin cinsiyet, bélim, mezun
oldugu fakiilte, 6grenim durumu ve mesleki kidemine iligkin bes soru maddesi vardir.

Yurtseverlik Olgegi: Yazic1 (2013) tarafindan gelistirilen “Yurtseverlik Olgegi”
ogretmenlerin yurtseverlik tutumlarini 6lgmek amaciyla kullanilmistir. 16 maddeden
olusan ol¢ekte 12 madde olumlu; 4 madde olumsuz kodlanmistir. Tek boyutlu olarak
ongoriilen dlgek, 5°1i likert tipinde kurgulanmustir. “Yurtseverlik Olgegi”ndeki her bir

madde icin verilen cevaplar “tamamen katiliyorum=5", “katiliyorum=4~,
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kararsizim=3",  “katilmiyorum=2",  “Kesinlikle = katilmiyorum=1"  seklinde
puanlanmustir. Olgegin tek boyutlu faktdriyel yapisimi smamak icin agiklayici faktdr
analizi kullanilmistir. Yurtseverlik Olgegi’nin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .93
olarak hesaplanmistir (Yazici, 2013:124). Bu calismada ise Yurtseverlik Olgegi’nin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik degeri 0=,861 olarak bulunmustur.

Schwarty Degerler Olgegi: Schwartz (1992) tarafindan gelistirilen, Kusdil ve
Kagitcibast (2000) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Schwartz Degerler Olgegi, 0z
denetim, wuyarilma, giic, evrensellik, basari, geleneksellik, hazcilik, uyum,
yardimseverlik ve gilivenlik degerleri alt boyutlarinin yer aldigi 57 degerden
olugsmaktadir. Uygulamada katilimcilardan her bir degeri kendi yasamlarini yonlendiren
bir ilke olmalar1 agisindan tasidiklari 6neme gore “en az 6nemli” (1) ile “en Ust dlizeyde
onemlidir” (7) arasinda puanlamalar1 ve her deger igin bir tek isaretleme yapmalari
istenmistir. Tek boyutlu olarak ongoriilen Slgek, 7°li likert tipinde kurgulanmigtir.
“Schwartz Degerler Olgegi’ndeki her bir madde icin verilen cevaplar “Onemsiz=1",
“Cok az onemli=2", “Biraz Onemli=3", “Onemli=4", “Cok Onemli=5", “Daha Cok
Onemli=6", “Ust Diizey Onemli=7" seklinde puanlanmustir. Tiirkiye’ye uyarlanan ve
Turkceye cevrilen 70 farkli kiiltiir ¢evresinde uygulanan Schwartz Degerler Olgeginin
gecerli oldugu kabul edilmistir.

Tablo 3.2. Schwartz Degerler Olgeginin Boyut Tablosu

S
D
g 5 Alt Degerler Deger Boyutunun Icerdigi Maddeler Maddeler
e &
Ozyonelim: Secim yaparken, 5,14, 16, 31,

Bagimsiz olmak, 6zgiir olmak, kendi

arastirirken,  yaratirken  bagimsiz . 41 ve 53
” amaglarin1  se¢gmek, kendini saygisi
é diiginmeyi ve harcket etmeyi ifade olmak, merakli olmak, yaratict olmak
& eder (6 madde).
%)
:5 Uyarthm: Heyecan, yenilik arayigimi Heyecanli bir hayata sahip olmak, 9, 25 ve 37
pI-11) 1
2 ifade eder (3 madde). degisken bir hayat yasamak, cesur
ZE:‘J olmak
E Hazcaihik: Zevk ve duyumsal doyum 4,50 ve 57

Zevk, hayattan tat almak, isteklerine

saglamayi ifade eder (3 madde). diiskiin olmak
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madde).

olmak

Aile giivenligi, saglikli olmak, baglilik 7.813,15,
Guvenlik: Toplum, iligkiler ve bireyin duygusu, iyilige karsilik vermek, ulusal 22,42 ve 56
kendisinin giivenli, dengeli ve istikrarli giivenlik, toplumsal diizenin devam
olmasint ifade eder etmesini istemek, ulusal glvenlik,
E (7- madde) toplumsal diizenin strmesini istemek,
-
2 temiz olmak.
=
~ Uyma-itaat: Toplumun sosyal 11, 20, 40 ve
= o Kibarlik, itaatkdr olmak, anne-babaya
S beklentilerine ve kurallarina zarar Y
< . ~ve vyashlara deger vermek, kendini
g verecek  hareket ve  egilimleri .
a denetleyebilmek
= kisitlamay1 ifade eder (4 madde).
-
= Geleneksellik: Geleneksel kiltir ve Alcakgonllii olmak, dindar olmak 18, 21, 32,
dinin sundugu aligkanlik ve fikirlere hayatin bana verdiklerini kabullenmek, 36, 44 ve 51
saygl ve baglhihigi ifade eder (6 madde). gelEmekiere g@gpll oUfERF ilmhb
olmak, diinyevi islerden uzak durmak
Evrensellik: Biitiin insanlarin  ve Actk fikirli olmak, erdemli olmak, 1,2, 17, 24,
doganin  iyiligini  gozetmek igin toplumsal adalet, esitlik, diinyada 26, 29, 30,
g anlayish, toleransl, korumaci olmayi bargi istemek, giizelliklerle dolu bir 35 ve 38
f baglhigu ifade eder (9 madde). diinya, dogayla biitiinliik iginde olmak,
=
’§ gevreyi korumak, i¢ uyum
-5}
=
= Yardimsever olmak, diiriist olmak, 6,10, 13,
E iyilikseverlik: Bireyin hayatindaki bagislayicr  olmak, sadik  olmak 28, 33, 45,
=< C el ’ ’
‘ g kisilerin iyiligini gbzetmesini ifade sorumluluk  sahibi  olmak, gercek 49, 52 ve 54
eder (9 madde). arkadaglik, olgun sevgi, manevi bir
hayat, anlaml1 bir hayat
Gug: Giig, sosyal statii ve sayginlik Sosyal giic sahibi olmak, otorite sahibi 3,12, 23, 27
= elde edip, insanlarin ve kaynaklarin olmak, zengin olmak, toplumdaki ve 46
= iizerinde kontrol ve baskinlik kurmayr . . . . . .
Q o _ gorinumil  koruyabilmek, insanlar
E E ifade eder (5 madde). tarafindan benimsenmek
g £ ———
E 6 Basar1: Sosyal standartlara gore kisisel Basaril olmak, yetkin olmak, hirsl: 34, 39, 43,
s . ) Lo
g) yeterlilik gostermeyi ifade eder (5 olmak, sozii gecen biri olmak, zeki 48 ve 55

Schwartz Degerler Olgegi’nin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik degerleri kiiglikten
biiylige dogru uyma o=,432; geleneksellik a=,512; giivenlik a=,541; basar1 a=,546,

uyarithm 0=,623; hazcilik 0=,630; 6zyonelim o=,634; yardimseverlik, gic 0=,649;
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a=,743; evrensellik, o=,779 seklinde siralanmistir. Morsiimbul’e (2014:30) gore,
'kiiltiirel degerler' gibi hassas konularda yapilan calismalarda guvenirlik diisiik
olabilmekte, i¢ tutarlilik katsayilar1 0,50-0,69 arasinda degisebilmektedir. Isik ve Yildiz
(2012) ve Aktas ve Eksi (2012) i¢ giivenilirligi a=0.887; Kusdil ve Kagit¢ibasi (2000)
uyarithm (.51) ile evrensellik (.77) arasinda degisiklik gostermektedir. I¢ tutarlilik

degerleri literatiirdeki ¢alismalara arasinda farklilasma olmadigi goriilmiistiir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

2016-2017 egitim O6gretim yili bahar yar1 doneminde Tokat’taki MEB’e bagh
ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan sosyal bilgiler ve tarih 6gretmenlerine, mesai
saatleri icerisinde yiliz yiize goriisme seklinde arastirmaci tarafindan uygulanmustir.
Uygulama sirasinda 6gretmenlere yazili ve sozlii olarak gerekli yonergeler sunulmustur.
Arastirmada kullanilan veri toplama araglari icin izin onceden alinmis olup arastirma
saha caligmas1 07 Mart 2017- 03 Nisan 2017 arasinda yapilmistir. Veri toplama araci,
arastirmact tarafindan 1ilgili okul idarelerinin denetimi altinda c¢aligma grubuna
uygulanmistir. Katilimcilarin kimliklerini paylagsmayarak gizliliklerine yonelik kaygi

duymamalar1 hedeflenmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Bu asamada, Oncelikle arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik
Ozellikleri (cinsiyet, mezun olunan fakilte, mezun olunan bolim, 6grenim durumu,
hizmet yil1) gruplandirilmig, betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari ¢ikarilmistir.
Nicel veri toplama araglariyla elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri bulunmustur. iliskisel analizlerde ise iliskisiz grup t-testi,

tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ve korelasyon analizi yapilmistir.



63

BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolumde verilerin ¢oziimlenmesi sonucu elde edilen bulgular, alt problemlere

gore diizenlenmistir. Tablo seklinde sunulan verilerin sonuglari agiklanmastir.

4. 1. Sosyal Bilgiler ve Tarih Ogretmenlerinin Yurtseverlik Tutumlar1 ile Temel

Deger Yonelimleri

Arastirmanin birinci alt problemi “Sosyal bilgiler ve tarih 6gretmenlerinin,
yurtseverlik tutumlart ile temel degerlere iliskin tutumlart nedir?” seklindedir. Alt
probleme iliskin olarak Sosyal bilgiler ve tarih dgretmenlerinin yurtseverlik tutumlart
ile temel deger yonelimlerine iligkin tutumlarin tespit etmek icin ortalama ve standart
sapma degerleri bulunmustur. Sosyal Bilgiler ve tarih 6gretmenlerinin *“Yurtseverlik
Olgegi”ne verdikleri puanlara gore puanlarmin ortalama ve standart sapmalar1 tablo
4.1’de gosterilmistir.

Tablo 4.1: Ogretmenlerin Yurtseverlik Tutumlarinin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Boyut X Ss
Yurtseverlik 4,79 ,35
Sosyal bilgiler ve tarih Ogretmenlerinin “Yurtseverlik Olgegi”ne verdikleri

puanlara gore ortalama degeri 5°li likert tipinde 4,79 olarak bulunmustur.

Sosyal bilgiler ve tarih O0gretmenlerinin temel degerlere iliskin tutumlarini
belirlemek icin uygulanan “Schwartz Degerler Olgegi”ne verdikleri puanlarmin
ortalama ve standart sapmalari tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2: Ogretmenlerin Temel Degerlere Iliskin Tutumlarmin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Boyut X Ss
Ozyonelim 6,08 ,65
Uyarilma 5,44 1,17
Uyum 6,37 ,62
Yardimseverlik 6,58 A7
Basari 6,08 72
Guvenlik 6,57 44
Evrenselcilik 6,68 43
Hazcilik 5,07 1,27

Gii 6,07 65
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Geleneksellik 6,07 ,65

Sosyal bilgiler ve tarih gretmenlerinin “Schwartz Degerler Olcegi’ne verdikleri
puanlara gore en yuksek aritmetik ortalama degeri evrensellik boyutunda (X:6,68); en
diisiik aritmetik ortalama degeri ise hazcilik boyutunda (X:5.07) bulunmustur. Sosyal
bilgiler ve tarih Ogretmenlerinin Schwartz Degerler Olgegi’nden aldiklar1 toplam

ortalama puam 7’11 likert tipinde 6,10 olarak bulunmustur.

4.2. Sosyal Bilgiler ve Tarih Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Yurtseverlik Tutumlari ile Temel Deger Yonelimleri

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Sosyal bilgiler ve tarih 6gretmenlerinin,
yurtseverlik ve temel degerlere iliskin tutumlar1 cinsiyet degiskenine gore
farklilasmakta midir?” seklindedir. Alt probleme iliskin olarak sosyal bilgiler ve tarih
ogretmenlerinin  “Yurtseverlik Olgegi”ne verdikleri puanlara gore yurtseverlik
tutumlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek i¢in bagimsiz
grup t-testi yapilmistir. Olgme sonucu olusan toplam puanlara iliskin veriler tablo 4.3’de
gosterilmistir.

Tablo 4.3: Ogretmenlerin Yurtseverlik Tutumlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore

Farklilasma Durumu Igin Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari

Gruplar N X SS t- testi

t Sd p
Kadin 72 4,75 ,26 -,983 235 ,326
Erkek 165 4,80 37

Yapilan t-testi sonucuna gore katilimcilarin yurtseverlik tutumlari, cinsiyet
degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p>.05).

Alt probleme iliskin olarak sosyal bilgiler ve tarih 6gretmenlerinin Schwartz
Degerler Olgegi’ne verdikleri puanlara gore deger tutumlarmin cinsiyet degiskenine
gore farklilasma durumunu belirlemek igin bagimsiz grup t-testi yapilmistir. Olgme
sonucu olusan toplam puanlara iliskin veriler tablo 4.4’de gésterilmistir.

Tablo 4.4: Ogretmenlerin Temel Degerlere Iliskin Tutumlarin Cinsiyet Degiskenine

Gore Farklilasma Durumu Igin Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglart

Gruplar N X ss t- testi
Cinsiyet t Sd p
Ozyonelim Kadin 72 6,15 54 1,336 235 ,183
Erkek 165 6,03 ,69
Uyarilma Kadmn 70 521 1,28 -1,962 232 ,051

Erkek 164 5,54 1,10
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Uyum Kadn 72 6,45 51 1,401 235 ,163
Erkek 165 6,33 ,65

Yardimseverlik Kadin 71 6,67 ,36 1,997 234 ,047*
Erkek 165 6,53 51

Evrensellik Kadin 71 6,78 33 2,475 234 ,014*
Erkek 165 6,63 45

Hazcilik Kadn 72 5,34 1,07 2,203 235 ,029*
Erkek 165 4,95 1,32

Gig Kadn 72 6,15 54 1,336 235 ,183
Erkek 165 6,03 ,69

Basari Kadin 72 6,15 58 1,011 233 313
Erkek 165 6,04 7

Guvenlik Kadin 72 6,15 54 1,336 235 ,183
Erkek 165 6,03 ,69

Geleneksellik Kadin 72 6,15 54 1,336 235 ,183
Erkek 165 6,03 ,69

*p<.05

Yapilan t-testi sonucuna gore katilimcilarin temel deger tutumlari, cinsiyet
degiskenine gore yardimseverlik, evrensellik, hazcilik boyutlarinda cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p<.05). Buna gore kadin
Ogretmenlerin yardimseverlik, evrensellik, hazcilik temel degerlerine iliskin tutum

puanlar1 erkek 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

4.3. Sosyal Bilgiler ve Tarih Ogretmenlerinin Brans Degiskenine Gore
Yurtseverlik Tutumlari Ile Temel Deger YOnelimleri

Arastirmanin {i¢iincli alt problemi “Sosyal bilgiler ve tarih 6gretmenlerinin,
yurtseverlik ve temel degerlere iliskin tutumlar1 brans degiskenine gore farklilasmakta
midir?” seklindedir. Alt probleme iligkin olarak Sosyal bilgiler ve tarih 6gretmenlerinin
yurtseverlik tutumlarinin brans degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek igin
bagimsiz grup t-testi yapilmistir. Olgme sonucu olusan toplam puanlara iliskin veriler
tablo 4.5’de gosterilmistir.

Tablo 4.5: Ogretmenlerin Yurtseverlik Tutumlarmm Brang Degiskenine Gore

Farklilasma Durumu I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari

Gruplar N X SS t- testi

t Sd p
Sosyal Bilgiler 132 4,78 31 ,288 225 774
Tarih 95 4,77 ,40

(p>.05)
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Yapilan t-testi sonucuna goére katilimcilarin yurtseverlik tutumlari, brang
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p>.05)

Ayni alt probleme iliskin olarak sosyal bilgiler ve tarih 6gretmenlerinin temel
degerlere iligkin tutumlarinin brang degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek
icin bagimsiz grup t-testi yapilmigtir. Olgme sonucu olusan toplam puanlara iliskin
veriler tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Temel Degerlere iliskin Tutumlarinin Brans Degiskenine

Gére Farklilasma Durumu I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglar

Gruplar N X ss t- testi
Bransg t Sd p

Ozyonelim Sosyal 132 4,95 ,99 ,243 225 ,808
Bilgiler
Tarih 95 4,92 1,16

Uyarilma Sosyal 132 5,50 1,05 ,654 225 ,514
Bilgiler
Tarih 95 5,40 1,28

Hazcilik Sosyal 136 5,06 1,27 -,219 232 ,827
Bilgiler
Tarih 98 5,10 1,22

Guvenlik Sosyal 136 6,59 ,38 1,141 232 ,255
Bilgiler
Tarih 98 6,52 ,50

Uyum Sosyal 132 6,33 ,59 -1,097 225 274
Bilgiler
Tarih 95 6,42 ,58

Geleneksellik Sosyal 132 6,06 ,66 -,087 225 ,931
Bilgiler
Tarih 95 6,07 ,65

Evrensellik Sosyal 132 6,66 ,40 -,410 225 ,682
Bilgiler
Tarih 95 6,69 44

Yardimseverlik Sosyal 132 6,53 ,50 -1,527 225 ,128
Bilgiler
Tarih 95 6,63 40

Gig Sosyal 136 4,94 -,049 -,145 232 ,961
Bilgiler
Tarih 98 4,95 -,047

Basari Sosyal 132 6,05 ,70 -, 470 225 ,636
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Bilgiler
Tarih 95 6,09 74

(p>.05)
Yapilan t-testi sonucuna gore katilimcilarin deger tutumlari, brans degiskenine

gore anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir (p>.05).

4.4. Sosyal Bilgiler ve Tarih Ogretmenlerinin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine
Gore Yurtseverlik Tutumlari Ile Temel Deger Yonelimleri

Arastirmanin dérdincl alt problemi “Sosyal bilgiler ve tarih 6gretmenlerinin,
yurtseverlik ve temel degerlere iliskin tutumlari mezun olunan fakiilte degiskenine gore
farklilagmakta midir?” seklindedir. Alt probleme iliskin olarak Sosyal bilgiler ve tarih
ogretmenlerinin yurtseverlik tutumlarinin mezun olduklar1 fakiilte degiskenine gore
farklilasma durumunu belirlemek i¢in bagimsiz grup t-testi yapilmistir. Olgme sonucu
olusan toplam puanlara iliskin veriler tablo 4.7°de gosterilmistir.
Tablo 4.7: Ogretmenlerin Yurtseverlik Tutumlarmin Mezun Olduklar1 Fakiilte

Degiskenine Gore Farklilasma Durumu i¢in Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari

Gruplar N X SS t- testi

t Sd p
Egitim Fakiiltesi 174 4,79 ,29 1,357 225 176
Fen-Edebiyat 53 4,72 ,50
Fakultesi

Yapilan t-testi sonucuna goére katilimcilarin yurtseverlik tutumlari, mezun
olduklar fakiilte degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p>.05).

Alt probleme iliskin olarak Sosyal bilgiler ve tarih 6gretmenlerinin temel
degerlere iligkin tutumlarinin mezun olduklart fakiilte degiskenine gore farklilagma
durumunu belirlemek icin bagimsiz grup t-testi yapilmistir. Olgme sonucu olusan

toplam puanlara iliskin veriler tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8: Ogrencilerin Temel Degerlere iliskin Tutumlarinin Fakiilte Degiskenine

Gore Farklilasma Durumu I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglar

Gruplar N X SS t- testi
Mezuniyet t Sd p
Egitim Fakiiltesi 174 6,47 ,50 ,052 225 ,958
% Fen-Edebiyat 53 6,47 ,59
Q .. .
g Fakultesi
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. Egitim Fakiiltesi 174 5,42 1,15 -,837 225 ,404
= Fen-Edebiyat 53 557 1,15
<
= Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi 174 5,10 1,29 -, 793 225 ,429
<
G Fen-Edebiyat 53 5,94 1,18
N
= Fakiiltesi
o Egitim Fakiiltesi 174 6,58 42 1,310 225 ,192
S Fen-Edebiyat 53 6,49 48
>
o] Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi 174 6,35 ,62 -, 787 225 432
= Fen-Edebiyat 53 6,42 ,64
>
= Fakiltesi
o Egitim 174 6,06 ,64 -,431 234 ,667
e Fakiiltesi
x -
% Fen-Edebiyat 53 6,10 ,68
S Fakultesi
o Egitim Fakiiltesi 174 6,35 ,62 -,847 225 ,398
= Fen-Edebiyat 53 6,42 64
e .
e Fakultesi
>
L
Egitim 174 6,56 ,48 -, 753 225 ,452
X
©  Fakiltesi
>
é Fen-Edebiyat 53 6,62 43
'g Fakultesi
>_
o Egitim Fakiiltesi 174 6,07 ,64 -,035 225 ,972
S
© Fen-Edebiyat 53 6,07 ;70
Fakultesi
Egitim Fakiiltesi 174 6,04 12 -,997 225 ,320
= Fen-Edebiyat 53 6,15 ,70
§ Fakiiltesi

Yapilan t-testi sonucuna gore katilimcilarin temel deger tutumlari, mezun

olduklar fakiilte degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir (p>.05).

4.5. Sosyal Bilgiler ve Tarih Ogretmenlerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Yurtseverlik Tutumlar ile Temel Deger Yo6nelimleri

Arastirmanin besinci alt problemi “Sosyal bilgiler ve tarih 6gretmenlerinin,
yurtseverlik ve temel degerlere iliskin tutumlart O6grenim degiskenine gore

farklilagmakta midir?” seklindedir. Alt probleme iliskin olarak Sosyal bilgiler ve tarih
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ogretmenlerinin yurtseverlik tutumlarinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilagsma
durumunu belirlemek icin bagimsiz grup t-testi yapilmustir. Olgme sonucu olusan
toplam puanlara iliskin veriler tablo 4.9’da gosterilmistir.

Tablo 4.9: Ogretmenlerin Yurtseverlik Tutumlarinin Ogrenim Durumu Degiskeni I¢in

Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglar

Gruplar N X SS t- testi

t Sd P
Lisans 197 4,79 ,35 ,1,201 225 ,198
Lisansustu 30 4,70 ,32

Yapilan t-testi sonucuna gore katilimcilarin yurtseverlik tutumlari, 6grenim
durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p>.05).

Alt probleme iliskin olarak Sosyal bilgiler ve tarih dgretmenlerinin temel
degerlere iligkin tutumlariin 6grenim durumu degiskenine gore farklilasma durumunu
belirlemek igin bagimsiz grup t-testi yapilmistir. Olgme sonucu olusan toplam puanlara
iligkin veriler tablo 4.10’da gosterilmistir.

Tablo 4.10: Ogretmenlerin Temel Degerlere Iliskin Tutumlarinin Ogrenim Durumu

Degiskeni Igin Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglar

Ogrenim N X SS t-testi

Gruplar Durumu t Sd P

Ozyonelim Lisans 197 4,95 1,06 ,282 225 778
Lisansustu 30 4,89 1,06

Uyartlim Lisans 197 5,46 1,13 ,036 225 972
Lisansustu 30 5,45 1,30

Hazcilik Lisans 202 5,07 1,29 -,343 232 ,729
Lisansustu 32 5,15 1,06

Guvenlik Lisans 202 6,59 41 2,257 232 ,025*
Lisansustu 32 6,40 ,54

Uyum Lisans 197 6,38 ,63 ,658 225 511
Lisansustu 30 6,30 ,58

Geleneksellik Lisans 197 6,08 ,64 ,698 225 ,486
Lisansustu 30 5,99 73

Evrensellik Lisans 197 6,69 ,39 1,780 225 ,076
Lisansustu 30 6,54 ,58

Yardimseverlik Lisans 197 6,58 AT 421 225 674
Lisansustu 30 6,54 45

Glg Lisans 202 4,95 1,07 ,125 232 ,901

Lisansisti 32 4,92 1,06
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Basari Lisans 197 6,10 72 1,687 225 ,093
Lisansisti 30 5,89 ,67

*p<.05

Yapilan t-testi sonucuna goére katilimcilarin deger tutumlarindan guvenlik
boyutlarinda, 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilagsma tespit edilmistir.
Buna gore lisans mezunu ogretmenlerin giivenlik temel degerine iliskin ortalama

puanlari, lisansiistii mezunlarina gore daha yiiksektir.

4.6. Sosyal Bilgiler ve Tarih Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Yurtseverlik Tutumlari ile Temel Deger Yonelimleri

Arastirmanin altinc1 alt problemi “Sosyal bilgiler ve tarih 6gretmenlerinin,
yurtseverlik ve temel degerlere iliskin tutumlari mesleki kidem degiskenine gore
farklilasmakta midir?” seklindedir. Alt probleme iliskin olarak Sosyal bilgiler ve tarih
ogretmenlerinin temel degerlere iliskin tutumlarinin 6grenim durumu degiskenine gore
farklilasma durumunu belirlemek icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
“Yurtseverlik Olcegi’nden aldiklari puanlarin mesleki kidem degiskenine iliskin

statiksel sonuclar tablo 4.11°de gosterilmistir.

Tablo 4.11: Ogretmenlerin Yurtseverlik Tutumlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Farklilasma Durumu I¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyans’in Kareler Kareler
Boyut Kayna@ Toplamm Sd Ortalamasi F p
Yurtseverlik Grup Igi ,104 2 ,052 424 ,655
Gruplar Arasi 28,573 234 122
Toplam 28,676 236

Tablo 4.11°de goriildiigii iizere, katilimer 6gretmenlerin yurtseverlik tutumlar
boyutunda ortalama puanimmin Ogretmenlerin  mesleki kidem (gruplandirilmis)
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan
tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Alt probleme iliskin olarak Sosyal bilgiler ve tarih 6gretmenlerinin Schwartz
Degerler Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin mesleki kidem degiskenine gére tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 tablo 4.12’de gosterilmistir.
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Tablo 4.12: Ogretmenlerin Schwartz Degerler Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Mesleki
Kidem Degiskenine Gore Tek Yonll Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Deger Boyutlar1  Varyans’in Kareler Kareler

Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p

Gruplar Arast 1,321 2 ,660 1,548 ,215
Ozyonelim Grup Ici 99,804 234 427

Toplam 101,124 236

Gruplar Arast 1,629 2 ,814 ,593 ,553
Uyartlim Grup I(;i 317,110 231 1,373

Toplam 318,739 233

Gruplar Arast 1,104 2 ,552 341 711
Hazcilik Grup I¢i 370,674 229 1,619

Toplam 371,777 231

Gruplar Arast ,962 2 ,481 2,519 ,083
Guvenlik Grup Ici 43,712 229 ,191

Toplam 44,673 231

Gruplar Arasi ,496 2 ,248 ,648 524
Uyum Grup Ici 89,582 234 ,383

Toplam 90,078 236

Gruplar Arast 1,321 2 ,660 1,548 ,215
Geleneksellik Grup I¢i 99,804 234 427

Toplam 101,124 236

Gruplar Arast ,257 2 ,128 , 705 ,495
Evrensellik Grup I¢i 41,664 229 ,182

Toplam 41,921 231

Gruplar Arast ,483 2 ,242 1,068 ,345
Yardimseverlik Grup I¢i 52,722 233 226

Toplam 53,205 235

Gruplar Arast 1,388 2 ,694 1,623 ,200
Gig Grup Ici 97,890 229 427

Toplam 99,278 231

Gruplar Arast ,642 2 321 ,615 542
Basari Grup I(;i 119,619 229 ,522

Toplam 120,258 231

Tablo 4.12°de goriildiigii tizere, ©rneklemi grubunu olusturan katilimci
ogretmenlerin deger yonelimleri ortalama puanlarinin, 6gretmenlerin mesleki kidem
(gruplandirilmig) degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin

aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
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4.7. Sosyal Bilgiler ve Tarih (")gretmenlerinin Yurtseverlik Tutumlari ile Temel
Deger Yonelimleri Arasindaki Iliski

Arastirmanin yedinci alt problemi “Sosyal bilgiler ve tarih 6gretmenlerinin
yurtseverlik ve temel degerlere iliskin tutumlar1 arasinda nasil bir iliski vardir?”
seklindedir. Alt probleme iliskin olarak katilimcilarin yurtseverlik ile degerler
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglari tablo
4.13’de gosterilmistir.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin “Yurtseverlik Olgegi” ve “Schwartz Degerler Olcegi’ndeki
Degerler Arasindaki Korelasyon Sonuglari

=
~ = 5
= E T =z
4 = g i = < o 2]
> e = = = T ) g -
1%} Te) = S o IS c o = o
£ > s N > S @ o ° o S
> N > < b} > [<5) > < P} <
> O o T 0] D O w > O m
Yurtseverlik 1 223 082 ,176" 251" 253™ 288" 148" ,194™ 276" 307"
(")zy('jnelim 223" 11,4017 394 287" 335" 293" 539™ 468" 141" ,491™
Uyarilim 082 401" 1 4397 188™ 260™ ,236™ ,296™ ,283™ ,398™ 431"
Hazcilik 176™  ,394™ 439" 1 2727 189" 270™ ,244™ 185" 492" 433"
Guvenlik 2517 287" 188" 272" 1 433" 4277 500 520 ,356™ ,336™
Uyum ,253™ 335" 260" ,189™ 433" 1 551" 451™ ,684™ 274" 413"

Geleneksellik 288" 293" 236" 270" 4277 5517 1 356" 619" 381" 377"
Evrensellik ,148"  539™ ,296™ ,244™ 500 451" 356" 1 561" ,150" ,394™

Yardimseverlik ,194™ 468 283" ,185™ 520 ,684™ ,619™ 5617 1 2117 ,436™

Giig 276 1417 398 492 356" 274 381 150" 2117 1 474
Basari 307 4917 4317 433% 336" 413" 3777 3947 436" 4747 1
* p<.05 ** p<.01

Yurtseverlik tutumlart ile temel degerler arasindaki iliskiyi belirlemek igin
yapilan Ol¢timler sonucunda yurtseverlik tutumu ile evrensellik, 6zyonelim, hazcilik,
giivenlik, uyum, geleneksellik, yardimseverlik, gii¢ ve basar1 boyutlar1 arasinda pozitif
ve anlamli bir iligki bulunmustur. Korelasyon katsayilar itibariyle en giiclii iligki
yurtseverlik ile basari, geleneksellik ve giic arasinda bulunmustur. Buna karsin

yurtseverlik ile uyarilim temel degeri arasinda bir iligski bulunmamustir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmada elde edilen bulgularin yorumlanmasi, sonuglar ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar
Bu calismada, sosyal bilgiler ve tarih 6gretmenlerinin yurtseverlik tutumlar ile

temel degerlere iliskin yaklasimlari arastirilmig, bununla birlikte yurtseverlik tutumu ile
temel degerler arasindaki iliski incelenmistir. Calisma kapsaminda cevap aranan birinci
alt problem, “Sosyal bilgiler ve tarih 6gretmenlerinin, yurtseverlik ve temel degerlere
iliskin tutumlar1 nedir?” seklindedir. Yapilan analizler sonucunda sosyal bilgiler ve tarih
ogretmenlerinin Yurtseverlik Olgegine verdikleri puanlara gore ortalama deger 5’li
likert tipinde X=4,79 olarak bulunmustur. Yazici, Pamuk ve Yildirnm’in (2016)
Ogretmen adaylarina uygulanan ¢alismasinda tarih 6gretmen adaylarmin Yurtseverlik
Olgegi puan ortalamalar1 5°li likert tipinde 4,49 olarak bulunmustur. Her iki ¢alismanin
sonuglar1 karsilagtirildigina 6gretmen adaylarina gore Ogretmenlerin yurtseverlik
tutumlariin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Fakat bu farklilagsmanin, 6gretmenlerin
tutumlarindan m1, yoksa bulunduklar statiiye gore kendilerini Yurtseverlik Olcegine
yiiksek puan vermek zorunda hissettiklerinden mi kaynaklandigi ayri bir tartisma
konusudur.

Sosyal bilgiler ve tarih dgretmenlerinin Schwartz Degerler Olgegine verdikleri
puanlara gore aritmetik ortalama degerleri ise; hazcilik, X=5,07; uyarilma, X=5,44; glc,
X=6.07; geleneksellik, X=6,07; 6zyonelim, X=6,08; basari, X=6,08; uyum, X=6,37;
guvenlik, X=6,07; yardimseverlik, X=6,58; evrensellik, X= 6.68 olarak siralanmistir.
Olgegin toplam ortalamas:1 7°li likert tipinde 6,10 olarak bulunmustur. Schwartz
Degerler Olgegi’ne verilen ortalama puanlar oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir.

Sosyal bilgiler ve tarih 6gretmenlerinin Schwartz Degerler Olgegine verdikleri
puanlara gore; evrensellik, yardimseverlik ve giivenlik temel degerleri, 6gretmenlerin en
fazla 6nem erdikleri boyutlardir. Kusdil ve Kagit¢ibasi (2000) tarafindan farkli
branslardan ortaokul ve ortadgretim dgretmenlerine, Soyyigit (2013) tarafindan ise sinif
ogretmenlerine ayni 6l¢egin uygulanmasiyla elde edilen sonuglara bakildiginda da
evrensellik, giivenlik, yardimseverlik temel degerlerinin en fazla 6nem verilen boyutlar

oldugu goriilmektedir. Bu durum, ¢alisma verilerinin ilgili literatiirle uyumlu oldugunu
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gostermenin yani sira farkli branglardan 6gretmenlerin 6nem verdikleri degerlerin son
derece benzer oldugunu ve bu degerlerin zaman iginde degismedigini gostermesi
bakimindan da 6nemlidir.

Sosyal bilgiler ve tarih dgretmenlerinin Schwartz Degerler Olgegine verdikleri
puanlara gore hazcilik, uyarilim, giic temel degerleri, katilimcilarin en az Onem
verdikleri boyutlardir. Soyyigit (2013) tarafindan siif Ogretmenleri Uzerinde
gergeklestirilen calismada da katilimcilarin en az 6nem verdikleri temel degerlerin
uyarilim, hazcilik ve giic oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Kusdil ve Kagit¢ibasi
(2000) tarafindan yapilan ¢aligmada ise uyarilim, geleneksellik ve giic temel degerleri
en az onem verilen boyutlardir. Bu yoniiyle arastirma sonuclarmin ilgili literatiirle
uyumlu oldugu ve farkli branslardan Ogretmenlerin deger tercihlerinin benzerlik
gosterdigi soylenebilir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Sosyal bilgiler ve tarih 6gretmenlerinin,
yurtseverlik ve temel degerlere iliskin tutumlari cinsiyet degiskenine gore
farklilasmakta midir?” seklindedir. Arastirma sonuglarina gore sosyal bilgiler ve tarih
Ogretmenlerinin yurtseverlik tutumlar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagmamaktadir. Yazici, Pamuk ve Yildirim (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada da
cinsiyet degiskeninin yurtseverlik tutumlart {izerinde anlamli bir farklilagsma
yaratmadigr bulunmustur. Bu agidan arastirma sonuglarimin ilgili literatiirle uyumlu
oldugu ve cinsiyetin yurtseverlik tutumlari {izerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadigi
sOylenebilir.

Sosyal bilgiler ve tarih Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore temel degerlere
yonelik tutumlar ise; yardimseverlik, evrensellik, hazcilik boyutlarinda anlamli bir
sekilde farklilagsmaktadir. Buna gore kadin 6gretmenler yardimseverlik, evrensellik ve
hazcilik temel degerlerine erkek 6gretmenlere gore daha fazla 6nem vermektedir. lgili
literatiire baktigimizda kadin katilmcilarin evrensellik ve yardimseverlik temel
degerlerine erkek katilimcilara gore daha ¢ok 6nem verdikleri sonucunu destekleyen
arastirma sonugclar1 ile karsilasmak miimkiindiir (Basciftci, Giileg, Akdogan ve Kog,
2011; Deniz, Deniz, Dilmag, 2009; Isik ve Yildiz, 2012; Soyyigit, 2013; Yalcin Wells,
2014). Buna karsin ilgili literatiirde erkek 6gretmenlerin evrensellik ve hazcilik temel
degerlerine kadin katilimcilara gore daha ¢cok onem verdikleri gibi mevcut arastirma
verilerinin tam tersi sonuclarla da karsilasilmaktadir (Aktay ve Eksi, 2009; Basciftci,
Guleg, Akdogan ve Kog, 2011). Biitiin bu sonuglarin diginda kadin katilimcilarin

Ozyonelim, uyum, basar1 ve giivenlik temel degerlerine, erkek katilimcilarin ise
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geleneksellik temel degerine daha fazla 6nem verdigi yapilan farkli ¢caligmalarla ortaya
konmustur (Acar, Akar ve Baykara Acar, 2016; Aktay ve Eksi 2009; Bascift¢i, Giileg,
Akdogan ve Kog, 2011; Deniz, Deniz, Dilmag, 2009; Isik ve Yildiz, 2012; Soyyigit,
2013; Yavuz, Dilmag ve Derinbay, 2015). Ilgili literatiirde karsimiza ¢ikan biitiin bu
farkli ve zaman zaman birbiriyle gelisen sonugclar, cinsiyet ile deger yonelimi iligkisine
dair bir genelleme yapabilmeyi gli¢lestirmektedir.

Arastirmanin tglincii alt problemi “Sosyal bilgiler ve tarih 6gretmenlerinin
yurtseverlik ve temel degerlere iliskin tutumlar1 brans degiskenine gore farklilagsmakta
midir?” seklindedir. Yapilan analizler sonucunda brans degiskenine gore sosyal bilgiler
ve tarih 6gretmenlerinin yurtseverlik ve temel degerlere iliskin tutumlarinin anlamli bir
sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. Bu durum, sosyal bilgiler ve tarih
Ogretmenlerinin gerek yurtseverlik tutumlarin gerekse temel degerlere iliskin
yonelimlerinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin dOrduncl alt problemi “Sosyal bilgiler ve tarih 6gretmenlerinin,
yurtseverlik ve temel degerlere iliskin tutumlari mezun olunan fakiilte degiskenine gore
farklilasmakta midir?” seklindedir. Mezun olunan fakiilte degiskenine gore sosyal
bilgiler ve tarih 6gretmenlerinin yurtseverlik tutumlari ve temel deger yonelimleri
anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Tlgili literatiir incelendiginde de mezun olunan
fakiiltenin, deger yonelimleri iizerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmadigini
ortaya koyan ¢alismalarla karsilasmak miimkiindiir (Soyyigit, 2013).

Arastirmanin besinci alt problemi “Sosyal bilgiler ve tarih &gretmenlerinin,
yurtseverlik ve temel degerlere iliskin tutumlart 6grenim degiskenine gore
farklilasmakta midir?” seklindedir. Yapilan analizler sonucunda 6grenim durumu
degiskenine gore Sosyal bilgiler ve tarih Ogretmenlerinin yurtseverlik tutumlarinin
anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir. Katilimcilarin deger yonelimleri
incelendiginde ise lisans mezunlarinin giivenlik boyutuna lisansiistii mezunlarindan
daha fazla 6nem verdikleri gorilmektedir. Benzer bir sekilde Yavuz, Dilmag ve
Derinbay (2015) tarafindan yapilan ¢alismada da lisans mezunlarmin givenlik temel
degerine lisansiistii mezunlarina gore daha fazla 6nem verdikleri sonucuna ulagilmistir.
Aktay ve Eksi (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ise lisans mezunlarinin 6zdenetim,
evrensellik, yardimseverlik ve giivenlik temel degerine yiiksek lisans mezunlarindan
daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir. Bu durum, egitim seviyesinin bazi degerlere

verilen 6nemin artip azalmasinda etkili oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.
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Caligmanin altinci1 alt problem “Sosyal bilgiler ve tarih o6gretmenlerinin
yurtseverlik ve temel degerlere iligkin tutumlari mesleki kidem degiskenine gore
farklilasmakta midir?” seklindedir. Mesleki kidem degiskenine gore sosyal bilgiler ve
tarih 6gretmenlerinin yurtseverlik tutumlar ile temel deger yonelimleri anlamli bir
sekilde farklilagmamaktadir. Aktay ve Eksi (2009), Dilma¢ ve Yilmaz (2011) ile
Soyyigit (2013) tarafindan yapilan g¢alismalarda da ogretmenlerin 6nem verdikleri
degerlerin, mesleki kidemlerine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Isik ve
Yildiz (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ise 6gretmenlerin mesleki deneyimlerinin ilk
yillarinda hazcilik temel degerine daha ¢ok Onem verdigi yoOniinde bir sonuca
ulagilmistir. Yavuz, Dilmag ve Derinbay (2015) tarafindan yapilan ¢alismada 15-19 yil
kideme sahip olanlarin uyarilma temel degerine, 20 yilin Gstiinde kidemli olanlara goére
daha fazla énem verdikleri goriilmiistiir. Ozyonelim temel degerine ise 10-14 yil kideme
sahip olanlar, 20 yil iizeri kideme sahip olanlara gore daha fazla 6nem vermektedirler.

Arastirmanin yedinci alt problemi “Sosyal bilgiler ve tarih 6gretmenlerinin
yurtseverlik ve temel degerlere iligkin tutumlar arasinda nasil bir iligki vardir?”
seklindedir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda yurtseverlik tutumu ile uyarilim
temel degeri disindaki tiim deger boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Buna gore tarih ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yurtseverlik tutumlari
arttikga evrensellik, 6zyonelim, hazcilik, giivenlik, uyum, geleneksellik, yardimseverlik,
giic ve basar1 temel degerlerine verdikleri onem de artmaktadir. Bununla birlikte en
giiclii iliskinin yurtseverlik tutumu ile basari, geleneksellik ve giic temel degerleri
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye’de yurtseverlik egilimlerinin basari,

gii¢ ve geleneksellikten beslendigini gostermesi bakimindan énemlidir.

5.2. Oneriler
Aragtirmanin bulgularindan elden edilen sonuglara gore onemli oldugu diisiiniilen

bazi 6nerilere yer verilmistir.

* Arastirma sonucunda tarih ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yurtseverlik
tutumlarinin X=4,79 gibi oldukga yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
durum, katilimcilarin tamaminin kamu calisani olmasi ve yurtseverlikle ilgili bir konuda
kendilerini olumlu goriis bildirmek durumunda hissetmelerinden kaynaklanabilir. Bu
sebeple benzer bir calisma, kamu c¢alisan1 olmayan bir Orneklem grubu iizerinde

tekrarlanabilir.
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» Bu calismada kullanilan Yurtseverlik Olgegi, tek boyutlu olup katilimcilarin
yurtseverlik tutumlarinin derecesini 6l¢meyi amaglamaktadir. Bu 6l¢ekten farkli olarak
yurtseverligin boyutlarin1 6lgen farkli bir dlgek aracilifiyla yurtseverligin boyut ve
tiirleri ile deger yonelimi arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma, ilgili literatiire katki
saglayabilir.

« lgili literatiirde eger yonelimine iliskin calismalarin daha ¢ok 6gretmen adaylar
tizerinde yogunlastig1 goriilmiistiir. Farkli branslardan 6gretmenlerin deger yonelimleri
incelenerek tarih ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin deger yonelimlerinin incelendigi bu
calismanin sonuglar1 ile karsilastirilabilir. Boylece branglara gore degisen deger
yonelimleri ortaya konulabilir.

e (Calisma sonunda yurtseverlik tutumunun giic basar1 ve geleneksellik temel
degerler ile nispeten daha giiglii bir iliski i¢inde oldugu goriilmiistiir. Yurtseverlik
tutumunu farkli degiskenler agisindan inceleyen c¢alismalar yapilarak Tiirkiye’de

yurtseverligin dayandigi temel dinamikler ortaya konulabilir.
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Ek 2:Ogretmenlere Uygulanan Anket Formu

Saym Katilimer;

Bu anket, yurtseverlik degeri ile temel degerler arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla hazirlanmistir.
Sizlerden beklenen herhangi bir kaygi giitmeden sorular1 dikkatlice okuyup ictenlikle cevap vermenizdir.
Verdiginiz cevaplar sadece bilimsel arastirma amaglh kullanilacak ve sonuglar gizli tutulacaktir.
Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.

Ali AKDENiZ

ali.akdeniz7815@gop.edu.tr
Gaziosmanpasa Universitesi

KiSISEL BiLGILER

Bu bdliimde size iligkin kisisel bilgiler sunulmaktadir. Liitfen size uygun segenekleri isaretleyiniz.
1) Cinsiyetiniz: a) Kadn b) Erkek

2) Brans: a) Sosyal Bilgiler b) Tarih

3) Mezun Oldugunuz Fakiilte

a) Egitim Fakultesi b) Fen-Edebiyat Fakiltesi c¢) Edebiyat Fakiltesi d) Dil-Tarih-Cografya Fakiiltesi
4) Ogrenim Durumu a) Lisans  B) Lisansusti

5) Meslekteki Kideminiz (Liitfen yil olarak yaziniz): ......

Liitfen asagidaki seceneklerden size en uygun olanini isaretleyiniz.

:
£~ El 7| 2| 2
IR
5
1. Tarkiye benim icin 6nemlidir. C)YI1CHIEHCHI )
2. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagt olmakla gurur duyuyorum. C)YICHIEHCHI )
3. Ulkemi seviyorum. () 1)
4. Tiirkiye'ye hizmet etmek benim i¢in 6nemli degildir.* C)YICHIEHCHI )
5. Tlrkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak kimligimin dnemli bir parcasidir. () 1CHICHICH )
6. Istiklal Mars1'n1 okurken gururlanirim. C)YICHIEHCHI )
7. Kendimi Tiirkiye ile tanimliyorum. () 1CHICHICH )
8. Turkiye'ye herhangi bir baglilik hissetmiyorum.* C)YICHICHCHI )
9. Tekrar diinyaya gelsem yine bu iilkede yasamak islerdim. () 1CHICHICH )
10. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast olmanin benim i¢in ¢ok fazla bir anlami yok.* | () |( )[( )|( )| ( )
11. Hiikkiimetle ayn1 diisiinmedigim zamanlarda bile Tiirkiye'ye olan bagliligim her O OO O
zaman kuvvetli olur.
12. Kendimi bu iilkede yasayan tiim Insanlara bagl hissediyorum. () 1CHICHICH )
13. Eger imkanim olsayd1 baska bir iilkede yasamak isterdim.* C)YICHIEHCHI )
14. Tiirkiye'nin kazandig1 uluslararasi basarilar beni gururlandirir. () 1CHICHICH )
15. Kendimi Tiirkiye'ye bagl hissediyorum. C)YICHIEHCHI )
16. Kendimi Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak hissediyorum. C)YICHIEHCHI )

* Maddeler ters kodlanmustir. Litfen diger sayfaya geciniz
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Bu bélim, 57 madde/deger icermektedir. Bu degerlerin kazandirilmasinin sizin igin belirttigi onem
derecesine gore 1 ile 7 arasinda isaretleyiniz. Liitfen her degeri/maddeyi okuyun ve sizin i¢in o degerin
onem derecesini en diisiik 1; yiiksek 7 olmak iizere degerlendiriniz. Her deger i¢in yalnizca bir adet puan
isaretleyiniz.
Onemsiz Onemli
< >

1. ESITLIK (Herkese esit firsat) COCNCNECC )

2. 1C HUZUR (Kendisiyle barisik olmak) CCCC 0 )

3. SOSYAL GUC SAHIBI OLMAK (Baskalarmi denetleyebilmek, tstiin
olmak)

4. ZEVK (Istek ve arzularin doyurulmasi) CCNCCHHCCHC)

5. 0ZGURLUK (Diisiince ve hareket 6zgiirliigii) ()

6. MANEVI BIR YASAM (Maddi degerlerden ¢ok; manevi, icsel olanlart
6nemsemek)

7. BAGLILIK DUYGUSU (Baskalarinin beni diisiindiigii duygusu)

8. TOPLUMSAL DUZEN (istikrarli bir toplum iginde yasamak)

9. HEYECANLI BiR YASAM (Uyaric1 deneyimlerle dolu)

10. ANLAMLI BiR YASAM (Hayatta bir amacin olmasi)

11. KIBAR OLMAK (Nazik, terbiyeli)

13. ULUSAL GUVENLIK (Ulkenin diismanlardan korumast)

14. KENDINE SAYGILI OLMAK (Kendinin degerli olduguna inang)

15. IYILIGE KARSILIK VERMEK (Borglu olmaktan kagimak)

16. YARATICILIK (Orijinal olmak, hayal giiciinii kullanmak)

()
()
()
()
()
12. ZENGIN OLMAK (Maddi servet, para) ()
()
()
()
()
()

17. BARIS ICINDE BIiR DUNYA (Savas ve ¢atismalardan uzak bir diinya)

18. GELENEKLERE SAYGI (Eski -zamanm eskitemedigi -geleneklerin
korunmast)

19. OLGUN SEVGI (Derin, duygusal ve ruhsal yakinliklar) CHCMCHETCC] )

20. KENDINI DENETLEYEBILMEK (Kendini simirlamak, yanilmaya
direnmek)

21. MAHREMIYET/OZEL HAKLARA SAYGI (Ozel bir diinyas1 olma hakki1)

22. AILE GUVENLIGI (Sevilenlerin tehlikelerden uzak olmasi)

23. SOSYAL SAYGINLIK (Bagkalarindan saygi ve kabul gérmek)

24. DOGAYLA BUTUNLUK (Dogayla uyum i¢inde olmak)

25. DEGISKEN BIR HAYAT (Miicadele, yenilik ve degisikliklerle dolu)

~ |~~~ | ~ | ~—

26. ERDEMLI OLMAK (Olgun bir yasam anlayist)

27. OTORITE SAHIBI OLMAK (Y®&netme ve emir verme hakkina sahip
olmak)

—_
~
—_
~
—_
~
—_
~
—_—
~
—_—
~
—_
~

28. GERCEK DOSTLUK (Yakin, destekleyici dostlar, arkadaglar)

(
29. GUZEL BIR DUNYA (Doga ve sanatin giizelligi) (
30. SOSYAL ADALET (Haksizligin diizeltilmesi, zayifi kollama) (

~— |~ | ~—~ | —

31. BAGIMSIZ OLMAK (Kendine yeterli, giivenli olmak ) (

Onemsiz Onemli

Lutfen diger sayfaya geginiz
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32. ILIMLI OLMAK (Asir1 duygu ve hareketlerden kaginmak)

33. SADIK OLMAK (Arkadaslaria ve ¢evresine bagli olmak)

34. HIRSLI OLMAK (Caliskan ve istekli olmak)

35. ACIK FIKiRLI OLMAK (Degisik fikir ve inanglara saygili olmak)

36. ALCAK GONULLU OLMAK (Ilimli olmak, kendini 6ne ¢ikarmamak)

37. CESUR OLMAK (Macera ve risk aramak)

38. CEVREYI KORUMAK (Dogay1/tabiati korumak)

39. SOZU GECEN BIRI OLMAK (insanlar ve olaylar iizerinde etkili olmak)

40. ANA BABAYA VE YASLILARA DEGER VERMEK (Saygi duymak)

41. KENDI AMACLARINI SECMEK (Kendi hedeflerini segebilmek)

42. SAGLIKLI OLMAK (Fiziksel ya da ruhsal rahatsizlig1 olmamak)

43. YETKIN/MUKTEDIR OLMAK (Yeterli, etkili, verimli olmak)

44 BANA DUSEN HAYATI KABULLENMEK (Hayat sartlarina bogun egmek)

45. DURUST OLMAK (igten, samimi olmak)

—_ ]~~~ ]|~~~

~ |~~~ |~~~ |~ |~~~ |~ ]|~ | ~ | ~—

—_ ]|~~~ ]|~

~ |~~~ |~ |~ |~ |~~~ |~ ]|~ | ~ | ~—

—_ =~ =~ =~ =~ =~~~ =~ ] ] ] =

—_ ]|~~~ ]|~

~ |~~~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ ]|~ | ~ | ~—

[ P Y P Y R R R S Y B I I R

[ P Y P Y R R R S Y B I I R

—_— | = | = ] ] —~] [~ ] | 1 =

46. TOPLUMDAKI GORUNUMU KORUYABILMEK (Baskalarina karsi
mahcup duruma diismemek, bagskalarmin bakis tarzinin slirmesi icin caba
gostermek)

47. ITAATLI OLMAK (Gérevini yapan, yiikiimliiliiklerini yerine getiren biri
olmak)

—_

48. ZEKI OLMAK (Mantikh ve diisiinen biri olmak)

49. YARDIMSEVER OLMAK (Bagkalarinin iyiligi i¢in ¢aligmak )

—_

50. YASAMDAN ZEVK ALMAK (Yiyecek, eglenme, miizik vb. den zevk
almak)

—_

51. DINDAR OLMAK (Dinsel inang ve kurallara baglilik)

52. SORUMLU OLMAK (Giivenilir, inanilir biri olmak)

53. MERAKLI OLMAK (Her seyle ilgilenen arastirici biri olmak)

54. BAGISLAYICI OLMAK (Baskalarinin 6zriinii kabul edebilmek)

55. BASARILI OLMAK (Amaglara ulasabilmek)

56. TEMIZ OLMAK (Diizenli olmak)

57. ISTEKLERINE DUSKUN OLMAK (Kendisine zevk veren seyler yapmak)

—_ |||~

—_ =~ ] ] | =

~ |~~~ |~ |~ |~ | ~

~ |~~~ |~ |~ |~ | ~

—_ = = | [~ —

Katilimimiz igin tesekkiir ederim.
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