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ONSOZ

Diinyada bir¢ok alanda yasanan giincel gelismeleri takip edip uygalayabilmek
bir takim yeterliklere sahip olma zorunlulugunu beraberinde getirmistir. Genel olarak
diistintildiigiinde, iletisim bunlarin basinda gelmektedir. Kiiresellesen diinyada farkli
uluslardaki bireylerin birbirleriyle bilgi aligverisinde bulunmalari, yaptiklar1 yenilikleri
sunmalar1 ve pazarlamalari, ticaret yapmalari, diplomatik temaslarda bulunmalar1 gibi
bircok durum iletisim yoluyla saglanmaktadir. Yasadigimiz bu dénemde ortak iletisim
arac1 Ingilizce olarak kabul edilmektedir. Teknolojik ve bilimsel gelismeler Ingilizce

aracilifiyla diinyaya yayilmaktadir.

Giiniimiizde Ingilizce’yi egitim ve is hayatinda etkili ve islevsel olarak
kullanabilen bireylerin yetistirilmesi, kiiresellesen diinyanin bir geregi haline gelmistir.
Bunun gerceklesmesinde en biiyiik rol Ingilizce Ogretmenlerine diismektedir. Bu
baglamda, Ingilizce Ogretmenlerinin 6gretim siirecinde yeterli olmalar1 ve &z

yeterliklerini yerinde ve etkili kullanabilmeleri olduk¢a 6nemlidir.

Tiirkiye’de Ingilizce dgretimi ilkokuldan iiniversiteye kadar tiim egitim-6gretim
kademelerinde verilmektedir. Ancak, uzun yillardir yabanci dil 6gretimine 6énem verilen
tilkemizde halen karsilikli iletisim kurabilme seviyelerine ulasilamadig goriilmektedir.
2017 Ingilizce yeterlik endeksi verilerine gore ana dili Ingilizce olmayan 80 iilke
arasmdan 62. sirada yer alan ve oldukga diisiik diizeyinde Ingilizce yeterlik endeksi olan
Tirkiye’nin (EF EPI, 2017) bu durumun olumlu yonde degismesi igin, ilk olarak
Ingilizce dgretmenlerinin dgretim siirecindeki 6z yeterliklerine deginilmesi gerekliligi
ortaya g¢ikmaktadir. Ciinkli 6gretmenler yeterliklerini 6grenciye aktarabildigi oranda
etkili olabilir ve dgrenciye basar1 saglayabilir. Bu baglamda, Ingilizce 6gretmenlerinin
Ogretim siirecindeki 6z yeterliklerinin ve bu yeterliklerin nasil uygulamaya

koyuldugunun incelenmesi arasgtirmaya deger bulunmustur.
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OZET

OGRETMENLERIN OGRETIM SURECINDEKI OZ YETERLIKLERININ VE SINIF
ORTAMINA YANSIMALARININ INCELENMESI

Yenen, Emin Tamer
Doktora, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
Haziran, 2018, X1X+ 172 sayfa

Bu arastirmanin amaci, ingilizce gretmenlerinin dgretim siirecine yonelik 6z
yeterlik algilarini, bu 6z yeterliklere yonelik goriislerini ve sahip olduklar1 bu 6z

yeterlikleri sinif ortaminda nasil uyguladiklarini ortaya ¢ikarmaktir.

Arastirmada, nicel verilerin toplanmasi ve analiz edilmesiyle baslayan, ardindan
nitel verilerin toplanmasi ve ¢Ozlimlenmesi ile devam eden, karma yontem
desenlerinden biri olan ag¢imlayici sirali desen kullanilmistir. Aragtirmanin birinci
asamasinda tarama modeli cercevesinde Ingilizce 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar:
cesitli degiskenlere gore belirlenmis ve 0z yeterlik algilarinin diizeyi ortaya
konulmustur. Arastirmanin ikinci asamasinda ise, durum calismasi ¢ergevesinde
ogretmenlerle sinif i¢i dgretim siirecine yonelik goriigmeler yapilmis ve gergek sinif

ortamindaki durumlar1 gozlemlenmistir.

Calisma nicel ve nitel yontemlerin kullanildigi iki asamadan olustugundan,
arastirmada iki ayr1 calisma grubu olusturulmustur. Calismanin birinci asamasindaki
calisma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar donemi Elazig il genelinde gorev
yapan 406 Ingilizce 6gretmeni olusturmustur. Birinci asamanin analizlerinden sonra 6z
yeterlik diizeyi ortalamanin alti, orta diizey ve ortalamanin iistiinde bulunan 6gretmenler
arasindan ikinci asama i¢in c¢alisma grubu belirlenmistir. Bu kapsamda 6gretmen 6z
yeterligi ortalamanin altinda, orta diizeyde ve ortalamanin iistiinde olan gruplardan
goniillii beser Ingilizce 6gretmeniyle, toplamda 15 dgretmenle goriisme ve goriisme
yapilan 15 Ogretmenin arasindan farkli diizeylerde 6z yeterlige sahip goniilli 9

O0gretmenin 0gretim silireci gdzlenmistir.



Calismada, Ingilizce &gretmenlerinin Ogretim siirecindeki 6z yeterliklerine
yonelik algilarmi tespit etmek i¢in Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001)
tarafindan gelistirilen, Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan, TSES (Teachers Sense of Efficacy Scale), “Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi”,
Ogretim siirecine yonelik gortislerini almak i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve
simif i¢i 0gretim uygulamalarini gozlemlemek igin yapilandirilmis gézlem formu ve

arastirmaci giinliikleri kullanilmistir.

Aragtirmanin amaglart ¢ercevesinde toplanan nicel veriler, Once bilgisayar
ortamina girilmis ve SPSS paket programindan yararlanilarak analizleri yapilmistir.
Ingilizce dgretmenlerinin demografik bilgilerinin betimlenmesi amaciyla frekans (f) ve

yiizde (%) hesaplama teknikleri; 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarina yonelik puanlarinin

belirtilmesinde aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (ss) kullanilmistir.
Arastirmada cinsiyet, gérev yaptig1 okul tiirii ve alana yonelik hizmeti¢i egitim alma
durumlarinin analizinde nonparametrik testlerden Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
Ingilizce 6gretmenlerinin yas, mesleki kidem, egitim diizeyi, mezun olunan fakiilte tiirii
ve gorev yaptigt okul kademe gruplarindaki goriislerini karsilastirmak icin yine
nonparametrik testlerden olan Kruskal Wallis H testi ve buradaki farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini incelemede Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Gruplar
arasindaki farkin etki biiyiikliglinlin hesaplanmasinda Mann Whitney U testi igin;
r=Z/\n formiilii kullamilmustir (Field, 2009; Pallant, 2007; akt. Kilmen, 2015, s. 229).
Sonuglarin yorumlanmasinda Cohen (1988) etki biiytlikliigii degerleri (0.1=diisiik;
0.3=orta; 0.5=biiyiik) dikkate alinmistir (Cohen 1988; akt. Kilmen, 2015, s. 230).

Calismada yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler igerik analizi
yontemiyle, yapilandirilmis gozlemlerden elde edilen veriler ise betimsel analiz
yontemiyle ¢oOziimlenmistir.  GoOriigmelerin  analizinde NVivo  programindan

yararlanilmigtir.

Aragtirma sonucunda; ingilizce 6gretmenlerinin 6gretim siirecine yonelik genel
0z yeterlik diizeyleri ve dlgegin alt boyutlar1 olan 6grenci katilimini saglama, dgretim
stratejileri ve simif yonetimi boyutlarina yonelik 6z yeterlik diizeyleri oldukga yeterli
bulunmustur. Boyutlar arasinda en diigiik ortalamanin 6grenci katilimimi saglama, en

yiiksek ortalamanin ise dgretim stratejilerine yonelik oldugu tespit edilmistir.
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Calismada cinsiyet degiskenine gore erkek ogretmenler lehine; yas degiskenine
gore sinif yonetimi alt boyutunda yasi yiiksek olanlar lehine; mesleki kidem degiskenine
gore mesleki kidemi yiiksek olanlar lehine; egitim diizeyi degiskenine gore lisansiistii
mezuniyeti bulunan Ogretmenler lehine; mezun olunan fakiilte tiiriine gore simif
yonetimi alt boyutunda Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu olanlar lehine; gorev yapilan
okul tiirtinde devlet okullarinda calisanlar lehine; gorev yapilan okul kademesi tiiriine
gore sinif yonetimi alt boyutunda ilkokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenler lehine ve
hizmet i¢i egitim alma durumuna gore Ogretim stratejileri alt boyutunda hizmet igi

egitim alanlar lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Ogretmenlerin  dgretim siirecine yonelik iliskin goriisleri dzetlendiginde,
Ogretmenlerin genel olarak 6grenci seviyesi ve ders icerigini goz oniinde bulundurarak
hazirlik yaptiklari; etkin katilima yonelik goriislerin derse karsi olumlu tutum gelistirme
ve etkinlik ¢ercevesinde toplandigi tespit edilmistir. Simif yonetimine iligkin genel
olarak derste yasanan kesinti ve engellemelere karsi yapilan miidahaleler ve ders
dinlemeye miisait bir ortam yaratma yoniinde goriis belirttikleri saptanmistir.
Kullandiklar1 materyaller, yontem ve tekniklere iliskin en ¢ok goriisiin arag geregler alt
temasinda yer alan etkilesimli tahtada etkinliklere, diger goriislerin ise dilbilgisel
caligmalara ve iletisimsel yontemlere yonelik belirtildigi ve degerlendirmeye yonelik en
cok kullanilan teknigin soru cevap oldugu, bunu yazili, deneme-test ve kisa smavlarin
takip ettigi tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin siiflarin kalabalik olmasi, 6gretim
programlarinin yogunlugu, 68renci, idareci ve veli ilgisizligi, dilbilgisi odakli 6gretim,
ders kitaplarinin arag-gereclerin ve ders saatlerinin yetersizligi, okulun fiziki sartlar1 ve
kendi ziimreleri ya da meslektaslariyla iletisim eksiklikleri gibi konulardan sikayetci
olduklari; kendilerinde gelistirmeyi diisiindiikleri yonlere iliskin en ¢ok goriisiin
konusma becerileri yoniinde geldigi; 06z yeterliklerinin arttirilmasi ve mesleki
gelisimlerini stirekli kilmak igin getilerilen onerilere iliskin hizmet i¢i egitimlere katilma
ya da MEB’in bu konuda 6gretmenlere daha fazla imkén saglamasi ile yurt ici ve yurt
dist konferans ve seminer gibi etkinliklere katilma yoniiniinde goriis belirttikleri

saptanmistir.

Yapilan gozlemlerin analiz sonuglar1 6zetlendiginde, iist ve orta diizey yeterlige
sahip 0gretmenlerin, ortalamanin altinda yeterlige sahip 6gretmenlere gore anlatacaklari

konular1 onceki konularla iliskilendirdikleri, konu tekrarina 6nem verdikleri, dikkat
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cekme ve giidillemede daha fazla uygulama yaptiklar ve derslerde 6grencilerin konuyu

anlamalarina yonelik daha fazla agiklayici 6rnekler sunduklar1 saptanmistir.

Ogretim stratejilerini uygulama boyutunda, tiim Ogretmenlerin ders anlatis
bicimleri ve kullandiklar1 yontem ve teknikler, tartisma ve gosterip yaptirma gibi birkag
istisnai teknik disinda birbirine yakin bulunmus ve hedef dil Ingilizceyi basit
yonlendirmeler ve orneklendirmelerin disinda kullanmadiklari, dinleme ve konusma
becerilerine yonelik yok denecek kadar az etkinlik yaptiklar1 goriilmiistiir. Ayrica,
ilkokulda gorev yapan bir 6gretmen haricinde, tim 6gretmenlerin dilbilgisi agirlikli ve
ogretmen merkezli ders igledikleri, etkili iletisim, motivasyonu saglama ve aktif
O0grenme ortamlar1 olusturmada yetersizliklerinin var oldugu, degerlendirmede dort dil
becerisine esit diizeyde deginemedikleri, ancak ortalamanin tistiinde 6z yeterlige sahip
ogretmenlerin digerlerinden farkli olarak ciimle olusturma, diyalog olusturma ve metin
cevirisi yaptirma gibi uygulamaya doniik etkinliklere basvuduklari sonuglarina

ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: ingilizce 6gretmenleri, dgretim siireci, 6gretmen 6z yeterligi
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ABSTRACT

AN EXAMINATION OF TEACHERS’ SELF EFFICACIES IN TEACHING
PROCESS AND REFLECTIONS OF THESE ON CLASSROOM ENVIRONMENT

Yenen, Emin Tamer

PhD., Institute of Educational Sciences, Department of Curriculum and Instruction
Haziran, 2018, X1X+ 172 pages

The aim of this study is to reveal how English teachers’ self-efficacy perceptions
of the teaching process and opinions on their self-efficacies, and how they apply these

self-efficacy skills in the classroom environment.

In the study the exploratory sequential design, which is one of the mixed method
designs and starts with the collection and analysis of quantitative data then followed by
the collection and analysis of qualitative data, was used. In the first stage of the
research, English teachers’ self-efficacy perceptions were determined according to
various variables and the level of their self-efficacy perceptions were presented. In the
second stage, interviews were conducted with the teachers on teaching process in the
classroom and the teachers’ situations were observed in the real class environment

within the context of the case study.

Since the study consisted of two stages in which quantitative and qualitative
methods were used, two separate study groups were formed in the study. 406 English
teachers who worked in Elazig province in the spring semester of 2016-2017 academic
year constituted the working group of the first phase of the study. After the analysis of
the first stage, the study group for the second stage was determined from among
teachers whose self-efficacy levels were below the average, mid-level and above the
average. In this context, 15 volunteer English teachers whose self efficacy levels are
below the average, mid-level, and above average were interviewed and 9 volunteer
teachers, who have different levels of self-efficacy and are among from interviewed 15

teachers, were observed in class environment.

In the study, to determine English teachers’ perceptions about their self efficacy

beliefs on teaching process "Teacher's Self-Efficacy Scale” (TSES) developed by



Tschannen-Moran and Woolfolk Hoy (2001) and adapted to Turkish by Capa,
Cakiroglu and Sarikaya (2005) was used. In order to obtain teachers’ opinions on
teaching process a semi-structured interview form and to observe the teaching practices

in the classroom a structured observation form and researcher diaries were used.

Quantitative data gathered in the framework of general and sub-objectives of the
research were entered into the computer and analyzed using SPSS package program. To
describe demographic information of English teachers techniques for calculating
frequency (f) and percentage (%); to state teachers' scores for self-efficacy perceptions
arithmetic mean (X) and standard deviation (ss) were used. In the research the Mann-
Whitney U test was used for nonparametric tests in the analysis of gender, type of
school and situation of attending an in service training about their domain. To compare
the English teachers’ opinions with their age, occupational seniority, level of education,
type of graduated faculty and school grade groups they work in Kruskal Wallis H tests,
which is a nonparametric test, and to examine the differences between the groups
Mann-Whitney U tests were used. For the Mann Whitney U test for calculating the
effect size of difference between groups; The formula =Z/\n was used (Field, 2009;
Pallant, 2007; quoted by Kilmen, 2015, s. 229). Cohen (1988) effect size values were
taken into account in interpreting the results (Cohen1988; quoted by Kilmen, 2015, s.
230).

In the study, data obtained from semi-structured interviews were analyzed by
content analysis and data obtained from structured observations were analyzed by
descriptive analysis method. The analysis of the interviews utilized by NVivo software.

As a result of the research; English teachers’ general self-efficacy levels for the
teaching process and self-efficacy levels for subdimensions of the scale providing
student participation, teaching strategies and classroom management dimensions were
found quite satisfactory. It was determined that the lowest average among the
dimensions is to provide student participation and the highest average is teaching

strategies.

In the study, it was determined that there are significant differences in favor of
male teachers according to gender variable; in favor of those whose age is high in the

classroom management sub-dimension according to age variable; in favor of those who



have post graduate education according to the level of education; in favor of those who
have higher occupational seniority according to the occupational seniority variable; in
favor of those graduated from the Faculty of Science and Letters in the classroom
management sub-dimension according to the graduated faculty; in favor of those
working in public schools in the type of school variable; in favor of primary and high
school teachers in the classroom management subscale according to the school grade
type; in favor of in-service teachers in the subscale of instructional strategies according

to the situation of receiving in-service training.

When teachers’ views on the teaching process summarize, it was determined that
teachers generally prepare their plans by considering student level and course content,
and opinions on active participation are collected on the basis of positive attitude
development to the course and activity. It was found out that they have generally
expressed their views on interventions and obstacles about classroom management and
to create an opportune environment in which to listen to the lessons. It was detected that
the most stated views on the tools they used, the method and techniques are on the smart
board activities which is under the sub themes of tools and equipment, the other views
are on grammatical activities and communicative methods, and the most commonly

used technique for assesing are question-answer, written exam, test and kisa sinavzes.

In addition, it was found out that the teachers complain about crowded classes,
intensity of the curriculum, disinterest of student, manager and parent, grammar
oriented teaching, inadequacy of teaching materials and teaching hours of the textbooks,
physical conditions of the school and lack of communication with his or her colleagues;
the most talking thing about the dimensions they think they should improve themselves
is speaking skills; to increase their self-efficacy and to make their professional
development continuous, teachers think they should attend in-service training or
activities such as domestic and international conferences and seminars with the support

of MONE for teachers in this regard.

When results of the observations analysis were summarized, it was concluded
that the teachers with upper and middle self efficacy level relate the topics they would
explain to previous topics, give more attention to repeat of topics, do more applications

in attracting attention and motivation and give more descriptive examples for students'

Xi



comprehension by comparison with the teachers whose self efficacy levels are below
the middle.

In the dimension of application of instructional strategies it was observed that all
teachers were close to each other in terms of teaching style, methods and techniques
they used except for a few exceptional techniques such as discussion and
demonstration-application, and they did not use target language (English) except for
simple expressions and examples, and they did not do much activities about listening
and speaking skills. In addition, it was concluded that except for a teacher working in
primary school, all teachers lecture grammar-oriented and teacher-centered, they have
inadequacies in effective communication, providing motivation and active learning
environments, they are not equally able to assess four language skills at the same time,
but teachers whose self efficacy levels are high apply practical activities such as making

sentences, dialogue creation and text translation.

Key Words: English teachers, teaching process, teacher self-efficacy
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BOLUM I
GIRIS

Arastirmanin bu béliimiinde problem durumu, amaglar ve alt amagclar,
arastirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve ¢alismada adi1 gegen terimlerin tanimlarina

yer verilmistir.

Giliniimiiz bilgi ¢aginda, toplumlarin teknolojik ve bilimsel yeniliklere ayak
uydurabilmesi i¢in degisimlere agik, aktif bireyler yetistirmesi gerekmektedir. Yeni
cagin gerekliliklerini bilen ve kendini yenileyebilen bireylerin egitimi, toplumlarin
gelismesinde  onemli  rol oynamaktadir. Dolayisiyla, toplumsal ilerlemenin
saglanmasinda egitim sistemlerine biiyiik gorevler diismektedir. Her egitim sisteminde
egitimdeki tiim paydaslarin goriisleri dogrultusunda, bilimsel siireclere dayali olarak,
giiniimiiz kosullarinin gerektirdigi diizenlemeler yapilmaktadir. Bu diizenlemeler
yapilirken program, okul, 6grenci ve veli gibi bircok 6genin gz 6niinde bulundurulmasi
gerekir, ancak nitelikli egitim agisindan en biiyiik sorumluluk O6gretmenlere aittir
(Dursun, 2013; Demirtas, Comert ve Ozer, 2013).

Ogretmenler sistemin ve kalkinma hareketlerinin bas aktorleridir (Sonmez,
2003). Ogretmenler egitim ortammi diizenleyen, dgrencilere rehberlik eden, onlara
O0grenme yollarin1 gosteren ve Ogrenmeyi kolaylastiran kisilerdir. Yeni yiizyilin
Ogretmenti, aile ve toplumla iletisim halinde olan, sinifina hakim, iist diizey 6grenmeyi
saglayan, giiven veren, iyi degerlendirme yapabilen ve mesleki ustaliga sahip lider bir
konumdadir (Saracaloglu, Yenice ve Ozden, 2013). Gelisen teknolojinin egitim
alaninda 6nemli bir yer edinmesiyle, 0gretmenlerin siniftaki gorevlerinin azalacagi
diisiincesinin tersine, dgretmenler egitimde hala temel ve Onemli bir faktdr olmaya
devam etmektedirler (Gomleksiz, 1999). Dolayisiyla, egitim sisteminin basarist biiyiik
oranda egitim-6gretim siirecinin uygulayicilart olan 6gretmenlerin etkililigine baglidir
(Biiyiikduman, 2006). Ogretmenlerin etkili olabilmeleri ve dgrencilere dogru kilavuzluk
yapabilmeleri i¢in belirli mesleki yeterliklere sahip olmalari gerekmektedir. Bu
yeterlikler literatiirde alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir basliklari

altinda toplanmistir (Demirel, 2009).



Ogretmenler alan bilgisi ile kendi 6gretim alanina dair beceri ve degerleri
ogrencilere kazandirmay1 6grenirken; meslek bilgisi ile neyi, nasil dgreteceklerinin alt
yapisini teorik ve uygulamali olarak ogrenirler (Kiiciikahmet, 2002, s. 9) ve bu
ogrendiklerini meslek hayatlarinda ise kosarlar. Genel kiiltiirii yiiksek 6gretmenler ise
egitimin sosyal, siyasal ve ekonomik gelismeyi saglamasinda, bireyin kendi kiiltiirii ile
baska kiiltiirleri anlamasinda ve farkli konu alanlarina iliskin temel kavram ve ilkeleri
kazanmasinda aktif rol oynamaktadirlar (Senemoglu, 1990). Bu baglamda,
Ogretmenlerin alan bilgisi, genel kiltiir ve mesleki bilgi konularinda birbirini
destekleyecek sekilde yeterliklere sahip olmasi beklenmektedir. Ogretmenlik meslegi ile
ilgili yapilan ¢alismalarda da (Cakir, Kan ve Siinbiil, 2006; Karaca, 2008; Gelen ve
Ozer 2008; Capri ve Celikkaleli, 2008; Tasgin ve Sénmez, 2013) alan bilgisi ile dolu ve
genel kiltlirli yiiksek bir O6gretmenin, 6grendiklerini etkin bir sekilde aktarabilme
konusunda saglam bir mesleki bilgiye sahip olmasinin, meslekteki yenilikleri takip
edebilme ve daha iyi 6grenme ortamlari olusturabilme adina egitimin niteligini arttirdig

vurgulanmaktadir.

Ogretmenlik meslegine dair bu becerilerin sergilenmesi ve uygulamaya
koyulmasi yeterlik kavramiyla agiklanabilmektedir. Yeterlik kavrami en temel anlamda,
bir isin sorumlulugunu iistlenebilmek ve s6z konusu isi layikiyla yerine getirebilmek
icin kiside var olmasi beklenen 6zelliklerdir ve bir gorevi yerine getirmek icin ihtiyag
duyulan bilgi, beceri ve tutumu kapsamaktadir (Derman, 2007). Bandura (2001)
yeterligi, bir isi gerceklestirme ve organize edebilme yetisi olarak ifade etmekte ve
kisinin tecriibe ve yeteneklerinin diislinceleri ile harman oldugu bir kavram olarak

tanimlamaktadir.

Yeterlik kimi zaman, bireylerin yabanci bir dile sahip olmasi ve etkili bir iletisim
kurabilmesi iken, kimi zaman da bilgi teknolojilerini kullanabilme becerisi
olabilmektedir. Yeterlik, egitim, is kisisel ya da mesleki geligsim gibi belirli ortamlarda
Ogrenme triinlerini etkin bir bicimde kullanabilme yetisi olmakla birlikte, kavram ve
kuramlarm kullanimi gibi biligsel unsurlar, teknik beceriler, bireyler arasi iligkiler ve
ahlaki normlarla da iliskilidir (OECD, 2009). Bu nedenle, yeterlik kavrami bilissel,
duyugsal ve psikomotor becerileri kapsayan karmasik bir eylem sistemi olarak
goriilmektedir (Capri ve Celikkaleli, 2008; Cetin, 2012).



Ogretmen yeterligi ise, ©Ogrenmenin gerceklesmesi icin, yeni yiizyiln
gerekliliklerine uygun Ogrenci yetistiren Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi,
beceri ve tutumlardir (Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken, 2013). Tschannen-Moran
ve Woolfolk Hoy (2001) 6gretmen yeterligini, 6gretmenin Ogrencilerini hedeflenen
Olgiitlere ulastirabilecegine olan inanct ve kendi yetenegine giivenmesi olarak
tanimlamistir. Demirel’e (2009, s. 202) gore, 6gretmen yeterlikleri kisisel ve mesleki
yeterlikler olarak iki grupta toplanmustir. Kisisel yeterlikleri; gidiileyicilik,
profesyonellik ve basariya odaklanmislik, mesleki yeterlikleri ise; etkili iletisim kurma,
zaman1 verimli kullanma, 6gretim yontem ve tekniklerinden faydalanma, etkinlikleri
planlama, 6gretme-6grenme siirecini degerlendirme ve rehberlik yapma seklinde ifade

etmistir.

Ogretmen yeterlikleri iizerine MEB (2006) de bir dizi ¢alismalarda bulunmustur.
fki 1999°da baslayan ¢alismalarin neticesinde, MEB iiniversite temsilcileriyle birlikte
egitim-Ogretim yeterlikleri ile genel ve 6zel alan bilgi ve becerilerine yonelik birtakim
ogretmen yeterlikleri belirlemiglerdir (MEB, 2006). Ogretmen Yetistirme ve Egitimi
Genel Miidiirliigii (OYEGM) 2002 yili itibariyle bu yeterlikleri 6gretmen yetistiren
tiniversitelere gondermis ve 6gretmen adaylarinin s6z konusu yeterlikler ger¢evesinde
yetistirilmelerini tavsiye etmistir (Seferoglu, 2004). Ancak ¢ok gegmeden OYEGM,
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri adi altinda bir calisma baslatmis ve 2006
yilinda 6 ana yeterlik (Kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim; 6grenciyi tanima;
Ogretme ve dogrenme siireci; 6grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme; okul aile ve
toplum iliskileri; program ve igerik bilgisi) ve bu ana yeterliklere iligkin 31 alt yeterlik
ve 233 performans gostergesi yaymlamistir (MEB, 2006). Ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar
neticesinde 2017 yilinda MEB o6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri ile ilgili
giincellemeye giderek yeni bir taslak hazirlamistir. Giincellenen Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri, "mesleki bilgi" (alan bilgisi, alan egitimi ve mevzuat bilgisi),
"mesleki beceri" (egitim 6gretimi planlama, 6grenme ortamlart olusturma, 6gretme ve
ogrenme siirecini yonetme, 6lgme ve degerlendirme), "tutum ve degerler" (milli, manevi
ve evrensel degerler, 6grenciye yaklasim, iletisim ve is birligi, kisisel ve mesleki
gelisim) olmak iizere li¢ ana yeterlik alaniyla, bunlarin altinda yer alan 11 alt yeterlik ve

bu yeterliklere iliskin 65 gostergeden olusmustur (MEB, 2017).



MEB o6gretmenlik meslegi genel yeterliklerine paralel olarak, alan bazinda alan
ogretmenlerinin sahip olmas1 gereken bilgi, beceri ve tutumlarina iligkin 2008 yilinda
14 ilkogretim ve 9 ortadgretim bransini kapsayan Ozel Alan Yeterlikleri kitapgiklarini
yayimmlamistir. Bu kitapgiklar arasinda ilkdgretim Ingilizce 6gretmenlerine yonelik 5
ana yeterlik (Ogretim siireglerini planlama ve diizenleme; dil becerilerini gelistirme; dil
gelisimini izleme ve degerlendirme; okul, aile ve toplumla igbirligi yapma ve mesleki
gelisimini saglama), 26 alt yeterlik ve 158 performans gostergesi belirlenmistir (MEB,
2008).

Alanyazin incelendiginde, Ogretmen 06z yeterliklerinin hem yurt igi
(Biiyiikduman, 2006; Cakir, Kan ve Siinbiil, 2006; Ozerkan, 2007; Derman, 2007; Capri
ve Celikkaleli, 2008; Demirtas ve ark. 2011; Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken,
2013; Kararmaz ve Arslan, 2014) hem de yurt disi ¢alismalarda (Gibson ve Dembo,
1984; Guskey, 1988; Midgley, Feldlaufer ve Eccles 1989; Guskey ve Passaro, 1994;
Pajares, 1996; Henson, 2001; Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001; Woolfolk Hoy
ve Burke-Spero 2005; Chacon, 2005; Eslami, ve Fatahi, 2008; Skaalvik ve Skaalvik,
2010; Fackler ve Malmberg, 2016) uzun siiredir tartisildig1 ve arastirma konusu oldugu
goriilmektedir. Gegen yiizyilin son ¢eyreginden bu yana 6gretmen 6z yeterlikleri, alan
bilgisi, meslek bilgisi, iletisim becerileri, 6gretim stratejileri, teknolojiyi etkili kullanma
durumu gibi farkli boyutlarda incelenmektedir. Giiniimiizde de 21. ylzyilin 6gretim
becerilerini yerine getirebilecek ve karsilastigi problemleri ¢ozebilen, bilgiyi arayan ve
yapilandiran, elestirel, yaratict ve yansitict diisiinme gibi farkli diisiinme yollarini
kullanabilen bireyleri yetistirebilecek Ogretmenlerin ne tiir ve hangi diizeyde 06z

yeterliklere sahip oldugu incelenmesi gereken bir konu olmaya devam etmektedir.
Problem Durumu

Ogretmenlerin mesleklerinde basarili olabilmeleri igin, hizmet oncesi iyi bir
egitim almis olmalari, bilimsel ve teknolojik gelismeleri siirekli takip ederek kendilerini
gelistirmeleri ve yaptiklar isi sevmeleri gerekmektedir. Yasadigimiz donem 6gretmenin
genis bir genel kiiltiire, saglam bir alan bilgisine ve gii¢lii bir mesleki bilgiye sahip
olmasini sart kogmaktadir. Bu durum o6gretmenin gerekli nitelik ve yeterlikleri yerine

getirecek sekilde yetistirilmesini zorunlu kilmaktadir.



Ogretmenin niteligi ile verdigi egitimin kalitesi birbiri ile dogru orantilidir.
Ciinkii iyi ve nitelikli bir egitimi, nitelikli 6gretmenler yapar. Diger bir ifadeyle,
Ogretmenin yeterligi ne kadar yiiksek ise, egitim ve Ogretimdeki basarisi o denli
yiiksektir (Yilmaz, Koseoglu, Gergek ve Soran, 2004; Karacaoglu, 2008). Ayrica,
Ogretmenin niteliginin ve yeterliginin gelistirilmesinin egitimdeki basariy1 artirdigi
birgok ¢alismada (Pajares, 1996; Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001; Darling-
Hammond, 2006; Karaca, 2008; Benzer, 2011) vurgulanmaktadir.

Ogretmenlerin gorev ve sorumluluklarmi yerine getirebileceklerine olan algilari,
ilk kez Bandura’nin (1977) one siirdiigii 6z yeterlik kavramiyla agiklanmaktadir
(Ozdemir, 2008). Bandura (1977) 6z yeterligi, kisilerin bir davranis1 gerceklestirmek
icin gerekli tiim eylemleri yerine getirmelerine olan inanci olarak tanimlamakta ve 6z
yeterligin insan davranislarindaki degisikliklerin tahmin edilmesinde agiklayic1 bir
degeri oldugunu iddia etmektedir. Diger bir ifadeyle 0z yeterlik, insanlarin
korktuklarinda ya da kendilerini yetersiz hissettiklerinde bir davranist yapmaktan
cekinmelerine ve kendilerinde yeterli gordiikleri becerileri sergilemelerine agiklik
getirmeye calisir. Oz yeterlik, insanlarm etkinlik ve davranis tercihlerini ne kadar ¢aba
sarfedecekleri, zorluklarla ne kadar miicadele edecekleri noktasinda dogrudan
etkilemektedir ve yiiksek yeterlik inanci olanlarda bu miicadele ¢abasinin daha fazla

goriildiigii savunulmaktadir (Bandura ve Adams, 1977).

Oz yeterlik inanci1 birgok 6zel alanla iligkilendirilebilir. Ogretmen 6z yeterligi bu
alanlarin en 6nde gelenlerindendir (Capri ve Celikkaleli, 2008). Guskey ve Passaro
(1994) dgretmen 6z yeterligini, 6gretmenlerin etkin bir dgretim yapabilme konusunda
kendilerine giivenmeleri olarak tanimlamaktadir. Oz yeterlik inanci yiiksek olan
ogretmenlerin, smif i¢i zorluklarla miicadele giiciiniin daha fazla oldugu, daha zengin
igerikli etkinlikler yaptiklari, farkli zeka tiirlerine yonelik 6grenme ortami hazirladiklari,
yeni fikirlere agik ve daha sabirli olduklari (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001),
0z yeterlik inanc1 daha diisiik olan 6gretmenlerin ise 6grenci motivasyonunu saglama
noktasinda yetersiz olduklari, 6gretmen merkezli ders isledikleri, daha kat1 kuralc1 ve
yasanan olumsuzluklarda daha karamsar olduklar1 vurgulanmaktadir (Henson, 2001).
Pajares (1996), 6z yeterligin Ogretmenlerin simf i¢i davranislarinin en Onemli
aciklayicilarindan biri oldugunu ve 6gretmen egitimi programlarinda da Ogretmen

yeterliklerinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin yapilmasi gerektigini ifade etmistir.



Ogretmen 6z yeterligi ile ilgili calismalara bakildiginda, 6gretmen adaylarmin ve
Ogretmenlerin mesleki yeterlik algilart ve 0z yeterlik inanglarina yonelik cesitli
degiskenler agisindan 6nemli bulgulara rastlanmaktadir. Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy (2001) o6gretmen yeterliginin sebat, istek, baglilik ve o6gretim davraniglari ile
Ogrenci basarisi ve motivasyonu gibi bircok egitim c¢iktisi ile anlamli bir iligkisi
oldugunu belirtmislerdir. Ortaokul Ingilizce Ogretmenlerin &z yeterlik algilarim
inceledigi ¢alismasinda Chacon (2005) dgretmenlerin 6z yeterlik algilari ile Ingilizce
yeterlikleri arasinda siki bir iliski oldugunu tespit etmistir. Saracaloglu ve Yenice
(2009) ilkogretim fen dersi 6gretmenlerine yonelik yaptiklar: calismada, 6gretmenlerin
0z yeterlik diizeylerinin yliksek olmasinin hem ogretmenlerin hem de 6grencilerin
kendilerini gelistirmesinde 6nemli bir payr oldugunu belirtmislerdir. Benzer (2011) ise
calismasinda, ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin 6z yeterlik
algilarini incelemis ve 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin genelde yiiksek oldugunu,
en disiik ortalamanin Ogrenci iletisiminde, en yiiksek ortalamanin ise Ogretim
stratejilerinde oldugunu tespit etmistir. Dds ve Ozdemir Dogan (2016) arastirmalarinda,
ortaokul Ogretmenlerinin dgretmenlik meslegine yonelik 06z yeterlik algilarim
incelemigler ve genel olarak 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin yiiksek oldugunu ve

odiil ve disiplin cezas1 gibi faktorlerden etkilendigini saptamislardir.

Bandura (1997) 6gretmen 6z yeterliginin sadece davranisla agiklanamayacagini,
konu alan1 ve meslek bilgisi yeterliginden daha fazla bir anlam ifade ettigini ve 6grenci
basart ve motivasyonunu dogrudan etkiledigini belirtmistir. Baska arastirmalarda da
(Gibson ve Dembo, 1984; Midgley, Feldlaufer ve Eccles, 1989; Ozerkan, 2007; Fackler
ve Malmberg, 2016) 6z yeterlik ile 6grenci basarisi arasinda pozitif bir iligki oldugu
tespit edilmistir. Ayrica 6z yeterligin 6gretimi planlama ve sinif ortamini diizenleme
(Allinder, 1994; Pajares, 1996), 6grenci ihtiyaglarmi karsilamak icin farkli 6gretim
yontem ve teknikleri kullanma (Guskey, 1988), mesleki gelisim (Seferoglu, 2004;
Tschannen-Moran ve McMaster, 2009; Everling, 2013), mesleki tilkenmislik (Skaalvik
ve Skaalvik, 2010), mesleki doyum (Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006;
Turcan, 2011; Gkolia, Belias ve Koustelious, 2014) gibi bir¢ok alanla iliskisi oldugu

ortaya konulmustur.

Oz yeterlikle ilgili yapilan arastirmalarda calisma gruplarinin genellikle

O0gretmen ve Ogretmen adaylarindan olustugu ve 6gretim uygulamalarinda kilit rol



oynayan o&gretmenler i¢in Ogretmen 06z yeterligine vurgu yapildigr goriilmistiir.
Ogretmen 6z yeterligi tiim 6gretmenlik branslarinda oldugu gibi ingilizce gretmenleri
icin de 6nemli bir faktérdiir. Ciinkii yabanci dil 6gretiminde hedef dildeki becerilerin
kullanilmasinda rol modeli olan Ingilizce &gretmenlerinin sergiledigi performans

Ogrenci basarisini dogrudan etkilemektedir (Chacon, 2005).

Gliniimiizde uluslararas: iligkilerde ortak iletisim araci (Lingua Franca)
kullanilan Ingilizce, kiiresel capta yayginlasmaya devam etmektedir. Ingilizce birgok
iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de yabanci dil dersi olarak okutulmakta, bu bransa
yonelik 6gretmenler yetistirilmekte ve istihdam edilmektedir. Temel egitim diizeyinden
itibaren verilmeye baslayan Ingilizce 6gretimi, ¢ekirdek programlarin yaninda se¢meli

ders olarak da programlarda yer almaktadir.

Bu baglamda, dil 6grenimi ve 6gretimi siirecinde karsilasilan problemlerin
giderilmesi igin 6gretmen 6z yeterliklerinin incelenmesi bir gereklilik arz etmektedir.
llgili alan yazin incelendiginde, var olan calismalarin ¢ogunlukla Ingilizce dgretmen
adaylarmin (Biiyiikduman, 2006; Uygur, 2010; Zehir-Topkaya ve Yavuz, 2011) ve
ogretmenlerinin (Chacon 2005, Tung Yiiksel, 2010; Esen, 2012; Kararmaz ve Arslan,
2014) oz yeterlik ve mesleki alan yeterlik algilarini Ogretmen goriislerine gore
belirlemeye yonelik oldugu gorilmiistiir. Ancak ilgili alan yazininda, 6grenme dgretme
siirecindeki  yeterliklerin  Ingilizce ~Ogretmenleri tarafindan nasil uygulamaya

koyuldugunun tespitine yonelik sinirl sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Yukarida belirtilenlerin 1s18inda, Ingilizce Ogretmenlerinin dgretim  siirecine
yonelik olarak belirttikleri 6z yeterliklerin gergek sinif ortaminda gozlenmesine yonelik
caligmalara gereksinim oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, ingilizce &gretmenlerinin
Ogretim siirecindeki 6z yeterliklerine yonelik algilarinin tespit edilip, bu 6z yeterliklerin
smif ortaminda gozlenmesi ve bu dogrultuda Ingilizce dgretmenlerinin 6z yeterlikleri ile
Ogretim siirecindeki uygulamalarinin incelenmesi bu aragtirmanin temel problemini

olusturmaktadir.



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Ingilizce dgretmenlerinin dgretim siirecine yonelik 6z yeterlik
algilarinin, 6gretim siirecine ve 6z yeterliklerine yonelik goriislerinin belirlenmesi bu 6z
yeterliklerin sinif ortamindaki yansimalarinin gozlenmesi amaglanmistir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaya ¢alisilmistir.

Alt Amaclar
1. Ingilizce 6gretmenlerinin dgretim siirecine yonelik 6z yeterlik algilari
hangi diizeydedir?
2. Ingilizce 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilari cinsiyetlerine, yaslarina,

mesleki kidemlerine, egitim diizeylerine, gorev yaptiklar1 okul (devlet ya da 6zel) ve
kademe tiiriine (ilkokul, ortaokul, ya da lise), mezun olunan fakiilte tiiriine ve hizmet igi

egitim alma durumuna gore farklilagsmakta midir?

3. Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretim siirecine ve 6z yeterliklerine yonelik

goriigleri nelerdir?

4. Ingilizce ogretmenleri &gretim siirecine yonelik sahip olduklari 6z

yeterlikleri sinif ortamina nasil yansitmaktadirlar?
Arastirmanin Onemi

Egitim bireylerin toplum i¢inde bir yer edinebilmeleri i¢in gerekli tiim bilgi ve
becerilerin kazanilmasinda etkili olan sosyal bir siiregtir. Bu siire¢ bircok 6geden
olugmakta ve bircok faktorden etkilenmektedir. Siiphesiz egitim yapisindaki en 6nemli
Ogeler 6grenci ve dgretmenler; en 6nemli faktdr de aralarindaki etkilesim ve iletisimdir.
Ogrenci 6gretmen arasindaki etkilesim ve iletisim niteliginin dgrenci basarist ve
basarisizliklarinda 6nemli bir etken oldugu ve etkili bir egitim ortami olusturmada
O0gretmene biiyiikk sorumluluk diistiigii belirtilmektedir (Ayra ve Kosterilioglu, 2015).
Bu sorumluluklart yerine getirebilme durumu, 6gretmenin yetenegi ve 6z yeterligi ile
iliskilendirilmektedir (Tasgin ve Sonmez, 2013). Ogretmenlerin dgretme-6grenme

stirecinde kullandiklar1 yontem ve stratejileri, sinif yonetimi, 6gretmen 6grenci iletisimi



gibi birgok boyutu biinyesinde barindiran 6z yeterlik inanci 6gretim siirecinde biiyiik

onem arz etmektedir (Benzer, 2011).

Alan yazin Ingilizce 6gretmenlerine ydnelik 6z yeterlik ¢alismalar1 baglaminda
incelendiginde sinirlt sayida ¢alismaya (Tung Yiiksel, 2010; Esen, 2012; Kararmaz ve
Arslan, 2014) ulasilabilmistir. Ancak Ingilizce &gretmenlerinin &z yeterliklerinin
O0gretim uygulamalarindaki yansimalarini sinif ortaminda gézlemleyen bir calismaya

ulasilamamustir.

Bu baglamda, arastirmada Ogretim siirecindeki yeterliklerin en biyiik
gostergesinin uygulamada gézlenebilmesi oldugu gergeginden yola ¢ikilarak planlama,
Ogretim stratejileri, sinif yonetimi, 6grenci katilimi, degerlendirme gibi 6gretim slirecine
yonelik yeterlik alanlarma dair Ingilizce &gretmenlerinin Ogretim siirecindeki
uygulamalar1 gézlem ve goriisme teknikleri ile de incelenmistir. Boylelikle Ingilizce
Ogretmenlerinin Ogretim silirecine yonelik 6z yeterlik algilarinin gercekten simif
uygulamalarina yansiyip yansimadigi ya da ogretmenlerin 6z yeterliklerine yonelik
algilarinin uygulamaya nasil doniistiigii ortaya konmaya calisilmistir. Arastirma
siirecinde elde edilen bulgularin genel degerlendirmesiyle de sorunlarin ¢oziimiine

yonelik, alana 151k tutacak Oneriler getirilmeye calisiimistir.

Bu arastirmanm bulgularinin Ingilizce 6gretmeni yetistirme programlarmin
gelistirilmesi, gorev bagindaki Ingilizce ©Ogretmenlerinin  6gretim  siireci 6z
yeterliklerinin belirlenmesi ve eksiklik hissedilen alanlara yonelik gerekli hizmet igi
egitim  calismalarmin  diizenlenmesi  baglaminda alana katki  saglayacagi

distiniilmektedir.
Sayiltilar
Arastirmada:

1. Kullanilan “Ogretmen Oz Yeterligi Olgeginin® gretmenlerin = dgretim
stirecindeki 6z yeterliklerini belirlemeye uygun oldugu,

2. Ogretmenlerin olgekteki ve yari yapilandirilmis gériisme formundaki sorular:
dogru ve samimi bir sekilde cevapladiklari,

3. Smnif i¢i uygulamalar1 gozlenen 6gretmenlerin, sergilemis oldugu davranis ve

performanslarinin gercek durumlarini yansittigi varsayilmistir.
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Siirhiliklar

Bu calisma 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar déonemi Elazig il genelinde
gorev yapan 406 Ingilizce 6gretmeninin “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegine” vermis
oldugu cevaplar, 15 Ingilizce 6gretmenin 6gretim siireci ve kendi 6z yeterliklerine
iliskin goriisleri ve dokuz Ingilizce 6gretmeninin smif iginde gdzlenmesinden elde
edilen veriler ile sinirlidir. Calismada 6gretmenlerin en genel agidan 6gretim siireci 6z
yeterlikleri ele alinarak, ingilizce 6z yeterliklerine alan dis1 olmas1 ve zaman sinirlilig

gibi nedenlerden dolay1 deginilmemistir.
Tanimlar

Ogretim Siireci: Ogretmenin, 6gretme ve 6grenme siireglerini planlamasi, uygulamasi,

yonetmesi ve Ogrencilerin 6grenme siirecine etkin katilimlarini saglamasi stirecidir

(MEB, 20086, 5.20).

Yeterlik: Bir isi etkin ve faydali bir sekilde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi

gereken bilgi, beceri, tutum ve davraniglardir (MEB, 2017).

Oz Yeterlik: Bireyin belirli bir performans ya da davranisi sergilemek igin etkinlikler
diizenleme yoluyla basarili olabilme kapasitesine olan inanci veya kendi 6z yargisidir

(Bandura, 1997, s.15).

Ogretmen Oz Yeterligi: Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, (1998, s.233)
O0gretmen 0z yeterligini, 6gretmenin belirli bir baglamda bir 6gretim gorevini basariyla
gerceklestirebilmek adina etkinlik planlarini organize etme ve yliriitme becerisine olan

inanci olarak tanimlamaktadirlar.

Ingilizce Ogretmeni Oz Yeterligi: Ingilizce 6gretmenlerinin 6z yeterlikleri, yabanci dil
ogretiminde Ingilizce’yi etkili bir sekilde 6gretebilme yetisine dair dgretmen inanglar

olarak tanimlanmaktadir (Thomson, 2016, s. 4).
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BOLUM 11
KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu bolimiinde sosyal bilissel 6grenme kurami, 6z yeterlik,
ogretmen 6z yeterligi, 6gretmen 6z yeterliginin dl¢iilmesi ve Ingilizce 6gretmeni 6z

yeterligi kavramlari agiklamaya caligilmistir.
Sosyal Biligsel Ogrenme Kurami

Kuram degiskenler arasindaki iliskileri basit ve anlasilir bir sekilde belirtmek
amaciyla bir araya getirilmis dnermeler, kurallar ve ilkeler biitiintidiir (Akpinar, 2011, s.
171). Kuramlar dogrulugu kanitlanmaya devam eden bilimsel olgular ifade eder ve
gercekleri anlamada bir ¢erceve sunarlar (Senemoglu, 2013, s. 34). Bu baglamda, her
bilim dalmin kendine has kuram ve yaklagimlari vardir. Ozellikle de egitim bilimleri
alan1 O0grenme Ogretme siirecini agiklamaya c¢alisan birgok kuram ve yaklagimi

icermektedir.

Ogrenme kuramlar1 kisinin nasil 6grendigini, 6grenme siirecinde ne tiir davranis
degisikleri gegirdigini agiklamaya ¢alisirken, 6gretme kuramlar1 daha ¢ok 6greten kisiyi
yansitan, etkili ve kalic1 6gretim yollarin1 agiklamaya calisan yaklasimlardir (Akpinar,
2011, s. 171). Birgok arastirmact ve egitimci g¢evrelerini algilamada ve olgular
coziimlemede sistematik bir yol saglamasi agisindan kuramlar1 kullanir. Sosyal bilissel
o0grenme kurami da bunlardan biridir. Bireylerin nasil 6grendiklerini agiklamaya calisan
bu kuram, davranis¢i ve sosyal 6grenme kuramlarinin genis ve ayrintili bir alternatifi
olarak dogmustur (Bayrak¢i 2007). Albert Bandura’min gelistirmis oldugu sosyal
biligsel 6grenme kurami, c¢ofgu Ogrenmenin temelini baskalarinin davranislarini
gbozlemleme ve kisinin bu gozlemleri kendi biligsel silizgecinden gegirip bir yargiya
varma islemine dayandirmaktadir (Giltekin, 2011, s. 104). Sosyal bilissel 6grenme
kuramina gore insan davranisi, soysal bir cevrede davranissal ve bilissel faktorler

arasinda etkilesim gecirerek olusmakta ve diizenlenmektedir (Bandura, 1977).

Sosyal 6grenme kavrami ilk olarak J. Rotter tarafindan 1947°de dile getirilmistir
(Bayrake1, 2007). Rotter’a gore insan g¢evreyi etkileyen ve cevreden etkilenen bir
varliktir ve dis uyaricilardan ve pekistireclerden etkilenmektedir (Giiltekin, 2011, s.

104). Rotter, kisiligin birey ile ¢evresi arasindaki iliskinin bir yansimasi oldugunu, bu
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nedenle bireyin davraniglarini anlayabilmek i¢in hem bireyin hem de g¢evresinin goz
oniinde bulundurulmasi gerektigini ileri siirmiistiir (Bayrake¢i, 2007). Daha sonraki
yillarda Albert Bandura sosyal 6grenme iizerine ¢alismalar yaparak kurami gelistirmis

ve kendi sosyal biligsel 6grenme kuramini olusturmustur.

Bandura kuramini olustururken baslangigta davranigsal kuramlardan yararlanmis
ve ozellikle Miller ve Dollard (1941)’1n “Sosyal Ogrenme ve Taklit” adli eserinden
etkilenmistir, ancak sonraki yillarda taklit yoluyla 6grenmeye iliskin elestiriler getirmis
ve bunun yerine 6grenmede sosyal biligsel siireclerin etkili oldugunu ileri siirmiistiir
(Senemoglu, 2013, s. 220). Diger bir ifadeyle, sosyal bilissel 6grenme kurami, iginde
davranig¢1 6grenme kuramina dair ilkeler bulundursa da, daha ¢ok davranis iizerindeki

faktorler ve diislinceleri etkileyen igsel zihinsel siirecler iizerine odaklanmaktadir

(Giiltekin, 2011, s. 105).

Pajares (2002)’e gore Bandura’nin sosyal biligsel 6grenme kurami, insan
davranis1 degisikliklerinin ¢evresel ya da igsel bir siirecin iirlinii oldugu diisiincesi
noktasinda davranis¢1 kuramlardan ayrilmaktadir. Davranisct diislincenin aksine, sosyal
biligsel kuramda O0grenmenin sadece dig uyaranlarin bir sonucu olmadigini ¢iinkii
bireylerin i¢ gozlemleri sonucundaki diisiincelerinin davranis degisikligi ve 6grenme
tizerinde etkileri oldugu belirten Pajares (2002) ayn1 zamanda, sosyal biligsel teorinin
insan davraniglarindaki degisiklikleri biyolojik faktorlerle aciklamaya ¢alisan
teorilerden farkli oldugunu, ¢iinkii bu teorilerin 6grenme iizerindeki sosyal ve kavramsal

etkileri agiklamakta basarisiz oldugunu vurgulamstir.

Gozleyerek 6grenme ya da model alarak 6grenme seklinde de anilan sosyal
biligsel 6grenme kurami, kisilerin baska bireyleri gézlemlemesi veya model almasi
yoluyla yeni davranislar kazanabilecegini ongormektedir (Bandura, 1977). Bandura
(1977)’ya gore birgok insan davranisi taklit ya da modelleme yoluyla 6grenilir. Ancak
Bandura, gozlem yoluyla 6grenmeyi taklit yoluyla 6grenmeden ayirmaktadir. Bandura
gozlem yoluyla 6grenmenin her durumda taklit icermedigini ve gozlem yoluyla
ogrenmenin kisinin ¢evresindeki olaylar1 biligsel olarak islemesiyle kazanilan bilgiler
oldugunu acgiklamaktadir (Cakir, 2007, s. 413). Bandura’ya goére godzlem yoluyla
ogrenme, bir davranisin taklit edilmesi kadar basite indirgenemez (Giiltekin, 2011, s.

105). Bandura, insanlarin ¢evrelerindeki kisilerin hal ve hareketlerinden edindikleri
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gbzlemler sonucu bazi sonuglar ¢ikardiklarimi ve kendileri i¢in faydali bulduklari

davranig1 kendi hayatlarinda tatbik ettiklerini ileri stirmektedir.

Ornegin Giiltekin (2011, s. 106)’in verdigi bir érnekte: “bir siiriicii, oniindeki
arabanmin yoldaki bir ¢ukura girdigini gozler, ancak siirticii bu gézlemi sonucunda
arabanmin gectigi yerde bir ¢ukur oldugu bilgisini edindiginden arabasina zarar
vermemek i¢in gozledigi davramisi taklit etmez.” Bu Ornekten de anlagilacagi iizere
gozlenen davramis bireyin belleginde kodlanmakta yeri geldiginde degisiklige
ugratilarak hatirlanmaktadir (Senemoglu, 2013, s. 223).

Bandura’nin sosyal biligsel 0grenme kuraminda, sosyo-kiiltiirel ¢evrenin
o6grenmede biiyiik bir etkiye sahip oldugu vurgulanmaktadir (Lee, 2009). Bireyin kisisel
ozelliklerini kazanmasinda aile, arkadas ve Ogretmenler gibi yakin cevresi ile sosyal
medya ve televizyon gibi kitle iletisim araglari, kiiltiirel kurumlar ve baska sosyal
cevreler etkili olmaktadir (Cakir, 2007, s. 416). Bandura, ozellikle akran gruplarinin
diisiinme ve cesitli davranis bi¢cimlerinin kazanilmasinda énemli bir islevi oldugunu ve
cocuklarin sergiledikleri davranislarda yasitlarinin, yetiskinlerden daha etkili oldugunu
ifade etmektedir (Stadjkovic ve Luthans, 1998). Ancak Bandura sosyal faktorlerin
etkisini tek yonlii olarak ileri siirmemis, teorisini birey, ¢evre ve davrams (karsilikli
belirleyiciler) liggenine oturtmustur (Cakir, 2007, s. 417). Bandura’ya (2001) gore bu
faktorler birbirini karsilikli olarak etkilemektedir. Kisi ¢evresinden etkilendigi gibi
bazen de kendi ¢evresini yaratir ya da degistirir ve bunlar1 davranislarina yansitir.
Cevrede yasanan bu degisiklikler ile kisinin biligsel yapisi, bireyin diisiinme, tutum ve
davraniglar iizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Bandura, 2001). Bagka bir deyisle,
bircok bilgi ve davranisimizin temelinde sosyal ¢evremiz ve biligsel siirecimiz yer

almaktadir.

Bandura’ya gore Ogrenmeyi ve bireylerin davranislarimi etkileyen dolayli
yasantilar vardir. Bu yasantilar sosyal biligsel 6grenme kuraminin temel kavramlarini
olusturmaktadir. Bunlar dolayli pekistirme, dolayli ceza, dolayli giidiillenme ve dolayli

duygudur.

Dolayli  pekistirme:  Gozlemlenen davramis  sonuglari, gozlemleyeni
bilgilendirdigi gibi, onun davranisi yapma giidiisiinii de arttirir. Gozlemde bulunan

bireyin bir modelin yaptigt davranistan dolayr ddiillendirilmesi, gozlemleyenin o
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davranis1 yapma ihtimalini de arttirmaktadir (Altun ve Colak, 2011, s. 33). Ornegin;
smifta olumlu bir hareketi nedeniyle 6gretmenin dvgiisiinii alan ya da ddiillendirilen bir
Ogrenciyi gozleyen diger Ogrenciler de Ogretmenin Ovgiisiinii alabilmek ya da

odiillendirilmek i¢in benzer davranisi gosterebilirler (Cakir, 2007, s. 414).

Sosyal biligsel 6grenme kuraminda pekistirilen davranisin, gézlemde bulunan
birey i¢in anlamli ve yapilabilir olmasi da 6nemli bir faktérdiir. Gozleyen kisinin,
davranig1 anlamli bulmamasi halinde ya da yapamayacagina inanmasi durumunda o
davranigi gostermeme olasiligi artmaktadir. Dolayli pekistirmenin olabilmesi igin
gozlenen modelin davranisindan dolay1 pekistirilmesi, gézlemcinin davranigi gosterme

performansina olumlu yansimaktadir (Giiltekin, 2011, s. 109).

Dolayli ceza: Gozlenen modelin olumsuz davraniglarinin cezalandirilmast,
gozlemde bulunan Kkisilerin benzer davramislar sergilemelerini engellemektedir
(Senemoglu 2013, s. 224). Abisinin olumsuz bir davranisi1 yiiziinden babas tarafindan
cezalandirildigim1 gbren kardesin o davranisi kendisinin de yapmamast gerektigini

Ogrenmesi bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Dolayli giidiilenme: Bireyin gozledigi davranisin pekistirilmesiyle o davranisi
yapmaya istekli hale gelmesi durumudur (Giiltekin, 2011, s. 110). Dolayh
giidiilenmede, gozlemcinin o davranis1 yapabilecegine inanmasi biiylik Onem tasir.
Bagkalarmin basarilarin1 ya da basarisizliklarini  gbzlemlemek bireyin kendisini
degerlendirmesine olanak saglar ve birey bu davranisi kendisinin yapip yapamayacagi
hakkinda bir fikir sahibi olur (Senemoglu, 2013, s. 224). Ornegin; bir sinava sabirla ve
gayretle hazirlanan arkadasinin basarili oldugunu goéren kisinin, ayni sekilde caligirsam

bende basaril1 olabilirim demesi dolayl giidiilenme ile aciklanabilir.

Dolayli duygu: Bireyler bir¢ok duyguyu gézlem yoluyla kazanirlar (Senemoglu,
2013, s. 225). Ornegin korkularin bircogu dogustan getirilmez, cevredeki kisilerin
tepkileri gozlenerek 6grenilir (Altun ve Colak, 2011, s. 33). Birinin depremde yasadigi
korkuyu bagkalarina anlatirken, dinleyenlerin de ayn1 korkuyu ve kaygiyr hissetmeleri
dolayli duyguya 6rnek gosterilebilir.

Sosyal biligsel 0©grenme kurami temel olarak alti ilke {izerinde

temellendirilmistir. Bunlar; karsilikli belirleyicilik, sembollestirme kapasitesi, ongorii
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kapasitesi, dolayli 6grenme kapasitesi, 6z diizenleme kapasitesi ve 6z degerlendirme

kapasitesidir (Senemoglu, 2013, s. 226).

Karsilikli belirleyicilik: Bandura, bireyin ¢evreden etkilendigini, gevrenin ise
kismen bireyin kendi olusturdugu bir yapi oldugunu savunmaktadir (Giiltekin, 2011,
s.111). Bireyin beklentileri onun nasil davranacagini etkilemektedir. Ayni sekilde
bireyin gostermis oldugu davraniglarin sonucu da onun beklentilerinde degisiklige yol
acabilir (Altun ve Colak, 2011, s. 34). Dolayisiyla, bireysel faktorler, c¢evre ve

davraniglar karsilikli olarak birbirlerini etkilemektedir.

Birey, davranis ve gevrenin birbirlerini etkilemelerine ve bireyin bir sonraki
davranigin1 belirlemelerine ragmen biitlin olaylarda ayni etkiye sahip olamayabilir
(Cakir, 2007, s. 417). Ormegin; ¢ok giiriiltiilii bir gevre, davranis1 biiyiik dl¢iide
etkileyebilir. Kisi calismaya cok istekli olsa bile, giriiltiili ortam ¢aligmasini
engelleyebilir (Senemoglu, 2013, s. 227). Bu durumun aksine, birey de c¢evresini
etkileyebilir. Ornegin; karamsar bir yapiya sahip bir bireyin olumsuz tavirlari gevresine
olumsuz bir enerji verebilir, bu olumsuz hava diger bireyleri de olumsuz ydnde
etkileyebilir. Sonu¢ olarak bireyin muhtemel davranislari, ¢evre, davranis ve kendi

Ozellikleri tarafindan karsilikli olarak etkilenmektedir.

Sembollestirme  kapasitesi: Bandura’ya (2001) gore kisiler, olaylar
sembollestirerek algilamakta ve bilissel olarak betimlemektedir. insanlar diisiinme giicii
sayesinde, cevreyle etkilesime girermekte ve karsilagtiklart nesneleri anlamlandirarak
onlarla ilgili 6zellikleri 6grenmektedirler. Ancak bu etkilesimlerden sadece bir kismi
hatirlanarak betimlenebilmektedir. Beklenen davranislar uygulamaya konulmadan 6nce,
zihinde sembolik olarak tasarlanmaktadir (Altun ve Colak, 2011, s. 34). Sembollestirme
kapasitesi ¢evreyi tanima ve yonetmede gii¢lii bir aragtir; ¢iinkii semboller diistinmeye
aracilik eden olgulardir (Kalkan, 2008, s. 305). Ornegin bir annenin ¢ocugu ile ilgili
duygularini giinliigline yazmasi, annenin ¢gocuguna olan duygularini sembollestirmesidir

(Giiltekin, 2011, s. 111).

Ongorii kapasitesi: Bandura, insanlarin gevresinde olup bitenleri sembolik
siireclerle anlamlandirabildigi gibi gelecekteki muhtemel davramislarini da gelecegi
gorebilme kapasitelerini kullanarak diizenleyebileceklerini ileri siirmektedir (Bandura,

2001). insanlar, gelecekte baskalarinin kendilerine nasil davranacaklarini tahmin
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edebilir, hedeflerini belirleyebilir ve geleceklerini planlayabilirler. Diger bir deyisle,
diisiince hareketten once geldigi icin, insanlar ileriyi diisiinebilmektedirler (Stadjkovic

ve Luthans, 1998).

Dolayli &grenme kapasitesi: Insanlar baskalarmin davramslarmi  ve o
davraniglarin ~ sonucglarmi  goézlemleyerek  Ogrenirler. Model alinan  kisilerin
deneyimlerinden Ogrenilmesi insanlarin  08renme kapasitesini ve hizim1 da
yiikseltmektedir (Schunk, 2009, akt. Altun ve Colak, 2011, s. 35). Ozellikle ¢ocuklar
bircok davranisi, genellikle baskalarinin davranislarini ve davraniglarin sonuglarini
gozleyerek 6grenmektedirler (Cakir, 2007, s. 417). Dolayli 6grenme sayesinde her seyi
denemek zorunda kalmadan, baskalarinin basar1  ve  basarisizliklarindan
ogrenebilmekteyiz. Bu nedenlerden dolayli 6grenme kapasitesi sosyal biligsel 6grenme

kuraminda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Oz diizenleme kapasitesi: Sosyal bilissel 6grenme kuraminim temel ilkelerinden
biri de insanlarin kendi davranislarini kontrol edebilme becerisine sahip olmalaridir.
Insanlar neler yapacaklarini, ne kadar calisacaklarini, neler yiyip neler iceceklerini,
nereye gideceklerini, neler giyeceklerini vb. pek ¢ok davraniglarii kendileri kontrol
ederler (Senemoglu, 2013, s. 229). Dolayisiyla insanlar, 6z diizenleme adi verilen, bir
dizi igsel standartlar ve degerlendirmeye dayali davranislar olusturan bir teknik
gelistirirler ve belirli davraniglar sergileyerek bu davraniglari kisisel performans
standartlarina gore degerlendirerek kendi davranislarini diizenlerler (Giiltekin, 2011, s.

112).

Oz degerlendirme kapasitesi: Bireyler kendi deneyimleri hakkinda diisiinebilme
ve kendi davranislari {izerinde degerlendirme yapabilme yeterligine sahiptirler. Insanlar
oncelikle kendileriyle ilgili bir anlayis gelistirirler, bunu degerlendirirler ve bu
degerlendirmeye iliskin davranislar sergilerler (Kalkan, 2008, s. 308). Daha sonra birey
davraniglarinin sonuclarina bakarak, bireysel denetleme yapar ve disiincelerinin
yeterligini test eder (Altun ve Colak, 2011, s. 35). Bireyin kendisinin farkinda olmasi ve
mevcut kapasitesi ile yapacagi is arasinda degerlendirme yapabilmesi, O0grenme

stirecinde 6nem arz etmektedir (Bandura, 1997).
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Oz Yeterlik

[k kez Bandura (1977) tarafindan 6ne siiriilen 6z yeterlik kavrami, Bandura’nin
sosyal 0grenme kurami i¢inde yer alan 6nemli 6gelerden biridir. Bandura’nin sosyal
ogrenme kuraminda 6z yeterlik, davranig degisikliginde ve bilissel gelisimde anahtar bir
parga olarak var sayilmaktadir (Heaton, 2013). Bandura (2006, s. 170) insanlarin segim
yapmalarinda ve yaptiklari bu secimleri uygulamalarinda kisisel 6z yeterlik
inanglarindan daha merkezi ya da daha baskin bir seyin olmadigini1 ve bu g¢ekirdek
inancin insan davraniglarmin temelini olusturdugunu savunmaktadir. Oz yeterlik
inancinin insan davranislarindaki Onemini “insanlarin motivasyon seviyeleri, duygu
durumlart ve davranmislar: gergek olandan daha ¢ok neye inandiklarina dayanmaktadir”
(Bandura, 1997, s. 2) seklinde agiklayan Bandura 6z yeterligi, bireyin belirli bir
performans ya da davranisi sergilemek i¢in etkinlikler diizenleme yoluyla basarili
olabilme kapasitesine olan inanci veya kendi 6z yargist olarak tanimlamaktadir
(Bandura, 1997, s.15). Senemoglu (2013, s. 234)’e gore 0Oz yeterlik, bireyin
becerilerinin bir gdstergesi degil, becerisiyle yapabildiklerine iliskin diistincelerinin bir
tiriini ve farklt durumlarla basetme, bir problemi ¢ozebilme yetenegine iliskin kendini
algilayisidir. Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001), 6z yeterligi bireylerin yeni
durumlar karsisinda kendilerinden bekledikleri performans ya da davraniglar olarak
aciklarken; Pajares (2002)’e gore 6z-yeterlik, kisinin mevcut bilgi ve becerileriyle neler
yapabilecegine iliskin tahminde bulunmasina yardimci olan inancidir. Pajares (2002),
cogu zaman inan¢ ve gergeklik arasinda bir uyumsuzluk olsa da, bireyleri harekete
gecirenin kendi inanglart oldugunu ve bunun da 6z yeterlik ile agiklanabilecegini
belirtmistir. Ozetle, 6z yeterlik kisinin belli bir gorevi basarabilecegine dair kendi yarg1

stizgecinden gec¢irdigi inancidir.

Bandura (1997) kisilerin 6z yeterlik inanglarini, farklt durumlarda nasil
hissedeceklerini, nasil davranacaklarini ve nasil motive olacaklarini belirleyen 6nemli
bir 6ge olarak gérmektedir. Diger bir deyisle 6z yeterlik, insanlarin zorluklarla ne kadar
miicadele edecekleri, ne kadar caba sarf edecekleri konusunda etkinlik ve davranis
tercihlerini biiylik bir dlglide etkilemektedir ve yiiksek yeterlik inanci olanlarda bu
miicadele ¢abasinin daha fazla goriildiigii vurgulanmaktadir (Bandura ve Adams, 1977).
Bandura, gii¢lii bir 6z yeterlik duygusuna sahip bireylerin hayatlarinda daha basarili

olduklarina ve mutluluga daha kolay ulastiklarina inanmaktadir (Ozdemir, 2008).
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Bandura (1997) 06z yeterligin, insan davraniglarinin ve bireyin hedef
egilimlerinin tahmin edilmesinde ve kisinin bir dizi eylemi gergeklestirmek ve organize
etmek i¢in var olan kapasitesini kullanabilmesinde 6nemli bir enstriiman oldugunu 6ne
siirmektedir. Ciinkii Bandura’ya gore (1997) kisinin bilgi ve becerileri tek basina bazi
etkinlikleri yerine getirmek i¢in yeterli gelmeyebilir. Ayn1 becerilere sahip farkl kisiler
kisisel yeterliklerine dair inanglarina bagh olarak farkli performanslar sergileyebilirler.
Hatta bireylerin bazen kendi kapasitelerinin {istiinde davranislar sergiledigi ve basarilar
elde ettigi goriilebilmektedir, bu durum 6z yeterligin bireylerin mevcut bilgi ve
becerileriyle ve yeterlik algilariyla neler yapabileceklerine iliskin tahminde bulunabilme
ozelligi ile agiklanabilmektedir (Pajares, 2002). Diger bir ifadeyle 6z yeterlik, insanlarin
kendilerini yetersiz hissettiklerinde bir davranis1 yapmaktan g¢ekinmelerine ya da

kendilerinde yeterli gordiikleri becerileri sergilemelerine agiklik getirmeye calisir.

Yapilan arastirmalarda, bireylerin kendilerini yeterli gordiikleri alanlardaki isleri
yapma konusunda istek gosterdikleri, yetersiz hissettikleri islerde de isten kagma ve
isteksiz davranma egilimleri gosterdikleri belirtilmektedir (Tschannen-Moran ve Hoy,
2001; Eslami ve Fatahi 2008; Lee, 2009). Bunun yan1 sira, yeterlik algist yiiksek olan
bireylerin zorluklar karsisinda daha sabirli ve direngli olduklar1 ve bu tarz zorlu isleri,
lizerinde biraz daha calisilmas1 ve kendilerini gelistirmeleri gereken alanlar olarak
algiladiklar tespit edilmistir (Pajares, 2002). Ancak 6z yeterligin, bireylerin bir yetenegi
olarak algilanmamasi gerekir. Yetenek, bireyin bir isi yapabilme potansiyelidir, 6z
yeterlik ise bireyin, becerisini kullanarak yapabildiklerine iligkin yargilarinin bir

tiriiniidiir (Senemoglu, 2013, s. 234).

Bandura (1997) 6z yeterlik inanglariin gelisimini bireylerin deneyimlerini
yorumlamasina, kendi duygularina ve bagkalarinin reaksiyonlarina dayandirmakta ve 6z
yeterligin baglica dort temel kaynagi oldugunu ifade etmektedir. Bunlar; performans
deneyimleri, dolayli yasantilar, sézel ikna ve duygu durumlaridir. Bandura (1997)
ayrica, bu dort kaynagin bireyin kendi 06z yeterligini belirlemesinde ve

sekillendirmesinde gii¢lii araclar oldugunu savunmaktadir.

Performans deneyimleri: Performans deneyimleri bireyin dogrudan kendi yaptigi
basarili ya da basarisiz etkinlikler sonucu edindigi tecriibelerdir (Senemoglu, 2013, s.
234). Birey gecmiste yaptigi bu eylemlerin sonuglarini degerlendirerek, benzer

eylemleri gerceklestirme kapasiteleri konusunda bir yeterlik inanci gelistirir. Kisinin
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basartyla sonuglanan eylemleri 6z yeterlik inancim1 arttirirken, tekrarlanan
basarisizliklar 6z yeterlik inancinin diismesine neden olmaktadir (Pajares, 2002). Bu
sebeple, 0z yeterlik inancinin gelismesindeki en etkili kaynagin bireyin bizzat yasadig

deneyimler oldugu kabul edilmektedir (Thompson, 2016, s. 51).

Dolayli yasantilar: Birey, gozlemledigi ya da model aldig1 bireyin basarili bir
Urlinlinii  gézlemledigi zaman, bu gozlemi kullanarak kendi yeterligi ile ilgili
¢ikarimlarda bulunabilmektedir (Giiltekin, 2011, s. 116). Bunun tam tersi de
diisiiniilebilir. Ornegin baskasinin basarisiz bir eylemini gézlemleyen kisi, bu durumdan

kendine bir ders ¢ikarabilir.

Kisinin bizzat kendi yasadig1 deneyimler dolayli yonden kazanilan deneyimlere
gore daha etkilidir, ancak 6z yeterlik inanglari olusturmada dolayli yasantilar da kismen
etkilidir (Toy, 2015). Gozlemlenen birey ile gézlemi yapan kisi arasinda benzerlikler
goriilityorsa ya da bireyin gozlemledigi davranis ile ilgili daha 6nceden bir yasantisi
varsa etkilenme daha fazla yasanmaktadir (Lee, 2009, s. 23). Bu baglamda, kendisine
yas, cinsiyet, egitim diizeyi gibi benzer 6zelliklere sahip bireylerin basarisi kiside ben
de yapabilirim duygusu olustururken, basarisizligt da yapamayabilirim siiphesi

uyandirmaktadir (Kurbanoglu, 2004).

Sozel ikna: Kisinin baskalarindan aldigi geri bildirimler ve tesvikler bir konu
hakkindaki siiphelerini ortadan kaldirmada etkili olabilmektedir (Thompson, 2016).
Dolayisiyla, bireyin bir isi bagarma ya da basarisiz olma durumuna iliskin almis oldugu
nasihat ve 6giitler bireyin 6z yeterlik algilarin1 etkilemektedir. Diger bir deyisle, bir isi
yapabilecek beceriye sahip oldugu konusunda digsaridan goriis alan bir kisinin 6z
yeterlik inanci artabilirken, bagkalarinin yaptigi olumsuz degerlendirmeler sonucunda

kisinin 6z yeterlik inanci da kirilabilmektedir (Pajares, 2002; Toy, 2015).

S6zel ikna, performans deneyimleri ve dolayli yasantilar kadar etkili
olmayabilir. Ciinkii bireyler deneyimler ve yasantilar sayesinde bir konu hakkinda
yargiya varabilmek i¢in mesaji dogrudan alirken, sozel iknada ailesi, akranlari,
Ogretmenleri vb. tarafindan performanslar1 hakkinda sadece sozlii geribildirimlere ve
ikili konusmalara maruz kalmaktadir (Heaton, 2013). Bu baglamda, sozel iknada
geribildirimlerde ya da nasihatlarda bulunan kisi iknanin etkisi agisindan énemlidir. Oz

yeterlik algisinin olusumunda ya da gelisiminde ikna edenin giivenilirligi, uzmanlig1 ve
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sayginlig1 ikna siirecini etkilemektedir (Bolat, 2011). Diger bir deyisle, bir konu
alaninda 6z yeterlik inanci yiiksek kisilerin benzer konularda ¢evresindeki kisilerin 6z

yeterlik algilarini degistirebilmektedir (Toy, 2015).

Duygu durumlari: Duygu durumlart temel olarak bireyin g¢esitli durumlardaki
reaksiyonlarini ve bu durumlara yonelik algilarini ifade etmektedir (Heaton, 2013, s. 6).
Kisinin ruh hali, stres, korku ve gerginlikleri onun 6z yeterlik algilarim
etkileyebilmektedir (Lee, 2009). Ornegin, kisi sunum yapma, konferans verme gibi bir
gorevi gergeklestirirken, olumsuz gordigi fiziksel tepkiler ya da olumsuz diisiinceler
onun 6z yeterlik inanglarini etkilemektedir. Yiiksek diizeyde alinan uyaricilar yapilan
isin islevselligini bozabilmekte ve kisinin becerilerini en iyi sekilde kullanmasina
miidahale edebilmekte, 1limli diizeydeki uyarilmalar ise yapilan ise odaklanilarak
performansin ve dikkatin arttirilmasini  saglayabilmektedir (Tschannen-Moran ve
digerleri, 1998, s. 219). Diger bir deyisle olumlu duygular, kisinin 6z yeterligini olumlu

etkilerken, olumsuz duygular da 6z yeterligi zayiflatmaktadir.

Ogretim baglaminda duygu durumuna bakildiginda, &gretmenlerin  kendi
psikolojik durumlarini ve ruh hallerini yorumlamasi, onlara bir 6z degerlendirme yapma
olanagi verir. Olumlu duygular gelistiren 6gretmenler, Ogrencilerin dgrenmelerine
tyilestirici etki edip, olumlu bir sinif iklimi yaratmada daha basarili olabilirler (Kacar,

2016).

Oz yeterligi yiiksek olan bireyler, bir gorevi yerine getirmek icin, 6z yeterlik
algis1 diisiik olan bireye gore daha gayretlidir ve sabirhidir ve bir seyi denemekten daha
az ¢ekinirler (Senemoglu, 2013, s. 239). Bu durum kisinin duygularina ne kadar hakim
olduguna baghdir. Ciinkii korkularmi ve c¢ekincelerini yenen bireylerin bir isin
istesinden gelebilme inanglari artabilir ve daha girisken olabilirler. Dolayisiyla olumsuz
psikolojik faktorleri azaltmak 6z yeterlik {izerindeki negatif etkileri ortadan kaldirmak

acisindan 6nem arz etmektedir (Kurbanoglu, 2004).

Yukarida da belirtildigi gibi, 6z yeterlik inanglarmin dort temel kaynagi
bulunmaktadir. Bu dort temel kaynaktan gelisen 6z yeterlik inanclari, bireylerin
kendileri i¢in hedef tayin etmelerini ve bu hedeflere ulasmak igin karsilastiklari
giicliiklerle nasil bas edebileceklerini ve nasil tepki vereceklerini etkilemektedir (Hazir-

Bikmaz, 2004). Giiglii bir 6z yeterlik inancina sahip bireyler bir¢ok durumda basariy:
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yakalayabilmektedirler. Kendi becerilerinin ve potansiyellerinin farkinda olan kisiler
zor etkinliklerde karsilagabilecekleri problemleri yeterliklerini artiracak etkinlikler
olarak gériirler. Oz yeterlik algis1 yiiksek olanlarin bir duruma kars1 giidiilenmeleri ve
bir gorevi yerine getirebilme sorumluluklar1 yiiksek olur ve belirledikleri hedeflere
giiclii bir sorumluluk duygusu ile odaklanirlar (Toy, 2015). Basarisizlik ihtimaline karsi
yeni yontemler gelistirler ya da basarisiz olma durumlarinda yeterlik duygularinda
degisiklige giderler. Boyle kisiler basarisizlikarini; yetersiz ¢abaya, eksik bilgi ve
becerilere baglarlar (Pajares, 2002). Oz yeterlikleri diisiik bireyler ise hedeflerine
ulasmak i¢in zayif miicadele ederler ve karsilastiklar1 zorluklarda bahane iireterek
kusurlara takilirlar. Basarili olabilme olasiliklarini diisiinmekten ziyade, yasanabilecek
olumsuzluklara takilirlar (Bandura, 1997). Bu bilgilerin 1s18inda; 6z yeterlik
inanglarinin  kisilerin basar1 duygusu seviyelerinin ya da girisimde bulunma

cekincelerinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu sdylenebilir.
Ogretmen Oz Yeterligi

Oz yeterlik kavramiyla iliskili kavramlardan biri olan 6gretmen 6z yeterligi,
sosyal biligsel teorinin de kavramsal cercevesinde yer alir. Sosyal biligsel kurama gore
Ogretmen 0z yeterligi O6gretmen davranislarinin en Onemli agiklayicilarindan biridir
(Bandura, 1977). Ogretmen 6z yeterligi genel olarak, dgretmenlerin etkili bir 6gretim
yapabilme konusunda kendilerine giivenmeleri olarak tanimlanmaktadir (Guskey ve
Passaro, 1994). Skaalvik ve Skaalvik’e (2010) gore Ogretmen Oz-yeterligi, dgretim
stirecindeki etkinlikleri planlama, organize etme ve siirdiirmede 6gretmenin kendi
yeterliligine iliskin inancidir. Bandura (1977) bir 6gretmenin 6z yeterligine olan
inancini, 6grenmede giicliik ¢eken 6grenciler de dahil olmak tizere, 6grenci katilimini
ve Ogrencinin etkili 6grenmesini saglamaya yonelik istenilen ¢iktilara ulasabilme
kapasitesine olan 6z yargist seklinde agiklamistir. Benzer sekilde Denzine, Cooney ve
McKenzie (2005) de 6gretmen 6z yeterligini, 6gretmenlerin 6grencilerdeki 6grenme
seviyesini ylkseltmek icin sahip olmalar1 gereken beceri ve yeteneklerine olan inanci

olarak tanimlamistir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilart ya da inanglari, &gretmenlerin smif igi
performanslarinin ve bireysel yeterliklerinin agiklanmasinda, 6gretmen davraniglarinin
anlasilmasinda ve gelistirilmesinde 6nemli bir degisken olarak kullanilmaktadir (Riggs

ve Enochs, 1990, akt. Kurt, 2012, s.197). Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarmin, dgrenci
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basarisina, Ogretmenlerin sinif i¢i davraniglarina ve sinif yonetimine, Ogretme ve
O6grenme motivasyonuna biiyiik bir etkisi olduguna dair bir¢ok ¢aligmada (Bandura,
1977; Gibson ve Dembo, 1984; Midgley, Feldlaufer ve Eccles, 1989; Tschannen-Moran
ve Woolfolk Hoy, 2001; Ozerkan, 2007; Fackler ve Malmberg, 2016) 6gretmen 6z
yeterliginin 6grenci basarisin1 ve motivasyonunu dogrudan etkiledigi ve 6z yeterlik ile
Ogrenci basaris1 arasinda pozitif bir iliski oldugu ifade edilmektedir. Ayrica,
Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 mesleki doyum ve giidiilenme, giiven ve seffaflik gibi

bircok psiko-sosyal 6gelerle de iliskilendirilmektedir (Biimen, 2009).

Oz yeterlik, dgretmenlerin mesleklerini basarili bir sekilde yerine getirmelerinde
onemli faktorlerden biridir (Kurt, 2012). Yiiksek diizeydeki Ogretmen yeterlikleri,
basarili 6gretmenlerin gliglii bir agiklayicis1 olarak belirtilmektedir (Chacon, 2005).
Diger bir deyisle, 6gretmenlerin sinif iginde ne yaptiklarinin ve ne kadar etkili
olduklarmin farkinda olmalar1 gerekmektedir. Bir 6gretmenin 6gretim siirecindeki arti
ve eksi yonlerini ve alaniyla ilgili bir konuda ne kadar yeterli olup olmadigini bilmesi

ogretimdeki etkililigi acisindan 6nemlidir.

Yiiksek diizeyde Ogretim yeterligine sahip egitimciler Ogrenci ihtiyaglarini
karsilamak i¢in yeni ve yaratict 6gretim uygulamalarini kolaylikla ve giivenle ise
kosabilmektedir (Midgeley, Feldlaufer ve Eccles, 1989; Allinder 1994). Buna paralel
olarak Ashton ve Webb (1986) de calismalarinda, 6z yeterlik inanci yiiksek olan
ogretmenlerin farklt yontem ve tekniklerle ogrencilerin 6grenme motivasyonlarini
arttirma  egiliminde olduklarimi ve Ogrenmeyle ilgili smif icinde olusabilecek
problemleri 6nceden sezdiklerini ve bu dogrultuda 6grenme diisiikliigii ceken ya da sinif
seviyesinin Ustliinde olan Ogrencilere yonelik farkli yontemler uyguladiklarini
belirtmislerdir. Konu ile ilgili yapilan diger arastirmalarda da (Gibson ve Dembo, 1984;
Guskey ve Passaro, 1994; Karacaoglu, 2008; Lee, 2009; Heaton, 2013; Thompson,
2016) oOgretmen 0z yeterliginin Ogretim silirecinde ve Ogretmenin smf igi

uygulamalarinda 6nemli bir degisken oldugu ayrica vurgulanmaktadir.

Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001); 6z yeterlik inanci yiiksek olan
ogretmenlerin, smif i¢i zorluklarla daha kolay bas edebildiklerini, 6grenme giicliigii
ceken Ogrencilere daha fazla yardim edebildiklerini, daha zengin icerikli ve farkl
etkinlikler yaptiklarini, farkli zeka tiirlerine yonelik 6grenme ortami hazirladiklarini,

yeni fikirlere agik ve daha sabirli olduklarini belirtirken; 6z yeterlik inanc1 daha diisiik
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olan §gretmenlerin ise 6grenci motivasyonunu saglama noktasinda yetersiz olduklarini,
ogretmen merkezli ders islediklerini, daha kati kuralci ve yasanan olumsuzluklarda daha
karamsar olduklarin1 vurgulamistir. Buna paralel olarak Skaalvik ve Skaalvik (2010) de
diisiik 0z yeterlik inancina sahip 6gretmenlerin 6gretim siirecinde zorlandiklarii ve
mesleki tiikenmisliklerinin ve meslekleriyle ilgili stres diizeylerinin daha yiiksek

oldugunu ifade etmislerdir.

Allinder (1994) 6gretmen 6z yeterliginin 6gretimi planlama ve sinif ortamini
diizenleme ile yakin iliskili oldugunu, 6z yeterligi yliksek olan Ogretmenlerin sinif
yonetimi ve hakimiyetinde daha basarili olduklarini belirtmistir. Benzer sekilde Pajares
(1996) 0z yeterligin 6gretmenlerin sinif i¢i davraniglarinin en 6nemli agiklayicilarindan
biri oldugunu, 6grenme c¢iktilarinin istenilen diizeye ulasmasinda Ogretmen 06z
yeterliginin belirleyici bir rol iistlendigini ve 6gretmen egitimi programlarinda 6gretmen

yeterliklerinin gelistirilmesine yonelik ¢aligsmalarin yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

Soodak ve Podell (1996) pozitif 6gretmen 6z yeterligine sahip egitimcilerin
degisiklikleri algilama egilimlerinin daha yiiksek oldugunu ve bu degisikleri 6gretim
yaklagimlarina yansitarak 6grencileri lizerinde daha az yeterlige sahip meslektaslarina
gore daha kalic1 ve daha etkili olduklarin1 belirtmislerdir. Soodak ve Podell (1996)
ayrica, 0z yeterligi diisiik 6gretmenlerin, gerekli 6gretmen destegini gordiikleri takdirde
O0grenebilme becerisine sahip, 6grenme giicliigii ¢ceken 6grencilere daha az 6zel egitim
verme egiliminde olduklarini tespit etmislerdir. Aslinda bu durum, 6gretmen 6z
yeterliginin dezavantajli 6grencilere yonelik egitimde ne kadar dnem arz ettiginin agik
bir gdstergesi olarak kabul edilebilir. Bu baglamda iistiin yetenekli ve 6zel egitim almasi
gereken Ogrencilerin 0z yeterligi yiiksek oOgretmenler tarafindan egitilmesine dikkat

edilmelidir.

Bir Ogretmenin 6z yeterligi ayni zamanda Ogrencilerin kendi duygularim
(Heaton, 2013), benlik saygilari1 ve motivasyon seviyelerini (Midgley, Feldlaufer ve
Eccles, 1989) etkileyebilmektedir. Bagka bir deyisle, 6z yeterligi yiiksek dgretmenlerin
ogrencilerin benlik saygilarini ve motivasyonlarini arttirma ihtimallerinin diisiik

seviyede 6z yeterlige sahip 6gretmenlere gore daha fazla oldugu sdylenebilir.

Ogretmen o6z yeterliginin yiiksek olmasi tiim &gretmenler icin 6nemli bir

durumdur, ancak goreve yeni baslayanlar i¢in 6z yeterlik daha kritik bir 6neme sahiptir
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(Woolfolk Hoy, 2000). Ciinkii meslek hayatina pozitif duygularla ve heyecanla
baslayan Ogretmenlerin, ger¢ek Ogretme-O6grenme ortaminin  zorluklarmi  ve
ogrettiklerinin 6grenci basarisina yansimadigini gordiiklerinde 6z yeterliklerine yonelik
inanclarinda diisiisler yasanabilmektedir. Ozellikle 6gretmen adaylar1 ve géreve yeni
baslayan 6gretmenler, Weinstein’in (1988, akt. Tatli-Dalioglu, 2016, s. 19) “ger¢ekci
olmayan iyimserlik” olarak isimlendirdigi yiiksek iyimserlik diizeyi ile Ogretime
baglarlar ve gergek sinif ortami ile karsilastiklarinda “gerceklik soku™ olarak tanimlanan
bir durum igerisine girerler. Bu durum, yeni 6gretmenlerin 6gretim performanslarini
yeniden gozden gecirmelerine yol agabilir (Tatli-Dalioglu, 2016). Woolfolk Hoy (2000)
bu kritik yillarin meslegin ilerleyen yillarina gore, 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin daha
cok sekillendirilip, gelistirilebilecegi yillar oldugunu, bu ylizden meslegin ilk
yillarindan itibaren 6gretmen 6z yeterlikleri iizerine galigmalar yapilmasi gerekliligini

savunmustur.

Bu baglamda, mevcut ¢alismada 6gretmen 6z yeterligi, eylemler, gayret, azim ve
stresle bas etme stratejileri hakkindaki inanglar etkileyen (Bandura, 1997) 6z yeterligin
bir formu olarak goriilmiis ve Ingilizce Ogretmenlerinin 6z yeterlik algilar:

incelenmistir.
Ogretmen Oz Yeterliginin Olgiilmesi

Bandura (1997), 6gretmen 6z yeterligini diizgilin bir sekilde dl¢gmek i¢in, farkli
tipte bircok gorev ve zorlugu genis bir yelpazede incelemek gerektigini One
stirmektedir. Bu tavsiyeye benzer olarak Woolfolk Hoy (2000) da, 6gretmen 6z
yeterliklerini kullanish ve genellestirilebilir bir bicimde 6lgmek i¢in, Ogretmenlerin
yeterliklerini genis bir faaliyet alani icerisinde, gorevlerinde gdstermeleri gereken
performanslarm 6lgiilmesi gerektigini ifade etmistir. Ogretmenlerin ve &gretmen
adaylarinin belirli bir alana 6zgii 6z yeterliklerine ait dl¢limler, 6gretmen davraniglarinin

daha dogru olarak anlasilmasina imkéan tanimaktadir (Hazir-Bikmaz, 2004).

Bu alandaki ilk c¢aligma 1970’li yillarda Amerikan Arastirma ve Gelisim
Organizasyonu (RAND) tarafindan 6gretmen 6z yeterliginin kavramsal ¢er¢evesinin
ortaya koyuldugu bir proje ile gerceklestirilmistir (Heaton, 2013, s.10). Bu c¢aligmada
Ogretmen 0z yeterlik inanclarini 6lgmek amaciyla iki boyuttan olusan bir Slgcek

gelistirilmistir. Boyutlardan ilki, “cevresel etkenlerin ogretmenlere gére ogrencilerin
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motivasyonu, basarist ve performansi iizerinde daha fazla etkiye sahip olup olmadigina
iligkin 6gretmen inancini” (genel 6gretim yeterligi) , digeri ise bir 6gretmenin kisisel ve
mesleki becerileri ve ¢abalart sonucunda en zor ve ogrenme motivasyonu en diistik
ogrencilere bile ulasabilecegine dair giivenini” (kisisel ogretim yeterligi) 6lgmektedir

(Ozdemir, 2008, s. 279).

Bandura’nin 6gretmenlik meslegi ile ilgili 6z yeterlik kavramina iliskin ilk
Olgme aracini ise Gibson ve Dembo (1984) gelistirmislerdir (Heaton, 2013, s.11).
Gibson ve Dembo (1984) RAND calismalarindaki ¢ikarimlara ve Bandura’nin
kavramsal cergevesine dayali olarak gelistirdikleri ve ilkokul &gretmenlerine
uyguladiklar1 30 maddelik Ogretmen Yeterlik Olgeginde kisisel dgretim yeterligi ve
genel Ogretim yeterligi olmak iizere iki boyut bulmuslardir (Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy, 2001, s.788). Kisisel 6gretim yeterligi boyutu, &gretmenlerin siif
icerisinde kendi yetenekleri hakkindaki inanglari olarak tanimlanirken, genel 6gretim
yeterligi boyutu, Bandura'min sonu¢ beklentisi kavramiyla iligkilendirilmis ve
Ogretmenlerin  Ogrencilerin  6grenmesini  etkileyebilecegine dair inancit olarak
tanimlanmistir (Lee, 2009). Arastirmanin sonucunda, 6gretmen yeterligi ile mesleki
baglilik seviyesi, zor 6grencilerle ¢calismada isteklilik, 6grenci basarilari, 6gretmenlerin
smif davraniglari, yeni fikirlere acikliklar1 ve 6gretime yonelik tutumlan ile giiclii
korelasyonlar gosterdigi bulunmustur (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001).
Ayrica, bu c¢alismanin benzer 6lgme araglarinin gelisimi adina dncii bir 6zellik tasidig

savunulmaktadir (Henson, 2002, s. 139).

Rotter'in kontrol odagi teorisi ve Bandura’nin sosyal biligsel kurami arasinda
yasanan kavramsal karisikliklardan (Gibson ve Dembo, 1984) dolay1r o6gretmen
yeterliligin yapisinin olusturulmasinda ve Ol¢iilmesinde birtakim sikintilar oldugunu
belirten Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy, (1998) ogretmen yeterliginin
anlamlandirilmasini ve dl¢lilmesini kolaylastirmak adina yeni bir entegre model ortaya

koymuslardir (Lee, 2009, s. 30).
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Sekil 1. Ogretmen Oz Yeterliginin Déngiisel Yapist

Yeterlik kaynaklari: Ogretim
- S6zel Tkna Gérevlerinin
Bilissel Analizi
- Dolaylh yagantilar § < )
s Ogretmen
- Duygu durumlari w— s Kisisel — ne
e Siireg OgretimYeter- Yeterligi
- Performans liginin
deneyimleri Olgiilmesi

Ogretmen yeterliginin sonuglari

Performans ]
hedefler, gayret, sebat

Sekil 1: Ogretmen Oz Yeterliginin Dongiisel Yapisi (Tschannen-Moran ve digerleri, 1998, s. 228).

Sekil 1°de goriildiigli gibi, model biiyiik oranla yeterlik kaynaklari, biligsel siireg,
Ogretim siireci gorevleri, 6gretmen yeterliginin sonuglart ve 6gretim siirecinin dongiisel
dogas1 agisindan Bandura’nin 6z yeterlik teorisine dayanmaktadir. Bu model genel
olarak, Ogretim gorevlerinin analiz edilmesine, Ogretmen 06z yeterliklerinin
degerlendirilmesine ve Ogretmenlerin kisisel 0gretim yeterlik algilarinin 6l¢iilmesine
aciklik getirmeye odaklanmaktadir (Lee, 2009). Bu modelde 6gretmen 6z yeterligi,
“Ogretmenlerin belirli bir baglamda, belirli gorevleri basariyla yerine getirme ve
uygulama yetisi” olarak ifade edilmektedir (Tschannen-Moran ve digerleri, 1998, s.
222). Bu dogrultuda model, o6l¢iilmek istenen baglamin (6gretim stratejileri, siif
yonetimi vb.) ve bu baglam icinde 6gretmenin 6z yeterliginin birlikte ele alinmasina

isaret etmektedir.

Bu modele dayali olarak, Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) 6gretmen
inanclarmin 8gretme-6grenme siireclerine olan etkilerini belirlemek amaciyla Ogretmen
Oz Yeterlik Olgegi (OOYO) adinda bir dlgek gelistirmislerdir. Bandura’nin (1997)
ogretmen yeterlik dlgeginin gelistirilmis bir versiyonu niteligindeki 6l¢ek ilk olarak 52
madde ve dokuzlu likert tipte gelistirilmistir. Ug ayr1 calismanin veri toplama araci
olarak kullanilan 6l¢egin madde sayisi ilk iki ¢alismada once 32’ye daha sonra 18’¢
diisiiriilmiistiir. Ugiincii ¢calismada, 18 ek madde daha gelistirilmis ve test edilmistir.

Sonug olarak ortaya 24 maddelik (uzun form) ve 12 maddelik (kisa form) iki yapili bir
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olgek ortaya konmustur. Olgegin alt boyutlar1 “6grenci katilimini saglama”, “simf
yonetimi”, ve “Ogretim stratejileri” olarak belirlenmistir (Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy, 2001).

Glinlimiizde 6gretmen 6z yeterlikleri aragtirmalarinda sik¢a kullanilan bu 6l¢ek
Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Bu ¢aligmada
da Tschannen-Moran and Woolfolk Hoy’un (2001) 6gretmen 6z yeterlik 6lgeginin

Tiirk¢e uyarlamasi kullanilmistir.
Ingilizce Ogretmeni Oz Yeterlikleri

Ogretmen 6z yeterlikleri ile ilgili calismalarin artmasiyla birlikte, gretmen 6z
yeterligi farkli baglamlarda ve konularda incelenen bir alan haline gelmistir. ilkdgretim
(Ozdemir, 2008; Senemoglu, Demirel, Yagc1 ve Ustiindag, 2009; Dogan, 2013; Toy,
2015; Harding, 2016; Kagar, 2016), 6zel 6gretim (Allinder 1994; Coladarci ve Breton,
1997), bilisim teknolojileri (Ross, Hogaboam-Gray ve Hannay, 2001; Akkoyunlu,
Orhan ve Umay, 2005; Dursun, 2013), fen bilgisi (Derman, 2007; Saracaloglu ve
Yenice, 2009) gibi bircok alanda Ogretmenlerin 6z yeterlikleri arastirma konusu

olmustur. Ingilizce 6gretmenlerinin 6z yeterlikleri de bunlardan biridir.

Ingilizce dgretmenlerinin 6z yeterlikleri, 6gretmen 6z yeterliklerinden bagimsiz
olmamakla birlikte, yabanci dil 6gretiminde Ingilizce’yi etkili bir sekilde dgretebilme
yetisine dair 0gretmen inanglar1 olarak tanimlanmaktadir (Thomson, 2016, s. 49).
Ulkemizde ve diinyada Ingilizce 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerini
inceleyen ¢aligmalara bakildiginda, genel olarak 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin
farkli degiskenler acisindan incelendigi, ingilizce yeterlikleri ile &gretimdeki 6z
yeterliklerinin karsilagtirildigr ya da 6z yeterliklerin dil 6gretme kaygisi, demokratik

degerler gibi farkli bir konu alaniyla olan iligkisinin incelendigi goriilmektedir.

Konu ile ilgili yurt i¢inde yapilmis ¢aligmalarin birinde; Memduhoglu ve Celik
(2015), dgretmen olmayr hedefleyen iiniversite &grencilerinin Ingilizce 6z yeterlik
algilarin1 baz1 degiskenler acisindan incelemeyi amaglamislardir. Tarama modelinde
yiiriitiilen ¢aligmanin 6rneklem grubunu Ingilizce Ogretmenligi ve Ingiliz Dili ve
Edebiyat1 boéliimlerinde 6grenim gdéren 262 Ogrenci olusturmustur. Arastirma

sonuglarma gore, dgretmen adaylarmin ingilizce 6z yeterlik algilarmin orta diizeye
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yakin oldugu, konusma boyutunda Ingilizce 6z yeterlik algilarinin cinsiyete ve smif
diizeyine gore farklilastigl; 6grenim gordiikleri fakiilte ve mezun olduklari lise tiiriine

gore ise degismedigi belirlenmistir.

Ogretmen adaylariin 6z yeterliklerini belirlemeyi hedefleyen baska bir
calismada Bergil ve Saricoban (2017), Ingiliz Dili Egitimi alaninda 6grenim géren 4.
sinif dgretmen adaylariyla calismis ve Dil Ogretmen Adaylarina Yénelik Avrupa
Portfolyosunu 5'li likert-tipi 6l¢ege doniistiirerek 38 6gretmen adayina uygulamislardir.
Calisma sonucunda, Dil Ogretmen Adaylarma Yonelik Avrupa Portfolyosu'nun
(DOAYAP) Ingilizce 6gretmen adaylarinin 6gretimdeki yeterlik diizeylerini agiklamada
kullanilabilecegi belirtilmis ve DOAYAP’mn Ogretmen yetistirme programlarina
uyarlanmasinin 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ve gerekli

bulunan yonlerin gelistirilmesi agisindan 6nemi vurgulanmaistir.

Oz yeterligi 6zyetkinlik olarak aciklayan Kiilekei (2011) ¢alismasinda, Ingilizce
Ogretmen adaylarinin Ozyetkinlik inanglarinin cesitli degiskenlerine gore farklilik
gosterip gdstermedigini incelemeyi amaglamistir. Calismanin rneklemini 353 Ingilizce
ogretmen adayr olusturmustur. Ogretmen adaylarmin 6zyetkinlikleri Kan (2007)
tarafindan gelistirilen Ogretmen Ozyetkinlik Olgegi ile belirlenmistir. Arastirmada,
Ingilizce 6gretmen adaylarmin Ingilizce 6gretimindeki dzyetkinlik inanglarinmn yiiksek
oldugu ve 6gretmen adaylarinin 6zyetkinlik diizeylerinin algilanan akademik basari ve

siif diizeyine gore farklilastig1 sonuglaria ulasilmistir.

Benzer sekilde Dolgun (2016) da calismasinda, Ingilizce 6gretmen adaylari ile
gorev yapan Ingilizce dgretmenlerinin dgretimsel stratejiler bakimindan 6z yeterlilik
alg1 diizeylerini Olgmeyi ve Ogretimsel stratejiler acisindan iki Orneklem grubu
arasindaki baglantilar1 demografik Ozelliklerine gore degerlendirmeyi amaglamistir.
Calismada, Ingilizce Ogretmenligi Boliimiinde &grenim gdérmekte olan son smmf
ogrencilerine ve ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan Ingilizce 6gretmenlerine
Olcek uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore, hem O0gretmen adaylarinin hem de
Ingilizce &gretmenlerinin 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu ve 6z yeterlik
diizeyleri bakimindan iki 6rneklem grubu arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit
edilmistir. Alt boyutlar acisindan bakildiginda arastirmada, ogrenci katiliminda
ogretmen adaylari, 6gretim stratejileri bakimindan ise Ingilizce 6gretmenleri lehine

anlaml farklilik bulunmustur.
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Ingilizce gretmenlerine yonelik yiiriittiikleri ¢aligmalarinda Giiven ve Cakir
(2012), Ingilizce Ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglarnin mezun olduklar1 béliime,
cocuklara dil 6gretimine yonelik ders alip almamalarina, hizmet i¢i egitime katilip
katilmamalarima ve mesleki deneyimlerine gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemislerdir. Betimsel tarama modeli ¢ercevesinde yapilan calismanin Grneklem
grubunu 266 Ingilizce 6gretmeni olusturmustur. Arastirmacilar 6gretmenlerin 6z
yeterlik inanglarin1 belirlemek igin Giiven (2005) tarafindan gelistirilen Ogretmen
Mesleki Yeterlik Algis1 Olgegini kullanmislardir. Arastirma sonuglarinda, cocuklara dil
Ogretimi dersi alan 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin, almayanlara gore olumlu yonde
anlamli farkhilik gosterdigi, Ingilizce egitimi ve Ingiliz dili alanindan mezun
ogretmenlerin 6z yeterlik algilarmnin, egitim dili Ingilizce ve farkli boliimlerden mezun
olan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu, ancak hizmet i¢i egitim degiskeni agisindan

bir farklilik yaganmadig1 bulunmustur.

Ingilizce 6gretmen adaylarmin 6z yeterliklerini dgretmenlik ve danismanlik
uygulamalar1 ile birlikte inceleyen Rakicioglu-Soylemez (2012) doktora tez
calismasinda, Ingilizce dgretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamalari siirecindeki
Ogretim stratejileri, 6grencilerin derse katilimlart ve smif yonetimi konularindaki 6z
yeterlik inanglarin1 ve bu yeterliklerin danigmanlik uygulamalariyla olan etkilesimini
incelemeyi amaclamistir. Karma yontem c¢ercevesinde desenlenen arastirmanin ¢alisma
grubunu yabanci dil egitimi alanindaki 22 son smif Ogrencisi olusturmustur. Veri
toplama araci olarak Olgek, yar1 yapilandirilmis goriisme, yansitict giinliikler ve agik
uclu anketlerin kullanildig1 ¢aligmada, 6gretmenlik uygulamasi siirecinde Ogretmen
adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin hi¢gbir boyutunun anlamli bir sekilde gelismedigi ve
sinif yonetimine yonelik yeterlik inanglarinda anlamli bir diizeyde diisme oldugu
sonucuna varilmistir. Caligmada ayrica, danigmanlik uygulamalarimin ve 6gretmenlik
uygulamasi seminer dersinin 0gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglar1 konusunda

onemli rol oynadig: tespit edilmistir.

Oz yeterlik ve 6gretmenlik uygulamalariyla ilgili benzer bir calismada Atay
(2007), Ingilizce 6gretmen adaylarinin dgretmenlik uygulamalari siirecindeki yeterlik
algilarinin degisimini ve bu yeterliklerin hangi faktorlerden etkilendigini incelemistir.
Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001) ile elde

edilen verilerin analizi sonuglarinda, 6gretmenlik uygulamasinin sonunda adaylarin
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Ogretim stratejileri puanlarinda anlamli diizeyde bir diisiis yasandigi, aksine smif
yonetimi ve 6grenci katilimi yeterlik diizeylerinde anlamli bir yiikselis oldugu tespit
edilmistir. Ek olarak c¢alismada, Ogretmen adaylarinin Ogretim siireci yeterlik
farkindaliklarinin, 6gretme ve Ogrenme inanglarinin, damisman Ogretmen
uygulamalarinin ve uygulama Ogretmenlerinin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik

uygulamalari sirasindaki 6z yeterliklerine katkisi oldugu bulunmustur.

Oz yeterlikleri farkli bir alanla birlikte inceleyen baska bir calisma da Zehir-
Topkaya ve Yavuz (2011) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar, Ingilizce dgretmen
adaylarinin demokratik degerlerini ve 6z yeterlik algilarini inceledikleri ¢calismalarinda,
son smif 0grencilerinin demokratik degerlere yonelik algilarinin diger siniflara oranla
yiiksek ¢iktig; katilimcilarin 6z yeterlik algilarinin oldukca yiiksek oldugu ve
Ogrencilerin demokratik degerleri ile 6z yeterlik algilari arasinda anlamli bir iligki

oldugu sonuglarina ulagmiglardir.

Yaman, Inandi ve Esen (2013), Ingilizce 6gretmenlerinin genel 6z yeterlik
algilariin Ingilizce 6gretimi alanmna 6zgii mesleki 6z yeterlik algilarmin yordayicisi
olup olmadigimi arastirmislardir. Orneklemini 345 gretmenin olusturdugu calismada
arastirmacilar, faktor analizi, betimleyici istatistikler, korelasyon ve regresyon analizleri
kullanmislardir. Arastirmanin sonucunda Ingilizce dgretmenlerinin genel 6z yeterlik
algilarinin  Ingilizce Ogretimi alamina o6zgiin 6z yeterlik algillarmin  anlamli bir

yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Korelasyonel bagka bir ¢alismada Merg (2015), Ingilizce 6gretmen adaylarmin
yasadig1 yabanci dil 6gretme kaygisi ile yabanci dil 6gretimine iliskin 6z yeterlik
inanglar arasindaki iligkiyi saptamayr amaglamistir. Calismanin 6rneklemini Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde &gretmenlik uygulamasi yapan 117 Ingilizce
ogretmen aday1 olusturmustur. Verilerin toplanmasi igin Ogretmen Aday: Yabanci Dil
Ogretme Kayg1 Olgegi (Merg, 2010), Oz Yeterlik Anketi (El-Okda ve Al-Humaidi,
2003) ve yar1 yapilandirilmis goriismeler kullanilmistir. Veri analizleri sonucunda,
Ogretmen adaylarmin ¢ok diisiik oranda Ogretme kaygisi yasadigi, buna karsin 6z
yeterlik inanglarmin yliksek oldugunu tespit etmistir. Ayrica, cinsiyet ve uygulama
okulu tiirtiniin kaygi ve 6z yeterlik inanglar1 ile anlamli bir iligkisinin olmamasina

ragmen bu iki degiskenin belirli 6geleri arasinda bazi iliskiler bulunmustur.
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Geng, Kulusakli ve Aydin (2016) da c¢alismalarinda, Ingilizce &gretmen
adaylarinin 6z yeterlik algilar1 ile dil 6grenme inancglar1 arasindaki iligkiyi aciklamay1
amagclamislardir. Calismanin 6rneklemini 210 Ingilizce dgretmen adayr olusturmustur.
Arastirmada veri toplama arac1 olarak, Horwitz (1987)’in Dil Ogrenme Inanglar1 Olgegi
ile Yanar ve Biimen (2012)’in Ingilizce Oz Yeterlik Olgegi kullanilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, Ingilizce 6gretmen adaylarinin orta diizeyde 6z yeterlige sahip olduklari
ve motivasyon faktorlerinin adaylarin dil 6grenme siirecinde Onemli rol oynadigi
saptanmistir. Ayrica, adaylarm dil 6grenme inanglarnin, ingilizce 6z yeterliklerinden
etkilendigi tespit edilmistir. Caligmada, danmisman oOgretmenlerin, 6gretmenlik
uygulamalarinda adaylarin 6z yeterliklerini arttirmalari ve yabancit dil 6grenme
konusunda dogru inanclar gelistirmelerine iliskin motivasyonda bulunmalari

Onerilmistir.

Ulkemizde 6z yeterlik ve ingilizce dil yeterlikleri arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalara da rastlanmaktadir. Ornegin, Tung-Yiiksel (2010) yiiksek lisans tez
calismasinda, ilkdgretim okullarinda gérev yapan Ingilizce dgretmenlerinin yeterlik
algilarinin diizeyini 6lgmeyi ve bu 6z yeterlik algilarinin baz1 demografik 6zellikler ile
iliskisini ve Ingilizce dil seviyesi ile 6gretmen yeterligi arasindaki iliskiyi incelemeyi
amagclamistir. Calismada 144 Ingilizce 6gretmenine 6z yeterlikleri ve Ingilizce
yeterlikleri ile ilgili 6lcek uygulanmus, 11 Ingilizce 6gretmeniyle yar1 yapilandirilmis
goriisme yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, Ingilizce dgretmenlerinin Ingilizce
Ogretimi konusunda kendilerini oldukca yeterli gordiikleri, alt boyutlar agisindan
ogretmenlerin sinif yonetimi ve dgretim stratejilerini kullanma yeterliginin, 6grencileri
O0grenme siirecine katma yeterliginden daha yiiksek oldugu ve Ogretmen yeterlik
algisinin mesleki deneyime ve cinsiyete gore degismedigi tespit edilmistir. Korelasyon
analizleri sonucunda, Ingilizce &gretmenlerinin algilanan Ogretmen yeterligi ve
algilanan Ingilizce dil seviyesi arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Ayrica,
yar1 yapilandirilmig goériismelerden elde edilen sonuglar incelendiginde, 6gretmenler
tarafindan belirtilen diisiik seviyedeki 6grenci katilim1 yeterliginin {i¢ nedeni olabilecegi
ortaya konmustur. Birinci neden igerik, standart testler ve Onceden belirlenen
yontemlerin 6gretmeni, 6grencilerini 6grenme siirecine katmaya calisirken olumsuz
olarak etkilemesi; ikinci neden igbirligine dayali olmayan okul ortami; son neden ise

ogretmenlerin karsilastiklar1 6grenci profili seklinde belirlenmistir.
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Benzer bir calismada Bas (2010), Tiirkiye’deki {iiniversitelerin hazirlik
boliimlerinde gérev yapan Ingilizce okutmanlarinin 6grencileri derse dahil etme, siif
yonetimi ve ogretimsel stratejiler agisindan 6z yeterlik alg1 diizeylerini, Ingilizce
yeterlilik seviyelerini ve pedagojik stratejilerini 6l¢meyi ve bu faktorler arasindaki
baglantilar ile bu faktorlerle 6gretmenlerin demografik 6zellikleri arasindaki baglantilar
aragtirmay1 amaglamistir. Bu dogrultuda, 117 ingilizce okutmanina anket uygulanmugtir.
Calismanin sonucunda, okutmanlarin belirttikleri 6z yeterlik alg1 diizeyleri orta ve tist
diizey arasinda, Ingilizce yeterlilik seviyelerinin ise yiiksek oldugu bulunmustur.
Ayrica, ¢ikan sonuglarda cinsiyet agisindan 6nemli bir fark bulunmadigi ve 6gretmenlik
deneyiminin 6z yeterlik algi diizeyiyle arasinda anlamli bir iligki olmadig1 tespit

edilmistir.

Ilgili alan yazininda, Ingilizce dgetmenlerinin 6z yeterliklerini ve Ingilizce dil
yeterliklerini belirlemeyi amagclayan ve Ingilizce dil seviyesi ile dgretmen 6z yeterligi
arasindaki iliskiyi saptamaya calisan yurt disinda yapilmis ¢aligmalara da rastlanilmistir.
Ornegin, Lee (2009) doktora tez calismasinda, Kore’deki ilkokullarda gérev yapan
ogretmenlerin Ingilizce &gretimindeki o6z yeterliklerini, algiladiklari Ingilizce
yeterliklerini ve Ingilizce’ye kars1 tutumlarmi incelemeyi amaclamistir. Karma desen
cergevesinde yliriitiilen ¢alismada 1327 ilkokul O6gretmenine anket uygulanmis, 23
Ogretmenle yar1 yapilandirilmig goriisme ve bes 6gretmenle sinif i¢i gézlem yapilmstir.
Arastirmada, 6gretmenlerin Ingilizce 6gretimindeki 6z yeterliklerinin orta diizeyde
oldugu; o0gretim stratejileri, sinif yonetimi ve 6grenci katilimindaki 6z yeterliklerinin
konusmaya yénelik Ingilizce mesleki yeterliklerinden daha yiiksek ¢iktig1; yabanci dil
ogretimi  baglaminda hedef dil Ingilizce’nin kullamlmasinin  8gretmenlerin = 6z
yeterliklerinde 6nemli bir boyut oldugu ve ogretmenlerin Ingilizce’ye karsit olan
tutumlarinin Ingilizce &gretimindeki 6z giivenlerinin anlamli bir yordayicist oldugu
tespit edilmistir. Caligmada ayrica, dgretmenlerin Ingilizce genel 6z yeterliklerinin orta
diizeyde ¢ikmasia ragmen, sinif i¢inde Ingilizce konusma becerilerinin arttirilmasina

yonelik egitim politikalarina daha fazla 6nem verilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Ingilizce ogretmenlerine yonelik baska bir calismada Thompson (2016),
liselerde gorev yapan Japon Ingilizce Ogretmenlerinin ogretimdeki 6z yeterlik
inanclarmi incelemistir. Arastirmada 6gretmen 6z yeterliginin 6grenci basarisi, Ingilizce

kapasitesi, iletisimsel dgretim yontemleri, isbirlikli etkinlikler ve is yiikii diizenleme
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becerileriyle iliskili bes boyut agiklanmis ve bu boyutlarin 6gretmenlerin demografik
Ozellikleri ile beraber 6z yeterlik diizeyleri ile iligkisine 141 Ogretmene uygulanan
Olceklerden alinan puanlarin korelasyon ve c¢oklu regrasyon analizleri ile bakilmistir.
Calismada ayrica alt1 uzman ogretmen ile Japon Ingilizce dgretmenlerinin &gretim
konusunda yasadigr zorluklart kesfetmek icin gorlisme yapilmistir. Arastirma
bulgularinda, 6gretmen 6z yeterlik inanglarinin 6gretmenlik kidemi, dil yeterligi, yurt
disinda gegirilen zaman, iletisimsel dil becerilerinin ve 6gretim tecriibeleri ile anlaml
bir iligkisinin oldugu ve 6gretmenlerin en diisiik yeterliklerinin is yiiklerini kontrol etme

boyutunda oldugu ortaya konmustur.

Ghasemboland ve Hashim (2013) de calismalarinda anadili Ingilizce olmayan
Ingilizce &gretmenlerinin Ingilizce dgretimindeki 6z yeterliklerini ve Ingilizce dil
yeterliklerini incelemislerdir. 187 Ingilizce dgretmeninin rnekleme alindig1 ¢alisma
betimsel tarama ve korelasyonel arastirma modeli ¢ergevesinde yiiriitiilmistiir.
Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin 6gretim stratejileri, sinif yonetimi ve dgrenci
katilimina yonelik 6z yeterlik algilar1 olduk¢a yiiksek bulunmustur. Calismada ayrica,
Ogretmenlerin dinleme becerilerinin yazma, konusma ve okuma becerilerine gore daha
yiiksek oldugu ve Ogretmenlerin Ingilizce 6gretimindeki 6z yeterlikleri ile Ingilizce

yeterlikleri arasinda siki bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Aym sekilde Eslami ve Fatahi (2008) de Iran’daki anadili Ingilizce olmayan
Ingilizce 8gretmenlerine yonelik yaptiklari calismalarinda, gretmenlerin bir yabanc dil
olarak Ingilizce Ogretimindeki 6z yeterliklerini ve Ingilizce dil seviyesi algilarmi
aragtirmislardir. Ogretmenlerin sinif yonetimi, dgrenci katilimi ve dgretim stratejilerine
yonelik algilarmi Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy’un (2001) “Ogretmen Oz
Yeterlik Olgegi” ile, Ingilizce dil seviyesi algilarin1 ise Chacon’un (2005) gelistirmis
oldugu “Ingilizce Ogretmenlerinin Yeterlik Inanc1 Olgegi” ile belirleyen arastirmacilar,
ogretmenlerin 6z yeterlik algilari ile Ingilizce dil seviyesi arasinda olumlu yénde bir
iliski oldugunu ve 6gretmenlerin kendilerini ne kadar ¢ok yeterli hissederlerse, o oranda

iletisim becerilerinde yeterli olduklarin1 tespit etmislerdir.

Benzer bir ¢alisma da Chacon (2005) tarafindan Venezuella’da yiiriitiilmiistiir.
Chacon (2005) calismasinda, Venezuella’daki ortaokullarda gérev yapan Ingilizce’yi
yabanci dil olarak 6greten 6gretmenlerin 6gretimdeki 6z yeterlikleri ile dil yeterliklerini

belirlemeyi amaglamistir. Anket ve goriisme teknigi ile veri toplanan g¢alismada,
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ogretmenlerin dil yeterlik algilart ile 6z yeterlikleri arasinda olumlu ydnde bir iliski
oldugu; ogretmenlerin kendilerini 6gretim stratejilerinde, simif yonetimi ve &grenci
katilmina gore daha fazla yeterli hissettikleri; hizmet i¢i faaliyetlerine katilmanin
Ogrenci katilimi ve 6gretim stratejileri ile anlamli bir iligkisinin oldugu ancak, yas ve
yurt dis1 seyahatlare katilma degiskenlerinin 6z yeterlikle bir iligkisinin bulunmadigi
sonuclarina ulasilmistir. Ayrica, goriismelere katilan 6gretmenlerin %50’sinin konusma
becerilerinde sikintt yasadiklar1 ve Ogretmenlerin yazma ve okuma becerilerinin
dinleme ve konusma becerilerine goére daha yiliksek oldugu calismanin sonuglari

arasinda yer almstir.

Nugroho (2017) hizmet 6ncesi Ingilizce dgretmenlerinin 6z yeterlik algilari,
Ingilizce yeterliklerini ve Ogretmenlik uygulamasi programlarma hazirliklarini
inceledigi calismasinda, veri toplama araci olarak Ogretmen 6z yeterlik Olgegi ve
tiniversitelerin dil merkezlerinde o6grencilerin girdigi test sonuglarini kullanmustir.
Arastirma sonuglarinda, ogrencilerin Ingilizce Ogretimine karsi orta diizeyde o6z
yeterlige sahip oldugu, 6gretmenlige karsi kaygi duymalarina ragmen kendilerini hazir
hissettikleri ve Ogretmenlik uygulamasi programlarinin 6gretmenlik konusunda

kendilerini daha giivenli hissetmelerini sagladigi bulunmustur.

Ingilizce &gretmenlerinin 6z yeterliklerini farkli alanlarla karsilastiran
calismalardan birinde Phan ve Locke (2016), kiiltiiriin ingilizce’yi yabanci dil olarak
Ogreten Vietnamli Ogretmenlerin 6z yeterliklerine etkisini incelemislerdir. Nitel
arastirma c¢ergevesinde yiiriitiillen calismada, bireysel goriisme, odak grup goriisme ve
gbzlem teknikleri kullanilmistir. Caligmanin sonuglarina gore, Vietnam kiiltiiriiniin bazi

ozelliklerinin 6gretmenlerinin 6z yeterliklerine etkisi oldugu tespit edilmistir.

Milner (2002) durum ¢aligmas olarak yiiriittiigli arastirmasinda, banliydlerde yer
alan bir lisede gérev yapan kidemli bir Avro Amerikan Ingilizce 6gretmenin 6z yeterlik
kaynaklarini ve “kriz” durumlarindaki kararliliklarini agiklamay1 amaglamistir. 19 yillik
tecriibesi olan bir bayan Ogretmenin deneyimlerinden Ogretmen 0z yeterliligi ve
ogretmen kararliligi hakkinda yar1 yapilandirilmis goriismeler ve gézlemler yoluyla bes
ay boyunca veri toplamaya ¢alisan arastirmaci, 6gretmenin kriz yonetimi konusunda
uzman oldugunu ve deneyimlerinin 6z yeterliklerini ve kararliligini arttirdigini tespit
etmistir. Arastirmaci ayrica, 6gretmenin 6z yeterlik kaynagim1 Bandura’nin 6z yeterlik

kaynaklarindan biri olan sozel ikna’ya ve Ogretmenin 0z gilivenine dayandiran
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aragtirmaci, Ogretmenin sozel olmayan duyussal ve sozel geri bildirimlerinin

Ogrencilerin basarisinda olumlu etkileri oldugunu ifade etmistir.

Cimermanova (2017) arastirmasinda, Slovakya’daki hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i
gorev yapan Ingilizce dgretmenlerinin 6z yeterliklerini ve &grenme zorlugu ceken
ogrencilerin entegrasyonuna karsi tutumlarmi incelemeyi amaglamistir. ilkokullarda
gorev yapan 187 Ingilizce dgretmeni ve 56 Ingilizce dgretmen adayma uygulanan
calismada veri toplama araci olarak Forlin, Earle, Loreman, ve Sharma’nin (2011)
Kaynastirma Egitimiyle ilgili “Goriis, Tutum ve Endiseler Olgegi” ve “Dil Ogretmeni
Adaylar1 Avrupa Portfolyosu” kullanilmigtir. Arastirmaci ¢aligmada, Slovakya’daki 6zel
egitime ihtiyag duyan Ogrencilerin mevcut durumlarmi resmi istatistiki bilgiler
araciligiyla agiklamis ve Ogretmen adaylarinin 6z yeterliklerinin kismen yiiksek
oldugunu ve 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin biiyiik bir boliimiiniin 6zel egitime
ihtiya¢ duyan 6grencilerin normal siniflarda egitim almasi gerektigini ifade ettiklerini

belirtmistir.

Butt, Khan ve Jehan (2012) calismalarinda, Ingilizce 6gretmenlerinin 6z yeterlik
inan¢larmin Kuzey Bati Pakistan’daki lise dgrencilerinin performansina olan etkilerini
incelemislerdir. Bu baglamda arastirmacilar, Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy’un
(2001) “Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi” ile arastirmacilar tarafindan gelistirilen bagari
testlerindeki 68renci performanslart arasindaki korelasyona bakmislardir. 40 6gretmen
ile 200 6grencinin Ornekleme alindig1 c¢alismada, 6gretmen 6z yeterliklerinin 6grenci
basarilar1 iizerinde biiyiik rol oynadigi; diisiik 6z yeterlige sahip 0gretmenlerin motive
olan Ogrencileri dahi etkilemekte etkilerinin olmadigl; kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore daha yliksek 0z yeterlige sahip olduklar1 ve kiz 6grencilerin erkek

ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde akademik basar1 gosterdikleri tespit edilmistir.

Mazlum, Cheraghi ve Dasta (2015) arastirmalarinda, Ingilizce dgretmenlerinin
0z yeterlik inanc¢larinin 6grencilerin 6grenme yaklasimlarina olan etkilerini simif yapisi
algis1 baglaminda incelemislerdir. Iran’daki liselerde okuyan 240 kiz égrencinin ve 40
Ingilizce &gretmeninin &rnekleme alindii calismada, Ogretmenlere Oz Yeterlik
Inanclar1 Anketi, dgrencilere ise Calisma Siireci Anketi ve Smif Yapis1 Hedefleri
Anketi uygulanmistir. Analiz sonuglarina goére, “motivasyon gorevlerinin”, “uzman
degerlendirmesinin”, “6zerklik desteginin” ve “Ogretmen 06z yeterlik inaglarinin”

ogrencilerin derin 6grenme yaklasimlart iizerinde dolayli ve pozitif bir etkisi oldugu,
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yiizeysel 6grenme yaklasimlar iizerinde ise dolayli ve negatif etkisi oldugu ortaya
cikmistir. Sonuglarda ayrica, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin 6grencilerin derin
O0grenme yaklasimlarini dogrudan ve olumlu yonde etkiledigi, ancak yilizeysel 6grenme
yaklasimlarini dogrudan ve olumsuz etkiledigi; tiim model degiskenler arasindaki
iligkilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve 6grencilerin sinif yapisi algilamalarinin
Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglari ve Ogrencilerin 6grenme yaklagimlari arasinda

arabulucu bir rol oynadig tespit edilmistir.

Baleghizadeh ve Javidanmehr (2014) arastirmalarinda, yansitmanin Ingilizce
ogretmenlerinin 6z yeterligini yordama giiciine sahip olup olmadigmi incelemislerdir.
Arastirmanin 6rneklemini Iran Shiraz ve Tahran'da cesitli 6zel kurumlarda calisan 30’u
erkek 90’u kadin toplam 120 ingilizce dgretmeni olusturmustur. Veri toplama araci
olarak Ogretmen Yansitma Olgegi (Akbari, Behzadpour ve Dadvand, 2010) ve
Ogretmen Yeterlik Inanclart Olgegi (Dellinger, Bobbett, Olivier ve Ellett, 2008)
kullanilmistir. Arastirmada ortaya konan hipotezleri test etmek i¢in ¢oklu regresyon
analizi kullanilmistir. Bu yontemle arastirmanin iki degiskeni arasindaki iliski ortaya
konmustur. Ogretmen 6z yeterligini yordamak i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizinde
Ogrenenler, Ogretmenler, uygulayicilar, Ogretmenlerin biligsel gelisimleri, elestirel
faktorler, etik parametreler kullanilmistir. Arastirma sonuglarmma goére, yansitma ile
Ogretmen 0z yeterligi arasinda anlamli bir iligki bulunmus ve d6gretmenlerin yabanci bir
dil olarak Ingilizce Ogretmesinde yansitmanin &nemli bir etkisinin oldugu tespit

edilmistir.

Ingilizce Ogretmenlerinin 6z yeterliklerine yonelik yapilan ¢aligmalar genel
olarak incelendiginde, Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarmin
cinsiyet, mesleki kidem, akademik basari, sinif diizeyi, hizmet i¢i egitim alma durumu,
mezun olduklar fakiilte tiirii gibi farkli degiskenler acisindan incelendigi goriilmektedir.
Calismalarda ayrica Ingilizce dil yeterlikleri ile 6gretimdeki oz yeterliklerinin
karsilastinlldigi ya da 6z yeterliklerin dil o6gretme kaygisi, dil 6gretme inanci,
demokratik degerler gibi farkli bir konu alanlariyla olan iliskisinin incelendigi ve
Ogretmen adaylart ile gorevdeki Ogretmenler arasinda Oz yeterlikler agisindan

karsilagtirmalar yapildig: tespit edilmistir.
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BOLUM Il
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma gruplari, veri toplama araglari, veri

toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
Arastirmanin Modeli

Ingilizce 8gretmenlerinin dgretim siirecine yonelik 6z yeterlik algilarini, dgretim
siireci uygulamalarimi ve 6z yeterliklerine yonelik goriislerini ve sahip olduklar1 6z
yeterliklerin sinif ortamindaki yansimalarini belirlemeyi amaglayan c¢alismada karma
desen kullanilmistir. Karma desenli aragtirmalar, arastirmacinin ¢alismasinda nicel ve
nitel yontemleri birlikte kullanarak ¢ikarimlarda bulundugu arastirmalardir (Tashakkori

ve Creswell, 2007, s. 4).

Arastirma dort temel karma yontem deseninden biri olan agimlayici sirali desen
cer¢evesinde desenlenmistir. A¢imlayici sirali desen nicel verilerin toplanmasi ve analiz
edilmesiyle baslar, ardindan nitel verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesiyle devam eder.
Iki asamadan olusan bu desende nitel asama, birinci asamadaki nicel verilerin
sonuglarini agiklamaya yardimeci niteliktedir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel 2011). Bu desende, nicel ve nitel veri toplama siireci birbirinden bagimsiz
algilanmamalidir, tam aksine birbirine bagimli ve birbirini destekler durumdadir.
Agimlayici sirali desen nicel ve nitel iki asamadan olustugu igin, ¢alisma grubu da iki
asamadan olusmaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2015, s. 198). Dolayisiyla bu ¢alisma

da iki asamadan ve iki ¢alisma grubundan olusmaktadir.

Bir agimlayici sirali desen uygulamasindaki temel prosediirler ve akis semasi su

sekildedir:
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Sekil 2. Agimlayici Sirali Desen Akis Semasi

Nicel Asamanin Tasarlanmasi ve Uygulanmasi:

- Nicel arastirma sorulari ifade edilir ve nicel yaklagim belirlenir.

- Izinler alinur.

- Nicel drneklem tanimlanir.

- Veri toplama araglari ile kapali uglu veriler toplanir.

- Nicel aragtirma sorularini cevaplamak i¢in betimsel ve yordayici istatistik kullanarak nicel

veriler analiz edilir ve ikinci asama i¢in katilimci se¢imi kolaylastirilir.

Nitel Asamanin Planlanmasi ve Uygulanmast:

- Nicel sonuglari takip eden nitel aragtirma sorulari ifade edilir ve nitel yaklasim belirlenir.

- Izinler alinir.

- Nicel sonuglari agiklamaya yardimc1 olacak amacli nitel 6rneklem segimi yapilir.

- Nicel sonuglara gore sekillenen agik uglu nitel veriler toplanir.

- Nitel aragtirma sorularini ve karma yontem aragtirma sorularini cevaplayacak sekilde, tema

gelistirme prosediirleri ve nitel yaklagima 6zgii prosediirler kullanilarak nitel veriler analiz edilir.

A 4

- Nicel sonuglar 6zetlenir ve yorumlanir.

Ilgili Sonuglarin Yorumlanmast:

- Nitel sonuglar 6zetlenir ve yorumlanir.

- Nitel sonuglar nicel sonuglari ne dl¢lide ve ne sekilde agikladigi ve yardimer oldugu tartigilir.

Sekil 2: A¢imlayict Sirali Desen Akis Semasi (Dede ve Demir 2015, s. 92).

Bu akis semas: dogrultusunda, c¢alismada oncelikle Ingilizce &gretmenlerinin 6z
yeterlik algilar1 cinsiyet, yas, mesleki kidemi, egitim diizeyi, mezun olunan fakiilte tiiri,
gorev yapilan okul tiirii (devlet, 6zel) ve kademe tiiri (ilkokul, ortaokul ve lise) alana
yonelik hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenlerine gore belirlenmis ve 6z yeterlik
algilarinin diizeyi ortaya konulmustur. Yapilan analizlerden sonra 6z yeterlik diizeyi
ortalamanin alti, orta diizey ve ortalamanin iistiinde bulunan &gretmenler arasindan

ikinci asamada goriisme ve gozlem yapmak icin ¢alisma grubu belirlenmistir.

Aragtirmanin nitel bolimiinii olusturan ikinci asamada ise, 6z yeterlikleri {i¢
farkl1 diizey grubuna ayrilmis oOgretmenlerle sinif i¢i Ogretim siirecine yonelik

goriismeler yapilmis ve gergek sinif ortamindaki durumlari gozlemlenmistir. Daha sonra
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toplanan nicel ve nitel verilerin sonuglari ayri1 bir sekilde yorumlanmis ve nicel

verilerden ¢ikan sonugclar nitel verilerin sonuglariyla birlikte tartigilmistir.

Birinci asamada yontem olarak genel tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modelleri, ge¢gmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 2012, s. 77). Genel tarama modeli, ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrenin tamamindan ya da ondan alinacak bir 6rneklemden
yola ¢ikarak evren hakkinda genel bir yargiya varma olanagi saglamaktadir. Genel
tarama modelleriyle tekil ya da iliskisel taramalar yapilabilmektedir (Karasar, 2012, s.

79).

Aragtirmanin ikinci asamasi, Ingilizce dgretmenlerinin 6gretim siirecindeki 6z
yeterliklerinin gercekten sinif i¢i uygulamalarina yansiyip yansimadiginin belirlenmesi
ve Ogretmenlerin bu yeterlikleri kullanma durumlarinin ayrintili  bir  sekilde
betimlenmesi amaciyla nitel arastirma yontemlerinden durum caligmasi ¢ercevesinde
desenlenmistir. Durum c¢alismalar1 genel olarak bir olay ya da durumun nasil
gerceklestigini anlamaya yonelik bir bireyden, bir okula, sosyal bir olaydan, bir gruba
kadar degisik birimlerin ele alinabilecegi, arastirmacilarin zengin ve ayrintili bilgi

toplamalarina olanak saglayan nitel bir yontem olarak tanimlanmaktadir (Lichtman,

2006, s. 73).
Calisma Gruplan

Arastirma nicel ve nitel yontemlerin kullanildigr iki asamadan olustugundan

dolayi, arastirmada iki ayr1 calisma grubu olusturulmustur.

Birinci Calisma Grubu

Aragtirmanin birinci asamasindaki ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim
yili bahar dénemi Elazig il genelinde gérev yapan Ingilizce dgretmenleri olusturmustur.
Olgek il merkezi ve ilcelerde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerdeki tiim Ingilizce
O0gretmenlerine uygulanmaya calisilmistir. Geriye doniis saglanan 487 oOlgegin 81’1
analiz dig1 kalmigtir. Bunlardan 63 tanesi bos birakilma, 18 tanesi eksik bilgi ve yanlis
kodlama nedeniyle gecersiz sayilmustir. Analizler kalan 406 Ingilizce dgretmeninin
olgek formlar1 {izerinden yapilmistir. Calisma grubuna dahil olan Ingilizce

ogretmelerine yonelik kisisel bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Calisma Grubuna Ait Kisisel Bilgiler

Cinsiyet n %

Kadin 288 70.9
Erkek 118 29.1
Mesleki Kidem N %

1-5 yil aras1 216 53.2
6-10 y1l aras1 65 16.0
11-15 yil aras1 70 17.2
16-20 yil aras1 30 7.4
21 y1l ve iizeri 25 6.2
Mezun Olunan Fakiilte n %

Egitim 259 63.8
Fen Edebiyat 115 28.3
Diger 32 7.9
Okul Tiirii n %

Devlet 384 94.6
Ozel 22 5.4
Kademe tiirii n %

Ilkokul 63 155
Ortaokul 187 46.1
Lise 156 38.4
Toplam 406 100

Tablo 1°de gorildigi gibi c¢alisma grubuna dahil olan Ogretmenlerin
cogunlugunu kadinlar (%70.9) olusturmaktadir. Bir ile bes yil arasi kideme sahip
ogretmenler (%53.2) katilimcilar arasinda en yiiksek orani olustururken, 21 y1l ve tizeri
mesleki kideme sahip 6gretmenler (%6.2) ise en diisiikk orana sahip olanlardir. Egitim
Fakiiltesi mezunlar1 (%63.8) ilk sirada yer alirken, sirasiyla bunu Fen Edebiyat
Fakiiltesi mezunlar1 (%28.3) ve diger fakiiltelerden mezun olanlar (%7.9) izlemistir.
Devlet okullarinda gérev yapanlar (%94.6) ¢alisma grubunun biiyiik bir ¢ogunlugunu
olusturmustur. Katilime1r 6gretmenlerin %46.1°1 ortaokullarda, %38.4’1 liselerde ve

%15.5’1 ilkokullarda ¢alismaktadir.
ikinci Cahsma Grubu

Aragtirmanin ikinci asamasinda ¢alisma grubu belirlenirken amacsal 6rnekleme
yontemlerinden &lgiit drnekleme kullanilmustir. Olgiit érnekleme yontemindeki genel
ilke onceden belirlenmis bir dizi Slgiitii karsilayan biitiin durumlarin c¢alisilmasidir.
Burada sozii edilen 6l¢iit veya Olgiitler arastirmaci tarafindan olusturulabilir (Yildirim
ve Simsek, 2011). Bu arastirmada 6l¢iit “6gretmen 6z yeterlik 6l¢eginin” uygulanmasi
sonucu ortaya ¢ikan analize gore, 0z yeterligi ortalamanin altinda, orta diizeyde ve
ortalamanin iistiinde yer alan Ingilizce Ogretmenleri icerisinden goniillii olan

ogretmenlerdir. Arastirmada 6l¢ek ortalamasi 9 puan lizerinden 6.98, standart sapma ise



41

.84 olarak tespit edilmistir. Olgekler uygulanirken 6ncelikle her &lgege bir numara
verilmig, veriler SPSS’e kodlanirken bu numara sirasina gore girilmis ve boylelikle
hangi numaral1 6l¢egin ne kadar puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica
ogretmenlerden doldurduklar1 anketlere kendilerini hatirlatan bir rumuz vermeleri rica
edilmistir. Daha sonra yapilan analizlerde dl¢ekler, ortalamanin alti, orta ve ortalamanin
istli olarak {ice ayrilmistir. Arastirmanin  ikinci asamasinda farkli yeterlik
seviyelerindeki goniillii 6gretmenleri sinif ortaminda gézlemlemek ve onlarla gériisme
yapmak i¢in numaralandirilmis anketlere verilen rumuzlardan ve kisisel bilgi
formlarinda bulunan okul isimlerinden, cinsiyet, yas grubu ve mesleki kidem

degiskenlerinden yararlanilmistir.

Bu kapsamda 6gretmen 6z yeterligine gore ortalamanin altinda, orta diizeyde ve
ortalamanin iistiinde olan gruplardan beser Ingilizce dgretmeniyle, toplamda 15 kisiyle
goriisme yapilmistir. Goriisme yapilan 15 kisinin arasindan ortalamanin altinda, orta
diizeyde ve ortalamanin iistiinde yer alan iiger goniillii Ingilizce 6gretmeniyle, toplamda
9 kisiyle sinif i¢i gozlem yapilmistir. Goriisme ve gozlemlere katilan dgretmenlerin

demografik 6zelliklerini gosteren tablolar (Tablo 2-3) asagida sunulmustur.

Tablo 2. Gériismelere Katilan Ingilizce Ogretmenlerine Ait Kisisel Bilgiler

Oz Yeterlik ~ Ogretmen No Oz Yeterlik Cinsiyet Mesleki Kidem Gorev Yaptiga
Diizeyi Ortalamasi Arahgi Okul
1 6.25 Erkek 6-10 Tlkokul
7 6.33 Kadin 20 ve lizeri Ortaokul
Ortalamanin 8 6.24 Kadin 11-15 Ortaokul
Alt1 10 5.91 Kadin 11-15 Lise
14 6.19 Kadin 1-5 Ortaokul
2 7.11 Kadin 6-10 Ortaokul
3 6.99 Kadin 1-5 Ortaokul
Orta Diizey 4 6.82 Kadin 1-5 IIk-Ortaokul (Ozel)
5 7.04 Kadin 6-10 Ortaokul
15 7.23 Kadin 1-5 Lise
6 8.32 Kadin 16-20 Ortaokul
9 8.29 Erkek 6-10 Ortaokul
Ortalamanin 11 8.11 Erkek 11-15 Ortaokul
Ustii 12 7.94 Kadm 11-15 Tlkokul
13 7.83 Kadm 6-10 Ortaokul

Tablo 2 incelendiginde, goriismelere 12 kadin, li¢ erkek 6gretmenin katildigs;
katilimcilar arasinda en c¢ok 6-10 mesleki kidem araligindaki Ogretmenlerle (n=5)
goriisiildiigli, bunu dorder kisiyle 1-5 ve 11-15 mesleki kidem gruplariin izledigi ve
¢ogu dgretmenin (n=10) ortaokulda calistig1 gériilmektedir.
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Tablo 3. Sinif I¢i Gézlem Yapilan Ingilizce Ogretmenlerine Ait Kisisel Bilgiler

Oz Yeterlik  Ogretmen No Oz Yeterlik Cinsiyet Mesleki Kidem  Gérev Yaptigi

Diizeyi Ortalamasi Arahi Okul
Ortalamanin 4 591 Kadmn 11-15 Lise

Alt1 5 6.19 Kadin 1-5 Ortaokul

6 6.24 Kadin 11-15 Ortaokul

2 7.04 Kadin 6-10 Ortaokul

Orta Diizey 3 6.99 Kadn 1-5 Ortaokul

9 7.11 Kadin 6-10 Ortaokul

Ortalamanin 1 8.32 Kadin 16-20 Ortaokul

Ustii 7 8.11 Erkek 11-15 Ortaokul

8 7.94 Kadin 11-15 Tlkokul

Tablo 3’ten gorildiigii lizere gézleme alinan katilimcilarin sekizi kadin, biri
erkek ogretmenden olusmaktadir. Ogretmenlerin  mesleki kidem araliklarina
bakildiginda iicer 6gretmenin 6-10 ve 11-15 araliginda, iki &gretmenin 1-5 ve bir
Ogretmenin de 16-20 araliginda oldugu goriilmektedir. Sinif i¢i gozlemlerde yer alan

katilimcilara ait detayl bilgiler sirasiyla asagida sunulmustur.

Ogretmen 1: Ust diizey grupta yer alan bu katilimei, goriismelerdeki 6 nolu
ogretmendir. Egitim Fakiiltesi mezunu olan 6gretmen 1 lisans mezunudur ve 36-40 yas
araligindadir. Katilimcilar arasinda en tecriibeli olan 6gretmen 1, alaninda Olgme-
degerlendirme ve 6gretim teknikleri {izerine hizmet i¢i egitim ¢alismalarina katilmistir.
Sinifta otoriter bir yapisi olan 6gretmen, derslerini genellikle dilbilgisi agirlikli islemis

ve orneklendirmelerin haricinde Tiirkge anlatimi tercih etmistir.

Ogretmen 2: Oz yeterligi orta diizey grupta olan bu katilimci, goriismelerdeki 5
nolu 6gretmendir. Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu olan 6gretmen 2 lisans mezunudur ve
36-40 yas araligindadir. Ogretim yontem ve teknikleri {izerine hizmet i¢i egitim almis
olan dgretmen 2, genel olarak yonlendirmelerde ve drneklendirmelerde Ingilizce’yi,
konu anlatimlarinda ve agiklamalarda Tiirkc¢e’yi kullanmistir. Sinif hakimiyetine 6nem
verdigi goriilen Ogretmen, dilbilgisinin yaninda hedef dili kullanmaya yonelik

etkinlikler de uygulamustir.

Ogretmen 3: Orta diizey grupta yer alan bu katilimci, goriismelerde de ayni
nolu 6gretmendir. Egitim Fakiiltesi mezunu olan 6gretmen 3 lisans mezunudur ve 20-25
yas araligindadir. Katilimcilar arasindaki en geng 68retmen olan 6gretmen 3 goreve

yeni baglamistir ve heniiz alaniyla ilgili bir hizmet i¢i egitim ¢alismasina katilmamastir.
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Etkili bir 6grenme ortami hazirlamakta zorlandig1 goriilen 6gretmen 3 derslerinin biiyiik

bir cogunlugunu dilbilgisi agirlikli yilirtitmistiir.

Ogretmen 4: Oz yeterlik diizeyi ortalamanin altinda yer alan katilimer,
goriismelerdeki 10 nolu 6gretmendir. Egitim Fakiiltesi mezunu olan katilimer lisans
mezunu ve 36-40 yas araligindadir. Ogrenci motivasyonu iizerine hizmet ici egitim

almis olan katilimci, derslerini kaynak kitap aracigiliyla ve Tiirk¢e anlatimla islemistir.

Ogretmen 5: Oz yeterlik diizeyi alt grupta yer alan katilimei, goriismelerdeki 14
nolu 6gretmendir. Egitim Fakiiltesi mezunu olan 6gretmen 5 lisans mezunudur ve 31-35
yas araligindadir. Ogretmenlikte {iciincii yilin1 doldurdugunu belirten katilimcinin
meslege gec yasta basladigi ve heniiz alaniyla ilgili bir hizmet i¢i egitim faaliyetine
katilmadig1 tespit edilmistir. Ogretmen 5’in ders sonlarinda kelime oyunu gibi farkli
etkinliklere bagvurdugu ancak, smif hakimiyetini saglama ve derse karsi yapilan

miidahaleleleri engellemede zorluklar yasadigi gozlenmistir.

Ogretmen 6: Oz yeterlik diizeyi ortalamanm altinda yer alan katilimer,
goriismelerdeki 8 nolu 6gretmendir. Egitim Fakiiltesi mezunu olan katilimcer yiiksek
lisans mezunu ve 36-40 yas araligindadir. Ogretim ydntem ve teknikleri konusunda
hizmet i¢i egitim almis olan Ogretmen 6 derslerini dilbilgisi agirlikli ve Tiirkge
anlatimla islemistir. Ses tonu zayif olan katilimcinin, derslerini cogunlukla derse
katilmaya istekli ogrencilerle isledigi ve etkin katilimi sinifin geneline yayamadig

gozlenmistir.

Ogretmen 7: Ust diizey grupta yer alan bu katilmei, goriismelerdeki 11 nolu
ogretmendir. Egitim Fakiiltesi mezunu olan 6gretmen 7 yiiksek lisans muzunudur ve 36-
40 yas araligindadir. Gozlemlerdeki tek erkek Ogretmen olan katilimci, 6gretim
teknikleri iizerine hizmet i¢i egitim almis ve yurt disinda dil kurslarina katilmigtir. Ses
tonunu ve mimiklerini iyi kullandig1 gozlenen katilimcinin, diyalog olusturma ve geviri
yaptirma gibi uygulamaya déniik etkinlikler uyguladig: ve hedef dil Ingilizce’yi siklikla

kullanmaya calistig1 gézlenmistir.

Ogretmen 8: Oz yeterlik diizeyi iist grupta yer alan katilimc1, goriismelerdeki
12 nolu 6gretmendir. Egitim Fakiiltesi mezunu olan dgretmen § egitim yonetimi ve

denetimi alaninda doktora yapmaktadir ve 31-35 yas araligindadir. Ogretmen 8 dlgme
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degerlendirme, 6gretim yontem ve teknikleri ve egitimde yapilandirmaci yaklagim
tizerine hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilmigtir. Sinif hakimiyeti oldukca iyi oldugu
gozlenen Ogretmen 8, derslerinde etkin katilimi saglamaya yonelik poster, brosiir,
davetiye kart1 hazirlama, diyalog olusturma, kelime oyunlar1 gibi bircok farkl etkinlige

basvurdugu gozlenmistir.

Ogretmen 9: Oz yeterligi orta diizey grupta olan bu katilime1, goriismelerdeki 2
nolu 6gretmendir. Egitim Fakiiltesi mezunu olan 6gretmen 9 lisans mezunudur ve 31-35
yas arahigindadir. Ogretim yontem ve tekniklerine yonelik hizmet igi egitim alan
katilimciin, genellikle Ogretmen merkezli ve dilbilgisi agirlikli ders isledigi

gbzlenmistir.
Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veri toplama araci olarak; kisisel bilgi formu, Ingilizce
ogretmenlerinin 6gretim siirecindeki 6z yeterliklerine yonelik algilarini tespit etmek i¢in
“Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi”, 6gretim siirecine yonelik goriislerini almak icin yari
yapilandirilmis goriisme formu ve smif i¢i 6gretim uygulamalarii gozlemlemek icgin
yapilandirilmis gbzlem formu ve gozlem siirecinin ayrintilarin1  yansitmak igin

aragtirmaci giinliikleri kullanilmigtir.
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda, katilimcilarin cinsiyet,
yas, mesleki kidem, egitim diizeyi, mezun olunan fakiilte tiirli, gérev yaptiklar1 okul ve

kademe tiirii ve alana yonelik hizmet i¢i egitim alma durumu bilgileri toplanmistir.
Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi

Ingilizce 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarmi belirlemek igin Tschannen-Moran
ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan {i¢ alt boyut ve 24 maddeden olusan TSES (Teachers
Sense of Efficacy Scale) “Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi” kullamlmistir (EK 3, s. 168).
Olgegin alt boyutlar1 ve bu alt boyutlarma ydnelik 6lgek maddeleri asagida sunulmustur:

e Ogrenci katilim1 saglama 6z yeterligi (OK) : 1,2, 4, 6,9, 12, 14, 22
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e Ogretim stratejileri 6z yeterligi (OS) : 7, 10, 11, 17, 18, 20, 23, 24
e Sinif yonetimi 6z yeterligi (SY) : 3, 5, 8, 13, 15,16, 19, 21

Dokuzlu likert tipte hazirlanan lgek, 1=Yetersiz; 3= Cok az yeterli; 5= Biraz
yeterli; 7= Oldukca yeterli; 9= Cok yeterli seklinde derecelenmistir. Ornegin
“Ogrencilerin simf kurallarina uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz? sorusuna ¢ok
yeterli (9) secenegini isaretleyen 6gretmen, bu maddede ¢ok yeterli oldugunu ifade

etmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 216°dur.

Ogretmen 6z-yeterliginin toplam puani degerlendirilirken, her bir soruya verilen
cevaplarin aritmetik ortalamasina bakilmaktadir. Aym1 durum alt boyutlarin
hesaplanmasi i¢in de gecerli olup, maddelere verilen yanitlarin ortalamalarmin 9’a
yakinligina bakilir. Ortalamalarin hesaplanmasinda dokuzlu likert tipteki dlgeklere gore

hazirlanan puan tablosundan yararlanilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Ogretmen Oz Yeterlik Olceginin Puan Araliklart

1,00-2,59 2,60-4,19 4,20-5,79 5,80-7,39 7,40 - 9,00

Yetersiz Cok Az Yeterli Biraz Yeterli Oldukga Yeterli Cok Yeterli

Kaynak: (Benzer, 2011, s. 34).

Olgegin orjinalinde arastirmacilar, 6lgegin toplam ve alt boyutlarina ait
puanlarin giivenirligini oldukc¢a yiiksek bulmuslardir. Bunlar: dlgek genelinde .94,
ogrenci katilimini saglama yeterligi icin .87; O6gretim stratejileri yeterligi i¢in .91 ve

siif yonetimi yeterligi i¢in .90dir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001, s. 800).

Olgegin gecerlik-giivenirlik calismas1 dlgegi Tiirkge’ye uyarlayan Capa,
Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan 628 Tiirk 0gretmen aday: iizerinde yapilmis
olup, Cronbach Alpha giivenilirlik degeri tiim 6l¢ek icin .93; 6grenci katilimini saglama
yeterligi igin .82; Ogretimsel strateji yeterligi i¢in .86, sinif yonetimi yeterligi i¢in .84
bulunmustur. 406 Ingilizce dgretmeni ile siirdiiriilen bu ¢alismanin Cronbach Alpha
giivenilirlik degeri tim olgek igin .86; dgrenci katilimimi saglama yeterligi ig¢in .92;

Ogretimsel strateji yeterligi i¢in .92, sinif yonetimi yeterligi i¢in .93 olarak saptanmustir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi calismasinda dlgegi olusturan maddelerin alt

Olceklerle ve tiim olcekle olan korelasyon katsayilar1 0.35 ile 0.77 arasinda
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degismektedir ve olgekten elde edilen 6z-yeterlik verilerine dayali olarak tg-faktorlii
model ¢6ziimlemesi dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur. The Tucker-Lewis
Index (TLI)’i sonuglarina gore ii¢ faktorlii model, 6z-yeterlik verilerine 0.97’lik bir
degerle uyum saglamistir. Bununla birlikte, Root Mean Square Error Dogrulayici Faktor
Analizi Yaklasimi (RMSEA) degeri .61-.70’lik bir giiven araliginda (Browne ve
Cudeck, 1993) %90’lik bir giiven oraniyla .65 bulunmustur. Bu ¢aligmalar sonucunda
Olcegin Tirkiye’deki aday 6gretmenler i¢in gecerli ve giivenilir bir arag oldugu ortaya

cikmustir.

Ogretmen Oz Yeterlik Olgeginin yap1 gecerligi Kose (2007) tarafindan,
O0gretmenlik gorevini devam ettiren katilimcilar iizerinde ve bazi degiskenlere gore
olusturulan alt gruplarda simmamak ve o6lcegin yapisinin, olusturulan bu gruplarda
farklilagip farklilagsmadigini arastirilmistir. Arastirmaya aktif olarak goérevini siirdiiren
496 smif dgretmeni katilmistir. Veri toplama araci olarak Ogretmen Oz Yeterlik
Olgeginin Tiirkce uyarlamasi kullanilmistir. Olgek 24 maddeli besli Likert tipi bir
Olcektir. Elde edilen veriler arastirma sorulari ¢ergevesinde acimlayici faktor analizi,
dogrulayici faktor analizi ve ¢oklu grup analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir.
Sonug olarak 6gretmen 6z yeterlik algisi dlgeginin uyum verileri 6gretmen grubunda X2
/sd = 2.35, NNFI = 0.98, CFI = 0.98, IFI = 0.98 RMSEA = 0.052, GFI= 0.91, AGFI =
0.89 ve SRMR = 0.046 olarak belirlenmistir. Bu sonuclara gore Ogrenci katilimi,
Ogretim stratejileri ve sinif yonetimi 6z yeterlik boyutlarindan olusan ii¢ faktorlii model
ile 6lgekten elde edilen veri grubunun iyi uyum gosterdigi sOylenebilir. Diger bir ifade
ile 6gretmen Oz-yeterlik algis1 6lgeginin yapt gecerligi arastirmanin yapildigi grupta
saglanmistir. Ayrica cinsiyet, mesleki kidem, 6gretmenlik meslek bilgisi sertifikasina
sahip olma, egitim fakiiltesi mezunu olup olmama ve Ogretmenlik meslek bilgisi
sertifikasini aldigr kurum degiskenlerine gore olusturulan farkli 6gretmen gruplarinda
Ogretmen Oz Yeterlik Olgeginin {i¢ faktorlii yapist dogrulanmis ve dlgegin faktdr

yapisinin, olusturulan bu farkli 6gretmen gruplarinda farklilagsmadig: saptanmugtir.

Goriisme Formu

2016-2017 egitim-0gretim yili bahar donemi Elazig il genelinde gorev yapan
Ingilizce Ogretmenlerinin dgretim siirecindeki uygulamalarina ve 6z yeterliklerine
iliskin goriislerini almak iizere arastirmaci tarafindan hazirlanmis agik u¢lu 8 sorudan

olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Goriisme formu hazirlanirken,
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nicel asamada kullanilan “6gretmen 0z yeterlik 6lgegini” agiklayici ve destekleyici ve
Ogretmenlerin s6z konusu boyutlara iliskin goriislerini derinlemesine ortaya ¢ikaran agik
uclu sorular hazirlanmaya ¢alisilmistir. Goériisme formu hazirlanirken 6ncelikle konu ile
ilgili Milli Egitim Bakanligi’nin dgretmenlik meslegi genel ve Ingilizce alanma 6zel
ogretmen yeterlikleri kitabindan ve alan yazindan yararlanilarak 6grenme o6gretme
siirecine yonelik soru havuzlari olusturulmus, hazirlanan sorular iki Ingilizce
ogretmeninden ve biri Firat Universitesi, ikisi Tokat Gaziosmanpasa Universitesi ve
diger ikisi Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinden olmak iizere toplamda bes
Egitim Programlari ve Ogretim alanindaki akademisyenden uzman goriisleri alinarak
gerekli diizenlemeler yapilmis ve taslak haline getirilmistir. Taslak form tekrar iki
Ingilizce 6gretmeni ve iki Egitim Programlar1 ve Ogretim alan1 uzmanina inceletilerek

goriisme formu uygulamaya hazir duruma getirilmistir (EK 4, s. 170).
Gozlem Formu

Arastirmada, Ingilizce Ogretmenlerinin dgretim siireci uygulamalarini  siif
ortaminda nasil gerceklestirdiklerini ve Ogretim siirecine yonelik 6z yeterliklerini
uygulamalara nasil yansittiklarini tespit etmek amaciyla yart yapilandirilmis gézlem
formu kullanilmistir. Gozlem formu taslak haline getirilmeden 6nce, li¢ egitim programi
uzmanu, iki Ingilizce 6gretmeni, bir ingilizce okutmani ve bir Tiirk¢e egitimi alanidaki
uzmanin goriislerine sunulmustur. Yapilan goriismeler neticesinde taslak bir gozlem
formu gelistirilmistir. S6z konusu formun uygulanabilirligini test etmek amaciyla 2016-
2017 ogretim yilinda bahar doneminde, Elazig ili merkeze bagli bir ortaokulda ii¢
Ingilizce 6gretmeni bu taslak formla gozlemlenmistir. Gozlem raporlari, iki egitim
programy, iki Ingilizce dgretmeni, bir lgme degerlendirme Ve bir bilgisayar ve dgretim
teknolojileri egitimi alan uzmaninca incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilarak gozlem
formu en son haline getirilmistir (EK 5, s. 171). Arastirmanin gozlem verilerine yonelik

gbzlem siireci Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Gozlem Verilerini Toplama Takvimi

Tarih Ders Saati Gozlem Etkinlik
Yapilan Simif
Ogretmen (1) 17.04.2017 1 5. simf Ogretmen ve dgrencilerle tanisma
ve derse gozlemci olarak katilma
17.04.2017 2 6. stmf Ogrencilerle tanisma ve derse

gozlemci olarak katilma
24.04.2017 2 5. smf Derse gozlemci olarak katilma
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25.04.2017 2 6. simf Derse gozlemci olarak katilma
Ogretmen (2) 17.04.2017 1 8. siuf Ogretmen ve Ogrencilerle tanisma
ve derse gozlemci olarak katilma
18.04.2017 2 8. siuf Derse gozlemci olarak katilma
25.04.2017 1 8. siuf Derse gozlemci olarak katilma
02.05.2017 2 8. siif Derse gozlemci olarak katilma
Ogretmen (3) 18.04.2017 2 6. stmif Ogretmen ve Ogrencilerle tanisma
ve derse gozlemci olarak katilma
19.04.2017 2 6. smif Ogretmen ve Ogrencilerle tanisma
ve derse gozlemci olarak katilma
10.05.2017 1 6. smf Derse gozlemci olarak katilma
10.05.2017 1 6. simf Derse gozlemci olarak katilma
Ogretmen (4) 03.05.2017 2 9.sin1f Ogretmen ve Ogrencilerle tanisma
ve derse gozlemci olarak katilma
03.05.2017 2 10. sif Ogrencilerle tamisma ve derse
gozlemci olarak katilma
05.05.2017 1 9. smf Derse gozlemci olarak katilma
05.05.2017 1 10. simif Derse gozlemci olarak katilma
Ogretmen (5) 24.04.2017 2 7.simf Ogretmen ve Ogrencilerle tanisma
ve derse gozlemci olarak katilma
03.05.2017 2 7. siif Derse gozlemci olarak katilma
04.05.2017 1 7. siif Ogrencilerle tamisma ve derse
gozlemci olarak katilma
10.05.2017 2 7. siif Derse gozlemci olarak katilma
Ogretmen (6) 25.04.2017 2 S.sinif Ogretmen ve dgrencilerle tanisma
ve derse gozlemci olarak katilma
25.04.2017 2 7. smif Ogrencilerle tamsma ve derse
gozlemci olarak katilma
03.05.2017 2 5. smf Derse gozlemci olarak katilma
Ogretmen (7) 02.05.2017 2 8.smnif Ogretmen ve dgrencilerle tanisma
ve derse gozlemci olarak katilma
02.05.2017 2 8. siuf Derse gozlemci olarak katilma
09.05.2017 1 7. siif Ogrencilerle tamisma ve derse
gozlemci olarak katilma
09.05.2017 2 7. sinif Derse gozlemci olarak katilma
Ogretmen (8) 11.05.2017 2 2.smif Ogretmen ve Ogrencilerle tanisma
ve derse gozlemci olarak katilma
11.05.2017 2 2. siif Derse gozlemci olarak katilma
17.05.2017 1 4. simif Ogrencilerle tamsma ve derse
gbzlemci olarak katilma
17.05.2017 2 4. simif Derse gozlemci olarak katilma
Ogretmen (9) 08.05.2017 1 8.smnif Ogretmen ve dgrencilerle tanisma
ve derse gozlemci olarak katilma
08.05.2017 2 7. smif Ogrencilerle tamsma ve derse
gozlemci olarak katilma
09.05.2017 1 8. smuf Ogrencilerle tamisma ve derse
gozlemci olarak katilma
09.05.2017 2 8. siuf Derse gozlemci olarak katilma

Arastirmaci Giinliikleri

Gozleme dayali durum ¢alismalarinda arastirmacilar goézlemin en Onemli

bileseni konumundadirlar (Karasar, 2012). Bu nedenle, gozlemlerin Oncesi ve

sonrasinda dnceden belirlenmis olan girig, egitim durumlar1 ve degerlendirme gdzlem

tinitelerine yonelik, gdzlem siirecinin ayrintilarini kapsayan yansitict giinliikler
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tutulmustur. Arastirmaci giinliiklerinin tutulmasindaki temel amag, bu giinliiklerin
arastirmacinin gozlemler sirasinda tuttugu notlarina ek olarak, kendi izlenimlerini ve
gozlemlerde gordiigii ayrintilar1 gézlem sonrasinda yorumlamasina imkan tanimasidir.
Bu baglamda, arastirmanin bulgular1 yorumlanirken, arastirmaci gilinliiklerinden alintilar
yapilarak verilerin desteklenmesi amaglanmistir. Calismada gozlemlere iliskin yapilan

alint1 ve 6rnek durumlarda kullanilan isimler rumuz olarak verilmistir.

Yildirim ve Simgek (2011) nitel aragtirmalarda, verinin ve elde edilen sonuglarin
nasil elde edildiginin detayli bir sekilde rapor edilmesinin gegerlik i¢in 6nemli bir dlgiit
oldugunu belirtmektedirler. Bu dogrultuda arastirmada veri toplama ve analizi siireci
detayli bir bigimde agiklanmistir. Ayrica arastirmanin gegerligini saglamak i¢in veri
cesitlemesi yoluna gidilmis ve gorlisme, goézlem ve arastirmaci giinliikleri gibi farklh
veri toplama araglart kullanilmistir. Farkli zaman dilimlerinde toplanan verilerin ve
bulgularin dogrulugu igin egitim programi ve Ogretim alani uzmanlarindan goriisler
alimmistir. Arastirma siirecinin belirli boliimleri (gézlem ve goriisme) goniilliilik
esasina dayali olarak kayit altina alinmig, kayitlarin dokiimii bilgisayar ortamina
tarihleri ile birlikte aktarilmis ve sistemli bir bi¢imde tutanak altina alinmistir.
Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasinda nesnel olunmaya calisilmis ve ses
kayitlarindan, fotograflardan, katilimcilarin goriislerinden, gozlem notlarindan ve

arastirmaci giinliiklerinden dogrudan alintilar yapilmistir.

Calismanin giivenirligini saglamak i¢in, gériismelerden elde edilen kodlamalarin
ve temalarin belirlenmesindeki tutarliliga bakilirken Miles ve Huberman’in (1994)
giivenirlik formiili kullanilmistir. Glivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis
Ayriligl). Bu baglamda, arastirmacinin elde ettigi veri kodlamalari ile baska bir egitim
programi uzmani tarafindan ulasilan veri kodlariin tutarliligina bakilmigtir. Hesaplama
sonucunda kodlayicilar arasindaki tutarlilik % 90 olarak bulunmustur. Miles ve
Huberman’a (1994) gore giivenirlik hesaplarinin %70’in {lizerinde ¢ikmasi, arastirma
icin giivenilir kabul edilmektedir. Dolayisiyla elde edilen sonug, arastirma i¢in glivenilir
kabul edilmistir. Arastirmada ayrica gozlem ve goriismelerden elde edilen sonuglarin i¢
ve dig giivenirliginin saglanmasi icin elde edilen bulgularin gergekligine, benzer
siireclerin birbirleriyle tutarli olmasina, benzer ortamlarda sonuglarin gecerligine,
verilerin nesnel bir yaklasimla toplandigina ve sonuglarin nesnel bir bicimde ortaya

konulduguna iliskin kanitlar sunulmaya calisilmistir. Arastirmada, baska arastirmacilar
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tarafindan benzer ortam ve siireglere iliskin karsilagtirmalar yapilabilmesi ve
degerlendirilebilmesi amaciyla aragtirmada elde edilen sonuglarin dayandigi veriler,

verilerin toplanma siireci ve analizi ayrintili bir bicimde agiklanmuistir.
Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda 2016-2017 6gretim yili bahar doneminde Elazig iline
bagl okullarda gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerine yonelik anket, gdzlem ve goriisme
calismalar1 icin Mart ayinda Elazig i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne izin dilekgesi
gonderilmistir. Uygulama 6ncesi gonderilen izin dilekgesine iliskin Elazig Valiligi’'nden
79137285 sayili olumlu izin yazis1 gelmis ve uygulamalar baslatilmistir. Arastirma izin

yazist Ek 1°de (S. 165) sunulmustur.

Verilerin toplanmasina 6nce Ogretmen 0z yeterlik Ol¢eginden baglanmustir.
Analizler gegerli sayillan 406 Ingilizce &gretmeninin Olgek formlari {izerinden
yapilmistir. Olgeklerden ¢ikan sonuglar neticesinde ikinci asamadaki ¢alisma grubu

belirlenmis ve nitel verilerin toplanmasina gecilmistir.

Calismanin ikinci asamasinda ilk olarak yar1 yapilandirilmis gériisme formlari
farkli yeterliklerdeki 15 Ingilizce 6gretmenine uygulanmistir. Goriismeler yiiz yiize
yapilmig ve izin alinan katilimcilarda ses kayit cihazi kullanilmistir. Gortismeler
ortalama 18-36 dakika arasinda, toplamda 327 dakika siirmiistiir. iki gretmen ses kayit
cihaz1 kullanilmasini istemediginden, goériismeler dogrudan goriisme formu ve ek

kagitlar lizerine kaydedilmistir.

Nitel asamada ikinci veri toplama araci olarak gozlem formu kullanilmustir.
Gozlem verileri toplanmadan oOnce gozlemin yapilacagi okullarin miidiirliiklerine
gozlem Oncesinde izin belgeler1 verilmis, hem yoneticilerin hem de ders
O0gretmenlerinin uygulama ile ilgili bilgi sahibi olmalar1 saglanmistir. Goézlemler
sirasinda sinif ortamina ve sosyal ortama iliskin notlar tutulmus, 6gretmenlerin dersin
giris bolimiinde neler yaptiklari, 6gretim siirecinde ne tiir yontem ve teknikleri ise
vurduklari, hangi arag ve gerecleri kullandiklari, simif diizenini nasil sagladiklari,
ogrencilerin etkin katilimlarini saglamaya yonelik neler yaptiklar1 ve 6gretim siirecini
degerlendirmeye yonelik ne tiir etkinlik ve uygulamalar yaptiklar1 detayli bir sekilde not

edilmistir. Ayn1 zamanda elde edilen bulgulardan bazilarin1 gorsellestirmek adina
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goniilliiliik esasina dayali fotograf makinesi kullanilmistir. Gozlemin yapildig:
siiflardaki ilk derslerde 6gretmen ve dgrencilerin ortama aligmalari agisindan fotograf
makinesi kullanilmamistir. Sekiz 6gretmen ve gbzlem yapilan bu simiflardaki 6grenciler
fotograf makinesi kullanilmasina onay verirken, bir 6gretmen derslerinde fotograf
¢ekimine onay vermemistir. Gozlemler ortalama 35’er dakika ve 58 ders saati

stirmiistiir.
Verilerin Analizi
Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin genel ve alt amaglar1 gercevesinde toplanan nicel veriler, dnce
bilgisayar ortamina girilmis ve SPSS (Statistical Package For Social Sciences) paket

programindan yararlanilarak ¢coziimlemeleri yapilmistir.

Ingilizce 6gretmenlerinin demografik bilgilerinin betimlenmesi amaciyla frekans
(f) ve yizde (%); Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarina yonelik puanlariin
belirtilmesinde aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (ss) kullanilmistir. Analizlere
gecilmeden oOnce, verilerin normal dagilima sahip olup olmadigini belirlemek igin
Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapilmis, ayrica ¢arpiklik ve basiklik degerlerine

bakilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Tablo 6. Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Siireci Oz Yeterliklerine Iliskin Puanlarmn

Normal Dagilim Testi Sonuglari

Alt Boyut n K-Smirnov Z p

Ogrenci Katilimi 406 069 000*
Ogretim Stratejileri 406 070 000*
Sinif Ydnetimi 406 066 000*
Genel Oz Yeterlik 406 067 000*

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde, dl¢egin genelinde ve tiim alt boyutlarinda (D(406)=0.69,
.070, .066, .067, p<.05) verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Ayrica
Olgegin toplam puanlardaki basiklik (-.753_.121) ve carpiklik (2.749 .242) degerleri

normallik sinirlar1 kabul edilen +1/-1 smirlar1 (Sencan 2005) igerisinde yer almadigt i¢in
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cinsiyet, gorev yaptig1 okul tiirli ve alana yonelik hizmeti¢i egitim alma durumlarinin
analizinde nonparametrik testlerden Mann-Whitney U testi kullanilmustir. Ingilizce
O0gretmenlerinin yas, mesleki kidem, egitim diizeyi, mezun olunan fakiilte tiirii ve gérev
yaptig1 okul kademe gruplarindaki goriislerini karsilastirmak i¢in yine nonparametrik
testlerden Kruskal Wallis H testi ve buradaki farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
incelemede Mann-Whitney U testi kullanilmigtir. Gruplar arasindaki farkin etki

blyiikligliniin hesaplanmasinda Mann Whitney U testi i¢in; r = % formiilii

kullanilmistir (Field, 2009; Pallant, 2007; akt: Kilmen, 2015, s. 229). Sonuglarin
yorumlanmasinda Cohen (1988) etki biiyiikligii degerleri (0.1=diislik; 0.3=orta;
0.5=biiyiik) dikkate alinmistir (Cohen1988; akt. Kilmen, 2015, s. 230).

Nitel Verilerin Analizi

Nitel verilerin ¢dziimleme siireci siirekli tekrar gerektiren ve verilerin hepsi elde
edildikten sonra yogun bir sekilde devam eden dinamik bir siirectir (Merriam, 2009, s.
169). Nitel wverilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasinda ortama, s6z konusu
caligmadaki kisilere ve ilgilenilen etkinliklere yer verilir. Calismanin bulgularini
desteklemek amaciyla veriler i¢cinden katilimcilarin kendi s6zlerine, dogrudan alintilara
ve gozlemlerden alinmis pargalara yer verilir ve diger boliimlerle biitiinliik saglanmaya
calisgthir (Merriam, 2009). Nitel arastirmalarda veri analizi c¢esitlilik, yaraticilik ve
Ozgiinliik anlamma gelir. Bu nedenle arastirmaci, aragtirmanin ve toplanan verilerin
ozelliklerinden yola ¢ikarak ve mevcut veri analiz yontemlerini gozden gegirerek, kendi
arastirmasi igin bir veri analiz plani gelistirmelidir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 221).
Bu kapsamda calismada yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler igerik
analizi yontemiyle analiz edilmistir. Gorlismelerin analizinde NVivo programindan
yararlanilmigtir. Yar1 yapilandirilmig gozlemlerden elde edilen verilerin analizinde ise

betimsel analiz yontemi kullanilmustir.
Goriisme Analizleri

Icerik analizi temel olarak, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
temalar ¢ergevesinde bir biitiin olusturmak ve bunlar1 anlagilir bir sekilde diizenleyerek
yorumlamaktir. Igerik analizlerinde genelde dort asamali bir yol izlenir. Bunlar
sirastyla, verilerin  kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin

diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasidir (Yildirim ve Simsek, 2011,
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S. 227-228). Bu baglamda goriismelerden elde edilen veriler tiimevarimsal bir

yaklagimla bu dort asamadan gegirilerek analiz edilmistir.

Verilerin kodlanmasi: Igerik analizinin ilk asamasini olusturan verilerin
kodlanmasinda elde edilen veriler incelenerek, anlamli boliimlere ayrilir. Daha sonra
her bolimiin kavramsal olarak ne anlama geldigi arastirmaci tarafindan agiklanmaya
calisilir (Yildirinm ve Simsek, 2011, s. 228). Bu dogrultuda, dncelikle ses kayitlarindan
ve yazili dokiimanlardan elde edilen veriler bilgisayar ortaminda Microsoft Word
programina aktarilmistir. Daha sonra goriisme dokiimleri arastirmaci tarafindan satir
satir okunmustur. Katilimcilarin kullandiklari kelime ve kavramlar, aragtirma amaci igin
onemli olan boyutlar gozetilerek arastirmaci tarafindan kodlar haline getirilmistir.
Kodlama iglemi sirasinda nedensellik iliskisi ve karsilikli etki g6z Oniinde
bulundurulmustur. Veri analizi sirasinda her bir kelime, ifade ya da ciimle analize deger
bir birim olarak kabul edilmistir. Kodlama igsleminin tiimii nitel ¢alisma analizlerinde

kullanilan bir yazilim programu ile yiiriitiilmiistiir.

Temalarmm bulunmasi: Bu asamada toplanan veriler kodlar araciligi ile
kategorize edilir (Merriam, 2009, s. 179). Diger bir ifadeyle kodlardan yola ¢ikilarak
elde edilen verileri bir baslik altinda toplayabilen ve agiklayabilen temalarin bulunmasi
amaglanir. Goriismelerde sorulan sorularin bir 6gretmenin 6gretme-6grenme siirecinde
yasadiklarin1 kapsamasi ve cevaplardan elde edilen kodlarin bu soru basliklar1 altinda
toplanmasi, arastirmacinin bu temalar1 olusturmasinda biiylik kolaylik saglamistir.
Calismada belirlenen temalar ve alt temalar ayrica iki egitim programi alan uzmaninin
goriisiine sunulmus, olusturulan tema ve alt temalar i¢in goriis birligi ve goriis ayrilig
olan konular tartisilarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Miles ve Huberman’in (1994)
giivenirlik  formiilii sonucunda kodlayicilar arasindaki tutarlilik %90 olarak

bulunmustur.

Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi: Bu asamada verilerin ¢ikan kodlara ve
temalara gore diizenlenmesi ve tanimlanmasi s6z konusudur. Bu boéliimde pargalara
ayrilarak kodlanan veriler incelenmis, birbirleriyle karsilastirilmis, kategorilere ayrilmis

ve elde edilen kategoriler birbirleriyle iligskilendirilmistir.

Bulgularin yorumlanmasi: Kodlar ve temalar diizenlenip ayrintili bir sekilde

aciklandiktan sonra bu asamaya gecilir. Bu asamada elde edilen bulgular belirlenen
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temalara gore 6zetlenmis, yorumlanmis ve ulasilan sonuglar agiklanmistir. Bu siirecte
anlatimi giliglendirmek i¢in katilimci goriismelerinden ¢arpici alintilara yer verilmistir.
Alintilar yapilirken her alintinin basina nereden alindigimi gosteren agiklayict
kisaltmalar konulmustur. Ornegin goriismelerden alinan dogrudan alintilarin basma
0.1-A gibi aciklayici bir ifade yazilmistir. Kisaltmalarmm yaninda bulunan “A”
ortalamanin alt;, “O” orta diizey, “U” ortalamanin iistii diizeyde yeterlilige sahip
Ogretmenleri ifade etmektedir. Okuyucularin veri analizi ve yorumlanmasi hakkinda
ortalama bir algi kazanabilmeleri agisindan temalar arasi iligkileri gorsel bir sekilde
sunmaya izin veren Orliintii ve kavram haritalar1 yardimiyla veriler gorsellestirilerek

sunulmustur.
Gozlem Analizleri

Gozlem verilerinin analizinde betimsel analiz yontemine basvurulmustur. Bu
yontemde elde edilen veriler, daha Onceden belirlenen temalara gore Ozetlenir ve
yorumlanir. Betimsel analizde veriler arastirma sorularindan c¢ikan temalara gore
diizenlenebilecegi gibi, goriisme ve gozlem siireglerinde kullanilan sorular ya da
boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir (Yildinm ve Simsek, 2011, s. 224). Bu
dogrultuda calismada, Onceden belirlenmis gozlem temalarmin olusturuldugu yar
yapilandirilmis  bir gozlem formu olusturulmustur. Goézlem formunda yer alan
ogretmenlerin dersin giris boliimiinde neler yaptiklar1 ve derse ne tiir hazirliklarla
geldikleri, 6gretim siirecinde ne tiir yontem ve teknikleri ise kostuklari, hangi arag ve
gerecleri kullandiklari, sinif diizenini nasil sagladiklari, 6grencilerin etkin katilimlarini
saglamaya yonelik neler yaptiklar1 ve 6gretim siirecini degerlendirmeye yonelik ne tiir
etkinlik ve uygulamalar yaptiklarina dair gozlem temalar1 arastirmaci tarafindan
ayrintili bir sekilde not edilmistir. Elde edilen bulgular 6ncelikle sistematik bir bigimde
diizenlenip betimlenmistir. Daha sonra betimlenen bulgular yorumlanmis, bulgular
arasindaki neden-sonug iliskileri irdelenmistir. Gézlem verilerinin analizi yapilirken

Yildirim ve Simsek (2011, s. 224)’in betimsel analiz asamalarindan yararlanilmigtir:

Betimsel analiz ic¢in bir ¢erceve olusturma: Calismada gozlemde yer alan
boyutlar dikkate alinarak bir tematik ¢ergeve olusturulmustur. Bu ¢erceve ve gozlem

boyutlar1 kapsaminda temalar belirlenmistir.
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Tematik gergeveye gore verilerin islenmesi: Bu asamada, olusturulan cergeveye
gbre Once arastirmacinin goézlem notlar1 ve arastirmact gilinliikleri analiz edilmis ve

anlamli ve mantikli bir bi¢imde diizenlenmistir.

Bulgularin tanimlanmasi: Diizenlenen veriler tamimlanmis ve gerekli yerlerde
aragtirmact giinliiklerinden ve go6zlemlerden dogrudan alintilarla desteklenmistir.
Alintilar yapilirken her alintinin basina nereden alindigin1 gosteren agiklayict
kisaltmalar konulmustur. Ornegin gdzlemlerden alman bir dogrudan alint1 ise basimna
0.1-A 17.04.2017 gibi aciklayici bir ifade yazilmistir. Arastirmaci giinliigiinden yapilan
alintilar ise AG. 18.04.2017 seklinde belirtilmistir. Alintilarda gergek 6grenci isimleri

yerine rumuz isimler kullanilmistir.

Bulgularin yorumlanmasi: Son asamada tanimlanan bulgular agiklanmis ve

bulgular arasinda neden sonug iliskilerine bakilarak yorumlamalar yapilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boéliimde, aragtirma sonucunda elde edilen nicel ve nitel bulgular ve bu

bulgulara dayal1 yapilan yorumlar yer almaktadir.
Calismanin Birinci Asamasina Iliskin Bulgular

Calismanin birinci asamasinda, Ingilizce 6gretmenlerinin dgretim siireci 6z
yeterlik algilarinin hangi diizeyde oldugunun tespitine yonelik uygulanan Ogretmen Oz

Yeterlik Olgegine iliskin bulgu ve yorumlar yer almaktadir.
Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Siireci Oz Yeterlik Algilari

Ingilizce dgretmenlerinin dgrenci katilimini saglama, ogretim stratejileri, sinif
yvonetimi ve genel 0z yeterliklerine yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Siireci Oz Yeterlik Algilarma Iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut min max X ss
Ogrenci Katilimin1 Saglama 3.00 9.00 6.71 .95
Ogretim Stratejileri 2.50 9.00 7.29 .88
Sinif Yonetimi 2.50 9.00 6.94 .99
Genel 2.92 8.96 6.98 .84

Tablo 7 incelendiginde, Ingilizce dgretmenlerinin 6gretim siirecine yonelik genel
(X = 6.98) ve olgegin diger alt boyutlar1 olan égrenci katilimini saglama (X = 6.71),
ogretim stratejileri (X= 7.29) ve sinif yonetimi (X= 6.94) boyutlarina yonelik 6z
yeterliklerinin “oldukca yeterli” diizeyinde oldugu anlasilmistir. Ogretmenler en diisiik
ortalamaya (X= 6.71) 6grenci katilimmi saglamaya yonelik alt boyutta sahip iken, en

yiiksek ortalamaya (X = 7.29) dgretim stratejilerine yonelik alt boyutta sahip olduklar:

gorilmiistiir.
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ingilizce Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi Alt Boyut Maddelerine

Yonelik Goriislerinin Betimsel Istatistik Degerleri

Ogretmen o6z yeterlik o&lgeginin “6grenci katilimimi saglama”, “6gretim
stratejileri” ve “sinif yonetimi” alt boyutlarindaki maddelere verdigi goriislere iliskin

aritmetik ortalama ve standart sapma puanlar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. ingilizce Ogretmenlerinin Ogrenci Katilmmi Saglama Alt Boyutu
Maddelerine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

M;?)de Ogrenci Katimini Saglama X ss
1 Calismasi zor 6grencilere ulagsmay1 ne kadar basarabilirsiniz? 591 142
2 Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 661 1.35
Derslere az ilgi gdsteren Ogrencileri motive etmeyi ne kadar
4 saglayabilirsiniz? 6.61 1.36
6 Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmayr ne kadar
saglayabilirsiniz? 721 122
o) . . e - . . - g . . ‘-)
9 Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 215 118
Ogrencilerinizin ~ yaraticithgmin ~ gelismesine ne kadar  yardimci
12 olabilirsiniz? 7.00 130
14 Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar
saglayabilirsiniz? 6.55 129
29 Cocuklarin okulda basarili olmalarina yardimci olmalart igin ailelere ne
kadar destek olabilirsiniz? 663 152
Toplam 6.71 .95

Ogrenci katilmim saglama 6z yeterligi alt boyutu maddelerine yonelik goriisler
incelendiginde, genel olarak maddelerin tiimiiniin oldukg¢a yeterli diizeyinde oldugu
saptanmistir. En diisiik ortalamanin X= 5.91’ile “Calismas: zor dgrencilere ulasmay:
ne kadar basarabilirsiniz?” maddesinde, en yiiksek ortalamanin ise X= 7.21%ile
Osrencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmayr ne kadar saglayabilirsiniz?
maddesinde oldugu tespit edilmistir. Her iki maddenin de oldukca yeterli diizeyinde
olmasina ragmen, ¢aligmasi zor 6grencilere ulasma yeterligine verilen goriis degerinin
“biraz yeterli” diizeyine ¢ok yakin oldugu ve bu maddenin ayni zamanda 6l¢egin

genelinde de en diislik ortalamaya sahip oldugu saptanmistir.
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Tablo 9. Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Stratejileri Alt Boyutu Maddelerine Gére

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

M;%de Ogretim Stratejileri X SS
7 Ogrencilerin zor sorularma ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? 763 181
10 Ogrettiklerinizin grenciler tarafindan kavranip kavranmadigimi ne kadar

iyi degerlendirebilirsiniz? 742 125
11 Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak saglayacak
sorular1 ne kadar ne dl¢iide hazirlayabilirsiniz? 745 1.30
17 Derslerin her bir O6grencinin seviyesine uygun olmasint ne kadar
saglayabilirsiniz? 6.64 1.39
1 Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz?
8 718 120
20 Ogrencilerin kafasi karigtiginda ne kadar alternatif aciklama ya da 6rnek
saglayabilirsiniz? 759 121
23 Sinifta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz? 719  1.20
Cok yetenekli Ogrencilere uygun Ogrenme ortamint ne kadar
24 saglayabilirsiniz? 721 131

Tablo 9’a bakildiginda en diisiik ortalamanmin X = 6.64’ile “Derslerin her bir

ogrencinin seviyesine uygun olmasii ne kadar saglayabilirsiniz?” maddesinde, en

yiiksek ortalamanin ise X= 7.63’ile “Ogrencilerin zor sorularina ne kadar ivi cevap

verebilirsiniz?” maddesinde oldugu goriilmektedir. Bu madde ayni zamanda 6lgegin

genelindeki en yiiksek ortalamaya sahip goriis olma O6zelligini tagimaktadir. Genel

olarak maddeler incelendiginde, 7, 10, 11 ve 20. maddeler “cok yeterli”, digerleri

“oldukca yeterli” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 10. Ingilizce Ogretmenlerinin Smif Yonetimi Alt Boyutu Maddelerine Gore

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Madde

NO Simif Yénetimi X ss
Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislar: kontrol etmeyi ne kadar
3 N e 6.66 1.42
saglayabilirsiniz?
5 Ogrenci davranislari ile ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaya
koyabilirsiniz? 740 134
8 Sinifta  yapilan etkinliklerin  diizenli yilirimesine ne kadar iyi
saglayabilirsiniz? 722 121
13 Ogrencilerinizin simf kurallarina uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz? 700 1.28
15 Dersi olumsuz yonde etkileyen yada derste giiriiltii yapan 6grencileri ne
kadar yatigtirabilirsiniz? 6.74 143
Farkli 6grenci gruplarma uygun simif yonetim sistemi ne kadar iyi
16 olusturabilirsiniz? 6.70 133
19 Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi
engelleyebilirsiniz? 6.78 1.42
Sizi hige sayan davraniglar gosteren Ogrencilerle ne kadar iyi bas
2L edebilirsiniz? 6.99 135

Siif yonetimi 6z yeterligine yonelik madde ortalamalar1 incelendiginde,
ortalamalarin X = 6.66 ile X = 7.40 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu bulgulara gore,
ogretmenlerin “Swnifta dersi olumsuz yonde etkileyen davramislari kontrol etmeyi ne
kadar saglayabilirsiniz?” maddesine yonelik algilarinin en diisiik ortalamaya,
“Ogrenci davramglar: ile ilgili beklentilerinizi ne kadar acik ortaya koyabilirsiniz?”
maddesine yonelik algilarmin ise en yiiksek ortalamaya sahip oldugu sdylenebilir.
Olgek maddeleri 5. madde hari¢ (gok yeterli) genel olarak “olduk¢a yeterli”

diizeyindedir.

Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Siireci Oz Yeterliklerine Iliskin Gériislerinin

Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Bu béliimde, Ingilizce &gretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim
diizeyi, mezun olunan fakiilte tiirli, gorev yaptiklari okul ve kademe tiirii ve alana
yonelik hizmet ici egitim alma durumu degiskenlerine yonelik 6z yeterlik algilarina

iligkin bulgulara yer verilmistir.
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Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmada “Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretim siirecine yonelik 6z yeterlik
algilar1 cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bulgulara

iliskin sonuglar Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Ingilizce Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Oz Yeterliklerine

Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

.. n Siralar Siralar

Alt Boyut Cinsiyet Ortalamast Toplami U r p

Ogrenci Kadin 288 195.90 564220.00

Katilim 14804.000 -117 .041*
Erkek 118 222.04 26201.00

. ¥ Kadin 288 199.90 575771.50

Uzghr 15955.500 334

Stratejileri
Erkek 118 212.28 25049.50

Sinif Kadin 288 189.39 72408.50

Yonetimi 12929.500 -.047 .000*
Erkek 118 237.93 10212.50

Genel Oz Kadin 288 193.09 72340.00

veterlik 13992.500 -.138 .005*
Erkek 118 228.92 10281.00

*p<.05

Tablo 11 incelendiginde, Ogretim stratejileri hari¢ Olgegin  genelinde
(U(204=13992.500, r=-.138, p<.05), dgrenci katilim1 (U104)=14804.000, r=-.117, p<.05)
ve sinif yonetimi 6z yeterlikleri alt boyutlarinda (U04=14804.000, r=-.047, p<.05)
erkeklerin lehine anlamli bir farklilik goériilmektedir. Etki biiyiikliigii analizi sonucunda
anlamli farkliliklarin etki degerinin diisiik diizeyde oldugu saptanmistir. Ogretim
stratejileri 6z yeterligi alt boyutunda (Us04=15955.500; p>.05) istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak sira ortalamalarina bakildiginda, 6gretim
stratejileri alt boyutunda da erkeklerin kadinlara gore ortalamalarmin daha ytiksek

diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Yas Degiskenine Mliskin Bulgular

Arastirmada, “Ingilizce 6gretmenlerinin dgretim siirecine yonelik 6z yeterlik
algilar1 yas degiskenine gore farklilagmakta midir?” sorusuna yanit aranmustir.

Bulgulara iligskin sonuglar Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12. Ingilizce Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore Oz Yeterliklerine iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Sira
Alt Boyut  **Yas n Ortalamasi d %2 p Fark r
20-25 yag arasi 71 187.85
) 26-30 yas arasi 122 204.19
Ogrenci 31-35yagaras1 117 200.64 5 3437 633
Katilimi 36-40 yas arast 51 208.33 ' '
41-46 yas aras1 27 228.06
46 ve iizeri 18 228.61
20-25 yas arasi 71 182.21
) 26-30 yas aras1 122 211.54
Ogretim  31-35yagarast 117 209.93 5 5086 405
Stratejileri  36-40 yagaras1 51 186.24 ' '
41-46 yas arasi 27 219.35
46 ve lizeri 18 216.33
20-25 yas aras1 71 200.47 4-1 -170
26-30 yas arasi 122 176.33 5-1 -.242
S f 31-35 yas aras1 117 199.79 5 19.884 001* 4-2 -249
Y onetimi 36-40 yas aras1 51 236.71 ' ' 5-2 -293
41-46 yas arast 27 266.24 6-2  -190
46 ve iizeri 18 235.50 53 -.206
20-25 yasg arasi 71 187.37
) 26-30 yas arasi 122 198.61
Genel Oz 31-35yagaras1 117 199.60 5 6.784 237
Yeterlik 36-40 yas arasi 51 212.92 ' '
41-46 yas aras1 27 242.31
46 ve lizeri 18 240.75

*p<.05 **1 = 20-25, 2 = 26-30, 3 = 31-35, 4 = 36-40, 5 = 41-46, 6 = 46 ve lizeri

Yas degiskenine iliskin analiz sonuglarmni igeren Tablo 12°de goriildiigii gibi
Ingilizce Ogretmenlerinin genel 6z yeterlikleri yas degiskenine gore (x*(5)=6.784;
p>.05) anlamhi bir fark goOstermemistir. Ayni sekilde Ogrenci katilimini saglama
(x*(5)=3.437; p>.05) ve 6gretim stratejileri (¥*(5)=5.086; p>.05) alt boyutlarina gore de
anlaml bir fark bulunamamistir. Ancak 6l¢egin genel sira ortalamalarina bakildiginda,
20-25 yas aras1 187.37’den 41-46 yas aras1 242.31°e kadar pozitif yonlii bir yilikselis
gorilmektedir. 41-46 yas arasina gore 46 yas ve iizerinde bir miktar diisiis goriilse de,

bu sonug yas yiikseldik¢e 6gretmenlerdeki 6z yeterligin de arttigini gostemektedir.

Anlamli farkin goriildiigii tek alt boyut ise smif yonetimi 6z yeterligidir
(x*(5)=19.884; p<.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda farkliligin; 36-40 yas aras1 6gretmenler ve 41-
46 yas aras1 0gretmenler ile 20-25 yas aras1 6gretmenler ve 26-30 yas aras1 6gretmenler

arasinda; 46 yas ve tlizeri 6gretmenler ile 26-30 yas aras1 08retmenler ve 41-46 yas arasi
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ogretmenler ile 31-35 yas araligindaki 6gretmenler arasinda ve yasi biiyiik 6gretmenler
lehine oldugu gorilmiistiir. Farkliliklarin etki biiytlikliigii sonuglarina bakildiginda,

degerlerin diisiik ve orta diizey arasinda yer aldig1 tespit edilmistir.
Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Bu béliimde, “Ingilizce 6gretmenlerinin dgretim siirecine yonelik 6z yeterlik
algilar1 mesleki kidem degiskenine gore farklilagmakta midir?” sorusuna yanit

aranmistir. Bulgulara iligkin sonuglar Tablo 13°de sunulmustur.

Tablo 13. Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Goére Oz
Yeterliklerine iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Alt Boyut  **Mesleki Kidem n Or tg;;?nm sd 12 p Fark r
1-5 y1l aras1 216 196.50

Os . 6-10 y1l aras1 65 193.98

grenci

Katilhimi 11-15 yil arasi 70 211.04 4 6.560 161
16-20 yil arasi 30 251.30
21 y1l ve {izeri 25 210.24
1-5 y1l aras1 216 201.95

Osreti 6-10 y1l aras1 65 199.85

gretim

Stratejileri 11715 yil arasi 70 199.26 4 2055 726
16-20 y1l arasi 30 232.70
21 yil ve iizeri 25 203.22
1-5 y1l aras1 216 183.10 3-1  -259

Simf 6-10 yil aras1 65 183.18 4-1  -233

Yénetimi 11-15 y1l arast 70 248.00 4 28793 .000* 51 -.140
16-20 y1l arast 30 266.68 32 -227
21 yil ve iizeri 25 232.18 4-2  -.248
1-5 y1l aras1 216 193.30

i 6-10 yil aras1 65 183.74 4-1  -195

Genel Oz 11-15 y1l arast 70 221.57 4 12.881 .012* 3-2 -176

Yeterlik 16-20 yil aras1 30 259.82 4-2 -230
21 yil ve iizeri 25 224.86

*p<.05**1 =1-5, 2 =6-10, 3 =11-15, 4 = 16-20, 5 = 21 y1l ve iizeri

Mesleki kidem degiskeni acisindan yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarina
gore Olgegin genelinde (%2(4)=12.881; p<.05) ve smif yonetimi (¥*(4)=28.793; p<.05) alt
boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda farkliligin;
genel 0z yeterlik acisindan mesleki kidemi 16-20 yil arasinda olan &gretmenler ile

mesleki kidemi 1-5 yilve 6-10 yil arasinda olanlar ve mesleki kidemi 11-15 yil
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arasindaki ogretmenler ile 6-10 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda ve

mesleki kidemi daha fazla olan 6gretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 13’e bakildiginda simif yonetimi alt boyutunda gruplar arasindaki
farkliligin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklar1 6zetledigimizde; mesleki
kidemi 11-15 yil, 16-20 y1l ve 21 y1l ve {izeri olan dgretmenler ile mesleki kidemi 1-5
yil olan O6gretmenler arasinda ve mesleki kidemi 11-15 yil ve 16-20 yil olanlar ile
mesleki kidemi 6-10 yil olan &gretmenler arasinda anlamhi bir farklilik oldugu ve
farkliligin yine mesleki kidemi yiiksek olan O6gretmenlerin lehine sonuclandigi
saptanmistir. Farkliliklarin etki biiyiikligii analiz edildiginde, degerlerin diigiik ve orta

diizey arasinda yer aldig1 tespit edilmistir.

Bu sonuglara bakildiginda, mesleki kidem arttikca Ogretmenlerin 6z
yeterliklerinin arttig1 goriilmektedir. Ayrica, 6z yeterliklere iliskin en yiiksek puanlarin
16-20 y1l arasinda, genel olarak en diisiik puanlarin ise, 6gretim stratejileri alt boyutu
hari¢, meslegin ilk 10 yilinda oldugu ve mesleki kidem arttikga yiikselen 6z yeterlik

egiliminin 21 y1l ve lizeri gruplarda diislise gectigi tespit edilmistir.

Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmada, “Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretim siirecine yonelik 6z yeterlik
algilar1 egitim diizeyi degiskenine gore farklilagsmakta midir?” sorusuna yanit

aranmistir. Bulgulara iligkin sonuclar Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14.  ingilizce Ogretmenlerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Oz

Yeterliklerine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Siralar Siralar

Alt Boyut  Egitim Diizeyi n Ortalamasi Toplami U r p
Ogrenci Lisans 365 199.68 72881.50
Katrhmi ' 6086.500 .050
Lisansiistii 41 237.55 9739.50
Ogretim Lisans 365 199.83 72939.50
R 6144.500 .060
Stratejileri . o
Lisansiistii 41 236.13 9681.50
Simf Lisans 365 198.38 72408.50
Yénetimi . 5613.500 -.130 .009*
Lisansiistii 41 249.09 10212.50
{6 Lisans 365 198.19 72340.00
gzgnﬁzz 5545.000 -.134 007*
Lisansiistii 41 250.76 10281.00

*p<.05



64

Tablo 14’te gorildigi gibi, egitim dilizeyi degiskeninde Olcek geneli
(U(204=5545.000, r=-.134, p<.05) ve sinif yonetimi (U404=5613.500, r=-.130, p<.05) alt
boyutunda lisansiistli mezuniyeti olanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Farkliliklarin etki biiyiikliigii analizine bakildiginda anlamh farkliliklarin etki degerinin
diisiik diizeyde oldugu saptanmistir. Lisansiistii mezunlarinin 35’1 yiiksek lisans 6’s1
doktoralidir. Ogrenci katilimi ve dgretim stratejileri alt boyutlarinda anlamli bir fark
bulunmasa da, sira ortalamalarina bakildiginda lisansiistii diizeyindeki 6gretmenlerin

lisans mezunlarina gore daha yiiksek 6z yeterlige sahip oldugu tespit edilmistir.
Mezun Olunan Fakiilte Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

Bu béliimde, “Ingilizce dgretmenlerinin 6gretim siirecine yonelik 6z yeterlik
algilar1 mezun olunan fakiilte tiirii degiskenine gore farklilasmakta midir?” sorusuna

yanit aranmistir. Bulgulara iliskin sonuglar Tablo 15°de sunulmustur.

Tablo 15. Ingilizce Ogretmenlerinin Mezun Olunan Fakiilte Tiirii Degiskenine Gére Oz
Yeterliklerine iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Alt **Fakiilte Sira

Boyut Tiirii Ortalamasi sd 12 P Faliig r
Ogrenci Egitim 259 202.12
Diger 32 193.84
Ogretim  Egitim 259 207.99
Stratejile an—Edeblyat 115 198.17 1304 521
r Diger 32 186.33 2
Simf Egitim 259 189.12
Yonetimi en-Edebiyat 115 230.75 2 10.905 .004* 21 -166
Diger 32 221.95
. Egitim 259 197.63
Genel Oz .
Yeterlik an—Edeblyat 115 215.98 2 1.965 374
Diger 32 206.14

*p<.05 **1 = Egitim, 2 = Fen-Edebiyat, 3 = Diger

Mezun olunan fakiilte tiirii degiskeni agisindan yapilan analiz sonuglarina gore
sadece sinif yonetimi alt boyutunda (¥2(2)=10.905; r=-.166, p<.05) anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda farkliligin; Fen-Edebiyat mezunu olanlar ile
Egitim Fakiiltesi mezunu olanlar arasinda Fen-Edebiyat mezunu olanlar lehine oldugu
tespit edilmistir. Etki biiylikliigli analizinde anlamli farkliligin etki degerinin diisiik

diizeyde oldugu saptanmistir. Sonuclar incelendiginde, 6gretim stratejilerinde en yliksek
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ortalamanin Egitim Fakiiltesi mezunlarina, diger boyutlarda ve 6lgek genelinde ise Fen-

Edebiyat Fakiiltesi mezunlarina ait oldugu tespit edilmistir.
Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular

Bu béliimde, “Ingilizce 6gretmenlerinin dgretim siirecine yonelik 6z yeterlik
algilar1 gorev yapilan okul tiiri degiskenine gore farklilasmakta midir?” sorusuna yanit

aranmistir. Bulgulara iligkin sonuglar Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Ingilizce Ogretmenlerinin Gérev Yaptigni Okul Tiirii Degiskenine Gore Oz
Yeterliklerine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Gorev Yapilan Siralar Siralar

ARt OKkul Tiirii 0 Ortalamasi Toplami U P

Ogrenci Devlet 384 205.51 78708.50

Katilim ) 3253.500 072
Ozel 22 159.39 3506.50

.l . Devlet 384 205.57 78735.00

Ogretim 3227.000 064

Stratejileri .
Ozel 22 158.18 3480.00

Sinif Devlet 384 204.19 7806.50

Yénetimi ) 3756.000 392
Ozel 22 182.19 3506.50

Genel Oz Devlet 384 205.65 78764.50

veterlik ) 3197.500 57
Ozel 22 156.84 3450.50

Tablo 16 incelendiginde devlet okullari ile 6zel okullarda gorev yapan
ogretmenler arasinda istatistiksel olarak bir anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Ancak
bu durum toplanan veriler arasinda 6zel okulda ¢alisan 6gretmen sayisinin (n=22) devlet
okulunda c¢alisan Ogretmen sayisina (n=384) gbre olduk¢a az olmasindan
kaynaklanabilir. Analiz sonuglarina gore tiim alt boyutlarda ve 6lgek genelinde devlet
okullarinda ¢alisanlarin 6z yeterlik diizeyleri 6zel okulda ¢alisanlara gore daha yiiksek

cikmustir.
Ogretmenlerin Gorev Yaptign Kademe Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

Bu béliimde, “Ingilizce dgretmenlerinin 6gretim siirecine yonelik 6z yeterlik
algilar1 Ogretmenlerin gorev yaptigi kademe tiirli degiskenine gore farklilagmakta

midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bulgulara iliskin sonucglar Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17. Ingilizce Ogretmenlerinin Gérev Yaptign Kademe Tiirii Degiskenine Gére Oz
Yeterliklerine iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

**Gorev Yaptigi Sira
Alt Boyut Kademe Tiirii Ortalamasi sd 12 P Fark r
Ogrenci Tlkokul 63 199.37
Katilim O_rtaokul 187 205.24 2 122 941
Lise 156 203.08
Osretim Tlkokul 63 212.43
Strateiileri | Ortaokul 187 205.95 2 935 627
atejileri .
Lise 156 196.95
Tlkokul 63 214.28
Simf - 1-2 -.137
YVénetimi O-rtaokul 187 181.00 2 13.229 .001 3.0 2508
Lise 156 226.12
Genel Oz Tlkokul 63 202.02
Yeterlik O_rtaokul 187 196.30 2 1.678 432
Lise 156 212.72

*p<.05 **] = Ilkokul, 2 = Ortaokul, 3 = Lise

Ingilizce dgretmenlerinin gorev yaptigi okul tiirii degiskenine iliskin yapilan
Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore sinif yonetimi alt boyutunda (y32(2)=13.229; r(1-
2)=-.137; r(3-2)=-.208, p<.05) anlaml bir fark tespit edilirken, diger alt boyutlarda ve
6lcegin genelinde istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir. Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda farkliligin; ilkokul ve liselerde gorev yapan ogretmenler ile ortaokullarda
gorev yapan O0gretmenler arasinda ilkokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenler lehine
oldugu tespit edilmistir. Farkliliklarin etki biiytikliigii analizine bakildiginda anlamh
farkliliklarin etki degerinin diisiik diizeyde oldugu saptanmaistir.

Ogretmenlerin Alana Yonelik Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu Degiskenine

fliskin Bulgular

Bu béliimde, “Ingilizce dgretmenlerinin dgretim siirecine yonelik 6z yeterlik
algilar1 alana yonelik hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine gore farklilasmakta

midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bulgulara iliskin sonuglar Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18. ingilizce Ogretmenlerinin Alana Yonelik Hizmetici Egitim Durumu

Degiskenine Gore Oz Yeterliklerine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Alana Yonelik Siralar Siralar

Alt Boyut  Hizmet ici n ] r p
<o Ortalamasi Toplam
Egitim

Ogrenci Evet 237 214.67 50661.50

Katihmi 17188.500 072
Hayir 169 186.71 31553.50

.l Evet 237 22248 52504.50

Ogretim 15345500 -.196  .000*

Stratejileri
Hayir 169 175.80 29710.50

Simif Evet 237 207.71 49018.50

Yénetimi 18831.500 339
Hayir 169 196.43 33196.50

Genel Oz Evet 237 215.93 50960.00

yeterlik 169890.00 -.124 .009*
Hayir 169 184.94 31255.00

*p<.05.

Ingilizce dgretmenlerinin alana yonelik hizmetici egitim alma durumuna iliskin
analiz sonuglarin1 gosteren tablo incelendiginde, 6lgegin genelinde (U04=169890.00,
r=-.124, p<.05) ve 6gretim stratejileri alt boyutunda (U04=15345.500, r=-.196, p<.05)
hizmeti¢ci egitim alanlar lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir. Etki biiytkligi
analizinde anlamli farkliliklarin etki degerlerinin diisiikk diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Anlamli farkin bulunmadigi alt boyutlarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda da sonucun hizmet i¢i egitim alanlar lehine oldugu saptanmistir. Bu
sonuglara gore, Ingilizce gretimi alanina yonelik hizmetici egitim ¢aligmalarina katilan

ogretmenlerin katilmayanlara gore 6z yeterliklerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Calismanin ikinci Asamasina iliskin Bulgular

Bu boliimde, Ingilizce dgretmenlerinin dgretim siirecindeki uygulamalarma ve
0z yeterliklerine iliskin goriislerine ve yapilan gozlemlere yonelik bulgu ve yorumlar

yer almaktadir.

Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Siirecindeki Uygulamalarma ve Oz

Yeterliklerine Yénelik Goriislerine Iliskin Bulgular

Bu boliimde, farkli yeterlik diizeylerine sahip Ogretmenlerin 6gretim siireci
uygulamalarina ve 0z yeterliklerine yonelik goriislerine yer verilmistir. Goriislerin

analizi ve yorumlanmasi dgretim siirecini planlama ve hazirlik, ogrencilerin derse
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katithmlart  konusunda yapilan etkinlikler, simif yonetimi, yontem ve teknikler,
degerlendirme, 6gretmenlerin ogretim siirecinde yagsadiklar: olumsuzluklar, etkili olmak
adina kendilerinde gelistirmeyi diisiindiikleri yonler, ogretim siirecindeki 6z
yeterliklerinin arttirilmasina ve mesleki gelisimlerine yonelik goriis ve oneriler seklinde
onceden belirlenen sekiz tema cercevesinde yapilmigtir. Bu temalara iligkin ortaya ¢ikan

alt temalar ve kodlar, model sekiller araciligiyla gorsellestirilmistir.
Ogretim Siirecini Planlama ve Hazirhk Asamasina Iliskin Ogretmen Goriisleri

Arastirmada Ingilizce 6gretmenlerinin dgretim siirecini planlama ve derse
yonelik yaptiklar1 hazirliklara iliskin goriislerini almak iizere dgretmenlere “Ogretim
stirecini planlama ve hazirlik asamasinda nelere dikkat edersiniz?” sorusu yoneltilmistir.
Bu soruya verilen cevaplardan olusturulan alt temalar1 ve frekanslarini gosteren model

Sekil 3°te verilmistir.

Sekil 3. ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Siirecini Planlama ve Hazirlik Asamasina

Yonelik Gériislerine iliskin Model

&

Ders planina
bakma

=

icerige bakma

Gecmis konulara
bakma

£

Ogretim
Surecini
Planlama ve
Hazirhk

&

Hedefe bakma

Ogrenci
seviyesine uygun
aktivite secme

%

Fiziki duruma
bakma

Ogrencinin ilgi
alanlanna bakma

Ogretim siirecini planlama ve hazirhik temasina iliskin gériisler incelendiginde,
en ¢ok gorlislin “Ogrenci seviyesine uygun aktivite se¢me” (f=9), en az goriisiin ise
“smifin fiziki durumuna bakma” (f=1) kodu altinda verildigi tespit edilmistir. Bu

temaya iliskin elde edilen diger kodlar sirasiyla; igerige bakma (f=8), dgrencinin ilgi
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alanlarma bakma (f=5), ders planina bakma (f=4), hedefe bakma (f=3) ve ge¢mis
konular1 inceleme (f=2) olarak belirlenmistir. Farkli diizeylerde 6z yeterlige sahip

Ogretmenlerin bu alt temaya iliskin goriislerinden bazilar1 sdyledir:

“Once kitap icerigine bakarim. Kitapta verilen kitabin etkinlik ve icerigine bakarim.
Plan ve ogrenci seviyelerini diisiinerek, bir de hepsini de yapamayacagimi diistinerek
belli basli aktiviteler secerim. Zaten dersin basinda 5 dakika gidiyor. Tabi o giin ders
hedefimde hangi aktivite varsa onlari secerim. Bazen kitaptaki aktivitelerin yeterli
olmadigr durumlarda sarki kullamimina giderim head, shoulders gibi. Ya da renkleri
kullanirim, kalicthigi arttirdiging diisiiniiyorum.” (0.1-A).

“Warm uplarla ogrenciyi derse motive ederim, neler yapacagiz, neler isleyecegiz,
ogrendiklerini nerede kullanacaklarini kisacasi hedeften haberdar ederim. Neyi, nasil
kullanacaklarini veriyorum. Role play yaptiriyorum, eger dersi manipiile etmezlerse.
Aslinda heyecanlaniyorlar. Seviyorlar béyle seyleri.” (0.15-0).

“Islenmesi gereken konunun tamamini islemeye ¢alisiyorum. Ne kadar konu varsa
zaman ayarlamalisin. Ders oncesinde dersler nasil girdinse ¢ocuklart bana yogunlasir,
onlart diisiinerek hazirlaniyorum. Onun disinda PowerPoint hazirlamam gerekirse ya
da handout hazirlamam gerekiyorsa onlari hazirliyorum daha sonrasinda soracagim
sorulara yonelik soru hazirliklart yapiyorum.” (0.9-0).

“Derse ilk girdigimde, sinifin diizeyine dikkat ediyorum. Planlarimi ve hazirligimi ona
gore yapryorum...” (O.7-A).

“Yani her ders icin ders plant hazirlarim. Biraz da o6zel okul oldugu igin. Giiniin
konusuna gére oyun icerikli, eglenceli aktiviteler hazirlamaya calistyorum. Ilk ve
ortaokullara girdigim icin, ogrencilerin ilgisini c¢ekecek seyler hazirlarim. Grup
workler, pair workler hazirlarim. Fazla genis tutmadan ana hatlariyla hazirlamaya
calisirim. Imm, yas grubu, ogrenci seviyesine dikkat ederim.” (0.4-0).

“Ogrencileri hedeften haberdar ederim. Bu konunun neden énemli oldugunu, hangi

konunun devami olarak ogrendigimizi ve ders sonunda hangi kazammi elde

edinecegimizi belirtirim.” (0.13-U).

Ogretim siirecini planlama ve hazirlik temasmna iliskin gériislere genel olarak
bakildiginda, ogretmenlerin derslerden ©nce konu igeriklerine bakarak 6grenci

seviyesine uygun etkinlikler secmeye ve hedef kazanimlar1 6grenci ilgi ve seviyelerine

gore aktarmaya c¢alistiklar: soylenebilir.

Ogrencilerin Derse Katiimlar1 Konusunda Yapilan Etkinliklere iliskin Ogretmen

Goriisleri

Bu boliimde 6grencilerin derse katilimlarini saglamaya yonelik ne tiir etkinlikler
yapildigina dair 6gretmen goriislerini almak icin 6gretmenlere “Bir 6gretmen olarak

ogrencilerinizin derse katilimlar1 konusunda nasil etkinlikler yapiyorsunuz?” sorusu
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yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplardan olusturulan alt temalar1 ve frekanslarini

gosteren model Sekil 4’te verilmistir.

Sekil 4. Ogrencilerin Derse Katilimlarmi Saglamaya Yonelik Yapilan Etkinliklere

Mliskin Model

#

Olumlu Tutum
Geligtirme

#?

Bagan
panosu

Sorumiuluk

Verme Odranciyi

motive
etme

#?

Qdillendirme

#

Orencilerin Derse
Katiimlanna
Yanelik Etkinlikler

?

stk

#

som-
revap
yaplrma

styletme

9

Paragraf
yazdirma

Farkl
materyaller
kullanma

Egitsel
oyun
oynatma

#?

Etkilegimli
tahtayl
kullanma

9

Bilmece
chzdime

Grup
calismasi
yaptirma

e

Soru
aruplan Orama

Ogrencilerin derse katilimlarmi saglamaya yonelik yapilan etkinliklerine iliskin
Ogretmen goriiglerini gosteren model incelendiginde, goriislerin derse karst olumlu
tutum gelistirme ve etkinlik eksenli toplandig1 gériilmektedir. Ogretmenlerle yapilan
goriismelerde, dgrencilerin katilimlarina yonelik sadece etkinlik yapilmadigi, olumsuz
tutumlarim1 yenmeye yonelik telkinlerde bulunuldugu, 6grencilerin motive edildigi
tespit edilmistir. Birer goriis de 6grencilerini ddiillendirme, sorumluk verme ve basari

panosu hazirlamaya yonelik gelmistir.

Etkinlik eksenli gelen cevaplarda en ¢ok goriis egitsel oyunlar oynatmaya (f=5)
ve grup calismalarima gelmistir. Grup calismalarina yonelik {i¢ 6gretmen drama
teknigini kullandiklarmi, iki Ogretmen ise soru gruplart olusturup 6grencilerin

birbirlerine sorular sormalarini sagladiklarini ifade etmislerdir. En ¢ok goriis alan diger
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kodlardan biri ise test ¢ozdiirme, video ve slayt izletme gibi etkinlikler i¢in kullanilan
etkilesimli tahta (f=4) olmustur. Sirasiyla ii¢ kisi soru-cevap, iki kisi sarki sdyletme,
birer kisi de bilmece sorma, paragraf yazdirma ve derste farklt materyaller kullanma
seklinde ders katilimlarma yonelik goriis belirtmislerdir. Bu temaya iliskin farkl

yeterlikte yer alan 6gretmenlerin goriislerinden bazilar1 soyledir:

“Ogrencilerin derse katiimlar: ¢ok onemlidir benim icin. Bu yiizden dersi anlamalar
da ¢ok omemli. Yabanci dil 6grenmek ¢ok zordur. Eger ogrenci boyle diistiniir ve
kendini soyutlarsa bir daha konuyu yakalayamaz. Bu sebeple 6grencinin anlattiklarimi
anlamasmni saglamalyim. Daha sonra katilim gelecektir. Ayrica sik sik soz hakk
vermek, sorular sormak da birer yontem olabilir.” (O.7-A).

“Grup etkinlikleri yaptiyorum genelde. Mesela Role play yaptirryorum, yani drama
yaptirtyorum. Mesela how much how many anlatirken ¢ocuklart pazarci _konumuna
getiriyorum. Biri miisteri oluyor digeri de domates salatalik satyor gibi.” (0.5-0).

“Ilk olarak etkilesimli tahtadan agwrhkli bir sekilde aktivite yapmaya calistyorum.
Osrenciler etkilesimli tahtada dersi islemekten zevk aldiklar: icin derse katilimlar
yiiksek oluyor. Etkilesimli tahtayr kullanmadigim zamanlarda c¢esitli kaynaklardan
sorular keserek bir kutuya koyuyorum ve sira ile kutudan cektirerek ¢ozdiiriiyorum.
Boylelikle konular: daha rahat ve hizli tekrar etmis oluyorlar. Ogrenciler karsilarina
hangi konuyla alakali soru gelecegini bilmedikleri i¢in heyecanlanip daha kolay katilim
saglyorlar. Bazen bir konu hakkinda aniden bir soru soruyorum ya da konuyu birinin
anlatmasini ve diger oOgrencilerin ona soru sormalarini istiyorum. Swifi gruplara
béliiyorum ortak bir seyler yaptiktan sonra tiim gruplarin sunmasini istiyorum.” (0.3~

0).

“Seviyelerine uygun olmasi mutlaka é6nemli. I, Eglenceli etkinliklere, ilkokul diizeyinde
olduklart i¢in eglenceli konular olmasina dikkat ediyorum. Oyun oynamaya onem
veriyorum. Cocuklarla ayakta ders igliyoruz zaten, dogal olarak. Birde u daha fazla
materyal kullanmaya gayret ediyorum, kendilerinin yaptiklari materyalleri, proje
hazirlama etkinliklerinde ozellikle farkli materyaller kullanyyorum, ¢iinkii ¢ocuklar
daha ¢ok katilim gésteriyorlar.” (0.12-U).

“Oncelikle &grencilerin Ingilizce dersine karsi olan olumsuz tutumlarimi ortadan
kaldirmaya ¢alisirim ve miimkiin oldugunca tiim 68rencilere soz hakki veriri yanlis da
olsa 6grenciyi kirmadan derse tegvik ederim. Cok sorunlu olan birkag ogrencime de
sorumluluk vererek dersi dinlemesini saglarim. Hangi 6grenci dogru cevap verdi, hangi
ogrenci yanlis cevap verdi diye not almasin isterim.” (0.2-0).

“Dersi stkict yapamn tek diizelik oldugunu diisiindiigiimden, ilgiyi siirekli tutmada
problem yasayacagimi diistindiigiim 6grenciler icin ozellikle seviyelerine uygun yar
oyun yart o6grenme seklinde etkinlik yaparim. Mesela, dersi hi¢ dinlemeyen
ogrencilerim var, onlarin derse ilgisini ¢ekmek icin mesela video ile baslarim.
Osrencilerin cogu miihendislik vb. mesleklere ilgi duydugu icin video ile onlarin
motivasyonlarim saglamaya ¢alisiim. Ornegin égrencilerin dersi nasil gectigini
anlamadik deyince, ben dersin iyi gectigini anliyorum. Dersin i¢inde baglaglart iyi
kullanmalyiz. Ozellikle CCQ (concept checking questions) sorularini kullanarak
hedeflenen davranis iyi anlasilmis mi bunlart ¢ek ediyorum.” (0.11-U).



72

Bu temaya iligkin 6gretmen goriisleri genel olarak incelendiginde, 6gretmenlerin
derse kars1 olumsuz tutumu olan 6grencileri motive ederek onlar1 kazanmaya calistiklar
ve Ogrencileri derse katmak icin, onlarin seviyelerini gozeterek eglenceli aktivitelere yer
verdikleri ve soru-cevap teknigi ile grup c¢alismalarina siklikla bagvurduklar

anlasilmaktadir.
Ingilizce Ogretmenlerinin Simif Yonetimine Iliskin Goriisleri

Bu bolimde ogretmenlerin sinif yonetimine yonelik ne tiir uygulamalar
yaptiklarina iliskin “Ogretim siirecinde siif yonetimini etkili kilmak igin ne tiir
uygulamalar yapiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplardan

olusturulan alt temalar1 ve frekanslarini gésteren model Sekil 5’te verilmistir.

Sekil 5. Sinif Yonetimi Uygulamalarina Yénelik Ogretmen Gériislerine iliskin Model
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Ingilizce 6gretmenleriyle yapilan miilakatlarin analizi sonucunda, 6gretmenlerin

siif yonetimine yonelik yaptiklar1 uygulamalarda Sekil 5’ten de goriildiigii tizere, cok
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cesitlilik ortaya cikmustir. Ogretmenler genel olarak, sinif diizenini ve disiplini saglama
konusunda goriis belirtmiglerdir. Ancak 6grenciyi aktif kilma (f=4), farkli yontem ve
teknikler kullanma (f=2), ses tonunu kullanma (f=2) ve dersi eglenceli kilma (f=1)
kodlarindan, O6gretmenlerin 6grencinin derse devamini saglama, ilgi ve dikkatini
cekebilme gibi Ogretim kalitesini yakalama adina yaptiklari uygulamalardan da

bahsettikleri anlagilmaktadir.

Bu temaya iligkin en ¢ok goriis ceza vermeye (f=5) gelmistir. Ceza alt temasina
iliskin iki Ogretmen siniftan ¢ikarma uygulamasini yaparken, birer Ogretmen de
ogrencilerini teneffiise ¢ikarmama, ayakta bekletme ve fazladan 6dev verme cezalarina
basvurduklarini belirtmislerdir. En ¢ok gorilis alan diger alt temalar ise sinif kurallar
olusturma (f=4) ve sozlii uyar1 (f=3) olmustur. ikiser dgretmen yaramazlik yapan
ogrencilerini idareye bildirdiklerini, 6grencilerini ismen uyardiklarini, yeri geldiginde
siif diizenini saglamak adina yer degisiklikleri yaptiklarini ve engellemelerde bulunan
ogrencilerini gérmezden geldiklerini sOylemislerdir. Gorlisme analizleri sonucunda,
birer goriisiin de “Ogrenciyle gbz temas1 kurma”, sinifta sessiz bir ortam saglamak adina
“smifta gezme”, “aile ile iletisim”, 6grencilerinin sikildigin1 anlarda “derse ara verme”,
smif panosunda “giiriiltii cetveli olusturma”, yaramazlik yapan 6grencilere sorumluluk
kazandirma adina “gorev verme” ve sinif diizenini saglamaya yonelik “arti-eksi verme”

kodlar1 altinda verildigi belirlenmistir. Bu temaya iliskin 6gretmen goriislerden bazilari

asagida verilmistir:

“...Ogrencilerin arasinda gezer yanlarina otururum. Sadece parmak kaldiranlar veya
derse katilmak isteyenler degil, tiim ¢ocuklar: aktif kilmaya calisirim. Stkildiklarim
anladigimda, bir iki dakikami onlarin okul yagsami ve dersleri ile ilgili konusmaya
aywririm. Hep ders anlatsam bunaliyorlar ¢iinkii.” (0.6-U).

“Sunif diizenini bozan ogrencileri genellikle gérmezden gelmeye ¢alisyorum. Oncesinde
bir iki kere uyaririm. Aymi sey devam ederse, is uzamasin diye birakirim. Yine
uyarilarimi yaparim tabi. Yalnmiz bir kere yaramazlik yapan bir 6grenciyi dersten attim,
ogrenci velisi, idare derken basima gelmeyen kalmadi. O yiizden kesinlikle atmiyorum
artik.” (0.14-A).

“40 dakikalik bir dersin hepsinde bir ogrencinin piir dikkat ders dinleyemeyecegini
bildigimden dolayr aralarda onlary aktif tutmak icin birbirlerine sorular sordurturum.
Tahtada ikiserli diyaloglar yapilabilirler. Metin varsa okurken durup onlarin devam
etmesini isterim. Ceviri varsa ben yapryorsam durup onlarin tamamlamasini isterim.
Bazi ilging konular hakkinda hi¢ bilgim olmadigini bana anlatmalarint isterim. Mesela;
asit yagmuru, sera etkisi gibi.” (0.8-A).

“Hemen tepki vermem. Once sorunu anlamaya ¢alisirim. Gormezden gelirim. Kiiciik bir
problemse ¢ozmeye calisirim. Sorun biiyiikse idare ya da arkadaslarimla paylasirim
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mevzuyu. Ama ufak tefek haylazliklarsa not ya da arti verecem diyerek geleneksel
yontemlerle diizeni saglamaya ¢alisirim. Zaten basarili ogrencimiz tek tiik, basarili
olanlar gitmis baska okullara...” (0.15-0).

“En c¢ok c¢ile c¢ektigim konu bu. Yani bircok yontem denedim ama gercekten snif
hakimiyeti zor. Mesela agzi fermuarli bir emojiyi konugan o6grencimin masasina
koyuyordum, ama ogrenciler kiiciik sumif olmasina ragmen aldiris etmedi. Fakat,
tahtaya simif adina ‘“‘noise” (giiriiltii cetveli) yaziyorum, once swnifta bir giiriiltii
ctktiginda “n” ile bashyoruz sonra “e” ye kadar gidiyor. Ceza ise tiim simif adina
tenefiise ¢itkmamak oldugu icin etkili oluyor. Tabi isler ¢igrindan ¢ikarsa idareye haber
veriyorum.” (0.4-0).

“Ozellikle sey yapiyorum en belirgin aklima ilk etap gelen, drneklerimde
davramslariyla dersi bozan ogrencinin adini kullaniyorum. O zaman ¢ocugun dikkati
derse c¢ekilmis oluyor, ve aksine, o yaptigi davramisin aksine o ciimlede neden
bahsediyor ne soyledi 6gretmen benim hakkimda Ingilizce deyip, bu sefer dersi dinliyor.
Dogal olarak diger cocuklar da dikkatleri dagiimadiklar: icin rahat bir sekilde ders
dinliyor. Parmak siklatma var mesela. Parmagimi siklathigimda ogrenci susmast
gerektigini anliyor. Bir iki ii¢ tip var. Onceden belirledigimiz bazi kurallar: hatirlatma
var. Ornegin, yazi yazarken neden susmalari gerektigini anlatim daha once. Yazi
yazma etkinligine gelince de tahtada kural hatirlatmasi yapryorum.” (0.12-U).
Gorligmelerin genelinde 6gretmenlerin sinif yonetimini derste yasanan kesinti ve
engellemelere kars1 yapilan miidahaleler ve ders dinlemeye miisait bir ortam yaratma
olarak algiladiklari tespit edilmistir. Ancak, ceza verme ve derste yasanan miidahaleleri
engelleme hususunda yapilanlar kadar olmasa da, baz1 6gretmenlerin 6grencileri derste
etkin kilarak ve Ogrenme ortamini olumlu hale getirerek smif diizenini saglamaya

calistiklar1 sOylenebilir.
Ingilizce Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Yéntem ve Tekniklere Iliskin Goriisleri

Bu bolimde dgretmenlerin dgretim siirecinde kullandiklari yontem ve tekniklere
iliskin “Ogrencilerin Ingilizce’yi etkili olarak Ogrenmeleri i¢in Ogretim yontem ve
tekniklerini nasil kullaniyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen
cevaplardan olusturulan alt temalar1 ve frekanslarin1i gdsteren model Sekil 6’da

verilmistir.
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Sekil 6. Ingilizce Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Yontem ve Tekniklere iliskin Model
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Ingilizce 6gretmenlerinin dgretim siirecinde kullandiklar1 yéntem ve tekniklere
iliskin goriisleri incelendiginde, en ¢ok goriisiin ara¢ gerecler alt temasinda yer alan
“etkilesimli tahtada etkinlikler” kodu (f=7) olmustur. Ogretmenler etkilesimli tahta
kullanimina yonelik; Ogretim siirecinde dinleme, okuma, test ¢dzme vb. bircok
etkinlikte etkilesimli tahtadan yararlandiklarin1 soylemislerdir. Arag-geregler alt
temasina iligskin diger goriislere bakildiginda, ikiser 6gretmenin ¢alisma kagitlari; resim,
poster, origami vb. egitsel araglar kullandiklari; videolardan film ve konulara iliskin
tanitimlar izlettikleri, slayt sunum yaptiklar1 goriilmektedir. Bir 6gretmen de internet
araciligiyla “cevrimici oyunlardan” yararlandigini ifade etmistir. Kullanilan yontemlere
iligkin dgretmenlerin en ¢ok “ceviri ve iletisimsel yontem”leri (f=5) uyguladiklar tespit
edilmistir. Bir Ogretmenin belirttigi “dogrudan yontem” de iletisimsel becerilerin
kapsaminda yer alabilecek bir kod sayilabilir. Ancak, 6gretmenin belirttigi bu goriisiin

ayr1 bir kod olarak verilmesinin daha uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Bu temaya ait diger
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ifade edilen yontemler ise ‘“eklektik metot” (konuya gore bir¢ok farkli metotun

kullanilmasi) ve “tiim fiziksel tepki” olmustur.

Ogretmenlerin kullandiklar1 teknikler incelendiginde cok cesitlilik goze
carpmaktadir. Sekil 6’ya bakildiginda “grup c¢alismalari”nin (f=4) en ¢ok kullanilan
teknik oldugu goriilmektedir. Diyalog, ikili ¢alisma ve grup c¢alismalar1 yaptiklarini

belirten ogretmenlerin goriigleri bu kod altinda toplanmustir. Sirasiyla diger goriisler

29  ¢¢

“soru cevap” ve “rol yapma” (f=3); “egitsel oyunlar”, “test ¢cozdiirme”, “beyin firtinas1”

2

(f=2) olarak belirlenmistir. Birer goriisiin de, “hikaye anlatma”, “paragraf yazdirma” ve
“sarki dinletme” ye yonelik geldigi tespit edilmistir. Bu temaya iliskin 6gretmen

gorlslerinden bazilar soyledir:

“Cocuklarin Ingilizce'vi daha iyi égrenmeleri igin simfta cogunlukla Ingilizce
konusmaya ¢ahsiyorum. Anlamadiklarini séylediklerinde Ingilizce soyledigim  seyi
Tiirkceye ceviriyorum. Ogrencilerin konuyu iyice anladiklarini 6lctiikten sonra
etkilegimli tahtadan eslestirme, kelime ve dinleme aktiviteleri yaptirtyorum. Uniteye
baslamadan her iinitenin basina kelime oyunlart oynuyoruz ve ¢ocuklar kelimeleri daha
kolay pekistiriyorlar. Kitaptaki okuma par¢alarini birkag kez okuyoruz ve bazen ¢eviri
yapiyoruz. Daha sonra parcayt anlama sorulari ¢éziiyoruz.” (0.3=0).

“Imm. Yontem, teknik deyince aklima metotlar geliyor. Gramer translation, direct
metot... Sunu her zaman hatirlamaya g¢alisirim, eklektizm, yani tek bir miikemmel
yoktur. Bir¢cok metot ayni anda kullanilabilir. Yeri geldi direct metot, communicative
language teaching (speaking, reading) yeri geldi gramer translation, TPR kullandim.
Teknolojiyi de her zaman miimkiin mertebe kullanmaya c¢alisirim. Genellikle bir sunum
aract olarak kullanmaya g¢alisiyorum. Hazir olarak bana kolaylik saglhyor. Ama
teknolojiyi sadece bir sunum araci olmaktan ziyade, ogrencilerin de kullanacagi bir
sekilde olsa daha etkili olabilir. En azindan dl¢me degerlendirme de khout tabletler
falan kullamlabilir. Ornegin khout, sokrativ gibi programlarda kimin ne cevap
verdigini aminda goriiyorsun ogretmen de 6grencilerin seviyesini gérme anlaminda ¢ok
faydali olur tabii ogretmen hazirlikly olmali, Buna gore gerekirse ekstra bilgi verebilir.”
(0.1-A).

“Asla dil bilgisi ve ceviri yontemi kullanmiyorum. Ilk yillarda bunu yapiyordum. Cok
kétii sonuclar aldim. Dolayisiyla gramer odakli gitmiyorum. Iletigimsel yiontem
kullaniyorum. Genellikle konusturmaya ¢alistyorum ¢ocuklar: gérsel-isitsel yontemlere
onem veriyorum. Etkilesimli tahtayr her ders kullanirim. Doénem sonlarinda é6grenci
seviyesine gore alt yazili filmler izletirim.” (0.5-0).

“Ben derslerde teknoloji ¢ok kullanmiyorum agik¢asi. Sunumdan oteye gitmiyor
genelde. Ogrencilerimin kdagit kalem kullanarak derse katilmalarin istiyorum.
Teknoloji dersi bazen kolaylagtirdigi kadar zorlastiriyor da. Yéntem, teknik hedef
kitleye gore degisiyor derslerde. Cocuk dgrencilerde mesela eglenceli aktivitelerle, ¢ok
daha fazla teknik detaylara girmeden ders islemeye calistyorum, yetiskinlerde genelde
soru-cevap yéntemini kullanmaya ¢alisiyorum.” (0.9-U).

“Ogrenci profiline gére gorsel ya da grup ¢alismalart yaparim. Mesela speaking
dersinde iletisimsel metottan baska bir metod kullanmayt pek tercih etmem. Zaten temel
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kazamim égrenciye L2 grammer ve lexicology de ogrendigi kalip ve kelimeleri
kullanarak dilin ana sebebi olan iletisim becerisini kazandirma ve pekistirme oldugunu
diisiintiyorum. Writing mesela, Ne yapiyorum hani bir metot desen gramer translation
metodu kullanmiyorum. Ciinkii ana dillerinde de yazim igin kullandiklar: teknikler ayni
zaman L2de bir par¢a yazarken de kullanilyyor. Mesela tahtada dgrencilere, aslinda
asla ben kendim tahtada kolay kolay bir sey yazmam, énce ogrenciden yazmasini
isterim, sikinti olursa ben tamamlarim. Ciinkii nedeni de yabanct dili ogretilmesinden
ziyade oOgrenilmesi gerektigini siddetle savunuyorum. Writing dersinde etkilegimli
tahtada klavyeyi baglayarak ogrencilere ortak paragraflar yazdiriyorum. Eger ileri
seviyedelerse essay yazmayr hedef tutarim. Yani productive skill’'e énem vermeliyiz.”
(0.11-U).

“Etkili 6grenmeleri icin her konunun qrdmdan muhakkak test ¢ozdiiriiyorum, ¢alisma

kagidilerden etkinlik yaptirryorum. Ozellikle gramer konularinda mutlaka onlart

pekistirecek orneklerle calismalar yaptyorum. Mesela her dersin basinda bir énceki

kelimeleri ve konulart hatirlatryorum...” (0.14-A).

Ogretmenlerin yontem ve teknik olarak ¢ogunlukla geviri, okuma ve konusma
becerilerine yonelik iletisimsel etkinlikler, grup ¢alismalari ve soru cevap yaptirdiklari,

bu yontem ve tekniklere iliskin en ¢ok basvurduklari aracin da etkilesimli tahta oldugu

sOylenebilir.

Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Siirecini Degerlendirme Asamasinda Yapilan

Uygulamalara iliskin Gériisleri

Arastirmada 6gretmenlerin 6gretim siirecini degerlendirmeye yonelik yaptiklari
etkinlik ve uygulamalara iliskin “Ogretim siirecini degerlendirme asamasinda ne tiir
etkinlik ve uygulamalar yapiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen
cevaplardan olusturulan alt temalar1 ve frekanslarin1 gosteren model Sekil 7°de

verilmistir.



78

Sekil 7. Ingilizce Ogretmenlerinin Degerlendirme Asamasinda Yapilan Etkinliklere

Yénelik Gériislerine iliskin Model
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Sekil 7°de de goriildiigii tizere, 6gretmenlerin 6gretim siirecini degerlendirmeye
yonelik en ¢ok kullandig1 etkinlik “soru-cevap” etkinligi (f=8) olmustur. Soru-cevap
etkinligini dorder 6gretmen goriisiiyle yazili sinavlar, deneme-testler ve kisa simavlar
takip etmistir. Yapilan miilakatlarda deneme-test kodunun icerisinde ¢oktan se¢meli
sorularin yaninda, eslestirme, dogru-yanlis ve bosluk doldurma gibi farkli soru tiplerinin
de yer aldig1 tespit edilmistir. Anlam karisiklig1 yaratmamasi adina bu farkli soru tipleri

deneme-test kodu altinda birlestirilmistir.

Degerlendirmeye yonelik diger goriisler incelendiginde, ikiser 6gretmenin “ev
odevi”, “konusmaya yonelik etkinlikler” ve “tekrar calismalar1” yaptirdigi; “6rnek
olay”, “kelime oyunu”, “calisma kagidi”, “proje” ve “telaffuz caligmasi” kodlarina ise
birer gorlisiin belirtildigi tespit edilmistir. Bu temaya ait 6gretmen goriislerinden bazilar

asagida verilmistir:
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“Tekrar yapiyoruz. Su neydi, bu neydi seklinde. Bu neydi, iste Ornek olay veriyorum.
Ornek olayda bu nasil cevap verir, bu nasil soru sorar. Ornegin o giinkii etkinligimi,
isledigimiz konunun ozelligine gore iste hangi konuyu islediysek, bugiin hava nasil
seklinde sorular soruyorum. Diin hava nasildi eger farklysa. Iu, ¢alisma kagidi
dagitiyorum. Hazirladigimiz, daha onceden hazirladigmiz work shetleri dagitryorum. Ya
da eger o konuyla alakali bir sey varsa w proje mutlaka yaptirtyorum. Gruplar
olusturup proje yaptirtyorum. Ornegin iste hava durumu,” siz Ingilizce dgretmenisiniz

“diyelim. Cocuklariniz hava durumunu bilmiyor, ona 6gretecek bir afis hazirlayin
diyorum mesela ¢ocuklara. Cocuklar ikinci derste afis hazirliyor. Hem bu konunun
tekrart oluyor hem de peerlearning dedigimiz iste arkadas ogrenimi de bu sekilde
gercgeklesmis oluyor.” (0.12-0).

“A¢ikgast tinite sonlarinda ebanin kazamm testlerini yapmaya ¢alisirim. Ciinkii dersler
soyut, bilissel davramiglara hitap etmiyor. Mesela E Twinning’ten bir yabanciyi
getirebilsek ¢ok giizel olur. Gerg¢ek hayattan birisini gormiis olurlar. Bir Fransiz
atasozii derki: “ati zorla suyun yamna gotiirebilirsin, ama zorla su i¢iremezsin”. Yani
dgrencinin o zevki almasi, 6grendigini kullanip gormesi lazim.” (0.15-0).

“Ben bunlari kisa sinavlerle veya sordugumuz sinif igi sorularla konunun anlasilip
anlagiimadigint 6greniyorum. Eksik varsa tekrar tekrar anlatiyoruz.” (0.8-A).

“Test dagitma hichir zaman.. Su suymus bu buymus yaptirmam Konugmaya yonelik
etkinlikler yaptirmaya ¢aligirim bir durum veririm buna yonelik konugmalar yaptirmaya
calisirim. If clause yapisini islerken mesela ¢ok zengin olsaydiniz ne yapardiniz
sorardim. Telaffuz ¢calismasi yaptirryorum ¢okca. Okuma metinleri veririm telaffuzlar
diizelsin diye mesela.” (0.5-0).

“..tinite testlerinden, soru cevap yonteminden ve yazililardan faydalanirim.” (0.10-A).

“Degerlendirme asamasinda soru cevap genellikle bunlari kullaniyorum eger ki
konusmaya dayali bir aktivite varsa degisik ciftlerden kisisellestirilmis karsilikiy
konusma mesela hastalik alisveris diyaloglart bunlari yaptirtyorum, tekdiizelikten
kurtuluyor béylelikle. ” (0.11-U).

Bu temaya iliskin 6gretmenlerin en ¢ok soru-cevap teknigini kullandiklari, cok
kullanilan diger tekniklerin ise yazili sinavlar ve deneme-testlerin oldugu tespit

edilmistir.

Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Siirecinde Yasadiklar1 Olumsuzluklara iliskin

Goriisleri

Bu boliimde dgretmenlerin 6gretim siirecinde yasadiklart sikintilart ve basarili
olmalarindaki engelleri dgrenmek igin 6gretmenlere “Sizce Ingilizce 6gretmenlerinin
Ogretim siirecinde basarili ve etkili olmalarimi olumsuz olarak neler nasil
etkilemektedir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplardan olusturulan alt

temalar1 ve frekanslarin1 gosteren model Sekil 8’de verilmistir.



80

Sekil 8. Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Siirecinde Yasadiklar1 Olumsuzluklara
Yénelik Gériislerine iliskin Model
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Ingilizce 6gretmenlerinin dgretim siirecinde basarili ve etkili olmalarini olumsuz
olarak nelerin etkiledigine dair goriigleri analiz edildiginde, goriislerin sinif ortami, okul
ortami1 ve okul dis1 ortam bagliklar1 altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu nedenle yasanan

olumsuzluklara iliskin goriislerin kodlanmasi bu alt temalar ¢ergevesinde yapilmistir.

Ogretmenlerin 6gretim siirecinde yasadiklar1 olumsuzluklara dair en ¢ok goriis
sinif ortamina iliskin (f=27) olmustur. Bu alt temada yasadiklar1 olumsuzluklara yonelik
beser Ogretmen “smiflarin kalabalik olusu”, “Ogretim programlar” ve “Ogrenci
ilgisizligi”, iger 6gretmen “dilbilgisi odakli 6gretim” ve “ders kitaplarin yetersizligi”,
iki 6gretmen de “arag-gere¢ yetersizligi” konularinda goriis belirtmislerdir. Yasanan

olumsuzluklara iliskin birer goriis de “grup ¢alismalarinda giiriiltii ¢ikmas1”, “seviye
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2 (133

simiflarinin olmamas1”, “6gretmenin tutumu” ve “6grenci kaygis1” kodlar altinda yer

almistir.

Okul ortamindaki olumsuzluklara bakildiginda, ikiser goriisiin “idarecilerin

12 (13

ilgisizligi”, “okulun fiziki sartlar1’” ve “ders saatlerinin yetersizligi”, birer goriisiin de
“sabahin erken saatlerinde baglayan ya da aksam ge¢ vakitte biten ders saatleri” ve
“Ogretmenlerin kendi ziimreleri ya da meslektaslariyla iletisim eksiklikleri” konularinda

geldigi belirlenmistir.

Okul disinda yasanan olumsuzluklara digerlerine gore nispeten az deginilmistir.
Iki 6gretmenin “velilerin ilgisizliginden” bahsettigi, birer goriisiin de “dgretmen
yetistirme programlari” ve “Ogretmen atamalarinda” yasanan problemler hakkinda

geldigi tespit edilmistir. Bu temaya ait 6gretmen goriislerinden bazilart soyledir:

“Bence bir dgrenci, simdi dgrenme Ggretme siireci dinamiktiv. Ogrenmeye hevesli
ogrenciyi gordiigiinde oOgretmen motivasyonu Yyiiksek oluyor ama bunun aksini
gordiigiinde ogretmenin  hevesi  diigiiyor. Benim ilkokul ve lise kariyerimdeki
ogrencilerde ogrencilerin farkindaliklar: olmadigindan, dersi onemsenmedigini
gordiigiimde, yani yabanct dili 6grensek ne olur gibi seylerle ugrastigimda, aslinda
sene basinda konusuyoruz bunlari ama karsiligi olmayinca motivasyonum diisiiyor.
Swif ortami onemli. Sabahin erken saatleri, ya da yorgun saatlerde ders olmaz.
Osrencilerin rahat edecegi saatlere ders konmal. Arac-gere¢ de énemli. Her zaman
kullanmasak ta aym seyi, ama yoklugu elimizi daraltmamali. Halihazirda bunlarin
olmast elimizi rahatlatir. Dis faktorlere bakarsak; meslektaglarimiz, bunlar
ziimredagslarimiz da olabilir digerleri de olabilir. Siirekli sikayet eden oOgretmenler
bizleri, olaylart olumsuz perspektiften bakmaya itiyor. Idarecilerin sorumsuzlugu,
ilgisizligi. Mesela laboratuvardaki eksikleri gidermiyorlar. Ne bulursan o demesi egitim
ogretim aktivitelerine yansiyor. MEB e kadar gider bu is...” (0.1-A).

“Cocuklarin ve velilerin Ingilizce dersine karsi olumsuz tutumlari. Ingilizce
ogretmenlerine okul idaresi tarafindan gosterilen olumsuz tutumlar, gereken destegin
verilmemesi, yapilan etkinliklerin gereksiz olarak karsilanmasi. In, ne bileyim, hangi
birini siralayim bilmem ki.” (0.2-0).

“Bir kere kitap secimi sikint. Ilkokul kitaplar1 iyi ama ortaokul kitaplar: bence gereksiz
gramer agirlikli. Sinav sistemi de buna etken oluyor biraz. Simavlarda konusma ve
dinleme sorulmuyor. Bu yiizden &grencilerin sinaviarda basarili olmalart igin sinava
yonelik bir ders igliyoruz ve bir dilin onemi iki becerisi olan konugsma ve dinlemeyi es
geciyorsun. Boylece Ingilizce konusamayan ve dinledigini anlamiyorsun ama mekanik
dilbilgisi sorularimi  cevaplayan oOgrenciler yetistiriyoruz. Bunlara ek olarak
soyleyebilecegim; dgretmen programlar: standart degil. Ogretmen programlar
standart olmali. Kaliteleri birbirinden farkli. Mesela bir tiniversitede farkl egitim
verilirken bazilarinda daha kolay olabiliyor. Formasyon programlarina bakarsak alti
ayda ogretmen yetistiriyoruz. Cogu yerde derse bile girilmiyor. Boyle olunca tabii ki
kalite diisiivor. Ogretmen secme mesela, miilakatlarda bagimsiz iiniversitelerden
hocalar olmali, Ingilizce bilen hocalardan olusmali, siyasi kaygilardan uzak olmali,
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alaminda yetkin insanlar objektif bir sekilde yapmali bu isi. Siniflarin kalabalig vb. de
tabi yasadigim sikintilart érnek verilebilir. ” (0.9-U).

“Yabanct dili konusmada ogrencinin isteksiz olmasi ve gereksiz oldugunu diisiinmesi,
okullarda yabanc dil sinmifinin olmayist ve bu agidan siniflarin yabanct dil ogrenecek
diizeyde donanmimli olmamasi ve suiflart kalabalik olmasi, mm baska, seviye siniflarimin
olusturulmamasi, ayrica miifredatin sene sonuna yetistirmeye yonelik bir siireci
kapsamast da ogrencinin kendini yabanci dille ifade etmesini zorlu bir hale
getirmektedir.” (0.13-U).

“Bu ikili veya grup ¢alismalarinda sinifta giiriiltii ¢tkmast tizerimde baski olusturuyor.
Bu tiir ¢calismalart yapmaktan ¢ekiniyorum. Mesela ilk yilarda, bir keresinde ¢ok
giiriiltii olmustu. Miidiir de giiriiltiiyii duymus olsa gerek sinifa girdi, bagirdr ¢igwrdl,
dersiniz ne sizin dedi, ogrenmeniniz nerde deyince, mahgup bir sekilde buradayim
hocam dedim. Ders bos zannedip girmig igeri miidiir. Bu yiizden grup ¢alismalarina
istedigim onemi veremiyorum, bu da benim verimimi diisiiriiyor. Olumsuzluklara
kitaplarin yetersizligini de ekleyebiliriz. Ders kitaplar: etkinlik, soru, ornek, bilgi
aktaruimi gibi bir¢ok bakimdan yetersiz bence. Eba da béyle. eba diye bir sistem var
ama bana gére Ingilizce kaynaklar: yetersiz. Kitap aldirmakta yasak, bu da elimizi
kolumuzu baghyor haliyle.” (0.14-A).

“Ogrencilerin Ingilizce've kaygiyla yaklagsmalar: “yapamayacagiz” seklinde diisiiniip
ogrenilmiy caresizlik durumunda bulunmalar: ve yabanci dil 6greniminin zeka ile
iliskilendirilmesi 6gretmenin motivasyonunu ve etkili 6grenmeyi engelleyebilir. Ayrica
miifredat okuldaki egitimi sekteye ugratiyor. Uzun ve gereksiz konularin olmast bizi ¢ok
yoruyor. Bence bastan hazirlanmali.” (0.3-0).

Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretim siirecinde yasadiklari olumsuzluklara iliskin
goriisleri genel olarak incelendiginde, 6gretmenlerin ideal bir egitim ortami olusturmak
icin fiziksel ortamin yetersizliklerinden, 6gretim programlarinin uygulamaya ve iletisim
becerilerine yonelik olmayisindan ve 6grenci ve veli tutumu, idarecilerin ilgisizligi gibi

smif ici ve disindaki psikolojik degiskenlerden yakindiklar: belirlenmistir.

Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Siirecinde Etkili Olmak Adina Kendilerinde

Gelistirmeyi Diisiindiikleri Yonlere fliskin Goriisleri

Bu boliimde 6gretmenlerin 6gretim siirecinde etkili olabilmek i¢in kendilerinde
eksik ya da gelistirilebilecek yonlerin neler oldugu “Bir Ingilizce &gretmeni olarak
ogretim siirecinde etkili olmak adma kendinizde gelistirebileceginizi diisiindiigliniiz
yonler nelerdir?” sorusuyla elde edilen verilere yer verilmistir. Bu soruya verilen
cevaplardan olusturulan alt temalar1 ve frekanslarin1 gosteren model Sekil 9’da

verilmistir.
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Sekil 9. Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Siirecinde Kendilerinde Gelistirmeyi

Diisiindiikleri Boyutlara Yonelik Goriislerine iliskin Model
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Ogretmenlerin kendilerinde gelistirmeyi diisiindiikleri yonlere iliskin goriisleri
incelendiginde, en ¢ok goriisiin “konusma becerileri” (f=7) yoniinde geldigi tespit
edilmistir. Ogretmenler bu becerileri hem kendilerinde hem de 6grencilerinde
gelistirebilmeleri i¢in ¢aba sarfetmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Gortismelerde goze
carpan hususlardan biri 6gretmenlerin ders i¢i uygulamalarda “drama” ve “farkl tipteki
Ogretici oyunlara” daha fazla deginmeleri gerektiklerini sdylemeleridir. Yapilan
analizlerde bu iki koda da dorder goriisiin geldigi tespit edilmistir. Uygulamaya doniik
bu etkinliklere benzer goriisler “dinleme etkinlikleri yaptirma” (f=3) ve ‘“yarisma
yaptirma” (f=2) etkinliklerine de gelmistir. Telaffuz ve smif i¢i uygulamalarda gercek
yasamla iligkili materyal kullanma konusunda kendisini gelistirmeyi diisiinen birer

ogretmen de eklendiginde, toplamda 11 goriisiin iletisimsel becerileri gelistirme
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(konusma, dinleme ve telaffuz); yedi goriisiin de uygulama yaptirmaya (drama, egitsel
oyun ve gercek yasamla iliskili materyal) yonelik geldigi goriilmektedir. Bu duruma
yonelik Ogretmenlerin genel anlamda 6grencilerin 6grendiklerini kullanabilmelerini
saglama konusunda kendilerini gelistirmeyi diisiindiikleri sOylenebilir. Bu temaya ait
diger gorigler ise “smif yonetimi” (f=2), sorunlu O&grencilerle ilgilenme (f=1),
“degerlendirme” (f=1) ve “hizmet i¢i egitimlere katilma” (f=1) konularinda gelmistir.
Ogretmenlerin kendilerinde gelistirmeyi diisiindiikleri yonlere ait goriislerden bazilari

asagida verilmistir:

“...drama bence Ingilizce konusunda eksik kalan bir yon. Ciinkii ¢cocuklar konusma
konusunda biraz ¢ekingenler. Genel olarak ¢ekingenler. Drama konusunda ¢ok kiigiik
diyaloglar yaptirabiliyoruz ¢ocuklara. Kendine giivenlerinden otiirii. Kiigiik, yani o
drama konusunda bence daha farkl olabilir diye diisiiniiyorum.” (0.12-U).

“Simif  yonetiminde kendimi  gelistirmeliyim diye distiniiyorum.  Assesment
(degerlendirme) kismi da beni diisiindiiriiyor. Formal mi informal mi? Adaletli bir
degerlendirme mi yapryorum? Her seyde rubrik kullanmiyorum mesela.” (0.4-0).

“Benim speaking eksik biraz. Oyun falan degil de. Cok sey etkinlik yapamiyorum, ¢ok
rol yapamiyorum. Sevimli olamiyorum...” (0.15-0).

“Konusma, drama ve yarisma gibi etkinliklerde daha basarili olmak ve ogrencileri
gelistirmek isterim agikgasu...” (0.6-U).

“Sorunlu ogrencilerle ilgilenme konusunda daha etkili olabilirim diye diisiiniiyorum.
Swnif hakimiyetinde biraz zorlaniyorum agikgasi. Onun disinda, dinleme aktivitesi ¢ok az
yapwyoruz sinifta, imkdnlar kisitlh ama yine de cocuklarin dinleme becerilerini
gelistirme konusunda daha farkl seyler yapilabilir sinifia.” (0.14-A).

“Konusma becerilerimi gelistirmem gerektigini diisiiniiyorum. Ingilizce canli bir dil
oldugu i¢in gerekli tekrarlar yapilmadig: takdirde bizler bile unutabiliyoruz.” (0.2-0).

Bu temaya yonelik Ingilizce dgretmenlerinin etkili bir dgretim i¢in kendilerini
konusma becerilerinde ve Ogrencilerin 6grendiklerini kullanabilmeleri konusunda
gelistirmeleri gerektigini ve dgretmenlerin genel anlamda 6grencilerin 6grendiklerini

kullanabilmeleri konusunda kendilerini gelistirmeyi diistindiikleri sdylenebilir.

Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Siirecindeki Oz Yeterliklerinin Arttirllmasina

ve Mesleki Gelisimlerine Yonelik Goriis ve Onerileri

Arastirmada 0gretmenlerin 6gretim siirecindeki 6z yeterliklerinin arttirilmasina
ve mesleki gelisimlerine yonelik goriis ve onerilerini dgrenmek icin onlara “Ingilizce

Ogretmenlerinin O0gretimdeki 6z yeterliklerinin arttirilmasi ve mesleki gelisimlerinin
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stirekli kilinmasi i¢in neler onerebilirsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen
cevaplardan olusturulan alt temalann ve frekanslarini gosteren model Sekil 10’da

verilmistir.

Sekil 10.

Arttirllmasina ve Mesleki Gelisimlerine Yonelik Goriis ve Onerilerine iliskin Model
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Ingilizce 6gretmenlerinin 6z yeterlikleri ve mesleki gelisimlerinin arttirilmasi
konusunda getirilen oneriler analiz edildiginde, hizmet ici egitimlere katilma ya da
MEB’in bu konuda 6gretmenlere daha fazla imkan saglamasi ve konferans ve seminer
gibi etkinliklere katilma konularma vurgu yapildigi ve her iki alt temaya da beser
goriisiin geldigi tespit edilmistir. Ogretmenler bir yandan hizmet i¢i faaliyetlere katilim
konusunda goriisler sunarken, bir yandan da konferans ve seminerlere katilima yonelik
Oneriler getirmislerdir. Bu alt temaya benzer bir alt temada “yurtdisi seyahatler ve

seminer” (f=4) kodu altinda olusturulmustur. Ciinkii goriislerine bagvurulan bazi
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ogretmenlerin hem konferans ve seminerlere, hem de yurt dis1 seyahatlere, bilim

gezilerine ve seminerlere iliskin ayr1 goriis belirttikleri saptanmustir.

Onerilerde vurgu yapilan diger bir konu da “dinleme ve konusmaya yonelik
dersler” (f=4) olmustur. Yapilan goriismelerde Ogretmenlerin konusma ve dinleme
derslerine programlarda agirlik verilmesine, hatta sinavsiz ayri bir ders olarak
programlarda yer almasma yonelik oneriler getirdikleri belirlenmistir. Ogretmenler
ayrica bu alt temaya benzer sekilde iletisimsel becerilerin gelistirilmesine ydnelik
“Ingilizce konusma ve konusmaya yonelik gelisimler”; “iletisim odakli ydntem ve
teknikler” ve “Ingilizce pratik (alt yazili film, kitap okuma ve anadili ingilizce olan
kisilerle konusma)”; “Ogretmen atamalarinda iletisimsel becerilerin test edilmesi”

kodlar altinda ikiser goriis belirtmislerdir.

Bu temaya yonelik diger goriisler: “alandaki yenilikleri ve gilincel makaleleri
takip etme” (f=3); “cevrimi¢i paylasim gruplart” (£=3); “velilerle iletisim (f=1);
“Ogrencilerle ¢evrimigi iletisim” (f=1); “teknolojik anlamda gelisim” (f=1); “yarisma,
oyun, okuma saatleri gibi daha fazla etkinlige yer verme” (f=1); “meslektaslarla iletisim
kurma” (f=1) ve Ingilizce laboratuvari agilmas1” (f=1) olarak siralanmistir. Bu temaya

iligkin 6gretmen goriislerinden bazilar1 sdyledir:

“Teknolojik anlamda kendilerini gelistirebilirler. Muhakkak bir ayni hedefe sahip
ogretmenler bir ¢evrimigi ya da yiiz yiize grupta olsalar soyle yaptim séyle sorun ¢ikt
ya da séyle bir yenilik buldum seklinde paylasimlar olsa ¢ok faydali olabilecegini
diigtiniiyorum. Bir kisinin yasadigi problemi bir ortamda paylastiginda baskast da ayni
seyi yasadigindan kendini daha motive edebilir Tabii MEB hizmet i¢i egitim veriyor
ama daha yaygin ve sik olmali ¢cok sik program degistiriyoruz 6gretmenler bunlara
yetisemiyor. Ben mesela bir¢ok programa yaziyordum hizmet igi programlari ama
ctkmiyor. Mesela Fatih Projesi ile alakali bir seminer vardi Cankaya'da yazdim
cikmadi, ¢iinkii 40 kisiye vermigti. Tiirkiye'de kag tane Ingilizce dgretmeni var. Bu sayiyi
cok yetersiz buluyorum.” (0.1-A).

“Ogretmenlerin atanmadan once konusma ve dinleme becerilerinin test edilmesi
gerekir bence. Bu tiir becerileri eksik olan dgretmenlerin atama yapilmadan dnce tespit
edilip gerekli egitimden gegirilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Géreve basladiktan sonra
da aym sekilde bu tir becerilerini koruyup korumadiklart swfta kullanip
kullanamadiklar: da denetlenmelidir. Ayrica dil 6gretimi ayni zamanda kiiltiirlerarast
bir etkilesim alant oldugu igin 6gretmenler goreve basladiktan sonra da en az birer kez
yurtdisina génderilmeli ve orada bir siive egitimi alip gozlem yapmaldir ve bunlar
dondiigiinde uygulamaya gegirmelidir...” (0.3-0).

“Kesinlikle meslektaglarla iletisim, cooperation, bilgi alisverigi bence ¢ok onemli.
Egitim ile ilgili seminer ve konferanslara katilmal. Kendini digerleriyle mukayese
etmeli ve kendi sistemini uyarlamali. Pratik kesinlikle olmali, olabilirse native
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speakerlarla konusmali. Ingilizce altyazili filmler izlenmeli. Hayan Ingilizceye adapte
etmeli. Ingilizce kitaplar okumali. Olabildigince ¢ocuklarin Ingilizceye maruz kaldigi
yapay ortam saglanmali ve velilerle iletisim kurulmali, u gibi seyler.” (0.4-0).

“Bir kere ogretmenler o6grencilerden bekledikleri beceri kendileri sergilemeli, ornek
olmali. Mesela Ingilizce konusamayan bir Ogretmen égrencilerinden  Ingilizce
konusmalarini beklememeli. Cok mantiksiz bir beklenti olur. Kendilerini bu noktada
gelistirmeliler. Ogretmenler égrencileri aym zamanda cesaretlendirmeli, siirekli hata
diizeltmeye gitmemeliler. Ogrencilerini konusmaya tesvik edici yonlendirmelerde
bulunmalilar. Normalde hepimizin yapmasi gereken ama hi¢birimizin yapmadigi giincel
makaleleri takip etmek, alanda yenilikleri takip etmek bunlar geliyor aklima.” (0.9-U).

“Ogretmenlerin native speaker’larla ayni ortamlarda bulunup bol bol pratik yapmalar:
bunun i¢inde MEB tarafindan yurt disina gonderilecek daha ¢ok ve kurslarin
hazirlanmaswn dnerebilirim.” (0.10-A).

“Ashinda platformlar var. Bilgi platformlarimin paylagimi. Ciinkii bilgi paylastikca daha
da giizellesiyor. In sosyal ortamda sosyal aglardaki platformlar gibi E Twinning var
gerci etkinlikler ufak da olsa ufak ufak baslandi. Bu tiir platformlar arttirilabilir, bu tiir
platformlardan faydalanabilirler. Mesleki ¢alismalar diyecem ama mesleki ¢alismalar
w biraz sey. Daha 1w bilgi paylasimi seklinde olmali birseyler égretilmiyor. Ciinkii
Ogretmenler de ¢ok istekli olmuyor. Farkli metotlar gerceklestirilmisse eger belki
olabilir. Ya da gercekten bu iste doktora yapmus, yiiksek lisans yapmis kisilerden
faydalanilmali. Yani iste sadece iste birisi biseyin egitimini aldi diye bu egitim yani
mesleki egitim de olmali. Evet uygulamali evet, hatta ¢ocuklarin da isin igine katildig
etkinlikler yapilmali bence. Cocuklar: alacaksiniz bir baska bir okulla belki bir kardes
okul projesi oOlabilir yani bunu ama genel iilke ¢apinda uygulamak lazim. Oyle hani
ufak c¢apli uygulamalar ¢ok etkili olmuyor. Belki ¢ocuklar ile birlikte béoyle
eglenebildigimiz. Ciinkii Ingilizce eglenerek dgrenilir ve gorsellikle dgrenilir ve mutlaka
bence her okulda Ingilizce laboratuvarinin agilmast lazim.” (0.12-0).

Ogretmen kendini her daim ve her firsatta kendini gelistirmeli. Bunu zorunluluktan
degil yaptug iste en faydali olabilme adina goniil rizasiyla yapmalidir. Yurt igi,
miimkiinse yurt dist profesyonel gelisim seminerler, workshoplar siklikla takip edilmeli.
Bulundugu yerdeki ogretim elemanlari ve ziimreleriyle istisarelerde bulunmali ve
miimkiinse alaniyla ilgili kaynaklart iyi okuyup tarayarak makale ve denemeler de yazip
dergilerde yayinlanmasint saglamalidir. Bi de halihazirda bagh bulunduklart kurumun
hizmet i¢i kurslarina katilmalarint séylemiyorum bile. CPD (Common Professional
Development) tarafindan Tiirkiye'de ilk defa akredite edilmis hazirlik programi var.
Bazi ézel iiniversitelerde Ingilizce okutmanlarina bu sertifikayi alma zorunlulugu
kosuluyor. Milli Egitimde de buna benzer bir sey yapilabilir mesela. Buna mecbur
kalacaklar ciinkii gidisat o yonde. Eger kalite arttirilmak isteniyorsa Fen Lisesi, Sosyal
Bilimler Lisesi gibi liseler hizmet puanina gore degil, 6gretmenin 6z liydkati goz oniinde
bulundurularak, isin ona verilmesi gerekir. Ve oradaki 6gretmenlere ekstra maag ve
tesvikler verilmesi gerekir. (0.11-U).

Bu temaya ait bulgularin ortak paydasinin hizmet i¢i egitim ¢aligmalar1 oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, en ¢ok goriisiin hizmet i¢i egitimlere ve yurt i¢i-yurt dist
konferans ve seminer gibi etkinliklere katilma konusunda geldigi tespit edilmistir.

Onerilerde vurgu yapilan diger bir konu da dinleme ve konusma derslerinin programda
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yer almasi ve buna paralel olarak Ingilizce konusma ve konusturmaya yonelik

gelisimlerin saglanmasi olmustur.

Siif ici Gozlemlere fliskin Bulgular

Siif i¢i gozlem boliimiinde, farkli yeterlik diizeylerine sahip 6gretmenlerin
Ogretim siirecine yonelik yaptigir etkinliklere ve uygulamalara yer verilmistir.
Yorumlarin ve yapilan analizlerin daha kolay anlasilmasi amaciyla, gozlem siireci;
derse giris, 6gretim siireci ve degerlendirme olmak lizere {i¢ temaya ve bu temalara

iligkin alt temalara ayrilmistir.
Giris Uygulamalarina Iliskin Bulgular

Bu temaya iliskin olarak gozlemler sirasinda 6gretmenlerin derse nasil dikkat

cektiklerine, hedeften haberdar etme sekillerine ve 6grencileri nasil giidiilediklerine dair

elde edilen bulgularin kodlanmis sekli alt temalar halinde Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19. Giris Uygulamalarina Iliskin Gézlem Sonugclart

Alt Temalar

Ogretmenin Oz Dikkat ¢cekme Hedeften haberdar Giidiileme
Yeterlik Diizeyi ve etme ve 6n bilgileri
Ogretmen No hatirlatma
Alt-0.4 Sozli uyari, masaya ve  Konuyu sorma, gegmis
tahtaya vurma, ¢calisma  konulari sorma, _
kagitlar1 dagitma islenecek konuyu ve
iiniteleri sdyleme,
konuya iliskin
kelimeleri yazma
Alt-0.5 Selamlasma, sozlii Konuyu sorma, Merak uyandirici soru
uyar1, Etkilesimli tahta  Islenecek konuyu sorma, pekistireg
gibi gorsel uyarici soyleme, konuya iligkin  kullanma
kelimeleri yazma
Alt-0.6 Sozli uyar Konu tekrar1, konuyu .
sorma
Orta-0.2 Selamlagma, sozlii Isleyecegi iiniteyi
uyarl, ¢alisma kagitlar1  séyleme, konuyu
dagitma, poster sorma, konuya iligkin Pekistire¢ kullanma
kullanma kelimeleri yazma,
aciklayici 6rnekler
verme
Orta-0.3 Selamlasma, sozlil Islenecek konuyu Sinavlara odaklama,

uyari, Etkilesimli tahta
gibi gorsel uyarici,
masaya ve tahtaya
vurma

sOyleme, konuyu
sorma, konu tekrari,
konuya iliskin
kelimeleri yazma,
aciklayict ornekler
verme

pekistire¢ kullanma
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Orta-0.9 Selamlagma, sozlii Konu ve kelime tekrari, Sinavlara odaklama,
uyart isleyecegi konuyu derse katilima gore not
soyleme, agiklayici verme
ornekler verme
Ust-0.1 Selamlasma, masaya Islenecek konuyu Sinavlara odaklama,
ve tahtaya vurma, soyleme, bir dnceki art1-eksi verme, merak
Etkilesimli tahta gibi konuyu kontrol ve uyandirici soru sorma,
gorsel uyarici, sozli tekrar, konuya iliskin konuyu giinliik hayata
uyart kelimeleri yazma, bagdastirma, pekistireg
aciklayici 6rnekler kullanma
verme
Ust-0.7 Selamlasma, s6zlii Konu ve kelime tekrari, Merak uyandirici soru
uyarl, Etkilesimli tahta  isleyecegi konuyu sorma, art1 eksi verme
gibi gorsel uyarict, ses  sdyleme, agiklayici
tonunu kullanma ornekler verme
Ust-0.8 Selamlasma, sozli Konu ve kelime tekrari, Konuyu giinliik hayata

bagdastirma, merak
uyandirici soru sorma,
6diul kullanma,
pekistire¢ kullanma

uyart isleyecegi konuyu
sOyleme, agiklayici
ornekler verme

Dikkat Cekme: Dikkat ¢ekme alt temasina iligkin elde edilen bulgular analiz
edildiginde tiim 6gretmenlerin sozlii uyarilar kullandiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenler
genel olarak derse girdiklerinde 6grencileriyle Ingilizce ve Tiirkge selamlagmislardir.
Selamlagsmaya yonelik sozler kullanmayan ve 6z yeterliklerine iliskin ortalamanin alti
diizeyde goriis belirten iki 6gretmen ise dogrudan sinif diizenini saglayici uyarilarda
bulunarak ya yoklama yapmis ya da dogrudan ders konusunu sdyleyerek derse

gecmistir.

Yapilan gozlemlerde dikkat ¢ceken hususlardan biri de farkl tiirdeki yeterliklere
sahip bir¢ok 6gretmenin 6grencilerin dikkatini toplamak igin masaya ve tahtaya vurarak
ses c¢ikarmaya yonelik farkli fiziksel uyaricilar kullanmalaridir. Dikkat g¢ekmede
bagvurulan uyaricilardan bir digeri de teknolojik araclarin kullanilmasidir. Farkl
diizeydeki yeterliklere sahip bes 6gretmen konu ile ilgili slayt ve gorsel konu anlatimlari
gibi uygulamalarla etkilesimli tahtay1 kullanarak 6grencilerin dikkatini ¢ekerek derse
baslamistir. Ayrica her grupta birer kisi olmak tizere toplamda ii¢ 6gretmen de origami,
calisgma kagidi ve kelime listeleriyle 6grencilerin dikkatini konuya ¢ekmeye
calismiglardir. Bir st ve bir orta diizeyden iki 6gretmen de konuya dikkat ¢ekmede
poster kullanimina basvurmuslardir. Bu alt temaya iligkin smif i¢i gozlemlerden elde

edilen 6rnek durumlardan bazilar1 asagida sunulmustur:
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0.1-U 17.04.2017 “Arkana yaslan, agzinmi yum artik, tahtaya bak (tahtaya vuruyor)”

AG. 19.04.2017 “Ogretmen good morning-how are you diyerek égrencileri selamladi
ve derse girdi. Yoklamayr aliyorum diyerek yerlerinize oturun dedi ve yoklamay: aldi.
Yoklama sirasinda ogrenciler 6gretmenin basina iisiistii. Ogretmen Etkilesimli tahtay
acti. Ogrencilerin hangi iiniteyi isleyecegiz sorusuna 6gretmen bakacagiz dedi. Evet
sessiz oluyoruz dedikten sonra ayaga kalkti ve bana past tense hakkinda bilgi verin
dedi. Bir 6grenci diizensiz fiiller, biri de ge¢mis zaman dedi. Ogretmen bu kadar mi?
Diyerek konu hakkinda kisa bir bilgi vererek etkilegimli tahtadan konu ile ilgili bir slayt
acti.” (0.3-0).

0.4-A 03.05.2017 “Hadi herkes yerine gegsin, konusmay: da keselim. (ugultu devam
ediyor) Hakan senin icin de gecerli bunlar...”

AG. 11.05.2017 “Ogrenciler égretmeni giiriiltiilii bir ortamda bekliyordu. Giileryiizle
derse giren ogretmen ogrencilere bugiin nasilsiniz bakalim dedi. Etkilesimli tahtayr acti,
bir USB takti ve simifa dondii. Hayvanlart seviyor muyuz? Diye yiiksek sesle sordu.
Coskulu bir evet cevabindan sonra, o zaman bu slayti ¢ok seveceksiniz dedi ve yalniz
nasil okunduklarina dikkat edelim diyerek telaffuza dikkat ¢ekti...” (0.8-U).

Fotograf 1. Gérsel Uyaricilara Iliskin Bir Ornek: Etkilesimli Tahta

waltch movies at home play computer games go to the movies

eat out 9o to the shopping malls sit and chit-chat

have parties study together play sports

9o to the concerts drink something at a cafe go for walks

"

Y i X
o~

3

%‘\5

Fotograf 1 8. smiflarin dersinden alinmig, dikkat ¢cekme alt temasina ait
etkilesimli tahta gibi gorsellerin kullanimina iliskin bir 6rnektir. Ornekte gretmen
anlatmak istedigi konuya 1sindirma amacglh basit etkinlikler yaptirmak icin etkilesimli
tahtay1 kullanmaktadir. Derse dikkat ¢ekmek i¢in kullanilan bu tiir araglarin 6grencileri

konuya daha fazla adapte ettigi gdzlenmistir.
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Fotograf 2. Brosiir Kullanimina iliskin Bir Ornek: Poster

Fotograf 2’de dikkat ¢ekmede kullanilan Ogelerden biri olan posterlere iliskin

ornek bir goriilmektedir. Ilkokullara yonelik kullandigi bu posterler aracihigiyla
ogretmen (O-8), konunun igerigine gore oOgrencilerin ilgisini cekmeye calismistir.
Posterlerin siif panolarinda hazir bulunmasinin, 6grenciler igin ayrica bir pekistirme
aract oldugu 6gretmen tarafindan dile getirilmistir. Diger gorsel 6geler gibi posterlerin
de Ogrencilerin dikkatini ¢ekme ve konuya odaklanma agisindan etkili oldugu

gozlenmistir.

Hedeften Haberdar Etme ve On Bilgileri Hatirlatma: Hedeften haberdar etme alt
temasina iligkin gozlemlerden c¢ikan sonuglara bakildiginda, &gretmenlerin geneli
islenecek konuyu dogrudan soyleyerek ogrencileri bilgilendirmeye calismistir. Alti
Ogretmen gecmis konularin tekrarini yaparak konuya giris yapmistir. Bu 6gretmenlerin
tgli ayrica kelime tekrari da yaptirmistir. Altt 6gretmen, Ogrencilerin  konuyu
benimsemeleri i¢in aciklayic1 6rnekler vererek neyi nasil dgreneceklerine iliskin 6rnek
durumlart diizenlemistir. Yapilan gozlemlerde oOgretmenlerin genelde isleyecekleri
iiniteye iliskin bilinmeyen kelimeleri tahtaya yazdiklari ya da etkilesimli tahtadaki
gorsellerden 6grencilere yazdirdiklar: goriilmiistiir. Bu alt temaya iliskin dikkat ¢eken
hususlardan biri de, derse hazirliksiz geldigi diisliniilen dort 6gretmenin (ikisi alt ikisi
orta diizey) isleyecegi konuyu Ogrencilere sormast olmustur. Bu ogretmenler girdigi
siniflarda hangi iinitede ya da konuda olduklarim1 hatirlayamadiklarindan otiiri
ogrencilerden yardim almislardir. Ayrica alt diizey grupta yer alan bir gretmenimiz de

ogrencilere on bilgilendirme yapmadan ya da hedeften haberdar etme ile ilgili bir
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davranigta bulunmadan derslerini isleme yoluna gitmistir. Bu alt temaya iliskin 6rnek

durumlar asagida sunulmustur:

0.3-0 18.04.2017 “Ogretmen: Evet biliyorsunuz haftaya sinavlarimz var. Simava kadar
olan konularimizi bitirdik. En son konumuz should’tu. Séyleyin bakalim should neydi?.
Should neydi Taha? Taha meli, mali desem. Ne yaparken kullaniyorduk bunlari?

Taha: Taha sessiz.

Bir ogrenci: Hocam tavsiye ederken kullaniyorduk.

Ogretmen: Evet dogru. Peki should fiilin neresine geliyordu? Hadi bi iki 6rnek verin
should ile ilgili.

Selim: I'm should..

Ogretmen: (Yiiksek sesle) I'm mi? Sen bekle baska birisi yapsin. Evet Nese sen soyle.
Nese: You shouldn’t waste water.”

AG. 25.04.2017 “Ogretmen hadi bakalim ¢ocuklar gegelim yerimize, simdi en son
kaldigimiz yerleri bir tekrar edelim dedi. Animal konusuydu samirim diyerek etkinlik
kitab1 sayfa 110°'u a¢tirdi. Fakat sayfa 110 farkli bir konuyu iceriyordu. Daha sonra
Kitabi biraktird: ve kelime oyununa gecildi” (0.6-A).

0.9-0 11.05.2017 “Arkadaslar se¢meli Ingilizce sinavimiz ne zaman? Bir de 9. {initeyi

stnavda soracagimiz igin 9. iiniteyi islememiz gerekiyor. A¢in bakalim kitaplari. Evet bu

tinitede neden bahsedecegiz? Science, bilim. Bu arada discover ve invent’in farkin
biliyor musunuz?, 7. siniftan kalan bir bilgi bu...”

Giidiileme: Ogrenci motivasyonunu saglama konusunda dgretmenlerin (n=5) en
cok “aferin, good, evet dogru, giizel, well done” gibi pekistirecler kullandiklari,
sirastyla bunu merak uyandirict soru sorma (n=4), “bunlar sinavda ¢ikar, sinav igin
buralara iyi ¢alismalisiniz” gibi climlelerle sinavlara odaklama (n=3) ve konuyu giinliik
hayata bagdastirma (n=2) takip etmistir. Ayrica iki o6gretmen (iist) 6grencileri derse
motive etmek i¢in 6dev kontrolleri ve ders i¢i katilimlarda art1 eksi listesi tutarken, bir
ogretmenin de (iist) dgrencilerine etiket ve seker gibi ddiillendirmelerde bulundugu
gorilmistiir. Orta diizey yeterlik grubunda yer alan bir 6gretmen de Ogrencilerini
giidiilerken “derse katiliminiza gore not verecem” seklinde uyarida bulunmustur.

Giidiilemeye iliskin 6rnek durumlardan bazilar1 soyledir:

O.5-A 24.04.2017 “Bu soruyu kim yapmak ister? ... Aferin Ahmet. O kadar da zor
degilmis dimi ¢ocuklar?”

0.1-U 17.04.2017 “Anlatacaklarim sinavda ¢ikacak, ona gére iyi dinleyin burayi.
Present continuous tense ve past tensi konusunu islemistik. Simdi bunlar tekrar edip
aralarmdaki farka deginecegiz. Mesela ben su anda ne yapryorum? Ders anlatryorum.
Siz ne yapiyorsunuz? Dersi dinliyorsunuz. Bazilar: kendi arasinda konusuyor beni
dinlemiyor ama neyse. (Giiliismeler) Iste kurdugum bu ciimlelerdeki simdiki zaman eki
olan -yor ekinin, Ingilizce 'deki karsiligi nedir? —Ing ekidir dimi?...”

0.7-U 02.04.2017 “Bu derste sessiz duranlardan iki eksi silecegim.
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-Birkag ogrenci: Eksisi olmayanlar hocam?
-Onlara da iki arti verecegim.”

0.9-0 08.05.2017 “Gengleer. Akif a¢ kitabini hadi. Niye toparlanmiyorsunuz hemen?
Bakan, derse katiliminiza gore not verecem...”

Giris temasina iliskin gozlemlerden ve arastirmaci giinliiklerinden elde edilen
veriler incelediginde genel olarak; derse hazirlikli gelen 6gretmenlerin konu sirasini
takip ettikleri, 6grencilerin 6n 6grenmelerini konu tekrarlar1 ve soru cevap yontemiyle
yokladiklar1 ve derse ilgi ¢ekme ve giidillemede farkli uygulamalara bagvurduklari
gorlliirken, derse hazirliksiz gelen Ogretmenlerin konular1 bazen 06grencilerine
sorduklari, dikkat ¢ekmede ve giidiilemede sozlii uyar1 ve pekistireglerin disinda farkl
bir davranis sergilemedikleri tespit edilmistir. Ayrica orta ve iist diizey yeterlige sahip
Ogretmenlerin, ortalamanin altinda yeterlige sahip Ogretmenlere goére anlatacaklar
konular1 onceki konularla iliskilendirdikleri, konu tekrarina 6nem verdikleri, dikkat
cekme ve giidillemede daha fazla uygulamaya gittikleri ve derslerde 6grencilerin
konuyu anlamalarina yonelik daha fazla agiklayici ornekler sunduklar1 saptanmistir.
Farkli diizey yeterlikteki Ogretmenlerin ortak 6zelligi olarak G&gretmenlerin

yonlendirmelerin disinda hedef dil ingilizceyi pek kullanmadiklari tespit edilmistir.
Ogretim Siireci Uygulamalarina iliskin Bulgular

Gozlemlere iligskin en kapsamli tema olan dgretim siireci dncelikle 6gretmenin
ders anlatma bi¢imi ve kullandig1 yontem ve teknikler, kullandig1 arag geregler, sinif
yonetimi ve dgrencilerin etkin katilimini saglama olmak tizere dort gozlem boliimiine
ayrilmig ve bu gozlem temalarina iligkin veriler toplanmistir. Bu temaya iliskin analiz
sonuglarindan ¢ikan alt temalar ve kodlamalar tablolar halinde sunulmus ve

yorumlanmustir.

(")gretmenlerin Ders Anlatis Bicimleri ve Kullandiklar1 Yontem ve Tekniklere

iliskin Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin 6grencilere 6grenme yasantilari saglama baglaminda
uyguladiklar1 genel 6gretim stratejilerine (ders anlatis bigimleri) ve 6gretme siirecinde
kullandiklar strateji, yontem ve tekniklere dair elde edilen gozlem bulgularina yer
verilmistir. Elde edilen bulgularin analiz sonuglarindan ¢ikan kodlamalarin hangi

ogretmenlere ait oldugunu gosteren tablo (Tablo 20) asagida sunulmustur.
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Tablo 20. Ogretmenlerin Ders Anlatis Bigimleri ve Kullandiklar1 Yontem ve Tekniklere

Mliskin Gozlem Sonuglar

Ogretmenin 0Oz Yeterlik
Diizeyi ve Ogretmen No

Alt temalar

Ogrenme Yasantilar1 Saglama

Strateji/Yontem/Teknikler

Alt-0.4 Kapali wuclu soru sorma, Sunus, /anlatim/soru-cevap
aciklayici 6rnekler sunma

Alt-0.5 Aciklayict Ornekler sunma ve Sunus, bulug/ anlatim, problem
yoneltme, kapali uglu soru ¢dzme/ soru-cevap, ikili calisma,
sorma, pekistirec kullanma, egitsel oyunlar
doniit-diizeltme yapma

Alt-0.6 Kapali uclu soru sorma, Sunug/ anlatim/ soru-cevap, grup
aciklayici 6rnekler sunma calismasi, egitsel oyunlar

Orta-0.2 Aciklayict Ornekler sunma ve Sunus, bulusg, arastirma/ anlatim,
yoneltme, kapali uglu soru problem ¢ozme/ soru-cevap, ikili
sorma, acik uglu soru sorma, ¢alisma, proje
pekistire¢ kullanma

Orta-0.3 Agiklayict Ornekler sunma ve Sunus, bulug/ anlatim, tartisma,
yoneltme, kapali uglu soru problem ¢d6zme/ soru-cevap
sorma, a¢ik ug¢lu soru sorma,
ipucu, pekistireg  kullanma,
doniit-diizeltme yapma

Orta-0.9 Aciklayict Ornekler sunma ve Sunus, bulus, arastirma/ anlatim,
yoneltme, kapali uglu soru problem ¢Ozme, gosterip
sorma, doniit-diizeltme yapma yaptirma/ soru-Cevap, proje

Ust-0.1 Aciklayict Ornekler sunma ve Sunus, bulus/ anlatim, problem
yoneltme, kapali uglu soru ¢ozme/ soru-cevap, gosterip
sorma, ipucu, pekistire¢  yaptirma, ikili caligma
kullanma, doniit-diizeltme
yapma, agik uclu soru sorma

Ust-0.7 Aciklayict 6rnekler sunma ve Sunus, bulus/ anlatim, problem
yoneltme, kapali uglu soru ¢6zme/ soru-cevap, ikili ¢aligma
sorma, ipucu, doniit-diizeltme
yapma

Ust-0.8 Agiklayict ornekler sunma ve Sunus, bulus, arastirma/ anlatim,
yoneltme, kapali uglu soru problem ¢Ozme, gosterip
sorma, ipucu, pekistireg  yaptirma/ soru-cevap, proje
kullanma, doniit-diizeltme

yapma, a¢ik uclu soru sorma

Ogrenme Yasantilar1 Saglama: Ogrenme yasantilar1 alt temasina iliskin gozlem
sonuglar1 incelendiginde, tiim Ogretmenlerin derslerinde Ingilizce kelimelerin Tiirkge
karsiliklarin1 ve fiillerin ikinci hallerini sorma gibi direk bilgi ya da evet-hayir cevabi
igeren kapali uglu sorular kullandiklar1 gériilmektedir. Ogretmenlerin bircogunun (n=7)
derslerde anlatmak istedikleri konu ile ilgili beyaz tahta ya da etkilesimli tahtada
aciklayici ornekler verdikten sonra ogrencilerinden ornekler isteyerek konu ile ilgili
aciklamalarda bulundugu ancak diger iki Ogretmenin sadece Ornekler verdigi ve
yoneltmeye yonelik etkinlikte bulunmadiklar: tespit edilmistir. Alti 6gretmenin yanlis

yapilan oOrneklerde doniit-diizeltme yaptiklari, bes Ogretmenin olumlu pekistirme
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yaptiklari, dort oOgretmenin de ipuglart kullandiklar1 gozlenmistir. Ayrica dort
ogretmenin de derslerinde yoruma dayali agik uc¢lu sorulara derslerinde yer verdikleri

belirlenmistir.

Ogretmenlerin ders anlatis bi¢imi ve kullandiklar1 yontem ve tekniklere iliskin
gozlem sonuglarina yonelik hazirlanan tabloya yansitilamayan, ancak gozlemlerde
dikkat ¢eken 6nemli bir husus Ogretmenlerin derslerde hedef dil Ingilizceyi basit
direktiflerin ve Orneklendirmelerin disinda kullanmamalar1 ve dinleme ve konusma
becerilerine yonelik ¢ok az etkinlikte bulunmalaridir. Ayrica, ilkokulda gérev yapan bir
Ingilizce dgretmeni disinda, farkli yeterlik diizeylerindeki tiim 6gretmenlerin dilbilgisi
agirhkli ve o&gretmen merkezli ders isledikleri gozlenmistir. Ogrenme yasantilari

saglama alt temasina iligkin 6rnek durumlardan bazilar1 sdyledir:

A.G. 17.04.2017 “Simdiki zamanda olumlu ve olumsuz ciimle yapisina
deginerek derse devam etti. Gramer agirlikli Tiirkce bir anlatim soz konusuydu.
Olumsuzlarda “n’t” eki gelmeli mi?, bunlarin olmast sart mi? Gibi kapali uglu
sorular sordu. Orneklendirmelere kisa bir yer verdikten sonra, ciimle kurma
etkinligi yaptirdi. Ciimleyi yanlis yapan ogrencilere once ipucu verdi, yine
yapamayinca bu etkinligi kim yapmak ister seklinde diger ogrencilere soz verdi.

Dogru cevaplayan grenciye aferin dedi.” (0.1-U).

0.4-A. 03.05.2017 “Ogretmen: Genis zamanda fiili nasil ¢ekimleriz gengler?
Bir 6grenci: Am, is, are koyariz hocam.

Ogretmen: Neden genis zaman deyince aklimiza am, is, are geliyor. Genis
zamani bir hatirlayalim bakalim. “S” takisi nereye geliyordu.

Elif: Fiile hocam.

Ogretmen. Bu ciimlede fiil hangisi Elif?
Elif: Sees.

(Cevap geldikten sonra 6gretmen see ge¢mis zamanda nasil yapilir diye sordu.
Swniftan cevap gelmeyince “ne ¢abuk unuttunuz see saw’a doniisiir” diyerek

A.G. 02.05.2017 “Ogretmen dgrencilerin kitaplarini kontrol ederek yeni
iinitenin  kelimeleri  invent, inventor, invention/ discover, discoverer,
discovery...verdikten sonra bu kelimelerin isim, fiil ve sifat hallerini bilmemiz
gerekiyor dedi ve discover ile invent fiillerinin farkini verdi. Ders anlatirken
Tiirk¢e kullanmim, ancak for example, open page..., repeat after me gibi
yonlendirmelerde Ingilizce kullandi. Once discover ve invent’i verdi daha sonra
cook/cooker, browse/browser orneklerini vererek tinite kazanimlart olan fiil ve
isim ayrumimi vermeye c¢alisti. Discovert fiil olarak nasil kullaniriz? Peki
discoverer’t isim olarak nasil kullaniriz? What do you think about famous
discoverers? gibi agik uglu, Who discovered gravity? Who is Archimed? Who is
the inventor of water screw? gibi de kapali uclu sorular sordu. Ogrencilerinden
bunlar iizerine ornekler vermelerini istedi.” (0.2-0).
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0.8-U 11.05.2017 (Gérsel materyal kullands, hayvanlarla ilgili slaytlar gésterdi.
Osrencilere telaffuzlarini tekrar ettirdi.)

“Ogretmen: Ne diyor burada? This is a brown bear. Bu bir kahverengi ay:.
What colour is it?

Ogrenciler: Blue.

Ogretmen: Bu bir mavi kus deyin bakalim.

Bir 6grenci: Blue bird.

Osretmen: Uzun halini de séyleyelim.

Aleyna: This is a blue bird.

Osretmen: Very good Aleyna. Peki, bu bir turuncu kedi’yi kim soyleyecek?

Bir 6grenci: This is an orange cat.

Osretmen: Cok giizel. Peki buraya neden “an” gelmis?

Esma: Hocam orange sesli bir harf “o” ile basladigt igcin “an’ gelmis.

Ogretmen: Aferin, Esma.

2

(Diger drneklerde, this is a brown chicken, this is a white rabbit gibi dogru
cevaplar gelmeye basladi. A¢iklayici ornekler verdi. Yesilin Ingilizcesini unutan
bir ogrenciye rengi buldurtmaya calisti. Ogretmen, “peki bu hayvanlari ¢ogul
olarak soylersek nasil soyleriz? Diye ogrencileri yaratici diigiinmeye sevk etti.

«_ 2

s” takisi gelir dedi bir ogrenci. Peki baska bir sey daha geliyor “is”in yerine,
bir sey kullaniyoruz ¢ogullar icin seklinde ipucu verdi. Iki ogrenciden “are”
cevabi geldi...)

Strateji, Yontem ve Teknikler: Ogretmenlerin kullandiklar1 yontem ve tekniklere
iliskin, tim 6gretmenlerin sunus Stratejisi ve buna bagli olarak anlatim yontemi ve Soru-
cevap teknigini kullandiklar1 gdzlenmistir. Ogretmen merkezli bir ders yaklagimimi
benimseyen ve dilbilgisi konularimi1 6n planda tutan 6gretmenlerde sikg¢a goriilen bu
yontem ve tekniklerin, gozleme alinan 6gretmenlerin ders anlatig stillerine dair birtakim
ipuglart verdigi sOylenebilir. Ancak Ogretmenlerimiz bunlarin disinda farkli strateji,
yontem ve tekniklere de bagvurmuslardir. Ornegin, yedi dgretmen agiklayici érnekler
sunduktan sonra yonlendirmelerde bulunarak bulus stratejisini ve bu baglamda problem
¢ozme yoOntemini derslerinde uygulamiglardir. Ayrica, bulus stratejisini kullanan
ogretmenlerden iki kisinin (iist diizey) tartisma yontemini, dort kisinin de (iki {ist, bir

orta, bir alt diizey) ikili ¢calisma teknigini kullandig1 gézlenmistir.

Bunlarin disinda, biri st digeri de orta diizeyde goriis bildiren iki 6gretmenin
ogrencilerine brosilir, davetiye hazirlama gibi proje vererek arastirma yoluyla
ogrenmeye yonlendirdikleri goriilmiistiir. Ayrica, lic Ogretmenin gosterip yaptirma
yontemini (iki iist, bir orta diizey) kullandiklari, ii¢ 6gretmenin de (iki alt, bir iist diizey)
kelime oyunlar1 gibi egitsel oyunlar oynattiklar: tespit edilmistir. Burada dikkat ¢ceken
hususlardan biri, 6grenilen bilgilerin pekistirilmesini ve daha rahat ve neseli bir ortamda

tekrar edilmesini saglayan bir Ogretim teknigi olan egitsel oyunlarin sadece fi¢
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ogretmende gdzlenmis olmasidir. Bu bulgularin disinda dikkat ¢eken nemli bir husus
da, Ogretmenlerin genelinin bilgi ve kavrama diizeyinde kazanimlara yer vermesi
olmustur. Ug dgretmenin uygulamaya yonelik basit seviyede diyaloglar olusturmasi ve
okuma pargalarina yonelik sorular sormasi disinda uygulamaya yonelik etkinliklere
rastlanmamustir. Sadece iki 6gretmenimizin proje ¢aligmasi niteliginde sayilabilecek ve
biiyiik bir bolimii sinif disinda yapilmak iizere verilmis etkinlikler sayesinde uygulama
ve kismen analiz basamaklarina yonelik kazanimlar sagladigi gézlenmistir. Strateji,

yontem ve teknikler alt temasina iligkin 6rnek durumlardan bazilar séyledir:

A.G. 25.04.2017 *“..diiz bir anlatim stiliyle, farkli yontem ve tekniklere ¢ok
basvurmadan derse devam ediyordu. Soru-cevap en ¢ok kullandigi teknikti. Ogretmen
merkezli bir anlatim s6z konusuydu, ancak 6grenciyi aktif kilmaya ¢alistyordu. Hem
etkinliklerde hem de konu anlatimlarinda oncelikle kendisi birer ornekle aciklamada
bulunup daha sonra égrencilerine sorularim yoneltiyordu. Sunus ve bulus stratejisine
dayali bir ders anlatimi vardi. Arastirmaya yonelik bir etkinlik yaptirmadi. ” (0.1-0).

0.5-A 04.05.2017 “Ogretmen: Look at part 5. What must we do to save energy at
home?

(Biraz sessizlikten sonra Tiirk¢e agiklamasi geldi.)

Osretmen: Ok. Enerji tasarrufuna yonelik su parcayi bir okuyalim o zaman. Evet,
Sinem sen oku.

(Osgrenci metni okudu.)

Osretmen: Anybody else, one more time.

(Osgretmen bir 6grenciye daha metni okuttu.)

Ogretmen: Cocuklar, evde enerji tasarrufuna iliskin neler yapabilir az ¢cok bu metinde
gordiiniiz. Simdi sizden ikili gruplar halinde bu konuyla ilgili diyalog olusturmanizi
isteyecegim. Takildiginiz yerleri sorabilirsiniz.

(Ogretmen érnekleri simfta dinletti, érnek bir diyalogu ne dedi arkadasiniz seklinde
cevirtti, telaffuz yanhslarim diizeltti.)

A.G 17.05.2017 “...anneler giinii karti etkinligine gecmeden, kisisel ve dis goriiniislere
yonelik etkilesimli tahtadan kisa bir konu anlatimi dinletisi acti ve bunlara yénelik
etkinlikler yaptirdi. Dersin diger yarisinda “Happy mother’s day” etkinligi ile
arastirmaya yonelik bir tebrik karti hazirlama ¢alismast yapildi. Bir erkek o6grenci
“hocam bu ana simif etkinligi gibi dedi. Ogretmen, “peki bunun farki nedir?” Ogrenci
anaswnifi etkinliginden mi? seklinde soruyu yineledi ve icinde Ingilizce var dedi.
Swftaki kiz 6grenciler: happy mother’s day var icinde, annemize anneler giinii igin
Ingilizce kart hazirliyoruz, erkekler anlamaz bu islerden. Sinifia giiliismeler oldu.
Ogretmen yapilan 6rnekleri inceledi ve doniitler verdi.” (0.8-U).

0.9-0 09.05.2017. “(Ogretmen yeni konumuz occupations diyerek, mesleklerin
Ingilizcesini yazdi ve anlamlarini sordu. Kapali u¢lu sorular yoneltti.)

Ogretmen: Where does a doctor work?

Bir kiz 6grenci: He work in a hospital.

Ogretmen: Fiilin sonuna bisey unutmadin mi?

Ogrenci: Haa, evet works olacak hocam

Osretmen: Good. Where does a teacher work?

Bagska bir ogrenci: He works in a school.
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(Kaynak kitaptan konunun oldugu bir yer acildi, kelime tekrart yapildi. Dersin kelime
bazinda ve gramer agwrlikli islendigi goriildii.)”

0.6-A 03.05.2017. “Like, hate, love, dislike, enjoy, keen on bunlardan sonra bir fiil
gelirse ne yapiyorduk? Ing- eki aliyordu dimi? Go da bu sekilde go’dan sonra gelen
aktiviteler de —ing eki alir. Konuyla ilgili 6grencilerden ciimle kurmalarin istedi. Bir de
play, do, go fiilleriyle yapilan etkinlikleri yazalim dedi. Do aerobics, do gymnastics gibi
ornekler verdi.”

A.G 10.05.2017. “Ogretmen zamanlar konusuna deginerek, present simple tense ne
demek? diye sordu. Bilemeyince baska bir dgrenciye sordu, cevap alamayinca ayni
Ogrenciye peki past simple tense ne demek? dedi. Ogrenci simdiki zaman deyince,
tahtaya bu iki ogrenci igin present simple tense=genis zaman, past simple tense=gegcmis
zaman yazarak defterlerine bu kelimeleri 20 kere yazmalarini séyledi. Ogretmen genis
zamanda bir 6rnek vererek ogrencilerden érnekler istedi. Bir 6grenciden “we watch tv
everyday” Ornegi geldi. Ogretmen “he, she, it” ozneleriyle nasil yapilacagini sordu.

T 2]

Cevap gelmeyince “Ayse watches tv everyday” derken o “s” takisi ne anlama geliyor
dedi. Genis zamanda “he, she, it” dznelerinin s takisi aldigim séyledi...” (0.3-0).

Ogretmenlerin Kullandiklar1 Ara¢-Gereglere, Simif Yonetimine ve Ogrencilerin

Etkin Katihmlarim Saglamaya iliskin Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin derslerde kullandigi arag-gereglere, sinif diizenini
saglamaya ve derslerde yasanan kesinti ve engellemelere karsi aldiklari 6nlemlere ve
Ogrencilerin etkin katilimlarin1 saglamaya ve basarilarini arttirmaya yonelik neler
yaptiklarina iliskin gézlem bulgularina yer verilmistir. Elde edilen bulgularin analiz
sonuglarindan ¢ikan kodlamalarin hangi Ogretmenlere ait oldugunu gosteren tablo

(Tablo 21) asagida sunulmustur.

Tablo 21. Ogretmenlerin Kullandiklar1 Arag-Gereglere, Sinif Yonetimine ve

Ogrencilerin Etkin Katilimlarimi Saglamaya Iliskin Gézlem Sonuglar

Ogretmenin Oz Alt Temalar
Yeterlik Diizeyi ve
Ogretmen No
Kullanilan arac¢ gerecler  Sinmif yonetimi Etkin Katilim
Alt-0.4 Etkilesimli tahta, SozIi uyari, masaya ya _
beyaz tahta, ders da tahtaya vurma
kitabi, calisma
kagitlar
Alt-0.5 Etkilesimli tahta, Sozli uyari Farklt Ogrencilere soz
beyaz tahta, ders kitab1 verme, etkilesimli
ortam hazirlama,
yaraticiliklarim
geligtirme
Alt-0.6 Etkilesimli tahta, ders ~ SozIii uyari, beden dili,  Farkli 6grencilere soz
kitabi, beyaz tahta, smif kurali koyma verme, etkilesimli

kaynak kitap ortam hazirlama
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Orta-0.2 Beyaz tahta, Sozli uyari, masaya ya Farkli Ogrencilere s6z
etkilesimli tahta, ders da tahtaya vurma, verme, aragtirmaya
kitab, ¢alisma  Ogrencinin yerini  sevk etme
kagitlari, el isi kagidi degistirme, beden dili

Orta-0.3 Beyaz tahta, Sozli uyari, siif kurali  Farkli dgrencilere s6z
etkilesimli tahta, ders koyma, ceza verme
kitabi, kaynak kitap
calisma kagitlar

Orta-0.9 Beyaz tahta, Sozlii uyari, tehdit, ceza  Odiil-ceza, arastirmaya
etkilesimli tahta, ders sevk etme
kitabi, kaynak kitap

Ust-0.1 Beyaz tahta, Sozli uyari, simif kurali  Farkli  6grencilere s6z
etkilesimli tahta, ders koyma, gorevlendirme, verme, Odiil-ceza
kitabi, kaynak kitap tehdit, masaya ya da

tahtaya vurma

Ust-0.7 Beyaz tahta, Sozli uyari, ses tonu, Farkli oOgrencilere soz
etkilesimli tahta, ders beden dili, simif kurali verme, etkilesimli
kitaba, calisma  koyma, tehdit ortam hazirlama,
kagitlar yaraticiliklarini

gelistirme

Ust-0.8 Beyaz tahta, Sozlii uyari, ses tonu, Farkli &grencilere s6z
etkilesimli tahta, ders beden dili, simif kurali verme, etkilesimli
kitabi, calisma koyma, 6grencinin ortam hazirlama,
kagitlari, el isi kagidi yerini degistirme yaraticiliklarini

gelistirme, aragtirmaya
sevk  etme,  birebir
ilgilenme

Arac-Gere¢ Kullanimi: Gozlemlerden elde edilen sonuglara gére dgretmenlerin
hepsi beyaz tahta, ders kitab1 ve slayt, test ¢ozme ve konu anlatimi gibi etkinliklerini
gerceklestirmek i¢in etkilesimli tahtayr kullanmislardir. Gozlem yapilan her sinifta
internetin oldugu, ancak EBA’nin (Egitim Bilisim Ag1) aktif olarak kullanilmadigy,
EBA’nin yerine Ogretmenlerin kendi getirdigi gorsel icerikli testleri, konu anlatimli
slaytlart ve ¢ogunlukla aldirdiklar1 kaynak kitaplara iliskin etkilesimli tahta destekli
interaktif kaynaklar1 kullandiklari gozlemlenmistir. Ders kitaplar tim &gretmenlerin
kullandig1 materyaller arasinda yer almakla birlikte, dgretmenler tarafindan hemen
hemen her ders bagka bir aracla desteklenmistir. Konularla ilgili etkinliklerde, 6zellikle
konunun yerlesmesi ve pekistirilmesi noktasinda, ders kitaplarinin tek basina yetersiz
oldugu o6gretmenler tarafindan dile getirilmistir. Bes 6gretmenin kelime listesi, konu
anlatimi ve test igeren caligma kagitlari, dort Ogretmenin de ek kaynak kitap

kullandiklar1 goriilmiistiir. Kaynak kitap kullanan Ogretmenlerin bu kitaplar1 ders
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kitaplarindan daha fazla kullandiklar1 gézlenmis, yapilan goriismeler sirasinda da ders
kitaplarinin  etkinlik yaptirma ve test ¢dzme boyutunda yetersiz kaldiklarim
belirtmislerdir. Ayrica gézlemlere yansimamasina ragmen bu dort 6gretmenin disinda
iki 0gretmenin daha kaynak kitap aldirdigi, bir 6gretmenin kaynak kitap kullaniminin
MEB tarafindan yasaklanmasindan dolayr gozlem sirasinda kullanmaktan g¢ekindigi,
digerinin de aldirttig1 kaynag1 dnceden bitirdigi gézlemler sirasinda tespit edilmistir. Iki
ogretmen de el isi kdgidi kodu altinda davetiye, karton istiine resim, poster gibi

kaynaklar kullanmiglardir.

Bu alt temaya iliskin ayrica, ilkokulda gorev yapan 0z yeterligi yiiksek bir
O0gretmenin diger 6gretmenlere gore daha fazla materyal kullanimina gittigi ve bunun
derse katilim ve derslerin eglenceli ge¢mesi bakimindan olumlu yansimalarinin
goriildiigli, bunun aksine materyal ¢esitliliginin az oldugu derslerde dersten kopmalarin
meydana geldigi ve Ogrencilerin cabuk sikildiklar1 gozlemlenmistir. Derslerde arag

gerec kullanimina yonelik 6rnek durum fotograflarindan bazilari soyledir:

Fotograf 3. Beyaz Tahta Kullanimina Iliskin Bir Ornek

Ogretmenlerin daha ¢ok iinitelerin anahtar kelimelerinin yazilmasinda, konu
anlatimi ve konulara iliskin Ornekler verme ve alistirma yaptirma hususunda beyaz
tahtaya bagvurduklar1 goriilmiistiir. Beyaz tahtanin verilmek istenen kazanimlarin
aktarilmasinda pratik bir ara¢ oldugu, ancak uzun siireli kullanimlarda veya bagka tiir
materyal kullanilmadiginda sikilmalarin ve giiriiltiilerin basladig1 yapilan gézlemlerden

tespit edilmistir.
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Ogretmenlerin beyaz tahtayla birlikte siklikla kullandiklar1 arag-gereclerden biri
olma Ozelligi tasiyan etkilesimli tahtalarda ogretmenler genellikle eslestirme, bosluk
doldurma, farkli olani bulma ve test ¢ozdiirme gibi etkinlikler yaptirmaktadir.
Ogretmenlerin simf hakimiyetinin yogun oldugu derslerde etkili ve pratik bir arag olan
etkilesimli tahtalardaki en biiyiik engel, dersi takip etmeyen 6grencilerin bagka seylerle
ugrasmasina ortam hazirlamasidir. Genel olarak goézlemlerden elde edilen bulgulara
gore etkilesimli tahtanin, konuya uygun etkinliklerin uygulanmasinda etkili oldugu
sOylenebilir, ancak derslerdeki boslugu doldurmak veya kazanim amacinin disinda
ogrencileri farkli bir seyle oyalamak adma fayda etmedigi, aksine ugultu ve giirtiltiiye
neden oldugu tespit edilmistir.

Fotograf 4. Kaynak Kitap Kullanimma Iliskin Bir Ornek

Fotograf 4’te 5. siif dersinde kaynak kitap kullanimma iligkin bir 6rnek
goriilmektedir. Gozlemlerde dort 6gretmenin kullandigi tespit edilen kaynak kitaplar,
gozlemler disinda yapilan goriismelerde ashinda alti  dgretmenimiz tarafindan
kullanildigi belirlenmistir. Birinin idari g¢ekincelerinden dolayr goézlemler sirasinda
kullanmadigi, digerinin de kitab1 daha onceki derslerde kullanmasi nedeniyle gozlem
sonuglarinda yer almanmustir. Ogretmenlerin alistirma-pekistirme eksenli calismalarinda
etkili oldugu goriilen kaynak kitaplar, sadece okuma ve yazmaya yonelik iglevsellik
ozelligi tagimaktadir. Diger bir ifadeyle gozlemler esnasinda kullanilan kaynak kitaplar

dinleme ve konugma becerilerine yonelik olmamasi nedeniyle, dinleme ve konugmaya
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yonelik etkinliklerde hi¢ kullanilamamaktadir. Daha da Onemli olan husus,
Ogretmenlerin bu tarz uygulamaya doniik becerileri 6grencilere kazandirma noktasinda
bir kaygiya kapilmamalaridir. Ders gozlemlerinde, 6gretmenlerin biiyiik bir yogunlukla
programlarda yer alan gramer konularina ve kelime bilgisi kazanimlarma iliskin

etkinlikler yaptigi ortaya ¢ikmustir.

Fotograf 5. El Isi Kagid1 Kullanimina Iliskin Bir Ornek: Davetiye Karti

@R ‘,‘;"3‘;)‘
Wby Mhoiar’ s digg

Fotograf 5 4. siniflarin dersinden brosiir kullanimina iligkindir. Bu fotografta
goriilen brosiir kodu altinda verilen bir davetiye karti1 hazirlama etkinligidir. G6zlemler
sirasinda bu tarz materyalleri yogunlukla kullanan bir 6gretmenimize rastlanmistir. Bir
Ogretmenimiz de isleyecegi konuya dikkat ¢ekmek igin konusuna iligkin posterleri
kullanmistir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, dgrencilerin giinliik kullandiklar
materyallerin disinda farkli bir materyal kullandiklarinda yaptiklar ise, derse ve konuya
daha motive olduklari, etkin bir katilim sagladiklar1 ve dolayisiyla daha fazla

eglendiklerinin gézlenmesidir.

Smif Yonetimi: Ingilizce 6gretmenlerinin simf yonetimi alt temasina iliskin
bulgularin1 ortaya koyarken; siif diizenini saglama ve derslerde yasanan kesinti ve
engellemelere karsi aldiklar1 onlemlere (davranis yonetimi) ve iletisim becerilerine

yonelik bagliklara dikkat edilmistir. Bu alt temaya iliskin kodlamalar: sdzlii uyari, sinif
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kurali koyma, masa ya da tahtaya vurma, ses tonu, beden dili, gorevlendirme,
dgrencinin yerini degistirme, tehdit ve ceza olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin tiimii
sOzIlii uyarilarla smif diizenini saglamaya c¢alisirken, iic 6gretmen (iki {ist, bir orta
diizey) notla korkutma gibi smifi disipline etmeye ¢alisan unsurlar kullanarak, ¢
ogretmen (birer alt, Gst, orta) smif kurali koyarak, yine tiimii farkli seviyelerden ii¢
ogretmen de masa ya da tahtaya vurarak, iki 6gretmen (birer iist ve orta) konusan ya da
yaramazlik yapan 6grencilerin yerlerini degistirerek, 0z yeterliklerine yonelik orta
diizeyde goriis belirten iki 6gretmen cezalandirmalarda bulunarak ve yeterlik diizeyi
ortalamanin {istiinde yer alan bir 6gretmen de yaramazlik yapan bir 6grenciye tahtada
gorevlendirmede bulunarak derste yasanan kesinti ve engellemelere karsi Onlemler

almaya calismislardir.

Ogrenciyle iletisim baglaminda gbzlem sonuglarma bakildiginda, ¢ogu
O0gretmenin ortalama bir ses tonunda ders anlattig1, sinifta giiriiltii oldugunda ses tonunu
biraz daha yiikselttigi goriilmiistiir. Ogretim siireci 6z yeterligi ortalamanin {istiinde olan
iki 6gretmenin mimiklerini, ses tonunu ve beden dilini kullanarak 6grencileriyle etkili
iletisim halinde olduklar1 tespit edilmistir. S6z konusu &gretmenlerle yapilan ortalama
yediger ders saati siiren sinif i¢i gozlemlerinde, sabit bir yerde ders anlatmadiklari,
smifin her yerinde dolastiklari, siniftaki dikkat dagmikliklarina ve vurgulanmasi
gereken yerlere gore ses tonlarimi yiikseltip alcalttiklari, goziiyle kizma, dersi
engelleyen Ogrenciye dikkatlice bakma, giilimseme ve rol yapma gibi beden dili
hareketleriyle sinifa hakimiyetlerinin ve ogrencileriyle iletisimlerinin olduk¢a yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Ancak, bu tarz hareketlerle beden dilini kullanan orta diizey
grupta yer alan bir 6gretmenin siif diizeni saglama ve 6grenciyle iletisim konusunda

diger iki 6gretmen gibi etkili olamadig1 gézlenmistir.

Burada dikkat ¢eken hususlardan biri, 6gretmenlerin genel anlamda konularini
yetistirme kaygisiyla siirekli ders anlatma gayreti icinde olmalar1 ve zamanlarini verimli
kullanmaya c¢alismalari, ancak 0&zellikle derslerinin son ¢eyreklerinde derslerden
kopmalara engel olamamalar: ve tiim sinifa verimli bir ders anlatamamalaridir. Bunun
sebeplerinden bazilar1 diger gozlem boliimlerinin sonuglarinda yatmaktadir. Ciinkii ders
anlatirken 6grencilerin ilgisini ¢ekecek farkli arag-gerecler ve dgrenci seviyesine gore
farkli yontem ve teknikler kullanmayan, 6gretmen merkezli bir ders anlatim stiliyle

Ogrenciyi aktif kilmayan, dilbilgisi odakli ve uygulamaya doniik olmayan her derste
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boyle durumlarla karsilasmak olasidir. Bu hususta biraz farklilik yaratan, derslerini
esprilerle, jest ve mimiklerle isleyen iki 6gretmen On plana ¢ikmistir. Gozlemlerde
dikkat ¢eken baska bir durum da smif hakimiyeti ve 6grenciyle iletisimi digerlerine gore
daha zayif olan iki 6gretmenin de 6z yeterlige iliskin ortalamanin altinda goriis belirten
grupta yer almasidir. Ciinkii siif yonetimi alt temas1 hari¢ diger gbzlem alt temalarinda
gruplar arast bu kadar keskin farklar olusmamistir. Sinif yonetimi alt temasina iliskin

ornek durumlardan bazilar1 sdyledir:

0.1-U 25.04.2017. “Ogretmen: Goktug sen kalk bakalim. Bize burda mother in yerine
gelebilecek olan zamiri soyleyebilir misin?

(Araya bagkalar: girince)

Osretmen: Siz Goktug musunuz? Niye cevap veriyonuz onun adina.

(Ciimle kurma etkinliginde, yalnizca tahtaya kalkan ve derse katiimak isteyen
ogrencilerin ilgili oldugu, arka swalardaki, yer yer orta siralardaki ogrencilerin
giiriiltii yaptig goriildii. Ogretmen: “sessiz, sessiz. Bakin siz sessiz olursaniz, daha ¢ok
kisiye soz veririm”. Dedi. Giiriiltiiniin kesilmesi adina sinifta dolasti ve etkinlikler
yapilirken arka swraya oturdu. Straya vurdu. “Cocuklar giiriiltii yapmaywn, ayip, ayip”
dedi. Sordugu sorulara soz almadan cevap veren o6grencilere “parmak kaldirin”
seklinde uyard..)

-Bu kikirdamalardan bana daral geldi, niye siirekli boyle giiliiyorsunuz. Bize de
soyleyin biz de giilelim.

-Hidayet, bir ders duramadiniz, bos dururken bos islerle ugrasiyorsunuz, zaten ¢eviriyi
yapamadiniz. Bu tahtadakilerini yazmayin hepinize eksi verecem.”

0.3-0 10.05.2017. “...Sanki ¢ok bilivomus gibi, bide gevezelik yapiyo. Sana bos
durmak yaramuyor, tahtadaki 6rnekleri 20 kere defterine yazacaksin, hemen.
-...Aranmizda konusmayn, Mete sus artik, bi sus yaa.

- Parmak kaldirmayan égrencilere séz vermeyecegim, evet simdi geliyor?”

A.G. 05.05.2017 “Ogretmen iinite ile alakali kelimeleri tahtaya yazarken ugultular
olusmaya basladi. Derse sonradan gelen bir 6grenci kapyt ¢aldi ve bir sey soylemeden
yerine gegti. Arka tarafta birseyler yiyenler, tahtadakilerini yazmayan dgrencilerin
oldugu goriildii. Ogretmen ugultularin arttgint duyunca, “bana bak”, eveet bu ne
konusmasi, hala bitiremediniz” seklinde uyarida bulundu. Sss seklinde giiriiltiiyii
kesmeye ¢alisti, ancak dersle hig ilgisi olmayan ogrencilerin oldugu gozlendi.” (0.4-A).

A.G. 09.05.2017 “...Yusuf diizgiin otur, sinifia iki 6gretmen var senin oturuguna bak”.
Seklinde bir ogrencisinin davramgsint uyardi. Sinifta dolasiyordu, ses tonu ve beden dili
etkiliydi. Simfin her yerindeydi. Izinsiz ayaga kalkan bir égrenciyi “Alperen izinsiz
ayaga kalkma” seklinde uyardi. Aymi sekilde sakiz ¢ignedigini gordiigii bir 6grenciye de
ikazda bulundu. Ders icerisinde ufak ¢capli ugultular: duyunca, “hocam sene sonu sozlii
notuna ihtivacim var dersiniz” seklinde yari saka yari ciddi bir uyarida bulundu. “Utku
otur, kizlar sohbet etmeyin” seklinde ders boyunca kopmalari engellemeye calisti”
(0.7-U).

0.6-A 04.05.2017 “...ogretmen, susun anlamina gelen bir isaretle elini kaldirdi,
ogrenciler sustu ve derse gecti. Bir ogrenciye “Once sakizi tiikiir, ondan sonra kalk”
dedi. Ugultularin yiikseldigi bir anda elini kaldirarak “wait, once herkesin
dinlediginden emin olalim” dedi ve derse 6yle devam etti.
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Etkin Katilm: Bu alt temaya iliskin gozlem sonuglarindan ¢ikan bulgular
inceledigimizde, farkli Ogrencilere s6z verme, etkilesimli ortam hazirlama,
yaraticiliklarin1  gelistirme, arastirmaya sevk etme, Odiil-ceza ve birebir ilgilenme
kodlarmna ulasildigi goriilmektedir. Etkin katilimi saglama agisindan 6gretmenler (N=7)
tarafindan en c¢ok farkli 6grencilere s6z verme taktiginin kullanildig: tespit edilmistir.
Gozlemler sirasinda 6gretmenlerin genelinin aslinda dersin biiyiik boliimlerinde katilim
gostermek isteyenlerle devam ettigi, ancak dersi dinlemedigini gordiikleri ya da s6z
almak istemeyen dgrencilere de séz verdikleri goriilmiistiir. iki 6gretmenin de (bir alt,
bir orta) farkli 6grencilerle ders isleme gibi bir kaygisinin olmadigi, sadece parmak
kaldiran ve derse katilan Ogrencilerle ders isledigi goriilmistiir. Etkin katilimi
saglamaya yonelik, dort Ogretmenin (iki alt, iki Ust diizey) etkilesimli ortamlar
hazirladigi, ti¢ 6gretmenin (iki dist, bir alt diizey) diyalog olusturma, diisiinmeye sevk
edici soru sorma, kart (davetiye, anneler giinii) hazirlama etkinlikleriyle dgrencilerin
yaraticiliklarii gelistirdigi, ti¢ 6gretmenin (ikiser orta ve bir iist) kelimenin anlamini
buldurma, proje ve poster hazirlama etkinlikleriyle Ogrencilerini aragtirmaya sevk
ettikleri, orta ve iist diizeyden birer 6gretmenin de 6grencilerine dersteki katilimlarina
gore arti-eksi vererek oOdiil-ceza taktigini kullandiklari gozlenmistir. Sadece bir
ogretmenin (0.8-U) odgrenme giicliigii ¢eken bir dgrenciyle birebir ilgilendigi, o
Ogrenciyi derse katmak i¢in ¢aba sarf ettigi goriilmiistiir. Etkin katilima iliskin 6rnek

durumlardan bazilar1 soyledir:

A.G. 11.05.2017 “Iigili slayttan sonra, I can run, a bird can fly.. gibi ornekler vererek,
buna benzer Ornekler yapmalarini istedi. Ogrenciler yaptiklar: érnekleri, 6gretmenin
yamina getirip gosteriyordu. Iki ogrencinin dgrenme giicligii cektigi goriiliiyordu.
Ogretmen, o égrencilerin defterlerini kontrol ederek onlart motive etmeye calisti. Diger
ogrencilerden ayri ilgi gosterdi. Bu ogrencilerden biri olan Samet’e bir eslestirme
etkinligi yaptirdi. Onu alkislatti, ve “Samet’i haftaya orta siraya alalim mi?” diye sinifa
sordu. Herkes “eveet” dedi. Samet ¢ok sevindi...” (0.8-U).

0.1-U 24.04.2017 “Ogretmen: Hadi erkekler, haftadan haftaya mi bakilyyor kitaplara?
Takip ediyor musunuz ¢ocuklar, Allah askina?

Stirekli parmak kaldiran bir 6grenci: hocam ben séyleyim mi?

Ogretmen: Séyleyemezsin, digerleri de séz alsin. Ama masallah, biz séz vermesek kimse
kalkmayacak. En iyisi suf listesinden kaldirayim.

(Derse hazirliklt gelmeyen ogrencilerin dinlemede kaldigi, ancak o6gretmenin genel
olarak herkesi derse katmaya c¢alistigi gozlendi. Dersi dikkatli dinlemeyen bir
ogrencinin dikkatini ¢ekmek icin bir anda “him ne demek? Buradaki him kimi
kastediyor? ” seklinde uyarida bulunmak amacli soru sordu.)

A.G. 08.05.2017 “Sorulari soz isteyen ogrencilerine sordu. Kitaplar her égrencinin
oniinde agik degildi. Ogretmen kitaptan bir etkinlik verdi. Yaklasik 10 dakika stirdii. 10
dakikayr asan bu siiregte 6gretmen beklemede kaldi. Telefonu ile ilgilendi. Ogrenciler
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basina iistisiip birseyler sormaya baslayinca, kitaba geri dondii. Genel olarak derse
kanlmak isteyen ogrencilerle ders devam etti. Unite ile alakali kelimelerin
Ingilizcelerini tahtaya yazdi. Anlamlarinmi 6grencilerden bulmaswni istedi.” (0.9-0).

Fotograf 6. Yaraticiliklarin1 Gelistirme ve Arastirmaya Sevk Etmeye iliskin Bir

Ornek: Poster/Kart Hazirlama

Fotograf 6’da Ogrencilere yaptirilan poster ve kart hazirlama caligmalari

goriilmektedir. Bu tarz etkinliklerin 6grencilerin yaraticiliklarii gelistirdigi ve onlari
birseyler tiretmek ve bulmak i¢in aragtirmaya sevk ettigi, ayrica 6grencilerin hem ders

ici hem de ders disi1 etkinliklere etkin katilim saglamaya tesvik ettigi gézlenmistir.
Ogretmenlerin Degerlendirme Etkinliklerine liskin Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin 6gretim siirecini degerlendirme agamasinda (sonug
etkinlikleri) ne tiir etkinlik ve uygulamalar yaptiklarina, dgrencilerin konuyu anlama
durumlarin1 6lgmek i¢in ne tiir araglar kullandiklar1 ya da ne tiir etkinlikler yaptiklarina
ve kaliciligr nasil sagladiklarina dair gozlem sonuglara yer verilmistir. Elde edilen
bulgularin analiz sonuglarindan ¢ikan kodlamalarin hangi 6gretmenlere ait oldugunu

gosteren tablo (Tablo 22) asagida sunulmustur.
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Tablo 22. Ogretmenlerin Degerlendirme Etkinliklerine liskin Gzlem Sonuglari

Ogretmenin Oz Yeterlik Alt temalar
Diizeyi ve Ogretmen No

Degerlendirmeye ve konuyu Kalicihigl saglama
anlama durumlarma yénelik

etkinlikler
Alt-0.4 Test ¢dzme -
Alt-0.5 Test ¢dzme, kelime oyunu Odevlendirme
Alt-0.6 Kelime kisa sinavi, test ¢dzme Odevlendirme
Orta-0.2 Test ¢ozme Odevlendirme
Orta-0.3 Sézlii soru-cevap degerlendirme, Odevlendirme
test ¢6zme, kelime kisa sinavi
Orta-0.9 Test ¢dzme, sozlii soru-cevap Odevlendirme

degerlendirme, kelime  kisa
smavi

Ust-O.1 Kelime kisa smavi, test ¢cozme, Odevlendirme, konuyu 6zetleme
ceviri yaptirma

Ust-0.7 Test ¢ozme, ciimle kurdurma, Odevlendirme
diyalog olusturma

Ust-0.8 Sézlii soru-cevap degerlendirme, Odevlendirme, konuyu 6zetleme

test ¢dozme, climle kurdurma,
diyalog olugturma

Degerlendirmeye ve Konuyu Anlama Durumlarina Yonelik Etkinlikler: Yapilan
gbzlemlerin analizi sonucunda bu alt temaya iliskin “test ¢6zme, kelime kisa sinavi,
sOzlli soru-cevap degerlendirme, diyalog olusturma, ciimle kurdurma, kelime oyunu ve
ceviri yaptirma” kodlarina ulagilmistir. Tablo 22’de gorildiigli {izere tiim
Ogretmenlerimiz tarafindan yapilan degerlendirme ve Ogrencinin konuyu anlayip
anlamama durumu 6grenme etkinligi “test ¢6zme” olmustur. Burada test ¢ozmeden
kastedilen, bosluk doldurma, eslestirme ve dogru-yanlis etkinlikleri gibi sanal ve yazili
ortamda yapilan kaynak kitaplardan ve etkilesimli tahtadan ¢oziilen tim testlerdir.
Genelde bir konunun bitiminde ya da iinitenin sonlarinda yapilan test ¢ozme etkinligi,
konunun pekistirilmesi ve o6grencilerin konuya iligkin seviyelerini goérme acisindan
ogretmenlerin siklikla kullandig1 bir etkinliktir. Bu etkinlikler yapilirken, 6grencilerin
sadece ¢oktan se¢meli sorular1 degil, bosluk doldurma ve eslestirme gibi farkl tip ve
tarzdaki sorular1 ¢ozmekten hoslandiklar1 gozlenmistir. Ancak test ¢ozme basligr altinda
toplanan sorularin genel olarak bilgi ve kavrama diizeyindeki sorulardan olustugu

gorilmiistir.

Ogretmenlerin {izerinde durdugu degerlendirme etkinliklerinden birisi de
kelime kisa smavlar1 olmustur. Dort 6gretmen (birer alt ve orta, iki iist diizey) genelde
ders sonlarinda bazen etkilesimli tahta ya da beyaz tahtada, bazen de s6zlii olarak

kelime kisa smavlarnn yapmislardir. Bir 6gretmen de buna benzer bir sekilde
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ogrencilerine kelime oyunu oynatarak kelime dagarciklarini yoklamaya calismigtir.
Kelime oyunlarinin, kisa sinavlara gore daha eglenceli ve daha az stresli oldugu
gbzlenmistir. Burada belirtilmesi gereken bir baska husus, 6gretmenlerin hepsi kelimeye
yonelik kisa smav yapmasa da ya da buna yonelik bir oyun oynatmasa da, diger
etkinlikler araciligiyla kelime bilgisinin {izerinde durmalaridir. Ancak kelime
etkinliklerinin de, test ¢ozme etkinlikleri gibi bilgi ve kavrama diizeyinden Oteye
gecemedigi gbzlenmistir. Salt bilgi diizeyinde kelimenin anlamimi sdyleme ya da
yazma, eslestirme ve bosluk doldurma gibi etkinlikler yapilmistir. Degerlendirmeye
yonelik yapilan diger bir etkinlik ise, sdzlii soru-cevap etkinligidir. U¢ 6gretmenin (iki
orta, bir ist) kullandig1 bu etkinlikte, 6gretmenler konuya yonelik ve 6grenci seviyesine
gore sorularla konunun anlasilma durumunu dlgmeye ¢aligmiglardir. Kelime kisa sinavi
ve test ¢cozme etkinligine gore uygulama diizeyi daha fazla olan bu etkinliklere

katilimlarda diistisler gézlenmistir.

Baz1 Ogretmenlerin uygulama yonii agirlikli etkinliklere de basvurduklar
gdzlemler sirasinda tespit edilmistir. Ornegin 6z yeterliklerine iliskin {ist diizeyde goriis
belirten iki 6gretmen O&grencilere hem climle kurdurma hem de diyalog olusturma
etkinlikleri yaptirmistir. Diger etkinliklere goére katilimin daha az oldugu bu
etkinliklerin biraz zaman aldigi, ancak uygulama yoniiniin fazla olmasi nedeniyle
ogrencilerin 6grendiklerini kullanabilmeleri agisindan daha faydali oldugu gozlenmistir.
Bunlarin disinda bir Ogretmen (iist diizey) de genellikle okul kitabi ve calisma
kitabindan faydalanarak 6grencilerine metin gevirileri yaptirmstir. Iki ayr1 dersinde de
gozlenen bu etkinliklerin birinde Ogretmen, cevirilere katilan Ogrencilerine odev
kartelasinda arti vererek katilimi arttirmaya yonelik tesviklerde bulunmustur. Bu alt

temaya iligkin 6rnek durumlardan bazilar soyledir:

0.1-U 17.04.2017 “Cocuklar simdi tahtaya okuma metninde gegen fiilleri yazacam. Bu
kelimelerin anlamlarini ve ikinci hallerini de sizden isteyecegim. Benimle birlikte
yazarsaniz gecikmezsiniz...”

0.3-0 19.04.2017 “...Yusuf birazdan sana da soracam. Did I eat sushi? Ornegini
duydun, peki bu wh.’li bir soru olsaydi ne olurdu? (Yusuf’tan cevap gelmeyince, yine
basa koyariz dedi bir 6grenci)”

0.7-U 02.05.2017 “...Evet dagilma biliyorsunuz bunlari. Hadi herkesin defterinde
gorecegim. Should ile ilgili ii¢c 6rnek istiyorum, ¢abuk olun zil ¢alacak birazdan”
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Kaliciligr Saglama: Gozlemler sirasinda en az siireyi kapsayan bu alt temada
sadece 6devlendirme ve konuyu 6zetleme kodlarina ulasilabilmistir. Kaliciligi saglama
adma sekiz o6gretmen Odevlendirmelerde bulunmustur. Odevlendirme yapan iKi
O0gretmen (iist) aym1 zamanda dersin son boliimiinde konu 6zetlemesi yapmislardir.
Konu tekrarlar sirasinda dgrencilerin derse dikkat kesildigi ve daha motive bir sekilde
ogretmenlerini dinledikleri goriilmiistiir. Bir 6gretmende (alt) uygulamalar sirasinda
O0devlendirme ve konu 6zetleme etkinligi gézlenmemistir. Kalicilig1 saglamaya yonelik

ornek durumlardan bazilar1 sdyledir:

0.2-0 18.04.2017 “...More and More’da (kaynak kitap) son iki iiniteden iicer test
¢ozmeyi unutmayalim, hem sinava da ¢aligmis olursunuz.”

Q.G-A 25.04.2017 “Cocuklar haftaya okul kitaplarini getirin. Uciincii yazilimizda 10.
Unite de c¢ikacak. BU tinitenin kelimelerine de bakin gelin. Etkinliklerine bakin,
yapabildiginiz kadarini yapin. Baska, baska. Neyse bu giinliik bu kadar yeter.”

0.8-U 11.05.2017 “Sessiz ol, buray dinle. Bak tekrardan hatirlatiyorum. Bir seyi
yaparken “can”, yapamadigimiz bir seyi agiklarken “can’t” yapisini kullamiriz. Derste
hep hayvanlar iizerinden ornek verdik; ama, insanlar igin de kullanabiliviz tabi ki
bunlari. Mesela ayagim sakatsa I can’t run. Mesela ben tenis oynayabiliyorsam, I can
play tennis gibi. (Bu iki ornegi ayni zamanda tahtaya da yaziyor) Cok basit dimi. Sizde
evde yapabildiginiz bes tane, bes tane de yapamadiginiz seyleri yazmanizi istiyorum.
Ciimleye I can.., I can’t seklinde baslayacagiz, tamam mi, anlastik mi? (Dersten
ctkmadan haftaya yapacaklar: Ingilizce yarismast icin égrenci secti, see you diyerek
swiftan ayrildy).”

A.G. 24.04.2017 “Ogretmen dersin az kaldigini, éniimiizdeki derse hayvanlar: ve
boliimlerini ogrenecegiz seklinde, bilgilendirme yapti. Bir de bir once isledikleri
iiniteden sorular sordu. Ogretmen: Alper parti yapabilir miyim? Nasil demistik?

Alper: (sessizce bekledi)

Bir ogrenci: I can party.

Baska bir 6grenci: Can I have a party?

Ogretmen: Biraz unutmusuz buralari. Bir sonraki konuda izin alma ve can yapisin da

gorecegiz 0 zaman.” (0.1-0).
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BOLUM V

TARTISMA

Bu boliimde arastirmanin amaglart dogrultusunda elde edilen bulgular

tartisilmastir.
Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Siireci Oz Yeterlikleri

Arastirma bulgularina gére, Ingilizce 6gretmenlerinin genel 6z yeterlikleri ve
Olcegin alt boyutlar1 olan 6grenci katilimimi saglama, Ogretim stratejileri ve smif
yonetimi boyutlarindaki 6z yeterlikleri oldukga yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Arastirma sonuglarinda Ingilizce dgretmenlerinin genel 6z yeterlik diizeyleri dokuzlu
likert tipi dlgegine gore orta ve iist diizey arasinda yer almistir, bu sonuglar Bas (2010);
Zehir-Topkaya ve Yavuz (2011); Ghasemboland ve Hashim (2013); Dolgun (2016) ve
Cimermanova’nin (2017) ingilizce 6gretmenleri ve dgretmen adaylarina yonelik yapmis
olduklar1 caligsmalarin sonuglariyla tutarlilik gostermektedir. Tung-Yiiksel (2010);
Kiileke¢i (2011) ve Mer¢’in (2015) calismalarindaki bulgularda 6gretmen 6z yeterlikleri
yiiksek bulunurken, Kdyalan (2004); Lee (2009) ve Nugroho (2017) caligmalarinda

Ingilizce dgretmenlerinin genel 6z yeterliklerini orta diizeyde bulmuslardir.

Ogretmen 6z vyeterliklerine yonelik arastirmada elde edilen sonuglara
bakildiginda, onceki ¢aligmalarin sonuglariyla Ortiistiigii goriilmektedir. Ancak 6gretim
stratejileri, siif yonetimi ve Ogrenci katilimi alt boyutlar1t agisindan bulgular
incelendiginde bircok calismada farkli sonuglara ulasildig tespit edilmistir. Mevcut
caligmanin sonuglarina benzer sekilde Chacon (2005); Eslami ve Fatahi (2008) ve
Yilmaz (2011) Ogretmenlerin kendilerini Ggretim stratejilerinde, smif yonetimi ve
Ogrenci katilimina gore daha fazla yeterli hissettiklerini belirtirken, bu sonuglarin aksine
Ghasemboland ve Hashim (2013) calismasinda, 6gretmen 6z yeterliklerinde en yiiksek
puanlarin smif yonetiminde, en diisiik puanlarin ise dgretim stratejileri alt boyutunda
oldugunu saptamuslardir. Calismasia konusmaya yonelik mesleki Ingilizce yeterligi adi
altinda farkli bir boyut ekleyen Lee (2009), 6gretim stratejileri, smif yonetimi ve
ogrenci katilimindaki 6gretmen 6z yeterliklerinin 6gretmenlerin konugmaya yonelik
mesleki Ingilizce yeterliklerinden daha yiiksek ¢iktig1 sonucuna ulasmustir. Lee (2009)

ayrica, Ogretmenlerin 6z yeterliklerine yonelik en yiiksek puanlarin sinif yonetimi
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boyutunda oldugu tespit etmistir. Arastirmanin bulgularina paralellik gosteren baska bir
caligmada Tung-Yiiksel (2010), dgretmenlerin sinif yonetimi ve dgretim stratejilerini
kullanma yeterliginin birbirine yakin ve Ogrencileri Ogrenme siirecine katma

yeterliginden daha fazla oldugunu saptamastir.

Bu sonuglara gore, dgretmenlerin siif igerisinde uyguladiklart yontem ve
teknikler, ders anlatim big¢imleri, kullandiklar1 materyaller, alternatif agiklamalar
yapma, degerlendirici sorular sorma gibi bircok konuyu biinyesine alan Ogretim
stratejileri boyutunda o©nceki calismalarda elde edilen sonuglara benzer sekilde

kendilerini daha yeterli hissettikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sonucu o6grenci davraniglarini kontrol etme ve smif kurallarini saglama
acisindan sinif yonetimi boyutu takip etmistir. Bu bulgular 6gretmenlerin 6gretim
yeterliklerinin 6grenme ortamini etkilemesi yoniinden énemlidir. Ancak, 6gretmenlerin
ogrencilerini Ingilizce dgrenmeleri konusunda motive etmeleri ve derse katmalari
acisindan 6grenci katilmini1 saglama boyutunda daha diisiik yeterlik algilarina sahip
olduklar1 belirlenmistir. Chacon (2005); Eslami ve Fatahi (2008); Tung-Yiiksel (2010)
ve Yimaz (2011)’in bulgulanyla paralellik gosteren bu sonug, Ogretmenlerin
Ogrencilerin derse ilgisini ¢cekme ve onlar1 motive etme hususunda oyun, sarki, fiziksel
aktivite iceren etkinlikler, farkli gorseller kullanma ve Ingilizce dil becerilerinin
kullanildig1 yaratict smif ortami hazirlama gibi degisik yontemlere basvurmalari

gerektigini ortaya koymaktadir.

Calismada 6lcegin genelinde, 6grenci katilimi ve siif yonetimi 6z yeterlikleri
alt boyutlarinda erkek dgretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogretim
stratejileri 0z yeterligi alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamustir.
Ancak sira ortalamalarina bakildiginda, 6gretim stratejileri alt boyutunda da erkeklerin
kadinlara gore ortalamalarmin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgulardan farkli olarak Butt, Khan ve Jehan (2012) kadin o6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore daha yiikksek 6z yeterlige sahip oldugunu, Kdyalan (2004); Bas
(2010); Tung-Yiiksel (2010); Kiilekgi (2011); Esen (2012) ve Merg (2015) ise cinsiyetin
ogretmen 0z yeterlik inanglari ile anlamli bir iligkisinin olmadigin tespit etmislerdir. Bu
durum Bandura’nin (2001) da belirttigi gibi, bilimsel ¢alismalarda érneklemin kiiltiirel

yapisi ve cinsiyet rollerinden kaynakli farkli sonuglara ulasilabilecegini gostermektedir.
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Yas degiskenine iliskin analiz sonuglarina  bakildiginda, Ingilizce
Ogretmenlerinin 0z yeterlikleri yas degiskenine gore, sinif yonetimi alt boyutu haric,
anlamli bir fark gostermemistir. Ancak Olgegin genel sira ortalamalarma ve sinif
yonetimi alt boyutuna bakildiginda, yas yiikseldikge 6gretmenlerdeki 6z yeterligin de
artt1g1 tespit edilmistir. Ingilizce 6gretmenlerinin 6z yeterliklerini yas degiskenine gore
inceleyen Koyalan’in (2004) arastirmasinda, bu ¢alismada elde edilen bulgulara benzer
sekilde yas degiskenin 6gretmen 0z yeterligi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi

saptanmistir.

Yas degiskenine benzer nitelikte olan baska bir degisken de mesleki kidemdir.
Yas degiskeninin aksine mesleki kidem bir¢ok ¢alismada arastirma konusu olmustur.
Bu arastirmanin sonuglarinda, mesleki kidem arttik¢a 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin
arttig1 ve smif yonetimi alt boyutunda mesleki kidemi yiiksek olanlarin Iehine anlaml
bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Burada dikkat ¢eken sonug 6zellikle sinif yonetimi
alt boyutunda yas ve mesleki kidemin 6nemli bir degisken oldugunun ortaya ¢ikmasidir.
Bu durum, simif hakimiyeti ve 6grenci davraniglarini kontrol hususunda 6gretmenlik

deneyiminin ya da mesleki tecriibenin 6nemini vurgulamaktadir.

Aragtirmanin bulgularina paralel olarak, Koyalan (2004) ve Thompson (2016)
Ingilizce 6gretmenlerinin &z yeterlik inanglarmin mesleki kidem ve 8gretim tecriibeleri
ile anlamli bir iliskisinin oldugunu tespit etmislerdir. Yine bu sonuglara iliskin
Tschannen-Moran ve Hoy (2007), hizmet i¢i gérev yapan tecriibeli 6gretmenlerin aday

ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde 6z yeterlige sahip olduklarini saptamislardir.

Bu sonuglarin aksine Esen (2012) calismasinda, en yiiksek 6z yeterlik
seviyelerinin 1-5 yil arasinda tecriibeye sahip dgretmenlerde, en diisiik seviyelerin ise
16 yil ve lstii tecriibeye sahip 6gretmenlerde oldugunu tespit etmis ve bu durumun
diisiik seviyede arastirma becerileri, kisisel gelisimlere acik olmama, ¢ok fazla is ytikii
ya da zorluklarla miicadelede sabirsizlik gibi nedenlerden kaynaklanabilecegini ifade
etmistir. Bag (2010); Tung-Yiiksel (2010) ve Dolgun (2016) ise 6gretmenlik deneyimi
ile dgretmenlerin 6z yeterlik algi diizeyi arasinda bir iliski bulunmadigi sonucuna

ulagmislardir.

Calismada ele alinan bagka bir degisken de Ogretmenlerin egitim diizeyidir.

Arastirmada lisansiistii mezuniyeti bulunan 6gretmenlerin lisans mezunlarina gore daha
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yiiksek diizeyde 6z yeterlige sahip olduklari tespit edilmistir. Farkli bir sonuca ulasan
Kéyalan (2004), egitim diizeyinin Ingilizce 6gretmenlerinin 6z yeterliklerini
etkilemedigini saptamistir. Eldeki ¢alismanin bulgulariyla ortiisen baska bir calismada
ise Esen (2012), yiiksek lisans mezunu Ogretmenler ile lisans mezunu Ogretmenler
arasinda 0z yeterlik diizeyleri agisindan anlamli bir fark oldugunu ve bu farkin yiiksek

lisans mezunu dgretmenler lehine gergeklestigini tespit etmistir.

Mezun olunan fakiilte tiirii degiskeni acisindan yapilan analiz sonuglarina gore
sadece smif yonetimi alt boyutunda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. S6z konusu
farkliligin, Fen-Edebiyat mezunu olanlar ile Egitim Fakiiltesi mezunu olanlar arasinda
Fen-Edebiyat mezunu olanlar lehine oldugu tespit edilmistir. Sonuglar incelendiginde,
Ogretim stratejilerinde en yiiksek ortalamanin Egitim Fakiiltesi mezunlarina, diger
boyutlarda ve Olgek genelinde ise Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlarina ait oldugu
saptanmistir. Bu sonucun 0gretim stratejileri agisindan Egitim Fakiiltesi mezunlarinin
0zel 6gretim yontemleri, materyal gelistirme ve 6gretim ilke ve yontemleri gibi meslek
bilgisi derslerini Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarina gore daha yogun bir sekilde
almalarindan kaynaklandigi sOylenebilir. Diger boyutlarda Fen Edebiyat Fakiiltesi
mezunlari lehine ¢ikan sonuglarin, alan egitimine yonelik daha fazla 6gretim siireci
geciren Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin kendilerini daha yeterli algiladiklarindan
ya da 0gretim siirecinde yasanan olumsuzluklara iligkin Egitim Fakiiltesi mezunlarina

gore daha az kaygi duymalarindan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Alanyazin incelendiginde, bu bulgularin s6z konusu alanda yapilan Onceki
caligmalarla farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin, Giiven ve Cakir (2012),
Ingilizce egitimi ve Ingiliz dili alanindan mezun 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarmin,
egitim dili Ingilizce ve farkli boliimlerden mezun olan dgretmenlerden daha yiiksek
oldugu tespit ederlerken, Memduhoglu ve Celik (2015) Ingilizce Ogretmenligi ve Ingiliz
Dili ve Edebiyat1 boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarimin 6z yeterlik algi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit etmemislerdir. Esen (2012) de ¢alismasinda,
Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin Ingiliz Dili ve Edebiyati ile diger fakiiltelerden
mezun OZretmenlere gbre daha yiiksek diizeyde 6z yeterlige sahip olduklarini, ancak
egitim fakdiltesi mezunlari ile Fen edebiyat fakiiltesi mezunlari arasinda anlamli bir fark
olmadigini, bu farkin daha c¢ok diger boliimlerden mezun 6gretmenler ile yasandigini

saptamistir.
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Calismada, tiim alt boyutlarda ve Ol¢ek genelinde devlet okullarinda calisan
Ingilizce 6gretmenlerinin 6z yeterlik diizeyleri 6zel okulda ¢aliganlara gére daha yiiksek
cikmistir. Bu sonuglarin aksine Esen (2012) calismasinda, 6zel okulda ¢alisan Ingilizce
O0gretmenlerinin, devlet okulunda ¢alisanlara gére daha yiiksek diizeyde 6z yeterlige
sahip oldugunu tespit etmistir. Esen (2012) bu sonuglari, 6zel okulda gorev yapan
Ogretmenlerin  daha yliksek motivasyona sahip olmalarina, gelisime acik

meslektaslariyla siki bir igbirligi yapmalarina ve 6zel okul imkanlarina dayandirmistir.

Calismada Ogretmenlerin gorev yaptigi kademe tiirii de incelenmistir. Analiz
sonuclarina gore, simf yonetimi alt boyutunda Ilkokul ve liselerde gorev yapan
Ogretmenlerin ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde 6z
yeterlige sahip oldugu tespit edilmistir. Diger boyutlarda ve 6l¢cek genelinde bir fark
bulunamamistir. Bu durumun, ergenlige gec¢is doneminde yer alan ortaokul yas
grubunun {izerinde smif hafkimiyeti saglanmasinin ve bu yas grubundaki Ogrenci

davraniglarinin kontroliiniin daha zor olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Onciil ¢alismalarda Ingilizce 6gretmeni 6z yeterliklerini okul kademesi tiiriine
gore inceleyen bir calismaya rastlanilmamistir. Ancak, Merg (2015) Ingilizce 6gretmen
adaylarinin 6z yeterliklerini inceledigi ¢calismasinda, uygulama okullarinin 6égretmen 6z

yeterlik inanglar1 ile anlamli bir iliskisinin olmadigi sonucuna ulagmustir.

Calismanin birinci asamasinda son olarak 0gretmen 6z yeterlikleri hizmet i¢i
egitim alma durumuna gore incelenmistir. Sonuglara gore, Ogretim stratejileri alt
boyutunda hizmet igi egitim alanlar lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Diger
boyutlarda anlaml bir farklilik goriilmese de, Ingilizce 6gretimi alanina yonelik hizmet
ici egitim ¢aligmalarina katilan 6gretmenlerin katilmayanlara gore 6z yeterliklerinin
daha yiliksek oldugu saptanmistir. Hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin 6gretim
stratejileri alt boyutunda daha fazla 6z yeterlige sahip olmasi, hizmet i¢i egitim
caligmalarinin 6zellikle alandaki yeni ve teknolojik gelismelere ve dgretim yontem ve
tekniklerine dayali olarak diizenlenmesinden kaynaklanabilir. Bu sonuca gore, 6zellikle
ogretmenlerin diger boyutlara gére daha diisiik diizeyde yeterlige sahip oldugu 6grenci
katilimini saglama ve sinif yonetimi boyutlarina yonelik hizmet i¢i egitim c¢alismalart

diizenlenmesinin faydali olacagi sdylenebilir.
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Tung-Yiiksel (2010) de, 6grenme siirecinde 6grenci katilimini saglamada basari
yakalayan Ogretmenlerin 6gretim uygulamalarinin gozlenmesi ve okul idarecileri ile
meslektaglarin yapicit doniitlerini igeren hizmet i¢i egitim programlar1 sayesinde,
ogretmenlerin bilgi ve becerilerinin yiikseltebilecegini ifade etmistir. Chacon (2005) da
calismanin bulgularma paralel olarak, hizmet ic¢i faaliyetlerine katilmanin &grenci
katilim1 ve 6gretim stratejileri ile anlamli bir iliskisinin oldugunu tespit emistir. Benzer
sekilde Koyalan (2004), hizmet ici egitim faaliyetlerinin 6gretmen 6z yeterliklerini
olumlu diizeyde etkileyen bir faktoér oldugunu belirtmistir. Bu bulgulardan farkli olarak
Giiven ve Cakir (2012), Ingilizce dgretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinda hizmet ici

egitim degiskeni agisindan bir farklilik yasanmadigini tespit etmislerdir.
Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Siireci Oz Yeterliklerine Yonelik Goriisleri

Chacon (2005), ogretmenlerin farkli baglamlarda ve farkli gorevlerdeki
etkililiklerinin yliksek veya diisiikk diye simiflandirilmasinin, 6gretmenlerin farkli
diizeydeki duygularindan dolay1 yaniltici olabilecegini ifade etmektedir. Bu nedenle
calismada, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar1 sadece 6lgekten elde edilen verilerin analiz
sonuglarina bakilarak yorumlanmamis, onlarin goriisleri ve simif i¢indeki durumlar1 da
incelenmistir. Caligmanin ikinci asamasinda oncelikle farkli yeterlik diizeylerine sahip
Ogretmenlerin Ogretim siireci uygulamalarina ve 6z yeterliklerine yonelik goriisleri

alinmistir.

Ogretmenlere ilk olarak &gretim siirecini planlama ve derse yonelik yaptiklart
hazirliklara iligkin goriisleri sorulmustur. Elde edilen veriler, 6gretmenlerin genel olarak
ogrenci seviyesine ve ders icerigine bakarak hazirlik yaptiklari, bunu sirasiyla
ogrencilerin ilgi alanlari, ders plani, hedef kazanimlar ve gegmis konular1 incelemenin
takip ettigi tespit edilmistir. Bu sonuglardan 6gretmenlerin yillik {inite planlarindaki
konu ve kazanimlarin dogrultusunda ve O6grenci hazirbulunugluk diizeylerine gore
planlama ve hazirlik yaptig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu hazirliklarin neler olduguna
yonelik yoneltilen sonda sorularda ayrintili cevaplar alinamamais, hazirliklarin genellikle
islenecek konularda ne tiir etkinliklerin yapilacagina ve iinite sonlarinda hangi
degerlendirme araclarnin ya da testlerin kullanilacagina yonelik belirlemelerin

yapildig1 saptanmustir.



116

Rakicioglu-Séylemez’in (2012) ¢alismasinda, Ingilizce dgretmen adaylarinin
danigman Ogretmenlerinin ¢ogu zaman ders plani yapmadiklari, plan olarak okul
kitabini takip ettikleri ve 1sindirma ¢alismasi ve konu bagliklariyla ilgili bir agiklama
yapmadan derse gectikleri adaylarin goriisleri dogrultusuna ortaya cikarilmistir. Bu
calismada da 1sindirma c¢alismalart ve giris etkinliklerini diizenleme baglaminda
ogretmenlerin ayrica bir hazirlik yaptigia dair herhangi bir bulguya ulasilamamustir.
Yapilan gozlemler sirasinda da 6gretmenlerin bu 6nemli ayrintilart kagirdiklart tespit
edilmistir. Halbuki, 1sindirma g¢alismalar1 ve giris aktiviteleri 6grencilerin derse hazir

olabilmeleri agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Rakicioglu-Soylemez, 2012).

Ayrica goriislerine bagvurulan o6gretmenlerin sadece ders i¢i etkinliklerine
yonelik planlama yaptiklar1 goriilmistiir. Atik-Kara (2012) da calismasinda, 6gretim
elemanlarinin  goriigleri dogrultusunda Ogretmen adaylarinin staj uygulamalarinda
planlamaya yonelik sadece kuramsal olarak bilgi sahibi olduklari, ders dis1 etkinliklere
yonelik plan hazirlamadiklar1 sonucuna ulagmistir. Ders planlama konusunda baska bir
calismada Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken (2013), 6gretmen adaylarinin dersi
planlama yeterliklerine iligkin goriislerini hizmet oncesi aldiklari egitimin niteligi ve
deneyim faktorlerini dikkate alarak belirttiklerini ifade etmislerdir. Bu durum, zamani
verimli kullanma ve etkili plan hazirlamada hizmet Oncesi ve sonrasi uygulama

calismalarinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Calismada goriislerine bagvurulan Ogretmenlere “Bir 0gretmen olarak
ogrencilerinizin derse katilimlar1 konusunda nasil etkinlikler yapiyorsunuz?” sorusu
yoneltilmigtir. Yapilan analizler sonucunda, goriislerin derse karst olumlu tutum
gelistirme ve etkinlik eksenli toplandig tespit edilmistir. Olumlu tutum gelistirmede ti¢
ogretmenin Ogrencilerini derse motive ettigi, birer Ogretmenin de Ogrencilerini
odiillendirdigi, onlara sorumluluk verdigi ve O6grencilerin bagarilarini simif ortaminda
teshir ettikleri sonuglarina ulasilmistir. Bu bulguya paralel olarak, Thompson (2016)
Ingilizce Ogretmenlerinin 6gretim siirecine yonelik goriislerini analiz ederken,
Ogretmenlerin  6grenci motivasyonunun saglanmasmin onlarin okul seviyeleri ile
yakindan iliskili oldugunu ve diisiik seviyedeki dgrencilerin derse ve Ingilizce iletisgim

kurmaya yonelik daha isteksiz davrandiklarini tespit etmistir.

Bu soruya iligkin ayrica, bes 6gretmenin egitsel oyun oynattig1 ve grup ¢alismasi

yaptirdigi, dort 6gretmenin test ¢ozdiirme, video ve slayt izletme gibi etkinlikler igin
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etkilesimli tahtay: kullandig, ti¢ 6gretmenin drama teknigini uyguladigs, iki 6gretmenin
soru gruplari olusturup Ogrencilerin birbirlerine sorular sormalarmi sagladiklar
yanitlarina ulagilmistir. Ek olarak, li¢ 6gretmen soru-cevap, iki 6gretmen sarki sOyletme,
birer 0gretmen de bilmece sorma, paragraf yazdirma ve derste farkli materyaller
kullanma seklinde ders katilimlarina iliskin uygulama yaptiklar1 yoniinde goriis
belirtmiglerdir. Bu bulgulara benzer sekilde Tung-Yiiksel (2010), birebir goériisme
yaptig1 Ingilizce dgretmenlerinin dersi daha anlamli ve ilgi ¢ekici hale getirebilmek igin,
oyun ve sarkilari, fiziksel etkinlikleri ve gorselleri kullandiklarini ifade etmistir. Ancak
aragtirmaci bu bulgulardan farkli olarak, dgretmenlerin 6grencilerini derse katabilmek
icin, 6grencilerin kendilerini daha rahat ingilizce ifade edebilmeleri adina yaratici ve
olumlu bir smif atmosferi olusturduklarini, ders baslangi¢larinda derse dikkat
cektiklerini, tekrar ¢alismalar1 i¢in sonda sorular sorduklarini ve onlarin dertlerini
paylastiklarin1 saptamistir. Ayrica, 6grenci katilimini saglama konusunda diisiik yeterlik
gosterenlerin, programi yetistirme kaygisi, merkezi smavlar ile yerlesmis ve
geleneksellesmis Ogretim yontemlerinden etkilenen Ogretmenler oldugunu ve bu
durumun 6grenci katilimi siirecini olumsuz etkiledigini belirtmistir. Dursun, Bektas
Bedir ve Onkuzu Giilcii (2017) de lise ingilizce 6gretim programinim dilbilgisi agirlikli
olmasmin ve dort dil becerisine yonelik etkinliklerin &grencileri siktigin1 ve sinav

kaygilarinin 6grenci katilimi konusunda olumsuz bir faktor oldugunu tespit etmislerdir.

Calismada Ingilizce ogretmenlerinin sinif ydnetimine iliskin goriisleri de
incelenmistir. Bu baglamda dgretmenlere “Ogretim siirecinde smif ydnetimini etkili
kilmak i¢in ne tiir uygulamalar yapiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Elde edilen
sonuglar ogretmenlerin genel olarak derste yasanan kesinti ve engellemelere karsi
yapilan miidahaleler ve ders dinlemeye miisait bir ortam yaratma yoniinde goriis
belirttiklerini ortaya koymustur. Calismada Ingilizce o&gretmenlerinin etkili simf
yonetimi icin, Ceza, sinif kurallari olusturma, sozlii uyari, idareye bildirme, yer
degisikligi yapma, gormezden gelme, g6z temasi kurma, 6grenciyi aktif kilma, farkl

yontem ve teknikler kullanma gibi farkli metotlar kullandiklar1 tespit edilmistir.

Tung-Yiiksel (2010) calismasinda, Ogretmenlerin kendilerini en ¢ok yeterli
gordiikleri alan olan sinif yonetiminde, 6grenci miidahaleleri ve smf igi giirilti
konusunda 6grencileri sakinlestirmede genel olarak sikinti yasamadiklarini belirtmistir.

Ayrica, iki Ogretmen hari¢ tiim Ogretmenlerin en ilgisiz O6grencilere dahi O6nem
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verdiklerini tespit eden arastirmaci, ogretmenlerin farkli ve ilging smif etkinlikleri
uyguladiklarmi, 6grencilerini uyarmak i¢in goz temasi kurduklarini da saptamistir. Bu
sonuglarin bu arastirmanin bulgulariyla kismen ortlistiigii goériilmektedir. Ancak bu
arastirmada, Ingilizce dgretmelerinin simif ydnetimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri
onceki calismalar kadar yiiksek bulunmamis ve ayrica agiklanacak olan gozlem
sonuglarinda, 6gretmenlerin en ¢ok zorlandiklar1 boyutlardan birisinin sinif yonetimi

oldugu belirlenmistir.

Yavuz-Konokman ve Yanpar Yelken (2013) davranis yonetimi konusunda
kendilerini daha az yeterli hisseden 6gretmen adaylarinin yetersiz olmalarini, yeterince
tecriibeye sahip olmamalaria bagladiklari; sinif yonetimi konusunda kendilerini yeterli
gorenlerin ise bunun nedenini etkili iletisim becerileriyle iliskilendirdikleri sonucuna
ulagsmiglardir. Bu baglamda, simif yonetiminde 6grenci miidahalelerinin Oniine
gecilmesinde ve problem teskil eden 6grenci davranislarinin kontrol altina alinmasinda

iletisim becerilerinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Ingilizce &gretmenlerine yoneltilen bir baska goriisme sorusu “Ogrencilerin
Ingilizceyi etkili olarak ogrenmeleri igin Ogretim yontem ve tekniklerini nasil
kullaniyorsunuz?” olmustur. Bu soruyla, Ingilizce 6gretmenlerinin kullandiklari
materyaller, yontem ve teknikler incelenmek istenmistir. Sonuglara bakildiginda, en ¢cok
belirtilen goriisiin ara¢ geregler alt temasinda yer alan etkilesimli tahtada yapilan
etkinlikler oldugu, bunu sirasiyla ¢alisma kagitlari, resim, poster ve slayt sunumlarin
izledigi goriilmiistiir. Bir O0gretmen de internet aracilifiyla g¢evrimigi oyunlardan
yararlandigini ifade etmistir. Kullanilan yontem ve tekniklere iligkin en ¢ok belirtilen
diger goriisler ise ¢eviri yontemi ve iletisimsel yontem olmustur. Bunlarin yaninda, grup
caligmalari, soru cevap, role play, egitsel oyunlar, test ¢6zdiirme, eklektik metot, beyin
firtinasi, hikdye anlatma, paragraf yazdirma ve sarki dinletme gibi birgok farkl teknigin

de uygulandig tespit edilmistir.

Esen (2012) calismasinda, Ingilizce oOgretmenlerinin genel olarak smif
uygulamalar1 konusunda kendilerini yeterli gordiiklerini, ancak birgok Ogretmenin
goriismeler sirasinda kisith ders vakitleri, g¢erceve program ve yetersiz teknik
materyaller yiiziinden yeterince etkili olamadiklarini belirtmistir. Sinif uygulamalarinda
etkili olamayan 6gretmenlerin, sorunlarim1 ¢evresel faktorlere bagladiklarini, aslinda

kendi yetersizliklerini kabul etmediklerini belirten Esen (2012), bu sonuglarin
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calismasindaki Ingilizce 6gretmen 6z yeterlik Olcegi sonuglariyla ortiismedigini,
dolayisiyla ogretmenlerin kendilerini nicel asamada iyi degerlendiremedigini tespit
etmistir. Bas (2010) ise, o6gretim stratejileri baglaminda Ingilizce &gretmenlerinin
yiiksek diizeyde 0z yeterlige sahip olduklarini ve goriismeler sirasinda ogretmenlerin
Ogrencilerin kafalarinin  karistigi  konularda alternatif agiklamalar ve Ornekler
yaptiklarina dair goriisler sunduklarini ifade etmistir. Bu c¢alismada da ingilizce
O0gretmenlerinin en yliksek 6z yeterlik degerleri 6gretim stratejileri boyutunda ¢ikmustir.
Ogretim stratejileri konusunda dgretmen gériislerindeki gesitlilik ve yapilan etkinlikler
bu bulguyla ortlismektedir. Ancak gozlem verileriyle ayrintili sekilde karsilastirilmasi

bir sonraki boliimde verilmistir.

Ingilizce Ogretmenlerinin 6gretim siirecini degerlendirmeye yonelik ne tiir
etkinlik ve uygulamalar yaptigina dair bulgular incelendiginde, en ¢ok kullanilan
teknigin soru cevap oldugu, bunu yazili sinavlar, deneme-test ve kisa sinavlarin takip
ettigi tespit edilmistir. Pratik olmasi, herhangi bir konu ya da c¢alismanin ardindan
ogrencilerin konu hakkinda neyi bilip bilemedigini seri bir sekilde yoklamaya imkan
tanimasi nedeniyle, 6gretmenlerin soru cevap teknigini sikg¢a kullandigi soylenebilir.
Digerlerine gore daha az belirtilen etkinlikler ise, ddevlendirme, konugmaya yonelik
etkinlikler ve tekrar c¢alismalar1 olmustur. Ayrica, 6rnek olay, kelime oyunu, calisma

kagidi, proje ve telaffuz calismasina yonelik birer goriisiin belirtildigi saptanmistir.

Olgek sonuglarinda (maddeler: 10, 11, 18) 6gretmenler degerlendirmeye yonelik
kendilerini olduk¢a yeterli diizeyde gormiislerdir. Goriismelere yonelik igerik
analizlerinde de 6gretmenlerin ¢ok farkli degerlendirme yontemleri izledikleri, ancak
uygulamaya doniik olan konusmaya ve okumaya yonelik etkinlikleri ¢ok az 6gretmenin
yaptirdigl, dinlemeye yonelik degerlendirme etkinliklerinin ise higbir 6gretmen
tarafindan yapilmadig: tespit edilmistir. Halbuki, yabanci dil 6gretiminde dort temel dil
becerisinin 6lgiilmesi temel alinmasi gereken bir husustur. Test ve benzeri araglar
okuma ve yazma becerilerini 6lgmede kismen yeterli gelebilir. Ancak dinleme ve
konusma becerilerine yonelik degerlendirme ¢aligmalarinin laboratuvar ortaminda farkl
gorsel ve isitsel destekli araglarla yapilmasi dil O6gretimi agisindan Onem teskil

etmektedir (Altmisdort, 2010).

Degerlendirme 6gesine yonelik benzer galismalarda Dolgun (2016), hizmet igi

gdrev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin ve aday 6gretmenlerin degerlendirmeye ydnelik
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0z yeterliklerinin ve uygun degerlendirme tekniklerini kullanma yeterliklerinin diger
maddelere gore diisiik ¢iktigin tespit ederken; Atik-Kara (2012) 6gretmen adaylarinin
0z yeterliklerini inceledigi ¢alismasinda, adaylarin 6lgme ve degerlendirme konusunda
neredeyse hic bilgi sahibi olmadiklarini, kismen bildigini belirten 6gretmen adaylarinin
ise bu bilgiyi 6zel alan dersleri ve 6zellikle 6gretmenlik uygulamasinda edindigini ve

6l¢me degerlendirme konusunda 6nemli bir sorun oldugunu saptamistir.

Calismada, Ingilizce 6gretmenlerinin dgretim siirecinde yasadiklar1 sorunlar da
incelenmistir.  Bu baglamda &gretmenlerin, smiflarin  kalabalik olusu, Ogretim
programlarinin yogunlugu, 6grenci, idareci ve veli ilgisizligi, dilbilgisi odakli 6gretim,
ders kitaplarinin arag-gereglerin ve ders saatlerinin yetersizligi, okulun fiziki sartlar1 ve
kendi ziimreleri ya da meslektaslariyla iletisim eksiklikleri gibi konularda sorunlari

oldugu tespit edilmistir.

Benzer sekilde Dursun ve digerleri (2017) lise Ingilizce 6gretmenlerinin ders
kitaplarinin yetersiz olmasini, ek kaynak aldirmanin yasak olmasini ve gramer agirlikli
ders islenip dort temel beceriye doniik 6gretim yapilamamasini ve 6gretimin etkilesimli
tahta ile veya geleneksel olarak siirdiiriiliip kalabalik siniflar yiiziinden farkli
etkinliklerin uygulanamamasini sorun olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Esen (2012)
de, Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretim uygulamalarinda zaman sikintisi, meslektaslarla
ve velilerle verimli iletisim saglanamamasi, Ogrencilerin 1lgisizligi, 06grenci
hazirbulunuslugunun diisiik olusu, simarik ve sorumsuz ogrenciler, yonetim sorunlari,
egitim programina bagl kalmak, ders ara¢ gereclerinin, okul ve ¢evre kosullarindaki
yetersizlikler ve dgretmenlerin kisisel sorunlar1 gibi bir¢ok faktdorden dolay:r problem
yasadiklarin1 tespit etmistir. Bu bulgulara paralel olarak Tung-Yiiksel (2010),
O0gretmenlerin programi takip etme zorunlulugu, merkezi sinavlar, egitim-0gretim
uygulamalarinda Ingilizce oyun ve sarkilarin dzellikle idare tarafindan ders yapilmiyor
duygusu uyandirmasi, meslektaslarla ve idarecilerle iletisim eksikligi, okul ortami ve
diisiik 6grenci profilinden kaynakli sorunlar yasadiklarimi saptamistir. Lee (2009) de
caligmasinda, kalabalik sinif mevcutlari, 6grenciler arasinda seviye farklar1 ve bazi
ogrencilerin motivasyon diisiikliigii gibi benzer ve Ingilizce 6gretiminde kendi bilgi

eksikliklerinden sikint1 yasayan 6gretmen goriisleri gibi farkli bulgulara ulagmistir.

Bandura (1997), okul ortami1 gibi sosyal ortamlarda &grencilerden,

meslektaglardan ya da idarecilerden kaynakli olumsuzluklarin Ggretmenlerin
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performanslarini negatif yonde etkileyebilecegi gibi, yine bu saydigimiz faktorlerden ya
da baska etmenlerden kaynakli olumlu motivasyonlarin 6gretmenlerin  §gretim
performanslarini ve 0z yeterliklerini ylikseltebilecegini belirtmistir. Bu nedenle,
O0gretmenlerin 6gretim siirecinde yasadiklar1 olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak ya da en
aza indirmek i¢in egitim-6gretim ile ilgili karar vericilerin ve yoneticilerin gerekli
miidahale ve diizenlemeleri yapmalarinin, 6gretimde kalitenin yakalanmasi agisindan

Onem arz ettigi sOylenebilir.

Ingilizce dgretmenleriyle yapilan goriismelerde ele alinan baska bir konu da
kendilerinde gelistirmeyi diisiindiikleri ydnler olmustur. Ogretmenlerin kendilerinde
gelistirmeyi diisiindiikleri yonlere iliskin goriisleri incelendiginde, en c¢ok goriisiin
konusma becerileri (f=7) yoniinde geldigi tespit edilmistir. Toplamda 11 goriisiin
iletisimsel becerileri gelistirme (konusma, dinleme ve telaffuz); yedi gorlisiin de
uygulama yaptirmaya (drama, egitsel oyun ve gercek yasamla iligkili materyal
kullanma) yonelik geldigi goriilmektedir. Bu duruma yonelik 6gretmenlerin genel
anlamda 6grencilerin 6grendiklerini kullanabilmeleri konusunda kendilerini gelistirmeyi
diistindiikleri soylenebilir. Ayrica, sinif yonetimi, sorunlu ogrencilerle ilgilenme,
degerlendirme, hizmet i¢i egitimlere katilma konular1 da 6gretmenlerin kendilerinde

gelistirmeyi diisiindiikleri diger alanlar olarak tespit edilmistir.

Ingilizce dgretmenlerinin etkili bir 6gretim i¢in kendilerini Ingilizce konusma
becerilerinde gelistirmeleri gerektigi diisiincesi bir¢ok ¢alismanin (Chacon 2005; Eslami
ve Fatahi 2008; Lee, 2009; Bas, 2010; Esen, 2012; Thompson, 2016) bulgulariyla
ortiismektedir. Ornegin Lee (2009) calismasinda bazi Ogretmenlerin, 6grencilerin
sorular1 karsisinda gerekli agiklamalar1 yapmak igin Ingilizcelerinin yetersiz kaldiklarini
belirtirken; Esen (2012) Ingilizce 6gretmenleriyle yaptig1 goriismelerde, 6gretmenlerin
ozellikle konusma becerilerini kazandirmakta kendilerini yetersiz hissettiklerini, diger
bir eksik yonlerinin de dinleme aktiviteleri oldugunu tespit etmistir. Ancak Esen (2012),
bu eksiklerin kendi yetersizliklerinden kaynakladigini belirten ¢ok az sayida dgretmen
oldugunu, genel olarak Ogretmenlerin sorunlar1 6grenci seviyesinin diisilk olmasi,
ogrencilerin konugma aktivitelerini yapmakta isteksiz oluslari, konusma ve dinleme igin

uygun ortamlarin olmayisi gibi dis faktorlere dayandirdiklarini belirtmistir.

Goriismelerde son olarak, dgretmenlere “Ingilizce dgretmenlerinin 6gretimdeki

0z yeterliklerinin arttirllmas1 ve mesleki gelisimlerini siirekli kilmak igin neler
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Onerebilirsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Getirilen Oneriler analiz edildiginde, hizmet igi
egitimlere katilma ya da MEB’in bu konuda 6gretmenlere daha fazla imkan saglamasi
ve yurt i¢i ve yurt dis1 konferans ve seminer gibi etkinliklere katilma konularina vurgu
yapildig1 saptanmistir. Onerilerde vurgu yapilan diger konular ise dinleme ve konusma
derslerinin programda yer almasi, alandaki yenilikleri ve glincel makaleleri takip etme
ve c¢evrimigi paylasim gruplari olusturma olarak tespit edilmistir. Bu durum,
Ogretmenlerin iletisim becerilerini kazandirmaya yonelik MEB’in hem programlari
giincellestirme hem de Ogretmenlere mesleki gelisim kazandirma baglaminda

girisimlerde bulunmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Onerilere iliskin bulgular incelendiginde, goriislerin ortak paydasmin hizmet ici
egitim ¢alismalar1 oldugu goriilmektedir. Ulkemizde hizmet igi egitim calismalar1 kisith
zaman dilimlerinde ve c¢ok smirli sayidaki kontenjanlarda, Onceden belirlenmis
programlara gevrimigi basvurularak yapilmaktadir. Ulkemizde ayrica, her egitim
ogretim yil1 baginda ve sonunda genel hizmet i¢i egitim seminerleri diizenlenmektedir,
ancak MEB’in diizenledigi bu seminerler 6gretmenler tarafindan ¢ogu zaman gereksiz
ve zaman kaybi olarak goriilmektedir (Biiyiikyavuz ve Inal, 2008). Bunun disinda 1l
Milli Egitim Midirlikleri alan 6gretmenlerine yonelik bir hizmet i¢i egitim programi
acarlarsa, Ogretmenler ancak o zaman bu programlara katilabilmektedirler. Fakat
mesleki yeterlik acisindan, hem hizmet 6ncesi hem de hizmet ici egitim eksikliklerinin
giderilmesi ve yabanci dil 6gretimine iliskin yontem ve tekniklerin uygulanmasinda
kalitenin yakalanmasi ve ogretimde birlik saglanmasi i¢in, 6gretmenlerin siirekli bir
egitime, baska bir ifadeyle hizmet i¢i egitimlere gereksinimleri oldugu agiktir (Ertalay

ve Kartal, 2006).

Egitim alanindaki giincel gelismeler ve yenilikler sadece egitim programlarinin
degil en son §gretim yontem ve tekniklerinin ve 6gretmenlerin gorevlerinin de yeniden
ele almmas1 gerekliligini dogurmustur (Saiti ve Saitis, 2006). Ogretmenlerin
mesleklerini etkili bir sekilde icra edebilmeleri ve degisen goérev ve sorumluluklari
yerine getirebilmeleri i¢in hizmet i¢i egitimler araciliiyla siirekli egitime tabi olmalari
gerekmektedir (Aribas, Kartal ve Caglar, 2012). Bu goriislere katki saglar sekilde inal
ve Biiyiikyavuz (2013) da ¢alismalarinda siirekli egitimin énemine deginerek, ingilizce
O0gretmen adaylarinin mezuniyetten sonra da mesleki gelisimlerini siirdiirebilmek igin

ilgili boliimlerden ders almak istediklerini tespit etmisler ve Ingilizce 6gretmenlerine
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belirli donemlerde aksam veya hafta sonlari, 6gretmenlerin ihtiyaglarina gore g¢evrimici
ya da yiiz yiize hizmet i¢i egitim programlarinin diizenlenmesinin faydali olacagini

belirtmislerdir.

Esen (2012) de calismasinda, 0gretmenlere mesleki gelisimlerine nelerin katki
sagladigin1 sormus, 6gretmenlerin yaklasik olarak yarisindan okul disi hizmet igi
seminerlere ve konferanslara katilma yanitin1 almistir. Ayrica bu ¢alismanin bulgularina
da paralel olarak, ¢evrimigi egitimlere ve gevrimi¢i forumlara katilma, siirekli yaymlari
takip etme, alanla ilgili kitap ve makale okuma gibi aktivitelerin 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerini ve &z yeterliklerini arttirdigini tespit etmistir. Calismadaki Ogretmen Oz
Yeterlik Olgeginden elde edilen bulgular da bu sonuglar1 destekler niteliktedir. Ciinkii
dlgek sonuglarinda, Ingilizce 6gretimi alanma yonelik hizmet ici egitim ¢alismalarma
katilan 6gretmenlerin katilmayanlara gore 6z yeterliklerinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Dolayisiyla, Ingilizce’nin bir iletisim araci ve uygulamaya doniik bir ders
oldugu goéz 6niinde bulunduruldugunda, ingilizce 6gretmenlerinin konusma ve dinleme
becerileri kazandirma, 6gretimde farklt materyaller, yontem ve teknikler kullanma,
drama ve egitsel oyunlar gibi uygulamaya doniik Ogretim stratejilerini kullanma

konusunda hizmet i¢i egitim almalarinin biiyiik 6nem arz ettigi sdylenebilir.

Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Siireci Oz Yeterliklerinin Simf Ig¢i

Uygulamalarindaki Yansimalari

Calismada Ingilizce dgretmenlerinin 6gretim siireci 6z yeterlik algilarmm smf
ici uygulamalara nasil yansidiginin belirlenmesi amaciyla smif i¢i gozlemler
yapilmustir. Sinif i¢i gozlemler girig, 6gretim durumlari ve degerlendirme uygulamalari

olmak tizere ii¢ ayr1 tema altinda incelenmistir.

Giris etkinliklerinde 6gretmenlerin dikkat ¢ekme, hedeften haberdar etme ve 6n
bilgileri hatirlatma ve gilidiileme uygulamalar1 gézleme alinmigtir. Gézlemlerden elde
edilen sonuglar, Ogretmenlerin  giris etkinliklerinde belirli  bir  standardi
yakalayamadiklarini, baz1 6gretmenlerin 6grencilerin derse ilgisini ¢ekmek igin gorsel
materyal kullandiklarini, eski konulara yonelik hatirlatmalarda bulunduklarini ya da

islenecek konuyu soylediklerini, gilidiileme olarak da pekistirecleri ve smavlar
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kullandiklarini bazen de konuyu giinliik hayatla iliskilendirdiklerini; baz1 6gretmenlerin
ise diiz bir anlatimla programdaki konular1 direk olarak islemeye calistiklarini
gostermektedir. Bu durumun, Ogrenciler agisindan dersi pek de ilgi c¢ekici hale
getirmedigi gézlemlenmistir. Ciinkii derse dikkat ¢ekmede s6zIii uyarilarin, 6grencileri
sadece derse gegilecegi yoniinde dikkatlerini toplamalar1 amaciyla yapildig1 ve gorsel
materyallerin dikkati belli bir siire ¢ekebildigi, daha sonra 6gretmenlerin diiz anlatima
gectikleri, bu durumun da 6grencilerin ¢abuk sikilmalarina ve dikkatlerinin dagilmasina

yol actig1 gériilmiistiir.

Tespit edilen 6nemli bir husus da, 6gretmenlerin girig etkinliklerinde 1sindirma
calismalar1 yaptirmadiklari olmustur. Halbuki &gretmenlerin  &zellikle Ingilizce
derslerinde direk olarak teorik konulara girmelerinin dersi zevksiz kildigi, bunun yerine
miimkiin oldugunca uygulamaya yonelik 1sindirma ¢alismalart yapmalarinin
ogrencilerin ilgisini ¢ekebildigi ve onlar1 derse karst uyardigi (Jun, 2000) bilinen bir
gercektir. Motivasyonun biitiin 6gretim bigimlerinin temel prensibi olmasinin yaninda,
konuya uygun bir sekilde uygulamali iletisimsel etkinlikler yapmak dil 6grencileri igin
etkili bir motivasyon aracidir (Broughton, 1978, s. 47). Bu nedenle, konu ile ilgili bir
oyun, komik bir hikaye ya da olay, bir sarki veya farkli gorsel araglarla derse

baslamanin 6grencilerin ilgisini derse daha ¢ok ¢ekebilecegi sdylenebilir.

Ayrica, Ingilizcenin uygulama yapilmadik¢a dgrenilmesi zor, unutulmasi kolay
bir ders oldugu gbz 6niinde bulunduruldugunda, bu dersi veren 6gretmenlerin bir 6nceki
konularla baglanti kurmalarini saglayan etkinlikler yapmalariin ve dgrencilerin konuyu
anlamalarini kolaylastirici, basit uygulamalarla 6n bilgilendirmede bulunmalarmin etkili

olabilecegi sdylenebilir.

Mlgili literatiirde 6gretmenlerin 6gretim siirecindeki smif igi uygulamalarma
yonelik ¢ok sinirli sayida calismaya ulasilabilmistir. O ¢alismalarin birinde Lee (2009)
bes Ingilizce dgretmeninin sinif i¢i uygulamalarmi gozlemlemis, giris etkinliklerinde
genel olarak ders kitabindaki 6gretmen kilavuz yonergelerini takip ettigini, ancak iki
Ogretmenin selamlagmayi, tekrar caligmalarini ve “bak ve dinle” etkinliklerini

atladiklarimi tespit etmistir.

Benzer bir ¢calismada 6gretmen adaylarmin giris etkinliklerini inceleyen Atik-

Kara (2012), dikkat ¢ekme temasinda Ogretmen adaylarinin video izletme, giincel
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olaylarla ilgili fotograf gdsterme, konuya iligkin resimlerden yararlanma, materyal
kullanimi, drama yaptirma, konuya yonelik sohbet etme ve fotograf ¢ekme gibi
etkinlikler uyguladiklarini, dort adaym ise dersin basinda dikkati ¢ekme amaciyla
herhangi bir etkinlik yapmadigimi saptamistir. Ayrica yaptigi ikili goriismelerde, yedi
adaym bu etkinlikleri dikkat ¢cekme adina basarili bulduklarini iki adayin ise ¢ok etkili

oldugunu diistinmedigini tespit etmistir.

Hedeften haberdar etme ve 6n bilgileri hatirlatma temasini gézden gegirme
olarak ele alan Atik-Kara (2012), 6gretmen adaylarinin gézden gecirme etkinligi i¢in
genelde islenecek konunun ne oldugunu sdylediklerini, bunun yan1 sira ders kitaplarinin
ilgili sayfasini agtirarak konuyu 6grenciye soylettirdiklerini ve konunun ismini tahtaya
yazarak ve Onceki derse yonelik sorular sorarak islenecek dersle baglanti kurduklarini
belirlemistir. Yine bu ¢aligmanin bulgularina paralel olarak, bazi 6gretmenlerin 6nceki
derste islenen konulari tekrar etmek amagli sorular sorduklarini, ardindan yeni iglenecek
konuya dair agiklamalar yaptiklarini tespit etmistir. Giidiilemeye yonelik ise, bu
arastirmada elde edilen bulgulara benzer sekilde dorder Ggretmenin isleyecekleri
konuyu sinavla iliskilendirdiklerini ve gergek yasamla baglanti kurduklarini, bir

Ogretmenin de genel bir ifade kullandigin1 saptamistir.

Smif i¢i gozlemlere iligkin en kapsamli tema olan Ogretim siireci
uygulamalarinda, ogretmenin ders anlatis bicimi (0grenme yasantilar1 saglama) ve
kullandig1r yontem ve teknikler, sinif yonetimindeki ve 6grencilerin etkin katilimina
yonelik uygulamalar1 ve kullandig1 ara¢ geregler incelenmistir. Ogretmenlerin ders
anlatig bigimlerine bakildiginda, genel olarak direk bilgi ya da evet-hayir cevabi iceren
kapali ug¢lu sorular kullandiklari, 6rnekler vererek konu ile ilgili aciklamalarda
bulunduklari, alt1 6gretmenin doniit diizeltme yaptigi, bes 6gretmenin olumlu pekistireg
kullandig1, dort Ogretmenin de yoruma dayali agik ucglu sorulara yer verdikleri

belirlenmistir.

Gozlemlerde dikkat ceken dnemli bir husus, ilkokulda gorev yapan bir Ingilizce
ogretmeni disinda, farkli yeterlik diizeylerindeki tim Ogretmenlerin dilbilgisi agirlikli
ve O0gretmen merkezli diiz anlatim yontemiyle ders islemeleridir. Buna ek olarak, tiim
Ogretmenlerin sunus stratejisi ve buna bagli olarak anlatim ydntemi ve soru-cevap
teknigini kullandiklar1 gdzlenmistir. Ogretmen merkezli bir ders yaklasimim

benimseyen ve dilbilgisi konularin1 6n planda tutan 6gretmenlerde sik¢a goriilen bu



126

yontem ve tekniklerin, gdzleme alinan 6gretmenlerin ders anlatis stillerine dair birtakim
ipuglar1 verdigi sdylenebilir. Ancak etkili bir dil 6gretimi i¢in dersler sikiciliktan uzak,
Ogrencinin ilgi ve istekleri dogrultusunda, 6grenmeye karst motivasyonu saglanarak
yapilmalidir. Alisilagelmis, sikici, asir1 kural ve genellemelere dayali geleneksel
o6grenme ortaminin digina ¢ikilmasi 6grenmeyi kolaylastirmakta ve daha anlamli hale
getirebilmektedir (Gomleksiz, 2005, s.183). Bu nedenle, 6gretmenlerin yabanci dil
ogretiminde iletisimsel becerilere doniik, 6grenciyi aktif kilan, uygulamali ¢alismalarla

derslerini islemelerinin daha dogru bir yaklasim olacagi muhtemeldir.

Gozleme alinan oOgretmenlerin bunlarin disinda farkli strateji, yontem ve
tekniklere de bagvurduklar1 goriilmistiir. Yedi 6gretmenin agiklayict 6rneklerle birlikte
bulus stratejisini ve problem ¢dzme yontemini, dort 6gretmenin ikili ¢alisma teknigini,
iic Ogretmenin gosterip yaptirma ve kelime oyunu etkinliklerini, iki 6gretmenin de
tartisma yontemini ve brosiir, davetiye hazirlama gibi proje etkinliklerini uyguladiklar
gbzlemlenmistir. Bu bulgular farkli ¢alismalarm bulgulariyla da értiismektedir. Ornegin
Atik-Kara (2012) 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun diiz anlatim yontemi ile soru-
cevap tekniginden yararlandigini, bunun yan: sira gosterip-yaptirma, tartisma, egitsel
oyunlar, grup caligsmasi, drama gibi yontem ve teknikleri kullandiklarini tespit etmistir.
Benzer sekilde Lee (2009) de ingilizce 6gretmenlerinin programlar dogrultusunda ¢ogu
zaman dilbilgisi agirlikli ders islediklerini, ancak egitsel oyun ve drama gibi

uygulamalari da sik¢a kullandiklarini dile getirmistir.

Calismada 6gretmenlerin, 6grenilen bilgilerin pekistirilmesini ve daha rahat ve
neseli bir ortamda tekrar edilmesini saglayan bir 6gretim teknigi olan egitsel oyunlar
cok az kullandig: tespit edilmistir. Egitsel oyunlarin siif i¢i uygulamalarda ¢ok az yer
almas1 Ogretim c¢esitliligi ve zenginligi agisindan bir eksiklik olarak diisiiniilebilir.
Ciinkii oyun, 6zellikle ilkokul ve ortaokul 6grencileri igin ilgi ¢ekici, heyecan verici,
coskuyu ve derse aktif katilim1 saglayici sinif i¢i uygulamalardan biridir ve 6grencilerle
iletisim kurmanin ve onlarin i¢ diinyalarina girmenin en dogal ve en etkili yoludur
(Gomleksiz, 2005, s. 179). Ogretmenlerin dgretme-6grenme siirecini  dgrenciler
acisindan eglenceli hale getirmek i¢in farkli materyaller ve ilging teknikler kullanmalar1
gerekmektedir. Oyun da bunlardan biridir. Ozellikle Ingilizce 6gretiminde oyun
etkinliklerinin 68renci basaris1 iizerinde etkili oldugu yapilan ¢alismalardan

goriilmektedir. Ornegin, Huyen ve Nga (2003) Ingilizce sdzciik 6greniminde oyunun
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Ogrenci basarisi lizerinde, geleneksel uygulamalara gore daha etkili oldugunu ifade
etmektedirler. Wulanjani (2016) de kelime oyunlarinin smifta ¢ok etkili oldugunu ve
Ogrencilerin dil becerilerini ve yeterliklerini gelistirmelerinde katki sagladigimi dile

getirmistir.

Sinif i¢i uygulamalarda dikkat ¢eken hususlardan biri de 6gretmenlerin derslerde
hedef dil ingilizceyi basit direktiflerin ve drneklendirmelerin disinda kullanmamalar1 ve
dinleme ve konusma becerilerine yonelik ¢ok az etkinlikte bulunmalaridir. Genellikle
anadili Ingilizce olmayan Ingilizce 6gretmenlerinde sik¢a karsilasilan bu sorun birgok
calismanin (Chacon, 2005; Eslami ve Fatahi, 2008; Lee, 2009; Ghasemboland ve
Hashim, 2013) bulgulariyla paralellik gdstermektedir. Ornegin Koreli bes Ingilizce
ogretmenine yonelik simif i¢i gézlemlerde bulunan Lee (2009), 6gretmenlerin hedef dil
Ingilizce’yi kullanma durumlarmin dersin igerigine gore degistigini, sadece bir
ogretmenin Ingilizce’yi Korece’den daha fazla kullandigim, iki dgretmenin belirli
birka¢ ifade disinda Ingilizce’yi neredeyse hi¢ kullanmadigini, iki 6gretmenin de
Ingilizce ve Korece’yi esit sayilabilecek bir diizeyde kullandigim tespit etmistir. Chacon
(2005) da ana dili Ispanyolca olan Ingilizce Ogretmenlerine yonelik vyiiriittigii
caligmasinda, Ogretmenlerin okuma ve yazma becerilerinin, konusma ve dinleme
becerilerine gore daha yiiksek oldugunu, 6gretmenlerin dil 6gretiminde dilbilgisi ve
ceviri agirlikli bir yaklasimi tercih ettiklerini ve konusma Ingilizce’sinde sikinti
yasadiklarmi belirlemistir. Ingilizce’nin sadece okuma yazma becerilerinden ibaret
olmadig1, uygulamaya doniik oldugunda dinleme ve konugsma etkinliklerinin yabanci
dilde iletisim konusunda hayati 6nem tasidig1 diisiiniildiigiinde bu etkinliklerin yok

denecek kadar az olmasinin bir eksiklik oldugu sdylenebilir.

Gozlemlerde dikkat ¢eken diger bir 6nemli husus da, 6gretmenlerin genelinin
bilgi ve kavrama diizeyinde kazanimlar aktarmasi olmustur. Ug dgretmenin uygulamaya
yonelik basit seviyede diyaloglar olusturma ve okuma pargalarina yonelik alistirmalar
yapmas1 diginda, 6gretmenlerin uygulamaya yonelik etkinliklere pek basvurmadiklari
goriilmiistiir. Ingilizce’ye yonelik ders disi etkinliklerin ve arastirmalarin, anadilde
verilen derslere gore daha zor oldugu agikardir. Ancak, nihayetinde yabanci dil 6gretimi
s6z konusu oldugunda uygulamaya yonelik calismalarin derslerde en biiylik boliimii

kapsamas1 gerekirken, tam tersi bir durumda yok denecek kadar az deginilmesi ve
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bunun farkli diizeydeki 6z yeterlige sahip tiim 6gretmenler tarafindan ihmal edilmesi

tizerinde durulmasi ve ¢éziim getirilmesi gereken bir durum olusturmaktadir.

Ogretmenlerin  kullandiklar1  arag-gereglere iliskin  gdzlem  sonuglari
incelendiginde, ogretmenlerin genelinin etkilesimli tahtayi, beyaz tahtayi, ders
kitaplarini, kaynak kitaplar1 ve caligma kagitlarini kullandigi, iki 6gretmenin de brosiir
kodu altinda davetiye, karton {istiine resim ve poster gibi gorsel materyaller kullandigi
tespit edilmistir. Bu alt temaya iliskin 6gretmenlerin ¢ogu ders kitaplarinin
yetersizliginden sikayet etmis, bu nedenle ek olarak kaynak kitaplara bagvurduklarini
dile getirmislerdir. Hatta bazi Ogretmenler tarafindan kaynak kitaplarin ders
kitaplarindan daha fazla kullanildig1 gézlemlenmistir. Ancak, 6gretmenlerin alistirma-
pekistirme eksenli ¢alismalarinda etkili oldugu goriilen kaynak kitaplarin sadece okuma
ve yazmaya yonelik islevsellik 6zelligi tagidig1 goriilmiistiir. Diger bir deyisle gozlemler
esnasinda kullanilan kaynak kitaplar, dinleme ve konusma becerilerine yonelik
olmamalar1 nedeniyle, dinleme ve konusmaya yonelik etkinliklerde hig
kullanilamamaktadir. Bu bulguya paralel olarak Haznedar (2009) da Ingilizce ders
kitaplarinin ozellikle cagdas Ogretim yontemlerinin kullanimi ve etkinlik tiirleri
acisindan yetersiz oldugunu ve yabanci dilin gliniimiizde kabul gormeyen dil bilgisel
kurallarinin 6gretilmesine dayalt oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda, giincel
Ingilizce ders kitaplarinda iletisimsel becerilere doniik etkinliklerin ve uygulamaya
yonelik soru ve aktivitelerin daha fazla yer almasi1 6gretmenlerin derslerini daha verimli

islemesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bulgularda yer alan materyallerin bagka ¢aligmalarin sonuglarinda da yer aldigi
goriilmiistiir. Esen (2012) ¢alismasinda, Ingilizce dgretmenlerinin en ¢ok bilgisayar
tabanli materyalleri tercih ettigini, bunu sirasiyla kaynak kitaplarin, flas kart ve poster
gibi gorsel materyallerin ve caligma kagitlarinin takip ettigini belirlemistir. Ancak bu
caligmanin bulgularindan farkli olarak, 6gretmenlerin bazilarinin ayni1 zamanda dinleme
aktivitelerine yonelik ses cdsi ve kasetcalar gibi isitsel ve gercek yasamla iliskili
materyaller kullandigini tespit etmistir. Lee (2009) de ¢alismasinda, Ingilizce
Ogretmenlerinin en ¢ok bilgisayar tabanli materyalleri ve ders kitaplarini kullandiklarini

saptamistir.

Arag-gereglere iliskin yapilan gozlemlerde ayrica, ilkokulda gorev yapan

Ogretmenin diger 0gretmenlere gore daha fazla materyal kullanimina gittigi ve bunun
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derse katilim ve derslerin eglenceli gegmesi bakimindan olumlu yansimalarinin oldugu
goriilmistiir. Ancak, materyal cesitliliginin az oldugu derslerde dersten kopmalarin
meydana geldigi, bu durumun dersi takip etmeyen Ogrencilerin baska seylerle
ugragmasina ortam hazirladigi ve 6grencilerin ¢cabuk sikildiklar tespit edilmistir. Ayrica
ogretmenlerle yapilan goriismelerde, dinleme ve konusma aktivitelerine yonelik
kendilerini eksik hissettiklerine ve daha fazla gergek yasamla iliskili materyaller
kullanmalarinin ders islenisine zenginlik katabilecegine yonelik goriiglerin gelmesi
gozlem sonuglariyla ortlismektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin derslerde farkli gorsel
araclara ve dinleme ve konusma etkinliklerinde bilgisayar tabanli materyallere yer
vermelerinin derslerin daha eglenceli ve verimli ge¢mesi agisindan faydali olacagi

sOylenebilir.

Sinif ydnetimi alt temasina iliskin gdzlemlerde Ingilizce dgretmenlerinin sinif
diizenini saglamaya, derslerde yasanan kesinti ve engellemelere karsi aldiklari
Onlemlere (davranig yoOnetimi) ve iletisim becerilerine yonelik uygulamalar
incelenmistir. Ogretmenler smif yonetiminde genel olarak sézlii uyari, smf kurali
koyma, masa ya da tahtaya vurma, ses tonu ve beden dilini kullanma, gormezden gelme,
gorevlendirme, Ogrencinin yerini degistirme, tehdit ve cezalandirma gibi yollara
basvurmuslardir. Istenmeyen dgrenci davraniglarini engelleme hususunda kullanilan bu
yontemlerin kismen etkili oldugu, ancak belli bir siire sonra ayni problemlerin tekrar

yasandig1 gorilmiistiir.

Davranis yonetimine yonelik sorun yasamayan Ogretmenlerin genelde sif
kurallarim1  6nceden belirledigi, otoriter davrandigi ve Ogrencilerle miinakasaya
girmeden ses tonu ve gbz temasiyla sorunlarin tstesinden geldigi tespit edilmistir.
Benzer sckilde Atik-Kara (2012), Ogretmen adaylarimin &6grenci midahalelerini
engelleme ya da ortadan kaldirmaya yonelik sikintilar yasadiklarimi, istenmeyen
davraniglarla basa ¢ikmak ve 6grencilerle yasadiklari ¢atigmalar1 kontrol etmek igin ise
siniftaki diger 6gretmen aday1 arkadaslarindan yardim alma, gérmezden gelme, olumlu
yaklasma, cezalandirma ve sesini yiikseltme gibi yollara basvurduklarini ifade etmistir.
Merg ve Subasi (2015) da Ingilizce dgretmen adaylarinin dgretmenlik uygulamalari
sirasinda Ogrencilerin rahatsiz edici diizeyde giiriiltii ¢ikardiklarini, derslere katilim

gostermediklerini, yaramaz ve ilgisiz Ogrencilerin derse olumsuz miidahalelerinin
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oldugunu ve bu durumlarin ders kontroliinii zorlastirdigi ve O6gretmenlerin 6gretim

giivenini ve motivasyonunu diigiirdiigiinii tespit etmislerdir.

Bu sonuglara benzer bulgular yurtdis1 ¢alismalarda da rastlanmaktadir. Ornegin,
O‘Neill ve Stephenson (2012) ilkokul ogretmenlerinin 6grencilerin beklentilerini
aciklamak ve sinif kurallarina uymalarimi saglamak hususunda kendilerini, problemli
ogrencilerin derse miidahalelerini Onlemeye gore daha yeterli hissettiklerini
belirlemislerdir. Thompson (2016) Japonya’nin geleneksel egitim sisteminde sinif
yonetiminin 6gretmenlerde Ogreten merkezli bir dgretim algisi uyandirdigint ve bu
durumun sinif disiplinini saglama kaygisi tasiyan yabanci dil 6gretmenlerinin iletigimsel
yaklasimlarii olumsuz etkiledigini belirtmistir. Ayrica, goriisme yaptiglr 6gretmenlerin
cogu derslerinin yaklasik ilk 10 dakikas1 boyunca 6grencilerin yerlerine oturmalarini ve
derse hazir olmalarin1 saglamaya calistiklarini ifade etmistir. Benzer sekilde Wiseman
ve Hunt (2008, akt. Sieberer-Nagler, 2016, s.164) da Amerikan Ogretmenler
Federasyonun (American Federation of Teachers, AFT) anket sonuglarina gore,
katilimcer 6gretmenlerin %17’ sinin haftada dort ya da daha fazla, %19’unun iki ya da ii¢
saatini Ogrenci miidahalelerini engellemekle gegcirdiklerini ve bircok Ogretmenin
smiflarinda 6grenci kaynakli disiplin problemleri yasadiklarini ifade etmislerdir. Lee
(2009) smif yonetiminde bazi 6gretmenlerin ¢ogunlukla ana dillerini kullandiklarini,
Ogrencilerini uyarirken, hata diizeltmede bulunurken ve 6grenci 6grenmelerini kontrol
ederken siklikla Korece’ye basvurduklarini tespit etmistir. Ogretmenlerin, davranis
yonetiminde c¢ogunlukla anadillerini kullanmalari bu ¢alismanin bulgulaniyla da

ortiismektedir.

Iletisim baglaminda gdzlem sonuglar1 incelendiginde, mimiklerini, ses tonunu ve
beden dilini kullanan iki 6gretmenin Ogrencileriyle etkili iletisim kurduklari, diger
Ogretmenlerin ise ¢ogu zaman monoton Ve diiz anlatimdan 6teye gecemeyen bir iletisim
halinde olduklar1 goriilmiistiir. Zaman yonetimine iligkin ise, Ogretmenlerin genel
anlamda konularmi yetistirme kaygisiyla siirekli ders anlatma ve zamani verimli
kullanma gayreti icinde olduklari, ancak o6zellikle derslerinin son bdliimlerinde
derslerden kopmalara engel olamadiklar1 ve tiim sinifa verimli bir ders anlatamadiklart
tespit edilmistir. Sasidher, Vanaja ve Parimalavenu (2012) da calismalarinda benzer
bulgulara ulasmis, Ogretmenlerin Ggrencilerle iletisime dayali pek c¢ok sorun

yasadiklarini, etkili iletisim siireclerini her zaman kullanamadiklarin1 ve etkinliklerini



131

plana gore uygulama ve dersi zamaninda bitirme konusunda sikinti yasadiklarini

saptamiglardir.

Ogrencileri derse motive edecek ve onlarin ilgisini ¢ekecek farkli materyaller ve
ogrenci seviyesine uygun farkli yontem ve tekniklerin kullanilmamasi, 6gretmen
merkezli bir ders anlatim stiliyle 6grencinin pasif birakilmasi ve uygulamadan uzak
dilbilgisi odakli ders islenisi, iletisim ve zaman yonetimine iliskin karsilasilan sorunlarin
sebepleri arasinda gosterilebilir. Iletisim ve zaman yonetiminde gdzlemlerde dikkat
¢eken bagka bir durum da simif hakimiyeti ve 6grenciyle iletisimi digerlerine gére daha
zayif olan iki dgretmenin (O-4, O-5) 6z yeterlige iliskin ortalamanin altinda gdriis
belirten grupta yer almasidir. Baska bir ifadeyle, 6z yeterlik diizeylerine gore ayrilan
ogretmen gruplarinin, smif yonetimi alt temasinda diger gozlem temalarina gore
nispeten birbirinden daha fazla ayrildigi goriilmistiir. Bu baglamda simif yonetiminin
Ogretmenlerin 6gretim silireci 6z yeterliklerinde belirleyici bir unsur olma 6zelligi

tasidig1 sOylenebilir.

Ogretim siirecinde 6grenci davramslarinin kontrolii 6gretmenler agisindan zorlu
bir boyut teskil etmektedir. Zayif smif yonetimi becerileri ¢ogu zaman istenmeyen
Ogrenci davranislarii diizeltmede zaman kaybina yol agmakta ve diisiik diizeyde
ogrenci katilimina neden olmaktadir. Cogu aragtirmaci (Kayike¢i, 2009; Sasidher ve
digerleri, 2012; Hattie, 2012; Merg¢ ve Subasi, 2015; Sieberer-Nagler, 2016) yasanan bu
problemlerin temel sebeplerini eksik grenci motivasyonuna, 6grenme ortaminin uygun
olmayisina, zaman yetersizligine, sosyo-kiiltiirel farkliliklara, kalabalik simif

mevcutlarina ve iletisim sorunlarina dayandirmaktadir.

Ogretmenlerin dgretim siirecinde beklenmedik durumlarla basa ¢ikmasinda ve
ogrenci davraniglarinin kontroliinii saglamasinda smif yonetimi stratejilerini etkili bir
bicimde uygulamasi gerekmektedir. Bunu saglayabilmek icin bir 6gretmen onceligini
olumlu bir sinif iklimi olusturmaya vermelidir (Sasidher ve digerleri, 2012). Ancak
Uygun Ogrenme ortam1 hazirlama ¢ok genis kapsamli bir durumdur. Sinifin
dekorasyonu, siralarin ayarlanmasi, 6grencilerle konusma ve sorunlariyla ilgilenme,
kurallar gelistirme ve bu kurallar1 6grencilerle tartigma, rutinleri siraya koyma gibi
birgok olgu uygun 6grenme ortami hazirlama ve dolayisiyla sinif yonetimiyle dogrudan

ilgilidir (Sieberer-Nagler, 2016).
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Etkin sinif yonetiminde tiretken bir smif ortami kadar, davranis ve akademik
beklentilere yonelik etkili iletisim de ¢ok onemlidir (Hattie, 2012). Ogrenci
karakterlerini ve ihtiyaclarini ¢oziimlemeye, motivasyonu saglamaya ve sinif kurallarini
belirlemeye yonelik iletisim ve sinif ortaminin 6grenci lehine ayarlanmasi, istenmeyen
Ogrenci davraniglarinin ortadan kaldirilmasi agisindan faydalar saglamaktadir (Kayiket,
2009). Bununla birlikte zaman ydnetiminin belirli bir plan dahilinde ise kosulmasi,
etkili sinif yonetiminin saglanmasi bakimindan énemli bir faktor olusturmaktadir (Merg
ve Subagi, 2015). Bu baglamda, ogretmenlerin simif yonetiminde yasadiklar
problemlerin istesinden gelebilmeleri i¢in uygun 6grenme ortamlart hazirlamalarinin,
giris, 6gretim durumlar1 ve degerlendirme etkinliklerini dnceden planlayip, dgrencilerini
stkmadan, farkli materyal ve kaynaklara bagvurarak ders zamanlarin1 ayarlamalarinin ve
ogrencilerle olumlu ve tesvik edici iletisim kanallarin1 her daim ag¢ik tutmalarinin

gerekli oldugu soylenebilir.

Gozlemlerde ele alinan baska bir boyutta “etkin katilim” olmustur. Siif
yonetimi ile de yakindan iligkili olan bu temaya yonelik 6gretmenlerin genelde diiz
anlatim yontemiyle dilbilgisi agirlikli ders isledikleri, ancak O6gretim siirecinde
ogrencilerin etkin katilimina iliskin farkli 6grencilere s6z verme, etkilesimli ortam
hazirlama, yaraticiliklarini gelistirme, arastirmaya sevk etme ve odiil-ceza gibi
uygulamalara bagvurduklar1 goriilmiistiir. Ayrica bir O6gretmenin O0grenme giicliigii
ceken bir 6grenciyle birebir ilgilendigi, iki 6gretmenin de farkli dgrencilerle ders isleme
gibi bir kaygisinin olmadigi, sadece parmak kaldiran ve derse katilan 6grencilerle ders
isledigi tespit edilmistir. Olgme araciyla tespit edilen sonuglara gore, dgretmenlerin
etkin katilima yonelik 6z yeterliklerinin diger boyutlara gore daha diisiik ¢ikmasi, bir
bakima gozlem sonuglariyla ortiismiistiir. Clinkii gozleme alinan ¢ofu Ogretmenin
derslerinde ilgi ¢ekici ve farkli 6grenme duyularina hitap eden yontemler kullanmamasi
ve ¢ogu zaman sikici bir diiz anlatim stiliyle sadece derse katilim gosteren birkag kisiyle

ders islemeye ¢aligmalar1 bunun bir gostergesi sayilabilir.

Barkley (2010, akt. Garrett, 2011, s.5) 6grenci katiliminin, motivasyon ve aktif
O0grenme arasindaki sinerjik etkilesimden ortaya ¢ikan bir {iriin ve siireklilik arz eden bir
stire¢ oldugunu ifade etmektedir. Shulman (2002, s.38) 6grenmenin 6grenci katilimiyla
basladigini, daha sonra bilgi ve anlamaya doniistiiglinii, anlayan birinin de anladiklarini

performanslarina yansitabildigini belirtmistir. Dolayisiyla 6grencilerin bir konuya
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motive olmalari, o konuyu anlamalar1 ve Ogretmenin de Ogrenciyi aktif kilan
etkinliklerle bunu performansa doniistirmesi Ogrenci katilimi agisindan oldukga

Onemlidir.

Ogrenci ilgisizligi etkin katilimin &niindeki en biiyiik engel olarak goriilmektedir
(Garrett, 2011). Bu bazen arkadaslarla sohbet, derste uyuma, dersle alakali olmayan
materyalleri (dergi, kitap, baska derslerin kitaplar1 vb.) okuma, bazen de aliskanlik
haline gelmis sessiz bir sekilde oturma olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Kaygi da etkin
katilmin Olinlindeki engellerden biridir. Kaygi 6grencinin derse odaklanmasini
engelleyebilir ve diisiik performans sergilemesine neden olabilir (Sieberer-Nagler,
2016). Dolayisiyla, ders hakkinda olumsuz bir yargiya ya da kaygiya kapilan 6grencinin

derse katilimi1 diisebilmektedir.

Derse etkin katilimin gostergeleri ise sinif tartigmalarina ve diger etkinliklere
katilma, sorulan sorulari cevaplama, baskalarinin yorumlarina karsilik verme, sinifa
soru getirme, ders kitaplarindaki metinleri isaretleme, verilen 6dev ve gorevleri yapma
seklinde siralanabilir (Garrett, 2011). Bu davranislar1 ortaya ¢ikarmak ve 6grencilere
eglenerek Ogrenebilecekleri ortamlar1 hazirlamak Ogretmenlerin  asli  gorevleri
arasindadir. Bu baglamda, gozleme alinan Ogretmenlerin etkin katilimi saglamaya
yonelik gorevlerini tam olarak yerine getiremedikleri sdylenebilir. Ciinkii iyi bir 6gretim
ogrencileri sadece Ogrenmeye motive etmekle ya da onlara bilgi yiiklemekle
saglanamaz, ayni zamanda anlamli ve kalicti bir Ogrenme i¢in onlara nasil
ogreneceklerinin yollarin1 6gretmek ve hata yapabilecekleri olumlu bir sinif ortami
hazirlamak gerekmektedir. Ciinkii hatalar ogrenmenin temel unsurlaridir ve hata
yapmaktan korkmayan Ogrenciler daha fazla etkin katilim gostermektedirler (Hattie,

2012).

Leblanc’in (1998, s.1) da belirttigi gibi, 6gretmenler sinif igerisinde bir orkestra
sefi gibidirler. Biitiin 6grenciler farkli yeterliklerde ve farkli enstriimanlar g¢alabilirler.
Onemli olan, dgretmenin bu becerileri gelistirmesi ve bu enstiimanlardan ahenkli bir
miizik ortaya g¢ikartip hayata gecirmesidir. Dolayisiyla, dgretmenlerin etkin katilimi
saglayabilmeleri i¢in, igerisinde doniit ve dvgiilerin yer aldigi, hatalarin ele alindigs,
Ogrenci kaygisinin azaltildigi, motivasyonun saglandigi, sorgulama becerilerinin ortaya
cikarildigi, 6grenciyi aktif kilan eglenceli etkinliklerin yapildig1 6grenme ortamlarini

olusturmalarimin faydali olabilecegi sdylenebilir.
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Smif i¢i gbézlemlerde son olarak, dgretmenlerin degerlendirmeye ve konuyu
anlama durumlarma yonelik etkinliklerine ve kaliciligi saglamaya iliskin
uygulamalarina bakilmistir. Degerlendirme ve konuyu anlama durumlarinda
Ogretmenler genel olarak test ¢ozme, kelime kisa smmavi, sozlii, Soru-cevap
degerlendirme, diyalog ve ciimle olusturma, kelime oyunu ve ¢eviri yaptirma
uygulamalarina bagvurduklari goriilmiistiir. Bosluk doldurma, eslestirme ve dogru-
yanlig gibi etkinlikleri i¢eren test ¢6zme uygulamasi tiim 6gretmenler tarafindan en ¢ok
kullanilan etkinlik olmustur. Bu etkinlikler yapilirken 6grencilerin farkli tip ve tarzdaki
sorular1 ¢ozmekten hoslandiklar1 gézlenmistir. Ancak test ¢ozme baslig1 altinda yapilan

sorularin genel olarak bilgi ve kavrama diizeyindeki sorulardan olustugu goriilmiistiir.

Gozlemlerde dikkat ¢eken bagka bir husus da, degerlendirmede 6gretmenlerin
uygulama agirlikli etkinlikleri yaptirmamalari olmustur. Sadece iki dgretmenin basit
diizeyde climle olusturma ve diyalog etkinlikleri, bir 6gretmenin de metin ¢evirileri
yaptirdiklart goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmenlerin bazen derslerinde sonug etkinliklerini
yapmaya zamanlarinin kalmadig: dikkatten kagmamistir. Kimi zaman zil ¢alana kadar
ders isleyen, kimi zaman da dersin bitimine ¢ok az bir vakit kalana kadar konularin
yetistirmeye c¢alisan 6gretmenler olmustur. Bu bulgulara benzer sekilde Yesil (2008),
O0grenme ve Ogretme slirecinin tamamlanmasi amaciyla gergeklestirilen sonug
etkinliklerinin kimi zaman O&gretmen adaylarinin c¢ogunlugu tarafindan Olgme ve
degerlendirme etkinlikleri gibi algilandigini ve bu durumun dersi yetistirme ve tiim
etkinlikleri tamamlama kaygisindan kaynaklandigimi ifade etmistir. Ogretim
etkinliklerinin degerlendirilmesine yonelik Atik-Kara (2012) da 6gretmen adaylarinin
en ¢ok zorlandig1 konunun 6lgme degerlendirme oldugunu belirtmis ve dgretmenlerin
yazili smav sorusu, ¢oktan se¢meli, kisa yanitlh ve dogru-yanlis testlerini hazirlama
konusunda kismen yeterli olduklarina, ancak O6lgme ve degerlendirmeye iliskin

konularin genelinde hig bilgi sahibi olmadiklarina dair garpici tespitlerde bulunmustur.

Kaliciligi saglamaya yonelik ise, bir 6gretmen hari¢ tim Ogretmenlerin
Odevlendirmede bulundugu, iki 6gretmenin de konu 6zetlemesi yaptig: tespit edilmistir.
Siirece dayali bir degerlendirmeden sonra dogru bilinen yanlislarin diizeltilmesi ve
eksik goriilen yerlerin tekrart adina yapilan konu Ozetlemesi etkinliginin, ozellikle
kavranmasi zor, unutmasi kolay bir ders olan Ingilizce i¢in etkili oldugu sdylenebilir.

Degerlendirmeye onemli tespitlerden biri de, 6gretmenlerin genel olarak 6grencilerin



135

kismen okuma ve yazma becerilerine yonelik degerlendirmelerde bulunmalari, dinleme
ve konugma becerilerine yonelik ise yok denecek kadar az etkinlik yapmalari olmustur.
Ancak, yabanci dil 6gretimi dort dil becerisini kapsadigi gibi dilbilgisi, sozciik gibi
alanlar1 da i¢ine alan ¢ok boyutlu bir durumdur (Altmisdort, 2010). Dolayisiyla,
Ingilizce &gretiminde dort dil becerisine esit oranda deginmek gerekirken, gozleme

alian 6gretmenlerin bu hususu dikkate almadiklar1 gozlenmistir.

Ogretmenler uygun degerlendirme stratejieri ve teknikleriyle, &grencilerin
Ingilizceyi ne derece iyi ogrendiklerini gdstererek onlari motive edebilirler ve
basarilarini arttirabilirler. Ancak, bu yabanci dil derslerinde kolay saglanabilen bir olgu
degildir. Clinkii 6grencileri okuma, yazma, dinleme ve konusma becerileri olmak iizere
dort farkli boyut iizerinde degerlendirmek gerekmektedir. Bu yiizden, Ingilizce
derslerinde degerlendirme yaparken, sadece test ve sozlii yoklamalara bagvurmak
degerlendirmeyi yetersiz kilabilir. Dolayisiyla o6gretmenlerin, 6grencilerin  hangi
konularda ve hangi becerilerde takildigini, 6nceki derslerde neleri kagirdiklarini ve
sonraki derslerde 6grenmeyi iyilestirmek icin neler yapabileceklerini ortaya c¢ikaran
degerlendirme asamasinda, diyalog ve dinleme calismalari, anket, portfolyo, goriisme,
gozlem gibi alternatif yontemleri kullanmalarinin (Jabbarifar, 2009) dil 6gretme ve

ogrenme siirecinde etkili olabilecegi s6ylenebilir.

Smif gdzlemlerinin yapilmasindaki temel amag¢ Ingilizce 6gretiminin sinif
igerinde nasil gergeklestigi ve nasil uygulamaya koyuldugunun, 6gretmenlerin beyan
ettigi 0z yeterlik inanclar1 agisidan ortaya g¢ikarilmasidir. Bu baglamda kayda deger
birtakim sonuglara ulasilmistir. Giris etkinliklerinde, genelde ortalamanin {istii diizeyde
0z yeterlige sahip Ogretmenlerin ses tonu ve beden dilini etkili kullanarak farkli
materyallerin de destegi ile dgrencilerin dikkatini ¢ektigi goriilmistiir. Bu alt temaya
iliskin bagka 6nemli bir husus, girdigi siniflarda hangi {initede ya da konuda olduklarini
bilememelerinden dolayr derse hazirliksiz geldikleri diisiiniilen ikisi alt ikisi orta
diizeydeki dort 6gretmenin isleyecegi konuyu 6grencilere sormasi olmustur. Ayrica alt
diizey grupta yer alan bir 6gretmen de Ogrencilere 6n bilgilendirme yapmadan ya da
hedeften haberdar etme ile ilgili bir davranista bulunmadan derslerini isleme yoluna

gitmistir.

Ozetle, iist ve orta diizey yeterlige sahip 6gretmenlerin, ortalamanin altinda

yeterlige sahip Ogretmenlere goére anlatacaklar1 konulart 6nceki konularla
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iligkilendirdikleri, konu tekrarina 6nem verdikleri, dikkat ¢cekme ve giidiilemede daha
fazla uygulamaya gittikleri ve derslerde 6grencilerin konuyu anlamalarina yonelik daha
fazla agiklayict Ornekler sunduklari saptanmistir. Dolayisiyla, giris etkinliklerinde

O0gretmen 6z yeterliklerinin gozlem sonuglariyla ortiistiigii soylenebilir.

Ancak ayni durumun &gretim stratejilerini uygulama boyutunda yasanmadigi
gorilmistiir. Cilinkii tim 68retmenlerin ders anlatis bigimi ve kullandiklar1 yontem ve
teknikler, tartisma ve gosterip yaptirma gibi birka¢ istisnai teknik disinda birbirine
yakin bulunmus ve hedef dil Ingilizceyi basit ydnlendirmeler ve 6rneklendirmelerin
disinda kullanmadiklari, dinleme ve konugsma becerilerine yonelik yok denecek kadar az
etkinlik yaptiklar1 goriilmiistlir. Ayrica, ilkokulda gorev yapan bir 6gretmen haricinde,
tiim 6gretmenlerin dilbilgisi agirlikli ve 6gretmen merkezli ders isledikleri gozlenmistir.
Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun sunus stratejisi ve buna bagl olarak anlatim
yontemi ve soru-cevap teknigini siklikla kullanmalar1 ve farkli yontemleri nadiren tercih
etmeleri, gozleme alinan Ogretmenlerin 6gretmen merkezli bir ders yaklagimini
benimsedikleri ve dilbilgisi konularin1 6n planda tuttuklarina dair birtakim ipuglar

verdigi sOylenebilir.

Bu bulgular onceki calismalarin sonuglariyla (Sato ve Kleinsasser, 1999;
Chacon, 2005; Eslami ve Fatahi, 2008) da tutarlik gostermektedir. Bu duruma yonelik
olarak Chacon (2005) dgretmenlerin Ingilizce konusmaya yonelik yetersizliklerinin,
onlar1 dilbilgisi odakli ders islemeye yonelttigini ve gergek yasamla ilgili iletisim

uygulamalarini engelledigini ifade etmistir.

Her ne kadar goriismeler sirasinda 6gretmenler, genel olarak iletisim becerilerini
kazandirma konusunda kendilerini gelistirmeleri gerektigine yonelik ifadeler kullanmis
olsalar da, dgretmenlerin daha ¢ok bilgi ve kavrama diizeyinde, uygulamadan uzak,
dilbilgisine dayali diiz anlatim yaklagimlarinin ¢alismanin birinci asamasinda
belirttikler1 Ogretim stratejileri 6z yeterlik diizeyleriyle (oldukga yeterli) tutarlilik
gostermedigi, aksine yabanci dil Ogretimi ic¢in giinlimiiziin gerektirdigi 6gretim
becerilerinden olduk¢a uzak bir tutum sergiledikleri tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle,
Ogretmenlerin Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlikleri siif i¢i uygulamalarina
yansimamistir. Bu durumun, 6gretmenlerin olmasi gerekeni ya da 6gretimdeki daha iyi
uygulamalar1 gormediklerinden veya tecriibe etmediklerinden dolayi, kendilerini

olagandan daha yeterli hissetmelerinden kaynaklaniyor olabilecegi soylenebilir.
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Ogretmenlerin ders isleyis bicimleri ayn1 zamanda sinif ydnetimi ve dgrencilerin
etkin katilmlarim1 da olumsuz etkilemistir. Ogretmenlerin biiyiikk cogunlugu etkili
iletisim, motivasyonu saglama ve aktif 0grenme ortamlar1 olusturma hususlarinda
zorluklarla karsilagsmiglardir. Ayrica, 6gretmenlerin genel anlamda konularini yetistirme
kaygistyla stirekli ders anlatma gayreti i¢cinde olduklart ve zamanlarii verimli
kullanmaya c¢alistiklari, ancak &zellikle derslerinin son ¢eyreklerinde derslerden
kopmalara engel olamadiklar1 ve tiim smifa verimli bir ders anlatamadiklar
gbzlenmistir. Bu duruma neden olan temel etkenleri diger goézlem boliimlerinin
sonuclarindan gorebilmekteyiz. Cilinkii 6grencilerin ilgisini ¢ekecek, gercek yasama
iliskin arag-gereglerin ve Ogrenci seviyesine gore farkli yontem ve tekniklerin
kullanilmadigi, 6gretmen merkezli bir ders anlatim stiliyle 6grencinin aktif kilinmadigi,
dilbilgisi odakli ve uygulamaya doniik olmayan her derste boyle durumlarla karsilasmak
muhtemel bir sonugtur. Ancak, beden dilini ve ses tonunu etkili kullanan ve 6grencilerle
iletisimi iyi olan ortalamanin {stinde 6z yeterlige sahip iki Ogretmenin sinif
yonetiminde On plana ¢iktigi gozlenmistir. Aksine, smif hakimiyeti ve Ogrenciyle
iletisimi digerlerine gore daha zayif olan iki &gretmenin de ortalamanin altinda 6z
yeterlige sahip grupta yer aldigi tespit edilmistir. Bu baglamda sinif yonetiminin,
Ogretmenlerin 6gretim silireci 6z yeterliklerinde belirleyici bir unsur olma o6zelligi

tasidig1 ve 6z yeterlik algilarinin goézlem sonuglariyla tutarlilik gésterdigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarmin gdzlem sonuglariyla kismen tutarlik
gosteren baska bir boyut da etkin katilim olmustur. Kismen ifadesinin kullanilmasindaki
neden, 6gretmenlerin goriismeler sirasinda etkin katilima yonelik beyanlaridir. Ciinkii
6l¢ek sonuglarina gore dgretmenlerin en diisiik 6z yeterlikleri etkin katilim boyutunda
olusmustur, ancak ikili goriismelerde O6gretmenlerin etkin katilima yonelik ¢ok farkli
etkinlikler yaptiklar1 ve kendilerini bu konuda yeterli hissettikleri sonucu ¢ikmaktadir.
Fakat gozlemler Ogretmenlerin goriismelerde ifade ettikleri kadar etkinlige
gitmediklerini ve Ogrencileri uygulamaya doniik aktif kilmaya c¢alismadiklarini
gostermistir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin etkin katilima yonelik gézlem sonuglari
gorismelerde elde edilen bulgularla ortiismezken, 06lgek sonuclariyla tutarlik

gostermistir.

Degerlendirme alt temasinda Ogretmenlerin genel olarak test ¢dzme ve soru-

cevap gibi benzer teknikleri kullandiklari, doért dil becerisine esit diizeyde
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deginemedikleri goriilmistiir. Ancak degerlendirmede, iist diizeyde 6z yeterlige sahip
Ogretmenlerin digerlerinden farkli olarak ciimle kurdurma, diyalog olusturma ve metin
cevirisi yaptirma gibi uygulamaya doniik etkinliklere bagvurduklari tespit edilmistir.
Ayrica, yine Ust diizey grupta yer alan iki 0gretmen sonug etkinliklerinde diger
ogretmenlerden farkli olarak konu 6zetlemesi yaptirmistir. Bu bulgulara dayali olarak,
O0gretmen 6z yeterliklerinin degerlendirme alt temasinin bazi basliklarinin gbézlem

sonuglartyla tutarl oldugu saptanmistir.

Arastirmanin sonuglari genel olarak 6zetlendiginde, 6gretmenler 6z yeterliklerini
giris etkinliklerinde ve smif yonetimindeki uygulamalara yansitabildikleri, ancak ayni
tutarligin  6gretim stratejilerinde yasanmadidi, etkin katilim ve degerlendirme alt
temalarinda ise O6gretmen 0z yeterliklerinin goézlem sonuglariyla kismen tutarlik

gosterdigi sdylenebilir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER
Sonuclar

Arastirmada yer alan alt amaglar dogrultusunda ¢alismadan elde edilen sonuglar

sirasiyla asagida sunulmustur.
Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Siireci Oz Yeterlikleri

Ingilizce Ogretmenlerinin &gretim siirecine yonelik 6z yeterlik diizeylerinin
Olcegin genelinde ve Olgegin alt boyutlart olan 6grenci katilimini saglama, 6gretim
stratejileri ve smif yonetimi boyutlarinda oldukca yeterli diizeyde oldugu saptanmistir.
Boyutlar arasinda en diisiik ortalamanin 6grenci katilimini saglama, en yiiksek
ortalamanin ise dgretim stratejilerine yonelik oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin  ikinci alt problemi olan “Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretim
siirecine yonelik 6z yeterlik algilar1 cinsiyetlerine, yaslarina, mesleki kidem yilina,
egitim diizeylerine, mezun olunan fakiilte tiiriine, gérev yaptiklar1 okul ve kademe
tiirline ve alana yonelik hizmet i¢i egitim alma durumuna gore farklilagsmakta midir?”
sorusuna iligkin elde edilen sonuglar sirasiyla sdyledir:

a) Arastirmadaki Ogretmenlerin cinsiyetleri agisindan 6z yeterliklerinde,
olgegin genelinde ve 6grenci katilimi ve sinif yonetimi alt boyutlarinda
erkek ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmus, 6gretim
stratejileri 6z yeterligi alt boyutunda ise istatistiksel acidan anlamli bir
fark bulunamamustir. Ancak sira ortalamalarma bakildiginda, bu alt
boyutta da erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek
diizeyde 6z yeterlige sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

b) Arastirmadaki 6gretmenlerin yaslarma goére, sinif yonetimi alt boyutu
harig, 6gretmen 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Ancak olgegin genel sira ortalamalarina ve siif yonetimi alt boyutuna
bakildiginda, yas yiikseldikce 6gretmenlerdeki 6z yeterligin de arttigi

sonucuna ulagilmistir.
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c) Mesleki kideme iligkin, mesleki kidem arttik¢a Ogretmenlerin 6z
yeterliklerinin arttigi ve smif yonetimi alt boyutunda mesleki kidemi
yiiksek olanlarin lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmastir.

d) Egitim diizeyine iliskin, lisansiisti mezuniyeti bulunan 6gretmenlerin
lisans mezunlarina gore daha yiiksek diizeyde 06z yeterlige sahip
olduklar1 tespit edilmistir.

e) Mezun olunan fakiilte tiiriine gore, simif yonetimi alt boyutunda, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi mezunu olanlar lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu degiskene iligkin ayrica, Ogretim stratejilerinde en
yiiksek ortalamanin Egitim Fakiiltesi mezunlarina, diger boyutlarda ve
Olcek genelinde ise Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlarina ait oldugu
sonuclarina ulasilmistir.

f) Arastirmadaki O6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiirline gore, devlet
okullarinda calisan Ingilizce 6gretmenlerinin 6z yeterlik diizeyleri 6lgek
genelinde ve tiim alt boyutlarda 6zel okulda ¢alisanlara gore daha yiiksek
bulunmustur.

g) Arastirmadaki 6gretmenlerin gorev yaptigi okul kademesi tiiriine gore,
siif yonetimi alt boyutunda Ilkokul ve liselerde gérev yapan
Ogretmenlerin ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlere gore daha yiliksek
diizeyde 6z yeterlige sahip oldugu, diger boyutlarda anlamli bir farkin
bulunmadigi sonucuna ulagilmstir.

h) Hizmet i¢i egitim alma durumuna iligkin, Ogretim stratejileri alt
boyutunda hizmet i¢i egitim alanlar lehine anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Diger boyutlarda anlamli bir farklilik gériilmese de, Ingilizce
Ogretimi alanma yonelik hizmet i¢i egitim caligmalarina katilan
ogretmenlerin katilmayanlara gore 6z yeterliklerinin daha ytiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Siirecindeki Uygulamalarma ve Oz

Yeterliklerine Yonelik Goriisleri

Bu boliimde yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen sonuglar, olusturulan

temalar sirasiyla verilmistir:



a)

b)

d)
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Ogretim siirecini planlama ve hazirlik hususuna iliskin, dgretmenlerin
genel olarak Ogrenci seviyesine ve ders igerigine bakarak hazirlik
yaptiklari, bunu sirasiyla 6grencilerin ilgi alanlari, ders plani, hedef
kazanimlar ve ge¢mis konulari incelemenin takip ettigi, ancak derse
isindirma ve ders dis1 etkinliklere yonelik bir ¢alismalarinin olmadigi
sonucuna ulasilmistir.

Derse katilimlara yonelik yapilan etkinliklere iliskin, gorlislerin derse
karst olumlu tutum gelistirme ve etkinlik eksenli toplandigi, olumlu
tutum gelistirmeye yonelik derse motive etme, ddiillendirme, sorumluluk
verme ve Ovgl; etkinliklere iligkin ise, egitsel oyun, grup caligmasi,
Etkilesimli tahta uygulamalari, drama, soru-cevap, sarki, bilmece sorma,
paragraf yazdirma ve farkli materyaller kullanma seklinde goriislerin
belirtildigi sonuglarina ulagilmistir.

Sinif yonetimine iligskin elde edilen sonuglar 6gretmenlerin genel olarak
derste yasanan kesinti ve engellemelere karsi yapilan miidahaleler ve
ders dinlemeye miisait bir ortam yaratma yoniinde goriis belirttiklerini
ortaya koymustur. Calismada Ingilizce &gretmenlerinin etkili sinif
yonetimi i¢in, ceza, smif kurallar1 olusturma, sozlii uyari, idareye
bildirme, yer degisikligi yapma, gérmezden gelme, goz temasi kurma,
ogrenciyi aktif kilma, farkli yontem ve teknikler kullanma gibi farkli
metotlar kullandiklar tespit edilmistir.

Ogretim ydntem ve tekniklerine iliskin, en ¢ok goriisiin arac¢ gerecler alt
temasinda yer alan etkilesimli tahtada etkinlikler oldugu, bunu sirasiyla
calisma kagitlari, resim, poster ve slayt sunumlarinin izledigi tespit
edilmistir. Yontem ve tekniklere iliskin en ¢ok belirtilen diger goriislerin
ise dilbilgisine, c¢eviriye ve iletisimsel yontemlere yonelik oldugu,
bunlar1 sirasiyla grup ¢alismalari, soru cevap, drama, egitsel oyunlar, test
¢ozdiirme, eklektik metot, beyin firtinasi, hikdye anlatma, paragraf
yazdirma ve sarki dinletmenin izledigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin 6gretim siirecini degerlendirmeye yonelik en ¢ok ifade
ettikleri goriislerin soru cevap, yazili, deneme-test ve kisa smav
tekniklerine geldigi, digerlerine gore daha az belirtilen etkinliklerin ise,

Odevlendirme, konusmaya yonelik etkinlikler, tekrar c¢alismalari, 6rnek
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olay, kelime oyunu, ¢alisma kagidi, proje ve telaffuz ¢alismasi oldugu
sonucuna ulasilmistir.

f) Ogretim siirecinde yasanan sorunlara iliskin, &gretmenler smiflarin
kalabalik olusu, 6gretim programlarinin yogunlugu, 6grenci, idareci ve
veli ilgisizligi, dilbilgisi odakli 6gretim, ders kitaplarinin arag-gereglerin
ve ders saatlerinin yetersizligi, okulun fiziki sartlar1 ve kendi ziimreleri
ya da meslektaslariyla iletisim eksiklikleri gibi konularda sorunlar
yasadiklarini ifade etmislerdir.

g) Ogretmenlerin kendilerinde gelistirmeyi diisiindiikleri yonlere iliskin,
cogunlukta olan goriislerin iletisimsel becerileri gelistirme (konusma,
dinleme ve telaffuz) ve uygulama yaptirmaya (drama, egitsel oyun ve
gercek yasamla iligkili materyal kullanma) yonelik geldigi sonucuna
ulasilmistir.

h) Oz yeterliklerinin arttirilmas1 ve mesleki gelisime ydnelik oOnerilere
iliskin, hizmet i¢i egitimlere katilma, yurt i¢i ve yurt dis1 konferans ve
seminer gibi etkinliklere katilma, dinleme ve konusma derslerinin
programda yer almasi, alandaki yenilikleri ve gilincel makaleleri takip
etme ve c¢evrimi¢i paylasim gruplart olusturma seklinde goriisler

bulunmaktadir.

ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Siireci Oz Yeterliklerinin Simf Ici

Uygulamalarindaki Yansimalari

Smif i¢i gozlemlere iliskin sonuglar girig, 6gretim durumlar1 ve degerlendirme
uygulamalari olmak {izere {li¢ ayr1 tema altinda incelenmistir.

a) Girig etkinliklerinde Ogretmenlerin dikkat ¢ekme, hedeften haberdar
etme ve On bilgileri hatirlatma ve giidiileme uygulamalar1 gdzleme
alinmistir. Elde edilen sonuglara gore, dgretmenlerin tiimiimiin derse
dikkat ¢ekmede sozlii uyari yaptiklari, bazilariin masa ve tahta gibi
nesnelere vurarak uyarici sesler ¢ikardiklari, dgretmenlerin genelinin
Selamlasarak derse basladiklari, bazi Ggretmelerin ise selamlagmayi es
gectikleri ve bes 6gretmenin de teknolojik araglar ya da poster gibi gorsel

uyaricilar kullandiklari tespit edilmistir.
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Hedeften haberdar etme ve oOn bilgileri hatirlatma temasima iligkin,
Ogretmenlerin  genelinin islenecek konuyu dogrudan soyleyerek
ogrencileri bilgilendirmeye calistig1 ve tiniteye ait bilinmeyen kelimeleri
tahtaya yazdigi, gegmis konularin tekrarini yaparak konuya giris yaptigi,
aciklayic1 6rnekler vererek 6grencilerin neyi nasil 6greneceklerine iliskin
ornek durumlar1 diizenledigi ve bazi 6gretmenlerin isleyecekleri konuyu
Ogrencilere sorduklar1 belirlenmistir. Ayrica bir Ogretmenin de
Ogrencilere 6n bilgilendirme yapmadan ya da hedeften haberdar etme ile
ilgili bir davranigta bulunmadan derslerini isledigi gorilmiistiir.
Gudiillemeye yonelik olarak ise, bes Ogretmenin pekistirecler ve dort
O0gretmenin merak uyandirici sorular kullandigi, ii¢ Ogretmenin
Ogrencilerini sinavlara odaklandirdigi, ikiser 6gretmenin konuyu giinliik
hayatla iligskilendirdigi ve arti eksi listesi tuttugu, bir 6gretmenin de
odiillendirmede bulundugu tespit edilmistir.

Ogretim  siireci uygulamalarinda &gretmenin ders anlatis  bigimi,
kullandig1 yontem ve teknikler ve arag-geregler, sinif yonetimi ve
ogrencilerin etkin katilimina yonelik uygulamalar incelenmistir.
Ogretmenlerin ders anlatis bicimlerine yonelik sonuglara bakildiginda,
genel olarak dogrudan bilgi ya da evet-hayir cevabi igeren kapali uglu
sorular kullandiklari, ornekler vererek konu ile ilgili agiklamalarda
bulunduklari, bazi G6gretmenlerin doniit diizeltme yaptiklari, olumlu
pekistire¢ kullandiklari ve yoruma dayali agik uglu sorulara yer verdikleri
belirlenmistir.

Buna ek olarak, tiim §gretmenlerin sunus stratejisi ve buna bagl olarak
anlatim yontemi ve soru-cevap teknigini kullandiklari, O6gretmenleri
genelinin agiklayic1 Orneklerle birlikte bulus stratejisini ve problem
¢ozme yontemini, bazilarin da ikili ¢calisma teknigini, gdsterip yaptirma
ve kelime oyunu etkinliklerini, tartisma yontemini ve brosiir, davetiye
hazirlama gibi proje etkinliklerini uyguladiklar1 gézlenmistir.
Gozlemlerde dikkat ceken 6nemli bir sonug da, ilkokulda gorev yapan bir
Ingilizce &gretmeni disinda, farkli yeterlik diizeylerindeki tiim
ogretmenlerin dilbilgisi agirlikli ve oOgretmen merkezli diiz anlatim
yontemiyle ders islemeleri, Ingilizceyi basit direktiflerin  ve

orneklendirmelerin  disinda kullanmamalari, dinleme ve konusma
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becerilerine yonelik ¢ok az etkinlikte bulunmalari ve Ogretmenlerin
genelinin kazanimlar1 bilgi ve kavrama diizeyinde vermeleri olmustur.
Ogretmenlerin kullandiklar1 arag-gereglere iliskin gozlem sonuglar
incelendiginde, 6gretmenlerin genelinin etkilesimli tahta, beyaz tahta,
ders kitaplari, kaynak kitaplar ve calisma kagitlari kullandigi, iKi
O0gretmenin de brosiir kodu altinda davetiye, karton {istline resim ve
poster gibi gorsel materyaller kullandig tespit edilmistir.

Smif yonetimine iliskin gozlemlerde, genel olarak sozlii uyari, sif
kurali koyma, masa ya da tahtaya vurma, ses tonu ve beden dilini
kullanma, goérmezden gelme, gorevlendirme, Ogrencinin yerini
degistirme, tehdit ve cezalandirma gibi yontemlere bagvuruldugu
gozlenmistir. Siif yonetiminde iletisim baglaminda gozlem sonuglari
incelendiginde, mimiklerini, ses tonunu ve beden dilini kullanan iki
Ogretmenin 6grencileriyle etkili iletisim kurduklari, diger 6gretmenlerin
ise ¢ogu zaman monoton ve diiz anlatimdan 6teye gecemeyen bir iletisim
halinde olduklar1 tespit edilmistir. Zaman yonetimine iliskin ise,
ogretmenlerin genel anlamda konularmi yetistirme kaygisiyla siirekli
ders anlatma ve zamani verimli kullanma gayreti i¢inde olduklari, ancak
ozellikle derslerinin son bdliimlerinde derslerden kopmalara engel
olamadiklart ve tiim sinifa verimli bir ders anlatamadiklari tespit
edilmistir. Etkin katilima yonelik ise, dgretmenlerin farkli 6grencilere
s0z verme, etkilesimli ortam hazirlama, yaraticiliklarini gelistirme,
aragtirmaya sevk etme ve 0Odiil-ceza gibi uygulamalara basvurduklari,
ancak genelde diiz anlatim yontemiyle dilbilgisi agirlikli ders isledikleri
gozlenmistir.

Degerlendirmeye yonelik, 6gretmenlerin genel olarak test cozme, kelime
kisa sinavi, sozlii soru-cevap degerlendirme, diyalog olusturma, ciimle
kurdurma, kelime oyunu ve c¢eviri yaptirma uygulamalarina
basvurduklari, ancak dort dil becerisine esit olarak deginmedikleri,
dinleme ve konusmaya yonelik degerlendirme etkinliklerini yok denecek
kadar az kullandiklari sonucuna ulagilmistir. Kalicihigr saglamaya
yonelik ise, bir 6gretmen hari¢ tiim Ogretmenlerin ddevlendirmede
bulundugu, iki Ogretmenin de konu Ozetlemesi yaptiklar tespit

edilmistir.
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Sonuglar  6zetlendiginde, Ingilizce &gretmenlerinin  6gretim  siireci 6z
yeterliklerinin tim alt boyutlarda ve Olgek genelinde “oldukca yeterli” diizeyinde
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonu¢ neticesinde, Ogretmen 6z yeterlik
Olceginde bulunan “6grenci katilimi”, “6gretim stratejileri” ve “sinif yonetimi” alt
boyutlarina yonelik olusturulan agik uglu sorularla 6gretmen goriisleri alinmis ve yine
bu alt boyutlar ¢ergevesinde dgretmenlerin sinif ortmanindaki girig etkinlikleri, 6gretim
stratejileri, smif yonetimi, etkin katilm ve degerlendirme uygulamalar

gozlemlenmistir.

Ogretmenlerle yapilan gériismelerde, genel olarak grenci seviyesine ve ders
icerigine bakarak derse hazirlik yaptiklari, ancak derse 1sindirma etkinliklerine yonelik
bir ¢aligmalarinin olmadigi tespit edilmistir. Bu durum giris etkinliklerine iliskin
gozlemlere, list ve orta diizey yeterlige sahip Ogretmenlerin, ortalamanin altinda
diizeyinde yeterlige sahip ogretmenlere gore dikkat cekme ve giidiillemede daha fazla
uygulamaya gitmeleri ve 6grencilerin konuyu anlamalarina yonelik daha fazla agiklayici
ornekler sunmalar1 seklinde yansimistir. Dolayisiyla, giris etkinlikleride 6gretmen 6z

yeterliklerinin nitel sonuglarla biiyiik dl¢lide ortiistiigii soylenebilir.

Ancak ayni durumun Ogretim stratejilerini uygulama boyutunda olmadigi
saptanmistir. Ciinkii 6l¢ek sonuglarina gore dgretmenlerin kendilerini en ¢ok yeterli
gordiikleri alan G6gretim stratejileri iken, tiim Ogretmenlerin ders anlatis bicimi ve
kullandiklar1 yontem ve teknikler, tartisma ve gosterip yaptirma gibi birka¢ istisnai
teknik disinda birbirine yakin bulunmus ve hedef dil Ingilizceyi basit yonlendirmeler ve
orneklendirmelerin disinda kullanmadiklari, dinleme ve konusma becerilerine yonelik
yok denecek kadar az etkinlik yaptiklar1 goriilmiistiir. Her ne kadar goriismeler sirasinda
Ogretmenler, genel olarak iletisim becerilerini kazandirma konusunda kendilerini
gelistirmeleri gerektigine yonelik ifadeler kullanmis olsalar da, 6gretmenlerin daha ¢ok
bilgi ve kavrama diizeyinde, uygulamadan uzak, dilbilgisine dayali diiz anlatim
yaklagimlarinin calismanin birinci asamasinda belirttikleri 68retim stratejileri 6z
yeterlik diizeyleriyle (olduk¢a yeterli) tutarlilik gostermedigi, aksine yabanci dil
sergiledikleri tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin 6gretim stratejilerine

yonelik 6z yeterlikleri sinif i¢i uygulamalarina yansimamastir.
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Siif yoOnetimine yonelik sonuglar oOzetlendiginde, Ogretmenlerin biiylik
cogunlugu etkili iletisim, motivasyonu saglama ve aktif 6grenme ortamlar1 olusturma
hususlarinda zorluklarla karsilasmislardir. Ancak, beden dilini ve ses tonunu etkili
kullanan ve 6grencilerle iletisimi iyi olan ortalamanin iistiinde 6z yeterlige sahip iki
ogretmenin smif yonetiminde 6n plana ¢iktig1 gézlenmistir. Aksine, sinif hakimiyeti ve
ogrenciyle iletisimi digerlerine gore daha zayif olan iki 6gretmenin de ortalamanin
altinda 6z yeterlige sahip grupta yer aldigi tespit edilmistir. Bu baglamda smif
yOnetiminin, 6gretmenlerin 6gretim siireci 6z yeterliklerinde belirleyici bir unsur olma
ozelligi tasidigr ve o6z yeterlik algilarinin gozlem sonuclariyla tutarhilik gosterdigi

sOylenebilir.

Olgek sonuglarina gore dgretmenlerin en diisiik 6z yeterlikleri etkin katilim
boyutunda olusmustur, ancak ikili goriismelerde 6gretmenlerin etkin katilima yonelik
cok farkli etkinlikler yaptiklar1 ve kendilerini bu konuda yeterli hissettikleri sonucu
cikmaktadir. Fakat gozlemler 6gretmenlerin goriismelerde ifade ettikleri kadar etkinlige
gitmediklerini ve Ogrencileri uygulamaya doniik aktif kilmaya calismadiklarini
gostermistir. Dolayisiyla, oOgretmenlerin etkin katilima yonelik goézlem sonuglar
goriismelerde elde edilen bulgularla Ortiismezken, Olgek sonuglariyla tutarlik

gostermistir.

Ogretmen 6z yeterlik dlgeginde ayri bir alt boyut olarak ele alinmasa da, 6lgekte
bulunan 10, 11 ve 18. sorularda 6gretmenlerin degerlendirme 6gesine yonelik 6z
yeterlik algilar1 sorulmustur. Sonuglar 6gretmenlerin kendilerini “oldukca yeterli”
diizeyde algiladiklarin1 gostermistir. Bu durum nitel veri toplama araglariyla
incelendiginde, O6gretmenlerin genel olarak test ¢ézme ve soru-cevap gibi benzer
teknikleri kullandiklar1 ve dort dil becerisine esit diizeyde deginmedikleri tespit
edilmistir. Ancak degerlendirmede, iist diizeyde 6z yeterlige sahip Ogretmenlerin
digerlerinden farkli olarak ciimle kurdurma, diyalog olusturma ve metin c¢evirisi
yaptirma gibi uygulamaya doniik etkinliklere basvurduklar1 gdzlenmistir. Ayrica, yine
ist diizey grupta yer alan iki 68retmen sonug etkinliklerinde diger 6gretmenlerden farkl
olarak konu Ozetlemesi yaptirmistir. Bu bulgulara dayali olarak, Ogretmen 06z
yeterliklerinin degerlendirme alt temasinin bazi bagliklarindaki gozlem sonuclartyla
tutarli oldugu, ancak genel olarak Olcek sonuclarinin degerlendirme uygulamalarina

yansimadig1 saptanmistir.
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Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen sonuglara dayali olarak uygulamaya ve

arastirmacilara yonelik olarak bazi oneriler gelistirilmistir:
Uygulamaya Yonelik Oneriler:

1. Arastirmada Ingilizce &gretmenlerinin genel olarak dilbilgisi agirlikli ve
ogretmen merkezli diiz anlatim seklinde ders isledikleri ve Ingilizceyi basit
direktiflerin ve Orneklendirmelerin disinda pek kullanmadiklar1 tespit
edilmistir. Bu nedenle, ingilizce dgretmenlerine cagdas dgretim yontem ve
tekniklerine yonelik hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlenebilir.

2. Arastirmada, 0gretmenlerin dinleme ve konusma becerilerine yonelik ¢ok az
etkinlikte bulunduklari ve genel olarak kazanimlari bilgi ve kavrama
diizeyinde verdikleri gortilmistiir. Dolayisiyla, Ogretmenlere mevcut
programdaki becerilere yonelik farkindalik kazandirilmasi saglanabilir ve
iletisimsel beceri ve uygulamaya yonelik etkinlik alanlarinda &gretmen
yeterliklerinin arttirilmasina iliskin tniversitelerle isbirligine gidilerek
sertifika programlar: tertip edilebilir. Ayrica, Ingilizce 6gretmeni olmaya
aday kisilerin bu becerilere sahip olup olmadiklarini belirmeye yonelik
programlar ve politikalar gelistirebilir ve atamalarda bir kriter olarak ortaya
konabilir.

3. Ingilizce 6gretim programlarinda dinleme ve konusmaya ydnelik uygulamali
etkinliklerin daha fazla yer almasi ve bu etkinliklerin 6gretim siirecinde
degerlendirilmesine yonelik olgiitlerinin olusturulmasi saglanabilir.

4. Arastirmada Ingilizce gretmenlerinin ders kitaplarini yetersiz bulduklari, bu
nedenle kaynak kitaplara bagvurduklari tespit edilmistir. Bu dogrultuda,
Ingilizce ders kitaplar1 6gretmenlerin isini kolaylastiracak sekilde zengin
etkinlik igerikli, dort dil becerisini esit sekilde gelistirmeye ve Ggrencilerin
etkin katilimlarin1 saglamaya yonelik diizenlenebilir.

5. Arastirmada, ogretmenlerin algiladiklar 6z yeterliklerin 6gretim stratejileri
gibi baz1 boyutlarda sinif i¢i uygulamalarina yansimadigi tespit edilmistir.
Bu baglamda, Ingilizce dgretmenlerinin dgretimdeki daha iyi uygulamalari
gormeleri veya tecriibe etmeleri adina, ziimre 6gretmenleri ve idarecilerin de

katilim ile 1yi 6gretmenlik uygulamalarinin ele alindigi hizmet i¢i egitim
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faaliyetelerinin diizenlenmesi, yiiz yiize ya da ¢evrimi¢i paylagim gruplarinin

olusturulmasi saglanabilir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler:

1. Literatiirde Ingilizce ogretmenleri ve Ogretmen adaylart baglaminda &z
yeterliklerin dlgiilmesine yonelik caligmalar bulunmaktadir. Ancak, yabanci
dil o6gretmenlerinin dort dil becerisine yonelik 6z yeterliklerini Glgen
caligmalara sik rastlanmamaktadir. Bu baglamda Ingilizce 6gretmenlerinin
okuma, yazma, dinleme ve konusma becerileri 6gretimi 6z yeterliklerini
Olcen araglarin gelistirilmesi ve uygulanmasina yonelik c¢alismalar
yapilabilir.

2. Bu arastirmada Ingilizce dgretmenlerinden karma ydntem cercevesinde veri
toplanmis ve dgretmenlerin algiladiklari ile uygulamaya koyduklar1 6gretim
sireci 6z yeterlikleri incelenmistir. Ileriki ¢alismalarda, Ingilizce
ogretmenlerinin 6z yeterliklerinin hangi faktorlerden etkilendigine ya da
birkag faktér arasinda hangisinin &gretmen 06z yeterligi lizerinde etkili
olduguna dair boylamsal, deneysel veya nitel ¢alismalar yapilabilir.

3. Arastirmada Ogretmenlerin algiladiklar1 6z yeterlikleri ile uygulamaya
koyduklar1 yeterlikler arasinda farklar oldugu tespit edilmistir. Algilanan 6z
yeterlikler ile gercekteki yeterliklerin ortaya koyuldugu ve bu farklarin
neden kaynaklandigina dair ¢6ziim iireten arastirmalar calisilmaya deger
niteliktedir.

4. Bu arastirmada smirl bir bolgede ve smirli bir sayida Ingilizce 6gretmenine
ulasilabilmistir. Ileriki ¢aligmalarda genis ve farkli 6rneklem gruplariyla
karsilagtirmali caligsmalar yiirtitiilebilir.

5. Ingilizce dgretmenlerinin dgretim siireci 6z yeterliklerinin yillar icerisindeki
degisimlerini farkli boyutlarla birlikte ele alan siirece dayali boylamsal

calismalar desenlenebilir.
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Egitim Bilimleri Boliimii

I. BOLUM-Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyet |Kadin( ) Erkek( )
Yas 20-25( ) 26-30( ) 31-35( ) 36-40( ) 41-45( ) 46 veizeri( )
Mesleki 1-5( ) 6-10( ) 11-15( ) 16-20( ) 20 veiizeri( )
kidem
(y1)
Egitim Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )
diizeyi
Mezun Egitim Fak. () Fen-Edeb. ( )
olunan Diger ( ) Liitfen diger tiirdeki fakiilteyi belirtiniz:........................oo.e.
faKiilte | .o
tiiri
Gorev Ozel okul( ) Devlet Okulu ()
yaptigi
okul tiirii | Illkokul( ) Ortaokul( ) Lise( )
Gorev yaptigmiz okulun adi:..........ooooiiii
Alanmmiza | Evet ( )Hayir ()
yonelik Aldiginiz hizmet i¢i egitimin konusunu ve siiresini yazar misiniz?
REZMeEt ICH | ..o
BBt |
aldiniz
mi?
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No. Ogretmen Ozyeterlik Ol¢egi Maddeleri £ <% ~NT ET T
-~ =< = E = o = ] =< =
(<B] [=J<F] — D — QD [=X<P)
> OU> m> O> >
1. (Caligmasi zor 6grencilere ulasmay1 ne kadar basarabilirsiniz? | 1 3 5 7 9
O,érencil_etin_ele%tirel diisiinmelerini ne kadar
2. saglayabilirsiniz? 1 3 5 7 9
Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen davraniglar1 kontrol
3. . ¥ e e . 1 3 5 7 9
etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?
Derslere az ilgi gosteren 6grencileri motive etmeyi ne kadar
4. 9 e . 1 3 5 7 9
saglayabilirsiniz?
Ogrenci davraniglariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik
5. S 1 3 5 7 9
ortaya koyabilirsiniz?
Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmay1 ne
6. B e .. 1 3 5 7 9
kadar saglayabilirsiniz?
7. |Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? | 1 3 5 7 9
5 Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli yiiriimesini ne kadar iyi n 3 5 7 9
" |saglayabilirsiniz?
Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar
® lsaglayabilirsiniz? ! 3 5 ! °
Ogrettiklerinizin dgrenciler tarafindan kavranip
10. - e g c g ere e .
kavranmadigini ne kadar iyi degerlendirebilirsiniz? 1 3 5 7 9
Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak
11. 2 q e e .. 1 3
saglayacak sorular1 ne 6l¢iide hazirlayabilirsiniz? 5 7 9
Ogrencilerin yaraticiliginin gelismesine ne kadar yardimci
12 lolabilirsiniz? 1 3 5 ! 9
13 [Ogrencilerin sinif kurallarina uymalarini ne kadar
* |saglayabilirsiniz? 1 3 5 7 9
Basaris1z bir 6grencinin dersi daha 1yi anlamasini ne kadar
14. 5 e .G 1 3 5 7 9
saglayabilirsiniz?
15. IDersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan 1 3 . . 9
Ogrencileri ne kadar yatigtirabilirsiniz?
16 Farkli 6grenci gruplarina uygun sinif yonetim sistemi ne kadar 1 3 5 7 9
~ liyi olusturabilirsiniz?
Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini ne
17. - e . 1 3 5 7 9
kadar saglayabilirsiniz?
18. |[Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz? | 1 3 5 7 9
Birka¢ problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar 1yi
19. e e . 1 3 5 7 9
engelleyebilirsiniz?
b0 Ogrencilerin kafas1 karigtiginda ne kadar alternatif agiklama 1 3 5 7 9
" lya da 6rnek saglayabilirsiniz?
Sizi hice sayan davraniglar gosteren 6grencilerle ne kadar iyi
21. e e .
bas edebilirsiniz? 1 3 5 7 9
Cocuklarinin okulda basarili olmalarina yardimci olmalari i¢in
22. |7, cre .. 1 3 5 7 9
ailelere ne kadar destek olabilirsiniz?
Sinifta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar 1yi
23 luygulayabilirsiniz? 1 3 5 7 9
b4 Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini ne kadar 1 3 5 7 9
" saglayabilirsiniz?
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Ek 4. Ogretmen Goriisme Formu

OGRETMEN GORUSME FORMU

Degerli meslektasim;

Bu form, Gaziosmanpasa Universitesinde hazirlanmakta olan doktora tez
calismasinda kullanilmak iizere Ingilizce dgretmenlerinin dgretim siireci 6z yeterligine
yonelik goriislerini almak amaciyla hazirlanmstir.

Sorulara igtenlikle ve detayli cevaplar vermeniz aragtirmanin amacina ulagsmasi
acisindan Onemlidir. Formlardan elde edilen bilgiler sadece arastirma igin
kullanilacaktir. Bu yilizden admizin ve soyadinizin hi¢bir yerde kullanilmayacagini
belirtmek isterim. Ilgi ve yardimlarimz i¢cin simdiden tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Emin Tamer YENEN
Dr. Ogr. Uyesi Fevzi DURSUN

Goriisme Sorulari

S.1. Ogretim siirecini planlama ve hazirlik asamasinda nelere dikkat edersiniz?

S.2. Bir 6gretmen olarak ogrencilerinizin derse katilimlar1 konusunda nasil etkinlikler
yaptiyorsunuz?

S.3. Ogretim siirecinde smf ydnetimini etkili kilmak icin ne tiir uygulamalar
yaptyorsunuz?

S.4.Ogrencilerin Ingilizceyi etkili olarak ogrenmeleri icin Ogretim yontem ve
tekniklerini nasil kullaniyorsunuz?

S.5. Ogretim siirecini degerlendirme asamasinda ne tiir etkinlik ve uygulamalar
yaptyorsunuz?

S.6. Sizce Ingilizce dgretmenlerinin dgretim siirecinde basarili ve etkili olmalarini
olumsuz olarak neler nasil etkilemektedir?

S. 7. Bir Ingilizce 6gretmeni olarak 6gretim siirecinde etkili olmak adina kendinizde
gelistirilebileceginizi diislindiiglinliz boyutlar nelerdir?

S.8. Ingilizce Ogretmenlerinin &gretimdeki 6z yeterliklerini arttirlmasi ve mesleki
gelisimlerini siirekli kilmak igin neler dnerebilirsiniz? (Ozellikle dinleme ve konusma
becerilerinin 6gretimi konusunda)
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Ek 5. Gozlem Formu

DERS DEGERLENDIRME GOZLEM FORMU

Simif ortama iliskin bilgiler: (Sira diizeni, simf i¢indeki resim, Etkilesimli tahta, duvar rengi, pencere gibi fiziksel
ogeler),

Sosyal ortama iliskin bilgiler: (6grenci sayisi, 6grencilerin ve dgretmenin ¢esitli 6zellikleri)

Ders asamasinda gerceklestirilen faaliyetlerin 6zeti ve arastirma sorulari

1. GiRiS (Ogretmen derse nasil giris yapmaktadir? (Derse nasil dikkat cektigi, 6grencileri nasil motive ettigi
yazilacaktir.)

2. OGRETIM SURECI
2.1 Ogretmenin ydéntem ve teknikleri ise vurusu nasildir? Ne tiir farkli yontem ve teknikler kullaniyor?

2.3 Ogretmenin kullandig1 arag-gerecler nelerdir? Teknolojiyi kullanma durumu nasildir?

2.4 Ogretmen simif diizenini nasil sagliyor? Derste yasanan kesinti ve egellemelere karsi nasil énlemler alryor

2.5 Ogretmen dgrencilerin etkin katilimlarini saglamaya ve basarilarini arttirmaya yonelik neler yapmaktadir? (Ogrenci
aktif konumda mi1?)

3. BITIS/DEGERLENDIRME

3.1 Ogretmen 6gretim siirecini degerlendirme asamasinda ne tiir etkinlik ve uygulamalar yapmaktadir?

3.2 Ogretmen dgrencilerin seviyelerini ve konuyu anlama durumlarini 8lgmek igin ne tiir araglar kullanmaktadir?
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Ek 6. Oz Ge¢mis

0OZ GECMIS
Ad1 Soyadi Emin Tamer YENEN
Kisisel Bilgiler Uyrugu: T.C.

Dogum Tarihi ve Yeri: 01.01.1983 / Sakarya

Tletisim Bilgileri

Tel: 03842281000 / Dahili: 21055

E-Posta: emintameryenen@nevsehir.edu.tr

Ogrenim Bilgileri

Lise: 1997-2000 Figen Sakallioglu Anadolu Lisesi

Lisans: 2001-2005 Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Ingiliz Dili ve Edebiyat:

Yiiksek Lisans: 2011-2014 Firat Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretim

Is Deneyimi

2006-2016: Milli Egitim Bakanlig1 Elazig 11 Milli Egitim
Midiirliigii’ne bagl cesitli ilkogretim okullarinda ve
ortaokullarda Ingilizce 6gretmenligi yapt.

2016-Halen: Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimiinde aragtirma gorevliligi

yapmaktadir.






