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ONSOZ

Teknolojinin hizla gelismesiyle beraber yazilim kavraminin hayatin her alaninda
karsimiza ¢iktigin1 gérmekteyiz. Daha 6nce sadece bilgisayarlara iligkin donanimlarin
caligmast ile ilgili olan yazilim kavrami bugiinlerde neredeyse biitiin teknolojik cihazlara
entegre olmus durumdadir. Dolayistyla programlama ya da yazilim bilen insanlarin
Onemi her gecen giin artmaktadir. Bu durumun farkina varan tlkeler egitim
politikalarinda degisiklikler yapmakta ve kodlama egitimini ilkégretim seviyelerinden

baslamak tizere egitim programlarina eklemektedirler.

Kodlama egitiminin bu denli énemli hale geldigi ve yazilim gelistirmenin yeni
ama ¢ok degerli bir beceri oldugu boyle bir ¢agda, ¢evrimigi platformlarin, egitsel
yazilimlarin ya da web sitelerinin kodlama egitimi verme adina yaris i¢erisinde oldugunu
gormekteyiz. Ancak bu hizli siireg icerisinde kodlama egitimi ile ilgili sunulan, denenen
ya da gelistirilen biitiin sistemlerin tiim hatlariyla degerlendirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu kapsamda yapilan degerlendirmeler, bahsi gegen egitsel yazilim,
platform ya da web sitelerinin egitim programlarina uyumu ve egitime kattig1 katma

degeri incelemek acisindan 6nem arz etmektedir.

Bu calismada son yillarda ismi kodlama egitimi ile sik¢a anilan ve milyonlarca
ogrenci ve 6gretmenin dahil oldugu bir ¢evirimigi platform olan Code.org, biitiinsel bir
bakis agisiyla degerlendirilmistir. Tlk olarak platformun sundugu egitim programi hedefe
dayali degerlendirme yaklasimi temel alinarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte
platformun 6gretimsel ve teknik acidan kullanigliligini ve ¢okluortam 6zelliklerini i¢ine

alan ikinci bir degerlendirme yapilmstir.

Cevrimigi bir platformun egitim programinin ve yazilimsal 6zelliklerinin biitiinsel
olarak degerlendirildigi bu calismanin egitim diinyasina katkis1 saglamasinit ve yeni

calismalara 1g1k tutmasini timit ederim.
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Bu arastirmada, kodlama o6gretiminde kullanilan ¢evrimigi platformlardan biri
olan Code.org’un egitim programi ve yazilimsal 6zellikleri bakimindan biitiinsel olarak
degerlendirilmesi amaglanmistir. Egitim programinin degerlendirilmesinde “Tyler’in
Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli” temel alinmistir. Arastirmanin zenginlestirilmesi
amaciyla modelde bahsedilen “Hedef” 6gesine ek olarak programin diger 6geleri olan
“Igerik”, “Egitim Durumlar1” ve “Sinama Durumlar” da degerlendirme kapsamina
alimmistir. Yazilimsal degerlendirme asamasinda ise c¢okluortam oOzellikleri-bigcimsel

uygunluk ve kullanighlik olmak tizere iki boyutta degerlendirme caligmas1 yapilmustir.

Calisma betimsel ve deneysel yontemlerden elde edilen nicel ve nitel verilerin bir
arada yorumlandigi bir karma yontem arastirmasidir. Egitim programinin
degerlendirilmesinde anket, basari testi, aragtirmaci notlari, gozlem ve goriis formlari gibi
gesitli veri toplama araglariyla elde edilen veriler ve platform itzerinde tutulan
istatistiklerden yararlanilmistir. ilk olarak platformun sundugu egitim programia sadik
kalimarak ortaokul seviyesindeki 22 ogrenciyle toplam 22 saatlik uygulama
gerceklestirilmistir. Tek grup Ontest-sontest deneysel desene gore gerceklestirilen
uygulama siirecinde; 6grencilerin program kazanimlarina ulasma diizeyleri hazirlanan
basari testi ile, 6grenme yasantilarinin niteligi ise 6 ders boyunca yapilan gozlemler,

uygulama siireci sonunda Ogrencilerden alinan goriisler ve silirecin tamamina iliskin



tutulan arastirmaci notlariyla biitlinsel olarak degerlendirilmigstir. Platform iizerinde
tutulan cesitli istatistikler ise yapilan degerlendirmeyi desteklemek amaciyla
kullanilmistir. Ayrica Tiirkiye genelinde Code.org platformunu kullanan g¢ogunlugu
Bilisim Teknolojileri bransinda olan 225 6gretmene anket uygulanmis ve elde edilen
verilerle egitim programinin  6geleri ve platformun yazilimsal o6zellikleri
degerlendirilmistir. Yazilimimn degerlendirilmesinde arastirmaci notlarindan da

faydalanilmistir.

Aragtirma bulgularima gore Code.org platformundaki program kazanimlarinin
ogrenci gelisim diizeylerine kismen uygun oldugu, icerigin hedeflenen &grenmeyi
saglama bakimindan eksiklerinin oldugu ve sinama durumlarinin diizey ve ¢esitlilik
acisindan yetersiz oldugu sonuglarina ulasilmistir. Basari testi sonuglarina gore sontest
lehine anlamli bir artisin oldugu goriilmiistiir. Belirlenen kazanimlara ulasilma diizeyi
acisindan programin kismen yeterli oldugu ancak bu durumun 6grenme yasantisindaki
eksikliklerden ve kodlama 6gretimi geregi basari testine iliskin notlandirmanin dereceli
puanlama anahtarina gore yapilmasindan kaynaklanabilecegi sonucuna ulasilmaistir.
Platformun ¢okluortam tasarimi agisindan giiglii bir yapiya sahip oldugu, ancak yardim,
destek ve yonergeler gibi konularda eksikliklerin oldugu ve kullanici gereksinimleri
dogrultusunda ozellestirilebilme konusunda yetersiz durumda oldugu sonuglarina

ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Program Degerlendirme, Yazilim Degerlendirme, Kodlama

Ogretimi, Cokluortam, Kullanislilik



ABSTRACT

EVALUATION OF THE ONLINE PLATFORMS USED IN TEACHING CODING:
CODE.ORG
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Department of Educational Sciences

Tokat Gaziosmanpasa University

July 2018

Supervisor:
Assoc. Prof. Dr. Kerem KILICER
Asst. Prof. Dr. Esma Emmioglu SARIKAYA (II.Supervisor)

In this research, it is aimed to evaluate Code.org, which is one of the online
platforms used in teaching coding, as a whole in terms of curriculum and software
features. The evaluation of the curriculum is based on the <’Tyler's Objective-Centered
Evaluation Model’’. For the enrichment of the study, the other items mentioned in the
model such as "Content", "Methods" and "Assessments" are included in the evaluation in
addition to the "Objective". Software evaluation has been made in two dimensions

including multimedia features-formal conformity and usability.

The study is a mixed method of interpretation of quantitative and qualitative data
obtained from descriptive and experimental methods. In the curriculum evaluation, the
data obtained by various data collection instruments such as questionnaire, achievement
test, researcher's notes, observation and feedback forms, and statistics kept on the
platform are used. First, the 22-hour lesson was conducted with 22 students at secondary
school level, according to the training program offered by the platform. In the one group
pretest-posttest design process; the level of the students' achievement of the program
objectives were assessed holistically with the prepared achievement test; the quality of
learning experiences were assessed with the observations made during 6 lessons,
students’ opinions at the end of the implementation process, and the researcher notes

related to the process in its entirety. The various statistics held on the platform were used

\Y



to support the evaluation. Furthermore, questionnaire was implemented to the 225
teachers, most of who are from ICT branch and using Code.org platform in Turkey, and
then with the help of the obtained data, the curriculum components and the software
features of the platform were evaluated. The researcher's notes were also used in the

evaluation of the software.

According to the research findings, it is found that the objectives are partially
suitable for the development level of the students; the content is missing in terms of
ensuring targeted learning; and the assessments are inadequate in terms of level and
diversity. According to the results of the achievement test, it is seen that there is a
significant increase in favor of posttest. It is concluded that in terms of the level of
achievement of the specified targets, the program is partially sufficient, but this has been
achieved as a result of the lack of learning experience and the scoring rubric. It is also
concluded that the platform has a strong structure in terms of multimedia design, but there
are insufficiencies in issues such as help, support and instructions, and it is inadequate to

customize in line with user requirements.

Keywords: Curriculum Evaluation, Software Evaluation, Coding Education,
Multimedia, Usability
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BOLUM |
GIRIS

Giinitimiiz diinyasinda teknolojinin hayatin her alaninda yerini aldigini ve 6zellikle
bilgisayar ve bilgisayar odakli ara¢ gere¢ ve yazilimlarin teknolojik gelismelerin biiytlik
kisminda biitiinlesmis bir durumda oldugunu gérmekteyiz. Son yillarda internet aglarinin
genislemesi ve bu aglarin bilgisayar, tablet ya da telefon gibi cihazlar araciligiyla yogun
sekilde kullanilmasi1 teknolojinin diger alanlarda oldugu gibi egitimde de entegre olarak
kullanilmasini ve teknolojinin yazilim boyutunu da igine alan bir {iretim toplumu haline

gelmeyi kaginilmaz bir durum haline getirmektedir.

Ulkemizde uzun yillardir lise ve iiniversitelerde bilgisayar dersleri verilmektedir.
Ozellikler mesleki ve teknik liselerde yazilim ve donamim iizerine verilen bilgisayar
egitimi {iniversite seviyesinde Bilgisayar Miihendisligi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri  Egitimi (BOTE), Matematik-Bilgisayar, Bilgisayar ve Yazilim
Miihendisligi gibi boliimlerde bu egitime devam edilmektedir. [Ikdgretim seviyesinde ise
daha onceleri Bilisim Teknolojileri (BT) dersi adi altinda verilen Bilgisayar dersi
Programlama dersini de igeren bir Ogretim Programiyla beraber, 2018-2019 egitim
yilindan itibaren 5. ve 6. smnif diizeylerinde verilmesine karar verilmistir (TTKB, 2018).
Bu baglamda yeni bir giindem olan bu durumun incelenmesi ve verilmesi planlanan

programlama egitimine etki eden tiim faktorlerin incelenmesi gerekmektedir.

Problem Durumu

Icinde bulundugumuz yiizyilda, bilgisayar ve bilgisayar odakli teknolojilerin
Oonemi gilin gectikce artmaktadir. Donanim ve yazilim olarak iki bdliimde
inceleyebilecegimiz bilgisayar teknolojilerinin hayatin her alaninda karsimiza ¢iktigini
gormekteyiz. Ozellikle artan internet kullanimu ile birlikte yazilim kavraminin da énemi
giderek artmaktadir. Artik neredeyse tiim dijital teknolojilere kiigiik ya da biiyiik 6lgekte
bir yazilim entegre edilerek programlanmaktadir. Egitim, ticaret, iletisim, eglence, turizm
vb. biitlin alanlarda yazilim kavraminin 6nemi ortaya ¢ikmakta ve bu baglamda yatirimlar

yapilmaktadir. Dolayisiyla yazilimlarin bu denli 6nem arz ettigi bir ¢agda yazilim



tiretebilen, programlama ya da kodlama konularinda yetkin bireylerin nemi de
yazimlarin gelisimiyle paralel bicimde artmaktadir. Bu baglamda daha once lise ve
yiiksekOgretim seviyelerinde verilen programlama egitimi, simdilerde ilk6gretim hatta
bazi lilkelerde anaokulu seviyelerinde verilmeye baslanmistir. Sayginer ve Tiiziin (2017)
yaptig1 arastirmada kodlama ya da programlama egitiminin ilkelerin egitim
programlarina hangi beklentilerden dolay1 dahil edildiginin nedenlerini analiz ederek bu
beklentilerin 6zellikle 6grencilerin mantiksal diisiinme ve problem ¢ézme becerilerini

gelistirme konularin1 desteklemede yogunlastigini ifade etmektedir.

Ders kapsamindaki yeterlilikler incelendiginde kodlama egitiminin yapilmasinin
nedeninin sadece yazilim ya da uygulama iiretmek degil, ayn1 zamanda bilisim okur-
yazarligi, bilisim teknolojilerini kullanarak iletisim kurma becerilerini artirma ve kendini
ifade edebilme, bilgi paylasimmi saglama, arastirma yapabilme, var olan bilgiyi
yapilandirma ve igbirlik¢i calisma, problem ¢6zme, kodlama ve 6zgiin iiriinler gelistirme
oldugu goriilmektedir (Sayin ve Seferoglu, 2016). Dolayisiyla kodlama egitiminin
verilme amacinin sadece yazilim iiretebilen insan giicii yetistirme degil ayn1 zamanda
ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimine katki saglamak oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda son yillarda sayis1 artan birgok kar amaci giitmeyen kurum ve
kuruluglar, modern yapiya uygun ve ilgi c¢ekici egitim metotlariyla kodlama egitimi
vermeye ve kod yazma konusunda yetkin kisilere ulasmaya ¢alistiklar1 goriilmektedir
(Sayin ve Seferoglu, 2016). Kodlama egitiminde 6zellikle son yillarda ismi sik¢a duyulan
Blok Tabanli Programlama (BTP) yaklasimma yonelim gittikce artmaktadir.
Programlama egitimini daha zevkli ve daha anlagilir hale getirmek igin gelistirilen bu yeni
yaklasimin, cesitli organizasyonlar, yazilim sirketleri ve egitim kurumlar1 tarafindan
dikkate alindig1 ve bu eksende yeni yazilim ya da platformlar olusturulmaya baglanarak
gelistirildigi goriilmektedir. Kodlama Ogretimini ve daha fazla insana ulasmay:
hedefleyen ¢evrimic¢i platformlardan bazilart sunlardir: ScratchJr, Code.org, Mblock,
Alice, Blockly, CodeMonkey ve Snap. Bu tiir platformlarin amact son yillarda adi sik¢a

duyulan “Kodlama” egitimini daha eglenceli bir sekilde 6grencilere sunmaktir.

Ulkemizde ise son yillarda tartisilmaya baslanan kodlama egitimi, Orta Ogretim

Bilgisayar Bilimi Dersi (Kur 1, Kur 2) 6gretim programinin oncelikle Giizel Sanatlar ve



Spor Liselerinde, 2017-2018 egitim 6gretim doneminde ise diger 6gretim kurumlarinda
baslanmasi Ongoriildiigi ifade edilmektedir (TTKB, 2016). Ayni kararla beraber
yayimmlanan Orta Ogretim Bilgisayar Bilimi Dersi 6gretim programina bakildiginda,
programlama dersi i¢in blok tabanli programlama yazilimlarinin tavsiye edildigi

goriilmektedir.

Bu baglamda kodlama 6gretimini amaglayan bu platformlarin diger egitsel ortam
ya da yazilimlar gibi egitsel agidan degerlendirilmesi gerekmektedir. Alanyazinda ders
yazilimlarinin egitim programlarinin bir parcast oldugu ve degerlendirmede egitim
programi degerlendirme siirecine benzer sekilde bir siirecin izlenmesi gerektiginden
bahsedilmektedir (Bohr, 2011). Ancak bu degerlendirmelerin kapsam yoniinden egitim
programi, yazilim vb. gibi birgok boyutu ic¢ine alacak sekilde ¢ok boyutlu olmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Schleyer ve Johnson (2003) degerlendiricilerin genis bir
degerlendirme planlanmasi yapmalarint ve degerlendirmeyi gitgide daha karmasik
sorularla irdelemeleri gerektigini ifade etmektedirler. Bununla ilgili olarak, Usun (2004,
S. 115) yazilim degerlendirilirken iki asamanin beraber dikkate alinmas1 gerektigini ifade
etmektedir. Bunlar yazilimin yanindaki belgelerin degerlendirilmesi ve yazilimin

dogrudan degerlendirilmesidir.

Alanyazin taramasi yapildiginda egitsel yazilim degerlendirme konusunda
gerceklestirilen calismalarin farkl bakis agilartyla yapildigi goriilmektedir. Platformlarin
ya da yazilimlarin egitim programimi da kapsayacak sekilde biitiinsel olarak
degerlendirildigi caligmalarin sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Bazi ¢aligmalarda
sadece yazilimin belirli boyutlarda degerlendirildigi, bazilarinda ise sadece egitimsel
yoniine bakildig1 bulgularina ulasilmaktadir. Baz1 caligmalarda ise yazilimimn mevcut
egitim programina uygunlugu tartistlmistir. Ornegin, Parlak (2011) yapti§1 ¢alismada bir
egitsel yazilmin “yazilim” kismini  Ogrenci ve Ogretmen goriislerine gore
degerlendirmistir. Benzer sekilde Cosgun (2013), Dyned egitsel yazilim programinin
“yazilim” kismini 6gretmen goriislerine gore degerlendirmistir. Bir diger ¢alismada ise,
yazilim kullanilabilirlik, verimlilik ve uyarlanabilirlik dl¢iitlerine gére degerlendirilmistir
(Escudeiro, Bidarra ve Escudeiro, 2010). Egitsel yazilimlarin sadece 6gretimsel boyutunu

inceleyen caligmalarin da alanyazinda bulundugu goriilmektedir. Bilgisayar destekli bir



egitim yazilimini inceleyen bir arastirmada Gilizeller ve Korkmaz (2009) yazilimin
Ogretimsel uygunlugunu degerlendirmislerdir. Bir bagka calismada ise bir ¢evrimigi 6zel
ders sisteminin 6gretimsel uygunlugu, ¢ekiciligi ve kapsami degerlendirilmistir (Virvou,
Katsionis ve Manos, 2005). Bir baska c¢alismada ise e-O6grenme materyallerinin tip
egitimindeki 6gretimsel kalitesi ve etkisi aragtirllmistir (Ruiz, Mintzer ve Leipzig, 2006).
Egitsel yazilimin 6gretimsel ve yazilim kisimlar1 bir arada degerlendiren ¢aligmalar da
alanyazinda bulunmaktadir (Deniz, 1989; Giizeller ve Korkmaz, 2009; Kelleci, 2010;
Wajeeh, 1999; Yildiz ve Saritepeci, 2014).

Kodlama o6gretiminin amaclandigi yazilimlar incelendiginde ise “Scratch”
yazilimi iizerinde ¢ok sayida arastirmanin oldugu goriilmektedir (Catlak, Tekdal ve Baz,
2015; Gokgearslan ve Kukul, 2012; Meerbaum-Salant, Armoni ve Ben-Ari, 2013;
Resnick ve digerleri, 2009; Yiikseltiirk ve Altiok, 2016). Scratch yazilimimin bu denli
incelenmesindeki nedenler arasinda digerlerine gore daha eski olmasi, licretsiz bir yazilim
olmast ve kullanicilarin ¢ok olmasi sdylenebilir. Scratch yazilimi ile ayni egitim
anlayisina sahip ve ¢ok sayida kullanici tarafindan tercih edilen bir baska yazilim ise
Code.org’dur. Cevrimigi dgretim platformu veya egitim yazilimi olarak kullanilabilen
Code.org araciligiyla diinya genelinde 412 milyon katilimcinin (www.code.org), Tiirkiye
tizerinde ise son rakamlara gore 7.5 milyon katilimcinin (Www.tr.code.org) “Kodlama

Saati” kursunu aldig1 belirtilmektedir.

Buna karsin, bu denli yogun bir sekilde kullanilan Code.org ¢evrimici 6gretim
platformu iizerine yapilan aragtirmalarin alanyazinda sinirh sayida oldugu goriilmektedir
(Baz, 2018; Du, Wimmer ve Rada, 2016, 2017; Kalelioglu, 2015). Biiyiik bir kullanic
kitlesine hitap eden ve TTKB tarafindan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi
kapsaminda tavsiye edilen blok tabanli programlama mantig1 ile egitim sunan
yazilimlardan Code.org ile ilgili arastirmalarin sinirli sayida olmasi ile egitsel yazilim
degerlendirme ¢alismalarinda egitim programint kapsamasi bakimindan bazi
sinirliliklarin olmasi arastirmanin temel problemini olusturmaktadir. Dolayisiyla, diinya
genelinde ve lilkemizde siklikla kullanilan bu platformun bilimsel bir perspektifle
degerlendirilerek giiglii ve zayif yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve konunun paydaslari ile

paylasilmas1 gerekmektedir. Bu baglamda bu arastirmada, Code.org ¢evrimi¢i kodlama



ogretim platformunun yazilim ve egitim programini i¢ine alan ¢oklu bir perspektifle
degerlendirilmesine odaklanilmistir. Yapilan bu ¢alismanin kodlama 6gretimi, egitsel
yazilim degerlendirme modelleri ve Code.org konular1 bakimindan alana katki
saglayacagl ve yapilacak yeni degerlendirme g¢alismalar1 i¢in bir yol gosterici olacagi

ongoriilmektedir.

Amag

Bu aragtirmanin temel amaci kodlama 6gretimi i¢in siklikla tercih edilen ¢evrimigi
ogretim platformlarindan Code.org’un kullanilabilirliginin ve uygunabilirliginin
aragtirtlarak 0gretmenlere sundugu egitim programinin, platformun sundugu yazilim da
dikkate alinarak biitiinsel olarak degerlendirilmesidir. Platformun sundugu egitim
hedefleri, igerigi, egitim ve sinama durumlarini da igine alan bir egitsel degerlendirmenin
yaninda platformun g¢okluortam-bigimsel uygunluk ve kullaniglilik boyutlarinda da
degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin genel amaci dogrultusunda cevaplanan alt

problemler asagida sunulmaktadir;

e Code.org kodlama 6gretimi platformu tarafindan belirlenen kazanimlarin giiglii ve
zay1f yonleri nelerdir?

e Code.org kodlama Ogretimi platformu tarafindan belirlenen kazanimlarin
gerceklesmesi i¢in sunulan icerigin giiglii ve zayif yonleri nelerdir?

e Code.org kodlama o6gretimi platformu tarafindan sunulan egitim programindaki
egitim durumlarinin giiclii ve zayif yonleri nelerdir?

e Code.org kodlama 6gretimi platformu tarafindan belirlenen sinama durumlarinin
giiclii ve zay1f yonleri nelerdir?

e Code.org kodlama 6gretimi platformundaki Kurs 2 dersine katilan 6grenciler, dersin
on gordiigli kazanimlar1 ne dlgiide edinmislerdir?

e Code.org kodlama 6gretimi platformundaki Kurs 2 ders kazanimlarini 6lgmeye
yonelik hazirlanan basar testi Ontest ve sontest sonuglar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?

e Code.org kodlama 6gretimi platformundaki Kurs 2 egitim programinin uygulanmasi

sirasinda 0grencilerin 6grenme yasantilart nasildir?



e Code.org kodlama o&gretimi platformunun c¢okluortam 0Ozellikleri ve big¢imsel
uygunluk acisindan giiclii ve zayif yonleri nelerdir?
e Code.org kodlama 6gretimi platformunun kullanislilik agisindan giiclii ve zayif

yonleri nelerdir?

Onem

Uluslararasi anlamda ve tilkemizde kodlama egitimine son zamanlarda giderek
daha fazla 6nem verilmektedir. Bunun nedeni olarak programlama ve kodlama yetilerine
sahip insanlarin 21. yiizyilda biitiin sektorlerde Oneminin gittikge artacagi ifade
edilmektedir (Sayin ve Seferoglu, 2016). Ayrica iginde bulundugumuz yiizyilda problem
¢ozme, kritik diisiinme, isbirligi, iletisim, yenilik¢i ve yaratic1 olmak, bilgi ve teknoloji
okur-yazarligi, finansal okur-yazarlik ve kiiresel yetkinlikler gibi beceriler 6n plana
cikmaktadir (www.p21.0rg). Sayin ve Seferoglu (2016) bu becerilerin sabit olmadigini
giiniin sartlarina gore gilincellenebilecegini ifade etmektedirler. Kodlama egitimi de bu
beceriler arasinda yerini almaktadir (www.ec.europa.eu). Bu baglamda bir¢ok iilke,
programlama egitimini egitim programlarmma eklemek igin ¢esitli diizenlemeler

yapmaktadir (Sayginer ve Tiizlin, 2017).

Kodlama ogretimine karsi artan bu ilgi ile beraber bu egitimi amagclayan
yazilimlarin da arttigi gériilmektedir. Bu yazilim ve platformlardan bazilari sunlardir;
Scratch, Code.org, Mblock, Alice, Blockly, CodeMonkey, Snap. Arastirmada incelenmek
tizere, ortak noktas1 blok tabanli programlama olan bu yazilimlardan Code.org se¢ilmistir.
Code.org 2017 yillik raporuna gore kodlama saatine %49’u kadin olmak iizere 500
milyon 6grenci katilmigtir. Ayni raporda 750.000 6gretmen ve 25 milyon &grenci ile
Bilgisayar Bilimleri smiflarinin agildigini ve 62 dilde egitim verdiklerini ve 84
uluslararasi partnerlerinin oldugundan bahsedilmektedir (www.code.org). Tiirkiye’de ise
7,5 milyondan fazla 6grencinin “Kodlama” saati etkinligine katildig: ifade edilmektedir

(www.tr.code.org).

Ulkemizde ve diinyada bu denli siklikla kullanilan Code.org platformu ile ilgili
calismalarin sinirh sayida olmasi bu arastirmanin ¢ikis noktast olmus ve platformunun

bilimsel bir yaklasimla degerlendirilmesine karar verilmistir. Platformun sundugu egitim



programi ve yazilimin beraber degerlendirildigi bu c¢alisma hem alanyazina katki
saglamasi bakimindan hem de platform kullanicilar ve gelistiricileri agisindan 6nem arz

etmektedir.

Calismada egitimcilere Code.org yaziliminin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
dersinde uygulanabilirligi konusunda onerilerde bulunulmustur. Bu 6neriler, kodlama
egitimi veren kurum ve kuruluslara Code.org hakkinda bir degerlendirmenin sunmasinin
yaninda benzeri platformlarin degerlendirilmesi ve uygulanabilirliginin test edilmesi
acisindan da bir rehber olacaktir. Caligmada kapsaminda platformun giiglii ve zayif
yonleri belirtilerek bazi 6nerilerde bulunulmustur. Arastirma kapsaminda elde edilen
sonuclar ve bu sonucglar dogrultusunda yapilan oneriler platformun gelistirilmesi ve
giincellenmesi konusunda 6nem arz etmektedir. Yapilan degerlendirmeler Code.org
yazillm ve egitim uzmanlar1 ile paylasilarak platformun giincellenmesine katki

saglayacaktir.

Bunun yaninda ¢alismada egitsel yazilim degerlendirme modelleri acisindan
farkli bir bakig acis1 gelistirilmistir. Alanyazindaki benzer ¢aligmalardan farkli olarak
yazilimin yaninda platformun sundugu egitim programi da degerlendirilmistir. Program
degerlendirme modelleri 1s18inda yapilan bu degerlendirme ¢alismasi ile egitsel
yazilimlarin da bu kapsamda incelenebilecegi vurgulanmistir. Bu baglamda ¢alisma,

egitsel yazilim degerlendirme modelleri bakimindan arastirmacilara 151k tutacaktir.

Ayrica arastirma kapsaminda gelistirilen basari testi, Kodlama egitimi ile ilgili
planlanan 6lgme ve degerlendirme siireclerine katki saglayacaktir. Sonug olarak,
Code.org kodlama 6gretim platformunun biitiinciil bir bakigla, hem egitim programinin
hem de platformun sundugu yazilimin degerlendirilmesi, egitim yazilimi degerlendirme
tizerine kurgulanan yeni c¢alismalar i¢in Onciil olmas1 bakimindan alana 6nemli katki

saglayacaktir.



Sayiltilar

Arastirmanin sayiltilar1 sunlardir:

e Ogrenciler ve 6gretmenler kisisel bilgilerini dogru ve acik bir sekilde yansitmislardir.
e Arastirmanin verilerinin toplandigi biitliin asamalarda giivenilir  6l¢limler

gergeklestirilmistir.

Simirhliklar

Arastirma sinirliliklarini sunlar olugturmaktadir:

e Degerlendirilen egitim programi Code.org platformu altinda Bilgisayar Bilimi
Temelleri bagligi altindaki Kurs 2 tinitesi ve bu tiniteye ait 14 kazanim ile,

e Anket uygulamas:1 Tiirkiye genelinde Milli Egitim Bakanligina bagl 6zel ve devlet
okullarinda Code.org platformu ile kodlama egitimi veren 6gretmenlerle,

e Egitim siireci 2017-2018 6gretim yilinda i¢ Anadolu’nun bir iline bagh bir ilge
merkezinde 6grenim goren 5.siif ortaokul d6grencileriyle,

e Deneysel siireg 4 hafta ve toplam 22 saatlik uygulama siiresi ile,

Tanimlar

Baglantisiz etkinlik: Kodlama egitimi vermek i¢in hazirlanan bilgisayarsiz etkinlikler

Blok Tabanh Programlama: Metin tabanl klasik programlama dilinden farkli olarak

komutlar1 gorsel bloklarin temsil ettigi programlama yaklagimi

Kodlama: Bir amaca ulagmak i¢in gelistirilen algoritmay1 belirli bir programlama dili ile

yazma



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE

Egitim Teknolojileri

Teknolojinin 6neminin giin yiiziine ¢iktig1 21.yy’da egitimde teknoloji kullanma
oranlariin her gegen yil yiikseldigi goriilmektedir. Teknoloji ile ilgili her yeni gelismeyi
egitimde kullanmanin yollar1 aranmakla birlikte egitim ve Ogretime uygun yeni
teknolojiler de gelistirilmektedir. Bu teknolojiler artik sadece sinif ve okul ortami igin
degil bireysel 6grenme ortamlarina da uyarlanmaktadir. Egitim ve teknoloji arasindaki bu
iliskiden Egitim Teknolojisi disiplini ortaya ¢ikmistir (Isman, 2003, s. 25). Ozan ve Ulas
(2010) bu disiplinle birlikte egitim teknolojilerinin, bilgi ¢aginda siiregelen gelismeleri

ve yapilan icatlari egitim alaninda kullanmay1 amagladigini ifade etmislerdir.

Egitim teknolojisi ya da 6gretim teknolojisi kavramlari siklikla birbirlerinin yerine
kullanilabilen ama toplamda egitim ve 6gretim hedefleri olan kavramlardir. Alkan (2011,
i) egitim teknolojisini, egitim bilimleri ile uygulamalar arasinda biitiinsel bir islevsellik
saglayan bir durum olarak tanimlamaktadir. Egitim ya da 6gretim teknolojisi, 6gretim ve
O0grenmenin daha genis siireglerini kapsar ama bunun yaninda toplum 6gretim ya da
egitim teknolojisi kavramlari ile bilgisayar teknolojisi kavramini es tutmaktadir (Earle,
2002). Egitim teknolojisi kavrami “egitimde kullanilan arag-gere¢” olarak tanimlanirken
zamanla siire¢ icinde geliserek insan-teknoloji etkilesimi ve performans teknolojilerine
kadar bir¢ok kavrami igine alarak bagli basina bir disiplin haline gelmistir (Simsek ve
digerleri, 2008). Bunun aksine, teknolojinin bir¢ok insanin kafasinda bilgisayar olarak
sekil almasi, teknolojinin pedagojik etkinligi konusundaki entegrasyonu ile alakali
sorunlar cikarabilmektedir (Earle, 2002). isman (2002) egitim teknolojisini dgrenme-
Ogretme ortamlarini etkin bir sekilde tasarimlayan, 6grenme ve 6gretmede meydana gelen
sorunlart ¢dzen, 6grenme {lrliniiniin kalitesini ve kaliciligimi arttiran bir akademik

sistemler butiinu olarak tanimlamaktadir.

Internet ve bilgisayarm bu denli kullamildigi bir cagda teknoloji ve egitim

kavramlar1 birbirinden ayr1 diisiiniilmemesi gereken hususlardir (Alim, 2007). Usun
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(2000, s. 1), “egitim teknolojisi” tanimi yapilmadan Once “egitim” ve “teknoloji”
konularinin agiklanmasi gerektigini belirtmektedir. Demirel (2000), egitimi bir siireg
olarak betimlemekte ve bu siirecin bireyin kasith ve istendik yasantis1 yoluyla olustugunu
ifade etmektedir. Teknoloji kavrami ise igerisinde islemler, makineler, sistemler gibi
bir¢ok siireci barindiran bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir (Usun, 2000, s. 1). Egitim
ve teknoloji kavramlari insanoglunun yetistirilmesinde biiyiik roller oynamaktadirlar.
Ikisinde de temel amag insanogluna fayda saglamaktir. Daha kalic1 ve etkili grenmenin
gerceklesmesi i¢in saglanan bu katki i¢in egitimciler 6gretme-6grenme ortamlarinda
kullanmaktadirlar. Egitim teknolojilerinin sagladigi en Onemli katkilardan birisi

ogrencilerin 6grenme faaliyetlerini isteyerek yapmasidir (Isman, 2003, ss. 32-33).

Bilgisayar Destekli Ogretim

Iletisim araglarmin makinelere ve elektronik cihazlara doniiserek kisiler arasi
etkilesimi ve bilgi paylasimini daha etkin hale getirmesi ve artirmasi 17.ylizyil’in
baslangicinda meydana gelen bir durumdur (Akpinar, 1999, s. 9). Bilgisayar ve bilgi
teknolojilerinin egitim ve dgretim siireci boyunca kullanimi zor fakat gelecek vadeden bir
durumdur. Bilgisayar ve ona bagli teknolojilerin bir 6gretim araci ve bir 6grenme ortami
olarak kullanilmasi s6z konusudur (Usun, 2000, s. 51). Cosgun (2013) yaptigi
aragtirmasinda bilgisayarlarin da birer egitici ya da o6zel O0gretmen gibi goriilmesi
gerektigini ve her Ogrencinin bilgisayar karsisinda ders sonuna kadar bir nevi

O0gretmeniyle bas basa oldugunu ifade etmektedir.

Bilgisayar destekli egitimin (BDE) diger 6gretim faaliyetlerinde oldugu gibi
egitim standartlarini artirdig1 goriilmektedir. Egitim sisteminin etkinligini ve kalitesini
yikseltmek i¢in bir anahtardir (Cingi, 2013). BDE, daha geleneksel 06gretim
yontemlerinin eksik taraflarin1 kapatmak ve yontemleri degistirmek icin okullarda
giderek daha fazla kullanilmaktadir. Uzun yillardan beri birgok egitimci teknoloji uzmani,
BDE'nin uzun vadede egitim maliyetlerini azaltmakla kalmayacagini, ayni zamanda
egitimsel etkileri de artiracagina inanmaktadir (Kulik ve Kulik, 1991). Bilgisayar destekli

ogretim, bireysel olarak kendi kendini egitici programlar vasitasiyla 6gretim materyalini
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kullanmanin erisilebilir, etkilesimli ve esnek bir yolunu saglar (Rosenberg, Grad ve
Matear, 2003).

Alanyazin incelendiginde bilgisayar destekli 6gretim ya da bilgisayar destekli
egitim kavramlarmin birgok taniminin yapildigi gériilmektedir. Ogretim kavrami egitsel
yazilimlarin amacma daha uygun oldugu diisiiniilerek tezin bu kisminda Bilgisayar
Destekli Ogretim kavrami incelenecektir. Arastirmalar incelendiginde birgok yazarm
tanimlar1 ile karsilasilmaktadir. Bu tanimlardan ve agiklamalardan bazilar1 asagidaki

gibidir:

o Bilgisayar destekli 6gretim; bilgisayarin 6gretimde 6grenmenin meydana geldigi
bir ortam olarak kullanildigi, 6gretim siirecini ve Ogrenme motivasyonunu
giiclendiren, Ogrencinin kendi 6grenme hizina gore yararlanabilecegi, kendi
kendine 6grenme ilkelerinin bilgisayar teknolojisiyle birlesmesinden olusmus bir
yontemdir (Usun, 2000, s. 52).

o Bilgisayar destekli 6gretim; bilgisayarlarin sistem iginde programlanan dersler
yoluyla 6grencilere bir konu ya da kavrami 6gretmek, ya da dnceden kazandirilan
davraniglar1 pekistirmek amaciyla kullanilmasidir (Yalin, 2003, s. 164).

o Bilgisayar destekli ogretim: Belli bir konu alanindaki 6grenme etkinliklerinin
bilgisayar yardimiyla yapilmasidir (Akpinar, 1999, s. 225).

o Bilgisayar destekli 6gretim; egitim sisteminin etkinligini ve kalitesini artirmak igin
bir anahtardir (Cingi, 2013).

o BDE, daha geleneksel 6gretim yontemlerini tamamlamak veya degistirmek icin
okullarda giderek kullanilmaktadir. Bir¢ok teknoloji uzmani, BDE'nin uzun vadede
egitim maliyetlerini azaltmakla kalmayacagini, ancak egitimsel etkileri de
artiracagina inanmaktadir (Kulik ve Kulik, 1991).

o Bilgisayar destekli 6gretim; kendi kendini egitici programlar, 6gretim materyalini
sunmanin erisilebilir, etkilegimli ve esnek bir yolunu saglar (Rosenberg ve digerleri,

2003).
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Egitsel Yazihm ve Platformlar

Egitim teknolojileri araglarinda kullanim olarak ilk siralara koyabilecegimiz
Bilgisayar’in iki ana bashiktan olustugunu goérmekteyiz: Donanim ve Yazilim.
Teknolojinin hizla gelismesiyle bu iki kavraminda etkilesimli olarak hizli bir sekilde
gelistigi  gozlemlenmektedir. Donanim teknolojilerinin gelisimi hizli bir egilim
icerisindedir. Daha hizli, daha etkin bir bilgisayar ortami i¢in, bu denli gelisen donanim
teknolojilerinin yaninda yazilim teknolojilerinin de o oranda gelistigi goriilmektedir. Her
gecen giin yazilimlarin gilincellendigini ya da omriinii tamamlamis yazilimlar yerine
yenilerinin eklendigini gérmekteyiz. Egitim teknolojilerinde kullanilan yazilimlarda da

ayn1 gelisim siireci goriilmektedir.

Egitsel yazilimlar egitim veya 6gretimde kullanilmak tizere tasarlanmig bilgisayar
programi ya da bagka materyaller olarak tanimlanmaktadir
(www.en.oxforddictionaries.com). Egitsel yazilimlar da diger egitim programlari ve
materyallerinde oldugu gibi 6gretici ve yapilandirmaci egitim yaklagimina dayanir
(Niederhauser ve Stoddart, 2001). Biitiin programlarin sahip oldugu gibi egitsel
yazilimlar da kendine 6zgli bir yapiya, karakteristik ozelliklere, bir isleyise ve siraya
sahiptir (Kelleci, 2010) . BDE alaninda kullanilmak tizere hazirlanan yazilimlar egitimin
neredeyse her alaninda kullanilmaktadir. BDE yazilimlari; alisirma ve uygulama
yaptirma, Ogretici, benzetim, problem ¢6zme ve egitsel oyunlar olarak
siniflandirilabilmektedir (Seferoglu, 2008, s. 120).

Internet ve internet iizerinde calisan yazilimlarin artmasi ile birlikte, internet
ortaminin egitim yararina kullanilmaya calisildigt uzun yillardir goriilmektedir.
Cevrimigi egitim teknolojileri ile beraber gelen e-6grenme performans: ve bilgiyi
artirmak, internet tabanli teknolojilerin kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir ve bu
temelde olusturulan teknolojiler igerik, hiz, sira, zaman ve medya kontroliinii bireysel
ogrenme yeteneklerine gore kontrol etmeye ve yapilandirmaya izin verir (Ruiz ve
digerleri, 2006). Cevrimici egitim teknolojileri ve e-0grenme araglari 6grencilerin
o0grenme faaliyetlerini kiiresel ¢apta gergeklestirmeleri i¢in yeni firsatlar sunmaktadir

(Van Nuland, Eagleson ve Rogers, 2017). Geleneksel yiiz yiize formatlardaki 6gretimden
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cevrimi¢i diinyadaki egitime ge¢is, sayisal kaynaklarmm ve egitim yazilimlarinin
ogrenciler i¢in 6nemli araglar olmasini saglamigtir (Van Nuland ve digerleri, 2017). Daha
onceleri forumlar, video platformlari, sosyal medya gibi internet 6geleri lizerinde bireysel
ve diizensiz sekilde yapilan e-6grenme, simdilerde kurumsallasmaya basladig ve

branglara 6zel platformlarin olusturuldugu goriilmektedir.

Bu platformlara bakildigi zaman farkli bransg, hatta brans igerisinde farkli
konulara gore tasarlandigi, bir egitim felsefesine sahip olduklar1 ve egitim programlarini
ve Ogretimsel tasarimi gelistirecek kadrolara sahip olduklart gozlemlenmektedir. Ellis
(2015) calismasinda etkileyici 8 e-6grenme platformundan bahsetmektedir: Khan
Academy, Coursera, W3 Schools, TedEd, Codecademy, Open Culture, Open Yale

Courses ve Academic Earth .

Egitsel Yazilmlarda Cokluortam Tasarimi. Egitsel yazilimlar ya da
platformlarin ¢okluortam Ggelerinin biitiinsel olarak kullanildigi ortamlar oldugu
bilinmektedir. Insanlarin duyu organlar1 dikkate alindiginda bu duyularin tamamina hitap
eden Ogelerin Ogretim materyallerinde kullanilmasi ve bu baglamda &6grenme
ortamlarinin olusturulmast 6grenci motivasyonunu ve basarisini etkileyecektir. Bu
duyular dikkate alindiginda ¢okluortam 6geleri; gorsel ortamlar, isitsel ortamlar ve her
ikisinin beraber kullani1ldig1 ortamlar olarak siniflandirabilir. Bu baglamda ¢okluortam
Ogelerinin hitap ettigi duyular, goz, kulak ve dokunma duyusu olarak ifade edilmektedir
(Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005). Cokluortam; metinlerle beraber, ses, durgun ve hareketli
resimler, grafik, tablo ve bunun gibi 6gelerin birden fazlasinin, etkin, ¢ekici ve verimli
bir bilgi sunumu yapmak icin bilgisayar ortaminda biitiinsel olarak ise kosulmasi olarak
tanimlanmaktadir (Kuzu, 2011, s. 3). Altinisik ve Orhan (2002) ise ¢okluortam kavramini,
dersin 6zelligi ve konunun genel yapilanmasina bagli olarak 6gretim ortamini daha
zengin hale getirmek ve 6grenmeyi somutlastirmak i¢in farkli araclar yardimiyla 6gretim
materyallerini kullanarak o6gretim siirecinin gergeklestirildigi ortamlar olarak ifade
etmektedirler. Mayer (2001, s. 3) ¢okluortamin bir isim yada sifat olarak taniminin
yapilabileceginden bahsetmektedir. Isim olarak diisiiniildiigiinde hem gorsel hem sézlii
bicimlerde materyaller sunan bir teknolojiyi ifade ettigini sdylemektedir. Sifat olarak

diisiiniildiiglinde ise; Cokluortam ogrenimi-yazi ve resimlerden 6grenme, Cokluortam
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mesaji VeYya ¢okluortam sunumu-resim ve yazilari igeren sunum, ya da ¢okluortam egitim

mesaji Veya ¢okluortam egitsel sunumu olarak kullanilabilmektedir.

Alan yazin incelendiginde ¢okluortam kavraminin iki ana eksende incelendigi
goriilmektedir: Cokluortam 6geleri ve gokluortam tasarim ilkeleri. Cokluortam tasarim
stirecinde gorsel olarak tasarimin etkililigi ve biitiinliigiinii belirleyen 6geler; metinler,
doku, renk, gorsel imajlar, hareketli goriintiiler, yonlendirmeler ve ses olarak sdylenebilir.
Bu siiregteki tasarim ilkeleri ise yon, bosluk, oranti, denge, hiyerarsi, devamlilik,

vurgulama ve biitlinliik olarak verilmektedir (Eristi, 2011).

Egitsel Yazihhmlarda Kullanmishlik. Cokluortam tasarim ilkeleri ile yapilmis olan
egitsel yazilimlarda bir baska kavramin dikkate alindig1 goriilmektedir: Kullaniglilik ya
da kullanilabilirlik (Sahin, 2011). Bu kavram ¢okluortam eksenli uygulamalarin pratikte
ne oranda verimli oldugunu gostermesi acisindan dikkat edilmesi gereken Onemli
noktalardan birisi olarak soylenebilir. Kullanilabilirligin saglanmasi, 6grenme agisindan
tiretkenligi artirmak, zaman kazanmak, bakim maliyetlerini asgariye indirmek gibi
faydalar1 beraberinde getirmektedir (Sahin, 2011, s. 203). Kullanilabilirlik kavrami,
cokluortam uygulamalarinda belirlenen gorevlerin, hedef kitle olan kullanicilar
tarafindan, gerekli egitimsel ve teknik destek saglandiktan sonra, bu duruma uygun cevre
sartlarinda  kolaylikla ve etkili sekilde kullanilabilmesi olarak tanimlanir
(www.kamis.gov.tr). Kullanilabilirlik egitsel yazilimlarda bilginin kavranmasini
kolaylastirmada etken rolii olan 6nemli bir faktordiir (Sim, Macfarlane ve Horton, 2005).
Nielsen (2012)’e gore kullanilabilirlik, kullanict ara yiiziiniin hangi derecede kolaylikla

kullanilabilecegini degerlendiren bir kalite niteligidir.

Uluslararas1 Standartlar Kurulusu’nun hazirlamis oldugu 1SO 9241-11 numarali
standartta kullanilabilirligin, triiniin etkililigi, verimliligi ve kullanici memnuniyeti
kavramlarina bagl oldugu belirtilmektedir (Bevan, 1995). Nielsen (2012)’e gore ise
kullanilabilirlik 5 kalite bileseni aracilifiyla tanimlanir. Bunlar; Ogrenilebilirlik,

verimlilik, akilda kalicilik, hatalar ve kullanici tatminidir.

Nielsen (2012) kullanilabilirlik kavraminin kullanici iizerindeki etkilerini su

sekilde 6zetlemektedir: Eger bir web sitesinin kullanim1 kolay degilse insanlar o siteye
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girmekten vazgecerler. Sitenin ana sayfasinda o siteye girenlerin neler yapabilecegini ve
neyin anlatildigi agikca belirtilmemisse kullanicilar siteden ayrilirlar. Bunun yaninda
sitede kaybolma, okuma zorlugu ve arastirilan sorulara yanitlar yetersizse insanlar yine o
siteye girmemeyi tercih ederler. Sitenin kullanma kilavuzunu okumak zorunda kalmak ya
da ara yiizde fazlaca zaman harcamak gibi zorluklar kullanicilarin mevcut bagka sitelere

gitmesine neden olacaktir.

Egitsel Yazilim Degerlendirme Calismalar:

Egitimciler durum ve amag¢ O&gelerini dikkate alarak hangi yazilimi
kullanacaklarina karar vermeleri ve degerlendirme yapmalar1 gerekmektedir (Squires ve
Preece, 1999). Cogu egitsel yazilim Ogrencilerin kazanimlarini giiclendirmek {iizere
hazirlanmiglardir ama kullanilan 6gretim yontemleri tlizerinde ¢ok az distinilmiistiir
(Hinostroza ve Mellar, 2001). Bu baglamda egitimciler ya da arastirmacilar egitsel
yazilimlarin egitsel kalitesi {lizerine arastirmalar yapmaktadirlar. Egitsel yazilimlarin
degerlendirilmesi ya da egitsel yazilimlarin akademik basariya etkisi iizerine yapilan

arastirmalara bakildiginda farkli bakis agilarina rastlanmaktadir.

Ornegin; Arslan, Geris ve Kulaksiz (2016) calismalarinda egitsel yazilimlari
degerlendirmek i¢in hazirlanan lgek ve formlar incelemislerdir. Icerik analizi yontemi
kullanilarak belirli veri tabanlari taranarak dlgek ya da form igeren 42 calismaya ulasilmis
ve belirlenen oOlgiitlere uyan 29 calisgmanin incelenmesi i¢in karar verilmistir. Bu
incelemelerin sonucunda 2006-2010 yillar1 arasinda egitsel yazilim igin gelistirilen 6l¢ek
ve formlarin diger yillara gore arttigi goriilmiis ve egitsel oyunlar icin yeterince
degerlendirme araci bulunmadigi kanisina varilmistir. Ayrica egitsel yazilim gelistirilme
siireclerinde uygulanan gecerlik ve giivenirlik konularinda arastirmacilarin ortak yontem

ya da modellerinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Coskun (2013) tarafindan yapilan “Bilgisayar Destekli Egitimde Dyned
Programinin ik gretim Ingilizce Dersini Desteklemesi Hakkindaki Ogretmen Goriisleri”
isimli ¢alismanmn amact ilkogretim okullarinda 2008-2009 egitim &gretim yilinda
uygulamaya konulan Dyned Dil Egitim Programi’nin 6gretmen goriisleri dogrultusunda

degerlendirilmesidir. Caligma betimsel olup, 6rneklem olarak 2011-2012 egitim-6gretim



16

yilinda Kirsehir il/ilge merkez ve kdylerinde g¢alisan toplam 83 Ingilizce dgretmeni
secilmigtir. Aragtirmanin verileri 0gretmenlere uygulanan anket ile elde edilmistir.
[lkogretim Ingilizce dersinde kullanilan Dyned programu ile ilgili goriislerin cinsiyete,
kidem yilina, okul yerlesim yerlerine, programin kullanilabilme durumuna gore anlamli
bicimde farklilasmadigt ama bu programimn okullardaki mevcut imkanlarin

iyilestirildikten sonra daha etkili sonuglar verebilecegi sonuglarina ulasilmistir.

Parlak (2011) ise “Ilkogretimde Uygulanmaya Baslanan WebDestekli
Mebvitamin Egitim Yazilimmin Ogrenci ve Ogretmen Goriisleri Dogrultusunda
Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda, ilkdgretimde kullanilmaya baslanan web
destekli Mebvitamin egitsel yazilimimin olumlu taraflarinin ve eksiklerinin tespit
edilmesi i¢in 6gretmen ve d6grenci goriislerini alarak bir degerlendirme ¢alismasi yapmay1
amaglamistir. Aragtirmanin Oncesinde tarama yaparak 6gretmen ve dgrencilere sorulmak
tizere 27°ser sorudan olusan besli Likert tipi anketler hazirlanmigtir. Arastirmanin
orneklemini Istanbul Pendik ilgesinde toplam 6 okulda ¢alisan 128 6gretmen ve 285
Ogrenci olusturmaktadir. Mebvitamin yaziliminin derse karst ilgiye, katilima ve

-----

sonuglarina ulagilmistir.

Ates (2011) calismasinda egitsel yazilimlarda bulunmasi gereken nitelikleri
belirlemek icin gecerli ve giivenilir bir degerlendirme araci gelistirmeyi amaglamistir.
Ilgili arastirmalar incelendikten sonra 63 maddelik taslak olgek formu hazirlanmustir.
Olgek kapsam gegerliligi igin 8’i erkek 2’si kadin olmak iizere 10 uzmanimn goriisiine
basvurulmustur. Gelistirilen “Egitsel Yazilim Degerlendirme Olgedi”, bir egitsel yazilimi
degerlendirmek tizere pilot olarak uygulanmistir ve dlgek hakkinda olumlu geri bildirim
alimarak kullanilmasina karar verilmistir. Gelistirilen Olcekteki boyutlar egitsel
yazilimlarda bulunmasi gereken ozellikler, egitsel 6zellikler, gorsel tasarim 6zellikleri,
¢okluortam o6zellikleri, igerik, yonlendirme ve yardim, kurulum ve kullanim 6zellikleri
olarak belirlenmistir. Bu 6zellikler baz alinarak gelistirilen egitsel yazilimlarin, egitim ve

ogretime olumlu katki saglayacagi sonucuna ulasilmistir.

Giizeller ve Korkmaz (2009) “Bilgisayar Destekli Ogretimde Bir Yazilim

Degerlendirmesi” isimli ¢alismasinda ELIT CLASS yaziliminin yazilim degerlendirme
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kriterlerine gore egitsel nitelikte bir yazilim olup olmadigini degerlendirmeyi
amaglamiglardir. Arastirmanin 6rneklemini Antalya’da bulunan bir lisedeki 30 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada egitim yazilimlarinda bulunmasi gereken Ozellikler
belirlenmis, bu 6zelliklere uygun daha 6nce hazirlanmis bir Olgek belirlenmis ve
Ogretmenlere uygulanmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda yazilimin birgok boyut

bakimindan yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Kazu ve Yavuzalp (2008) tarafindan yapilan “Ogretim Yazilimlarinmn
Kullanimina Iliskin Ogretmen Gériisleri” isimli arastirmanin amaci Bilgi Teknolojileri
smiflarinda bulunan ders yazilimlarinin kullanilma diizeylerini belirlemektir. Bu
calismada 6gretim yazilimlarinin kullanilma diizeyleri ve 6gretmenlerin bu yazilimlari
ogretimsel agidan nasil degerlendirdigine bakilmistir. Elaz1g ve Malatya il merkezlerinde
bulunan 17 ilkdgretim okulundaki 471 Ogretmenle beraber c¢alisilmistir. Calismada
Ogretmenlerin  0gretim yazilimlarin1 derslerinde kullanmalarinda bazi eksikliklere
rastlandig1 ve 6gretmenlerin alanlari ile ilgili hazirlanan yazilimlari incelemedikleri ya da

bunlardan haberdar olmadiklar1 gibi sonuglara ulasilmistir.

Cankaya ve Karamete (2008) tarafindan yapilan “Egitsel Bilgisayar Oyunlarinin
Ogrencilerin Matematik Dersine ve Egitsel Bilgisayar Oyunlarina Yénelik Tutumlarina
Etkisi” isimli aragtirmanin amac1 ilkgretim matematik dersi oran-orant1 konusuna destek
olmas1 amaglanan egitsel yazilimlar gelistirerek, bu yazilimlarin 6grencilerin matematik
dersi ve egitsel yazilimlar hakkindaki tutumlarina etkisini incelemektir. Bu amagla
“Orantili Tetris” ve “Orantili Palyaco” isimli iki egitsel oyun tasarlanmigtir. Ogrencilerin
tutumlarini belirlemek i¢in anket hazirlanmistir. Gelistirilen oyunlar Balikesir’de iki
ilkogretim okulunda 176 &grenciye uygulanmigtir. Ogrencilerin matematik dersine ve
egitsel oyunlara kars1 tutumlar1 pozitif ¢iktigi ancak gelistirilen “Orantili Tetris” ve
“Orantili Palya¢o” oyunlarini oynayan Ogrencilerde bir tutum degisikligi olmadigi

sonuglarma ulasilmistir.

Deniz (1989) tarafindan yapilan “Bilgisayar Yazilimlarmin Degerlendirilmesi -
Egitsel Yazilimlar” isimli arastirmada bilgisayar sirketlerinde bulunan yazilimlarin
degerlendirilmesi ve asagidaki boyutlarin irdelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin

evrenini Istanbul piyasalarinda bulunan toplam 590 adet yazilim, érneklemini ise Ozel
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Tiirk Ortadgretim Okullarinda kullanilan biitiin yazilimlar olusturmustur. Yazilimlarin
degerlendirilmesi icin 19 degerlendirme araci &gretmen goriisleri cercevesinde
belirlenmistir. Daha 6nce yapilan egitsel yazilim degerlendirme araglar1 temel alinarak
“evet-hayir” tiiriinde ve kapali uglu sorulardan olusan bir 6l¢ek hazirlanmistir. Gelistirilen
arag ile elde edilen veriler sonucunda yazilimlarin, yazilima destek saglayan belgeler
acisindan yetersiz ve eksik kaldigt ve yazilimlarin iretilirken sinif ortaminda

kullanilacag diisiiniilmeden tasarlandigi kanilarina varilmistir.

Yapilan ¢alismalara bakildiginda egitsel yazilimlar degerlendirme ¢alismalarinda
farkli yaklagim, modellerin temel alindig1 ve farkli veri toplama araglarinin kullanildigi
goriilmektedir. Degerlendirme calismalarinda hem deneysel hem de betimsel yontemler
kullanildig1 ve degerlendirme ¢alismalarinin 6grenci, 6gretmen ya da uzmanlar olmak

tizere farkli tiirde hedef kitlelere uygulandig: izlenmektedir.

Kodlama Egitimi

Ogrenme siireci dgrencilerin ve egitimcilerin hayli emegini alan biligsel bir
stiregtir. Bununla bas etmek isteyen d6grencilerin cok fazla motivasyona ihtiyaglari vardir.
Bu nedenle, 6grencilere ilgi ve dikkatlerini ¢eken ders yazilimlari tiretmek egitimin
yararina olacaktir. Ote yandan, hizla gelisen teknoloji, cocuklara ve lise cagindaki

insanlara ¢ekici gelmeye baslamistir (Virvou ve digerleri, 2005).

Bu ¢ekicilik ve ihtiyaglar dogrultusunda bilgisayarin ve internetin ulagsmadigi kisi,
kurum ya da kurulus neredeyse kalmamistir. Bununla birlikte bu kisi, kurum ya da
kuruluslarin ihtiyaglarini karsilayan yazilimlarin da tiretildigi ve yeni siirlimlerin stirekli
giincellendigi goriillmektedir. Hiz, pratiklik, veri saklama olanaklari, baska teknolojilerle
uyumu ve iletisim olanaklar1 diisliniildiiglinde bilgisayar yazilimlarinin giin gegtikge
onemi artmakta ve yeni yazilimlar gelistirilmektedir. Gelistirilen bu yazilimlar, ya
miisterilerin problemlerini ¢ozmektedir ya da bir ihtiyacini karsilamaktadir (Camoglu,

2011, s. 4).

Yazilim ile bilgisayar programi arasinda kiiciik farkliliklar olmakla birlikte

alanyazinda ayn1 anlamda kullanildigi goriilmektedir. Bilgisayar programi, bilgisayarin
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belirlenmis islevleri hayata gecirmesini anlatan talimatlar olarak tanimlanmaktadir
(www.businessdictionary.com). Bilgisayar sisteminin, bu programlari ¢alistirmasi igin
bilgisayarin anlayacagi bir dil ile yazilmasi gerekmektedir. Bu amaci gergeklestirmek
tizere program kodu yazmak igin gelistirilen dillere programlama dilleri denir (Tekdal,
2016, s. 27). C++, C#, Python, Java, Ruby giiniimiizde en ¢ok bilinen ve kullanilan

programlama dilleri arasinda oldugu sdylenebilir.

Programlama, bilgisayarin belirli gorevleri yerine getirmesi, sorunlari ¢6zmesi ve
insanlarin arasindaki etkilesimini saglamasi i¢in ¢esitli talimat setleri gelistirmek ve
uygulamak anlamina gelmektedir (www.businessdicitonary.com). Programlama
O0grenmenin amaci problemleri ¢6zmektir ve programlama kavrami konu oldugu zaman
problem ¢6zme ile iliskilendirmek 6nemlidir (Zhang, 2015). Yazilim gelistirme siirecinin
de aslinda bir problem ¢ézme siireci oldugu diisiiniiliirse programlamanin bu siirecin bir
parcasi oldugu soOylenebilir. Yazilim gelistirme siirecinde baslica adimlar sunlardir

(Tekdal, 2016, s. 31); problem, analiz, tasarim, programlama ve test.

Ilgili arastirma ve kaynaklara bakildiginda programlama ile kodlama
kavramlarinin aynit anlamda kullanildigi goriilmektedir. Kodlama ve Programlama
birbirlerinin yerine kullanilir ve genelde Kodlama olarak adlandirilir (Balanskat ve
Engelhardt, 2015). Ulkar (2016) kodlamayi, bilgisayarda web sitesi, uygulama vb.
programlar1 olusturmak i¢in dijital bir ortamda ve ilgili bir dilde yazmak olarak
tamimlamigtir. Abraham (2017, s. 9), kodlamanin sadece dahiler veya kahinler igin
ayrilmis sifreli bir etkinlik olmadigin1 ve herkesin kisa bir zamanda 6grenebilecegini
ifade etmektedir. Kalelioglu (2015) yaptigi arastirmada kodlamanmn &grencilerin
basarisinda faydali oldugunu ve onlara kendi oyunlarini tasarlamalari i¢in bir ortam
sagladigit ve buna ek olarak kodlama 6grenmenin tiiketen degil iireten bir toplum
yetistirmesi i¢in ¢ocuklar1 erken yasta egitmenin daha dogru olacagini belirtmektedir.
Programlama egitiminin metin tabanli ortamlarla 6zdeslesmesi ve kodlardan olusan zor
bir siire¢ olarak goriilmesi gibi durumlar iizerine, gelisen grafik ve teknoloji
kazanimlariyla beraber kodlama kavraminin son yillarda daha fazla anildig

goriilmektedir. Dolayisiyla Ogrencilere  karmasik metinsel ifadelerin  yerine
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programlamay1 daha kolay anlayabilecekleri bir ortam gelistirilmistir: Blok tabanl

programlama (BTP).

Blok Tabanh Programlama Kavrami. Her gegen giin yeni teknolojilerin ve bu
teknolojilere gore uyarlanabilen yeni uygulamalarin topluma kazandirildig
goriilmektedir. Iyi derecede programlama egitimi almis genglerin ihtiyaglari ve yenilikleri
gbze alarak yaptig1 programlarla milyonlarca kullaniciya hitap ettigi sosyal medya ve
internet kullanim istatistiklerinden goriilebilmektedir. Erken yasta kodlama egitimi alan
ogrencilerin kiiresel uygulamalar tirettigini ve bu uygulamalari pazarladigi haberleri sik
sik duyulmaya baslanmistir. Ornegin Jamia Wilson kdsesinde 13 yasinda bir uygulama
gelistiriciden bahsetmektedir: Thomas Suarez  (Wilson, 2013). Suarez 2011°de
TedXManhattanBeach etkinliginde yaptigi konusmasinda gelistirdigi uygulamalardan
bahsetmektedir. Herkesin uygulama yapmak istedigini ama bunu nasil yapacaklarini,
nerede ve nasil Ogrenecegini bilemediklerini ifade etmektedir (www.ted.com).
Programlama ya da kodlama egitimi almak isteyen insanlarin ne zaman nerede ve nasil
egitim alacaklar1 son yillarda sikca tartismaya baslanmistir. Birgok egitim felsefesinde
oldugu gibi, erken yaslarda ve dogru yollarla kodlama egitiminin verilmesi gerektigi

yadsinamaz bir gercektir.

Bu baglamda kodlama egitimini daha kolay ve oyun tabanli hale getirmek isteyen
arastirmacilarin yeni bir yaklasim ortaya sundugu goriilmektedir. Bu da Blok Tabanl
Kodlama/Programlamadir. Metinsel ifadelerin yerine onlar1 temsil eden grafiklerle daha
eglenceli bir yol olarak goriilmektedir. Blok tabanli kodlama egitimi yeni bir yaklasim
olmakla birlikte, klasik programlama egitimine destek verdigi ve Ogrencilere ilham
verdigi sOylenebilir. Blok tabanli kodlama yaklasimi, bilesen tabanli programlama
yaklagiminin, son kullanici programlama paradigmast ile birlestirilmis halidir (Mohamad,
Patel, Tew, Latih ve Qassim, 2011). Blok tabanli programlama ile ilgili Code.org

sitesinden alinmis bir 6rnek Sekil 1°de gosterilmektedir.
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Sekil 1. Code.org Blok Tabanli Kodlama Sayfasindan Bir Ekran Goriintiisii

c|O _ "
= Ders 7: Sanat¢i: Donguler 3 AL EAATA

Try to figure out what happens if you run this code (or just press "R
‘ to complete the drawing!

bloklar Calisma alant: 4 / 7 blokla|

8 Gotsr zaman

renk ayarla rastgele renk

kadar EEFERD don ElED derece tasi ([€]e) piksel

geriye dogru v K=SH 100 NeIl'EE)

kadar EED don ELED derece kadar EEEERD don EERD derece

bu islemleri kez tekrarla
yap

’ Calistir a A
renk ayarla rastgele renk

Weintrop ve Wilensky (2015), yaptigi arastirmada bir¢ok &grencinin BTP’yi
tanimlarken normal programlama ile ayni1 ancak daha kolay oldugunu ve BTP’nin yeni
baslayanlar i¢in tasarlanmig bir programlama egitimi oldugunu soOylediklerini ifade
etmektedir. Ayni arastirmada ayrica BTP ortamlarini, bulmaca mantigini kullanan gérsel
birer programlama dilleri olarak tanimlanmaktadir. Kurihara, Sasaki, Wakita ve Hosobe
(2015) ise blok tabanli programlarin, okunabilirlik ve kolay kullanim gibi 6zelliklerinden
dolay1 baslangi¢ seviyesindeki kullanicilar i¢in yararli olacagini ifade etmektedirler. Blok
tabanli kodlamaya iliskin artan egilim sonucunda azimsanmayacak sayida egitim
programi, Bilgisayar Bilimi Temelleri Projesi, Bilgisayar Bilimi Kesifleri gibi tiniteleri
ve Code.org tarafindan gelistirilen 6gretim materyalleri gibi ara¢ ve projeleri biinyesinde

barindirmaktadirlar. (Werntrop ve Wilensky, 2015)

Kodlama egitimi ile ilgili yapilan e-6grenme ortamlarina bakildiginda kodlama
egitimine ilginin ¢ok yogun oldugu gorilmektedir. Blockly, Code Combat,
Code.Monkey, Code.org, Kodable, Scratch, Tynker ¢evrimi¢i kodlama platformlarina
ornek  gosterilebilir. Bu  platformlarin ozellikleri asagidaki gibidir

(www.codewizardshg.com);
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Blockly: programlamay1 JavaScript kullanarak blok temelli olarak anlatmaktadir.
Ogrenme ortaminda bulmacalar ve bulmacalar1 tamamlamak icin kod bloklar:
bulunmaktadir. Kodlamayla ilgili hi¢ tecriibesi olmayan 06grencilere kodlamayi
sevdirmeyi amaclamaktadir. 8 yas ve iizeri i¢in tasarlanmis olup kullanimi tamamen

ucretsizdir.

Code Combat: metin tabanli programlamayi1 kullanarak Python ve / veya
JavaScript kodlamay1 6greten ¢evrimigi bir oyun platformudur. Platform oyuncunun
okuma ve yazma bilmesi gerektigi belirtiimektedir ve bazi kodlar acilir meniiden
secilebilmektedir. 5-17 yas aralif1 icin tasarlanmustir. Ilk ¢ekirdek seviyeler icin

ticretsizdir, daha sonraki seviyeler i¢in abonelik gerektirmektedir.

Code Money: online oyunlar araciligiyla bilgisayar programlamay1 6gretir. Bir
maymunun muz toplamasina yardimei olmaktan baglayarak, oyuncu birtakim zorluklarla
ugrasir ve sonunda kendi oyununu yapabilmek i¢in yeterli kodu 6grenir. Metin tabanl
programlama dili ile 6gretim gerceklesir. CoffeeScript dili, JavaScript derlemesiyle

ogretilir. Dokuz yas ve st i¢in tasarlanmistir. Yillik abonelik gerektirmektedir.

Kodable: Bilgisayar bilimleri temellerini kendinden yonlendirmeli dersler yoluyla
ogretir. Anaokulu diizeyinde oyunlarla baglayarak 6grencilere JavaScript dilini okuma ve
yazma seviyesinde dgretmeyi amaglar. Egitim programi ve bu egitim programina baglh
baglantisiz etkinlikler, testler, 6gretim senaryolari ve bagimsiz uygulama etkinlikleri

bulunmaktadir. 4-11 yas arasi igin tasarlanmigtir. Temel egitim ticretsizdir.

Scratch: hikayeler, oyunlar ve animasyonlar olusturmak i¢in kullanilan bir
programlama dilidir. Kullanicilar Scratch’t, proje hazirlayarak ve Scratch g¢evrimigi
toplulugunda paylasarak 6grenirler. Scratch web sitesinde, egitimi adim adim anlatan bir
rehber bulunmaktadir. Video ogreticileri ve baslangic seviyesindeki projeler ile
ogrencilere ilham vermektedir. Cevrimi¢i ya da cevrimdis1 olarak kullanilabilme

yetilerine sahiptir. 8-18 yas aralig1 i¢in tasarlanmistir. Tamamen iicretsizdir.

Tynker: ¢ocuklar i¢in kendi kendine 6grenme temali bir ¢evrimi¢i programlama

kursudur. Cocuklar, Minecraft oyunundaki modlarin nasil programlandiracaginin yan
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sira kendi oyunlarini ve uygulamalarini olusturmay1 6grenebilirler. Kurslar, uzaylilar ve
roket gemileri ile oyun temelli seklinde tasarlanmistir ve uzay temali bir programdir.
Cocuklar, yaglari ile eslesen seviyelere gore ilerleme yapabilirler. 4-14 yas aralig1 igin

tasarlanmistir ve bir kismi licretsizdir.

Code.org

Code.org platformu okullarda bilgisayar bilimlerine erisimi artirmay1 hedefleyen
ve kar amaci giitmeyen bir sivil toplum kurulusudur. Hadi Partovi ve Ali Partovi
kardeslerin onderliginde 2013 tarihinde kurulmustur. Amazon, Facebook, Google ve

Microsoft gibi teknolojileri devleri tarafindan desteklenmektedir.

Code.Org platformu bilgisayar bilimlerini 6greten dersler sunmaktadir. Her dersin
sonunda dgrencilerin ¢evrimici paylasim yapabilecekleri interaktif oyunlar veya 6ykiiler
olusturabilmektedirler. Her ders, bilgisayar bilimleri ilkelerini 6greten bir dizi bulmaca,
video ve etkinliklerden olugmaktadir. Programlama 6gretme amagh etkinliklerde BTP
yaklasimini kullanmaktadir. Ogrenciler iiretilen kod bloklarinin metin tabanl kodlarmi
da gorebilmektedirler. Bu dersleri kapsayan ve ISTE standartlarina uyumlu egitim
programi da icermektedir. 4 yas ve iizeri i¢in tasarlanmistir ve her asamasi licretsizdir

(www.codewizardshg.com).

Platformun egitim metoduna bakildiginda BTP mantigi temel alinarak tasarlanmig
ogrenme ortamlarindan olustugu goriilmektedir. Ozellikle dgrencilerin asina oldugu
Minecraft, Angrybirds, Starwars ve FlappyBird gibi film ve oyunlardaki karakterler
kullanilarak olusturulan bulmacalarla ve animasyonlarla siireci tasarlayan Code.org
platformu, bir egitim siirecinde bulunmasi gereken kazanim, igerik, egitim durumlari ve
sinama durumlarinit da igeren egitim programlarina da sahiptir. Egitim programlari ise
Bilgisayar Bilimi Temelleri, Bilgisayar Bilimi Kesifleri, Bilgisayar Bilimi Prensipleri,
Matematik ve Bilgisayar Bilimi ve Kodlama Saati adlar1 altinda smiflandirilmistir

(www.curriculum.code.org).

Code.org 2017 istatistiklerine gore Code.org platformunun 25 milyon 6grenci

tarafindan ~ kullanildig1 21,7 milyar kod  yazildigim gostermektedir
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(wwwe.studio.code.org). 2013’te 20 milyon katilimcisi olan “Hour of Code” kodlama
etkinliginin 2017 sonunda %49 si kadin olmak tizere 500 milyon katilimciya ulastig
goriilmektedir. 2013 sonunda 10 bin 6gretmen ve 500 bin Ogrenciyle agilmig siniflar,
2017 sonunda 750 bin 6gretmen ve 25 milyon 6grenciye ulagsmistir. 2013 sonunda 30
farkli dil ile baglayan globallesme durumu, 2017 yili sonunda 62 farkli dil ve 84
uluslararas1 ortakla biiyiimeye devam etmistir. Ozellikle kadin 6grencilerin katilimini
onemseyen platform 2017 sonunda 245 milyon kadin olmak tizere toplam 500 milyon
ogrenciye ulastiklarin1 belirtmislerdir. Platform Facebook, Twitter, Dropbox, Microsoft
ve Google gibi yazilim sektoriiniin devleri tarafindan sponsorluk ve yazilim elemanlari

anlaminda desteklenmektedir (www.code.org).

Platformun Tiirkiye’deki durumuna bakildigi zaman kullanici sayisinda biiyiik
artiglarin oldugu goriilmektedir. Code.org platformu Tiirkiye’de RobinCode kurulusu
tarafindan temsil edilmektedir. Son rakamlara gore Tiirkiye’de “Kodlama Saati”
etkinligine katilan 6grenci sayist 7,5 milyonun iizerine ¢ikmistir (Www.tr.code.org).
Code.org kullanim oranlarina bakildig1 zaman Tiirkiye’ nin Amerika, ingiltere, Kanada
ve Avusturalya’dan sonra gelerek altinci siraya yerlestigi, iller siralamasina bakildig:

zaman Istanbul’un tiim iller arasinda basi cektigi goriilmektedir (www.code.org).

Platform giris panelinde 6gretmen ve dgrenci giris segeneklerinin bulunmaktadir.
Ogretmen girisi kullanilarak siniflar olusturulabilmekte ve bu siniflara planlanan smiftaki
ogrenciler atanarak her bir Ogrenciye seviyesine gore platforma giris metodu
segilebilmektedir. Ogrenciler, 6gretmen platformunda olusturulan giris kartlari ile ilgili
siifa giris yapabilmekte ve istenildigi takdirde esli programlamaya uygun c¢aligmalar da
yapilabilmektedir. Ogrenciler herhangi bir smifa dahil olmadan da hesap agabilmekte ve
istedigi kursa katilabilmektedirler. Bir sinifa dahil ya da bireysel olarak katilim saglayan
ogrenciler hangi seviyede olduklar1 ile ilgili istatistiki verilere ulasabilmektedirler.
Ogretmenler ise agtiklar simiflardaki dgrencilerin genel ve bireysel seviyelerini gdsteren
istatistiklere ulasabilmektedirler (www.studio.code.org). Code.org dgretmen kontrol
paneli ve kurs istatistiklerinden ornek sayfalar sirasiyla Sekil 2 ve Sekil 3’te

gosterilmektedir.
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Sekil 2. Code.org Ogretmen Kontrol Panelinden Bir Ekran Goriintiisii
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Diinya genelinde Code.org platformunu kullanan 6gretmenlerin birbirleri ve
Code.org uzmanlariyla iletisim kurabilecegi bir 6gretmen forumu da bulunmaktadir.
Forum tizerinde derslerle ilgili problemler, tavsiyeler, faydali linkler ve duyurular gibi
durumlar paylasilmaktadir. Forum {izerinde kurslarla ilgili hiyerarsik bir yapinin oldugu
goriilmektedir. Sistem {izerinden istenilen ders ya da kursla ilgili paylasimlar
yapilabilmekte ve benzer temali paylasimlar beraber goriilebilmektedir. Code.org

O0gretmen sitesinden alinmig bir ekran goriintiisii Sekil 4’te verilmistir.

Sekil 4. Code.org Ogretmen Toplulugu Sayfasindan Bir Ekran Gériintiisii

all categories »  alltags » (e=ICLL RN  Latest  Unread (2)  Top + New Topic
Category Topics
Code.Org Teachers Professional Learning Community 137
W his is a place for teachers who are implementing Code St tions, thoughts, ideas and inspiration. We're
Jild a professional learning community for all of you amazi day in your c m

Computer Science Principles (CSP) 449

e

ting our Computer Science Principles curriculurr

al learning community for all of you amazing edu

CSP Unit 1 - The Internet 123
CSP Unit 2 - Digital Information 43
CSP Unit 3 - Intro to Programming 79
CSP Unit 4 - Big Data and Privacy 32
CSP Unit 5 - Building Apps 101
Performance Task Prep and Post AP 82

Use this space for general questions related to the Explore PT Prep or Create PT Prep units

Code.org 6gretmen forumunda dersler ve bu dersler altindaki alt kurslar bir
sistematik icerisinde verilmistir. Bunun yaninda 6gretmenler, hem Code.org ¢alisanlari
hem de platformu kullanan Ogretmenlerle 6zel ya da genel mesajlarini
paylasabilmektedirler. Genel itibariyle platform icerikleri ile ilgili mesajlarin paylasildigi
platformda, d6gretmenlerin kendi siniflarindaki 6gretim siiregleriyle ilgili paylasimlar da

yaptig1 goriilmektedir.
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Kodlama Egitimi Uzerine Yapilan Calismalar

Kodlama egitimini daha zevkli hale getiren Blok Tabanli Kodlama eksenli
yazilimlar iizerine bircok ¢alisma bulunmaktadir. Ornegin; Saygmer ve Tiiziin (2017),
caligmalarinda yurti¢i ve yurt disinda ilkdgretim diizeyinde kodlama Ogretiminin ne
durumda oldugunu tespit etmek amaciyla alanyazin taramasi yapmiglardir. Yapilan
calismanin sonuglarina gore yurt i¢i ve yurt disinda kodlama 6gretiminin 6neminin
farkina varildigi bulgusuna ulasilmistir. Bunun yani sira birgok iilkenin kodlama
Ogretimini egitim programlaria dahil ettikleri hatta baz {ilkelerde anaokulu seviyesinde
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Kullanilan programlama dili ve kazandirilmas1 hedeflenen

beceriler arasinda farkliliklarin oldugu da ifade edilmistir.

Diger bir aragtirmada ise BT 6gretmen adaylariin kodlama 6gretiminde Scratch
aracinin kullanimi tizerine algilar1 incelenmistir (Yiikseltiirk ve Altiok, 2016). Calismanin
orneklemini konu ile ilgili acilan derse katilim saglayan 159 Ogretmen adayindan
olugmaktadir. Verilerin toplanmasi siirecinde ¢evrimi¢i anketler ve BT 6gretmenleriyle
yapilan odak grup goriismeleri gibi veri toplama araglart kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore BT Ogretmen adaylarinin Scratch programi ile kodlama 6gretimine
iliskin motivasyon, kullanim kolaylig1 ve kullanighilik gibi algilarinin olumlu yonde

oldugunu gostermistir.

Kalelioglu (2015) c¢alismasinda Code.org ¢evrimi¢i kodlama Ggretim
platformunun problem ¢6zme ekseninde yansitict diisiinme becerileri lizerine etkisini
aragtirmigtir. Otuz 1iki ilkdgretim Ogrencisi ile yiiriitiilen calismada Code.org ile
programlama 6gretiminin problem ¢ézmeye yonelik yansitic1 diisiinme becerilerine bir
etkisinin olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Bununla birlikte kadin 6grencilerde erkek
Ogrencilere nazaran hafif bir artisin oldugu soylenmektedir. Calismanin diger bir
sonucunda ise dgrencilerin programlamaya kars1 olumlu bir tutum gelistirdikleri ve bu

konuda cinsiyet farkinin olmadigi da vurgulanmistir.

Akpinar ve Altun (2014) , Secmeli Bilgisayar dersinin Ilkdgretim okullarinda
sadece ortaokul seviyesinde 1 saat seklinde olmasinin ve bunun yaninda sinav ve not

sistemi, kapsam ve verimlilik diizeyi gibi konularin belirsiz olmasinin eskiden beri
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sikayet konusu oldugunu ifade etmektedirler. Arastirmada mevcut siiregelen Bilgisayar
dersi ile ilgili yapilan elestirilerin sebeplerini, eksiklerini ve neler yapilabilecegiyle ilgili
durumlar arastirmislardir. Oncelikle Bilgisayar dersi ile ilgili 6grencilerin hali hazirda
bildikleri kavramlarin (cihazi ¢alistirma gibi) tekrar 6gretilmesinin bir elestiri konusu
oldugunu vurgulamaktadirlar. Bunun yami sira Ogrencilerin bildikleri ya da kendi
gayretleriyle 0grenebilecegi programlarin 6gretilmeye calisildiginin da elestiri konusu
oldugunu ifade etmislerdir. Bir diger bakisin ise teknolojinin yayginlasmasi ve
uygulamalarin kullanim kolayligi nedeniyle Bilgisayar dersi gibi bir derse ihtiyag
kalmamasi algis1 oldugudur. Son olarak Ogrencilerin bir sekilde akilli cihazlara
ulagabilecegi ve programlama egitimi gibi iist diizey bir bilginin ilkogretim ve orta
Ogretim seviyelerinde Ogretilemeyecegi sanilarak derse aslinda ihtiya¢ kalmadigi
algisinin oldugunu séylemektedirler. Bu algilarin irdelenmesinin ardindan arastirmacilar
bazi Onerilerde bulunmuslardir. Bilgi toplumu olma yolunda ilerleyen bir toplumun
hedeflere ulagsmasi i¢in Bilisim egitiminin zorunlu hale getirilmesi ve kapsaminin ve
sliresinin artirilmast gerektigini vurgulamislardir. Bunun Otesinde programlama ve
tasarim ekseninde bir egitim programi gelistirilmesi, Ingilizce arayiizlii ortamlar yerine
Tiirk¢e komutlara sahip uygulamalarin gelistirilmesi, veri taban1 olusturma, animasyon,
oyun iretimi gibi konularin da temel egitimde verilmesi gerektigini Oneri olarak

sunmuslardir.

Diger bir caligmada ise Scratch ile bilgisayar bilimi kavramlarini 6grenme konusu
irdelenmistir (Meerbaum-Salant ve digerleri, 2013). Yapilan arastirmada Scratch
programinin geng bireyler arasinda sik¢a kullanildigi ifade edilmektedir. Calismanin
amaci olarak, Scratch programinin bilgisayar bilimi konularini dgretip 6gretemeyecegini
arastirmak olarak ifade edilmektedir. Oncelikle Scratch programinin egitim felsefesine
uygun materyaller gelistirilmis ve iki okulda degerlendirilmek iizere uygulanmustir.
Yenilenmis Bloom Taksonomisi ve SOLO (Structure of Observed Learning Outcomes)
taksonomisinin harmanlanmis haline dayali olarak hazirlanan anket ve test sorularinin
yaninda gézlemler de yapilarak arastirma zenginlestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogrenciler bazi kavramlari algilamada sorun ¢ekse de Scratch programiyla bilgisayar

bilimi  kavramlarinin ~ Ogrenilebilecegi  bulgusuna  ulasilmistir.  Arastirmada
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ogrenilmesinde sikint1 ¢ekilen kavramlarin 6gretim metodu degisiklikleriyle asilabilecegi

ifade edilmektedir.

Diana ve digerleri (2013) ise calismalarinda “Ortaokul 6grencileri 2 hafta siiren
yaz kampinda bilgisayar bilimlerinden hangi kavramlar1 6grendiler?” ve “Bilgisayar
Bilimi Konular1 Scratch tabanli ilerleme programlari ekseninde nasil degerlendirilebilir?”
sorularina yanit aramislardir. Orneklem biiyiikliigii istatistiksel anlamda kapsam olarak
zay1f olsa da sonuglar akademik olmayan iki haftalik bir yaz kampinin bilgisayar bilimi
icerigini sunmak igin etkili olabilecegini gostermistir. Diger bir sonuca gore bilgisayar
bilimine tamamen odakli olmayan bir egitim programiyla iki haftalik bir zaman diliminde

bazi kavramlarin dgretilebilecegi bulgularina ulasilmistir.

Yapilan calismalara bakildiginda kodlama egitimi iizerine farkli bakis agilariyla
sentezlenmis ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Caligmalarin genel olarak son yillarda
olmasi kodlama egitiminin artik tartisildigini ve Onemsenmeye bagslandigin
gdstermektedir. Incelenen yazilimlara bakildiginda ise Scratch yazilimi iizerine

yogunlasildig1 goriilmektedir.

Egitimde Program Degerlendirme

Egitim programlar1 daha kaliteli bir egitim sistemi tasarlama, iilkeler i¢in gerekli
insan giliciiniin daha nitelikli olmasini saglama, kiiltiirel ve toplumsal degerlerin koruma
ve gelistirme amaglarma yonelik yapilmaktadir (Ozdemir, 2009). Bu baglamda gegmisten
giinlimiize siiregelen egitim, model ya da yaklasimlarini gelisen teknolojilerle birlikte
degisim ve gelisim gosterdigi goriilmektedir. Yeni yaklasimlarla beraber gelen yeni ders
planlar1 ve egitim programlarinin incelenmesi ve degerlendirilmesi, 1yi ve kotii yonlerinin
belirlenmesi ve bu analizlerle sonuclar ¢ikartilmasi konusu egitimciler i¢in bir i parcasi
olmaktadir. Bu noktada program degerlendirmenin egitim siirecinin ayrilmaz bir pargasi

oldugu soylenebilir.
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Program Degerlendirme

Demirel (2015, s. 172), program degerlendirme kavramini, programin etkililigi
hakkinda karar verme siireci olarak ifade etmektedir. Ornstein ve Hunkins (2014, s. 382)
ise degerlendirmeyi, acgik ve kapali sekilde 6nceden hazirlanmis egitim programlari ve
Ogretim tasarimlar1 hakkinda fikir edinmemizi saglayan bir olgu olarak
tanimlamaktadirlar. Buna bagl olarak degerlendirme, hedefleri, 6grenme yasantilarini ve
sartlar1 kontrol ederek hali hazirdaki egitim ve Ogretim faaliyetlerinin diizelmesine

yardim eder (Ertiirk, 2013, s. 116).

Program  degerlendirme ile Ogretimsel degerlendirme  birbiri ile
karistirilabilmektedir. Usun (2012, s. 5) degerlendirmenin, kapsam olarak “test” ve
“6lgme” gibi kavramlardan daha genis oldugunu belirtmektedir. Ogretimsel
degerlendirme, 6grencilerin basarilarinin, 6gretmen performansi ve belirli bir yontem ya
da yaklasimin etkili olup olmadigini belirleme siirecidir. Ogretimsel degerlendirme
aslinda program degerlendirme siirecinin bir alt modeli olup, program degerlendirme

ogretimsel degerlendirmeyi kapsamaktadir (Usun, 2012, s. 3)

Program degerlendirme, programa odakli egitim kaynaklarin1 kabullenme,
degistirme ya da literatiirden tamamen kaldirma kararinin verebilecegi bilgileri
kapsamaktadir (Demirel, 2014, s. 183). Seferoglu (2008, s. 183) ise degerlendirmenin,
programin istem dis1 sonuglara gotiiriip gotiirmedigi ve siirec icerisinde bos yere emek
sarf edilip sarf edilmedigini gosterebilecegini ifade etmektedir. Program
degerlendirilirken, 6grencilerin 6nceden belirlenmis konu ve becerileri kazanmalariyla
neticelenen Ogretmen ve Ogrenci etkinlikleri iizerine yogunlagilmasi gerektigi

belirtilmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2014, s. 383).

Demirel (2010, s. 193), bir egitim programlarinin basarili olmasi i¢in biitiin
ogrencilerin amaclanan hedeflere ulagmasi gerektigini ifade etmektedir. Egitim
programinin etkililigi hakkinda verileri toplama, verileri Olgiitlerle karsilagtirma ve
yorumlama olmak tizere programin etkililigi hakkinda karar verme basamaklarindan

bahsetmektedir.
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Secilen egitim programinin degerlendirilme asamalarindan biri de program
degerlendirme modelini belirlemektir (Usun, 2012, s. 23). Alternatif degerlendirme
yaklasimlarinin incelenmesi, programin degerlendirmesini profesyonellestirmek ve
bilimsel bir sekilde ilerlemek ve calismak icin Onemlidir. Program degerlendirme
modellerinin profesyonelce ve dikkatlice incelenmesi gerekmekte ve bunu takiben
program degerlendiricilerin ilkeleri ihlal eden yaklagimlarin zayiflamasina ve bu ilkeleri
takip eden degerlendiricilere mesruiyet kazandirmaya ve gii¢glenmelerine yardimci

olabilir (Stufflebeam, 2001).

Program Degerlendirme Yaklasimlar:

Alanyazin incelendiginde program degerlendirme c¢alismalarinin  farkh
yaklagimlarla yapildig1 goriilmektedir. Degerlendirme, amaca gore yapildigi zaman ii¢

noktada siniflandirilmaktadir (Demirel, 2015, s. 173) ;

1. Programa giriste yapilan degerlendirme, tanilayici degerlendirme (diagnostic
evaluation)

2. Program siirecinde yapilan degerlendirme, bi¢imlendirici degerlendirme
(formative evaluation)

3. Programin sonunda yapilan degerlendirme, diizey belirleyici degerlendirme

(summative evaluation).

Egitim programlarinin degerlendirilmesi konusunda farkli yaklasim ve modelleri
bulunmaktadir. Usun (2012, ss. 81-82), program degerlendirme yaklagimlarinin 14 ana
grupta ele alindigini ifade etmektedir;

Hedef Yonelimli Degerlendirme Yaklasimi
Sisteme Dayal1 Degerlendirme Yaklagimi
Isbirlik¢i Degerlendirme Yaklasimi

Katilimer Yonelimli Degerlendirme Yaklagimi
Rakip Yonelimli Degerlendirme Yaklagimi

Niteliksel Degerlendirme Yaklagimi

N oo o b~ w D

Uzmanlik Yonelimli Degerlendirme Y aklagimi
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8. Misteri Yonelimli Degerlendirme Yaklagimi
9. Postmodern Degerlendirme Yaklagimi

10. Geleneksel Degerlendirme Yaklagimi

11. Pragmatik Degerlendirme Yaklasimi

12. Hiimanist Degerlendirme Yaklagimi1

13. Akademik Degerlendirme Yaklagimi

14. Diger Program Degerlendirme Yaklasimlari

Egitim hedeflerini irdeleyen Hedefe Yonelimli Degerlendirme Yaklasimi
benimseyen modellere ornek olarak; Tyler Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli,
Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli, Provus’un farklar yaklasimi ile
Degerlendirme Modeli, Hammond’un Degerlendirme Modeli ve Bennet’in Program
Degerlendirme modeli verilebilir. Program degerlendirme modellerine bakildiginda
bircok degerlendirme modelinin oldugu goriilmektedir. Bu kisimda aragtirmada model
olarak alinan Tyler Hedefe Dayali Degerlendirme Modeline (THDDM) iliskin bilgiler

verilecektir.

Tyler Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli

Degerlendirme, hedef kazanimlarin, egitim programi ve Ogretim vasitasiyla
uygulamada hangi 6l¢lide gercege doniistiiriildiigiinii belirleme siirecidir (Tyler, 2004, s.
94). Tyler tarafindan 1933-1941 arasinda ortaya konan degerlendirme modeli gliniimiizde
gegerliligini korumaya devam etmektedir (Usun, 2012, s. 83). Bu model daha sonra

gelistirilen birgok modelin gekirdegi olmustur (Demirel, 2015, s. 174).

Tyler’in “6grenci performansi” olarak kurguladigi 6gretme-6grenme siirecinin
sonrasinda olusan Uriiniin yeterliligini arastiran modeli, dnceden belirlenmis hedefler
dogrultusunda 6grenci davraniglarindaki degismeleri ve gelismeleri temel almaktadir
(Yiiksel ve Saglam, 2012, s. 43). Bu baglamda modelin ana amacinin, hedeflerin ne
derece gergeklestiginin sorgulanmasi denilebilir. Tyler degerlendirme modelinin
temelinde egitim hedefleri bulunmaktadir. Oncelikle ulasilan hedeflere bakilir, daha
sonra ulagilamayan hedeflerin sebepleri i¢in 6grenme yasantilar1 sorgulanir. Sorun eger

yasantidaysa yasantilar degistirilir (Demirel, 2010, s. 195). Biitiin bunlarla birlikte
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modelin cevap aradigi temel sorular; ulagilamayan hedeflerin hangileri oldugu, bu
hedeflerin programin hizmet etmeyi amagladigi gruba uygunlugu ve mevcut kaynaklar
hedeflere ulasilmada yeterli olup olmadigi olarak ifade edilmektedir (Erden, 1998, s. 12).

Tyler’a (2004, s. 94) gore gercek bir 6gretim siireci; 6grenciler arasindaki bireysel
farkliliklar, 6grenmenin yasandigi ¢evredeki kosullar, dgretmenin i¢inde bulundugu
kosullar1 planladigi gibi gercgeklestirme becerisi, 6gretmenin kisilik farkliliklar1 gibi
birden fazla degiskeni igermektedir. Tyler’a gore bir program ii¢ temel Ogeden
olugmaktadir. Bunlar; hedefler, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme (Usun, 2012, s. 83).

THDDM ogeleri Sekil 5’te bir diyagramla anlatilmistir.

Sekil 5. Tyler Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli Ogeleri

‘2 ii?ﬁ;il <:> Degerlendirme

Yetistirilmesi diisiiniilen insanda bulunmasi1 uygun goriilen ve egitim yoluyla
kazandirlabilen istendik 6zelliklere hedef denilmektedir (Ertiirk, 2013, s. 25). Ogrenme
yasantis1 ise bir yagantinin nispeten kalic1 izi olan bir degismeye sebep olmasidir (Ertiirk,
2013, s. 86). Ogrenme vyasantilari, egitimin Ogrenci merkezli diizenlenmesi,
kazandirilmasi diisiiniilen yasantilarin bir plana goére siralanmasidir (Demirel, 2003, s.
135). Son olarak egitim siirecini dogrudan etkileyen 6grenme yasantisinin i¢ ve dis
etkenlerinin oldugunu ve 6grenmenin bu etkenlerin birbiri ile olan iliskisi ile dogrudan

etkilendigi ifade edilmektedir (Ertiirk, 2013, s. 86).

Tyler Hedefe Dayali Degerlendirme Model’inin uygulanma asamalari ise
asagidaki gibidir (Demirel, 2010, ss. 195-196) ;

1. Programin hedeflerinin belirlenmesi,
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2. Hedeflerin simiflandirilmasi,

3. Hedefleri davranis olarak ifade edilmesi,

4. Hedeflere ulasilip ulasilmadigini gosterecek durumlarin belirlenmesi,
5. Olgme araglarinin belirlenmesi ve gelistirilmesi,

6. Ogrencilerin davranisa iliskin yeterliliklerinin belirlenmesi,

7. Davranissal hedeflerle verilerin karsilastiriimasi.

Tyler’a gore davranis degisikliklerinin fark edilebilmesi i¢in 6gretimin basinda ve
sonunda degerlendirme yapilmalidir. Ogrencilerin baslangicta hangi seviyede olduklarimi
bilmeden, degisikliklerin ne derece gerceklestigini belirlemek olasilik dahilinde degildir.
Baz1 durumlarda, 6grenciler 6gretim baslamadan once hedef davraniglari kat etmis
olabilirler. Bazi durumlarda ise, 6gretimin 6ncesindeki mevcut erisinin ¢ok az olmasi,
erisinin tamaminin 6gretim programinin sonunda gerceklesme ihtimali de diistintilebilir.
(Tyler, 2004, s. 95). Bu ozelliklerinden dolayr bu model deneysel arastirma
yaklagimlarina uymaktadir (Demirel, 2010, s. 196).

Tyler Hedefe Dayal Degerlendirme Modeli ile Yapilan Degerlendirme Calismalari

Tyler Hedefe Dayali Degerlendirme modeli baz alinarak birgok egitim
programinin degerlendirildigi calismalara rastlanmaktadir. Ornegin Kotluk ve Yayla
(2016) caligmalarinda ortadgretim 9. simf Fizik &gretim programinin kazanimlariin
ulagilma diizeyini belirlemeyi amaglamislardir. Calismada model olarak THDDM temel
alinmistir. Calisma 32 O6grenci, bir 6gretmen ile beraber 10 haftalik bir siirecte
tamamlanmistir. Veri toplama siirecinde basart testi, gozlem ve goriisme formu
kullanilmigtir. Basar testi tek grup Ontest-sontest deneysel desen olarak uygulanmustir.
Calismanin sonuglarina gore 6grencilerin Ontest ve sontest sonuglari arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Ancak toplam 15 kazanimdan besine ulasilabildigi ve toplamda
%38’lik bir basarinin oldugu tespit edilmistir. Ogretmen gériislerine gdre mevcut

sartlarda programin uygulanmasinin zor oldugu, dolayisiyla alternatif yontem ve
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tekniklerin kullanilmas1 gerektigi ve daha etkin Ogrenme-6gretmen siiregleri

yapilandirilmasi gerektigi sonuglarina ulasilmigtir.

Bir diger ¢alismada ise Olgme ve Degerlendirme dersi icinde bulunan “Ol¢me
Araglarinda Bulunmasi Gereken Nitelikler” iinitesinin THDDM ile degerlendirilmesi
amagclamustir. Calisma grubu olarak Olgme ve Degerlendirme dersi alan ve KPSS
kurslarina giden toplam 100 6grenci secilmistir. Calismanin veri toplama siirecinde nicel
arastirma yontemi kapsaminda 6grencilerin basarini tespit etmek amaciyla 22 maddelik
bir izleme testi hazirlanmistir. Arastirma sonuglarina gore kazanimlarin ulasiima
diizeyinin beklenenden diisiik oldugu ve ilgili bolimde okuyan &grencilerin KPSS
kurslarma gidenlere oranla daha basarili olduklar1 bulgularina ulasilmustir (inal, Yilmaz

Kogar ve Ozdemir, 2015).

Onuncu sinif Fizik dersi igerisinde bulunan “Elektrik ve Manyetizma” {initesinin
degerlendirilmesinin amaclandig1 bir diger arastirmada ise kazanimlarin diizeyini
belirleyerek programin ne derece etkin oldugunu tespit etmek i¢in THDDM kullanilmistir
Calismada nicel veri toplama yontemi esas alinarak basari testi uygulanmis ve iglenen
dersin niteligini 6l¢gmek i¢in gdzlem formu kullanilarak ders hakkinda notlar tutulmustur.
Arastirma sonuclarina gore Ogrencilerin hedeflenen kazanimlara ulasilma diizeyine
cikamadiklart  goriilmiistiir. Ogretim  programi  uygulanirken giinliik hayatla
iliskilendirilmedigi ve bunun yaninda yapilandirmaci yaklasima uymadigi tespit
edilmistir. Kazanimlara ulasilma diizeyini artirmak icin, dersin yapilandirmaci
yaklasimin 6n planda oldugu bir yaklagimla yapilmasi gerektigi onerisinde bulunulmustur

(Kog ve Yayla, 2015).

Ortaokul yedinci smifa uygulanan Ingilizce dersi Ogretim programinin
degerlendirilmesi amaglanan diger bir calismada THDDM kullanilmistir (Kozikoglu,
2014). Calisma grubunu yedinci sinifta okuyan toplam 47 6grenci olusturmaktadir. Veri
toplama araclar1 olarak gozlem ve basari testi temel alinmistir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda kelime bilgisi, okuma ve dilbilgisi ile ilgili hedeflerin ¢oguna ulasildigi,
buna karsin yazma ve dinlemeye iligkin hedeflerde bu oranin ¢ok diisiik oldugu

bulgularina ulasilmistir. Gozlem verilerine gore programin uygulama siirecinin saglikli



36

yirtimedigi gorilmiistiir. Calismanin sonunda tespit edilen eksiklikler baglaminda

onerilerde bulunulmustur.

Tetik (2012), c¢alismasinda ilk6gretim 5.simif Ogrencilerinin sosyal bilgiler
dersinde kazanimlara ulagilma diizeyini test ederek ¢ikan sonuglarin cinsiyet, ailelerin
gelir durumlari, ¢alisma odasinin olup olmamasi ve dershaneye gitme durumlarina gore
incelemistir. Calismanin amacina uygun olarak tek grup ontest-sontest deneysel desen
modeli uygulanmistir. Calismada veriler basar1 testi ile toplanmistir. Arastirma
sonuglarina gore ¢alisma odasi, dershane ve gelir durumu gibi konularin Sosyal Bilgiler

dersi kazanimlarinin ulagilma seviyesine katkisi oldugu bulgusuna ulagilmstir.

Unal (2011), arastirmasinda altinct simf Sosyal Bilgiler dersi “Demokrasinin
Seriiveni” ogretim programini THDDM’ni kullanarak degerlendirmeyi amaglamistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu ti¢ 6gretmen ve 132 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin
veri toplama siirecinde, basar1 testi, 6grenci 6z degerlendirme formlari, anket, gézlem ve
goriisme formlari kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore 6grencilerin dntest ve sontest
sonuglar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda
programin ise kosulma siirecinde temel alinan yaklagima tamamen uyulmadigi ortaya

cikmustir.

Bir diger ¢alismada, Ege Universitesi Yabanci Diller Béliimiinde okutulan Okuma
dersi egitim programinin etkililigi ve kazanimlara ulasilma diizeyi incelenmistir (Yiicel,
2009). Calismada THDDM’ni de igine alan ¢ok yontemli desen kullanilmistir.
Kazanimlarin ulagilma diizeyini saptamak icin yar1 deneysel desenlerden tek grup ontest-
sontest deneysel desen modeli baz alinarak basari testi uygulanmistir. Programin
etkililiginde siire¢ boyutunun etkisinin arastirilmasinda ise 6grenciler ve 6gretim elemani
goriiglerine basvurulmustur. Calisma sonuglarina gore ogrencilerin ontest ve sontest
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmasi hedeflere ulasilma diizeyinde artisin oldugunu
gostermistir. Ayrica, 6grencilerin hedef davraniglardan haberdar edildigi fakat bunun
yeterli olmadigi, bazi hedeflere ulasilmadig, bir ders kitabinin igerik ve tasarim agisindan
giincellenmesi gerektigi ve 6grencilerin rutin ders islenme sekillerinden sikildiklari gibi

sonuglara ulasilmistir.
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THDDM ile yapilan ¢alismalara genel olarak bakildiginda deneysel ve betimsel
yontemlerin beraber kullanildig1 goriilmektedir. Calismalarda THDDM ’nin {i¢ ana ayag1
olan hedef, 6grenme yasantis1 ve degerlendirme boyutlarinin irdelendigi goriilmektedir.
Yapilan ¢alismalarda 6grenci basarisini izlemek amaciyla genel olarak tek grup ontest-
sontest deneysel modeli kullanilmistir. Ogrenme yasantisi ise gdzlem, giinliik, anket ve
ogrenci goriislerinin alinmasi gibi veri toplama yontemlerinden elde edilen bulgularla
degerlendirilmistir. Ancak hedeflerin incelenmesi ya da degerlendirilmesi ile ilgili

kapsamli bir yontemin kullanilmadig1 izlenmektedir.

Kodlama Egitimi Uzerine Yapilan Program Degerlendirme Calismalar:

BTYD ve benzeri 6gretim programlart hakkinda son yillarda degerlendirme
caligmalar1 yapilmaktadir. Ornegin Sak (2017) BTYD &gretim programmi dgretmen
goriislerini temel alarak Delphi yontemiyle degerlendirmeyi amaglamistir. Bu kapsamda
BTYD o6gretim programi hakkinda 13 BT 6gretmenin goriislerine basvurulmustur. Ug
oturum seklinde yapilan calismada bazi dlgiitler belirlenmis ve bu 6l¢iitleri saglamayan
ifadeler ¢ikarilmistir. Arastirma toplam yedi tema ve 93 madde ile baslanmustir. Siireg
igerisinde yeni bir maddenin eklenmesinde uzlagilmistir. On iki madde {izerinde ise
uzlasmaya varilamamis ve toplam 82 madde ile devam edilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore Ogretmenler gerekli alt yapinin olmadigi okullarda programin
uygulanabilirliginin zor oldugunu, programda programlama derslerinin yogunlugunun
artirilmast gerektigini, icerigin genisletilmesi ve iist sinif diizeylerinde uygulanmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda 6gretmenler programin uygulanmasi igin
siirenin artirilmas1 gerektigini diisiinmektedirler. Ogretmenlere gore kazanimlarin
Ogrenci motivasyonunu saglayacak ve analitik diisiinme becerilerini gelistirecek seklinde
olmas1 gerektigi ayrica ortaya liriin ¢ikarabilecekleri sekilde diizenlenmesi gerektigini
ifade etmislerdir. Icerigin ise yogun oldugu ve dolayisiyla siirenin yetersiz oldugu
bulgularma ulagilmisgtir. Bununla birlikte fiziki alt yapinin hazir olmasi gerektigi ve
simiflardaki 6grenci sayilarinin daha az olmasi gerektigi diistiniilmektedir. Son olarak
alternatif dlgme ve degerlendirme araglarinin da artirilmasi ve gelistirilmesi gerektigi

bulgularina ulagilmistir.
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Bir diger c¢alismada Aslan (2014), BTYD o6gretim programini Ogretmen
goriiglerine gore degerlendirmeyi amaclamigtir. Tarama modeli ile gelistirilen
arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Calismaya toplam 45 BT
O0gretmeni katilmistir. Arastirma verilerine gore O0gretmenlerin genel olarak egitim
programi hakkinda olumlu gériise sahip olduklar1 gériilmiistiir. Ogretim programimin alt
boyutlarina gore degerlendirildiginde cinsiyete gore bir farklilagmanin goriilmedigi
saptanmustir. Haftalik ders saati, igerigin giincel olmasi, programin esnekligi, yas gurubun
uygunlugu ve yazilimin egitim programinin olumlu yonleri; segmeli ders olmasi, kilavuz
bir kitabin olmamasi, agiklamalarin yetersiz olmasi, BT siniflarindaki fiziki sartlarin
yetersizligi ve notla degerlendirme yapilmamasinin programin olumsuz yonleri olarak

ifade edilmistir.

Bir baska ¢alismada Uzgur (2014), BTYD 0Ggretim programint Ege Bolgesi
ornekleminde 0gretmen goriislerini alarak degerlendirmeyi amaclamigtir. Arastirmada
veri toplama araci olarak anket ve goriisme formu kullanilmistir. Otuz yedi maddelik
ankete 118 BT 0Ogretmeni, bes maddelik goériisme formuna ise 15 BT ogretmeni
katilmistir. Arastirma sonuglarma gore BT ogretmenleri BTYD 6gretim programi
hakkinda genellikle olumsuz goriis belirtmislerdir. Okullardaki fiziki alt yapinin
yetersizliginin kazanimlarin ger¢eklesmesinde etkisinin oldugunu ifade etmislerdir.
Ogretmenler ve dgrenciler i¢in kilavuz kitaplarin olmamasinmn bir eksiklik oldugu ve
hazirlanmas1 gerektigi bulgularina ulasilmistir. Ayrica igerigin net olarak belirlenerek

okullar arasindaki 6grenme diizeylerindeki farkliliklarin asgari seviyelere ¢ekilmesi gibi

onerilerde bulunmuslardir.

Diger bir calismada 6gretmen adaylarinin BT 6gretim programinin uygulugu
hakkindaki goriislerinin program oOgeleri g6z Oniine alinarak degerlendirilmesi
amaglanmistir (Yurdakul ve Kurt, 2011). Arastirmada tekil ve iliskisel tarama modeli
kullanilmigtir. Caligmanin 6rneklemini Tiirkiye’de farkl tiniversitelerde 6grenim goren
330 BT 6gretmen aday1 olusturmustur. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen anket kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore dgretmen adaylari egitim

programu ile ilgili genel olarak olumlu goriis belirtmislerdir. Ayrica egitim programi
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hakkindaki goriislerin cinsiyete ve 6grenim gordiikleri liniversitelere gore farklilagtig

ancak okul tiirtine gore farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Bir diger c¢alismada Kabak¢i, Kurt ve Yildirnm (2008) BT dersi 6gretim
programinin uygunlugunun arastirilmasinit amaglamislardir. Aragtirmanin katilimcilarini
52 bilgisayar ve bilgisayar formator 6gretmen olusturmaktadir. Calismada veri toplama
araci olarak anket uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin programla
ilgili genel olarak olumlu goriise sahip olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Programin
ogrencilerin BT ne kars1 olumlu bir tutuma sahip olmalarini destekledigi ve 6gretmenlere
ise rehberlik sagladigr ifade edilmistir. Ancak program icin siirenin yetersiz oldugu,
Ogretmenlerin programin igerigi ve dgretme-6grenme siireci ile kararsiz goriise sahip
olduklari sonuglarina ulagilmistir. Kazanim ve degerlendirme boyutlariyla ilgili ise

olumlu goriise sahip olduklari ifade edilmistir.

Ulkemizde kodlama egitimi iizerine yapilan ¢alismalarin genel olarak BTYD
Ogretim programi lizerine yapildigr goriilmektedir. BTYD 0&gretim programinin
degerlendirildigi calismalarda genel olarak betimsel yontemlerin tercih edildigi
goriilmektedir. Yapilan c¢alismalarda BTYD Ogretim programi, programin o6geleri
bakimindan bir degerlendirmeye igerisine alinmis ve ¢ogunlukla Ogretmenlerin
goriiglerinin alindig1 goriilmektedir. Arastirmalarin sonuclarina gore fiziki sartlarin
tyilestirilmesi, kilavuz kitabin hazirlanmasi ve dersin notla degerlendirilmesi gibi
onerilerin yapildig1 goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin genel olarak egitim programi
ogeleriyle ilgili olumlu goriis belirttikleri ancak igerik ve egitim durumlart ile ilgili bazi

diizenlemeler yapilmasi gerektigi sonuglarinin ¢iktig1 izlenmektedir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin katilimcilari, ¢eviri ¢aligsmasi, veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ile verilerin analizi asamalar1 yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada kodlama 6gretimine yonelik ¢evrimigi bir egitsel platform olan
Code.org’un egitim programimin Tyler’in Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli temel
aliarak degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin ilk kisminda platformun
egitim programi degerlendirilmistir. Tyler modelinde belirtilen kazanimlar, 6grenme
yasantist ve son degerlendirme kisimlarina ek olarak ¢alismanin zenginlestirilmesi ve
daha kapsamli bir degerlendirme yapilmasi hedeflenerek platformun diger egitim 6geleri
olan igerik, egitim ve sinama durumlarinin da degerlendirilmesine karar verilmistir.
Ayrica Ogrenci gelisiminin analizi yapilmistir. Arastirmanin ikinci kisminda ise
platformun ¢okluortam ve bicimsel oOzellikleri ile platformun kullanishlig
degerlendirilmistir. Egitsel yazilimin degerlendirme siireci, genel egitim programi

degerlendirmesinin bir pargasidir (www-bcf.usc.edu).

Calismada cevaplanmas1 gereken problemlere yonelik veri toplamak amaciyla
nicel ve nitel verilerden yararlanildigindan c¢alismada karma yontem kullanilmistir.
Karma yontem, arastirmacinin tek bir ¢aligmada nicel ve nitel aragtirma yontemlerini,
yaklagimlarini, kavram ya da mantigini birlestirdigi bir arastirma yontemidir (Johnson ve
Onwuegbuzie, 2004). Program degerlendirme egitimle ilgili her hangi bir konunun
arastirildig bir arastirma stireci degildir, ancak bir karar verme siirecidir ve bu siiregte
farkli veri toplama kaynaklar1 ve farkli aragtirma yontemleri kullanilabilmektedir (Seker

ve digerleri, 2013, s. 188).

Arastirmanin  birinci  bolimiinii  olusturan Code.org platformunun egitim
programinin degerlendirilmesi kisminda egitim kazanimlarinin, igerik, egitim durumlari

ve simmama durumlarinin degerlendirilmesinde nicel arastirma yontemlerinden tarama
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yontemi kullanilmigtir. Tarama arastirmasi, bir konuya ya da herhangi bir olaya
katilimcilarin diisiincelerinin, ilgi, yetenek, beceri, tutum gibi durumlarinin belirlendigi
ve niceliksel olarak diger yontemlere nazaran daha biiyiik 6rneklemlere ulasilabilinen bir
arastirma tiirtidiir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011, s. 231).
Birinci boliimiin diger bir problemi olan 6grenci gelisiminin analizi kisminda 6grenci
basarisini takip etmek amaciyla tek grup Ontest-sontest deneysel deseni uygulanmaistir.
Bu desende yapilan deneysel islem ile tek bir grup tizerindeki etkileri incelenir. Uygulama
Oncesi Ontest ve uygulama sonrasi sontest olarak dizayn edilen desen denekler ve veri
toplama araglart degistirilmeden uygulanir (Blyiikoztirk ve digerleri, 2011, s. 198).
Birinci boliimiin son kismi olan siire¢ igerisinde gergeklesen 0grenme yasantisini ve
platformun yazilimsal 6zelliklerini incelemek amaciyla, nicel ve nitel verilerin beraber
kullanildig1 yakinsayan paralel karma yontemi deseni kullanilmistir. Yakinsayan paralel
karma yontemi deseni karma yontemler arasinda en bilinenidir. Bu yontemde arastirmaci
oncelikle nitel ve nicel verileri toplar daha sonra ayri ayri analiz ederek bulgularin

birbirini dogrulayip dogrulamadigina bakar (Creswell, 2014, s. 219).

Arastirmanin ikinci boliimii olan Code.org platformunun yazilimsal olarak
degerlendirilmesi baslig1 altindaki problemler hakkinda veri toplamak amaciyla daha
once bahsedilen yakinsayan paralel karma yontemi deseni kullanilmistir. Bu béliimde
arastirmanin birinci boliimiinde kullanilan tarama modelinden elde edilen nicel verilere
ek olarak nitel veriler de kullanilmistir. Arastirmada izlenene siire¢ hazirlanan bir

diyagramla Sekil 6’da gosterilmistir.
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Arastirmanin Katihmeilar:

Calismanin amaci dogrultusunda basari testinin pilot uygulamasi, tek grup ontest-
sontest deneysel desen uygulama asamasi, anketin uygulanmasi siireci olmak {iizere ii¢

farkli katilimer grubu yer almaktadir.

Basar testinin pilot uygulama siireci katihmeilari. Code.org platformu, Kurs
2 lnitesinin 2 ila 5. siniflarda okuyan (7-11 yas arasi) ilkogretim Ogrencilerine
uygulanmasini tavsiye etmektedir (www.code.org). Bu baglamda testin pilot
uygulanmasit Code.org Kurs 2 iinitesini daha Once almig Ogrenciler iizerinde
gerceklestirilmistir. BTYD kapsaminda Code.org platformu kullanilarak derslerin
islendigi Orta Karadeniz bolgesinde bulunan bir ildeki 6zel bir okulda 2, 3 ve 4. simf
diizeylerinde 6grenim goren 43 Ogrenci katilim saglamistir. Pilot uygulamaya katilan

ogrencilerin demografik bilgileri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Basar1 Testi Pilot Uygulamaya Katilan Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Degisken Alt Degisken Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadm 16 37.2
Erkek 27 62.8
Yas 8 11 25.6
9 19 44.2
10 13 30.2

Tablo 1’de goriildiigii gibi katilimcilarin ¢gogunlugunun erkek oldugu ve bunun

yaninda 6grencilerin daha ¢ok 9-10 yas grubunda olduklar1 gériilmektedir.

Deneysel uygulama katimeilari. Aragtirmanin bir diger agsamasinda, gegerlik
ve giivenirlik caligmas1 yapilarak nihai halini alan basari testinin kullanildig1r deneysel
uygulama gerceklestirilmistir. Deneysel siirecin katilimcilar siire ve maddi sinirhiliklar
nedeniyle arastirmacinin yasadig1 i¢ Anadolu bélgesine bagh bir ilcedeki okullardan
secilmistir. Bunun i¢in Milli Egitim Midiirliigi ile goriisiilerek gerekli fiziki altyapinin

uygun oldugu ve BT 6gretmeni bulunan bir ilkogretim okulunda uygulamanin yapilmasi
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icin gerekli izinler (Ek-6) alinmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra, belirlenen okulun
idaresi ile goriismeler yapilmis ve uygulamanin mevcut 5. siniflarin birinde okuyan 22
kisilik 6grenci grubu ile yapilmasi kararlastirilmistir. Ogrencilerin ailelerinden arastirma
onay mektuplar1 alindiktan sonra uygulama siireci planlanarak baglatilmistir.

Uygulamanin yapildigi 5. sinif 6grencilerinin demografik bilgileri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Deneysel Uygulama Siirecine Katilan Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Degisken Alt Degisken Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 12 54.5
Erkek 10 45.5
Yas 10 13 59.1
11 9 40.9
Kendine Ait Bilgisayar Yok 17 77.3
Var 5 22.7
Kendine Ait Tableti Yok 2 9.1
Var 20 90.9
Internet Erisimi Yok 4 18.2
Var 18 81.8
Giinliik Internet Kullanimi (dk) 0-60 13 59
61-120 8 36.4
120 ve iizeri 1 4.5

Tablo 2’ye bakildiginda katilimeilarin cinsiyetlerinin  homojen dagildig
goriilmektedir. On yas Ogrencilerin daha fazla oldugu, G6grencilerin ¢ogunlugunun
kendine ait bilgisayarinin olmadigi, tamamina yakininin kendine ait tabletinin oldugu,
yine biiylik cogunlugunun internet erisimine sahip oldugu goriilmektedir. Giinliik internet
kullanimina bakildiginda ise oOgrencilerin ¢ogunlugunun 0-60 dk arasi internet
kullantminin oldugu, iki saatten fazla internet kullanan 6grencilerin ise ¢ok az sayida

oldugu elde edilen bulgular arasindadir.

Platform degerlendirme anketi katihmcilari. Calisma kapsaminda
katilimcilarin yer aldig1 diger bir siire¢ olan Code.org platformu degerlendirme anketinin

uygulamasina ise 227 dgretmen katilmistir. Iki katitlimcinin 6zellikleri anket amaglar
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kapsamina uymadigi i¢in analiz kismindan ¢ikarilmistir. Katilimcilarin demografik

bilgileri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Platform Degerlendirme Anketi Katilimcilart Demografik Bilgiler

Degisken Alt Degisken Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadn 103 45.8
Erkek 122 54.2
Yas 18-30 145 64.4
31-40 72 32.0
41-50 8 3.6
51 ve iizeri 0 0.0
Brang BT 205 91.1
Diger 20 8.9
Egitim Durumu Lisans 198 88.0
Yiiksek Lisans 25 11.1
Doktora 2 0.9
Calistig1 Okul Ilkokul 26 11.6
Ortaokul 133 59.1
Lise 10 4.4
Mesleki Ortaokul 1 0.4
Mesleki Lise 20 8.9
Halk Egitim Merkezi 11 49
Diger 24 10.7

Tablo 3’e bakildiginda katilimcilarin  ¢ogunlukla erkeklerden olustugu
goriilmektedir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlukla 18-30 yas araliginda oldugu, tamamina
yakininin BT 6gretmeni oldugu, biiyiik oranda lisans mezunu olduklar1 ve biiyiik

cogunlugunun ortaokulda calistiklar1 goriilmektedir.
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Egitim Programinin Ceviri Calismasi

Code.org platformunda bulunan ilkdgretim derslerinin arayiiz ve yazilim ortami
gibi alanlar biiyiik oranda Tirkc¢eye ¢evrilmis durumdadir. Buna ragmen 6gretmenlere
sunulan egitim programi ve egitim programi igerisinde bulunan ders planlar1 ve ders
materyalleri gibi boliimlerin ise Tiirkgeye ¢evrilmedigi ya da sinirli ¢evirilerin oldugu

goriilmektedir.

Egitim programinda degerlendirilmesi planlanan 14 kazanimin, 14 saatlik egitim
programinin ve bu program igerisindeki kullanilan materyallerin igerdigi metinlerin
Tiirk¢eye ¢evrilmesinde Brislin ve Arkadaslarinin (1973) 6ne siirdiigii bes asamali geviri
teknigi kullanilmistir. Bu asamalar; ilk ¢eviri, ilk ¢eviriyi degerlendirme, geri ceviri, geri
ceviriyi degerlendirme ve uzman goriisiinii igermektedir (Brislin ve digerleri, 1973; akt.

Cetin ve Basim, 2012).

Ik ¢eviri kisminda Iletisimsel Ceviri metodu dikkate alinmustir. Iletisimsel ceviri
metodunda retorik derin yapiya gonderme yapilir ve iletisimsel esdegerliligi saglamay1
amagclar. Bu yontemde, s6zdizimi tekrar sekillendirilir ve daha yaygin oldugu diisiiniilen
ifadeler kullanilir (Cakir, 2005). Bu baglamda orijinal metinler ilk 6nce iki Ingilizce
uzman tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir. Tiirkceye cevrilen metinler, iki BOTE uzmani
tarafindan bilgisayar teknolojileri terminolojisi ve konular1 dikkate alinarak
degerlendirilmistir. BOTE uzmanlarinin degerlendirmesinde kazanimlarin anlagilirhig,
kiltiirel uygunluk ve alan terminolojisine uygunlugu durumlar1 géz oniine alinmistir.
Degerlendirme sonucunda elde edilen metinler farkli iki Ingilizce uzmani tarafindan
tekrar Ingilizceye ¢evrilmistir. Elde edilen metinler, orijinal haliyle karsilastirilmak {izere
Ingilizce ve BOTE uzmanlarimin gériisiine sunulmustur. Bu degerlendirmenin arkasindan
son halini alan metinler BOTE alan uzmanlari tarafindan tekrar kontrol edilmistir. Bunun
sonucunda orijinal metin ile yapilan geviri lletisimsel Ceviri agisindan uygun
bulunmustur. Bu islemin sonunda metinlerin son hali ortaya ¢ikmis ve calismada

kullanilmasina karar verilmistir.
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Veri toplama araclar

Daha oOnce belirtildigi gibi arastirmanin iki ana ayagi bulunmaktadir. Ana
arastirma bolimleri ve bu boliimlerde kullanilan veri toplama araglar1 Sekil 7°de

gosterilmektedir.

Sekil 7. Veri Toplama Araglari
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Sekil 7°de goriildiigli gibi egitim programi Ogelerinin degerlendirilmesinde
“Code.org Platformu Degerlendirme Anketi” (Ek-2) kullamlmustir. Ogrencilerin
basarisin1 6lgmek icin basari testi (Ek-1) hazirlanmistir. Ayrica siifta uygulanan egitim
durumlarini, sinif ortami ve kosullarin1 ve Kurs 2 {initesinin sinifta nasil ise kosuldugunu

belirlemek i¢in ders saatinin sonunda arastirmacinin disinda bir gozlemci tarafindan,
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yapilandirilmisg gézlem formu (Ek-3) araciligiyla gozlemler yapilmistir. Bununla birlikte
her ders sonunda dersin islenisi ile ilgili Ogrencilerin Ogrenme yasantilarinin
degerlendirilmesi i¢in O6grenci goriis formu (Ek-4) uygulanmistir. Ayrica aragtirmanin
zenginlestirilmesi i¢in arastirmaci ders siireclerinin sonunda siiregle ilgili notlar tutmus

ve platformdaki istatistiklerden yararlanilmistir.

Egitsel yazilim degerlendirmesinde ise arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Code.org Platformu Degerlendirme Anketi” (Ek-5) kullanilmistir. Siire¢ igerisinde

platformla ilgili tutulan arastirmaci notlart da bu degerlendirme kisminda kullanilmistir.

Basar1 Testi

Code.org Bilgisayar Bilimi Temelleri dersine iliskin egitim programinda Kurs
2’de bulunan 14 kazanimin ne 6l¢iide gergeklestigini tespit etmek amaciyla 14 soruluk

basari testi hazirlanmistir. Bagari testinin hazirlanma siireci Sekil 8’de gosterilmektedir.

Sekil 8. Basar1 Testi Hazirlama Siireci
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Olciilecek kazammlarin belirlenmesi. Basari testi hazirlik siirecinin ilk asamasi
Code.org platformunun egitim programindaki degerlendirilmesi planlanan ders ve
kazanimlarin belirlenmesidir. Bu arastirmada degerlendirilecek ders ve kazanimlarin
seciminde amagsal Ornekleme tekniklerinden 6l¢iit 6rnekleme kullanilmistir. Amagsal
ornekleme, c¢aligmanin hedefine bagli olarak bilgi bakimindan zengin durumlarin
secilerek daha derinlemesine arastirma yapilmasi saglar (Biliylikoztirk ve digerleri,
2011, s. 89). Amagsal 6rnekleme tiirlerinden 6l¢iit orneklemede ise 6rneklem arastirmada
belli 6zelliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler veya durumlardan olusabilmektedir. Boyle
bir durumda belirlenen Olgiitii ya da Olgiitleri karsilayan birimler 6rneklem olarak
alimmaktadir (Biiytikoztlirk ve digerleri, 2011, s. 91). S6zii gecen bu 0Olglit ya da dlgiitler
arastirmact tarafindan olusturulabilir veya Onceden hazirlanmis bir Olgiit listesi de

kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2006, s. 112).

Arastirmada, egitim programinin Tiirkge desteginin ve Tiirk¢e glincellemelerinin
tam ya da tama yakin olmasi bir 6l¢iit olarak belirlenmistir. Code.org sitesinde ilkogretim,
ortadgretim ve lise diizeyinde olmak iizere {i¢ asamada egitim programi bulunmaktadir.
Tiirk¢e glincelleme konusunda diger kurslara oranla daha iist seviyede olmasi nedeniyle
Ikogretim derslerinin (Kurs 1, Kurs 2, Kurs 3, Kurs 4) egitim programinin
degerlendirilmesine karar verilmistir. Bir diger 6l¢iit ise derslerin 6n sartsiz ve diger
derslerden bagimsiz olmasi durumudur. Ilkdgretim egitim programinda diger kurslardan
bagimsiz olmasi durumu g6z oniine alinarak Kurs 2 seg¢ilmistir. Kurs 2’de toplam 19 alt
ders ve bu derslere ait 19 ders plani ve toplam 78 kazanim bulunmaktadir. Uygulama
stirecinin uzunlugu ve uzun siire egitim i¢in izin alinamamas1 durumlar1 géze alinarak ilk
sekiz alt dersin degerlendirilmesine karar verilmistir. Ilk sekiz ders planinda toplam 38
kazanim bulunmaktadir. Belirlenen diger oOlgiitler ise hazirlanan basari testinin kagit
tizerinde yapilabilmesi, ilgili alt derslerdeki tiim konular1 kapsamasi ve biitiin alt
derslerden en az bir tane kazanim se¢ilmesi olarak belirlenmistir. Bunun yaninda
kazanimlarin benzer kazanimlardan sadece bir tanesinin alinmasi Olgiit olarak
belirlenmistir. Sekizinci ders olan “Ari: Dongiiler” dersinde segilen bir kazanim dongiiler
konusundaki kazanimlardan biri ile ayni oldugu gorildiigiinden degerlendirme
kapsamindan ¢ikarilmistir. Genel toplamda egitim programi degerlendirilme konusunda

belirlenen odlgiitlere uyan ders ve kazanimlar: Kurs 2, Kurs 2 altindaki yedi alt ders ve bu
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derslerdeki 14 kazanim degerlendirilmek {izere se¢ilmistir. Belirlenen kazanimlar ve ait

olduklar1 dersler Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Kazanimlar ve Ait Olduklar1 Dersler

Konu

Ders Ad1

Ders Kazanimlari

Algoritma

Grafik Kagidiyla Programlama

Kodlar1 ve sembolleri kullanarak fikirleri iligskilendirir

Gergek Yasam Algoritmalari

Biiyiik faaliyetleri/islemleri bir dizi kiigiik etkinlik
haline getirir.
Sirali olaylar1 mantiksal sirasina gore yerlestirir.

Siralama

Labirent: Sira

Nesnelerin hareketini bir dizi komut olarak ifade eder.

Hareket komutlarini bir programda sirali adimlar olarak
diizenler.

Bir algoritmay1 bir bilgisayar programi olarak tasvir
eder.

Sanatci: Sira

Ardigik adimlari kullanarak bir goriintiiyli tamamlamak
i¢in bir program olusturur.

Belirli bir komut i¢in bir argiiman (degisken, 6zellik
veya komut satirindaki deger) belirler.

Degisik tiirdeki/tarzdaki sekillerden yeni sekiller
olusturur.

Dongiiler

Dongiisellesme

Uzun bir talimat dizisini mimkiin olan en kiigiik
tekrarlanabilir siraya boler.

Labirent: Dongiiler

Birden fazla eylem dizisini tek bir dongliye doniistiiriir.

Belli bir gorev icin bir dizi komut dongiisii ¢alistiran bir
program olusturur.

Sanatg1: Dongiiler

Bir eylemin tekrar etmesi gereken sayisinit hesaplayarak
dongii bigiminde onu ifade eder.

Basit dizileri tekrarlayarak karmasik sekilleri ¢izen bir
program yaratir.

Belirtke tablosunun olusturulmasi. Basari testinin hazirlik siirecinin bir diger

agsamasinda ise basar1 testi soru havuzunun hazirlik siirecinde kullanilacak kazanimlar ve

biligsel alan basamaklarmin eslestirildigi bir belirtke tablosu olusturulmustur. Basari

testindeki sorularla kazanimlarin eslestirilmesi, kapsam gecerliliginin saglanmasi ve

toplam soru sayisinin belirlenmesi i¢in belirtke tablosundan yararlanilmistir. Hazirlanan

belirtke tablosu Tablo 5°te verilmistir.



Tablo 5. Kazanimlar ve Biligsel Alan Basamaklari

o1

No Kazanmimlar Kazanim
Diizeyi

1 Kodlar1 ve sembolleri kullanarak fikirleri iligskilendirir Uygulama

2 Biiyiik faaliyetleri/islemleri bir dizi kiigiik etkinlik haline getirir. Sentez

3 Siral1 olaylart mantiksal sirasina gore yerlestirir. Sentez

4 Nesnelerin hareketini bir dizi komut olarak ifade eder. Uygulama

5 Hareket komutlarini bir programda sirali adimlar olarak diizenler. Analiz

6 Bir algoritmay1 bir bilgisayar programi olarak tasvir eder. Kavrama

7 Ardisik adimlart kullanarak bir goriintiiyli tamamlamak i¢in bir program Sentez
olusturur.

8 Belirli bir komut i¢in bir argiiman (degisken, 6zellik veya komut satirindaki Analiz
deger) belirler.

9 Degisik tiirdeki/tarzdaki sekillerden yeni sekiller olusturur. Sentez

10  Uzun bir talimat dizisini miimkiin olan en kii¢iik tekrarlanabilir siraya boler. Kavrama

11  Bir eylemin tekrar etmesi gereken sayisini hesaplayarak dongii biciminde onu Analiz
ifade eder.

12 Birden fazla eylem dizisini tek bir dongiiye doniistiirtir. Sentez

13 Belli bir gorev i¢in bir dizi komut dongiisii ¢alistiran bir program olusturur. Sentez

14 Basit dizileri tekrarlayarak karmasik sekilleri ¢izen bir program yaratir. Sentez

Taslak madde havuzunun olusturulmasi. Belirtke tablosu hazirlama siirecinden

sonra belirlenen kazanimlar1 6lcen 15 soruluk taslak basar1 testi soru havuzu

olusturulmustur. Hazirlanan sorular ile kazanimlar ve kazanim diizeylerinin eslestirildigi

belirtke tablosu Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kazanimlar ve Ilgili Sorular Havuzu Belirtke Tablosu

No  Kazammlar ilgili Sorular Kazanim
Diizeyi
1 Kodlart ve sembolleri  kullanarak fikirleri
iliskilendirir 1-15 sorular Uygulama
2 Biiyiik faaliyetleri/islemleri bir dizi kiigiik etkinlik
haline getirir. 3,4,5,6,7,8,10,11,12,14 Sentez
3 Sirali olaylart mantiksal sirasina gére yerlestirir. 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,13 Sentez



No  Kazammlar Tlgili Sorular Kazanim
Diizeyi

4 Nesnelerin hareketini bir dizi komut olarak ifade

eder. 3,4,5,6,7,8,10,11,12,14 Uygulama
5 Hareket komutlarim1 bir programda sirali adimlar

olarak diizenler. 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,13 Analiz
6 Bir algoritmay1 bir bilgisayar program olarak tasvir

eder. 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,14,15 Kavrama
7 Ardisik  adimlar1  kullanarak  bir  goriintiyd 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12

tamamlamak icin bir program olusturur. ,13,14,15 Sentez
8 Belirli bir komut i¢in bir argiiman (degisken, 6zellik

veya komut satirindaki deger) belirler. 11,12,14,15 Analiz
9 Degisik tiirdeki/tarzdaki sekillerden yeni sekiller

olusturur. 11,12,13,14,15 Sentez
10 Uzun bir talimat dizisini miimkiin olan en kii¢iik

tekrarlanabilir siraya bdler. 5,6,7,8,10,11,12,14,15 Kavrama
11 Bir eylemin tekrar etmesi gereken sayisint

hesaplayarak dongii biciminde onu ifade eder. 5,6,7,8,10,11,12,15 Analiz
12 Birden fazla eylem dizisini tek bir dongiye

doniistiirtr. 5,6,8,10,11,12,16 Sentez
13 Belli bir gorev i¢in bir dizi komut dongiisii ¢alistiran

bir program olusturur. 5,6,8,9,10,11,12,13,14,15 Sentez
14 Basit dizileri tekrarlayarak karmasik sekilleri ¢izen

bir program yaratir. 11,12,14,15 Sentez

Gecerlilik calismasi. Basar testi hazirlik siirecinin bir diger asamasinda ise, 15
soruluk taslak soru ve kazanim-soru belirtke tablosu kapsam gecerliliginin saglanmasi ve
test maddelerinin anlam, imla ve goriinlis hatalarinin tespit edilmesi i¢in uzman
goriislerine sunulmustur. Uzman paneli ii¢ Egitim Programlar1 ve Ogretim, dért BOTE,
iki Olgme ve Degerlendirme, bir Cocuk Gelisimi ve bir Tiirk Dili ve Edebiyat1 alan

uzmanlarindan olusmaktadir.

Uzman goriisleri sonrasinda sorular anlam, kapsam, imla ve goriiniis olarak tekrar

diizenlenmis ve ayn1 kazanimlari, ayn1 yontemle 6l¢tiigii ifade edilen bir soru ¢ikarilarak
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14 soruluk basari testi olusturulmustur. Hazirlanan basar1 testi sorulari ile kazanimlarin

iliskilendirildigi belirtke tablosu Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Uzman Gorsii Sonrasi Olusan Belirtke Tablosu

No  Kazammlar ilgili Kazanim
Sorular Diizeyi
1 Kodlari ve sembolleri kullanarak fikirleri iligkilendirir 1-14 sorular  Uygulama
2 Biiyiik faaliyetleri/islemleri bir dizi kiigiik etkinlik haline getirir. 3,4,5,6,8,10, Sentez
11,12,14
3 Sirali olaylar1 mantiksal sirasina gore yerlestirir. 1,2,3,4,5,7,8 Sentez
,9,10,13
4 Nesnelerin hareketini bir dizi komut olarak ifade eder. 3,4,5,6,8,10, Uygulama
11,12,14
5 Hareket komutlarini bir programda sirali adimlar olarak diizenler.  1,2,3,4,5,7,8 Analiz
,9,10,13
6 Bir algoritmay1 bir bilgisayar programi olarak tasvir eder. 1,2,3,4,5,7,8 Kavrama
,9,10,13
7 Ardigik adimlar1 kullanarak bir goriintiiyli tamamlamak icin bir 1,2,3,4,5,7,8 Sentez
program olusturur. ,9,10,11,12,
13,14
8 Belirli bir komut i¢in bir argiiman (degisken, 6zellik veya komut 11,12,14 Analiz
satirindaki deger) belirler.
9 Degisik tiirdeki/tarzdaki sekillerden yeni sekiller olusturur. 11,12,13,14  Sentez
10 Uzun bir talimat dizisini miimkiin olan en kiigiik tekrarlanabilir 5,6,8,10,11, Kavrama
siraya boler. 12,14
11 Bir eylemin tekrar etmesi gereken sayisim hesaplayarak dongii 5,6,8,10,11, Analiz
bigiminde onu ifade eder. 12,14
12 Birden fazla eylem dizisini tek bir dongiliye donistiirtir. 5,6,8,10,11, Sentez
12,14
13 Belli bir gorev i¢in bir dizi komut dongiisii ¢alistiran bir program  5,6,8,9,10,1  Sentez
olusturur. 1,12,13,14
14 Basit dizileri tekrarlayarak karmasik sekilleri ¢izen bir program 11,12,14 Sentez

yaratir.
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Dereceli puanlama anahtarimin  olusturulmasi.  Soru  havuzunun
olusturulmasiyla paralel yapilan bir diger islem ise sorularin puanlanmasi i¢in dereceli
puanlama anahtarin1 hazirlama siirecidir. Hazirlanan basar1 testinin puanlanmasinda
dereceli puanlama anahtar1 kullanilmistir. Dereceli puanlama anahtari, 6grencilerin
caligmalarinin hangi dlgiitlerle degerlendirilecegini, performans diizeylerinin hangi
puanlarla esitlenecegini gosteren puanlama araglaridir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2017,
s. 51). Dereceli puanlama anahtarinin hazirlik siirecinde madde puanlamalarinin nasil
yapilacagma BOTE alan uzmanlarimin gériislerine basvurularak karar verilmistir. Uzman
goriigleri dogrultusunda Code.org platformunun puanlama stratejisinin temel alinmasi
uygun gorilmiistiir. Code.org platformu yazilim stiidyosundaki algoritma istenen
sorularda algoritmanin tamamen c¢alistyor olmasit gerekmektedir. Bunun yaninda
sorularin en az blokla yapilmasi tesvik edilmektedir (www.studio.code.org). Bu durum
dikkate alinarak Ogrencilerin bagar1 testindeki sorulara verdikleri cevaplarin

puanlamalarda 0-1-2-3 puanlama sisteminin olmasi1 uygun goriilmistiir.

Basari testindeki sorularin cevaplanmasinda 6grencilerden “Algoritma” ve “Program”
temelinde ¢oziimler istenmektedir. 1, 2, 7, 9 ve 13. sorular “Program” ¢oziimii, diger
sorular ise “Algoritma” ¢6ziimii olarak cevaplanmaktadir. Algoritma verilip programin
istendigi sorularin puanlanmasinda bos birakma 0 puan, 3 komutun dogru dizilimde
olmas1 1 puan, 6 komutun dogru dizilimde olmasi 2 puan ve 9 komutun dogru dizilimde
olmasi 3 puan seklinde diizenlenmistir. Program verilip algoritmanin istendigi sorularin
puanlanmasinda ise bos birakma 0 puan, en iyi iki cevaptan (x,y') daha fazla komutla
yapma 1 puan, en iyi ikinci ¢ozlimle (y) yapma 2 puan ve en iyi ¢oziimle (x) yapma 3
puan seklindedir. Sinav sorularinin tamami diisiiniildiigiinde 14 sorunun tamamindan en
diisiik 0 ve en yiiksek 42 puan alinabilecektir. Hazirlanan dereceli puanlama anahtari

Tablo 8 ve Tablo 9°da iki parca halinde verilmistir.

1 x: en iyi ¢oziimdeki adim(blok) sayist, y: ikinci en iyi ¢oziimdeki adim(blok) sayisi
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Algoritma (Komutlar veriliyor)

Soru numarasi Soru 1* | Soru2* Soru 7 Soru 9 Soru 13
Bos birakilmig 0 puan 0 puan 0 puan 0 puan 0 puan

3 komut dogru dizilimde 1 puan 1 puan 1 puan 1 puan 1 puan

6 komut dogru dizilimde 2 puan 2 puan 2 puan 2 puan 2 puan

9 komut da dogru dizilimde 3 puan 3 puan 3 puan 3 puan 3 puan

*1 ve 2. sorularda 4 den az kare karalanmis olmas: durumunda DPA gecerlidir
Tablo 9. Dereceli Puanlama Anahtari1 (Program)

Program (Komutlar isteniyor)
Soru Soru Soru Soru

Soru numarasi Soru3 | Soru4 | Soru5 | Soru6 | Soru 8 10 11 12 14
Bos birakilmig

/Komutlar Opuan | Opuan | Opuan | Opuan | Opuan | O puan | O puan | O puan | O puan
Calismiyor

Biitiin komutlar

O %

CO e (67 1Puan | 1 Puan | 1 Puan | 1 Puan | 1 Puan | 1 Puan | 1 Puan | 1 Puan | 1 Puan
daha fazla adimla

yapilmig

Biitiin komutlar - | S c c c c c Sl S|lals
doguveyy) | T|2|T|2|R|E|T| 2T E|R|E|R|2|VIE|T|E
adimla yapilmis > e N N N N N H el R el Y
Biitiin komutlar
dOgmveenaZ??3%33”‘?3%?3“3“3“3“3”3
admla () | X[ 2| x| S| X| S x|SR S X B X2 x| B
yapilmis

*x en iyi ¢oziimdeki adim sayist, y ikinci en iyi ¢6ziimdeki adim sayis1

Dereceli puanlama anahtarinda algoritma ¢Oziimiinii test eden sorularda

hesaplanan en iyi cevap x ve en iyi ikinci cevap y, i BOTE uzman tarafindan ayri ayri

bulunmus ve bulunan cevaplar karsilastirilarak Algoritma ¢6ziimlii sorular icin en 1yi

cevaplar belirlenmistir. Ornek soru ve ¢oziimler Sekil 9°da verilmistir.
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Sekil 9. Basar1 Testi Ornek Soru ve Olas1 Coziimleri

Komut Alani x=6

SORU COZUMLER (T -
=Jelrel1]
—
(o)

Hareket Alani ivi o700 _—
drenetala En iyi ¢oziim —>

J L
U0

En iyiikinci ¢oziim =—=» [*=" '—*:][:r—~
S W

Algoritma ¢oziimlii sorularin en iyi ¢oziimleri olan x ve y’leri karsilayan tiim

¢oziimler EK-5’te verilmistir.

Pilot uygulama siireci. Son halini alan basar1 testinin bir sonraki asamasinda ise
pilot uygulama yapilmis ve tiim sorularin madde analizi gerceklestirilmistir. Pilot
uygulama daha 6nceden Code.org Kurs 2 iinitesini almis 6grencilerle gergeklestirilmistir.
Sitenin yeni olmasi ve ilkokul ve ortaokullarda bu platformu kullanarak ders isleyen

Ogrencilere ulagma siirliliklar: nedeniyle pilot uygulama 43 6grenciyle yapilmistir.

Pilot uygulama sonucunda uygulanan basar testi iki farkli puanlayici taratindan
degerlendirilmis ve puanlayicilar arasi tutarlilik eslestirilmis gruplar t-testi kullanilarak
hesaplanmistir Bununla birlikte puanlayicilar arasindaki korelasyona da bakilmustir. Iki
degerlendiricinin olmasi durumunda elde edilen puanlarin, korelasyon katsayisi ile
birlikte eslestirilmis gruplar icin t-testi ile beraber yorumlanmasi ¢6ziim olabilmektedir

(Goodwin, 2001).Verilen puanlara ait istatistikler Tablo 10 ve Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 10. Puanlayicilar Arasi Eslestirilmis Gruplar t-Testi Sonucu

Puanlayici N X SS Sd T p

Puanlayici 1 43 15.16 7.01
Puanlayici 2 43 15.40 6.75

42 1.879 .067
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Tablo 11. Puanlayicilar Arasi Korelasyon Sonucu

Degisken N r p

Puanlayici 1 .
43 .994 .000
Puanlayici 2

*p<.05

Tablolar incelendiginde birinci puanlayicinin verdigi puanlarin ortalama degeri
(X=15.16, ss=7.01), ikinci puanlayicinin verdigi puanlarin ortalama degerinde disiiktiir
(X=15.40, ss=6.75). Ancak aradaki bu fark anlamli bir fark degildir (t(42)=1.879, p>.05).
Bunun yaninda korelasyon katsayisina bakildiginda ise, iki puanlayici arasinda ¢ok gii¢lii,
anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugu goriilmektedir (r(43)=0.994, p<.05). iki tablo
birlikte degerlendirildiginde, puanlayicilarin verdikleri ortalama puanlar arasinda ¢ok
yiiksek bir iligki oldugu, puanlar arasinda ise anlamli bir farkin olmadigi bulgularina

ulastlmistir.

Madde analizinin yapilmasi. Basar1 testinin pilot uygulamasindan sonra madde
giiclik ve madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanarak testin giivenirlik g¢aligmasi
yapitlmistir. Madde analizi 6lgme araglarinin giivenirligi ve maddelerin beklenen
ozellikleri kapsayip kapsamadiginin aragtirilmasi i¢in kullanilmaktadir (Gtiler, 2011, s.
113). Testteki sorularin madde giigliik ve ayirt edicilik indekslerini tespit etmek amaciyla,
test sonuclart %27 lik iist ve alt grup olmak lizere iki gruba ayrilmistir. Bu yontemde
ogrencilerin aldiklar1 puanlar dikkate alinarak en yiliksek puandan en diisiige dogru
siralanarak, en yiiksek puan alan %27 ve en diisiik puan alan %27 tespit edilmektedir.
Eger test maddeleri 1-0 seklinde degil farkli oranlarda puanlaniyorsa madde giigliik
indeksi asagidaki formiille hesaplanmaktadir (Erkus, 2006, ss. 42—43):

st ve alt gruptaki 6grencilerin i madddesi puanlar: toplami

p= iist ve alt grup toplam birey sayisix i maddesinin maksimum puant

Formiil %27’lik gruplara ayirma yontemi ile beraber madde giigliik indeksi
hesaplama formiiliindeki birey sayilar1 ve bu birey sayilarinin puanlar1 toplami da

%27’1ik gruplara gore ayarlanmistir.
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Madde aywirt edicilik indeksi hesaplamasinda ise asagidaki formiil

kullanilmaktadir.

ist grup toplam puan — alt grup toplam puan

"= Gruplarin herhangi birindeki 6grenci sayisix ilgili madddenin maksimum puant

Basar testinin pilot uygulamasi sonrasi elde edilen madde ayirt edicilik (p) ve

madde gii¢liik (d) indeks degerleri Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Basar1 Testi Madde Analizi Sonuglari

Madde No Madde A.‘ylrt Madd.e Giicliik (p)
edicilik (r) Indeksi Indeksi

1. 0,194 0,903
2. 0,417 0,792
3. 1,000 0,500
4, 1,000 0,500
5. 0,306 0,153
6. 0,222 0,111
7. 0,861 0,431
8. 0,194 0,097
9. 0,694 0,347
10. 0,333 0,167
11. 0,833 0,417
12. 0,583 0,292
13. 0,889 0,444
14, 0,667 0,333

Genel 0,386

Madde ayirt edicilik indekslerine iliskin yapilabilecek yorumlamalar su sekildedir
(Giiler, 2011, s. 119) ;

r degerti,

e < 0.20 ise madde ayirt edicilik diizeyinin 1yi olmadig1 gosterir ve bu tiir
maddeler testten ¢ikarilmalidir.

e 0.20 — 0.30 arasinda ise maddenin ayirt edicilik diizeyinin orta diizeyde
oldugunu gosterir ve maddenin durmasi isteniyorsa mutlaka diizeltilmeler

yapilmalidir.
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e > 0.30 ise madde ayirt ediciliginin yiiksek oldugunu gosterir ve bu

maddeler teste alinmalidir.
Olgiimler ve belirtilen kriterler dikkate alindiginda 1, 6 ve 8 numarali maddeler
incelenmis ve testin toplam istatistikleri de goz Oniline alinarak bazi diizenlemeler

yapilarak testte durmasina karar verilmistir. Bunun igin ilgili diizenlemeler yapilmistir.

Madde giicliik indeksi ise en diisiik 0 ve en biiyiik 1 arasinda degerler alabilir bir
istatistiktir. Madde giicliigli indeksi degeri sifira yaklastikca maddenin zorlagtigi, bir
degerine yaklastikca kolaylastigi sOylenebilir (Giiler, 2011, s. 117). Madde analizi
yapilirken madde gii¢liiklerinin 0.50 civarinda olmasi beklenen bir durumdur. Ama testin
tamamina bakilarak gorece olarak daha kolay ve zor maddelere yer verilebilmektedir
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2011, s. 125). Buna gore basar testinde iki adet kolay, bes
adet zor ve yedi adet orta gii¢liikte soru oldugu ve testin toplam zorlugunun ise orta

diizeyde oldugu belirlenmistir.

Testin nihai halini almasi. Maddelerle ilgili anlam, imla ve gdriiniim gibi konular
tekrar kontrol edilerek test son halini almistir. Hazirlanan basari testinin son hali Ek 1°de

sunulmaktadir.

Test grafiklerini hazirlama siireci. Basar1 testinde hazirlanan sorularin stilleri
ve kullanilan komutlar Code Studio ve Thinker Studio sayfalarindaki soru stilleri dikkate
alinarak  hazirlanmigtir ~ (www.tinker-studio.weebly.com,  www.studio.code.org).
Sorularda kullanilan karakterlerden “Ci¢i” karakteri vektor resim destekli licretsiz gorsel
sunan freepik.com siteden alinarak testteki kullanim durumlarma goére uyarlanmistir

(www.freepik.com). Karakterinin uyarlanma sonrasi degisimi Sekil 10’da gosterilmistir.
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Sekil 10. Basar1 Testinde Kullanilan Cigi Karakterinin Uyarlanmasi

Algoritma boliimiinde kullanilan araba resmi ise {icretsiz gorsel sunan

freevector.com sitesinden alinarak c¢alismanin amacina gore uyarlanmigtir
(www.freevector.com). Ayni boliimde kullanilan yaris bayragi sembolii ise clker.com

sitesinden alimustir (www.clker.com).

Code.org Platformu Degerlendirme Anketi

Calismada platformun egitim programiyla beraber sunulan kazanimlar, igerik,
egitim durumlar1 ve smama durumlarini ile platformun c¢okluortam o6zelliklerini ve
kullanigliligini degerlendirmek icin bir anket hazirlanmistir. Anket hazirlanirken
Biiylikoztirk ve digerleri (2011, s. 127)’inde belirtilen anket hazirlama siirecinden

yararlanilmigtir. Bu siire¢ Sekil 11°de bir diyagramla gosterilmistir.

Sekil 11. Anket Gelistirme Siireci

. Maddelerle Uzman goriisi
Amac1 ve Problemi - :
- Taslak Form Uzman Goriisii alma sonrasi anketin son
Belirleme L
Olusturma halinin olusturulmasi
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Amact ve problemi belirleme. Code.org platformu degerlendirme anketi
hazirlanirken uygulanacak hedef kitlenin se¢imine arastirma kapsami dogrultusunda
karar verilmistir. Code.org egitsel yazilim platformunu kullanan ve bu platformla
egitimlere devam eden BT 6gretmenlerinin goriislerinin alinmasina karar verilmistir.
Hazirlanan anketteki maddelerin boyutlar1 alan yazinda yapilmis calismalarin ortak
boyutlart ve arastirma problemleri goz Oniine alinarak belirlenmistir. Bu boyutlar;
ogretimsel uygunluk (kazanimlar, igerik, egitim durumlar1 ve smama durumlari),

¢okluortam 6zellikleri ve kullanislilik olarak belirlenmistir.

Taslak anket formunun olusturulmasi. Anket hazirlama siirecinin bir diger
asamasinda taslak anket maddeleri hazirlanmigtir. Ogretimsel uygunluk boyutunda
platformun egitim programinin, kazanimlar, i¢erik, egitim durumlari ve sinama durumlari
boyutlari ele alinarak degerlendirilmesi amaglanmistir. Cokluortam 6zellikleri boyutunda
ise, renk, ses, metin, resim-grafik, ara yiiz ve ekran tasarimi konularini igeren maddeler
ele alinmistir. Kullanighlik boyutunda ise yardim, yonerge, kullanma kolaylig1 ve diger
ara yiiz elemanlarinin ¢alisma durumlar1 gibi maddeler ele alinmistir. Bu boyutlarla ilgili
alanyazinda yapilmig anket, form ya da dlgeklerdeki maddelerin temalar1 incelenerek
taslak anket maddeleri olusturulmustur. (Ates, 2011; Conrad ve TrainingLinks, 2000, ss.
179-182; Ertimit, 2013; Giil ve Yesilyurt, 2016; Giines, 2007; Giizeller ve Korkmaz,
2009; Herring, Notar ve Wilson, 2005; Kelleci, 2010; Kutluca ve Birgin, 2007; Lyras ve
digerleri, 2014; Mayer, 2001, s. 184; Yigit, Altun, Alev, Dertlioglu ve Biilbiil, 2007).
Ogretimsel uygunluk boyutunda 29, ¢okluortam o6zellikleri ve bicimsel uygunluk
boyutunda 15 ve kullanighlik boyutunda 14 madde ile toplam 58 maddelik taslak form

hazirlanmustir.

Uzman goriislerinin alinmasi ve anketin nihai halini almasi. Anket hazirlama
siirecinin en son asamasinda ise hazirlanan taslak form sekiz BOTE ve bir Tiirk Dili ve
Edebiyat1 alan uzmaninin goériisiine sunulmustur. Uzman goriisii dogrultusunda bazi
maddeler anketten tamamen ¢ikarilmis, bazilar1 diizenlenerek anketin farkli boyutlarina

eklenmis, bazilar1 ise anlam ve imla hatalarindan arindirilarak yeniden diizenlenmistir.

Uzman goriisti dogrultusunda taslak anket, anketin son hali ve madde degisimleri

Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. Uzman Gériisii Sonras1 Anket Uzerinde Yapilan Degisiklikler

Boyutlar Taslak Anket Cikarilan Yeri Degisen Madde Nihai Anket
Madde Sayis1  Madde Sayisi Sayisi Madde Sayisi

Ogretimsel Uygunluk 29 2 1 26

Cokluortam 15 4 1 10

ozellikleri ve

bicimsel uygunluk

Kullanighilik 14 7 2 9

Toplam 58 45

Uzman goriisleri dogrultusunda yapilan degisikliklerin ardindan 6gretimsel uygunluk
boyutunda 26, ¢okluortam 6zellikleri ve bi¢imsel uygunluk boyutunda 10 ve kullanislilik
boyutunda 9 olmak iizere 45 maddelik anket olusturulmustur. Anketin degerlendirme
kismu ise “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “kismen katilryorum”, “katilmiyorum”
ve “kesinlikle katilmiyorum” seceneklerinden olusan 5°li  Likert seklinde

olusturulmustur. Hazirlanan anket Ek-2’de verilmistir.

Ders Islenisi Gozlem Formu

Bir 6grenmenin gerceklesme diizeyi 0grenme yasantisini etkileyen i¢ ve dis
faktorlerin birbirleri ile olan etkilesiminin mahiyetine baghdir (Ertiirk, 2013, s. 86). Bu
nedenle 6grencilerin 6grenme yasantisina etki eden dis etkenleri izlemek amaciyla 28
maddelik gézlem formu taslak madde havuzu olusturulmustur. Hazirlanan taslak form iki
BOTE ve bir Tiirk Dili ve Edebiyati alan uzmani, iki BT ve iki simf 6gretmeninin
goriisiine sunulmustur. Uzman goriisii dogrultusunda altt madde ¢ikarilmis ve diger
maddelerde diizenlemeler yapilarak 22 maddelik gézlem formu olusturulmustur. Son
halini alan gozlem formu simif ortami, 6gretim siireci ve 6gretmen boyutlarini kapsayan
maddeler igermektedir. Gézlem formunda; “Ogretim siireci icin hazirlanan simif ortami
yeterince uygundur”, “Ogrenciler ders amag ve kazamimlarindan haberdar edilmistir” ve
“Ogretmen alternatif 6gretim yontem ve tekniklerinden yararlanmistir” seklinde ifadeler

yer almaktadir. Gozlem formunun cevaplanmasinda ise E(1): Eksik, K(2): Kabul
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Edilebilir, i(3): Iyi segeneklerinin kullanilmasina karar verilmistir. Hazirlanan form Ek-

3’te verilmistir.

Ogrenme Siirecine iliskin Ogrenci Goriis Formu

Ogrenme yasantisina etki eden i¢ etkenleri test etmek amaciyla dgrencilerin dersle
ilgili duygu ve tutumlari ile ilgili temalardan olusan 10 maddelik “Ogrenme Siirecine
Mliskin Ogrenci Goriis Formu” hazirlanmistir. Hazirlanan taslak form iic BOTE, bir Cocuk
Gelisimi, bir Tiirk Dili ve Edebiyati alan uzmani ve iki BT 6gretmeninin goriislerine
sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda 10 maddelik goriis formu olusturulmustur.
Hazirlanan goriis formunda “Bu dersten keyif aldin mi?”, ”Bu dersi tekrar almak ister
misin?”’ Ve “Derste kendini yetersiz hissettigin durumlar oldu mu?” seklinde sorular
bulunmaktadir. Goriis formunda maddeler olumlu ve olumsuz duygular1 icerecek sekilde
sayisal olarak esit dagitilmistir. Cevaplayicilara “Evet” ve “Hayir” olmak lizere iki

secenek sunulmustur. Hazirlanan goriis formu Ek-4’te verilmistir.

Ogretim Siirecine iliskin Arastirmaci Notlari

Deneysel uygulama siireci boyunca kullanilan Code.org platformunun iistiinliik
ve sinirliliklari, gerceklesen 6gretim siirecinin olumlu ve olumsuz yonleri arastirmaci
tarafindan not alinarak calismanin zenginlestirilmesinde kullanilmistir. Yildirirm ve
Simsek (2013, s. 333)’e gore arastirmaci notlari, aragtirmacinin kendi yaptigi gézlemleri
yansitmaktadir. Arastirma kapsaminda Ogrenme yasantisinin gerceklesme siireci ve
Code.org platformunun yazilim boyutunun degerlendirilmesi kisimlarinda derinlemesine
analiz yapilmasi i¢in daha fazla veri elde etme amaglanmistir. Bu baglamda arastirmaci
tarafindan stireg icerisinde notlar tutulmustur. Arastirmaci notlar tutulurken herhangi bir

form kullanilmamastir.

Code Studio Istatistikleri

Arastirma kapsaminda Ogrencilerin egitim silireci boyunca platform iizerinde
yapmast beklenen islem basamaklarindaki uygulamalar1 tamamlama seviyeleri

platformun istatistik boliimiinde tutulmaktadir. Platform, 6grencilerin tamamladigi islem
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basamaklarinin sayisi, yazilan kod miktari, proje hazirlama ve grup ya da bireysel ¢aligma
yapma gibi durumlart G6gretmen oturumunda istatistiksel olarak vermektedir
(www.studio.code.org). Ogrencilerin tamamladig islem basamaklar1 ve proje hazirlayip
hazirlamadiklar1 ders kapsamindaki etkinlikleri tamamlama durumlar1 hakkinda bilgiler
sunmaktadir. Ogrencilerin alistirma ve etkinlikleri tamamlama durumlar “Tamamlandi/
Harika”, “Tamamlanmad:, fazla blok var”, “Islem devam ediyor” ve “Bagslatiimadi”
olarak raporlanmaktadir. Bu istatistikler caligma kapsaminda 6grenme yasantisinin

gerceklesmesi hakkindaki verilerle beraber degerlendirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Calisma kapsaminda tek grup ontest-sontest deneysel desen uygulanma siirecinde
gerceklesmesi planlanan okullardan izin almak {izere arastirma izin istek formlar ilgili
ilin valiliklerine gonderilmistir ve gerekli izinler alindiktan sonra 6grencilerin velilerine
veli onay mektubu gonderilmistir. Velilerden gerekli onaylar alindiktan sonra okul
miidiirii ile 14 saatlik ders ve bu derslerin basinda ve sonunda yapilacak olan basart testi
i¢in planlama yapilmistir. Ogrencilerle tanisma ve tanitim dersi ve basari testlerinin
uygulanmasi durumlari da eklenerek toplam 22 saatlik bir egitim programi hazirlanmistir.
11.02.2018 tarihinde tanigma ve ilk ders ile baglayan 6gretim siireci sontest ile beraber

09.03.2018 tarihinde sona ermistir.

Ogrencilerin egitim programinin basinda diizeylerini belirlemek amaciyla
kodlama dersi basar testi 23 kisilik 6grenci grubuna uygulanmistir. Uygulanan basari
testi dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak puanlanmis ve Ogrencilerin her bir
maddeden aldiklar1 puanlar tablolara islenmistir. Ogretimin sonunda yapilan basari testi
icin de ayni siire¢ izlenmistir. Bir 68rencinin okuldan ayrilmasi nedeniyle sontest 22
ogrenciye uygulanmistir. Ogrencilerin dntest ve sontest puanlari tablolastirilarak SPSS

programina aktarilmigtir.

Ders islenisini takip etmek amaciyla egitim programinin belirli kisimlarinda
toplam alt1 ders saatinde {i¢ farkli gézlemci tarafindan gozlemler yapilmistir. Bununla
birlikte ayni alti ders saati boyunca, ders hakkindaki duygu durumlarini tespit etmek

amaciyla d6grenme siireci 0grenci gorlis formunu gozlem formu Ogrenciler tarafindan
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cevaplanmistir. Gézlem ve goriis formundaki maddelere ait veriler tablolara aktarilmistir.
Ayrica 6grencilerin platform ve dersle ilgili fikirleri sorulmus ve fikir vermek isteyen
Ogrencilerle birebir goriis alinmis ve hem siirecle hem de platformla ilgili olumlu ve

olumsuz durumlar arastirmaci tarafindan not alinmastir.

Code.org platformunun BT derslerine giren Ogretmenler tarafindan
degerlendirilmesi i¢in BT derslerine giren 68retmenlerle yiiz yiize, telefon, e-posta ve
sosyal medya aracilifiyla iletisime gegilmistir. Sosyal medya {lizerinde Bilisim
Teknolojileri Egitimcileri Dernegi, Bilisim Ogretmenleri Platformu, Cocuklar igin
Robotik ve Kodlama, Robotik ve Kodlama Ogretmen Egitimleri ve KodlaManisa
sayfalarinda yoneticilerle goriisiiliip bahsi gecen sayfalarda anketin paylasilmasi
istenmistir. Sayfalarda paylasimlarin ve doniitlerin az olmasi sebebiyle bu sayfalara iiye
olan ogretmenlerle mesaj yoluyla iletisim kurulmustur. Anketi cevaplamay kabul eden
biitlin 6gretmenlere platformu bilip bilmedikleri ve bu platformla egitim verip
vermedikleri sorularinin yanitlar1 alindiktan sonra anketi tamamlamalar1 istenmistir.
Anketin uygulanma stireci 16.1.2018’debaslayip 28.3.2018 tarihinde sona ermistir. Biitiin
bu yollarla 227 6gretmen ilgili anketi cevaplandirmiglardir. Cevrimi¢i uygulanan anketin
sonuclart anketin uygulandigi platformun tablo dokiimantasyon sistemi ile
tablolastirilmis ve tablolastirilan verilerden uygun olmayanlar ¢ikarilmis ve toplam 225

anket sonucu analiz edilmek lizere SPSS’e aktarilmistir.

Ogrencilerin platform iizerinde ilerledikleri asamalar1 ve bu asamalardaki basari
durumlar1 Code.org platformunda istatistik olarak tutulmaktadir. Arastirma kapsaminda
kullanilmak {izere bu veriler de alinmis ve arastirma bulgularini desteklemek amaciyla

kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Calismada cevaplanmasi gereken problemleri ¢oziimlemek amaciyla nicel ve nitel
verilerden yararlanildigindan farkli analiz yontemlerinden yararlanilmistir. Elde edilen
nicel verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS ve Microsoft Excel programlarindan
faydalanilmistir. Nitel verilerin ¢oziimlenmesinde ise igerik analizi yOntemi

kullanilmistir. Icerik analizi metinlerden olusan veri kiimelerinin icinde belirli kelime ya
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da kavramlarin varligin1 kontrol etmek amaciyla yapilmaktadir (Biiytikoztirk ve

digerleri, 2011, s. 269).

Verilerin analizi Oncesi, u¢ deger bulunmayan 6grencilerin Ontest ve sontest
puanlari normal dagilim agisindan degerlendirilmistir. Bunun i¢in oncelikle Ontest ve
sontest puanlarmin basiklik ve g¢arpiklik degerleri incelenmistir. Yirmi iki 68rencinin
Ontest puanlariin basiklik (-0.808) ve carpiklik (0.214) degerleri ile sontest puanlarinin
basiklik (-0.145) ve carpiklik (0.440) degerlerinin alanyazinda kabul goriilen sinirlar
arasinda oldugu goriilmistiir (Pallant, 2007). Ayrica Ontest ve sontest puanlarinin
Shapiro-Wilk normallik testi sonucuna goére puanlarin normal dagilim sergiledigi

goriilmistiir [W(22)=0.957, p>.05] ve [W(22)=0.954, p>.05].

Uygulama yapilan 6g8rencilerin demografik bilgilerinin analizinde ortalama,
standart sapma, frekans ve ylizde gibi betimsel istatistikler hesaplanmistir. Basar testi
hazirlik agamasinda yapilan pilot uygulama ve asil uygulama siirecinde 6ntest ve sontest
olarak uygulanan 6l¢me araglarini puanlayan puanlayicilar arasindaki tutarlilik analiz i¢in
iliskili 6rneklem t-testi (Paired Samples T-Test) ve Pearson momentler carpimi
korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda Ontest puani
(t(21)=.526, p>.05; 1(43)=0.988, p<.05) ve sontest puanlart (t(21)=1.891, p>.05 ve
r(43)=0.939, p<.05) agisindan puanlayicilar arasinda anlamli fark bulunmamis ve

puanlayicilar arasinda anlamli, pozitif ve yiiksek bir iligki bulunmustur.

Basar testi Ontest ve sontest sonuglar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak analiz
edilmesi i¢in iligkili 6rneklem t-testi (Paired Samples T-Test) hesaplanmigtir. Ayrica
basar1 testinde madde analizi yapilmistir. Madde analizinde madde ayirt edicilik ve
madde gii¢lilk indekslerinin hesaplanmasinda ise alt-list %27’lik gruplara iliskin
formiiller kullanilmistir. Kazanimlara ulasilma diizeyi alt sinir1 olarak %70 alinmistir

(Erden, 1998, s. 84).

Anketteki demografik bilgilerin gruplandirilmasinda frekans ve yiizde
kullanilmigtir. Ankette yer alan Likert tipi maddelerin giivenirligi i¢in ise Cronbach’in
alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Buna gore anket maddelerinin tamamina

iliskin 0=0,98; kazanimlarin uygunluguna iliskin a=0,87, icerigin uygunluguna iliskin
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0=0,87, Ogretim silirecine iliskin &=0,93, degerlendirme boyutuna iliskin ¢=0,90,
cokluortam ve bicimsel Ozellikler boyutuna iliskin a=0,95 ve kullaniglilik boyutuna
iliskin  0=0,92 olarak hesaplanmistir. Elde edilen madde ortalamalarinin
degerlendirilmesinde Levin, Fox ve Forde (2010)’un belirttigi smif araligi formiilii
kullanilmistir. Buna gore ilgili duruma katilma diizeyi n olmak tizere (n-1)/n formiiliinden
yararlanilmis ve degerlendirme araliklar1 belirlenmistir. Buna gore anket maddelerinin
ortalamalar1 1.00-1.80 arasinda ise kesinlikle katilmadiklari, 1.81-2.60 arasindaysa ilgili
maddeye katilmadiklari, 2.61- 3.40 arasindaysa ilgili maddeye kismen katildiklari, 3.41-
4.20 arasindaysa ilgili maddeye katildiklar1 ve 4.21 ve 5.00 arasindaysa ilgili maddeye
kesinlikle katildiklar1 seklinde yorumlanmistir. Yapilan istatistiksel hesaplama

sonuglarinin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Calismada giiglii ve zayif yonlerine ulasilmak istenen kazanimlar, icerik, egitim
durumlari, smmama durumlart ve yazilim boyutlarimin degerlendirilmesinde anket
sonuclarindan elde edilen bulgular temel alinmistir ve elde edilen bulgular aragtirmacinin
Ogretim silireci igerisinde tuttugu arastirmact notlariyla beraber yorumlanmustir.
Arastirmact notlarindan elde edilen nitel veriler calismanin bulgular kisminda
verilmemis, anket sonuglarindan elde edilen bulgularla beraber tartisma kisminda
yorumlanmigtir. Platformun sundugu egitim programinin 6geleri ve platformun
yazilimsal 6zellikleri kapsaminda elde edilen sonuglara gore platformun giiglii ve zay1f

yonleri belirlenmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde calisma kapsaminda toplanan verilerin, arastirma problemleri
dogrultusunda kullanilan uygun yontem ve tekniklerle ¢6ziimlenmesi sonucu elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Elde edilen bulgular aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda

raporlanmistir.

Code.org Platformunun Egitim Programinin Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Bulgularin ilk kisminda Code.org platformunun egitim programinin
degerlendirilmesine yonelik bulgular verilmistir. Egitim programi kazanim, igerik, egitim
durumlar1 ve snama durumlar alt basliklarina gore degerlendirilmistir. Olgme araglari

yardimiyla elde edilen tiim bulgular bir biitiin olarak ele alinmistir.

Kazamimlarin Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Ders kapsaminda degerlendirilmesi planlanan Kurs 2 {initesinde 19 alt ders ve 78
kazanim bulunmaktadir. Degerlendirme kapsamina alinan ilk yedi derste ise toplamda 38
kazanim bulunmaktadir. Derslerin konularima gore toplam kazanim sayilar1 ve

kazanimlarin davranis basamaklarina gore sayilar1 Tablo 14’°te verilmistir.

Tablo 14. Kazanimlar ve Davranis Basamaklari

Davranis Basamaklari

Konu Kazanim Sayis1 Bilissel Duyussal Devinissel
Algoritma-Programlama 6 5 1 -
Siralama 18 18 - -
Dongiiler 14 14 - 1

Tabloya gore Algoritma-Programlama konusunda diger konu gruplarma gore
daha az kazanim belirlendigi goriilmektedir. Bununla birlikte belirlenen kazanimlarin

tamamina yakini bilissel davranis basamaginda yer almaktadirlar.
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Grounland (1981, ss. 518-519)’da belirtilen kazanimlarda olmasi gereken
nitelikler goz Oniline alindiginda, kazanimlar ile ilgili su bulgulara ulagilmistir. Ders
programlarinda oncelikle dersin genel amacindan daha sonra ise 6zel amacglarindan
bahsedilmektedir. Kazanimlarin tamaminin, 6gretmenin degil 6grencinin neler yapmasi
gerektigini anlattigi ilkesine uydugu goriilmektedir. Bunun yaninda kazanimlarin
bazilarinin 6grenme iirlinline degil 6grenme siirecine doniik oldugu goriilmektedir.
Ornegin “Déngiisellesme” dersinde yer alan “Bir resim programini canli aksiyon dansina
cevirir’ ve “Ogretmen tarafindan baglatilan eylemleri tekrarlar” kazanmmlarinda
O0grenme {Urlinline degil siire¢ icerisinde yapilan etkinliklere vurgu yapilmaktadir.
Bununla birlikte kazanimlarin tamaminin tek tip 6grenme irlintinii ifade etme ilkesine
uydugu goriilmektedir. Kazanimlarin yazilma sekline bakildiginda ise kazanim
climlelerinin tamamin davranisi ifade eden bir eylemin bulunma ilkesine uymaktadir.
Kazanimlarin birbirini tamamlayan ve biitiinsel olarak kendi icerisinde tutarlilik saglayan
ozelliklerde oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda Kurs 2 iinitesinin okuma becerisine

sahip 2. ve 5. sinif araliginda 6grencilere uygulanmasi tavsiye edilmistir.

Kazanimlarin degerlendirilmesi igin ayrica 6gretmen goriislerine bagvurulmustur.
Ogretmenlere yapilan anket sonuclarina gére, her bir madde ile cevaplarin frekanslari ve

yiizdeleri, katilime1 sayisi, ortalama ve standart sapmasi Tablo 15°te verilmistir.



Tablo 15. Kazanimlara iliskin Anket Sonuglari

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Kazanimlar Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum

f % f % f % f % f % N X SS
Egitim kazanim ve kazanimlari,
acik ve anlagilirdir. 13 5.78 108 48.00 35 15.56 2 0.89 67 29.78 225 3.01 139
Kazanimlar, ilgili olduklar1 konu
alanini kapsayacak niteliktedir. 13 5.78 102  45.33 35 15.56 2 0.89 73 3244 225 3.09 141
Kazanimlar, &grenci yaraticiligin
giiclendirecek niteliktedir. 13 5.78 96  42.67 35 15.56 9 4.00 72 3200 225 314 14
Kazanimlar, 6grencilerin problem
¢ozme becerilerini giiclendirecek
- . 13 5.78 98 43.56 18 8.00 6 2.67 90 40.00 225 3.28 149
niteliktedir.
Kazanimlar, &grencilerin geligim
diizeylerine uygundur. 12 5.33 104 46.22 28 12.44 8 3.56 73 3244 225 312 142

0.
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Tablo 15’¢ bakildiginda maddelerin her birinin ortalama puanlari agisindan
Ogretmenlerin kazanimlara iliskin maddelerin hepsine kismen katildiklar1 gériilmektedir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin maddeler arasinda en yiiksek degerlendirme puanini
“Kazammlar, ogrencilerin problem ¢oézme becerilerini gii¢lendirecek niteliktedir.”
(X=3.28) maddesine, en diisiik degerlendirme puanini ise “Egitim kazammlari, acik ve

anlasilirdir.” (X=3.01) maddesine verdikleri goriilmektedir.

Ancak her bir maddenin ortalamas1 degil frekanslarina bakildiginda 6gretmenlerin
kazanimlara iliskin ifadelerin tamamina katilmadiklar1 bulgusuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin en az katildiklari ifadeler swrasiyla “Egitim kazammlari, agik ve
anlasitlrdyr” (=121, %=53.78), “Kazammlar, ogrencilerin gelisim diizeylerine
uygundur.” (=116, %=51.55) ve “Kazamimlar, ilgili olduklari konu alanin kapsayacak
niteliktedir.”, (f=115, %=51.11) olmustur.

I¢erigin Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Code.org platform igeriginin tasarimina bakildiginda birbiri ile ardisik ve yakin
iligkili ayrica zorunlu veya Onkosul Ogrenmelerin agirlikla islendigi dogrusal
programlama yaklagiminimn kullanildig1 gériilmektedir. Unitenin basinda her bir ders ve
bu derslerin konularinin kisa bir agiklamasi tablo halinde verilmistir. Bununla birlikte
genel olarak tinitenin konu kapsami anlatilmaktadir. Egitim programinin belirlenmesinde
ISTE, CSTA K-12 Bilgisayar Bilimi, NGSS Bilim ve Miihendislik Uygulamalar1 gibi
kabul gormiis standartlardan faydalanildig1 goriilmektedir. Kodlama dersinde birbirinin
on kosulu olan konular (Algoritma, Siralama, Dongiiler vb.) platform igeriginde de bu
siralamay1 koruyarak verilmektedir. Platform igeriginde kazanimlara yonelik olmayan
konu ya da alt derslerin olmadigi goriillmektedir. Demirel (2015, s. 124)’de belirtilen en
kolay ve en yararli bilgi ile amaca ulagmak ilkesine gore daha az teorik bilgi ve daha ¢ok
pratikle 6grenmenin gergeklestirilmeye calisildigir goriilmektedir. Buna ek olarak kurs
kapsamindaki derslerin matematik, geometri, tasarim, miihendislik gibi diger bilgilerle

ve giinliik yasamla iliskilendirildigi goriilmektedir.



72

Bununla birlikte Kurs 2 tinitesinin Kurs 1 ile ayni temadaki konular1 igerdigi
goriilmektedir. Kurs 1 {initesinin okul oncesi 6grenciler i¢in tasarlanmistir. Kurs 2’yi

almak isteyen 6grencilerin Kurs 1’1 alma 6n kosulu bulunmamaktadir.

Icerik  boyutunun  degerlendirilmesinde ayrica Ogretmen  goriislerine
basvurulmustur. Yapilan anket sonucu icerige iliskin ifadelere ait istatistikler Tablo 16’da

verilmistir.



Tablo 16. Icerige Iliskin Anket Sonuglar

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Icerik Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum

f % f % f % f % f % N X SS
Icerik, basitten karmasiga  dogru
diizenlenmistir. 12 5.33 85 37.78 20 8.89 5 2.22 103 45.78 225 345 15
Icerik, somuttan  soyuta  dogru
diizenlenmistir. 15 6.67 98 43.56 27 12.00 7 3.11 78  34.67 225 3.16 1.45
Icerikteki konular, gercek yasamla
iligkilendirilmistir. 12 5.33 82 36.44 55 24.44 20 8.89 56  24.89 225 3.12 1.29
Icerikte cinsiyet ayrimi,  kiiltiirel,
toplumsal vb. on yargilardan

16 7.11 88 39.11 24 10.67 3 1.33 94 4178 225 3.32 151
kacinilmustir.
Icerikte dogru ve giivenilir bilgiler
sunulmaktadir. 12 5.33 98 43.56 18 8.00 5 2.22 92  40.89 225 3.30 1.49
Igerigin kapsami, hedeflenen 6grenmeyi
saglayacak yeterliliktedir. 13 5.78 108 48.00 32 14.22 5 2.22 67 29.78 225 3.02 1.39
[gerikte Ogrencinin problem ¢dzme
becerilerini  destekleyen  etkinlikler

12 5.33 99 44.00 20 8.89 4 1.78 90  40.00 225 3.27 1.49
sunulmaktadir.

€L
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Tabloya bakildiginda maddelerin ortalama puanlart agisindan Ogretmenlerin
icerikle ilgili maddelerin tamamina yakinina kismen katildiklari, bir maddeye ise
katildiklar1 goriilmektedir. Madde ortalamalarina bakildiginda 6gretmenler en cok
“Icerik, basitten karmasiga dogru diizenlenmistir.” (X=3.45) ifadesine, en az ise
“Icerigin kapsami, hedeflenen 6grenmeyi saglayacak yeterliliktedir.” (X=3.02) ifadesine

katilmislardir.

Ancak her bir maddenin frekanslarina bakildiginda 6gretmenlerin igerige iliskin
ifadelerin tamamina yakinina katilmadiklar1 ve sadece bir ifadeye katildiklar1 bulgusuna
ulasiimaktadir. Ogretmenlerin katildigy tek ifade “Icerik, basitten karmasiga dogru
diizenlenmistir.” (f=108, %=48.00) olmustur. Katilmama oraninin en yiiksek oldugu
ifadeler sirasiyla “Icerigin kapsami, hedeflenen 6grenmeyi saglayacak yeterliliktedir.”
(f=121, %=53.78) ve “I¢erik, somuttan soyuta dogru diizenlenmistir.” (f=113, %=50.23)
ve “Icerikte &grencinin  problem ¢ozme becerilerini  destekleyen etkinlikler

sunulmaktadir.” (f=111, %=49.33) ifadeleri olmustur.

Egitim Durumlarinin Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Egitim durumlar igerisinde sunulan alistirma ve uygulamalarda dikkat ve
motivasyonu saglamak i¢in bilindik ¢izgi karakterlerin (Angrybird, Flappybird, Starwars
vb.) kullanildig1 ve yine taninmis {inlii kisilerle (Bill Gates, Mark Zuckerberg, Jack
Dorsey, Chris Bosh vb.) kodlama konusunun tesvik edilmeye ¢alisildigi goriilmektedir.
Ayrica bu kisilerin aragtirmalar sirasinda yapilmasi gerekenler hakkinda giinliik hayatla
iliskili ipuglar1 vermektedir. Kazanimlara yonelik hazirlanan egitim siireci genellikle
bilgisayar temelli grafiksel Ogretim materyallerinden (uygulama, alistirma, oyun
laboratuvar1 vb.) olugsmaktadir. Buna karsin bilgisayarin hi¢ kullanilmadigi baglantisiz
etkinliklerin de oldugu goriilmektedir. Kurs 2 {initesinde toplam sekiz adet baglantisiz
etkinlik bulunmaktadir. Baglantisiz etkinlikler yoluyla farkli 6gretim stratejilerinin de
kullanildig1 sdylenebilir ancak temel olarak konu ile ilgili alistirma ve uygulama yaptirma
yoluyla ogretim gergeklesmektedir. Baglantisiz etkinliklerde kullanilacak basili
materyaller platform {izerinden hazir olarak verilmektedir. Bunun yaninda etkinliklerin

nasil yapilacaginin adim adim anlatildig1 egitim programina ek olarak derslerin nasil
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islenecegi ve materyallerin nasil kullanilacag: ile ilgili 6gretici videolar da Code.org’un
Youtube sayfasinda verilmektedir (www.youtube.com). Son olarak ders igeriklerine
bakildiginda derslerin sonlarinda “genisletilmis 6grenme” bolimleri bulundugu
gorilmektedir. Simif disinda ev 6devi seklinde ya da ders igerisinde 6grenmeyi

zenginlestirme adina bu bdliimlerin eklendigi ifade edilmektedir.

Egitim durumlarinin degerlendirilmesi i¢in &gretmenlere uygulanan anket

sonuclarinin ¢oziimlenmesinden elde edilen istatistikler Tablo 17’de verilmistir.



Tablo 17. Egitim Durumlarma Iliskin Anket Sonuglari

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Egitim durumlart Katilmiyorum Katiltyorum Katiliyorum

f % f % f % f % f % N X SS
Ogrenci, aktif olarak 6gretim siirecine katilmaktadir. 12 5.33 74 32.89 20 8.89 4 1.78 115 51.11 225 3.60 1.50
Ogretim stirecinde Ogrencinin motivasyonu
saglanmaktadir. 12 5.33 98  43.56 21  9.33 6 2.67 88 39.11 225 3.27 1.48
Kazanimlar1 kazandirmaya yonelik Ogretim stratejileri
uygulanmustir. 11 4.89 118 52.44 18 8.00 6 2.67 72 3200 225 3.04 1.43
Etkinlikler ve alistirmalar 6grenci merkezlidir. 12 5.33 88  39.11 23 10.22 4 1.78 98 4356 225 3.39 1.49
Ogrenme siireci, 6gretim materyalleri (ses, video, alistirma
vb.) ile desteklenmektedir. 12 5.33 97 4311 23 10.22 4 1.78 89 39.56 225 3.27 148
Ogrenmeyi pekistirmek i¢in tekrarlar yapilabilmektedir. 14 6.22 85 37.78 13 5.78 5 2.22 108 48.00 225 3.48 1.53
Yeterli miktarda alistirma ve uygulama yapma olanagi
sunulmaktadir. 13 5.78 91 4044 21  9.33 7 3.11 93 4133 225 3.34 1.49
Grup ya da bireysel caligmalar1 destekleyecek etkinlikler
sunulmaktadir. 11 4.89 106 47.11 32 14.22 6 2.67 70 31.11 225 3.08 1.39
Ogretim siirecinde dgrenci, geri bildirimler ve ipuclariyla

12 5.33 94 4178 19 844 5 2.22 95 4222 225 334 150

desteklenmektedir.

9.
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Tablo 17’ye bakildiginda maddelerin ortalama puanlar1 agisindan dgretmenlerin
egitim durumlarma iliskin ifadelerin yedi tanesine kismen katildiklari, iki ifadeye ise
katildiklar1 goriilmektedir. Ogretmenler en ¢ok “Ogrenci, aktif olarak 6gretim siirecine
katilmaktadir.” (X=3.60), ifadesine katildiklari, en az ise “Kazammlar: kazandirmaya
yonelik — égretim  stratejileri  uygulanmigtir.”  (X=3.04) ifadesine katildiklar

gorilmektedir.

Ancak her bir maddenin frekanslarina bakildiginda ogretmenlerin egitim
durumlarina iligkin ifadelerin dort tanesine katilmadiklari, bes tanesine ise katildiklari
bulgusuna ulasilmaktadir. Ogretmenler katilmama oranmin en yiiksek oldugu ifadeler
sirasiyla “Kazanimlart kazandirmaya yonelik ogretim stratejileri uygulanmustir.” (f=129,
%=57.33), “Grup ya da bireysel ¢alismalart destekleyecek etkinlikler sunulmaktadir.”
(f=117, %=52.00) ve “Ogretim siirecinde Ggrencinin motivasyonu saglanmaktadr.”
(f=110, %=48.89) olmustur. Bunun yaninda en ¢ok katildiklar1 ifadeler ise sirasiyla
“Icerikte dgrencinin problem ¢ozme becerilerini destekleyen etkinlikler sunulmaktadir.”
(f=119, %=52.89), “Ogrenmeyi pekistirmek icin tekrarlar yapilabilmektedir.” (f=113,
%=50.22) ve “Etkinlikler ve alistrmalar &grenci merkezlidir” (=102, %=45.34)

olmustur.

Smama Durumlarimin Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Platformun smama durumlar1 incelendiginde bazi eksikliklerin oldugu
goriilmektedir. Kurs 2 {initesinde bulunan 19 dersten sadece sekiz tanesinde
degerlendirme boliimii bulunmaktadir. Ancak egitim programinda yazili olarak
bulunmasa da alistirmalarin sonlarina eklenmis degerlendirme sorulart bulunmaktadir.
Kurs 2 iinitesine ait egitim programinin tamamina bakildiginda derslere ait sinama
boliimlerinin ¢ogunlukla ¢oktan se¢cmeli ya da eslestirme mantigindaki veya uygulama
manti81 ile yapilmasi beklenen bir ya da iki sorudan veya olustugu goriilmektedir. Egitim
stirecinin tamamina bakildiginda ise sunulan alistirmalara ait degerlendirmelerin

birlestirildigi ve degerlendirme boliimiine yeterince yer verilmedigi goriilmektedir.

Sinama durumlarinin degerlendirilmesi i¢in Ogretmenlere uygulanan anket

sonuclariin ¢oziimlenmesinden elde edilen istatistikler Tablo 18’de verilmistir.



Tablo 18. Sinama Durumlarma Iliskin Anket Sonuglari

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Sinama Durumlari Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
f % f % f % f % f % N X SS
Degerlendirme araglari (testler, aligtirmalar vb.) yeterli
diizeydedir. 14 6.22 105 46.67 34 1511 14 6.22 58 25.78 225 299 1.35
Degerlendirmeler, kazanimlar1 6lger niteliktedir. 13 5.78 102  45.33 27 12.00 7 3.11 76 33.78 225 3.14 143
Degerlendirmeler, 06grencilerin  gelisim  diizeylerine
uygundur. 12 5.33 104  46.22 32 1422 8 3.56 69 30.67 225 3.08 1.39
Alternatif degerlendirme (¢oktan seg¢meli, performans
degerlendirme, agtk uglu vb.) araglart bulunmaktadir. 18 8.00 83  36.89 46  20.44 18 8.00 60 26.67 225 3.08 1.36
Degerlendirme  araglari, bilimsel veya mantiksal
13 5.78 93  41.33 43 19.11 13 578 63 28.00 225 3.09 1.35

hatalardan arindirtlmigtir.

8.
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Tablo 18’e gore platformun sinama durumlarina ait ifadelerin ortalama puanlar
acisindan Ogretmenlerin sinama durumlar1 ile ilgili maddelerin hepsine kismen
katildiklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin maddeler arasinda en
yiiksek degerlendirme puanmi (X=3.14) ortalama ile “Degerlendirmeler, kazanimlar:

2

olcer niteliktedir.” maddesine vermislerdir. En disik degerlendirme puanini ise
“Degerlendirme araclart (testler, alistrmalar vb.) yeterli diizeydedir.” (X=2.99)

maddesine verdikleri goriilmektedir.

Ancak her bir maddenin frekanslarina bakildiginda Ogretmenlerin sinama
durumlarina iligkin ifadelerin tamamina katilmadiklar1 bulgusuna ulasilmaktadir.
Ogretmenler katilmama oraninin en fazla oldugu ifadeler sirasiyla “Degerlendirme
araglart  (testler, alistirmalar vb.) yeterli diizeydedir.” (f=119, %=52.89),
“Degerlendirmeler, 6grencilerin gelisim diizeylerine uygundur.” (f=116, %=51.55) ve

“Degerlendirmeler, kazanimlari dlger niteliktedir.” (f=115, %=51.11) olmustur.

Ogrenci Gelisiminin Analizine Ait Bulgular

Ogrencilerin egitim programi ile gelisimlerini takip etmek ve uygulama siireci
sonunda ilgili kazanimlar1 ne 6l¢iide edindiklerini belirlemek amaciyla Ontest ve sontest
puanlar1 kullanilmistir. Sontest puanlar1 temel alinarak, 14 kazanim, kazanimlar 6l¢en
test maddeleri ve bu maddelere ait ortalamalarin alinabilecek en yiiksek puan oranina

gore hesaplanan basar1 yiizdeleri Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Sontest Puanlarma Iliskin Basar1 Yiizdeleri

No Kazanimlar Madde No %

1 Kodlar1 ve sembolleri  kullanarak  fikirleri

iliskilendirir 1-14 sorular 52
2 Biiyiik faaliyetleri/islemleri bir dizi kiigiik etkinlik

haline getirir. 3,4,5,6,8,10,11,12,14 39

Sirali olaylart mantiksal sirasina gére yerlestirir. 1,2,3,4,5,7,8,9,10,13 62
4 Nesnelerin hareketini bir dizi komut olarak ifade eder.  3,4,5,6,8,10,11,12,14 39

5 Hareket komutlarini bir programda sirali adimlar

olarak diizenler. 1,2,3,4,5,7,8,9,10,13 62
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No Kazanimlar Madde No %

6 Bir algoritmayi bir bilgisayar programi olarak tasvir

eder. 1,2,3,4,5,7,8,9,10,13 62
7 Ardisik  adimlart  kullanarak  bir  goriintiiyii

tamamlamak i¢in bir program olusturur. 1,2,3,45,7,8,9,10,11,12,13,14 54
8 Belirli bir komut i¢in bir argiiman (degisken, 6zellik

veya komut satirindaki deger) belirler. 11,12,14 28
9 Degisik tiirdeki/tarzdaki sekillerden yeni sekiller

olusturur. 11,12,13,14 33
10 Uzun bir talimat dizisini miimkiin olan en kii¢iik

tekrarlanabilir siraya boler. 5,6,8,10,11,12,14 24
11 Bir eylemin tekrar etmesi gereken sayisim

hesaplayarak dongii biciminde onu ifade eder. 5,6,8,10,11,12,14 24
12 Birden fazla eylem dizisini tek bir dongiiye

doniigtiriir. 5,6,8,10,11,12,14 24
13  Belli bir gdrev i¢in bir dizi komut dongiisii ¢alistiran

bir program olusturur. 5,6,8,9,10,11,12,13,14 30
14 Basit dizileri tekrarlayarak karmasik sekilleri ¢izen

bir program yaratir. 11,12,14 28

Tablo 19 incelendiginde Erden (1998, s. 84)’in belirttigi nitelikli egitim basari
yiizdesi olan %70’e ulasilan kazanimin olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte 3, 5 ve
6. siradaki “Swrali olaylart mantiksal sirasina gore yerlestirir”, “Hareket komutlarini bir
programda sirali adimlar olarak diizenler”, “Bir algoritmay: bir bilgisayar programi
olarak tasvir eder” kazanimlarinda %62 oraninda bir basart diizeyi yakalanmistir.
Bunlarla birlikte 1. ve 7. siradaki “Kodlart ve sembolleri kullanarak fikirleri
iliskilendirir.” ve “Ardisik adimlart kullanarak bir goriintiiyii tamamlamak i¢in bir
program olusturur.” kazamimlarinda ise %350’lik bir basar1 diizeyini asildig
goriilmektedir. Diger kazanmimlarda ise %24 ila %40 arasinda bir basar1 diizeyine

ulasildigr goriilmektedir.

Kazanimlar1 6lgen maddelere ait puan ortalamalar1 agisindan basar1 yiizdesi %701

asan Ogrenci sayilar1 ise Tablo 20’de gdsterilmistir.



Tablo 20. Mutlak Basar1 Yiizdesini Yakalayan Ogrenci Frekanslari
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Kazanimlar Madde No %

1 Kodlar1 ve sembolleri kullanarak fikirleri 1-14 sorular 27.27
iligkilendirir

2  Biiyiik faaliyetleri/islemleri bir dizi kiigik 3,4,5,6,8,10,11,12,14 13.64
etkinlik haline getirir.

3 Swrali olaylar1 mantiksal swrasma gore 1,2,3,4,5,7,8,9,10,13 27.27
yerlestirir.

4 Nesnelerin hareketini bir dizi komut olarak 3,4,5,6,8,10,11,12,14 4.55
ifade eder.

5  Hareket komutlarimi bir programda swrali 1,2,3,4,5,7,8,9,10,13 27.27
adimlar olarak diizenler.

6 Bir algoritmayi bir bilgisayar programi olarak 1,2,3,4,5,7,8,9,10,13 27.27
tasvir eder.

7  Ardisik adimlari kullanarak bir gorintiyi 1,2,3,4,5,7,8,9,10,11,12,13,14 9.09
tamamlamak i¢in bir program olugturur.

8  Belirli bir komut i¢in bir argiiman (degisken, 11,12,14 9.09
ozellik veya komut satirindaki deger) belirler.

9 Degisik tiirdeki/tarzdaki sekillerden yeni 11,12,13,14 9.09
sekiller olusturur.

10 Uzun bir talimat dizisini mimkiin olan en 5,6,8,10,11,12,14 455
kiigiik tekrarlanabilir siraya boler.

11 Bir eylemin tekrar etmesi gereken sayisimi 5,6,8,10,11,12,14 4.55
hesaplayarak dongii biciminde onu ifade eder.

12 Birden fazla eylem dizisini tek bir dongiiye 5,6,8,10,11,12,14 4.55
doniistiiriir.

13 Belli bir gorev i¢in bir dizi komut dongiisit  5,6,8,9,10,11,12,13,14 455
¢alistiran bir program olusturur.

14 Basit dizileri tekrarlayarak karmasik sekilleri 11,12,14 9.09

¢izen bir program yaratir.

Tablo incelendiginde %70 basar1 yiizdesinin en yiiksek oranda &grenciyle

ulasildig1 kazanimlarin “Kodlari ve sembolleri kullanarak fikirleri iliskilendirir. ”, “Sirali

olaylart mantiksal sirasina gore yerlestirir.”, “Hareket komutlarini bir programda sirali

adimlar olarak diizenler.” ve “Bir algoritmayr bir bilgisayar programi olarak tasvir

eder.” isimli kazammlar oldugu gériilmektedir (f=6, %=27,27). ikinci sirada en yiiksek

oranda 0grenciyle basar1 ylizdesi yakalanan kazanim ise “Biiyiik faaliyetleri/islemleri bir
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dizi kiiciik etkinlik haline getirir.” olmustur (f=3, %=13,64). Kalan diger kazanimlarda
ise %70 basar1 yiizdesinin yakalandig1 kazanimlardaki Ogrenci sayilar1 bir ila iki

arasindadir.

Arastirmada Ogrenci gelisiminin takip edildigi diger bir alt problem olan
“Code.org egitimi alan ogrencilerin iinite kazanimlarint olgmeye yonelik hazirlanan
basar1 testi ontest ve sontest sonuglart arasinda anlaml bir fark var midir?” sorusuna

yonelik yapilan Ontest ve sontest puanlarina ait istatistikler Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Ontest ve Sontest Puanlarma Iliskin t-Testi Sonuglar

Test N X SS Sd t p
Ontest 22 14.50 5.14 21 7.37 .000™
Sontest 22 22.36 7.37

*p<.05 **p<.01

Tablo 21 incelendiginde &grencilerin Ontest ve sontest puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir, t(21)=7.37, p<.05. Sontest
puanlar1 ortalamas1 (X=22.36), ontest puanlari ortalamasma (X=14.50) gére daha

yiiksektir.

Ogrencilerin her bir kazanima ait dntest ve sontest puanlarina ait istatistikler ise

Tablo 22’°de verilmistir.

Tablo 22. Kazanimlara iligskin Ontest ve Sontest Puanlari t-Testi Sonuglari

Kazamm No Test N X SS Sd t p

Ontest 22

1 ntes 1.04 0.37 21 7.17 _000**
Sontest 22 1.67 0.59
Ontest 22 0.67 0.53

2 21 6.98 .000**
Sontest 22 1.53 0.72
Ontest 22

3 ntes 1.35 0.41 21 156 _000**
Sontest 22 1.49 0.57
Ontest 22 0.60 0.47

4 21 6.96 .000**
Sontest 22 1.35 0.64
Ontest 22

5 ntes 1.35 0.41 21 156 _000**
Sontest 22 1.49 0.57
Ontest 22 1.35 0.41

6 21 1.56 .000**
Sontest 22 1.49 0.57
Ontest 22 1.07 0.34

7 21 3.19 .000**

Sontest 22 1.33 0.51
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Kazanim No Test N X SS Sd t p

Ontest 22

8 ntes 0.24 0.45 21 5.35 001**
Sontest 22 1.14 0.76
Ontest 22 0.49 0.48

9 21 3.58 .003**
Sontest 22 1.11 0.83
Ontest 22 0.23 0.37

10 21 8.57 .000**
Sontest 22 1.25 0.70
Ontest 22 0.23 0.37

11 21 8.57 .000**
Sontest 22 1.25 0.70
Ontest 22 0.23 0.37

12 21 8.57 .000**
Sontest 22 1.25 0.70
Ontest 22 0.41 0.38

13 21 5.82 .000**
Sontest 22 1.17 0.75
Ontest 22

14 ntes 0.24 0.45 21 535 001**
Sontest 22 1.14 0.76

*p<.05 **p<.01

Tablo 22’ye gore tiim kazanimlar i¢in Ontest ve sontest ortalama puanlari arasinda
anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda kazanimlara ait
ortalamalarda sontest puanlar1 ontest puanlarindan yiiksektir. Sontest ve Ontest puanlari
arasindaki farkin en fazla oldugu kazanimlar dongiiler konusuna ait 10, 11 ve 12. siradaki
“Uzun bir talimat dizisini miimkiin olan en kiigiik tekrarlanabilir siraya boler”, “Bir
eylemin tekrar etmesi gereken sayisint hesaplayarak dongii bi¢iminde onu ifade eder” ve
“Birden fazla eylem dizisini tek bir dongtiye doniistiiriir” kazanimlar1 olmustur. Bu farkin
en az oldugu kazanimlar ise algoritma konusuna ait olan 3. kazanim olan “Sirali olaylar:
mantiksal sirasina gore yerlestirir” ve siralama konusuna ait 5. ve. 6. siradaki “Hareket
komutlarini bir programda sirali adimlar olarak diizenler” ve “Bir algoritmayr bir

bilgisayar programi olarak tasvir eder” kazanimlar olmustur.

Gergeklesen Ogrenme Yasantisinin Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Code.org egitim programinin uygulanmasi sirasinda ilgili alt problemlere yanit
aramak i¢in 6 saat boyunca gozlem yapilmistir ve bu 6 ders saati sonrasinda dgrencilerin
duygu tutumlarini 6grenmek icin 6grencilerden goriislerden elde edilen bulgular Tablo

23’te verilmistir.
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Tablo 23. Ders Islenisine iliskin Gozlem Sonuglari

Eksik(1) Kabul Edilebilir(2) Iyi(3)
MADDELER
f % f % f %
Ogretim i¢in hazirlanan smif ortami
. - - - - 6 100
yeterince uygundur.
£ Gerekli 6gretim materyalleri hazir ve 6 100
= - - - -
£ calisir durumdadir.
o
E Sinif ortaminda her bir 6grenciye esit ) ) ) ) 6 100
va  sartlar saglanmustir.
Ogrenciler derse zamaninda ve diizenli
R - - - - 6 100
olarak girmistir.
Ogrenciler ders amag ve kazanimlarindan i i i i 6 100
haberdar edilmistir.
Etkili bir 1stnma ve hazirlik siireci
gergeklesmistir. (Dikkat cekme, F ) ) ) 6 100
giidiileme, 6nkosul 6grenmelerden
haberdar etme vb.)
Ogretim arag ve gerecleri etkin bir i i i i 5 100
.. sekilde kullanilmustir.
Q
o]
2 . .
= Ogrencﬂer derse aktif katilim i . 1 16.67 5 83.33
g saglamuslardur.
,;“)D Ders boyunca etkili bir geribildirim siireci i i 1 i 6 100
O gergeklesmistir.
Sinif iginde demokratik ortam
saglanmugtir. i i i i 6 100
Ders boyunca olumlu ve etkin bir iletigim i i i i 6 100
stireci gergeklesmistir.
Yapici grup aktivitelerinden _ ) ) ) 6 100
yararlanilmustir.
Derse zamaninda ve diizenli olarak _ ) ) ) 6 100
girmistir.
Ders siiresini etkin bir bigimde ) ) ) ) 6 100
kullanmustir.
Derse hazirlikli gelmistir. - - - - 6 100
=
£
©  Ders konularina hakimdir. - - - - 6 100
g
Ders siiresince ipucu, pekistirec ve i i i i 6 100
tekrarlardan faydalanmustir.
Alternatif 6gretim yontem ve ) ) ) ) 6 100
tekniklerinden yararlanmustir.
Ogrencileri soru sormaya ve derse i i i i 5 100

katilmaya tesvik etmistir.
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Eksik(1) Kabul Edilebilir(2) Iyi(3)
MADDELER
f % f % f %
Ogrencilerin sorularma tatmin edici
o - - - - 6 100
cevaplar vermistir.
Bir onceki dersi dzetleyerek yeni dersle i i i i 6 100

baglanti kurmaya ¢alismustir.

Ogrencilere dersle ilgili sif dist
faaliyetlere (6dev, proje, arastirma vb.) - - - - 6 100
katilmaya tesvik etmistir.

Tablo 23’te goriildiigii gibi 6grenme yasantisimi etkileyen dis faktorlerden sinif
ortami, 6gretim siireci ve 6gretmen hakkinda yapilan gézlem sonuglari bu faktdrlerin her

birine ait ifadelerde %100’e yakin bir performansin oldugu goriilmektedir.

Ogrenme yasantisini etkileyen i¢ faktdrlerin test edilmesi icin alan goriislerden

elde edilen bulgular ise Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Ogretim Siirecine iliskin Ogrenci Goriisleri

Maddeler Evet Hayir
f % f %
1 Bu ders senin igin eglenceli gegti mi? 127  98.45 2 1.55
2 Ders esnasinda kendini mutlu hissettin mi? 127  98.45 2 1.55
3 Sence bu ders ilgi ¢ekici miydi? 123 95.35 6 4.65
4 Bu derste kendini degerli hissettin mi? 114  88.37 15 11.63
5  Budersi tekrar almak ister misin? 127 98.45 2 1.55
6 Ders esnasinda hi¢ kafa karisiklig1 yasadin mi? 6 4.65 123  95.35
7 Ders esnasinda sormak isteyip de soramadigin seyler oldu mu? 0 0.00 129 100.00
8 Ders esnasinda kendini hig yetersiz hissettin mi? 0 0.00 129 100.00
9 Ders esnasinda seni rahatsiz eden seyler oldu mu? 1 0.78 128 99.22
10  Dersten sikildigin anlar oldu mu? 1 0.78 128 99.22

Tablo 24’te goriildiigli gibi 6grenme yasantisini etkileyen i¢ faktorlerde
ogrencilere sorulan 10 duygu veya tutum sorusundan pozitif duygularin soruldugu bes
sorunun tamamina yakininda “Evet”, negatif duygularin soruldugu son bes sorunun ise
tamamina yakininda “Hayir” cevabi alinmistir. Buna gére 6grencilerin ders sirasinda
eglendiklerini ve kendilerini mutlu hissettikleri bulgularina ulagilmaktadir. Dersin
kendilerine gore ilgi ¢ekici olup olmadigr ile ilgili soruya yiiksek oranda olumlu cevap

alinmustir. Ayrica 6grenciler bireysel egitimin kalitesi ile ilgili 4. soruya da yiiksek oranda
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olumlu cevap vermislerdir. Bu bulguya gore 6grenciler ders sirasinda kendilerini degerli
hissetmiglerdir. Dersin ileriye doniik motivasyonunun soruldugu 5.soruda ise dgrenciler

yiiksek oranda dersi tekrar gormek istediklerini belirtmislerdir.

Negatif sorulara verilen yanitlara bakildiginda ise kafa karisgikligi yasayan
Ogrencilerin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Bireysel olarak ders kazanimlarinin
gerceklesmesine engel olan ¢ekingenlik ya da utanma duygularinin soruldugu 7. soruda
Ogrencilerin bu konuda kendilerini rahat hissettigi ve sorularmi rahatlikla sorabilme
imkan1 bulduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Bununla birlikte 6grenciler derste kendilerini
biiyiik oranda yeterli hissettikleri ve ders sirasinda igsel veya dissal nedenlerle herhangi
bir rahatsizlik veren herhangi bir durumun olmadigini ifade etmislerdir. Biitiin bunlarla
birlikte O6grencilerin dersten sikilmadigi da goriilmiistiir. Olumlu duygulara hayir
cevabinin en fazla verildigi durum “Bu derste kendini degerli hissettin mi? «, %11,63
olmustur. Olumsuz duygulara evet cevabinin en fazla verildigi durum ise “Ders esnasinda

hic kafa karisiklig1 yasadin m1?”” %4,65 olmustur.

Ogretim siiresince, egitim programinm ilgili derslerle alakali sunmus oldugu
alistirmalar1 tamamlama durumlart da O6grenme yasantisinin degerlendirilmesinin
coziimlenmesi i¢in kullanilmistir. Egitim siiresi boyunca, yedi alt ders ile alakali 61
alistirma ve etkinligin 6grenciler tarafindan tamamlanma durumlar1 hakkinda Code.org

tarafindan tutulan istatistikler Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25. Ogrencilerin Tamamlamasi1 Gereken Alistirmalarla Ilgili Istatistikler

Tamamlanmadi/Fazla Islem Devam

Tamamlandi/Harika Blok var Ediyor Baglatilmadi
f % f % f % f %
Durum 42 69.45 5 7.60 3 5.29 11 17.66

Tablo 25’te goriildiigii gibi 6grenciler toplamda 61 seviye olan aligtirmalarin
¢ogunlugu tamamladigi (X=42, %69,45), 11 seviye ile ilgili hi¢bir islem yapilmadig;,
diger seviyelerde ise Ogrencilerin aligtirmalarla ilgili islem yapmalarina ragmen

alistirmalar1 tamamlayamadiklar1 goriilmektedir.
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Yedi ders ve bu derslere ait 14 kazanima yonelik tamamlanmasi gereken

alistirmalarla ilgili istatistikler Tablo 26’da verilmistir.



Tablo 26. Kazanimlar Yonelik Alistirmalarin Tamamlama Oranlari

Konu Ders Adi (Sahne Adl) Ders Kazanimlari f Y %
E Grafik Kagidiyla Programlama Kodlar1 ve sembolleri kullanarak fikirleri iligkilendirir 3 291 96.97
z_§, Gergek Yasam Algoritmalari Biiyiik faaliyetleri/islemleri bir dizi kiigiik etkinlik haline getirir. 3 201 96.97
< Siral1 olaylar1 mantiksal sirasina gore yerlestirir. ' '

Labirent: Sira Nesnelerin hareketini bir dizi komut olarak ifade eder.
o Hareket komutlarini bir programda sirali adimlar olarak diizenler. 11 8.95 81.40
g Bir algoritmayi bir bilgisayar programi olarak tasvir eder.
(% Sanatgt: Stra Ardigik adimlari kullanarak bir goriintiiyii tamamlamak i¢in bir program olusturur.
Belirli bir komut i¢in bir argiiman (degisken, 6zellik veya komut satirindaki deger) belirler. 12 9.09 75.76
Degisik tiirdeki/tarzdaki sekillerden yeni sekiller olusturur.
Déngiisellesme Uzun bir talimat dizisini miimkiin olan en kiigiik tekrarlanabilir siraya boler. 2 1.73 86.36
oy Labirent: Dongiiler i . PP, P
% Birden fazla eylem dizisini tek bir dongiliye doniistiiriir. 14 9.73 69.48
.%D Belli bir gorev i¢in bir dizi komut dongiisii ¢caligtiran bir program olusturur.
A Sanatgt: Dongiiler Bir eylemin tekrar etmesi gereken sayisini hesaplayarak dongii bigiminde onu ifade eder. 16 6.91 4318

Basit dizileri tekrarlayarak karmasik sekilleri ¢izen bir program yaratir.

88
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Tablo 26’ya gore algoritma konusuna iliskin derslerdeki ilk {i¢ sirada olan
“Kodlart ve sembolleri kullanarak fikirleri iliskilendirir”, “Biiyiik faaliyetleri/islemleri
bir dizi kiigiik etkinlik haline getirir” ve “Siralt olaylart mantiksal sirasina gore
verlestirir” kazanimlarina yonelik alistirmalar1 tamamlama yiizdeleri diger boliimlere
gbre daha fazladir (X=2.91, %96,97). En diisik tamamlama oraninin ise déngiiler
konusuna ait 13. ve 14. siradaki “Bir eylemin tekrar etmesi gereken sayisini hesaplayarak
dongii biciminde onu ifade eder” ve “Basit dizileri tekrarlayarak karmasik sekilleri ¢izen
bir program yaratir” isimli kazanimlara yonelik alistirmalarda oldugu goriilmektedir
(X=6.91, %43,18). Konular bazinda bakildiginda grencilerin alistirmalari tamamlama
oranlar1 en ¢ok algoritma, daha sonra siralama ve en az ise dongiiler konusunda oldugu

goriilmektedir.

Code.org Platformunun Yazilimsal Olarak Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Bulgularin  ikinci kismuinda Code.org platformunun yazilimsal olarak

degerlendirilmesine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Platformun Cokluortam Ozellikleri Ve Bicimsel Uygunluk Acisindan

Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Platform sayfalar1 incelendiginde bilindik c¢izgi karakterlerin yogun sekilde
(Angrybird, Flappybird, Starwars vb.) kullanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte egitim
tinlii isimlerin yer aldigi videolarla desteklenmektedir. Platformda siyah gibi koyu
renklerden ka¢inilmistir ve beyaz arka plan kullanilmistir. Biitiin bunlarla birlikte
platform ekranlarinda diger ¢okluortam 6geleri hari¢ olmak iizere dort rengin yogun
olarak (turkuaz, mor, turuncu ve yesil) kullanildig1 gériilmektedir. Ekranlardaki renklerin

yogunluguna bakildiginda arka plan olan beyaz rengin yogunlukta oldugu goriilmektedir.

Platform ekranlarinda resim, canlandirma gibi gorsel Ogelerin yogunlugu
metinlerden daha fazladir. Ayrica tasarim agisindan tutarliligin oldugu goriilmektedir.
Alistirmalarin yapildigi ekranlarda birbiri ile iligkili butonlar ve bloklar ayn1 renktedir.

Alistirmalarda sorular, kod bloklar1 ve cevap ekrani birbiri ile ayrisacak sekilde
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renklendirildigi ve konumlandirildig1 goriilmektedir. ipucu, yonlendirme ve ¢alistirma

butonlar1 gibi cokluortam 6gelerinin daha belirgin oldugu goriilmektedir.

Platformun ¢okluortam ozellikleri ve bi¢imsel uygunluk acisindan
degerlendirilmesi i¢in 0gretmenlere uygulanan anket sonuglarinin ¢dziimlenmesinden

elde edilen istatistikler Tablo 27°de verilmistir.



Tablo 27. Cokluortam ve Bigimsel Ozelliklere liskin Anket Sonuglari

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Cokluortam Ozellikleri ve Bigimsel Uygunluk Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum

f % f % f % f % f % N X SS
Platformda, dikkat ¢ekici ve ilgi uyandirici renkler kullanilmigtir. 11 4.89 86  38.22 20 8.89 4 1.78 104 46.22 225 3.46 1.50
Platformda kullanilan sesler, hedef kitlenin dikkatini ve ilgisini
toplayict niteliktedir. 9 4.00 79 3511 26 11.56 9 4.00 102 45.33 225 3.52 145
Platformda kullanilan sesler, gorsellerle es zamanli ¢alismaktadir. 11 4.89 83  36.89 19 8.44 4 1.78 108 48.00 225 3.51 1.50
Platformda kullanilan metinler, &grenci ilgisini dagitmayacak
yogunluktadir. 10 4.44 93 4133 24 10.67 7 311 91 4044 225 3.34 1.46
Platformda, Ogretim degeri katmayan gereksiz g¢okluortam
Ogelerinden (grafik, resim veya canlandirmalar vb.) ka¢inilmustir. 13 5.78 104 46.22 18 8.00 7 3.11 83 36.89 225 319 147
Platform ekranlar1 arasinda tasarim ag¢isindan tutarlilik vardir. 10 4.44 95  42.22 19 8.44 7 3.11 94 4178 225 3.36 1.48
Platformdaki c¢okluortam dgeleri bir biitiin olusturacak sekilde
birbirleriyle iliskilidir. 9 4.00 88 39.11 20 8.89 7 311 101 44.89 225 3.46 148
Platformda kullanilan ¢okluortam 6geleri yogunluk agisindan bir
denge icerisindedir. 10 4.44 94  41.78 19 844 6 267 96 42.67 225 3.37 1.48
Platformda, vurgulanmak istenen ¢okluortam &gelerine dikkat
cekilmektedir. 10 4.44 94  41.78 22 9.78 7 311 92 40.89 225 3.34 147
Platformda, birbiriyle iliskili ¢okluortam ogelerinin konumsal

11 4.89 93 4133 17 7.56 5 222 99 4400 225 3.39 1.50

olarak yakinlig1 saglanmustir.

16
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Tablo 27’ye bakildiginda dgretmenlerin ortalama puanlar agisindan alt1 ifadeye
kismen katildiklari, dort ifadeye ise katildiklart goriilmektedir. Arastirmaya katilan
dgretmenlerin maddeler arasinda en yiiksek degerlendirme puanimi (X=3.52) ortalama ile
“Platformda kullanilan sesler, hedef kitlenin dikkatini ve ilgisini toplayici niteliktedir.”
maddesine vermislerdir. En diisiik degerlendirme puanm ise “Icerigin kapsam,
hedeflenen ogrenmeyi saglayacak yeterliliktedir.” (X=3.02) maddesine verdikleri

goriilmektedir.

Ancak maddelere ait frekans degerlerine bakildiginda 6gretmenlerin bes maddeye
katilmadiklari, dort maddeye katildiklar1 ve bir maddede ise katilanlarin katilmayanlara
esit oldugu goriilmektedir. Katilmama oranmin en yiliksek oldugu ifadeler sirasiyla
“Platformda, 6gretim degeri katmayan gereksiz ¢cokluortam ogelerinden (grafik, resim
veya canlandirmalar vb.) kagimilmistir” (f=117, %=52,00), “Platform ekranlari arasinda
tasarim agisindan tutarlilik vardir” (f=105, %=46,66) olmustur. Katilma oraninin en
yiikksek oldugu ifadeler sirasiyla “Platformda kullanilan sesler, gérsellerle eszamanl
calismaktadwr” (=112, %=49,78) ve “Platformda kullanilan sesler, hedef kitlenin
dikkatini ve ilgisini toplayici niteliktedir” (f=111, %=49,33) olmustur. Esit oranda
frekansa sahip madde ise “Platformda, birbiriyle iliskili cokluortam égelerinin konumsal

olarak yakinligi saglannigtir” (f=104, %=46,22) ifadesi olmustur.

Platformun Kullamishihik A¢isindan Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Platformun genel kullanimina bakildiginda kolay ve sade bir arayiiz tasarimin
oldugu goriilmektedir. Platformda 6gretmen ve 6grenci olmak iizere iki farkli kullanici
girisi bulunmaktadir. Ogretmen oturumunda yeni siniflar agilabilmekte ve kurs ve
ogrenciler atanabilmektedir. Bununla birlikte 6gretmen oturumunda 6grenci seviyeleri
takip edilebilmekte ve durumlari takip edilerek raporlanabilmektedir. Ayrica
ogretmenlerin Code.org ile ilgili sorunlarini tartisabilecegi ya da paylasim yapabilecegi
platforma entegre bir 6gretmen forumu bulunmaktadir. Ogretmenler platform iizerinden
egitim programlarini da gorebilmektedirler. Iki farkli oturumda da yardim, destek ve hata
bildirimi gibi boliimler bulunmaktadir. Kullanicilar seviye ve yas gozetmeksizin biitiin

kurslara ulagilabilmektedir ancak yas seviyelerine uygun kurslar 06zellikle ayri
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boliimlerde verilmistir. Ogrencilerin kendi oyun ve ¢izimlerini yapabilecegi uygulama
laboratuvarlar1 da bulunmaktadir. Buna ragmen platformu kullanan dgretmenlerin kendi
degerlendirme sorularini gelistirebilecegi bir béliim bulunmamaktadir. Platformun agilis
dili Ingilizcedir ancak kendi dillerine ¢evirmek isteyen kisiler icin ayr1 bir bdliimiiniin
oldugu goriilmektedir. Tiirk¢e dil cevirisinde daha ¢ok ilkogretim ve ortadgretim igin

ceviriler yapilmustir.

Platformun kullanighilik agisindan degerlendirilmesi i¢in 6gretmenlere uygulanan

anket sonuclarinin ¢éziimlenmesinden elde edilen bulgular Tablo 28’de verilmistir.



Tablo 28. Kullanislilik Boyutuna iliskin Anket Sonuglar

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Kullamshhk Katilmiyorum Katiltyorum Katiliyorum
f % f % f % f % f % N X SS
Platformun ara yiiz tasarim 6grenci seviyesine uygundur. 12 533 86  38.22 36 16.00 4 178 87 3867 225 3.30 1.44
Platformdaki yonergeler agik ve anlastlirdur. 14 622 86  38.22 39 17.33 8 356 78 3467 225 322 142
Platform, ekran karmasasi (kaybolma vb.)
12 5.33 102  45.33 28 1244 7 3.11 76 33.78 225 3.15 1.43
yaratmamaktadir.
Platformda boliimler arasinda rahatca gezinilebilmektedir. 11 4.89 98 43.56 25 11.11 7 3.11 84 37.33 225 324 1.45
Platformda saglanan yardim meniisii, kullanici
o i 11 4.89 95 4222 44 19.56 8 3.56 67 29.78 225 3.11 1.36
ihtiyaglarina cevap vermektedir.
Platform, 6grenci ve dgretmen ihtiyaclart dogrultusunda
i e . 13 5.78 81  36.00 48 21.33 14 6.22 69 30.67 225 3.20 1.36
ozellestirilebilmektedir.
Platformda, dosya indirme-yiikleme islemleri rahatlikla
i ) 16 7.11 85  37.78 52 2311 19 844 53 2356 225 3.04 1.30
yapilabilmektedir.
Platformdaki kontroller (baglantilar, diigmeler vb.) hatasiz
11 4.89 93  41.33 36 16.00 7 3.11 78 3467 225 321 141
caligmaktadir.
Platform, 6grenci gelisimini raporlama konusunda yeterli
11 4.89 95 4222 44 19.56 8 3.56 67 29.78 225 3.11 1.36

diizeydedir.

6
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Tabloya bakildiginda Ogretmenlerin ortalama puanlar agisindan ifadelerin
tamamina kismen katildiklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin
maddeler arasinda en yiiksek degerlendirme puanini (X=3.30) ortalama ile “Platformun
ara yiiz tasarimi ogrenci seviyesine uygundur” ifadesine vermislerdir. En disik
degerlendirme puanimi ise “Platformda, dosya indirme-yiikleme islemleri rahatlikla

yapilabilmektedir” (X=3.04) maddesine verdikleri griilmektedir.

Ancak maddelere ait frekans degerlerine bakildiginda 6gretmenlerin ifadelerin
tamamina katilmadiklar1 goriilmektedir. Katilmama oraninin en yiiksek oldugu ifadeler
sirasiyla  “Platform, ekran karmasast (kaybolma vb.) yaratmamaktadir” (f=114,
%=50,66), ‘“Platformda boliimler arasinda rahatca gezinilebilmektedir® (f=109,
%=48,45) ve “Platformda saglanan yardim meniisii, kullanici ihtiyaglarina cevap

vermektedir” ile “Platform, 6grenci gelisimini raporlama konusunda yeterli diizeydedir”

(f=106, %=47,11) ifadeleri olmustur.
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BOLUM V
TARTISMA

Calismanin bu kisminda, arastirmada elde edilen bulgular alanyazindaki benzer
calismalarin sonuglari ile birlikte tartisilmistir. Yorumlar ve tartismalar calismanin alt

problemleri dogrultusunda yapilmaistir.

Code.org Platformunun Egitim Programinmin Degerlendirilmesi

Kazanimlar

Calismanin birinci alt probleminde THDDM’ne goére ilk olarak Code.org
tarafindan belirlenen kazanimlarin giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesi amaclanmistir.
Arastirma bulgularina gore platformu kullanan 6gretmenler, kazanimlarin nitelik
acisindan kismen uygun oldugunu diisiinmektedirler. Bu durumun genel olarak egitim
programinin Tiirk¢eye ¢evrilmesindeki eksik ve yanlislardan kaynaklandigi sdylenebilir.
Platformun kazanimlar1 Ingilizce dilinde verilmektedir. Ancak platformun kullanildig
tilkelerin diline g¢evrilebilmesi i¢in bir geviri ortami da sunulmustur ve gevirilerin
goniilliiler tarafindan yapilmasi istenmektedir. Tiirk¢e cevirileri yapan goniillii ekibin
platformda genel itibariyle uygulama ve alistirma ekranlarmi c¢evirdikleri, egitim
programi ve raporlarin bulundugu béliimleri ¢evirmedikleri goriilmektedir. Dolayisiyla
bu durum bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle ankete katilan
Ogretmenlerin kazanimlarin agik ve anlasilir olmasi durumuna katilmama oraninin
yiikksek olmasi bu durumu destekler niteliktedir. Diger bir ifadeyle Ogretmenlerin
Code.org egitim programindaki kazanimlari agik ve net okuyamadiklari bunun neticesi
olarak kazanimlar1 anlayamadiklar1 ve saglikli bir degerlendirme yapamadiklar
sOylenebilir. Ayrica bazi konularda veya alt derslerde ¢ok fazla kazanimin bulunmasi
bazilarinda ise buna oranla ¢cok daha az olmasi da kazanimlarla ilgili bu kararsizligin
sebebi olabilir. Uzgur (2014) Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi 6gretim programini
degerlendirdigi c¢alismasinda kazanimlarin Ogretmenlerin tam anlamasi agisindan
yeterince agik ve anlasilir olmadigi bulgusuna ulagmistir. Buna karsin Aslan (2014) ise
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi 6gretim programini degerlendirdigi ¢alismada ise

kazanimlarin agik ve anlasilir oldugu bulgulara ulagmiglardir.
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Arastirmanin bir diger bulgusuna gore kazanimlarin konu alanini kapsamadigini
diisiinenlerin oran1 daha yiiksek ¢ikmistir ve 6gretmenler bu konuda kazanimlarin kismen
uygun oldugunu diisiinmektedirler. Program kazanimlarina bakildiginda Kodlama
dersinin giris konusu olan algoritma kapsamindaki kazanimlarin digerlerine oranla daha
az olmas1 bu durumu destekler niteliktedir. Ciinkii algoritma konusuna hakim olamayan
Ogrencilerin programlama dersinin diger boliimlerinde de problemler yasadiklari
yadsimmamaz bir gergektir. Bununla birlikte Code.org egitim programinda Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programina benzer olarak temel bilgisayar
kullanimiyla ilgili 6nkosul G6grenmeleri saglayacak kazanimlarin bulunmamasi da
Ogretmenlerin neden bu kaniya vardiklarini gosterir niteliktedir. Ancak Code.org, temel
bilgisayar kullanimi konusunda 6grencilerin hazir olduklarin1 varsayan bir egitim
anlayisina sahiptir. Bu durumda temel bilgisayar kullanimi becerileri ile ilgili
kazanimlarin olmamasi normal karsilanabilir. Biitiin bunlar degerlendirildiginde
kazanimlarin konu alanini kismen kapsadigt ama bunun programlama Ogretimi
konusundaki eksikliklerden degil algoritma dersine ait kazanimlarin az olmasindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Kazanimlarin konu alanimni kapsamasina iliskin bulgular,
Uzgur (2014)’un yaptig1 ¢alisma ile benzerlik gosterirken Aslan (2014) ve Kabake1 ve
digerleri (2008)’nin yaptigi calismalarla farklilagsmaktadir. Uzgur (2014) Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programi’mi Ogretmen goriislerine gore
degerlendirdigi ¢aligmasinda &gretmenlerin kazanimlarin programin temel amaglarini
olusturan yeterliliklere ulasmada yetersiz oldugunu diisiindiiklerini belirtmektedir. Ancak
Aslan (2014) galismasinda dgretmenlerin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim
Programi’ndaki kazanimlarin konu alanmmi kapsadigi bulgusuna ulagmistir. Benzer
sekilde Kabakg1 ve digerlerinin (2008) yapmis olduklari caligmada Bilisim Teknolojileri
dersi kazanimlarinin konu alanmi kapsamasi agisindan ogretmen goriislerinin daha
olumlu oldugu bulgusuna ulagsmislardir. Bu durum, 6gretmenlerin Bilisim Teknolojileri
ve Yazilm Dersi Ogretim Programi’nda ve benzer egitim programlarinda hangi
kazanimlarin olmas1 gerektigi ile ilgili farkli gorlislerde olduklar1 seklinde

yorumlanabilir.

Diger bulgulara gore 6gretmenler Code.org egitim programindaki kazanimlarin
Ogrenci yaraticiligini ve problem ¢dzme becerilerini kismen giiglendirecek nitelikte

oldugunu diigiinmektedirler. Bazi1 kazanimlarin iriine degil siirece doniik olmasi
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kazamimlarla ilgili bu sonuca ulagilmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Ornegin
“Ogretmen tarafindan baglatilan eylemleri tekrarlar” kazanimina bakildiginda
Ogrencilerin 6gretmenin yaptig1 hareketleri birebir tekrarlamalar1 yaraticilikla ya da
problem ¢6zme becerileri ile ilgili olmayan bir kazanim olarak goriilmektedir. Ancak
egitim siireci igerisinde bu kazanimm dongiiler konusu ile iliskilendirildigi
anlasilmaktadir. Egitim programindaki diger kazanimlara bakildiginda ise kazanimlarin
bu konuda etkili oldugu soylenebilir. Ornegin “Bir algoritmay: bir bilgisayar programi
olarak tasvir eder”, “Basit dizileri tekrarlayarak karmasik sekilleri ¢izen bir program
yvaratir” ve “Ardistk adimlart kullanarak bir goriintiiyii tamamlamak i¢in bir program
olusturur” kazanimlarina bakildiginda problem ¢ézme ve yaraticilik gibi st diizey
becerilerin tasvir edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla diger sonuglara benzer olarak bu
durumda da bazi kazanimlarin acgik ve anlasilir olmamasi ve Tiirkge cevirilerdeki
eksikliklerin, egitim programinin potansiyel kazanimlarinin 6gretmenler tarafindan

yeterince anlagilmamasina neden oldugu soylenebilir.

Arastirmanin  diger bir bulgusuna gore platformu kullanan Ogretmenler
kazanimlarin 6grenci gelisim diizeylerine kismen uygun oldugunu diisiinmektedirler.
Ozellikle Code.org egitim programindaki Kurs 2’nin iki ila besinci smiflar arasindaki
Ogrencilere bir bagka ifadeyle 7-11 yas aralifina tavsiye edilmesi, gelisim diizeylerine
uygunluk konusundaki bakis agilarini agiklar niteliktedir. Ogrenci gelisimlerine bakildig1
zaman bunun uzun bir aralik oldugu sdylenebilir. Ancak tavsiye niteliginde olan bu
durum bir problem gibi goziikse de bireysel farkliliklar1 olan 6grenciler i¢in bir avantaj
olarak da goriilebilir. Bu durum Code.org egitim programinin mevcut egitim programiyla
harmanlanmasi gerektigi sdylenebilir. Sonug olarak Code.org egitim programinin 6grenci
diizeylerine kismen uygun oldugu ancak kurslara iliskin sinif diizeylerinin daraltilmasi
gerektigi seklinde yorumlanabilir. Aragtirma bulgulari Uzgur (2014), Sak (2017) ve Aslan
(2014)’m Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programu iizerine yaptig
caligmalarla benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla yazilim dersi 6gretim programlarinin
Ogrenci seviyesine uygunlugu acisindan yeniden degerlendirmeye alinmasi gerektigi

sonucu ¢ikarilabilir.
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Icerik

Calismanin ikinci alt probleminde Code.org tarafindan belirlenen kazanimlarin
gerceklesmesi i¢in hazirlanan platform igeriginin giiglii ve zayif yonlerinin belirlenmesi

amagclanmustir.

Elde edilen bulgulara gore 6gretmenler Code.org egitim programinin sundugu
icerik Ogesinin olmasit gereken nitelikler agisindan kismen uygun oldugunu
diistinmektedirler. Platform incelendiginde Code.org egitim programinin sundugu
icerigin konu bagliklar1 anlaminda eksiginin olmadig1 gorilmektedir. Ancak konu
basliklar1 altinda verilen teorik bilgilerin yetersiz oldugu goriilmektedir. Ayrica Code.org
platformunun alistirma ve uygulama yaptirma tiirtinde bir egitim anlayisina sahip oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda Code.org tarafindan belirlenen platform igeriginin kismen
uygun oldugu diistiniilebilir. Buna benzer olarak Cavdar, Kiliger ve Sarikaya (2017)’nin
ogretmenlerin kodlamaya iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yaptiklart ¢aligmada
Ogretmenlerin yeni eklenen kurslarin igerigi ile ilgili sorunlar yasadigi ve dgretmenlerin
ozellikle bu konu ile ilgili diger konulara oranla daha fazla soru sorduklar1 bulgusuna

ulasilmistir.

Arastirma sonuglarina gore dgretmenler ¢cogu igerigin basitten karmasiga dogru
diizenlendigini ifade etmislerdir. Code.org platformundaki konular genel itibariyle basit
algoritmadan baglayarak iist diizey programlama konularina dogru ilerlemektedir.
Dolayisiyla hazirlanan igerigin basitten karmasiga dogru sunulmasi ilkesine uydugu
goriilmektedir. Alanyazinda farkli egitim programlarinin degerlendirildigi ¢aligmalarda
bu duruma iliskin farkli sonuglar bulunmustur. Ornegin, Aslan (2014)’in Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programi’ni degerlendirdigi ¢aligmasinda
igerigin basitten karmasiga dogru diizenlendigi belirtilmektedir. Ancak Uzgur (2014)’un
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersinin degerlendirmesini yaptig1r ¢alismada ise
igerigin basitten karmasiga dogru diizenlenmesi konusunda 6gretmenlerin olumsuz goriis

belirttikleri ifade edilmektedir.

Arastirmanin diger bir bulgusuna gore Ogretmenlerin yaridan fazlasi igerigin
somuttan soyuta dogru diizenlenmedigi yoniinde goriislerde bulunmuslardir. Ayrica genel

kan1 olarak icerik O0gesinin somuttan soyuta dogru olmasi ilkesine kismen uygun
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oldugunu ifade etmislerdir. Programlama dersinin dogas1 geregi soyut kavramlarin daha
cok oldugu bilinen bir durumdur. Ancak Code.org’un bazi derslerinin baglantisiz
etkinliklerden olustugu goriilmektedir. Bu etkinliklerde somut 6geler ya da materyaller
kullanilarak dersler islenmektedir. Bu etkinliklerin biitiin egitim programina homojen
olarak dagitildig1 goriilmektedir. Sonug olarak biitiin program boyunca somuttan soyuta
dogru ilkesine kismen uygun oldugu sdylense bile ders bazinda bu ilkeye uyuldugu
soylenebilir. Uzgur (2014)’un Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogreti Programini

degerlendirdigi ¢alismasinda da igerik 6gesinin bu ilkeye kismen uydugu belirtilmektedir.

Icerik &gesine iliskin diger bir bulguya gore 6gretmenler platform igeriginin
gercek yasamla iliskilendirilmesi konusuna programin kismen uygun oldugunu ifade
etmislerdir. Platformda gercek yasamla iliskilendirme durumlarinin oldugu boéliimler
baglantisiz etkinliklerin oldugu béliimlerdir. Ornegin “Gercek Yasam Algoritmalar:”
isimli derste konunun kagit ugak yapimi, dis fircalama gibi giinliik aktivitelerle
iligkilendirildigi goriilmektedir. Buna benzer olarak “Dongiisellesme” konusunda dans
hareketleriyle dongiiler konusu iliskilendirilmistir. Dersin teorik kisimlarinda da zaman
zaman bu iligkilendirmelerin yapildig1 goriilmektedir. Sonug olarak egitim programinin
gercek yasamla iliskilendirmeyi ilgili konularda gergeklestirdigi soylenebilir. Bu durum
Kabakg1 ve digerlerinin (2008) se¢meli Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Program
iceriginin gergek yasamla iliskilendirme konusundaki durumuna iligkin bulguyla

paralellik gostermektedir.

Diger bir bulguya gore dgretmenler, cinsiyet ayrimi, kiiltiirel ve toplumsal vb. 6n
yargilardan kaginilma konusunda daha ¢ok olumsuz yanit vermislerdir ve bu konuda
igerigin kismen uygun oldugunu ifade etmislerdir. Code.org tarafindan hazirlanan yillik
raporda 10 milyonun tlizerinde kadin 6grenci hesabinin oldugu ve kurslara katildiklar
belirtilmektedir. Ayrica Code.org platform ekranlarinin biiyiik boliimiinde kadin
ogrencilerin ve dgretmenlerin daha fazla vurgulandigi goriilmektedir. Bu durum kadin
ogrenci ve 0gretmenlerin daha fazla katilim saglamasi Code.org organizasyonunun bir
politikas1 oldugunu goriilmektedir. Platformu degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirilen
ankete katilan kadin Ogretmenler cinsiyet ayriminin olmadigi yoniinde erkek
Ogretmenlere oranla daha olumlu goriis belirtmislerdir. Bu durum cinsiyet ayriminin

yapilmadigini aslinda kadinlarin katilimlarini artirma yoniinde kiiresel politikaya destek
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olundugunu gostermektedir. Ancak yapilan ankette kiiltiirel ve toplumsal 6nyargilarla
ilgili negatife yakin bir sonucun ¢ikmasinin yine Tiirk¢eye ¢evirilerin az ya da yetersiz
olmas1 ve ¢izgi karakterlerin kiiltiirlimiize yabanci olmasi ile ilgili oldugu sOylenebilir.
Ornegin uygulamalarin bazilarinda zombi karakterinin kullanilmast bu durumu
desteklemektedir. Sonug olarak platform iceriginde cinsiyet ayrimi konusunda gerekli
hassasiyetin gosterildigi ancak toplumsal ve kiiltiirel farkliliklara yeterince dikkat
edilmedigi sOylenebilir. Ancak bu durumun toplumsal ve kiiltiirel bir 6n yargidan
kaynakl1 degil, platformun kullanici ihtiyaglarina gore 6zellestirilememesinden kaynakli

oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin diger bir bulgusuna gore 6gretmenler icerikteki bilgilerin kismen
dogru ve giivenilir oldugunu diisiinmektedirler. Arastirma bulgular1 yas araligina gore
analiz edildiginde boyle bir sonucun ¢ikmasinin 30 yas tlizerindeki Ogretmenlerin
goriiglerinden kaynakladigr goriilmektedir. Bu durum g¢aligmanin alanyazin boliimiinde
belirtildigi tizere Kodlama dersinin yeni bir ders olmasi, buna bagli olarak 6gretmenlerin
yiiksekdgretim kurumlarindan bu konu ile ilgili daha giincel bilgilerle yetistirilmesi ile
ilgili oldugu séylenebilir. Benzer bir durum Cavdar ve digerleri (2017)’nin Code.org
ogretmen platformundaki Ogretmen paylasimlarini inceledikleri ¢alismada da
goriilmektedir. Calismada 6gretmenlerin yeni eklenen kurslarin igerigi ile ilgili sorunlarin
yasandigi ve bu sorunlarin kurslarin entegrasyonu ile ilgili oldugu bulgularma
ulasilmistir. Bu durum 6gretmenlerin icerikle ilgili yasanan sorunlarin igerikteki bilgilerin
dogru ya da giincel olup olmamas: ile ilgili degil, yapilan giincellemelerden ve
yeniliklerden haberdar olmayisindan kaynaklandigini gosterir niteliktedir. Buna ek olarak
aragtirmanin diger kistmlarinda oldugu gibi dil gevirilerinin yetersiz olmasimin da bu
duruma neden oldugu soylenebilir. Ciinkii egitim programinin bir¢ok agidan
degerlendirilmesinde eksik ve yetersiz dil cevirilerinin olumsuz agidan etkili oldugu
goriilmiistiir. Sonug¢ olarak kiiresel standartlar temel alinarak hazirlanan platform
icerigindeki bilgilerin dogru ve giivenilir olmasinda yetersizlik olmadig1 ancak dil
cevirileri, glincel konulardan haberdar olma gibi durumlarin bu durumla ilgili olumsuz

goriislere neden oldugu sdylenebilir.

Arastirma bulgularina gore dgretmenlerin igerigin uygunlugu konusunda en az

katildiklart durum igerigin kapsaminin, hedeflenen dgrenmeyi saglayacak yeterlilikte
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olmasi durumudur. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programu ile
karsilagtirildiginda Code.org platformu egitim programinin daha hizli ve daha kisa siirede
egitim vermeyi amacladigi goriilmektedir. Platformda herkesin kodlama 6grenebilecegi
fikriyle hareket edildiginden kapsam olarak daha dar bir konu alan1 oldugu goriilebilir.
Ancak Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersinde oldugu gibi genel amacin
programlamay1 tamamen oOgretmek degil temel olusturmak oldugu unutulmamalidir.
Dolayisiyla icerigin konu kapsami agisindan yetersiz oldugu degil ders igerik
yogunlugunun az oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi
Ogretim Programi’nda daha fazla konu ve alt konularin bulunmas: ve Code.org’un daha
¢ok alistirma ve uygulama temelli bir egitim programi sunmasi bu sonuca ulagmada etkili

oldugu soylenebilir.

Diger bir bulguya gore ogretmenler, 0grencinin problem ¢dzme becerilerini
destekleyen etkinliklerin igerikte kismen sunuldugunu diisiinmektedirler. Code.org
platformu alisirma ve uygulamalarin daha yogun oldugu bir egitim programi
sunmaktadir. Bu alistirma ve uygulamalar genel olarak programlama ya da kodlama
konusu iizerinedir. Kodlama dersinin biitiin konular1 igerisinde bulunan algoritma
konusunun problem ¢6zme ile birebir iliskili oldugu bilinen bir durumdur. Code.org
platformundaki alistirmalarin da algoritmik zekaya katkist oldugu diistiniildiigiinde
problem ¢6zme becerilerini destekledigi sOylenebilir. Alanyazinda algoritma ile problem
¢6zme becerilerinin iliskili olduguna yénelik cesitli calismalar bulunmaktadir. Ornegin,
Namli (2017) ilk kez algoritma alan Ogrencilerin egitim sonrast problem ¢dzme
becerilerindeki degisimi inceledigi ¢alismada algoritmanin problem ¢ézme becerilerini
artirdig1 sonucuna ulasmistir. Sonug olarak sunulan etkinliklere ve 6gretmen goriislerine
bakildiginda egitim programinda problem ¢6zme becerilerini gelistirecek durumlarin
dersin ana konusu algoritmadan dolay: var oldugu ancak programin daha kisa ve hizli bir
egitim anlayisina sahip olmasi nedeniyle bu tarz etkinliklerin artirilmasi gerektigi
sOylenebilir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularla farklilik gosteren ¢aligmalar da
bulunmaktadir. Kabak¢r ve digerleri (2008) ve Yurdakul ve Kurt (2011)’un
calismalarinda Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programinda problem
¢ozme becerilerini artiran etkinliklerin yeterince oldugunu diisiinen 6gretmenlerin daha
fazla oldugu belirtilmektedir. TTKB tarafindan sunulan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim

Dersi Ogretim Programi’nin bir dénemi kapsadig1 ve bu nedenle daha fazla etkinligin
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sunulabilmesi i¢in siirenin yeterli oldugu diisiiniildiiglinde, bu durumun daha kisa siirede
egitim verme anlayisina sahip olan Code.org egitim programi ic¢in normal oldugu
diisiiniilebilir. Sonu¢ olarak Code.org platformundaki egitim programinda problem
¢ozme becerilerini destekleyecek etkinliklerin sunuldugu ancak egitim yaklasimindan

dolay1 daha az sayida oldugu soylenebilir.

Egitim Durumlan

Calismanin diger bir alt probleminde Code.org tarafindan belirlenen kazanimlarin
gerceklesmesi i¢in sunulan egitim durumlarmin gii¢lii ve zayif yonlerinin belirlenmesi

amaclanmustir.

Ankete katilan Ogretmenler oOgrencilerin aktif olarak Ogretim siirecine
katildiklari1 ~ diisiinmektedirler. Programin genelindeki baglantisiz  etkinliklere,
alistirmalara ve uygulamalara bakildiginda 6grencilerin egitim siirecinin igerisinde aktif
yer aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla egitim programinin dgrencilerin aktif katilimini
saglamasi konusunda iyi bir diizeyde oldugu sdylenebilir. Aragtirma bulgulart Yurdakul
ve Kurt (2011) , Kabake1 ve digerleri (2008) ve Aslan (2014)’1n Bilisim Teknolojileri ve
Yazihm Dersi  Ogretim  Programi’mi  degerlendikleri calismalarla  benzerlik
gostermektedir. Bu durum Kkodlama ogretimine yonelik hazirlanan tim egitim
programlarinda oldugu gibi Code.org egitim programinda da Ogrencilerin aktif

katiliminin saglanabildigi seklinde yorumlanabilir.

Bir diger bulguya gore 6gretmenler 6gretim siirecinde §grenci motivasyonunun
saglanmas1 konusunda daha c¢ok olumsuz yanitlar vermislerdir ve genel anlamda bu
duruma kismen katildiklarini ifade etmislerdir. Code.org egitim programina bakildiginda
ogrenci motivasyonunun farkli durumlarla saglanmaya c¢alisildigr goriilmektedir.
Motivasyon bazi boliimlerde iinlii isimlerin kodlama ile ilgili demegleriyle ve bilindik
cizgi film karakterleriyle baz1 boliimlerde ise 6gretim yontem ve tekniklerle saglanmaya
calisilmaktadir. Ancak bu arglimanlarin kullanilmasinda kiiltiirel farkliliklara dikkat
edilmemesinin egitim programinin §grenci motivasyonunu saglama ve devam ettirme
konusunda yeterli etkiyi saglamadig1 sdylenebilir. Bir alistirma serisinin tamaminda ayni
karakterlerin kullanilmas1 da dikkat ve motivasyon konusunda negatif etki olusturdugu

diisiiniilebilir. Ogrencilerin egitim esnasinda aym seyleri yaptiklarmi diisiinmeleri ve
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alistirmalarin tamaminin tamamlanamamasi bu durumu destekler niteliktedir. Dolayisiyla
Code.org egitim programinin 0gretim siirecinde 6grenci motivasyonu kismen sagladigi
soylenebilir. Bu durum Yurdakul ve Kurt (2011)’un yaptigi ¢alismayla benzerlik
gosterirken Kabakg1 ve digerleri (2008)’nin yaptigi ¢calismayla farklilik gostermektedir.
Bu farkliligin egitim programlarindaki giincelleme ya da degisikliklerden kaynaklandig:
soylenebilir. Ogrenci motivasyonunu saglayacak bilindik ¢izgi karakterler, iinlii kisilerin
konusmalar1 ve etkinlikler bulunmasma ragmen, bu &gelerin yabanci karakter ve
kisilerden secilmis olmasi ve etkinlik temalarinin Tiirk kiiltiirinden uzak olmasi bu

sonucun ¢ikmasina neden oldugu seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmanin bir diger bulgusuna gére 6gretmenler 6gretim stratejilerinin yetersiz
oldugunu diisiinmektedir ve bu duruma kismen katildiklarini ifade etmislerdir. Bu ifadeye
iligkin gortislerinin diger ifadelere oranla en diisikk ortalama puana sahip oldugu
goriilmektedir. Code.og egitim programinda Ogretim stratejilerinin vurgulandigi bir
bolim bulunmamaktadir. Ancak 6rnek ders videolariyla bu eksikligin kapatildigi
goriilmektedir. Dolayistyla Code.org platformunu kullanarak egitim vermek isteyen
Ogretmenlerin egitim programindaki tiim materyalleri incelemesi gerekmektedir. Klasik
bir egitim programindan farkli olarak Code.org bazi egitim durumlarini farkli bir
stratejiyle sunmaktadir. Sonug olarak Ogretim stratejilerinin yeterli oldugu ancak bu
durumun egitimcilere sunulmasinda farkliligin oldugu sdylenebilir. Alanyazinda bu
durumla ilgili farkli ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Kabake¢1 ve digerleri (2008) ve
Yurdakul ve Kurt (2011)’un galismalarinda incelenen Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
Dersi Ogretim Programi’nin dgretim ydntem ve teknikleri konusunda yeterli durumda
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bir diger ¢alisgmada Aslan (2014) 6gretim yontem ve
teknikleri ile ilgili agiklamalarin eksik oldugunu ifade etmistir. Sak (2017) ise
calismasinda bu durumu irdeleyerek 6gretmenlerin bu derste ¢esitli 6gretim yontem ve

tekniklerinin kullanilmasi gerektigini ifade ettikleri bulgusuna ulagmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cogunlugu etkinliklerin ve alistirmalarin
ogrenci merkezli oldugunu diisiinmektedirler. Ogrencilerin aktif katiliminin saglanmasi
konusundaki bulgulara benzer olarak 6grencinin egitim programinin merkezinde oldugu
sonucu ¢ikarilabilir. Bu durumun Sak (2017)’1n Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi

Ogretim Programinda bulunmas1 gereken nitelikler {izerine &gretmenler goriislerini
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degerlendirdigi calismasindaki 6gretmen goriisleriyle ortiistigli goriilmektedir. Ayrica
aragtirma bulgulart Yurdakul ve Kurt (2011), Kabak¢i ve digerleri (2008)’nin
yaptiklariyla ¢alismalarla benzerlik gostermektedir. Biitlin ¢alismalarda birbirine benzer

olarak degerlendirilen egitim programlarinin bu ilkeye uydugu goriilmektedir.

Bir diger bulguya gore 6gretmenler 6grenme siirecinin §gretim materyalleriyle
yeterince desteklendigini diisiinmektedirler. Ancak ortalama puan agisindan bu ifadeye
kismen katildiklar1 goriilmektedir. Bu durum alistirma, etkinlik, videolu ipuglari ve diger
materyallerin yeterli olmasmna karsin kiiltiirel farkliliklarin  oldugu bulgusuyla
ortiismektedir. Buna gore Ogrenim siirecinin Ogretim materyalleriyle yeterince
desteklendigi ancak bazi kiiltiirel farkliliklarin bu etkiyi azalttig1 sonucu ¢ikarilabilir. Sak
(2017)’m Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programi’nda olmasi gereken
nitelikleri inceledigi arastirmasinda icerik ve materyallerin farkli platformlarda
paylasilmas1 gerektigi bulgusuna ulasiimistir. iki durum beraber degerlendirildiginde
materyallerin dil, kiiltiir vb. yonlerden gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra egitim
siirecine  farkli  kanallarla ~ sunulmasi  gerektigi  sdylenebilir. ~ Ogrenmenin
gerceklesmesinde diger bir unsur olan tekrarlarin yapilmas: konusunda platformun yeterli
oldugunu diisiinenlerin orani yiiksek ¢ikmistir. Platformun biiyiik oranda alistirma ve
uygulamadan olusmas1 ve bununla birlikte icerigin dogrusal programlama yaklagimi ile

yapilmasi tekrarlarin yeterli oldugu bulgusunu destekler niteliktedir.

Arastirmanin diger bir bulgusuna gore 6gretmenler grup ya da bireysel calismalari
destekleyecek etkinliklerin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedir. Code.org egitim
programindaki baglantisiz etkinlikler bireysel ve grup ¢aligmalarini destekler niteliktedir.
Bu etkinliklerde ogrenciler gruplara ayrildigt ve bireysel becerilerin karsilikli
iligkilendirildigi goriilmektedir. Ancak bilgisayar tabanli alistirmalarda grup calismasi
yapilirken 6gretmen kontroliinlin olmamasi1 ve Ogrencilerin ¢ok fazla Ogrenciyle
eslestirilebilmesi karigikliga neden olmaktadir. Dolayisiyla egitim programinin grup ya
da bireysel calismalar1 yeterince destekler nitelikte oldugu ancak bilgisayar tabanli
etkinliklerde grup caligsmasi ile ilgili sorunlarin oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Alanyazinda
benzer bulgulara ulasilan ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin, Yurdakul ve Kurt (2011)
ve Kabake1 ve digerleri (2008)’nin yaptiklari ¢alismalarda grup ve bireysel ¢alismalarin
yeterli oldugu bulgusuna ulagilmistir. Sak (2017) ise Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
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Dersi Ogretim Programi’nda olmasi gereken nitelikler iizerine yaptigi caligmada
Ogretmenlerin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersinde grup calismalarinin sikca

olmas1 gerektigini ifade ettikleri bulgusuna ulagmaistir.

Bir diger bulguya gore dgretmenler Code.org egitim programinda grencilerin
geri bildirim ve ipuclartyla yeterince desteklendigini diistinmektedirler. Platformda
sunulan alistirma ekranlarinda ipucu ve geri bildirim boliimleri bulunmaktadir. Ancak
diger boliimlerde oldugu gibi bu bdliimlerde de ¢evirilerin yetersiz ya da eksik oldugu
goriilmektedir. Bu durumun platformdan degil ¢eviricilerden kaynaklandigi diisiiniiliirse
Ogrencilerin geribildirim ve ipuglariyla yeterince desteklenmesine karsin ¢eviri

sorunlartyla karsilagildig1 s6ylenebilir.

Sinama Durumlan

Calismanin diger bir alt probleminde Code.org tarafindan belirlenen kazanimlarin
gerceklesmesi i¢in sunulan sinama durumlarinin giiglii ve zayif yonlerinin belirlenmesi

amaclanmgtir.

Code.org platformunun egitim programinin degerlendirilmesine iligkin bulgulara
bakildiginda 6gretmenlerin en az katildiklar: ifadelerin sinama durumlarinda oldugu
goriilmektedir. Ogretmenler genel olarak sinama durumlarinin kismen yeterli oldugunu
diistinmektedirler ve biiyilk oranda katilmadiklarini ifade etmektedirler. Bu durum
Cavdar ve digerleri (2017)’nin Code.org 6gretmen forumundaki 6gretmen paylagimlarini
analiz ettikleri ¢aligmadaki, paylasimlarin biiylik oranda sinama durumlariyla ilgili

olumsuzluklar olmasi bulgusuyla ortiismektedir.

Arastirma bulgularina gore 6gretmenler degerlendirme araglariin kismen yeterli
oldugunu diistinmektedirler. Bu durumun nedeni egitim programindaki derslerin
yarisindan daha az kisminin sinama boéliimiine sahip olmasindan kaynaklanabilir. Sonug
olarak Code.org egitim programinda degerlendirme aracglarinin yeterli diizeyde olmadigi
sOylenebilir. Sak (2017) calismasinda 6lgme ve degerlendirme durumlarinin genel olarak
ogretmenlere birakildigi, Cavdar ve digerleri (2017)’nin yaptiklar1 ¢aligmada ise
Code.org kullanan o6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme araglarini kendilerinin

gelistirmek zorunda kaldigi bulgusuna ulasilmistir.. Bilgisayar temelli alistirma ve



107

uygulamalardan olusan bir egitim programinin degerlendirme araglarinin da bilgisayar
tabanli olmasi gerektigi diisiiniiliirse platformun 6gretmenlere kendi degerlendirme
araclarimi Uretebilecekleri bir ortam sunmamasinin da bu sonuca katki sagladigi

sOylenebilir.

Diger bir bulguya gore 6gretmenler degerlendirmelerin kazanimlari1 kismen dlger
nitelikte oldugunu ifade etmislerdir. Derslere ait degerlendirme boliimlerinde ¢ok az
sayida ve genellikle ¢oktan se¢meli ve eslestirme sorularinin olmasi nedeniyle uygulama
temelli bir egitim programinin kazanimlari bu baglamda eksik Ol¢tiigii sdylenebilir.
Benzer degerlendirme ¢alismalarinda da degerlendirme araglarinin kazanimlari kismen
kapsadig1 ifade edilmistir (Kabak¢1 ve digerleri, 2008; Yurdakul ve Kurt, 2011). Bu
durum ozellikle yazilim dersi ile ilgili degerlendirme araglarinin nitelik agisindan

gelistirilmesi ve alternatif araglarin gelistirilmesi gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin bir diger sonucuna gore 6gretmenler Code.org egitim programindaki
degerlendirmelerin  68renci  gelisim  diizeylerine kismen uygun oldugunu
diistinmektedirler. Code.org platformundaki kurslarin  6grenci  seviyelerine gore
farklilastig1 ve buna gore organize edildigi goriilmektedir. Ancak programlama dersinin
daha once lise ve iistii seviyelerde verilmesi ve ililkemizde ilkdgretim seviyesinde yeni
veriliyor olmas1 dersin bu seviyeye uygun olup olmadigi ile ilgili karisikliga sebep oldugu
soylenebilir. Ogrencilere uygulanan egitim programi siiresindeki degerlendirme
durumlarina bakildiginda Ggrencilerin  sorular1 anlayabildigi ve c¢ozebildikleri
goriilmektedir. Genel olarak degerlendirme araglarinin eksik oldugu goriilmistiir.
Dolayisiyla degerlendirmelerin 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun oldugu ancak
sayisal olarak eksik oldugu sOylenebilir. Bu durum Kabakg¢1 ve digerleri (2008)’nin
Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim programmi  degerlendirdigi  ¢alismayla
degerlendirmelerin 6grenci  gelisim diizeylerine uygunlugu acisindan paralellik
gosterirken Yurdakul ve Kurt (2011)’un galismasi ile farklilasmaktadir. Buna gore
Bilisim Teknolojileri dersinin uzun zamandir segmeli olmasi ve not verme ile ilgili
zorunlulugun olmamasi uygun degerlendirme araglarmin gelistirilmemesine neden

oldugu soylenebilir.

Diger bir bulguya gore 6gretmenler 6gretim programinda alternatif degerlendirme

araglarinin bulunmasi ile ilgili durumun kismen yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Egitim
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programina bakildiginda degerlendirmelerin ¢oktan se¢meli ya da eslestirme seklindeki
sorulardan olustugu gorilmektedir. Cavdar ve digerleri (2017)’nin Code.org
platformunda paylasilan mesajlar {lizerine yaptiklar1 ¢alismada bu calismaya benzer
olarak degerlendirme araglarmin c¢esitlilik agisindan da yetersiz oldugunu diislinen
Ogretmenlerin  oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak egitim programinin alternatif
degerlendirme araglar1 igermesi agisindan kismen yeterli oldugu sdylenebilir. Yurdakul
ve Kurt (2011) Bilisim Teknolojilileri ve Yazilim Dersi 6gretim programi hakkinda
O0gretmen goriislerini aldig1 ¢alismalarinda degerlendirme araglarinin gesitliligi agisindan
benzer sonuglara ulasirken Kabak¢i ve digerleri (2008)’nin  ¢aligmasiyla
farklilasmaktadir. Sak (2017) ise Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi 6gelerinde
olmasi gereken nitelikler agisindan Ogretmen goriislerini  aldigi ¢aligmasinda
Ogretmenlerin alternatif degerlendirme araglarinin kullanilmasi gerektigini diistindiikleri

bulgusuna ulagmistir.

Arastirmanin diger bir sonucuna gore ankete katilan 6gretmenler degerlendirme
araglarmin bilimsel ve mantiksal hatalardan arindirilmasi agisindan kismen uygun
oldugunu diistinmektedirler. Degerlendirme araglarinin bir kismimin resim formatiyla
platformda sunuldugu goriilmektedir. Bu nedenle istense de dil cevirisinin kaynak
lizerinde yapilmasi kolay olmamaktadir. Ogrencilere uygulanan egitim siirecinde
ogrencilerin degerlendirme araclart ile ilgili sikayet ettikleri konulardan birisi yetersiz dil
cevirisidir. Diger siireglerde oldugu gibi Tiirkge dil gevirilerindeki hata ve eksikler
ogretmenlerin degerlendirme aracglar1 hakkindaki bu yargiya varmalarina sebep oldugu
sOylenebilir. Sonug olarak degerlendirme araclarinda bilimsel ve mantiksal hatalarin
olmadig1 ve Ogretmen gorilislerinin orta diizeyde olmasmin ¢eviri eksiklerinden

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Ogrenci Gelisimi ve Ogrenme Yasantis

Arastirmanin  diger bir kisminda Ogrenci gelisiminin analiz edilmesi
amaclanmistir. Bu kapsamda 6grencilerin kazanimlara ulasma diizeyleri gerceklestirilen
Ogretim stireci sonunda degerlendirilmistir. Uygulama siireci dncesi ve sonrasi basari testi

uygulanarak gelisim diizeyleri degerlendirilmistir. Bununla birlikte ulasilmayan
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kazanimlarin sebeplerini arastirmak i¢in 6grenme yasantisinin ne dl¢lide gerceklestigini

bakilarak degerlendirme yapilmistir.

Arastirma sonuglarina goére 6grencilerin gelisim diizeylerinde anlamli bir artisin
oldugu goriilmiistiir. Ancak basar1 testi son uygulamasi sonuglarina gére kazanimlarin
hi¢birinde mutlak basar1 yiizdesine (%70) ulagilamamistir. Mutlak basar1 yiizdesine en
yakin olan kazanimlarin algoritma ve siralama konularindaki toplam {i¢ kazanimdir. Tyler
(1949) hedefe dayali degerlendirme modelinde oOncelikle kazanimlarin ne Olgiide
gerceklestigine bakilmasini ifade etmektedir. Ulasilmayan kazanimlar igin ise
gerceklesen 0grenme yasantisinin incelenmesi gerektigi ve ulasilmayan kazanimlarin
tekrar sorgulanmasi gerektigini belirtmektedir (Demirel, 2015). Ogrenme yasantisini
etkileyen ic faktorlerle ilgili bulgulara gore 6grencilerin dersin islenisi ile ilgili olumsuz
bir duygu durumunda olmadigi goriilmiistiir. Bunun yaninda sinif ortami, dgretme-
O0grenme siireci ve 6gretmen boyutlariyla ilgili yapilan gézlemlerde 6grenme yasantisini
etkileyen dis faktorlerin de yiiksek performansta gerceklestigi goriilmiistiir. Ancak
Ogrencilerin kendine ait bilgisayarlarinin olmamasi, internet erisimine ulasimlarinin
sinirli diizeyde olmasit ve programin uygulama siiresince okul disinda Code.org
platformunu takip etmemeleri bir bagka ifadeyle yeterli tekrarlarin yapilmamasi: bu
sonucun ¢ikmasina neden oldugu sdylenebilir. Ayrica kodlamaya iliskin degerlendirme
araglarinda ve basar1 testlerinde, degerlendirmenin programin tamaminin g¢alismasi
durumunda s6z konusu olmasi ve algoritma dogru olsa bile yazilan kod sayisinin
puanlamayla ters orantili olmast durumlar1 da bu sonucun ¢ikmasina neden oldugu
sdylenebilir. Ogrenci cevaplarinin degerlendirilmesinde kullanilan dereceli puanlama
anahtarinda bir komutta bile hata olmasi yapilan biitiin kodlamalari etkilemekte ve
O0grencinin o maddeden hi¢ puan alamamasina neden olmaktadir. Bir baska ifadeyle
Ogrencinin puan alabilmesi i¢in algoritmanin kesinlikle ¢alisiyor olmasi gerekmektedir.
Algoritma tam calisiyor oldugu durumda ise yazilan komut sayisi ile ters orantili puan
alinmaktadir. Daha az komutla ulagilan ¢dziim gok puan getirmektedir. Ogrencilerin
problemi az komutla ¢6zmesi ya da kisa yol ¢oziimleri bulabilmesi sadece programlama
becerisiyle ilgili olmadig1 da yadsinamaz bir gercektir. Bununla birlikte arastirmaci
notlarina gore Ogrencilerin geometri, resim ve cebir gibi derslerle ilgili akademik
basarilarinin da bagari testinin ¢oziilmesinde etkili oldugu goriilmiistiir. Egitim programin

uygulanmasi sirasinda 6grencilerin ag1 ve yon bilgilerinin eksik ya da yanlis oldugu
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goriilmiistiir. Bu durumun kazanimlarin ulagilma diizeylerini olumsuz yonde etkiledigi
sOylenebilir. Ayrica diger bir bulguya gore Ogrencilerin kazanimlara yonelik
alistirmalarin {icte ikisini tamamladiklar1 goriilmektedir. Bu durumun da kazanimlara
ulasilma diizeyine olumsuz etkisinin oldugu sdylenebilir. Diger taraftan arastirmada
kazanimlarin nitelik a¢isindan kismen uygun oldugu bulgusuna ulasilmistir. Dolayisiyla
programda ulasilamayan kazanimlarin 6grenme yasantisindaki eksikliklerden ve

puanlama stratejisinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Genel olarak bakildiginda, 6grencilerin kazanimlara ulasma ylizdelerinin istenen
seviyelerde olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bunun nedenleri olarak &grencilerin
kazanimlara ulasma diizeylerindeki eksikliklerin egitim programinin sundugu
alistirmalarin tamamlanma oranlarinin diisiik olmasi ve okul disinda tekrarlarin
yapilmamasi ile ilgili oldugu sOylenebilir. Ayrica egitim programinda degerlendirme
araclarinin eksik olmasi da Ogrencilerin basarisint olumsuz yonde etkiledigi
diisiiniilebilir. Egitim siirecinin 14 saatle sinirli olmasi ve 6grencilerin sonraki konulari
ve alistirmalar1 yapamamalar1 da bu durumun sebebi olabilir. Buna ek olarak puanlama
stratejisinin ¢oktan segmeli testlerden farkli olarak derecelendirme mantigi ile yapilmasi
da bu sonucun cikmasina sebep olabilir. Ogrenci puanlarinin degerlendirilmesi
derecelendirme mantig1 ile degil dogru ya da yanlis seklinde yapilmasi durumunda
kazanimlara ulagsma diizeylerinin mutlak basar1 ylizdesine biiyiik Ol¢lide yaklastigi
goriilmustir. Biitiin bulgular gbz oniine alindiginda egitim programinin, 6grencilerin
kazanimlara ulagsma diizeyi agisindan kismen etkili oldugu ancak bu durumun puanlama
stratejisi, 6grenme yasantisindaki bazi eksiklikler ve aragtirma sirasindaki uygulama
siirecinin kisa olmasi1 gibi siire¢ igerisindeki ¢esitli durumlardan kaynaklandigi
sOylenebilir. Arastirma bulgulart Kotluk ve Yayla (2016)’nin Fizik dersi 6gretim
programini  degerlendirdigi c¢alismayla benzerlik gostermektedir. Arastirmada
kazanimlarin biiytik bir kismina ulagilamadigi goriilmiistiir ve bunun nedeninin 6grenme
yasantilarinin etkin gegmemesinden ve egitim programinin etkili uygulanmamasindan
kaynaklandig1 ifade edilmistir. Ayrica fiziki sartlarin eksik olmasinin kazanimlara ulasim
diizeyini olumsuz etkiledigi bulgusuna ulasmislardir. Kog ve Yayla (2015) da Elektrik ve
Manyetizma konusunu degerlendirdigi calismada kazanimlara ulagsma diizeyleri
acisindan benzer sonuglara ulagmis ve bu durumun 6gretim yontem ve tekniklerinin

yetersiz olmasindan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Arastirma bulgular1 Kozikoglu
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(2014)’nun ingilizce &gretim programimi degerlendirdigi ¢aligmayla farklilagsa da
ulagilamayan ya da eksik ulasilan kazanimlarin nedenleri agisindan benzerlik
gostermektedir. Arastirmada kazanilamayan kazanimlarin 6grencilerin  smif igi
etkinliklere aktif katilimindaki aksakliklardan kaynaklandigini belirterek 6grenme
yasantisindaki aksakliklarin kazanimlara ulagsma diizeyini azalttigi bulgusuna

ulagsmiglardir.

Arastirmanin diger bir probleminde Code.org egitimi alan 6grencilere uygulanan
basar1 testi Ontest ve sontest sonuglart arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin
arastirilmasi amaglanmistir. Aragtirma bulgularina gore biitiin kazanimlara iliskin 6ntest
ve sontest sonuclar1 arasinda anlamli farkin oldugu tespit edilmistir. Bir bagka ifadeyle
Ontest ve sontest puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli bir artis saglanmistir. Bu farkin
Ontest sonuglarinda en az basari yiizdesinin ¢iktig1 dongiiler konusuna ait kazanimlarda
daha yiliksek ¢ikmasi programin etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Kazanimlara
yonelik alistirmalarin tamamlanma oranlarina bakildiginda dongiiler konusuna ait
alistirmalarin daha az yiizdeyle yapildigi ancak sayr olarak daha fazla yapildig:
goriilmektedir. Bu durum Ogrencilerin aligtirmalar1 tamamlamalariyla gelisimleri
arasinda dogru oranti oldugu bulgusuyla Ortlismektedir. Ayrica Code.org egitim
programinin biitiin asamalarinda programlama dersinin dogas1 geregi algoritma ve
siralama konularinin diger biitiin konularla i¢ ice oldugu goriilmektedir. Sonug olarak
Ogrencilerin test sonuglarinda kayda deger bir artisin oldugu goriilmiistiir. Buna gore
Code.org egitim programinin 6grenci basarisinda anlamli bir artisa neden oldugu ve bu
baglamda egitim programimnin basariyr artirdifi seklinde yorumlanabilir. Arastirma
bulgular1 Kotluk ve Yayla (2016), Unal (2011), Kozikoglu (2014), Kog ve Yayla (2015)
ve Tetik (2012)’in hedefe dayali degerlendirme yaklagimi ile degerlendirme yaptiklar
caligmalarla, basar1 diizeylerinde anlamli bir artisa neden olmasi agisindan benzerlik

gostermektedir.

Sonu¢ olarak arastirma bulgularma gore Code.org egitim programinin iyi
performansta uygulandigi bulgularina ulasilsa da ders i¢i ve ders dist 6grenme
yasantilarinda eksikliklerin olmasi ve kati bir puanlama stratejisinin olmasi basari

diizeylerindeki istenen seviyelere ulagmay1 engelledigi sdylenebilir.
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Code.org Platformunun Yazilimsal Olarak Degerlendirilmesi

Cokluortam Ozellikleri ve Bicimsel Uygunluk

Calismanin diger bir alt probleminde Code.org tarafindan sunulan yazilim
platformunun ¢okluortam ozellikleri ve bigimsel uygunluk agisindan giiclii ve zayif

yonlerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Arastirma bulgularima gore Code.org platformunu kullanan O6gretmenler
platformda kullanilan renk ve ses 0gelerinin bigimsel ve egitsel agidan uygun sekilde
kullanildigr ve ¢okluortam Ogelerinin bir biitiinii olusturacak sekilde birbiriyle iliskili
oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmanin alan yazin kisminda belirtildigi iizere
platformun olusturulmasinda Facebook, Twitter, Dropbox ve Microsoft gibi yazilim
diinyasinin devlerinin ilgili yazilim elemanlarinin ¢alismis olmasi renk ve ses gibi
cokluortam 6gelerin kullaniminda iist diizey bir kalitenin yakalanmasini ve bu 6gelerin
birbirleriyle iliskili olmasi1 acisindan etkili bir yapinin olugsmasini sagladigi sdylenebilir.
Arastirma bulgular1 Akpinar (1999, ss. 116-117)’1n belirttigi egitsel yazilimlarda renk ve
ses kullaniminda dikkat edilmesi gereken nitelikleri kapsamaktadir. Ayni ekranda alt1
degisik renkten fazla kullanilmamasi, 6nemli bilgilerin farkli renklerle vurgulanmasi, zit
renklerin kullanilmasi, sesin diger materyallerle beraber kullanilmasi ve etkili olmas1 gibi
nitelikler agisindan Code.org ekranlarinin giiglii oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
platformdaki renk ve ses Ogelerinin bicimsel ve egitsel agidan yeterli oldugu ve
platformdaki ¢okluortam 6gelerinin birbirleriyle bir biitiin olusturma agisindan uygun
oldugu sonuclarina ulasilabilir. Arastirma bulgulart Georgiadou, Economides,
Michailidou ve Mosha (2001)’nin programlama egitimi i¢in tasarlanmig egitsel
yazilimlar1 degerlendirdigi ¢aligsmayla ses ve goriintli kullanimin birbiriyle iliskili olmasi
acisindan farklilagmaktadir. Yazarlar ¢alismada incelenen yazilimlarin ¢ok azinda bu
uyumun oldugunu ifade etmislerdir. Khedif, Engkamat ve Jack (2014) ise Tarih dersi i¢in
tasarlanmis bir zihin haritas1 yazilimmi g¢okluortam 6gelerine temelinde kullanici
memnuniyetini degerlendirmis ve cokluortam &gelerinin birbiri ile iligkisi acisindan

kullanicilarin memnun olduklar1 sonucuna ulasmislardir.
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Ancak arastirmanin diger bir bulgusuna gore 6gretmenler platformda kullanilan
metin 6gesinin d6grenci ilgisini kismen dagitacak yogunlukta oldugunu ifade etmiglerdir.
Platform incelendiginde yazi yogunlugunun fazla oldugu boéliimler de bulunmaktadir.
Ancak bu boliimlerin 6grencilerin kullandig1 platform sayfalarinda olmadigi, 6zellikle
platformla ilgili tanitim sayfalari, yillik raporlar, egitim programlar: ve istatistikler gibi
boliimlerde bulundugu ve bu sayfalara ayri bir ekrandan ulasildigi goriilmektedir.
Ogrencilerin ¢ogunlukla vakit gegirmesi beklenen Code Studio alistirma ekranlarinin ara
yiiziinden farkli olarak 6gretmen hesaplarinda egitim programi ve 6grenci takip sayfalari
gibi daha fazla metin iceren ortamlar da bulunmaktadir. Ozellikle 6grencilerin calisma
ortamlarinin oldugu sayfalarda ¢ok az metnin oldugu goriilmektedir. Bu durum 6grenciler
acisindan diisliniildiigiinde platformun metin 6gesi bakimindan dikkat dagitmadigi
sOylenebilir. Ayrica aragtirmada Ogretmenlerin, platformda ogretim degeri katmayan
cokluortam 6gelerinin bulundugunu ve ¢okluortam 6gelerinin yogunluk agisindan kismen
denge igerisinde oldugunu ifade etmislerdir. Sonu¢ olarak &grenci agisindan
diisiiniildiiglinde platformda 6gretim degeri katmayan ¢okluortam 6gelerinin olmadigi ve
metin 0gelerinin dikkat dagitacak yogunlukta olmadigi, 6gretmen panelinde ise daha
yogun olmasmin destek materyallerden kaynaklandigi sonucu c¢ikarilabilir. Arastirma
bulgular1 Stemler (1997)’in ¢okluortamin egitsel Ozellikleri agisindan bir literatiir
taramasi yaptig1 ¢alismasiyla metin 6gesinin belli bir dengede kullanilmasi agisindan
benzerlik gostermektedir. Clark ve Mayer (2008)’1n e-6grenme materyalleri {izerine
yapti81 arastirmada ise sadece metinsel yogunluktaki bir ¢okluortam tasarimi yerine diger
cokluortam 6geleriyle denge igerisinde tasarim yapilmasinin 6grenme i¢in faydali olacag:
belirtilmektedir. Code.org ekranlarindaki metinsel 6gelerin diger ¢okluortam 6geleriyle

bu baglamda bir denge igerisinde oldugu sdylenebilir.

Bir diger bulguya goére Ogretmenler platform ekranlarinin tasarim agisindan
kismen tutarlt oldugunu ifade etmislerdir. Platform ¢ok bdliim ve 6geden olusmaktadir.
Boliimlerde ve bolim ekranlarinda kullanilan ara yiiz tasarimlarinda ayni tarzin
kullanildig1 goriilmektedir. Ancak her boliimde ya da derste farkli ¢izgi karakterlerinin
kullanilmasi, klasik bir web sitesinden farkli olarak interaktif bir web sitesi olmasi, BTP
ile klasik yazilim ara yiiziiniin entegre olmasi nedeniyle ¢ok sayida rengin bir arada
kullanildiginin  diisiiniilmesine sebep oldugu soOylenebilir. Ancak diger materyaller

cikarilldiginda platformun tiim ekranlarinda ayni tarzin hakim oldugu goriilmektedir.
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Sonug olarak platformda ¢ok fazla gorsel 6genin olmasi dikkat gekme, motivasyon ya da
tanitim agisindan etkili oldugu diisiliniilse de tasarim olarak tutarsiz oldugu gibi bir algiya
neden oldugu sdylenebilir. Ancak Akpinar (1999)’1n bahsettigi yazilim boyunca renk
kullaniminin ton ve islevsellik agisindan tutarli olmasi ilkesi acisindan Code.org

platformunun ekranlarinin tutarli oldugu sdylenebilir.

Bir diger bulguya gore 6gretmenler platformda vurgulanmak istenen ¢okluortam
Ogelerine kismen dikkat ¢ekildigini ve birbiri ile iligkili cokluortam 6gelerinin konumsal
olarak yakmligmmin kismen saglandigini ifade etmislerdir. Ozellikle platform ana
ekraninda tanitimla ilgili gorsel Ogelerin yogunluk acisindan fazla olmasi, derslerin
bulundugu boliimlerin daha arka planda kalmasina neden oldugu sdylenebilir. Ancak
platformun asil amacinin 6ncelikle kodlamaya vurgu yapmasi ve tesvik etmesi oldugu
diisiiniildiglinde tanitim boliimlerindeki 6gelerin daha fazla olmasi normal karsilanabilir.
Arastirma stireci sirasinda ogrencilerin ana sayfa disinda kalan boliimlerde (aligtirma ve
uygulama) bu ac¢idan bir sorun yasamadigi goriilmiistiir. Egitim programina gore
Ogrencilerin daha ¢cok bu sayfalarda vakit ge¢irdigi diisiiniiliirse platformun, vurgulanmak
istenen ¢okluortam 6gelerine dikkat ¢cekme ve birbiri ile iliskili cokluortam 6gelerinin

konumsal olarak yakinlig1 agisindan yeterince uygun oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Kullamishhk

Calismanin diger bir alt probleminde Code.org tarafindan sunulan yazilim
platformunun kullanighlik acisindan giiglii  ve zayif yonlerinin belirlenmesi

amagclanmustir.

Arastirma bulgularina gore 6gretmenler platform ara yiiziiniin 6grenci seviyesine
kismen uygun oldugunu diistinmektedirler. Arastirma siirecinde 6grencilerin platformu
ilk kullanimda zorlandiklar1 ve 6gretmen rehberliginden sonra rahatca kullanabildikleri
ama bu durumun platformun ana ekran ara yiizi ile ilgili oldugu ve alistirma ve uygulama
ara ylizlerinde zorluk yasamadiklar1 gézlemlenmistir. Bu durum platformun ana ekrani
disinda Ogrenci seviyesine uygun oldugu seklinde yorumlanabilir. Arastirma bulgular
Yildiz ve Saritepeci (2014)’nin egitsel yazilimlarin program degerlendirme modelleri
1s181inda bir egitsel yazilimi inceledigi ¢alismayla yazilimin hedef kitleye uygunlugu

acisindan benzerlik gostermektedir. Arastirmada Vitamin yaziliminin hedef kitle



115

acisindan kismen uygun oldugu diistiniilmektedir. Diger bir ¢aligmada ise Cetin ve
Ozdemir (2013) egitsel web sitelerinin kullamishiligimi degerlendirdigi ¢alismasinda
Morpa Kampiis platformunu incelemis ve bu calismaya benzer olarak ara yliziin i1yi

oldugu ancak bazi gelistirmeler ile daha etkili olacagini ifade etmislerdir.

Bir diger bulguya gore dgretmenler platformdaki yonergelerin kismen agik ve
anlagilir oldugunu ve buna benzer olarak yardim meniisliniin kullanici ihtiyaglarina
kismen cevap verdigini diisiinmektedirler. Platformda yonergelerin yardim ve destek
sayfasi altinda bulundugu goriilmektedir. Bu yonergelerin genel itibariyle hesap agma,
materyal kullanim1 ve 6gretmen paneli kullanim1 gibi konular {izerine oldugu ve ayrica
diger bulgulara benzer olarak Tiirk¢e cevirilerinin olmadig1 goriilmektedir. Temel
bilgisayar becerilerine sahip kullanicilar i¢in platform kullaniminin kolay oldugu
sOylenebilir. Ancak dgretmen kontrol panelinin kullanimi daha kapsamli oldugundan bu
durumla ilgili yonergelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Yardim ve destek boliimiinde 6gretmen
kontrol panelinin kullanima ile ilgili video destekli bir yonerge bulunmaktadir. Herhangi
bir sinifa dahil olmadan tek basina kullanmak isteyen 6grenciler i¢in de yonergeler de
bulunmaktadir. Ancak bu konuyla ilgili bagliklar da 6gretmenlerle ilgili bagliklarin
altindadir. Dolayisiyla platformu tek bagina kullanmak isteyen 6grencilerin bu basliklar
bulabilmesinin kolay olmayacagi sonucu ¢ikarilabilir. Bunun yaninda yardim meniisiiniin
ogrenci ve Ogretmen i¢in farklilagmamasi da bir eksiklik olarak ifade edilebilir.
Yonergelerin genel olarak 6gretmenler i¢in hazirlandigi diisiiniiliirse 6grenciler i¢in
gerekli yonergelerin 68retmenler tarafindan verilecegi 6n goriilmiis olabilir. Diger bir
ifadede yardim meniisiiniin kullanic1 ihtiyaglarina kismen cevap verdigi bulgusuna
ulagilmas1 6grenciler igin yonergelerin eksik olmasi durumuyla ortiismektedir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin yonergelerle ilgili bu kaniya dil ile ilgili problemlerden de kaynakli
olarak vardiklar1 sdylenebilir. Clinkii anadilde okunamayan her bdliimle ilgili olumsuz
goriis belirtilmesi bunu destekler niteliktedir. Dolayisiyla ¢evirilerin eksik olmasi diginda
platformdaki yonergelerin acgik ve anlasilir oldugu ancak farkli materyallerle
desteklenmesi gerektigi sonucu c¢ikarilabilir. Bu durum Ari, Eren, Cam, Akifova ve
Tahirova (2014)’nin ortaokul 5.smnif derslerine yonelik e-degerlendirme materyallerinin
gelistirilmesine yonelik yaptiklar ¢calismayla yonergelerin alternatif yollarla saglanmasi

acisindan benzerlik gostermektedir.
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Bir diger bulguya gore Code.org platformunu kullanan 6gretmenler platformun
kismen ekran karmasasi yarattigi ve bununla iligkili olarak platformun ekranlari arasinda
kismen rahat gezinildigini diistinmektedirler. Kaybolma vb. gibi ekranlar aras1 gegislerle
ilgili olan bu durum hakkinda olumsuz yanitlarin ¢ok olmasmin o6zellikle 6§retmen
kontrol panelinde ¢ok fazla 6genin olmasi ve bu o6gelerle ilgili yonergelerin rahatca
okunamamast ile ilgili oldugu sdylenebilir. Bu durum yine platform yonergelerinin
alternatif materyallerle desteklenmesi gerektigini gosterir niteliktedir. Ancak daha 6nce
belirtildigi gibi ilk kullanimdan sonra platformun daha rahat kullanilmasi ve Milli Egitim
tarafindan hazirlanan Egitim Bilisim Ag1 (www.eba.gov.tr) igerisinde Code.org ile ilgili
egitimlerin sonucu farkli brang 6gretmenlerinin dahi rahatga kullandiklarini ifade etmeleri
bu durumla ¢elismektedir. Dolayisiyla Code.org platformunda ¢ok fazla ekran karmasasi
olmadig1 ancak platform icerisinde ya da farkli yollarla platformun kullanimina iliskin

egitimlerin artirilmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir.

Diger bir bulguya gore 6gretmenler platformun 6grenci ve dgretmen ihtiyaclar
dogrultusunda 6zellestirilmesi ifadesine kismen katilmaktadirlar. Ogrenciler agisindan
diisiiniiliirse, alistirma ve uygulamalarda farkl arka plan ya da farkli ¢izgi karakter se¢imi
gibi seceneklerin olmamasinin bir eksiklik oldugu sdylenebilir. Ornegin Labirent: Sira
isimli ders alistirmalarinda 11 seviye bulunmaktadir. Biitiin seviyelerde ayni karakterlerin
(angrybird ve domuz) ve aym arka planin kullanildigi goriilmektedir. Ogrenci
motivasyonu agisindan 6grencilerin bu boliimleri 6zellestirememesinin bir eksiklik
oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ogretmen agisindan diisiiniildiigiinde de ayni durumun
gecerli oldugu sdylenebilir. Ciinkii 6gretmenler farkli 6grenme seviyelerine sahip
Ogrenciler i¢in farkli bulmacalar ya da alistirmalar olusturamamaktadir. Bu durum Cavdar
ve digerleri (2017)’nin kodlama ile ilgili sanal topluluklardaki &gretmen goriislerini
inceledigi calismada 6gretmen ihtiyaglart dogrultusunda platformun 6zellestirilebilmesi
acisindan benzerlik gostermektedir. Calismada Code.org platformu hakkinda yeni
bulmacalar ya da yeni alistirmalarin olugturamadig1 ve dgretmenlerin bu konu hakkinda
isteklerinin oldugu bulgusuna ulagilmistir. Dolayisiyla bu durum smama durumlar ile
ilgili 6gretmenlerin daha ¢ok olumsuz yargida bulunmasi bulgusu ile de ortiismektedir.
Toplumsal ve kiiltiirel farkliliklar ve 6grenci diizeylerindeki farkliliklar g6z Oniine

alindiginda platformda bu durumu destekleyecek bir uygulama ortaminin olmamasi da
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bir eksik olarak goriilebilir. Dolayisiyla platformun, kullanicilarin ihtiyaglar

dogrultusunda 6zellestirilebilmesi agisindan yetersiz oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Ogretmenlerin platformun kullanishiligina iliskin en ¢ok olumsuz yanit verdikleri
durumun indirme ve yiikleme islemleri ile ilgili oldugu goriilmektedir. Indirme ve
yiikleme islemlerinin web sitesinin nitelikleri ile ilgili olmasinin yaninda internet erisim
hiziyla da ilgili oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin bu konu ile ilgili yamitlarindaki
farklilasmalarin da bu nedenle oldugu sdylenebilir. Ancak bu durumun hiz ile degil,
indirilmesi istenen materyallerin site igerisinde bulunmasi ile ilgili oldugu
diisiiniildiigiinde baz1 sorunlarmn oldugu séylenebilir. Ornegin egitim programlarmin ders
sayfalarinda sunuldugu ancak indirilemedigi goriilmektedir. Sitenin yapisina gore egitim
programlarini ya da bununla ilgili farkli materyalleri indirmek isteyenlerin Code.org
adresine “Curriculum” benzeri bazi eklentiler yapmast gerektigi goriilmektedir.
Dolayisiyla indirme yilikleme islemlerinin hiz agisindan iyi oldugu ancak istenen
dosyalarinin bulunmasi acisinda sikintilarin oldugu sonucuna varilabilir. Arastirma
bulgular1 Mustafa ve Al-Zoua’bi (2008)’nin Jordan Universite web sitesini kullanislilik
acisindan degerlendirdigi calismayla site hizinin sunucu ve modem gibi baska faktorlerle
de ilgili olabilecegi goriisiiyle benzerlik gostermektedir. Arastirmada web sitesinin

hizinin istenen diizeyde oldugu ancak baska faktorlerden etkilenebilecegi belirtilmistir.

Diger bir bulguya gore Ogretmenler platformdaki baglantt ve diigmeler gibi
kontrollerin kismen hatali calistigin1 diistinmektedirler. Baglantilarin daha c¢ok
platformun giris ekraninda oldugu ve genel itibariyle tanitim, kurslar, bagis, hata bildirimi
ve yardim ve destek bdliimlerinde oldugu goriilmektedir. Arastirma siireci igerisinde
ogrenci doniitleri ve arastirmacinin izlenimlerine gore bu kisimlardaki baglantilarin
eksiksiz calistig1 goriilmektedir. Dolasiyla ifadenin birinci kismi olan baglantilarla ilgili
bir sorunun olmadigi sonucu cikarilabilir. Diigmelerin ve bloklarin yogun olarak
bulundugu kisim ise alistirmalarin sunuldugu Code Studio boliimiidiir. Bu ekranlardaki
diigme ve kod bloklar1 gibi kontrollerin eksik calistifi sdylenemez. Ancak egitim
programinin uygulanmasi sirasinda 6grencilerin kod bloklarini eklerken ve calistirirken
baz1 aksakliklarin ¢iktig1 gdzlemlenmistir. Ornegin bazi 6grenciler bloklarm diziliminden
sonra ¢alistir diigmesine basildiginda programi ¢alistirmadigini ifade etmislerdir. Ancak

bu durumun BTP mantig: ile ilgili bir 6n hazirliklarinin olmamasindan kaynaklandigi
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sOylenebilir. Bloklarin gelisi giizel degil birbirine baglantili sekilde caligsabilecegini
bilmemelerinden kaynaklandigi goriilmiistiir. Bu durumla ilgili 6n hazirlhik Kurs 1’de
sunulmaktadir. Ancak platformda Kurs 2’yi alan 6grencilerin Kurs 1’1 almak zorunda
olduklari ile ilgili bir bilgi bulunmamaktadir. Bu durum direk Kurs 2’den baglayan
ogrencilerde blok kullanimi ile ilgili temel bilgilerin eksik kalmasima neden oldugu
sOylenebilir. Ancak platform bloklarin birbirine baglanmamasi durumunda baglanmasi
gerektigi ile ilgili bir aciklama mesaji sunmaktadir. Bununla birlikte kod bloklarinin
gorevlerinin de bir agiklama ile verildigi goriilmektedir. Buna ragmen bu agiklamalara ek
olarak bu konuyla ilgili alistirma yapilmasinin faydali olacagi soylenebilir. Sonug olarak
platformdaki baglantilar ve diigmelerin ¢aligmasinda bir problemin olmadigi ve ¢ikan
problemlerin ise 6grencilerin hazir bulunusluklarindaki eksikliklerden ve blok ve diigme
aciklamalardaki Tiirkge cevirilerin tam olamamasindan kaynaklandigi sonucu
cikarilabilir. Elde edilen bulgu Cetin ve Ozdemir (2013)’in Morpa Kampus platformunu
kullanishlik acisindan degerlendirdigi ¢aligmayla baglantilarin ve diger kontrollerin
kullanim1 acisindan benzerlik gostermektedir. Arastirmada yas grubuna uygun
olmayacag1 diisiiniilen c¢okluortam 0Ogelerinin olmasi 6grencilerin kafa karigiklig
yasatacagi yoniinde bulgulara ulasilmistir. Diger bir ¢alismada ise (Khedif ve digerleri
(2014)’in bir Tarih yazilimi olan InfoMap’in baglant1 ve diigmelerin kullanim1 hakkinda
kullanic1 goriisleri agisindan farkli sonuclar elde edilmis. Kullanicilarin InfoMap
yazilimimin baglanti ve diigmeler gibi kontrollerden memnun olduklar1 sonucuna

ulasilmistir.

Son olarak 6gretmenler platformun O6grenci gelisimini raporlama konusunda
kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler. Platformda 6grenci gelisiminin raporlandigi
bir bolim bulunmaktadir. Bu bdliimde alistirma seviyelerindeki ilerleme durumu,
projeler, metin olarak verilen cevaplar ve istatistikler gibi bolimler sunulmaktadir.
Arastirma siireci sirasinda bazi1 6grenciler esli calistiklar igin ¢ikan istatistiklerin esliye
gore ve tek tek olarak ayristirilmasi hayli zor oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
sinama durumlarinda da eksikliklerin olmasi1 Ogrenci gelisiminin net olarak
belirlenememesi dolayisiyla raporlamanin eksik olmasina neden oldugu sdylenebilir. Bu
durum 6grencilerin program oncesi ve sonrasini ne durumda oldugu gérmek agisindan bir
eksiklik olarak yorumlanabilir. Cilinkii 6grencilere bir not verilmemekte sadece egitim

stirecindeki alistirmalar ve uygulamalardaki basari durumlari raporlanabilmektedir. Bu
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durum, platformun raporlama yetenegi agisindan yeterli oldugu ancak sinama
durumlarinin yetersiz olmasinin ve 6grencilerin esli calismalar: durumundaki ara ytlizdeki
baglantilarin eksik ya da belirsiz olmasinin 6grencinin net basarisi ile ilgili raporlamanin

da eksik kalmasina neden oldugu seklinde yorumlanabilir.
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BOLUM VI
SONUC ve ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin alt problemleri kapsaminda elde edilen bulgulara dayali
olarak ulasilan sonuglar ve bu sonuglar ¢ergevesinde uygulamaya ve yapilacak

arastirmalara yonelik getirilen Oneriler verilmistir.

Sonu¢

Bu boliimde arastirmada ulasilan sonuglar Code.org platformunun sundugu egitim
programinin ve yazilim 6zelliklerinin degerlendirilmesi olmak iizere iki ana baslik altinda
verilmektedir., THDDM’ne gore sonuglar hedefler(kazanim), Ogrenci gelisimi ve

O0grenme yasantisi basliklari altinda verilmistir.

Code.org Platformunun Sundugu Egitim Programinin Degerlendirilmesine iliskin

Sonugclar

Egitim programinin degerlendirilmesine iliskin sonuglar program 6gelerine gore

ayr1 ayr alt bagliklar seklinde verilmistir;

Kazanmimlar. THDDM’ne gore ilk olarak kazanimlar degerlendirilmistir. Tiim
veri toplama araclariyla elde edilen bulgulara dayanarak kazanimlarin Ogrenci
yaraticiligini arttirma ve problem ¢d6zme becerilerini gili¢lendirme agisindan uygun
oldugu goriilmiistiir. Ayrica kazanimlarin 6grenci gelisim diizeylerine kismen uygun
oldugu, konu alanini kapsamasi agisindan eksikliklerinin oldugu tespit edilmistir. Diger
boliimlerde oldugu gibi dil gevirilerindeki eksiklikler ve bazi kazanimlarin {iriinii degil

slireci tanimlamasi, kazanimlarin dogru anlagilmasina engel oldugu goriilmiistiir.

Arastirma sonuclarina gore kazanimlarin gii¢lii yonlerinin, 68renci yaraticiligini
ve problem ¢dzme becerilerini giiglendirme oldugu belirlenmistir. Kazanimlarin nitelik
acisindan zayif yoniiniin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Agik ve anlasilir olma, ilgili
oldugu konu alanini kapsama ve 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun olma agisindan

kazanimlarin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Icerik. Arastirma bulgularma goére egitim programinda igerigin basitten
karmagiga dogru diizenlenmesi ilkesine uyuldugu goriilmiistiir. Programin genel akisi
acisindan incelendiginde igerik 6gesi somuttan soyuta dogru diizenlenmesi ilkesine
kismen uymaktadir. Ancak ders bazinda incelendiginde ise bu ilkeye uyuldugu
goriilmistiir. Ayrica igerik, genel olarak gercek yasamla iligkilendirme konusunda yeterli
diizeydedir ancak bazi derslerde bu konuda eksikliklerin oldugu bulgularina ulagilmistir.
Icerikte cinsiyet agisindan bir 6n yargmin olmadig ancak kullanilan baz1 gérsel dgeler
diisiintildiiginde toplumsal ve Kkiiltiirel farkliliklara kismen dikkat edildigi sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte igerikteki bilgilerin MEB tarafindan sunulan egitim
programiyla farklilagtig1 ancak bu durumun bilgilerin dogrulugu ve giivenilir olmasi ile
ilgili degil, egitim yaklasimu ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Ayrica igerigin konu kapsami
acisindan yeterli oldugu ancak ders kapsaminda teorik bilgilerin az oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Son olarak igerik 6gesinin problem ¢6zme becerilerini destekleyen
etkinlikleri sunmasina karsin bu etkinliklerin sayisinin kismen yeterli oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Arastirma sonuclarina gore igerik 0gesinin giiglii yonleri; basitten karmasiga
dogru olma, gergek yasamla iliskilendirilme, cinsiyet ayrim, kiiltiirel, toplumsal vb. 6n
yargilardan kaginma ve dogru ve giivenilir bilgilerin sunulmasi olarak belirlenmistir.
Icerik 6gesinin nitelik agisindan zayif yoniiniin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Soyuttan
somuta dogru olma, hedeflenen 6grenmeyi saglayacak yeterlikte olma ve 6grencinin
problem ¢6zme becerilerini destekleyen etkinliklerin sunulmasi agisindan kabul edilebilir

diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Egitim Durumlar. Egitim programinin genel akisinda alistirma, uygulama ve
etkinliklerin 6grenci merkezli ve yeterli sayida oldugu, 6grencilerin bu siirece aktif
katilimlar1 konusunda iyi diizeyde oldugu bulgularina ulagilmistir. Bunun yaninda siireg
icerisinde tekrar, geri bildirim ve ipucu gibi 6grenmeyi destekleyecek dgelerin de yeterli
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ancak 6grenci motivasyonunun saglanmasi agisindan
birtakim eksiklikler bulunmaktadir. Bu eksiklikler kiiltiirel farkliliklar ve alistirma
serilerinin tek diize bir ara yiiz ile devam ederek dgrenci ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda
diizenlenememesinden kaynakli oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica Ornek video

derslerle ve etkinlikler i¢erisinde vurgulansa bile programda dgretim stratejileri ile ilgili
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yazili bir boliimiin olmamasinin bir bagka eksiklik oldugu sonucuna ulagilmigtir. Son
olarak bireysel ya da grup calismalart konusunda programin kismen uygun oldugu

sonucuna ulagilmstir.

Arastirma sonuclarma gore kazanimlarin gergeklesmesi i¢in sunulan egitim
durumlarmin gii¢lii yonleri; 6grencilerin aktif olarak siirece katilmasi, etkinlikler ve
alistirmalarin 6grenci merkezli olmasi, O0grenme siirecinin 6gretim materyalleriyle
desteklenmesi, o6grenmeyi pekistirecek tekrarlarin yapilabilmesi, yeterli miktarda
alistirma ve uygulama sunulmasi ve geri bildirim ve ipuglariyla 6grencinin desteklenmesi
olarak belirlenmistir. Egitim durumlar1 68esinin nitelik a¢isindan zayif yoniiniin olmadigi
sonucuna ulasimigtir. Ogrenci motivasyonunun saglanmasi, 6gretim stratejilerinin
uygulanmas1 ve grup ya da bireysel caligmalar1 destekleyecek etkinliklerin sunulmasi

nitelikleri agisindan kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Sinama Durumlari. Arastirma bulgularma gore platformun egitim programi
kapsaminda sunmus oldugu degerlendirme araglarinin kismen yeterli diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte degerlendirme araglarinin kazanimlari 6lgme
acisindan yeterli olmadigi bu durumun degerlendirme araglarinin eksik olmasindan
kaynaklandigr sonucuna ulasilmistir. Ayrica degerlendirme araglarinin 6grenci
seviyesine uygun oldugu ancak diger bulgularda oldugu gibi sayisal olarak yetersiz
oldugu gorilmiistiir. Alternatif degerlendirme araglarinin kullanimi ac¢isindan ise
programin yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte programin diger
Ogelerinin incelenmesinde karsilagilan Tiirkce dil g¢evirilerinin eksik olmasi ve bu
araglardaki metinlerin resim o6geleri ile birlesik olmasindan dolayr herhangi bir ortam

igerisinde ¢evrilememesi de bir stnama durumu eksikligidir.

Arastirma sonuglarina gore kazanimlarin gergeklesmesi i¢in sunulan sinama
durumlarinin giiglii yonleri; degerlendirmelerin 6grenci gelisim diizeyine uygun olmasi
ve degerlendirme araclarinda bilimsel ve mantiksal hatalarin olmamast, zayif yonleri ise;
degerlendirme araglarinin yeterli diizeyde olmasi ve alternatif degerlendirme araglarinin
bulunmasi olarak belirlenmistir. Degerlendirmelerin hedef davraniglar1 6l¢mesi niteligi

acisindan ise stnama durumlarinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Ogrenci Gelisimi. THDDM nin diger bir boyutu olan 6grenci basaris1 yapilan
deneysel bir siiregle test edilmistir. Ogrencilerin kazanimlara ulasma diizeyleri ve basari
testinin Ontest ve sontest uygulamalar1 arasindaki farklilasmaya iliskin sonuglara yer

verilmistir.

Aragtirma bulgularina gore Ogrencilerin %70 basar1 ylizdesine ulastigi bir
kazanimin olmadig1 goriilmiistiir. Ancak bu durumun daha ¢ok, keskin bir puanlama
sistematiginden, O0grenme yasantisindaki eksikliklerden ve siirecin kisa olmasindan
kaynaklandigi seklinde yorumlanmistir. Sonu¢ olarak mutlak anlamda ulasilan bir
kazanim olmamistir. Kazanimlara ulagsma yiizdeleri %24 ila %62 arasinda degismektedir.
Kazanimlara ulasma diizeyleri agisindan en yiiksek oranin algoritma konusunda, en diisiik
oranin ise dongliler konusuna ait kazanimlarda oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak
kazanimlara ulagsma diizeyi acisindan sontest puanlarinda ontest puanlarina gore anlaml
bir artisin oldugu goriilmiistiir. Basar1 testinin tliim maddeleri bir biitiin olarak
degerlendirildiginde Ontest ve sontest puanlari arasinda sontest lehine anlamli bir artigin

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogrenme Yasantisn. THDDM nin diger bir boyutu olan &grenme yasantisi
gozlem sonuglari, 0grenci goriisleri, fiziki sartlar ve Code.org platformu &grenci
istatistikleri ile yorumlanmistir. Arastirma sonucunda egitim programinin uygulanmasi
sirasinda gerceklesen 6grenme yasantisina etki eden dis faktorlerin (sinif ortami, 6gretim
siireci ve 6gretmen) iyi performansta gerceklestigi bulgusuna ulasilmistir. I¢ faktorler
incelendiginde ise 6grencilerin dersten keyif aldiklar1 ve dersin kendilerini mutlu ettigini,
dersin onlar igin ilgi ¢ekici oldugu, ders sirasinda kendilerini degerli hissettikleri ve dersi
tekrar almak istedikleri sonuglarina ulasilmistir. Bunun yaninda kafa karisikligi,
utangaclik, kendini yetersiz hissetme, rahatsizlik duyma ve sikilma gibi olumsuz duygular
yasamadiklart goriilmiistiir. Ancak Ogrencilerin platformun Ogretim siireci sirasinda
sundugu alistirmalart tamamlama seviyelerinde eksikliklerin oldugu goriilmiistiir.
Ogrenciler her ne kadar alistirmalar1 yaparken kendilerini iyi hissetseler ve aktif katilim
saglasalar da alistirmalar1 tamamlama oranlarinin istenen seviyede olmadig goriilmiistiir.
Bunun en 6nemli nedenleri arasinda dgrencilerin ¢ogunun bilgisayarinin olmamasi ve
internet erigiminin az olmas1 nedeniyle Code.org alistirmalarini evlerinde tekrar

edememelerinin yer aldig1 goriilmiistiir.
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Sonug olarak egitim programinin uygulanmasi sirasinda siif ortami, 6gretmen ve
Ogretim stireci gibi dis faktdrler ve Ogrencilerin duygu durumlarn ile ilgili yiiksek
performansta bir 6grenme yasantisinin gerceklestigi sonucuna ulagilmistir. Ancak egitim
siireci sirasinda platform tarafindan sunulan alistirma ve uygulamalarin 6grenciler
tarafindan eksiksiz ve tamamen dogru yapilmamasi ve Ogrencilerin evde tekrar
yapabilecekleri fiziksel sartlara sahip olmamalari, Ogrenme yasantisinin eksik

gerceklesmesini sagladigi sonucuna ulasilmstir.

Code.org Platformunun Yazilimsal Olarak Degerlendirilmesine iliskin Sonuclar

Platformun yazilimsal degerlendirilmesine iliskin sonuglar gokluortam 6zellikleri

ve bigimsel uygunluk ile kullaniglilik boyutlarina gére verilmistir;

Cokluortam Ozellikleri ve Bicimsel Uygunluk. Arastirma bulgular1 bir biitiin
olarak degerlendirildiginde platformun renk ve ses gibi 6gelerinin, dikkat cekme ve ilgi
uyandirma agisindan uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda bu 6gelerle
beraber diger tiim ¢okluortam 6gelerinin yogunluk agisindan bir denge igerisinde oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte kullanilan metinlerin yogunluk acisindan 6grencilerin
dikkatini dagitacak bir yogunlukta olmadigi sonucuna ulasiimistir. Ogretmenler agisindan
degerlendirildiginde ise metinlerin yogunlugunun fazla olmadigi ancak dil gevirilerinin
eksik ve yanlis oldugu goriilmiistiir. Platform ekranlarinin tasarim agisindan tutarl
oldugu ve vurgulanmak istenen ¢okluortam 6gelerine dikkat ¢ekilmesi konusunda yeterli
oldugu sonuglaria ulasilmistir. Cokluortam 6gelerinin konumsal olarak yakinliginin

saglanmasi agisindan da yeterli oldugu sonucuna ulasilmustir.

Arastirma sonuglarina gore platformun c¢okluortam 6zellikleri ve bigimsel
uygunluk agisindan giiglii yonleri; dikkat ¢ekici ve ilgi uyandirict renkler kullanma, ses
Ogesinin hedef kitlenin dikkatini ve ilgisini toplamasi, seslerin gorsellerle es zamanlh
calismasi, metin 6gesinin 6grenci ilgisini dagitmayacak yogunlukta olmasi, 6gretim
degeri katmayan gereksiz ¢okluortam 6gelerinden kaginilmasi, ekranlar arasinda tasarim
acisindan tutarlilik olmasi, ¢cokluortam 6gelerinin bir biitlinii olusturacak sekilde olmasi,
¢okluortam 6gelerinin yogunluk acgisindan denge igerisinde olmasi, vurgulanmak istenen

cokluortam 6gelerine dikkat cekme ve birbiriyle iliskili cokluortam dgelerinin konumsal



125

olarak yakin olmasi olarak belirlenmistir. Platformun ¢okluortam ve bigimsel uygunluk

acisindan zayif yoniiniin olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Kullamishhk. Arastirma bulgular1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde
platformun giris ara yiiziinde sikintilar yasandigi ancak kisa bir rehberlikten sonra
Ogrencilerin ara yiiz konusunda sikinti yasamadigi dolayisiyla ara yiiziin 6grenci
seviyesine uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Yonergelerin daha ¢ok Ogretmenlere
yonelik oldugu, 6grenciler agisindan yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Yardim ve
destek boliimiiniin de bu baglamda kismen yeterli oldugu goriilmiistiir. Platformun
Ogrenci ve 6gretmen ihtiyaclari dogrultusunda 6zellestirilemedigi dolayistyla bu konuda
zayif kaldig1 sonucuna ulagilmistir. Platformda indirme ve ylikleme islemleri konusunda
bir sikintinin olmadig1 ancak oOzellikle 6gretmenleri ilgilendiren bazi dosyalarin
bulunabilmesi agisindan sikintilarin oldugu goriilmiistiir. Platformdaki baglant1 ve diigme
gibi kontrollerin ¢alismasi agisindan herhangi bir eksikligin olmadig1 ancak kod bloklari
ve bu diigmelerle ilgili yonergeler agisindan eksikliklerin oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Bununla birlikte 6grencilerin gelisiminin raporlanmasi agisindan yazilimsal bir eksikligin
olmadigr ancak smama durumlarinin yetersiz olmasinin raporlama konusundaki

eksikliklere yol ac¢tig1 sonuglarina ulagilmstir.

Aragtirma sonuglarina gore platformun kullaniglilik agisindan giiglii yonleri; ara
yiiz tasariminin &grenci seviyesine uygun olmasi, ekran karmasasi (kaybolma vb.)
yaratmamasi, boliimler arasinda gezintinin kolay olmasi ve kontrollerin hatasiz ¢alismast,
zayif yonil ise; 6grenci ve 6gretmen ihtiyaglari dogrultusunda 6zellestirilememesi olarak
belirlenmistir. Yonergelerin agik ve anlasilir olmasi, yardim meniisiiniin, kullanici
ithtiyaclarina cevap vermesi ve dosya indirme-yiikleme islemleri rahatlikla yapilabilmesi

acisindan ise kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir.

Oneriler

Aragtirmanin  sonuglart dogrultusunda, uygulamaya ve ileride yapilacak

arastirmalara yonelik gelistirilen Oneriler asagida iki baslik altinda sunulmustur.
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Uygulamaya Yénelik Oneriler

e Platformun kullamigliligmin ve okunabilirliginin artirilmasi igin Ingilizce olan biitiin
boliimlerin ¢evirileri dil ve programlama alan uzmanlarindan olusan bir ekip
tarafindan yapilabilir. Ayrica bu ¢evirilerin kullanicilardan gelen tepkilere gore tekrar
diizeltilebilmesi saglanabilir.

e Programlamanin temel konusu olan algoritma ile ilgili var olan kazanimlar artirilabilir.
Ayrica bu kazanimlarin gergeklesmesi i¢in platform igerigi tekrar diizenlenebilir.

e Kazanimlarin daha acik ve secik olmasi saglanabilir. Kazanimlar 6zellikle iiriine
doniikliik ilkesi agisindan tekrar gdzden gegirilebilir.

o Kurslardaki yas araliklar1 6grenci seviyelerine gore tekrar diizenlenebilir ve kurslar bu
araliklara uyacak sekilde diizenlenebilir.

e Code.org platformunun egitim programi ve uygulama kismi ile beraber derslerde
birebir kullanilacag: diisiiniiliirse, platform tizerinde teorik bilgiler artirilabilir ya da
bu konu ile ilgili ihtiyag duyanlarin ulasabilecegi baglantilar eklenebilir.

¢ Baglantisiz etkinliklerin sayis1 artirilarak 6gretmenlerin bu etkinlikleri 6grenci gelisim
diizeylerine gore istege bagl olarak kullanmalar1 saglanabilir.

e Alistirmalar lizerindeki ¢izgi karakterler ve arka plan gibi 6gelerin 6grenci ilgi ve
ithtiyaclarina gore 6zellestirilebilmesi saglanabilir.

e Egitim programi igerisinde ya da ders planlarinda 6gretim stratejilerinin bulundugu
yazili bir alan konulabilir. Bu alana kurgulanan ogretim yontem ve teknikleri
yazilabilir.

e Code Studio lizerinde yapilmasi planlanan esli programlamanin diger bir ifadeyle grup
caligmalarinin nasil yapilmasi gerektigi ve kag 6grenciden olugmasi gerektigi ile ilgili
bir boliim egitim programina eklenebilir.

e Egitim programinda derslerin sonuna sinama durumlar eklenebilir ve bunun her ders
mutlaka sonunda olmasi saglanabilir.

e Degerlendirme araglar1 daha ¢ok uygulamaya doniik hazirlanabilir. Bununla birlikte
alternatif degerlendirme araclari ile sitnama durumlar1 desteklenebilir.

e Code.org platformu Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersine alistirma ve uygulama
anlaminda yardimer sekilde kullanilmasi dersin daha etkili gegmesini saglayabilir.

Diger bir ifadeyle Code.org platformunu egitim programa ile beraber birebir kullanmak
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yerine destek materyal olarak kullanmak daha etkili olabilir. Ancak ‘“herkes icin
kodlama” 6gretmek istenilen kurslarda tiim 6geleriyle beraber kullanilabilir.
Yonergelerin daha agik ve net sekilde goriilebilecegi ve ozellikle dgrencilerin bu
yonergelere daha rahat ulagilabilecegi bir boliim eklenebilir. Yonergeler 6grenci ve
O0gretmenlere gore tekrar diizenlenebilir ve 6grencilerin sadece kendilerini ilgilendiren
yonergeleri gérmesi saglanabilir.

Platformda Ogretmenlerin kendi degerlendirme araglarim1 ya da yeni alistirmalar
gelistirilebilecegi bir yazilim ortami sunulabilir. Ogrencilerin ise interaktif sorular ya
da yeni bulmacalar iiretecegi ve bunu esli programlama ile entegre ederek diger
arkadaglariyla paylasabilecegi bir yazilim ortami sunulabilir.

Kullanicilarin Code.org ara yiizii lizerinde goremedigi ama aslinda ihtiyag
duyabilecegi baglantilarin (curriculum.code.org vb.) ulasilabilirligi kolaylastirilabilir.
Kullanici profiline gore bu tarz baglantilar mail vb. yollarla bilgilendirilebilir.

Code Studio iizerindeki biitiin alistirmalardan 6nce platformdaki BTP 6gelerinin
tanitildig1 ve bloklarin nasil kullanilacag: ile ilgili kisa bir tanitim yapilabilir ya da
bununla ilgili yonergeler sunulabilir.

Degerlendirme araclar1 artirilarak, 6grencilerin uygulama ya da cevaplarini farkli
puanlama stratejileri ile puanlayabilen ve farkli puanlama stratejilerine gore
istatistikler tiretebilen bir ortam gelistirilebilir.

Ogrenme yasantisini etkileyen tiim faktdrler dikkatle incelenerek buna iliskin tedbirler
alinabilir. Ogrencinin okulda ve okul disinda bu yasantisini etkileyen tiim sartlar
tyilestirilebilir.

Code.org egitim programinda Kodlama derslerine baglamadan 6nce basit cebir, agilar
ve yon bilgilerini test edecek aligtirmalar eklenebilir.

Esli calismalarin daha etkin gegmesini saglamak ve karisikliklar1 engellemek i¢in, bir
Ogrencinin birden fazla es segebilme durumunun o6gretmen kontroliinde olmasi

saglanabilir.
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Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

e Code.org ve benzer ¢evrimi¢i kodlama egitim platformlarinin, M.E.B. kapsaminda
okutulan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programma uyumlulugunu
arastiran ¢alismalar desenlenebilir.

e Bu calismada incelenen Code.org platformu egitim programinin, farkli program
degerlendirme model ve yaklasimlari ile degerlendirilecegi arastirmalar
desenlenebilir.

e Code.org ve benzer platformlarin 6gretmen ve ogrencilerden goriislerinden olusan
nitel agirlikli aragtirmalar yapilabilir.

e Code.org ve benzer platformunun problem ¢6zme, yaraticiligi giiglendirme vb. iist
diizey becerilere olan etkisini inceleyen karma desenli ¢alismalar yapilabilir.

e Code.org platformu ile verilen egitimin diger branslardaki akademik basartya etkisini
inceleyen ¢aligmalar desenlenebilir.

e M.E.B. biinyesindeki okullarda verilen Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersinde bu
tarz platformlarin kullanim durumunu ve platform egilimlerini inceleyen nicel
aragtirmalar yapilabilir.

e Diinya genelindeki c¢esitli iilkelerden Ogretmenlerin Orneklem igerisine alindigi
karsilastirma ¢aligmalar1 yapilabilir.

e Kodlama dersine iligkin hazirlanan degerlendirme araglarini inceleyen calismalar
yapilabilir.

e Kodlama dersine iliskin alternatif O6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin

gelistirildigi calismalar yapilabilir.
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Béliim A: Temel Algoritma 1.sayfa
Testin bu bolumu 4 sorudan olusmaktadir. Asagida verilen érnekler bu bélimde yer alan soru turlerine yoneliktir.
Ornekler
ORNEK 1 ORNEK 2
Goriintii Alani  Komut Alani Goriintii Alani Goriintii Alani Komut Alani
ﬁ *bir kare asagi git ﬁ ﬁ ladim 2.adim 3adm 4.adim 5.adim
*kareyi karala
7 |*bir kare saga git | [ ] 5 > 1 \l/ = 1
*kareyi karala
Ornekte Komut Alani’ndaki komutlarla elde edilen Bu 6rnekte ise Goruintii Alani’ndaki géruntiyd elde eden
gorintl ,Gorlintl Alani’nda verilmistir. Oklu ¢izgiler komutlar 5 adim olarak Komut Alani’nda verilmistir.

gidilen yolu géstermek icindir.

Komutlar

—= *Dir kare saga git| <— *bir kare sola git 1\*bir kare yukan git \l/ *bir kare asad git 1 *kareyi karala

IS orular ¥ Goriintii herzaman yildizli kareden baslar
W Komut Alani’nda verilen komutlarin W Komut Alani’nda verilen komutlarin
goriintistini ,Gériintii Alanr’na ciziniz. goriintisiini ,Gériintii Alani’na ciziniz.

Komut Alani Gériintii Alani
& Komut Alani Goriintii Alani

V=& F

*bir kare saga git
*kareyi karala g \l/
*bir kare saga git Ladim

*bir kare asagi git = 1\ 13
9

*kareyi karala
*bir kare sola git 7adm 8
*bir kare sola git
*bir kare asagi git
*kareyi karala

W Gériinttiyt olugturan komutlari Komut W Goriintiiyi olugturan komutlar Komut

Alani’'na en az adimla alt alta yaziniz. Alani’'na en az adimla ciziniz.

Goriintii Alam Komut Alani
I *bir kare saga git
N Goriintii Alani Komut Alani
l.adim/ e 3 4 5 6
=
7.adim 8 9 10 11 12
Dikkat !
Soruyu az adimla
& 13.adim| 14 15 16 17 18
¢6zmek ¢cok puan
getlrecektlr. Dikkat !
Ipucu: Bu soru en az s dimia.cemekeol tirecekti
9 adimla cozttlebilmektedir oruyu az adimla ¢6zmek ¢ok puan getirecektir.

Ipucu: Bu soru en az 6 adimla ¢éziilebilmektedir.
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Testin bu bélimi 6 sorudan olusmaktadir. Asagida verilen 6rnekler bu béliimde yer alan soru tirlerine yoneliktir.

Ornekler
o Ha;r\eket glam K°m"tzAd"'"'3 _
B -
1 (| & Q\ S I
|- 2 ¢oziim
A = Ya da
2 T lodim 2adim 3.adim
ORNEK 2 l'iarel:et Aclamo
Komut Alami .
2.adim 4.adim )
N =’
r O 3
=
a ,g

Komutlar

' Bu drnekte komutlan yerine

A1 konumundaki araba énce bir kare yukari gitmis , sonra
saga donerek bir kare saga gitmistir. Bunu saglayan
komutlar iki ¢coztim olarak verilmistir.

Komut alaninda tekrar etme komutu varsa ilk 6nce ona bakilir.
183 » komutu kendinden 6nceki 1 komutu 3 defa tekrar et
anlamindadir. Yani araba 3. adim olan == komutunu 3 defa
tekrar etmistir. Ve araba bulundugu konuma gelmistir.

dodm

komutlan kullanilarak daha az adim kullanilmasi saglanmistir.

I:> Arabayi bulundugu yéne dogru bir kare ilerletir.

IArabayl bulundugu yone dogru bir kare yukari ilerletir. 4mmm /rabay! bulundugu yéne dogru bir kare sola ilerletir.

l Arabayi 90 derece saga dond(iriir.

l Arabay bulundugu yéne dogru bir kare asad ilerletir. 2\ Bu komut tekrar etme komutudur. Ornegin ;

\ Arabayi 90 derece sola déndirur.

Kendinden 6nceki 2 komutu 5 defa tekrar ettirmek icin 2@

mmm) Arabayi bulundugu yéne dogru bir kare saga ilerletir.| Kendinden sonraki 3 komutu 4 defa tekrar ettirmek igin f4\ 3

komutlar kullanimalidir

M Sorular
Hareket Alani Soru: Arabay A3 Komut Alani
A B & C noktasindan (Tadm (Zadr (T (Fadm) (Fadm) (Eadm) (Tadm (Eadi
) C1 noktasina, en az
1 1 adimla giderek yukari
= yonlendirecek komutlar
>'9.cd.m" \( \( \( \( \ ( \( )
2 KomutAlanr’'na ciziniz.
3 f Dikkat ! , L S | S L S L T R, W |, W
ﬁB Soruyu az adimla 18.adim
¢6zmek ¢ok puan
getirecektir.

Ipucu: Bu soru en az 5 adimla ¢oziilebilmektedir.

m"eket Alani

A B € D

Soru: Arabayi A4
noktasindan

D2 noktasina , en az
adimla giderek sola
yo6nlendirecek komutlari
KomutAlani'na ciziniz.

Dikkat !

Soruyu az adimla
¢6zmek ¢cok puan
getirecektir.

Gri alanlar engeldir.

Komut Alani
(Tadi (Zadm (Tadm (Fodm

m?_\ﬁf_\f—f—f_\f—

— I

18.adim

M M ) ) ) ) ) )

Ipucu: Bu soru en az 6 adimla ¢éziilebilmektedir.
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sor7 G.sayta

Hareket Alani
KgmitbAlant Soru :Komut Alan’ndaki A B cC D

' N - ' | 9 komutla hareket eden 1
‘\ r arabanin gidis yolunu

¢iziniz ve son y6niini okla ==

AU ?

SORU 8

Soru: Arabayi A5

Hareket Alani noktasindan Komut Alani
A B C D E, " E1 noktasma, enaz (Ladim (" 2.adim) (3.adim ) (4.adim ) (5.adim ) ( 6.adim ) (7.adim ) (8.adim )
1 ® | = adimla giderek yukari
= yénlendirecek komutlar
7, e L ¥ 2N 2N\ J 2N J U TN, I /
b3 KomutAlani’na ciziniz.
>(9.qdnm\' N7~ N S BV G T N o
3 Dikkat !
Soruyu az adimla L ) L I ) L ) L
. b, 3 ) L )
4 ¢6zmek cok puan
getirecektir. (B ) Y M ) )
4 . _
Gri alanlar engeldir. L JU L L JU JU L JU )

Ipucu: Bu soru en az 5 adimla ¢oziilebilmektedir.

W Hareket Alani
A B @ D E

Komut Alani L
4.adim | 5.adm 7.gdim) ( 8.adim
SA=ERETE e
—>
3

LWEEEEEE B

Soru: Yukaridaki komutlar ile hareket eden arabanin son konumuna ﬂ
kadar gidis yolunu ¢iziniz ve son yoniini okla belirtiniz. > v !
Hareket Alani Soru: Arabayi A5 Komut Alani
A B C D E noktasindan (Tadim ) (2.adimY) (3.adim ) (4adim ) (B.adim ) (6.adm ) (7.adim ) (B.adim )
E1 noktasina, en az
4, adimla giderek yukari
— yonlendirecek komutlari L JAN JA I AR AN JL I )
KomutAlani’'na ciziniz. > G\ N N N N\ N N ~
Dikkat !
Soruyu az adimla \ DS J\ J AN BAY S PAY y
¢o6zmek cok puan (T8adm) N Nt N\ N\ ( N N[ 3
getirecektir.
Gri alanlar engeldir. - I\ 7\ <\ <\ J J /- J

Ipucu: Bu soru en az 7 adimla ¢éziilebilmektedir.
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Béliim C: Cigi ile Algoritma

Testin bu bolimii 4 sorudan olusmaktadir. Asagida verilen 6rnekler bu bélimde yer alan soru turlerine yoneliktir.

-Komutlari sirayla alt alta yazarak ¢6ziim yapmalisin.

-Merhaba ! Benim adim Cigi. Bu béliimde komutlarla sekiller cizecegiz.

-Sorulari ne kadar az komutla yaparsan o kadar fazla puan alacaksin.

Ornekler
ORNEK 1
Komut Alani Cizim Alani
Ladim g
Basla = R 10cm
10cm ;
Eadm cizerekilerle A B

Ornek 14de Cici “10 cm ¢izerek ilerle” komutunu kullanarak
10 cm ¢izgi cizmistir ve B noktasina gelmistir.

ORNEK 2 Komut Alani
Cizim Alani Ladim  Bagla
: oy ;igecrne‘k ilerle
% 10cm B >
A 3adm 20 derece
5cm saga don

o 5cm
¥ C s cizerek ilerle

Ornek 2'de ise Cigi 6nce 10 cm cizerek ilerleyip B noktasina geldikten
sonra sonra 90 derece saga donerek C noktasina kadar 5 cm cizerek
ilerlemistir. Komut alanina komutlar sirasiyla yazilmistir.

Komutlar

90 derece Cici bulundugu konumdan = 10 cm Cici baktigi yéne dogiru Yukaridaki ... adimi
sola don 90 derece sola doner. gizerek ilerle  10cmizerekilerler. .. defa tekrarla

- - . Cici daha énceki ... adimi

90 derece Cici bulundugu konumdan =~ 5 cm Cici baktigi yone dogru .. defa tekrarlar.

saga dén 90 derece saga doner. gizerek ilerle 5 cmgizerekilerler —

Asagidaki ... adimi
20 cm Cici baktigi yéne dogru Cici baktigi yone dogru . defa tekrarla

gizerek ilerle 20 cm gizerek iferler.

...cm ilerle

...cm ¢izmeden ilerler. Cici bu komuttan sonraki ...
adimi ... defa tekrarlar.

I Sorular oikkat! Busorularda Cicinin son durdugu konumdaki yénii 6nemli degildir

Cizim Alani

Simdi senden her kenari 10 cm olan bir
kareyi cizen komutlar yazmani istiyorum.

10cm

10cm KARE =>

Ipucu: Bu soru en az 4 adimla ¢éziilebilmektedir.

Komut Alani

l.adim BGSICI 10.adim
2.adim 11.adim
3.adim 12.adim
4.adim 13.adim
5.adim 14.adim
6.adim 15.adim
7.adim 16.adim
8.adim 17.adim
9.adim 18.adim
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gizerek ilerle

W Komut Alani | 5.sayfal
l.adim BCI§|O 10.adim
Cizim Alani 2.adim 11.adim
Simdi senden her kenari 3.adim 12.adim
5 ¢m olan merdivenli
sekli ¢cizen komutlar 4.adim 13.adim
yazmani istiyorum. ’ ’
_> 5.adim 14.adim
6.adim 15.adim
5 cm
7.adim 16.adim
8.adim 17.adim
Ipucuz Bu soru en az 6 adimla ¢éziilebilmektedir. 9.adim 18.adim
W Komut Alani
2.adim 20cm a
gizerek ilerle Cizim Alani
3.adim 90 derece Simdi senden Cici'nin
saga don soldaki 9 komutla ne
4 i 10 cm cizecegini bulmani istiyorum.
’ gizerek ilerle
5.adim 90 derece
saga dén
Yukaridaki 5 adimi O
Gradim 2 defa tekrarla g
7.adim 10 cm ilerle
90 derece
8.adim saga dén
10 cm
9.adim Dikkat ! ilk 6nce tekrar etme komutuna bakilir.

Cizim Alani

l.adim

~Simdi senden asadidaki sekli cizen komutlan

yazmant istiyorum. Sekilde 5cmlik 2 tane bos alan
bulunmaktadir.

Ipucu: Bu soru en az 7 adimla ¢oziilebilmektedir.

5 cm

4.adim
=> B.adim

6.adim
7.adim

8.adim

9.adim

2.adim

3.adim

Basla

Komut Alam
10.adim

1l.adim

12.adim

13.adim

14.adim

15.adim

16.adim

17.adim

18.adim



Ek-2: Code.org Platformu Degerlendirme Anketi

Degerli Hocam,
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Bu anket, BT siniflarinda "Kodlama" &gretimi i¢in sik¢a kullanilan "Code.org" platformunun,

egitim programi ve platform oOzelliklerini kapsayacak sekilde biitiinsel olarak degerlendirilmesini

amaclamaktadir. Kodlama egitiminin merkezinde olan sizlerin "Code.org" hakkindaki diisiinceleri alan

yazina biiyiik katki saglayacaktir. Anket toplam 45 maddeden olusmaktadir ve tahmini doldurma siiresi 15

dakikadir. Katilimla ilgili maddeler 5'li Likert tipi O6lgegi seklinde hazirlanmustir: 1=Kesinlikle

Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kismen Katiliyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiltyorum.

Degerli zamanimzi ayirdigiiz igin simdiden tesekkiir ederim, Ogr.Gér. Lokman CAVDAR

- £
o 5 = £ =
A-OGRETIMSEL UYGUNLUK S = s
= = = = =
El = 2 E =
:a- —_ gaA E S s sy S =
Al = gls o< F:E« % 0
D
= G g 3 =
£ | = - =
'z 2 &
Q N
Egitim hedef ve kazanimlari, acik ve anlagilirdir.
1. ) o) ) OO
Hedefler, ilgili olduklari konu alanin1 kapsayacak
2. | niteliktedir. cy | ¢35 | e | €3 | €3
-4
51 Hedefler, 6grenci yaraticih@im giiglendirecek niteliktedir.
= |3 O] O]O0O[O0
=
= Hedefler, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini
4. | giclendirecek niteliktedir. () () () () ()
Hedefler, 6grencilerin gelisim diizeylerine uygundur.
5. @) (@) ) (O
Igerik, basitten karmasiga dogru diizenlenmistir.
6. ) ) ) ) )
Icerik, somuttan soyuta dogru diizenlenmistir.
7. @) (@) () )| O
Igerikteki konular, gergek yasamla iliskilendirilmistir.
8. C) ) ) OO
b= [gerikte cinsiyet ayrim, kiiltiirel, toplumsal vb. 6n
5 9. | yargilardan kagmilmistir. () () () () ()
O
Icerikte dogru ve giivenilir bilgiler sunulmaktadir.
10. () ) () ) )
Icerigin kapsami, hedeflenen 6grenmeyi saglayacak
11.| yeterliliktedir. () () () () ()
Igerikte 6grencinin problem ¢6zme becerilerini
12.| destekleyen etkinlikler sunulmaktadir. () () () () [ ()
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Ogrenci, aktif olarak 6gretim siirecine katilmaktadir.
L. £ | €2 | €3 | L2 (| )
Ogretim siirecinde 6grencinin motivasyonu saglanmaktadir.
2. G || LB L CF
- Hedefleri kazandirmaya y6nelik 6gretim stratejileri
E’ 3. | uygulanmstir. €y | €2 ¢ | L2 ()
:8 Etkinlikler ve alistirmalar 68renci merkezlidir.
2|4
= : Gy [ CD ] x| CH | G
H rry
§ Ogrenme siireci, 6gretim materyalleri (ses, video, aligtirma
jg 5. | vb.) ile desteklenmektedir. OOl O 1O O
=
: Ogrenmeyi pekistirmek igin tekrarlar yapilabilmektedir.
s |6 CY L[ € [ Cx] €D
&
o Yeterli miktarda aligtirma ve uygulama yapma olanag:
;8 7. | sunulmaktadir. €5 || €% | €| €3
Grup ya da bireysel calismalar destekleyecek etkinlikler
8. | sunulmaktadir. O 1O O 1O O
Ogretim siirecinde 6grenci, geri bildirimler ve ipuglartyla
9. | desteklenmektedir. O 1O O 1O O
Degerlendirme araglari (testler, alistirmalar vb.) yeterli
10. | dizeydedir. OlO]lO1O] O
" Degerlendirmeler, hedef davramiglar 6lger niteliktedir.
s | 1L Y X[ €y [LX] €D
g
% Degerlendirmeler, 6grencilerin gelisim diizeylerine uygundur.
E 12, £ || ¢ €| L)
,@ Alternatif degerlendirme (¢oktan seg¢meli, performans
g 13. | degerlendirme, agik uglu vb.) araglart bulunmaktadir. O 1O O L] O
Degerlendirme araglari, bilimsel veya mantiksal hatalardan
14. | armndinlmistr OO OO0
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£
g E g
(=] = Pt
. . . .. z g s | & =4
B1-COKLU ORTAM OZELLIKLERI VE BICIMSEL UYGUNLUK | £l g _._>.i~ s =
= | 5 | =
Platformda, dikkat ¢ekici ve ilgi uyandirici renkler kullamlmustir.
I OO 10100
Platformda kullanilan sesler, hedef kitlenin dikkatini ve ilgisini
2. | toplayicr niteliktedir. O] OO O] )
Platformda kullanilan sesler, gorsellerle es zamanlh galismaktadir.
3. OO 10100
Platformda kullanilan metinler, 6grenci ilgisini dagitmayacak
4. | yogunluktadur. O] OO O] )
Platformda, 6gretim degeri katmayan gereksiz ¢oklu ortam
5. | dgelerinden (grafik, resim veya canlandirmalar vb.) kagimlmustir. () OO ] O ()
Platform ekranlar arasinda tasarim agisindan tutarlilik vardir.
6. OO 1O 0O |0
Platformdaki ¢oklu ortam dgeleri bir biitiin olugturacak sekilde
7. | birbirleriyle iligkilidir. OO 10100
Platformda kullanilan ¢oklu ortam 6geleri yogunluk agisindan bir
8. | denge icerisindedir. OO0 ] 0
Platformda, vurgulanmak istenen ¢oklu ortam 6gelerine dikkat
9. | gekilmektedir. OO 10100
Platformda, birbiriyle iligkili ¢oklu ortam 6gelerinin konumsal olarak
10. | yakinlhig: saglanmusgtir. () )| O] O) ()
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g
E £ g
s | |E g
g |£ |2 |E |5
2 e.lEa Eal B a
B2-KULLANISLILIK g = Elg Q O =R D
— = )
£ |5 |§ |8 |2
= v | =
. ‘2
G g g
v N
Platformun ara yiiz tasarimi 6grenci seviyesine uygundur.
O] O] 0O 0O 10
Platformdaki yonergeler agik ve anlasilirdir.
O] O] 0O 0O 0
Platform, ekran karmasasi (kaybolma vb.) yaratmamaktadir.
O] O] 0O 00
Platformda bolimler arasinda rahatga gezinilebilmektedir.
O] O] 0O OO0
Platformda saglanan yardim meniisii, kullanici ihtiyaglarina cevap
vermektedir. () () () () ()
Platform, 6grenci ve ogretmen ihtiyaglari dogrultusunda
ozellestirilebilmektedir. () () () () ()
Platformda, dosya indirme-ytikleme islemleri rahatlikla
yapilabilmektedir. O OO ()| O
Platformdaki kontroller (baglantilar, diigmeler vb.) hatasiz
caligmaktadir. ()| O) () ()| O
Platform, 6grenci gelisimini raporlama konusunda yeterli
O] OO () | O)

diizeydedir.
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Ek-3: Ders Islenisi Gozlem Formu

DERS ISLENiSi GOZLEM FORMU

Bu form dersin iglenisi esnasinda, Sinif Ortamini, Ogiretim Siirecini ve Ogretmen performansini gozlemlemeniz amaciyla diizenlenmistir.
Gozlemlenen durumlarin seviyesine gore, E(1):Eksik, K(2): Kabul Edilebilir, i(3):yi seceneklerinden uygun olan isaretleyiniz. Agiklama

gerektiren durumlar igin “Aciklama” bolmesine durumu kisaca ozetleyiniz.

Gozlem Yapilan Dersin Adi/Konusu: .............cooooiiiiiiii. Gozlemei Adi-Soyadi: .......oooooiiiiii

E K i ACIKLAMA
m 1@ [

SINIF ORTAMI

1 | Ogretim igin hazirlanan siif ortam yeterince uygundur.

2 | Gerekli 6gretim materyalleri hazir ve ¢alisir durumdadir.

3 | Simf ortamimda her bir 6grenciye esit sartlar saglanmigtir.

4 | Ogrenciler derse zamaninda ve diizenli olarak girmistir.

g % PR E K i ACIKLAMA
OGRETIM SURECI
@M (2 [
1 | Ogrenciler ders amag ve hedeflerinden haberdar edilmistir.
Etkili bir 1sinma ve hazirhk siireci gergeklesmistir. (Dikkat
2 | ¢ekme, giidiileme, 6nkosul 6grenmelerden haberdar etme
vb.)
3 | Ogretim arag ve geregleri etkin bir sekilde kullanilmugtir.
4 | Ogrenciler derse aktif katilim saglamislardir.
5 | Ders boyunca etkili bir geribildirim siireci gergeklesmistir.
6 | Simf iginde demokratik ortam saglanmusgtir.
7 Ders boyunca olumlu ve etkin bir iletigim siireci
gergeklesmisgtir.
8 | Yapici grup aktivitelerinden yararlanilmistir.
E i ACIKLAMA

o~ K
OGRETMEN; o @ |6

1 | Derse zamaninda ve diizenli olarak girmistir.

2 | Ders siiresini etkin bir bigimde kullanmugtir.

3 | Derse hazirhikli gelmigtir.

4 | Ders konularina hakimdir.

Ders siiresince ipucu, pekistire¢ ve tekrarlardan
faydalanmgtir.

6 | Alternatif 6gretim yontem ve tekniklerinden yararlanmugtir.

Ogrencileri soru sormaya ve derse katilmaya tesvik
etmigtir.

8 | Ogrencilerin sorularina tatmin edici cevaplar vermistir.

Bir 6nceki dersi 6zetleyerek yeni dersle baglant: kurmaya
caligmistir.

10 Ogrencilere dersle ilgili simif digi faaliyetlere (6dev, proje,
aragtirma vb.) katilmaya tesvik etmistir.




Ek-4: Ogrenme Siirecine iliskin Ogrenci Goriis Formu

Sevgili Ogrenciler,

Asagida ders esnasinda neler hissettiginizle ilgili sorular bulunmaktadir. Cevaplar Evet ve Hayir siklarindan olugsmaktadir. Size uygun olan

secenegin bulundugu kareyi “Carp1” (x) isareti ile doldurunuz.

Ad1-Soyady: ...

5% 5 5 = |
Ogrenme Siirecine Iliskin Ogrenci Goriis Formu E E

1. | Bu ders senin i¢in eglenceli gecti mi?

2. | Ders esnasinda kendini mutlu hissettin mi?

3. | Sence bu ders ilgi ¢gekici miydi?

4. | Buderste kendini degerli hissettin mi?

5. | Bu dersi tekrar almak ister misin?

6. | Ders esnasinda hig kafa karigikhig1 yasadin mi?

7. | Ders esnasinda sormak isteyip de soramadigin seyler oldu mu?

8. | Ders esnasinda kendini hig yetersiz hissettin mi?

9. | Ders esnasinda seni rahatsiz eden seyler oldu mu?

10. | Dersten sikildigin anlar oldu mu?

150
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Ek-5: Basar1 Testi En Iyi 1. ve 2. Céziimler

e w e

Puanlama Rubrigi Cozimler

W Komut Alani

*bir kare saga git
*Kareyi karala
*bir kare saga git
*bir kare asagi git
*kareyi karala —
*bir kare sola git
*bir kare sola git
*bir kare asad git
*kareyi karala

WKomutAlam
—= | | £V |~ 4
LA

W Goriintii Alani

Not: x ve y en iyi ¢cozlimlerin adim sayilardir

Goriintii Alani

l

Goriintii Alani

9 10| 1 12

u
2

Komut Alani x=9 Céziimler

1A

*bir kare saga git
*bir kare saga git
*kareyi karala
*bir kare asag git
*bir kare sola git
*kareyi karala
*bir kare asad git
*bir kare sola git
*kareyi karala

*pbir kare saga git
*bir kare saga git
*kareyi karala
*bir kare asag git
*pir kare sola git
*kareyi karala
*bir kare sola git
*bir kare asagi git
*Kkareyi karala

*bir kare asag git
*bir kare asagi git
*kareyi karala

*bir kare saga git
*bir kare yukari git
*kareyi karala

*bir kare saga git
*bir kare yukari git
*kareyi karala

*pir kare asag git
*bir kare asagi git
*kareyi karala

*bir kare saga git
*bir kare yukar git
*kareyi karala

*bir kare yukar git
*bir kare saga git
*kareyi karala

1A

L

14

Komut Alani y=11 Coziimler

v

*bir kare saga git
*bir kare saga git
*kareyi karala
*bir kare asagi git
*bir kare asagi git
*bir kare sola git
*bir kare sola git
*kareyi karala
*bir kare yukari git
*bir kare saga git
*kareyi karala

*bir kare saga git
*bir kare saga git
*kareyi karala
*bir kare asag git
*bir kare asag git
*bir kare sola git
*bir kare yukar git
*kareyi karala
*bir kare sola git
*bir kare asag git
*kareyi karala

*bir kare asagi git
*bir kare asad git
*kareyi karala

*bir kare saga git
*bir kare saga git
*bir kare yukari git
*bir kare yukari git
*kareyi karala

*bir kare sola git
*bir kare asag git
*kareyi karala

*bir kare asagi git
*bir kare asad git
*kareyi karala

*bir kare saga git
*bir kare saga git
*bir kare yukar git
*bir kare sola git
*kareyi karala

*bir kare yukari git
*bir kare saga git
*kareyi karala

w
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W Goriintii Alani

Komut Alani x=6 Coziimler

4 —|| |4]|

£

Ladim 2 3 4 5
7.adim 8 9 10 11
13.adim) 14 15 16 17
4| |—-\4|) |4
ladim 2 3] 4 5 6
7.adim 8 9 10 11 12
13.adim| 14 15 16 17 18

Komut Alani y=7 Coz

401 |—-|4

1.adim 2 3 4] 5

7.adim 8 9 10 11

13.adim| 14 15 16 17

E H

areket Alani
A B & C

)

ey

O

s
3

Coziim1

Coziim2

Coziim3

5.adim
"
e ) e N
E 9.adim
C
— J __J__JL __J

Komut Alani x=5
(Tadim ) (Z.adm ) (3.adm ) (Fadm )

1=

— NN

18.adim

Gadim

— I

Not: Ayni ¢oztimde ilerle komutlarinin yerine :> komutunun

| S

“adim

~—/

kullanildigi ¢coziimler de ayni sonucu verecekir.

Komut Alani y=6
(Tadim ) (Zadim ) (3adm ) (Zadm ) (5.adm )

11)0)=/=

P TR ST SRS AT Y SR
Ladim 2.adim |[ 3.adim |[4.adim |[5.adim

Ladim 2.adim | [ 3.adim | [4.adim 5.adim

C==

| S ) )

Not: Ayni ¢dztimde ilerle komutlarinin yerine [:> komutunun
kullanildigi ¢c6zimler de ayni sonucu verecektir. Ve 2 kere tekrarlamis

~adim

7.adim

7.adim

| S

Badim

|

Badim

8.adim

8.adim

A B & C
<
o

!

Rei

A B # C
1
)

-/

komutlarin ikincisine déngti komutu yazilirsa yine ayni sonucu verecektir
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Hareket Alani Komut Alani x=6
A B c D (Tadm (Zadm (Fadm) ) (Gadi (Tadw (Fadm 5 : & B

(T O\ N\ N O\ O\

—

Not: Ayni ¢éztimde ilerle komutlarinin yerine |:> komutunun
kullanildigi ¢oztimler de ayni sonucu verecektir.

Komut Alani1 y=7
(Todm ) (Zadm (Fadm) (Fadm ) (Sadm™ (adm (Tadm ) (Badm)

Cl=igN 1)1

| S N N N— N N N— N—
(9.adim a®

18.adim

S N Nl NN T N Nl i)

Not: Ayni ¢6ztimde ilerle komutlarinin yerine |:> komutunun
kullanildigi ¢c6ztmler de ayni sonucu verecektir. Ve 2 kere tekrarlamis
komutlarin ikincisine dongii komutu yazilirsa yine ayni sonucu verecektir

Hareket Alani
Komut Alani w B € D
Ladim 2.adim’) (3.adim ) (4.adim 5.adim 6.adim .adim 8.adim 1
1= = == _
2 g
9.adim

‘ 3
SORU 8
H

areket Alani

Komut Alani x=5
A B C D E (Tadm ) (Zadim) (Tadm ") (Fadm ) (Sadm ) (Gadm™) (Tadm ) (Eadm )
g ' r- \43

| S N W W— W W) S W—
9.adim

e - Y2 N\ N N N N\ N
18.adim )

— NI I N
Not: Ayni ¢6ziimde ilerle komutlarinin yerine |:> komutunun
kullanildigi ¢6ztimler de ayni sonucu verecektir.
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Komut Alani y=9 Céziimler

1 0= N1)\C)=

) —— W— N N——
o\ N\ N\ \( A\

\ J\ J\ J\ J\ J\ J\ J

Not: Ayni ¢c6ziimde ilerle komutlarinin yerine |:> komutunun
kullanildigi coztimler de ayni sonucu verecektir.

W Hareket Alani
A B @ D E

Komut Alani 1 )
ladim 2.adm 3.adm 4adim 5adm 6.adim 7.adim 8adim 9.adim

= I:>‘\2"I:f>"\ -

10.adim 3

JJJJouddd .

\

Komut Alani x=7

Hareket Alani (Tadim ) (Z.adim ) (3.adim ) (%adim ) (B.adim €.adim “adim
A B C D E N

) |- 6%.2

o \ J\ I\ J\ J\ J\ 7 L8

foaam \[ N\ \ N\L N\ N7

" I\ J\ PAS AN AN, J

(TBadm) ( N7 aYa aYa N N

\ J\ J\ VAN J\ J\ AN

2 kere tekrar eden komutlarda déngti komutunun kullaniimasi da ayni sonucu verecektir

Komut Alani x=8

(Ladim ) (" 2.adim) (3.adim ) (4.adim ) (B.adim ) ((6.adim ) (7.adim ) (8.adim ) E
’ - 1‘ 4 A I

- J SAS SN SN . AN J L J

(Sadm ) N \{ N r N N\ B

. 9.8 IN N TN \ 2N Ve J

18.adim ( [ N ( b1 il A

\ J\L PAY J\ J\ \ LN JA J

2 kere tekrar eden komutlarda déngti komutunun kullaniimasi da ayni sonucu verecektir
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Komut Alani x=4 Komut Alani y=6

Cizim Alani Lad
1l.adim Basla .adim Basla
2.adim 10em 2.adm (10¢em
gizerek ilerle cizerek ilerle
90 derece 90 derece
e 3.adim saga dén 3.adim saga dén
Yukaridaki 2 adimi 10 cm
4'ad|m 4 defa tekrarla 4.0dlm gizer‘ek iler‘le
90 derece
10cm KARE = S.adim saga dén
Yukaridaki 4 adimi
6.adim 2 defa tekrarla
Bu ¢6ztimlerde déngti kisminin yukarida ya da
asagida kullaniimasi x ve y'yi degistirmemek-
tedir.
W Komut Alani x=6 Komut Alani y=9
Cizim Alani
Ladim BG§|G l.adim BO§|0
2.adm 2¢em 2.adim (.
gizerek ilerle cizerek ilerle
90 derece 90 derece
— 3.adim sola don 3.adim sola don
5cm 5cm
5cm 4.adim cizerek ilerle 4.adim gizerek ilerle
90 derece 90 derece
5.adim saga don 5.adim saga don
6.adim Yukaridaki4 admi ¢ qdim B ecm
' 3 defa tekrarla : cizerek iler-le
Bu ¢6ziimde déngii kisminin yukarida ya da 7.ad Yukaridaki 4 adimi
asagida kullanilmasi x ve y'yi degistirmemek- -adim 2 defa tekrarla
tedir.
B.ockm 90 derece
’ sola dén
5cm
9.adim gizerek ilerle
10.adim
11.adim

12.adim
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l.adim

2.adim

3.adim

4.adim

5.adim

6.adim

7.adim

8.adim

9.adim

Komut Alani
Basla

20 cm

gizerek ilerle

90 derece

saga don

10 cm

gizerek ilerle
90 derece
saga dén

Yukaridaki 5 adimi
1 defa tekrarla

|

10 cm ilerle

90 derece
saga don

10 cm
cizerek ilerle

Cizim Alani

10 cm

10 ecm

* 10 em

10 em

10 cm

Cizim Alani

l.adim

2.adim

3.adim

4.adim

5.adim

6.adim

7.adim

Komut Alani x=7
Basla

5cm
gizerek ilerle

5 cmilerle

90 derece
saga dén

5cm

cizerek ilerle
90 derece
saga don
Yukaridaki 5 adimi
2 defa tekrarla

Bu ¢oziimde déngti kisminin yukarida ya da
asadida kullaniimasi x ve y'yi degistirmemek-

tedir.

Komut Alani1y=10

l.adim

2.adim

3.adim
4.adim
5.adim
6.adim
7.adim
8.adim
9.adim

10.adim

Basla

5cm
gizerek ilerle

5 cmilerle

90 derece
saga don

5 cm

cizerek ilerle
90 derece
saga dén

5 cm
gizerek ilerle

5 cmilerle

90 derece
saga dén

5 cm

gizerek ilerle



157

Ek-6: Arastirma izni

TE.
YOZGAT VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :10507349-100-E.1998799 29.01.2018
Konu : Uygulama izni

IL MIiLLI EGITIM MUDURLUGUNE

flgi : Gaziosmanpaga Universitesi Rektorliigiiniin 18/01/2018 tarihli ve 23845617-044/E. 1049
sayil yazisi.

Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiit Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali 099901048 numarali yiiksek lisans 6grencisi Lokman
CAVDAR'!n "Kodlama Ogretiminde Kullanilan Cevrimici Platformlarin Degerlendirmesi;
scode.org Ornegi" konulu tez galismasini ilimiz Akdagmadeni ilgesi [ ilkokulunda 12/02/2018
- 30/03/2018 tarihleri arasinda uygulamasina dair Gaziosmanpasa Universitesi Rektorligii Genel
Sekreterliginin ilgi yazis1 ekte sunulmugtur. ’

Adi gegen yiiksek lisans 6grencisinin amlan tarihler arasinda ilimiz Akdagmadeni [lgesi
[ ilkokulunda ilgi yazida agiklanan konularda uygulama yapmasi uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildigi takdirde olurlariniza arz ederim.

Yener YILDIRIM
Sube Miudiirti

OLUR
29.01.2018

Yusuf YAZICI
Il Milli Egitim Miidiirii

Eki:
I- Yazi (1 sayfa)
2- Tez Onerisi ve Veri Toplama Araglari (38 sayfa)

Adres: A.Nohutlu Mh.Hitkiimer. Konag Kat.3 MEM.Temel Egt.Sb. Bilgi igin: Hisnit BABAYIGIT
Elektronik Ag: yozgat.meb.gov.ir Tel: 0(354) 280 66 28
e-posta: temelegitimG6iameb.gov.ir Faks: 0 (354) 280 66 69

Bu cvrak giivenli elektronik imza ile imzalanmigtie, hitps://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden db8a-206d-3005-bfSb-7d49 kodu ile teyit edilebilir.
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- ~
\v‘\in “'c‘* TIC,

- AKDAGMADENI KAYMAKAMLIGI

.
K "‘j {lge Milli Egitim Midirligi

Sayr :43079318-100-E.2741799 08/02/2018
Konu : Uygulama izni

&
\',i‘*"‘A

KAYMAKAMLIK MAKAMINA

llgi  :a) Lokman CAVDAR'm 07.02.2018 tarihli dilekgesi.
b) Gaziosmanpasa Universitesi Rektorliiginin 18/01/2018 tarihli ve 23845617-044/E. 1049
say1ll yazisl.

Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim
Dali Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali 099901048 numaral yiiksek lisans dgrencisi
Lokman CAVDAR'in "Kodlama Ogretiminde Kullamilan Cevrimici Platformlarm
Degerlendirmesi; code.org Ornegi" konulu ez ¢alismasini {leemiz [ ilkokulunda
12/02/2018 - 30/03/2018 tarihleri arasinda uygulamasina dair  Gaziosmanpasa Universitesi
Rektorlugi Genel Sekreterliginin ilgi yazisi ekte sunulmustur.

Adi gegen yiiksek lisans Ogrencisinin amlan tarihler arasinda  Ilgemiz [
[lkokulunda ilgi yazida agiklanan konularda uygulama yapmasi i¢in olur alinmig ancak;

Atatiirk _lkokulu'nda bilgisayar laboratuvari bulunmadigi igin, [N ilkokulu ve [
[ Ortaokulu'nda 12.02.2018 - 30.03.2018 tarihleri arasinda uygulama yapmasi
hususunda;

Makaminizea da uygun goraldigi takdirde olurlarimiza arz ederim.

Omer OZDEMIR
Sube Mudiirii

Uygun gorisle arz ederim.

Ersoy CEYLAN
Ilge Milli Egitim Miidurt
OLUR

08/02/2018

Alp Eren YILMAZ

Kaymakam
Adres: ibrahimaga Mal Hitkiimet Konagy Bilgiicm: Sel:Ydmaz SUFRACI
Ak YOZGAT
| A Pel. 0 (3543314 13 13
e-posta: akdagnndenibone meh 2oy Faks: 00333) 314 15 81

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistur. https:/evraksorgu.meb. gov.tr adresinden ab33-4319-3ee7-aa86-alab koduiie teyit edileblir.
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Ek-7: Yazarin Ozgecmisi

OZGECMIS
Ad1 Soyadi Lokman CAVDAR
Kisisel Bilgiler Uyrugu: T.C.
Dogum Tarihi ve Yeri: 08.05.1979 / Sivas
Iletisim Bilgileri E-posta: lokmancavdar@gmail.com
Ogrenim Bilgileri Lisans: 2004-2007 Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi
Is Deneyimi 2009-halen: Bozok Universitesi Akdagmadeni

M.Y.O. Ogretim Gorevlisi




