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OZET

ARASTIRMA GOREVLILERININ iSYERINDE OGRENMELERINI ACIKLAYAN
FAKTORLERIN INCELENMESI

Alkan, Muhammet Fatih
Doktora, Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali
Tez Danigmani: Dr. Ogretim Uyesi Esma Emmioglu Sarikaya

Mart, 2019, xiv + 132 sayfa

Bu arastirmada arastirma gorevlilerinin isyerinde 6grenme diizeyi, isyerinde
ogrenme potansiyeli ve bireysel ozellikleri arasindaki yapisal iliskilerin Isyerinde
Ogrenme Kurami baglaminda test edilmesi amaglanmistir. Arastirma deseni olarak
tarama modelinin kullanildigi aragtirmada Tiirkiye’nin yedi farkli cografi bolgesinde yer
alan 21 lniversitede gérev yapmakta olan 1218 arastirma gorevlisi katilimer olarak yer
almistir. Arastirmanin verileri tez ¢calismasi kapsaminda Tiirk dili ve kiiltiiriine uyarlanan
Isyerinde Ogrenme Diizeyi Olgegi, Isyerinde Ogrenme Potansiyeli Olgegi, Mesleki
Kimlik Olgegi ve Kisisel ve Kisileraras1 Eylemlilik Olgegi kullanilarak ¢evrimici bir
sekilde elde edilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerden Pearson korelasyon
katsayilari, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri; ¢ikarimsal istatistiklerden ise
yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Yapisal esitlik modellemesi gergeklestirilirken
Olclim modeli ve yapisal regresyon modeli ayr1 ayri test edilmistir. Yapisal regresyon
modelinin test edilmesinde cesitli dlciitlerden yararlanilmistir. Oncelikle, 6nerilen yapisal
regresyon modelinin elde edilen veriler ile uyumunu incelemek i¢in model uyum
indeksleri kullanilmistir. Bu indeksler ki-kare, normlastirilmis ki-kare (y%/sd), CFI,
SRMR ve RMSEA seklindedir. Uyum indekslerine ek olarak, diger degiskenlerin endojen
degiskenler iizerindeki dogrudan etkilerini belirlemek ic¢in parametre tahminleri
incelenmistir. Ayrica, endojen degisken (isyerinde 6grenme diizeyi) lizerindeki dolayli ve
toplam etkiler incelenmistir. Son olarak, model tarafindan her bir endojen degiskendeki
aciklanan varyans miktari belirlemek i¢in ¢oklu korelasyon katsayilarinin kareleri

incelenmistir.



Analiz sonucglarma gore, Onerilen yapisal model istatistiksel olarak
dogrulanmustir. Isyerinde Ogrenme potansiyeli, isyeri cabasi ve kisisel eylemlilik
degiskenlerinin isyerinde 68renme diizeyi algilar1 lizerinde anlamli dogrudan etkileri
bulunmustur. Mesleki kimlik, isyeri kimligi ve kisilerarasi eylemlilik degiskenleri ise
isyerinde 6grenme potansiyeli degiskeni lizerinde anlamli dogrudan etkiler géstermistir.
Ayrica kisilerarast eylemlilik, isyeri kimligi ve mesleki kimlik degiskenlerinin isyerinde
O0grenme diizeyi lizerinde isyerinde Ogrenme potansiyeli araciligiyla anlamli dolayh
etkileri oldugu bulunmustur. Sonuglara gore, onerilen model isyerinde 6grenme diizeyi
ve isyerinde 6grenme potansiyeli degiskenlerine iliskin varyanslari istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde agiklamaktadir.

Ilgili sonuglar baglaminda arastirma gorevlilerine §grenme olanagi sunacak ortam
ve egitim programlarinin hazirlanmasi, bu tiir ortam ve programlara katilacak calisanlara
destek verilmesi, aragtirma gorevlilerinin yaptiklari iglerin takdir edilmesi, onlarin aidiyet
hissi yagamalarinin desteklenmesi ve kisilerarasi etkilesim kurmalarini saglayacak egitim
programlari, etkinlikler ve planlamalarin  gergeklestirilmesi  yoniinde Oneriler
getirilmistir. Gelecek ¢aligmalar i¢in temel alan, liniversite ve 6grenim diizeyi vb. farkli
gruplara yonelik model degismezliginin incelenmesi, boylamsal verilerin kullanilmasi,
veri toplama siirecinin yiiz yilize gerceklestirilmesi ve farkli orneklemler kullanarak

Isyerinde Ogrenme Kuraminin test edilmesi gibi énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: arastirma gorevlileri, isyerinde Ogrenme, igyeri olanaklart,

eylemlilik, mesleki kimlik.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE FACTORS EXPLAINING RESEARCH ASSISTANTS’
WORKPLACE LEARNING

Alkan, Muhammet Fatih
PhD, Department of Curriculum and Instruction
Advisor: Dr. Esma Emmioglu Sarikaya

March, 2019, xiv + 132 pages

The purpose of this study was to investigate the structural relations among
research assistants’ workplace learning, personal characteristics, and workplace
affordances based on the Theory of Workplace Learning. In this survey study, participants
involved 1218 research assistants working in 21 different universities in seven
geographical regions of Turkey. The data of the study were collected online using
Workplace Learning Scale, Potential of the Workplace Learning Scale, Vocational
Identity Scale, and Personal and Interpersonal Agency Scale, all of which were adapted
into Turkish within the scope of the current study. The analysis of the data involved
calculations of Pearson correlation coefficients, mean scores, and standard deviations as
the descriptive statistics and structural equation modelling as the inferential statistics.
Measurement model and structural regression model were tested in two steps. A number
of criteria was used during the test of structural regression model. Firstly, goodness of fit
indices were used to evaluate the fit of the model with the data. These indices were chi-
square, normed chi-square (x?/df), CFl, SRMR, and RMSEA. In addition to goodness of
fit indices, parameter estimates were examined to determine the direct effects of the other
variables on the indigenous variable. Moreover, indirect and total effects on indigenous
variable (workplace learning level) were investigated. Finally, squared multiple
correlation coefficients were examined to determine the total variance explained in each

indigenous variable by the model.

The findings showed that the hypothesized model was confirmed statistically. It

was found that workplace learning potential, workplace effort, and personal agency had

vii



significant direct effects on workplace learning. Vocational identity, workplace identity,
and interpersonal agency had significant direct effects on workplace learning potential.
Moreover, it was found that interpersonal agency, workplace identity, and vocational
identity had significant indirect effects on workplace learning via workplace learning
potential. According to the findings, the hypothesized model explained the variances in
workplace learning and workplace learning potential statistically significantly.

Based on the results, some recommendation were made involving preparing the
environments and educational programs that can facilitate research assistants’ workplace
learning, supporting research assistants to attend these kinds of environments and
programs, appreciating the works of research assistants, supporting them to feel
belongingness to the workplace, and conducting educational programs, activities, and
planning for them to be involved in interpersonal interactions. Moreover, future studies
were recommended to examine the model invariance by different disciplines, universities,
and degrees of education, to use longitudinal data, to carry out data collection process

using face-to-face surveys, and testing Workplace Learning Theory in other settings.

Keywords: research assistants, workplace learning, workplace affordances, agency,

vocational identity.
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BOLUM I
GIRIS

Bu bdliimde arastirma konusunun neden ve nasil ortaya ¢iktiina iliskin bilgiler
igeren problem durumu, arastirmada nelerin hedeflendigini belirten amag, arastirmanin
getirmesi Ongoriilen katkilar1 igeren 6nem, arastirmanin sinirliliklari, ilgili tanimlar ve

kisaltmalara yer verilmektedir.

Problem Durumu

Ogrenme sadece resmi bir sinif ortaminda yapilan bilgi yiiklemesi degildir.
Ogrenme ailede baslayan, kisinin sosyal ¢evresiyle, okul hayatiyla ve sonrasinda da is
hayatiyla sekillenen ve yasam boyu devam eden bir siirectir. Bu siireg i¢erisinde igyerinde
O0grenme, okuldan is yasamina gecisin kilit noktalarindan biri olarak goriilmektedir
(Vaughan, 2008). 1990’larin basindan itibaren isyerinde 6grenmeye yonelik ilgi artmistir.
Glinlimiizde bu alana doniik ¢aligmalarin genis kapsamli bir sekilde farkli disiplinler
tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir (6rn. Clarke, 2005; Carmeli, Brueller ve
Dutton, 2009).

Isyerinde 6grenmeye yonelik ilginin artmasinin altinda yatan sebep son yillarda
toplum ve is yasamindaki benzersiz bir hizla ger¢eklesen dontistimdiir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki hizli gelisme, ekonomideki bilgi iiretiminin artisi, artan kiiresellesme
ve meslek yapilarindaki, igeriklerindeki ve organizasyonlarindaki degisim, yeni
ithtiyaclar karsilamada isgiiciiniin yeterlik diizeyini saglama konusunda yeni yollar
bulmak i¢in hem egitim kurumlarin1 hem de meslek organizasyonlarimi zorlamaktadir
(Tynjdld, 2008). Dolayisiyla 6grenmenin siirekli kilinmasi hem bilgi toplumunda yasayan
bireyler i¢in hem de uluslararas1 piyasalarda rekabet i¢cinde olan organizasyonlar igin
oldukca oOnemli hale gelmistir. Bireyin yasamini siirdiirmesinin biiyilkk oranda
cevresindeki degisimlere uyum saglama yetenegine bagli olmasi ve etkin uyum
saglamanin ise ancak 6grenmeyle miimkiin hale gelmesi (Senemoglu, 2009) bu durumun
nedeni olarak gosterilebilir. Bu baglamda isyerinde 6grenme, isyerindeki degisime uyum

saglamak i¢in 6grenmenin siirekli kilinmasinda ayirici bir rol oynamaktadir.

Ticari organizasyonlarin yani sira igsyerinde 6grenmenin oldukg¢a fazla 6nem arz
ettigi alanlardan biri de yiiksekdgretimdir. Tirkiye’de yliksekogretim 12 yillik zorunlu

egitim tizerine kurgulanmistir. Bahsi gegen 12 yillik zorunlu egitim ilkokul (4 yil),



ortaokul (4 yil) ve ortadgretimden (4 yil) olusmaktadir (Tiirk, 2015). Yiiksekdgretim,
“milli egitim sistemi igerisinde, ortadgretime dayali, en az dort yariyili kapsayan her
kademedeki egitim-0gretimin tiimii” olarak tanimlanmaktadir (Yiiksekogretim Kanunu,
1981). Bu kanunda, yiiksekdgretim kurumlarinin amaci “yiiksek diizeyde bilimsel
calisma ve arastirma yapmak, bilgi ve teknoloji liretmek, bilimsel verileri yaymak, ulusal
alanda gelisme ve kalkinmaya destek olmak, yurt i¢i ve yurt dis1 kurumlarla isbirligi
yapmak suretiyle bilim diinyasinin seckin bir iiyesi haline gelmek, evrensel ve ¢agdas

gelismeye katkida bulunmak™ olarak agiklanmustir.

Yiksekogretim Kurulu (2018) istatistiklerine gore, Tiirkiye’de 129 devlet
tiniversitesi, 72 vakif tiniversitesi ve 5 vakif meslek yliksekokulu olmak iizere toplam 206
yiiksekdgretim kurumu bulunmaktadir. Yiksekogretim kurumlarinda cesitli kadro
tirlerinde akademik personel istihdam edilmektedir. Akademik personel hem 6gretimi
gerceklestirmek hem de arastirma yapmak gibi sorumluluklara sahiptir. Ogretim
elemanlari, kariyer gelisimlerinin dogal bir gerekliligi olarak kendilerini stirekli
gelistirmek ve bilgi birikimlerini artirmak zorundadir. Ogretim elemanlarinin geligimi,
tiniversitelerde gergeklestirilen 6gretim ve 6grenme siireclerinin niteligi acisindan kritik
bir rol oynamaktadir (Devlin, 2006). Bu gelisim, ihtiyag duyulan degisimin
gerceklestirilmesi igin en 6nemli arag olarak goriilmektedir (Guskey, 1996). Buna bagli
olarak akademisyenlerin, gelecek nesillerin sekillendirilmesinde 6nemli islevleri yerine
getirdikleri soylenebilir (Boylu, Pelit ve Giiger, 2007). Ulkenin sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve teknolojik alanlarda kalkinmasi agisindan Onemli islev goOsteren
Uiniversitelerin  amaclarin1 ~ gergeklestirebilmesi, nitelikli  6gretim elemanlarinin

yetistirilmesine baglidir (Y1lmaz ve Sahin, 2016).

Ogretim iiyeligine girisin baslangicim arastirma gorevlileri olusturmaktadir (Yaya
ve Atanur Baskan, 2013). Arastirma gorevlileri, lisansiistii egitimlerini alirken bir yandan
arastirmalar gerceklestirmekte bir yandan da 6gretim ve idari gorevlerle bulunduklar
birimlere destek saglamaktadirlar. Arastirma gorevlileri, “yiiksekogretim kurumlarinda
yapilan arastirma, inceleme ve deneylerde yardimci olan ve yetkili organlarca verilen
ilgili diger gorevleri yapan dgretim elemani” olarak tanimlanmaktadir. (Yiiksekogretim
Kanunu, 1981). Hem egitimleri hem de kendi akademik birimlerinde gergeklestirdikleri
gorevler vasitasiyla siirekli yeni seyler ogrenerek kendilerini 68retim tyeligine
hazirlamaktadirlar. Diger bir ifadeyle, arastirma gorevliligi pek ¢ok akademisyenin

akademik hayata gecisinde ilk basamagi olusturmaktadir. Ayrica, yliksekdgretim



kurumlarinda calisan toplam akademik personel sayilar1 incelendiginde Aralik 2018
verilerine gore, bu saymin 162,143 oldugu goriilmektedir. Bunlarin ise 46,914’11, diger
bir ifade ile yaklasik %30’u arastirma gorevlisi olarak gorev yapmaktadir. Buna gore,
yiiksekogretimde gorevli akademik personel unvanlarina gore gruplara ayrildiginda
arastirma gorevlileri sayica en biliylik grubu olusturmaktadir. Bu durum arastirma
gorevlilerinin sistem agisindan 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir (Yiiksekogretim Kurulu,

2018).

Tiirkiye’de gorev yapmakta olan arastirma gorevlilerine iliskin alanyazin
incelendiginde, yazarlarin bir kisminin is tanimindaki belirsizlikler, ig ytikii, biirokratik
isler, finansal sorunlar, kadro giivencesinin olmamasi, olumsuz c¢aligma kosullar1 ve
yetersiz rehberlik gibi aragtirma gorevlilerinin sorunlarina odaklandigi goriilmektedir
(Anil, Ertuna ve Uysal, 2015; Cinemre, 2014; Kisa, 2013; Korkut, Yal¢inkaya ve Mustan,
1999; Ozkal, 2010; Tiizel, 2009; Yalgmn, Aydogdu Ozoglu ve Dénmez, 2016). Bazi
arastirmacilar arastirma gorevlilerinin mesleki gelisim/6grenmelerine veya gelisimlerinin
ontindeki engellere odaklanmistir (Bakioglu ve Yaman, 2004; Sop, 2017; Turhan ve Erol,
2017; Yalcinkaya, Kosar ve Altunay, 2014; Yaya ve Atanur Baskan, 2012, 2013; Yilmaz
ve Sahin, 2016). Baz1 aragtirmacilar ise arastirma gorevlilerine iliskin orgiitsel adalet,
dislanma, orgiitsel destek, orgiitsel sinizm, is doyumu, is tatmini, i§ stresi, sosyal
kolaylastirma, sanal kaytarma, 6z-yeterlik, tikenmislik, ve kendini sabotaj egilimi gibi
cesitli degiskenler iizerine odaklanmistir (Aras ve Karakiraz, 2013; Bayar ve Oztiirk,
2017; Biiyiikgdze ve Giin, 2015; Cankir, 2016; Izci, 2018; Karagdzoglu-Aslyiirek, 2017;
Kasalak ve Bilgin Aksu, 2014; Kd&se, Oral ve Tiiresin, 2012; Terzi ve Saglam, 2008).
Ancak s6z konusu g¢aligmalar 6nemli ¢iktilara sahip olsa da aragtirma gorevlilerinin

isyerinde 6grenmelerini dogrudan inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Akademisyenlerin isyerinde O6grenmeleri iizerine gergeklestirilen c¢alismalar
incelendiginde ise, bunlarn bir kisminin doktora siireci sonunda akademisyenlige yeni
baslayan bireylerin isyerindeki gelisimleri ve 6grenmelerini derinlemesine anlamaya
odaklandig1 gériilmektedir (6rn. Amundsen ve McAlpine, 2009; Boyd, 2010; Harrison ve
McKeon, 2008; McAlpine ve Mitra, 2015; Remmik, Karm, Haamer, ve Lepp, 2011;
Warhurst, 2006). Bir kisim arastirmacilar akademisyenlerin isbirligi siiregleri ile
isyerindeki informal 6grenmelerini ele almistir (6rn. Jawitz, 2009; Karlsson, Anderberg,
Booth, Odenrick ve Christmansson, 2008; Solomon, Boud, Leontios ve Staron, 2001).

Baz1 aragtirmacilar ise akademisyenlerin igyerinde 0grenme siireclerine yardimci olan



farkli yontemleri incelemislerdir (6rn. Halse, 2011; Lea ve Stierer, 2009; Saroyan ve
Trigwell, 2015). Anilan arastirmalarin tiimii nitel olarak desenlenmis ve veriler genellikle
goriismeler yoluyla toplanmustir. Bu calismalarda katilimcilarin kendi gelisim ve
o0grenme siiregleri genellikle birbirine benzerdir ve bu siireglerde informal etkilesimlerin
ve 6grenmelerin rolii ortaya konmustur. Bu degerli ¢alismalara ragmen, akademisyenlerin

isyerinde 6grenme siireclerini nicel bir desenle inceleyen bir ¢alismaya rastlanilmamustir.

Akademisyenlerin isyerinde o6grenme durumlarini bir kurama dayanarak
inceleyen giincel caligmalarda Billett’in igyerinde 6grenme kuraminin birg¢ok ¢alismada
temel alindig gorilmektedir (Amundsen ve McAlpine, 2009; Billett ve Woerkom, 2008;
Ellstrom, Ekholm ve Ellstrom, 2008; Hodkinson ve digerleri, 2004). Bu ¢alismalarda
isyerinde Ogrenme kurami genellikle goriisme ve Ogrenci giinliikleri/kayitlart gibi
yontemler kullanilarak nitel verilerle desteklenmistir. Isyerinde 6grenme kurami,
igyerinde Ogrenmenin igyerinin sagladigi olanaklar ve kisinin bu olanaklardan
faydalanmayi tercih etmesi olgiisiinde gerceklestigini 6ne stirmektedir. Billett’e (2001a)
gore, igyerleri, gilinliik 1§ etkinliklerinin bir parcasi olarak ve diger ¢alisanlarin rehberligi
araciligiyla Ogrenme deneyimlerini yapilandirir ve rutin bir sekilde bu 6grenme
deneyimlerini saglar. Isyerindeki gérevlere katilim yeni dgrenmelere yol agar ve daha
onceden Ogrenilmis olanlarin da uygulanmasim1 saglar. Billett’in  ¢aligmalari
incelendiginde isyerinde 6grenmeyi iki nokta iizerinde sekillendirdigi goériilmektedir
(Billett, 2001b, 2006a, 2008a, 2008b, 2009, 2010, 2014; Billett ve Pavlova, 2005; Harteis
ve Billett, 2008). Birinci nokta bireye dig diinyanin, yani is yerinin sundugu olanaklardir.
Ikinci nokta ise bireyin kendisinden kaynaklanan faktorlerle iliskili olarak sunulan
olanaklardan nasil yararlandigini veya yararlanma durumunu etkileyen ozellikleri ile
ilgilidir.

Bireylerin isle ilgili etkinliklere katilmas1 i¢in imkan saglama konusunda igyerinin
yonlendirme ve hazirbulunuslugu, isyeri olanaklari olarak adlandirilir ve isyerinde
O0grenmenin niteliginde isyerinin sundugu olanaklar temel belirleyicilerden biridir
(Billett, 2001b). Isyeri olanaklari, isyerini olusturan norm ve sosyal uygulamalarin,

bireylerin katilim ve 6grenmelerini diizenlemede oynadigi rolii vurgular (Billett, 2006D).

Isyerinin sundugu olanaklarin 6tesinde, bireyin kendine sunulan olanaklardan
yararlanmaya iligkin tercihleri de etkilidir. Cok fazla olanak sunan ve destekleyici 6zellik

gosteren isyerlerinde bile bireyler kendilerine sunulan olanaklardan yararlanmay1 ve



dolayisiyla yeni o6grenmeler gergeklestirmeyi reddedebilirler Bu nedenle, bireysel
etmenler de bu olanaklardan faydalanma tercihini etkiledigi i¢in oldukc¢a 6nemli bir
pozisyondadir (Billett, 2014). Yiiksek diizeyde etkin ve azimli bireyler ¢abalar1 ve
kararliliklar1 sayesinde fazla imkan sunmayan isyerlerinin simirliliklarini asabilirler
(Billett, 2001b). Dolayisiyla, bireylerin bir seyler 6grenebilecekleri etkinliklere ve
etkilesimlere katilma tercihleri, igyerinde 6grenme siirecinde onemli rol oynamaktadir.
Bu nedenlerle, bireysel etmenler, bireylerin isyerinde 6grenme ve sonucunda 6grenme
gerceklesecek etkinliklere katilma siireglerinin anlasilmasinda kilit rol oynamaktadir
(Billett, 2009). Dolayisiyla 6grenmenin disaridan saglanan olanaklar ile olan iliskisinin
yant sira, bireysel etmenlerle olan iliskisini ve daha da 6nemlisi bu ikisi arasindaki

iligkileri g6z 6nilinde bulundurmak énemlidir (Billett, 2008a).

Ozetlemek gerekirse, giiniimiizdeki hizli bilgi artis1, biitiin calisma alanlar1 igin
calisanlarin siirekli kendilerini bilgi anlaminda giincel tutmasini ve isyerinde 6grenmeler
gergeklestirmesini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle siirekli yeni bilginin iiretildigi ve
gelecek nesillerin yetistirildigi yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretim
elemanlar1 igin isyerinde &grenme olmazsa olmaz niteliktedir. Ogretim elemanlar:
icerisinde gelecegin  Ogretim {yeleri olan arastirma gorevlilerinin isyerinde
ogrenmelerinin ise bu agidan 6nemi oldukca fazladir. Yiiksekdgretimin daha nitelikli hale
gelmesi ve gelecegin Ogretim iyelerinin giincelliklerini yitirmemesi bir anlamda
isyerinde gerceklestirdikleri 6grenmelere baglidir. Ancak 6zellikle tilkemiz basta olmak
tizere arastirma gorevlilerinin isyerinde ne 6l¢iide ve nasil 6grenmeler gergeklestirdikleri

ve igyerinde 6grenme lizerinde hangi faktorlerin etkili oldugu net olarak bilinmemektedir.

Bu ¢ergevede bu arastirmanin problem ciimlesi “arastirma gorevlilerinin igyerinde

gerceklestirdikleri 6grenmelerin altinda yatan faktorler nelerdir?” seklinde tasarlanmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada arastirma gorevlilerinin igyerinde 6grenme diizeyi, isyerinde
O0grenme potansiyeli ve bireysel Ozellikler arasindaki yapisal iligkilerin incelenmesi
amaclanmistir. Bu amaci gergeklestirmek icin Isyerinde Ogrenme Kuramina (Billett,
19964, 2001c, 2006a, 2010) dayanarak Arastirma Gorevlilerinin isyerinde Ogrenmelerini
Acgiklayan Faktorler Modeli gelistirilmistir ve modelde O©nerilen yapisal iligkiler

incelenmistir. Onerilen model Sekil 1°de sunulmaktadir.



Sekil 1. Onerilen Modele iliskin Kavramsal Yap1

Isyerinde Isyerinde
Ogrenme Ogrenme
Potansiyeli Diizeyi

Kigilerarasi
Eylemlilik

Arastirmanin Onemi

Isyeri Kimligi

Isyeri Cabas1

Yiiksekogretimde niteligin artirilmast yolunun 6gretim elemanlarinin niteliginin
artirllmasindan gectigi goz oniinde bulunduruldugunda, akademideki en kalabalik ve
geng Ogretim elemani grubu olan aragtirma gorevlilerinin igyerinde 6grenmelerinin
anlasilmasinin 6nemi ortadadir. Gelecek nesilleri yetistirecek olan ve 6gretim tiyesi adayi
olan arastirma gorevlilerinin igyerinde gergeklestirdikleri 6grenmeler araciligiyla
gelisimlerini nasil sagladiklarinin tespiti, gelisimlerinin devam ettirilmesi veya daha tist
diizeye c¢ikarilmasi agisindan politika yapicilara ve yiiksekogretim kurumlariin
yOneticilerine yol gosterme niteligine sahiptir. Bu acidan arastirma sonucunda

uygulamaya doniik kayda deger ¢ikarimlarda bulunulabilecegi 6ngoriilmektedir.

Problem Durumu baslig: altinda akademisyenlerin igyerinde 6grenmelerine iliskin
gergeklestirilen arastirmalarin genellikle nitel yapida oldugu ifade edilmistir. Bu ac¢idan
yaklasildiginda bu ¢alismada arastirma gorevlilerinin isyerinde 6grenmelerini agiklayan
faktorlere yonelik kavramsal bir modelin olusturulmasi ve bu modelin nicel olarak yapisal
esitlik modellemesi ile incelenmesinin alanyazina oOnemli bir katki sunacagi

diistiniilmektedir.

Alanyazinda akademisyenlerin isyerinde ogrenmeleri iizerine gerceklestirilen

caligmalar goze carpsa da, 6zellikle Tiirkiye baglaminda sadece aragtirma gorevlilerinin



isyerinde 6grenmelerine odaklanan ¢alismalarin sayica az olusu, alanyazinda bahsi gecen

boslugu doldurma agisindan mevcut ¢alismanin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ogrenme konusunun egitimin 6ziinde yer aldig1 ve 6grenmenin sadece okulla
sinirlandirilmadigi géz Oniinde bulunduruldugunda, mevcut c¢alismanin arastirma
gorevlilerinin formal olarak aldiklar1 egitimlerden bagimsiz olarak isyerlerinde
gerceklestirdikleri 6grenmelere odaklanmasinin, Egitim Programlari ve Ogretim alaninda
yer alan arastirmacilara bir anlamda sik¢a vurgulanmayan bir bakis agisinin oldugunu
gostermesi beklenmektedir. Diger bir ifade ile 6grenme konusunun geleneksel olmayan
bir baglamda ele alinmasinin Egitim Programlar1 ve Ogretim alani igin énemli oldugu

diistiniilmektedir.

Aragtirmanin Vverilerini toplamak i¢in Tiirk¢eye uyarlanan “Kisisel ve Kisilerarasi
Eylemlilik Olgegi”, “Mesleki Kimlik Olgegi”, “Isyerinde Ogrenme Potansiyeli Olgegi”
ve caligma kapsaminda gelistirilen “Isyerinde Ogrenme Diizeyi Olgegi” ulusal

arastirmacilarmin kullanimina sunulmaktadir.

Arastirmanin Stmirhhiklar:

Bu arastirma,;

1. Aragtirmanin degiskenleri olan isyerinde 6grenme potansiyeli, isyerinde 6§renme
diizeyi, mesleki kimlik, isyeri kimligi, isyeri cabasi, kisisel eylemlilik ve

kigileraras1 eylemlilik ile ilgili 6l¢eklerin kapsamindaki niteliklerle,
2. Sozi edilen 6lgeklere katilimeilarin verdikleri yanitlar ile,

3. 2017-2018 egitim-6gretim yilinin Giiz yariyilinda Tiirkiye’nin yedi cografi
bolgesinde yer alan ve sayica en fazla arastirma gorevlisini istihdam eden 21
iniversitede gorev yapan ve bu calismada goniillii olarak yer alan 1218 aragtirma

gorevlisi ile sinirlidir.

Tanimlar

Bu arastirmada gegen bazi1 kavramlar bu baglik altinda tanimlanan anlamlariyla

kullanilmustir.



Isyerinde 6grenme: Bu ¢alismada Billett’in (2002a) gériislerine dayanarak isle
ilgili glinliik etkinliklere veya isyeri tarafindan saglanan 6grenme stratejilerine katilarak

gergeklestirilen 6grenme olarak tanimlanmustir.

Isyerinde 6grenme potansiyeli: Bireylerin isle ilgili etkinliklere katilmas: igin
imkan saglama konusunda isyerinin yonlendirme ve hazirbulunuslugudur (Billett,

2001b).

Mesleki kimlik: Kisinin i¢inde bulundugu mesleki camiaya yonelik algilar ile
kendi kisiligine yonelik algilar1 arasindaki uyumdur (Klotz, Billett ve Winther, 2014, s.
4).

Isyeri kimligi: Isyerinin norm ve uygulamalari ile kisinin kendi benligi arasindaki

algilanan uyumdur (Klotz ve digerleri, 2014, s. 4).

Isyeri cabasi: Calisanlarin isyerinde uygulanan ise yonelik faaliyetleri ve amagli

cabalaridir (Klotz ve digerleri, 2014, s.8).

Kisisel eylemlilik: Arzu edilen sonuglara ulasmak i¢in kisinin kendi ¢aba ve

yeteneklerini kullanmasidir (Smith ve digerleri, 2000, s. 463).

Kisileraras1 eylemlilik: Arzu edilen sonuglara ulasmak i¢in kisinin diger

bireylerle etkilesim kurmasidir (Smith ve digerleri, 2000, s. 463).



BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde c¢aligmanin temel kavramsal gercevesini olusturan konular aragtirma
gorevliligi, isyerinde 6grenme kavrami, isyerinde 6grenme tiirleri, igyerinde 6grenme
kurami ve isyerinde 6grenme ile iliskili olan etmenler basliklari altinda detayl bir sekilde

ve ilgili alanyazinda yer alan ¢aligmalar 1s181nda ele alinmaktadir.

Tiirkiye Baglaminda Arastirma Gorevliligi

Tiirkiye’de yliksekdgretim kurumlarinin akademik personel kadrosu Ogretim
elemanlarindan olusmaktadir. 2547 sayili Yiksekdgretim Kanunu’na (1981) gore
Ogretim elemanlar1 0gretim iiyeleri, 6gretim gorevlileri ve aragtirma gorevlilerinden
olugmaktadir. Ayni kanunda arastirma gorevlileri, “yiiksekdgretim kurumlarinda yapilan
arastirma, inceleme ve deneylerde yardimci olan ve yetkili organlarca verilen ilgili diger
gorevleri yapan Ogretim elemani” seklinde tanimlanmaktadir. Arastirma gorevliligi,
akademik kariyer basamaklarinin ilk adimin1 ve 6gretim iiyeligine girisin baslangicini

olusturur (Kasalak ve Bilgin Aksu, 2014; Yaya ve Atanur Baskan, 2013).

Aragtirma gorevlileri Tiirkiye’de 2018 yilina kadar temelde iki statiide istihdam
edilmekteydi. Bunlardan birincisi, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun (1981) 33/A
Maddesi uyarinca arastirma gorevlilerinin en fazla ii¢ yilligina kadroya atanmasi ve siire
sonunda bu atamanin tekrarlanabilmesi ile gergeklesmektedir. Diger bir ifade ile 33/A
statiisii ile gérev yapmakta olan arastirma gorevlileri is giivencesine sahiptir (Cinemre,
2014). ikinci statii ise ayn1 kanunun 50/D maddesi ile atanan ve lisansiistii egitimleri sona
erdiginde arastirma  gorevlilerinin  kadro ile ilisikleri kesilmesi seklinde
gerceklesmektedir. Bu madde kapsaminda atanan aragtirma gorevlilerinin is glivencesi
yoktur ve egitimleri sonunda issiz kalma durumu ile kars karsiya kalmaktadirlar (Ozkal,
2010). 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’nda (1981) 2017 yilinda yapilan bir degisiklik
ile aragtirma gorevlisi istthdaminda yer alan iki farkli statii ortadan kaldirilmis ve 2018
yili itibari ile biitiin aragtirma gorevlilerinin 50/D statiisiinda atanmalar1 karara

baglanmistir.

Aragtirma gorevlilerine iliskin alanyazin incelendiginde, bazi c¢aligmalarin
dogrudan aragtirma gorevlilerinin sorunlarina (Anil ve digerleri, 2015; Cinemre, 2014;

Kisa, 2013; Korkut ve digerleri, 1999; Ozkal, 2010; Tiizel, 2009; Yal¢in ve digerleri,
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2016), bazilarinin aragtirma gorevlilerinin mesleki gelisim/6grenmelerine (Bakioglu ve
Yaman, 2004, Sop, 2017; Turhan ve Erol, 2017; Yalginkaya ve digerleri, 2014, Yaya ve
Atanur Bagkan, 2012, 2013; Yilmaz ve Sahin, 2016) ve bazi ¢aligmalarin ise arastirma
gorevlileri baglaminda ¢esitli degiskenler arasindaki iligskilere odaklandigi (Aras ve
Karakiraz, 2013; Bayar ve Oztiirk, 2017; Biiyiikgdze ve Giin, 2015; Cankir, 2016; Izci,
2018; Karagozoglu-Ashytirek, 2017; Kasalak ve Bilgin Aksu, 2014; Kose ve digerleri,
2012; Terzi ve Saglam, 2008) goriilmektedir.

Aragtirma gorevliligi her ne kadar akademik kariyerin ilk adimi olsa da, aragtirma
gorevlilerinin birgok sorunla karsi karsiya kaldigi goriilmektedir. Bu sorunlarin birgogu
arastirma gorevlilerinin meslek tanimlarinda yer alan “yetkili organlarca” ve “diger
gdrevler” ifadelerinin yarattig1 belirsizlikten kaynaklanmaktadir (Kisa, 2013). Ornegin,
Tiizel (2009) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada meslek taniminda yer alan
belirsizlikler nedeniyle arastirma gorevlilerinin arastirma faaliyetleri diginda kendilerine
verilen ¢esitli ve “angarya” isler nedeniyle yildirilmis hissettikleri bulunmustur. Benzer
bir sekilde, Yaya ve Atanur Bagkan (2012) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada bu
belirsizligin arastirma gorevlilerinin sekreterlik ve idari isler yapmalarina neden oldugu
belirlenmis ve isyiiklerinin yasalar tarafindan degil daha {ist konumdaki akademik
personel tarafindan belirlendigini diisiindiiklerini gostermistir. Kisa (2013) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada da arastirma gorevlilerinin biirakratik isler i¢in sekreterlik
gorevleri gerceklestirdikleri bulgusuna ulagilmistir. Korkut ve digerleri (1999) tarafindan
gerceklestirilen calismada ise arastirma gorevlilerinin yasal tanimina iliskin sorunlar ele
alinmis ve aragtirma gorevlisi kavraminin net bir tanima, yetki ve sorumluluklarinin
acik¢a belirtilmesine yonelik 6nemli bir ihtiya¢ oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayn
caligmada aragtirma gorevlilerinin maddi sorunlar yasadigi da ortaya ¢ikarilmistir. Bu
calismay1 destekler bir sekilde, arastirma gorevlilerinin mesleki sorunlarini inceleyen
calismalarinda, Anil ve digerleri (2015) en 6nemli sorunun ekonomik sorunlar oldugunu
ve bu sorunu sirasiyla yildirma, idare tarafindan verilen fakiilte islerinin yogunlugu,
O0denek yetersizligi, kadro giivencesi olmamasi, akademik olmayan islere yonlendirme,
fiziksel yetersizlikler ve yabanci dil sorununun izledigini bulmustur. Benzer bir sekilde,
Cinemre (2014) tarafindan ilahiyat fakiiltelerinde calisan arastirma gdrevlilerinin
sorunlarin1 tespit etmeye yonelik gerceklestirilen calismada, gorev tanimindaki
belirsizlik, kadro giivencesinin olmamasi, ekonomik yetersizlik, kurum kiitliphanesindeki

kaynak sikintisi, ¢alisma kosullariin akademik gelisim icin elverisli olmamasi ve
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akademik danigmanin yetersiz rehberligi gibi sorunlara ulasilmistir. Yalcin ve digerleri
(2016) 1ise arastirma gorevlisi kavramina iliskin metaforik algilar1 belirlemeyi
amacladiklar1 ¢alismalarinda aragtirma gorevlilerinin akademik islerinin yaninda evrak
igleri, ders programlarinin yapilmasi, notlarin duyurulmasi, 6gretim iiyelerinin 6zel
islerinin yapilmasi gibi islere ¢okca zaman ayiran ve bu nedenle kendi ¢aligmalarina
zaman ayiramayan ve akademik gelisim siirecinde bir¢ok zorlukla miicadele eden kisiler

olarak algilandi1g1 sonucuna ulagmistir.

Alanyazinda yer alan baz1 ¢aligmalar arastirma gorevlilerinin mesleki
gelisim/6grenmelerine veya iliskili konulara odaklanmistir. Ornegin, Bakioglu ve Yaman
(2004) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada, arastirma goérevlilerinin mesleki gelisiminin
saglanmasinda bilimsel arastirma en 6nemli unsur olarak goriiliirken yogun boliim isleri,
arastirma yapmak i¢in zaman bulamama, kotli calisma kosullart ve maddi yetersizlikler
mesleki gelisimin 6niindeki engeller olarak belirlenmistir. Yine ayni ¢alismada arastirma
gorevlilerinin en ¢cok dgrendikleri asamanin, mesleklerinin ilk yili oldugu belirlenmistir.
Tasra lniversitelerinde goérev yapmanin mesleki gelisimlerini olumsuz etkiledigine
iliskin bulgu ise 6grenmede c¢evresel faktorlerin roliinii gostermektedir. Ek olarak,
teknolojik altyap1 eksikligi ve ¢alisma ortaminin elverissizligi gibi durumlarin da mesleki
gelisim {izerinde olumsuz bir etkisi oldugu ifade edilmektedir (Bakioglu ve Yaman,
2004). Yilmaz ve Sahin (2016) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, aragtirma
gorevlilerinin mesleki deneyimlerinin akademik kimlik inga etme siirecinde énemli bir
rol oynadig1 ve bilimsel ¢aligma yapmanin akademik gelisimlerine katkida bulundugu
bildirilmistir. Yalginkaya ve digerleri (2014) arastirma gorevlilerinin bilim insani
yetistirme siirecine iligkin goriislerinin belirlenmesini amacladiklar1 ¢alismalarinda,
arastirma gorevlilerinin gorev yaptiklar yiiksekogretim kurumlariin 6diil, 6vgi, igytkii,
izin kullanma, yolluk-yevmiye, fotokopi imkani, kongre katilim ticreti, veri tabanlarina
erisim, kaynak saglama, ekip calismasi, yayin yapma gibi konularda sorunlar
yasanmasina neden oldugunu ve bunun da bilim insan1 yetistirme siirecine olumsuz bir
sekilde yansidigmi bildirmislerdir. Benzer sekilde, Yaya ve Atanur Bagkan (2013)
tarafindan egitim fakiiltelerinde gorev yapmakta olan arastirma gorevlilerinin ¢alisma
hayatlarina iliskin gerceklestirilen calismada, saglanan olanaklarin Gnemine vurgu
yapilmistir. Yine Yaya ve Atanur Baskan (2012) tarafindan gerceklestirilen bir baska
caligmada ise mesleki kidemdeki artisin, egitim diizeyindeki artisin ve yas agisindan

artisin arastirma gorevlilerinin isyiiklerine yonelik daha olumsuz bir tutum takinmalari
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ile sonuglandig1 bildirilmektedir. Sop (2017) tarafindan turizm alanindaki arastirma
gorevlileri tlizerinde gerceklestirilen ¢alismada, isyiikii, fiziksel sorunlar, yol gosterici
Ogretim liyesi bulamama, kaynaklarin yetersizligi gibi ¢alisma ortamina bagli faktorlerin
arastirma gorevlilerinin yayin performansi tizerinde olumsuz etkileri oldugu sonucuna
ulagilmistir. Son olarak, arastirma gorevlilerinin eylemi tanimlayan muhtemel kimlikler
arasindan kisinin duygu ve diigiincesine uygun olaninin tercih edilmesi anlamina gelen
eylem kimlikleme bigimlerinin incelendigi ¢alismada, Turhan ve Erol (2017) bilimsel
toplantilara katilmak, yiiksek lisans veya doktora dersi almak, tez veya seminer
sunumlarinda dinleyici olmak ve sinavlarda gozetmenlik yapmak eylemlerinin en iist
diizey kimliklenen eylemler oldugunu ve fakiilte, boliim veya enstitliniin verdigi idari
isleri yapmak, sinav kagitlarin1 okumak ve notlar1 girmek, ders ve smav programi
hazirlamak, sosyal etkinliklerde gérev almak ve torenlerde gorev almak eylemlerinin ise
en alt diizeyde kimliklenen eylemler oldugunu bildirmistir. Diger bir ifade ile arastirma
gorevlileri akademik eylemleri asli isleri olarak goriirken idari eylemleri ise kendi

gorevleri olarak gormemektedir.

Alanyazinda yer alan bazi ¢alismalarda arastirma gorevlilerine iliskin cesitli
degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir. izci (2018) tarafindan orgiitsel adalet ve
dislanma iligkisinin incelendigi c¢alismada, arastirma gorevlilerinin Orgiitsel adalet
algisinin dislanma diizeyi iizerinde negatif yonlii bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Kasalak ve Bilgin Aksu (2014) arastirma gorevlilerinin algilanan orgiitsel destek ile
orgiitsel sinizmleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, algilanan orgiitsel destek
diizeyinin Orgiitsel sinizm diizeyinin anlamli bir yordayicist oldugunu bulmustur. Bilgi
ve Belge Yonetimi Boliimlerinde gorev yapmakta olan arastirma gorevlilerinin is doyum
diizeylerini inceledigi ¢aligmasinda Karagdzoglu-Ashyiirek (2017) arastirma
gorevlilerinin normal diizey is doyumuna sahip oldugunu, igsel is doyumlarinin digsal is
doyumlarindan daha yiiksek oldugunu ve is doyumlarinin demografik degiskenlere gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik sergilemedigini bildirmistir. Is tatmininin incelendigi
ve Bayar ve Oztiirk (2017) tarafindan gerceklestirilen bir baska calismada, arastirma
gorevlilerinin orta diizeyde is tatminsizligi ve is stresi yasadigi ve is stresinin is tatmini
ile olumsuz bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur. Kose ve digerleri (2012) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada, sosyal kolaylagtirma etkisinin sanal kaytarmay1 engelleyici
roliine iliskin bulgular elde edilmistir. Diger bir ifade ile, etrafta bir ¢alisma arkadaginin

bulunmasi, arastirma gorevlilerinin isyerindeki sanal kaytarma davraniglarini azaltic1 bir
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etki yaratarak calismaya daha fazla zaman ayirmalarimi saglamigtir. Geribildirimin
arastirma gorevlilerinin 6z-yeterlikleri tizerindeki etkisini inceledigi ¢alismasinda Cankir
(2016) isten saglanan geribildirimin diger bireylerden saglanan geribildirime gore kisinin
0z-yeterlik algis1 iizerinde daha fazla etkisi oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Arastirma
gorevlilerinin mesleki tiikenmisliklerinin incelendigi ¢aligmada Terzi ve Saglam (2008)
arastirma gorevlilerinin haftalik uygulama saatlerinin ¢ok olmasinin, maaslarinin diisiik
olmasmin ve akademik c¢alismalarla ilgili yenilikleri takip edememelerinin mesleki
tilkkenmisliklerini artirdigi sonucuna ulagmustir. Aras ve Karakiraz (2013) tarafindan
gerceklestirilen calismada, zaman temelli is aile ¢atismasi ile is tatmini arasinda ve diisiik
basar1 hissi ile is tatmini arasinda negatif bir iligki oldugu belirlenmistir. Bir baska
calismada ise Biiylikgoze ve Giin (2015) tarafindan arastirma gorevlilerinin kendini
sabotaj egilimleri incelenmistir. Sonuglara gore, arastirma gorevlilerinin kendini sabotaj
egilimlerinin diisiik oldugu ve cinsiyet, medeni durum ve kidem degiskenlerine gore

anlaml bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

Isyerinde Ogrenme Kavrami

Kova¢’a (2000) gore is diinyasinin en temel o6zelliklerinden biri degisimin
degismeyen tek sey olmasidir. Bu nedenle sirketler veya kurumlar varliklarini siirdiirmek
ve gelismek icin siirekli olarak degisen ortama uyum saglamak zorundadir. Bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki hizli gelisme, ekonomideki bilgi {iretiminin artisi, artan
kiiresellesme ve meslek yapilarindaki, igeriklerindeki ve organizasyonlarindaki degisim
yeni ihtiyaclar1 karsilamada isgiiciiniin yeterlik diizeyini saglama konusunda yeni yollar
bulmak i¢in hem egitim kurumlarin1 hem de meslek organizasyonlarmi zorlamaktadir
(Tynjdld, 2008). Dolayistyla 6grenmenin siirekli kilinmasi hem bilgi toplumunda yasayan
bireyler i¢in hem de uluslararasi piyasalarda rekabet i¢inde olan organizasyonlar igin
oldukca 6nemli hale gelmistir. Bu goriisii destekler bicimde Watkins ve Marsick (1993)
kurumlarm ve bireylerin stirekli ve kitlesel olarak 6grenme yeteneklerinin varliklarini
stirdiirmek i¢in kritik bir hale gelecegini ifade etmektedir. Bu konuda British Petrol
sirketinin 1995-2007 yillar1 arasinda icra kurulu baskanligini yiiriitmiis olan John Browne
asagidaki goriisleri belirtmistir (Prokesch, 1997):

Ogrenme, bir sirketin hizl1 bir sekilde degisen gevreye uyum yeteneginin tam kalbinde yer

almaktadir. Hem digerlerinin goremeyecegi olanaklar1 belirlemede hem de bu

olanaklardan hizli ve tam bir sekilde yararlanmada kilit konumdadir. Bu, hissedarlar i¢in

sira dist deger elde etmek igin bir girketin rakiplerinden daha iyi 6grenmek ve 6grendigi
bilgiyi de daha hizl1 ve yaygin bir sekilde uygulamak zorunda oldugu anlamina gelir.
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Benzer bir sekilde, Stuart Levine & Associates sirketinin kurucusu olan Levine
(2017) kurumlar ve 6grenmeye iliskin yazmis oldugu kose yazisinda su ifadelere yer
vermistir:

Giintimiizlin ultra rekabet¢i diinyasinda endiistri liderleri bilgi is¢ilerinin daha avantajl

oldugunun farkindadirlar. Dahasi, bir kurumun 6grenme kiiltlirii giicii tek basina is

diinyas: iizerindeki en biiyiik etken olabilmektedir. Ogrenme ve Gelisim uzmanlari, bilgi
iscilerinin iyi bir 6grenme ortamina sahip olmalarini saglama konusunda 6n saflardadir.

Ogrenme araglari, insanlari islerini yapmast icin gereken diger arag¢ ve kaynaklarla ayni

O6neme sahiptir. Bu kiiltiirde, ¢alisanlarin 6grenme ihtiyaglari kargilanir. Calisanlar liderlik
ve teknik becerilerini gelistirerek kariyerlerine devam ederler.

Ozetlemek gerekirse, bircok isin dogasi dzellikle kiiresellesmenin yaygin hale
gelmesi ile degisime ugramistir ve bu degisim devam etmektedir (Jacobs ve Park, 2009).
Bu degisimde bilgi teknolojilerinin gelisiminin de 6nemli bir rolii vardir (Lauder ve
Mehralizadeh, 2001). Isin dogasindaki bu degisim ve o6nemli sirketlerde &nemli
pozisyonlarda bulunan yoneticilerin goriisleri goz oniinde bulunduruldugunda, sirketlerin
rekabetci ortamda varliklarint devam ettirebilmeleri ve calisanlarin igyerlerine en iist
diizeyde fayda saglayabilmeleri i¢in siirekli bir 6grenme siireci i¢inde olmalari
gerekmektedir. Finansal agidan sirketler gibi kar amaci giitmeseler de, tiniversiteler igin
bu gerekliligin olmamasini diisiindiirecek bir neden bulunmamaktadir. Aksine, yeni bilgi
miktarindaki artis ¢esitli alanlarda lider bir pozisyonda kalmak isteyen iiniversiteler i¢in
ozellikle kaynak agisindan devasa bir baski yaratmaktadir (Hagen, 2002). Teknolojik
yenilikler diinyayr zaman ve mekan agisindan daralttik¢a ve iilke ekonomileri hizli bir
sekilde kiiresel piyasalarin rekabetci ortamina girmeye zorlandikg¢a egitim kurumlari da
bu trendi takip etmeye zorlanmaktadir (Stromquist, 2007). Bu baskilar neticesinde,
tiniversiteler de sirketlerin yapmak zorunda oldugu gibi rekabet¢i ortamda hayatta
kalabilmek i¢in miicadele etmek zorundadir. Dolayisiyla personelin siirekli 6grenerek
kendini gilincel tutmasi gerekliligi sirketler i¢in oldugu kadar iiniversiteler i¢in de

gecerlidir.

Hem sirketlerin hem de {iniversitelerin ayakta kalabilmeleri i¢in kaginilmaz olan
isyerinde 6grenme kavrami farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmis
ve bu kavrama farkli adlar verilmistir. Bunlar, isyerinde 6grenme (Billett, 1996b;
Watkins, 1995), is-temelli 6grenme (Raelin, 1997), isyeri-temelli 6grenme (Garrick,
1998), isle ilgili 6grenme (Westbrook ve Veale, 2001), iste 6grenme (Boud ve Garrick,
1999), isyeri-odakli 6grenme (Bierema ve Eraut, 2004) ve isgiicii 6grenmesidir (Jacobs

ve Park, 2009). Genel anlamda bakildiginda, isyerinde 6grenme iki temel insan islevi
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arasindaki iliski olarak tanimlanabilir: ¢alismak ve 6grenmek (Barrett ve O'Connell,
2001). Calismak 6grenmenin ve 6grenme de ¢alismanin bir pargasi haline gelmistir.
Izleyen agiklamalarda da gériilecegi iizere, bazi yazarlar tarafindan ¢alisma ve dgrenme
arasindaki bu karsilikli iligki oOrglitsel ve bireysel, formal ve informal gibi farkl
diizeylerde ele alinmaktayken bazi yazarlar bu ayrima gitmeden bir bakis agisi

gelistirmislerdir.

Holliday ve Retallick (1995) isyerinde O08renmeye bireylerin ve gruplarin
o0grenmesi olarak bakmistir. Ayrica yazarlar hem slirec hem de ¢iktilara vurgu
yapmaktadir. Ote yandan, Boud ve Garrick (1999) 6ncelikle is ve 6grenme kavramlarina
ve bu kavramlarin degisen dogalarina vurgu yapmistir. Yazarlar bilgi toplumuna gegisi
ve bu gecisle beraber isyerinde d6grenmenin neden dnemli hale geldigini agikladiktan
sonra isyerinde 6grenmeyi hem kurumu hem de bireyi kapsar bir sekilde tanimlamistir
(Boud ve Garrick, 1999). Biitiinciil bir isyerinde 6grenme modeli ortaya koymayi
amagclayan calismasinda Matthews (1999) ise alandaki 6nemli yazarlarin goriislerini
derlemis ve bu goriislerden bir sentez olusturarak kendi tanimini ortaya koymustur.
Matthews’e (1999) gore isyerinde o6grenme hem birey hem de ilgili kuruma iligkin

stirdiirtilebilir gelisim baglaminda ele alinmalidir.

Billett’e (2002a) gore isyerinde 6grenme, giinliik is etkinliklerine veya sunulan
O0grenme stratejilerine katilarak gergeklesir. Bu yiizden isle mesgul olmak ve 6grenmek
arasinda bir ayrim yoktur. Billett (2002b) 6grenmeyi anlamak igin bireylerin is
etkinliklerine katilmayr nasil sectigini ve igyerlerinin kendilerine sundugu destek ve
rehberligi anlamak gerektigini ifade etmektedir. Isyerinde &grenme kavraminin
karmasiklig1 ve birgcok diger degiskenle iligkisi sebebiyle Billett caligmalarinda net bir
isyerinde 6grenme tanimi ortaya koymamuistir. Bunun yerine Billett (2001a) isyerinde
O0grenmeyi, 0grenmeyi saglama konusunda igyerinin sundugu olanaklar ve bu olanaklari
bireylerin nasil kullandiklar1 baglaminda degerlendirmistir. Ancak bu goriisler temelinde
isyerinde Ogrenmeyi isle ilgili giinliik etkinliklere veya isyeri tarafindan saglanan
O0grenme stratejilerine katilarak gerceklestirilen 6grenme olarak tanimlamak miimkiindjir.
Benzer bir sekilde, isyerinde 68renmenin ¢esitli tiir veya diizeylerine atifta bulunmayan

Boud (2005, s. 669) isyerinde 6grenmeye genel bir ¢ergeveden yaklagmaktadir.

Evans, Hodkinson, Rainbird ve Unwin (2006) isyerinde 6grenmenin ¢ok cesitli

sekillerde gerceklesebilecegini belirtmekte ve isyerinde O6grenmenin formal olarak
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yapilandirilarak veya kendiliginden gerceklesebilecegini ifade etmektedir. Fenwick’e
(2008) gore ise isyerinde 6grenme sadece insan degisimini kapsamamakta; insan ve
eylemlerinin kurallar, araglar, kiiltiirel ve maddi ¢evre ile karsilikli iligkisini de
icermektedir. Yazar isyerinde 6grenmeyi informal 6grenme olarak ele almis ve bu
o0grenmenin giinliik uygulamalar, eylemler ve diyaloglarla i¢ ice geg¢mis bir siireg
oldugunu vurgulamigtir. Bu baglamda bir baska eserinde Fenwick (2005) isyerinde
O0grenmenin temel olarak is etkinlikleri ve is baglaminda bireyin biling ve davranislarinda
gerceklesen degisimi isaret ettigini ifade etmektedir. Yazara gore isle ilgili 6grenme ve
bilgi materyal ve sosyal etkinliklerle i¢ i¢edir, olduk¢a baglamsal ve akicidir ve egitsel
girisimlerle de baglantili olmas1 gerekmez. Diger yazarlardan farkl bir sekilde, isyerinde
ogrenmeye iliskin kavramsal bir gergeve onerdikleri calismalarinda Jacobs ve Park (2009)
isyerinde Ogrenmeyi Ogrenme yeri, planlama derecesi ve egitmen roliine gore
smiflandirmigtir. Buna gore 6grenme yeri agisindan Ogrenmeler is basinda veya is
ortamindan farkli bir yerde gergeklesebilir. Planlama agisindan isyerinde &grenme
yapilandirilmamis veya yapilandirilmis sekilde yiiriitiilebilir. Ayrica isyerinde grenme
siirecinde bir egitmen etkin veya pasif bir rol oynayabilir. Diger taraftan, igyerinde
Ogrenmenin tanimina odaklanan makalesinde Cacciattolo (2015), isyerinde 6grenme
lizerine kapsamli bir alanyazin taramasi gergeklestirmis ve is ve 6grenmenin i¢ ice gegmis
oldugunu ve dolayisiyla igyerinde Ogrenmenin, igin yapildigi mekanda becerilerin
gelistirildigi ve bilginin edinildigi bir yol oldugunu ifade etmistir. Yazar, igyerinde
o0grenmenin formal ve informal/farkinda olmaksizin gerceklestigini, ancak informal
ogrenmelerin ¢ok daha biiytik bir yer tuttugunu ifade etmistir. Bu noktaya kadar sunulan
isyerinde 6grenmeye yonelik bakis agilarina iligkin yazarlar tarafindan gerceklestirilen

tanimlar1 Tablo 1°de gérmek miimkiindiir.
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Tablo 1. Isyerinde Ogrenme Tanimlari

Yazar

Tanmim

Holliday ve Retallick
(1995, 5. 7)

Boud ve Garrick (1999,
s. 3)

Matthews (1999, s. 19)

Billett (2001a)

Boud (2005, s. 669)

Evans ve digerleri (2006,
s. 7)

Fenwick (2008, s. 19)

Jacobs ve Park (2009, s.
134)

Cacciattolo (2015, s.
243)

“Isyerinde 6grenme bireysel calisanlar ve calisan gruplarinin belirli bir

karsilik gelmektedir.”

“Hem kurumlara hem de iscilerin/katilimeilarin gelisimine ve 6grenmesine

katk1 saglayan 6nemli bir etkinlik”

“Isyerinde Ogrenme bireyler ve kurum icin istendik ¢iktilara ydnelik
o0grenme siireglerini kapsamaktadir. Bu c¢iktilar, orgiitsel hedefler ve
bireysel kariyer gelisimine iligkin mevcut ve gelecekteki durumlar
baglaminda hem bireyler hem de kurum i¢in siirdiiriilebilir gelisimi

desteklemelidir.”

Net bir tanim ortaya koymamakla birlikte isyerinde 6grenmeyi, dgrenmeyi
saglama konusunda igyerinin sundugu olanaklar ve bu olanaklar1 bireylerin

nasil kullandiklar1 baglaminda ele almustir.

“Bir isi gerceklestirmek icin birey tarafindan isyerinde gerceklestirilen

O0grenme”

“Formal bir sekilde yapilandirilan veya yapilandirilmayan, bazilarinin da
igyerindeki sosyal etkilesimler araciligiyla kendiliginden gergeklestigi

gesitli 6grenme bigimleri”

“Bireysel aktorler ve topluluklar arasindaki iligkiler ve dinamikler”
“Bireylerin mevcut veya gelecekteki is kosullarint karsilamak icin gerekli
yeterlikleri edinmek amaciyla egitim programlarina, egitim ve gelisim

kurslarma veya gesitli tirlerde deneysel Ogrenme etkinliklerine

katildiklarinda kullandiklar stire¢”

“Isyerinde gergeklesen formal veya informal araclarla bilgi ve becerilerin

edinilmesi”

Tablo 1°de goriildiigii iizere, alanyazinda yer alan tanimlarda ¢esitli benzerlik ve

farkliliklar bulunmaktadir. Bu durum isyerinde o6grenme kavraminin kapsaminin

genisligini gostermekle birlikte ayn1 zamanda anlasilmasi ve tanimlanmasinin da

zorlugunu ortaya koymaktadir. Oncelikle tanimlarda bazi arastirmacilarin (Holliday ve

Retallick, 1995; Jacobs ve Park, 2009) isyerinde Ogrenmeyi formal Ogrenme ile

bazilariin (Fenwick, 2008) ise informal 6grenme ile es tuttugunu sdylemek miimkiindiir.
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Ayrica bazi aragtirmacilar (Billett, 2001a; Boud, 2005; Boud ve Garrick, 1999; Matthews,
1999) boyle bir ayrim yapmazken bazi arastirmacilar (Cacciattolo, 2015; Evans ve
digerleri, 2006) ise formal ve informal 6grenmeyi isyerinde 6grenmenin pargalari olarak

ele almaktadir.

Isyerinde Ogrenme Tiirleri

Alanyazin incelendiginde isyerinde 6grenmenin temel olarak iki tiir altinda ele
alindig1 goriilmektedir. Barnett (1999), Cacciattolo (2015), Hodkinson ve Hodkinson
(2004) ve Sambrook (2005) isyerinde 6grenmeyi formal ve informal 6grenmeler olarak
ele almaktadir. Ancak Marsick ve Watkins (1990) formal ve informal 6grenmeye ek
olarak rastlantisal (incidental) Ogrenme adi altinda tgiinci bir 6grenme tiiri

tanimlamistir.

Formal o6grenme, istendik c¢iktilara ulasmak icin 68renme deneyimlerini
tasarlamada sistem yaklasiminin kullanilmasi yoluyla egitimin planlanmasi seklinde
tanimlanabilir (Jacobs ve Park, 2009). Marsick ve Watkins’e (1990) goére ise formal
O0grenme isin ve i ortaminin disinda ve genelde siif temelli formal egitim ortamlarinda
gerceklesen yapilandirilmis egitimdir. Ayrica formal 6grenme, didaktik bir etkilesime
dayanan ve geleneksel egitsel ¢ergevede gerceklesen bir 6grenme olan standart 6grenme
paradigmasidir (Beckett ve Hager, 2002). isyerinde formal grenme, bir kurum tarafindan
programinin 6nceden hazirlandigi ve bu programi uygulamak i¢in yine kurum tarafindan
gerceklestirilen etkinlikleri kapsayan egitim uygulamalaridir (Ellinger, 2005). Formal
O0grenme, bireylerin islerini iyi yapmalarim saglayacak bilgi, beceri ve farkindaliklari
edinmelerine yardimci olan planli 6grenme etkinliklerinden olusmaktadir (Manuti,
Pastore, Scardigno, Giancaspro ve Morciano, 2015). Formal 6grenme, belirli islerin nasil
gerceklestirilecegine iliskin 6gretim saglayan birgok plami igermektedir (Marsick ve
Watkins, 2003). Bu anlayista, formal 6grenme, 6grenme igin Ozellikle diizenlenmis
ortamlarda, yani gercek is ortaminin disinda gerceklesir (Manuti ve digerleri, 2015).
Eraut’a (2000) gore isyerinde formal 6grenmenin belirgin 6zellikleri bulunmaktadir. Bu
ozellikler, (1) 6nceden belirlenmis bir 6grenme ¢ergevesi, (2) diizenlenmis bir 6grenme
etkinligi veya paketi, (3) 6gretmen veya egitmen varligi, (4) terfi veya kredi odiilii ve (5)
dissal olarak belirlenmis ¢iktilardir (Eraut, 2000, s. 114).

Mallon, Bryson, Pajo ve Ward’a (2005) gore isyerinde 6grenme biiyiik oranda

informal veya farkinda olmaksizin gergeklesir ve olduk¢a durumsal, ortiik, informal ve
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sosyal bir siirectir. Yeo (2008) ise informal 6grenmenin genellikle kasitli olmadigini ve
kurumun destegiyle veya destegi olmaksizin gerceklesebilecegini ifade etmektedir.
Doornbos, Simons ve Denessen (2008) insanlarin ortiilii bir sekilde 6grenebildigini ve
diisiince ve davranislarindaki degisimi daha sonra ayirt edebildigini savunmaktadir.
Colley, Hodkinson ve Malcolm (2002) informal oOgrenmenin genellikle formal
ogrenmenin ne olmadigi ile iliskili olarak tanmimlandiginin altin1 ¢izmektedir. Informal
O0grenme, Ongoriilemeyen sonuglar1 olan plansiz ve biraz da Ortilii bir siire¢ olarak
tanimlanabilir (Hager, 1998). Bu sekilde gerceklesen 6grenme eylemi, isyerindeki sosyal
etkilesim ve iligkiler araciligiyla olugsmaktadir (Rowden, 2007). Bu ifadeyi destekler bir
sekilde, Remmik ve digerleri (2011) gerceklestirdikleri nitel ¢calismada ilk yillarindaki
akademisyenlerin akademik topluluklarda gergeklestirdikleri 6grenmelere odaklanmastir.
Veriler 25 geng akademisyenle goriismeler gergeklestirilerek toplanmis ve icerik analizi
ile ¢Oziimlenmistir. Arastirma sonucunda akademik kariyerinin = basindaki
akademisyenlerin en biiyiik destegi informal iligkilerde buldugu belirlenmistir. Ayrica
akademik topluluklardaki 6grenme olanaklarinin biiyiik oranda ilgili birimin gelenek ve
etkinliklerine bagl oldugu bulunmustur. Lohman (2005, s. 502) ise informal 6grenmeyi
“ozellikle calisanlar tarafindan baslatilan, fiziksel, bilissel veya duygusal ¢aba gerektiren
ve sonucunda mesleki bilgi ve beceri edinilen 6grenme etkinliklerini iceren bir igyerinde
dgrenme boyutu” seklinde tanimlamaktadir. Is baglaminda bilgi ve becerilerin edinilmesi
sadece diizenlenen programlar aracilifiyla gerceklesmez; ayni zamanda uygulama
esnasinda ortaya ¢ikan ihtiyaglar vasitasiyla da gerceklesir (Jacobs ve Park, 2009).
Marsick ve Watkins’e (2001, s. 28) gore “informal 6grenme insanlarin 6grenmeye
yonelik ihtiyag, motivasyon ve firsat yakaladigi her yerde gerceklesir.” Yazarlar informal
ogrenmeyi “genellikle kasitli olan fakat pek yapilandirilmis olmayan ve 6z-yonelimli
o0grenme, performans planlamasi ve 6grenme ihtiyaglarinin gozden gegirilmesi icin

gereken olanaklari igeren bir 6grenme tiirii” seklinde tanimlamaktadar.

Isyerinde informal 6grenme etkinlikleri digerleri ile konusma Ve isbirligi yapma,
digerlerini gozlemleme, digerleri ile materyal ve kaynak paylasma, internet {izerinden
aramalar yapma, mesleki dergileri tarama, deneme yanilma, eylemler {izerine yansitma
yapma ve bunlar gibi birgok etkinligi icermektedir (Lohman M. C., 2005). Ayrica
informal 6grenme akil hocalig1 (mentoring) yapma, kocluk yapma, is rotasyonu ve 6zel
proje veya gorevlendirme gibi mekanizmalar1 kapsamaktadir (Marsick ve Watkins,

1997). Ek olarak, Leslie, Aring ve Brand (1997) isyerinde informal &grenmelerin
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cogunun sosyal ve bireysel is etkinlikleri kapsaminda gergeklestigini ve calisanlarin
etkilesime girerek, fikir ve kaynak paylasarak ve islerini yaparak oOgrenmeler
gerceklestirdigini belirtmektedir. Marsick ve Volpe (1999) informal 6grenmenin belirgin
Ozellikleri oldugunu ifade etmektedir. Buna gore informal 6grenme, (1) giinliik rutinlerle
biitiinlesmis durumdadir, (2) dissal veya igsel bir diirtii tarafindan tetiklenir, (3) ¢ok
bilingli bir sekilde ger¢eklesmez, (4) tesadiifidir ve sansin etkisi vardir, (5) yansitma ve
eylemin tiimevarimci bir siirecidir ve (6) diger bireylerin 6grenmeleri ile iliskilidir

(Marsick ve Volpe, 1999, s. 5).

Yukaridaki agiklamalarda goriildiigii izere formal ve informal 6grenmeye iliskin
cesitli farkliliklar mevcuttur. Hager (1998) ve Resnick’in (1987) calismalarini temel alan
Tynjdla (2008, s. 133) formal ve informal 6grenme arasindaki farkliliklari ortaya

koymustur. Bu farkliliklar Tablo 2°de gortilebilir.

Tablo 2. Formal ve informal Ogrenme Arasindaki Farkliliklar

Formal egitimde 6grenme Isyerinde informal 6grenme
Kasitlidir (+kasitli olmayan) Kasitli degildir (+kasitli olan)
Resmi program, yeterlik standartlar1 vb. vardir Genellikle resmi bir program veya Onceden

belirlenmis ¢iktilar yoktur

Baglamsallastiriimamigtir Baglamsaldir

Zihinsel etkinliklere odaklanir Alet kullanimi + zihinsel etkinliklere odaklanir

Acik bilgi ve genellenen beceriler tiretir Kapali ve ortiilii bilgi ve duruma 6zgii yeterlikler
iretir

Ogrenme ¢iktilar1 tahmin edilebilirdir Ogrenme ¢iktilar1 daha az tahmin edilebilirdir

Odak noktasi igerigin 6gretimidir Odak noktast is ve bir is¢ci olarak O6grenenin

deneyimleridir

Bireyseldir Ortaklasadir
Kuram ve uygulama geleneksel olarak ayridir Nasil yapilacagini bilme ve uygulamaya doniik bilgi
Bilgi ve becerilerin ayrimi yapilir Yeterlikler biitlinciil olarak ele alinir, bilgi ve

beceriler arasinda ayrim yoktur

Not: Bu Tablo Tynjdld’nin (2008, s. 133) izni ile Tiirk¢eye ¢evrilerek yeniden basilmistir (Ek 1).

Tablo 2’de goriildiigli lizere, formal ve isyerinde informal 6grenme arasinda
belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Formal 6grenme belirli kurum veya sahislar

tarafindan planh bir sekilde gerceklestirildigi i¢in kasithidir, dnceden belirlenmis bir
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program ve beklenen ¢iktilar mevcuttur. Diger taraftan isyerinde informal 6grenme igyeri
etkinlikleri sirasinda kendiliginden gergeklestigi icin 6nceden hazirlanan bir program
veya ¢iktilara sahip degildir. Farkliliklar arasindaki onemli bir nokta da 6grenmenin
gerceklestigi baglamdir. Formal 6grenme genellikle siif ortaminda gerceklestigi i¢in
ogrenilen ile gercek baglam arasinda baglanti daha zayiftir. Isyerinde informal
O6grenmede ise 6grenme isbasinda veya is ortaminda, diger bir ifadeyle tam olarak kendi
baglaminda gercgeklesir. Dolayisiyla informal 6grenmede sinifta 6grenilenlerin gergek

yasama transferi gibi 6zel bir ¢abaya da gerek kalmaz.

Alanyazinda her ne kadar bu iki kavram birbirinden ayr1 olarak ele alinsa da, Eraut
(2004) bu iki kavramim kullaniminda keskin sinirlar belirleyen tanimlamalarin
kullanilmamas1 gerektiginin ve bunun yerine, bu iki kavramin yetiskin ve isyerinde
o0grenme ¢ergevesinde birbiri ile iligkili kavramlar olarak ele alinmas1 gerektiginin altini
cizmektedir. Ayrica Eraut (2004), bu iki kavrami karsilastirmak yerine onlar1 formal ve
informal Ogrenmenin kutup uglarmi temsil ettigi bir siirekliligin parcalari olarak
diistinmeyi tercih etmektedir. Benzer bir sekilde Marsick (2009, s. 265) bu iki kavramin
“ayrilmaz bir bi¢cimde birbirine dolanmis” oldugunu ancak kavramsallastirma ve
inceleme amagcl mecbur kalindig: igin ayri olarak ele alindigini ifade etmektedir. Ote
yandan, Billett (2001a) isyerinde 6grenmenin informal 6grenme olarak etiketlenmesinin
ogrenmeye ilisgkin muglak durumu ortaya koydugunu one siirmektedir. Yazara gore,
kastedilen bu olmasa bile bu sekilde bir etiketleme yapmak, isyerindeki 6grenme
deneyimlerinin tutarsiz, yapilandirilmamis ve tamamen ilgili kuruma yonelik ciktilar
ortaya koydugunu savunan bir goriisii desteklemektedir. Yazar, is uygulamalarinin
informal, yapilandirilmamis veya rastlantisal olmadigini savunmakla birlikte bu
uygulamalarin is uygulamalarinin gerektirdigi sekilde yapilandirildigini ifade etmektedir

(Billett, 2001a).

Isyerinde formal ve informal &grenmeye ek olarak Marsick ve Watkins (1990)
lclincli bir 6grenme tiiri tanimlamislardir. Rastlantisal (incidental) 6grenme adini
verdikleri 6grenme tiirli yazarlar tarafindan deneme yanilma veya kisilerarasi etkilesim
gibi baska baz1 etkinliklerin kasitli olmayan yan {iriinii olarak goriilmektedir (Watkins ve
Marsick, 1992). Rastlantisal 6grenme, 6grenme niyeti olmayan cesitli etkinliklerin
sonucu olarak ortaya cikar. Ornegin, gorevi bitirme, kisilerarasi etkilesim, kurum
kiltliriinii kabullenme, deneme yanilma veya formal 6grenme rastlantisal 6grenmeye yol

acan etkinlikler haline gelebilir (Marsick ve Watkins, 1990). Yazarlara gore rastlantisal
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o0grenme her ne kadar informal 6grenmeye benzese de ayni sey degildir (Watkins ve
Marsick, 1992). informal grenme kurumlar tarafindan kasith olarak tesvik edilebilirken
rastlantisal Ogrenme c¢ogu zaman kurum ve bireyin kendisi farkinda olmaksizin
gerceklesir (Marsick ve Watkins, 1990). Yazarlar her ne kadar rastlantisal 6grenmeyi
onceki c¢alismalarinda farkli bir 6grenme tiirli olarak tanimlasalar da sonraki
calismalarinda informal Ogrenme igerisinde yer alan bir kategori oldugunu ifade
etmislerdir (Marsick ve Watkins, 2001). Buna paralel olarak, Eraut, Alderton, Cole ve
Senker (2002) isyerinde gerceklesen 6grenmelerin cogunun agik¢a tanimlanmamasi ve

planlanmamasi agilarindan nonformal oldugunu vurgulamaktadir.

Isyerinde Ogrenme Kurami

Ogrenme, bilginin insasini vurgulayan bilgi toplumuna gegis siirecinde her gecen
giin giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Isyerinde d6grenme ise 6zellikle drgiin
O0grenimini tamamlamig ve is yasamina atilmig kisiler i¢in dgrenmelerini silirdiirme
acisindan kilit role sahiptir. Okuldan is yasamina gecis artik eskisi gibi birbirinden ayr1
ve dogrusal degildir. Ogrenme artik sadece resmi bir simf ortaminda yapilan bilgi
yiiklemesi olarak goriilmemektedir (Vaughan, 2008). 1990’larin basindan itibaren
isyerinde 6grenmeye yonelik ilgi artmistir ve gliniimiizde bu alana doniik ¢aligmalar hem
genis kapsamlidir hem de disiplinler arasidir. Bu konuya yonelik ilginin artmasinin
altinda yatan sebep, son yillarda toplum ve is yagsamindaki benzersiz bir hizla gerceklesen

dontisiimdiir (Tynjala, 2008).

Hager (2005) isyerinde 6grenme kuramlarinin temelde iki gruba ayrildigindan
bahsetmektedir. Bunlar; {iriin olarak 6grenme ve siire¢ olarak 6grenmedir. Erken donem
kuramcilar isyerinde O6grenmeye daha ¢ok iriin olarak o6grenme perspektifinden
yaklagmiglardir. Burada ogrenmedeki odak noktasi Ogrenenlerin yeni 6zellikler
edinmesidir. Daha yakin zamandaki arastirmacilar ise biiylik oranda siire¢ olarak
o0grenme perspektifine yakin durmaktadir. Buradaki vurgu daha ¢ok oOgrenenlerin

igyerindeki siireclere etkin bir sekilde katilarak kendilerini gelistirmesi tizerindedir.

Erken donem isyerinde 6grenme kuramlarinin bir¢ogu bilgi kavramini bireyler
tarafindan edinilebilen bir iiriin olarak gérmiistiir. Bu tiir fikirler biiylik oranda orgiitsel
psikoloji, eylem 6grenme, deneyimsel 6grenme ve yonetim alanlarinda ortaya ¢ikmistir
(Phillips, 2016). Hager (2005), bu bakis agisina sahip kuramlarin belirli ortak 6zelliklerini

listelemektedir. Buna gore, erken donem isyerinde 6grenme kuramlari, 6grenenleri
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bireysel olarak ele alirlar ve is performansinin genellikle akilc1 ve bilissel yoniine
odaklanirlar. Dolayistyla, bu kuramlarda is performansi, diisiinme veya yansitma olarak
ele alinma egilimindedir. Ayrica 6grenmenin kendisine kesin goziiyle bakilmaktadir ve
bu yiizden 6grenme kuramsallastirilmamis veya sorunsallastirilmamistir. Bu durum
uygulamada, isyerinde 6grenmenin formal 6grenme ile ayni oldugunu varsaymak ve bu
tiir 5grenmeler igin “edinmek” kavramini kullanmak anlamma gelmektedir. Ote yandan,
erken donem kuramlari isyerinde 6grenme ve performansta sosyal, orgiitsel ve kiiltiirel
faktorlerin 6nemini goz ardi etmislerdir (veya yeterince vurgulamamuslardir) (Hager,

2005).

Ote yandan yakin zamandaki kuramlar isyerinde 6grenme ve performansin i ice
gecmis bir olgu oldugunu 6ne siirmektedir. Ogrenmeye siireg olarak yaklasan bu anlayisa
gore igyerinde 6grenme sosyal, orgiitsel ve kiiltlirel faktorlerce sekillenir ve bu sayede
bireyselligin Otesine gecer. Ayrica akilciligin disinda bircok insan Ozelligini de
biitiinlestirir. Bu sekilde 6grenmeyi sorunsallastirmaya veya yeniden kuramsallastirmaya
calisir. Dewey ve Vygotsky gibi ¢esitli kuramcilar bu bakis acisinin sekillenmesinde
onemli etkiye sahiptir (Hager, 2005). Ogrenmeye siire¢ olarak yaklasan bu anlayisin

onemli temsilcilerinden biri Stephen Billett tir.

Billett’e (2001a) gore, igyerleri, giinliik is etkinliklerinin bir parcasi olarak ve
diger calisanlarin rehberligi araciligiyla 6grenme deneyimlerini yapilandirir ve 6grenme
deneyimlerini rutin bir sekilde saglar. Isyerindeki gorevlere katilim yeni 6grenmelere yol
acar ve daha oOnceden ogrenilmis olanlarin da uygulanmasini saglar. Isyerinde
Ogrenilenler, egitim kurumlarindaki gibi yapilandirilmis olmamasi sebebiyle nitelik
acisindan bazilar tarafindan sorgulanabilir. Bu bakis agisina gore, egitim kurumlarinda
bulunan yazili bir program, nitelikli 6greticiler ve 6gretim etkinliklerinin isyerlerinde
bulunmamasi, isyerinde gerceklesen oOgrenmelerin zayif, niteliksiz, Onemsiz ve
rastlantisal olacagi yoniinde endiseleri ortaya koymaktadir. Ancak bu goriis oldukca
sorunludur ¢iinkli yazili olmasa da isyerlerinde deneyim ve rehberlige giden yollar
genellikle yapilandirilmistir (Billet, 2001a). Bir egitim kurumunun hedef ve uygulamalari
ogrencilerin gerceklestirdigi etkinliklerin gercevesini nasil belirliyorsa, isyerlerinin de

hedef ve uygulamalari igyerinde gergeklesen etkinlikleri belirlemektedir (Billett, 1996a).

Billett’in isyerinde 68renme kuraminin temelinde yapilandirmaci kuramin yer

aldig1 soylenebilir (Billet, 2001a). Yapilandirmact kuram, diinyayr anlamlandirmada
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insanlarin etkin oldugunu ve bilginin yapilandirilmasinin kisinin dnceki deneyimlerine,
zihinsel yapilarina ve inanglarina bagli oldugunu 6ne siirer. Yapilandirmacilik dis bir
gercekligi tamamen reddetmez; ancak her insanin dis diinyadaki deneyimlerini
yorumlayarak kendi gergekligini insa ettigini savunur (Jonassen, 1991). Sosyal deneyim,
disiinme seklini, dolayisiyla diinyayr anlamlandirmay: bi¢cimlendirmekte; baska bir
deyisle bireyin bilisi, sosyal bir gevre icerisinde gerceklesmektedir (Jaramillo, 1996;
Vygotsky, 1997). Dolayisiyla yapilandirmaci bakis agisina gore birey diisiindiigli ve
harekete gectigi siirece 6grenme siirekli ve kag¢inilmazdir (Billett, 2001a). Bu agidan
bakildiginda isyerleri de dis diinyada deneyimlerin gergeklestirildigi ve bu deneyimler
lizerine yeni anlamlarin olusturuldugu — yani 6grenmelerin gergeklestirildigi — yerlerden
biridir. Daha agik ifade etmek gerekirse, bireyler isyerlerinde islerini yaparken aym
zamanda deneyim yasamis olmaktadir. Bu deneyimler, yapilandirmaci kuramin dogasi
geregi farkinda olunmasa bile 6grenmenin gerceklesmesine yol agmaktadir. Bu baglamda
igyerleri deneyim sunan dis diinya gorevi gormektedir. Burada yasanan deneyimler de
bireylerin anlamlar yaratmasina ve kendi gergekligini ortaya koymasina olanak
saglamaktadir. Sonug olarak, bu yaklasimla is yapma ve 6grenme birbirine bagli hale

gelmektedir.

Bu dislinceyi destekler bigimde, Amundsen ve McAlpine (2009)
gerceklestirdikleri nitel desenli arastirmada doktoralarini yakin zamanda tamamlayarak
danmismanlik yapmaya baslamis akademisyenlerin damismanlik deneyimlerini ve
danigmanlik yapma isini nasil 6grendiklerini doktora 6grenciliginden danismanliga gecis
stireci baglaminda incelemislerdir. Bu ¢alismada katilimeilar iki farkli iiniversitede gorev
yapan toplam sekiz yardimci dogentten olusmustur. Calismanin verileri katilimcilarla
goriismeler gerceklestirilerek elde edilmis ve veriler {izerinde icerik analizi
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilar, danismanlik yaptiklar
ogrencileri ile yasadiklar1 deneyimler wvasitasiyla nasil danigmanlik yapilacagini
ogrenmiglerdir. Bu siiregte bir¢ogu kendi 6grencilik zamanlarini diisiinmiis, 6grencilik
deneyimlerini yansitmaya ¢alismistir. Ancak asil 6grenmelerin danigsmanlik deneyimleri
ile gerceklestigini belirtmislerdir. Benzer bir sekilde, Halse (2011) gerceklestirdigi nitel
aragtirmada deneyimli doktora danigmanlarinin doktora 6grencilerine danismanlik yapma
siireclerinde neler Ogrendigini ve Ogrendiklerinin kendileri iizerinde nasil etkiler
gosterdigini incelemistir. 26 doktora danigmani ile gerceklestirilen ¢alismanin verileri

yari-yapilandirilmig  gériisme formlar1 ile elde edilmis ve igerik analizi ile
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¢Oziimlenmistir. Analizler, danismanlik siirecinin danmismanlarin  &zellikle gorev
yaptiklar1 tiniversitenin sosyal ve politik baglami ile nasil etkilesime girdigi ve mevcut
danmismanlik baglaminin danismanlarin 6grencileri ile kurdugu pedagojik iliskiyi nasil
etkiledigi acisindan 6grenme ve bilgileri lizerinde 6nemli etkileri oldugunu gostermistir.
Ayrica, danismanlarin 6grenme deneyimlerinin kendi 6znellik ve kimliklerini
sekillendirdigi ve danismanlik siirecinin devam eden ontolojik bir “danisman olma”

stireci oldugu gorilmiistiir.

Billett (2001a) isyerinde 6grenmeye, is yapma ve 0grenme arasindaki karsilikli
baglilik baglaminda iki acidan yaklagmaktadir: 6grenmeyi saglama konusunda isyerinin
sunduklari ve bu olanaklar1 bireylerin nasil kullandiklari. Bu iki nokta Billett’in isyerinde
O0grenme kuraminin temellerini teskil etmektedir ve isyerinde Ogrenme kavraminm
irdelerken gesitli ¢aligmalarinda bu noktalar tizerinde durdugu goriilmektedir (6rn. Billett,
2001b, 2006a, 2008a, 2008b, 2009, 2010, 2014; Billett ve Pavlova, 2005; Harteis ve
Billett, 2008). Bu baglamda, ilgili kuramda igyerinde 6grenmenin iki temel tasi oldugu
goriilmektedir. Bunlardan birincisi bireyin disindaki diinyanin sundugu olanaklardir. Bu
olanaklar genel olarak “igyeri olanaklar1” olarak kavramsallastirilmaktadir. Diger temel
ise bireyin kendisinden kaynaklanan faktorlerle iliskili olarak sunulan olanaklardan nasil
yararlandigini veya yararlanma durumunu etkileyen 6zellikleri ile ilgilidir. Bireyle iliskili

olan ilgili kisim ise “bireysel etmenler” olarak kavramsallastirilmaktadir.

Isyerinde Ogrenme ile iliskili Etmenler
Isyeri Olanaklari

Bireylerin isle ilgili etkinliklere katilmas1 i¢in imkan saglama konusunda isyerinin
yonlendirme ve hazirbulunuslugu, isyeri olanaklar1 olarak adlandirilir (Billett, 2001b).
Isyeri olanaklari, isyerini olusturan norm ve sosyal uygulamalarin, bireylerin katilim ve
ogrenmelerini diizenlemede oynadigi rolii vurgular (Billett, 2006b). Bu olanaklar, sosyal
bir ortamda bireylerin katilim ve 0grenmeye yoneltilme derecesini ifade etmektedir.
Diger bir ifade ile isle ilgili etkinlik ve etkilesimlere erisim saglamayi, bunlara katilmay1
ve bu siirecin desteklenmesini isaret etmektedir (Billett, 2014). Bireylerin katilacagi
etkinliklere iliskin sunulan olanaklar, erisim sahibi olduklar1 yonlendirme ile birlikte
hangi 6grenmelerin gerceklesecegi konusunda bireyler ve onlarin sosyal bilgi kaynaklari
arasindaki psikolojik siirecleri diizenlemektedir. Dolayisiyla, isyerlerinin bu olanaklari

bireylere nasil sagladiklar1 ne 6grendikleri agisindan temel teskil etmektedir (Billett,
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2001c). Isyerinin bireylerin katilacag: isle ilgili etkinliklere yonelik olanak saglama
konusundaki hazirbulunuslugu ve bireylerin dogrudan veya dolayli bir destege erisimleri,

igyerinde 6grenmenin niteliginin temel belirleyicileridir (Billett, 2001b).

Isyerleri olanak sunma agisindan iki gruba ayrilabilir. Birinci grup isyerleri,
calisanlarina 6grenmelerinde yonlendirme ve destek saglar, yeni bilgi 6grenmeleri i¢in
firsat yaratir ve 6grenilenlerin uygulamaya dokiilmesini ve daha bilgili bireyler ile temas
kurmalarm pekistirir. Ote yandan bazi is yerleri ise calisanlarma Ogrenme
gerceklestirmeleri i¢in yeterince firsat sunmazlar (Billett, 2014). Billett (2006b) isyerinin
sundugu olanaklari etkileyen ii¢ etkenden s6z etmektedir. Bunlardan birincisi igsveren ya
da yoneticinin, ¢alisanlarin gelisimine yonelik tutumudur. Calisanlarin gelisimi isyerinin
veya yoneticinin yararina ise bu durumda igyeri goniillii olarak bir¢ok imkéan sunabilir
(Billett, 2000). Ote yandan c¢alisanlarin kendini gelistirmesi yoneticiler igin bir tehdit
olarak algilanirsa, bu durumda igyeri ¢calisanlarin 6grenme olanaklarini sinirlama yoluna
gidebilir. Ikinci olarak, isyeri olanaklarin etkileyen bir diger faktor, is arkadaslarinin
inan¢ ve eylemleri ile iliskilidir (Billett, 2006b). Eger iste uzmanlasmis calisanlar
yardimcer olacaklart kisinin ileride kendi yerlerini alacagini diisliniirse destek saglama
konusunda goniilsiiz olabilirler (Lave ve Wenger, 1991). Ugiincii faktdr ise isveren ve
calisanlarin da &tesindedir. Bu faktdr sosyal beklentilerle ilgilidir. Ornegin, disci
asistanlarmin sadece asistanlik yapmasi, hemsirelerin sadece hemsirelik yapmasi
beklenir. Olanaklar saglanmis olsa bile ¢alisanlar kendi is tanimlarinin disina ¢ikmazlar
(Billett, 2006b). Ayrica Tlretim veya hizmet diizeyleri de sunulan imkanlar
etkilemektedir. Ornegin, calisanlarin iirettigi iiriine yonelik talep azaldiginda o galisanlara
sunulan olanaklar da azalabilir (Billett ve Boud, 2001). Ancak isgiicii kithig1 oldugu
zaman bunun tam tersi s6z konusudur. Baz1 durumlarda bireylerden kendi is tanimlar
disindaki hizmetleri de saglamalar1 beklenir ve bu durumlarda isyerleri calisanlarina daha

fazla olanak saglar (Billett, 2006b).

Konuyla ilgili olarak Boyd (2010) {iniversitelerin 6gretmenlik ve hemsirelik
alanlarinda yakin zamanda goreve baslayan akademisyenlerin isyerinde 6§renmelerini ve
kimlik gelistirme deneyimlerini inceledigi bir ¢alisma gergeklestirmistir. Durum
calismasi deseni kullanilan bu arastirmanin katilimcilarin1 6gretmenlik veya hemsirelik
yaparken yliksekdgretime gecen toplam 18 akademisyen olusmustur. Calismanin verileri
yari-yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak elde edilmis ve veriler igerik analizi ile

cozlimlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, akademisyenlige gecis siireci katilimcilar
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icin zor olmustur ¢ilinkii yeni rollerini tam anlamiyla bilememektedirler. Bu siirecte yeni
rollerinin gereklerini yerine getirmektense bir siire eski kimliklerini devam ettirmislerdir.
Bu siirecte ilgili kurumun yeni akademisyenlere rol model sunmasi, diger bir ifade ile
O0grenme olanaklar1 saglamasi, bir akademisyen olarak kimliklerini gelistirmesi

anlaminda gerekli goriilmustiir.

Isyerinin sundugu olanaklarin dtesinde, bireyin kendine sunulan olanaklardan
yararlanmaya iligkin tercihleri de etkilidir. Cok fazla olanak sunan ve destekleyici 6zellik
gosteren igyerlerinde bile bireyler kendilerine sunulan olanaklardan yararlanmayi ve
dolayistyla yeni Ogrenmeler gerceklestirmeyi reddedebilirler (Billett, 2014). Diger
taraftan, yliksek diizeyde etkin ve azimli bireyler ¢abalari ve kararliliklar sayesinde fazla
imkan sunmayan isyerlerinin simirliliklarini asabilirler (Billett, 2001b). Dolayisiyla,
bireylerin bir seyler 6grenebilecekleri etkinliklere ve etkilesimlere katilma tercihleri,
isyerinde 0grenme siirecinde dnemli rol oynamaktadir. Acik¢a ifade etmek gerekirse,
etkinliklere katilim ve 6grenme kisiye bagl bir hal almaktadir. Isyerinin sundugu ayni
olanaklar bazilar1 i¢in fazlasiyla yeterliyken bazilar1 bu olanaklar1 yeterli bulmayabilir
(Billett, 2014). Kendilerine sunulan olanaklarin hangilerine katilip katilmayacaklar1 ve
ogrenme gerceklestirmeleri, bireylerin kendi degerleri, hedefleri ve deneyimleri ile
iligkilidir (Billett, 2006b). Dolayisiyla bireysel etmenler, isyerinde 6grenme siirecinde

belirleyici bir rol oynamaktadir.

Bireysel etmenlerin igyerinde 6grenme siirecindeki belirleyici rolii ile ilgili olarak
Jawitz (2009) gergeklestirdigi nitel arastirmada, akademisyenlerin akademik isyeri
baglaminda nasil 6grenmeler gerceklestirdigini incelemistir. Durum calismasi seklinde
desenlenen arastirmanin verileri iki yil boyunca 31 akademisyenle gergeklestirilen
goriismelerden elde edilmis ve igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Aragtirmanin temel
sonucu igyerinde 6grenmenin, kisisel aliskanliklarin isyerindeki miisterek aliskanliklarla
uyumu olarak anlasilmas1 gerektigidir. Ayrica akademisyenlerin Ogrenmelerinde
baglamin 6nemine de ayr1 bir vurgu yapilmistir. Saglik kurumlarinda isyeri 6zelliklerinin
roliine odaklandigi ¢alismasinda Clarke (2005) isyerinde 6grenme ortaminin 6grenme
ciktilart ile iligkisini regresyon analizi kullanarak incelemistir. 117 saglik ¢alisaninin
katilimi ile gergeklestirilen ¢alismada isyerinin cesitli niteliklerinin 6grenme ¢iktilari ile
iligkili oldugu ortaya konmustur. Bu baglamda isyerinde 6grenme ¢iktilarinin kurum

biyiikliigi, ¢alisanlarin yetkilendirilmesi ve iletisim, yansitma ve zorlu islerde destek ve



28

isbaginda bagimsiz 6grenme degiskenleri tarafindan anlamli bir sekilde yordandig:

saptanmigtir.

Bireysel Etmenler

Isyerinde ogrenmenin niteliginde isyerinin sundugu olanaklar temel
belirleyicilerden biridir (Billett, 2001b). Ancak bireysel etmenler de bu olanaklardan
faydalanma tercihini etkiledigi i¢in oldukga 6nemli bir pozisyondadir (Billett, 2014).
Bireysel etmenler, bireylerin isyerinde 6grenme ve sonucunda 6grenme gerceklesecek
etkinliklere katilma siire¢lerinin anlasilmasinda kilit rol oynamaktadir (Billett, 2009). Bu
bireysel etmenler arasinda 6znellik (Subjectivity) ve eylemlilik (agency) kavramlari
onemli bir yere sahiptir. Oznellik ve eylemlilik bireylerin bilissel deneyimlerini
sekillendirir. Bunu yaparken bireylerin isyerinde kendilerine sunulan olanaklari
anlamlandirma, yorumlama ve yapilandirma yollar1 etkin rol oynar. Dolayisiyla
O6grenmenin disaridan saglanan olanaklar ile olan iligkisinin yani sira, bireysel etmenlerle
olan iligkisini ve daha da 6nemlisi bu ikisi arasindaki iliskileri g6z 6niinde bulundurmak

onemlidir (Billett, 2008a).

Bu baglamda Bates (2001) gerceklestirdigi ¢alismasinda calisanlarin egitim
etkinliklerine katilimini etkileyen faktorleri incelemeyi amacglamistir. Ulasim
departmaninda calisan 1079 is¢inin katildigi calismada hiyerarsik regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucu olarak katilimcilarin 6grenme niyetinin
etkinliklere katilimi olumlu bir sekilde yordadigi saptanmistir. Benzer bir sekilde, Choi
ve Jacobs (2011) gergeklestirdigi c¢alismada, formal Ogrenme, Kkisisel Ogrenme
yonelimleri ve destekleyici 6grenme ortaminin informal 6grenme iizerindeki etkilerini
yapisal esitlik modellemesi ile incelemistir. Bu arastirmada, 203 banka ¢alisan1 katilimce1
olarak yer almistir. Analizler sonucunda, formal 6grenme ve kisisel 6grenme yoneliminin
informal 6grenme iizerinde olumlu etkisi oldugu bulunmustur. Ayrica destekleyici
Ogrenme ortami informal 6grenme tizerinde dogrudan etki gdstermese de formal 6grenme

araciligiyla dolayl etki gostermistir.

Oznellik, bireylerin eylemliligi tarafindan kasith olarak yonlendirilen kavram,
islem ve benlik algilarinin yansimasini ve kisisel olarak olusturulmasini ifade eder
(Billett, 2010). Oznellik, kisisel ve sosyal kimlikle ayn1 dogrultudadir ve bireylerin iliski
kurmay1 sectigi sosyal ve kiiltiirel bigim ve uygulamalar1 icerir (Somerville, 2006).

Bireylerin benlik algisi, kendilerini sosyal diinyaya nasil sunduklari1 ve sosyal diinyay1
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nasil anlamlandirdiklarini icermektedir (Billett, 2010). Bu ag¢idan 6znellik, sunulan
olanaklardan ne Olgilide yararlanildigin1 ve 6grenme siirecini etkilemektedir. Valsiner ve
Van der Veer’e (2000) gore 6znellik, bireyin biligsel deneyimlerini olusturan bilingli veya
bilingli olmayan diisiincelerini, egilimlerini ve stireglerini igerir. Dolayisiyla 6znellik,
bireyin deneyim yasama ve deneyimlerini anlamlandirma yollar1 olarak goriilebilir.
Oznelligin kilit noktasi, bireylerin kendilerinin &tesindeki diinyada karsilastiklarini
anlamlandirma, yapilandirma ve bunlara karsilik verme silirecindeki merkezi roliidiir
(Billett, 2010). Bireylerin ne deneyimledigi biiyiik oranda bireyin kendisine baglidir
¢linkii her bireyin gelisimi ¢esitli agilardan essizdir (Billett ve Somerville, 2004).
Dolayistyla kavramlarin, siireclerin ve nesnelerin yapilandirilmasi, bireylerin yagamlari
boyunca deneyimledigi seyler tarafindan sekillendirilir (Vygotsky, 1978). Bu noktalar bir
arada diisiiniildiiglinde, 6znelligin bireylerin 6grenme ve isyeri etkinliklerine katilmasi
acisindan merkezi bir pozisyona sahip oldugu sdylenebilir. Oznellik, kendini iki bicimde
gosterir. Birincisi, bireylerin benlik algisidir. Benlik algisi, bireyin gelisimsel giivenlik
arayisinda bilingli diisiinme ve stratejik olarak hareket etme niyet ve diizeyini yonlendirir.
Ikincisi ise kimlik kavramidir. Bu kavram hem kisisel hem de sosyal cagrisimlara sahiptir

(Billett, 2010).

Yapilandirmaci-yorumlayict bir bakis acis1 ile gerceklestirdigi ¢alismada
Warhurst (2006), iiniversitede yakin zamanda goreve baslayan ve Ogretim gelistirme
programina katilan 29 akademisyenin pedagojik 6grenmelerini incelemistir. Calismanin
verileri katilimcilarin haftalik olarak 3 ay boyunca doldurdugu kayit formlar1 ve yari-
yapilandirilmis goriisme formlart ile elde edilmis ve icerik analizi ile ¢oziimlenmistir.
Sonuglara gore, akademik uygulamalar sosyal baglam igerisinde yapilandirilir ve
dolayisiyla 6grenmenin gergeklesmesi i¢in uygulama topluluklarina katilim gereklidir.
Katilimcilar sosyal bir sekilde anlam yaratarak ve farkinda olmadan katilim gostererek
o0grenmektedir. Ayrica bu silire¢ icerisinde kimlik gelisim ve doniisiimleri de
yasanmaktadir. Diger bir ifade ile isyerinde Ogrenme siirecinde sosyal ve bireysel
ogrenmeler ve bu ikisi arasindaki iliskiler rol oynamaktadir. Kimligin rolii {izerine
gerceklestirilen bir diger arastirmada, Klotz ve digerleri (2014) mesleki egitim
ogrencilerinin mesleki kimlik gelisimlerinin 6grenme ve igyerindeki etkinliklere
katilimlar1 iizerindeki etkisini yapisal esitlik modellemesi ile incelemistir. Katilimcilar
504 mesleki egitim 6grencisi ve 187 ¢iraktan olusmustur. Bulgular mesleki kimligin, is

etkinliklerine katilim {izerinde olumlu etkisi oldugunu ortaya koymustur.
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Eylemlilik, insan etkinliginin dis kaynakli bir etki tarafindan kisitlanmasi veya
belirlenmesi yerine iradeli ve amacgh dogasini ifade etmektedir. Bireylerin §grenme
alanim1 kapsayan sey digerlerinin degil kendilerinin eylemliligidir (Billett, 2009).
Isyerinde 6grenme noktasinda bireylerin eylemliligi potansiyel bir aracidir (Billett ve
Woerkom, 2008). Billett’e (2006a) gore bireylerin kimlik algilar1 ile 6grenmeleri arasinda
yakin, karsilikli ve birbirine bagli bir iliski vardir ve bu iligki bireysel eylemlilik ve sosyal
eylemlilik yogunluguna dayanmaktadir. Bireylerin eylemli davranislar1 hem fiziksel hem
de zihinsel eylemleri igerir (Billett, 2006a). Ayrica, bireyin sosyal diinya ile
etkilesiminden dogan 6grenme tiirii ile de dogrudan ilintilidir (Billett ve Pavlova, 2005).
Wertsch (1998) 6grenmenin iki tiirlinden bahseder. Bunlardan biri ylizeysel olarak
gerceklesen ve biiyiik oranda bir zorlama veya sosyal baskinin iiriinii olan 6grenmedir.
Digeri ise deneyimler ile bireyin deger ve inanglar1 arasindaki uyumu goniillii olarak
kurdugu oOgrenmelerdir. Zengin ve derin 6grenmelerin ilgi ve niyetle birlikte c¢aba
gerektirdigi géz Oniinde bulunduruldugunda (Malle, Moses ve Baldwin, 2001), bu tiir
o0grenmelerin genellikle bireyin ilgileri ve eylemli davranislari ise kosuldugunda

gerceklesecegi soylenebilir (Billett ve Pavlova, 2005).

McAlpine ve Mitra’nin (2015) gergeklestirdikleri nitel boylamsal ¢alismada, 12
doktora ogrencisinin isyerinde Ogrenme deneyimleri incelenmis ve Ogrencilerin
eylemliligine iliskin 6nemli sonuglar ortaya konmustur. Calismada demografik ve kisisel
bilgileri elde etmek i¢in anket, edindikleri deneyimlerini 6grenmek i¢in yi1l boyunca 5-6
kez doldurduklari etkinlik kayit formu ve goriisme formlar: kullanilmistir. Veri toplama
siireci bir bucuk yil siirmiistiir. Veriler icerik analizi ile ¢dziimlenmistir. Igerik analizi
sonuclarina gore katilimcilar siklikla isyerindeki odalarinda, isyeri disindaki alanlarda ve
laboratuvar yerine kendi evlerinde ¢alismay1 se¢mistir. Ayrica bir arastirma ekibine
diizenli olarak katilmamislar ve danismanlarinin yer aldig1 projelerde de her zaman yer
almamuslardir. Ogrencilerin geleneksel olarak varsayilan yerlerde calismay1 segmemesi
ogrenci eylemliliginin, aragtirma ile ilgili uygulamalarin degisiyor olabileceginin ve
doktora siirecinde 6grenme alanlarinin yeniden degerlendirilmesi gerektiginin 6nemini
ortaya koymustur. Ek olarak, hem bireysel etmenlerin hem de isyeri 6zelliklerinin roliine
odaklanan calismalarinda Moon ve Na (2009) isyerinde 6grenme ve cesitli psikolojik
degiskenler (motivasyon, merak, 6z-saygi, denetim odagi vb.) ile orgiitsel degiskenler
(merkeziyetcilik, resmilik, iletisim vb.) arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada 388

calisandan toplanan veriler kullanilmistir. Regresyon analizinin gerceklestirildigi
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calismada yer alan biitlin degiskenlerin isyerinde 6grenmeyi anlamli bir sekilde agikladigi
saptanmistir. Benzer bir sekilde bireysel etmenlerin roliine odaklanan ¢alismalarinda,
Van Daal, Donche ve De Maeyer (2014) kisilik 6zellikleri, hedef yonelimi ve 6z-
yeterligin lise Ogretmenlerinin isyerinde Ogrenme etkinliklerine katilimi tizerindeki
etkisini incelemistir. Calismada 95 6gretmen yer almistir. Regresyon analizi ile elde
edilen sonuglara gore Ogrenme egilimi ve Oz-yeterlik degiskenleri, deneyimleme,
informal etkilesim ve 0Oz-diizenleme degiskenlerinin anlamli yordayicilar1 olarak

belirlenmistir.

Sonug olarak, isyerinde 0grenme kuramina gore is ve Ogrenme arasinda bir
karsilikli baglilik bulunmaktadir ve bu bagliligi isyerinin sundugu olanaklar ve bu
olanaklar1 bireylerin nasil algiladig1 etkilemektedir (Billett, 2001a). Isyerinde 6grenme
kuraminin nicel olarak desteklendigi ¢alismalar genellikle saglik (Clarke, 2005), ulasim
(Bates, 2001), banka (Choi ve Jacobs, 2011), bilgi teknolojileri (Lohman, 2009) gibi
farkli sektdrlerden katilimeilarla gergeklestirilmistir. Universite calisanlarinin isyerinde
ogrenmeleri ise biiyiik oranda nitel ¢alismalarla incelenmistir (Amundsen ve McAlpine,
2009; Boyd, 2010; Halse, 2011; Jawitz, 2009; McAlpine ve Mitra, 2015; Warhurst, 2006).
Ancak alanyazinda akademisyenlerin isyerinde 6grenmelerini isyerinde 6grenme kurami

baglaminda nicel olarak inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir.
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YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni, katilimcilar, veri toplama araglari, veri toplama

siireci ve veri analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Deseni

Bu aragtirmada arastirma deseni olarak tarama (survey) modeli kullanilmistir.
Tarama modelinde mevcut durumu betimlemek, mevcut kosullarin karsilastirilabilecegi
standartlar1 betimlemek veya belirli olaylar arasindaki iligkileri belirlemek i¢in zamanda
belirli bir noktada veri toplanir (Cohen, Manion ve Morrison, 2005). Bu ¢alismada da
katilimcilardan tek seferde dort farkli dlgek kullanilarak veri toplanmis ve isyerinde
ogrenme diizeyi, isyerinin sundugu 6grenme potansiyeli ve bireysel 6zellikler arasindaki

yapisal iligkilerin incelenmesi amaglanmistir.

Katilimcilar

Bu arastirmada Tirkiye’nin her bir cografi bolgesinde en fazla arastirma
gorevlisine sahip tiger liniversite belirlenmis ve bu {iniversitelerde gérev yapmakta olan
arastirma gorevlilerine ulasilmaya calisilmistir. Bunun i¢in 6ncelikle Yiiksekogretim
Kurulu'ndan (2017) Tirkiye’deki tiniversitelerde gorev yapmakta olan arastirma
gorevlisi sayilar elde edilmistir. Daha sonra her bir cografi bolgede en fazla aragtirma
gorevlisine sahip olan {niversiteler belirlenmistir. Bu asamadan sonra belirlenen
tiniversitelerin internet sayfalarindan aragtirma gorevlilerinin e-posta adresleri alinmis ve
bu adreslere arastirmacilar1 ve arastirmayi tanitan ve arastirmaya katilmalarini rica eden
bir e-posta gonderilmistir. E-posta ile gonderilen formu dolduran arastirma gorevlileri bu
calismanin katilimeilarini olmustur. Tablo 3’te belirlenen tiniversitelerde gérev yapmakta
olan tiim arastirma gorevlileri, e-postayla kendilerine ulasilan arastirma gorevlileri ve e-
postaya doniis yaparak caligmada yer alan katilimcilara iliskin 6zet bilgiler

bulunmaktadir.
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Katilimet Ulasilan Hedeflenen
. Aragtirma Aragtirma Aragtirma
Cografi Bolge Universite Gorevlileri Gorevlileri Gorevlileri
E K T T E K T
Akdeniz Cukurova Uni. 17 17 34 606 345 385 730
Bolgesi S. Demirel Uni. 11 17 28 336 319 345 664
Akdeniz Uni. 23 33 56 488 299 342 641
Toplam 51 67 118 1430 963 1072 2035
Dogu Anadolu Atatiirk Uni. 18 26 44 805 464 435 899
Bolgesi Yiiziincii Y1l Uni. 15 8 23 310 418 223 641
Inonii Universitesi 11 17 28 229 308 260 568
Toplam 44 51 95 1344 1190 918 2108
Ege Bolgesi Dokuz Eyliil Uni. 23 33 56 559 406 473 879
Ege Uni. 14 29 43 358 365 492 857
Pamukkale Uni. 9 16 25 209 319 332 651
Toplam 46 78 124 1126 1090 1297 2387
Giiney Dogu Dicle Uni. 13 7 20 164 475 263 738
Anadolu Gaziantep Uni. 8 8 16 161 297 212 509
Bolgesi Harran Uni. 6 7 13 90 204 123 327
Toplam 27 22 49 415 976 598 1574
I¢c Anadolu Hacettepe Uni. 13 49 62 866 509 854 1363
Bolgesi Gazi Uni. 38 72 110 886 457 732 1189
Ankara Uni. 24 64 88 808 435 646 1081
Toplam 75 185 260 2560 1401 2232 3633
Karadeniz Karadeniz Teknik Uni. 32 42 74 926 438 522 960
Bolgesi Ondokuz Mayis Uni. 39 42 81 597 392 438 830
Biilent Ecevit Uni. 6 5 11 147 240 227 467
Toplam 77 89 166 1670 1070 1187 2257
Marmara Istanbul Uni. 25 61 86 1051 833 1001 1834
Bolgesi Marmara Uni. 19 14 33 349 422 572 994
Uludag Uni. 10 26 36 333 367 447 814
Toplam 54 101 155 1733 1622 2020 3642
Belirtmeyen 78 173 251
Genel Toplam 453 765 1218 10278 8312 9324 17636

Not: E=Erkek, K=Kadin, T=Toplam

Tablo 3’te goriildiigi tizere, galisma kapsamina dahil edilen 21 tiniversitede 2017

yili itibariyle toplam 17636 arastirma gorevlisi istihdam edilmistir. Bu arastirma
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gorevlilerinin 10278 inin (%58.28) e-posta adreslerine ulasilmistir. Gonderilen e-postalar
neticesinde caligmaya toplam 1218 aragtirma gorevlisi katilmistir. Calismaya katilan
arastirma gorevlisi sayisi ¢caligma kapsamina alinan {liniversitelerde goérev yapan toplam
arastirma gorevlisi sayisinin %6.90’una, e-posta yoluyla ulasilan arastirma gorevlisi
sayisinin ise %11.85’ine tekabiil etmektedir. Calismada en yiiksek sayiyla temsil edilen
cografi bolge I¢ Anadolu bodlgesidir (n=260, %21.35). En diisiik sayiyla temsil edilen
bolge ise Giiney Dogu Anadolu bolgesidir (n=49, %4.02). Universite bazinda ele
alindiginda, en yiiksek sayiyla temsil edilen iiniversite Gazi Universitesi’yken (n=110,
%9.03) en az say1yla temsil edilen iiniversite Biilent Ecevit Universitesi’dir (n=11, %.90).
Bu sayilar1 degerlendirirken ¢alismada yer alan 251 (%20.61) katilimcinin gérev
yaptiklar1 {iniversite bilgisini paylasmay tercih etmedigini dikkate almak gerekir. Son
olarak, katilimcilarin biiylik boliimii (n=765, %62.81) kadinlardan olusmaktadir.

Katilimeilara iligkin temel alan ve 6grenim diizeyi bilgileri Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarm Temel Alan ve Ogrenim Diizeyine Gére Dagilimi

Ogrenim Diizeyi

Temel Alan Yiiksek Lisans  Doktora  Doktora ) Toplam
Ogrencisi Ogrencisi  Mezunu Belirtmeyen

Sosyal, Beseri ve idari Bilimler 41 323 47 - 411
Saglik Bilimleri 41 122 34 2 199
Miihendislik 16 145 30 6 197
Egitim Bilimleri 21 120 29 1 171
Fen Bilimleri ve Matematik 5 54 32 - 91
Mimarlik, Planlama ve Tasarim 10 23 5 - 38
Ziraat, Orman ve Su Uriinleri 1 19 3 - 23
Giizel Sanatlar 1 11 2 2 16
Spor Bilimleri 3 8 4 - 15
ilahiyat 1 7 - - 8
Hukuk - 5 - - 5
Filoloji 3 1 - - 4
Belirtmeyen 3 13 4 20 40
Toplam 146 851 190 31 1218

Tablo 4’te goriildiigi iizere, ¢alismada en yiiksek sayiyla temsil edilen alan
Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler temel alanidir (n=411, %33.74). Saglik Bilimleri (n=199,
%16.34), Miihendislik (n=197, %16.17) ve Egitim Bilimleri (n=171, %14.04) temel
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alanlar1 katilimcilarin yogunlastigi diger alanlardir. En az katilimciya sahip temel alanlar
ise Filoloji (n=4, %0.33), Hukuk (n=5, %0.41) ve Ilahiyattir (n=8, %0.66). Ayrica 40
katilimc1 (%3.28) hangi temel alanda arastirma gorevlisi olarak goérev yaptigini
belirtmemistir. Calismada yer alan katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (n=851, %69.87)
doktora 6grencisiyken 146 katilimci (%11.99) yiiksek lisans 6grencisidir. 190 katilimei
(%15.60) doktora mezunu arastirma gorevlilerinden olusmaktadir. 31 katilimer (%2.55)
ise lisansiistii egitim ag¢isindan hangi diizeyde oldugunu belirtmemistir. Ek olarak,
katilimcilarin biiyiik boliimii (n=678, %55.67) Yiiksekdgretim Kanunu’nun (1981) 50.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde belirtilen statiide gorevlerine devam ederken
417 katilmer (%34.24) ise ayni kanunun 33. maddesinin (a) fikrasi uyarinca gorev
yapmaktadir. Ancak, 123 katilimc1 (%10.01) kadro statiisiinii belirtmemistir.
Katilimcilarin yas1 23 ile 44 arasinda degismektedir ve yas ortalamasi 30.02°dir
(SS=3.35). Katilimcilarin aragtirma gorevlisi olarak ¢alisma siireleri 6 ay ile 17 yil

arasinda degismektedir ve ¢aligma siiresi ortalamasi 4.83 (SS=2.71) yildir.

Veri Toplama Araglar

Bu calismada katilimcilarin eylemlilik algi diizeylerini belirlemek i¢in Kisisel ve
Kisileraras1 Eylemlilik Olgcegi (Smith ve digerleri, 2000), mesleki kimlik algilarmi
belirlemek icin Mesleki Kimlik Olgegi (Klotz ve digerleri, 2014), isyetlerinin sundugu
ogrenme olanaklarmna iliskin algilarim belirlemek igin Isyerinde Ogrenme Potansiyeli
Olgegi (Nikolova, Ruysseveldt, Witte ve Syroit, 2014) ve isyerinde ne dlciide dgrenme
gergeklestirdiklerini belirlemek icin Isyerinde Ogrenme Diizeyi Olgegi kullanilmistir.
Sézii edilen ilk {ic dlgek bu calisma kapsaminda Tiirkgeye uyarlanmistir. Isyerinde
Ogrenme Diizeyi Olgegi ise Isyerinde Ogrenme Potansiyeli Olgeginin maddeleri temel

alinarak bu ¢alisma kapsaminda gelistirilmistir.

Olcek Uyarlama islemleri

Bu ¢alismada kullanilmak {izere Tiirk¢eye uyarlanan veri toplama araglar1 Kisisel
ve Kisileraras1 Eylemlilik Olcegi (Smith ve digerleri, 2000), Mesleki Kimlik Olcegi
(Klotz ve digerleri, 2014) ve Isyerinde Ogrenme Potansiyeli Olgegidir (Nikolova ve
digerleri, 2014). ilgili dlgeklerin Tiirk dili ve kiiltiiriine uyarlanmasinda Borsa, Damasio
ve Bandeira’nin (2012) 6l¢ek uyarlama siirecine yonelik onerilerinden yararlanilmistir.

Bu dogrultuda uygulanan islemler, (1) geviri siireci, (2) g¢evirilerin sentezlenmesi, (3)
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uzman goriisii alinmasi, (4) hedef kitlenin goriisiiniin alinmasi ve (5) gegerlik-giivenirlik

calismalarinin gergeklestirilmesidir (Borsa ve digerleri, 2012).

Bu kapsamda oncelikle, ilgili 6lgeklerin uyarlanmasi i¢in Slgekleri gelistiren
aragtirmacilardan gerekli izinler e-posta yoluyla alinmistir (EK 2). Gerekli izinlerin
alinmasinin ardindan (1) dlgekler, Ingilizce 6gretmenligi lisans mezunu olan iki okutman,
bir 6gretmen ve bir arastirma gorevlisi olmak iizere dort ¢evirmen tarafindan Tiirk¢eye
cevrilmistir. (2) Elde edilen geviriler incelenerek her maddeye iliskin ¢evirmenlerin
cogunlugu tarafindan ortaya konulan ¢eviriler se¢ilmistir. Bu sayede her bir dl¢ege iliskin

tek bir Tiirk¢e form elde edilmistir.

Ceviri islemi ile Tiirk¢e alanyazina kazandirilmas1 amaclanan 6lg¢eklere ek olarak,
Isyerinde Ogrenme Diizeyi Olgegi ise Isyerinde Ogrenme Potansiyeli Olgegi (Nikolova
ve digerleri, 2014) temel alinarak gelistirilmistir. Isyerinde Ogrenme Potansiyeli Olgegi
bireylerin calistiklari isyerinin 6grenmeye katki saglama potansiyeline yonelik maddeler
icermektedir (Orn: Is yerimde, isle ilgili sorunlara yeni ¢dziimler getirmem igin bana
firsatlar sunulur). Isyerinde Ogrenme Diizeyi Olgegi gelistirilirken, Isyerinde Ogrenme
Potansiyeli Olgeginin her bir maddesi bireyin isyerinde saglanan potansiyel 6grenme
olanaklarindan yararlanma durumlarma ydnelik ifadelere gevrilmistir (Orn: Is yerimde,
bana sunulan olanaklar1 kullanarak isle ilgili sorunlara yeni ¢oziimler getiririm). Bu

sekilde Isyerinde Ogrenme Diizeyi Olgegi icin de Tiirkge bir form olusturulmustur.

Borsa ve digerlerinin (2012) 6l¢ek uyarlama siirecine yonelik 6nerdigi bir sonraki
adimda, (3) Tiirkgeye uyarlanan Kisisel ve Kisileraras1 Eylemlilik Olcegi (Smith ve
digerleri, 2000), Mesleki Kimlik Olgegi (Klotz ve digerleri, 2014) ve Isyerinde Ogrenme
Potansiyeli Olcegi (Nikolova ve digerleri, 2014) ile calisma kapsaminda gelistirilen
Isyerinde Ogrenme Diizeyi Olcegi dilbilgisi acisindan incelemeleri icin iki Tiirk dili
uzmaninin goriislerine sunulmustur. Bu uzmanlarin geribildirimleri temel alinarak
formdaki dilbilgisi hatalar1 diizeltilmis ve toplam iki maddede kiigiik capli degisiklikler
yapilmistir. Bu agsamada 6l¢ekler, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik, Egitim Y 6netimi,
Teftisi ve Planlamasi, Egitim Programlari ve Ogretim, Egitimde Olgme ve Degerlendirme
alanlarinda 6gretim {iyesi olan birer uzmanin goriiglerine sunulmustur. Bu asamada
uzmanlardan Slgeklerin genel yapisina ve her maddeye yonelik olarak anlasilirlik ve
uygunluguna yonelik goriis belirtmeleri istenmistir. Uzman goriisii neticesinde toplam

bes maddede kiiciik capli degisiklikler gergeklestirilmistir. Bir sonraki asamada, (4)
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Olcekler uygulanmaya baslanmadan Once hedef kitle igerisinde yer alan iki arastirma
gorevlisi ile sesli diisinme yontemi kullanilarak uygulama yapilmistir. Bu siiregte
arastirma gorevlilerinin d6lgeklerdeki maddeleri tek tek okuyup ne anladiklarinmi ifade
etmeleri, anlamadiklar1 maddeleri belirtmeleri, hangi maddelerin neden/nasil
anlasilmadigi, anlagilmayan noktalar vb. goriislerini belirtmeleri istenmis ve bu siireg ses
kaydr altina alinmistir. Ses kayitlariin incelenmesi sonucunda toplam dort maddede
diizeltmeler yapilmistir. Bu sekilde farkli uzmanlardan goriis alinarak ve iki arastirma
gorevlisi ile pilot uygulama gerceklestirilerek aragtirmada kullanilacak 6lgeklerin
goriinlis  gecerliginin  desteklenmesi amaglanmistir. Bu siire¢ sonunda oOlgekler
kullanilarak elde edilen veriler {izerinde uyarlamaya yonelik analizler gerceklestirilmesi
icin hazir hale getirilmistir. (5) Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarina yonelik analiz

sonuglar her bir 6lgege iliskin baslik altinda sunulmustur.

Olcek Uyarlama Siirecinde Yer Alan Katiimcilar ve Veri Toplama Siireci

Bu ¢alisma kapsaminda Tiirkceye uyarlanan Kisisel ve Kisileraras1 Eylemlilik
Olgegi (Smith ve digerleri, 2000), Mesleki Kimlik Olgegi (Klotz ve digerleri, 2014) ve
Isyerinde Ogrenme Potansiyeli Olgegi (Nikolova ve digerleri, 2014) ile calisma
kapsaminda gelistirilen Isyerinde Ogrenme Diizeyi Olgeginin madde sayilar1 toplami
uyarlama analizleri gergeklestirilmeden once 51°dir. Ayrica, kisisel bilgiler formunda ise
16 madde bulunmaktadir. Alanyazinda, madde sayisinin fazla olmasinin o6zellikle
cevrimi¢i veri toplama stireglerinde katilim oranini diisiirdiigli belirtilmektedir (Marcus,
Bosnjak, Lindner, Pilischenko ve Schiitz, 2007). Bu nedenle katilimcilara uzun bir form
sunmamak adina veriler iki farkli gruptan toplanmistir. Bu iki gruba iligkin katilimcilar
belirlenirken herhangi bir 6l¢iit goz dnilinde bulundurulmamis ve katilimcilarin bir devlet
tiniversitesinde arastirma gorevlisi olarak ¢alismasi yeterli gortilmistiir. Birinci gruba
sunulan formun igerisinde Kisisel ve Kisileraras1 Eylemlilik Olgegi ile Kisisel Bilgiler
Formu yer almustir. Ikinci gruba sunulan formda ise Mesleki Kimlik Olgegi, Isyerinde
Ogrenme Potansiyeli Olgegi ve Isyerinde Ogrenme Diizeyi Olgegi ile Kisisel Bilgiler
Formu yer almistir. Bu baglamda ilgili formlar Google Forms® araciligi ile
olusturulmustur. Cesitli liniversitelerde gorev yapmakta olan aragtirma gorevlilerinin e-
posta adresleri liniversite sayfalarindan elde edilmis ve calismanin amaci ve katilimcilara

iliskin beklentileri igeren bir e-posta katilimc1 adaylarina gonderilmistir.

Olgek uyarlama siirecinde birinci grupta yer alan toplam katilime sayis1 607’ dir.

Bu katilimcilarin ¢ogunlugu kadindir (n=322, %53). Katilimcilarin yasi 22 ile 50 arasinda
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degismektedir ve yas ortalamasi 29.46’dir (SS=3.55). Katilimcilarin kidemi 6 ay ile 16
yil arasinda degismektedir ve kidem ortalamasi 3.93 (SS=2.59) yildir. Katilimcilarin
128’1 (%21.1) yiiksek lisans asamasindayken 408 katilimci (%67.2) doktora 6grencisidir.
Katilimcilarin bir kismi ise (n=71, %11.7) doktora mezunu olarak arastirma gorevliligine

devam etmektedir.

Ikinci grupta yer alan toplam katilime1 sayis1 296 dir. Bu grupta da katilimcilarin
cogunlugu kadindir (n=169, %57.1). Katilimcilarin yas1 22 ile 46 arasinda degismektedir
ve yas ortalamasi 29.55’tir (SS=3.68). Katilimcilarin kidemi 6 ay ile 18 yil arasinda
degismektedir ve kidem ortalamasi 4.21 (SS=2.70) yildir. Katilimcilarin 60’1 (%20.3)
yiiksek lisans 6grencisiyken 202 katilimci (%68.2) doktora 6grencisidir. Katilimcilarin

bir kismu ise (n=34, %11.5) doktora mezunudur.

Olcek Uyarlama Siirecinde Toplanan Verilerin Analizi

Katilimcilardan elde edilen veriler tizerinde Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ve
giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir. DFA gerceklestirmeden 6nce dogrulayici faktor
analizinin varsayimlart olan ug¢ degerler, tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik ve
¢oklu dogrusal baglanti (multicollinearity) kontrol edilmistir (Flora, LaBrish ve
Chalmers, 2012). Varsayimlarin kontroliinden sonra uygulanacak DFA teknigine karar
verilerek analiz gerceklestirilmistir. Son olarak tiim 6l¢eklerin alt boyutlarindan alinan
verilere ait giivenirlik katsayilarin1 incelemek i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar

hesaplanmistir. Ilgili analiz sonuglar1 her bir 6lgek basligi altinda sunulmaktadir.
Kisisel ve Kisileraras1 Eylemlilik Olcegi

Smith ve digerleri (2000) tarafindan gelistirilen Kisisel ve Kisileraras1 Eylemlilik
Olgegi yetiskinlerin eylemlilik inanclarin1 belirlemeyi amaglamaktadir. Olgegin
gelistirilmesi asamasinda yazarlar ilk olarak madde havuzu olusturmus, daha sonra kisisel
kontrol olgeklerini ve alanyazini tarayarak, ilgili uzmanlardan goriis alarak ve pilot
uygulama gergeklestirerek 16 maddelik bir form elde etmislerdir. Elde edilen 16 maddelik
form lisans ve lisansiistii 6grencilerden olusan toplam 488 katilimci lizerinde uygulanmis
ve elde edilen veriler tizerinde agimlayici faktor analizi (AFA) gerceklestirilmistir. AFA
beklenen iki faktorlii yapiyr sunmustur. Arastirmacillar daha sonra DFA
gerceklestirmistir. DFA sonuglari, AFA bulgularini desteklemis, iki faktor arasinda zayif
iliski varhigim1 ortaya koymus (r = .19), yas ve cinsiyet degiskenlerine gore faktor

yapisinda farklilagma olmadigini gostermistir. Ancak bu asamada ii¢ maddenin her iki
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boyuta da yiiklendigi goriilmiis ve bu maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Nihai olarak kisisel
eylemlilik 6lcegi 8 maddeden, kisilerarasi eylemlilik 6l¢egi ise 5 maddeden olugmustur.
Maddeler dortlii Likert tiiriinde (1=asla, 4=siklikla) yanitlanmaktadir. Olgeklere iliskin
Cronbach Alpha katsayilar1 kisisel eylemlilik boyutu i¢in .76 ve kisilerarasi eylemlilik
boyutu icin ise .78 olarak saptanmustir. Iki yar1 giivenirlik katsayilar1 ise kisisel eylemlilik
boyutu i¢in .70 ve kisilerarasi eylemlilik boyutu i¢in .73 olarak hesaplanmistir (Smith ve
digerleri, 2000).

Bu calismada, Olgek Uyarlama Islemleri bashg altinda agiklanan siireg
sonucunda toplanan veriler iizerinde Oncelikle DFA varsayimlari incelenmistir. Bu
baglamda arastirma sonuglarin etkileyebilecek ¢ok degiskenli u¢ degerler Mahalanobis
uzakhig: (Mahalanobis D?) kullanilarak incelenmistir. Mahalanobis uzaklig1 i¢in olasilik
degeri p <.001 ol¢iitiinlin altinda olan dort katilimcinin verdigi yanitlar u¢ deger olarak
belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bunun iizerine Aguinis, Gottfredson ve Joo
(2013) tarafindan da Onerildigi lizere analizler u¢ degerleri iceren ve uc degerler
cikarilmis veri seti lizerinde iki kez gergeklestirilmis ve iki analiz sonuglar1 arasinda

herhangi bir farklilik olmadigi i¢in u¢ degerler ¢ikarilmadan analizlere devam edilmistir.

Tek degiskenli normallik i¢in madde bazinda carpiklik ve basiklik katsayilari ile
Q-Q grafikleri incelenmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilari sifir oldugu zaman
dagilimin miikemmel bir sekilde normal oldugu soylenebilir (Tabachnick ve Fidell,
2001). Carpiklik katsayisimin 3’ten, basiklik katsayisinin ise 10°dan biiyiikk olmasi
dagilimin normal olmadigini gosterir (Kline, 2016). Bu ¢alismada, 6lgek maddelerinden
elde edilen degerlere ait carpiklik ve basiklik katsayillarinin +1 araliginda oldugu
goriilmiistiir. Ayrica Q-Q grafiklerinde de verilerin 45 derecelik bir ¢izgi tizerinde
dagildig: belirlenmistir. Bu bulgular verilerin tek degiskenli normal dagilim sergiledigini
gostermistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Dogrulayici faktor analizinin ¢ok degiskenli
bir analiz olmasi nedeniyle, veri dagiliminin ¢ok degiskenli normallige sahip olup
olmadigi da incelenmelidir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010). Cok degiskenli
normal dagilim varsayimi, Mardia (1970), Henze-Zirkler (Henze ve Zirkler, 1990) ile
Royston (1982, 1983) ¢ok degiskenli normallik testleri kullanilarak incelenmigtir. MNV
1.6 yazilimi kullanilarak gergeklestirilen test sonuglarina gére Mardia, Henze-Zirkler ve
Royston testlerinde istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulasilmistir. Bu bulgular veri
setinin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip olmadigimi gostermektedir (Korkmaz,
Goksiiliik ve Zararsiz, 2014).
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Maddeler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti (multicollinearity) durumunu
belirlemek i¢in maddeler arasi1 Pearson korelasyon degerleri hesaplanmistir. Bu analize
gore maddeler arasindaki korelasyon degerleri -.07 ile .52 arasinda degismistir. Faktorler
aras1 tahmin edilen korelasyonlar incelendiginde ise iki faktor arasindaki korelasyonun
.20 oldugu belirlenmistir. Buna goére, maddeler ve faktorler arasinda .90’mn tizerinde
korelasyon goriilmedigi i¢in ¢oklu dogrusal baglanti problemi ile karsilagilmamistir

(Kline, 2016).

DFA varsayimlarinin incelenmesi ile veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilim
varsayimini karsilamadigi belirlenmistir. Bu nedenle, DFA’y1 gerceklestirmek igin,
standart hatalara direngli olan maksimum olabilirlik hesaplamasi yontemi (Maximum
Likelihood Robust, MLR) kullanilmigtir. Analizleri gergeklestirmek igin MPlus
yazilimindan faydalanilmistir. MLR yontemi ¢ok degiskenli normalligi gerektirmeyen ve
yapisal esitlik modellemesinde kullanilan bir hesaplama yontemidir (Muthen ve Muthen,
2007). Modelin uyumunu degerlendirmek i¢in MacCallum, Browne ve Sugawara (1996)
tarafindan onerilen Ki-kare, Ki-kare/serbestlik derecesi orani, karsilagtirmali uyum
indeksi (CFI), yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) ve standartlastirilmis hata

kareleri ortalamasinin karekokii (SRMR) incelenmistir.

Analiz sonuglarma gére, y? (64)=395.032, p<.05 olarak bulunmustur. Bu degerin
anlamli ¢ikmas1 modelin reddedilmesi anlamina gelmesine ragmen (Dilalla, 2000) ki-kare
degerinin korelasyonlara ve 6rneklem biiyiikliigiine karsi hassas olmasi, model uyumuna
karar verirken bu degerin tek basina bir uyum istatistigi olarak ele alinmasi noktasinda
temkinli olmay1 gerektirir (Kline, 2016). Diger degerlere ait bulgular su sekildedir: ¥%/sd
= 6.17, CFl= .74, RMSEA=.092 (%90 Giiven araligi=.084-.101), SRMR= .083. Bu
bulgular, modelin faktor yapisina uyum goéstermedigini ortaya koymaktadir (Kline,
2016). Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen degerler ve alanyazinda onerilen esik degerler
Tablo 5’te goriilebilir.

Tablo 5. Kisisel ve Kisileraras1 Eylemlilik Olcegi Birinci Analiz Sonucu Elde Edilen
Uyum lyiligi Degerleri ve Esik Degerler

indeks Degerler Esik Degerler

X?/sd 6.17 <5 (Bollen, 1989)

CFlI 74 > .90 (Marsh, Hau ve Wen, 2004)
RMSEA  .092 <.10 (MacCallum ve digerleri, 1996)

SRMR .083

IN

.10 (Kline, 2016)
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DFA bulgularina gore, Tiirk diline uyarlama calismasi gerceklestirilen Kisisel ve
Kisileraras1 Eylemlilik Olgeginin faktor yapisinin, Smith ve digerleri (2000) tarafindan
Ingilizce olarak gelistirilen formun faktér yapisimi dogrulamadigi goriilmiistiir. Bu
nedenle, model uyumunu olumsuz etkileyen durumlarin tespit edilerek gerekli
diizeltmelerin yapilmasi ve yeni faktor yapisinin tekrar DFA analizi ile test edilmesine

karar verilmistir.

Buna gore ilk olarak, veri seti katilimcilarin segkisiz olarak se¢ilmesini saglayacak
sekilde iki esit parcaya boliinmiistiir. Ikinci olarak, veri setinin birinci yarisi iizerinde
dogrulayici faktor analizi faktor yapisinda her hangi bir degisiklik yapilmadan tekrar
gerceklestirilmistir. Bu asamada sorunlu olan maddeler tespit edilmis ve bu maddelerin
olcekten cikarilmasma karar verilmistir. Uciincii olarak, veri setinin ikinci yarist
kullanilarak o6l¢egin madde c¢ikarildiktan sonraki faktér yapisinin dogrulanip

dogrulanmadig: test edilmistir.

Toplam veri setinin yaklagik yarisi kullanilarak elde edilen ve 304 katilimcidan
elde edilen veriler iizerinde gergeklestirilen DFA sonuglarina gére, ¥ (64)=258.811,
p<.05 olarak bulunmustur. Diger uyum iyiligi indekslerine ait degerler su sekildedir: y*/sd
= 4.04, CFl= .73, RMSEA=.099 (%90 Giiven araligi= .086-.111), SRMR= .093.
Sonuglar, veri setinin geneli iizerinde yapilan analizde oldugu gibi modelin faktor
yapisina uyum gostermedigini ortaya koymaktadir (Kline, 2016). Elde edilen degerler ve
alanyazinda onerilen esik degerler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Kisisel ve Kisileraras1 Eylemlilik Olgegi Ikinci Analiz Sonucu Elde Edilen
Uyum lyiligi Degerleri ve Esik Degerler

indeks Degerler Esik Degerler
X?sd 4.04 <5 (Bollen, 1989)
CFI 73 > .90 (Marsh ve digerleri, 2004)

RMSEA  .099
SRMR .093

IA

.10 (MacCallum ve digerleri, 1996)
.10 (Kline, 2016)

IN

Bu asamada madde faktor yiikleri incelenmis ve iki maddenin (madde 5 ve madde
9) kuramsal olarak yiiklenmeleri beklenen faktorlere yiiklenmedigi gorilmiistiir. Ayrica,
analiz sonucunda iki adet modifikasyonun (madde 3 ve madde 4 ile madde 6 ve madde

7’ ye ait hatalarinin iligkisine izin verilmesi) modeli kayda deger bir sekilde iyilestirecegi
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onerilmistir. Ilgili maddelerin atilmas1 ve &nerilen modifikasyonun gergeklestirmenin
kuramsal olarak bir sakincasi olmadig1 sonucuna varilmistir. Buna gore, 6lgek yapisinin
iki maddenin (madde 5 ve 9) ¢ikarilarak ve model iizerinde iki adet modifikasyon

gergeklestirilerek degistirilmesine karar verilmistir.

Iki maddenin atildig1 ve iki modifikasyonun yapildig1 model veri setinin diger
yarisi lizerinde test edilmistir. Toplam veri setinin yaklasik yarisi kullanilarak elde edilen
ve 303 katilimer iizerinde gergeklestirilen DFA sonuglarma gore, 2 (41)=91.396, p<.05
olarak bulunmustur. Diger uyum iyiligi indekslerine ait degerler su sekildedir: y%/sd =
2.20, CFl= .90, RMSEA=.065 (%90 Giiven araligi=.047-.082), SRMR= .057. Sonuglar
iki maddenin atildig1 ve iki modifikasyonun yapildigi modelin faktér yapisina uyum
gosterdigini ortaya koymaktadir (Kline, 2016). Elde edilen degerler ve alanyazinda
onerilen esik degerler Tablo 7°de goriilebilir.

Tablo 7. Kisisel ve Kisileraras1 Eylemlilik Olgegi Ugiincii Analiz Sonucu Elde Edilen
Uyum lyiligi Degerleri ve Esik Degerler

Indeks Degerler Esik Degerler
X?sd 2.20 <5 (Bollen, 1989)
CFI .90 > .90 (Marsh ve digerleri, 2004)

RMSEA .065
SRMR .057

A

.10 (MacCallum ve digerleri, 1996)
.10 (Kline, 2016)

IA

Maddelere iligkin faktor yiikleri incelendiginde Kisisel Eylemlilik boyutu i¢in
faktor yiklerinin .35 ile .63 arasinda ve Kisileraras1 Eylemlilik boyutu i¢in .46 ile .75
arasinda degistigi bulunmustur. Boylece faktor yiiklerinin .30’un iistiinde oldugu ve
maddelerin kuramsal olarak yiiklenmeleri beklenen faktore yiiklendikleri goriilmiistiir
(Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2006). Modele iliskin faktor yiikleri ve

standart hata degerleri Sekil 2°de goriilebilir.

Glivenirlik analizi i¢in elde edilen puanlarin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir. Buna gore Cronbach alfa degerleri Kisisel Eylemlilik boyutu i¢in .71,
Kisileraras1 Eylemlilik boyutu icin .70 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla olgek
maddelerinden elde edilen puanlarin giivenilir oldugu sdylenebilir (Kline, 2016; Nunnaly,
1978). Uyarlamasi gergeklestirilen Kisisel ve Kisilerarasi Eylemlilik 6lgegi Ek 3’te

goriilebilir.
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Sekil 2. Kisisel ve Kisileraras1 Eylemlilik Olgegine iliskin Faktdr Yiikleri ve Standart
Hatalar
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Mesleki Kimlik Olcegi

Mesleki Kimlik Olgegi Klotz ve digerleri (2014) tarafindan gelistirilmistir.
Maddeler besli Likert iizerinde yanitlanmaktadir (1= kesinlikle katilmiyorum, 5=
kesinlikle katiliyorum). Olgek Mesleki Kimlik, Isyeri Kimligi ve Isyeri Cabasi olmak
tizere i¢ boyuttan ve toplam 14 maddeden olusmaktadir. Mesleki Kimlik boyutu bes
maddeden olusturmaktadir ve “kisinin i¢inde bulundugu mesleki camiaya yonelik algilar
ile kendi kisiligine yonelik algilari arasindaki uyum” olarak tanimlanmaktadir (Klotz ve
digerleri, 2014, s. 4). Isyeri Kimligi bes maddeden olusturmaktadir ve “isyerinin norm ve
uygulamalar1 ile kisinin kendi benligi arasindaki algilanan uyumu” olarak
tamimlanmaktadir (Klotz ve digerleri, 2014, s. 4). Son olarak Isyeri Cabas1 boyutu dért
maddeden olusmaktadir ve “calisanlarin isyerinde uygulanan ise yonelik faaliyetleri ve

amagli ¢abalar1” olarak tanimlanmaktadir (Klotz ve digerleri, 2014, s.8).

Orijinal dili Ingilizce olan dlgek gelistirme ¢alismasinda Klotz ve digerleri (2014)
tarafindan 504 kisiye wuygulanmus ve ilk olarak agimlayict faktor analizi
gerceklestirilmistir. Acimlayic1 faktor analizinde ii¢ boyuta yliklenen maddeler daha
sonra dogrulayici faktor analizi ile stnanmis ve ti¢ faktorlii yapinin dogrulandigi tespit
edilmistir. Ug boyuta ait Croanbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 Mesleki Kimlik igin .83,
Isyeri Kimligi igin .90, ve Isyeri Cabasi i¢in .71 olarak rapor edilmistir.
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Bu calismada, Olgek Uyarlama Islemleri bashig altinda aciklanan siireg
sonucunda toplanan veriler iizerinde Oncelikle DFA varsayimlari incelenmistir. Bu
baglamda 16 katilimcinin verdigi yanitlar Mahalanobis uzakligi temelinde olasilik degeri
p < .001 olgiitiiniin altinda oldugu igin ug deger olarak belirlenmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Bunun iizerine daha 6nce belirtildigi gibi analiz hem ug¢ degerler ¢ikarilmis
hem de ¢ikarilmamais veri seti ile iki kez gergeklestirilmis ve iki analiz sonuglar1 arasinda
herhangi belirgin bir farklilik olmadigi i¢in u¢ degerler ¢ikarilmadan analizlere devam

edilmistir.

Tek degiskenli normal dagilim i¢in incelenen 6l¢ek maddelerine iliskin ¢arpiklik
katsayilar1 +2 ve basiklik katsayilar1 4 araliginda degistigi ve veriler Q-Q grafiklerinde
45 derecelik bir ¢izgi iizerinde dagildig: i¢in verilerin tek degiskenli normal dagilim
sergiledigi sonucuna varilmistir (Kline, 2016; Tabachnick ve Fidell, 2013). Cok
degiskenli normal dagilim varsayimi i¢in gergeklestirilen Mardia (1970), Henze-Zirkler
(Henze ve Zirkler, 1990) ile Royston (1982, 1983) ¢ok degiskenli normallik testleri
sonucunda istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulasilmistir. Bu bulgular veri setinin ¢ok

degiskenli normal dagilima sahip olmadigini gostermektedir (Korkmaz ve digerleri,

2014).

Maddeler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti durumunu belirlemek i¢in hesaplanan
Pearson korelasyon degerleri .26 ile .87 arasinda degismistir. Sadece ayn1 faktor altinda
iki madde arasindaki korelasyon degeri .94 olarak belirlenmistir. Bu deger Kline (2016)
tarafindan .90 olarak belirtilen esik degerin iistiindedir. Ilgili maddeler incelendiginde her
ne kadar aralarinda ytiksek korelasyon belirlenmis olsa da maddelerin birbirinden farkli
nitelikleri ifade ettigi ve Ol¢tiigli goriildiigiinden maddeler arasinda c¢oklu dogrusal
baglantt sorunu olmadigi sonucuna varilmistir. Faktorler arasi tahmin edilen
korelasyonlar incelendiginde ise Mesleki Kimlik ile Isyeri Kimligi arasindaki
korelasyonun .52, Isyeri Cabasi ile Mesleki Kimlik arasindaki korelasyonun .60 ve Isyeri
Cabasi ile Isyeri Kimligi arasindaki korelasyonun .60 oldugu bulunmustur. Buna gore,
faktorler arasinda .90’1n tizerinde korelasyon goriilmedigi i¢in ¢oklu dogrusal baglanti

problemi ile karsilagilmamistir (Kline, 2016).

DFA varsayimlariin incelenmesi ile veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilim
varsayimimni karsilamadigi belirlenmistir. Bu nedenle, DFA’y1 gergeklestirmek igin,

standart hatalara direngli olan maksimum olabilirlik hesaplamasi yontemi (Maximum
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Likelihood Robust, MLR) kullanilmistir. Modelin uyumunu degerlendirmek igin
MacCallum ve digerleri (1996) tarafindan 6nerilen Ki-kare, Ki-kare/serbestlik derecesi
orani, karsilastirmali uyum indeksi (CFI), yaklasik hatalarin ortalama karekokii
(RMSEA) ve standartlastirllmis hata kareleri ortalamasimnin karekokii (SRMR)

incelenmistir.

DFA sonuglarma gore, ¥* (74)=270.710, p<.05 olarak bulunmustur. Diger
degerlere ait bulgular su sekildedir: y%/sd = 3.65, CFI= .92, RMSEA=.095 (%90 Giiven
araligi=.083-.107), SRMR=.058. Bu bulgular, modelin faktor yapisina uyum gosterdigini
ortaya koymaktadir (Kline, 2016). Bu caligma kapsaminda elde edilen degerler ve

alanyazinda onerilen esik degerler Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8. Mesleki Kimlik Olgegine iliskin Uyum lyiligi Degerleri ve Esik Degerler

Indeks Degerler Esik Degerler

X?/sd 3.65 <5 (Bollen, 1989)

CFI .92 > .90 (Marsh ve digerleri, 2004)
RMSEA .095 <.10 (MacCallum ve digerleri, 1996)
SRMR .058 <.10 (Kline, 2016)

Boyutlar igin faktor yiikleri incelendiginde Mesleki Kimlik boyutu i¢in faktor
yiiklerinin .74 ile .87 arasinda, Isyeri Kimligi boyutu i¢in .83 ile .98 arasinda ve Isyeri
Cabas1 boyutu icin ise .75 ile .79 arasinda degistigi bulunmustur. Boylece faktor
yiiklerinin .30’un {istiinde oldugu ve maddelerin kuramsal olarak yiiklenmeleri beklenen
faktore yiiklendikleri goriilmiistiir (Hair ve digerleri, 2006). Modele iliskin faktor yiikleri

ve standart hata degerleri Sekil 3’te goriilebilir.

Giivenirlik analizi i¢in elde edilen puanlar iizerinde Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmigtir. Buna gore Cronbach alfa degerleri Mesleki Kimlik boyutu i¢in
.90, Isyeri Kimligi i¢in .96, ve Isyeri Cabasi igin .85 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla
6lgek maddelerinden elde edilen puanlarin giivenilir oldugu sdylenebilir (Kline, 2016;
Nunnaly, 1978). Uyarlamas1 gerceklestirilen Mesleki Kimlik Olceginin nihai formu Ek

3’te gortiilebilir.



46

Sekil 3. Mesleki Kimlik Olgegine iliskin Faktor Yiikleri ve Standart Hatalar
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Isyerinde Ogrenme Potansiyeli dlcegi Nikolova ve digerleri (2014) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek genel olarak her hangi bir sirket ya da kurumda calisan kisilere
sunulan 6grenme olanaklarinin diizeyini 6l¢mek iizere gelistirilmistir. Yazarlar oncelikle
alanyazin taramasi gerceklestirmis ve isyerinde 6grenmenin dort boyutu oldugu kanisina
varmiglardir. Bu dogrultuda c¢esitli Olgeklerden esinlenerek madde havuzu
olusturmuslardir (Coetzer, 2007; Kwakman, 2003; Taverniers, 2011). Olgegin boyutlar:
“yansitma yoluyla Ogrenme potansiyeli”, “deneme-yanilma yoluyla 06grenme
potansiyeli”, “meslektaglardan O6grenme potansiyeli” ve “danigmandan Ogrenme
potansiyeli” seklinde isimlendirilmis ve her bir faktoér ticer maddeden olusmustur.
Olgekteki maddeler besli Likert tipindedir (1=hi¢ uygun degil, 5=olduk¢a uygun).
Kuramsal olarak one siiriilen bu yapiy1 test etmek icin DFA gerceklestirilmistir. Bu
asamada bes farklt model ortaya koyulmus ve birbiri ile karsilastirilmistir. Sonug olarak
kuramsal olarak one siiriilen dort faktorlii yapiya iliskin modelin iyi uyum gosterdigi
belirlenmistir. Olgegin madde faktor yiikleri .63 ile .93 arasinda degismistir. Giivenirlik

icin Olcek ve faktorlere iliskin Cronbach Alpha degerleri incelenmis ve biitiin faktorler
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icin bu degerin .70 {izerinde oldugu saptanmistir. Ayrica Olgek farkli 6rneklemler

tizerinde de uygulanmis ve ayni yapi dogrulanmistir (Nikolova ve digerleri, 2014).

Bu calismada, Olgek Uyarlama Islemleri bashigi altinda agiklanan siireg
sonucunda toplanan veriler iizerinde oncelikle DFA varsayimlari incelenmistir. Bu
baglamda 16 katilimecinin verdigi yanitlar Mahalanobis uzaklig1 temelinde olasilik degeri
p < .001 olgiitiiniin altinda oldugu igin ug¢ deger olarak belirlenmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Bunun iizerine daha 6nce belirtildigi gibi analiz hem ug¢ degerler ¢ikarilmis
hem de ¢ikarilmamis veri seti ile iki kez gergeklestirilmis ve iki analiz sonuglar1 arasinda
herhangi belirgin bir farklilik olmadig1 icin u¢ degerler ¢ikarilmadan analizlere devam
edilmistir.

Tek degiskenli normal dagilim i¢in incelenen 6lgek maddelerine iliskin ¢arpiklik
ve basiklik katsayilari =1 araliginda degistigi ve veriler Q-Q grafiklerinde 45 derecelik
bir cizgi lizerinde dagildigi i¢in verilerin tek degiskenli normal dagilim sergiledigi
sonucuna vartlmigtir (Kline, 2016; Tabachnick ve Fidell, 2013). Cok degiskenli normal
dagilim varsayimi igin gergeklestirilen Mardia (1970), Henze-Zirkler (Henze ve Zirkler,
1990) ile Royston (1982, 1983) ¢ok degiskenli normallik testleri sonucunda istatistiksel
olarak anlamli sonuglara ulagilmistir. Bu bulgular veri setinin ¢ok degiskenli normal

dagilima sahip olmadigin1 gostermektedir (Korkmaz ve digerleri, 2014).

Maddeler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti durumunu belirlemek i¢in hesaplanan
Pearson korelasyon degerleri .24 ile .88 arasinda degismistir. Sadece ayni faktor altinda
iki madde arasindaki korelasyon degeri .90 olarak belirlenmistir. Faktorler aras1 tahmin
edilen korelasyonlar incelendiginde ise bu degerin .52 ile .77 arasinda degistigi ancak bir
ve ikinci faktor arasinda .94 oldugu bulunmustur. Kline’a (2016) gore .90 iizerinde bir
korelasyon degeri, ¢oklu dogrusal baglant1 sorununu isaret etmektedir. Bu baglamda ilgili
maddeler ve faktorler incelendiginde her ne kadar aralarinda yiiksek korelasyon
belirlenmis olsa da maddelerin ve faktorlerin birbirinden farkli nitelikleri ifade ettigi ve
Olctiigii goriildiiglinden maddeler ve faktorler arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu

olmadig1 sonucuna varilmistir.

DFA varsayimlarinin incelenmesi ile veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilim
varsayimini karsilamadigi belirlenmistir. Bu nedenle, DFA’y1 gergeklestirmek igin,
standart hatalara direncli olan maksimum olabilirlik hesaplamasi yontemi (Maximum

Likelihood Robust, MLR) kullanilmistir. Modelin uyumunu degerlendirmek igin
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MacCallum ve digerleri (1996) tarafindan 6nerilen Ki-kare, Ki-kare/serbestlik derecesi
orani, karsilastirmali uyum indeksi (CFI), yaklasik hatalarin ortalama karekoki
(RMSEA) ve standartlastirllmis hata kareleri ortalamasmin karekokii (SRMR)

incelenmistir.

Analiz sonuglarina gore, y° (48)=105.714, p<.05 olarak bulunmustur. Diger
degerlere ait bulgular su sekildedir: y%/sd = 2.20, CFl= .97, RMSEA=.064 (%90 Giiven
aralig1=.047-.080), SRMR=.025. Bu bulgular, modelin faktor yapisina uyum gosterdigini
ortaya koymaktadir (Kline, 2016). Bu caligma kapsaminda elde edilen degerler ve
alanyazinda onerilen esik degerler Tablo 9°da sunulmaktadir.

Tablo 9. Isyerinde Ogrenme Potansiyeli Olgegine iliskin Uyum lyiligi Degerleri ve Esik
Degerler

indeks Degerler Esik Degerler

X?/sd 2.20 <5 (Bollen, 1989)

CFlI .97 > .90 (Marsh ve digerleri, 2004)
RMSEA .064 <.10 (MacCallum ve digerleri, 1996)

SRMR .025

IA

.10 (Kline, 2016)

Boyutlar igin faktdr yiikleri incelendiginde Yansitma Yoluyla Ogrenme
Potansiyeli boyutu igin faktor yiiklerinin .92 ile .97 arasinda, Deneme-Yanilma Yoluyla
Ogrenme Potansiyeli boyutu icin .82 ile .89 arasinda, Meslektaslardan Ogrenme
Potansiyeli boyutu igin .55 ile .85 arasinda ve Ogretim Uyelerinden Ogrenme Potansiyeli
boyutu i¢in .87 ile .89 arasinda degistigi bulunmustur. Boylece faktor yiiklerinin .30’un
istiinde oldugu ve maddelerin kuramsal olarak yiiklenmeleri beklenen faktore
yiiklendikleri goriilmiistiir (Hair ve digerleri, 2006). Modele iliskin faktor yiikleri ve
standart hata degerleri Sekil 4’te goriilebilir.

Glivenirlik analizi i¢in elde edilen puanlar lizerinde Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmistir. Buna gére Cronbach alfa degerleri Yansitma Yoluyla Ogrenme
Potansiyeli boyutu i¢in .95, Deneme-Yanilma Yoluyla Ogrenme Potansiyeli boyutu igin
.89, Meslektaslardan Ogrenme Potansiyeli boyutu icin .78 ve Ogretim Uyelerinden
Ogrenme  Potansiyeli boyutu icin .90 olarak bulunmustur. Dolayisiyla 6lgek
maddelerinden elde edilen puanlarin giivenilir oldugu sdylenebilir (Kline, 2016; Nunnaly,
1978). Uyarlama calismasi gerceklestirilen Isyerinde Ogrenme Potansiyeli Olgeginin
nihai formu Ek 3’te goriilebilir.
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Sekil 4. Isyerinde Ogrenme Potansiyeli Olgegine iliskin Faktdr Yiikleri ve Standart
Hatalar
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Isyerinde Ogrenme Diizeyi Olgegi, bu tez calismasi kapsaminda Nikolova ve
digerleri (2014) tarafindan gelistirilen Isyerinde Ogrenme Potansiyeli Olgegi temel
alinarak gelistirilmistir. Olgek, toplam 12 madde ve dort faktorden olusmaktadir.
Isyerinde Ogrenme Potansiyeli Olgeginde (Nikolova ve digerleri, 2014) oldugu gibi
Isyerinde Ogrenme Diizeyi Olgeginin boyutlar; “Yansitma Yoluyla Ogrenme Diizeyi”,
“Deneme-Yanilma Yoluyla Ogrenme Diizeyi”, “Meslektaslardan Ogrenme Diizeyi” ve
“Ogretim Uyelerinden Ogrenme Diizeyi” seklinde isimlendirilmis ve her bir faktor iicer
maddeden olusmustur. Olgekteki maddeler besli Likert tipindedir (1=hi¢ uygun degil,
S5=oldukc¢a uygun).

Bu calismada, Olgek Uyarlama Islemleri bashig altinda aciklanan siireg
sonucunda toplanan veriler {lizerinde Oncelikle DFA varsayimlar1 incelenmistir. Bu
baglamda 16 katilimcinin verdigi yanitlar Mahalanobis uzakligi temelinde olasilik degeri
p < .001 6l¢iitiintin altinda oldugu igin u¢ deger olarak belirlenmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Bunun iizerine daha 6nce belirtildigi gibi analiz hem ug¢ degerler ¢ikarilmig
hem de ¢ikarilmamais veri seti ile iki kez gergeklestirilmis ve iki analiz sonuglar1 arasinda
herhangi belirgin bir farklilik olmadigi i¢in u¢ degerler ¢ikarilmadan analizlere devam

edilmistir.
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Tek degiskenli normal dagilim i¢in incelenen 6lgek maddelerine iliskin garpiklik
ve basiklik katsayilar1 £3 araliginda degistigi ve veriler Q-Q grafiklerinde 45 derecelik
bir ¢izgi lizerinde dagildig igin verilerin tek degiskenli normal dagilim sergiledigi
sonucuna varilmistir (Kline, 2016; Tabachnick ve Fidell, 2013). Cok degiskenli normal
dagilim varsayimi igin gergeklestirilen Mardia (1970), Henze-Zirkler (Henze ve Zirkler,
1990) ile Royston (1982, 1983) ¢ok degiskenli normallik testleri sonucunda istatistiksel
olarak anlamli sonuglara ulasilmistir. Bu bulgular veri setinin ¢ok degiskenli normal

dagilima sahip olmadigin1 gostermektedir (Korkmaz ve digerleri, 2014).

Maddeler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti durumunu belirlemek i¢in hesaplanan
Pearson korelasyon degerleri .17 ile .87 arasinda degismistir. Faktorler arasi tahmin
edilen korelasyonlar incelendiginde ise bu degerin .32 ile .79 arasinda degistigi
bulunmustur. Buna gore, maddeler ve faktorler arasinda .90’1in iizerinde korelasyon

goriilmedigi i¢in ¢coklu dogrusal baglanti problemi ile karsilagilmamistir (Kline, 2016).

DFA varsayimlarinin incelenmesi ile veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilim
varsayimini karsilamadigi belirlenmistir. Bu nedenle, DFA’y1 gerceklestirmek igin,
standart hatalara direncli olan maksimum olabilirlik hesaplamasi yontemi (Maximum
Likelihood Robust, MLR) kullanilmigtir. Modelin uyumunu degerlendirmek igin
MacCallum ve digerleri (1996) tarafindan onerilen Ki-kare, Ki-kare/serbestlik derecesi
orani, karsilagtirmali uyum indeksi (CFI), yaklasik hatalarin ortalama karekokii
(RMSEA) ve standartlastirilmis hata kareleri ortalamasimin karekokii (SRMR)

incelenmistir.

Analiz sonuglarma gore, ¥* (48)=73.530, p<.05 olarak bulunmustur. Diger
degerlere ait bulgular su sekildedir: ¥*/sd = 1.53, CFl= .98, RMSEA=.042 (%90 Giiven
aralig1=.021-.061), SRMR=.041. Bu bulgular, modelin faktor yapisina uyum gosterdigini
ortaya koymaktadir (Kline, 2016). Bu calisma kapsaminda elde edilen degerler ve
alanyazinda onerilen esik degerler Tablo 10°da sunulmaktadir.

Tablo 10. Isyerinde Ogrenme Diizeyi Olgegine Iliskin Uyum Iyiligi Degerleri ve Esik
Degerler

indeks Degerler Esik Degerler

X?/sd 1.53 <5 (Bollen, 1989)

CFlI .98 > .90 (Marsh ve digerleri, 2004)
RMSEA .042 <.10 (MacCallum ve digerleri, 1996)
SRMR .041 <.10 (Kline, 2016)




o1

Olgek boyutlar: icin faktdr yiikleri incelendiginde Yansitma Yoluyla Ogrenme
boyutu i¢in faktdr yiiklerinin .73 ile .95 arasinda, Deneme-Yanilma Yoluyla Ogrenme
boyutu i¢in .78 ile .83 arasinda, Meslektaslardan Ogrenme boyutu igin .81 ile .94 arasinda
ve Ogretim Uyelerinden Ogrenme boyutu icin .88 ile .97 arasinda degistigi bulunmustur.
Boylece faktor yiiklerinin .30’un {istlinde oldugu ve maddelerin kuramsal olarak
yiiklenmeleri beklenen faktore yiiklendikleri goriilmiistir (Hair ve digerleri, 2006).
Modele iliskin faktor ylikleri ve standart hata degerleri Sekil 5°te goriilebilir.

Sekil 5. Isyerinde Ogrenme Diizeyi Olgegine Iliskin Faktor Yiikleri ve Standart Hatalar
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Giivenirlik analizi i¢in elde edilen puanlar iizerinde Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmistir. Buna gére Cronbach alfa degerleri Yansitma Yoluyla Ogrenme
boyutu i¢in .89, Deneme-Yanilma Yoluyla Ogrenme boyutu i¢in .85, Meslektaslardan
Ogrenme boyutu icin .91 ve Ogretim Uyelerinden Ogrenme boyutu igin .94 olarak
bulunmustur. Dolayisiyla dlgek maddelerinden elde edilen puanlarin giivenilir oldugu
soylenebilir (Kline, 2016; Nunnaly, 1978). Gelistirme ¢alismas: gergeklestirilen Isyerinde

Ogrenme Diizeyi Olgeginin nihai formu Ek 3’te gériilebilir.
Veri Toplama Siireci

Bu calisma arastirma gorevlilerinin bireysel 06zellikleri, isyerinde sunulan
olanaklar ve igyerinde 6grenme diizeyleri arasindaki yapisal iligkileri incelemek amaciyla

gerceklestirilmistir. Bu baglamda, verilerin toplanmasi icin Kisisel ve Kisilerarasi
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Eylemlilik, Mesleki Kimlik, Isyerinde Ogrenme Potansiyeli ve Isyerinde Ogrenme
Diizeyi Olgekleri kullanilmistr.

Veri toplama iglemi 2017-2018 akademik yil1 Giiz doneminde gercgeklestirilmistir.
Gonderilen e-postada aragtirmanin amaci ve arastirmacilara iliskin bilgi, katilimcilardan

beklenenler ve veri toplama formuna iliskin bir baglanti yer almistir.

Arastirmada kullanilan Slgekler ¢evrimici ortamda anket/6l¢ek olusturmaya ve
veri toplamaya yarayan bir ara¢ olan Google Forms®’a aktarilmis ve ¢alismanin verileri
e-posta yoluyla ¢evrimigi olarak toplanmistir. Cevrimi¢i anketler genis bir cografyaya
erisim, esneklik, veri toplama hizi, verilerin analiz yazilimlarina kolay girilmesi,
katilimcilara saglanan zaman esnekligi, diisiik maliyetler, kolayca ulagilabilen genis bir
orneklem, maddelerin eksiksiz bir sekilde yanitlanmasi gibi avantajlara sahiptir (Evans
ve Mathur, 2005; Van Selm ve Jankowski, 2006). Diger taraftan sadece internet
kullanicilarinin katilimi nedeniyle carpik bir dagilim, katilimcilarin teknolojik agidan
deneyimsiz olmasi ve diisiik yanit orani gibi olas1 zayifliklar da mevcuttur (Evans ve
Mathur, 2005). Genel olarak geng bir kitleden olusan arastirma gorevlileri arasinda
internet ve e-posta kullaniminin yaygin oldugu varsayilarak bu g¢alismada yer alan
katilimcilarin ¢arpik dagilim ve teknolojik yetersizlik dezavantajlarint ¢aligmaya 6nemli
diizeyde yansitmayacagi diigtiniilmiistiir. Ancak diisiik yanit oran1 bu g¢alismada bir
dezavantaj olarak gozlemlenmistir. Bu c¢alismada yanit oran1 %11.85 olarak

belirlenmistir.

Veri Analizi

Bu ¢alismada 6nerilen modeli test etmek igin yapisal esitlik modellemesi (YEM)
kullanilmistir. Biitiin anlamlilik testleri i¢in alfa degeri .05 olarak belirlenmistir. Bu deger
sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda yokluk hipotezini reddetmek i¢in gereken minimum
ol¢iit olarak kabul edilir (Cohen, 1988). Veri analizine gegmeden énce SPSS 20 ve MNV
1.6 yazilimlar1 kullanilarak veriler ¢esitli 6zellikler agisindan (etkili u¢cdegerler, normallik
ve ¢oklu dogrusal baglanti) incelenmistir. Daha sonra katilimcilarin 6l¢eklerden aldiklari
puanlara iliskin minimum, maksimum ve ortalama puanlari, standart sapmalar ile
carpiklik ve basiklik degerleri betimlenmistir. Ayrica degiskenler arasindaki Pearson
korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Belirtilen betimsel istatistikleri gergeklestirmek
icin SPSS 20 yazilimi kullanilmistir. Bu islemlerin ardindan 6nerilen model Mplus 6.12

yazilimi ile test edilmistir.



53

Yapisal esitlik modellemesi gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki iligkilere
yonelik hipotezleri test etmede kullanilan kapsamli bir istatistiksel yaklasimdir (Hoyle,
1995). Bu yontem yapisal kuram analizine dogrulayici (confirmatory) bir yaklagim
getirmektedir. Genellikle bu yapisal kuram birden fazla degisken iizerinde goézlem
saglayan ‘“nedensel” siiregleri temsil etmektedir (Bentler, 1988). Yapisal esitlik
modellemesi kavrami siirece iliskin iki 6nemli nokta icermektedir. Birincisi, odak
noktasindaki nedensel islemler bir dizi yapisal (6rn. regresyon) denklem ile temsil
edilmektedir. Ikincisi ise, bu yapisal iliskiler odak noktasindaki kurami daha agik bir
sekilde kavramsallagtirmak i¢in gorsel olarak modellenebilirler. Yapisal esitlik
modellemesinde Onerilen model, verilerle ne dl¢iide uyum sergiledigini belirlemek i¢in
degiskenleri igeren biitiin bir sistemin eszamanli analizi ile istatistiksel olarak test
edilebilir (Byrne, 2010). Yapisal esitlik modellemesi bir dizi farkli ¢oklu regresyon
denkleminin eszamanl olarak hesaplanmasi konusunda en uygun ve en etkili hesaplama

yontemini saglamaktadir (Hair ve digerleri, 2010).

YEM modellerinin iki asamada test edilmesi onerilmektedir (Anderson ve
Gerbing, 1988). Birinci asama 6l¢iim modelinin test edilmesi, ikinci asama ise yapisal
iliskilerin test edilmesidir (Anderson ve Gerbing, 1988; Teo, Tsai ve Yang, 2013; Kline,
2016). YEM modellerini ve sonuglarini daha iyi anlamak igin ilgili terminolojiyi bilmek
gerekir. YEM modellerinde siklikla karsilasilan kavramlarin tanimlar1 ve agiklamalari bu

bolimde sunulmaktadir.

Gizil degiskenler / gozlemlenemeyen degiskenler / faktorler dogrudan
gozlemlenemeyen kuramsal yapilardir (Byrne, 2010). Bu yiizden gizil degiskenler bir
veya daha fazla degisken (gosterge) araciligiyla temsil edilir veya Olgiiliir (Hair ve
digerleri, 2010). Bu ¢alismadaki gizil degiskenler yansitma yoluyla 6grenme potansiyeli,
deneme-yanilma yoluyla 6grenme potansiyeli, meslektaglardan 6grenme potansiyeli,
ogretim iiyelerinden 6grenme potansiyeli, isyerinde 6grenme potansiyeli, mesleki kimlik,
isyeri kimligi, isyeri ¢abasi, Kisisel eylemlilik, Kisileraras1 eylemlilik, yansitma yoluyla
ogrenme diizeyi, deneme-yanilma yoluyla 6grenme diizeyi, meslektaslardan 6grenme

diizeyi, 6gretim liyelerinden 6grenme diizeyi ve isyerinde 6grenme diizeyidir.

Gozlenen degiskenler / gostergeler gizil degisken veya yapilar1 tanimlamak igin

kullanilan bir dizi degiskendir (Schumacker ve Lomax, 2010). Gozlenen degiskenler
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dogrudan oOlgiilebilen degiskenlerdir (Lee, 2007). Bu calismada yer alan gozlenen
degiskenler 6lgek maddeleridir.

Egzojen gizil degiskenler bagimsiz degiskenlerle es anlamlidir ve modeldeki diger
gizil degiskenler lizerinde degisime neden olurlar (Byrne, 2012). Egzojen degiskenler
modeldeki diger degiskenler tarafindan aciklanmaz (MacCallum, 1995). Bu ¢alismadaki
egzojen degiskenler mesleki kimlik, isyeri kimligi, isyeri ¢abasi, kisisel eylemlilik ve

kisilerarasi eylemlilik degiskenleridir.

Endojen gizil degiskenler modeldeki diger degiskenlerin etki ettigi degiskenlerdir
ve bagimli degiskenle es anlamlidir (Schumacker ve Lomax, 2010). Endojen degiskenlere
ait degerlerde gergeklesen degisimler model tarafindan agiklanir (Byrne, 2012). Endojen
degiskenler diger endojen degiskenler iizerinde etki gosterebilir (Grace, 2006). Bu
calismadaki endojen degiskenler isyerinde 6grenme potansiyeli ve isyerinde 6grenme

diizeyidir.

Ol¢iim modeli gdzlenen degiskenler ile altta yatan yapilar arasindaki iliskileri
tanimlar ve yapilarin serbest bir sekilde birbiri ile iligki kurmasina izin verilir (Anderson
ve Gerbing, 1988). Olgiim modelinde dogrulayic1 faktdr analizi sadece faktérler ile

faktorlere iligkin gostergeler arasindaki baglantiya odaklanir (Byrne, 2012).

Yapisal model yapisal esitlik modelinde yapisal iliskileri iceren kisimdir
(Maruyama, 1988). Yapisal modelde belirli bir kuram temelinde yapilar arasindaki

nedensel iligkiler tanimlanir (Anderson ve Gerbing, 1988).

Dogrudan etkiler bir degigkenin bir bagka degisken iizerindeki dogrudan etkisini
temsil eder. Modelde ok ucu etkiyi gosterirken okun ¢iktig1 degisken ise bu etkiye neden
olan degiskendir (Kline, 2016). Bu ¢alismada yer alan kisisel eylemliligin isyerinde

ogrenme diizeyi lizerindeki etkisi dogrudan etkiye bir 6rnek olabilir.

Dolayli etkiler bir degiskenin bir baska degisken ilizerinde aradaki baska
degiskenler araciligiyla gergeklesen nedensel iliskileri temsil eder (Kline, 2016). Bu
calismada isyeri kimliginin isyerinde 6§renme potansiyeli araciliiyla isyerinde 6§renme

diizeyi lizerindeki etkisi dolayl etkilere 6rnek olabilir.

Yol katsayilari / yol agirliklar: yapisal regresyon modellerinde diger degiskenlerin
endojen degiskenler iizerinde neden oldugu etkiler i¢in regresyon katsayisi olarak

yorumlanir (Kline, 2016).
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Faktor yiikleri yapisal regresyon modellerinde herhangi bir DFA modelinde
oldugu gibi faktorlerin gostergeler iizerindeki etkileri i¢in regresyon katsayisi olarak

yorumlanir (Kline, 2016).

Bu ¢aligmada 6nerilen model, hem 6l¢iim modelini hem de yapisal modeli iceren
bir yapisal regresyon modelidir. Onerilen modelin verilere ne élgiide uyum gosterdigini
belirlemek icin MacCallum ve digerleri (1996) tarafindan onerilen Ki-kare degeri (x?),
Ki-kare/serbestlik derecesi orani (x%/sd), karsilastirmali uyum indeksi (CFI), yaklasik
hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) ve standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin
karekokii (SRMR) incelenmistir. Bu indekslerin kullanilmasinin temel sebebi analizlerde
kullanilan Mplus 6.12 yaziliminin sadece bu indekslere iliskin degerleri hesaplamasidir.
Calismada kullanilan veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimini
saglamamasi, bu varsayimin ihlaline kars1 direngli olan ve sadece Mplus yaziliminda yer
alan MLR (Maximum likelihood robust) hesaplama yonteminin kullanilmasini gerekli
kilmistir. Mplus yaziliminin yaraticilarindan Muthen’e (2008) gore ilgili yazilim ayni
indeks ailesinden ayni sekilde islev gosteren bircok uyum indeksini kullanmaktansa farkli
ailelerden (mutlak ve goreli uyum indeksi aileleri) ayni sekilde islev gostermeyen uyum

indekslerini biinyesinde barindirmaktadir.

Model Ki-kare (%) indeksi modelde tanimlanan degiskenler arasindaki iliskiler
baglaminda gozlenen kovaryans matrisi ile beklenen kovaryans matrisini karsilastirir
(Kline, 2016). Ki-kare degerine iliskin p degerinin anlamli olmasi, kovaryans
matrislerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde birbirinden farkli oldugunu ve uyum
konusunda sorun oldugunu isaret eder (Hair ve digerleri, 2010). Diger bir ifade ile
anlamli ki-kare degeri modelin reddedilmesi anlamina gelir (Dilalla, 2000). Ancak ki-
kare degerinin korelasyonlara, modeldeki gdsterge sayisina ve drneklem biiytikliigline
kars1 hassas olmasi, model uyumuna karar verirken bu degerin tek basina bir uyum
istatistigi olarak ele alinmasi noktasinda temkinli olmay1 gerektirir (Hair ve digerleri,
2010; Kline, 2016). Bu nedenle arastirmacilar tarafindan farkli uyum iyiligi indeksleri

gelistirilmistir.

Normlastirilmis ki-kare (y?/sd) indeksi Ki-kare degerinin 6rneklem biiyiikliigiine
hassasiyetini azaltmak igin gelistirilmistir (West, Taylor ve Wu, 2012). Normlastirilmis
ki-kare, ki-kare degerinin serbestlik derecesine boliinmesi ile elde edilir (Hair ve

digerleri, 2010). Bu degerin 5’in altinda olmas1 uyumu isaret eder (Bollen, 1989). Ancak



56

normlastirilmis ki-kare indeksinin 6rneklem biiyiikliigiiniin etkisini tamamen ortadan

kaldirmadigini belirtmek gerekir (West ve digerleri, 2012).

Karsilastirmalr uyum indeksi (CFI) 6nerilen modelden ve bagimsiz (degiskenler
arast herhangi bir baglanti olmayan) modelden gerceklesen sapma miktarlarini
karsilastirir ve 0 ile 1 arasinda deger alir (Kline, 2016). CFl tamamen olmasa da biiyiik
oranda 6rneklem biiytlikliiglinden etkilenmez (Hair ve digerleri, 2010). CFI degerinin .90
veya Ustliinde olmasi iyi uyumu gosterir (Hair ve digerleri, 2010; Marsh ve digerleri,

2004).

Yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) merkezi olmayan Ki-kare
dagiliminda evren kovaryanslarini kestirmek amaciyla kullanilir (West ve digerleri,
2012). RMSEA degerinin .05 veya daha kiigiik olmasi milkemmel uyumu, .05 ile .08
arasinda olmasi iyi uyumu, .08 ile .10 arasinda olmasi ise orta diizey uyumu

gostermektedir (MacCallum ve digerleri, 1996).

Standartlastiriimis  hata kareleri ortalamasimin karekokii (SRMR) ortalama
hatalarin karekokii (RMR) degerinin standardize edilmis halidir (Hair ve digerleri, 2010).
RMR indeksi standardize edilmemis degiskenlerle hesaplandigi ve deger ve araligi
gozlenen degiskenlere bagl oldugu i¢in ¢esitli sorunlar barindirmaktadir. Ancak SRMR
standardize edilmis degerler lizerinden hesaplanmaktadir (Kline, 2016). SRMR degerinin
.10’dan biiyiik olmasi1 kotii uyumu isaret eder (Hair ve digerleri, 2010; Kline, 2016).



BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde arastirma bulgularma yer verilmektedir. Oncelikle ¢alisma
kapsaminda elde edilen verilerin yapisal esitlik modellemesinin varsayimlarini ne 6lglide
karsiladigini belirlemek i¢in ug degerler, normallik ve ¢coklu dogrusal baglanti a¢isindan
incelenmistir. Daha sonra ¢alismada kullanilan dort 6lgege iliskin betimsel istatistikler ve
calismada yer alan degiskenler arasindaki korelasyon degerleri sunulmustur. Bir sonraki
asamada ise ¢aligmada Onerilen modelin test edilmesine ge¢ilmistir. Bu asama ol¢iim
modelinin test edilmesi ve yapisal regresyon modelinin test edilmesi olmak iizere iki
boliim halinde gerceklestirilmistir. Olgiim modeli ve yapisal regresyon modeline iliskin

elde edilen bulgular ilgili bagliklar altinda sunulmustur.

Verilerin Incelenmesi

Veri analizi islemine gegmeden once ¢ok degiskenli veri analizinin varsayimlari
olan u¢ degerler, normallik ve ¢oklu dogrusal baglanti kontrol edilmistir (Hair ve
digerleri, 2010). So6zii edilen varsayimlarin test edilmesinde SPSS 20 yazilimi ile MNV

1.6 yazilim1 kullanilmistir.
Uc Degerler

Ug degerler diger gozlemlerden belirgin 6lcilide farkli olan niteliklerin essiz bir
bilesimini igeren gézlemler olarak tanimlanabilir (Hair ve digerleri, 2010). Yapisal esitlik
modellemesi ¢ok degiskenli bir analiz yontemi oldugu i¢in veri seti igerisinde c¢ok
degiskenli u¢ deger olup olmadigr incelenmistir. Bu baglamda, Mahalanobis uzakligi
(Mahalanobis D?) kullanilmistir. Mahalanobis uzakligi igin olasilik degeri p < .001
olgiitiiniin altinda olan 98 katilimcinin verdigi yanitlar ug deger olarak belirlenmistir (Hair
ve digerleri, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu asamada Aguinis ve digerleri (2013)
tarafindan da Onerildigi iizere analiz hem ug degerler ¢ikarilmis hem de ¢ikarilmamais veri
seti iizerinde gergeklestirilmistir. Elde edilen uyum iyiligi degerleri arasinda kayda deger

bir farklilik olmadigi i¢in ug¢ degerlerin veri seti igerisinde tutulmasina karar verilmistir.

Tek Degiskenli ve Cok Degiskenli Normallik

Tek degiskenli normallik i¢in yapisal esitlik modellemesi analizine dahil edilen

degiskenlere ait carpiklik ve basiklik katsayilari ile Q-Q grafikleri incelenmistir.
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Carpiklik ve basiklik katsayilari sifir oldugu zaman dagilimin miikkemmel bir sekilde
normal oldugu sdylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Carpiklik katsayisinin 3’ten,
basiklik katsayisinin ise 10°dan biiylik olmasi dagilimin normal olmadigini gosterir
(Kline, 2016). Analizde yer alan degiskenlerin ¢arpiklik katsayisinin +2 ve basiklik
katsayisinin +3 aralifinda olmasi, tek degiskenli normal dagilimi isaret etmektedir.
Ayrica Q-Q grafiklerinde verilerin 45 derecelik bir ¢izgi iizerinde dagildig1 goriilmiistiir.
Bu bulgu da normal dagilimi isaret etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Cok degiskenli normallik varsayimi, Mardia (1970), Henze-Zirkler (Henze ve
Zirkler, 1990) ile Royston (1982, 1983) tarafindan gelistirilen ¢cok degiskenli normallik
testleri kullanilarak incelenmektedir. Bu ¢alismada bu testleri kullanmak i¢in Korkmaz
ve digerleri (2014) tarafindan gelistirilen MNV 1.6 yazilimindan yararlanilmistir.
Analizler sonucunda Mardia, Henze-Zirkler ve Royston testlerinde istatistiksel olarak
anlamli sonuclara ulasilmistir. Bu testlerden elde edilen anlamli sonuglar, veri setinin ¢ok
degiskenli normal dagilima sahip olmadigini gostermektedir (Korkmaz ve digerleri,
2014). Tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normal dagilima iliskin elde edilen bulgular Ek

4’te sunulmustur.

Coklu Dogrusal Baglanti

Yapisal esitlik modeline girilen maddeler arasinda c¢oklu dogrusal baglanti
durumunu belirlemek i¢in maddeler arasi korelasyon degerleri hesaplanmistir. Sonuglara
gore korelasyon degerleri .01 ile .88 arasinda degismistir (Ek 5). Elde edilen korelasyon
degerleri Kline (2016) tarafindan onerilen esik degerin (.90) altinda oldugu i¢in verilerin
coklu dogrusal baglant1 sorununa sahip olmadig1 ve ¢oklu dogrusal baglanti varsayiminin

karsilandig1 sonucuna varilmaistir.

Betimsel istatistikler

Bu bagslik altinda, katilimcilarin eylemlilik, mesleki kimlik, isyerinde 6grenme
potansiyeli ve isyerinde 6grenme diizeyi 6lgeklerinden aldiklar1 puanlara iligskin ortalama
ve standart sapma degerleri ile degiskenler arasindaki iliskilere yonelik olarak hesaplanan

Pearson korelasyon katsayilari sunulmaktadir.

Arastirma Gorevlilerinin Eylemlilik Puanlar:

Bu ¢alismada yer alan aragtirma gorevlilerinin kisisel eylemlilik ve kisilerarasi

eylemlilik puanlarina iligkin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir (Tablo
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11). Katilimcilarin kisisel eylemlilik ortalama puanlar1 (Ort = 3.44, SS = .46) olduk¢a
yiiksek, kisilerarast eylemlilik ortalama puanlar1 (Ort = 2.74, SS = .65) ise orta diizeyde
bulunmustur. Buna gore katilimcilar, arzu ettikleri sonuglara ulasmak igin genel olarak
yiiksek diizeyde kendi ¢aba ve yeteneklerini kullanma o6zellikleri gosterirken aymi
sonuclara ulasmak icin diger kisilerle etkilesim kurma o6zelligini orta diizeyde

gosterdiklerini diistinmektedirler.

Tablo 11. Eylemlilik Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Eylemlilik Boyutlar1 Min. Maks. Ort. SS Carpiklik  Basiklik
Kisisel Eylemlilik 2 4 3.44 46 -.56 -.46
Kisilerarasi Eylemlilik 1 4 2.74 .65 A2 -42
n=1218

Arastirma Gorevlilerinin Mesleki Kimlik Puanlar

Katilimeilarin mesleki kimlik, isyeri kimligi ve isyeri ¢abasi boyutlarina iligskin
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir (Tablo 12). Sonuglara gore,
katilimcilarin mesleki kimlik algilar1 (Ort = 4.01, SS=.90) ve igyeri ¢abasi algilari (Ort =
4.23, SS=.70) yiiksek diizeyde, isyeri kimligi algilar1 (Ort = 3.09, SS = 1.14) ise orta
diizeyde bulunmustur. Buna gore, katilimcilar i¢cinde bulunduklari mesleki camiaya
yonelik algilar ile kendi kisiliklerine yonelik algilar1 arasindaki uyumun ve katilimcilarin
isyerinde uygulanan igse yonelik faaliyetleri ve amacglh c¢abalarmin yiiksek diizeyde
oldugunu diisiinmektedirler. Ote yandan, katilimcilar isyerlerinin norm ve uygulamalar

ile kendi benlikleri arasindaki uyumu orta diizey olarak gormektedir.

Tablo 12. Mesleki Kimlik Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Mesleki Kimlik Boyutlar Min. Maks. Ort. SS Carpiklik  Basiklik
Mesleki Kimlik 1 5 4.01 .90 -1.01 .63
Isyeri Kimligi 1 5 3.09 1.14 -14 -91
Isyeri Cabas1 1 5 4.23 .70 -.89 .79
n=1218

Arastirma Gérevlilerinin Isyerinde Ogrenme Potansiyeli Puanlari

Katilimcilarin yansitma yoluyla 68renme potansiyeli, deneme-yanilma yoluyla
O0grenme potansiyeli, meslektaglardan 6grenme potansiyeli ve Ogretim iiyelerinden

O0grenme potansiyeli boyutlarindan alinan puanlara iliskin ortalama ve standart sapma
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degerleri hesaplanmistir (Tablo 13). Sonuglara gore, calismada katilimci olarak yer alan
aragtirma gorevlileri gorev yaptiklari igyerlerinin yansitma yoluyla 6grenme potansiyelini
(Ort = 3.07, SS = 1.11), deneme-yanilma yoluyla 6grenme potansiyelini (Ort = 2.96, SS
= 1.04) ve Ogretim tiyelerinden 6grenme potansiyelini (Ort = 3.20, SS = 1.09) orta
diizeyde bulmaktayken meslektaglardan 6grenme potansiyelini (Ort = 3.75, SS = .92)
yiiksek diizeyde bulmaktadir.

Tablo 13. Isyerinde Ogrenme Potansiyeli Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler

Isyerinde Ogrenme Potansiyeli Boyutlar1 ~ Min.  Maks. Ort. SS Carpiklik  Basiklik
Yansitma Yoluyla 1 5 3.07 1.11 -14 -.76
Deneme-Yanilma Yoluyla 1 5 2.96 1.04 -.01 -.64
Meslektaslardan 1 5 3.75 .92 -.76 .35
Ogretim Uyelerinden 1 5 3.20 1.09 -.27 -.68
n=1218

Aragtirma Gérevlilerinin Isyerinde Ogrenme Diizeyi Puanlari

Arastirma gorevlilerinin yansitma yoluyla 6grenme diizeyi, deneme-yanilma
yoluyla 6grenme diizeyi, meslektaglardan 6grenme diizeyi ve Ogretim {lyelerinden
ogrenme diizeyine iligkin puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmigtir
(Tablo 14). Sonuglara gore aragtirma gorevlileri isyerlerinde yansitma yoluyla (Ort =
3.97, SS = .74), deneme-yanilma yoluyla (Ort = 3.84, SS = .78), meslektaslardan (Ort =
4.13, SS = .81) ve 6gretim tlyelerinden (Ort = 3.44, SS = 1.09) yiiksek diizeyde 6grenme
gerceklestirmektedir. Bu bulgulara gore, katilimcilar dort 6grenme boyutunda da yiiksek

diizeyde 6grenme gergeklestirdiklerini diistinmektedir.

Tablo 14. Isyerinde Ogrenme Diizeyi Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Isyerinde Ogrenme Diizeyi Boyutlari Min. Maks. Ort. SS Carpiklik  Basiklik
Yansitma Yoluyla 1 5 3.97 74 -.68 1.02
Deneme-Yanilma Yoluyla 1 5 3.84 .78 -.59 .59
Meslektaslardan 1 5 4.13 .81 -1.17 1.67
Ogretim Uyelerinden 1 5 3.44 1.09 -44 -.54

n=1218
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Degiskenler Aras1 Korelasyon Degerleri

Calismada yer alan degiskenler arasindaki iliskileri incelemek i¢in Pearson
korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Katsayilarin giictinii degerlendirmek i¢in Cohen
(1988) ve Gravetter ve Forzano (2012) tarafindan onerilen 6l¢iitler kullanilmistir (.10<r
<.30 ise zayif korelasyon, .30< r <.50 ise orta diizey korelasyon, r >.50 ise giiglii

korelasyon). Analiz sonuglari1 Tablo 15’te goriilmektedir.

Tablo 15’te goruldigl tizere, ¢alismada yer alan biitiin degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iliskiler bulunmaktadir. Calismanin endojen
(bagimli) degiskeni olan isyerinde 6grenme diizeyi boyutlari hem birbirleri ile hem de
diger degiskenlerle iligkilidir. Bu baglamda yansitma yoluyla 6grenme diizeyi ile
deneme-yanilma yoluyla 6grenme diizeyi (r = .72, p<.05) ve isyeri ¢abasi (r =.55, p<.05)
degiskenleri arasinda giiglii diizeyde iligski bulunmaktadir. Yansitma yoluyla 6grenme
diizeyinin orta diizeyde iliskiye sahip oldugu degiskenler mesleki kimlik (r = .41, p<.05),
kisisel eylemlilik (r = .40, p<.05), isyeri kimligi (r = .33, p<.05), meslektaslardan
ogrenme diizeyi (r = .32, p<.05), deneme-yanilma yoluyla 6grenme potansiyeli (r = .30,
p<.05), 6gretim iiyelerinden 6grenme diizeyi (r = .30, p<.05) ve yansitma yoluyla
O0grenme potansiyeli (r = .30, p<.05) seklindedir. Ayrica, 6gretim iiyelerinden 6§renme
diizeyi (r = .30, p<.05), meslektaslardan 6grenme potansiyeli (r = .16, p<.05) ve
kisileraras1 eylemlilik (r = .13, p<.05) degiskenleri ile de zay1f diizeyde iliskiye sahiptir.
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Tablo 15. Degiskenler Arasi Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1 1

2 22" 1

3 38" 16" 1

4 15" .18 52" 1

5 377 18" 51" 45 1

6 10 .15 277 59" 24" 1

7 12° 16" 29" 58" 267 84" 1

8 07" 22 15" 35" 20" 38" 41" 1

9 07" 18" 26" 57" 29" 66" .66° 54" 1

10 40° 13" 417 33" 55" 30" .30 .16 25" 1

11 43" 16" 420 34" 49" 33" 36" .17 28" 72" 1

12 19" 28" 200 29" 35 277 29" 62" .38 32" 39" 1
13 A4 277 300 597 34" 60" 59" 44" 79" 307 37" 47" 1

Not: “p<.05, 1=Kisisel Eylemlilik, 2=Kisileraras1 Eylemlilik, 3=Mesleki Kimlik, 4=Isyeri Kimligi, 5=Isyeri
Cabasi, 6=Yansitma Yoluyla Ogrenme Potansiyeli, 7=Deneme-Yanilma Yoluyla Ogrenme Potansiyeli,
8=Meslektaslardan Ogrenme Potansiyeli, 9=Ogretim Uyelerinden Ogrenme Potansiyeli, 10=Yansitma
Yoluyla Ogrenme Diizeyi, 11=Deneme-Yanilma Yoluyla Ogrenme Diizeyi, 12=Meslektaslardan Ogrenme
Diizeyi, 13=0gretim Uyelerinden Ogrenme Diizeyi.

Deneme-yanilma yoluyla 6grenme diizeyi ile igyeri ¢abasi (r = .49, p<.05), kisisel
eylemlilik (r = .43, p<.05), mesleki kimlik (r = .42, p<.05), meslektaglardan §grenme
diizeyi (r = .39, p<.05), 6gretim iiyelerinden 6grenme diizeyi (r = .37, p<.05), deneme-
yanilma yoluyla 6grenme potansiyeli (r = .36, p<.05), isyeri kimligi (r = .34, p<.05) ve
yansitma yoluyla 6grenme potansiyeli (r =.33, p<.05) degiskenleri arasinda orta diizeyde
iliski bulunmaktadir. Ote yandan, deneme-yanilma yoluyla dgrenme diizeyi ile 6gretim
tiyelerinden 6grenme potansiyeli (r = .28, p<.05), meslektaslardan 6grenme potansiyeli (r
= .17, p<.05) ve kisileraras1 eylemlilik (r = .16, p<.05) degiskenleri arasinda zay1f iligki
mevcuttur.

Meslektaslardan 6grenme diizeyi ile meslektaglardan 6grenme potansiyeli (r= .62,
p<.05) arasinda giiclii diizeyde iliski bulunmaktadir. Ayrica, meslektaglardan 6grenme
diizeyi, 6gretim tiiyelerinden 6grenme diizeyi (r = .47, p<.05), 6gretim iyelerinden

ogrenme potansiyeli (r = .38, p<.05) ve isyeri ¢abas1 (r = .35, p<.05) degiskenleri ile orta
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diizeyde iliskilidir. Son olarak, meslektaglardan 6grenme diizeyi ile isyeri kimligi (r =.29,
p<.05), deneme-yanilma yoluyla 6grenme potansiyeli (r = .29, p<.05), kisilerarasi
eylemlilik (r = .28, p<.05), yansitma yoluyla 6grenme potansiyeli (r=.27, p<.05) mesleki
kimlik (r = .20, p<.05) ve kisisel eylemlilik (r = .19, p<.05) degiskenleri arasinda zayif
diizeyde iliski bulunmaktadir.

Analiz sonuclarina gore, Ogretim iiyelerinden o6grenme diizeyi ile Ogretim
tiyelerinden 6grenme potansiyeli (r = .79, p<.05), yansitma yoluyla 6grenme potansiyeli
(r = .60, p<.05), deneme-yanilma yoluyla 6grenme potansiyeli (r = .59, p<.05) ve isyeri
kimligi (r = .59, p<.05) degiskenleri arasinda giiglii diizeyde iliski bulunmaktadir. Ayrica,
ogretim liyelerinden 6grenme diizeyi ile meslektaslardan 6grenme potansiyeli (r = .44,
p<.05) ve igyeri ¢abasi (r = .34, p<.05) degiskeleri arasinda orta diizey iliski bulunurken
mesleki kimlik (r = .30, p<.05), kisilerarasi eylemlilik (r= .27, p<.05) ve kisisel eylemlilik
(r = .14, p<.05) degiskenleri ile zayif bir iliskiye sahiptir.

Calismada yer alan bir diger endojen degisken olan igyerinde Ogrenme
potansiyelinin boyutlar1 hem kendi aralarinda hem de diger degiskenlerle iligkilidir. Bu
dogrultuda yansitma yoluyla 6grenme potansiyeli ile deneme-yanilma yoluyla 6grenme
potansiyeli (r = .84, p<.05), 6gretim iiyelerinden 6grenme potansiyeli (r = .66, p<.05) ve
isyeri kimligi (r = .57, p<.05) degiskenleri arasinda gii¢lii diizeyde iligki bulunurken
meslektaglardan 6grenme potansiyeli (r = .38, p<.05) ile orta diizeyde iliski mevcuttur.
Ayrica mesleki kimlik (r = .27, p<.05), isyeri ¢abast (r = .24, p<.05), kisilerarasi
eylemlilik (r = .15, p<.05) ve kisisel eylemlilik (r = .15, p<.05) degiskenleri ile zayif
diizeyde iliskiye sahiptir.

Deneme-yanilma yoluyla 6grenme potansiyeli ile 6gretim liyelerinden 6grenme
potansiyeli (r = .66, p<.05) ve isyeri kimligi (r = .58, p<.05) degiskenleri arasinda gii¢lii
diizeyde iliski bulunmaktadir. Ek olarak, deneme-yanilma yoluyla 6grenme potansiyeli
ile meslektaglardan 6grenme potansiyeli (r = .41, p<.05) arasinda orta diizeyde iliski
bulunmaktadir. Son olarak, deneme-yanilma yoluyla 6grenme potansiyeli ile mesleki
kimlik (r =.29, p<.05), isyeri ¢abasi (r = .26, p<.05), kisileraras1 eylemlilik (r = .16, p<.05)
ve kisisel eylemlilik (r = .12, p<.05) degiskenleri arasinda zayif diizeyde iliski vardir.

Meslektaslardan 6grenme potansiyeli ile 6gretim tiyelerinden 6grenme potansiyeli
(r = .54, p<.05) arasinda giiglii iliski bulunurken isyeri kimligi (r = .35, p<.05) ile orta

diizeyde bir iligki vardir. Ayrica, meslektaslardan 6grenme potansiyeli, kisilerarasi
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eylemlilik (r =.22, p<.05), isyeri ¢abasi (r = .20, p<.05) ve mesleki kimlik (r = .15, p<.05)
ile zayif diizeyde iliskilidir.

Ogretim iiyelerinden dgrenme potansiyeli ile isyeri kimligi (r = .57, p<.05)
arasinda giiglii bir iliski bulunmaktadir. Ayrica yine ayn1 degisken ile igyeri ¢abasi (r =
.29, p<.05), mesleki kimlik (r = .26, p<.05) ve kisileraras1 eylemlilik (r = .18, p<.05)

degiskenleri arasinda zayif diizeyde iliski bulunmaktadir.

Calismada yer alan bir diger degisken olan mesleki kimlik ile igyeri kimligi (r =
52, p<.05) ve igyeri ¢abasi (r = .51, p<.05) degiskenleri arasinda giiglii bir iligki
bulunmaktadir. Mesleki kimlik, kisisel eylemlilik (r = .40, p<.05) ile orta diizeyde iliskiye
sahipken kisilerarasi eylemlilik ile (r = .16, p<.05) zayif diizeyde iliskiye sahiptir.

Isyeri kimligi ile isyeri cabas1 (r = .45, p<.05) arasinda orta diizey bir iliski varken
ayni degisken kisileraras1 eylemlilik (r = .18, p<.05) ve kisisel eylemlilik (r = .15, p<.05)
degiskenleri ile zayif diizeyde iligkilidir.

Isyeri ¢abast ile kisisel eylemlilik (r = .37, p<.05) arasinda orta diizey, kisilerarasi
eylemlilik (r = .18, p<.05) arasinda ise zayif bir iligski bulunmaktadir. Son olarak, kisisel
eylemlilik ile kisileraras: eylemlilik arasinda zayif diizeyde bir iliski bulunmaktadir (r =
.22, p<.05).

Modelin Test Edilmesi

Onerilen yapisal regresyon modelinin test edilmesinde Anderson ve Gerbing
(1988) tarafindan oOnerilen iki-adim yaklasimi benimsenmistir. iki-adim yaklagimy,
herhangi bir yapisal esitlik modelinin iki asamada test edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Buna gore, Oncelikle test edilmesi planlanan yapisal iliskiler
tanimlanmaksizin modelde yer alan degiskenleri igerisinde barindiran 6l¢iim modeli
tizerinde dogrulayici faktor analizi gergeklestirilir. Bu asamada elde edilen uyum iyiligi
degerleri yeterli diizeyde olursa ikinci asamaya gegilir. Ikinci asamada modele yapisal
iliskiler de dahil edilerek analiz gergeklestirilir (Anderson ve Gerbing, 1988). Iki-adim
yaklagimi, olasi bir tanimlama hatasinin kaynagini tespit etme sorununa ¢oziim
getirmektedir (Kline, 2016). Bu galismada birinci adimda 6l¢iim modeli dogrulayict
faktdr analizi ile test edilmistir. Ikinci adimda ise faktdrler arasinda &nerilen yapisal

iligkiler incelenmistir.
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Yapisal regresyon modelinin test edilmesinde kullanilacak veri seti cok degiskenli
normallik varsayimini karsilamadigi i¢in 6lglim ve yapisal regresyon modelleri standart
hatalara direngli olan maksimum olabilirlik hesaplamas1 yontemi (Maximum Likelihood
Robust, MLR) kullanilarak test edilmistir. MLR yontemi ¢ok degiskenli normalligi
gerektirmeyen ve yapisal esitlik modellemesinde kullanilan bir hesaplama yontemidir
(Muthen ve Muthen, 2007). Ol¢iim ve yapisal regresyon modeli, Mplus 6.12 yazilim ile

test edilmistir.

Ol¢iim Modeli

Olgiim modelinde yer alan gizil ve gosterge degiskenler arasindaki iliskiler ikinci
diizey dogrulayici faktor analizi gergeklestirilerek test edilmistir. Modelin uyumunu
degerlendirmek i¢in MacCallum ve digerleri (1996) tarafindan 6nerilen normlastirilmis
ki kare degeri (Ki-kare/serbestlik derecesi), karsilagtirmali uyum indeksi (CFI), yaklagik
hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) ve standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin

karekokii (SRMR) indeksleri kullanilmagtir.

Bu dogrultuda ilk olarak, model uyumunu degerlendirmek i¢in uyum 1yiligi
indeksleri kullanilmistir. Daha sonra, yon ve biiytikliikk agisindan parametre tahminleri
incelenmistir. Ugiincii olarak, gizil faktorler arasindaki korelasyonlar ve faktor
determinantlar1 degerlendirilmistir. Son olarak, herhangi bir agidan modelin veriye uyum
saglayip saglamadiginin test etmek i¢in standardize edilmis artiklar incelenmistir (Dilalla,

2000). Test edilen 6lgiim modeli Sekil 6’da goriilmektedir.
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Sekil 6. Olciim Modeli
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Not: m1-m12: Isyeri 6grenme potansiyeli maddeleri, m13-m17: Mesleki kimlik maddeleri, m18-m22:
Isyeri kimligi maddeleri, m23-m26: isyeri ¢abas1 maddeleri, m27-m38: isyerin 6grenme diizeyi maddeleri,
m39-m45: Kisisel eylemlilik maddeleri, m46-m49: Kisilerarasi eylemlilik maddeleri, YPot=Yansitma
yoluyla 6grenme potansiyeli, DPot=Deneme-yanilma yoluyla 6grenme potansiyeli, MPot=Meslektaslardan
dgrenme potansiyeli, OPot=0gretim iiyelerinden grenme potansiyeli, [OP=Igyerinde 6grenme potansiyeli,
MKim=Mesleki kimlik, IKim=Isyeri kimligi, ICab=Isyeri ¢abasi, KEy=Kisisel eylemlilik,
KAEy=Kisilerarasi eylemlilik, YOgr=Yansitma yoluyla grenme diizeyi, DOgr=Deneme-yanilma yoluyla
ogrenme diizeyi, MOgr=Meslektaslardan 6grenme diizeyi, OOgr=0Ogretim iiyelerinden 6grenme diizeyi,
[OD=Isyerinde 6grenme diizeyi.
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Analiz sonuglarma gore, ki kare degeri, y> (1096)=4773.276, p<.05 olarak
bulunmustur. Bu degerin anlamli ¢gikmasi modelin reddedilmesi anlamina gelmektedir
(Dilalla, 2000). Ancak ki-kare degerinin korelasyonlara ve 6rneklem biiyiikliigiine karsi
hassas olmasi, model uyumuna karar verirken bu degerin tek basina bir uyum istatistigi
olarak ele alinmasi noktasinda temkinli olmay1 gerektirir (Kline, 2016). Bu nedenle
normlastirilmis ki-kare (x%/sd) degeri dikkate almmis ve bu deger ¥*/sd = 4.35 olarak
bulunmustur. Elde edilen deger, Bollen (1989) tarafindan 6nerilen 5 degerinin altindadir
ve Onerilen model ile veriler arasinda uyum oldugunu gosterir. Tutarl bir sekilde, CFI=
.90 olarak bulunmustur. Marsh ve digerleri (2004) .90 veya iizeri CFI degerinin 6nerilen
model ile veriler arasinda uyumu gosterdigini ifade etmektedir. Benzer bir sekilde,
RMSEA=.05 (%90 Giiven araligi=.051-.054) olarak elde edilmesi uyumu isaret
etmektedir (MacCallum ve digerleri, 1996). Son olarak, SRMR= .09 olarak bulunmustur.
Kline’a (2016) gore SRMR degeri .10’un altinda olmalidir. Elde edilen sonuglar gz
ontinde bulunduruldugunda, 6l¢iim modelinin elde edilen veri ile iyi uyum gosterdigi

soylenebilir. Ilgili sonuglar ve kabul edilebilir degerler Tablo 16°da 6zetlenmistir.

Tablo 16. Ol¢iim Modeline iliskin Uyum Indeksleri Degerleri

Indeks Elde Edilen Degerler Kabul Edilebilir Esik Degerler
X?/sd 4.35 <5 (Bollen, 1989)
CFI .90 > .90 (Marsh ve digerleri, 2004)

RMSEA .05

INA

.10 (MacCallum ve digerleri, 1996)

SRMR .09

A

10 (Kline, 2016)

Uyum indekslerine ek olarak, hesaplanan standartlastirilmamis yol katsayilari,
biitiin gostergelerin ilgili gizil degiskene anlamli bir sekilde yiiklendigini gostermistir (EK
6). Standart yol katsayilari, regresyondaki beta agirliklari ile aym1 degerlere sahiptir.
Kline’a (2016) gore, .10’dan kiigiik standart yol katsayis1 degerleri kiigiik etkiyi, .30
diizeyindeki degerler orta etkiyi ve .50 {izerindeki degerler biiyiik etkiyi gosterir. Bu
caligmada elde edilen standart faktor yiiklerinin hepsi istatistiksel olarak anlamlidir ve .51

ile .99 (biiyiik etki) arasinda degismektedir (Sekil 7).
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Sekil 7. Ol¢iim Modeli Standart Yol Katsayilari
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Not: "p<.05, m1-m12: Isyeri 6grenme potansiyeli maddeleri, m13-m17: Mesleki kimlik maddeleri, m18-
m22: Isyeri kimligi maddeleri, m23-m26: Isyeri cabasi maddeleri, m27-m38: Isyerinde 6grenme diizeyi
maddeleri, m39-m45: Kisisel eylemlilik maddeleri, m46-m49: Kisileraras1 eylemlilik maddeleri,
YPot=Yansitma yoluyla 6grenme potansiyeli, DPot=Deneme-yanilma yoluyla 6grenme potansiyeli,
MPot=Meslektaslardan 6grenme potansiyeli, OPot=Ogretim iiyelerinden 6grenme potansiyeli,
[OP=isyerinde 6grenme potansiyeli, MKim=Mesleki kimlik, {Kim=Isyeri kimligi, ICab=Isyeri cabasi,
KEy=Kisisel eylemlilik, KAEy=Kisileraras1 eylemlilik, YOgr=Yansitma yoluyla &grenme diizeyi,
DOgr=Deneme-yanilma  yoluyla &grenme diizeyi, MOgr=Meslektaslardan 6grenme  diizeyi,
00gr=0gretim iiyelerinden 6grenme diizeyi, IOD=Isyerinde 6grenme diizeyi.
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Test edilen 6l¢iim modelini yorumlamak i¢in faktdrler arasinda tahmin edilen
korelasyonlar da incelenmistir. Sonuglar, 21 korelasyonun tamaminin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu goéstermistir. Tahmin edilen korelasyon katsayilar1 .14 ile .73 arasinda
degismistir. Gizil degiskenler arasindaki korelasyonlarin 7’°si zayif diizeyde, 5°i orta
diizeyde ve 9’u gii¢lii diizeydedir (Cohen, 1988; Gravetter ve Forzano, 2012). Ayrica,
tahmin edilen korelasyon degerlerinin .90 altinda olmasi, ayirt edici gegerligin

saglandigim gostermektedir (Kline, 2016). Ilgili sonuglar Tablo 17°de dzetlenmektedir.

Tablo 17. Gizil Degiskenler Arasinda Tahmin Edilen Korelasyonlar

Gizil Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1. Kisisel Eylemlilik 1 25" 46" A7 45" 147 53"
2. Kisileraras1 Eylemlilik 1 18" 21" 22" 22" 32"
3. Mesleki Kimlik 1 54" 59" 32" 54"
4, lsyeri Kimligi 1 50" 67" 54"
5. lIsyeri Cabasi 1 32" 73"
6. Isyerinde Ogrenme Potansiyeli 1 59"
7. lsyerinde Ogrenme Diizeyi 1

n=1218, 'p<.05

Gizil degiskenlerin gozlenen degiskenler tarafindan ne Olglide Olciildigiini
incelemek i¢in faktdr determinantlari incelenmistir. Faktor determinantlari her bir
faktorde gozlenen degiskenler tarafindan agiklanan varyans oranidir. Bu calismada,
faktor determinant degerleri .91 ile .98 arasinda degismistir. Degerlerin yiiksek olusu,
6l¢iim modelinde yer alan faktorlerdeki degiskenligin gozlenen degiskenler tarafindan
yiiksek diizeyde agiklandigini gostermektedir (Dilalla, 2000). Olgiim modeline iliskin

faktor determinantlar1 Tablo 18’de sunulmaktadir.
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Tablo 18. Faktor Determinant Degerleri

Faktorler Faktor Determinant Degerleri
Kisisel Eylemlilik 91
Kisileraras1 Eylemlilik 91
Mesleki Kimlik .96
Isyeri Kimligi .98
Isyeri Cabas1 .92
Isyerinde Ogrenme Potansiyeli .96
Isyerinde Ogrenme Diizeyi .92
Yansitma Yoluyla Ogrenme Potansiyeli .97
Deneme-Yanilma Yoluyla Ogrenme Potansiyeli .96
Meslektaslardan Ogrenme Potansiyeli .94
Ogretim Uyelerinden Ogrenme Potansiyeli .95
Yansitma Yoluyla Ogrenme Diizeyi .96
Deneme-Yanilma Yoluyla Ogrenme Diizeyi .94
Meslektaslardan Qgrenme Diizeyi .95
Ogretim Uyelerinden Ogrenme Diizeyi .97
n=1218

Son olarak, model ve veriler arasinda herhangi bir uyumsuzluk olup olmadigim
belirlemek i¢in kovaryans/korelasyonlara iliskin standardize edilmis artik degerler
incelenmistir. Sonuglar standardize edilmis artik degerlerin ¢ok yiiksek olmadigini
gostermistir.  Bu dogrultuda o6lcim modelinin  degisken ¢iftleri arasindaki

kovaryans/korelasyonlari yeterli diizeyde agikladigi sonucuna varilmistir (Ek 7).

Yapisal Regresyon Modeli

Ol¢iim modelinde oldugu gibi yapisal regresyon modelinin test edilmesinde de
cesitli dlgiitlerden yararlanilmistir. Oncelikle, dnerilen yapisal regresyon modelinin elde
edilen veriler ile uyumunu incelemek i¢in ¢esitli model uyum indeksleri kullanilmistir.
Bu indeksler ki-kare, normlastirilmis ki-Kare (x?/sd), CFI, SRMR ve RMSEA seklindedir.

Uyum indekslerine ek olarak, diger degiskenlerin endojen degiskenler tizerindeki
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dogrudan etkilerini belirlemek i¢in parametre tahminleri incelenmistir. Ayrica, endojen
degisken (isyerinde 6grenme diizeyi) lizerindeki dolayli ve toplam etkiler incelenmistir.
Son olarak, model tarafindan her bir endojen degiskendeki agiklanan varyans miktarini

belirlemek icin ¢oklu korelasyon katsayilarinin kareleri incelenmistir.

Analiz sonucunda Ki-kare degerinin anlamli oldugu bulunmustur, 2

(1096)=4773.268, p<.05. Ki-kare degerinin anlaml1 olmasi, modelde 6nerilen iligkilerin
orneklemde gozlenenlerden anlamli bir sekilde farkli oldugu anlamina gelir. Ancak, daha
once agiklandigi gibi ki-kare degerinin bir uyum istatistigi olarak kabul edilmesine iliskin
cesitli sorunlar bulunmaktadir. Bu nedenle farkli uyum indekslerinden de yararlanilmistir.
Normlagtirilmis ki-kare degeri 4.35, CFI degeri .90, SRMR degeri .09 ve RMSEA degeri
.05 (%90 Giiven araligi=.051-.054) olarak belirlenmistir. Buna gore, genel olarak uyum
indekslerine iliskin degerler, 6nerilen yapisal regresyon modelinin veriler ile iyi diizeyde
uyum sagladigimi gostermektedir (Bollen, 1989; Kline, 2016; MacCallum ve digerleri,
1996; Marsh ve digerleri, 2004).

Standart parametre tahminleri, 11 katsayinin 6’sinin istatistiksel olarak anlaml
oldugunu ortaya koymustur. Diger bir ifade ile, endojen degiskenler tizerinde 6nerilen 11
dogrudan etkinin 6’s1 istatistiksel olarak anlamlidir. Istatistiksel olarak anlaml1 katsayilar
v = .09 (kiigiik etki) ile y = .70 (biiyiik etki) arasinda degismistir (Kline, 2016). Kisisel
eylemlilikten igyerinde Ogrenme potansiyeline, kisileraras1 eylemlilikten isyerinde
ogrenme diizeyine, mesleki kimlikten isyerinde 6grenme diizeyine, isyeri kimliginden
isyerinde Ogrenme diizeyine ve isyeri ¢abasindan igyerinde 6grenme potansiyeline
onerilen dogrudan etkiler istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Standart parametre

tahminleri Sekil 8’de goriilebilir.
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Sekil 8. Onerilen Yapisal Regresyon Modeline iliskin Standart Degerler

Not: — istatistiksel olarak anlamli dogrudan etkileri temsil etmektedir, - > istatistiksel
olarak anlamli olmayan dogrudan etkileri temsil etmektedir, *p<.05, IOP=Igyerinde 6grenme potansiyeli,
MKim=Mesleki kimlik, IKim=Igyeri kimligi, ICab=Isyeri ¢abasi, KEy=Kisisel eylemlilik,
KAEy=Kisileraras1 eylemlilik, IOD=Isyerinde 6grenme diizeyi. Gosterge degiskenler sekil anlasilirligini

artirmak i¢in gizlenmistir. Gostergeleri de igeren Sekil Ek 8’de goriilebilir.

Analiz sonuglaria gore, kisisel eylemlilik, isyeri ¢abasi ve igyerinde 6grenme
potansiyeli degiskenleri igsyerinde 6grenme diizeyi iizerinde anlamli dogrudan etkilere
sahiptir. Isyerinde 6grenme diizeyi iizerindeki dogrudan etkiler incelendiginde, kisisel
eylemlilik degiskeninin (y = .24, p<.05) kiiciik, isyerinde 6grenme potansiyelinin (y = .40,
p<.05) orta ve igyeri ¢abasi degiskeninin (y = .48, p<.05) biiyiik etkiye sahip oldugu
goriilmektedir (Kline, 2016). Bu sonug, arastirma gorevlilerinin arzuladiklar1 sonuglara
ulagsmak ic¢in kendi ¢aba ve yetencklerini daha fazla kullandiklarinda, isyerinde
gerceklesen etkinliklerin iyilestirilmesi i¢in daha fazla amagh caba sarf ettiklerinde ve
isyerinin sundugu olanaklar1 daha olumlu algiladiklarinda, isyerinde Ogrenme
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha ytiksek oldugunu gostermektedir.
Bu sonug ayrica igyerinde gergeklestirilen etkinliklerin iyilestirilmesi i¢in daha fazla
amagl c¢aba sarf etmeyi ifade eden isyeri c¢abasinin, isyerinde Ogrenme diizeyini
aciklamada diger iki degiskene gore daha fazla katki sagladigini gdstermektedir. Son
olarak, isyerinde 6grenme potansiyeli, isyerinde 6grenme diizeyini agiklamada kisisel
eylemlilikten daha fazla katki saglamaktadir. Diger taraftan, kisileraras1 eylemlilik,

mesleki kimlik ve igyeri kimligi degiskenleri igsyerinde 6grenme potansiyeli iizerinde
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anlamli dogrudan etkilere sahiptir. Bu etkiler incelendiginde, kisileraras: eylemlilik (y =
.09, p<.05) ve mesleki kimlik (y =-.09, p<.05) degiskenleri kiiciik etkilere sahipken igyeri
kimligi (y = .70, p<.05) biiyiik etkiye sahiptir (Kline, 2016). Bu sonug, arzu ettikleri
sonuglara ulagsmak i¢in bagkalari ile daha fazla etkilesime giren arastirma gorevlilerinin,
isyerinin sundugu Ogrenme olanaklarin1 anlamli bir sekilde daha olumlu olarak
algiladigimi gostermektedir. Ayrica, igyerinin norm ve uygulamalari ile kiginin kendi
benligi arasindaki algilanan uyum arttik¢a, diger bir ifade ile arastirma gorevlilerinin
igyeri kimligi puanlan yiikseldikce, isyerinde 6grenme potansiyeli algilar1 da anlamli bir
sekilde artmaktadir. Ote yandan, kisinin icinde bulundugu mesleki camiaya yonelik
algilar1 ile kendi kisiligine yonelik algilar1 arasindaki uyum olan mesleki kimlik puanlar
yiikseldikge, isyerinde Ogrenme potansiyeline yonelik algi puanlarmin kiigiik ancak

anlamli bir sekilde azaldig1 goriilmektedir.

Dogrudan etkilere ek olarak, isyerinde dgrenme diizeyinin yordanmasina katki
saglayan ve istatistiksel olarak anlaml diizeyde olan dolayl etkiler de tespit edilmistir
(Tablo 19). Kisileraras1 eylemlilik, isyerinde 6grenme diizeyi ilizerinde anlamli bir
dogrudan etkiye sahip olmasa da isyerinde d6grenme potansiyeli araciliiyla isyerinde
ogrenme diizeyi tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve kiigiik dolayl etkiye (.03) sahiptir
(Kline, 2016). Bu sonug, arzu ettigi sonuglara ulasmak i¢in baskalar1 ile daha fazla
etkilesime giren arastirma gorevlilerinin igyerinin sundugu 6grenme olanaklarin1 veya
potansiyelini daha yiiksek bulduklarin1 ve bu sayede isyerinde daha yiiksek diizeyde
ogrenme gergeklestirebildiklerini gostermektedir. Benzer bir sekilde, isyeri kimligi
isyerinde 6grenme diizeyi iizerinde anlamli bir dogrudan etkiye sahip olmamasina ragmen
isyerinde 6grenme potansiyeli araciligiyla isyerinde 6grenme diizeyi ilizerinde anlamli
orta diizey bir dolayli etkiye (.28) sahiptir (Kline, 2016). Diger bir ifadeyle, isyerinin
norm ve uygulamalar1 ile kendi benligi arasindaki algilanan uyumu yiiksek olan arastirma
gorevlileri, isyerinin sundugu olanaklar: yiiksek olarak algilamakta ve bu durum onlarin
isyerinde 6grenme diizeylerinin de yiiksek olmasina yol agmaktadir. Son olarak, arastirma
gorevlilerinin mesleki kimlik algilar1 isyerinde 6grenme diizeyleri lizerinde anlamli bir
dogrudan etkiye sahip degilken isyerinde 6grenme potansiyeli araciligiyla kiigiik (-.04)
bir dolayli etkiye sahiptir (Kline, 2016). Buna gore, i¢inde bulunulan mesleki camiaya
yonelik algilari ile kendi kisiliklerine yonelik algilar1 arasindaki algilanan uyumu yiiksek

olan arastirma gorevlileri, gorev yaptiklar isyerlerinin 6grenme olanaklarini daha az
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yeterli bulmakta ve bu durum onlarin isyerinde 6grenme diizeylerinin de daha diisiik

olmasina yol agmaktadir.

Tablo 19. Isyerinde Ogrenme Potansiyeli Aracilig ile Standart Dolayl Etkiler

Isyerinde Ogrenme Diizeyi

Kisisel Eylemlilik .02
Kisileraras1 Eylemlilik 03"
Mesleki Kimlik -.04"
Isyeri Kimligi 28"
Isyeri Cabasi -01

n=1218, 'p<.05

Son olarak, her bir endojen degiskende model tarafindan agiklanan varyans
miktarmmi belirlemek icin c¢oklu korelasyon katsayr kareleri incelenmistir. Sonuglar
onerilen modelin her bir endojen degiskene iligskin varyansi istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde agikladigini gostermistir. Sonuglara gore, Onerilen model isyerinde 6grenme
diizeyindeki varyansin %73 linti agiklamistir. Ayrica 6nerilen model igsyerinde 6grenme
potansiyeli degiskenindeki varyansin %46’sin1 aciklamaktadir. Buna gore isyerinde
ogrenme diizeyindeki agiklanan varyans alanyazinda Onerilen R?>.50 olgiitiiniin
tizerindeyken isyerinde 0grenme potansiyelindeki agiklanan varyans bu 6l¢iit degerin

altindadir (Kline, 2016).
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Bu arastirmada, aragtirma gorevlilerinin isyerinde 6grenme diizeyi, igyerinde
O0grenme potansiyeli ve bireysel Ozellikler arasindaki yapisal iliskilerin incelenmesi
amagclanmistir. Bu amaca ulasmak icin Isyerinde Ogrenme Kuramina (Billett, 1996a,
2001c, 2006a, 2010) dayanarak Arastirma Gorevlilerinin Isyerinde Ogrenmelerini
Agiklayan Faktorler Modeli gelistirilmistir ve modelde Onerilen yapisal iliskiler
incelenmistir. Calismada Onerilen yapisal regresyon modelinin test edilmesi sonucunda,
Onerilen modelin her bir endojen degiskene iliskin varyansi istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde agikladigi goriilmiistiir. Buna gore, Onerilen model isyerinde 6grenme
diizeyindeki varyansin biiylik boliimiini, isyerinde 6grenme potansiyeli degiskenindeki
varyansin ise yaklasik yarisini agiklamaktadir. Genel model uyumuna ek olarak, modelde
yer alan her bir gizil degiskenin isyerinde 6grenme diizeyini ve bireysel 6zelliklere iliskin
degiskenlerin igyerinde Ogrenme potansiyelini ne Olgiide acikladigi incelenmistir.
Isyerinde Ogrenme Kurami’na dayanarak c¢alismada test edilen modelde arastirma
gorevlilerinin igyerinde 6grenmelerini agiklayan iki faktor bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, isyerlerinin bireylere sundugu 6grenme olanaklaridir. Diger faktor ise bireylerin

bu olanaklardan ne dl¢iide yararlandigini etkileyen bireysel etmenlerdir (Billett, 2001a).

Isyerinde Ogrenme Kurami’nda isyerlerinin bireylere isleriyle ilgili etkinliklere
katilmalar1 igin sagladigi imkanlar igyeri olanaklari olarak adlandirilir (Billett, 2001Db).
Arastirma bulgularina gore, isyerinin sundugu olanaklari ifade eden isyerinde 6grenme
potansiyeli isyerinde 6grenmeyi orta diizeyde Ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
etkilemektedir. Bu bulgu daha fazla 6grenme olanagi sunan isyerlerinde galisan aragtirma
gorevlilerinin igyerlerinde daha fazla 6grenme gergeklestirdiklerini diisiindiiklerini
gostermektedir. Bu durum isyeri olanaklarinin igyerinde 6grenme iizerindeki 6nemini
acikca ortaya koymaktadir. Finans (Milligan, Fontana, Littlejohn ve Margaryan, 2015),
egitim (Kwakman, 2003; van Veelen, Sleegers ve Endedijk, 2017; Virtanen, Tynjild ve
Eteldpelto, 2014), saglik (Kyndt, Vermeire ve Cabus, 2016), insan kaynaklar1 (Lohman,
2005) ve muhasebe (Hicks, Bagg, Doyle ve Young, 2007) gibi farkli alanlarda
gergeklestirilen caligmalar, mevcut arastirmada elde edilen bulguyla tutarli bir sekilde
igyerinde Ogrenmede, isyerinin sundugu olanaklar veya engelleyici faktorlerin etkili

oldugunu gostermistir. Tiirkiye’de gorev yapmakta olan arastirma gorevlileri tizerinde
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gerceklestirilen ¢alismalarda da isyeri olanaklarinin rolii goriilmektedir. Ornegin, Anil ve
digerleri (2015) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, ekonomik sorunlar ve isyerinin
fiziksel yetersizliklerinin arastirma gorevlileri igin bir sorun teskil ettigi bildirilmistir.
Cinemre (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da ekonomik yetersizlik, kurum
kiitiiphanesindeki kaynak sikintisi, calisma kosullarinin akademik gelisim igin elverigli
olmamasi ve akademik danigmanin yetersiz rehberligi gibi durumlarin igyeri olanaklarini
olumsuz acidan etkiledigi goriilmistiir. Yal¢inkaya ve digerleri (2014) ise arastirma
gorevlilerinin 6dil, ovgii, isyiikii, izin kullanma, yolluk-yevmiye, fotokopi imkani,
kongre katilim tcreti, veri tabanlarina erisim, kaynak saglama ve ekip caligmasi gibi
isyeri olanaklari ile iliskili konularda sorunlar yasadiklarini ve bu sorunlarin bilim insani
yetistirme siirecine olumsuz yansimalari oldugunu ifade etmistir. Bakioglu ve Yaman
(2004) arastirma gorevlilerinin yasadigi yogun boliim isleri, arastirma yapmak i¢in zaman
bulamama, kotii galisma kosullart ve maddi yetersizlikler gibi olanaklarla ilgili sorunlarin
mesleki gelisimin 6ntindeki engeller oldugu sonucuna ulagmistir. Sop (2017) tarafindan
gerceklestirilen c¢aligmada, isyiikii, fiziksel sorunlar, yol gosterici Ogretim {iyesi
bulamama, kaynaklarin yetersizligi gibi calisma ortamina bagh faktorlerin arastirma
gorevlilerinin yayin performansi lizerinde olumsuz etkileri oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bireylere isyerleri tarafindan sunulan olanaklarin bireyler ve onlarin sosyal bilgi
kaynaklar1 arasindaki siireglerde rol oynadigi (Billett, 2001c) g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu sonuglar oldukga anlagilirdir. Cevrenin bahsedilen roliine iliskin
kuramsal temelleri Dewey (1916) ve Vygotsky’nin (1978; 1997) goriislerinde bulmak
miimkiindiir. Her iki diisliniir de 68renme siirecinde dis diinya veya diger bir ifade ile

cevresel faktorler ile 6grenen arasindaki etkilesimi vurgulamaktadir.

Isyeri olanaklarina iliskin hem bu ¢alismada elde edilen bulgu hem de ilgili
alanyazin bu olanaklarin isyerinde ogrenmedeki Onemli roliinii acik¢a ortaya
koymaktadir. Her ne kadar igyerleri, olanak sunma konusunda destekleyici ve engelleyici
olmak tizere iki gruba ayrilsa da (Ellstrom, Ekholm ve Ellstrom, 2008), bireyin bu
olanaklar1 nasil algiladig1 6grenme agisindan oldukga belirleyicidir (Billett, 2014). Cok
fazla olanak sunan ve destekleyici 6zellik gosteren isyerlerinde bile bireyler kendilerine
sunulan olanaklardan yararlanmayi ve dolayisiyla yeni dgrenmeler gerceklestirmeyi
reddedebilirler (Billett, 2014; Gijbels, Raemdonck, Vervecken ve van Herck, 2012). Ote
yandan, yiiksek diizeyde etkin ve azimli bireyler ¢abalari ve kararliliklar1 sayesinde fazla

imkan sunmayan isyerlerinin sinirliliklarini asabilirler (Billett, 2001b). Dolayisiyla
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isyerlerinin nasil algilandig1 ve sunulan olanaklardan ne dl¢iide yararlanildigi konusunda

giindeme bireysel etmenler gelmektedir.

Genel bir ¢er¢eveden yaklasildiginda, caligmada test edilen modele dahil edilen
bireysel etmenlere iliskin degiskenlerin her birinin (mesleki kimlik, isyeri kimligi, igyeri
cabasi, kisisel eylemlilik, kisilerarasi eylemlilik) arastirma gorevlilerinin igyerinde
o0grenmelerini dogrudan veya isyerinde Ogrenme potansiyeli araciligiyla dolayli bir
sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Bu bulgu, arastirma gorevlilerinin sahip oldugu c¢esitli
ozelliklerin, onlarin isyerinde 6grenmeleri agisindan onemini gostermektedir. Cesitli
gorgiil ¢alismalarda, merak duygusu (Hicks ve digerleri, 2007; Reio ve Wiswell, 2000),
psikolojik giiven duygusu (Carmeli ve digerleri, 2009), 6grenme niyeti (Bates, 2001),
O0grenme motivasyonu, Oz-yeterlik, 6grenme hedef egilimi (Choi ve Jacobs, 2011),
ogrenme yeterligi (Moon ve Na, 2009), aciklik, sorumluluk, hedef yonelimi (Van Daal
ve digerleri, 2014), inisiyatif ve meslege ilgi (Lohman, 2009) gibi bireysel 6zelliklerin
isyerinde O6grenme ile iligkili oldugu sonucuna varilmasi, bu bulguyu destekler
niteliktedir. Bu tiir bireysel 6zellikler Isyerinde Ogrenme Kurami’nda Kkisisel
epistemolojiler olarak adlandirilmakta ve bireylerin isyerinde 6grenmelerini anlamada
merkeze yerlestirilmektedir (Billett, 2009). Buna gore, kisisel epistemolojiler isyerinde
ogrenmeyi sekillendiren bireyin kapasitesi, dnceki deneyimleri ve sosyal diinya ile devam
eden etkilesimleri temelinde bir seyleri bilme ve harekete ge¢me sekli olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bireylerin kisisel epistemolojilerinin deneyimlerini
yapilandirma ve anlamlandirmada etkili oldugu ve karsiliginda bu anlamlandirmalarin da
kisisel epistemolojileri sekillendirdigi bir karsilikli iliskiden soz edilebilir. Bu baglamda,
bireysel Ozellikler bireylerin ¢alisan olarak kendilerini nasil tanimladigini, isle ilgili
etkinlik ve etkilesimleri nasil yapilandirdigini ve mesleki kapasitelerini nasil
kullandiklarii etkilemektedir (Billett, 2009). Ek olarak, mevcut calismada yer alan
bireysel etmenlere iligkin bes degiskenin {igiiniin igyerinde 6grenme potansiyelini anlamli
bir sekilde etkiledigi bulunmustur. Bu bulgu Isyerinde Ogrenme Kuramu ile tutarli bir
sekilde, kisinin isyeri olanaklarina yonelik algilarinin bireylerin kisisel 6zelliklerinden
bagimsiz bir sekilde diisiiniilemeyecegini géstermektedir. Bu durum, Bryson, Pajo, Ward
ve Mallon’un (2006) isyerlerinin simirlayict veya olanakli olarak algilanmasinda
bireylerin etkinligi ve inisiyatif alma durumlarinin etkili oldugunu belirledikleri

calismanin bulgular tarafindan da desteklenmektedir.
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Isyerinde Ogrenme Kurami’nda daha &nce belirtildigi gibi kisisel epistemolojiler
onemli rol oynamaktadir. Bireylerin dahil oldugu farkli ve birbiri ile kesisen sosyal
etkilesimler araciligiyla 6znel olarak tretilen egilimler, bireylerin yagsam oOykiileri veya
deneyimlerinden kaynagini almaktadir (Rogoff, 1990) ve her bir birey igin essiz bir
sekilde sosyal baglamda sekillenmektedir (Billett, 1998). Dolayisiyla bireylerin
deneyimleri, anlamlandirma agisindan kisinin kendisine (6znelligi ve kimligine) baglidir
¢linkii kisilerin yasam Oykiileri birbirinden farklidir (Billett ve Somerville, 2004; Palesy
ve Billett, 2017). Bu nedenle, kimlik ve 6znellik sosyal diinyanin {iriinii olarak goriiliirler
ancak bireyler tarafindan belirli sekillerde belirli amaglar i¢in diizenlenirler (Leontyev,
1981). Ayrica, bireyler siirekli yeni deneyimler yasadig i¢in kisisel epistemolojilerin de
duragan olmadig1 ve siirekli déniisiim icerisinde oldugu diisiiniilmektedir. Isyerindeki
dontisiimler bireylerin uygulamalar1 yeniden yapilandirmalarinin bir {iriiniidiir ve bu
dontigiimlerin bireylerin etkin katilimi1 ve dahli olmadan gergeklesmesi s6z konusu
degildir (Billett ve Somerville, 2004). Isyerlerinde de gerceklesen kiiltiirel degisim,
sosyal olarak tiiretilen etkinlikler ile bunlara katilim gosteren bireyler arasindaki
etkilesimlerin bir triiniidir (Rogoff, 1990). Bu baglamda eylemliligin roliinii de
vurgulamak gerekir. Insan eyleminin goniillii ve amacl dogasini ifade eden eylemlilik
(Giddens, 1984), bireylerin hangi etkinliklere katilip hangilerine katilmayacagini belirler.
Bu dogrultuda, kisilerin kimlik ve 6znelliklerine ek olarak, eylemliliklerinin de igyerinde
ogrenmelerini etkileyen kisisel epistemolojilerinin olusumu ve doniisiimiinde énemli rol
oynadig1 sOylenebilir. Ek olarak, 6znellik ve eylemlilik isyerlerinin ¢esitli sinirlayict
ozelliklerini agmak icin bireyler tarafindan ise kosulur (Collin, Paloniemi, Virtanen ve
Etelipelto, 2008). Mevcut ¢aligmada Isyerinde Ogrenme Kurami dogrultusunda bireysel
etmenler olarak 6znellik ve eylemliligi temsil eden degiskenler modele dahil edilmistir.
Bu baglamda 6znellik, biinyesinde ii¢ boyut (mesleki kimlik, isyeri kimligi, isyeri ¢abasi)
barindiran mesleki kimlik ile eylemlilik ise iki boyutla (kisisel ve kisileraras1) modelde
temsil edilmistir. Bireylerin deneyimlerini anlamlandirmada dnemli etkisi olan 6znellik
kendisini kimlik araciligiyla yansitir (Billett, 2010) ve kisisel ve sosyal c¢agrisimlara
sahiptir. Bu durum mesleki kimlik degiskeninin modele dahil edilme gerekgesini ortaya
koymaktadir. Mesleki kimligin boyutlar1 incelendiginde, arastirma bulgular1 arastirma
gorevlilerinin algiladiklar1 igyerinde 6grenme diizeylerinin, igyeri ¢abasi tarafindan giiclii
bir sekilde yordandigini gostermistir. Ancak isyeri ¢abasinin arastirma gorevlilerinin
isyerinde Ogrenme potansiyeline yonelik algilart {izerinde anlamli bir etkisi

goriilmemistir. Buna bagli olarak, isyeri cabasmin isyerinde 6grenme potansiyeli
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aracilifiyla isyerinde Ogrenme diizeyi algilar1 iizerinde Onerilen dolayli etki de
dogrulanmamustir. Ozetle, isyeri ¢abasi sadece isyerinde 6grenme diizeyi algilar1 iizerinde
anlamli ve olumlu bir dogrudan etkiye sahiptir. Bu bulguya gore, isyerinde gerceklesen
etkinliklerin iyilestirilmesi i¢in daha fazla amacli ¢aba sarf eden arastirma gorevlileri
isyerinde daha fazla 6grenme gergeklestirdiklerini diisiinmektedir. Bu bulgu, aragtirmada
temel alinan Isyerinde Ogrenme Kurami’ni agik bir sekilde desteklemektedir. Ciinkii
Isyerinde Ogrenme Kurami isyerinde 6grenmenin, bireylerin giinliik is etkinliklerine veya
sunulan Ogrenme stratejilerine katilimi ile gergeklestigini one stirmektedir (Billett,
2002a). Dolayisiyla isyerinde daha fazla c¢aba sarf eden bireyler digerlerine kiyasla
etkinliklere daha fazla katilir ve 6grenme diizeyleri de bu durumdan olumlu bir sekilde
etkilenir. Dornan, Boshuizen, King ve Scherpbier (2007) tarafindan tip 6grencilerinin
isyerinde 6grenmeleri lizerinde gerceklestirilen arastirmada isle ilgili etkinliklere katilim
ile igyerinde 6grenme arasindaki karsilikli iliskiden s6z edilmektedir. Buna gore etkin
katilm gosteren doktor adaylart daha fazla 6grenme gerceklestirmekte, daha fazla
ogrenme gergeklestirdikge de daha fazla etkin katilim gostermektedirler. Benzer bir
sekilde, ¢elik endiistrisinde ¢iraklik yapan bireylerle gergeklestirilen ¢alismada, Fuller ve
Unwin (2003) isyerindeki etkinliklere katilim gosteren bireylerin isle ilgili becerilerini
gelistirebildiklerini ve katilim konusunda ¢aba gdstermeyen bireylerde ise ilgili
becerilerin gelistirilmesinin daha zor oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla, igyeri
cabasmin isyerinde Ogrenme diizeyi algilar1 iizerindeki olumlu etkisinin hem ilgili
alanyazin1 hem de Isyerinde Ogrenme Kurami’ni destekledigi soylenebilir. Ek olarak,
isyeri ¢abasiin igyerinde 6grenme potansiyeli algisi lizerinde anlamli bir etkisinin
olmamasi, igyerinde 6grenme potansiyelinin bireylerin gosterdigi ¢abadan bagimsiz
oldugunu gostermektedir. Diger bir ifade ile isyerleri yeterli 6grenme olanagi sunsun ya
da sunmasin, bireyler ¢abalar1 sayesinde isyeri olanaklarindan bagimsiz bir sekilde

ogrenme gergeklestirdiklerini diisiinmektedir.

Bireysel ozellikler igerisinde yer alan 6znellige iliskin bir diger degisken olarak
modelde isyeri kimligi yer almistir. Isyerinin norm ve uygulamalar ile kisinin kendi
benligi arasindaki algilanan uyum (Klotz ve digerleri, 2014, s. 4) olarak ifade edilen bu
degisken her ne kadar igyerinde 6grenme diizeyi algisi lizerinde anlamli dogrudan bir
etkiye sahip olmasa da isyerinde 6grenme potansiyeli algilari tizerinden anlamli dolayl
bir etkiye sahiptir. Ayrica isyeri kimligi, isyerinde 6grenme potansiyeli algisin1 da gii¢lii

bir sekilde olumlu olarak etkilemektedir. Bu bulgular, isyerinin norm ve uygulamalari ile
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kendi benligi arasindaki algilanan uyumu yiiksek olan arastirma gorevlilerinin, igyerinin
sundugu olanaklari yiiksek olarak algiladiklarii1 ve bu durumun da onlarin isyerinde
ogrenme diizeylerine yonelik algilarinin yiikselmesini sagladigini gdstermektedir. Isyeri
kimliginin isyerinde Ogrenme potansiyeli tizerindeki anlamli ve olumlu etkisi
beklenmedik bir sonug¢ degildir ¢ilinkii isyerinin norm ve uygulamalarinin kendisi i¢in
uygun oldugunu diisiinen bireylerin igyerlerinin sundugu olanaklari da olumlu olarak
algilamalar1 makul goriinmektedir. Mevcut ¢alismada elde edilen isyerinde 6grenme
potansiyelinin isyerinde 6grenme ftizerindeki etkisine iliskin bulgu ile birlikte ele
alindiginda, isyeri kimliginin igyerinde 6grenme iizerindeki dolayli etkisi anlasilir hale
gelmektedir. Alanyazinda da bir ¢aligma grubu veya isyerine karsi hissedilen aidiyet
duygusunun isyerinde 6grenmeyi, ilgili meslegi anlamayi ve iste daha uzun siire kalmay1
kolaylastirdigina yonelik bulgular mevcuttur (Chan, 2016; Liljedahl, Bjorck, Kalén,
Ponzer ve Laksov, 2016; Manninen, Henriksson, Scheja ve Silén, 2013). Diger taraftan,
isyeri tarafindan kabul gérmeme veya aidiyet hissetmemenin isyerinde 6grenme
acisindan olumsuz bir durum ortaya koydugu goriilmektedir (Collin ve digerleri, 2008).
llgili calismada bu durum, isyerine aidiyet hisseden ve isyeri tarafindan kabul goren
bireylerin isyerinde kabul gérmek icin ilgili role odaklanmak ve igyerinin deger ve
normlarint benimsemeye calismasit yerine O6grenme ve isin kendisine rahatlikla
odaklanabilmeleri ile aciklanmistir. Dolayisiyla benzer bir agiklama mevcut ¢aligma i¢in

de gecerli olabilir.

Oznellige iliskin modelde yer alan bir diger degisken ise mesleki kimliktir. Analiz
sonuglari igyeri kimligine iliskin bulgulara benzer olarak, mesleki kimligin igyerinde
ogrenme diizeyi algilar lizerinde anlamli dogrudan bir etkiye sahip olmadigini ancak
isyerinde 6grenme potansiyeli algilar1 araciliiyla isyerinde 6grenmeye yonelik algilari
anlamli ve dolayli bir sekilde etkiledigini gostermistir. Ayrica igyerinde 6grenme
potansiyeli algilar1 {izerinde de anlamli bir dogrudan etki bulunmustur. Ancak igyeri
kimligine iliskin bulgulardan farkli olarak mesleki kimlik degiskeninin diger degiskenler
tizerindeki anlamli etkilerinin yoniiniin olumsuz oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, kisinin
icinde bulundugu mesleki camiaya yonelik algilar1 ile kendi kisiligine yonelik algilar
arasindaki uyumu yiiksek olan aragtirma gorevlilerinin, gorev yaptiklar: isyerlerinin
ogrenme olanaklarint daha az yeterli bulduklarini ve bu durumun da onlarin isyerinde
O0grenme diizeylerine yonelik algilarinin daha diisiik olmasina yol agtigin1 gostermektedir.

Mesleki kimligin isyerinde 6grenme diizeyi ve potansiyeli lizerindeki olumsuz etkisi her
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ne kadar sasirtic1 goriinse de, alanyazinda destekleyici bir ¢alisma mevcuttur. Néagele ve
Neuenschwander (2016) ciraklik egitimi alan bireylerin meslekleri ile uyumunun birlikte
calistiklar1 grup ile uyumlarmi olumsuz bir sekilde etkiledigini bulmustur. Isyerinde
O0grenme potansiyeli ve diizeyi degiskenlerinin 6gretim {iyeleri ve meslektaslar gibi diger
kisilerden 6grenme boyutlarini icerdigi géz 6niinde bulunduruldugunda, mesleki kimlik
algis1 yiiksek olan bireylerin sosyallesmelerinin daha az olabilecegi ve dolayisiyla,
Nigele ve Neuenschwander’in (2016) calismasi ile tutarli bir sekilde, mesleklerine
yonelik daha fazla aidiyet hisseden bireylerin daha az sosyallesmesi sonucu isyerlerinin
kisilerarast iliskileri gerektiren potansiyellerini yeterli bulmadiklari ve bu olanaklardan
da yararlanmadiklar1 ileri siiriilebilir. Turhan ve Erol (2017) tarafindan gerceklestirilen
calismada, arastirma gorevlilerinin akademik eylemleri yiiksek oranda iist diizey olarak
kimlikledikleri ve idari eylemleri ise alt diizey olarak kimlikledikleri bildirilmistir. Ust
diizey olarak kimliklenen eylemler, arastirma gorevlileri tarafindan asli gorev olarak
goriiliirken alt diizey olarak kimliklenen eylemleri gerceklestirmek igin yeterli
giidiilenmeye sahip degillerdir. Bu bulgular temelinde, arastirma gorevlilerinin iist diizey
kimliklenen eylemler disinda islerle gorevlendirilmeleri, isyeri olanaklarina yonelik
olumsuz bir algr gelistirmelerine ve bu nedenle isyerinde daha az Ggrenme
gerceklestirdiklerini  diisiinmelerine neden olabilir. Ayrica bu durum, bireylerin
mesleklerine aidiyetleri arttikga, gorev yaptig1 kurumun olanaklariin kendisi icin yeterli
olmayabilecegi ve dolayisiyla bu olanaklardan yeterli diizeyde yararlanmadiklarini
diistinmeleri ve istedikleri 6l¢iide 6grenme gerceklestiremediklerini diistinmeleri ile de
aciklanabilir. Mesleki kimlik, isyerinde 6grenme potansiyeli ve diizeyine yonelik algilar
olumsuz bir sekilde etkilemesine ragmen bu c¢alismanin kapsami digindaki bazi
degiskenlerle olumlu bir iliski i¢inde oldugu alanyazindan anlasilmaktadir. Is doyumu,
ozveri (Berg, 2017) ve belirli bir iste uzun siireli calisma (Donohue, 2013) mesleki kimlik

ile olumlu iligki igerisinde olan degiskenlere 6rnek olarak verilebilir.

Calismada test edilen modelde bireysel 6zellikler igerisinde eylemlilige iliskin
kisisel ve kisileraras1 olmak iizere iki degisken yer almistir. Analiz sonuglar kisisel
eylemliligin isyerinde 6grenme diizeyi algilari {izerinde anlamli ve olumlu dogrudan bir
etkisi oldugunu, isyeri olanaklari algilar1 iizerinde ise anlamli bir etkisi olmadigini
gostermistir. Bu bulgu, arzu edilen sonuglara ulagsmak i¢in kendi ¢aba ve yeteneklerini
kullanan bireylerin igyerinin sundugu olanaklardan bagimsiz olarak isyerinde daha fazla

o0grenme gercgeklestirdigini diislindiiklerini gostermektedir. Bu bulgu ayrica, caligsmada
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elde edilen igyeri ¢abasi degiskeninin isyerinde 0grenme potansiyeli algisi lizerinde
anlaml1 bir etkisi olmadig1 bulgusu ile tutarhidir. Isyerinde Ogrenme Kurami’nin yiiksek
diizeyde etkin ve azimli bireylerin gabalar1 ve kararliliklar1 sayesinde fazla imkéan
sunmayan igyerlerinin sinirliliklarini asabilecekleri argtimani (Billett, 2001b) g6z 6niinde
bulunduruldugunda, mevcut c¢aligmada elde edilen bulgunun kurami destekledigi
sOylenebilir. Ferm, Thunqvist, Svensson ve Gustavsson (2018) tarafindan mesleki lise
Ogrencileri ile gergeklestirilen calismada, katilimcilarin bir endiistri ¢alisan1 olarak
igyerinde 0grenme gerceklestirmeleri icin bireysel sorumluluk aldiklar1 belirlenmistir.
Ayni ¢alismada, katilimeilar igyerinde 6grenme gergeklestirmelerinin kendi ¢abalarina
bagli oldugunu ifade etmislerdir. Bu sonuglardan katilimcilarin kisisel eylemliliklerini
sergileyerek igyerinde 6grenme gergeklestirdikleri anlasilmaktadir. Benzer bir sekilde,
Reeve ve Tseng (2011) tarafindan elde edilen 6grenme etkinliklerine eylemli katilim
gosteren lise Ogrencilerinin akademik basarilarinin anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu bulgusu da mevcut ¢alismada elde edilen bulguyu destekler niteliktedir. Ayrica
giiclii 6z-diizenleme becerilerinin isyerinde Ogrenme agisindan Onemli oldugu da
alanyazinda elde edilen bulgular arasindadir (Pylvds, Nokelainen ve Rintala, 2018).
Hulsbos, Evers ve Kessels (2016) tarafindan gerceklestirilen c¢alismada ise okul
liderlerinin isyerinde Ogrenmelerini en ¢ok yansitma yoluyla gerceklestirdikleri
bulgusuna ulagilmistir. Kendi eylemleri {izerine diisiinme anlamina gelen yansitmaya
iliskin bu bulgu, arzu edilen sonuglara ulasmak icin kendi beceri ve yeteneklerini ise
kosma anlamma gelen kisisel eylemlilikle ilgili mevcut ¢alismanin bulgusunu
desteklemektedir. Ote yandan, Hokk#, Rasku-Puttonen ve Etelipelto (2005) tarafindan
Ogretmen egiticileri lizerinde gergeklestirilen calismada, yiiksek kisisel eylemlilik
algisinin bireyselci bir ¢caligma ortamini da beraberinde getirdigi ve isbirlikli siireclere
katilimi zorlastirdig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla bu bireyler gelisimlerini kendi kendilerine
saglamakta, isyeri olanaklar1 gibi dis ortamlardan destek almadiklar1 gibi sosyal siireclere
katilimlar1 diisiik oldugu i¢in diger bireylerin kendilerinden yararlanma olanagi da

azalmaktadir.

Isyerinde eylemlilik incelenirken eylemliligin sadece bireysel yoniine degil sosyal
boyutuna da vurgu yapilmasi gerektigi ciinkii kisisel eylemliligin digerleri ile etkilesim
yoluyla ogrenmeyi tek basina agiklamayacagi ifade edilmektedir (Eteldpelto,
Vihasantanen, Hokka ve Paloniemi, 2014). Ayrica bireylerin eylemliligi sosyal yapilar

icerisinde ve sosyal yapilar araciligiyla islev gostermektedir (Billett, 2006a). Bu
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kapsamda eylemliligin sosyal yoniine vurgu yapmak tiizere modele dahil edilen
kisileraras1 eylemlilik degiskenine iliskin bulgular, kisilerarasi eylemliligin isyerinde
O0grenme diizeyi algilar1 lizerinde dogrudan bir etkisi olmadigini ancak isyerinde 6grenme
potansiyeli algilar1 {izerinden olumlu ve anlamli bir sekilde dolayli etkisi oldugunu
gostermistir. Bu bulgu, arzu edilen sonuglara ulagmak ic¢in diger kisilerle etkilesim
kurmay1 tercih eden bireylerin igyerinin sundugu dgrenme olanaklarini daha olumlu
bulduklarini ve bu olanaklar1 kullanarak isyerinde daha fazla 6grenme gergeklestirdigini
diisiindiiklerini gostermektedir. Ozellikle arastrma gorevlisi olarak gorev yapan
bireylerin c¢alistig1 isyerlerinin sosyal ortamlar oldugu géz oniinde bulunduruldugunda,
bu sonug¢ beklenmedik degildir. Destekleyici bir sekilde, Mertens ve digerleri (2018)
tarafindan gergeklestirilen ¢alisma sonucunda ilkyardim ¢alisanlarinin isyerinde
Ogrenmelerinin ¢ogunlukla digerleri ile olan informal etkilesimler sonucu gerceklestigi
bulunmustur. Ek olarak, Swager, Klarus, van Merriénboer ve Nieuwenhuis (2015)
tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, kisileraras1 silireglerin ve sosyal etkilesimin
isyerinde 6grenme ve rehberlik agisindan dnemli bir rol oynadigi bulgusuna ulasiimaistir.
Ayrica, igyerinde 6grenme potansiyeli ile kisilerarasi eylemlilik arasindaki iliskiyi
destekleyici bir sekilde, Toom, Pietarinen, Soini ve Pyhélto (2017) 6gretmen adaylarinin
mesleki eylemlilikleri ile 6§renme ortami algilar1 arasinda anlamli ve olumlu bir iliski

bulmustur.

Arastirma bulgular1 ilgili alanyazin baglaminda genel bir yaklasimla
degerlendirildiginde, akademisyenlerin isyerinde 0grenmeleri iizerine gerceklestirilen
caligmalarin bulgular1 ile tutarlilk saglandigi soylenebilir. Ornegin, Solomon ve
meslektaslar1 (2001) tarafindan gerceklestirilen calismada akademisyenlerin igyerinde
ogrenmelerinin kisisel, kiiltiirel ve baglamsal ozellikler tarafindan sekillendirildigi
sonucuna ulasilmigtir. Karlsson ve meslektaslar1 (2008) tarafindan gerceklestirilen
calismada akademisyenlerin isyerinde Ogrenmelerinde giivenilir ve agik iletisimin,
caligma ortaminin ve paylasim ve yansitma i¢in zaman ayirmanin dnemi vurgulanmaigtir.
Benzer bir sekilde, McAlpine ve Mitra (2015) tarafindan gergeklestirilen calismada,
doktora Ogrencilerinin isyerinde 6grenmelerinde eylemlilikleri ve c¢alisma ortamina
dikkat ¢ekilmigtir. Hum (2015) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da bireysel ve
isyerine iliskin 6zelliklerdeki degiskenlikler isyerinde 6grenme baglaminda tartigilmigtir.
Bu ¢alismalarin disinda da alanyazinda mevcut ¢alismanin bulgularini destekleyen

caligmalar gormek miimkiindiir (Amundsen ve McAlpine, 2009; Boyd, 2010; Halse,
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2011; Harrison ve McKeon, 2008; Jawitz, 2009; Remmik ve digerleri, 2011; Lea ve
Stierer, 2009; Saroyan ve Trigwell, 2015; Warhurst, 2006). Anilan arastirmalarin timii
nitel olarak desenlenmis ve elde edilen bulgular mevcut ¢alismanin bulgularimi ve
Isyerinde Ogrenme Kurami’nin tamamini veya cesitli kisimlarini desteklemistir. Diger
taraftan, saglik, ulasim, bankacilik, savunma gibi alanlarda gergeklestirilen ¢alismalarda
Isyerinde Ogrenme Kurami’nin isyeri olanaklari (Clarke, 2005; Hicks ve digerleri, 2007;
Kyndt ve digerleri, 2016; Kwakman, 2003; Lohman, 2005; Milligan ve digerleri, 2015;
van Veelen ve digerleri, 2017; Virtanen, Tynjdld ve Eteldpelto, 2014), isyeri ¢abasi
(Dornan ve digerleri, 2007; Fuller ve Unwin, 2003), igsyeri kimligi (Chan, 2016; Liljedahl
ve digerleri, 2016; Manninen ve digerleri, 2013), mesleki kimlik (Nigele ve
Neuenschwander, 2016), kisisel eylemlilik (Reeve ve Tseng, 2011) ve kisilerarasi
eylemlilik (Mertens ve digerleri, 2018; Swager ve digerleri, 2015; Toom ve digerleri,
2017) bilesenlerine iliskin bulgular da mevcut ¢aligmanin bulgularini desteklemektedir.
Sozii edilen calismalar farkli sektorler baglaminda Isyerinde Ogrenme Kurami’nin gesitli
bilesenlerine odaklanirken mevcut calisma yiiksekdgretim kurumlari baglaminda
aragtirma gorevlilerinin Isyerinde Ogrenme Kuramu ile ilgili bilesenlerini biitiinciil bir

sekilde ele alip isyerinde 6grenme ilizerindeki etkisini ortaya koymaktadir.



BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar ve sonuglara dayali olarak

getirilen Onerilere yer verilmektedir.

Sonuclar

Bu arastirmada arastirma gorevlilerinin igyerinde Ogrenme diizeyi, isyerinde
ogrenme potansiyeli ve bireysel 6zellikler arasindaki yapisal iliskiler incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore dnerilen yapisal model istatistiksel olarak dogrulanmigtir. Onerilen
model baglaminda degiskenler arasindaki yapisal iligkilere yonelik sonuglar asagida

maddeler halinde 6zetlenmektedir.

- Aragtirma gorevlilerinin isyerinde O6grenme potansiyeline yonelik algilari,
igsyerinde 6grenme diizeylerine yonelik algilarinit dogrudan, anlamli ve olumlu bir
sekilde etkilemektedir.

- Arastirma gorevlilerinin mesleki kimlik algilart;

- igyerinin sagladigi 6grenme olanaklara yonelik algilarini dogrudan, olumsuz
ve anlamli bir sekilde etkilemekte,

- igyerinde 6grenme diizeylerine yonelik algilart iizerinde dogrudan herhangi bir
etki gdstermemekte,

- igyerinde Ogrenme diizeylerine yonelik algilar1 lizerinde isyerinde 6grenme
potansiyeli araciligiyla dolayli, anlamli ve olumsuz bir etki gostermektedir.

- Arastirma gorevlilerinin igyeri kimligi algilari;

- igyerinde 6grenme potansiyeli algilari iizerinde dogrudan, olumlu ve anlamli bir
etki gostermekte,

- igyerinde 6grenme diizeyi algilar1 lizerinde anlamli bir etki gdstermemekte,

- igyerinde 6grenme potansiyeli araciliiyla isyerinde 6grenme diizeyi degiskeni
lizerinde dolayli, anlamli ve olumlu bir etki gostermektedir.

- Arastirma gorevlilerinin igyeri ¢abasina iliskin algilari;

- igyerinde 6grenme potansiyeli algilart izerinde anlamli bir etki gostermemekte,
- igyerinde 6grenme diizeyi algilarin1 dogrudan, olumlu ve anlaml bir sekilde
etkilemektedir.

- Aragtirma gorevlilerinin kisisel eylemlilik algilarinin;
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- igyerinde 6grenme potansiyeli algilari izerinde anlamli bir etkisi bulunmamakta,
- igyerinde Ogrenme diizeyi algilar {izerinde dogrudan, olumlu ve anlamli bir
etkisi bulunmaktadir.

- Arastirma gorevlilerinin kisilerarasi eylemlilik algilari;

- igyerinde 6grenme potansiyeli algilari tizerinde dogrudan, olumlu ve anlamli bir
etki gostermekte,

- igyerinde 6grenme diizeyi algilar1 tizerinde anlamli bir etki gostermemekte,

- igyerinde O0grenme potansiyeli algilar1 iizerinden igyerinde 6grenme diizeyi
algilarin1 dolayli, olumlu ve anlamli bir sekilde etkilemektedir.

- Genel olarak arastirma sonuglari, onerilen modelin hem isyerinde &grenme
potansiyeli hem de isyerinde 6grenme diizeyi degiskenlerine iliskin varyanslari
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde acikladigini gostermistir. Buna gore,
Onerilen model istatistiksel olarak dogrulanmis ve modelde yer alan her bir
degisken, isyerinde 6grenme diizeyini dogrudan veya dolayli olarak anlamli bir

sekilde etkilemistir.
Oneriler

Bu baslik altinda ¢alismanin bulgularina ve sinirliliklarina dayali olarak hem
politika yapici ve akademik birim yoneticilerine yonelik hem de arastirmacilara yonelik

cesitli Oneriler getirilmektedir.

Politika Yapic1 ve Akademik Birim Yoneticilerine Yonelik Oneriler

Arastirmada isyeri kimligi degiskenine iliskin katilimer ortalamalarinin diger
kimlik tiirlerine gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, igyerinin norm ve
uygulamalar1 ile kisinin kendi benligi arasindaki algilanan uyumu ifade eden isyeri

kimliginin gelistirilmesine yonelik etkinlik ve ortamlarin olugturulmasi onerilebilir.

Arastirma bulgularina gore bireylerin isyerinde 6grenme potansiyeli, isyerinde
O0grenme diizeylerini anlamli ve olumlu bir sekilde etkilemektedir. Buna gore, arastirma
gorevlilerine d6grenme olanagi sunacak egitim programlari, ortamlar ve etkinliklerin
hazirlanmasi, bu tiir program, ortam ve etkinliklere katilimin desteklenmesi ve tesvik
edilmesi ile birlikte kaynak temini, akademik rehberlik ve veri tabanlarina erisim gibi

konularda yasanmas1 muhtemel sorunlarin dniine gegilmesi onerilebilir.

Arastirma bulgularina gore, isyerinin norm ve uygulamalari ile kisinin kendi

benligi arasindaki algilanan uyumu yiiksek olan arastirma gorevlileri ile isyerinde
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gerceklesen etkinliklerin iyilestirilmesi i¢in daha fazla amagli caba sarf eden arastirma
gorevlilerinin igyerinde 6grenme diizeyine yonelik algilar1 daha yiiksektir. Bu durum
calisanlarin isyerleri ile olan uyumunun ve ¢aba gostermelerinin Onemini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla arastirma gorevlilerinin yaptiklar1 islerin tesvik edilmesi,
calisma ve Ogrenme heveslerinin kirilmamasi ve aidiyet hislerinin pekistirilmesi

onerilebilir.

Arzuladiklar1 sonuglara ulagmak i¢in kendi c¢aba ve yeteneklerini kullanan
aragtirma gorevlilerinin isyerinde 6grenme diizeylerine yonelik algilarinin daha yiiksek
oldugu bir diger aragtirma bulgusudur. Dolayisiyla kisisel eylemlilikleri yiiksek olan
calisanlara sahip birim ydneticilerinin, ilgili ¢calisanlarin tercihlerine saygi gostermeleri
ve bu calisanlarin kendi bireysel ¢aba ve yeteneklerini kullanabilecekleri calisma

ortamlar1 saglamalar1 onerilebilir.

Hem mevcut arastirmanin bulgular1 hem de ilgili alanyazin isyerinde 6grenmede
sosyal etkilesimlerin olumlu roliinii ortaya koymustur. Ancak nitelikli iliskiler ¢ogu
zaman kendiliginden olusmamaktadir ve mevcut is uygulamalari bu tiir iligkilerin
gelisimini destekleme veya engelleme durumunda olabilmektedir (Carmeli ve digerleri,
2009). Bu baglamda, 6grenmeyi destekleyen bir igyeri ortaminin olusturulabilmesi i¢in
aragtirma gorevlilerinin kisilerarasi etkilesim kurmasini saglayacak egitim programlari,
etkinlikler ve planlamalarin gergeklestirilmesi, tez izleme komitesi, tez savunmalari,
seminerler gibi etkinliklere katilim agisindan arastirma gorevlilerinin tesvik edilmesi

onerilebilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Aragtirmada yer alan katilimcilarin mevcut 6grenim diizeyi, liniversite ve temel
alanlar1 dengeli bir dagilim gostermemistir. Ozellikle bazi gruplarda (6rn. filoloji)
herhangi bir analiz ger¢eklestirmek icin olduk¢a az sayida katilimct yer almistir. Buna
bagl olarak katilimci gruplari arasinda modelin degismezligini test etmek miimkiin
olmamuistir. Bu tiir bir analiz, isyerinde 6grenmeye iliskin s6z konusu modelin 6grenim
diizeyi, iiniversite veya temel alan acisindan degismezlik durumunu ortaya koyma
noktasinda dnemli goriilmektedir. Bu nedenle gelecek calismalarda katilimcilara iligkin
her bir kategoride yeterli sayida katilimciya ulasilarak model degismezliginin

incelenmesi Onerilebilir.
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Bu aragtirmada yapisal regresyon modeli kullanilarak degiskenler arasindaki
nedensel iliskiler incelenmistir. Bir calismada nedensel iliskilerin ortaya ¢ikarilabilmesi
icin ¢esitli sartlarm saglanmasi gerekmektedir. Ilgili degiskenler arasinda kovaryans
olmasi, zaman sirasi (nedenin etkiden once ortaya ¢ikmasi) ve alternatif agiklamalarin
olmamasi nedensellik sartlarini olusturmaktadir (Christensen, Johnson ve Turner, 2014).
Yapisal regresyon modelinin test edilmesinde ortaya ¢ikarilan iliskiler birinci sartin
saglandi@in1 gostermistir. Ancak ¢alismada kesitsel olarak toplanan verilerin kullanilmasi
ikinci sartin saglanmasi konusunda bir sinirlilik teskil etse de test edilen modelin giiglii
kuramsal temellere sahip olmasi bu smirliligi gidermekte ve {igiincii sartin da yerine
getirilmesini saglamaktadir ¢linkii Bollen ve Pearl’a (2013) gore nedensellik igin
arastirmacinin sahip oldugu kuramsal temeller daha 6nemlidir ve bu iliskiyi yapilan
analiz veya veri tiirlinden ziyade arastirmacinin kendisi kurar. Dolayisiyla giiglii kuramsal
temeller bulundugunda, kesitsel verilerle de nedensellikten bahsedilebilir. Ancak daha
giiclii bir nedensellikten s6z edebilmek icin gelecek aragtirmalarda boylamsal verilerin

kullanilmasi Onerilebilir.

Bu arastirmanin verileri ¢evrimigi bir sekilde potansiyel katilimcilarin adreslerine
e-posta gonderilerek toplanmistir. Bu durum her ne kadar daha fazla ve gesitlilik gésteren
bir katilimci grubuna ulagmay1 ve zaman ve maliyetten tasarruf etmeyi miimkiin kilsa da
cevrimi¢i anketlerin dogasina uygun bir sekilde diisiik bir geri doniis orami
gerceklesmistir. Dolayisiyla cevrimigi veri toplamanin avantaj ve dezavantajlar
karsilastirilarak calismaya katilim oraninin artirilmasi i¢in yliz yiize uygulamanin

gerceklestirildigi ¢aligmalarin yiiriitiilmesi Onerilebilir.

Bu arastirma T{niversitelerde goérev yapmakta olan arastirma gorevlileri
baglaminda gerceklestirilmistir. Ancak Isyerinde Ogrenme Kurami herhangi bir iskolu
veya alan fark etmeksizin daha biitiinciil bir bakis a¢isina sahiptir. Bu kapsamda gelecek
caligmalarda hem akademik camiada yer alan 6gretim iiyeleri hem de akademi disindaki
diger galisanlarin 6rneklem olarak alinarak Isyerinde Ogrenme Kuraminin test edilmesi

Onerilebilir.

Bu arastirma Tiirkiye’de gorev yapmakta olan arastirma gorevlileri ile
gerceklestirilmistir. Modelin test edilmesi ile ortaya cikan iligkiler iizerinde kiiltiirel
baglamin etkileri de s6z konusu olabilir. Dolayisiyla gelecek calismalarda Onerilen

modelin farkli kiiltiirlerde de test edilmesi dnemli goriilmektedir.
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Bu aragtirmaya dahil edilen degiskenler isyerinde 6grenme diizeyindeki varyansin
onemli bir boliimiini (%73) agiklamistir. Ancak arastirmada yer almayan ve igyerinde
o0grenme diizeyindeki varyansi aciklayabilecek baska degiskenler de olabilir. Diger bir
ifade ile calismada test edilen yapisal model veriler ile iyi bir uyum gostermis olsa da bu
durum test edilen modelin isyerinde 6grenme diizeyini ac¢iklamak ic¢in en iyi model
oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle gelecekteki arastirmalarda alternatif modellerin de

incelenmesi onerilebilir.
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EKLER

Ek 1. Telif Gerektiren Icerik icin Alnan izinler

Tablo 2 izin Yazsi

From: Tynjil4, Pdivi <paivi.a.tynjala@jyu.fi>
Sent: Tuesday, October 9, 2018 2:43 PM

To: Fatih ALKAN

Subject: RE: Asking for permission

Dear Fatic Alkan,
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I am sorry about the delay in answering to your request. | got lots of emails, and this

one was lost in the chaos. I just accidently found it when looking for something else.

Yes, you are welcome to use the table with the citation. Thank you very much for your

interest in my work.
All the best with your doctoral thesis

Paivi
*hkkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkkhAhhkdhkhhhkhhhkhhhkidhkhkidhhihdhkhiihiiik
Péivi Tynjala

Professor

Finnish Institute for Educational Research

PO Box 35, 40014 University of Jyviskyld, Finland
tel: + 358 50 400 9464

email: paivi.tynjala@jyu.fi

skype: patynjala
https://ktl.jyu.fi/en/staff/tynjala-paivi

kkhkhkhhhhkhkhkhkkhkhkhkhirrhrhkhkhhkhkhiiiiirhhhhhhiiiikx
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Ek 2. Ol¢ek Uyarlamalari icin Alinan izinler
Kisisel ve Kisileraras1 Eylemlilik Ol¢egi izin Yazis1

From: SMITH, GREGORY <gsmith2@kent.edu>
Date: Mon, Apr 10, 2017 at 9:13 PM

Subject: RE: asking for permission to use ‘personal and interpersonal agency scales'

To: esma emmioglu <esma.emmioglu@gmail.com>

Dear Esma

You definitely have my permission to use this scale. Also, its development is described

in the Method section of the main paper available at the below link.

https://academic.oup.com/gerontoloqist/article/40/4/458/641848/The-Effects-of-

Interpersonal-and-Personal-Agency

Please let me know if I can help further. And, I’d be interested in learning more about

your research.

Best

Greg

Mesleki Kimlik Olcegi izin Yazisi

From: Viola Klotz <viola.klotz@bwl.uni-mannheim.de>
Sent: Monday, April 17, 2017 8:10 PM

To: Fatih ALKAN

Subject: Re: vocational identity scale

Dear Mr. Alken,

thank you for your interest in your scale. You are welcome to
translate and use it.

I hope to hear from your research results.

Many greetings


mailto:gsmith2@kent.edu
mailto:esma.emmioglu@gmail.com
https://academic.oup.com/gerontologist/article/40/4/458/641848/The-Effects-of-Interpersonal-and-Personal-Agency
https://academic.oup.com/gerontologist/article/40/4/458/641848/The-Effects-of-Interpersonal-and-Personal-Agency
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Isyerinde Ogrenme Potansiyeli Olcegi Izin Yazisi

From: Irina Nikolova (NBS) <Il.Nikolova@uea.ac.uk>
Sent: Friday, April 14, 2017 11:18 AM

To: Fatih ALKAN

Subject: Re: Learning Potential of the Workplace Scale

Dear Muhammet,

Of course you can use the scale for your thesis (published scales can be used for research
purposes mids correct referencing) and of course you can translate it in Turkish if this is
needed for your project. The scale was indeed developed in Dutch and data was collected
for our study with the Dutch version of the times. However, our english translation as
offered in the artikel is working well, I think - I believe there were a few researchers who
already used it and published with the En version (it might be worth for your to check
this by searching to see who published with them). I think it will be suitable for you to

use the English items for your translation to Turkish.
I hope this helps.
Best,

Irina
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Ek 3. Veri Toplama Araglari

Kisisel ve Kisileraras1 Eylemlilik Ol¢egi Ornek Maddeler

Asagida verilen ifadelerin size uygunluk durumunu 1 (Asla) ve 4 - 5 s §
(Siklikla) arasinda degisen dlgek iizerinde isaretleyiniz. < -cgu g g
1. Istedigim veya ihtiya¢c duydugum seyleri kendi caba ve 1 2 3 4
yeteneklerime dayanarak elde ederim.
2. 1 2 3 4
3. 1 2 3 4
4. Hedeflerime ulagsmak i¢in gerektiginde yeni beceriler 6grenirim. 1 2 3 4
5 1 2 3 4
6. 1 2 3 4
7. 1 2 3 4
8. 1 2 3 4
9. Istedigim veya ihtiya¢ duydugum seyleri baskalarinin tavsiyelerini 1 2 3 4
alarak elde ederim.
10. istedigim veya ihtiya¢c duydugum seyleri baskalariyla isbirligi 1 2 3 4
yaparak elde ederim.
11. 1 2 3 4
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Mesleki Kimlik Olcegi Ornek Maddeler

Bu béliimde yer alan sorulara yanit verirken arastirma 2

gorevlisi olarak mesleginizi ve gorev yapmakta oldugunuz 2

kurumu g6z 6niinde bulundurunuz. Asagida verilen g g § g .

ifadelerin size uygunluk durumunu 1 (Kesinlikle i_j §, % (_% é g i_j §

Katilmiyorum) ve 5 (Kesinlikle Katiliyorum) arasinda = _é g E s_§ E s =

degisen 6l¢ek iizerinde isaretleyiniz. § E E £ E E § E

1. Meslegimle gurur duyuyorum. 1 2 3 4 5

2 1 2 3 4 5

3 1 2 3 4 5

4 1 2 3 4 5

5. 1 2 3 4 5

6. Buisyerinde ¢alistigim i¢in gurur duyuyorum. 1 2 3 4 5

7 1 2 3 4 5

8 1 2 3 4 5

9 1 2 3 4 5

10. 1 2 3 4 5

11. Yaptigim isin, ¢alistigim yerin basarisina katkida A 0 3 4 c
bulunmasi i¢in ¢abalarim.

12. 1 2 3

13. 1 2 3

14. 1 2 3
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Isyerinde Ogrenme Potansiyeli Olcegi Ornek Maddeler

Bu boliimde yer alan sorulara yanit verirken c¢aligmakta & £
oldugunuz kurumu géz 6niinde bulundurunuz. Asagida verilen g g g g . .
ifadelerin  size  uygunluk  durumunu 1 (Kesinlikle | 2 S| ¢ s é’ g |2
Katilmiyorum) ve 5 (Kesinlikle Katiliyorum) arasinda degisen | = _é _é E Tg (_% = E\
Olgek tizerinde isaretleyiniz. § 5 5 L § E § E
1. Is yerimde, farkli aligma ydntemleri iizerine diisinmem
i¢in bana firsatlar sunulur. 1 2 3 4 5
2 1 | 2| 3 | 4 | 5
3 1| 2 | 3| 4|5
4. 15 yerimde, isimle ilgili farkli yontemleri (her seferinde iyi
sonuclar vermese bile) denemem i¢in bana firsatlar 1 2 3 4 5
sunulur.
5 1| 2| 3| 4|5
6 1 | 2| 3 | 4 | 5

7. Eger isimle ilgili bir hata yaparsam, meslektaglarim bunu
bana sdyler.

10. Is yerimdeki hocalarim, hatalarimi birer 6grenme deneyimi
olarak gormeme yardimei olurlar.

11. 1 2 3 4 5

12. 1 2 3 4 5
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Isyerinde Ogrenme Diizeyi Olcegi Ornek Maddeler

(]

Bu boliimde yer alan sorulara yanit verirken gérev yapmakta ; =
oldugunuz kurumu g6z 6niinde bulundurunuz. Asagida verilen gl E 2 g
) ) . L 2 2 5 3| E g
ifadelerin  size  uygunluk durumunu 1 (Kesinlikle 29 g 2 g 2 2 E
Katilmiyorum) ve 5 (Kesinlikle Katiliyorum) arasinda degisen | = g g E Tg % = E\
6lcek tizerinde isaretleyiniz. & & B o o § & B

X M| M Z | M Y M

1. Is yerimde, isimi nasil yapacagima dair farkli galisma

[N
N
w
N
ol

yontemlerini diistinerek bulurum.

N
[N
N
w
~
(6]

4. 15 yerimde, isimle ilgili farkli yontemleri (her seferinde iyi
sonuglar vermese bile) deneyerek 6grenirim.

7. Is arkadaslarimin hatalarimla ilgili verdigi doniitlerden bir
seyler 6grenirim.

10. Is yerindeki hocalarim sayesinde, hatalarimin aslinda bir
O0grenme tecriibesi oldugunu 6grenirim.
11.

12. 1 2 3 4 5




Ek 4. Tek Degiskenli ve Cok Degiskenli Normallik Bulgular:

Carpiklik ve Basiklik Katsayilari ile Q-Q Grafikleri
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Carpiklik Basiklik Carpiklik Basiklik
Standart Standart Standart Standart

Deger Hata Deger Hata Deger Hata Deger Hata

ml -,173 ,070 -,844 ,140 m25 -1,114 ,070 1,322 ,140
m2 -,120 ,070 -,921 ,140 m26 -1,395 ,070 2,714 ,140
m3 -,083 ,070 -,846 ,140 m27 -,708 ,070 ,759 ,140
m4 -,002 ,070 -,828 ,140 m28 -, 792 ,070 ,969 ,140
m5 -,004 ,070 -,932 ,140 m29 -,692 ,070 ,782 ,140
m6 -, 111 ,070 -,883 ,140 m30 -,585 ,070 171 ,140
m7 -,828 ,070 114 ,140 m31 -,769 ,070 ,667 ,140
m8 -,947 ,070 ,418 ,140 m32 -, 769 ,070 ,492 ,140
m9 -,561 ,070 -,519 ,140 m33 -1,109 ,070 1,539 ,140
m10 -,203 ,070 -,932 ,140 m34 -1,226 ,070 1,594 ,140
mll -,104 ,070 -,967 ,140 m35 -1,152 ,070 1,251 ,140
m12 -,544 ,070 -,520 ,140 m36 -,423 ,070 -,685 ,140
m13 -1,274 ,070 1,212 ,140 m37 -,349 ,070 -, 732 ,140
ml4 -1,177 ,070 ,894 ,140 m38 -,578 ,070 - 477 ,140
m15 -1,447 ,070 1,991 ,140 m39 -,964 ,070 423 ,140
m16 -, 722 ,070 -,354 ,140 m40 -,799 ,070 ,289 ,140
ml7 -,616 ,070 -,338 ,140 m41l -,559 ,070 -,348 ,140
m18 -,261 ,070 -,909 ,140 m42 -1,040 ,070 ,591 ,140
m19 -,273 ,070 -,916 ,140 m43 -,878 ,070 ,037 ,140
m20 -,350 ,070 -,831 ,140 m44 -,578 ,070 -,562 ,140
m21 177 ,070 -1,011 ,140 m45 -, 760 ,070 -,225 ,140
m22 ,038 ,070 -1,095 ,140 m46 -,336 ,070 -,615 ,140
m23 -1,225 ,070 1,217 ,140 m47 -,024 ,070 -,667 ,140
m24 -1,213 ,070 1,678 ,140 m48 -,072 ,070 -,523 ,140
m49 ,054 ,070 -1,097 ,140

Expected Normal Value

Normal Q-Q Plot of m1
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115



Expected Normal Value

Expected Normal Value

Expected Normal Value

Expected Normal Value

Normal Q-Q Plot of m11

+
a
3
o
2
1 T T T
1 3
Observed Value
Normal Q-Q Plot of m13
+
a
)
-
o
2
1 T T T
1 2 3 4
Observed Value
Normal Q-Q Plot of m156
5
454
40
]
a5
a
309
-]
25
2f T T T
2 3 4
Observed Value
Normal Q-Q Plot of m17
+
]
-
o
2
1 T T T

Observed Value

Expected Normal Value

Normal Q-Q Plot of m12

T T
2 3

Observed Value

Normal Q-Q Plot of m14

Expected Normal Value
w
1

T T
2 3

Observed Value

Normal Q-Q Plot of m16

Expected Normal Value
@
i

Expected Normal Value

T T
2 3

Observed Value

Normal Q-Q Plot of m18

Observed Value




Expected Normal Value

Expected Normal Value

Expected Normal Value

Expected Normal Value

Normal Q-Q Plot of m19

a
3
/
2
1 T T T
1 2 3 4
Observed Value
Normal Q-Q Plot of m21
+
a
-
o
2
1 T T T
1 3
Observed Value
Normal Q-Q Plot of m23
+
a
3
o
2
1 T T T
1 2 3 4
Observed Value
Normal Q-Q Plot of m25
7 e
)
-
o
2

Observed Value

Expected Normal Value

Expected Normal Value

Expected Normal Value

Expected Normal Value

Normal Q-Q Plot of m20

4,
[-]
3
o
2
1 T T T
1 2 3 4
Observed Value
Normal Q-Q Plot of m22
pu
(-]
+
[}
2
1 T T T
1 2 3
Observed Value
Normal Q-Q Plot of m24
5
45
407
354
o
304
o
259
2 T T T
2 3 4
Observed Value
Normal Q-Q Plot of m26
50
454
4,01
359
[}
3,0
o
25
20 T T T

Observed Value

117



Expected Normal Value

Expected Normal Value

Expected Normal Value

Expected Normal Value

Normal Q-Q Plot of m27

+
3
/
2
1 T T T
1 2 3 4
Observed Value
Normal Q-Q Plot of m29
+
)
+ /
o
2
1 T T T
1 2 3 4
Observed Value
Normal Q-Q Plot of m31
o /
3
o
2
1 T T T
1 2 3 4
Observed Value
Normal Q-Q Plot of m33
50
45
40
(]
351
3,0
251 ~]
20 T T
3

N;
-

Observed Value

Expected Normal Value

Expected Normal Value

Expected Normal Value

Expected Normal Value

Normal Q-Q Plot of m28

4,
3
/
2
1 T T T
1 2 3 4
Observed Value
Normal Q-Q Plot of m30
pu
+
/
2
1 T T T
1 2 3 4
Observed Value
Normal Q-Q Plot of m32
" °
3
4
2
1 T T T
1 2 3 4
Observed Value
Normal Q-Q Plot of m34
50
454
40
(]
359
[}
3,0
o
25
20 T T

w

Observed Value

118



Expected Normal Value
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Normal Q-Q Plot of m43 Normal Q-Q Plot of m44
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Cok Degiskenli Normallik Testleri
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Mardia's Multivariate Normality

Henze-Zirkler's Multivariate

Royston's Multivariate

Test Normality Test Normality Test
glp 229.0872 HZ 1.043396 H 6857.988
chi.skew 46504.7 p-value 0 p-value 0
p.value.skew 0
g2p 3042.798
z.kurtosis 134.2249
p.value.kurt 0
Result Data is not Result Data is not Result Data is not
multivariate multivariate multivariate
normal. normal. normal.

NOTE: For multivariate normality, both p-values of skewness and kurtosis statistics should be greater

than 0.05.

Chi-Square Quantile

Chi-Square Q-Q Plot

150
Squared Mahalanobis Distance



Ek 5. Coklu Dogrusal Baglanti Varsayimina fliskin Bulgular

Maddeler Aras1 Korelasyon Degerleri
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ml m2 m3 mé4 m5 m6 m7 m8 m9 m10 mil mi2 mi3 mi4

ml 1

m2 861" 1

m3 758 ,809™ 1

m4 ;729" 776 776" 1

m5 605 659" 631 ,644™ 1

mé 6777 7217 718 708 6917 1

m7 1747 210" 232" 212" 222" |248™ 1

m8 3147 335" 341" 319 323" 348" 5117 1

m9 342" 365" 375" 360" 365" 353" 422" 745" 1

m10 511 543" 565" 551" 503" 553" 314 433" 476" 1

mil 546" 581" 611" 594" 503" 567" 267" 406 452" 768" 1

mi2 513" 552" 546" 513" 442" 514" 352"  B03™ 456" 652" 717" 1

ml3 240" 257 250" 272" 259" 250" 116" 156" ,134™ ,245™ ,229™ 211" 1

mi4 303" 314" 305" 316" 281" 304" 131" 183" 176" 291 268" 245" 708" 1
m15 175" 184" 201" 219" 172" 198" 093" 109" ,009™ ,191™ 164" 145" ,621" 730"
mi6 1617 170" 181" 221" 152" 204" ,048 ,092™ ,004™ ,206™ 173" 1647 ,618™  ,648"
ml7 153" 160" 1777 198" 1357 182" ,047 ,058" ,075™ 177 155" 134" 576" 597"
ml8 449" 472" 468" 448" 390" 448" 182" 288" 274" ,439™ 416" 428" ,508™ 501"
m19 ,508™ ,534™ 525" 518" 454"  496™ 207" 327" ,333" ,502™ 4817 4737 414" 528"
m20 507" 531" 512" 510 447" 507 206" 339" 350" 508" 482" 474" 406" 498"
m21 456" 483" 4777 476" 3997 4517 191" 250" 277 ,445™ 456" 433" ,370™ 437"
m22 481 5177 494" 502" 4377 5027 190" 294" ,293™ ,499™ 4897 4577 377" 450"
m23 255" 278" 265 285" 208" 297" 148" 161" 131" 264" 248" 276" 343" 371"
m24 143" 158" 155 185" 130" ,180" ,097 ,130™  ,098™  ,194™ 179" 200" ,336" ,386"
m25 1317 ,146™ 159" 161" 146" 170" 127" 153" 123 ,226™ 170" 2197 ,286" ,283"
m26 157" 142" 162" 168" 100" ,163" 155" 166  ,128™ 189" 175" 182" 299" 309"
m27 ,270” 273" 2757 301 2257 2797 1317 1327 ,115™ 212" 229" 218" ,328" 334"
m28 ,286™ ,289™ | 304™ 288" 231" 287" 127" 155" ,1137 221" 243" 236 322" 337"
m29 194 1977 2217 2017 1937 2147 1227 129" ,084™ ,155™ 155" 172" 271" 301"
m30 ,195 199"  218™ 283" 202" 227 102" ,108™ ,098™  ,195" 202" 164" 281" 304"
m31 2577 267" 275 287 2757 276" 105" 143" ,103™ ,192™ ,193" 198" 311" ,354”
m32 305" 303" 321" 336" 291" 314" 099" 172" 146" 270" 260" 235" 271" 328"
m33 ,193™ 237" 216™ 219 2007 242" 353" 478" 464" ,285™ ,263™ 327" 191™ 219"
m34 ,164™ 227 222" 208" 207" 225" 364" 565" 514" 274" 2727 3627 133" 181"
m35 222" 269" 268" 259" 233" 252" 351" 593" 559" 310 294" 397" 163" 220"
m36 463 487" 505 478" 433" 468" 232" 358" 379" 672" 626 583" 252" 300"
m37 ,530™ 560 587 551" 475 536" 238" 375" ,397" ,676™ 724" ,659™ 253" 3147
m38 507" 543"  544™ 506" 440 506" 258" 426" 410" 645" 682" 706 256" ,298"
m39 -054 -073" -078" -061° -069° -050 ,004 -104" -088™ -106™ -143" -111" 092" 076"
m40 060 ,059" ,062" ,055 ,105™ ,058" 091" ,030 ,035 ,050 ,020 ,035 ,194" 186"
m41 128" 133" 123" 136" 1527 108" ,120™ ,092" ,006™ ,135™ 076" 081" 272" 262"
m42 120" ,104™ 098" ,114™ 060" ,099 ,096™ ,062" ,022 ,005™ 064" 068" 210" 242"
m43 058" ,066™ ,041 ,060 073" 087" 067" ,018 ,000 ,072" ,049 ,034 ,218™ 205"
m44 099" 105" ,100™ 108" 131" 114" 091" 042 ,033 ,103™ 094" 068" 272" 258"
m45 044 ,038 054 091" 063" 055 ,070" ,029 060" ,091" 048 ,034 227" 219"
m46 ,049 ,074" 077 ,082™ ,099™ 088" 063 141" ,149™ 1117 ,081" ,068" ,140" 1407
m47 1017 127 139" 126 130 080" 107 ,182™ 197" 159" 131 136" 112" 126"
m48 149" 173" 183" 184" 179" 145" 122" 215 279" 226" 202" 184" 116" ,160"
m49 067" 082 ,086™ 059" ,086™ ,090™ ,054 ,096™ ,099™ ,069" ,001"  ,096™ ,020 ,073"
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ml5 ml6 ml7 mi8 m19 m20 m21 m22 m23 m24 m25 m26 m27 m28
m15 1
mi6 735" 1
mi7 645" 790" 1
m18 372" 408" 416" 1
m19 392" 369" 361" 814" 1
m20 385" 381" 363" 807" 889" 1
m21 344" 360" 345" 711" 745" 770" 1
m22 340" 379" 377 686" 7417 761" 755" 1
m23 389" 385" 422 451" 438" 4517 3977 440" 1
m24 431" 425" 468" 317" 307" 310" 288" 302" 542" 1
m25 272" 313" 355"  324™  286™ 291" 277" 283" 577" 525" 1
m26 325" 323" 332" 283" 264" 261" 234" 257" 483" 517 560" 1
m27 334" 340 344™ 295" 280" 296" 283" 310" 387" 456" 389" 419" 1
m28 332" 323" 345" 292" 290" 300 289" 305" 386" 473" 389"  434™ 839" 1
m29 341" 301" 325" 205" 221" 223" 210" 232" 332" 438" 38" 421" 703" 739"
m30 290" 307" ,308™ 214 191" 216" 209" 231" 297" 378" 282" 281" 585" 556"
m31 346" 317" 355" 300" ,288™ 294" 273" 288" 374" 424 371" 339" 596" 608"
m32 302" 286" 293" 304" 312" 313" 274" 282" 342" 364" 346" 323" 537" 531"
m33 1677 1657  ,148™ 219" 215" 244" 210" 221" 254" 282" 282 344" 298" 304"
m34 154 104" 078" 222" 227" 250 220 209" 228" 216" 235" 277" 230" 248"
m35 179" 136" 107" 264" 280" 297 247 243" 242" 217" 218" 253" 246" 250"
m36 218" 231" 217" 458" 493" 491" 456" 464" 294" 217 257" 219" 251" 264"
m37 222" 242" 196" 464" 526™ 535 500" 5117 317" 236" 250" 232" 284" 298"
m38 ,198™ 197" 165" 476" 530" 538" 474" 493" 320" 211" 229" 225" 279" 296"
m39 165" ,140™ 159"  -033  -062° -064" -051 -052 076" 168" 144" 162" 165" 162"
m40 230" 218"  214™ 099" 099" 087" 128" 115" 116 152" 153" 150 202"  ,187"
m41 303" 287" 295" 159" 134" 149" 124" 150 201" 265" 226" 250" 299" 204"
m42 257" 2427 281" 099 0877 092" ,086™ 093" 205" 306" 260" 303" 322" 317"
m43 236" 248"  248™ 090 ,045 ,081" ,098™ 095" 176" 263" 223" 238" 276" 285"
m44 290" 316" 329" 185" 157" 169" 177 160" 220 269" 259" 228" 282" 295"
m45 280" 328" 322" 114 086" 096" 122" 127 194 243" 237" 219" 219" 200"
m46 161" 133" 1477 099" 115" 102" 106" 094" 130" ,152" 161"  ,159™ 122" 121"
m47 116" ,094" 0777 117 132" 131 1377 109" 1277 104 140" 112" 126" 128"
m48 123" 109" 115" 150 ,186™ ,195™ (168" 173" 150 (107" ,156™ ,134™ 120 133"
m49 086" ,045 ,030 ,055 ,107",004™ 115" 086" 073" ,020 ,054 ,037 ,027 ,033
m29 m30 m31 m32 m33 m34 m35 m36 m37 m38 m39 m40 m41 m42
m29 1
m30 561" 1
m31 613" 578" 1
m32 556 533" 715 1
m33 307" 294" 361" 383" 1
m34 2227 226" 2647 294 676" 1
m35 228" 242" 304" 318" 667 809" 1
m36 201" 251" 296" 354" 381" 371 449" 1
m37 223" 266™ 290" 361 339" 353" 426" 788" 1
m38 224”2217 273" 328" 385" 412" 458" 762 856" 1
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m39 258" ,199" 208" 148" ,098" 019 010  -,066" -,091™  -096™ 1

m40 259" 225" 248" 209" 122" 083" 072" ,090"  ,068" ,045 481" 1

m4l 336" 289" 360" ,293" 229"  |166™ 189" 195" 1617 141" 371"  520™ 1

m42 3497 2777 3327 279" 213" 142" 164 1457 120" 104 389 396" 554" 1

m43 290" 239" 334" 280" 176" 120" 1177 120" 1247 1027 273" 3477 460" 474

m44 3257 2377 364”309 132" 086" 119" 1477 138" 099 3177 419™ 496"  426™

m45 2257 2057 2417 1977 1477 1157 104”104 118" 085 288" 336" 384" 3757

m46 1217 123" 1377 1477 206™ 204 1977 143" 136" 118" 0977 143" 178" 181"

m47 1017 145" 109" 159 224 280" 281" 245" 245" 238" ,028 115" 123" 069"

m48 123" 1417 134" 1757 2577 273" 308" 291" 299" 283" -,002 110" 145" 097"

m49 026 ,017 ,013 ,033 ,020 093" 0877 112" 138" 126" -,010 ,089™ 006 -,016
m43 m44 m45 m46 m47 m48 m49

m43 1

m44 615" 1

m45 436" 506" 1

m46 201" 218"  ,308™ 1

m47 153" 123" 186" 485" 1

m48 150" 172" 203" 443" 655" 1

m49 051 094" 0757 218" 426" 482" 1




Ek 6. Olciim Modeline Iligkin Standart Olmayan Degerler
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Gizil Degiskenler Gosterge Degiskenler Yol Katsayist Standart Hata
m39 1.000 0.000
m40 1.469" 0.090
m41 1.485" 0.095
Kisisel Eylemlilik m42 1.382" 0.096
m43 1.541" 0.123
m44 1.742" 0.123
m45 1.553" 0.120
m46 1.000 0.000
Kisilerarasi Eylemlilik ma7 1-402: 0.071
m48 1.422 0.086
m49 1.199" 0.097
m13 1.000 0.000
ml4 1.150" 0.038
Mesleki Kimlik mi5 1.087* 0.048
m16 1.418" 0.061
m17 1.277" 0.059
m18 1.000 0.000
. m19 1.080" 0.020
Isyeri Kimligi m20 1.075" 0.020
m21 0.964" 0.025
m22 0.978" 0.026
m23 1.000 0.000
isyeri Cabast m24 0.809: 0.044
m25 0.858 0.042
m26 0.715" 0.048
Yansitma Yoluyla Ogrenme ml 1.000 0.000
Potansiyeli m2 1'065* 0.016
m3 0.947 0.023
Deneme-Yanilma Yoluyla m4 1.000 0.000
Ogrenme Potansiyeli " 0.912. Q026
mé 0.971 0.023
Meslektaslardan Ogrenme m7 1.000 0.000
Potansiyeli m8 1'582* 0.091
m9 1.645 0.112
Ogretim Uyelerinden m10 1.000 0.000
Ogrenme Potansiyeli mil 1.060° 0.023
m12 0.879 0.029
Yansitma Yoluyla Ogrenme m27 1.000 0.000
Diizeyi m28 1.013: 0.022
m29 0.827 0.031
Deneme-Yanilma Yoluyla m30 1.000 0.000
Ogrenme Diizeyi m31 1'273* 0.065
m32 1.281 0.082
Meslektaglardan Ogrenme m33 1.000 0.000
Diizeyi m34 1.181: 0.055
m35 1.236 0.056
Ogretim Uyelerinden m36 1.000 0.000
Ogrenme Diizeyi m37 1'112i 0.027
m38 1.053 0.027
isyerinde Ogrenme YANPOT 1.000 X 0.000
DENPOT 0.990 0.023
Potansiyeli MESPOT 0.299" 0.026
OGRPOT 0.818" 0.032
YANOGR 1.000 0.000
Isyerinde Ogrenme Diizeyi DENOGR 0-867i 0.043
MESOGR 0.596 0.100
OGROGR 1.003" 0.214

"p <.05



Standardized Residuals (z-scores) for Covariances/Correlations/Residual Corr

M1

M2

M3

M4

M5

M6

M7

M8

M9

M10
M11
M12
M13
M14
M15
M16
M17
M18
M19
M20
M21
M22
M23
M24
M25
M26
M27
M28
M29
M30
M31
M32
M33
M34
M35
M36
M37
M38
M39
M40
M41
M42
M43
M44
M45

Ek 7. Standardize Edilmis Artik Degerler

M1 M2 M3 M4 M5
0.000
999.000 0.000
-2.915 -1.915 0.000
2.428 11.088  999.000 0.000
-2.476 -0.675 1.664 -1.770 0.000
-1.653 -1.094  999.000 -2.079  999.000
-2.698 -1.720 0.157 -1.262 0.468
-4.590 -6.353 -2.567 -5.206 -1.479
-1.466 -2.186 3.225 -0.262 3.199
-3.567 -3.314 2.209 -1.380 0.181
-3.915 -3.807 3.293 -1.083 -2.351
-0.675 0.295 3.671 -1.644 -1.942
1.864 2.331 2.583 3.429 3.803
4.587 5.316 5.494 5.816 4.509
-2.747 -3.668 -1.107 -0.599 -1.644
-3.915 -4.356 -2.331 -0.841 -2.874
-3.275 -3.639 -1.650 -1.136 -2.947
-1.995 -2.375 -0.236 -2.849 -2.590
-0.968 -1.324 1.386 -1.217 -1.155
-1.396 -2.050 -0.213 -2.238 -1.862
-0.330 -0.183 1.740 0.306 -0.920
1.537 2.518 3.171 2.225 1.432
2.923 4.047 3.709 4.694 1.487
-2.813 -3.013 -1.915 -0.986 -2.409
-3.027 -3.035 -1.608 -2.015 -1.539
-1.332 -2.524 -0.885 -1.049 -3.315
-16.238  999.000 -1.827 -71.924 -9.314
999.000  999.000  999.000  999.000  999.000
-7.296  -10.403 -4.985 -71.741 -5.230
-5.115 -6.427 -3.110 -0.402 -2.829
999.000  999.000  999.000  999.000  999.000
999.000  999.000  999.000  999.000  999.000
999.000  999.000  999.000  999.000  999.000
999.000  999.000  999.000  999.000  999.000
999.000  999.000  999.000  999.000  999.000
999.000  999.000  999.000  999.000  999.000
999.000  999.000  999.000  999.000  999.000
999.000  999.000  999.000  999.000  999.000
-4.490 -5.590 -5.651 -5.210 -5.163
-0.516 -0.746 -0.369 -0.793 1.732
2.152 2.318 2.068 2.670 3.641
1.998 1.149 1.099 1.758 -0.368
-0.710 -0.544 -1.328 -0.687 0.312
0.963 1.127 1.076 1.316 2.656
-1.100 -1.516 -0.549 0.911 0.042
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M46
M47
M48
M49

M6

M7

M8

M9

M10
M11
M12
M13
M14
M15
M16
M17
M18
M19
M20
M21
M22
M23
M24
M25
M26
M27
M28
M29
M30
M31
M32
M33
M34
M35
M36
M37
M38
M39
M40
M41
M42
M43
M44
M45
M46
M47
M48
M49

-2.340 -1.594 -1.064 -1.057 0.199
-2.657 -1.826 -0.390 -1.537 -0.264
-0.441 0.703 1.972 1.613 2.043
-1.325 -0.987 -0.466 -1.741 -0.179
M6 M7 M8 M9 M10
0.000
0.725 0.000
-2.195  999.000 0.000
0.215 -2.625 0.512 0.000
0.378 5.093 8.151 14.055 0.000
-1.614 2.791 5.921 22.210 3.226
0.000 6.409 10.819 11.402 -1.875
2.642 1.591 1.571 1.110 3.642
5.158 1.849 2.227 2.319 5.124
-1.498 0.598 -0.475 -0.531 0.624
-1.427 -0.987 -1.318 -0.884 1.039
-1.714 -0.854 -2.168 -1.244 0.222
-1.770 0.785 1.061 1.385 3.438
-1.501 1.221 2.070 3.488 6.355
-0.970 1.116 2.530 4.498 7.233
-0.269 1.431 0.299 2.159 4.878
3.344 1.392 2.076 3.058 8.551
5.376 2.621 1.849 1.120 4.650
-0.892 0.990 0.698 -0.109 1.603
-1.270 2.010 1.496 0.842 2.905
-1.004 2.840 2.041 1.178 1.674
999.000 0.511 -2.504 -2.767 -4.925
999.000 0.234 -1.925 -3.547 -6.934
-6.387 0.654 -1.587 -3.138 -4.755
-3.164 0.235 -1.887 -1.894 -1.498
999.000 -0.563 -3.071 -4.112  -19.659
999.000 -0.564 -0.808 -1.347  999.000
999.000 8.700 12.704 13.718  999.000
999.000 8.430 16.822 18.048  999.000
999.000 8.540 18.905 21.109  999.000
999.000 7.532  999.000  999.000  999.000
999.000 9.842  999.000  999.000  999.000
999.000 9.600  999.000  999.000  999.000
-4.739 -0.596 -5.286 -4.456 -6.150
-0.550 2.310 -0.309 -0.040 -0.254
1.334 3.191 1.744 1.938 2.913
1.159 2.342 0.656 -0.567 1.406
0.662 1.544 -0.843 -1.401 0.577
1.733 2.381 -0.055 -0.254 1.692
-0.519 1.675 -0.316 0.901 1.421
-0.646 0.960 2.926 3.380 1.052
-3.523 1.891 3.696 4.540 1.718
-0.511 2.317 4.648 7.509 4.798
-0.391 0.667 1.445 1.674 -0.393
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M11
M12
M13
M14
M15
M16
M17
M18
M19
M20
M21
M22
M23
M24
M25
M26
M27
M28
M29
M30
M31
M32
M33
M34
M35
M36
M37
M38
M39
M40
M41
M42
M43
M44
M45
M46
M47
M48
M49

M16
M17
M18
M19
M20
M21
M22
M23
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M1l M12 M13 M14 M15
0.000
0.750 0.000
2.610 2.383 0.000
4.084 3.288  999.000 0.000
-1.375 -0.962 -1.753  999.000 0.000
-1.101 -0.306 -3.007 -5.706  999.000
-1.344 -1.145 -3.127 -5.720 -5.092
0.425 4.077 9.436 8.368 -1.715
3.065 5.843 2.644 8.759 -2.868
3.203 6.065 1.418 6.866 -4.179
4.066 5.611 2.390 7.255 -2.959
6.528 7.249 3.158 7.785 -2.442
3.877 5.170 0.571 0.685 1.131
0.512 2.118 0.157 1.417 2.895
0.118 2.883 -1.896 -3.399 -5.096
0.779 1.609 -0.519 -1.160 -0.969
-7.363 -2.370 2.595 5.535 3.297
999.000 -2.381 1.576 1.659  999.000
-6.741 -2.685 0.878 2.236 5.101
-2.048 -2.037 2.555 4.581 7.010
999.000 -6.184 0.751 2.452 1.919
999.000 -2.350 -0.693 1.094 -1.092
999.000  999.000 1.061 1.776 -0.583
999.000  999.000 -2.665 -1.033 -2.886
999.000  999.000 -1.260 0.572 -1.727
999.000  999.000  999.000  999.000  999.000
999.000  999.000  999.000  999.000  999.000
999.000  999.000  999.000  999.000  999.000
-7.901 -6.243 -3.467 -4.534 -1.529
-1.712 -0.694 -1.050 -2.243 -0.708
0.282 0.765 0.829 -0.452 1.135
-0.017 0.447 -0.842 -0.340 -0.078
-0.548 -0.836 -0.261 -1.723 -0.619
1.194 0.365 1.363 -0.077 1.141
-0.400 -0.660 0.761 -0.331 2.139
-0.314 -0.358 2.486 2.369 3.161
0.186 1.018 0.169 0.482 -0.326
3.430 2.966 0.154 2.335 -0.163
0.199 0.780 -2.246 -0.210 0.233
M16 M17 M18 M19 M20
0.000
999.000 0.000
0.237 2.152 0.000
-4.201 -3.038 2.748 0.000
-3.834 -3.236 -1.073  999.000 0.000
-1.564 -0.998 0.102 -3.046 -0.981
-0.220 0.906 -2.131 -2.508 -1.534
0.329 3.821 9.031 7.645 9.028



M24
M25
M26
M27
M28
M29
M30
M31
M32
M33
M34
M35
M36
M37
M38
M39
M40
M41
M42
M43
M44
M45
M46
M47
M48
M49

M21
M22
M23
M24
M25
M26
M27
M28
M29
M30
M31
M32
M33
M34
M35
M36
M37
M38
M39
M40
M41
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2.729 7.410 -0.143 -2.243 -2.313
-3.313 -0.010 0.418 -3.224 -3.062
-1.945 -0.193 -0.851 -2.942 -3.678
999.000  999.000 -2.231 -6.020 -5.651
999.000  999.000 -4.198  -12.423  -26.796
999.000 11.017 -4.365 -5.196 -5.656
999.000 6.165 -2.608 -5.174 -4.101
-3.882 2.993 -3.944  -14.841  999.000
-2.585 -0.752  999.000  999.000  999.000
-1.016 -1.109  999.000  999.000  999.000
-1.242 -6.365  999.000  999.000  999.000
-5.429 -5.096  999.000  999.000  999.000
999.000  999.000  999.000  999.000  999.000
999.000  999.000  999.000  999.000  999.000
999.000  999.000  999.000  999.000  999.000
-3.083 -1.549 -4.596 -6.125 -6.410
-1.706 -1.094 0.366 0.031 -0.616
-0.160 1.300 2.756 1.092 1.917
-1.245 1.617 0.126 -0.812 -0.618
-0.462 0.333 -0.154 -2.750 -1.012
2.362 3.802 4.159 2.613 3.254
4.141 4.406 1.157 -0.369 0.039
1.999 2.719 -0.100 0.238 -0.389
-1.864 -2.063 -1.444 -1.541 -1.696
-1.196 -0.313 -0.041 1.906 2.617
-1.620 -1.955 -1.644 0.080 -0.486
M21 M22 M23 M24 M25
0.000
999.000 0.000
8.326 11.376 0.000
-0.995 -0.026 -0.533 0.000
-1.478 -0.914 1.465 -1.842 0.000
-2.736 -1.382 -2.176 -0.246 4551
-2.156 -0.126 0.515  999.000  999.000
-3.322 -1.436 -1.786  999.000 -2.351
-3.719 -2.259  999.000  999.000  999.000
-2.378 -1.180  999.000  999.000  999.000
-6.721 -3.208 -1.922 27.922 -3.225
999.000 -7.240 -1.859 -1.185 -1.863
999.000  999.000 2.228 3.107 3.757
999.000  999.000 -1.870 -2.130 -0.978
999.000  999.000 -0.854 -3.243 -4.212
999.000  999.000  999.000  999.000  999.000
999.000  999.000  999.000  999.000  999.000
999.000  999.000  999.000  999.000  999.000
-5.044 -5.079 -4.049 -0.382 -1.305
1.846 1.264 -3.917 -2.709 -2.407
1.241 2.561 -2.191 1.423 -0.763



M42
M43
M44
M45
M46
M47
M48
M49

M26
M27
M28
M29
M30
M31
M32
M33
M34
M35
M36
M37
M38
M39
M40
M41
M42
M43
M44
M45
M46
M47
M48
M49

M31
M32
M33
M34
M35
M36
M37
M38
M39
M40
M41
M42
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-0.292 0.056 -0.842 3.865 1.652
0.384 0.307 -1.744 2.344 0.382
4.042 3.292 -0.537 2.223 1.419
1.716 1.937 -0.300 1.910 1.574
0.373 -0.096 1.514 2.342 2.758
-0.076 -1.439 -0.222 -1.486 0.419
1.367 1.669 0.730 -1.845 0.962
0.839 -0.242 -0.624 -2.932 -1.382
M26 M27 M28 M29 M30
0.000
999.000 0.000
999.000 1.035 0.000
27.829  999.000  999.000 0.000
999.000  999.000  999.000  999.000 0.000
999.000  999.000  999.000  999.000  999.000
-1.858  999.000  999.000  999.000 -2.008
5.403 0.926 0.784 3.086 2.774
1.759 -4.541 -4.221 -3.045 -2.044
0.902 -4.869 -5.173 -3.456 -1.506
999.000 -14.234  999.000 -7.231 -2.109
999.000  999.000  999.000  -11.065 -3.923
999.000 -25.683  999.000 -8.699 -5.586
-0.165  999.000  999.000 8.942 2.556
-1.917  -10.760  -32.249 6.315 3.782
1.384  999.000 999.000  999.000  999.000
3.149  999.000  999.000  999.000  999.000
1.555  999.000 999.000  999.000  999.000
0.539  999.000  999.000  999.000  999.000
1.498  999.000 999.000  999.000 2.161
2.572 -0.186 -0.429 0.421 0.779
-0.581 -3.458 -5.127 -3.083 -0.149
0.287 -6.248 -9.659 -2.558 -0.593
-2.015 -3.965 -4.015 -3.297 -3.106
M31 M32 M33 M34 M35
0.000
999.000 0.000
3.227 4.192 0.000
-3.670 -1.324 -0.156 0.000
-2.035 -0.434 -1.297  999.000 0.000
999.000  999.000  999.000  999.000  999.000
999.000  999.000  999.000  999.000  999.000
999.000  999.000  999.000  999.000  999.000
0.163 -3.243 -0.478 -4.778 -4.458
999.000 -1.664 -0.460 -3.029 -3.992
999.000  999.000 3.061 -0.664 0.348
999.000 2.993 2.493 -0.909 -0.142



M43
M44
M45
M46
M47
M48
M49

M36
M37
M38
M39
M40
M41
M42
M43
M44
M45
M46
M47
M48
M49

M41
M42
M43
M44
M45
M46
M47
M48
M49

M46
M47
M48
M49
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999.000 4.466 1.857 -1.775 -2.357
999.000 15.160 -0.573 -4.050 -2.450
1.381 -1.695 0.807 -1.384 -1.914
0.328 0.990 5.184 5.238 5.233
-5.803 -1.354 7.830 33.437  999.000
-6.576 -1.042 10.691  999.000  999.000
-4.798 -3.639 -1.994 0.595 0.297
M36 M37 M38 M39 M40

0.000
-0.471 0.000
-0.382 2.149 0.000
-9.939  -13.1160  -13.754 0.000
-4.453 -71.712 -7.836  999.000 0.000
0.112  999.000  -14.927 -0.941 8.563
-2.418 -7.344 -6.544 3.893 -1.468
-3.415 -6.717 -6.408 -3.827 -3.596
-2.584 -6.891 -8.537 -2.815 -1.229
-2.931 -3.535 -4.907 -1.504 -2.845
5.419  999.000  999.000 0.949 2.387
999.000  999.000  999.000 -3.462 -0.512
999.000  999.000  999.000 -4.811 -1.054
1.827 5.498 3.341 -3.301 0.163
M41 M42 M43 M44 M45
0.000
0.000 0.000
-0.385 3.548 0.000
-0.501 -2.349 0.000 0.000
-3.564 -1.479 3.140 40.488 0.000
3.339 3.439 4.354 5.069 8.668
-1.257 -3.263 1.191 -0.863 2971
-0.361 -2.171 0.802 1.459 3.676
-3.779 -4.268 -1.410 0.045 -0.223
M46 M47 M48 M49
0.000
999.000 0.000
-1.919 -1.339 0.000
-4.081 -0.216  999.000 0.000
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istatistiksel olarak anlamli olmayan dogrudan etkileri temsil etmektedir, *p<.05,

m1-m12: Isyeri 6grenme potansiyeli maddeleri, m13-m17: Mesleki kimlik maddeleri, m18-m22: Isyeri kimligi maddeleri, m23-m26: Isyeri ¢cabasi maddeleri, m27-m38:

Isyerinde 6grenme diizeyi maddeleri, m39-m45: Kisisel eylemlilik maddeleri, m46-m49: Kisilerarasi eylemlilik maddeleri, IOP=Isyerinde 6grenme potansiyeli, MKim=Mesleki

kimlik, iIKim=Igyeri kimligi, i{Cab=Isyeri ¢abasi, KEy=Kisisel eylemlilik, KAEy=Kisileraras1 eylemlilik, I{OD=Isyerinde 6grenme diizeyi.



