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ARGUMANTASYON TEMELLI LABORATUVAR UYGULAMALARININ
SINIF OGRETMENI ADAYLARININ BiLIMSEL SUREC BECERILERI, BILIMIN
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Kdseler, Ceren
Yiiksek Lisans, Simif Egitimi Bilim Dali
Tez Danismani: Dr. Ogr.Uyesi Demet Sahin Kalyon

Aralik 2019, xvi + 83 sayfa

Bu calismada, arglimantasyon temelli laboratuvar uygulamalarinin sinif
ogretmeni adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerine, bilimin dogasina yonelik goriislerine
ve bilimsel epistemolojik inanglarina yonelik anlayiglarina etkisi arastirilmistir.
Calismada Ontest - sontest deney ve kontrol gruplu arastirma yontemi kullanilmistir.
Calisma 2018-2019 bahar doneminde, laboratuvar uygulamalart dersini alan
argiimantasyon temelli ¢alisma grubunda 37 ve kapali uclu deneylerin yapildig: kontrol

grubunda 37 kisiyle gergeklestirilmistir.

Bu arastirmada, katilimcilar belirlenirken amagli 6rnekleme yontemlerinden
kriter 6rnekleme tercih edilmistir. Dikkate alinan kritere gore katilimcilar laboratuvar
dersini alan, ayrica kapali uglu deneylerin yapildigi uygulamalara katilan 6grenciler
arasindan segilmistir. Aragtirmanin bagimh degiskeni bilimsel epistemolojik inanglar,
bilimin dogasina yonelik goriisler ve bilimsel siire¢ becerileri; bagimsiz degisken ise,
arglimantasyon temelli laboratuvar uygulamalaridir. Bagimsiz degiskenler bakimidan
deney ve kontrol gruplarmin 6ntestlerinin esit olmasi kontrol edilmistir. Arastirmada
“Bilimsel Bilginin Dogasi Olgegi, Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi ve Bilimsel

Siire¢ Beceri Testi’’ olmak lizere ii¢ ayr1 veri toplama araci kullanilmigtir.

Verilerin analizine baglamadan once degiskenlerin normal dagilim gdsterip
gostermedigi incelenmis ve bu amagla normallik testleri yapilmistir. Deney ve kontrol

grubundaki katilimcilarn Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi 6ntest ve sontest puanlari ile



Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi éntest ve sontest puanlarinin normal dagildig
gdzlenmis olup bu iki dlgege iliskin dntest ve sontest puanlar1 karsilastirilirken /iskisiz
Orneklemler t-testi kullamlmustir. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi deney kontrol grubu
ontest karsilastirmast sonucunda oOntest puanlarimin normal dagilim gosterdigi
bulgusuna ulasildigindan veriler [liskisiz Orneklemler t-testi ile analiz edilmistir.
Kontrol grubundaki ve deney grubundaki katilimcilarin Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testi’nden aldiklar1 6ntest puanlarinin normal dagildig1 fakat son test puanlarinin ise
normal dagilmadigi tespit edildiginden bu iki 6lgege iliskin kontrol grubundaki 6n test-
sontest puanlar1 karsilastirilirken Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Deney
ve kontrol grubundaki katilimeilarin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi sontest puanlarinin
normal dagilmadigimni sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple bu oOlcege iliskin son test

puanlari karsilastirilirken Mann Whitney U- Testi kullanilmistir.

Argiimantasyon temelli laboratuvar uygulamalarma dahil olan O6gretmen
adaylarinin kontrol grubundaki 6gretmen adaylari ile bilimsel siire¢ beceri testinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (U: 208,5, p<.05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda deney grubundaki 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢
becerilerinin daha yiiksek oldugu dikkat cekmektedir. Bu bulgu argiimantasyon temelli
laboratuvar uygulamalarinin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede etkili oldugunun
gostergesi kabul edilebilir. Argiimantasyona dayali laboratuvar uygulamalarinin
ogrencilerin bilimin dogasina yonelik goriisleri iizerinde etkisinin oldugu bulgusuna
ulasilmistir [tee)=2,58, p<.05]. Deney grubundaki 6grencilerin dlgekten aldiklari puan
(X: 2,91), kontrol grubunda bulunan 6grencilerin 6lgekten aldigi puandan (X: 2,74)
daha fazladir. Bu bulgu arglimantasyona yonelik laboratuvar uygulamalarmin bilimsel
bilginin dogasina yonelik goriislerini olumlu etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Deney
grubunda yer alan dgretmen adaylarmin Bilimsel Epistemolojik Inanglar &lgeginden
aldiklar1 puanlar ile kontrol grubunda 6gretmen adaylarinin puanlar1 arasinda anlaml
bir fark olmadigi bulgusuna ulasilmistir [tu7=1,69, p<.05]. Deney grubundaki
ogrencilerin dlgekten aldiklart puan (X: 2,91), kontrol grubunda bulunan &grencilerin
olgekten aldig: puandan (X: 2,74) daha fazladir fakat aradaki bu fark istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bulgulardan elde edilen sonuclar dogrultusunda her iki gruptaki
etkinliklerin de katilimcilarin bilimsel siire¢ becerileri, bilimin dogasina yonelik
goriisleri lizerine olumlu etki yaptigi ve bilimsel epistemolojik inanglar {izerine

beklenen etkiyi birakamadigi sonucu elde edilmistir. Fakat arglimantasyon temelli

\



etkinliklerin uygulandigr deney grubundan alinan sonuclar kapali uclu deneylerle
yapilan etkinliklerden alinan sonuglar ile kiyaslandiginda arglimantasyon etkinliklerinin
daha fazla etkiye sahip oldugu goriilmekle birlikte epistemolojik inanglar noktasinda

geleneksel anlayistan bir adim 6teye gidildigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Argiiman, Argiimantasyon, Bilimsel Siire¢ Becerileri, Bilimin

Dogasi, Bilimsel Epistemolojik inang
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ABSTRACT

THE EFFECT OF ARGUMENTATION BASED LABORATORY
APPLICATIONS ON SCIENTIFIC PROCESS SKILLS, VIEWS OF NATURE OF
SCIENCE AND SCIENTIFIC EPISTEMOLOGICAL BELIEFS

Kdseler, Ceren
Master's Thesis, Division of Primary Education
Advisor: Asist. Prof. Dr. Demet Sahin Kalyon

December 2019, xvi + 83 pages

In this study, the effect of argumentation based laboratory applications on the
prospective classroom teachers' understanding of scientific process skills, nature of
science and scientific epistemological beliefs were investigated. Pretest - posttest
experimental and control group research method was used in this study. The study was
conducted in the spring term of 2018-2019 with 37 people in the argumentation based

study group and 37 in the classical laboratory applications study group.

In this study, random selection was not made in the selection of experimental
and control groups and criterion sampling was preferred among the purposeful sampling
methods in determining the participants. The dependent variable of the research is
scientific epistemological beliefs, views on the nature of science and scientific process
skills; the independent variable is Argumentation Based Laboratory Applications. It was
checked that the pretest of the experimental and control groups were equal in terms of
independent variables. In this study, three different data collection tools were used: Dog
The Nature of Scientific Knowledge Scale, Scientific Epistemological Beliefs Scale and

Scientific Process Skill Test °.

Before the analysis of the data, it was examined whether the variables showed
normal distribution and normality tests were performed for this purpose. The pretest and
posttest scores of the Nature of Scientific Knowledge Scale and the pre-test and post-
test scores of the Scientific Epistemological Beliefs Scale of the participants in the

experimental and control groups were observed to be normal and the pre-test and post-

vii



test scores of these two scales were compared. As a result of the pre-test comparison of
the experimental process control group of Scientific Process Skills Test, it was found
that pre-test scores showed normal distribution. Since the pre-test scores of the
participants in the control group and the experimental group from the Scientific Process
Skills Test were found to be normally distributed but the post-test scores were not
normally distributed, the Wilcoxon Signed Ranks Test was used when comparing the
pre-test and post-test scores in the control group for these two scales. It is possible to
say that the scientific process skills test post-test scores of the participants in the
experimental and control groups are not normally distributed. For this reason, Mann
Whitney U-Test was used when comparing the final test scores for this scale.

It was found that there was a significant difference between the prospective
teachers in the control group and the scores obtained from the scientific process skill
test (U: 208.5, p <.05). When the average scores were taken into consideration, it was
found that the scientific process skills of the prospective teachers in the experimental
group were higher. It is remarkable that it is high. This finding may indicate that
argumentation-based laboratory practices are effective in developing scientific process
skills. It was found that laboratory applications based on argumentation had an effect on
students' views on the nature of science [t (66) = 2.58, p <.05]. The scores of the
students in the experimental group (X: 2.91) were higher than the scores of the students
in the control group (X: 2.74). This finding can be interpreted as a positive effect of the
argumentation laboratory practices on the nature of scientific knowledge. It was found
that there was no significant difference between the scores of the prospective teachers in
the experimental group from the Scientific Epistemological Beliefs Scale and the scores
of the prospective teachers in the control group. [t (47) = 1.69, p <.05]. The score of the
students in the experimental group (X: 2.91) was higher than the score of the students in

the control group (X: 2.74), but this difference was not statistically significant.

Keywords: Argument, Argumentation, Scientific Process Skills, Nature of Science,

Scientific Epistemological Belief

viii



ICINDEKILER

Sayfa

ETIK SOZLESME .......coiiiiiiiiteieiiieeeeee ettt ettt sttt [
JURI ONAY SAYFASL ..ottt ii
TESEKKUR ..ottt ettt s sttt n sttt en et s s s st as s seeas iii
OZET ottt bbb iv
ABSTRACT . et vii
ICINDEKILER ......ovuivitiiiccteie et eeese ettt ese sttt n st senenana st ss s sseansasennseeas iX
TABLO LISTESL ...ttt Xii
Y23 S T 59 3 1 2 (R Xiv
KISALTMALAR ...ttt et ne e e XV
BOLUM Lottt 1
(€] 128 1P 1
PROBIEM .t 1

N 4 V- TS OPPRPPRRI 4
(011,51 VOO )
SAYIIHIAT ... e 7
SIITTIKLAT ... 7
TANIMAT ...ttt ettt b e b et e be e b e e n e e neneenns 8

| 210) 516 5 1 [P UOURUTUTT 9
KAVRAMSAL CERCEVE ..ot 9
ATGUINAN L. 9
ATUMANTASYON ....cvviiiiiiiiie s sbee s 11
Bilimsel SUreg BECErTIBr ......oiviiieiiiieiieie e 14
Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri........coviiviiiiiiiiiiiciiii e 17
GOZICIIN ...ttt b e e e 18

(0] 163 s L= R PR PRSPPI 18
SINTEIAMA .. 19
TaNMIN EIME....ceiiiiee s 20
Verilern Kaydetme.......coooiiiie ettt 20



Say1 ve Uzay Iliskileri KUIMa ........ccc.oceveiiveriieieice e 20

Bilimsel Epistemolojik INangIar ............cccovcuevicveiieiieiiceeecie e 21
BIlimin DOGASI....ccuciuiiiiiiiiieee et reanes 23
BOLUM H..cooiiiiitiesies ettt 28
YONTEM ..ottt 28
ATASHIMA MOACLL ...t 28
EVEEn Ve OMNEKIEIM ...ovuvviviiiciicece ettt 29
Veri Toplama ATaGIarT ......c.vviiiiieiiie e 30
Bilimin DOZast OIGEEi .........cuevireviieireiireriiceeiseeie ettt 30
Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi..........cocueriuivirireiiiecieieeesece e, 31
Bilimsel SUreg BECErm TSt ...uvviiiiviiiiiiiiiiiie it 31

VEIT TOPLAMA STTECT ..vvvevveietiitiitesii ettt sttt sttt besnesreeneenens 32
VBN ANGIIZE ... 32
Bilimin Dogas1 Olgegi Normallik TeStleri..........ccvvirerieuerriecrerieeeiesecieieee e, 32
Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi Normallik TeStleri ...........c.coveerirerrirnnnn. 34
Bilimsel Siire¢ Beceri Testi Normallik Testleri..........ccocovvveiiiiiiciicicceceee, 36
BOLUM IV ..ttt 38
BULGULAR . ...ttt bbb bbbt b e bbbt 38
Birinci Alt Probleme Iliskin BUlGUIar............cccccoeveveuirereiiieceeeseeeceve e 38
Ikinci Alt Probleme Iliskin BUlGUIAT ..........ccccevireveiiveisicieisieeseee e s 38
Ucgiincii Alt Probleme Tliskin BUlGUIAT ............ccoooveveveveeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 39
Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular............cccoceviviiicvcveviiieceeeeesecve e, 39
Besinci Alt Probleme Iliskin BUlgular.............cccooveveuiueieviecceieeseeeceie e 40
Altinct Alt Probleme Tliskin BUIGUIAT............cccooiveviiriiiieiicieseesseve e 41
Yedinci Alt Probleme liskin BUIGUIAT ...........ccocvevieiiiiieiicieicesscee e 41
Sekizinci Alt Probleme Tliskin BUl@UIar............ccccoevviieveveviiiceceieeeeeeee e 42
Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin BUlgular ............cccccovviiueieriiieieiereesescceeesene, 42
Onuncu Alt Probleme Iliskin BUl@UIAT ...........cccoviveiiueiiicieiieesceseee e 43
On Birinci Alt Probleme Tligkin BUlGUIAT...........c.cooviveviieiveiireiescresiee s 43
On ikinci Alt Probleme Iliskin BUlgular............ccco.oveuiviveiiiiceerereiieceie e 44
BOLUM V .ottt sttt bbbttt 45
TARTISMA ..ottt bbbt 45
BOLUM V..ot 52
SONUC VE ONERILER ........ccoeiiiiiiitiieteiiteeieie ettt 52



e S TSR 70
Ek 1. Haftalik Ders PIant .........cccooovoiiiiiiiiee e 70
Ek 2. Bilimin DOZast OIGEEi....c.euererererererererereieiereteseseteiess e setesstesssssssssssssesesesssssesnns 71
EK 3. Bilimsel SUreg BeCermi TeSti . ...uuuiiieiieiiiiiiieiie et 72
Ek 4. Bilimsel Epistemolojik Inanglar OIGegi ........c.ceevvveveiiirerircreiecieseceeseie s 81
EK 5. ANKEt IZ11 ...vviiiiviiiicccceee et 82
EK 6. OZGECIMIS ..vvvvvcvevevctetetetetetetetete e tete sttt sssetssetet et et sesesebetetesesesesesetesetesesesesesnas 83

Xi



TABLO LiSTESI

Sayfa
Tablo 1. Calismada Kullanilan Yar1 Deneysel Desen Modeli.........ccccovcvvviiiiniiiiicniinnns 29
Tablo 2. Bilimin Dogas1 Olgegi Ontest Normallik Degerleri............ooeeveverrirererrennnne, 33
Tablo 3. Bilimin Dogas1 Olcegi Sontest Normallik Degerleri.........coceverrrerrirererennnne, 33

Tablo 4. Bilimin Dogas1 Ol¢egi Deney Grubu Ontest-Sontest Normallik Degerleri ..... 33
Tablo 5. Bilimin Dogas1 Olgegi Kontrol Grubu Ontest-Sontest Normallik Degerleri ... 34
Tablo 6. Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi Ontest Normallik Degerlefi .............. 34
Tablo 7. Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olcegi Sontest Normallik Degerleri ............. 35

Tablo 8. Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi Deney Grubu Ontest-Sontest
NOIMAIIK DEFEIICTT ...ttt 35

Tablo 9. Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi Ontest-Sontest Normallik Degerleri . 35
Tablo 10. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi Ontest Normallik Degerleri.......................... 36
Tablo 11. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi Sontest Normallik Degerleri ............ccccoeu.e... 36

Tablo 12. Bilimsel Siireg Becerileri Testi Deney Grubu Ontest-Sontest Normallik
DIEZIIETT ...t 37

Tablo 13. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi Kontrol Grubu Ontest-Sontest Normallik

DIEGETIETT .. 37
Tablo 14. Bilimsel Siire¢ Beceri Testi Deney-Kontrol Grubu Ontest Karsilastirmasi... 38
Tablo 15. Bilimin Dogas1 Olgegi Deney-Kontrol Grubu Ontest Karsilastirmasi........... 39

Tablo 16. Bilimsel Epistemolojik Inanclar Olgegi Deney-Kontrol Grubu Ontest
KaArSIIaStITNAST ..o 39

Tablo 17. Bilimsel Siire¢ Beceri Testi Kontrol Grubu Ontest-Sontest Karsilastirmast.. 40
Tablo 18. Bilimsel Siire¢ Beceri Testi Deney Grubu Ontest-Sontest Karsilagtirmas.... 40

Tablo 19. Bilimin Dogas1 Olgegi Kontrol Grubu Ontest-Sontest Karsilastirmast ......... 41

Xii



Tablo 20. Bilimin Dogas1 Olgegi Deney Grubu Ontest-Sontest Karsilastirmast ........... 41

Tablo 21. Bilimsel Epistemolojik inanglar Olgegi Kontrol Grubu Ontest-Sontest
S 3 15 0 01 3 PSSP 42

Tablo 22. Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi Deney Grubu Ontest-Sontest
KATSHIASTIITIAST ...ttt sttt b e be e e b e e srneebeennne s 42

Tablo 23. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi Deney-Kontrol Grubu Sontest

S 3 151 0 01 T 3 PSSR 43
Tablo 24. Bilimin Dogas1 Olgegi Deney-Kontrol Grubu Sontest Karsilastirmast ......... 44

Tablo 25. Bilimsel Epistemolojik inanglar Olgegi Deney-Kontrol Grubu Sontest
Kar§1lagtirmmast .....o.veeiieieiiie e 44

Xiii



Sekil 1. Argiimantasyon Modeli

SEKIL LiSTESI

Xiv



KISALTMALAR
M.E.B. : Milli Egitim Bakanligi
N : Say1
p : Madde Giicliik Endeksi
Sd : Serbestlik Derecesi
S : Standart Sapma
X : Aritmetik Ortalama
BBDO: Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi
BEIO: Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olcegi

BSBT: Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi

XV



BOLUM |
GIRIS

Bu baglik altinda aragtirmanin problem durumundan, amacindan, éneminden,
problem ciimlesinden ve alt problemlerinden, sayilti ve simirhiliklarindan

bahsedilecektir.
Problem

Merak, insanoglunu harekete gegiren en temel giidiidiir. insan var edilisinden
beri merak ve kesfetme duygusuna sahip olmus ve bu duygunun pesinden giderek hep
ilerleme kaydederek yasam siirmeyi bagarmistir. Atesin kesfi, tekerlegin icadi, yazinin
bulunusu gibi gelismeler o donemlerde insanlarin kendi imkanlar1 dahilinde
gerceklestirebildikleri son derece onemli asamalardir ve bu ilerleme siireci ¢ok uzun
zaman alsa bile hep biraz daha biiyliyerek ve bir 6ncekinin {istline insa edilerek devam
etmistir. Insanin bu cabasinin altinda, diinyayr tamima ve diinyada meydana gelen
olaylar1 anlama istegi ve buna ek olarak dogaya hikim olma arzusu yatmaktadir. Iste

insanoglunun siirekli var olan bu ¢abas1 bilim kavramini dogurmustur.

Bilim kavraminin ortaya ¢ikmasi iizerinde ¢ok tartigilan bir soru haline gelen
“Bilim nedir?” sorusunu beraberinde getirmistir. Tiim bu tartigmalara ragmen bilim
insanlarinin, tizerinde heniiz birlestigi bir yanita varilamamigtir. Ortak bir tanima
vartlamamasi bilimin durgun olmayan bir yapiya sahip olmasi, inceleme konusu ve
yontemi yoniinden kapsami ve sinirlarinin belirlenememesi, ¢ok yonlii, yer yer

karmasik bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (Y1ildirim, 2010, s. 16).

Cok yonlii, karmasik, hareketli, sinirlanamaz yapisiyla bilim, ortak bir tanimi
yapilamamis olsa da insanin merak ve kesif duygusundan dogmustur ve bilimin ana
gayesi evrendeki doga olaylarim1 agiklamaktir. Bilimle ugrasan kisiler olarak bilim
insaniin goreviyse evrende meydana gelen bu olaylar1 incelemek, bu olaylara bilimsel
dayanagi olan agiklamalar getirmektir. Bilim insanlar1 tarafindan ortaya konan, bilimsel
dayanagi olan yani gegerliligi ispatlanmig bu bilgilere bilimsel bilgi denmektedir.

Bilimsel bilgi, ’Bilim nedir?, Bilim insanlar1 nasil ¢alisir?, Bilimsel bilgi nedir?,
Bilimsel bilgi nasil elde edilir?’’ gibi sorulara verilen cevaptir. Bu sorulara cevap

aramaksa bilimin dogasinin gorevidir. Bilimin dogasi, bilim nedir, bilim insanlarinin



calisma siiregleri nasildir, nasil calisirlar, bilimsel bilgi nedir, nasil elde edilir ve
ozellikleri nelerdir gibi sorulara cevap arayan bir kavramdir. Bu sebeple arastirmacilar
bilimin dogasindan bahsederken bilimsel bilginin o6zelliklerini de ifade etmektedir
(Aksan, 2011). Bilimin dogasi, bireylere karsilastiklar1 sosyal ya da bilimsel olaylara
bilimsel bir yaklasimla bakabilecekleri bir bakis acist kazandirmasi agisindan son
derece oOnemlidir. Ciinkii bilimin dogasin1 6gretmek bilim ve bilimsel bilginin

Ozelliklerinin 6gretilmesi ile es deger tutulmaktadir.

Nicel olmasinin yani sira mantiksal bir dayanaga sahip olan bilim, mantiksal
yoniiyle epistemolojiyle iligkilendirilir. Cilinkii epistemoloji bilgiyi ele alan felsefi bir
daldir. ** Bilgi nedir?, Insan nasil bilir?, Bilim nasil ortaya ¢ikmustir?, Bilimin kaynagi
nedir?’’ sorular1 epistemolojiyi, bu sorulara verilen 6znel yanitlarsa epistemolojik
inanglan ifade etmektedir. Tiim bu sorulara aranan cevaplarin ortak noktasi, bilgiye
ulasma amacidir. Ogrencilerin ya da bilim insanlarinin bilgiye ulasirken kullanacagi

yollar bilimsel siire¢ becerileri olarak ifade edilmektedir.

Bu bilgilerden goriilmektedir ki bilimin dogasi, bilimsel epistemolojik inanglar
ve bilimsel siire¢ becerileri birbirinden ayr1 konular olmakla beraber yer yer birbirine
gecmis kiimeler gibidir. Ugiiniin de birbirinden beslendigi, birbirini destekledigi
soylenebilir. Iceriklerinde hepsi “’bilim’> terimini barmdirmaktadir ve bilimle ilgili
bilinen bir ger¢ek de, bilimin tartigmayla ilerliyor olmasidir. Bilim, bilimselliginin yani
sira bir o kadar da sosyaldir. Ciinkii bir iddiay1 savunmak ya da reddetmek ve bunu
ifade edebilmek sosyal bir etkilesim sonucunda ortaya ¢ikar. Bilim insanlar1 bir iddiaya
katilmak zorunda olmadigi gibi onu reddetmek zorunda da degildir. Bir diisiinceyi
savunma ya da savunmama sebeplerini bilimsel yollarla aciklayip temellendiren bilim
insanlar1 bunu ifade edebilmek i¢in sosyal bir iletisim siirecine girerler. Bu bazen bir
tartisma, bazen bir konferans, bazen bir sempozyum seklinde kamuoyuna sunulabilir.
En yalin haliyle bilimsel tartisma anlamina gelen argiimantasyon da burada devreye
girmektedir. Bilim insaninin en temel 6zelligi olan sorgulama becerisi diigiiniildiigiinde
arglimantasyonun ne kadar miihim oldugu gortilecektir. Tipki bilim gibi arglimantasyon
da sosyal, mantiksal ve rasyonel bir siirectir. Bilim yapmak, bilim {iretmek i¢in bilimin
dogasina hakim olmak, bilimsel epistemolojik inanc¢lara sahip olmak ve bilimsel siire¢
becerilerine vakif olmak gerekir. Tiim bunlar1 elde edebilmek ve diisiinme, sorgulama

iriinii olan bilimi {iretebilmek i¢in arglimantasyon sarttir. Elbette bilimsel yollar



kullanarak bilim yapan Ogrenciler yetistirmek i¢in bilim yapan Ogretmenlere ihtiyag

vardir.

Tiim bunlardan hareketle bilim yapabilen bireylerin yetismesi demek bilimsel
bilgi iiretebilen bireylerden gegmektedir. Bilimsel bilgi yapmak i¢inse bilimin dogasina,
epistemolojisine ve bilimsel siire¢ becerilerine dair bir bilgi donanimina sahip olmak
gerekmektedir. Yaratilmak istenen birey profilinde, duydugunu oldugu gibi kabul eden
degil aksine sorgulayan, elestiren, farkli bakis agilar1 gelistirebilen bireyler oldugu
diistiniildiigiinde argiimantasyonu bilimsel bakis a¢is1 kazandirma siirecine dahil
etmenin en dogru hamle olacagi asikardir. Buradan hareketle, ilkokul 6grencilerinin
argliman olusturabilmeleri, bilimsel siire¢ becerilerini yerine getirebilmeleri, bilimin
dogasi anlayislarini ve bilimsel epistemolojik inanglarini gelistirebilmeleri Fen Bilimleri
dersi ile miimkiindiir. Fen Bilimleri dersinin icerigi bilimin inceleme alani olan doga
olaylarinin &gretiminin saglanmasidir. Bilimle ilgilenmek ve doga flizerine gelisen
olaylar1 incelemek, Fen Bilimlerinin gorevidir. Bu baglamda bilim ile Fen Bilimleri

aralsinda var olan iliski ortadadir.

Fen Bilimleri dersi, soyut terimlerle bezenmis bir derstir. Bu terimleri
ezberleterek 6grenme saglanmasi miimkiin goriilmemektedir. Bilgiyi yapilandirmak i¢in
alternatiflerden yararlanmak gerekir. Bu alternatiflerden biri sorgulamaya dayali
etkinliklerdir. Bu amaglar dogrultusunda gergeklestirilen fen 6gretimi, kisinin kiigiik
yaslardan baglayarak olaylara bakis agisini, temel diinya goriisiinii gelistirir. Buna ek
olarak, kisinin kendisini, olaylari, ge¢cmisle gelecek arasindaki baglantiy1 dogru anlayip
yorumlayabilmesini, bagka bir deyisle bilim okur-yazarligimi gelistirir. Diger temel
bilimlerle isbirligi yaparak bilimler arasinda anlamli pargalar olusturur (Besli, 2008).
Fen Bilimleri dersi ile 6grencilere bilimin 6zelliklerini ve yontemini kavratmak, minik
bilim insan1 6zellikleri kazandirilmak hedeflenir. Fakat oncelikle onlar1 yetistirecek
ogretmenlerin bu konular hakkinda belli bir donanima sahip olmalari, bu faaliyetleri
gerceklestirebilmek i¢cin bu konularda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii
ogrencilere bu kazanimlara ulasmada rehberlik eden siif &gretmenlerinin bilime

yonelik anlayislarinin 6nem tasidig: diistiniilmektedir.

Bu calismada argiimantasyon etkinliklerinin bilimi anlama noktasinda bir hayli
yardime1 oldugu diisiiniilen bilimin dogasina yonelik goriisler, epistemolojik inanclar ve
bilimsel siire¢ becerileri iizerine etkilerinin ne oldugu incelenmek istenmistir. Bireylerin

Fen Bilimleri ile ilkdgretim yillarinda tanistiklart ve bu noktada onlara sinif



ogretmenlerinin rehberlik ettigi diistiniildiigiinde Oncelikli olarak smif 6gretmeni
adaylarinin bilimin dogasina yonelik goriisleri, epistemolojik inanglari ve bilimsel siireg
becerilerinin arglimantasyon temelli etkinliklerden ne derecede etkilendigi tespit

edilmek istenmistir.

Amag

Bu aragtirmanin amaci, argiimantasyon temelli laboratuvar uygulamalarinin sinif
Ogretmeni adaylarinin bilimsel silire¢ becerileri, bilimin dogasina yonelik goriisleri,
bilimsel sorgulama ve bilimsel epistemolojik inanglari lizerine etkisini incelemektir. Bu
genel amag¢ dogrultusunda calismanin problem climlesi “’Argiimantasyon temelli
laboratuvar wuygulamalarinin sinif ogretmeni adaylarimin bilimsel siire¢ becerileri,
bilimin dogast ve bilimsel epistemolojik inanglari iizerine etkisi nedir?’’ seklinde
olusturulmustur. Bu ana problem dogrultusunda ¢alismanin alt amaclar1 asagidaki gibi

olusturulmustur;

1. Uygulama 6ncesi deney ve kontrol gruplariin bilimsel siire¢ becerileri arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

2. Uygulama oncesi deney ve kontrol gruplarimin bilimin dogasina yonelik
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Uygulama 6ncesi deney ve kontrol gruplarinin bilimsel epistemolojik inanglart
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin uygulama Oncesi ve sonrast
bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin uygulama Oncesi ve sonrasi
bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin uygulama Oncesi ve sonrasi
bilimin dogasina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7. Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin uygulama Oncesi ve sonrasi
bilimin dogasina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8. Kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin uygulama Oncesi ve sonrasi
bilimsel epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9. Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin uygulama oncesi ve sonrasi

bilimsel epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?



10. Uygulama sonrasi deney ve kontrol gruplarinin bilimsel siire¢ becerileri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

11. Uygulama sonrast deney ve kontrol gruplarinin bilimin dogasina yonelik
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

12. Uygulama sonrast deney ve kontrol gruplarinin bilimsel epistemolojik inanglart

arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Onem

Diinya tlkelerinde egitim 6gretim faaliyetleri planlanirken ¢ok sayida aragtirma
yapilir ve yapilacak yeniliklerde bu arastrma sonuglari esas alinir. Ihtiyaglar,
iyilestirmeler, egitim ortaminin buna miisaitlik derecesi, gelismis tilkelerin izledigi
yollar gibi faktorler belirleyici olabilir. Tim bu etmenler goz Oniinde
bulunduruldugunda 2005 yil1 egitim programindan itibaren egitim anlayisimizda koklii
degisikler meydana gelmistir. Yenilenen ve yenilenmeye devam eden egitim
sistemimizin de yine bu agamalar gozetilerek tasarlandigi sOylenebilir. Bu baglamda bu
programla birlikte yapilandirmaci yaklagim ifadesinin hayatimiza girdigi goriilmektedir.
Egitim sistemimizde yapilandirmaci yaklagimin, bireyin yasantilarindan yola ¢ikarak
bunlar1 sorgulamasit ve anlamlar ¢ikarmasi, bilgiyi yapilandirmasi gerekmektedir
(Acikgdz-Un, 2005). Yapilandirmadan kasit salt bilgiyi ezberleyen ve bu bilgilerle
yetinen bireyler degil arastiran, sorgulayan, ¢oziim iiretebilen, bilimsel yaklasima sahip
bireyler yetistirmektir. Son yillarda yasanan gelismeler neticesinde Ogretim
programlarinda 6grencilere bilgiyi elde etme siirecinde, bilgiyi hazir elde etmek yerine,
bilgiye nasil ulasilabilecegini 6gretmek igin bilimsel siire¢ becerileri programlara dahil
olmustur (MEB, 2005). Ogrencilere bu kazanimlara ulasmada rehberlik eden simf

O0gretmenlerinin bilime yonelik anlayislarinin 6nem tasidig: diisiiniilmektedir.

Diinyada yasanan gelismelere uyum saglamak insanoglunun temel gorevidir.
Devletlerin toplumdan ideal birey yaratma beklentisi vardir. Bireyin idealligini
belirleyen kriter en basta c¢aga uyum saglayan ve ona yon verebilen bireyler
yetistirmektir ve bir kitleyi etkilemek, ona aymi anda hitap edip bir seyler
kazandirabilmek elbette egitimle miimkiindiir. Yasadigimiz mevcut an, insanoglunun
gelmis oldugu zirve noktasidir ve bu noktaya ulagsmak, sahip oldugumuz donanimi daha
ileri noktalara tasimak da yine insanoglunun elindedir. Bu amag¢ dahilinde 6grencilere
kazandirilmas1 hedeflenenlerin basinda onlarin bilimsel diisiiniip bilimsel bilgi

tiretebilmesi gelmektedir. Bilimsel diisiince yapisina sahip bireyler bilimsel bilgi



iretebilen bireyler demektir. Bilimsel bilgi iireten bireyler yetistirebilmekse bilimin
dogasin1 anlayan ve epistemolojisine hakim olan bireyler yetistirmekten geger.
Gergeklestirilmek istenen hedefler diisiintildiiglinde bunlar1 argiimantasyon ile
sentezlemek son derece Onem tagimaktadir. Argiimantasyon belli bir bilgi gerektirir.
Bundan hareketle bireyin savunacagi konuyu korii koriine savunmak yerine dncelikle
ona dair saglam bir bilgisinin olmasi gerekmektedir. Bilimsel bilgiye ulasmada c¢ok
cesitli yollar mevcuttur ve argiimantasyon da bunlardan biridir. Bu sebeple
argiimantasyonu bilimsel bilgiye ulasma siirecinde kullanmak son derece yerinde
olacaktir. Hem beraberinde getirmesi gereken altyapt hem o altyapi dahilinde iddialarin

savunulmasi bilim iiretme acisindan oldukca 6nem arz etmektedir.

Bahsi gecen tiim konular dogrultusunda, bireylerden bilimsel bilgiye sahip ve
bilim {lretebilen bireyler olmalar1 beklenmektedir ve bu hedefi gerceklestirmek icin
cesitli yollar muhakkak ki vardir. Argiimantasyon siireci de bu yollardan birisi olmakla
birlikte bu hedefi gerceklestirmede biiyiik bir 6neme sahiptir. Tiim bu siireglerin
birbirine kontrollii sekilde harmanlanmasi ile ulasilmak istenen hedefe daha kisa siirede
ve verimli bir sekilde ulasilabilecegi diisiiniilmektedir. Ogrencilere benimsetilmek
istenen bu amaglarin gergekei bir sekilde yasama gecirilmesi elbette onlar1 yetistirecek
Ogretmenlerin bu donanimlara sahip olmasi ile miimkiindiir. Bundan otiirii, bu
arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin alacagi argiimantasyon egitiminin bilimsel siire¢
becerilerine olan etkisinin incelenmesi biz arastirmacilar i¢in onemli bir husus olarak

distintilmiistiir.

Bu ¢alismayla, Fen Bilimleri dersinde dogada olan olaylari anlama ve agiklama
gayesi ile bilimin dogasina yonelik goriisler, epistemolojik inanclar ve bilimsel siire¢
becerilerini bilmenin bilime olan etkileri ve tiim bu etkinliklerin sorgulama becerisiyle
desteklenmesinin 6nemi g6z Oniinde bulundurulmustur. Literatiir incelendiginde
arglimantasyonun bilimin dogasina yonelik goriisler lizerine etkisini incelemeye yonelik
(Boran, 2014; Cekbas, 2017; Cetinkaya, 2017; Giilbag 2019; Kivilcim, 2019; Kutlaca,
2016; Seyis Ugurlu, 2019), arglimantasyonun epistemolojik inanglar iizerine etkisini
incelemeye yonelik (Boran, 2014; Cekbas, 2017; Kagcar, 2019; Kizkapan, 2019; Ozcan,
2019) ve argiimantasyonun bilimsel siire¢ becerileri iizerine etkisini incelemeye
yonelik (Aslan, 2018; Cin, 2013; Comert, 2019; Demirel, 2014; Kiil, 2017) calismalar
yapildig1 goriilmektedir. Ancak bu caligmalardan sinif 6gretmeni adaylar ile yiirtitiilen

caligmalarin yeterli sayida olmadigi gozlenmistir. Ayrica arglimatasyonun bilimin



dogasina yonelik goriisler, epistemolojik inanglar ve bilimsel siire¢ becerileri {izerine
olan etkilerinin tek bir c¢aligmada ele alinmadigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
arastirmada smif Ogretmeni adaylarinin alacaklar1 argiimantasyon temelli egitimle
bilimin dogasina yonelik goriisleri, epistemolojik inanglar ve bilimsel siire¢ becerileri

tizerine etkisinin ne olacaginin incelenmesine karar verilmistir.
Sayiltilar

1. Bu calismada kontrol altina alinamayan tiim degiskenlerin her iki grubu da esit
olarak etkiledigi varsayilmistir. Bununla birlikte deney ve kontrol grubu arasindaki
tek farkin 6gretim yontemi oldugu varsayilmistir.

2. Katilimecilarin arastirmanin amacina uygun olarak belirlenen veri toplama araglarina
6zenli ve gercekei cevap verebilmeleri adina onlara yeterli zaman ve uygun ortam
saglanmistir. Bu nedenle katilimcilarin veri toplama araglarina 6zenli ve gergekei
cevap verdikleri varsayilmstir.

3. Arastirmacinin deney ve kontrol grubunda hem deneysel islem gergeklesirken hem

de veri toplama asamasinda onyargisiz ve objektif davrandigi varsayilmaistir.
Sinirhliklar

1. Arastirmanin yiriitiilecegi Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 II
derslerinde yapilan etkinlikler, arglimantasyon temelli etkinlikler ile ilgili ana
unsurlar ve bilimsel siire¢ becerileri, bilimin dogasi ve bilimsel epistemolojik siire¢
uygulamalart ile sinirhidir.

2. Arastirmanin uygulama siiresi deney ve kontrol gruplarinda esit olup 3 ay
stirmiistir.

3. Bu calisma, 6gretmen adaylarma ogretilmek istenen bilimin dogasit ve bilimsel
arastirmalar 1ile ilgili kavramlar, Lederman ve arkadaslar1 tarafindan Ogretmen
adaylar i¢in belirlenen bilimin dogas1 ve bilimsel aragtirmalar ile ilgili ana unsurlar
ile siirlidir. Arastirmanin sonuglari bu ana unsurlarin disindaki 6geler i¢in gegerli

degildir.



Tammlar
Argliman: Bir konu hakkinda sahip olunan fikir, iddia, s6ylev bi¢imidir.

Arglimantasyon: Arglimanlarin digerleriyle paylasildigi ve degerlendirildigi tartisma

surecidir.

Epistemoloji: Felsefenin bir alani olan epistemoloji terimi, bilginin ne ifade ettigi,

bireyin nasil bildigi gibi konular irdeleyen felsefi bir alandir.

Epistemolojik Inang: Bireyin bilim ve bilime etki eden faktérlerin tiimiine dair olan

inanclaridir.

Bilim: Bilim, bilimsel yontemler rehberliginde dogruyu, dogru diisiinmeyi ve bilgiyi

arastirp sistemli bilgi edinme siirecidir.
Bilimin Dogasi: Bilimi bilim yapan unsurlar biitiiniidiir. Bilime dair her seydir.

Bilimsel Siireg Becerileri: Ogrencilerin aktif katilimiyla gergeklesen &grenmeyi

kolaylastiran ve 6grencilere arastirma yontemlerini 6greten temel becerilerdir.

Fen: Fen, insanlarin yasadiklar1 ¢evreyi anlama, yorumlama bu c¢evrede bir diizenlilik
arama diislincesini tetikleyen bilgi ve becerilerin 6ziinli olusturmasina olanak taniyan

bir doga bilimidir (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003).

Laboratuvar Uygulamalari: Laboratuvar 6zellikle fen grubu derslerde soyut ve karmasik
kavramlarin daha anlamli ve etkili Ogretilebilmesi bakimindan biiyiik fonksiyona
sahiptir. Fen bilgisi 6gretiminde laboratuvar, dgrencilere arastirma, inceleme, deney

yapma ve deney sonuglarini yorumlama becerisi kazandirir.



BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde argiiman, argiimantasyon, bilimin dogasi, epistemolojik inanglar ve

bilimsel siire¢ becerileri dgelerine yer verilmistir.
Argiiman

Insan var edilisinden beri konusma, tartisma ve iddia etme becerilerini
kullanmaktadir. Bir tartigma aktivitesi olarak kabul goren argiimanin temelleri ise Aristo
ile atilmistir. Aristo’ya gore argiimanda ii¢ sundur vardir: mantiksal (analitik),
diyalektik ve retorik (Sahin, 2014). Tartisma teriminin temellerinin, Aristo’ya kadar
dayandigi ve argiimanin soz sOyleme sanatinin esasi olarak kabul edildigi var sayilir

(Billig, 1980; akt. Kaya ve Kilig, 2008).

Argiiman, “iddia” ve “destekleyici unsurlar” olmak {iizere iki 6geden olusan bir
yapidir. Iddia argiimanin amag ciimlesini, iddiaya aciklik getiren iddiay1r savunup
destekleyen climlelerse argiimanin destekleyici unsurlarint meydana getirir. Arglimanla
ilgilenen arastirmacilarin hedef noktasini destekleyici unsurlar olusturmustur (Glassner
ve Schwarz, 2005). Argiiman, gergeklerin eslik ettigi bir iddiadir (Zohar ve Nemet,
2002).

Sorgulama temelli konusma ve tartigma faaliyetleri 6grencilerin aktif, iiretici ve
yaratict olmasina firsat taninmaktadir (Tarman, 2011). Tartisma, hedefi gelisip
kalkinmak yasam Kkalitesini istenen diizeye g¢ikarmak olan bir toplumun edinmesi
gereken olduk¢a mithim bir beceridir. Ciinkii tartisma bir diisiinme ve sorgulama
irtintidiir. Bir olguyu arastirmadan oldugu gibi kabul etmek yerine en ince ayrintilartyla

diistinlip degerlendirmek, dogruluguna ya da yanlishgma karar vermek daha tercih
edilebilirdir.

Bilim insanlariin esas faaliyeti ¢ogunlugun onayini almis delillerle anlagilmasi
giic, karistk durumlara 6zgilin varsayimlar getirmek ve elde edilen delillerin yeterli
olmadig1 durumlarda yeni delillere ulasmak maksadiyla argliman iiretmek ve bu
argiimanlarla argiimantasyon asamasina katilmaktir (Lawson, 2013). Argiiman,
taraflardan birinin galip gelirken digerinin maglup olmas1 tizerine kurulu karsilikli

tartismalar sanilsa da fen bilimlerinde de; galip, maglup veya mutlak gercegi bulmak
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degil olaylar ve diisiinceler arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmayi saglayan tartismalardir

(Duschl ve Osborne, 2000).

Toulmin (1958)’ e gore argliman siradan bir tartisma ya da fikirlerin 6ne atildig1
bir ¢ekisme olarak nitelendirmekten ziyade gerekgesi bildirilerek savlarin verilerce
desteklenmesi gibi nitelendirilmelidir. Toulmin, argliman1 olusturan unsurlar ifade eden
bir model olusturmustur. Bu modele gore argiimanin iddia, veri ve gerek¢e olmak {izere
lic ana unsurunun oldugunu, karmasik arglimanlardaysa bu ii¢ unsura ilave olarak

destek, niteleyici ve ¢iiriitiiciilerin de yer aldigini séylemek miimkiindiir.

VERI
NITELEYICi CURUTUCU
GEREKCE
IDDIA
DESTEKLEYICI

Sekil 1. Argiimantasyon Modeli

Toulmin’in arglimantasyon modeline gore, ortaya atilan sorunu ¢dzmek icin
getirilen agiklamalar iddia; iddiay1 destekleyebilecek kavramlar veri, verilerin iddiaya
ne yonde destek oldugunun ifade edilisi gerekge olarak tanimlanabilir. Bunlara ilaveten
iddianin gegerligini siirdiirdiigii durumlar niteleyici, gegerligini siirdiirmesinin miimkiin
olmadigr durumlarsa reddedici olarak tanimlanmaktadir. Bunlar, argiimanin destek

bilesenini olusturur.

Toulmin gelistirdigi bu model ile ylizyillardir kabul géren formal zihniyetin

hakimiyetine isabetli bir elestiride bulunmus ve giincel ihtiyaglara daha iyi cevap
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verebilen degisik bir bakis agist olarak kabul gormektedir. Tartisma becerileri
ogretilirken bu modelden faydalanilmasi tavsiye edilmektedir (Aldag, 2006).

Argiimantasyon

Bilim insanmin neyi gozlemleyecegi ve o gozlemden ne sonug c¢ikaracagi
tamamen inandig1 ve kullandig1 teorilere baghdir. Bilim, formiil ve isimlerden ibaret
degildir; meraktir, bir seyleri kesfetmek ve neden diye sormaktir, soru sorma siirecidir

(Tasar, 2003).

Insan diisiinen bir varlik, argiiman iiretmekse bir diisiinme iiriiniidiir. Fen
Bilimlerinde giinlimiize kadar getirilmis olan ¢alismalar, yapilan buluslar da birer
diistinme {riiniidiir. Fen Bilimleri dersi ilkdgretim diizeyinde incelendiginde kiiciik
mucitler yetistirme atolyesi olarak goriilebilir. Bunu gaye haline getirmek derslerin
verimliligi ac¢isindan olduk¢a miihimdir. Bir mucitten beklenen; diisiinebilmesi,
sorgulayabilmesi, elestirebilmesi ve yeri geldiginde tartisabilmesidir. Nitekim yine,

sorgulama ve tartigma denince akla gelen iki biiyiik isim; Tesla ve Edison’dur.

Ilk kez fen bilimleriyle karsilasan kiiciik mucitlerden bilgiyi sorgusuz kabul
etmesini beklemek onlara yapilacak biiyiikk bir haksizlik olacaktir. Cocuklarin
sorgulama becerilerinin ve hayal giiclerinin ne kadar gelismis oldugu go6z Oniine

alindiginda ortaya verimsiz bir sonug ¢ikmasi beklenemez.

Arglimantasyon, iddialarin ileri stiriiliip gerekcelendirildigi bir siireci ifade eder.
Bagska bir deyisle argiimantasyon, bilimsel tartisma siireci olarak adlandirilir.
Arglimantasyonda amag, kaba ve zorba bir tutumla diislinceyi kabul ettirmek i¢in
diretmek degil aksine ortak paydada bulusabilmek hedefiyle katilimcilarin fikirlerini
acikladigi ve neden bu fikre katildiklar1 yoniinde bir agiklama getirmeleridir.

Argilimantasyon, olduk¢a uzun gegmise sahip olan bir kavramdir.

Egitim literatiirii incelendiginde arglimantasyonun iki anlaminin vurgulandigi
ortadadir. Bunlardan ilki bir durumun nasil meydana geldigi hakkinda bagkalarini
bilgilendirme ve ikna etmeyi karsilayan retorik anlam, ikincisiyse degisik goriisleri
gbzden gecirme ve kabul edilebilir savlar hakkinda ortak paydada birlesmeyi karsilayan
diyolojik anlamdir (Yalgin-Celik, 2010).

Argiimantasyon, yazili ve sozel dilin kullandi1g1 ama ayn1 zamanda gorselligin de

katki sagladig: bir aktivite olmanin yani sira en az iki birey arasinda gergeklesmesinden
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Otiirii sosyal ve savlar mantiksal bir cercevede savunuldugundan rasyoneldir.

Arglimantasyonda tizerinde tartisilan konu hakkinda bilgi sahibi olmak esastir.

Ulkemizde, dgrencilerin sorgulayici ve elestirel bakis agisina sahip yetistirilmesi
egitimin igerisinde bulunan bireylerin {izerinde durdugu &nemli bir noktadir. ileride
toplumumuzun mimar1 olacak gelecek nesillerin karar verme asamasinda net
diisiincelere sahip, silipheci ve elestirel yaklasimla degisik boyutlardan diisiinebilen,
tartismada ortaya atilan gorisleri elestirel diistinme siizgecinden gecirerek bilingli
kararlara ulasan bireyler olarak yetistirilmesi beklenmektedir. Uzerinde durulan bu
ozellikler diinyada kabul gérmiis bir egitim politikas1 olmanin yani sira bir bilim insanin
zihin aligkanliklar1 olarak da adlandirilabilir. Bu aligkanliklarla argiimantasyon arasinda
son derece yakin bir bag oldugu fakat bunun 6grencilerin argiimantasyon siirecinde aktif

katilimiyla kazanilabilecegi kanisi hakimdir (Tiimay ve Koseoglu, 2011).

Argiimantasyon, bireylere bilimsel diistinme becerisini kazandirma, bilgiyi elde
etme, bilimsel lisan ile konusabilme, bilimsel bilginin diizenlenmesi ve =zihinsel

etkinliklerin evoliisyonu hususunda ilgi uyandirmaktadir (Uluginar ve Kilig, 2013).

Elestiren ve sorgulayan bireyler yetistirme beklentisi ve bu beklentiyi
arglimantasyon ile gerceklestirme diisiincesinin neredeyse diinya ¢apinda kabul gordiigi
diisiiniildiiginde miifredatlarin da bu beklentiye goére sekillenmesi olagan bir sonugtur.
Buradan hareketle iilkemizde 2013 yilinda yenilenen egitim ogretim programi
incelendiginde arastirma ve sorgulamaya dayali bir stratejinin izlenmeye calisildig
goriilmektedir. Giincel program ve 3., 4., 5. ve 6. Sinif Fen Bilimleri ders kitaplarinin
argliman olusturma becerisi lizerine egilen aktivitelerin yer aldigi goze carpar

(Capkinoglu, Metin, Cetin ve Leblebicioglu, 2014).

Argliman terimi gerek yapi gerek bir siireci temsil ederken arglimantasyon
igerisinde argiimanlarin kullanildig: bir stireci gostermektedir. Argliman kisinin kendine
has ortaya c¢ikardigi dogrularken argiimantasyon bahsi gecen dogrularin bagkalarina

aktarilma asamasidir (Sahin, 2014).

Argiimantasyon, argiiman {iretmenin yani sira bireylerin ileri siiriilen savlari

degerlendirdigi sosyal bir tartigma faaliyetidir (Felton, 2004).

Ogrenciler bilimi sosyal bir faaliyet olarak algiladig1 takdirde bilim insanlarinin

gecmisten giinlimiize bilgiyi nasil elde ettiklerini anlayacaklardir. Bundan dolay1 bilim
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insan1 gibi diisiinmenin bir kilit noktas: da; argiimantasyon siirecine katilip aciklama

formlarin1 kullanmaktir (Sampson ve Clark, 2008).

Tartigsma, birbirine zit iki durum arasinda dogan karsitliga agiklama yapabilmek
icin iiretilen konusmalar zinciri veya akla mantiga yatkin kararlara ulasmak amaciyla

stirdiiriilen bir etkinlik olarak yorumlanabilir (Kaya ve Kilig, 2008).

Bilimin ilerleyebilmesinden s6z etmek aragtirmacilarin dogru bilgiye ulagsmasina
endekslidir. Bunun i¢in bilim insanlar1 arasinda bir fikir aligverisi meydana gelir. Bu
alisveriste bilim insanlar1 bazen birbirlerinin fikirlerine katilirken bazen de fikirleri
reddederler. Tiim bu kabul ya da ret siiregleri, aragtirmacilar arasinda sosyal bir faaliyet
olarak gerceklesir. Arastirmacilarin iddialarini1 6ne siirdiikleri bu siire¢ arglimantasyon
olarak adlandirilabilir. Bu cercevede arglimantasyon bilim insanlarinin yeni bir bilgi
iiretebilmek veya var sayilan teorileri degistirebilmek i¢in gerek duyulan siirec,
birbirlerinin savunduklari fikirleri reddetmek ya da bu fikirleri savunmak icin kullanilan

bir aragtir (Borger, 2011).

Uzun bir ge¢mise sahip olan argiimantasyon (bilimsel tartigma) kavrami
Toulmin ‘in (1958) calismalariyla daha ¢ok On plana ¢ikmaya baslamistir (Espino,
2009).

Argiimantasyon gec¢cmisinin Aristo’ya kadar dayandigi bilgisi hemen hemen
herkes¢e kabul gormiis bilgidir. Fakat argiimantasyonun Ogretim faaliyetlerine
yansimast 1950 yilinda Ingiliz filozof Stephen E. Toulmin vasitasiyla gerceklesmistir
(Celik, 2010).

Egitim literatiirii incelendiginde argiimantasyonun biri retorik digeri diyolojik
olmak tizere iki anlami iizerinde duruldugu goriilmektedir. Retorik anlam, bir durumun
nasil meydana geldigi hakkinda baskalarina bilgi veren veya baskalarim1 ikna etmeyi
icerirken; diyalojik anlam degisik perspektifleri ele alma ve kabul edilebilir iddialar

tizerinde ortak noktada birlesmeyi igerir (Celik, 2010).

Fen egitimi, tenkit edebilen ve kreatif fikirlere sahip Ogrenciler yetistirmeyi
hedefler. Argiimantasyona dayali fen sinifi mekanlarinin hazirlanmasi 6grencilerin
bilimsel bilgiyi edinmelerine rehber olacaktir (Deveci, 2009). Arglimantasyona dayali
fen egitimiyle Ogrencilerin bilimsel kavram, uygulama ve yontemleri, bilimin
epistemolojisini, argiimantasyonun dogasina yonelik bilgi edinmesi beklenmektedir.

Driver ve arkadaslar1 (2000), fen smiflarinin argiimantasyona gore tasarlanmasinin;
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gozlem ve kuram ayrimini yapabilme, bilimsel bilginin epistemolojisini anlama,
bilimsel bilgi edinimini saglama, bilim ve diger bilgi ¢esitlerine dair sorular arasindaki
ayrimi fark etme, karar vermeye etki eden sosyal ve kisisel degerleri fark etme, delilleri
degisik acilardan bakarak degerlendirme gibi bircok acgidan fayda saglayacagini

savunur.

Argiimantasyon gilinlik yasama dair sorunlar veya bilimsel tartigmalarda olasi
sonuglart giiclendirmek adimna tertiplenmis fikirlerin ortaya atilmasidir. Argliman ise

fikirlerin iiretim siireci veya elde edilen fikri temsil etmektedir (Blackburn, 1994; s. 23).

Bilim insanlarina gére arglimantasyon bilgi iiretmek amaciyla kullanilan esas
akil yiiriitme araglarindan biri olarak goriiliir. Argilimantasyon siirecinde, sonug¢ ve
sonuca giden c¢oziimlemelere kanitlar vasitasiyla ulasilir. Bilim insanlari ve
miihendislerce rekabet halindeki diisiinceler ve uygulamalari kiyaslayip degerlendirmek

amaciyla faydalanilir (The Next Generation Science Standarts [NGSS], 2013; s. 29).

Argiimantasyonda, bu siirece katilan bireyler iirettikleri arglimanlar yardimiyla
bilimsel caligmalar Onderliginde sahip olduklar1 fikirlerini savunurlar. Hakliliklarini
ispat etmeye ¢alisan bireyler fikirlerini savunurken mantiksal bir siiregten gegerler. Ve
bunu yaparken yalniz degillerdir, kars1 fikri savunan bireylerle beraber bu siireci
tamamlarlar. Amag ortaya atilan diisiincenin dogrulugunun ispatlanmasi olmanin yani
sira anlagmaya da varmaktir. Bu nedenle argiimantasyon sosyal ve zihinsel bir faaliyet

olarak gortiliir.

Argilimantasyon siirecinde, fikirleri paylasmaya ilaveten bunlara agiklik getirme,
iddialar 6ne siirme ve One siiriilen iddialar1 savunma asamalarinda sorulan sorular
oldukca 6nem arz etmektedir. Haliyle arglimantasyon, dgrencilerin miitecessis ve faal
olmasima; O6grenmelerin anlamli sekilde gergeklesmesine; 6grenci ve Ogretmenlerin

kendilerini agiklamasina imkan tanir (Aydin ve Kaptan, 2014; 166).
Bilimsel Siirec¢ Becerileri

Her ne kadar insan hayatinda biiyiik 6neme sahip bilgiler, 6grencilere geleneksel
egitim programlari araciligiyla ezberletilerek kavratilmaya calisilmigsa da, ortaya ¢ikan
bilgi patlamasi bunu uygulamaya koymanin imkansiz oldugunu ispatlamaktadir. Bilgiyi
ezberlemekten ziyade, bilim adami vasiflarini tasiyan bilimsel okuryazar bireyler

yetistirme anlayis1 agir basmaktadir. Bu sebeple bilimsel islemlere ilaveten bilimsel
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siire¢ becerilerinin ¢ocukluk donemlerinden baslanarak Ogretilmesi zaruri bir durum
olmustur. Batidaki gelismis iilkelerinin bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasini

egitim programlarinin en elzem konulardan goérmeleri bundan dolayidir (Akar, 2007).

20. Yiizyildan itibaren hizli gelisen bilim ve teknoloji yasamimizin her alaninda
varhigim1 hissettirmektedir. Bu alanlardan biri de kuskusuz egitimdir. Teknolojinin
egitimde kullanilmasi ile hem zamandan tasarruf edilebilmekte hem farkli 6grenme
alanlarina hitap edilerek daha kalict 6grenmelerin ger¢eklesmesi saglanabilmektedir.
Teknolojinin bilimdeki gelismelere paralel olarak siirekli degisim halinde olmasi
sebebiyle 6gretim programlarinda 6grencilerin bilgiyi elde etme yollarinin degismesi
gerekli gortilmistiir. Bu sebeple 6grencilere bilgiyi elde etme siirecinde, bilgiyi hazir
elde etmek yerine, bilgiye nasil ulasilabilecegini 6gretmek igin bilimsel siire¢ becerileri
programlara dahil olmustur (MEB, 2005).

Bilimin toplumda olumlu etkiler birakmasi, toplumdaki bireyler tarafindan
bilimsel diisiinme bi¢iminin kavranip ortak diisiincenin unsuru haline gelmesi ile
mimkiindiir. Bu amaci1 gerceklestirmek biiyiik oranda egitim sisteminin gorevidir. Fen
egitimiyle hedeflenenlerden biri de 6grencilerin bilimin 6zellikleri ve ydntemlerinin
kavratilmasidir (Dogan Bora, Arslan, ve Cakiroglu, 2006). Egitimin en biiyiik
amaglarindan biri budur ¢ilinkii egitim bireylere bilgiyi dogrudan aktarmanin aksine,
bireyin bilgiye kendisine dgretilen gesitli yollar vasitasiyla ulasabilmesini amaglar. Iste
bu nedenle bilimsel siire¢ becerileri en yalin sekilde, bilgiye ulasmada Ogrencinin
kullanabilecegi yollar biitlinli olarak agiklanabilir. Bireyler, bilimsel siire¢ becerileri ile
bilimin dogasinin ne oldugunu kavrar, bilimsel epistemolojik inang gelistirebilirler. Bu

nedenle bilimsel siire¢ becerileri 6grencilere kazandirilmalidir.

Fen egitiminin amaglar1 geregi Ogrencilerden arastirma yapma becerilerini
gelistirmeleri beklenmektedir. Ogrencilerin bilimin dogasmi anlamalarinin, bilim
insanlarmin nasil caligtigini  6grenmelerinin  ve bilimsel ¢alisma yontemlerini
kavramalariin bir yolu olarak, bilimsel siire¢ becerilerini kazanmalar1 ve gelistirmeleri

gerekmektedir.

Gliniimiiz egitim anlayis1 hangi disiplin s6z konusu olursa olsun bireylerden
O0grenme esnasinda sorgulama yapmasini, arastirmasini, bilgiye ulagma siirecinde aktif
olmasin1 beklemektedir. Bilimsel siire¢ becerileri, bireylere bilimsel c¢alisma

yontemlerini kullanan bir bilim insan1 gibi ¢calismay1 dgretir.
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Giliniimiizde fen okuryazar1 bireyler yetistirerek egitimin en alt kademelerinden
baslayarak toplumun tiim bireylerini teknolojik ve bilimsel gelismelere ayak

uydurabilecek seviyeye getirebilmek amaglanmaktadir (Turgut, 2005).

Bilimsel siire¢ becerileri anlamli 6grenmede hayati bir faktordiir. Bu beceriden
yoksun Ogrenciler, gerekli iliskilendirmeleri yapamaz ve yasadiklar1 c¢evreyi
anlayamazlar. Bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilen bireyler bilimi anlayarak
ogrendigi i¢in bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasi fen egitiminin temel gayesi

olmak durumundadir (Mutlu, 2012).

Bilimsel siire¢ becerilerinin fen bilimleri egitimin bir bileseni olmasi 1963
senesinde  gelistirilmeye  baslanan  Science-A  Process Approach projesiyle
gerceklesmistir (Ozmen, Aslan Efe, Yiicel ve Kaya). Fen bilimlerinde daha kolay
ogrenme saglayan, O6grencilerin aktif olmasina katkida bulunan, 6grencilerin bilgiyi
yapilandirma silirecinde O6grenmelerinden sorumlu bireyler olmalarin1 saglayan,
O6grenmenin kaliciligini artiran, ayrica arastirma yol ve yontemlerini kazandiran temel
beceriler bilimsel siire¢ becerileri olarak adlandirilir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut,

1997).

Bilimsel siire¢ becerileri, kaliplasmis diisiincelerimizi kirip bilimin nasil
kullanildig1 ve elestirel diisiinme gerektiren bir durum karsisinda nasil davranmamiz
gerektigini  kavratarak evrenin ¢alisma diizeni hakkindaki sorularimiza cevap
bulmamiza yardim eder (Vitti ve Torres, 2006). Bilimsel siire¢ becerileri; analitik
diislinmenin temeli sayilan, yaparak Ogrenme ilkesine dayanan, problem ¢ézmede
kullandigimiz hayat boyu siiren bir 6grenme siireci, bilgiyi elde edebilme yollarinin

biitiinii ve bu yollarin 6grenilmesidir (Hazir ve Tiirkmen, 2008).

Bilimsel siire¢ becerileri, bilim insanlarinin dogay1 inceleme ve bilgi iiretmede
kullandiklar1 becerilerdir (Ozmen ve Yigit, 2005). Bilimsel siire¢ becerileri bilimsel
sorgulamanin temelidir (Harlen, 2000). Bilimsel siire¢ becerileri, bilim insanlarinin
cevrelerini kesfederken ihtiyac duyduklar1 beceriler ve diisiinme siirecleridir (Caliskan
ve Kaptan, 2012). Bilimsel siire¢ becerileri etkili kullanildiginda biitiin bilgilere
uygulanabilir olmas1 6zelligiyle degisik alan ve konulara transfer edilebilir (Karahan,
2006).

Nitelikli bir fen egitimi i¢in temel unsurlardan birisi olan bilimsel siireg

becerileri, Ogrencilerin bilgiye nasil ulasilacagini gosteren, bilimsel ¢alismalari
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anlamalar i¢in bir arag, fen egitimi icin ise 0grencilere kazandirilmasi gereken dnemli

bir amactir (Boyiik, Tanik ve Saragoglu, 2011).

Bilimsel siire¢ becerileri bireyin gelisimine katki saglayan ¢ok yonlii beceriler
biitlintidiir. Ve bu sebeple ortak bir tanimi bulunmayip arastirmacilarca yapilan
tanimlarinda farkli yonlerine deginilmistir. Bu farkli yonler bir araya getirilecek olursa
bilimsel silire¢ becerilerinin bireylerin Diinya’yr anlama ve anlamlandirma,
karsilastiklar1 sorunlara ¢oziim getirme silirecinde ihtiya¢ duydugu beceriler biitiini

oldugu sodylenebilir.

Fen bilimleri egitimi bilimsel siire¢ becerilerinin 6grencilere kazandirilmasini
onemsemektedir. Fen bilimleri 6grenme siirecinde bilimsel siire¢ becerileri kullanilarak
ogrencinin aktif katilimini saglamakla birlikte sorumluluk bilincini kazandirmaktadir.

Bilimsel siire¢ becerileri, 6grencilerin anlamli ve kalic1 §grenmesine olanak saglar.

Bilimsel siire¢ becerileri sadece okul hayatinda degil giinliik hayatta da
karsilastigimiz olaylarda ¢ok fazla ihtiya¢ duydugumuz ve kullandigimiz becerilerdir.
Bu yiizden her bireyin kazanmasi gereken dnemli becerilerdendir (Oztiirk, 2017, s.

430).

Bilimsel siire¢ becerileri; gozlem yapma, dlgme, siniflama, verileri kaydetme,
hipotez kurma, verileri kullanma ve model olusturma, degiskenleri degistirme ve
kontrol etme, deney yapma gibi bilim insanlarinin c¢aligmalar1 sirasinda kullandiklar

becerileri kapsamaktadir.

Bilimsel siire¢ becerilerini ifade eden ortak bir tanim olmasa da, arastirmacilar
bilimsel siire¢ becerilerinin temel silireg becerileri ve deneysel siire¢ becerileri olmak
tizere iki alt basliktan meydana geldigi noktasinda hemfikirdirler. Bu ¢alismada bilimsel

stire¢ becerileri temel siire¢ becerileri yoniiyle ele alinacaktir.

Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri

Fen ogretim programinda bilimsel silire¢ becerileri Ogrencilerin 6grenme
sorumluluklarin1 almalarinda ve bilgiye ulagsma yollarin1 6§renmede ana bir unsur
olarak karsimiza cikmaktadir. Bu sebeple bilimsel siire¢ becerileri Ogrencilere
kazandirilmas: gereken Onemli beceriler olarak nitelendirilmektedir. Bilimsel siireg
becerileri ile ilgili yazilmig ¢aligmalar incelendiginde bu becerilerin farkli sekillerde

simiflandirldigimi gérmek miimkiindiir fakat bilgiye ulasma siirecinde elzem olan
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beceriler “Temel Beceriler” kapsaminda ele alinmaktadir. Bu beceriler 6grencilerin
giinliik hayatta karsilagtiklari durumlar1 acgiklamada ya da problemleri ¢6zmede
kullandiklar1 becerilerdir. Bu temel beceriler zihinsel gelisimin de 6nemli bir pargasidir,
bununla beraber iist diizey becerilerin kazandirilmasinda da basamak gorevi

gormektedir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997).

Gozlem

Gozlem, bireyin duyu organlarini kullanarak nesne veya olaylarin incelemesidir.
Giinliik hayatta gézlem yapma becerimizi sik sik kullaniriz. Bir kusun ugusu, bir
cocugun salincakta sallanmasi gdzlemlerimiz sonucu elde ettigimiz verilerdir. insan,
dogas1 geregi kendini savunmak, hayatta kalmak gibi giidiilerden otiirli gozlem
yapmaya meyillidir. Buradan hareketle gozlem, bir bilimsel arastirmada da kendini ilk

ve dnemli basamak olarak gostermektedir.

Gozlem, obje ya da olaylarin o6grencilerin duyu organlariyla ya da duyu
organlarinin yeterli olmadig1 durumlarda birtakim arag gereclerle incelendigi siirectir.
Bir konu ya da ¢evre hakkinda bilgi toplamanin en ana yolu goézlem yapmakla
miimkiindiir. Gozlemler nicel ya da nitel olarak gergeklestirilebilir. Nitel gdzlem duyu

organlarina, nicel gézlemse 6lgmeye dayali olarak gergeklestirilir.

Gozlem, duyu organlarinin uyarilmasina ek olarak sistemli bir sekilde gorme,

koklama, isitme, tatma ve hissetme duyularini kullanmaktir (Harlen, 1985).
Gozlemin sagladigi faydalari (Tan ve Temiz, 2003) su sekilde ifade etmistir:

e Gozlem ¢ocuklarin merakini kamgilar ve onlart merakli birer minik bilim insani
konumuna getirir

e (Gozlem becerici bazi temel becerilerin olusmasinda onemli rol oynar. Bu
beceriler; benzerlik ve farkliliklarin1 saptanmasi, siiflama becerisi Olaylarin
derinlemesine incelenmesi yeni kavramlarin gelistirilmesinde ana unsurdur.

e Yeni bilgilerin elde edilip, eskisi ile harmanlanmasini saglar.
e Ogrenciyi arastirma yapmaya sevk eder.

Ol¢me

Bir veya daha fazla nesnede var olan veya var oldugu sanilan bir niteligin

miktarini say1 ya da sembollerle belirleme islemidir (Biiylikoztiirk ve ark. 2012, s.9).
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Olgiim yapmanin &n kosulu hangi 6zelligin 6lgiileceginin tespit edilmesidir. Olgme

sayma ve sayilanlari baska verilerle karsilastirma temeline dayanir.

Olgiim, gdzlem sonuglarmnin nicel olarak ifade edilmesidir. Olgiimler yapilirken
bazen standart olmayan 6l¢ii aletleri ile (adim, karis, vb.) zaman zaman da standart 6l¢ii
aletleri kullamilabilir. Ogrencilerin dlgme becerisini gelistirmek hedefleniyorsa hem
standart olmayan Olgme araclari ile hem de standart Ol¢e araglari ile Ol¢iim yapip
degerleri kaydetmeleri saglanmalidir. Fen deneylerindeki sicaklik, hacim, uzunluk,

kiitle 6l¢iimleri bu amaca hizmet eder (Aydinli, 2007).
Simiflama

Nesneleri ortak 6zelliklerine gore gruplamak ve bir ¢at1 altinda toplamak olarak
tanimlanabilir (Oztiirk, 2017 s.435). Etkili bir smiflamadan bahsedebilmek igin,
siiflanmasi gereken nesne ya da konu hakkinda benzer ve farkli noktalar detaylica
tespit edilerek bilgi toplanmalidir. Bunu gergeklestirmekse iyi bir gozlemle miimkiindiir

(Tan ve Temiz, 2003).

Smiflama yapan Ogrenciler yeni kavramlarla onceden getirdikleri bilgiler
arasinda iliski kurarlar. Smiflamanmn belli bir usulii vardir. Onceden belirlenmis

niteliklere gore siniflamalar yapilir ve bu sayede olasi1 karigiklar bir diizen alir.

Ogrencilerin bu beceriyi gelistirmesi igin dgrencilerin gdzlem sonucundan elde
ettikleri verileri siralamalari, tespit ettikleri iligkilere gore bu verileri diizenlemeleri gibi
siniflama etkinlikleri siklikla yapilmalidir. Ogrenciler g6zlemlerini belirledikleri
iligkilere gore siniflandirdiklari zaman, gozlemlerinden bilgi tiretmeleri daha nitelikli

olacaktir (Kilig-Bagci, 2003).
Smiflama becerileri geligsmis 6grenciler;
¢ Nesneleri siniflandirilirken géz 6niinde bulundurulan temel nitelikleri fark edebilir
e Bir grup nesneyi benzer niteliklerine gore gruplandirir.
e iki grubu dogru sekilde ayirir.
e Siiflamay1 birden fazla 6zellige gore yapabilir.

¢ Ana siniflamanin yaninda alt siniflamalar yapabilir.
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e Kendine 6zgii siniflandirma o6lgiitii belirleyebilir

¢ Smiflandirmasini mantik ¢ergevesinde gerekcelendirir.

e Karmagik siniflandirma sistemleri gelistirir (Martin, 2009; akt.Mutlu, 2012).
Tahmin Etme

Eldeki veriler, tecriibeler ya da bilgilere dayanarak bir olayin sonucunu kestirme
isine tahmin denir. Tahminler dogru da ¢ikabilir yanlis da ¢ikabilir. Asil 6nemli nokta,

verilerin bu tahminleri desteklemek ya da ¢iiriitmek amaciyla toplaniyor olmasidir.

Bir gozlemin sebepleri iizerine yiiriitiilen tahminler ¢ikarim olarak adlandirilir.
Cikarim, bu yoniiyle genelde tahminle karigtirilir. Oysa tahmin bir olaym sonucunu
onceden kestirmeye yonelik bir eylemken ¢ikarim o olayin sebepleri {izerine bulunulan
tahmindir. Cikarimlar verilere dayanmak zorundadir. Bundan dolayi, gozlem yaparak
veri toplanip, bu verilere dayali gozlenen durumlarin sebepleri iizerine ¢ikarimlarda
bulunulur. Cikarim yapma becerisi, O6grencilerin gozlenebilir veriler yardimiyla
gozlenemeyen durumlar hakkinda karara varmalarimi saglanmasi yoniiyle diger

becerilerden ayrilmaktadir (Anagiin ve Yasar, 2009).
Verileri Kaydetme

Gozlem, deney yapma, 6lgme gibi becerileri sergileyen 6grenciler elde ettikleri
bulgulardan sonuca varirken nitel ve nicel bir¢ok veri elde eder. Yalnizca bir nesnenin
ozelliklerini ifade etmesi veya saymasi bile 6grencinin veri liretmesi anlamina gelir.
Elde edilen veriler sistematik ve diizenli bir sekilde sunulmalidir. Bunun i¢in 6grenci
tablo, grafik, g¢izelge, model, histogram gibi araglardan yararlanarak verilerini
kaydedebilir. Toplanan verilerden ¢ikarimda bulunmak ve tanimlar elde edip agiklama
getirmek konuyla dogrudan ilgilidir. Buluslarin raporlastirilmasiysa tiim bilimsel

aragtirmalarin amacidir (Cepni, Ayas, Johnson, ve Turgut, 1997).
Say1 ve Uzay lliskileri Kurma

Say1 iligkileri kurma, matematiksel kurallar1 ve formiilleri, nicelikleri
hesaplamada veya temel Olgiilerle iliski kurmada uygulanan sayma ve hesaplama
etkinliklerini kapsar. Fen bilimlerinde sayilardan yararlanmak, sorulara ve problemlere

yanit getirmek agisindan 6nem arz etmektedir (Temiz ve Tan, 2003, s.19).
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Uzayla ilgili siiregler, nesneleri diizlem ve ii¢ boyutlu sekillerine gére anlamay1
ve anlatmayi igerir. Uzayda yer ve yon kavramlarim gelistirir. Bu siireg, diger siireglerin
gelismesine yardim eder.

Bilimsel Epistemolojik Inanclar

Kisinin igsel olarak devam ettirdigi yasama ve bilme tarzi inanci ifade
etmektedir. Bu bilme tarzi, sosyolojik acidan toplumun ortaya koydugu, kiginin tutunma
ihtiyacindan kaynakli, cogu zaman gercege dayali ortaya cikarildigi seklinde acgiklanir.
Dolayisiyla inanglar, kusaktan kusaga iletilen ve bir yandan kisisel benlik 6te yandan
toplumsal benlik olusumunda etkilidir (Oksan, Sensekerci ve Bilgin, 2006). Inang,
toplumbilimsel teorilerde de kisilerin “tutunma” ihtiyact ile bu ihtiyacin giderilmesine
iligkin etkilesimli eylem ve edimlerin olusturdugu, toplumsal olarak ortaya konulan,

paylasilan ve haliyle ortak bir olguya dayanan bir bilme stilidir (UNESCO, 1993; 303).

Bilim {iretilirken yalnizca nicel verilerden faydalanilmaz. Bilimin mantiga dayali
felsefi bir ayagi daha vardir. Bilim tiim bunlarin harmanlanmasiyla ortaya yeni bir
seyler koyar. Bilimin kendine has yarattig1 bu sentezi ifade etmek iginse epistemoloji
kavrami kullanilir. Epistemoloji, bilgi {izerinde ¢alisan felsefenin bir dalidir. Bilginin
kaynagi, ortaya ¢ikisi, dogasi, ve simirlar1 nedir gibi temel sorulara cevap arar (Kiilcii,
2000). Epistemoloji, bilginin ne oldugu, insanin nasil bildigi gibi konular1 ele alan
felsefi bir alandir. Dolayisiyla bilimsel epistemolojik inanglar, bireylerin bilim ve
bilimsel bilginin neyi ifade ettigi, nasil elde edildigi ve nasil aktarildig1 gibi hususlara
dair felsefi anlayislarin1 ifade etmektedir (Deryakulu ve Bikmaz, 2003). Bilimsel
epistemolojik inanclar pozitivist ve post-modern bilim anlayist ile ilgili olarak bireylerin
bakis acilarin1 yansitmaktadir (Terzi, 2005). Son yillarda egitimde 6nemli yer tutan
epistemolojik inanglar, kisinin bilgi edinmesini ve yapilandirmasini etkilemenin yani

sira yasam boyu 6grenmesine de katki saglamaktadir (Hofer, 2001).

Epistemoloji, bilginin ne oldugu, insanin nasil bildigi gibi konular1 ele alan
felsefi bir alandir. Dolayisiyla bilimsel epistemolojik inanglar, bireylerin bilim ve
bilimsel bilginin neyi ifade ettigi, nasil elde edildigi ve nasil aktarildig1 gibi hususlara

dair felsefi anlayiglarini ifade etmektedir (Deryakulu ve Bikmaz, 2003).

Epistemoloji; bir kisinin bilginin dogasi ile bilme siireglerini nasil gordiigiine
dair inanclarin bir seklidir. Bilimsel epistemolojik inanclar bilimsel bilginin dogasi

hakkindaki inanglar1 kapsar (Hofer ve Pintrich, 1997).
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Epistemoloji, bilgiyle ilgilenen felsefi akimdir. Bireyin 6greti ve dgrettiklerine
yonelik olarak getirdigi yorumlar, onun epistemolojik goriisiiyle baglantilidir. Bireyin
bu goriisii, onun gergeklige, gerceklige bagli bilginin ne ifade ettigine, bu bilginin nasil
Ogrenildigi ve 6gretildigiyle nasil iretildigine olan bakis agisini etkiler (Tezci ve Uysal,
2004).

Epistemolojik inanglar, bilginin kesinligi, kaynagi, olusumu, 6grenimi, yapisi

gibi bireyin 6znel inanglarinin temsilidir (Schommer, 1990).

Epistemoloji egitim arastirmalar1 biinyesinde degerlendirildiginde; bireylerin
bilimsel bilgiye bakis agilari, bilimsel bilgiye yonelik inanglari, degerlendirme ve
ilerletmenin yollariyla ilgilendigi sdylenebilir. Dolayisiyla bu konuda arastirma yapan
arastirmacilarin bireyin inanglarim1 ve bakis agisim1i neye gore sekillendirdigine,

inanislarin eylemler iizerindeki etkisine yogunlasmasi gerekmektedir (Evcim, 2010).

Epistemoloji, bireyin kisisel olarak bilme meylini ifade eden inanclariyla, yaptigi
gozlemler ve deneylerden elde ettigi sonuglari ve daima degisime agik olan nesnel
bilme meylinin nasil elde edildigi ile elde edilme sartlarini, menseini, yapisin1 ve
dogrulugunu inceler. Baska bir deyisle bilgiyi nasil bildigimizi agiklamaya gayret eder.

Ele aldig1 konunun merkezinde ’bilgi sorunu’’ vardir.

Epistemoloji bilgi hakkinda diistinmek, bilginin sistematik yapisini incelemek,
bilgi ile ilgili sorunlar1 ele almak, bir bilgiyi dogru ve gecerli kilan unsurlara bakmak,
bilginin kaynagini bulmak ve bilginin sinirlarini belirlemekle mesguldiir (Demirel,

2007).

Epistemolojik inang bireylerin bilgiyi ve bilginin ne oldugunu 6grenmenin ne
tiirli gerceklestigine dair kisisel inanglar1 olarak tanimlanabilir. Bu inanglar bireyin
yasamina ek olarak bireyin ulasacagi bilgileri zihninde anlamlandirip yorumlayan

stizgeg islevi goriir (Demir, 2009).

Bilimsel epistemolojik inanglar, bireylerin bilimin ifade ettiklerine dair
inanglarin1 igermekte, bilimsel konularda felsefi goriislerini ve bireylerin fikirlerini
yansitmaktadir (Terzi, 2005). “Epistemolojik inang” kisinin, dogruyu agcikladigini
kabullendigi bilgi ve fikirleri agiklar. Bundan 6&tiirli beslenen inanglar verilen kararlara,

giinliik yasantilarda sergilenen tutumlara bir yansima olarak karsimiza ¢ikar.
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Pery (1981), epistemolojik inanglari, bireyin bilgi nedir, nasil elde edilir, bilginin
netlik boyutu, sinirlar1 ve bilgi i¢in karara varma 6lgiitlerini ortaya koydugunu, kiginin
bu dlgiitlere olan inancinin da “6grenme, 6gretme ve zeka” kavramlarina dair inanglarini

sekillendirdigini savunur.

Kisilerin, yasamlarinda karsilastiklar1 olay, kisi ya da nesneleri algilamalari
benimsedikleri ve siiphe duymadan kabullendikleri inanglartyla baglantilidir. Bu
inanglar herkeste farklilik gostermesi yoniinden Ozneldir ve ortak bir tanim

getirilememektedir. Bu yoOniiyle de epistemolojik inanclar kisisel nitelik gosterir
(Deryakulu, 2004).

Epistemolojik inanclar, kisinin Ogrenmeye dair kisisel inanglarin1 ifade
ettiginden; kisilerin bilgiyi 6grenme, anlama, agiklama seviyeleri ile bu seviyeleri
sorgulayabilme yetenekleriyle ders c¢alisma stilleri, problem ¢ozme ve iist diizey
diisiinme yaklasimlari, 6grenmeye harcanan siire, efor gibi degiskenler iizerine de etkiye

sahiptir (Erdem, Yilmaz ve Akkoyunlu, 2008).

Kisilerin epistemolojik inanglarinin 6grenme yaklasimlarina olan etkisi kisinin
O0grenmeye yonelik davranisit ve hangi seviyede Ogrenme saglayacagini da etkiler.
Haliyle epistemolojik inanc¢lar1 yiiksek olan kisilerde akademik basarinin da ayni
dogrultuda yiiksek olacagi, ilaveten 6grenmeleri kontrol etme ve daha verimli 6grenme
diizeylerine sahip olduklar1 gériilmektedir (Schommer, 1990). Isbilir'e (2010)
epistemolojik inang¢lar 6grencilerin sahip olduklar1 tartisma becerileri {izerine de etkili

olup aralarindaki iliski manali ve pozitiftir.

Meral ve Colak (2009), epistemolojik inanglarin, 6gretmenlerin 6gretim yontemi
ve siif yonetiminde benimseyecekleri yolu; Karhan (2007), 6gretmenlerin ders anlatim
stillerini, 6grenme ortamini organize etmeleri ve materyal se¢imlerini; Bahgivan (2016),
ise fen bilimleri 6gretmen adaylarinda fizik, kimya, biyoloji alanlarinda kendilerine
iliskin yargilari, 6grenme ve Ogretmeden anladiklari, pedagojik bakimdan alana dair

bilgileri gibi faktorlerin degisiklik gosterdigini ifade etmektedir.
Bilimin Dogas1

Bilim farkli boyutlar1 olan, karmagik ve siirekli gelisen bir yap1 olmanin yani sira

felsefe, sosyoloji, tarih gibi alanlarin lizerinde ¢alistig1 bir olgudur. Tiim bu 6zelliklerine
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ilaveten birbirinden farkli alanlarin ortak calisma noktasi olmasi sebebiyle bilimin

dogasina ortak bir tanim getirilmesinin gii¢ oldugu sdylenebilir.

Literatiir incelendiginde bilimin dogasina iligskin yapilmis ¢aligmalara rastlamak
mimkiindiir fakat bu ¢alismalarda bilimin dogasi ile ilgilenen arastirmacilarin kabul
ettigi acik ve belirgin bir tanim bulunmamaktadir. Bu sebeple bilimin dogas1 iizerine
calisan arastirmacilar kavram ile ne kastedildigi lizerinde tartigmaktadirlar (Yesiloglu,
Demirdogen, ve Koseoglu, 2010). Lederman (1992)’a gore, bilimin dogasi sayisiz kez
tanimlanmasima ragmen, ¢ogunlukla bilimsel bilginin gelisimine 6zgli degerleri ve
varsayimlari ifade eder (Lederman ve Zeidler, 1987). Bilimin dogasi, bilginin ne ifade
ettigi, insanin bilme eylemini nasil gerceklestirdigi, bilgiyi yapilandirma yolunu ve
bilimin iretilmesinde yer alan inamiglar ve degerleri temsil eden bir biitiindiir

(Lederman, 2007).

6-7 Eyliil 2000 tarihli, iilkemizde dordiinciisii yapilan Fen Bilimleri Egimi
Kongresi’'nde bir grup katilimciya yoneltilen “bilim nedir” sorusu yoneltilmis,
katilimcilarin %80°1 bilim bir bilgiler toplulugunu ifade ettigi cevabini vermistir. Bu da
fen bilgisiyle ilgili bireylerin, bilimin dogasindan uzak oldugunu ifade etmistir

(Tirkmen ve Yalgin, 2001).

Bilimin Dogas1 kavrami 1968 yilinda Kimbal tarafindan fen bilimlerinde bilimin
dogasi ile ilgili yapilan ilk arastirma olma &zelligini tasiyan g¢alismada yer almigtir
(Tiirkmen ve Yalgin, 2001). Ogrencilerin, bilimsel ve teknolojik yenilikleri icinde
barindiran bir toplumda yasam siirmesi, giindelik hayatlarinda denk geldikleri sosyo-
bilimsel meselelerde bilingli kararlara varabilmesi ve ¢ok daha miihimi bilimsel verilere
daha ilgili olmasina imkan saglayacagi diistiniildiigiinde fen egitiminde bilimin dogasini
bilmek bir zaruriyettir (Driver, Leach, Millar ve Scott, 1996). Hodson’a gore (1993) fen
egitimi ve Ogretiminin esas gayeleri fen mefhumlarini, bilimin dogasini ve fen

bilimlerinin yapilisin1 6gretmektir.

Bilimin dogasi bilim tarihi, sosyolojisi, psikolojisi ve felsefesi gibi bircok alani
beraberinde getirir. “’Bilimin ne oldugu ve ilerleyisi, bilim insanlarmin g¢alisirken
izledigi yol, sosyo-kiiltiirel olgularin bilim iizerine olan etkisi’’ gibi sorular irdeler

(McComas ve Olson, 2000).
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Bilimin dogasi bilimsel bilginin gelisimindeki kaliplagmis inanglar ve degerler

iceren bilgi edinme yolu olarak bilinir (Lederman, 1992).

Ogrencilerin bilimin dogasina dair sahip olduklari kavramlar, fen ve teknoloji

dersindeki kavramlar1 6grenmelerine etki eder (Ryder, Leach ve Driver 1999).

Ogrencilerin bilimin dogasina dair inanglari, bilimsel bilginin nasil olustugu ve
degerlendirildigini anlama bi¢imlerini, bilimi ne sekilde 6grenmeye calistiklarini etkiler.
Bilimin dogasini1 anlamak ve O6grenmek, mensei bilim olan kiiltiir iirlinlerine yeterli
onemi gostermeleri bilime dayanan toplumsal ilkelere dair bilgi edinmelerine yardim
eder ve bilimle ilgili konularin da daha saglam bir temelle 6grenilmesi demektir (Kiigiik

ve Cepni, 2006).

Ogrencilerin bilimin dogasmna dair fikirleri genellikle okulda sekillenir. Bundan
otiirli, okulda o6grencilere bilginin aktarilma stili, 6grencilerin bilgiyi 0grenmesi ve
bilgiler arasinda kuracaklar1 baglantiy1 etkiler. Ogretmenlerin yaptiklar1 egitim 6gretim
faaliyetleri, Ogrencilerin bilimin dogasina dair olusturduklar1 kavramlarda oldukga

etkilidir (Kiigiik, 2006).

Giliniimiizde aragtirmacilar bilimin dogasi1 ile ilgili caligmalar yiirlitmesine
ragmen bilimin dogasinin ne oldugunu tam olarak agiklayamamaktadirlar. “’Bilimin
dogas1 nedir?’’ sorusuna verilecek yanit bilim felsefecileri ve sosyologlari i¢in ¢ok basit
goriilmemekle birlikte soruya yamit vermek i¢in ortak bir kani bulmak hayli zor

goziikkmektedir (Tiirkmen ve Yal¢in , 2001).

Bilimin dogasi; bilimin ne oldugu, kapsadigi rolleri, bilim insanlarinin kim
oldugu ve hangi gorevleri gergeklestirdigi, bilimsel ipuclarini, gozlemleri, olaylari,
kurallar1, kanunlar1 ve bilimsel yontemleri, bilimin nasil yapildigini anlamay1 kapsar

(Tasar, 2003).

Bilimin dogasina dair inang ve fikirlerimiz okullardaki fen derslerinden; kitap ve
ogretmenlerden, gazete ve bilimsel dergiler gibi basili yayinlardan ve giinliik konusma

ve tartigmalardan etkilenerek olusmaktadir (Késeoglu, Tiimay ve Ustiin, 2010).

“Bilim”in igerisine daha ¢ok girmek demek bilimi anlayabilmek ve “bilimin

dogas1” anlayis1 kazanabilmek demektir. Cok yonlii ve karmasik yapisiin yani sira
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dinamik bir insan girigsimi olan bilimin bu 6zellikleri, bilimin dogasini tanimlamay1 da

zorlastirr (Koseoglu, Tiimay ve Ustiin, 2010).

Fen egitiminde 6grencilere kavramlarin dgretilmesine ilaveten bu kavramlarin
ortaya cikisinda payr olan bilimsel bilgi kavrami, uygulamalar ve bilimsel yontem
hakkinda bilgi verilmesi ve bunlar {izerine diisiinmelerinin saglanmasi bilimin dogasini

Ogretimin altinda yatan felsefeyi 6zetlemektedir (Yenice, 2015).
Bilimin dogas1 hakkindaki ortak diisiinceler su sekilde siralanabilir;

¢ Bilimsel bilgi uzun zaman dogru kabul edilse bile degisebilir niteliktedir.

Yani gecici bir karaktere sahiptir.

e Bilimsel bilgi tam anlamiyla degilse bile gozleme, kanitlara, akilci

tartismalara ve kuskuya dayanir.
o Bilimsel bilgi iiretilirken kullanilacak tek bir yontem yoktur.
¢ Bilim dogada gerceklesen dogal olaylar aciklayan ugrastir.

e Kanunlar ve teoriler birbirinden farkli anlamlara sahiptir ve 6grencileri

teorilerin kanunlara donlismeyecegini bilmelidir.
e Farkli kiiltiirlerden insanlar bilime katkida bulunurlar.

¢ Bilimsel bilginin elde edilmesi siirecinde karsilagilan her yeni bilgi Yeni

acik ve net bir sekilde sunulmalidir.

e Bilim insanlig1 dogru kayit tutmayi, kayitlar1 diger bilim insanlari ile

paylasmay1 gerektirir.
e Gozlemler teoriklere dayanur.

e Bilimde yaraticilik vardir bu sebeple bilim insanlarinin yaraticiliklar

gelismistir.
e Bilim tarihi hem evrimsel hem de devrimsel karaktere sahiptir.
e Bilim sosyal ve kiiltiirel unsurlardan etkilenir.

e Bilim ve teknoloji birbirini etkileyen iki kavramdir.



eBilimsel diisiinceler sosyal ve tarihi c¢evreler tarafindan etkilenir

(Mccomas, Clough ve Almazroa, 2000; akt. Dursun, 2015).
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BOLUM Il
YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, 6l¢me araglari, veri toplama

stireci ve verilerin analizi hakkinda bilgiler yer almaktadir.
Arastirma Modeli

Arastirmada doga bilimleri, sosyal bilimler, egitim arastirmalarinda basvurulan
bir yontem olan ‘‘nicel yontem’’ kullanilmistir. Nicel aragtirmalarin amaci, ¢aligmadan
elde edilen bulgularin sayisal degerlerle ifade edilerek Olgiilebilir hale getirilmesi ve

arastirmanin hipoteze dayandirilarak bu hipotezlerin test edilmesidir (Ekiz, 2003).

Bir aragtirma siiresince en biiyiik gaye gecerli ve giivenilir bilimsel bilgiler elde
etmektir. Hedeflenen amaca ve gerektirdigi bilgilere ulagsmaksa arastirmada izlenecek
yolu ifade etmeye yarayan bir plan tasarlamaktan gegmektedir. Bahsi gegen bu plan,

arastirma deseni olarak adlandirilmaktadir.

Aragtirma deseni arastirmanin dikkatini ¢eken sorularini cevaplamak ya da
olusturdugu hipotezlerini test etmek amaciyla kendisi tarafindan bilingli bir sekilde
yonettigi bir plandir (Biiytikoztiirk, 2001). Bu arastirmada, dntest sontest kontrol gruplu
yart deneysel desen kullanilmistir. Deneysel desenler, degiskenler arasindaki neden
sonug iligkilerini kesfetmeyi amaglayan arastirma desenleridir (Biyiikoztiirk, 2001).
Deneysel desen ile sahip oldugu amaglar bakimindan ayni olan yar1 deneysel desende,
kontrol ve deney gruplar tesadiifen degil 6lgiimlerle secilir. Yar1 deneysel desenlerde,

bagimsiz degiskene miidahale edilerek bagimli degisken iizerindeki etkileri incelenir.

Bu arastirmada, arastirmanin bagimli degiskenleri; bilimsel epistemolojik
inanglar, bilimin dogasina yonelik goriisler ve bilimsel siire¢ becerileridir. Arastirmada
kullanilan desende, deney gruplarn iizerinde etkisi incelenen bagimsiz degisken,
arglimantasyon temelli laboratuvar uygulamalaridir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri
bakimindan gruplarin Ontestlerinin esit olmasi kontrol edilmistir. Calismada kullanilan

deneysel model Tablo 1°de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Caligmada Kullanilan Yar1 Deneysel Desen Modeli

Ontest Uygulama Son Test

e Bilimin Dogas1 Olgegi e Bilimin Dogas1

- > S Argilimantasyon O

_ * Bilimsel Epistemolojik  Temellj Laboratuvar Olgegi
S Inanglar Olgegi Uyeulamalart e Bi I_|msel B
(> Bilimsel Siire¢ Beceri Epistemolojik
> Testi Inanglar Olgegi
o e Bilimsel Siireg
Q Beceri Testi

e Bilimin Dogas1 Olgegi  Kapali Uglu e Bilimin Dogasi
5 e Bilimsel Epistemolojik  Deneylerin Yapildig: Olgegi
'5 Inanglar Olgegi Laboratuvar e Bilimsel
O o Bilimsel Siireg Beceri ~ Uygulamalari Epistemolojik
S Testi Inanclar Olcegi
S e Bilimsel Siireg
X Beceri Testi

Evren ve Orneklem

Evren, arastirmada ydneltilen sorular1 yanitlamasi i¢in gerek duyulan verilerin
elde edildigi biiyilkk gruptur. Baska bir deyisle evren, arastirma sonuglarinin
genellenmek istendigi gruptur. Orneklem, evrenin ozelliklerini tespit etmek amaciyla
calisilan evrenden segilmis, o evrenin smirl bir pargasidir. Orneklem iizerinde yapilan
caligmalar evren ile 6rneklem arasindaki benzerlik iligskisinden hareket edilerek evrene

genellenir.

2018-2019 egitim ve 6gretim yili1 bahar donemi siiresince verilen bu ¢alismada
orneklemin deney grubunu Tokat’ta bulunan devlet {iniversitesinde Egitim Fakiiltesi,
[Ikdgretim Boliimii, Simf Egitimi Boliimii 2. simifta 6grenim gdren 37 dgretmen adayi
olustururken kontrol grubunu Ordu’da bulunan bir devlet iiniversitesinde Egitim
Fakiiltesi, Ilkdgretim Boliimii, Simf Egitimi Bolimii 2. sifta 6grenim goren 37
O0gretmen aday1 olusturmaktadir. Bu arastirma argiimantasyon temelli laboratuvar
uygulamalarinin baz1 degiskenler {izerindeki etkisini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.
Bu yiizden kontrol grubunda alisilmis laboratuvar uygulamalariyla ders isleniyor olmasi
secim yapilirken etkili olmustur. Bu nedenle kontrol grubunda kapali uclu deneylerin
uygulandig1 bir ortama ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle katilimcilar belirlenirken

amagl ornekleme yontemlerinden kriter 6rnekleme tercih edilmistir. Kriterler, her iki
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grubun da laboratuvar dersini aliyor olmas1 ve kontrol grubunda kapali uclu deneylerin
yapiliyor olmasidir.  Yapilan incelemeler sonucunda Ordu  Universitesi’nde
gergeklestirilen laboratuvar uygulamalarinin  ¢aligmanin  amacina uygun oldugu

sonucuna ulagilmistir.
Veri Toplama Araglan
Bilimin Dogas1 Ol¢cegi

Sinan Ozgelen (2013) tarafindan olusturulan bilimin dogas1 dlcegi 6gretmen
adaylar1 ve Ogretmenlerin bilimin dogasina yonelik goriislerini ortaya c¢ikarmak

amaciyla gelistirilmistir.

Tim diinyada etkisini gdstermeye devam eden yenilik hareketleri ile ortaya
cikan bir gaye vardir: Fen okuryazari bireyler yetistirmek. Fen okuryazarlig1 kavraminin
literatiirde yapilmis ortak bir tanimi yoktur ama fen okuryazarligini olusturan en temel
unsurlardan biri de bilimin dogasini anlayan bireyler yetistirmekten ge¢mektedir.
Bilimin dogasinin taniminin da net olarak yapildigini séylemek miimkiin olmasa da

bilimin dogasinin iskeletini olugturan belli kavramlardan bahsedilebilmektedir.

Olgegi hazirlayan arastirmact 1950’lerden itibaren bilimin dogasi ile ilgili
olgekler gelistirildigini fakat bu dlgeklerin gegerliligi konusunda ciddi problemler tespit
edildigini ifade etmektedir. 4 farkli iiniversiteden 644 O6gretmen adayr ve 11 fen ve
teknoloji Ogretmeni olmak {izere toplam 655 kisinin goniillii olarak katildigi bu
calismada, Olcek, fen alaninda yapilmis ulusal ve uluslararasi ¢aligsmalar incelendikten
sonra ilk etapta 40 madde olarak hazirlanmistir. Fen egitimi ve bilimin dogasi alaninda
caligmalar yapan iki akademisyenden uzman goriisii alinip uzmanlarin verdigi doniitlere
gbre bazi1 maddelerde diizenlemeye gidilmis, bazi maddelerse calismadan ¢ikarilmistir.
Toplam madde sayis1 35’ diisiiriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 ve smif igindeki
tartismalar goz onlinde bulundurularak madde sayisi 32, ardindan baska uzmanlarin
goriisleri dahilinde 30 olarak belirlenmistir. Olgekte yer alan 30 maddenin 15 maddesi
ters maddedir. 1., 2., 6., 7., 8., 11, 12,, 13, 15., 17., 19., 22., 23., 28., 30. maddeleri ters
maddelerdir. Ozgelen (2013) tiim 6lgegin Cronbach alpha degerini .83 olarak rapor
etmistir. Olgek 5 boyut 30 maddeden meydana gelmektedir. 11 alt boyutu vardar.

Oncelikle faktor analizi uygunlugunu tespit etmek igin uygulanan Kaiser-Mayer-

Olkin [KMO] ve Barlett Test of Sphericity testlerinden KMO test sonucunun .86,
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Barlett Test of Sphericity testi sonucunun ise .001 diizeyinde anlaml1 ¢iktig1 bulgusuna
ulagilmistir. Giivenilirlik ¢alismalar ile 6lgegin tiimiiniin Cronbah’s alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 .83 bulunmustur. 391 kisinin olusturdugu orneklem grubu ile dogrulayici
faktor analizini tespit etmek i¢in yapilan AMOS programindan y2/df oran1 0,83 oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Bu oranin (0,83) 6l¢lim modelinin verilere iyi uyum sagladigi

sonucuna varilmistir (Ozgelen, 2013).

Bu calismada, katilimcilara bilimsel bilginin dogasi ile ilgili 30 adet dnerme
verilmistir. Katilimcilardan bu onermeler hakkinda sirasiyla “Tamamen Katiliyorum
(TK)”, “Cogunlukla Katiliyorum (CK)”, “Kismen Katiliyorum (KK)” ve “Hig
Katilmiyorum (HK)” seklinde belirtilen yerlere kisisel goriisiinii (X) isaretlemeleri

istenmistir.
Bilimsel Epistemolojik inanclar Olcegi

Bireylerin bilime ve bilimin o6zelliklerine, bilimin ne ifade ettigi ve nasil
Ogrenildigine dair olan inanci bilimsel epistemolojik inang olarak adlandirilir. Bilim
insanlarmin 6znel yonlerinin bilime yansimasini anlamak amaciyla Pomery (1993)
tarafindan gelistirilen Bilimsel Epistemolojik inanglar Olgegi, Deryakulu ve Bikmaz
(2003) tarafindan Tiirk¢e’ ye cevrilmistir. Olgek, Pomery (1993) tarafindan hazirlandig
haliyle 50 madde ve 3 alt boyuttan olugsmaktayken; Deryakulu ve Bikmaz (2003) dlgegi
30 madde ve tek faktdr olarak revize etmistir. Olgekte yer alan 30 maddenin 8 maddesi
ters maddedir. Deryakulu ve Bikmaz (2003) tarafindan yapilan giivenirlik c¢aligmasi
sonucunda Cronbach Alfa i¢ tutarlik kat sayis1. 91°dir.

Katilimecilara bilimsel epistemolojik inanglar ile ilgili 30 adet 6nerme verilmistir.
Bu Onermelerden 8 madde ters maddedir. 3., 5., 13., 14., 18., 20., 21.,22. maddeler

Olcekte yer alan ters maddelerdir. Katilimcilardan bu 6nermeler hakkinda sirasiyla

2 2 2 2

“Kesinlikle Katiliyorum », “ Katiliyorum ”, “Kararsizim ”, “Katilmiyorum ” ve
“’Kesinlikle Katilmiyorum’ seklinde belirtilen yerlere kisisel goriisiinii  (X)

isaretlemeleri istenmistir.
Bilimsel Siire¢ Beceri Testi

Fen okuryazarligimin ortak bir tanimi bulunmasa da ona seklini veren
unsurlardan biri de bireylerin bilimsel siire¢ becerileri denilen islem becerilerine sahip

olmalaridir. Bilimsel siire¢ beceri testinin orijinali Burns, Okey ve Wise (1985)
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tarafindan olusturulmustur. Olgek Geban, Askar ve Ozkan (1992) tarafindan Tiirkge’ ye
cevrilmistir. Olgegin amaci, 6gretmen adaylarmin degiskenleri tanimlayabilme,
hipotezleri tanimlama ve anlama, arastirma tanimlama, dizayn etme, verileri yorumlama
ve grafik haline getirebilme gibi zihinsel yetenekleri 6lgmektir. 36 maddeden olusan bu
test ¢coktan se¢melidir ve sorularin her biri 4 segeneklidir. Her sorunun yalnizca bir
dogru cevabi vardir. Katilimcilar dogru yanitladiklart her soru i¢in 1 puan, yanlis
yanitladiklar1 her soru i¢in 0 puan alarak toplamda maksimum alinabilecek puan 36,
minimum alinabilecek puansa 0’dir. Katilimcilara testi ¢ozmeleri icin 45 dakika siire

taninmistir.
Veri Toplama Siireci

Calismada bilimin dogast 6lgegi, bilimsel epistemolojik inanglar Olcegi ve
bilimsel siire¢ beceri testi olmak iizere 3 veri toplama araci Ontest olarak kullanilmistir.
Ek 1’de verilen plan bir donem boyunca uygulanmistir. Kontrol grubunda da kapali uglu
deneyler uygulanmigtir. Dénem sonunda Ontest olarak kullanilan veri toplama araglari

son test olarak kullanilmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizine baslamadan ©nce hangi testlerin yapilacagina Kkarar
verilebilmesi i¢in degiskenlerin normal dagilim gosterip gdstermedigi incelenmis ve
bu amacla normallik testleri yapilmistir. Bu bashik altinda her testin normalligine

iligkin bulgulara yer verilmistir.
Bilimin Dogas1 Ol¢egi Normallik Testleri

Dogru bir analiz yapabilmek i¢in Bilimin Dogas1 dl¢ceginden alinan 6n test ve
sontest puanlarmin normallik degerlerine bakilmustir. Ik olarak deney ve kontrol
grubu puanlar1 degerlendirilmis olup daha sonra sirasi1 ile deney ve kontrol grubunun
kendi icinde Ontest son test puanlar1 degerlendirilmistir. Bu degerler Tablo 2’de, Tablo
3’de, Tablo 4’de ve Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 2. Bilimin Dogas1 Olgegi Ontest Normallik Degerleri

) Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
ONTEST : :
Istatistik sd p Istatistik sd p
Deney (Tokat) 137 37 077 974 37 514
Kontrol (Ordu) 108 31 .200 969 31 496

Tablo 2 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin Bilimin
Dogas1 Olgegi dntest puanlariin normal dagildigini sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple

bu olcege iliskin 6n test puanlari karsilastirilirken [liskisiz Orneklemler t-testi

kullanilmastir.

Tablo 3. Bilimin Dogas1 Olgegi Sontest Normallik Degerleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
SONTEST : .
Istatistik sd p [statistik sd p
Deney (Tokat) .090 37 .200 967 37 332
Kontrol (Ordu) 108 31 200 961 31 311

Tablo 3 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin Bilimin
Dogas1 Olgegi sontest puanlarmin normal dagildigim sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple

bu olcege iliskin sontest puanlart karsilastirilirken [Iliskisiz  Orneklemler t-testi

kullanilmistir.

Tablo 4. Bilimin Dogas1 Olgegi Deney Grubu Ontest-Sontest Normallik Degerleri

DENEY Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

GRUBU Istatistik sd p Istatistik sd p
Ontest 137 37 077 974 37 514
Sontest .090 37 .200 967 37 332

Tablo 4 incelendiginde deney grubundaki katilimcilarin Bilimin Dogas1 Olgegi

Ontest ve son test puanlarinin normal dagildigin1 séylemek miimkiindiir. Bu sebeple bu
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dlcege iliskin deney grubundaki 6n test-sontest puanlari karsilastirilirken Zigkili

Orneklemler t-testi kullanilmustir.

Tablo 5. Bilimin Dogas1 Olgegi Kontrol Grubu Ontest-Sontest Normallik Degerleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
KONTROL GRUBU __ :
[statistik sd p Istatistik sd p
Ontest 108 31 200" 969 31 496
Sontest .108 31 200" 961 31 311

Tablo 5 incelendiginde kontrol grubundaki katilimeilarin Bilimin Dogas1 Olgegi
Ontest ve son test puanlarinin normal dagildigini sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple bu

oleege iliskin kontrol grubundaki on test-sontest puanlari karsilastirilirken fliskili

Orneklemler t-testi kullanilmustir.
Bilimsel Epistemolojik inan¢lar Olcegi Normallik Testleri

Dogru bir analiz yapabilmek icin Bilimin Dogas1 6l¢eginden alinan 6n test ve
sontest puanlarinin normallik degerlerine bakilmistir. Ik olarak deney ve kontrol
grubu puanlan degerlendirilmis olup daha sonra sirasi ile deney ve kontrol grubunun
kendi icinde Ontest son test puanlar1 degerlendirilmistir. Bu degerler Tablo 6’da, Tablo

7’de, Tablo 8’de ve Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 6. Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi Ontest Normallik Degerleri

. Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
ONTEST i -
Istatistik sd p [statistik sd p
Deney (Tokat) 142 26 192 957 26 .343
Kontrol (Ordu) 165 23 103 924 23 .081

Tablo 6 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin Bilimsel
Epistemolojik Inanglar Olgegi ontest puanlarmin normal dagildigini  sdylemek

miimkiindiir. Bu sebeple bu dlgege iliskin 6n test puanlar1 karsilastirilirken iskisiz

Orneklemler t-testi kullanilmustir.
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Tablo 7. Bilimsel Epistemolojik inanglar Olgcegi Sontest Normallik Degerleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
SONTEST : .
Istatistik sd p Istatistik sd p
Deney (Tokat) 152 26 124 962 26 435
Kontrol (Ordu) 154 23 169 919 23 .063

Tablo 7 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin Bilimsel
Epistemolojik Inanglar Olgegi sontest puanlarinin normal dagildigmi sdylemek
miimkiindiir. Bu sebeple bu dlgege iliskin 6n test puanlar1 karsilastirilirken [liskisiz

Orneklemler t-testi kullanilmustir.

Tablo 8. Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi Deney Grubu Ontest-Sontest

Normallik Degerleri
DENEY Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
GRUBU Istatistik sd P Istatistik sd P
Ontest 142 26 192 957 26 .343
Sontest 152 26 124 962 26 435

Tablo 8 incelendiginde deney grubundaki katilimcilarin Bilimsel Epistemolojik
Inanglar Olgegi dntest ve son test puanlarinin normal dagildigini séylemek miimkiindiir.
Bu sebeple bu 6lcege iliskin deney grubundaki 6n test-sontest puanlari karsilastirilirken

Hiskili Orneklemler t-testi kullanilmistir.

Tablo 9. Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi Ontest-Sontest Normallik Degerleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
KONTROL GRUBU _ :
Istatistik sd p [statistik sd p
Ontest 165 23 103 924 23 .081
Sontest 154 23 169 919 23 .063

Tablo 9 incelendiginde kontrol grubundaki katilimcilarin Olgegi dntest ve son
test puanlarinin normal dagildigini sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple bu 6lcege iliskin
kontrol grubundaki &n test-sontest puanlar1 karsilastirilirken [iskili Orneklemler t-testi

kullanilmistir.
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Bilimsel Siire¢ Beceri Testi Normallik Testleri

Dogru bir analiz yapabilmek i¢in Bilimsel Siire¢ Beceri Testi’nden alinan 6n
test ve sontest puanlarnin normallik degerlerine bakilmistir. ilk olarak deney ve
kontrol grubu puanlari degerlendirilmis olup daha sonra sirasi ile deney ve kontrol
grubunun kendi i¢inde Ontest son test puanlar1 degerlendirilmistir. Bu degerler Tablo

10°da, Tablo 11°de, Tablo 12’de ve Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 10. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi Ontest Normallik Degerleri

. Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
ONTEST i :
Istatistik sd p [statistik sd p
Deney (Tokat) 142 30 125 963 30 376
Kontrol (Ordu) 141 30 129 952 30 196

Tablo 10 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki katilimecilarin Bilimsel
Siire¢ Becerileri Testi ontest puanlarinin normal dagildigini sdylemek miimkiindiir. Bu
sebeple bu dlgege iliskin dntest puanlari karsilastirilirken [liskisiz Orneklemler t-testi

kullanilmustir.

Tablo 11. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi Sontest Normallik Degerleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
SONTEST : :
Istatistik sd p [statistik sd p
Deney (Tokat) 201 30 .003 .865 30 .001
Kontrol (Ordu) 171 30 025 937 30 .076

Tablo 11 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin Bilimsel
Stire¢ Becerileri Testi sontest puanlarinin normal dagilmadigini sdylemek miimkiindiir.
Bu sebeple bu 6l¢ege iliskin son test puanlari karsilastirilirken Mann Whitney U- Testi

kullanilmistir.
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Tablo 12. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi Deney Grubu Ontest-Sontest Normallik

Degerleri
DENEY Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
GRUBU Istatistik sd p [statistik sd p
Ontest 142 30 125 963 30 376
Sontest 201 30 .003 .865 30 .001

Tablo 12 incelendiginde deney grubundaki katilimcilarin Bilimsel Siireg
Becerileri Testi’nden aldiklar1 Ontest puanlarinin normal dagildigini ve son test
puanlarmin ise normal dagilmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple bu Olgege
iliskin deney grubundaki 6n test-sontest puanlar1 karsilastirilirken Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi kullanilmistir.

Tablo 13. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi Kontrol Grubu Ontest-Sontest Normallik

Degerleri
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
KONTROL GRUBU _ :
Istatistik sd p Istatistik sd p
Ontest 141 30 129 952 30 196
Sontest 171 30 025 937 30 .076

Tablo 13 incelendiginde kontrol grubundaki katilimcilarin Bilimsel Siireg
Becerileri Testi’nden aldiklar1 Ontest puanlarinin normal dagildigin1 ve son test
puanlarinin ise normal dagilmadigini s6ylemek miimkiindiir. Bu sebeple bu dlgege
iliskin kontrol grubundaki 6n test-sontest puanlari karsilastirilirken Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi kullanilmistir.



BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde alt problemlere iliskin yapilan analizlerin sonuglar1 bulunmaktadir.
Ogrencilerin uygulanan 6lceklerden aldiklar1 puanlarin SPSS programindaki gesitli
istatistiksel analizlerine ait sonuglar1 verilmistir. Bulgular tablolar halinde verilmis olup,
yorumlamalar1 yapilmistir. Bulgular verilirken arastirmanin alt problemlerinin

siralamasi dikkate alinmistir
Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Uygulama 6ncesi deney ve kontrol gruplarinin Bilimsel Siire¢ Beceri Testi’nden
aldiklar1 puanlarin birbirlerine denk olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla t-testi

yapilmustir. Bulgulara Tablo 14°te yer verilmistir.

Tablo 14. Bilimsel Siire¢ Beceri Testi Deney-Kontrol Grubu Ontest Karsilastirmasi

Ol¢iim(BSBT) N X S sd t p
Deney 30 20.55 3.78 58 1.95 .06
Kontrol 30 18.68 3.62

Deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem 6ncesi denk olup olmadiklarina
iliskin yapilan analizlerde deney ve kontrol gruplari arasinda Bilimsel Siire¢ Beceri
Testi’nden alinan puanlarda bir farklilik olmadigr sonucuna ulasilmistir [tsg)=1,95,
p>.05]. Bu bulgudan hareketle deney ve kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerilerinde

birbirlerine denk olduklar1 sdylenebilir.
Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Uygulama 6ncesi deney ve kontrol gruplarmin Bilimin Dogas1 Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarin birbirlerine denk olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla t-testi

yapilmistir. Bulgulara Tablo 15°te yer verilmistir.
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Tablo 15. Bilimin Dogas1 Olgegi Deney-Kontrol Grubu Ontest Karsilastirmasi

Olgiim(BBD) N X S sd t p
Deney 37 2.66 31 69 1.55 A3
Kontrol 34 2.55 .28

Deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem 6ncesi denk olup olmadiklarina
iliskin yapilan analizlerde deney ve kontrol gruplari arasinda Bilimin Dogasi
Olgegi’nden alinan puanlarda bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir [teg)=1,55,
p>.05]. Bu bulgudan hareketle deney ve kontrol grubunun bilimin dogasina yonelik

goriislerde birbirlerine denk olduklar1 séylenebilir.
Uciincii Alt Probleme liskin Bulgular

Uygulama 6ncesi deney ve kontrol gruplarmin Bilimsel Epistemolojik Inanglar
Olgegi'nden aldiklar1 puanlarin birbirlerine denk olup olmadigm ortaya ¢ikarmak

amaciyla t-testi yapilmistir. Bulgulara Tablo 16’da yer verilmistir.

Tablo 16. Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi Deney-Kontrol Grubu Ontest

Karsilastirmasi

Ol¢im(BEl) N X S sd t p
Ontest 26 3.68 A2 36 1.89 .06
Sontest 23 3.75 A3

Deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem oncesi denk olup olmadiklarina
iliskin yapilan analizlerde deney ve kontrol gruplari arasinda Bilimsel Epistemolojik
Inanclar anketinden almman puanlarda bir farklihik olmadii sonucuna ulasilmistir
[tes)=1,89, p>.05]. Bu bulgudan hareketle deney ve kontrol grubunun bilimsel

epistemolojik inanglarinin birbirlerine denk olduklari sylenebilir.
Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarimin uygulama 6ncesi ve sonrasi

Bilimsel Siire¢ Beceri Testi’nden aldiklar1 puanlarin farklilik gosterip gdstermedigini
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ortaya ¢ikarmak amactyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmistir. Testten elde edilen

bulgulara Tablo 17°de yer verilmistir.

Tablo 17. Bilimsel Siire¢ Beceri Testi Kontrol Grubu Ontest-Sontest Karsilastirmasi

Sontest -Ontest N Sira Ortalamas1  Sira Toplamu z p
Negatif Sira 5 6.70 33.50 3.98 .00
Pozitif Sira 24 16.73 401.50

Esit 30

Tablo 17’ye gore analiz sonuglari kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin
Bilimsel Siire¢ Beceri Testi’nden aldiklar1 deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z=3,98, p<.05). Fark puanlarinin sira
ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son
test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore kontrol grubunda
gerceklesen laboratuvar dersinin de 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinde
etkisinin oldugu sdylenebilir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarmin uygulama Oncesi ve sonrast
Bilimsel Siire¢ Beceri Testi’nden aldiklar1 puanlarin farklilik gosterip gdstermedigini
ortaya ¢ikarmak amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmistir. Testten elde edilen

bulgulara Tablo 18’de yer verilmistir.

Tablo 18. Bilimsel Siire¢ Beceri Testi Deney Grubu Ontest-Sontest Karsilastirmasi

Sontest -Ontest N Sira Ortalamas1  Sira Toplamu A p
Negatif Sira 4 6.63 26.50 4.24 .00
Pozitif Sira 26 16.87 438.50

Esit 0

Tablo 18’e¢ gore analiz sonuglari deney grubundaki Ogretmen adaylarinin
Bilimsel Siire¢ Beceri Testi’nden aldiklar1 deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z=3,98, p<.05). Fark puanlarinin sira
ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gbzlenen bu farkin pozitif siralar yani son

test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore deney grubunda gergeklesen
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argiimantasyon temelli laboratuvar uygulamalarinin 6gretmen adaylariin bilimsel siire¢

becerilerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin uygulama Oncesi ve sonrasi
Bilimin Dogas1 Olgegi’nden aldiklar1 puanlarmn farklilik gosterip gdstermedigini ortaya
cikarmak amaciyla t-testi yapilmistir. Testten elde edilen bulgulara Tablo 19°da yer

verilmigtir.

Tablo 19. Bilimin Dogas1 Olgegi Kontrol Grubu Ontest-Sontest Karsilastirmasi

Ol¢iim(BBD) N X S sd t p
Ontest 31 2.53 .28 30 3.52 .00
Sontest 31 2.74 22

Kontrol grubunda klasik laboratuvar uygulamalarinin &grencilerin Bilimsel
Bilginin Dogas1 Olgeginden aldiklari puanlarda fark yarattigi bulgusuna ulasilmigtir
[te0=3.,52, p<.05]. Ogrencilerin klasik uygulama &ncesi 6lgekten aldiklart puanlarin
ortalamas1 X= 2.53 iken, uygulama sonras1 X=2,74 oldugu gézlemlenmistir. Bu bulgu
klasik laboratuvar uygulamalarinin 6grencilerin bilimsel bilginin dogasina yonelik

goriisleri iizerinde etkiye sahip oldugunu gosterir.
Yedinci Alt Probleme liskin Bulgular

Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarmmin uygulama Oncesi ve sonrasi
Bilimin Dogas1 Olgegi'nden aldiklar1 puanlarin farklilik gdsterip gdstermedigini ortaya
cikarmak amaciyla t-test yapilmigtir. Testten elde edilen bulgulara Tablo 20°de yer

verilmistir.

Tablo 20. Bilimin Dogas1 Olgegi Deney Grubu Ontest-Sontest Karsilastirmasi

Ol¢iim(BBD) N X S sd t p
Ontest 37 2.66 31 36 4.62 .00
Sontest 37 2.92 .32

Deney grubunda argiimantasyona dayali laboratuvar yaklasiminin 6grencilerin
Bilimsel Bilginin Dogas1 06l¢eginden aldiklari puanlarda fark yaratti§i bulgusuna

ulasilmistir [t@e=4,62, p<.05]. Ogrencilerin deneysel uygulama oncesi olgekten
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aldiklar1 puanlarin ortalamas1 X= 2.66 iken, uygulama sonrasi X=2,92 oldugu
gozlemlenmistir.  Bu bulgu arglimantasyona dayali laboratuvar uygulamalarinin
Ogrencilerin bilimsel bilginin dogasina yonelik goriisleri tizerinde etkiye sahip oldugunu

gosterir.

Sekizinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin uygulama Oncesi ve sonrasi
Bilimsel Epistemolojik Inanclar Olgegi'nden aldiklar1 puanlarin farklilk gosterip
gostermedigini ortaya c¢ikarmak amaciyla t-test yapilmistir. Testten elde edilen

bulgulara Tablo 21°de yer verilmistir.

Tablo 21. Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi Kontrol Grubu Ontest-Sontest
Karsilastirmasi

Ol¢iim(BEI) N X S sd t p
Ontest 23 3.75 13 22 7.45 .00
Sontest 23 3.42 .26

Kontrol grubunda klasik laboratuvar uygulamalarinin 6grencilerin Bilimsel
Epistemolojik Inanglar 6lceginden aldiklar1 puanlarda fark yarattigi bulgusuna
ulasilmistir [tp2)=7,45, p<.05]. Ogrencilerin klasik uygulama oncesi 6lcekten aldiklar:
puanlarin ortalamas1 X= 3.75 iken, uygulama sonras1 X=3,42 oldugu gdzlemlenmistir.
Bu bulgu klasik laboratuvar uygulamalarinin &grencilerin bilimsel epistemolojik

inanglarina yonelik goriisleri iizerinde etkiye sahip oldugunu gosterir.
Dokuzuncu Alt Probleme lliskin Bulgular

Deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarmin uygulama Oncesi ve sonrasi
Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi’nden aldiklari puanlarin farklilik gdsterip
gostermedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla t-testi yapilmistir. Testten elde edilen

bulgulara Tablo 22°de yer verilmistir.

Tablo 22. Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi Deney Grubu Ontest-Sontest
Karsilastirmasi

Ol¢im(BEl) N X S sd t P

Ontest 26 3.68 12 25 2.73 .01
Sontest 26 3.54 .20
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Deney grubunda argiimantasyona dayali laboratuvar yaklasiminin 6grencilerin
Bilimsel Epistemolojik Inanglar 6lceginden aldiklar1 puanlarda fark yaratti1 bulgusuna
ulasilmistir  [tes)=2,73, p<.05]. Ogrencilerin deneysel uygulama o6ncesi olgekten
aldiklar1 puanlarin ortalamas1 X= 3.68 iken, uygulama sonrasi X=3,54 oldugu
gozlemlenmistir.  Bu bulgu arglimantasyona dayali laboratuvar uygulamalarinin
Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarina yonelik gorisleri tizerinde etkiye sahip

oldugunu gosterir.

Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Uygulama sonrasi deney ve kontrol gruplarinin Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testi’nden aldiklari puanlarin farkli olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amactyla Mann-

Whitney U-Testi yapilmistir. Bulgulara Tablo 23’te yer verilmistir.

Tablo 23. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi Deney-Kontrol Grubu Sontest Karsilastirmasi

Grup N Sira Ortalamast Sira Toplam1 U p
Deney 30 38.55 1156.50 208.5 .00
Kontrol 30 22.45 673.50

Tablo 23’e gore argiimantasyon temelli laboratuvar uygulamalarma dahil olan
O0gretmen adaylarinin kontrol grubundaki 6gretmen adaylari ile bilimsel silire¢ beceri
testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (U: 208,35,
p<.05).Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda deney grubundaki 6gretmen adaylarinin
bilimsel siire¢ becerilerinin daha yiiksek oldugu dikkat c¢ekmektedir. Bu bulgu
arglimantasyon temelli laboratuvar uygulamalarinin bilimsel siire¢ becerilerini

gelistirmede etkili oldugunun gostergesi olabilir.
On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Uygulama sonrasi deney ve kontrol gruplarmin Bilimin Dogas1 Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarin farkli olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla t-testi yapilmustir.

Bulgulara Tablo 24’te yer verilmistir.
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Tablo 24. Bilimin Dogas1 Olgegi Deney-Kontrol Grubu Sontest Karsilastirmasi

Olgiim(BBD) N X S sd t p
Deney 37 2.91 32 66 2.58 .01
Kontrol 31 2.74 22

Argilimantasyona dayali laboratuvar uygulamalarmin &grencilerin  bilimin
dogasina yonelik goriisleri lizerinde etkisinin oldugu bulgusuna ulasilmistir [t@6)=2,58,
p<.05]. Deney grubundaki Ogrencilerin Slgekten aldiklari puan (X: 2,91), kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin Slgekten aldigi puandan (X: 2,74) daha fazladir. Bu
bulgu arglimantasyona yonelik laboratuvar uygulamalarinin bilimsel bilginin dogasina

yonelik goriislerini olumlu etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

On ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Uygulama sonras1 deney ve kontrol gruplarinin Bilimsel Epistemolojik Inanglar
Olgegi’nden aldiklari puanlarm farkli olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla t-testi

yapilmistir. Bulgulara Tablo 25°te yer verilmistir.

Tablo 25. Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi Deney-Kontrol Grubu Sontest
Karsilastirmasi

Ol¢im(BEl) N X S sd t p
Ontest 26 3.54 .20 47 1.69 .09
Sontest 23 3.42 .26

Deney grubunda yer alan dgretmen adaylarinin Bilimsel Epistemolojik Inanglar
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar ile kontrol grubunda Ogretmen adaylarimin puanlar
arasinda anlamli bir fark olmadigi bulgusuna ulasilmistir. [t@7)=1,69, p<.05]. Deney
grubundaki 6grencilerin dlgekten aldiklar puan (X: 2,91), kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin Olgekten aldigi puandan (X: 2,74) daha fazladir fakat aradaki bu fark

istatistiksel olarak anlamli degildir.



BOLUM V
TARTISMA

Fen Bilimleri dersi, igerigi itibariyle soyut terimlerin yogun olarak bulundugu bir
yapidir. Haliyle 6grenciler bu terimleri dgrenmede giiclik c¢ekerler. Ogrenmeyi
kolaylastirmak ve 6grenmeyi gergeklestirmek igin &grencilere yardimcr olmak, fen
konularimi anlasilir kilabilmek gerekmektedir. Bunu gerceklestirmek ogrenciye salt
bilgiyi dogrudan aktarmak ve ondan da bunu ezberlemesini beklemek degil bu soyut
kavramlar1 anlamlandirmasina ve kavramasia yardimer olacak yollar ¢izmektir. Bu

yollar ¢izilirken sorgulamaya dayali etkinliklerden faydalanmak olduk¢a miihimdir.

Arglimantasyon temelli uygulamalarla ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde bu
calismalarin daha c¢ok ortaokul 6grencileri ile yiiriitiildiigli, 6gretmenler ve 6gretmen
adaylar ile ytiriitiilen ¢aligmalarin ise yeterli sayida olmadig1 goriilmektedir. Oysa MEB
(2013), Fen Bilimleri dersinde belirledigi hedeflerin basinda arastirma ve sorgulama
stirecini  yagsayan Ogrencilerin  yetistirilmesinin ~ geldigini  belirtmis ve bunu
gerceklestirmek igin gerekli atmosferde, argiimantasyon etkinliklerinden faydalanilmasi
gerektigine vurguda bulunmustur. Ogretmenlerin, dgrencilerin bilgiyi yapilandirmasi
noktasinda bir rehber gibi hareket ettigi disilinlilince 06grencilere sorgulama
yapabilmeleri i¢in gerekli sorulart yoOneltmeleri agisindan en basta Ogretmenlerin
sorgulama yapabilmeleri gerekmektedir. Haliyle sorgulamaya dayali arastirmalarin
Ogretmen adaylar1 ve dgretmenler iizerine yapilmasi, ek olarak &gretmen adaylarina
egitimleri siiresince sorgulamaya dayali etkinliklerle bu becerinin kazandirilmasina

onem verilmelidir.

Bu ¢alismada argiimantasyon temelli uygulamalarin, sinif 6gretmeni adaylarinin
bilimsel siire¢ becerileri, bilimin dogasina yonelik gorisleri ve bilimsel epistemolojik
inanglari iizerine etkileri incelenmistir. Calismadan elde edilen bulgular argiimantasyon
etkinliklerinin pozitif sonuglar dogurdugunu gdstermistir. Literatiirde arglimantasyon
temelli uygulamalara dair calismalar incelendiginde de benzer sonuglar elde edildigi
goriilmektedir. Bu ¢alismalarin dgrencilerin 6grenmeleri (Ustiinkaya ve Savran Gencer,
2012; Kabatas Memis ve Seven, 2015) ve terimsel ifadeleri anlamalar1 (Aslan, 2010;
Nam, Choi ve Hand, 2011), ele alinan konulara dair olumlu bir tutum ortaya koymalar1
(Kabatas Memis, 2014) ve bu ¢alismalarin 6grencilerin kritik diistinme (Jang, Fostvedt
ve Hand, 2014) ve bilimsel siire¢ becerilerine pozitif etki yaptig1 (Bozkurt, 2012) gibi
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¢ok sayida sonu¢ bulunmaktadir. Arastirma sonuglariyla literatiirde yapilan sonuglarin
benzerlik gosterdigi géz Oniine alindiginda egitim-6gretim faaliyetleri hazirlanirken
argiimantasyondan faydalanilmas1 gerektigi sonucuna varilabilir. Ulkemizde yenilenen
Ogretim programlarinin bilhassa 2013 yili ve sonrasinda fen bilimleri derslerinde
argiimantasyon etkinliklerinden yararlanildigi soylenebilir. Bu etkinliklerden verim
alinmak isteniyorsa, yapilacak c¢alismalarin kendinden once yapilmis calismalardan
daha 06zgiin ve alana yenilik¢i olarak hazirlanmasiyla saglayacagi katki da artis

gosterecektir.

Calismadan elde edilen bulgular Bozkurt un (2012) yapmis oldugu ¢alismadan
elde ettigi, arastirmaya dayali uygulamalarin yiriitildigii deney grubunun basari
diizeyinin geleneksel uygulamalar alan kontrol grubundan fazla oldugu bulgulariyla
benzesmektedir. Yine Marx ve arkadaglar1 (2004) tarafindan 800 kisilik bir ¢alisma
grubuyla yiiriitiilen baska bir ¢alismanin sonucunda da sorgulamaya dayali 6gretimin
katilimc1 basarisini ciddi oranda yiikselttigi sonucuyla benzerlik gostermektedir. Orcutt
(1997), arastirmaya dayali ogrenme yaklasimi iizerine yapmis oldugu arastirmada
ogrencilerin temel siire¢ becerileri, fen kavramlarini anlamada ve 6grenmeye karst olan

tutumlarinda artis tespit etmistir.

Tiimay ve Kdseoglu (2011), yaptiklar1 ¢aligmada arglimantasyon temelli kimya
ogretimi dersine katilan Ogretmen adaylarinin argiimantasyon Ogretimin beraberinde
getirdigi elestirel ve diisiinme becerisi, sorgulama gibi ¢esitli becerileri gelistirecegi
goriisiine sahip olduklar1 sonucuna varmistir. Tiim bunlara ilaveten, O0gretmen
adaylarinin ¢ogunun 6grencilerin bilimin dogasin1 daha iyi anlayacagi, bilime ve derse
olan tutumlar1 ile kendilerine olan giivenlerinin artacagi goriisiine inandiklar1 da elde

edilen sonuclar arasindadir.

Arastirmada arglimantasyona dayali 6grenme temelinde tasarlanan Ogretimin
simif 6gretmeni adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri tizerine etkisi ve bu etkinin kontrol
grubu lizerine elde edilen etki ile mukayesesi incelenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda,
deney ve kontrol grubuna, arastirma Oncesi ve sonrasinda BSBT uygulanmigtir. BSBT
analiz sonuglarindan deney grubu BSBT 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda
son test lehine anlamli bir fark oldugu bulgusu elde edilmistir. Benzer sonu¢ kontrol
grubu Ogrencileri igin de belirlenmistir. Her iki gruptan da elde edilen bulgular

beklentiyi karsilamigtir. Ayrica deney ve kontrol gruplarinin birbiri ile kiyaslanmasi
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sonucunda, elde edilen sira ortalamasina gore deney grubunun bilimsel siire¢

becerilerinde daha fazla yiikselme tespit edilmistir (U: 208.5, p<0.5).

Argiimantasyona dayali 6grenmede Ogrenci, kendi sectigi bir sorun lizerinde
caligabilecegi gibi kendine verilen bir soruna ¢6ziim getirmek i¢in de c¢alisabilir. Bu
siirecte Ogrenci, bireysel olarak ya da grupla beraber sozel ya da yazili argiimanlar
gelistirebilir. Argiimanlar1 gelistirirken probleme dair hipotez kurma, kurdugu hipotezi
smnamak ic¢in deney kurgulama, deneydeki degiskenleri tespit etme, degiskenlerin
kontroliinii saglama gibi bir¢cok bilimsel siire¢ becerisini kullanmak durumunda kalir.
Bu sebeple, deney grubu iizerine uygulanan egitimle Ogrencinin bilimsel siire¢
becerilerinin gelismesi kendilerinden beklenen bir sonugtur. Bu ¢alismadan elde edilen
bulgularda argiimantasyon temelli etkinliklerin bilimsel siire¢ becerilerine klasik
uygulamalara gore daha yiiksek etki etmesinin nedeni paragrafta belirtilen durumlardan

kaynaklanmaktadir denilebilir.

Yine bu calisma ile iliskilendirilecek oldugunda, Aktamis ve Atmaca (2016),
yapmis olduklar1 ¢alismada fen bilgisi 68retmen adaylarinin argiimantasyon temelli
O0grenme yaklagimina yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmak istemislerdir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylarinin nerdeyse hepsinin argiimantasyon temelli
etkinlerden hosnut olduklarini, bu yontemin derse olan tutumu olumlu etkiledigini ve
konularin &grenilmesinde daha kalici oldugunu belirtmisler; bu yontemin fen ve
bilimsel okur yazarligi gelistirdigi, akil yiirlitme, karar verme, elestirel diisiinme,
problem ¢6zme becerilerini kazandirdigi ve kendini ifade etme becerisini gelistirip
sosyal etkilesimi saglayarak kisilere arastirma yapma firsati vererek bilimsel bilginin
olusum siirecini bizzat yasatmasi gibi ydnlerine vurgu yapmislardir. Ogretmenlik
meslegini  icra ettiklerinde argiimantasyon etkinlerinden faydalanacaklarini

belirtmislerdir.

Elde edilen bulgulara benzer bulgulara sahip bagka bir arastirmanin da Ceylan
(2010) tarafindan yiiriitiildiigli sOylenebilir. Bu ¢alismada oldugu gibi 6n test-son test
kontrol gruplu deneysel model ile nitel arastirma yontemlerinin uygulandigi karma bir
yontem kullanarak biyoloji 6gretmen adaylari ile argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklasimina dayali uygulamalar yapilan ¢alismada uygulanan 6gretimin bilimsel siire¢
becerilerinin gelismesinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna benzer bagka bir

calismada, Sekerci (2013), argiimantasyon temelli etkinliklerin fen bilgisi 6gretmen
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adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri iizerine etkisini incelemistir. Ogretmen adaylaria
uygulanan son testlerden elde edilen bulgular istatiksel olarak deney grubunun lehine
sonuglanmistir. Kaya (2009), ilkégretim 6grencilerinin asit-baz konusunu 6grenmeleri
ve bilimsel siire¢ becerilerini tespit etmek amaciyla yaptigi calismada geleneksel,
arastirma temelli ve bilimsel tartismaya dayali 6gretimin etkilerini karsilastirmistir.
Sonucunda bilimsel siire¢ becerileri agisindan 6n test ve son test puanlari arasinda
deney gruplar1 lehine anlamli fark tespit etmis; kontrol grubunda ise herhangi anlamli

bir fark olusmadigini belirlemistir.

Arglimantasyonun bilimsel siire¢ ve elestirel diistinme becerileri lizerine etkisini
ele alan baska bir ¢alisma da Giiltepe (2011) tarafindan gergeklestirilmistir. On test-son
test kontrol gruplu olarak yiiriitiilen calisma 29 hafta siirmiis ve deneysel desen
kullanilmistir. Arastirma bulgular1 bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel diislinme
becerileri son test puan ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli farklilik oldugunu
gostermistir. Ayrica deney ve kontrol grubu 6grencilerinin toplamdaki bilimsel siireg alt
becerileri kiyaslandiginda istatiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir fark tespit

edilmistir.

Arastirmada arglimantasyona dayali 6grenme temelinde tasarlanan 6gretimin
siif 6gretmeni adaylarinin bilimin dogasi goriisleri lizerine etkisi ve bu etkinin kontrol
grubu lizerine elde edilen etki ile mukayesesi incelenmistir . Bu amag¢ dogrultusunda,
deney ve kontrol grubuna, arastirma oncesi ve sonrasinda BDO uygulanmistir. BDO
analiz sonuglarindan deney grubu BDO 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda
son test lehine anlamli bir fark oldugu bulgusu elde edilmistir. Benzer sonug kontrol
grubu o6grencileri i¢in de belirlenmistir. Her iki gruptan da elde edilen bulgular
beklentiyi karsilamistir. Ayrica deney ve kontrol gruplarinin birbiri ile kiyaslanmasi
sonucunda, elde edilen ortalama puanlara gore deney grubunun bilimin dogasina
yonelik goriislerinde daha fazla yiikselme tespit edilmistir (x=2,91 x=2,74). Deney
grubu lehine gergeklesen bu anlamli fark, yontemin bilimin dogasmi anlamay1

kolaylastirdig: seklinde yorumlanabilir.

Literatiirde bu konu iizerine yapilan ¢ogu arastirmada ¢cogunda bilimsel bilginin
dogas1 anlayislarinin gelisimi noktasinda argiimantasyon temelli d6gretimin geleneksel
Ogretim yaklagimlarindan daha etkili oldugu goriilmektedir (Balc1 ve Yenice, 2016; Bell
ve Linn, 2000; Ulugimar-Sagir ve Kilig, 2013; Yerrick, 2000).
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Literatiir tarandiginda bu ¢alismada oldugu dibi deney grubunda argiimantasyon
yontemi kullanilarak 6grencilerin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinde ne derece
gelisme oldugunu inceleyen c¢alismalarin bulundugu goriilmistiir. Kaya (2005), 2 deney
2 kontrol grubuyla yurittigii ¢alismasinda deney grubunda fen derslerini tartisma
teorisine dayali dgretim etkinliklerle ele almistir. Deney gruplarinin bilimin dogasi ile
ilgili kavramlar1 anlamalarinin kontrol gruplarindan daha anlamli oldugu tespit
edilmistir. Deney grubunda bulunan o6grencilere tartisma teorisine dayali yapilan
etkinliklerle ilgili goriisleri soruldugunda Ogrenciler, etkinliklerin 6grenme {izerinde

daha anlamli ve kalici etki biraktigini belirtmistir.

Ulugar (2008), yapmis oldugu arastirmada argiimantasyon temelli fen 6gretimi
etkinliklerinin uygulamis oldugu siniflarin biiyiik ¢ogunlugunda geleneksel yontem
uygulanan siniflara kiyasla 6grencilerin bilimin dogasina yonelik goriislerini anlamli bir
fark elde ederek degistirdigi sonucuna varmustir. Arglimantasyon etkinliklerinin
ogrencilerin bilimin dogasina yonelik kavramlar1 anlamalarini kolaylastirdigini ifade

etmistir.

Yine konu ile ilgili baska bir calismada Tekeli (2009), 8. Smf 6grencileri
lizerine yapmis oldugu argiimantasyon odakli siif ortami ile geleneksel Ogretim
yontemlerinin uygulandigi smif ortamimi &grencilerin asit-baz konusu ile kavramsal
degisimleri ve bilimin dogasina dair goriislerini ne derece etkiledigini incelemistir. Elde
ettigi  sonuclardan argiimantasyon egitiminin, Ogrencilerin  bilimin  dogasini
kavramalarina pozitif yonde fark ettigi bilgisine ulasilmaktadir. Testten elde edilen etki
biiyiikliigii degeri de arglimantasyonun bilimin dogasin1 kavramada biiyiik 6l¢iide 6nem

arz etmektedir.

Ozer (2009), yapmis oldugu calismada bilimsel tartisma etkinlikleriyle 8grenim
goren Ogrencilerin bilimsel bilginin dogas1 ile ilgili anlayislarinin geleneksel 6gretim
yontemi ile 6grenim goren Ogrencilere kiyasla daha fazla gelistii sonucuna varmistir.
Calismada argiimantasyon 6gretim etkinliklerinin, 6. smif 6grencilerinin kavramsal
anlamalari, bilimsel diistinme becerileri ve bilimin dogasi anlayiglarina olan etkisini
inceledikleri arastirmaya gore deney ve kontrol gruplarmin her ikisinin de kavramsal
anlamalarinin  Ontestten sonteste gelistirdigi; deney ve kontrol gruplart arasinda
kavramsal anlama Ontest ve sontest puanlar1 arasinda bir fark bulunmadigi ancak

tizerinde ¢aligilan iinite blinyesinde deney grubu 6grencilerinin bilimsel diisiinmelerini
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gelistirdigi kontrol grubu Ogrencilerininse bu becerilerini gelistiremedigi sonucuna
varmiglardir. Son olarak deney ve kontrol gruplarinin ikisinin de bilimin dogasi
anlayislarini 6gretim boyunca gelistirdigi ancak deney grubu Ogrencilerinin sontest
puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur ki bu noktada bu calismada elde edilen

bulgularla ortiismektedir.

Altun (2010), ilkdgretim Ogrencilerine 1sik {initesinde argiimantasyon odakli
yontem ile 0gretimini incelemis elde ettigi bulgulardan 6grencilerin deney ve kontrol
gruplarinin her ikisinde de bilimin dogasina yonelik etki ettigi sonucunu bulmustur.
Fakat argiimantasyon temelli egitim alan deney grubunun kontrol grubu ile
kiyaslanmasindan arglimantasyon odakli 6gretim yontemiyle egitim goren 6grencilerin
bilimin dogasin1 anlama diizeylerinin, geleneksel 6gretim yontemleriyle egitim goéren
ogrencilerden anlamli derecede daha i1yi oldugu sonucuna varmistir. Yine bu ¢alismanin

da bizlerin yapmis oldugu ¢alisma ile ortiistiigii sOylenebilir.

Arastirmada arglimantasyona dayali 6grenme temelinde tasarlanan 6gretimin
simif 6gretmeni adaylariin bilimsel epistemolojik inanglari iizerine etkisi ve bu etkinin
kontrol grubu {iizerine elde edilen etki ile mukayesesi incelenmistir. Bu amag
dogrultusunda, deney ve kontrol grubuna, arastirma Oncesi ve sonrasinda BEIO
uygulanmistir. BEIO analiz sonuglarindan deney grubu BEIO 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli bir fark oldugu bulgusu elde edilememistir.
Benzer sonug kontrol grubu 6grencileri igin de belirlenmistir. Ayrica deney ve kontrol
gruplarinin birbiri ile kiyaslanmasi sonucunda, elde edilen ortalama puanlara gore
gruplar arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli olmadigi bulgusuna ulagilmistir
(x=2,91 x=2,74). Argiimantasyon temelli olarak uygulanan etkinliklerin epistemolojik
inanglar iizerine etkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Arglimantasyon temelli egitimin
uygulandig siire zarfinin kisaliginin bu inaniglari degistirmek icin yeterli gelmedigi

diistiniilebilir.

Literatiire bakildiginda argiimantasyon ve epistemolojik inanglar ile ilgili fazla
sayida calisma bulunmamaktadir. Fakat elestirel diisiinme becerilerinin epistemolojik
inanglar iizerine etkisinin daha fazla incelendigi goriilmektedir. Argiimantasyonun da
bir elestirel faaliyet olarak degerlendirildigi goz oniine alininca ¢alismadan elde edilen
bulgularin bu ¢aligmalar ile degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Nitekim Basbay (2013),

elestirel diisiinme egiliminin epistemolojik inanglara olan etkisini inceledigi ¢alismada
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elestirel diisiinmenin epistemolojik inanglari etkiledigi sonucunu elde etmistir. Bizlerin
calismaya baslarken beklentisi de argliman etkinliklerinin epistemolojik inanglar
lizerine buna benzer bir etki yapmasi olup beklenen etkinin elde edilememe sebebi
olarak uygulamanin epistemolojik inanglar1 degistirmek icin yeterli zaman araligina

sahip olmamas1 oldugu diistiniilmektedir.

Epistemolojik inanglar iizerine yapilan ¢aligmalardan epistemolojik inanglarin
cok boyutlu oldugu goriilmektedir. Epistemolojik inanglar birden fazla epistemolojik
diizeyde olabilir. Bir¢cok ¢alisma bu noktada hemfikirdir (Enderle, Dentzau, Roseler,
Southerland, Granger, Hughes, Golden ve Saka, 2014; Luft ve Roehrig, 2007; Ordu,
2019; Schommer, 1990). Ayrica epistemolojik inanglart OSlgmenin zorlugu da
arastirmacilarin degindigi baska bir noktadir. Patton (1980), epistemolojik inanglarin
Olciilmesi icin son derece karisik ve ayni zamanda bir o kadar da detayli bir veri
toplama stirecine ihtiya¢ oldugunu; Luft ve Roehrig (2007) epistemolojik inanglari
Olemek i¢in gelistirdikleri miilakat formalarinin detayli veri toplanmasini saglamak
adina ylz yiize gorismeler ile etkililigi artirmayr hedeflemislerdir. Bu agidan
bakildiginda bu calismada epistemolojik inanglar1 ortaya c¢ikarmak adina yalnizca
bilimsel epistemolojik inanglar 6lgeginin kullanilmis olmasi bahsi gecen detayli 6lglim

icin yeterli gelmemis olabilir.

Elde edilen bulgular dahilinde arglimantasyon temelli uygulamalar ve klasik
laboratuvar uygulamalar1 etkinliklerinin her ikisi de katilimcilarin bilimsel siire¢
becerileri ve bilimin dogasi anlayislar1 lizerine etki yapmustir. Fakat argiimantasyon
etkinliklerinin, klasik laboratuvar etkinliklerinden daha fazla ve anlamli bir fark
yarattig1 goriilmektedir. Elde edilen bu sonu¢ alanda daha Onceden yapilmis
caligmalarin sonuclariyla ortiismektedir. Bilimsel epistemolojik inanglar {izerine yapilan
caligmalardan elde edilen sonuglarda da her iki uygulama ile bir fark elde edilmistir.
Ancak bu fark anlamli bir farki ifade etmemektedir. Bunun nedeninin bireylerin
inanglarim1 degistirmenin birden olamayacagi, kisilerin siki sikiya bagli olduklari
inanglarindan hemen kopamayacaklar1 oldugu disiiniilmektedir. Buradan hareketle
epistemolojik inanglar1 degistirmek i¢in daha fazla zamana ihtiya¢ oldugu sonucuna

varilabilir.



BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde bulgulardan elde edilen veriler dogrultusunda

ulagilan sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.
Sonuglar

Bu arastirmada argiimantasyon temelli laboratuvar uygulamalarinin, smif
Ogretmeni adaylarinin, bilimin dogasi, bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel epistemolojik
inanglar1 lizerine etkisi incelenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda bir deney bir kontrol
grubu belirlenmistir. Arastirma siiresince Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari 11
derslerinde yapilan etkinlikler, deney grubunda argiimantasyon temelli etkinlikler ile
ilgili ana unsurlar ve bilimsel siire¢ becerileri, bilimin dogas1 ve bilimsel epistemolojik
siire¢ uygulamalart seklinde aktarilmisken kontrol grubunda ise klasik laboratuvar

uygulamalari kullanilarak aktarilmistir.

Calismada, katilimecilarin bilimsel siire¢ becerileri, bilimin dogasina dair
gorilisleri ve bilimsel epistemolojik inanglarina dair yapilan incelemede ilk olarak
uygulama Oncesi deney-kontrol gruplarinin bilimsel siire¢ becerileri, bilimin dogasi
goriisleri ve epistemolojik inancglarina iliskin anlamli bir fark olup olmadigina
bakilmistir. Normallik testinden alinan sonuglar dogrultusunda iki grup arasinda
bilimsel siire¢ becerileri, bilimin dogasina dair goriisleri ve bilimsel epistemolojik

inanglar1 bakimindan fark olmadigi gézlenmistir.

Uygulama sonrasinda kontrol grubunun uygulama oncesi ve sonrast bilimsel
slire¢ becerileri, bilimin dogasina yonelik gorisleri ve bilimsel epistemolojik
inanglarma iligkin anlamli bir farklilik olup olmadigmna bakilmistir. Kontrol grubu
katilimcilarinin bilimsel siire¢ becerileri ve bilimin dogasina yonelik goriisleri uygulama
oncesine kiyasla uygulama sonrasinin lehine bir gelisme gostermistir. Bilimsel
epistemolojik inanclar hususunda ise ayni bulguya rastlanamamistir. Klasik laboratuvar
etkinliklerinin bilimsel epistemolojik inancglar {izerine etkili olmadig1 sonucuna

ulasilmustir.

Uygulama sonrasinda deney grubunun uygulama oncesi ve sonrasit bilimsel

stirec becerileri, bilimin dogasma yonelik gorlisleri ve bilimsel epistemolojik
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inanglarma iliskin anlamli bir farklililk olmadigina bakilmigtir. Deney grubu
katilimcilarinin bilimsel siire¢ becerileri ve bilimin dogasina yonelik goriisleri uygulama
oncesine kiyasla uygulama sonrasinin lehine bir gelisme gostermistir. Bilimsel
epistemolojik inanglar hususunda ise ayni bulguya rastlanamamistir. Argiimantasyon
temelli laboratuvar etkinliklerinin bilimsel siire¢ becerileri ve bilimin dogasina yonelik
goriisleri tlizerinde etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilirken bilimsel epistemolojik

inanglar tizerine etkili olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Calismada, katilimcilarin bilimsel siire¢ becerileri, bilimin dogasina dair
goriisleri ve bilimsel epistemolojik inanglarina dair yapilan incelemede son olarak
uygulama sonrasi deney-kontrol gruplarmin bilimsel siire¢ becerileri, bilimin dogasi
gorilisleri ve epistemolojik inancglarina iligkin anlamli bir fark olup olmadigina
bakilmustir. Iki grup arasinda bilimsel siire¢ becerileri, bilimin dogasima dair goriisleri
ve bilimsel epistemolojik inanglar1 bakimindan bir fark oldugu, bu farkin
arglimantasyon temelli laboratuvar uygulamalarinin lehine oldugu sonucu elde

edilmistir.

Tim bu sonuglardan hareketle, calismaya baslamadan once deney ve kontrol
gruplart arasinda bagimli degiskenlere dair anlamli bir fark olmadig: tespit edilmis ve
ulagilan bu bulgu iizerine ¢alisamaya baslanmistir. Uygulamalar sonrasinda gruplarin
kendi i¢inde ve birbirleri arasinda ne gibi farklar olduguna bakilmis, her iki gruptaki
etkinliklerin de katilimcilarin bilimsel siire¢ becerileri, bilimin dogasina yonelik
goriiglert lizerine olumlu etki yaptigi ve bilimsel epistemolojik inanglar iizerine
beklenen etkiyi birakamadigi sonucu elde edilmistir. Fakat arglimantasyon temelli
etkinliklerin uygulandigi deney grubundan alinan sonuglar klasik laboratuvar
uygulamalarindan alinan sonuclar ile kiyaslandiginda arglimantasyon etkinliklerinin

daha fazla etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Oneriler

Sonuglardan elde edilen verilerden, argiimantasyon etkinliklerinin klasik
laboratuvar etkinliklerine oranla daha tercih edilebilir oldugu sonucuna varilmistir.
Haliyle laboratuvar uygulamalar1 derslerinde argiimantasyon temelli etkinliklerden
faydalanmak 6grencilerin 6grenmeleri, anlamalari, kavramalari, bilgiyi yapilandirmalari

ve daha bir¢ok noktada onlara biiyiik oranda yardimci olacaktir.
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Yenilenen sif 6gretmenligi lisans programinda laboratuvar uygulamalari iki
donemden bir déneme diisiiriilmiistiir (YOK, 2018b). Laboratuvar uygulamalarinin tek
doneme diisiliriilmiis olmas1 verilecek egitimin smirlarmi  kisitlamaktadir. Oysa
laboratuvar dersinin daha yogun islenmesi gerekmektedir. Ustelik laboratuvar
uygulamalari biinyesinde bir diisiinme etkinligi olan argiimantasyona yer verilmesi bu
dersin etkililigi artiracaktir. Ozellikle de Ogrencilerin deney yaparken kendilerine
verilen yonergeleri takip ederek kendilerinden bulmalari istenen sonuglara ezberden
ulagmas1 yerine diisiinme ve sorgulama becerilerini kullanarak, bir deneyin bilimsel
temellere dayanarak olasi sonuglarini ya da gidisatini tahmin etmek, bu tahminleri
savunmak ya da karsit fikrin argiimanini ¢iirlitmek icin caba sarf etmesi, bilgiyi
yapilandirarak insa etmesi anlamina gelecektir. Bu sebeplerden 6tiirii zamansal olarak
daralmaya giren laboratuvar dersi kapsaminda, Ogretim elemanlarinca uygulanacak

arglimantasyon temelli uygulamalara yer verilmesi dnerilmektedir.

Literatiir incelendiginde fen 6gretimine dayali ¢alismalarda calisma gruplarinin
smif O0gretmenligi programi 6grencilerinden daha ¢ok ilkdgretim Ggrencileri ile fen
Sinif 6gretmenlerinin ilkdgretim 6grencilerinin fen bilimlerine adim attig1 3 ve 4.smf
seviyesinde fen Ogretimi derslerine girdikleri géz oniinde bulunduruldugunda fen
bilimlerine dayali arastirmalarda simif Ogretmenligi  Ogrencilerine  yonelmek

gerekmektedir.

Fen, kisinin kendine 6zgii olarak sekillendirdigi bir arastirma siirecidir. Iki
bireyin bir kavrami ayni sekilde algilama zorunlulugu yoktur. Bu nedenle arastirarak
kendi anlamalarini teyit edebilirler. Arastirmaya dayali 6grenme ile hem &gretmenler
hem de 6grenciler evreni arastirma ve evrene dair olusturduklar: algilarini sinamak igin
edindikleri kanitlart kullanma imkani elde ederler (Tatar, 2006). Fen laboratuvar
uygulamalarinda O6grenciler yaparak bilgiye ulastiklarindan daha kolay 6grenip
ogrendiklerini gilinliik yasama daha kolay adapte edebilmektedir. Bunun gergeklesmesi
icinse dgrencilerin dgrenme siirecinde daha faal olmalari gerekmektedir. Ogrencilerin
aktivitesini artirmak adina fen 6gretiminde kullanilan alternatif 6gretim yontemlerine

siklikla bagvurulmalidir.

Calismadan elde edilen bir bagka bulgu ise bireylerin epistemolojik inan¢larinin

kisa stirede ve kisith etkinliklerle degistirilmesinin gili¢ oldugu sonucudur. Ayrica
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epistemolojik inanglarin ¢ok boyutlu olmasi ve onlar1 6l¢gmenin oldukg¢a karmasik ve zor
bir siireci beraberinde getirdigi géz oniinde bulundurulmalidir. Detayli bir veri toplama
siirecinin gerekliligi g6z ard1 edilmemelidir. Buna ilaveten, argiimantasyon ve
epistemolojik inanglar arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alisma sayisinin azlig1 ¢alismacilari

bu konuya deginmeye itmelidir.
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EKLER

Ek 1. Haftalik Ders Plam

70

1. Hafta Ders tamtinu ve ders iceriginin paylasilmasi

2. Hafta Omn-test uygulamas:

3 Hafia Sorgulamaya dayali fen 6gretimi modellerinin
kesfedilmesi

4 Hafta Bilims=el siirec becerilen ve gelistinlmesi

5. Hafta Arastinlabilir som sorma

6. Hafta Sorgulamayva dayal: laboratuar calismasi-Kara Kuin

7. Hafia Ax neden farkh hallerde goniniir 7- Argiunantasyon

8. Hafta Biyoloji Lab 2- Hiicre Yapisi

9. Hafta Vize haftasi

10. Hafta Vize haftasa

11. Hafta Bivoloji Lab 1- Ozmoz ve Dhflizyvon

12. Hafta Eimya Lab 23- Kimyasal ve fiziksel degisimler

13. Hafta Firik Lab 3- Maddenin firiksel dzellikleri

14 Hafta Bivoloji Lab — Ean Gmibu Tayimi

15. Hafta Son-test uygulamasi




Ek 2. Bilimin Dogas1 Ol¢egi

Degerli Ogrenciler; Asagida bilimsel bilginin dogas1 ile ilgili 30 adet Snerme verilmistir.

Bu oOnermeler hakkinda swrasiyla

“Tamamen Katiltyorum (TE)",

“Cogunlukla

Katilryorum (CK)”, "Easmen Kathyorum (KK)™ ve “Hi¢ Katilomyvorum (HEK)™ seklinde
belirtilen verlere kisisel gorigiiniizi (3X) igareti ile belirtiniz. Katithoumz igin tegekddir
ederim.

Ceren KOSELER

Gaziosmanpasa Universitesi

Simf Egitimi Bilim Dah Yiikseklisans Ogrencisi

oA

KK

HEK

Bilimsel teoriler bilimsel vasalara oranla daha az
giivenilirdirler.

Az gézlemi vapan ikd bilim insanmin benzer cikanmlar
yapmast kagimilmazdar.

Bilimsel hipotezler zamanla teorilere doniisiirler.

| L

Bilim ile sanat iliskilidir.

Bilimsel bilgi kesin degildir, elegtiriye agiktir.

Bilimsel vasalar kesfedilir. insanlar tarafindan kurgulanmaz.

Bilim ve teknoloji aym anlamdadar.

=1 ] W= A ]

Bilimsel yasalar. evren haklkimndaki gergekleri tam olarak
agiklar.

Bilim msanlarmmn ¢alismalan, ayvm konu hakkindaki kendi
fikirlerinden etkilenir.

10 | Bilimsel bilgi olusturmulurken hayal giiciinden yvararlamilir.

11

Bilimsel modeller (giines sistemi. atom modeli gibi) ger¢egin
tam bir kopyasidir.

vaptiklan arastumalann toplanudir.

Bilim. bilim insanlarmmn sadece bilimsel yontemlen kullanarak

13

Bilimsel teoriler zamanla vasalara doniigiirler.

14 |Tekneloji teorik bilimin uygulama alanidir.

15

Bilimin olusmasmda sosyal ve kiiltiirel degerlerin bir etkisi
yoktur.

16 |Bilimsel bilgiler zamanla degigirler.

17 | Bilimsel yontem sabittir ve degismez.

18 |Bilimin amaglarmdan biri genellemedir.

19 | Bilimsel yvasalar asla degismezler.

20 | Avym olay: gdzlemleven iki bilim insam farkls cikarmimlara
ulasr.

21 |Bilimsel modeller kendi simrhiliklan icerisinde gercegi
aciklarlar ve zamanla degigirler.

22 | Tekrarlanabilen deneylerle bilimsel bilgi kesin bir sekilde
ispatlannmg olar.

23 | Batin bilim insanlan 6n vargilanndan tamamen arinmag olarak
calismalarim stirdiinirler.

24 | Bilim. insamn farkl yontemlerle evreni anlama ve onu
aciklamacabasidir.

25 | Bilim insanlan bir konuda arastirma yvaparken o konuda var
olan énceki teorilerden etkilenirler.

26 |Bilim insanlan bilimsel bilgivi olugtumrken yaraticiliklarin
kullamrlar.

27 | Bilimsel sorular ve yontemler tarithi-kiiltirel ve sosyal
durumilara gore degisir.

28 | Bilimsel bilgi sadece deney ve objektif gozlemler sonucu
olugturulur.

20 | Bilimsel teoriler insanlar tarafindan kurgulansrlar,
kesfedilmezler.

30 | Bilim biitin somilara cevap verir.
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Ek 3. Bilimsel Siire¢ Beceri Testi

Ads:

Seyads:

Smufi:

No:
L Bir basketbol antrendrii. oyunculann giigsiiz olmasindan dolay: maclarn
kaybettiklerini diistinmektedir. Giiclerini etkileyen faktdrleri aragtimaya karar
verir. Antrendr. oyuncularm gicind etkileyip etkilemedigini Glemek igin
agagidaki degiskenlerden hangisini incelemelidir?
a. Her oyuncunun alnug oldugu ginliik vitamin miktarmng
b. Giinliik agirlik kaldima calismalanmn milktarim
. Giinlik antrenman siiresini
d Yukandakilerin hepsini

2 Ambalann venimlilifini inceleyen bir arastwma yapimaktadir. Sinanan
hipotez. benzine katilan bir katk: maddesinin arabalann verimliligini arftirdia
volundadsr. Aym tip bes arabaya aym mikfarda benzin fakat farkly miktarlarda
katk: maddesi konur. Arabalar benzinleri bitinceve kadar aym yol iizerinde
giderler. Daha sonra

her arabamn aldigs mesafe kaydedilir. Bu calismada arabalarm verimliligi nasil
Slgiiliar?

a. Arabalann benzinleni bitinceye kadar gecen siire ile

b. Her arabamin giftigi mesafe ile

c. Kullanilan benzin miktan ile

d. Kullamlan katky maddesinin miktan ile

3 Bir araba fireticisi daha ekonomik arabalar yapmak istemektedir.
Aragtirmacilar  arabammn litre basma alabilecefi mesafeyi etkileyebilecek
defiskenleri arastmaktadirlar. Asagidaki degiskenlerden hangisi arabammn litre
basina alabilecedi mesafeyi etkileyebilir?

a. Arabamn agirhgy

b. Motorun hacmi

c. Arabamn rengi

daveb

4 Ali Bey, evini isitmak icin komsulanndan daha cok para oGdemesinin
sebeplerini merak etmektedir. Isinma giderlerini etkileyen faktorleri aragtirmak
icin bir hipotez kurar. Asagidakilerden hangisi bu aragtirmada smanmaya uygun
bir hipotez degildir?

a. Evin ¢evresindeki agag sayis1 ne kadar az ise 1sinma gideri o kadar fazladir.

b. Evde ne kadar ¢ok pencere ve kap1 varsa. 1smma gideri de o kadar fazla olur.
. Biyiik evlerin 1sinma giderleri fazladir.

d. Ismnma giderleri arttikca ailenin daha ucuza 1smma yollar aramas: gerekir.

5 Fen smfindan bir 6grenci sicakligin bakterilerin gelismesi fizerindeki
etkilerini arastirmaktadir. Yapti@i deney sonucunda, dgrenci asagidaki verileri
elde etmistir:
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35 Sibel, akvaryumdaki baliklarm bazen ¢ok hareketl bazen ise durgun
olduklari pdzler Baliklanm hareketliliini etkileyen faktorlen merak eder.

Baltklarn hareketlilifini efkileyen faktérleri hangi hipotezle smayabilir?

a. Baliklara ne kadar ¢ok yem verilirse, o kadar gok yeme ihiryaglan vardir.

b. Baliklar ne kadar hareketli olursa o kadar gok yeme thtryaglan vardir.
c. Su da ne kadar ok okstjen varsa, baliklar o kadar m olur.
d. Akvaryum ne kadar ¢ok 151k alirsa, baliklar o kadar hareketl olur.

36. Murat Bey'm evinde bircok elektrikli alef vardur. Fazla gelen elekirik faturalan
dikkatini ¢eker. Kullanilan elekink muktanm efkileyen fakidrlen araghrmaya
kearar verir. Asagidaki degiskenlerden hangisi kullantlan elektrik enerjisi miktarin

etkileyebilir?

2. TV nin agtk kaldif siire

b. Elektrik sayacinn yeri

¢. Camasr makinesinin kullanma sikdif
davec

v
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¢. Motor kiigiilditkee, arabanun bir lifre benzinle pidilen mesafe artar.
d. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar uzun olursa, arabann motoru o kadar
bityilk demektir.

29, 30, 31 ve 32" inci sorulan asagda verilen paragrafi okuyarak cevaplayinez.

Topraga kanstinlan yapraklarm domates firetimine efkisi arastirilmaktadir.
Arastirmada dort bivik sakstya aym miktarda ve tipte toprak komulmustur. Fakat
birinei saksidaki topraga 15 kg, tkincive 10 kg, Giciinciive ise 5 kg. ciirfimis
vaprak karstinlmastr. Dérdiineil saksidaki topraga ise hig clirimils yaprak
karishinlmanustir. Daha sonra bu saksilara domates ekilmistir. Biifiin saksilar
giinese konmus ve aym mikfarda sulanmistir. Her saksidan elde edilen domates

tartilmig ve kaydedilmistir.

29. Bu araghrmada sinanan hipotez hangisidir?

2. Bitkiler giinesten ne kadar cok 15tk alirlarsa, o kadar fazla domates veritler.
b. Saksilar ne kadar biiyiik olursa, kangtirilan yaprak miktan o kadar fazla olur.
¢. Saksilar ne kadar cok sulanirsa, iclerindeki yapraklar o kadar ¢abuk ciiriir.

d. Topraga ne kadar cok iiriik vaprak kanstinilirsa, o kadar fazla domates elde edilir.

30. Bu arastirmada kentrol edilen degisken hangisidir?
2. Her saksidan elde edilen domates miktar:

b. Saksilara karstirilan vaprak miktan

¢. Saksilardaki toprak miktan

d. Clirfimils vapak karistmilan saks sayist

31 Arastirmadaki bagimli degisken hangisidir?
3. Her sakuidan elde edilen domates miktan

b. Sakstlara karstirtlan yaprak miktan

¢. Sakstlardaki toprak miktari

d. Ciirimils yaprak karsstirilan saks1 sayist

32. Aragtrmadaki bagmsiz defisken hangisidir?
a. Her sakudan elde edilen domates miktan

b. Sakstlara kanstinlan yaprak miktan

¢. Saksilardaki toprak miktars

d. Ciiriimls yaprak karsstirilan saksi sayist

33. Bir dgrenci muknatislann kaldrma veteneklerini arastrmaktadyr. Cesitli
boylarda ve sekillerde birkac miknahs alir ve her nuknatism cektigi demir
tozlarin tartar. Bu calismada nuknatisin kaldirma yetenedi nasil fammlanir?

2. Kullantlan miknatisin biyikligi de

b. Demir tozlarmi ceken miknatisin agulid: ile

c. Kullanilan miknatisin sekli ile

d. Cekalen demir tozlannm agrh ile

34. Bir hedefe cesitli mesafelerden 25 er afig yapilir. Her mesafeden vapilan 25
atigtan hedefe isabet edenler asagidaki tabloda gdsterilmistir.
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26. Bir biyolog su hipotezi fest etmek ister: Farelere ne kadar ¢ok vitamin
verilirse o kadar huzl bityiirler. Biyolog farelerin biyiime huzm nasil 6lgebilir?
a. Farelerin hizum Glcer.

b, Farelerin, giinfik vyumadan durabildikleri siireyi dlcer.

¢. Her giin fareleri tartar.

d. Her giin farelerin yivecedi vitaminleri tartar.

27. Ogrenciler, sekerin suda cozinme siresini efkileyebilecek dediskenleri
diistinmektedirler. Suyun sicaklifim, gekerin ve suyun mikfarlarm deisken
olarak saptarlar. Ofrenciler, sekerin suda ozimme siiresini asafdaki
hipotezlerden hangisiyle smnayabilir?

2. Daha fazla sekert cozmek icin daha fazla su gereklidir

b. Su sofudukca, sekeri ¢ozebilmek icin daha fazla kangtimak gereldr

¢. Su ne kadar sicaksa, o kadar qok seker goziinecekiir.

d. Su ssindikea seker daha uzun siirede ¢ozinir.

28 Bir arastrma grubu, degisik hacimli motorlan olan arabalann rndimanarnm
Glcer. Elde edilen sonuglanm grafidi asadidakd gibidir:
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Asafdakilerden hangisi degiskenler arasmdali iliskivi gosteri?

a. Motor ne kadar biiyiikse, bir litre benzinle gidilen mesafe de o kadar uzun olur.

b. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar az olursa, arabani motoru o kadar
kigiik demekdir.
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tlaclanmmn etlanligi nasil dl¢iliis?

a. Kullantlan toz va da spreyin miktars dlciilir.

b. Toz va da spreyle ilaglandikfan sonra bitkilerin durumlan tespit edilir.
¢. Her fidede olusan kabagin agirhid lctilir.

d. Bitkilerin fizerinde kalan bitler sayilir

23. Ebrv, bir alevin belli bir zaman siiresi icinde meydana gefirecedi 151 enerjisi
miktarim §lemek ster. Bir kabm icine bir litre sofuk su koyar ve 10 dakika siireyle
ssittr. Ebru, alevin meydana getirdig 151 enerjisind nasil dlcer?

a. 10 dakika sonra suyun sicakliginda meydana gelen defismeyi kaydeder.

b. 10 dakika sonra suyun hacminde meydana gelen defismeyi dlger.

¢. 10 dalaka sonra alevin scaklyfm dlcer.

d. Bir lifre suyun kavnamas: icin gecen zaman 6loer.

24 Ahmet, buz parcaciklanmin erime siresini efkaleyen fakdforlen merak
etmektedir. Buz parcalarmm biivikligs, odantn sieakhg ve buz parcalarnm sekli
gibi faktorlerin erime sfiresind etkileyebilecegini diisiiniir. Daha sonra su hipotezi
smamaya karar verir: Buz parcalarmm sekli, erime sfiresini efkiler. Ahmet bu
lipotezi smamak i¢in asagidaki deney tasanmlanimn hangisini uygulamalid?

a Her birt farkls sekil ve agirlikta beg buz pargast alur. Bunlar aym sicakhikta
benzer bes kabin icine ayrt ayn konur ve erime siirelen izlenir,

b Her biri ayni sekilde fakat farkls agrlikta bes buz parcast almir. Bunlar avi
sicaklikta benzer bes kabm icine ayrt ayn konur ve erime siireleri izlenir.

¢ Her birt aym agurlikta fakat farkh sekallerde beg buz parcast almr. Bunlas
ayni steaklikta benzer bes kabin icine ayrt ayrt konur ve erime sfirelert izlenir.
d Her birt ayn agrlikta fakat farklh selallerde bes buz parcas: almur. Bunlar
farklh steaklrkta benzer beg kabn icine ayr ayrt konur ve erime siirelert izlenir.

25. Bir aragtirmact yend bir giibrey! denemektedir. Calismalarmy avm biyiklikte
bes tarlada vapar. Her tarlaya yeni giibresinden defisik miktarlarda karsgtirar. Bir
ay sonra, her tarlada yetisen - cimenin ortalama boyumu dlger. Olgim sonuglar
asag:daki tabloda verilmistir.

Giibre miktan (kg) | ( mmenlerm ortalama bovu (em)

10 7
30 10
30 11
§0 14
100 12

Tablodaki verilerin grafii asagdakilerden hangisidir?
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b. Bahgeye attlan giibrenin miktan Snemlidir.
¢. Daha ¢ok sulanan bahcedeld cimenler daha uzun olur.
d. Bahce ne kadar engebelivse imenleri kesmekte o kadar zor olur.

17,18, 19 ve 20" inci sorulan agagida verilen paragrafi okuyarak cevaplaymiz.

Murat, suyun sicakligmin, su iinde ¢dzinebilecek seker miktanm etkileyip
efkilemedigini aragtrmak ister. Birbirinin aynt dort bardagm her birine 50 ser
mililitre su koyar. Bardaklardan birisine 0 °C de, diferine de sirayla 50 °C, 75°C ve
05 °C stcaklikta su koyar. Daha sonra her bir bardaga ¢ziinebilecegi kadar seker
kovyar ve karistirir.

17. Bu arashirmada sinanan hipotez hangisidir?

a. Seker ne kadar qok suda kanistinlirsa, o kadar cok ¢dzimiir.

b. Ne kadar ¢ok seker ¢oziiniirse, su o kadar fath olur.

¢. Steaklik ne kadar yiksek olursa, ¢ozinen sekerin miktan o kadar fazla olur.
d. Kullamlan suyun miktan arttikea sicakhiy da artar.

18. Bu arastirmada kontrol edilebilen degisken hangisidir?
a. Her bardakta ¢oziinen seker miktan

b. Her bardaga komulan su miktan

¢. Bardaldann sayist

d. Suyun sicakligy

19. Aragtrmanin bagml defiskeni hangisidir?
2. Her bardakta ¢oziinen seker miktars

b. Her bardaga komulan su miktan

¢. Bardaldann sayist

d. Suyon sicakligy

20. Aragtrmadaki bagimsiz defisken hangisidi?
2. Her bardakta ¢izinen seker miktan

b. Her bardaga komulan su miktars

¢. Bardaldarin sayist

d. Suvon sicakligy

21. Bir bah¢van domates firefimind artmak istemektedir. Degisik birkac alana
domates tohumu eker. Hipotezi, fohumlar ne kadar ¢ok sulanursa, o kadar cabuk
filizlenecegidir. Bu hipotezi nasil smar?

a. Farkli miktarlarda sulanan tohumlarm kag giinde filizlenecegine bakar.

b. Her sulamadan bir giin sonra domates bitkisinin bovunu dlger.

¢. Farkls alanlardaki bitkilere verilen su miktarmi dlger.

d. Her alana ektifi tohum sayisma bakar.

2. Bir bahgrvan farlasindaka kabaklarda yaprak bitlert goriir. Bu bitlen yok etmek
gereklidir. Kardesi "Kling" adli tozun en iyi bécek ilaci oldugunu séyler. Tarnm
uzmanlan ise "Acar" adh spreyin daha etkili oldufunu soylemektedir. Bahcivan
alts tane kabak bitkisi secer. U tanesind tozla, fic tanesini de spreyle ilaclar. Bir
hafta sonra her bitkinin fizerinde kalan canh bitleri sayar. Bu calismada bécek
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2 Horfuun capt genisledikee dakikada pompalanan benzin miktart da artar.
b. Dakikada pompalanan benzin miktan artitkea, daha fazla zaman gerelar.
¢. Horfumun capt kiiciildikee dakikada pompalanan benzin miktars da artar.
d. Pompalanan benzin miktart azaldikca, horfumun caps geniler.

Once agagidaki agiklamays okuyunuz ve daha sonra 12, 13, 14 ve 15 inci sorulars
aciklama kisnundan sonra verilen paragrafi okuyarak cevaplaymz.

Aciklama: Bir arastimada, badiml dedisken birtakam faktdrlere bagimh olarak
geligim gosteren degiskendir. Bagimstz degiskenler ise bagmnlr degiskene etki
eden faktorlerdir. Omedin, arastirmanin amacina gére kinnya bagartst bagimls bir
degisken olarak almabilir ve ona etki edebilecek fakidr veya faktdrler de bagimsiz
defiskenler olurlar.

Ayse, ginesin karalan ve denizler aym derecede sittp stimacifi merak
etmektedir. Bir aragtirma vapmaya karar verir ve aynt bityiklikte ik kova alir
Bunlardan birini toprakla, digenini de su ile doldurur ve aym miktarda giines 1515t
alacak sekilde bir vere koyar. 08.00 -

18.00 saatlert arasinda, her saat bast sscakliklarm lcer.

12. Arastirmada asag:daki hipotezlerden hangisi smanmusti?

2 Toprak ve su ne kadar cok giines 15131 alirlarsa, o kadar ssmurlar

b. Toprak ve su giines alfmda ne kadar fazla kalularsa, o kadar gok tsinurlar.
¢. Giines farkh maddelen farkl derecelerde ssttir

d. Giiniin farkls saaflerinde giinesin ss1st da farkls ofur.

13. Arastirmada asadidaki degiskenlerden hangisi kontrol edilmsir?
2. Kovadaki suyun cinst

b. Toprak ve suyun sicakhidy

¢. Kovalara koyulan maddenin iirfi

d. Her bir kovanin giine; altnda kalma sfiresi

14. Arastirmada bagimlt degisken hangisidir?
2 Kovadaki suyun cinst

b. Toprak ve suvun sicakhdy

¢. Kovalara koyulan maddenin fiirfi

d. Her bir kovann giines alfmda kalma sirest

15. Arastirmada bagimstz degisken hangisidir?
a. Kovadaki suyun cinsi

b. Toprak ve suyun sicakhidy

¢. Kovalara koyulan maddenin fiirfi

d. Her bir kovann giines altmda kalma siresi

16. Can, yedi ayn bahgedeki cimenleri bicmektedir. Cim bicme makinesiyle her
hafta bir baheedeki cimenleri bicer. Cimenlerin boyu bahgelere pre farkh olup
bazilarmnda vz banlannda kisadir Cimenlerin boylan ile ilgili hipotezler
kurmaya baslar. Asagidakilerden hangisi stnanmaya uygun bir hipotezdir?

2 Hava stcakken ¢im bicmek zordur.
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§ Bir ciftet daha cok nusir fretebilmenin yollarm aramaktadir. Misilanm
miktanm etkileven fakidrlert arastrmayt tasarlar, Bu amacla agagidaki
Iipotezlerden hangisini smayabilir?

a Tarlaya ne kadar ok giibre atthirsa, o kadar cok misir elde edilir

b. Ne kadar cok msir elde edilirse, kir o kadar fazla olur.

¢ Yagmur ne kadar ok yagarsa, giibrenin etkist o kadar ok ofur.

d. Musir firetimy arttikca, firetim maliyei de arfar

0 Bir odantn tabandan ttibaren dedisik yiizeylerdekt sicakldklarla ilgihi bir
calisma yaptinug ve elde edilen veriler asagdaki grafikte pdsterilmistir.
Degiskenler arasindaki iliski nedir?

A

Hiva 26 |
steaklifn

)
co M | Y

0 p Tikseklik (ent)
S0 100 150 200 250 30D

2 Yilkseldik arfitkea sicakltk azalir

b. Yiikseklik arttikca sicaklik arfar.

¢. Stcaklik arttikca yikseklik azalir.

d. Yikseklik ile scaklk artist arasinda bir thiski voktur.

10 Ahmet, basketbol topunun icindeki hava arftikca, topun daha vilksege
sicravacagin diisinmektedir. Bu hipotezi arastirmak icin, birkag basketbol topu
alir ve iglerine farkl miktarda hava pompalar. Ahmet lipotezini nasil stmamaldi?
a Toplan aym yiksekdikien fakat degisik luzlarla vere vurur.

. Iclerinde farkh miktarlarda hava olan toplan, aymi viksekfikten yere birakr

¢. Iglerinde aym miktarlarda hava olan toplary, zeminle farkls atlardan yere vurur.
d. Iclerinde aym miktarlarda hava olan toplary, farkl: yiiksekillerden yere birakar.

1L Bir tankerden benzin almak icin farklt genislikte 5 hortum kullanilmaktadir.
Her hortum icin aym pompa kullamlir. Yapilan calisma sonunda elde edilen

bulgular asagidaki grafikte psterilmistir.
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Asaprdakilerden hangisi degiskenler arasmndaki iliskiyi agtklamaktadi?
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6 Bir polis sefi, arabalarm hzimn azaltilmas: ile uirasmaktadir. Arabalarn
luzm efkileyebilecek baz faktorler oldufunu dilsinmektedir Siiriciilerin ne
kadar uzls araba kullandiklanm agagidaki hipotezlerin hangisiyle smayabilir?

2 Daha geng siirficiilerin daha izl araba kullanma olastli yiiksekiir.

b. Kaza yapan arabalar ne kadar biiyiikse, icindeki insanlarm yaralanma olasilsi
o kadar azdir

¢. Yollarda ne kadar cok polis ekibi olursa, kaza sayist o kadar az olur.

d Arabalar eskidikee kaza yapma olastlikdars arfar

T Bir fen smifinda tekerlek viizeyl genislifinin tekerlefin daha kolay
yuvarlanmasi iizerine etkist arastnlmaktadir. Bir oyuncak arabaya genis vizeyli
tekerlekler takilir, dnce bir rampadan (efik diizlem) agady burakilir ve daha sonra
diiz bir zemin iizerinde gitmesi saflanir. Deney, aym arabaya daha dar yiizeyli
tekerlekler takilarak tekrarlamr. Hangi tip tekerlegin daha kolay yuvarlandidi nasil
Oleiilii?

2. Her deneyde arabanm gitfifi toplam mesafe dlgiiliir.

b. Rampantn (egik diizlem) egim agist olcilir.

¢. Her iki deneyde kullantlan tekerlek tiplerinin yiizey genislikleri dlciliir

d.Her iki deneyin sonunda arabann aguliklan 6lcilir
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Ek 4. Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olcegi
Degerli Ogrenciler: asagida ver alan Gnermeler hakkmnda sirasiyla “Kesinlikle
Katthyorum 7, “Katdivorom 7. “Kararsizzm”™, “Katilnuyorum™ wve  “Kesinlikle
Katilnuyorum™” seklinde belirtilen verlere kisisel goriisiiniizii (X) 1sareti ile belirfiniz.
Katilimimz icin tegekdkiir ederim.
Ceren KOSELER
Gaziosmanpasa Universitesi

Simf Egitimi Bilim Dal1 Yiikseklisans Ogrencisi

= |E El g
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u M = g = u W
oo |2 2| o

1 | Bilimsel bilgi dofann gézlemlenmesiyle baslar.

Bilimsel bulus siireci goguniukla vogun bir yaraticilig ve
zevk almay: gerelotirir.

Bilimsel bulug stireci cogunlukla olay va da olgulara genel
kabulin diginda bir gézle bakabilme yetenegini gerektirir.
Yem bilimsel bilginin kazamilmas: gézlemden denencelere,

4 | simamadan genellemeye, oradan da kuram clojturmaya dogm
ilerler.

5 | Sezgi, bilimsel bulugta Gnemli bir rol oynar.

[¥]

']

Bilim insanlan arastuma konolanna segici olarak
6 | odaklandiklarinda bityilk olasilikla bulug yapmay: bagarilar.

Bilim inzanlannin yaptiklan aragtirmalara kendi kigisel ve
duygusal bakyg agilarn katmamalan. bilimsel bulugun en
ideal bigimidir.

8 | Bilim_nesnel ifadelerden olugan bilgilere ulagmay hedefler.

9 | Bilim insanlannm gergek is1 sanat olarak tamimlanabalir.

Bilim insanlan. biiyiik bir zenle siradan insanlarm dinyaya
iligkin balag agilarm degigtirmeye ¢alisirlar.

Cogo bilim insam. dogaya iligkin ilk izlenimlerine agir
derecede glivenmelerini azaltacak ve deneyimlerini
vorumlamada kendilerine rehberlik edecek kmramlara
giivenirler.

Bir kuramin gegerlilifi. yalmzea deneyimlerle
smanamayacagindan ve Gnermeleri de gozlemlenebilir
olgularla smmrh oldugundan koranun gecerliligi stirekli
gizden gecirilmelidir.

Farkh kiiltiirlerin doga vasalarma iligkin gecerli bilgive
ulagmada farkh stirecleri vardir.

Mantikls bilimsel diiginceler bazen hayallerden ve
onsezilerden dogar.

10

11

13

14

Bilim insanlanmn bilgiye ulagmada izledikleri kurallann ve
15 | kmllandiklar araclarm kesinlikle bilincinde olmalar:
gereklidir.

16 Bilimsel buluy siireci zor bir hukuld karar verme siirecine
benzer.

Bilimsel yontemin gegerli olmas: zomnlulugundan dolay:,
17 | bilimsel bilgiler. bilim insanlarmn yaptiklars kigisel
segimlerden gok dogamn kendi yasalannca belirlenir.

18 Bilimsel bulug siirecinde. cogunlukla kabul edilen kuram
amach olarak ciritilmeye caligilir.




EKk 5. Anket izni

Kime: Ceren Kgseler <cerennkoselem @qmal.com>
Konu: Yot Biimin Dogast Sgeian

Merhaba Ceren,

(i tabk Kulanabiirsi.

Cleiten anan ks puanlar tencin bimin s ek ey

Yiksek ouunu, disck puanlar ise bilmin dogas! hakkndaki qerslernin yeteriz oidugunu gaseryor.

Koiyliir diyorum..

Sinan Ozgeken, PhD.
Associte Professor

Ceren Koselr <cerennkoselem@qmal. come, 12:26 arhinde sunu ez
Deehocam, b Tokat GaziOsnan Pasa e S i Biim Dal YOk Lians iencCeren K, Gelistiis lunuz i doga! Sl inze e ulanmek
styorum. B ez i b s somnelksyorum,Oleen ainantopam puani (ks oty G sk omas ey e emeke S ek e, sl

IPhone umdan ginderc
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Ek 6. Ozgecmis

Ad1 Soyadi Ceren KOSELER
Uyrugu: T.C.

Kisisel Bilgiler Dogum Tarihi ve Yeri: 04.01.1993 /
Amasya

) Telefon: 0 544 243 00 23
Iletisim Bilgileri
E-posta: cerennkoselerr@gmail.com

Lise: 2006-2010 Turhal Cumhuriyet Lisesi

Lisans:2012-2016 Tokat Gaziosmanpasa

Universitesi Sinif Ogretmenligi

Yiiksek Lisans: 2016-2019 Tokat
Ogrenim Bilgileri Gaziosmanpasa Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitlisti Sinif Egitimi Yiiksek

Lisans Programi

Ozel Turhal Atilim Tlkokulu 2017-2018

Turhal Halk Egitim Okuma Yazma Kursu

Is Deneyimi .
Usta Ogreticiligi 2017-2018

Tokat Bahcesehir Ilkokulu 2018-Devam




