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ONSOZ

Bu arastirmada “8.siif Ogrencilerinin smav kaygilar1 ile umutsuzluk diizeyleri
arasindaki iligki” incelenmistir. Tez problemi, amaci, onemi, sayiltilari, sinirliliklar ve
tanimlar sunulmustur. Evrenin olabildigince fazla ornekleme sahip olmasi i¢in dort farkl
ilgedeki 6grenciler degerlendirilmeye alinmistir. Analiz kapsaminda Beck umutsuzluk 6lgegi
Ve ¢ocuklarda sinav kaygisi 6lgegi kullanilmigtir. Elde edilen veriler Statistical Package for
Social Sciences (SPSS) 20.0 degerlendirilmistir. Son olarak bulgularin analiz sonuglarina gore

Oneriler sunulmustur.
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Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dal
Tez Damgmant: Dr. Ogr. Uyesi Emel Tiizel Iseri

Ekim 2019, xiii + 83 sayfa

Bu arastirmanin amaci 8. Smif 6grencilerinin sinav kaygisi ile umutsuzluk diizeyleri
arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmada kullanilan veriler ve yoOntemler
degerlendirildiginde aragtirma iligkisel tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir.

Arastirmanin evrenini Samsun ili Canik, Kavak, Asarcik ve Ilkadim ilcelerinin
ortaokullarinda egitim goren 794 adet 6grenci olusturmaktadir. Olusturulan evrenin tamami
orneklem olarak ele alinmustir.

Arastirmada Beck umutsuzluk o6l¢egi ve c¢ocuklarda smav kaygisi 6l¢eginden
faydalanilmistir. Olgegin ilk 9 sorusu dgrencilerin kisisel bilgilerini elde etmeye yoneliktir.
Toplamda 20 adet soru ile olusturulan ol¢ek ile elde edilen veriler gesitli istatistiksel
yontemler ile analiz edilmistir. Ogrencilerin sinav kaygi diizeyini belirlemek igin ise
“Children’s Test Anxiety Scale’nin Tiirkgeye uyarlanmis versiyonu kullanilmistir. Olgek
toplamda 30 sorudan olusup dortlii bir puanlama sistemine sahiptir.

Arastirma bulgularia gore 6grencilerin sinav kaygi diizeyleri nedir? sorusuna ii¢ alt
boyutta cevap verilmis ve toplam sinav kaygisi puani olarak degerlendirme yapilmustir.
Ogrencilerin sinav kaygi diizeyleri cinsiyete gore incelendiginde gérev disi alt boyutta anlamli
farklilik gostermezken, Siav kaygist 6lgegi diisiinceler, otonom tepkiler alt boyut puanlar1 ve
toplam olgek puanlarinin anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. 8.sinif dgrencilerinin
ailelerinin ortalama aylik gelir durumuna gore, 6grencilerin basar1 durumuna ve babalarinin
egitim durumlarina gore simav kaygisi dlgegi alt boyutlarindan ve dlgek toplamindan aldiklar
puanlar istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedikleri tespit edilmistir. Anne egitim

durumlarina gore ise gorev dis1 davranislar ve otonom tepkiler alt boyutunda anlamli farklilik
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olmadigi, diislinceler alt boyutunda siav kaygisi diizeylerinde anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. 8.simif Ogrencilerinin umutsuzluk diizeylerinin cinsiyete, anne ve baba egitim
durumlarina, basari durumuna gore anlaml farklilik gosterdigi fakat ortalama gelir diizeyine
gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Sinav kaygisi Olgedi toplam puanlari
artikca Beck umutsuzluk 6l¢egi puanlar1 artmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde, sinav
kaygist artikga umutsuzluk diizeyinin azaldig1 sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokullar, 8. Smif Ogrencileri, Smav Kaygisi, Umutsuzluk, Beck
Umutsuzluk Olgegi, Cocuklarda Smav Kaygis1 Olgegi
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ABSTRACT

RELATION OF EXAM ANXIETY LEVELS AND HOPELESS OF 8TH GRADE
STUDENTS

Ozsoy, Giirkan
Master’s Thesis, Division of Guidance and Psychological Counseling
Advisor: Assist.Prof.Dr. Emel Tiizel iseri

October 2019, xiii + 83 pages

The aim of this thesis is to reveal the relationship between 8th grade students' anxiety
and hopelessness levels. When the method and the data obtained are evaluated, it is

understood that it is a descriptive study.

The population of the thesis consists of 794 students studying in secondary schools in
Canik, Kavak, Asarcik and ilkadim districts of Samsun. The whole universe was taken as a

sample.

In this study, Beck Hopelessness Scale was used as data collection method. The first 9
questions of the scale are aimed at obtaining the personal information of the students. The
data obtained with the scale which was formed with a total of 20 questions were analyzed
with various statistical methods. The Turkish version of the Children's Test Anxiety Scale was
used to determine students' anxiety level. The scale consists of a total of 30 questions and

consists of a four-point scoring system.

What is the anxiety level of the students according to the research findings? was
answered in three sub-dimensions and evaluated as total test anxiety score. When exam
anxiety levels of students were examined by gender, it was found that exam anxiety scale
thoughts, autonomic responses subscale scores and total scale scores showed significant
differences in the non-task subscale. According to the educational status of their fathers, it
was determined that the scores they got from the sub-dimensions of Exam Anxiety Scale and
the scale total did not show statistically significant difference. According to the mother
education level, there was no significant difference in the non-task behaviors and autonomic

reactions sub-dimension and there was a significant difference in the level of exam anxiety in
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the thoughts sub-dimension. 8. There was no significant difference according to the average
income level. As the total scores of the Test Anxiety Scale increased, Beck Hopelessness
Scale scores increased. In general, it can be said that the level of hopelessness decreases as the
test anxiety increases.

Keywords: Secondary Schools, Students in 8th Class, Exam Anxiety, Hopelessness, Beck

Hopelessness Scale, Children's Test Anxiety Scale
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BOLUM I

GIRIS

Problem Durumu

Insanlar yasamlar1 boyunca kendilerinde kaygi ve umutsuzluk durumunu
olusturabilecek bir¢ok olay ile karsi karsiya kalabilmektedir. Okul ¢aginda bulunan ¢ocuk ve
genglerde ise sinav kaygisi sik karsilasilan durumlardan biridir. Sinav kaygisinin bireyin
cocukluk doneminden baglayarak biitiin yasami boyunca siirebilecek etkileri bulunmaktadir.
Spielberger sinav kaygisini, bireyin degerlendirme esnasinda normalin altinda performans
saglamasma sebep olan duygu durumu olarak tanimlamaktadir. Sinav kaygisi durumu ilk
olarak 1950’li yillardan sonra Richard Albert tarafindan analiz edilmeye baslanmigtir

(Erdzkan, 2004).

Sinavdan haftalar ya da aylar 6ncesinde olusmaya baslayan sinav kaygisi birey
tizerinde fiziksel ve psikolojik baski olusturur. Ayni zamanda g¢evre ve toplum baskisi
bireydeki sinav kaygist diizeyini daha da artirir. Bireyin ¢evresi ile olan sosyal iligkisi ve aile

destegi sinav kaygisini azaltan faktorlerdendir (Uzman, 2004; Capulcuoglu ve Giindiiz, 2013).

Smav kaygisi bireyde iki boyutta gozlemlenebilir. Bunlar kuruntu ve bilissellik
boyutlaridir (Cakici, 2015). Bireyin kendi yetenekleri ve basarist lizerinde slipheye diismesi
bireyde Kkuruntularin olusmasina neden olur. Bu kuruntular bireyde olumsuz i¢ sesler
olusturarak basarisizliga yol agabilir. Ayn1 zamanda sinav kaygisi bireyde fiziksel olarak mide

bulantisi, terleme, ¢arpint1 ve istahsizliga neden olabilir (Er6zkan, 2004).

Sinavlar sayesinde dgrencilerin yetenek ve bilgileri ile birlikte kendilerine 6zel kisilik
ozellikleri de test edilir. Bu tiirden durumlar kiside kaygiya sebep olarak 6grenme siirecinde
daha fazla siireye ihtiyag duymasina neden olabilir. Bununla birlikte kaygi bireyin yeni
fikirler tliretme ve soyut diisiince yapisint olumsuz yonde etkileyebilir. Bunlarin haricinde
kayginin kisi iizerinde bir takim olumlu etkileri de bulunmaktadir. Kiside fiziksel uyarici
hormon salgisim1 artirarak yiiksek motivasyon saglayabilir. Orta diizeydeki kaygi kisiye
olumlu katkilar saglarken, diisiik veya yiiksek kaygi diizeyi ise negatif yonde etki eder
(Gengdogan, 2002).

Bireydeki sinav kaygisinin sinav basarisi lizerine etkileri birgok arastirmaci tarafindan

incelenen bir konudur (Delikkulak ve Cimsit, 2012). Sinavda yiiksek kaygi tasiyan bireylerin



odaklanma sorunuyla karsi karsiya kaldigi olduk¢a asikardir. Bunun sonucunda akademik
olarak basarisizlik gelmektedir. Bununla beraber bireyler smava yeteri diizeyde
hazirlanamadiklar1 i¢in biligsel yeteneklerini tam anlamiyla sergileyememektedir. Sonug
olarak sinav kaygisi1 bireyde tiikenmislik sendromu olusturarak basarisina dogrudan etkide

bulunmaktadir (Uzman, 2004; Capulcuoglu ve Giindiiz, 2013).

Gergeklestirilen arastirmalar sonucunda smav kaygisinin  bireyin derslerindeki
basarisina dogrudan etki ettigi tespit edilmistir. Sinif igerisindeki bireyin basarisizliginda
smav kaygisinin da etkisi olabilmektedir. Bireylerin sinav kaygisi cinsiyete gore farklilik
gostermektedir. Bunun yani sira bireyin sosyal cevresinin beklentileri, bireyin kisiligi ve
bireyin egitimini siirdiirdiigii kurumun tutumu da sinav kaygisini tetikleyen faktorlerdendir

(Diindar ve digerleri, 2008).

Bireyin ailesindeki baskici, otoriter ve elestirel yaklasimlar smav kaygisinin
olugmasinda ailesel faktorlerdir. Ayrica bireyin kisiligi, etkin olmayan ¢alisma yontemleri,
plansizlik ve yiiksek diizeydeki basar1 beklentisi sinav kaygisini olusturan diger etmenlerdir

(Boyacioglu ve Kiigtik, 2011).

Yukaridaki boliimden de anlasilacagi lizere bireyin orta diizeyde sinav kaygisi
tasimasinin bir takim olumlu etkileri ile birlikte derslerindeki basarisini da dogrudan
etkilemesi s6z konusu olmaktadir. 8. Sinif 6grencilerinin sinav kaygilar1 ile umutsuzluk
diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigimiz bu arastirmada bireylerin smav kaygilarina
degindikten sonra umutsuzluk diizeylerinin belirlenmesine yonelik sorunsala da deginmekte

fayda bulundugu asikardir.

Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin belirlenmesinde ortaokul 6grencilerine yonelik
yapilan c¢alismalar sinirli sayidadir. LGS’ye hazirlanan ortaokul dgrencilerinin umutsuzluk
diizeylerinin analiz edilmesi onemli bir problem haline gelmistir. Yerlikaya (2014) yapmis
oldugu c¢alismada ogrencilerin devlet okullar1 ya da ozel okullarda egitim gormesinin
O0grencinin umutsuzluk diizeyine etkisini aragtirmistir. Sonug olarak 6zel okullarda egitim
goren Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bununla birlikte
ogrencinin ailesinin sosyoekonomik diizeyinin yiiksek olmasmin umutsuzluk diizeyini

artirdig1 analiz edilmistir.

Cinsiyet degiskeni ile umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliski arastirmalara gore
farklihk gostermektedir. Ozmen ve dig., (2008) gerceklestirdikleri analize gore erkek

ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha yiiksek umutsuzluk diizeyine sahip oldugu tespit



etmistir. Bayazit ve dig. (2007) calismalarinda erkek Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin
tespitinde kiz Ogrencilere gore daha yiliksek puanlar elde ettiklerinden bahsetmistir (akt.
Ozmen ve ark., 2008).

Yerlikaya (2014) aragtirmasinda 6grencilerin kendisine ait ¢alisma odasinin olmasi ve
egitim gordiikleri sinifinin degistirilmesinin sahip oldugu umutsuzluk diizeyini etkilemedigini
analiz etmistir. Bu tespitlere paralel olarak Vidinlioglu (2010) arastirmasinda sinif degiskeni

ile 6grenci umutsuzluk diizeyi arasinda anlamli bir iliski tespit edememistir.

Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci 8. smif Ogrencilerinin sinav kaygist ve umutsuzluk diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirlemektir. 8. siif 6grencilerinde 6zellikle yi1l sonunda gergeklestirilen
LGS yaklastik¢a sinav kaygist belirmeye baslar. Sinav kaygisi ile beraber Ogrencide
umutsuzlukta bas gosterir. Bu nedenle sinav kaygisi ile umutsuzluk diizeyleri arasinda yakin
bir iliski bulunur. Sonug olarak 8. sinif 6grencilerinde sinav kaygisi ile umutsuzluk diizeyleri

arasindaki iliskiyi tam olarak detaylandirabilmek igin bir dizi alt problemler olugturulmustur.
Arastirmada yanit aranan alt problemler sunlardir:

1. 8.Smif 6grencilerinin siav kaygi diizeyi nedir?
2. 8.Smif Ogrencilerinin smav kaygist kisisel degiskenlere gore anlamli farklilik
gostermekte midir?
3. 8.Smnif 6grencilerinin umutsuzluk diizeyi nedir?
4. 8.Sinif 6grencilerinin umutsuzluk diizeyi kisisel degiskenlere gore anlamli farklilik
gostermekte midir?
5. 8.Smmif 6grencilerinin kisisel degiskenleri
a. Sinav kaygisinin anlamli birer yordayicist midir?
b. Umutsuzluk diizeylerinin anlamli birer yordayicist midir?
6. 8.Sinif 6grencilerinin sinav kaygisi ile umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
var midir?
7. 8.Smif Ogrencilerinin smav kaygist umutsuzluk diizeyinin anlamli bir yordayicisi

midir?



Arastirmanin Onemi

Literatiirde kaygi ile miicadele etmek amaciyla bircok yontem bulunmaktadir.
Umutsuzluk ve kaygi diizeylerini azaltmak icin fiziki olarak diizenli solunum egzersizleri
gerceklestirme, diizenli uyku ve planli dinlenme yapilabilir. Bunun yani sira bireysel olarak
davranigsal zamanin etkin kullanimi, davranigsal gelisim gosterme, hatali ve siipheci
yaklagimlardan uzak durulmasi gerekebilir. Kaygi ve umutsuzluk diizeyleri yiiksek olan
bireylerde kalp ritmi bozuklugu, ¢arpinti, ilag¢ ve madde kullanimina egilim gosterme, ice

kapanma ve saldirganlik gibi davranislar gozlemlenebilir (Duman, 2008).

8. Sinifta egitim siirdiiren 6grencilerin orta 6gretime gegis icin Liselere Gegis Sistemi
(LGS) kapsaminda gerceklestirilen smavlarda akademik basar1 gostermesi gerekir. Ogrenci
ebeveynlerinin 6nem verdigi siavlardan biri olan LGS 6grencinin tam ergenlik déneminde
uygulanmaktadir. Tiim bu faktorler degerlendirildiginde 8. siif 6grencilerinin sinav kaygi ve

umutsuzluk diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Bacanl ve Siirticii, 2006).

Ogrencilerdeki smav kaygi diizeylerindeki farklilik umutsuzluk seviyelerini de etkiler.
Bununla birlikte yiliksek smav kaygisi ergenlik donemindeki ogrencilerde psikolojik
rahatsizliklara neden olabilir. Genelde 6grenciler panik atak, karin ve bas agris1 gibi fiziksel
saglik problemleri ile kurumlara bagvurduklar1 goriilmektedir (Boyacioglu, 2010).
Gergeklestirilen bu tez calismasinda 8. Sinif dgrencilerinin sinav kaygilari ile umutsuzluk

seviyeleri arasindaki iliskiler analiz edilmistir.

Sayiltilar

o Gergeklestirilen arastirmada kullanilan O6lgek calismasinda katilimcilarin - kendi

diisiince ve goriisleri yer almaktadir.

Sinirhiliklar

e Arastirma 2018-2019 6gretim yilin1 kapsamaktadir.

e Yapilan ¢alisma Samsun ili, Asarcik, Kavak, Canik ve ilkadim ilge dgrencileri ile
sinirlidir.

e Ogrencilerin smav kaygis1 ile umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskinin
belirlenmesinde Beck umutsuzluk 6lgegi ve ¢ocuklarda sinav kaygisi 6lgegi kullanimu ile

sinirlidir.



Tanimlar

Siav Kaygisi: Sinav zamaninin oncesinde etkileri baslayan 6grenci iizerinde cesitli
fiziksel ve bilissel degisiklikler olusturarak 6grencinin sinav performansina olumsuz etkisi

olan bir duygu karmasasidir (Kayapinar, 2006).

Umut: Tirk Dil Kurumu umut kavramini, ummaktan dogan duygu, {imit olarak

tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 1992).

Umutsuzluk: Meydana gelen veya gelecek olaylar karsisinda bireyin beklentilerinin

olumsuz yonde olmasi kanisidir (Tiirk Dil Kurumu, 1992).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Ergenlik Donemi

Ergenlik donemi uzmanlar tarafindan ¢ocukluktan eriskinlige ge¢is donemi olarak
tanimlanir. Ergenlik donemi olarak Diinya Saglik Orgiitii’niin belirlemis oldugu yas araligi
10-19 yastir. Genglik donemi olarak ise 15-24 yas araligi belirlenmistir. Ergenlik
donemindeki bireyler bu donemde fiziksel, duygusal ve sosyal olarak hizli bir degisim

yasarlar (Demirezen ve Cosansu, 2005).

Diinya Saglik Orgiitinden elde edilen verilere gore diinyada 2.2 milyar ergenlik
doneminde birey oldugu one siiriilmektedir (WHO, 2017). Tiirkiye Istatistik Kurumu
verilerine gore ise Tirk toplumunun % 15,8’i ergenlik doneminde olan genglerden

olusmaktadir (TUIK, 2018).

Ergenlik doneminde bireyler normalden daha hizli ve yogun bir sekilde fiziksel ve
ruhsal bir degisim gegirirler. Cocukluktan genglige gecis donemi olarak da adlandirilan

ergenlik doneminde bireyler ani gelisim ve reaksiyonlar gosterebilmektedir (Gozcii, 2015).

Ergenlik Doneminde Fiziksel Gelisim

Ergenlik donemi bireyin viicudunda belirli bolgelerin biiyiimesi ve belirli organlarin
islevsellik kazandig bir siire¢ olarak da tanimlanabilir. Ergenlik doneminde birey; kalitimsal,
fiziksel ve gevresel faktorlerden etkilenerek kendine 6zgii kisisel 6zellikler edinir. Bu kisisel
ozellikler bireyler arasinda farklilastigi gibi cinsiyetlere gore de degisebilir. Kizlar erkeklere
nazaran ergenlik donemini daha uzun siire yasarlar. Bu durumun asil sebebi kiz ¢cocuklarinin
ergenlik donemine girisinin erkeklere gore daha 6nce olmasidir. Ergenlik dénemi temelinde
birincil ve ikincil donem olmak iizere iki evrede incelenir. Ergenlik dénemine giren bireyin
tireme organlarinin gelisimini tamamladig1 evreye birincil donem adi verilir. Fiziksel anlamda
tam olarak bireyin gelisimini tamamladig1 evreye de ikincil evre adi verilir (Cuhadaroglu ve
Canat, 2004’ten akt. Kasike1, 2014).

Ergenlik donemi baslangicindaki cinsiyet hormonlarinin degisimi ve etkisi ile viicut
kitle indeksinde artis gdzlemlenmektedir. Siire¢ i¢erisinde birey normal eriskin boyunun % 70

ile %80’ine ulasirken, sonraki birka¢ yilda birey bu gelisimini tamamlamaktadir. Ergenlik



doneminde viicut agirliginin yarisi miktarda kilo kazanimi gergeklesir. Erkek bireylerde daha
cok iskelet ve kas sistemi gelisirken bayanlarda ise daha ¢ok viicutta yag depolamasi lizerine
bir gelisim goriiliir. Ortalama viicut kitle artisi ve boy uzama miktar1 dikkate alindiginda
bayanlarda ortalama 16 kg kilo artis1 ve 24 cm boy uzamasi, erkeklerde ise 20 kg kilo artis1 ve
25 cm boy uzamasi goriiliir (Yigit, 2012’den akt. Karadamar, Yigit ve Sungur, 2015).

Ergenlik Doneminde Duygusal Gelisim

Ergenlik doneminde fiziksel degisimin yani sira hormonlar nedeniyle duygusal bir
gelisimde meydana gelir. Bu nedenle bireylerdeki mevcut ruh hali giinden giine farklilik
gosterebilir. Duygusal gelisim kiz 6grencilerde erkek dgrencilerden daha gok farklilik gosterir
(Giil ve Giines, 2009).

Ergenlik doneminde hormonal nedenlerle meydana gelen ani duygusal degisimler
bireyde gerginlige neden olur. Bireyde olusan bu gerginlik ve tecriibe eksikligi, sosyal ortam
ve kurallara adaptasyon zorlugunu beraberinde getirir. Toplum tarafindan belli bir ilgi ve
sayglyt hak ettigini diisiinen ergenlik donemindeki bireyler toplumsal kurallara riayet
etmeyerek uyum sorunu yasarlar. Bu sebeple ergenlik doneminde bireylerde 6fke, saldirganlik

ve kirilganlik olusabilir (Adana ve Arslantas, 2011).
Ergenlik Doneminde Bilissel Gelisim

Piaget’in yaptig1 arastirmalar sonucunda biligsel gelisim donemleri dort ana baslik
altinda toplanmistir. Ergenlik doneminde bulunan bireyler soyut islemler kategorisinde yer
alir. Bu donemde bireyler gergek ve olasi olaylar arasinda iliski kurmaya calisir. Ayni
zamanda bu bireylerde gegmiste ve gelecekteki olgular ayn1 anlami ifade edebilir. Gelecekte
olabilecek olaylarda ergen bireyler biitiin ihtimaller iizerinde durabilir. Bunun yani sira bazi
olaylarmn tesadiifi olarak gergeklestigine de inanabilir. Ergenlik donemindeki bireylerin soyut
olaylara ilgisinin artmasiyla birlikte, diger kisilerin bakis acisindaki farkliliklart anlamaya ve

ahlaki bir gelisim gostermeye baslarlar (Lindberg, 2011, s. 1-10.).

Kayg1

Psikoloji cercevesinde degerlendirilmesi gereken kaygi olgusu bireyin beklenmedik
bir tehlike durumunda kendisinde baslayan tedirginlik veya korku hali olarak tanimlanabilir.

Kaygi tasiyan insanlarda olaylar karsisinda ani korkular olusabilir (Manav, 2011).



Kaygi kavrami, psikoloji literatiiriine 20. ylizyilin baslarinda girmistir. Kdkeni
Yunancadan gelen kaygi kavrami korku ve endise duygularmin bir arada yasanmasi
anlaminda kullanilmistir (Koknel, 1990). Kaygi kavramini psikoloji bilim dalinda ilk olarak
Freud analiz etmistir. Kayginin kaynagi olarak ise bireyin yalniz basma birakilmasi
gosterilmistir (Yalom, 1999). Adler’in kaygi tanimlamasina gore bireydeki asagilik
duygusunun neden oldugundan bahsedilmektedir (Cavusoglu, 1990).

Bireylerde kaygi durumu mevcut rutin olarak devam eden islerin bozulmasi veya
yanlis anlama durumlarinda belirgin olarak ortaya ¢ikar (Connolly ve digerleri, 2009). Kayg1
ve korku her ne kadar birbirine benzese de aslinda birbirinden farkli olarak tanimlanir. Kaygi
ile korku arasinda temelde ti¢ 6nemli farklilik bulunmaktadir. Bireylerde olusan korkunun
kaynagi belli iken kayginin herhangi bir nedeni bulunamamistir. Siddet agisindan
degerlendirildiginde ise korkunun olusturdugu siddet daha fazladir. Bireydeki korku ani ve
kisa siireli olurken, kaygi bir dmiir boyu siirebilmektedir. Belirtilen bu farkliliklar sayesinde
korku ve kaygi olgular1 birbirinden kolayca ayrilabilmektedir. Diger bir ifadeyle kaygi

olgusunu nedensiz ve uzun siireli korku hali olarak tanimlayabiliriz (Subasi, 2016).

Psikoloji dalindaki kaygi kavrami bireyin iginde bulundugu ruh hali olarak belirtilip
bireyin kisiliginin olusmasinda onemli bir unsurdur. Psikolojik analizlere goére kaygi ile
korkunun birbirinden ayr1 iki kavram oldugu vurgulanmistir. Kaygi tehditlere karsi iggiidiisel
bir tepki olarak da tanimlanir (Akkaya, 1999). Koknel (1990) kaygiyi, tehdit durumunda
meydana gelen duygulanim olarak ifade etmistir. Clark ve Watson (1991) kaygiy1, patolojik

ruh halinin devami olarak tanimlamastir.

Kaygt olgusunu ilk olarak degerlendiren {inlii psikanalist Freud yaymlamis oldugu
eserinde kaygi ve korku arasindaki farkliliklari agiklamistir (Freud, 1984). Kaygi gelisen bir
duruma bagl iken korku ise daha ¢ok gercek¢i durum veya nesnelerden kaynaklanir. Diger
bir kavram olan dehset ise umulmadik bir durumda ortaya ¢ikar. Freud’a gore kaygi durumu
bireyin yasayacagi ¢evre ile ilk olarak karsilastigi an olarak tanimlamustir. Psikoloji dalindaki
kaygi kavrami bireyin i¢inde bulundugu ruh hali olarak belirtilip bireyin kisiliginin
olusmasinda Onemli bir faktordiir. Ayrica nedeni belli olmayan ruh hali olarak da
tanimlanabilir. Felsefe bilimine gore ise yasanilan diinyanin herhangi bir anlam ve amag ifade
etmedigi durumda birey tarafindan hissedilen ruh hali olarak tanimlanir (Ozgan, Balkar ve
Eskil, 2008). Diger bir tanimlamada kaygi kavrami nahos ve bireyi rahatsiz edici bir duygu
olarak anlatilmistir. Kaygi igerisindeki bireylerin olumsuz durumlar ile karsilagmasinda

rahatsizlik duyacag belirtilir (Manav, 2011).



Kaygi durumunun temeline inildiginde genellikle bireyin ¢ocukluk doneminde ailesi
veya Ogretmenleri ile yasadigi etkilesimlerin sonucunda kayginin olustugu goriilmektedir.
Aile icerisinde ebeveynler cocuklarina karsi tutumlarinda iyi niyetli olmalarina ragmen
istemeden de olsa ¢ocuklarda kaygi olusumuna neden olabilmektedirler. Ozellikle olumsuz
davranig sergileyen aile yapilarinda yetisen ¢ocuklarda kaygi diizeyinin olduk¢a yiiksek
oldugu goriilmektedir (Thergaonkar ve Wadkar, 2007).

Eysenck (1992) kaygi duygusunu tehdit durumu karsisinda itici bir durum olarak
tanimlamistir. Kaygi durumu insanlarda fiziksel, duygusal ve zihinsel boyutta yasanir (Baltas,
2005). Ozerkan (2004) gore ise kaygi nedensiz bir korku tiirii olarak ifade edilir. Psikolojik

olarak ise kaygt sinir endise, huzursuzluk olusturan sikinti duygusudur.

Freud insanmn ilk dogdugu anda kaygi durumunu yasadigini ifade eder. Ayn1 zamanda
bu durumun yasami boyunca meydana gelen kaygi durumlarina onciiliik ettigi diistintliir
(Gegtan, 2005). Boyacioglu (1998) kaygiy1 karsilasilan olaylar karsisinda tehlikeli bir durumu
abartili ve gergekcilikten uzak bir sekilde tasvir ederek bireydeki farkli duygularin karigimi

olarak tanimlamustir.

Kayg1 olgusunun olusumunda bir¢ok uyaran bulunur. Bu uyaranlar bireydeki bunalti,
endise ve sikinti duygulari olarak tanimlanir. Kayginin en alt seviyesi tedirginlik olarak ifade
edilirken en iist seviyesi ise asir1 panik olarak tasvir edilir (Oztiirk, 1997). Birey i¢in biiyiik
bir sorun olan kaygi obsesif ve fobik bozukluklara neden olabilir. Ricketts ve Donohoe (2000)
kaygiyr panik ve anksiyete bozuklugu olmak iizere iki smifa ayirmuslardir. Ozer (200)

kayg1yi, hisse senedine benzeterek seviyesi artip azalabilen bir olguya benzetir.

Kaygi belirtileri bireyin ruh hali incelendik¢e daha belirgin sekilde anlasilir. Kaygi,
tehlike i¢inde bulunan bireyde cevresel faktorlerin etkisiyle meydana gelen ruh hali olarak
ifade edilmistir (Oner, 1977). Kaygmin olusumunda insan anatomisinde hipotalamus ve beyin

sap1 devreye girer (Davis, 1992).

Kaygi Cesitleri

Spielberger kaygi olgusunda yaptig1 ayrima gore durumluk ve siirekli kaygi tiirleri

tespit etmistir (Spielberger, 1972). Bu kaygi tiirleri asagida agiklanmistir:
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Durumluk Kaygi

Cevresel ve sosyal etkilerden dolay1 bireyin i¢inde bulundugu olumsuz durumdan
dolay1 bireyde kisisel korkular olusabilir. Zamanla bu durum birey agisindan tehdit olarak
algilanabilir. Tehlike altinda bireyler durumluk kaygi sendromu yasarlar. Durumluk kaygi
birey ilizerinde titreme ve terleme gibi bir takim istenmeyen fiziksel tepkilere yol acar
(Konyalioglu, 2013). Spielberger 6ne siirmiis oldugu sinav kaygist modelinde saglik agisindan
iyi durumda olan Ggrencilerin sinav donemlerinde kendisinde kaygi olgusu olusturacak
sinavlar1 kendi agilarindan tehdit olarak gorebilirler. Yiiksek sinav kaygisi tasiyan 6grenciler
durumluk kaygi sendromu igerisinde tepkiler gosterebilir. Bu tepkilere heyecanli olmak,

olumsuz diistinme 6rnek verilebilir (Bacanl ve Siiriicii, 2006).
Siirekli Kaygi

Bireyin genelde gergin bir ruh hali icerisinde olmasi bir takim kaygilar1 beraberinde
getirir. Bu sebeple kaygi tasiyan bireylerin durumlari olumsuz yorumlamasina neden olabilir
(Giiler ve Cakar, 2013). Birey bu durumu stres olarak yorumlamaktadir. Kimi zaman birey
geemis yasantilarint kendi agisindan tehdit olarak gorebilir ve bireyin ruh halinde
memnuniyetsizlik veya mutsuzluk gortilebilir. Siirekli kaygi durumu bireyin yasam boyunca

devam eden bir kisilik 6zelligi olarak devam eder (Konyalioglu, 2013).

Kayginin Birey Uzerindeki Etkileri

Kaygi tagiyan bireyler genel olarak mutsuzluk ve endise tasir. Kaygi tasiyan bireylerin
viicudu siirekli olarak gergin ve kasilmis durumdadir. Diger bir ifadeyle birey siirekli olarak
tetiktedir. Ayrica kaygili bireyler saldirgan bir tavir takinarak kendi viicuduna isirma ve
kasima gibi hareketlerle gecici hasarlar verebilir (Vural, 2004). Ayn1 zamanda kaygi altindaki
bireylerde istahsizlik, uykusuzluk, yer yer mide bulantisi, uyanamama gibi sorunlarla kars1
karsiya kalabilmektedir. ilerleyen zamanlarda bireyde siirekli konusmada aksakliklar ve
aglama nobetleri goriilebilir. Kaygi durumunun birey iizerindeki etkileri fiziksel, ruhsal,
duygusal ve davranigsal olarak ayr1 kategorilerde analizi gerceklestirilmistir (Baltag, A. ve

Baltas, Z. 2000).

Kayginin birey iizerindeki fiziksel etkilerine en Onemli ornek bireyin yiiksek
hassasiyet derecesine sahip olmasidir. Bu bireylerde goz bebeklerinde biiylime, sindirim

sistemi sorunlari, kandaki oksijen seviyesinin artmasi ve mide kasilma sorunlar1 goriilebilir.
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Bireydeki kaygimin olusturdugu duygusal etkilere sinirlilik hali, gergin olma durumu,
ilgisizlik, utanma, yorgunluk ve yalnizlik hissi 6rnek verilebilir. Kaygi bireyin davraniglari
tizerinde bir takim degisikliklere neden olabilir. Bu degisiklilere duygu patlamalar1 yasamasi,
saldirganlik, istahsizlik veya asir1 yemek yeme durumu ornek gosterilebilir (Baltas, A. ve
Baltas, Z. 2000). Kayginin bireyin zihninde olusturdugu etkilere kararsizlik, odaklanamama,
unutkanlik, olumsuz goriise sahip olma ve kat1 davranislar sergileme gibi zihinsel etkiler

goriilebilir.

Smav Kaygisi

Kayginin bir tiirii de smav kaygisidir. Sinav oncesinde 6grenilmis bilginin, sinav
sirasinda etkin bir bigimde kullanilmasina engel olan ve dolayistyla basarinin diismesine yol

acan yogun kaygiya sinav kaygisi denir (Kayapinar, 2006).

Literatiirdeki c¢alismalara konu olan sinav kaygisinin, basarisizlik ve sosyal ortamin
getirdigi elestiri ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Aym1 zamanda bireyin 6zgiliveninin,
kendine olan saygisinin ve ozelliklerinin de sinav kaygisina etkisi oldugu gozlemlenmistir.
Yiiksek sinav kaygisi tasiyan Ogrencilerin ailelerinin baskici bir tutuma sahip oldugu ve
yiksek beklenti igerisinde oldugu gozlemlenmistir. Uzmanlarin goriisiine gore aile
bireylerinin baskici tutumdan ziyade destekleyici bir davranis sergilemesi gerekmektedir

(Eker, 2016).

Sinav kaygisinin 6grencinin akademik performansi iizerine etkilerine yonelikte
arastirmalar bulunmaktadir. Wine (1980) tarafindan yapilan g¢aligmada sinav kaygisinin
ogrenci performansini ne diizeyde etkiledigi incelenmistir. Bu analizde dikkat modeli
kullanilarak 6grencinin sinav siiresince hangi egilimlere yoneldigi saptanmistir. Yiiksek sinav
kaygisi tasityan 6grencilerde sinav boyunca dikkat odaginin bazi kuruntulara yoneldigi tespit
edilmistir. Bu sebeple 6grenci sinav siiresince gerekli siireyi sinav sorularina ayiramadig i¢in
performansinda disiikliik gozlemlenir. Bu baglamda elde edilen ¢ikarim ise yiiksek sinav
kaygisi tasiyan O6grenciler, siavlari asilmasi zor olan bir durum olarak nitelendirmekte ve
dikkat problemi yasamalar1 sonucunda smavlarda basarisiz olmaktadirlar. Ayrica yeterli
diizeyde smav Oncesi hazirligin olmamast sonucunda zihinsel 6zelliklerini yeterli diizeyde

kullanamama ve yogun endise hali durumlari ortaya ¢ikar (Bacanli ve Siiriicii, 2006).

Woodburg (2002) ve Brown (2002) yapmis olduklari ¢caligmada birey kaygi diizeyleri

ile 6grenci akademik basarilarinin ters orantili oldugunu gézlemlemislerdir. Ogrencilerin
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kaygi diizeylerin belli bir seviye kadar diistiiglinde akademik basarmin arttigi ve cok az
diizeyde smav kaygisi tasiyan Ogrencilerde de akademik basarinin tekrar diistiigii analiz
edilmistir. Kogkar ve digerlerinin (2002) yapmis olduklari analizlerde yiiksek sinav kaygisi
tastyan ilk okul Ogrencilerinin akademik basar1 diizeyinin diisiik oldugunu saptamistir

(Kogkar ve dig., 2002°den akt. Bacanl1,2012 ve Siiriicii, 2006).

Yildirirm (2007) yiiksek smav kaygisi tasiyan 6grencilerin oraninin yaklasik olarak

simif mevcudiyetinin yarisi oldugunu tespit etmislerdir (akt.Giiler ve Cakir, 2013).

Ogrencilerin cinsiyeti acisindan smav kaygisi degerlendirildiginde kiz &grencilerin
erkek Ogrencilere gore daha fazla sinav kaygisi tasidigi tespit edilmistir. Smav kaygisinin
erkek ogrencilerde kuruntu seklinde, kiz 6grencilerde ise duyussallik boyutunda oldugu
gozlemlenmistir. Bunun yani sira Fiore (2003) 6grenci cinsiyetinin sinav kaygisi ile anlamli

iligkisi olmadigini ifade etmistir (Fiore, 2003 ten akt. Bacanl ve Siiriicii, 20006).

Kirkland ve Hollandsworth (1980) ¢alismalarinda 6grenci ¢alisma diizeni ile kaygi
diizeyi arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Kaliteli bir sekilde ¢alisma diizenine Ssahip
Ogrencilerin sinav kaygist olduk¢a yogun oldugu gézlemlenmistir (Bacanli ve Siiriicii, 2006).
Universiteye giris sinavlari i¢in hazirlik yapan &grencilerin kaygi diizeylerinin, cerrahi bir
operasyon gegirmesi gereken hastanin kaygi diizeyinden gore yiiksek oldugu gézlemlenmistir

(Giiler ve Cakir, 2013).

Erkan (1991) calismast sonucunda iiniversite gecis sinavlari i¢in hazirlanan
ogrencilerdeki smav kaygis1 kuruntu boyutuna ulasarak elde ettikleri sinav basar1 puanini
diisiirdiigiinii tespit etmistir. Ogrencinin motivasyonu ve ¢alisma aliskanliklar1 smav kaygi
diizeylerinin azalmasina yol actig1 gozlemlenmistir. Buna paralel olarak 6grencinin akademik

basaris1 artmistir (Erkan, 1991°den akt. Bacanl ve Siirticii, 2006).

Smav kaygist ile 6grencinin akademik basar1 ertelemesi arasinda anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Ferrari ve digerleri (1995) smav kaygi diizeyi ile akademik
ertelemenin paralellik gosterdigini 6ne stirmiislerdir (Ferrari ve diger.1995’ten akt.Kandemir,
2012).

Rasor (1998) yapmis oldugu caligmada sinav kaygisi ile 6grencinin ¢aligma becerisi
arasinda anlaml bir iliski tespit etmistir. Ogrencinin ¢alisma beceresindeki eksiklikler sinav
kaygisint artirdigr goriilmiistiir. Ayn1 zamanda 6grencinin yasi, irki ve cinsiyetinin de sinav

kaygisi iizerinde etkileri oldugunu tespit etmistir. Elde ettigi bulgular kiz 6grencilerin daha
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fazla smav kaygisi tasidigini ve yasa bagl olarak sinav kaygisinin artigin1 gostermektedir

(Rasor 1998’den akt. Bacanli ve Siiriicii, 2006).

Sud ve Parabba (1996) calismasinda yiiksek kaygi diizeyine sahip 6grencilerin ders
caligma aligkanligi ve akademik 6zelliklerinin yetersiz oldugunu analiz etmistir. Ayrica etkin
calisma aligkanlig1 olan 6grencilerde sinav kaygisinin diisiik oldugu gézlemlenmistir (Sud ve

Parabba, 1996’dan akt. Bacanli ve Siiriicii, 20006).

Schutz ve digerleri (2002) yapmis olduklari ¢alismada sinav kaygist yiiksek olan
ogrencilerde bencillik durumunun daha yaygin oldugu ve kendilerine siirekli olarak 6z elestiri

yaptigini ifade etmislerdir (Schutz ve dig.,2002’den akt. Bacanl ve Siiriicii, 2006).

Gergeklestirilen diger bir arastirmada sosyoekonomik durumu yiiksek olan ailelere
sahip O0grencilerin sinav kaygisinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Olugan bu durumun sebebi
ailenin ¢ocuguna sunmus oldugu sinirsiz maddi ve manevi imkanlar olarak gdsterilmistir.
Ogrencinin sahip oldugu bu imkanlar gelecek hayallerinin ulasilamaz olmasina ve kaygi

diizeyinin ylikselmesine sebep olmaktadir (Basoglu, 2007).

Aral ve Basar (1998) gerceklestirdigi calismada anne ve babasi ayr1 olan ve birlikte
yasayan Ogrencilerin kaygi durumlarim1 analiz etmigslerdir. Parcalanmis aileye sahip
ogrencilerin daha yiiksek smav kaygisi tasidigi tespit edilmistir. Yildirnrm (2006) yapmis
oldugu caligmalar sonucunda otoriter ailelere sahip Ogrencilerin sinav kaygisinin yiiksek
oldugunu, destekleyici tutum sergileyen ailelere sahip 6grenciler de ise smav kaygisinin

diisiik oldugunu gozlemlemistir (Eker, 2016).

Spielberger sinav kaygisini, 6grenci degerlendirme siirecinde gergek performansini
gostermesini engelleyen olumsuz etkilere sahip duygusal ve biligsel davranislarin neden
oldugu durum olarak tanimlamistir (Spielberger, 1972). Birey ge¢miste yasamis oldugu
olaylarin neticesinde smava kendi agisindan anlam yiikleyerek bu dogrultuda gerginlik
yasamaktadir. Ogrenci i¢inde bulundugu gerginlik halinden 6tiirii asil performansini sinav
stiresince gosterememektedir. Sinav kaygisi barindiran bireylerde sinav esnasinda dncesinde

bildigi konular1 hatirlayamamasi veya karistirmasi gibi durumlar ortaya ¢ikmaktadir.

Smav kaygisi temelde kuruntu ve duyussallik olmak iizere iki sinifta incelenmesi
gerekir. Kuruntu, durumu bireyin smav esnasinda gosterdigi performansi {izerine
diisiincelerini igerir (Gengdogan, 2002). Genelde i¢sel konusmalar olarak sinavda bireyin

odaklanmasini zorlastirir. Bu nedenle sinav siiresinin sonlarina dogru bireyde yogun stres
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durumu ortaya ¢ikar. Siav siiresince bireyin zihninde olusan bu olumsuz goriisler siiphelerin
olugmasina yol acar. Olusan siipheler dogrultusunda birey sinav sorularina cevap vermekte
tereddiit yasayabilir. Ayn1 zamanda kuruntular bireyin zihnini siirekli olarak mesgul ederek
yormaktadir. Boylece birey sinavda diisiik performans gostermekte ve basarisiz olmaktadir.
Simav kaygisinin viicut igerisindeki etkileri duyussalligin sinir sistemine etkisi ile goriilebilir
(Deffenbacher, 1986). Birey duyussallik icerisinde kalp ritminde artig, terleme, kizarma ve
gerginlik halleri yagayabilir. Bireyin sinav performansina bilissel faktdrlerin negatif agidan
etkileri oldukga fazladir. Simav kaygisi oldukga yiiksek olan 6grenciler siav siiresi haricinde
hayatinin tiim evrelerinde gergin ve sinirli bir yapiya sahip olurlar. Yiksek ve diisiik kaygi
seviyelerinin 6grencinin 6grenmesi lizerine olumsuz etkisi olsa da orta seviyedeki kayginin

ogrenmeyi kolaylastirdigi gézlemlenmistir (Deffenbacher, 1986).

Smav Kaygisinin Anlasilmasini Saglayan Belirtiler

Sinav kaygisi tastyan bireylerde fiziksel, ruhsal, zihinsel ve davranigsal baz1 belirtiler
bulunur. Fiziksel olarak kusma, mide agrilari, bas agris1 ve garpinti belirtileri goriilebilir.
Ruhsal agidan caresizlik, endise, korku ve panik belirtilerine rastlanabilir. Zihinsel bakimdan
unutkanlik ve dikkat daginikligi belirtilerine siklikla rastlanmaktadir. Davranigsal belirtiler
degerlendirildiginde ders calismama, derse odaklanamama, sinavi yarida birakma ya da

siava hi¢ girmeme durumlar1 yasanabilir (Boyacioglu ve Kiigiik, 2011).

Sinav kaygis1 bulunan 6grencilerde performans diisiikliigiinden dolayr bazi olumsuz
goriisler bas gosterebilir. Siav kaygisi tasiyan 6grencilerde sinavda hi¢ basarili olamayacagi,
sinavda basar1 gosterememesi durumunda her seyin son bulacagi, kendisini diger
Ogrencilerden basarisiz goérme, smavda herhangi bir basarisizliktan sonra tekrardan
diizeltemeyecegi inanci ve ailelerine karsi hangi yiizle bakarim diisiinceleri olusmaktadir

(Tekbas, 2009).

Smav Kaygisinin Birey Uzerinde Olasi1 Etkileri

Smav kaygisi tasiyan ogrencilerde Ogrenme siirecini olumlu yonde etkileyen
hormonlar salgilandig1 tespit edilmistir. Sinav kaygi diizeyinin artmasiyla beraber 6grenme
siirecinde bazi karigikliklar ortaya ¢iktign goriilmiistiir. Ogrenme durumunun oldukga
zorlastig1 ve uzun siirelere ihtiya¢ duydugu tespit edilmistir. Sinav kaygi seviyesi diisiik olan

Ogrencilerin yiiksek sinav kaygisi tagiyan Ogrencilere gore daha yiiksek sinav performansi
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gosterdikleri kanitlanmistir (Konyalioglu, 2013). Yiiksek smav kaygisi beyinde salgilanan
hormon diizeyini artirdigindan gereken proteinlerin iiretilmesi yavaslamaktadir. Bu durum
O0grenmeyi gliclestirmektedir. Normal seviyede sinav kaygisi tasiyan bireyler siavlar firsat
olarak gormektedirler. Yiiksek smav kaygisi olan bireyler ise simavlari kendileri i¢in birer

tehdit olarak tanimlarlar. Ayni zamanda bu durum bireyde karamsarligin olusmasina neden

olur (Vural, 2004).

Okul igerisinde gergeklestirilen sinavlar ve genel sinavlar bireyler lizerinde sinav
kaygisinin olusmasina neden olurlar. Smav kaygisinin 6grenciler {izerindeki etkileri
azaltilmaya calisilsa da 6grenci performansinda diisiikliige neden olmaktadir. Bununla birlikte
smav kaygisi tasiyan bireylerin kigisel gelisimlerini tam olarak tamamlayamadiklari

goriilmektedir (Enright, Baldo ve Wykes, 2000).

Ogrenciler Uzerinde Sinav Kaygisinin Olasi Etkileri

Sinav kaygisinin iizerine yapilan ¢ogu calismada sinav kaygisinin 6grenci zihninde
ogrenmeyi tetikledigi ve tesvik ettigi tespit edilmistir (Kayapinar, 2006). Yiiksek seviyedeki
kaygi diizeyi yasayan Ogrencilerde Ogrenme karmasik hale gelmekte ve zorlagsmaktadir.
Diisiik kaygi seviyesine sahip Ogrenciler daha kolay ogrenip sinavlarda daha basarili
olmuslardir. Yiiksek kaygi diizeyine sahip bireylerde salgilanan hormonlar beyinde protein
yetersizligine neden olup 6grenmeyi zorlastirmaktadir. Normal sinav kaygisi tasiyan bireyler
kiiclik capli smavlar: firsata dontistiiriirken, yiliksek kaygi diizeyine sahip bireyler ise bu tiir
sinavlart kendileri igin tehdit olarak algilamaktadirlar (Mcdonald, 2001). Ayn1 zamanda bu
bireyler ders calismak icin daha fazla siireye ihtiyag duymakta ve sinavlarda performans
disiikligli yagamaktadirlar. Bu nedenle yliksek smav kaygisi tasiyan o6grenciler kendilerini

gercek dis1 bir durumda olduklarini farz ederek umutsuzluga kapilmaktadirlar.

Genel anlamda smavlar 6grenciler i¢in kaygi kaynagi olup hem genel hem de sinif i¢i
sinavlarda &grenci iizerinde yogun baskilarin olusmasina neden olmaktadir. Ogrenciler
tizerindeki smav kaygisi ¢esitli yontemlerle azaltilmaya calisilsa da sinav kaygis1 6grencinin

performansini diistirmektedir.

Umut ve Umutsuzluk Kavram

Umut kavraminin zit anlamlist olan umutsuzluk kavramini tam olarak anlamak i¢in

umut kavraminin anlagilmasi gerekmektedir. Tiirk Dil Kurumunca tanimlanan umut kavrami
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bireydeki giiven ve iimit olarak tasvir edilir (TDK, 1992). Kutlu (1998) agisindan umut
kavrami ulasilmasi amaclanan hedef i¢in olumlu beklentiler olarak tanimlanir. Umut kavrami
karsilagilan bir durum igin olumlu olan beklentilerin ger¢eklesmesini beklemektir. Bununla
birlikte umut sahibi olan birey amacini gerceklestirmek i¢in onu tesvik eder ve iyi bir birey
olma olgusunu ortaya ¢ikarir. Giiner (1999) tanimlamis oldugu umut kavraminda bireyi
giiclendiren ve yasamini giizellestiren yaklasima sahip olmak olarak adlandirmistir. Melges’e
(1969) gore umut kavrami ise bireyin hayattan beklentilerini, isteklerini ve hayata besledigi

duygulart barindirir. Umudun ig¢giidiisel bir duygu oldugunu ve bireyin yeteneklerini

gostermesi i¢in motivasyon kaynagi oldugundan bahsedilmistir.

1900°’1i yillarin ikinci yarisinda gergeklestirilen psikolojik arastirmalar sonucunda
bireydeki umut olgusu bireyin kendini daha i1yi hissetmesini sagladigi kanitlanmistir. Ayni
zamanda umutlu bireyler olumlu beklentiler i¢indedir (Cheavens ve digerleri, 2006). Umut
kavrami bireyde gelisen durumlar karsisinda bir ¢ikis yolu oldugunu 6ngdrmesini saglar.
Umut kavramimnin zit anlamlis1 olan umutsuzluk kavrami bireydeki olumsuz beklentiyi

yansitir. Umutsuzluk, bireyi kotiimserlige ve basarisizliga gotiiriir (Timkaya, 2005).

Umutsuzluk, birey veya toplum iginde fiziksel ve zihinsel olarak olumsuz bir durumun
degisemeyecegine iliskin ruh halidir. Umutsuzluk icerisindeki bireyde yasamis oldugu kotii
gelismelerin devam edecegi ve iyi durumlarin gelismeyecegi inancindadir. Bu durum
icerisindeki bireyler mevcut kotii durumlarin degisemeyecegi kanisindadir (Celikel ve

Erkorkmaz, 2008).

Psikoloji birliklerinin yapmis oldugu tanimlamada umutsuzluk olgusunun bireylerin
icerisinde bulundugu durumlarda kisitlamalar getirdigi ve Kkendi enerjisini harekete
geciremedigini vurgulamistir (Yildirim, 2007). Lester’in yaptigi umutsuzluk kavraminda olasi
olumsuzluklarin olusabilecegi ve bireydeki biligsel bozukluklardan kaynaklandigini
belirtmistir. Hogan’a gore umutsuzluk, ilerleyen zamanlarda olumlu gelismelerin
goriilemeyecegi olumsuzluklarin devam edecegi 6n yargisi olarak agiklanmistir (Yerlikaya,
2006).

Umutsuzluk icerisindeki bireylerde hayata dair olumsuz olaylarin fazla olmasi olumlu
olaylarin seyrek bir sekilde mevcut oldugu inanci vardir. Mevcut durumun gelecekte daha da
kotiiye gidecegine dair olumsuz goriisler bireyde umutsuzluk duygusunu beraberinde
getirmektedir. Bireyin i¢inde bulundugu iyimserlik durumu gelecekte olumlu olaylarin

gerceklesecegi beklentisini olusturur. Kotiimserlik durumu ise gelecekteki olumsuz olaylarin
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gerceklesecegi ruh halidir. Kotiimserlik mevcut ve gelecekteki yasantilar i¢in negatif goriisleri
icerir. Kotiimser bireylerde kendisi i¢in olumlu planlamalar yapmak yerine olumsuz
beklentiler hakimdir. Melges yapmis oldugu umutsuzluk taniminda bireyin ulasmak istedigi
basariya kars1 diisiik motivasyon olarak adlandirmistir. Bu tanimlama igerisinde bireyler i¢in
uzun vadeli amaglarina ulasmasinin miimkiin olmadig1 ve bu durumun bireyde depresif
umutsuzluk gelistirebilecegini belirtmistir (Melges, 1969). Lynch’a gére umutsuzluk bireyin
yasantisinda her an karsilasabilecegi psikolojik durum olarak nitelendirilmistir. Burns’e gore
ise umutsuzluk durumu ise mevcut durumdaki problemlerin degismeyecegine bireyin
inanmasidir (Yerlikaya, 2006). Horney (1993) ise bireyin basarisizlik karsisinda gostermis
oldugu orantisiz tepki olarak umutsuzlugu agiklamistir. Umutsuzluk igerisindeki birey

yasantisindaki olumsuz durumlara boyun egme egilimi gosterir.

Bireydeki umut ve umutsuzluk durumu bir bakimdan gelecekteki beklentilerin olugsma
ihtimalini gosterir. Umutlu bir bireyde amaca yonelik yapilan eylemlerde basarinin elde
edilecegi on goriisii bulunurken umutsuzlukta ise tam tersi bir durum mevcuttur. Umutsuz
bireyler hi¢cbir zaman basarili olamayacaginmi ve ic¢inde bulundugu problemlerini
cozemeyecegine inanmiglardir. Gergek disit sebeplerle bireyin yasantisina yanlis anlamlar
yiikleyerek gelecekteki hedeflerine yonelik herhangi bir caba sarf etmemesi umutsuzluk
durumundan kaynaklanir. Umutsuzluk durumu gerceklesme zamanina, bireyin karakterine ve
beklentisine bagli olarak gergeklesir. Umutsuzluk kavrami bireyde ii¢ asamadan gecerek
olusur. ilk asama bireyin hayati boyunca kendine koydugu hedeflere yetenegi veya sans eseri
ulasacagina inanmasidir. Ozellikle sansa daha cok inanan bireyler hedeflerine ulasmak igin
daha az caba gosterirler. Hedefin bireye getirisi dikkate alinarak bireyde olusturdugu 6z
giivensizlik umutsuzlugun ana unsurlarindan biridir. Ikinci asama ise bireyin baskalarina kars1
duydugu giivensizliktir. Belirtilen giivensizlik durumu bireyde umut olgusunun olusmasini
engeller. Bu karaktere sahip bireyler uzun vadeli hedefler yerine kisa vadeli hedefler koyarlar.
Umut olgusu kisa ve uzun vadeli biitiin hedeflere ulasabilecegi hedefler koymasini saglar.
Ugiincii asama ise hedeflere ulasirken gereken siirenin uzamasi bireyi umutsuzluga sevk

edebilir (Dilbaz ve Seber, 1993).

Kula (2008) calismalarinda 6grencinin sahip oldugu kardes sayisinin umutsuzluk
diizeyine herhangi bir etkisi olmadig1 gdzlemlenmistir. Ozmen ve digerlerinin (2008)
calismasinda ise konut degiskeninin Ogrencilerin umutsuzluk diizeyi ile anlamli bir iliski

oldugu tespit edilmistir. Aileleri kirada oturan Ogrencilerin umutsuzluk diizeyinin kendi
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evlerinde ikamet eden Ogrencilerin umutsuzluk diizeyine goére daha yiiksek oldugu

gbzlemlenmistir.

Karatag ve Gokcakan (2005) yapmis olduklar1 ¢calismada lise 6grencilerin umutsuzluk
diizeylerinin, smif diizeyleri ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilagtigini tespit etmislerdir.
11. smif 6grencilerinin ve erkek dgrencilerin umutsuzluk diizeylerinin daha yiiksek oldugunu

belirtmislerdir (Karatas ve Gokgakan, 2005’ten akt, Sayar, 2012).

Kodan (2013), iiniversite Ogrencileri iizerinde umutsuzluk ile inan¢ degiskeni
arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski tespit etmistir.
Erkek 6grencilerin inang¢ degiskenine gore elde ettikleri toplam puanin kiz 68rencilerin elde

ettikleri puana gore oldukga yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Gerede (2002) calismasinda ilkdgretimde Ogrenim goéren Ogrencilerin umutsuzluk
diizeylerini etkileyen degiskenleri analiz etmislerdir. Elde edilen bulgulara gore cinsiyet,
O0grenci yasamindaki travmatik hadiselerin yogunlugu ve baba tutumunun umutsuzluk
diizeylerini etkilemedigi anlasilmigtir. Ailenin sosyoekonomik diizeyi, anne tutumu, anne
baba egitim diizeyi, ebeveynlerin egitim diizeyi ve ¢alisma durumlari ile 6grenci umutsuzluk
diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (Gerede, 2002’den akt. Yerlikaya,
2006).

Bireydeki Umutsuzluk Belirtileri ve Nedenleri

Melges’e (1969) gore bireydeki umut veya umutsuzluk olgusu bir¢ok biligsel
durumlarin birlesiminden olusur. Bilissel durumlar arasinda sansa inanmama, gilivensizlik ve
kisa donemli hedefler koyma sayilabilir. Umutsuzlugun nedenlerinin baginda bireyin sahip
oldugu yeteneklerini uzun siire olarak siirdiirememesi gosterilmektedir. Bu durum bireyin
beden sagligimin bozulmasini ve strese girmesine neden olur. Diger bir nedense bireyin
karsilastig1 zorluklar karsisinda kendisini birakmasidir. Son olarak ise basta kendine olan

inancini kaybederek bireyi umutsuzluga sevk eden sebeplerdendir.

Bireydeki olusan umutsuzlugun belirtileri arasinda bireyin konusma {islubundaki
kotiimser tavir gosterilebilir. Ayni zamanda konusmalarinda edilgen ifadeler yer alan bireyin
umutsuzluk i¢inde oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte umutsuzluk olgusu tasiyan bireylerde
duygularin1 ifade etme konusunda yetersiz olduklar1 gozlemlenmistir. Farkli durumlarda
inisiyatifte kullanamamaktadir. Ayrica, disardan gelen uyarilara herhangi bir reaksiyon

gostermemektedirler. Bu bireyler dis ortamda sosyal iliskilerde zayiftir ve ¢evresine karsi asir1
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ilgisizlik gosterirler. Fiziksel olarak ise uyku diizensizligi ve istah azalmasi goriiliir (Yildirim,

2007).

Bireylerde Gozlemlenen Umutsuzluk Tiirleri

Uzmanlar umutsuzlugu duygusal boyutunun yani sira biligsel olarak da degerlendirir.
Frank’a gore umut kavramii duygu ve diisiincenin anlamli bir kombinasyonu olarak
degerlendirir. Ayrica umudun bireylerin psikolojik tedavi siirecinde oldukga tizerine durulan
bir kavram oldugunu ve iyilestirmeyi hizlandirdigi gozlemlenmektedir (Agir, 2007). Ekland
ise umut kavramini genel ve 6zel konsept olarak iki sinifa ayirmaktadir. Genel konseptteki
umut herhangi bir nesneye baglilik géstermezken 6zel konseptteki umut ise bireyin ulasacagi
hedef nesne olarak tanimlanir. Diger bir ifadeyle genel konseptteki umut, bireyin umut
diisiincesini tasimasini saglarken 6zel konseptteki umutta bireyin hedefe ulasmak igin tagidigi
umut olarak ifade edilir. Ayni1 zamanda umudu alt1 farkli boyutta tanimlamistir. Bu boyutlar
duygulanim, biligsel, davranigsal, birlestirici, zaman ve genel olarak ayrimi yapilmistir

(Yerlikaya, 2006).

Umut kavrami Synder ve arkadaslarina(1991) gore duygusal ve biligsel olarak iki
sinifta degerlendirilmistir. ilk smifa ait umudu tasiyan bireylerde hedeflerine ulasmak igin
gereken giicli kendilerinden hissetmektedirler. Bu boyuttaki umut olgusunda bireyler daha
once kararlarinda verdikleri basarili kararlar ile gelecege dair yapacagi islerde de basarili
kararlar verebilecegi umudunu tagirlar. Biligsel umuda sahip bireylerde ise yasaminda basarili
planlamalar yapmis ve yapabilecek yetiye sahip olduguna inanct mevcuttur. iki smifta

bireyler lizerinde olumlu etkileri mevcuttur (Yerlikaya, 2006).
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BOLUM II1

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu calisma ortaokul 6grencilerinin sinav kaygisi ile umutsuzluk diizeyleri arasindaki
iliskiyi analiz eden iliskisel bir tarama modelindedir. Iliskisel tarama modelinde, iki ya da
daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varli§i ve/veya derecesinin

belirlenmesi amaglanmaktadir (Karasar, 2008).

Calisma Grubu

Arastirma Samsun ilindeki Asarcik, Kavak, Canik ve Ilkadim ilgelerindeki 8. Sinifta
ogrenim goren 463 kiz (% 58,3) ve 331 erkek (% 41,7) olmak iizere toplam 794 sekizinci sinif
Ogrencisi ile ylritilmiistiir. Calisma grubundaki Ogrencilerin yas ortalamasi 13,52 olarak

belirlenmistir. Calisma grubundaki 6grencilerin 6zellikleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo.1. Ogrencilerin Ele Alinan Degiskenlere Gére Dagilimi

n %
Takdir aldi 333 419
Basar1 Durumu Tesekkiir aldi 268 33,8
Belge almadi 193 24,3
Okuma-yazma bilmiyor 85 10,7
Anne Ogrenim Ilkokul 364 45,8
Durumu O_rtaokul 216 27,2
Lise 99 12,5
Lisans/lisanstistii 30 3,8
Okuma-yazma bilmiyor 32 4,0
Baba Ogrenim Ilkokul 261 32,9
Durumu O_rtaokul 229 28,8
Lise 205 25,8
Lisans/lisansiistii 67 8,4
Ailenin Ortalama 2500 TL alt1 348 43,8
Geliri 2500 TL — 3999 TL 297 37,4
4000 TL ve tizeri 149 18,8
Birlikte yasiyor 748 94,2
Anne-Baba Birlikte  Ayr yasiyor 19 2,4
Bosanmisg 27 3,4
Cekirdek aile 748 94,2
Aile Tirt Genis aile 19 2,4

Pargalanmus aile 27 3,4
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Tablo 1 incelendiginde 6grencilerin % 41,9’unun (n = 333) takdir aldigi, % 33,8’inin
(n=268) tesekkiir aldig1 ve %24,3’liniin (n=193) belge almadig1 goriilmektedir. Anne-baba
ogrenim durumu acisindan degerlendirildiginde 6grencilerin %10,7’sinin (n = 85) annesi ve
% 4’linlin (n = 32) babasinin okuma yazma bilmedigi, % 45,8’inin (n = 364) annesi ve %
32,9’unun (n = 261) babasmin ilkokul mezunu, % 27,2’sinin (n=216) annesinin ve %
28,8’inin (n = 229) babasiin ortaokul mezunu, %12,5’inin (n=99) annesinin ve % 25,8’inin
(n=205) babasmin lise mezunu, % 3,8’inin (n=30) annesinin ve % 8.4’iniin (n = 67)
babasinin lisans/lisansiistii mezunu oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin %43,8’inin (n = 348)
ailesinin ortalama gelirinin 2500 TL alt1, %37,4’linlin (n = 297) 2500 ve 3999 TL arasi, %
18,8’inin (n = 149) 4000 TL ve iizeri geliri oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin %94,2’sinin (n
= 748) annesi-babasi birlikte yasarken, % 12,4’tiniin (n=19) annesi-babasi ayr1 yasiyor ve %
3. 4’Uniin (n = 27) annesi-babas1 yasamaktadir. Aile tiirii acisindan incelendiginde ise
ogrencilerin % 94,2°si (n = 748) ¢ekirdek ailede, % 2,4’1i (n = 19) genis ailede ve % 3,4’1 (n
= 27) parcalanmis ailede yasamaktadir.

Ol¢me Araclar:

Aragtirma kapsamindaki dgrencilere ait sosyal ve ekonomik 6zelliklerin elde edilmesi
arastirmaci tarafindan saglanmistir. Kullanilan form 6grencilerin sinav kaygist ve umutsuzluk
diizeyleri ile iligskisi olabilecek degiskenleri icerir. Bu degiskenler Ogrencinin cinsiyeti,
ailesinin ortalama aylik geliri, anne 6§renim durumu, baba 6grenim durumu ve 7. Smif basari

durumu olarak belirlenmistir.

Bu c¢alismada kullanilan Beck umutsuzluk &lcegi (BUO) Beck ve arkadaslari
tarafindan (1974) yilinda gelistirilmistir. Gelistirilen 6l¢ek kisilerin gelecege dair umutsuzluk
ve karamsarlik diizeylerini belirler. BUO, grup olarak uygulanabilecegi gibi bireysel olarak da
uygulanabilir. Kullanimi ve uygulamasi oldukga kolay olan BUO’yii katilimcilar kendine
ozgii bir sekilde cevaplayabilirler. Olgekte bireye yoneltilen sorularda eger olumlu goriisse

sahipse ‘evet’ degilse ‘hayir’ cevabi vermesi istenir.

BUO toplamda 20 sorudan olusup 11 tanesi dogru, 9 tanesi ise yanlis dnermeden
olusur. Sorulara verilen yanitlar, cevap anahtarma uygunsa 1 puan degilse 0 puan olarak
degerlendirilir. Puanlar O ile 20 arasindaki degerlerde degismektedir. Toplamda elde edilen
puanlarin aritmetik ortalamast umutsuzluk puanmi temsil eder. ‘Hayir’ yamitinin puan

kazandig1 sorular 1., 3., 5., 6., 8., 10., 13., 15. ve 19. Sorular iken ‘Evet’ yanitinin puan
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kazandirdigi sorular 2., 4., 7., 9., 11., 13., 14., 16., 17., 18. ve 20. Sorulardir. Olgek sonucunda
elde edilen puanlar farkli umutsuzluk diizeyini yansitir. Olgekten elde edilen puanlar dikkate
alindiginda 0-3 puan normal seviyede umutsuzluk diizeyini, 4-8 puan hafif yiiksek seviyede
umutsuzluk diizeyini, 9-14 puan orta yiiksek seviyede umutsuzluk diizeyini ve 15 puan ve
yukarisi ise bireyde yogun seviyede umutsuzluk diizeyini ifade eder. BUO iizerine Tiirkiye’de
gerceklestirilen ilk caligma, Seber (1991) tarafindan gergeklestirilmistir. Calismada 6lgegin
gegerliligi degerlendirilmis ve madde toplam puan korelasyon matrisindeki degerlerin .65 ile
.55 aras1 oldugu tespit edilmistir. Olgegin Cronbach Alpha katsayis1 .86 olarak belirlenmistir
(Seber, 1991). Calismada kullanilan bir diger 6l¢ek ise Wren ve Benson (2004) tarafindan
olusturulan gelistirilen “Cocuklarda Sinav Kaygis1 Olgegi” (CSKO) dgrencilerin smav kaygi
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla kullanilan bir &lgektir. Asli Ingilizce dilinde olan CSKO,
toplamda 30 sorudan olusmaktadir. Sorular dortlii secenek ve puanlama sisteminden
olusmaktadir. Olcegin tasarim siirecinde otonom tepki, katilimei diisiincesi ve gorev disi
tepkiler dikkate alinarak 107 maddelik Slgme platformu olusturulmustur. CSKO Tiirkge
versiyonunun giivenilirligini ve gecerliligini ispatlamak amaciyla dogrulayici faktdr analizi
gerceklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizi farkli dillerde hazirlanan 6lgme araglarinin
gecerliligini belirlenme de kullanilan yaygin bir yontemdir (Brown, 2006). CSKO’de
dogrulayici faktor analizi ile uyum indeksleri arastirilmistir. Elde edilen sonuglar ()(2:
1414.72, sd = 356.35, p = .00, )(2/5d = 3.97) modelin uyum indeksinin yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir (Aydin, 2017).

Veri Toplama Siireci

Calisma kapsaminda elde edilen veriler, sinif ortaminda ve 6grenciler herhangi bir
baski altinda kalmadan BUO ve CSKO kullamlarak elde edilmistir. Ogrencilerin bireysel
olarak cevapladiklari BUO’ni yaklasik olarak 30 dk, CSKO’ini ise 45 dk igerisinde

yanitladiklar1 goriilmektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin amact 8. smif Ogrencilerinin sinav kaygisi diizeyleri ile umutsuzluk
diizeylerini belirlemek ve kisisel degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemektir. Sekizinci smif Ogrencilerinin sinav kaygisi diizeylerini belirlemek amaciyla
Cocuklarda Sinav Kaygist Olgegi alt boyutu ve toplam puanlar iizerinden kiime sayis1 iig
olacak sekilde kiimeleme analizi yapilmistir. Kiimeleme analizi; bireylerin veya nesnelerin,

daha anlamli smiflar, gruplar veya kiimeler icinde organize edilmesi i¢in kullanilan bir
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acimlayict veri analizi yontemidir. Kiimeleme analizinin kullanim amaglarindan biri n sayida
bireyi p degiskene iliskin 6zelliklerine gore, kendi i¢cinde olabildigince homojen ve kendi
aralarinda da heterojen alt kiimelere ayirmaktir (Ozdamar, 2013). Yapilan kiimeleme analizi
sonucu ile elde edilen gruplar ortalamalarina gore disiik, orta ve yiiksek olarak
isimlendirilmistir. Sekizinci siif 6grencilerinin umutsuzluk diizeylerini belirlemek amaciyla

daha dnceden Beck ve Steer (1988) tarafindan belirlenen siniflama kullanilmistir.

Kisisel degiskenlere gore sinav kaygist diizeyleri ile umutsuzluk diizeylerinin farklilik
gosterme durumunu incelemek i¢in dnce normallik dagilimi incelenmistir. Normallik dagilimi
incelenirken basiklik-¢arpiklik degerleri ve standart hatalari, Kolmogorov-Smirnov testi ve
histogram grafikleri incelenmistir. Calisma kapsamindaki puan dagilimlarina iligkin olarak
carpiklik ve basiklik katsayilarinin standart hatalarina boliinmesi ile elde edilen z istatistikleri
hesaplanmis ve 0,05 anlamlilik diizeyinde 1,96’dan kiigiikk ¢ikmasi dagilimlarin normal
dagilima yaklastiginin bir kaniti olarak sunulmustur (Field, 2009). Ancak hesaplanan bu z
istatistiginin bazi puan dagilimlarinda bliyiik cikmasi, basiklik ve carpikligin standart
hatalarinin biiylik 6rneklemlerde oldukga kii¢iilmesinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte
Kolmogorov-Smirnov testi de drneklem biiyiikliigiinden etkilenmekte ve bu yiizden normal
dagilimin grafiksel ve betimsel yontemlerle birlikte degerlendirilmesi Onerilmektedir
(Biiyiikoztiirk, vd. 2012). CKSO alt boyut ve toplam puanlara ait Kolmogorov-Smirnov testi
sonuglart anlamli ¢ikmustir. Ancak CKSO alt boyut ve toplam puanlara ait histogram
grafikleri normale yakin oldugu goriilmekte, tim basiklik ve carpiklik degerleri -1 ile +1
arasinda degismektedir; bu bulgular dagilimlarin normallikten ¢ok uzaklagmadiginin bir
gostergesidir (Biiyiikoztiirk, 2013). BUO’ye ait Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 anlamli
¢ikmis, basiklik ve ¢arpiklik degerleri 1 in biraz istiinde oldugu gortilmiistiir. Ancak grafiksel
olarak incelendiginde normal dagilimdan asir1 bir sapma olmadigi kanisina varilmustir.
Merkezi Limit Teoremine gore dagilimin 6rneklem sayist 30°dan fazla oldugunda normal
dagilima yaklasacagindan parametrik testler kullanilabilir (Field, 2009, s. 42). Bu nedenle
calisma kapsaminda parametrik testlerden iliskisiz 6rneklemler t testi ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Bu testler gruplar arasinda karsilasgtirma yapmaya yonelik
parametrik testlerdir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Kokli; 2012, s. 151). Cinsiyet gruplari
arasinda (bagimsiz degisken iki diizeye sahip) 6grencilerin SKO alt boyut ve toplam puanlari
ile BUO puanlar1 acgisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla iligkisiz
orneklemler t testi; ailenin ortalama geliri, anne-baba egitim durumu, 6grenci basari durumu

gruplar1 arasinda (bagimsiz degisken ikiden fazla diizeye sahip) ANOVA kullanilmistir.
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Bu caligmadaki bir diger amag, sekizinci simif 6grencilerinin kisisel degiskenlerinin
(cinsiyet, ailenin ortalama geliri, anne-baba egitim durumu, basar1 durumu) c¢ocuklarin
umutsuzluk diizeylerini ve smav kaygilarina etkilerini belirleyebilmektir. Olgegin toplam
puan ve alt boyutu puanlarimi yordayan kisisel degiskenlerin belirlenmesi amaciyla asamali
coklu dogrusal regresyon analizi yontemi kullanilmistir. Coklu regresyon analizi bagimli
degiskenle iligkili olan iki ya da daha ¢ok bagimsiz degiskene dayali olarak bagiml
degiskenin tahmin edilmesine yonelik bir analizdir ve asamali regresyon analizi yonteminde
yalnizca bagimli degisken iizerine anlamli bir etkiye sahip olan bagimsiz degiskenler modele
alimir (Biyiikoztiirk, 2013, s. 98-99). Kurulacak ¢oklu dogrusal regresyon modelinde kisisel
degiskenlerde cinsiyet, anne-baba egitim durumu ve basart durumu degiskenleri kategorik
olduklarindan modele ekleme i¢cin dummy kodlama yapilmistir. Dummy kodlama yapilan
degiskenlerin agiklamasi Tablo 2’de sunulmustur. Ayrica ¢ocuklarda sinav kaygisi 6lgegi alt
boyut ve toplam puanlarinin Beck umutsuzluk olgegi puanlarini yordama durumunun

incelenmesi amaciyla da asamali ¢oklu dogrusal regresyon analizi yontemi kullanilmistir.

Tablo 2. Dummy Kodlama Yapilan Kisisel Degiskenler

Anne-Baba Egitim Durumu

Okuma Lisans ve
Yazma Ilkokul Ortaokul Lise 5 e
. i Lisansusti
Bilmiyor
O_kuma Yazma 1 0 0 0 0
Bilmiyor
Ilkokul Mezunu 0 1 0 0 0
Ortaokul 0 0 1 0 0
Mezunu
Lise Mezunu 0 0 0 1 0
Lisans ve
Lisanststi 0 0 0 0 1
Mezunu
Basar1 Durumu
Takdir Tesekkiir Belge
almadi
Takdir Ald: 1 0 0
Tesekkiir Ald1 0 1 0
Belge Almad: 0 0 1

Cinsiyet
Kiz Erkek
Kiz 1 0
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BOLUM IV
BULGULAR

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci alt problemde “8.sinif 6grencilerinin sinav kaygi diizeyi nedir?” sorusuna yanit
aranmustir. Sekizinci sinif 6grencilerinin ¢ocuklarda sinav kaygisi 6l¢egi alt boyutu ve toplam

puanlari i¢in betimsel istatistikler hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Cocuklarda Smav Kaygis1 Olgegi Alt Boyutu ve Toplam Puanlari I¢in Betimsel
Istatistikler

Min. Mak. X ss
Sinav kaygis1 toplam puan 36,00 107,00 63,87 14,22
Diistinceler alt boyutu 12,00 48,00 30,07 7,02
Gorev dis1 davranislar alt boyutu 8,00 30,00 16,06 4,33
Otonom tepkiler alt boyutu 9,00 36,00 17,73 5,65

Min.: Minimum Degeri, Mak.: Maksimum Degeri, X: Ortalama, ss: standart sapma

Tablo 3 incelendiginde sekizinci smif Ogrencilerinin g¢ocuklarda smav kaygisi
Olceginden aldiklar1 toplam puanlarin 36 ile 107 arasinda degistigi goriiliip, ortalamas1 63,87
olarak belirlenmistir. Cocuklarda sinav kaygis1 6l¢egi “Diisiinceler” alt boyutu puanlari 12 ile
48 arasinda degismekte olup ortalamasi 30,07 olarak belirlenmistir. Cocuklarda sinav kaygisi
Olgegi “Gorev dis1 davranislar” alt boyutu puanlart 8 ile 30 arasinda degismekte olup
ortalamasi 16,06 olarak saptanmistir. Cocuklarda sinav kaygist dlgegi “Otonom tepkiler” alt

boyutu puanlar1 9 ile 36 arasinda degismekte olup ortalamasi 17,73 olarak saptanmustir.

Sekizinci smif Ogrencilerinin  sinav  kaygist diizeylerini belirlemek amaciyla
cocuklarda sinav kaygist 6lcegi alt boyutu ve toplam puanlar lizerinden kiime sayisi g
olacak sekilde kiimeleme analizi yapilmistir. Gruplarin ortalamalarina gore diisiik, orta ve
yiiksek olarak isimlendirilmistir. Her bir boyut ve toplam puan icin olusturulan gruplarin

betimsel istatistikleri Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4. Ogrencilerin Smav Kaygis1 Diizeyleri

n % X SS Minimum Maksimum
Diistik 141 17,8 36,96 3,92 12 23
Diisiinceler Orta 329 414 2759 2,29 24 31
Yiksek 324 40,8 36,96 3,92 32 48
Gorev dist Diisiik 305 384 11,87 1,74 8 14
davranislar Orta 322 40,6 16,69 1,38 15 19
Yiiksek 167 210 2251 2,33 20 30
Diisiik 431 54,4 13,45 5,65 9 17
g;okr;fer:‘ Orta 259 327 20,75 191 18 24
Yiksek 103 13,0 28,06 2,56 25 36
Sinav Diisiik 353 445 51,09 6,29 36 60
Kaygist top Orta 286 36,1 68,06 4,18 61 76
Yiksek 154 194 85,40 6,92 77 107

Tablo 4 incelendiginde Sinav kaygisi 6lgegi diisiinceler alt boyutu i¢in sekizinci sinif
ogrencilerinin %17,8’1 (n=141) diistik diizeyde kaygili, %41,41 (n=329) orta diizeyde kaygili
ve % 40,8’1 (n=324) yiiksek diizeyde kaygili olarak gortilmektedir. Siav kaygis1 6l¢egi gorev
dis1 davranislar alt boyutunda sekizinci sinif dgrencilerinin %38,4°i (n=305) diisiik diizey
kaygili, % 40,6’s1 (n=322) orta diizey kaygili ve %21’i (n=167) yliksek diizey kaygili olarak
belirlenmistir. Siav kaygisi 0Olgegi otonom tepkiler alt boyutunda sekizinci simif
ogrencilerinin %54,4’1 (n=431) disiik diizey kaygili, %32,7’si (n=259) orta diizey kaygili ve
%13’1 (n=103) yiiksek diizey kaygili olarak saptanmistir. Sinav kaygist dlgegi toplam puani
incelendiginde ise sekizinci simf Ogrencilerinin %44,5’1 (n=353) disik diizey kaygili,
%36,1°’1 (n=286) orta diizey kaygili ve %19,4’ti (n=154) yiiksek diizey kaygili olarak

saptanmuistir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ikinci alt problemde “8.Simif 6grencilerinin smav kaygisi kisisel degiskenlere gore
anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Sekizinci smif 6grencilerinin
smav kaygisi dlgegi alt boyut ve toplam puanlarinin cinsiyete gore anlamh farklilik gosterip
gostermedigini incelemek igin iliskisiz 6rneklemler t testi kullanilmigtir. Sonuglar Tablo 5’te

sunulmustur.
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Tablo 5. Sinav Kaygis1 Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarmin Cinsiyete Gore

Incelenmesine iliskin Iliskisiz Orneklemler T Testi Sonuglar

n X ss sd t P
Disinceler  L<o< oo ggg; g:gg 753915  3,811° 0,000
Daam K 43 1o95 43 192 14%8 033
%?,ﬂﬂ?r priek 339 12:82 ‘5‘:88 784832  7,659° 0,000
i?&;rﬁ s Brkelc 339 gg:gi ﬁgi 768057  5312° 0,000
p<0,05

Tablo 5 incelendiginde sekizinci siif d6grencilerinin sinav kaygisi 6lgegi “Gorev disi
davraniglar” boyutu puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi goriiliirken (p>0,05), Smav kaygisi 6lgegi “Diislinceler”, “Otonom Tepkiler” alt
boyutu puanlar1 ve toplam 6l¢ek puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi (p<0,05) goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde hem sinav kaygist dlgegi
“Diisiinceler” ve “Otonom Tepkiler” alt boyutu puanlart hem de sinav kaygisi 6lgegi toplam
puani icin kiz 6grencilerin ortalamalarinin erkek 6grencilerin ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Buna gore, sekizinci sinif kiz 6grencilerinin erkek 6grencilerden sinav

konusunda daha kaygili oldugu sdylenebilir.

Sekizinci sinif dgrencilerinin sinav kaygisi 6lgegi alt boyut ve toplam puanlarinin
ailenin aylik ortalama gelirine gore anlaml farklilik gdsterip gdstermedigini incelemek i¢in

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Sinav Kaygis1 Olgegi Alt Boyut Ve Toplam Puanlarinin Ailenin Ortalama Aylhik
Gelirine Gére Incelenmesine Iliskin ANOVA Sonuglart

n X ss sd F p
2500 TL alt1 348 30,13 6,75
Diisiinceler 2500 - 3999 TL 297 29,97 7,29 (2, 791) 0,042 0,959
4000 TL ve tizeri 149 30,11 7,15
2500 TL alt1 348 16,23 4,32

g;’i‘zn?;lir 2500-3999 TL 297 1573 4,27  (2,791) 1429 0,240
4000 TL ve iizeri 149 16,32 4,44

Otonom 2500 TL altt 348 17,97 5,55

Tepkiler 2500-3999TL 296 1749 578  (2,790) 0583 0559
4000 TL ve iizeri 149 17,65 5,66

Sinav 2500 TL alt1 348 64,33 13,79

Kaygist 2500-3999 TL 296 63,23 1459 (2,790) 0497 0,609

Toplam 4000 TL ve iizeri 149 64,09 14,54
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Tablo 6 incelendiginde sekizinci smif Ggrencilerinin ailenin ortalama aylik gelir
durumuna gore siav kaygisi dlgegi alt boyutlarindan ve 6lgek toplamindan aldiklari puanlar
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Diger bir deyisle, sekizinci
sinif Ogrencilerinin ailelerinin ortalama geliri fark etmeksizin smav kaygisi diizeyleri

benzerdir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin sinav kaygisi 6lgegi alt boyut ve toplam puanlarinin
Ogrenci basart durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in

varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Smav Kaygis1 Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarmin Ogrenci Basar1 Durumuna
Gore Incelenmesine iliskin ANOVA Sonuglari

n X sS sd F p

Takdir 333 29,65 7,31

Distinceler Tesekkiir 268 30,30 6,77 (2, 791) 1,012 0,364
Belge almadi 193 30,45 6,87

Gérev Dist Takdir . 333 16,02 4,13

Davranislar Tesekkiir 268 15,97 4,26 (2, 791) 0,274 0,760
Belge almadi 193 16,26 4,76

Otonom Takdir 332 17,87 6,02

Tepkiler Tesekkiir 268 17,53 547 (2, 790) 0,272 0,762
Belge almadi 193 17,78 5,25

Sinav Takdir 332 63,57 14,56

Kaygisi Tesekkiir 268 63,81 13,79 (2, 790) 0,258 0,773

Toplam Belge almadi 193 64,49 14,29

Tablo 7 incelendiginde sekizinci simif 6grencilerinin basart durumuna goére sinav
kaygis1 Olcegi alt boyutlarindan ve Olgek toplamindan aldiklari puanlar istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05). Diger bir deyisle, sekizinci simif dgrencilerinin

sinav kaygisi diizeyleri basar1 durumu fark etmeksizin benzerlik géstermektedir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin sinav kaygisi 6l¢egi alt boyut ve toplam puanlarinin anne
o0grenim durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in varyans

analizi (ANOVA) testi kullanilmigtir. Sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Sinav Kaygis1 Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Anne Egitim Durumuna
Gore Incelenmesine iliskin ANOVA Sonuglar

_ Anlamli
n X SS sd F Fark
Okuma-yazma 85 2971 6,68
bilmiyor
. Tlkokul 364 30,38 6,59 (4, e
Diisiinceler Ortaokul 216 3059 744 789 2,939 0,020 2-5/3-5
Lise 99 29,17 7,74

Lisans/lisansusti 30 26,47 6,60
Okuma-yazma 85 1545 4,38

bilmiyor
Gorev dis1  Tlkokul 364 16,30 4,36 (4, ]
davramislar  Ortaokul 216 1594 4,36 789 0,761 0,551
Lise 99 1599 4,37
Lisans/lisansiisti 30 1597 3,34
OkuMggyazma 85 1775 540
bilmiyor
Otonom Ilkokul 364 18,13 567 (4 )
tepkiler Ortaokul 216 17,65 5,70 788 1648 0,160
Lise 98 16,96 5,90
Lisans/lisansusti 30 1597 4,74
Okumaggezma 85 6291 1371
Siav bilmiyor
lkokul 364 64,81 1372 (4,
ga-‘lfagrlrf‘ Ortaokul 216 6419 1501 788) 1000 00%8 -
P Lise 98 6222 1515

Lisans/lisansiisti 30 58,40 11,54

Tablo 8 incelendiginde sekizinci sinif 6grencilerinin anne egitim durumuna goére sinav
kaygisi Olgegi “Gorev Dis1 Davraniglar” ve “Otonom Tepkiler” alt boyutu puanlar ile 6lgek
toplam puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) goriiliirken,
siav kaygisi 6lgegi “Diisiinceler” alt boyutu puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi (p<0,05) goriilmektedir. Anlamli farklilik tespit edilen “Diisiinceler” alt boyutu i¢in
bu farkliligin anne egitim diizeyinin hangi diizeyleri arasinda oldugun belirlemek amaciyla
posthoc testlerinden Bonferroni testi kullanilarak ikili karsilastirmalar yapilmistir. Yapilan
ikili karsilastirmalar sonucunda tespit edilen anlamli farkliligin ilkokul ve ortaokul mezunu
olan annelerin g¢ocuklar1 ile lisans/lisansiistii mezunu olan annelerin ¢ocuklar1 arasindan
kaynaklandig1 belirlenmistir. Ortalamalar incelendiginde annesi ilkokul ve ortaokul mezunu
olan sekizinci sinif 6grencilerinin siav kaygisi 6l¢egi “Diistinciiler” alt boyutundan aldiklar
puanlarin annesi lisans/lisans iistii mezunu olan sekizinci siif 6grencilerinden daha yiiksek

oldugu saptanmistir. Diger bir deyisle, annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olan sekizinci sinif
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ogrencilerinin smav kaygist dlgegi “Distinciiler” alt boyutundaki kaygi diizeyleri annesi

lisans/lisans iistii mezunu olan sekizinci sinif 6grencilerinden daha fazladir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin sinav kaygisi 6l¢egi alt boyut ve toplam puanlarinin baba
O0grenim durumuna gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in varyans

analizi (ANOVA) testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Smav Kaygis1 Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarmin Baba Ogrenim Durumuna
Géore Incelenmesine iliskin ANOVA Sonuglari

n X SS sd F p
Okuma-yazma 32 2053 7,72
bilmiyor
- Ikokul 261 30,22 6,63 (4,
Dastinceler 2okl 229 2090 676 789) 199 0939
Lise 205 30,26 7,58
Lisans/lisansusti 67 29,69 7,47
Okumaydama 32 1572 564
bilmiyor
Gorev Dis1  Ilkokul 261 16,14 4,46 (4,
Davraniglar ~ Ortaokul 229 1568 4,05 789 0825 0,509
Lise 205 16,30 4,15
Lisans/lisansusti 67 16,48 4,62
QkHima-yazifig 32 1741 653
bilmiyor
Otonom Ilkokul 261 18,09 5,53 (4,
Tepkiler Ortaokul 229 1746 544 788 0,493 0,741
Lise 204 17,75 5,70
Lisans/lisansiistii 67 17,36 6,30
Okuma-yazma 32 6266 17,75
Smav ot 261 6 3,02
Ilkokul 1 4,45 13, (4,
%‘ygri Ortaokul 229 6304 1335 788) 0432 0786
P Lise 204 6437 14,64
Lisans/lisanstistii 67 63,52 15,37

Tablo 9 incelendiginde sekizinci sinif 6grencilerinin baba egitim durumuna gore sinav
kaygisit Ol¢egi alt boyutlarindan ve olgek toplamindan aldiklart puanlar istatistiksel olarak
anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05). Diger bir deyisle, sekizinci sinif dgrencilerinin

baba egitim durumu fark etmeksizin sinav kaygisi diizeyleri benzerdir.

Uciincii Alt Probleme Tliskin Bulgular

Ugiincii alt problemde “8.smmf dgrencilerinin umutsuzluk diizeyi nedir?” sorusuna

yanit aranmistir. Sekizinci sinif 6grencilerinin umutsuzluk diizeylerini belirlemek amaciyla
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daha onceden Beck ve Steer (1988) tarafindan belirlenen siniflama kullanilmistir. Bu
siiflamaya gore 0 ile 3 aras1 puanlar umutsuzlugun tamamen olmadigini, 4 ile § arasi puanlar
hafif umutsuzluk oldugunu, 9 ile 14 arasi puanlar orta seviyede umutsuzluk oldugunu, 15 ile

20 arasi ileri derecede umutsuzluk oldugunu gostermektedir.

Tablo 10. Beck Umutsuzluk Olgegine Gore Umutsuzluk Diizeyleri

n % X SS Minimum  Maksimum
Umutsuzluk Yok 350 44,08 1,90 0,94 0 3
Hafif Umutsuzluk 317 39,92 5,68 1,41 4 8
Orta Seviyede Umutsuzluk 108 13,60 10,46 1,43 9 14
Ileri Derecede Umutsuzluk 19 239 1658 1,54 15 19

Tablo 10 incelendiginde sekizinci smif Ogrencilerinin %44,08’inin (n = 350)
umutsuzluk yok diizeyinde, %39,92’sinin (n = 317) hafif umutsuzluk diizeyinde, %13,60’1nin
(n = 108) orta seviyede umutsuzluk diizeyinde ve %2,39’unun (n = 19) ileri diizeyde

umutsuzluk diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Dordilincti  alt problemde “8.Simif Ogrencilerinin - umutsuzluk diizeyi kisisel
degiskenlere gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Sekizinci
stif oOgrencilerinin umutsuzluk diizeylerinin cinsiyete goére anlamli farklilik gosterip
gostermedigini incelemek icin oncelikle iliskisiz 6rneklemler t testi kullanilmigtir. Sonuglar

Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Umutsuzluk Diizeylerinin Cinsiyete Gore Incelenmesine Iliskin Iliskisiz

Orneklemler T Testi Sonuglari

n X SS Sd t p
Erkek 331 4,90 3,37

Tablo 11 incelendiginde sekizinci smif Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore Beck
umutsuzluk 6l¢egi puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05)
goriilmektedir. Diger bir deyisle, sekizinci sinif dgrencilerinin cinsiyetleri fark etmeksizin

umutsuzluk diizeyleri benzerdir.

Sekizinci sinif dgrencilerinin umutsuzluk diizeylerinin ailenin aylik ortalama gelirine
gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini incelemek varyans analizi (ANOVA) testi

kullanilmistir. Sonuglar Tablo 12°de sunulmustur.
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Tablo 12. Umutsuzluk Diizeylerinin Ailenin Ortalama Aylik Gelirine Gore Incelenmesine
fliskin ANOVA Sonuglari

n X sS sd F p
2500 TL alt1 348 5,03 3,64
2500 — 3999 TL 297 5,09 3,80 (2,791) 2,267 0,104
4000 TL ve tizeri 149 4,36 3,25

Tablo 12 incelendiginde sekizinci sinif 6grencilerinin ailelerinin ortalama aylik gelir
durumuna goére Beck umutsuzluk o6lgegi puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi (p>0,05) goriilmektedir. Diger bir deyisle, sekizinci smif Ogrencilerinin

ailelerinin ortalama aylik geliri fark etmeksizin umutsuzluk diizeyleri benzerdir.

Sekizinci sinif dgrencilerinin umutsuzluk diizeylerinin 6grenci basart durumuna gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in varyans analizi (ANOVA) testi

kullanilmistir. Sonuglar Tablo 13.’de sunulmustur.

Tablo 13. Umutsuzluk Diizeylerinin Ogrenci Basar1 Durumuna Gére Incelenmesine Iligkin
Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari

= Anlaml
n X SS sd F p Eark
Takdir 333 4,16 3,50
Tesekkiir 268 472 325 (2,791) 28,108 0,000 1-3/2-3
Belge almadi 193 6,52 3,89

Tablo 13 incelendiginde sekizinci simif grencilerinin basart durumuna gore Beck
umutsuzluk Olceginden aldiklart puanlar istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
(p<0,05) goriilmektedir. Bu farkliligin 6grenci basart durumunun hangi diizeyleri arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla posthoc testlerinden Bonferroni testi kullanilarak ikili
karsilastirmalar yapilmistir. Yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda tespit edilen anlamli
farkliligin takdir ve tesekkiir alan cocuklar ile belge almayan g¢ocuklar arasinda oldugu
goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde takdir ve tesekkiir alan c¢ocuklarin Beck
umutsuzluk o6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasinin belge almayan g¢ocuklardan daha
diisiik oldugu belirlenmistir. Diger bir deyisle, 6grencin basar1 diizeyi artik¢a umutsuzluk

diizeyleri diismektedir.

Sekizinci sinif dgrencilerinin umutsuzluk diizeylerinin anne 6grenim durumuna gore
anlaml farklilhik gosterip gostermedigini incelemek i¢in varyans analizi (ANOVA) testi

kullanilmistir. Sonuglar Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14. Umutsuzluk Diizeylerinin Anne Ogrenim Durumuna Gére Incelenmesine Iliskin
Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari

— Anlamli

n X SS sd F Fark
Okuma-Yazma Bilmiyor 85 6,07 3,38
{lkokul 364 4,95 3,75

Ortaokul 216 5,00 3,80 (4, 789) 4,489 0,001 1-4/1-5
Lise 99 4,04 3,02
Lisans/Lisansusti 30 3,73 2,53

Tablo 14 incelendiginde sekizinci smif 6grencilerinin anne egitim durumuna gore
Beck umutsuzluk 6l¢eginden aldiklar1 puanlar istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
(p<0,05) goriilmektedir. Bu farkliligin anne egitim durumunun hangi diizeyleri arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla posthoc testlerinden Bonferroni testi kullanilarak ikili
karsilagtirmalar yapilmistir. Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda tespit edilen anlamli
farkliligin annesi okuma-yazma bilmeyen c¢ocuklar ile annesi lise ve lisans/lisansiistii mezunu
olan ¢ocuklar arasinda oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde annesi okuma-
yazma bilmeyen ¢ocuklarin Beck umutsuzluk 6l¢eginden aldiklari puanlarin ortalamasinin
annesi lise ve lisans/lisansiistii mezunu olan ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu yiiksek oldugu
belirlenmigstir. Diger bir deyisle, anne egitim diizeyi artikca umutsuzluk diizeyleri

diismektedir.

Sekizinci sinif ogrencilerinin umutsuzluk diizeylerinin baba 6grenim durumuna gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemek igin varyans analizi (ANOVA) testi

kullanilmistir. Sonuglar Tablo 15°de sunulmustur.

Tablo 15. Umutsuzluk Diizeylerinin Baba Ogrenim Durumuna Gére Incelenmesine Iligkin
Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari

n X SS sd F P Aggarfh
Okuma-Yazma 32 697 385
Bilmiyor
ookl 20 ags 205 4789 4100 ooz T
Lise 205 4,43 3,85
Lisans/Lisansiisti 67 4,48 3,01

Tablo 15. incelendiginde sekizinci sinif 6grencilerinin baba egitim durumuna gore
Beck umutsuzluk 6l¢eginden aldiklari puanlar istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
(p<0,05) goriilmektedir. Bu farkliligin baba egitim durumunun hangi diizeyleri arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla ikili posthoc testlerinden Bonferroni testi kullanilarak ikili
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karsilastirmalar yapilmistir. Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda tespit edilen anlamli
farkliligin  babast okuma-yazma bilmeyen c¢ocuklar ile babast ortaokul, lise ve
lisans/lisansiisti mezunu olan c¢ocuklar arasinda oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar
incelendiginde babasi okuma-yazma bilmeyen cocuklarin Beck umutsuzluk o6lgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamasmin babasi ortaokul, lise ve lisans/lisansiistii mezunu olan
cocuklardan daha yiiksek oldugu yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger bir deyisle, baba egitim

diizeyi artikca umutsuzluk diizeyleri diismektedir.

Besinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Besinci alt problemde “8.smif 6grencilerinin kisisel degiskenleri simnav kaygisinin
anlamli birer yordayicist midir?” ve “8.smif 6grencilerinin kisisel degiskenleri umutsuzluk

diizeylerinin anlamli birer yordayicist midir?” sorularina yanit aranmaistir.
Smav Kaygisinin Anlamh Yordayicilarinin Incelenmesi

Cocuklarda smav kaygis1 6lcegi toplam puani lizerinde etkili olan kisisel degiskenleri
(cinsiyet, ailenin ortalama geliri, anne-baba egitim durumu, basari durumu) belirlemek
amaciyla asamali ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmigtir. Sonuglar Tablo 16’da

sunulmustur.

Tablo 16. Cocuklarda Smav Kaygist Olgegi Toplam Puani Uzerinde Kisisel Degiskenlerin

Etkisinin Belirlenmesine liskin Asamali Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B S.H. B t p
Sabit 60,973 0,770 79,196 0,000
Cinsiyet 5402 1,008 0,187 5,361 0,000
Anne_Lisans ve lisansiistii mezunu -6,714 2,604 -0,000 -2,579 0,010
R =,202 R%=,041 F(2, 790) = 16,767 p =,000* *p<0,05

Modele alinmayan degiskenler; aile ortalama geliri, anne_Okuma yazma bilmiyor, anne Ilkokul mezunu,
anne_Ortaokul mezunu, anne Lise mezunu, baba Okuma yazma bilmiyor, baba ilkokul mezunu,
baba Ortaokul mezunu, baba Lise mezunu, baba Lisans ve lisansiistii mezunu, Takdir aldi, Tesekkiir aldi,
Belge almadi

Tablo 16. incelendiginde asamali ¢oklu dogrusal regresyon sonucunda modele iki
degiskenin alindig1 goriilmektedir. Cocuklarda smav kaygist 6lgegi toplam puam iizerinde
cinsiyet (1: kiz, 0: erkek) ve annesi lisans ve lisansiistii mezunu (1 : Lisans veya lisans istii, 0:
digerleri) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) birer yordayicit degiskendir.
Cinsiyet degiskeni i¢in regresyon katsayisinin 5,402 oldugu goriilmektedir. Buna gore, kiz
ogrencilerin ¢cocuklarda sinav kaygis1 6lgegi toplam puanlarinin erkek 6grencilere gore 5,402

daha fazla oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle, kiz g¢ocuklarin sinav kaygist erkek
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cocuklarina gore daha fazladir. Annesi lisans ve lisansiistii mezunu degiskeni igin regresyon
katsayisinin -6,714 oldugu goriilmektedir. Buna gore, annesi lisans veya lisans {istli egitim
alan 6grencilerin ¢ocuklarda sinav kaygisi 6lgegi toplam puanlarinin diger 6grencilere gore
6,714 daha az oldugu soOylenebilir. Diger bir deyisle, annesi lisans veya lisans {istii egitim
almis olan sekizinci smif Ogrencilerinin smav kaygilar diger ogrencilerden daha azdir.
Cocuklarda sinav kaygisi 6lgegi toplam puani iizerinde ailenin ortalama geliri, baba egitim

durumu ve basar1 durumu anlamli birer yordayici olmadigi i¢in modele alinmamustir.

Cocuklarda sinav kaygis1 dlgegi diislinceler alt boyutu puani iizerinde etkili olan
kisisel degiskenleri (cinsiyet, ailenin ortalama geliri, anne-baba egitim durumu, basari
durumu) belirlemek amaciyla asamali ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar

Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Cocuklarda Smav Kaygisi Olgegi Diisiinceler Alt Boyutu Puani Uzerinde Kisisel

Degiskenlerin Etkisinin Belirlenmesine iliskin Asamali Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuglari

Degisken B S.H. B t p
Sabit 29,060 0,382 76,119 0,000
Cinsiyet 1,994 0,500 0,140 3,987 0,000
Anne_Lisans ve lisansiistii mezunu -4112 1,293 -0,112 -3,188 0,001*
R=,173 R?=,030 F(2,791) =12,158 p =,000* *p<0,05

Modele alinmayan degiskenler; aile ortalama geliri, anne_Okuma yazma bilmiyor, anne Ilkokul mezunu,
anne Ortaokul mezunu, anne Lise mezunu, baba Okuma yazma bilmiyor, baba Ilkokul mezunu,
baba Ortaokul mezunu, baba Lise mezunu, baba Lisans ve lisansiistii mezunu, Takdir aldi, Tesekkiir aldi,
Belge almadi

Tablo 17 incelendiginde agsamali ¢oklu dogrusal regresyon sonucunda modele iki
degiskenin alindig1 goriilmektedir. Cocuklarda smav kaygist 6lcegi diislinceler alt boyutu
puani tizerinde cinsiyet (1: kiz, 0: erkek) ve annesi lisans ve lisansiistii mezunu (1 : Lisans
veya lisans istii, 0: digerleri) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) birer yordayict
degiskendir. Cinsiyet degiskeni i¢in regresyon katsayisinin 1,994 oldugu goriilmektedir. Buna
gore, kiz Ogrencilerin ¢ocuklarda simav kaygis1 6lgegi “Diisiinceler” alt boyutu puanlarinin
erkek 6grencilere gore 1,994 daha fazla oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle, kiz ¢cocuklarin
“Diigiinceler” boyutunda sinav kaygisinin erkek ¢ocuklarina gore daha fazladir. Annesi lisans
ve lisansiistii mezunu degiskeni i¢in regresyon katsayisinin -4,112 oldugu goriilmektedir.
Buna gore, annesi lisans veya lisans iistii egitim alan 6grencilerin ¢cocuklarda simnav kaygisi
Olcegi “Diisiinceler” alt boyutu puanlarinin diger 6grencilere gore 4,112 daha az oldugu
sOylenebilir. Diger bir deyisle, annesi lisans veya lisans iistii egitim almis olan sekizinci sinif

ogrencilerinin “Diigiinceler” boyutunda smav kaygilar1 diger O6grencilerden daha azdir.
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Cocuklarda siav kaygist 6lgegi “Diislinceler” alt boyutu puam {izerinde ailenin ortalama
geliri, baba egitim durumu ve basart durumu anlamli birer yordayicit olmadigi i¢in modele

alimmamastir.

Cocuklarda sinav kaygisi 6lgegi “Gorev Dis1 Davraniglar” alt boyutu puani iizerinde
etkili olan kisisel degiskenleri (cinsiyet, ailenin ortalama geliri, anne-baba egitim durumu,
basart durumu) belirlemek amaciyla asamali ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Kisisel degiskenler ¢ocuklarda sinav kaygist 6lgegi “Gorev Dist Davraniglar’” alt boyutu
puanlarinin anlamli birer yordayicist olmadigi i¢in regresyon denklemine alinamamis ve
model kurulamamistir. Buna gore, cinsiyet, ailenin ortalama geliri, anne-baba egitim durumu,
basart durumu degiskenlerinin ¢ocuklarda sinav kaygisi 6lgegi “Gorev Digi Davraniglart™ alt

boyutunu yordamadigi sOylenebilir.

Cocuklarda smav kaygisi 6lgegi “Otonom Tepkiler” alt boyutu puani iizerinde etkili
olan kisisel degiskenleri (cinsiyet, ailenin ortalama geliri, anne-baba egitim durumu, basari
durumu) belirlemek amaciyla agamali goklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar

Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Cocuklarda Smav Kaygis1 Olgegi Otonom Tepkiler Alt Boyutu Puani Uzerinde
Kisisel Degiskenlerin Etkisinin Belirlenmesine Iliskin Asamali Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi Sonuglari

Degisken B S.H. B T p
Sabit 16,090 0,301 53,421 0,000
Cinsiyet 2,966 0,394 0,259 7,524 0,000
Anne Lisans ve lisansiistii mezunu 2398 1,019 -0,081 -2,354 0,019
R =,265 R%=,070 F(2, 790) = 29,936 p =,000* *p<0,05

Modele alinmayan degiskenler; aile ortalama geliri, anne_Okuma yazma bilmiyor, anne Ilkokul mezunu,
anne Ortaokul mezunu, anne Lise mezunu, baba Okuma yazma bilmiyor, baba Ilkokul mezunu,
baba Ortaokul mezunu, baba Lise mezunu, baba Lisans ve lisansiistii mezunu, Takdir aldi, Tesekkiir aldi,
Belge almadi

Tablo 18 incelendiginde agsamali ¢oklu dogrusal regresyon sonucunda modele iki
degiskenin alindig1 goriilmektedir. Cocuklarda sinav kaygisi 6lgegi “Otonom Tepkiler” alt
boyutu puani iizerinde cinsiyet (1: kiz, 0: erkek) ve anne lisans ve lisansiistii mezunu (1 :
Lisans veya lisans iistii, 0: digerleri) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) birer
yordayict degiskendir. Cinsiyet degiskeni i¢in regresyon Kkatsayisinin 2,966 oldugu
goriilmektedir. Buna gore, kiz &grencilerin ¢ocuklarda sinav kaygist olgegi “Otonom
Tepkiler” alt boyutu puanlarinin erkek 6grencilere gore 2,966 daha fazla oldugu séylenebilir.
Diger bir deyisle, kiz cocuklarin otonom tepkiler boyutunda sinav kaygisinin erkek

cocuklarina gore daha fazladir. Annesi lisans ve lisansiistii mezunu degiskeni i¢in regresyon
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katsayisinin -2,398 oldugu goriilmektedir. Buna gore, annesi lisans veya lisans iistii egitim
alan 6grencilerin ¢ocuklarda smav kaygisi 6lgegi “Otonom Tepkiler” alt boyutu puanlarinin
diger 6grencilere gore 2,398 daha az oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle, annesi lisans veya
lisans {stli egitim almis olan sekizinci smif 6grencilerinin “Otonom Tepkiler” boyutunda
smav kaygilar1 diger O6grencilerden daha azdir. Cocuklarda smav kaygisi olgegi “Otonom
Tepkiler” alt boyutu puani iizerinde ailenin ortalama geliri, baba egitim durumu ve basari

durumu anlamli birer yordayict olmadigi i¢in modele alinmamustir.
Umutsuzluk Diizeyinin Anlamh Yordayicilarinin incelenmesi

Beck umutsuzluk o6lgegi toplam puani iizerinde etkili olan kisisel degiskenleri
(cinsiyet, ailenin ortalama geliri, anne-baba egitim durumu, basari durumu) belirlemek
amaciyla asamali ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 19’da

sunulmustur.

Tablo 19. Beck Umutsuzluk Olgegi Toplam Puam Uzerinde Kisisel Degiskenlerin Etkisinin

Belirlenmesine iliskin Asamali Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B S.H. B t p
Sabit 4,373 0,144 30,341 0,000
Belge almadi 2011 0,293 0,237 6,855 0,000
Baba_Okuma yazma bilmiyor 1,528 0,640 0,083 2,388 0,017
R=,262 R*=,069 F(2, 791) = 29,154 p =,000* "p<0,05

Modele almmayan degiskenler; cinsiyet, aile ortalama geliri, anne_Okuma yazma bilmiyor, anne Ilkokul
mezunu, anne_Ortaokul mezunu, anne_Lise mezunu, anne_Lisans ve lisansiistii mezunu, baba_Ilkokul mezunu,
baba Ortaokul mezunu, baba Lise mezunu, baba Lisans ve lisansiistii mezunu, Takdir aldi, Tesekkiir ald1

Tablo 19 incelendiginde asamali ¢oklu dogrusal regresyon sonucunda modele iKki
degiskenin alindigi goriilmektedir. Beck umutsuzluk Slgegi toplam puani iizerinde Belge
almad1 (1: Belge almadi, 0: Takdir ya da tesekkiir aldi) ve babasi okuma yazma bilmiyor (1:
okuma-yazma bilmiyor, 0: digerleri) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) birer
yordayici degiskendir. Belge almadi degiskeni icin regresyon katsayisinin 2,011 oldugu
gorilmektedir. Buna gore, belge alamayan Ogrencilerin Beck umutsuzluk 6l¢egi toplam
puanlarinin alan 6grencilere gore 2,011 daha fazla oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle,
belge almayan G6grencilerin umutsuzluk diizeyi takdir ya da tesekkiir alan 6grencilere gore
daha fazladir. Babas1 okuma yazma bilmiyor degiskeni icin regresyon katsayisinin 1,528
oldugu goriilmektedir. Buna gore, babasi okuma-yazma bilmeyen 06grencilerin Beck
umutsuzluk oOlgegi toplam puanlarmin diger Ogrencilere gore 1,528 daha fazla oldugu
sOylenebilir. Diger bir deyisle, babasi okuma yazma bilmeyen sekizinci sinif dgrencilerinin

umutsuzluk diizeylerinin diger 6grencilerden daha fazladir. Beck umutsuzluk 6lgegi toplam
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puani iizerinde cinsiyet, ailenin ortalama geliri ve anne egitim durumu anlamli birer yordayici

olmadigi i¢in modele alinmamustir.

Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Altinct alt problemde “8.smif 6grencilerinin simav kaygisi ile umutsuzluk diizeyleri

arasinda anlaml bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaistir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin siav kaygisi ile umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla 6lgek puanlari normal dagilim gosterdigi icin Pearson Korelasyon

katsay1 kullanilmistir. Sonuglar Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. Smnav Kaygist ile Umutsuzluk Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesine

Yonelik Pearson Korelasyonu Sonuglari

. . Otonom Siav Kaygisi
Diisiinceler Gorev Dis1 Davranislar Tepkiler Toplam
Beck r 0202 0,216™ 0,180 0,236"
Umutsuzluk
Olgegi p 0,000 0,000 0,000 0,000
“p<0,01

Tablo 20 incelendiginde Siav kaygisi 6lgegi “Diisiinceler” alt boyutu puanlan ile
Beck umutsuzluk o6lgegi puanlan ile pozitif yonlii diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak
anlamli bir iligki oldugu (r = 0,202; p<0,05) goriilmektedir. Diger bir deyisle, sinav kaygisi
Olgegi “Diislinceler” alt boyutu puanlari artikga Beck umutsuzluk 6lgegi puanlari artmaktadir.
Sinav kaygisi 6l¢egi “Gorev Digt Davraniglar” alt boyutu puanlari ile Beck umutsuzluk 6lgegi
puanlar ile pozitif yonlii diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu (r =
0,216; p<0,05) goriilmektedir. Diger bir deyisle, smav kaygisi 0Olgegi “Gorev Disi
Davraniglar” alt boyutu puanlar artik¢a Beck umutsuzluk dlgegi puanlari artmaktadir. Sinav
kaygisi 6lgegi “Otonom Tepkiler” alt boyutu puanlari ile Beck umutsuzluk 6lgegi puanlari ile
pozitif yonli diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu (r = 0,180;
p<0,05) goriilmektedir. Diger bir deyisle, sinav kaygis1 6lgegi “Otonom Tepkiler” alt boyutu
puanlart artikca Beck umutsuzluk 6lgegi puanlar1 artmaktadir. Sinav kaygis1 6lgegi toplam
puanlar1 ile Beck umutsuzluk 6l¢egi puanlar ile pozitif yonlii diislik diizeyde ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu (r = 0,202; p<0,05) goriilmektedir. Diger bir deyisle, Sinav
kaygist 6lgegi toplam puanlar artikca Beck umutsuzluk 6l¢egi puanlari artmaktadir. Genel

olarak degerlendirildiginde, sinav kaygis1 artik¢a umutsuzluk diizeyinin arttig1 soylenebilir.
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Yedinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Yedinci alt problemde “8.sinif 6grencilerinin sinav kaygist umutsuzluk diizeylerinin

anlamli bir yordayicist midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Beck umutsuzluk 6lgegi toplam puani {izerinde ¢ocuklarda smav kaygisi Olgegi alt
boyut ve toplam puanlarinin etkisini belirlemek amaciyla asamali ¢oklu dogrusal regresyon

analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Beck Umutsuzluk Olgegi Toplam Puani Uzerinde Cocuklarda Sinav Kaygis1 Olgegi
Alt Boyut ve Toplam Puanlarmin Etkisinin Belirlenmesine Iliskin Asamali Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B S.H. B T p
Sabit 1,083 0,577 1,877 0,061
gtj);]lklarda Sinav Kaygis1 Olcegi Toplam 0060 0009 0236 6825 0,000
R=,236 R*=,056 F(1, 791) = 46,582 p =,000* "p<0,05

Modele alinmayan degiskenler; Cocuklarda Sinav Kaygis1 Olgegi “Diisiinceler” alt boyutu, “Gérev Dist
Davraniglar” alt boyutu ve “Otonom Tepkiler” alt boyutu

Tablo 21 incelendiginde asamali ¢oklu dogrusal regresyon sonucunda modele bir
degiskenin alindig1 goriilmektedir. Beck umutsuzluk 6lgegi toplam puani lizerinde ¢ocuklarda
smav kaygisi Olcegi toplam puani istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) bir yordayici
degiskendir. Cocuklarda sinav kaygisi dlgegi toplam puaninin regresyon katsayisinin 0,060
oldugu gortilmektedir. Buna gore, ¢cocuklardaki sinav kaygist 6lgegi toplam puanlarindaki bir
birimlik artis Beck umutsuzluk 6lgeginde 0,060 birim artisa neden olmaktadir. Diger bir
deyisle, c¢ocuklarin smmav kaygilar1 arttkca umutsuzluk diizeyleri artmaktadir. Beck
umutsuzluk 6l¢egi toplam puami iizerinde c¢ocuklarda smav kaygisi 6lcegi diislinceler alt
boyutu, gorev dist davranislar alt boyutu ve otonom tepkiler alt boyutu puanlari anlamli birer

yordayict olmadigi i¢in modele alinmamastir.
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BOLUM V
TARTISMA

Bu arastirma, 463 kiz (%58.,3) ve 331 erkek (%41,7) olmak 794 sekizinci siif
Ogrencisi ile yiritilmiistiir. Calisma grubundaki 6grencilerin yas ortalamasi 13,52 olarak
belirlenmistir. 794 6grenci ile yapilan arastirma bulgular literatiir esliginde tartisilmistir. Bazi
bulgularin literatiirde bulunmamasi nedeniyle arastirmaci kendi gézlem ve deneyimlerinden

faydalanmistir

8. Smif Ogrencilerinin Sinav Kaygi Diizeylerine Iliskin Bulgularin Tartismasi
Sekizinci sinif Ogrencilerinin  smnav  kaygisi  diizeylerini  belirlemek amaciyla
cocuklarda sinav kaygist dlgegi alt boyutu ve toplam puanlari iizerinden kiime sayisi ii¢
olacak sekilde kiimeleme analizi yapilmistir. Bunun Sonucunda ¢ocuklarin tiimii i¢in sinav

kaygi diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sekizinci sinif Ogrencilerinin Simav kaygisi 6lgegi gorev dist davraniglar boyutu
puanlariin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriiliirken, Sinav
kaygist dlgegi diisiinceler, otonom tepkiler alt boyutu puanlari ve toplam 6l¢ek puanlarinin
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ortalamalar
incelendiginde hem sinav kaygisi 6lgegi diisiinceler ve otonom tepkiler alt boyutu puanlari
hem de smav kaygist Olge8i toplam puani i¢in kiz Ogrencilerin ortalamalarinin erkek
Ogrencilerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore, sekizinci siif

kiz 6grencilerinin erkek 6grencilerden sinav konusunda daha kaygili oldugu sdylenebilir.

Sahin, Giinay ve Bati (2006) Izmir Bornova’da egitim goren lise son smif
ogrencilerinin sinav kaygilarmi belirlenmeyi amagladiklart ¢aligmalarinda, kiz 6grencilerin
erkek ogrencilere oranla daha fazla kaygili olduklari sonucuna ulagilmistir. Ozyiirek ve
Demiray (2010)’in arastirmalarmna goére kiz Ogrencilerin siirekli kaygi diizeyleri erkek
ogrencilerin stirekli kaygi diizeylerinden anlamli olarak daha ytiksektir ve bu bulgu arastirma
sonucunu desteklemektedir. Bu bulgular, arastirma bulgulartyla paralellik gostermektedir ve
bu durum arastirma igerisinde de beklenen bir sonugtur. Fakat arastirma ornekleminde kiz
ogrencilerin ¢ogunlukta olmasindan kaynakli olarak stirekli kaygi puanlarinin daha yiiksek
¢ikmis olma olasilig1 diistiniilmelidir. Ayni zamanda Giirsoy (2006) yaptig1 arastirmada, lise 1
ve 2. smf Ogrencilerinde cinsiyet agisindan siirekli kaygi diizeylerinin anlamli bir fark

gostermedigini ileri stirmiistiir.
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Cinsiyete gore duygusal yapinin farklilik gostermesi ve kizlarin erkeklere gore daha
duygusal yapida olmasi sebebiyle kaygi cinsiyete gore farklilik gosterebilir. Ancak Cakmak
ve Hevedanli (2004), Timkaya ve digerlerine (2007) gore ise kaygi cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir. Bozkurt (2004), Kaya ve Varol (2004), Cakmak ve Hevedanli (2005),
Akgiin ve digerlerine (2007), Dursun ve Aytag (2009), Yilmaz ve digerlerine (2014)’e gore de
kiz 6grencilerin kaygi puani ortalamasi erkek 6grencilerin kaygi puani ortalamasindan daha

yiiksektir. (akt.Sanl Kula,Sarac)

Sekizinci siif 6grencilerinin ailenin ortalama aylik gelir durumuna gore sinav kaygisi
Olcegi alt boyutlarindan ve 6lgek toplamindan aldiklari puanlar istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermemektedir. Diger bir deyisle, sekizinci smif Ogrencilerinin ailelerinin

ortalama geliri fark etmeksizin sinav kaygisi diizeyleri benzerdir.

Calmaz ve arkadaslarinin 2012 yilinda Dogu Anadolu’da yeni agilan bir {iniversitenin
ogrencilerinde kaygi diizeylerinin saglik, sosyal ve demografik faktorler ile iliskisini
aragtirdiklar1 arastirmada, ailesinin aylik geliri diisiik olan 6grencilerin kaygi diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug¢ arastirma bulgulariyla uyumlu degildir.
Ayni zamanda Varol (1990), lise son simiftaki 6grencilerin kaygilarimi etkileyen etmenleri
arastirdig1 ¢alismasinin sonucunda, gelir diizeyi diislik ve orta seviyede olan bireylerin kaygi
diizeylerinin, gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin kaygi diizeylerinden yiiksek oldugunu tespit
etmistir ve bu bulgu arastirma bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Aragtirmada, diistik gelir
diizeyine sahip olan 6grencilerin kaygi diizeylerinin diisiik olmasi beklenmistir. Fakat gelir
diizeyi dagilimia gore diisiik gelire sahip olan 6grenciler azinliktadir ve bunun gelir diizeyi

ile stirekli kaygi arasinda anlamli bir fark bulunamamasinda etkili oldugu diistiniilmektedir.

Sekizinci smif oOgrencilerinin basart durumuna goére smmav kaygist Olgegi alt
boyutlarindan ve 6l¢ek toplamindan aldiklari puanlar istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir. Diger bir deyisle, sekizinci smif Ogrencilerinin basar1 durumu fark
etmeksizin sinav kaygist diizeyleri benzerdir. Sanlikule ve Sara¢ (2017)’1n caligmalarinda
ogrencilerin agirlikli genel not ortalamalarina gore sinav kaygist puan ortalamasi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamislardir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin anne egitim durumuna gore sinav kaygist dlgegi gorev
dis1 davraniglar ve otonom tepkiler alt boyutu puanlart ile olgek toplam puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriiliirken, sinav kaygis1 6lcegi diisiinceler
alt boyutu puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Yapilan

ikili karsilastirmalar sonucunda tespit edilen anlamli farkliligin ilkokul ve ortaokul mezunu
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olan annelerin ¢ocuklar1 ile lisans/lisansiisti mezunu olan annelerin ¢ocuklar1 arasindan
kaynaklandig belirlenmistir. Ortalamalar incelendiginde annesi ilkokul ve ortaokul mezunu
olan sekizinci siif dgrencilerinin sinav kaygisi dlgegi diislinciiler alt boyutundan aldiklar
puanlarin annesi lisans/lisansiistii mezunu olan sekizinci smif 6grencilerinden daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Diger bir deyisle, annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olan sekizinci sinif
ogrencilerinin sinav kaygis1 Olgegi diislinciiler alt boyutundaki kaygi diizeyleri annesi
lisans/lisans iistii mezunu olan sekizinci sinif 6grencilerinden daha fazladir. Cakmak, Sahin ve
Demirbas (2017)’in ¢alismalarinda, anne egittim seviyesi arttikca Ogrencilerin sinav

kaygilarinin da arttig1 sonucuna ulagsmislardir.

Sekizinci smif Ogrencilerinin baba egitim durumuna gore sinav kaygisi Olcegi alt
boyutlarindan ve Olgek toplamindan aldiklari puanlar istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir. Diger bir deyisle, sekizinci sinif 6grencilerinin baba egitim durumu fark
etmeksizin smav kaygisi diizeyleri benzerdir. Geng (2016), tniversite sinavina hazirlanan
ogrencilerin sinav kaygilarin1 etkileyen faktorleri arastirdigi ¢alismasinda egitim seviyesi
yiiksek olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha seviyeli ve basarili okullarda okumakta oldugunu

ve bu 6grencilerde sinav kaygisinin digerlerine nazaran daha az oldugunu ifade etmektedir.

8.Smif Ogrencilerinin Umutsuzluk Diizeylerine Iliskin Bulgularin Tartismasi

Arastirmada sekizinci smf Ogrencilerinin %44,08’inin umutsuzluk yok diizeyinde,
yine %39,92’sinin hafif umutsuzluk diizeyinde,%13,60’1 orta seviyede umutsuzluk diizeyinde
ve %2,39°u ise ileri diizeyde umutsuzluk diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu arastirmamizda
cogunlukla 6grencilerin umutsuzluk yok ve hafif diizeyde umutsuzluk seviyesinde olduklari
tespit edilmistir. Aymi sekilde (Sengiil ve Giiner, 2012) yaptifi c¢alismada Ogretmen
adaylarinin umutsuzluk diizeylerinin diisikk oldugu sonucuna varmiglardir. (Ulucan, Erol ve
Yilmaz, 2011) tarafindan yapilan arastirmada Erciyes ve Selguk iiniversitesi, Beden egitimi
boliimii  6grencilerinin umutsuzluk diizeylerinin orta seviyede oldugunu saptamiglardir.
Ceyhan (2004) tarafindan tezsiz yiiksek lisans yapan Ogretmen adaylarinin umutsuzluk
diizeylerinin belirlenmesine yonelik yapilan arastirmada 6gretmen adaylarimin umutsuzluk

diizeylerinin ¢ok olumsuz olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir.

8.Smif Ogrencilerinin Umutsuzluk Diizeylerinin Kisisel Degiskenlere Gore Anlamh
Farklilik Gosterme Durumuna iliskin Bulgularin Tartismasi
Sekizinci smif 6grencilerinin cinsiyetlerine gére umutsuzluk diizeylerinde istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, sekizinci simf

ogrencilerinin cinsiyetleri fark etmeksizin umutsuzluk diizeyleri benzerdir.
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Ozmen ve arkadaslarmin (2008) 14-19 yas aras1 lise ogrencilerinde umutsuzluk
diizeyinin belirlenmesi ve umutsuzluk diizeyinin sosyo-demografik degiskenlerle olan
iligkisini arastirdiklar1 c¢alismada, erkek Ogrencilerin, kiz &grencilere gore umutsuzluk
diizeylerinin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ayn1 zamanda, Ungiiren ve Ehtiyar’in 2009°da
yaptiklar1 arastirmaya gore, Tirk kiz 6grencilerinin umutsuzluk diizeyi, erkek Ogrencilere
gore daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuglar, arastirma bulgular1 ile uyumsuz sonuglar
gostermektedir. Aym zamanda, Oztiirk (1997), Dereli ve Kabatas (2009) ve Tiimkaya (2005),
yaptiklar1 arastirmalarda, kiz ve erkek 6grencilerin umutsuzluk diizeylerini karsilagtirmiglar
ve arastirma sonucuna gore cinsiyete gore anlamli diizeyde bir fark olmadigini saptamislardir.
Bu bulgular arastirma ile paralellik gostermektedir. Umutsuzluk diizeylerinde cinsiyetler arasi
farkliligin  tespit edilmesinde Orneklem sayisinin  arttirlmasimin - faydali  olacagi
diisiiniilmektedir. Yaptigimiz arastirmanin sonucunda yapilan diger bazi arastirmalarda
oldugu gibi cinsiyet ve umutsuzluk diizeyi arasinda anlamli bir farlilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir (Aras,2011). Yapilan diger calismalarin bazilarinda erkeklerin umutsuzluk
diizeyinin yiiksek bazilarinda ise kiz Ogrencilerin umutsuzluk diizeyinin yiliksek oldugu

gdzlemlenmistir (Ungoren ve Ehtiyar, 2009).

Sekizinci smif Ogrencilerinin ailelerinin ortalama aylik gelir durumuna gore
umutsuzluk diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir.
Diger bir deyisle, sekizinci sinif 6grencilerinin ailelerinin ortalama aylik geliri fark etmeksizin
umutsuzluk diizeyleri benzerdir. Diger taraftan Alyaprak (2006), arastirmasinda ailenin gelir
diizeyine bagl olarak sinav kaygisinda anlamli bir farklilasma oldugunu belirlemistir. Geng
(2016), calismasinda ailenin gelir diizeyi ile 6grencinin basar1 diizeyi ve smav kaygisi
arasinda anlaml iligki oldugunu belirtmistir. Aile eger maddi olarak iyi durumdaysa ¢ocuga
kurs, 6zel ders gibi imkanlar sunacak bu destek g¢ocugun basarisina olumlu katkida
bulunacaktir. Tekin ve Filiz (2008) ¢alismalarinda; umutsuzluk diizeyleri ile gelir, arasinda

anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmislerdir.

Sekizinci smif Ogrencilerinin basart durumuna goére umutsuzluk diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde
takdir ve tesekkiir alan ¢ocuklarin umutsuzluk diizeylerinin belge almayan ¢ocuklardan daha
diisiik oldugu belirlenmistir. Diger bir deyisle, 6grencin basar1 diizeyi artik¢a umutsuzluk

diizeyleri diismektedir.

Sekizinci sinif Ogrencilerinin anne egitim durumuna gore umutsuzluk diizeyleri

istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde
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annesi okuma-yazma bilmeyen c¢ocuklarin umutsuzluk diizeylerinin annesi lise ve
lisans/lisansiistii mezunu olan ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu yiiksek oldugu belirlenmistir.
Diger bir deyisle, anne egitim diizeyi artikga umutsuzluk diizeyleri diismektedir. Tiimkaya
(2005), gerceklestirmis oldugu calismasinda anne-baba egitim diizeyi arttik¢a, ailesiyle kalan
ergenlerin de umutsuzluk diizeylerinin azaldigim1 belirtmistir. Tekin ve Filiz (2008)’in,
caligmalarinda; umutsuzluk diizeyleri ile anne 6grenim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Sekizinci siif 6grencilerinin baba egitim durumuna gére umutsuzluk diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde
babas1 okuma-yazma bilmeyen g¢ocuklarin umutsuzluk diizeylerinin babasi ortaokul, lise ve
lisans/lisansiistii mezunu olan c¢ocuklardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger bir
deyisle, baba egitim diizeyi artikga umutsuzluk diizeyleri diismektedir. Tekin ve Filiz (2008)
calismalarinda umutsuzluk diizeyleri ile baba 6grenim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

oldugunu tespit etmiglerdir.

Yaptigimiz caligmada sekizinci sinif grencilerinin cinsiyet ve aile ortalama gelir
durumu degiskenine goére umutsuzluk diizeyi anlaml farklilik gostermemektedir. Diger bir
deyisle sekizinci smif 6grencilerinin bu iki degiskene bagli umutsuzluk diizeyleri benzerdir.
Ogrencilerin basar1 durumlari, anne ve baba egitim durumu degiskenine gére ise umutsuzluk
diizeyleri anlamli farklilik gostermektedir. Diger bir deyisle sekizinci sinif 6grencilerinin
basar1 diizeyi arttiginda, anne- baba egitim diizeyleri arttifinda umutsuzluk diizeyleri

diismektedir.

8. Siif Ogrencilerinin Smav Kaygsi fle Umutsuzluk Diizeyleri Arasinda Anlamh Bir
Yordayicis1 Olup Olmama Durumuna iliskin Bulgularin Tartismasi

Asamali coklu dogrusal regresyon sonucunda modele iki degiskenin alindigi
goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin ¢ocuklarda sinav kaygisi 6lgegi toplam puanlarimin erkek
ogrencilere gore daha fazla oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle, kiz cocuklarin sinav kaygisi
erkek ¢ocuklarina gore daha fazladir. Bacanl ve Siiriicii (2006) yaptig1 arastirmada 8.sinif kiz
Ogrencilerin kaygi diizeylerinin erkeklerden daha fazla oldugunu tespit etmistir. Arastirmada
elde edilen bulgular dogrultusunda annesi lisans veya lisansiistii egitim alan G6grencilerin
cocuklarda sinav kaygisi dlgegi toplam puanlarinin diger 6grencilere gére daha az oldugu
tespit edilmistir. Diger bir deyisle, annesi lisans veya lisansiistii egitim almis olan sekizinci
smif Ogrencilerinin sinav kaygilar1 diger oOgrencilerden daha azdir. Kayapmar (20006)

arastirmasinda anne egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerin sinav kaygi diizeylerinin diger
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gruplardan daha yiiksek oldugunu bulmustur. Cocuklarda simav kaygist 6l¢egi toplam puani
tizerinde ailenin ortalama geliri, baba egitim durumu ve basari durumu anlamli birer yordayici

olmadigi i¢in modele alinmamustir.

Cakmak,Sahin ve Demirbag (2017) calismalarinda sinav kaygi puan ortalamalarinin
cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigini ve kiz c¢ocuklariin sinav kaygilarmin erkek
cocuklarin smav kaygilarindan daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Bu bizim
calismamizdaki sonucu desteklemektedir. Cinsiyet degiskeni igin regresyon katsayilarina
gore, kiz 6grencilerin ¢cocuklarda sinav kaygisi 6lgegi diistinceler alt boyutu puanlariin erkek
ogrencilere gore daha fazla oldugu séylenebilir. Diger bir deyisle, kiz ¢ocuklarin diisiinceler
boyutunda sinav kaygisinin erkek g¢ocuklarina gore daha fazladir. Annesi lisans veya lisans
istli egitim alan Ogrencilerin c¢ocuklarda smav kaygist Olcegi diislinceler alt boyutu
puanlarinin diger 6grencilere gore daha az oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle, annesi lisans
veya lisansiistli egitim almis olan sekizinci sinif 6grencilerinin diisiinceler boyutunda sinav
kaygilar1 diger ogrencilerden daha azdir. Kisa(1996) yaptigi calismada anne-baba egitim
durumlarimin Ggrencilerin smav kaygi puanlarina etki etmedigini bulmustur. Bu sonug
calismamizdaki sonugla uyumlu degildir. Cocuklarda smav kaygist 6lcegi diisiinceler alt
boyutu puant iizerinde ailenin ortalama geliri, baba egitim durumu ve basar1 durumu anlaml

birer yordayici olmadigi i¢in modele alinmamustir.

Cocuklarda sinav kaygisi 6lgegi gorev dis1 davraniglar alt boyutu puani iizerinde etkili
olan kisisel degiskenleri (cinsiyet, ailenin ortalama geliri, anne-baba egitim durumu, basari
durumu) belirlemek amaciyla asamali ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmstir. Kisisel
degiskenler ¢ocuklarda sinav kaygisi Olgegi gorev dist davraniglari alt boyutu puanlarinin
anlamli birer yordayicist olmadigi i¢in regresyon denklemine alinamamis ve model
kurulamamustir. Buna gore, cinsiyet, ailenin ortalama geliri, anne-baba egitim durumu, basari
durumu degiskenlerinin ¢ocuklarda sinav kaygis1 dlgegi gorev dist davraniglari alt boyutunu

yordamadigi sdylenebilir.

Asamali coklu dogrusal regresyon sonucunda modele iki degiskenin alindig
goriilmektedir. Cocuklarda sinav kaygist 6lgegi otonom tepkiler alt boyutu puani iizerinde
cinsiyet degiskenleri istatistiksel olarak anlamli birer yordayicit degiskendir. Diger bir deyisle,
kiz ¢ocuklarin otonom tepkiler boyutunda smav kaygisinin erkek ¢ocuklarina gore daha
fazladir. Buna gore, annesi lisans veya lisansiistii egitim alan 6grencilerin ¢ocuklarda sinav
kaygis1 6l¢egi otonom tepkiler alt boyutu puanlariin diger 6grencilere gore daha az oldugu

sOylenebilir. Diger bir deyisle, annesi lisans veya lisansiistii egitim almis olan sekizinci sinif
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Ogrencilerinin otonom tepkiler boyutunda sinav kaygilar1 diger 6grencilerden daha azdir.
Cocuklarda sinav kaygisi 6lgegi otonom tepkiler alt boyutu puani iizerinde ailenin ortalama
geliri, baba egitim durumu ve basart durumu anlamli birer yordayici olmadigi i¢in modele

alinmamustir.

Asamali coklu dogrusal regresyon sonucunda modele iki degiskenin alindig
goriilmektedir. Umutsuzluk diizeyi iizerinde 6grenci belge almadi ve baba okuma yazma
degiskenleri istatistiksel olarak anlamli birer yordayici degiskendir. Buna gore, belge
alamayan O6grencilerin umutsuzluk diizeyleri belge alan 6grencilere gore daha fazla oldugu
sOylenebilir. Diger bir deyisle, belge almayan Ogrencilerin umutsuzluk diizeyi takdir ya da
tesekkiir alan 6grencilere gore daha fazladir. Babasi okuma-yazma bilmeyen 6grencilerin
umutsuzluk diizeylerinin diger 6grencilere gore daha fazla oldugu sdylenebilir. Diger bir
deyisle, babast okuma yazma bilmeyen sekizinci siif 6grencilerinin umutsuzluk diizeyleri
diger 6grencilerden daha fazladir. Umutsuzluk diizeyi lizerinde cinsiyet, ailenin ortalama

geliri ve anne egitim durumu anlamli birer yordayici olmadigi i¢in modele alinmamustir.

Asamali c¢oklu dogrusal regresyon sonucunda modele bir degiskenin alindigi
goriilmektedir. Umutsuzluk diizeyi iizerinde c¢ocuklarda sinav kaygist 6lgegi toplam puani
istatistiksel olarak anlamli bir yordayici degiskendir. Buna gore, ¢ocuklardaki sinav kaygisi
Olcegi toplam puanlarindaki bir birimlik artis umutsuzluk diizeyi iizerinde artisa neden
olmaktadir. Diger bir deyisle, c¢ocuklarin sinav kaygilari artikga umutsuzluk diizeyleri
artmaktadir. Umutsuzluk iizerinde cocuklarda sinav kaygisi olgegi diisiinceler alt boyutu,
gorev dis1 davraniglar alt boyutu ve otonom tepkiler alt boyutu puanlart anlamli birer

yordayici olmadigi i¢in modele alinmamustir.

8.Smif Ogrencilerinin Siav Kaygisi fle Umutsuzluk Diizeyleri Arasindaki Anlamh Bir

fliski Var Olma Durumuna iliskin Bulgularin Tartismasi

Sinav kaygist 6lgegi diisiinceler alt boyutu puanlart ile umutsuzluk diizeyleri arasinda
pozitif yonlii diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Siav kaygisi 6lgegi diisiinceler alt boyutu puanlari artikca umutsuzluk diizeyleri artmaktadir.
Seving ve Ozdemir (2017) yapmis olduklar1 arastirmada kaygi ile umutsuzluk arasinda
anlaml ve yliksek diizeyde bir iliski oldugunu saptamistir. Kaygi ve umutsuzluk diizeyleri
arasinda paralel bir iligki oldugunu ifade etmislerdir. Bu sonu¢ calismamizi destekler
niteliktedir. Sinav kaygis1 6lcegi gorev disi davranislar alt boyutu puanlar ile umutsuzluk
diizeyleri arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu

gorilmistiir. Diger bir deyisle, sinav kaygisi dlgegi gorev dist davraniglar alt boyutu puanlar
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artikca umutsuzluk diizeyleri artmaktadir (Giindogdu, 2001 ve Kilig, 1991). Ulkemizde
smavlarin ergenlik donemine denk geldigini ve bu donemde basarisiz olan Ogrencilerin
umutsuzluk yasayabilecegini ifade etmislerdir (Biiyiikksahin ve Giindogdu, 2015). Bu
calismada calismamizla paralel yonde sonug ortaya cikarmistir. Ogrencilerde smav kaygisi
Olcegi otonom tepkiler alt boyutu puanlar1 ile umutsuzluk diizeyleri arasinda pozitif yonli
diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Diger bir
deyisle, sinav kaygisi 6lgegi otonom tepkiler alt boyutu puanlart artik¢a umutsuzluk diizeyleri
artmaktadir. Sinav kaygisi 6l¢egi toplam puanlari ile umutsuzluk diizeyleri arasinda pozitif
yonlii diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Diger bir
deyisle, Smav kaygis1 6lgegi toplam puanlart artikga umutsuzluk diizeylerin artmaktadir.
Genel olarak degerlendirildiginde, smav kaygis1 artikca umutsuzluk diizeyinin azaldigi
soylenebilir. Seving ve Ozdemir (2017)in gerceklestirmis olduklari ¢aligmalarinda;
Ogrencilerin kaygilar1 arttikca umutsuzluklar1 da arttigimi belirtmislerdir. Diger taraftan,
Carretta ve ark. (2014) Iliceto ve digerleri (2011); Erdzkan (2011) da gergeklestirmis

olduklar1 calismalarinda Seving ve Ozdemir (2017) ile aynm1 durumu saptanuslardir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Tez c¢alismasinin bu boliimiinde arastirma bulgularina dayanarak sonug ve Oneriler yer

almaktadir.

8.Smif Ogrencilerinin Sinav Kaygi Diizeyine Dair Sonuclar
8.smif 6grencilerinin kaygi diizeylerinin tiim 6grenciler i¢in yiiksek oldugu goriildi.
Sekizinci smif kiz 6grencilerinin erkek Ogrencilerden daha smmav konusunda daha
kaygili oldugu sdylenebilir.
Sekizinci siif dgrencilerinin ailelerinin ortalama geliri fark etmeksizin smav kaygisi
diizeyleri benzerdir.
Sekizinei siif dgrencilerinin basari durumu fark etmeksizin sinav kaygisi diizeyleri
benzerdir.
Sekizinci smif grencilerinin anne egitim durumuna gore “Sinav Kaygisi Olgegi”
gorev dis1 davranislar ve otonom tepkiler alt boyutu puanlari ile 6l¢ek toplam
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi goriiliirken, sinav kaygisi
Olcegi diisiinceler alt boyutu puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Tespit edilen anlamli farkliligin ilkokul ve ortaokul mezunu olan
annelerin ¢ocuklar1 ile lisans/lisansilistii mezunu olan annelerin ¢ocuklar1 arasindan
kaynaklanmaktadir.
Annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olan sekizinci simif 6grencilerinin sinav kaygisi
Olgegi diisiinciiler alt boyutundan aldiklar1 puanlarin annesi lisans/lisansiistii mezunu
olan sekizinci siif 6grencilerinden daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olan sekizinci sinif 6grencilerinin smav kaygisi
Olgegi diisiinciiler alt boyutundaki kaygi diizeyleri annesi lisans/lisans iistii mezunu
olan sekizinci sinif 6grencilerinden daha fazladir.
Sekizinci smif Ogrencilerinin baba egitim durumu fark etmeksizin sinav kaygisi

diizeyleri benzerdir.
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8.S1mif Ogrencilerinin Umutsuzluk Diizeyinin Kisisel Degiskenlere Gore Anlamh
Farkhihk Gosterme Durumuna Dair Sonuclar

e Seckizinci smif Ogrencilerinin cinsiyetleri fark etmeksizin umutsuzluk diizeyleri
benzerdir.

e Sekizinci smif Ogrencilerinin ailelerinin ortalama aylik geliri fark etmeksizin
umutsuzluk diizeyleri benzerdir.

e Sekizinci sinif 6grencilerinin basar1 diizeyi artikca umutsuzluk diizeyleri diismektedir.

e Seckizinci smif Ogrencilerinin anne egitim durumuna gore umutsuzluk diizeyleri
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Anne egitim diizeyi artik¢a
umutsuzluk diizeyleri diismektedir.

e Sekizinci sinif 6grencilerinin baba egitim durumuna gore umutsuzluk diizeyleri
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Baba egitim diizeyi artikga

umutsuzluk diizeyleri diismektedir.

8.S1mf Ogrencilerinin Sinav Kaygisi ile Umutsuzluk Diizeyleri Arasinda Anlamh Bir

Yordayic1 Bulunma Durumuna Dair Sonuglar

e Asamali ¢oklu dogrusal regresyon sonucunda modele iki degiskenin alindigi
goriilmiistiir. Kiz Ogrencilerin ¢ocuklarda sinav kaygist 6lcegi toplam puanlarinin
erkek 0grencilere gore daha fazladir.

e Kiz cocuklarin sinav kaygisi erkek ¢ocuklarina gore daha fazladir. Arastirmada elde
edilen bulgular dogrultusunda annesi lisans veya lisansiistii egitim alan 6grencilerin
cocuklarda smnav kaygist dlgegi toplam puanlarinin diger 6grencilere gore daha az
oldugu tespit edilmistir.

e Annesi lisans veya lisansiistii egitim almis olan sekizinci simif dgrencilerinin sinav
kaygilar1 diger 6grencilerden daha azdir.

e Cinsiyet degigkeni igin regresyon katsayilaria gore, kiz 6grencilerin ¢ocuklarda sinav
kaygis1 6l¢egi diislinceler alt boyutu puanlar1 erkek 6grencilere gore daha fazladir

e Kiz cocuklarin diisiinceler boyutunda smav kaygisinin erkek cocuklarina gore daha
fazladir. Annesi lisans veya lisansiistii egitim alan Ogrencilerin ¢ocuklarda sinav
kaygis1 dlcegi diislinceler alt boyutu puanlart diger 6grencilere gore daha azdir.

e Annesi lisans veya lisansiistii egitim almis olan sekizinci smif 6grencilerinin

diisiinceler boyutunda sinav kaygilar1 diger 6grencilerden daha azdir.
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e Buna gore, cinsiyet, ailenin ortalama geliri, anne-baba egitim durumu, basar1 durumu
degiskenlerinin ¢ocuklarda smav kaygisi 6lgegi gorev disi davranislar alt boyutunu
yordamadig1 sdylenebilir.

e C(Cinsiyet degiskeni i¢in kiz Ogrencilerin ¢ocuklarda sinav kaygist 6lgegi otonom
tepkiler alt boyutu puanlari erkek 6grencilere gore daha fazla oldugu sdylenebilir.

e Annesi lisans veya lisansiistii egitim alan 6grencilerin ¢ocuklarda siav kaygisi 6lgegi
otonom tepkiler alt boyutu puanlar1 diger 6grencilere gore daha az oldugu sdylenebilir.

e Annesi lisans veya lisansiistii egitim almis olan sekizinci sinif 6grencilerinin otonom
tepkiler boyutunda siav kaygilar1 diger 6grencilerden daha azdir.

e Belge alamayan 6grencilerin umutsuzluk diizeyleri belge alan 6grencilere gore daha
fazladir.

e Babasi okuma-yazma bilmeyen 6grencilerin umutsuzluk diizeyleri diger 6grencilere
gore daha fazladir.

e Babasi okuma yazma bilmeyen sekizinci sinif 6grencilerinin umutsuzluk diizeyleri
diger 6grencilerden daha fazladir.

e Cocuklarin siav kaygilar1 artikga umutsuzluk diizeyleri artmaktadir.

8.Smif Ogrencilerinin Sinav Kaygisi ile Umutsuzluk Diizeyleri Arasinda Anlamh Bir

Iliski Olup Olmama Durumuna Dair Sonuclar

e Sinav kaygist 6l¢egi diisiinceler alt boyutu puanlari ile umutsuzluk diizeyleri pozitif
yonlii diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

e Smav kaygist dlgegi diisiinceler alt boyutu puanlari artikga umutsuzluk diizeyleri
artmaktadir.

e Smav kaygist Olgegi gorev dist davramislar alt boyutu puanlari ile umutsuzluk
diizeyleri pozitif yonlii diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu
gorilmistir.

e Sinav kaygisi dlgegi gorev disi davraniglar alt boyutu puanlar artikga umutsuzluk
diizeyi artmaktadir.

e Sinav kaygisi 6lgegi otonom tepkiler alt boyutu puanlari ile umutsuzluk diizeyleri
arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmaktadir.

e Smav kaygisi 6l¢egi otonom tepkiler alt boyutu puanlar artikca umutsuzluk diizeyleri

artmaktadir.
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Sinav kaygisi dlgegi toplam puanlart ile umutsuzluk diizeyleri arasinda pozitif yonli
diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Siav kaygisi 6l¢egi toplam puanlar artikga umutsuzluk diizeyleri artmaktadir. Genel

olarak degerlendirildiginde, sinav kaygisi artik¢a umutsuzluk diizeyi azalmaktadir.

Oneriler

Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin diisiiriilmesine yonelik birtakim Onerileri su

sekilde siralayabiliriz;

>

Ogrencilerin akademik basarilarinin artmasit Umutsuzluk diizeyini diisiirdiigiinden,
Ogrencilerin basarili olabilecegi seviye sinavlar1 uygulanabilir.

Ogrencilerin basar1 diizeylerini arttirabilecek takviye ¢alisma planlar1 hazirlanmalidir.
Ogrencilerinin anne ve babalarinin dgrenim durumlarinin yiiksek olmasi umutsuzluk
durumlarini diisiirdiigiinden, anne ve babalara yonelik halk egitim ve iiniversiteler ile
is birligi icerisinde aile akademik gelisim ve rehberlik ¢alismalar1 planlanabilir.
Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin yiiksek olmas1 derslerdeki akademik basarilarini
etkileyebileceginden dolay1 6grencilerin ruhsal durumlarina gore egitim ortamlar
diizenlenebilir.

Elde edilen bulgular 1s181inda 6grencilerin gelecek ile ilgili umutsuzluk diizeylerinin
yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Ogrencilerin egitim hayat: boyunca ve ilerleyen
hayatlarinda olas1 zorluklar hakkinda 6n bilgilendirme yapilabilir.

Ogrencilerin hayalindeki lise ve meslek tiirleri hakkinda arastirma yapilarak

ogrencilere yonelik gerekli egitimler verilebilir.

Ogrencilerin smav kaygi diizeylerinin diisiiriilmesine ydnelik &nerileri su sekilde

siralayabiliriz;

>

8.Smif kiz c¢ocuklarinda sinav kaygi diizeyi daha yiiksek olmasi sebebiyle kiz
ogrencilere yonelik daha fazla bireysel rehberlik ¢aligmasi yapilabilir.

Anne 6grenim durumu ilkokul-lise diizeyinde 6grencilerin simav kaygi diizeylerinin
yiiksek olmasi sebebiyle aile ve Ogrencilere ortak sinav ve etkili ders g¢alisma
yontemleri ile ilgili rehberlik, egitsel ve onleyici ¢alisma plan1 diizenlenebilir.

Okul yonetimi, Ogretmen, veliler ve Ogrenciler arasinda yeterli koordinasyon

saglanarak konunun farkindalig: artirilabilir.
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Okul yoOnetimi, Ogretmen, veliler ve Ogrenciler arasinda yeterli koordinasyon
saglanarak konunun farkindalig1 artirilabilir.

Etkin ders c¢alisma ve sinava yonelik hazirlik teknikleri iizerine egitimler
diizenlenebilir.

Simav kaygis1 diizeyleri yiiksek olan ogrenciler tespit edilerek bu 6grencilere yonelik
calismalar gerceklestirilebilir.

Daha genis kitlelere uygulanmig ¢aligmalar okul 6zeline indirgenip uygulanabilir.
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Ek-3 Arastirmada Kullanilan Ol¢ek

Sevgili 6grenciler,

Olgegimizde insanmin kendini degerlendirmesiyle ilgili 20 maddelik bir liste
bulunmaktadir. Sizden istegim; Oncelikle asagida belirtilen kisisel bilgileri “isim ve soyadi
yazmadan” doldurarak, listede verilen her ifadeyi inceleyip, kendi duygu, diisiince ve
davraniginizi ne olgiide yansittigini belirtmeniz ve buna uygun olan kutucuga (X) isaretini
koymaniz. Her ifade i¢in bir tercih yapiniz. Liitfen bos ifade birakmayiniz.

Cevaplamada igtenlikle davranacaginizi umar, tesekkiir ederim.
GURKAN OZSOY
1-Yas: ...
2- Cinsiyet: Kiz( ) Erkek ( )
3- Anne-Baba: Birlikte yasiyor ( ) Ayri yasiyor ( ) Bosanmis ( )
4- Aile tiirti : Cekirdek aile () Genis aile () Pargalanmisaile ()
5- Annenin sag olup olmamasi: Sag ( ) Oli ( )
6- Babanin hayatta olup olmamasi: Sag ( ) Oli ( )
7- Siz harig kag¢ kardesiniz var :
8- Annenizin meslegi :
9- Babanizin meslegi :

10- Egitim almay1 hedeflediginiz lise tiirii : Fen Lisesi( ) Anadolu Lisesi ( ) Imam Hatip
Lisesi ( ) Mesleki ve Teknik Anadolu Lise ()

11- Hayalinizdeki meslek nedir? :

12- Kendini nasil tanimliyor : Heyecanli () Sakin( ) Karamsar( ) Neseli( )
13- Okul yasamindan memnuniyet durumu : Memnunum ( ) Memnun degilim ( )
14- Fiziksel saglik durumu : Cokiyi ( ) Orta ( ) Koti ( )

15- Ruh Sagligi durumu : Cokiyi () Orta () Koti ( )

16-Ailenizin ortalama aylik geliri:

17- Kendinize ait galisma odast: Var ()  Yok( )

18- Anne Ogrenim Durumu: Okuma-yazma bilmiyor( ) ilkokul( ) Ortaokul( )
Lise () Universite( ) Lisansiistii( )
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19-Baba Ogrenim Durumu: Okuma-yazma bilmiyor( ) ilkokul( ) Ortaokul( )
Lise ( ) Universite( ) Lisansiisti( )

20-7.smifta basar1 durumu :Takdir( )Tesekkiir( )Belge almadi( )1 ve daha fazla Zayif ()
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Ek-4 Beck Umutsuzluk Olgegi

Asagida gelecege ait diisiinceleri ifade eden bazi climleler verilmistir. Liitfen her bir ifadeyi
okuyarak, bunlarin size ne kadar uygun olduguna karar veriniz. Ornegin, okudugunuz ilk
ifade size uygun ise “Evet” , uygun degil ise “Hayir” ifadesinin yanindaki kutucugu
isaretletiniz.

1.Gelecege umut ve cosku ile bakiyorum.

Evet () Hayir ()

2.Kendim ile ilgili seyleri diizeltemedigime gore cabalamay1 biraksam iyi olur.
Evet () Hayir ()

3.Isler kétiiye giderken bile her seyin boyle kalmayacagmi bilmek beni rahatlatryor.
Evet () Hayir ()

4.Gelecek 10 y1l i¢inde hayatimin nasil olacagini hayal bile edemiyorum.

Evet () Hayir ()

5.Yapmayi en ¢ok sevdigim seyleri gerceklestirmek i¢in yeterli zamanim var.
Evet () Hayir ()

6.Benim i¢in 6nemli konularda ilerde basarili olacagimi umuyorum.

Evet () Hayir ()

7.Gelecegimi karanlik goriiyorum.

Evet () Hayir ()

8.Diinya nimetlerinden siradan bir insandan daha ¢ok yararlanacagimi umuyorum.
Evet () Hayir ()

9.1yi firsatlar yakalayamryorum. Gelecekte yakalayacagima inanmam i¢in de higbir neden

yok.

Evet () Hayir ()

10.Gegmis deneyimlerim beni gelecege iyi hazirladi.

Evet () Hayir ()

11.Gelecek benim i¢in hos seylerden ¢ok tatsizliklarla dolu gibi gozkiiyor.

Evet () Hayir ()



12.Gergekten 6zledigim seylere kavusabilecegimi ummuyorum.

Evet () Hayir ()

13.Gelecege baktigimda simdikine oranla daha mutlu olacagimi umuyorum.
Evet () Hayir ()

14.Isler bir tiirlii benim istedigim gibi gitmiyor

Evet () Hayir ()

15.Gelecege biiyiik inancim var

Evet () Hayir ()

16.Arzu ettigim seyleri elde edemedigime gore bir seyler istemek aptallik olur.
Evet () Hayir ()

17.Gelecekte gercek doyuma ulasmam imkansiz gibi.

Evet () Hayir ()

18.Gelecek bana bulanik ve belirsiz goziikiiyor.

Evet () Hayir ()

19.Kétii giinlerden cok iyi giinler bekliyorum.

Evet () Hayir ()

20.1stedigim her seyi elde etmek igin caba gdstermenin gergekten yarari yok. Nasil olsa onu

elde edemeyecegim.
Evet () Hayir ()

Tesekkiirler. ..
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Ek-5 Cocuklarda Smav Kaygis1 Olcegi

Liitfen seni en iyi ifade ettigini diislindiiglin cevabi isaretle.

76

Ornek: Liitfen asagidaki ciimleyi oku ve bu ciimlenin sinav sirasinda senin i¢in ne kadar

gecerli oldugunu diisiin.

e [Eger climle senin i¢cin hemen hemen hicbir zaman gecerli degilse 1’1 isaretle.

e Eger climle senin igin bazen gecerliyse 2’yi isaretle.

e Eger climle senin i¢in ¢ogu zaman gecerliyse 3’1 isaretle.

e Eger ciimle senin i¢in hemen hemen her zaman gegerliyse 4’1 isaretle.

Sinav olurken... | HEMEN HEMEN | BAZEN COGU ZAMAN HEMEN HEMEN
HiCBIR ZAMAN HER
ZAMAN
Baska seyler 1 2 3 4
hakkinda
distintirim.

Arka sayfadaki diger maddeler sinav olurken bazi 6grencilerin neler diisiindiiklerini, nasil
hissettiklerini ya da neler yaptiklarini ifade ediyor. Liitfen her climleyi dikkatlice oku ve sinav

olurken senin diisiince, duygu veya davranislarini ne kadar tanimladigina karar ver. Siav

stirasinda seni en iyi ifade eden cevabi isaretle. Eger hangi secenegi isaretleyeceginden emin
degilsen, cevap vermeden Once liitfen ciimleyi tekrar oku. Bu ankette “dogru” veya “yanlis”
cevap yoktur. Liitfen senin i¢in gecerli olan cevabi isaretle.

EK(Devam)
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HEMEN | BAZEN | COGU HEMEN
HEMEN ZAMAN | HEMEN
Sinav olurken... HICBIR HER
ZAMAN ZAMAN
1. Gecip gecmeyecegimi merak ederim. 1 2 3 4
2. Kalbim hizla carpar. 1 2 3 4
3. Etrafima bakarim. 1 2 3 4
4. Tedirgin hissederim. 1 2 3 4
5. Koétii bir not alacagimi diistiriim. 1 2 3 4
6. Cevaplar1 hatirlamak benim i¢in zordur. 1 2 3 4
7. Kalemimle oynarim. 1 2 3 4
8. Yiiziime ates basar. 1 2 3 4
9. Basarisiz olmaktan korkarim. 1 2 3 4
10. Karnima agrilar girer. 1 2 3 4
11. Yanlis bir sey yapmaktan korkarim. 1 2 3 4
12. Saati kontrol ederim. 1 2 3 4
13. Sinavdan kag alacagimi diistiniiriim. 1 2 3 4
14. Yerimde durmakta zorlanirim. 1 2 3 4
15. Cevaplarimin dogru olup olmadiginit merak ederim. | 1 2 3 4
16. Daha ¢ok ¢alismaliydim diye diistinirim. 1 2 3 4
17. Basim agrir. 1 2 3 4
18. Diger arkadaslarima bakarim. 1 2 3 4
19. Cevaplarimin ¢ogunun yanls oldugunu diistiniiriim. | 1 2 3 4
20. Sicak basar. 1 2 3 4
21. Siavin zorlugu beni endiselendirir. 1 2 3 4
22. Cabucak bitirmeye calisirim. 1 2 3 4
23. Ellerim titrer. 1 2 3 4
24. Basarisiz olursam ne olacagini diistintrim. 1 2 3 4
25. Tuvalete gitmek zorunda kalirim. 1 2 3 4
26. Ayaklarimi sallarim. 1 2 3 4
27. Cevaplarimin ne kadar koétii oldugunu diigtiniirim. 1 2 3 4
28. Korku duyarim. 1 2 3 4
29, Ailemin ne diyeceginden endiselenirim. 1 2 3 4
30. Dalar giderim. 4




Ek-6 Tez izin Formu

T.C.
TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITEST
EGITIM BILIMLERT ENSTITUSO
Tez Cabgmis: Arastiema izni Onoy Formu

EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Yoriimekte oldufium lez guligmast kapsamindn ekie yer alan veri toplama
aracimn/aragianmn vygulanabilmess i¢in gerekli izinlerin alinmasin talep ediyorum. Geregini

bilgilerinize arz ederim.
Oprenciye Higkin Bilpiler
TC Kimiik No. 24967144478
Adi Soyad Girkan OZS0Y
| Ofirenci No §49001033
Anabilim Dali Egitim Bilimlen |
Bilim Dal Rehberlik ve Psikelojik Damgma BD.-Y.L.
|_Danigmum Dr. Opretim Uyesi Emel TUZEL ISER]
Tez Calymasing Iliskin Bilgiler
Tez Boghgr 8.Sunfl bgrencilerinin sinav kayp dilzeyleri ile umutsuziuk dazeyleri
arasindoki iligki

Uygulnancak Veri | Kigisel Bilgi Formu-Beck Umuisuziuk Olgegi-Cocuklarda Simav
Topluma Araglars | Kaygsi Dizeyi Olefi (Wren ve Benson)

Uygulama
Yapilueak Samsun Asareik-Canik-Kavak ve ilkadim lgelerindeki Oraokultar
Kuramlue

. Katlluncilar . (3gmm:lcr

o T | Ayfod 12018 — (yl03]2018

EKLER:
I, Tez Onerisi
2. Veri ToplamaArac/Arcaglun

3. Uygulama Yapilacak Kurum Listesi Tablosu "

Ofreaci Danisman
itrkan 0250Y Dr. Ogeetim Uyesi Emel TUZEL ISERI
13422018 14,12.2018
ﬂW) Imza
'
UYGUNDUR i

Enstitd Yetkilisi

Doc. dr. Kerwonr K11t F6K
5.7, 24 &




UYGULAMA YAPILACAK KURUM LISTESI

EaghK[:liﬂ“lEuﬂllr Ust Kurumun Tam Ismi Ak Adresi
[ Asarcik Tlce Milli Egitim Kozaca Cumhburivet Kosaca Mah.No:41
Miidirligii Ortaokulu Azarak/SAMSUN
Asarcik Tce Milli Egitim Emirmusa Ortaokulu Emirmusa Mah. Merkez
Miidirligi SokNo:91Asarak/SAMSUN
Asarcik Tlce Milli Eaifim Ataturk Ortaokulu Fatih Cad.
Miidirligi Asarcik/SAMSUN
Asarcik Tlce Milli Egitim Aszarak YBO Hizarive Kovi Meselik
Miidirligi Mah. Asarcik/SAMSUN
Asarcik Tlce Milli Egitim Acisn yehit Muharrem Acisn Koyu
Midirlugi Konu Ortackulu Azarak/SAMSUN
Asarcik Tlce Milli Ezitim Kilavuzln yehit Niyazi Kilavuziu Koyu
Miidirligi Kaya Ortackulu Azarak/SAMSUN
Asarcik Tlce Milli Egitim Azarcik Tmam Hatip Bicincik Mah. Haci Geris
Miidirligi Ortackulu Cad. No 10
Asarak/SAMSUN
[ KavakTlce Milli Egitim | Merkez Sehit IThan Kusan Soguksu Mahallesi
Miidirligi Ortackulu Kavak/SAMSUN
Kavak Tlce Milli Ezitim Kavak Imam Hatip Mah. Adnan
Midirlugi Ortackulu Menderes Cad. Nol128 55850
Kavak/SAMSUN
Kavak Tlce Milli Ezitim 19 Mayis Ortaoknlu 19 Mayis mah, Fabrikalar,
Miidiirligi s0kNo:9A Kavak/SAMSUN
Canik Tlce Milli Egitim Bagalan Comhuriyet Bazalan Koyu
Miidirligi Ortaokulu Canik/SAMSUN
[ CanikIlce Milli Egitim | Basalan Cumhburivet Tmam Kovi
Miidirligi Hatip Ortaokulu Canik/SAMSUN
[ Canik Ilce Milli Ezitim Fatih Ortackulu Gaziosmanpasa
Miidirligi Mah.143.50k No:25/3
Canik/SAMSUN
Canik Tlce Milli Egitim Inonu Ortaokulu Yeztlova Mah Sandikh Sok.
Miidirlgi No:14/1 Canik/Samsun
Canik Tlce Milli Ezitim Haszkoy Urtaokuln Haskov Mah,Usknp
Miidirligi Cad.No:37 Canik/SAMSUN
[ Tkadum Tlce Milli Egitim 23 Nizan Ortackulu Kale Mah. Tstiklal Cad.
Miidirligi No:45 Ikadum/SAMSUN
Milli Egitim Mete Yahsi Mehmetclk | Kadikoy Mah Kady Sokak.
Miidirligi Ortackulu No:113 llkadum/SAMSUN
[ Tkadum Tee Milli Egitim | Mehmetclk Imam Hatip | Kadikoy Mah.Kadh Sokak.
Miidirligi Ortackulu No:113 llkadum/SAMSUN
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Tarih
Yrd.Dog.Dr.Emel TUZEL. LA 0 = (% S
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Ek 8- Normallik Testleri

Carpikhk Basikhk
: Istatistik Std. Hatas1 Istatistik Std. Hatasi
Diisiinceler 794 0,144 0,087 -0,454 0,173
Gorev dis1 davranislar 794 0,482 0,087 -0,150 0,173
Otonom tepkiler 793 0,593 0,087 -0,265 0,173
Stav kgjg;;‘ toplam 793 0,365 0,087 0,339 0,173
Beck Umutsuzluk Olgegi 794 1,136 0,087 1,289 0,173
Kolmogorov-Smirnov Testi
Istatistik sd p

Diisiinceler 0,051 793 0,000

Gorev dis1 davramslar 0,097 793 0,000

Otonom tepkiler 0,097 793 0,000

Siav kaygisi toplam puan 0,056 793 0,000

Beck Umutsuzluk Olgegi 0,156 793 0,000

Histogram Histogram

07 Mean = 30,08 1007 Mean = 16,07
Std.Dev.= 7,025 Std. Dev. = 4,33
- N=793 N=743
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Ek 9.0zgecmis
Ad1 Soyadi Giirkan OZSOY
Uyrugu: T.C.
Kisisel Bilgiler . .
Dogum Tarihi ve Yeri: 1983/Amasya
) Tel: 0506 642 37 19-0542 623 63 22
Iletisim Bilgileri

E-posta: gurkan_gurkan55@hotmail.com

Ogrenim Bilgileri

Lise: 1998- 2002 Ladik Akpinar Anadolu Ogretmen Lisesi,
SAMSUN

Lisans: 2004- 2008 Samsun 19 Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi
Smif Ogretmenligi Anabilim Dali

Is Deneyimi

2008 -2009 Cizgi Dershanesi (Smif Ogretmenligi)

2008- 2009 Bugra Etiit Egitim Merkezi (Sinif Ogretmenligi)
2009- 2010 Ezgi Test Dershanesi ( Rehberlik Boliimii)

2009- 2010 Tekkekdy Crnaralan flkokulu (Sinif Ogretmenligi)
2010  Hakkari Universitesi Okul Oncesi Anabilim Dali (OYP
Arastirma Gorevlisi)

2010- 2013 Erzurum K&priikdy Agcasar Ilkokulu (Sinif
Ogretmenligi)

2013- 2015 Samsun Asarcik Aricak ilkokulu (Miidiir Yetkili
Sinif Ogretment)

2015- ------ Samsun Asarcik Kosaca Cumhuriyet Ortaokulu (
Okul Miidiirti)

2017-2018 Asarcik Ilge Milli Egitim Sube Miidiirliigii

2018- ------ Asarcik ITlge Genglik Merkezi Ilce Miidiirliigii
(Halen devam etmekte)

2018- ------ Asarcik Kosaca Cumhuriyet Ortaokulu ( Okul

Miidiirii) (Halen devam etmekte)
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