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OZET

FEN BILIMLERT OGRETMENLERININ MESLEKI VE BILIMSEL
TUTUMLARININ INCELENMESI: TOKAT ILI ORNEGI

Karaalioglu, Serpil
Yiiksek Iisans, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Cansel Akbulut
Temmuz, 2019, xvi + 88 sayfa

Bu arastirmada, Tokat Ili'ndeki farkli ilgelerde gdrev yapan fen bilimleri
ogretmenlerinin mesleklerine yonelik tutumlar ve bilimsel tutumlar: arasindaki iliskinin
incelenmesi amaclanmistir. Bu amagla, nicel arastirma yaklasimina dayanan tarama
modellerinden iliskisel tarama modeli kulianmilmustir. Tokat Ili merkez ve ilgelerinde
(Turhal, Pazar, Erbaa, Artova, Zile, Niksar, Almus, Yesilyurt, Sulusaray, Resadive} yer
alan ortaokullarda gérev yapan fen bilimleri 6gretmeninden veri toplanmistir. Gontillii
katilimla gerceklestirilen ¢aligmaya 91°i kadin ve 83’11 erkek olmak iizere toplam 174
fen bilimleri 6gretmeni katilmistie. Katthmeilarin yaslar: 24 ile 62 arasinda, mesleki

deneyimleri ise 1 ile 38 y1l arasinda degismektedir.

Aragtirmada veri toplama aract olarak aragtirmaci tarafindan olugturulan
"Demografik Bilgi Formu", Ozgiir (1994) tarafindan gelistirilen "Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutum Olgegi" ile Moore ve Foy (1997) tarafindan gelistirilen ve
Demirbas ve Yagbasan (2006) tarafindan Tiirkce’ve uyarlanan "Bilimsel Tutum Olgegi”
kullanulmistir. Oncelikle Demografik Bilgi Formu’ndaki agtk uglu sorularin nitel
analizinde icerik analizi yontemi kullanilmig, katthmetlarm cevaplari kodlara ayrilmis
ve temalar olusturularak rapor edilmistir. Diger taraftan Slgeklerden elde edilen nicel
verilerin betimsel analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum dederler hesaplannmustir. Degiskenler arasmndaki iligkiler i¢in Pearson
korelasyon katsayilar1 yorumlannustir. Bagmmli degiskenlerin cinsivete gore farklihik

gosterip gostermedigini test etmek icin bagimsiz drneklemler t-Testi kullanilmigtir. Son




olarak, bagiml degiskenlerin kideme gore ¢oklu karsilagtirmasini yapmak i¢in Tek

Yonlt Varyans Analizi (One Way ANOVA) vapilmustir.

Betimsel analizler sonucunda fen bilimleri oOgretmenlerinin  6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarimin aritmetik ortalamasmm yiiksek oldugu belirlenmis ve
mesleklerine yonelik olumlu tutuma sahip olduklan ortaya konmustur. Diger taraftan,
katiimeilarin bilimsel tutum diizeylerinin 6l¢egin toplamu i¢in orta seviyede oldugu

gortlmiistiir.

Fen bilimleri &gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlan ile
bilimsel tutumlarinm toplam puan: arasindaki korelasyon incelendiginde iki degisken
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu gorilmtistiir. Ayrica
bilimsel tutum 6lgeginin alt boyutlart ile dfretmenlerin meslege yonelik tutumlars
arasindaki iliski incelendiginde 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ile dort alt boyut
arasinda diisitk diizeyde ve pozitif yonde anlamli iligki (Fen Bilimlerinin Yapis1 ve
Olaylara Yaklagim Bigimi, Bilimsel Davrangt Sergileme, Fen Bilimlerinin Toplumdaki
Yeri ve Onemi ve Bilimsel Calismalan Yapmadaki Isteklilik) bulunmustar, Bilimsel
tutum &lgeginin alt boyutlarinin kendi arasindaki korelasyon degerferine bakildiginda en
yiiksekiliski “fen bilimlerinin toplumdaki veri ve onemi” ile “bilimsel davranist
sergileme” alt boyutlar1 arasinda bulunmustur. Benzer sekilde “bilimsel davranmist
sergileme” ile “fen bilimlerinin yapist ve olaylara yaklasim bi¢imi” boyutlar arasinda
da orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. En diisiik anlamli diizeyde
iliski ise “fen bilimlerinin yapis1 ve amact” boyutu ile “bilimsel kanunlar ve teorilerin

yapis1” boyﬁtu arasindadir.

Katilimeilarin mesleklerine yonelik tutumlarmm cinsiyete gore farklilik gésterip
gistermedigine bakildifinda kadmn Ggretmenlerin  Ggretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin erkek 83retmenlere giére daha olumlu oldugu goriilmistiir. Bilimsel tutum
icin cinsiyet degiskenine bakildiginda ise kadin &gretmenlerin bilimsel tutum Slcegi
puanlar ile erkek 6gretmenlerin bilimsel tutum 6lgefi puanlarinda farklilasma olmadig:
tespit edilmistir. Alt boyutlara bakildiginda ise erkek 6gretmenlerin “bilimsel davranist
sergilemeye” yonelik bilimsel tutumlarmin kadin 6gretmenlere gore daha olumlu

oldugu goriilmiistiir.




Katdimeilarm kidemlerine gore mesleki tutumlarma bakildiginda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bilimsel tutumlarin kideme gére farklilik gosterip
gostermedigine bakildifinda ise “bilimsel davranigt sergileme” alt boyutu ve toplam

bilimsel tutum puani igin istatistiksel olarak anlaml: fark bulunmustur.

Ogretmenlerin demografik ozelliklerine bakildiginda, katthimecilarin meslegi
segme nedenleri i¢in "meslek sevgisi, ¢ocuk sevgisi” gibi igsel nedenlerin Sne ¢iktif
goriilmiistiir.  Katlmeilarin - hizmetigi  efitim  alma oraminin  ylksek  oldugu
belirlenmigtir. Ayrica katilimeilarmn biiyiik cogunlugunun bilimsel yaynlar: takip ettigi

goriilmiistiir.

Alanyazinda &gretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlan ve bilimsel tutumlar
arasindaki iliskinin incelendigi caligmalarin azlifi dikkat ¢ekmektedir. Calismanin
sonuglarimin  karsilastirnlmas:  i¢in  bu konuda daha ¢ok c¢alisma vyapilmasi

tnerilmelktedir.

Anahtar Sézciikler: Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum, Bilimsel Tutum, Ogretmen

Egitimi, Fen Egitimi
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF SCIENCE TEACHERS’ PROFESSIONAL AND SCIENTIFIC
ATTITUDES: TOKAT SAMPLE

Karaalioglu, Serpil
Master Thesis, Department of Science Education
Thesis advisor: Asst. Prof. Dr. Cansel Akbulut
July, 2019, xvi + 88 pages

At this study, we aimed to investigate the relation ship between the attitudes of
science teachers working in the Tokat province, towards their profession and their
scientific attitudes. For this purpose, relational survey model was used among the
survey studies based on quantitative approach. Data were collected from the science
teachers working in middle schools in Tokat city center and its districts (Turhal, Pazar,
Erbaa, Artova, Zile, Niksar, Almus, Yesilyurt, Sulusaray, Resadiye). A total of 174
science teachers, including 91 females and 83 males, participated in the study, which
was carried out voluntarily. Participants ages rangedbetween 24 to 62; and their

professional experience ranged from 1 to 38 years.

At the research; The Demographic Information Form, which was developed by
the researcher, Attitudes towards Teaching Profession Scale , which was developed by
Fatma Nezihe Ozgiir (1994), and Scientific Attitudes Scale, which was developed by
Moore and Foy (1997) and adapted to Turkish by Demirbasand Yagbasan (2006) were
used as data collection tools. First of all, the content analysis method was used in the
qualitative analysis of the open-ended questions in the Demographic Information Form,
and the answers of the participants were divided into codes and the frequencies of the
codes were reported. For the descriptive analyses of the quantitative data obtained from
the scales, means, standard deviations, and minimum and maximum values were
calculated. Pearson product correlation coefficients were interpreted for the

relationships between variables. Independent samples t-Test was used to test whether
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dependent variables differed by gender. Finally, one-way analysis of variance {one-way
ANOVA) was performed to make multiple comparisons of dependent variables

according to professional experience.

As a result of the descriptive analysis, it was found that the attitudes of the
participants towards the teaching profession were high considering mean value and they
had a positive attitude towards their profession. On the other hand, level of their

scientific attitudes were found to be medium considering total scores.

When the correlation between the attitudes of science teachers towards the
teaching profession and the total score of their scientific attitudes were examined, it was
seen that there was a significant positive and medium ievel correlation between the two
variables. In addition, when the relationship between the sub-dimensions of the
Scientific Attitude Scale and the attitudes of the teachers towards their profession was
examined, a small positive relation was seen between the attitude towards the teaching
profession and the four sub-dimensions. When the correlation values of the sub-
dimensions of the scientific attitude scale were examined, the greatest relation was
found between the “the place and importance of science in society” and “demonstrating
scientific behaviorsub-dimensions, as positive and medium level. Similarly, a middle
level and positive relationship was also found between the dimensions of
“demonstrating scientific behavior” and “the structure of science and approach to
events”. The lowest significant relation was determined between the dimensions of “the

structure and purpose of science™ and “the structure of scientific laws and theories™.
purp

When it was examined whether the attitudes of the participants towards their
professions differed according to gender, it was seen that the attitudes of female
teachers towards teaching profession were more positive than male teachers. When the
gender variable for scientific attitude was examined, it was determined that there was no
difference between female teachers and male teachers. Looking at the sub-dimensions,
it was seen that the scientific attitude of male teachers towards “demonstrating scientific

behavior” dimension was more positive than the female teachers.
P

When the professional attitudes of the participants according to their
professional experience were examined, a statistically significant difference was found.

When it examined whether the scientific attitudes differed according to professional
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experience, there was a statistically significant difference for “demonstrating scientific

behavior” sub-dimension and total scientific attitude score.

When the demographic characteristics of the teachers were examined, for the
participants' reasons of the vocational choice, it was seen that the intrinsic features such
as "loving their profession, loving children" had a majority. It was found out that the
participants had highratio of in-service training. It was seen that the majority of the

participants followed scientific publications.

The studies examining the relation ship between science teachers' attitudes
towards their profession and their scientific attitudes were very few in the literature. In

order to compare the results of the present study, more studies on the topic are required.

Key words: Aftitudes Towards Teaching Profession, Scientific Attitudes, Teacher

Education, Science Education
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde problem durumu, amaci, arastirma sorular, 6nemi, sayiltilar

(varsayimliar), sinirlihklar, tanimlar ve kisaltmalarina yer verilmistir.
Problem Durumu

insanlar var olduklarindan beri etraflarmdaki nesneleri, olgulan ve olaylar
merak etmislerdir. Bu merak duygusu onlari arastirmaya, §grenmeye ve 6grendigini
aktarmaya sevk etmistir. Elde edilen bilgilerin gelecek kusaklara aktariimasiyla
stirekliligi saglanmuistir. Bundan dolayi, insanhik tarihinin bilinen en eski mesleklerinden
birisi 6gretmenliktir. Tlk baslarda ogretim faaliyetleri yakm ¢evre tarafindan

gerceklestirilse de zamanla geliserek bir meslek halini almustir.

Bilimsel bilginin gelisimi stireci incelendifinde, 6grenme ve Ogretme
faaliyetlerinin antik dénemlere kadar uzandig goriilmektedir. Insanoglunun yasamini
stirdiirmek i¢in baglayan dogayr 63renme ¢abasi daha sonra bilme ve 6frenme istegiyle
ilerlemistir, Zamanla olusan bu bilgi birikimi birbirinden zit goriislerin sergilendigi ve
kanitlanmaya calisildigs okullar kurularak paylasilmistir (Topdemir ve Unat, 2014).
Omegin milattan Snce kurulan Milet Okulu’nda iyon diistincesi nesilden nesile
aktardarak gelismistir. Bu okulda yetisen en iinlii antik dénem filozoflart Thales (M.O.
624-548), onun tgrencisi Anaksimandros (Anaksimander) (M.O. 610-545) ve onun da
d8rencisi Anaksimenes’dir (M.O. 585-525). Antik dénemlerden giiniimiize egitim
anlayist defalarca degisiklife ugrasa da Ggretmenlik meslegi Onemini highir zaman
kaybetmemistir. Ogretmenler egitim sisteminin vazgecilmez birer parcast olmustur.
Giintimiizde de &gretmenlik meslegi degerini korumakta ve tercih edilen meslekler

arasinda yer almaktadir.

Gelecegi sekillendirmek ancak toplumu olusturan bireylerin ¢agm gerektirdigi
nitelikte becerilere sahip olmasi ile miimkiin olur. Gelecek nesillerin hedeflenen
niteliklere sahip olmalari egitim sisteminin en dnemli amacidir. Bu asamada gorev
egitim sisteminin en Snemli unsuru olan dgretmenlere ditsmektedir. Clinkii 58retmenler,
gelecek nesillerin iyi ve nitelikli yetistirilmesinde, toplum huzurunun ve mutlulufunun

olusmasinda &zel oneme sahiptirler (Celik ve dif., 2018). Serin, Giines ve




Degirmenci'ye gore (2015) bir dgrencinin olumlu veya olumsuz davranis kazanmalan
Ofretmenin bilgisine, davranmisina, heyecanmna ve kisiligine baghdir. Daha ¢ok bilissel
olarak tanmimlanan bu yeterliklerin yan1 sira 6gretmenin duyugsal tepkileri ve meslegine
yonelik gelistirdigi tutumlart da olduk¢a Snemli gériinmektedir (Semerci ve Semerci,
2004). Bir 6gretmenin sahip olmasi gereken nitelikler arasinda alan bilgisi, genel kiiltiir
ve dgretmenlik meslek bilgisi vardir. Ogretmenlerin sahip olduklari bireysel dzellikler,
dgretme tarzlar,, mesleki yeterlilikleri ve mesleklerine yonelik tutumlarn gibi
karakteristik dzellikleri Ogretimin verimliligi acisindan Snemlidir (Siral, 2013). Bu
yiizden bir dgretmenin meslegine yonelik sahip oldugu alan bilgisi gibi niteliklerin

yaninda meslegine karst olumlu tutumlara sahip olmasi dnemlidir.

Inceogluna (2004, s.19) gére tutum "bireyin kendine ya da gevresindeki
herhangi bir nesne, toplumsal konu ya da olaya kargi deneyim, bilgi, duygu ve
motivasyonuna dayanarak orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepki, 6n
egilimdir." Bagka bir tanima gére tutum; "bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik
obje ile ilgili diisitnce, duygu, ve davramslarimi diizenli bir bicimde olusturan bir
egilimdir" (Smith, 1968; akt, Kagitcibag, 2010: s. 110). Tutum tanumlarina bakildiginda
gbze carpan noktalar vardir. "Tutum kavrami, Sncelikle toplumsal tutumlan ifade
etmektedir. Baska bir deyisle tutum, toplumsal bir olgu olarak degerlendirilmektedir."
(inceoglu, 2004, s. 24). "Tutum kavramimi bu denli onemli vapan, bir¢ok kavrammn
bireysel ve toplumsal boyutta kavranmasmda anahtar kelime rolit tistleniyor olmasidir”

(Demirtag-Madran, 2012, s. 2).

Terzi ve Tezci’ye (2007) gore &gretmenlik meslegine yonelik tutum ve algi,
mesleki yeterlilik algilarini ve meslekteki basartyr etkilemektedir. Meslegine kars:
olumlu tutumlara sahip olan dgretmenier, isini severek, isteyerek yapacak ve daha fazla
gayret gosterecektir. Isini severek yapan &fretmen, Ggrencilerine daha fazla katks
saglayarak onlarin bagarisint arttirmak igin gerekli gayreti gisterecektir. Bir 8gretmen
meslegini zevkle ve isteyerek yaptifinda simif ortaminda oldugu kadar sinif disi
ortamlarda da dgrencilerinin gelisimlerini destekleyici tutumlar sergileyecektir. Olumlu
tutum Sgretmenin davranmislarma da yansiyacagindan, ogrencilerine karsi daha anlayisly,
samimi ve sevecen olurlar. Celikéz ve Cetin’e (2004) gore, mesleklerine karst olumiu
tutum gelistiren &gretmenler, mesiekierinin gerekliliklerini daha iyi yerine getirebilir,

yeniliklere agik olur ve zamanlarini daha etkili kullanirlar. Ayrica meslegine yonelik




olumlu tutumlara sahip olan bir 6gretmen 63rencileriyle daha iyi iletisim kurabilir ve
onlarm iizerindeki etkisi sayesinde daha basarilt bireyler olarak yetismelerini
saglayabilir. Gelecegin temellerinin  buglinin  6grencileri oldugunu distniirsek

Gretmenlerin bu konudaki rolii azimsanmayacak kadar bityiiktiir.

Diger taraftan ozellikle fen bilimleri Sgretmenlerin bilimsel tutumlart da
meslekierine yonelik totumlar kadar Snem tasimaktadir. Basaran (1982, s. 300),
bilimsel tutumu; “bireyin karstlastify sorunlari, olaylari ve durumlari, duygularindan
elverdigince stynilarak, elinde bulunan akilsal kanitlara dayanarak yorumlayabilmesi”
olarak tanmimlamaktadir. Olumlu bilimsel tutumlara sahip §gretmen, bilim ve teknoloji
alanindaki gelismeleri daha istekli bir sekilde takip eder ve kendini gelistirir. Bu sayede
var olan bilgilerini ve edindidi yeni bilgilerini §grencilerine basarili bir sekilde aktarir.
Biiytikoztiitk'e (1999) gore arastirmayi bilen, bilgi konusunda tiretken, trettigi bilgiyi
paylasan ve bilimsel tutum sahibi bireylerin yetistirilmesi eZitim sisteminin
hedeflerindendir. Biitiin bunlar1 saglayacak olan ise sistemin en dnemli pargasi olan

Ogretmendir.

Alanyazin incelendiginde Ogretmenlere vyonelik tutum kavrammin cesitli
degiskenlerle birlikte calisildipy goriilmiistir. Ozeliikle son yillarda 83retmenlik
meslegine yonelik tutumun dz-yeterlik (Dogan, 2013; Tufan, 2016), 6gretmenlerin is
doyumlart (Bayhan, 2009; Bozca, 2015),83retmenlerin 6gretme stillerinin sinif yénetimi
yaklagimlart (Stiral, 2013) ile birlikte ¢aligildigy gortilmiistiir. Ancak bilindigi kadariyla
alanyazin incelendiginde Tirkiye'de vyapilan calismalarda Ogretmenlik meslegine
yénelik tutum ile bilimsel tutumiar birlikte inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
dogrultuda bu arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin mesieklerine yénelik tutumlar

ve bilimsel tutumlarinin incelenmesi hedeflenmistir.

Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Tokat li'ndeki farkh ilgelerde gérev yapan fen bilimleri
dgretmenlerinin mesleklerine yonelik tutumlari ve bilimsel tutumlar arasindaki iligkileri

aragtirmaktir,
Bu genel amag dogrultusunda asafida belirtilen arastirma sorularina cevap aranmistir:

1. Fen bilimleri 8gretmenlerinin mesleklerine ydnelik tutumltarn ne diizeydedir?




2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel tutumlar ne diizeydedir?

3. Fen bilimleri 63retmenlerinin mesleklerine yonelik tutumlart ile bilimsel tutumlari

arasinda anlaml bir iliski var midir?

4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleklerine yanelik tutumlari cinsiyete gére farklilik

gostermekte midir?

5. Fen bilimleri dgretmenlerinin bilimsel tutumlari cinsiyete gire farklilik gdstermekte

midir?

6. Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleklerine yonelik tutumlart kideme gore farklihk

gostermekte midir?

7. Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel tutumlan kideme gore farklilik gostermekte

midir?

8. Fen bilimleri 6gretmenlerinin meslegi se¢me nedenleri nelerdir?

9. Fen bilimleri 6gretmenleri hangi hizmetici egitimleri almislardir?

10. Fen bilimleri 6gretmenlerinin takip ettikleri bilimsel yaymlar nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Geligen ve degisen diinyamizda fen bilimlerinin 6nemi her glin biraz daha
artmaktadir. Bu yiizden &grencilere bilime yonelik olumlu tutum kazandirmak oldukga
snemlidir, Ogrencilerin olumlu tutum kazanabilmeleri icin éncelikle &gretmenlerin
olumlu bilimsel tutumlara sahip olmalart gerektigi bir gercektir. Ancak alanyazin
incelendiginde ogretmenlere yonelik bilimsel tutuma ait ¢alismalarin azlifi ve hem
tgretmenlik meslegine yonelik tutum hem de bilimsel tutumlarnin birlikte incelendigi

caligmaya rastlanmamasi bu galismanin gerekliligini géstermistir.

Alanyazinda gogunlukla &gretmen adaylarmin 8gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarmn incelendigi gorillmiistir (Aydin ve Saglam, 2012; Bozdogan, Aydin ve
Yildirim, 2007; Bulut, 2009; Hacidmeroglu ve Sahin-Taskin, 2010; Ozder, Konedrali,
ve Zeki, 2010; Serin ve dig., 2015; Uyamk, 2017; Ustiiner, 2006). Ayrica gdrev
yapmakta olan Ggretmenler ile yapilan ¢ahgmalarin azhgi dikkat ¢ekmektedir (Bayhan,

2009; Tufan, 2016), Ogretmenlerin tutumlarmi inceleyen ¢alismalarin ise coguniukla




smif 0gretmenleri (Bayhan, 2009) ve okul éncesi Sgretmenleri (Zoroglu, 2014) ile
yapildigr goriillmiigtiir, Bu nedenle fen bilimleri $gretmenlerinin tutumlarini inceleyen
¢alismalarin az olusu ve bilimsel tutumla birlikte ¢ahisiimamis oldugundan dolayr Milli
Egitim Bakanhgma bagh ortackullarda gorev yapmakta olan fen bilimleri
dgretmenlerine yonelik bir ¢alismanin gerekliligi gorillmiistiir. Bu yoniiyle galismanin

alanyazina katk: saglayacag diistiniilmektedir.

Sayiltilar
Bu ¢alismada asagidaki sayiltilar gz 6niinde bulundurulmustur,

1. Bu arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin dlgek yonergesini ve

sorularint eksiksiz okuduklar: ve anladiklart varsayilmistir.

2. Fen bilimleri ogretmenierinin maddelere cevap verirken birbirlerinden

etkilenmedikleri varsayilmustir.

3. Katilimcilarin, 6lcegi cevaplandirrken gercek duygu ve dilstincelerini

yansitacak bigimde cevaplandirdiklar varsayilmustir.

4. Katithimcilarm, Tokat genelindeki fen bilimleri 63retmenlerini temsil ettikleri

varsayilmistir.

Smirliliklar

Bu arastirma,

1. 2017-2018 egitim-dgretim yihnda Tokat Ili'nde gbrev vyapan fen bilimleri

8gretmenleri ile sinirhdir,

2. Kullanilan veri toplama aracglart ve yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerle

smirhdir.

Tanimlar

Tutum: Tutum bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal
konu, ya da olaya karsi deneyim, bilgi, duygu ve motivasyonuna dayanarak drgtitledigi

zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepki, on egilimdir (Inceoglu, 2004, s. 19).




Bilimsel tutum: Bilimsel tutum, bireyin karsilastifi olaylari, durumlarr ve
sorunlart kendi hislerinden uzak ve objektif bir sekilde mantiksal verilere dayanarak

yorumlamasidir (Bagaran, 1978; akt. Demirbas ve Yagbasan, 2006, s. 277).

T e e T e B e e T e

7
g

i

B E




BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde tncelikle ogretmenlik meslegi tanimlanarak 6gretmen nitelikleri ve
veterlikleri agiklanmistir, Daha sonra tutum degiskeninin kavramsal gergevesi ¢izilerek

ogretmenlik meslegine yonelik tutum ve bilimsel tutumlar incelenmistir.

Meslek Olarak Ogretmenlik
Egitim Sistemi ve Toplumda Ogretmenin Onemi

Insanin  varolus slrecinden beri toplumlar varlklarmin  devami  ve
siirdiiriilebirligi i¢in, o giline kadar edindikleri bilgi, orf, adet, gelenek, gorenck, deger,
inan¢ ve benzer kiilttirel dzelliklerini bir sonraki kusaklara aktarmaktadirlar. Erden
(1998), bu kiiltirel Ozelliklerin yeni kusaklara aktariimasini kitltirleme olarak
tamimlamalkta ve kiiltiirlemenin amaglh olarak vyiiriitilen kismmni ise egitim olarak
adlandirmaktadir. Egitim, "bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla istendik
degisme meydana getirme stirecidir" (Erttirk, 1984, s.12). Stnmez'e (2004) gbre agik bir
sistem olan egitim, girdiler, ¢iktilar ve geri bildirimlerden olusur, en az bir hedefi vardir
ve uygulama sonug¢larina gore yeniden diizenlenebilir. Toplumsal bir sistem olan egitim;

dgretmen, dgrenci,egitim programi, fiziksel kaynaklar gibi ¢esitli 8gelerden olugur.

Globallesen diinyada iilkelerin geride kalmamasi, gelismesi, biiylimesi ve
kalkinmasinda rol oynayan en dnemli alan efitim sistemidir (Alkan 2000). Cunki bir
iilkenin gelecegi o tlilkede yetisen ve varlifim o iilkede devam ettiren nitelikli ve iyi
yetismis bireylere baglidir. Bu da iyi bir egitim sistemine sahip olmakla miimkiin
olabilir. Yine Alkan'a (2000) gire bir iilkenin toplumsal baris ve refahinin, ekonomik ve
finansal olarak biiylimesinin, sanayilesmenin, su¢ oranini ve terdril azaltmanmn en etkili
yolu o llkede verilen egitimdir. Sara¢'a (2007) gire, toplumlarin uygarlik seviyesini
artirmast  ve gelismesinde eZitim sistemi ve Ofretmenler en biylk etkiyi

olusturmalctadir.

Toplumu etkileme ve ydn verme glciine sahip olan mesleklerin baginda gelen
d3retmenlik, efitim sisteminin vazgegilmez bir 63esi ve temel yapi taslarindan birisidir.
Ulkemizde egitimle ilgili ortaya birbirinden farkli fikirler konulsa da, egitim sisteminin

en onemli &gesinin Gfretmen oldugu konusunda genel bir goriis birligi vardir.
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Toplumda farkls bakis agilarma sahip olanlarin §3retmen niteligi tanimlan farkh olsa da,
herkes i¢in Ogretmen nitelikli egitimin temel belirleyicisi olarak goriilmektedir (Gok,
1999). Akyliz (2000), egitimin toplumsal gelismemize katkisiun olabilmesi igin
nitelikli ve gergek Ofretmenlere sahip olmayr temel efiitim hedefi olarak gormek
gerektiiini ve bir iilkede, 6gretmenler yeterli gli¢ ve nitelifie ulasmazsa en iyi egitim
sistemine sahip olunsa dahi toplumsal gelisime katkist olmayacagini belirtmistir. Can'a
(1998) gore Ogretmenlerin mesleki bagarist okullari, okullarin basarisi  egitim
kurumlarint ve egitim kurumlarinin basarist da efitim sistemini basariya ulastiracaktir.

Iste bu yilzden dgretmenler, egitim sisteminin temelini olusturmaktadirlar,

M. Kemal Atatiirk 1925 yilinda Izmir Erkek Ogretmen Okulu’nda yaptigi
konugmasinda "Milletleri kurtaranlar yalmz ve ancak Sfretmenlerdir. Ofretmenden,
egiticiden mahrum bir millet heniiz millet adint almak yetene§i kazanamamistir."
ifadesini kullanmustir. Bu ifade ile Atatiirk, gretmenligin millet hayatindaki yerini ve

onemini vurgulamistir.

Ogretmen sadece bilgilerin dgrenciye aktarilmasinda degil ayni zamanda onun
diinya goriisiiniin, disiince bigiminin ve tavirlarmin olusmasinda da etkin bir rol
oynamaktadir (Ozyurt, 1999). Bir toplumun saglikli, dengeli, ahlakli ve bilingli bir
sekilde yetismeleri dgretmenin Sncelikli sorumbalugondadir (Kanli ve Yagbasan, 2002).
“Bir iilkenin, bir toplumun geleceginin mimar Ogretmenlerdir. Bir iilkenin
kalkinmasinda, nitelikli insan giicliniin yetistirilmesinde, toplumdaki huzur ve sosyal
barigin saglanmasinda, bireylerin sosyallesmesi ve toplumsal hayata hazirlanmasinda,
toplumun kiiltiirel degerlerinin geng kusaklara aktarilmasinda &gretmenler basrolil
oynamaktadir” (Ozden,1999, s. 9). Biitiin bu gdrev ve sorumluluklar meslek olarak
Sgretmenliin - 6nemini gostermektedir. Ogretmenlik, meslek alanlart iginde,
kendisinden en ¢ok gorev ve rol iistlenmesi beklenilen mesleklerden biridir (Oktay,
1998). Cinkil bir &gretmenin tutumlar, degerleri, mesleki deneyimleri, davranislar
biitiinliyle 0grencilerinin, meslektaslarmin ve toplumun gelecegini etkifer (Bilen, 1996;

Dogan, 2003).
Ogretmenlik Tanim

Ogretmenlik mesleginin yasal bir tanima kavusmasi ve Szel bir ihtisas meslegi

olarak kabul edilmesi 14 Haziran 1973 tarihinde 1739 sayii Milli Egitim Temel




Kanunu ile olmustur. Ogretmenlik meslegi 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun
43. maddesinde "devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini tizerine

alan 8zel bir ihtisas meslegidir." seklinde tanimlanmaktadir (Dogan, 2003),

13 Mart 1924 tarithinde TBMM’nde kabul edilen Orta Tedrisat Muallimleri
Kanunu 8gretmenligi “devletin umumi hizmetlerinden talim ve terbive vazifesini
tizerine alan, miistakil simuf ve derecelere ayrilan bir meslektir”™ seklinde
tamimlamaktadir (Akyiiz, 2008). Baska bir tanmma gore Ofretmen, “Ofrencilerin
davramslart iizerinde calisan, egittigi her Ofrencisinin Onceden saptanmis amaglara
ulagmasma yardim eden ve onlarm istendik davraniglara sahip birer birey olmasim
saglayan kisi” (Demirel, 2010: s. 103) olarak tanimlanmigtir. Vang'a (1973, s. 32) gore
ise Ofretmen, "devletin egitim politikasim uygulamaya koyan, uygulama sonuglariyla
politikalan etkileyen, uzmanlhk ¢alismalari ve aragtirmalardan yararlanan, ayni zamanda
bu ¢aligmalarla i¢ ice olup onlara katki saglayan dnemli bir kigidir." Alkan (2000) ise
dgretmeni, bireyin yeteneklerini ve davraniglarini gelistiren meslek adami olarak

tanimlamaktadir.

Alanyazinda yaygin olarak kullanilan bir tanimda ise 6@retmen, “orgiin egitim
kurumlarinda Sgretimi saglayan ve belli bir program cergevesinde planh egitim
etkinlikleri diizenleyerek &grencilerde programlar dogrultusunda istendik &avram;;
degisikligi meydana getiren kisi” (Erden, 1998, s. 38) olarak tammlamustir. Alanyazina
bakildi§inda daha pek ¢ok tanim bulmak miimkiindtir. Biitiin bu tanimmlarin ortak

noktast ise gretmenin toplum ve efitim sistemi igin ne denli 6nemli oldugudur.
Ogretmen Nitelikleri ve Yeterlikleri

Toplhumun ve diinyanmin degisimi ile birlikte 8gretmenlere viiklenen gérev ve
sorumluluklar da aym olglide artmaktadir (Giiven, 2001). Ogretmenlerin gérev ve
sorumluluklar1 daha iyi yerine getirebilmeleri de mesleki veterliklerine ve niteliklerine
baglidir. Egitim sisteminin gelistirilmesi, egitim i¢in belirlenen hedefler, ders i¢eriginin
islevselligi ne kadar iyi olsa da gerekli yeterlilik ve niteliklere sahip Sgretmenler
olmadike¢a egitimde istenilen sonuglara ulasmak zorlasir (Buyiikkaragoz ve dig., 1998,
Stinbiil, 2001; Kuran, 2002). Bu da posterivorki egitim sisteminde tizerinde durulmasi

gereken esas konulardan birisi de dgretimenlerin niteligi ve veterlikleridir.
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Yapilan arastirmalarda 21. yiizyilda Sgretmenlerin nitelik ve yeterliklerinde
onemli degisimler yagsandigi, bu dedisimler sonucunda 6retmenligin daha profesyonel
bir meslek olmasinda hizli bir yol alindig1 ve bunun sebebininde bilginin yayilma hizi
ve toplumsal yasamdaki degisim oldugu soylenmektedir (Darling, Hammond ve Berry,

1988; akt. Ozer ve Gelen, 2008).

Nitelikleri Bakimmndan Ogretmen

1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu’nun 8gretmenlerin nitelikleri ve segimi
ile ilgili 45. maddesinde; “Opretmen adaylarmda genel kiiltiir, 6zel alan egitimi
(kuramsal ve uygulamah) ve Ogretmenlik meslek bilgisi (pedagojik formasyon)
bakimmndan aranacak nitelikler Milli Egitim Bakanliginca tespit olunur.” hiikkmiine yer

verilmistir (MEB, 2002).

Egitim sisteminin basarisi, sistemin en 6nemli §gelerinden 6gretmenlerin niteligi
ile dogru orantiidir, Tyi ve nitelikli bir §gretmende bulunmas: gereken bilissel, duynssal

ve kisilik 6zellikleri asagidaki sekilde siralanmigtir;
Opretmen;

»  Anadilini iyi kullanan, gli¢hi iletisim becerilerine sahip

* [Insanlari ve meslegini seven, topluma hizmet arzusunda olan

= (Ogrencilere kars: giiler ylizlii, hosgoriilil, sevecen ve iyimser

= (grencilerine karst glivenilir, diiriist bir dost ve sirdas

= QOgrencilerine kars: acik goriishii, objektif, tarafsiz, adil

»  Opgrencileri takdir eden, dven, yiireklendiren, &diillendiren

»  Oprencilerin beklenti ve gereksinimlerini dikkate alarak gérevini icra eden

» Cagdas Tirk kiiltiiriinii olusturan degerleri ve evrensel degerleri taniyan

= [gitim biliminin temel kavramlarini taniyan

= Epgitimle ilgili sorunlari bilimsel yontemle arastirabilen

*  Yaraticy, esnek ve sorun ¢oziici

»  Entelektiie] yonii gelismis (okuyan, arastiran, diisiinen)

*  Cocuk ve ergenin fizyolojik, duygusal, sosyal dzelliklerini ve sorunlarin;
tamyan

* (Cocuk ve ergenin toplumsal ve ailesel cevresini taniyan

»  Sabirh ve duygularini kontrol altinda tutabilen
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» Egitimde bireysel farkliliklar: dikkate alan

= QOprencileri gitdiileyen, 8gretim ve frenmeyi kolaylastiran
= QOfretim ve tgrenmeyle ilgili siirec ve yontemleri bilen

= Degisme, yenilik ve gelismeye agik, kendini siirekli yenileyebilen
« Bilgi kaynaklartyla siirekli iletisim halinde olan

= Her tiirlii degisme ve yeniliklerden haberdar olan

» Toplumsal degismeleri anlayip yorumlayabilen

» Diinya ve toplum sorunlarina kars: duyarh

» Demokrasiyi tiim kurum ve degerleriyle benimseyen

» Egitim teknolojisindeki gelismeleri yakindan izleyen

=  (grencileri hayata ve iist §grenime hazirlayan

*  Yasadigi toplumu ve gag1 aniayabilen

= Farkh inang, g&rils ve gruplar uzlagtirabilen

= ok Kiltiirlii ortamiarda hizmet verebilen

®  Yenidegerler geligtirilmesine énciiliik eden Kisidir (Sisman, 1999, s. 12).

Erden (1998, s. 39) etkin bir gretmenin Szelliklerini kigisel ve mesleki nitelikler
basliklar1 altinda incelemistir. Kisisel niteliklere sahip bir Ogretmen agik filirli,
hosgorizlii ve sabirlt olmal, anfayisl ve esprili olmah, esnek ve uyarlayict olmaly,
sevecen olmali, yliksek basari beklentisi iginde olmaly, cesaretlendirici ve destekleyici
olmaldir. Istendik mesleki niteliklere sahip bir &gretmen ise genel kiiltiire sahip, konu

alan bilgisine sahip ve mesleki beceri ve yeterliklere sahip olmalidir.

Yetim ve Goktas (2004) da aym sekilde 6gretmenin basarisinda mesleki ve

kisisel niteliklerinin 6nemini vurgulamis ve bu nitelikleri asagidaki gibi 6zetlemistir.

Ogretmenin Mesleki Nitelikleri

» Toplumun milli, ahlaki, insani, kiiltirel ve tarihi degerlerini benimser,
geligtirir ve korur.

* Devietine karsi yerine getirmesi gereken gorev ve sorumluluklarinin
bilincindedir.

* Genis bir diinya gorlisline ve bilimsel dilstinme becerisine sahiptir. Ayni
zamanda ruhsal, fiziksel, duygusal ve bilissel anlamda dengeli ve saglikli

kisilik ozelliklerine sahiptir.
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Ogrencilerinin psikolojik, biyolojik ve sosyal yapisini gelistirici ¢alismalar
yapar.

Ogrenme ve Ogretme siirecinde kullanacag yontem ve teknikleri konulara
gore uygun bir sekilde secer.

Derslerini dogru bir sekilde planlar ve uygular.

Programlarin planlanmasma ve gelistirilmesine etkin bir rol oynar ve katkida
bulunur,

Bireyin §grenmesini kolaylastirir.

Toplum ve okul islerini birlestirici etkiye sahiptir,

Cocuklara olumlu davraniglar kazandirmaya ¢alisir.

Ogrenim kaynaklann: iyi kullanir ve secer.

Degisimlere uyum saglayan ve sorunlara ¢tziim lireten bireyler yetistirir.
Alanina yonelik bilgilerini devamli giinceller,

Ogrenci ortamima ve seviyesine uygun konu icerikleri olusturur ve anlatir.
Egitim teknolojilerindeki yenilikleri kabul eder ve smif ortamina uygun bir
sekilde kullanur.

Ogrencilerinin gelisimlerine katk: saglar.

Yeni 6frenim stratejilerini yaratma yetenegine sahiptir.

Elestirel diistinme becerisine sahiptir,

Alam ve mesledi ile ilgili konularda yeniliklere agtktir,

Ogrenci yeteneklerini ortaya ¢ikarr ve yetencklerine uygun  sekilde
yonlendirir.

Tiim &grencilerine esit, tarafsiz ve adil bir sekilde yaklagarak onlar olduklars
gibi kabul eder.

Ogrencileri yaglarna ve iginde bulundukiari dénemin ozelliklerine gore
degerlendirir ve dogru ydnlendirmeler yapar.

Uyum problemi olan 6grencilere anlayisla yaklasir ve ailesi ile is birligi
yaparak sorunlarinin ¢tziilmesine yardimet olur,

Ogrencilerin diger insanlarla iletisim kurmalarini saglar ve dinleme, anlama,
anlatma gibi yeteneklerinin gelisimine yardimci olur.

Ogrencilere insanlarla uyum iginde calismayr dgretir ve onlart sevmenin

Snemini anlatir.




13

Meslek olarak 6gretmenligin toplum icin 6nemini bilerek meslegini sever ve
mesledi yapmaya karg: istekli ve hevesli davranir.

Bilimsel diiglinme becerisine sahiptir.

Stirekli olarak kendini gelistirmeye ve yetistirmeye isteklidir.

Egitim kurumunun iginde ve disinda gergeklestirilen sosyal ve Kkiiltiirel
faaliyetleri takip eder ve katilmak i¢in istekli olur.

Ogrencilerin ~ yaraticihpini  olumlu  yonde  etkileyecek  materyalleri
cevresindeki tiim imkan ve kaynaklardan yararlanarak bulur ve kullanir,
Ogirencilerin akademik benlik seviyelerini arttirmalarini saglar (Yetim ve

Goktas, 2004).

Ogretmenin Kisisel Nitelikleri:

Cocuklart ve gengleri sever, onlar1 birer birey olarak degerlendirir.

Bedensel ve ruhsal olarak saglikls, yetenekli ve hareketlidir.,

Yaratic: ve pratik diistinebilen, gercekei, kuvvetli sezgilere sahip, gevresine
karsi duyarli ve sagduyu sahibidir.

Bagimsiz ve esnek diisiincelere sahiptir.

Insan iliskilerinde olumlu davranislar sergiler ve yakin, samimi, icten ve giiler
viizlii davranir.

Acil ve olumsuz bir durum karsisinda sogukkanlihigini koruyarak olaylarin
{istesinden gelir.

Meslegine uygun bir sekilde temiz ve diizenli giyinir.

Sanatsal anlamda donammly, bilgili ve yeteneklidir.

Davranislariyla 6grencilerine 6rnek olur ve kendisi de onlardan istedigi
sekilde davranir.

Yiiksek sorumluluk duygusuna sahiptir.

Toplumun kendisinden bekledigi sekilde davranir.

Gerekli olan durumlarda inisiyatif almaktan ¢ekinmez.

Tiirk¢e'yi dogru, diizgiin ve akicr olarak kullanir.

Ekip ¢alismalarinda uyumlu ve is birligine agik davranir.

Demokratik bir yapiya sahiptir ve demokratik anlayisa uygun davranislar
sergiler,

Milli kiiltiir ve degerlere sahip ¢ikar,
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» Diger insanlara sevgi dolu ve duyarli davranir.

» Sosyal iligskilerde yeteneklidir,

» Diistincelerinde net ve uyumludur.

* Tletisim becerilerine émem verir ve gelistirir.

* (Cevresinde bulunan bireyler ile ortak karar alir ve uzlasir,

= Kendine gitveni tamdir ve kendini motive etme giicii yiiksektir.

= Ses tonunu ve seviyesini iyi ve etkili bir sekilde kullanur.

» Kendini degerlendirme ve analiz etme yetenegine sahiptir,

v Aktif ve dinamik bir kigilige sahiptir.

» Yeniliklere ve degisime her zaman agiktir,

* Toplumda bulunan diger bireylerin din, vicdan ve fikir dzgiirliigiine
saygilidir.

»  Sabirl ve disiplinlidir.

* Korumaci ve yardimseverdir.

= Ahlakh, diriist ve giivenilirdir.

* Planli ve programl: bir sekilde ¢alismay1 sever.

* Kibar, terbiyeli, fedakér ve namusiudur.

= Kotii ahskanliklar: yoktur ve olumsuz davranistardan uzak durur.

* Yalan sdylemekten gekinir ve dogru sozliidiir (Yetim ve Goktag, 2004).

Kiigtikahmet ve digerleri (2000) &grencilere gére ideal odretmenin: cagdas,
esprili, ogrencisini seven ve ilgilenen, 6grencilerine esit davranan, zaman kullanimini
iyl yapan, ogrencilerinin bireysel farklihklarmin farkinda olan, diirlist ve meslegini

seven kisi oldugunu belirtmistir,
Yeterlikleri Bakimindan Ogretmen

Mart 1999°da Milli Egitim Bakanhgi (MEB) ve lniversite temsilcilerinden
Ogretmen Yeterlilikleri Komisyonu olusturulmus ve veterlilikler ti¢ ana baglik altinda
("egitme-Odretme yeterlilikleri", "genel kiiltlir bilgi ve becerileri” ve "6zel alan bilgi ve
becerileri") toplanmistir. MEB'in yayimladigi "Ogretmen Yeterlilikleri" baslikli kitapta

bu yeterlilikler listesinde, cesitli kurumlarin gortisteri dogrultusunda degisiklikierin
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yapdigit (MEB, 2002) ve 12 Temmuz 2002 tarihinde vilriirlife konulan bu

yeterliliklerin agagida belirtilen amaglar dogrultusunda kullamlacagr ifade edilmistir.

»  (gretme yetistirme politikalarnmn belirlenmesi,

»  Opretmenlerin hizmet dncesi egitimi,

*  QOgretmenlerin secimi,

= Ogretmenlerin denetlenmesi ve performanslarinin degerlendirilmesi,

»  Opretmenlerin hizmetigi egitimleri,

»  Ogretmenlerin kendilerini gelistirmesi (MEB, 2002, s. 4).

Egitme-6gretme yeterlikleri, 14 ana yeterlik alanmda 206 alt yeterlik olarak
olusturulmus ve ayrmtili olarak ortaya konulmustur (MEB, 2002).

Daha sonra 2006 yilinda Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirligtiniin
(OYEGM) ogretmenlik mesledi genel yeterlik taslaginda altiana yeterlik alaninda 31 alt
yeterlik olarak olugturulmus ve 233 performans gistergesi seklinde belirlendigi

gérillmiistiir (MEB, 2006).

OYEGM &gretmenlik meslegi genel yeterlik taslaginda ana yeterlik alanlarinn;
A) Kisisel ve Mesleki Degerler — Mesleki Gelisim
B) Program ve Igerik Bilgisi
C) Ogrencileri Tanima
D) Ogrenme ve Ogretme Siireci
*  Ogrenme ve Ogretme Siireglerini Planlayabilme
=  Ogrenme ve Ogretme Stireglerini Uygulayabilme
E) Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme

F) Okul, Aile ve Toplum Iliskileri oldugu goriilmektedir (MEB, 2006).

Ogretmen  yeterlikleriyle ilgili olarak OYEGM biinyesinde ¢alisan
komisyonlarca 2017 yilinda yeni bir "Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik Taslag:"
gelistirilmistir. Glincellenen Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri; mesleki bilgi,
mesleki beceri, tutum ve degerler olmak lizere ii¢ yeterlik alani ile bunlarin altmda
yeralan 11 yeterlik ve bu yeterliklere iliskin 65 gostergeden olusmaldtadir (MEB, 2017).
Giincellenen yeterlik alanlan ve bu alanlar icerisinde yer alan genel veterlikler Tablo

1'de sunulmustur (MEB, 2017, s. 8).




Tablo 1. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri
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A Mesleki Bilgi

B Mesleki Beceri

C Tutum ve Degerler

Al. Alan Bilgisi

Alaninda sorgulayici bakig
agisim kapsayacak gekilde
ileri diizeyde kurumsal,
metodolojik ve olgusal
bilgiye sahiptir.

A2, Alan Egitimi Bilgisi

Alaminin 6gretim
programina ve pedagojik

alan bilgisine hakimdir.

A3, Mevzuat Bilgisi

Birey ve 8gretmen olarak
gorev, hak ve
sorumlutuklarina iligkin

mevzuata uygon davranr,

B1. Egitim Ogretimi Planlama

Egitim 8gretim siireglerini

etkin bir gekilde planlar.

B2. Ofrenime Ortamlari
Olusturma
Biitiin 6grenciler igin etkili
Ofrenmenin
gergeklesebilecegi saghlkli

ve glivenli 8frenme

ortamnlart ile uygun §gretim

materyalleri hazirlar.
B3. Ogretme ve Ofrenme
Stlrecini Y&netme

(gretme ve Sgrenme

sttrecini etkili bir sekilde

yiritiir,

B4. Olgme ve Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme

yontem, teknik ve araglarim

amacina uygun kultanir.

C1. Milli, Manevi ve Evrensel
Degerler
Milli, manevi ve evrensel

degerleri gzetir.

C2. Oprencive Yaklasim

Ogrencilerin gelisimini

destekleyici tutum sergiler.

C3. Iletisim ve I Birligi
Ogirenci, mestektas, aile ve
egitimin diger paydaslari ile
etkili iletisim ve is birligi
kurar.

C4. Kisisel ve Mesleki Gelisim
Oz degerlendirme yaparak,
kisisel ve mesleki
geligimine yonelik

caligmalara katilir,

Ogrencilerin basarisim, 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri ile dogrudan iliskili

oldugu ve mesleginin gereklerini yerine getiren bir 6gretmenle gerekli yeterliklere sahip

olmayan ve mesleginin gereklerini yerine getiremeyen Ogretmenler arasinda basarisal

anlamda fark oldufiu konusunda bulgular meveuttur (Ozer ve Gelen, 2008). Yapilan

aragtirma sonucunda elde edilen verilere gére, 6grencilerin basarisinda Ggretmenlerin

dogrudan etkisinin oldugu goritlmiis ve gerekli yeterliklere sahip 63retmenlerin, gerekli

yeterliklere sahip olmayanlara gore &grencinin basarisinda daha ¢ok katkismin ve

etkisinin oldugu belirlenmistir (Haycock, 1998; akt, Ozer ve Gelen, 2008).
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Siinbitl (2001), 6gretmenlerin mesleki yeterliklerini alan yeterligi, eZitimsel

yeterlik ve kisisel yeterlik, olmak iizere li¢ dgeve ayirmistir.

Alan Yeterligi. Erden (1998) 6gretmenin meslegini yapabilmesi icin 3ncelikle
alaminda uzman olmasi gerektiini sdylemistir. Aktaracafi konu alaninda yeterli
birikime sahip olmayan 6gretmen, &8rencilerin ilgisini ¢ekecek yontem ve teknikleri
etkili bir sekilde kullanamaz (Giigla, 2000). Yontem ve teknikleri etkili kullanabilmek
ve epitici dzelliklere sahip olabilmek igin 6fretecegi konu alanini derinlemesine bilmesi

gerekmektedir (Sisman, 1999).

Egitimsel Yeterlik. Etkili bir 8gretim icin alan bilgisi tek basina yeterli degildir.
Sadece alaninda uzman olmak yeterli olsaydi bir biyolog biyoloji dersini veya bir fizik
miihendisi fizik dersini 6gretmene gerek kalmadan anlatabilirdi. Bir &§retmen sahip
oldugu bilgileri Ogrencilere nasil, ne sekilde ve hangi yontemleri kullanarak
aktaracagini bilmelidir. Bu yiizden bir 6gretmenin alan yeterlifinin yaninda egitimsel
veterlik vani 6gretmenlik meslek bilgisine de sahip olmast gerekir. Ofrencilere konu
alamim etkin bir sekilde anlatabilmek igin bir 6gretmenin teknik bilgilere sahip olmasi
gerekmektedir. Erden'e (1999) gére veterli meslek bilgisine sahip bir &fretmen

teknolojivi ve 8gretim tekniklerini egitimine entegre edebilmelidir.

Kisisel Yeterlik. Gelecegin iyi yetismis insan gliciinil olusturacak olan bugiiniin
Ogrencilerinin her anlamda donammli bir sekilde yetigtirilmesi gerekmektedir. Bu da
sadece konu aktarn ile gergeklestirilemez. Ogrencileri yetistiren 6gretmenlerin onlari
gelecefe daha saglam temellerle hazirlayabilmeleri icin hayatin her alanmna ait bilgi
birikimine sahip olmalart ve bunu basartli bir sekilde 8grenciye aktarabilmesi gerekir.
Ctinkil bir &gretmen, §grencilerini alan konusunda egitirken bir yandan da onlart hayata

hazirlar ve yasam tecriibelerini artturir.

Miili Egitim Bakanlig: tarafindan 2008 yilinda dgretmenlerin kendi alanlarina
yonelik ‘Ozel Alan Yeterlikleri’ yaymnlanmustir. Buna gorefen bilimleri i¢in 6grenme-
Ggretme siirecini planlama ve dilzenleme; bilimsel, teknolojik ve toplumsal geligim;
gelisimi izleme ve degerlendirme; okul, aile ve toplum isbirligi ve mesleki gelisimi
saglama seklinde beg yeterlik alani belirlenmistir (MEB, 2008). Bu yeterlik alanlarina
iliskin 24 yeterlik ve 132 performans gostergesi olusturulmustur. Ornegin, bilimsel,

teknolojik ve toplumsal gelisim yeterlile alant igin “Ofrencilere, bilimin dogast ve
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tarihsel gelisimi konularinda anlayis kazandirabilme” veterligi igin “bilim insanlarimn
diisiinme bigimlerini ve bu diigiinme bigimlerini kullanabileceklerini hissetmeleri igin
ornekler sunar ve deneyler yaptirir” performans gostergesi tanimlanmigtir. Verilen
dmekte tammlanan performans gostergesi fen bilimleri dgretmenlerinin  bilimsel

tutumlarina isaret etmektedir.

Tutum Kavram

Tutum Latince kokenli bir kelime olup, harekete hazir anlammna gelmektedir ve
bilimsel olarak incelenmeye 19. yy'da baslanmistir (Arkonag, 2001). Cesitli bilim dallan
icin 8nemli bir arastirma komusu olan tutum kavramu ile ilgili bir ¢ok tanim meveuttur.
Tanimlara bakildiginda her birinde tutumun farkli bir yoniine vurgu yapildigini ve ne
olduguna iliskin az da olsa kavram farkliliklart igermektedir (Tavsancil, 2006). "Tutum,
belirli nesne, durum, kuruom, kavram ya da diger insanlara kars1 6grenilmis, olumlu ya
da olumsuz tepkide bulunma egilimi" (Tezbasaran, 1997, s. 1), Turgut'a (1997, s. 154)
gbre ise "bir kimsenin herhangi bir olay, esya ve insan grubuna ytnelik olumiu veya

olumsuz davranig gésterme egilimi"dir.

Tutumlar, insanlarin yasaminda her zaman Snemli bir yere sahip olmustur.
Insanlarin ¢evreye uyumlarini kolaylastirdig1 ve davranislarini yoniendirici etkiye sahip
olduklar: dilstintilmiistiir (Tufan ve Giidek, 2008). Alanyazina bakildiginda tutumun
davranig tizerindeki etkisinden sikga soz edildigi goriilmiistiir. Allport (1935) tutumu,
"yasantl ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin obje ve durumlara karsi
bireyin davranslar: {izerinde yonlendirici ya da dinamil bir etkileme giiciine sahip
duygusal ve zihinsel hazirlik durumu” olarak (Allport, 1935; akt. Tavsancil, 2006, s. 65}
seklinde tanimlarken Ulgen'e (1997) gore tutum, bireyin davranisina yon verirken ayni
zamanda dgrenmeyle kazanilan ve davranisa karar verme slirecinde yanlilifa neden olan
bir olgudur. Tufan ve Giidek {2008) ise tutumun, bir insana, herhangi bir gériise ya da

olaya tepkide bulunmak i¢in bireyin ¢grendigi bir durum oldugunu belirtmistir.

Thurstone {1931} tutumu, “psikolojik bir objeye yonelen olumiu veya olumsuz
bir yogunluk siralamasi ve derecelemesidir” seklinde tanimlamustir (Thurstone, 1931;
akt. Tavsancil, 2006, s. 65). Smith'e {1968) gére "tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir
psikolojik obje ile ilgili diistince, duygu ve davranisini diizenli bir bigimde olusturan bir

egilimdir" (akt. Kagitcibagi, 2010, s. 110). Baska bir tanuma gbre ise tutum, "psikolojik
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bir stirecin herhangi bir deger yargisiyla damgalanmis bir nesne veya duruma iliskin
olarak bireyin olumlu mu yoksa olumsuz mu duygusal tepki gosterecegini belirleyen
oldukga stirekliligi olan bir hazir olma durumu" (Serif ve Serif, 1996) olarak ifade

edilmigtir.

Serif ve Serif'e (1996) gbre tutumlar, uzun siirede olusur, kalicidir, siirekliligi
olan hazir olma durumlandir ve kisinin tutumlari toplumsal degerlere gore
bigimlenmektedir. inceoglu (1993), tutumlarla ilgili yapilan tanimlarm ortak noktasinin,
bireyin tutumunun ¢evresinde olusan toplumsal degerlere gosterdigi bir davrams ve n

egilim oldugunu beklirtmistir.

Tutumlar dogrudan gézlenemezler ancak bireyin sevgi, ofke, nefret gibi
davramislarma bakarak kanaatlerde bulunulabilir. Ozgiiven'e (1994) gére tutum bireyin
kisiliginin bir par¢asidir ve onun tiim davraniglarin etkileme glictine sahiptir. Tutumlar,
bireyin davranslarini etkileyecek sekilde tnemli bir giice sahiptir (Tufan ve Gitdek,
2008). Kagitgibagi da (1998) tatumun, dogrudan olciilemedigini ancak bireyin
davranislar yolu ile dlglilebildigini ve 6lgmede kullanilan bu davramsin fikir belirtmek
ve sorulan sorulara cevap vermek gibi sdzel davranislar oldugunu belirtmistir. Bireyin
bir nesne, durum veya kisi ile ilgili olarak sorulan bu sorulara cevap vermeye ¢ekindigi
ya da net bir sekilde cevap vermedigi durumlarda tepkilerini, duygu ve diisiincelerini

izleyerek tutumlari ile ilgili bilgi sahibi olunabilir.

Tavsancil (2006), alanyazindaki tanimlardan yola ¢tkarak genel olarak tutumla

ilgili dzellikleri asagidaki gibi siralamstir;

= Tutumlar dogustan gelmez, yasanarak ve toplamsal kiiltlirlerin etkisiyle yasant:
yoluyla 6renilir.

* Tutumlann stirekliligi vardir, gecici degillerdir.

* Tutumlar, Ofrenme siireci igerisinde bigimlenir ve bireyin c¢evresini
anlamasinda yardimei olur.

= Tutumlar, insan ve nesne iliskisinde vanliliga sebep olur. Bir nesneye yonelik
tutum olugturuidugunda birey ona yansiz bakamaz.

® Bir nesneye yoOnelik olumlu ya da olumsuz olarak bir tutum olusmasi, o

nesnenin baska nesnelerle karsilastirilmasi sonucu miimkiin olur.
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* Bireyin kisisel tutumlar oldugu gibi toplumsak tutumlari da vardir. Bunlar,
toplumsal deger, grup ve nesnelere yonelik tutumlardir.
* Tutumlar, tepkide bulunma egilimidir.

» Tutumlar sonucunda olumlu ya da olumsuz davraniglar okhagur.
Tutumun Ogeleri

Inceoglu (2010, s. 13) tutumu, "bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir
nesne, toplumsal konu, ya da olaya kargi deneyim, bilgi, duygu ve giidiilerine dayanarak
orgitledigi zihinsel, duygusal ve davramigsal bir tepki ©n efilimi" seklinde
tanimlamistir. Bu tanimdan yola ¢ikarak tutumun ¢ boyutlu yapisindan bahsetmek

miimlkiindiir.

Alanyazin incelendiginde tutumiarm bilissel, duygusal ve davranigsal olmak
fizere li¢ Ofeden olustufu ve bu &gelerin birbirinden bagimsiz olmadigi ve birlikte
bireyin tutumlarint olusturdugu séylenebilir. Krech, Crutchfield ve Ballachey (1962),
tutumu olusturan ii¢ temel 6ge oldufundan stz etmisler ve Bilis-Duygu-Davranig
Modeli olarak anilan yaklasimlarinda bir tutumun, bilissel, davranigsal ve duyussal iig
6geye sahip oldugunu vurgulamiglardir. Bireyin bir olay ya da konu ile ilgili bilgileri
bilissel 6ge ile, ona olumlu ya da olumsuz duygularla yaklasimi duyussal 6ge ile ve ona
karst ortaya koydugu davranis ve tavirlar ise davramgsal dge ile belirlenir (Inceogly,

2004, s. 25).

Bilissel Oge. Biligsel 6ge, bireyin herhangi bir olay ya da durumla ilgili sahip
oldugu diistince ve duygularindan (inceoglu, 2004), tutum nesnesine yonelik inang ve
bilgilerinden olusur (Aydm, 1995). Bireyin tutum nesnesine yonelik diisiincesi ve o
nesnenin yararlt ya da zararli oldugu yéniindeki inanci, o nesneye yonelik biligsel tutum
6gesini olusturur (Baltaci, 2008). Simsek, Akgemci ve Celik'e (2001) gore, bireyin
karsilastifi durum ya da nesneye karst olumlu ya da olumsuz, yeterli ya da vetersiz, ivi
va da kot gibi dusiincelerini olusturan inanclar biligsel 6ge ile ilgilidir. Tutum
nesnesine yonelik bilgilerin degismesi ya da farklilasmas: gibi durumlarda bireyin

tutumu da degisecektir (Baysal ve Tekarslan, 2004; Simsek ve Eroglu, 2013),

Duyussal Oge. Duyussal 6ge bireyin karsilastigr durum, olay ve nesnelere karst
duygu durumunu olusturmaktadir. Bireyin hissedecegi duygular olumlu olacagr gibi

olumsuz da olabilir. Bireyin nesneye ydnelik duygulari onu olumlu va da olumsuz
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degerlendirmesine baghdir (Simsek ve Eroglu, 2013). Gliney'e (2000) gore, duyussal
$8e tutuma devamlibk kazandirir ve harekete gecirir. Bir durumun, olaym ya da
nesnenin toplumun her kesiminde ve bireylerinde ifade ettigi anlam ve deger aym
olmayabilir (Baysal ve Tekarslan, 2004). Bu duruma etki eden duyusgsal dgedir.
Duyusgsal 6ge tutumun goreceli yanmni yani agiklanamayan begenme ya da begenmeme
gibi her bireye gore farklilik gosteren yanini olugturur (Simsek ve dig., 2001). Diger
53elere gore duyussal 6genin daha zor degistigi soylenebilir. Ozellikle bireylerin kisiligi
ile ilgili tutumlarmn duygusal anlam tagimasindan dolayr degismesi daha zordur

(Baysal ve Tekarslan, 2004).

Davramgsal Oge. Bireyin tutum nesnesine yonelik gosterdigi davranislar
kapsamaktadir. Bireyin bir durum ya da nesne ile ilgili tutumlarina bakarak nasil bir
davranis sergileyecegini saptamak miimkiindiir (Inceoglu, 2004). Bireyin karsilastig:
durum, olay ya da nesneye karsit gelistirdigi olumlu ya da olumsuz tutumlar onun
davranigini gosterme bi¢imine yansiyacaktir (Aydm, 1995). Birey ilgili nesneye karsi bu
davranuslarim ses tonu, konusma sekli ve mimikleri ile gosterebilir (Arslantiirk ve

Amman, 2000).

Kisaca biligsel &ge tutum nesnesi hakkindaki diisiincelerimizden; duyussal 63e,
tutum nesnesine yonelik duygularimizdan; davranigsal 6ge, bireyin tutum nesnesine
yonelik davranigsal egiliminden olusmaktadir. Yani bir 6grencinin fen deneylerine
yonelik tutumunu ele alacak olursak; fen bilimleri dersini anlamada laboratuvar
uygulamalarinm onemli oldugunu diisinmesi tutomun biligsel &gesini, laboratuvar
dersinde kendini mutlu hissetmesi tutumun duyussal G6gesini ve fen deneylerini
uygulamada basarili olmast da davranigsal 6gesini olusturar. Ofretmenlerin meslegine
yonelik tutumlarint benzer sekilde agiklayacak olursak; bireyin mesleginin yeterlikleri
ve kendi konu alam hakkinda gerekli bilgiye sahip olmasi biligsel, Ofretmenlik
mesleginin kutsal bir meslek oldufunu disiinmesi duyussal ve siif ortaminda

dgrencilere olan tavri ise tutumun davranigsal 6gesi ile agiklanabilir.

Genel olarak bakildiginda tutum kavramu, belli bir kigi, davranis ya da nesnelere
yoneliktir. Demirbas ve Yagbasan'a (2006) gore tutumlar, farkli durumlarda insanlarin
gosterdigi davraniglarla ilgili ¢zellikleri igerir. Bir Ogretmenin meslefine ve bilime
vonelik olumlu veya olumsuz davramiglar gostermesi de tutumun bir pargasidir.

Alanyazin incelendiginde dgretmenlik meslefine yonelik tutum (Aslan, 2018; Kagar,
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2018; Karakus, 2017; Ozdemir, 2019) ve bilimsel tutum (Bekmezci, 2014; Canak, 2017;
Ozden, 2012) birbirinden ayn bir sekilde incelenmis olsa da, bu iki kavram bu

cahismanimn temel konusuna gére odak noktasin olugturmaktadir.
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum

Bireyin meslekteki basarisini ve mesleki doyumunu yordamak i¢in meslefe ve
meslegin iceriklerine yonelik etkinliklere karst tutumunu bilmek gereklidir (Erkus,
Sanli,, Bagl ve Giiven, 2000). Ogretmenlerin nitelik ve veterliklerinin yaninda
mesleklerine karst olumlu tutumlara sahip olmalan da gerekmektedir. Semerci ve
Semerci (2004), Sgretmenlerin kisisel ve mesleki yeterliklerinin yaninda onlarm
duyussal tepkilerinin ve dzellikle meslege yonelik tutumlarinin basartlarinda Snemli
biryere sahip oldugunu sdvlemislerdir. Cakir, Erkus ve Kihig (2004) bir bireyin
meslegine yonelik tutum seviyesinin o meslekteki doyum ve basar diizeyini etkiledigini
belirtmistir. Benzer bir ifade ile Altunkeser ve Unal (2015), dgretmenlerin mesleklerine
vonelik tutumlarinm, mesleki davramislarmin giiclii bir yordayicisi oldugunu ve bunun

da mesleklerinde elde edecekleri basart ile yakindan iliskili oldugunu belirtmistir.

Opretmenlerin - basarilt  bir  efitim Ogretim  faaliyeti gerceklestirmeleri
mesleklerine karst olumlu tutumlara sahip olmalar1 ve mesleki olarak kendilerini yeterli
hissetmelerine baghdir (Dogan, 2013). Bir 6gretmen meslegini yapmaya basladifinda
olumlu tutum ve davramsglar sergileyerek 6grencileri pozitif anlamda etkiler ve {ilkesi
icin basarili bireylerin yetismesine biiylik &lglide katki saglar (Sozer, 1996). Bir
Ofretmenin sadece meslefine karst degil, 6frencilere, meslektaglarma ve olkul
caliganlarma kars1 tutumlar1 da 6grencilerin kigiliginin ve 8grenmesinin tizerinde biiyitk
bir etki vyaratir (Ozgiir, 1994). Ayni zamanda bu olumlu tutumlari sayesinde
cevresindeki insanlarin dikkatini ¢eker ve dgrencileriyle pozitif iletisim kurarak sevilen
bir 8gretmen olur (Semerci ve Semerci, 2004). Ciinkii 63renciler o yaslarda kendilerine
ornek alabilecekleri ve hareketlerini benimseyip, o sekilde davranabilecekleri bir rol
model aramaktadirlar. Aile ve vyakin gevrelerinden sonra onlara en yakin kisi
ogretmenleridir, Bu ylizden Ogretmenlerin, olumlu tutumlara sahip olmast ve
ogrencilerine pozitif anlamda &mek olmalart gerekmektedir. Meslegine kars1 olumiu
tutumlara sahip bir &fretmen siuf i¢inde ve disinda &grencilere olumlu davranislar

kazandiracaktir.
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Ulkemizde bir bireyin ogretmen olabilmesi icin iniversitelerin  egitim
fakiiltelerinden mezun olmast gerekmektedir. Ancak son yillarda artan pedagojik
formasyon sertifika programi ile fen edebiyat fakiiltesi mezunlart da dgretmeniik
meslegini yapabilmektedirler. Yildirrm'in (2013) yaptigi ¢alismada egitim fakiiltesinden
mezun olan kigilerin difer fakiilte mezunlarina gore meslege yonelik daha olumiu
tutumlara sahip oldugu goriilmistiir. Egitim fakiiltesi mezunlarinin daha fazla olumlu
tutum gelistirmelerinin sebebinin ise onlarin editim siireleri boyunca alan bilgisi ve
Ogretmenlik bilgisine agurlik vermeleri oldugu diisiiniilmektedir. Fen edebiyat fakiiltesi
mezunlarl ise daha ¢ok bilimsel alanlarda calismaktadirlar. Ancak mezun olduktan
sonraki kosullardan dolayr mezun olur olmaz pedagojik formasyon sertifika programina
bagvurduklari bilinen bir gergektir. 2013 yilinda meslege giris sinavlarina eklenen alan
bilgisi smawv1 sayesinde daha donanimli bireyler mesleklerine baslamislardir. Son
gelismeler sonrasmda Ogretmenlerin mesleklerine  yonelik tutumlarimin - artacagi

ditstiniilmektedir.

Alanyazma bakildiginda &gretmenlik meslefine yonelik tutum ile ilgili
calismalar dgretmenler ve daha ¢ok 6gretmen adaylari ile gergeklestirilmis olup gesitli
degiskenler ile arasindaki iliskiler incelenmistir, Ornegin, Ceyhan (2014), 6gretmenlik

meslegine yonelik tutum degiskenini smif §gretmeni adaylarmin yeterlik aigilan ile

. birlikte incelemis ve iki degisken arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulagmistir. Bozea (2015), ¢alismasinda &gretmenlerin is doyumlarm diger
degisken olarak ele almis ve aralarinda orta diizeyde giiglii bir iligki tespit etmistir.
Jameel (2017) ise miizik §gretmenlerinin mesleki tutumlarini onlarin bireysel profil
ozellikleri ile birlikte ele almistir. Arastirma sonucunda cinsiyet ve mesleki tutumlar
arasmda anlamli bir fark olmadifini saptamistir. Fen bilgisi 6gretmenleri ile ¢aligan
Tufan (2016} ise difer bir defisken olarak Ggretmenlerin dgretmenlerin dz-yeterliklerini
ele almistir ve iki degisken arasmda pozitif yénde orta diizeyde bir iliski oldugunu tespit
etmistir. Bu caligmalara bakilarak gériilliyor ki alanyazinda &gretmenlik meslegine
yonelik tutum ve cesitli degiskenlerle ilgili pek ¢ok calismaya rastlamak miimkiindiir.
Ancak bilimsel tutum ve Sfretmenlerin mesleki tatumlarina yonelik bir calismaya

rastlanmamusgtir.
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Bilimsel Tutum

Bilimsel tutum, bireyin karsilastigt olaylari, durumlart ve sorunlari kendi hislerinden
uzak ve objektif bir sekilde mantiksal verilere dayanarak yorumlamasidir (Bagaran,
1978; akt. Demirbas ve Yagbasan, 2006, s. 277). Baska bir ifade ile bilimsel tutum,
bireyin olaylar ve nesleler karsisinda siipheci ve merakli olmasi, olaylar delillere
dayandirmasi, diger bireyler ile isbirligi halinde olmasi, basarisiz oldugu durumlarda
yilmadan yoluna devam etmesi ve farklr goriisleri de kabul edebilmesidir. (Carin, 1997;

akt. Yilmaz, 2007).

Demirbas ve Yagbasan'a (2006) gore bilimsel tutuma sahip bireyler, pesin
yargilar ve dogmatik inan¢ sisteminin etkisinde kalmadan; aragtirict ve elestirici
ozelliklere sahip bir sekilde cevrelerindeki sorunlan tanima ve ¢dzme istegiyle ¢oziim
yollart arama calismalart icindedirler. Karasar (1999) ise bireyin, olaylar karsisinda
kuskucu olmastnu, farkh gorlislere karst mantikli davranabilmesini, bagimsiz diigiince ve
gozlemlere sahip olmasini, agik fikirli olmasini, ele aldigt konularda sabirli, baglantih
ve Ozenli diisiinebilmesini ve algak goniillii bir birey olmasint bilimsel tutuma sahip
olmas: ile agiklamaktadir. Bireyin basarist ve gelisiminin stirekligi bilimsel tutumuna

baglidir. (Basaran, 1978; akt. Demirbas ve Yagbasan, 2006, s. 277).

Alanyazina bakildifinda bilimsel tutumun bilimsellik boyutu ve duyussal boyut
olmak iizere iki boyuttan olustugu ve bilimsel boyutun da iig grupta toplandig:
gorillmistiir (Byrne ve Johnstone, 1988; akt. Bekmezci, 2014). Bunlar; bireyin merakl
ve agik fikirli olmas1 gibi genel olarak diigiince ve bilgiye kars: tutumlar; bireyin
objektifligi, elestirel diislinme becerisi gibi diislince ve bilgilerin degerlendiriimesine
yonelik bireyin tutumlart; bireyin gercege bagh olmasi gibi 6zel bilimsel inanglar: kabul

etmesine iliskin tutumlan (Byrne ve Johnstone, 1988, akt. Bekmezci, 2014).

Simpson ve digerleri (1994; akt. Hazir-Bikmaz, 2001) ise bilimsel tutumlari

asagidaki gibi sinflandirmglardir:

» Bireyin anlamaya ve bilmeye karsi isteginin olmasi,

= QOlaylara ve nesnelere ytnelik sorgulayici davranmasi,

»  Verileri toplamasi ve bu verilerin anlamlarini aragtirmast,

» Elde ettigi verilerin dogrulugunu kanitlamaya karst arzulu davranmasi,

= Onciillerin ve sonuglarin diistintilmesi,

B

SR R LT
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»  Mantiga saygi duymast (Simpson vd., 1994; akt. Hazir-Bikmaz, 2001),

Iginde bulundugumuz zamamin bilgi ve teknoloji ¢agi oldufu bilinen bir
gergektir. Bu gergekligin 1s1finda yetistirilen bireylerin bilim ve teknoloji agismdan
donanimli olmas: nitelikli insan yetistirme agismdan her giin biraz daha Onem
kazanmaktadir, Bu donanimin da bireylerin bilimsel tutumlarim gelistirerek saglanacad
aciktir. Bunun icinde en onemli gorev Ogretmenlere diismektedir. Bireyin olaylar
sorgulamasi, arastirmast, meraki ve bunun gibi Ozelliklerinin egitimi sayesinde
gelisgtirilmesi ve gerceklestirilmesi miimkiindiir. Bunun igin de oncelikle onlan
yetigtiren dgretmenlerin gerekli bilimsel tutumlara sahip olmalar: sarttir. Bu sebeple
ogretmenlere yonelik calismalarin gerekliligi ve onemi tartisiimaz bir gergektir. Ancak
alanyazin incelendifinde Ogretmenlerin bilimsel tutumiarint inceleyen ¢alismalarin
azhig dikkat gekmektedir. Daha ¢ok ilkdgretim Ggrencileri ile yapilan ¢alismalara yer
verilmistir. (Afacan, 2008; Bekmezci, 2014; Canak, 2017; Kihg, 2011). Ogretmenler ile
yapilan ¢alismalarinda ¢esitli degiskenler ile gergeklestirildigi g&riilmistiir. Kendiizer
(2017), ogretmen ve Ofretmen adaylarmm bilimsel tutumlarim onlarin yansitict
diistinme becerileri ve gesitli degiskenler agisindan incelemis ve Ofretmenler lehine
yansitict diisiinme becerileri ve bilimsel tutomlarinmm anlamh sekilde farklitastig
sonucuna ulagmugtir, Cakir (2012) ise sinif 6gretmenlerinin fen 6z-yeterlik diizeyleri ve
bilimin dogasma iliskin goriiglerini diger degiskenler olarak ele almis ve fen &z-
yeterlilderinin orta diizeyde oldugunu ve fen bilgisi 6gretimine yonelik tutamlarimn
olumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Sonug olarak biitiin bu calismalara bakacak olursak
daha ¢ok ogrenciler ile ¢alisildifi ve dgretmenlik meslegine yonelik tutum ve bilimsel

tutuma ait ortak bir calismaya rastlanmadigi sdylenebilir.




BOLUM 11X
YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evreni, dlgme araglari, veri toplama siireci ve

verilerin analizi hakkinda bilgiler verilmisgtir.
Arastrmanin Modeli

Bu aragtirma, nicel bir galisma olup tarama modeline dayali bir ¢alisma olarak
gerceldestirilmistir. Johnson ve Christensen (2000) tarama ytntemini "genel olarak bir
evrenin kendine has Ozelliklerini anlayabilmek igin yiiriitlilen bilimsel arastirma
yontemi" (akt. Metin, 2014, s. 79) olarak acgiklamuslardir. Arastirma kapsaminda,
ogretmenlerin bilimsel ve §gretmenlik meslegine yonelik tutumlari arasindaki iligkinin
belirlenmest amaclandifindan arastirma genel tarama modeli ¢esitlerinden iliskisel
tarama modelidir. Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte
degisimin yoninii, siddetini ve varhigmi belirlemeye c¢aligan arastirmalarda

kullaniimaktadir (Islamoglu ve Alniagik, 2014).
Arastirmanin Evreni

Aragtirmanin hedef evrenini Turkiye’deki devlet ckullarinda gérev yapan fen
bilimleri dgretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin ulagilabilir evreni ise Tokat Ili'ne
bagli ¢esitli ilcelerde bulunan devlet okullarinda gérev vyapan fen bilimleri
Ogretmenlerinden  olugmaktadir. Arastirma  kapsaminda  yapilan uygulamada
tgretmenlerin goniillii katilimi esas alinmistir. Bu kapsamda, Tokat [li ve Turhal, Pazar,
Erbaa, Artova, Zile, Niksar, Almus, Yesilyurt, Sulusaray, Resadiye ilgelerinde yer alan

devlet okullarmda gbrev yapan 174 fen bilimleri 6gretmeninden veri toplanmisgtir.

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6fretmenlerinin ¢alistiklart ilgelere gore
frekans ve yiizde degerleri Tablo 2'de sunulmustur. Iigelerde gérev yapan fen bilimleri
Ofretmenlerinin sayisina gore frekans degerlerinde farkhilik gdriilmektedir. Merkez
ilgeye bagli okullarda gérev vyapan &gretmen sayismin diger ilgelere gore fazla
olmasindan dolayr Merkez ilgeden katihm gdsteren fen bilimleri &gretmenleri
katthmeilarin %40.2'sini olusturmustur. Diger taraftan, Sulusaray ilgesinde calisan
t8retmen sayis1 diger ilcelere gore daha az oldugu igin goniillii katilim gdsteren fen

bilimleri 6gretmenleri katilimeilarin ancak %1.7'sini olusturmaktadir.
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Tablo 2. Arastirmaya Katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Calistiklan Ilgelere gore

Frekans ve Yiizde Degerleri

Degisken f %
Merkez 70 40.2
Erbaa 21 12.1
Turhal 20 11.5
Niksar 16 9.2
Pazar 12 6.9
Zile 11 6.3
Resadiye 7 4.0
Artova 6 34
Yegilyurt 5 2.9
Almus 3 1.7
Sulusaray 3 1.7

| Toplam 174 100.0

Aragtirmaya katilim gbsteren fen bilimleri &gretmenlerinin %52.3'4 kadin

dgretmenlerden (f=91), %47.7'si erkek 6gretmenlerden (f = 83) olugmaktadir.

Kadrolu, ticretli ve stzlesmeli olma durumlart sorulmus ve Tokat il ve ilge
merkezinde sozlesmeli olarak calisan fen bilimleri &gretmenine rastlanmamigtir.
Katdimeilarin %89.7'si kadrolu iken (f= 156), %10.3'1 ticretli (f = 18) 6&retmen olarak

giérev yapmaktadir.

Aragtirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin yaslarina bakildifinda en yash
katilimcinin 62, en geng katilimemin 24 yasinda oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin yas

ortalamasi 36.41 (S8 = 7.84) olarak bulunmustur.

Katilimeilarin meslekteki kidem yillarina bakildiginda en yiiksek katilimim 8-12
vildir gorev yapan 57 kisi (%32.8), en diisiik katilimin -2 yildir gérev yapan 14 kisi

(%8) oldugu goriilmiistiir. Sonuglar Tablo 3'te sunulmustur.,

Tablo 3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kidem Yili, Frekans ve Yiizde Degerleri

Kidem f %
1-2yil 14 8.0
3-7 yil 30 17.2

8-12 vl 57 32.8
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13-17 w1l

18 ve Uistil
Toplam
Belirtmeyen

Toplam

36
36
173

174

20.7
20.7
99.4

100.0

Calismaya katilan fen bilimleri dgretmenlerinin mezun olduklar! finiversitelere

ait frekans ve yiizde degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mezun Olduklari Universitelere Ait Frekans ve

Yiizde Degerleri

Universite f %
Ondokuz Mayis Universitesi 40 23.0
Atatiirk Universitesi 15 8.6
Gazi Universitesi 14 8.0
Gaziosmanpaga Universitesi 5 6.3
Karadeniz Teknik Universitesi 1 6.3
Cumburivet Universitesi 8 4.6
Selguk Universitesi 8 4.6
Marmara Universitesi 7 4.0
Hacettepe Universitesi 6 34
Amasya Universitesi 5 2.9
Inéui Universitesi 4 2.3
Ankara Universitesi 4 2.3
Dokuz Eylitl Universitesi 4 2.3
Bahkesir Universitesi 3 1.7
Erzincan Universites 3 1.7
Kurikkale Universitesi 3 1.7
Gazi Egitim Enstitilsit 3 1.7
Pamukkale Universitesi 3 1.7
Celal Bayar Universitesi 3 1.7
Bayburt Universitesi 2 1.1
Erciyes Universitesi 1 6
Sakarya Universitesi 1 6
Ahi Evran Universitesi L .6
Firat Universitesi 1 .6
Abant Tzzet Baysal Universitesi I 6
ODTU 1 6
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Universite f %
Kocaeli Universitesi 1 6
Osmangazi Universitesi 1 6
Kastamonu Universitesi 1 6
Necmettin Erbakan Universitesi 1 6
Dicle Universitesi 1 6
Istanbul Universitesi 1 6
Cukurova Universitesi 1 6
Isparta Egitim Enstitiisii 1 6
Belirtmeyen 3 1.7
Toplam 174 100.0

Tokat ilinde galisan fen bilimleri Sgretmenlerinin Tiirkiye’nin farkl bolgelerinde
yer alan 34 farkhl {iniversiteden mezun oldugu gorlilmiistiir. Katilimeilar ¢ofuniukla
Ondokuz Mayis Universitesi (%23.0), Atatiirk Universitesi (%8.6) ve Gazi Universitesi
(%8.0y’nden mezun olmustur. Katihmcilardan {i¢ kisi mezun oldugu Universiteyi

belirtmemistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun oldukiar: fakiiltelere ait frekans ve ylizde

degerleri Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Fakiiltelere Ait Frekans ve

Yiizde Degerleri
Fakdilte g Yo
Egitim Faldiltesi 148 85.1
Fen-Edebiyat Faliiltesi 17 9.8
Fen Fakiiltesi 9 5.2
Toplam 174 100.0

Tablo 5 incelendiginde katilimcilardan 148 kisi (%85.1) Egitim Fakiiltesi’nden
mezun olmustur. Egitim Fakiiltesi disindaki bir fakiilteden mezun olan katilimcilara
pedagojik formasyona sahip olup olmadiklar sorulmustur. Fen Edebiyat Fakitltesi
mezunu 13, Fen Fakiiltesi mezunu yedi katilimei1 olmak tizere toplam 20 katilimer fen

bilimleri 6gretmenligi yapmak i¢in pedagojik formasyon sertitikast aldifini belirtmistir,

Katilimeilarin mezun olduklar: bélimlere ait frekans ve yiizde deferleri Tablo

6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mezun Olduklart Béliimlere Ait Frekans ve

Yiizde Degerleri
Degisken f %
Fen Bilgisi Ogfretmenlig 141 81.0
Biyoloji 11 6.3
Kimya 8 4.6
Fizik 7 4.0
Kimya Ogretmenligi 4 2.3
Biyoloji Ogretmenligi 2 1.1
Fizilc Oretmenlii 1 .6
Toplam 174 100.0

Katilimeilarn %81' (N=141) fen bilgisi dgretmenligi mezunudur. 11 kisi (%6.3)
biyoloji, sekiz kisi (%4.6) kimya ve yedi kisi (%4.0) fizik bolimiinden mezun olmustur.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada Demografik Bilgi Formu, Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum

Olgegi ve Bilimsel Tutum Olgegi olmak lizere ti¢ veri toplama araci kultaniimistir.
Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve demografik
bilgileri icin cinsiyet, kidem, yas, mezun olunan {iniversite, mezun olunan fakiilte,
mezun olunan bélim sorulmustur. Ofretmenlerin mesleki tutumlarin daha detayh
incelemek amaci ile katilhimceilara meslegi segme nedenleri sorulmustur. Benzer sekilde
bilimsel tutumlarini incelemek igin hizmeti¢i efitim alma durumlart ve bilimsel
yayinlari takip etme durumlar sorulmustur. Demografik Bilgi Formu Ek 1'de

verilmistir.
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi

Fen bilimleri &gretmenlerinin, &gretmenlik meslegine yonelik tutumlaring
slemek amacryla Prof. Dr. Adil CAGLAR dam;manhgmda; Fatma Nezihe Ozgiir
(1994) tarafindan yiriitiilen doktora tezi icin gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutum Olgegi” kullaniimistir, Olgek tek boyuttan olusmaktadir. 33 maddeden
olusan Olgegin 20 maddesi olumby, 13 maddesi (3, 5, 11, 12, 14, 20, 23, 26, 27, 28, 29,
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31, 32) olumsuzdur. Besli Likert tipinde hazirlanan dlcek “Kesinlikle Katihyorum®,
“Katiliyorum”,  “Kararsizim”, “Katilmiyorum”® ve “Kesinlikle Katimryorum”
seceneklerini icermektedir. Fatma Nezihe Ozgiir (1994) Cronbach Alfa i¢ giivenirlik
katsayisini .63 olarak bulmustur. Ogretmenlik Meslegine Y6nelik Tutum Olgegi Ek 2'de

verilmistir.

Fen bilimleri &gretmenlerinin mesleklerine yonelik tutum puanlari, her bir
maddeden bir ile bes arasinda aldiklari puan toplanarak hesaplanmistir. Buna gore
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi puanlarn 33 ile 165 arasinda
degismektedir. Opretmenlerin mesleki tutumlarmin  hangi diizeyde oldugu
hesaplanirken lgekten alabilecekleri olast puan aralif, yanittamalta kullanilan Likert
lcegi secenek sayisina boliinmiistiir [Diizey = Olas1 Puan Arahg/Likert Olgegi = (165-
33)/5 = 26.4]. Daha sonra olas1 en diisiik degere hesaplanan 26.4 degeri eklenerek sinir
degierler ve degerlendirme kriterleri belirlenmistir. Buna gére, 33.0-59.4 araliindaki
sonuglar “olduk¢a olumsuz”, 59.4-85.8 aralifindaki sonuglar “olumsuz”, 85.8-112.2
araligindaki sonuglar “orta”, 112.2-138.6 araligindaki sonuglar “ofumiu” ve 138.6-165
araligindaki  sonuglar “oldukca olumly” diizeyde tutwmun gOstergesi olarak

degerlendirilmistir.
Bilimsel Tutum Olcegi

Katihmeilarin bilimsel tutumlarmi belirfemek amaciyla uygulanan "Bilimsel
Tutum Olgegi" Moore ve Foy (1997) tarafindan gelistirilmis ve Demirbas ve Yagbasan
(2006) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olgekte 5'Ti Likert tipinde 20 tane olumlu ve
20 tane olumsuz olmak iizere toplam 40 madde yer almaktadir ve alti alt boyuttan
olusmaktadir: “bilimsel kanunlar ve teorilerin yapisi”, “fen bilimlerinin yapis1 ve
olaylara yaklasma bigimi”, “bilimsel davranisi sergileme”, “fen bilimlerinin yapisi ve
amact”, “fen bilimlerinin toplumdaki yeri ve Onemi” ve “bilimsel ¢alismalar1 yapmadaki
isteklilik”. Olcegin degerlendirilmesinde her bir alt boyuta ait puan ile birlikte toplam
puan da hesaplanmaktadir. “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum™ se¢eneklerini igermelktedir. Moore ve
Foy (1997) dlgegin tamam igin Cronbach Alfa glivenirlik katsayisim 0.78, Spearman
Brown gitvenirlik katsayisini ise 0.80 olarak bulmustur. Demirbas ve Yagbasan’in

(2006) galismasinda ise Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi deferi 0.76 ve Spearman
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Brown korelasyon defieri ise 0.84 olarak hesaplamistir. Bilimsel Tutum Olgegi Ek 3'te

verilmigtir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel tutum puanlari, her bir maddeden bir ite
bes arasinda aldiklar1 puan toplanarak hesaplanmistir. Buna gére Bilimsel Tutum Olgegi
puaniart 40 ile 200 arasinda degismektedir. Fen bilimleri Ogretmenlerinin bilimsel
tutumlarimin hangi diizeyde oldugu hesaplaniken &lgekten alabilecekleri olasi puan
araligy, yanitlamakta kullanilan Likert Slcegi segenek sayisina bdliinmiistiir, [Diizey =
Olas1 Puan Araligi/Likert Olgegi = (200-40)/5 =32]. Daha sonra olasi en diisiik degere
hesaplanan 32 degeri eklenerek simir degerler ve degerlendirme kriterleri belirtenmistir.
Buna gore, 40-72 araliindaki sonuglar “olduk¢a olumsuz”, 72-104 aralifindaki
sonuglar “olumsuz’, 104-136 arahifindaki sonuglar “orta”, 136-168 arah@indaki
sonuglar “olumiy’” ve 168-200 arahifindaki sonuglar “olduk¢a olumlu” diizeyde bilimsel

tutumun gostergesi olarak degerlendirilmigtir.

Fen bilimleri Ogretmenlerinin  bilimsel tutumlart icin toplam puanlan
hesaplandiktan sonra 8lgegin alt boyutlarina ait puanlar hesaplanmistir, Buna gére alti
sorudan olusan bes alt boyut (Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapisi, Fen Bilimlerinin
Yapis: ve Olaylara Yaklasim Bigimi, Bilimsel Davranisi Sergileme, Fen Bilimlerinin
Yapisi ve Amaci, Fen Bilimlevinin Toplumdaki Yeri ve Onemi) igin puanlar 6 ile 30
arasinda ve 10 sorudan olusan Bilimsel Calismalar: Yapmadaki Isteklilik boyutu icin 10

ile 50 arasinda degismektedir.

Opretmenlerin alt boyutlar i¢in bilimsel tutumlarmin diizeyi de benzer sekilde
hesaplanmistir. Bes alt boyut igin hesaplanan [Diizey = Olasi Puan Aralii/Likert Olcegi
= (30-6)/5 = 4.8] 4.8 degeri olas1 en diisiik defer olan 6°a eklenerck smir degerler ve
degerlendirme kriterleri belirlenmistir. Buna gore, 6-10.8 aralifindaki sonuglar “oldukca
ofumsuz’, 10.8-15.6 araligindaki sonuglar “ofumsuz”, 15.6-20.4 aralifindaki sonuglar
“orta®, 20.4-25.2 araligindaki sonuglar “olumiu” ve 25.2-30 araligindaki sonuclar
“oldukca olumly” dizeyde bilimsel tutumun goéstergesi olarak degerlendirilmistir.
Benzer sekilde Bilimsel Calismalart Yapmadaki Isteklilik boyutu igin hesaplanan 8
degeri [Diizey = Olast Puan Arahgi/Likert Olgegi = (50-10)/5 = 8] olasi en diisiik deger
olan 10’a eklenerek sinir degerler ve degerlendirme kriterleri belirlenmistir. Buna gore,
10-18 araligindaki sonuglar “oldukca olumsuz”, 18-26 arahgindaki sonuclar “olumsuz”,

26-34 araligindaki sonuclar “orfa”, 34-42 arahifimdaki sonuclar “olumly” ve 42-50
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arahigindaki sonuglar “oldukca olumly” ditzeyde bilimsel tutumun gbstergesi olarak

degerlendirilmistir.
Verilerin Toplanma Siireci

Veri toplamak icin, dncelikle Tokat 11 Milli Egitim Miidiirltgi’'nden 2017- 2018
Egitim-Ogretim yilinda 01 Nisan 2018-31 Mayis 2018 tarihleri arasmda Tokat Il/llge

ortaokullarinda uygulama yapabilmek ve veri toplama araglarini kullanabilmek igin

toplanmasi esnasinda fen bilimleri 6gretmenlerine uygulanan anketlerin bir arastirmada
kullanilacagi, cevaplarin tamamen gizli kalacagi ve kisilere ait oOzel bilgilerin
istenmedigi acik bir sekilde ifade edilmistir. Veri toplama sirasinda &gretmenlerin
aragtirmaya katilimi tamamen goniilliiliik esasina dayali olarak gergeklestirilmistir.
Olgekler arastirmaci  tarafindan  uygulanmis ve Ogretmenlerin  sorulart anmda

cevaplandiriimigtir.

Verilerin Analizi

gerekli izin almmustir. Alinan izinlere ait belgeler Ek 4'te verilmistir, Verilerin
|
|
|
|
\
\
|
}
| Olceklerden elde edilen nicel verilerin analizinde IBM SPSS 21.0 paket
‘ program1 kullanilmustir, Iliskisel tarama modeli esas allﬁarak yiirtitiilen bu ¢alismada,
fen bilimleri 6gretmenlerinin "Opretmenlik Meslegine Yonelik Tutum” ve "Bilimsel
Tutum" Slceklerinden aldiklar: puanlarin hangi diizeyde oldugu belirlenirken betimsel
istatistik degerleri (minumum deger, maksimum deger, aritmetik ortalama ve standart

sapma) kullaniimistir.

Katlimctlarin mesleki totumlart ve bilimsel tutumlart arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmstir. lki degisken
arasindaki iliskinin bilyiikliigli Gravetter ve Forzano (2012) tarafindan onerilen dlglitler
kullanilarak (.10 <r < .30 ise diistik korelasyon, .30 <r < .50 ise orta diizey korelasyon

ve r > .50 ise vilksek korelasyon) degerlendirilmistir.

Fen bilimleri Ogretmenlerinin mesleki ve bilimsel tutumlannda cinsivet
degiskeni agisindan fark olup olmadifini test etmek icin bagimsiz drneklemler t-Testi
yapilnustir. Bagimsiz drneldemler t-Testi siirekli bir bagimli degiskenin her grup igin
normal dagihim gosterdigi ve bagimsiz degiskenin iki seviyeli kategorik bir degisken

oldugu durumlarda kullaniir (Biylikoztiirk, 2014). Normallik sayiltisi i¢in Bulgular
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Bolimii'ne bakimiz. Bagimsiz orneklemler t-Testi varyanslarin esitligi  sayiltisi

saflandigl ve saglanamadidl durumliar i¢in ayr1 ayr1 sonug verir.

Fen bilimleri gretmenlerinin mesleki ve bilimsel tutumlarinda kidem degiskeni
acisindan fark olup olmadifini test etmek icin Tek Yonli Varyans Analizi (One Way
ANOVA) kullanilmustir, Tek Yonlt Varyans Analizi siirekli bir bagiml degiskenin her
grup igin normal dagilim gésterdigi ve bagimsiz degiskenin en az g seviyeli kategorik
bir degisken oldugu durumiarda kuillanilr (Biiyikoztirk, 2014). Normallik ve
varyanslarin  esitligi sayiltlann i¢in Bulgular Bélimii'ne bakmiz. ANOVA testi
sonucunda anlamli bulunan farkliliklarin kaynagmi belirlemek igin varvanslarin esit
oldugu durumlarda her grupta esit sayida katilimer olmasimni gerektirmeyen Scheffe testi

kullantdmistir (Bilyiik&ztiirk, 2014).

Nitel verilerin analizi i¢in aragtirmaci tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi
Formu’ndan elde edilen veriler icerik analizi vontemi kullamilarak ¢oziimlenmistir.
Igerik analizi yontemi, “bir veya birgok metnin igindeki sdzciiklerin, kavramlarin,
temalarin, deyimlerin, karakterlerin veya ctimlelerin varldlarint belirlemek ve onlari
sayrya dokmek amaciyla kullanilir” (Kiziltepe, 2015, s. 254). Word belgesi olarak
desifre edilen kodlar diizenlenmis ve her bir koda ait frekans degerleri tablolar halinde
bulgular kismmda verilmistir. Meslegi segme nedenlerine ait kodlar igsel, digsal ve
dzgecil olmak tizere fi¢ farkl tema altinda toplanmistir (Akbaba, 1994; Bastick, 2000;
Bruinsma ve Jansen, 2010; Boz ve Boz, 2008; Chou, 1996; Kasser ve Ryan,2001; Ubuz
ve Sar1, 2008;Yu ve Bieger, 2013). Kasser ve Ryan’a (2001) gore icsel amaclar; yakin
iliskiler, bireyin kendini kabul etmesi ve fiziksel saglik gibi amaglardan olusurken dissal
amaglar ise; taninma, zenginlik, maddi olarak elde edilen bagarilar gibi amaclardan
olusmaktadir. Akbaba (1994) calismasinda 6zgeciligi, daha ¢ok diger bireylere yardim
etme davranisi olarak agiklamistir. Chou (1996) ise yaptigi calismada dzgeciligi, bireyin
goniillii ve istekli bir sekilde toplumdaki diger bireylerin yaran icin yaptifi davramislar
olarak agiklamaktadir. Alanyazindaki bu ¢alismalar &rnek alinarak belirlenen temalar

kodlart ve frekanslari ile birlikte tablo halinde sunulmustur.

Katilimetlarin - aldign  hizmetigi  egitimler uzman goriisi alindiktan sonra
arastirmact tarafindan igeriklerine gére temalara ayrilmistir. Belirlenen temalar

(pedagojik veterlik, alan yeterligi, kisisel yeterlik, teknolojik yeterlik, dzel egitim ve




35

diger konular) hizmetici egitim konulan ve frekanslan ile birlikte tablolar halinde

sunulmustur.




BOLUM IV

BULGULAR

Bu biliimde aragtirma bulgulan ve bu bulgulara ait tablolara ver verilmektedir.
Elde edilen bulgular aragtirmanin alt amaclarina uygun olarak sirasiyla asafida yer

almalktadir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mesleklerine Yonelik Tutumlar

Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleklerine ydnelik tutumlarinin ne diizeyde
oldugunu tespit etmek icin betimsel istatistik degerlerine bakimistir. Fen bilimleri
dgretmenlerinin  8gretmenlik meslefine ybnelik tutumlar igin betimsel istatistikler

Tablo 7'de sumilmugtur.

Tablo 7. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlan Igin

Betimsel istatistikler

Degisken N Olasi Puan Minimum  Maksimum X S8 Dlzey
Aralig Deger Deger

Ozretmenlik 174 33-165 84 165 - 131.32 15.58 Olumlu

Meslegine

Yonelik

Tutum

Fen bilimleri 83retmenlerinin mesleklerine yénelik tutum puanlar 84 ile 165
arasinda de@isirken aritmetik ortalamasi 131.32 ve standart sapmasi 15.58 olarak
bulunmustur. Bu sonu¢ 112.2-138.6 puan araligma denk geldiginden fen bilimleri

6gretmenlerinin olumiu diizeyde tutuma sahip olduklar1 bulunmustur.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Bilimsel Tutumlan

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel tutumlarinin ne diizeyde oldugunu tespit
etmek igin betimsel istatistik deferlerine bakilmustir. Fen bilimleri $gretmenlerinin
bilimsel tutumlarina ytnelikher bir alt boyut ve toplam puan icin betimsel istatistikler

Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Bilimsel Tutumlar Igin Betimsel Istatistikler

Degisken N Olasi Puan Minimum  Maksimum X S8 Diizey
Arahig Deger Deger
Bilimsel Kanunlar 174  6-30 9 23 14.01 2.35 Olumsuz

ve Teorilerin

Yapis

Fen Bilimlerinin 174  6-30 8 21 15.81 2.69 Orta
Yapist ve Olaylara

Yaklasin Bigimi

Bilimsel Davramsi 174 6-30 6 1% 18.09 2.96 Orta
Sergileme

Fen Bilimlerinin 174 6-30 10 23 13.13 2.10 Olumsuz
Yapisi ve Amacl

Fen Bilimlerinin 174 6-30 6 23 £7.00 3.08 Orta
Toplumdaki Yeri

ve Onemi

Bilimsel 174 10-30 13 33 27.01 3.78 Orta
Calismalan

Y apmadaki

Isteklililc

Bilimsel Tutum 174 40-200 77 130 105.04 9.94 Orta
Toplam

Ogretmenlerin bilimsel tutum toplam puanlart 77 ile 130 arasinda degisirken
aritmetik ortalamasi 105.04 ve standart sapmas1 9.94 olarak bulunmustur. Olgegin alt
boyutlart i¢in puanlar 6 ile 23 arasinda degisiklik gostermigtir, Aritmetik ortalamasi en
diisiik olan boyut Fen Bilimlerinin Yapist ve Amact olurken (X = 13.13; SS = 2.10), en
yiiksek olan boyut Bilimsel Davranigt Sergileme (X = 18.09; SS = 2.96) boyutu olarak
bulunmustur. Bilimsel Calismalar: Yapmadaki Isteklilik boyutu igin ise puanlar 13 ile
33 arasinda defismis, aritmetik ortalamast 27.01 ve standart sapmast 3.78 olarak

bulunmustur.

Ogretmenlerinin bilimsel tutum toplam puanlariun aritmetik ortalamasi (X =
105.04; SS = 9.94) 104-136 puan aralifina denk geldiginden katihimeilarin orta diizeyde
bilimsel tutumlara sahip olduklar gorillmiistiir. Alt boyutlar igin fen bilimleri

ogretmenlerinin Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapisi degiskenin aritmetik ortalamasi
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(X = 14.01; S§= 2.35) 10.8-15.6 puan arahfma denk geldiginden olumsuz, Fen
Bilimlerinin Yapisi ve Olaylara Yaklagim Bigimi degiskenin aritmetik ortalamasi (X =
15.81; 88 = 2.69) 15.6-20.4 puan aralifina denk geldiginden orfa, Bilimsel Davrans:
Sergileme degiskenin aritmetik ortalamasi (X = 18.09; SS= 2.96) 15.6-20.4 puan
araligina denk geldiginden orfa, Fen Bilimlerinin Yapist ve Amact degiskenin aritmetik
ortalamasi (X = 13.13; SS = 2.10) 10.8-15.6 puan araligma denk geldiginden olumsuz,
Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve Onemi degiskenin aritmetik ortalamasi (X = 17.00;
SS = 3.08) 15.6-20.4 puan aralifina denk geldiinden orfa dilzeyde sonug¢ olarak
degerlendiriimistir. Son olarak, Bilimsel Calhsmalari Yapmadaki Isteklilik degiskenin
aritmetik ortalamasi (X = 27.01; SS = 3.78) 26-34 puan aralifina denk geldiginden orta

diizeyde sonuc olarak degertendirilmistir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mesleklerine Yénelik Tutumlan ile Bilimsel

Tutumlar Arasidaki fliski

Fen bilimleri 6gretmenlerinin dfretmenlik meslegine yonelik tutumlart ile
bilimsel tutumlar1 arasmndaki iliskiyi ortaya koyabilmek igin Ogretmenlik meslegine
yonelik tutum &lgeginden elde edilen puanlar ile bilimsel tutum toplam puant ve alt
boyutlarma ait puanlar kullanilarak korelasyon analizi yapilmigtir. Analiz sonuglar

Tablo 9'da sunulmugtur.

Tablo 9. Fen Bilimleri Ofiretmenlerinin Mesleklerine Yonelik Tutumlars ile Bilimsel

Tutum Olgeginin Alt Boyutlari Arasindaki Korelasyon Degerleri

Degisken 1 2 3 4 5 6 7
Ozretmenlik Meslegine Yonelik Tutum .09 16" 21710 27 227 32t

“p<.05 diizeyinde anlamh

"*p<.01 diizeyinde anlaml

1. Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapis1 2. Fen Bilimlerinin Yapis1 ve Olaylara Yaldasim Bigimi 3.
Bilimsel Davramsi Sergileme 4. Fen Bilimlerinin Yapist ve Amaci 3. Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri
ve Onemi 6. Bilimsel Caligmalar Yapmadalki Isteklilik 7. Bilimsel Tutum Toplam Puam

Fen bilimlerl 6§retmenlerinin &gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlan ile
bilimsel tutumlarinin toplam puani arasindaki korelasyon incelendiginde iki degisken
arasinda orta diizeyde ve pozitif ydnde anlamlt bir iliski (r = .32, p< .01) oldugu
goriilmekiedir. Ogretmenlik meslegine yonelik tutum puani ile dort alt boyut arasmda
diistik diizeyde ve pozitif yénde anlaml bir iligki [Fen Bilimlerinin Yapist ve Olayvlara

Yakiasum Bicimi (r = .16, p< .05), Bilimsel Davramst Sergileme (r = 21,p< .01), Fen
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Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve Onemi (r = 27,p< .01) ve Bilimsel Calismalar
Yapmadaki Isteklilik (r = 22, p< .01)] bulunmustur. Diger taraftan, iki alt boyut
(Bilimsel Kawnunlar ve Teorilerin Yapisi, Fen Bilimlerinin Yapisi ve Amact) ile

ogretmenlik meslegine yonelik tutum puani arasinda anlaml bir iliski bulunamamistir.

Ayrica bilimsel tutum 8lceginin alt boyutlarimin kendi arasindaki iliski

incelenmistir ve analiz sonuglar Tablo 10'da sunulmustur.

Tablo 10. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Bilimsel Tutum Olgeginin Alt Boyutlart

Arasindaki Korelasyon Degerleri

Alt Boyutlar 1 2 3 4 5 6

1. Bilimsel Kanunlar ve Tecrilerin Yapist

2. Fen Bilimlerinin Yapisi ve Olaylara Yaldagun Bigimi .04

3. Bilimsel Davranist Sergileme 307 40"

4. Fen Bilimlerinin Yapis1 ve Amaci A68 .00 207

5. Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve Onemi 09 38" 41" 08

6. Bilimsel Caligmalat1 Yapmadaki Isteklilik 09 17 33 -1 3

*p<.05 diizeyinde antamls
"p<.01 ditzeyinde anlaml

Bilimsel Tutum Olgeginin alt boyutlarimmn kendi arasmdaki korelasyon
degerlerine bakildiginda en viiksek diizeyde iliski (r =417 p< .01) Fen Bilimlerinin
Toplumdaki Yeri ve Onemi ile Bilimsel Davranisi Sergileme alt boyutlart arasida
pozitif yonlii orta diizeyde bulunmustur. Benzer sekilde Bilimsel Davranisi Sergileme
ile Fen Bilimlerinin Yapisi ve Olaylara Yaklasim Bi¢imi boyutlarr arasmda da orta
diizeyde pozitif yonde anlamb bir iliski (r = .40™ p<01) bulunmustur. En diistik
diizeyde anlamli iliski (r = .16™ p< .05) Fen Bilimlerinin Yapist ve Amact boyutu ile

Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapis: boyutu arasindadir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mesleklerine Yonelik Tutumlarinin Cinsiyet

Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Fen bilimleri &gretmenlerinin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarinm
cinsiyet degiskenine gtre farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin bagimsiz

drneklemler t- testi yapilmis ve sonuglar Tablo 11'de sunulmustur.
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Tablo 11. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmenlik

Meslegine Yonelik Tutumlarina Iliskin t- Testi Sonuglart

Degigken Cinsiyet N X SS sd t P
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Kadin 91 133.55 1424 172 1.994 .048
Erkel 83 128.87 16.66

*p<.05 diizeyinde anlamb

Cinsiyet defiskenine gére iki grup arasmdaki farkin anlamli olup olmadigini test
etmek icin hesaplanan t degerine bakildiginda ise t(172) = 1.994, p =.048 olarak tespit
edilmistir (p<.05}. Bu deger iki grup arasinda anlamli bir fark oldugunu gistermektedir.
Tablo 11 incelendiginde kadin &gretmenlerin tutum 8lcegi puan ortalamas: (X = 133.55,
SS = 14.24) erkek 6gretmenlerin ortalamasindan daha yiiksek (X = 128.87; SS = 16.66)
bulunmustur. Buna gdre, kadin Ogretmenlerin  6gretmienlik meslegine yonelik

tutumlarinin erkek dgretmenlere gére daha olumlu oldugu gorilmektedir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Bilimsel Tutumlarnmin Cinsiyet Degiskeni

Acisindan Incelenmesi

Fen bilimleri dgretmenlerinin bilimsel futumlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklihik gosterip gostermedigini belirlemek icin bagimsiz Srneklemler t- testi yapilmisg

ve sonuglar Tablo 12'de sunulmugtur.

Tablo 12. Fen Bilimleri Opretmenlerinin Cinsivet Degiskenine Gore Bilimsel

Tutumlarina [liskin t- Testi Sonuclar

Degisken Cinsiyet N X S8 sd t P
Bilimsel Kanunlar ve Kadin 91 14.02 2.15 172 09 92
Teorilerin Yapisi Erkek 83 13.99 2.56

Fen Bilimlerinin Yamsi ve Kadm 91 15.67 2.55 172 -78 47
Olaylara Yaklagmm Bigimi Erkek 83 15.96 2.85

Bilimsel Davranss Kadm 91 17.65 2.92 172 209 04
Sergileme Erkek 83 18.58 2.93

Fen Biltmlerinin Yapisi ve Kadin 91 13.18 2.09 172 32 s
Amaci Erkek 83 13.07 2.13

Fen Bilimlerinin Kadin 91 16.90 2.87 172 -45 65
Toplumdaki Yeri ve Onemi Erkek 83 17.11 3.31

Bilimsel Calismalar Kadin 91 26.87 3.73 172 =52 .60
Yapmadaki [steklilik Erkek 83 27.17 3.85

Bilimsel Tutum Toplam Kadin 91 10428 9.69 172 -1.06 .29

Puam Erkek 83 105.88 10.20

e

i
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“p<.05 diizeyinde anlamh

Cinsiyet degiskenine gore iki grup arasindaki farkin anlamli olup olmadifni test
etmek igin toplam puan i¢in hesaplanan t degeri t(172) = -1.06, p = .29 olarak tespit
edilmistir (p>.05). Bu deger toplam bilimsel tutum igin iki grup arasinda anlamli bir
farklilik olmadifini gostermektedir. Tablo 12 incelendifinde kadin Ofretmenlerin
bilimsel tutum &lgedi puan ortalamast (X = 104.28, SS = 9.69) ile erkek fen bilimleri
dgretmenlerinin ortalamasimin (X = 105.88; SS = 10.20) birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Buna gore, kadin 6gretmenlerin bilimsel tutum Slgegi toplam puanlart ile
erkek 6fretmenlerin bilimsel tutum Slcegi toplam puanlarinda anlamh farkhilik olmadig

tespit edilmistir.

Fen bilimleri dgretmenlerinin bilimsel tutumlarnin alt boyutlarmin cinsivet
defiskenine gore iki grup arasinda farklilik olup olmadigim belirlemek igin bagimsiz
drneklemler t- testi sonuglarma bakilnustir. Sonuglara goére cinsiyet degiskenine gore iki
grup arasinda Bilimsel Davramis: Sergileme alt boyutuna ait anlamlt bir fark oldugu
tespit edilmigstir. Cinsiyet degiskenine gbre iki grup arasindaki farkm anlamh olup
olmadifint test etmek igin hesaplanan t degerine bakildiginda t(172) = -2.09, p = .04
olarak tespit edilmistir (p<.05). Bu deger iki grup arasmda anlamh bir fark oldugunu
gostermektedir. Tablo 12 incelendifinde erkek Ogretmenlerin Bilimse! Davranist
Sergileme alt boyutu puan ortalamasmimn (X = 18.58, SS = 2.93) kadin fen bilimleri
Sgretmenlerinin  ortalamasindan (X = 17.65, SS = 2.92) daha yiksek oldugu
gorillmektedir. Buna gore, erkek 6gretmenlerin Bilimsel Davrams: Sergilemeye yonelik
bitimsel tutumlarinim kadin 8gretmenlere gére daha olumlu oldugu gorillmektedir. Diger
alt boyutlara bakildiginda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mesleklerine Yénelik Tutumlarinim Kidem

Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Fen bilimleri 6§retmenlerinin kidemlerinin mesleki tutumlari lizerine etkisini
incelemek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 13'de

sunulmustur.
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Tablo 13. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kidemlerine Gére Ogretmenlik Meslegine

Yénelik Tutumlarna Iliskin tek-yonlit ANOVA Testi Sonuglar:

Alt boyut VaryansmKay Kareler Sd Kareier F p  Kwmi  Giig
Ogretmenlik Gruplar arasi 2701.92 4 675.48 290% 024 07 a7
Meslegine Grup i¢i 39186.51 168 233.25

Yonelik Tutum  Toplam 41888.43 172

*p<.05 diizeyinde anlamli

Sonuglara bakildiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu tespit
edilmistir, F(4, 168) = 2.90, p<.05. Kidem yili ve &gretmenlerin mesleki tutumlar
arasmdaki iliski kismi #? kullantlarak degerlendirilmistir. Etki bliylikligt igin kritik
degerler kiigiik (.01), orta (.06), biiyiik (.15) olarak degerlendirilir. Bu iliskinin orta

derecede oldugu ve mesleki tutumlarindaki varyansm %7’ sini ac¢ikladigi bulunmustur,

Varyanslann esitligi sayiltis1 saglandign icin ¢ollu karsilastirma yapmak iizere

nag Toplami Ortalamasi w?

|

|

Scheffe testi secilmistir. Aralarinda anlamlt fark bulunan gruplara ait sonuglar Tablo

14'de sunulmustur.

Tablo 14. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore Ogretmenlik Meslegine

Yonelik Tutumlarn igin Scheffe Testi Sonuglar

%095 Giiven Aralig

Geribildirim Tiirit Geribildirim Turit  Ort. F SH Alt Simir Ust Sinr
Scheffe 1-2 3-7 1245 4.94 -2.95 27.84
8-12 14.11 4.55 -08 28.30
13-17 1567 4.81 69 30.66
18 ve {istil 13.32 4.81 -1.66  28.31

Ort. F= ortalama farks, SH= standart hata

Bu testin sonucuna gore 1-2 kidem arahigr ve 13-17 kidem araligr arasinda

(Ort F=15.67", SH = 4.81) istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur.

Kidem yili arahiklarina gore &gretmenlik meslegine yonelik aritmetik ortalama

degerleri Sekil 1'de sunulmustur.
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Sekil 1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore Ogretmenlik Meslegine

Yonelik Tutumlarinin Aritmetik Ortalama Degerleri

En biiyiik degeri iki yila kadar deneyimi olan 6gretmenler (X = 144.21, N = 14)
ve en kiiciik degeri 13-17 il arasinda deneyimi olan &gretmenler (X = 128.54, N = 36)

almmigtir.

Fen Bilimleri Ofretmenlerinin Bilimsel Tutumlarmin Kidem Degiskeni Acisindan

Incelenmesi

Fen bilimleri 8gretmenlerinin kidemlerinin bilimsel tutumlari lizerindeki etkisini

incelemek icin tek ydnlii varyans analizi yapiimis ve sonuclar Tablo I5'e sunulmugtur.

Tablo 15. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore Bilimsel Tutum Olgegi Alt
Boyutlarina Hiskin tek-yoniii ANOVA Testi Sonuclart

Alt Boyut VaryansinKa Kareler sd Kareler F p Kismi  Giig
ynag1 Toplarmu Ortalama n
51
Bilimsel Gruplar arast 39.32 4 9.83 1.84 A2 .04 S5
Kanunlar ve Grup i¢i 899.53 168 5.35

Teorilerin Yapis1  Toplam 938.86 172
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Alt Boyut VaryansinKa Kareler sd Kareler F p Kismi  Giig

ynagi Toplamt Ortalama n?

st

Fen Bilimlerinin  Gruplar aras: 38.87 4 9.72 135 .25 03 Al
Yapisi ve Grup ici 1212.39 168 7.22
Olaylara Toplam 1251.25 172
Yaklasim Bigimi
Bilimsel Gruplar arasi 96.35 4 24.09 2.94% 02 07 78
Davranigi Grup i¢i 1378.86 168 8.21
Sergileme Toplam 1475.20 172
Fen Bilimlerinin  Gruplar arasi 16.23 4 4.06 91 46 02 29
Yapisi ve Amact  Grup igi 747.71 168 4.45

Toplam 763.94 172
Fen Bilimlerinin  Gruplar arast 38.18 4 9.55 1.0 41 .02 31
Toplumdaki Yeri  Grup igi 1599.97 168 9.52
ve Onemi Toplam 163815 172
Bilimsel Gruplar arasi 78.73 4 19.68 1.3 24 .03 43
Cahigmalari Grup igi 2382.26 168 14.18
Y apmadaki Toplam 2460.99 172
Istekiilik
Bilimsel Tutum Gruplar arast 1261.26 4 315.31 3.35% .01 .07 .84
Toplam Puam Grup i¢i 15802.84 168 94.07

Toplam 17064.10 172

“p<.05 dijzeyinde antamh

Sonuglara bakildifiinda toplam bilimsel tutum degeri {izerinde [F{(4, 168) = 3.35,
p< .05] istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur. Kidem yili ve &fretmenlerin
bilimsel tutumlar arasindaki iligki kismi #? kullanilarak degerlendirilmistir. Bu iliskinin
orta derecede oldufn ve bilimsel tutumlardaki varyansin %7’ sini agikladif
bulunmugstur. Ayni sekilde Bilimsel Davranist Sergileme alt boyutunda da [F(4, 168) =
2.94, p<.05] istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Bilimsel Davranigi Sergileme
alt boyutu icin iliskinin orta derecede oldufu ve varyansm %7’ sini agikladif
bulunmustur. Diger alt boyutlara bakildiginda ise istatistiksel olarak anfamli fark

bulunamamigtir.

Varyanslarin esitligi sayiltist saglandigi igin ¢oklu karsilastirma yapmak {izere
Scheffe testi se¢ilmistir. Bu testin sonucuna gdre higbir kidem aralifinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamastir.
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Kidem yili araliklarina gore Bilimsel Davranisi Sergileme alt boyutu igin

aritmetik ortalama degerleri Sekil 2'de sunulmustur.

Estimated Marginal Means of duzelt_davranis
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Sekil 2. Fen Bilimleri Opretmenlerinin Kidemlerine Gére Bilimsel Davranisi Sergileme

Alt Boyutuna Iligkin Aritmetik Ortalama Degerleri

En bliyiik degeri 13-17 yi arasinda deneyimi olan gretmenler (X = 18.75, N = 36) ve
en kiigiik degeri 18 ve tistii yillarda deneyimi olan 8gretmenler (X = 16.75, N = 36)

almustir.

Kidem yili araliklarina gbre toplam bilimsel tutum igin aritmetik ortalama

degerleri Sekil 3'te sunulmustur.
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Estimated Marginal Means of Ellimssl_Toplam
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Sekil 3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kidemlerine Goére Bilimsel Tutumlarina Iliskin

Aritmetik Ortalama Degerleri

En biiyiik degeri 1-2 yila kadar deneyimi olan 6gretmenler (X = 110.00, N = 14)
ve en kiigiik degeri 18 ve iistii yillarda deneyimi olan 6gretmenler (X = 100.78, N = 36)

almastir.
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Meslegi Secme Nedenleri

Yapilan arastirmada katilimeilara 6gretmenlik meslefini neden segtikleri
sorulmus ve sebeplerini kisaca maddeler halinde belirtmeleri istenmistir. Katilimeilarin
verdiZi cevaplara gbre arastirmaci tarafindan olusturulan kodlar icsel, digsal ve 6zgecil

olarak temalara ayrilmis ve Tablo 16'da sunulmustur.

Tablo 16. Fen Bilimleri Opretmenlerinin Meslegi Se¢me Nedenlerine Ait Temalar,

Kodlar ve Frekanslar:

Temalar Kodlar Terkek ficadim Froplam

Tesel Opretmeyi Sevme 17 25 42
Meslegi Sevine ) 16 18
Cocuklan Sevine g 16 24

Ogrenmeyi Sevme 3 9 12

s
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Temalar Kodlar ferkek ficadin fioptam
Fen Bilimlerini Sevime 3 8 it
Ogrenciler] Sevme 5 6 I
Hayalindeki Meslelk Olmas1 3 6 9
Geligime Agik Olmas: 3 4 7
Okulda Mutlu Olma 2 2
Kesfetmeyi Sevme - 1 1
Sabirh Olma 1 - 1
Cesaretli Olma 1 - l
Liderlik Etme 1 - 1

Digsal Universite Tercih Puamnm  Yeterli
Olmast 16 = 3
Is Bulma Kolayligs 14 6 20
Rol Model Ogretmen Ftkisi 4 7 11
Uygun Calisma Kogullar 2 9 11
Kadin I¢in Ideal Meslek Olmas 8 8
Aile Meslegi Olmasi 2 5 7
Saygin Meslek Olmasi 3 1 4
Tatillerin Fazla Olmast 2 1 3
Kutsal Bir Meslek Olarak Algilanmas 1 1 2
Anadolu  Ofretmen Lisesi Mezunu ) 5 )
Olma
Meslege Ydnlendirilme 1 I 2
Ogrencilerden Vefa Gorme 1 - 1

Ozgecil Nitelikli Insan Yetistirme 7 5 12
Topluma Faydali Bireyler Yetigtitme 3 A ;
Istegi
Bireyin Kendini Gelistirmesine Katkida ) : .

Bulunma

Tablo 16 incelendiginde katihmeilarin igsel temada mesledi segme nedeni olarak
en ¢ok ogretmeyi sevme (ferex = 17, fraqn = 25), Sgretmeniik meslegini sevme (fercek =
22, fiadn= 16), gocuklart sevme (ferkex = 8, faain=16), Sgrenmeyi sevme (ferkex = 3, Fradin =
9); dissal temada en ¢ok {iniversite tercih puaminin yeterli olmast (ferket = 16, fiadin = 13),
is bulma kolayhigi (fokek = 14 fiadn = 6), rol model dgretmen etkisi (fakek = 4fiaan = 7),
uygun ¢alisma kosullart (fakek = 2, fradn = 9); Szgecil temada nitelikli insan yetistirme
(ferkek = 7. fiadin= 3), topluma faydali bireyler yetistirme (ferek = 3, fkaan = 4) sebeplerinin

one ¢iktigr gorlilmiistiir.
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Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Hizmetici Egitim Alma Durumlart

Aragtirmaya katilan fen bilimleri B3retmenlerine hizmetigi efitim alma
durumlart  sorulmustur. Katthimeilarm 139 (%79.9) hizmeti¢i  egitim  aldigim
belirtirken 35'1 (%620.1) hizmeti¢i egitim almadigum soylemistir. Hizmetici egitim alan
fen bilimleri &gretmenlerine katildiklari egitimlerin konusu sorulmus ve konular
aragtirmaci tarafindan temalara (pedagojik yeterlik, alan vyeterligi, kisisel yeterlik,
teknolojik veterlik, 6zel egitim ve diger konular) ayminustir. Hizmetigi egitim temalan,

konulari ve frekanstart Tablo 17'de verilmigtir.

Tablo 17.Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Aldiklars Hizmetigi Efitime Ait Temalar,

Konular ve Frekanslar

Temalar Hizmeti¢i Egitimin Konusa Terkek Teadin foplam
Pedagojik Yeterlilk  Simf Yonetimi 6 9 15
Rehberlik 5 3 3
Mesleki Geligim 7 - 7
Ders Isleme Teknikleri 1 6
Oicme Degerlendirme 5 2 6
Psikoloji 1 - 1
Alan Yeterligi STEM 5 4 9
Fen Mifredat Degisikligi 3 5 8
Ozel Opretim Yontem ve Teknikleri 2 5 7
Fen Bilimleri Laboratuvar Araglar 2 3 5
Fen Bilimleri Materyali Geligtirme 2 - 2
Laboratuvar Kullammi 1 1 2
Proje Gelistirme 2 - 2
Kisisel Yeterlik I5 Gliventigi 1 8 9
Tl Yardim Egitimi 3 2 5
Yasam Koclugu 1 ] 2
Satrang 1 1 2
Tletisim Becerileri 1 1 2
Diksiyon - 1 I
Hizlt Okuma - 1 1
Teknolojik Yeterlik  Fatih Projesi 4 6 10
Akilli Tahta Kulanimi 4 2 6
Bilgisayar 2 3 5
Arduino 3 1 4
EBA 2 1 3
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Temalar Hizmetigi Egitimin Konusu Forteek fradim Tiopiam
Yazilim/Robotik Kodlama 3 - 3
Biligim Teknolojileri 2 1 3
Internet Kullanmmu 2 - 2

Ozel Egitim Ozel Ogrenme Gigliigl 3 6 9
Ozel Egitim 3 3 8
Kaynastirma Ogrencileri 1 2 3
Ustiin Yetenekli Ogrenci Farkmdaligs 1 1 2
Evde Egitim Alan Cocuklar 1 - i
Ustiin Zekalilar 1 - |
Engelli Egitimi 1 - 1
Otizim 1 - 1
Braille Alfabesi Ogrenimi - 1 1

Diger Konular Stajyer Ofrenci Degerlendirmesi 1 1 2
Bursluluk Sinavi 1 - 1
Yurt Yonetimi 1 - 1
Idari Konular 1 - 1
Olcul Saghigt - 1 1

Alinan hizmetigi egitim konularina gére verilen cevaplar degerlendirildiginde
Pedagojik yeterlik temasinda Simf Yonetimi 15 kisi (ferkek = 0, fiaan = 9); Alan Yeterligi
temasinda STEM dokuz kisi (ferkek = 5, fieam = 4); Kisisel yeterlik temasinda Is Giivenligi
dokuz kisi (forkek = 1, fiadn= 8); Teknolojik Yeterlik temasmda Fatih Projesi 10 kisi (ferkex
= 4 fiadm = 6); Ozel Bgitim temasinda Ozel Ogrenme Giigliigii dokuz kisi (forkek = 3, fiadin
= 6); Diger konular temasmda Stajyer Ogrenci Degerlendirmesi iki Kisi (forkek = 1, fiadn=

1) ile en ¢ok tercih edilen egitimler olmustur.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Bilimsel Yayinlar: Takip Etme Durumlar

Arastirmaya katilan fen bilimleri Sgretmenlerine bilimsel yaymnlart takip etme
durumlan sorulmustur. 119 katilimer (%68.4) bilimsel yaywnlar takip ederken 55
katilimer (%31.6) bilimsel yaymlart takip etmedigini belirtmistir. Fen bilimleri
dgretmenlerinin bilimsel yayinlari takip etme sikligi, frekans ve yiizde degerleri Tablo

18'de sunulmustur.




Tablo 18. Fen Bilimleri Ofretmenlerinin Bilimsel Yaymlar: Takip Etme Sikligina Ait

Frekans ve Yiizde Degerleri

Degisken F %
Takip Etmiyorum 55 316
Ayda Bir 75 45.4
Ue Ayda Bir 28 16.1
Alt1 Ayda Bir 10 3.7
Yilda Bir 2 1.1
Toplam 174 100.0

Katilimcdardan 79'unun (%45.4) bilimsel yaymlari takip etme sikligi ayda bir ve

28'inin (%16.1) bilimsel yaymlar takip etme siklig {ic ayda birdir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin takip ettikleri bilimsel yaymlar kadin ve erkek

katilimeilar igin ve toplam frekanslart Tablo 19'da sunulmustur.

Tablo 19. Fen Bilimleri Opretmenlerinin Takip Ettikleri Bilimsel Yayinlar ve

Frekanslart
Yayin Adi ook Biadin froplam
Bilim ve Teknik 36 39 75
‘Bilim Cocuk g 15 23
Tithitak Yayinlart bt 9 14
Popular Science 3 1 4
National Geographic - 3 3
Bilim Geng 2 - 2
Aragtirmact Cocuk - 2 2
Merakh Minik - i i
Kanser Giindemi 1 - i
Biyoteknoloji - 1 I
Maler - 1 I
Instructables 1 - i
Nasa - 1 i

Astronomi Dergileri

Atlas

Takip edilen bilimsel yayinlara gore verilen cevaplar degerlendirildiginde; Bilim

ve Teknile 75 kisi (ferkek = 36, fiadm = 39), Bilim Cocuk 23 kisi (fekek = 8, Traan = 13) ve

diger Tubitak yaymlan 14 kisi (fekek = 5, fkadin = 9) tarafindan takip edilmektedir.

ey
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BOLUM YV
TARTISMA

Calismanin bu bdliimiinde, arastirma siirecinde elde edilen veriler tizerinde
yapilan analizlere ait bulgular difier aragtirma bulgulart ile karsiastiriimis ve

tartisilmastir.

Bu calismanin temel amaci, fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleklerine yonelik
tutumlart ile bilimsel tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ayrica cinsiyet ve
kidem yillarinin dfretmenlerin bilimsel ve mesleki tutumlarina etkisi incelenmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ¢alismanin alt problemlerine uygun olarak

tartisilmis ve yorumlanmustir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar ve

Bilimsel Tutumlarina Ait Tarfisma

Calismaya katilan fen bilimleri 83retmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin aritmetik ortalamasinin yitksek oldugu belirlenmis ve meslege yonelik
olumlu diizeyde tutuma sahip olduklari saptanmistir. Bu sonug alanyazindaki
calismalarla benzerlik gtstermektedir (Aksoy, 2010; Bozdogan, Aydm ve Yildirim
2007; Ceyhan, 2014; Ozder, Konedral ve Zeki, 2010).

Katilimetlarin mesleklerine yonelik tutumlarinm cinsiyete gore farklidik gosterip
gostermedigine bakildifinda kadin &gretmenlerin  §fretmenlik meslegine yonelik
tutemlariin erkek Sgretmenlere gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Alanyazin
incelendiginde bu sonucu destekler nitelikteki ¢alismalara rastlanmistir. (Akdag, 2014;
Aksoy, 2010; Bozdogan, Aydinve Yildirim, 2007; Capri ve Celikkaleli, 2008; Dogan ve
Coban, 2009; Ozkan, 2017; Terzi ve Tezei, 2007; Uyanik, 2017}

Ornegin, Akdag (2014), sosyal bilgiler 68retmen adaylan ile ¢alismis ve kadmn
dgrencilerin mesleki tutumlarinin erkek Ofrencilere gore daha yitksek oldugunu
saptamistir. Ayrica Ogretmenlik meslegini sevdigini soyleyen Ggrencilerin mesleki
tutumlarinin daha viiksek oldugunu belirlemistir. Aym sekilde Bozdogan, Aydin ve
Yildirmm'm (2007) calismasinda da kadinlar lehine mesleki tutumun anlamli sekilde
farkhlastigr goriilmistir. Capri ve Celikkaleli'nin (2008) calismasinda da mesleki

tutumun kadin 6gretmen adaylarinda daha yliksek oldugu sonucuna ulagilmistir, Bagka
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bir ¢alisma ise Aksoy (2010) tarafindan gerceklestiriimis ve ¢esitli branglardaki kadin
6gretmen adaylarimin meslege yonelik tutumlarinin erkeklere gore daha yliksek oldugu
sonucuna ulasiimigtir. Uyanik (2017) da yaptig1 calismada son siniftaki kadmn Sgretmen

adaylarinin meslege yonelik daha olumiu tutumlara sahip oldugunu tespit etmistir.

Bu g¢aligmanin aksine alanyazinda cinsiyet degiskenine gore ogretmenlik
meslegine yonelik tutumlarda farklihik gorillmeyen arastirmalar da vardir (Bulut, 2009,
Hacidmeroglu ve Taskin, 2010; Ozder, Konedrali ve Zeki, 2010; Semerci ve Semerci,
2004). Bulutun (2009) calismasmda, cinsivet defiskenine gdre anlamli bir farklilik
gbrilmedigi tespit edilmisti. Aym sekilde Haciomerogln ve Taskin (2010) da
calismalarinda cinsiyete gore Ofretmen adaylarmin mesleki tutumiarinda farklilik
goriilmediginin  tespit etmiglerdir. Ozder, Konedral: ve Zekf'nin (2019) yapud

¢alismada da cinsiyet degiskeni agisindan bir farklihik olmadig saptanmustir.

Fen bilimleri 8gretmenlerinin kidemlerinin mesleki tutumlar Gzerine etkisini
incelemek igin tek yonlil varyans analizi yapilmig ve istatistiksel olarak anlamh fark
bulundupu tespit edilmistir. 1-2 yila kadar deneyimi olan ve ticretli 6gretmenlik yapan
katilimetlarin - kidemlerine  gore  aritmetik  ortalamalarmin  daha  yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak aldiklan egitimin ve meslege yeni baglamalarinin
etkili oldugu sdylenebilir, Alanyazin incelendiginde Siiral'in (2013) ¢alismasinda da
kidem degiskenivle 6fretmenlik meslegine ydnelik tutum arasinda anlamli farkhiliklar

tespit edilmistir.

Yapilan gahismada fen bilimleri 8fretmenlerinin orta diizeyde bilimsel tutuma
sahip oldugu saptanmistir. Onen'in (2013) 6gretmen adaylan ile yaptigi galismasinda
bilimsel tutumlar iyi diizeyde bulunmustur, Fen bilimleri gretmenlerinin bilimsel
tutumlarinin 6gretmen adaylarina gdre daha diistik ¢ikmasi beklenmedik bir sonugtur.
Katihmeilarin aldiklari hizmetigi efiitimler degerlendirildiginde bilimsel tutumlarim
yitkseltmeye yonelik egitim konusuna rastlanmamigtir, Daha ¢ok mesleki konular ve
teknolojik konularda hizmetigi egitim alan 68retmenlerin, bilimin dogasi, bilim tarihi ya
da felsefesi gibi bilimsel tutumlarmi yiikseltmeye yonelik eZitimler almadigi tespit
edilmistir. Ozellikle fen bilimleri &gretmenlerinin  bilim ve teknoloji ¢afinda,
yetistirecekleri insan giici agisindan  bilimsel olarak daha donanimli  olmasi
beklenmektedir. Bu nedenle katilumcilarim varsa kavram yanilgilarmin belirlenmesi ve

bilimsel tutumlarinin gelistirilmesi igin ¢alismalar yapilmasi gerekmektedir.
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Bilimsel tutum igin cinsiyet degiskenine bakildiginda kadin &gretmenierin
bilimsel tutum Slgedi puanlari ile erkek dgretmenlerin bilimsel tutum dlgegi puanlarinda
farkliltk olmadigi tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde bu sonucu destekler
nitelikteki calismalara rastlanmistir (Altinok, 2005; Geng, 2001). Kendlizer'in (2017)
¢ahsmasinda da dgretmen adaylarinin bilimsel tutum toplam puanlarmda cinsiyete gore
anlamly bir farklilik goriilmemistir. Cinsivet degiskenine gore bilimsel tutumlarmmda
farklilik gérillmemesinden dolayr 6gretmenlerin bilimsel tutumlarini artirmaya yonelik
yaptlacak g¢aligmalarin cinsiyet gozetmeksizin kadin ve erkeklere ortak olarak

uygulanabilecedi séylenebilir.

Fen bilimleri dgretmenlerinin bilimsel tutumlarmin alt boyutlarmin cinsiyete
gbre farkhlik gosterip gostermedigine bakildifinda ise; erkek Ggretmenlerin Bilimsel
Davranist Sergilemeye yonelik bilimsel tutumlarnin kadin 6gretmenlere gore daha
olumlu oldugu gériilmustiir. Alt boyutta yer alan climleler incelendiinde "Yeni fikir
tizerinde herkes uzlagmadik¢a, o fikri dinlemek faydasizdir." ve "lyi bilim adamlar,
fikirlerini degistirmeye isteklidirler." gibi maddelerin yer aldip1 goriillmektedir. Elde
edilen bu sonuca gore erkek Ogretmenlerin kadinlara gére fikirlerin degisilebirligine
daha c¢ok inandiklart sOylenebilir. Kendiizer'in (2017) calismasinda ise, Bilimsel
Calismalart Yapmadaki Isteklilik boyutunda kadin adaylar lehine anlamli bir farklilik

oldugu saptanmusgtir.

Bilimsel tutumlarin kideme gére farklilik gésterip gostermedigine bakildiginda
ise Bilimsel Davramst Sergileme alt boyutu ve toplam bilimsel tutum puani igin
istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur. Toplam bilimsel tutum igin aritmetik
degerlere bakildiginda kidem wili 1-2 olan &gretmenlerin ortalamasinin daha yitksek
ciktif gérilmiistiir. Yeni mezun &gretmenlerin lisans egitimlerinin bu sonugta etkili
oldugu sdylenebilir. Alanyazin incelendiginde bilimsel tutum ve kidem degiskenine

yonelik yapilan bir calismaya rastlanmamigtir.

Fen bilimleri &gretmenlerinin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlar ile
bilimsel tutumlarmm toplam puam arasmdaki korelasyon incelendiginde iki degisken
arasinda orta diizeyde ve pozitif ydnde anlamle bir iliski oldugu saptanmistie. Ayrica
Fen Bilimlerinin Yapist ve Olaylara Yaklasim Bigimi, Bilimsel Davramst Segileme, Fen
Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve Onemi, Bilimsel Calismalar: Yapmadaki Isteklilik alt

boyutlar: ile 8gretmenlik mesiegine yénelik tutumlart arasinda kii¢ik diizeyde ve pozitif
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yonde anlamly bir iliski oldugu goriilmiistiir. Diger iki alt boyut ve mesleki tutumlart
arasinda da anlamli bir iliski bulunamamistir. Calisma Oncesi arastirmaci tarafindan
sonuglarin daha yiiksek ¢ikacagi ongoriilmiistiir. Ancak g¢ikan sonuglara bakildigmda
istenilen diizeyde olmadigt tespit edilmistir. Ulusal alanyazinda rnek bir ¢alismaya
rastlanmadigindan dolay:r sonuglar: diger ¢aligmalar ile karsilastinlamamistir. Fen
bilimleri &gretmenlerinin mesleki ve bilimsel tutumlarmin verilecek egitimlerle
artirtlmast miimkiindtir. Meslege yeni baslamis ve lisans egitimi donemlerinde bilimin
dogasi ve bilim tarihi gibi son yillarda programa eklenmis dersler alan &gretmenlerin
bilimsel tutumlarmin daha yiiksek ¢ikmasi da bu diisiinceyi destekler niteliktedir.

Hizmetici egitimler ile bu eksiklik giderilebilir.

Bilimsel tutum 8lgefinin alt boyutlarinin kendi arasmdaki korelasyon
degerlerine bakildiginda ise; Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve Onemi ile Bilimsel
Davranigt Sergileme alt boyutlart arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamh bir iligki
bulunmustur. Bilimsel Davranisi Sergileme ile Fen Bilimlerinin Yapisi ve Olaylara
Yaklagum Bicimi boyutlan arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamh bir iliski
bulunmustur. Fen Bilimlerinin Yapisi ve Amaci boyutu ile Bilimsel Kanunlar ve
Teorilerin Yapist boyutu arasinda kiigiik diizeyde anlamli bir ilisgki bulunmustur. Alt
boyutlarin kendi arasindaki korelasyon degerlerine bakildifinda da iligkilerin beklenen
dilzeyde ¢ikmadifn goriilmiistiir. Benzer sekilde ulusal alanyazin incelendiginde alt
boyutlarin kendi aralarmmdaki iligkilerinin yorumlandigi bir calismaya rastlanmadigimdan
bulgular karsilastirilamamigtir. Bunun nedeninin de ayni sekilde bilime yénelik kavram
yanilgilan oldugu ditstintilmektedir. Katilimetlarin kavram yanilgilarim gidermek igin
bilimsel vayinlan takip sikliginin artirilmasi ve onlart bilimsel agidan daha donanimh

hale getirecek yayinlar takip etmeleri saglanabilir.

Yapilan bu caligmada fen bilimleri 6gretmenlerinin meslegi segme nedenleri
agirhkll olarak; dgretmeyi sevme, meslegi sevme, Universite tercih puamnin yeterli
olmasi, ¢ocuklar sevme, is bulma kolayligs, nitelikli insan yetistirmedir. Arastirmada
elde edilen bu sonuclar diger arastirmalar ile benzerlik gstermektedir (Boz ve Boz,
2008, Eskicumali, 2002; Merter, 1996; Ovet, 2006; Yong, 1995). Ornegin, Eskicumal
(2002) dgretmen adaylarimin meslegi segme nedenlerini arastirdigi galismasinda gocuk
sevgisi, calisma saatlerinin uygun olusu, yeterli tatil zaman: ve is glivencesi gibi

nedenler ilk smralarda yer almistir. Ayrica Ofretmen adaylarr meslegi segmelerinde
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cevrelerinin ve Hgretmenlerinin etkili oldugunu belirtmiglerdir. Boz ve Boz'un (2008)
yaptifi calismada ise 0gretmeyi sevme, topluma katkida bulunma ve &gretmenini sevme
gibi nedenler ortadgretim kimya ve matematik Sgretmenligi bolimil dgrencilerinin
mesledi se¢me nedenleri arasinda yer almaktadir. Benzer sekilde Ubuz ve Sart (2008),
sif ogretmenligi bolimi 6grencileri meslegi segmelerinde tniversite sinav sonuglar
ile ailenin ve c¢evrenin yonlendirmesinin etkili oldugunu; g¢ocuklar ve ofretmeyi

sevdiklerini ve dgretmenligin kutsal bir meslek oldugunu diigtindiiklerini belirtmislerdir.

Ayrica, énceki galismalarda 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenlerinin
igsel, digsal ve odzgecil nedenler seklinde kategorilere ayrildifn goriilmiistiir (Boz ve
Boz, 2008; Ubuz ve Sari, 2008). Bu ¢aligmada bulunan meslek sevgisi, cocuk sevgisi,
ogrenmeyi sevmek gibi faktorler icsel nedenler; uygun ¢alisma kosullart, is imkén:,
ailenin yonlendirmesi gibi faktorler digsal nedenler; nitelikli insan yetistirmek, topluma
faydali bireyler yetistirme istegi gibi faktorler de 6zgecil nedenler kategorisi altinda

incelenmistit.

Yapilan bu arastirmada elde edilen bir baska sonug ise dgretmenlik mesleginin
kadmlar icin ideal bir meslek olarak algilanmasidir. Ulkemizde de yaygin olan bu
diistince kadinlarin &gretmenlik mesleginin segmesindeki en biiyiik etkenlerden biridir.
Ailenin temelini kadinin olusturdugu diistincesi meslek seciminde de etkili olmaktadir.
(aligma saatleri ve tatil olanaklar kadinlarin ailelerine daha fazla vakit ayirmalarina
diger meslek gruplarina gore daha ¢ok imkéan saglamaktadir. Benzer sekilde Korkut-
Owen, Kepir, Ozdemir, Ozlem ve Yimaz'in (2012) ¢alismasinda da kadin 6gretmenler
erkek ogretmentere gdre dretmenlik meslegini toplumdaki cinsiyet rolleri sebebiyle

tercilt ettigini belirtmistir.

Yapilan bu arastirmaya gore mesledi segme nedenlerinden cocuklart sevme de
yine kadmlar tarafindan erkeklere gtre daha ¢ok tercibh nedeni olarak gdsterilmistir. Bu
sonuglara gire kadin 83retmenlerin meslek segimine duyussal olarak daha ¢ok yoneldigi
sOylenebilir. Sonug olarak i¢sel nedenlerin kadin fen bilimleri 6gretmenleri iizerinde
daha ¢ok etki yarattigi belirlenmistiv. Yapilan diger g¢alismalarda da kadmlarin
dgretmenlik mesledi seciminde igsel nedenlerin daha etkili oldugu belirlenmistir (Acat
ve Yenilmez, 2004; Cermik, Dogan ve Sahin, 2010; Manuel ve Hughes, 2006; Ovet,
2006).
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Erkek 6gretmenler meslek segiminde mezun olduktan sonra is bulma kolaylifini
kadin 63retmentere gore daha ¢ok tercih nedenleri arasinda belirtmistir. Bu durum yine
tilkemizde yaygin olan erkeklerin kadinlara gbre maddi olarak aile yasantisina daha ¢ok
katk: saglamas1 gerektifi genel geger dilgiincesi ile aciklanabilir. Korkut-Owen ve
digerlerinin (2012) ¢alismasinda da benzer sonuglar elde edilmistir; meslegin iyi bir
kazang saglamasinin erkek oOgretmenler tarafindan daha g¢ok tercih nedeni olarak

gosterildigi bulunmugtur.

Fen bilimleri &fretmenlerinin hizmetigi egitimlere katiim oraninin yitksek
oldugu saptanmistir. Bunun da bilimsel tutumlar: tizerinde ileriye donilk olumlu ytnde
faydasinin olacag diisiiniilmektedir. Teknoloji ve bilimsel konularda aldiklar hizmetici
efitimler sayesinde kendilerini gelistirecekleri ve daha donamimli hale gelip bilgi

birikimlerini daha etkin bir sekilde dgrencilerine aktaracaklari sGylenebilir.

Fen bilimleri &gretmenlerinin bilimsel yaynlari takip etme oranmin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bilimsel yaymnlar sayesinde bilgi birikimlerinin artacagi ve
bilimsel olarak sahip olduklari kavram yanilgilarmm ve olumsuz bilimsel tutumlarmm

defiisecegi varsayilmalktadir.

Aragtirmaya katilan fen bilimleri dgretmenlerine mezun olduklar tiniversite,
fakiilte ve béltimleri sorulmustur. Elde edilen cevaplara gore Ondokuz Mayis
Universitesi, Atatirk Universitesi, Gazi Universitesi ve Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi en ¢ok mezun olunan {iniversiteler olmakla birlikte katilimeilarm
Tiirkiye'nin farklt bélgelerinde yer alan {iniversitelerinden mezun olduklart gorilmiistiir.

Bu durum arastirma sonuglarinin genellenmesine olanak tanimaktadir.

Katilimeillarn  kidem  yillarma  bakildiginda Tokat ilinde gorev yapan
ggretmenlerin ¢ogunlugu 8-12 yillikk kideme sahiptir. DiSer taraftan meslefe yeni
baglamis &gretmenlerin biyilk bir kismi tcretli Sgretmenlik yapmakta ve atama
bekleyen Ogretmenlerden olugmaktadir. Kidem yilindaki bu gesitlilik sayesinde
dpretmen yetistirme alanlarinda yapilan degisikliklerin mesleki ve bilimsel tutumlan

iizerindeki etkisini gérmek miimkiin olmustur.

Kattlimeilarin bilyiik bir kismt egitim fakiiltesi mezunudur. Diger fakiiltelerden
mezun olan katihmellarin meslefi secme nedenlerine verdikleri cevaplardan is

imkanmdan dolayr &gretmenlik yapmay: tercih ettikleri gértlmiistiir. Fizik, biyoloji,
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kimya gibi kendi bsliimlerinde is imkani bulamayan katilimcilar 6gretmenlik meslegine
yonelmis ve meslefin gerekliliklerini daha iyi yerine getirebilmek i¢in pedagojik

formasyon sertifikast almislardir.




BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu bdliimiinde, elde edilen sonug¢lar ve sonuglara dayali olarak

getirilen dneriler alt problemlere uygun olarak sirasryla verilmistir,
Sonuglar

Bu aragtirmada fen bilimleri 6fretmenlerinin meslege yonelik tutumlan ve
bilimsel tutumlar: incelenmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore,

tespit edilen sonuglar asagida maddeler halinde dzetlenmektedir.

Kattlimeilarm  6gretmenlik  meslegine  yonelik  tutumlarmin  aritmetik
ortalamasinin yliksek oldugu belirlenmis ve meslege yonelik olumlu diizeyde tutuma

sahip oldukfan saptanmistir.

Katilimeilarmn orta diizeyde bilimsel tutuma sahip oldugu bulunmustur. Olgegin
alt boyutlarina bakildiginda ise; Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapist alt boyutunda
olumsuz, Fen Bilimlerinin Yapist ve Olaylara Yaklasim Bigimi alt boyutunda orta,
Bilimsel Davramisi Sergileme alt boyutunda orta, Fen Bilimlerinin Yapist ve Amaci alt
boyutunda olumsuz, Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve Onemi alt boyutunda orta,
Bilimsel Calismalart Yapmadaki Isteklilik alt boyutunda orta diizeyde sonug olarak

tespit edilmistir.

Fen bilimleri &8retmenlerinin &gretmenlik meslegine yonelik tutumlar: ile
bilimsel tutumlarinin toplam puam arasindaki korelasyon incelendiginde iki degisken

arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu saptanmistir.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum ile bilimsel tutuma ait alt boyutlar
arasmdaki iliskive bakildiginda ise; Fen Bilimlerinin Yapsi ve Olaylara Yoklasim
Bicimi, Bilimsel Davramst Sergileme, Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve Onemi ve
Bilimsel Calsmalart Yapmadaki Isteklilik alt boyutlar1 ile 6gretmenlik meslefine
yonelik tutum arasinda kiiciik diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu
gorlilmustiir. Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapisi, Fen Bilimlerinin Yapist ve Amact

ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutum arasmda anlamli bir iliski bulunamarmstir.
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Bilimsel tutum &lgeginin  alt boyutlarinin  kendi arasindaki korelasyon
degerlerine bakildiginda ise; Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve Onemi ile Bilimsel
Davramgi Sergileme alt boyutlart arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamh bir iligki
bulunmustur. Bilimsel Davramgi Sergileme ile Fen Bilimlerinin Yapisi ve Olaylara
Yaklasim Bicimi boyutlarl arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Fen Bilimlerinin Yapisi ve Amact boyutu ile Bilimsel Kanunlar ve

Teorilerin Yapist boyutu arasinda kiigiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmugtur.

Katilimeilarin mesleklerine yonelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda kadin 3gretmenlerin gretmenlik meslegine yOnelik

tutumlarmin erkek 63retmenlere gire daha olumlu oldugu gortilmiistiir.

Bilimsel tutum igin cinsiyet degiskenine bakildiginda kadmn oOfretmenlerin
bilimsel tutum &lgegi puanlar ile erkek 5gretmenlerin bilimse] tutum dlgedi puanlarinda

farklilik olmadigs tespit edilmistir.

Fen bilimleri dgretmenlerinin bilimsel tutumlarinin alt boyutlarinin cinsiyete
gbre farklilik gosterip gdstermedigine bakildiginda ise; erkek Ggretmenlerin Bilimsel
Davramst Sergilemeye vonelik bilimsel tutumlarinin kadin 6gretmenlere gore daha
olumlu oldugu goriilmiistiir. Diger alt boyutlarda anlamh bir farkhilik tespit

edilmemistir.

Fen bilimleri dgretmenlerinin mesleklerine yonelik tutumlarinm kideme gore
farlclilik gosterip gostermedigini incelemek igin tek yonlii varyans analizi yapilmis ve
istatistiksel olarak anlamfi fark bulundugu tespit edilmigtir. Kidem yili ve 68retmenlerin
mesleki tutumlari arasindaki iligkinin orta derecede oldugu ve mesleki tutumlarindaki
varyansin %7 sini agikladigr saptanmistir. Varyanslann esitligi sayiltis1 saglandig igin
coklu karsilastirma yapmak iizere Scheffe testi segilmis ve testin sonucuna gore 1-2
kidem araligi ve 13-17 kidem araligl arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur.

Bilimse! tutumlarm kideme gire farklilik gosterip gdstermedigine bakildiginda
ise Bilimsel Davranisi Sergileme alt boyutu ve toplam bilimsel tutum puani igin
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Kidem yili ve &gretmenlerin bilimsel

tutumlart arasindaki iliskinin orta derecede oldugu ve bilimsel tutumlarmdaki varyansin
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%7’ sini agikladig) bulunmustur. Aym sekilde Bilimsel Davramgst Sergileme alt boyutu

i¢in de iliskinin orta derecede oldugu ve varyansin %7’ sini agikladig bulunmustur.

Katilimeilara meslegi segme nedenleri soruldugunda 68retmeyi sevme, meslegi
sevme, Universite tercih puaninin yeterli olmasi, g¢ocuklart sevme ve is bulma
kolayhgmin en g¢ok belirtilen tercih nedenleri oldugu goriilmiigtiir. Tercih nedneler

incelendiginde i¢sel nedenler 6n plana gikmaktadir.

Fen bilimleri &gretmenlerininaldiklart hizmeti¢i egitimler konularina gbre
verilen cevaplar degerlendirildiginde Pedagojik Yeterlik temasinda Simf Yonetimi 15
kigi: Alan Yeterligi temasinda STEM dokuz kisi; Kisisel Yeterlik temasinda s
Gitvenligi dokuz kisi; Teknolojik Yeterlik temasinda Fatih Projesi 10 kisi; Ozel Egitim
temasinda Ozel Ogrenme Giigliigii dokuz kisi; Diger Konular temasinda Stajyer

Ogrenci Dejierlendirmesi iki kisi ile en gok tercih edilen egitimler olmugtur.

Katilimetlarm agiehikl olarak TUBITAK tarafindan basilan bilimsel yayimlars

takip ettikleri goriilmiigtiir.
Oneriler

» Aragtirma Tokat ili ile sinwrhidir. Diger illerinde oldugu daha genis kapsamh
aragtirmalar yapilmas: onerilmektedir.

» Cahgmada katihmecilara ait demografik bilgiler katilimcilari betimlemek, ¢alisma
grubunun sinirlarint ¢izmek, arastirma bulgularinin transfer edilebilecegi gruplara
dair okuyucuya bilgi vermek amaciyla sunulmustur. Jleride gergeklestirilecek
calismalarda farkli demografik Szelliklere sahip gruplarin &gretmenlik meslegine
yonelik tutum ve bilimsel tutumlarint incelenebilir.

* Yapilan ¢alismada yeni mezun Ogretmenlerin mesleki ttumlarmin daha yiksek
oldugu goriilmiigtiir. Bunun da aldiklan egitimden kaynaklandigr diigtintilmektedir.
Kidem yili daha ¢ok olan &fretmenlerin mesleki tutumlarmm yiikseltilmesine
yonelik ¢aligmalar yapimast ve hizmet oncesi dénemdeki efitim farkliliklarinen
hizmeti¢i egitimler ile giderilmesi dnerilmektedir.

» Ogretmenlerin aldiklar hizmetici egitimlerin konularma bakildiginda bilimin dogasi
ve bilim tarihi gibi konulara rastlanmamistir. Ogretmenlerin bilimsel tutumlarinin
yiikseltilmesi i¢in bilime ybdnelik konularla ilgili hizmetici eBitim almalar

saglanabilir.
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Fen bilimleri 6fretmenlerinin bilimsel tutumlarinin daha iyi degerlendirilebilmesi ve
karsilastirma yapilabilmesi igin farkli branslardaki 6gretmenlerin de yer aldif:
¢aligmalarin yapilmas: dnerilmektedir.

Alanyazinda 6pretmenlik meslegine yonelik tutum ve bilimsel tutumun birlikte
incelendigi  c¢alismalann  azlig  dikkat gekmistir. Cahsma  sonuglarinin
karsilastirilabilmesi ve ogretmenlerin mesleki ve bilimsel tutumlarinin daha iyi
degerlendirilebilmesi igin bu konuda daha ¢ok calisma yapilmasi 8nerilmektedir.
Ogretmenlik meslegine yonelik yapilan arastirmalarin biiyitk bir ¢ogunlufunun
Sgretmen  adaylart ile yapildign goriilmiistiie. Goreve baglamis Sgretmenlerin
tutumlarna yonelik ¢alismalarin sayisinin arttirilmast alanyazina Snemli bir katks
saglayacaktir.

Bu ¢ahismada devlet okullarinda gorev yapan fen bilimleri 8fretmenieri yer almistir.
Ozel okullarda ve devlet okullarinda gorev yapan dgretmenlerin ayni arastirmada yer

aldigi caligmalar yapiimasi dnerilmeldtedir.
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EKLER

Ek 1. Demografik Bilgi Formu

Degerli Ogretmeninm,

Bu galisma fen bilimleri tgretmenlerinin Sgretmenlik meslegine yonelik goriiglerini ve bilime ySnelik
tutumlarni belirlemek amactyla yapilmaktadir, Aragiirmamizda siz degerli 6gretmenlerimizin goriislerine
ihtiyag duymaktayiz. Anketi samimi olarak cevaplamantz, arastirma sonucunda saglikh bilgilerin elde
edilmesi agisindan oldukga &nemlidir.Ankette dogru ya da yanlis cevap yoktur, Liitfen hicbir soruyu
cevapsiz birakmaymiz. Agagida verilen ifadeler igin sizin durumunuzu en iyi yansitan sadece bir
secenefi isaretleyiniz. Cevaplanimz kesinlikle gizli tutulacak ve sadece bilimsel arastrma igin
kullanilacaktr. Calisma hakkinda bilgi almak isterseniz bizimle iletigime gegebilirsiniz. Katlklarinizdan
dolay1 tesekldir ederiz.

Serpil KARAALIOGLU
TokatGaziosmanpasalniversitesi
srplkaraalioglu@hotmail.com

Dr. (3gr. UyesiCansel AKBULUT
TokatGaziosmanpagaUniversitesi
cansel kadioglu@gop.edu.tr

Boliim 1:Demografik Bilgi Formuo

1-Cinsiyetiniz ; ( }Kadm { }Erkek

Egitim Fakiiltesi disinda bir fakiilteden mezun olduysaniz Pedagojik Formasyon aldimz mi?
{ YHaywr ( ) Evet

5 - Mezun oldufiunuz bEIIM: ...

6- Durumunuz:( ) Kadrolu () Sozlesmeli () Ucretli

9- Hizmetici egitim aldiniz my/ aliyyor musunuz? ( ) Hayir{ ) Evet
Ne zaman aEGIIZ? ... e e e s
Hangi konular)da aldimz? .. ..o

10- Bilimsel yayinlan takip ediyor musunuz? { ) Hayir ( ) Evet

Takip ettiiniz yaymiar nelerdit? ...
Hangi siklikla: { ) Takip etmiyoram ( ) Ayda bir ( ) Ug ayda bir ( ) Alti ayda bir ( ) Yilda bir




Ek 2. Ofretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi

Kesinkikle
Katilmiyorum

Kanilmiyorum

Kararsizim

Katliyorum

Kesinlikle

Katibiyorum

Ogretmenlik sosyal itiban en fazla olan mesleklerden
birisidir.

2 1 Opretmenlik zevkli bir mesleltir.
3 Bunca meslek dururken 6gretmenligi segmek garesizlikten
bagka hir sey degildir.
4 | Ogretmentik sevilen, begenilen bir meslektir.
5 Ogretmenlik, omun bunun kaprisine boyun egmekien bagka
bir gey degildir.
6 Ulkenin kalkinmasinda en  gok roli  olan meslek
oFretmentiktir,
7 Ogretmenlik meslegini secen bir insan aydmn bir kisi olmak
igin siirekli olarak bilgisini ve kendisini geligtirir.
8 | Ogretmenlik bir sanattir, dzel yetenek ister.
9 QOpretmenlik, hem bireylerin hem de toplumun kaderini
elinde tutan dnemli bir meslektir.
i Ogretmenlik meslegi, insana Ustiin nitelikler kazandiran bir
meslektir,
n Ogretmenlik monctor olan, insany belli kaliplara sokan bir
meslektir.
12 Ofretmenligin ~ zevkli  yanlarindan  biri  6Erencilerin
bagarisizliklann: yizlerine vurmaltir.
13 Ogretmenier olmasaydi, toplumnumuz, buginkii durumundan
gok geride olurdu.
14 Ogretmenligin - meslekler  arasindaki  yeri  en  alt
basamaklardadir,
15 Iyilik etme fusating bulabilecegimiz mesleklerin  onde
gelenlerinden biri de dgretmeniiktir.
16 | Ogretmenlik zor ve sorumiuluk isteyen bir meslektir.
17 | Ogretmenlik en basta segilmes] gercken bir meslektir.
18 | Huzur ve mutlulugu dgretmenter bulur.
19 Insanlara  deger verme imkéni  saglayan  meslelc
dgretmenliktir.
20 | Ogretmenlik sevilecek bir meslek degildir.
21 Cagdag Aoilmayl saglayan  meslekleri  siralasaydim
sgretmenligi baga koyardim.
22 Dost, yardim sever msaalar bulmak isterseniz, dgretmenlere
bagvuran.
23 | Opretmenlikten bagka ne i§ olsa yaparim.
24 | Ogretmenlikte tarafstz olmak gerelkir.
25 | Ogretmeniikte stzine given duyuimast dnemlidir.
26 | Ogretmenlik higbir gekici yaru olmayan bir meslektir.
27 | Insan, ancak mecbur olursa dgretmenlik meslegini seger.
28 | Ogretmenligin tophumda bir yesi ve degeri yoktur,
29 | Ogretmenlik insana endigeden bagka bir gy vermeyecekdir.
30 | Dinvaya tekrar dénebilsem yine 6gretmenkgi segerim.
1 Ogretmenlikten bikmayanlarin  pek de akill olduklan
stiylenemez.
1 Ogretmenlifie gocuklugun bir parcast olmaktan Gte yasamda
yer vermek gerekmez.
13 Meslekler teraziye konsa en afir gelenferden biri de

dgretmentlik olur.
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Ek 3. Bilimsel Tutum Olgegi

£ g £
& g = E g L) ’5
2 & B B = =
5 32 |5 |E | EE
5 93 |5 |2 |%:
I EREREREL
i | Fen bilimleri ¢alismaktan hoglantrim,
2 | Bilmemiz gereken her geye fen bilimleri ile ulagilabilir.
3 | Yeni fikir uzerinde herkes uzlasmadikca, o fikri dinfemek
faydasizdir.
4 | Bilim adamlan daima etrafirmzdaki olay ve nesnelerin daha iyi
agiidamalan ile flgilenirler,
5 | Eger bir bilim adam, bir fikrin  dogmu  oldugunu
soylityorsa,diger tiim bilim adamlar buna inanacaktir.
6 | Fen bilimlerini sadece egitim seviyesi yiiksek bilim adamlar:
anlayabilir.
7 | Bizler sorularmizin cevaplarim daima bir bilim adammna
sorarak alabiliriz.
8 | insanlarin  gogu fen bilimierini anlama yefeneginden
yoksundur.
9 | Elektronik driinler, bilimin gercekten degerli Urlinlerinin
dmelderidirler.
10 | Bilim adamlan, kendi sorularma her zaman cevap
bulamayabilirler,
11 | Bilim adamlarimn  bilimsel bir olay hakkinda iyi bir
apiklamalar varsa, o agiilamay geligtirmeye gerek duymazlar,
12 | Cogu insan fen bilimlerini anlayabilir.
13 | Bilimse! bilgivi aragtirma sikici olabiiir.
14 | Bilimsel ¢alisma benim igin gok zor olabilir.
15 | Bilim adamian, bize dogada tam olarak neyin olup bittigini
anlatan kanuntar: kegfederler,
16 | Bilimsel fikirler degistiritebilirler,
17 | Bilimsel sorular gevredeki olay ve nesneler gozlemilenerek
cevaplandinbirlar,
18 | Iyi bitim adamlan, fikirferini degistirmeye istekiidirler.
19 | Bazi sorular, fen bilimleri tarafindan cevaplandinlamaz.
20 | Bir bilim adami yeni fikirter tretmek igin, Lyl bir hayal gliciine
sahip olmalidir.
21 | Fikirter bilimin en énemii sonuglandirlar,
22 | Bilim adam olmek istemiyorurm.
23 | Insanlar fen bilimlerini anlamak zorundadirlar, ¢inlii fen
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Kesinlikle

YrE

Kol

Kanliyorum

Kararsizim

Katlmyorum

Kesinlilde

Kattlmiyerum

bilimleri onlarm hayatlarm etlcilemektedir.

24 | Fen bilimlerinin en &nemli amaglarindan birisi, yeni ilaglar
tiretmek ve bu volla hayat kurtarmaktr.

25 | Bilim adamlan gozlemlediklerini rapor etmelidirler.

26 | Eger bir bilim adam bir soruyu cevaplayamiyorsa, bir diger
bilim adami da cevaplayamaz.

27 | Bilimsel problemleri gozmek igin, diger bilim adamlan ile
caligmak isterim.

28 | Fen bilimleri, olaylarin nasil olustugutin agiklamaya ¢ahisir,

29 | Her vatandas fen bilimlerini anlamalidir.

30 | Cok biyiik kesifler yapatayabilirim, ama fen bilimleri ile
ugragmak eglenceli olabilir.

31 | Fen bilimlerinin en dnemli amaglarindan birisi, insaniarm daha
iyl yagamalarina yardim etmelktir.

32 | Bilim adamlari, birbirinin ¢aligmalarim elegtirmemelidirler.

33 | Duyular, bir bilim adamtun sakip oldugu en tnemli araglardan
birisidir.

34 | Bilim adamlan hig bir seyin kesin olarak dogru olduguna
inanmazlar.

35 | Bilimsel kammwlar tim muhtemel giphelere  ragmen
kanitianmislardir.

36 | Bilim adam: olmak isterim.

37 | Bilim adamlarmin ailelerine veya eflenceye aywacak yeterli
zamantari yoktur,

38 | Bilimsel ¢alismalar sadece bilim adamlan igin faydahdir.

39 | Bitim adamlan ¢ok fazla ¢aligmak zorundadur.

40 | Bir fen bilimieri laboratuarinda calismak eglenceli olabilir.
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Ek 6. Ozgecmis

Adi Soyada

Serpil Karaalioglu

Kisisel Bilgiler

Uyrugu: T.C.
Dogum Tarihi ve Yeri: 06.12.1983 / Tokat

Tletisim Bilgileri

E-posta: srplkaraalioglu@hotmail.com

Ogrenim Bilgileri

Lise: 1998-2001Gaziosmanpasa Lisesi

Lisans: 2010-2014 Gaziosmanpasa Universitesi
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Yiiksek Lisans: Gaziosmanpasa Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisi Matematik Ve Fen
Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi

Egitimi Yiiksek Lisans Programi

is Deneyimi

2017-2018 EgitimOgretim Yili: T.C. Milli
Egitim Bakanligi Tokat/Merkez-Sehit Jandarma
Tegmen Hubeyb Turan Ortackulu Fen Bilimleri

Ogretmeni




