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ONSOZ

Yakin bir zamana kadar bilgili olan kisilerin iyi bir 6gretici olacag: diislincesi 6n
plandaydi. Egitim alanin yapilan g¢alismalar neticesinde ve o6gretmenligin mesleki
gelisimi ile beraber 6gretmenin bilmedigini 6gretemeyecegi diisiincesi yerini 6gretmen
bilgisini aktarabilen kisidir diisiincesine birakmustir. Ogretmenin sadece bilmesinin
yeterli olmadig1r aynm1 zamanda bilgiyi aktaracak bilgi ve beceriye de sahip olmasi
gerektigi anlasilmistir. Salt konu bilgisi yaninda 6gretime yonelik bilgiyi de iceren
Ogretmen bilgisi birgok egitimci tarafindan tartisilarak kapsami ortaya konulmaya
calisilmigtir. Shulman’nin pedagojik alan bilgisi kavramini ortaya atmasindan sonra ayri
bir boyut kazanan Ogretmen bilgisi her ne kadar iceriginin ne oldugu iizerinde

uzlagsmaya varilamasa da yapilan ¢alismalarin benzer konular tizerinde yogunlasmistir

Ulkemizde o6grencilerin ¢ogunlugunun matematik ve geometri gibi sayisal
derslerde basarisiz oldugu bilinmektedir. Egitim-6gretim faaliyetlerinin yliriitiici olan
ogretmenlerden kaynaklanan eksiklerin ortaya koyulmasi ve ¢oziimlenmesi sorunun
¢cOziimiinii kolaylastiracag1 diisliniilmektedir. Bu nedenle calismada arastirmacilarin
tizerinde yogunlastigi pedagojik alan bilgisi bilesenleri (konu alan bilgisi, program
bilgisi, dgretimsel stratejiler bilgisi, 6grencilerin anlama bilgisi) esas alinarak sinif
O0gretmenlerinin dortgenler konusundaki pedagojik alan bilgilerinin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Yapilan ¢alisma sayesinde Ogretmenlerin dortgenler konusunun
Ogretimine ait eksiklerinin neler oldugu, 6gretmenlerin gelisimi i¢in hangi alanlarda
hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin yapilmasi gerektigi, egitim fakdiltelerindeki meslek

derslerinin igerigi konusunda yol gosterecegi diisiiniilmektedir.



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimim boyunca ders ve tez calismamin her asamasinda
yardimmi esirgemeyen, gerektiginde tatil gilinlerinde bile bana vakit ayirarak
calismalarimi inceleyen, tezim i¢in gerekli kaynaklari saglayan ve en Onemlisi
{imitsizlige kapildigimda cesaretlendiren ¢ok degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Yasin

GOKBULUT a igtenlikle tesekkiirlerimi sunarim.

Veri toplama siirecinde katkilar1 olan 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Tokat

Artova ilgesinde gorev yapan sinif 6gretmeni arkadaglarima tesekkiirlerimi sunarim.

Tez ¢alismam boyunca ikinci danigmanim olarak aklima takilan her konuda fikir
aligverisi yaptigim degerli arkadasim Rehber Ogretmen Faruk Caner YAM’a

tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatima girdigi giinden beri her alanda en biiyiik destek¢im olan ve tez calisma
donemimde her tiirlii fedakarlig1r gosteren esim Kiibra YILDIZ SEN’e tesekkiirlerimi

sunarim.



OZET

SINIF OGRETMENLERININ DORTGENLER KONUSUNDAKI PEDAGOJIK
ALAN BILGILERI

SEN, Mustafa
Yiiksek Lisans, Siif Egitimi Bilim Dali
Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Yasin GOKBULUT
Ocak 2019, xi+80

Bu calismanin amaci sinif dgretmenlerinin dortgenler konusundaki pedagojik
alan bilgilerini ortaya ¢ikarmaktir. Pedagojik alan bilgisi ¢atis1 dort bilesen (konu alan
bilgisi, program bilgisi, 0gretimsel stratejiler bilgisi ve 6grencilerin anlama bilgisi)
lizerine kurulmustur. Arastirmanin analiz birimi farkli smif diizeyinde 6gretmenlik
yapan sinif 0gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada, pedagojik alan bilgisinin farkl
bilgi bilesenlerinin biitiinsel bir sekilde incelendiginden dolayr durum c¢aligmasinin
modelinin biitiinciil ¢oklu durum deseni kullanilmistir. Calismanin katilimeilarini, 2016-
2017 egitim 6gretim yilinda Tokat ili Artova Ilgesinde gorev yapan 4 simf 6gretmeni
olusturmaktadir. Calismada veri toplama aracglar1 olarak goriisme, gozlem ve dokiiman
analizi kullanilmistir. Gorlisme sirasinda katilimcilarin goriigme sorularini cevaplama
diizeyleri gozlenmistir. Goriisme esnasinda gézlemin giivenilir bir sekilde yapilabilmesi
icin siire¢ ses kaydina almmistir. Toplanan veriler betimsel analiz yapilarak

yorumlanmustir.

Aragtirma verilerinin sonucuna gore, O0gretmenlerin dortgenler konusunda en
yetersiz olduklar1 pedagojik alan bilgisi bileseninin program bilgisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica konu alan bilgilerinde eksiklerin bulundugu, 6gretimsel stratejiler
bilgisinde bir ka¢ yontem ve teknik digina ¢ikamadiklar1 ve kullandiklari yontem ve
tekniklerin isimlerini hatirlamakta zorlandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin anlama
bilgisi konusunda diger Pedagojik alan bilgisi bilesenlerindeki performanslarinin aksine

nitelikli cevaplar vermislerdir.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik alan bilgisi, Dortgenler, Sinif 6gretmenligi



ABSTRACT

PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE OF PRIMARY TEACHERS ON
QUADRILATERALS

SEN, Mustafa
Master Thesis, Class Education Science
Advisor: Asst. Prof. Dr. Yasin GOKBULUT
January 2019, xi+80

The aim of this study is to reveal pedagogical content knowledge of
quadrilaterals about primary teachers. The pedagogical content knowledge framework is
based on four components (subject knowledge, knowledge of the program, knowledge
of instructional strategies and knowledge of students). The unit of analysis of the
research consists of primary teachers who teach at different class levels. In this study,
the holistic multi-state design of the case study model was used because different
information components of the pedagogical content knowledge were examined in a
holistic manner. The participants of the study consisted of 4 primary teachers working
in Artova district of Tokat province in 2016-2017 academic year. Interview, observation
and document analysis were used as data collection tools. During the interview,
participants' level of response to interview questions was observed. During the
interview, the process was recorded in order to make the observation reliable. The

collected data were interpreted by descriptive analysis.

According to the results of the research data, it is concluded that the pedagogical
content knowledge component of teachers is the most inadequacy of quadrilaterals. In
addition, it has been found that there are deficiencies in the subject area information,
there are a few methods and techniques in instructional strategies knowledge and they
have difficulty in remembering the names of the methods and techniques they use. They
gave qualitative answers to students' understanding of knowledge in contrast to their

performance in other pedagogical content knowledge components.

Key Words: Pedagogical content knowledge, Quadrangles, primary teaching
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BOLUM I
GIRIS
Problem Durumu

Egitimin gerg¢eklesme siirecinde birbiri ile etkilesimde bulunan ii¢ temel 6gesi
vardir. Bu 0geleri Ogretmen, Ogrenci ve program yani Ogretilecek icerik olarak
siralayabiliriz. Bu 6geler arasindaki herhangi birindeki aksaklik veya yetersizlik egitimi
olumsuz etkileyerek istenilen sonuglara ulasilmasini engelleyecektir. Bu 6gelerin her
biri ayri bir 6neme sahip olsa da egitim-6gretim faaliyetini gergeklestirecek olan
Ogretmenin yeterliligi diger 0gelere gore daha fazla 6nem gerektirmektedir. Egitim
alaninda yapilan bircok calismada 6gretmen faktoriiniin 0grenci basarisi iizerindeki
etkisi diger Ogelerden daha fazla oldugu iizerinde durulmustur (National Research

Council [NRC], 2000; Rivkin, Hanushek ve Kain, 2005).

Ogretmen bilgisi denilince siiphesiz ki ilk akla gelen 6gretmenin konusundaki
sahip oldugu alan bilgisidir. Alaninda yeterli bilgiye sahip olan Ogretmenler, ders
icerigini diizenlemede, Ogrencilerin onceki 0grenmeleri ile yeni Ogrenecegi bilgiler
arasinda iliski kurmada, konu ile ilgili benzerlikleri ve farkliliklar1 gosteren 6rnekler
gostermede daha basarili olabilmektedirler (Pala, 2007). Egitim alaninda yapilan
calismalar ¢ogaldike¢a sistemin yiiriitiicli olan 6gretmenlerin bilgisi de sorgulanmaya ve
aragtirllmaya baslanmustir. Eskiden giiniimiize gelen “Ogretmen her seyi bilen kisidir”
algisiin yeterli olmadig1 6gretmenin konu alan bilgisinin yaninda pedagojik bilgiye de
sahip olmasi gerektigi anlagilmistir. Bu nedenle son yillarda 6gretmen bilgisi iizerine
yapilan arastirmalar, 6gretmenin iyi bir konu alan bilgisine sahip olmasinin yaninda
alan1 nasil 6grettigi, sahip oldugu konu alan bilgisini 6gretime nasil yansittig1 konusu
tizerine odaklanmistir (Shulman, 1986, 1987; Hill, Rowan ve Ball, 2005; Hill, Ball ve
Schilling, 2008; Cankoy, 2010; Tchoshanov, 2011; Giirbiiz, Erdem ve Giilburnu, 2013).
Shulman, alan bilgisinin 6gretimine yonelik bilgiyi pedagojik alan bilgisi olarak
isimlendirmistir. Shulman (1986), pedagoji ve alan bilgisinin sentezi olarak gordigi
pedagojik alan bilgisi taniminda;

«... pedagojik alan bilgisi, konu alan bilgisinin daha ok dgretilebilirligiyle ilgili yonlerini
igeren, konu alan bilgisinin 6zel bir formudur. Pedagojik alan bilgisinin alt boyutlari, bir

konu alanindaki fikirlerin en faydali gdsterim formlarii, en giiglii analojilerini, resimlerini,
orneklerini, aciklamalarint ve gdsteri deneylerini icermektedir. Bir baska deyisle, baskalari



icin daha anlasilir olmast amaciyla konu igerigini gosterme ve formiile etme yollaridir...
Pedagojik alan bilgisi, ayrica, neyin belirli konularm 6grenimini kolay ya da zor hale
getirdigini anlamay1, farkli yas ve farkli alt yapilara sahip 6grencilerin dgretilen konu ve
derslerde 6grenme ortamina gelirken getirmis olduklart goriisleri ve Ongoriislerini
icermektedir” (s. 9).

Shulman (1986,1987) pedagojik alan bilgisini de acikladigi Ogretmen bilgisi
modelleri ortaya koymustur. Bu modelleri eksik veya yetersiz bulan baz1 arastirmacilar
(Tamir, 1988; Grossman, 1990; Fennema ve Franke, 1992; Ball vd., 2008) kendi
ogretmen modellerini gelistirmistir. Gelistirilen 6gretmen bilgisi modellerinde genelde
benzer bilesenler iizerinde durulmus ve Shulman’nin modeli temel alinmistir. Pedagojik
alan bilgisi bazi O6gretmen modellerinin ¢atisin1 olusturmus, bazi modellerde ise
Ogretmen bilgisinin alt bilgi bileseni olarak goriilmiistiir (Peterson, 1988; Leinhardt,
1985,1986; McDiarmid, Ball ve Anderson, 1989; Grossman, 1990; Marks, 1990;
Fennema ve Franke, 1992; Cochran, DeRuiter ve King 1993; Van Driel, Verloop, De
Vos, 1998; Magnusson, Krajcik, ve Borko, 1999).

OECD’nin (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti) 5 Aralik 2016’da
yaymmladigi PISA 2015 raporunda iilkemiz 72 iilke ve ekonomik bdlge arasindan
matematik okuryazarlifinda 420 puan alarak 50. sirada yer almustir. Daha Onceki
yillarda yayimlanan raporlar ile son PISA raporu karsilastirildiginda iilkemizin
matematik okuryazarligin OECD iilkelerine gore geriledigi gozlemlenmektedir. Rapor
kapsamli olarak incelendiginde egitim Ogretim sistemimizin unsurlar i¢inde istenilen
basariya engel teskil eden durumlarin oldugu goriilmektedir. Egitim sisteminin temel
unsuru olan 6gretmenlerin bilgilerindeki eksiklerin ortaya ¢ikarilmasi verilen egitimin

kalitesine katki saglayacagi diigtiniilmektedir.

Tablo 1. Tiirkiye’ nin Yillara Gore PISA Raporu Sonuglari

PISA 2015 PISA 2012 PISA 2009
OECD Ortalamasi 490 494 496
Tiim Ulkeler Ortalamast 161 470 465
Tiirkiye Ortalamasi 420 448 445
Siralama 50 44 41

e
Katilan Ulke Sayisi 7 65 65




Tablo 1 incelendiginde {iilkemizin katilan diger iilkeler arasindaki matematik
okuryazarlig1 siramizda yillara gére bir diisiisiin oldugu gériilmektedir. Ulkemizin PISA
raporlarindaki durumu da g6z oniinde bulunduruldugunda bu gerilemenin ¢oziimii i¢in

o0gretmenden kaynaklanan sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu bilgiler baglaminda yapilan ¢aligmalar incelenmis sinif 6gretmenleri iizerinde
dortgenler konulu pedagojik alan bilgisini ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen bir ¢alismanin
olmadigi goriilmistiir. Bu aragtirma sonucunda 6gretmenlerin dortgenler konusundaki
pedagojik alan bilgileri agiga ¢ikarilarak gerek yapilacak hizmet ici egitimlerin hangi
yone planlanmasi gerekse bu calismadan sonra yapilacak caligmalara fayda saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu kapsamda arastirmanin problemi  “Sinif 6gretmenlerinin
dortgenler konusundaki pedagojik alan bilgilerinin durumu nedir?” olarak

belirlenmistir.
Alt Problemler

Sinif 6gretmenlerinin;

e Dortgenler konusundaki alan bilgilerinin durumu nedir?
e 2015 ilkokul matematik dersi 1-4 Ogretim programindaki dortgenler
konusundaki program bilgilerinin durumu nedir?

e Dortgenler konusunun 6gretimine iliskin 6gretimsel stratejiler bilgilerinin
durumu nedir?
e Dortgenlerin 0gretiminde sahip olduklar1 6grencilerin anlama bilgilerinin

durumu nedir?
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, sinif dgretmenlerinin dortgenler konusundaki pedagojik
alan bilgilerini dort alt bilesen (konu alan bilgisi, 6grencilerin anlama bilgisi, 6gretim

program bilgisi ve 6gretimsel stratejiler bilgisi) kapsaminda degerlendirmektir.
Arastirmanin Onemi

Geometri dersinin igerigi, matematigin diger alanlarina goére daha fazla soyut
kavram icermekte ve kapsadigi geometrik cisimler konusu, 6grencilerin hayal gii¢lerini

kullanarak ¢ok boyutlu diistinmelerini gerektirmektedir (Yildiz, 2009). Geometri yapisi



geregi soyut olusu ilkokul 6grencileri tarafindan anlamlandirilmasi giic bir konudur.
Ayrica Ogretim programlarimizin sarmal bir yapida olarak her seviyede konularin
kapsam1 genisleyerek Ogretimine devam edilmesinden dolay1 ilkokulda Ogrenilen
bilgilerin dogrulugu Ogrencinin sonraki Ogrenmelerini dogrudan etkileyecektir. Bu
sebeple ilkokul doneminde Ogrencilerin zihninde bilgilerin dogru yapilandirilmasi

biiylik 6nem arz etmektedir.

flkokul doneminde bircok disiplinin &gretiminden sorumlu olan simf
O0gretmenlerinin ogretilecek konuya iyi hakim olmasi, konunun 6gretimi i¢in 6grencide
hangi 6n bilgilere ihtiya¢ oldugunu iyi analiz etmesi, 6grencilerin zihninde olusabilecek
kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmasi, konunun programdaki yerini bilerek dgretimini
planlamasi ve konunun 6gretimi i¢in en iyi yontem ve teknikleri belirlemesi 6gretim
siirecinin kalitesini artiracak etkenler oldugu goriilmektedir. Konu alan bilgisinin bu
etkenler ile birlesimi pedagojik alan bilgisinin kapsamini ifade etmektedir. Pedagojik
alan bilgisi 6gretmeni; fizik¢iden, kimyacidan, biyologdan ve matematik¢iden sahip
oldugu bilgiye gore degil bilgiyi organize etme ve kullanma yoOniinden
farklilastirmaktadir (Gudmundsdottir, 1987). Ogretmen sadece bilen degil ayn1 zamanda
Ogrenciye bilgiyi dgretebilme bilgi ve becerisine sahip olan kisi olarak goriilmektedir.
1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi
“Ogretmenlik meslegine hazirlik genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon
ile saglamr.” seklinde ifade edilmistir. Ogretmenlerin konu alan bilgisinin yaninda

pedagojik bilgiye de sahip olmalar1 gerektigi vurgulanmistir.

Bilindigi iizere ilkokul 6grencinin matematik ile ilk tanistig1 ve zihninde anlam
kazanmaya basladig1 bir donemdir. Ogrencilere bu donemde Ogretilen bilgiler yeni
O0grenmelerin alt yapisini olusturdugundan 6grencilerin 6grenim hayati agisindan énem
arz etmektedir. Ayn1 zamanda iilkemizin PISA 2015 raporundaki durumu géz &niine
alindiginda egitim oOgretim sistemimizdeki eksikliklerin tespit edilerek ¢oziim
kavusturulmasi gerekmektedir. Egitim 6gretimdeki sorunlarin kaynaginin arastirilmasi
Ogrenci-Ogretmen iliskisinde Ogretmenden kaynakli durumlarin analiz edilip ortaya

cikarilmasi alinacak onlemler i¢in fayda saglayacag diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de geometri alaninda pedagojik alan bilgisini ortaya ¢ikarmay1
amaglayan calismalar incelendiginde cok az sayida ¢alismaya ulasildigi ve yapilan

calismalarda da daha c¢ok Ogretmen adaylar {izerinde duruldugu dikkat ¢ekmektedir



(Gokbulut, 2010; Altayli, Konyalioglu, Hizarc1 ve Kaplan, 2014; Katmer-Bayrakli ve
Akkog, 2014). Gorevdeki ogretmenler iizerinde yapilan calismalarda ise bransi
matematik olan Ogretmenler lizerinde yogunlagildigi goriilmektedir (Turniikli, 2005;
Gokkurt, 2014; Akkas ve Tirniikli, 2015; Gokkurt ve Soylu, 2016). Simf
O0gretmenlerinin pedagojik alan bilgilerinin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan ¢aligmalarin
eksikligi fark edilmistir. Bu nedenlerden dolay1 sinif 6gretmenlerinin pedagojik alan
bilgilerinin dortgenler kapsaminda ortaya koyulmasi 6gretmen bilgisindeki eksikliklerin
tanimlanmasina ve giderilmesi icin yapilacak olan caligmalara fayda saglayacagi

diistiniilmektedir.
Arastirmanin Simirhhiklarn

Bu arastirmada elde edilen sonuglar asagida belirtilen smirhiliklar igerisinde

degerlendirilecektir.

1. Arastirma, Tokat ilinin Artova ilgesinde gorev yapan 4 sinif dgretmeni ile
sinirlandirilmastir.

2. Arastirma siiresi, 2016-2017 6gretim yili ile sinirh tutulmustur.

3. PAB bilesenlerinden program bilgisi, 2015 ilkokul matematik dersi 1-4 6gretim
programi dortgenler konusu ile sinirlt tutulmustur.

4. PAB bilegsenlerinden konu alan bilgisi igerigi dortgenler (kare, dikdortgen,

yamuk, paralelkenar, eskenar dortgen ve deltoid) ile sinirli tutulmustur.
Arastirmamin Varsayimlari
Bu arastirmada;

1. Katilimer siif 6gretmenlerinin yoneltilen sorulara samimiyetle cevap verdikleri,

2. Arastirmacinin Onyargisiz ve objektif bir tutum sergiledigi ve katilimct
Ogretmenler ile arasinda olumlu veya olumsuz etkilesim olmadig,

3. Katilimer 6gretmenlerin birbirleri arasinda g¢aligmaya yonelik bir etkilesimin

olmadig1 varsayilmstir.



Tanmmlar

Pedagojik alan bilgisi: Alan bilgisinin ogretilebilirligiyle ilgili bilgiyi igeren,
alan bilgisinin 6zel bir tiiriinli ifade eder. Alan ve pedagojiyi birlestiren 6gretmen
bilgisinin bilgisini ifade eder. Bu bilgi konunun anlasilmasini saglamak amaci ile
kavramlari en 1yi sekilde temsil eden analojilerin, 6rneklerin, agiklamalarin, sunumlarin

ve gosteri yontemlerinin kullanilmasini saglayan bilgidir (Shulman, 1986).

Konu alan bilgisi: Ogretmenin dgretecegi igerigi, konuya iliskin zihninde var
olan bilgiyi ifade eder. Ogretmenlerin Ogretecegi dersin veya konunun temel

kavramlarina ve igerigine dair bilgi tiirtidiir (Usak, 2005).

Program bilgisi: Ogretmenin konuyu hangi amag, ilke ve hedefler
dogrultusunda 6gretecegini bilmesini i¢eren miifredat bilgisini ifade eder. Bu ¢aligmada
dortgenler konusunun 2015 ilkokul matematik dersi 1-4 Ogretim programindaki

kapsaminin bilinmesi program bilgisi olarak degerlendirilmistir.

Ogretimsel stratejileri bilgisi: Ogretenlerin konuyu anlatirken kullanacag:
strateji, yontem ve teknik bilgisini ifade eder. Bu calismada 6gretmenlerin dortgenleri
anlatirken kullandiklar1 strateji, yontem ve teknikler calismanin 6gretimsel stratejiler

bilgisi olarak degerlendirilmistir.

Ogrencilerin anlama bilgisi: Ogretmenin o6grencilerin konuyla ilgili 6n
bilgilerini, Ogrenme gii¢liiklerini, hatalarim1 ve bunlarin arkasindaki sebepleri
anlamasina iliskin bilgisini icerir (Shulman, 1987). Bu c¢alismada, 6grencilerin
dortgenler konusunda yaptig1 hatalar iizerine kurulmus senaryo sorularinda hatalarin

anlasilmasi ve diizeltilmesi 6grencilerin anlama bilgisi olarak degerlendirilmistir.

Senaryo sorulari: Dortgenler konusunda 6grencilerin muhtemel diisebilecegi
hatalar ve o6grencilerin ¢ogunlukla sordugu sorular iizerine olusturulan yapay sinif

ortamlar1 tizerinden sorulan sorulardir.

Dértgen: Ugii aym dogru iizerinde olmayan dért nokta ve bu noktalar1 verilen
sirada birlestiren dort dogrunun olusturdugu geometrik sekildir (Hacioglu, Haciyev,

Kalantarov ve Sabuncuoglu, 2009).



Kare: Kenarlari ve agilari esit olan dortgendir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2009).

Dikdortgen: Karsilikli kenarlart esit ve biitiin agilart dik olan dortgendir. Biitiin

acilar1 dik olan paralelkenardir (Hacioglu, Haciyev, Kalantarov ve Sabuncuoglu, 2009).
Yamuk: Yalniz iki kenar1 paralel olan dortgendir (TDK, 2009).

Paralelkenar: Karsilikli kenarlar1 birbirine paralel olan dortgendir (Hacioglu,

Haciyev, Kalantarov ve Sabuncuoglu, 2009).
Eskenar Dortgen: Biitlin kenarlar1 esit olan dortgendir (TDK, 2009).

Deltoid: Oklid geometrisinde deltoid, tabanlar1 ¢akisik iki ikizkenar iiggenin
olusturdugu dortgendir (https://tr.wikipedia.org).
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KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde teorik altyapimnin olusturulmasi amaci ile 6gretmenlik meslegi,
Ogretmen yetistirme ve 6gretmen bilgisi modelleri ele alinacaktir. Calismanin pedagojik
alan bilgisi catis1 olusturularak pedagojik alan bilgisi kapsaminda iilkemizde yapilan

belli bagh ¢aligmalara yer verilecektir.
Ogretmenlik Meslegi ve Ogretmen Yetistirme

Ogretmenlik eski ¢aglardan giiniimiize kadar toplumun ihtiyaglarina gore
degisen ve gelisen bir meslek oldugu gériilmektedir. Ogretmenlik meslegi eski ¢aglarda
uzmanliktan uzak informal bir sekilde gerceklestirilmektedir.. Sanayi devrimi ile
nitelikli insan giiciine duyulan ihtiyacin artmasi baglayan okullasmanin sonucu olarak
Ogretmene duyulan ihtiya¢ ve onem artmistir (Hesapgioglu, 2005). Ortaya ¢ikan
O0gretmen ihtiyacina yonelik o6gretmen yetistiren okullar ilk olarak 18. Yiizyilda
Avrupa’da acilmaya baglanmistir. Bu okullar ilkokul mezunlarini iki-ii¢ yillik bir egitim
ile 0gretmen yapmaktadir. 20. Yilzyilin baslarinda ise Ogretmenlik egitimi 4 yila

cikarilarak tiniversite ¢atisi altina alinmistir (Yiiksel, 2011).

Ulkemizin tarihine baktigimizda medreselerde egitim ile din bir biitiin olarak ele
almmis ve din gorevlileri ayni zamanda dini dersler digindaki diger derslerinde
O0gretmeni konumunda olmuslardir. Medreselerde Ogretmen yetistirmeye yoOnelik
egitimler verilse de formal sekilde 6gretmen yetistiren kurumlarin Tanzimat Déneminde
acildig1 goriilmektedir (Yiksel, 2011). Cumhuriyet déneminin ilk yillarinda okuma-
yazma basta olmak iizere koylerin her yonden gelisimini saglamak i¢in dgretmen
yetistiren KOy Enstitlileri kurulmustur (Akyiiz, 2015). Daha sonra 3 yillik egitim veren
egitim enstitiileri kulmus, 1982 yilinda bu enstitiiler {iniversite catis1 altina alinarak

ogrenim siireleri 4 yil olan egitim fakiiltelerine déniistiiriilmiistiir (Ustiiner, 2004).



Ogretmen Bilgisinin Modelleri

Ogretmen bilgisi ¢esitli arastirmacilar tarafindan incelenmis ve &gretmen

bilgisinin bilesenlerini acikladiklar1 baz1 modeller olusturmuslardir.
Shulman Modeli (1986,1987)

Giliniimiize kadar pedagojik alan bilgisi ile ilgili bir¢ok calisma yapilmis olsa da
1980’11 yillara kadar konu alan bilgisinin 6grenciye nasil aktarilacagini inceleyen bir
aragtirmanin olmadig1 goriilmektedir (Shulman,1986). Bu yillara kadar pedagojik bilgi
geri planda kalmis ve aragtirmacilar 6gretmenin bilmedigini d6gretemeyecegi iizerinde
durulmustur (Ball, 1988;Post ve digerleri, 1991). Shulman, sadece konu alan bilgisi
temeline dayandirilan bu yaklasimda konu alan bilgisinin Ogretime doniistiiriilme
stirecinin eksikligini fark ederek bu durumu “kayip paradigma” olarak tanimlamstir.
Kayip paradigmanin sonucu olarak konu alan bilgisi ile pedagojik bilginin

birlesiminden pedagojik alan bilgisi kavramini ortaya koymustur (Shulman, 1986).

Shulman (1986), Ogretmen bilgisini {i¢ temel bilesenini konu alan bilgisi,
pedagojik alan bilgisi ve program bilgisi olarak tanimlamistir. Konu alan bilgisini
icerige dair temel prensiplerin, kurallarin ve kavramlarin organizasyonunu ve
Ogretmenlerin  zihninde var olan bilgilerin miktaridir seklinde aciklamigtir
(Shulman, 1986, s.9). Pedagojik alan bilgisi ise konu alan bilgisinin 6gretimi i¢in gerekli
olan bilgiyi ifade eder. Baska bir ifade ile pedagojik alan bilgisi bir konunun anlagilmasi
icin kullanilan sunum yollarini, 6rnekleri, agiklamalari, analojileri igerir. Ayini1 zamanda
PAB o6grencilerin 6n bilgilerinin ne oldugunu, O6grencinin konuyu anlamaya
uygunlugunu, konun 6gretiminde olusabilecek zorluklar1 ve konunun kolay 6gretimi
i¢in gerekli bilgiyi igermektedir. Ogretim programu bilgisi ise konunun &gretimi igin
kullanilacak olan programin amagclarini, kapsamini, hedeflerini ve ilkelerini bilmesini

ifade etmektedir.

Shulman (1987), 6gretmen bilgisi modelini genisleterek 7 kategoriye ¢ikarmistir.
Bu kategorileri, alan bilgisi, genel pedagoji bilgisi, 6gretim programi bilgisi, 6grenci
bilgisi, egitim amaglar1 bilgisi, egitim ortami bilgisi ve pedagojik alan bilgisi seklinde
tanimlamaktadir. Alan bilgisi, 6gretmenin alanindaki yetkinligini, genel pedagoji

bilgisi, 6gretmenin konuyu nasil Ogretecegini bilmesini, dgretim programi bilgisi,
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konunun hangi diizeyde ne kadar siirede ne tiir araglar ile Ogretilmesi gerektiginin
bilgisini ifade etmektedir. Ogrenci bilgisi, konunun &gretimi igin Ogrencinin
hazirbulunugluk diizeyinin, gelisimsel, zihinsel, duygusal ve psikomotor 6zelliklerinin
bilgisini, egitim ortami bilgisi, etkili bir dgretim icin gerekli kosullarin olusturulmasi
bilgisini, egitim amaclar1 bilgisi, egitim faaliyetinin neyi amagladigini egitim sonucunda

ulagilmasi gereken sonuglarin bilgisini ifade etmektedir.
Peterson Modeli (1988)

Peterson (1988) Shulman modeli {izerine insa ettigi ¢atisinda 6gretmenin ii¢ bilgi
kategorisine ihtiyact oldugunu belirtmistir. Bu kategoriler, 6grenciler icerik alaninda
nasil diisliniirler, 6grencilerin 6grenmedeki nasil kolaylasir ve kendi bilis yontemlerinin
farkinda olup olmadiklaridir. Peterson Ogrenci bilgisine daha ¢ok Onem verse de
bahsettigi kategorilerden konu alan bilgisinin ayr1 tutulmamasi gerektigini belirtmistir.
Peterson’in modelinin, Shulman modelinden en biiylik farki program bilginine

deginmemis olmasidir.
Leinhardt Modeli (1985,1986)

Leinhardt ve arkadaslarina gore 6gretmen bilgisi ders yapisindaki bilgi ve konu
alan bilgisi olmak {iizere iki temel bilgiden olusmaktadir (Leinhardt ve Smith, 1985;
Leinhardt ve Greeno, 1986). Leinhardt ders yapis1 bilgisini Shulman’nin pedagojik alan
bilgisi ve program bilgisinin bir sentezi seklindedir. Ders yapisi bilgisi dersin
planlanmasi, uygulanmasi ve konunun &grenciye sunulmasi igin gerekli olan beceriyi
icermektedir. Leinhardt ve arkadaglarina gore ders yapisin diizenlenmesi giindemler,
rutinler ve program komutlar1 ile yapilmaktadir. Gilindemler, dersi ilerletmek ig¢in
gelistirilen plana benzemektedir. Rutinler, 6gretmenlerin 6grenciler ile etkilesim
kurmas1 ve aktiviteler yapabilmesini saglayan davranislar1 ifade etmektedir. Program
komutlari, Ogretilecek olan icerigin baglh oldugu hedefleri ifade etmektedir.
Leinhardt’in konu alan bilgisi Shulman’nin konu alan bilgisinden farkli olarak

ogrencilerin 6grenme ortamina neler getirdiginin bilgisini de igermektedir.
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Grossman Modeli (1990)

Grossman (1990), 6gretmen bilgisini birbiri ile iligkileri belirttigi dort temel bilgi

kategorisi ile agiklamistir.

Sekil 1. Ogretmen Bilgisi Modeli (Grossman, 1990)

L KONU ALAN BILGISI ] | GENEL PEDAGOI BILGISI J
2 3 r ST
Igerik Igerik Temel Ogrenci Sumf Program
Halkdancaki Bilgiler ve Yonetinu ve
e o2 Cretion
Bilgi . L L grenme L are
I J
[ ALANI OGRETME BILGIsI ]
| Alan Ofretiminin Amaciarma Yonelit Aclayrsiar ]

[ Ogrenci Anlayiglar: Bilgisi ‘ [ Ogretim Progranu Bilgisi J [ Ogretim Stratejileri BilgisiJ
- a -t — p— L -

I

| BAGLAM BILGISI ]

[ Goie )

-~

[ Toplum ][ Bolge ][ Ol

J

Bunlar konu alan bilgisi, genel pedagojik bilgi, alan1 6grenme bilgisi ve baglam
bilgisidir. Konu alan bilgisi, 6gretmenin konunun igerigini, konuyu 6grenciye nasil
anlattigini, 0gretim stratejilerini ve dersi nasil planladiginin bilgisini icermektedir.
Genel pedagojik bilgi, 6gretenin simif yonetimi, dersi sunumundaki etkinliklerin ve
materyallerin organizasyonunu igermektedir. Alan1 6grenme bilgisi, diger ii¢ bilgi
tiriinlin merkezinde yer alan O6grenci anlama bilgisi, 6gretim programi bilgisi ve
Ogretim stratejileri bilgisini iceren bilgidir. Alan1 6grenme bilgisi pedagojik alan
bilgisine karsilik gelmektedir. Baglam bilgisi ise 0Ogrencilerin i¢inde bulundugu

toplumu, bolgeyi ve okulu ifade etmektedir.

Grossman (1995) 6gretmen bilgisi modelini genisleterek 6 kategoriye ayirmistir.
Bunlar; alan bilgisi, 6grenme ve Ogrenenlerin bilgisi, genel pedagojik bilgi, program
bilgisi, baglam bilgisi ve benlik bilgisidir. Grossman’a goére alan bilgisinin sadece konu
bilgisini igermedigi ayn1 zamanda pedagojik alan bilgisini de icermektedir (Gdkbulut,

2010). Grossman’in diger aragtirmacilardan farkli olarak baglam bilgisi ile 6grencinin
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yasadig1 ortama; benlik bilgisi ile 6gretmenin kisisel degerlerine, egitim goriislerine

deginmistir.
Marks Modeli (1990)

Marks (1990), Shulman ve Grossman’in ortaya koydugu pedagojik alan bilgisi
modellerini karmagsik bulmus ve konu alan bilgisi ile pedagojik alan bilgisi kategorileri
arasinda sinir ¢izmenin miimkiin olmadigini belirtmistir. Bu nedenle Marks modelinde,
konu alan bilgisini pedagojik alan bilgisinin alt bileseni olarak ele almistir. Marks

pedagojik alan bilgisini dort bilesen ile agiklamistir. Bunlar;

e Ogretim amach konu alam bilgisi,
e Ogrencilerin konu alanmnin anlasilmast,
e Konu alaninda 6gretimsel medya (kaynak ve materyaller) bilgisi

e Konu alani i¢in 6gretimsel siireclerdir.

Marks digerlerinden farkli olarak iletisim araglar1 ve materyallerin kullanimina

dikkat ¢ekmistir.
Fennema ve Franke Modeli (1992)

Fennema ve Franke (1992) matematik 6gretimi iizerine kurguladiklar1 6gretmen
bilgisi modelinde yapilan caligmalarin bir sentezini olusturarak dort dgretmen bilgisi
kategorisinden bahsetmislerdir. Bu bilgi kategorilerinin duragan olmadiklarini sinif
ortaminda zamanla gelisip degisecegini belirmisleridir. Bu dort bilgi, matematik bilgisi,

pedagojik bilgi, 6grencilerin anlayis bilgisi ve 6gretmen inanglaridir.
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Sekil 2. Ogretmen Bilgi Modeli (Fennema ve Franke,1992)

Ogretmenlerin
Inanglan

Matematik

Bilgisi Pedagojik Bilgi

Ogrencilerin
Anlayis Bilgisi

Bu dort bilgi alanina ek olarak 6gretmenin deneyimi ile siirekli gelisen ve
degisen baglama Ozel bilgi g¢evrelenen {i¢ bilgi tiirlinii O6gretmenin inanglart ile

biitiinlestirerek dgretmenin sinifta yapacagi ogretimi sekillendirmektedir.

Cochran, DeRuiter ve King Modeli (1993)

Cochran ve digerleri (1993) Shulman’nin pedagojik alan bilgisini yapilandirmaci
yaklagima gore yeniden ele almislardir. Cochran ve digerleri (1993) bilgi kelimesinin
yapilandirmaci yaklasim ile uyusmamasindan dolay1 gelistirdikleri modelde pedagojik
alan bilgisi yerine bilme ve anlama kelimelerini kullanmiglardir (Biitiin, 2012).
Yapilandirmact  yaklagima  gore  Ogretmen  Ogrencilerin  bilgilerini  nasil
yapilandirdiklarin1 anlamalidir. Pedagojik Alan bilme dort temel bilgi kategorisinden

olusmaktadir.
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Sekil 3. Pedagojik Alan Bilme Modeli (Cochran ve digerleri, 1993)

Pedagoji Bilgisi

Konu Alan
Bilgisi

Cevresel Baglam
Bilgisi

Ogrenci Bilgisi
. Ogretim Deneyimi Olmayan

‘jmﬂ]]][w Kiiciik bir Ogrenim Deneyimi Olan

O Ogretim Deneyimi Olan

Bu dort bilgi, konu alan bilgisi, pedagoji bilgisi, ¢evresel baglam bilgisi ve
ogrenci bilgisidir. Konu alan bilgisi, akademik olarak 6gretmenin bilgisini; dgrenci
bilgisi, 6grencilerin gelisim seviyelerini, konu hakkindaki 6n bilgilerini vb. bilgileri
icermektedir. Cevresel baglam bilgisi, Grossman’in baglam bilgisine benzer bir sekilde
ogrencinin i¢inde bulundugu kiiltiirel, sosyal cevreyi ifade etmektedir. Cochran ve
digerleri, sekilde gorsel olarak ifade edildigi iizere Fennema ve Franke gibi pedagojik
alan bilmenin deneyim ile siirekli olarak gelisim i¢inde oldugunu yapilandirmaci

yaklagiminda geregi olarak ifade etmisleridir.
Fernandez-Balboa ve Stiehl Modeli (1995)

Fernandez-Balboa ve Stiehl (1995), pedagojik alan bilgisi iizerine yapilan
calismalardan ¢ikarim ile PAB’1n iki tiirlinlin oldugunu belirtmislerdir. Belirli bir konun
ogretimi icin gegerli olan bilgiyi 6zel pedagojik alan bilgisi, biitiin konularin 6gretimi
icin gecerli olan bilgiyi genel pedagojik alan bilgisi olarak aciklamiglardir. Bu ayrimi
yaptiktan sonra genel pedagojik bilginin 5 bileseninden bahsetmislerdir.

Bunlar,

e Konu alan bilgisi

e Ogrenciler hakkindaki bilgi
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e Ogretim stratejileri bilgisi
e Ogretim ortamlari

e Ogretim amaglar bilgisi
Magnusson, Krajcik ve Borko Modeli (1999)

Magnusson vd. (1999) fen 6gretimi {lizerine yaptiklar1 arastirmalarinda pedagojik
alan bilgisini 5 bilesen iizerinden degerlendirmislerdir. Bunlar, fen Ogretimi igin
amaclar bilgisi, program bilgisi, degerlendirme bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi ve

Ogrencileri anlama bilgisidir.

Sekil 4. Pedagojik Alan Bilgisi Bilesenleri (Magnusson vd.,1999)

PAB

Fen Ogretimi igin

Amaclar Bilgisi
Program Bilgisi Degerlendirme Bilgisi
Fen Programi Amag ve Hedefler i D.gret_ir'l_'l'in 1 DEEFFIEnd-lrITIE
Degerlendirilmesi Yantemleri
Ggrencileri Anlama Bilgisi Ogretimsel stratejiler Bilgisi
Ogrenme igin Ihtiyac Ogrenme Alana Ozel Konuya Ozel Stratejiler
Duyulan Becerive Bilgiler  Zorluklan Stratejiler

Gosteriler Etkinlikler

Magnusson vd. (1999) modelinde Ogretim i¢in Amaglar bilgisi dgretmenlerin
inang, deger ve bilgilerini kapsar. Ogretmenin sahip oldugu bu inang, deger ve bilgiler;
kullandig1 yontem teknik ve materyallerin se¢imini, degerlendirme yontemlerini, sinif

yonetimi ve d6grenci ile iletisimi vb. birgok konu tlizerinde etkisi bulunmaktadir.
Gess-Newsome Modeli (1999)

Gess-Newsome (1999), 6gretmen bilgisini iki ayri model ile incelemeyi uygun
gérmiis, bu modelleri biitiinleyici ve doniistiiriici model olarak betimlemistir.
Biitlinleyici model i¢inde pedagojik alan bilgisine yer vermemis ve 6gretme bilgisini,

konu, pedagoji ve icerik bilgisinin birlesimi olarak tanimlamistir. Biitlinleyici modeli
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geleneksel Ogretmen egitim programlarinda kullanilan model olarak ifade etmistir.
Déniistiiriici model de ise pedagojik alan bilgisi 6gretim i¢in gerekli olan biitiin
bilgilerin sentezi olarak agiklanmistir. Pedagojik alan bilgisini konu alani, pedagoji ve
icerik bilgisinin birlesimi sonucu olusan daha etkili bir bilgi olarak gérmiistiir. Gess-
Newsome (1999), iki model arasinda ki ayrimi biitiinleyici modelde farkli bilgilerin
birlestirilmesi, doniistiirlicii modelde ise bilgilerin doniiserek yeni bir bilgi formuna

kavusmasi seklinde aciklamistir.

An, Kulm ve Wu Modeli (2004)

An, Kulm ve Wu (2004), matematik Ogretmenleri {izerinde yaptiklar
aragtirmada pedagojik alan bilgisini alan bilgisi, program bilgisi ve 6gretim bilgisi
olarak ele almistir. Bu {i¢ bilginin 6gretmenin kisisel inang ve degerleri ile sekillenerek

davranisa doniistiigiinii ifade etmistir.

Sekil 5. Pedagojik Alan Bilgisi Modeli (An, Kulm ve Wu, 2004)

Pedagojik
Alan Bilgisi

Ogretim Bilgisi

Ogrencilerin

Ogrencilerin Matematik

avram Yanilgilarinin

Be lirle nmesi Qusincelerini Yapilandirmg

Dustinme Yapilar

Ogrencilerin Matematik
Rusiincelerinin Zenginlestirilmesy

Mate matik

Ogrenmeleri

Ogrencilerin Ogrenmeleri

An, Kulm ve Wu (2004), ¢alismasindaki 6grenme bilgisi 6grencilerin diisiinme
yapilarin1 bilmeyi 6n plana ¢ikararak kavram yanilgilarinin belirlenmesi, 6grencilerin
on oOgrenmelerinin bilgisi, 6grencilerin matematik diisiincelerini yapilandirma ve
matematik diislincelerini zenginlestirme ve gelistirme gibi konularda dgretmenin bilgi

sahibi olmasi gerektigini belirtmistir.
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Ball, Thames ve Phelps Modeli (2008)

Ball ve digerleri (2008), Shulman’in pedagojik alan bilgisi kavrami iizerine
calisma yaparak kendi modellerini olusturmuslardir. Alani 6grenme bilgisi ismi ile
tanimladiklar1 bu modelde 6gretmen alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisine ayni anda
sahip olasi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmen bilgisini alan bilgisi ve pedagojik alan

bilgisi olarak iki ana baslikta toplamislardir.

Sekil 6. Ball ve Digerleri Alan1 Ogretme Bilgisi Modeli (2005)

ALAN BILGISI PEDAG QJIK ALAN BILGISI
Ogrencive
Genel Alan - Alan Bilgisi
Bilgisi OzelAlan Program ve
BIgE! Alan Bilgisi
Yatay Alan s
‘:r : Ogretim ve
P Alan Bilgisi

\\________—_‘_,._-“'

Ball ve digerleri (2005), alan bilgisini yatay alan bilgisi, genel alan bilgisi ve
Ozel alan bilgisi seklinde {i¢ bilgi tiirline ayirmislardir. Yatay alan bilgisi 6gretmenin
Ogretecegi kavramin veya konunun daha sonraki ileri seviye 6grenmeleri i¢in dayanak
olusturmasi yani simdiki Ogrenmeler ile gelecekteki Ogrenmeler arasinda koprii
kurmasini ifade etmektedir. Ozel alan bilgisi 6gretmenlerin konu hakkindaki akademik
bilgilerini ifade etmektedir. Ball ve digerleri (2005), 6zel alan bilgisinin 6grenci basarisi

icin en Onemli bilgi bileseni oldugu belirtmislerdir.
Calismanin Pedagojik Alan Bilgisi Catis

Pedagojik alan bilgisi ile ilgili literatiir incelendiginde ortak bir PAB taniminin
olmadig1 ve pedagojik alan bilgisi bilesenlerinin arastirmacinin bakis agisina gore
farklilastigi gozlemlenmistir. Pedagojik alan bilgisi bilesenlerini tanimlayan bazi

arastirmalar tabloda listelenmistir.
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Tablo 2. Pedagojik Alan Bilgisi Bilesenlerinin Siiflandirilmasi

< e
= 5}
o - S = -
z 2 g Nz = %
5 g2 2z ZE . Bz
Arastirmacilar a g.2a F M g = = H @B
E ZEETS._. E EE. & 8. ® & &
S 28 £z £ S5Z2 % §& < o0
g g2 2% O Lom T OB g o I
Bh S oEh E oBh= 2 Bl o= & o= S % 3B
O <0< O0@m & OF@ &2 A,A < A ~
Shulman(1997) X X
Tamir(1988) X X X X
Smith ve Neale)1989) X X X
Grossman(1990) X X X X
Marks(1990) X X X X
Cochran, vd.(1993) X X X X
Geddis(1993) X X X
Fernandez-Balboa ve X X X N
Stiehl(1995)
Tuan(1996) X X X X X
Magnusson, vd.(1999) X X X X
Carlsen(1999) X X X X
An, Kulm ve Wu(2004) X X X
Hashweh(2005) X X X X X X X X
Loughran, vd.(2006) X X X X X X
Kaya(2009) X X X X X
Gokbulut(2010) X X X X
Gokkurt(2014) X X X X X

Pedagojik alan bilgisi bilesenleri iizerine yapilan ¢aligmalar kiyaslandiginda her
ne kadar farkliliklar olsa da dort bilesen bir¢cok aragtirmaci tarafindan PAB alt bileseni
olarak kabul ettigi anlagilmaktadir. Arastirmacilar tarafindan kabul goren bu dort
bilesen; konu alan bilgisi 6grencilerin anlama bilgisi, program bilgisi ve &gretimsel

stratejiler bilgisidir.

Tablo 2 incelendiginde bir¢ok arastirmact Shulman (1987) gibi 6grencilerin
anlama bilgisi ve Ogretimsel stratejiler bilgisini PAB’in alt bileseni olarak aldigi
goriilmektedir. Shulman’dan sonra konu alan bilgisinin de PAB bileseni olmasi
gerektigi konu alaninin pedagojik alan bilgisinden ayr1 diigiiniilemeyecegi fikri kabul
gormiistiir. Carlsen (1991) gore, konu alan bilgisi yetersiz 6gretmenlerin diisiik seviye
sorular sorduklari, konu alaninda yiiksek bilgiye sahip olan Ogretmenlerin yiiksek
seviyede sorular sorduklar1 gozlemlenmistir. Smith ve Neale (1991), 6gretmenlerin
bildigi konular {izerinde daha c¢ok durdugu, bilgisinin az oldugu konular iizerinde

durmaktan ka¢indigin1 vurgulamaktadir. Ayrica konu alan bilgisinin eksikligi
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O0gretmenin Ogrencilerin kavram yanilgilarim1 gidermede yetersiz kalmasina sebep

alabilecegi gibi 6grencilerde yeni kavram yanilgilari ortaya ¢ikarabilir.

Ogretmenin konu alan bilgisi program se¢imini ve programa 6zgii materyallerin
se¢ilmesinde de onemli rol oynar (Grossman,1990). Konu alaninda bilgili 6gretmenler
kitaplardaki bilgilerin diizenlenmesinde ve olusturulmasinda daha c¢ok gorev
almaktadirlar (Reynolds vd.,1988). Pedagojik alan bilgisi lizerine yapilan c¢aligmalar
gosteriyor ki, konu alan bilgisi ile konuya ait program bilgisi birbirini destekleyen iki

bilgi alanidir.

Sinif 6gretmenlerinin dortgenler konusundaki pedagojik alan bilgilerinin ortaya
cikarilmast icin pedagojik alan bilginin bilesenlerinin belirlendigi bir ¢ati modele
gereksinim duyulmaktadir. Giinlimiize kadar pedagojik alan bilgisi konusunda yapilan
calismalar 1s181nda arastirmacilarin ¢cogunlugun iizerinde durdugu ve PAB bileseni

olarak kabul ettigi dort bilgi tiiriiniin oldugu goriilmektedir.

Sekil 7. Calismanin Pedagojik Alan Bilgisi Catist

Konu Alan Bilgisi

Ogrencilerin
Anlama Bilgisi

Program Bilgisi

Ogretimsel Stratejiler Bilgisi

Yapilan bu ¢alismanin da PAB agis1 bu dort bilesen {izerine kurulmustur. Bu
bilesenler sekilde goriildiigii iizere; konu alan bilgisi, 6grencilerin anlama bilgisi,
Ogretimsel stratejiler bilgisi ve program bilgisidir. Her bir bilesen ayr1 bilgiler icerse de
Ogretmenler tarafindan kullanirken bir biitlin olarak islemekte ve birbirinden
ayrilmamaktadir(Grossman,1995). Bu c¢alismadaki konu alan bilgisi ilkokul 1-4
matematik 6gretimi  programindaki dortgenler konusunun akademik bilgisini

icermektedir. Ogrencilerin anlama bilgisi, dgrencilerin zihinlerinde var olan dértgenler
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ile ilgili 6n bilginin, kavram yanilgilarinin, 6§renme zorluklarinin nedenlerini anlamay1
icermektedir. Program bilgisi, ilkokul 1-4 matematik 6gretimi programinda yer alan
dortgenler konusunun nasil yer aldigini anlamalarini icermektedir. Ogretimsel stratejiler
bilgisi, dortgenlerin 6gretiminde dgretmenin kullandig1 yontem ve tekniklerin bilgisini

icermektedir.
Ilgili Aragtirmalar

Tiirntkli (2005), ilkdgretim matematik O0gretmen adaylarinin pedagojik alan
bilgileri ile matematiksel alan bilgileri arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amagladigi
calismasinda 45 6gretmen adayi tlizerinde ¢alismis ve dort problem durumu, derslerden
aldiklar1 not ortalamalar1 degerlendirilmistir. McNemar testi uygulanarak iliski ortaya
koyulmaya calisilmistir. Elde edilen sonuglara gore 6grencilerin matematiksel alan

bilgileri ile pedagojik alan bilgileri arasinda iligkili bulundugunu sonucuna ulasilmistir.

Canbazoglu (2008), Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin, maddenin tanecikli yapisi
tinitesine 1iliskin pedagojik alan bilgilerini degerlendirmek amaciyla yaptigr durum
calismasinda 5 6gretmen adayi ile calismistir. Calisma sonucunda konu alan bilgisinin
pedagojik alan bilgisi i¢in gerekli oldugunu lakin, pedagojik alan bilgisine sahip olmak
icin konu alan bilgisiyle birlikte pedagojik alan bilgisinin alt bilesenlerine de (pedagojik
bilgi, 6grenciyi anlama bilgisi, miifredat bilgisi, 6l¢me ve degerlendirme bilgisi, 6gretim

yontem, teknik ve strateji bilgisi) sahip olmak gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Donmez (2009), matematik Ogretmen adaylarinin fonksiyonlarda limit ve
stireklilik konusuna iliskin pedagojik alan bilgilerinin degerlendirmesine yonelik yaptigi
durum caligmasinda 4 6gretmen adayi ile calismistir. Anket, gézlem, goériisme ve
dokiiman analizi yontemleriyle arastirmanin verileri toplanmis ve mikro 6gretim
yontemi ile adaylarin ders anlatimlart gozlemlenmistir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda O0gretmen adaylarinin fonksiyonlarda limit ve siireklilik konusunda c¢esitli
kavram yanilgilarina sahip oldugu ve pedagojik alan bilgileri ve onun alt bilgilerinde

eksiklikler oldugu goriilmiistiir.

Gokbulut (2010) smf 6gretmeni adaylarinin geometrik cisimler konusundaki
pedagojik alan bilgilerini ortaya koymay1 amaglayan nitel ¢calismasinda dort bilesenli

PAB c¢atis1 (konu alan bilgisi, program bilgisi, 6grencilerin anlama bilgisi, 6gretim
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stratejileri bilgisi) olusturulmus, dort 6gretmen adayr secilerek goriisme, goézlem, ve
dokiiman incelemesi ile veriler elde dilmeye ¢alismustir. Iki defa gdriisme yapilarak
ogrencilerin 6gretmenlik uygulamasi deneyiminden sonraki gelisimleri gézlemlenmistir.
Elde edilen verilerin analizi sonucunda O6gretmen adaylarmin konu alan bilgisi
konusunda eksikliklerinin oldugu, Ogrencileri anlama konusunda deneyimli
olamamalarina karsin nitelikli cevaplar verdikleri, program bilgisi konusunda
bilgilerinin diisiik olmasina karsin 6gretmenlik uygulamasinda anlattiklar1 konulara ait
program bilgisine sahip olduklari, 6gretim stratejileri bilgisi konusunda kavramlari
karistirdiklar1 ve isimlerini bilmeseler de 6gretmenlik uygulamasinda ¢esitli yontem ve
teknik kullandiklar1 goriismiistiir. Pedagojik alan bilgisinin 4 bileseni birbiri ile iligkili
oldugu gozlemlenmistir. Akademik basarinin ve lise mezuniyet alanlarinin PAB

tizerinde onemli bir ektisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Saka (2011), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inanclarma gore pedagojik alan bilgilerindeki degisimin incelenmesine yonelik yaptigi
durum calismasinda 125 O6gretmen adayma fen Ogretimi Oz-yeterlik inang Olgegi
uygulanmis ve fen 6gretimi 6z yeterlik inanci farkli diizeyde olan dort goniillii 6gretmen
aday1 se¢ilmistir. Secilen 6gretmen adaylarindan goriisme, gozlem ve dokiiman analizi
ile toplanan veriler sonucunda Ogretmen adaylarinin fen &gretimi 6z yeterlilik
inanc¢larmin yiliksek oldugu ve farkli diizeyde fen 6gretimi 6z yeterlik inancina sahip
dort 6gretmen adaymin konu alan bilgileri ve pedagoji bilgilerinin beklenenin aksine

birbirinden ¢ok fazla farklilik gostermedigi gézlenmistir.

Aksu (2013), siif Ogretmeni adaylarinin kesirlerle islemler konusundaki
pedagojik alan bilgilerinin gelisimine yonelik yaptigi nitel c¢alismasinda 9 sif
Ogretmeni adayma alan testi, pedagojik alan bilgi testi, gbzlem ve goriisme
uygulanmistir. Daha sonra 6gretmenlik uygulamasindaki ders anlatimlart kayit altina
alimarak incelenmistir. Elde edilen veriler analiz edilerek Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasindan once pedagojik alan bilgilerinde eksiklerin oldugu
gorlilmils, uygulama sonrasinda PAB istenilen seviyede gelisim gostermedigi

gbzlemlenmistir.

Gokkurt (2014), ortaokul matematik Ogretmenlerinin geometrik cisimler
konusuna iliskin pedagojik alan bilgilerini inceledigi durum calismasinda bes PAB

bileseninden (konu alan bilgisi, programi bilgisi, 6grencilerin anlamalarini1 bilme bilgisi,
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Ogretim stratejileri bilgisi ve 6lgme-degerlendirme bilgisi) bahsetmistir. Farkli gérev
siirelerine sahip 6 matematik 6gretmeninden gozlem, goriisme ve dokiiman analizi ile
elde edilen veriler analiz edilerek elde edilen sonuclara gore; 6gretmenlerin ¢ogunun,
geometrik cisimler konusunda PAB’1n bilesenlerine yonelik pedagojik alan bilgilerinin
istenilen diizeyde olmadig goriilmiis ve O6gretmenlerinin ¢ogunun 6grencilerin
anlamalarin1 bilme bilgisi bileseninin diger bilesenler ile karsilastirildiginda daha iyi

durumda oldugu gézlemlenmistir.

Akkas ve Tiirniikli (2015) ortaokul matematik o6gretmenlerinin dortgenler
konusunda pedagojik alan bilgilerinin 6grenci bilgisi bileseninde incelenmesine yonelik
calismalarinda fakli okullarda calisgan 30 matematik 6gretmeni ile goriisme yapilmstir.
Elde dilen sonuglara gore, 6gretmelerin 6grencilerin 6n bilgileriyle yeni 6grendikleri
arasinda baglanti kurduklari, geometrik kavramlar1 tamimlarken kisisel tanimlari
kullandiklari, standart ¢izimlerin disina ¢ikamadiklari, 6grencilere yamugu anlatirken

sikint1 yasadiklari tespit edilmistir.

Sahin (2016), ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarmin cebir konusuna
yonelik pedagojik alan bilgilerinin gelisiminin incelendigi durum c¢aligmasinda bir
tiniversitede farkli siniflarda 6grenim goren 176 6gretmen adaya gozlem ve bilgi testi
uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucu, Ogretmen adaylarinin PAB alt
bilesenlerine yonelik bilgi diizeylerinin sinif diizeyine goére dogru orantili bir sekilde
gelistigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin pedagojik alan bilgilerinin yetersiz oldugu
fakat Ogretmenlik Uygulamasi ve Okul Deneyimi gibi derslerin PAB gelisiminde

onemli rol oynadig1 gozlemlenmistir.

Aciksdz (2017), deneyimli fen bilimleri 6gretmenleri ile aday 6gretmenlerin
pedagojik alan bilgilerini karsilastirmak amaciyla yatig1 nitel ¢alismasinda toplam dort
Ogretmen ve 0gretmen adayi ile gdzlem ve goriigme ve dokiiman analizi yapilarak elde
edilen veriler sonucunda deneyimli 6gretmenlerin konu alan bilgisi, 6grenci anlayisi
bilgisi ve miifredat bilgisi 6gretmen adaylarina gére daha yiiksek oldugu anlasilmistir.
Aday 6gretmenlerin 6gretimsel stratejiler bilgisi deneyimli 6gretmenlere gore daha iyi

olsa da uygulamaya dokemedikleri gozlemlenmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni ve arastirma silirecinin asamalari, calisma
grubunun se¢imi, uygulanan veri toplama araci ve veri analizleri ile ilgili bilgilere yer

verilmigtir.
Arastirmanin Deseni

Simif Ggretmenlerinin  dortgenler konusundaki pedagojik alan bilgilerini
incelemek i¢in yapilan bu ¢alismada, nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum
calismasi kullanilmistir. Durum ¢alismasi 6rneklemin bakis agisin1 ve olaylarin dogal
ortaminda gerceke¢i bir sekilde ortaya konmasina olanak saglamaktadir(Yildirim ve
Simsek, 2013). Durum c¢aligmas1 bir olay1, var olan durumu simnirli sayidaki 6rneklem ve
sinirlari belirlenmis bir konuda derinlemesine incelenme olanag: taniyan bir yontemdir
(McMillian ve Schumacher, 2010). Bu ¢alismada da belirli bir sayidaki simif 6gretmeni
orneklemi ile dortgenler ile smnirlandirilmis konu kapsami iginde Ogretmenlerin
pedagojik alan bilgilerinin goriisme, goézlem araciligi ile ortaya ¢ikarilmak

istenmesinden dolay1 durum ¢alismasi kullanilmastir.

Aragtirmanin analiz birimini farkli sinif diizeyinde 6gretmenlik yapan smif
ogretmenleri olusturmasi ve pedagojik alan bilgisinin farkli bilgi bilesenlerinin biitiinsel
bir sekilde incelenmek istenilmesinden dolayr durum c¢aligmasimin “biitiinciil ¢oklu
durum” deseni kullanilmistir. Bu arastirmada arastirmanin sistematik bir seklide
ylriitiilmesi i¢in Yildirrm ve Simgek (2005, s281) tarafindan belirlenen durum

calismasinin agamalar1 uygulanmustir.



Sekil 8. Arastirma Deseninin Asamalari

Arastirma sorusunun gelistirilmesi

~

Arastirmanin alt
Problemlerinin gelistirilmesi

\Y

Analiz boliimiiniin saptanmasi

>

4.

Calisilacak durumun belirlenmesi

4.

Arastirmaya katilacak bireylerin se¢imi

4.

Verilerin toplanmast

4.

Verileri analiz edilmesi

>

4.

Durum ¢aligmasinin raporlastirilmasi

—>
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Sinif 6gretmenlerinin dortgenler konusundaki
pedagojik alan bilgileri ne durumdadir?

Sinif 6gretmenlerinin;

*Dortgenler konusundaki alan bilgileri ne
durumdadir?

*Dortgenler konusundaki program bilgileri ne
durumdadir?

*Dortgenler konusundaki 6gretim stratejileri bilgisi
ne durumdadir?

*Dortgenler konusundaki 6grencileri anlama
bilgisi ne durumdadir?

~——

Milli Egitimde gorevli Sinif 6gretmenleri

Her sinif diizeyinden segilen 4 sinif 6gretmeni

Amacl 6rnekleme yontemlerinden maksimum
cesitlilik 6rneklemesi ile ¢aligma gurubu segilmistir.

Gorilisme, gozlem ve dokiiman incelemesi ile veriler

toplanmustir.

Betimsel analiz yapilmustir.



25

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, simif ogretmenlerinin pedagojik alan bilgisini
derinlemesine incelenmek istenildiginden Tokat ilinin Artova Ilcesinde gorev yapan
dort smif Ogretmeni ile smirli tutulmustur. Calisma gurubu belirlenirken amacl
ornekleme tekniklerinden olan maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi teknigi kullanilmastir.
Bu ornekleme teknigindeki amag¢ drneklem grubunun sinirl tutularak derinlemesine ve

daha ayrintili veri toplanmasidir (Yin, 2003, s.59).
Calisma Grubunun Ozellikleri

Arastirmanin ¢alisma grubu, Tokat ilinin Artova ilgesinde 2016-2017 egitim-
Ogretim yilinda gorev yapan her sinif diizeyinden bir 6gretmen olmak kaydiyla 4 sinif
ogretmeninden olugmaktadir. Ogretmenlerin hepsi egitim fakiiltesi siif dgretmenligi
boliimii mezunlarindan olugsmaktadir. Calisma etigi ve ahlaki diisiiniilerek segilen
Ogretmenlerin isimleri gizli tutulmus ve takma isimler kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubundaki sinif O6gretmenlerinin  6gretim yaptigr smif diizeyleri ve

ogretmenlikteki hizmet siireleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Katilimer Ogretmenlerin Ogretim yaptiklarr Sinif Diizeyleri

Ad1 Ogretim Yaptiz1 Simf Diizeyi Hizmet Siiresi
1 Gamze 1 5
2 Murat 2 4
3 Umut 3 9
4  Orhan 4 10

Smif 6gretmenlerinin lisans egitimlerinde O6gretmenlik formasyonu dersleri:
Ogretmenlik Meslegine Giris, Okul Deneyimi I, Gelisim ve Ogrenme, Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme ve Simf
Yonetimidir. Matematik alan ve alan egitimi dersleri ise: Temel Matematik II,
Matematik Ogretimi I, Matematik Ogretimi II’dir. Bu derslerin igerigi diisiiniildiigiinde
Ogretmenlerin konu alan bilgisi, program bilgisi, 6gretimsel stratejiler bilgisi ve

Ogrenciyi anlama bilgilerinin yeterli olmasi1 beklenmektedir.



26

Arastirmamn Gegerlik ve Giivenirligi

Nitel arastirmalar sayisal verilere dayanmadigindan yapist geregi nicel
calismalardan farklidir. Nicel aragtirmalarda sayisal bir deger ile gecerlik ve giivenirlik
belirlenerek ortaya konuyorken nitel arastirmalarda bdyle bir durum s6z konusu
degildir. Yin (2003), gore bir arastirma deseninin niteliginin oOlgiilebilmesi ve
artirtlabilmesi i¢in, yap1 gegerligi, i¢c gecerlik, dis gegerlik, giivenirligine sahip olmasi

gerektigi vurgulamistir.

Arastirmada calisilan konular i¢in dogru dl¢iimler yapma yap1 gegerligi ile ilgili,
kesin olarak bilinen durumlardan ¢ikarimlar yaparak diger durumlar hakkinda nedensel
bag kurma i¢ gecerlik ile ilgili, arastirma sonuglarinin genellenebilirligi dis gecerlik ile
ilgili, ¢alismadaki veri toplama yontemi gibi islemlerin tekrar edildiginde ayni sonuglari

vermesi giivenirlik ile ilgilidir (Yin, 2003: 34).
Yapi1 Gegerligi

Yapr gecerligi i¢in veri toplama araci olustururken ilkogretim matematik
programlari incelenmesi, daha 6nce yapilmis olan benzer ¢aligmalarin incelenmesi, veri
toplama araci uygulanirken gozlem ile desteklenmesi, veri toplama aracinin alaninda
uzman akademisyenlere kontrol ettirilmesi, elde edilen verilerin birbirini destekler

nitelikte olmasi ile saglanmaya calisilmistir.
¢ Gegerlik

Nitel bir arastirmanin i¢ gecerligini artirilmasinin igin arastirmacinin vardigi
sonuclar1 agikg¢a ortaya koymali ve bu sonuca ulastiran kanitlar1 diger kisilerinde
ulagabilecegi sekilde sunmasi gerekir (Yildinm ve Simsek, 2005). Bu nedenle
arastirmanin i¢ gecerligini artirmak i¢in birden fazla veri toplama yontemi (goériisme,
gbzlem, dokiiman analizi) kullanilarak aragtirma sonucunda elde edilen veriler

katilimcilara teyit ettirilmistir.
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Dis Gecgerlik

Di1s gecerlik arastirma sonucunda elde edilen sonucglarin bagka durumlar
tizerinde ne kadar genellenebilirligine vurgu yapmaktir (Cepni, 2010, s.193). Yapilan
calisma bir durum tespiti olup var olan bir durumu ortaya koymak amaclandigindan
dolay1 elde edilen bulgular farkli durumlara genelleme yapilmamis ve ¢alisma grubu ile

sinirli tutulmustur.

Giivenirlik

Arastirmanin giivenirligi, ¢alisma grubunun oOzelliklerinin agik¢a belirtilmesi,
aragtirmanin yapildigr ortamin ozelliklerinin acik¢a ortaya konmasi, veri toplama ve
analiz siirecinin ayrintili olarak ifade edilmesi, arastirmada elde edilen verilerin daha
sonradan incelenebilir sekilde saklanmasi (ses kaydi ve goriisme formlari), ile saglanma

calismustir.

Veri Toplama Aracglar

Siif 6gretmenlerinin dortgenler konusundaki pedagojik alan bilgilerinin ortaya
cikarilmasi amacglanan bu ¢alismada hem verilerin dogrulugunu test ederek giivenirligi
artirmak hem de konunun derinlemesine incelenmesi i¢in birden fazla veri toplama araci
kullanilmistir. Bu veri toplama araglar1 gozlem, goriisme ve dokiiman analizidir. Ayni
zamanda goriisme ve gozlem yapilirken c¢aligma grubundaki 6gretmenlerin bilgisi

dahilinde ses kayd1 alinarak verilerin birbirini desteklemesi saglanmaya ¢alisilmistir.

Gorligme, kisinin zihnindekilere ulagsmada, neleri bildiginin ortaya koymada,
neden hoslanip neden hoslanmadigini belirlemede, belirli tiirdeki arastirma sorular1 igin
veri toplamada etkili olan bir veri toplama aracidir (Tuckman,1975). Goriisme,
arastirmaci ile katilmcinin bire bir etkilesimde olmasi sebebiyle verilere birincil
kaynaktan aracisiz ulagilmasini saglamaktadir. Katilimeinin sorulari cevaplarken verdigi
cevaplara gore yeni sorular yoneltilerek arastirmaciya derinlemesine arastirma imkani
sunmaktadir. Goriisme sirasinda katilimcilarin sorular1 cevaplarken disiindiigii, hizla
verdigi, ikilemde kaldig1 vb. davraniglarin incelenerek pedagojik alan bilgisinin daha
net ortaya konulabilmesi i¢in gézlem yapilmistir. Goriisme sirasinda gozlem verileri,
ses kaydi ve arastirmanin amacina uygun bi¢imde Ogretmenlerin hal tavir ve

davraniglarindaki gerekli goriilen durumlar not alinarak kayit altina alinmistir.
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Ogretmen Goriisme Formu

Siif 6gretmenlerinin dortgenler konusundaki bilgi ve goriislerini samimiyet
icerisinde elde etmek i¢in goriisme tiirii olarak yar1 yapilandirilmig goriisme secilmistir.
Goriisme igerigi daha onceden belirtilen pedagojik alan bilgisinin dort temel bilesenini
(konu alan bilgisi, program bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi, 6grencinin anlama bilgisi)
ortaya cikarmayr amaglamaktadir. Goriisme formu, demografik bilgi ile konu alan
bilgisi, program bilgisi, O0grencilerin anlama bilgisi ve Ogretim stratejileri bilgisi
sorularin1  kapsayan 5 boliimden olusmaktadir. Ogretim stratejileri bilgisi ve
Ogrencilerin anlama bilgisini ortaya koymak i¢in hazirlanan senaryo sorulart aym
zamanda program bilgisi ve konu alan bilgisini ortaya koymay1 amacglayan maddelerde
icermektedir. Hangi soru ve maddenin hangi bilgi tiirline yonelik kullanildig1 asagida
belirtilmistir. Konu alan bilgisinin 3. sorusu Oztoprak¢1’nin doktora tezinde kullandig
veri toplama aracindan izni dahilinde alinarak kullanilmistir (Oztoprakei, 2014).

Gortisme formu EK-1 de sunulmustur.

Demografik bilgi: Katilimcilar1 tanimak, goriismeye motive etmek ve
arastirmaya katki saglayabilecek bazi onemli bilgileri 6grenebilmek igin goriisme
formunun giris kismini olusturmaktadir. Bu boliimde katilimci 6gretmenlere hizmet
stireleri, okuttuklar1 sinif seviyesi, matematik tlizerine aldiklar1 egitimi tasvir etmeleri,
egitiminin matematik Ogretimi icin yeterliligi ve lisanstan sonraki 6gretmenlik

deneyimlerini aktarmasina iligkin sorular yoneltilmistir.

Konu alan bilgisi: Bu boliim 6gretmenlerin dortgenler konusundaki konu alan
bilgilerini ortaya koymay1 amaglayan matematiksel isleme dayanmayan sorulardan
olusmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin dortgenler konusundaki bilgilerini ortaya koymay1

amaglayan sorular;

e Dortgenlerin (kare, dikdortgen, yamuk, paralelkenar, eskenar dortgen, deltoid)
tanimlar1 (2. Béliim 1. ve 2. Soru)

e Dortgenlerin Ozelliklerin karsilagtirmasi (1. Bolim 2. ve 4. Soru, 5.Bdlim
2.Senaryo a maddesi, 5.Boliim 4.Senaryo a maddesi)

e Verilen sekiller lizerinden tanimlar olugturma (1. B6liim 3. Soru)
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Program bilgisi: Bu boliim katilimc1 6gretmenlerin 1-4 matematik programinda
her sinif diizeyinde dortgenlerin 6gretimi icin gerekli kazanimlarin bilgisini ve dnceki
programlar ile yeni programin arasindaki farkliliklarin bilgisini 6l¢meye yonelik

sorulardan olusmaktadir.

Program bilgisini oraya ¢ikarmayi amaclayan sorular; 3.B6lim 1. ve 2.soru,

4.Bolim 1.Senaryo ¢ maddesi, 4.Boliim 2.Senaryo ¢ maddesidir.

Ogretimsel stratejiler bilgisi: Bu boliim katilimc1 6gretmenlerin 6gretim
yontem ve teknikleri bilgisini ortaya koymaya yonelik sorulardan olusmaktadir. Bu
sorular ile salt yontem ve teknik bilgisini 6lgmek yerine 6gretmenin sinifta karsilasacagi
programdan secgilen kazanimlarin dgretimine yonelik hazirlanan senaryolar ile gercek
durum karsisinda 6gretmenin hangi yontem ve teknigi kullanacagi bilgisine ulasilmak

amaglanmstir.

Ogretim stratejileri bilgisini ortaya koymayir amaclayan sorular; 4.Boliim
l.Senaryo a-b maddeleri, 4.Boliim 2.Senaryo a-b maddeleri, 4.Bolim 3.-
4.Senaryolardir.

Ogrencilerin anlama bilgisi: Bu boliim katilimc1 6gretmenlerin 6grencilerin
konu hakkindaki yanlis 6grenmeleri, anlama giicliiklerinin neler oldugunun farkina
varmas1l ve bunlar1 nasil diizeltmesi gerektiginin bilgisi ortaya g¢ikaracak sorulardan
olusmaktadir. Bu sorular dortgenler konusunda Ogrencilerin muhtemel olarak

diisebilecegi yanilgilar lizerine olusturulan senaryo sorularindan olugsmaktadir.

Ogrencilerin anlama bilgisini ortaya koymayi amaglayan sorular; 5.Boliim
1.Senaryo a-b maddeleri, 5.B6lim 2.Senaryo a-b maddeleri, 5.B6liim 3.Senaryo a-b
maddeleri, 5.Bolim 4.Senaryo b maddesidir. Veri toplama aracindaki soru ve
maddelerinin hangi pedagojik alan bilgisi bilesenine yonelik oldugunu Tablo 4’de

Ozetlenmistir.
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Tablo 4. Goriisme Formundaki Soru ve Maddelerin Hangi PAB Bilesenini Ortaya
Koymak i¢in Kullamldig1

Konu Alanm1 B. Program B. Ogretim stratejileri B. Ogrencilerin Anlama B.
1. X
2Béliim x
3. X
4. X
3Bolim *
2. X
a X
1. b X
c X
a X
4Bolim > P *
c X
a X
3. b X
c X
4. X
a X
1.
b X
a X
2. b X
5.Boliim c X
a X
3.
b X
a X
4.
b X

Bu veri toplama araci olusturulurken 1-4 matematik programi, 1-4 ders kitaplari,
1-4 6gretmen kilavuz kitaplar1 ve pedagojik alan bilgisi iizerine yapilan g¢alismalar
incelenmis benzer tiirden sorular dortgenler konusu i¢in hazirlanarak veri toplama araci
olusturulmustur. Deneyimli simif 6gretmenleri ve pedagojik alan bilgisi iizerine
calismalar1 olan bir akademisyenden goriisii alinarak gerekli diizeltmeler yapilarak

uygulanmistir.
Goriisme Formunun Uygulanmasi ve Gozlem

Gorligme formu katilimer 6gretmenlere 2016-2017 egitim-6gretim yilinin ikinci
doneminde uygulanmistir. Uygulama her bir 6gretmen icin yaklasik 1saat 15 dakika
kadar siirmiistiir. Ogretmenlerin istekli ve rahat bir sekilde goriisme sorularina cevap
verebilmeleri i¢in 6gretmenlerin istedikleri bir yerde ve onlarin tercih etkileri bir

zamanda goriisme yapilmistir.

Goriismeye baslamadan 6nce 6gretmenlerin sorulara samimi bir sekilde cevap

vermeleri i¢in etik kurallar ¢ercevesinde isimleri dahil 6zel bilgilerinin higbir sekilde
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kullanilmayacagi bilgisi paylasilmistir. Katilime1  6gretmenlere yapilan c¢alisma
hakkinda ve yapilacak olan goriisme hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Katilimci
Ogretmenlerin birbirinden veya c¢evredeki baska bir kisiden etkilenerek cevaplar

vermesini 6nlemek i¢in yliz yiize gérliisme teknigi uygulanmustir.

Ball (1988), verilen cevaplar1 dogrulamak ve diisiincelerin altinda yatan
sebepleri ortaya ¢ikarmak icin sonda sorular1 énermektedir. Ogretmenlerin verdikleri
cevaplardan sonra cogunlukla neden sorusu sorularak verilen cevabin altinda yatan
diisiinceleri ve goriisleri Ogrenilmeye c¢alisilmistir. Katilimc1 6gretmenler sik sik
verdikleri cevaplarin dogru olup olmadigint sorduklarinda neden dogrulugundan

tereddiit ettikleri sorularak diisiinceleri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Bu arastirmada katilimcilarin sorular1 cevaplarken oraya koyduklar1 tavirlar,
yiiz ifadeleri, jest ve mimiklerinin de incelenerek 6gretmenin sdzel olarak yansimayan
konu ile ilgili durusunun anlasilmasi i¢in yapilandirilmamis goézlem kullanilmistir.
Katilime1r Ogretmenlere goriisme sirasinda sorulara verdikleri cevaplardaki hal ve
tavirlarinin sesli ima ve doniitlerinin anlasilmasi ve goriisme yaparken not almanin zor
olmasindan dolay1 izinleri dahilinde goézlem i¢in ses kaydi alinacagi bildirilmistir.
Boylece gozlemin giivenirligi artirilarak verilerin ileride de incelenebilmesi

saglanmustir.
Dokiiman incelemesi

Arastirmanin nitel bir yapida olmasi sebebi ile hem kavramsal ¢ergevenin
olusturulmasi1 hem de veri toplama aracinin olusturulmasi asamalarinda pedagojik alan
bilgisini arastiran ¢aligsmalar, 1-4 matematik programi, ders kitaplari, 6gretmen kilavuz
kitaplar1 ve goriisme ve gozlem sirasinda elde edilen yazili dokiimanlar(gdriigme

formlar1) incelenmistir.
Arastirmacinin Rolii

Aragtirmacit katilimcilarin  se¢ciminde c¢aligmanin amacini, yapilacak olan
uygulamanin siiresini, igerigini ayrintili bir sekilde anlatarak istekli Ogretmenleri
aragtirmaya dahil etmeye O6zen gostermistir. Uygulamanin her asamasinda kendisi
bulunarak verilerin dogruluguna ve biitliinliigline 6zen gostermistir. Katilimeilarin

gercek isimleri dahil higbir 06zel bilgisini paylasmayacaginin sozlinii vermistir.
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Katilimcilarin sorulara rahat cevap vermeleri icin onlarin rahat edebilecegi ortam ve

zamanlarda uygulama yapmaya 6zen gostermistir.
Verilerin Analizi

Bu aragtirmanin verilerinin analizinde betimsel analiz kullanilmistir. Yapilan
goriisme ve gozlem verileri ses kayitlar1 yardimi ile ses tonu ve katilimcilarin
kullandiklar1 kelimelere sadik kalarak desifre edilmeye calisilmig ve yapilacak olan
betimsel analize veri saglanmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar desifre edilirken
arastirmacinin tuttugu gozlem verileri, ses kaydindan elde edilen bilgiler, sonda sorular
sonucunda goriisme formuna yansimayan veriler sentezlenerek her bir §gretmen icin
desifre raporu hazirlanmistir. Boylece kullanilan {i¢ veri toplama yontemi (goriisme,
gozlem, dokiiman analizi) ile toplanan veriler tek bir kaynak haline getirilerek betimsel
analiz i¢in kolaylik saglanmistir. Katilime1 6gretmenlerin sorulara verdikleri cevaplar
Zazkis ve Leikin (2008)’in ortaya koydugu erisilebilirlik ve dogruluk kriterleri

dogrultusunda analiz edilmistir.

Erisebilirlik kriteri: Ogretmenlerin  yoneltilen sorulara cevap verip
vermedikleri, dogru cevabi verebilmek igin ¢aba sarf edip etmedikleri, dortgenleri
tanimlarken birden fazla alternatif bir tanim yapip yapamadiklart goéz Oniinde
bulundurulmustur. Ogretmenler soruya duraksayarak (cevap verirken bekleme ve
dogrulugundan tereddiit etme) cevap vermis ise zor verilmis cevap, soruya
duraksamadan (fazla diistinmeden hizlica verilen ) verilen cevap kolay verilmis cevap

ve herhangi bir cevap verilmemis ise cevap yok olarak degerlendirilmistir.

Dogruluk Kriteri: Ogretmenlerin tanimlama sorularma verdikleri cevaplar ve
yaptiklar1 tanimlar dogruluk acgisindan tam cevap ve tam olmayan cevap seklinde
siniflandirilarak incelenmistir. Ogretmenlerin sorulara verdikleri cevaplar ve tanimlarda
biitlin kritik 6zellikleri igeren cevaplar tam cevap, icermeyen veya bir kismini igeren
cevaplar ise tam olmayan olarak kabul edilmistir. Arastirmanin analizi i¢in baz alinan
dortgenlerin tanimlart Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’lin yazdigi Geometri (Tiirk Dil
Kurumu [TDK], 2009) isimli kitab1 ve Matematik Terimleri Sozliigiindeki (Hacioglu,
Haciyev, Kalantarov ve Sabuncuoglu, 2009) tanimlardan olusmaktadir. Bu iki kaynaga
gore, kare “Biitiin kenarlar: ve agilari birbirine esit olan diizgiin dértgen.”, dikdortgen

“Karsilikli kenarlart birbirine esit, dik ve paralel olan dortgen”, Yamuk “en az iki
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kenart paralel olan dértgen”, Paralelkenar “karsilikli kenarlari esit ve paralel olan
dortgen” eskenar dortgen “dort kenari esit uzunlukta bir dortgen”, deltoid “tabanlar

cakisik iki ikizkenar tiggenin olusturdugu dortgen” seklinde tanimlanir.
Bu tanimlar 1s181nda dortgenlerin kritik 6zellikleri su sekilde belirlenmistir;

Kare: Dort kenarinin uzunlugu esit, dort agis1 90 derece

Dikdortgen: Karsilikli kenar uzunluklar esit, dort agist 90 derece

Yamuk: En az iki kenar1 paralel

Paralelkenar: Karsilikli kenar uzunluklari esit, karsilikli kenarlar paralel

Eskenar dortgen: Dort kenarinin uzunlugu esit

Deltoid: iki ¢ift es kenarinin olmasi, kdsegenlerin dik kesismesi olarak belirlenmistir.

Iki kritik ozelligi olan dortgenler(kare, dikdédrtgen, deltoid) igin yapilan
tanimlamalar iki kritik 6zelligi de iceriyorsa tam tanim, yalnizca birini igeriyorsa eksik
tanim ve iki kritik 6zelligi de icermiyorsa yanlis tanim olarak degerlendirilmistir. Bir
kritik 6zelligi olan dortgenler(yamuk, eskenar dortgen) kritik 6zelligi igeriyorsa tam
tanim igermiyorsa yanlis tanim olarak degerlendirilmistir. Hicbir cevap verilmemis ise

tanim yok seklinde ifade edilmistir.

Katilimcr 6gretmenlerden asagidaki gibi her bir dortgen i¢in iki tanim yapmalari

istenmistir.
Kare

e Dort kenarin uzunlugu birbirine esit ve i¢ agilarinin her biri 90 derece olan
dortgendir.

e [Esit kenar uzunluklarina ve esit i¢ agilara sahip dortgendir.
Dikdortgen

o Karsilikli kenarlari esit ve i¢ acilarinin 90 derece olan dortgendir.

e Farkli uzunluklarda iki ¢ift kenara sahip olan ve esit i¢ agilara sahip dortgendir.
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Yamuk
e En az iki kenar1 paralel olan dortgendir.
Paralelkenar

e Karsilikli kenarlar esit ve paralel olan dortgendir.
o Karsilikli kenarlart esit, paralel ve karsilikli i¢ acilari birbirine esit olan

dortgendir.
Eskenar dortgen

e Dort kenart esit uzunlukta olan dortgendir.
e Dort kenari esit uzunlukta olan kosegenleri birbirine esit ve dik kesisen

dortgenlerdir.

Deltoid

e iki ¢ift es kenar1 olan ve kdsegenleri dik kesisen dértgendir.

e iki ikizkenar iiggenin taban tabana birlesimi sonucu olusan dértgendir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Smif o6gretmenlerinin  dortgenler konusundaki pedagojik alan bilgilerinin
incelendigi bu ¢alismada katilimecilarin sahip oldugu bilgiler goriisme ve gozlem ile
toplanmistir. Elde edilen veriler bu boliimde analiz edilerek arastirmanin problem ve alt
problem durumlarina goére yorumlanmustir. Karsilikli  konusma durumlarinda
konusmanin kime ait oldugunu belirtmek i¢in aragtirmacinin (A) ve katilimcilarin

(Gamze=G, Murat=M, Umut=U, Orhan=0) isimlerinin bas harfleri kullanilmistir.
Ogretmenlerin Dortgenlerdeki Konu Alan Bilgisine Iliskin Bulgular
Ogretmenlerin Kendi Bilgileri Hakkindaki Degerlendirmeleri

Katilimc1 6gretmenlerden Orhan 6grenim hayatlarinda aldiklar1 matematik
dersinin yetersiz oldugunu, Gamze iniversitede egitiminin yetersiz oldugunu ve
tiniversiteye hazirlik siirecinde iyi bir egitim aldigini, Umut matematik dersi adina iyi
bir egitim aldigini, Murat ise liniversite de aldig1 egitim lisedeki egitimin benzeri ve

devami oldugunu belirtmistir.

Katilimer 6gretmenlerin tamamu lisans egitimleri siirecinde aldiklar1 matematik
ogretimi dersinin yeterli olmadigini belirtmislerdir. Katilimc1 6gretmenlerden biri (M)
matematik 6gretimi dersinin teoride kaldigimi 6gretmenlik meslegine basladigimda

zaman sikintisinin ortaya ¢iktigini ifade etmistir.

Katilimcr 6gretmenlerden ticii (G,U,O) kendini ilkokul matematik 6gretimi igin
yeterli buldugunu ifade etmistir. Bir 6gretmen (M) ise kendini yeterli gérdiigiinii fakat
zorlandigr durumlarinda oldugunu soéylemistir. Bu bilgiler sonucunda katilimci
Ogretmenler tiniversitedeki matematik 6gretimi dersinin teorikte kaldigini uygulamaya
doniik olmadigmi belirtmislerdir. Kendilerinin 6gretmenlige basladiktan sonra
deneyimleri sonucu matematik Ogretimim icin yeterli diizeye geldiklerini ifade

etmislerdir.
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Ogretmenlerin Dortgen Tamimlamalari

Katilimer 6gretmenlerden veri toplama aracinin konu alan bilgisine yonelik
ikinci boliimiiniin birinci sorusunda dortgenleri (kare, dikdortgen, yamuk, paralelkenar,
eskenar dortgen, deltoid) tanimlamalar1 ve ilk yaptiklar1 tanimdan farkli bir tanim daha
yapmalar1 istenmistir. Ogretmenlerin yaptiklar1 tamimlar erisebilirlik ve dogruluk
kriterleri agisindan incelenmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar dogruluk agisindan
kritik 6zelliklerin tamamini igermesi durumunda tam tanim, iki kritik 6zelikten yalnizca
birini icermesi durumunda eksik tanim ve kritik 6zellikleri igermediginde yanlis tanim
olarak kabul edilmistir. Ogretmenler cevap verirken diisiinmeden hizli bir sekilde,
geriye donilip diizeltme ihtiyact duymadan verdikleri cevaplar erisebilirlik agisindan

kolay verilmis bir cevap, aksi ise zor verilen cevap olarak kabul edilmistir.
Kare

Gamze kareyi, “Tiim kenarlar: birbirine esit, koseleri dik kesisen, karsilikli
kenarlart paralel olan geometrik sekildir.” seklinde tanimlamistir. Erisebilirlik
acisindan kolay verilmis bir cevap, dogruluk agisindan dort kenarinin uzunlugu esit ve
dort acis1 90 derece kritik Ozelliklerini igermesinden dolay1r tam tanim yapmustir.
Karenin ikinci bir tanimi istendiginde “4 kosesi 4 kenari olan tiim kenarlarinin
uzunluklar: birbirine esit olan geometrik sekildir.” diye tanimlamistir. Bu tanim
erisebilirlik acisindan kolay verilmig bir cevap olmasina karsin agilarinin dik olmasi

kosulunu icermedigi i¢in eksik bir tanim olarak kabul edilmistir.

Murat kareyi, “4 tane kosesi, 4 tane kenart olan ve kenar uzunluklar: esit olan
geometrik sekil.” olarak tanimlamistir. Bu tanim erigebilirlik agisindan kolay verilmis
bir cevap, dogruluk a¢isindan iki kritik 6zellikten biri olan agilarin dik olmas1 durumunu

belirtmedigi i¢in eksik bir tanim yapmistir. Karenin ikinci bir tanimu istendiginde;

M: Benim tanumim mi yoksa ogrencilere anlatirken kullandigim basit bir tamim mi

yazayim?
A: Kareyi tamimlayan herhangi bir tanim olabilir?

M: Biitiin kenar uzunluklar: esit ve agilart dik olan dortgendir.
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seklinde tanimlamustir.

Murat’in yaptig1 ikinci tanim erigebilirlik agisindan kolay verilen bir cevap,
dogruluk agisindan ilk yaptigi tanimin aksine karenin iki kritik &zelligini de

icermesinden tam bir tanim yapmustir.

’

Umut kareyi, “Biitiin kenarlari esit olan sekle kare denir.” seklinde
tanimlamistir. Erisebilirlik a¢isindan kolayca verilen bir cevap fakat dogruluk acisindan
iki kritik ozellikten biri olan agilarinin dik olmasi 6zelligini icermediginden eksik bir
tanim yapmustir. ikinci tammi ise  “Kenar uzunluklari ve agilar: esit olan dértgene kare
denir.” seklindedir. Erigebilirlik acisindan kolay verilen bir cevap, dogruluk agisindan
dort kenarinin uzunlugu esit ve dort agist 90 derece kritik 6zelliklerini i¢ermesinden

dolay1 tam tanim yapmustir.

Orhan kareyi, “Ddért kenari birbirine esit, biitiin agilar esit ve 90° olan dortgene
denir.” seklinde tanimlamistir. Erigebilirlik agisindan kolay verilen bir cevap, dogruluk
acisindan dort kenarmin uzunlugu esit ve dort acgis1 90 derece kritik oOzelliklerini
icermesinden dolay: tam tanim yapmustir. Ikinci tamimu ise “Dort kenart olan biitiin
kenarlart birbirine esit olan sekle kare denir” seklindedir. Erisebilirlik a¢isindan kolay
verilen bir cevap, dogruluk agisindan iki kritik 6zellikten biri olan agilarin dik almasi

ozelligine deginmedigi i¢in eksik bir tanim yapmustir.

Tablo 5. Katilimer Ogretmenlerin Kare Tanimlart

Tamm 1 Tanim 2
Gamze Tam Eksik
Murat Eksik Tam
Umut Eksik Tam
Orhan Tam Eksik

Tablo 5’te katilimcilarin kare tanimlar1 incelendiginde ilk tanimda 2 katilimei
tam tanim diger iki katilimer eksik tanim yapmistir. Ikinci tanimda ise ilk tanimda tam
tanim yapan katilimcilar ikinci tanimda eksik tanim yapmus, eksik tanim yapanlar ise
tam tamim yapnustir. Ilk tamimda eksik tanim yapan katilimecilarm ikinci tanimda
eksikliklerini giderdigi, tam tanim yapanlarin ise farkli bir tanim yapmak icin kritik

ozelliklerinden uzaklastig1 gozlemlenmistir.
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Dikdortgen

Gamze dikdortgeni, “Tki uzun iki kisa kenart olan, karsilikli kenarlar: birbirine

)

paralel olan uzun ve kisa kenarlart dik kesisen geometrik sekildir.” seklinde
tanimlamistir. Erisebilirlik agisindan kolay wverilen bir cevap, dogruluk acgisindan
dikdortgenin karsilikli kenar uzunluklart esit ve dort acist 90 derece kritik 6zelliklerini
icerdiginden dolay1 tam bir tanim yapnustir. ikinci tanim istendiginde “Dikdértgen 4
kosesi 4 kenart olan karsilikli kenarlarimin uzunluklar: esit olan geometrik sekildir.”
diye tanimlamistir. Erigebilirlik agisindan kolay verilen bir cevap, dogruluk agisindan

dortgenin iki kritik 6zelliginden biri olan agilarin dik olmas1 6zelligine icermediginden

dolay1 eksik bir tanim yapmustir.

Murat dikdortgeni, “Karsilikli kenar uzunluklar: esit ve acgilart dik olan
geometrik sekilleridir.” seklinde tanimlamistir. Erigebilirlik yoniinden kolay verilen bir
cevap, dogruluk agisindan dikddrtgenin karsiliklt kenar uzunluklar: esit ve dort agist 90
derece kritik 6zelliklerini igerdiginden dolay1 tam bir tanim yapmustir. ikinci tanimi ise
“Karenin esnetilmis hali diyebiliriz” seklindedir. Murat goriisme sirasinda ikinci tanimi
icin bir siire diisiinerek cevap verdigi i¢in zor verilen bir cevap ve dogruluk acisindan
esnetmek kelimesini tam agiklamadigindan kritik 6zellikleri igermeyen yanlis bir tanim

olarak kabul edilmistir.

Umut dikdortgeni, “Karsilikli kisa ve karsilikli uzun kenarlar: birbirine esit olan
ve biitiin acilart 90° olan geometrik sekillere dikdortgen denir.” seklinde tanimlamistir.
Erigebilirlik acisindan kolay verilen bir cevap, dogruluk agisindan dikdortgenin
karsilikli kenar uzunluklari esit ve dort acis1 90 derece kritik 6zelliklerini icerdiginden
dolay1 tam bir tanim yapmustir. Ikinci bir tanim istendiginde “Kisa ve uzun kenarlar
olan kisa ve uzun kenarlar: birbirine esit olan sekildir.” seklinde bir tanim yapmuistir.
Erisebilirlik acisindan kolay verilen bir cevap, dogruluk acisindan agilarin dik olma

ozelligini belirtmediginden eksik bir tanim yapmastir.

Orhan dikdortgeni, “Karsiuliklt kenarlari birbirine esit dort kenari, dort agist

’

olan ve biitiin agilart 90° olan dortgenlerdir.” seklinde tanimlamistir. Erisebilirlik
yoniinden kolay verilen bir cevap, dogruluk agisindan dikdortgenin karsilikli kenar
uzunluklari esit ve dort acist 90 derece kritik 6zelliklerini igerdiginden dolay1 tam bir

tamim yapnustir. ikinci bir tanimi ise “Dért kenart olan karsilikly kisa ve uzun kenarlari
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birbirine esit olan dortgenlere denir.” seklindedir. Bu tanimda erisebilirlik agisindan
kolay verilen cevap, dogruluk agisindan agilarin dik olmas1 6zelligini belirtilmediginden

eksik bir tanim yapmustir.

Tablo 6. Katilimc1 Ogretmenlerin Dikdortgen Tanimlari

Tamm 1 Tanim 2
Gamze Tam Eksik
Murat Tam Yanlis
Umut Tam Eksik
Orhan Tam Eksik

Tablo 6’da katilimcilarin dikddrtgen tanimlari incelendiginde tiim katilimcilar
ilk tanim1 tam olarak yapmasina karsin ikinci tanimda 3 katilimei ilk tanima gore eksik
kritik 6zellik igeren tanim yapmis bir katilimer ise kritik 6zellikleri icermeyen yanlig bir

tanmim yapmustir.
Yamuk

Gamze yamugu, “Karsiuikli kenart paralel diger iki kenari paralel olmayan
geometrik sekillerdir.” seklinde tanimlamistir. Erisebilirlik agisindan kolay verilen bir
cevap, dogruluk acisindan kritik 6zellik olan en az iki kenar1 paralel olmast durumunu
icerdiginden tam bir tanim yapnustir. Ikinci bir tanim istendiginde asagidaki cevabi

vererek tanim yapmamistir.
G: Ikinci tammi yapamiyorum kendimi ¢ok yetersiz hissettim suan.

Murat yamugu, “Ust kenar ile alt kenar uzunlugunun toplamlarimin yarisi orta
kenarmi olusturan geometrik sekildir.” seklinde tanimlamistir. Erisebilirlik agisindan
uzun diisiinme silirecinden sonra cevap verdigi i¢in zor verilen bir cevap dogruluk
acisindan kritik 6zellik olan en az iki kenarin paralel olma durumunu igermediginden
yanlis bir tanim yapmustir. Ikinci bir tamim istendiginde su ifadeleri kullanarak tanim

yapmamigtir.
M: flk tamimi zor yaptim yapamam.

Umut yamugu, “Biitiin kenarlar: birbirinden farkli olan iki dar ve iki genis

acidan olusan sekle yamuk denir.” seklinde tanimlamustir. Erisebilirlik agisindan kolay
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verilen bir cevap, dogruluk agisindan kritik 6zellik olan en az iki kenarin paralel olmasi
durumunu igermediginden yanls bir tamm yapmistir. ikinci bir tanim istendiginde su

ifadeleri kullanarak tanim yapmamastir.
U: Hayir ikinci bir tanim yapamiyorum.

Orhan’dan yamugun tanimi istenildiginde asagidaki cevabi vermistir;
O: Yamuk bildigim kadart ile miifredatta yok.

A: Evet 2009 1-5 matematik programinin 5. Sinif geometri 6grenme alaninda vardi 1-4
matematik programina gecince kaldirildi. ileriye dogru tekrar programda olabilir.

Ayrica atandigimizda programda oldugu i¢in dahil ettik.

Bu konugmadan sonra Orhan yamugu, “Ddért kenart da birbirinden bagimsiz, iki
dar iki genis agisi olan dortgenlere yamuk denir.” seklinde tanimlamistir. Bu tanim
erisebilirlik acisindan uzun siire diisiiniilerek verildiginden zor verilen cevap, dogruluk
acisindan en az iki kenarin paralel olmasi durumunu i¢ermediginden yanlis bir tanim

yapmistir.

Tablo 7. Katilime1 Ogretmenlerin Yamuk Tanimlari

Tanim 1 Tanim 2
Gamze Tam Tanim yok
Murat Yanlis Tanim yok
Umut Yanlis Tanim yok
Orhan Yanlis Tanim yok

Tablo 7°’de katilimcilarin yamuk tanimlari incelendiginde 1 katilimer harig
digerlerinin yamugu tanimlayamadifi gdzlemlenmistir. Ikinci tanim icin biitiin

katilimcilar tanim yapmamustir.
Paralelkenar

Gamze paralelkenan, “Karsilikli kenarlar: paralel olan ve dik kesismeyen komsu
iki agis1 toplami 180° olan dértgenlere denir.” seklinde tanmimlamistir. Erisebilirlik
acisindan kolay verilen bir cevap, dogruluk acisindan iki kritik 6zellikten biri olan

karsilikli kenarlar uzunluklarinin esit almasi ozelligini belirtilmediginden eksik bir



41

tanim yapmistir. Ikinci bir tanim istenildiginde “Dikdortgenin koseleri dik olmayan
seklidir.” seklinde tanimlamustir. Erisebilirlik agisindan kolay verilen bir cevaptir.
Dogruluk acasindan dikddrtgenin tanimini tam tanim olarak yaptigindan paralel kenarin

kritik 6zelliklerini vurguladigi varsayimai ile tam tanim diyebiliriz.

Murat paralelkenar1, “Karsilikli kenarlar1 paralel olan ve karsilikli kenarlarinin
uzunlugu esit olan dortgenlerdir.” seklinde tanimlamustir. Erisebilirlik agisindan kolay
verilen bir cevap, dogruluk acisindan paralel kenarin iki kritik 6zelligi olan karsilikli
kenar uzunluklar esit ve karsilikli kenarlar1 paralel olmasi 6zelliklerini icerdiginden
tam bir tanim yapmustir. Ikinci tanim istendiginde “Dikdortgenin acilarimin dik olmayan
halidir.” seklinde bir tanim yapmustir. Erigebilirlik agisindan kolay verilen bir cevaptir.
Dogruluk acasindan dikdortgenin tanimini tam tanim olarak yaptigindan paralel kenarin

kritik 6zelliklerini vurguladig: varsayimi ile tam tanim diyebiliriz.

Umut paralelkenar1, “Karsiliklt kenarlar: ve karsilikli agilart birbirine egit ve
paralel olan geometrik sekle paralel kenar denir.” seklinde tanimlamistir. Erisebilirlik
acisindan kolay verilen bir cevap, dogruluk agisindan paralel kenarin iki kritik 6zelligi
olan karsilikli kenar uzunluklar1 esit ve karsilikli kenarlar1 paralel olmasi 6zelliklerini
icerdiginden tam bir tamm yapmustir. Ikinci bir tamim istendiginde “Dikdértgenden
farkly olarak agilart dik olmayan geometrik sekillerdir.” seklinde bir tanim yapmistir.
Erisebilirlik agisindan kolay verilen bir cevaptir. Dogruluk agasindan dikddrtgenin
tanimini tam tanim olarak yaptigindan paralel kenarin kritik 6zelliklerini vurguladigi

varsayimi ile tam tanim diyebiliriz.

Orhan paralelkenar, “Karsiliklt kenarlari birbirine esit iki dar iki genis agisi
bulunan, karsilikli  kenarlari  birbirine paralel olan dortgenlerdir.” seklinde
tanimlamistir. Erisebilirlik agisindan kolay verilen bir cevap, dogruluk agisindan paralel
kenarin iki kritik 6zelligi olan karsiliklt kenar uzunluklar esit ve karsilikli kenarlart
paralel olmas1 6zelliklerini icerdiginden tam bir tanim yapmustir. ikinci bir tamm
istendiginde “Dikdortgenin yamultulmus hali diyebiliriz. Yani agilar dik olmayani.”
seklinde bir tanim yapmustir. Erigebilirlik acisindan kolay verilen bir cevaptir. Dogruluk
acasindan dikdortgenin tanimini tam tanim olarak yaptigindan paralel kenarin kritik
Ozelliklerini vurguladigi varsayimi ile tam tanim diyebiliriz. Biitiin 6gretmenlerin

paralelkenarin ikinci tanimin1 yapmak i¢in dikdortgeni kullandig1 gézlemlenmistir.
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Tablo 8. Katilimc1 Ogretmenlerin Paralelkenar Tanimlari

Tamm 1 Tanim 2
Gamze Eksik Tam
Murat Tam Tam
Umut Tam Tam
Orhan Tam Tam

Tablo 8’de katilimcilarin paralel kenar tanimlar1 incelendiginde ilk tanimda bir
katilime1 haricinde digerlerinin tam tanim yaptig1 ikinci tanimda ise tiim katilimeilarin

tam tanim yaptig1 gozlemlenmistir.
Eskenar Dortgen

Gamze Eskenar dortgeni, “Tiim kenarlart esit, karsilikli kenarlar:t paralel
kosegenleri(ilk verilen cevap=i¢ aciortaylari) dik kesisen dortgenlere denir.” seklinde
tanimlamistir. Erigebilirlik agisindan geri doniip diizeltme yaptig1 i¢in zor verilen bir
cevap, dogruluk acgisindan eskenar dortgenin kritik 6zelligi olan dort kenarinin uzunlugu
esit olmasi durumunu igerdiginden tam bir tanim yapmistir. Gamze tanimi yaparken
kavram karmasasi yasamis ve kosegen kavramini i¢ acgiortay ile karistirmis sonradan
fark ederek diizeltmistir. ikinci bir tanim istendiginde “Karenin késeleri dik olmayan
seklidir.” seklinde bir tanim yapmustir. Erisebilirlik agisindan kolay verilen bir cevaptir.
Dogruluk acasindan karenin tanimini tam tanim olarak yaptigindan eskenar dortgenin

kritik 6zelligini vurguladig1 varsayimi ile tam tanim diyebiliriz.

Murat eskenar dortgeni, “Kenar uzunluklar: esit olan ve karsilikli kenarlar
paralel olan dortgenlerdir.” seklinde tanimlamistir. Erisebilirlik agisindan kolay verilen
bir cevap, dogruluk acisindan eskenar dortgenin kritik 6zelligi olan dort kenarinin
uzunlugu esit olmas1 durumunu igerdiginden tam bir tanim yapmustir. ikinci bir tanim
istendiginde  “Kenar wuzunluklari ve kenarortaylarimin  (anlatilmak istenen=
késegenlerinin) uzunluklar: esit olan dortgenleridir.” seklinde bir tanim yapmuistir.
Erigebilirlik agisindan beklemeden cevapladigi icin kolay verilen bir cevap, dogruluk
acisindan eskenar dortgenin kritik 6zelligi olan dort kenarinin uzunlugu esit olmasi
durumunu igerdiginden tam bir tanim yapmigtir. Murat’ta Gamze gibi kavram karmasasi
yasayarak kosegen kavramini kenarortay ile karistirmis fakat bunun farkina vararak

diizeltmemistir.
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Umut eskenar dortgeni, “Kareden farkl olarak kenar uzunluklar esit agilart dik
ag¢t olmayan dortgenlerdir.” seklinde tanimlamistir. Erisebilirlik agisindan kolay verilen
bir cevap, dogruluk acisindan eskenar dortgenin kritik 6zelligi olan dort kenarinin
uzunlugu esit olmasi durumunu igerdiginden tam bir tanim yapmistir. Ikinci bir tanim

istendiginde farkli bir tanim yapamayacagini belirtmistir.

Orhan eskenar dortgeni, “Kenar wuzunluklari birbirine esit kare farkl
dortgenlerdir.” seklinde tanimlamistir. Erigebilirlik agisindan kolay verilen bir cevap,
dogruluk agisindan eskenar dortgenin kritik 6zelligi olan dort kenarnin uzunlugu esit
olmas! durumunu igerdiginden tam bir tamim yapmistir. Ikinci bir tanim istendiginde

baska bir tanim yapamayacagini belirtmistir.

Tablo 9. Katilimc1 Ogretmenlerin Eskenar Dortgen Tanimlari

Tanm 1 Tanim 2
Gamze Tam Tam
Murat Tam Tam
Umut Tam Tanim yok
Orhan Tam Tanim yok

Tablo 9’da katilimecilarin eskenar dortgen tanimlari incelendiginde ilk tanimi
biitiin katilimcilarin yaptig1 fakat ikinci tanimi iki katilimcinin tam tanim olarak

cevapladigy, iki katilimcinin ise cevapsiz biraktigi gozlemlenmistir.
Deltoid
Gamze’den deltoidin tanimi istenildiginde su sekilde bir cevap vermistir;

G: Deltoidin tammini yapmakta zorlaniyorum ogretmenlerim bana hi¢ tanim

vapmadi ki sekil ¢izip gosterdiler ozelliklerini.
A: Sende ¢iz ve yazili olarak ifade etmeye calis o 6zellikleri.
G: Kosegenleri dik kesisen karsilikl kenarlari esit olan sekillerdir.

Gamze’nin yaptig1 tanim erigebilirlik agisindan uzun bir diisiinme siirecinden
sonra verildigi i¢in zor verilen bir cevap ve dogruluk agisindan deltoidin iki kritik

ozelligi Iki ¢ift es kenarmim olmasi ve kosegenlerin dik kesismesi durumlarindan
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yalnizca birini igerdiginden eksik bir tanim yapmistir. Ayrica karsilikli kenar kavramini
komsu kenar kavramu ile karistirarak yanls kullandig1 gézlemlenmistir. Ikinci bir tanim

yapmamistir.

Murat deltoidi, “Karsilikli kenarlari paralel olan ve kenarortaylari dik kesisen
geometrik sekilleridir.” seklinde tamimlamistir. Erisebilirlik agisindan kolay verilen bir
cevap, dogruluk agisindan deltoidin iki kritik dzelligi Iki ¢ift es kenarmin olmasi ve
kosegenlerin dik kesismesi durumlarindan yalnizca birini igerdiginden eksik bir tanim
yapmistir. Murat’in kenarortay- kdsegen kavramlarini bir kez daha karistirmasi {izerine

arastirmaci tarafindan su sekilde uyarilmstir;

A: Hem eskenar dortgende hem de deltoid de kenarortay tanimini kullandin
kenarortay kenari iki es parcaya bolen dogrular degil miydi? Deltoid de kosegenler dik
kesisiyordu.

M: Aaa! Pardon kavram yanilgilarum var sanirim.

seklinde kendini ifade etmistir. Ikinci bir tamm yapmasi istendiginde

yapamayacagini belirtmistir.

Umut deltoidi, “Ust kenar uzunlugu ile alt kenar uzunluklar kendi aralarinda
birbirine esit olan ozel sekillerdir.” seklinde tanimlamistir. Erisebilirlik agisindan kolay
verilen bir cevap, dogruluk acisindan deltoidin iki kritik dzelligi ki ¢ift es kenarmin
olmas1 ve kosegenlerin dik kesismesi durumlarini sagladigi i¢in tam bir tanim yapmastir.
Ikici bir tanim istendiginde “Iki ikizkenar iiggenin birlesmesiyle olusan sekildir.”
seklinde bir tanim yapmistir. Erisebilirlik agisindan kolay verilen bir cevap, dogruluk
agisindan deltoidin iki kritik 6zelligi Iki ¢ift es kenarinin olmasi ve kdsegenlerin dik

kesigmesi durumlarini sagladigi i¢in tam bir tanim yapmustir.

Orhan deltoidi, “Ust kenarlar: birbiriyle esit alt kenarlar: birbiriyle esit ézel
dortgenlerdir.” seklinde tanimlamistir. Erigebilirlik agisindan kolay verilen bir cevap,
dogruluk acisindan deltoidin iki kritik &zelligi Iki ¢ift es kenarinin olmasi ve
kosegenlerin dik kesismesi durumlarmi sagladigi icin tam bir tanim yapmistir. Ikinci bir
tamim istendiginde “Iki ikizkenar iicgenin tabanlarimn birlesimi ile olusan

dortgenlerdir.” seklinde bir tanim yapmustir. Erisebilirlik acisindan kolay verilen bir
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cevap, dogruluk agisindan deltoidin iki kritik 6zelligi Iki cift es kenarmm olmasi ve

kosegenlerin dik kesismesi durumlarini sagladigi i¢in tam bir tanim yapmustir.

Tablo 10. Katilimc1 Ogretmenlerin Deltoid Tanimlari

Tamm 1 Tanim 2
Gamze Eksik Tanim yok
Murat Eksik Tanim yok
Umut Tam Tam
Orhan Tam Tam

Tablo 10°da katilimcilarin deltoid tanimlar1 incelendiginde ilk tanimda iki katilimcinin
eksik diger ikisinin tam tanim yaptigi, ilk tanimi eksik yapan iki katilimcinin ikinci
tanim1 yapamadig1 ve ilk tanimda tam tanim yapan iki katilimcinin ikinci tanimda da

tam tanim yaptig1 gozlemlenmistir.
Ogretmenlerin Dortgenleri Anlamalar:

Ogretmenlerin her bir dortgen tiiriinii anlamalarini ortaya koymak igin 2. Boliim
2. Sorudaki dortgenlerin 6zellikleri ile ilgili tabloyu doldurmalari istenmistir. Gamze bu
tabloda 6 hata yapmig, Murat ise bu tabloda en ¢ok hatay1 yapan 6gretmen olmus ve 12
hata yapmistir. Umut 3 ve Orhan 4 hata yaparak digerlerine gore daha iyi bir sonug
ortaya koymuslardir (bkz. Ek-2). Daha onceki yaptiklar1 tanmimlar ile kiyaslandiginda

elde edilen sonuglarin ortiistiigli gozlemlenmektedir.

Tablodan elde edilen sonugclar, 3. soruda farkli kosullar altinda yapilan tanimlar
ile desteklenerek verilerin glivenirligi saglanmaya calisilmistir. Sorudaki sekil igin
goriisme formu konu alan bilgisi 3.soruya bakiniz (bkz. Ek-1). Ogretmenlerin 3. soruda

yaptiklar tanimlar su sekildedir;

Gamze’den sekildeki a, b, c, d, e ve f dortgenlerini kapsayan g dortgenini
kapsamayan bir tanim yazmasi istendiginde “Ben bu tamimi yapamayacagim hig
anlayamadim.” diyerek cevapsiz birakmistir. Sekildeki a, ¢, d ve e dortgenlerini
kapsayan b, f, g kapsamayan bir tanim yazmas istendiginde “a, ¢, d ve e karsilikii
kenarlar: paralel ve esit olmayan dortgenler.” seklinde bir tanim yapmustir. Erigebilirlik
acisindan uzun bir diisiinme silirecinden sonra cevap verildigi i¢in zor verilen bir cevap,

dogruluk acisindan kapsamasi gereken dortgenleri kapsadigi ve kapsamasi istenmeyen
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dortgenleri kapsamadigindan dolay1 tam bir tanim yapmustir. Sekildeki a, b, d, e, f, g
dortgenlerinin tamamini kapsayan bir tanim istendiginde ise “Ddrt kenart dort kosesi
olan geometrik sekiller.” seklinde bir tanim yapmustir. Erisebilirlik acisindan kolay
verilen bir cevap dogruluk agisindan seklide verilen biitiin dortgenleri kapsadigindan
tam bir tanim yapmustir. Sorudaki a, c, d ve e dortgenleri bir deltoiddir. Gamzenin 2.
Sorudaki 6 hatanin 3 i deltoidin 6zelliklerde yaptig1 gbz oniinde bulunduruldugunda 3.
sorunun ilk maddesini cevapsiz birakmasi ve ikinci maddeye cevap verirken zorlanmasi

daha once elde edilen veriler ile ortiigmektedir.

Murat’tan sekildeki a, b, c, d, e ve f dortgenlerini kapsayan g dortgenini
kapsamayan bir tanim yazmasi istendiginde “Ag¢ilart dik kesismeyen dortgenler”
seklinde bir tanim yapmustir. Erisebilirlik agisindan uzun bir diisiinme siirecinden sonra
cevap verildigi i¢in zor verilen bir cevap, dogruluk agisindan tanim igermesi gereken ve
icermemesi gereken dortgenlerin ayrimini yapmadigi i¢in yanlis bir tanim yapmistir.
Sekildeki a, ¢, d ve e dortgenlerini kapsayan b, f, g kapsamayan bir tanim yazmasi
istendiginde “Karsulikli kenarlar: paralel olmayan ve kenar uzunluklari esit olmayan
dortgenler.” seklinde bir tanim yapmistir. Erisebilirlik agisindan uzun bir diisiinme
siirecinden sonra cevap verildigi icin zor verilen bir cevap, dogruluk agisindan
kapsamas1 gereken dortgenleri kapsadigt ve kapsamasi istenmeyen dortgenleri
kapsamadigindan dolayi tam bir tanim yapmustir. Sekildeki a, b, d, e, f, g dortgenlerinin
tamamini kapsayan bir tanim istendiginde ise “Dort kenari ve dort agist olan geometrik
sekiller.” seklinde bir tamim yapmistir. Erigebilirlik acisindan kolay verilen bir cevap,
dogruluk agisindan seklide verilen biitiin dortgenleri kapsadigindan tam bir tanim

yapmigtir.

Umut’tan sekildeki a, b, ¢, d, e ve f dortgenlerini kapsayan g dortgenini
kapsamayan bir tanim yazmasi istendiginde “Dik agilar: olmayan dértgenler” seklinde
bir tanim yapmustir. Erigebilirlik agisindan kolay verilen bir cevap, dogruluk acisindan
tanim icermesi gereken ve icermemesi gereken dortgenlerin ayrimini yapmadigi i¢in
yanlis bir tanim yapmistir. Sekildeki a, ¢, d ve e dortgenlerini kapsayan b, f, g
kapsamayan bir tanim yazmasi istendiginde “Karsilikli kenar uzunluklari ayni olan
dortgenler.” seklinde bir tanim yapmustir. Erigebilirlik agisindan kolay verilen bir
cevap, dogruluk agisindan tanim igermesi gereken ve igermemesi gereken dortgenlerin

ayrimini yapmadigi i¢in yanlig bir tamim yapmistir. Umut bu cevabinda karsi agi-komsu



47

ac1 kavramlarimi karistirdigr gézlemlenmistir. Sekildeki a, b, d, e, f, g dortgenlerinin
tamamint kapsayan bir tanim istendiginde ise “Dort kenarli geometrik sekiller.”
seklinde bir tanim yapmistir. Erisebilirlik acisindan kolay verilen bir cevap dogruluk

acisindan seklide verilen biitiin dortgenleri kapsadigindan tam bir tanim yapmustir.

Orhan’dan sekildeki a, b, ¢, d, e ve f dortgenlerini kapsayan g dortgenini
kapsamayan bir tanim yazmasi istendiginde “Biitiin agilart 90° olmayan dortgenler”
seklinde tanimlamistir. Erisebilirlik agisindan kolay verilen bir cevap, dogruluk
acisindan kapsamasi gereken dortgenleri kapsadigi ve kapsamasi istenmeyen dortgenleri
kapsamadigindan dolay1 tam bir tanim yapmistir. Sekildeki a, ¢, d ve e dortgenlerini
kapsayan b, f, g kapsamayan bir tanim yazmasi istendiginde “Komsu kenarlari birbirine
esit ama birden fazla 90° lik agist olmayan dortgenler” seklinde bir tanim yapmustir.
Erisebilirlik agisindan kolay verilen bir cevap, dogruluk agisindan kapsamasi gereken
dortgenleri kapsadigi ve kapsamasi istenmeyen dortgenleri kapsamadigindan dolay1 tam
bir tanim yapmustir. Sekildeki a, b, d, e, f, g dortgenlerinin tamamin1 kapsayan bir
tamim istendiginde ise “En az iki kenari esit dortgenler” seklinde tanimlamistir.
Erisebilirlik agisindan kolay verilen bir cevap, dogruluk acisindan kapsamasi gereken
dortgenleri kapsadigi ve kapsamasi istenmeyen dortgenleri kapsamadigindan dolay1 tam

bir tanim yapmustir.

Tablo 11. Katilime1 Ogretmenlerin Konu Alan Bilgisi 3. Soruda Yaptiklart Tanimlar

Madde 1 Madde 2 Madde 3
Gamze Tanim yok Tam Tam
Murat Yanlis Tam Tam
Umut Yanlis Yanlig Tam
Orhan Tam Tam Tam

Tablo 11 incelendiginde 6gretmenlerin konu alan bilgisi 3. soruya verdikleri
cevaplar 1. ve 2. Sorular ile kiyaslandiginda Umut’un disinda kalan katilimcilarin
sonuglarinin Ortiistiigli goriilmektedir. Umut 1. Ve 2. soruya verdigi cevaplar ile

kiyaslandiginda ortiismedigi gézlemlenmistir.
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Ogretmenlerin Dortgenlerdeki Program Bilgisine fliskin Bulgular

Katilimer 6gretmenler hizmet stireleri geregi hem 2009 hem de 2015 matematik
programlarin temel alindigi yillarda simif Ogretmeni olarak gorev yapmislardir.
Ogretmenlerin iki programi da bildigi varsaymm ile ilk soru olarak programlar arasinda
geometri 6grenme alan1 kazanimlarinda kendi smif diizeylerinde ne gibi farkliliklar

oldugu sorulmustur. Ogretmenlerden alinan yanitlar su sekildedir;
G: Higbir fikrim yok bilmiyorum

M: Daha temel beceriler kazandirilmaya ¢alisilmis geometrik sekillerin genis sekilde

orneklendirilmis.
U: Bilmiyorum
O: Hatirlamiyorum

Ogretmenlere ikinci soruda genel olarak iki program arasinda dikkatleri ceken

farkliliklarin ne oldugu soruldugunda su cevaplari1 vermisler;
G: Eski programi hi¢ bilmiyorum.

M: Kazammlar daha da somutlastirilmis ve orneklere daha ¢ok yer verilmis. Ancak
geometri kazammlarina sadece donem basinda yer verilmesi nedeni ile sonralari

unutulmaya neden oluyor.
U: Hig¢bir fikrim yok.
O: Bir fikrim yok

Arastirmanin uygulanmast 2016-2017 egitim 6gretim yilinin ilk doénemi
yapildig1 diisiiniildiigiinde 6gretmenlerin bir y1l dnce degisen program hakkinda gerekli
bilgi sahibi olmalar1 ve eski-yeni karsilastirmasi yapabilmeleri beklenmistir. Fakat
Ogretmenlerin geometri O0grenme alaninda karsilastirma yapmak igin eski program

hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 gozlemlenmistir.

Ogretmenlere 2016-2017 egitim-6gretim déneminde gegerli olan 2015

matematik dersi programindaki geometri 6grenme alanindaki kazanimlarin hangi sinif
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diizeylerinde kazandirilmasi istendigi sorulmustur. Tablo halinde verilen kazanimlarin
hangi sinif diizeyinde oldugunu tik koyarak belirlemeleri istenmistir (bkz. Ek-3). Gamze
tabloda bulunan 9 kazanimin 5 tanesini yanlis sinif diizeyi ile eslestirmistir. Gamze
kendi sinif diizeyi olan 1. sinif kazanimlarini da dogru eslestiremedigi gézlemlenmistir.
Murat her ne kadar 2009-2015 programlarini karsilastirirken bilgi sahibi oldugu
izlenimi verse de 9 kazanimin 7 sini yanhs siif diizeyi ile eslestirerek katilimcilar
arasindaki en kotli performanst sergilemistir. Murat kendi sinif diizeyi olan 2. simf
kazanimlarini da dogru eslestiremedigi gézlemlenmistir. Umut 9 kazanimdan 6 tanesini
yanlig sinif diizeyi ile eslestirmis ve kendi sinif diizeyi olan 3. Sinif kazanimlarini dogru
eslestiremedigi gézlemlenmistir. Orhan 9 kazanimdan 5 tanesini yanlis sinif diizeyi ile
eslestirmis ve kendi sinif diizeyi olan 4. Simif kazanimlarini dogru eslestiremedigi

gbzlemlenmistir.

Ogretmenlerin program bilgisi hakkindaki verilerin tutarliligim saglamak igin
senaryo sorularinin igerisinde de program bilgisini ortaya ¢ikarmayr amacglayan sorular
yerlestirilerek katilimcilara yoneltilmistir. 2. sinif kazanimi olan “Kare ve dikdortgenin
kenar ve koselerini tanmwr.” kazaniminin 6gretimine yonelik hazirlanan 4. bolim 1.
senaryo ¢ maddesinde 6gretimi yapilan konunun hangi sinif diizeyinde oldugu sorusuna

ogretmenler su sekilde cevap vermislerdir;
G: 1. sinif diizeyindedir.
M: 3. Sinif diizeyindedir.
U: 3. Simif diizeyindedir.
O: 3. Sinif diizeyindedir.

3. simif kazanimi olan “Cetvel kullanarak kare, dikdortgen ve ii¢geni ¢izer; kare
ve dikdortgenin kosegenlerini belirler.” Kazaniminin 6gretimine yonelik hazirlanan 4.
Boliim 2. Senaryo ¢ maddesinde gretimi yapilanan kazanimin hangi sinif diizeyinde

oldugu sorusuna 6gretmenler su sekilde cevap vermisleridir:
G: 4. simif diizeyindedir.

M: 4. sinif diizeyindedir.
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U: 4. sinif diizeyindedir.
O: 4. simif diizeyindedir.

Senaryo sorularindan el edilen bulgularda onceki verilerle Ortiismektedir.
Ogretmenlerin matematik programi ve kazanimlari hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi
olmadiklar1 kazanimlarin diizeylerini kendilerince hangi smif diizeyinde olabilecegini
diisiinerek tahmini cevaplar verdikleri gézlemlenmistir. Ogretmenler program bilgisinde
diger bilesenlere (konu alan bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi, 0grencilerin anlama

bilgisi) gore en zay1f kaldiklar1 boliim olmustur.
Ogretmenlerin Dortgenlerdeki Ogretimsel Stratejiler Bilgisine iliskin Bulgular

Ogretim strateji-yontem-teknik kavramlar1 birbirine gegmis ayirimi zor yapilan
kavramlardir. Katilimer 6gretmenlerin 6gretimsel stratejiler bilgilerini ortaya koyarken
strateji, yontem ve tekniklerin isim olarak bilgisi sahip olup olmadigi {izerinde
durulmustur. Senaryo sorularinda 6gretmenlerden 6rnek durumlarda hangi yontem ve
teknigin kullanacagi veya sorun igeriginde hangi yontem ve teknigin kullanildiginin

i1sim olarak ifade edilmesine yonelik sorular yoneltilmistir.
Gamze’ye ait bulgular

Gamze dort senaryo sorusuna verdigi cevaplarda strateji ismi olarak sunug yolu
ve bulus yolunu, teknik ismi olarak gdsterip yaptirma teknigini belirtmistir. isimlerini
bilmedigi arastirmaciya sdylediginin hangi yontem teknik oldugunu sik sik sordugu
goriilmiistiir. Tam ismini sdyleyemedigi stratejiler verdigi cevaplara gore anlagilmaya
calismis ve bazi senaryo sorularinda teknik sorusuna cevap vermemistir. Senaryo 1 de
“Ogrencilere kare ve dikdortgenin kenar ve koselerini 6greteceksiniz hangi stratejiyi
kullanirsiniz?” sorusu soruldugunda bulus yoluyla 6gretim cevabini vermis fakat hangi
teknigi kullanacagi soruldugunda teknik kullanmadigini belirtmistir. Senaryo 2 de
Ogrencilere cetvel yardimi ile dikdortgen ve karenin kosegenlerinin ¢izimini
Ogreteceksiniz hangi stratejiyi kullanirsiniz?” sorusu soruldugunda sunus yolu ile
Ogretimi kullanacagini belirtmis ve teknik soruldugunda gosterip yaptirma teknigi
cevabini vermistir. Senaryo 3 te verilen bir 6rnek olaydan yola ¢ikarak 6gretmenin
kullandig strateji ve teknik soruldugunda, bulus yoluyla 6gretim cevabini vermis fakat

yine teknik belirtmemistir. Siz olsaydiniz nasil anlatirdiniz soruna aymi yolu takip
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ederdim seklinde cevap vermistir. Senaryo 4 i¢in herhangi bir strateji ve teknik
belirtmemis, verdigi cevaptan da hangi strateji ve teknigi kullanmak istedigi

anlagilamamugtir.
Murat’a ait bulgular

Murat dort senaryo sorusuna verdigi cevaplarda strateji ismi olarak sunus yolu,
bulus yolunu ve isbirligine dayali 6grenme cevaplarini vermis fakat isbirligine dayali
o0grenmeyi teknik olarak ele almistir. Teknik ismi olarak ise beyin firtinasi, diiz anlatim,
soru cevap ve gdsterip yaptirma cevaplarini vermistir. Ornek olay yontemini strateji gibi
ele almis ve hikaye teknigi kullanildigimi dile getirmistir. Murat’in uyguladigi bazi
strateji-yontem ve teknik isimlerini bilmedigi goriilmiistiir. Senaryo 1 de “Ogrencilere
kare ve dikddrtgenin kenar ve koselerini 6greteceksiniz hangi stratejiyi kullanirsiniz?”
sorusu soruldugunda bulus yoluyla 6gretim cevabin1 vermis ve hangi teknigi
kullanacag1 soruldugunda soru cevap ve diiz anlatim teknigini sdylemistir. Senaryo 2 de
“: Ogrencilere cetvel yardimi ile dikdortgen ve karenin kosegenlerinin ¢izimini
Ogreteceksiniz hangi stratejiyi kullanirsiniz?” sorusu soruldugunda sunus yolu ile
Ogretimi kullanacagini belirtmis ve teknik soruldugunda diiz anlatim, gosterip yaptirma
ve isbirlik¢i 6grenme cevabini vermistir. Senaryo 3 te verilen bir 6rnek olaydan yola
cikarak 6gretmenin kullandig: strateji ve teknik soruldugunda bulus yoluyla 6gretim
cevabini vermis ve teknik olarak beyin firtinas1 kullandigini belirtmistir. Siz olsaydiniz
nasil Ogretirdiniz soruna verdigi cevaba gore sunus yolu ile diiz anlatim teknigini
kullanarak anlatacagmi ifade etmistir. . Senaryo 4 te “Ogrencilerinize kare ve
dikdortgenin kanar ve koselerini isimlendirmeyi 6gretmek istiyorsunuz. Siz olsaniz bu
konuyu dersinizde hangi strateji, yontem ve teknikleri kullanarak nasil 6gretirsiniz?”
sorusuna Ornek olay yontemi ve hikdye olusturma teknigini kullanarak anlatirim
cevabin1 vermistir. Hikaye olusturma diye bir teknik var miydi? diye arastirmaciya
sormus, arastirmaci zihnindekini daha anlamak i¢in “Sen O6rnek olay1 yontem ve onun
icinde hikaye anlatimini da teknik olarak diisiindiin sanirim” diyerek karsilik vermistir.
Murat arastirmaciy1r onaylayarak ogrenmelerinin 6zerinden ¢ok zaman gectigini ve

unutmus olabilecegini belirtmistir.
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Umut’a ait bulgular

Umut dort senaryo sorusuna verdigi cevaplarda strateji ismi olarak sadece bir
soruda bulus yolu ile 6gretim stratejisinin ismini vermis diger sorularda herhangi bir
stratejiden bahsetmeyip konuyu nasil 6gretecegini anlatmistir. Teknik ismi olarak ise
gosterip yaptirma tekniginin ismini vermistir. Umut genel olarak strateji, yontem ve
teknik ismi vermek yerine konuyu nasil 6gretecegini anlatmay1 tercih etmis, verdigi
cevaplara gore ¢ikarimlar yapilarak hangi strateji, yontem ve teknigi kullanmak istedigi
ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Senaryo 1 de “Ogrencilere kare ve dikddrtgenin kenar
ve koselerini 6greteceksiniz hangi stratejiyi kullanirsiniz?” sorusu soruldugunda strateji
ismi belirtmemis nasil 6gretecegini anlatmistir. Verdigi cevaba goére sunus yolu ile
Ogretim yaptig1 anlasilmis, teknik soruldugunda herhangi bir cevap vermemistir.
Senaryo 2 de “: Ogrencilere cetvel yardimi ile dikddrtgen ve karenin kdsegenlerinin
¢izimini 0greteceksiniz hangi stratejiyi kullanirsiniz?” sorusu soruldugunda herhangi bir
strateji belirmemis verdigi cevaptan herhangi bir ¢ikarim yapilamamustir. Teknik olarak
ise gosterip yaptirma teknigini kullanacagini belirtmistir. Senaryo 3 te verilen bir 6rnek
olaydan yola ¢ikarak 6gretmenin kullandigi strateji ve teknik soruldugunda bulus
yoluyla dgretim cevabini vermis ve herhangi bir teknik belirtmemistir. Siz olsaydiniz
nasil Ogretirdiniz soruna bu 6gretmen ile ayni sekilde Ogretirim cevabini vermistir.
Senaryo 4 te “Ogrencilerinize kare ve dikdortgenin kanar ve kdselerini isimlendirmeyi
ogretmek istiyorsunuz. Siz olsaniz bu konuyu dersinizde hangi strateji, yontem ve
teknikleri kullanarak nasil 6gretirsiniz?” sorusuna herhangi bir strateji ve teknik
belirtmemis, verdigi cevaptan sunus yolu ile 0gretim yaptig1 diiz anlatim ve gosteri

teknigini kullandig1 anlasiimistir.
Orhan’ a ait bulgular

Orhan dort senaryo sorusuna verdigi cevaplarda strateji ismi olarak sunus yolu
ile ve bulus yolu ile 6gretim stratejilerinin ismini vermis fakat bunlar1 genellikle bunlar1
bir strateji olarak degil teknik olarak ifade etmistir. Teknik ismi olarak diiz anlatim
tekniginin ismini vermis ve yontem olarak tiimevarim yonteminin ismini kullanmistir.
Senaryo 1 de “Ogrencilere kare ve dikddrtgenin kenar ve koselerini dgreteceksiniz
hangi stratejiyi kullanirsiniz?”” sorusu soruldugunda strateji olarak tiimevarim yontemini
ve diiz anlatim1 kullanacagini ve teknik olarak da Ornekleme yapacagini sdylemistir.

Senaryo 2 de “: Ogrencilere cetvel yardimi ile dikddrtgen ve karenin kosegenlerinin
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cizimini Ogreteceksiniz hangi stratejiyi kullanirsinmiz?” sorusu soruldugunda nasil
Ogretecegini anlatmis, verdigi cevaptan sunus yolu ile 6gretim yaparak teknik olarak
diiz anlatim ve gosterip yaptirma tekniklerini kullandig1 anlasilmistir. Senaryo 3 te
verilen bir Ornek olaydan yola c¢ikarak Ogretmenin kullandigi strateji ve teknik
soruldugunda sadece tlimevarim yontemini kullanacagini belirtmis ve strateji ve yontem
belirtmemistir. Siz olsaydiniz nasil anlatirdiniz soruna bu 6gretmen ile aynmi sekilde
dgretirim cevabini vermistir. Senaryo 4 te “Ogrencilerinize kare ve dikddrtgenin kanar
ve koselerini isimlendirmeyi 6gretmek istiyorsunuz. Siz olsaniz bu konuyu dersinizde
hangi strateji, yontem ve teknikleri kullanarak nasil 6gretirsiniz?” sorusuna bulus yolu
ile 6gretim stratejisini kullanirim ve tiimevarim yontemini kullanirim seklinde cevap

vermis ve teknik belirtmemistir.
Ogretmenlerin Dortgenlerdeki Ogrencilerin Anlama Bilgisine iliskin Bulgular
Gamze’ye ait bulgular

Gamze senaryo 1 de 6grencinin “Dikdortgen, kare, eskenar dortgen ve yamuk
paralelkenar midir? * sorusuna “Yamuk disindakiler paralelkenardwr, ancak yamugun
karsilikly bir ¢ift kenart paralel oldugu igin bu gruba girmez. Paralel kenar olabilmesi
icin iki ¢ift karsilikli kenart paralel olmast gerekir.” seklinde dogru bir cevap vermistir.
Dortgenlerin arasindaki farkliliklar1 nasil gosterirsiniz sorusuna “Dortgen c¢esitlerini
cizerim, farklari renkli kalem ile vurgularim.” seklinde bir cevap vermistir. Senaryo 2
de ogrencilerin ¢ivili tahta veya izometrik kagitta olusturduklari eskenar dortgen
cizimlerinin yorumlanarak gerekli diizeltmelerin yapilmasi istendigi soruda hangisinin
dogru oldugu soruldugunda “A’min cevabi dogru, B’nin cevabi yanhstir.” Seklinde
dogru bir cevap vermistir (¢izim igin bkz. Ek-1). Ogrenciler neden bdyle iki ayr1 cevap
verdigi soruldugunda “Ogrenci B dikdortgen ve eskenar dortgen arasindaki fark:
kavrayamamistir.” demistir. Ogrencinin yanlisim diizeltmek icin nasil bir agiklama
yaparsiniz diye soruldugunda “Eskenar dértgenin olusabilmesi icin tiim kenarlarinin
esit olmast gerektigini tekrarlarim c¢iviler arasindaki birim kareleri beraber sayarak
ogretirim.” seklinde tatminkar bir cevap vermistir. Senaryo 3 te 2. smif dgrencilerine
kare ve dikdortgen arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 tanitmak istiyorsunuz. Bu konu
icin 6grencilerin hangi 6n bilgilere sahip olmasi gerektigi sorusuna “Kenar nedir, kdse
nedir, diklik nedir kavramlarini biliyor olmali” seklinde yeterli bir cevap vermistir. On

bilgileri nasil ortaya c¢ikarirsiniz diye soruldugunda “Bu kavramlar1 kullanabilecegi
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ortamlar olustururum.” demistir. Senaryo 4 te 4. Siniflara dortgenlerin kenar ve
koselerini isimlendirmeyi anlattig1 varsayilarak 6grencilerin verdigi cevaplar {izerinden
hangilerinin yanlis hangi 6grencilerin dogru yaptig1 sorulmus ve hatalarin1 diizeltmek
icin nasil bir yol izleyecegini anlatmasi istenmistir. Gamze “I ve 3 yanlg, 2 ve 4
dogrudur. Késelerin isimlerini komsu késeleri takip ederek sirasiyla belirtmelerini
isterim.” seklinde dogru bir cevap vermistir. Gamze sorularin tamamina diistinmeden
kendinden emin bir sekilde kendine 6zgii tatmin edici cevaplar vermis ve diger alanlara
(konu alan bilgisi, program bilgisi ve 0gretim stratejileri bilgisi) gore daha iyi bir

performans gostermistir.
Murat’a ait bulgular

Murat senaryo 1 de 6grencinin “Dikdortgen, kare, eskenar dortgen ve yamuk
paralelkenar midir? “ sorusuna “Hepsi paralel kenar degildir.” seklinde dogru bir
cevap vermistir. Dortgenlerin arasindaki farkliliklar1 nasil gosterirsiniz sorusuna
“Dortgenlerin iki boyutlu sekillerini yan yana koyarak benzerliklerini soylemelerini
isterim.” demistir. Senaryo 2 de O&grencilerin ¢ivili tahta veya izometrik kagitta
olusturduklar1 eskenar dortgen c¢izimlerinin yorumlanarak gerekli diizeltmelerin
yapilmasi istendigi soruda hangisinin dogru oldugu soruldugunda “A cevabi dogru, B
cevabi yanlistir. Eskenar dortgende biitiin kenar uzunluklar: egittir.” Seklinde dogru bir
cevap vermistir (gizim i¢in bkz. Ek-1). Ogrenciler neden bdyle iki ayr1 cevap verdigi
soruldugunda “Dikdértgenin karsilikli kenarlar: egit olmasi nedeni ile bu cevabi vermig
olabilirler.” demistir. Ogrencinin yanlisim diizeltmek icin nasil bir agiklama yaparsiniz
diye soruldugunda “Eskenar dortgenin sadece karsilikli kenar uzunluklar: degil biitiin
kenar uzunluklarinmin esit oldugunu soylerim” seklinde tatminkar bir cevap vermistir.
Senaryo 3 te 2. smif Ogrencilerine kare ve dikdortgen arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 tanitmak istiyorsunuz. Bu konu i¢in dgrencilerin hangi 6n bilgilere sahip
olmasi1 gerektigi sorusuna “Kenar, kose, nokta kavramlarim biliyor olmali” seklinde
cevap vermistir. On bilgileri nasil ortaya ¢ikarirsiniz diye soruldugunda “Soru cevap
teknigi ile ortaya ¢ikarmaya ¢alisirim.” demistir. Senaryo 4 te 4. Smiflara dortgenlerin
kenar ve kdselerini isimlendirmeyi anlattig1 varsayilarak 6grencilerin verdigi cevaplar
tizerinden hangilerinin yanlis hangi 6grencilerin dogru yaptig1 sorulmus ve hatalarini
diizeltmek i¢in nasil bir yol izleyecegini anlatmasi istenmigtir. Murat “/ ve 3 yanls, 2

ve 4 dogrudur. Ogrencilerin herhangi bir nokta se¢melerini ve o noktadan hareketle



55

kenarlarin iizerinden bir tur donmelerini isterdim.” seklinde dogru bir cevap vermistir.
Murat’inda Gamze gibi diisiinmeden hizli ve tatmin edici cevaplar verdigi hicbir soruyu

cevapsiz birakmadig1 gézlemlenmistir.
Umut’a ait bulgular

Umut senaryo 1 de 6grencinin “Dikdortgen, kare, eskenar dortgen ve yamuk
paralelkenar midir? ““ sorusuna “Yamuk paralelkenar degildir. Dikdortgen, kare ve
eskenar dortgeni hafif egik cizerek paralelkenara benzedigini goriiriiz.” seklinde yeterli
bir cevap vermistir. Dortgenlerin arasindaki farkliliklar1 nasil gosterirsiniz sorusuna
“Farklhilik ve benzerliklerini agiklarim.” demistir. Senaryo 2 de 6grencilerin ¢ivili tahta
veya izometrik kagitta olusturduklar1 eskenar dortgen ¢izimlerinin yorumlanarak gerekli
diizeltmelerin yapilmasi istendigi soruda hangisinin dogru oldugu soruldugunda “4
cevabi dogru, B cevabi yanlistir.” Seklinde dogru bir cevap vermistir (¢izim i¢in bkz.
Ek-1). Ogrenciler neden bdyle iki ayr1 cevap verdigi soruldugunda “Kenarlarin es olma
ozelligini anlamadigindan dolay.” demistir. Ogrencinin yanhsini diizeltmek igin nasil
bir agiklama yaparsiniz diye soruldugunda “Es kelimesinin anlamint ag¢iklayarak
kavramasini saglarim.” seklinde tatminkar bir cevap vermistir. Senaryo 3 te 2. smif
Ogrencilerine kare ve dikdortgen arasindaki benzerlik ve farkliliklari tanitmak
istiyorsunuz. Bu konu icin &grencilerin hangi 6n bilgilere sahip olmasi gerektigi
sorusuna “Esitlik ve karsilikli kenar kavramlarini bilmeleri gerekir.” seklinde cevap
vermistir. On bilgileri nasil ortaya ¢ikarirsiniz diye soruldugunda “Soru cevap yéntemi
ile” demistir. Senaryo 4 te 4. Siniflara dortgenlerin kenar ve koselerini isimlendirmeyi
anlattig1 varsayilarak 6grencilerin verdigi cevaplar lizerinden hangilerinin yanlis hangi
Ogrencilerin dogru yaptigi sorulmus ve hatalarmi diizeltmek i¢in nasil bir yol
izleyecegini anlatmasi istenmistir. Umut “2. Ve 4. Ogrencilerin cevaplart dogrudur.
Swrasiyla bagladigin yere tekrar gelmek iizere bir sira izlerim.” Seklinde dogru bir
cevap vermistir. Umut’ta 6grencileri anlama konusunda hizli bir sekilde tatmin edici

cevaplar vermistir.
Orhan’a ait bulgular

Orhan senaryo 1 de 6grencinin “Dikddrtgen, kare, eskenar dortgen ve yamuk
paralelkenar midir? * sorusuna “ Dikdortgen ve kare paralelkenarin biitiin ozelliklerini

tasiyor ama eskenar dortgen ve yamuk paralel kenarin bazi ozelliklerini tasir. Paralel
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kenar degildir.” seklinde bir cevap vermistir. Dortgenlerin arasindaki farkliliklar1 nasil
gosterirsiniz sorusuna ‘“Listeleme ve tablolama yontemi ile” Senaryo 2 de dgrencilerin
civili tahta veya izometrik kagitta olusturduklart eskenar dortgen c¢izimlerinin
yorumlanarak gerekli diizeltmelerin yapilmasi istendigi soruda hangisinin dogru oldugu
soruldugunda “A4 cevabi dogru, B cevabi yanlistir.” seklinde dogru bir cevap vermistir
(¢izim igin bkz. Ek-1). Ogrenciler neden boyle iki ayr1 cevap verdigi soruldugunda
“Geleneksel aliskanliktan dolay: kare ve dikdortgeni dortgen denildiginde ¢iziyorlar.”
demistir. Ogrencinin yanlhgmi diizeltmek icin nasil bir acgiklama yaparsimz diye
soruldugunda “Aslinda A’min kare B’nin dikdortgen oldugunu séylerim.” demistir.
Senaryo 3 te 2. smif Ogrencilerine kare ve dikdortgen arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 tanitmak istiyorsunuz. Bu konu i¢in 6grencilerin hangi 6n bilgilere sahip
olmasi gerektigi sorusuna “Kenar, a¢t ve kése kavramlarint bilmesi, karsilikli kenar
tammim yapabilmesi gerekir.” seklinde yeterli bir cevap vermistir. On bilgileri nasil
ortaya ¢ikarirsiniz diye soruldugunda “soru cevap yontem ile” demistir. Senaryo 4 te 4.
Siniflara dortgenlerin kenar ve koselerini isimlendirmeyi anlattifi varsayilarak
ogrencilerin verdigi cevaplar tizerinden hangilerinin yanlis hangi 6grencilerin dogru
yaptig1 sorulmus ve hatalarin1 diizeltmek i¢in nasil bir yol izleyecegini anlatmasi
istenmistir. Orhan “I ve 3 yanhs, 2 ve 4 dogrudur. Karenin kogelerinin birinden
baslayarak ayni koseye kadar sirasiyla kalemle iizerinden giderek 6gretirim.” seklinde

bir cevap vermistir.

Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin dortgenlere ait konu alan bilgilerinde
biiylik olclide eksiklerin oldugu, kavram yanilgilarinin bulundugu, program bilgisinde
Ogretim programlarina dair bilgilerinin olmadigi, kendi sinif diizeylerindeki kazanimlari
belirleyemedikleri, 6gretimsel stratejiler bilgilerinin smirli oldugu ve isimlerini
bilmedikleri gdzlemlenmistir. Ogretmenlerin dgrenciyi anlama bilgilerinin diger PAB

bilesenlerine gore daha iyi durumda oldugu anlasilmustir.
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BOLUM V
SONUCLAR VE TARTISMA
Ogretmenlerin Konu Alan Bilgilerine iliskin Sonuclar ve Tartismalar
Ogretmenlerin Kendi Bilgileri Hakkindaki Degerlendirmeleri

Katilimc1 6gretmenlerden matematik dersine iliskin aldiklar1 egitimi anlatmalar1
istendiginde matematige iliskin akademik bilgilerinin {iniversiteye hazirlik doneminde
olustugunu ifade etmislerdir. Universitedeki matematik egitiminin lise egitiminden ¢ok

farkinin olmadig1 ayni konularin tekrar niteliginde oldugunu vurgulamislardir.

Universitede almis olduklar1 matematik dgretimi derslerine iliskin diisiinceleri
soruldugunda uygulamadan ¢ok teoride kaldigim1 Ogretmenlik uygulamasina
gittiklerinde teorik bilgilerinin derste yetersiz kaldigini ifade etmislerdir. Ogretmenlik
meslegine bagladiktan sonra uygulamaya yonelik becerilerinin arttigini dile
getirmislerdir. Alanda yapilan ¢aligsmalar incelendiginde benzer sonuglar elde edildigi,
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi ve okul deneyimi derslerinden once
pedagojik alan bilgilerinin diisiik oldugu sonrasinda deneyimleri sonucunda gelisme
gosterdigi vurgulanmistir (Canbazoglu, 2008; Gokbulut, 2010; Aksu, 2013; Sahin,
2016; Agiksoz, 2017).

Ogretmenlerin Dortgenleri Tanimlamalar: ve Anlamlar:

Ogretmenlerin  dértgen tamimlart  incelendiginde kare ve dikddrtgenin
tanimlarinin kolayca yapildig fakat ikinci bir tanim istendiginde kirik 6zellikleri igeren
farkli tanimlar yapamadiklar1 yani 6grendikleri standart tanimlarin disina ¢ikamadiklari
gozlemlenmistir. Ogretmenler Eskenar dortgen ve paralelkenarm ilk tanimlarinda kritik
ozellikleri iceren tam tanimlar yaptig1 ikinci tanimalarinda kare ve dikdortgen iizerinden
eskenar dortgenin ve paralelkenarin tanimlarini yaptigr goézlemlenmistir. Eskenar
dortgenin tanimim1 yaparken Gamze kosegen kavraminmi agiortay ile Murat ise
kenarortay kavrami ile karigtrmistir. Ogretmenlerin bazi kavramlarda yanilgilarinin
oldugu gozlemlenmis, Gamze yanhisini fark ederek geri doniip diizeltme yapnus fakat
Murat yanlisinin farkina varamamistir. Yamugun kritik 6zelliklerini igceren tam tanimi

sadece gamze tarafindan yapilmistir. Yamugun ikinci bir tanimi hi¢bir 6gretmen
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tarafindan yapilamamistir. Deltoidin tam tanimlart Umut ve Orhan tarafindan verilmis,
Gamze ve Murat’in karst kenar ve komsu kenar kavramlarimi karistirdigi
gozlemlenmistir. Deltoidin ikinci tam tanimlari yine Umut ve Orhan tarafindan

verilmistir.

Ogretmenlerin ddrtgen tanimlarindan elde edilen verileri desteklenmesi amaciyla
sorulan dortgenleri anlama sorularinda 6gretmenler tanimlamalardaki performanslarina
benzer performans sergileyerek dortgenlerin 6zellik tablosunda Gamze 6, Murat 12,
Umut 3, Orhan 4 hatal1 cevap verdigi gozlemlenmistir (bkz. Ek-2). Ogretmenlerin diger
anlama sorularinda da onceki elde edilen bilgilerle ortiisen sonuclar elde edilmistir.
Sonu¢ olarak Ogretmenlerin konu alan bilgisinde eksiklerinin oldugu Gamze ve
Murat’in kavram yanilgilarinin bulundugu anlagilmistir. Matematik ve geometri lizerine
yapilan PAB ¢alismalar1 incelendiginde benzer sonuglara ulasildigi 6gretmenlerin konu
alan bilgilerinde eksikliklerin bulundugu ve konu alan bilgilerinin yeterli diizeyde
olmadig1 gozlemlenmistir (Donmez, 2009; Gokbulut, 2010; Aksu, 2013; Gokkurt, 2014;
Sahin, 2016)

Ogretmenlerin Program Bilgilerine iliskin Sonuclar ve Tartismalar

Ogretmenlere 2009 ilkdgretim matematik dersi 1-5. siniflar dgretim programu ile
2015 ilkokul matematik dersi 1-4. simflar 6gretim programi arasinda dikkat c¢eken
farklarin neler oldugu ve kazanimlarda ne gibi degisikliklerin oldugu soruldugunda

Ogretmenlerin soruya bilmiyorum seklinde cevap verdikleri gozlemlenmistir.

2016-2017 egitim Ogretim yilinda gegerli olan 2015 matematik programindaki
dortgenler ile ilgili 9 kazanimin hangi sinif diizeyine ait oldugunun soruldugu tablo
sorusunda Gamze 9 kazanimdan 5 tanesini, Murat 7 tanesini, Umut 6 tanesini ve Orhan
5 tanesini yanlig eslestirmistir (bkz. Ek-3). Dortgenler konusunda Ogretmenlerin
program bilgisinin istenilen seviye olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmelerin bilgisinin en
zay1f oldugu PAB bileseni program bilgisi oldugu anlasilmigtir. Alanda yapilan
calismalar incelendiginde benzer sonuglara ulasildigi, Ogretmenlerin kazanimlari
bilmedigi, degisen programlarin arasindaki farkliliklardan haberdar olmadigi

anlagilmistir (Canbazoglu, 2008; Gokbulut, 2010; Aksu, 2013; Gokkurt, 2014).
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Dénmez (2009), Matematik Ogretmen Adaylarinin Limit Ve Siireklilik
Kavramlarma iliskin Pedagojik Alan Bilgilerinin Degerlendirilmesine yonelik yaptigi
calismasinda bu calismanin aksine 6gretmen adaylarinin 2005 programi hakkinda
yeterli diizeyde bilgiye sahip oldugu sonucuna ulagmistir. 2015 programi ile gelen
degisiklikler, 2005 programinin getirdigi degisiklikler kadar biiyiik olmadigi ve somut

olarak goriilmedigi i¢in iki ¢alisma arasinda bdyle bir farkin olustugu diisiiniilmektedir.
Ogretmenlerin Ogretimsel Stratejiler Bilgilerine iliskin Sonuclar ve Tartismalar

Ogretmenlerin strateji, ydntem ve teknik bilgilerinin birkag yéntem ve teknik ile
siirlt oldugu (sunus yolu ile 6gretim, bulus yolu ile 6gretim, gdsterip yaptirma teknigi,
soru cevap teknigi, diiz anlatim), kullandiklar1 yontem ve tekniklerin bazilarinin
isimlerini ifade etmekte zorlandiklari, strateji, yontem ve teknigi birbirine karistirdiklari
gbzlemlenmistir. Yontem ve teknik belirtmedikleri bazi cevaplardan hangi yontem ve

teknigi kullanmak istedikleri anlagilamamastir.

Sonug olarak dgretmenlerin Ogretimsel Stratejiler bilgisi konusunda bilgilerinin
sinirli oldugu ve strateji yontem ve teknikleri birbirine karistirdigi gézlemlenmistir.
Alanda yapilan benzer c¢alismalar incelendiginde benzer sonuglara ulasildigi

anlasilmaktadir (Donmez, 2009; Gokbulut, 2010, Aksu 2013; Gokkurt, 2014)
(")gretmenlerin (")grencilerin Anlama Bilgilerine Iliskin Sonugclar ve Tartismalar

Katilime1 Ogretmenlerin tamami 6grencilerin anlama bilgisini ortaya koymaya
amaglayan dort senaryo sorusunun hepsine diistinmeden tatmin edici cevaplar
vermislerdir. Ogretmenlerin tamami sorulan sorularin hepsine cevap vermis ve bos
biraktig1 bir soru olmamstir. Ogretmenlerin &grencilerin anlama bilgisi istenilen bir
diizeyde oldugu ve diger PAB bilesenleri (konu alan bilgisi, program bilgisi, 6gretimsel
stratejiler bilgisi) ne goére en iyi basarim elde ettikleri PAB bileseni oldugu
gbozlemlenmistir. Elde edilen sonuglar 6gretmenler iizerinde yapilan g¢aligmalar ile
benzerlik gostermektedir (Gokkurt 2014). Fakat Ogretmen adaylar1 ile yapilan
caligmalarda 6grencilerin anlama bilgisi bazi katilimc1 6gretmen adaylarinda istenilen
seviye olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bunun nedenin aday 6gretmenlerin 6gretmenlik
deneyimlerinin olmamasindan dolay1 kaynaklandigi {izerinde duruldugu gortilmistiir

(Gokbulut, 2010; Aksu, 2013; Sahin, 2016).
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Ogretmenlerin en basarili oldugu PAB bilesenini dgrencilerin anlama bilgisi en
zay1f olduklar1 PAB bileseni ise program bilgisi oldugu gdzlemlenmistir. Ogretmenlerin
konu alan bilgisinde eksikleri ve kavram yanilgilar1 oldugu &gretimsel stratejiler
bilgilerinin sinirl oldugu goriilmektedir. Pedagojik alan bilgisi bilesenleri genel olarak
degerlendirildiginde 6grencileri anlama bilgisi disinda 6gretmenlerin istenilen seviyede
bir performans gostermemesinden dolayr pedagojik alan bilgileri istenilen seviye

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM VI
ONERILER

Bu arastirmada simif 6gretmenlerinin dortgenler konusundaki pedagojik alan
bilgileri dort PAB bileseni (konu alan bilgisi, program bilgisi, 6gretimsel stratejiler
bilgisi, Ogrencilerin anlama bilgisi) ¢ercevesinde incelenmistir. Arastirmadan elde

edilen sonuclara gore asagida faydali olacagi diistliniilen bazi 6neriler sunulmustur.

Konu alan bilgisi kapsaminda elde edilen sonuglara goére Ogretmenlerin
tanimlamalarda eksiklerinin ve kavram yanilgillarinin oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin geometri Ogretiminde basarili olabilmeleri igin gerekli hizmet ici
faaliyetlerinin diizenlenerek 6gretmenlerin alan bilgisindeki eksiklerin ve yanilgilarin
diizeltilmesi ayni zamanda &gretmen adaylarinin {niversitede aldiklari matematik

derslerinin igerigi bu kapsamda gézden gecirilmelidir.

Elde edilen sonuclara gore program bilgisi konusunda 6gretmenlerin bilgi sahibi
olmadig1 ve kazanimlarin hangi sinif diizeyine yonelik oldugunu konusunda bilgilerinin
eksik oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin mevcut programi dziimsemesi i¢in seminer,
hizmet i¢i faaliyetler, basili yaymlar olusturulmalidir. Program degisikliklerinde
Ogretmenlere seminerler verilerek yeni programin tamitimlarinin iyi yapilmasi
saglanmalidir. Ayn1 zamanda Ogretmen adaylarinin iiniversitede aldiklar1 program

bilgisine yonelik derslerin igerigi gozden gegirilmelidir.

Ogretimsel stratejiler bilgisine yonelik sonuglara gore dgretmenlerin strateji,
yontem teknik bilgisinin siirli oldugu ve birbirine karistirdigr goriilmiistiir. Konuya
uygun Ogretim stratejileri kullanmak Ogretimi daha verimli kilabilir ve 6grencinin
dikkatini derse toplamasini saglayabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6gretim stratejilerini
gelistirecek egitimler verilmesi egitimin kalitesi acisan onem arz etmektedir. Ogretmen
adaylarmin tniversitede aldiklar1 6gretim yontem ve teknikleri dersinin igerigi gdzden

gecirilmelidir.
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EKLER
EK-1

GORUSME FORMU

1. Boliim-Demografik Bilgiler

X/
L X4

Kag yildir simif 6gretmenligi yapmaktasiniz?

Suan hangi siif seviyesini okutuyorsunuz?

Matematik ile ilgili almis oldugunuz egitimi akademik bir disiplin ig¢inde tasvir

edebilir misiniz?

Matematigin 6gretilmesine iliskin lisansta almis oldugunuz egitimin sizi

matematik 6gretimi i¢in hazirladigini hissediyor musunuz?

Matematik 6gretimi i¢in kendinizi yeterli hissediyor musunuz?

Bu zamana kadarki 6gretmenlige dair yagsaminizdan bahsedebilir misiniz?
(lisans1 nerede bitirdigi, lisans basarisi, matematige ve geometriye karsi tutum

ilk gérev yeri, ders anlattig1 sinif seviyeleri)



2. Boliim-Konu Alan Bilgisi

1. Asagidaki verilen dortgenleri tammmlayiniz.

Kare:
1. Tanim:
2. Tanim
Dikdortgen:
1. Tanim:
2. Tamm:
Yamuk:
1. Tanim:
2. Tanim:
Paralelkenar:

1. Tanim:



2. Tanmm:

Eskenar Dortgen:

1. Tanim

2. Tamm:

Deltoid:

1. Tanim:

2. Tanim:

2. Asagidaki tabloyu doldurunuz.
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Ozellikler

Kare

Dikdortgen

Eskenar
Dortgen

Paralelkenar

Yamuk

Deltoid

Dort kenart esit

Dort agist esit

Iki cift karsilikli kenar esit

Iki cift karsilikl1 agis1 esit

Sadece bir ¢ift kenari paralel

Kosegenleri esit

Kosegenler dik agi ile kesigir

Iki ¢ift komsu kenari esit

Sadece bir ¢ift karsilikli agis1 esit
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<

f

3. Tabloya gore asagida istenen tanimlari yaziniz.

(a) Yalniz a, b, ¢, d, e ve f dortgenlerini kapsayan g dortgenini kapsamayan bir tanim

yaziniz.

(b) Yalniz a, c, d, ve e dortgenlerini kapsayan b, f, g dortgenini kapsamayan bir tanim

yaziniz.

(¢) a, b, c, d, e, f, g dortgenlerinin tamamini kapsayan bir tanim yaziniz.




71
3. Boliim-Program bilgisi

1. 2015 Ilkokul 1-4 matematik dersi 6gretim programu ile 2009 ilkdgretim 1-5

matematik dersi programini karsilastirdiginizda;

e Kendi sinifiniz diizeyinde geometri 6grenme alani kazanimlarinda ne gibi

degisiklikler yapilmistir?

e ki program arasinda dikkatinizi ceken farklar nelerdir?

2. llkokul 1-4 matematik programinda dortgenler konusunu iceren kazanimlarimn

sinif seviyelerini belirleyiniz.

Kazanimlar l.simf | 2.smmf | 3.smuf | 4.smf

Uggen, kare ve dikdértgenin kenarlarmi ve koselerini

isimlendirir.

Sekilleri kenar ve kose sayilarina gore siniflandirir.

Geometrik sekilleri kenar sayilarina gore siiflandirarak

adlandirir.

Kare ve dikdortgenin kenar 6zelliklerini belirler.

Gtinliik hayatta kullanilan basit cisimleri, 6zelliklerine gore

siiflandirir.

Ucgen, kare ve dikddrtgenin kenarlarini ve kdselerini tanir.

Cetvel kullanarak kare, dikdortgen ve liggeni cizer; kare ve

dikdortgenin kosegenlerini belirler.

Sekillerin kenar sayilarina gore isimlendirildiklerini fark eder.

Geometrik cisimlerle sekilleri iliskilendirir.




4.

1.

b)

Boliim-Ogretim Stratejileri Bilgisi

Senaryo: Ogrencilerinize kare ve dikddrtgenin kenar ve kdselerini

Ogreteceksiniz;

a) Hangi yontemi kullanirsiniz?

b) Ders anlatimi igerisinde hangi teknikleri kullanirsiniz?

c) Ogreteceginiz konu kazanim olarak hangi sinif diizeyindedir?

Senaryo: Ogrencilere cetvel yardimu ile dikddrtgen ve karenin kdsegenlerinin

¢izimini 0greteceksiniz;

Hangi yontemi kullanirsiniz?

Dersin 6gretiminde hangi tekniklerden faydalanirsiniz?

Ogreteceginiz konu kazamim olarak hangi sinif diizeyindedir?

Senaryo: Ali Ogretmen dikddrtgeni dgretmek icin 6grencilerine “dikddrtgen
nedir?” diye bir soru yonelterek derse basliyor. Tahtaya bir dikddrtgen ¢iziyor
ve dikdortgende bulunan 6zellikleri 6grencilerden sdylemelerini istiyor. Gelen

cevaplarda diizeltmelerde yaparak bir dortgen tanimi ortaya koyuyor.

a) Ali 6gretmen hangi yontem ve tekniklerden yararlanmis olabilir?
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b) Ali 6gretmenin konuya uygun bir yontem sectigini diigiiniiyor musunuz?

Nigin?

¢) Siz olsaydiniz bu konuyu 6grencilerinize nasil 6gretirsiniz?

4. Senaryo: Ogrencilerinize kare ve dikddrtgenin kanar ve kdselerini
isimlendirmeyi 6gretmek istiyorsunuz. Siz olsaniz bu konuyu dersinizde hangi

yontem ve teknikleri kullanarak nasil iglersiniz?

5. Boliim-Ogrencilerin Anlama Bilgisi

1. Farz edelim ki 4. Siniflarda dortgenlerin 6zelliklerini 6gretiyorsunuz ve bir

Ogrenci asagidaki soruyu size sordu;
“Dikdortgen, kare, eskenar dortgen ve yamuk paralelkenar midir? “

a) Bu soruya nasil bir cevap verirsiniz?

b) Dortgenler arasindaki iliskileri gdstermek i¢in nasil bir yol izlersiniz?
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2. Farz edelim ki bir grup 6grenci ile ¢ivili tahta veya izometrik kagit kullanarak
bir eskenar dortgen olusturmak istiyorsunuz. iki 6grenci asagidaki gibi bir sekil

olusturdu;

- L] L]

[ ] [ ]

L ] L] L]

A

- - - -
B

L] L] L] L] L] L L] L]

a) Sizce bu cevaplar dogru veya yanlis midir? Agiklayiniz.

b) Sizce 6grenciler neden bdyle bir cevap verdiler?

¢) Ogrencilerinize nasil bir agiklama yaparsimiz?

3. Farz edelim ki kare ve dikdortgen arasindaki benzerlikleri ve farkliliklart 2. Sinif

Ogrencilerine tanitmak istiyorsunuz.

a) Bukonuyu 6gretmeye baglamadan 6nce 6grenciler hangi 6n bilgilere sahip

olmas1 gerekir?

b) Bu 6n bilgilere sahip olup olmadiklarini nasil ortaya ¢ikarirsiniz?



4. Farz edelim ki 4. Siiflara dortgenlerin kenar ve koselerini isimlendirmeyi

anlatiyorsunuz. Ogrencilerinizden bazilar1 kareyi asagidaki gibi isimlendirdi;

1.0grenci cevabi: EDFB karesi
2.0grenci cevabi: FEBD karesi
3. Ogrenci cevabi: FEDB karesi
4.Ogrenci cevabi: EBDF Kkaresi

a) Ogrencilerin verdigi cevaplardan hangileri dogru hangileri yanlistir?

b) Yanlis yapan 6grencilerin hatalarini diizeltmek i¢in nasil bir yol izlersiniz?
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EK-2

Ogretmenlerin Dortgenleri Anlama Tablolar:
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Gamze
Eskenar )
. Dikdoértge Parale | Yamu | Deltoi
Ozellikler Kare Dortge
lkenar k d
n
/

Dort kenarn egit

Dort agisi esit

Iki ¢ift karsilikli kenar esit

Iki ¢ift karsilikl agis1 esit

K

Sadece bir ¢ift kenari paralel

Kdosegenleri egit

Kosegenler dik ag1 ile kesisir

N NN

iki ¢ift komgu kenar esit

< | NN

< NE O

Sadece bir ¢ift kargilikl1 ag1s1 esit

Kosegenler dik agi ile kesisir

Iki ¢ift komsu kenari esit

Murat
) Eskenar )
s Dikdortge Parale | Yamu | Deltoi
Ozellikler Kare Dortge
n lkenar k d
n
Dort kenari esit ,7< <o
Dort agis1 esit 7( X % X‘ z
. 1
Iki ¢ift karsilikli kenan esit 7< ~ 7( i 7( .
Iki ¢ift karsilikli agis1 esit e = X |+ x X, ll
Sadece bir cift kenari paralel 7{ i
Késegenleri esit e il X0+ ?
v . |
. :

Sadece bir ¢ift karsilikli agis1 esit




Umut

Eskenar ;
. Dikdortge Parale | Yamu | Deltoi
Ozellikler Kare Dortge
n lkenar k d
n
Dort kenari esit X X
Dort agisi esit X D%
Iki ¢ift kargilikli kenari esit Y )% X X
Iki ¢ift karsilikli agis1 esit > X > 4
Sadece bir ¢ift kenar1 paralel >d
Kosegenleri esit Na e )
Kosegenler dik agi ile kesisir P * >0
Iki ¢ift komsu kenari esit Sa g Sa
Sadece bir ¢ift karsilikli agisi esit ( * ’ J
Orhan
Eskenar .
i Dikdortge Parale | Yamu | Deltoi
Ozellikler Kare Dortge
n lkenar k d
n

Dort kenar esit

Daort agis1 esit

Iki ¢ift karsilikli kenar esit

Iki ¢ift kargilikl1 agist esit

Sadece bir ¢ift kenar1 paralel

Kosegenleri esit

Kosegenler dik ag1 ile kesigir

2R Iz | |RIZ |29
N RRI|Z
>

Iki gift komsu kenari esit

Sadece bir ¢ift karsilikl1 agis1 esit
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Ogretmenlerin programdaki dortgenlere ait kazanimlari simflandirmasi

Gamze
Kazanimlar ].smg" - 2.smif ; 3. smaf » 4 smif
Uggen, kafc ve dikdortgenin kenar!anm ve koselerini isimlendirir. * \/ ‘ . D
Sekilleri kenar ve kdse sayilarina gére siniflandirir. \/ |
Geometrik sekilleri kenar sayilarina gére siniflandirarak adlandirir. J g .
Kare ve dikdortgenin kenar 6zelliklerini belirler. * \/ D

Giinliik hayatta kullamlan basit cisimleri, zelliklerine gore

siniflandirir. P 7
Ucggen, kare ve dikdértgenin kenarlarini ve koselerini tanir. \ \/
Cetvel kullanarak kare, dikdértgen ve iiggeni cizer; kare ve \/
dikdortgenin kosegenlerini belirler. D y " '
Sekillerin kenar sayilarina gore isimlendirildiklerini fark eder. \/ /
Geometrik cisimlerle sekilleri iliskilendirir. D N \/ Jj
Murat
I Kazamimlar lsimf | 2smf | 3.smf \ 4.smf |
' Uggen, kare ve dikdortgenin kenarlarint ve kogelerini isimlendirir. & Y:. ! D
$ekilleri kenar ve kose sayilarina gore simiflandirir. ‘;f\ - |
Geometrik sekilleri kenar sayilarina gire siniflandirarak adlandirir. D * R
Kare ve dikdortgenin kenar ézelliklerini belirler. * ?( D
Giinliik hayatta kullamlan basit cisimleri, &zelliklerine gore
simiflandirir. " * X
Ucggen, kare ve dikdérigenin kenarlarini ve kdgelerini tanur. D # 7
Cetvel kullanarak kare, dikdortgen ve iiggeni gizer; kare ve
dikdbrtgenin kdsegenlerini belirler. 7\
Sekillerin kenar sayilarina gore isimlendirildiklerini fark eder. & 7‘ D
Geometrik cisimlerle sekilleri iligkilendirir. D > ?K \ l
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Umut
Kazanimlar Lsmif | 2.smf \ 3.smif 4.31@
Uggen, kare ve dikdortgenin kenarlarini ve kogelerini isimlendirir. ‘ D\ ‘
Sekilleri ken:\/e_l(b'_s;s_z‘a_;ll_z;‘.l;l;iigére siiflandirir. D Y
Geometrik sekill‘eri kenar sayllarmigére siniflandirarak Mr. D Y
Kare ve dikdortgenin kenar 6zelliklerini belirler. Yl D

Giinlik hayatta kullanilan basit cisimleri, 6zelliklerine gore

*
smiflandirir. b %

Ucgen, kare ve dikdértgenin kenarlarini ve koselerini tanir.

Cetvel kullanarak kare, dikdortgen ve ticgeni gizer; kare ve
dikdortgenin kosegenlerini belirler. P : K
Sekillerin kenar sayilarina gore isim]endirildikllerini fark eder. D *0<
Geometrik cisimlerle gekilleri iliskilendirir. %
Orhan
Kazanimlar Lsimif | 2.smif | 3.smif | 4.simif
Uggen, kare ve dikdortgenin, kenarlarini ve koselerini isimlendirir. P
Selfilleri kenar ve kose sayilarina gore siniflandirir. >¢
Geometrik sekilleri kenar sayilarina gére siniflandirarak adlandirir. D " )@
Kare ve dikdortgenin kenar 6zelliklerini belirler. N D
Giinlik hayatta kullanilan basit cisimleri, dzelliklerine gére
fsxvﬁl_ﬂ_andlrlr. \>0
—
Ucgen, kare ve dikdortgenin kenarlarini ve koselerini tanur. D + )
Cetvel kullanarak kare, dikdortgen ve licgeni gizer; kare ve )
dikdortgenin kosegenlerini belirler. D * ><)
Sekillerin kenar sayilarina gére isimlendirildiklerini fark eder. D “\o
Geometrik cisimlerle sekilleri iliskilendirir. : 2=
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