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OZET

USTUN YETENEKLILERIN iYi OLUSUNDA BIiLGELIiK, DEGERLER VE
BENLIK KAVRAMININ ROLU

Erdem, Sefika
Doktora, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali
Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Rukiye Sahin
Mart 2019, xv+186 sayfa

Bu arastirmada, iistiin yeteneklilerin benlik kavramlari ile iyi oluslar1 arasindaki
iligskiyi aciklamanin yaninda, benlik kavrami ve iyi olus arasindaki iliskide bilgelik ve
degerlerin araci roliiniin ortaya konulmasi amaclanmistir. Ayrica iistiin yeteneklilerin
benlik kavrami, bilgelik diizeyleri, degerleri ve iyi olus diizeyleri cinsiyet ve yas
degiskenine gore incelenmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 2017-2018 egitim ve
ogretim yilinda Tiirkiye’de Bilim ve Sanat Merkezi’nde (BILSEM) 6grenim goren 4., 5.,
6., 7., 8., 9., 10., 11. ve 12. smf &6grencileri olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
ogrenciler belirlenirken Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan belirlenen 12 istatistiksel bolge birimini temsil eden 2. Diizey ve 3.
Diizey bolgelerindeki iller se¢ilmistir. Arastirmaya katilan 839 6grencinin 372’si (%
44.3) kiz, 464’10 (%55.3) erkektir. Arastirma iliskisel tarama modeli seklinde
tasarlanmustir. Veri toplama araglari olarak Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler I¢in Benlik
Kavrami Olgegi, Bilgelik Gelisimi Olgegi, insani Degerler Olgegi, Ergenler icin Bes
Boyutlu Iyi Olus Modeli: EPOCH Olgegi ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Verilerin
analizinde demografik degiskenler i¢in bagimsiz Orneklem t testi ve ANOVA
kullanilmistir. Degiskenler arasindaki yordama diizeylerini ve aracilik roliinii test etmek
icin ise yapisal esitlik modelinden yararlanilmigtir. Arastirma bulgularina gore iistiin
yeteneklilerin benlik kavrami diizeyleri, bilgelik diizeyleri ve degerleri 1yi oluslarim
anlaml sekilde yordamaktadir. Ayrica benlik kavraminin iyi olusu yordamasinda
degerler ve bilgeligin kismi aracilik etkisi vardir. Arastirma sonuglarina gore iistiin

yeteneklilerin benlik kavrami toplam puanlar1 ve benlik kavrami alt boyutlarindan okul
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durumu alt boyutunda cinsiyete gore farklilik goriilmezken, zihinsel algi, zeka ve uyum
ve okuma algist alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli farklilik goriilmiistiir. Bilgeligin,
sadece yargi alt boyutunda; degerlerin sadece baris¢1 olma alt boyutunda; iyi olusun ise
sadece iligkililik alt boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmustur. Arastirma
sonuglarina gore iistlin yeteneklilerin benlik kavramlari ve alt boyutlari, bilgelik diizeyleri
ve alt boyutlar ile iyi oluslart ve alt boyutlar1 yasa gore anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir. Degerler ise sadece hosgorii alt boyutunda yasa gore anlamhi farklilik

gostermemektedir.

Anahtar Kelimeler: iistiin/ozel yetenek, benlik kavrami, bilgelik gelisimi, deger, iyi

olus.



ABSTRACT

THE ROLE OF WISDOM, VALUES, AND SELF-CONCEPT IN GIFTED
STUDENTS’ WELL-BEING

Erdem, Sefika
Ph.D., Guidance and Psychological Counseling
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Rukiye Sahin
March 2019, xv + 186 pages

The purpose of this research was to reveal the mediating role of wisdom and
values in the relationship between self-concept and well-being. Moreover, gifted
students’ self-concept, wisdom levels, values, and well-being levels were examined in
terms of gender and age variables. The research group of this study involved students of
4th, 5th, 6th, 7th, 8th, 9th, 10th, 11th, and 12th grades at Science and Art Centers
(BILSEM) in Tokat in 2017-2018 academic year. During the recruitment of participants,
Level 2 and Level 3 provinces representing the 12 statistical regions determined by State
Planning Organization and Turkish Statistical Institute were used. Of the 839 participants,
372 (44.3%) were female and 464 (55.3%) were male. Relational screening model was
used in this study. As data collection tools, Me: Self - concept scale for gifted students,
Wisdom Development Scale , Humanistic Values Scale, Five Dimensional Well-being
Model for Adolescents: EPOCH Scale and personal information form were used. In the
analysis of data, independent sample t test and ANOVA were used for demographic
variables. The structural equation modeling was used to test the predictive levels and the
mediation roles among variables. Based on the findings, gifted students’ self-concept
levels, wisdom levels, and values significantly predicted their well-being. In addition,
values and wisdom have a partial mediating effect in the relationship between self-
concept and well-being. According to the results of the study, while the self-concept total
scores and school status dimension of the gifted students did not differ by gender, there
were significant differences in mental perception, intelligence and adaptation and reading

perception dimensions. Significant differences in judgement dimension of wisdom, being
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peaceful dimension of values, and relatedness dimension of well-being were determined
in terms of gender. According to the results of the study, self-concept and its dimensions,
wisdom levels and its dimensions, and well-being and its dimensions differed
significantly in terms of age. On the other hand, only the tolerance dimension of values

did not significantly differ in terms of age.

Keywords: gifted, giftedness, self-concept, wisdom development, value, well-being
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BOLUM I
GIRIS

Her toplumda ortalamanin iistiinde zekaya ve yetenege sahip bireyler vardir.
Akranlarina gore yeni bilgileri hizli ve kolayca 6grenme becerisine, hizli zihinsel
siireclere ve yaraticiliga sahip olma, problem ¢6zme becerisi ve etkili ¢6ziim yollar
bulma siireglerinden mutlu olma gibi durumlar istiin yetenekli olarak adlandirilan bu
bireylerin ayirt edici 6zelliklerinden bazilaridir (Distin, 2006). Renzulli (2005), insanligin
ve medeniyetin gelisiminin, bilim, sanat ve diger performans alanlarindaki en yetenekli
insanlarm katkilartyla gergeklesebilecegini belirtmektedir. Ustiin yetenekli bireyler,
kendileri ve bagkalariyla ilgili olumlu sonuglar ortaya koyma potansiyeline ve giiclii
kisisel yonlere sahip bireylerdir (Carr, 2016). Entelektiiel faaliyetler, {istiin
zekalilik/yeteneklilik, yaraticilik ve sira disi biligssel performans konusu pozitif
psikolojinin merkezindedir (Jergensen ve Nafstad, 2004, s. 21). Pozitif psikolojide iistiin
yeteneklilere odaklanan ilk ¢alismalar Terman’in ¢alismalarina dayanmaktadir (Seligman
ve Csikszentmihalyi, 2000). Daha sonraki yillarda da pozitif psikoloji bakis agisindan
iistiin yetenekli bireylerle ilgili ¢alismalar ortaya konmustur ve bu ¢alismalarda {istiin
yetenekli bireylerin sahip olduklar: gii¢lii yonler vurgulanarak olumlu gelisimlerine katki
saglanmaya c¢alisilmistir (Lubinski ve Benbow, 2000; Winner, 2000). Pozitif psikoloji
calisma alanlar1 arasinda {stlin yetenekliligin 6nemli bir yer aldigi goriilmektedir
(Boniwell, 2012).

Geleneksel psikolojiye karsi, pozitif psikoloji yaklagimi, hastaliklara ve
problemlere odaklanmak yerine, saglikli olmakla ilgilenen, var olan potansiyelin yerine
getirilmesinde ve aynit zamanda patolojinin iyilestirilmesinde biitiinlestirici ve
uygulanabilir bir ¢alisma bigimi sunmustur (Linley ve Joseph, 2004). Bu goriis temelde
geleneksel psikolojinin, insanin zayif, olumsuz ve hasarli yonlerine odaklandigini, ayrica
bireyin saglikli ve giiclii yonlerini ihmal ettigini, ancak bireyin pozitif yonlerinin thmal
edilmemesi gerektigini savunmaktadir (Seligman, Steen, Park ve Peterson, 2005).
Olumsuz fiziksel sagliga ragmen, olumlu yonde gelisime katki saglama 6zelligi iyi olus
olarak tanmimlanir (Kahneman, Diener ve Schwarz, 1999). 1yilik hali, memnuniyet ve
ge¢misten tatmin olma, gelecege dair umut ve iyimserlik, simdiye iliskin uyum,
yetenekler, bilgelik vb. oOzellikler pozitif psikolojinin ilgi alamidir (Seligman ve

Csikszentmihalyi, 2000). Varsayimlar ise pozitif psikolojiyi 6gretmek, duygusal olarak



sakin olmak, i¢ motivasyonun ortaya ¢ikmasini saglamak, i¢ten denetimli olmay1
ogretmek, mutluluga saygiy1 tesvik etmek, simdiki ana odaklanarak diren¢ géstermeden
olanlar1 kabul etmektir (Leana-Tasgilar, 2017). Pozitif psikoloji sadece sorunlara yonelik
programlar iizerinde calismak yerine, bireylerin ¢esitli yetenek ve yeterlilik alanlarina
gore gliclii ve olumlu yonlerini destekleyerek, iyi oluslarin1 ve kapasitelerini gelistirici
programlarin yapilmasimi vurgulamaktadir (Clonan, Chafouleas, McDougal ve Riley-
Tillman, 2004). Pozitif psikolojinin 6ziiniin iyi olus kavrami etrafinda temellendigi

gorilmektedir.

Pozitif psikolojinin siklikla vurguladigi iyi olus kavram, en iyi diizeyde psikolojik
islevsellik ve deneyim anlamina gelmektedir (Ryan ve Deci, 2001). lyi olus konusunda
Oznel 1yi olus ve psikolojik iyi olus olmak iizere iki ayr1 felsefe etrafinda donen, iyilik
halindeki ampirik sorgulama igin ayri, ama birbiriyle Ortiisen perspektifler ve
paradigmalar ortaya konulmustur (Keyes, Shmotkin ve Ryff, 2002; Ryan ve Deci, 2001).
Binlerce yildir “iyi hayat nedir?” sorusunun cevabi, baskalarin1 sevmek, zevk, i¢ gorii
kazanmak, insanlarin iyi bir yasam siirdiiklerine olan inan¢ gibi yasam kalitesini
belirleyen dzellikler seklinde verilmistir (Diener, 2000). Iyi olus konusunda odak nokta

olan iyi yasami agiklama temeline dayanan farkli bakis agilar1 ortaya ¢ikmustir.

Alanyazinda iyi olus kavrami farkli yonlerden yorumlanmaya calisilmistir.
Bunlardan biri olan hedonik yaklasimda iyi olus, kisinin yasamdan aldig1 doyumu ifade
eden, 6znel degerlendirmeleri igeren 6znel iyi olustur (Keyes ve digerleri, 2002). Hedonik
yaklasima gore iyi yasam, 0znel iyi olus olarak tanimlanirken, bu terim alanyazinda
mutluluk olarak da ifade edilmektedir (Diener, 2000). Olumlu duygularin ¢ok, olumsuz
duygularin ise daha az yasanmasi ve yiiksek diizeyde yasam doyumuna sahip olma, 6znel
1yi olus yani hazci (hedonic) mutluluk olarak tanimlanmaktadir (Hefferon ve Boniwell,
2011). Oznel iyi olus ya da mutluluk, olumlu ve olumsuz duygularin yogunlugu ve
bireylerin yasam doyumlarina iligkin yapilan degerlendirmelerdir (Diener, 1984). Yasam
doyumuna dair yargilar igeren biligsel degerlendirme ve memnuniyet diizeyini ortaya
koyan duygusal degerlendirmeler birbirlerini tamamlayic1 bilgiler saglamaktadir (E.
Diener ve C. Diener, 1996; Pavot ve Diener, 1993). Oznel iyi olus arastirmalar1 anlik
ruhsal durumlara degil, genis zaman diliminde uzun siireli iyilik haline odaklanmaktadir

(Diener, Suh ve Oishi, 1997).



Iyi olus iizerine kapsamli ¢aligmalar sonucu hedonik yaklasim disinda ok boyutlu
bakis agilart ortaya ¢ikmistir (Keyes ve digerleri, 2002). Varelius (2004) nesnel ve 6znel
mutluluk teorilerini birbirinden ayirmakta ve su sekilde agiklamaktadir: Nesnel mutluluk,
1yiligin, insan dogasinin ortak degerleri, ahlaki ilkeleri ve evrensel 6zelliklerine uygun
olarak 1iyi yasami sekillendirmeye katkida bulunan davraniglar ve faaliyetlerle
tanimlanabilecegi varsayimina dayanir; 6znel mutluluk ise, 6znel olarak algilanan arzu
ve bu arzularin yerine getirilmesidir. Odomanik yaklasimda, tam olarak psikolojik
fonksiyonda olma anlaminda kullanilan iyi olus, yasamin varolussal zorluklariyla iliski
kurma algisin1 gerektiren psikolojik iyi olus olarak ifade edilmektedir (Keyes ve digerleri,
2002). Ryff (1989a) hazci bakis agisina dayanan 6znel iyi olustan farkli olarak iglevselligi
one ¢ikaran psikolojik iyi olus modelinde, iyi olusun kendini kabul, 6zerklik, baskalariyla
olumlu iliskiler, yasam amaclari, bireysel gelisim ve cevresel hakimiyet alanlarinda
bireyin yasamini islevsel olarak siirdiirmesiyle gerceklesecegini belirtmektedir.
Psikolojik iyi olus insan potansiyellerinin gerceklestirilmesine, yasamda anlam ve amag
olusturmaya odaklanmaktadir (Keyes ve Annas, 2009; Ryan ve Deci, 2001). Bu bakis
acist kisinin gercek mutluluga, erdemlerini ifade etmesi ve yapmaya deger gordigii
seyleri yapmasiyla ulagsacagini vurgulamaktadir (Hefferon ve Boniwell, 2011). Keyes
(1998) ise 1yi olus tanimlamasinda sosyal 1yi olus ifadesini kullanarak bireysel dl¢iitlerin
yani sira iyi olma, tutarlilik, uyum, biitiinlesme, gerceklestirme, sosyal katki ve kabul gibi
sosyal boyutlar1 dahil etmistir. Bir baska ¢cok boyutlu bakis a¢is1t Martin Seligman’a ait
olan otantik mutluluk kavramidir. Seligman’a (2002) gére mutlulugun kokeninde ii¢
mutluluk durumu bulunmaktadir: Yiksek diizeyde doyum saglayan keyifli bir hayat,
hayatin siirekli 6ztimlendigi hayata baglilik ve bireyin gii¢lii yanlarini kullandig1 anlamh
bir hayattir. Bu arastirmada yer alan iyi olug kavrami Seligman’in iyi olus modeline

dayanmaktadir.

Pozitif psikoloji bakis acistyla iistiin yeteneklilerin psikolojik iyi olus diizeylerine
iliskin caligmalar, {stlin yeteneklileri normal gelisim gosteren akranlariyla
karsilastirmaya ya da iistiin yeteneklilikten kaynaklanan 6zelliklere odaklanan ¢aligmalar
seklindedir. Bu ¢calismalarda bazi iistiin yetenekli bireylerin biligsel 6zelliklerinden dolay1
duyussal ve davranigsal olarak da iyi uyum gosterdikleri ve iyi oluslarmin yliksek
oldugunu belirtilmektedir (Richards, Encel ve Shute, 2003). Ryan ve Deci’ye (2001) gore
1yi olus, davranis bozuklugu ya da bir patolojiye sahip olmama boyutunu igine alsa da,

Ozellikle bireyin yeteneklerinin farkinda olmasi, giinliik problemlerle bas edebilmesi,



olumlu duygulara sahip olmasi, verimini ortaya koyabilmesi ve topluma katki
saglayabilmesine odaklanmaktadir. Zekanin iyi olusu olumlu sekilde yordadigina iliskin
caligmalar mevcuttur (Ardelt, 2000; Kunzmann ve Baltes, 2003). Baska bir¢ok arastirma
da (Bain ve Bell, 2004; Litster ve Roberts, 2011; Neihart, 1991) benzer sekilde listiin
yeteneklilerin biligsel kapasitelerinden dolayr hem kendini ve hem de bagkalarini daha iyi
anlayabilecegi, stres, ¢atisma vb. durumlarla daha kolay basa cikabilecegi varsayimina
kanit olarak bir¢ok alanda normal gelisim gosteren akranlarina gére daha yiiksek seviyede
psikolojik iyilik yasadiklarini gostermektedir. Sonug olarak tistiin yeteneklilerde iyi olusu
etkileyebilecek bir¢ok farkli degisken oldugu goriilmektedir.

Iyi olusun bir alt eleman olarak igerisinde bulundugu duygular, sadece duygu
durum deneyimlerinden degil insanlarin beklenti ve benlik kavramlarindan da
etkilenmektedir (Diener, Oishi ve Lucas, 2003). Baz1 iyi olus modelleri kisinin ytliksek
benlik kavraminin, evrensel tutum ve beklentilerinin, iyi olusunu olumlu etkiledigini 6ne
siirmektedir (Sheldon ve Lyubomirsky, 2004). Insanlarin var olan durumlarmin ve igsel
siireclerinin ~ degerlendirilmesi, benlik kavramlarimi incelemekten ge¢mektedir
(Greenwald ve Pratkanis, 1984). Benlik genel olarak, kisinin kendisine has fiziksel ve
psikolojik 6zelliklerinin birlesimi olarak tanimlanmaktadir (Lawrence, 2006). Sonug
olarak benlik kavrami, bireyin kendisi ve Ozelliklerine dair genel kanisidir. Pozitif
zihinsel saglik konusundaki caligsmalarda davranislarin kontrolii, gercekei diinya algisi,
iligkileri siirdiirmek ve sevgi vermek, kendini etkili algilama, gergekgi benlik algisi ve
kabulii olarak belirlenen 6lgiitler, ruh saglig1 ve iyi olus hakkinda bilgiler vermektedir
(Jahoda, 1958). Olumlu benlik kavramina sahip olan birey, potansiyel olarak daha olumlu
bir iyi olus yasar (Sivanathan, Arnold, Turner ve Barling, 2004). insanlar yasamlarinda
bir anlam ve amaca sahip olduklarinda ve kendilerini olduklari gibi hissettiklerinde daha
fazla mutluluk ve yasam doyumu saglarlar (Steger, Kashdan ve Oishi, 2008). Kosulsuz
kabuliin oldugu ortamlar, bireylerin 6zgiir se¢im yapmalarina, saglikli bir benlik
gelistirmelerine ve Ozgiivenlerinin yiikselmesine olanak sagladigindan bireylerin iyi
olusunu da olumlu yonde etkilemektedir (Tuzgél-Dost, 2010). Benlik kurgusuyla ilgili
yapilan aragtirmalarda da kisisel benlik kurgusunun 6znel iyi olusla iligkili oldugu, iyi
olusun agiklanmasinda benligin iyi olus iizerinde etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasiimistir (Kuyumcu, 2011; Ozcan, 2017). Genel olarak iyi olusun benlik kavram ile

iliskisini ortaya koyan ¢esitli ¢alismalarin oldugu goriilmektedir.



Ustiin yeteneklilerin sahip olduklari 6zelliklerden kaynakli olarak kendilerinde
pek cok alanda basarili olabilme inanci ya da bir¢ok sorunla bas edebilme potansiyeli
vardir. Basarilarmmin icinde bulunduklart ¢evre tarafindan fark edilmesi {istiin
yeteneklilerin yiiksek benlik kavramina sahip olmasina neden olmaktadir (Hoge ve
Renzulli, 1993; McCoach ve Siegle, 2003). Alan yazinda {istlin yeteneklilerin yiiksek ve
olumlu benlik kavramina sahip oldugunu gosteren c¢alismalar mevcuttur (ElImore ve
Zenus, 1994; Pyryt ve Mendaglio, 1994). Yong ve MclIntyre (1991) sekizinci sinifa giden
40 tstiin yetenekli ve 40 normal gelisim gosteren Ogrencinin benlik kavramlarini
kargilastirmayr amagladiklar1 c¢aligmada istiin  yetenekli 6grencilerin  benlik
kavramlarinin normal gelisim gosteren Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Bunu yaninda iistiin yeteneklilerin benlik kavramlarinin normal gelisim
gosteren akranlarindan farkli olmadigini belirten ¢alismalar da mevcuttur (Neihart, 1999).
Vaughn, Feldhusen ve Asher (1991) ise dstiin yeteneklilerin egitiminde ¢esitli
programlarin etkinligini inceledikleri ¢alismalarinda degisik programlarin benlik
kavramlari tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ergenlerin benlik kavramlarini
aile ve diger ¢evrelerinden aldiklar1 onay, kabul ve destek etkilemektedir (Dailey, 2009).
Dolayisiyla tstlin yeteneklilerin gii¢lii bir aile ve okul destegine sahip olmasi benlik
kavramlar1 ve iyi oluslar i¢in sart goriilmektedir (Mueller ve Haines, 2012). Arastirma
sonuglarinin gesitliligi Gstiin yeteneklilerin benlik kavramlariyla ve iyi oluslariyla ilgili
genellemeler yapmanin zor oldugunu, daha kapsamli ve farkli degigkenlerle birlikte ele

alinmasi gerektigini gostermektedir.

Iyi olus baglaminda bahsi gegen kavramlardan biri bilgeliktir. Eski ¢cagdan beri
mutlulukla ilgili belirtilen goriisler de bunu desteklemektedir. Sokrates, Aristoteles ve
Platon, gercek mutlulugun erdemli bir hayata sahip olunmasiyla ger¢eklesecegini
belirtmistir (Hefferon ve Boniwell, 2011). Konfii¢yiis, Aristoteles, Aquinas, Bhagavad-
Gita ve diger diisiiniirlerin hepsi cesaret, ask ve insanlik, adalet, dl¢iiliiliilk, maneviyat ve
askinlik, bilgelik ve bilgi olmak iizere alt1 temel erdemde birlesmektedirler (Seligman,
2002). Bilgelik, “uygun kararlar verme, felsefi ya da bilimsel dgrenme zenginligi,
i¢goriiye sahip olma, igsel nitelikleri ve iliskileri ayirt etme kabiliyeti ve iyi duygular
olarak tanimlanmistir (Sternberg, Jarvin ve Reznitskaya, 2008, s. 38). Bilgelik,
davraniglar1 iyi olus ve verimlilik diizeyinde en iyi performansa ulasacak sekilde
yonlendirmektedir (Assmann, 1994; Kramer, 2000; Sternberg, 1998). Baltes ve

Staudinger’e (2000) gore bilgelik, dinleme, degerlendirme ve tavsiyede bulunma becerisi



de dahil olmak tizere yiiksek derecede kisisel ya da kisilerarasi1 yetkinlik ile iligkili olarak
goriiliir ve kisinin kendi ve bagkalarinin iyi olusuna katki saglamak igin kullanilir. Ardelt
(1997) 1yi olus ve bilgelik arasinda yiiksek diizeyde olumlu bir iliski olduguna iliskin
kanitlar sunmustur. Hollanda’da 7037 katilimci ile yapilan bir internet arastirmasinda
bilgeligin ve mutlulugun pozitif iligskiye sahip oldugu ve bilgeligin iyi olus varyansinin
%9.2'sini agikladigr belirtilmektedir (Bergsma ve Ardelt, 2012). Kwon’a (1995) gore

bilgelik ile iyi olus arasinda dogrudan pozitif bir iligski s6z konusudur.

Zeka ile iyi olus arasindaki pozitif iliskiden hareketle, zekanin bilgeligin
gelismesinde kolaylik saglayici bir etken oldugu diisiiniilmektedir (Sternberg, 2005).
Fengyan ve Hong (2012) bilgeligin zekanin ahlakla birlesimi sonucunda ortaya
cikabilecek deneyim ve pratikle edinilen bir zihinsel kapasite oldugunu belirtmektedir.
Shedlock (1998) yaslar1 25 ve 84 araliginda degisen 93 katilimciyla gergeklestirdigi,
aragtirmasinda, hem biligsel yeteneklerin hem de kisiligin, bilgelik i¢in 6nemli oldugunu
ve biligsel yeteneklerin, hem dogrudan hem de dolayli olarak bilgeligi etkiledigini ortaya
koymustur. Sternberg (2003a) WICS (wisdom, intelligence, and creativity synthesized)
modelinde {stiin  yetenekliligi bilgelik, zekd ve yaraticilik sentezi olarak
kavramsallastirmistir. Sternberg (2000, 2003b) bilgelikten listiin yetenekliligin bir tiirii
olarak behsetmekte zeka ile bilgeligin ayni olmadigini, bilgelik i¢in zek&nin onemli
oldugunu ancak her zekinin bilge olamayacagmi vurgulamaktadir. Ust diizey pratik zeka
geleneksel standartlara gore yasamda bagarili olmay1 saglayabilir, ancak bilgelik kisinin
kendi standartlarina gore hayatta tatmin ve memnuniyet saglamasinin anahtar olabilir

(Sternberg, 2000).

Sternberg (2001a, 2001b) bilgeligin egitim sistemi igerisinde yer alarak okullarda
erken yaslarda ogretilebilmeye baslanmasi gerektigini, yetiskinligin bu siirece baglamak
i¢in geg olacagini vurgulamaktadir. Fengyan ve Hong (2012) gercek bilgelige erisebilmek
icin olgunlagma ve deneyim gerektigine dikkat ¢cekerek bilgelik egitiminin asamal1 olarak
egitim sistemi igerisinde yer alabilece8ini erken yaslarda bunun baslangicinin
yapilabilecegini belirtmektedir. Sternberg ve digerleri (2008), okullarin biligsel becerilere
ve bilgi vermeye odaklandigim1 ancak bu o6grencilerin normal yasantilarinda yanlis
kararlar verdiklerini, doyum saglayamayan mutsuz bireyler olduklarini okulun bu
boyutlardaki eksigi tamamlamasi i¢in bilgeligin okullarda ogretilmesi gerektigi

vurgulamiglardir. Bilgelik 6gretiminin igerigi okullardaki geleneksel miifredatin sik sik



ortaya attig1 sorunlardan ¢ok daha fazlasidir ve okullarda 6gretmenler eldeki kaynaklar
dogrultusunda 6grenci gelisimi ve basarisini en {ist seviyeye ¢ikarmaya ¢abalamakta bu
da bilgelik 6gretimi igin yeterli olmamaktadir (Sternberg, 2001b). Paris’e (2001) gore ise
okullarda sadece akademik bilgi 6gretimi gerceklesmekte okullar 6grencilere bilgelik
kazandirmamaktadir. Reeve, Messina ve Scardamalia (2008), calismalarinda ilkokul
Ogrencilerine, fikirlerini siirekli gelistirebilecekleri, devam eden siiregte geri bildirim
aldiklari, bilgi toplamanin 6tesinde is basinda deneyim sahibi olduklar1 ve etkilesimli
ortamlar saglandiginda erken yaslardan itibaren bilgeligin ilkokul boyunca nasil
ilerleyebilecegini  ortaya  koymuslardir. Okullarda  bilgelik  gelisiminin
kazandirilabilcegine iliskin dnerdikleri modelin temeli, 6grencilerin siniflarda ve giinliik
hayatlarinda yasadiklar1 gibi gercek fikirlerle ve problemlerle ilgili diisiincelerin degeri
hakkinda karar vermeye ve bu baglamda yeni kavramlar edinmeye dayanmaktadir.
Bilgeligin egitim ortami igerisinde yer almasinin gerekli oldugunun vurgulandigi ve
bilgelik gelisimini destekleyici programlar hazirlama ve uygulama g¢alismalar1 oldugu

goriilmektedir.

Hayatta dengeli bir yasam siirme degerler sistemimize baghdir ve bilgece karar
vermenin 6ziinde degerler yatmaktadir (Reznitskaya ve Sternberg, 2004). Bilgelik bir
erdem olarak ¢ok degerlidir, ancak evrensel olarak kabul edilmis bir objektif tanima sahip
olmadigindan, bilimsel psikoloji i¢in tartigmali bir konu olarak goriilmektedir (Baltes,
Gliick ve Kunzmann, 2002). Bu ¢ercevede arastirmacilarin bilgeligi incelerken degerleri
ve erdemleri incelemeleri gerekmektedir. Sadece akilci ve akilc1 olmayan diistincelerden
ziyade, diistinmeyi diisinme ile de ilgilenmeleri 6nemlidir (Sternberg, 1998). Diener
(1984), iyi olus kavraminda olgiitler arasinda kabul edilen degerlerin ne oldugunu sadece
bireyin kendisinin belirleyecegini vurgulamaktadir. Iyi olus yordayicilarma iliskin
bireyler ve kiiltiirler arasinda hedefler ve degerler bakimindan da farkliliklar oldugu
belirtilmektedir (Diener ve digerleri, 2003). Waterman’a (1993) gore iyi olus, bireylerin
yasam aktiviteleri kendi degerleri ile uyumlu oldugunda ger¢eklesmektedir. Arastirmalar
i¢sel olarak anlamli hedeflerin pesinden kosma ve bu hedefleri gergeklestirmenin, benlik,
deger ve isteklerle uyumlu oldugunda 1yi olusa katki sagladigin1 géstermektedir (Kasser
ve Ryan, 1996; Oishi, Diener, Suh ve Lucas, 1999). Mutluluk, kisisel olup bir kiginin ne
ile mutlu olacagi onun degerlerine bagli olmaktadir (Diener, Sapyta ve Suh, 1998).

Sheldon (2005), tiniversite 6grencilerinin deger degisimleri lizerine yaptig1 bir calismada



kisisel gelisimin, sosyal baglantilarin olusumunun ve topluma katki saglayan degerleri

kapsayan igsel degerlerin artmasinin, psikolojik iyi olusu artirdigini belirtmistir.

Degerler, iyi olus i¢in 6nemli etkileri olan genel psikolojik yapilardir (Brown ve
Kasser, 2005). Sternberg’in teorisinde degerler yalnizca ortak iyiligin neyi olusturdugunu
degil, ayn1 zamanda cesitli ¢ikarlarin goreceli agirligini, ¢elisen sonuglar1 ve gevreye
alternatif tepkileri de etkilemektedir (Reznitskaya ve Sternberg, 2004). Lise ve iiniversite
Ogrencileri iizerinde yapilan bir calismada degerlerin, her iki 6rneklem grubunda da iyi

olusu yordadig1 goriilmektedir (Aslan-Gordesli, 2017).

Odomanik ve hedonik iyi olus arasindaki farkla paralel sekilde (Waterman, 1993),
zeki insanlar haz odakli hayat ¢evresinde donen degerlere daha az yonelim gosterme
egilimindedirler. Ustiin yeteneklilerin diger 6zellikleri goz 6niine alindiginda akranlarina
gore daha yiiksek duyarliliga ve st diizey davranis Ozelliklerine sahip olduklari
belirtilmektedir (Akarsu, 2004; Davasligil, 2004; Renzulli, 1999). Diinya meselelerine
kars1 hassasiyet gdsterme, baskalarinin duygularini anlama ve farkinda olma, sefkatli
olma gibi ileri ahlaki duyarlilik iistiin yetenekli olmanin 6nemli &zelliklerindendir
(Silverman, 1994).

Ustiin yetenekli cocugun baskalarina karsi sefkatli ve empatik davranma cabalari,
diinya meseleleri ile ilgili endiseler tasimasi ve ahlaki konularla erken yaslardan itibaren
ilgilenmesi, duyarlilik kanit1 olarak degerlendirilmektedir (Galbraith, 1985; Silverman,
1994). Piaget (1972) ve Kohlberg (1968) tarafindan gelistirilen ahlak gelisimi teorilerinde
de yiikksek ve olgun bir ahlaki gelismisligin, yiiksek seviyede bilissel siireclerle
gerceklesecegi belirtilmektedir. Her Uistlin zekalinin list diizey ahlak gelisimi gdstermesini
beklemek dogru olmamakla birlikte zekanin, ahlaki gelisimin 6nde gelen sarti oldugu

kabul edilmektedir (Hokelekli ve Giindiiz, 2004).

Iyi olus iizerinde etkili olan bilgelik ve degerlerin, ayn1 zamanda iyi olus iizerinde
etkisi olan benlik kavramiyla da iligkisi mevcuttur. Bireyin deger gelisimi ile deger
tercihleri benlik kavramini korumaya yoneliktir (Lecky, 1945; akt. Cervone ve Pervin,
2016). Davis ve Rimm (2004), benlik kavraminin degerler iizerinde etkisi oldugunu
vurgulamaktadir. Bireyin kendi benligine iligkin yaptig1 degerlendirmelerin sahip oldugu
degerlerle iliskili oldugu belirtilmektedir (Demirutku, 2007; Higgins, 1997). Degerler

tarafindan yonlendirilen bilgelik de yasamda davranislarin belirlenmesi lizerinde etkilidir



(Baltes ve Smith, 2008). Evreni birka¢ diizeyde inceleyebilen bilge insanlar gercek
benliklerinin nasil gelistigini ve evrimlestigini kendi iglerinde arastirmaya calisirlar
(Achenbaum, 2004). Benlik kavrami gelisiminin bilgeligin 6zellikleri arasinda oldugu
belirtilmektedir (Ryff ve Heincke, 1983). Bilgelik aktif bir benligin sonucu
gerceklesebilmektedir (Pascual-Leone, 1990). Benlik kavraminin bilgeligin biligsel
stireclerinin Oniinii agtig1 ve bilge kisilerin benlik gelisimlerinin diger bireylerden daha
ileride olmasmin beklendigi belirtilmektedir (Orwoll ve Perlmutter, 1990). Ilgili
alanyazin ¢ergevesinde benlik kavraminin degerler ve bilgelikle iliskili oldugu ifade

edilebilir.
Problem Durumu

Diener’e (2000) gore 6znel iyi olus, bireyin yasam kalitesine iligkin 6znel biligsel
ve duyussal degerlendirmeleridir. Iyi olusu etkileyen faktorlerin toplumsal ve kiiltiirel
yapidan etkilendigi, bir durumun bazi toplumlar:t mutlu ederken bazilarin1 mutsuz ettigi
belirtilmektedir (E. Diener ve M. Diener, 1995; Suh, Diener, Oishi ve Triandis, 1998;
Lucas ve Ghom, 2000). Ancak toplumun tiim kesimlerinde bdyle bir durum

goriilmeyebilir.

Kroesbergen, van Hooijdonk, Van Viersen, Middel-Lalleman ve Reijnders’in
(2016) tstiin yetenekli ilkokul ¢ocuklarmin psikolojik i1yi olusunu inceledikleri bir
caligmada tstiin yeteneklileri bazi 6l¢iitlere gore gruplanmig ve kendi iginde alt gruplara
ayrilan Ustlin yetenekliler birbirleriyle karsilastirildiginda iyi olus diizeyleri arasinda
diisiik farklar ¢gikmistir. Sonuclara gore yiiksek yaraticilik diizeyine sahip olan yetenekli
cocuklarin, daha diisiik yaraticilik diizeyine sahip olan yetenekli ¢cocuklara gore 1y1 olus
diizeyleri daha diistiktiir. Yiiksek basar1 gosteren yliksek performansh yetenekli ¢ocuklar,
beklenenin altinda basari gosteren ¢ocuklara gore daha yliksek psikolojik iyi olus
gdstermistir. Ustiin yeteneklilerin iyi olusu {izerine yapilan bu ¢aligmada psikolojik iyilik
halini saptama Olciitleri arasinda benlik kavrami ve depresyon, anksiyete gibi herhangi
bir psikolojik sorunun olup olmama durumu bulunmaktadir. Ustiin yetenege sahip
bireyler iizerinde yapilan bu arastirma sonuglarina gore {istiin yetenekli bireylerin iyi
oluslar1 arasinda farkliliklar mevcuttur. Yaraticilik ve yetenek sahibi olmakla beraber
yetenegini kullanabilme becerisi bilge kisilerin 6nemli 6zellikleri arasinda goriilmektedir.
Ilgili arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak iistiin yetenekli bireylerin psikolojik iyi

oluslarindaki farkliliga bilgelik gelisim diizeylerinin farklili§1 neden olabilir.
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Alanyazinda {istiin yetenekli/zekali ¢ocuklarin iyi olusuna iligskin farkli sonuglar
bulunmaktadir (Amini, 2005). Genel olarak sonugclar, iistiin yetenekli ¢cocuklarin geng
yasta akranlarina gore mutlaka daha diisiik ya da daha yiiksek seviyede bir iyi olusa sahip
olmadigin1 gostermistir (Kroesbergen ve digerleri, 2016; Neihart, 1999; Pfeiffer ve
Stocking, 2000). Ustiin yetenekli bireyler iizerinde yapilan iyi olus ¢alismalar1 zekanin
tek basma iyi olus lizerinde dogrudan etkili bir faktér olmadigini gostermistir. Bu
dogrultuda zekanin disinda bu ¢alismada kullanilan benlik kavrami, degerler ve bilgelik

degiskenleri 1yi olus iizerinde bir faktor olabilir.

Ustiin yeteneklilerin sahip olduklar1 6zelliklerden dolay:r benlik kavramlarmin
yasitlarma gore daha gelismis oldugu kabul edilmektedir (Eng, 1973). Ancak Opengin ve
Sak (2012), dstiin yetenekli olarak tanmimlanmis olmanin bireyin sosyal olarak
etiketlenmesine yol actigi ve bu etiketlenmenin olumlu ve olumsuz etkileri oldugunu
belirtmektedir. Sosyal ¢evrenin {istiin yetenekli bireye karsi yiiksek beklentilere sahip
olmasi ve ¢ocugun bu beklentileri karsilayamadig: ya da karsilayamayacagini diistinmesi
bu etiketlenme sonucu ortaya ¢ikan olumsuz etkilerdendir. Ustiin yetenekli bireyin boyle
durumlarda kendini basarisiz hissedebilecegi ve bundan dolay1 diisiik benlik kavramina
sahip olabilecegi belirtilmektedir (Buescher, 1991). Buna karsin {istiin yetenekli
cocuklarin iistiin yetenekli olmayan gruplarla kiyaslandigi benlik kavrami ¢alismalarinda
iistlin yeteneklilerin normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore benlik kavramlarinin daha
yiiksek oldugunu belirten sonuglar da mevcuttur (Lehman ve Erdwins, 1981; Metin ve
Bencik-Kangal, 2012). Bunun yanisira istiin yetenekli ¢ocuklar ile normal gelisim
gosteren cocuklarin benlik kavramlarinin anlamli sekilde farklilik géstermedigine dair

arastirmalar da bulunmaktadir (Loeb ve Jay, 1987; R. Milgram ve N. Milgram, 1976).

Benligin gelisimi, yasam boyunca degerlerin gelisimine etki eder (Lovecky,
1997). Ayrica iyi olusun gerceklesmesi i¢in dogal psikolojik ihtiyaclarin karsilanmasi
gerekmektedir (Ryan, 1995). Hedefler ve degerler, insanlarin psikolojik ihtiyaglarini
karsilayabildigi araclardir (Rokeach, 1969; Schwartz, 1992). Ustiin yeteneklilerin
ozellikleri konusunda zihinsel kapasitelerine yapilan vurgunun yani sira, bazi degerler ve
kisilik ozellikleri bakimindan da akranlarindan daha {st seviyede olduklar
belirtilmektedir (Akarsu, 2004; Gross, 1998; Renzulli, 1999; Terman, 1926). Mutlulugun
sebepleri arasinda bireylerin degerlerinin bulundugu ve bireylerin hedefe ulasacak

kaynaklar1 temin ettiklerinde mutlu olabildikleri belirtilmistir (Diener ve digerleri, 1998).
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Kurnaz, Ciftci ve Karapazar (2013), 7-12 yas arasindaki {istiin yetenekli
Ogrencilerle yaptiklari ¢alismada ogrencilerin zihinsel olarak ve degerleri anlama
yoniinden normal gelisim gosteren yasitlarina gore birkag yas ileride ve bilissel olarak
soyut islemler doneminde olduklar1 sonucuna ulagmislardir. Ancak bu arastirmada iistiin
yetenekli baz1 6grencilerin degerlere iliskin bilgi diizeylerinin yeterli olmadigi, degerlerin
net olarak anlasilabilmesine ve &grenciler tarafindan degerlerin anlamlarinin agik hale
getirilmesine yardimci olacak egitimler hazirlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Sirin ve
Ulas’in  (2015) 326 ortaokul oOgrencisiyle yaptiklar1 bir c¢alismada verilen

karakter/degerler egitiminin 6grencilerin iyi oluslarini artirdigi sonucuna ulagsmislardir.

Iyi olus; sorumluluk, hosgérii ve fedakarlik gibi toplumsal erdemleri ya da
affetme, duygusal zeka, yiiksek yetenek ve bilgelik gibi olumlu bireysel 6zellikleri igerir
(Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Bilgeligin temelinde ise zekd ve yaraticilik
bulunmaktadir (Sternberg, 2009). Bilgelik, bir aile ya da diinya kadar genis olabilecek
toplumsal/kiiltiirel bir baglamda ortak bir iyiligi g6z Oniine alan sorunlara ¢éziim iiretmek
icin degerler ile birlikte diislince siireglerini uygulamaktir (Sternberg, 2000). Psikoloji
disiplini icerisinde bilgelikle ilgili pek cok yaklagim vardir. Sternberg’in denge teorisine
gore daha ylice iyilige kavusmak icin problemleri ¢6zmede pratik zeka ve ortiili zeka
arasinda denge kurmak bilgeliktir (Sternberg, 2009). 60-80 yas grubunda 78 katilimci ile
yapilan bir ¢alismada zeka ve bilgelik arasinda iligski bulunmus ve zekanin, bilgelik igin
onemli bir yordayict oldugu ortaya konmustur (Mickler ve Staudinger, 2008). Zekanin
bilgelik iizerinde etkili oldugu ilgili alanyazinda da goriilmektedir. Zeki olmak ve bilge
olmak ayni sey olmamakla birlikte zekanin, bilgeligin 6nemli bir yordayicist oldugu
kabul edilmektedir (Jeste ve digerleri, 2010; Mickler ve Staudinger, 2008). Bireyin her
seyl bilmesinin miimkiin olmayacagi goriisiinden yola ¢ikarak gercek bilgiye ulasmanin
onemli oldugu bakis agis1 da bilgeligi bilissel bir beceri olarak acgiklamaktadir (Birren ve
Fisher, 1990). Ortalamanin iistiinde zekdya ve yetenege sahip olan bireyler olan {istiin
yeteneklilerin incelenmesinin bilgelik gelisimine 11k tutabilecegi diistiniilmektedir.
Bilgelik, daha entelektiiel ve hatta fiziksel olgunluk ile iliskilendirilir, zira gizil bilgi ve
degerlerin gelisimi dmiir boyunca ortaya c¢ikan ve sadece cocuklukta ya da yetiskinligin

ilk yillarinda bile ortaya ¢ikabilecek bir seydir (Sternberg, 2000).

Alanyazin ¢ercevesinde degerlendirildiginde iyi olus diizeyi ile benlik kavrami

arasinda anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Bu arastirmanin ilk amaci; benlik
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kavraminin stlin yeteneklilerin iyi olusunu yordamada, alanyazinda iyi olusla iliskili
degiskenlerden bilgelik ve degerlerin aracilik roliiniin olup olmadigini incelemektir. Bu

amag ¢ercevesinde asagidaki hipotezler test edilmektedir:
Arastirmamin Hipotezleri

H1. Ustiin yeteneklilerin benlik kavrami diizeyleri iyi olus diizeylerini anlamli sekilde
yordamaktadir.

H2. Ustiin yeteneklilerin bilgelik diizeyleri iyi olus diizeylerini anlamli sekilde
yordamaktadir.

H3. Ustiin yeteneklilerin degerleri iyi olus diizeylerini anlaml sekilde yordamaktadir.
H4. Ustiin yeteneklilerin benlik kavramlarinin iyi olus diizeylerini yordamada bilgelik

diizeyleri ve degerleri araci role sahiptir.

Aragtirmanin ikinci amaci ise ustiin yeteneklilere 6zgii olarak gelistirilmis bir
benlik kavrami 6lcegi olan “Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler i¢in Benlik Kavrami
Olgegi”ni Tiirkceye uyarlamak ve degiskenlerin cinsiyet ve yasa gore farkliliklarini

incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda ise asagidaki aragtirma sorularina yanit aranmigtir:
Arastirmanin Alt Problemleri

1. Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler Igin Benlik Kavrami Olgegi giivenilir ve gecerli
bir 6l¢me aract midir?

2. Ustiin yeteneklilerin iyi olus diizeyleri, benlik kavramlari, bilgelik diizeyleri ve
degerleri cinsiyetlerine gore anlamli sekilde farklilik gostermekte midir?

3. Ustiin yeteneklilerin iyi olus diizeyleri, benlik kavramlari, bilgelik diizeyleri ve

degerleri yasa gore anlamli sekilde farklilik gostermekte midir?



13

Degerler

Benlik

Kavrami

Bilgelik

Sekil 1. Onerilen Modele Iliskin Kavramsal Yap1
Arastirmanin Onemi

Pozitif psikoloji bakis agisi, bireylerin olumlu 6zelliklerinin giiclendirilmesinin
bireylerin iyi olus, psikolojik saglamlik, mutluluk, empati, iyimserlik, umut gibi yonlerini
kuvvetlendirecegini ve bunun bireyin hem kendi i¢inde hem kisilerarasi iligkilerinde baris
ve iyiligi saglamada 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Carr, 2016; Cohrs, Christie,
White ve Das, 2013; Seligman, 2002). lyi olusun nasil tamimlandigi, devletten dgretime,
terapiden ebeveynlige kadar pek cok alani etkilemekte, bu tiir ¢abalar insanlar1 daha iyi
bir sekilde degistirmeyi amaclamakta ve bu nedenle daha iyinin ne olduguna dair bir
vizyon gerektirmektedir (Ryan ve Deci, 2001). “Mutlu Cocuklar ve Giiglii Tirkiye”
baglikli Milli Egitim Bakanligi [MEB]’nin (2018) yayinladigi 2023 egitim vizyonunda
okullar degerleri ve mutlulugu artiran kurumlar olarak goriilmektedir (Www.meb.gov.tr).
Diener (2000) ve Seligman (2002) okulda 6grencinin iyi olusuna yapilacak en onemli
katkilardan birinin 6grencilerin her tiirlii risk faktorii i¢in bas etme becerilerini arttiracak
gliclii bir karakter yapilandirmasinin 6nemine vurgu yapmaktadirlar. Alanyazinda iyi
olusu aciklamada bilgelik, degerler ve benlik kavrami degiskenlerini birlikte ele alan bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu ylizden iyi olusla iliskili benlik, degerler ve bilgelik
degiskenlerinin bir arada incelenmesi, ilgili alanyazin agisindan 6nemlidir. Ayrica {istiin

yeteneklilerin benlik kavrami diizeylerinin iyi olug diizeylerini yordamasinda bilgelik ve


http://www.meb.gov.tr/

14

degerlerin aracilik roliiniin olup olmadiginin incelenmesi de ¢aligmanin bir diger 6nemli

yanidir.

Iyi olus calismalar1 yaygin olarak yetiskin &rneklem grubuyla yapilirken,
giintimiizde ¢ocuk ve ergen iyi oluslarina yonelik aragtirmalarin arttig1 ve bu konuda
dlgme araglar1 gelistirildigi goriilmektedir (Akin, Cetin ve Ozen, 2015; Eryilmaz, 2009;
Kern, Benson, E. Steinberg ve L. Steinberg, 2016). Iyi olusun énemli gostergelerinden
biri de benlik kavramidir (Crocker ve Park, 2004). Bireylerin kendilerine iliskin inanglari
dis diinyay1 algilama tarzlarini etkiler ve bu da sonugta davranislaria yansir. insanin bu
dis etkilesim sonucu kendini degerlendirme siireci bebeklik donemiyle birlikte baglar
(Plummer, 2005). Bu arastirmanin ¢alisma grubunun 9-17 yas grubunu kapsamasinin
alanyazinda eksikligi hissedilen bu yas araligindaki arastirma ihtiyacina katk1 saglayacagi

distiniilmektedir.

Bilge bir kisi, askin degerler ve fedakar amaglar tarafindan yonlendirilir
(Kunzmann ve Baltes, 2003; Sternberg, 1998). Bilgeligin desteklenerek, bilgeligin
Ogretilebilecegi, bilgeligi gelistirmeye yonlendirecek deneyimler yaratilmasi gerektigi
belirtilmektedir (Ferrari ve Potworowski, 2008; Perkins ve Grotzer, 1997; Sternberg,
2000). Sternberg, (2000) zeka ve yaraticiligi temel aldig1 bilgeligin, iistiin yetenekliler
tizerinde tanimlanmasi ve gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii insanlar
genetik yatkinlikla diinyaya gelir ancak bu potansiyel genler ve ¢evre etkilesiminin bir
fonksiyonu olarak farkli hiz ve basar1 seviyelerinde gelistirilecek tecriibelerle degistirilir
(Sternberg ve Grigorenko, 1999). Yapilan bu calisma bilgeligin ilk defa iistiin
yeteneklilerle calisilmast bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu calismanin sonuglari

dogrultusunda bilgelik ¢calismalari ¢esitlendirilerek artirilabilir.

Sternberg (2009) hayatinda anlamli bir basar1 elde etmek isteyenler i¢in dnerdigi
WICS modelinde bilgelik, zeka ve yaraticilik sentezinden bahsederken, zekanin bilgelik
ve yaraticiligin temeli oldugunu belirtmektedir. Zekanin 6znel iyi olusu yordadigina
iliskin ¢alismalar mevcuttur (Ardelt, 2000; Kunzmann ve Baltes, 2003). Renzulli (1978),
ortalamanin iistiinde yetenege, yiiksek motivasyona ve yiiksek yaratici 6zelliklere sahip
olan ve bunlarnt kullanabilen bireyleri istiin zekali ve {istiin yetenekli olarak
tanimlamaktadir. Orneklem grubunun {istiin yetenekliler olmas: ve daha &nce iistiin
yeteneklilerin iyi oluslar1 iizerinde benzer yordama ¢alismalarina rastlanmamasi

alanyazin agisindan bu ¢alismanin 6nemini artirmaktadir.
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Ustiin yetenekli grencilerin, biligsel gelisim, dil gelisimi, duyussal gelisim vb.
gelisim alanlarinin gogunda yaslarindan ileri seviyede olduklar1 goriilmektedir (Sternberg
ve Davidson, 2005; Terman, 1926). Bu dogrultuda bu ¢alismanin 6rneklem grubunu
olusturan 9-17 yas arasi {istiin yetenekli 6grencilerin iyi olus diizeylerinin belirlenmesiyle
birlikte, bu calismanin diger degiskenleri olan benlik, degerler ve bilgeligin iyi olusu
aciklamasindaki roliiniin incelenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Silverman (1994)
iistiin yetenekli bireylerin normal gelisim gosteren akranlarina gore farkli diistinmelerinin
yaninda farkli duygulara da sahip olduklarini belirtmektedir. Bu nedenle {istiin
yeteneklilerin anlasilabilmesi i¢in 6zellikle ahlaki gelisimlerini iyi bilmek gerekmektedir.
Bu c¢alisma tistiin yeteneklilere iligkin pozitif bakis agisi tasimasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Ustiin yetenekliler ile yapilan caligmalar gdzden gegirildiginde bilgelik,
degerler, benlik kavrami ve iyi olus gibi 6zelikler ve bunlar arasindaki iligkiyi

degerlendiren bir calismaya rastlanmamustir.

Ustiin yetenekli cocuklarmn farkliliklarmi gergekei bir bigimde anlama ve kabul
etmelerinde, yetenekleri cercevesinde gercekei bir benlik kavrami gelistirmelerine olanak
tanima, onlarin yeteneklerini en iist diizeyde kullanabilen, kendilerini gergeklestirmis,
mutlu bireyler olarak topluma katilmalarinda énemlidir. iginde bulunduklari toplum ve
cevreyi etkilemede en yiiksek giice sahip olan bireylerin, sahip olduklar1 potansiyel ve
ozelliklerden dolay: iistiin yetenekli bireyler oldugu vurgulanmaktadir (Akarsu, 2001;
Caglar, 1972; Eng, 2005). Toplumun beklentilerini karsilayabilecek yiiksek seviyeye
sahip olmalar1 iistlin yeteneklilerin list diizey konumlarda yararl islerde gorev alacagini
(Cutts ve Moseley, 2001), dogru bir sekilde desteklenmedikleri zaman ise potansiyellerini
tehlikeli ve zararl seylere yonelendirebileceklerine dikkat ¢ekilmektedir (Akarsu, 2001).
Maslow’a gore insanli§in yararina olan gelismeler bir zeka iirliniidiir ve bu yararl
gelismeler zeki insanlarin zekalarini 1yi ve faydali islerde kullandiklarini gostermektedir.
Ancak bununla beraber, bir anda tiim insanlig1 yok edebilecek olan kitle imha araglarinin
tiretilmesi, zekanin sadece toplum yararina degil, siddet ve yikiciliga karsi da

yonlendirildiginin gostergesi oldugunu belirtmektedir (Maslow, 1996).

Erdemlere ulagsma yollarina “gli¢ler” ismini veren Seligman giiclerin ahlaki
ozelliklerle alakali oldugunu ve bunlarin genellikle istemli oldugunu su ornekle

vurgulamaktadir:
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Jill ¢ok zeki bir insand1 ama zekasini bosa harcadi ciimlesi anlamlidir. Ciinkii Jill bir irade
zay1flig1 gostermistir. Yiiksek bir zeka katsayisina sahip olup olmamasina iliskin bir segme
hakki yoktur ancak zihnini gelistirme ve zekasini nerede ve ne zaman kullanacagi
konularinda kotii segimler yaparak var olan becerisini bosa harcamustir (Seligman, 2007
5.150).

Ackoff (1999), okullarda gecirilen zamanin ¢ogunda islenmemis nesnel bilginin
verildigini ancak deneyim yoluyla kisinin kendisinin edindigi bilgiye ve analitik
diistinmeyi 6grenmeye az zaman ayrildigini belirtmektedir. Ona gore bilgi ve bilgelik
arasindaki fark egitim kurumlarinda nadiren verilir ve bundan dolay1 dgrenciler neyi
bilmediklerini hi¢bir zaman bilemezler. Dewey (1933), okullarda 6grenilen bilginin her
zaman bilgelik ve en iyi karar1 verme egilimine hizmet etmedigini belirtmektedir. Clinkii
bilgi, edinilen ve depolanan veridir ancak bilgelik hayatin daha iyi yasanmasi yoniinde
cabalamak icin edinilen bilgidir (akt. Baltes, 2004). Bilgelikteki deneyimle beraber veri
toplama ve bunu 6znel bilgiye doniistiirme yasantist egitim siirecinde gerceklesmedigi
icin ¢ogu insan bu deneyimleri daha zor yollardan 6grenmistir (Ackoff, 1999). Bilgelik
biligsel, sosyal, kisisel ve kisilerarasi niteliklerin biitiinlesmesidir ve toplumsal yasam, is
hayat1 ve okul yasamui bilgelik kavraminin bir pargasidir (Baltes, 2004). Okullar bilgi
veren kurumlardir. Ancak bilginin kimin tarafindan kullanildigi 6nemlidir. Okullarda
verilen bilgiyi degerler aracilifiyla ortak iyilige hizmet edecek, bilgiyi dogru sekilde
kullanacak bireylere ihtiya¢ vardir. Bu dogrultuda bu caligmanin bilgelik ve degerlerin

onemine dikkat cekmesi agisindan alan yazina katki saglayacag: diigiiniilmektedir.

Ayrica Tirkiye’de 1973-2014 yillarnn arasinda iistiin zekadlilar ve ({istlin
yeteneklilerle ilgili yapilan ¢alismalarin degerlendirildigi bir arastirmaya gore (Orug,
Giligin ve Coskun, 2015), ilgili yillar arasinda yapilan 1460 adet ¢aligmanin biiyiik
boliimiini bildiriler olustururken en az akademik c¢alismanin doktora tezi alaninda
yapildig1r goriilmektedir. Ayni caligmaya gore yapilan yiiksek lisans ve doktora tez
caligmalarinin konulara gore dagilimi su sekildedir; {istiin yeteneklileri/zekalilar
tanimlama ve {istilin yeteneklilerin/zekalilarin 6zellikleri (Kahraman, 2013; Sahin, 2012),
tanilama (Alemdar, 2009; Alkan, 2013), durum saptama (Bapoglu, 2010; Saranli, 2011;
Stiriicti, 2013), egitimleri (Duman, 2013; Koksal, 2007), zeka testleri (degerlendirme)
(Atalay, 2007; Celik, 1998), ilgili kurumlar (Gegkil, 2012; Tantay, 2010). Bunlar i¢inde
en fazla calisilan yiiksek lisans tezleri durum saptama calismalari, en az ¢alisilan yiiksek
lisans tezleri ise tanilama ¢alismalari olmustur. Doktora tez calismalarinda {istiin
yeteneklilerin/zekalilarin egitimi en fazla ¢alisma konusu olurken, en az1 ise tanilama ve

Ozellikleri ile ilgili ¢alismalar olmustur. Yapilan bu ¢alismanin iistiin yeteneklilerle ilgili
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az sayidaki doktora tez caligmalar1 arasinda yer alarak alanyazina katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Benzer sekilde iistiin yeteneklilerle ilgili pozitif psikoloji bakis agisiyla

ilgili ¢alismalarin az sayida olmasi bu ¢alisma agisindan 6nem arz etmektedir.

Ilgili alanyazinda benlik kavraminin Slgiilmesine iliskin ¢ok fazla arastirma
mevcuttur. Ancak bu arastirmanin ¢aligma grubuna uygun dlgme araclart siirli olup
bunlardan birkag tanesi Piers Harris Cocuklarda Oz Kavrama Olgegi, Lipsitt Cocuklar
I¢in Benlik Kavrami Olgegi, Oz Kavrama Anketidir. Ustiin yeteneklilerle ilgili rastlanan
calismalarda da bu oOlgeklerden Piers Harris Cocuklarda Oz Kavrama Olgeginden
faydalanilmistir. Alanyazinda iistiin yeteneklilere 6zgii bir benlik kavrami 6l¢egi mevcut
degildir. Bu durum {istiin yetenekliler caligsma grubu iizerinde gelistirilen bir 6lgme araci
uyarlama ihtiyact dogurmustur. Bu dogrultuda akranlarina gore ilerde olan ve farkli
gelisim gosteren Ustiin yeteneklilerin benlik kavramlarinin 6l¢iilmesinin, onlara 6zgii bir
olgekle gergeklestirilmesi dnemlidir (Cornell, 1994). Bu arastirmanin éneminden biri de
“Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler Igin Benlik Kavrami Olgegi™nin Tiirk kiiltiiriine
uyarlamasinin gerceklestirilmesidir. Sonug olarak iistiin yeteneklilerle ilgili ¢aligmalarda,
calisma grubuna yonelik bir 6l¢me aracinin alanyazina kazandirilmasi, hem bu alandaki
eksikligi gidermek hem de iistiin yeteneklilerle ilgili yapilan ¢aligmalarda alternatif bir
6lgme araci ihtiyacin1 karsilamak ve yapilacak ¢alismalara katki saglamak agisindan

Onem arz etmektedir.
Arastirmanin Amaci

Alanyazin incelendiginde hem f{istiin yeteneklilerde hem de normal gelisim
gosteren bireylerde benlik kavrami ile iyi olus arasindaki iligskiyi agiklamaya iligkin
calismalar mevcuttur (Huebner, 1997; Metin ve Bencik-Kangal, 2012). ilgili alanyazina
gore lstlin yeteneklileri iyi olug diizeyleri agisindan karsilastirmak i¢in benlik kavraminin
tek basina yetersiz bir kavram oldugu ifade edilmektedir (Neihart, 1999). Ryff (1996) iyi
olusun gostergelerinin zaman iginde degistigini ancak yetiskinlikte belirli bir seviyeye
ulastigini ifade etmektedir. Bu konuda ¢ok fazla degisken oldugu, sadece benlik kavrami
izerinden genelleme yapmanin ¢ok zor oldugu ve diger degiskenlerin de dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmektedir (Neihart, 1999). Ilgili alanyazin incelendiginde benlik kavrami
ile iligkili olan degiskenler arasinda bilgelik ve degerler bulunmaktadir (Shedlock, 1998).
Bununla birlikte bilgelik ve degerlerin iyi olus ile iligkisinin olduguna dair ¢caligmalar da

mevcuttur (Kunzmann ve Baltes, 2003; Kwon, 1995). Bu ¢er¢evede bu calismada benlik
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kavramui ile iyi olus arasindaki iliskiyi agiklamanin yaninda, benlik kavrami ve iyi olus

arasindaki iliskide bilgelik ve degerlerin araci roliiniin ortaya konulmasi amaglanmastir.

Ustiin yetenekli bireylerin, kisinin kendini yetenekleri, gii¢lii ve zayif yonleri
hakkinda nasil gordiiglinii aciklayan kisilik karakteristigi olarak tanimlanan benlik
kavrami agisindan normal ya da normalin altinda gelisim gosteren akranlarindan farklilik
gosterdigi ve kendilerine 6zgii Ozellikleri bakimindan degerlendirilmesinin 6nemli
oldugu belirtilmektedir (Feldhusen ve Kolloff, 1981). Bu baglamda bu ¢alismada iistiin
yetenekli ¢ocuklarin sahip olduklar1 benlik kavramlarina odaklanarak bunlari 6lgmek
amaciyla gelistirilen, yaygin kullanilan benlik kavrami 6l¢gme araclarina kiyasla daha kisa
ve kullanighi olan bir 6lge aracimi Tiirkge’ye uyarlama ihtiyact hissedilmistir.
Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan benlik kavrami {izerine iistiin yeteneklilere 6zgii
bir 6lgme aracina Tiirk¢e alanyazinda rastlanmadigindan, iistiin yetenekliler ¢alisma

grubu iizerinde gelistirilen bir 6lgme araci uyarlamak da ¢alismanin amagclarindandir.
Sayiltilar

Katilimcilarin, arastirmada kendilerine uygulanan 6lgme araglarini samimi ve

dogru bigimde cevaplandirdiklar: varsayilmistir.
Siirhliklar
Bu ¢alismanin sinirliliklar1 agsagida belirtilmektedir:

1. Arastirma, kullanilan 6lgme araclarindan elde edilen verilerle sinirlidir.

Tanmmlar

Bu aragtirmada gegen bazi kavramlar, asagida tanimlanan anlamlariyla

kullanilmistir.

Ustiin Yetenekli Birey: Zeka seviyesi iist diizeyde gelismis olan ve genel zihinsel

yetenek alaninda tani almis bireyler iistiin yetenekli/zekal bireylerdir.
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Bilgelik: Kisinin yasamin i¢inde, 6grenme ve uygulama yoluyla, kendisi ile
baskalar1 arasindaki dengeyi saglayarak ortak bir iyilik sonucuna ve gercek dogrulara

ulasmada bilgiyi kullanma becerisidir.

Benlik Kavram: Bireyin ne oldugu, ne olmak istedigi ve ¢evresi tarafindan nasil

tanind1g1 konusundaki bilingliligidir.

Deger: Kisilerin bireysel ya da toplumsal olarak, arzu edilen ve arzu edilmeyen

durumlar karsisinda kisisel ve sosyal tercihlerine etki eden inanglaridir.

Psikolojik Iyi Olus: Insan potansiyellerinin gerceklestirilmesinde, yasamda anlam
ve amag olusturmada ve yasamin varolussal zorluklariyla iliski kurmada en iyi diizeyde

psikolojik islevsellikte olmaktir.
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BOLUM 11
ALANYAZIN VE KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ¢alismanin kuramsal ¢ercevesini olusturan yaklagimlar ele alinmis ve
bu ¢alisma kapsaminda incelenen iistiin yeteneklilik, iyi olus, bilgelik, degerler ve benlik

kavramini ele alan ilgili arastirmalara yer verilmistir.
Ustiin Yeteneklilik

Evrensel olarak her toplumda, bazi bireyler akranlari ile kiyaslandiginda
yaraticilik, liderlik, akademik, sanat gibi alanlarda daha farkli ve iist diizey gelisim
gostermektedir (Renzulli, 2012). Alisilmis olmayan, genel ¢ogunlugun disinda kalan,
farkli ve kendilerine 6zgii 6zelliklere sahip olduklari i¢in olagandis1 olarak nitelenebilen
iistiin yetenekli bireylerin bazilar1 bu sira disiliklarini yansitmadan, fark edilmeden
yasamlarint siirdiirebilmektedirler (Sak, 2012). Toplum ve c¢evreleri tarafindan fark
edilemeyen bu bireylerin sahip olduklari zekalar1 ve sosyal, duygusal 6zellikleri bir araya
gelince, toplum icinde yer bulamayan ya da var olan potansiyellerini yanlis yerlerde

kullanan, tehlike ve olumsuzluklarla karsilasan bireyler olarak kalabilirler.

Ustiin yeteneklilikte kalitim ve gevrenin etkisi uzun zaman tartisilmis bir konudur.
Kalitimla dogustan geldigini savunanlar oldugu gibi ¢evrenin etkisiyle meydana geldigini
de savunanlar olmustur. Yapilan ilk ¢aligmalarda genetik etkenlerin iistiin yeteneklilik
acisindan sahip oldugu oOnem wvurgulanirken daha sonra genetikle beraber cevre
etkilesiminin istiin yetenekliligin ortaya ¢ikarilmasi ve iistiin yeteneklilerin egitimleri
acisindan dnemine dikkat ¢ekilmistir (Stoerger, 2009). Yeterli uyaricinin oldugu iyi bir
cevreye sahip olmanin, bireylerin daha iist diizey yetenekler ortaya koyabilmeleri ve
yeteneklerini agiga ¢ikarabilmeleri agisindan sart oldugu belirtilmektedir (Feiring, Louis,
Ukeje, Lewis ve Long, 1997; Shore, 1997). Sonug olarak yaygin goriis iistiin yetenekli
bireylerin dogustan sahip olduklar1 olaganiistii potansiyellerinin oldugu ancak bu
yeteneklerin ortaya ¢ikip olgunlasmasinin cevresel etmenlere baglh oldugudur (Carr,
2016). Ustiin yetenek, kalitim ve ¢evrenin etkisiyle, diisiinme ve performansta etkili olan,
nitelik ve nicelik olarak fark yaratan dinamik, uyaric1 ve etkilesime dayali siireglerin

sonucunda meydana gelir (Clark, 2013).
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Onceleri zekanm hem tek bir genel yetenek hem de bu yetenege bagl daha 6zel
yetenekler igerdigi belirtilmistir (Spearman, 1904). Bu goriis, hiyerarsik modeller
Onermis, lstte genel yetenek olmak iizere, hiyerarsik olarak sozlii kavrama yetenegi,
matematiksel yetenek, mekansal yetenegi gibi daha spesifik yeteneklerle genisletilmistir
(Carroll, 1993). Yetenek, fiziksel veya zihinsel bir eylemi gergeklestirmek icin gergek
giic olarak tanimlamistir. Genel yetenek, yetenek alanlarinin tiim tiirleriyle iligkili oldugu
gibi ozellikle bilissel ve entelektiiel kismiyla iliskilidir. Ozel yetenek ise, belirli bir
yetenek alaniyla ilgili olmak zorundadir. Her 6zel yetenek miimkiin oldugunca diger 6zel
yeteneklerle gakigsmayacak sekilde tanimlanmalidir (H. B. English ve A. C. English,
1958). Daha sonra zekanin tek bir 6lgme araciyla belirlenmesini sinirlayict bulan ¢oklu
yetenek ve zeka alanlarin1 ve dgelerini ele alan bakis agilar1 ortaya ¢cikmistir (Gardner,
1999; Sternberg ve Davidson, 2005). Gardner (1999) zekayi, tek bir yapi1 olarak
gormemektedir, ona gore her zeka ayri bir isleyen sistemdir ve bu sistemler akill

performans tiretmek icin etkilesim iginde olabilir.

Ustiin yeteneklilik tanimlamasinda 6nceleri rakamlara odaklanan goriise gore
zeka testlerinden alinacak 140 puan ve iistii ol¢iitii kullanilirken (Terman, 1926); daha
sonra bu tek boyutlu 6l¢iit, yaraticiligin da i¢inde oldugu farkli degiskenler eklenerek
genisletilmistir (Milgram, 1991). Yetenek olarak adlandirdigimiz seyin temeli bireysel
yeterliliklerdeki farkliliklardir ve matematik, dil, sanat gibi alanlarin bir ya da daha

fazlasinda teorik ve pratik olarak en 1yi performansi elde etme olasiligidir (Heller, 1989).

Ustiin Zeka kavrami, kuramsal ilerlemeyi, zeka ve yaraticilik gibi ilgili yapilar
tizerinden yansitmaktadir (Plucker ve Esping, 2014). Bireyin iistiin zekal ya da yetenekli
sayilabilmesi i¢in akranlarinin dogal davranislariyla kiyaslandiginda iist diizeyde olmasi
gerekmektedir (Akarsu, 2001) iistiin zeka ve lstiin yetenek kavramlarinin toplumlara,

PR

kiiltirlere hatta zamana gore degistigi bilinmektedir (Sak, 2012; Stoeger, 2009).

Amerika Birlesik Devletlerinde iistlin zekali ¢cocuklarin durumunu belirtmek ve
bu konuyla ilgili politikalar belirlemek amaciyla hazirlanan Marland raporuna gore tistiin
zekali ve 6zel yetenekli bireyler, alaninda yetkin insanlar tarafindan profesyonel olarak
tanilanmig, genel zihinsel yetenek, 6zel akademik basari, isbirlik¢i ya da iiretken
diisiinme, liderlik yetenegi, gorsel sanatlar ve psikomotor gibi herhangi bir performans
alaninda olaganiistii yetenekleri olan ve normal egitim programlarindan farkli olarak

yeteneklerine gore diizenlenmis egitim programlart ile desteklenmesi gereken bireyler



22

olarak tanimlanmistir (Marland, 1971). Bu c¢ocuklarda algilari anlamdirabilme ve
duygusal ve zihinsel deneyimlere aktarabilme beceri ve duyarlilig1 yiiksektir (Roeper,
2008). Ustiin bellek, yaratic1 fikirler iiretme yetenegi, matematikte gelismis analitik

yetenekler Ustiin yeteneklilerin dzelliklerindendir (Renzulli, 2012).

Sternberg (2003, 2005) WICS modelinde istiin yetenekliligi bilgelik, zeka ve
yaraticilik sentezi olarak kavramsallastirmistir (Sternberg, 2003a, 2003b, 2005).
Yirmibirinci yiizyila gelindikge {istiin zeka teriminin yerine {stiin yetenek ifadesi
kullanilmaya baslanmistir (Sak, 2012). Ulkemizde ise son yillarda iistiin yetenekli terimi
MEB (2016) tarafindan “6zel yetenekli” olarak ifade edilmektedir. Bilim ve Sanat
Merkezleri [BILSEM] Y 6nergesi’ne gore dzel yetenekli birey “yasitlarina gére daha hizl
Ogrenen; yaraticilik, sanat, liderlige iliskin kapasitede 6nde olan, 6zel akademik yetenege
sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven ve
yiikksek diizeyde performans gosteren birey” olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2016, s.
450). BILSEM’ler okul dncesi egitim, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki 6zel yetenekli
Ogrencilerin bireysel yeteneklerinin farkinda olmalari, potansiyellerini gelistirmeleri ve
en iist diizeyde kullanmalarini saglamak igin bakanlik¢a agilan kurumlardir. Ozel
yetenekli 6grencinin tan1 aldigi yetenek alanlari, genel zihinsel yetenek alani, gorsel
sanatlar yetenek alan1 ve miizik yetenek alamidir (MEB, 2016). Bu calismada, genel
zihinsel yetenek alaninda tani alan ¢aligma grubundaki bireyler i¢in {stlin yetenekli

ifadesi kullanilmistir.

Ustiin yetenekliler, bazi ydnlerden akranlarma gore belirgin iistiin 6zelliklere
sahiplerdir. Birgok gelisim alaninda akranlarina gore daha ileridedirler. Genel olarak
uistiin yetenekliler erken konugma, erken yiiriime, erken okuma 6zellikleri sergilemekte,
dil gelisimleri agisindan akranlarina gore daha ileri diizeyde olup daha genis kelime
dagarcigina sahiplerdir (Caglar, 2004; Ozsoy, 1988). Ust diizey bilissel gelisimlerine
bagl olarak daha kolay 6grenme, akademik anlamda yiiksek basar1 ve genis kelime
hazinesi, yiiksek diizeyde merak ve Ogrenme istegi {istiin yeteneklilerin belirgin
ozelliklerindendir (Hafenstein ve Tucker, 1997). Erken yaslardan itibaren sorgulama,
elestirel bir tavra sahiptirler ve bazi 6zel konulara karsi ¢ok yogun ilgileri vardir (Caglar,
2004). Ayn1 zamanda {istlin yetenekli bireylerin adalet duygulart yiiksek, baskalarinin
duygularina ve beklentilerine karsi hassas merhamet ve fedakarlik duygusuna sahiptirler

(NAGC, 2010). Empati yetenekleri ve ahlaki duyarliliklar1 gelismistir (Clark ve
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Zimmerman, 1992). Giiclii bir bellek, bilgiye ve 6grenmeye ilgi, yiiksek akil yliriitme ve
problem ¢6zme kabiliyeti sahip olduklar1 diger 6zelliklerdendir (Akarsu, 2004).

Bunun yaninda tistiin yeteneklilerin sahip olduklar1 6zelliklere bagli olarak bazi
konularda birtakim sorunlar yasayabildikleri de belirtilmektedir. Yeterli firsatlara sahip
olmayan {istiin yetenekliler kendini gergeklestirme imkani1 bulamaz ve iistiin yetenekli
olma etiketi nedeniyle, varolussal sorunlar, beklentileri karsilayamama endisesiyle

Ozgiiven sorunu, engellenmislik hissi nedeniyle 6fke kontrolii sorunu yasayabilirler

(Akarsu, 2004).

Ileri bilissel seviyeye sahip olan iistiin yetenekliler duygusal olarak ileri seviyede
olamadiklarinda birtakim igsel c¢atigmalar yasayabilmektedir (Schuler, 2003).
Mikemmeliyet¢i olma, depresyon egilimi, diisik benlik kavramina sahip olma,
basarisizlik yasama, zorbaca davranislar sergileme gibi 6zellikler de iistiin yeteneklilerde
goriilebilmektedir (NAGC, 2010). Bu bireyler de bazen kendilerine has 6zelliklerinden
dolay1 uyum ve davranis problemleri yasayabilmektedir (Caglar, 2004). Sahip olduklar:
olumlu o6zellikler eger gerekli Onlemler alinmaz ve uygun ortamlar sunulmazsa
olumsuzluga doniisebilmektedir. Bu durumda kolay 6grenme 6zellikleri dikkatsizlik ve
tembellige, bagimsiz calisabilme yetenekleri, uyumsuzluga, giiglii hafizaya sahip olma ve
analiz sentez kabiliyetleri, ¢abuk sikilma ve gorevleri yerine getirmemeye, duyarli ve
empatik olmalari, kirllgan bir benlige ve asir1 hassasiyete neden olabilmektedir (Ataman,

2005).

Ustiin yetenekli bireylerin sahip olduklari gii¢lii ve olumlu dzellikler, eger ortaya
¢ikarilmazsa hem bu bireylerin kendilerine hem de topluma zarar olarak yansiyacagi bu
yiizden pozitif psikoloji baglaminda bu bireylerin olumlu 6zellikleri iizerine yogunlagsmak
gerektigi vurgulanmaktadir (Lubinski ve Benbow, 2000). Ciinkii {istiin yetenekli
bireylerin potansiyellerinin gerceklesmesi ve siirekli gelisimi, pozitif psikolojideki temel

varsayimlari olan mutluluk ve 1yi olusun kaynagidir (Jergensen ve Nafstad, 2004).
Iyi Olus

Insanin giiclii yonlerini ve iyi olusunu bilimsel olarak incelemeyi amaglayan
pozitif psikoloji, psikolojik bozukluk ve engellere odaklanan geleneksel psikolojinin

eksik kalan yanlarin1 tamamlamak {izere ortaya ¢ikmistir (Seligman, 2002; Seligman ve
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Csikszentmihalyi, 2000). Psikolojinin ruhsal hastaliklar1 iyilestirme, tiim insanlarin daha
tiretken ve doyum saglayict bir hayata sahip olmalari i¢in yasamlarini iyilestirmelerine
yardimc1 olmak ve {listiin yetenekleri/zekalar1 aragtirmak olmak iizere ii¢ temel amaci
vardir. Ancak sartlar sadece birinci amaca odaklanip diger amaglarin ihmal edilmesine
neden olmustur (Linley, 2009). Pozitif psikolojinin {i¢ temel unsuru vardir: birincisi,
olumlu duygu caligsmalar1 (mutluluk ve iyi olus); ikincisi, giigler, erdemler ve zeka gibi
yetenekleri kapsayan olumlu 6zelliklerle ilgili faaliyetlerde bulunmak; {i¢iinciisii, olumlu
duygularin arkasindaki destekleyici demokrasi, giiclii aileler gibi sosyal sistem ve
kurumlarin gelisimi ile ilgili ¢aligmalardir (Snyder ve Lopez, 2009; Seligman, 2007).
Olumlu 6znel deneyimin, olumlu bireysel 6zelliklerin ve kurumlarin, daha iyi bir yasama
erismeyi saglayabilecegi, yasamin s1g ve anlamsiz algilandigi zamanlarda var olan
sorunlar1 dnleyebilecegi belirtilmektedir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Iyi olusu
artirmak i¢cin umut verici bir yaklasim olan pozitif psikoloji; duygu, diisiince ve
davraniglar1 gelistirmeyi amaglayan bilingli yontem ve miidahaleleri icermektedir (Sin ve
Lyubomirsky, 2009). Pozitif psikoloji sadece olumlu duygu ve diisiinmeye degil ¢ok daha
kapsayict bir sekilde bireyi ve topluluklari gelistiren etmenlere odaklanmaktadir
(Hefferon ve Boniwell, 2011). Olumlu bireye, gelismis topluma ve iyi olusa hangi
eylemlerin neden oldugunu belirlemede sosyal bilimler ve davranis bilimleri 6nemli bir
role sahiptir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Pozitif psikoloji alan1 kapsaminda ele
alinan bu konularla ilgili pek ¢ok goriis mevcuttur. Seligman (2007), psikolojide ithmal
edilen erdemin din ve felsefede ihmal edilmedigini hatta bilgelik ve bilgi, cesaret, adalet,
maneviyat ve askinligin tiim diinya diizeyinde onaylanan erdemler oldugunu ve pozitif
ozelliklere odaklanarak bireylerin psikolojik sagligina ve genel iyi oluslarina katki
saglamak icin bireysel 6zelliklerini ve egilimlerini anlamak gerektigini vurgulamaktadir.
Pozitif psikoloji alani, pozitif topluluk ve kuruluslarin 6zellikleri ile olumlu gii¢lii kisisel
ozellikler, hayal giicii, yaraticilik, bilgelik, mutluluk, akis ve 1yi olusa odaklanmaktadir

(Hefferon ve Boniwell, 2011; Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).

Psikolojideki ¢calismalar iyi olusu, genel olarak birbiri ile ortiisen ancak birbirinin
aynisit olmayan olarak iki ayr felsefi bakis acisinin ortaya koydugu 6znel iyi olus
(hedonik bakis agis1) ve psikolojik iyi olus (6domanik bakis agis1) olarak ele alinmaktadir
(Ryan ve Deci, 2001). Hedonik ve 6domanik bakis agilar1 birbirlerine alternatif ya da
rakip olmaktan =ziyade iyi olusun farkli yonlerini temsil etmeleri agisindan

ayrilmaktadirlar (Fava ve Ruini, 2003). Hedonik (6znel iyi olus) ve 6domanik (psikolojik
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iyi olus ve sosyal iyi olus) iyi olus, psikolojik isleyisin yakin iligkili bilesenleri olarak,
birbirini tamamlayan modeller olarak kabul edilmektedir (Gallagher, 2009). Hedonik
bakis acis1 iyl olusu, olumlu ve olumsuz duygular arasindaki denge ya da kisisel
mutlulugun deneyimlendigi kosullar kosullar1 i¢inde ele alirken 6domanik bakis agisi, iyi
olusu kiginin hayatinda biiylime, amag¢ ve anlam kazanma arayisi olarak ele almaktadir

(Lent, 2007).
Iyi Olusa Felsefik Bakis Acist

Eski Yunan felsefine kadar uzanan iyi olus arastirmalari, yasam Kkalitesi ve
mutluluk baglaminda yiizyillardir ilgi konusu olmustur (Veenhoven, 1991). Aristo
O0domanik iyi olus kavramini yaratmis ve ger¢ek mutluluk kavramini ifade ederken
erdemli bir yasam ve yapmaya deger seylere vurgu yapmis, potansiyelini
gerceklestirmenin nihai insan hedefi oldugunu savunmustur (Boniwell, 2012).
Odomanyay1 iyi yasam kavramima dayanarak agiklayan Aristo, kabul gérme, iyi seyler
yapma ve 1yi yasamayl mutluluk olarak kabul etmekte ancak ruhun, temelinde erdeme
uygun bir faaliyet sonucunda iyi olusa erisecegini belirtmektedir (Kraut, 2015). Aristo
mutlulugu “iyi olma” ile 6zdeslestirerek mutlulukla ilgili ti¢ bilesenden bahsetmistir: (1)
Doyum yasanan nesnelerin dogasindan ziyade arzularin tatmin edilmesi sonucu yasanan
haz durumu ve genel olarak acilarin yokluguyla belirlenen genel iyilik hali, (2) insanin
bir biitiin olarak varligin1 gerceklestirmesi sonucunda yasanan duygu, (3) yasamda uyum
ve diizen i¢inde bir gelisme ve yetkinlik gésterme sonucu yasanan mutluluk (Cevizci,
1999). Platon mutluluktan bahsederken, iyi yasamak, basarili olmak ve iyi yapmak
tizerinde durmakta ve bunlar1 birbirinin yerine kullanmaktadir (Brown, 2015). Platon akil,
can ve arzular arasindaki uyum sonucunda amacina ve dogasina uygun yasandigi zaman
mutluluga ulasabilecegini belirtmektedir (Cevizei, 1999). Mutlulugu en yiiksek iyiye
ulagma olarak agiklayan Platon (Durak, 2009), bireyin minyatiir bir topluluk oldugunu bu
nedenle toplumun uyumu igin bireyin kisiliginin uyumlu bir sekilde diizenlenmesi
gerektigine vurgu yapmustir (Taylor, 1998). Sokrates, iyi olusu erdemli olmak iizerinden
tanimlamis ve bencil olmadan kisinin iyi seyler yapmasini ve erdemli davranmasini iyi
olus olarak agiklamistir (Brown, 2015). Sokrates mutlulugu, kisinin dogasiyla uyum
icinde olmasinin, ihtiyaglarinin karsilanmasinin, 6ziinii gergeklestirmesinin dogal bir
sonucu olarak ele almistir (Cevizci, 1999). Farabi’ye (2018, s. 83) gére mutluluk, “insan

ruhunun varlik bakimindan, gii¢ alacagi bir maddeye ihtiya¢ duymadigi bir miikemmellik
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derecesine ulagmasidir.” Orta ¢agda dogunun en biiyiik filozofu olarak taninan Farabi
egitimin amacinin diinya ve ahirette mutlulugu saglamak oldugunu ve bunun da edebiyat
ve sanatla birlikte diisiinsel, kuramsal, ahlaki ve uygulamali erdemlerle ger¢eklesecegini
belirtmektedir (Binbasioglu, 2014). Mutluluk baska bir seye sahip olmak i¢in degil
yalnizca kendisi i¢in istenirse mutluluktur ve bu insanin sahip olacagi en biiyiik seydir
(Farabi, 2018). bn-i Sina’ya gore insanin mutluluga erisebilmesi i¢in ruhunu temizlemesi
ve davranislarin1 kontrol etmesi gerekmektedir (Dogan, 2010). Insanin en erdemli
gayesinin ve her canlinin sahip olmaya calistig1 en degerli seyin mutluluk oldugunu
vurgulayan ibn-i Sina (2015), mutluluga iyilik yollarindan gegerek ulasilabilecegini
belirtmektedir. Mutluluk, 6zii geregi aranan sey olup aranan diger seyler ona ulagsmak i¢in
ardina diisiilen seylerdir ve bu mutlulugun 6ziine ulagsmaya calismak diger seylerden daha
degerlidir. Ona gore mutlulugun fizyolojik hazlar saglama ve dis diinyayla ilgili bazi
seyleri elde etme olarak goriilmesi gegici bir hazdir ve bu mutluluk sayilmaz. Ciinkii bir
hazza ulagma sonucu yasanan mutlulukta hazzin sona ermesi durumu, sahip olma ugrasi
sonucu yasanan bikkinlik, bir siire sonra tatminsizlik ve daha iistiinii elde etme arzusu
yasanmaktadir (Ibn-i Sina, 2015). Cagdas kuramcilardan Maslow, Rogers, Jung ve
Allport gibi hiimanist ve varolus¢u diisiiniirlerin iyi olusa iliskin katkilar1 da biiyiiktiir

(McGregor ve Little, 1998).
Oznel Iyi Olus

Oznel iyi olus olarak da adlandirilan hedonik bakis agis1 (Diener, Lucas ve Oishi,
2002), 6znel 1yi olusu kisinin hayatinin genel anlamda mutlu ya da tatmin edici olarak
degerlendirilme egilimi, yasam doyumu, bireyin hayatinda cosku gibi olumlu etkilerin
varlig1 ve dfke gibi olumsuz etkilerin olmamasi olarak kavramsallastirilmistir. Oznel iyi
olus ya da mutluluk olarak adlandirilan hedonik i1yi olusa dnderlik eden Diener bireyin
yasamindaki bilissel ve duyussal degerlendirmelerine odaklanir (Diener, 1984). Oznel
degerlendirmeleri iceren hedonik yaklagimin iyi olus tanimi bireyin algisina dayanan
sahip oldugu hos duygularin (zevk, sefkat) fazlaligi, hos olmayan duygularin (sugluluk,
kizginlik, utang ve kaygi) azligi ve bundan elde edilen doyumu kapsamaktadir (Hofer,
Busch ve Kiessling, 2008). Yasamin olumlu ve olumsuz etkilerinin, memnuniyet ve
denge acisindan degerlendirilmesi olan 6znel iyi olus, zevk alma, olumlu duygulanim
yasama, yasam doyumuna ulagsma ve olumsuz duygulardan kaginma gibi hazci bakis

acisina sahiptir (Keyes ve digerleri, 2002; Huta ve Waterman, 2014). Az olumsuz
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duygulanim yasamanin yaninda daha ¢ok olumlu duygular yasamanin ve yiiksek yasam
doyumu elde etmenin birlesimi 6znel iyi olus olarak ifade edilmektedir (Keyes ve
digerleri, 2002). Anlik bir olaya iliskin duygular1 ve ruh halini igeren duygulanim, iyilik
halinin duygusal tarafidir (Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999). Olumlu ve olumsuz
duygulanim deneyimlerinin dengelenmesi ve olumlu duygulanimin yogunlugunun ve

sikliginin fazla olmasi gereklidir (Diener, Sandvik, Pavot ve Gallagher, 1991).

Oznel iyi olus, bireyin yasammna dair yaptigi tiim bilissel ve duyussal
degerlendirmelerdir (Diener, 1984; Veenhoven, 1991). Oznel iyi olusun bilesenleri
incelendiginde 6znel iyi olusun biligsel yoniinii yasam doyumu kismi; 6znel iyi olusun
duyussal yoniinii ise hos olan ve hos olmayan duygularin azligi olusturmaktadir (Diener
ve digerleri, 1997). Yasama yonelik genel degerlendirme sonucunda bireyin elde ettigi
doyum ve olumlu duygulara sahip olma diizeyinin yiiksek olmasi 6znel iyi olus diizeyinin
yiiksek oldugunu gostermektedir (Myers ve Dinner, 1995). Yasam doyumu bireylerin
yasamlarin1 degerlendirmelerine dayandigi i¢in 6znel iyi olusun biligsel bilesenlerini
icermekte (Hefferon ve Boniwell, 2011) ve insanlarin kendi yasamlarina iliskin hem
duygusal hem de biligsel olarak degerlendirmelerini kapsamaktadir (Diener, 2000).
Mutluluk ve yasam uyumu, olumlu duygu durumu, istenen amaglara ulasma ve psikolojik
sorunlarin var olma diizeyinin 06znel iyi olusun O©nemli gostergeleri oldugu
belirtilmektedir (Levin ve Chatters, 1998). Degisen yasam kosullar1 dogrultusunda
bireyin duygularinda ve degerlendirmelerinde de farkliliklar olabileceginden 6znel iyi
olusun zaman igerisinde yasanan olaylar, genetik faktorler, kisilik 6zellikleri, kiiltiirel
faktorler ya da kisinin amaglar1 gibi faktorlerden etkilenmesi s6z konusudur (Diener ve

digerleri, 1999; Lykken ve Tellegen, 1996; Lyubomirsky, 2001).
Odomanik Iyi Olus

Odomanya kavraminin yaraticisi olan Aristoteles tiim arzularin pesinden gitmeye
deger olmadiginin altini ¢izmis, bazilarinin zevk vermesine ragmen, saglikli olmadigim
belirterek mutluluga iliskin 6domanya kavramini ortaya koymustur (Boniwell, 2012).
Odomanik iyi olus bakis agisma goére mutluluk ve iyi yasam, bireyin var olan biitiin
potansiyelini ortaya koymasidir (Carr, 2016). Potansiyelini gergeklestirmenin insanin
nihai hedefi oldugunu savunan Aristoteles, ger¢ek mutlulugun, erdemli bir yasama
onciiliik ederek ve yapmaya degecek seyi yaparak elde edildigini belirtmistir (Boniwell,

2012). Ancak ahlaki agidan degerli olan1 yapmak anlamina gelen erdem her zaman
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mutluluk kaynagi olmamaktadir (Diener, 1984). Mutluluk 6znel bir siire¢ olmasina karsin

iyi olus i¢in tek basina mutluluk yeterli degildir (Ryan ve Huta, 2009).

Tiirk¢e alanyazinda psikolojik iyi olus olarak da karsimiza ¢ikan 6domanik iyi
olus biitiinciil bir bakis agis1 icermektedir. Genis bir 6domanya kavram altinda iyi olusa
farkli bakis agilar1 getirmeye ¢alisan iyi olus kuramlar1 yer almaktadir (Boniwell, 2012).
Odomanik iyi olusu agiklamaya ydnelik dne siiriilen kuramsal bakis agilar1 farkli modeller

ortaya konmustur.
Psikolojik Iyi Olus

Ryft (1989a) 6znel iyi olusun olumlu psikolojik islevselligi agiklamada yetersiz
kaldigin1 ve iyi olusun 6nemli yonlerinin gérmezden gelindigini belirterek gelisimsel ve
biitiinciil bir model olan psikolojik iyi olus modelini ortaya koymustur. Psikolojik iyi
olusu agiklamada 6znel iyi olusun yanina bazi faktorlerin de eklenmesi gerekmektedir
(Robbins ve Kliewer, 2000). Oznel iyi olus, yasamin olumlu ve olumsuz etki arasindaki
memnuniyet ve denge acisindan degerlendirilmesidir; psikolojik iyi olus, yasamin
varolugsal zorluklartyla iliski kurma algisini gerektirir (Keyes ve digerleri, 2002). Ryff
ve Singer (1996) iyi olusu aciklamada Oznel iyi olusun psikolojik problemlerin
degerlendirilmesi iizerinden agiklamasina karsi ¢ikarak fiziksel ve psikolojik sorunlari

olan bireylerin de yiiksek iyi olus diizeyine sahip olabileceklerini belirtmislerdir.

Keyes ve digerlerinin (2002) 25-74 yas araligindaki 3032 kisi ile yaptiklari
calismadan elde edilen veriler, 6znel 1yi olus ile psikolojik 1yi1 olusun birbirinden farklh
oldugunu ancak iliskili boyutlarinin da bulundugunu ve bunlarin yas, egitim gibi
demografik ve disadoniikliikk, vicdanlilik gibi kisilik o6zellikleriyle iligkili Oriintiiler
oldugunu gostermektedir. Ryff’in alt1 boyutlu iyi olus modelinde psikolojik iyi olus,
Oznel iyi olustaki gibi dogrudan mutluluk anlamma gelmemekte, mutluluktan iyi
gecirilmis bir yasamin {irlinii olarak bahsedilmektedir (Ryff ve Singer, 1998). Psikolojik
1yi olusta bireyin potansiyelinin farkina varmasi ve potansiyelini en etkili sekilde islevsel
hale getirmesi vurgulanmaktadir (Ryff, 1995). Ryff (1989b) iyi olusun kendini kabul,
ozerklik, bagkalariyla olumlu iliskiler, yasam amaglari, bireysel gelisim ve cevresel
hakimiyet alanlarinda yasamin islevsel olarak siirdiiriilmesiyle gergeklesecegini
belirtmektedir. Ryff’in (1989a) tam ve verimli islevselligin vurgulandigi alti boyutlu
psikolojik iyi olus modelinin boyutlar1 su sekildedir:
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Kendini kabul etmek: Yasam boyu gelisim teorileri kisinin benligini ve gegmis
yasantilarini kabul etmeyi vurgulamaktadir. Bireyin kendini kabul etmesi iyi olus i¢in en
onemli dl¢iitlerdendir. Ayrica kendini kabul, kendini ger¢eklestirme, en uygun islevselligi
gosterebilme ve olgunluk kazanmanin da 6nemli gostergelerindendir. Boylece, bireyin
kendine yonelik olumlu tutumu ve kendini kabulii psikolojik iyi olusun temel bir 6zelligi

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ozerklik: Potansiyelini kullanan birey, baskalarmin standartlarina bagli kalmadan,
kendi kigisel standartlarina uygun olarak igsel bir muhasebe yaparak kendini
degerlendirir. Ozerklik, bireye toplumlarin korkularina, inanglarina ve yasalaria bagl

kalma zorunlulugunu kaldirdigi icin kisiye 6zgiirliik duygusu yasatmaktadir.

Baskalarwyla olumlu iliskiler: Baskalarina karsi sicak davranabilmek ve onlarla
giivene dayali1 bir iligki kurabilmek bir olgunluk 6lgiitlidiir ve kisilerarasi iliskilerde ¢cok
onemlidir. Kendini gergeklestiren kisiler, tiim insanlara kars1 gii¢lii bir empati ve sefkat
duygusuna sahiptirler. Bunun sonucunda yasanan gii¢lii arkadaslhiklar ve iligkiler
psikolojik iyi olusa katki saglamaktadir. Bagkalariyla samimi birliktelikler kurabilmenin
ve tlretkenligin basarilmasina vurgu yapan gelisim teorileri, digerler kisilerle olumlu

iligkilerin, psikolojik iyi olus i¢in dnemli bir 6l¢iit oldugunu belirtmektedir.

Yasam amaglari: Yasamin anlamin1 bulmaya dair amaglara sahip olmak yasam
amaglart olarak adlandirilir. Yagam boyunca bu amaglar degisebilir ve biitlinlesebilir.
Bireyin yasam amaclarinin olmasi onun yasaminin anlamli oldugunu hissetmesine

yardimci olacagindan iyi olusuna katki saglayacaktir.

Bireysel Gelisim: Islevsel insan, sadece var olan &zelliklerini siirdiiren degil,
potansiyelini en iyi sekilde ortaya koyabilmek i¢in ilerleme ve gelisim gosterebilen
insandir. Deneyime agik olmak bunun en 6nemli yollarindan biridir. Bu deneyimler
hayatin farki1 donemlerinde karsilasilan yeni zorluklarla bas edebilme ve siirekli gelismeyi
tesvik etmektedir. Boyle bir birey, tiim sorunlarin ¢6ziildiigili sabit bir duruma ulagmaktan
ziyade siirekli olarak gelismekte ve gerceklesmektedir. Bu da iyi olusun 6nemli bir

boyutunu olusturmaktadir.

Cevresel hakimiyet: Yasamda karsilagilan karmasik durumlarla bas edebilmek,

insanda kontrol ve degisim yeteneginin gelismesini gerektirmektedir. Saglikli bireyler
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kendine uygun ortam segme ya da yaratma konusunda basarilidir. insan yasam boyu
ilerleyebilen ve cesitli fiziksel veya zihinsel aktivitelerle yaratic1 bir sekilde degisim
gosterebilen bir varliktir. Basarili yaslanmada, bireyin c¢evresel firsatlardan yararlanma
derecesi de 6onemlidir. Bu ¢oklu bakis agilarina gore ¢evreye aktif katilim ve hakimiyet,

psikolojik iyi olusun 6nemli bir bilesenidir.
Oz-Belirleme Kuram

Ryan ve Deci tarafindan gelistirilen 6z-belirleme kuram1 yagsama uyum saglamak
icin Ozerklik, yetkinlik ve baglantililik/iliskililik olmak iizere ii¢ dnemli ihtiyacin

karsilanmasindan bahsetmektedir (Ryan ve Deci, 2000).

Ozerklik, bireyin dissal kontrolden ziyade i¢sel kontrolle davranista bulunmasidir.
Bireyin baski ve kontrollere kars1 durarak kendi benligine uygun olarak 6zgiir bir sekilde
davranmasidir (Hefferon ve Boniwell, 2011). Ayn1 zamanda bir kisinin kendi hayatinin

temsilcisi olmak i¢in ne yaptigini segme ihtiyacidir (Ryan ve Deci, 2000).

Yetkinlik, yaptiklarini yaparken kendini giivende hissetme ihtiyact ve yeni
beceriler 6grenme ve deneyime agik olma anlamina gelmektedir (Hefferon ve Boniwell,

2011; Ryan ve Deci, 2000).

Baglanthilik/[liskililik, ait olma olarak da adlandirilan baglantililik grup uyumunu
ve karsilikli 6zen gostermeyi dnemsemek ve grup iiyeleriyle baglantili olma duygusudur
(Hefferon ve Boniwell, 2011). Yakin ve giivenli insan baglantilarina sahip olma ihtiyact
olan baglantililik, 6zerklige saygi gosterirken ve yeterliligi de kolaylastirmaktadir (Ryan
ve Deci, 2000). Bu ihtiyacin ayn1 zamanda bir tamamlayici oldugu da goriilmektedir. Bu
modele gore bu ihtiyaclarin giderilmesiyle birlikte motivasyon ve iyi olus artmakta,

giderilemedigi takdirde ise olumsuz bir etki yaratmaktadir (Ryan ve Deci, 2000).
Otantik Mutluluk

Bir diger 6domanik iyi olus modeli ise Martin Seligman’a ait otantik mutluluk
modelidir. Seligman (2002), mutlulugun ne olduguyla ilgili caligmalariyla hos yasam, iyi
yasam ve anlamli yasam arasinda ayrim yaptigi 6zglin bir mutluluk modeli ortaya
koymustur. Yiiksek diizeyde olumlu duygularin yer aldig1 hos yasam, hedonik 1yi olusla

paralelken siirekli 6ziimlemeyi ve katilim1 igeren iyi yasam ve bireyin kendinden daha
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giiclii seylere hizmet etmesini ve potansiyelini bu yonde kullanmasini ifade eden anlamli
yasam 0domanik iyi olus i¢inde yer almaktadir (Hefferon ve Boniwell, 2011). Seligman
(2002) otantik mutluluk modelinde akil hastalig1 yerine akil sagligina odaklanarak, pozitif
bir psikoloji yonelimi 6nermektedir. Iyi olus bakis acilarmi bir araya getirerek
olusturdugu modelinde, otantik mutlulugun en temel giiglii yonlerin tanimlanmasi,
gelistirilmesiyle gergeklesecegini ve bunun is ve ask yasaminda, ¢ocuk yetistirmede nasil
kullanilacagin1 anlatmaktadir. Yasamdaki en yiiksek basarilarin ve en derin duygusal
doyumlarin bireyin giiclii yanlarim1 olusturup kullanmasiyla gergeklesecegini
belirtmektedir. Yiiksek diizeyde olumlu doyumu saglayan keyifli bir hayat, bireyin hayati
stirekli 6ziimledigi hayata bagl oldugu ve gii¢lii yanlarin1 kullandig1 anlamli bir hayat
olmak tizere ti¢ mutluluk kokeninden bahsetmektedir (Seligman, 2002). Seligman bunun
izerine yeni bir model ortaya koymustur. Otantik mutluluk kuramindan sonra farkli
bilesenlerin bir araya getirilmesiyle PERMA adi verilen yeni psikolojik iyi olus
modelinde, olumlu duygular ve anlaml iliskiler ve doyurucu yasam, basar1 ve yasama
baglilik vurgulanmistir (Seligman, 2011). Seligman’in yeni kuraminda yer alan PERMA
ifadesi olciilebilir ve dgretilebilir olan bilesenlerin Ingilizce bas harflerinin bir araya
gelmesiyle ortaya ¢ikmistir. PERMA ’nin agilimi su sekildedir: Olumlu duygular (positive
emotions), baglanma (engagement), olumlu iliskiler (positive relationships), anlam
(meaning) ve basar1 (accomplishment) (Seligman, 2011). Iyi olus PERMA modelinde bes
unsurun her birinin tasidigr 6zellikler mevcuttur. Buna gore her bes boyutun iyi olusa
katki saglamasi, insanin bunu diger 6gelere ulasmak i¢in degil kendi iyiligi i¢in tercih

etmesi, diger unsurlardan bagimsiz olarak tanimlanip 6l¢iilebilmesi gerekmektedir.
Diger Odomanik Teoriler

Csikszentmihalyi (1990), insanlarin yogun konsantrasyon yasadiklar1 ve en iyi
performans i¢inde bulunduklari ani arastirmaya ilgi duymus, bu durumu anlamaya
calismis ve Akis Kurami’ni ortaya koymustur. Insanlar, ig¢inde bulunduklari bazi
durumlarda, kendilerine i¢sel motivasyon saglayan, o durum zorlu bile olsa durumu
kontrol edebilme giicii hissettikleri, benzersiz bir psikolojik deneyim yasadiklarindan
bahsederler. Bu, bir biitiiniin i¢ine dahil olma ve kendini ayr1 bir parga olarak gérmeme
hissi yaratan essiz durum, akis olarak tanimlanmigtir. (Csikszentmihalyi, 1990, 2003).

Akis, bir faaliyeti yaparken zamanin, yorgunlugun hatta faaliyetin kendisinin tamamen
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unutuldugu bir noktaya ulasilan 6znel bir deneyimdir (Csikszentmihalyi, 2009). Bu

deneyim herkes tarafindan yasanabilmektedir.

Sporcular ve sanatgilar tarafindan siklikla bildirilen, ayni zamanda giindelik
faaliyetlerde bulunan kisilerin de yasayabilecegi akis durumu; insanlarin fiziksel ya da
biligsel olarak faaliyetin her anina yogun bir sekilde katilarak kapasitelerini tam olarak
ortaya koymalaridir (Csikszentmihalyi, 2009). Akis deneyimi anlik ya da tesadiifi
gerceklesmemekte ve yogun bir konsantrasyon gerektirmektedir (Csikszentmihalyi,
2002). Carr (2016) akis deneyiminin en énemli dzelliklerini su sekilde siralamstir: (1) Is
yapmis olmaktan duyulan igsel keyif, (2) zorluk beceri dengesi, (3) eylemlerin
otomatiklesmesi, (4) hedefin ag¢ik olmasi, (5) geribildirim, (6) ise konsantre olma, (7)
kontrol hissi, (8) 6z biling kaybi1 ve (9) zaman degisimi. Bireylerin akis deneyimi yasamak
icin terapist ya da danigmanlardan, olumlu yasantilarin1 ve performanslarini artiracak
yasantilara katilmalar1 konusunda yardim alabilecekleri belirtilmektedir (Delle Fave ve
Massimimi, 2004). Waterman (1990) ise 6domanyay: tanimlarken 6znel deneyimlerin
anlamliligia vurgu yaparak kisisel anlamlilik duygusu ifadesini kullanmistir. Ona gore
O6domanya, bireyin kendini canli kilan, kim oldugunu ger¢ek anlamda ifade edebildigi,
yogun bir sekilde dahil oldugu, kendi varliin1 ve tamamlandigini hissedebildigi
faaliyetlere katilimiyla deneyimlenmektedir (Boniwell, 2012). Faaliyetler sirasinda
ortaya cikan Oznel deneyimlerin sonucunda; ilgi, akis, kisisel duygularin ifadesi
(6domanya) ve hazza dayali keyif alma (hedonya) ile ilgili degerlendirmeler

yapilmaktadir (Waterman, 2008).

Kisisel anlamlilik duygusu olarak ifade edilen 6domanyada, hedonik mutluluk
reddedilmez, kisisel anlamlilik duygusunun hedonik zevk duygularia eslik etmesiyle
6domanya deneyimlerinin yasanacagi kabul edilir. Ancak hedonik mutluluk her zaman
kisisel anlamlilik duygusuna eslik etmez (Boniwell, 2012) ¢iinkii 6domani degisim ve
biiyiime temellidir ve hedonik mutluluk tek basina buna ulagmay1 saglamaz. Degisim ve
biiyiimeyi diizenlemede ortaya ¢ikan 6domanik duygular, bir durumu anlamlandirma,
biligsel yapilar1 yerlestirme gibi zorlu durumlarda davranigt motive etmekteyken
hedomani sabit ve dengede durmasi gereken seylerin diizenlendigi fonksiyonel bir iyilik
modelidir. Ayrica bu yodnelimlerin altinda yatan olasi norolojik mekanizmalarla ilgili
olarak da ilgi ve yenilik arayisinin altinda yatan dopamin sistemi O6domanyayi

destekleyebilirken, homeostatik siireglerin zevk ve diizenlemenin altinda yatan endojen
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opioid sisteminin hedoniyi destekleyebildigi belirtilmektedir (Vitterse, Seholt, Hetland,
Thoresen ve Raysamb, 2010).

Ustiin Yeteneklilerde Iyi Olus

Ustiin yetenekliliklerin iyi oluslar1 {izerine farkli goriisler mevcuttur. Ustiin
yetenekliligin psikolojik iyi olusu artirdigma yonelik goriisler oldugu gibi tam aksine
tistiin yetenekliligin kirilganligi ve zayifligi artirarak psikolojik iyi olusa engel olabilecegi
de belirtilmektedir (Neihart, 1999). Grossberg ve Cornell (1988) zeka diizeyi yliksek
bireylerin daha uyumlu olduklarini belirtmislerdir. Ayrica zeka puaninin iyi olusla olumlu
iliskili oldugunu savunmuslardir. Ustiin yeteneklilerin akranlarina gore daha uyumlu
olmasi, kendilerini ve diger insanlar1 daha iyi anlayabilmeleri stresten ve catismalardan
uzak durmalarin1 kolaylastirarak psikolojik iyi oluglarina katki saglamaktadir (Neihart,
1999). Benzer sekilde iistiin yetenekli ¢ocuklarin, akranlarina gore daha yiiksek seviyede
psikolojik 1yi olus yasadiklarini belirten ¢aligmalar mevcuttur (Bain ve Bell, 2004; Litster
ve Roberts, 2011). Yetenekliligin kendine has birtakim &zellikleri bireylerin bazen
dengeyi yakalamada ve uyum saglamada sorun olusturabilmektedir. Ozellikle ergenlik
doneminde duygusal, sosyal sorunlarla karsilasan bireyler kisilerarasi catigmalara karsi
daha duyarli davranabilmekte ve daha kolay stres yasayabilmektedir (Neihart, 1999).
Diger goriisiin aksine bu durumdan dolay: ergenlik dénemi, psikolojik iyi olug tizerinde
olumsuz etki yaratacaktir (Dahl, 2001, 2004; Keyes, 2006). Ergenlik déneminin
ozelliklerine bagli olarak 1yi olusun cisiyete gore degiskenlik gosterebilecegi
belirtilmektedir (Lopez, Ehly ve Garcia-Vasquez, 2002, Malecki ve Demaray 2006;
Puklek ve Vidmar, 2000).

Psikolojik rahatsizliga sahip olmama ya da psikolojik rahatsizlik belirtileri
gostermeme durumu iyi olus gostergeleri arasinda yer almaktadir (Hefferon ve Boniwell,
2011). Baz1 aragtirma sonuglart {istiin yetenekli dgrencilerin normal gelisim gosteren
akranlariyla ayni ya da daha diisik depresyon diizeylerine sahip olduklarinm
gostermektedir (Baker, 1995; Bartell ve Reynolds, 1986; Kaiser, Berndt ve Stanley, 1987;
Kanli, 2011; Parker, 1996). Richards ve digerlerinin (2003) ¢alismasinda istiin yetenekli
ergenlerin normal gelisim gosteren akranlarina gore daha az depresif belirtiler gosterdigi,
okulda 6gretmenlerine kars1 daha olumlu tutuma sahip olduklari, kendilerine giivenin ve
yeterlilik  duygusunun  yiliksek oldugu  bulunmustur. Psikolojik iyi  olus

degerlendirmelerinde olumlu duygular, akran iliskileri, sosyal yeterlilik, benlik kavrami
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gibi olumlu gostergeler ele alinmaktadir (Lippman, Moore ve Mclntosh, 2011). Ustiin
yetenekliler potansiyellerini agiga ¢ikarmalar: konusunda desteklendikleri takdirde basari
elde etmektedirler (Reis ve Renzulli, 2010; Subotnik, Olszewski-Kubilius ve Worrell,
2011). Arzu ettikleri basartya ulasamayan iistiin yetenekli bireylerin yetersizlik duygusu
yasayabilmeleri olasidir. Yetersizliklerinden dolay1 yasanan basarisizlik ve potansiyelini
kullanamama istiin yetenekliler iyi olus diizeylerinin diisiik olmasina neden
olabilmektedir (Neihart, Reis, Robinson ve Moon, 2002; Preckel, G6tz ve Frenzel, 2010).
Spratt, Shucksmith, Philip ve Watson (2006) okullarin 6grencilerin iyi oluslari tizerinde
onemli etkisi oldugunu belirtmektedir. Leana-Tagc¢ilar (2017) iistiin yeteneklilerin iyi
oluslarinda en belirgin 6zellikleri olan merak duygularinin koreltilmemesi gerektigini ve
bunun i¢in okul ve smif ortaminda uygun ortamlar yaratilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Egitsel olarak uyum saglayabilmenin, okul ortaminin, kisilik
ozelliklerinin ve istlin yetenekliligin tiiriiniin de psikolojik iyi olusla iligkili olabilecegi
belirtilmektedir (Litster ve Roberts, 2011; Shi, Li ve Zhang, 2008). Toplu’nun (2013)
yaslar1 14 ile 18 arasinda degisen 429 lise dgrencisiyle yiiriittiikleri aragtirmada iistiin
yetenekli ergenlerin sahip oldugu uyum saglayict miikemmelliyetci tutumlarin, psikolojik
iyi olusun olumlu boyutlari ile pozitif iligkiye sahip oldugu, problem ¢6zme becerilerine
yonelik yetersizlik algilarinin ve olumsuz basa c¢ikma becerileri kullanmanin ise
psikolojik iyi olusun olumsuz boyutlariyla pozitif iliskiye sahip oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Vialle, Heaven ve Ciarrochi (2007), istiin yetenekli ortaokul cagindaki
ogrencilerle yaptiklar1 ¢alismada, sosyal destek saglanan lstlin yetenekli dgrencilerin
sosyal destek saglanan istiin yetenekli olmayan akranlarina goére diisiik bir iyi olus
diizeyine sahip olduklarini belirtmislerdir. Cocuklarin biiyiidiikce ve daha fazla egitim
aldiklarinda iyi oluslarinin degisebilecegi belirtilmektedir (Dauber ve Benbow, 1990).
Egitim ortamlar Ustlin yetenekli ¢ocuklarin ihtiyaglarina gore ayarlandigi takdirde ve
iistlin yetenekli ¢ocuklar yaslari ilerleyip daha fazla egitim aldiklarinda psikolojik iyi
oluslart artabilir (Kroesbergen ve digerleri, 2016).

Benlik

Insan olmanim anlamim incelemek igin, sahip olunan benligin ve dogasinin ne
anlama geldigini bilmek gerekir (Lewis, 1990). Tarih boyunca sekiilerlesme,

sanayilesme, aydinlanma ve ideolojilerin gelismesiyle birlikte toplumlar ve kiiltiirler de
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degisime ugramistir. Bunun sonucunda insanlar benligi karmagik bir kavram olarak
gormeye baslamis ve ¢calismalar bu yonde gelismistir (Hogg ve Vaughan, 2006). Baslarda
tek boyutlu bir yap1 olarak bahsedilen benlikle ilgili caligmalarin artmasiyla birlikte, daha
ileriki yillarda benligin degisebilen ve gelisebilen karmasik bir yapisi oldugundan s6z
edilmektedir (Bracken, Bunch, Keith ve Keith, 2000; Linville, 1987). Benligin, kisiligin
bir boyutu olarak, kalitimla gelen 6zelliklerin ¢evre etkilesimiyle birlikte ortaya ¢ikan bir
yapist oldugu belirtilirken (Ciiceloglu, 2003), kalitsal olmadig1 ve 6grenme ve yasantiyla
gelistigi de belirtilmektedir (Ozyiirek, 1983). Benlik, farkliliklar gosteren bir dizi yasam
durumuyla iligkili psikolojik bir kavramdir (Oyserman, 2001). Benlik, bireyin kendi
kisiligi hakkindaki genel kanilar1 ve goriis tarzidir (Baymur, 1984). Hokelekli (2009)
benligi, kisinin kendisini goriis tarzinin 6znel tarafi ve kisiligine iliskin kanilar1 olarak
tanimlamaktadir. Demoulin’e (2000) gore benlik kisinin hayattaki tecriibe ve
gozlemlerinin sonucunda olusan 6znel deger yargilaridir. Bireyin bir biitlin olarak tiim
ozellikleri yani kisiliginin temel dgesi olarak ele alinan benlik; benlik saygisi, benlik
anlayis1 ve benlik kavrami Ozellikleri agisindan daha fazla calisilmaktadir (Santrock,
2012). Benlik saygis1 benlik kavramina dair deger hissinin parametreleri ile
degerlendirilen duygusal boyuttur (Becker, 1993). Benligin duygusal yoniini olusturan
benlik saygisi kisinin kendi hakkindaki duygularinin ve kendisinin nasil
degerlendirdiginin sonucudur (Hokelekli, 2009). Becker’e (1993) gore, benlik kavrami
temelde bireyin kendini nasil algiladigina dayanirken, bu algimin duygusal
degerlendirmesi benlik saygisini ifade etmektedir. Benlik anlayist sosyal biligsel bir
yapilanma olup (Harter, 2006) benlik kavraminin temel igerigini olusturmaktadir
(Santrock, 2012). Benlik bireyin kendisini nasil gordiigii ve davraniglarina neden olan
ama¢ ve degerlerin bir araya gelmesi iken (Kulaksizoglu, 2006; Ozkardes, 2006);
yasamdaki rollerine iliskin bir fikrinin olmas1 (Piskin, 1999; Yildiz, Dilmag¢ ve Deniz,
2013) ve bu amacg ve rollerin zihindeki temsili ise benlik kavramini olusturmaktadir
(Aydin, 1996). Greenwald ve Pratkanis, (1984) benligin biligsel bileseni olan bu zihinsel
temsilleri benlik kavrami olarak adlandirmaktadir. Benligin aciklayici dogasi1 olan benlik
kavrami aciklik, dogruluk ya da gergeklik parametrelerinden anlasilmaktadir (Becker,
1993). Benlik ve benlik kavraminin iliskisini Yoriikoglu (2007, s. 102) su sekilde

anlatmaktadir:

Benlik ve benlik kavraminin iliskisini birbiri iistiine konmusg bir ¢cember ile bir dikdortgene
benzetebiliriz. Cember benligi, dikddortgen de onun istiine konmus benlik kavramini
simgelesin. Her ikisinin ¢akistig1 alan benlik ile benlik kavramimin uygunluk gosterdigi
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alandir. Dikdortgenin ¢gemberden tasan koseleri ise benlik kavraminin benlige uymadig:
alanlardir. Dikdortgenin  ¢emberde Ortmedigi alan ise benligin kavranamayan,
algilanamayan boliimleridir.

Bagimli, bagimsiz, arabulucu ve moderatér bir yapi olarak farkli sekillerde
kavramsallastirilmis olan benlik kavrami, psikolojinin en ¢ok c¢alisilan alanlarindan biri
olarak ortaya ¢ikmistir (Oyserman, 2001). Benlik kavrami bireyin ilgi ve yetenekleri
hakkinda gelistirdigi bir yap1 olup (Coopersmith, 1967), bireyin kendiyle ilgili
diistincelerinin biligsel farkindaligidir (Hamachek, 1988). Kisinin gegirdigi deneyimlerle
birlikle degisen ve sekillenen benlik kavrami (Coopersmith, 1967) kisinin kendini
anlamasina yardimec1 olur. Bireyin sahip oldugu kisilik 6zelliklerini derecelendirmesi yani
kendini algilamas1 hakkindaki degerlendirmeleri benlik kavramini olusturmaktadir

(Meyvacioglu-Kuzgun, 1983).

Benlik kavraminin igerisinde gercek benlik ve ideal benlik kavramlari yer
almaktadir (Chen, Boucher ve Tapias, 2006). Ger¢ek benlik, kisinin kendisi ya da
baskalar1 tarafindan sahip oldugu diisiiniilen nitelikleri temsil eden asil benligidir
(Higgins, 1987). Birey her zaman sahip oldugu ozelliklerin farkinda olmadigi gibi az
diizeyde sahip oldugu ozellikleri artirmak ve gelistirmek ya da hi¢ sahip olmadig
ozelliklere de sahip olmak isteyebilir (Meyvacioglu-Kuzgun, 1983). Kisinin ulagmak
istedigi ideal benlik, kisinin bagkalar1 ya da kendi arzularini, umutlarini temsil eden, sahip
olmaktan hoslanacag1 ve en ¢ok sahip olmay: istedigi benligi iken, sahip olunan benlik,
kisinin kendisi ya da baskalar tarafindan bir goérev ya da sorumluluk olarak sahip
olunmasi gerektigine inanilan nitelikleri temsil eden benligidir (Higgins, 1987). Baska bir
ifadeyle gercek benlik bireyde var olan benligi, ideal benlik bireyin olmayi istedigi benligi
ifade etmektedir (Pigkin, 1999). Ulasilmak istenen ideal benlik ve gercek benlik
arasindaki farkin artmasinin kiside umutsuzluk, hayal kirikligi, mutsuzluk gibi

olumsuzluklara neden olabilecegi belirtilmektedir (Y 6riikoglu, 2007).
Benlik Kuramlar

Psikolojinin baslangi¢ yillarindan itibaren benlikle ilgili ¢alismalar olmustur.
Benlik konusunda kuramcilara ait ¢esitli goriisler mevcuttur. Benlik ¢alismalarinin tarihi
William James’in ¢aligmalarina dayanir. Daha sonra insancil kuramcilardan Rogers’in
insan potansiyeli hareketiyle devam etmistir. Benlikle ilgili ilk ¢aligmalar1 ortaya koyan

W. James (1890) benligi, bilen benlik (ben) ve bilinen benlik (bana) olarak iki boyutta ele
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almistir. James bilinen benlik igerisinde maddesel benlik, sosyal benlik ve manevi benlik
olmak iizere i¢ tane benlikten bahsetmektedir. Buna gére maddesel benlik, bireyin bedeni
ve mahremiyet alan1 gibi kendine ait olan her seyi kapsarken, sosyal benlik kisinin
bagkalar1 tarafindan nasil algilandigimi sosyal yasaminda davranislarina etki eden
yonlerini kapsamaktadir. Ruhsal benlik ise kisinin egilim ve davranislarini igeren kendine
iliskin degerlendirmelerini kapsayan en Oznel tarafidir. Yasamdaki degisikliklerin
tiimiiyle degerlendirilmesini igeren bilen benlik (ben), yasamdaki degisiklikleri agiklayan
bilinen benligi (bana) kapsayict ve daha genis bir yapidadir (Harter, 2012; Rosen ve
Patterson, 2011). James’e (1890) gore benlik ortam, durum ve sartlara gore degisim ve

Uuyum gosterebilmektedir.

Bunun yaninda bireyin benliginin, ortak paylasimlarda bulundugu gruplardan
aldiklar1 6zelliklerle olustugu goriisii de mevcuttur (LeBon, 1908; Trotter, 1919; akt.
Hogg ve Vaughan, 2006). Bu goriise gore kollektif davranislara yol agan kollektif
benliktir. Sembolik etkilesimci benlik yaklasimecilart benligin, insanlarin birbiriyle
etkilesimleri sonucu olustugunu ve bundan dolay1 da degisime ve gelisime acik oldugunu
savunmaktadir. Etkilesim kisinin kendini James’in (1890, 1950) bahsettigi sosyal 6zne
olarak gormesini degil, sosyal bir nesne konumunda gérmesini igermektedir (Hogg ve
Vaughan, 2006). Higgins (1987), Rogers’in benlikle ilgili goriislerinden yola ¢ikarak
gelistirdigi benlik farkliliklar: teorisinde benligi gercek benlik, ideal benlik ve zaruri
benlik olarak ele almistir. Ogilvie (1987) ise benlik agiklamalaria istenmeyen benlik
kavramiyla katki saglamis, istenmeyen benligin hosa gitmeyen tiim yasanti ve deneyimler

ile bunlara iliskin hatirlanan duygulardan olustugunu belirtmistir.

Psikoanalitik kuram cercevesinde Freud benlik kavramini agiklarken id, ego ve
siiper egodan bahseder. Ilkel diirtiiler olan id, siiper ego yani sosyal normlar tarafindan
denetlendigi siirece bastirilir ve ancak 6zel tekniklerle ortaya ¢ikarilabilir. Benlik kisisel
ve Ozneldir, kisinin kendini bilebilmesi i¢in hipnoz ya da psikoterapi gibi yontemler
kullanilmas1 gerekmektedir (Hogg ve Vaughan, 2006). Ego kavramiyla agiklanan benlik,
kisisel biitlinliigii korumaya odakli, cevrenin etkilesimiyle gelisen ve siirekliligi olan bir
kavramdir (Gegtan, 2006). Jung, benligi bilingdis1 arketipsel gii¢ olarak ele almaktadir
(Cervone ve Pervin, 2016). Kisilik gelisiminin ¢ocukluktan itibaren basladigini ve yasam
boyu insanin kendini gelistirmek i¢in ¢abaladigini belirtmis ve bu siirecte bilingdist

arketiplere vurgu yapmustir (Morris, 2002)
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Erikson (1950) psikososyal gelisim kuraminda benligi kisilik gelisimi icerisinde
ele almis ve benligin gelisiminde sosyal c¢evrenin etkisine vurgu yaparak benlik
gelisiminin yasam boyu siirdiigiinii belirtmistir. Erikson’un benlik gelisim siirecine gore
bu siire¢ sekiz evrede tamamlanmakta ve her evrede ¢oziilmesi gereken sorunlarla
karsilagilmaktadir. Cooley (2017) ayna benlik kavramiyla benlige katki saglamis ve ayna
benligi diger insanlarin bireyi algilama ve degerlendirme bigimlerini yansitan bir kavram
olarak tanimlamistir. Buna gore kisinin bagkalar1 tarafindan nasil algilandigina iligskin
diisiinceleri, bagkalarinin kisinin davramislart hakkindaki degerlendirmelerinin kisi
tizerindeki etkisi ve bu durum sonucunda ag¢iga ¢ikan duygular ayna benlik kavramini

olusturmaktadir (Oner, 1987).

Insancil yaklagimlarla Rogeryan kurama gore bireyin dis diinyadaki yasam ve
tecriibeleri algilayip anlamlandirmasi bireyin fenomenal alanini olugturmakta ve benlik
bu fenomenal alanin bir alt kiimesi, algilarin bireyi tanimlayan tutarli bir oriintisiidiir
(Cervone ve Pervin, 2016). Rogers (1977), her insanin dogustan mutlulugu aradigi
inancina sahip bir kuramci olarak bunun insanin olumlu bir benlik gelistirmesiyle
olacagin1 belirtmekte ve olumlu benlige sahip olmanin da insanin yanlislarina ve
hatalarina ragmen sevgi ve saygiyr hak eden bir varlik oldugunu kabul etmekle
gerceklesecegini belirtmektedir. Rogers benlik kavraminin bilingli oldugunu vurgularken
olumlu ve destekleyici iliskilerin ve olumlu benlik kavraminin psikolojik iyi olusu
artirdigin1 belirtir (Cervone ve Pervin, 2016). Rogers’a (1951) gore benlik kavrami
bireyin alg1 ve inanglarina gore olusan dinamik bir siirectir ve bu siirece en 6nemli etkiyi
bireyin cevresi saglamaktadir. Birey ¢ocukluk doneminden itibaren ailesi ve ¢evresini
gozlemleyerek, taklit ederek ve kendine yoneltilen tutumlar dogrultusunda kendi
benligini olusturmaya ¢alisir (Gegtan, 1981). Bireyin potansiyelini tam kullanabilmesi ve
mutluluga ulasip doyum yasayabilmesi i¢in sahip oldugu benligi ile ulagsmak istedigi
benliginin birbirine uygun olmasi gerekmektedir (Rogers, 1951). Rogers’a gore benlik
kavrami, kisinin kim oldugunun ve neler yapabileceginin farkinda olmasim
kapsamaktadir (Akt. Atkinson ve digerleri, 2010). Benlik kavramu ile kisgisel duygu ve
deneyimler tutarsiz olursa kisi anksiyete ya da duygusal ¢okiis yasayacak, deneyimden
uzaklagarak gercege karsi savunma olusturacaktir. Benlik kavrami yeni fikir ve
deneyimlerle degisebilir (Atkinson ve digerleri, 2010). Benlik kavrami ya da benlik
yapisi, farkindaligin kabul edilebilir benlik algilarinin organize bir yapilandirmasi olarak

diisiiniilebilir. Benlik kavrami; (1) bireyin 6zelliklerini ve yeteneklerini algilamasi, (2)
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kendine ve baskalarina dair algisi, (3) deneyimler ve nesnelerle iliskili olarak algiladig:

deger nitelikleri, (4) hedef ve idealleri gibi unsurlardan olusur (Rogers, 1951).

Carver ve Scheier (1981) kisinin farkinda olabilecegi iki benlik olan 6zel benlik
ve acik benlikten bahsetmektedir. Buna gore 6zel benlik kisinin mahreminde olan duygu,
diisiince ve tutumlari, agik benlik ise diger insanlarin kisi hakkindaki goriisleri sonucunda
kiside olusan benliktir. Lecky’e (1945; akt. Cervone ve Pervin, 2016) gore bireyin
tutarliliga ihtiyaci vardir ve bunun i¢in kisi kendi merkezli bir deger sistemi gelistirerek

benlik sistemini korumak adina degerlerini ve islevlerini diizenler.
Benlik Gelisimi

Yeni dogan bir bebek dis diinyadan habersiz, “ben” ile “benim” disindaki ayrimini
yapamazken oncelikli ihtiyaclar1 fizyolojiktir. Iki yasma dogru kendisinin bir takim
duygu ve isteklere sahip olan ayr bir varlik oldugunu fark ettigi donemde ve sosyal
cevresinin geniglemesiyle cocugun benligi de gelismeye baslamakta ve bu gelisim yasam
boyu devam etmektedir (Hokelekli, 2009). Cocugun erken yasta benlik gelisimini
etkileyen pek c¢ok faktdr vardir. Bunlardan bazilari ¢ocugun olumlu ve olumsuz
davraniglarinin aile ya da c¢evresi tarafindan degerlendirilme sekilleri, sevgi, kabul gérme
tarzlari, ¢ocuk i¢in siirekli tekrarlanan ithamlar vb. (Hokelekli, 2009; Y 6riikkoglu, 2007).
Bu ve benzeri siireclerdeki olumlu ya da olumsuz yasantilar benlik gelisiminin de olumlu
ya da olumsuz olmasimna etki edecektir. Benlik kavrami dogumdan itibaren ¢evrenin
etkisiyle zamanla olusan ve gelisen bir yapidir. Bireyin kendini degerlendirme siireci
bebeklik donemiyle birlikte baslar (Plummer, 2005). Bu siirecte ailesiyle etkilesimde olan
bebegin benlik gelisiminde ailenin etkisi biiyiiktiir (Akbaba, 1988; Demo, Small ve
Williams, 1987). Harter (2006) erken ¢ocukluk déneminde ¢ocugun benlik gelisiminde,
cevrenin sozel doniitleriyle ¢ocugun dil gelisiminin dogrudan iligkili oldugunu
belirtmektedir. Zamanla biligsel gelisimin ilerlemesiyle birlikte ¢ocuk kendisini

digerlerinin bakis agisiyla gérmeye baslayacaktir.

Cocugun okula baslamasiyla birlikte benlik gelisimi {izerinde 6gretmenin, okul
arkadaglarinin ve ebeveynlerin 6nemli katkilari oldugu belirtilmektedir (Eccles, Wigfield,
Harold ve Blumenfeld, 1993; Frisby ve Tucker, 1993; Wigfield, 1994). Benlik kavrami
sadece bireyin kendinde ne gordiigiiyle degil, baskalarinin birey hakkindaki goriisleri ve

gevrenin bireyi nasil gordigiiyle de sekillenir (Bhugra, 2002). Bireyin hem kendi
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hakkindaki goriislerinin hem de c¢evrenin birey hakkindaki goriislerinin birlesimi
sonucunda bireyin kendini algilamasi ve degerlendirmesi sonucunda benlik kavrami
olusur. Benlik kavrami gelisimi yasamun ilk yillarindan itibaren baslayan, ergenlik ve ilk
yetigkinlikle beraber degisen dinamiklere gore sekillenen, yasam boyu siiren bir siiregtir.
Benlik kavrami sadece bireyin kendi alg1 ve beklentileri sonucu olusmamaktadir. Bireyin
yasaminda aile, arkadas, 6gretmen vb. gibi onu yakindan etkileyecek olan ¢evresindeki
kisilerin birey hakkindaki diisiinceleri ve ona kars1 olan davraniglar1 benlik kavraminin
olusumunu etkilemektedir. Cocugun benlik gelisimini etkileyen bir¢ok faktor vardir.
Sevgi ve kabul gorme, beklentileri karsilama, basariya ulasma gibi pek ¢ok sebeple
ebeveyn, okul, arkadas cevresi gibi pek¢ok degiskenden bireyin benlik kavrami
etkilenebilmektedir (Gander ve Gardiner, 2001; Onur, 2001; Opengin ve Sak, 2012;
Yavuzer, 2004). Algilanan arkadas desteginin olumlu bir benlik kavramina sahip olmaya
etki ettigi belirtilmektedir (Taysi, 2000). Pek cok kuramci i¢in de aile, ¢cevre ve okul
tarafindan algilanan kabul ve destek olumlu bir benlik kavrami i¢in 6nemlidir (Heyman,
1990). Benlik kavraminin sekillenmesinde cevredeki diger kisilerin bireye yansitmis
oldugu ozellikler, bireyin kendiyle ilgili yapmis oldugu gozlemler ve ¢evreden sahip
oldugu bilgiler dogrultusunda bireye ait olan ona 6zgii 6zellikler etkilidir (Ciiceloglu,
2003). Sahip olunan benlik yapisi kisinin kendini ve ¢evresini nasil algiladigina etki ettigi
icin benlik yapilarinda kiiltiirler aras1 duygu, diisiince ve davramg farkliligi olacaktir

(Kagitgibasi, 2004).

Benlik gelisimi yasam boyu devam eden bir siirectir (Zigler ve Finn-Stevenson,
1987). Benlik kavraminin genel olarak siireklilik ve tutarlilik gostermesi sonucu kati bir
benlik kavramina sahip olan kisilerin bundan olumsuz etkilenebilecegi, esnek bir benlik
kavramina sahip olmanin gelisime agik oldugu belirtilmektedir (Y 6riikoglu, 2007). Harter
(2006) ergenlerin c¢ocuklara gore kendi benliklerinin tanimlamayla daha c¢ok
ilgilendiklerini belirtmektedir. Yas olarak daha biiyiik ergenler daha kiigiik yastakilere
gore bilissel deneyimlerinin bazen kontrollerinde olmadigina inanirlar (Santrock, 2012).
Benlik kavraminin yasa gore degisimine iliskin ¢esitli sonuclar mevcuttur (Bracken,
1992; Marsh, 1989; Marsh ve Craven, 1997; Shapka ve Khan, 2014; Shavelson, Hubner
ve Stanton, 1976; Wigfield ve Karpathian, 1991). Ergenlik doneminde bireyin heniiz
tutarl biitiinlesmis bir benlik kavramina sahip olmadig1 belirtilmektedir (Harter, 2006).
Ergenlik doneminde bireylerin benlik kavramlari, iliskilerine ve sosyal rollerine gore

degismektedir (Santrock, 2012). Bu donemde bireylerin benlik kavramlarinda etnik ve
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kiiltiirel deneyimlere gore benlik farkliliklar1 olugsmaktadir (Lalonde ve Chandler, 2004).
Benlik gelisimiyle ilgili bireyin otuzlu yaslardan 6nce kendisi ve diinya hakkinda tutarli
ve biitlinciil bir goriis olusturamadigi, benligi korumaya yol agan duygulardan ileriki
yaslara gore daha kolay etkilenildigi belirtilmektedir (Labouvie-Vief, 2006). Benlik
saygist ve benlik kavramini birbirinden bagimsiz diistinmek olanaksizdir. Bu ylizden de
bazen birbirlerinin yerine kullanilsa da alan yazinda bu kavramlar arasinda ayrim
yapilmaktadir. Benlik kavrami gercekei degilse benlik saygisi da ger¢ekei olmayacaktir.
Benlik kavrami ise benligin belirli bir alana dair degerlendirmelerini icermektedir (Harter,
2006). Cocukluktan genclige adim atilmasiyla birlikte daha disa doniik olan algilar
bireyin kendi i¢ine ¢evrilir ve benlik arayisi baslar (Yoriikoglu, 2007). Bu arayis
sonucunda bazen kendini oldugundan asagida gérme bazen de oldugundan ¢ok iistte
gérme durumlar1 yasanabilir. Ergenlik doneminde benlik kavraminda inis ¢ikiglar ve
dalgalanmalar yasanir (Hokelekli, 2009; Yoriikoglu, 2007). Iginde bulunulan kiiltiir
benlik kavramini etkilemektedir. Bireylerin bagkalarina ve kiiltiire bagli olmadan kendi
icsel duygu diislince ve tavirlarina gore hareket ettigi bireyci kiiltlirlerde bagimsiz benlik
anlayis1 desteklenirken, bireyi birbirine bagli sosyal bir biitiiniin parcasi olarak kabul
eden, bireyin duygu diislince ve tutumlarina grup normalarinin etki ettigi, topluluk¢u
kiltiirler, baskalariyla ve kiiltiirle iligkili olarak algilanan benlik olan toplulukc¢u benlik
anlayisin1 desteklemektedir (Markus ve Kitayama, 1991).

Higgins (1997), benligin degerlendirilmesinin sahip olunan degerlerle iliskili
oldugunu belirtmektedir. Benlik kavraminin, sosyal uyumu, akademik Kkariyer
hedeflerini, bireyin motivasyon kaynaklarini etkiledigi gibi bireyin degerleri iizerinde de
etkili oldugu vurgulanmaktadir (Davis ve Rimm, 2004). Demirutku (2007), yaptigi
calismada deger oncelikleriyle benlik kavrami arasinda iliski oldugunu belirtmektedir.
Benlik kavrami ayrica insanlarin duygu durumlari {izerinde de etkilidir (Diener ve
digerleri, 2003). Gergekg¢i bir benlik algis1 ve kabulil ruh saglig1 ve iyi olus hakkinda
bilgiler veren 6lgiitler olarak kabul edilmektedir (Jahoda, 1958). Beydogan- Tangor ve
Curun’un (2016) tiniversite Ogrencilerinden olusan bir 6rneklem {izerinde yaptiklari
arastirma sonucuna gore benlik saygisi, 6zgiin yasanti ve siirekli kaygi psikolojik iyi olusu
anlamli olarak yordamaktadir. Yasamdaki amaglar ve arzular benlik kavrami ve
degerlerle uyumlu oldugunda iyi olusu olumlu olarak desteklemektedir (Kasser ve Ryan,
1993). Benlik kavraminin bireyin ruh ve beden sagligini, kariyer planlamasini, iliskilerini

ve yasamindaki pek cok seyi etkilmesi sonucunda cesitli parcalar birbiriyle bir araya
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gelerek kapsayici bir benlik kavrami olusturur (Gander ve Gandiner, 1995). Yiiksek
benlik kavramina sahip olanlarin sorumluluk duygularmin ve yaraticilik giiclerinin

yiiksek oldugu belirtilmektedir (Rodriguez, Mischel ve Shoda, 1989).

Richardson ve Pasupathi (2005), bireyin benlik gelisiminin, bilgelige ulagmas1 ya
da bilgelik i¢in ¢aba gostermesi konusunda tahmin imkani sagladigint belirtmektedir.
Alanyazinda bireyin benlik kavrami ve bilgelikle ilgili bilgilerinin iligkili oldugundan
bahsedilmektedir (Baltes ve Staudinger, 2000; Staudinger ve Pasupathi, 2003). Bilgelik
biitlinlesmis bir benlik yapisina dayanmaktadir ve benlik gelisimi, bilgeligin kisilik
bilesenini tanimlamaya yardimci olmaktadir (Orwoll ve Perlmutter, 1990). Kisinin

kendinin farkinda olmasi bilgelik gelisiminin temeli olarak goriilmektedir.
Ustiin Yeteneklilerde Benlik Kavram

Ustiin yetenekli ogrencilerin kendi yeteneklerine yonelik tutumlari benlik
kavramlartyla yakindan iliskilidir (Colangelo ve Assouline, 2000). Cogu iistiin yetenekli
cocugun iyi bir sosyal uyum, duygusal olgunluk ve saglikli bir benlik kavramina sahip
oldugunun yaninda, miikemmeliyetcilik 6zelligine sahip {istlin yetenekliler herhangi bir
basarisizlik algis1 yasamalari1 durumunda problem ¢ozme konusunda diisiik benlik
kavramlar1 ve etkisiz yaklasimlar sergiledikleri de belirtilmektedir (Roedell, 1984). Bu
sebeple iistiin yeteneklilerin benliklerini degerlendirme asamasinda karmasik duygu ve
diisiincelere sahip olduklari sdylenebilir (Ozbay ve Palanci, 2011). Buna bagl olarak
iistlin yeteneklilerin gelisimlerini anlamaya yardimc1 olacak benlik kavrami1 modellerine

ithtiya¢ duyulmaktadir (Plucker ve Stocking, 2001).

Ustiin yetenekli bireylerin gelisim diizeyleriyle toplumun beklentileri arasindaki
tutarsizliklar bu bireylerin sorunlar yagsamasina neden olmaktadir. Bazi sorunlarin ortaya
¢tkmadan dnce Onlenebilmesi icin verilmesi gereken egitimler arasinda, benlik kavrami
gelisimini igeren sistematik egitimler de yer almaktadir (Roedell, 1984). Feldhusen ve
Kolloff (1981) iistiin yetenekli bireylerin benlik kavramlarinin, basari kaliplarinin
ortalama ya da ortalamanin altinda olan 6grencilerden farkli oldugunu belirtmis ve bu
farka dikkat edilmesi gerektigini vurgulamislardir. Alan yazinda iistiin yeteneklilerin
benlik kavramlarinin, normal gelisim gosteren akranlarina gore daha yiiksek ve olumlu
oldugunu gésteren pek ¢ok ¢alisma mevcuttur (Bakir, 2015; Ham ve Shaughnessy, 1992;
Hoge ve Renzulli, 1993; Kelly ve Colangelo, 1984; Loeb ve Jay, 1987; Metin ve Bencik-
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Kangal, 2012; Swiatek, 1994). Bunun yaninda iistiin yetenekli olan ve olmayan dgrenciler
arasinda benlik kavramlart acisindan herhangi bir farklilik bulunmadigi da
belirtilmektedir (Neihart, 1999). Ustiin yetenekli ve normal gelisim gosteren bireylerin
benlik kavramina iliskin sonuglarin degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Benzer sekilde
iistlin yeteneklilerin benlik kavramlarinin cinsiyete gore de degiskenlik gosterdigini farkli
sonugclarla ortaya koyan ¢aligmalar mevcuttur. Alanyazinda iistiin yetenekli kizlarin iistiin
yetenekli erkeklere gore daha diisiik benlik kavramina sahip olduklar1 belirtildigi gibi
(Ablard, 1997), tam tersini belirten ¢alismalarin da oldugu goériilmektedir (Luscombe ve
Riley, 2001). Ergenlik doneminde benlik kavraminda cinsiyete gore farklilik olmadigini
gosteren ¢alismalara (Akkaya, 2012; Tuncer, 2011) benzer sekilde iistiin yeteneklilerin
benlik kavramida cinsiyet agisindan farklilik goriilmeyen ¢aligmalar da mevcuttur (Chan,
2001; Cunningham ve Rinn, 2007; Lee, Olszewski-Kubilius ve Thomson, 2012; Pyryt ve
Mendaglio, 1994; Tong ve Yewchuk, 1996). Benlik kavramina iligkili birgok
degiskenden bahsedilmektedir. Ornegin cocuk ve ergenlerde benlik kavramimin akran
iligkileri, akademik basari, bagsetme becerileriyle iliskili oldugu belirtilmektedir (Branden,
1987; Torres, Fernandez ve Maceira, 1995). Ayrica benlik kavraminin gelisiminde ailenin

ve okulun etkili oldugu vurgulanmaktadir (Akbaba, 1988; Hoge, Smit ve Hanson, 1990).
Bilgelik
Bilgelige Felsefik Bakis Acisi

Tarihte farkli donem, yer ve dillerde bilgeligin var oldugu goriilmektedir. Bilgelik
olarak tercime edilen terimler arasinda sophia (Yunan), sapientia (Latin), hokhmah
(Ibranice), nebequ (Akad) ve seboyet (Misir) yer almaktadir (Curnow, 2008). Bilgelik
Ingilizcede wisdom, Fransizcada sagesse, Almancada weisheit, Eski Tiirkge’de hikmet

olarak gecmektedir (Cevizci, 1999).

Bilgelikle ilgili ¢alismalar ve agiklamalar psikolojiden ¢ok daha dncesine Antik
Yunan felsefesine uzanmaktadir. Antik Yunan’da bilgeligin erdeme ve diisiince giicline
dayanan bir yasam bi¢imi oldugu belirtilmektedir (Trowbridge, 2005). Eski Yunan
felsefesinde bilgeligin ve bu dogrultuda yapilan segimlerin insanlari mutlu edecegi
belirtilmektedir (Sirgy, 2012). Bilgelik, insanlarin ve toplumlarin hayatlarinda
belirsizlikler olmasina ragmen, iyi bir yasama ulagsmak i¢in diislinsel bir erdeme ulasmada

ara¢ olmustur (Nussbaum, 2001). Aristotle erdemi, diisiinsel ve ahlaki erdemler olarak
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ayirmig, bilgeligi aciklarken de felsefi bilgelik ve pratik bilgelik olarak ele alarak
bilgeligin, birinin karakteri olarak tanimlanamayacagini belirtmistir. Cilinkii bilgelik zihin
durumlarina gore degerlendirilmektedir (Aristotle, 1999). Pratik bilgelik bireyin sahip
oldugu bilgiyi, kuramsal ve bilimsel anlayisi, karsilastigi somut durumlarda ve
ikilemlerde sergileyip uyarlamasina imkan vermektedir (Nussbaum, 2001). Sezgiler ve
degerler tarafindan yonlendirilen pratik bilgelik, davranislara iliskin Onceliklerin
belirlenmesinde kullanilmaktadir (Baltes ve Smith, 2008). Aristoteles bilgeligin bilissel
yoniinden ziyade sezgisel yoniinii ele alarak bilge insanlarin bildikleri seylerin maddi ve
bicimsel seylerin Otesinde oldugunu belirtmistir (Sternberg, 1998). Aristoteles, iyi
karaktere sahip bireylerin pratik bilgelikte miitkemmeliyete sahip olabilecegi ve hem iyi
karakter hem de pratik bilgeligin egitilebilecegi konusunda 1srar etmistir (Taylor, 1955;
akt. Baltes ve Smith, 2008). Aristo mutlulugun bilgelikle olusacagini, bunun da
entelektiiel faaliyetlerle gegen bir yasamla ve insanin kapasitesini gergeklestirebildiginde

meydana gelecegini belirtmektedir (Cevizcei, 1999).

Platon ti¢ farklr bilgelik anlayisindan bahseder. Bunlar (sophia) dmriinii gercegi
aramakla gegirenlerin bilgeligi, (phronesis) yasalar1 belirleyen devlet adamlarindan dogru
ve yanlis1 ayirma pratigine sahip olanlarin bilgeligi, (episteme) bilimsel bir bakis agis1
dogrultusunda degerlendirme yapanlarin sahip oldugu bilgeliktir (Robinson, 1990).
Platon, tipk1 Aristoteles gibi bilgeligin, evrene dair hayranlikla basladigini ve bu durumun
insana ne kadar bildiginden ziyade neyi bilmedigini hatirlattigint belirtmektedir. Teorik
bilgelik (sophia), olgu ve gercegin nedenleri ve insan durumlar1 hakkindaki bilgidir.
Pratik bilgelikte (phronesis) ise, eyleme doniistiiriilen bilgi ve gercek sonuglarin
tiretilmesi vurgulanmaktadir (Baltes ve Freund, 2003). Ayrica bu durum insan1 bilmeye
ve aramaya tesvik etmekte ve bu siirecin yarattig1 hazla bu sorgulama, olumlu bir anlama
dontismektedir (Topakkaya, 2012). Felsefi bakis acisi, bilgeligin dogasi, islevi ve gelisim
stireci hakkinda yorumlara yer verirken bu sdylemlerin ampirik olarak test etme yollarina
deginmedikleri ya da bunun ¢ok nadir oldugu belirtilmektedir (Baltes ve Smith, 2008).
Platon, bilgelige yaklasabilmek icin filozofun altta yatan gercegi gérmesi ve bunun

tistesinden gelmesi gerektigini savunmaktadir (Csikszentmihalyi ve Rathunde, 1990).

Eski Yunan filozoflarimin bilgelik goriisleri, bilgeligin dogas1 ve isleviyle ilgili
diisiinceleri, ¢agdas bilgelik goriislerine temel olusturmaktadir (Baltes ve Smith, 2008).

Farabi ise bilgeligi diisiinme erdemi cercevesinde agiklarken bu erdemin boyutlarini
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ameli hikmet (pratik bilgelik), ameli akil, goriisiin dogrulugu, diigiincenin mitkemmelligi
ve zihin olarak belirlemistir (Durak, 2009). islam dininde, Allah’1n bilgisini, yiiceligini,
ilahi hakikatleri ifade eden tasavvufi, dini, ahlaki ve 6gretici 6zl s6zler anlamina gelen
hikmet kavramimi Hoca Ahmet Yesevi, derinlik sahibi olan insanlar igin olarak
kullanmustir (Dogan, 2010). Islam inancinda yaratic1 kusursuz bir bilgedir (Ferrari, Kahn,
Benayon ve Nero, 2011). Yesevi, Sadi Sirazi, Mevlana bilgelikten bahsetmis ve bilgeligi
din ve ahlakla biitiinliik i¢inde ele almistir (Binbasioglu, 2014).

Muhakeme giicii yliksek olan ve iyi davranislar gésteren bir modelle iliski i¢inde
olarak bilgeligin 6gretilebilecegi de belirtilmektedir (Baltes ve Smith, 2008). Sternberg
(1998) tarihsel siirecte dinlerin maddi diinya ile manevi diinya arasindaki iliskiyi kurmaya
yardimc1 olmada bireyleri destekleyerek bilgelik diizeylerinin artmasini saglayacagini
ifade etmektedir. Eski Yunan bakis agisi, bilgeligi diisiinsel ve ahlaki olarak ayrica
giizelliklerle birlikte yasanan bir yasam olarak goriirken, Hristiyan tarihine gore bilgelik
mutlak gercegin izinde siirdiiriilen bir hayat olarak ele alinmistir (Robinson, 1990). Bu
baglamda bilgeligin bilgi, eylem ve yargiyr igerdigini ve gelistirilebileceginden
bahsedilmektedir (Baltes, 2004). Zaman, mekan ve sartlara gore nasil hareket edecegini
bilmek, risk almak, belirsiz durumlar karsisinda bas edebilmek bilgeligin ayirt edici
ozellikleridir (Brugman, 2006; Nussbaum, 2001). Bilgelik, egitim ya da uygulama, usta-
cirak iliskisi ya da kisisel deneyim gibi 6grenme yOntemleriyle zamanla ve c¢abayla

kazanilabilmektedir (Baltes ve Smith, 2008).
Psikolojinin Bilimsel Bilgelik Calismalari

Pozitif psikolojide 6nemli bir yapi olan bilgelik, bir kisinin olumlu bir ortak 1iyilik
icin beceri ve egilimlerinin birikimini kullanmasidir (Sternberg, 2009). Bilgelik
yiizyillardir bilgi ve eylem ile akil ve erdemin en ideal biitiinliigiiniin temsilcisi, arzu
edilen bir kaynak olarak pek cok kiiltiirde yiiceltilmistir (Assmann, 1994; Baltes, 2004).
Bilgelik, hem iyi bir yasam geg¢irmenin ve hayati iyi bir sekilde sonlandirmanin yollarina
dair hem de insanin durumuna iligkin i¢ goriiniin doruk noktas1 olarak kabul edilir (Kekes,
1995). Insan potansiyelini, gelisimini ve iyi olusunu ele alan bilgelik, psikoloji alaninda
da bilim insanlarinca oldukga ilgi gérmiistiir (Bangen, Meeks ve Jeste, 2013; Staudinger
ve Gliick, 2011). Bilgelik kavrami, arastirmalarda farkli bakis acilariyla ve degiskenlerle
ele alinmasina ragmen bilgeligin ¢ok boyutlu bir yap1 oldugu konusunda genel bir fikir

birligine varilmistir (Ardelt, 1997; Baltes ve Staudinger, 2000; Scheibe, Kunzmann ve
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Baltes, 2009). Potansiyel kiiltiirel farkliliklara ragmen, bilgeligin kisilerarasi, i¢sel ve ben
otesi alanlar1 kapsadig1 ifade edilmistir (Achenbaum ve Orwoll, 1991). Insanlarin kisisel
sorunlar1 da dahil kendi hayatlarina dair bakis agilari, kisisel bilgelik olarak ele alinirken,
genel hayata bakis acilart genel bilgelik olarak tanimlanmaktadir (Staudinger, 2013;
Staudinger, Dorner ve Mickler, 2005). Bilgelik bilissel, duygusal ve durumsal bilesenler
icermektedir (Birren ve Fisher, 1990). Cok boyutlu olmasindan dolay1 ampirik olarak
calisilmasinin zor oldugu diisiiniilen bilgelik zor ve karmasik bir yap1 olarak goriilmiistiir
(Baltes ve Smith, 1990). Buna bagli olarak sosyal psikoloji, biligsel gelisim, kisilik, yasam
boyu gelisim gibi alanlara bagl bilgelik c¢aligmalarinin ¢ok eskiye dayanmadigi
sOylenebilir (Baltes ve Smith, 2008). Yaklagik 1980’lerden sonra bilgeligin cesitli
psikoloji aragtirmacilarimin ilgi alanina girmesi ve Ozellikle Sternberg’in (1990)
calismasiyla birlikte bilgelik konusunun davranigsal bilim odakli kaynaklarda yer almaya

baslamasi, bu konuya olan ilginin arttigin1 gostermektedir (Baltes ve Staudinger, 2000).

Gecmisteki diisiiniirlerden bilgeligi bilissel bir siire¢ olarak ya da bilgi elde etmek
ve islemek i¢in 6zel bir yol olarak gorenler, bir erdem ya da sosyal olarak degerli bir
davranig modeli olarak gorenler ve iyi ya da kisisel olarak arzu edilen bir durum olarak
gorenler olmustur (Csikszentmihalyi ve Rathunde, 1990). Bilgeligin sadece bilmek
olmadigint belirten Sternberg ise bilgeligi ortiik bilginin deger yiiklii bir uygulamasi
olarak gormekte, bilge kisinin sadece kendi yararini degil ortak bir iyilige ulasmak i¢in

bagkalarinin yararlarini da gozettigini belirtmektedir (Sternberg, 1998, 2003D).

Bilgelikte onemli olan sadece bilgi sahibi olmak ya da bu siiregte sahip olunan
diigiinsel beceriler degil bilginin nasil kullanildiginin fark edilmesidir (Sternberg, 2003a).
Genetik bir egilimle diinyaya geldigimiz gergegini yok saymamakla birlikte, ¢evrenin
etkilerinin de genetik yatkinliklari farkli hiz ve sekillerde etkiledigi ve bunun yasadigimiz
tecriibelerle sekillendigini bilmekteyiz (Sternberg ve Grigorenko, 1999). Sternberg’e
(2009) gore bilgeligin ve yaraticiligin temelini zekd olusturmakla birlikte, bilgelik

bunlarin daha 6tesinde bir olgudur.

Tarihte eski kaynaklarda, metinlerde ya da kutsal kitaplarda bilgeligi tesvik eden
ogretici amagli yazilar ya da mektuplar yer almaktadir (Curnow, 2008; Kresse, 2008).
Giliniimiizde de bilgeligin 6grenilebilir ve ogretilebilir oldugunu belirten ve bunun
yollarina iligkin yontemler sunan ¢alismalar mevcuttur (Ferrari ve Potworowski, 2008;

Sternberg, 2003b, 2009). Bu anlamda toplumlarin yapmalar1 gereken en dnemli sey, 0
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toplumda yasayan insanlarin bilge, yaratici ve zeki davraniglarini dikkate alarak ve takdir
ederek hem bu davranislar1 korumalart hem de tesvik etmeleridir (Csikszentmihalyi ve
Rathunde, 1990).

Bilgeligin Tanimlanmasi

Bilgelik iyi karar verme yetenegi ve kararlar almak icin bilgi ve deneyimi
kullanma becerisi (Cambridge Dictionary, 2018); “Tecriibe, bilgi ve iyi yargiya sahip
olmanin Kkalitesi”, “mantikli ya da akilli disiinceye dayanma olgusu” olarak
tanimlanmistir (Oxford Dictionary, 2018). Tirk Dil Kurumuna [TDK] (2018) gore
bilgelik; bilmenin eregi, bilmenin eksiksiz olusu ve kendini tanima olarak

agiklanmaktadir.

Psikolojik bir bakis agisi icerisindeki ilk agiklamalar bilgeligi, bireyin kendi ve
diinya hakkindaki i¢ goriisii, bilgisi ve zor yasam problemleri karsisinda dogru karar
verebilme olarak tanimlamaktadir (J. Grimm ve W. Grimm, 1984; akt. Staudinger, 2008).
Daha sonraki bilgelik tanimlamalarinda bilgeligin o6zellikleri, bilgelik durumuna
yaklagmig ve bilgeligi bagskalarina iletebilen kisilerin ozellikleri de yer almistir
(Staudinger, 2008). Dahlsgaard, Peterson ve Seligman (2005), farkl kiiltiirlerde yapilan
pozitif psikoloji ¢alismalarinda, cesaret (hedefe ulasma duygusu), adalet, insanlik (sevgi,
nezaket gibi kisilerarasi giicler), dlgiiliiliik (affetme, algakgoniilliiliik, kendini kontrol
etme), bilgelik (yaraticilik, merak, bilgiyi kullanma becerisi) ve askinlik (umut,
maneviyat gibi anlam saglayamaya yardimeci gii¢ler) erdemlerinin ortak oldugunu
belirtmislerdir. Webster (2003) bilgeligi, duygusal diizenleme, mizah, kritik yasam
deneyimleri, yansitma/hatirlama ve deneyime agiklik boyutlariyla ele almistir. Bir bireyin
her seyi bilmesinin miimkiin olmayacag1 goriisiinden yola ¢ikarak dnemli olanin gergek
bilgiye ulasma oldugu bakis acist da bilgeligi biligsel bir beceri olarak agiklamaktadir
(Birren ve Fisher, 1990; Sternberg, 2003). Kramer (2000) bilge bireylerin duyarli, ileri
fikirli, insan iliskilerinde bilissel becerilerinin gelismis oldugunu ifade etmektedir.
Entelektiiel ve duygusal etkilesim arasindaki anlam yaratma gelisiminin biligsel-manevi
dogasi ruhsal deneyim {izerinde etkilidir (Smith, 2012). Csikszentmihalyi ve Rathunde’ye
(1990) gore bilgelik iyi ve arzu edilen bir varlik halini kapsayan davranislara etki eden
bir erdem olarak biitiinsel bir bilissel siiregtir. Bilgelik, duygusal ve davranigsal
bilesenlerin yaninda iist bilis olarak adlandirilan kisinin kendi bilissel siireclerinin

farkinda olmasint ve farkinda oldugu bu bilissel siirecleri kontrol edebilmesini de
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kapsamaktadir (Brugman, 2000). Sternberg (1990) bilgeligin biligsel siire¢ olmasinin
yaninda birinin her seyi bilmedigini bilerek, bilindigi 6l¢iide gercegi ve dogruyu aramak
oldugunu belirtmistir. Cevizci (1999, s. 122) en genel anlamiyla bilgeligi su sekilde

tanimlamistir:

Insanin iginde yasadigi diinya ve topluma uyumlu, kendi kendine yetebilen bir varlik
olmasini; diinyaya kendisine, yasama ve yasamin en nihai ve yiliksek amaglarina iligkin
olarak saglam bir kavrayisa sahip bulunmasini, eylemlerinde bilgilerinin belirleyici rol
oynamasint; diisliniip taginarak eylemlemesini, eylemlerinin enine boyuna diisiiniilmiis
eylemler olmasini 6ngéren ideal durum ya da eylem.

Shiksha (1999) bilgeligin, psikolojik, ahlaki, evrensel, manevi gibi genis bir
anlayisla ele alinmasi gerektigini ve bilgeligi miras edinmek, liretmek ve paylasmak i¢in
bir¢ok farkli alan, zaman ve deneyimler (hikayeler, sarkilar, danslar, oyunlar, festivaller,
calisma etkinlikleri, saglik uygulamalari) bulundugunu belirtmektedir. Webster (2003),
bilgeligin bir bosluk i¢inde gelisemedigine aksine, zor ve karmasik olan giinliik hayatin
gereklilikleri igerisinde gelistigine vurgu yaparken, Shiksha (1999), farkli anlayislar ve
alanlarda, bireysel ve kolektif yaraticilik, hassasiyet ve sosyal sorumlulugu gelistirmede,
dinamik 6grenme siireglerine katkida bulundugunu belirtmektedir. Bilgeligin gelisiminde
hayatin zorunluluklari, giinliik varolusun sarsintilari, onemli gecislerin degerlendirilip
¢oziilmesi, olumlu kararlarin alinmas1 énemlidir (Webster, 2003). Yaslilik bilgelik i¢in
bir avantaj olmakla beraber, her zaman bilgelige doniismeyebilir. Bilgelik yasli olanlarin
edinmis olduklar1 deneyimdir ancak her yaslinin bilge olamayacagi da belirtilmektedir
(Sternberg, 2005b; Webster, 2003). Bilgelik, bilgi ve stiphe arasindaki dinamik, asir1 uglar
arasinda bir orta yol bulma arayisi, var olan probleme iliskin duygu, diisiince ve
motivasyonun uyum ve denge i¢inde hareket etmesini igerir (Baltes ve Staudinger, 2000).
Insanhigin var olusundan itibaren bilgelik bilgi ve karakterin biitiin olarak gelisme

seviyesinin nihai noktasi olarak kabul edilmistir (Staudinger, 2008).

Bilgelik tanimlarinda yer alan; bilgelige yaklagsan insan oOzellikleri arasinda,
yasamin anlaminin farkinda olmasi, yasamdaki zorluklara karsi nasil davranmasi
gerektigi konusunda ve bilinmeyen ya da belirsiz olan durumlar karsisinda bununla nasil
basa cikacagi konusunda bilgi sahibi olmas1 yer almaktadir (Sternberg ve Jordan, 2005).
Bilgeligi tanimlamak kolay degildir ve yapilan tanimlar farkliliklar1 ortaya koymaktadir.
Ancak bilgeligin tanimlarina iliskin bazi farkliliklar olsa da, kiiltiirler ve tarth boyunca
var olan tanim i¢in temel bir ¢ekirdek de vardir (Bluck ve Gliick, 2005). Bilgelige dair

farkli farkli goriisler ortaya atilmakla birlikte su {i¢ varsayimin temel oldugu
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goriilmektedir: bilgelik biitlinleyici ve biitlinseldir, iistiin performansa dikkat ceker,
davraniglar1 kisinin hem kendi potansiyelini hem de diger kisilerin potansiyelini en iyi

sekilde ortaya koyacak sekilde yonlendirir (Kunzmann ve Baltes, 2005).

Bilgelik ¢alismalari uygulanan yontem, yontemin dogasi ve bilgeligin icerigi gibi
yonlerden Ortiik teoriler ve acik bilgelik teorileri olarak iki dalda ele alinabilir (Birren ve
Fisher, 1990; Sternberg, 1990). Bilgeligin hem ortiik teorileri ve hem de acik teorileri i¢
ice geemis durumdadir ve farkli yonleri ele alarak evrensel bir tanima ulagmayi
amagclamaktadir (Baltes ve Staudinger, 2000; Hershey ve Farrell, 1997). Bilgeligin ortiik
kuramlari, insanlarin sahip olduklar1 ve aktardiklar1 bilgelik kavramlaridir ve agik bilgelik
teorileri, psikologlar ve diger uzmanlar tarafindan insa edilen ve test edilen teorilerdir

(Bluck ve Gliick, 2005; Sternberg, 2005).
Ortiik (Oznel) Bilgelik Teorileri

Ortiik teori yaklasimlari, insanlarin zihinlerinde var olan bilgelik tanimlarma
dayanmakta, bilgelikle ilgili bilgiler, toplumun ig¢inde yer alma, dili ve anlami 6grenme,
kisinin kendini ifade etmesi ve bagkalarin1 anlamaya ¢alismasi gibi yontemler kullanarak
elde edilmeye calisitimaktadir (Bluck ve Gliick, 2005). Ortiik teoriler bilgeligin giinliik
dilde nasil kullanildig1 ve bilge kisilerin nasil karakterize edildigi konusuna yoneliktir
(Baltes ve Staudinger, 2000). Buna gore, bilgelik sozliik bilgisinin daha 6tesinde halk
anlayis, inang ve algilarinin alt yapisi incelenerek tanimlanmaya ¢alisilmaktadir (Hershey
ve Farrell, 1997; Staudinger, 2008; Sternberg, 2000). Cok boyutlu, soyut ve degerli bir
erdem olan bilgelik bu sebeplerden dolayr psikologlar, filozoflar ya da dilbilimciler
acisindan temel benzerliklerinin yaninda farklilik ve degisiklikler de gosterebilmektedir

(Bluck ve Gliick, 2005).

Clayton ve Birren (1980) insanlarin, bilgeligin dogas1 ve bilge olarak kabul edilen
insanlarin 6zellikleri hakkinda sahip olduklar1 inanglar1 ve ortiik teorileri incelemisler ve
bilge insanla ilgili empati ve merhamet gibi duyussal 6zellikler, sezgi ve i¢ gozlem gibi
yansitma siiregleri, deneyim ve zeka gibi biligsel kapasiteler olmak iizere bilgeligin ii¢
boyutundan bahsetmektedir (akt. Baltes ve Smith, 2008; Staudinger, 2008). Bluck ve
Gliick (2005), otobiyografik hatiralar ve yapilandirilmis goriismelerden yola ¢ikarak,
bilgeligin {i¢ bilesenini empati ve destek, kendi kaderini tayin etme, bilgi ve esneklik

olarak tanimlamigtir. Ayrica bilge insanlarin, akil ve karakterin 6zelliklerini birlestirerek
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farkli ilgi ve segimleri dengeleyebilmesi beklendigi gibi bilgeligin ortaya ¢ikisi ve kabul
gormesinin gii¢lii bir kisilerarasi ve sosyal bir yonii oldugu belirtilmektedir (Staudinger,
2008). Psikolojik aragtirma yapanlar bilgeligin sadece sozlilk anlamima dayanmayip
sozliik tanimlarmin Gtesine gecerek kavramsal tanimlar ortaya koymuslardir (Bluck ve
Gliick, 2005). Ornegin, Baltes ve Smith (1990) bir uzmanlik tiirii olarak bilgeligin
tanimina ¢ok boyutlu yaklagarak yasamin temel eylemleri iizerinde iyi bir yargt ve akil
iceren bilginin uzmani olmak seklinde tanimlamaktadir. Baltes ve Staudinger (2000),
bilgelik i¢cin yasamda temel eylemleri ¢cevreleyen sorunlarin planlanmasi, yonetilmesi ve
degerlendirilmesi agamalarinda kullanilabilecek 6zel sezgisel yaklagimlar 6nermektedir.
Farkli kiiltiirlerdeki insanlarin bilgeligi, bilge insanlar1 ve bilge eylemleri algilama
sekillerinden ve bilgelikle ilgili verdikleri cevaplardan yola c¢ikarak bilgeligin, bilge

ozelligi tasiyan insanlarla yakindan iliskili oldugu sdylenebilir.
Acik Bilgelik Teorileri

Acik bilgelik teorilerinin, ortiik bilgelik teorilerinin temellerini anlamaya yarayan
ve daha derin bir anlayis saglama yont vardir (Sternberg, 1990). Agik bilgelik teorileri
bilgelik diizeyini test etmeyi amaclayan ¢alismalar yapmis, zor yasam gorevlerinde kisilik
ozellikleri, yetiskin diisiincesinin 6zellikleri ve performansi agisindan bilgeligi 6l¢menin
miimkiin oldugunu belirtmislerdir (Baltes ve Staudinger, 2000). Acik bilgelik teorileri
halka dayanmak yerine uzmanlarin, teorisyenlerin felsefi tanimlarina, aragtirmacilarin
insan gelisimine dair soyledikleri psikolojik yapilara dayanmaktadir (Sternberg, 1998,
2000). Yani bilim insanlarmin ortiik bilgelik teorilerini anlamak i¢in formiile ettikleri,
psikolojik isleyisi 6l¢mek i¢in toplanan ve test edilebilen yapilardir (Sternberg, 1990).
Alanyazinda agik teorilerde bilgelik gesitli sekillerde ele alinmistir. Baltes ve Smith
(1990), Baltes ve Staudinger (2000) ve Sternberg (1998), bilgelikte zekadan bahsederek
bilissel ve duygusal olarak dengede olma yoniine vurgu yapmaktadir. Ayrica bilgeligin
yetiskinlerin kisilik gelisimlerinin bir yonii oldugu belirtildigi gibi (Wink ve Helson,
1997), bilgeligin gergeklere akil yliriitme yoluyla ulasma yonii de ele alinmaktadir
(Kramer, 2000; Labouvie-Vief, 1990).

Bilgelik Modelleri

Berlin Bilgelik Modeli: Baltes Berlin'deki Max Planck Insani Gelisme

Enstitiisii'ndeki meslektaslariyla birlikte ¢ok uzun yillar felsefe {izerinden edinilen
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bilgilerle tanimlanan bilgelik kavramini psikolojik caligmalarla biitiinlestirmeye ¢alismis
bunun i¢in teori ve yontemler ortaya koymustur (Baltes, 2004). Berlin Bilgelik
Paradigmas1 yiiksek insan performansinin diizeyini 6l¢mek, islevsel insanin
davraniglarina yansiyan gii¢lii yonlerindeki zekay1 incelemek ve yaglanma siirecinde var
olan giiglii yonleri ortaya koymak iizerine temellenmistir (Baltes ve Smith, 1990).
Yasamin temelini olusturan insan kosullarinin 6zii ve iyi bir yasama sahip olmak i¢in onu
anlamak, planlamak ve yonetmek i¢in yontemler hakkinda derin ve saglam bir bilgi ve
yargiya sahip olmayi gerektirir (Staudinger, 2008). Bu modele gore bilgelik yasamda
anlam aramada ve davraniglarla ilgili temel problemlerle basa ¢ikmada 6nemli bir
uzmanlik olarak goriilmektedir (Baltes ve Staudinger, 1993). Bilgelikle ve bilgeligin
uygulanmasiyla ilgili olgular1 temel alan bu model bilgeligin sonucunda gelisen {iriin ve
performansin degerlendirme 6l¢iitlerini ortaya koymustur (Baltes ve Smith, 2008). Berlin

bilgelik paradigmasinda kullanilan bilgeligin dogasini belirleyen bu 6l¢iitler sunlardir:

Bilgelik, yasamin siirdiiriilmesi ve anlami hakkinda 6nemli soru ve stratejileri ele alir.
Bilgelik, bilginin sinirlar1 ve diinyanin belirsizlikleri hakkinda bilgi igerir.

Bilgelik, gergekten iistiin bir bilgi, yargi ve tavsiye diizeyini temsil eder.

Bilgelik olaganiistii kapsam, derinlik, 6l¢ii ve denge ile bilgi olusturur.

Bilgelik, zihin ve karakterin miikemmel bir sinerjisini, yani bilginin ve erdemlerin bir
uyumunu igerir.

Bilgelik, kendisinin veya baskalarinin iyiligi i¢in kullanilan bilgiyi temsil eder.

o Bilgelik, ortaya ¢ikmasi ve belirtilmesi zor olsa da, ortaya ¢iktig1 zaman kolayca fark
edilir (Baltes ve Staudinger, 2000, s. 135)

Bu modele gore bilgeligin iki temel unsuru zeka ve karakterdir. Zeka ve karakter
arasindaki denge sayesinde ulasilacak olan bilgelik i¢in bes Ol¢iitten bahsedilmektedir
(Kunzmann ve Baltes, 2005; Staudinger, 2008): (1) insanin dogasi ve yasamin siiregleri
hakkindaki zengin olgusal bilgi, (2) yasam sorunlariyla basa ¢itkmada sahip olunan zengin
prosediirel bilgi, (3) iliskili ve degisen bircok durumu anlama ve farkinda olmay1 iceren
yasamin baglamsallig1, (4) degerler ve yasam onceliklerindeki bireysel, sosyal ve kiiltiirel
farklarin kabulii, (5) kisinin kendi bilgisinin sinirlar1 dahilinde belirsizlikle basa ¢ikma
konusundaki bilgisi yani belirsizligin yonetimi. Bu modele gore bilgeligin var oldugunu

sOyleyebilmek i¢in bu dlgiitlere sahip olmak gerekmektedir.

Ardelt’in U¢ Boyutlu Bilgelik Modeli: Ardelt bu modelinde bilgelikle ilgili
caligmalardan yola ¢ikarak bilgeligi bilissel, duyugsa ve yansitict olmak iizere {i¢ boyutta
ele almistir. Ardelt’e (2003) gore, daha 6nceki bilgelik caligmalarinda biligsel ve yansitict
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unsurlar yer alirken bilgeligin duyussal boyutu géz ardi edilmis ve bu modelde bilgelik

lic boyut olarak ele alinarak biitiinlesmistir.

Yasamdaki olgular ya da kisileri anlama konusunda yasamin 6nemini ve anlamini
kavrayabilmek bilgeligin biligsel boyutunu icermektedir (Ardelt, 2000; Sternberg, 1990).
Insan dogasini, olumlu ve olumsuz bilgileri, bilginin dogal sinirlar1 dahilinde yasamdaki
belirsizlikleri kapsayan bilissel boyut, bireyin ¢evresini ve diger kisilerle olan iliskilerini

derin bir sekilde anlama becerisidir (Benedikovicova ve Ardelt, 2008).

Ardelt (2003) bilissel boyutun gelisiminin yansitict boyutun olmasia baglh
oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii yasamin anlamina erisebilmek gerceklerin
carpitilmadan oldugu gibi algilanmasina baglidir. Bunun i¢in de kisinin 6nce kendini
incelemesi, olaylari, bagka kisi ya da durumlari suglamadan farkli bakis agilariyla
gorebilmeyi Ogrenebilmesi, kendi farkindaligini artirarak yansitict  diigiinmeyi
becerebilmesi gerekmektedir (Benedikovicova ve Ardelt, 2008). insanda var olan olumlu
duygular1 artirmak, olumsuz duygulari azaltmak ve bagkalarina karsi empatik ve
merhametli olabilmek ise duyussal boyutu olusturmaktadir (Ardelt, 2003). Diisiinsel ya
da teorik bilgi tecriibeyle birlikte bilgelige doniismektedir (Ardelt, 2004). Ardelt’in
modeline gore biligsel, yansitict ve duyussal boyutlar1 birbirinden tamamen ayirmak
dogru degildir. Ancak bilge olabilmek icin bu {i¢ boyutun bir arada bulunmasi
gerekmektedir.

Brown Bilgelik Gelisim Modeli: Brown, tarafindan gelistirilen Bilgelik Geligim
Modeli, bilgeligin nasil gelistigini ve bu gelisime olan etkiler iizerinde durmaktadir.
Brown’a (2004) gore bilgelik, kendilik bilgisi, baskalarini anlama, yargi, yasam bilgisi,
yasam becerileri ve 6grenmeye goniillii olma boyutlarindan olusan bir yapidir. Brown’un
bu teorisi bilgelik boyutlarini agiklamanin yaninda bilgeligin nasil gelistigini ve etkilerini
de incelemektedir (Greene ve Brown, 2009). Bilgelik yansima, biitiinlesme ve
uygulamadan olusan yasamdan 6grenmeyle birlikte gelismektedir ve bilgeligi artirmak
icin 6grenmenin tesvik edilmesi, deneyimin, baskalar1 ve ¢evreyle olan etkilesimlerin
artirtlmas1 gerekmektedir. Bilge kisinin yasama dair genis ve 6zel bir bilgisi olmali,
yasamin getirdigi sartlara karsi farkli baglamlar1 kurabilmeli, ¢ok yonlii bakis agisiyla
yasamda akil yiirlitme ve belirsizliklerin yonetimi hakkinda farkli yollara bagvurabilme
becerisine sahip olmalidir (Brown ve Greene, 2006). Brown (2004, s. 137) Bilgelik
Gelisim Modeli boyutlarini su sekilde agiklamistir:
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1. Kendilik bilgisi; kisinin kendi deger, yetenek ve ilgi alanlarini, amag¢ duygusunu,
ahlakini anlayabilmesi, kisisel 0zgilinliige, Ozgliven ve 06z yeterlilige sahip
olmasidir.

2. Baskalarini anlama; ortak bir iyilik i¢in bireyin kendi etki alanlarin1 kullanarak
baskalarma yonelik 6grenme ilgisi ve bu baglamda ileri diizey sozel ve sozel
olmayan iletisim becerilerine sahip olmasidir.

3. Yargi; kisinin olaylar1 etkili bir bi¢imde degerlendirerek hem kendi
deneyimlerinden 6grenmesi hem de baskalarinin yasamlarindan ders ¢ikarmasi,
etkili bir bilgi alma ve bilgiyi isleyerek uygulama becerisidir.

4. Yasam bilgisi; yasama dair edinilen her tiirlii bilgi birikiminin siire¢ igerisindeki
icerigidir.

5. Yasam becerileri; yasamin gerektirdigi rolleri dengeleme, hayati konularda kisisel
yeterlilige sahip olma, sorunlarla bas etmede pratik ¢oziimler iiretebilme, mevcut
durumun destegini etkin kullanabilme, sorunlar1 ngérme ve yonetme becerisidir.

6. Ogrenmeye goniillii olma; sahip olunan bilginin yeterli gériilmemesi ve her zaman
her seyi bilmenin miimkiin olmadig1 bakis agisiyla daha fazla 6grenmeye ilgi ve

istek duymadir.

Sternberg'in Denge Teorisi: Sternberg, denge teorisini pratik ve akademik zeka
ile iliskilendirmistir. Insanlarin yeni fikirler ortaya koyabilmesi igin ayirt etme ve
degerlendirme yapmay1 saglayan, bilgiye dayali olarak problem ¢6zme ve karar verme
siirecini igeren analitik zeka ile fikirleri uygulamaya yonelik davraniglar sergileme ve
insanlar1 ikna etmeyi saglayan pratik zekanin birlikte olmas1 gerekmektedir. Bilgelik de
bu zekd ve yaraticiligin bir araya gelmesiyle agiga cikabilmektedir. Sternberg (1998)
zekanin bilgelik i¢in bir 6n sart oldugunu ancak tek basina yeterli bir temel olmadigini
belirtmektedir. Bilgeligin daha yiiksek diisiinsel ve hatta fiziksel olgunluk ile
iligkilendirilme bi¢imi, Ortiik bilginin (tacit knowledge) ve degerlerin gelismesine
dayanmaktadir. Bilgelik kisinin kendisinin ya da baskasmin kisisel ¢ikarlarini degil,
kisileraras1 ve igsel ¢ikarlarin dengesini kurmak i¢in uygulanmasidir. Ahlaki hedeflerin
benlikle biitiinlesmesi sonucunda, bilgeligin temel bir 6zelligi olan kisisel ¢ikarlar ve
ortak ¢ikarlar arasindaki denge saglanmaktadir (Richardson ve Pasupathi, 2005).
Bilgeligi pratik zekadan ayiran sey bireysellikten ziyade ortak iyiligi artirmaya yonelmis

olmasidir (Kunzmann ve Baltes, 2005). Zeka, zaman1 ve enerjiyi kullanarak verimliligi
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artirma yetenegidir; bilgelik, basarili olma ve amaclanan sonuglari {iretme etkililigini

artirma yetenegidir (Ackoff, 1999).

Sternberg (1990) bilgelikte, bireyin bir seyi yargilamadan 6nce nedenini anlamaya
calistigini ve ortak iyilige ulasmak i¢in bilinenin ne anlama geldigini anlama motivasyonu
oldugunu belirtmektedir. Bireyin zekasini kendi kisisel ¢ikarlari, bagkalarinin ¢ikar1 ve
diger baglamsal ¢ikarlar arasinda dengeyi saglamak i¢in kullanmasi gerekliligi, denge
teorisinin temelini olusturmaktadir (Staudinger, 2008). Sternberg’e goére bilgeligin
anahtar1 dengedir ve bilge insan hem kisa vadede hem uzun vadede var olan biitiin
secenekleri degerlendirirken kendi ¢ikarlari ile bagkalarinin ¢ikarini dengeleyebilir,
mevcut duruma uyum saglarken onu bi¢imlendirebilir (Sternberg, 2001a). Bilge kisi
olabilmek i¢in bilginin ve diislinsel becerilerin kullanilmasinin yaninda bilginin nasil
kullanildigi da 6nemlidir (Sternberg, 2003b). Bilgelik, sadece ¢ocukluk déoneminde ya da
yetiskinligin ilk yillarinda degil, yasamin seyri boyunca ortaya ¢ikmaktadir (Sternberg,
1998). Bu baglamda gelisimsel ve bireysel farkliliklar ve bilgi, analitik, yaratict ve
yargisal diisiinme, kisilik 6zellikleri, motivasyon ve ¢evresel etkenler dengeleme siirecini
etkileyen degiskenlerdir (Sternberg, 1990). Bilge kisi sadece kendi yararmni degil
bagkalarinin yararini da diisiinerek zekasini bu yonde kullanan kisidir (Sternberg, 2003).
Zeka seviyesi nesiller boyunca yiikselmektedir ancak bununla birlikte yasanan koti
olaylarn, katliamlarin da artigt bilgeligin es zamanli olarak ylikselmediginin bir
gostergesidir (Sternberg, 2003a, 2003b). Bundan dolay: Sternberg bilgeligi diinyanin bir
ithtiyaci olarak gormektedir. Denge siire¢lerini dogrudan etkileyen bireysel ve gelisimsel

farkliliklar vardir. Bunlar (Sternberg, 1998 s. 357):

Hedefler: insanlar ortak bir amag aradiklari élgiide ve dolayisiyla bilgeligin esas amacini
hedefledikleri 6l¢tide farklilik gosterebilirler.

Cevresel baglamlara verilen cevaplarin dengelenmesi: Insanlar gevresel baglamlara karst
verilen cevaplarda farklilik gosterebilirler.

Cevaplar her zaman bireyin yargiy1 ve ¢evresel baglami olusturan bir etkilesimi yansitir ve
insanlar ¢ok gesitli sekillerde igeriklerle etkilesime girebilir.

Cikarlarin dengelenmesi: insanlar ¢ikarlari farkli sekillerde dengeleyebilirler.

Pratik zeka, gizli bilgi olarak tezahiir etmistir: insanlarin farkl tiir ve diizeylerde bilgi sahibi
olmalar1, farkli yargilara ulagmalarina yol agmaktadir ki bu da onlarin tepkilerini
etkilemektedir.

Degerler: Kisilerin ilgi ve cevaplarin dengelenmesinde zimni bilgiden yararlanmalarina
aracilik eden farkli degerler vardir.

Sternberg, bilgeligin denge teorisi temelinde hayatin anlamina basarili bir sekilde
erisebilmeyi WICS (Wisdom, Intelligence, Creativity and Synthesized) modeliyle

aciklamig ve buna gore bazi beceri ve tutumlarin gelistirilebileceginden bahsetmistir
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(Sternberg, 2003a, 2005). WICS, bilgelik, zeka ve yaraticilik igin sentezlenmis bir
kisaltmadir. Buna gore kisi sabit bir bilgelik, zeka veya yaraticilik seviyesinde dogmaz,
ancak bu nitelikleri zaman igerisinde gelistirir. Bu gelisime genler kadar cevresel
etkilesim ve tecriibeler de katki saglamakta ve her bireyde gelisim farkli hiz ve
seviyelerde gerceklesmektedir (Sternberg ve Grigorenko, 1999). Kisinin gii¢lii ve zayif
yonlerinin farkina vararak zayif yonlerini gelistirebilmesi, ¢evreye uyum saglamasi,
hedeflerine ulasabilmesi analitik, yaratict1 ve pratik yeteneklerin birlesimi yoluyla
gergeklesir (Sternberg, 1997, 1999). Sternberg’e (2009) gore bilgelik analitik zeka, analiz
etme, degerlendirme, ¢ikarim yapma ve elestirmeyi igerir. Yaratict zeka, yeni fikirler ve
yaratici ¢ozlimler liretme, icat etme ve kesfetmeyi icerir. Pratik zeka ise, gercek diinyayi

ve deneyimleri sekillendirme, se¢cim yapma gibi uygulama yapmay1 igcermektedir.

Okullar genellikle zeki ama bilge olmayan O6grenci yetistirmek igin calisan
kurumlardir bunun ig¢in igerik bilgisi kazandirma ve biligsel beceri gelistirme
politikalaria sahiptir (Sternberg ve digerleri, 2008). Ancak bilgelik 6gretilebilir. O
yiizden egitim kurumlarinda egitimcilerin geleneksel egitim yontemlerinin disinda
yaraticiligi ve bilgeligi artiracak yontemler uygulamalari beklenmektedir (Sternberg,
2009). Yetiskinlerde bilgelik bilgisini gelistirmek icin bazi1 miidahaleler gelistirildigi gibi
(Staudinger ve Baltes, 1996) daha kiiciik yas gruplar1 ve dgrenciler i¢in de miidahale

programlar1 mevcuttur.

WICS modelinin okullarin miifredatlarina girmesi ve okul yoneticileri de dahil
olmak iizere bu modelin Ogretmeler ve Ogrencilerle nasil uygulanabilecegi ve
Ogretilebilecegi ile ilgili ¢alismalar mevcuttur (Ferrari ve Potworowski, 2008; Sternberg,
2004; Sternberg, 2010). Ogretmenlerin ve egitim kurumlarinin bir hedefi de dgrencilere
mutlu olacaklari, tatmin edici ve tlretken bir hayat siirmeleri i¢cin destek olmaktir

(Sternberg ve digerleri, 2008).

Sternberg (2000a, 2000b) bilgeligi tistiin yetenekliligin bir tiirti olarak agiklamis
ve Ust diizey pratik zekanin, geleneksel standartlara gore yasamda basarili olmayi
saglayabilecegini, ancak kisinin kendi standartlarina gére hayatta tatmin ve memnuniyet
saglamasinin anahtarmin bilgelik oldugunu iddia etmistir. Elbette bilgelik ve zeka ayni
seyler degildir. Bilgelik, bireyin edindigi deneyimleri ahlaki degerlerle
biitiinlestirebildigi, zekay1 i¢ine genel zihinsel kapasitesidir (Fengyan ve Hong, 2012) ve

zekd ve yaraticilik birbirinden farkli ancak birbirleriyle iligkili kavramlardir (Huang,
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2005). Insan zekdsinin bir yere kadar getirdigi diinyada yol bulma ancak bilgelik
sayesinde gergeklesecektir. Zekanin bazi yiiksek becerilerinin 6nemini tartigan Guilford
ve Bloom gibi baz1 zeka ve 6grenme kuramcilarinin ¢aligsmalari, zeka ve bilgelik arasinda
bir tiir baglant1 olarak kabul edilebilir (Sternberg, 2000). Bilgeligin temelinde bilgi sahibi
olmak yatmaktadir. Ancak burada bahsi gegen bilgi, agik bilgiden ziyade ortiik bilgidir.
Ortiik bilgi insanlara dogrudan acik bir sekilde 6gretilmeyen hatta genellikle sozlii
olmayan, bir alanda basariya ulagsmak icin ihtiya¢ duyulan gayri resmi olarak 6gretilen
bilgidir (Sternberg, Wagner, Williams ve Horvath, 1995). Sternberg (2000b) iistiin
yeteneklilikte hem zeka hem de bilgeligin 6nemine vurgu yapmakta, ortiik bilginin ise
egitim hayatindan ziyade hayat okulundan ogrenildigini belirtmektedir. Sternberg,
(2003b) gelecegin iistiin yetenekli liderlerini segerken zeka, yaraticilik ve bilgelik
faktorlerinin gbz Oniine alinmasini, kurumlarin kaynaklarini bir araya getirerek ve ortak
bir model ve ortak degerlendirme yontemleri gelistirerek bu faktorleri gelistirmeleri
gerektigini vurgulamaktadir. Ustiin yetenekli bireyler ge¢mis deneyimleriyle
aciklayamayacaklar1 birgok yeni durumla karsilasirlar ve bu yeni durumu ne kadar esnek
karsilarlarsa, bir olay onlara ne kadar anlamli gelirse iistiin yetenekli bireyin basarili

olmasi o zaman gerceklesecektir.
Ustiin Yeteneklilerde Bilgelik

Sternberg (2003a, 2003b) iistiin yetenekliligin yaraticilik, zeka ve bilgeligin bir
sentezi oldugunu vurgulamaktadir. Yaratici insanlarin ortalamanin tizerinde zekaya sahip
olduklar belirtilmektedir (Sternberg, 2009). Yapilan arastirmalar ve sunulan kanitlardan
yola cikarak Ustlin yetenekliligin dogustan gelen kalitim yoluyla gegen yetenek ve bu
yetenegi gelistiren ¢alisma ve deneyimlerin sonucunda olustugu séylenebilir (Thompson
ve Oechlert, 2010). Yeni fikirler ortaya ¢ikaran yaratict zeka, bu fikirleri test edip
degerlendirme yapmak analitik zeka, bu fikirlerin pratik basarilara doniismesi ise pratik
zekadir (Carr, 2016). Bilgeligin diislinsel ve fiziksel olgunluga erisildikten sonra ortaya
cikacagma dair inanisin aksine Erikson, bilgelik ve deger gelisiminin yasam boyu
oldugunu ve c¢ocuklukta, genclikte ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir (Hoare, 2002). Bu
stirecte edinilen kazanimlar iizerinde ¢ocuklarin ya da genglerin akranlarindan etkilenme
olasiliklar1 yiiksek oldugu icin kiiclik yastan itibaren bilgece diisiinme yOntemleri
tizerinde ¢alismak onemlidir (Harris, 1998). Pasupathi, Staudinger ve Baltes (2001),
yaslar1 14 ile 20 arasinda 146 ergen ile yaslar1 21 ile 37 arasinda 58 geng yetiskin iizerinde
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gerceklestirdikleri caligmada bilgeligin  ergenlik ve geng¢ yetiskinlikte ortaya
cikabilecegini belirtmislerdir. Cocuklarda da bilgeligi gelistirmeye yonelik ¢alismalarin
yapilmasi gerektigi belirtilmektedir (Sternberg, 2000). Baltes’e gore bilgelik hem kisilik
siireclerini hem de biligsel stiregleri icerir (Carr, 2016). Bilgelik gelisiminde ergenlik ve
genc yetigkinlik donemi bilgelikle ilgili bilginin giiclenecegi bir donem oldugu
diistiniilmektedir. Bu durumun biligsel gelisime bagli olarak yaraticiligin, ahlaki akil
yliriitme yeteneginin artmasi kisiligin ve kapasitenin gelisimi ile iliski olabilecegi
belirtilmektedir (Richardson ve Pasupathi, 2005). Ancak bir ¢cocugun deha seviyesinde
zekaya sahip olmasi her zaman yetiskinliginde de yaraticiligin1 devam ettirecegi anlamina
gelmemektedir (Winner, 2000). Kiiciikk yasta bir takim kural ve uygulamalara uyum
saglamanin daha kolay olmasi ya da daha sakin ve uyum saglayici ailelerde yetisen iistiin
yeteneklilerin kurallara ve diizene meydan okumaya yatkin olmamalar1 gibi sebepler
cocuk yastaki yaraticitligin ortaya c¢ikmasini kolaylastirabilmektedir (Carr, 2016;
Simonton, 2009). Degisen ¢evre sartlarina bagli olarak yaraticilik erken yaslara gore
azalabilmekte ya da kaybolabilmektedir. Olumlu gelecek etkilerini en ist diizeye
cikaracak sekilde 6grencilerin secilmesinin en iyi yollarini bulmak i¢in ortak bir 1yilige
dogru birlikte ¢alismada tistiin yetenekli ¢ocuklara bilgelik kazandirmak onemli bir
adimdir (Sternberg, 2003). Ergenlik donemi de bilgeligi arttirmayr amaclayan
miidahaleler i¢in 6nemli bir donem olarak goriilmektedir (Richardson ve Pasupathi,
2005). Ayrica bilgeligin cinsiyet bakimindan farklilik gosterebilecegi gibi (Lee ve
Olszewski-Kubilius, 2006), farklilik gostermeyecegi de belirtilmektedir (Aldwin, 2009;
Orwoll ve Achenbaum, 1993). Bilgelik gelisimindeki farkliliklarin esas kaynagi yasam
sartlaridir (Gliick, Strasser ve Bluck, 2009).

Sternberg (2000a, 2003b) iistiin yetenekliligin bir tiirii olarak gordiigi bilgeligin
gelistirilmesi icin modeller ve programlar onermektedir. “Ust diizey pratik zeka,
geleneksel standartlara gore yagsamda basarili olmay1 saglayabilirken, bilgeligin kisinin
kendi standartlarina gore hayatta tatmin ve memnuniyet saglamasmin anahtar
olabilecegini belirtmektedir” (Sternberg, 2000a, s. 252). Ustiin yetenekli olanlarin
Kaaij ve Mink, 2010). WICS modeli bilgeligin 6grencilere 6gretiminde denemis, pek ¢ok
olumlu sonug elde edilmekle birlikte 6nemli bir sorun, olarak 6gretilenler, 6grencilerin

hayatta basarili olmak i¢in dahil olduklar1 miifredat engeline takilmiglardir (Sternberg,

2009).
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Kaaij ve Mink’e (2010) gore toplumlarin gelecegi iistiin yetenekli 6grencilerin
egitim seviyelerine baghdir. Ciinkii stliin yeteneklilerin kitleleri etkileyebilecek,
toplumlara yo6n verebilecek potansiyelleri vardir. Ancak bunun kontrolii her zaman
miimkiin olmamaktadir. Bilissel becerilerini kotii, hatta bencil amaglarla kullanan ya da
kendi iyiligini baskalarinin kotiliigi tizerinden saglayabilen insanlar olabilir (Sternberg,
2009). Ustiin yeteneklilerin gelisiminde, ahlaki kiiresel konular da dahil edilerek manevi
olarak da gelisimleri desteklenerek ve insanliga hizmet edecek bilgelik becerileri
kazandirilabilir bununla beraber sadece akademik basariy1 gelistirmeye degil bilgeligi de
gelistirmeye yonelik ¢alismalar yapmak zor ama 6nemli bir hedeftir (Kaaij ve Mink,
2010). Sternberg (2009) bilgelik 6gretimi igin okul miifredatlarinda yer alabilecek
onerilerde bulunmaktadir. Bilgelik 6greten ogretmenlerin akademik basarinin hem
normal hayatta hem meslek hayatinda basariy1 siirdiirmede yeterli olmadigiin farkinda
olmalar1 gerekmektedir. Bu anlamda G6gretmen, bilgeligin diinyaya olumlu bir fark
kattigini ve yasamda ¢ok kritik bir 5neme sahip oldugunu gosterecektir. Ustiin yetenekli
Ogrencilerin entelektiiel sinirlarinin, algak goniilliiliikk, sorumluluk bilinci, bilgi birikimi
gibi degiskenlerle birlikte olusturulmasina yardimeir olmak gerekmektedir (Kaaij ve
Mink, 2010). Ayrica bilgelik &gretiminde rol model olmak da Onemlidir; ¢ilinkii
davraniglar sOylenenlerden daha Onemlidir. Bilgelik 6nemli Ol¢iide 6gretmenlerin
bilgeligi tesvik edip odiillendirmeleriyle basarili olacaktir. Ogretmenler, dgrencilere
hayatlarindaki olaylar1 ve bu olaylarla ilgili kendi diisiince siireclerini izlemelerini
ogretmelidir. Baskalariin ¢ikarlarini tanimayr 6grenmenin bir yolu, kendi ¢ikarlarinizi

tanimlamaya baglamaktir (Sternberg, 2009).
Degerler

Insan var oldugundan bu yana hem davranis hem de bilme noktasinda degerler yer
almaktadir (Giinay, 2003). Toplumun kendisi, kiiltiirii ve kurumlar1 ve insan degerlerin
en dnemli belirleyicisi olmakla birlikte zamanla olugan degerler de toplumsal kurumlarin
olusumuna etki etmektedir (Rokeach, 1975). Degerler hem giinliik davranislarimiza yol
gosterici olan hem de genel yasam tarzimizi belirleyen ve etkileyen ilke ve dlgiitler olmasi
acisindan onemlidir (Yazici, 2009). Kisisel tutum ve inanglar1 birbirine bagli kilan sahip
olunan degerlerdir (Converse, 2008). Degerlerin biitiin bu bireysel ve sosyal etkileri
psikoloji, sosyoloji, antropoloji, felsefe, egitim gibi pek ¢ok alanda degerler konusu

calisilmis farkli bakis agilar1 ortaya konulmustur.
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Rokeach’a (1969) gore deger kavrami kisisel tercihlerin goreceli oncelik
hiyerarsisine gore yasamin akigina karsi bir durumda bireysel ya da toplumsal olarak
tercih edilen davranisi yonlendiren inanglardir. Giingdr (1998) degerlerin tek bir inangla
degil diizenlenmis bir grup inancin bir arada bulunmasiyla olusacagini belirtirken degerin
inancin 6zel bir sekli olmaktan ziyade bir zihin organizasyonu oldugunu belirtmektedir.
Buna karsin Rokeach (1969) degerin bir inanglar organizasyonu olan tutumdan farkli

olarak tek bir inan¢ halinde ifade edildigini belirtmektedir.

Schwartz ve Bilsky (1987) alan yazinda genel niteliklerden yola ¢ikarak deger
tanimlamasinda 6nemli bes 6zellikten bahsetmektedir. Buna gore degerler genel diislince
ve inanglardir, arzu edilen amag ifadeleri ve davranislartyla ilgilidir, belli durumlarin ¢ok
Otesindedir, davranis ve olaylarin secimine ve degisimine rehberlik ederler, Gnemlerine
gore siralanirlar. Nesne ve olaylarin 6nemini belirleme niteligi olan deger psikolojik
olarak nesnelerin ya da olaylarin tasidigi 6znel niteligi belirtir (Hangerlioglu, 1988).
Dilmag’a (1999, 2007) gore deger insant diger canlilardan ayiran ve insanlarin
ozelliklerini, arzu ve niyetlerini, davraniglarin1 degerlendirmede kullanilan bir 6l¢iit olan
inanglar biitiiniidiir. Deger ihtiyagtan kaynaklanan davranisa rehberlik eder ve davranisi
denetler (Caligskur, 2010). Degerler siirekli birbiriyle etkilesim halindedir ve degerlerin
birlesmesi bireylerde deger sistemlerini olusturmaktadir (Hofstede, 1980; Rokeach,
1969). Deger tanimlari genel olarak incelendiginde vurgulanan ortak noktalarin bireylerin
ve toplumlarin hayatlarina yon vermesi davranmiglarit etkileyen arzu edilen amaglar,
diisiince ve inang sistemleri oldugu goriilmektedir. Bu anlamda alanyazinda farkli deger

siniflamalar1 karsimiza ¢ikmaktadir.
Degerlerin Siniflandirilmasi

Rokeach (1968-1969) degerleri amag degerler ve arag degerler iki ayr1 baslikta ele
almis ve her baslik altinda da 18 degere yer vermistir. Bu yaklagima gore degerlerin de
biligsel, duyugsal ve davranigsal boyutlar1 vardir. Bireyin sahip oldugu degerler
dogrultusunda tercihlerini yaparak amaglarina ulagsmaya c¢alismasi biligsel boyutu,
kendisiyle ilgili olusan hisleri duyugsal boyutu, davranislara arabuluculuk ve rehberlik
etmesi de davranigsal boyutu temsil etmektedir (Karababa, 2014). iki kategori arasinda
keskin ayrim yapmak miimkiin olmamakla birlikte amag ve ara¢ degerler duruma gore i¢
ice gecebilmekte ya da ayrisabilmektedir. Ulasilmak istenen ve arzu edilen rahat bir

yasam ya da mutluluk gibi daha evrensel degerler amag degerler olarak adlandirilirken,
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amag degerlere sahip olmak i¢in tercih edilen cesaret, yardimseverlik gibi daha somut ve

degisebilen eylemler ara¢ degerler olarak adlandirilmaktadir. Rokeach (1969) amag ve

arag¢ degerleri tabloda sunuldugu sekliyle kategorize edilmistir.

Amac Degerler Aracg Degerler
Aile giivenligi Bagimsiz olma
Baris icinde bir diinya Bagislayicilik
Basarili olma Cesaretli olma
Bilgelik Diiriistliik

Dini olgunluk Entelektiiellik
Esitlik Genis gortsliiliik
Gergek dostluk Hirsli olma
Giizellikler diinyas: Itaatkarlik
Heyecanl verici bir yagam Kendini kontrol etme
I¢ huzur Kibar olma

Kendine saygi

Kendine hakim olma

Mutluluk Mantikl olma

Gergek dostluk Neseli olma

Ozgiirliik Sevecenlik

Rahat bir yasam Sorumluluk sahibi olma
Sosyal kabul Temiz olma

Ulusal giivenlik Yardimseverlik

Zevk Yaraticilik

Bir baska deger siniflamas1 Schwartz'a aittir. Schwartz (1992) biitiinciil bir bakis

acistyla 10 farkli boyutta ele alarak yaptig1 siniflandirmada, degerlerle iligkili ve etkilesim

halinde olan bazen de birbiriyle ¢atisan degerler yer almaktadir. Bu smiflamadaki

degerler, soyal statii, sayginlik, hakimiyet kurma ve kisisel degerleri olusturmaktadir

(Ros, Schwartz ve Surkiss, 1999).

Deger Gruplarn

Degerler

Giic: Toplumsal konum, insanlar ve kaynaklar
tizerinde denetim giicii

Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak,
zengin olmak, toplumdaki gorintiiyt
koruyabilmek, insanlar tarafindan benimsenmek

Basari: Toplumsal standartlar1 temel alan kisisel
basar1 yonelimi

Basarili olmak, yetkin olmak, hirsli olmak, s6zii
gecen biri olmak (zeki olmak).

Hazcilik: Bireysel zevke ve hazza yonelim

Zevk, hayattan tat almak

Uyarilim: Heyecan ve yenilik arayis

Cesur olmak, degisken bir hayat yagamak,
heyecanl: bir yasant: sahibi olmak

Ozyonelim: Diisiince ve eylemde bagimsizlik

Yaratic1 olmak, merak duyabilmek, 6zgiir olmak,
kendi amaglarini segebilmek, bagimsiz olmak
(kendine saygis1 olmak)

Evrenselcilik: Anlayiglilik, hoggorii ve tim
insanlarin ve doganin iyiligini gdzetme

Acik fikirli olmak, erdemli olmak, toplumsal
adalet, esitlik, diinyada baris istemek,
giizelliklerle dolu bir diinya, dogayla biitlinliik
i¢inde olma, ¢evreyi koruma (i¢ uyum)

Tyilikseverlik: Kisinin yakin oldugu kisilerin
iyiligini gézetme ve gelistirme

Yardimsever olmak, diiriist olmak, bagislayici
olmak, sadik olmak, sorumluluk sahibi olmak
(gergek arkadaslik, olgun sevgi, manevi bir hayat,
anlamli bir hayat)
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Geleneksellik: Kiiltiir ya da dinsel tore ve fikirlere | Algakgoniillii olmak, dindar olmak, hayatin

saygi ve baglilik verdiklerini kabullenmek, geleneklere saygili
olmak, 1liml1 olmak (diinyevi islerden elayak
cekmek)

Uyma: Bagkalarina zarar verebilecek ve Kibarlik, itaatkar olmak, anne-babaya ve yaslilara

toplumsal beklentilere aykir1 olabilecek diirtii ve deger vermek, kendini denetleyebilmek
eylemlerin sinirlanmasi
Giivenlik: Toplumun, varolan iliskilerin ve Ulusal giivenlik, toplumsal diizenin siirmesini
kisinin kendisinin huzuru ve siirekliligi istemek, temiz olmak, aile giivenligi, iyilige
kargilik vermek (baglilik duygusu, saglikli olmak)

(Kusdil ve Kagitgibasi, 2000, s. 61).

Morris’e gore, faal degerler, kavranmis degerler, amag degerler olmak {izere ii¢
tip deger bulunmaktadir (Bilsky ve Koch, 2000). Spranger ise “bilimsel”, “ekonomik”,
“estetik”, “sosyal” “politik”, ve “dini” deger olarak 6 gruba ayirmistir (Glingdr, 1998).
Allport, Vernon ve Lidzey (1960) degerleri; siyasi, sosyal, estetik, ekonomik, bilimsel ve
dini degerler olarak alt1 grupta (akt. Topguoglu, 1999) incelerken; Glingor (1998) de
estetik, teorik, iktisadi, siyasi, sosyal ve dini degerler olarak siniflama yapmistir. Nelson
degerleri, bireysel degerler grup degerleri, sosyal degerler olarak smiflamistir (Keskin,
2008).

Insanm motivasyonuna, uyumuna, yasam anlamina etki eden insan psikolojisinin
en Onemli faktorlerinden biri olan degerler goreceli degerlendirmelerdir ve insanlar
algiladiklarina bazi anlamlar yiikledikleri i¢in dis diinyay1 degerleri ile ifade etmektedirler
(Ersoy, 2012). Yardimseverlik, adalet, 6zgiirliik gibi degerler, bireyleri ve toplumlari
fizik kanunlar1 kadar etkilemekte ve yonlendirmektedir (Ersoy, 2012). Degerler, bireysel
ve toplumsal boyutlar1 olan kavramlardir (Martorella, 2001; Welton ve Mallan, 1999).
Degerlerin olusumuna bireylerin fiziki ve sosyal cevresi, fizyolojik yapisi, arzulart ve
gecmis deneyimlerinin etkisi vardir. Bununla beraber degerler sosyal, kiiltiirel ve kisisel
tecriibelerle birlikte bireyin kendi yarattigi psikolojik bir yapilanmadir ve degerlerin
diizeltici, ayarlayici, benlik koruyucu ve kendini gerceklestirme islevi vardir (Rokeach,
1969). Yasamda onemli Ozellik ve isleve sahip olan degerlerin kazandirilmasi ve
aktarilmasia yonelik ¢alismalar, zamanla ihtiya¢ haline gelmistir. Toplum ve birey
bazinda yasanan ahlaki ¢Okiintiiler, su¢ ve siddetin artmasi, yasanan mutsuzluk gibi
sebepler aile ve okulda degerlerin kazanimini 6nemli hale getirmistir (Yazici, 2009).
Egitimin icinde deger kazanimi ve aktarimin yapilmasinda okullarin énemli bir arag
oldugu belirtilmektedir (Akbaba-Altun, 2003; Rogers ve Freiberg, 1994). Tiirkiye’de
degerler egitimi okullarda bazi program ve projelerle gergeklestirilmektedir (Akbas,

2008; Cihan, 2014).
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Inang ve diisiince temeline dayanan degerler duygulardan bagimsiz olmamakla
beraber Ozneldir ve bireyin amaglarima ulasmasina yon veren davraniglari tizerinde
etkilidir (Schwartz ve Bilsky, 1987). Bireye rehberlik eden ¢ok yonlii bir 6lgiit olan
degerler bireylerin tercihleri lizerinde de 6nemli rol oynamaktadir. Sadece bireye degil
topluma yon ve anlam veren degerler kisiler arasi uzlasim gerektirmektedir (Fichter,
2006). Bagskalar1 lizerinde de etki yaratma ve ikna etme giicii olan degerlerin bireyleri
toplumda belli bir konum almaya tesvik ettigi ve bireylerin hem kendini hem de toplumu

degerlendirmesinde 6nemli bir rol oynadigi belirtilmektedir (Rokeach, 1969).

Insan iyi olus icin hem maddi hem de manevi unsurlari tercih edebilir. Zenginlik,
statii, gii¢ gibi maddi amaglar, insanlarin deger/amag sistemlerinin vazgecilmez bir kism1
oldugundan, bu degerler 6znel iyi olusu saglamak i¢in insani olduk¢a motive eder
(Dittmar, Bond, Hurst ve Kasser, 2014). Ancak, maddi amaglar insanin kendini asma,
potansiyelini gergeklestirme ve maneviyat gibi olgularini tatmin etmemektedir (Kasser,
2016). Bu baglamda edinilen amag¢ ve var olan degerlerin, farkindalik, kendini asma,
hayatin anlamini bulma, 6z biling gibi yardimci etkenlerle iyi olusa katki sagladigi
belirtilmektedir (Ivtzan, Lomas, Hefferon ve Worth, 2016; Lykins, 2014). Iyi olusun
Ogeleri arasinda kiiltiirel bakis agisi, uyum, degerler ve amaglar yer almaktadir (Myers ve
Diener, 1995). Lu, Gilmour ve Kao (2001) tarafindan degerlerin iyi olusu belirlemedeki

giicliniin onemi vurgulanmaktadir.
Ustiin Yeteneklilerde Deger

Toplumlar1 etkileme ve Kkitlelere yon verme kapasitesine sahip olan {istlin
yetenekli bireylerin sahip olduklar1 6zellikler ve potansiyelleri nedeniyle iistiin
yeteneklilerde deger kavrami dikkat cekmektedir. Ustiin yetenekli bireylerin sahip oldugu
ozellikler arasinda yiiksek ahlaki duyarlilik yer almaktadir (Silverman, 1994). Ustiin
yetenekliler ileri biligsel gelisimleri sonucunda soyut bir kavram olan degerlere daha
erken yaslarda sahip olabilmektedir (Gross, 2002). Sahip olduklar yiiksek farkindalik ve
gozlem giicii 6zelliklerinden dolay1 bu bireyler, yasanan ahlaki olmayan durumlara kars1

asir1 hassasiyet gosterebilirler (Ataman, 2005).

Ustiin yeteneklilerle yapilan ¢alismalar ¢aliskanlik, irade giicii, sorumluluk alma,
cesaret, duygularin1 ve davraniglarini kontrol edebilmede akranlarina gore daha iist

seviyede olduklarin1 gostermektedir (Feldhusen, 1997; Renzulli, 1999). Yine yapilan bazi
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calismalarda bazi degerler ve kisilik Ozellikleri bakimindan da akranlarindan ileri
diizeyde olduklar1 belirtilmektedir (Gross, 1998; Renzulli, 1999). Ayrica degerler,
bilgeligi ortaya koyarken de goz ardi edilemez. Clinkii Sternberg’in (1998) denge teorisi,
bilgeligi ortiik bilginin degerler araciligiyla uygulanmasi olarak tanimlamaktadir.
Bilgelik, ortak bir iyiligi goz Oniine alarak sorunlara ¢oziim tiretmek icin degerler ile
birlikte diisiince siireglerini uygulamaktir (Sternberg, 2000). Cikarlar arasinda kabul
edilebilir bir dengeyi neyin olusturdugu ve ortamlarin uyarlanmasi, sekillenmesi ve
secilmesi arasinda uygun dengeyi olusturmasi agisindan, degerler (dogruluk, diiriistliik,
samimiyet, merhamet ve baskalari i¢cin merhamet gibi) dnemli bir rol oynamaktadir
(Sternberg, 2000). Bilgeligi saglamaya yonelik calismalarda kullanilan bazi yontemlerin
bireylerin farkli deger sistemlerini kendi tepkilerine dahil etme yeteneklerini gelistirdigi
belirtilmektedir (Bohmig-Krumhaar, Staudinger ve Baltes, 2002; akt. Ferrari ve
Potworowski, 2008).

Lovecky (1997), istiin yeteneklilerin ahlaki duyarlhiliklarinda farkliliklar ve
uyumsuzluklar olabilecegini, bireylerin hem kendi sinirlarim1 hem de kisilerarasi
etkilesimlerini gelistirebilmeleri i¢in farkliliklar1 kabulii, sevmeyi ve kendileri igin
sevdikleri degerlere ne zaman ve nasil sahip olacaklarin1 6grenmeleri gerektigi

belirtilmektedir.
flgili Arastirmalar

Colangelo ve Assouline (1995), 3. sinif ve 11. sinif arasindaki 563 iistiin yetenekli
Ogrenciyle yaptiklar1 ¢alismada, {stiin yetenekli 6grencilerin genel benlik kavraminin
olumlu oldugu sonucuna ulagmus, ilkokul, ortaokul ve lise 6grencilerinin yiiksek benlik
kavramina sahip olduklarini, bunlar arasinda en diisiik puanlarin lise 6grencilerine ait
oldugunu belirtmislerdir. Colangelo ve Kelly (1983) yaptiklar1 bir ¢alismada, {istiin
yetenekli genglerin istiin yetenege sahip olma konusunda olumlu benlik kavramina sahip
olduklarmi ancak o6gretmenlerinin ve {istiin yetenekli olmayan akranlariin kendileri
hakkinda olumsuz diisiincelere sahip olduklarini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Eryilmaz
(2008), 10-11 yaslarindaki 169 6grenciyle yaptigi ¢alismada, benlik kavramlari ile biligsel
performanslari arasinda anlamli iligki oldugunu belirtmektedir. Metin ve Bencik-Kangal
(2012) tarafindan 6., 7. ve 8. sinifta okuyan genel zihinsel yetenek alaninda 120 istiin
yetenekli 6grenciyle yapilan bir ¢alismada 6grencilerin genel benlik kavrami puan

ortalamasinin normal gelisen akranlarindan daha yiiksek (olumlu) oldugu bulunmustur.
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Ayrica, bu sonuglara gore iistiin yetenekli ¢ocuklarin kendilerini akademik olarak yeterli
gordiikleri, mutluluk ve popiilarite alt boyutlarindan yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir.
Hoge ve Renzulli (1993), benlik kavramini genel, akademik, davranigsal, fiziksel, sosyal
olmak tizere 5 boyutta ele almis, bu temele dayanarak yaptigi ¢alismada, iistiin yetenekli
cocuklarin akademik ve davranmigsal benlik kavramlarinin, normal gelisim gosteren

cocuklara gore daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bilim ve Sanat Merkezinde 6zel egitim alan 26 iistlin yetenekli 6grenciyle ve
tanilanmig ancak Ozel egitim alamayan 26 istiin yetenekli dgrenciyle yapilan bir
calismada da 6zel egitim almayan {istiin yetenekli ¢ocuklarin, 6zel egitim alan gocuklara
gore yliksek benlik kavramina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayni ¢alismanin sonuglarina
gore Ozel egitim almayan istiin yetenekli ¢ocuklarin, 6zel egitim alan ¢ocuklara gore
mutluluk, davranis ve uyma, fiziksel goriiniim ve zihinsel ve okul durumu puanlarinin
yiikksek bulunmustur (Bildiren, 2018). Bunun yaninda iistiin yetenekliler ig¢in 6zel bir
egitim ortaminda yetisen bireylerin normal egitim ortamlarinda yetisenlere gore daha
olumlu benlik kavramina sahip olduklar1 belirtilmektedir (Karnes ve Wherry, 1981).
Altun ve Yazicr (2012), 385 iistiin yetenekli lise 6grencisiyle yaptiklari calismada gelir
seviyesi ¢ok yiiksek olan 6grencilerin, gelir seviyesi diisiikk olan 6grencilere gore benlik

kavramlarini anlamli olarak yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Hollanda’da, 5 okuldan secilen 1. ve 2. smiflardaki 233 6grenciden, 35 {istlin
yetenekli ve 34 normal gelisim gdsteren cocugun iyi olus puanlar1 karsilastirilmistir.
Ustiin yetenekliler ile normal gelisim gosteren dgrenciler arasinda ¢ok kiigiik farklilik
ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, yaraticilik alaninda iistlin yetenekli olan ¢cocuklarda iyi
olus diisiik iken, performans alaninda {istiin yetenekli olan ¢ocuklarda iyi olus diizeyleri

daha yiiksektir (Kroesbergen ve digerleri, 2016).

Entelektiiel iistiin yetenekliler ve {istlin basar1 gosteren 6grencilerin dahil edildigi
bir arastirmada ise 198 entelektiiel iistiin zekali, 141 akademik {iistiin basarili ve 136
kisiden olusan bir kontrol grubu ile caligma gergeklestirilmistir. Calismanin sonucglarina
gore akademik tistiin basaril1 6grencilerin iyi olus diizeyleri kontrol grubundan anlamli
derecede daha yiiksektir. Entelektiiel iistiin yetenekli dgrenciler ise iyi olus agisindan

diisiik puanlar almislardir (Pollet ve Schnell, 2017).
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Ustiin yetenekli yetiskinlerle yapilan bir ¢calismada ise 101 iistiin yetenekli ve 91
normal gelisim gosteren katilimcilarin iyi oluslari karsilastirilmistir (Wirthwein ve Rost,
2011). Genel olarak iyi olus ile ilgili anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmazken, istiin
yeteneklilerin bos zaman etkinliklerini degerlendirme ile ilgili daha az memnuniyet
duyduklart sonucu ortaya c¢ikmistir. Wirthwein ve Rost (2011), istiin yetenekli
katilimcilar arasinda, yalnizca isle ilgili memnuniyetin genel yasam memnuniyeti i¢in
onemli bir 6ngdriicii olarak gorev yaptigini, kontrol grubu arasinda ise benlik ve
arkadaslik alanlarinin ayrica yasamdaki memnuniyet farkinin agiklanmasina katkida

bulundugunu bildirmistir.

Cinde 317 6grenci ile gerceklestirilen bir ¢aligmada miikkemmeliyetgilik algist ve
iyi olus arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore olumlu
mikkemmeliyet¢ilik olumsuz miikemmeliyet¢ilige gore daha yiiksektir. Ayrica her iki
mitkemmeliyetcilik de 1yi olusa dogrudan etkide bulunmaktadir (Chan, 2007). Cinde 351
akademik olarak iistiin yetenekli ortadgretim 6grencisi ile gergeklestirilen galismada,
kizlarin iyi olus diizeylerinin anlamli olarak erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir

(Chen, Cheung, Fan ve Wu, 2018).

Vialle ve digerleri (2007), 950'den fazla Ggrenciyle yaptiklari boylamsal bir
calismada secilen 65 ortaokul Ogrencisinin iyi oluslarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilk gostermedigini ortaya koymuslardir. Ozdiizenleme haritalarmn,
psikolojik iyi olusa etkisinin arastirildigi baska bir c¢alismada, ilkokul ve ortaokul
Ogrencilerinden olusan 795 kisilik bir 6rneklem grubu ile calisilmistir. Calismanin
sonuglarina gore yliksek akademik basari ile kaygr arasinda yiiksek diizeyde bir iliski
mevcuttur (Thuneberg ve Hotulainen, 2006).

93 erkek ve 155 kiz lise 6grencisi ile gereklestirilen bagka bir ¢alismada ise iyi
olus alt boyutlarindan iliskililik alt boyutunun kizlarda erkeklere gore anlamli sekilde
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Sebokova, Uhlarikova ve Halamova, 2018).
Ustiin yeteneklilerin egitildigi okullarla ilgili 1965-1991 yillar1 arasinda yapilan 8
calismay1 inceleyen calismanin sonuglarina gore zenginlestirilmis ve hizlandirilmis bu
egitim programi dgrencilerin iyi olus diizeylerine olumlu sekilde etki etmistir (McHugh,
2006).
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Kurnaz ve digerlerinin (2013) yaptiklar1 bir ¢alismada, {i¢iincii siniftan yedinci
siifa kadar olan seksen dokuz iistiin yetenekli 6grencinin deger algilari incelenmistir.
Calismanin sonucuna gore 6grencilerin en ¢ok metafor iirettikleri degerler sefkat, dogay1
sevime, dostluk, dogru sozliiliik, liderlik, merhamet, bagislayicilik ve kanaatkarlik; en az
metafor irettikleri degerler ise minnettarlik, zamani1 etkin kullanma, cesaret, tiim hayata
ilgi duyma, ayirt etme, sebatkarlik, iyimserlik ve vatandagliktir. Ayrica arastirma
Ogrencilerin somut iglemler doneminde olmalarina ragmen soyut ifadeler olan degerleri
de algiladiklarimi ortaya koymustur. Topg¢u’nun (2015) on bir ile on bes yas grubu
arasindaki 48 iistiin yetenekli 6grenciyle yaptig1 aragtirmada, iistiin yetenekli 6grencilerin
yasamlarina yon veren oncelikli degerlerin; diiriistliik, saygi, gliven, sevgi, iyi insan olma,
hosgori, yalan sdylememe, anlayis oldugu belirtilmektedir. Alici ve Sarigam’in (2015)
iistiin yetenekli tanis1 alan ve normal gelisim gosteren ortaokul 6grencilerinin toplumsal
deger algis1 diizeylerini karsilastirdiklar1 calismada, {stiin yetenekli Ogrencilerin
toplumsal degerlere yonelik algi puanlart normal gelisim gdsteren akranlarina gore
anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Buna gore iistiin yetenekli bireyler toplumsal
degerleri daha fazla algilamaktadir. Gokdere ve Cepni’nin (2003) istiin yetenekli
cocuklara yonelik verilen degerler egitiminde 6gretmen roliiniin iizerinde duruldugu
calismada, iistiin yeteneklilerin degerlere sahip olma durumlari bakiminda iist diizeyde
olabilecekleri ancak bu kabuliin yeterli olmamasi gerektigi, diiriistliik, ¢aligkanlik, sevgi,
saygt ve hosgorii gibi degerlerin {istiin yeteneklilere egitim kurumlarinda 6gretmenler
tarafindan kazandirilabilecegi vurgulanmaktadir. Turgut-Yildirnm (2016) tarafindan
yapilan calisma sonucunda, zihinsel yonden oldugu gibi duygusal yonden de diger
bireylerden farkli olan iistiin yetenekli bireylerin yiiksek duyarlilia sahip oldugu ancak
toplum tarafindan anlagilamadiklari takdirde bunu kaybedebildikleri belirtilmektedir.

Ustiin yetenekli ve normal gelisim gosteren dgrencilerde gézlemlenen degerlere
iliskin 6gretmen goriisleriyle ilgili yapilan bir ¢alismada, iistiin yetenekli 6grencilerin en
fazla 6zgiiven ve dogruluk degerlerine sahip oldugu bunun yaninda kararlilik, saygi,
cesaret ve hosgorii degerlerine de sahip olduklar1 belirtilmektedir (Beldag ve Keskin,

2016).
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde; arastirma modeli, ¢aligma grubu, 6l¢me araglari, veri toplama siireci

ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
Arastirmanin Modeli

Arastirma, iliskisel tarama modeli seklinde tasarlanmis olup iki asamadan
olugmaktadir. Birinci agamasini 6lgek uyarlama ¢aligmasi olusturmaktadir. Bu ¢ercevede,
Ustiin Yetenekli Ogrenciler i¢in Benlik Kavrami Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanmasi

gergeklestirilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasini, BILSEM’e devam etmekte olan 4-12. siniflar
arasindaki Ogrencilerin, iyi olus diizeylerinin benlik kavrami, bilgelik ve degerler
baglaminda iliskisel olarak incelenmesi olusturmaktadir. Bu baglamda aragtirma iliskisel
tarama modeli kullanilarak tasarlanmistir. Bu model iki ya da daha fazla degisken
arasindaki degisimin birlikte gerceklesip gergeklesmedigini ya da derecesini belirlemeyi
amaglayan ¢aligsmalarda kullanilmaktadir. Tarama modeli ger¢ek bir neden sonug iliskisi
vermemekle birlikte, bu yonde ipuclari saglayarak degiskendeki durumlar bilinirse diger
degiskenlerdeki degisimlerin de kestirilebilmesinde yardimeci olan bir korelasyon ve
karsilagtirma tiirli olarak ikiye ayrilmaktadir. Korelasyon tiiriinde, degiskenlerin birlikte
degisip degismedigi ve degisiyorsa bunun hangi yonde gergeklestigi tespit edilmeye
calisilirken; karsilastirma tiirtindeki modelde ise, degiskenlerin birine gore olusturulan
gruplarin, diger degiskende bir degisime neden olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisilir (Gay,
Mills ve Airasian, 2012; Heppner, Wampold ve Kivlighan, 2007; Karasar, 2010).

Bu arastirmada BILSEM’e devam eden ogrencilerin benlik kavramlarmin, iyi
oluslarmi bilgelik ve degerler araciligiyla yordama giicli incelenmistir. Ayrica,
ogrencilerin iyi olus, benlik kavrami, bilgelik ve degerler puanlarinin cinsiyet ve yasa
gore farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir. Arastirmada iyi olus, benlik
kavrami, bilgelik ve degerler puanlari arasindaki iligkiler yapisal esitlik modeli (YEM)

araciliiyla analiz edilmistir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim ve dgretim yilinda Tiirkiye’de BILSEM
4.,5.,6.,7.,8.,9., 10, 11. ve 12. sinifa devam eden 6grenciler olusturmaktadir. Olgek
maddelerinin anlagilabilecegi bilissel diizeye sahip siiflar se¢ilmesi amaglandigi igin 4.
smiftan itibaren Ogrenciler se¢ilmistir. Aragtirmaya katilan Ogrenciler belirlenirken,
Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
belirlenen 12 istatistiksel bolge birimi smiflandirilmasi kullanilmistir. Buna gore
Tiirkiyedeki tiim iller Diizey 3 olarak tanimlanmis, ekonomik, sosyal ve cografi yonden
benzerlik gosteren komsu iller ise bolgesel kalkinma planlar1 ve niifus buyiikliikleri
dikkate alinarak "Diizey 1" ve "Diizey 2" olarak gruplandirilmistir. Her bdlgeyi temsil
edecek olan iller, uygun ornekleme yontemiyle secilmistir (www.planlama.org). Bu
yontemle evreni temsil giicii yliksek bir 6rneklendirme gergeklestirilmeye ¢alisilmustir.
Belirlenen bu illere toplamda 3000 adet 6lgme aract gonderilmis olup bunun sadece 991
tanesi doldurulmus olarak geri gonderilmistir. Gelen veri seti, hem 06l¢ek uyarlama i¢in

hem de model denemesi i¢in kullanilmastir.

Olgek uyarlamasi i¢in kullanmilacak verilerin analiz i¢in uygunlugu gozden
gecirilirken, uygulama i¢in gonderilen dlgek takiminin demografik bilgilerin ve birkag
maddesinin dolduruldugu fark edilen 43 veri, veri setinden ¢ikarilmistir. Sonrasinda
verinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmis ve kabul edilebilir diizey olan -3 ve
+3 degerlerin (Kline, 2016) disinda kalan 20 veri de veri setinden ¢ikartildiktan sonra,
Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler Igin Benlik Kavrami Olgegi’nin uyarlamasimin
yapilmasi amactyla 928 katilmcinimn verisi kullamlmigtir. Olgek uyarlamasina iliskin
sonuglar bulgular boliimiinde verilmis olup uyarlama calismasinda kullanilan veri setinin
demografik bilgileri Tablo 1°de gériilmektedir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 4. ve 12.
Siniflar arasindaki siniflarda dgrenim gdéren BILSEM &grencileri olusturmakla birlikte
calisma grubunun disinda birakilan verilerin igerisinde 12. sSmiflarin  oldugu

gorilmektedir.

Tablo 1. Olgek Uyarlama Calisma Grubu Demografik Bilgileri

Degiskenler Ozellikler n %
Kiz 518 55.8
L Erkek 407 43.9
Cinsiyet

Belirtmeyen 3 3
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Degiskenler Ozellikler n %
Belirtmeyen 1 1
9 26 2.8
10 105 11.3
11 203 21.9
Yas 12 169 18.2
13 153 16.5
14 137 14.8
15 95 10.2
16 25 2.7
17 14 1.5
4 22 2.4
5 204 22
6 217 234
7 109 11.7
Sif 8 186 20
9 132 14.2
10 28 3
11 25 2.7
Belirtmeyen 5 5
Marmara 164 17.7
- Ege 80 8.6
Lo O Anadol
Béloe Akdeniz 55 5.9
g .
Karadeniz 149 16.1
Dogu Anadolu 57 6.1
Giiney Dogu Anadolu 108 11.6
Belirtmeyen 3 3
Bir okul mezunu degil 2 2
Ilkokul 22 2.4
wo Ortaokul 43 4.6
Baban[1)21;1 zgrenlm Lise ve dengi 127 13.7
urumd Universite 565 60.9
Lisansiisti 157 16.9
Belirtmeyen 12 1.3
Bir okul mezunu degil 7 8
flkokul 64 6.9
Annenizin Ogrenim O.rtaOkUI . 39 4.2
Durumu I:|s§ ve Qengl 182 19.6
Universite 501 54
Lisansiistii 124 13.4
Belirtmeyen 11 1.2
2000 TL ve alt1 54 5.8
2001 TL-4000 TL arast 165 17.9
Ailenizin Ortalama 4001 TL-6000 TL arasi 176 19
Geliri 6001 TL-8000 TL arast 127 13.7
8001 TL-10000 TL arasi 72 7.8
10001 TL ve iizeri 54 5.8
Belirtmeyen 280 30.2
Toplam 928 100

Aracilik testi ve diger hipotezleri test etmek i¢in kullanilacak verilerin analiz igin
uygunlugu gozden gecirilirken, baz1 katilimcilarin ilk sayfadaki demografik bilgiler ve
ikinci sayfadaki Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler I¢in Benlik Kavrami Olgegi ni
doldurduklar1 diger sayfalart doldurmadiklar1 fark edilmistir. Bu sekilde olan 72 veri
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Olcek uyarlamasinda kullanilmis ancak aracilik analizi veri setinde kullanilmamustir.
Sonrasinda verinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmis ve kabul edilebilir -3 ve
+3 degerlerinin (Kline, 2016) disinda kalan 45 veri de veri setinden ¢ikarildiktan sonra,
son olarak Mahalanobis degerleri gézden gegirilmis ve kabul edilmeyen 35 veri atilmistir.
Veri gozden gecirildiginde gerekli tim normallik ve dogrusaldik varsayimlarini
karsiladig1 sonucuna varilmigtir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2014; Tabachnick
ve Fidel, 2013). Aracilik ve diger hipotezleri test etmek amaciyla 839 katilimci verisi
kullanilmistir. Verilerin analizinde 9 ve 10 yasindaki katilimei sayilari az oldugu i¢in bu
yaslar 10 yas ve alt1 seklinde, 15, 16 ve 17 yasindaki katilimcr sayilar az oldugu i¢in bu
yaslar 15 ve iizeri seklinde birlestirilmistir ve bu sekilde analiz gergeklestirilmistir.

Katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 2°de goriilmektedir.

Tablo 2. Calisma Grubu Demografik Bilgiler

Degiskenler Ozellikler n %
Kiz 372 44.3
Cinsiyet Erkek 464 55.3
Belirtmeyen 3 4
9 23 2.7
10 98 11.7
11 191 22.8
12 160 19.1
Yas 13 132 15.7
14 116 13.9
15 84 10.0
16 22 2.6
17 12 1.4
Belirtmeyen 1 A
4 19 2.2
5 191 22.8
6 207 24.7
7 98 11.7
Sumf 8 156 18.6
9 114 13.6
10 26 3.1
11 19 2.3
12 2 2
Belirtmeyen 7 .8
Marmara 153 18.2
Ege 74 8.8
Yagsaminizin Cogunu Ig Ana-dolu 281 335
Gegirdiginiz Cografi Akdemz. 54 6.4
Bolge Karadeniz 128 15.3
Dogu Anadolu 52 6.2
Giiney Dogu Anadolu 94 11.2

Belirtmeyen 3 4
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Degigkenler Ozellikler n %
Bir okul mezunu degil 3 4
Ilkokul 22 2.6
Babanizin Ogrenim O.rtaOkUI . 4l 4.9
Durumu I:|s§ ve Qengl 112 13.3
Universite 503 60.0
Lisansiistii 146 17.4
Belirtmeyen 12 1.4
Bir okul mezunu degil 7 .8
Tlkokul 59 7
Annenizin Ogrenim O.rtaOkUI . 37 4.4
Durumu I:|s§ ve Qengl 160 19.1
Universite 451 53.8
Lisansiistii 115 13.7
Belirtmeyen 10 1.2
2000 TLve alt1 49 5.8
2001 TL-4000 TL arast 147 17.5
Ailenizin Ortalama 4001 TL-6000 TL aras1 159 19
Geliri 6001 TL-8000 TL aras1 121 14.4
8001 TL-10000 TL arast 70 8.3
10000 TL ve tizeri 49 5.8
Belirtmeyen 244 29.1
Toplam 839 100

Veri Toplama Araclan

Calismada verileri toplamak amaciyla Ergenler I¢in Bes Boyutlu Iyi Olus Modeli
(EPOCH), Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler Igin Benlik Kavrami Olgegi, Bilgelik
Gelisimi Olgegi ve Insani Degerler Olgegi kullanilmistir. Veri toplama araglarina iliskin

bilgiler su sekildedir.
Ergenler icin Bes Boyutlu Iyi Olus Modeli (EPOCH)

Olgegin orijinal formu; iyi olus kavrammmi bes boyutlu modelle agiklayan
Seligman’in (2011) PERMA teorisinin ergenler lizerinde uyarlanmasini test etmek
amaciyla Kern ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilmistir. Ol¢egin Tiirk¢e uyarlamasi
Demirci ve Eksi (2015) tarafindan 262 lise Ogrencisi lizerinde 14-18 yas grubunda
yapilmustir. Olgekteki maddeler, 1 (higbir zaman) ile 5 (her zaman) arasinda 5°1i Likert
tipi derecelendirmeye gore puanlanmaktadir. Olgegin degerlendirilmesinde, her boyutta
puanlarin ortalamasinin alinmasiyla 1 ile 5 arasinda bir puan iiretilmekte ve bu 5 boyut
gosterge paneli yaklasimi ile rapor edilmektedir. Her boyutta 4 madde olmak iizere

toplamda 20 madde bulunan 6lcekte, ters puanlanan madde yoktur.

Demirci ve Eksi (2015) tarafindan yapilan uyarlama ¢alismasinda madde analizi

i¢in diizeltilmis madde toplam puan korelasyonlar: incelenmistir. Olcegin 5 boyutlu
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modelinin uyumunu belirlemek amaciyla uygulanan dogrulayici faktor analizi sonucunda
hesaplanan uyum iyiligi degerleri; x> = 381,29, sd = 160, RMSEA = .074, NFI = .96,
NNFI = .98, CFI=.98, IFI =.98, RFI = .96 ve SRMR = .052 olarak bulunmustur. Olgegin
faktor yiikleri, .37 ile .84 arasinda degismektedir. Olcegin 5 faktdrlii yapisinin uyum

degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Ortaya ¢ikan boyutlar; “hayata baglhilik, kararlhilik, iyimserlik, iliskililik ve
mutluluk” seklindedir. Olgegin alt boyutlarindaki maddelerin diizeltilmis madde toplam
puan korelasyonlari; iliskililik i¢in .68 ile .77, hayata baglilik i¢in .60 ile .69, mutluluk
icin .66 ile .77, iyimserlik i¢in .61 ile .75 ve Kararlilik i¢in .41 ile 56 arasinda
degismektedir. EPOCH Olgegi’nin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, dlgegin toplam
puant i¢in .95 bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilari, iliskililik i¢in
.88, hayata baglilik i¢in .84, mutluluk i¢in .88, iyimserlik i¢in .84 ve Kararlilik igin .72,
olarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgular 6lcegin alanda kullanilabilecek gecerli ve
giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada iistiin yetenekli
ogrenci c¢alisma grubu i¢in yapilan analizlere gore Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayzisi,
Olcegin toplam puani i¢in .87 seklinde iken; Ol¢egin alt boyutlarmin i¢ tutarlilik
katsayilari, iliskililik i¢in .76, hayata baglilik i¢in .76, mutluluk igin .85, iyimserlik i¢in

.78 ve Kararlilik i¢in .77 olarak bulunmustur.
Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler icin Benlik Kavram Olcegi

Ogrencilerin benlik kavramlarini 8lgmek amaciyla, Feldhusen ve Kolloff (1981)
tarafindan gelistirilmis olan “Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler I¢in Benlik Kavrami
Olgegi” kullamlmustir. Bu 6lgek {istiin yetenekli dgrencilerin benlik algilarini
etkileyebilecek 6zelliklerine odaklanacak sekilde tasarlanmistir. Ayrica, iistiin yetenekli
ogrencilerin, yetiskinlerle ve akranlariyla etkilesimlerini ele almaktadir. Olgekte, iistiin
yeteneklilerin yetenek ve becerilerini vurgulayan 40 madde bulunmaktadir. Olgek, ikili
cevaplama tipinde olup katiliyorum ya da katilmiyorum seklinde cevap verilmektedir.

Olgekte, her katiliyorum yaniti 1, her katilmiyorum yaniti ise 0 olarak puanlanmaktadur.

Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler igin Benlik Kavrami Olgegi, Indiana'nin
Tippecanoe bolgesindeki sekiz okulun 3. ve 6. sinif arasinda egitim goren 412 iistiin
yetenekli 6grenciden elde edilen verilerle gelistirilmistir. Bu 6rneklemin 224" kadin ve

188'1 erkektir. 1051 tiglincti sinif 6grencisi, 105'1 4. sinif 6grencisi, 116's1 5. sinif 6grencisi
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ve 86's1 6. sinif 0grencisidir. Elde edilen veriler i¢in Kuder Richardson 20 katsayis1 .77
olarak bulunmus ve test-tekrar korelasyon Katsayisi ise .79 seklindedir. Piers-Harris
Cocuklar i¢in Benlik Kavrami Olgegi ile Pearson Moment Carpimi korelasyonunun .65

oldugu saptanmistir (Feldhusen ve Kolloff, 1981).

50 Maddelik Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler icin Benlik Kavrami Olgegi’nden
Ogrencilerin aldiklar1 puan ortalamasi 40.29 ve standart sapmasi 5.40°dir. Yedi 6grenci
50, bir 6grenci ise 16 puan almistir (Feldhusen ve Kolloff, 1981, s. 321). Aragtirmacilar -
.05'den diisiik korelasyona sahip olan 10 maddeyi yapidan atip katilimcilarin puanlarini
yeniden hesaplamiglardir. Yeni puan ortalamasi 31.42, standart sapma ise 5.03 olarak
bulunmustur. Smif diizeylerine gére KR20 degerleri ise; 3. siniflar .80, 4. siniflar .82, 5.
smiflar .80 ve 6. siniflar .75 olarak ortaya ¢ikmistir. 1992 yilinda Feldhusen ve Willard-
Holt tarafindan 3. sinif ve 10. sinif arasinda egitim goren 931 {istiin yetenekli 6grenci
tizerinde 6l¢egin revize ¢alismasi yapilmis, sonug olarak dlgek maddelerinde degisiklik

olmamis ve KR20 degeri .79 bulunmustur (Feldhusen ve Willard-Holt, 1992).

Bu arastirmada “Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler Icin Benlik Kavrami Olgegi”
Tirkceye uyarlanmistir. Uyarlama calismasina iliskin sonuglar bulgular kisminda

aciklanmustir.
Bilgelik Gelisimi Olcegi (BGO)

Bilgelik Gelisimi Olgegi (BGO), bireylerin bilgelik gelisim diizeylerini
belirlemek amaciyla, Brown ve Greene (2006) tarafindan gelistirilmistir. Toplamda 66
madde ve ikisi siiper faktor olan 6 alt 6l¢ekten olusan bir 6z degerlendirme formudur. 4
madde kendilik bilgisi, 12 madde 6zgecilik, 11 madde yasama dair bilgi, 5 madde duygu
yonetimi, 10 madde digerlerine ilham verme, 8 madde yargi, 11 madde yasam becerileri
ve 5 madde 6grenmeye goniilliliik ile ilgilidir. Cevaplar yedili Likert seklinde, 1= hig

katilmiyorum’dan, 7=kesinlikle katiliyorum’a dogrudur.

BGO, Brown’un (2004) bilgelik gelisim modeline dayanmakta ve &grenme
ciktilarina yardimci olmak amaciyla lise ve dengi diizeydeki 6grencilerin bilgelik gelisim
diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Brown’un (2004) alt1 faktorlii kurami,

bilgeligin agiklanmasinda katkis1 bulunan; kisinin 6grenme, deneyim ve birbirleriyle
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etkilesim kurmasini, yasamdan 6grenme, yasama yansitma, biitiinlesme ve uygulama

ozelliklerini gerektiren etkilesimlere yonelmesini 6neren bir yapidadir.

Brown ve Greene (2006), Brown’un (2004) ortiik bilgelik gelisim modelini
aciklamak amaciyla Ogrenci ve egitimci odak grup goriismelerini kullanarak 141
maddelik 6z degerlendirme sorularindan olusan bir 6l¢ek havuzu gelistirmislerdir.
Sonrasinda ise dogrulayici faktor analizi yardimiyla madde sayisini1 79’a diisiirmiislerdir.
Uygulamalarint elektronik ortamda 7050 kisiye gondererek gergeklestirmislerdir.
Gonderilen 6lgeklerin sadece 1188’1 (%32.6 erkek, %60.7 kadin) geri gelmistir. Analizler
sonucunda BGO’nin Cronbach Alfa katsayis1 .96, kendilik bilgisi .84, 6zgecilik .87,
yasama dair bilgi .84, duygu yonetimi .84, digerlerine ilham verme .88, yargi 88, yasam
becerileri .88 seklindedir. Bu c¢alisgmada Ogrenmeye goniilliilik altboyutu iyi

calismamustir.

Greene ve Brown (2009), baska bir gegerlilik arastirmasi kapsaminda 2715
profesyonelin ve 338 iiniversite dgrencisinin katilim gdstermis oldugu galismada, BGO
ve Iowa Ogrenci Gelisim Envanteri'ni (Hood, 1997) uygulanmistir. Bu ¢calismada yetiskin
profesyonel 6rneklemden elde edilen veriler sonucunda BGO toplam puan Cronbach Alfa
katsayist .93, dlgek alt boyutlart olan kendilik bilgisi .87, 6zgecilik .90, yagama dair bilgi
.88, duygu yonetimi .84, digerlerine ilham verme .86, yargi .87, yasam becerileri .87 ve
ogrenmeye goniilliiliik .70 olarak bulunmustur. Universite 6grencilerinden elde edilen
veriler sonucunda, BGO Cronbach Alfa katsayis1 .93, kendilik bilgisi .85, dzgecilik .92,
yasama dair bilgi .85, duygu yonetimi .84, digerlerine ilham verme .86, yarg: .88, yasam
becerileri .89 ve Ogrenmeye goniilliliik .74 olarak analiz edilmistir. Bu sonuglar
cercevesinde BGO’nin hem oOgrenciler hem de mesleki alanda ¢alisanlarda
kullanilabilecek gecerli ve gilivenilir bir 6l¢ek oldugu sonucuna varmislardir (Brown ve

Greene, 2009).

Olgegin Tiirkgceye uyarlamasi Sahin, Baloglu, A. Erdem ve S. Erdem (2017)
tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkce uyarlama ¢alismasinda ise BGO toplam puani i¢in
Cronbach alfa katsayis1 .97, dlgek alt boyutlar1 olan kendilik bilgisi, 6zgecilik, yasama
dair bilgi, duygu yonetimi, digerlerine ilham verme, yargi, yasam becerileri, 6grenmeye
goniilliiliik icinse sirayla 88, .91, .89, .83, .90, .90, .90 ve .81 olarak bulunmustur. Olgegin
Tiirkge’ye uyarlamasi i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda, uyum iyiligi

degerlerinin (X2/df=1.84, RMR=.09, CFI=.88, TLI=.87 ve RMSEA=.05) kabul edilebilir
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oldugu ve o6lgegin faktdr yapisinin Tiirk kiiltiirlinde dogrulandigl sonucuna ulagilmistir
(Sahin ve digerleri, 2017). Brown ve Greene, (2006; 2009) tarafindan gerceklestirilen
Olcek gelistirme ve revize etme calismalarinda Olgegin 6zgecilik ve digerlerine ilham
verme boyutlar1 kisilerarasi anlayis alt boyutunu agiklarken; yasam becerileri ve duygu
yonetimi ise yasam becerileri alt boyutunu agiklamaktadir. Yasam becerileri ve
kisileraras1 anlayis siiper faktor olarak tanimlanan alt boyutlardir. Bu ¢alismada, kendilik
bilgisi, yargi, yasama dair bilgi, 6grenmeye goniilliiliik, yasam becerileri ve kisilerarasi
anlayis alt boyutlar ile analizler gerceklestirilmistir. Bu arastirmada {iistiin yetenekli
Ogrenci ¢aligma grubu i¢in yapilan dogrulayici faktér analizi sonucu uyum iyiligi
degerlerinin de (X2/df=2.00, RMR=.08, CFI=.92, TLI=.91 ve RMSEA=.03) kabul
edilebilir oldugu goriilmiistiir. Cronbach alfa katsayilari ise; kendilik bilgisi, 6zgecilik,
yasama dair bilgi, duygu yonetimi, digerlerine ilham verme, yargi, yasam becerileri,
O0grenmeye goniillilliik icinse sirayla .72, .86, .85, .76, .87, .84, .89 ve .70 olarak

bulunmustur.
Insani Degerler Olgegi

Insani Degerler Olgegi (IDO), Dilmag (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, 6
alt boyut ve 42 maddeden olusmaktadir. “Sorumluluk” alt boyutu yedi maddeden
olusmakta, maddelerin faktor yiik degerleri .53 ile .77 arasinda degismekte ve toplam
varyansin %16.09’unu agiklamaktadir. “Dostluk/Arkadaslik alt boyutu yedi maddeden
olugmakta, maddelerin faktor yiikleri .51 ile .79 arasinda degigsmekte ve varyansin
%S5.60’1n1 agiklamaktadir. “Barigcit Olma” alt boyutu yedi maddeden, maddelerin faktor
yiik degerleri .46 ile .74 arasinda degismekte ve varyansin %3.87’sini agiklamaktadir.
“Saygi1” alt boyutu yedi maddeden olugsmakta, maddelerin faktor yiik degerleri .36 ile .69
arasinda degismekte ve varyansin %3.30’unu agiklamaktadir. “Diiriistliik” alt boyutu yedi
maddeden olusmakta olup, maddelerin faktor yiik degerleri .45 ile .83 arasinda
degismekte ve varyansin %2.99’unu aciklamaktadir. “Hosgorii” alt boyutu yedi
maddeden olugmakta, maddelerin faktor yiikleri ise .36 ile .72 arasinda de§ismekte ve

varyansin %2.63’linii agiklamaktadir.

IDO’niin giivenirlik calismast igin i¢ tutarlilik katsayilari “sorumluluk” alt boyutu
.73, “dostluk/arkadaslik™ alt boyutu .69, “baris¢c1 olma” alt boyutu .65, “sayg1” alt boyutu
.67, “diristlik” alt boyutu .69, “hosgorii” alt boyutu .70 seklindir. 42 maddelik tiim 6lgek

iin i¢ tutarlilik katsayisi ise .92 olarak bulunmustur. IDO’niin kararli 6lgiim yapip
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yapmadigini test etmek i¢in, 150 ortadgretim 6grencisinden olusan bir gruba 20 giin ara
ile iki kez uygulanarak test-tekrar test yontemiyle gilivenirlik katsayilart hesaplanmistir.
Bu kararlilik katsayilar1 “sorumluluk” igin .73, “dostluk/arkadaslik” igin. 91, “baris¢i
olma” igin. 80, “Saygi” i¢in .88, “diristlik” ig¢in .75, “hosgéri” ig¢in .79 olarak
bulunmustur. Olgegin toplam puani icin kararlilik katsayis1 .87 olarak ortaya cikmistir.
Bu arastirmada istiin yetenekli 0grenci ¢alisma grubu i¢in yapilan analizlere gore
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, dlgegin toplam puani igin .79 bulunmustur. Olgegin
alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilari, “sorumluluk™ i¢in .65, “dostluk/arkadashk” icin.
80, “barig¢1 olma” i¢in .61, “sayg1” icin .74, “diristlik” i¢in .50, “hosgoéri” i¢in .26

olarak hesaplanmustir.
Veri Toplama Siireci ve Analizi
Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri, 2017-2018 egitim ve 6gretim yilinda BILSEM’e devam
eden 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11. ve 12. simif 6grencilerinden toplanmistir. Verilerin
toplanmas1 igin &ncelikle MEB Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel
Miidiirliigii’ne izin yazis1 yazilmistir. Izin alindiktan sonra 3000 adet dlgme arac1 ve izin
yazist DPT ve TUIK istatistiksel bolge birimlerine gore Bilim Sanat Merkezleriyle
iletisime gecilerek kargo yoluyla gonderilmistir. Gonderilen 6lgme araglarinin doniis

orani %33.3 seklindedir.
Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin analizinde SPSS [Statistical Package Program for
Social Sciences (Sosyal Bilimleri I¢in Istatistik Paket Programi)] 21 paket programu,
AMOS ve Mplus programi kullanilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde demografik

degiskenlere iliskin analizlerde t testi ve ANOVA kullanilmistir.

Olgek uyarlamasinda, kategorik degiskenler i¢in kullanilan en kiiciik kareler
(WLSMYV) tahmin metodu tercih edilmistir. Bu metoda gore diyagonal agirlik matrisi,
dayanikli standart hatalar ve ortalama ve varyansa gore diizeltilmis ki-kare test
istatistiklerini kullanarak WLS parametrelerini tahmin edilebilmektedir (Muthén ve
Muthén, 2006). Siirekli ve kategorik verileri igeren yapisal esitlik modellerinde (YEM)

WLSMYV tahminleyicileri parametreleri saglam ve dogru sekilde tahmin edebilmek igin
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polikorik ya da tetrakorik korelasyonlar: kullanilir (Flora ve Curran, 2004; Diemer ve
digerleri, 2010). Bu ¢alismada da Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler i¢in Benlik Kavrami
Olgegi “katiliyorum” ve “katilmiyorum” seklinde cevaplandigi icin faktdr analiz
yapilirken, varyansa gore diizeltilmis agirliklandirilmis en kiigik kareler (WLSMV)
tahmin metodu kullanilmistir (Finch, 2011a, 2011b; Schmitt, 2011; Rhemtulla, Brosseau-
Liard ve Savalei, 2012; Kline, 2016).

Degiskenler arasindaki yordama diizeylerini ve aracilik roliinii test etmek i¢in ise
YEM’den yararlanilmistir. Bu arastirmada YEM, 6l¢gme modeli ve yapisal model olmak
tizere iki asamali olarak gergeklestirilmistir (Kline, 2016; Anderson ve Gerbing, 1988).
Olgme modelinde degiskenler arasinda yon belirtilmeksizin bir arada modele dahil
edilerek dogrulanip dogrulanmadig test edilmektedir. Olgme modelinden sonra hipotez
kurularak test edilen modelin dogrulanmasi asamasina geg¢ilmektedir. Bu model
vasitasiyla degiskenler arasi neden-sonug iligkileri test edilebilmektedir (Kline, 2016). Bu
calismada Kline (2016) tarafindan 6nerildigi sekilde hem dolayl etkiler modeli (indirect
effect model) hem de aracilik modeli (mediation model) YEM araciligiyla test edilmistir.
Kline (2016) kesitsel tarama ¢aligsmalarinda araciligi test etmenin zor oldugunu bu tarz
modellemelerin dolayli etkiler modeli olabilecegini Onermektedir. Ancak ilgili
alanyazinda hem makalelerde hem de yapilan tez ¢aligmalarinda bu tarz modeller
vasitastyla aracilik analizi yapilmaktadir. Ilgili alanyazin 1s1ginda aracilik modeli ile
birlikte dolayl1 etkiler modeli de verilerek, benlik kavrami ve iyi olus arasindaki iliskide

bilgelik ve degerlerin araci rolii incelenmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliim, arastirmanin alt problemleri ve hipotezlerine iliskin bulgular1 ve
yorumlar1 i¢ermektedir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular tablo, sekil ve

aciklamalarla ifade edilip yorumlanmistir.

Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler icin Benlik Kavram Olcegi’nin Tiirkceye

Uyarlama Calismasi

Bu béliimde, “Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler igin Benlik Kavrami Olgegi,
giivenilir ve gecerli bir 6lgme aract midir?” alt problemine iligkin analiz sonuglarina yer
verilmistir. Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlanmasinin uygunlugu konusunda Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali’nda 3 uzman akademisyenin goriis ve Onerilerine
basvurulmustur. Olgek uyarlama ¢alismalarinda ilk asamanin orijinal dlgegin yazarindan
6l¢egi uyarlama izninin alinmasi (Deniz, 2007) oldugu i¢in yapilan 6l¢ek uyarlama
caligmasina baslamadan Once g¢aligmanin amaci anlatilarak yazardan e—posta yoluyla
gerekli izin almmustir. Olcegin gecerlik calismasi icin dilsel esdegerlik calismasi
yapilmistir. Dilsel esdegerlik calismasi igin dlgegin cevirisi, Ingilizce ve Tiirkce dillerine
hakim Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali’ndan 1 Profesor, Amerika’da
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali’nda doktora yapan 2 akademisyen
olmak iizere toplam 3 akademisyen tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegin cevirisi
yapildiktan sonra maddelerin anlasilirligi, agikligi, yazim ve bigiminin dogrulugu ve Tiirk
kiltiiriine uygunlugu icin Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali’ndaki
akademisyenlerin goriislerine bagvurulmustur. Gerekli degisiklikler yapilmis ve dlgege
son hali verilerek, Ingilizce Ogretmenligi mezunu Egitimde Program Gelistirme alaninda
doktora yapan bir akademisyen tarafindan lgegin yeniden Ingilizce gevirisi yapilmis ve
dlgegin son Ingilizce hali kontrol igin dlgegi gelistiren yazara mail atilmistir. Yazardan

gelen onay dogrultusunda 6lgek hazir hale gelmistir.

Bu arastirmada gozlenen degiskenlerin 6lgiim diizeylerinin ikili olmasindan
dolay1 faktor analizi yapilmadan once dort diizeyli (tetrachoric) korelasyon katsayilari

hesaplanmistir. Ardindan korelasyon katsayilar1 agisindan faktdr analizine engel bir
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durum olmadigini degerlendirmek amaciyla KMO ve Barlett kiiresellik testleri

incelenmistir. Bu analizlere iligkin bilgiler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Degisken igin KMO Degeri ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin Bartlett Kiiresellik Testi
Orneklem Yeterlilik  Ki-Kare Test Istatistigi Serbestlik Derecesi Test Istatistiginin
Olgiitii Olasilik Degeri
.80 7040.10 595 .000

Tablo 3’e gore KMO degeri ¢ok iyi sonu¢ vermis ve korelasyon matrisinin

faktorlenebilecegi sonucuna ulagilmistir.

Olgegin faktdr yapisini analiz etmek igin MPLUS programiyla agimlayici faktor
analizi yapilmustir. Olgegin sorular1 “katilryorum”, “katilmiyorum” seklinde cevaplandigi
icin ortalamaya ve varyansa gore diizeltilmis agirliklandirilmis en kiigiik kareler
(WLSMV) tahmin metodu kullanilmistir (Finch, 2011a, 2011b; Kline, 2016; Schmitt,
2011; Rhemtulla ve digerleri, 2012). Elde edilen sonuca gore yap1 birden fazla faktore
isaret etmektedir. Yapinin birden fazla faktore sahip oldugu ScreePlot’da goriilmektedir

(Sekil 2).

|||||||||||||||||||||||||||||||||||||||

Sekil 2. Faktor Yiki Birikinti Grafigi

Yapinin nasil dagildigin1 gérmek amaciyla elde edilen yapi, faktér analizinde
faktor sayisi tek tek artirilarak denenmistir. Bes faktorlii yapit incelendiginde, besinci

faktorde sadece iki madde oldugu (m9 ve m31) ve bu maddelerin faktor yiiklerinin .30’un
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altinda oldugu goriilmiistiir. Bir Onceki iyi yap1 olan dort faktorlii yapiya tekrar
doniilmiistiir. Bu yapida ise m9 birinci faktorde yilik almasina ragmen faktor yiikii .30’un
altinda; m31 ise ticilincii faktdrde yiik almasina ragmen faktor yiikii .30’un altinda deger
gostermistir. Bu maddeler yapidan ¢ikartilarak faktor analizi tekrar gergeklestirilmistir.
Elde edilen sonug¢ incelendiginde, m35 birinci faktor ve iiclincii faktorde yiik almis ve
faktor yiikleri arasinda .10°dan daha az fark oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla m35 de
yapidan ¢ikartilarak analiz tekrar edilmistir. Analiz sonucunda m37 hem birinci faktérde
hem de dordiincii faktoérde yiik almis ve madde yiikleri arasinda .10’un altinda bir fark
oldugu goriilmiistir. Bu kez de m37 yapidan cikartilarak yeniden faktor analizi
gercgeklestirilmistir. Elde edilen yap1 incelendiginde faktorlerdeki maddelerin yiiklerinin
arttig1 goriiliirken, ilk analizden itibaren faktor yiikli sinirda olan m22’nin faktor ytikii
.30’un altinda kalmistir. Son olarak m22 yapidan ¢ikartilarak analiz tekrar edilmistir. Elde
edilen yapi1 incelendiginde dort faktorlii ve maddelerin faktor yiikleri .30’un lizerinde olan
kararli bir yapi1 elde edilmistir (Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2006). Birinci
faktorde 4 madde, ikinci faktorde 14 madde, tgiincii faktorde 12 madde ve dordiincii

faktorde 5 madde yer almaktadir. Faktor yiiklerine ait degerler Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Faktor Analizi Sonucu Faktorler ve Faktor Yikleri

Madde Birinci Faktor Ikinci Faktor (okul Ugiincii Faktor Dérdiincii Faktor
(zihinsel alg1) durumu) (zeka ve uyum) (okuma algisi)

M6 54

M7 .64

M8 .62

M16 .66

M3 59

M5 43

M13 .85

M14 .87

M15 .87

M24 .53

M26 67

M27 .56

M28 A7

M29 40

M30 40

M33 40

M38 .85

M39 59

M1 .58
M2 .78
M4 77
M10 .53
M11 .39
M17 40
M21 .73

M23 48
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Madde Birinci Faktor Ikinci Faktor (okul Ugiincii Faktor Dérdiincii Faktor
(zihinsel alg1) durumu) (zeka ve uyum) (okuma algisi)
M25 44
M32 73
M34 .61
M36 .60
M12 .84
M18 .95
M19 .85
M20 46
M40 .99

Tablo 4 incelendiginde, Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler Igin Benlik Kavrami
Olgegi’nin dort faktorlii yapisinin her bir madde igin faktor yiiklerinin .39 ile .99 arasinda
degistigi goriilmektedir.

Olgegin orijinal formunda yapildig: gibi bu arastirmada da, madde varyanslarina
dayali giivenirlik hesaplamasi yapilirken, giivenirlik igin KR20 giivenirlik katsayisi
hesaplanmustir. Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler I¢in Benlik Kavrami Olgegi orijinal
form ve uyarlanan formuna ait i¢ tutarlilik katsay1 degerleri Tablo 5’te verilmistir. KR20
i¢ tutarlik katsay1 degerleri, uyarlanan formda .82, orijinal formda ise hem 1981 tarihli
caligmada hem de 1992 yilinda revize edilen g¢alismada .79 seklinde bulunmustur.
Uyarlamada elde edilen alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayr degerleri ise .60 ile .79
arasindadir. Her iki formda i¢ tutarlilik degerleri benzer ve yiiksektir. I¢ tutarlilik
katsayilarinin yliksek olusu giivenirliliginin yiliksek oldugunun bir kaniti olarak

gosterilebilir.

Benlik kavrami kapsaminda ilgili alanyazin incelenerek, l¢ek maddelerine uygun
olarak faktorler isimlendirilmistir. Birinci faktor olan zihinsel algi boyutunda, diisiinme
becerisine ve zihinsel faaliyetlere yonelik benlik kavramini 6lgen maddeler
bulunmaktadir. ikinci faktdr olan okul durumu boyutu, okula, derslere, okul basarisina ve
ogrenme durumuna yonelik benlik kavramim 6lcen maddeleri igermektedir. Ugiincii
faktor olan zekd ve uyum boyutu, zeki ve uyum saglayan biri olmakla ilgili benlik
kavramini 6l¢cen maddelerden olugsmaktadir. Dordiincii faktdr olan okuma boyutundaki
maddeler ise kitaplar ve okumaya yonelik benlik kavramini 6lgen maddelerden

olusmaktadir.
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Tablo 5. Orijinal Form ve Uyarlanan Forma Ait i¢ Tutarlilik Katsayilari

Uyarlanan
y Uyarlanan  Uyarlanan  Uyarlanan
Uyarlanan Form N
. L Form Okul  Form Zeka Form Orijinal Orijinal

Forma Ait  Zihinsel
Sinif Toolam Alet Alt Durumu ve Uyum Okuma Forma Forma
Diizevi Pu;)n B%) ut Alt Boyut  Alt Boyut Algist Alt  Ait KR20  Ait KR20

Y KR20 PuZm Puani Puani Boyut Puan1  Katsayis1  Katsayisi
KR20 KR20 KR20 (1981) (1992)
Katsayist KR20 Katsayisi Katsayis Katsayisi
Katsayisi i it i

4. Simf .87 .70 .86 .75 .62 .82 .82
5.Smif .76 .50 .52 .65 .67 .80 .76
6.Simif a7 .50 .67 71 71 .75 .76
7.Smf .81 74 .68 .63 .75 - .76
8.Simif .79 51 .70 .76 .79 - .79
9.Simf .80 .62 75 .73 .83 - .79
10.Sinif .79 74 .64 12 .84 - .79
11.Smf .70 .70 74 .50 .84 - -
Toplam .82 .60 74 72 .78 .79 .79

Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler i¢in Benlik Kavramm Olcegi’ne Ait Betimsel

Istatistik Analizleri (Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri)

Bu boliimde Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler Igin Benlik Kavrami Olgegi
maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmis ve orijinal test

formundaki degerlerle karsilagtirmasi yapilmaistir.

Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler I¢in Benlik Kavrami Olgegi; BILSEM’e devam
eden genel yetenek alaninda tan1 almus, ilkokul 4, ortaokul 5, 6, 7, 8 ve lise 9, 10, 11, 12.
smiflara devam eden iistiin yetenekli dgrencilere uygulanmistir. Ogrencilerin dlgekte yer
alan kirk soruya verdikleri yanitlarin ortalamalar1 ve standart sapmalari karsilagtirilmistir.
Bu ¢alismaya 4. siiftan 23, 5. siiftan 205, 6. siniftan 218, 7. siniftan 109, 8. smiftan
189, 9. smiftan 142, 10. smiftan 28 ve 11. siniftan 25 6grencinin yanitlari ile sinifini

belirtmeyen 5 6grencinin yanitlar1 dahil edilmistir.

Olgegin betimsel istatistik analizi Tablo 6°da gdsterilmistir. Betimsel istatistik
analizine gore toplamda 35 sorunun yer aldig1 testten alinan en diisiik deger 9 ve en

yiiksek deger ise 35°tir.
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Tablo 6. Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler I¢in Benlik Kavrami Olgegi Betimsel
Istatistik Analizi

Madde Min. Maks. Stn. Stn.
Sayisi  Deger Deger Ortalama Sd  Carpiklik Hata Basiklik Hata
Ben:
Benlik 928 35 9 35 2045 456  -.98 08 66 16
Kavrami
Zihinsel ;0 4 0 4 3.62 76 222 08 290 .16
Algi
Okul
928 14 4 14 1271 188  -1.87 .08 3.01 16
Durumu
Zekive 950 9 1 12 949 231 -.93 .08 40 16
Uyum
Okuma  o,g g 0 5 364 156  -1.11 08 10 16
Algisi

Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler igin Benlik Kavrami Olgegi’ni olusturan
maddelerin, orijinal form ve uyarlanan formuna ait aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 7°de sunulmustur. Bu g¢izelgeye gore madde sayilari goz oOniinde
bulunduruldugunda gruplarin ortalamalarindan elde edilen verilerin benzer degerler

aldig1 goriilmektedir.

Tablo 7. Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler igin Benlik Kavrami Olgegi’ni Olusturan
Maddelerin Orijinal Form ve Uyarlama Formuna Ait Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Orijinal Form 1981 Orijinal Form 1992 Uyarlama Formu
Ortalama Sd Ortalama Sd Ortalama Sd
Ben: Ustiin
Yetenekli
Ogrenciler Igin 32.1 4.9 31.9 4.9 29.45 4.56
Benlik Kavrami
Olgegi

Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler I¢cin Benlik Kavrami Ol¢egi Madde Giivenirlik

Analizleri

Uyarlanan, Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler igin Benlik Kavrami Olgegi’ne ait
madde atilmadan Onceki madde toplam analizleri, Tablo 8’de sunulmustur. Madde

atildiktan sonraki madde toplam analizleri ise Tablo 9’da sunulmustur.



Tablo 8. Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler I¢in Benlik Kavrami Olgegi’nin Madde
Toplam Analizleri
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Madde Clkalrtlhrsa Olgek Mft;idi Cikartilirsa M]zgczizl-t'll'lg[ljllim C1t/;itd1(ljlersa
Ortalamas: Olgek Varyansi Korelasyonu KR20 Degeri
bkol 32.233 24.845 324 .822
bko2 32.616 23.503 401 .819
bko3 32.221 25.018 .283 .823
bkod 32.363 24.175 .349 .821
bkos 32.298 24.419 .349 .821
bko6 32.220 25.045 273 .824
bkd7 32.222 25.144 222 .824
bko8 32.262 24.864 .257 .824
bkd9 32.596 24.657 .160 .829
bko10 32.517 23.825 .352 .821
bkol1 32.282 25.111 150 .826
bko12 32.355 24.074 .384 .820
bko13 32.238 24.870 .300 .823
bkol4 32.248 24.691 347 .822
bkol5 32.218 25.062 272 .824
bkol6 32.359 24.252 .332 .821
bkol7 32.484 24.237 .270 .824
bko18 32.353 24.229 .343 .821
bko19 32.536 23.647 .386 .820
bko620 32.629 24.009 .292 .823
bko21 32.298 24.182 423 .819
bko22 32.267 25.186 139 .826
bko23 32.317 24.782 221 .825
bko24 32.386 23.896 .403 .819
bko25 32.295 24.355 374 .821
bko26 32.212 25.117 .263 .824
bko27 32.230 24.902 .309 .823
bko28 32.332 24.287 .348 .821
bko29 32.361 24.207 .342 .821
bko630 32.206 25.324 176 .825
bko31 32.305 24.771 .235 .824
bko32 32.262 24.467 .398 .820
bko33 32.183 25.565 .095 .826
bko34 32.529 23.447 432 .818
bko635 32.281 24.660 .297 .823
bk636 32.361 24.505 .264 .824
bko637 32.684 24.029 .287 .824
bko638 32.288 24.686 .280 .823
bko639 32.252 24.802 .296 .823
bk640 32.341 24.220 .358 .821

Test Toplam KR20 Degeri = .80
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Tablo 9. Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler I¢in Benlik Kavrami Ol¢egi’nin Madde
Toplam Analizleri

Madde glkeimhrsa Olgek Mgiidek Q\J;kartlhrsa M]zgézl_t.ll.léglli'm Cllllﬂa?g(ljﬁsa
rtalamast gek varyansi Korelasyonu KR20 Degeri
bkol 28.515 20.004 .338 817
bko2 28.899 18.784 409 814
bkd3 28.503 20.164 .296 .818
bko4 28.645 19.355 370 .815
bkos 28.581 19.622 .358 .816
bko6 28.502 20.222 270 .819
bko7 28.504 20.334 .206 .820
bkos 28.544 20.071 .248 .819
bko10 28.800 19.136 .344 817
bkol1 28.565 20.272 .210 812
bko12 28.637 19.306 .393 814
bko13 28.520 20.000 .326 817
bko14 28.530 19.846 .368 .816
bkol5 28.500 20.192 292 .819
bko16 28.641 19.549 316 817
bko17 28.766 19.528 .257 .820
bko18 28.636 19.472 .344 .816
bko19 28.818 18.988 375 .815
bko20 28.912 19.403 .261 821
bko21 28.581 19.424 427 814
bko23 28.599 19.979 219 .820
bko24 28.668 19.191 .398 814
bko25 28.578 19.632 .360 .816
bko26 28.495 20.261 274 .819
bko27 28.512 20.078 313 .818
bko28 28.614 19.542 .343 .816
bko29 28.643 19.472 337 .816
bko30 28.488 20.459 220 821
bko32 28.544 19.664 410 .815
bko33 28.504 20.334 .206 .820
bko34 28.811 18.805 423 .813
bko36 28.643 19.746 .256 .819
bko38 28.570 19.866 .288 .818
bko39 28.534 19.941 .318 817
bk540 28.623 19.467 .358 .816

Test Toplam KR20 Degeri = .82

Tablo 8 ve Tablo 9 incelendiginde, Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler Igin Benlik
Kavrami Olgegi nin maddelerinin diger maddelerin toplamindan olusan biitiin arasindaki
korelasyonu goriilmektedir. Tablo 8’deki madde-toplam korelasyon degerlerine gore en
diisiik degerin .09, en yiiksek degerin ise .43 oldugu belirlenmis ve madde-toplam
korelasyon sonuglarina gore bes maddenin .20°nin altinda degere sahip oldugu
saptanmistir. Bu maddeler faktor analizinde de diisiik yiik alan maddelerdendir. Tablo
9’daki madde-toplam korelasyon degerlerine gore en diisiik degerin .20, en yiiksek
degerin ise .42 oldugu belirlenmistir. Olgegin bu halinin giivenilir olduguna karar

verilmisgtir.
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Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler igin Benlik Kavrami Olgegi’nin maddelerinin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler i¢in Benlik Kavrami Olgegi’nin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler I¢in Benlik Kavrami Toplam

N x Sd
bkol 928 .938 2422
bko2 928 554 4974
bko3 928 .949 .2194
bko4 928 .807 .3948
bkos 928 872 .3345
bko6 928 .950 2172
bko7 928 .948 2216
bko8 928 .908 .2886
bko10 928 .653 4763
bkoll 928 .888 .3156
bko12 928 .816 .3879
bko13 928 932 .2517
bko14 928 922 2677
bko15 928 .953 2126
bk616 928 811 3914
bko17 928 .686 4642
bko18 928 817 .3870
bko19 928 .635 4818
bko20 928 541 4986
bko21 928 872 .3345
bko23 928 .853 .3538
bko624 928 .784 4114
bko25 928 875 .3309
bk626 928 .958 .2008
bko627 928 941 .2363
bk628 928 .838 .3683
bk629 928 .809 3931
bko630 928 .964 .1853
bko632 928 .908 .2886
bko33 928 .948 2216
bko634 928 641 4799
bko636 928 .809 3931
bko38 928 .883 3221
bko39 928 918 2744
bk40 928 .830 3761
Toplam 928 29.45 4.56

Tablo 10 incelendiginde, Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler Igin Benlik Kavrami
Olgegi’nin maddelerine ait aritmetik ortalamasi en yiiksek maddenin .96 degeri ile madde
30, ortalamasi en diisilk maddenin ise .54 degeri ile madde 20 oldugu bulunmustur.
Maddelerin standart sapma degerleri incelendiginde en yiiksek standart sapma degerinin
50 ile madde 20’ye; en diisiik standart sapma degerinin .19 ile madde 30’a ait oldugu
saptanmistir. Bu bulgularin yani sira tiim testin ortalamasi 29.45 ve standart sapmast

degeri 4.56 olarak hesaplanmistir.
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Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler I¢in Benlik Kavrami Olgegi giivenirlik analizleri
kapsaminda test tasariminin uygun yapida olup olmadigini belirlemek igin Hotelling's T-

Squared Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler i¢in Benlik Kavrami Olgegi’nin Hotelling's
T-Squared Testi Sonuglari

Hotelling's T-
F Sdl Sd2 p
Squared
1903.71 53.998 34 894 ,000

Tablo 11 incelendiginde Hotelling's T-Squared Test sonuglart Ben: Ustiin
Yetenekli Ogrenciler i¢in Benlik Kavrami Olgegi’nin uygun yapida tasarlanmis oldugunu
gostermektedir (F=53.998, p< .05).

Benlik Kavram, Bilgelik, Degerler ve Iyi Olus Arasindaki Iliski ve Etkilesim

Bu bolimde o6ncelikle betimsel istatistikler ve degiskenler arasi iligkiler, daha
sonra 6l¢me modelinin ve aract modelin test edilmesine ait bulgulara yer verilmistir. Son

olarak ise bootstrapping islemine iliskin bulgular sunulmustur.
Betimsel Istatistikler ve Degiskenler Arasi Iliskiler

Olgme modelinde “iyi olus alt boyutlar1 olan iliskililik, kararlilik, iyimserlik,
mutluluk ve hayata baglilik; benlik kavrami alt boyutlar1 olan zihinsel algi, okul durumu,
zeka ve uyum ve okuma algisi; bilgelik alt boyutlar1 olan kendilik bilgisi, yargi, yasama
dair bilgi, 6grenmeye goniilliiliik, kisileraras1 anlayis ve yasam becerileri; degerler alt
boyutlar1 olan sorumluluk, dostluk/arkadaslik, baris¢1 olma, saygi, diiriistliik ve hosgorii”
gozlenen degisken olarak kullanilmistir. Bu ¢ergcevede 6lgiim modeli ve araci modelin
test edilmesine ge¢ilmeden 6nce gozlenen degiskenlere ait istatistikler ve iligkiler Tablo

12’de sunulmustur.



Tablo 12. Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler ve Iliskiler
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Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
1.Zihinsel Algi -

2.0kul Durumu .33*

3.Zeka ve Uyum 39*%  48*

4.0Okuma Algisi 23%  2T* .25%

5.Kendilik Bilgisi 22* .35 .39* 22%

6.Yargi 30*  .32* A41* .30* .60*

7.Yagama Dair Bilgi 27 33*  A41* 31* 54* [ 78*

8.0grenmeye 25%  35*  34* .24* 50*  .64*  .67*

Goniillulik

9.Kisilerarasi Anlayis 30 .38* 48* 27* .62* .82* 15% .64*

10.Yasam Becerileri 30% 47 49% 31* .62*  73*  75*  .66* .78*

11.Sorumluluk 22*  40* 37* .32* 43*  56* .55*  .B0* .60* .63*

12.Dostluk/ A1* 24 26% 14* 37 49* 46> 42* 52* AT* A48*

Arkadaslik

13.Barig¢1 Olma 4% 30 .24* .28* 7% 48* 47 45* 51* 51*  54*  46*

14.Sayg1 20*  .35*  40* .25% 43*  Bb* .60*  57* .61* .62* .62*  b4*  64*

15.Diiriistlitk A1 21 12* .20* 26*  37* 31 32* .36* .32* 37 28 46*  A4l*

16.Hosgori -.02 .05 -.08*  .08* -.03 .09* -.02 .03 .06 -.01 .09* .08 .23 .03 .35*

17 Hliskililik 5% 23*  29% A13* 37 AT 40*  .40* 48* A4*  39*  57*  42*  46* 36*  .15*

18 Kararlilik 20 48*  39* 31 A45*  50* 55*%  49* .55* .66* .60*  .41*  50*  .58* .26* -.06 A42*

19.Tyimserlik 24*  46* 39* A7 A48*  52* 52*  53* .58* .66* 53*  .48* 47 58* .30* .01 50*  .61*

20.Mutluluk 20 .36*  .38* 14* A2* 42* A45*%  45% 52* b55*  45*%  47* 49 53 28* .04 55*  B1*  71*

21.Hayata Baglilik 23* 37 .35* .20* 43*  52* b5b*  52* 54* .60* S1*  42* 43> 54* .29* -.01 42*  56*  .58* .58* -
£ 3.60 1279 957 3.65 2359 48.05 6259 2957 130,59 8823 2779 29.77 2827 2922 2785 2393 1799 1534 1656 16.78 16.25
Ss 079 191 234 1.55 3.69 6.79 1047 488 16.61 1515 475 457 431 462 38 385 268 354 332 346 3.36
Carpiklik -231 -229 -111 -111 -063 -0.78 -047 -073 -065 -039 -059 -114 -053 -062 -018 -004 -165 -060 -094 -1.09 -0.73
Basiklik 249 234 1.01 0.13 -031 -005 -055 -030 -002 -052 -011 122 -015 -033 -035 -061 260 -030 029 052 -0.16

*p<.05
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Tablo 12°den anlasilacagi lizere; bagimli degisken olarak modele hipotez kurulan
iyi olus alt boyutlarindan iligkililik; benlik kavrami alt boyutlarindan zihinsel alg1 (r=.15),
okul durumu (r=.23), zekda ve uyum (r=.29) ve okuma algis1 (r=.13) ile; bilgelik alt
boyutlarindan kendilik bilgisi (r=.37), yargi (r=.47), yasama dair bilgi (r=.40), 6grenmeye
goniilliiliik (r=.40), kisileraras1 anlayis (r=.48), yasam becerileri (r=.44) ile; degerler alt
boyutlarindan sorumluluk (r=.39), dostluk/arkadaslik (r=.57), baris¢1 olma (r=.42), saygi
(r=.46), diriistliik (r=.36) ve hosgorii (r=.15) ile pozitif yonde anlaml iliskiye sahiptir
(p<.05). Benzer sekilde, iyi olus alt boyutlarindan kararlilik; benlik kavrami alt
boyutlarindan zihinsel alg1 (r=.20), okul durumu (r=.48), zeka ve uyum (r=.39) ve okuma
algisi (r=.31) ile; bilgelik alt boyutlarindan kendilik bilgisi (r=.45), yarg1 (r=.50), yasama
dair bilgi (r=.55), 6grenmeye goniilliliikk (r=.49), kisileraras1 anlayis (r=.55), yasam
becerileri (r=.66) ile; degerler alt boyutlarindan sorumluluk (r=.60), dostluk/arkadaslik
(r=.41), baris¢1 olma (r=.50), saygi (r=.58) ve diiriistliik (r=.26) ile pozitif yonde anlamli
iliskiye sahiptir (p<.05). Ancak hosgorii (r=-.06) alt boyutu ile anlaml1 bir iligkiye sahip
degildir (p>.05). lyi olus alt boyutlaridan iyimserlik; benlik kavramu alt boyutlarindan
zihinsel algi (r=.24), okul durumu (r=.46), zeka ve uyum (r=.39) ve okuma algis1 (r=.17)
ile; bilgelik alt boyutlarindan kendilik bilgisi (r=.48), yargi (r=.52), yasama dair bilgi
(r=.52), ogrenmeye gonilliilik (r=.53), kisileraras1 anlayis (r=.58), yasam becerileri
(r=.66) ile; degerler alt boyutlarindan sorumluluk (r=.53), dostluk/arkadaslik (r=.48),
barisci olma (r=.47), sayg1 (r=.58) ve diiriistliik (r=.30) ile pozitif yonde anlamli iliskiye
sahiptir (p<.05). Ancak hosgorii (r=.01) alt boyutu ile anlaml bir iligskiye sahip degildir
(p>.05). Benzer sekilde, iyi olus alt boyutlarindan mutluluk; benlik kavrami alt
boyutlarindan zihinsel alg1 (r=.20), okul durumu (r=.36), zeka ve uyum (r=.38) ve okuma
algis1 (r=.14) ile bilgelik alt boyutlarindan kendilik bilgisi (r=.42), yargi (r=.42), yasama
dair bilgi (r=.45), 6grenmeye goniilliiliik (r=.45), kisileraras1 anlayis (r=.52), yasam
becerileri (r=.55) ile degerler alt boyutlarindan sorumluluk (r=.45), dostluk/arkadaslk
(r=.47), baris¢1 olma (1=.49), saygi (r=.53) ve diiriistliik (r=.28) ile pozitif yonde anlaml
iliskiye sahiptir (p<.05). Ancak hosgorii (r=.04) alt boyutu ile anlaml bir iliskiye sahip
degildir (p>.05). Ayrica, iyi olus alt boyutlarindan hayata baglilik; benlik kavrami alt
boyutlarindan zihinsel algi (r=.23), okul durumu (r=.37), zeka ve uyum (r=.35) ve okuma
algis1 (r=.20) ile; bilgelik alt boyutlarindan kendilik bilgisi (r=.43), yarg1 (r=.52), yasama
dair bilgi (r=.55), 6grenmeye goniilliiliik (r=.52), kisileraras1 anlayis (r=.54), yasam
becerileri (r=.60) ile; degerler alt boyutlarindan sorumluluk (r=.51), dostluk/arkadaslik
(r=.42), baris¢1 olma (r=.43), saygi (r=.54) ve diiriistliik (r=.29) ile pozitif yonde anlaml
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iliskiye sahiptir (p<.05). Ancak hosgorii (r=-.01) alt boyutu ile anlaml1 bir iligkiye sahip
degildir (p>.05).

Tablo 12 incelendiginde, benlik kavraminin alt boyutlariyla, bilgelik alt boyutlari
(r=.22 ve r=.49) ve degerler alt boyutlar1 (r=.11 ve r=.40) arasinda pozitif yonde anlaml
iligki vardir (p<.05). Ancak, degerlerden hosgorii alt boyutu ile benlik kavraminin alt
boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde iliskili goriillmemistir. Bu sebeple bundan sonraki

analizlerde hosgorii alt boyutunun yapidan ¢ikartilmasina karar verilmistir.
Olcme Modelinin Test Edilmesi

Ustiin yeteneklilerde benlik kavram ile iyi olus arasinda bilgelik ve degerlerin
aracilik roliinlin incelendigi yapisal esitlik modellemesinin ilk asamasini meydana
getirecek 6l¢cme modelinde dort adet gizil degisken (benlik kavramu, bilgelik, degerler ve
iyi olus) ile bu gizil degiskenleri olusturacak 20 gozlenen degisken vardir. Iyi olus gizil
degiskenini; iliskililik, kararlilik, iyimserlik, mutluluk ve hayata baglilik olusturmaktadir.
Benlik kavrami gizil degiskenini; zihinsel algi, okul durumu, zeka ve uyum ve okuma
algis1 meydana getirmektedir. Bilgelik gizil degiskenini; kendilik bilgisi, yargi, yasama
dair bilgi, 6grenmeye goniilliiliikk, kisileraras1 anlayis ve yasam becerileri temsil
etmektedir. Degerler gizil boyutunu ise sorumluluk, dostluk/arkadaslik, barigs¢i olma,

sayg1 ve diirtistliik olusturmaktadir.

Olgme modeline gore oOnce standardize edilmis regresyon katsayilarinin
anlamlilig1 kontrol edilmistir. Sekil 3’ten anlasilacagi tizere standardize edilmis regresyon
katsayilar1 .40 ile .90 arasinda degismekte ve tiim katsayilarin anlamli oldugu
goriilmektedir (p<.05). Ayrica, gizil degiskenler (benlik kavramu, bilgelik, degerler ve iyi
olus) arasindaki iliskilerin de anlamli oldugu goriilmektedir. Modelin anlamliligina iligkin
uyum iyiligi degerleri incelendiginde, Kikare=918.32, Kikare/sd=5.60, p<.05; GFI=.90;
CFI=.93; NFI=.91; TLI=.91; SRMR=.05; RMSEA=.07 oldugu ve kabul edilebilir uyuma
sahip oldugu sdylenebilir (Hair ve digerleri, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2013).

Olgme modelinin tiim standardize edilmis regresyon katsayilarmin anlaml
olmasi, uyum 1yiligi degerlerinin kabul edilebilir araliklarda olmasi, degiskenler arasi

iligkilerin .90’dan kiigiik olmasi, c¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -3 ve +3 arasinda
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-

degerler almasi (Tabachnick ve Fidell, 2013), 6l¢gme modelinin yapisal model i¢in gerekli

kosullar1 sagladigini gostermektedir.
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Sekil 3. Olgme Modeli

Araci Modelin Test Edilmesi

Olgme modelinin dogrulanmasinin ardindan bilgelik ve degerlerin, benlik
kavramu ile 1yi olug arasindaki araci roliiniin incelenmesi i¢in yapisal model sinanmustir.
Bu analizde Baron ve Kenny’nin (1986) onerileri dikkate alinmistir. Bu dogrultuda ilk
once araci degiskenler modele dahil edilmeden, bagimsiz degiskenin (benlik kavrami)
bagimli degiskeni (iyi olus) dogrudan yordadigina iliskin hipotez test edilmistir.

Sonrasinda araci degiskenler modele dahil edilip aract modeller test edilmistir.
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Sekil 4. Benlik Kavramimin Iyi Olusu Yordamasina iliskin Model

Sekil 4’te iistiin yeteneklilerin benlik kavramlarimin i1yi olus diizeylerini araci
degiskenler olmadan dogrudan yordamasi sonucunda beta (f) katsayisinin .69 oldugu ve
bu degerin anlamli oldugu ortaya konulmustur (p<.05). Modelin uyum iyiligi degerleri
ise Kikare=157.73, p<.05; Kikare/sd=6.07; GFI=.96; CFI=.95; NFI=.94; TLI=.95;
SRMR=.04; RMSEA=.07 seklindedir ve modelin iyi uyuma sahip oldugu ifade edilebilir
(Hair ve digerleri, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu analize gére H1 hipotezi kabul
edilerek, tstiin yeteneklilerin benlik kavrami diizeylerinin, iyi olus diizeylerini anlaml

sekilde yordadig1 sonucuna ulasilmistir.

Bu ikili iligkinin belirlenmesinden sonra dolayli etki modeli test edilmistir.
Dolayli etki modeli test edilirken, bagimsiz degiskenden bagimli degiskene giden
dogrudan yol bulunmamakta; yordama tamamen araci degiskenler iizerinden
gerceklestirilmektedir. Ustiin yeteneklilerin benlik kavramlar ile iyi olus diizeyleri
arasinda bilgelik ve degerlerin dolayl1 etki roliinii inceleyen modele ait sonuglar Sekil 5°te

goriilmektedir.
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Sekil 5. Benlik Kavraminin Iyi Olusu, Degerler ve Bilgelik Aracilifiyla Yordamasina
Iliskin Dolayli Etki Modeli

Sekil 5’te gortildiigii lizere, Ustilin yeteneklilerin benlik kavramlarinin bilgelik ve
degerler araciligiyla iyi olus diizeylerini yordamasindaki yapisal esitlik modelinde yer
alan yol katsayilarinin anlamli oldugu goriilmektedir. Analiz sonucunda dogrudan etkiler
g6z06niine alindiginda; benlik kavramu, bilgelik (y=.73, p<.05) ve degerleri (y =.62, p<.05)
pozitif yonde anlamli1 yordamaktadir. Bununla birlikte bilgelik (f=.41, p<.05) ve degerler
(B=.56, p<.05) iyi olusu pozitif yonde anlamli yordamaktadir. Bu analize gére H2 ve H3
hipotezleri kabul edilerek, iistiin yeteneklilerin bilgelik diizeyleri ve degerleri iyi olus

diizeylerini anlamli sekilde yordadig: sonucuna ulagilmistir.

Yapisal esitlik modellemesi sonucunda ortaya ¢ikan dolayl etki (indirect effect)
degerleri incelendiginde de benlik kavraminin iyi olusu, degerler ve bilgelik araciligiyla
acikladig, standardize edilmis dolayl etki katsayisinin .63 oldugu sonucuna ulagilmistir.

Benlik kavrami ve iyi olus arasindaki etkinin dahil edilmedigi modelin uyum 1iyiligi



degerleri ise Kikare=726.19, p<.05; Kikare/sd=4.53; GFI=.92; CFI=.95; NFI=.93;
TLI=.95; SRMR=.04; RMSEA=.06 seklindedir ve modelin iyi uyuma sahip oldugu ifade
edilebilir (Hair ve digerleri, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu modelden anlasilacagi
tizere benlik kavrami degerler ve bilgelik araciligiyla iyi olusu yordamaktadir. Dolayl
etki sonucu da gostermektedir ki her ne kadar benlik kavramu iyi olusu bilgelik ve degerler
araciliyla yordasa da etkisi hala devam etmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak aracilik

modeli test edilmistir.
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Sekil 6. Benlik Kavraminin Bilgelik ve Degerlerin Kismi Araciligiyla Iyi Olusu
Yordamasina fliskin Model

*p<.05

Sekil 6’da goriildiigii lizere, listiin yeteneklilerin benlik kavramlarinin bilgelik ve
degerler kismi araciligiyla iyi olus diizeylerini yordamadaki yapisal esitlik modelinde yer
alan yol katsayilariin anlamli oldugu goriilmektedir. Analiz sonucunda dogrudan etkiler
g6zoniine alindiginda; benlik kavrami bilgelik (y =.72, p<.05) ve degerleri (y =.60, p<.05)
pozitif yonde anlamli diizeyde yordamaktadir. Bununla birlikte bilgelik (f=.22, p<.05) ve
degerler (f=.58, p<.05) iyi olusu pozitif yonde anlamli diizeyde yordamaktadir. Yapisal

esitlik modellemesi sonucunda ortaya cikan dolayli etki (indirect effect) degerleri
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incelendiginde de benlik kavraminin iyi olusu degerler ve bilgelik gelisim araciligiyla
acikladigi standardize edilmis dolayli etki katsayisinin .51 oldugu sonucuna ulasilmistir.
Analiz edilen aracilik modelinin uyum iyiligi degerleri ise; Kikare=703.44, p<.05;
Kikare/sd=4.42; GFI=.92; CFI=.95; NFI=.93; TLI=.94; SRMR=.04; RMSEA=.06
seklindedir ve modelin iyi uyuma sahip oldugu ifade edilebilir (Hair ve digerleri, 2006;
Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu sonuglara gore baslangicta benlik kavraminin bilgelik ve
degerler modele dahil edilmeden once 1yi olusa etkisi .69 iken, bilgelik ve degerler dahil
edildikten sonra benlik kavraminin iyi olusa etkisi .21’°e diismiistiir ancak hala anlamlidir
(p<.05). Bu analize gore H4 hipotezi kabul edilerek, iistiin yeteneklilerin benlik kavrami
diizeylerinin iyi olus diizeylerini anlamli sekilde yordamasinda bilgelik diizeyleri ve
degerlerinin araci roliine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu modelden anlasilacagi

izere benlik kavrami, degerler ve bilgeligin kismi araciligtyla iyi olusu yordamaktadir.

Araciligin Anlamlilik Analizi Amaciyla Bootstrap

Benlik kavraminin iyi olusa etkisine, bilgelik ve degerlerin kismi araciliina ait
dogrudan ve dolayli etkilerin anlamli olup olmadiklarina yonelik ek kanit saglamak
amaciyla 10.000 yeniden ornekleme yoluyla gerceklestirilen bootstrapiping sonucunda,
bootstrapping katsayisi1 ve %95 giiven araliklari alt ve iist smirlar1t hesaplanmis ve

sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Kismi Aracilik Modeline Ait Bootstrap Sonuglari

%95 Giiven Arahg:

Model Yollar: Katsay: p Alt Str Ust
Siir

Dogrudan Etki
Benlik Kavrami—Degerler .60 .00* 51 .67
Benlik Kavrami—Bilgelik 12 .00* .63 .78
Benlik Kavrami—Iyi Olus 21 .00* A2 32
Degerler —Iyi Olus .58 .00* 48 .70
Bilgelik —lyi Olus .23 .01* .08 .36

Dolayh Etki
Benlik
Kavrami—Degerler/Bilgelik—lyi 51 .00* 45 .59
Olus

*p<.05

Bootstrapping isleminde giiven araligi alt ve st s sifirt igermediginde
incelenen etkinin anlamli oldugu ifade edilmektedir (Preacher ve Hayes, 2008). Ayrica

katsayilarin da anlamli oldugu goriilmektedir (p<.05). Tablo 13’e gore; degiskenler
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arasindaki tiim dogrudan yollar anlamlidir. Dolayli etki incelendiginde; benlik
kavraminin bilgelik ve degerler aracilifiyla iyi olus iizerindeki dolayl etkisinin anlaml
oldugu goriilmektedir (bootstrap katsayisi = .51, %95 Giiven Arahigi = .45-.59). Bu
sonuglar ¢ergevesinde bootstrap yonteminin, benlik kavraminin iyi olusu yordamasinda

bilgelik ve degerlerin kismi araci etkisi oldugu sonucunu destekledigi ifade edilebilir.
Demografik Bilgilere iliskin Bulgular
Cinsiyete Gore Iyi Olus, Benlik Kavramu, Bilgelik ve Degerlere Iliskin Bulgular

Bu boéliimde, “iistiin yetenekli 6grencilerin iyi olus diizeyleri, benlik kavramlari,
bilgelik diizeyleri ve degerleri cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?” alt problemine

iligkin analiz sonuglarina yer verilmistir.

Cinsiyete gore listiin yetenekli 6grencilerin iyi olus diizeyleri, benlik kavramlari,
bilgelik diizeyleri ve degerlerinde manidar bir fark olup olmadigin1 belirlemek amaciyla

bagimsiz gruplar t testi ve ANOVA analiz yonteminden faydalanilmistir.

Iyi olus ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarda cinsiyete gore farklilik olup
olmadigmi ortaya koymak i¢in bagimsiz 6rneklem t testinden yararlanilmistir

(Tabachnick ve Fidell, 2013). Analiz sonuglar1 Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14. Cinsiyete Gére Iyi Olus ve Alt Boyut Puanlarinda Farkliliga iliskin Bagimsiz
Orneklem t Testi Sonuglar

Degisken ve Cinsiyet n T Ss ¢
Alt Boyutlar P
Iyi Olus Kiz 372 83.08 12.96 176 86
Toplam Erkek 464 82.92 13.04 ' '
N Kiz 372 18.25 251 .
Tliskililik Erkek 464 17.80 276 2.46 .04
Kiz 372 15.36 3.54
Kararlilik Erkek 464 15.33 3.53 146 4l
.. . Kiz 372 16.41 3.37
lyimserlik Erkek 464 16.70 3.24 -1.26 35
Kiz 372 16.75 3.40
Mutluluk Erkek 464 16.84 3.45 -366 75
Hayata Kiz 372 16.28 3.33 193 79
Baghilik Erkek 464 16.24 3.35 ' '
*p<.05

Iyi olus toplam puani ve alt boyutlarinda cinsiyete gore farklilik olup olmadig

incelendiginde, kararlilik alt boyutu acisindan erkek ogrenciler (¥=15.33) ile kiz
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ogrenciler (¥=15.36) arasinda anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmamuistir (p>.05); iyimserlik
acisindan erkek ogrenciler (¥=16.70) ile kiz 6grenciler (¥=16.41) arasinda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmamustir (p>.05); mutluluk agisindan erkek 6grenciler (¥=16.84) ile
kiz 6grenciler (¥=16.75) arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (p>.05); hayata
baglilik acisindan erkek Ogrenciler (¥=16.24) ile kiz 6grenciler (£=16.28) arasinda
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir (p>.05) ve son olarak iyi olus toplam puani
acisindan erkek dgrenciler (£=82.92) ile kiz 6grenciler (£=83.08) arasinda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmamustir (p>.05). Iliskililik agisindan erkek dgrenciler (£=17.80) ile
kiz 6grencilerin (¥=18.25) puanlar arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir (p<.05).
Buna gore, istiin yetenekli kiz 6grencilerin iligkililik diizeyi lstiin yetenekli erkek

Ogrencilere gore daha yiiksektir.

Benlik kavrami ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarda cinsiyete gore farklilik
olup olmadigini ortaya koymak i¢in bagimsiz drneklem t testi kullanilmistir (Tabachnick
ve Fidell, 2013). Analiz sonuglar1 Tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 15. Cinsiyete Gére Benlik Kavrami ve Alt Boyut Puanlarinda Farkliliga Iliskin
Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglart

Degisken ve Alt Cinsiyet n T Ss t
Boyutlari p
Benlik Kavrami Kiz 372 29.62 471 06 95
Toplam Erkek 464 29.61 481 ' '

i Kiz 372 354 82 N
Zihinsel Alg1 Erkek 164 365 77 -1.96 .05
Kiz 372 12.70 191
Okul Durumu Erkek 464 12.86 1.89 t2d .3

) Kiz 372 9.34 2.42 .
Zeka ve Uyum Erkek 464 9.75 225 256 .01
Kiz 372 4.04 1.26 .
Okuma Algist Erkek 164 333 169 6.69 .00
*p<.05

Tablo 15’teki bulgulara gore, benlik kavrami toplam puan agisindan erkekler (&
=29.61) ile kizlar (¥=29.62) arasinda anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (p>.05).
Benlik kavrami alt boyutlarindan okul durumunda da erkekler (¥=12.86) ile kizlar (&
=12.70) arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (p>.05). Benlik kavrami alt
boyutlarindan zihinsel algi acisindan erkekler (¥=3.65) lehine kizlar (¥=3.54) ile
aralarinda anlaml bir farklilik ortaya ¢ikarken (p<.05); zeka ve uyum agisindan da
erkekler (¥=9.75) lehine kizlar (¥=9.34) ile aralarinda anlamli bir farklilik oldugu
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sonucuna ulasilmistir (p<.05). Ancak okuma algis1 agisindan kizlar lehine (¥=4.04);

erkekler (£=3.33) ile aralarinda anlaml1 bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (p<.05).

Bilgelik ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarda cinsiyete gore farklilik olup
olmadigmi ortaya koymak i¢in bagimsiz 6rneklem t testinden yararlanilmistir

(Tabachnick ve Fidell, 2013). Analiz sonuglar1 Tablo 16’°da gosterilmistir.

Tablo 16. Cinsiyete Gore Bilgelik ve Alt Boyut Puanlarinda Farkliliga iliskin Bagimsiz
Orneklem t Testi Sonuclart

Degisken ve Alt

Boyutlari Cinsiyet n x Ss t p
A Kiz 372 383.94 48.38
Bilgelik Toplam Erkek 464 381.76 52.39 2 6
L — Kiz 372 23.50 3.62
Kendilik Bilgisi Erkek 464 23.66 374 -.625 .53
Kiz 372 48.73 6.27 -
Yargi Erkek 464 47.54 7.11 253 02
. Kiz 372 63.19 9.71
Yasama Dair Bilgi Erkek 464 62 18 10.93 1.39 .16
Ogrenmeye Kiz 372 29.69 4.70 605 55
Goniillilik Erkek 464 29.48 4.99 ' '
Kisilerarasi Kiz 372 131.29 17.04 1.06 29
Anlay1s Erkek 464 130.07 15.91 ' '
v Kiz 372 87.53 15.06
Yasam Becerileri Erkek 164 88.81 15.15 -1.21 22

*p<.05

Bilgelik toplam puaninda cinsiyete gore farklilik olup olmadigi incelendiginde,
erkek ogrenciler (£=381.76) ile kiz 6grenciler (¥=383.94) arasinda anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmamustir (p>.05). Bilgelik alt boyutlarinda cinsiyete gore farklilik olup
olmadigr incelendiginde, kendilik bilgisi acisindan erkek 6grenciler (¥=23.66) ile kiz
ogrenciler (¥=23.50) arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir (p>.05); 6grenmeye
goniilliiliik acgisindan erkek O6grenciler (£=29.48) ile kiz dgrenciler (¥=29.69) arasinda
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (p>.05); kisiler arasi anlayis acisindan erkek
ogrenciler (x=130.07) ile kiz 6grenciler (¥=131.29) arasinda anlaml1 bir farklilik ortaya
cikmamistir (p>.05); yasama dair bilgi agisindan erkek Ogrenciler (¥=62.18) ile kiz
ogrenciler (¥=63.19) anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir (p>.05) ve son olarak yasam
becerileri acisindan erkek 6grenciler (£=88.81) ile kiz 6grenciler (£=87.53) arasinda
anlamli bir farklilik ortaya ¢itkmamustir (p>.05). Ancak yargi agisindan erkek 6grenciler (
©=47.54) ile kiz 6grenciler (¥=48.73) anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir (p<.05). Buna
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gore, iistiin yetenekli kiz 6grencilerin yargi diizeyi iistiin yetenekli erkek 6grencilere gore

daha ytiksektir.

Degerler ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarda cinsiyete gore farklilik olup
olmadigini ortaya koymak i¢in bagimsiz drneklem t testi kullanilmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Analiz sonuglar1 Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Cinsiyete Gore Degerler ve Alt Boyut Puanlarinda Farkliliga Iliskin Bagimsiz
Orneklem t Testi Sonuglari

Degisken ve Alt Boyutlari Cinsiyet n x Ss t p
i} Kiz 372 171.46 17.39
Degerler Toplam Erkek 464  163.25 1777 810 51
Kiz 372 28.54 4.81
Sorumluluk Erkek 464 2720 461 4.05 A4
Dostluk/ Kiz 372 30.07 450 162 50
Arkadaslik Erkek 464 29.56 4.55 ' '
Kiz 372 29.49 3.85 N
Baris¢1 Olma Erkek 464 2731 4.40 7.52 .00
Kiz 372 29.49 4.45
Saygt Erkek 464 29.01 4.72 1.50 21
o Kiz 372 29.03 3.77
Diriistiik Erkek 464 26.92 3.69 8.11 21
N Kiz 372 24.81 3.77
Liggsoru Erkek 464 23.22 3.76 6.06 91
*p<.05

Degerler toplam puaninda cinsiyete gore farklilik olup olmadigi incelendiginde,
erkek Ogrenciler (¥=163.25) ile kiz 6grenciler (x=171.46) arasinda anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmamustir (p>.05). Sorumluluk alt boyutu agisindan erkek 6grenciler (¥=27.20)
ile kiz 6grenciler (¥=28.54) arasinda anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (p>.05);
dostluk/arkadaslik alt boyutu agisindan erkek dgrenciler (¥=29.56) ile kiz 6grenciler (¥
=30.07) arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (p>.05); saygi alt boyutu
acisindan erkek dgrenciler (£=29.01) ile kiz 6grenciler (£=29.49) arasinda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmamustir (p>.05); diiriistliik alt boyutu agisindan erkek 6grenciler (i
=26.92) ile kiz o6grenciler (¥=29.03) arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir
(p>.05); hosgorii alt boyutu acisindan erkek ogrenciler (¥=23.22) ile kiz 6grenciler (&
=24.81) arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (p>.05). Baris¢1 olma degeri
acisindan erkek Ogrenciler (¥=27.31) ile kiz 6grenciler (£=29.49) arasinda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmistir (p<.05). Buna gore, iistiin yetenekli kiz 6grencilerin barig¢t olma

diizeyi Ustiin yetenekli erkek 6grencilere gore daha ytiksektir.
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Yasa Gore Benlik Kavram, Bilgelik, Degerler ve Iyi Olusa iliskin Bulgular

Bu boliimde, “lstiin yetenekli 6grencilerin iyi olus diizeyleri, benlik kavramlari,
bilgelik diizeyleri ve degerleri yasa gore farklilik gostermekte midir?” alt problemine

iliskin analiz sonu¢larina yer verilmistir.

Yasa gore iistiin yetenekli 6grencilerin iyi olus toplam puani ve alt boyutlari
diizeyinde manidar bir fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) yonteminden faydalanilmistir.
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Tablo 18. Iyi Olus ve Alt Boyut Ortalama Puanlar1 ve Standart Sapma Degerleri

Degisken ve Alt -
Boyutlari Yay : * S
10 yas ve alt1 121 90.72 9.05
11 191 88.45 10.23
L 12 160 82.94 13.32
Iyt Olus Toplam 13 132 81.60 12.86
14 116 77.70 11.58
15 yas ve tizeri 118 72.62 12.86
10 yas ve alt1 121 18.85 1.70
11 191 18.74 1.94
f 12 160 17.86 2.76
Hisklilik 13 132 17.90 3.06
14 116 17.34 2.84
15 yas ve iizeri 118 16.81 3.17
10 yas ve alt1 121 17.22 2.58
11 191 16.75 291
12 160 15.48 3.47
Rararlilii 13 132 15.23 3.54
14 116 14.10 3.29
15 yas ve iizeri 118 12.29 3.21
10 yas ve alt1 121 18.13 2.39
11 191 17.59 2.71
ivimserlik 12 160 16.65 3.23
Y 13 132 16.24 3.25
14 116 15.50 331
15 yas ve iizeri 118 14.57 3.82
10 yas ve alt1 121 18.65 2.35
11 191 18.13 2.57
12 160 16.72 3.52
Mutluluk 13 132 16.49 353
14 116 15.28 3.47
15 yas ve iizeri 118 14.58 3.61
10 yas ve alt1 121 17.88 2.82
11 191 17.25 2.66
< 12 160 16.23 3.49
Hayata Bagllik 13 132 15.75 3.23
14 116 15.47 3.37
15 yas ve iizeri 118 14.36 3.56

Tablo 18’de goruldigi tizere yasa gore Ustiin yetenekli dgrencilerin iyi olus
toplam puanlari birbirinden farklidir. Tlgili degerler incelendiginde, en yiiksek aritmetik
ortalamanin 10 yas ve altinda, en diisiik aritmetik ortalamanin ise 15 yas ve lizerinde olan
listiin yetenekli dgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Ogrenci ortalamalari arasindaki
farklarin manidar olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 19°da

verilmistir.
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Tablo 19. Yasa Gére Iyi Olus Toplam Puanlarinda Farkliliga Iliskin Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglart

Bagimsiz  Bagimli  Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Degisken = Kaynagi Toplami Derecesi ~ Ortalamasi P
Gruplar 29135.53 5 5827.11
Iyi Olus arasi -
Yas Toplam ~ Grupigi 11448550 833 137.44 4240 .00
Toplam 143621.03 838
p<05

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore yasa gore listiin yetenekli 6grencilerin
1yi olus toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklardan en az birinin manidar oldugu, F
istatistiginin anlamli olmasindan anlasilmaktadir (F5;833=42.40; p<.05). Coklu
karsilagtirma Post Hoc testlerinden Scheffe testi bulgulari, 15 yas ve iizeri iistiin yetenekli
ogrencilerin iyi olus toplam puaninin 10 yas ve alti, 11, 12 ve 13 yasindaki tistiin yetenekli
Ogrencilerden anlamli derecede diisiik oldugunu gostermektedir. Ayrica, sonuclar 10 yas
ve lizeri Ustiin yetenekli 6grencilerin iyi olus toplam puaninin 12, 13 ve 14 yasindaki
ogrencilerden; 11 yasindaki iistiin yetenekli 6grencilerin iyi olus toplam puaninin 12, 13
ve 14 yagindaki {istlin yetenekli 6grencilerden; 12 yasindaki iistiin yetenekli 6grencilerin
iyi olus toplam puaninin da 14 yasindaki {istiin yetenekli 6grencilerden anlamli derecede

yiiksek oldugunu gostermektedir (p<.05).

Tablo 18’de goriildigii tizere yasa gore Ustiin yetenekli 6grencilerin iyi olus alt
boyutu iliskililik puanlari birbirinden farklidir. ilgili degerler incelendiginde, en yiiksek
aritmetik ortalamanin 10 yas ve altinda, en diisiik aritmetik ortalamanin ise 15 yas ve
lizerinde olan iistiin yetenekli 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Ogrenci ortalamalari
arasindaki farklarin manidar olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglari

Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Yasa Gére Iyi Olus Iliskililik Alt Boyut Puanlarinda Farkliliga liskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Bagimsiz Bagimh Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Degisken  Degisken Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi P
Gruplar 411.28 5 82.26
e arast o
Yas Miskililik Grup ici 5616.66 833 674 12.20 .00
Toplam 6027.94 838
**p<.05

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore yasa gore iistiin yetenekli dgrencilerin

iliskililik puan ortalamalar1 arasindaki farklardan en az birinin manidar oldugu, F
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istatistiginin anlamli olmasindan anlagilmaktadir (F5;833=12.20; p<.05). Coklu
karsilagtirma Post Hoc testlerinden Scheffe testi bulgulari, 15 yas ve tizeri tistiin yetenekli
Ogrencilerin iliskililik puaninin 10 yas ve alti ve 11 yasindaki iistiin yetenekli
ogrencilerden anlamli derecede diisiik oldugunu gostermektedir. Ayrica, sonuglar 10 yas
ve lizeri Ustlin yetenekli 0grencilerin iligkililik puanmin 14 yasindaki 6grencilerden
anlaml1 derecede yiiksek; 11 yasindaki istiin yetenekli 6grencilerin iligkililik puaninin da
14 yasindaki {stiin yetenekli Ogrencilerden anlamli derecede yiiksek oldugunu

gostermektedir (p<.05).

Tablo 18’de goriildiigi lizere yasa gore ustiin yetenekli 6grencilerin iyi olus alt
boyutu kararlilik puanlari birbirinden farklidir. Ilgili degerler incelendiginde, en yiiksek
aritmetik ortalamanin 10 yas ve altinda, en diigiik aritmetik ortalamanin ise 15 yas ve
lizerinde olan iistiin yetenekli 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Ogrenci ortalamalar
arasindaki farklarin manidar olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglari

Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Yasa Gore Iyi Olus Kararlilik Alt Boyut Puanlarinda Farklihiga iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Bagimsiz Bagimli Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Degisken  Degisken Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi F P
Gruplar 2087.05 417.41
arasi > Kk
Yas Kararlilik Grup ici 8429.92 833 1012 41.25 .00
Toplam 10516.97 838
**p<.05

Yapilan varyans analizi sonucglarina gore yasa gore listiin yetenekli 6grencilerin
kararlilik puan ortalamalar1 arasindaki farklardan en az birinin manidar oldugu, F
istatistiginin anlamli olmasindan anlagilmaktadir (F5;833=41.25; p<.05). Coklu
karsilagtirma Post Hoc testlerinden Scheffe testi bulgulari, 15 yas ve tizeri istiin yetenekli
ogrencilerin kararlilik puaninin 10 yas ve alti, 11, 12, 13 ve 14 yasindaki {istiin yetenekli
Ogrencilerden anlamli derecede diisiik oldugunu gostermektedir. Ayrica, sonuglar 10 yas
ve lzeri Ustiin yetenekli O6grencilerin kararlilik puanimin 12, 13 ve 14 yasindaki
ogrencilerden anlamli derecede yiiksek; 11 yasindaki istiin yetenekli 6grencilerin
kararlilik puaninin 12, 13 ve 14 yasindaki iistiin yetenekli 6grencilerden anlamli derecede
yiiksek; 12 yasindaki iistiin yetenekli 6grencilerin kararlilik puaninin da 14 yasindaki

istiin yetenekli 6grencilerden anlamli derecede yiiksek oldugunu gostermektedir (p<.05).



104

Tablo 18’de gorildiigi lizere yasa gore lstiin yetenekli 6grencilerin iyi olus alt
boyutu iyimserlik puanlar1 birbirinden farklidir. Tlgili degerler incelendiginde, en yiiksek
aritmetik ortalamanin 10 yas ve altinda, en diisiik aritmetik ortalamanin ise 15 yas ve
{izerinde olan iistiin yetenekli dgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Ogrenci ortalamalari
arasindaki farklarin manidar olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglari

Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Yasa Gore Iyi Olus Iyimserlik Alt Boyut Puanlarinda Farklihga iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Bagimsiz Bagimli  Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Degisken  Degisken Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi P
Gruplar 1112.50 222.50
. arasi >
1 1 **
Yas Iyimserlik Grup ici 8108.77 833 973 22.86 .00
Toplam 9221.28 838
**p<.05

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore yasa gore iistiin yetenekli dgrencilerin
iyimserlik puan ortalamalar1 arasindaki farklardan en az birinin manidar oldugu, F
istatistiginin anlamli olmasindan anlasilmaktadir (F5;833=22.86; p<.05). Coklu
karsilastirma Post Hoc testlerinden Scheffe testi bulgulari, 15 yas ve tlizeri iistiin yetenekli
ogrencilerin iyimserlik puaninin 10 yas ve alti, 11, 12 ve 13 yasindaki iistiin yetenekli
ogrencilerden anlamli derecede diisiik oldugunu gostermektedir. Ayrica, sonuglar 10 yas
ve lzeri Ustiin yetenekli ogrencilerin iyimserlik puanmin 12, 13 ve 14 yasindaki
ogrencilerden; 11 yasindaki tistiin yetenekli 6grencilerin iyimserlik puaninin ise 13 ve 14
yasindaki Ustlin yetenekli Ogrencilerden anlamli derecede yiiksek oldugunu

gostermektedir (p<.05).

Tablo 18’de goriildiigi lizere yasa gore listiin yetenekli dgrencilerin iyi olus alt
boyutu mutluluk puanlart birbirinden farklidir. Ilgili degerler incelendiginde, en yiiksek
aritmetik ortalamanin 10 yas ve altinda, en diisiik aritmetik ortalamanin ise 15 yas ve
iizerinde olan iistiin yetenekli dgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Ogrenci ortalamalar
arasindaki farklarin manidar olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglari

Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23. Yasa Gére Iyi Olus Mutluluk Alt Boyut Puanlarinda Farkliliga iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Bagimsiz Bagimli  Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Degisken  Degisken Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi P
Gruplar 1610.96 5 322.19
arasi o

Yag  Mutliluk —& i 843921 833 1013 3180 .00
Toplam 10050.17 838

*p<.05

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore yasa gore iistliin yetenekli 6grencilerin
mutluluk puan ortalamalar1 arasindaki farklardan en az birinin manidar oldugu, F
istatistiginin anlamli olmasindan anlagilmaktadir (F5;833=31.80; p<.05). Coklu
karsilagtirma Post Hoc testlerinden Scheffe testi bulgulari, 15 yas ve iizeri {istlin yetenekli
ogrencilerin mutluluk puaninin 10 yas ve alti, 11, 12 ve 13 yasindaki istiin yetenekli
ogrencilerden anlamli derecede diisiik oldugunu gostermektedir. Ayrica, sonuglar 10 yas
ve lizeri ustiin yetenekli 6grencilerin mutluluk puaninin 12, 13 ve 14 yasindaki
ogrencilerden; 11 yasindaki iistiin yetenekli 6grencilerin mutluluk puanmin 12, 13 ve 14
yasindaki Ustlin yetenekli 6grencilerden; 12 yasindaki {istiin yetenekli Ogrencilerin
mutluluk puaninin ise 14 yasindaki {istiin yetenekli 6grencilerden anlamli derecede

yiiksek oldugunu gostermektedir (p<.05).

Tablo 18’de goriildiigi lizere yasa gore istiin yetenekli 6grencilerin iyi olus alt
boyutu hayata baglilik puanlar1 birbirinden farklidir. Ilgili degerler incelendiginde, en
yiiksek aritmetik ortalamanin 10 yas ve altinda, en diisiik aritmetik ortalamanin ise 15 yas
ve lizerinde olan iistiin yetenekli &grencilere ait oldugu goriilmektedir. Ogrenci
ortalamalar1 arasindaki farklarin manidar olup olmadigini belirlemek icin yapilan

ANOVA sonuglar1 Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24. Yasa Gore Iyi Olus Hayata Baglilik Alt Boyut Puanlarinda Farkliliga Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Bagimsiz Bagimli  Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Degisken = Degisken Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi P
Gruplar 1036.99 5 207.40
Hayata arast o
Yas Baghk ~ Grupici  8407.76 833 10.09 2055 .00
Toplam 944474 838

**p<.05
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Yapilan varyans analizi sonuglarina gore yasa gore {istlin yetenekli 6grencilerin
hayata baglilik puan ortalamalar1 arasindaki farklardan en az birinin manidar oldugu, F
istatistiginin anlamli olmasindan anlasilmaktadir (F5;833=20.55; p<.05). Coklu
karsilastirma Post Hoc testlerinden Scheffe testi bulgulari, 15 yas ve {izeri {istiin yetenekli
Ogrencilerin hayata baglilik puaninin 10 yas ve alt1, 11, 12 ve 13 yasindaki {istiin yetenekli
Ogrencilerden anlamli derecede diisiik oldugunu gostermektedir. Ayrica, sonuglar 10 yas
ve lizeri Ustiin yetenekli 6grencilerin hayata baglilik puanmin 12, 13 ve 14 yasindaki
ogrencilerden; 11 yasindaki tstiin yetenekli 6grencilerin hayata baglilik puaninin da 13
ve 14 yasindaki Ustlin yetenekli Ogrencilerden anlamli derecede yiiksek oldugunu

gostermektedir (p<.05).

Yasa gore tistiin yetenekli 6grencilerin benlik kavramlarinda manidar bir fark olup
olmadigimm1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yonteminden faydalanilmistir.
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Tablo 25. Benlik Kavrami ve Alt Boyut Ortalama Puanlar1 ve Standart Sapma Degerleri

Degisken ve Alt _
gBiyutlarl Yay : * S
10 ve alt1 121 31.77 3.27
11 191 3141 3.91
Benlik Kavrami 12 160 30.13 4.01
Toplam 13 132 29.37 4.08
14 117 28.20 5.72
15 ve iizeri 118 25.47 4.96
10 ve alt1 121 3.74 .62
11 191 3.68 .68
Zihinsel Algi 12 160 3.70 .68
13 132 3.59 .86
14 117 3.53 .89
15 ve lizeri 118 3.31 1.00
10 ve alt1 121 13.36 1.19
11 191 13.44 1.34
Okul Durumu 12 160 13.03 1.55
13 132 12.84 1.72
14 117 12.45 2.12
15 ve lizeri 118 11.08 2.57
10 ve alt1 121 10.30 1.78
11 191 10.29 1.97
A 12 160 9.76 2.05
Zeka ve Uyum 13 132 9.36 2.26
14 117 8.86 2.88
15 ve lizeri 118 8.33 2.52
10 ve alt1 121 4.37 1.05
11 191 4.01 1.29
12 160 3.64 1.48
Okuma Algist 13 132 3.58 154
14 117 3.35 1.66
15 ve lizeri 118 2.75 1.85

Tablo 25’te gorildiigl lizere yasa gore istiin yetenekli 6grencilerin benlik
kavramlar1 birbirinden farklidir. ilgili degerler incelendiginde, en yiiksek aritmetik
ortalamanin 11 yasta, en diisiik aritmetik ortalamanin ise 15 yas ve iizerinde olan iistiin
yetenekli 6grencilere ait oldugu gériilmektedir. Ogrenci ortalamalari arasindaki farklarin
manidar olup olmadigini belirlemek igin yapilan ANOVA sonuglari Tablo 26°da

verilmistir.

Tablo 26. Yasa Gore Benlik Kavrami Toplam Puaninda Farkliliga Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Bagimsiz  Bagimli  Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Degisken = Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi P
Benlik G ;:stllar 3487.849 5 697.570
* %
Yos o Kavem TG i 15678802 833 18.702 3730 .00
P Toplam _ 19066.651 838

*p<.05
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Yapilan varyans analizi sonuglarina gore yasa gore iistiin yetenekli 6grencilerinin
benlik kavrami puan ortalamalar1 arasindaki farklardan en az birinin manidar oldugu, F
istatistiginin anlamli olmasindan anlasilmaktadir (F5;833=37.30; p<.05). Coklu
karsilastirma Post Hoc testlerinden Scheffe testi bulgulari, 15 yas ve {lizerindeki {istlin
yetenekli 6grencilerin benlik kavramlarinin 10 yas ve alti, 11, 12, 13 ve 14 yasindaki
iistlin yetenekli 6grencilerden anlamli derecede diisiik oldugunu gostermektedir (p<.05).
Ayrica, 11 yasindaki {stiin yetenekli 68rencilerin benlik kavramlarinin 13, 14 ve 15 yas
tizerindeki {stiin yetenekli 6grencilerden; 12 yasindaki {istiin yetenekli 6grencilerin
benlik kavramlarinin 14 ve 15 yas iizerindeki istiin yetenekli 6grencilerden; 13 yasindaki
iistiin yetenekli 0grencilerin ise 15 yas tizerindeki iistiin yetenekli 6grencilerden anlaml

sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<.05).

Tablo 25’te goriildiigli iizere yasa gore istlin yetenekli Ogrencilerin benlik
kavrami zihinsel algi alt boyutu puanlari birbirinden farkhidir. Ilgili degerler
incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalamanin 10 yas ve altinda, en diisiik aritmetik
ortalamanin ise 15 yas ve lizerinde olan distiin yetenekli &grencilere ait oldugu
goriilmektedir. Ogrenci ortalamalar1 arasindaki farklarin manidar olup olmadigin

belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Yasa Gore Benlik Kavrami Zihinsel Algt Alt Boyut Puanlarinda Farkliliga
Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Bagimsiz  Bagimli  Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Degisken  Degisken  Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F P
Gruplar 15.160 3.032
Zihinsel _arasi ° .
Yas Aler  Grupici 511464 833 614 494 .00
Toplam 526.625 838
**p<.05

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore yasa gore {istlin yetenekli 6grencilerin
benlik kavrami zihinsel alg1 puan ortalamalar1 arasindaki farklardan en az birinin manidar
oldugu, F istatistiginin anlamli olmasindan anlasilmaktadir (F5;833=4.94; p<.05). Coklu
karsilastirma Post Hoc testlerinden Scheffe testi bulgulari, 15 yas ve {lizerindeki {istiin
yetenekli dgrencilerin zihinsel algi puanlarinin 10 yas ve alti, 11 ve 12 yasindaki {istiin

yetenekli 6grencilerden anlaml sekilde diisiik oldugunu gdstermektedir (p<.05).
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Tablo 25’te goriildiigi lizere yasa gore Ustiin yetenekli 6grencilerin benlik
kavrami okul durumu alt boyutu puanlari birbirinden farklidir. ilgili degerler
incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalamanin 11 yasta, en diisiik aritmetik ortalamanin
ise 15 yas ve iizerinde olan iistiin yetenekli dgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Ogrenci
ortalamalar1 arasindaki farklarin manidar olup olmadiginit belirlemek igin yapilan

ANOVA sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Yasa Gore Benlik Kavrami Okul Durumu Alt Boyut Puanlarinda Farkliliga
[liskin Tek Y&nlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Bagimsiz ~ Bagimli  Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Degisken  Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar 489.461 97.892
Okul arast S -
Yas  pyumu  Grupici | 2571922 833 3.088 st .00
Toplam 3061.383 838

**p<.05

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore yasa gore iistiin yetenekli 6grencilerinin
benlik kavrami okul durumu puan ortalamalari arasindaki farklardan en az birinin
manidar oldugu, F istatistiginin anlamli olmasindan anlasilmaktadir (F5;833=31.71;
p<.05). Coklu karsilastirma Post Hoc testlerinden Scheffe testi bulgulari, 15 yas ve
tizerindeki Gistiin yetenekli 6grencilerin okul durumu puanlarinin 10 yas ve alti, 11, 12, 13
ve 14 vyasindaki tstiin yetenekli 6grencilerden anlamli sekilde diisiik oldugunu
gostermektedir (p<.05). Ayrica, 14 yasindaki {istiin yetenekli 6grencilerin okul durumu
puanlar1 10 yas altindaki ve 11 yasindaki Ustiin yetenekli 6grencilerden anlamli derecede

diisiiktiir (p<.05).

Tablo 25°te goriildiigii lizere yasa gore Ustiin yetenekli Ogrencilerin benlik
kavrami zekd ve uyum alt boyutu puanlari birbirinden farklidir. Ilgili degerler
incelendiginde, en yliksek aritmetik ortalamanin 10 yas ve altinda, en diisiik aritmetik
ortalamanin ise 15 yas ve {lizerinde olan iistlin yetenekli Ogrencilere ait oldugu
goriilmektedir. Ogrenci ortalamalar1 arasindaki farklarin manidar olup olmadigini

belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29. Yasa Gore Benlik Kavrami Zeka ve Uyum Alt Boyut Puanlarinda Farkliliga
Mliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Bagimsiz  Bagimli  Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Degisken  Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar 415.217 5 83.043
Zeka ve arast .
Yas Upum  Grupici 4162313 833 4.997 1662 .00
Toplam 4577.530 838

*p<.05

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore yasa gore {istlin yetenekli 6grencilerin
benlik kavrami zekd ve uyum puan ortalamalar1 arasindaki farklardan en az birinin
manidar oldugu, F istatistiginin anlamli olmasindan anlasilmaktadir (F5;833=16.62;
p<.05). Coklu karsilastirma Post Hoc testlerinden Scheffe testi bulgulari, 15 yas ve
tizerindeki iistiin yetenekli 6grencilerin zeka ve uyum puanlarinin 10 yas ve alti, 11, 12
ve 13 yasindaki istiin yetenekli Ogrencilerden anlamli sekilde diisiik oldugunu
gostermektedir (p<.05). Ayrica, 14 yasindaki iistiin yetenekli 6grencilerin zeka ve uyum
puanlarinin, 10 yas ve altindaki ve 11 yasindaki iistiin yetenekli 6grencilerden anlaml
derecede diisiik oldugu; 13 yasindaki istiin yetenekli Ogrencilerin zekd ve uyum
puanlarmin ise 11 yasindaki iistlin yetenekli 6grencilerden anlamli sekilde diisiik oldugu

goriilmektedir (p<.05).

Tablo 25’te goriildiigli iizere yasa gore istlin yetenekli Ogrencilerin benlik
kavrami okuma algis1 alt boyutu puanlari birbirinden farklidir. Ilgili degerler
incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalamanin 10 yas ve altinda, en diisiik aritmetik
ortalamanin ise 15 yas ve lizerinde olan {istiin yetenekli &grencilere ait oldugu
goriilmektedir. Ogrenci ortalamalar1 arasindaki farklarin manidar olup olmadigimni

belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Yasa Gore Benlik Kavrami Okuma Algis1 Alt Boyut Puanlarinda Farkliliga
Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Bagimsiz  Bagimli  Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Degigken  Degisken Kaynagi Toplami Derecesi ~ Ortalamasi P
Gruplar 193.061 5 38.612
Okuma arasl -
Yas Algiss  Grupigi | 1824.701 833 2191 1762 .00
Toplam 2017.762 838

**p<105

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore yasa gore iistiin yetenekli dgrencilerin

benlik kavrami okuma algisi puan ortalamalar1 arasindaki farklardan en az birinin
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manidar oldugu, F istatistiginin anlamli olmasindan anlasilmaktadir (F5;833=17.62;
p<.05). Coklu karsilagtirma Post Hoc testlerinden Scheffe testi bulgulari, 15 yas ve
tizerindeki iistlin yetenekli 6grencilerin okuma algisi puanlarinin 10 yag ve alti, 11, 12 ve
13 yasindaki {istiin yetenekli Ogrencilerden anlamli sekilde diisiik oldugunu
gostermektedir (p<.05). Ayrica, 10 yas ve altindaki istiin yetenekli 6grencilerin okuma
algis1 puanlarmin 11, 12, 13 ve 14 yasindaki {stiin yetenekli 6grencilerden anlamli
derecede yliksek oldugu; 11 yasindaki tistiin yetenekli Ogrencilerin okuma algisi
puanlarinin ise 14 yasindaki stiin yetenekli 6grencilerden anlamli derecede yiiksek

oldugu goriilmiistiir (p<.05).

Yasa gore iistiin yetenekli 6grencilerin bilgelik diizeylerinde manidar bir fark olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yonteminden faydalanilmistir.

Tablo 31. Bilgelik ve Alt Boyut Ortalama Puanlar1 ve Standart Sapma Degerleri

Degisken ve Alt —

Boyutlari Yas " * Ss
10 yas ve alt1 121 402.78 47.17
11 191 400.21 47.24
S 12 160 384.17 51.01
Bilgelik Toplam 13 132 376.02 49.44
14 116 371.96 46.41
15 yas ve iizeri 118 349.30 44.32
10 yas ve alt1 121 24.93 3.08
11 191 24.80 3.12
S 12 160 23.72 3.68
Kendilik Bilgisi 13 132 93.99 364
14 116 22.79 3.85
15 yas ve iizeri 118 21.23 3.69
10 yas ve alt1 121 49.68 6.11
11 191 49.92 6.48
Yarer 12 160 48.49 6.76
13 132 47.04 6.72
14 116 47.37 6.14
15 yas ve iizeri 118 44.55 7.13
10 yas ve alt1 121 66.25 10.60
11 191 65.77 9.68
Yasama Dair 12 160 62.86 10.63
Bilgi 13 132 61.06 10.22
14 116 60.88 9.34
15 yas ve iizeri 118 56.76 9.51
10 yas ve alt1 121 31.09 4.30
11 191 30.61 4.57
Ogrenmeye 12 160 29.35 5.09
Goniilliilik 13 132 29.27 4.84
14 116 28.49 4.78

15 yas ve lizeri 118 27.99 5.03
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Degisken ve Alt _
%Biyutlan Yas : * S8
10 yas ve alt1 121 136.53 14.72
11 191 135.53 16.26
Kisilerarast 12 160 130.70 16.41
Anlay1s 13 132 129.06 16.20
14 116 127.95 15.66
15 yas ve iizeri 118 120.69 15.34
10 yas ve alt1 121 94.30 14.19
11 191 93.57 13.41
Yasam Becerileri 12 160 89.04 14.82
13 132 86.36 15.28
14 116 84.45 14.20
15 yas ve lizeri 118 78.07 13.31

Tablo 31°de goriildiigii lizere yasa gore ustiin yetenekli 6grencilerin bilgelik
toplam puanlari arasinda farklilk vardir. Ilgili degerler incelendiginde, en yiiksek
aritmetik ortalamanin 10 yas ve altinda, en diisiik aritmetik ortalamanin ise 15 yas ve
lizerinde olan iistiin yetenekli 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Ogrenci ortalamalar
arasindaki farklarin manidar olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglari

Tablo 32’°de verilmistir.

Tablo 32. Yasa Gore Bilgelik Toplam Puanlarinda Farkliliga Iliskin Tek Y&nlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Bagimsiz  Bagimli  Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Degisken Degisken  Kaynagi Toplami Derecesi ~ Ortalamast P
Gruplar 258769.56 5 51753.92
Bilgelik arasl
Yas Toglam Grupici 190458046 833 228641 2264 .00%F
Toplam 2163350.02 838
*p<.05

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore yasa gore iistiin yetenekli 6grencilerinin
bilgelik toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklardan en az birinin manidar oldugu, F
istatistiginin anlamli olmasindan anlagilmaktadir (F5;833=22.64; p<.05). Coklu
karsilastirma Post Hoc testlerinden Scheffe testi bulgulari, 15 yas ve {lizerindeki {istiin
yetenekli 0grencilerin bilgelik toplam puanlarinin 10 yas ve alti, 11, 12, 13 ve 14
yasindaki iistlin yetenekli 68rencilerden anlamli sekilde diisiik oldugunu gostermektedir
(p<.05). Ayrica, 11 yasindaki iistiin yetenekli 6grencilerin bilgelik toplam puanlarinin 13
ve 14 yasindaki iistiin yetenekli 6grencilerden anlamli derecede yiiksek oldugu; 10 yas ve
tizerindeki ustiin yetenekli 6grencilerin bilgelik toplam puanlarinin ise 13 ve 14 yasindaki

istiin yetenekli 6grencilerden anlamli derecede yiiksek oldugunu goriilmiistiir (p<.05).
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Tablo 31°de goriildiigii lizere yasa gore istiin yetenekli 6grencilerin bilgelik alt
boyutundan kendilik bilgisi diizeyleri birbirinden farklidir. ilgili degerler incelendiginde,
en yliksek aritmetik ortalamanin 10 yas ve altinda, en diisiik aritmetik ortalamanin ise 15
yas ve iizeri {istiin yetenekli 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Ogrenci ortalamalari
arasindaki farklarin manidar olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglari

Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33. Yasa Gore Bilgelik Kendilik Bilgisi Alt Boyut Puanlarinda Farkliliga Iligkin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Bagimsiz ~ Bagimli  Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Degisken  Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar 1245.88 249.18
Kendilik _arast ° .
Yas Bilgisi _ Grupici _ 10182.79 833 1222 3038 .00
Toplam 11428.67 838

**p<.05

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore yasa gore iistiin yetenekli dgrencilerin
kendilik bilgisi puan ortalamalar1 arasindaki farklardan en az birinin manidar oldugu, F
istatistiginin anlamli olmasindan anlagilmaktadir (F5;833=30.38; p<.05). Coklu
karsilagtirma Post Hoc testlerinden Scheffe testi bulgulari, 15 yas ve tizeri iistiin yetenekli
ogrencilerin kendilik bilgisi diizeylerinin 10 yas ve altindaki, 11, 12, 13 ve 14 yasindaki
istiin yetenekli 6grencilerden anlamli derecede diisiik oldugunu gdstermektedir (p<.05).
Ayrica, 11 yasindaki iistiin yetenekli 6grencilerin kendilik bilgisi puaninin 13 ve 14
yasindaki {istiin yetenekli 6grencilerden anlamli derecede yiiksek oldugu; 10 yas ve
altindaki Ustiin yetenekli dgrencilerin kendilik bilgisi puaninin ise 13 ve 14 yasindaki

istiin yetenekli 6grencilerden anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05).

Tablo 31’de gorildiigi lizere yasa gore listiin yetenekli dgrencilerin bilgelik alt
boyutundan yarg diizeyleri birbirinden farklidur. Tlgili degerler incelendiginde, en yiiksek
aritmetik ortalamanin 10 yas ve altinda, en diisiik aritmetik ortalamanin ise 15 yas ve
iizerinde olan iistiin yetenekli dgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Ogrenci ortalamalar
arasindaki farklarin manidar olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglari

Tablo 34’te verilmistir.
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Tablo 34. Yasa Gore Bilgelik Yargi Alt Boyut Puanlarinda Farkliliga iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Bagimsiz  Bagimli  Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Degisken  Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar 2658.64 531.73
arast S o
Yas Yargl G inici | 3597539 833 4319 1231 .00
Toplam 38634.04 838

*p<.05

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore yasa gore iistliin yetenekli 6grencilerin
yargi puan ortalamalar1 arasindaki farklardan en az birinin manidar oldugu, F istatistiginin
anlamli olmasindan anlasilmaktadir (F5;833=12.31;p<.05). Coklu karsilastirma Post Hoc
testlerinden Scheffe testi bulgulari, 15 yas ve iizeri iistiin yetenekli 6grencilerin yargi
diizeylerinin 10 yas altindaki, 11 ve 12 yasindaki iistiin yetenekli 6grencilerden anlamli
derecede diisiik oldugunu gostermektedir (p<.05). Ayrica, sonuglar 11 yasindaki {istiin
yetenekli 6grencilerin yargi puaninin ise 13 yasindaki iistiin yetenekli 6grencilerden

anlamli derecede yiiksek oldugunu gostermektedir (p<.05).

Tablo 31’de goriildiigii lizere yasa gore istlin yetenekli 6grencilerin bilgelik alt
boyutundan yasama dair bilgi diizeyleri birbirinden farklidir. Ilgili degerler
incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalamanin 10 yas ve altinda, en diisiik aritmetik
ortalamanin ise 15 yas ve {lizerinde olan iistiin yetenekli Ogrencilere ait oldugu
goriilmektedir. Ogrenci ortalamalar1 arasindaki farklarmn manidar olup olmadigimi

belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35. Yasa Gore Bilgelik Yasama Dair Bilgi Alt Boyut Puanlarinda Farkliliga
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Bagimsiz  Bagimli  Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Degisken  Degisken = Kaynagi Toplamu Derecesi Ortalamasi P
Gruplar 8223.06 1644.61
Yasama arasi 5
1 **k
Yas DA Grupigi 8365279 833 100.42 1637 .00
g Toplam _ 91875.85 838
**p<‘05

Yapilan varyans analizi sonucglarina gore yasa gore listiin yetenekli 6grencilerin
yagsama dair bilgi puan ortalamalar1 arasindaki farklardan en az birinin manidar oldugu,
F istatistiginin anlamli olmasindan anlagilmaktadir (F5;833=16.37; p<.05). Coklu
karsilastirma Post Hoc testlerinden Scheffe testi bulgulari, 15 yas ve tizeri iistiin yetenekli

Ogrencilerin yasama dair bilgi diizeylerinin 10 yas ve altindaki, 11, 12 ve 13 yasindaki
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iistiin yetenekli 6grencilerden anlamli derecede diisiik oldugunu gostermektedir (p<.05).
Ayrica, sonuclar 11 yasindaki iistiin yetenekli 6grencilerin yasama dair bilgi puaninin 13
ve 14 yasindaki iistiin yetenekli 6grencilerden anlamli derecede yiiksek oldugunu; 10 yas
ve lizerindeki iistiin yetenekli 6grencilerin yasama dair bilgi puaninin 13 ve 14 yasindaki

iistiin yetenekli 6grencilerden anlamli derecede yiiksek oldugunu gostermektedir (p<.05).

Tablo 31°de goriildiigi lizere yasa gore istiin yetenekli 6grencilerin bilgelik alt
boyutundan Sgrenmeye goniilliiliik diizeyleri birbirinden farkhidir. Ilgili degerler
incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalamanin 10 yas ve altinda, en diisiik aritmetik
ortalamanin ise 15 yas ve lizerinde olan {istiin yetenekli &grencilere ait oldugu
goriilmektedir. Ogrenci ortalamalar1 arasmdaki farklarin manidar olup olmadigin

belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 36°da verilmistir.

Tablo 36. Yasa Gore Bilgelik Ogrenmeye Géniilliiliik Alt Boyut Puanlarinda Farklihiga
Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Bagimsiz Bagimli Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Degigken = Degisken Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi P
Gruplar 933.60 5 186.72
Ogrenmeye arasi .
Yas Géniillilik  Grupici  18991.84 833 22.80 8.19 00
Toplam 19925.44 838
**p<05

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore yasa gore {istlin yetenekli 6grencilerin
O0grenmeye goniilliiliikk puan ortalamalar1 arasindaki farklardan en az birinin manidar
oldugu, F istatistiginin anlamli olmasindan anlasilmaktadir (F5;833=8.19; p<.05). Coklu
karsilastirma Post Hoc testlerinden Scheffe testi bulgulari, 15 yas ve tlizeri iistiin yetenekli
ogrencilerin 6grenmeye goniilliiliik diizeylerinin 10 yas ve altindaki ve 11 yagindaki {istiin
yetenekli 6grencilerden anlamli derecede diisiik oldugunu gostermektedir (p<.05).
Ayrica, sonuclar 14 yasindaki istiin yetenekli O6grencilerin 6grenmeye goniilliiliik
puaninin 10 yas ve altindaki ve 11 yasindaki iistliin yetenekli 6grencilerden anlamli

derecede diisiik oldugunu gostermektedir (p<.05).

Tablo 31°de goriildiigi lizere yasa gore istiin yetenekli 6grencilerin bilgelik alt
boyutundan kisileraras1 anlayis diizeyleri birbirinden farklidir. Ilgili degerler
incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalamanin 10 yas ve altinda, en diisiik aritmetik

ortalamanin ise 15 yas ve lizerinde olan {istiin yetenekli &grencilere ait oldugu
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goriilmektedir. Ogrenci ortalamalar1 arasindaki farklarin manidar olup olmadigin

belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37. Yasa Gore Bilgelik Kisileraras1 Anlayis Alt Boyut Puanlarinda Farkliliga
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Bagimsiz Bagimh Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Degisken  Degisken Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi P
Gruplar 21636.18 5 4327.24
Kisilerarast arast
Yas Anlays  Grupigi 20945348 833 5145 Lf2l 00
Toplam 231089.65 838
**p<.05

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore yasa gore iistiin yetenekli 6grencilerinin
kisileraras1 anlayis puan ortalamalari arasindaki farklardan en az birinin manidar oldugu,
F istatistiginin anlamli olmasindan anlasilmaktadir (F5;833=17.21; p<.05). Coklu
karsilastirma Post Hoc testlerinden Scheffe testi bulgulari, 15 yas ve iistiindeki {istiin
yetenekli 6grencilerin kisilerarasi anlayis diizeylerinin 10 yas ve altindaki, 11, 12, 13 ve
14 yasindaki istiin yetenekli oOgrencilerden anlamli derecede diisiikk oldugunu
gostermektedir (p<.05). Ayrica, sonuglar 11 yasindaki istiin yetenekli Ogrencilerin
kisileraras1 anlayis puaninin 13 ve 14 yasindaki iistiin yetenekli 6grencilerden anlamli
derecede yiiksek oldugunu; 10 yas ve altindaki {istlin yetenekli 6grencilerin kisilerarasi
anlayis puaninin ise 13 ve 14 yasindaki tstiin yetenekli 6grencilerden anlamli derecede

yiiksek oldugunu gostermektedir (p<.05).

Tablo 31°de goriildiigi lizere yasa gore istiin yetenekli 6grencilerin bilgelik alt
boyutundan yasam becerileri diizeyleri birbirinden farkhidir. Tlgili degerler
incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalamanin 10 yas ve altinda, en diisiik aritmetik
ortalamanin ise 15 yas ve lizerinde olan {istiin yetenekli &grencilere ait oldugu
goriilmektedir. Ogrenci ortalamalar1 arasindaki farklarin manidar olup olmadigini

belirlemek icin yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38. Yasa Gore Bilgelik Yasam Becerileri Alt Boyut Puanlarinda Farkliliga iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Bagimsiz Bagimh Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Degisken  Degisken Kaynagi Toplamu Derecesi  Ortalamasi P
Gruplar 24326.13 5 4865.23
Yasam arast .
Yas Becerileri ~ Grupigi  167947.09 833 201.62 2413 .00
Toplam 192273.21 838

*p<.05



117

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore yasa gore {istlin yetenekli 6grencilerin
yasam becerileri puan ortalamalar1 arasindaki farklardan en az birinin manidar oldugu, F
istatistiginin anlamli olmasindan anlasilmaktadir (F5;833=24.13; p<.05). Coklu
karsilastirma Post Hoc testlerinden Scheffe testi bulgulari, 15 yas ve {lizerindeki {istlin
yetenekli 6grencilerin yasam becerileri diizeylerinin 10 yas ve altindaki, 11, 12, 13 ve 14
yasindaki {istlin yetenekli 6grencilerden anlamli derecede diisiik oldugunu géstermektedir
(p<.05). Ayrica, sonuclar yasam becerileri puaninin 11 yasindaki istiin yetenekli
Ogrencilerin 13 ve 14 yasindaki tstiin yetenekli 6grencilerden anlamli derecede yiiksek
oldugunu; 10 yas ve altindaki {istiin yetenekli 6grencilerin yasam becerileri puaninin da
13 ve 14 yasindaki istiin yetenekli 6grencilerden anlamli derecede yiiksek oldugunu

gostermektedir (p<.05).

Yasa gore iistiin yetenekli 6grencilerin degerler toplam puani ve alt boyutlar
diizeyinde manidar bir fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) yonteminden faydalanilmistir.

Tablo 39. Degerler ve Alt Boyut Ortalama Puanlar1 ve Standart Sapma Degerleri

Degisken ve Alt =

Boyutlari Yas : * Ss
10 yas ve alt1 121 174.81 14.62
11 191 172.80 16.64
< 12 160 166.29 17.77
Degerler Toplam 13 132 165.69 17.70
14 116 162.44 17.66
15 yas ve iizeri 118 155.37 17.86
10 yas ve alt1 121 29.97 3.64
11 191 29.45 4.01
Sorumluluk 12 160 27.87 4.45
13 132 26.95 5.03
14 116 26.74 4.76
15 yas ve iizeri 118 24.77 4.87
10 yas ve alt1 121 31.47 3.46
11 191 30.69 4.22
12 160 29.99 4.06
Dostluk/Arkadaslik 13 132 29.56 448
14 116 28.54 5.10
15 yas ve iizeri 118 27.69 5.22
10 yas ve alt1 121 29.99 3.73
11 191 29.86 3.62
Barisi Olma 12 160 28.12 4.23
13 132 27.99 4.29
14 116 27.01 4.05
15 yas ve lizeri 118 25.68 4.54

S 10 yas ve alt1 121 31.27 3.66
ayel 11 191 30.66 4.15
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Degisken ve Alt -
%Biyutlan Yas : * Ss
12 160 29.20 4.71
13 132 28.69 4.61
14 116 28.49 4.59
15 yas ve lizeri 118 26.16 4.29
10 yas ve alt1 121 28.37 341
11 191 28.22 3.72
e 1 12 160 27.54 3.96
Dirdstliik 13 132 28.23 3.83
14 116 27.68 4.10
15 yas ve lizeri 118 26.89 4.13
10 yas ve alt1 121 23.75 4.04
11 191 23.92 3.91
Hosgorii 12 160 23.57 3.93
13 132 24.27 3.73
14 116 23.99 3.75
15 yas ve lizeri 118 24.18 3.68

Tablo 39’da goriildiigli iizere yasa gore lstiin yetenekli 6grencilerin degerler
toplam puanlar1 birbirinden farklidir. Tlgili degerler incelendiginde, en yiiksek aritmetik
ortalamanin 10 yas ve altinda, en diisiik aritmetik ortalamanin ise 15 yas ve lizerinde olan
{istiin yetenekli dgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Ogrenci ortalamalar1 arasindaki
farklarin manidar olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 40°ta

verilmistir.

Tablo 40. Yasa Gore Degerler Toplam Puanlarinda Farkliliga iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Bagimsiz  Bagimli  Varyansin Kareler Serbestlik Kareler = 0
Degigken Degisken  Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi
Gruplar 32501.96 5 6500.39
Degerler arast
YaS  Toplam Grup i 24300776 833 291.75 2228 .00™
Toplam 275529.72 838
*p<.05

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore yasa gore iistiin yetenekli dgrencilerin
degerler toplam puan ortalamalar: arasindaki farklardan en az birinin manidar oldugu, F
istatistiginin anlamli olmasindan anlagilmaktadir (F5;833=22.28; p<.05). Coklu
karsilagtirma Post Hoc testlerinden Scheffe testi bulgulari, 15 yas ve tizeri listiin yetenekli
Ogrencilerin degerler toplam puanmin 10 yas ve alti, 11, 12 ve 13 yasindaki {istlin
yetenekli Ogrencilerden anlamli derecede diisiik oldugunu gostermektedir. Ayrica,
sonuglar 10 yas ve iizeri iistlin yetenekli 6grencilerin degerler toplam puaninin 12, 13 ve

14 yasindaki 6grencilerden anlamli derecede yiiksek; 11 yasindaki iistiin yetenekli



119

ogrencilerin degerler toplam puanmin ise 12, 13 ve 14 yasindaki istiin yetenekli

ogrencilerden anlamli derecede yiiksek oldugunu gdstermektedir (p<.05).

Tablo 39°da goriildiigii tizere yasa gore iistiin yetenekli 6grencilerin degerler alt
boyutu sorumluluk puanlari birbirinden farklidir. Tlgili degerler incelendiginde, en yiiksek
aritmetik ortalamanin 10 yas ve altinda, en diisiik aritmetik ortalamanin ise 15 yas ve
{izerinde olan iistiin yetenekli dgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Ogrenci ortalamalari
arasindaki farklarin manidar olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglari

Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41. Yasa Gore Degerler Sorumluluk Alt Boyut Puanlarinda Farkliliga Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Bagimsiz Bagimlh Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Degisken  Degisken Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi P
Gruplar 2401.13 480.23
arasi >
**k
Yag  Soumluluk — T 16501.80 833 19.81 2424 .00
Toplam 18902.93 838
**p<.05

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore yasa gore {istlin yetenekli 6grencilerin
degerler alt boyutu sorumluluk puan ortalamalari arasindaki farklardan en az birinin
manidar oldugu, F istatistiginin anlamli olmasindan anlasilmaktadir (F5;833=24.24;
p<.05). Coklu karsilastirma Post Hoc testlerinden Scheffe testi bulgulari, 15 yas ve tizeri
iistiin yetenekli 6grencilerin sorumluluk puanlarmin 10 yas ve alti, 11, 12, 13 ve 14
yasindaki {istlin  yetenekli Ogrencilerden anlamli derecede diisiik oldugunu
gostermektedir. Ayrica, sonuglar 10 yas ve tizeri Uistiin yetenekli 68rencilerin sorumluluk
puaninin 12, 13 ve 14 yasindaki 6grencilerden anlamli derecede yiiksek; 11 yasindaki
tistlin yetenekli 6grencilerin sorumluluk puaninin ise 13 ve 14 yasindaki iistiin yetenekli

Ogrencilerden anlamli derecede yiiksek oldugunu gostermektedir (p<.05).

Tablo 39°da goriildiigii iizere yasa gore iistiin yetenekli 6grencilerin degerler alt
boyutu dostluk puanlari birbirinden farklidir. Tlgili degerler incelendiginde, en yiiksek
aritmetik ortalamanin 10 yas ve altinda, en diisiik aritmetik ortalamanin ise 15 yas ve
{izerinde olan iistiin yetenekli grencilere ait oldugu goriilmektedir. Ogrenci ortalamalar
arasindaki farklarin manidar olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglari

Tablo 42°de verilmistir.
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Tablo 42. Yasa Gére Degerler Dostluk Alt Boyut Puanlarinda Farkliliga iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Bagimsiz  Bagimli Degisken  Varyansin  Kareler  Serbestlik Kareler

Degisken Kaynagi Toplami ~ Derecesi  Ortalamasi

Gruplar 1210.61 5 242.12
arast

Grupici  16282.37 833 19.55

Toplam 17492.99 838

Yas Dostluk/Arkadaslik 12.39 .00**

*p<.05

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore yasa gore {istlin yetenekli 6grencilerin
degerler alt boyutu dostluk/arkadaglik puan ortalamalar1 arasindaki farklardan en az
birinin manidar oldugu, F istatistiginin anlamli olmasindan anlasilmaktadir
(F5:833=12.39; p<.05). Coklu karsilastirma Post Hoc testlerinden Scheffe testi bulgulari,
15 yas ve tizeri iistiin yetenekli 6grencilerin dostluk/arkadaglik puanlarinin 10 yas ve alti,
11, 12 ve 13 yasindaki iistiin yetenekli 6grencilerden anlamli derecede diisiik oldugunu
gostermektedir. Ayrica, sonuglar 10 yas ve lizeri istiin yetenekli Ogrencilerin
dostluk/arkadaslik puaninin 13 ve 14 yasindaki Ogrencilerden; 11 yasindaki iistiin
yetenekli Ogrencilerin dostluk/arkadaglik puaninin da 14 yasindaki istiin yetenekli

ogrencilerden anlamli derecede yiiksek oldugunu gdstermektedir (p<.05).

Tablo 39’da goriildiigl lizere yasa gore istiin yetenekli 6grencilerin degerler alt
boyutu barisgi olma puanlari birbirinden farkhidir. ilgili degerler incelendiginde, en
yiiksek aritmetik ortalamanin 10 yas ve altinda, en diisiik aritmetik ortalamanin ise 15 yas
ve lizerinde olan iistiin yetenekli &grencilere ait oldugu goriilmektedir. Ogrenci
ortalamalar1 arasindaki farklarin manidar olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan

ANOVA sonuglar1 Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43. Yasa Gore Degerler Baris Alt Boyut Puanlarinda Farkliliga Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Bagimsiz Bagiml Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Degigken  Degisken Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi P
Gruplar 1833.40 5 366.68
Barisc1 arasi
Yas olma Grupici  13725.88 833 16.48 2253 .00**
Toplam 15559.28 838
**p<.05

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore yasa gore istiin yetenekli 6grencilerin
degerler alt boyutu baris¢1 olma puan ortalamalar1 arasindaki farklardan en az birinin

manidar oldugu, F istatistiginin anlamli olmasindan anlasilmaktadir (F5;833=22.53;
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p<.05). Coklu karsilastirma Post Hoc testlerinden Scheffe testi bulgulari, 15 yas ve iizeri
iistiin yetenekli 6grencilerin barig¢i olma puanlarinin 10 yas ve alti, 11, 12 ve 13 yasindaki
iistiin yetenekli 6grencilerden anlamli derecede diisiik oldugunu gostermektedir. Ayrica,
sonuglar 10 yas ve iizeri iistiin yetenekli 6grencilerin baris¢1 olma puanlarinin 12, 13 ve
14 yasindaki Ogrencilerden; 11 yasindaki iistiin yetenekli 6grencilerin barig¢1 olma
puaninin da 12, 13 vel4 yagindaki iistiin yetenekli 6grencilerden anlamli derecede yiiksek

oldugunu gostermektedir (p<.05).

Tablo 39°da goriildiigii tizere yasa gore {istiin yetenekli 6grencilerin degerler alt
boyutu saygi puanlari birbirinden farklidir. Ilgili degerler incelendiginde, en yiiksek
aritmetik ortalamanin 10 yas ve altinda, en diisiik aritmetik ortalamanin ise 15 yas ve
lizerinde olan iistiin yetenekli dgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Ogrenci ortalamalart
arasindaki farklarin manidar olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglari

Tablo 44’te verilmistir.

Tablo 44. Yasa Gore Degerler Saygi Alt Boyut Puanlarinda Farklihiga iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Bagimsiz Bagimlh Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Degigken = Degisken Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi P
Gruplar 2108.37 5 421.67
arasl
Yas Sayel " Grupici  15782.40 833 18.95 2227 .00™
Toplam 17890.78 838
**p<.05

Yapilan varyans analizi sonucglarina gore yasa gore iistiin yetenekli 6grencilerin
degerler alt boyutu saygi puan ortalamalar1 arasindaki farklardan en az birinin manidar
oldugu, F istatistiginin anlamli olmasindan anlagilmaktadir (F5;833=22.27; p<.05). Coklu
karsilagtirma Post Hoc testlerinden Scheffe testi bulgulari, 15 yas ve tizeri istiin yetenekli
Ogrencilerin saygi puanlarinin 10 yas ve alt1, 11, 12, 13 ve 14 yasindaki iistiin yetenekli
ogrencilerden anlamli derecede diisiik oldugunu gostermektedir. Ayrica, sonuglar 10 yas
ve lizeri Ustiin yetenekli 6grencilerin saygi puaninin 12, 13 ve 14 yasindaki 6grencilerden;
11 yasindaki istiin yetenekli 6grencilerin saygi puanimin ise 13 ve 14 yasindaki iistiin

yetenekli 6grencilerden anlamli derecede yiiksek oldugunu gdstermektedir (p<.05).

Tablo 39°da goriildiigi iizere yasa gore iistiin yetenekli 6grencilerin degerler alt
boyutu diiriistliik puanlar1 birbirinden farklidir. Tlgili degerler incelendiginde, en yiiksek

aritmetik ortalamanin 10 yas ve altinda, en diisiik aritmetik ortalamanin ise 15 yas ve
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lizerinde olan iistiin yetenekli dgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Ogrenci ortalamalar
arasindaki farklarin manidar olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglari

Tablo 45’te verilmistir.

Tablo 45. Yasa Gére Degerler Diiriistliik Alt Boyut Puanlarinda Farkliliga iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Bagimsiz Bagimlh Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Degigken  Degisken Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi P
Gruplar 206.47 41.30
o arast ° o
Yas  Dardstlik — T 12379.25 833 14.86 2.8 .02
Toplam 12585.72 838
**p<.05

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore yasa gore iistiin yetenekli 6grencilerin
degerler alt boyutu diiriistliik puan ortalamalar1 arasindaki farklardan en az birinin
manidar oldugu, F istatistiginin anlamli olmasindan anlasilmaktadir (F5;833=2.78;
p<.05). Coklu karsilagtirma Post Hoc testlerinden Scheffe testi bulgular1 anlamli sonug
vermedigi i¢in Tukey tercih edilmistir. Sonuglar, 15 yas ve tlizeri {stiin yetenekli
Ogrencilerin diiriistlik puanlarnin 10 yas ve alti1 ve 11 yasindaki istiin yetenekli

ogrencilerden anlamli derecede diisiik oldugunu gostermektedir (p<.05).

Tablo 39°da goriildiigii lizere yasa gore {istiin yetenekli 6grencilerin degerler alt
boyutu hosgérii puanlari birbirinden farklidir. Ilgili degerler incelendiginde, en yiiksek
aritmetik ortalamanin 13 yasta, en diisiik aritmetik ortalamanin ise 12 yastaki istiin
yetenekli dgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Ogrenci ortalamalari arasindaki farklarin
manidar olup olmadigini belirlemek igin yapilan ANOVA sonuglari Tablo 46°da

verilmistir.

Tablo 46. Yasa Gore Degerler Hosgorii Alt Boyut Puanlarinda Farklihiga iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Bagimsiz Bagimh Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Degigken = Degisken Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi P
Gruplar 47.973 5 9.90
- arasl
Yas Hosedrl =G iei 1234511 833 14.82 65 66
Toplam 12393.084 838

p>.05
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Yapilan varyans analizi sonuglaria gore yasa gore {istlin yetenekli 6grencilerin
degerler alt boyutu hosgdrii puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik ortaya

cikmamustir (p>.05).
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BOLUM V
TARTISMA

Bu arastirmada, istlin yeteneklilerin benlik kavramlari ile iyi olus diizeyleri
arasindaki iliskide bilgelik ve degerlerin aracilik rolii incelenmistir. Arastirmanin bu
béliimiinde katilimcilarin; Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler I¢in Benlik Kavrami Olgegi,
Bilgelik Gelisimi Olgegi, Insani Degerler Olgegi ve EPOCH Olgegi’nden alinan puanlarla
yapilan istatistiksel analizlerden elde edilen bulgular arastirmanin alt problemleri ve

hipotezleri dogrultusunda tartisilmis ve bulgulara iliskin yorumlar sunulmustur.

Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler i¢in Benlik Kavramm Ol¢eginin Giivenilir ve

Gegerli Bir Olgme Arac1 Olduguna iliskin Tartisma

Arastirma bulgularina gore Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler igin Benlik Kavrami
Olgegi’nin Tiirk kiiltiirinde gecerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugu goriilmiistiir.
Tiirk¢e alanyazinda iistiin yeteneklilerle ilgili yapilan benlik calismalarinda genellikle
Piers Harris Cocuklarda Oz Kavrama Olgegi (Arslan, 2016; Bildiren, 2018; Metin ve
Bencik-Kangal, 2012) kullanilmaktadir. Ustiin yeteneklilerle ilgili ¢alismalarda iistiin
yeteneklilere 6zgii 6lgme araglart gelistirme Onerisi yapilmaktadir (Cornell, 1994; Hoge
ve Renzulli, 1993). Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler i¢in Benlik Kavrami Olgegi, normal
poplilasyon iizerinde gelistirilen Slgme araclarina karsi dogrudan {istiin yetenekliler
tizerinde gelistirilen bir Olgme araci olarak alternatif olusturacaktir. Bu c¢alisma
kapsaminda uyarlanan oOl¢me aracinin Tirkiye’deki yapilacak benlik kavrami
kapsamindaki calismalarin  niteligi  acgisindan  alanyazina katki  saglayacagi
diistiniilmektedir. Tiirk kiiltlirline uyarlama siirecinde 6lgegin Tiirk¢e’ye cevrilmesi,
ceviri sonrast uzman gorlisleri alinmasi, dlgegin geri anadiline ¢evirilmesi ve dlgegi
gelistiren yazarin geri ¢eviriyi kontrol etmesi asamalar1 gergeklestirilmistir. Plucker ve
Stocking (2001) iistiin yetenekli o6grencilerin akademik, entelektiiel ve duyussal
gelisimini daha iyi anlamak i¢in arastirmacilarin ¢esitli benlik kavrami modelleri

gelistirmeleri gerektigini vurgulamaktadir.

Alanyazinda gecerli, giivenilir ve benlik kavrami i¢in bir 6l¢iit olarak kabul edilen
bir 8lgme arac1 olan Piers-Harris Oz Kavrami dlgegi ile Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler

Icin Benlik Kavrami Olgegi arasindaki yiiksek korelasyon, bu &lgegin iistiin
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yeteneklilerin benlik kavramini 6l¢me agisindan gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
oldugunu gostermekle birlikte, daha kisa ve maddeleri kullanigh bir 6lgme araci oldugu
belirtilmektedir (Feldhusen ve Kolloff, 1981). Ayrica Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler
I¢in Benlik Kavrami Olgegi kullanilan galismalarda calismanin amacina yonelik olarak
faktor analizi yapilarak 6lgek kullanilmigtir (Williams, 1996; Williams ve Montgomery,
1994, 1995).

Ustiin Yeteneklilerin Benlik Kavram Diizeyleri Iyi Olus Diizeylerini Anlamh

Sekilde Yordamaktadir Hipotezine Iliskin Tartisma

Arastirmanin bulgularina gore tistlin yeteneklilerin benlik kavrami diizeyleri 1yi
olug diizeylerini anlamli sekilde yordamaktadir. Rogers ve Dymond (1954), yaptiklar
calismada, benlik kavram ile iyi olus arasindaki iligki oldugunu ortaya koymuslardir.
Bagka bir ¢alismada, benlik kavrami diizeyi yliksek olan bireylerin, daha yiiksek diizeyde
1yi olus ifade ettikleri ortaya konulmustur (Sheldon, Ryan, Rawsthorne ve Ilardi, 1997).
Sosyal biligsel model cergevesinde ele alindiginda Higgins (1987, 1989), ger¢ek benlik
kavramu ile ideal benlik kavrami arasindaki tutarsizligin, bireyin iyi olusuna etki ettigini
destekleyen sonuglara ulagsmistir. Benlik kavrami ile i1yi olus arasindaki iligkiler
raporlanirken daha c¢ok benlik saygisi Olgiitleri c¢ergevesinde caligmalar
temellendirilmistir (Marsh, Trautwein, Liidtke, Koller ve Baumert, 2006). Watson, Suls
ve Haig (2002) tarafindan gergeklestirilen bir caligmada, benlik saygisi ile iyi olus
arasinda iliski oldugu ortaya konulmustur. Lucas ve digerleri (2000) tarafindan
gerceklestirilen bir bagka calismada ise Amerikali {iniversite 0grencilerinin iyi olus
diizeyleri ile benlik kavramlari arasinda yiiksek diizeyde iliski bulunmustur. Ilgili
alanyazin genel olarak degerlendirildiginde benlik kavraminin, iyi olusun yordayicisi
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Campbell, Assanand ve DiPaula, 2003; Donahue,
Robins, Roberts ve John, 1993; Sheldon ve digerleri, 1997). 12-14 yas grubundaki 120
iistlin yetenekli 6grencinin benlik kavramlari iizerine yapilan bir ¢aligmada da, okulda
basarili ve mutlu olan o6grencilerin yiiksek benlik kavramina sahip olduklari
belirtilmektedir (Metin ve Bencik-Kangal, 2012). Ilgili alanyazinla tutarlilik gostererek
bu arastirma sonuglar1 da benlik kavraminin iyi olusun anlamli bir yordayicisi oldugunu

ortaya koymustur.
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Ustiin Yeteneklilerin Bilgelik Diizeyleri Iyi Olus Diizeylerini Anlamh Sekilde
Yordamaktadir Hipotezine Iliskin Tartisma

Arastirmanin bulgularina gore bilgelik, iyi olusu anlamli sekilde yordamaktadir.
Bilge bireylerin, yasamin kisileraras1 yonleri hakkinda derin ve sefkatli bir anlayisa sahip
olmakla birlikte yasamin derin anlamini ve amacini kavramig olduklari ifade edilmektedir
(Levenson, Aldwin ve Cupertino, 2001). Dolayisiyla bilge bireyler hatalarindan ve yasam
deneyimlerinden ders alip, gercegi oldugu gibi kabul edebilmektedirler (Ardelt, 2005).
Bu bilgiler 1s181ndan bilgeligin iyi olus ile yiiksek diizeyde iliskili olma egiliminde oldugu
da ilgili alanyazinda goriilmektedir (Ryff ve Keyes, 1995; Steger ve digerleri, 2008). Hem
dogu hem de bati ¢alismalarinda bilgeligin amacinin bireylerin ¢ektigi acilar1 azaltarak,
bireylerin iyi olus diizeylerini artirmak seklinde sonug agisindan bir anlagsmaya varildigi
goriilmektedir (Baltes ve Staudinger, 2000; Kalton, 2014; Sternberg, 1998). Ayrica bilge
bireylerin kendi bireysel ihtiyaglarin1 bir kenara birakarak, bagkalarinin iyiligini
diisiinmeleri ve 6zgeci olmalar1 (Ardelt, 2008; Walsh, 2014) sebebiyle, iyi olus arayisinda
olduklar1 ifade edilmektedir (Dysinger, 2014). Demirci ve Sar (2017) tarafindan yapilan
calismada kendilik bilgisi, psikolojik 1iyi olusu anlamli olarak pozitif yonde
yordamaktadir. Bilgeligin kendilik bilgisini kapsadigi diistiniildiglinde, ¢alismanin
benzer sonug gosterdigi sOylenebilir. Ayrica, iistiin yeteneklilerin, akranlarina gore
iliskilerde daha uyumlu olmalari, kendilerini ve diger insanlar1 daha iyi anlayabilmeleri,
stresten ve ¢atigmalardan uzak durmalarini kolaylastirarak psikolojik 1yi oluslarina katki
saglamaktadir (Nethart, 1999). Bu dogrultuda bahsi gecen c¢alismalarda gecen
kavramlarin bilgeligi isaret eden 6zellikler oldugu ve bilgeligin de iyi olusu yordadig:

sonucunun alanyazinla tutarlilik gosterdigi sdylenebilir.

Ustiin Yeteneklilerin Degerleri Iyi Olus Diizeylerini Anlamh Sekilde
Yordamaktadir Hipotezine Iliskin Tartisma

Arastirmanin bulgularina gore degerler, iy1 olusu anlamli sekilde yordamaktadir.
Joshanloo ve Ghaedi (2009) tarafindan da degerlerin psikolojik iyi olusu yordadigi
belirtilmektedir. Sheldon’a (2005) gore, psikolojik iyi olusu artirmak i¢in i¢sel degerlerin
gelismesi gerekmektedir ve degerler iyi olusla ilgili olast sonuglara ulagsmada
yararlanilacak onemli bir giictiir (Brown ve Kasser, 2005; Lu ve digerleri, 2001).
Hefferon ve Boniwell’e (2011) gore birey sahip oldugu erdemleri ve deger verdigi seyleri

ifade ettigi ve yaptig1 zaman gercek mutluluga erisebilir. Iyi olus yordayicilari arasinda,



127

hedefler ve degerler yer almaktadir. Mutluluk kisisel olup, bir kiginin neyle mutlu olacagi
onun degerlerine bagl olmaktadir (Diener ve digerleri, 1998; Diener ve digerleri, 2003).
Ogretmen adaylar ile gergeklestirilen bir calismada bazi degerlerin psikolojik iyi olus
diizeyini arttirdig1 goriilmiistiir (Telef, Uzman ve Ergiin, 2013). Deger tipleri ile 6znel 1yi
olus arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismada, basari, hazcilik, uyum, giivenlik,
uyarilim, 6z-yonelim, iyilikseverlik, evrenselcilik degerleriyle 6znel iyi olus arasinda
anlaml sekilde pozitif yonde bir iliski bulunmustur (Ozkalp, Ozdemir ve Duyan, 2016).
Yapilan baska bir ¢alismada, ortaokul 6grencilerine verilen karakter/degerler egitiminin
Ogrencilerin iyi oluslarini artirdigr goriilmiistiir (Sirin ve Ulas, 2015). Bireyin yasamdan
aldig1 doyumun tercih ettigi ve gerceklestirmeyi istedigi degerlerle birlikte belirlendigi
belirtilmektedir (Siekanska ve Sekowski, 2006). Sahip olunan degerlerin insanin
davraniglarina ve secimlerine etki ederek yasamin anlamini artirdigi belirtilmektedir
(Sekowski ve Lubianka, 2014). ilgili alanyazin mevcut arastirma bulgularini

desteklemektedir.

Ustiin Yeteneklilerin Benlik Kavramlarinin Iyi Olus Diizeylerini Yordamada

Bilgelik ve Degerleri Araci Role Sahiptir Hipotezine Iliskin Tartisma

Arastirmanin bulgularina gore iistiin yeteneklilerin bilgelik diizeyleri ve degerleri,

benlik kavramlarinin iyi olug diizeylerini yordama kismi aracilik etkisine sahiptir.

Yapilan bir ¢alismada bazi1 degerlerin psikolojik iyi olusu yordadig: goriilmektedir
(Telef ve digerleri, 2013). Csikszentmihalyi ve Rathunde’ye (1990) gore, degerler
yasamda memnuniyet i¢in bir 6n kosuldur. Arastirmalar sonucunda yagsamdaki amaglarin
benlik kavrami ve degerle uyumlu oldugu zaman iyi olusu sagladigi belirtilmektedir
(Kasser ve Ryan, 1993; Oishi ve digerleri, 1999). Lovecky’ye (1997) gore, degerlerin
gelisimi yasam boyunca benligin gelisimini etkilemektedir. Alanyazinda benlik
kavraminin, degerlerle ve bilgelikle iligkili olacagi belirtilmektedir (Shedlock, 1998).
Bilgelik gelisiminde deger 6nemli bir yer tutmaktadir (Baltes ve Smith, 2008). Sternberg
(2000b), bilgeligi acgiklamada diisiince siireglerini degerlerle birlikte ele almaktadir.
Bilgelik gelisiminin bir boyutu olan yasam becerileriyle, iyi olusun gostergelerinden olan
iligkililigin iliskili oldugu belirtilmektedir (Yuen ve digerleri, 2010). Bilgeligin,
maddiyata ve hazza dayali olan hedonik degerlerle olumsuz, bagkalarinin ve toplumun
iyiligine, kisisel gelisim ve i¢ goriiye dayali 6domanik degerlerle ve benlik biitiinligii ile

olumlu yonde iligkili oldugu belirtilmektedir (Kunzmann ve Baltes, 2003; Webster,
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2010). Reznitskaya ve Sternberg’e (2004) gore hayatta dengeli bir yasam siirme, degerler
sistemimize baghdir ve bilgece karar vermenin 6ziinde degerler yatmaktadir. Ustiin
yeteneklilerin benlik kavraminin iyi oluslarin1 yordamasinda bilgelik ve degerlerin kismi
aracilik etkisinin olmasi, benlik kavraminin iyi olusu hem tek basmma hem de farkl
degiskenler araciligiyla da agikladigimi gdstermekte ve benlik kavraminin iyi olus
tizerindeki 6nemli etkisini ortaya koymaktadir. Arastirma sonuglart alanyazinla tutarlilik
gostererek benlik kavrami, bilgelik ve degerlerin 1iyi olusla iliskili oldugunu
dogrulamistir. Arastirmada yer alan degiskenlerin iliskisinin 6nemi MEB 2023 vizyon
belgesinde de goriilmektedir. MEB 2023 vizyon belgesinde yasam becerilerinin
artirllmasi hususuna vurgu yapilmis, okulun ¢ocuklarin degerlerinin ve mutluluklariyla
birlikte yasam becerilerinin i¢sellestigi bir yasam alani olmasi hedeflendigi belirtilmistir
(MEB, 2018). Mevcut arastirma bulgulariin okullarda gergeklestirilmesi planlanan bu
hedef ile ayn1 dogrultuda oldugu sdylenebilir. MEB 2023 vizyon belgesinin gelecegin
egitim sistemini planlamada kullanilacagr goézoniine alindiinda, bireylerin iyi olus
diizeylerine etki etmede benlik gelisimlerinin desteklenmesi ile birlikte, degerler ve
bilgelik gelisimine de onem verilerek iyi olus diizeylerinin gelistirilebilecegi ifade
edilebilir. Ustiin yeteneklilerin degerleri ve bilgelik gelisimleri desteklenerek iyi oluslari

artirtlabilir.

Ustiin Yeteneklilerin Iyi Olus Diizeyleri, Benlik Kavram, Bilgelik Diizeyleri ve
Degerlerinin Cinsiyete Gore Farklihk Goésterme Durumuna iliskin Sonuc ve

Tartisma

Arastirmanin degiskenlerinden bir digeri olan iyi olusa ait bulgulara gore {istiin
yeteneklilerin 1yi oluslarinda kararlilik, iyimserlik, mutluluk, hayata baghlik alt boyutu
ve 1yl olus toplam puan ac¢isindan cinsiyete gore farklilik yoktur. Ancak iyi olusun alt
boyutlarindan iligkililik puanlari, iistiin yetenekli kiz 6grencilerde, listiin yetenekli erkek
ogrencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Vialle ve digerleri (2007), 65 ortaokul
ogrencisiyle yaptiklar: boylamsal calisma sonucunda 6grencilerin iyi oluslarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklihk gostermedigini tespit etmislerdir. Sebokova ve
digerlerinin (2018) yaptig1 bir ¢calismada ise kiz 6grencilerin iliskililik diizeyinin erkek
ogrencilerden anlaml sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Iliskililik alt boyutu bireyin
iliski kurdugu insanlara kars1 sevgi, deger ve ilgi hissetmesi, ayn1 duygular1 kars1 taraftan

da alarak iligkilerinden memnuniyet duymasini ifade etmektedir. Bu baglamda kizlarin
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daha yakin iligkiler kurabildikleri i¢in iyi olus iligkililik puanlarinin yiiksek c¢iktig1
sOylenebilir. Ayrica alanyazinda kizlarin ergenlik doneminde daha fazla sosyal destek
aldiklar1 ve bu sosyal destegin olumlu etkilerini yasadiklar1 belirtilmektedir (Lopez ve
digerleri, 2002; Malecki ve Demaray 2006). Yine benzer sekilde ergenlik donemindeki
kizlar erkeklere gore sosyal iligkilere daha fazla yonelimlidir (Puklek ve Vidmar, 2000).
Katilimeilarin ergenlik doneminde olduklar1 gbz oniine alindiginda kizlarm iligkililik
diizeyinin yiiksek olmasi daha fazla sosyal etkilesimde bulunmalariyla ilgili olabilir.
Kabake¢1 ve Korkut (2008) 6., 7. ve 8. smiftaki 431 6grenciyle yaptiklar1 ¢alismada,
kizlarin iletisim becerilerinin erkeklerinkine gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Sosyal becerilerin kizlarda erkeklere gore daha yiiksek oldugu
belirtilmektedir (Canbay, 2010; Méndez, Hidalgo ve Inglés, 2002). Yiiksek iletisim
becerilerine ve sosyal becerilere sahip olmanin baskalariyla iliski kurabilme, iliskiyi
stirdlirebilme ve iliskiden menmun olmanin énemli bir unsuru oldugu diisiiniildiigiinde,

kizlarda iligkililigin daha yiiksek ¢ikmasi bu becerilere sahip olmalariyla agiklanabilir.

Arastirma bulgulari incelendiginde, iistiin yeteneklilerin benlik kavramlari toplam
puan ve okul durumu alt boyutu agisindan cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.
Ustiin yetenekli erkek 6grencilerin zihinsel alg1 ile zeka ve uyum alt boyut puanlart, iistiin
yetenekli kiz 6grencilere gore anlamli olarak daha ytiksektir. Okuma algis1 boyutunda ise
iistlin yetenekli kiz 6grencilerin puanlarinin, Gistlin yetenekli erkek 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. ilgili alanyazinda benlik kavrami diizeylerinde,
cinsiyet agisindan farklilik ortaya ¢ikan ve c¢ikmayan calismalar mevcuttur. Benlik
kavrami agisindan cinsiyetin anlaml bir degisken olduguna iliskin 9-12 yas aralifindaki
iistlin yetenekli cocuklarla yapilan bir ¢caligmada, hem {istiin yetenekli kizlar ve erkekler
birbirleriyle karsilagtirilmis, hem de iistlin yetenekli kizlarla normal gelisim gosteren
kizlar, iistiin yetenekli erkeklerle de normal gelisim gosteren erkekler karsilastirilmistir
(Loeb ve Jay, 1987). Calismanin sonuglarina gore iistiin yetenekli kizlar, tistiin yetenekli
erkeklere gore daha yliksek diizeyde benlik kavramina sahiplerdir. Ayrica {istiin
yeteneklilik, benlik kavrami acisindan iistiin yeteneklilerin lehinde pozitif yonde etkisi
olan bir 6zelliktir. Ablard (1997) ise iistiin yetenekli kizlarin Ustiin yetenekli erkeklere
gore sosyal acidan daha diisiik diizeyde benlik kavramina sahip olduklarini ortaya
koymustur. Benzer sekilde Luscombe ve Riley (2001), yaptiklar1 ¢alisma sonucunda
iistiin yetenekli erkeklerin benlik kavrami diizeylerinin, listiin yetenekli kizlardan daha

yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Kog¢ ve Arslan’in (2017), 539 kiz, 520 erkek 5, 6, 7 ve
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8. smif ogrencileriyle yaptiklar1 bir ¢alismada kiz 6grencilerin okuma stratejilerinin,
erkek 6grencilerden anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucunda
iistiin yetenekli kiz 6grencilerin okuma algisinin, iistiin yetenekli erkek 6grencilere gore
daha yiiksek bulunmasinin nedeni yliksek okuma stratejilerine sahip olmalariya

agiklanabilir.

Tuncer’in (2011), 1307 kiz, 1369 erkek 7. smf 6grencisiyle yaptigi ¢alismaya
gore Ogrencilerin benlik kavramlar1 toplam puanlart cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir. Ayni ¢alismada kiz 6grencilerin davranis ve uyma ile zihinsel ve okul
durumu alt boyut puanlari, erkek 6grencilere gore anlamli olarak yiliksek bulunmustur.
Akkaya’nin (2012) 6, 7 ve 8. sinifta 6grenim goren 199 kiz, 198 erkek 6grenciyle yaptigi
caligmada benlik kavrami toplam puan, davranis ve uyum ile zihinsel alt boyutlarinda
cinsiyete gore anlamli farklilik goriilmemistir. Mevcut arastirmanin  bulgulari

alanyazindaki bu ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir.

Cinsiyetin benlik kavrami agisindan anlamli bir fark yaratan degisken olmadigina
iliskin c¢alismalar da mevcuttur. Pyryt ve Mendaglio (1994), iistiin yeteneklilerle
yaptiklar1 c¢alismada, kiz ve erkeklerin benlik kavramlarinda anlamli bir farkliliga
ulasamamuslardir. 10 ve 12. siniflar arasindaki 6grencilerle yapilan baska bir ¢alismada,
hem iistlin yetenekli kiz ve erkek ergenler arasinda, hem de normal gelisim gdsteren ve
iistiin yetenekli ergenler arasinda benlik kavrami agisindan cinsiyete gore anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmamustir (Tong ve Yewchuk, 1996). 12-18 yas arasi iistiin yetenekli
genclerle gerceklestirilen bir calismada cinsiyet, benlik kavrami agisindan fark yaratan
bir degisken olarak ortaya c¢ikmamistir (Chan, 2001). Bain ve Bell’in (2004)
caligmalarinda da, benlik kavrami acgisindan cinsiyet anlamli farklilik olusturan bir
degisken degildir. 140 istiin yetenekli 68renciyle gerceklestirilen baska bir ¢alismada,
kiz ve erkek 6grenciler arasinda benlik kavramlari puanlarinda anlaml farklilik ortaya
¢ikmamistir (Cunningham ve Rinn, 2007). Lee, Olszewski-Kubilius ve Thomson (2012)
tarafindan yas aralig1 9-18 olan 1526 {istiin yetenekli 6grenci ile gergeklestirilen bir
caligmada ise benlik kavrami kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik
gostermemistir. Ustiin yeteneklilerde benlik kavrammin incelendigi ¢alismalarin farkli
sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir. Cinsiyet gibi demografik degiskenlere gore
iistiin yeteneklilerde benlik kavraminin farklilagsmasina iliskin sonuglar1 genellemek

zordur. Bunun nedeni benlik kavraminin gelisimle beraber degisen bir 6zellik olmasidir
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(Neihart, 1999). Ergenlik doneminin O6zellikleri ve ruh hali benlik kavramlariin
degiskenlik gostermesine neden olmaktadir (Yoriikoglu, 2007). Tim bu alanyazin
cercevesinde ergenlik doneminde bulunan 6rneklem gruplariyla yapilan caligmalarda
benlik kavraminda cinsiyetin anlamli farklilik ortaya koymamasi gelisim déneminin

ozellikleriyle aciklanabilir.

Aile basta olmak {izere, bireyin i¢inde bulundugu g¢evrenin etkilerinin, bireye
yonelik doniitlerin, okul ve 6gretmenin katkilarinin bireyin benlik kavrami lizerinde etkili
oldugu belirtilmektedir (Akbaba, 1988; Frisby ve Tucker, 1993; Hokelekli, 2009). Ayni
sekilde Neihart (1999) da, {istlin yetenekli cocuklarin benlik kavramlariyla ilgili
genellemelerde bulunmanin zor oldugunu ¢iinkii sayisiz faktoriin benlik kavrami iizerinde
etkisi olabilecegini vurgulamistir. Ustiin yeteneklilerde benlik kavraminin cinsiyete gore
farklilik gostermeyen bir degisken oldugu bununla birlikte, benlik kavraminin zaman
icerisinde ¢evresel faktorlerin etkisiyle degiskenlik gosteren bir Ozellik oldugu

sOylenebilir.

Aragtirmanin baska bir degiskeni olan bilgelik ile ilgili bulgulara gore {istiin
yetenekliler bilgelik boyutlar1 olan kendilik bilgisi, 6grenmeye goniilliiliik, kisilerarasi
anlayis, yasam becerileri, yasama dair bilgi ve bilgelik toplam puanlart cinsiyete gore
farklilik gostermemektedir. Ancak, yargi diizeylerinde kizlar erkeklerden anlamli
diizeyde yiiksek puanlara sahiptir. Ilgili alanyazinda dogrudan bilgelik gelisim ve cinsiyet
karsilastirmast yapan caligmalara rastlanmamasina karsin, yapilan bir ¢alismada iistiin
yetenekli kiz katilimcilarin bagkalarina karsi farkindalik ve duyarlilik gibi konularda
erkeklerden daha yiiksek puanlara sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir (Lee ve
Olszewski-Kubilius, 2006). Kadin ve erkegin, ¢ok boyutlu bilgelik yollar1 farkl
olabileceginden, bilgelikte cinsiyete iliskin farkliliin olmamasi olagan kabul
edilmektedir (Aldwin, 2009; Orwoll ve Achenbaum, 1993). Yetiskinlerin yargilama ve
kendilik bilgileri cinsiyet acisindan farklilasmamaktadir (Baltes ve digerleri, 1992; Baltes
ve Staudinger, 2000). Ancak ahlaki akil yiiriitme ve bas etme agisindan ergenler ve geng
yetigkinlerin cinsiyet acisindan fark gosterdikleri ve kizlarin bu 6zelliklerinin erkeklerden
anlaml1 derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur (Garmon, Basinger, Gregg ve Gibbs,
1996; Whitesell, Robinson ve Harter, 1993). Bu ¢er¢evede ele alindiginda akil yiiriitme
ve bas etme becerilerine sahip olmay1 bilgelik boyutlar1 igerisinde sayabiliriz. Bu

Ozelliklerin kizlarda yiiksek bulunmasinda, tstiin yetenekli kizlarda yargiya varma ve
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yasam becerilerinin daha yiiksek olmasinin etken oldugu ifade edilebilir. Gliick, Strasser
ve Bluck’a (2009) gore kadin ve erkeklerin bilgelik yasantilari, deneyim yasadiklari
alanlarin hayat sartlarina gore farklilasmasindan kaynaklanmaktadir. Aldwin (2009)
calismasinda, erkekler ve kadinlarin bilgelik gelisimlerinde kisisel deneyimlerinin farkli
yonlerine odaklanabilecegini ve bilgelik yaklagiminin genel olarak androjen oldugunu
belirtmektedir. Cinsiyete gore bilgeligin incelendigi ¢alismalarda erkeklerin bilissel
boyutlarda daha yiiksek puan alirken, kadinlarin duyussal boyutlarda daha yiiksek puan
aldiklar belirtilmektedir (Gliick ve digerleri, 2009).

Aragtirmanin diger bir degiskeni olan degerlere iliskin bulgulara gore {istiin
yeteneklilerin degerler toplam puani, sorumluluk, dostluk/arkadaslik, saygi, diiriistliik ve
hosgorii alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmamistir. Sadece {istiin
yetenekli kiz Ogrenciler {iistiin yetenekli erkek ogrencilerden baris¢1 olma deger
boyutunda anlamli olarak daha yiiksek puan almislardir. Universite 2., 3. ve 4. sinifa
giden 313 kiz ve 214 erkek 6grenciyle yapilan bir ¢alismada kiz 6grencilerde i¢ huzur,
kendine saygi, mutluluk, rahat bir yasam degerlerinin erkek dgrencilere gore oncelikli
oldugu gortlmistiir (Caliskur, 2013). Calismada, kiz 6grencilerin 6ncelikli degerlerinin
baris¢1 olma degeriyle bagdasan kavramlar oldugu diisiiniilmektedir. Lise 6grencileri
lizerinde gercgeklestirilen bir calismada, kiz 6grencilerin toplumculuk ve barigseverlik
diizeyleri erkek 6grencilerden anlamli diizeyde fazladir (Kiigiik, 2009). Az sayida caligsma
olmakla birlikte bu c¢alismalar arastirma bulgularin1 desteklemektedir. Cocukluk ve
ergenlik doneminde degerlerin kazanilmasinda ya da 6grenilmesinde aile ve ¢evre faktorti
onemli bir etkendir. Toplumsal cinsiyet rollerine gore kadinin hassasiyet ve merhamet
sahibi, tath dilli, goniil alan, incinmis duygulari onarmaya goniillii, tatli dilli, anlayish
gibi ozelliklerle temsil edildigi bilinmektedir (Dékmen, 1999). Kadinlardan daha fazla
yapici, arabulucu ve barisi saglama rolii olmasi, aile i¢indeki kiz ergenlerin bu durumu
model alarak barig¢1 olma degerlerinin artmasina neden olabilir. Baris¢1 olma degerinin
kizlarda yiiksek c¢ikmasi, toplumsal cinsiyet rollerinin benimsenmis olmasiyla
aciklanabilir. Sorumluluk, dostluk, saygi, diiriistlik ve hosgorii kavramlar1 iistiin
yeteneklilerin 6ne c¢ikan Ozellikleri arasinda yer almaktadir. Bu anlamda cinsiyet

acisindan farkliligin olmamasi ilgili alan yazinla tutarlilik gostermektedir.
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Ustiin Yeteneklilerin Iyi Olus Diizeyleri, Benlik Kavram, Bilgelik Diizeyleri ve

Degerlerinin Yasa Gore Farkhhk Gésterme Durumuna iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin bulgularina gore yas arttik¢a iistiin yeteneklilerin iyi oluslariin
kararlilik, iyimserlik, mutluluk, hayata baglilik, iliskililik alt boyut puanlar1 ve iyi olus

toplam puanlarinin azaldig1 goriilmiistiir.

Iyi olus ilgili alanyazinda, fiziksel saglik azalsa bile pozitif yonde gelisimini
stirdiiren bir 6zellik olarak dikkat ¢ekmektedir. Farkli yas grubundan farkli bireylerle
gerceklestirilen ¢aligmalarda bu durumun farkli yas grubu ya da farkl kiiltiirlerle alakali
bir 6zellik olmadig1 ifade edilmektedir (Kahneman ve digerleri, 1999). Ustiin yetenekli
ergenlerin psikolojik iyi oluslarinda egitim ortamlarinin, sahip olduklar1 yeteneklerin
dogasinin ve kisilik dzelliklerinin etkili oldugu belirtilmektedir (Neihart, 1999). lyi olus
on sekiz yasindan elli yasina kadar asamali bir sekilde kismen azalirken, elli yasindan
sonra anlamli sekilde yilikselmektedir (Stone, Schwartz, Broderick ve Deaton, 2010).
Carstensen’in (1992) sosyo-duygusal segicilik teorisine gore, bireylerin hedefleri yasla
birlikte degismektedir. insanlarin yaslandik¢a tanidiklar ile etkilesime girme ve bunlarin
sonucundan memnun olma oranlar1 diismektedir. Bundan dolay1 sosyal aglarinda elemeye
giderek yakin arkadas ve duygusal olarak samimi sosyal iliskilere odaklanarak enerjilerini
bu alanlarda harcarlar (Siedlecki, Salthouse, Oishi ve Jeswani, 2014). Buradan hareketle
bireylerin yaslar arttik¢a iyi olus diizeylerinin goreceli olarak diismesi olas1 goriilebilir.
Benzer sekilde ergenlerde yapilan bir calismada yas arttik¢a iyi olus diizeyinin degisimine
odaklanilmistir (Ronen, Hamama, Rosenbaum ve Mishely-Yarlap, 2016). Cocuklar
olgunlastik¢a ve ergenler biiyiidiik¢e aile ve toplumun artan taleplerine maruz kalirlar, bu
taleplerin {istiin yeteneklilerde daha fazla oldugu ifade edilebilir. Ayrica ergenler
duygusal stres ve krizlerin etkilerine kars1 daha hassastirlar. Dolayisiyla iy1 olus diizeyleri
de buna paralel sekilde daha diistiktiir (Dahl, 2001, 2004; Gelhaar ve digerleri, 2007,
Keyes, 2006). Bahsi gecen ¢alismalar 1s18inda yasca daha biiyiik ergenlerin, yas¢a daha
kiiciik olan ergen ve ¢ocuklara gore ergenlik donemi 6zellikleri gercevesinde kendilerinde
daha fazla baski hissedecegi gozoniinde bulunduruldugunda, yas ilerledikce iyi olus
diizeyinin azalmis olmasi disiiniilmektedir. 2017 yilinda yayimlanan 15 yasindaki
bireylerle yapilan PISA 2015 mutluluk arastirmasi sonuglarina gére OECD iilkelerinin
mutluluk ortalamast 7.31 iken Tiirkiye mutluluk ortalamasi 6.12°dir. Ayn1 aragtirmada

OECD kaygi ortalamast 0.01 iken Tiirkiye kaygi ortalamasi 0.31 bulunmustur (OECD,
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2017). MEB 2023 egitim vizyonu belgesinde de okullarin ¢ocuklarin mutlulugunu
artiracak yasam alanlaria doniistiiriilecegi belirtilmektedir (MEB, 2018). Bu bilgilerden
hareketle, mevcut calismadaki katilimcilarin Gistiin yetenekli bireyler olmalariyla birlikte,
gelecek kaygisi tasiyan, lise ve Tlniversiteye giris sinavlarma hazirlanan ya da
hazirlanacak olan 6grenciler olduklar1 géozoniine alindiginda hem PISA sonuglart hem de
MEB 2023 vizyon belgesi gerekceleri 6grencilerin yaslarinin iyi oluslarinda anlaml

farklilik olusturmasini agiklar niteliktedir.

Kim (2011), okullarda yaraticihigin gelismediginden bahsetmektedir.
Yaraticiliklar1 yiiksek olan tistiin yetenekli ¢ocuklarin okuldaki egitim sistemi igerisinde
bunu gelistirememelerinin iistliin yeteneklilerin iyi oluslar1 iizerinde olumsuz etkiler
meydana getirece8i belirtilmektedir (Kroesbergen ve digerleri, 2016). Ayrica Neihart
(1999), iistiin yetenekli oOgrencilerdeki kayginin lisede Onemli derecede arttiini
belirtmektedir. Sinav odakli egitim sistemlerinde yas ilerledikce artan sinav ve gelecek
kaygisinin, Ustlin yeteneklilerin potansiyellerini kullanmalarin1 engelledigi ve 1iyi
oluslarinda diisiise neden olabilecegi diisliniilmektedir. Garner (1991) da ¢ocuklarin iistiin
yetenekli olarak etiketlenmesinin, ebeveynler lizerinde gocuklarinin performansina iliskin
beklentilerin artmasina, bunun da ¢ocuklardaki miikemmeliyet¢i davraniglarin artmasina
neden olabilecegini ileri stirmektedir. Bu durum iistiin yeteneklilerin yaslari ilerledik¢e

iyi oluslarinin diismesi lizerinde etkili olabilir.

Arastirma bulgularina gore yas arttikca Ustiin yeteneklilerin benlik kavrami
toplam puan ile benlik kavrami zihinsel alg1, okul durumu, zeka ve uyum ve okuma algisi

alt boyutlar1 azalmaktadir.

Benlik kavraminin yasla birlikte farklilasan c¢ok boyutlu bir yap1 oldugu
belirtilmektedir (Bracken, 1992; Shapka ve Khan, 2014). Onceki calismalarda benlik
kavraminin yasla birlikte arttig1 ortaya konmus olsa da (Shavelson, Hubner ve Stanton,
1976) daha giincel ¢aligmalar bunun her zaman bdyle olmadigin1 gostermistir (Marsh,
1989; Marsh ve Craven, 1997). Marsh ve Hocevar (1985) ise yaptiklar1 calisma ile
cocukluk doneminde yas arttikca benlik kavraminin diistiigii sonucuna ulagmislardir.
Wigfield ve Karpathian (1991), ¢cocuklarin benlik kavramlarinin yasla birlikte degistigini
ve yag arttikga benlik kavrami diizeyinin distiigiinii ortaya koymuslardir. Cocuklarin
yaglar arttikca benlik kavramlarinin daha digsal degiskenler tarafindan kontrol edildigi

hipotezinden hareketle bu durumun beklenen bir sonu¢ oldugunu ifade etmislerdir.
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Buradan yola c¢ikarak yasa gore benlik kavrami degisimleri akademik basari
deneyimlerinden kaynaklanabilir. Neihart (1999), istiin yeteneklilerin benlik
kavramlariin gelisim diizeyiyle birlikte degistigini ve yas grubuna dayali genellemeler
yapmanin zor oldugunu belirtmistir. Normal gelisim gosteren 6grencilerde bile dissal
beklentiler ve basar1 algisiyla benlik kavraminin diistiigii goz 6niinde bulunduruldugunda,
kendilerinden {ist diizey basari ve sonuglar beklenen {listlin yeteneklilerin de benlik
kavramlarmin yasla birlikte azalmasinin calisma sonucunda ortaya ¢ikmis olmasi
beklenen bir durumdur. Ustiin yetenekli bireyler ¢evrelerindeki kisileri (anne-baba,
Ogretmen vb.) tatmin etmek istedik¢e, onlarin beklentilerini karsilamaya ¢alistik¢a benlik
kavramlarinda anlamli diizeyde diisiis gostermeleri olasi bir durum olarak kabul
edilebilir.

Benlik gelisimi, bireyin dogdugu andan itibaren en yakin cevresi olan ailede
baslar. 4-5 yaslarinda okula baslayan ¢ocuklarin benlik kavramlarinin olumlu oldugu
belirtilmektedir (Eccles ve digerleri, 1993; Wigfield, 1994). Dolayisiyla ailenin digindaki
cevreye aktif olarak dahil olup, ait olana kadar bireylerin daha yiiksek benlik kavramina
sahip oldugu disiiniilebilir. Wigfield ve Eccles’e (2000) gore okul hayati ilerledikge
cocuklarin basar1 durumlar1 degerlendirilmeye baslar ve cevredeki diger cocuklarla
kiyaslanmalarla karsilagirlar. Bunun sonucunda kendi basarilarini da degerlendirmeye
baslayan ¢ocuk daha gercekci degerlendirmeler yapma c¢abasina girer. Dolayisiyla yas
ilerledikge her bir iist sinifin sorumluluk ve zorluk derecesi arttigindan benlik kavraminin
erken yaslara gore diisebilecegi diisiiniilmektedir. Plucker ve Stocking (2001), iistiin
yeteneklilerin sahip olduklar1 potansiyelden dolayr daha yogun ve zorlu kurs ya da
programlara devam ettiklerini, bu ortamlarda iistiin yetenekli akranlarinin da bulunmasi
durumunun benlik kavramlarinda diisise yol agtigini belirtmislerdir. Katilimeilarin,
egitim sisteminin geregi olarak gelecegini tayin etmede basarilmasi gereken sinavlara
daha st siniflarda girecek olmalari, bu tiir destek kurslarinin yogunlugunun yas
ilerledik¢e artmasi, onlarin basart ya da mutlulugunu etkileyerek daha diisiikk benlik
kavramina sahip olmalarina neden olmus olabilir. Kline ve Short (1991) yaptiklar
arastirma sonucunda istiin yetenekli 6grencilerin ergenlik donemlerine kadar benlik
kavramlarmin ve ozgiivenlerinin daha yliksek oldugunu, ancak okul yasami boyunca
benlik kavrami ve 6zgiivenin giderek diistiigiinii, bunun yaninda milkemmeliyetcilik ve
umutsuzlugun arttigin1 belirtmiglerdir. Bu durum, {stiin yeteneklilerin kendilik

beklentileri ile iginde bulundugu toplumun bireye sundugu roller ve toplum beklentileri



136

arasindaki farkla agiklanmaktadir. Kline ve Short’un (1991) calismalarinda bahsettikleri
gerekeeler listlin yetenekli ergenlerin benlik kavramlarinda yasla birlikte diislis olmasina

neden olabilir.

Arastirma bulgularina gore Ustiin yetenekli 6grencilerin bilgelik toplam puan,
kendilik bilgisi, yargi, yasama dair bilgi, 6grenmeye goniilliiliik, kisiler aras1 anlayis ve

yasam becerileri alt boyut ortalamalari yas arttik¢a azalmastir.

Brown’a (2004) gore yasam siireci, elde edilen bilgileri yansitma, biitiinlestirme
ve gerektigi zaman uygulayabilmektir ve bilgelik, bu yasam deneyimlerinden 6grenme
basladiginda gelismektedir. Yani bilgelik, bireylerin okul, aile ve ¢cevreden 6grendiklerini
yansittiklari, bilgilerini biitiinlestirip uygulayabildikleri bir yasamdan 6grenme siirecidir
(Brown ve Greene, 2006; Greene ve Brown, 2009). Buna gore eger birey uygulama
yapmazsa bilgelik gelisimi ger¢eklesmez. Yasamdan 6grenme ve uygulamaya koyma
Olciitleri katilimcilarin iginde bulunduklar1 egitim sistemine ¢ok uymamaktadir. Okullar
ve egitim miifredatlarinin bu 6l¢iitleri kisitlamasi, katilimcilarin {ist siniflara ¢iktikca
bilgelik gelisimlerinin azalmasina neden olabilir. Sternberg’e (2005) gore yas, kendi
basina bilgeligin gelisimi i¢in yeterli bir 6l¢iit degildir. Bununla birlikte yas, kisisel
gelisim (Ryff, 1989; Staudinger ve digerleri, 2005), deneyime aciklik (Kramer, 2000)
veya deneyimden 6grenme yetenegi (Sternberg ve digerleri, 2000) gibi diger durumlar
icin belirleyicidir. Bilgelik biitlinciil agidan degerlendirildiginde yas, bilgeligin
gerceklesmesi i¢in gerekli olan deneyim agisindan onemli bir degiskendir. Fakat bu, yas
arttikca bilgeligin artacagi anlamma gelmez (Sternberg, 2005). Ciinkii yas, bilgeligin
deneyim boyutu i¢in bir kosuldur. Ancak Kramer (1990), bilgelikteki deneyimin, yasin
ilerlemesi ile elde edilen genel bir birikim olmadigini, daha zorlayict ve derinlik
gerektiren bir deneyim oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla yasin artmasi ya da
azalmasina bagl olarak bilgelik beklentisine girilmesi bilgelik gelisimini degerlendirmek
acisindan arastirmacilart yaniltabilir. Bu ¢ergevede ele alinmasi gereken yasa bagli olarak
edinilen yasam deneyiminin bilgelik gelisiminde ne derecede kullanildiginin ele
alimmasidir. Buradan yola ¢ikarak arasgtirmanin bulgularina gore ergenlik donemindeki
iistlin yeteneklilerin bilgelik gelisimine katki saglayacak deneyim firsatlar1 yagamadiklari
ve buna bagli olarak yaslari ilerledikge bilgelik gelisim diizeylerinin azaldig1 sdylenebilir.
Ciinki kisi deneyimlerini, bilgi almak, onu islemek ve uygulamaya koymadiktan sonra

bilgeligin gelisimi s6z konusu olamaz (Brown, 2004). Ustiin yetenekli 6grenciler sahip



137

olduklart 6zellik geregi, yaslarindan ileri biligsel ve duyugsal yeteneklere sahiptirler.
Yasitlarindan farkli olarak kisitli olan yasam deneyimlerinden iist diizeyde ¢ikarsamalar
yaparak kendi gelisimlerini, yasitlarindan ileride gergeklestirebilirler. Zekanin, gevresel
beklentilerin degerlendirilerek en kisa yoldan giderilmesini saglamada etkili olmasindan
hareketle; iistiin yetenekliler, egitim sisteminin geregi olan sinav sistemi ve egitim
sisteminin gerektirdigi beklentilerin {istesinden gelebilmek i¢in birtakim yorumlamalar
yapma egiliminde olabilirler. Zekanin bilgeligin olusumu ve gelisimi i¢in 6nemli bir
faktor oldugu kabul edilmekte, ancak bilgelik gelisimi i¢in ¢evre, egitim ve gayretin de
onemli etkenler oldugu belirtilmektedir (Fengyan ve Hong, 2012). Okullar, bir mertebeye
gelebilmek icin yerine getirilmesi gereken sartlara agirlik verdigi ve pratik degeri olan
ozelliklere deginmedigi igin Ozglirlestirici olamamaktadir (lllich, 2016). Buradan
hareketle istiin yeteneklilerin bilgelik gelisimlerinin yasla birlikte azalmasi egitim
sistemi ve sistemdeki basar1 dl¢iitlerinin sonucu olarak, iistiin yeteneklilerin bilgeligin
gelisimini  saglayic1 yasam deneyimlerinden mahrum kalmalar1 ile aciklanabilir.
Ogrencinin 6grenme yonelimi, deneyimi, baskalariyla olan etkilesimi ve iginde
bulundugu ¢evre, bilgelik gelisimini etkilemektedir (Brown, 2004). Sternberg (2005),
bilgelik gelisiminin biligsel degiskenlere, kisilik degiskenlerine ve yasam deneyimlerine
gore yasa bagl olmadigini, kisinin yasam deneyimini bilgeligin gelisimi ile tutarli bir
sekilde kullanmasi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla bilgeligin yasam boyunca
geligsmesi beklenmektedir. Yasamda bilgeligin gelisimine katki saglayan durumlar oldugu

gibi bilgelik gelisimine engel durumlarla da karsilasilmaktadir.

Yeterli yasam deneyimi firsatlarindan yararlanamama ile sonuglanan egitim
sistemi uygulamalari bu bulguyu agiklayabilir. Okul sisteminde muhakkak belli
ogrenmeler  gerceklesmektedir.  Ancak  6grenmelerin  ¢ogu  okul  disinda
gerceklesmektedir. Bunun sebebi 6grenmenin sadece 6gretme sonucunda gerceklesecegi
yanilgisidir (lllich, 2016). Okullarda 6grenmenin Ogretme sonucunda ortaya ciktigi
kabiilii, bireyin yasamdan kendi deneyimiyle 6grenme boyutunu zayif birakabilir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakan1 6gretmenlerde bilgeligin ve bunu 6grencilere
aktarmanin Onemine vurgu yaparak okullarda kuru bilgi aktariminin degil, bilginin
gorgliye doniismesi ve g¢ocuklarin giinliik yasamlarinda da bunun ortaya ¢ikmasinin
Oonemine vurgu yapmistir (Www.meb.gov.tr). Dolayisiyla mevcut ¢alismanin sonuglarinin

MEB’nin (2018) yayimladig1 2023 egitim vizyonu ile de tutarli oldugu ifade edilebilir.
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Bilgelik bireyin yargilama yapmadan Once nedenleri anlamaya caligmasi ve
sonucunda ortak iyilige ulasmayr hedeflemesidir (Sternberg, 1990). Ancak iistiin
yetenekli ergenlerin de normal gelisim gdsteren akranlari gibi geleceklerini
kazanabilmeleri i¢in basarmalar1 gereken sinavlar olmasi, ergenlerin birbirini birer rakip
olarak gormelerine neden olmaktadir. Kazanilmasi gereken bir yaris olarak diisiiniilen
okul siirecindeki bagariya odaklanmanin, yas arttikca iistiin yetenekli 6grencilerin bilgelik
gelisimini olumsuz etkiledigi diisiiniilmektedir. Bilgeligin birbiriyle iliski olan alt
boyutlarindan bir ya da daha fazlasinda artis yasanmasi i¢in Ogrencilerin 6grenme
stirecinde tesvik edilmeye ihtiyaclar1 vardir (Brown, 2004). Bilgelik {istiin yetenekliligin
bir tiirii olarak kabul edildiginde (Sternberg, 2000) iistiin yeteneklilerin bilge olmasi
ihtimali artmaktadir. Ustiin yeteneklilerin hangi yasta olursa olsun gelisimlerine uygun
ortamlarda sahip olduklar ozellikleri agiga ¢ikarabildikleri unutulmamalidir (Caglar,
2004). Fengyan ve Hong (2012), bilgeligin dogusunda ve gelisiminde ¢evre ve egitimin
onemine dikkat ¢cekerken bilgelik i¢in egitim ve deneyim gerektigine vurgu yapmaktadir.
Eger bireyler iyi egitilir ve iyi bir ahlaki ¢evrede yetisirse, yiiksek bilgelik diizeyleri
gelisebilir. Ayrica bilgelik icin Oncelikle bilgi sahibi olmak gerektigini, ancak giincel
bilgiyi yakalayamayan ve onu yaratici bir sekilde ortak yarar i¢in kullanamayan birinin
bilgeliginin gelisemeyecegini belirtmektedirler. Kisinin yetenekleri yasam boyunca
asamali olarak ortaya cikabilir (Csikszentmihalyi ve Robinson, 1986). Dolayisiyla uygun
olmayan ortamlar ve kosullar bu bireylerin sahip olduklar1 iist diizey ozelliklerini
engellemekte ya da azaltmaktadir (Caglar, 2004). MEB 2023 vizyonu belgesi kapsaminda
okullarda tasarim beceri atolyeleri olusturularak oOgrencilerin bilgilerini yasam
becerilerine doniistiirmelerinin saglanmasi ve her ¢cocugun 6zyeterliliginin ytikseltilmesi,
iradesinin gii¢clendirilmesi ve 6grenmeyi sevmenin saglanmasi hedeflenmektedir (MEB,
2018). Egitim sistemi dahilinde bahsi gegen kavramlarin bilgelige isaret ettigi
goriilmektedir.  Okullarda  vurgulanan hedeflerin  gerceklesmesiyle bilgeligin
yiikselebilecegi diistiniilmektedir.

Arastirma bulgularma gore yas arttikca iistiin yeteneklilerin sorumluluk,
dostluk/arkadaslik, saygi, diiriistliik ve barisc1 olma alt boyut ve degerler toplam puanlari
azalma gostermistir. Sadece hosgorii alt boyutunda yasa gore anlamli bir farklilik

goriilmemistir.


http://www.meb.gov.tr/

139

Alan yazinda degerlerin yasa gore degisimine iliskin c¢esitli sonuglar
bulunmaktadir. lgili alanyazin incelendiginde, bireylerin yaslandik¢a daha fazla sosyal
aglarin icinde olma, sahip olduklar1 aligkanliklarina daha fazla bagli olma ve heyecan
verici ve riskli degisiklik ve zorluklara daha az maruz kalma egiliminde oldugu
belirtilmektedir (Glen, 1974; Tyler ve Schuller, 1991). Schwartz, Melech, Lehmann,
Burgess, Harris ve Owens (2001), insanlarin aile ve is diizenlerini kurduktan sonra kendi
gelisimlerini bir kenara birakip daha ¢ok baskalar1 i¢in ¢abalamalarina dayanarak yas
arttitkca kendini asma (iyilik, evrensellik), kendini gelistirme degerlerinin azaldigini
belirtmektedirler. Polat ve Caliskan’in (2013), 346 kiz ve 354 erkek ortaokul 6grencisiyle
yaptiklar1 calismada, basari, evrensellik, iyilikseverlik, 6zyonelim, geleneksellik ve
giivenlik degerleri 8. simif 0grencilerinde, 5., 6. ve 7. smif dgrencilerine gére daha
diisiiktiir ve degerlerin sinif arttikga azalmasi ergenlik donemiyle agiklanmistir. Ersoy’a
(2012) gore degerlerin olusumu, bireyin sosyallesmeye basladigi erken yaslarda baslar ve
yasam tecriibelerinin etkisiyle, farkli gelisim donemlerinin farkli 6zellikleri ve roller
nedeniyle her yasta degiskenlik gosterir. Ergenlik donemi degerler agisindan da ¢alkantili
bir donemidir. Degerlerin olusumu iizerinde fiziki ve sosyal ¢evre, bireyin mizaci, arzu

ve hayalleri, hedefleri ve gegcmis tecriibeleri etkili oldugu ifade edilebilir.

Dereli ve Aypay’in (2012) yaptiklar1 ¢caligmada ise normal gelisim gosteren lise
ogrencilerinin barigcil olma deger puanlari, simif diizeyi arttik¢a anlamli bir diizeyde
yiikselmis, diger degerlerde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu sonug 6grencilerin 9.
smif ile 12. simf arasinda aldiklar1 egitimin onlardaki bu 6zellikleri farklilastiracak
nitelikte olmadig1 diisiincesiyle agiklanmustir. Yigittir ve Ocal (2010) yaptiklar1 galisma,
6. smif 6grencilerinin en fazla tercih ettikleri degerler siralamasinda 6grencilerin doga
sevgisi, ¢evre duyarliligt gibi c¢evre ile ilgili degerlere, sevgi, saygi, hosgori,
yardimseverlik, diiriistliik gibi insani degerlere ve glizel s6z ve davranisi benimseme gibi
degerlere dnem verdiklerini ortaya koymustur. 18-22 yas arasindaki bireylerle yapilan bir
calismada ise ergenlik doneminden sonra yasla birlikte toplumculuk degerinin anlaml
olarak yiikseldigi ve sosyal diizene iliskin degerlere daha fazla Gnem verildigi
belirtilmektedir (Aydin, 2003). Benzer sekilde aslinda 6grencilerin daha erken yaslarda
insani degerlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Ancak yasla birlikte degerlerin azalmasi,
yas gruplarina gore degerlerin degiskenlik gdsterebilecegi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
Ciinkii degerlerin sonradan 6grenildigi ve bireyin i¢inde bulundugu durum, egitim, yas,

PO

kiltiir gibi degiskenlere bagli olarak degistigi belirtilmektedir (Schwartz, 2011).
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Clement (2009), degerlerin okullardaki kaliteli egitimle ilgisi oldugunu
vurgulamaktadir. Ustiin yeteneklilerin degerler bilgisinin egitim dgretim programlarina
uygun sekilde entegrasyonunun yirmibirinci yiizyilin egitim zorlugu olarak
bahsedilmektedir (Gallagher, 2002; Tirri, 2007). Ustiin yeteneklilerin deger gelisiminin,
cevresel faktorlerden etkilenerek degisim gosterebilecegi belirtilmektedir (Piechowski,
1991). MEB 2023 vizyon belgesinde insani degerlere deginilerek okullarin degerleri
igsellestirecegi ortam haline geleceginden bahsedilmektedir (MEB, 2018). Ustiin
yetenekliler, kendi yiiksek standartlarina ulasamadiklarinda hayal kiriklig1 ve mutsuzluk
yasayabilir ve ahlaki olarak ikileme diisebilirler (Sekowski, 2001; akt. Sekowski ve
Lubianka, 2014). Buradaki en 6nemli payin ¢evre etkilesimi oldugu diistiniilmektedir.
Degerler, aile ortaminda baslayan deger kazanimlari, okul hayatiyla birlikte arkadas,
Ogretmen ve egitim sisteminden etkilenmektedir. Degerler, yasanan durumlar
karsisindaki tercihlerimizdir (Parks ve Guay, 2011). Lovecky’e (1997) gore daha erken
yaslarda nazik ve sefkatli olan bir ¢ocuk, eger akranlari tarafindan kabul edilme ihtiyact
hissederse bu degerleri degisiklik gosterebilir. Ergenlik doneminde bireyin degerleri,
akranlari tarafindan kabul edilip edilmeme durumuna gore ve popiiler hakim olan goriisiin
degerlerine gore sekillenmektedir. Bu nedenle daha ileriki yaslarda bu degerlerin

degisimine neden olan ortamlarin artmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Ustiin yeteneklilerin sorumluluklarinin, degerlerinin ve dostluk iligkilerinin
akranlarma gore yiliksek oldugu belirtilmektedir. Ancak bu 6zellikler dogustan degil
sosyal cevrenin sagladig1 olanaklarla ve etkilesimle ortaya ¢ikmaktadir. Bagka tiirlii bu
tiir sosyal ozelliklerin gelistirilemeyecegi belirtilmekte ve uygun ortamlarda deneyim
yasanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Caglar, 2004). Ustiin yeteneklilerin degerlerinin
gelisimiyle ahlaki duyarliliklarinin her zaman eszamanli olmadig1 (Lovecky, 1997) ve
degerlerin de =zaman igerisinde degisebilecegi, sosyal ve kiltiirel etkilerle
sekillenebilecegi belirtilmektedir (Le, 2008). Yapilan bir arastirmaya gore kiiciik yastaki
ogrencilerin yas¢a daha biiyiik 6grencilere gore daha fazla sorumluluk sahibi oldugu,
akranlarin1 daha az etkilemeye calistig1 ve ayni yastaki 6grencilerle daha fazla etkilesim
kuruldugu belirtilmektedir (Lewis, 2001). Gross’a (2004) gore iistiin yetenekli ¢ocuklarin
akranlarina gore biligsel ve akademik yonden oldugu gibi sosyal ve duygusal olarak da
akranlarindan daha ilerde olduklar1 bilinmektedir. Ancak istisnai olarak bazen iistiin
yetenekli ogrenciler zorluklarla karsilastiklarinda ve okullarinda entelektiiel, ahlaki ve

psikosoyal gelisim diizeylerini paylasacaklari akran gruplari bulamadiklarinda, onlarla
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bag kurabilmek icin ikilemde kalarak deger tercihlerini degistirebilirler. Yasitlartyla
yakinlik kurma ve samimiyet arayisi i¢inde olan iistiin yetenekli ergen bu yiizden kendi
ahlaki gelisim seviyesinde farklilik gosterecektir. ilgili alanyazin 1s13inda mevcut
arastirma bulgularinda ortaya konan degerlerle ilgili yasa bagli olan bu farklilik ergenlik

doneminde bu tiir duygularin gii¢lii olmasiyla agiklanabilir.
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SONUC ve ONERILER
Sonuclar

Bu aragtirmada, istiin yeteneklilerin benlik kavrami ile iyi olus diizeyleri
arasindaki iligkiyi agiklamanin yaninda, benlik kavrami ve iyi olus arasindaki iliskide
bilgelik ve degerlerin araci rolii ortaya konulmustur. Ayrica, “Ben: Ustiin Yetenekli
Ogrenciler i¢in Benlik Kavrami Olgegi” Tiirkce’ye uyarlanmus, iyi olus, benlik kavrama,
bilgelik ve degerlerin cinsiyet ve yasa gore farkliliklari incelenmistir. Bu baglamda

sonuclar asagida maddeler halinde 6zetlenmistir:

e Ustiin yeteneklilerin benlik kavramlari, iyi olus diizeylerini dogrudan,
anlamli ve olumlu bir sekilde yordamaktadir.

e Ustiin yeteneklilerin bilgelik diizeyleri, iyi olus diizeylerini dogrudan,
anlamli ve olumlu bir sekilde yordamaktadir.

e Ustiin yeteneklilerin degerleri, iyi olus diizeylerini dogrudan, anlaml ve
olumlu bir sekilde yordamaktadir.

e Ustiin yeteneklilerin bilgelik diizeyleri ve degerleri, benlik kavramlarmin
1yi olus diizeylerini yordamada kismi aracilik etkisine sahiptir.

e Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler Igin Benlik Kavrami Olgegi Tiirk
kiltiiriinde gecerli ve glivenilir bir 6lgme aracidir.

e Ustiin yeteneklilerin benlik kavramlari toplam puanlari ve okul durumu alt
boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik gériilmemistir. Zihinsel algi ile
zekd ve uyum alt boyutlarinda {stiin yetenekli erkek Ogrencilerin
puanlarinin, tistiin yetenekli kiz 6grencilere gore anlamli olarak daha yiliksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Okuma algis1 alt boyutunda ise {istiin
yetenekli kiz 6grencilerin ortalamasi, iistiin yetenekli erkek dgrencilerden
daha yiiksek bulunmustur.

e  Ustiin yeteneklilerin bilgelik toplam puanlari ile kendilik bilgisi, 5grenmeye
goniilliiliik, kisiler arast anlayis, yasam becerileri ve yasama dair bilgi alt
boyutlarinda cinsiyete gére anlamli farklilik yoktur. Ustiin yetenekli kiz
ogrencilerin bilgelik alt boyutu olan yargi puanlarinin, Gistiin yetenekli erkek
Ogrencilere gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

e Ustiin yeteneklilerin degerleri sorumluluk, dostluk, saygi, diiriistliik ile
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hosgorii alt boyutlarinda ve degerler toplam puanlarinda cinsiyete gore
anlamli farklilik gdstermemistir. Sadece iistiin yetenekli kiz 6grenciler,
iistlin yetenekli erkek 6grencilerden baris¢i olma degerinde anlamli olarak
daha yiiksek puan almislardir.

Ustiin yeteneklilerin iyi oluslari, kararlilik, iyimserlik, mutluluk, hayata
baglilikk ve iyi olus toplam puanlar1 agisindan cinsiyete gore farklilik
bulunmamuistir. Ancak iistiin yetenekli kiz 6grencilerde iyi olusun iliskililik
diizeyi, istiin yetenekli erkek Ogrencilere gore anlamli derecede daha
yiiksektir.

Ustiin yeteneklilerin benlik kavrami toplam puan ve benlik kavram zihinsel
alg1, okul durumu, zeka ve uyum ve okuma algis1 alt boyutlarinda yasa gore
anlaml diizeyde farklilik goriilmektedir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin bilgelik toplam puanlari, kendilik bilgisi, yargi,
yasama dair bilgi, 6grenmeye goniilliiliik, kisiler aras1 anlayis ve yasam
becerileri alt boyutunda yasa gore anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir.

Ustiin yeteneklilerin degerleri, sorumluluk, dostluk/arkadaslik, saygi,
diirtistliik ve baris¢1 olma alt boyutlarinda ve degerler toplam puanlarinda
yasa gore anlamli farklilik gostermistir. Sadece hosgorii alt boyutunda
anlaml farklilik goriilmemistir.

Ustiin yeteneklilerin iyi oluslari, kararlilik, iyimserlik, mutluluk, hayata
bagllik, iliskililik ve iyi olus toplam puanlar1 agisindan yasa gére anlamli

farklilik gostermistir.

Oneriler

Calismanin sonuglart dogrultusunda sunulan oneriler asagida maddeler halinde

siralanmastir:

Ustiin  yeteneklilerin benlik kavramlariyla ilgili yapilacak olan
caligmalarda, {Ustiin yetenekli Ogrenciler iizerinde gelistirilip, Tiirk
kiiltiirtindeki iistiin yetenekli 6grenciler lizerinde gegerlilik ve glivenirlik
calismasi yapilmis bir 5lgme araci olan Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler
I¢in Benlik Kavrami Olgegi nin kullanilmas1 énerilmektedir. Ayrica iistiin

yeteneklilere egitim veren kurumlarda, 6grencilere sunulan rehberlik
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hizmetleri kapsaminda, bireyi tanima c¢aligmalarinda bu dlgegin yararl
olacag diisliniilmekte ve 6l¢egin okul rehber 6gretmenleri tarafindan da
kullanilmas1 6nerilmektedir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin farkliliklarmi gercekgi bir bicimde anlama ve
kabul etmelerinde, yetenekleri ¢ergevesinde gergekei bir benlik kavrami
gelistirmelerine olanak taninmasi i¢in, onlarin yeteneklerini en iist
diizeyde kullanabilen, kendilerini gerc¢eklestirmis, mutlu bir birey olarak
topluma katilmalarina yardimci olacak psikolojik ve egitsel destek
programlarinin  egitim  yasantilarinin  igerisine  dahil  edilmesi
onerilmektedir.

Okullarda her yas ve cinsiyette yiiksek benlik kavrami, bilgelik, degerler
ve iyi olus diizeyine sahip 6grenciler yetismesini desteleyecek etkinliklerin
egitim ve rehberlik programlarina dahil edilmesi 6nerilmektedir.

Benlik kavraminin iyi olus ilizerinde dogrudan etkili oldugu sonucundan
yola ¢ikarak, iistiin yeteneklilerin iyi olus diizeylerini artirmak amaciyla
olumlu ve yiiksek benlik kavramlarina sahip olmalarini destekleyecek
teorik ve uygulamali caligmalar yapilmasi, bu dogrultuda rehberlik
hizmetleri kapsaminda benlik kavramini gelistirecek Onleyici ve
gelisimsel rehberlik faaliyetleri ve bireysel ve grup psikoegitim
programlarinin diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Ustiin yeteneklilerin bilgelik diizeylerinin iyi olus iizerinde dogrudan
etkisi oldugu goz oniine alindiginda, okullarda bilgelik gelisimi tutum ve
davraniglarla desteklenmeli, iistiin yeteneklilere bilgeligin yasam
becerileri boyutunun desteklenmesi amaciyla Ogrencilere yasami
deneyimleme firsati saglanmalidir.

Degerlerin iistiin yeteneklilerin 1yi olusu iizerinde dogrudan etkisi oldugu
sonucuna dayanarak, degerlerin igsellestirilmesi konusunda okullarda
farkli disiplinler arasi1 bakis acilar1 igerisinde deger kazanimlari
gerceklestirilmesi, degerler egitiminde dnemli rol oynayan 6gretmenlere
yonelik olarak da degerler egitimiyle ilgili ¢alistay ve sempozyumlarla
ogretmen egitimleri diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Ustiin  yeteneklilerin ~ egitim programlarinda  dgrencilerin  benlik

kavramlarini gelistirme hedefli programlar yer almali, ayrica benlik
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kavraminin iyi olusu yordamasinda bilgelik ve degerlerin aracilik ettigi
sonucundan yola ¢ikilarak, benlik kavrami gelistirme ¢alismalariyla
birlikte bilgelik ve degerlere yonelik ¢alismalar da yer almalidir.
Okullarda iistiin yeteneklilerin potansiyellerini ortaya koymalarina firsat
yaratmak i¢in, simnav ya da not kaygisi1 yasamadiklari, yeteneklerine uygun
secmeli dersler miifredata eklenmelidir. Ogrenme hizlar1 goz &niine
alinarak potansiyellerini ortaya koyabilecek kendi projelerini iiretmeleri
desteklenmeli ve bu konunun tesvik ediciligi artirilmalidir. Ayrica iistiin
yeteneklilerin  potansiyellerini gelistirmelerine destek olacak fiziki
ortamlarin okullarda yer almasi Onerilmektedir. Sinirlamalara maruz
kalmadiklar1 ortamlar olusturularak hem bilissel hem de duyussal
gelisimleri desteklenmelidir. Yasamdan 6grenmeyi gelistirmek i¢cin bunu
destekleyici (6rn. sosyal sorumluluk projeleri) okul dis1 etkinlikler
artirilarak akranlariyla daha fazla etkilesim firsatlari yaratilmalidir.
Normal gelisim gosteren 6grencilerle de bilgelik calismalar1 yapilarak
istiin yeteneklilerle karsilastirilmasi ilerde yapilacak ¢alismalar igin
onerilebilir.

Bilgelikle ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin sinirh sayida olmasi
nedeniyle bilgeligin farkli degiskenlerle ve farkli yas gruplaryla
caligilmasi 6nerilmektedir.

Ustiin yeteneklilerin benlik kavramu, bilgelik, deger ve iyi oluslarma
iligkin nitel ¢alismalar da yapilarak nicel ¢alisma sonuglarinin
desteklenmesi onerilmektedir.

Okullarda 6grencilerin bilgelik davranislarinin ve sahip olduklar1 temel
insani degerlerin pekistirilmesi, sahip olmadiklar1 degerleri ve davranislari
gelistirmeleri i¢in tesvik edilmesi Onerilmektedir.

Ustiin yeteneklilerin iyi oluslari iizerinde dogrudan ya da dolayli olarak
etkili olan degiskenlere iligkin aragtirmalarin artirilmasi nerilmektedir.
Benlik kavramiyla iyi olus arasindaki iligkide bilgelik ve degerlerin araci
etkisini daha gegerli ve giivenilir sekilde ispatlamak amaciyla boylamsal

caligmalar yapilmasi onerilmektedir.
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e Aracilik modeli, istatistiksel olarak teoriyi desteklese de ileri de yapilacak
arastirmalarda  farkli  degiskenlerle farkli modellerin sinanmasi

Onerilmektedir.



147

KAYNAKCA

Ablard, K. (1997). Self-perceptions and needs as a function of type of academic ability and
gender. Roeper Review, 20(2), 110-115.

Achenaum, W. A. (2004). Wisdom’s Vision of Relations. Human Development, 47(5), 300-303.

Achenbaum, W. A. ve Orwoll, L. (1991). Becoming wise: A psycho-gerontological interpretation
of the book of Job. International Journal of Aging and Human Development, 32(1), 21-39.

Ackoff, R. L. (1999). Ackoff’s best. New York: John Wiley & Sons.
Akarsu, F. (2001). Ustiin yetenekli cocuklar: Aileleri ve sorunlari. Ankara: Eduser Yayinlar1.

Akarsu, F. (2004). Ustiin yetenekliler. M. R. Sirin, A. Kulaksizoglu, A. E. Bilgili, (Ed.). Ustiin
yetenekli cocuklar secilmis makaleler kitab: iginde (s. 127-154). Istanbul: Cocuk Vakfi
Yayinlart.

Akbaba, S. (1988). Ana-baba tutumlarinin bazi kisilik ozellikleri iizerine etkisi. Y ayimlanmamig
yiiksek lisans tezi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Akbaba-Altun, S. (2003). Egitim yonetimi ve degerler. Degerler Egitimi Dergisi, 1(1), 7-18.

Akbasg, O. (2008). Deger egitimi akimlarina genel bir bakis. Degerler Egitimi Dergisi, 6(16), 9-
27.

Akin, A., Cetin, R. ve Ozen, Y. (2015). Ergenler i¢in okulda 6znel iyi olus dlgeginin kisa Tiirkce
formunun gegerlik ve giivenirligi. Journal of European Education, 6(1), 1-7.

Akkaya, K. (2012). llkégretim . kademe Ogrencilerinin 6zkavramlar: ile algilanan problem
cozme diizeyleri arasindaki iliski. Yayimlanmams yiiksek lisans tezi. Yeditepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul.

Aldwin, C. M. (2009). Gender and wisdom: A brief overview. Research in Human Development,
6(1), 1-8.

Alemdar, M. (2009). Erken ¢ocukiuk dénemindeki iistiin yetenekli ¢cocuklarin belirlenmesinde
ebeveyn, ogretmen ve uzman goriislerinin karsilagtiriimast. Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Alici, Z. ve Sarigam, H. (2015, 5-7 Kasim). Ustiin yetenekli ve normal ogrencilerin toplumsal
deger algi diizeylerinin karsilastiriimasi. 2. Uluslararasi Katilimli Degerler Egitimi
Kongresi’nde sunuldu, Kirikkale.

Alkan, A. (2013). Ogretmenler icin “listiin zekdli/vetenekli ogrencilerin belirlenmesi egitim
yazilum"nin  gelistivilmesi ve degerlendirilmesi. Yayimlanmamis doktora tezi. Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Altun, F. ve Yazict H. (2012). Ustiin yetenekli dgrencilerin benlik kavramlar1 ve akademik 6z-
yeterlik inanglari: Karsilastirmali bir ¢alisma. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 12(23), 319-334.



148

Amini, M. (2005). Identifying stressors and reactions to stressors in gifted and non-gifted
students. International Education Journal, 6(2), 136-140.

Anderson, J. C. ve Gerbing, D. W. (1988). Structural equation modeling in practice: A review
and recommended two-step approach. Psychological Bulletin, 103(3), 411-423.

Ardelt, M. (1997). Wisdom and life satisfaction in old age. The Journals of Gerontology Series
B, Psychological Sciences and Social Sciences, 52(1), 15-27.

Ardelt, M. (2000). Intellectual versus wisdom-related knowledge: The case for a different kind of
learning in the later years of life. Educational Gerontology, 26(8), 771-789.

Ardelt, M. (2003). Empirical assessment of a three-dimensional wisdom scale. Research on
aging, 25(3), 275-324.

Ardelt, M. (2004). Wisdom as expert knowledge system: A critical review of a contemporary
operationalization of an ancient concept. Human Development, 47(5), 257-285.

Ardelt, M. (2005). How wise people cope with crises and obstacles in life. ReVision, 28(1), 7-20.

Ardelt, M. (2008). Being wise at any age. S. J. Lopez (Ed.). Positive psychology: Exploring the
best in people, volume 1: Discovering human strengths iginde (s. 81-108). Westport, C.T:
Praeger.

Aristotle. (1999). Nicomachean Ethics (¢ev. W. D. Ross). Kitchener: Batoche Books.

Arslan, S. (2016). Ilkokula devam eden iistiin yetenekli ¢cocuklarin sosyal davranis ozellikleri ile
benlik algilar: arasindaki iliskinin incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi.
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, istanbul.

Aslan-Gordesli, M. (2017). Lise ve tiniversite 6grencilerinde oznel iyi olug iizerine bir arastirma:
deger, kisilik ve sosyal iliskilerin rolii. Yayimlanmamis doktora tezi. Istanbul Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, [stanbul.

Assmann, A. (1994). Wholesome knowledge: Concepts of wisdom in a historical and cross-
cultural perspective. D. L. Featherman, R. M. Lerner ve M. Perlmutter (Ed.). Life-span
development and behavior i¢inde (5. 187-224). Hillsdale, NJ, US: Lawrence Erlbaum
Associates, Inc.

Atalay, Z. O. (2007). Kaufinan kisa zekd testi (Kaufman brief intelligence test-KBIT) 13-14 yas

cocuklart iizerinde gegerlik, giivenirlik ve on norm ¢alismalar:. Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Ataman, A. (2005). Ustiin zekal ve iistiin yetenekli cocuklar. A. Ataman (Ed.). Ozel egitime giris
(5.Baski) i¢inde (s. 173-195). Ankara: Giindiiz Egitim ve Yayincilik.

Atkinson, R. L., Smith, E. E., Nolen-Hoeksema, S., Fredrickson, B., Bem, D. J. ve Maren, S.
(2010). Psikolojiye giris. Ankara: Arkadas Yaymevi.

Aydin, B. (1996). Benlik kavrami ve ben semalari. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 8(8), 41-47.

Aydin, M. (2003). Gengligin deger algisi: Konya 6rnegi. Degerler Egitimi Dergisi, 1(3), 121-144.



149

Bain, S. K. ve Bell, S. M. (2004). Social self-concept, social attributions, and peer relationships
in fourth, fifth, and sixth graders who are gifted compared to high achievers. Gifted Child
Quarterly, 48(3), 167-178.

Baker, J. A. (1995). Depression and suicidal ideation among academically gifted adolescents.
Gifted Child Quarterly, 39(4), 218-223.

Bakir, B. (2015). Ustiin zekdli olan ve iistiin zekdli olmayan Ogrencilerin benlik algisi ve
ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme stilleri iizerine bir yapisal esitlik modellemesi.
Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Mersin.

Baltes, P. B. (2004). Wisdom as orchestration of mind and virtue. Berlin: Max Planck Institute
for Human Development.

Baltes, P. B., Gliick, J. Ve Kunamann, U. (2002). Wisdom: its structure and function in regulating
successful life span development. C. Snyder ve S. Lopez, (Ed.). Handbook of positive
psychology iginde (s. 327-347). New York: Oxford University Press.

Baltes, P. B. ve Freund, A. M. (2003). The intermarriage of wisdom and selective optimization
with compensation: Two meta-heuristics guiding the conduct of life. C. L. M. Keyes ve J.
Haidt (Ed.). Flourishing: Positive psychology and the life welldived i¢inde (s. 249-273).
Washington, DC: American Psychological Association.

Baltes, P. B. ve Smith, J. (1990). Toward a psychology of wisdom and its ontogenesis. R. J.
Sternberg (Ed.). Wisdom: Its nature, origins, and development iginde (s. 87-120).
Newyork: Cambridge University Press.

Baltes, P. B. ve Smith, J. (2008). The fascination of wisdom: Its nature, ontogeny, and
function. Perspectives on Psychological Science, 3(1), 56-64.

Baltes, P. B. ve Staudinger, U. M. (1993). The search for a psychology of wisdom. Current
Directions in Psychological Science, 2(3), 75-81.

Baltes, P. B. ve Staudinger, U. M. (2000). Wisdom: A metaheuristic (pragmatic) to orchestrate
mind and virtue toward excellence. American Psychologist, 55(1), 122-136.

Bangen, K. J., Meeks, T. W. ve Jeste, D. V. (2013). Defining and assessing wisdom: A review of
the literature. The American Journal of Geriatric Psychiatry, 21(12), 1254-1266.

Bapoglu, S. S. (2010). Ustiin ve normal ¢ocuklarin yaratici ve elestirel diisiinme diizeylerinin
incelenmesi. Yayimlanmamig yiiksek lisans tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi, Istanbul.

Baron, R. M. ve Kenny, D. A. (1986). The moderator-mediator variable distinction in social
psychological research: Conceptual, strategic, and statistical considerations. Journal of
Personality & Social Psychology,51(6), 1173-1182.

Bartell, N. P. ve Reynolds, W. M. (1986). Depression and self-esteem in academically gifted and
nongifted children: A comparison study. Journal of School Psychology, 24(1), 55-61.

Baymur, F. (1984). Genel psikoloji. (11. Baski). Istanbul: Inkilap Kitabevi.



150

Becker, M. R. (1993). Self-esteem: Models and implications for management. Unpublished
master’s thesis. Naval Postgraduate School Monterey, California.

Beldag, A. ve Keskin, S. (2016). Bilim ve sanat merkezlerinde ve diger okullarda 6grenim géren

ogrencilerin sahip olduklar1 degerlere iliskin 6gretmen goriisleri. Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 6(1), 9-24.

Benedikovicova, J. ve Ardelt, M. (2008). The three-dimensional wisdom scale in cross-cultural
context: A comparison between American and Slovak college students. Studia
Psychologica, 50(2), 179-190.

Bergsma, A. ve Ardelt, M. (2012). Self-reported wisdom and happiness: An empirical
investigation. Journal of Happiness Studies, 13(3), 481-499.

Beydogan-Tangor, B. ve Curun, F. (2016). Psikolojik iyi olusun yordayicilari olarak bireysel
farkliliklar: Ozgiinliik, benlik saygisi ve stirekli kaygi. Egitim ve Ogretim Arastirmalar
Dergisi, 5(4), 1-13.

Bhugra, D. (2002). Self-concept: Psychosis and attraction of new religious movements. Mental
Health, Religion & Culture, 5(3), 239-252.

Bildiren, A. (2018). Ozel egitimin iistiin yetenekli cocuklar iizerinde benlik algisma etkisi.
Kastamonu Egitim Dergisi, 26(5), 1489-1496.

Bilsky, W. ve Koch, M. (2000, 3-6 Ocak). On the content and structure of values: Universals or
methodological artifacts. B. J. Blasius, E. deLeeuw ve P. Schmidt (Ed.). Social science
methodology in the New Millennium. Updated and extended proceedings of the fifth
international conference on logic and methodology, Cologne.

Binbasioglu, C. (2014). Egitim diisiincesi tarihi. Ankara: An1 Yayncilik.

Birren, J. E. ve Fisher, L. M. (1990). The elements of wisdom: overview and integration. R. J.
Sternberg (Ed.). Wisdom: Its nature, origins, and development iginde (s. 317-332). New
York: Cambridge University Press.

Bluck, S. ve Gliick, J. (2005). From the mnside out: people's implicit theories of wisdom. R. J.
Sternberg ve J. Jordan (Ed.). A handbook of wisdom: Psychological perspectives i¢inde (s.
84-109). New York: Cambridge University Press.

Boniwell, 1. (2012). Positive psychology in a. nutshell, the science of happiness (3rd Edition).
New York: Open University Press.

Bracken, B. A. (1992). Multidimensional self-concept scale. Austin: Pro-Ed.

Bracken, B. A., Bunch, S., Keith, T. Z. ve Keith, P. B. (2000). Child and adolescent
multidimensional self-concept: A five-instrument factor analysis. Psychology in the
Schools, 37(6), 483-493.

Branden, N. (1987). How to raise your self-esteem. New York: Bantam.

Brown, E. (2015). Well-being in the history of moral philosophy. The Routledge handbook of
philosophy of well-being i¢inde (s. 191-202). New York: Routledge.



151

Brown, K. W. ve Kasser, T. (2005). Are psychological and ecological well-being compatible?
The role of values, mindfulness, and lifestyle. Social Indicators Research, 74(2), 349-368.

Brown, S. C. (2004). Learning across the campus: How college facilitates the development of
wisdom. Journal of College Student Development, 45(2), 134-148.

Brown, S. C. ve Greeneg, J. A. (2006). The wisdom development scale: Translating the conceptual
to the concrete. Journal of College Student Development, 47(1), 1-19.

Brugman, G. (2006). Wisdom and aging. J. E. Birren ve K. W. Schaie (Ed.). Handbook of the
psychology of aging (6th Edition) iginde (s. 445-476). Amsterdam, The Netherlands:
Academic Press.

Brugman, G. M. (2000). Wisdom: Source of narrative coherence and eudaimonia. Delft, The
Netherlands: Eburon.

Buescher, T. M. (1991). Gifted adolescents. N. Colangelo, G. A. Davis (Ed.). Handbook of gifted
education iginde (S. 382-401). Boston: Allyn & Bacon.

Cambridge Dictionary. (2018). https: //dictionary.cambridge.org/ tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/
ingilizce/wisdom.adresinden alinmistir.

Campbell, J. D., Assanand, S. ve DiPaula, A. (2003). The structure of the self-concept and its
relations to psychological adjustment. Journal of Personality, 71(1), 115-140.

Canbay, H. (2010). Lise dgrencilerinin dznel iyi olus diizeyleri ile sosyal beceri diizeyleri
arasindaki iligkinin incelenmesi. Yayimlanmamig doktora tezi. Dokuz Eyliil Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Carr, A. (2016). Pozitif psikoloji (cev. U. Sendilek). Istanbul: Kakniis Yaynlari.

Carroll, J. B. (1993). Human cognitive abilities: A survey of factor-analytic studies. New York:
Cambridge University Press.

Carstensen, L. L. (1992). Social and emotional patterns in adulthood: Support for socioemotional
selectivity theory. Psychology and Aging, 7(3), 331-338.

Carver, C. S. ve Scheier, M. F. (1981). Self-consciousness and reactance. Journal of Research in
Personality, 15(1), 16-29.

Cervone, D. ve Pervin, L. A. (2016). Kisilik psikolojisi: Kuram ve aragtirma. Ankara: Nobel
Akademik Yayncilik.

Cevizci, A. (1999). Epistemoloji. Paradigma felsefe sozligii. istanbul: Paradigma.

Chan, D. W. (2001). Global and specific self-concepts of gifted adolescents in Hong Kong.
Journal for the Education of the Gifted, 24(4), 344-364.

Chan, D. W. (2007). Positive and negative perfectionism among Chinese gifted students in Hong
Kong: Their relationships to general self-efficacy and subjective well-being. Journal for
the Education of the Gifted, 31(1), 77-102.


https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce/wisdom
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce/wisdom

152

Chen, S., Boucher, H. C. ve Tapias, M. P. (2006). The relational self revealed: integrative
conceptualization and implications for interpersonal life. Psychological Bulletin, 132(2),
151-179.

Chen, X., Cheung, H. Y., Fan, X. ve Wu, J. (2018). Factors related to resilience of academically
gifted students in the chinese cultural and educational environment. Psychology in the
Schools, 55(2), 107-119.

Cihan, N. (2014). Okullarda degerler egitimi ve Tiirkiye'deki uygulamaya bir bakis. Electronic
Turkish Studies, 9(2), 429-436.

Clark, B. (2013). Growing up gifted: Developing the potential of children at school and at
home (8th Edition.). Columbus, OH: Pearson.

Clark, G. ve Zimmerman, E. (1992). Issues and practices related to identification of gifted and
talented students in the visual arts. Bloomington: The National Research Center on The
Gifted And Talented, Indiana University.

Clement, N. (2009). Perspectives from research and practice in values education. Values
education and quality teaching i¢inde (s. 13-25). Dordrecht: Springer.

Clonan, S. M., Chafouleas, S. M., McDougal, J. L. ve Riley-Tillman, T. C. (2004). Positive
psychology goes to school: Are we there yet? Psychology in the Schools, 41(1), 101-110.

Cohrs, J. C., Christie, D. J., White, M. P. ve Das, C. (2013). Contributions of positive psychology
to peace: Toward global well-being and resilience. American Psychologist, 68(7), 590-600.

Colangelo, N. ve Assouline, S. G. (1995). Self-concept of gifted students: Patterns by self-
concept, domain, grade level, and gender. E Monks (Ed.). Proceedings from the 1994
european council on high ability conference i¢inde (s. 66-74). New York: Wiley.

Colangelo, N. ve Assouline, S. G. (2000) Counseling gifted students. Heller, K. A., Mdnks, F. J.,
Subotnik, R. ve Sternberg, R. J. (Ed.). International handbook of giftedness and talent (2nd
Edition) i¢inde (s. 595-608). Oxford: Elsevier.

Colangelo, N. ve Kelly, K. R. (1983). A study of student, parent, and teacher attitudes toward
gifted programs and gifted students. Gifted Child Quarterly, 27(3), 107-110.

Converse, P. E. (2008). The nature of belief systems in mass publics (1964). Critical
Review, 18(1-3), 1-74.

Cooley, C. H. (2017). Human nature and the social order. New York: Charles Scribner’s Sons.

Coopersmith, S. (1967). The antecedents of self esteem. San Francisco: Consulting Psychologists
Press.

Cornell, D. G. (1994). Young women who entered college early: A follow-up report. College and
University, 69(2), 136-145.

Crocker, J. ve Park, L. E. (2004). The costly pursuit of self-esteem. Psychological Bulletin,
130(3), 392-414.



153

Csikszentmihalyi, M. (2002). Flow: The psychology of optimal experience (2nd Edition). New
York: Harper & Row.

Csikszentmihalyi, M. (2003). Implications of a systems perspective for the study of creativity. R.
J. Sternberg (Ed.). Handbook of creativity i¢inde (s. 313-35). New York: Cambridge
University Press.

Csikszentmihalyi, M. (2009). Flow. S.J. Lopez (Ed.). The encyclopedia of possitive psychology
icinde (s. 394-403). UK: Wiley-Blackwell.

Csikszentmihalyi, M. ve Rathunde, K. (1990). The psychology of wisdom: An evolutionary
interpretation. R. J. Sternberg (Ed.). Wisdom: Its nature, origins, and development i¢inde
(s. 25-51). New York: Cambridge University Press.

Csikszentmihalyi, M. ve Robinson, R. E. (1986). Culture, time and the development of talent. R.
J. Sternberg ve J. E. Davidson (Ed.). Conceptions of giftedness i¢inde (S. 264-284). New
York: Cambridge University Press.

Cunningham, L. G. ve Rinn, A. N. (2007). The role of gender and previous participation in a
summer program on gifted adolescents’ self-concepts over time. Journal of the Education
of the Gifted, 30(3), 326-352.

Curnow, T. (2008). Sophia’s world: Episodes from the history of wisdom. M. Ferrari ve G.
Potworowski (Ed.). Teaching for wisdom: Cross-cultural perspectives on fostering wisdom
icinde (s. 1-19). New York: Springer.

Cutts, N. E. ve Moseley, N. (2001). Education of gifted and talented children. Ankara: Ozgiir
Publications.

Ciiceloglu, D. (2003). [nsan ve davranisi. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Caglar, A. (2005). Okul &ncesi dénemde degerler egitimi. M. Seving (Ed). Erken cocuklukta
gelisim ve egitimde yeni yaklasimlar iginde. Istanbul: Morpa Kiiltiir Yaylari.

Caglar, D. (1972). Ustiin zekali cocuklarin &zellikleri. Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 5(3), 95-110.

Caglar, D. (2004). Ustiin zekal: cocuklarin dzellikleri. R. Sirin, A. Kulaksizoglu ve A.E. Bilgili
(Ed.). Ustiin yetenekli ¢ocuklar secilmis makaleler kitab: iginde (s. 111-125). Istanbul:
Cocuk Vakfi Yaynlart.

Caliskur, A. (2010). Psikolojide degerler ve genglik. Istanbul: Papatya Yayincilik.

Cahskur, A. (2013). Tirk tiniversite dgrencilerinin yasam degerleri ve kisilik 6zellikleri tizerine
bir arastirma. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13(3) 109-142.

Celik, Z. (1998). WPPSI-R zekd testi 6n uyarlama ¢alismasi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi.
Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikoztiirk, S. (2014). Sosyal bilimler icin ¢ok degiskenli
istatistik: SPSS ve LISREL uygulamalari. Ankara: Pegem Akademi.



154

Dahl, R. E. (2001). Affect regulation, brain development, and behavioral/emotional health in
adolescence. CNS Spectrums, 6(1), 60-72.

Dahl, R. E. (2004). Adolescent brain development: A period of vulnerabilities and opportunities.
New York Academy of Sciences, 1021(1), 1-22.

Dahlsgaard, K., Peterson, C. ve Seligman, M. E. (2005). Shared virtue: The convergence of valued
human strengths across culture and history. Review of General Psychology, 9(3), 203-213.

Dailey, R. (2009). Confirmation from family members: Parent and sibling contributions to
adolescent psychosocial adjustment. Western Journal of Communication, 73(3), 273-299.

Dauber, S. L. ve Benbow, C. P. (1990). Aspects of personality and peer relations of extremely
talented adolescents. Gifted Child Quarterly, 34(1), 10-14.

Davaslgil, U. (2004). Ustiin cocuklar. M. R. Sirin, A. Kulaksizoglu, A. E. Bilgili, (Ed.). Ustiin
yetenekli cocuklar secilmis makaleler kitabi iginde (s. 211-218). Istanbul: Cocuk Vakfi
Yaynlart.

Davis, G. A. ve Rimm, S. B. (2004). Characteristics of gifted students. Education of the gifted
and talented i¢inde (s. 32-53). Boston: Pearson.

Delle Fave, A. ve Massimini, F. (2004). Parenthood and the quality of experience in daily life: A
longitudinal study. Social Indicators Research, 67(1-2), 75-106.

Demirci, I. ve Eksi, F. (2015). Ergenler icin bes boyutlu iyi olus modeli: EPOCH 6l¢eginin Tiirkge
formunun gegerligi ve giivenirligi. Geng¢lik Arastirmalar: Dergisi, 3(3), 9-30.

Demirci, 1. ve Sar, A. H. (2017). Kendini bilme ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskinin
incelenmesi. Itobiad: Journal of the Human & Social Science Researches, 6(5). 2710-
2728.

Demirutku, K. (2007). Parenting styles, internalization of values, and the self-concept [Cocuk
yetistirme tarzlari, degerlerin i¢sellestirilmesi ve benlik kavrami]. Yayimlanmamis doktora
tezi. Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Demo, D. H., Small, S. A. ve Savin-Williams, R. C. (1987). Family relations and the self-esteem
of adolescents and their parents. Journal of Marriage and the Family, 49(4), 705-715.

Demoulin, D. F. (2000). I like me: Enhancing self concept in kindergarten-age children through
active school/business partnerships. NAPS Ccommunique, 27(8), 20-35.

Deniz, K. Z. (2007). Psikolojik dlgme araci uyarlama. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, 40(1), 1-16.

Dereli, E. ve Aypay, A. (2012). Ortadgretim 6grencilerinin empatik egilimleri ve igbirligi yapma
karakterlerinin insani degerlerini yordamasi ve bu 6zelliklerinin incelenmesi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 12(2), 1249-1270.

Dewey, J. (1933). How we think. A restatement of the relation of reflective thinking to the
educative process. Boston, MA: Heath & Co.



155

Diemer, M. A., Wang, Q., Moore, T., Gregory, S. R., Hatcher, K. M. ve Voight, A. M. (2010).
Sociopolitical development, work salience, and vocational expectations among low
socioeconomic status African American, Latin American, and Asian American
youth. Developmental Psychology, 46(3), 619-635.

Diener, E. (1984). Subjective well-being. Psychological Bulletin, 95(3), 542-575.

Diener, E., Sandvik, E., Pavot, W. ve Gallagher, D. (1991). Response artifacts in the measurement
of subjective wellbeing. Social Indicators Research, 24(1), 35-56.

Diener, E., Suh, E. M., Lucas, R. E. ve Smith, H. E. (1999). Subjective well-being: Three decades
of progress. Psychological Bulletin, 125(2), 276-302.

Diener, E. (2000). Subjective well-being: The science of happiness and a proposal for a national
index. American Psychologist, 55(1), 34-43.

Diener, E. ve Diener, M. (1995). Cross-cultural correlates of life satisfaction and self-esteem.
Journal of Personality and Social Psychology, 68(4), 653-663.

Diener, E. ve Diener, C. (1996). Most people are happy. Psychological Science, 7(3), 181-185.

Diener, E., Lucas, R. E. ve Oishi, S. (2002). Subjective well-being: The science of happiness and
life satisfaction. C. R. Snyder ve S. J. Lopez, (Ed.). Handbook of Positive Psychology i¢inde
(s. 63-73). New York: Oxford University Press.

Diener, E., Oishi, S. ve Lucas, R. E. (2003). Personality, culture, and subjective well-being:
Emotional and cognitive evaluations of life. Annual Review of Psychology, 54(1), 403-425.

Diener, E., Sapyta, J. J. ve Suh, E. (1998). Subjective well-being is essential to well-being.
Psychological Inquiry, 9(1), 33-37.

Diener, E., Suh, E. ve Oishi, S. (1997). Recent findings on subjective well-being. Indian Journal
of Clinical Psychology, 24(1), 25-41.

Dilmag, B. (1999), llkégretim 6grencilerine insani degerler egitimi verilmesi ve ahlaki olgunluk
Olgegi ile egitimin sinanmasi. Yayimmlanmamis yiiksek lisans tezi. Marmara Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Dilmag, B. (2007). Bir grup fen lisesi 6grencisine verilen insani degerler egitiminin insani
degerler dlgegi ile sinanmasi. Yayimlanmamis doktora tezi. Selguk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Konya.

Distin, K. (2006). Gifted children: A guide for parents and professionals. London: Jessica
Kingsley Publishers.

Dittmar, H., Bond, R., Hurst, M. ve Kasser, T. (2014). The relationship between materialism and
personal  well-being: A  meta-analysis. Journal of Personality and Social
Psychology, 107(5), 879-924.

Dogan, 1. (2010). Tiirk egitim tarihinin ana evreleri: Kurumlar, kisiler ve séylemler. Ankara:
Nobel Akademik Yaymecilik.



156

Donahue, E. M., Robins, R. W., Roberts, B. W. ve John, O. P. (1993). The divided self:
Concurrent and longitudinal effects of psychological adjustment and social roles on self-
concept differentiation. Journal of Personality and Social Psychology, 64(5), 834-846.

Dokmen, Z. Y. (1999). Bem cinsiyet rolii envanteri kadinsilik ve erkeksilik 6l¢ekleri Tiirkge
formunun psikometrik 6zellikleri. Kriz Dergisi, 7(1), 27-40.

Duman, M. (2013). Ustiin zekdli ve yetenekli bireylere yonelik egitim modelleri ve dgretimsel
uygulamalari. Yayimlanmamis Yiiksek lisans tezi. Okan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Istanbul.

Durak, N. (2009). Aristoteles ve Farabi’de etik. Isparta: Fakiilte Kitabevi.

Dysinger, L. (2014). Wisdom in the Christian tradition. R. Walsh (Ed.). The world’s great wisdom
icinde (s. 29-54). New York: SUNY Press.

Eccles, J., Wigfield, A., Harold, R. D. ve Blumenfeld, P. (1993). Age and gender differences in
children's self-and task perceptions during elementary school. Child Development, 64(3),
830-847.

Elmore, R. F. ve Zenus, V. (1994). Enhancing social-emotional development of middle school
gifted students. Roeper Review, 16(3), 182-185.

Eng, M. (1973). Ustiin beyin giicii: Gelisim ve egitimleri. Ankara: Ankara Universitesi Egitim
Fakiiltesi Yayinlart.

Eng, M. (2005). Ustiin beyin giicii (Ikinci Bask1). Ankara: Giindiiz Egitim ve Yayincilik.

English, H. B ve English, A. C. (1958). A comprehensive dictionary of psychological and
psychoanalytical terms: A guide to usage. New York: Longman, Greens and Company.

Erikson, E. H. (1950). Childhood and society. New York: Norton.
Ersoy, E. (2012). Deger farklilasmalarinin sosyolojik boyutu. Istanbul: Kum Saati Yayinlari.

Eryilmaz, S. (2008). 10-11 yasindaki 6grencilerin benlik kavramlart ile bilissel performanslar
arasindaki iliski. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Eryilmaz, A. (2009). Ergen Oznel iyi olus Olgeginin gelistirilmesi. Tiirk Egitim Bilimleri
Dergisi, 7(4), 975-989.

Farabi (2018). /deal devlet. (gev. A. Arslan). Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

Fava, G. A. ve Ruini, C. (2003). Development and characteristics of a well-being enhancing
psychotherapeutic strategy: Well-being therapy. Journal of Behavior Therapy and
Experimental Psychiatry, 34(1), 45-63.

Feiring, C., Louis, B., Ukeje, I., Lewis, M. ve Leong, P. (1997). Early identification of gifted
minority kinderstudents in Newark. Gifted Child Quarterly, 41(3), 76-82.

Feldhusen, J. F. (1997). Educating teachers for work with talented youth. N. Colangelo ve G. A.
Davis (Ed.). Handbook of gifted education iginde (s. 547-552). Boston: Allyn & Bacon.



157

Feldhusen, J. F. ve Kolloff, M. B. (1981). Me: A self-concept scale for gifted students. Perceptual
and Motor Skills, 53(1), 319-323.

Feldhusen, J. F. ve Willard-Holt, C. (1992). Me: A self-concept scale, revised norms. Perceptual
and Motor Skills, 74(1), 299-303.

Fengyan, W. ve Hong, Z. (2012). A new theory of wisdom: Integrating intelligence and morality.
Online Submission, 2(1), 64-75.

Ferrari, M. ve Potworowski, G. (2008). Teaching for wisdom: Crosscultural perspectives on
fostering wisdom. New York: Springer.

Ferrari, M., Kahn, A., Benayon, M. ve Nero, J. (2011). Phronesis, sophia, and hochma:

Developing wisdom in Islam and Judaism. Research in Human Development, 8(2), 128-
148.

Fichter, J. (2006). Sosyoloji nedir? (cev. N. Celebi). Ankara: Am Yaymcilik.

Finch, H. (2011a). Multidimensional item response theory parameter estimation with nonsimple
structure items. Applied Psychological Measurement, 35(1), 67-82.

Finch, W. H. (2011b). A comparison of factor rotation methods for dichotomous data. Journal of
Modern Applied Statistical Methods, 10(2), 549-570.

Flora, D. B. ve Curran, P. J. (2004). An empirical evaluation of alternative methods of estimation
for confirmatory factor analysis with ordinal data. Psychological Methods, 9(4), 466-491.

Frisby, C. L. ve Tucker, C. M. (1993). Black children's perception of self: Implications for
educators. The Educational forum, 57(2), 146-156.

Galbraith, J. (1985). The eight great gripes of gifted kids: Responding to special needs. Roeper
Review, 8(1), 15-18.

Gallagher, J.J. (2002). Societys role in educating gifted students: The role of public policy. Storrs,
CT: The National Research Center on the Gifted and Talented.

Gander, M. J. ve Gardiner, H. W. (2001). Cocuk ve ergen gelisimi. (4. bask1), (¢ev. B. Onur).
Ankara: Imge Kitabevi.

Gardner, H. (1999). Intelligence reframed. New York: Basic Books

Garmon, L. C., Basinger, K. S., Gregg, V. R. ve Gibbs, J. C. (1996). Gender differences in stage
and expression of moral judgment. Merrill-Palmer Quarterly, 42(3), 418-437.

Garner, D. (1991). Eating disorders in the gifted adolescent. M. Bireley ve J. Genshaft (Ed.).
Understanding the gifted adolescent: Educational, development, and multicultural issues
icinde (s. 50-64). New York: Teachers College Press.

Gay, L. R., Mills, G. E. ve Airasian, P. W. (2012). Educational research: Competencies for
analysis and applications. Pearson Education, Inc.



158

Gegkil, A. (2012). Bilim ve sanat merkezlerindeki (bilsem) laboratuvar yeterliliklerinin ve
uygulamalarinin degerlendirilmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Gazi Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisli, Ankara.

Gegtan, E. (1981). Ergenlikten yetiskinlige gecis donemi olarak genglik. Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 91-100.

Gegtan, E. (2006). Psikanaliz ve sonrasi. Istanbul: Metis Yaymcilik.

Gelhaar, T., Seiffge-Krenke, 1., Borge, A., Cicognani, E., Cunha, M., Loncaric, D....Metzke,
C.W., (2007). Adolescent coping with everyday stressors: A seven-nation study of youth
from central, eastern, southern and northern Europe. European Journal of Developmental
Psychology, 4(2), 129-156.

Glen, N. D. (1974). Aging and conservatism. Annals of the American academy of Political and
Social Science, 415(1), 176-186.

Gliick, J., Strasser, I. ve Bluck, S. (2009). Gender differences in implicit theories of
wisdom. Research in Human Development, 6(1), 27-44.

Gokdere, M. ve Cepni, S. (2003). Ustiin yetenekli cocuklara verilen degerler egitiminde
ogretmenin roli. Degerler Egitimi Dergisi, 1(2), 93-107.

Greene, J. A. ve Brown, S. C. (2009). The wisdom development scale: Further validity
investigations. The International Journal of Aging and Human Development, 68(4), 289-
320.

Greenwald, A. G. ve Pratkanis, A. R. (1984). The self. R. S. Wyler ve T. K. Srull (Ed.). Handbook
of social cognition iginde (s. 129-178). Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Gross, M. U. (1998). The “me” behind the mask: Intellectually gifted students and the search for
identity. Roeper Review, 20(3), 167-174.

Gross, M. (2004). Exceptionally gifted children. London: Routledge Falmer.
Gross, M. U. (2002). Exceptionally gifted children. London and New York: Routledge.

Grossberg, 1. N. ve Cornell, D. G. (1988). Relationship between personality adjustment and high
intelligence: Terman versus Hollingworth. Exceptional Children, 55(3), 266-272.

Giinay, M. (2003). Hermeneutik felsefe agisindan bilgi-deger iliskisi. S. Yal¢mn (Ed.). Bilgi ve
deger sempozyumu Anakara: Vadi Yayinlari.

Gilingor, E. (1998). Degerler psikolojisi tizerinde arastirmalar: Ahlak psikolojisi, ahlaki degerler
ve ahlaki gelisme. Istanbul: Otiiken Yayinlari.

Hafenstein, N. L. ve Tucker, B. (1997). Psychological intensities in young gifted children. Gifted
Child Quarterly, 41(3), 66-75.

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J., Anderson, R. E. ve Tatham, R. L. (2006). Multivariate data
analysis 6. Upper Saddle River: Pearson Prentice Hall.



159

Ham, S. ve Shaughnessy, M. F. (1992). Personality and scientific promise. Psychological
Reports, 70(3), 971-975.

Hamachek, D. E. (1988). Evaluating self-concept and ego development within Erikson's
psychosocial framework: A formulation. Journal of Counseling & Development, 66(8),
354-360.

Hangerlioglu, O. (1988). Ruh bilim sozligii, istanbul: Remzi Kitabevi.

Harris, J. R. (1998). The nurture assumption: Why children turn out the way they do. New York:
Free Press.

Harter, S. (2006). The self. N. Eisenberg, W. Damon ve R. Lerner (Ed.). Handbook of child
psychology: Social, emotional, and personality development i¢inde (s. 505-570). New
York: Wiley.

Harter, S. (2012). Self-perception profile for adolescents: Manual and questionnaires. Denver,
CO: University of Denver.

Hefferon, K. ve Boniwell, I. (2011). Positive psychology: Theory, research and applications.
Berkshire: McGraw-Hill Education.

Heller, K. A. (1989). Perspective on the diagnosis of giftedness. German Journal of Psychology,
13(2), 140- 159.

Heppner, P. P., Wampold, B. E. ve Kivlighan, D. M. (2007). Research design in counseling:
Research, statistics ve program evaluation. USA: Thomson Brooks/ Cole.

Hershey, D. A. ve Farrell, A. H. (1997). Perceptions of wisdom associated with selected
occupations and personality characteristics. Current Psychology, 16(2), 115-130.

Heyman, W. B. (1990). The self-perception of a learning disability and its relationship to
academic self-concept and self-esteem. Journal of Learning Disabilities, 23(8), 472-475.

Higgins, E. T. (1987). Self-discrepancy: A theory relating self and affect. Psychological Review,
94(3), 319-340.

Higgins, E. T. (1989). Self-discrepancy theory: What patterns of self-beliefs cause people to
suffer? Advances in Experimental Social Psychology, 22, 93-136.

Higgins, E. T. (1997). Beyond pleasure and pain. American Psychologist, 52(12), 1280-1300.

Hoare, C. H. (2002). Erikson on development: New wnsights from the unpublished papers. New
York: Oxford University Press.

Hofer, J., Busch, H. ve Kiessling, F. (2008). Individual pathways to life satisfaction: The
significance of traits and motives. Journal of Happiness Studies, 9(4), 503-520.

Hofstede, G. (1980), Culture's consequences: International differences in work-related values.
Beverly Hills, CA: Sage.



160

Hoge, D. R., Smit, E. K. ve Hanson, S. L. (1990). School experiences predicting changes in self-
esteem of sixth-and seventh-grade students. Journal of Educational Psychology, 82(1),
117-127.

Hoge, R. D. ve Renzulli, J. S. (1993). Exploring the link between giftedness and self concept.
Review Of Educational Research, 63(4), 449-465.

Hogg, M. A. ve Vaughan, G. M. (2006). Sosyal psikoloji. (cev. I. Yildiz ve A. Gelmez). Ankara:
Utopya Yayinevi.

Hood, A. B. (1997). The lowa student development inventories (2nd Edition). lowa City, 1A:
Hitech Press.

Hokelekli, H. (2009) Psikolojiye giris (2. baski). Bursa: Diisiince Kitap Kitabevi Yaynlari.

Hokelekli, H. ve Giindiiz, T. (2004). Ustiin yetenekli ¢ocuklarin karakter 6zellikleri ve degerler
egitimi. |. Tiirkiye tistiin yetenekli cocuklar kongresi bildiriler kitabi iginde (S. 131-144),
Istanbul: Cocuk Vakfi Yaynlari.

Huang, W. (2005). Towards context-aware knowledge management in e-enterprises. Journal of
Advanced Computational Intelligence and Intelligent Informatics, 9(1), 39-45.

Huebner, E. S. (1997). Life satisfaction and happiness. G. G. Bear, K. M. Minke ve A. Thomas
(Ed.). Children’s needs II: Development, problems and alternatives iginde (S. 271-278).
Bethesda: National Association of School Psychologists.

Illich, 1. (2016). Okulsuz toplum (19. baski), (cev. M. Ozay). Istanbul: Sule Yayinlari.

Ivtzan, 1., Lomas, T., Hefferon, K., ve Worth, P. (2016). Second wave positive psychology:
Embracing the dark side of life. New York, NY, US: Routledge/Taylor & Francis Group.

Ibn-i Sina. (2015). Mutluluk ve insan nefsinin cevher olduguna iliskin on delil, (gev. F. Toktas).
Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlart.

Jahoda, M. (1958). Joint commission on mental health and illness monograph series: Vol. 1.
Current concepts of positive mental health. New York: Basic Books

James, W. (1890). The principles of psychology, Vol. 2. New York: Henry Holt and Company.

James, W. (1950). Principles of psychology, Vol. I. New York: Henry Holt.

Jeste, D. V., Ardelt, M., Blazer, D., Kraemer, H. C., Vaillant, G. ve Meeks, T. W. (2010). Expert
consensus on characteristics of wisdom: A Delphi method study. The Gerontologist, 50(5),
668-680.

Jargensen, 1. S. ve Nafstad, H. E. (2004). Positive psychology: Historical, philosophical, and
epistemological perspectives. A. Linley ve S. Joseph (Ed.). Positive psychology in practice

icinde (S. 15-34). New York: Wiley.

Joshanloo, M. ve Ghaedi, G. (2009). Value priorities as predictors of hedonic and eudaimonic
aspects of well-being. Personality and Individual Differences, 47(4), 294-298.



161

Kaaij, T. V. D. ve Mink, F. D. (2010). Unite people by global awareness through wisdom for the
gifted. Gifted Education International, 27(1), 29-33.

Kabake1, O. F. ve Korkut, F. (2008). 6-8. simftaki dgrencilerin sosyal-duygusal 6grenme
becerilerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi. Egitim ve Bilim, 33(148), 77-86.

Kagitgibasi, C. (2004). Yeni insan ve insanlar (10. Basim). Istanbul: Evrim Yaymevi.

Kahneman. D., Diener, E. ve Schwarz, N. (1999). Well-being: The foundations of hedonic
psychology. New York: Russell Sage Foundation.

Kahraman, S. (2013). Ustiin yetenekli 6, 7 ve 8. sunif 6grencilerinin ¢oklu zekd alanlarina gére
miikemmeliyetcilik diizeylerinin incelenmesi Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Fatih
Universitesi, Istanbul.

Kaiser, C. F. ve Berndt, D. J. (1985). Predictors of loneliness in gifted adolescents. Gifted Child
Quarterly, 29(2), 74-77.

Kaiser, C. F., Berndt, D. J ve Stanley, G. (1987). Moral judgment and depression in gifted
adolescents. Paper presented at the 7th World Conference on Gifted and Talented Children,
Salt Lake City, Utah.

Kalton, M. C. (2014). The Confucian pursuit of wisdom. R. Wals (Ed.). The world’s great
wisdom: timeless teachings from religions and philosophies i¢inde (s. 159-184). New York:
Suny Press.

Karababa, A. (2014). Kuramsal temelde deger. Degerler ve degerler psikolojisi. Ankara: Pegem
Yayincilik.

Karasar, N. (2010). Bilimsel arastirma yontemi (21. Basim). Ankara: Nobel Yayinevi.

Karnes. F. A. ve Wherry, J. N. (1981). Self-concepts of gifted students as measured by the Piers-
Harris children’s self-concept scale. Psychological Reports, 49(3), 9-14.

Kasser, T. (2016). Materialistic values and goals. Annual Review of Psychology, 67(1), 489-514.

Kasser, T. ve Ryan, R. M. (1993). A dark side of the American dream: Correlates of financial
success as a central life aspiration. Journal of Personality and Social Psychology, 65(2),
410-422.

Kasser, T. ve Ryan, R. M. (1996). Further examining the american dream: Differential correlates
of intrinsic and extrinsic goals. Personality and Social Psychology Bulletin, 22(3), 280-
287.

Kekes, J. (1995). Moral wisdom and good lives. Ithaca, NY: Cornell University Press.

Kelly, K. R. ve Colangelo, N. (1984). Academic and social self-concepts of gifted, general and
special students. Exceptional Children, 50(6), 551-554.

Kern, M. L., Benson, L., Steinberg, E. A. ve Steinberg, L. (2016). The EPOCH measure of
adolescent well-being. Psychological Assessment, 28(5), 586-597.



162

Keskin, Y. (2008). Tiirkiye de sosyal bilgiler 6gretim programlarinda degerler egitimi: Tarihsel
geligim, 1998 ve 2004 programlarimin etkililiginin arastirilmas: Yayimlanmamis doktora
tezi. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Keyes, C. L. (2006). Mental health in adolescence: Is America’s youth flourishing? American
Journal of Orthopsychiatry, 76(3), 395-402.

Keyes, C. L. M. (1998). Social well-being. Social Psychology Quarterly, 61(2), 121-140.

Keyes, C. L. ve Annas, J. (2009). Feeling good and functioning well: Distinctive concepts in
ancient philosophy and contemporary science. The Journal of Positive Psychology, 4(3),
197-201.

Keyes, C. L., Shmotkin, D. ve Ryff, C. D. (2002). Optimizing well-being: The empirical
encounter of two traditions. Journal of Personality and Social Psychology, 82(6), 1007-
1022.

Kim, K. H. (2011). The creativity crisis: The decrease in creative thinking scores on the Torrance
Tests of Creative Thinking. Creativity Research Journal, 23(4), 285-295.

Kline, B. A. ve Short, E. B. (1991). Changes in emotional resilience: Gifted adolescent females.
Roeper Review, 13(3), 118-121.

Kline, R. B. (2016). Principles and practice of structural equation modeling. New York: Guilford
Publications.

Kog, C. ve Arslan, A. (2017). Ortaokul 6grencilerinin akademik 6z yeterlik algilar ve okuma
stratejileri bilisiistii farkindaliklari. Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
14(1), 745-778.

Koksal, A. (2007). Ustiin zekdli ¢ocuklarda duygusal zekdyr gelistirmeye doniik program
gelistirme ¢alismast Yayimlanmamig doktora tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Kramer, D. A. (2000). Wisdom as a classical source of human strength: Conceptualization and
empirical inquiry. Journal of Social and Clinical Psychology, 19(1), 83-101.

Kraut, R. (2015). Well-being in the history of moral philosophy. G. Fletcher (Ed.). The Routledge
handbook of philosophy of well-being i¢inde (s. 191-202). New York: Routledge.

Kresse, K. (2008). Can wisdom be taught? Kant, sage philosophy and ethnographic reflections
from the Swahili Coast. M. Ferrari ve G. Potworowski, (Ed.). Teaching for wisdom iginde
(s. 189-204). Amsterdam: Springer.

Kroesbergen, E. H., van Hooijdonk, M., Van Viersen, S., Middel-Lalleman, M. M. ve Reijnders,
J. J. (2016). The psychological well-being of early identified gifted children. Gifted Child
Quarterly, 60(1), 16-30.

Kulaksizoglu, A. (2006). Ergenlik psikolojisi, Remzi Kitabevi: Istanbul.

Kunzmann, U. ve Baltes, P. B. (2003). Beyond the traditional scope of intelligence: Wisdom in
action. R. J. Sternberg, J. Lautrey ve T. I. Lubart (Ed.). Models of intelligence: International



163

perspectives icinde (S. 329-343). Washington, DC, US: American Psychological
Association.

Kunzmann, U. ve Baltes, P. (2005). The psychology of wisdom: theoretical and empirical
challenges. R.J. Sternberg ve J. A. Jordan (Ed.). Handbook of wisdom: psychological
perspectives i¢inde (s. 110-135). New York: Cambridge.

Kurnaz, A., Ciftci, U. ve Karapazar, H. (2013). Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin deger
algilarmin betimsel bir analizi. Degerler Egitimi Dergisi, 11(26), 185-225.

Kusdil, M. E. ve Kagitgibasi, C. (2000). Tiirk 6gretmenlerin degerler yonelimi ve Schwartz deger
kuramu. Tiirk Psikoloji Dergisi, 15(45), 59-76.

Kuyumcu, B. (2011). Universite dgrencilerinin duygusal farkindalik duygular1 ifade etme benlik
kurgusu ve 6znel iyi olus durumlar arasindaki iligkinin incelenmesi. Uluslararasi Sosyal
Bilimler Egitimi Dergisi, 1(2), 104-113.

Kiiciik, L. (2009). Lise gengligi degerleri. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Kwon, Y. (1995). Wisdom in Korean families: Its development, correlates, and consequences for
life adaptation. Unpublished doctoral dissertation. Cornell University, Ithaca.

Labouvie-Vief, G. (1990). Wisdom as integrated thought: Historical and developmental
perspectives. R. J. Sternberg (Ed.). Wisdom: Its nature, origins, and development iginde (S.
52-83). New York: Cambridge University Press.

Labouvie-Vief, G. (2006). Emerging structures of adult thought. J. J. Arnett ve J. L. Tanner (Ed.).
Emerging adults in America: Coming of age in the 21st century i¢inde (S. 59-84).
Washington: American Psychological Association.

Lalonde, C. E. ve Chandler, M. J. (2004). Culture, selves, and time: Theories of personal
persistence in native and non-native youth. C. Lightfoot, C. Lalonde ve M. Chandler (Ed.).
Changing conceptions of psychological life i¢inde (s. 207- 229). Mahwah, NJ: Laurence
Erlbaum & Associates.

Lawrence, D. (2006). Enhancing self-esteem in the classroom (3rd Edition). London: Paul
Chapman.

Le, T. N. (2008). Cultural values, life experiences, and wisdom. The International Journal of
Aging and Human Development, 66(4), 259-281.

Lee, S. Y. ve Olszewski-Kubilius, P. (2006). The emotional intelligence, moral judgment, and
leadership of academically gifted adolescents. Journal for the Education of the Gifted, 30(1),
29-67.

Leana-Tascilar, M. Z. (2017). Oznel iyi olug ustin yetenekli ¢ocuklarda neden onemlidir.
Marileana Z. Leana-Tascilar (Ed.). Ozel yetenekli c¢ocuklarin psikolojisi teoriden
uygulamaya iginde (s. 363-379), Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Lee, S.-Y., Olszewski-Kubilius, P. ve Thomson, D. T. (2012). Academically gifted students’
perceived interpersonal competence and peer relationships. Gifted Child Quarterly, 56(2),
90-104.



164

Lehman, E. B. ve Erdwins, C. J. (1981). The social and emotional adjustment of young,
intellectually-gifted children. Gifted Child Quarterly, 25(3), 134-137.

Lent, R. W. (2007). Restoring emotional well-being: A theoretical model. M. Feuerstein, (Ed.).
Handbook of cancer survivorship icinde (s. 231-247). New York: Springer Science &
Business Media.

Levenson, M. R., Aldwin, C. M. ve Cupertino, A. P. (2001). Transcending the self: Towards a
liberative model of adult development. A. L. Neri (Ed.). Maturidade & Velhice: Um
enfoque multidisciplinar i¢inde (s. 99-115). Sao Paulo, BR: Paprius.

Levin, J. S. Ve Chatters, L. M. (1998). Religion, health, and psychological well-being in older
adults: Findings from three national surveys. Journal of aging and health, 10(4), 504-531.

Lewis, M. (1990). Self-knowledge and social development in early life. L. Pervin (Ed.).
Handbook of pmonality: Theory and mearch iginde (s. 277-300). New York: Guilford
Press.

Lewis, R. (2001). Classroom discipline and student responsibility: The students’ view. Teaching
and teacher education, 17(3), 307-319.

Linley, P. A. (2009). Positive psychology (History). S. J. Lopez (Ed.). The encyclopedia of
possitive psychology icinde (s. 742-745). UK: Wiley-Blackwell.

Linley P. A. ve Joseph S. (2004). Applied positive psychology: a new perspective for professional
practice. P. Alex (Ed.). Positive psychology in practice iginde (s. 3-12). John Wiley & Sons,
Inc.

Linville, P. W. (1987). Self-complexity as a cognitive buffer against stress-relatedillness and
depression. Journal of Personality and Social Psychology,52(4), 663-676.

Lippman, L. H., Moore, K. A. ve Mclntosh, H. (2011). Positive indicators of child well-being: A
conceptual framework, mea- sures, and methodological issues. Applied Research in Quality
of Life, 6(4), 425-449.

Litster, K. ve Roberts, J. (2011). The self-concepts and perceived competencies of gifted and non-
gifted students: A meta-analysis. Journal of Research in Special Educational Needs, 11(2),
130-140.

Loeb, R. C. ve Jay, G. (1987). Self-concept in gifted children: Differential impact in boys and
girls. Gifted Child Quarterly, 31(1), 9-14.

Lopez, E. I., Ehly, S. ve Garcia-Vasquez, E. (2002). Acculturation, social support and academic
achievement of Mexican and Mexican American high school students: An exploratory
study. Psychology in the Schools, 39(3), 245-257.

Lovecky, D. V. (1997). Identity development in gifted children: Moral sensitivity. Roeper
Review, 20(2), 90-94.

Lu, L., Gilmour, R., Kao, S. F., Weng, T. H., Hu, C. H., Chern, J. G,, ... Shih, J. B. (2001). Two
ways to achieve happiness: When the East meets the West. Personality and Individual
Differences, 30(7), 1161-1174.



165

Lu, L., Gilmour, R. ve Kao, S. F. (2001). Cultural values and happiness: An East-West
dialogue. The Journal of Social Psychology, 141(4), 477-493.

Lubinski, D. ve Benbow, C. P. (2000). States of excellence. American Psychologist, 55(1):137-
150.

Lucas, R. E. ve Gohm, C. L. (2000). Age and sex differences in subjective well-being across
cultures. Culture and Subjective Well-being, 3(2), 91-317.

Luscombe, A. ve Riley, T. L. (2001). An examination of self-concept in academically gifted
adolescents: Do gender differences occur? Roeper Review, 24(1), 20-22.

Lykins, E. L. (2014). Mindfulness, consciousness, spirituality, and well-being. C. Kim-Prieto,
Chu (Ed.). Religion and spirituality across cultures i¢inde (s. 203-225). Netherlands:
Springer.

Lykken, D. ve Tellegen, A. (1996). Happiness is a stochastic phenomenon. Psychological science,
7(3), 186-189.

Lyubomirsky, S. (2001) Why are some people happier than others: The role of cognitive and
motivational processes in wellbeing. American Psychologist, 56(3), 239-249.

Malecki, C. K. ve Demaray, M. K. (2006). Social support as a buffer in the relationship between
socioeconomic status and academic performance. School Psychology Quarterly, 21(4),
375-395.

Markus, H. R. ve Kitayama, S. (1991). Culture and the self: Implications for cognition, emotion,
and motivation. Psychological Review, 98(2), 224-253.

Marland, S. P., Jr. (1971). Education of the gifted and talented: Report to the Congress of the
United States by the U.S. Commissioner of Education. Washington.

Marsh, H. W. (1989). Age and sex effects in multiple dimensions of self-concept: Preadolescence
to early adulthood. Journal of Educational Psychology, 81(3), 417-430.

Marsh, H. W. ve Craven, R. G. (1997). Academic self-concept: Beyond the dustbowl. G. Phye
(Ed.). Handbook of classroom assessment: Learning, achievement and adjustment i¢inde
(s. 131-198). San Diego, CA: Academic Press.

Marsh, H. W., Trautwein, U., Liidtke, O., Koller, O. ve Baumert, J. (2006). Integration of
multidimensional self-concept and core personality constructs: Construct validation and
relations to well-being and achievement. Journal of Personality, 74(2), 403-456.

Marsh, H. W. ve Hocevar, D. (1985). Application of confirmatory factor analysis to the study of
self-concept: First- and higher-order factor models and their invariance across
groups. Psychological Bulletin, 97(3), 562-582.

Martorella, P. H. (2001). Teaching social studies in middle and secondary schools. New Jersey:
Merril Prentice Hall.

Maslow, A. (1996). Limits, controls, and the safety needs in children. Future visions: The
Unpublished Papers of Abraham Maslow.



166

Maslow, A. H. (1996). Dinler, degerler, doruk deneyimler, (¢ev. H. K. Sénmez). Istanbul:
Kuraldis1 Yayinevi.

McCoach, D. B. Ve Siegle, D. (2003). The structure and function of academic self-concept in
gifted and general education students. Roeper Review, 25(2), 61-65.

McGregor, I. ve Little, B. R. (1998). Personal projects, happiness, and meaning: On doing well
and being yourself. Journal of Personality and Social Psychology, 74(2), 494-512.

McHugh, M. W. (2006). Governor's schools: Fostering the social and emotional well-being of
gifted and talented students. Journal of Secondary Gifted Education, 17(3), 178-186.

Méndez, F. X., Hidalgo, M. D. ve Inglés, C. J. (2002). The matson evaluation of social skills with
youngsters: Psychometric properties of the Spanish translation in the adolescent
population. European Journal of Psychological Assessment, 18(1), 30-42.

Metin, N. ve Bencik-Kangal, S. (2012). Bilim sanat merkezlerine devam eden 12-14 yas grubu
tistiin yetenekli gocuklarin benlik algilarinin incelenmesi. Egitim ve Bilim, 37(163), 3-16.

Meyvacioglu-Kuzgun, Y. (1983). Benlik ve ideal benlik kavramlarinin tercih edilen meslek
kavramu ile iliskisi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 1-10.

Mickler, C. ve Staudinger, U. M. (2008). Personal wisdom: Validation and age-related differences
of a performance measure. Psychology and Aging, 23(4), 787-799.

Milgram, R. M. (1991). Counseling gifted and talented children: A guide for teachers, counselors,
and parents. Norwood, NJ: Ablex.

Milgram, R. M. ve Milgram, N. A. (1976). Group versus individual administration in the
measurement of creative thinking in gifted and nongifted children. Child Development,
47(2), 563-565.

Milli Egitim Bakanligi. (2016). Bilim ve sanat merkezleri yonergesi. Tebligler Dergisi, cilt 79
(Kasim, 2016). Say1: 2710.

Milli Egitim Bakanligi. (2018 ). 2023 egitim vizyonu. https://2023vizyonu.meb.gov.tr/ adreinden
almmustir,

Morris, C. G. (2002). Psikolojiyi anlamak. (¢ev. B Ayvasik ve M Sayil). Ankara: Tiirk Psikologlar
Dernegi Yayinlari.

Mueller, C. ve Haines, R. T. (2012). Adolescent perceptions of family connectedness and school
belonging: Links with self-concept and depressive symptoms among gifted African
American and Hispanic youth. Gifted Children, 5(2), 3.

Myers, D. G. ve Diener, E. (1995). Who is happy? Psychological Science, 6(1), 10-19.
National Association for Gifted Children (NAGC). (2010). Pre-K-Grade 12 Gifted programming

standards. http://www.nagc.org/sites/default/files/standards/K
12%20programming%?20standards.pdf. adresinden alinmigtir.


https://2023vizyonu.meb.gov.tr/%20adreinden%20alınmıştır.
https://2023vizyonu.meb.gov.tr/%20adreinden%20alınmıştır.
http://www.nagc.org/sites/default/files/standards/K%2012%20programming%20standards.pdf
http://www.nagc.org/sites/default/files/standards/K%2012%20programming%20standards.pdf

167

Neihart, M. (1991). Anxiety and depression in high ability and average ability adolescents
Unpublished doctoral dissertation. University of Northern Colorado, Colorado.

Neihart, M. (1999). The impact of giftedness on psychological well-being: What does the
empirical literature say? Roeper Review, 22(1), 10-17.

Neihart, M., Reis, S. M., Robinson, N. ve Moon, S. (2002). The social and emotional development
of gifted children: What do we know? United States: Prufrock Press, Inc.

Nussbaum, M. C. (2001). The fragility of goodness. Luck and ethics in Greek tragedy and
philosophy. Cambridge: Cambridge University Press.

OECD. (2017), PISA 2015 results (Volume Il1): Students’ well-being, PISA, Paris: OECD
Publishing,  (14.02.2019), https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264273856-
en.pdf?expires=1550177134&id=id&accname=guest&checksum=D4025F4257C58AC15
D5D40B8ADG605F1E adresinden alinmistir.

Ogilvie, D. M. (1987). The undesired self: A neglected variable in personality research. Journal
of Personality and Social Psychology, 52(2), 379-385.

Oishi, S., Diener, E., Suh, E. ve Lucas, R. E. (1999). Value as a moderator in subjective well-
being. Journal of Personality, 67(1), 157-184.

Onur, B. (2001). Cocuk ve ergen gelisimi. Ankara: Imge Kitabevi.

Orug, S., Giicin, G. ve Coskun, T. (2015). Ustiin yetenekliler/zekdlilar alaminda yapilmis
akademik ¢alismalar biblivografyasi. Camlica Cocuk Yayinlari: Istanbul.

Orwoll, L. ve Achenbaum, W. A. (1993). Gender and the development of wisdom. Human
Development, 36(5), 274-296.

Orwoll, L. ve Perlmutter, M. (1990). The study of wise persons: Integrating a personality
perspective. R. J. Sternberg (Ed.). Wisdom: Its nature, origins, and development i¢inde (s.
160-180). Cambridge, MA: Cambridge University Press.

Oxford Dictionary. (2018). https://en.oxforddictionaries.com/definition/wisdom adresinden
alinmustir.

Oyserman, D. (2001). Self-concept and identity. A. Tesser ve N. Schwarz (Ed.). The blackwell
handbook of social psychology i¢inde (s. 499-517). Malden, MA: Blackwell.

Oner, U. (1987). Benlik gelisimine iliskin kuramlar, B. Onur (Ed.). Ergenlik psikolojisi, Ankara:
Hacettepe Tas Kitapeilik.

Ozbay, Y. ve Palanci, M. (2011). Ustiin yetenekli ¢ocuk ve ergenlerin psikososyal
Ozellikleri. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22, 89-108.

Ozcan, B. (2017). Beliren yetiskinlikte 6znel iyi olusun yordayicilar: olarak benlik kurgusu benlik
saygisi ve sosyal destek Y ayimlanmamis doktora tezi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.


https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264273856-en.pdf?expires=1550177134&id=id&accname=guest&checksum=D4025F4257C58AC15D5D40B8AD605F1E
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264273856-en.pdf?expires=1550177134&id=id&accname=guest&checksum=D4025F4257C58AC15D5D40B8AD605F1E
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264273856-en.pdf?expires=1550177134&id=id&accname=guest&checksum=D4025F4257C58AC15D5D40B8AD605F1E
https://en.oxforddictionaries.com/definition/wisdom

168

Ozkalp, E., Ozdemir, A. A. ve Duyan, E. C. (2016). Deger tipleri ve 6znel iyi olus arasindaki
iliskide orgiitsel vatandaslik davranisinin aracilik rolii. ISGUC The Journal of Industrial
Relations and Human Resources, 18(1), 1-22.

Ozkardes, O. G. (2006). Baba ve ¢ocuk. Istanbul: Morpa Kiiltiir Yayinlar1.

Ozsoy, Y. (1988). Ustiin zekal: ve iistiin yetenekliler. Y. Ozsoy, M. Ozyiirek ve S. Eripek (Ed.).
Ozel egitime muhta¢ ¢ocuklar, dzel egitime giris iginde (s. 146-171). Ankara: Karatepe
Yaynlart.

Ozyiirek, M. (1983). Birlikte ve ayri egitimin etkililigi. Ankara: A.U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Yayinlart.

Paris, S. (2001). Wisdom, snake oil, and the educational marketplace. Educational Psychologist,
36(4), 257-260.

Parker, W. (1996). Psychological adjustment in mathematically gifted students. Gifted Child
Quarterly, 40(3), 154-157.

Parks, L. ve Guay, R. P. (2011). Can personal values predict performance? Evidence in an
academic setting. Applied Psychology: An International Review, 61(1), 149-173.

Pascual-Leone, J. (1990). An essay on wisdom: Toward organismic processes that make it
possible. R. J. Sternberg (Ed.), Wisdom: Its nature, origins, and development i¢inde (s. 244—
278). Cambridge, England: Cambridge University Press.

Pasupathi, M., Staudinger, U. M. Ve Baltes, P. B. (2001). Seeds of wisdom: Adolescents'
knowledge and judgment about difficult life problems. Developmental psychology, 37(3),
351-361.

Pavot, W. ve Diener, E. (1993). The affective and cognitive context of self-reported measures of
subjective well-being. Social Indicators Research, 28(1), 1-20.

Perkins, D. N. ve Grotzer, T. A. (1997). Teaching intelligence. American Psychologist, 52(10),
1125-1133.

Peterson, C. ve Seligman, M. E. P. (2001). Values in action (VIA) classification of strengths.
Washington, DC: American Psychological Association.

Pfeiffer, S. I. ve Stocking, V. B. (2000). Vulnerabilities of academically gifted students. Special
Services in the Schools, 16(1-2), 83-93.

Piechowski, M. M. (1991). Emotional development and emotional giftedness. N. Colangelo ve
G. A. Davis (Ed.). Handbook of gifted education i¢inde (s. 285-306). Needham Heights,
MA: Allyn and Bacon.

Piskin, M. (1999). Ozsayg: gelistirme egitimi. Y. Kuzgun (Ed.). [lkégretimde rehberlik iginde (s:
95-123). Ankara: Nobel Yayinlari.

Plucker, J. A. ve Stocking, V. B. (2001). Looking outside and inside: Self-concept development
of gifted adolescents. Exceptional Children, 67(4), 535-548.

Plucker, J. ve Esping, A. (2014). Intelligence 101. New York: Springer.



169

Plummer, D. (2005). Helping adolescents and adults build self-esteem: A photocopiable resource
book. London: Jessica Kingsley.

Polat, S. ve Caliskan, M. (2013). Ortaokul &grencilerinin deger yonelimlerinin bazi degiskenler
acisindan incelenmesi, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26(2), 1-18.

Pollet, E. ve Schnell, T. (2017). Brilliant: But what for? Meaning and subjective well-being in the
lives of intellectually gifted and academically high-achieving adults. Journal of Happiness
Studies, 18(5), 1459-1484.

Preacher, K. J. ve Hayes, A. F. (2008). Asymptotic and resampling strategies for assessing and
comparing indirect effects in multiple mediator models. Behavior Research
Methods, 40(3), 879-891.

Preckel, F., Gétz, T. ve Frenzel, A. (2010). Ability grouping of gifted students: Effects on
academic self-concept and boredom. British Journal of Educational Psychology, 80(3),
451-472.

Puklek, M. ve Vidmar, G. (2000). Social anxiety in slovene adolescents: Psychometric properties
of a new measure, age differences and relations with self-consciousness and perceived
incompetence. European Review of Applied Psychology, 50(2), 249-258.

Pyryt, M. C. ve Mendaglio, S. (1994). The multidimensional self-concept: A comparison of gifted
and average-ability adolescents. Journal for the Education of the Gifted, 17(3), 299-305.

Reis, S. M. ve Renzulli, J. S. (2010). Is there still a need for gifted education? An examination of
current research. Learning and Individual Differences, 20(4), 308-317.

Reeve, R., Messina, R. ve Scardamalia, M. (2008). Wisdom in elementary school. Teaching for
wisdom iginde (s. 79-92). Dordrecht: Springer.

Renzulli, J. S. (1978). What makes giftedness? Reexamining a definition. Phi Delta
Kappan, 60(3), 180-184.

Renzulli, J. S. (1999). What is this thing called giftedness, and how do we develop it? A twenty-
five year perspective. Journal for the Education of the Gifted, 23(1), 3-54.

Renzulli, J. S. (2005). The three-ring conception of giftedness: A developmental model for
promoting creative productivity. New York: Cambridge University Press

Renzulli, J. S. (2012). Reexamining the role of gifted education and talent development for the
21st Century: a four-part theoretical approach. Gifted Child Quarterly, 56(3), 150-159.

Reynolds, B. K. (1984). A cross-cultural study of values of Germans and Americans.
International Journal of Intercultural Relations, 8(3), 269-278.

Reznitskaya, A. ve Sternberg, R. J. (2004). Teaching students to make wise judgments: The
“teaching for wisdom” program. P. Alex Linley ve S. Joseph (Ed). Positive psychology in
practice i¢inde (s. 181-196). New York: John Wiley & Sons, Inc.

Rhemtulla, M., Brosseau-Liard, P. E. ve Savalei, V. (2012). When can categorical variables be
treated as continuous? A comparison of robust continuous and categorical SEM estimation
methods under suboptimal conditions. Psychological Methods, 17(3), 354-373.



170

Richards, J., Encel, J. ve Shute, R. (2003). The emotional and behavioural adjustment of
intellectually gifted adolescents: A multi-dimensional, multi-informant approach. High
Ability Studies, 14(2), 153-164.

Richardson, M. J. Ve Pasupathi, M. (2005). Young and growing wiser: Wisdom during
adolescence and young adulthood. R. J. Sternberg ve J. Jordan (Ed.). A handbook of
wisdom: Psychological perspectives iginde (s. 139-159). New York: Cambridge University
Press.

Robinson, D. N. (1990). Wisdom through the ages. R. J. Sternberg (Ed.). Wisdom: Its nature,
origins, and development iginde (s. 13-24). New York: Cambridge University Press.

Robbins, S. B. ve Kliewer, W. L. (2000). Advances in theory and research on subjective well-
being. S. D. Brown ve R. W. Lent (Ed.). Handbook of counseling psychology i¢inde (s.
310-345). New York: John Wiley.

Robinson, A. ve Clinkenbeard, P. R. (1998). Giftedness: An exceptionality examined. Annual
review of Psychology, 49(1), 117-139.

Robinson, N. M., Reis, S. M., Neihart, M. ve Moon, S. M. (2002). Social and emotional issues
facing gifted and talented students: What have we learned and what should we do now. The
social and emotional development of gifted children: What do we know i¢inde (s. 267-288).

Rokeach, M. (1968-1969). The role of values in public opinion research. Public Opinion
Quarterly, 32(4), 547-559.

Rodriguez, M. L., Mischel, W. ve Shoda, Y. (1989). Cognitive person variables in the delay of
gratification of older children at risk. Journal of Personality and Ssocial Psychology, 57(2),
358-367.

Roedell, W. C. (1984). Vulnerabilities of highly gifted children. Roeper Review, 6(3), 127-130.

Roeper, A. (2008). Global awareness and gifted children: Its joy and history. Roeper Review,
30(1), 8-10.

Rogers, C. R. (1951). Child-centered therapy. Boston: Houghton Mifflin.
Rogers, D. (1977). Child psychology (2nd Edition), Monterey, CA: Brooks/Cole.

Rogers, C. R. ve Dymond, R. F. (Ed.). (1954). Psychotherapy and personality change: co-
ordinated research studies in the client-centered approach. Chicago: University of
Chicago Press.

Rogers, C. ve Freiberg, H. G. (1994). Freedom to learn. (3rd Edition). Englewood Cliffs, NJ:
Charles E. Merrill/Prentice Hall.

Rokeach, M. (1975). Toward A Philosophy of Value Education. J. R. Meyer, B. Burnham, ve J.
Cholvat (Ed.). Values education theory/practice/problems/prospects iginde (s. 117-126).
Ontario: Wilfrid Laurier University Press

Ronen, T., Hamama, L., Rosenbaum, M. ve Mishely-Yarlap, A. (2016). Subjective well-being in
adolescence: The role of self-control, social support, age, gender, and familial
crisis. Journal of Happiness Studies, 17(1), 81-104.



171

Ros, M., Schwartz, S. H. ve Surkiss, S. (1999). Basic individual values, work values, and the
meaning of work. Applied Psychology, 48(1), 49-71.

Rosen, L. H. ve Patterson, M. M. (2011). The self and identity. M. K. Underwood ve L. H. Rosen
(Ed.). Social development: relationships in infancy, childhood, and adolescence iginde (s.
73-100). New York: Guilford Press.

Ryan, R. M. (1995). Psychological needs and the facilitation of integrative processes. Journal of
Personality, 63(3), 397-427.

Ryan, R. M. ve Deci, E. L. (2001). On happiness and human potentials: A review of research on
hedonic and eudaimonic well-being. Annual Review of Psychology, 52(1), 141-166.

Ryan, R. M., Huta, V. ve Deci, E. L. (2008). Living well: A self-determination theory perspective
on eudaimonia. Journal of Happiness Studies, 9(1), 139-170.

Ryan, R. M. Ve Huta, V. (2009). Wellness as healthy functioning or wellness as happiness: The
importance of eudaimonic thinking (response to the Kashdan et al. and Waterman
discussion). The Journal of Positive Psychology, 4(3), 202-204.

Ryff, C. D. (1989a). Happiness is everything, or is it? Explorations on the meaning of
psychological well-being. Journal of Personality and Social Psychology, 57(6), 1069-
1081.

Ryff, C. D. (1989b). Beyond ponce de leon and life satisfaction: New directions in quest of

successful ageing. International Journal of Behavioral Development, 12(1), 35-55.

Ryff, C. D. (1995). Psychological well-being in adult life. Current Directions in Psychological
Science, 4(4), 99-104.

Ryff, C. D. (1996). Beyond Ponce de Leon and life satisfaction: New directions in quest of
successful aging. International Journal of Behavioral Development, 12(4), 35-55.

Ryff, C. D. ve Heincke, S. G. (1983). The subjective organization in adulthood and aging. Journal
of Personality and Social Psychology. 44(4), 807-816.

Ryff, C. D. ve Keyes, C. L. M. (1995). The structure of psychological well-being revisited.
Journal of Personality and Social Psychology, 69(4), 719-727.

Ryff, C. D. ve Singer, B. H. (1996). Psychological well-being: Meaning, measurement, and
implications for psychotherapy research. Psychotherapy and Psychosomatics, 65, 14-23.

Ryff, C. D. ve Singer, B. H. (1998). The contours of positive human health. Psychological Inquiry,
9(1), 1-28.

Sak, U. (2012). Ustiin zekalilar: Ozellikleri, tanilanmalari, egitimleri. Ankara: Maya Academy
Publishing.

Santrock, J. W. (2012). Ergenlik. Ankara: Nobel Akademik Yaymcilik.



172

Saranli, A. G. (2011). Ustiin yetenekli ¢ocuklarin ailelerine yonelik gelistirilen aile rehberligi
programlarimin  etkililiginin incelenmesi Yayimlanmamis doktora tezi. Hacettepe
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Scheibe, S., Kunzmann, U. ve Baltes, P. B. (2009). New territories of positive life-span
development: wisdom and life longings. S. J. Lopez ve C. R. Snyder (Ed.). Oxford
handbook of positive psychology i¢inde (s. 171-181). New York: Oxford University Press.

Schmitt, T. A. (2011). Current methodological considerations in exploratory and confirmatory
factor analysis. Journal of Psychoeducational Assessment, 29(4), 304-321.

Schwartz, S. H. (1992). Universals in the content and structure of values: Theoretical advances
and empirical tests in 20 countries. Advances in experimental social psychology, 25, 1-65.

Schwartz, S. H. (2006). A theory of cultural value orientations: Explication and applications.
Comparative Sociology, 5(2-3), 137-182.

Schwartz, S. H. (2006) Les valeurs de base de la personne: théorie, mesures et applications Revue
Frangaise de Sociologie, 47(4), 929-968.

Schwartz, S. H. (2011). Studying values: Personal adventure, future directions. Journal of Cross-
Cultural Psychology, 42(2), 307-319.

Schwartz, S. H. (2011). Values: Individual and cultural. V. D. Vijver, F. J. R., Chasiotis, A.,
Breugelmans, S. M. (Ed.). Fundamental questions in cross-cultural psychology iginde (s.
463-493). Cambridge: Cambridge University Press.

Schwartz, S. H. (2012). An overview of the Schwartz theory of basic values. Online Readings in
Psychology and Culture, 2(1), 11-32.

Schwartz, S. H. ve Bilsky, W. (1987). Toward a universal psychological structure of human
values. Journal of Personality and Social Psychology, 53(3), 550-562.

Schwartz, S. H., Melech, G., Lehmann, A., Burgess, S., Harris, M. ve Owens, V. (2001).
Extending the cross-cultural validity of the theory of basic human values with a different
method of measurement. Journal of Cross-Cultural Psychology, 32(5), 519-542.

Sebokova, G., Uhlarikova, J. ve Halamova, M. (2018). Cognitive and social sources of adolescent
well-being: mediating role of school belonging. Studia Psychologica, 60(1), 16-29.

Siekanska, M. ve Sgkowski, A. (2006). Job satisfaction and temperament structure of gifted
people. High Ability Studies, 17(1), 75-85.

Sekowski, A. ve Lubianka, B. (2014). Education of gifted students—an axiological
perspective. Gifted Education International, 30(1), 58-73.

Seligman, M. E. (2002a). Authentic happiness: Using the new positive psychology to realize your
potential for lasting fulfillment. New York: Atria Paperback.

Seligman, M. E. P. (2002b). Positive psychology, positive prevention and positive therapy. C. R.
Snyder ve S. J. Lopez (Ed.). Handbook of positive psychology iginde (s. 3-9), New York:
Oxford University Press.



173

Seligman, M. E. P. (2007). Ger¢ek mutluluk (¢ev. S. Kunt Akbas). Ankara: HYB Yayinlar

Seligman, M. E. P. (2011). Flourish: A visionary new understanding of happiness and well-being.
Sydney: Random House Australia.

Seligman, M. ve Csikszentmihalyi, M. (2000). Positive psychology: An introduction. American
Psychologist, 55, 5-14.

Seligman, M. E. P., Steen, T. A., Park, N. ve Peterson, C. (2005). Positive psychology progress.
Tidsskrift For Norsk Psykologforening, 42, 874-884.

Shapka, J. D. ve Khan, S. (2014). Self-perception. R. J. R. Levesque (Ed.). Encyclopedia of
adolescence iginde (S. 2576-2585). New York: Springer.

Shavelson, R. J., Hubner, J. J. ve Stanton, G. C. (1976). Self-concept: Validation of construct
interpretations. Review of Educational Research, 46(3), 407-441.

Shedlock, D. J. (1998). Wisdom: Assessment, development, and correlates. Unpublished doctoral

dissertation, Cornell University, Ithaca.

Sheldon, K. M. (2005). Positive value change during college: Normative trends and individual
differences. Journal of Research in Personality, 39(2), 209-223.

Sheldon, K. M., Ryan, R. M., Rawsthorne, L. J. ve llardi, B. (1997). Trait self and true self: Cross-
role variation in the Big-Five personality traits and its relations with psychological
authenticity and subjective wellbeing. Journal of Personality and Social Psychology, 73(6),
1380-1393.

Sheldon, K. ve Lyubomirsky, S. (2004). Achieving sustainable new happiness: Prospects,
practices, and prescriptions. P. A. Linley ve S. Joseph (Ed.). Positive psychology in practice
icinde (s. 127-145). Hoboken, NJ: Wiley.

Shi, J., Li, Y. ve Zhang, X. (2008). Self-concept of gifted children aged 9 to 13 years old. Journal
for the Education of the Gifted, 31(4), 481-499.

Shiksha, V. (1999) Understanding wisdom. February, 1999 - Issue 2. http:// www.swaraj.org/
shikshantar/vimukt_02.html adresinden alinmustir.

Shore, R. (1997). Rethinking the brain: New insights into earlv development. New York: Families
and Work Institute.

Siedlecki, K. L., Salthouse, T. A., Oishi, S. ve Jeswani, S. (2014). The relationship between social
support and subjective well-being across age. Social Indicators Research, 117(2), 561-576.

Silverman, L. K. (1994). The moral sensitivity of gifted children and the evolution of society.
Roeper Review, 17(2), 110-116.

Simonton, D. K. (2009). Creativity. S. J. Lopez ve C. R. Snyder (Ed.). Oxford handbook of
positive psychology i¢inde (s. 261-269). New York: Oxford University Press.


http://www.swaraj.org/

174

Sin N.L., Lyubomirsky, S. (2009). Enhancing. well-being and alleviating depressive symptoms
with positive psychology interventions: a practice-friendly meta-analysis. Journal of Clinic
Psychology, 65(5), 467-487.

Sirgy, M. J. (2012). The psychology of quality of life: Hedonic well-being, life satisfaction, and
eudaimonia (Vol. 50). Springer Science & Business Media.

Sivanathan, N., Arnold, K. A., Turner, N. ve Barling, J. (2004). Leading well: Transformational
leadership and well-being. P. A. Linley ve S. Joseph (Ed.). Positive psychology in practice
icinde (s. 241-255). John Wiley & Sons, Inc.

Smith, M. C. (2012). The relationships among cognitive, spiritual, and wisdom development in
adults Dissertation. Cleveland State University.

Snyder, C. R. ve Lopez, S. J. (Ed.). (2009). Oxford handbook of positive psychology. New York:
Oxford University Press.

Spearman, C. (1904). General intelligence, objectively determined and measured. American
Journal of Psychology, 15(2), 201-292.

Spratt, J., Shucksmith, J., Philip, K. ve Watson, C. (2006). ‘Part of who we are as a school should
include responsibility for well-being’: Links between the school environment, mental
health and behaviour. Pastoral Care in Education, 24(3), 14-21.

Staudinger, U. M. (2008). A psychology of wisdom: History and recent developments. Research
in Human Development, 5(2), 107-120.

Staudinger, U. M. (2013). The need to distinguish personal from general wisdom: A short history
and empirical evidence. M. Ferrari ve N. M. Weststrate (Ed.). The scientific study of
personal wisdom iginde (s. 3-19). Netherlands: Springer.

Staudinger, U. M. ve Baltes, P. B. (1996). Interactive minds: A facilitative setting for wisdom-
related performance? Journal of Personality and Social Psychology, 71(4), 746-762.

Staudinger, U. M., Dorner, J. ve Mickler, C. (2005). Wisdom and personality. R. J. Sternberg ve
J. Jordan (Ed.). A handbook of wisdom: Psychological perspectives iginde (s. 191-219).
New York: Cambridge University Press.

Staudinger, U. M. ve Gliick, J. (2011). Psychological wisdom research: Commonalities and
differences in a growing field. Annual Review of Psychology, 62, 215-241.

Steger, M. F., Kashdan, T. B. ve Oishi, S. (2008). Being good by doing good: Daily eudaimonic
activity and well-being. Journal of Research in Personality, 42(1), 22-42.

Sternberg, R. J. (1998). A balance theory of wisdom. Review of General Psychology, 2(4), 347-
365.

Sternberg, R. J. (2000a). Wisdom as a form of giftedness. Gifted Child Quarterly, 44(4), 252-260.

Sternberg, R. J. (2000Db). Intelligence and wisdom. R. J. Sternberg (Ed.). Handbook of intelligence
icinde (S. 631-649). New York: Cambridge University Press.



175

Sternberg, R. J. (2001a). Why schools should teach for wisdom: The balance theory of wisdom
in educational settings. Educational Psychologist, 36(4), 227-245.

Sternberg, R. J. (2001b). How wise is it to teach for wisdom? A reply to five critiques. Educational
Psychologist, 36(4), 269-272.

Sternberg, R. J. (2003a). Wisdom, intelligence, and creativity synthesized. Cambridge University
Press.

Sternberg, R. J. (2003b). WICS as a model of giftedness. High Ability Studies, 14(2), 109-137.

Sternberg, R. J. (2004). Successful intelligence as a basis for entrepreneurship. Journal of
Business Venturing, 19(2), 189-201.

Sternberg, R. J. (2005). The triarchic theory of successful intelligence. D. P. Flanagan ve P. L.
Harrison (Ed.). Contemporary wtellectual assessment i¢inde (s. 103-119). New York: The
Guilford Press.

Sternberg, R. J. (2009). Wisdom. S. J. Lopez (Ed.). The encyclopedia of possitive psychology
icinde (s. 1037-1044). UK: Wiley-Blackwell.

Sternberg, R. J. (2010). WICS: A new model for school psychology. School Psychology
International, 31(6), 599-616.

Sternberg, R. J. (Ed.). (1990). Wisdom: Its nature, origins, and development. New York:
Cambridge University Press.

Sternberg, R. J. ve Davidson, J. E. (Ed.). (2005). Conceptions of giftedness. Cambridge University
Press.

Sternberg, R. J. ve Grigorenko, E. L. (1999). Myths in psychology and education regarding the
geneenvironment debate. Teachers College Record, 100(3), 536-553.

Sternberg, R. J., Jarvin, L. ve Reznitskaya, A. (2008). Teaching for wisdom through history:
Infusing wise thinking skills in the school curriculum. Teaching for wisdom i¢inde (s. 37-
57). Dordrecht: Springer.

Sternberg, R. J., Wagner, R. K., Williams, W. M. ve Horvath, J. A. (1995). Testing common
sense. American Psychologist, 50(11), 912.

Sternberg, R. ve Jordan, J. (Ed.). (2005). A handbook of wisdom: Psychological perspectives.
Cambridge University Press.

Stoeger, H. (2009). The history of giftedness research. International handbook on giftedness
icinde (s. 17-38). Springer, Dordrecht.

Stone, A. A., Schwartz, J. E., Broderick, J. E. ve Deaton, A. (2010). A snapshot of the age
distribution of psychological well-being in the United States. Proceedings of the National
Academy of Sciences, 107(22), 9985-9990.

Subotnik, R. F., Olszewski-Kubilius, P. ve Worrell, F. C. (2011). Rethinking giftedness and gifted
education: A pro- posed direction forward based on psychological science. Psychological
Science in the Public Interest, 12(1), 3-54.



176

Suh, E., Diener, E., Oishi, S. ve Triandis, H. C. (1998). The shifting basis of life satisfaction
judgments across cultures: Emotions versus norms. Journal Of Personality And Social
Psychology, 74(2), 482-493.

Siiriicii, S. (2013). Ustiin yeteneklilerin psikolojik belirtileri, stres kaynaklari ve stres karsisindaki
tepkileri Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Tokat.

Swiatek, M. A. (1994). Accelerated students' self-esteem and self-perceived personality
characteristics. Journal of Secondary Gifted Education, 5(4), 35-41.

Sahin, F. (2012). Suf ogretmenlerinin iistiin yetenekli ogrenciler ve ozellikleri hakkinda bilgi
diizeylerini artirmaya yonelik egitim progranmimn etkililigi Yayimmlanmamis doktora tezi.
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Sahin, R., Baloglu, M., Erdem, A. ve Erdem, S. (2017 12-14 Mayis). Bilgelige gelisimsel
yaklagim: Ekopsikolojik benlikle iligkisi. 2. Avrasya Pozitif Psikoloji Kongresinde sunuldu,
Istanbul.

Sirin, A. ve Ulas, E. (2015). Ortaokul 6grencilerinin 6znel iyi olus diizeyleri ile karakter egitimi
uygulamalar1 arasindaki iliskinin incelenmesi. Degerler Egitimi Dergisi, 12(30), 279-307.

Tabachnick, B. G. ve Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics (6th Edition.). New York:
Allyn and Bacon.

Tantay, S. (2010). Ozel veya iistiin yetenekli cocuklara egitim _veren okul ve merkezlerin
incelenmesi Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Taylor, P. (1998). E. Craig (Ed.). Routledge encyclopedia of philosophy: questions to
sociobiology (Vol. 8). London & New York: Routledge.

Taysi, E. (2000). Benlik saygusi, arkadaslar ve aileden saglanan sosyal destek Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

TDK, (2018). Biyik Tirk¢e sozlik. http:// www.tdk.gov.tr/ index.php? option=
com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5c60553a7e4962.15036387 adresinden
almmustir,

Telef, B., Uzman, E. ve Ergiin, E. (2013). Ogretmen adaylarinda psikolojik iyi olus ve degerler
arasindaki iligkinin incelenmesi. Turkish Studies, 8(12), 1297-1307.

Terman, L. M. (1926). Genetic studies of genius. Vol. 1 Mental and physical traits of a thousand
gifted children. Stanford: Stanford University Press.

Thuneberg, H. ve Hotulainen, R. (2006). Contributions of data mining for psycho-educational
research: what self-organizing maps tell us about the well-being of gifted learners. High
Ability Studies, 17(1), 87-100.

Thompson, L. A. ve Oehlert, J. (2010). The etiology of giftedness. Learning and individual
Differences, 20(4), 298-307.

Tirri, K. (Ed.). (2007). Values and foundations in gifted education. Bern: Peter Lang.



177

Tong, J. ve Yewchuk, C. (1996). Self-concept and sex-role orientation in gifted high school
students. Gifted Child Quarterly, 40(1), 15-23.

Topakkaya, A. (2012). Felsefi bilgelik ve (evren karsisinda) hayranlik duyma kavramlari
arasindaki iliski iizerine kaygi. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Dergisi, (18), 93-99.

Topeu, S. (2015). Ustiin ve normal zeka diizeyine sahip égrencilerde i¢sel-digsal motivasyon ve
benlik saygisi arasindaki iliski Yayimlanmanus yiiksek lisans tezi Istanbul Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Topguoglu, A. (1999). Universite gen¢liginin degerleri. Konya: Cizgi Kitabevi.

Toplu, E. (2013). Ustiin yetenekli ergenlerde gériilen miikemmeliyetci tutumlar ve problem ¢ézme
becerilerinin psikolojik iyilik hali ile iliskisi Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Torres, R., Fernandez, F. ve Maceira, D. (1995). Self-esteem and value of health as correlates of
adolescent health behavior. Adolescence, 30(118), 403-412.

Trowbridge, R. (2005). Project demonstrating excellence; The scientific approach of
wisdom. Unpublished dissertation. Union Institute & University, Cincinnati, Ohio.

Tuncer, O. (2011). Adolesanlarda sosyodemografik ozelliklerle 0z kavram iliskisi.
Yayimlanmamis uzmanlik tezi. Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi, Isparta.

Tuzgol-Dost, M. (2010). Giiney Afrika ve Tiirkiye’deki iiniversite Ogrencilerinin bazi
degiskenlere gore Oznel iyi olus ve yasam doyumlarinin incelenmesi. Egitim ve Bilim,
35(158), 75-89.

Tyler, T. R. ve Schuller, R. A. (1991). Aging and attitude change. Journal of Personality and
Social Psychology, 61(5), 689.

Huta, V. ve Waterman, A. S. (2014). Eudaimonia and its distinction from hedonia: Developing a
classification and terminology for understanding conceptual and operational definitions.
Journal of Happiness Studies, 15(6), 1425-1456.

Varelius, J. (2004). Objective explanations of individual well-being. Journal of Happiness
Studies, 5(1), 73-91.

Vaughn, V. L., Feldhusen, J. F. ve Asher, J. W. (1991). Meta-analyses and review of research on
pull-out programs in gifted education. Gifted Child Quarterly, 35(2), 92-98.

Veenhoven, R. (1991). Is happiness relative? Social Indicators Research, 24(1), 1-34.

Vialle, W., Heaven, P. C. L. ve Ciarrochi, J. (2007). On being gifted, but sad and misunderstood:
Social, emotional, and aca- demic outcomes of gifted students in the Wollongong Youth
Study. Educational Research and Evaluation, 13(6), 569-586.

Vittersg, J., Seholt, Y., Hetland, A., Thoresen, I. A. ve Raysamb, E. (2010). Was Hercules happy?
Some answers from a functional model of human well-being. Social Indicators
Research, 95(1), 1-18.



178

Walsh, R. (Ed.). (2014). The world's great wisdom. Albany, N.Y.: SUNY Press.

Waterman, A. S. (1990). The relevance of Aristotle’s conception of eudaimonia for the
psychological study of happiness. Theoretical and Philosophical Psychology, 10(1), 39-
44,

Waterman, A. S. (1993). Two conceptions of happiness: Contrasts of personal expressiveness
(eudaimonia) and hedonic enjoyment. Journal of Personality and Social Psychology, 64(4),
678-691.

Waterman, A. S. (2008). Reconsidering happiness: A eudaimonist’s perspective. Journal of
Positive Psychology, 3(4), 234-252.

Watson, D., Suls, J. ve Haig, J. (2002). Global self-esteem in relation to structural models of
personality and affectivity. Journal of personality and social psychology, 83(1), 185-197. .

Webster, J. D. (2003). An exploratory analysis of a self-assessed wisdom scale. Journal of Adult
Development, 10(1), 13-22.

Webster, J. D. (2010). Wisdom and positive psychosocial values in young adulthood. Journal of
Adult Development, 17(2), 70-80.

Welton, D. A. ve Mallan, J. T. (1999). Children and their world. Boston: Houghton Mifflin
Company.

Whitesell, N. R., Robinson, N. S. ve Harter, S. (1993). Coping with anger-provoking situations:
Young adolescents' theories of strategy use and effectiveness. Journal of Applied
Developmental Psychology, 14(4), 521-545.

Wigfield, A. (1994). The role of children's achievement values in the self-regulation of their
learning outcomes. D. H. Schunk ve B. J. Zimmerman (Ed.). Self regulation of learning
and performance: Issues and educational applications i¢inde (s. 101-124). Mahwah, NJ:
Lawrence Erlbaum.

Wigfield, A. ve Eccles, J. S. (2000). Expectancy—value theory of achievement
motivation. Contemporary Educational Psychology, 25(1), 68-81.

Wigfield, A. ve Karpathian, M. (1991). Who am | and what can | do? Children's self-concepts
and motivation in achievement situations. Educational Psychologist, 26(3-4), 233-261.

Williams, J. E. (1996). Academic self-concept to performance congruence among able
adolescents. Paper presented at the annual meeting of the American Educational Research
Association, New York: ERIC Document Reproduction Service No. ED396230.

Williams, J. E. ve Montgomery, D. (1994, April). Frame of reference theory of self-concept
formation with academically-able students. Paper presented at the annual meeting of the
American Educational Research Association, New Orleans, LA: ERIC Document
Reproduction Service No. ED370993.

Williams, J. E. ve Montgomery, D. (1995). Using frame of reference theory to understand the
self-concept of academically able students. Journal for the Education of the Gifted, 18(4),
400-4009.



179

Wink, P. ve Helson, R. (1997). Practical and transcendent wisdom: Their nature and some
longitudinal findings. Journal of Adult Development, 4(1), 1-15.

Winner, E. (2000). The origins and ends of giftedness. American psychologist, 55(1), 159.

Wirthwein, L. ve Rost, D. H. (2011). Giftedness and subjective well-being: A study with
adults. Learning and Individual Differences, 21(2), 182-186.

www.meb.gov.tr. (2018). http://www.meb.gov.tr/bakan-selcuk-ogretmenlik-temelde-
bir-fedakrlik-meslegidir/haber/16845/tr adresinden alinmstir.

www.planlama.org. (2018). http://www.planlama.org/index.php/tuerkiyede-boelgesel-
kalknma-ajanslar/tuerkiyedeki-statistiksel-boelge-birimleri-bb adresinden
alinmistir.

Yavuzer, H. (2004). Cocuk psikolojisi. 26. Basim, Istanbul: Remzi Kitabevi.
Yazicy, S. (2009). Felsefeye giris. Ankara: Oncii Basimevi.

Turgut-Yildirim, D. (2016). Ustiin yetenekliler icin degerler egitimi dersinin dnemi. Current
Research in Education, 2(2), 99-120.

Yildiz, M., Dilmag, B. ve Deniz, M. E. (2013). Ogretmep adaylarmnin sahip olduklar1 degerler ile
benlik saygilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi. /lkdgretim Online, 12(3), 740-748.

Yigittir, S. ve Ocal, A. (2010). ilkdgretim 6. sif dgrencilerinin deger ydnelimleri. Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 24, 407-416.

Yong, F. L. ve Mclintyre, J. D. (1991). Comparison of self-concepts of students identified as gifted
and regular students. Perceptual and motor skills, 73(2), 443-446.

Yériikoglu, A. (2007). Genglik cagr ruh saghgi ve ruhsal sorunlari. Istanbul: Ozgiir Yaynlar1.

Yuen, M., Chan, R. T. H., Chan, R. M. C., Lau, P. S. Y., Gysbers, N. C. ve Shea, P. M. K. (2010).
Connectedness and life skills development among primary students in Hong Kong: A brief
report. Hong Kong: University of Hong Kong Faculty of Education Connectedness and
Life Skills Project.

Zigler, E. F. ve Finn-Stevenson, M. (1987). Children development and social issues. Toronto:
D.C. Heath andCompany.


http://www.meb.gov.tr/
http://www.meb.gov.tr/bakan-selcuk-ogretmenlik-temelde-bir-fedakrlik-meslegidir/haber/16845/tr
http://www.meb.gov.tr/bakan-selcuk-ogretmenlik-temelde-bir-fedakrlik-meslegidir/haber/16845/tr
http://www.planlama.org/
http://www.planlama.org/index.php/tuerkiyede-boelgesel-kalknma-ajanslar/tuerkiyedeki-statistiksel-boelge-birimleri-bb
http://www.planlama.org/index.php/tuerkiyede-boelgesel-kalknma-ajanslar/tuerkiyedeki-statistiksel-boelge-birimleri-bb

EKLER

Ek 1. Veri Toplama Araclari

Epoch Olcegi
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Asagida sizinle ilgili ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve sizi en
iyi tanmimlayan segenegi isaretleyiniz. Dogru ya da yanlig cevap yoktur. Sizden beklenen igtenlikle cevap
vererek bilimsel bir ¢alismaya yardimci olmaniz. Liitfen biitiin sorularla ilgili goriislerinizi ifade ediniz.
Katkilariniz igin tesekkiirler.

4. Mutlu hissederim. 2 |3 |4]5
1. Bagima iyi seyler geldiginde ¢evremde bu iyi haberleri paylasmay1 sevdigim > 13 [al5
insanlar vardir.

2. Bagladigim isi bitiririm. 2 |3 |45
12. Yeni bir seyler 6grendigimde zamanin nasil gectigini anlamam. 2 |3 |45
18. Ne kadar zor goriiniirse goriinsiin her seyin yoluna girecegine inanirim. 2 |3 |45

Ben: Ustiin Yetenekli Ogrenciler icin Benlik Kavram Olcegi

BEN: USTUN YETENEKLI OGRENCILER ICIN BENLIK KAVRAMI OLCEGI
YONERGE: Her bir ifadeyi okuyunuz. ifadeye katilip katilmadiginiz1 siitunun altindaki kutucuga isaret
koyarak belirtiniz.

KATILIYORUM | KATILMIYORUM

1 | Zeki biriyim
5 | Diger c¢ocuklar benimle oynamaktan (arkadashk

etmekten) hoslanir
16 | Sinavlarda iyiyimdir
18 | Okula kars1 olumlu tutuma sahibim
30 | Oldukga sira disi fikirler iiretebilirim
29 | Iyi bir hayal giiciine sahibim
32 | Okumaktan zevk alirim
33 | Cok kitap okurum




Bilgelik Gelisimi Olgegi
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BGO
Sevgili arkadaglar, asagida sizinle ilgili ifadeler 1’den 7’ye kadar derecelendirilmistir.
Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve sizi en iyi tanimlayan katilip katilmama
derecenizi isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Sizden beklenen igtenlikle cevap
vererek bilimsel bir ¢aligmaya yardimer olmaniz. Liitfen biitiin ciimlelerle ilgili goriislerinizi
ifade ediniz. Katkilariniz i¢in tesekkiirler.
: = s
5 : § o f
g : E =5
¢ 3 e £
=gV z 2 N,
3. Biitiin ilgilerimin olduk¢a farkindayim. 1 12|13 4 |5|6| 7
8. Stresli durumlarda sakin kalirim. 1 12|13 4 |5|6| 7
11. Baskalarina saygili davranirim. 1 (23| 4 |5|6] 7
17. Bagkalarina yardim ederim. 1 12|13 4 |5|6| 7
25. Diger insanlar beni rol model olarak goriir. 1 12|13 4 |5|6| 7
28. Yeteneklerime giivenirim. 1 (23| 4 |5|6] 7
30. Baskalartyla etkili iletisim kurarim. 1 (23| 4 |5|6| 7
32. Farkl yasam bigimlerinin, felsefelerin ve kiiltiirlerin 1 (23| 4 |5|6]| 7
farkindayim.
33. Sorgulayic1 biriyim. 1 (23| 4 |5|6]| 7
38. Cesitli durumlarda nasil davranacagimi bilirim. 1 (23| 4 |5|6]| 7
45. Hayata dair daha derin sorular aragtiririm. 1 (23| 4 |5|6] 7
48. Biitiin insanlar1 etkileyen sorunlarla ilgiliyim. 1 (23| 4 |5|6] 7
51. Zaman etkili bir sekilde yonetirim. 1 12|13 4 |5|6| 7
59. Ayni anda birgok gorevi iyi bir sekilde yerine 1 12|13 4 |5|6| 7
getiririm.
62. Bilgimin sinirlarinin farkindayim. 1 12|13 4 |5|6| 7
Insani Degerler Olgegi
Sevgili arkadaslar, asagida insani degerlerle ilgili bir seri ifade | .= ¢ § g 4 .S
bulunmaktadir. Liitfen sizin diislincenizi en iyi temsil eden ifadeyi f)« gl T a - £ E
. .. e . © [+ = — ©
carpt (X) isareti ile belirtiniz. TN Z < n N
1. Yaptiklarimin sorumlulugunu alirim. @D @B | @ |G
5. Sonuglari ne olursa olsun dogrular1 s6ylemekten kaginmam. @ @13 [@ |6
9. Sorunlarim siddetle degil giizel yollarla ¢dzerim. @D @B | @ |G
16..Bagkalarina saygili olma agisindan ¢evreme o6rnek olmaya | (1) | (2) | (3) | (4) | (B)
caligirim.
2. Dostlarimla aramda gii¢lii baglar vardir. @ @13 [@ |6
24. Insanlardan uzak durmanin gerekliligine inanirim. @ @13 [@ |6
25. Okulda verilen gorevleri goniillii olarak alirim. @D @B | @ |G
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Kisisel Bilgi Formu

1.Cinsiyetizz ( )Kiz () Erkek
2.Yasmz: .........

3. Siifiniz: .........

5.Yasaminizin ¢ogunu gegirdiginiz cografi bolge: Marmara ()  Ege () I¢ Anadolu ()

Akdeniz () Karadeniz () Dogu Anadolu () Giiney Dogu Anadolu ()
6.Babanizin Ogrenim Durumu: Bir okul mezunu degil ( ) Ilkokul Mezunu( )
Ortaokul mezunu ( ) Lise ve dengi okul mezunu ( ) Universite mezunu ( )

Lisanstistii egitim yapiyor ya da mezunu ( )

7. Annenizin Ogrenim Durumu: Bir okul mezunu degil ( ) Ilkokul Mezunu( )
Ortaokul mezunu ( ) Lise ve dengi okul mezunu ( ) Universite mezunu ( )
Lisanstistli egitim yapiyor ya da mezunu ( )

8. Ailenizin Ortalama Aylik Geliri: .......cc.ooeiiiiiiiiiiiiieece e
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Ek 2. Ol¢ek Uyarlamasi i¢in Ahnan izin

Gonderen: Colleen Willard-Holt <cwh@wlu.ca>
Gonderildi: 30 Ocak 2017 Pazartesi 14:01
Kime: sefika strtict

Konu: RE: Permission scale

Hi,
| doubt that anyone will mind if you use the scale, as long as it is properly cited. | will look at the backtranslation for you.

Best,
Colleen

From: sefika strtict [mailto:sefika_surucu@hotmail.com]
Sent: Saturday, January 28, 2017 12:58 PM

To: Colleen Willard-Holt <cwh@wlu.ca>

Subject: Ynt: Permission scale

Thanks for your helping. There is no information in the university page about Kallof. | cant find any adress in the internet to contact for
permission about scale from her. You said, the embargo period would have lapsed. So may be | can adopt this scale to my culture. Will be
any problem i the future about this? And if | translate is to my language, | will do backtranslation. May you help me about this?



Ek 3. Olcek Kullanim izinleri

Insani Degerler Olgegi izin Yazisi

Gonderen: Bulent Dilmag <bulentdilmac@gmail.com>
Gonderildi: 6 Nisan 2017 Persembe 05:18

Kime: sefika siirlict

Konu: Re: dlcek izni

Kullanabilirsiniz, 6lcek ektedir, iyi calismalar.

6 Nisan 2017 11:34 tarihinde sefika stirlicti <sefika_surucu@hotmail.com> yazds:

Sayin hocam merhaba,

Ben Gaziosmanpaga Universitesi Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ABD arastirma gérevlisiyim.
Doktora tez ¢alismamda kullanmak tizere 2007 vilinda gelistirdiginiz "Insani Degerler Olce,
Yardim ve desteklerini esirgemezseniz gok sevinirim. Simdiden tesekkiirler.

Ivi alismalar

Epoch Olgegi izin Yazis1

Re: dlcek izni
ibrahim DEMIRCI
18.4 (5al) , 10:54
Siz ¥

Gelen Kutusu

I 18.4.2017 10:56 tarihinde yamt verdiniz.

=] EPOCH OLGEGIUYGUL.. v
w TOKB

Indir  OneDrive - Kigisel konumuna kaydet

Merhaba Sayin Hocam,

Olgegi kullanmanizda memnuniyet duyariz.
Ekte &lgedi gonderiyoruz.

http://toad.edam.com.tr/olcek/epach-olceqi
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1¢in izninize thtiyacim var.
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Ek 4. Olcek Uygulama izni

Tarih ve Say:: 02/11/2017-25117

v».omu T.C.
B ."'v,t MILLI EGITIM BAKANLIGI
2 Ozel Egitim Ve Rehberlik Hizmetleri Genel Mildiirligi

fwry

Say1 :27250534-605.01-E. 17810997 27.10.2017
Konu : Anketler (Sefika ERDEM)

DAGITIM YERLERINE

flgi  : a) Gaziosmanpasa Universitesi Rektorliiginiin 05/10/2017 tarihli ve 15548 sayih
yazisi,
b) Milli Egitim Bakanlifinin 22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E.12607291
vazisi eki 2017/25 sayih Genelge.

Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Doktora Ogrencisi Sefika
ERDEM'in hazirlamig oldugu "Ozel Yeteneklilerin Bilgelik Gelisiminde Degerler. lyi Olus
ve Benlik Kavramimin Rold" konulu tez ¢alismasinin Genel Midiirliigiimiize bagl tiim bilim
ve sanat merkezlerinde Ggrenim goren, zihinsel yetenek alamindaki 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11. ve
12. simf dgrencilerine 2017-2018 Egitim-Ogretim ddneminde uygulanmasina yonelik izin
talebi hakkindaki ilgi (a) yazi Genel Mitdiirligiimiizee incelenmistir.,

Sz konusu galigmanin Ulkemizdeki tiim bilim ve sanat merkezlerinde. egitim-Ggretim
siirecini aksatmaksizin uygulanmasi, arastirma raporununun basili ve dijital olarak Genel
Midiirligiimiizle paylagiimas: kayd: ile uygun gériilmistir,

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Celil GUNGOR
Bakan a.
Genel Miidiir
EKLER:
I-Aragtirma Raporu (20 sayfa) (B Planina génderiliyor.)
2-Karar (1 sayfa) (Universiteye génderiliyor.)
/
DAGITIM:
Geregi: Bilgi:
Gaziosmanpasa Universitesi Rektorligiin B Plan &
5 i ; Serdar BAYANLI
Slef
Gavenli Flekeeaa’k Imzadi
27/ Fuim 00—
MEB Kampust A Blok 06500 Bescvie ANKARA Aynntil bilgi igin @ Selma BASARAN ZELAN
Elektronik Ag hetp osgmemeb, gov tr Tel 3124133005
E-Posty toer_argedb@meb,gov.tr Faks  :(312) 2131356

Buevrak ghvenli elektronid wnza ide imzalanmagtir, hitps: ¢vrak sorgu. meb,pon 17 adeesinden da32-4add-3b86-b51c—bfe3 Kodu ile teyit edilehihr
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Ek 5. Ozgecmis

Ad1 Soyadi Sefika ERDEM

Kisisel Bilgiler Uyrugu: T.C.
Dogum Tarihi ve Yeri: 08.02.1988 / Seydisehir

Tletisim Bilgileri E-posta: sefikaerdempdr@gmail.com

Ogrenim Bilgileri Lise: 2002-2006 Enis Sanlioglu Lisesi

Lisans: 2006-2010 Selcuk Universitesi Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik ABD

Yiiksek Lisans: 2011-2013 Gaziosmanpasa
Universitesi ~ Egitim  Bilimleri ~ Enstitiisii
Rehberlik ve Psikolojik Danmigsmanlik Tezli
Yiiksek Lisans Programi

Doktora: 2013-2019 Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii ve
Giresun Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Ortak
Doktora Programi

Is Deneyimi 2010- Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik  Anabilim  Dali  Arastirma
Gorevlisi




