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OZET

BES FAKTOR KiSILiK OZELLIKLERININ
BELIRSIZLIGE TAHAMMULSUZLUGU YORDAMASINDA
PSIKOLOJIK SAGLAMLIGIN ARACI ROLU

Argun, Berna
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Erdem
Nisan, 2019
xiv + 134 sayfa

Bu aragtirmanin genel amaci emniyet hizmet sinifindaki personellerin kisilik
ozelliklerinin belirsizlige karsi toleranslarin1 yordamada, psikolojik saglamligin araci
roliiniin test edilmesidir. Arastirmanin deseni ise nicel aragtirma modellerinden biri olan
iligkisel taramadir. Verilerin toplanmasinda Bes Faktor Kisilik Envanteri, Belirsizlige

Tahammiilsiizliik Olgegi ve Psikolojik Saglamlik Olgegi kullanilmugtir.

Arastirmanin calisma grubunu Orta Karadeniz Bolgesinde yer alan orta 6lcekli
bir ilde gorev yapan 19-55 yas araliginda 62 kadin, 540 erkek toplam 602 emniyet
hizmetleri simifinda gorev yapan personellerden olugsmaktadir. Bu g¢alisma grubunun
seciminde uygun drnekleme yontemi kullanilmistir. Orneklemden elde edilen verilerin
islenmesi ve yorumlanmasi i¢in IBM SPSS 22 ile AMOS 24 programlarindan
yararlanilmistir. Bes faktor kisilik oOzellikleri, belirsizlige karst tahammilsiizliik ve
psikolojik saglamlik arasindaki yordayiciliklari analiz edebilmek icin yapisal esitlik
modeli kullanilmistir. Degiskenler agisindan medeni duruma gore anlamli bir fark olup

olmadigini ortaya koyabilmek i¢inde bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir.

Analizler sonucunda bes faktor kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik, gelisime
aciklik, sorumluluk ve uyumluluk alt boyutlar1 psikolojik saglamhigi pozitif yonde
anlamli, nevrotiklik alt boyutu ise negatif yonde anlamli yordadig: tespit edilmistir.
Bununla birlikte psikolojik saglamlik belirsizlige tahammiilsiizligii negatif yonde

anlamli diizeyde yordadigi degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen



aracilik testi sonuclarina gore bes faktor kisilik oOzelliklerinden disa doniiklik,
uyumluluk alt boyutlar ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda psikolojik saglamlik
tam araci rol; nevrotiklik ve sorumluluk alt boyutlar ile belirsizlige tahammiilsiizliik
arasinda psikolojik saglamlik kismi araci rol dstlendigi bulunmustur. Polis
memurlarinin  medeni durumlarina gore belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyleri
incelendiginde anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmis, psikolojik saglamlik

diizeylerinin ise bekarlar lehine oldugu degerlendirilmistir.

Sonug olarak bes faktor kisilik 6zelliklerinin belirsizlige tolerans ve psikolojik
saglamligi yordama giiclinlin incelendigi bu calismanin bulgulari, ilgili alanyazin
1s1ginda  tartisilmig, uygulayicilara ve arastirmacilara Oneriler sunularak, ileriki

calismalara katki saglayacag diisiiniilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Kisilik, Belirsizlige Tahammiilsiizliik, Psikolojik Saglamlik



ABSTRACT

THE MEDIATOR ROLE OF RESILIENCE IN THE PREDICTION OF
INTOLERANCE OF UNCERTAINTY BY THE FIVE-FACTOR TRAITS

Argun, Berna
Master’s Degree, Guidance and Counselling
Supervisor: Ahmet Erdem, Dr., PhD
April, 2019
Xiv + 134 pages

The general purpose of the current study was to test the mediating role of
resilience in predicting the level of intolerance of uncertainty in personality traits of the
police officers in the service department of a security directorate. Correlational research
design of non-experimental quantitative method was the design of the study. The Big
Five Inventory, Intolerance of Uncertainty Scale and Brief Resilience Scale were

employed as data collecting instruments.

Chosen by convenient sampling, the participants, ranging in age from 19 to 55,
were 602 (540 males, 62 females) personnel in the service department in a security
directorate in a medium-scaled city in the Black Sea Region, Turkey. Data were
analyzed via IBM SPSS 22 and IBM AMOS 24. Regression weights among five-factor
personality traits, intolerance of uncertainty and resilience were examined through
structural equation modelling. Independent samples t-test was performed to find if there

was a significant difference by marital status in each variable.

The results indicated that the subscales of the Big-Five, namely extraversion,
openness, conscientiousness and agreeableness positively predicted psychological
resilience whereas only neuroticism showed negative significant prediction. Similarly,
resilience significantly negatively predicted intolerance of uncertainty. Upon testing the
mediating roles, psychological resilience was found to be a full mediator between
extraversion and conscientiousness, and intolerance of uncertainty whereas it partially
mediated between neuroticism and conscientiousness, and intolerance of uncertainty.

The police officers were also tested by marital status for intolerance of uncertainty and



no significant differences were found except that resilience was larger in the singles

than in the married.

The results of the current study, which aimed to examine what extent the Big
Five Personality Traits predicted intolerance of uncertainty, were summarized and
discussed along with suggestions for practitioners and researchers and it is expected to

contribute to further studies.

Key words: Personality, Intolerance of Uncertainty, Resilience
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BOLUM I
GIRIS

Her degisimle birlikte yeniliklere kap1 acarken, ayni1 zamanda bilinmezlikler ve
belirsizlikler de olusmaktadir. ilk insanlardan beri bilinmezlikler ve belirsizlikler korku
uyandirmis, tehlike olarak degerlendirilmis ve onlem alinmasi gereken bir olgu olarak
kabul edilmistir. Hasanoglu (2015) insan beyninin tehlike algilayic1 bir sensor gibi
calistigini, belirsiz durumlarda hep en kotii senaryoyu olusturdugunu belirterek,
“tanimadigin meyveyi agzina atma” metaforuyla da beynin belirsizlikler karsisinda ki
felaketlestirici yanmi vurgulamaktadir. Kimi zaman belirsizlikler bireylerin yasam
dongiisii igerisinde yasanirken, kimi zamanlarda da toplumsal yasanti igerisinde
karsimiza c¢ikmaktadir (Kiiciikkomiirler, 2017). Dogal afetler, i¢ ve dis siyasi
gelismeler, go¢, ekonomik giindem, terdr saldirilari, e8itim alani, emeklilik yas1 ve
mesleki Kkariyer gibi birgok konu bashgi belirsiz durumlara 6rnek verilebilir. Bu
dogrultuda belirsizlik kavrami bir¢ok disiplin tarafindan ele alinmakla birlikte bazi
meslek gruplari agisindan daha fazla ilgi odagi olmaktadir. Sinav ve atama ile ilgili
belirsizlikleri yasayan aday ogretmenler (Arslan, 2013; Korkut ve Keskin, 2015; Sar,
Isiklar ve Aydogan, 2012), egitim Ogretim siirecinde okul is ve isleyisi ile ilgili etkin
kararlar almasi gereken okul yoneticileri (Demiral, 2014), yiiksek rol ve sorumluluk
gerektiren gorevlerde yer alan girisimciler (Erdem, 2001; Kogak, 1997; Ozler, Taymaz
ve Yilmaz, 2009; Sargut, 1994) 6rnekleminde belirsizlik olgusu incelenmis, belirsizlige
tahammiilsiizliik ve belirsizlik yonetimi baslhklar altinda ele alimmistir. Ogretmenler,
okul yoneticileri, endiistriyel alanda ¢alisan girisimcilerin yani sira igin dogas1 geregi
olagan dis1 olaylarda su¢ ve sucluyla miicadele eden polislik mesleginde de belirsizlik,
1sin dogas1 ve c¢alisma sartlar1 geregi siklikla goriilen bir durum olmaktadir (Aytag,
2002).

Su¢ ve suclu kavrami eskilerden giiniimiize kadar her donem oldukca énemli bir
yere sahip olmustur. Eski donemlerden beri her toplumda bazi davraniglar yasaklanmais,
yasakli davraniglar1 sergileyenler ise cezalandirilmistir (Yilmaz, 2012). Sug¢ ve suglu
kavrami denildiginde asli gorevleri sugu engellemek ve dnlemek olan kolluk kuvvetleri
akla gelmektedir. Polis bu kuvvetlerden biri olup gdrevini silahli yapan bir meslek
grubudur. Vatandasa ve kamuya sunulan giivenlik hizmetinin devamlili§i g6z 6nilinde

bulunduruldugunda polislik mesleginin ¢alisma saatlerinin ve nobetlerinin agir olmasi



kacinilmazdir. Ayni1 zamanda diizensiz, uzun ve belirsiz ¢alisma saatleri, ast st iligki
yapist, rollerin belirsizligi, can gilivenligi riskinin olmasi ve meslegin ciddi
sorumluluklar tasimasi polislik meslegini zorlastirmakta ve daha stresli hale
getirmektedir. (Cerrah ve Semiz, 2000). Diger mesleklere oranla polislik, stres diizeyi
yiiksek meslek grubudur (Buker ve Wiecko, 2007; Burke, 1993; Crank ve Caldero,
1991; Giil, 2008; Giil ve Delice, 2011; Kroes, 1976; Sever ve Cinoglu, 2010; Sigler ve
digerleri, 1991; Yesilorman, 2003; Zigler ve Zack, 1991). Bununla beraber polislik
mesleginde, izinlerin ve c¢alisma sistemlerinin belirsizligi, nobet gorevinin olmasi,
polislerin 6zel hayatlarina dair plan yapmalarini etkilemektedir (Kurt, 2011). Karakilig
(2006) polisin ayn1 zamanda gerekli durumlarda vatandasi dinlemesi, sorunlarina ¢oziim
iiretmesi ve miidahalede bulunmasi bakimindan sosyal hizmet uzmani gibi goérev
yaptigin1 sdylemektedir. Bu baglamda toplumda bircok rolii iistlenen polisin kisilik

0zelligi mesleki yasaminda 6nem arz etmektedir.

Polislik mesleginin zorlu ve stresli olmasini etkileyen faktorlerden biri de ani
gelisen olaylar karsisinda gorev sinirlarinin net olmamasi, yetki ve sorumluluklarinin
belirsizlik icermesidir (Chemiss, 1980). Saricam, Erguvan, Akin ve Akga’ya (2014)
gore belirsizlik, ileride yasanacaklarin tahmin edilememesi, ongdriilememesi olarak
aciklanmistir. Belirsizlige tahammiilsiizliik, bilinmez ve 6nceden tahmin edilemeyen
olaylar karsisinda zihinsel, duygusal ve davramis olarak olumsuz degerlendirmeye
egilim olarak tanmimlanmaktadir (Buhr ve Dugas, 2002). Budner’e (1962) gore
belirsizlige tahammiilsiizliik, belirsiz durumlarin risk olarak degerlendirilmesidir.
Sookman ve Pinard (1997) belirsizlige tahammiilsiizliigii belirli olmayan, bilinmez ve
tahmin edilemeyen farkliliklar1 iceren =zorluklar olarak acgiklamaktadir. Bazi
arastirmacilar belirsizlie tahammiilsiizlik kavramimi bir kisilik 6zelligi olarak
aciklarken (Carleton, 2012; Koerner ve Dugas, 2008), kimi arastirmacilar ise
ogrenilebilir bilissel bir kavram oldugunu sdylemektedir (Dugas, Schwartz ve Francis,
2004; Oz, 2001). Belirsizlige karsi tahammiilsiizliigii yiiksek olan insanlar tezat
durumlara karsi tolerans gelistirebilir, belirsiz ve ongoriilemeyen olaylara karsi sabirli
davranabilir ve sonucunu olumlu bir bakis acistyla degerlendirebilir, hayata gilivenle
baglanabilir ve olumsuzluklarla etkili bir sekilde bas edebilirler. Belirsizlige karsi
tahammiilii diisiik insanlar ise, belirsiz durumlardan rahatsiz olmakta, huzursuzluk
hissetmekte ve bununla bas edebilmek igin ani, acele ve hatta yanlis olan kararlar

vererek belirsizlikten uzaklagsmayi tercih etmektedirler (Hasanoglu, 2014).



Yapilan arastirmalarda belirsizlige tahammiilsiizligiin kaygi olusturacagini
vurgulanmaktadir (Bailey, Landerman, Barroso, Bixby, Mishel, Muir ve Clipp, 2009).
Psikologlar tarafindan ele alinan kisilik belirleyicilerinin 6zelliklerine gore, insanlar her
bir durumda farkli davranabilir ve davranislar1 siireklilik gostermeyebilir.  Ayni
zamanda bireyin sergiledigi bir davranisin altinda yatan kisilik 6zelligi birden fazla
kisilik 6zelligi ile agiklanabilmektedir (Sevi, 2009). Yildiz’a (2017) gore endise, obsesif
kompiilsif bozukluk, sosyal anksiyete, panik bozukluk, agorafobi ve depresyonla
belirsizlige tahammiilsiizliik iliskilidir. Koerner ve Dugas (2008) yaptiklar1 ¢aligmada
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi yiiksek olan bireylerin kaygi ve anksiyete
diizeylerinin yiiksek oldugunu sdylemektedirler (Baumeister, Vohs, Aaker ve
Garbinsky, 2013). Kaygiin temelinde yer alan mutsuzluk duygusunun da belirsizlige
tahammiilsiizlik diizeyi ile anlamli diizeyde iliskili oldugu, belirsizlige karsi
tahammiilsiz bireylerin mutsuzluk diizeylerinin yiiksek oldugu vurgulanmaktadir
(Sarigam, 2014). Mutsuz, umutsuz, endiseli bireyler bes faktor kisilik 6zelliklerinden
biri olan duygusal acidan dengesiz bireyler igerisinde degerlendirilmekte ve duygusal
acidan dengesiz bireyler karsilastiklari yeni durumlari olumsuz olarak algilamaktadirlar
(Galler, 1990). Yeniliklere acik, degisimleri olumlu olarak gdren, olaylar karsisinda
esnek ve uyumlu olan bireylerin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri diisiik olmakla
birlikte, psikolojik saglamlik diizeylerinin yiiksek oldugu gozlenmistir (Cetin, Yeloglu
ve Basim, 2015). Dolayisiyla belirsizlige tahammiilsiizlik kavrami belirsizlikleri ve
yenilikleri olumsuza yorumlama ve olumsuz duygulari besleme gibi kisilik 6zellikleri
tagirken, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri bireylerin psikolojik saglamlik

diizeyleri ile iligkilendirilmektedir.

Kisilik, son yillarda birgok c¢alisma alaninin Onemle iizerinde durdugu
kavramlardan biridir. Birgok disiplin tarafindan ele alinmakla birlikte 6zellikle psikoloji
ve kisilik kuramlar igerisinde ele alinmaktadir. Kisilik, Latince persona sdzciigiinden
tiiretilmistir. Persona tiyatro oyuncularinin tiyatro sahnesinde, canlandirdiklar1 karaktere
uygun olarak taktiklar1 maske anlamina gelmektedir (Koknel, 2005). Kisiligin belirgin
bir tanimlamasinin olmamasi ile birlikte insani diger insanlardan farkli kilan 6zellikler
biitiinii olarak aragtirmacilarin ortak paydada birlestikleri sdylenebilir. Burger’ a (2016,
S. 21) gore “insanlar arasinda ¢ok az farklilik vardir, ama esas 6nemli olan iste bu
farkliliklardir”. Bireyler nasil ki fiziksel, zihinsel ve duygusal agidan birbirlerinden

farkli iseler, olaylari anlamlandirma ve yorumlamada farklilik gostermektedirler



(Durna, 2005). Bu da kisilik kavraminin temelini olusturmaktadir. Kisilik, bir insana ait
ilgi, yetenek, tutum, kendini ifade etme becerisi, dis gorlinlisii ve cevresiyle olan
iletisim bigiminin Ozelliklerini igeren bir kavramdir (Baymur, 1993, s. 253). Gordon
Allport da (1961) yaptig1 arastirmalar sonucunda Kkisiligin 48 ayr1 tanimlamasinin
oldugunu ortaya cikartarak, Ingilizce’ de 4000’ den fazla kisiligi tanimlayan sifat
oldugunu belirtmektedir. Allport kisilik tanimlamas1 yaparken Ozellikle insani
digerlerinden ayiran, onu 6tekilerden farkli kilan “ayirict 6zellikler” tizerinde durarak,
kisiligi; bireye 0Ozgii olan diislince ve davraniglarin diizenlenmesini belirleyen
psikofiziksel yapinin dinamik belirleyicisidir seklinde tanimlamaktadir (Yazgan inang,
Bilgin ve Atici, 2004). Netice olarak bireye ait olan, onu digerlerinden farkli kilan ve
bireyin kimligini belirleyen tiim O6zellikler kisiligin bir parcasidir seklinde de ifade

edilebilir.

Yapilan caligmalarda kisilik 6zelliklerinin bes faktor altinda toplanabilecegine
dair yaklagimlar ortaya ¢ikmistir (McAdams ve Olson, 2010). Tiim diinya dillerinde
kisilik ozelliklerini belirten sozciikler es anlam i¢cermekte ve oldukca farkli kelimelerle
ifade edilmektedir. Bu nedenle kisilik 6zelliklerinin ortak bir dille kodlanabilecegi ve
evrensel bir siniflama yapilmasi iizerinde c¢alismalar yapilmistir (Somer, 1998).
Morsiinbiil (2014), bes faktor kisilik ozelliklerinde bir¢ok arastirmacinin uzlastigini
sOylemektedir. Bes faktor kisilik modelinin evrensel olup, bir¢ok aragtirmaci tarafindan
kabul gormesini; 1) deneysel ve boylamsal olmasina, 2) belirlenen 6zelliklerin siirekli
olmasina, 3) bir kisminin biyolojik etkenlere dayali olmasina, 4) farkli topluluklarda
gecerli olmasma, 5) psikolojik olarak degerlendirilmeye uygun olmasina
dayandirilmaktadir (McCrae ve Costa, 1992). Bu bes faktor; yumusak
bashilik/uyumluluk, duygusal dengelilik/nevrotiklik, disa doniikliik, gelisime acgiklik ve
0zdenetim/sorumluluk olarak bilinmektedir (Goldberg, 1990; Somer, 1998). Yumusak
basli/uyumluluk alt boyutu giivenilir, iyi huylu ve diiriist olma (Costa ve McCrea,
1980); disa doniikliik alt boyutu sosyal yonden aktiflik (Costa ve McCrae, 1992);
duygusal dengeli/nevrotik alt boyutu endiseli, kaygili ve gerginlik hali (Barric ve
Mount, 1991); 6zdenetim/sorumluluk alt boyutu diizenli, etkililik ve ¢ok ¢aligkanlilik
(Judge ve Higgins, 1999) gelisime agiklik alt boyutu ise yeni goriisleri benimseme,
zihinsel yetileri giiglii olma (Burger, 2016, s. 254) ile iliskilendirilmektedir.



Kobasa (1979) yaptig1 calisma sonucunda bir kisilik 6zelligi olarak psikolojik
dayaniklig1 agiklamis, psikolojik dayaniklik “stresli yasam olaylar1 ile karsilasildiginda
bir diren¢ kaynagi olarak calisan kisilik 6zelligidir” seklinde tanimlama yapmustir.
Psikolojik dayaniklik kavrami; Tiirk¢e karsiligi olarak bazi arastirmalarda “yilmazlik”
(Giirgan, 2006; Ogﬁlmﬁs, 2001; Ozcan, 2005), bazilarinda ise “psikolojik saglamlik”
(Gizir, 2004; Karairmak, 2007; Oktan, 2008) teriminin kullanildig1r goriilmektedir.
Resiliens kelimesi Tiirk¢e’de farkli sozciiklerle tanimlanirken mevcut calismada

psikolojik saglamlik olarak ifade edilmektedir.

Garmezy (1993) psikolojik saglamligi “Onemli stresorlerle karsilasildiginda,
onlara kars1 yeterlilik gostermektir” seklinde tanimlamis ve saglamliktan s6z edebilmek
icin stresin olmasi gerekliligini vurgulamistir (akt., Rolf, 1999). Ramirez (2007)
psikolojik saglamlig1 zor yasantilardan, hastaliktan, depresyondan, yeniliklerden ya da
kotli durumlardan ¢abucak iyilesme yetenegi, kendini toparlayabilme, incindikten,
gerildikten sonra eski haline kolayca donebilme, elastikiyet olarak tanimlar. Psikolojik
saglamlik, travmatik yasantilardan sonra yasama devam etme ve yeni olusan sartlara
uyum saglayabilme becerisidir (Oz ve Yilmaz, 2009). Saglamliktan séz edebilmek igin
iki temel 6l¢iite ihtiya¢ vardir; birincisi, kisiye yonelik yiiksek risk igceren tehdit varligi,
ikincisi ise bu tehdide ragmen gelisimin ya da ortaya ¢ikan uyumun gii¢lii olmasidir
(Masten ve Coastworth, 1998). Bartone, Roland, Picano ve Williams (2008) psikolojik
saglamhig bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirmis ve stresle miicadeleyi artiran bir
Ozellik olarak belirtmistir. Ayni1 zamanda Friborg, Barlaug, Martinussen, Rosenvinge ve
Hjemdal (2005) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da psikolojik saglamlik
kavraminin kisilikten ayr1 degerlendirilemeyecegi ifade edilerek, psikolojik saglamligin
kisiligin ayrilmaz bir pargas1 oldugu vurgulanmaktadir. Kisilik 6zellikleri ile psikolojik
saglamlik kavramlarinin bir arada incelendigi bir¢ok ¢alismada ise nevrotiklik puani
diisiik olup; disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve gelisime agiklik puani yiiksek
olan bireylerin psikolojik saglamlik puanlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Campbell-Sills, Cohan ve Stein, 2006; Cederblad, Dahlin, Hagnell ve Hansson, 1995;
Davey, Eaker ve Walters, 2003; Fayombo, 2010; Liu, Wang ve Li, 2012; Nakaya, Oshio
ve Kaneko, 2006). Eminagaoglu (2006) sokak ¢ocuklari ile yaptig1 arastirmasinda yakin
akran iliskilerinin, saglanan sosyal destegin ve duygusal iliski kurmanin psikolojik
saglamlik 1ile giiclii iliskisinin oldugunu belirtmistir. Psikolojik saglamlik kavrami

bircok meslek alani icerisinde ele alinmakla birlikte arastirma orneklemi geregi



polislerle yapilan g¢alismalar incelendiginde; Li-Ping Tang ve Hammontree (1992)
aragtirmalarinda meslek yasantilar1 ile ilgili belirsizlige sahip, islerini kaybedecegi
kaygis1 tagiyan polislerin gilinlilk yasantilarinda stres diizeylerinin yiiksek oldugu ve
psikolojik saglamliklarinin diisiik oldugu sonucuna ulasmislardir. Cencirulo (2001)
tarafindan yapilan bir arastirmada ise meslegini severek yapan, mesleki doyum diizeyi
yiiksek olan bireylerin gilinliik hayatta karsilastiklart stresorlerle saglikli yontemlerle
basettikler ve psikolojik saglamlik diizeylerinin yiiksek oldugu belirtilmektedir. Diger
calismada ise Kurt (2011), stres ile saglikli olarak bas edebilen polis memurlarinin
psikolojik saglamlik diizeylerinin yiliksek oldugunu ve yine ayni caligmasinda is
doyumu ile psikolojik saglamlik arasinda anlamli bir iligki oldugunu vurgulamaktadir.
Bu baglamda son yillarda birgok meslek elemani segme konusunda benzer ¢aligmalarda
yer alan bulgular dikkate alinmakla birlikte 6zellikle insanlarla direk temas halinde olan
polis memurlarinin psikolojik saglamlik diizeyleri ayri bir 6neme sahip olmaktadir
(Giindiiz, Erkan ve Gokcakan, 2007). Bununla birlikte Crank ve Caldero (2001), polis
memurlarini su¢ savascisi olarak adlandirmakta ve suglu ile miicadele eden bir meslek
grubu olarak nitelendirmektedir. Sonug olarak belirsizligin yogun oldugu, zorlayicilari
fazla olan ve c¢aligma alani sug¢ olan kolluk kuvvetlerinde gorev yapan personellerde

psikolojik saglamligin yiiksek olmasinin gerekliligi diistiniilmektedir.

Alanyazmn incelendiginde Tirkiye’de emniyet hizmetleri sinifi personellerini
orneklem alan caligmalarda stres diizeyleri, stresle basa ¢ikma tarzlari, tiikenmislik
diizeyleri, 1is stresleri ve 1is doyumlarinin ele alindigi bircok arastirmalara
rastlanmaktadir (Cakir, 2006; Giil ve Delice, 2011; Kurt, 2011; Okyay, 2009; Sanli,
2006; Tansel, Gokgakan ve Celikkaleli, 2012). Sonug olarak yogun duygu yiiklii yasam
olaylarina maruz kalan ya da taniklik eden, zorlayici ve belirsiz saat dilimlerini igeren
mesai saatleri olan bir meslek grubu olarak emniyet hizmetleri sinifi personelinin kisilik
ozelliklerine gore psikolojik saglamlik ve belirsizlige tahammiilsiizliigli yordama giicii

lizerine bir arastirma yapmanin alanyazina bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci emniyet hizmet sinifindaki personellerin kisilik
ozelliklerinin belirsizlige tahammiilsiizliigli yordamasinda, psikolojik saglamligin araci
rolliniin test edilmesidir. Ayrica medeni durum agisindan emniyet hizmet siifindaki

personelin kisilik 6zelliklerinin, belirsizlige tahammiilsiizliik ve psikolojik saglamlik



diizeylerinin karsilastirilmasi amaglanmigtir. Bu temel amaglar dogrultusunda asagidaki

hipotezler test edilmistir.

H1l. Emniyet hizmeti smifi personellerinin kisilik 06zellikleri psikolojik

saglamliklarini anlamli diizeyde yordamaktadir.

H2. Emniyet hizmeti sinifi personellerinin psikolojik saglamliklar1 belirsizlige

tahammiilstizliiklerini anlamli diizeyde yordamaktadir.

H3. Emniyet hizmeti sinifi personellerinin psikolojik saglamliklari, bes faktor
kisilik ~ Ozelliklerinin  belirsizlige tahammiilsiizliikklerini anlamhi  diizeyde

yordamada aracilik yapmaktadir.

Arastirmanin bir diger amacit da katilimcilarin Olgeklerden aldiklart puanlarin
medeni duruma gore farklilik gosterip gostermedigini incelemektir. Bu dogrultuda

asagidaki alt problemler incelenmistir.

1. Emniyet hizmeti sinifi personellerinin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri
medeni durumlarina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
2. Emniyet hizmeti sinifi personellerinin psikolojik saglamlik diizeyleri medeni

durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Arastirmanim Onemi

[nsanoglu diinyaya geldigi ilk andan itibaren giiven duygusu arayist
igerisindedir. Biyolojik ihtiyaglarin karsilanmasindan sonra gilivende olma ihtiyacinin
giderilmesi temel ihtiyaclarin ilk basamaklarinda yer almaktadir. Birey bulundugu
ortamda kendisine ve gevresine karsi giiven duymak ve gliven duygusunu gelistirmek
ister (Ercoskun ve Nalgici, 2005). Bu duygu yasamin ilk yillarinda anne tarafindan
saglanmaktadir. Her ne kadar anne kendi potansiyeli cercevesinde bu ihtiyaci giderse de
aynt zamanda icinde bulunulan toplumun o&zellikleri de gliven ya da giivensizlik
duygusunun gelisimini etkilemektedir (Gegtan, 2003, s. 95). Kendini giivende hisseden,
giivenlik ihtiyact karsilanmig bireyler bulunduklar1 yere kendilerini ait hissedebilir,
kendisini ve digerlerini sevebilir, benligine ve gevresindekilere saygi duyabilir, hayattan
ne istedigi bilip, kendi potansiyelinin farkina varabilir ve hayatina ona gore yon

verebilir (Kulu ve Cakar, 2015). Bagka bir ifadeyle kendi konfor alanini olusturabilir.



Nasil ki bireyin gelisimi ve yasaminin devami i¢in glivende olma ihtiyaci varsa,
toplumun da var olmasi ve siirekliligi i¢in glivende olma ihtiyaci vardir. Bir toplum
icerisinde huzurlu yasamanin 6n kosulu bireyin kendisini giivende ve emniyette
hissetmesidir. Giivende ve emniyette olabilmeyi kisiler c¢ogu zaman kendileri
saglayabilse de kimi durumlarda profesyonel meslek elemanlarina ihtiyag
duyulmaktadir. Toplum huzurunu saglayan, halkin giivenliginden sorumlu olan meslek
alanlarindan birisidir polislik. Polislik meslegi, aktif silahli gorev yapmakla birlikte,
uzun ve yogun calisma saatleri olan, hiyerarsik yapinin oldugu, énemli sorumluluklari
olan, su¢ ve suglularla miicadele eden bir meslek grubudur (Cerrah ve Semiz, 2000).
Yogun olarak duygu yiikli yasantilar1 deneyimlemesi, zor yasantilara taniklik etmesi,
can giivenliginin risk altinda olmasi gibi faktorler polislik mesleginin zorlayic

taraflaridir.

Gil ve Delice (2011) polislik mesleginin en stresli mesleklerden biri olmasini
calisma saatlerinin belirsiz ve uzun olmasina, ast iist iliskilerindeki kati yapiya, can
giivenliklerinin risk altinda olmasina baglamaktadir. Dolayisiyla var olan bu zorluklar
polisin kendisini, kurumunu ve ailesini etkilemektedir (Giil ve Delice, 2011; Sever ve
Cinoglu, 2010). Bununla birlikte polislerin gorev sorumluluklarinin agir olmasi, zor
kosullarda dahi profesyonel olarak bir meslek icra etmeleri, her an goreve ¢agrilma
durumlarinin olmasi ve fazla mesaide iicret almamalari, gorev siirelerinin uzun ve
belirsiz olmas1 gibi faktorlerden dolayr kisiler hem fiziksel hem psikolojik olarak
orselenmekte ve bu da is doyumlarmi olumsuz yonde etkilemektedir (Kurt, 2011).
Alpar’a (2014) gore polislik mesleginde, zorlayic1 ve Orseleyici yasam olaylariyla sik
stk karsilagilmaktadir. Polis gorev esnasinda bir¢ok kesimden insanla yiiz yiize
gelmekte ve karsilastiklar1 bu olaylara etkili bir sekilde miidahale etmeleri
gerekmektedir. Bunlar istismar edilmis ya da suga siiriiklenmis ¢ocuk, siddet gérmiis
birey, dolandirilmis yash, kaza gegirmis bir vatandas olabilmektedir (Y1lmaz, 2015). Bu
yasantilar arasinda duygusal tiikenme, evlilik problemleri, alkol ve madde koétiiye
kullanimi, kalp krizi ve intiharin 6ne ¢iktigini soylemek miimkiindiir (Hall ve digerleri,
2010). Celik’in (2012), emniyet teskilatina bagli okullardan mezun olan polis
personelinin kisilik profillerini inceledigi ¢alismasinda; mesleginde kendisini basaril
goren ve mesleginden memnun olan polislerin, mesleginde sorumluluk alabilen,
cevresiyle iligskilerinde uyumlu, disa doniik, enerjik, kendisini gelistiren ve yeniliklere

acik, duygusal olarak dengeli bireyler oldugunu ortaya koymustur.



Barcelona Universitesinde yapilan boylamsal bir ¢aligmada polislerin kisilik
Ozellikleri ve davranislar1 incelenmistir. Elde edilen sonuglara goére polislerin
kisiliklerinin 6grencilik yillarina gore mesleki hayatlarinda %27 degistigi ve kisilik
farkliliklarinin davranig ve is performansint %60 civarinda etkiledigi ortaya ¢ikmuistir
(Forero, 2009). Kennedy (1988), kolluk gorevlilerinin is doyumlari, stres ve psikolojik
dayanikliliklar1 arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda psikolojik olarak dayanikli
polislerin mesleki doyumlarinin daha fazla oldugu sonucuna ulasmistir (akt., Kurt,

2011).

Li-Ping Tang ve Hammontree (1992) arastirmalarinda polis memurlarinin
mesleki stres, yasam stresi, hastalik, is yoksunlugu ve atilganligin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri iizerindeki etkisini incelemislerdir. Calisma bulgularinda;
calismaya katilan polislerin psikolojik saglamlik diizeyleri yiikseldik¢e giinliik
hayatlarinda ve ileriki yasantilarinda ve is hayatlarinda daha az hastaliga yakalandiklar
sonucuna varilmistir. Meslek yasantilar ile ilgili belirsizlige sahip, islerini kaybedecegi
kaygist tasiyan polislerin giinliik yasantilarinda stres diizeylerinin yiliksek oldugu ve

psikolojik saglamliklarinin diistik oldugu verisine ulasilmistir.

Bireylerin belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyleri arttikca yasam doyum
diizeyleri azalmaktadir. Kurt'un (2011) g¢evik kuvvet personelinin stresle basa ¢ikma
tutumlari, psikolojik saglamlik ve is doyumu diizeylerini inceledigi calismasinda
polislerin psikolojik saglamlik diizeyi arttik¢a is doyum diizeylerinin artacagi sonucuna

varmistir.

Alanyazin incelendiginde bes faktor kisilik ozellikleri birgok degiskenle (is
degerleri, 6znel iyi olus, sosyal girisimcilik, cinsiyet, yas, yasanilan sehir, mizagc,
karakter vb.) iligkisi arastirmasina karsin, psikolojik saglamlik ve belirsizlige
tahammiilstizliigli yordamasi {izerine bir c¢alismaya rastlanamamistir. Bu baglamda
calisma Emniyet Tegkilat1 personelinin kisilik 6zelliklerine gore psikolojik saglamlik ve
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin belirlenerek alana katki saglamasi, emniyet
teskilatinda gorev alan ruh sagligi calisanlarinin kurum igerisinde yiiriittiikleri
goriismeler ve yapacaklart meslek igi egitimlerine 151k tutmasi, ayn1 zamanda emniyet
hizmetleri siifi personeli alim siirecinde yonlendirici bir etkiye sahip olmasi agisindan

onemlidir.
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Sayiltilar

Arastirmaya katilan polisler, arastirmada kullanilan Bes Faktor Kisilik
Envanteri'ne (BFKE), Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi'ne (KPSO), Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi'ne (BTO) ve Kisisel Bilgi Formu’na ictenlikle ve nesnel

olarak yanit vermiglerdir.
Simirhhiklar

1. Arastirma, Karadeniz Bolgesi Orta Karadeniz Boliimiinde yer alan orta 6lgekli bir ilin
Emniyet Miidiirligli'nde gérev yapan emniyet hizmetleri sinifi personelinden toplanan

verilerle sinirlidir.

2. Arastirmada incelenen emniyet hizmeti siifi personellerinin cinsiyet, riitbe, yas,
egitim durumu, medeni durumu, mesleki hizmet siiresi ve Kisisel Bilgi Formunun

kapsamu ile siirhdir.
Tammlar

Kisilik: Bir insanmn biitiin olarak ilgi, yetenek, olaylar karsisindaki tutumu,
giinliik yasamdaki konusma tarzi ve gevresiyle olan iliskilerini kapsayan Ozellikler

biitiiniidiir (Koknel, 2005, s. 23).

Belirsizlik: Yasadigimiz olaylar1 anlamlandirmadaki yetersizlikten ortaya ¢ikan

zihinsel bir durumdur (Crigger, 1996).

Belirsizlige tahammiilsiizlik: Belirsiz durumlarin risk olarak degerlendirilmesi

halidir (Burger, 1962).

Psikolojik saglamlik: Zorluklar karsisinda miicadele etme, toparlanabilme
sonucunda uyum ve yeterlik gibi olumlu gelisme, ileriye bakma ve umut ile ilgilidir.”

(Murphy, 1987, s. 101).
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BOLUM I
KAVRAMSAL CERCEVE
Belirsizlik

Crigger’a (1996) gore Dbelirsizlik, i¢inde yer aldigimiz olaylar
anlamlandirmadaki yetersizlikten ortaya c¢ikan zihinsel bir durumdur. Olaylarin
sonuclarinin 6n goriilemedigi, tahmin edilemediginde olusmaktadir. Belirsizlik ayni
zamanda insanlarin davranislar1 hakkinda tahminde bulunamama ve bilinmemezlik
olarak tanimlanirken, kaygi ile de iligkilendirilmektedir (Neuliep ve Ryan, 1998).
Arslan’a (2013) gore belirsizlik bazi bireyler agisindan olumlu bir durum olarak
degerlendirilirken, baz1 bireylere gére olumsuz olarak nitelendirilebilmektedir. Olumlu
olarak anlam ytikleyen bireyler, belirsizligi deneyim, yenilenme ve gelisim i¢in bir firsat
olarak goriirken, olumsuz olarak goren bireyler belirsizligi risk olarak goriir ve en kisa
stirede ortadan kaldirmak isteyebilir. Bu baglamda Cleden’a (2009) gore belirsizligin
temelinde risk vardir ve baz1 durumlarda risk yonetilemeyebilir. Belirsizligi risk olarak
goren bireylerde belirsizlige boyun egme veya inkar ortaya ¢ikmaktadir. Boyun egen
kisi olusan durumu kabul ederek, degistirmeye ¢alismaz ve duruma katlanir. Inkarda ise
belirsizlik durumunu yadsima, yok sayma vardir (Budner, 1962). Belirsizlikler, bireyde
olumsuz igerikli diisiinceler olusturur ve sonucunda ruhsal olarak hosgoriisiizliik ortaya
¢ikar (Carleton, 2012). Smithson (2008, s. 17) ise belirsizligi metaforlarla tanimlamaistir.

Bunlar;

e Bilgi 11k vericidir, miikemmeldir; belirsizlik log ve karanliktir.

e Bilinmeyen okyanustur, bilinen adadir. Ada biiylidiik¢e, bilinen ve bilinmeyen arasindaki
¢izgi de genisler.

o Belirsizlik degiskenliktir, kesinlik istikrardir.

e Belirsizlik giivensiz ve korkutucudur, bilmediklerimizden korkariz. Ote yandan kesinlik

ise giivendir.

Belirli kuramlar belirsizlik kavrami tizerinde durmustur. Krohne (1993, s. 19)
basa ¢ikma teorisinde, belirsizlik kimi insanlar i¢in Onceden tahmin edilemeyen,
karmasik veya bas edilemeyen durumlarin risk olarak tanimlandigi ve bu durumun
insanlarda olumsuz duygulara neden oldugunu ele almistir. Budner’a (1962) gore
belirsizlik ii¢ nedenle ortaya ¢ikabilir. Birincisi dnceden tahmin edilmemis farkli bir

durum olabilir; ikincisi bir¢ok ipucunun oldugu karmasik bir durum olabilir; tiglinciisii

ise farkli ipuglarimin farkl bilgiler 6nerdigi ¢eligkili bir durum olabilir. Her ii¢ neden de
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anksiyete olusturmakta ve bireyleri bu duygudan kurtulmaya yoneltmektedir. Belirsizlik
baz1 durumlarda olusabilmekte ve kontrol edilemeyecek diizeydeyken, en ufak bir ipucu
ile de ortadan kalkabildigi (Ersoz, Ers6z ve Konuskan, 2016) gibi kimi durumlarda da
bireyde olumsuz ve bas edilmesi gii¢ duygular1 ortaya ¢ikarttig1 gériilmektedir.

Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Frenkel-Brunswick (1948) belirsizlige tahammiilsiizlik kavramimi ilk kez
kullanmis ve bir kisilik 6zelligi olarak ele almistir. Budner’e (1962) gore belirsizlige
tahammiilstizliik, belirsiz durumlarin risk olarak degerlendirilmesidir. Yapilan bu
kavram agiklamalari siipheye tahammiilsiizliik kavramini da kapsamaktadir. Freeston ve
digerleri (1994) belirsizlige tahammiilsiizliik kavramini detayli bir sekilde ele almis ve
ilk tanimlamayr yapmistir. Bu tanimlamaya gore belirsizlige tahammiilsiizlik bas
edebilmenin yetersiz kaldig1, risk ve yanlis degerlendirmelerin neden oldugu ve hatali
bosa bilgi islemelerden olusan zihinsel, duygusal ve davranigsal tepkidir (Freeston ve
digerleri, 1994). Sookman ve Pinard (1997) belirsizlige tahammiilsiizligi belirli
olmayan, bilinmez ve tahmin edilemeyen farkliliklari igeren zorluklar olarak
aciklamaktadir. Baslangici, seyri ve sonucu tahmin edilemeyen olaylara karsit olumsuz
tutum sergileme ve olumsuz davranma yatkinligi olarak da tanimlanmaktadir
(Ladouceur, Gosselin ve Dugas, 2000). Dugas, Gosselin ve Ladouceur (2001)
tarafindan yapilan bir arastirmada negatif icerikli olaylari inkar etme, kabul etmeme
durumlarinda da belirsizlige tahammiilsiizliikten s6z edebilecegini s6ylemektedir. Sar
ve Dag (2009) ise belirsizlige tahammiilsiizligii, kisinin tahmin edilmeyen ve
bilinmeyen durumlardan rahatsiz olmasi, kaygi ve gerginlik hissetmesi ve sonucunda
hareketlerinin kisitlanmasi olarak tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda belirsizlik kaygili bir
kisilik 6zelliginin ve olaylar1 olumsuz agidan degerlendirmeye yatkinlik ve sonucunda
ortaya ¢ikan tahammiilsiizlikktiir (Koerner ve Dugas, 2008). Belirsizlik durumlarinda
ortaya ¢ikan bu tahammiilsiizlik ayn1 zamanda Hofstede (2001, s. 148) tarafindan

ongoriilemeyen olaylarda hissedilen huzursuzluk olarak vurgulanmaktadir.

Belirsizlik kavrami bireyler tarafindan olumlu ve olumsuz olmak iizere iki farkli
sekilde algilanmaktadir. Olumlu olarak algilayan bir kisi belirsizligi kendisini
gelistirmek icin bir ara¢ olarak goriirken, belirsizligi olumsuz olarak degerlendiren
bireyler bu durumu benlige yonelik bir risk olarak gormekte ve bu durumdan

kaginmaktadir. Dolayisiyla belirsizlige tahammiilsiizliik kisiden kisiye degismekte ve
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kisiye 0zgli anlam igermektedir. Smithson’a (2008) gore belirsizlikle bas etme yollar
belirsiz durumlar1 anlamlandirma, 6ngérme ya da 6lgme, yok etme ya da en az seviyeye

indirgeme, kabullenme ya da belirsizlige katlanma seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Belirsizlige hosgoriilii bireyler, farkli kiiltiirlerden olan insanlarla bir arada
caligabilen, uyumlu (Bakalis, 2004), psikolojik olarak farkindalig: yiiksek (Beitel, Ferrer
ve Cecero, 2004), kendini kontrol etme, risk alma ve basarisizlik noktasinda toleransi
yiiksek (Blau, 2003), farkl1 diistincelere agik, yapici ve birden fazla segenekleri diisiinen
(DeRoma, Martin ve Kesler, 2003), belirsizlik durumunu olumlu algilayan (Budner,
1962), kesfedici, yaratici, yansitici, yasam boyu Ogrenmeye agik, onderlige sarilmis
(Huber, 2003), girisimei, uyumlu, yenilik¢i (Lane ve Klenke, 2004), zorluklar
karsisinda basedebilen ve yeni duruma uyum saglayan (Patterson, 2001), kompleks
yasantilarla miicadele edebilen, yeni deneyimler elde edecegi yasantilari tercih eden
(Sallot, Lyon, Acosta-Alzuru ve Jones, 2003), kaygi seviyesi az olan, 6zgiivenli, farkli
diisiincelere acik, kisa ve net diisiinebilen (Stoycheva, 2003), zor yasantilarla bas
edebilen (Taylor, 2000), saglikli iletisimi Onemseyen, idare bi¢iminde yenilikleri
kullanabilen (Yaffa ve Liat, 2003) kisilerdir. Belirsizlige hos goriilii bireylerin sahip
oldugu tim bu Ozellikler goz onlinde bulunduruldugunda giinlilk yasantilarinda

gelismeye ve ilerlemeye acgik olduklar1 soylenebilir.

Belirsizlige hosgoriisii olmayan bireyler ise, sorgulamadan inanan, otoriter,
gelenek ve kurallara bagli, esnek olamayan, belirsizlige kars1 kaygili ve stresli (Bennett
ve digerleri, 1990), belirsizlik durumunu risk olarak degerlendiren (Budner, 1962),
yapisal olmayan uygulamalardan ve kriterlerin artmasindan rahatsiz (DeRoma ve
digerleri, 2003), 6gretimde yapilanmis bilesenleri seven, tek ¢oziim lizerinde duran,
farkli ¢oztimler gelistirmek yerine siireci kapatmaya ¢alisan (Furnham, 1994), kliselert;
olasiliklar1 diisiinmeye tercih eden (Geller ve digerleri, 1993), kural odakli, mekanik,
ayni igleri yaparak basari saglayan ve yeniliklere kapali (Lamberton ve digerleri, 2005),
belirsizligi yok sayan ve inkar eden (Sallot, Lyon, Acosta-Alzuru ve Jones, 2003), zor
yasantilarla bag edemeyen (Taylor, 2000), gorev egilimli (Yaffa ve Liat, 2003)
bireylerdir. Belirsiz durumlarda bireylerin performanslari diigmektedir. Bunun nedeni
olarak bireylerin tahmin edebilme istegi (basima gelecekleri her zaman bilmeliyim) ve
belirsizligin duragan etkisi (belirsizlik karsisinda donup kalarak hareket edemem)

gosterilmektedir (Birrell, Meares, Wilkinson ve Freeston, 2011). Belirsizlige karsi
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toleransi diislik bireyler giinliik yasam olaylarinda karsilagtiklar1 problemlerde daha ¢ok
belirsiz yonlere odaklanarak, ¢oziim iiretme konusunda yetersiz kalmakta ve zor
durumlarla bas etme becerileri azalmaktadir (Dugas ve Robichaud, 2007, s. 24). Aymi
zamanda bu bireylerin yasam olaylari1 ya siyah ya beyaz seklinde yorumlama
egiliminde olduklar1 sdylenebilir (Fidan, 2017). Belirsizlige karsi toleransi diisiik olan
insanlar negatif durumlarla nitelendirildikleri gibi ayn1 zamanda diisiince igeriklerinde

biligsel ¢arpitmalar oldugu degerlendirilmektedir.

Dugas ve digerlerinin (2005) yaptig1 calismada, bir dizi belirsizlik iceren kelime
gruplar ile esit sayida ndtr anlam igeren kelime gruplar katilimcilara gosterilmis ve
belli bir siire sonrasinda hatirladiklar1 kelimeleri sdylemeleri istenmistir. Belirsizlige
karsi toleransi yiiksek olan bireylerin belirsizlik iceren kelime gruplarinin ¢ogunlugunu
hatirladiklar1, belirsizlige karsi tolerans diizeyi diisiik olanlarin ise ndtr anlam iceren
kelime gruplarin1 daha ¢ok hatirladiklart sonucuna varilmigtir. Bu bulgular 1s18inda
belirsizlige kars1 tolerans1 yiiksek olan bireylerin belirli olmayanlar1 animsama

konusunda bellek yapilarinin gelismis oldugu s6ylenmektedir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik biligsel alt boyutu (6rn; ani ve tahmin etmedigim
yasantilar beni iizer) ve davranigsal boyut (6rn; ufak bir kusku hareket etmemin 6niine
gecer) olarak ikiye ayrilabilir. Davranigsal ve biligsel alt boyutlar ile ilgili 6zellikler
anksiyete bozuklugu ile iliskilidir (McEvoy ve Mahoney, 2011). Ozellikle bilissel
belirsizlige tahammiilsiizlik boyutu, endise ve obsesif kompulsif bozuklukla
iligkilendirilirken davranissal belirsizlige tahammiilsiizliikk, daha ¢ok sosyal anksiyete,
panik bozukluk, agorafobi ve depresyonla iliskilendirilmektedir (Yildiz, 2017). Aym
zamanda Cardak’in (2012) calismasinda da belirsizlige tahiimmiilsiizliik endise kavrami
ile iliskilendirilmistir. Kavramlarin  farkli olmalarina ragmen ayr1 olarak
tanimlanamayacaklari da belirtilmektedir (Dugas ve Koerner, 2005). iki kavramda farkli
durumlar sonucunda olusabilir. Bireyler geleceklerini kontrol altina alma ve bilme
isteginde olup, bu durum gerceklesmediginde bireyde kaygi, endise, korku, {iziintii,
caresizlik gibi olumsuz duygular ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan calismalarda belirsizlige
tahammiilsiizlik ile ortaya ¢ikan en giicli duygunun endise duygusu oldugu
belirtilmektedir (Buhr ve Dugas, 2006). Dugas (2001) ayni zamanda belirsizlige

tahammiilstizliik i1le miikemmelliyetcilik arasinda giiclii bir iliski oldugunu saptamistir.
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Belirsizlige tahammiilsiizliik, ilgili alan yazinda birg¢ok disiplin tarafindan ele
almarak farklt meslek ve sorun alanlart agisindan incelenmektedir. Belirsizlige
tahammiilstizliik, yukarida da belirtildigi lizere siklikla endise kavrami ile incelenmekte,
endise duygusunun olusumunda temel rol oynamaktadir (Dugas, Freeston ve
Ladouceur, 1997). Yaygin anksiyete bozuklugu tanisi almis hastalarla yliriitiilen bir
calismada kayg1 seviyesi orta diizey olan bireylerin belirsizlige kars1 tahammiilsiizlik
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Dugas, Freeston ve Ladouceur, 1993).
Dugas ve digerlerinin (1997) arastirmasinda yaygin anksiyete bozuklugu tanisi olan
bireylerin belirsizlige tahammiilsiizliik seviyeleri obsesif kompiilsif, panik bozukluk,
agorafobi ve sosyal fobi tanist almig bireylere gore yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmas,
belirsizlige tahammiilsiizlik endiseyle yiiksek, obsesif kompiilsif ile orta, panik
bozukluk ile zayif diizeyle iliskilendirilmistir. Ayrica yapilan farkli ¢alismalarda da
belirsizlige tahammiilsiizliik obsesif kompulsif bozukluk (Holaway, Heimberg ve Coles,
2006; Lind ve Boschen, 2009; Tolin, Abramowitz, Brigidi ve Foa, 2003), sosyal kaygi
(Boelen ve Reijntjes, 2009; Carleton, Collimore ve Asmundson, 2010; Riskind, Tzur,
Williams, Mann ve Shahar, 2007), panik bozukluk ve agorafobi (Buhr ve Dugas, 2009)
ve depresyon (Dugas ve digerleri, 2004; JongMeyer, Beck ve Riede, 2009) ile iliskili
bulunmustur. Ciarrochi, Said ve Deane (2005) arastirmalarinda belirsizlige karsi
tahammiilsiizliik diizeyleri yiiksek olan bireylerin, stres ile bas etmede yetersiz
olduklarin1 ve buna bagl olarak depresyon, kaygi ve umutsuzluk diizeylerinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda alanyazin incelendiginde belirsizlige
tahammiilsiizlik diizeyinin bir¢ok psikopatolojik rahatsizlikta 6nemli rol oynadigim

sOylemek miimkiindiir.

Dugas ve Ladouceur’in (2000) birlikte yiiriittilkleri deneysel ¢alismada
belirsizlige tahammiil seviyesi ylikseldikce kaygi diizeylerinin azaldigi, kaygi ortaya
c¢itkmadan Once belirsizlige tahammiilsiizliik seviyesinde degisme gozlemlendigi
belirtilmektedir. Dugas ve digerlerinin (2005) iiniversite Ogrencileri ile yaptiklari
calismada Belirsiz ve Belirli Durumlar Giinliigii kullanilarak belirsiz durumlara tepkileri
incelenmigstir. Belirli ve belirsiz senaryo igerigi olan her bir kart dizisi Ogrencilere
okutulmus ve diisiincelerini anlatmalar1 istenmistir. Arastirma sonucunda belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeyleri yliksek olan bireylerin, belirsiz durum igeren senaryolari
okurken kaygi seviyeleri yiikselmis ve belirsiz durumlart tehdit edici olarak

degerlendirdikleri gézlemlenmistir. Koerner ve Singh (2007) arastirmalarinda belirsiz
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durumlarin kiside endiseyi artirdigi, endigenin artmasi ile bireyin karar verme siirecinin

olumsuz etkilendigi vurgulanmaktadir.

Ebeveyn tutumlarinin endise, kaygi ve depresyonla iliskisinde belirsizlige
tahammiilsiizliiglin aract roliiniin incelendigi arastirmada, reddedici ve endise diizeyi
yiikksek ebeveynli ¢ocuklarin ge¢ ergenlik donemlerinde belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeylerinin yiiksek oldugu ve bununla birlikte ilerleyen yasam dénemlerinde endise ve
anksiyete belirtileri gelistirdikleri belirtilmektedir (Zlomke ve Young, 2009). Bu
baglamda duygularin bulasiciligi ve belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyinin ebeveyn

tutumlar ile iligkili oldugu bulgulanmaktadir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik {izerine Tiirkiye’de yapilan arastirmalar
incelendiginde Sari’nin (2007) arastirmasinda kadinlarin belirsiz durumlari tehdit edici
ve stres verici olarak algiladiklar1 degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda cinsiyet
degiskeni belirsizlige tahammiilsiizliik ile iliskili goriinmekte, erkeklerin belirsizlige
tahammiilsiizlik puanlarinin daha diisiik oldugu ifade edilmektedir (Laugesen, 2007,
Sar1, 2007; Terzi, 2004; Turan, Durceylan ve Sisman, 2005). Kadinlarin belirsizlige
tahammiilsiizliik seviyesinin yiiksek oldugunu bulgulayan arastirmalar 1s18inda Arslan
(2013), belirsizlik ydnetimi (BELYON) programinin kadin 6gretmen adaylarmin
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerine etkisini inceledigi calismada, olusturulan
programin belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyini etkiledigi, deney grubunun son test
belirsizlige tahammiilsiizlik puanlarinin 6n teste oranla anlamli farkliliklar oldugunu
belirtmektedir. Ayni1 zamanda son yillarda 6gretmen alimlarinin azalmasi, tayin
durumlarinin, goéreve baglama siirelerinin net olmamasi ve mesleki belirsizlikler
yasamasi nedeniyle Sar, Isiklar ve Aydogan (2012) calisma grubu olarak atama
bekleyen 6gretmen adaylart ile birlikte, yasam doyumunun yordayict degiskenlerini
inceledikleri galismalarinda belirsizlige tahammiilsiizliigiin umutsuzluk ve 6grenilmis
caresizlikten yasam doyumunu daha giiclii yordadigini, belirsizlige tahammiilsiizliik
arttikca yasam doyumunun diistiigiinii vurgulamaktadir. Kadin ve erkeklerin belirsizlige
tahammiilsiizlik diizeylerindeki farkliliklarin yani sira aynt zamanda kadin ve
erkeklerin belirsizlikle bas etme yontemleride birbirinden ayrilmaktadir. Kadinlar
belirsiz durumlarda dini ritiiellere yonelme, var olan durum igerisinde plan yapma ve
yakin cevresinden duygusal destek almaya egilimli iken; erkeklerde ise belirsiz

durumlarda yasanilan1 mizaha c¢ekme, inkar etme, alkol ve uyusturucu maddeye
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yonelme oldugu gdzlemlenmistir (Doruk, Diigenci, Erséz ve Oznur, 2015). Yapilan
arastirmalar neticesinde belirsizlige tahammiilsiizliiglin cinsiyet degiskeni ve bas etme

yontemleri agisindan farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Tiirkiye’de ebeveyn yaklasimi ve belirsizlige tahammiilsiizliik kavraminin
birlikte degerlendirildigi ¢alismalar incelendiginde, Yiiksel (2014) annesi tarafindan
kabul goren, korunan, zamaninda bakim alan ve kosulsuz olarak sevilen bir bebegin
hayata giivenle baglanacagi ve bu dogrultuda giivenli iliskiler gelistirecegini
belirtilmektedir. Ayni arastirma bulgusuna gore gilivenli baglanma stili, belirsizlige
tahammiilsiizliik ve kayg diizeyi ile ters orantilidir. Oztiirk’iin (2013) aile islevselligi ve
belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki iliskiyi ele aldig1 aragtirmada belirsiz durumlari
risk olarak algilayan, olusan yeni durumlara uyum saglamakta giicliik ceken ve olumsuz
tepki veren ailelerde yetisen bireylerin belirsizlige tahammiilsiizlik diizeylerinin yiiksek
oldugunu saptamistir. Yine bu arastirma sonucuna gore aile desteginin olmasi kisiyi
belirsiz durumlarla bas etmede giiclendirmekte ve kisilerin belirsizlige tahammiil
diizeylerini artirmaktadir. Ebeveyn tutumlar1 ile birlikte ailede ki kardes sayisininda
belirsizlige tahammiilsiizliik puanlarini etkiledigi sonucuna varilmistir. Erséz, Ersoz ve
Konuskan (2016) tarafindan yapilan belirsizlikle basa ¢ikmada etkili olan kriterlerin
arastirildigl calismada kardes sayisinin tahammiilsiizliik diizeyini azalttig1, kardes sayisi
arttikca belirsizlige toleransin arttig1 gézlenmistir. Bununla birlikte ekonomik durumun
diisiik ya da orta seviyeli olmasi da belirsizlige tahammiilsiizliik ile pozitif yonde
iliskilendirilmistir. Ilgili alanyazinda Tiirkiye’de son yillarda belirsizlige tahammiil
acisindan c¢aligmalarin artma egiliminde oldugu goriilmekle birlikte ¢aligma yapilan

gruplar ve iligkili degiskenler agisindan mevcut ¢aligmadan ayrildigi goriilmektedir.
Kisilik

Psikoloji biliminin ele aldig1 en énemli kavramlardan biri de kisiliktir. Insan1
anlatan, onun parcalar1 olan her 6zellik insanin anlagilmasina yardimer olurken ayni
zamanda insanin davranislarinin temel belirleyicisidir. Bu baglamda kisilik; bir insanin
biitiin olarak ilgi, yetenek, olaylar karsisindaki tutumu, gilinliik yasamdaki konusma tarzi
ve ¢evresiyle olan iliskilerini kapsayan 6zellikler biitiiniidiir. Bu 6zellikler kisiye 6zel ve
birbirleriyle uyumludur (Koknel, 2005). Ayn1 zamanda kisilik bireyi ‘ben’ yapan

ozellikler toplamidir.
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Kisilik 6zellikleri pek ¢ok farkl sifatlarla ifade edilmektedir. Kirillgan, duygusal,
iyimser, kaygili, sakin, karamsar, anlayish, iyi niyetli, yardimsever gibi kavramlar
kisilik 6zelliklerinden bazilaridir (Ozsoy, 2013). Bu nedenle kisilik kavramu ile ilgili
bircok tanimlama yapilmis ve her bir arastirmaci kendi teorik temelinde g¢alismis
olmasina ragmen bir¢ok arastirmact “tutarli olarak sergilenen davraniglarin biitiinii,
kisiligin icerigidir” seklinde fikir birligine varmistir (Mount, Barrick, Scullen ve
Rounds, 2005). Erikson’a (1984) gore kisilik bir insana ait ozelliklerin, duygu
durumunun, ilgi, yetenek ve davranislarinin en otantik halidir. Kisilik, bireyle ilgili olan
tiim ozellikleri igeren, bireyin kendisiyle, uzak ve yakin cevresiyle olan, digerlerinden
ayrilan, siirekli ve kaliplasmis bir iligki bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ciiceloglu,
2000, s. 404). Kavram ile ilgili olarak yapilan bilimsel arastirmalar cergevesinde
psikologlara gore kisilik, insana 6zel ve onu diger insanlardan ayiran davranislar
biitiiniidiir. O insana ait ve ona 6zeldir ¢iinki siklikla yapilan en tipik davranisini igerir.
Diger insanlardan ayirir, ¢linkii ona 6zel davranislart igerir. Bu dogrultuda kisilerin
birbirinden farkli oldugunu sdylerken aslinda kisilik 6zelliklerinin farkliligindan s6z
etmis olunur (Eroglu, 1996). Insan kaynaklar1 yénetimi psikometrik degerlendirmelerde
diinyada otorite olarak kabul géren Roger Holdsworth “O nasil biri?” sorusuna verilen
cevap kisiligi anlatir seklinde tanimlama yapmaktadir. Yanbasti’ya (1991) gore kisilik
bireyi bagkalarindan ayiran, bireye 6zgii olan ve 6n goriilebilmeye destek veren ve
tutarlilik gosteren oOzelliklerden olusur. Tutarlilik gosteren oOzellikler derken bu
Ozelliklerin degismeyecegi anlamina gelmez. Kisilik ¢evresel faktorlere bagli olarak
degisebilir (Basaran, 2000, s. 35). Bu degisim ve gelisim kisinin yasami siiresince
devam etmektedir (Yigit ve Deniz, 2010). Bu dogrultuda kisiligin bir 6zelligi dinamik
olmasidir (Ozsoy ve Yildiz, 2013). Bireye ait 6zellikler biitiinii olarak tanimladigimiz
kisiligin, zaman i¢inde gecirilen deneyimlere bagli olarak farklilagabilecegini soylemek

mumkindiir.

Ayni olayr yasayan insanlarin farkli tepkilerde bulunmasinin temelinde kisilik
ozelliklerinin farkli olmasi yatmaktadir. Nasil ki bir toplumun o6rf, adet, gelenek ve
gorenekleri yasantimizi olusturuyorsa, kisilik 6zelliklerimizin de yasantimiz {izerinde
etkisi vardir (Erkus ve Tabak, 2009). Kisilik ge¢mis deneyimlerimizin ve su anki
yasantimizin ve gelecekteki egilimlerimizin kaynagidir (Tiirk ve Helvaci, 2005). Bu
baglamda kisiligin olusumunda genetik faktorlerin, aile ve sosyal ¢evrenin, yasam

sartlarinin etkisi vardir. Bazi1 kuramcilara gore kisilik gelisimi ergenlik donemi ile



19

tamamlanmaktadir. Ancak bazi kuramcilar bu goriise katilmamakla birlikte kisiligin
yakin ve uzak cevre, gecirilen egitim siiregleri gibi etkenlerle birlikte degisebilir,
gelisebilir bir olusum oldugunu sodylemektedir (Tiirkiim, 2014, s. 133). Kisiligin
dinamik bir yapisinin oldugunu savunan arastirmacilar oldugu gibi duragan yapisinin
varligimi kabul eden arastirmacilarda oldugu goriilmektedir. Kavrama dair birgok
tanimlama olmasina ragmen, aragtirmacilar kisiligin bir¢ok degiskenden etkilendigini ve

ona gore sekillendigi goriistinde uzlastiklar1 sdylenebilir.
Bes Faktor Kisilik Kurami

Goldberg (1981), bes faktor kavramini kullanan ilk arastirmacidir. Bu kavramla
ilgili ¢aligmasinin ilk asamasinda yaptig1 arastirmalarda bireysel 6zelliklere ait sifatlara
dayanarak kisilik 6zelliklerinin bes faktor ¢cevresinde ele alinabilecegini sdylemistir. Bu
calismasinda kisilik 6zelliklerinin tanimlanmasi agisindan bes faktoriin oldukca giiclii
ve kapsamli oldugunu belirtmistir (Tekin, 2012). Bes Faktor Kisilik modeli ilk olarak
Paul Costa ve Robert McRae tarafindan 1985 yilinda gelistirilmistir (Merdan, 2013).
Develioglu'na (2013) gore Bes Faktor Kisilik Kurami kisilige ait tiim 6zellikleri bir
arada tutan ve oldukg¢a kapsamli olan bir kuramdir. Bes Faktor Kisilik Kurami, kapsamli
bir sekilde kisilik 6zelliklerini agiklayan, evrensel bir siniflamadir (McCrae ve Costa,
2003). Bes Faktor Kisilik Kuraminin temelinde bireyleri birbirinden ayiran, diisiince,
duygu ve davranmig Oriintiilerini olusturan, tutarli ve siirekli olmakla birlikte zaman
icerisinde degisebilen Ozellikler yer almaktadir (Bitlisli, Ding, Cetinceli ve Kaygisiz,
2013). Bu ozellikler her bir dilde farkli sozciiklerle gruplanmis, ancak arastirmacilar
tarafindan bu 6zellikler ortak bir taksonomi olusturularak siniflandirilmistir (Reisoglu,
2013). Bu siniflama ayn1 zamanda Biiyiik Besli (Big Five) olarak da bilinmektedir
(Irengiin, 2014).

Bu model farkli arastirmacilarin yaptigi ¢alismalar sonrasinda desteklenmesine
ragmen bazi arastirmacilarda modele karsi ¢ikmistir. Karsit olarak gelistirilen bir
goriiste Bes Faktor Kisilik modelinin alt boyutlarinin tam olarak kisiligi yansitmadigi
belirtilmektedir (Brigss ve John, 1989). Sigr1 ve Giirbiiz’tin (2011) ¢aligmasinda ise
modelin kisilik 6zelliklerini yansitmada sinirli  kaldigi, kisiligin - bes ozellige
sigdirilamayacak kadar genis bir yelpazede yer aldigimi ileri siirmektedir. Burger’a
(2016, s. 258) gore ise bes faktor kisilik modelinin dayandigi herhangi bir kuram
yoktur. Bazi arastirmacilar (Aliyev, 2008; Brigss ve John, 1989; Burger, 2006; Sigr1 ve
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Giirbiiz, 2011) tarafindan elestirilmesine ragmen bu model bir¢ok aragtirmaci (Digman,
1990; Goldberg, 1993; McCrae ve Costa, 2003; Tomrukgu, 2008) tarafindan
desteklenmis ve kisilik oOzelliklerinin bes boyutta ele alinabilecegi iizerinde fikir

birligine varilmistir.
Bes Faktor Kisilik Boyutlar:
Nevrotiklik

Duygusal denge olarak da adlandirilan nevrotiklik, bireyin zor yasantilarla bas
edebilme yetenegi ile ilgilidir. Costa ve McCrae’ya (1992) gore, duygusal olarak
dengesizligi isaret eder. Duygusal dengesi yiiksek olanlar sakin, 6zgiivenli, ¢evresine
giiven veren, sabirli ve zorlantilara karsi toleransi yiiksek, kendinden memnun iken;
duygusal dengesi diisiik ya da nevrotik olanlar sinirli, kaygili, karamsar, giivensiz,
kendine aciyan ve kendisiyle savasan bireyler olma egilimindedirler (Robbins ve Judge,
2007). Burger’a (2016, s. 253) gore nevrotik bireyler duygularini kontrol etmekte
zorlanan ve ani duygu durumlart degisen kisilerdir. Nevrotik bireyler degisikliklere
kars1 direng gosterip, yenilikleri risk olarak degerlendirirken, ayni zamanda bu durum
onlarda anksiyete olusturabilmektedir (Bardavit, 2007; Gallagher, 1990). Duygusal
dengesi diisiik olan kisiler etrafina yonelik daha olumsuz bir bakis agisi, belirsizlige
kars1 tehdit algis1 ve belirsizligi olumsuz yorumlama egilimindedirler (Watson ve Clark,
1984). Costa ve McCrae’nin (1995) calismasinda ise kaygi, kizginlik, karamsarlik,
alinganlik ve depresif belirtiler bu boyutla iliskilendirilmistir. Toplumda sik¢a goriilen
depresyonun da temelinde nevrotiklik boyutunun yer aldigi yapilan arastirmalarda
vurgulanmaktadir (Basim ve digerleri, 2009). Costa ve McCrae (1987) nevrotik
bireylerin diislince yapilarinin gercegi yansitmayan, bilissel ¢arpitmalar igerdigi, buna
bagli olarak olumsuz duygu durumu gelistirdikleri ve sonucunda bu durumla bag
edebilmek icin saglikli olmayan basa c¢ikma mekanizmalar1 kullandiklarini
sOylemektedir. Puher (2009) ise duygusal olarak ani degisiklikler yasayan bireylerde
olumsuz duygularin baskin olmasi nedeniyle, bu kisilerin stresle basa c¢ikma
becerilerinin, giinliik hayatta karsilastiklar1 zorluklar1 asabilme giiclerinin ve tercihleri
konusunda saglikli karar verme durumlarinin risk altinda oldugunu vurgulamaktadir

(akt., Tekin, 2012).
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Disa Doniikliik

Disa doniik insanlar cana yakin, sosyal, sempatik, baskin, konuskan, iyimser,
sicakkanli ve baskalariyla kolay iletisim kurabilen bireylerdir. Somer’e (1998) gore disa
doniik insanlar gevresiyle olan iliskilerinde samimi, esprili, ilgi uyandiran, neseli,
gerektiginde yerinde cevaplar veren, grup calismasina yatkin, duygusunu rahatlikla
ifade edebilen ve zorluklarla aktif bir sekilde bas edebilen kisilerdir. Gruplarda baskin
ve bedensel olarak hareketlidir. Yapilan calismalarda disa doniikk bireylerin
degisiklikleri seven, miicadeleci ve enerjikken (Giiltekin, 2009), ayn1 zamanda &diile
kars1 yatkin bireylerdir (Lucas, Diener, Grob, Suh ve Shao, 1998; akt., Dogan, 2013).
Merdan (2013) disa doniik bireylerin ilk defa karsilagtiklar1 insanlarla kolay ve rahat
diyalog kurduklarini1 ve kendilerini rahatlikla ifade ettiklerini sdylemektedir. Disa doniik
bireyler heyecan1 seven, atik, sosyal gruplar icerisinde yer almayi seven, coskuludur
(Burger, 2016, s. 259). Caligiuri’ye (2000) gore disa doniik bireyler kendisinden farkl

olana sayg1 duyar ve farkliliklara karsi toleransi yiiksektir.

Ice doniik insanlar ise insan iliskilerinde oldukc¢a uzak, mesafeli, kapali, tutuk,
yalniz kalmay1 tercih eden ve yasam enerjisi diisiikk bireylerdir. Giinliikk hayatta ¢ok
diisiniip az konusan, olaylar1 ciddiye alan, ige bakisi dnemseyen, ciddi ve temkinli
kisilerdir (Tatlioglu, 2014). Sinirh sayida mesafeli arkadagliklar1 olan, kitap okumay1
aligkanlik haline getirmis bireylerdir (Tekin, 2012). Siirprizlerden hoslanmaz, gelecek
yasantisi i¢in ise planlidir (Cigdemoglu, 2006). Somer’e (1998) gore ice dontikler pasif,
hareketi sevmeyen, duraganlig: tercih eden, hiizlinlii ve kendilerine doniiktiir. Costa ve
McCrea’ye gore ice doniikler soguk degil ¢ekingen, izleyici degil bagimsiz, tembel
degil temkinli insanlardir (Costa ve McCrea 1992; Lewellyn ve Wilson, 2003). Disa
dontik bireyler icin pozitif duygular ve bu duygulara eslik eden davranislar
gozlemlenirken, ice doniik bireylerin negatif duygu ve davraniglari daha yogun

yasadiklar ifade edilebilir.
Gelisime Acgikhik

Bes Faktor Kisilik boyutlarindan gelisime agiklik boyutu diger alt boyutlara
oranla arastirmacilarin fikir birligine varmakta zorlandiklar1 bir boyuttur (Peabody ve
Goldberg, 1989). Gelisime agik olan bireylerin; hayal giicli genistir, yeni fikirlere ve

yasantilara agiktir, olaylar1 ¢ok yonlii ele alabilir, meraklidir, kendine 6zgii fikirleri
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vardir. Bu bireylerin yeniliklere acik olmalar1 ve rutinligi tercih etmemeleri
cevresindekiler tarafindan bencil olarak degerlendirilebilir (Burger, 2006, s. 254). Bu
bireyler aym1 zamanda yaratici, esnek, entelektiiel seviyeleri yiiksek ve cesaretlidirler
(Tekin, 2012). Zeki, arastirmaci, olaylara ¢evresindekilerden daha farkli bakabilen ve
sorunlar karsisinda farkli ¢oziim yollari iiretebilen bireylerdir (Barrick ve Mount, 1991).
Morsiinbiil (2014) ise bu boyutu yeni bilgilere karsi ilgili, yeniliklere ve degisikliklere
acik olma ile iliskilendirmistir. Bazi insanlarin degisimi risk olarak degerlendirdikleri
durumlari, deneyime agik olan bireyler kendilerini gelistirmek olarak goriir ve denemeyi
tercih ederler (Merdan, 2013). Gelisime agiklik boyutunu Somer ve digerleri (2002)
kiiltiirii gelismis olan, artistik, ylirekli, maceray1 seven, korkusuz ve entelektiiel bireyler
olarak aciklamaktadir. Bu dogrultuda sanatla ugrasan bireylerin gelisime agiklik
boyutundan yiiksek puan alacagi Ongoriilebilir (Agikel, 2013; Camgéz, 2009). Bu
boyuttan diisiik puan alan bireyler ise gelenekgi, yeniliklere kapali, olaylara kars1 bakis
acist smirly, var olan bilgiyle yetinir (Burger, 2016, s. 269). Deneyime ve gelisime
kapali olan bireyler tutucu, sabit fikirli, toplumsal baskilardan ¢ekinen bireyler ayni
zamanda ya hep ya hig diisiince yapisina sahiptirler (Tekin, 2012). Dolayisiyla gelisime
acik bireylerin entelektiiel yasantilarinin smirli ve yalmzhiga egilimli olduklari

s0ylemek miimk{indiir.
Sorumluluk

Sorumluluk boyutu disiplinli ve diizenli olma ve basarma gibi Ozellikleri
icermektedir (Morsiinbiil, 2014). Sorumlulugu yiiksek olan kisiler sorumluluklarin
onemseyen, kendisini denetleyebilen, basarma duygusu yiiksek, diizenli, kararli ve
organize olmaya yatkindir (Costa ve McCrae, 1995). Somer (1998), sorumluluk sahibi
kisileri azimli, hirsli, ¢aliskan, dikkatli, kontrollii, tedbirli, istikrarli ve prensip sahibi

olarak nitelemektedir.

Sorumluluk boyutunu temsil eden temel 6zelliklerin ise liderlik, amag¢ odaklilik,
diizenlilik, gorev bilinci, tretkenlik ve kararlilik oldugu sdylenmektedir (Civitgi ve
Aricioglu, 2012). Ozellikle dikkat dagitict unsurlar olmasina ragmen sonug odakli olup
sorumlulugu yerine getirme ile ilgilidir (Somer, 1998). Bireysel ¢alismalarda oldugu
kadar grup icerisindeki ¢aligmalarda da basarili olup kendisini gosteren bireylerdir
(Kash, 2009). Reisoglu’na (2013) gore, sorumluluk sahibi bireyler cevresine giiven

verir, istenmeyen gorevleri titizlikle ve sebat ederek yerine getirebilir. Sorumluluk
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diizeyi diisiik olan bireyler ise daginik, diizensiz, kendisini kontrol etmekte zorlanan ve
plansizdir (Erkus ve Tabak, 2009). Aymi zamanda hareket etmeyi ¢ok sevmeyen,
vicdani olarak kendilerini sorgulayan ve kendi yasam big¢imlerini olusturmakta giicliik
ceken bireylerdir (McCrae ve Costa, 1991). Bu bireylerin ¢ogunlukla duraganliktan
hoslandiklart degerlendirilebilir.

Yapilan calismalarda bazi arastirmacilar sorumluluk boyutunu kazanma ve
basarma arzusu ile iligskilendirirken, bazi arastirmacilar miikemmeliyetgilik boyutunda
ele almaktadir (Costa ve digerleri, 1991). McCrae ve Costa (1985) arastirmasinda zeka
puant diisiik olan bireylerin sorumluluk boyutundan diisiik puan aldiklar1 sonucuna
ulagmiglardir. Sorumluluk boyutu 6zellikle ¢alisma hayati agisindan oldukca 6nemli bir
boyut olup is performansini yordamaktadir (Demirci, 2003). Bu baglamda bireylerin
giinlik hayatlar1 ile birlikte is yasantilarinda da sorumluluk diizeyleri is yapma

potansiyellerini belirlemektedir.
Uyumluluk

Uyumluluk boyutu sempatiklik, saygililik, ictenlik, anlayish olma gibi 6zellikleri
icermektedir (Morsiinbiil, 2014). Uyumlulugu yiiksek olanlar algakgoniillii, ¢evresine
kars1 yardim etmeyi seven, merhametli, kolay aldanan, dogru olmayi Onemseyen,
anlayisli, 1limli, olgun, is birligine agik ve sicakkanli kisileri iken; uyumlulugu diisiik
olanlar, geginmesi zor, kaba, kuskucu, rekabetgi, soguk, kavgaci ve uzlagmasi zor kisiler
olarak bilinmektedir (Costa, Busch, Zonderman ve Mccrae 1986). Somer’e (1998) gore
uyumsuz kisiler gergin, huzursuz, benmerkezci, kendi c¢ikarmi diisiinen, siipheci,

iligkilerine degere vermeyenlerdir.

Uyumlu bireyler iligkilerinde affedici, kibar, farkli diisiincelere saygilidir
(Bacanli, Ilhan ve Aslan, 2009). Ayrica uyumlulugun catisma ve rekabet ile negatif
yonde; is- birligi ve uzlasma ile ayn1 yonde bir iliskisi oldugu ve uyumlu kisilerin
catismalar1 daha yapici bir sekilde ¢ozmeye calistiklari ortaya konmaktadir (Basim,
Cetin ve Taba, 2009). Graziano ve digerlerinin (1996) yaptiklari ¢calismada uyumlulugu
yiiksek olan bireylerin arkadas iliskilerinin digerlerine oranla daha sicak, samimi ve
uzun siireli oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda iliskilerinde iyi bir dinleyici ve destek
vericidirler (Sencan, 2003). Merdan’a (2013) gore yumusak ve sakin tavirlarindan

dolay1 ¢atismali ortamlar1 yatistirict 6zellikleri vardir.
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Uyumluluk boyutu ile ilgili yapilan arastirmada yiiksek uyumluluk puani, ayni
zamanda uyumsuzlukla iliskilidir. Cilinkii uyumluluk boyutu ciddi diizeyde yiiksek olan
bireyler toplumsal kabule bagimli, iliskilerinde ¢ikarci, duygu ve diisiincelerini dile
getirmede yetersizdirler (McCrae ve Costa, 1987). O halde uyumluluk alt boyutundan
alian yiiksek puan ve diisiik puan benzer sekilde degerlendirilmekte ve birbirine paralel
olarak aciklanmaktadir. Bu bulgu 1siginda yiliksek diizeyde uyumluluk gosteren

bireylerin uyumsuz olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

flgili alanyazinda bes faktdr kisilik boyutlar1 farkli degiskenler agisindan ele
alarak incelenmektedir. York ve John (1992) ego giicii ve ego esnekliginin bes
faktorle iliskilerini ele aldiklar1 calismalarinda, istek, ihtiyag ve davranislarini dile
getirmede kontrolcii egilim gosteren kisilerin disa doniikliik boyutundan diisiik puan
aldiklarini, ice doniik bireyler olarak nitelendirilebilecekleri belirtmektedir. Johnson ve
Ostendorf (1993) tarafindan yapilan bes faktor modelinin netlestirilmesi ¢aligmasinda
amac1 olan ve bu amag¢ dogrultusunda diizenli ve istikrarli olarak ilerleyen bireylerin
kendilerini kontrol etme becerilerinin gelismis oldugu ve sorumluluk alt boyutundan
yiksek puan aldiklar1 gorilmektedir. Ayn1 zamanda benzer arastirmalar bulguyu
desteklemekle birlikte (Conley, 1985; Trapnel ve Wiggins, 1990), MacDonald’1n (1995)
evrim, bes faktor ve kisilik diizeylerini inceledigi arastirmasinda sorumluluk
boyutundan diisiik puan alan bireylerin daha 6nceden bilmedikleri ve istenmeyen islerde
dikkatsiz, sabirsiz ve ani tepki verdikleri vurgulanmaktadir. Yas degiskeninin kisilik
ozelliklerine etkisinin incelendigi Eysenck ve Wilson (1995) tarafindan yapilan
caligmada, yasin ilerlemesi ile birlikte bireylerin daha uyumlu, yeni fikirlere agik ve
duygusal olarak istikrarli olduklari bulgulanmistir. Bu dogrultuda yapilan diger
arastirmalar yas degiskeni ile nevrotiklik boyutunun negatif iliskili oldugunu, yaslhilarin
genglere oranla nevrotiklik diizeylerinin diisiik oldugunu desteklemektedir (Celebi ve
Ugurlu, 2014; Sir, 2016). Yas almanin duygusal olarak dengeyi artirdigin1 sdylemek

miumkindiir.

Bes faktor kisilik kurami ve boyutlar1 psikoloji ve sosyal psikolojinin yani sira
farkli disiplinler agisindan da incelenmektedir. Alanyazinda bes faktor kisilik kurama ile
kariyer yonetimi (Guthrie, Coate ve Schwoerer, 1998), liderlik (McCormark ve Mellor,
2002), akademik performans (Perry, 2003), 6grenme yaklagimlart (Zhang, 2003),
duygusal zeka (Lyusin, 2006), lider liye etkilesimi (Bernerth, Armenakis, Feild, Giles
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ve Walker, 2007), orgiitsel vatandaslik davranisi (Abu Elanain, 2007; Carik¢i, Kanten
ve Kanten, 2010), catisma yonetim tarzlar1 (Erkus ve Tabak, 2009; Tekin, Turan,
Ozmen, Turhan ve Kékeii, 2012), kiiltiir, degerler ve siyasi ideoloji (Giimiis, 2009), is
degerleri (Kubat ve Kuruiiziim, 2010; Merdan, 2013), duygusal zeka (Polatci1 ve Sobaci,
2014; Sudak ve Zehir, 2013), 6grenilmis giigliilik (Polatct ve Sobaci, 2014), kisi-is
uyumu ve is tatmini (Polatci, Sobaci ve Kaban, 2015) arasinda iliskinin incelendigi

calismalara rastlanmaktadir.

Alanyazinda bes faktor kisilik Ozellikleri ile psikolojik saglamlik arasindaki
iligkileri ele alan caligmalar incelendiginde ise; nevrotiklik boyutundan diisiik, disa
doniikliik, deneyime aciklik, uyumluluk ve sorumluluk boyutlarindan yiiksek alan
bireylerin psikolojik saglamlik puanlarinin yiiksek oldugu bir¢ok arastirma tarafindan
ortaya konulmustur (Campbell-Sills, Cohan ve Stein, 2006; Cederblad, Dahlin, Hagnell
ve Hansson, 1995; Davey, Eaker ve Walters, 2003; Fayombo, 2010; Liu, Wang ve Li,
2012; Nakaya, Oshio ve Kaneko, 2006; Riolli, Savicki ve Cepani, 2002). Friborg ve
digerleri (2005) tarafindan askeri 6grenciler iizerinde yapilmis olan arastirma sonuglari
da bu bulgulart desteklemektedir. Askeri Ogrencilerin kisilik, zeka ve psikolojik
saglamlik diizeyleri arasindaki iliski incelenmis, psikolojik saglamlik diizeyleri yiiksek
olan Ogrencilerin diga doniikliik, uyumluluk ve sorumluluk boyutundan yiiksek puan
alirken, nevrotiklik boyutundan diisiik puan aldiklar1 ortaya konulmustur. Masten ve
digerlerinin (1990) zor yasantilar sonrasi sikintilar1 asan cocuklarda gelisim ve
psikolojik saglamlik kavramimi inceledikleri ¢alismalarinda, psikolojik saglamligi
kisilik 6zelligi olarak vurgulanmakta ve saglamlik kavramin kisilik boyutlarindan da
ozellikle nevrotiklik boyutu ile iliskilendirmektedir. McCrae ve Costa’nin (1997)
evrensel olarak insanin kisilik yapisini inceledikleri aragtirmada, psikolojik saglamligin
kisilik boyutlarindan deneyime agiklik boyutu ile pozitif yonde iliskili oldugu
goriilmektedir. Aragtirmaya gore belirsizlige karsi tolerans: yiliksek, degisimlere karsi
esnek olan ve yenilikleri uyumla kabul eden bireylerin psikolojik saglamlik diizeyleri

yiiksektir.

Tiirkiye’de bes faktor modeli ve boyutlar ile ilgili ¢aligmalara son yillarda
rastlanmakla birlikte, model farkli degiskenler agisindan incelenmektedir. Demirci’ nin
(2003) ogretmenlerde bes faktor kisilik ozellikleri ile i3 doyumu arasindaki iliskiyi

inceledigi calismasinda demografik degiskenlerden cinsiyetin nevrotiklik ve deneyime
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aciklik boyutunda farklilik oldugu goriilmiis, erkeklerin kadinlara oranla nevrotiklik
puanlarinin diisiik, deneyime aciklik puanlarinin ise daha yiliksek olduklar tespit
edilmistir. Benzer diger calismalar Aliyev (2008), Tatar (2009), Tatlioglu (2010),
Ulucan ve Bahadir (2011), Agikel (2013) ile Merdan (2013) tarafindan yapilmis ve
calisma bulgularina gore kadinlarin erkeklere oranla daha kaygili, karamsar ve
kendisiyle ugragma egiliminde olduklari, bu dogrultuda nevrotiklik puanlarinin
yiiksekligi vurgulanmaktadir. Nevrotiklik alt boyutundan alinan puanlar cinsiyet
degiskenine gore degismekle birlikte, yas faktoriine bagli olarak da etkilenmektedir. Bu
dogrultuda Aliyev ve Tung (2015) lisansiistii 6grencilerinin kisilik 6zelliklerini
inceledikleri ¢alismalarinda 36-45 yas araliginda olanlarin 18-35 yas araliginda olan
bireylere gore duygusal olarak daha dengeli olduklarini, yasin ilerlemesi ile birlikte
nevrotiklik diizeylerinin azaldigini belirtmektedir. Yas degiskeninin etkili oldugu
belirlenen diger bir kisilik 6zelligi ise sorumluluk alt boyutudur. Lise &gretmenleri
tizerinde yapilan bir arastirmada yas ile sorumluluk o6zelliginin pozitif yonli iliskili
oldugu, 41-50 yas arasindaki bireylerin daha geng yastakilere oranla sorumluluk almada
aktif davranislar sergiledikleri goriilmektedir (Celebi ve Ugurlu, 2014). Benzer bir diger
calismada Tathioglu (2014) tarafindan yapilmig ve iiniversite Ogrencilerinin sinif
degiskenine gore kisilik 6zellikleri incelenmistir. Bu c¢alisma bulgusuna gore 4.sinifta
okuyan Ogrencilerin 1.sinifta okuyan Ogrencilere gére uyumluluk ve sorumluluk alt
boyutundan aldiklar1 puanlar yiiksektir. Dolayisiyla bes faktor kisilik 6zelliklerinden
uyumluluk alt boyutunun da yas degiskenine bagli olarak farklilastigin1 sdylemek

mumkindiir.

Bes faktor kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik alt boyutunun degerlendirildigi
caligmalar incelendiginde; bes faktor kisilik ozellikleri ile akademik giidiillenme
arasindaki iligki incelenmis, yeniliklere acik, yeni deneyimlere merakla yaklasan ve
kesfetmeyi seven bireylerin disa doniikliik boyutundan yiiksek puan aldiklar
saptanmistir (Bitlisli, Ding, Cetinceli ve Kaygisiz, 2013). Bir bagka calismada ise disa
dontikliik boyutu ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligki aragtirilmis kadinlarin erkeklere

oranla daha disa doniik olduklar1 belirtilmistir (Yildizoglu, 2013).

Psikolojik saglamligin agiklanmasinda bes faktor kisilik 6zelliklerinin roliiniin
incelendigi arastirmada ise psikolojik saglamligin kisilik alt boyutlarindan disa

dontikliik, sorumluluk ve uyumluluk ile yiiksek diizeyde iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Bilinmeyene kars1 merakli, sorunlara karst esnek ve ¢oziim odakli yaklasan bireylerin
deneyime agiklik boyutundan yiiksek puan aldiklart ve bu dogrultuda psikolojik
saglamlik ile pozitif yonlii iliskinin oldugunu agiklamaktadir (Cetin, Yeloglu ve Basim,
2015).

Psikolojik Saglamhk

Psikoloji bilimi uzun yillar boyunca korku, kaygi, depresyon, ruhsal bozukluklar
gibi kavramlar lizerinde yogunlasmistir. Faller (2001) psikoloji alaninda 2000°1i yillarda
yaptig1 arastirmalarda negatif igerikli kelime barindiran 70856 makale, 851 adet pozitif
icerikli calisma oldugunu rapor etmistir. Bireylerin giiclii 6zelliklerinin arastirildig:
calisma sayisinin smurli olmasi psikoloji biliminin son yillarda bireylerin giiclii
yanlarina odaklanmasini giinliik hayatlarini doyurucu hale getirmek, olaylara gercek bir
bakis agis1 ile yaklasmak, zorlu yasam olaylariyla etkin bir sekilde bas etmek ve
degisikliklere kolay adapte olmak gibi kavramlarla ¢alisan, psikoloji bilimine pozitif bir
bakis acis1 kazandiran yeni bir disiplin olarak pozitif psikolojinin 6n plana ¢ikmasini
saglamigtir. Pozitif psikoloji kavramini ilk olarak Maslow kullanmakla birlikte
kavramla ilgili ilk agiklamalar Seligman tarafindan yapilmistir (Sasmaz, 2016).
Seligman (1998) pozitif psikolojiye dair goriiglerinde her bireyin kendine ait giicii ve
kaynagi oldugunu, bunlarin gelistirilerek saglikli bir sekilde yasama devam edilecegini
ve esas olanin bireylerin saglikli yanlarina bakilarak ilerlenebilecegini vurgulamaktadir.
Luthans, Avolio, Avey ve Norman’a (2007) gore pozitif psikoloji, bireyin iyiye giden
yonlerine odaklanarak, degisen yonlerin nasil degistigini, gelistigini ve iyilestigini
degerlendiren bir yaklasimdir. Bireylerin giiclii yanlarina odaklanan pozitif psikoloji
umut, mutluluk, iyimserlik, 6znel iyi olus, olumlu duygular, 6z yeterlilik, empati gibi
kavramlarla ¢alismaktadir. Pozitif psikolojinin iizerinde yogunlastigi kavramlardan biri

de psikolojik saglamliktir.
Psikolojik Saglamhk Tanimi

Psikolojik saglamlik kavrami bir maddenin elastik olmasi ve aslina kolayca
donebilmesini ifade etmektedir (Greene ve Conrad, 2002, s. 29). Longman Dictionary
of Contemporary English Sozligii'ne gore saglamlik “zor bir durum ya da olaydan
sonra giliclii, mutlu ve basarili olma becerisi” olarak tanimlanmistir. Webster Yeni

Yirminci Yiizyll Ingilizce Sozliigii'ne gére de psikolojik saglamlik “sikistirildiktan
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sonra eski haline gelmek/donmek ve gili¢, enerji, cesaret kazanmak™ anlamina
gelmektedir. Oxford Learner’s Dictionaries Sozliigiinde ise saglamlik “sok, yaralanma
gibi istenmeyen durumlardan hemen sonra carcabuk iyi hissetme becerisi” anlamini
tasimaktadir. Kavramin anlami ve tanimi konusunda tam bir uzlasma olmasa da
asagidaki sunulan tanimlar kavramin tam olarak anlagilmasina katki saglamak acisindan

onemli sayilmaktadir.

Kavram Tiirk Dil Kurumu Ingilizce-Tiirkce Sozliigiinde “esneklik, elastikiyet,
ilk haline geri gelme, hastaliktan ¢abuk iyilesme, toparlanma, kendine gelme” olarak
tammlanmstir.  Ingilizce resilience kelimesinin Tiirkce karsiligi olarak bazi
arastirmalarda “yilmazlik” (Giirgan, 2006; Oviilmiis, 2001; Ozcan, 2005), bazilarinda
ise “psikolojik saglamlik” (Gizir, 2004; Karairmak, 2007; Oktan, 2008) teriminin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu arastirmada resilience kelimesinin Tirkge karsilig

olarak “psikolojik saglamlik” teriminin kullanilmas1 uygun gortilmiistiir.

Psikolojik saglamlik kavrami ilk kez Kobasa (1979) tarafindan aciklanarak,
zorlayict yasam olaylar1 karsisinda bas edebilen ve uyum gosteren bireylerin 6zelligi
olarak ele alinmistir. Kobasa (1979) Chicago Universitesinde yaptig1 doktora tezinde,
Illinois Belediyesi’nde iist ve orta diizey idareci konumunda yaslar1 40-49 arasinda olan
670 erkek lizerinde ¢aligma yapmistir. Calismaya katilan bu bireyler son {i¢ yil i¢inde
yasadiklar1 stres verici yasantilart ve gecirdikleri hastaliklar1 yazarak belirtmislerdir.
Sonraki asamada digerlerine oranla stres diizeyi ve gecirdigi hastaliklar agisindan
yiiksek puan alan 200 kisi bir grupta, stres diizeyi yiiksek ancak gecirdigi hastalik
bakimindan diisiik puan alan 126 kisi diger grupta toplanmis ve her iki grup
kiyaslanmistir. Karsilastirmalar sonucunda stres diizeyi yiiksek, hastalik puani diistik
olan bireylerin giinliik yasamdaki birgok islerine siki sikiya bagli olduklari, yasadiklari
zorluklar1 kendilerini gelistirecekleri bir alan olarak gordiikleri ve giinliik yasantilarini
kontrol edebildikleri sonucuna varilmistir. Kobasa (1979) yaptigi bu ¢alisma sonucunda
psikolojik saglamlig1 “stresli yasam olaylar1 ile karsilasildiginda bir diren¢ kaynagi

olarak calisan kisilik 6zelligi” olarak ifade etmistir.

Murphy (1987) ise bir cocugun olumsuz yasam olaylar1 karsisinda nasil
miicadele ettigi ve zorlayic1 yasam olaylarindan nasil kurtulduguna verilecek cevaplarin
psikolojik saglamlik kavramini tanimlamada yardimci olacagini ve psikolojik saglamlik

kavraminin dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.
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Ayn1 zamanda psikolojik saglamlik, zorluklar karsisinda miicadele etme, toparlanabilme
sonucunda uyum ve yeterlik gibi olumlu gelisme, ileriye bakma ve umut ile ilgilidir
(Murphy, 1987). Garmezy’nin (1993) psikolojik saglamlik ile ilgili ¢alismalarinda
kavram gelisimsel bir siireg igerisinde ele alinarak “Onemli stresorlerle karsilasildiginda,
onlara karst yeterlilik gostermektir” seklinde tanimlanmis ve saglamliliktan s6z
edebilmek i¢in stresin olmasi gerekliligini vurgulanmistir. Luthar ve Cichetti’ye (2000)
gore saglamlik, bireylerin zorlanma ve travmalar karsisinda uyum gosterdikleri etkin bir
stirectir ve bu siire¢ riskle karsilasma ve riske ragmen ortaya ¢ikan olumlu sonuglar
boyutlarint olusturmaktadir. Masten (2001) ise psikolojik saglamligi ilerlemeye ya da
sonraki silirece uyum gostermeye karsi risk igeren durumlara karsin olumlu sonuglarla
karakterize edilen bir ¢esit fenomen olarak tanimlamaktadir. Psikolojik saglamliktan s6z
edebilmek icin iki temel kritere ihtiya¢ vardir; birincisi, kisiye yonelik yiiksek risk
igeren tehdit varhigi, ikincisi ise bu tehdide ragmen gelisimin ya da ortaya ¢ikan uyumun
giiclii olmasidir (Masten ve Coastworth, 1998). Travmay1 atlatmak, stresle bas etmede
yeterli olmak ve olumlu yonde gelisim gostermek uyum icerisinde yer almaktadir
(Aydin, 2010). Herhangi bir bireyin “saglam” olarak tanimlanabilmesi i¢in bireyin

ozelliklerinin saglamligin bu karakteristik 6zelligiyle eslesmesi gerekmektedir.

Psikolojik saglamlik kavrami tanimlanirken yukarida belirtilen arastirmacilarin
yani sira bir¢ok arastirmaci tarafindan da psikolojik saglamlik, zorlu yasam olaylar
karsisinda etkin bir sekilde bas etme, yeni olusan kosullara uyum saglama ve gelisim
gosteren dinamik bir silire¢ olarak tanimlanmaktadir (Garmezy, 1990; Gentry ve
Kobasa, 1984, s. 87; Masten ve digerleri, 1990; Rutter, 1987; Werner ve Smith, 1982).
Baz1 arastirmacilar ise psikolojik saglamligi, bireylerin dogustan getirdikleri bir kisilik
ozelligi olarak ele alirken, psikolojik saglamligin zorlayicilar karsisinda koruyucu bir
nitelik tasidigini ifade edilmektedir (Bartone, Roland, Picano ve Williams, 2008; Block
ve Block, 1980; Klag ve Bradley, 2004; Ogiilmiis, 2001). Psikolojik saglamlig1 bir
kisilik ozelligi olarak tanimlayan Wolin ve Wolin (1993, s. 931) ayni1 zamanda
bireylerin stresli yasam olaylar1 sonrasinda kendini toparlama giicii olarak da
tanimlanabilecegini belirtmektedir. Karairmak ve Cetinkaya’nin (2009) aragtirmalarinda
ise psikolojik saglamlik kisilik o6zelliginin, sarsict durumlarda saglikli duygusal

durumlarn silirdiirmede 6nemli bir etken oldugu vurgulanmaktadir.
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Hayatin olagan akisinda sarsici bir olayla karsilasmayan ama yasamin cesitli
alanlarinda basarili olan bireyler saglam (resilient) degil yalnizca basarili (successful)
veya yetkin (competent) bireyler olarak nitelendirilmektedirler (Luthar ve Cicchetti,
2000). Psikolojik saglamlik agiklanirken, iki 6nemli noktadan s6z edilmektedir (Luthar,
Suniya ve Cichetti, 2000):

- Ciddi bir tehdit igeren riskli bir yasam olayia maruz kalinmasi
- Gelisimi etkileyecek 6nemli olumsuz durumlara ragmen basarili bir uyum

stirecinin gergeklestirilmesi

Kobasa'nin “stresli yasam durumlart ile karsilasildiginda bir diren¢ kaynagi
olarak gorev yapan kisilik 6zelligi” olarak ele aldig1 psikolojik saglamlik, birbiriyle
iligkili yiikiimliiliik (commitment), kontrolii elinde tutma (control) ve miicadelecilik
(challenge) olmak iizere (3C) boyutlarindan olusmaktadir (Maddi ve Khoshaba, 1994).
Kontrolii elinde tutma boyutu 6z-denetim, basari1 giidiisii, otonomi ve istekli olma
kavramlar1 ile bagdastirilirken; yiikiimliiliikk boyutu sebatkarlik, mukavemet, 6zgiliven ve
kendi ilkelerine inanma ile 6ne ¢ikar. Miicadelecilik boyutu ise iyimserlik, kararlilik,
degisimlerden hoslanma, yeniliklere agik olma ve azim kavramlarini igermektedir
(Gengdz ve Motan, 2009). Psikolojik saglamliga ait bu ili¢ boyuta ait O6zellikler,
bireylerde zorlayicilara karsi bas etme kanallarimi giiclendirerek stresin etkisini

minimize etmekte oldugu degerlendirilebilir.

Kobasa ise (1982) yasanilan gii¢ olaylarda kendini toparlama giicii yiiksek
bireylerin kisilik 6zelligi olarak ele aldigi psikolojik saglamhigi, saglik ve kisilik
tizerindeki etkisini varoluscu yaklagimi temel alarak tanimlamaktadir. Varolusgu
yaklasim, stresle miicadelede etkin olan ve saglikli bir sekilde yasamlari siirdiiren
bireylerin, stresorler karsisinda yetersiz kalan bireylerden ayiran farkli tutum, inang ve
davraniga yonelik egilim gosterdiklerini belirtir (Lambert ve Lambert, 1999). Her ne
kadar kavram ilk olarak varolusgu bir yaklasimla agiklanmis olsa da son yillarda insan
gelisimi ile ilgili biyolojik, psikolojik, davranigsal, kiiltiirel gibi pek ¢ok faktorii goz
onilinde bulundurarak inceleyen bir disiplin olan pozitif psikoloji agisindan da énemli bir
kavram haline gelmistir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Psikolojik saglamlik
bircok disiplin ve yaklasim tarafindan ele alinmakla birlikte her bir tanimin kavramin

farkli bir 6zelligine vurgu yaptig1 goriilmektedir.
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Kobasa ve Maddi (1987) arastirmalarinda psikolojik saglamligin erken ¢ocukluk
yillarinda temelinin atildigini ve ¢ocugun cevresindeki yetiskinlerin kriz durumlarima
gosterdikleri tepkinin psikolojik saglamlik diizeyini etkiledigi belirtmektedir. Pollock'a
(1989) gore, psikolojik saglamlik Erikson'in kisilik gelisim donemlerinden 6zerklige
kars1 kusku ve utang gelisim donemiyle agiklanabilir. Bu donemde ¢ocuk yakin ve uzak
cevresinde bulunan insanlarla etkilesime gegerek, birtakim zorluklarla karsilagmaktadir.
Karsilastig1 bu sorunlarin ¢éziimlerinde aile tarafindan desteklenen, cesaretlendirilen ve
hareket imkéani taninan ¢ocuklarda 6zerklik duygusu gelisecek aksi halde ¢ocuk i¢ine
kapanacak ve kendine karsi kuskulu ve utan¢ duygusuyla bogusan bir birey olarak
hayatina devam edecektir (Burger, 2016, s. 166). Bu dogrultuda psikolojik saglamligin
cocugun 2-4 yas araliginda bulundugu evrede ortaya ¢ikmaya basladigini ve ebeveyn

tutumu ile de bu siirecin sekillendigi anlasilabilir.

Psikolojik saglamlik tanimlanirken, bireylerin yasamlar1 boyunca saglamliklar
lizerine ¢ikarim yapilmast miimkiin olmamaktadir (Masten 2002, s. 88). Ciinkii
saglamlik, goriilen bir kisilik 6zelligi olmamakla birlikte Orseleyici olaylar karsisinda
ortaya c¢ikan bir farkliliktir. Kimi yasam olaylarinda psikolojik saglamlik ortaya
¢ikarken kimi durumlarda saglamlik gosterilemeyebilir (Rutter, 1987). Anthony (1974),
aragtirmasinda erken yasam olaylarinda incinmez bir durum sergileyen bireylerin
ilerleyen donemlerde farkli bir zorlantiya karsi olumsuz sonuclar sergileyebildiklerini
gozlemlemistir. Bu dogrultuda psikolojik saglamlik kavraminda boylamsal ¢aligsmalarin
onemli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Boylamsal arastirmalar psikolojik saglamligin
gelisim boyunca degisebilirligini ya da devamliligini belirlemede onemli katkilar
sunmaktadir (Luthar ve Zigler, 1991). Ayn1 zamanda boylamsal ¢aligmalarin psikolojik
saglamlik agisindan 6nem arz etmesi, psikolojik saglamligin etkin yapida oldugunu

gostermektedir.

Psikolojik saglamlik, umut ve iyimserligi igerirken incinmez olunmay1
kastetmemektedir. Yasanilan travmatik yasantilar islevselligin kapasitesini azaltabilir ve
incitebilir. Hi¢ kimse incinmez degildir (Pedro-Carrol, 2005). Psikolojik saglamlik,
zorlu kosullar altinda bile zihin, beden, uzak ve yakin g¢evreyle iliskiyi siirdiirerek
yasamla uyumu devam ettirmektir (Masten, 2001). Olumsuz yasantilar ve olumsuz

duygulara ragmen etkin bas etme ve uyum saglama becerisidir.
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Alanyazinda psikolojik saglamlikla ilgili yapilan tanimlar incelendiginde en ¢ok
vurgulanan Ozellikler risk faktorleri, koruyucu faktorler ve uyum goéze carpmaktadir
(Garmezy, 1993). Garmezy (1993) psikolojik saglamlikla ilgili yapilan arastirmalarda
Orseleyici olaylar karsisinda bireyleri olumsuz yonde etkileyen ¢ocuktan, aileden ve
cevreden kaynaklanan risk faktorleri ile risk durumlarinda, bireyi uyum gostermesini

kolaylagtiran koruyucu faktorler iizerinde durulmasinin 6nemini vurgulamaktadir.
Risk faktorleri

Psikolojik saglamligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in 6n sart riskin varhigidir. Risk; bir
durum karsisinda olumsuz sonugla karsilasma olasiligini ortaya ¢ikaran ve zarar gérme
olasiligma artiran durum ya da yasantilardir (Oz ve Y1lmaz, 2009). Psikolojik saglamlik

boyutunda ele alinan risk faktorlerinin sayisi ve zorluk derecesi oldukg¢a 6nemlidir.

Coleman ve Hagell (2007, s. 2-16), risk faktorlerini ti¢ boyutta incelemislerdir.

Bunlar;

Bireysel faktorler: Kaygili mizag, utanga¢ olma, diisiik zeka diizeyi, fiziksel
olarak sagliksiz olma, kronik hastaliklar, 6z giiven eksikligi, akademik basarisizlik,
zorluklarla bas etme yollarinin yetersizligi, kendini ifade etme becerisinin sinirli olmasi,

sinirli bir kisilik, asir1 hareketlilik, sinirli dikkat diizeyi, strese dayaniksizlik

Ailesel Faktorler: Kalitsal hastaliklar, krizler, suca egilim, kat1 ya da tutarsiz
siir anlayisi, ailede birey sayisinin ¢ok olmasi, gocuklar arasindaki yas farkinin 2 ya da
daha az olmasi, aile igerisinde kopuk iliskiler, tek ebeveynle biiyiime, 6liim ya da
bosanmaya bagli olarak aileyi kaybetme, olumsuz kardes iliskileri, ihmal, siddete dayali

aile yapisi, erken annelik

Toplumsal Faktorler: Ekonomik dezavantajlar, yetersiz beslenme, akran
zorbaligl, evin, okulun ve diger hizmetlerin yetersizligi, sucla baglanti, madde

kullanimi, toplumsal rol modellerinin eksikligi, gog, i sayisinin yetersiz olmasi

Psikolojik saglamlik alanyazininda siklikla incelenen diger risk faktorleri; cinsel
istismar (Valentine ve Feinauer, 1993), kotii bakima maruz kalma (Heller, Imperio ve
Boris, 1999), erken annelik (Black ve Ford-Gilboe, 2004), evsizlik (Masten ve Sesma,
1999), savaslar (Berk, 1998), dogal afetler (Karairmak, 2007) ve prematiire dogumdur
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(Bradley ve digerleri, 1994). Bireysel, ailesel ve toplumsal risk faktorleri bireyin yasam
stiresince karsilastiklart olaylarda problemlerin ortaya ¢ikmasini artirmakta ve biry i¢in
risk olusturmaktadir (Masten ve Reed, 2002). Ayni zamanda risk faktorlerinin sayisi ve

siddeti psikolojik saglamlik diizeyi ile iliskili bulunmaktadir.

Travmatik yasantilarin tek bir nedeni yoktur. Stres faktorlerinin iist liste gelmesi,
birikmesi, siirekli olmasi riski artirmakta ve olumsuz sonuglar dogurmaktadir (Goldstein
ve Brooks, 2005, s. 4). Gunby’nin (2002) calismasinda ise giinliik stres i¢eren olaylarin,
kisinin yasam alanlarin1 anlamli diizeyde etkiledigini ve bu durumun arastirilmaya

deger oldugunu gostermektedir.
Koruyucu faktorler

Koruyucu faktorler ifadesi, zorlu durumlarda risk ya da zorlugun etkisini kiran,
azaltan ya da zorlugu yok eden, uyumu ve bireyin gelisimini destekleyen durumlari
aciklamaktadir (Masten, 1994). Koruyucu faktorler, bireysel ozellikler, ailesel ve

cevresel faktorler ya da bunlarin etkilesiminden kaynaklanan durumlari igerebilir.

Werner (1996), koruyucu faktorleri ii¢ boyutta ele almaktadir: a) bireyin
kendisiyle ilgili olumlu atiflari, b) aile i¢indeki duygusal baglar c) okulda ya da
toplumdaki sosyal destek baglari. Bir baska ¢alismada koruyucu faktorler, yukardaki

siniflandirmalarin 15181nda daha ayritili olarak listelenmistir.

Bireysel faktorler: Oz-giiven, oz-saygi, o0z vyeterlilik, zeka, entelektiiel
kapasitenin yliksek olmasi, sosyal becerilere sahip olma, yardimsever, umutlu, iyimser,
uyumlu ve ¢evresi tarafindan sevilen, zorluklarla etkin bir sekilde bas edebilme, esnek
diisiince bi¢imi, mizahi bakis agisina sahip olma (Masten, 1986), uyku ve beslenmenin
diizenli olmas1 (Mandleco ve Perry, 2000) ve kizlarin psikolojik saglamliklarinin

erkeklere oranla yiiksek olmasi (Gizir, 2014).

Aile ile ilgili koruyucu faktorler: Anne—baba ile birlikte yasama ve yakin iliski,
sosyo-ekonomik seviyenin yeterli olmasi, ¢ekirdek aile disinda destekleyici ve sicak aile

baglarina sahip olma, 1yi ebeveyn nitelikleri, ebeveynin gercekci beklentileri
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Ailenin disinda Ki Koruyucu faktorler: Aile digindaki bir yetiskin ile olumlu ve
sicak bir iligki (mentoring), sosyal baglarin gii¢lii olmasi ve iyi okullara okuma (Masten

ve Coasworth, 1998), olumlu yetiskin rol modelleri

Psikolojik saglamlikla ilgili ¢calismalar son donemlerde farkli bir bakis agisindan
ilerleyerek zorlu yagsam olaylar1 karsisinda bireylere destek olan faktorlerin neler
olabilecegi konusunda incelemeye baslamiglardir (Rutter, 1987). Bu farkli bakis
acisinda odak noktasi risk faktorlerinden daha ¢ok riskle bas etmede yardimei koruyucu

faktorlerin neler oldugudur.

Bireysel, ailesel ve ¢evresel faktorler olumlu oldugunda ¢ocugun yetiskinliginde
psikolojik saglamlik diizeyinin yliksek oldugu, faktorlerin olumsuzlugunda ise
psikolojik saglamligin diisiik oldugu goriilmektedir (Oz ve Yilmaz, 2009). Sonug olarak
yetiskinlik 6ncesi gecirilmis olan gelisim evrelerinin, ebeveyn tutumlarinin ve yasanilan

cevrenin psikolojik saglamliga etkisinin fazla oldugunu sdylemek miimkiindjir.

llgili alanyazimn incelendiginde koruyucu faktorler zeka (Masten, 1986), kolay
mizag (easy temperament) (Green ve Conrad, 2002), i¢ kontrol odag: (internal locus of
control) (Luthar, 1991; Luthar ve Zigler, 1991), benlik saygis1 (self-esteem), 06z
yeterlilik (self-efficacy), 6z farkindalik (self-awareness) (Masten ve digerleri, 1999),
ozerklik (autonomy) (Benard, 1993; Martinek ve Hellison, 1997), problem ¢6zme
yetenegi (problem-solving ability), sosyal yeterlik (social competence) (Luthar, 1991),
iyimserlik ve umut (optimism and hope) (Kumpfer, 2002, s. 179-224) olarak

belirlenmistir.

Psikolojik saglamlik olgusu, ilgili alanyazinda siklikla ¢ocuklar ve ergenler
tizerinde incelenmistir. Koruyucu 6zellikleri tasiyan ¢ocuk ya da ergenlerin gelisim
donemlerini olumlu yonde gegirdikleri, yasadiklar1 tiim gii¢liiklere karsi miicadele
ettikleri ve yasamlarmin ilerleyen donemlerinde psikolojik olarak saglam birey
olduklart goriilmektedir (Gizir, 2007). Bu baglamda bir siire¢ olarak nitelendirilen
psikolojik saglamlik kavraminin 6nemini daha iyi anlayabilmek i¢in yetiskin oncesi
donemleri incelemenin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. ilgili alanyazin incelendiginde
cocuk ve ergen caligmalarinda yer alan olumlu degiskenler; okul basarisi, kurallara
uyum veya uyumsuzluk, akran iliskilerinde yakinlik ve kabul gérme, psikolojik saglik

ve yas araligina uygun sportif faaliyetler ve sanatsal etkinlikler gibi ders dis1 aktiviteler
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yer almaktadir (Masten ve Reed, 2002). Dumont ve Provost’a (1999) goére kendine
giivenen, problemlerini etkin bir sekilde ¢ozen ergenlerin, kendini ifade etmede yetersiz
ve savunmasiz ergenlerin psikolojik saglamlik puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayn1 zamanda saglamlik puanlar1 yiiksek olan ergenlerde arkadaslik iliskisi
baslatabilme, siirdiirebilme ve iliskiyi gelistirebilme 6zellikleri yer almaktadir (Werner,
1996). Neticede akranla birlikte olma, zaman gecirme ve sosyal aktivitelerde yer

almanin psikolojik saglamlik diizeyinde énem tasidig1 vurgulanmaktadir.

Werner (2004, s. 492) psikolojik saglamlik ile ilgili Kauai’de yaptigi 40 yil
siiren boylamsal calismasinda, dogum sirasinda gelisen komplikasyonlar, ailede
psikiyatrik dykiiniin olmasi, sorunlu anne baba iligkisi ve yoksulluk i¢inde biiyiimiis
cocuklarin dogum aninda gelismis sorunlar, ailesinde psikopatoloji dykiisii ve ¢atismali
anne babasi olan ya da yoksul aile sartlarinda biiytimiis ¢ocuklarin biyolojik, psikolojik
ve sosyal risk faktdrlerinden nasil etkilendikleri incelenmistir. Ozellikle erkeklerde,
anne babalarda alkol bagimliligi ya da psikopatolojik bir durumun kirk yasina
gelindiginde, olumsuzluklara kars1 egilimi artirdig1 goriilmektedir. Diger bir arastirmada
ise cocuklarin aileden gelen pek cok risk faktorlerine karsi korunmasiz olduklart ve
kolay incinebildikleri belirtilmektedir (Luthar, 1999). Zor yasantilarda biiyiiyen
savunmasiz ¢ocuklarin ilerleyen donemlerinde diger c¢ocuklara oranla uyum
bozukluklari, davranis problemleri ve ruh saghg hastaliklari  yasadiklar
gozlemlenmektedir (Cowan, Cowan ve Schulz, 1996). Eminagaoglu’nun (2006)
arastirmasinda riskli ortamlarda biiyliyen ¢ocuklarin yetiskinlik donemlerinde depresif
duygulanima yatkin olduklari belirtilmektedir. Bu dogrultuda 6grencilerle yapilan diger
bir ¢alismada psikolojik saglamligin depresyonla anlamli diizeyde iliskili oldugu
vurgulanmaktadir (Motan, 2002). Dolayisiyla zor yasantilarla biiyiimenin psikolojik
saglamlik diizeyi ile iligkili oldugu ve klinik semptomlara yatkinligi artirdigim

sOylemek miimkiin olabilir.

Shepperd ve Kashani (1991) ergen 6grencilerle ilgili arastirmalarinda psikolojik
saglamligin yiikiimliiliik, kontrolii elinde tutma ve miicadelecilik boyutlar1 ile stresin
fiziksel ve psikolojik belirtileri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Uygulama sonunda;
stres puani diisiik erkek Ogrencilerin yiikiimliiliik ve kontrolii elinde tutma ile iliskili
olarak daha diisiik diizeyde psikolojik ve fiziksel belirtiler gosterirken; yiiksek stres

diizeyine sahip erkek 6grencilerin ylikiimliiliik ve kontrolii elinde tutma diizeyleri diisiik
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oldugu zamanlarda daha fazla psikolojik ve fiziksel belirtilere sahip olduklar
goriilmiistiir. Ayrica miicadelecilik boyutu ile stres arasinda 6zellikle kiz 6grencilerde

onemli diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur.

Kumpfer (1999) psikolojik saglamlik kavramini cinsiyet degiskeni agisindan
inceledigi calismasinda, kiz c¢ocuklarmin erkek g¢ocuklara oranla psikolojik olarak
saglamliklarinin daha yiiksek oldugunu sOylemektedir. Ayni zamanda psikolojik
saglamlik puanlar1 yiiksek olan ergenlerin hayata olumlu baktiklari, ¢evresine karsi

iyimser olduklar1 ve gelecege ait beklenti i¢cinde olduklar1 belirlenmistir.

Collishaw ve digerlerinin (2007) cocukluk doénemlerinde fiziksel istismara
ugrayan bireylerde yaptiklari boylamsal arastirmada, bu c¢ocuklarin orta yas
donemlerinde siddetli olarak psikopatolojik belirtiler yasadiklar1 goriilmiistiir. Istismara
ugrayan ¢ocuklardan kiiclik bir kisminin psikopatolojik belirti gelistirmedikleri ayrica
psikolojik saglamlik puanlarinin da yiiksek olduklar1 goézlemlenmistir. Psikolojik
saglamliklarinda yetiskinlik donemlerinde aile tarafindan destek gormelerinin,
kurduklar1 yakin arkadaslik iliskilerinin, yetiskinliklerinde kurduklar1 saglikli duygusal

iligkilerinin koruyucu bir faktor olarak rol aldigi belirlenmistir.

Psikolojik saglamlik kavrami bir¢cok arastirmaci tarafindan bir kisilik 6zelligi
olarak tanimlanmakta ve yapilan arastirmalarda kisilik boyutlarina  goére
incelenmektedir. Buna gore Masten ve digerlerinin (1990) zor yasantilar sonrasi
sikintilar1 asan ¢ocuklarda gelisim ve psikolojik saglamlik kavramini inceledikleri
calismalarinda, psikolojik saglamlig kisilik boyutlarindan 6zellikle nevrotiklik boyutu
ile iliskilendirilmektedir. Sills ve Laura’nin (2006) kisilik 6zellikleri problemlerle bas
etme yollar1 ve psikopatolojik belirtiler arasindaki iliskinin incelendigi ¢aligmada ise,
disa doniikliik ve vicdanlilik puanlart ylikseldik¢e psikolojik saglamligin arttigi,

nevrotizm puanin ise saglamlik puanini olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de psikolojik saglamlik kavrami ile yapilan calismalara son yillarda
rastlanmakta ve Ozellikle gelisim psikolojisi, psikolojik damigma ve rehberlik
alanlarinda 6nleyici hizmet olarak ¢ocuklar ve ergenler iizerinde incelenmektedir (Gizir,
2007). Bu baglamda ilgili alanyazin incelendiginde; Gizir (2004), yoksul aile ortaminda
yasayan sekizinci smif Ogrencilerinin akademik saglamliklarma katkida bulunan

koruyucu faktorleri ele almis ve yapilan bu calismada evdeki yiiksek beklentiler,
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Ogretmen ve akran iligkilerinde uyumlu, cana yakin 6grencilerin akademik saglamligini
yordayan koruyucu faktorler olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda olumlu akademik
benlik, empatik bir anlayisa sahip olmak, i¢ kontrol odagi ve yiiksek betimsel beklenti
gibi i¢sel koruyucu faktorlerle 6grencilerin akademik saglamligi arasinda olumlu bir

iliski bulunmustur.

Ozcan (2005), calismasinda lise o&grencilerinin sahip olduklar1 psikolojik
saglamlik 6zelliklerini ve koruyucu faktorleri anne-babalarinin birliktelik  ve
bosanmiglik durumuna ve 6grencilerin cinsiyetlerine gore karsilastirmistir. Anne babasi
evli olan 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin ve koruyucu faktorlerin, anne
babast bosanmis olan Ogrencilerden daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ebeveynin birlikte olma durumu psikolojik saglamlikta koruyucu faktorler icerisinde

yer almaktadir.

Oktan (2008), tiniversite sinavina girecek ergenler iizerinde yaptigir calismada
psikolojik saglamlig1 cinsiyete, OSS’ye giris sayisina, problem ¢dzme becerisine ve
yasam doyumuna gore incelemis ve arastirma bulgularina gore psikolojik saglamlik
diizeylerinin cinsiyete, sinava girig sayisina, problem ¢dzme becerisine ve yasam
doyumuna gore farklilastigini belirtirken; basa ¢ikma becerileri ve sosyal destegin ise
psikolojik saglamlik ile pozitif yonde bir iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica
duygusal zeka ve umut diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin psikolojik saglamlik
diizeylerinin de yiiksek oldugu belirtilmistir (Aydm, 2010). Ozer ve Deniz’in (2012)
caligmasinda duygusal zeka o6zelliklerinden iyi olusg, kendini kontrol etme becerisi ve
sosyal olma alt boyutlarinin psikolojik saglamligi yordadigi goriilmektedir. Toprak
(2014), ergenlerde mutluluk ve yasam doyumunun yordayicis1 olarak psikolojik
saglamlik ve psikolojik ihtiya¢c doyumunu inceledigi caligmasinda psikolojik iyi olus
diizeyleri yiliksek olan bireylerin yasam doyumu diizeylerinin yiiksek oldugunu

aciklamaktadir.

Psikolojik saglamlik kavrami Tiirkiye’de siklikla ¢ocuk ve ergenler iizerinde
incelenmis olsa da yetiskinler ve farkli degiskenler acisindan da ele alinmaktadir. Gokce
(1993) caligmasinda tiiniversite Ogrencilerinde psikolojik saglamlik ile ruh sagligi
arasindaki iliskiyi incelemis, arastirma sonuglarina gore, bireylerin ¢evresine baglanma
inanci, yasantilarin1 kontrol altina alabilecegini ve degisiklikleri risk olarak degil bunlar

bir firsat olarak goriip bas edebilmesinin stres iizerinde etkili oldugu ve hastaliklara
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kars1 koruyucu oldugu sonucuna varmustir. Psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek olan
tiniversite Ogrencilerinin stresleriyle etkili bas etme yontemlerini kullandiklar1 ve bu
dogrultuda ruh saghg acisindan da pozitif yonde olduklar1 arastirma sonucunda

ulasilmstir.

Terzi (2005) iiniversite Ogrencileri ile c¢alismasinda, 6znel iyi olmaya iligkin
psikolojik saglamlig1 test etmistir. Arastirma sonucuna gore bir kisilik 6zelligi olarak
psikolojik saglamlik, iyi olma ile dolayli olarak iliskilendirilmektedir. Bacanli ve
Stirticii (2006), iniversite Ogrencilerinin iiniversiteye genel, sosyal ve akademik
uyumlarinin psikolojik saglamlik diizeylerine, cinsiyete, smif diizeyine, iiniversiteye
girmeden Onceki yasanilan yere ve yasanilan ortama gore fark gosterip gostermedigini
inceledikleri c¢alismasinda, saglamlik puanlar1 orta diizeyde olan Ogrencilerin
tiniversiteye uyum puanlarinin yiiksek oldugu, saglamlik puanlar diisiik olanlarin ise
tiniversiteye uyumlariin diisilk oldugu goriilmektedir. Yine ayni arastirmada erkek
Ogrencilerin iiniversiteye uyumlarinin kiz dgrencilerinkinden anlamli olarak yiiksek
oldugu bulunmustur. Terzi (2008) arastirmasinda, tniversite 6grencilerinin psikolojik
saglamliklar ile algilanan sosyal destek arasindaki iliskiyi inceleyerek, algilanan sosyal

destek ile psikolojik saglamlik arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmektedir.

Bahadir (2009), saglik bilimleri fakiiltelerinde egitime baglayan &grencilerin
psikolojik saglamlik diizeylerini belirleyerek, cesitli degiskenler agisindan ele almistir.
Arastirmada, egitim diizeyi diisiik anne babaya sahip 6grencilerin psikolojik saglamlik
diizeyleri, anne babas1 yiiksek egitimli olan Ogrencilerin psikolojik saglamlik
diizeylerinden anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu, bunun yan1 sira daha 6nceden hastanede
yatakli tedavi gormiis 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin anlamli diizeyde
diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Kiz 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin,
erkek ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinden anlamli diizeyde diisiik oldugu

ortaya ¢ikmuistir.

Giiloglu ve Karairmak (2010) tniversite 6grencilerinde yalnizligin yordayicisi
olarak benlik saygisi ve psikolojik saglamlik kavramlarini inceleyerek, arastirma
bulgusuna gore bireyin yalniz ve benlik saygisinin diisiik olmasinin psikolojik saglamlik

puani ile negatif yonde iligkili oldugunu gozlemlemektedir.
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Eraslan (2014) iiniversite Ogrencilerinde psikolojik saglamlik ile depresif
belirtiler ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskide benlik saygisi, pozitif diinya goriisii
ve umudun araci roliiniin incelenmesi ¢alismasinda olumlu benlik algisinin psikolojik
saglamlik diizeyinde belirleyici oldugu, psikolojik saglamligin depresif belirti diizeyini

azalttigin1 ve yasam memnuniyet diizeyini yilikselttigini bulgulamaktadir.

Isik (2016) tiniversite 0grencileri ile yaptig1 arastirmasinda psikolojik belirtileri
yordamada; psikolojik saglamligin, algilanan sosyal destegin ve basa ¢ikma tarzlarinin
etkisini incelemis ve arastirma sonucuna gore de psikolojik saglamligin stres diizeyi ve
kisilik 6zelliklerinin yan1 sira psikolojik belirtileri de anlamli olarak agiklayabildigini

sOylemektedir.

Sasmaz (2016) ¢ocugu olan evli ve evli olmayan bireylerin psikolojik saglamlik
ve mutluluk diizeyleri incelendigi ¢alismasinda ¢ocugu olan evli bireylerin psikolojik
saglamlik puanlar1 ve mutluluk diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu

vurgulamaktadir.

Psikolojik saglamlik ile ilgili alanyazin incelendiginde kavramin ¢ocuk, ergen
ve yetiskinlerin yan sira farkli risk gruplari ile de ¢alisildigr goriilmektedir. Caligmalara
incelendiginde; Wallace, Bisconti ve Bergeman (2001) yetiskinler ile yaptig
calismasinda psikolojik saglamlik ve sosyal destek arasindaki iliskiyi yordayarak,
giinliik yasam olaylarina etkisini incelemistir. Arastirma bulgularina gore gevresinden
destek goren bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerinin yiiksek oldugu, fiziksel ve
ruhsal agidan da saglikli olduklari belirtilmektedir. Calismanin bir baska bulgusuna gore
ise, zorlayicilar karsisinda psikolojik saglamli§in ve sosyal destegin tampon gorevi

gordiigii ortaya ¢ikmaktadir.

Topf ve Leake (1994), bir kisilik 6zelligi olarak psikolojik saglamlik kavraminin
tilkkenmislik ve depresyon ile iligkisini inceledikleri ¢alismalarinda saglamlik 6zelliginin
depresyon ve tiikkenmislik riskini onledigini; Brooking ve Bolton (1997) saglamligin
fiziksel hastalik semptomlarini azalttigini; Farokhzadian ve Habibi (2016) psikolojik
saglamlik diizeyi yiiksek kisilerde depresyon, kaygi ve oOtke diizeylerinin diisiik
oldugunu; Hanton, Neil ve Evans (2013) kendisine giivenen ve kaygi diizeyi diisiik olan
bireylerin saglamlik diizeylerinin yiiksek oldugunu; Foster ve Dion (2003) psikolojik

saglamlik diizeyi yiiksek kadinlarin olumlu bakis agisina sahip olduklarin ve 6zsaygi
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diizeylerinin yiiksek oldugunu; Campell ve Demi (2000) saglamligin yas siirecini
hafifleten bir etken oldugunu; Feinauner, Hilton ve Callahan (2003) karsi cins ile
duygusal iliskilerde utangac¢ligi azalttigini; Benard (2004) psikolojik saglamligin olumlu
bakis acgisim1 ve yeterlilik duygularini, etkin problem ¢dzme becerilerini (Steinhardt ve

Dolbier, 2008) artirdigini belirtmislerdir.

Karairmak’in (2007) deprem yasamis bireylerle olan calismasinda, psikolojik
saglamlhig1 aciklayan olumlu duygusal ve biligsel faktorler arasindaki iliskileri
incelenmis, psikolojik saglamlikta kisilik Ozellikleri degerlendirilmistir. Calisma
sonuclarina gore benlik saygisi, umut, iyimserlik, olumlu duygular ve yasam doyumu
ile psikolojik saglamlik arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulundugu, cinsiyet
degiskeni acisindan degerlendirildiginde ise cinsiyetler arasi anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir.

Psikolojik saglamlik kavrami bir¢ok meslek gruplari agisindan ayri bir 6neme
sahip olmakla birlikte ilgili alanyazin incelendiginde zorlayict is kosullarinda
calismanin, uzun mesai saatlerine bagli ve hiyerarsik yapida olmanin psikolojik
saglamligr olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir (Frone, Russell ve Cooper, 1992;
Hughes ve Galinsky, 1994; Kinnunen ve Mauno, 1998; Kossek ve Oseki, 1998;

Perrewe, Hochwarter ve Kiewitz, 1999; Thomas ve Ganster, 1995).

Li-Ping Tang ve Hammontree’nin (1992) polis memurlarinin mesleki stres,
yasam stresi, hastalik, is yoksunlugu ve atilganligin psikolojik saglamlik diizeyleri
tizerindeki etkisini inceledikleri arastirmada caligmaya katilan polislerin psikolojik
saglamlik puanlart yiikseldikce giinliikk hayatlarinda, ileriki yasantilarinda ve is
hayatlarinda daha az hastaliga yakalandiklari, meslek yasantilar ile ilgili belirsizlige
sahip, islerini kaybedecegi kaygis1 tasiyan polislerin ise giinliik yasantilarinda stres
diizeylerinin yiiksek oldugu ve psikolojik saglamliklarinin diisiik oldugu verisine
ulasilmistir. Ayni ¢alisma sonucunda sosyal iliskileri gii¢lii olan polis memurlarinin

stres diizeylerinin diisiik oldugu belirtilmektedir.

Cencirulo (2001) calismasinda, ilkdgretim ikinci kademe Ogretmenlerinin is
doyumu ve dayaniklilik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda kisilik

yapisina bagli olarak isten alinan doyum ile psikolojik saglamlik arasinda pozitif yonde
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iliski oldugu, calisma siiresi ve yas degiskenleri ile psikolojik saglamlik arasinda

herhangi bir iligski olmadig1 belirlenmistir.

Priyadarshini (2009) sirketler i¢in is faaliyetleri kiralama ofisinde calisanlar
lizerinde yaptig1 arastirmasinda; mesleki stres kaynaklari, rol catigsmasi, rol belirsizligi,
asir1 yiiklenme, siyasi ve grup baskilari, sorumluluk, meslege 6zgii stres kaynaklari, is
sartlar1, licret, caresizlik, iliskiler, giiven ve mesleki doyum ile psikolojik saglamlik
arasinda anlamli bir iliski oldugunu, ayn1 zamanda da cinsiyete gore anlamli farklilik

gosterdigini belirtmektedir.

Karavardar (2010) psikolojik yildirma ile psikolojik saglamlik, algilanan sosyal
destek, hakkini arama ve stresle basa ¢ikma yollarin1 kullanma kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu aragtirmaya gore psikolojik saglamliklar ytiksek,
cevresi tarafindan destek goren ve sosyal iliskileri giiclii olan, magduriyet durumlarinda
hakkin1 arayan ve kendini savunan, zorlayicilar karsisinda miicadeleci ruha sahip kisilik
ozellikleri olan bireylerin, psikolojik olarak magdur olmadiklar1 belirlenmistir.
Psikolojik dayaniklilik ile ilgili arastirmalar sonucunda; psikolojik saglamlik ile stres,
hastalik, is kaybi, atilganlik, ruh saghigi, is doyumu, kaygi, depresyon, 6znel iyi olma,
sosyal ve akademik uyum, algilanan sosyal destek, hakkini arama ve baglanma stilleri

arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM 11
YONTEM
Arastirmanin Yontemi ve Deseni

Bu aragtirma, emniyet hizmetleri smifi personellerinin bes faktor kisilik
ozelliklerinin psikolojik saglamlik ve belirsizlige kars1 toleranslarini yordama giiciinii
belirleyecek nicel bir arastirmadir. Nicel arastirmalar odak noktasi hipotez ve teoriyi
test etmek olan, degiskenler arasi iliskiyi sayisal verilere dayanarak agiklayan ve
dogrulayici bilimsel yontemleri takip eden arastirmalardir (Johnson ve Christensen,
2014, s. 38). Bu arastirmanin deseni ise nicel arastirma modellerinden biri olan iligkisel
taramadir. iliskisel tarama modeli, iki yada daha fazla degiskenin arasindaki iliskiye
miidahale etmeden degiskenleri inceleyen bir arastirma tiiriidiir (Balc1, 2009). iliskisel
tarama kullanilarak bes faktor kisilik 6zelliklerinin psikolojik saglamlik ve belirsizlige
kars1 toleranslarin1 yordama giicii yapisal esitlik modeli ile incelenmistir. Yapisal esitlik
modeli, gozlenebilen ve gozlenemeyen degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl
etkilerin birlikte analiz edilmesine olanak saglayan bir istatistik yontemidir (Bayram,

2011).
Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢aligma grubu Orta Karadeniz Bolgesinde yer alan orta dlgekli
bir ilde gorev yapan polislerden 602 kisi uygun Orneklem yontemiyle segilerek
olusturulmustur. Uygun ornekleme yonteminin esas amaci zaman, ekonomik ve emek

acisindan kaybi dnlemektir (Biiyiikoztiirk, 2012).
Katihmecilara iliskin Demografik Bulgular

Aragtirmaya katilan emniyet hizmeti sinifi personelerinin, cinsiyet, yas, riitbe,
egitim durumu, medeni durum, mesleki hizmet siiresi, ¢alistigi birim Tablo 1’de

ayrintili bigimde sunulmaktadir.
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Degiskenler Ozellikler n %
Cinsiyet Kadin 62 10.3
Erkek 540 89.7

19 1 2
20 8 14
21 8 14
22 10 1.7
24 14 2.4
25 17 2.9
26 28 4.7
27 32 54
28 37 6.3
29 23 3.9
30 25 4.2
31 10 1.7
32 22 3.7
33 30 51
Yas 34 24 4.1
35 35 5.9
36 32 54
37 25 4.2
38 33 5.6
39 24 4.1
40 28 4.7
41 19 3.2
42 16 2.7
43 13 2.2
44 14 2.4
45 18 3.0
46 10 1.7
47 9 15
48 9 1.5
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Degiskenler Ozellikler n %

49 4 7

50 4 7

52 5 8

55 4 7

Belirtmeyen 11

Bekgi 15 2.5
Riitbe Polis 565 93.9
Bagpolis 11 1.8

Riitbeli 11 1.8
On lisans 142 191
Egitim durumu Lisans 416 69.1
Yiiksek Lisans 41 6.8

Doktora 3 5
Medeni Durum 7 S 49
Bekar 151 25.1
0-5 160 26.6
Mesleki Hizmet siiresi 5-10 13 22.1
10 ve iistii 309 51.3

Asayis Sube Mudiirligii 55 9.1

Bilgi Teknolojileri Sube 1 2

Midiirlugii

Bolge Trafik Sube Mudiirliigii 13 2.2

Cevik Kuvvet Sube Miidiirligi 42 7.0

Cocuk Sube Miidiirliigii 9 15

Calistig Birim Egitim Sube Mudiirlugii 5 8
GOP Polis Merkezi Amirligi 23 3.8

Giivenlik Sube Miidiirligi 13 2.2

Havaalan1 Sube Miidiirliigii 2 3

Hukuk Isleri Sube Miidiirliigii 2 3

Is Saghigi Sube Miidiirliigii 1 2

Kagakeilik Sube Miidiirligi 1 2

Karsiyaka Polis Merkezi 44 7.3
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Degiskenler Ozellikler n %
Koordinasyon Sube Miidiirligi 2 3
Koruma Sube Midurligi 39 6.5
Lojistik Sube Miidiirliigi 25 4.2
Muhabere Sube Miidiirliigii 4 v
Olay Yeri Inceleme Sube Miid. 12 2.0
Ozel Giivenlik Sube 2 3
Midiirlugii
Ozel Harekat Sube Miidiirliigii 39 6.5
Ozel Kalem Biiro Amirligi 6 1.0
Personel Sube Miidiirligi 7 1.2
Polisevi Sube Miidiirliigii 10 1.7
Rehberlik Biiro Amirligi 2 3
Siber Suglarla Miic. Sube Miid. 9 15
Silah Patlayic1 Sube 11 1.8
Miidiirliga
Sosyal Hizmetler Sube 1 2
Midiirlugii
Terorle Miicadele Sube 30 5.0
Midiirlugii
Trafik Denetleme Sube 14 2.3
Midiirligii
Artova ilge Emniyet Amirligi 12 2.0
Basciftlik Tlge Emniyet 9 15
Amirligi
Niksar Ilge Emniyet 46 7.0
Midiirlugii
Pazar Ilge Emniyet Amirligi 22 3.7
Resadiye Ilce Emniyet 16 2.7
Amirligi
Sulusaray Ilge Emniyet 16 2.7
Amirligi
Turhal Ilge Emniyet 13 2.2
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Degiskenler Ozellikler n %
Miidiirliga
Yesilyurt flge Emniyet 11 1.8
Amirligi
Zile Ilge Emniyet Miidiirliigii 33 5.5

Tablo 1’e gore katilimcilarin cinsiyete gore 62’°si kadin (%10.3), 540’1 erkek
(%89.7); yas olarak 19-55 araliginda; riitbe olarak 15’1 bekgi (%2.5), 565’1 polis
memuru (93.9), 11’1 bagpolis (%1.8), 11°1 riitbeli (1.8); 6grenim durumlarina gore
142’si Onlisans (%19.1), 416°s1 lisans (69.1), 41’1 yiiksek lisans (%6.8), 3’1 doktora
(%5); medeni duruma gore 451°1 evli (%74.9), 151°1 bekar (25.1); hizmet siiresi olarak
160’1 0-5y1l (%26.6), 13’1 5-10 yil (%22.1), 309°’u 10 yil ve {stiinde (%51.3) yer

almaktadir. Ayni zamanda katilimcilar 38 farkli birimde gorev yapmaktadir.
Ol¢me Araclar
Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada kullanilan kigisel bilgi formu, emniyet hizmetleri smifi
personellerin  ¢esitli degiskenlere gore durumlarimi belirlemek i¢in arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Bu formda cinsiyet, yas, riitbe, egitim durumu, medeni
durumu, mesleki hizmet siiresi ve ¢alistig1 sube ile ilgili sorular igeren toplam yedi

madde bulunmaktadir.
Bes Faktor Kisilik Envanteri (BFKE)

Bes Faktor Kisilik Envanteri Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan
gelistirilmis, Tiirkce uyarlamasi Stimer ve Siimer (2005) tarafindan yapilmistir. Bes
kisilik faktoriinii (Duygusal dengesizlik, Disa doniikliik, Deneyime Agiklik, Uyumluluk,
Oz-disiplin/Sorumluluk) aktif olarak &lgebilen envanter, 44 maddeden olusmaktadir
(Demirkol, 2013). Besli Likert tipinde bir envanter olan BFKE, bes alt olgekten
olusmaktadir. 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31 ve 36. madde disa doniikliik alt 6lgegini; 3, 8, 13,
18, 23, 28, 33, 38, 43. madde 6z-disiplin/sorumluluk alt dlgegini; 2, 7, 12, 17, 22, 27,
32, 37, 42. madde uyumluluk alt 6l¢egini; 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 41, 44. madde
deneyime acgiklik alt Glgegini ve 4, 9, 14, 19, 24, 29, 34, 39. maddeyse duygusal
dengesizlik alt 6lgegini 6lgmektedir (Demirkol, 2013). 2, 6, 8, 9, 12, 18, 21, 23, 24, 27,
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31, 34, 35, 37, 41 ve 43. madde tersten kodlanmaktadir. Siimer ve Stiimer (2005)
tarafindan yapilan bu calismada alt boyutlara ait giivenirlik katsayilari .64 ile .77
araliginda deger almakla birlikte, bes faktor kisilik envanterinin kullanildig1 farkli
calismalarda .67 ile .83 (Ulke, 2006), 0.60 ile .73 (Basim, Cetin ve Tabak, 2009) ve .77
ile .81 (Ulu ve Tezer, 2010) araliginda dagilim gosterdigi belirtilmektedir. Bu ¢aligmada
ise Cronbach Alpha katsayist disa doniikliik alt 6lgeginde.61, 6z-disiplin/sorumluluk alt
Olceginde .71, uyumluluk alt 6l¢eginde .59, deneyime agiklik alt Olceginde .74,
duygusal dengesizlik alt Olge§inde ise .7 olarak bulunmustur. Toplam o&lgege ait

giivenilirlik katsayisi .71 olarak bulunmustur.
Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢egi (BTO)

Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olcegi Freeston (1994) tarafindan gelistirilmis,
Tiirkge uyarlamasi Sar1 ve Dag (2009) tarafindan yapilmustir. Belirsiz durumlara verilen
duygusal, davranissal tepkileri dlgen, 27 maddelik bir 6lgme aracidir. Bu dlgek dort
faktorden olusmaktadir. Bunlar; 1) ‘Belirsizlik tiziicti ve stres vericidir’ (1, 3, 4, 6, 8, 9,
17, 26, 27), 2) ‘Belirsizlik eyleme ge¢meyi engeller (10, 11, 12, 14, 15), 3)
“Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri” (2, 13, 16, 20, 22, 23, 24, 25), 4)
“Gelecegi bilmemek rahatsiz edicidir” (5, 7, 18, 19). Olgekten elde edilen puanlarin
yiiksek olmasi belirsizlige tahammiilsiizliigiin arttigin1 aciklarken (Sar1 ve Dag, 2009),
belirsizlige toleransin azaldigin1 géstermektedir. Sar1 ve Dag (2009) tarafindan yapilan
bu calismada Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgeginin i¢ tutarlik katsayisi. 93 ve test
tekrar test giivenirlik katsayisi .66 olarak tespit edilmistir. Bu ¢aligmada ise 6lgegin alt
boyutlarmin sirasiyla Cronbach Alpha katsayilari. 84, .76, .83, .74 araliginda dagilim

gostermistir. Toplam 6l¢egin giivenirlik katsayisi ise .93 olarak tespit edilmistir.
Kisa Psikolojik Saglamhk Ol¢egi (KPSO)

Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi Olcek, Smith ve digerleri (2008, s. 31)
tarafindan gelistirilmis, Tiirkce uyarlamasi Dogan (2009) tarafindan yapilmistir.
Bireylerin psikolojik saglamlik diizeyini 6lgen 6 maddelik, 6z bildirim tarz1 bir dlgme
aracidir. Tek boyutlu bir &lgek olan KPSO’niin 2,4 ve 6. maddeleri tersten
kodlanmaktadir. Olgekten alman yiiksek puanlar psikolojik saglamligin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Dogan (2009) tarafindan yapilan uyarlama ¢aligmast iki grup

tiniversite 6grencisi ve iki grup kalp ve fibromiyalji hastalar1 ile yapilms, i¢ tutarlik
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giivenirlik katsayis1 .80 ile .91 deger aralifinda, test tekrar test glivenirlik katsayisi ise,
.62 ile .69 araliginda dagilim gosterdigi belirtilmistir. Bu caligmada ise Olcege ait
Cronbach Alpha katsayis1 .79 olarak tespit edilmistir.

Veri Toplama Siireci

Oncelikle arastirmada kullanilacak olan envanter ve dlgekler icin
gelistiricilerden mail yoluyla gerekli izinler alinmistir. Daha sonra c¢alisma grubu olan
emniyet hizmetleri sinifi personelinden veri toplamak amaciyla, Emniyet Genel
Midirligii Saghik Daire Baskanligi’ndan yasal izinler alinmis, 15/05/2018 ile
15/07/2018 tarihleri arasinda veri toplama araglar ilgili subelere dagitilmistir. Veri
toplama araglarinin dagitimi esnasinda uygulamayi yapacak olan biiro amirlikleri ve
sube miidiirliikklerindeki gorevli personellere arastirmanin amaci, arastirmanin kullanma
alan1 ve gizlilik smirlar1 hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Goniillii katilim saglayan

602 emniyet sinifi personellerinden bilgilendirilmis onam formu alinmistir.
Verilerin Coziimlenmesi

Katilimcilara Kisisel Bilgi Formu, Bes Faktor Kisilik Envanteri, Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi ve Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi uygulanmasimin ardindan,
elde edilen verilerin islenmesi ve yorumlanmasi i¢in IBM SPSS Statistics 22 ile AMOS
24 programlarindan yararlanilmigtir. Uygulama sonunda toplanan ham veriler
programlara uyarlanmis ve analize hazir hale getirilmistir. Bes faktor kisilik ozellikleri,
belirsizlige kars1 tahammiilsiizliikk ve psikolojik saglamlik arasindaki yordayiciliklari
analiz edebilmek i¢in yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Degiskenler agisindan
medeni duruma gore anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koyabilmek icinde

bagimsiz gruplar t testi uygulanmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boéliimde arastirmanin genel amacina uygun olarak bes faktor kisilik
Ozelliklerinin psikolojik saglamligi yordama diizeyleri, psikolojik saglamligin
belirsizlige karsi toleransi yordama diizeyi, psikolojik saglamhigin bes faktor kisilik
Ozelliklerinin belirsizlige kars1 toleranslart yordamada diizeyindeki aracilik roli,
belirsizlige tahammiilsiizliik ve psikolojik saglamligin baz1 demografik degiskenlere ait

elde edilen bulgular sunulmaktadir.

Verilerin Faktor Analizine Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Arastirma geregince kullanilan envanter ve olgeklerden elde edilen verilerin

faktor analizine uygunlugunun degerlendirildigi sonuglar Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Verilerin Faktor Analizi Uygunluk Testi

Olcek Alt Olcek KMO ¥ sd p
Disa Dontiklitk 15 618.41 28 .000*
Gelisime Acgiklik 81 1024.81 45 .000*
Bes Faktor Kisilik o
_ Nevrotiklik 74 638.49 28 .000*
Envanteri
Sorumluluk 81 909.94 36 .000*
Uyumluluk 73 517.35 36 .000*
BUSV 87 1842.87 36 .000*
Belirsizlige
BEGE 7 891.51 10 .000*
Tahammiilsiizliik
) BOBD 87 1406.74 28 .000*
Olgegi
GBRE 74 529.03 6 .000*
Kisa Psikolojik

) .79 1106.33 15 .000*
Saglamlik Olgegi

*p < .001, BUSV: Belirsizlik iiziintii ve stres vericidir, BEGE: Belirsizlik eyleme gecmeyi engeller, BOBD: Belirsizlikle ilgili

olumsuz benlik degerlendirmeleri, GBRE: Gelecegi bilmemek rahatsiz edicidir.

Verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
testi ile incelenebilmektedir (Biiylikdztirk, 2012). Bartlett testi sonucunun anlaml
olmasi i¢in verilerin normal dagilim gostermesi dolayisiyla p (sig.) degerleri 0.001°den

kiiciik olmasi1 gerekmektedir (Karagoz, 2016, s. 282). KMO testi ise Orneklemin
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biyiikligii ile ilgilenmekte ve bu deger 0.5 zayif, 0.6 orta, 0.7 iyi, 0.8 ¢ok iyi, 0.9
miitkemmel olarak belirtilmektedir (Altunisik ve digerleri, 2005, s. 217; Tavsancil, 2002,
s. 50). Tablo 2’de yer alan KMO degerlerine gore Orneklem yeterliliginin ve

bliytikliigliniin uygun oldugu bulgulanmaktadir.
Normallik ve Giivenirlik Testleri

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin normalligine iliskin degerler Tablo

3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Verilerin Normalligine Iliskin Carpiklik ve Basiklik Katsayilar:

Carpiklik-S Basiklik-K Standart Hata
Disa doniikliik -11 .06 .20
Gelisime aciklik -.14 -.004 .26
Nevrotiklik -.22 -.18 22
Sorumluluk -51 37 22
Uyumluluk -47 -.03 .20
BUSV 20 -51 33
BEGE A1 -.32 19
BOBD 42 -.52 .28
GBRE 15 -.73 16
KPSO .02 -.16 18

BUSV: Belirsizlik iiziintii ve stres vericidir, BEGE: Belirsizlik eyleme gegmeyi engeller, BOBD: Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik

degerlendirmeleri, GBRE: Gelecegi bilmemek rahatsiz edicidir.

Tablo 3’te verilerin normalligine iliskin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina yer
verilmistir. Verilerin normal olarak dagildigmin kabul edilebilmesi i¢in c¢arpiklik
katsayisinin -3, +3 (veya -2, +2) arasinda bir deger almas1 gerekmektedir (Karaalioglu,
2015). Tabloda da goriildiigii izere verilerin ¢arpiklik katsayilarinin -3, +3 (veya -2, +2)

araligindadir. Bu sonuglardan hareketle verilerin normal olarak dagildigi s6ylenebilir.
Degiskenler Arasindaki Tliskilere Yonelik Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

Bes Faktor Kisilik Envanteri, Belirsizlize Tahammiilsiizliik Olcegi ve Kisa
Psikolojik Saglamlik Olgegi degiskenleri arasinda iliskilerin yonii ve anlamlilik

diizeyleri korelasyon analizi ile incelenmistir. Bu sonuglar Tablo 4°te gosterilmistir.
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Tablo 4. Bes Faktor Kisilik Envanteri, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi ve Kisa
Psikolojik Saglamlik Olgegi Arasindaki iliskilere Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglari

DD GA N S U BT KPS
DD 1
GA A8** 1
N -.26%*  -30** 1
S 29%F  A3F* - 43** 1
U A1** 25%* - 39**  G3** 1
BT -12*%*  -09*  34**  -20%* -12*%* 1
KPS 20%*  26%*  -44%*  18** .09* -37** 1

*p < .05, **p < .01, DD: Diga Doniikliik, GA: Gelisime Agiklik, N: Nevrotiklik, S: Sorumluluk, U: Uyumluluk, BT: Belirsizlige
Tahammiilsiizliik, KPS: Kisa Psikolojik Saglamlik

Tablo 4’¢ gore bes faktor kisilik 6zelliklerinin disa dontikliik, gelisime agiklik,
sorumluluk ve uyumluluk alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde (p<.01) anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Bes faktor kisilik oOzelliklerinden nevrotiklik alt boyutu ise disa
doniikliik, gelisime agiklik, sorumluluk ve uyumluluk alt boyutlari ile negatif yonde (p
<.01) anlamli diizeyde iligkili oldugu goriilmektedir.

Tablo 4 incelendiginde bes faktor kisilik 6zelliklerinden disa dontikliik, gelisime
aciklik, sorumluluk alt boyutlari arasinda (p< .01) ve uyumluluk alt boyutu (p< .05) ile
kisa psikolojik saglamlik 6l¢egi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski goriilmektedir.
Nevrotiklik alt boyutu ile kisa psikolojik saglamlik 6lgegi arasinda ise negatif yonde (p

<.01) anlaml bir iligki oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4 incelendiginde bes faktor kisilik ozelliklerinden disa doniikliik,
sorumluluk ve uyumluluk alt boyutlar1 arasinda (p< .01), gelisime agiklik boyutunda (p
< .05) diizeyinde belirsizlige tahammiilsiizliik 6l¢egi ile negatif yonde anlamli bir iligki
tespit edilmekle birlikte nevrotiklik alt boyutu ile belirsizlige tahammiilsiizliik 6lgegi

arasinda pozitif yonde anlamli (p<.01) bir iligki goriilmektedir.

Tablo 4’e gore kisa psikolojik saglamlik dlgcegi ile belirsizlige tahammiilsiizliik

Olgegi arasinda negatif yonde (p< .01) anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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Yapisal Esitlik Modeli Sonuglar:

Hipotez 1- Emniyet hizmeti simifi personellerinin kisilik 6zellikleri psikolojik

saglamliklarin1 anlamli diizeyde yordamaktadir.

Bes faktor kisilik ozelliklerinden disa dontikliik, gelisime acgiklik, nevrotiklik,
sorumluluk ve uyumluluk alt boyutlarinin psikolojik saglamligi anlamli diizeyde
yordama modelinin gegerliligini degerlendirmek amaciyla dogrulayici faktér analizi
uygulanmis ve sonu¢ degerleri Sekil 1- Tablo 5, Sekil 2- Tablo 6, Sekil 3- Tablo 7,
Sekil 4- Tablo 8, Sekil 5- Tablo 9°da yer almaktadir.
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Tablo 5. Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinden Disa doniikliik Alt Boyutu ile Psikolojik
Saglamliga Ait Model Uyum indeksi

Il\ﬁ(‘i’jglg-‘fum Iyiligi Mlé‘jzlyjyﬁ:;u fyiUyum  Kabul Edilebilir Uyum
2 12681 0<y2 < 2sd 254 <72 < 3sd
sd 71

p .00

/s 178 0<y2/sd <3 3 <y2/sd <4-5
GFI 97 > 90 89- .85
AGFI 95 > 90 89- .85
CFI 96 > 97 > 95

IFI 96 > 95 94 - .90
SRMR 06 < .05 06 - .08
RMSEA 03 < .05 06 - .08

(Simsek, 2007; Karagoz, 2015; Meydan ve Sesen, 2015)

Tablo 5°te iligskiye ait model uyumu verilmistir. Karagéz’e (2016) gore, 0< y2/sd
<3 iyi bir uyumu, 3< x2/sd <5 kabul edilebilir uyumu gostermekle birlikte .05<p< 1
olmasi modelin uyumunu gostermektedir. Bu ¢alismada y2/sd degeri verilen araliktadir
ve p=.000 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerden hareketle modelin ve 6l¢me araglarinin
iyl uyum gosterdigi soylenebilir. Yine Simsek’e (2007, s. 14) ve Karagdz’e (2016) gore
GFl .90’dan yiiksek olmasi kabul edilebilir uyum gosterdigini ve AGFI uyum
indeksinin .85 -.89 araliginda olmasi kabul edilebilir seviyede oldugunu gostermektedir.
Meydan ve Sesen’e (2007, s. 5) gore IFI uyum indeksinin .90 - .94 degerleri araliginda
olmast ve CFI uyum indeksinin .95’ten kiiciikk olmasi hesaplanan degerlerin kabul
edilebilir oldugunu soOylemektedir. Bununla birlikte SRMR ve RMSEA uyum
indekslerinin. .06 - .08 degerleri arasinda bir deger almasi, hesaplanan sonug¢ degerinin
kabul edilebilir diizeyde oldugunu belirtmektedir (Karagoz, 2016). Bu calismaya ait
modelde GFI degeri .97, AGFI degeri .95, IFI degeri .96, CFI degeri .96, SRMR degeri
.06 ve RMSEA degeri .03 olarak hesaplanmistir. Bu sonug¢ degerleri dogrultusunda
modelin kabul edilebilir diizeyde oldugu agiklanabilir.
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Tablo 6. Disa doniikliik ile Psikolojik Saglamlik I¢in Olusturulan Modelin B, t ve R2

degerleri

Bagimsiz Iliskinin ~ Bagiml B St Hata t R2 p
Degisken Y onii Degisken

Disa Psikolojik *
Joniikliik Saglamlik 21 .04 485 .08 .000
5 <05

Kavramsal modele ait B, t ve R2 degerleri verilmistir. Degiskenlerin iliskilerinin

anlamli oldugu gozlemlenmistir. Bu dogrultuda bes faktor kisilik 6zelliklerinden disa

doniikliik psikolojik saglamligt anlamli diizeyde yordamaktadir.
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Tablo 7. Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinden Gelisime Agiklik Alt Boyutu ile Psikolojik
Saglamliga Ait Model Uyum indeksi

Il\ﬁ(‘i’jglg-‘fum Iyiligi Hi@kifyﬁ;y"del fyi Uyjum  Kabul Edilebilir Uyum
2 21457 0<y2 <2sd 254 <72 < 3sd
sd 97

p .00

/s 221 0<y2sd<3  3<y2/sd<45
GFI 95 > 90 89- .85
AGFI 94 > 90 89- .85
CFI 94 > 97 > 95

IFI 95 > 95 94 - .90
SRMR 07 < .05 06 - .08
RMSEA 04 < .05 06 - .08

(Simsek, 2007; Karagoz, 2015; Meydan ve Sesen, 2015)

Tablo 7°de iliskiye ait model uyumu verilmistir. Bu modelin y%/sd degerinin
2.21, GFI=.95, AGFI=.94, IFI=.95, RMSEA=.04 degerlerinde olmasi iyi uyum
gosterdigi, CFI=.94 ve SRMR=.07 degerleri ise kabul edilebilir uyum anlamini
tagimaktadir. Diger uyum indeksi degerleri ise kabul edilebilir uyum sinirlari igerisinde

yer almaktadir.

Tablo 8. Gelisime Agiklik ile Psikolojik Saglamlik I¢in Olusturulan Modelin B, t ve R2

degerleri

Bagimsiz  Iliskinin Bagimli B StHata t R2 p
Degisken Yoniu Degisken

Gelisime Psikolojik 23 .05 3.83 .05 .000*
Aciklik Saglamlik

*p<.05

Kavramsal modele ait B, t ve R2 degerleri verilmistir. Degiskenler arasi
iligkilerin anlamli oldugu goriilmekle birlikte, kisilik 6zelliklerinden gelisime agiklik

psikolojik saglamligin anlamli diizeyde yordayicisidir seklinde sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 9. Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinden Nevrotiklik Alt Boyutu ile Psikolojik
Saglamliga Ait Model Uyum Indeksi

Model Uyum Tyiligi Iliskiye Ait Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Indeksleri Model Uyumu

2 222.99 0<y2<2sd 25d < y2 <sd
sd 70

p .00

12/sd 3.18 0<y2/sd <3 3 <y2/sd < 4-5
GFlI .95 > .90 .89-.85
AGFI .92 >.90 .89 - .85
CFl .92 >.97 > .95

IFI .92 > .95 94 - .90
SRMR .08 <.05 .06 - .08
RMSEA .06 <.05 .06 - .08

(Simsek, 2007; Karagoz, 2015; Meydan ve Sesen, 2015)
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Tablo 9°da iliskiye ait model uyumu verilmistir. Bu modelin y*/sd=3.18, IFI=
.92, RMSEA=.06, SRMR=.08 degerlerinde olmas1 kabul edilebilir uyumunu, GFI=.95
ve AGFI=.92 degerleri ise iyi uyum gosterdigini belirtmektedir. CFI=.92 oldugu
gozlenmekte olup, uyum indeksi degerleri ise kabul edilebilir uyum sinirlari igerisinde

yer almaktadir.

Tablo 10. Nevrotiklik ile Psikolojik Saglamlik Igin Olusturulan Modelin B, t ve R2

degerleri

Bagimsiz lliskinin ~ Bagimh B St Hata t R2 p

Degisken Y Onii Degisken

Nevrotiklik Psikolojik ~ -.35 .05 -6.98 27 .000*
Saglamlik

*5< 05

Kavramsal modele ait B, t ve R2 degerleri verilmistir. Degerler dogrultusunda

degiskenler arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 11. Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinden Sorumluluk Alt Boyutu ile Psikolojik
Saglamliga Ait Model Uyum indeksi

Model Uyum lyiligi iliskiye Ait Model Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Indeksleri Uyumu

% 215.45 0 <y*<2sd 2sd < 47 < 3sd
sd 85

p .00

v*/sd 2.53 0<y’/sd<3 3<y%sd < 4-5
GFI .95 >.90 .89 -.85
AGFI 93 >.90 .89 -.85
CFlI .93 > .97 > .95

IFI .93 > .95 94 -.90
SRMR .08 <.05 .06 - .08
RMSEA .05 <.05 .06 - .08

(Simsek, 2007; Karagoz, 2015; Meydan ve Sesen, 2015)

Tablo 11°de iliskiye ait model uyumu verilmistir. Bu modelde x2/3d22.53,
GFI=.95, AGFI=.93, RMSEA=.05 degerlerinde olmas1 iyi uyum gosterdigi, IF1=.93 ve
SRMR=.08, degerleri ise kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu anlamini
tasimaktadir. CFI=.93 esik uyum degerinde olup (Bentler ve Bonnet, 1980), diger uyum

indeksi degerleri ise kabul edilebilir uyum sinirlari igerisinde yer almaktadir.

Tablo 12. Sorumluluk ile Psikolojik Saglamlik I¢in Olusturulan Modelin B, t ve R2

degerleri

Bagimsiz [liskinin Bagiml B St Hata t R2 p

Degisken Yoniu Degisken

Sorumluluk Psikolojik .33 .09 3.37 .04 .000*
Saglamlik

*5< 05

Kavramsal modele ait B, t ve R2 degerleri verilmistir. Degiskenler arasi
iligkilerin anlamli oldugu goriilmektedir. Buna degerlere bagl olarak bes faktor kisilik

ozelliklerinden sorumluluk psikolojik saglamligin anlaml diizeyde yordayicisidir.
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Tablo 13. Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinden Uyumluluk Alt Boyutu ile Psikolojik

Saglamliga Ait Model Uyum Indeksi

Model Uyum lyiligi Iliskiye Ait Model Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Indeksleri Uyumu

% 182.45 0 <y*<2sd 2sd <y° < 3sd
sd 85

p .00

¥’lsd 2.14 0<y’/sd<3 3 <y%sd <4-5
GFI .96 >.90 .89 -.85
AGFI 94 >.90 .89 - .85
CFlI 94 > .97 >.95

IFI 94 > .95 94 -.90
SRMR .06 <.05 .06 - .08
RMSEA .04 <.05 .06 - .08

(Simsek, 2007; Karagoz, 2015; Meydan ve Sesen, 2015)
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Tablo 13’te iliskiye ait model uyumu verilmistir. Bu modelde x*/sd=2.14, GFl=
96, AGFI=.94, RMSEA=.04 degerlerinde olmasi iyi uyum gosterdigi, CFI=.94
diizeyinde oldugu, SRMR=.06 ve IFI=.94 deger aralig1 ise kabul edilebilir uyum olarak
degerlendirilmektedir. Diger uyum indeksi degerleri ise kabul edilebilir uyum sinirlari

icerisinde yer almaktadir.

Tablo 14. Uyumluluk ile Psikolojik Saglamlik i¢in Olusturulan Modelin B, t ve R2

degerleri

Bagimsiz  Iliskinin Bagiml B Std. t R2 p

Degisken  Yoni Degisken Hata

Uyumluluk Psikolojik 15 .05 2.83 .02 .005*
Saglamlik

*p< 05

Kavramsal modele ait 3, t ve R2 degerleri verilmistir. Degiskenler arasi iliskiler
anlamli oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda bes faktor kisilik ozelliklerinden

uyumluluk psikolojik saglamligi anlamli diizeyde yordamaktadir.

Hipotez 2- Emniyet hizmeti sinifi personellerinin psikolojik saglamliklari

belirsizlige tahammiilsiizliiklerini anlamli diizeyde yordamaktadir.
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Tablo 15. Psikolojik Saglamlik ile Belirsizlige Tahammiilsiizliige Ait Model Uyum
Indeksi

Model Uyum lyiligi Iliskiye Ait Model Iyi Uyum Kabul Edilebilir
Indeksleri Uyumu Uyum

v 45.786 0<y*<2sd 2sd <y’ <3sd
sd 31

p .00

v*/sd 1.47 0<y’/sd<3 3<y%sd <4-5
GFI .98 >.90 .89 -.85
AGFI 97 >.90 .89-.85
CFlI .99 >.97 > .95

IFI .99 > .95 .94 - .90
SRMR .02 <.05 .06 - .08
RMSEA .02 <.05 .06 - .08

(Simsek, 2007; Karagoz, 2015; Meydan ve Sesen, 2015)

Tablo 16. Psikolojik Saglamlik ile Belirsizlige Tahammiilsiizliik igin Olusturulan
Modelin B, t ve R2 Degerleri

Bagimsiz  Iliskinin Bagimli B Std. t R2 p
Degisken  Yonii Degisken Hata

Psikolojik Belirsizlige -5.85 .69 -8.46 .00  .000*
Saglamlik Tahammiilsiizliik

*5< 05

Kavramsal modele ait B, t ve R2 degerleri verilmistir. Degerler dogrultusunda
psikolojik saglamlik belirsizlige tahammiilsiizliigii negatif yonde anlamli diizeyde

yordamakta oldugu goriilmektedir.

Aracilik Testi Sonuglari

Hipotez 3- Emniyet hizmeti simifi personellerinin psikolojik saglamliklari, bes
faktor kisilik ozelliklerinin  belirsizlige tahammiilsiizliiklerini anlamh  diizeyde

yordamada aracilik yapmaktadir.
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Ol¢iim Modelleri

Bes faktor kisilik ozelliklerinden disa dontikliik, gelisime aciklik, nevrotiklik,
sorumluluk ve uyumluluk alt boyutlar, psikolojik saglamlik ve belirsizlige
tahammiilsiizliik Ol¢eklerine ait model uyum 1iyiligi degerleri sekil ve tablo olarak

asagida sunulmustur.
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Sekil 7. Disa doniikliik, Psikolojik Saglamlik ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢iim
Modeli Uyum lyiligi Degerleri
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Tablo 17. Disa doniikliik, Psikolojik Saglamlik ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢iim
Modeli Uyum lyiligi Degerleri

Model Uyum 1yiligi . . o
. ) Ol¢iim Modeli Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Indeksleri
2 452.96 0<y <2sd 2sd <y <3sd
sd 132
p .000 .05<p <1 01<p<.05
v*/sd 3.43 0<y*/sd<3 3<y’/sd<5
GFI 91 >.90 > .85
AGFI .89 > .90 > .85
TLI .89 > .95 > .90
CFlI .90 > .97 > .95
NFI .87 > .95 >.90
IFI 91 > .95 >.90
SRMR .05 <.05 <.08
RMSEA .06 <.05 <.08

(Simsek, 2007; Karagoz, 2015; Meydan ve Sesen, 2015)

Tablo 17’de Ol¢lim modeline ait uyum 1yiligi indekslerine yer verilmistir.
Karagdz’e (2016) gore, 0< y*/sd<3 iyi uyum ve 3< y*/sd < 5 ise modelin kabul edilebilir
bir uyum gosterdigi anlamina gelmektedir. Bu 6l¢iim modelinde XZ/Sd degeri verilen
araliktadir ve p=.000 olarak hesaplanmistir. Tabloda verilen GFI ve SRMR degerlerine
gore modelin uyum degerlerinin iyi uyum gosterdigi, CFI ve TLI degerlerinin esik
uyum degerleri araliginda (Bentler ve Bonnet, 1980; Hu ve Bentler, 1999), AGFI, IFI ve
RMSEA degerlerine gore ise modelin uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyde

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 18. Gelisime Agiklik, Psikolojik Saglamlik ve Belirsizlige Tahammiilsiizlik
Olgiim Modeli Uyum lyiligi Degerleri

Model Uyum lyiligi

indeksler Olgiim Modeli Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
v 599.62 0 <y’ <2sd 2sd <y <3sd
sd 167

p .000 .05<p <1 .01<p <.05
v*/sd 3.59 0<y*/sd<3 3<y’/sd<5
GFI 89 > 90 > 85
AGFI 87 > 90 > 85

TLI 87 > 95 > 90

CFI 88 > 97 > 95

NFI 84 > 95 > 90

IFI 89 > 95 > 90
SRMR .05 < .05 <.08
RMSEA 06 < .05 <.08

(Simsek, 2007; Karagoz, 2015; Meydan ve Sesen, 2015)

Tablo 18’de Ol¢lim modeline ait uyum 1yiligi indekslerine yer verilmistir.
Karagoz’e (2016) gore, tabloda yer alan bircok deger kabul edilebilir uyum deger

araliginda yer almaktadir.
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Sekil 9. Nevrotiklik, Psikolojik Saglamlik ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢iim
Modeli Uyum lyiligi Degerleri
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Tablo 19. Nevrotiklik, Psikolojik Saglamlik ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢iim
Modeli Uyum lyiligi Degerleri

Model Uyum lyiligi ) o
indeksleri Ol¢tim Modeli Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
v 566.18 0<y*<2sd 2sd < y” < 3sd
sd 132

p .000 .05<p <1 .01<p <.05
v*/sd 4.28 0<y*/sd<3 3<y’sd<5
GFI .89 >.90 > .85
AGFI .86 >.90 > .85

TLI .86 > .95 >.90

CFlI .88 >.97 > .95

NFI .85 > .95 >.90

IFI .88 > .95 >.90
SRMR .05 <.05 <.08
RMSEA .07 <.05 <.08

(Simsek, 2007; Karagoz, 2015; Meydan ve Sesen, 2015)

Tablo 19°da 6l¢iim modeline ait uyum iyiligi indekslerine yer verilmistir.
Karagoz’e (2016) gore, 0< y*/sd < 3 iyi uyum ve 3< y*/sd<5 ise modelin kabul edilebilir
bir uyum gosterdigi anlamina gelmektedir. Bu 6l¢lim modelinde XZ/Sd degeri verilen
araliktadir ve p=.000 olarak hesaplanmistir. Tabloda verilen GFI, AGFI, SRMR ve
RMSEA degerlerine gore modelin uyum degerlerinin iyl uyum gosterdigi

gorilmektedir.
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Sekil 10. Sorumluluk, Psikolojik Saglamlik ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgiim

Modeli Uyum lyiligi Degerleri

Tablo 20. Sorumluluk, Psikolojik Saglamlik ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgiim

Modeli Uyum lyiligi Degerleri

Model Uyum lyiligi ) . . Kabul Edilebilir
indeksleri Olctim Modeli Iyi Uyum Uyum

v 552.67 0<y*<2sd 2sd <y <3sd
sd 149

p .000 05<p<1 .01<p <.05
v*/sd 3.70 0<y/sd<3 3<y’sd<5
GFI .90 > .90 > 85
AGFI .87 >.90 > .85
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Model Uyum lyiligi . . . Kabul Edilebilir
indeksleri Ol¢tim Modeli Iyi Uyum Uyum
TLI 87 >.95 >.90
CFlI .89 >.97 > .95
NFI .85 >.95 >.90
IFI .89 >.95 >.90
SRMR .05 <.05 <.08
RMSEA .06 <.05 <.08

(Simsek, 2007; Karagoz, 2015; Meydan ve Sesen, 2015)

Tablo 20’de 6l¢iim modeline ait uyum iyiligi indekslerine yer verilmistir.
Karagoz’e (2016) gore, 0 < x*/sd < 3 iyi uyum ve 3<y?/sd<5 ise modelin kabul edilebilir
bir uyum gosterdigi anlamina gelmektedir. Bu 6l¢iim modelinde lesd degeri verilen
araliktadir ve p=.000 olarak hesaplanmistir. Tabloda verilen degerlerin biiyiik bir
cogunlugu kabul edilebilir uyum araligindadir.
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KPS: Kisa Psikolojik Saglamlik, BT: Belirsizlige Tahammiilstizliik

Sekil 11. Uyumluluk, Psikolojik Saglamlik ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgiim
Modeli Uyum lyiligi Degerleri
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Tablo 21. Uyumluluk, Psikolojik Saglamlik ve Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olciim
Modeli Uyum lyiligi Degerleri

Model Uyum lyiligi

e dekeleri Olgiim Modeli Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
v 525.44 0 <y’ <2sd 2sd <y <3sd
sd 149

p .000 .05<p <1 .01<p <.05
¥’lsd 3.52 0<y*/sd<3 3<y’/sd<5
GFI .90 >.90 > .85
AGFI .88 >.90 > .85

TLI .86 > .95 >.90

CFlI .88 > .97 > .95

NFI .84 > .95 >.90

IFI .88 > .95 >.90
SRMR .04 <.05 <.08
RMSEA .06 <.05 <.08

(Simsek, 2007; Karagoz, 2015; Meydan ve Sesen, 2015)

Tablo 21’de Ol¢lim modeline ait uyum 1yiligi indekslerine yer verilmistir.
Karagoz’e (2016) gore, 0< 3°/sd< 3 iyi uyum ve 3< y°/sd< 5 ise modelin kabul edilebilir
bir uyum gosterdigi anlamina gelmektedir. Bu 6l¢iim modelinde XZ/Sd degeri verilen
araliktadir ve p=.000 olarak hesaplanmistir. Tabloda verilen GFI ve SRMR degerlerine
gore modelin uyum degerlerinin iyi uyum gosterdigini, AGFI ve RMSEA degerlerine
gore ise modelin uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu sdylemek

mumkindiir.
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KPS: Kisa Psikolojik Saglamlik, BT: Belirsizlige Tahammiilsiizlik

Sekil 12. Disa Déniikliik ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik Arasindaki iliskide Psikolojik
Saglamhigin Dolayli Etki Modeline Iliskin Yol Analizi ve Standardize Edilmis
Regresyon Katsayilari

Sekil 12’ye goére analiz sonucunda dogrudan etkiler incelendiginde, disa
dontiklik psikolojik saglamhigr (A=29, p<.001) pozitif yonde anlamli yordarken
psikolojik saglamlik belirsizlige tahammiilsiizliigii (A= -.44, p<.001) negatif yonde
anlamli yordamaktadir. Dolayli etki degerleri incelendiginde ise diga doniikliigiin
belirsizlige tahammiilsiizliigi psikolojik saglamlik aracilifiyla agikladigi standardize
edilmis dolayli etki katsayisinin -.13 oldugu goriilmektedir. Disa doniiklik ve
belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki etkinin dahil edilmedigi modelin uyum 1yiligi
indekslerinin uyum degerleri ise X2:197.04, p<.001; X2/Sd=1.53; GFI1=.96; CFI=.98;
NFI=.94; TLI=.97; SRMR=.04; RMSEA=.03 seklindedir ve iyi uyuma sahip oldugu
ifade edilebilir (Hair ve digerleri, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu baglamda disa
doniikliik psikolojik saglamlik araciligiyla belirsizlige tahammiilsiizliigii negatif yonde
yordamaktadir. Dolayli etki sonucuna gore disa doniikliik belirsizlige tahammiilsiizliige
psikolojik saglamlik araciligiyla etki etmemektedir. Dolayisiyla tam aracilik modeli

analiz edilmistir.
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KPS: Kisa Psikolojik Saglamlik, BT: Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Sekil 13. Modele iliskin Yol Analizi ve Standardize Edilmis Regresyon Katsayilari

Tablo 22. Disa Déniikliik ile Belirsizlige Tahammiilsiizliik Arasindaki Iliskide
Psikolojik Saglamligin Aracilik Etkisine Yonelik Degiskenler Arasi Dogrudan ve
Dolayli Etki Diizeyleri ve Anlamlilik Dereceleri

Yol Katsay1 Std. Katsay1 R’ Std. t p
Hata

BT « DD -2.14 -.18 .03 59 -3.60 .000

BT < PS -6.45 -42 .00 .87 -7.34 .000

PS «— DD 21 29 .08 .04 4.87 .000

BT<---DD -71 -.06 19 56 -1.26 .206

*p < .05, DD: Disa doniikliik, PS: Psikolojik Saglamlik, BT: Belirsizlige Tahammiilsiizlitk

Tablo 22 incelendiginde belirsizlige tahammiilsiizliigiin disa doniiklik
tizerindeki toplam etkisinin -.18 oldugu, psikolojik saglamligin araciligindan disa

dontikliik tzerindeki standardize edilmis direkt etkisinin -.06’ya  diistiigi
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gozlemlenmektedir. Anlamlilik diizeyine bakildiginda (p=.206) iliski anlamsiz hale
geldigi goriilmektedir. Bu baglamda psikolojik saglamlik disa doniikliik ve belirsizlige

tahammiilsiizliigli yordamada tam aracilik gorevi yapmaktadir.

Tablo 23. Bootstrap Yontemine Gore Disa doniikliigiin Belirsizlige Tahammiilsiizlik
Uzerindeki Dogrudan/Dolayl Etki Diizeyleri ve Alt/Ust Smir Degerleri

Std. Std.
Yol Dogrudan Dolayli  Alt Simir (LB) Ust Sinir (UB)
Etki Etki
BT «-DD -.06 -12
-.28 -.10
p 22% 01*

*p <.05 (Iki uclu)

Tablo 23°te Bootstrap yontemine gore dogrudan, dolayli ve toplam etkiler yer
almaktadir. Degerlere gore disa doniikliiglin belirsizlige tahammiilsiizliik iizerindeki
toplam etkisi (dogrudan etki + dolayli etki) -.18’dir. Digsa doniikliigiin aract degisken
tizerinden belirsizlige tahammiilsiizliik tizerindeki dolayli etkisinin -.12 ve anlaml
oldugu goriilmektedir (p=.01). Bu baglamda bootstrap yontemine gore aracilik etkisinin
varlig1 desteklenmektedir. Ayn1 zamanda bootstrap yonteminde tam araciliktan s6z
edebilmek icin, aract degisken iizerinden dogrudan etkinin diismesi ve anlamlilik
derecesinin .05’in Ustlinde anlamsiz hale gelmesi gerekmektedir (Hayes, 2009). Bu
modelde aracilik etkisi iizerinden dogrudan etkiye bakildiginda toplam etki olan -
18’den -.06’ya bir diisiis belirlenmistir. Dogrudan etkinin anlamsiz oldugu

gorilmektedir (p=.22). Buna gore tam araciliktan soz edilebilir.
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KPS: Kisa Psikolojik Saglamlik, BT: Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Sekil 14. Gelisime Aciklik ve Belirsizlige Tahammiilsiizlik Arasindaki Iliskide
Psikolojik Saglamligin Dolayli Etki Modeline iliskin Yol Analizi ve Standardize
Edilmis Regresyon Katsayilari

Sekil 14’e gore analiz sonucunda dogrudan etkiler incelendiginde, gelisime
aciklik psikolojik saglamhigr (A=.23, p<.001) pozitif yonde anlamli yordarken;
psikolojik saglamlik belirsizlige tahammiilsiizligi (A=-.44, p<.001) negatif yonde
anlamli yordamaktadir. Dolayli etki degerleri incelendiginde de gelisime acikligin
belirsizlige tahammiilsiizliigli psikolojik saglamlik araciligiyla agikladigi standardize
edilmis dolayl etki katsayisinin -.09 oldugu sonucuna ulagilmistir Gelisime agiklik ve
belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki etkinin dahil edilmedigi modelin uyum 1yiligi
indekslerinin uyum degerleri ise; x2=313.18, p<.001; x2/8d=1.93; GFI=.95; CFI=.96;
NFI=.92; TLI=.95; SRMR=.04; RMSEA=.03 seklindedir ve iyi uyuma sahip oldugu
ifade edilebilir (Hair ve digerleri, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2013). Ancak bu analize
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gore gelisime agiklik psikolojik saglamlik aracilifiyla belirsizlige tahammiilsiizligi

yordamamaktadir. Dolayisiyla araciliktan s6z etmek miimkiin degildir.
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Sekil 15. Modele iliskin Yol Analizi ve Standardize Edilmis Regresyon Katsayilart

Tablo 24. Gelisime Aciklik ile Belirsizlige Tahammiilsiizliik Arasindaki iliskide

Psikolojik Saglamligin Aracilik Etkisine Yonelik Degiskenler Arasi Dogrudan ve

Dolayl Etki Diizeyleri ve Anlamlilik Dereceleri

Yol Katsayi Std. Katsay1 R Hata t p
BT « GA -1.25 -.08 .00 g7 -1.62 .104
BT «— PS -6.80 -44 .00 .88 -7.69 .000
PS — GA .23 23 .05 .06 3.86 .000
BT <-- GA 31 .02 19 12 42 .670

*p <.05, GA: Gelisime Agiklik, PS: Psikolojik Saglamlik, BT: Belirsizlige Tahammiilsiizlik

Tablo 24 incelendiginde gelisime acgiklik ile belirsizlige tahammiilsiizliik

arasinda anlamli bir iliski olmamakla birlikte (p=.104), belirsizlige tahammiilsiizliigiin
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gelisime agiklik {izerindeki toplam etkisinin -.08 oldugu, psikolojik saglamligin
araciligindan gelisime acgiklik {izerindeki standardize edilmis direkt etkisinin .02’ye
yiikseldigi gozlemlenmektedir. Anlamlilik diizeyine  bakildiginda (p=.670) iliski
anlamsizdir. Bu baglamda psikolojik saglamligin gelisime agiklik ve belirsizlige
tahammiilsiizliigii yordamada araci etkisinden s6z etmek miimkiin degildir. Degiskenler

arasinda aracilik etkisi olmamasi nedeniyle boostrap yontemi uygulanmamustir.
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KPS: Kisa Psikolojik Saglamlik, BT: Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Sekil 16. Nevrotiklik ve Belirsizlige Tahammiilsiizlik Arasindaki Iliskide Psikolojik
Saglamhigin Dolayli Etki Modeline Iliskin Yol Analizi ve Standardize Edilmis
Regresyon Katsayilari

Sekil 16’ya gore analiz sonucunda dogrudan etkiler incelendiginde, nevrotiklik
psikolojik saglamligir (A= -.55, p<.001) negatif yonde anlamli yordarken; psikolojik
saglamlik belirsizlige tahammilsiizligii (A= -.46, p<.001) negatif yonde anlamli
yordamaktadir. Dolayli etki degerleri incelendiginde de nevrotikligin psikolojik
saglamlik araciligiyla belirsizlige tahammiilsiizliigli agikladigi standardize edilmis

dolayli etki katsayisinin .25 oldugu sonucuna ulagilmistir Nevrotiklik ve belirsizlige
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tahammiilstizliik arasindaki etkinin dahil edilmedigi modelin uyum iyiligi indekslerinin
uyum degerleri ise; y?=341.03, p<.001; y%/sd=2.68; GFI=.96; CFI=.94; NFI=.90;
TLI=.92; SRMR=.06; RMSEA=.05 seklindedir ve genel olarak kabul edilebilir uyuma
sahip oldugu ifade edilebilir (Hair ve digerleri, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu
modelden anlagilacag: lizere nevrotiklik psikolojik saglamlik araciligiyla belirsizlige
tahammiilsiizliigii yordamaktadir. Dolayli etki sonucu da gostermektedir ki her ne kadar
disa doniikliik belirsizilige tahammiilsiizliigii psikolojik saglamlik araciligiyla yordasa

da etkisi hala devam etmektedir. Dolayisiyla kismi aracilik modeli analiz edilmistir.
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KPS: Kisa Psikolojik Saglamlik, BT: Belirsizlige Tahammiilstizliik

Sekil 17. Modele iliskin Yol Analizi ve Standardize Edilmis Regresyon Katsayilari
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Tablo 25. Nevrotiklik ile Belirsizlige Tahammiilsiizliik Arasindaki iliskide Psikolojik
Saglamligin Aracilik Etkisine Yonelik Degiskenler Arast Dogrudan ve Dolayl Etki

Diizeyleri ve Anlamlilik Dereceleri

Std. )
Yol Katsay1 R Hata t p
Katsay1
BT «—N 4.13 41 17 57 7.25 .000
BT « PS -4.59 -31 .00 .89 -5.15 .000
PS <N -.35 -.53 27 .05 -7.04 .000
BT «--N .26 .26 27 .67 421 .000

*p < .05, N: Nevrotiklik, PS: Psikolojik Saglamlik, BT: Belirsizlige Tahammiilstizlik

Tablo 25 incelendiginde belirsizlige tahammiilsiizliiglin nevrotiklik tizerindeki
toplam etkisinin .41 oldugu, psikolojik saglamligin araciligindan nevrotiklik tizerindeki
standardize edilmis direkt etkisinin .25’e diistiigii gozlemlenmektedir. Anlamlilik
diizeyine bakildiginda (p<.01) iligskinin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
psikolojik saglamlik nevrotiklik ve belirsizlige tahammiilsiizliigli yordamada kismi

aracilik gérevi yapmaktadir.

Tablo 26. Bootstrap Yontemine Gore Nevrotikligin Belirsizlige Tahammiilsiizlik
Uzerindeki Dogrudan/Dolayl Etki Diizeyleri ve Alt/Ust Sinir Degerleri

Std. Dogrudan Std.

) Alt Smir .
Yol Etki Dolayli Ust Sinir (UB)
: (LB)
Etki
BT - N .25 16
.33 .50
p .001* .001*

*p <.05 (Iki uglu)

Tablo 26’da sunulan degerlere gore nevrotikligin sonug¢ degiskeni lizerindeki
toplam etkisi (dogrudan etki + dolayl etki) .41°dir. Nevrotikligin degisken iizerinden
belirsizlige tahammiilsiizliik lizerindeki dolayli etkisinin .16’ya diistiigii ve anlaml
oldugu goriilmektedir (p=.001). Bu da bootstrap yontemine gore aracilik etkisinin
varligint dogrulamaktadir. Aracilik etkisi {izerinden dogrudan etkiye bakildiginda
toplam etki olan .41°den .25’e diisiis gdzlemlenmistir. Ancak dogrudan etkinin halen

anlamli oldugu goriilmektedir. (p=.001). Buna gore kismi araciliktan s6z edilebilir.
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KPS: Kisa Psikolojik Saglamlik, BT: Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Sekil 18. Sorumluluk ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik Arasidaki Iliskide Psikolojik
Saglamligin Dolayli Etki Modeline iliskin Yol Analizi ve Standardize Edilmis
Regresyon Katsayilari

Sekil 18’e gore analiz sonucunda dogrudan etkiler incelendiginde, sorumluluk
psikolojik saglamhigi (A=.23, p<.001) pozitif yonde anlamli yordarken; psikolojik
saglamlik belirsizlige tahammilsiizligii (A=-.44, p<.001) negatif yonde anlamli
yordamaktadir.  Dolayli etki degerlerine gore sorumlulugun belirsizlige
tahammiilstizliigii psikolojik saglamlik araciligiyla agikladigi standardize edilmis
dolayl1 etki katsayisinin -.10 oldugu sonucuna ulasilmistir Sorumluluk ve belirsizlige
tahammiilsiizliik arasindaki etkinin dahil edilmedigi modelin uyum iyiligi indekslerinin
uyum degerleri ise; x2=340.08, p<.001,; X2/5d22.32; GFI=.92; CFI=.94; NFI=.91,
TLI=.93; SRMR=.04; RMSEA=.04 seklindedir ve genel degerler olarak iyi uyuma
sahip oldugu ifade edilebilir (Hair ve digerleri, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2013).
Neticede sorumluluk psikolojik saglamlik aracilifiyla belirsizlige tahammiilsiizligi

negatif yonde yordamaktadir. Dolayl etki sonucu da gostermektedir ki her ne kadar
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sorumluluk belirsizlige tahammiilstizliigli psikolojik saglamlik araciligiyla negatif

yonde yordasa da etkisi stirmektedir. Dolayisiyla kismi aracilik modeli analiz edilmistir.
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KPS: Kisa Psikolojik Saglamlik, BT: Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Sekil 19. Modele Iliskin Yol Analizi ve Standardize Edilmis Regresyon Katsayilari

Tablo 27. Sorumluluk ile Belirsizlige Tahammiilsiizlik arasindaki iliskide Psikolojik
Saglamligin Aracilik Etkisine Yonelik Degiskenler Aras1 Dogrudan ve Dolayli Etki

Diizeyleri ve Anlamlilik Dereceleri

Yol Katsay1 Std. Katsay1 R Hata t p
BT « S -4.83 -.20 .04 1.42 -3.38 .000*
BT <« PS -6.40 -42 .00 .86 -7.39 .000*
PSS 33 22 .04 .09 3.37 .000*
BT «---S -2.58 -11 .20 1.16 -2.22 .026*

*p <.05, S: Sorumluluk, PS: Psikolojik Saglamlik, BT: Belirsizlige Tahammiilsiizlik

Tablo 27 incelendiginde belirsizlige tahammiilsiizliiglin sorumluluk {izerindeki

toplam etkisinin -.20 oldugu, psikolojik saglamligin araciligindan sorumluluk
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tizerindeki standardize edilmis direkt etkisinin -.11°e yiikseldigi gdzlemlenmektedir.
Anlamlilik diizeyine bakildiginda (p=.026) iliski anlamsiz hale geldigi goriilmektedir.
Bu baglamda psikolojik saglamlik sorumluluk ve belirsizlige tahammiilsiizliigii

yordamada kismi aracilik gérevi yapmaktadir.

Tablo 28. Bootstrap Yontemine Gore Sorumlulugun Belirsizlige Tahammiilsiizlik

Uzerindeki Dogrudan/Dolayli Etki Diizeyleri ve Alt/Ust Siir Degerleri

Std. Std.
Alt Smir
Yol Dogrudan Dolayl (LB) Ust Sinir (UB)
Etki Etki
BT S -11 -.09
-.30 -.09
p .02* .001*

*p <.05 (Iki uclu)

Tablo 28’ de sunulan degerlere gore sorumlulugun sonu¢ degiskeni iizerindeki
toplam etkisi (dogrudan etki + dolayl etki) -.20’dir. Sorumlulugun degisken {lizerinden
belirsizlige tahammiilsiizliik {izerindeki dolayli etkisinin -.09’a yiikseldigi ve anlamli
oldugu goriilmektedir (p=.001). Bu da bootstrap yontemine gore aracilik etkisinin
varligint dogrulamaktadir. Aracilik etkisi iizerinden dogrudan etkiye bakildiginda
toplam etki olan -.20’den -.11’e yiikselme goézlemlenmistir. Ancak dogrudan etkinin

halen anlamli oldugu goriilmektedir. (p=.02). Buna goére kismi araciliktan s6z edilebilir.
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KPS: Kisa Psikolojik Saglamlik, BT: Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Sekil 20. Uyumluluk ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik Arasindaki Iliskide Psikolojik
Saglamhigin Dolayli Etki Modeline Iliskin Yol Analizi ve Standardize Edilmis
Regresyon Katsayilari

Sekil 20’ye gore analiz sonucunda dogrudan etkiler incelendiginde, uyumluluk
psikolojik saglamhigi (A=.17, p<.001) pozitif yonde anlamli yordarken; psikolojik
saglamlik belirsizlige tahammilsiizligi (A=-.44, p<.001) negatif yonde anlamli
yordamaktadir. Dolayli etki degerleri incelendiginde de uyumluluk belirsizlige
tahammiilstizliigii psikolojik saglamlik araciligiyla agikladigi standardize edilmis
dolayli etki katsayisinin -.07 oldugu sonucuna ulasilmistir Uyumluluk ve belirsizlige
tahammiilsiizliik arasindaki etkinin dahil edilmedigi modelin uyum iyiligi indekslerinin
uyum degerleri ise; xz = 295.57, p<.001; x2/3d22.02; GFI=.95; CFI= 95; NFI=.91;
TLI=.94; SRMR=.03; RMSEA=.04 seklindedir ve genel olarak kabul edilebilir uyuma
sahip oldugu ifade edilebilir (Hair ve digerleri, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2013). Buna

gore sorumluluk psikolojik saglamlik araciligiyla belirsizlige tahammiilsiizliigii negatif
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yonde yordamaktadir. Dolayli etki sonucuna gore uyumluluk belirsizlige
tahammiilsiizliige psikolojik saglamlik araciliiyla etki etmemektedir Dolayisiyla tam

aracilik modeli analiz edilmistir.
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KPS: Kisa Psikolojik Saglamlik; BT: Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Sekil 21. Modele Iliskin Yol Analizi ve Standardize Edilmis Regresyon Katsayilari
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Tablo 29. Uyumluluk ile Belirsizlige Tahammiilsiizliik arasindaki iliskide Psikolojik
Saglamligin Aracilik Etkisine Yonelik Degiskenler Arast Dogrudan ve Dolayli Etki

Diizeyleri ve Anlamlilik Dereceleri

Std. )
Yol Katsay1 R Hata t p
Katsay1
BT— U -1.51 -.10 01 74 -2.04 041
BT «PS -6.71 -.43 .00 .88 -1.76 .000
PS—U 14 .16 .02 .05 2.83 .005
BT «-- U -.55 -.04 .02 .69 -.80 421

***p < .001, U: Uyumluluk, PS: Psikolojik Saglamlik, BT: Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Tablo 29 incelendiginde belirsizlige tahammiilsiizliigiin uyumluluk tizerindeki
toplam etkisinin -.10 oldugu, psikolojik saglamligin araciligindan uyumluluk tizerindeki
standardize edilmis direkt etkisinin -.04’e yiikseldigi gozlemlenmektedir. Anlamlilik
diizeyine bakildiginda (p=.421) iliski anlamsiz hale geldigi goriilmektedir. Bu
baglamda psikolojik saglamlik uyumluluk ve belirsizlige tahammiilsiizliigli yordamada

tam aracilik goérevi yapmaktadir.

Tablo 30. Bootstrap Yontemine Gore Uyumlulugun Belirsizlige Tahammiilsiizlik
Uzerindeki Dogrudan/Dolayl Etki Diizeyleri ve Alt/Ust Sinir Degerleri

Std. Std.
Alt Smir
Yol Dogrudan Dolayh (LB) Ust Sinir (UB)
Etki Etki
BT — U -.04 -.07
-.23 .004
p 41 .005*

*p <.05 (Iki uclu)

Tablo 30’da sunulan degerlere gore uyumlulugun sonug¢ degiskeni iizerindeki
toplam etkisi (dogrudan etki + dolayli etki) -.11°dir. Uyumlulugun degisken {izerinden
belirsizlige tahammiilsiizliik iizerindeki dolayli etkisinin -.07’ye yiikseldigi ve anlaml
oldugu goriilmektedir (p=.005). Bu da bootstrap yontemine gore aracilik etkisinin
varligint dogrulamaktadir. Aracilik etkisi {izerinden dogrudan etkiye bakildiginda
toplam etki olan -.11°den -.04’e yiikseldigi gozlemlenmistir. Ancak dogrudan etki

anlamsiz hale geldigi goriilmektedir (p=.41). Buna gore tam araciliktan s6z edilebilir.
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Emniyet hizmeti sinifi personellerinin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin
medeni durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla t testi analizi gerceklestirilmistir. Ilgili sonuglar Tablo 31°de goriilmektedir.

Tablo 31. Belirsizlige Tahammiilsiizlik Diizeylerinin Medeni Duruma Ait Bagimsiz

Gruplar t-testi Sonuglari

N X sS s t P
Belirsizlige Evli 451 68.14 21.88 -11 91
Tahammiilsiizliik Bekar 150 68.37 20.17 599

Diizeyi

< .05

Tablo 31°de medeni duruma gore belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi
incelendiginde, istatistiksel bakimdan anlamli diizeyde bir farklilagma olmadigini
goriilmektedir (p>.05). Buna gore evli ve bekarlar agisindan belirsizlige

tahammiilsiizliik diizeyi farklilasmamaktadir.

Emniyet hizmeti sinifi personellerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin medeni
durumlarina goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t

testi analizi gerceklestirilmistir. flgili sonuglar Tablo 32°de goriilmektedir.

Tablo 32. Psikolojik Saglamlik Diizeyinin Medeni Duruma Ait Bagimsiz Gruplar t-testi

Sonuglari
N X SS sd t p
Psikolojik Evli 451 2111 453 599 -261 .009
Saglamlik Bekar 150 22.23 4.61
Diizeyi
*p<.05

Tablo 32’de, medeni duruma gore psikolojik saglamlik diizeyi incelendiginde,
istatistiksel bakimdan anlamli diizeyde bir farklilagma gosterdigi ve bu farklilasmanin

bekarlar lehine oldugu tespit edilmistir (p<.05).
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BOLUM V

TARTISMA

Bu arastirmanin amaci bes faktor kisilik o6zelliklerinin psikolojik saglamlik ve
belirsizlige tolerans1 yordama giiciinii incelemektir. Calismanin amacina yonelik olarak
kurulan bu modelde elde edilen bulgular hipotezlerde izlenen siraya gore ilgili alanyazin

esliginde incelenmis, tartisilmis ve yorumlanmistir.

Arastirma kapsaminda ele alinan polis memurlarinin kisilik 6zellikleri psikolojik
saglamliklarin1 anlamli diizeyde yordayip yordamadigi incelendiginde, ilk olarak bes
faktor kisilik ozelliklerinden olan disa doniikliik alt boyutu degerlendirilmistir. Yapilan
inceleme sonucunda disa doniikliikk alt boyutu psikolojik saglamligi anlamli diizeyde
yordamaktadir. Alanyazin incelendiginde disa doniik olan bireylerin psikolojik
saglamliklarinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Campbell-Sills, Cohan ve Stein, 2006;
Davey, Eaker ve Walters, 2003; Fayombo, 2010; Liu, Wang ve Li, 2012; Riolli, Savicki
ve Cepani, 2002). Bulguyu destekler bir¢ok calisma farkli meslek ve Orneklem
gruplariyla da calisilmaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma 6rneklemi olan emniyet hizmetleri
simifi personeli gibi kolluk kuvvetlerinden biri olan askeri Ogrencilerle yapilan bir
arastirmaya gore disa doniikliik kisilik 6zelligi psikolojik saglamlik ile anlamli diizeyde
iliskili bulunmustur (Friborg ve digerleri, 2005). Groesser’in (1998) mesleki anlamda is
yiikii agir, nobetli ¢alisma saati olan ve ¢alisma kosullar1 agisindan pek ¢ok kisitlilig
bulunan hemsirelik meslegini 6rneklem alarak yaptigi caligmasinda. Yeni ise baglayan
hemsirelerin deneyimli meslektaslar ile iletisime agik olmalarinin, uyumlu iliskilerinin
ve algiladiklart sosyal destegin meslekte karsilastiklar1 zorluklarla miicadeleyi artirdigi

ve psikolojik saglamlik diizeyini olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir.

Disa doniik kisilik 6zelligi bulunan bireylerin konuskan, cana yakin, sicakkanli,
samimi ve grup c¢alismasina yatkin olmasi sosyal iliskilere agik oldugunu
gostermektedir. Arastirmalar yeterli sosyal kaynaklara sahip olan bireylerin psikolojik
saglamlik diizeylerinin yiiksek oldugunu vurgulamaktadir (Cetin, Yeloglu ve Basim,
2015; Davison ve Neale, 2011; Werner ve Smith, 2001). Antonioni (1998) yoneticilerle
yuriittiigii calismasinda cevresel destegi hisseden ve stresorlerle bas etmede sosyal
kaynaklar basamagini kullanan yoneticilerin ¢atisma ¢dzme tarzinda isbirlik¢i yaklasim

sergilediklerini belirtmektedir. Digsa doniik bireylerin gilinlik hayatta ¢atigma
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cozlimlerinde taraflarin goriislerine saygili, farkliliklara toleransli, uyumlu ve ¢6ziime
yonelik yaklagim sergilediklerini sdylemek miimkiindiir (Celik, 2012). Ayn1 zamanda
yetigskin orneklem grubuyla yapilan farkli ¢alismalarda disa doniik kisilik 6zelligi olan
bireylerin ige doniiklere gore duygu diizenleme ve olumsuz duygulariyla bas etmede
daha basarili olduklarin1 ve bu durumunda psikolojik saglamlik diizeylerinin artirdigt
goriilmektedir (Lischetzke ve Eid, 2006; Watson ve Hubbard, 1996). Karairmak (2007)
deprem yasamis Orneklem grubuyla yiiriittigli arastirmasinda umut, iyimserlik ve
olumlu duygular psikolojik saglamlikla iligkili oldugunu ifade etmektedir. Olumsuz
duygular1 olumlu duygulara c¢evirme, olaylara ve gelecege umut dolu bakma gibi
faktorlerin disa doniikliigiin belirleyicisi olarak da ele alinabilecegini gibi bireylerde
psikolojik saglamligi artirdigi ifadesiyle agiklanabilir. Sonug¢ olarak alanyazin
incelendiginde bes faktor kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik alt boyutu psikolojik

saglamlig1 anlamli diizeyde yordadigini sdylemek miimkiindiir.

Arastirmada bes faktor kisilik ozelliklerinden gelisime agiklik alt boyutu
psikolojik saglamligi anlamli diizeyde yordamaktadir. Bu bulgu 1s18inda incelenen
alanyazinda, bulguyu destekler birgok caligma yer almaktadir (Campbell-Sills, Cohan
ve Stein, 2006; Cederblad, Dahlin, Hagnell ve Hansson, 1995; Davey, Eaker ve
Walters, 2003; Fayombo, 2010; Friborg ve digerleri, 2005; Liu, Wang ve Li, 2012;
Nakaya, Oshio ve Kaneko, 2006; Polatct, Irk, Giiltekin ve Sobact, 2017; Riolli, Savicki
ve Cepani, 2002). Gelisime agik bireyler yeniliklere kars1 merakli, yeni deneyimler elde
etmeyi seven, olaylar karsisinda farkli bakis agilar1 gelistiren ve hayal kuran bireylerdir
(McCrae ve Costa, 1997). Bu bireyler yasantilarinda karsilagtiklart zorluklar ve
engellerle miicadele ederken daha esnek, daha yenilik¢i ve yeni durumlara karsi uyum
gostermeye egilimli olma ozellikleriyle de psikolojik saglamligin  temelini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda Cetin, Yeloglu ve Basim (2015) tarafindan yapilan
caligmada kisilik 6zelliklerinden gelisime aciklik ile psikolojik saglamlik pozitif yonde
iligkili bulunmugtur. Gelisime agik bireylerin belirgin 6zelliklerinden biri olan merakli
olma Ozelligi yeniliklere agiklik, farkli olana ilgi, denenmemisi deneyimleme ve
kesfetme diisiincesini temel almaktadir (Sencan; 2016). Dolayisiyla gelisime agik,
merakli bireylerin akademik ve mesleki yasantilarinda sosyal iligkilerinin iyi ve is
tatmin diizeylerinin yliksek oldugu arastirmalar neticesinde belirtilmektedir (Ertiirk ve
Kegeci, 2012; Polatci, Irk, Giiltekin ve Sobaci, 2017; Sudak, 2011; Merdan, 2013).
Detrick ve digerlerinin (2004) polis okulunda aday polis memurlari ile yirittiigi
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calismasinda meslege karsi ilgili, merakli, istekli ve heyecanli 6grencilerin ders
notlarinin daha yiiksek oldugunu aymi zamanda akademik olarak basarili polis
adaylarmin gelisime acik bir kisilik ozelligi gosterdiklerini belirtmistir. Is tatmin
diizeyleri yiiksek olan meslek elemanlarinin is yerlerinde sosyal iliskileri kuvvetli,
paylagimet, is sorunlart ile ilgili ¢oziimciil, fikir farkliliklarina agik ve saygili olduklari
dolayistyla igbirlik¢i yaklasim sergiledikleri goriilmektedir (Moberg, 1998). Bu
baglamda is birlik¢i yaklasim sergileyen bireylerin gelisime acik bireyler olduklarini ve
psikolojik saglamliklarinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Ertiirk ve Kecgeci, 2012).
Gelisime acik kisilik 6zelligi olan bireyler yeni deneyimlere karsi acik ve merakli iken
ayni zamanda cesaretli yaklasim sergilemektedirler (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002).
Cesaretli olmak bilinmeyene Kkarsi pozitif bir algi ile yaklagsmay1 tanimlamakla birlikte
umut dolu olmay1 icermektedir. Martinek ve Hellison’in (1997) yetiskinlerle
yirittikkleri ¢aligmasinda, zorluklarla miicadelede etkili bas etme yollar1 olan, yeni
durumlara kolay uyum saglayan ve gelecege yonelik umudu yiiksek olan bireylerin
psikolojik saglamliklariin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Aydin (2010) tarafindan
yiiriitiilen benzer bir diger ¢aligmada da umut ile psikolojik saglamlik arasindaki pozitif
yonde anlamli bir iligski bulgulanmigtir. Tiim bu alanyazindaki arastirmalar ve mevcut
calismanin bulgular 1s181nda bes faktor kisilik ozelliklerinden gelisime agiklik alt
boyutundan yiiksek puan alan bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerinin yiiksek

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Arastirmada elde edilen bulguya gore bes faktor kisilik ozelliklerinden
nevrotiklik alt boyutu psikolojik saglamlig1 negatif yonde anlamli yordamaktadir. Buna
gore nevrotiklik alt boyutundan yiiksek puan alan bireylerin psikolojik saglamlik
diizeyleri distiktiir. Kisilik ozellikleri ile psikolojik saglamlik arasindaki iliskiyi
inceleyen birgok c¢alismada bu bulguyu destekler niteliktedir (Campbell-Sills, Cohan ve
Stein, 2006; Cetin, Yeloglu ve Basim, 2015; Davey, Eaker ve Walters, 2003; Fayombo,
2010; Friborg ve digerleri, 2005; Liu, Wang ve Li, 2012; Masten, Best ve Garmezy,
1990; Nakaya, Oshio ve Kaneko, 2006). Riolli, Savicki ve Cepani (2002) tarafindan
yiiriitiilen arastirma sonucuna gore duygusal a¢indan dengeli olan bireylerin psikolojik
saglamliklarinin yliksek oldugunu belirtilmektedir. Nevrotik kisilik 6zelligi olan
bireyler gergin, tedirgin, endiseli, i¢ce doniik, alingan, benlik saygis1 diisiikk ve sosyal
iliskilerde sinirli olma egilimindedir (Costa ve McCrae, 1990; Dogan, 2013; Ozkalp ve
Kirel, 2011, s. 81; Somer ve Goldberg, 1999; Zel, 2006, s. 26). Ayni zamanda olumsuz
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duygularla bas etmede yetersiz, diirtiisellik, kaygi, anksiyete ve depresyona yatkin
(Barric ve Mount, 1991; McCrae ve Costa, 1987), hayatin olagan akigindaki giinliik
olaylar1 bile tehdit olarak algilayan, kolayca hayal kirikligi yasayan (Cooper, Golden ve
Socha, 2013; Hettema, Neale, Myers, Prescott ve Kendler, 2006), yeni tanistig1 kisiler
ve durumlara kars1 temkinli (Fruyt, McCrae, Szirmak ve Nagy, 2000) bireylerdir. Bu
kisilik 6zellikleri goz oniinde bulundurularak yapilan alanyazin arastirmasinda nevrotik
kisilerin is yerlerinde agresif, kotiimser, is ve is arkadaslaria kars1 soguk ve ilgisiz, is
performansi diisiik bireyler olduklar1 degerlendirilmektedir (Merdan, 2013). Bununla
birlikte mesleki yasamlarinda karsilagtiklart zorlantilarla miicadelede yetersiz,
kendilerini kontrol etmede zorlanan bireyler olmasi nedeniyle catismaya yatkin
olabilmektedir (Bono ve digerleri, 2002). Alanyazin incelendiginde farkli meslek
gruplar1 ile nevrotiklik alt boyutu ve psikolojik saglamlik arasindaki iligkinin ele
alindigr c¢alismalara rastlanmaktadir. Kolluk gorevlileri (Kennedy, 1998), itfaiye
personeli (Giatras, 2000), evde saglik hizmeti veren hemsirelerle (Judkins ve Rind,
2005) birlikte yiiriitiilen ¢calismalarda stres diizeyi yiiksek ve stresle bas etmede yetersiz
caliganlarin psikolojik saglamlik puanlarmin diisiik oldugu bulgulanmaktadir. Li-Ping
Tang ve Hammontree’nin (1992) polis memurlar ile yiirittiikleri ¢aligmalarinda
mesleki olarak gelecege yonelik olumsuz algisi olan, meslekte karsilastigi sorunlara
kars1 ¢ozlimsiiz kalan ve sosyal olarak i¢e doniik bireylerin psikolojik saglamliginin
diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda Durak’in (2002) calismasinda da
benzer bulgu desteklenmektedir. Celik’in (2012) arastirmasinda ise akademi mezunu
polislerin duygusal olarak daha dengeli, sakin, kendine giivenen ve sorunlarla bas
etmede miicadeleci olduklar1 gozlemlenmis, meslek olarak kendilerini basarili goren
polis memurlarinin da nevrotiklik diizeylerinin de diisiik oldugu tespit edilmistir. Polis
memurlar ile yiiriitiilen farkli bir calismada ise adli birimlerde ¢alisan polislerin idari
birimlerde calisan meslektaslarina gore tiikenmislik diizeyleri ve psikolojik problem
yasama sikliklar1 yliksektir. Adli olarak calisan polis memurlarinin sug¢ ve sugluyla daha
fazla temas etmesi, polisleri fiziksel, duygusal agidan Orselemekte, is doyumu ile
psikolojik saglamlik diizeylerini etkilemektedir (Giindiiz, Erkan ve Gokgakan, 2007).
Bu bulgular 1s18inda bes faktor kisilik Ozelliklerinden nevrotiklik o6zelligi arttikca
mesleki doyum azalmakta ayni zamanda kendini yetersiz, degersiz, basarisiz gorme
egiliminde psikolojik saglamlik acgisindan risk oldugu degerlendirilmektedir (Timlii ve

Recepoglu, 2013). Tiim bu alanyazindaki arastirmalar ve mevcut ¢alismanin bulgulari
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1s181inda bes faktor kisilik 6zelliklerinden nevrotiklik alt boyutu yiiksek olan bireylerin

psikolojik saglamlik diizeylerinin diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Arastirma sonucuna gore bes faktor kisilik 6zelliklerinden sorumluluk alt boyutu
psikolojik saglamlig1 pozitif yonde anlamli yordamaktadir. Bu ¢aligmadan elde edilen
bulguya gore sorumluluk alma 06zelligi olan bireylerin psikolojik olarak saglamlik
diizeylerinin yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Alanyazin incelendiginde
aragtirma verisini destekleyen bircok calisma yer almaktadir (Cederblad, Dahlin,
Hagnell ve Hansson, 1995; Davey, Eaker ve Walters, 2003; Fayombo, 2010; Liu, Wang
ve Li, 2012; Nakaya, Oshio ve Kaneko, 2006; Reisoglu ve Yazici, 2017). Kisilik
ozelliklerinden olan sorumluluk alt boyutu bireylerin giivenilir olma o6zelligi ile
yakindan iligkilidir (Can, Asan ve Aydin, 2006, s. 63). Costa ve McCrea’ya (1990) gore
sorumluluk diizeyleri yiiksek olan bireylerin disiplinli, programli, verdigi sozleri tutan,
calismaktan haz alan bireylerdir. Bununla birlikte sorumlu bireylerin ortak 6zellikleri
olumsuz duygular1 azaltirken, olumlu duygular1 daha {ist diizeyde yasama egilimindedir
(McCrae ve Costa, 1991). Sorumluluk diizeyi diigiik olan bireyler ise kurallart
onemsemeyen, tertipsiz, calismay1 sevmeyen, isteksiz calisanlardir (Bacanli, ilhan ve
Aslan, 2009; Costa ve digerleri, 1986; Costa ve McCrae, 1995). Ozdisiplin olarak da
alanyazinda belirtilen sorumluluk kisilik 6zelligine sahip bireyler planli, 6zenli,
kurallara uygun, dakik, verdigi sozii tutan, is odakli, is iliskilerini onemseyen ve
yeniliklere kars1 agik olarak basarili meslek hayatlarinin oldugu da degerlendirilmistir
(Werner ve Smith, 1992). Sills, Cohan ve Stein’in (2006) iiniversite 6grencilerini
orneklem aldiklar1 aragtirmalarinda stresle bas etme yolu olarak gorev egilimli olup
calisma sorumluluklar iistlenen bireylerin psikolojik saglamliklarinin yiiksek oldugunu
gozlemlemistir. Ofis kiralama sirketlerinde calisanlar ile yapilan c¢alismada ise
sorumluluk ozelligi ile psikolojik saglamlik arasinda olumlu yonde iliski tespit
edilmistir (Priyadarshini, 2009). Bu dogrultuda kariyerleri acisindan basarili
bireylerinde psikolojik saglamliklarinin yiiksek oldugu Cetin, Yeloglu ve Basim (2015)
tarafindan yapilan arastirmada vurgulanmaktadir. Kolluk giicii olan askeri okul
Ogrencileri ile yapilan ¢alismada da kisilik 6zelliklerinden sorumluluk alt boyutu ile
psikolojik saglamlik anlamli yonde iligkili bulunmustur (Friborg ve digerleri, 2005).
Tiim bu alanyazindaki arastirmalar ve mevcut ¢calismanin bulgular1 1s18inda bes faktor
kisilik 6zelliklerinden sorumluluk alt boyutundan yiiksek puan alan bireylerin psikolojik

saglamlik diizeylerinin yiiksek oldugunu séyleme miimkiindiir.
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Arastirmadan elde edilen bulguya gore bes faktor kisilik ozelliklerinden
uyumluluk alt boyutu psikolojik saglamligi anlamli diizeyde yordamaktadir.
Alanyazinda uyumluluk o6zelliklerine sahip bireylerin psikolojik saglamliklarinin
yiiksek oldugunu belirten birgok ¢alisma mevcuttur (Campbell-Sills, Cohan ve Stein,
2006; Cetin, Yeloglu, Basim, 2015; Davey, Eaker ve Walters, 2003; Fayombo, 2010;
Friborg ve digerleri, 2005; Liu, Wang ve Li, 2012; Riolli ve digerleri, 2002).
Uyumluluk alt boyutundan diisiik puan alan bireyler hirsli, ¢evresindekileri rakip olarak
gorme egiliminde olan ve gegimsiz bireylerken (Bacanli, ilhan ve Aslan, 2009; Costa ve
McCrae, 1995), uyumluluk alt boyutundan yiiksek puan alanlar ise iyi huylu, samimi,
yardim etmeyi seven, uyumlu (Bono, Boles, Judge ve Lauver, 2002), affedici,
iliskilerinde 6zenli ve toleranshi (Bacanli ve digerleri, 2009) bireylerdir. Ayn1 zamanda
uyumlu bireyler bulunduklar1 yere goére hareket eden, ortama olumluluk katan
(Islamoglu, 2010, s. 175), is birligine ve grup ¢alismalarina yatkin, ¢dziimciil bakis
acilara sahip olmalarindan o&tiirii (Giiltekin, 2009) olaylara durumlara karsi iyimser,
umutlu ve sosyal acidan yeterli olduklarini sdylemek miimkiindiir. Yapilan ¢aligmalarda
psikolojik saglamlik ile iyimserlik, umut (Kumpfer, 1999; Martinek ve Hellison, 1997)
ve sosyal yeterlik (Benard, 1993; Chen, Li, Li, Li ve Liu, 2000; Luthar, 1991) iliskili
bulunmaktadir. Bu bulgular neticesinde uyumlu bireylerle ilgili yapilan caligmalar
sonucunda is tatmin diizeylerinin yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir (Polatci,
Sobact ve Kaban, 2015). Celik (2012) tarafindan yapilan aragtirmada meslegini severek
ve isteyerek yapan, mesleki olarak kendini basarili géren polis memurlarinin uyumluluk
diizeylerinin yliksek oldugunu vurgulamaktadir. Yetiskinlerle yapilan c¢alismada is
hayatinda basarili, is arkadagliklarinda cana yakin ve samimi olan bireylerin uyumluluk
ozelliklerinin yiiksek oldugu belirtilmektedir (Ones ve Viswesvaran, 2001). Askeri okul
Ogrencilerinin O6rneklem oldugu arastirmada ise is birligi icinde calisan, giivenilir ve
sosyal iliskileri giiclii, uyumluluk o6zelligi yiliksek bireylerin psikolojik saglamlik
puanlarinin yiiksek oldugu degerlendirilmektedir (Friborg, Barlaug, Martinussen,
Rosenvinge ve Hjemdal, 2005). Tiim bu alanyazindaki arastirmalar ve mevcut
calismanin bulgular 1s181inda bes faktor kisilik 6zelliklerinden uyumluluk 6zelligi ile

psikolojik saglamlik arasinda anlamli yonde iliski oldugunu séylemek miimkiindiir.

Arastirma kapsaminda ele alinan bir diger arastirma konusu olan polis
memurlarmin psikolojik saglamliklar1 belirsizlige toleransi anlamli diizeyde yordayip

yordamadig1 incelendiginde, bu arastirmadan elde edilen bulguya gore psikolojik
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saglamlik belirsizlige tahammiilsiizliigli negatif yonde anlamli diizeyde yordadigi
degerlendirilmektedir. Bu veri dogrultusunda polis memurlarinin  psikolojik
saglamliklar1 arttikca belirsizlige tahammiilsiizliikleri azalmaktadir seklinde de ifade
edilebilir. Belirsizlige tahammiilsiizliik bilinmeyeni tehdit olarak algilama, gelecegi ve
bilinmezligi olumsuz degerlendirme egilimidir (Budner, 1962). Belirsizlige
tahammiilstizliik diizeyi yiiksek olan bireyler belirsiz olan durumlar karsisinda stresli ve
gergin tutum sergilerken, ayni zamanda bu durumdan kag¢inmaya yatkin olduklari
sOylenebilir (Buhr ve Dugas, 2002). Belirsizlikler karsisinda kag¢inma tepkisi
gostermelerinin altinda olumsuz degerlendirme egilimi (Dugas ve Koerner, 2005),
problem ¢6zmede yetersiz olduklarini diigiinmeleri (Dugas, Freeston ve Ladouceur,
1997) ve acizlik duygularindan (Dugas, Freeston ve Ladouceur, 1997) kaynaklandigi
belirtilmektedir. Olumsuzluk yanliligi temel alan belirsizlige tahammiilsiizliik kavrami
ile ilgili alanyazin incelendiginde endise (Dugas, Gosselin ve Ladouceur, 2001; Sari,
2007), kronik kaygi (Sar1, 2007), tizlintli, anksiyete, depresyon (Buhr ve Dugas, 2009;
Yook, Kim, Suh ve Lee, 2010). Gelecege karsi korku (Bredemeier ve Berenbaum,
2007) ve olumsuz duygu durumu (Tobin ve Raymundo, 2010) ile iliskili goriilmektedir.
Alanyazinda belirsizlige tahammiilsiizliik ile iliskili oldugu ortaya koyulan birgok
psikopatolojik degiskenle yapilan calismada psikolojik saglamlik negatif yonde iliskili
oldugu tespit edilmistir (Garmezy ve digerleri, 1970; Saricam 2014; Stevens, 2010;
Werner 1996). Benzer bir bulguda Florian, Mikulincer ve Taubman’in (1995) askeri
personelle yiiriittiikleri calismalarinda, psikolojik belirtileri diisiik olan askerlerin
psikolojik saglamlik puanlarinin yiiksek oldugu seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan
bir arastirmada adli birimlerde ¢alisan yani sug¢ ve sugluyla daha yakindan temas eden
polis memurlarinin biiroda ¢alisan meslektaglarina gore psikolojik semptomlarinin daha
yiksek ¢iktig1 degerlendirilmektedir (Giindliz, Erkan ve Gokgakan, 2007). Bu
arastirmalar neticesinde klinik semptom gosteren bireylerin psikolojik saglamlik
diizeylerinin diisiik, belirsizlige tahammiilsiizliik seviyelerinin ise yiiksek oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Alanyazin ve mevcut g¢alisma bulgularinin paralel oldugu,
ozellikle kolluk kuvvetler ve topluma hizmet amagh alanlarda c¢aligan bireylerin
psikolojik saglamlik diizeylerinin yiiksek olmasi, belirsizlige tolerans diizeylerini
anlaml sekilde yordadigi, bu durumun bu alanlarda calisan bireyler i¢in 6nemli bir
gosterge oldugu, bu alanlarin ¢ok fazla belirsizlik durumu barindirdigi goz Oniine
alindiginda bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerine gdre bu belirsizlikleri minimize

edebilecekleri ifade edilebilir.
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Belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri yiiksek olanlarin mesleki yasantilarinda
daha ¢ok problem odakli olduklar1 (Herman, Stevens, Bird, Mendenhall ve Oddou,
2010), yeniliklere kapali (Facione, Facione ve Sanchez, 1994), kati smirlar1 olan
(Johnson ve Ostendorf, 1995), rol belirsizligine karsi (Frone,1990) tahammiilsiiz
bireyler olduklar1 belirtilmektedir. Fidan’in (2017) banka gorevlileri ile yaptig
calismada belirsizlige tahammiilsiizliigli yiiksek olan bireylerin is tatmin diizeylerinin
diisiik oldugu goriilmektedir. Benzer bulgu Rafferty ve Griffin (2006) tarafindan
desteklenmekte, birlikte yuriittiikleri arastirmada is yasamlarinda belirsizlik arttik¢a is
doyum diizeylerinin azaldigi vurgulanmaktadir. Ayni zamanda yetiskinlerle yapilan
calismada belirsizlige tahammiilsiizlik puani yiliksek olanlarin belirsiz gorevlerde
performanslarmin diisiik oldugu agiklanmaktadir (Tallis, Eysenck ve Mathews, 1991).
Hem calisma kosullar1 hem de isin dogas1 geregi belirsizligin yogun oldugu emniyet
hizmetlerinde gorev yapan polis memurlarinin 6rneklem olarak yiiriitilen benzer
calismalarda operasyonel birimlerde ¢alisan polis memurlarinin is tanimlarinin, ¢alisma
saatlerinin belirsizligi, karsilasilan olaylarin 6nceden tahmin edilememesi ve stres
yiikiinlin fazla olmasi nedeniyle psikolojik olarak etkilenmelerinin yogun oldugu
bilinmekte, buna baglhh olarak da is doyum diizeylerinin diisik oldugu
degerlendirilmektedir (Aslantas, 2001; Boke ve Nalla, 2008; Giil, 2008; Giindiiz, Erkan
ve Gokgakan, 2007; Kirel ve Cengiz, 2006; Koksal, 2005; Sanli, 2006). Sonug olarak
ilgili alanyazin ve mevcut calismanin bulgulari neticesinde psikolojik saglamlik
belirsizlige tahammiilsiizligii negatif yonde anlamli yordamaktadir hipotezi

desteklenmektedir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulguya gore psikolojik saglamlik disa
doniikliik ve belirsizlige tahammiilsiizliigii yordamada tam aracilik gorevi yapmaktadir.
Bu bulgudan hareketle disa doniikliigiin belirsizlige tahammiilsiizliigli yordamasinda
etkili olan degiskenin psikolojik saglamlik oldugu ifade edilebilir. Baska bir deyisle disa
doniikliik kisilik 6zelliginin belirsizlige tahammiilsiizliik iizerindeki etkisini psikolojik
saglamlik {izerinden gergeklestirdigi diisiiniilebilir. Belirsizlige tahammiilsiizliigi
yiiksek olan bireylerin belirsiz durumlarda endiseli, tedirgin ve negatif duygularda
baskin oldugu (Buhr ve Dugas, 2002), disa doniik bireylerin ise esnek, merakli, yeni
fikirlere agik ve pozitif duygulara egilimli (Cavusoglu ve Yal¢in, 2017, s. 408) olduklari
goriilmektedir. Ilgili alanyazin arastirmasinda disa doniikliik kisilik o6zelligi ile

psikolojik saglamlik arasinda pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilirken (Campbell-
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Sills, Cohan ve Stein, 2006; Cederblad, Dahlin, Hagnell ve Hansson, 1995; Davey,
Eaker ve Walters, 2003; Fayombo, 2010; Liu, Wang ve Li, 2012; Nakaya, Oshio ve
Kaneko, 2006), belirsizlige tahammiilsiizlikle iliskili olan endise, stres, kaygi,
gelenekselcilik gibi kavramlarin disa doniikliik ile negatif yonde iliski oldugu ortaya
cikmaktadir (Koerner ve Dugas, 2008). Alanyazindaki bu anlamli iliskiler psikolojik
saglamligin belirsizlige tahammiilsiizliikk ile disa doniikliik arasindaki iliskide anlamli
bir etkiye sahip olacagina isaret etmektedir. Bu dogrultuda bireylerin disa doniikliik
Ozelliklerinin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerini yordamada psikolojik saglamlik

diizeyinin etkili olmas1 anlamli bir sonug¢ oldugu ifade edilebilir.

Arastirmanin aracilik roliine iliskin diger bir sonucuna gore bes faktor kisilik
ozelliklerinden gelisime aciklik alt boyutu ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda
anlamli bir iliski bulunmamakla birlikte, psikolojik saglamligin gelisime agiklik ve

belirsizlige tahammiilsiizliigii yordamada araci etkisinden s6z etmek miimkiin degildir.

Arastirmanin diger bir bulgusuna gore psikolojik saglamligin nevrotiklik ile
belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki iligskiyi inceleyen modelde kismi araci olarak rol
oynadigi degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda nevrotiklik ile belirsizlige
tahammiilstizliik arasinda dogrudan bir iliski varken, bu iliskide psikolojik saglamlik
diizeyinin dolayl etkisi oldugu ifade edilebilir. Diger bir deyisle nevrotiklik kisilik
ozelliginin belirsizlige tahammiilsiizliik iizerindeki etkisi, psikolojik saglamlik araya
girdiginde degisiklik gostermektedir. Nevrotik bireyler kararsiz, endiseli, mutsuz
(Ozkalp ve Kirel, 2011, s. 81), yenilik ve belirsiz durumlar tehdit olarak algilama
egiliminde olan (Gallagher, 1990) kisilige ait olumsuz Ozellikler tasidiklari igin,
psikolojik saglamlik diizeylerinin diisiik (Campbell-Sills, Cohan ve Stein, 2006; Davey,
Eaker ve Walters, 2003; Masten, Best ve Garmezy, 1990; Polatci, Irk, Giiltekin ve
Sobaci, 2017), belirsizlige tolerans diizeylerinin ise yiiksek oldugu (Buhr ve Dugas,
2002) alanyazin tarafindan desteklenmektedir. Alanyazindaki bu anlamli iligkiler
psikolojik saglamligin belirsizlige tahammiilsiizliik ile nevrotiklik arasindaki iligkide
kismi bir etkiye sahip olacagina isaret etmektedir. Bu dogrultuda bireylerin nevrotiklik
Ozelliginin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerini yordamada psikolojik saglamlik

diizeyinin etkili olmas1 anlaml1 bir sonug oldugu ifade edilebilir.

Arastirma bulgularina gore psikolojik saglamlik sorumluluk ve belirsizlige

tahammiilsiizliigii yordamada kismi aracilik gorevi yapmaktadir. Bu baglamda
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sorumluluk ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda dogrudan bir iligki varken, bu
iliskide psikolojik saglamlik diizeyinin kismi etkisinin oldugu sdylenebilir. Mevcut
calismanin sonucu ile ilgili olarak alanyazin incelendiginde sorumluluk ve psikolojik
saglamlik (Campbell-Sills, Cohan ve Stein, 2006; Cederblad, Dahlin, Hagnell ve
Hansson, 1995; Davey, Eaker ve Walters, 2003; Fayombo, 2010; Friborg ve digerleri,
2005; Liu, Wang ve Li, 2012; Nakaya, Oshio ve Kaneko, 2006; Riolli, Savicki ve
Cepani, 2002) sorumluluk ile belirsizlige tahammiilsiizlik arasinda (Avey, Fred ve
Carolyn, 2010; Miller ve Jablin, 1991) dogrudan iliski bulundugu goriilmektedir.
Alanyazin ile mevcut c¢alismanin sonuglarinin paralellik gostermesi psikolojik
saglamligin belirsizlige tahammiilsiizliik ile sorumluluk arasindaki iliskide kismi bir
etkiye sahip olacagina isaret etmektedir. Bu dogrultuda bireylerin sorumluluk
Ozelliginin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerini yordamada psikolojik saglamlik

diizeyinin etkili olmas1 anlamli bir sonug oldugu ifade edilebilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuca gore psikolojik saglamlik uyumluluk
ve belirsizlige tahammiilsiizliigii yordamada tam aracilik gorevi yapmaktadir. Bu bulgu
1s1iginda  uyumlulugun belirsizlige tahammiilsiizliigii yordamasinda etkili olan
degiskenin psikolojik saglamlik oldugu ifade edilebilir. Dolayistyla uyumluluk kisilik
ozelliginin belirsizlige tahammiilsiizlik tizerindeki etkisini psikolojik saglamlik
tizerinden gerceklestirdigi diisiiniilebilir. Uyumluluk diizeyi yiiksek olan bireyler
sicakkanli, girisken, yardimsever, grup c¢alismasina yatkin ve duyarli olarak
tanimlanmaktadir (Costa, Busch, Zonderman ve McCrae,1986). Yapilan ¢aligmalarda
uyumluluk alt boyutundan yiiksek alan bireylerin psikolojik saglamliklarinin yiiksek
oldugu goriilmektedir (Campbell-Sills, Cohan ve Stein, 2006; Cederblad, Dahlin,
Hagnell ve Hansson, 1995; Cavusoglu ve Yal¢in, 2017; Cetin, Yeloglu ve Basim, 2015;
Davey, Eaker ve Walters, 2003; Fayombo, 2010; Liu, Wang ve Li, 2012; Nakaya, Oshio
ve Kaneko, 2006). Psikolojik saglamlik ile belirsizlige tahammiilsiizliik ile iliskili olan
kotiimserlik (Kashani, Stoyls, Dandoy, Viadya ve Reid, 1991), simdiye ve gelecege dair
olumsuz algi (Bayam, Okay, Dilbaz ve A¢ikgoz, 2002) kavramlarin, siirekli kaygi (Sari,
2007) kavramlariyla da negatif yonlii iliski oldugu degerlendirilmektedir. Ilgili
alanyazin ve mevcut calismanin birbirini destekler nitelikte olmasi, psikolojik
saglamligin belirsizlige tahammiilsiizliik ile uyumluluk arasindaki iliskide anlamli bir

etkiye sahip olacagina isaret etmektedir. Bu dogrultuda bireylerin uyumluluk
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ozelliklerinin belirsizlige tahammiilsiizlik diizeylerini yordamada psikolojik saglamlik

diizeyinin etkili olmas1 anlamli bir sonug¢ oldugu ifade edilebilir.

Arastirmanin kapsaminda yer alan bulguya gore polis memurlarinin belirsizlige
tahammiilstizlik diizeyleri medeni durumlarina goére anlamli  bir farklilik
gostermemektedir. Bir bagka deyisle evli ve bekarlar acgisindan belirsizlige
tahammiilstizliik diizeyi farklilasmamaktadir. Mevcut calismay1 destekler nitelikte olan
Ers6z, Ers6z ve Konuskan (2016) tarafindan iiniversite 6grencilerinde belirsizlikle basa
¢ikmada etkili olan kriterlerin arastirildigi ¢alismada, medeni durumunun belirsizlige
tahammiilsiizliikte belirleyici bir degisken olmadig1 yer almaktadir. Yapilan alanyazin
arastirmasinda belirsizlige tahammiilsiizlik ile iliskili olan degiskenler ve medeni
durumun ele alindig1 bir¢ok calismaya rastlanmaktadir. Bu dogrultuda kavramla iligkili
olan psikolojik belirtilerle, medeni durumun birlikte degerlendirildigi arastirmalarda
medeni durum ile depresyon semptomlari agisindan anlaml bir fark gériilmemektedir
(Erol, Sarigicek ve Giilseren, 2007; Keskinoglu, Pigak¢iefe, Giray, Bilgi¢, Ugku ve
Tuncu, 2006). Ayrica alanyazinda mevcut ¢alismadan farklilasan ¢aligsmalarinda oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda bekar polis memurlarinin evli polis memurlarina oranla
anksiyete, depresyon ve olumsuz benlik algis1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirtilmektedir (Tansel, Gokgakan ve Celikkaleli, 2012). Orneklem grubu polis
memurlar1 olan farkli bir aragtirmada ise evli polislerin bekar polislere gore depresif
belirti puanlarinin daha yiiksek oldugu bulgulanmaktadir (Violanti ve digerleri, 2008).
Benzer bir diger ¢alisma askerlerle yapilmis ve evli askerlerin depresyon diizeyi
bekarlara oranla daha fazla oldugu goriilmektedir (Tiirk¢apar, Giiriz, Ozel, Isik ve
Orsel, 2004). Belirtildigi iizere kimi ¢aligmalarda medeni durum degiskeni farklilik
yaratmazken bazi aragtirmalarda da bekar olmanin depresif belirtiler iizerinde koruyucu
etkisi oldugu goriilmektedir. Unal ve digerlerinin (2002) arastirmasinda evliligin giinliik
hayatin disinda farkli olarak sorumluluk getirdigi, esle yasanan uyumsuzluk, catigmalar
ve evlilik sorunlarinin depresif belirtileri artirdig1 ve psikolojik rahatsizliklara zemin
hazirladig1 bulgusu bu durumu desteklemektedir. Farkli bir calismada ise evli olan
bireylerin gilinliikk hayatta karsilastiklar1 giigliiklerle etkin bir sekilde bas ettikleri ve
medeni durumun belirleyici bir faktor oldugu goriilmektedir (Arikan, Tiifekci ve
Tastekin, 2007; Pehlivan ve Konukman, 2004; Ulupinar, 1997). Bu farklilik genel
olarak evliligin sorumluluk ve beraberinde birtakim problemler getirdigini ve evli

bireylerin bekarlara oranla problem c¢ozmede deneyim kazandigr ifadesiyle
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aciklanabilmektedir (Demirtas ve Sonmez, 2008). Diger yandan dgretmenlerle yapilan
bir arastirmada ise medeni durum ile mesleki sorunlart ¢dzme, is tatmin diizeyi
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir (Y1ldiz, 2012). Sonug olarak
mevcut ¢alismada belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinde medeni duruma gore anlamli
bir farklilik goriilmemesine ragmen, alanyazinda evliler lehine sonuglarin yer aldig
calismalarin oldugu goriilmektedir. Alanyazin ile mevcut ¢aligma sonuglarinin farkliligs,
polislik mesleginin ¢alisma sartlar1 ile agiklanabilir. Polislik meslegi stirekli tetikte
olunan ve gecesi giindiizii belli olmayan meslek gruplar1 arasindadir. Meslegin i¢indeki
personeller, esleriyle evlenmeden oOnce meslekleriyle siki bir iligki igerisinde
olduklarindan evlendikten sonra da bu iligkinin siirdiigii ve meslekteki etkilenmenin

evlilige bagli olarak degismedigi anlasilabilir bir sonugtur.

Aragtirma kapsamina gore elde edilen diger bir bulguda ise polis memurlarinin
medeni duruma gore psikolojik saglamlik diizeyleri anlamli diizeyde farklilasma
gostermekte olup, bu farklilasmanin bekarlar lehine oldugu tespit edilmistir. Bu
arastirmaya gore bekar olan polis memurlarinin evli olan polis memurlarina gore
psikolojik saglamlik diizeyleri yiiksektir. Alanyazinda destekler bulgu neticesinde
akademik personel ile yiiriitilen bir arastirmada bekar akademik personellerin
psikolojik saglamlik diizeyleri evli akademik personelin psikolojik saglamlik
diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmektedir (Tuimlii ve Recepoglu, 2012). Ancak
alanyazinda medeni durumun psikolojik saglamlikla iligkili olmadigini belirten
caligmalara da rastlanilmaktadir (Min, Yu, Lee ve Chae, 2013; Polatci, Irk, Giiltekin ve
Sobaci, 2017; Sasmaz, 2016; Wagnild ve Young, 1993; Wilks 2006). Bunun yani1 sira
incelenen bir¢ok aragtirmada medeni durum ile psikolojik saglamlik iliskili bulunmakta
ve evliligin bekarlhiga gore psikolojik saglamligi artiran bir etmen oldugu goriilmektedir.
Buna gore Lazarus’un (1993) calismasinda es iliskisinin stresorler karsisinda koruyucu
bir faktor oldugunu ve evli bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerinin bekarlara gore
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yetigkin 6rneklem grubuyla yapilmis arastirmalarda
aile ile birlikte olmanin, olumsuz duygularla bas etmede giiclendirdigi ve giivende
hissettirdigi  i¢in evli bireylerin  psikolojik saglamliklarinin  yiiksek oldugu
belirtilmektedir (Cengiz, 2017; Dane, 2015). Is ortamlarinda calisanlar ile yapilan
caligmalarda da medeni durumun psikolojik saglamlikla iliskili ve evliler lehine oldugu
sonucuna varilmaktadir (Biiylikbese, Cavusoglu ve Okun, 2018; Liu ve digerleri, 2015;

Polatgi, 2011). Violanti ve digerlerinin arastirmalarinda ise polislerin depresif
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belirtilerinin medeni durumu ile iligskisi degerlendirilmis, bekar kadin polislerin evli
polislere gore depresif belirtilerinin yiiksek ve depresyona yatkin olduklart ve
dolayisiyla psikolojik saglamliklarinin diisiik oldugu goézlemlenmistir. Hogan (1971)
evli polis memurlarin1 bekar polis memurlarina gore sorumluluklarinin bilincinde,
istikrarli, kendine gilivenen, sakin, problem ¢6zmede basarili bireyler olarak
gormektedir. Neticede belirtilen 6zelliklere sahip evli polis memurlarinin psikolojik
saglamlik diizeylerinin de yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir (Cederblad, Dahlin,
Hagnell ve Hansson, 1995; Davey, Eaker ve Walters, 2003; Fayombo, 2010; Liu, Wang
ve Li, 2012; Nakaya, Oshio ve Kaneko, 2006; Reisoglu ve Yazici, 2017; Tansel,
Gokgakan ve Celikkaleli, 2012). Alanyazin ile mevcut ¢alisma sonuglarinin farkliligi,
polislik mesleginin dzel yapisi ve polis meslek kiiltiirii degerleri ile agiklanabilir. Oyle
ki polislik kimi durumlarda 24 saat calisma sistemi olabilen, her an teyakkuzda ve
tedbirli olmas1 gereken ve agir ¢aligma kosullarini hiyerarsik bir yap1 igerisinde yasayan
bir meslek olmakla birlikte, ayn1 zamanda kendine ait kiiltiirel bir yapi olusturan
teskilattir. Bu kiiltiirel yap1 igerisinde muhafazakarlik, siiphecilik, fiziksel giice dayali
erkeklik imaji, otoriter olma, gorev arkadasini her durumda koruma ve kollama gibi
degerler yer almaktadir (Caglar, 2000). Polis memurlar1 bir yandan meslegin dogasini
yerine getirme, bir yandan mesleki degerleri koruma c¢abasiyla birlikte hem fiziksel hem
psikolojik olarak baski yasamaktadir (Giil ve Delice, 2011; Sisman ve Topgiil, 2013).
Bu baskinin yan sira giinliik hayatin olagan akisinda karsilasilan zorluklar ve evli polis
memurlar1 i¢in esle yasanan ¢atismalar polis memurlarinin psikolojik saglamliklarini
azalttig1 soylenebilir. Genel olarak evliligin insan hayatina olumlu Oriintiiler katmasi
beklenirken, ayn1 zamanda ese kars1 sorumluluklari da beraberinde getirmektedir. Polis
memurlar1 evin ihtiyaglarini karsilama, bas basa vakit gecirme, aile ziyaretleri, sosyal
ortamlara katilma ve tatile gitme gibi sorumluluklar1 yerine getirmede yogun mesai
saatleri nedeniyle ¢cogu zaman sinirli kalmaktadir. Dolayisiyla bireylerin kendi 6zel
yasantilarina bile zaman ayirmakta giigliik cektikleri bir meslegi icra ederken, aile
hayatlarinda da olumsuzluklar yasamalar1 kagimilmazdir. Aym1 zamanda bu zorlu
yasantilar icgerisinde hiyerarsik sistemden Otiiri mesai arkadaslar1 ile sorunlarini
paylasmada ya da psikolojik destek almada oldukg¢a fazla ¢ekinceler yasanmakta ve
genellikle sorunlar ¢ozlilmeden kalmaktadir. Sonu¢ olarak polis memurlarinin agir
mesai saatlerinde, kolluk kuvvet ve silahli galistyor olmasinin getirmis oldugu
sorumluluk ile evlilik sorumlulugun tam olarak yerine getirilemiyor olmasi psikolojik

saglamlik diizeylerini azalttig1 goriiliirken, bekar polis memurlarinin sorumluluklarinin
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evli meslektaslarina gore daha az olmasiyla birlikte kendilerine ait zaman dilimlerini
daha etkin kullanabilme imkanlarinin olmasmin olumlu bir faktdr oldugu tespiti ile
ifade edilebilir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Emniyet hizmetleri smifinda gérev yapan personellerle yapilan bu calismada
genel anlamda alanyazinla uyumlu, bazi bulgularda ise farkli oldugu goériilmekle birlikte
bundan sonraki c¢alismalara destek olacak sonuglara ulasilmistir. Bu sonuglara
bakildiginda psikolojik saglamlik bes faktor kisilik 6zelliklerinden diga doniikliik,
gelisime aciklik, sorumluluk ve uyumluluk alt boyutlar ile pozitif yonlii, nevrotiklik alt
boyutu ile de negatif yonlii anlamlilik gostermektedir. Mevcut ¢alisma dogrultusunda
psikolojik saglamlik belirsizlige tahammiilstizliigii negatif yonde anlamli diizeyde

yordadigi degerlendirilmektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen aracilik testi sonuclarina gore psikolojik
saglamlik bes faktor kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik ve uyumluluk alt boyutlar ile
belirsizlige tahammiilsiizliigli yordamada tam aracilik, nevrotiklik ve sorumluluk alt
boyutlari ile de kismi aracilik gorevi gordiigii sonucuna ulagilmistir. Gelisime agiklik alt
boyutu ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda anlamli bir iligski olmadigindan aracilik

testi yapilamamugtir.

Arastirmanin  bir diger sonucu ise emniyet hizmeti smifi personellerin
belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyi medeni durumlarina goére farklilasmamaktadir.
Bagka bir ifadeyle bekdr ya da evli olmanin etkisi belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeylerini etkilememektedir. Yine mevcut calismada medeni durumun psikolojik
saglamlik diizeyine etkisi arastirilmis ve bekar polis memurlarinin psikolojik saglamlik

diizeylerinin evlilere gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuigtir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bes faktor kisilik 6zellikleri ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda farkli araci
degiskenler (baglanma stilleri, anne- baba tutumu, meslek gibi) ve farkl
orneklem gruplariyla calismalar yapilarak daha farklt modellere ulasilabilir.

2. Deneysel arastirmalarla belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyini azaltmaya yonelik
caligmalar yapilabilir.

3. Psikolojik saglamlig1 gelistirecek ya da artiracak yontemler {izerinde galismalar

yiiriitiilebilir ve neticesinde uygulama alanlar1 olusturulabilir.
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. Bu ¢alisma Karadeniz Bolgesi Orta Karadeniz Boliimiinde yer alan orta dlgekli
bir ilin Emniyet Midirligi’'nde gorev yapan emniyet hizmetleri sinifi
personelinden toplanan verilerle sinirlidir. Ayni ¢alisma farkli bolgelerde (teror
bolgesi, biiyiik iller vb.) yer alan Emniyet Miidiirliikklerinde uygulanarak
sonuglar kiyaslanabilir.

. Bu calisma kadin ve erkek Orneklem sayisi yakinlastirilarak daha biiyiik
gruplarla arastirilabilir.

. Bu calisma calistigi sube degiskeni de dahil edilerek, emniyet hizmeti sinifi
personellerinin galistig1 birimlere gore kisilik 6zellikleri, psikolojik saglamlik ve
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri agisindan da degerlendirilebilir.

. Bu arastirmadan elde edilen bulgular 1518inda emniyet hizmetleri sinifi
personeline yonelik belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyini azaltmak ve psikolojik
saglamlik diizeylerini artirmak amaciyla psiko-egitim programlar gelistirilebilir
ve olusturulan bu psiko-egitim programlart uygulanarak iglevsellikleri test

edilebilir.

. Benzer bir arastirma ayni 6rneklem grubuyla nitel yontemlerle calisilabilir.
Uygulayicilara Yonelik Oneriler

. Arastirma kapsaminda incelenen belirsizlige tahammiilsiizlik ve psikolojik
saglamlik kavramlar1 hem beden hem ruh sagligi a¢isindan saglikli bir yasamin
parcast olmast neticesinde farkli meslek gruplar (diger kolluk gorevleri ve
saglik calisanlar1 gibi) ile de egitim ¢alismalarinda degerlendirilebilir.

. Isin dogas1 geregi zorlayict kosullart olan meslek c¢alisanlari ile ¢alismanin
modeline yonelik egitimler diizenlenebilir.

. Emniyet hizmetleri sinifi personeli segme asamasinda disa doniik, gelisime agik,
uyumluluk ve sorumluluk puanlar1 yliksek olan adaylarin aym1 zamanda
psikolojik saglamliklarinin  yiiksek olacagi, belirsizlige tahammiilsiizlik
diizeylerinin ise diisiik olacagi bulgusu géz 6niinde bulundurularak uygun olan
polis memuru adaylar se¢ilebilir.

. Koruyucu ve Onleyici faaliyetler kapsaminda belirsizlik, belirsizlige
tahammiilstizliik, psikolojik saglamlik gibi calisma dahilinde yer alan kavramlar

tanitilarak, farkindalik yaratilabilir.
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5. Emniyet Miidiirliikleri igerisinde yer alan Rehberlik ve Psikolojik Danisma Biiro
Amirligi’nde  gérev  yapan ruh saghg calisanlarmin  belirsizlige
tahammiilsiizliiklerini azaltmak ve psikolojik saglamliklarini artirmak amaciyla

psiko-egitim programlari gelistirebilirler.
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EKLER
Ek 1. Kisisel Bilgi Formu ve Olcme Araglar:
Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu calisma, Gaziosmanpasa Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danisma
Anabilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Berna Argun tarafindan yiiriitiilen “Bes Faktor
Kisilik Ozelliklerinin Psikolojik Saglamlik ve Belirsizlige Toleransi Yordama Giicii”
konulu tez ¢alismasina yoneliktir. Calismaya katilim goniilliiliik temelinde olmalidir.
Calismada sizden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir.  Cevaplariniz
kesinlikle gizli tutulacak ve sadece arastirmaci tarafindan degerlendirilecektir. Elde

edilecek bilgiler bilimsel yayimlarda kullanilacaktir.

Bu ¢alismaya tamamen géniillii olarak katilyyorum ve istedigim zaman onayimi
cekme hakkina sahibim. Verdigim bilgilerin bilimsel amac¢l yayimlarda kullanilmasin

kabul ediyorum.

Imza
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KIiSISEL BILGi FORMU
Saymn Katilimer;

Bu arastirmanin amaci, emniyet hizmet smifindaki personellerin kisilik 6zelliklerinin
belirsizlige karsi toleranslarin1 yordamada, psikolojik saglamligin araci roliiniin test
edilmesidir. Sorularin dogru ya da yanlis yanitlari yoktur; O6nemli olan sizin bu
konulardaki kisisel goriistiniizdiir. Anket sonuglart yiiksek lisans tez g¢aligmasinda
kullanilacak olup, bilgileriniz aragtirma siirecinde gizli tutulacaktir. Tiim sorulara igten
yanit vermeniz kurum c¢alismalarina katki saglayacaktir. Katiliminiz igin tesekkiir
ederiz.

Berna Argun
Psikolog
Cinsiyetiniz: E()
K(C )
Yasimz:
Riitbeniz: Bekei ()

Polis Memuru ()
Bas Polis Memuru ( )
Riitbeli ()
Egitim Durumunuz: Onlisans ()
Doktora ()
Lisans ( )
Yiiksek Lisans ()
Medeni Durumunuz: Evli ()

Bekar ()

Meslek Hizmet Siiresi: 0-5Y1l ()

5-10 Y1l ()

10 y1l ve iizeri ()

Calhistigimz Birim:
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Asagida sizi kismen tanimlayan (ya da pek tanimlayamayan) birtakim o&zellikler

sunulmaktadir. Ornegin, baskalar1 ile zaman gegirmekten hoslanan birisi oldugunuzu
diisiinliyor musunuz? Liitfen asagida verilen 6zelliklerin sizi ne oranda yansittigini ya
da yansitmadigini belirtmek icin sizi en iyi tanimlayan rakami her bir 6zelligin yanina
yaziniz.

1 = Hi¢ katilmiyorum

2 = Biraz katilmiyorum

3 = Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (kararsizim)
4 = Biraz katiliyorum

5 = Tamamen katiliyorum

Kendimi ........ biri olarak goriiyorum

___14. Gergin olabilen

Liitfen kontrol ediniz: Biitiin ifadelerin 6niine bir rakam yazdiniz m1?

BTO

___ 1. Konugkan ___17. Affedici bir yapiya sahip

3. Isini tam yapan _20. Hayal giicii yiiksek

___ 9. Rahat, stresle kolay bas eden __ 28. Gorevi tamamlanincaya kadar sebat
edebilen

_12. Bagkalariyla siirekli didisen =~ 36. Sosyal, girisken

44, Sanat, miizik ve edebiyatta ¢ok bilgili

Asagida hayatin belirsizliklerine insanlarin nasil tepki gosterdiklerini tanimlayan bir

dizi ifade yer almaktadir. Bu ifadelerin sizi ne derece dogru yansittigini, yanindaki

rakamlardan size uygun olan1 daire i¢ine alarak belirtiniz

1 2 3 4 9)
Beni Hig Beni Kismen Beni Tam olarak
Tanimlamiyor Tanimliyor Tanimliyor
1- | Belirsizlik, saglam bir fikre sahip olmami engelliyor. 1121345
2- | Emin olamama, Kisinin diizensiz oldugu anlamina gelir. 1121345
7- | Onceden kestirilemeyen olaylar beni alt {ist ediyor. 112|345
10 | Beklenmeyen durumlardan kacinmak i¢in insan hep ileriye 1121345
- | bakmahdir.
14 | Emin olamadigim zaman,yapacaklarim konusunda 1121345
- | ilerleyemiyorum.
18 | Gelecegin benim icin neler getirecegini her zaman bilmek 1121345
- | isterim.
20 | En ufak bir siiphe bile harekete gegmemi engelliyor. 1121345
27 | Gelecegimle ilgili kararsiz olmaya katlanamiyorum. 1121345
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KISA PSIKOLOJIiK SAGLAMLIK OLCEGI

Hig¢ Uygun | Biraz Uygun | Tamamen
uygun . uygun uygun
degil | Degil
1. Sikintili zamanlardan sonra
kendimi ¢abucak toparlayabilirim
1 2 3 4 5
6.Hayatimdaki olumsuzluklarin
etkisinden kurtulmam uzun
1 2 3 4 5
zaman alir.




EK 2. izinler

:BYS-2018.00.14-17.1/.58.913-59

%
TE: }
[CISLERI BAKANLIGI
Emniyet Genel Midiinligi
Sayr  : 19041856-68650 (91265)- 14/05/2018

Konu : Akademik Aragtirma Talebi
GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Gazi Osman Paga Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim

Dali Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dalinda yiiksek lisans 6grencisi olan Tokat Il
Emniyet Miidirligii emrinde gorevli 320075 sicil sayih Psikolog Berna ARGUN’un hazirlamisg
oldugu “Bes I'aklor Kigilik Ozelliklerinin Psikolojik Saglamlik ve Belirsizlige Toleranst
Yordalama Giicii” konulu tez ¢alismasim Tokat 1l Emniyet Miidiirligiinde gorevli Emniyet
Hizmetleri Smufi personeline 01.04.2018-30.07.2018 tarihleri arasinda uygulama talebinde
bulunmustur.

Bahse konu galismanmn personele sunulan psikolojik destek hizmetlerinde faydah
olacags diigiiniildiigiinden tez ¢aligmasiin tegkilat personeline uygulanmasi hususunu;

Tensiplerinize arz ederim.

1.Siif Emniyet Miidiirii

OLUR
14/05/2018

/ A ZM‘/K
Mustafa GULCU
Emniyet Genel Miidiirii a.
Emniyet Genel Mudiir Yardimessi
1.Simf Emniyet Midiirii

A\.mnu Mah. Dikmen Cad. No:11 (@ ankd\‘LfA'\ll\/\R/\ T VX;n(lh B@igin‘ Fatih UNAL
Telefon : (0312) 462 46 31 Faks: 0312 462 46 00 Elektronik A @ www.cgm.gov.ir
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Re: Bes Faktor Kisilik Envanteri kullanim izni

Nebi Stimer <nsumer@metu.edu.tr>
17.05.2018 Per 21:42
Siz ¥

iyi galig

NS

Prof. Dr. Nebi Sumer,

Orta Dogu Teknik Universitesi / Middle East Technical University
Psikoloji B6lima / Department of Psychology

06800 Ankara / Turkey

http://www.nebisumer.com/

berna argun <bargun83@hotmail.com> sunlan yazdi (17 May 2018 0S 8:54):

1~

Nebi Hocam merhaba. Ben Psikolog Berna Argun. Tokat Gazi Osman Pasa Universitesi Rehberlik ve

Psikolojik Danismanlik balima yGksek lisans Sgrencisiyim. Yrd. Dog. Dr Rukie Sahin danismanliginda tez

v

calismam yGratiyorum. Galisma konum Bes Faktdr Kisilik Ozelliklerinin Psikolojik Saglamlik ve Belirsiziige

Kargi Tolerans: Yordama gicd. Bu galismamda nazik izninizle Bes Faktor Kigilik Envanterini kullanmak

istiyorum. Saygilarimla.

RE: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi- izin

Ihsan Dag <ihsandag@hacettepe.edu.tr>
3.01.2018 Gar 00:42
Siz

19k8 304K8

2ek(323KB) Tumdndindir TGmUnd OneDrive'a kaydet

Sayin Berna Argun,

Tez gimiz Belirsizlige Olgegini

BTO.docx Sari ve Dag 2009.pdf

o~

v

Bagarilar,

Ekte

Prof. Dr. ihsan DAG

Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiltesi Psikoloji Bolamd
Beytepe KampUsi 06800 — Ankara - Turkiye

Tel:03122978326 Tel (1P): 0312 780 53 26
Eposta: ihsandag@hacettepe.edutr  Web Sitesi: wwwihsandag.gendtr

Twitter: @profdrihsandag Instagram 1: @il Instagram 2

Dijital Fotograf Sergisi: https //www flickr com/photos/147893013@N02/

X

X

s P e

Reklam engelleyici
kullaniyorsunuz gibi
gorundyor. Gelen
kutunuzdaki alani
en st duzeye
gikarmak igin

Reklamsiz
Outlook'a kaydolun.

Reklam engelleyici
kullantyorsunuz gibi
g6riinayor. Gelen
kutunuzdaki alani
en Ust duzeye
gikarmak igin
RBeklamsiz

OQutlook'a kaydolun.
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