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ORTAOKUL OGRENCILERININ FeTeMM’e YONELIK TUTUM,
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Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Yasemin Ozdem Yilmaz

Subat 2019, xiv + 68 sayfa

Bu aragtirmanin amaci “Fen, Teknoloji, Miithendislik ve Matematik™ (FeTeMM,
STEM) alanlarina yonelik 6grencilerin tutum ve algilarinin cinsiyete ve sinifa gore nasil
degistiginin arastirilmasi ve bu degiskenlerin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine
yonelik algilar1 ve sorgulayict Ogrenme becerileri ile arasindaki iliskilerin
incelenmesidir. Arastirma, 2017-2018 egitim O&gretim yilinin bahar doneminde
yapilmistir. Calisma nicel arastirma yontemlerinden tarama aragtirmasi ile yapilmistir
ve Tokat ili merkez il¢esine bagli ortaokullarda 5, 6 ve 7. simiflarinda 6grenim géren
646 oOgrenci ile gerceklestirilmistir. Calismada veriler FeTeMM alanlarina yonelik
olarak “STEM Alg1 Testi”, “STEM Tutum Olgegi”, “Problem Cdzme Becerilerine
Yonelik Algi Olgegi” ve “Fene Yonelik Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algist Olgegi”
ile toplanmistir ve uygun istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir.

Arastirma bulgularindan elde edilen verilere gore; kiz Ogrencilerin erkek
ogrencilere gore FeTeMM algilar1 daha yiiksek ¢ikmis ve sinif seviyeleri arttikca
FeTeMM algilar1 da artmustir. “STEM Tutum Olgegi” sonuglarina gore ise dgrenciler
arasinda istatistiksel olarak erkekler lehine anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmis ve
smif seviyeleri arttikga Ogrencilerin  FeTeMM’e yonelik tutumlarinda azalma
gozlenmistir. “Problem C6zme Becerilerine Yonelik Alg: Testi” sonuglarina gore erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gére Problem Cozme Becerisi algist daha yiiksek ¢ikmis ve
siif seviyelerine bakildiginda anlamli farkin 5. siniflar ile 7. siniflarin puanlari arasinda

oldugu goriilmiistiir. “Fene Yonelik Sorgulayici Ogrenme Becerileri Algist Olgegi”
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sonuglarma bakilinca kiz dgrencilerin Sorgulayict Ogrenme Becerileri algis1 puan
ortalamasi ile erkek Ogrencilerin puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
ancak etki degeri ¢ok diisiik bir fark bulunmus ve sinif seviyeleri arttikca istatistiksel
olarak anlamli fark gozlenmemistir. Problem C6zme Becerileri Algis1 ile FeTeMM
Algst arasindaki iliskiye bakildiginda 6grencilerin problem ¢dzme becerileri algist ile
FeTeMM algilar1 arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu
bulunmustur. Problem Co6zme Becerileri Algis1 ile FeTeMM Tutumlar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda 6grencilerin problem ¢ozme becerileri ile FeTeMM tutumlar
arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iligski oldugu goriilmektedir. Sorgulayict
Ogrenme Becerileri Algisi ile FeTeMM Algis1 arasindaki iliskiye gore dgrencilerin
sorgulayict 6grenme becerileri algisi ile FeTeMM algilar arasinda anlamli bir iligki
gdriilmemistir. Sorgulayict Ogrenme Becerisi Algilar1 ile FeTeMM Tutumlar
arasindaki iliskiye gore ise Ogrencilerin sorgulayici 6grenme becerileri algilari ile
FeTeMM tutumlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu
bulunmustur.

Bu arastirmanin sonuglarinin 6gretim programlarinda ve okul uygulamalarinda
FeTeMM ile ilgili becerilerin gelistirilmesine yonelik adimlar atilmasina 6ncii olacagi

ve bu adimlar ile FeTeMM egitiminin etkililiinin artirilabilecegi 6n goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Algi, FeTeMM, Problem C6zme, Sorgulayici Ogrenme, Tutum



ABSTRACT
THE INVESTIGATION of THE RELATIONSHIPS AMONG ELEMENTARY
SCHOOL STUDENTS’ STEM ATTITUDES, PERCEPTIONS, PROBLEM SOLVING
AND ENQUIRY LEARNING SKILLS

Oner, Giilsah

Master of Science, Science Education Department

Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Yasemin Ozdem Yilmaz

February 2019, xiv + 68 pages

The aim of this study is to investigate how the perceptions and attitudes of
students towards Science, Technology, Engineering and Mathematics (STEM) vary
according to gender and class, and to examine the relationships between these variables
with their perceptions about problem solving skills and enquiry learning skills. The
research was conducted in the spring semester of 2017-2018 academic year. The study
was carried out by quantitative research methods and with 646 students attending 5%, 6™
and 7" grades in the elementary schools in Tokat, Turkey. In the study, data were
collected with “STEM Perception Test”, “STEM Attitude Scale “, “Problem Solving
Skills Perception Test” and “Enquiry Learning Skills Perception towards Science
Scale”.

According to the findings of the research, when STEM Perception Test results
were evaluated, STEM perception of female students were higher than males, and
STEM perception increased as grade levels increased. According to the results of the
STEM Attitude Scale, there was a significant difference between the students in favor
of males, and it was observed that there was a decrease in STEM attitudes as grade
levels increased. According to the results of the Problem Solving Skills Perception
Reception Test, male students' perception of Problem Solving Skills was higher than
that of female students, there was a significant difference between the grade 5 and grade
7 students. A significant difference was found between the Enquiry Learning Skills of

the female students and the male students, and there was no statistically significant
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difference between the grades. When the relationship between the perception of
Problem Solving Skills and perception of STEM was examined, it was found that there
was a negative and significant relationship between them. The relationship between the
perception of Problem Solving Skills and STEM Attitudes showed that there was a
positive and significant relationship between the students' problem solving skills and
STEM attitudes. According to the relationship between Enquiry Learning Skills
Perception and STEM Perception, there was no significant relationship between them.
According to the relationship between Enquiry Learning Skills Perceptions and STEM
Attitudes, it was found that there was a positive and significant relationship between the
students' perceptions of enquiry learning skills and their STEM attitudes.

It is foreseen that the results of this research will be the pioneer in taking steps
towards developing STEM related skills in the curricula and school applications, and
the effectiveness of STEM education can be increased considerig the abovementioned

relationships.

Key Words: Attitude, Enquiry Learning, Perception, Problem Solving, STEM.
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BOLUM I

GIRIS

Egitim ogretim gelismekte olan iilkelerin en 6nemli yatirim alanlarindan biridir.
Egitim alanina yapilan yatirim ile hedef hizli bir sekilde gelismekte olan teknoloji ve
bilime uyum saglamak ve yon vermektir. Bu durumdan yola ¢ikarak, iilkeler, bireyleri
21.ytizyilin ve gelecegin diinyasinin gerekliliklerini tagiyabilecek donanima ve nitelige
sahip olabilmeleri i¢in yetistirmeye ¢alismakta ve egitim-6gretim programlarini gelisen
yeni ihtiyaglar dogrultusunda giincellemektedirler (Meri¢ ve Tezcan, 2005; Nissim,
Weissblueth, Scott-Webber, ve Amar, 2016; Tutkun, 2010; Ural ve Biimen, 2016).
Ulkemizde de bu yonde 2023 hedefleri dogrultusunda fen bilimlerinin diger yakin

disiplinler olan miihendislik, matematik ve teknoloji ile iliskisinin 6nemli oldugu

diisiiniilmektedir (Adigiizel, Ayar, Corlu ve Ozel, 2012).

Giiniimiizde fen, teknoloji, miihendislik ve matematik (FeTeMM ya da ing.-
Science-Technology- Engineering- Mathematics, STEM) alanlarinda iireten, elestirel
diisiinen ve yeni fikirler ortaya koyan bireylere olan ihtiya¢ giinden giine artmaktadir.
Bu sebeple, belirtilen alanlarda 6grenme-6gretme siireglerinde yeni gelismelerin
uygulanabilecegi programlarin gelistirilmesi ve uygulanmasi zorunlu hale gelmistir. Bu
gelismelerin en yeni olani ise FeTeMM egitim ve uygulamalaridir (Yildirim ve Altun,
2015). FeTeMM egitimi uygulamaya yonelik olarak fen, teknoloji, miihendislik ve
matematik gibi dort disiplinin ortak kazanimlarla ayni hedefe yonelik olarak sunuldugu

ogretim yaklagimidir (Akgiindiiz, Ertepinar, Ger, Kaplan-Say1, ve Tiirk, 2015).

FeTeMM egitimi iilkelerin diger iilkeler ile arasindaki rekabet giicilinii
arttiracagindan tilkemiz igin bir gereklilik oldugu diisiiniilmektedir (Corlu, Capraro ve
Capraro, 2014). Uretim odakli galigmalarin temelinde yer alan 21. yiizyil becerilerinin
gelismesine FeTeMM c¢alismalar 1s1k tutmaktadir. FeTeMM kapsaminda, kodlama ve
programlama gibi sayisal zekaya hitap eden caligmalar ile birlikte problem ¢ézme,
yaratici diislinme, elestirel diisinme ve isbirlikli ¢alisma gibi 6nemli beceriler
kazandirilmaktadir. Bu beceriler dogrultusunda iiretim yapilarak topluma ve ekonomiye

fayda saglanabilmektedir.



Sahin, Ayar ve Adigiizel (2014) FeTeMM okuryazarliginin artmasi ve
ogrencilerin FeTeMM alanlarindaki olumlu tutumlarinin gelismesinin, dgrencilerin fen
bilimleri, matematik, miithendislik ve teknolojinin birbirleri ile karsilikl1 olan iligkilerini
bilmeleriyle miimkiin olabilecegini ve bdylece FeTeMM’in 21. yy. becerilerinin
gelismesindeki  Onemini  ifade etmektedir. Yildirrm (2013) ise FeTeMM
uygulamalarinin, 6grencilerin derslerine olan tutumlaria pozitif etki yapan, 6grencileri
dogrudan oOgrenmeleri konusunda cesaretlendiren, onlar1 hayallerine ulastiran ve
ogrendiklerini de farklt ve yeni problem durumlarina aktarabilmelerini saglayan bir
yaklasim oldugunu belirtmektedir. Ozellikle FeTeMM alanlarinda miihendislik ve
teknoloji kisminda kizlarin daha diisiik bir tutuma sahip olduklar1 (Mahoney, 2009) ve
kizlarin FeTeMM ortamlarinda daha az bulunduklar1 (Murphy, Steele ve Gross, 2007)
goriilmektedir. Bu nedenle Giilhan ve Sahin (2016), temelde 6grencilerin FeTeMM’e
kars1 olumlu tutum gelistirmeleri ve FeTeMM odakli meslekler edindirmek igin egitim
uygulamalarinin gézden gecirilmesi ve Ogrencilerin erken yaslarda konuyla ilgili

bilin¢lendirilmeleri gerektigini ifade etmektedir.

Okullarimizda &grencilerin matematik, fen bilimleri ve teknoloji-tasarim dersleri
arasinda baglanti kurmasini, sorgulayici diisiinme ile problem ¢b6zme becerilerinin
gelismesini  saglayacak arastirma temelli FeTeMM c¢alismalarinin  gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, bu ¢alismada, ortaokul 6grencilerinin FeTeMM alanlarina
yonelik tutum ve algilarinin, cinsiyete ve sinifa gore nasil degistiginin arastirilmasi ve
bu degiskenlerin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik algilar1 ve sorgulayici

O0grenme becerileri ile arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmastir.

Problem Durumu

Daha once yapilan aragtirmalarda, ortaokul 6grencilerinin FeTeMM tutumlart ya
da FeTeMM algilar1 arastirtlmistir (Aydin, Saka ve Gilizey, 2017; Derin, Aydin ve
Kirkig, 2017; Giilhan ve Sahin, 2016; Yenilmez ve Balbag, 2016; Giiler, Glizey, Yilmaz
ve Yigit Koyunkaya, 2017). Bu tutum ve algmin, cinsiyete ve sinifa gore nasil
degistigine de bakilmistir. Diger yandan problem ¢6zme becerisi ve sorgulayict
o0grenme becerisinin FeTeMM tutum ve algisiyla iligkili olabilecegine dair
varsayimlarda bulunulmus ancak bu iliskiler daha 6nce arastirllmamistir. Bu nedenle bu

calismada ortaokul 6grencilerinin FeTeMM alg1 ve tutumunun problem ¢ézme becerisi

ve sorgulayici 6grenme becerisi ile iliskisi aragtirilmaktadir.



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik alanlarina
yonelik ortaokul 6grencilerinin tutum ve algilarinin, cinsiyete ve smifa gore nasil
degistiginin arastirilmasi ve bu degiskenlerin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine
yonelik algilar1 ve sorgulayict Ogrenme becerileri ile arasindaki iliskilerin
incelenmesidir. Belirtilen amag¢ dogrultusunda bu ¢aligmanin arastirma sorulari

asagidaki gibidir:

1.Ortaokul 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin FeTeMM algis1 puanlarinda a) cinsiyet ve
b) smif diizeyi degiskenleri a¢isindan anlamli bir farklilik var midir?

2.0rtaokul 5, 6 ve 7. simif ogrencilerinin FeTeMM alanlarina yonelik tutum
puanlarinda a) cinsiyet ve b) siif diizeyi degiskenleri agisindan anlamli bir
farklilik var midir?

3.Ortaokul 5, 6 ve 7. smif Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri algisi
puanlarinda a) cinsiyet ve b) smif diizeyi degiskenleri acisindan anlamli bir
farklilik var midir?

4.Ortaokul 5, 6 ve 7. siif 6grencilerinin sorgulayict 6grenme becerisi puanlarinda
a) cinsiyet ve b) sinif diizeyi degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik var midir?

5.0rtaokul 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin FeTeMM algis1 puanlari ile a) problem
¢ozme becerileri algis1 puanlari, b) sorgulayict 6grenme becerileri algist puanlari
arasinda anlaml bir iligki var midir?

6.Ortaokul 5, 6 ve 7. simif 6grencilerinin FeTeMM alanlarina yonelik tutum puanlari
ile a) problem ¢6zme becerileri algis1 puanlari, b) sorgulayict 6grenme becerileri

algis1 puanlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

Arastirmanin Onemi

FeTeMM egitim yaklasimi diinya genelinde olduk¢ca hizli bir sekilde
yayilmaktadir. Teknolojik aletlerin yayginlasmasina deger veren iilkeler, matematik ve
fen disiplinlerinin, teknoloji ve matematikle iliskili oldugu bu egitim yaklasimini
onemsemektedirler. FeTeMM egitimi diinya genelinde biiyiik ilgi gormekte ve bu

alanda ¢esitli ¢alismalar yapilmaktadir.

Tiirkiye’de ve diinyada FeTeMM algi ve tutumunun o&grencinin FeTeMM
alanlarina yonelik kariyer se¢iminde onemli oldugu tlizerinde durulmaktadir (Ulutan,

2018). FeTeMM alanlarina yonelik olumlu tutum ve yiiksek algi gelistiren 6grencilerin



bilim ve miihendislik alanlarinda bir kariyere yonelecegi bu c¢alismalarda o6n
goriilmektedir (Giilhan ve Sahin, 2016). Bu nedenle 6grencilerin FeTeMM alanlarina
yonelik tutum ve algisinin gelismesi, gelecekte bu alanlarda meslek se¢imi yapacak
Ogrencilerin sayisinin artmasi acisindan 6nem tasimaktadir. Diger yandan FeTeMM
alanlarma yonelik tutum ve alginin hangi kosullarda ve hangi degiskenlerle iliskili
oldugunu bilmek Ogretmenlerin bu alanda yapacaklar1 etkinliklerde gozetecekleri

kosullar1 ve 6grencilerinde gelistirecekleri becerileri 6n gormeleri agisindan 6nemlidir.

Ulkemizde ise c¢alismalarin yeni basladigt FeTeMM egitim yaklasiminin,
okullarda heniiz uygulanmaya baslanmasi ve Ogrenciler iizerindeki etkisinin heniiz
yeterince arastirilmamig oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda FeTeMM egitiminin
diger becerilerle iliskisini arastiran aragtirmalar heniiz olugsmaktadir. Bu beceriler ve bu
becerilerin FeTeMM egitimi ile iligkileri anlasildiginda, 6gretim programlarinda ve okul
uygulamalarinda bu becerilerin gelistirilmesine yonelik adimlar atilabilir ve bu adimlar
FeTeMM egitiminin etkililigini artirabilir. Bu kapsamda FeTeMM egitiminin diger
becerilerle iliskisini ortaya koyacak calismalar 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle bu
aragtirmanin 6nemi, 6grencilerin FeTeMM alanlarina yonelik tutum ve algisinin diger
degiskenlerle iliskisini ortaya koymasi ve bu becerilerin FeTeMM alanlar1 egitiminde

ne derece yer almasi ve 6nemsenmesi gerektigi konusunda bilgi saglamasidir.

Sayiltilar

e Ogrencilerin veri araglarina cevap verme esnasinda bagimsiz olduklar1 ve
birbirlerinden etkilenmedikleri varsayilmistir.
e Aragtirmaya katilan Ogrencilere veri araglarina cevap vermeleri icin verilen

stirenin yeterli oldugu varsayilmaktadir.

Smirhliklar

e Calismanin Orneklemi, Tokat ili merkez il¢cesinde uygulama izni alinan
ortaokullarin 2017-2018 egitim Ogretim doneminde, 5., 6. ve 7. smifinda
Ogrenim goren toplam 646 dgrenciyle,

e Ogrencilere uygulanan STEM Algi Testi, STEM Tutum Olgegi, Problem Cozme
Becerilerine Yonelik Algi Olgegi ve Sorgulayict Ogrenme Becerileri Olgegi ile
elde edilen verilerle,

e Secilen okullarin bulundugu boélge Tokat ili merkeze bagli ilgeleri ile sinirlidir.



Tanimlar

STEM, Ingilizce olarak Science, Technology, Engineering ve Mathematics
kelimelerinin (Tirkge; Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik) kisaltilmasi olan

bir kelimedir.

FeTeMM Egitimi: Fen, teknoloji, mithendislik ve matematik disiplinlerinin birlikte

kullanimi1 ve bu alanlarin beraberce uygulanmasina doniik olan bir yaklasimdir.

Tutum: Bireye atfedilen ve bireyin bir psikolojik nesne ile ilgili duygu, diislince ve

davraniglarini diizenli bir sekilde olusturan bir egilimdir (Smith, 1968).

Algt: Biligsel ve psikoloji alanlarda duyu aracilifiyla bilgilerin alinmasi1 ve bunlarin

yorumlanarak diizenlenmesi ve secilmesidir.

Problem ¢6zme becerisi: Belirli bir durumla basa cikabilme igin etkili segenekleri
olusturmayi, birini segmeyi ve uygulamayi iceren biligssel ve davranigsal bir siirectir

(Sahin, 2004).

Sorgulayici Ogrenme Becerisi: Ogrencilerin bilimsel igerigi kavramsal olarak
anlamalariny, ilgili siire¢ becerilerini gelistirmelerini ve ayni zamanda bilimin dogasini

anlamalarini saglamayi amaglamaktadir (Chin ve Chia, 2006).



BOLUM 11
KAVRAMSAL CERCEVE
FeTeMM Egitimi

FeTeMM terimi ilk olarak SME ve T seklinde NSF tarafindan sunulan bir raporda
yer almistir. Burada FeTeMM yeniligin takip edilebilmesi, 6grencilerin giincel hayat
problemleri ¢ozebilecekleri ve firsatlar liretebildikleri baglamlarin olusturuldugu egitsel

bir sorgulama seklinde ifade edilmistir (Karatas, 2017).

FeTeMM bazi1 kaynaklarda matematik, teknoloji, miihendislik ve bilim
kavramlarinin ve uygulamalarinin i¢ ice gegmesiyle meydana gelen egitim aktiviteleri
ve 6grenme programlari olarak tanimlanirken (English, 2016; Sneideman, 2013; Kelley
ve Knowles, 2016; Mobley, 2015; National Academy of Engineering ve National
Research Council, 2014; Nadelson, Seifert, Moll ve Coast, 2012), diger kaynaklarda
FeTeMM matematik, bilim, miihendislik ve teknoloji alanlarmin herhangi birisinin
probleme dayali olarak miihendislik entegrasyonu ile ogretilmesi olarak ifade
edilmektedir (Carlson ve Sullivan, 1999; Cunningham, Haster, 2007; Moore,
Stohlmann, Wang, Tank, Glancy ve Roehrig, 2014; Roehrig, Moore, Wang ve Park,
2012). Bybee (2010) ise FeTeMM'in giiniimiiz egitimi i¢in anlamli olabilecegine dair
birkag seyi ifade etmistir: FeTeMM okuryazarliginin agikliga kavusturulmasinin ve
bunun okul programlarinin temel amaci olarak olusturulmasinin FeTeMM egitiminin
ilerlemesinde ilk adim oldugunu, FeTeMM egitiminin gelistirilmesindeki zorluklar1 ve
bunlarla nasil basa ¢ikilacagini bunun yani1 sira FeTeMM egitimini 2020 vizyonuyla
ilerletmenin, ulusun kars1 karsiya kaldigi sayisiz giiniimiiz problemlerine tepki
verebilecegi sonucu bunlardan bazilaridir. Bunlara ek olarak, FeTeMM egitiminin bir
slogandan Oteye gegmesi gerektigini ve FeTeMM toplulugundaki egitimcilerin
kisaltmanin egitim politikalari, programlar1 ve uygulamalar1 i¢in aslinda ne anlama

geldigini agikliga kavusturmasinin bir zorunluluk oldugunu belirtmistir.

Diinyada FeTeMM ile ilgili farkli ¢calismalar yapilmaktadir. Amerika, Brezilya,
Avrupa ve Avustralya basta olmak tizere farkli lilkelerde FeTeMM’in uygulanmasi ile
ilgili ¢ok farkli uygulamalar mevcuttur. Ornegin Avustralya’da, FeTeMM egitimi ulusal
politika haline getirilmistir ve uygulamalar gelistirilerek hayata gegirilmektedir. Ayrica,

Avustralya’nin gelecegi ile ilgili hazirlanan raporda FeTeMM’e verilen énem ortaya



konularak konu ile ilgili 4 ana tema belirlenmistir ve arastirma gelistirme ¢alismalar ile

faaliyetler siirekli gelistirilmektedir (Aydeniz ve Bilican, 2017).

Corlu (2014) ise Tiirkiye’de inovasyona yonelik olarak artis saglanabilmesi igin
ciddi bir Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik isgiicline ihtiya¢ oldugunu
belirtmistir. Corlu (2014) bu ihtiyaci su sekilde ifade etmektedir:

Yirmibirinci yiizyilin degisen sart ve problemleriyle birlikte takim galismasi ve
disiplinleraras1 yaklasimlar1 doguran bu ihtiyag, gencglerimizi ve Ozellikle kiz
Ogrencilerimizi erken yaslardan itibaren FeTeMM arastirmalar1 yapabilecek
sekilde egitecek 6grenme ortamlarinin tasarimini ve bu tasarimlart etkin sekilde
kullanabilecek Ogretmenlerin yetistirilmesini gerektirir. Buna mukabil yapilan
arastirmalar gostermektedir ki, 6gretmenlerimiz mesleklerine etkin bir FeTeMM
egitimi verebilmek icin gerekli biitiinlesik 6gretmenlik bilgisinden yoksun sekilde

baglamaktadir (S. 4)

Ulkemizde, 2007-2013 yillarinda hazirlanan fizik dersi programlarinin yasam
temelli 6grenme kuramlarindan REACT modeline goére hazirlandigi ve bu programin
FeTeMM programlarina benzer oldugu soylenebilir (Karatas, 2017). Ayrica, ortaokul
fen bilgisi O6gretim programinda Fen, Teknoloji ve Girisimcilik olarak yer verilen
FeTeMM uygulamalarina yonelik ilgi artmistir ve bu yonde son yillarda yapilan egitim

aragtirmalarinin sayisinda artis gozlenmektedir.

Bu calismalardan birinde, Baran, Canbazoglu Bilici ve Mesutoglu (2015), “Geng
Mucitler Gelecegi Tasarliyor: Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik Egitimleri”
projesini TUBITAK destekli olarak yapmuglardir ve projeye katilan 6. smif
ogrencilerinden FeTeMM spotu etkinligi ile ilgili olarak bilgi toplamiglardir. FeTeMM
spotu etkinligi, alt yapis1 yeterli olan bir laboratuvarda 160 dakikada tamamlanmistir.
Etkinlikte, 6grencilere bir senaryo verilmistir ve bu senaryoya gergevesinde televizyon
kanallarinda yayinlanacak bir FeTeMM spotunu miihendislik tasarim dongiisiinii
kullanarak hazirlamalar1 istenmistir. Ogrencilerden etkinlik degerlendirme 6lgegindeki
acik uglu sorular araciligi ile veriler toplanmistir ve elde edilen veriler incelendiginde;
FeTeMM spotu etkinliginin bilgisayar ve teknoloji konularindaki beceri ve bilgilerini
gelistirdigi  gorlilmistiir. Ayrica arastirmacilar, Ogrencilerin etkinlikler yoluyla
kazandiklar1 beceri ve bilgileri, derslerinde ve meslek secimi esnasinda goz Oniinde

bulundurabileceklerini belirtmislerdir. Bunlarin yani sira, 6grenciler yapilan etkinlikler



sayesinde bilgisayar ve teknoloji konularinda da bilgi ve becerilerinin gelistiklerini

ifade etmislerdir.

FeTeMM calismalarinda bu yillarda gergeklestirilen bir baska aragtirmada
Yildirim ve Altun (2015) FeTeMM ve Miihendislik egitimi ile ilgili bilgiler vermis ve
FeTeMM’in derslerle biitiinlesmesi iizerinde durmustur. Ayrica arastirmacilar,
miithendislik uygulamalari ve FeTeMM egitimi ile ilgili aragtirmalar1 desteklemek i¢in,
deneysel desene sahip bir arastirma yapmislardir. Arastirmanin 6rneklemini Fen Bilgisi
Ogretmenligi programinda 6grenim gdren 83 dgrenci olusturmustur. Ogrenciler deney
grubu ve kontrol grubu olarak iki gruba ayrilmistir. Fen bilgisi boliimii laboratuvar
dersinde yapilan aragtirmada, deney grubunda FeTeMM Egitimi ve Miihendislik
uygulamalarina  gore, kontrol = grubunda ise dersler normal  sekilde
islenmistir. Arastirmada ayrica On test-Son test yapilmistir. Ayrica uygulamanin
basinda islenecek konularla ilgili gegerliligi ve gilivenirligi yapilmis 6grenme diizeyi
testi uygulanmistir. Arastirma sonuglarma gore FeTeMM Egitimi ve Miihendislik
egitiminin uygulandig1 deney grubu lehine anlamli bir fark gézlenmis olup FeTeMM
Egitimi ve Miihendislik uygulamalar1 6grencilerin basarilarini gelistirmede etkili oldugu

sonucu elde edilmistir.

Bir diger ¢alismada ise, Bozkurt-Altan, Yamak ve Bulus-Kirikkaya (2016)
Tasarim Temelli Fen Egitimi ile hazirlanan bir egitim planimin FeTeMM egitim
yaklagimi ile birlestirilerek fen smiflarina yansitabilmek i¢in hizmet Oncesi fen
O0gretmenlerinin egitiminde uygulanmasi ve O0gretmen adaylarinin bu siirece yonelik
degerlendirmelerinin tespit edilmesini amaglamistir. Arastirmada durum g¢alismasi
deseni kullanilmis olup 6 fen bilimleri 6gretmen aday1 ile siirecin ortasinda ve sonunda
yart yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Elde edilen veriler analiz edildiginde
O0gretmen adaylar1 hazirlanan siirece yonelik olarak biiylik tasarim gorevi hedefinin
motive edici olmasi, sorgulamaya dayali olmasi, yaparak 6grenmeyi saglamasi ve kalici

O0grenmeyi saglamasi gibi 6zelliklerini ifade etmislerdir.

Karakaya ve Avgin (2016) ise yaptiklar arastirmada tarama yontemini kullanarak
6. 7. ve 8. siiflarda egitim goren ortaokul 6grencilerinin demografik o6zellikleri ile
FeTeMM'e yonelik goriisleri arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaclamislardir.
Aragtirma 2015-2016 bahar doneminde uygulanmis olup 581 ortaokul 6grencisi ile

gerceklestirilmis ve veriler FeTeMM’e bakis acist dlgegi ile toplanmistir. Toplanan



verilerin istatistiksel olarak degerlendirilmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA),
tek yonlii varyans analizi Kruskal-Wallis ve bagimsiz t-testi kullanilmigtir. Yapilan
arastirmanin bulgularina bakildiginda 6grencilerin, FeTeMM goriislerinde baba egitim
diizeyi ve anne egitim diizeyinin biiyiik etkilere sahip oldugu ancak cinsiyet ve smif
diizeylerinin bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Ote yandan, matematik,
miithendislik ve 21. yiizy1l becerileri gibi uygulamali bilimlerin, dgrencilerin cinsiyet,

anne ve baba egitim diizeyi ve sinif diizeyi ile iliskili oldugunu ifade edilmektedir.

Ogrencilerle gergeklestirilen bir baska calismada ise Gokbayrak ve Karisan
(2017), Van ili, Ercis ilgesinde goniillii olarak 20 adet altinc1 sinif 6grencisinin katilimi
ile nitel bir 6zel durum c¢aligsmasi yapmislardir. Calismada Fen, Teknoloji, Miihendislik,
Matematik alanlarinin entegre edilmesi ve uygulamali olarak 6gretilmeye galisildig
ogretme ve 6grenme merkezli uygulamalar hakkinda 6grenci goriisleri tespit edilmeye
calisilmistir. Verileri toplamak icin nitel arastirma veri toplama araglarindan goriisme
teknigi kullanilmis olup, arastirmacilar tarafindan gelistirilen alti soruluk goriisme
formu hazirlanmistir. Elde edilen verilerin analizi betimsel analiz yoluyla yapilmistir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore 6grenciler FeTeMM etkinliklerinin genel
anlamda fayda sagladigini, derslerin FeTeMM etkinlikleriyle islenmesi gerektigini ve

kendilerini bu alanlarda gelistirmek istediklerini bildirmislerdir.

Ulkemizde FeTeMM alanlarinda gerceklestirilen arastirmalarm  6zellikle
ogrencilerin FeTeMM tutum ve algisina yonelik oldugu goriilmektedir. Bu
arastirmalarda ortaokul diizeyindeki 6grencilerin FeTeMM ile ilgili algi ve tutumlarinin
diger bagimsiz degiskenler ile nasil iligkili oldugu arastirilmaktadir. Literatiirde yer alan
calismalar aynt zamanda bu degiskenlerin arastirilmasima yonelik Olgek gelistirme
calismalarindan olusmaktadir. Ornegin, Aydin, Saka ve Guzey (2017) 4- 8. siuf
ogrencilerine yonelik olarak fen, matematik, miihendislik, teknoloji tutum Ol¢egini
Tiirk¢e’ye uyarlamiglardir. Daha sonra 6grencilerin FeTeMM tutumlarinda 6grencilerin
demografik 6zelliklerine gore farklilasma olup olmadig: dlgiilmeye calisilmistir. 5 farkl
ilde yapilan ¢alismada tarama modeli kullanilmis olup arastirma, 4. 5. 6. 7. ve 8. sif
diizeyinden 964 o6grenciyle gerceklestirmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
Guzey, Harwell ve Moore (2014)’un gelistirdigi ve bu aragtirma igin Tirkge’ye
uyarlanan 28 maddeden olugsmus olan FeTeMM tutum olcegi kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen verilere gore ogrencilerin FeTeMM tutumlarinin “katiliyorum”

diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6grencilerin FeTeMM tutum diizeylerinin
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0zel veya devlet okulu, cinsiyet, anne -baba egitim durumu gibi demografik 6zellikler

acisindan farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde FeTeMM alaninda farkli seviyelere yonelik
olarak arastirmalar yapildigr goriilmiistiir. Bu ¢alismalar ¢ercevesinde hem 21. yiizyil
becerilerinin gelistirilmesi hem de egitim-6gretim hayatina yonelik olarak yeni bir

yaklagim sunmasi sebebi ile FeTeMM’in gerekliligi ortaya konmustur.

FeTeMM Algis1

Ogrencilerin FeTeMM algst ile ilgili yapilan ilk ¢aligmalarda, 6rnegin Giilhan ve
Sahin (2016), FeTeMM’in disiplinler arasi etkilesiminin ortaokul 5. smifta 6grenim
gbren Ogrenciler lizerindeki algi ve tutumlarina yonelik etkisi incelemistir. Arastirma
icin On test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmiglardir. Deney grubu
28, kontrol grubu 27 §grenciden olusmus olup veri toplama araci olarak ‘STEM Tutum
Testi” ve ‘STEM Alg1 Testi’ kullanilmigtir. Arastirma esnasinda deney grubuna mevcut
ogretim programina ilave olarak FeTeMM etkinlikleri uygulanirken kontrol grubuna ise
mevcut 6gretim programinda yer alan etkinlikler uygulanmistir. Arastirma sonucundan
elde edilen veriler yorumlandiginda ise deney grubuna uygulanan FeTeMM
etkinliklerinin 5. sinif 6grencilerinin FeTeMM alanina yonelik olarak algi ve tutumlarini
gelistirdigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Ayrica FeTeMM etkinliklerinde 6grencilere
¢ozmeleri icin bir problem durumu verilmektedir ve bu problem durumuna iliskin bir
arastirma sorusu olusturulmaktadir. Buna dayanarak bu arastirmada hazirlanan
FeTeMM etkinliklerinde ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine vurgu yapildigi
sOylenebilir. Bu sonu¢ 1s18inda 6grencilerin FeTeMM alg1 ve tutumlarindaki olumlu
degisimin FeTeMM etkinlikleri nedeniyle oldugu iddia edilmektedir. Bu degisimin
FeTeMM etkinliklerinde vurgulanan problem ¢6zme becerisi ile ilgili olabilecegi de

disiiniilmektedir.

Koyunlu-Unlii ve Dokme (2016) ise ortaokulda &grenim goren 6zel yetenekli
ogrencilerin miihendis/miihendislik alanina yonelik olarak algilarin1 6lgmek igin bir
arastirma yapmislardir. Yontem olarak nitel arastirma yontemi secilmis olup drneklem
olarak ise bir ilde bulunan Bilim Sanat Merkezi 6grencilerinden 72 (26 kiz, 46 erkek)
Ogrenci arastirmaya katilmistir. Veriler, demografik 6zellikler, “Bir Miihendis Ciz Testi
(BMCT)” ve yaptiklar1 ¢izimler ile ilgili olarak yapilan goriigmeler araciligiyla elde

edilmistir. Elde edilen veriler analiz edildiginde arastirma sonucu olarak; dgrencilerin
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genelde miihendis olarak ingaat miithendisi ¢izdigi ve miihendisligin tasarim boyutunu
belirttikleri goriilmistiir. Bunun yaninda &grencilerin, miihendislik meslegini erkek
meslegi olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore ise arastirmacilar
0zel yetenekli Ggrencilerin egitim- 6gretim ortamlarinin Ogrencilerin miithendislige
iliskin yeteneklerini ve algilarin1 degistirebilecek sekilde diizenlenebilecegini ifade

etmislerdir.

FeTeMM Alanlarina Yonelik Tutum

FeTeMM alanlarina yonelik tutumlari inceleyen arastirmalardan birinde Yenilmez
ve Balbag (2016), ilkogretim Matematik ve Fen Bilgisi ogretmeni adaylari ile
calismistir. Arastirma Orneklemi bir {iniversitenin Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programinda 6grenim
gormekte olan 128 birinci simif Ogrencisinden olusmakta olup arastirmada verileri
toplamak i¢in FeTeMM Tutum Olgeginden yararlamlmstir. Elde edilen veriler nicel
arastirma yontemlerine gore analiz edildiginde; Ogretmen adaylarinin FeTeMM
tutumlarinin olumlu oldugu ve erkek Ogretmen adaylarimin FeTeMM tutumlarinin
miithendislik bileseni agisindan kiz 6gretmen adaylarina gore daha olumlu oldugu tespit
edilmistir. Fen Bilgisi boliimii dgretmen adaylarmin Ilkdgretim Matematik bdliimii
Ogretmen adaylarina goére FeTeMM tutumlarinin daha olumlu oldugu bulunmustur.
Ayrica Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarinin FeTeMM tutumlarinin fen bileseni agisindan,
[Ikdgretim Matematik 6gretmeni adaylarmin FeTeMM tutumlarinin ise matematik

bileseni agisindan olumlu oldugu tespit edilmistir.

Yasak (2017)’mn yaptigi bir diger arastirmada ise fen, teknoloji, miithendislik ve
matematik uygulamalarinin 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarma ve
akademik basarilarina olan etkisini incelemistir. Arastirmada 6rneklem olarak ortaokul
8. smifta egitim-6grenim goren 46 Ogrenci seg¢ilmis olup arastirma modeli karma
yontemdir. Hem nitel hem de nicel verilerin toplanip analiz edildigi bu arastirmada
gerceklestirilen etkinlikler ile 6grencilerin fen bilimleri dersine karsi olan tutumlarinda
bir degisiklik olup olmadig: incelenmistir. Verileri elde etmek icin; ‘Fen Bilgisi Tutum
Olgegi’ (FBTO) ,‘Kuvvet ve Hareket Unitesiyle Ilgili Basar1 Testi’ (KHUBT) ve
‘Ogrenci Goriisme Formu’ (OGF) kullanilmistir. Veriler ANCOVA teknigi ile analiz
edilmis olup analiz sonucunda fen bilimleri kazanimlarinin FeTeMM uygulamalar ile

desteklendiginde 6grenciler lizerinde akademik basar1 acisindan olumlu yonde anlamli
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bir farklilik olustugu tespit edilmistir. Tutum 6l¢eginin analizinden ve Ogrenciler ile
gerceklestirilen goriismelerden sonra arastirma kapsaminda yapilan etkinliklerin,
ogrencilerin derse olan tutumlarini artirdigr bulunmustur. Ogrencilerle gerceklestirilen
goriismelerde, Ogrenciler yapilan uygulamalar cergevesinde derslerin daha giizel
gectigini, kalici ve etkili 0grenmenin saglandigini, akranlariyla birlikte yaptiklart
caligmalarda fikir aligverisi yapabildiklerini dile getirmislerdir. Arastirma siirecinin
sonunda Ogrencilerin derse karsi tutumlarinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu calismada yapilan etkinliklerle ilgili olarak grup g¢alismasi igerdigi, disiplinli ve
verimli bir ¢alisma ortaminda, arkadaslari ile isbirlikli ¢aligma ortami bulduklar: ifade
edilmistir. Buna gore etkinlikler ile 6grencilerin biiyiik bir kism1 FeTeMM temelli
uygulamalar yapildigi igin dersin eglenceli gectigini, gorsel materyallerin 6grenmelerini
kolaylastirdigini, yaparak yasayarak 6grenerek daha etkili 6grenme gergeklestirdiklerini
sOylemislerdir. Bu durumda yapilan FeTeMM uygulamalarinin i¢erdigi problem ¢6zme
ve sorgulayici 6grenme becerileri ile iligkili olarak FeTeMM alanlarina yonelik tutumun

olumlu yonde gelistigi ¢cikariminin yapilip yapilamayacagi arastirilmaya degerdir.

Sonug olarak, literatiirde FeTeMM egitimi ile ilgili farkli kademelere yonelik
olarak cesitli arastirmalar yapildig1 goriilmektedir. Genelde nicel yontemler kullanilarak
yapilan arastirmalarda FeTeMM egitiminin 6grencilerin akademik basarilarina katki
sagladig, 21. yiizy1l becerilerini gelistirdigi, isbirlikli 6grenme ortamlarina katki
sagladigi, yeni fikirler olusturma acisindan ilerleme sagladig ve farkl disiplinler arasi
etkilesimi artirdi@i  anlagilmistir.  Ayrica egitim-6gretim ortamlarinda yapilan
degisiklikler ile Ogrencilerin motivasyonlarinin arttigi ve derse karsi tutumlarmin
olumlu yonde gelistigi de belirlenmistir. Ancak bu degiskenlerin baska hangi

degiskenlerle iliskili olduguna dair bir bilgi calismalarda sunulmamaktadir.

Problem Cozme Becerisi

FeTeMM egitimi ile ilgili arastirmalarda 6zellikle problem ¢6zme becerilerine
yonelik olarak nadiren arastirma yiiriitiildiigii ancak bu becerinin diger baska beceriler

ile birlikte 21. yy. becerileri olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Bu yonde yapilan arastirmalardan birinde Yamak, Bulut ve Diindar (2014)
ortaokul 5. smifta 6grenim goren Ggrencilerin fen bilimlerine karsi tutumlarina ve
bilimsel siire¢ becerilerine yonelik olarak FeTeMM alaninda hazirlanan etkinliklerin

etkisini arastirmiglardir. Bu amagla nicel arastirma desenlerinden tek gruplu 6n test —
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son test deneysel desen kullanmis olup Orneklem olarak 20 Ogrenci segilmistir.
Arastirmada veri toplama aracit olarak “Bilim ve Fen Hakkinda Gergcekten Ne
Diisiiniiyorum?” ve “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” 6l¢egi kullanilmistir. Elde edilen
veriler analiz edilirken iliskili oOrneklem t-testi yapilmistir. Arastirmada ilgili
kazanimlara uygun olarak ii¢ farklt FeTeMM etkinlikleri yapilmis olup bunlar; “Hareket
Dedektorii ile Grafik Olusturalim”, “Kaleydoskop (Cigek Diirbiinii)” ve “Giinesten
Faydalanalim: Solar Robot Yapimi1” seklindedir. Calismanin bulgularina gore FeTeMM
etkinliklerinin 6grencilerin fen dersine karsi tutumlarini ve bilimsel siire¢ becerilerini

pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Sahin, Ayar ve Adigiizel (2014) ise yaptiklar1 arastirmada okul sonrasinda
diizenledikleri Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik (FeTeMM) temal: etkinlikleri
inceleyerek 6grencilerin kazanimlarini, deneyimlerini ve 6grenciler iizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Bu dogrultuda arastirma modeli olarak nitel arastirma ydntemi
kullanilmistir. Orneklem olarak ise Amerika Birlesik Devletleri’nin Giiney Dogusunda
bulunan bir okuldan 0&grenciler secilmistir. Arastirma verileri ii¢ farkli sekilde
toplanmistir olup bunlar; rehberlik ve 6grencilerle gergeklestirilen toplantilar sonrasinda
alman saha notlar1, etkinliklere rehberlik sirasinda arastirmaci tarafindan yapilan
gozlemler ve katimc1 Ogrencilerle yapilan birebir ve yart yapilandirilmig
goriismelerdir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda okul sonrasi etkinlikler i¢in dort
tema ortaya konmus olup bunlar; FeTeMM ile ilgili alanlara gosterilen ilgi, okul sonrasi
program etkinliklerinin popiilerligi, is birligine dayali 6grenme gruplarinin 6énemi ve
okul sonrasi etkinliklerin 21. yiizy1l becerilerine katkis1 seklindedir. Ayrica aragtirma
bulgularinda FeTeMM ile ilgili okul sonrasi etkinliklerin 21. yiizy1l becerilerinin
gelistirilmesine katki yapabilecek potansiyelde, bagimsiz ve is birligine dayali bilimsel
aragtirmalara yonelik oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak, FeTeMM odakli okul
sonras1 etkinliklerin &grencilere 6grenmelerinde nasil destek oldugu degerlendirilmis
olup dgrenciler ile yapilan goriismelerde 6grenciler FeTeMM etkinliklerinin isbirlikli
ogrenmeyi destekledigini belirtmistir. Ogrenciler, ayrica birlikte calisarak herkesin
farkli alanlardaki tecriibelerinden yararlandiklarin1 ve bunlarin kendi gelisimlerine katki
sagladigin1 belirtmistir. Yeni fikirler ile birlikte daha iyi uygulamalar yaptiklarini ve
hata yapsalar bile gruptaki diger Ogrenciler ile birlikte bu durumu hemen
diizeltebileceklerini ifade etmislerdir. Bunlara ilaveten Ogrenciler 21. Yyiizyil

becerilerinin gelismesi ile ilgili olarak FeTeMM uygulamalarinin kendilerinde meydana
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getirdigi farkliliklardan da bahsetmislerdir. Son olarak arastirmacilar bahsedilen

durumlarin hayat boyu 6grenme seklinde siiregelecegini belirtmislerdir.

Pekbay (2017) ise arastirmasinda ortaokul 6grencilerine yonelik olarak hazirlanan
FeTeMM etkinliklerinin 6grencilerin FeTeMM alanlarina yonelik ilgilerini ve giinliik
yasamlarinda kullanacaklari problem ¢dzme becerilerine etkisini incelemistir. Bunun
yaninda ortaokul dgrencilerine uygulanan etkinliklerle ilgili olarak goriisleri sorulmus
ve bulgular1 incelenmistir. Arastirma yontemi olarak karma yontem kullanilmig olup
desen olarak i¢ i¢e desen kullamilmistir. Bu sayede hem nitel hem de nicel veriler
toplanabilmistir. Arastirmada calisma grubu olarak bir devlet okulunun 7. Simf
ogrencilerinden 71 kisi secilmis olup 35 kisi deney grubu ve 36 kisi kontrol grubu
olacak sekilde siniflara ayrilmislardir. Arastirma i¢in Bilim Uygulamalari segmeli dersi
secilmistir. Aragtirmada nicel ve nitel veri toplama araglar1 ayni anda kullanilmis olup
nitel verileri elde etmek i¢in 6grencilerin uygulama stiresince goriislerini kaydedilmistir.
Ayrica nicel veriler ise deney ve kontrol gruplarinin gruplar arasi ve kendi icinde
karsilagtirmak icin kullanilmis olup nicel verileri toplamak i¢in FeTeMM Alanlarina
fligi Olcegi (FeTeMM - AGO) ve Giinlilk Yasama Dayali Problem Cdzme Becerileri
Testi (GYDPCBT) kullanilmistir. Arastirma sonucunda ise FeTeMM etkinlikleri ile
ders islenmesinin Ogrencilerin giinlilk yasama dayali problem c¢6zme becerilerini
gelistirdigi ortaya c¢ikmistir. Bununla beraber Ogrencilerin FeTeMM’e yonelik
ilgilerinde de olumlu yonde bir gelisim oldugu tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen
nitel verilere gore etkinlik siirecinin Ogrencilerin FeTeMM’e yonelik goriislerinde
olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica bu arastirmada FeTeMM etkinliklerinde
kullanilan probleme dayali 6grenme yontemi, 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini
On plana ¢ikaran etkinlikler yapildig1 arastirmacilar tarafindan belirtilmistir. Dolayisiyla
ogrencilerin FeTeMM alanlarina yonelik ilgisi ve problem c¢ozme becerilerinde
gerceklesen olumlu yondeki degisimlerin problem ¢ézme becerisi ile ilgisi oldugu
diisiiniilebilir. Bu sebeple problem ¢6zme becerisi ile FeTeMM ilgisi arasinda bir iligki

olacagi 6n goriilebilir ve bu durum arastirilmaya degerdir.

Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri

Sorgulayic1 6grenme becerilerine yonelik olarak yapilan c¢alismalarin sayisi
olduk¢a azdir. Bu c¢alismalardan biri Balim ve Taskoyan (2007) tarafindan

gerceklestirilmistir. Bu calismada arastirmacilar Ogrencilerin  sorgulayici 6grenme
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becerileri, akademik basarilar1 ve Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarini, sorgulayici
O0grenme stratejilerine dayali olarak yiiriitiilen bir fen dersinin dncesinde ve sonrasinda
Olcerek bu degiskenler iizerine dersin etkisini belirlemislerdir. Calismada ele alinan
“Ya Basing Olmasaydi1?” {initesinin Ogretiminde sorgulayici Ogrenme stratejisi
uygulanmistir. Arastirma 6n test-son test kontrol gruplu yart deneysel desen modeli
kullanilarak gerceklestirilmistir. 7. siif 6grencileri ile yapilan arastirmada etkinliklerin
hazirlanmasinda soru sorma, sorunun ¢Oziimiine yonelik denence kurma, ¢6ziimiine
yonelik deney tasarlama ve uygulama gibi agamalar yer almaktadir. Kontrol grubu
olarak alman grupta ise S5E O6grenme modeline uygun ders planlari ve Ogretim
programina uygun ders kitaplarindaki deneyler ve uygulamalar kullanilmistir.
Uygulama sonunda 6grenci basarisinda ve sorgulama becerileri algilarinda deney grubu
Ogrencilerinin kontrol grubuna gore daha olumlu sonuglar elde edilmistir. Ancak

arastirmacilar 6grencilerin fene yonelik tutumlarinda fark olmadigini belirtmistir.

FeTeMM egitiminde sorgulayici 6grenme becerilerinin arastirildigi bir calismada
ise Yildirim ve Selvi (2016) tam 0grenme ve FeTeMM uygulamalarinin ortaokul
ogrencilerinin fen bilimlerine ydnelik sorgulayici 6grenme becerileri algilarina,
akademik basarilarina, FeTeMM karsi tutumlarma, fen bilimlerine yonelik
motivasyonlarina ve bilginin kaliciligina olan etkisini aragtirmistir. Arastirmanin
calisma grubunu bir ortaokulda Ogrenim goérmekte olan 7. smf Ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirmada deney grubu ve kontrol gruplar1 es olasilikli atama
yoluyla belirlenmis olup belirtilen uygulama yari-deneysel desen kullanilarak
yuritiilmiistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda, FeTeMM
uygulamalarinin 6grencilerin fene yonelik motivasyonlar1 ve akademik basarilarini
olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Buna ek olarak tam 6grenmenin ve FeTeMM
uygulamalarinin bilgilerin kaliciligmma olumlu etki yaptig1 da goriilmiistiir. Bunlarin
yaninda tam Ogrenmenin ve FeTeMM uygulamalarinin fen bilimlerine yonelik
sorgulayict 68renme becerileri algilar1 ve FeTeMM tutuma olumlu yonde etki

yapmadig1 da tespit edilmistir.

Yukarida verilen arastirmalarin  1s18inda  bu tez calismasinda ortaokul
ogrencilerinin daha once birlikte ele alinmamis olan ancak FeTeMM ile ilgili olan
ogrencilerin tutum ve algilarinin cinsiyete ve smifa gore nasil degistiginin arastirilmasi
ve bu degiskenlerin Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilart ve

sorgulayict 6grenme becerileri ile arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu calisma, Tokat ili merkez ilgesine bagli ortaokullarda 6grenim goren 5, 6, ve 7.
sinif ortaokul 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Calismada veriler literatiirde gecerlik
ve giivenirlikleri aragtirmalarla tespit edilmis olan “STEM Alg1 Testi”, “STEM Tutum
Olgegi”, “Problem Codzme Becerilerine Yonelik Algt Olgegi” ve “Fene Yonelik
Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi” ile toplanmistir. Bu boliimde arastirma
modeli, ¢alisma grubu, degiskenler, uygulama siireci, veri toplama araclari, verilerin
toplanmasi ve toplanan verilerin analizinde yararlanilan istatistiksel yontem ve teknikler

yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Caligsma nicel arastirma yontemlerinden tarama arastirmasi ile gerceklestirilmistir.
Tarama arastirmalar1 ¢ok sayida katilimci ile gergeklestirilir. Katilimcilarin bir konuya
ya da duruma yonelik ilgi, beceri, gorlis, tutum ve yetenek gibi 0Ozelliklerinin
belirlenmesi amaciyla tarama arastirmasi yapilabilir (Akgiin, Biiylikoztiirk, Demirel,

Karadeniz, Kili¢ Cakmak, 2013).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Tokat ili merkez
ilgesine bagli ortaokullarda (toplam 5 okul), 5, 6, ve 7. siniflarda 6grenim goren toplam
25.977 dgrenci olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini belirleyebilmek icin uygun
ya da kolaylikli erisilen ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygun ornekleme
yonteminde “yakin ¢evrede bulunan ve ulasilmasi kolay, elde mevcut ve aragtirmaya
katilmak isteyen (goniillii) bireyler lizerinde” calisma yapilabilir (Erkus, 2009, s.98).
Arastirmaya gore bu ¢alismada Ornekleme birimi yakin ¢evrede (Tokat ili Merkez
ilgesi) kolay ulasilabilen ortaokullardir (Ek-3). Gézlem birimi ise bu okullarda 6grenim
goren tim 5, 6 ve 7. sif Ogrencileridir. Arastirma, toplam 646 ortaokul 6grencisi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmaya %44 kiz (284) ve %56 erkek (362) 6grenci katilmistir.
Bu 6grencilerin %32,5’1 (210) 5. sinif, %44,6°1 (288) 6. sinif ve %22,9°1 (148) 7. siif

Ogrencisidir.

Calisma grubunu olusturan Ogrencilerin demografik o6zellikleri Tablo 1°de

verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet ve Sinif Bilgileri

Cinsiyet f %
Kiz 284 44.0
Erkek 362 56.0
Sinif

5. Smif 210 32.5
6. Smif 288 44.6
7. Smif 148 22.9

Toplam 646 100.0

Veri Toplama Araclar

Bu boliimde, arastirmada kullanilan veri toplama araglari, bu araglarin
gelistirilmesi ve uygulanmasina iligskin bilgiler yer almaktadir. Arastirmada kullanilan
veri toplama araglar1 asagida verilmistir:

1. STEM Alg Testi

2. STEM Tutum Olgegi

3. Problem C6zme Becerilerine Yonelik Algi Olgegi

4. Fene yonelik Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algisi Olgegi
Olgekler ayn1 zamanda ek olarak verilmistir (EK-1).

STEM Alg Testi

Ortaokul ogrencilerinin FeTeMM alanlarmma yonelik algilarinin  dl¢tilmesi
amaciyla Knezek ve Christensen (1998) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye
uyarlanmas1 Giilhan ve Sahin (2016) tarafindan yapilan 7°li anlam 6l¢egi tipinde olan
test kullanilmistir. Test, fen, teknoloji, miihendislik, matematik ve kariyer alt
boyutlarindan olusmaktadir. Testte alt boyutlarin her biri i¢in 5 sifat ve bunlarin zit
anlamlist olan sifatlar yer almaktadir. Iki zit kutup arasinda 7 adet segenek
bulunmaktadir. Ogrencilerin bir cetvelin derecelendirmesi gibi kendilerine yakin olan
secenegi isaretlemeleri istenmektedir. Testin Tiirkce’ye uyarlama g¢alismasini yapan
aragtirmacilardan e-mail yoluyla izin alinmistir (Ek-2). Testin degerlendirmesinde
olumlu sifatlarin puani 7, olumsuz sifatlarn puani 1 olarak belirlenmistir. Ogrencinin
puaninin yiiksek olmasmin, FeTeMM’e karst olumlu algi tasidigini gosterdigi kabul

edilmistir. Bu arastirmada ‘STEM Algi Testi’ igin yapilan giivenirlik analizinde testin
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alt boyutlarinin Cronbach Alpha degerlerinin 0.823 ile 0,858 arasinda degistigi
belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. FETEMM Algi Testinin Alt Boyutlariin Giivenirlik Degerleri

Test alt boyutu Giivenirlik degerleri
Fen .858
Matematik 844
Miihendislik 823
Teknoloji 824
Kariyer (meslek) .842
Testin timi .864

FeTeMM Alanlarina Yonelik Alg1 Testine ait 6rnek soru asagidaki gibidir;

- Gorlsilinilize uygun olan sifati, derecesine gore karalaymiz.

Bana gore FEN;
Biiyiileyici 1 2 3 4 5 6 7 Siradan
Zevkli 1 2 3 4 5 6 7 Zevksiz
Heyecan verici 1 2 3 4 5 6 7 Heyecansiz
Anlamsiz 1 2 3 4 5 6 7 Cok anlaml1
Sikict 1 2 3 4 5 6 7 Tlgi cekici

STEM Tutum Olgegi

Ortaokul 6grencilerinin FeTeMM Ggretimine yonelik tutumlarinin belirlenmesi
icin Guzey, Harwell ve Moore (2014) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi
Yilmaz, Yigit Koyunkaya, Giiler ve Guzey (2017) tarafindan yapilan 24 madde ve 4
faktorden olusan STEM tutum olgegi kullanilmistir. FeTeMM ve FeTeMM
kariyerlerine yonelik dgrenci (4-6. simiflar) tutumlarint belirlemek igin gelistirilen dlgek,
arastirmacilar tarafindan iki FeTeMM odakli ve ti¢ kapsamli (FeTeMM odakli olmayan)
okuldan 662 6grenciye uygulanmistir. Olgek ve alt boyutlarin tamam icin giivenirlik
degerleri i¢ tutarhligin yiiksek oldugunu gostermistir. Olgegin iki alt olgeginde
FeTeMM odakli ve kapsamli okullara devam eden Ogrenciler arasinda istatistiksel

olarak anlamli farkliik bulunmustur. Olgegin, FeTeMM egitim programlarinin
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FeTeMM ve FeTeMM Kkariyerlerine yonelik tutumlari {izerindeki etkinligini

degerlendirmek i¢in yararl bir ara¢ oldugu belirtilmistir.

Bu arastirma i¢in yapilan analizlerde 6lgek toplam 561 6grenciye uygulanmustir.
Testin bu 6rneklem igin gegerlik degeri Cronbach Alpha ile hesaplanmistir ve 0.88
olarak bulunmustur. Buna goére Olcegin giivenirliginin yiiksek oldugu soOylenebilir.
STEM Tutum Olgeginden elde edilen verilerin faktér analizi yapildiginda, dlgegin
asagida verilen alt boyutlara ayrildig1 gortilmiistiir (Tablo 3 ve Tablo 4).

Tablo 3. STEM Tutum Olgegi Déndiiriilmiis Faktor Analizi

Faktor Yiikleri
Madde No 1 2 3 4 5
20 ,698
22 ,660
24 ,612
16 ,610 ,362
21 ,591
23 573 ,330
19 ,554
10 ,485 ,384
6 ,399 ,320
11 771
12 ,765
18 ,595
17 ,591 ,307
1 ,758
13 ,638
14 ,386 ,598

2 570 420
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Tablo 3 (dvm). STEM Tutum Olgegi Dondiiriilmiis Faktor Analizi

Madde No Faktor Yikleri

1 2 3 4 5
3 538 343
5 804
4 790
15 370 623
8 779
9 710
7 690

Faktor analizi sonuglar;, STEM Tutum Olgegi igin 5 alt faktdr gostermektedir.

Ancak 6lgegin orijinal versiyonunda (Guzey, Harwell ve Moore, 2014) bu boyutlardan
ikisi (alt faktor 2 ve 5) Fen-Miihendislik FeTeMM iligkisi olarak bir arada ele alinmustir.

Bu nedenle bu calismada da 6l¢ek 4 alt boyuta ayrilmistir ve bu boyutlarin Cronbach

Alpha ile hesaplanan giivenirlik degerleri .72 ile .82 arasinda degigsmektedir (Tablo 4).

Bu nedenle Olgegin alt boyutlarinin da orijinal olgekle tutarli ve giivenilir oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4. STEM Tutum Olgegi Alt Faktdrleri, Maddeleri ve Giivenirlik Degerleri

Faktor (Alt boyut) Adi Igili maddeler Giivenirlik (r)
FeTeMM Kisisel ve Sosyal 14,16, 19, 20, 21, 22, 23, 24 0.825
Cikarim

Fen-Miihendislik FeTeMM 1,2,3,7,8,9, 10, 13 0.746
Miskisi

Matematik FeTeMM 1liskisi 4,5,6,15 0.721
Teknoloji Ogrenimi FeTeMM 11,12, 17,18 0.728
Miskisi

FeTeMM Ogretimine Yénelik Tutum Olgeginde yer alan her bir alt boyuta iliskin

ornek ifadeler Tablo 5’de verilmektedir.
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Tablo 5. STEM Tutum Olgegi- Ornek ifade

Faktor ( Alt boyut) Adi Ornek ifade

1 FeTeMM Kisisel ve Sosyal Fen hakkinda bilgi sahibi olmak iyi bir is
Cikarim bulmak i¢in 6nemlidir

2 Fen-Miihendislik FeTeMM Miihendislik ve tasarimla ilgileniyorum
Miskisi

3 Matematik FeTeMM Tliskisi Matematik 6grenmekten zevk alirim

4 Teknoloji Ogrenimi FeTeMM Okulda ya da okul disinda daha fazla teknoloji

Miskisi ile ilgili egitimler almak isterim

Problem C6zme Becerilerine Yonelik Alg1 Olcegi

Ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerine yonelik algilariin 6l¢iilmesi
amactyla Ekici ve Balim (2013) tarafindan gelistirilen Problem C6zme Becerilerine
Yénelik Algr Olgegi kullamlmustir (EK-1). Olgek 22 maddeden olusmaktadir. Olgegin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Ekici ve Balim (2013) tarafindan gergeklestirilmistir.
Arastirmacilar yapilan analizler dogrultusunda o6l¢egin iki faktérden olustugunu
belirlemistir. Ayrica Olgegin tamamina iliskin Cronbach Alfa degeri 0,88 olarak
hesaplanmistir. Bu degerlere gore 6lcegin ortaokul diizeyinde gecerli ve giivenilir bir
6l¢ek oldugu goriilmektedir. Veriler nicel analiz veri programlari ile (SPSS) incelenerek
cinsiyet ve smif degiskenleri agisindan da analiz edilmistir. Ekici ve Balim (2013)
tarafindan belirlenen iki faktoriin olumlu ve olumsuz maddelerden olusan alt boyutlara
ayrildig1 goriilmektedir. Bu arastirmada olumsuz maddelerin ters kodlanarak girilmesi

gergeklestirildiginden 6lgek tek boyutlu olarak ele alinmistir.

Bu arastirmada oOlgegin Cronbach Alfa giivenirlik degeri 0,88 olarak
hesaplanmustir. Olgekte yer alan olumlu ve olumsuz ifadelere iliskin 6rnekler Tablo

6’da verilmistir.

Tablo 6. Problem C6zme Becerilerine Yonelik Algi Olgegi- Ornek ifadeler

Ornek ifade

Bir sorunla karsilastigimda sorunu her yoniiyle incelemeye ¢alisirim.

Karsilastigim sorunlarin zor olmasi benim o sorunu ¢ézme istegimi azaltir.
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Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algis1 Olcegi

Ortaokul 6grencilerinin sorgulayici 6grenme becerilerinin Ol¢iilmesi amaciyla
Balim ve Taskoyan (2007) tarafindan gelistirilen Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algist
Olgegi kullanilmistir (Ek-1). Bu 6lgege iliskin veriler 2005-2006 dgretim yilinda Izmir
ilinde rastgele secilen dort farkli ilkdgretim okulunda 6., 7. ve 8. smiflarda 6grenim
goren 246 kiz, 255 erkek olmak iizere toplam 501 dgrenciye uygulanmistir. Elde edilen
veriler lizerinden faktor ¢oziimleri yapilmis, madde-6l¢ek korelasyonu, Cronbach Alfa
ve iki yar1 givenirlik katsayisi 0,84 olarak bulunmustur. Faktor ve giivenirlik

caligmalar1 sonucunda 6l¢egin 22 maddeden olustugu belirlenmistir.

Ancak bu arastirmada yapilan faktor analizinde 6l¢cegin maddelerinin anlamli alt
boyutlara ayrilmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle 6l¢ek tek boyutlu olarak ele
alimmugtir. Bu sekliyle uygulanan 6l¢ege ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0,87
olarak bulunmustur. Olgekte yer alan olumlu ve olumsuz ifadelere iliskin 6rnekler

Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algist Olgegi- Ornek ifadeler

Ornek ifade

Deney sonuclarimin dogruluguna karar vermek i¢in arkadaglarimla tartigirim.

Deney sonuc¢larimin dogrulugunu arastirmaya gerek duymam.

Veri Toplama Siireci

Arastirmada uygulanan 6lgekler okul ortaminda 5., 6. ve 7. sinifta okuyan 646
ogrenciye bir ders saatinde (40 dk) ve simif ortaminda bireysel olarak uygulanmustir.
Uygulama bir hafta gibi kisa bir siirede tamamlanmistir. Arastirma igin Tokat i1 Milli
Egitim Miidiirliigiinden izin alinmistir (EK-3). Ogrencilere katilimim zorunlu olmadig
ve istedikleri zaman Olgekleri doldurmayr birakabilecekleri ve bu durumda verilerinin
degerlendirilmeye almmayacagi belirtilmistir. Ogrencilerden kimliklerini tanimlayici

hicbir bilgi istenmemistir.
Verilerin Coziimlenmesi

Toplanan veriler arastirmaci tarafindan SPSS programina girilmistir. Verileri
analiz etmeden once 6grencilere verilen Olcekler tek tek incelenmis ve biitiin maddelere

ayni cevap verilen Olcekler veri analizine alinmamustir. Ayrica girilen verilerde yanhislik
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olup olmadig1 kontrol edilmis ve veri temizlemesi yapilmistir. Olgeklerin gegerlilik ve
giivenirliklerine bakildiktan sonra her arastirma sorusu igin veri analiz islemleri
yapilmistir. Birinci arastirma sorusuna cevap vermek i¢in normallik analizi,
Kolmogoronov-Smirnof testi, Mann-Whitney U analizi, Kruskal-Wallis H analizi
yapilmis, ikinci aragtirma sorusuna cevap vermek igin normallik analizi, Mann-Whitney
U analizi yapilmis, iglincli aragtirma sorusuna cevap vermek i¢in varyans analizi,
ANOVA, Tukey coklu karsilastirma testi, t testi yapilmis, dordiincii aragtirma sorusuna
cevap vermek icin, normallik analizi, varyans analizi, ANOVA, Tukey c¢oklu
karsilastirma testi, t testi yapilmis, besinci arastirma sorusuna cevap vermek i¢in basit
dogrusal korelasyon, parametrik olmayan (Spearman sira faklari1 korelasyon) korelasyon
islemi yapilmig, altinci arastirma sorusuna cevap vermek icin parametrik olmayan
korelasyon islemi (Spearman sira faklar1 korelasyon) ve basit dogrusal korelasyon

islemi yapilmistir.

Bu arastirmada yukarida verilen veri toplama araglarinin her biri i¢in varsayimlar
tim oOrneklem, cinsiyete gore ve smifa gore gergeklestirilmistir. Varsayimlarin
gerceklesmedigi durumlarda parametrik olmayan istatistiksel analizler tercih edilmis ve

bu durum analiz Oncesi agikca belirtilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde yapilan arastirmadan elde edilen verilerin 6ncelikle FeTeMM algist,
FeTeMM’e yonelik tutum, problem c¢ozme becerisi algis1 ve sorgulayici 6grenme
becerileri algis1 bagimli degiskenlerinin cinsiyet ve sinif bagimsiz degiskenlerine gore
nasil degistigi incelenmis ve daha sonra bagimli degiskenler arasi iliskiler analiz

edilmistir. Her bir arastirma sorusuna ait bulgular asagida verilmektedir.

1. Ogrencilerin FeTeMM Algisi

[k arastirma sorusu olan “Ortaokul 5, 6 ve 7. sinif dgrencilerinin FeTeMM algisi
puanlarinda cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik var
muidir?” sorusuna cevap vermek igin ilk olarak STEM Algi Testinin analizine yonelik

sayiltilar incelenmistir.

STEM Algi Testinin Sayiltilarinin incelenmesi

STEM Alg1 Testine ait verilerin normallik sayiltisim1 karsilayip karsilamadigi
carpiklik ve basiklik katsayilar1 ve histogram grafikleri yardimiyla incelenmistir (Tablo
8, Sekil 1).

Tablo 8. STEM Algi Testi Normallik Sayzltisi

N Gegerli 272

Kayip 374
Ortalama 2.3785
Medyan 2.0000
Mod 1.00
Carpiklik 1.272
Std. Hata-garpiklik .148
Basiklik 1.418
Std. Hata- basiklik 294

STEM Alg1 Testinde 374 kayip veri oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedeni
ogrencilerin STEM Alg1 Testinin nasil cevaplanacagini anlayamamis olmasidir.
Ogrencilerden 374’ti STEM Alg1 Testinde yalnizca bir sifata iliskin isaretlemeyi

yapmakla yetinmistir. Bu veriler analizlerde dikkate alinmamustir.
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Mean =2 38
St Dev. = 1,327
MN=272

60

6,00 8,00

Sekil 1. STEM Algi Testi Histogram Grafigi

Degiskene ait carpiklik ve basiklik degerlerinin, -2 ile +2 araliginda olmasi
puanlarin normal dagilim kosulunu sagladigini gostermektedir (George ve Mallery,
2010). Yapilacak analizler i¢in varyanslarin homojen oldugu Levene testi sonucunda

goriilmiistiir (Tablo 9).

Tablo 9. STEM Algi Testi Homojenlik Sayultist

Levene's Test
F Sig.

Esit varyans varsayimi 12.336 .001

Esit olmayan varyans varsayimi

Ogrencilerin FeTeMM Algisinin Cinsiyete Gore Degisimi

Ortaokul ogrencilerinin FeTeMM algisinin cinsiyete gore nasil degistigini

belirlemek i¢in 6ncelikle cinsiyete gore verilerin dagilimi incelenmistir (Tablo 10).

Tablo 10. Cinsiyete Gore STEM Algi Testi Normallik Sayiltist

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Cinsiyet  Istatistik Serbestlik p Istatistik Serbestlik
Derecesi Derecesi
Kiz .168 106 .000 .862 106 .000

Erkek 138 166 .000 .895 166 .000
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Cinsiyete gore Ogrencilerin STEM Algi Testine verdikleri cevaplar normal
dagilim gostermedigi icin (Kolmogoronov—Smirnov p<.05) SPSS’de parametrik

olmayan Mann-Whitney U analizi ile veriler analiz edilmistir (Tablo 11).

Tablo 11. Cinsiyete Gére STEM Algi Testindeki Farklilik

FETEMM
Fen Algi  Mat Algi  Miih Algi Tekn Alg1  Kariyer Algi

Mann- 24140.000 28180.000 18378.500 21951.500 22939.500 7448.500
Whitney U
Wilcoxon W 60725,000 66961,000 50509.500 57997.500 55579.500 21309.500
z -1.813 -.025 -3.608 -2.292 -.599 -2.136
Asymp. Sig. .070 .980 .000 .022 549 .033
(2-tailed)

a. Bagimsiz degisken: Cinsiyet

Tablo 11’e gore kizlarla erkeklerin FeTeMM Algilari arasinda anlamli bir fark
olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Mann-Whitney U testinin sonuglart Miithendislik
(Mdki1z=3.3, Nkiz=182; Mderkek=2.4, Nerkek=253, p<.05), Teknoloji (Mdkiz=2.2,
Nkiz=187; Mderkek=1.8, Nerkek=268, p<.05) ve Toplam FeTeMM Algisinda
(Mdki1z=2.22, Nkiz=106; Mderkek=1.96, Nerkek=166, p<.05) ogrenciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Olusan farklarin
kizlar lehine oldugu Medyan degerlerine bakilarak sdylenebilir. Buna gore, kizlarin
miihendislik, teknoloji ve toplam FeTeMM algis1 erkek 6grencilere gore daha yiiksektir.
Ancak, etki degerleri hesaplandiginda miihendislik (z=-3.608, r=.17), teknoloji (z=-
2.292, r=.10) alt boyutlarinda ve toplam FeTeMM algisinda (z=-2.136, r=.13) bu
farkliligin Cohen (1988)’e gore ¢ok kiigiik oldugu soylenebilir.

Diger yandan, Fen (Mdkiz=2.2, Nkiz=198; Mderkek=2.0, Nerkek=270, p>.05),
Matematik (Mdkiz=2.2, Nkiz=203; Mderkek=2.2, Nerkek=278, p>.05) ve Kariyer
(Mdkiz=2.2, Nkiz=186; Mderkek=2.0, Nerkek=255, p>.05) alt boyutlarinda 6grenciler

arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistir.

Ogrencilerin FeTeMM Algisinin Sinifa Gére Degisimi

Ortaokul 6grencilerinin FETEMM algisinin sinif diizeyine gore nasil degistigini

belirlemek i¢in 6ncelikle siniflara gore verilerin dagilimi incelenmistir (Tablo 12).
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Tablo 12. Sinifa gére STEM Algi Testi Normallik Sayiltisi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Serbestlik Serbestlik
Siifi Istatistik  Derecesi P Istatistik ~ Derecesi P
5. Simif 207 104 .000 791 104 .000
6. Smuf 137 124 .000 901 124 .000
7. Smuf 132 44 .052 .893 44 .001

Smif diizeylerine gore Ogrencilerin STEM Alg1 Testine verdikleri cevaplar 7.
siniflar hari¢ normal dagilim gostermedigi i¢in (Tablo 12) SPSS’de parametrik olmayan

Kruskal-Wallis H analizi ile veriler analiz edilmistir (Tablo 13).

Tablo 13. Sinif Diizeyine Gore STEM Algi Testindeki Farklilik

FeTeMM
Fen Algi  Mat Algi  Miih Algt  Tekn Alg1  Kariyer Algi
Kruskal-Wallis 33.975 34.362 18.869 18.183  26.552 26.236

H
df 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. .000 .000 .000 .000 .000 .000

b. Bagimsiz degisken: Sinifi

Kruskal Wallis H testi, sinif diizeyleri arasinda fen (5. sinif n=153, 6. Sinif n=226,
7. Sinif n=89; XZ(Z, n=468)= 33.975, p<.05), matematik (5. sinif n=166, 6. Simif n=221,
7. Smif n=94; XZ(Z, n=481)= 34.362, p<.05), miihendislik (5. sif n=146, 6. Smif
n=201, 7. Sinif n=88; ¥%(2, n=435)= 18.869, p<.05), teknoloji (5. siif n=148, 6. Simf
n=209, 7. Smif n=98; ¥%(2, n=455)= 18.183, p<.05) ve kariyer (5. stmif n=149, 6. Siif
n=203, 7. Stmf n=89; ¥%(2, n=441)=26.552, p<.05) alt boyutlarinda ve toplam FeTeMM
algisinda (5. siif n=104, 6. Siif n=124, 7. Smif n=44; ¥*(2, n=272)= 26.236, p<.05)
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Bu farkhiliklarin
hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in post-hoc (devam) testleri uygulanmistir.
Gruplar normal dagilmadigi i¢in gruplarin ikili kargilagtirilmalarinda Mann-Whitney U

testinden yararlanilmigtir.

5. ve 6. simflarin FeTeMM alg1 durumlarinin karsilastirilmasi. 5. ve 6.
smiflarin FeTeMM Algilarinin karsilastirilmasinda aralarinda anlamli bir farklilik

olmadig1 hipotezi Mann-Whitney U testi ile test edilmistir (Tablo 14).
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Tablo 14. 5. ve 6. Smiflarin STEM Algi Testine Verdikleri Cevaplarin Karsilagtirilmasi

FeTeMM
Fen Algi  Mat Algt  Miih Algit Tekn Algi  Kariyer Algi
Mann-Whitney 11465.000 15290.000 10773.000 11509.000 10525.500 3947.000
U
Wilcoxon W 23246.000 29151.000 21504.000 22535.000 21700.500 9407.000

Z -5.646 -2.867 -4.250 -4.200 -4.993  -5.049
Asymp. Sig. (2- .000 .004 .000 .000 .000 .000
tailed)

a. Bagimsiz degisken: Simif

Tablo 14’e gore 5. ve 6. siniflarin FeTeMM Algilart arasinda anlamli bir fark
olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Mann—Whitney U testinin sonuglar1 Fen (Mds,
smf=1, Ns. ¢nt=153; Mds. smf=2.2, N¢. sm=226, p<.05), Matematik (Mds. n=1.0, Ns.
smf=166; Mds. sm=2.0, Ne. sm=221, p<.05), Mithendislik (Mds. smf=1.4, Ns. snf=146;
Mds. smt=3.0, Ne. sm=201, p<.05), Teknoloji (Mds. sm=1.0, Ns. snt=148; Mds. simt=2.2,
Ne. smt=209, p<.05), Kariyer (Mds. snt=1.0, Ns. ami=149; Mds. sm=2.2, N¢. smi=203,
p<.05) ve Toplam FeTeMM Algisinda (Mds. sm=1.56, Ns. smt=104; Mds. simf=2.28, Ne.
smf=124, p<.05), Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Olusan farklarin 6. siniflar lehine oldugu Orta (Medyan) degerlerine
bakilarak sOylenebilir. Buna gore, 6. siniflarin alt boyutlar ve toplam FeTeMM algis1 5.
sinif Ogrencilere gore istatistiksel olarak daha olumludur. Ancak, etki degerleri
hesaplandiginda fen (z=-5.646, r=.29), matematik (z=-2.867, r=.14), miihendislik (z=-
4.250, r=.23), teknoloji (z=-4.200, r=.22), kariyer (z=-4.993, r=.27) alt boyutlarinda ve
toplam FETEMM algisinda (z=-5.049, r=.33) bu farkliligin Cohen (1988)’e gore kii¢iik
oldugu soylenebilir.

5. ve 7. simmiflarin FeTeMM alg1 durumlarimin karsilastirilmasi. 5. ve 7.
simiflarm FETEMM Algilarinin karsilastirllmasinda aralarinda anlamli bir farklilik
olmadig1 hipotezi Mann-Whitney U testi ile test edilmistir (Tablo 15).
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Tablo 15. 5. ve 7. Smiflarin STEM Algi Testine Verdikleri Cevaplarin Karsilagtirilmasi

FETEMM
Fen Algi  Mat Algit  Miih Algi  Tekn Alg1  Kariyer Algi

Mann-Whitney ~ 4897.000 4521.500 5527.000 6065.500 4869.000 1594.000
U
Wilcoxon W 16678.000 18382.500 16258.000 17091.500 16044.000 7054.000

Z -3.724 -5.743 -1.808 -2.240 -3.555 -2.925
Asymp. Sig. (2- .000 .000 071 .025 .000 .003
tailed)

a. Bagimsiz degisken: Simif

Tablo 15’e gore 5. ve 7. siiflarin FeTeMM Algilart arasinda anlamli bir fark
olmadigini ortaya koymak icin yapilan Mann—Whitney U testinin sonuglari Fen (Mds.
smf=1.0, Ns. gm=153; Md7. sm=1.7, N7. n=89, p<.05), Matematik (Mds. n=1.0, Ns.
smf=166; Md7. ami=2.9, N7. suf=94, p<.05), Teknoloji (Mds. smf=1.0, Ns. snt=148; Mdy.
smi=1.1, N7. ¢ni=98, p<.05), Kariyer (Mds ¢m=1.0, Ns. smt=149; Md7. smi=1.6, N7.
«mi=89, p<.05) ve Toplam FeTeMM Algisinda (Mds. smi=1.56, Ns §nt=104; Md-.
smf=2.3, N7. sm=44, p<.05), 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Olusan farklarin 7. siniflar lehine oldugu orta degerlerine
bakilarak sdylenebilir. Buna gore, 7. siniflarin alt boyutlar ve toplam FeTeMM algis1 5.
smif Ogrencilere gore istatistiksel olarak daha olumludur. Ancak, etki degerleri
hesaplandiginda fen (z=-3.724, r=.24), teknoloji (z=-2.240, r=.14), kariyer (z=-3.555,
r=.23) alt boyutlarinda ve toplam FeTeMM algisinda (z=-2.925, r=.24) bu farkliligin
Cohen (1988)’e gore kiigiik oldugu sdylenebilir. Ancak, matematik alt boyutunda (z=-
5.743, r=.35) etki diizeyi Cohen (1988)’e gore orta diizeydedir. Diger bir deyisle,
matematik alaninda 7. siniflarin FeTeMM algis1 5. siniflara gére daha olumludur.

Diger yandan, Miihendislik (Mds. smt=1.4, Ns. smt=146; Md7. smt=2.2, N7. sim=88,

p>.05) alt boyutunda 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 dogrulanmistir.

6. ve 7. simflarin FeTeMM alg1 durumlarinin karsilastirilmasi. 6. ve 7.
siniflarn FeTeMM Algilarinin  karsilastirilmasinda aralarinda anlamli bir farklilik

olmadig1 hipotezi Mann-Whitney U testi ile test edilmistir (Tablo 16).



30

Tablo 16. 6. ve 7. Siniflarin STEM Algi Testine Verdikleri Cevaplarin Karsilastirilmasi

FeTeMM
Fen Algi  Mat Algt  Miih Algi Tekn Alg1  Kariyer Algi

Mann-Whitney ~ 9041.000 7526.000 7521.500 9096.500 8692.500 2560.000
U
Wilcoxon W 13046.000 32057.000 11437.500 13947.500 12697.500 3550.000

Z -1.403 -3.899 -2.027 -1.594 -518 -.606
Asymp. Sig. (2- 161 .000 043 111 604 544
tailed)

a. Bagimsiz degisken: Smif

Tablo 16’ya gore 6. ve 7. siniflarin FeTeMM Algilar arasinda anlamli bir fark
olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Mann—Whitney U testinin sonuglar1 Matematik
(Mds. sm=2.0, Ne. smt=221, Md7. smt=2.9, N7. =94, p<.05) ve Miihendislik (Mds.
amt=3.0, Ng. smt=201, Md7. sm=2.2, N7. =88, p<.05) alt boyutlarinda &grenciler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Olusan
farklarin 7. siiflar lehine oldugu orta degerlerine bakilarak sdylenebilir. Buna gore, 7.
smiflarin alt boyutlar ve toplam FeTeMM algis1 6. siif 6grencilere gore istatistiksel
olarak daha olumludur. Ancak, etki degerleri hesaplandiginda matematik (z=-3.899,
r=.22) ve mithendislik (z=-2.027, r=.12) alt boyutlarinda bu farkliligin Cohen (1988)’e
gore kiiciik oldugu sdylenebilir.

Diger yandan, Fen (Mds. simt=2.2, Ne¢. smt=226, Md7. smf=1.7, N7. s:mi=89, p>.05),
Teknoloji (Mds. simt=2.2, Ne. smt=209, Md7. sm=1.1, N7. =98, p>.05), Kariyer (Mds.
smf=2.2, Ne. smf=203, Md7. sm=1.6, N7. sm=89, p>.05) alt boyutlarinda ve Toplam
FeTeMM Algisinda (Mds. smt=2.28, Ne. smi=124, Md7. smf=2.3, N7. smi=44, p>.05)

ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 dogrulanmaistir.

2. Ogrencilerin FeTeMM Ogretimine Yonelik Tutumlar

Ikinci arastirma sorusu olan “Ortaokul 5, 6 ve 7. simf grencilerinin FeTeMM
alanlarmma yonelik tutum puanlarinda a) cinsiyet ve b) sif diizeyi degiskenleri
acisindan anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna cevap aramak i¢in oncelikle STEM

tutum Olgeginin analizine yonelik sayiltilar incelenmistir.

STEM Tutum Olgeginin Sayiltilarinin incelenmesi

FeTeMM Ogretimine Yonelik Tutum Testine ait verilerin normallik sayiltisini
karsilayip karsilamadigr carpiklik ve basiklik katsayilart ve histogram grafikleri
yardimiyla incelenmistir (Tablo 17).



Tablo 17. STEM Tutum Olgegi Normallik Sayiltist
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[statistik Std. Hata
Ortalama 50.0000 40032
Medyan 50,6546
Std. Sapma 10.00000
Minimum 11.05
Maksimum 68.22
Carpiklik -.598 .098
Basiklik 415 .195

Degiskene ait carpiklik ve basiklik degerlerinin, -2 ile +2 araliginda olmasi

puanlarin normal dagilim kosulunu sagladigini gostermektedir (George ve Mallery,

2010). Ayrica, verilerin normal Q-Q plot grafigi (Sekil 2) incelendiginde beklenen ve

gerceklesen degerlerin, e8imi 45 derece olan bir dogruya yakin dagildiklari

goriilmektedir. Bu durum dagilimin normalliginin kabul edilebilir olabileceginin

gostergesidir (Can, 2017).

Normal Q-Q Plot of T_TOPSTEMTO

Expected Normal

o 20 40 &0

Observed Value

Sekil 2. STEM Tutum Olgeginin Normal Q-Q Plot Dagilim Grafigi

80

Yapilacak analizler i¢in varyanslarin homojen oldugu Levene testi sonucunda

goriilmistiir (Tablo 18).
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Tablo 18. STEM Tutum Olgegi Homojenlik Sayiltisi

Levene's Test

Esit varyans varsayimi 7.265 .007

Esit olmayan varyans varsayimi

Ogrencilerin FeTeMM Ogretimine Yonelik Tutumlarinin Cinsiyete Gore Degisimi

Ortaokul &grencilerinin FeTeMM Ogretimine Yonelik Tutumlarinin cinsiyete
gore nasil degistigini belirlemek icin Oncelikle cinsiyete gore verilerin dagilimi

incelenmistir (Tablo 19).

Tablo 19. Cinsiyete Gére STEM Tutum Olgegi Normallik Sayiltisi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Cinsiyet Istatistik  ocrpesthk istatistik  ooroestik
Derecesi Derecesi
Kiz .081 273 .000 979 273 .001
Erkek .063 351 .002 965 351 .000

Cinsiyete gore dgrencilerin STEM Tutum Olgegine verdikleri cevaplar normal
dagilim gostermedigi icin (Kolmogoronov—Smirnov testi p<.05) SPSS’de parametrik

olmayan Mann-Whitney U analizi ile veriler analiz edilmistir (Tablo 20).

Tablo 20. Cinsiyete Gére STEM Tutum Olgegindeki Farklilik

Matematik  Teknoloji
FeTeMM  Kisisel ve Fen-Miih. ve ve ve
Tutum Sosyal FeTeMM FeTeMM FeTeMM
Mann-Whitney U 46571.500 48164.500 46238.500 49268.500 43995.000

Wilcoxon W 83972.500 112425.500  85578.500 113171.500 83335.000
Z -.600 -.848 -1.625 -.463 -2.665
Asymp. Sig. (2- 549 .396 104 643 .008
tailed)

a. Bagimsiz degisken: Cinsiyet

Tablo 20’de cinsiyetin Ogrencilerin FeTeMM 6gretimine yonelik tutumlari
tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Mann—
Whitney U testinin sonuglarina gére Teknoloji (Mdkiz=50.96, Nki1z=273;
Mderkek=53.86, Nerkek=351, p<.05) alt boyutunda O&grenciler arasinda istatistiksel
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olarak erkekler lehine anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak, etki degeri
hesaplandiginda (z=-2.665, r=.17) bu farkliligin Cohen (1988)’e gore ¢ok kiiciik oldugu

sOylenebilir.

Ogrencilerin FeTeMM Ogretimine Yonelik Tutumlarinin Sinifa gére Degisimi

Ortaokul &grencilerinin FeTeMM Ogretimine Yonelik Tutumlarinin  smif
diizeyine gore nasil degistigini belirlemek i¢in oncelikle siniflara gore verilerin dagilimi

incelenmistir (Tablo 21).

Tablo 21. Sinifa Gére STEM Tutum Olgegi Normallik Sayiltist

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Serbestlik Serbestlik
Smifi Istatistik Derecesi p Istatistik Derecesi P
5. Simif .086 201 .001 .956 201 .000
6. Sinif .083 280 .000 953 280 .000
7. Simif .053 143 200" 992 143 634

Sinif diizeylerine gére dgrencilerin STEM Tutum Olgegine verdikleri cevaplar 7.
smiflar hari¢ normal dagilim géstermedigi i¢in (Kolmogoronov—Smirnov testi p<.05)
SPSS’de parametrik olmayan Kruskal-Wallis H analizi ile veriler analiz edilmistir

(Tablo 22).

Tablo 22. Sinifa Gére STEM Tutum Olgegindeki Farklilik

Matematik  Teknoloji

FETEMM Kisisel ve  Fen-Miih. Ve ve ve
Tutum Sosyal FETEMM FETEMM FETEMM
Kruskal-Wallis H 14.831 21.421 5.599 17.680 1.980
Serbestlik Derecesi 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. .001 .000 061 .000 371

a. Bagimsiz degisken: Sinifi

Kruskal Wallis H testi, siniflar arasinda kisisel ve sosyal alan alt boyutunda (5.
sif n=207, 6. sinif n=284, 7. simf n=147; ¥*(2, n=638) = 21.421, p<.05), matematik alt
boyutunda (5. stmf n=210, 6. stmf n=285, 7. smif n=144; ¥*(2, n=639) = 17.680, p<.05)
ve toplam FeTeMM tutumlarinda (5. simif n=201, 6. simf n=280, 7. simf n=143; (2,
n=624) =14.831, p<.05) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu ortaya
koymustur. Bu farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi bulmak igin post-hoc



34

(devam) testleri uygulanmistir. Gruplar normal dagilmadigi ic¢in gruplarm ikili

karsilagtirilmalarinda Mann-Whitney U testinden yararlanilmisgtir.

5. ve 6. smflarm FeTeMM Ogretimine Yonelik Tutumlarinn
karsilastirlmasi. 5. ve 6. smiflarm FeTeMM Ogretimine Yonelik Tutumlarinin
karsilastirilmasinda aralarinda anlamli bir farklilik olmadig1 hipotezi Mann-Whitney U
testi ile test edilmistir (Tablo 23).

Tablo 23. 5. ve 6. smiflarn STEM Tutum Olgegine Verdikleri Cevaplarin

Karsilagtirilmasi
Matematik ve
FeTeMM Tutum Kisisel ve Sosyal FeTeMM
Mann-Whitney U 24776.500 26727.500 25964.500
Wilcoxon W 64116.500 67197.500 66719.500
Z -2.238 -1.721 -2.532
Asymp. Sig. (2-tailed) .025 .085 011

a. Bagimsiz degiskenler: Sinif

Tablo 23’e gore 5. ve 6. siniflarin FeTeMM 6gretimine yonelik tutumlari arasinda
anlamli bir fark olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Mann—Whitney U testinin
sonuclar1 toplam FeTeMM o6gretimine yonelik tutumunda (Mds. sm=52.38, Ns. sinii=201;
Mds. smt=51, N6 smt=280, p<.05) ve Matematik FeTeMM iliskisi (Mds. sm=54.32, Ns.
amf=210; Mds. smf=51.45, Ne. sm=285, p<.05) alt boyutunda Ogrenciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu ortaya g¢ikarmistir. Olusan farklarin 5.
siiflar lehine oldugu Orta degerlerine bakilarak sdylenebilir. Buna gore, 5. siniflarin
Matematik- FeTeMM iligkisi alt boyutunda ve toplam FeTeMM ogretimine yonelik
tutumu 6. smif Ogrencilere gore istatistiksel olarak daha olumludur. Ancak, etki
degerleri hesaplandiginda Matematik FeTeMM Iliskisi (z=-2.532, r=.11) alt boyutunda
ve toplam FeTeMM Ggretimine yonelik tutumunda (z=-2.238, r=.10) bu farkliligin
Cohen (1988)’e gore ¢ok kiiciik oldugu sdylenebilir.

5. ve 7. smflarin  FeTeMM Ogretimine Yonelik Tutumlarinin
karsilastirilmasi. 5. ve 7. smiflarin FeTeMM Ogretimine Yénelik Tutumlarmin
karsilastirilmasinda aralarinda anlamli bir farklilik olmadig1 hipotezi Mann-Whitney U
testi ile test edilmistir (Tablo 24).



35

Tablo 24. 5. ve 7. smiflarn STEM Tutum Olgegine Verdikleri Cevaplarin

Karsilagtirilmasi
Matematik ve
FeTeMM Tutum Kisisel ve Sosyal FeTeMM
Mann-Whitney U 10967.500 10929.500 11229.000
Wilcoxon W 21263.500 21807.500 21669.000
Z -3.746 -4.526 -4.135
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .000 .000

a. Bagimsiz degisken: Smif

Tablo 24’e¢ gore 5. ve 7. siniflarin FeTeMM 6gretimine yonelik tutumlar
arasinda anlamli bir fark olmadigin1 ortaya koymak i¢in yapilan Mann—Whitney U
testinin sonuglari toplam FeTeMM G6gretimine yonelik tutumunda (Mds, simt=52,38, N,
amf=201; Md7. sm=48,24, N7. smi=143, p<.05) , FeTeMM Kisisel ve Sosyal Cikarim
(Mds. ¢mf=54,05, Ns. amf=207; Md7. smi=47,02, N7sni=147, p<.05) ve Matematik
FeTeMM iliskisi (Mds. smi=54,32, Ns. smf=210; Md7. 4ni=48,59, N7.sm=144, p<.05) alt
boyutlarinda 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu ortaya
cikarmistir. Olusan farklarin 5. smiflar lehine oldugu orta degerlerine bakilarak
sOylenebilir. Buna gore, 5. smiflarin alt boyutlar ve toplam FeTeMM Ogretimine
yonelik tutumu 7. smif 6grencilere gore istatistiksel olarak daha olumludur. Ancak, etki
degerleri hesaplandiginda FeTeMM Kisisel ve Sosyal Cikarim (z=-4.526, r=.24),
Matematik FeTeMM Iliskisi (z=-4.135, r=.22) alt boyutlarinda ve toplam FeTeMM
Ogretimine yonelik tutumda (z=-3.746, r=.20) bu farkliligin Cohen (1988)’e gore kiiciik

oldugu sdylenebilir.

6. ve 7. smflarm FeTeMM Ogretimine Yonelik Tutumlarinin
karsilastirilmasi. 6. ve 7. smiflarin FeTeMM Ogretimine Yénelik Tutumlarinin
karsilastirilmasinda aralarinda anlamli bir farklilik olmadig1 hipotezi Mann-Whitney U
testi ile test edilmistir (Tablo 25).

Tablo 25. 6. ve 7. smiflain STEM Tutum Olgegine Verdikleri Cevaplarin
Karsilagtirilmasi

Matematik ve

FeTeMM Tutum Kisisel ve Sosyal FeTeMM
Mann-Whitney U 17423.500 16726.500 17869.000
Wilcoxon W 27719.500 27604.500 28309.000
Z -2.184 -3.389 -2.196

Asymp. Sig. (2-tailed) 029 001 028
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Tablo 25’e gore 6. ve 7. smiflarin FeTeMM ogretimine yonelik tutumlart
arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Mann—Whitney U
testinin sonuglar1 toplam FeTeMM 6gretimine yonelik tutum (Mde. simt=51, Ne. simt=280;
Md7. snr=48.24, N7. «mi=143, p<.05), FeTeMM Kisisel ve Sosyal Cikarim (Mds.
amf=52.29, No. sm=284; Md7. 4nt=47.02, N7. ani=147, p<.05) ve Matematik FeTeMM
Mliskisi (Mds. smt=51.45, N sm=285; Md7. sm=48.59, N7 «mi=144, p<.05) alt
boyutlarinda 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu ortaya
cikarmistir. Olusan farklarin 6. smiflar lehine oldugu orta degerlerine bakilarak
sOylenebilir. Buna gore, 6. smiflarin alt boyutlar ve toplam FeTeMM ogretimine
yonelik tutumu 7. smif 6grencilere gore istatistiksel olarak daha olumludur. Ancak, etki
degerleri hesaplandiginda FeTeMM Kisisel ve Sosyal Cikarim (z=-3.389, r=.16),
Matematik FeTeMM {liskisi (z=-2.196, r=.10) alt boyutunda ve toplam FeTeMM
Ogretimine yonelik tutumda (z=-2.184, r=.10) bu farkliligin Cohen (1988)’e goére ¢ok
kiigiik oldugu soylenebilir.

3. Ogrencilerin Problem Cézme Becerilerine Yonelik Algilari

Ucgiincii arastirma sorusu olan “Ortaokul 5, 6 ve 7. sinif dgrencilerinin problem
¢ozme becerileri algis1 puanlarinda a) cinsiyet ve b) smif diizeyi degiskenleri agisindan
anlaml bir farklilik var midir?”” sorusuna cevap aramak i¢in oncelikle Problem Cozme

Becerilerine Yonelik Algi Testinin analizine yonelik sayiltilar incelenmistir.

Problem Cozme Becerilerine Yonelik Algi Testinin Sayiltilarinin incelenmesi

Problem Cozme Becerilerine Yonelik Algi Testine ait verilerin normallik
sayiltisin1  karsilayip karsilamadigr carpiklik ve basiklik katsayilart ve histogram
grafikleri yardimiyla incelenmistir (Tablo 26).

Tablo 26. Problem C6zme Becerilerine Yonelik Algt Testi Normallik Sayiltist

N Gegerli 596

Kayip 50
Ortalama 3.4857
Medyan 3.5000
Std. Sapma 49484
Carpiklik -.317
Std. Hata-garpiklik .100
Basiklik 1.626

Std. Hata- basiklik .200
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Degiskene ait carpiklik ve basiklik degerlerinin, -2 ile +2 araliginda olmasi
puanlarin normal dagilim kosulunu sagladigini gostermektedir (George ve Mallery,
2010). Yapilacak analizler i¢in varyanslarin homojen oldugu Levene testi sonucunda

goriilmiistiir (Tablo 27).

Tablo 27. Problem Cézme Becerilerine Yonelik Algi Testi Homojenlik Sayiltist

Levene's Test

Esit varyans varsayimi 8.183 .004

Esit olmayan varyans varsayimi

Ogrencilerin Problem Cézme Becerilerine Yonelik Algilarinin Cinsiyete gore
Degisimi

Ortaokul 6grencilerinin Problem Cozme Becerilerine Yonelik Algilarmin

cinsiyete gore nasil degistigini belirlemek i¢in Oncelikle cinsiyete gore verilerin

dagilimi incelenmistir (Tablo 28).

Tablo 28. Cinsiyete Gore Problem Cozme Becerilerine Yonelik Algi Testi Normallik

Sayiltisi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
o . ... Standart . ... Serbestlik
Cinsiyet Istatistik sapma p Istatistik Derecesi
Kiz 101 86 .030 924 86 .000
Erkek .084 118 041 .958 118 .001

Cinsiyete gore 6grencilerin Problem (Cézme Becerilerine Yonelik Algir Testine
verdikleri cevaplar normal dagilim gosterdigi i¢in (Kolmogoronov—Smirnov testi p>.05)

veriler SPSS’de iliskisiz 6rneklemler igin t testi ile analiz edilmistir (Tablo 29).

Tablo 29. Cinsiyete Gore Problem Cozme Becerilerine Yonelik Algi Testindeki
Farklilik

p(2- Ortalama Std. Hata Anlamlilik %95
t ss yonli)  Farki Farki Alt Ust
Varyanslarin esitligi  -2.92 594 .004  -.11859 .04062 -.19836 -.03882
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lliskisiz 6rneklemler t testi sonuglarina gére kiz dgrencilerin Problem Cozme
Becerilerine Yonelik Algi testi puan ortalamasi ile (¥=3.42), erkek Ogrencilerin test
puan ortalamasi (¥=3.54) arasinda anlamli bir fark bulunmustur [t(594)=2.92 , p<0.05].
Eta square ile hesaplanan etki degeri 0,01 olarak bulunmustur. Buna goére anlamlilik

diizeyinin kii¢iik oldugu séylenebilir (Cohen, 1988).

Ogrencilerin Problem C6zme Becerilerine Yonelik Algilarinin Sinifa gore Degisimi

Ortaokul 6grencilerinin Problem C6zme Becerilerine Yonelik Algilarinin sinif
diizeyine gore nasil degistigini belirlemek i¢in Oncelikle sinifa gore verilerin dagilimi

incelenmistir (Tablo 30).

Tablo 30. Sinifa Gore Problem Co6zme Becerilerine Yonelik Algi Testi Normallik

Sayiltisi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Smifi  Istatistik SS p Istatistik S(;erbestl I.k p
erecesi
5.Smif  .089 80 179 949 80 .003
6. Simf  .128 86 .001 926 86 .000
7. Smf 115 38 .200 .959 38 172

Smif diizeylerine gore O6grencilerin Problem (C6zme Becerilerine Yonelik Algi
Testine verdikleri cevaplar normal dagilim gosterdigi i¢in (Kolmogoronov—Smirnov
testi p>.05) SPSS’de iki yonlii varyans analizi (two-way ANOVA) analizi ile veriler
analiz edilmistir (Tablo 31).

Tablo 31. Sinifa Gére Problem Cozme Becerilerine Yonelik Algi Testindeki Farklilik

Kareler
Kareler toplami1 SS Ortalamas1 F p
Gruplar arast 2.246 2 1.123 4.642 .010
Gruplar i¢i 143.449 593 242

Toplam 145.695 595

Yapilan test sonuglarina gore 5.sinif 6grencilerinin ortalamasi (y= 3.57), 6.siuf
ogrencilerinin ortalamasi (= 3.46) ve 7.sinif dgrencilerinin ortalamasinin (y= 3.41) en

az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gézlenmistir [F(2-593)=4.64 , p<0.05].
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Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Tukey

coklu karsilastirma testi yapilmistir (Tablo 32).

Tablo 32. Problem Co6zme Becerilerine Yonelik Algi Testinde Siifa Gore Gruplar
Arasindaki Farklilik

()] Ortalama Anlamlilik %95
Smift  (J) Sinifi Farki (I-J) Std. Hata p Alt Ust
5.Smif 6. Simf 10536 .04633  .060 -.0035 2142

7. Simf 16110°  .05592  .011 .0297 2925
6. Simif 5. Smif -.10536 .04633  .060 -.2142 .0035

7. Smuf .05574 05235 536 -.0673 1787
7. Simf 5. Simif -.16110" 05592  .011 -.2925 -.0297

6. Sinif -.05574 05235 536 -.1787 .0673
*0=0.05.

Yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin, 5. siniflar
(¥=3.57, SS=.49) ile 7.siniflarin (=3.41, SS=.48) puanlari arasinda oldugu goriilmiistiir.
Analiz sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n=0.01) bu farkin kii¢lik degerde oldugunu
gostermektedir (Green ve Salkind, 2005, s.157).

4. Ogrencilerin Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algilar

Doérdiincli arastirma sorusu olan “Ortaokul 5, 6 ve 7. siif Ogrencilerinin
sorgulayict 6grenme becerisi puanlarinda a) cinsiyet ve b) siif diizeyi degiskenleri
acisindan anlamli bir farklillk var midir?” sorusuna cevap aramak i¢in Oncelikle
Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algist  Testinin  analizine yonelik sayiltilar

incelenmistir.

Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algis1 Testinin Sayiltilarinin incelenmesi

Sorgulayici Ogrenme Becerileri Algis1 Testine ait verilerin normallik sayiltisini
karsilayip karsilamadigir carpiklik ve basiklik katsayilart ve histogram grafikleri
yardimiyla incelenmistir (Tablo 33).
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Tablo 33. Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algis1 Testi Normallik Say1ltist

N Gegerli 245

Kayip 401
Ortalama 4.0794
Medyan 4.1581
Mod 5.00
Std. Sapma -.904
Carpiklik 156
Std. Hata-garpiklik 1.059
Basiklik 310
Std. Hata- basiklik 4.1581

Sorgulayici 6grenme becerileri algisi testinde 401 O6grencinin verisi kayip veri
olarak goriilmektedir. Bu durum teste verilen cevaplarda 401 6grencinin en az 1 soruyu
bos birakmast durumunda bu testin ¢alismaya dahil edilmemesi nedeniyle ortaya
cikmistir. Diger bir deyisle, yalnizca 245 Ggrenci testte yer alan sorularin tamamina

yanit vermistir.

Degiskene ait carpiklik ve basiklik degerlerinin, -2 ile +2 araliginda olmasi
puanlarin normal dagilim kosulunu sagladigini gostermektedir (George ve Mallery,
2010). Yapilacak analizler i¢in varyanslarin homojen oldugu Levene testi sonucunda

goriilmistiir (Tablo 34).

Tablo 34. Sorgulayici Ogrenme Becerileri Algis1 Testi Homojenlik Sayiltisi

Levene's Test

Esit varyans varsayimi 469 494

Esit olmayan varyans varsayimi

Ogrencilerin Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algilarinin Cinsiyete gore Degisimi

Ortaokul &grencilerinin Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algilarmin cinsiyete
gore nasil degistigini belirlemek i¢in Oncelikle cinsiyete gore verilerin dagilimi

incelenmistir (Tablo 35).
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Tablo 35. Cinsiyete Gore Sorgulayici Ogrenme Becerileri Algist Testi Normallik

Sayiltisi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
- . C Serbestlik
Cinsiyet  Istatistik SS p Istatistik Derecesi p
Kiz .093 96 .039 949 96 .001
Erkek .087 149 .008 949 149 .000

Cinsiyete gore ogrencilerin Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algis1 Testine
verdikleri cevaplar normal dagilim gosterdigi i¢in (Kolmogoronov—Smirnov testi p>.05)

veriler SPSS’de iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi ile analiz edilmistir (Tablo 36)

Tablo 36. Cinsiyete Gore Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algis1 Testindeki Farklilik

p(2- Ortalama Std. Hata Anlamlilik %95
t ss  yonli) Farki Farki Alt Ust
Varyanslarn esitligi ~ .511 243 .610 .03979 07780 -.11347 .19305

Iliskisiz 6rneklemler t testi sonuclarina gore kiz oOgrencilerin Sorgulayict
Ogrenme Becerileri Algisi test puan ortalamas ile (y=4.10), erkek dgrencilerin test puan

ortalamasi (y=4.06) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05)

Ogrencilerin Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algilarinin Sinifa gore Degisimi

Ortaokul &grencilerinin  Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algilarinm  simif
diizeyine gore nasil degistigini belirlemek icin oncelikle sinifa gore verilerin dagilimi

incelenmistir (Tablo 37).

Tablo 37. Smifa Gére Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algisi Testi Normallik Sayiltisi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
T C Serbestlik
Smifi Istatistik Ss p Istatistik derecesi p
5. Simif .093 101 .032 933 101 .000
6. Simif 114 105 .002 .930 105 .000
7. Simf .081 39 200" 973 39 471

Sinif diizeylerine gore dgrencilerin Sorgulayici Ogrenme Becerileri Algisi Testine
verdikleri cevaplar 7. smniflar hari¢ normal dagilim gostermemesine ragmen Can

(2017)’ye gore drneklem sayist yiiksek oldugunda bu durum normal kabul edilebilir. Bu
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testi cevaplayan ogrenci sayist 596 oldugundan Olgegin normal dagilim gosterdigi
varsayimi ile siif diizeyine gore sorgulayici 6grenme becerileri algisindaki farklilik

olmadigi hipotezi ¢ift yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir (Tablo 38).

Tablo 38. Sinifa Gére Sorgulayici Ogrenme Becerileri Algis Testindeki Farklilik

Kareler Kareler

toplami ss  Ortalamasi F p
Gruplar arasi .642 2 321 911 404
Gruplar i¢i 85.333 242 353
Toplam 85.975 244

Yapilan test sonucglarina gore S.sinif 6grencilerinin ortalamasi (y=4.11), 6.sinif
ogrencilerinin ortalamasi (¥=4.09) ve 7.sinif 6grencilerinin ortalamasinin (¥=3.96) en az

ikisi arasinda istatistiksel olarak anlaml fark gézlenmemistir [F(2-242)=0.91, p>0.05].

5. Ogrencilerin FeTeMM Algisi ile Problem Cézme Becerileri Algis ve

Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algis1 Arasindaki Iliski

Besinci arastirma sorusu “Ortaokul 5, 6 ve 7. sinif dgrencilerinin FeTeMM algisi
puanlart ile a) problem ¢dzme becerileri algisi puanlari, b) sorgulayici 6grenme
becerileri algis1 puanlar1 arasinda anlaml bir iligki var midir?” seklindeydi. Bu soruya

cevap aramak lizere iki farkli analiz gerceklestirilmistir.

Ortaokul 5, 6 ve 7. sif 0grencilerinin Problem ¢ézme becerileri ile FeTeMM
alanlarina yonelik algilar1 arasinda bir iliskinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in
parametrik olmayan korelasyon islemi (Spearman sira faklari korelasyon) yapilmistir

(Tablo 39).

Tablo 39. Problem Czme Becerileri Algisi ile FeTeMM Algis1 Arasindaki Tliski

SAT PCBYAO

SAT Korelasyon Katsayisi 1.000 -.154
p (2-yonlii) . 118
N 272 105

PCBYAO Korelasyon katsayisi -.154 1.000
p (2-yonlii) 118

N 105 204
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Yapilan Spearman sira farklar1 korelasyon iglemi, dgrencilerin Problem ¢ézme
becerileri algis1 (PCBYAQ ile dlgiilen) ile FeTeMM alanlarina yénelik algilar (SAT ile
6lgiilen) arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (r=0.15, p>0.05).

Ortaokul 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin sorgulayict 6grenme becerileri algilart ile
FeTeMM algilar1 arasinda bir iliskinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in basit
dogrusal korelasyon islemi yapilmistir (Tablo 40).

Tablo 40. Sorgulayici Ogrenme Becerileri Algis1 ile FeTeMM Algis1 Arasindaki iliski

SOBAT SAT
SOBAT Korelasyon katsayisi 1 -.030
p (2-yonlii) .733
N 245 135
SAT Korelasyon katsayisi -.030 1
p (2-yonlii) .733
N 135 272

Yapilan basit dogrusal korelasyon islemine goére Ogrencilerin sorgulayici
ogrenme becerileri algis1 (SOBAT ile 6lciilen) ile FeTeMM algilar1 arasinda anlamli bir
iliski goriilmemistir (r=0.03, p>0.05). Ancak FeTeMM algisinin alt boyutlar1 ile
sorgulayict 6grenme becerileri arsindaki iligskiye bakildiginda (Tablo 41), yapilan basit
dogrusal korelasyon islemine gore sorgulayici Ogrenme becerileri ile FeTeMM
matematik algis1 arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu

goriilmistiir (r=0.18, p<0.05).

Tablo 41. Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algisi ile FeTeMM Matematik Algist
Arasindaki Tliski

SOBAT SAT-M

SOBAT Korelasyon katsayisi 1 -.182"
p (2-yonlii) .010
N 245 198
SAT-M Korelasyon katsayisi -.182" 1
p (2-yonlii) .010
N 198 481
*0=0.05

Buna goére ortaokul Ogrencilerinin sorgulayict 6grenme becerisi algilar
puanlarindaki degisim FeTeMM matematik algis1 puanlarindaki degisimin yalnizca
%3 iinii agiklayabilmektedir [(0.18)?=0.03].
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6. Ogrencilerin FeTeMM Ogretimine Yénelik Tutumlari ile Problem Cézme

Becerileri Algis1 ve Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algis1 Arasindaki Tliski

Son aragtirma sorusu “Ortaokul 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin FeTeMM alanlarina
yonelik tutum puanlar ile a) problem ¢6zme becerileri algis1 puanlari, b) sorgulayici
O0grenme becerileri algisi puanlar arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklindeydi. Bu
soruya cevap aramak tizere iki farkli analiz gergeklestirilmistir.

Ortaokul 5, 6 ve 7. smif Ogrencilerinin Problem ¢dzme becerileri algisi ile
FeTeMM ogretimine yonelik tutumlar1 arasinda bir iligkinin olup olmadigini ortaya

koymak i¢in basit dogrusal korelasyon islemi yapilmistir (Tablo 42).

Tablo 42. Problem Cézme Becerileri Algis ile FeTeMM Ogretimine Ydnelik Tutumlar
Arasidaki Iliski

PCBYAO STEMTO

PCBYAO Korelasyon katsayisi 1 518"
p (2-yonlii) .000
N 204 196
STEMTO Korelasyon katsayisi 518" 1
p (2-yonlii) .000
N 196 624
**a=0.01

Yapilan basit dogrusal korelasyon islemine gore Ogrencilerin Problem ¢dzme
becerileri ile FeTeMM tutumlar1 (STEMTO ile dlgiilen) arasinda yapilan basit dogrusal
korelasyon islemi sonucu iki degisken arasinda pozitif yonde ve anlaml diizeyde bir
iliski oldugunu gostermektedir (r=0.52, p<0.01). Buna gore, problem ¢6zme becerileri
puanlarindaki degisim FeTeMM alanlarina yonelik tutum puanlarindaki degisimin

%27’sini agiklayabilmektedir [(0.52)%=0.27].

Ortaokul 5, 6 ve 7. simif 6grencilerinin sorgulayic1 6grenme becerisi algilari ile
FeTeMM alanlarina yonelik tutumlar1 arasinda bir iliskinin olup olmadigini ortaya
koymak icin parametrik olmayan korelasyon islemi (Spearman sira faklar1 korelasyon)

yapilmistir (Tablo 43).
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Tablo 43. Sorgulayict Ogrenme Becerisi Algilar1 ile FeTeMM Alanlarma Yonelik
Tutumlar1 Arasindaki iliski

SOBAT STEMTO

*x

SOBAT Korelasyon katsayisi 1.000 522
p (2-yonlii) . .000
N 245 239
STEMTO Korelasyon katsayisi 522" 1.000
p (2-yonlii) .000 .
N 239 624
**g=0.01

Yapilan Spearman sira farklar1 korelasyon islemi, Ogrencilerin sorgulayici
O0grenme becerisi algilar1 ile FeTeMM alanlarina yonelik tutumlar1 arasinda pozitif
yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugunu goéstermektedir (r=0.52, p<0.01).
Sorgulayici 6grenme becerisi algilart puanlarindaki degisim FeTeMM alanlarina

yonelik tutum puanlarindaki degisimin %27’sini agiklayabilmektedir [r?=0.27].
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boélimde yapilan arastirmadan eclde edilen bulgular literatiir 1s1ginda
tartisilmistir ve ulasilan sonuglar sunulmustur. Bu sonuglar dogrultusunda FeTeMM

egitiminde faydali olacag: diisiiniilen Onerilere yer verilmistir.

Tartisma

Calismada ilk olarak ortaokul ogrencilerinin FeTeMM algisi cinsiyete gore ve
smif diizeylerine goére incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda Ogrencilerin
cinsiyetlerine bagli olarak toplam FeTeMM algisinda, miihendislik algisinda ve
teknoloji algisinda 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.
Olusan farklarin kizlar lehine oldugu bulunmustur. Buna gore, kizlarin miihendislik,
teknoloji ve toplam FeTeMM algis1 erkek ogrencilere gore istatistiksel olarak daha
yiiksektir. Bu farkliligin etki diizeyinin ¢ok diisiik olmasi Ogrenciler arasinda bu
farkliligin ¢ok net gozlenebilir olmadigina isaret etmektedir. Bu ¢alismanin bulgularina
benzer sekilde Haitham (2002) ozellikle kadin ogrencilerin matematik algilarinin
FeTeMM agirlikli faaliyetlerden olumlu etkilendigini belirtmektedir. Diger yandan
cinsiyetin Ozellikle ortaokul diizeyinde STEM algisinda dikkate deger bir fark
yaratmadigi sOylenebilir. Aslinda bu durum sevindiricisir ¢linkii ileri yaglarda kiz
ogrencilerin fen ve miihendislik alanlarinda kariyer se¢imlerini olumsuz etkileyen
etmenler heniiz bu yas grubunda gozlenmemektedir. Arastirmalar 6grencilerin sinifta
yaptiklari ¢caligsmalarin dogasinin matematik ve fen algilarini etkiledigini gostermektedir
(Rukavina, Zuvic-Butorac, Ledic, Milotic ve Jurdana-Sepic, 2012). Dolayisiyla bu yas
grubundan baglayarak kiz oOgrencilerin fen ve miihendislik algilarinin FeTeMM

caligmalar1 ile iyilestirilebilecegi sdylenebilir.

Ogrencilerin, FeTeMM alanlarina yonelik algis1 smif diizeyine gore de
incelenmistir. Smif diizeylerine gore ogrencilerin FeTeMM Algi Testine verdikleri
cevaplar analiz edildiginde, bulgulardan 5. ve 6. smiflarin FeTeMM algilarinin
karsilagtirillmasinda 6grenciler arasinda istatistiksel olarak 6. siniflar lehine anlamli bir
farklilik oldugunu ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde, 5. ve 7. siniflarin toplam FeTeMM
Algisinda o6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu ortaya

cikmistir. Olusan farklarin 7. siniflar lehine oldugu sdylenebilir. Buna gore, 7. siiflarin
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matematik ve toplam FeTeMM algis1 5. sinif 6grencilere gore istatistiksel olarak daha
olumludur. 6. ve 7. smiflarin FeTeMM Algilarinin karsilastirilmasinda 6. ve 7. siiflarin
Matematik ve Miihendislik alt boyutlarinda 6grenciler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Olusan farklarin 7. smiflar lehine oldugu
sOylenebilir. Buna gore, 7. siniflarin 6zellikle matematik ve miihendislik algis1 6. sinif
Ogrencilere gore istatistiksel olarak daha olumludur. Ancak, etki degerleri
hesaplandiginda matematik ve miihendislik alt boyutlarinda bu farkliligin Cohen
(1988)’e gore kigiik oldugu soylenebilir. Bu durumda ogrencilerin genel olarak
FeTeMM algisinda ve ozellikle matematik ve miihendislik gibi alt boyutlara iliskin
algisinda cinsiyet acisindan dikkate deger bir farklilik olmamasina ragmen sinif diizeyi
ile artan bir iliskiden soz edilebilir. Bu durumun nedeni 6grencilerin sinif diizeyi
arttikca daha fazla fen ve matematik konularimi tamidiklar1 ve bu alanlarla ilgili

algilarinin arttig1 seklinde yorumlanabilir.

Benzer sekilde, Knezek, Christensen, Tyler-Wood ve Periathiruvadi (2013)
FeTeMM Algilarina  yonelik olarak  yaptiklar1  arastirmalarinda, FeTeMM
uygulamalarin1 alan ortaokul &grencilerinin matematik dersine yonelik algilarinin
olumlu yonde gelistigini, FeTeMM uygulamalariin kariyer algilarima olumlu yonde
katki sagladigin1 belirtmislerdir. Bu sonug, bu arasgtirmanin bulgularin1 destekler

niteliktedir.

Bilime olan ilginin azalmasi ve erken yasta FeTeMM alanlarinda kariyer ilgisini
tesvik etme ihtiyact bir¢ok arastirmaci tarafindan kaydedilmistir (Archer, DeWitt,
Osborne, Dillon, Willis, ve Wong, 2010; Tai, Liu, Malta ve Fan, 2006). Her ne kadar
geng Ogrenciler bilimin eglenceli ve ilging oldugunu bildirseler de bu ilgi fen ve
miihendislik alanlarmi incelemeyi segme ve ardindan bu alanlarda kariyer yapma
motivasyonuyla sonuglanmayabilir (Archer ve ark. 2010). Bu nedenle sinif diizeyi ile
artan FeTeMM algisinin bu alanlarda yapilacak egitimlerle bilim ve miihendislik

kariyerine tesvik edecek sekilde yonlendirilmesi 6nemlidir.

Bu calismada ayrica Ogrencilerin FeTeMM Ogretimine Yénelik Tutumlar:
cinsiyete gore ve sinifa gore incelenmistir. Cinsiyetin 6grencilerin FeTeMM 06gretimine
yonelik tutumu tizerinde anlamli bir etkisi yoktur ancak sadece alt faktor “teknoloji

ogrenimi FeTeMM iliskisine” gore erkek ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli
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farklilik gozlenmistir. Bu farkliligin etki degeri ¢ok kiiciiktiir. Bu durumda FeTeMM

Ogretimine yonelik tutumun cinsiyete bagli olarak degismedigi sdylenebilir.

Benzer sekilde, Yenilmez ve Balbag (2016) da 6gretmen adaylarinin FeTeMM’e
yonelik tutumlarinin genel olarak ve faktorler bazinda cinsiyet degiskenine gore

farklilasmadigini bulmustur. Bu bulgu bu arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir.

Ogrencilerin FeTeMM ogretimine yonelik tutumlarmin smif diizeylerine gore
karsilastirilmasinda Ogrencilerin toplam FeTeMM tutumu ve Matematik FeTeMM
Iliskisi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu
farklarin 5. smiflar lehine oldugu sodylenebilir. Buna gore, 5. siniflarin alt boyutlar ve
toplam FeTeMM tutumu 6. ve 7. sinif dgrencilere gore, 6. siniflarin alt boyutlar ve
toplam FeTeMM tutumu 7. sif 6grencilerine gore istatistiksel olarak daha olumludur.
Ancak, etki degerleri hesaplandiginda bu farkliligin Cohen (1988)’e gore kii¢iik oldugu

sOylenebilir.

Ortaokul 6grencilerinin FeTeMM 6gretimine yonelik tutumlarinin cinsiyete gore
etkisi dikkate deger diizeyde olmamasina ragmen, smif diizeyinin beklenmedik bir
farklilikla sonuglandigi gériilmektedir. Ogrencilerin sinif diizeyi azaldikca FeTeMM
Ogretimine yonelik tutumu olumlu yonde degismektedir. Diger bir deyisle, 5. siniflarin
6. ve 7. siniflara gore, 6. smiflarin ise 7. siniflara géore FeTeMM alanlarina yonelik

algis1 daha az olmasina karsin FeTeMM o6gretimine yonelik tutumu daha yiiksektir.

Benzer bir arastirma olan Aydin, Saka ve Guzey (2017) de sif diizeyleri artik¢a
FeTeMM tutumunun azaldigini bulmustur. Bu sonuglar yaptigimiz arastirmayi destekler
niteliktedir. Aydin, Saka ve Guzey (2017) yaptiklar1 arastirmada 4-8. siif
ogrencilerinin FeTeMM tutumlarini incelemislerdir. Arastirma sonuglarima gore
FeTeMM tutum seviyelerinin katiliyorum seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Bunun yani1
sira  Ogrencilerin  0zel veya devlet okulu, cinsiyet, anne-baba egitim durumu
degiskenlerinin FeTeMM tutum diizeylerine bir etkisinin olmadig1 belirtilmistir. Bu
sonuclar bu arastirmayi destekler niteliktedir. Ayrica, ayni calismada 6grencilerin
yasadiklar1 sehir, simif diizeyleri ve meslek tercihlerinin FeTeMM tutumlan diizeyleri
tizerinde anlamli farklilifa neden oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, bu aragtirmada
da ogrencilerin FeTeMM ogretimine yonelik tutumlari sinif diizeylerine gore Fen-
Miihendislik FeTeMM Iliskisi faktorii ve toplam FeTeMM o6gretimine yonelik

tutumunda istatistiksel olarak anlamli farkliliga isaret etmektedir.
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Bu duruma benzer sonuglar PISA ve TIMMS’in 2015 yilinda yapilan testlerinde
de ortaya konulmaktadir. Buna gore Tiirkiye de Ogrencilerin 4. Sinifta 8.sinifa gore
matematik ve fen bilimleri derslerini daha ¢ok sevdikleri belirtilmektedir. (Yildirim,
Yildirim ve Ceylan 2017, Polat ve Madra, 2018). Bu durum da 6grencilerin daha diisiik
siif diizeyinde daha olumlu tutuma sahip olmasiyla benzer niteliktedir. Sinif seviyesi
arttikca FeTeMM alanlarina yonelik tutumun azalmasi ortaokul sonunda girilen sinava
bagli olarak 6grencilerin sinav kaygisinin artmasiyla agiklanabilir. Ortaokul sonuna
yaklasildiginda 6grencilerin sinava yonelik ¢alisma yapmasi, ortaokulun ilk yillarinda
dahil olduklart etkilesimli 6grenme yonteminden farklidir. Bu durumun &grencilerin
FeTeMM alanlarma yonelik tutumlarinda olumsuz degisime neden olabilecegi

sOylenebilir.

Bu arastirmanin bir bagka sonucu 6grencilerin problem ¢ézme becerileri algisi
ile ilgilidir. Problem ¢6zme becerileri algi testinde, cinsiyetin problem ¢ézme becerisi
algis1 lizerinde anlamli bir etkisi olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan iligkisiz
orneklemler i¢in t testi sonuglarina gore kiz 6grencilerinin test puan ortalamasi ile erkek

Ogrencilerin test puan ortalamasi arasinda kizlar lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Benzer sekilde, Sezen ve Pali¢ (2011) ve Kog (2014), yaptiklar aragtirmalarda kiz
Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi algisinin erkek 6grencilerinkinden daha fazla
oldugunu bulmuslardir. Sezen ve Pali¢ (2011) dgrencilerin problem ¢6zme becerilerine
iliskin algilarin cinsiyete gore farklilasmasinin bireyin kaygi ve gliven motivasyonu ile

iligkili olabilecegi gibi, cinsiyet rolleri ile de iliskili olabilecegini belirtmektedir.

Diger yandan toplumda kiz 6grencilerin daha fazla problem ¢6zme durumuyla
kars1 karsiya kalmasi ve toplumda kizlara yiiklenen sorumluluklarin farklilagmasi da kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore kisisel ve sosyal problemleri ¢ozme konusunda
kendilerini daha yetkin algilamalarina sebep olabilir (Katkat, 2001; Polat ve Tiimkaya,
2010).

Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri algilari, sif diizeylerine gore
karsilastirilmistir. Yapilan test sonuglarina gore 5. smniflar ile 7. smiflarin puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore ortaokul
ogrencilerinin 5. sinifta problem ¢d6zme becerileri algisi en yiiksek diizeyde iken 7.

sinifta bu algilarinin diistiigii gozlenmektedir.
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Benzer bir calismada Kog (2014), ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin sinif
diizeylerine gore problem ¢Ozme becerisi algisini incelemis ve calismasinda smnif
kademesinin artarken problem ¢6zme becerisi algisinin azaldigini bulmustur. Bu sonug

yaptigimiz ¢alismayi desteklemektedir.

FeTeMM alanlarima yonelik tutumda oldugu gibi problem ¢6zme becerisi
algisinda da gozlenen diislis yine Ogretim yaklagimlarimin siava yonelik olarak
degismesi ve FeTeMM alanlarinda verilen egitimde oldugu gibi probleme dayali
Ogretim yonteminin ortaokul sonuna dogru kullanimimin azalmasiyla agiklanabilir.
Ogrencilerin FeTeMM alanlarindaki algis1 gelisirken tutum ve problem c¢dzme
becerileri algilarinin diigiisii bu alanlarinda kavramsal olarak bilgileri artarken, bu
alanda gerceklesen Ogrenmenin tutum ve becerilerinin gelisimine yeterince

yansimadigini gdsteriyor olabilir.

Bu aragtirmanin bir baska sonucu ise dgrencilerin Sorgulayici Ogrenme Becerileri
Algilart ile ilgilidir. Bu arastirmada 6grencilerin Sorgulayici Ogrenme Becerileri
Algilarinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak daha once yapilan
aragtirmalarda Duran (2015) ve Inel Ekici (2016), ortaokul diizeyinde 6grenim goren
kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore bilimsel sorgulamaya yonelik kisisel algilarinin

daha olumlu diizeyde oldugunu ortaya koymustur.

Ortaokul Ogrencilerinin simif diizeyine gore sorgulayicit Ogrenme becerileri
algisinda da anlamlhi fark gozlenmemistir. Buna karsmn Inel Ekici (2016) yaptigi
arastirmasinda siif diizeyleri arttikca sorgulayici 6grenme becerisi algisinda bir diisilis

oldugunu bulmustur. Bu ¢alismada bu farklilik tespit edilememistir.

Ogrencilerin Problem Cézme Becerileri Algsi ile FeTeMM Algis1 ve FeTeMM
Ogretimine Yonelik Tutumlari Arasindaki iliski

Ortaokul 5, 6 ve 7. sif Ogrencilerinin Problem ¢6zme becerileri ile FeTeMM
alanlarina yonelik algilar1 arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski
bulunmustur. Bu iliskiye gore Ogrencilerin problem c¢ozme becerileri algisi
puanlarindaki degisim FeTeMM alanlarina yonelik algi puanlarindaki degisimin
%2’sini agiklayabilmektedir. Bu oran oldukga diisiiktiir. Bu nedenle, problem ¢6zme

becerisi algisinin FeTeMM algist konusunda belirleyici olmadig: sdylenebilir.
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Buna karsilik o6grencilerin Problem ¢6zme becerileri algist ile FeTeMM
Ogretimine yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iligki oldugu
goriilmektedir. Buna gore ortaokul Ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri algis1 ve
FeTeMM ogretimine yonelik tutumlart ayn1 yonde degismektedir. FeTeMM alanlarinda
verilen egitim Ogrencilerin gilinlilk hayatta karsilastiklart problemlere ¢oziim
tiretebilmeleri {izerinedir. Bu nedenle problem ¢6zme becerisi algisi yliksek olan
ogrencilerin bu alanlarda karsilastiklar1 problemlere karsi ¢oziim odakli yaklasacaklari

ve bu nedenle olumlu tutuma sahip olacag diistiniilebilir.

Moore ve arkadaslar1 (2014), miihendislik tasarim uygulamalar1 yapilirken
karsilasilan problemler gercek yasamla iligkilendirilerek derse karsi olan motivasyon ve
tutum olumlu yonde gelistirilebilecegini belirtmektedir. Bu aragtirmada 6grencilerin
Problem ¢6zme becerileri puanlarindaki degisimin FeTeMM alanlarina yonelik tutum
puanlarindaki degisimin %27’sini aciklayabildigi goriilmiistiir. Bu oranin yiiksek olmasi
FeTeMM etkinliklerinde neden &zellikle probleme dayali etkinliklerin tercih edildigini
aciklamamiza da yardimeci olabilir. Ciinkii Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri
arttikca FeTeMM 06gretimine yonelik daha istekli ve motivasyonlart yiiksek olacaklarini
sOyleyebiliriz. Bu nedenle probleme dayali FeTeMM etkinlikleri yapilmasi dogru bir
stratejidir denilebilir. Diger yandan problem ¢oézme algisi ile FeTeMM alanlarina
yonelik algi arasindaki ters yondeki iliski ¢cok diisiik diizeyde oldugu i¢in bu yondeki

iliskinin daha detayl arastirilmasi gerekmektedir.

Ogrencilerin Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algisi ile FeTeMM Algis1 FeTeMM
Ogretimine Yonelik Tutumlari Arasindaki iliski

Bu arastirmada 6grencilerin sorgulayict 6grenme becerileri algist ile FeTeMM
algilar1 arasinda anlamli bir iligski goriilmemistir. Ancak FeTeMM algisinin alt boyutlari
ile sorgulayict 6grenme becerileri arasindaki iliskiye bakildiginda sorgulayic1 6grenme
becerileri ile FeTeMM matematik algisi arasinda negatif yonde ve anlaml diizeyde bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore ortaokul Ogrencilerinin sorgulayicit 6grenme
becerisi algilar1 puanlarindaki degisim FeTeMM matematik algis1 puanlarindaki
degisimin yalnizca %3’iinii agiklayabilmektedir.

Diger yandan, ortaokul 5, 6 ve 7. smif O6grencilerinin sorgulayict 6grenme
becerisi algilar1 ile FeTeMM alanlarina yonelik tutumlart arasinda bir iligkinin olup

olmadigimi ortaya koymak icin yapilan Spearman sira farklar1 korelasyon islemi,
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Ogrencilerin sorgulayici 6grenme becerisi algilart ile FeTeMM alanlarina yonelik
tutumlar arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir.
Sorgulayic1 6grenme becerisi algilar1 puanlarindaki degisim FeTeMM alanlarina

yonelik tutum puanlarindaki degisimin %27’sini agiklayabilmektedir.

Buna gore ortaokul ogrencilerinin sorgulayict Ogrenme becerileri algisi ve
FeTeMM o6gretimine yonelik tutumlart ayn1 yonde degismektedir. Sorgulayict 6grenme
becerisi algist yiiksek olan 6grencilerin FeTeMM 06gretimine yonelik tutumlarinin da
yiiksek olacagi Ongoriilebilir. Diger yandan sorgulayici 6grenme becerisi algisi ile
FeTeMM alanlarina yonelik algi arasindaki ters yondeki iliski ¢ok diisiik diizeyde
oldugu i¢in bu yondeki iliskinin daha detayli arastirilmasi gerekmektedir.

Crismond (2001) arastirmasinda Miihendislik Tasarim Temelli Fen Egitimi ile
bilimsel sorgulama becerilerinin kullanildigini ve bu tiir uygulamalar ile fen egitiminin
temel prensiplerinin Ogrencilere kazandirilabilecegini, 6grencilerinde bu yolla derse
olan tutumlarimin olumlu yonde gelisebilecegini ifade etmektedirler. Bu nedenle
FeTeMM alaninda yapilacak sorgulama temelli ve probleme dayali etkinliklerin
Ogrencilerin bu alanlardaki bilimsel sorgulama ve becerilerini artiracagi ve bu alanlara

yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglayabilecegi sdylenebilir.

Sonug¢

Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik alanlarina yonelik ortaokul
Ogrencilerinin tutum ve algilarinin, cinsiyete ve smifa gore nasil degistiginin
aragtirtlmas1 ve bu degiskenlerin Ogrencilerin problem c¢ozme becerilerine yonelik
algilart ve sorgulayict ogrenme becerileri ile arasindaki iliskilerin incelendigi bu

calismada elde edilen sonuglar su sekildedir:

e Birinci aragtirma sorusu olan " Ortaokul 5, 6 ve 7. sif 6grencilerinin FeTeMM
algis1 puanlarinda a) cinsiyet ve b) sinif diizeyi degiskenleri agisindan anlamli bir
farklilik var midir?” sorusuna yonelik bulgulardan elde edilen sonug, kiz
ogrencilerin Miihendislik, Teknoloji ve Toplam FeTeMM algisinin erkek
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu ve sinif diizeyleri arasinda, siif diizeyi
arttik¢a artan bir FeTeMM algisinin oldugu yoniindedir.

e Ikinci arastirma sorusu olan “Ortaokul 5, 6 ve 7. smf dgrencilerinin FeTeMM

alanlaria yonelik tutum puanlarinda a) cinsiyet ve b) simf diizeyi degiskenleri
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acisindan anlamli bir farklibk var midir?” sorusuna yonelik olarak yapilan
analizler erkek 6grencilerin Teknolojiye yonelik tutumunun kiz grencilere gore
daha olumlu oldugu ve smif diizeylerine gore o6grencilerin toplam FeTeMM
tutumu ve Matematik FeTeMM Iliskisi alt boyutunda sinif diizeyine gore ters
yonde gelisen istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ucgiincii arastirma sorusu olan “Ortaokul 5, 6 ve 7. siif dgrencilerinin problem
¢ozme becerileri algisi puanlarinda a) cinsiyet ve b) smif diizeyi degiskenleri
acisindan anlamli bir farklilik var midir?” sorusu ile ilgili bulgulara gére Problem
¢ozme becerileri alg1 testinde kiz 6grencilerinin test puan ortalamasi ile erkek
Ogrencilerin test puan ortalamasi arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Yapilan test sonuglarima gore 5. simiflar ile 7. siniflarin puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore
ortaokul Ogrencilerinin 5. sinifta problem ¢6zme becerileri algist en yiiksek
diizeyde iken 7. sinifta bu algilarinin diistiigii gézlenmektedir.

Dordiincii aragtirma sorusu olan “Ortaokul 5, 6 ve 7. smif ogrencilerinin
sorgulayict 6grenme becerisi puanlarinda a) cinsiyet ve b) smf diizeyi
degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik var midir?” sorusu ile ilgili bulgulara
gdre bu arastirmada Ogrencilerin Sorgulayici Ogrenme Becerileri Algilarinda
cinsiyete gore ve siif diizeyine gore anlaml fark gozlenmemistir.

Besinci arastirma sorusu olan “Ortaokul 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin FeTeMM
algis1 puanlart ile a) problem ¢dzme becerileri algisi puanlari, b) sorgulayici
O0grenme becerileri algisi puanlari arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna
yonelik olan analizlerin sonucuna gore dgrencilerin Problem ¢dzme becerileri ile
FeTeMM alanlarina yonelik algilari arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde bir
iligki bulunmustur. Buna karsilik, 6grencilerin Problem ¢ézme becerileri algisi ile
FeTeMM o6gretimine yonelik tutumlari arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde
bir iliski oldugu goriilmektedir.

Son soru olan “Ortaokul 5, 6 ve 7. siif 6grencilerinin FeTeMM alanlarina yonelik
tutum puanlart ile a) problem ¢6zme becerileri algisi puanlari, b) sorgulayici
ogrenme becerileri algis1 puanlari arasinda anlamli bir iligki var midir?”” sorusuna
yonelik bulgulardan elde edilen sonug, 6grencilerin sorgulayic1 6grenme becerileri
algist ile FeTeMM algilar1 arasinda anlamli bir iliski gériilmedigi, ancak FeTeMM

algisinin alt boyutlart ile sorgulayici 6grenme becerileri arasindaki iliskiye
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bakildiginda sorgulayici 6grenme becerileri ile FeTeMM matematik algisi
arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu goriildiigii seklindedir.
Diger yandan, Ogrencilerin sorgulayict 6grenme becerisi algilar1 ile FeTeMM
alanlarina yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamh diizeyde bir iliski

oldugunu tespit edilmistir.

Oneriler

Arastirma sonuglarindan yola c¢ikilarak, FeTeMM egitimi alaninda c¢alisma
yapacak arastirmacilar ve bu isin uygulayicilari olan Ogretmenler ve program

gelistiricler i¢in gelistirilen 6neriler su sekilde siralanabilir;

e Bu alanda calismak isteyen arastirmacilara yon gostermesi agisindan ve Milli
Egitim Bakanlig1 koordinatdrleri ve yazarlarinin yeni Ogretim programlari
gelistirirken bu calismayr goz oniinde bulundurmasiyla 5., 6., ve 7. smif
ogrencilerinin FeTeMM egitimine karsi algi ve tutumlarinin iligkili oldugu
problem ¢dzme becerileri ve sorgulayici 6grenme becerilerinden faydalanabilirler
Ve var olan dgretim programlarini zenginlestirebilirler.

e FeTeMM egitiminin egitimciler agisindan belirlenen hedefleri gerceklestirebilmesi
icin FeTeMM alanlar arasindaki entegrasyonu bilen, dersi biitiinlesik olarak
isleyen egitimcilere ihtiya¢ duyulmaktadir (Akgiindiiz, Ertepinar, Ger, Kaplan-
Sayi ve Tiirk, 2015; Honey, Pearson ve Schweingruber, 2014). Bu nedenle kaliteli
FeTeMM entegrasyonu egitimini 0gretmenlerin siniflarinda basarilt bir sekilde
uygulama yapmalar1 icin FeTeMM egitimlerine problem ¢dozme ve sorgulayici
ogrenme  becerilerinin  gelistirilmesine  yonelik  etkinliklerin ~ dgretmen
egitiminlerinde saglanmasi Onerilmektedir.

¢ Bu arastirmada FeTeMM ile iliskili oldugu diisiiniilen problem ¢dzme becerisi ve
sorgulayict 6grenme becerisinin FeTeMM tutum ve algisi ile iligkisi aragtirilmistir.
Bunun yanisira arastirmacilar FeTeMM egitimi ile gelistirilebilecegi diisiiniilen
21. yy. becerilerinin ve kariyer se¢ciminin de iligkisini arastirabilirler.

e Bu arastirma ortaokul 5, 6, ve 7. smif Ogrencileri ile gerceklestirilmistir.
Arastirmacilarin ortaokul ve lise diizeyinde farkli kademelerde bu iligkilerin nasil
degistigini arastirmalari, FeTeMM o6gretiminde farkli siif diizeylerinde {izerinde

durulmas1 gereken becerilerin belirlenmesi agisindan faydali olacaktir.
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e Aragtirmada yalnizca nicel veriler toplanarak FeTeMM ile iligkili degiskenler
arastiritlmaya c¢alisilmistir. Arastirmacilar nitel arastirma yontemlerini kullanarak
farkl1 6gretim seviyelerinde oOgrencilerin FeTeMM ile iliskili algi, tutum ve

becerilerinin degisimini derinlemesine inceleyebilirler.
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Asagida verilen sorular sizlerin bazi becerilerini ve tutumlarini belirlemek amaciyla

hazirlanmistir. Sorularin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Cevaplariniz ders notlarinizi

etkilemeyecektir. Vereceginiz cevaplar1 sadece arastirma amaciyla kullanacagim ve

baska kimseyle paylasmayacagim. Her bir ifadeyi dikkatli bir sekilde okuduktan sonra

bu ifadeye ne derece katildiginiz1 veya katilmadiginizi isaretleyiniz. Vermis oldugunuz

icten ve dogru cevaplar i¢in tesekkiir ederim.

1. FETEMM ALGI TESTI

Goriigiiniize uygun olan sifati, derecesine gore karalaymiz.

Giilsah ONER, Fen Bilgisi Ogretmeni

Bana gore FEN; Bana gore MATEMATIK;

Biiyiileyici 314 |5 Siradan Sikici 112|3|4|5 llgi
yuey cekici
Zevkli 3|4 |5 Zevksiz Zevkli 112({3[4|5 Zevksiz
He)./e.c an 3|14 |5 Heyecansiz B_uyuleyl 112|34|5 Siradan

Vericl Cl
Anlamsiz 3[4 |5 ok Heyeaan |41 2|3| 4|5 Heyeca
anlamli Verici nsiz
. k
Sikict 314 1|5 Ilgi ¢ekici Anlamsiz | 1| 2| 3| 4|5 to
anlamli
Bana gire MUHENDISLIK; Bana gire TEKNOLOJI;
Zevkli |1 |2 |3 |4 |5 Zevksiz Zevkli 112|3|4|5 Zevksiz
Bivil K
_u?/u 11213 |45 Siradan Anlamsiz | 1| 2| 3| 4|5 o
yici anlamli
Anlams |4 15 13 |4 |5 Cok Skt | 1|2|3|4]s llgi
1z anlaml cekici
Heye-c 6.1 112 (3 |4 |5 Heyecansiz He)./e.c an 112({3[4|5 Heyeca
N VErici VErICI nsiz
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Biiyiileyi
ci

Sikici 12 (3|4 |5 |6 |7 |Ilgigekici 12| 3|4|5]|6]| 7| Siradan

Bana gire fen, matematik, miihendislik veya teknoloji KARIYERI

(meslegi);
Anlams 112131alsl6l7 Cok
1Z anlamli

Sikiet |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |Ilgigekici

Heye_ca} 112 |3 |4 |5 |6 |7 | Heyecansiz
n verici

Biydle |y '3 13 |4 |5 |6 |7 |Siradan
yici

Zevkli 1 (2|3 |4 1|5 |6 |7 | Zevksiz
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2. FEN, TEKNOLOJi, MUHENDISLIK, MATEMATIK (FETEMM)
TUTUM OLCEGI

Her bir maddeyi dikkatli bir sekilde okuduktan sonra buna ne derece katildiginizi veya
katilmadiginiz1 cevap kagidina yaziniz.

1.Hi¢ katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katillyorum S. Tamamen katillyorum

1 | Fen 6grenmekten keyif alirim

2 | Fen dersinde basariliyim

3 | Fen 6grenmek matematik, teknoloji, mithendislik ve tasarimi1 6grenmemde
bana yardimci1 olur

4 | Matematik 6grenmekten zevk alirim

5 | Matematikte dersinde basariliyim

6 | Matematigi 6grenmek fen, teknoloji, miihendislik ve tasarimi 6grenmemde
bana yardimci olur.

7 | Mihendislik ve tasarimi 6grenmekten zevk alirim

8 | Miihendislik ve tasarimla ilgileniyorum

9 | Miihendislik ve tasarimi1 6grenmenin fen, teknoloji ve matematigi 6grenme
de yardimci olacagini diisiiniiyorum

10 | Miihendislik ve tasarimi 6grenmem i¢in, fen ve matematikte basarili
olmam gerekir

11 | Teknolojiyi kullanmay1 6grenmekten keyif alirim

12 | Teknolojiyi kullanmakta iyiyim

13 | Okulda ya da okul disinda daha fazla fen ile ilgili egitimler almak isterim

14 | Fen hakkinda bilgi sahibi olmak iyi bir is bulmak i¢in 6nemlidir

15 | Okulda ya da okul disinda daha fazla matematik ile ilgili egitimler almak
isterim

16 | Matematik hakkinda bilgi sahibi olmak iyi bir ig bulmak i¢in 6nemlidir

17 | Okulda ya da okul disinda daha fazla teknoloji ile ilgili egitimler almak
isterim

18 | Dijital teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olmak iyi bir is bulmak i¢in
onemlidir

19 | Fen, teknoloji, miithendislik ve matematik ile ilgili (iceren) bir isimin
olmasini isterim

20 | Fen, teknoloji, mithendislik ve matematik ile ilgili bir igimin olmasi hayatta
basarili olmamda yardimci olabilir

21 | Fen, teknoloji, mithendislik ve matematik daha iyi bir hayat yasamamizi

saglar

22 | Fen, teknoloji, mithendislik ve matematik iilkemizin gelecegi i¢in
Oonemlidir

23 | Yeni bir sey kesfedildiginde, bu konu hakkinda hemen bilgi edinmek
isterim

24 | Fen, teknoloji, miihendislik ve matematik hayatimizda ¢ok dnemlidir
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3. PROBLEM COZME BECERILERINE YONELIiK ALGI OLCEGI

Her bir maddeyi dikkatli bir sekilde okuduktan sonra buna ne derece katildiginizi veya
katilmadiginizi cevap kagidina yaziniz.

1.Hi¢ katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katihlyorum 5. Tamamen katiliyorum

112345

1 Bir sorunla karsilastigimda sorunu her yoniiyle incelemeye caligirim.

2 Bir sorunu anlamakta sikint1 yagarsam sorunla ilgili arastirma yaparim.

3 Sorunlar1 ¢6zmek i¢in gesitli denemeler yaparim.

4 [k denememde sorunu ¢6zmede basarisiz olursam sorunu ¢ézmekten
vazgecerim

5 Bir sorunu ¢ozdiikten sonra elde etmis oldugum sonuglar: dikkatlice
degerlendiririm.

6 Sorunlar1 ¢dzmek yerine sorunlardan kaginmayi tercih ederim.

7 Gerektiginde bir sorunu ¢6zebilmek igin farkli ¢6ziim yollarini birlikte
kullanirim.

8 Bir sorunu ¢6zmek i¢in gevremdeki kisilerin fikirlerini alirim.

9 Karsilastigim sorunlar1 ¢6zmek igin ugrasmam.

10 | Bir sorunu ¢oziime ulagtirmak i¢in arastirma yaparim.

11 | Sorunlarla karsilastigimda soruna neden olan seyi arastiririm.

12 | Bir sorunun ¢oziimiiyle ilgili karar verirken her ¢dziim yolunun sonuglarini
diigiintirim.

13 | Bir sorunla karsilastigimda sorunu ¢6zmeyi miimkiin oldugu kadar ertelerim.

14 | Sorunlari ¢6zmek i¢in gdzlem yaparim.

15 | Zor bir sorunla karsilastigimda onu ¢ozebilecegimden siiphe duyarim.

16 | Sorunlart ¢dzmek i¢in Onceki bilgilerimi hatirlamaya ¢aligirim.

17 | Bir sorunu ¢6zmek i¢in benzer sorunlarin ¢éziimlerinden yararlanirim.

18 | Zor sorunlar1 ¢6zmektense kolay sorunlari ¢6zmeyi daha ¢ok isterim.

19 | Bir sorunu ¢ozerken, soruna iliskin diisiindiigiim farkli ¢c6ziim yollarini
kargilagtiririm.

20 | Bir sorunla karsilagtigimda ilk dnce sorunu agiklarim.

21 | Karsilagtigim sorunlarin zor olmasi benim o sorunu ¢ézme istegimi azaltir.

22 | Sorunu ¢6zmeden 6nce uygulamak istedigim ¢oziim yolu {izerine diigliniiriim.
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4. SORGULAYICI OGRENME BECERILERi ALGISI OLCEGI

Her bir maddeyi dikkatli bir sekilde okuduktan sonra buna ne derece katildiginizi veya
katilmadiginizi cevap kagidina yaziniz.

1.Hi¢ katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katihyorum S. Tamamen katillyorum

1 Deney sonug¢larimin dogruluguna karar vermek i¢in arkadaslarimla
tartigirim.

Bir problemi ¢6zemedigimde onla ugragmaktan vazgegerim.

Sorularimin cevabini aragtirmak i¢in ¢6ziim yollari ararim.

Karsilastigim problemleri ¢ézmek i¢in ¢6ziim yollar1 bulmaya ¢alisirim.

Karsilastigim olaylarin nedenini merak ederim.

o O B WD

Bilim adamlarinin ¢alisma yontemlerinden birisi olan deney yapmak
bana sikici gelir.

Yaptigim deneyin dogrulugunu kontrol ederim.

8 Karsilastigim olaylar arasinda neden sonug iligkisi kurmaya caligirim.

9 Bir problemi ¢6zerken 6gretmenin cevaplamasindan ¢ok kendim ¢6ziim
yolu bulmaya ¢aligirim.

10 | Coziim yollarini ararken bilimsel yollar kullanmaya ¢aba gostermem.

11 | Kafama takilan sorulara deney yaparak cevap bulmak isterim.

12 | Deney sonug¢larimin dogrulugunu aragtirmaya gerek duymam.

13 | Herhangi bir sey okurken okuduklarimin dogru olup olmadigini
diisiiniiriim.

14 | Merak ettigim sorularin cevabini verirken cevaplarimin dogrulugunu
kanitlamaya gerek duymam.

15 | Derste yapmak istegim deneylerin, merak ettigim sorularin cevabini
bulmami saglamasini isterim.

16 Ogretmenin bir konuyu anlatirken bana sorular sormasini isterim.

17 | Ogretmenin sordugu sorularin beni diisiinmeye zorlamasim
iFeTeMMem.

18 | Derste 6grendigim konularla ilgili daha derin aragtirmalar yapmak
isterim.

19 | Ogretmen konuya girerken ilgimi ¢ekecek sorular sormasini isterim.

20 | Bilimsel sonuglari elde etmek i¢in deney yapmam gerektigini
diisiiniirim.

21 | Bekledigim sonucu alamazsam yaptigim deneyi tekrar gozden gegiririm.

22 | Derste 6grendiklerimi bagka kaynaklar1 arastirarak dogrulugunu kontrol
ederim.
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Ek 2. Ol¢ekler i¢cin Kullanmim izinleri

a) FETEMM Tutum Olcegi Kullanim Izni

Giilsah YILDIZ <g.yildiz2505@gmail com= 30Mar 2018 Cum 0018 1§ 4
Alici: hulya.yilmaz

Sayin hocam iyi akgamlar. Ben Gilgah OMNER, TOKAT GOP liniversitesinde Fen Egitimi Gzerine yiiksek lisans yapmaktayim ve tez caligmam igin sizin yapmig oldugunuz Fen, Teknoloji
Mihendislik, Matematik (STEM) Egitimi

Tutum O\geginin Tirkge'ye Uyarlanmasi caligmanizda gelistirdiginiz STEM tutum élgedini kullanmak istiyorum.

[zniniz olursa STEM tutum &lcedini de génderirseniz cok mutlu olurum. Simdiden tegekkir ederim hocam iyi caigmalar.

Fulden Guler <fulden.guler@gmail.com= @ 30Mar 2018 Cum 1557 ¥y =
Alici ben ~
Merhaba,

Olgedi caligmanizda kullanabilirsiniz, ekte bulabilirsiniz.

lyi caligmalar,
Fulden

30 Mart 2018 15:06 tarihinde hulya yilmaz <hulva vilmaz@eae.edu tr= yazdi:

Prof. Dr. Hilya YILMAZ
Ege Universitesi
Egitim Fakiltesi Dekan V.

b) FETEMM Algi Ol¢cegi Kullanim Izni

(konu yok) Gelen Kutusu x M

Giilgah YILDIZ <g.yildiz2505@gmail com> 30 Mar 2018 Cum 2234 3y
Alicr: filizgulhan »

Sayin hocam iy akgamlar. Ben Gilgah ONER, TOKAT GOP {iniversitesinde Fen Editimi (zerine yilksek lisans yapmakiayim ve tez calismam igin sizin yapmis oldugunuz Fen-teknoloji-
mihendislikmatematik entegrasyonunun (STEM) 5. sinif ddrencilerinin bu alanlarla ilgili algr ve tutumlanna etkisi caligmanizda gelistirdidiniz STEM algi dlcedini kullanmak istiyorum.
[zniniz olursa STEM algi dlcedini de génderirseniz cok mutlu olurum. Simdiden tesekkir ederim hocam iyi caligmalar..

Filiz Giilhan <filizgulhan@outlook com= @ 1 Mar2018Cmt15:58 17
Alici: ben ~

Merhaba hocam test ekte. Testin uyarlama asamalarina ait bilgiler makalemizde yer almaktadir. Calismamizda basarilar, kolayliklar dilerim...

Gonderen: Gilsah YILDIZ <gyildiz2505@zmail.com>
Gonderildi: 30 Mart 2018 Cuma 22:34:08

Kime: filizgulhan @outlook.com
Konu:

c) Problem Cézme Becerileri Olgegi ile Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri
Olcegi Kullanim izni

Olgekler ile ilgili olarak gelistiriciler ile goriisme yapilmis ve izinler alimustir.



Ek 3. i1 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izni
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Ek 4. Ozgecmis

Ad1 Soyada:

Giilsah ONER

Kisisel Bilgiler:

Uyrugu: T.C.
Dogum Tarihi ve Yeri: 25.05.1989 / Sivas

Tletisim Bilgileri

Tel: 0552 323 45 47

E-posta: g.yildiz2505@gmail.com

Ogrenim Bilgileri

Lise: 2003-2006 Yildizeli CPL

Lisans: 2008-2012 Amasya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi

Yiiksek Lisans: 2016-2019 Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi
Egitimi Yiiksek Lisans Programi

Is Deneyimi

2012-2013: Milli Egitim Bakanlig1 Sivas ili Yildizeli
Ilgesi Milli Egitim Miidiirliigii YIBO Matematik
Ogretmeni (iicretli)

2013-2014: Milli Egitim Bakanlig: Sivas Ili Yildizeli
Tgesi Milli Egitim Miidiirliigii TOKI T1kdgretim
Okulu Matematik Ogretmeni (iicretli)

2015-2016: Milli Egitim Bakanlig1 Tokat ili Merkez
Tlgesi Milli Egitim Miidiirliigii Giiryildiz Sehitler
Ortaokulu Fen Bilgisi Ogretmeni (iicretli)




