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TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER MUDURLUGU'NE
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olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin geregi olarak, calismada

bana ait olmayan tiim veri, diislince ve sonuglar1 andigimi ve kaynagini gosterdigimi ayrica
beyan ederim. (..../..../201..)
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ONSOZ

Hindistan’a Ingilizlerin girisi bolgede ¢esitli degisikliklerin baslangic tarihi
keyfiyetinde olmustur. Batililar ¢ok dinli ve dilli bu bolgede ticaret amaciyla gelmis
somiirgeciler ve misyonerlik faaliyetlerini bagslatmislardir. Bdlgede idareyi ele
gecirdikten sonra bu faaliyetlerini iktidarlarinin gélgesi altinda tiim planlariyla ortaya
koymuslardir. Misyonerler, Hindistan’da halkin kalabalik bulundugu yerlerde
faaliyetlerini yogunlastirmiglardir. Onlar, faaliyetlerinin ekseriyetini kesif bir sekilde
Miisliimanlarin {izerinde yapmislardir. Hiristiyan misyonerlerinin diger dinlerden
daha ziyade Islam aleyhine hem yazili hem de s6zlii meydan okumalari neticesinde
donemin biiyiik Islam alimleri endiselenmisler ve bu tiir ithamlara cevap vermeye
karar vermislerdir. Agra’daki Kilise Misyonerlik Cemiyeti’nin -Church Missionary
Society- okulunda gergeklesen Rahmetullah Keyranevi ile papaz Pfander arasindaki
meshur tartismanin neticesinde Izharii’l-hak gibi bir eser meydana gelmistir.
Rahmetullah Keyranevi’nin galibiyetiyle sonuglanan bu miinazaranin ardindan

Pfander Agra’dan Pesaver’e daha sonra Istanbul’a génderilmistir.

Pfander’in Mizanii’l-hak eserinden ve faaliyetlerinden, basarili bir misyoner
oldugu goriisiine sahip olan Ingiltere merkezli British Church Missionary Society -
CMS- Pfander’e “Misyonerlerin sampiyonu™ lakabimi vermistir. Islam diinyas:
Pfander’in Mizanii’l-hak isimli eserini Islamiyet’e karsi nasil tehlikeli gordiiyse
Keyranevi’nin Izharii’l-hak isimli eseri de Hiristiyan diinyasim ayni1 sekilde

tirkiitmiistiir. izharii’l-hak’m Ingilizce terciimesi Londra’ya ulasti§1 zaman “Londra

L. Herbert Alfred Birks, The Life and Correspondence of Thomas Valpy French, cilt 1, Jhon Murray,
London, 1895, s 70.



Times” gazetesi: “Halk eger bu kitabi okumaya devam ederse Hiristiyan dininin

yayilmasinin 6nii kapanacaktir’? diye yazmistir.

Biz bu calismamizda zikrettigimiz miinazaranin sebeplerini, miinazaranin
gerceklestigi donemdeki Hindistan’in genel durumunu, Hindistan halkin1 bu
olaylarin ne dlgiide etkiledigini, Izharii’l-hak’1n ortaya ¢ikisin1 ve bu eserin igerigini

ortaya koymaya ¢alistik.

Calismamizin  birinci  boliimiinde, Tirk kaynaklarinda Rahmetullah,

Rahmetullah el-Hindi diye yazilirken biz Hindistan kaynaklarinda kullandigi gibi
onun ana vatan1 Keyrane (%:n) oldugu i¢in ‘Rahmetullah Keyranevi’ olarak

yazdik.

Calisma siiresinin her merhalesinde bana yol gosterip destek veren herkese
tesekkiirli borg bilirim. Yiiksek lisans egitimim ve tez ¢alismam esnasinda bana her
tirlii destegi veren, zengin bakis acistyla beni aydinlatan danismanim Prof. Dr.
Ahmet Hikmet EROGLU hocama, beni Tiirkiye’ye getirip bana okuma imkani
saglayan Do¢. Dr. Fatma Ahsen TURAN ile Prof. Dr. Refik TURAN’a icten
stikranlarim1 sunarim. Ayrica Tiirkiye’de benden maddi ve manevi desteklerini hig
eksik etmeyen merhum Dr. Emin ACAR Efendiye de Allah’tan rahmet dilerim, kabri

nur olsun.

Ankara- 2016

2. Taki Osmani, Bibal Se Kur’an Tak, C. 1, Hafzi Book Depot, Deoband, 1996, s 215.
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GIRIS

A. CALISMANIN KONUSU, ONEMI VE AMACI
Bu calisma esas itibariyle, Izharii’l-hak 6rneginde, Papaz Karl Gottlieb

Pfander ile Rahmetullah Keyranevi arasindaki miinazaray1 konu edinmistir.

Bugiin dinler arasindaki miinazaralara ge¢misteki gibi 6énem verilmemesine
ragmen Hiristiyanlikla ilgili 6zellikle de 19. yiizyilda Rahmetullah Keyranevi’nin
Hiristiyanlarla olan miinazaralar1 {izerine konusmak basli basina 6nem tasimaktadir.
Ciinkii Rahmetullah Keyranevi’nin bu miinazara neticesinde, islam diinyasimin eline
Hiristiyanlara reddiye konusunda ¢ok kiymetli bir eser gecmistir. Bugiin diinya bu
eseri izharu’l-hak adiyla tanimaktadir. Bu eserde simdiki Hiristiyanligin temelinde
var olan biitiin 6nemli meselelerden, Hiristiyan bilginlerinin kitaplarindan kaynaklar
gostererek, apacik ve miidellel bir sekilde bahsedilmistir. Ayn1 zamanda tartismalarin
oldugu devir, Hiristiyan misyonerler acisindan da ¢ok onemlidir. Clinkii o zaman
misyonerler Hindistan’da biitlin giicleriyle kendi dinlerini yaymaya ¢alisiyorlardi.
Islam aleyhine kitaplar, risaleler yazip halk arasinda dagitiyorlardi. Bunlardan en
onemlisi papaz K. G. Pfander’in yazdigi “Mizanii’l-hak™ adl1 bir kitaptir. S6z konusu
papaz, “Islam diinyasinin higbir alimi bu kitaba cevap veremez”, iddiasinda

bulunmustu.

O yiizden bu konular {lizerinde durmak, tartisma sirasinda vaki olan olaylari

arastirmak, stiphesiz ki faydali olacaktir.

Calismamizin amaci, Hindistan’da Hiristiyanlarla Miisliimanlar arasinda
gerceklesen tartismanin sebeplerini ve izharii’l-hak’in ortaya ¢ikisini, son olarak da

Hiristiyan diinyasinda bu esere karsi c¢ikan tepkiyi ortaya koymaktir. Dogrudan



Hindistan kaynaklarindan 19. yiizyil’daki Hindistan’in dini ve siyasi durumlarini
anlamaya calismak, ayrica Ingilizlerin Hindistan’da iktidara gelmesi ve sdz ettigimiz
dini tartigmalarin oradaki duruma ne kadar etkisi oldugunu, Hiristiyan misyonerlerin
bu tartismalardan ne gibi kazanglar1 oldugunu 6grenmek bir de Hindistan ile ilgili
bilgileri Avrupa dillerinden Tiirk¢e’ye gecerken dogrudan Hint dillerinden Tiirkge’ye
aktarmak ve bu c¢alismayi, tez olarak Dinler Tarihi alanina kazandirmak da temel

amacimizdir.

B. CALISMANIN YONTEMIi VE KAYNAKLARI

Calismanin temel hareket noktasini, Rahmetullah Keyranevi’in (6. 1891)
Izharii’l-hak adli eserinin ve papaz Pfander (6. 1865) ile olan miinazarasinin
incelenmesi olusturmaktadir. Bu calismada, Izharii’l-hak’in hangi sartlarda meydana
geldigi, sonrasinda ise Hiristiyan ve islam diinyasina etkisi incelenmistir. Inceleme
esnasinda Izharii’l-hak’m Urduca terciimesi® temel alinmis fakat Osmanli Tiirkgesi,

giiniimiiz Tiirk¢e terciimesi® ve Arapga niishalarindan® da istifade edilmistir.

3. Bu Urduca Terciime Taki Osmani tarafindan tahkik edilmis ve Baibal Se Kur’an Tak adiyla Hafzi
Book Depot Deoband Hindistan’da 1996 yilinda basilmistir.

4 Izhanii’l-hak Osmanli Tiirkgesine Nuzhet Efendi ile Omer Fehmi Efendi teciime etmis ve adimi da
Ibrazii’l-hak koymuslardir. Faydalandigim bu terciime eski bir niisha olup, yayin yeri ve tarihi
hakkinda bir bilgi mevcut degildir.

5- Ali Naml ile Ramazan Muslu tarafindan terciime edilmis ve 2012 yilinda izharii’l-hak adiyla
ISAM’da Yaymlamistir.

6- {stifade ettigim bu niishas1 Abdul Kadir Melkavi tarafindan tahkik edilmis ve 1989 yilinda Riyad’da

yaymlanmustir.



[zharii’l-hak, Mizanii’l-hak’in ve tartisma sirasindaki bes konunun cevabi
olmasi sebebiyle, Mizanii’l-hak’ da calismamizda degerlendirme amaciyla

kullanilmustir.

Calismamizda birinci kaynak, Izharii’l-hak’in  Urduca terciimesidir.
Kullandigimiz bu Urduca niisha, Pakistanli bir alim olan Ekber Ali tarafindan
cevirilen ve yine Pakistanli Taki Osmani tarafindan tahkik edilen niishadir.2 Bunun
yaninda Hindistan’da, Rahmetullah Keyranevi ve Hiristiyanlikla ilgili kaynaklari
arasinda one ¢ikan; Abdul Hai Hasani’nin Es Sakafetul Islamive fil Hind,® Ebul
Hasan Nedvi’nin, EI Muslimun fil Hind,'® Taki Osmani’nin Isaiyet Kya He,'* gibi
eserleri de faydalanilan diger kaynaklar arasindadir. Referans alinan bu eserlerin

bazilar1 yalnizca Urduca ve Arapca dillerinde olup, Tiirkce ¢evirileri yoktur.

Izharii’l-hak orijinalinde Arapca metinler iceren bir eserdir. Calismamizda
Urduca terciimesinin esas alinmasinin sebebi de Urduca’nin Kuzey Hindistan’in
egitim dillerinden biri ve bizim konusma dilimiz olmasidir. Ancak ¢alisma esnasinda
yetersiz kalindigi bazi yerlerde diger terciimeler ve kaynaklardan da istifade

edilmistir. Ornegin, Izharii’I-hak m orijinali,'> Veli Raazi’nin Ingilizce terciimesi,*?

- Calismamizda Mizanii’l-hak’in Urduca terciimesi esas alinmistir. Bu eser Indo-Asiatic Publishers
tarafindan 1832 yilinda Yeni Delhi’de basilmistir.

8. Taki Osmani, Bibal Se Kur’an Tak, Hafzi Book Depot, Deoband, Hindistan’da 1996°da
yaymlanmistir.

°- Abdul Hai Hasani, Es Sakafetul Islamiye fi’l Hind, Mecme-il Liigatil Arabiye Dimesk, 1983.

10_ Ebul Hasan Nedvi, El Muslimun fil Hind, Daru ibn-i Kesir, Dimesk, 1999.

1. Taki Osmani, Isaiyet Kya He, Soba Davet-o irsad, Nedvet'ul Ulema, Lucknow, 2005.

2. Rahmetullah Keranevi, izharii’l-hak, Matbaa-i Amire, Istanbul H. 1315.

13- Muhammad Wali Raazi, The Truth Revealed, Ta-Ha Publishers, London, 1989.



Muhammed Fazil b. Ali, Ellafi’nin Dirasatul Akaidin Nesraniye,’* Abdul Hai

Hasani’nin Nuzhetu'l Havatir,*® adl eserlerden de istifade edilmistir..

Rahmetullah Keyranevi’nin eserinde yer alan Hiristiyan dini metinlerinin
glinimiiz metinleriyle karsilastirilmasi adina 6nemli bagvuru kaynaklarindan biri
Kitabi Mukaddes'®, Kutsal Kitap?’ denilen Eski ve Yeni Ahid’in Tiirkge
terciimeleriyle beraber Bengalce,!® Hintge'® Arapca ve Urduca®® terciimeleri
olmustur. Fakat esas aldigimiz kitap “Kitabi Mukaddes "tir. Clinkii bu terciime bazi
degisiklerle ok &nem tasimaktadir. islam kaynaklarinda Hiristiyanlikla ilgili bilgi
degerlendirmesi icin tefsir ve hadisler de temel basvuru kaynaklarim
olusturmaktadir. Faydalanilan tefsirler arasinda Fahreddin er-Razi’nin (6. 1210)
Tefsir-i Kebir?, Taberi’nin (8. 923) Camiu’l Beyan an tevili ayi’l Kur’an® adl eseri,
Celalu’ddin Mehalli (6. 864) ve Celalu’ddin Suyuti’nin (6. 911) Tefsir-i Celaleyn?,

Beyzavi’nin (6. 685) Tefsir-i Beyzavi®, zikredilebilir. Hadis kaynaklarindan; el

4. Muhammed Fazil b. Ali Ellafi, Dirasatul Akaidin Nesraniye, The International Institute of Islamic
Thought, Herndon, USA, 2007.

15. Abdul Hai Hasani, Nuzhetu’l Havatir, Matbaa Dairaru’l Maarif el Osmaniye, Haydarabad, 1970.
16 Kitab1 Mukaddes Eski ve Yeni Ahit, (Tevrat ve Incil) Kitab1 Mukaddes sirketi, Istanbul, 1974

7. Kutsal Kitap, Eski ve Yeni Antlasma, (Tevrat, Zebur ve Incil) Korean Bible Society, Seoul, 2011.
18_ The Holy Bible in Bengali, The British and Foreign Bible Society, 23 Chowringhee Raod, Kalkiita,
1909.

15~ The Holy Bible in the Hindi Language, Presbyterian Mission Press, Allahabad, 1851.

20_ www.BibleGatewaycom, (30.03.2016).

2L Fahreddin er-Razi, Tefsir-i Kebir, Daru’l Kitab el Ilmiyye, Tahran (T.y).

22_ [bn-i Cerir el-Taberi, Camiu’l Beyan an tevili ayi’l Kur’an, Tahkik: Abdullah b. Abdul Muhsin et-
Tiirki, Merkezu’l Buhus ved- Dirasat’il Arabiyye, Kahire, 2001.

2. Celalu’ddin Mehalli ve Celalu’ddin Suyuti, Tefsir-i Celaleyn, el- Mektebetul Hasimiyye, Dimesk,
H. 1369.

24. Abdullah fbn Omer Ibn Muhammed Nasiruddin el Beyzavi, Tefsir-i Beyzavi, Hagsiye Muhiyuddin
Seyh Zade, Dar’ul- Kiitiip el- Ilmiye, Beyrut, 1999.



Buhari’nin (6. 256) Sahih’ul Buhari®, Muslim’in (6.261) Sahih-i Muslim?®,
Tirmizi’nin (6. 279) El Camiu’s Sahih?®’ zikredilebilir. Izharii’l hak’in kendine 6zgii
yonlerini degerlendirirken yararlanilan bazi c¢alismalar arasinda Hifzurrahman
30

Sevharvi’nin Kisasu’l Kur’an®, Abdu’l Kadir Melkavi’nin®® ve Taki Osmant’nin

caligmalar1 yer almaktadir.

Yukarida zikredilen kaynaklarin yani sira ¢esitli dergi ve ansiklopedik
kaynaklardan da faydalanilmistir. Bunlar iginde Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi®!, Encyclopaedia Britannica®, Seh Roza Davet®®, Fikr-o0 Nazar* ve

el-Basu’l Islami® gibi kaynaklar yer almaktadir.

Calisma  esnasinda  Ankara  Universitesi  Ilahiyat  Fakiiltesi’nin
kiitiiphanesinden, Milli kiitiiphaneden, Jamia Milla Islamia Universitesi Yeni

Delhi’deki Dr. Zakir Hussain Kiitliiphanesinden, Nedvetu’l Ulema’nin (Luknav,

2. Muhammed b. Ismail el Buhari, Sahih’ul Buhari, Serh eden; Ibn Hacer Askelani, Fethu’l Bari bi-
Serhi’l Buhari, Daru’l Hadis, Kahire, 2004.

2. Muslim b. el Haccac el-Kuseyri en-Nesaburi, Sahih-i Muslim, Daru Thya-il Kutub-il Arabiyye,
1955.

2. Ebu Isa et Tirmizi, E1 Camiu’s Sahih, Serh eden; Abdurrahman Miibarekpuri, Tuhfetu’l-ehvezi bi
Serhi Cami-it Tirmizi, , Daru’l Fikr, Beyrut, 1995.

2. Hifzurrahman Seoharvi, Kisasu’l Kur’an, Daru’l Isaat, Urdu Bazar, Karagi, 2002.

29- Rahmetullah Keyranevi, izharii’l-hak, thk: Muhammed Ahmed Melkavi, Riyad, 1989.

%0. Taki Osmani, Isayiyet Kiya He, suba-i Davet-o Irsad, Nedvetu’l Ulema, Lucknow, 2005.

81 - Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) Yayinlai, Istanbul, 2007.

32_ Encyclopaedia Britannica, University Press, New York, 1911.

%3. Seh Roza Davet, Hindistan Camaat-i islami tarafindan ¢ikarilan ii¢ giinliik bir gazetenin “Hindistan
Miisliimanlarmin Gayri Miislimlerle Tliskileri” iizerine &zel sayis1, 2015.

34 Fikr-o Nazar, Aligarh Muslim university aylik dergisi, Rahmetullah Keyranevi 6zel yayini 1989.
%. el-Basu’l Islami, Nedvetu’l Ulema Luknav (Hindistan) aylhik dergisi. El- Basu’l islami, Nedvetu’l

Ulema, Lucknow, Hindistan, Adet 9, 1979, Mevlana Rahmetullah Keyranevi adl1 6zel yayini,



Hindistan) Sibli Numani Merkezi Kiitiiphanesi’nden ve Patna’daki Huda Bahs

Kiitiiphanesi’nden (Bihar, Hindistan) istifade edilmistir.

C. GENEL OLARAK HINDiISTAN

Tezimizde ele alinan konularin tartisildigi yer olan Hindistan hakkinda bilgi
sahibi olmak, konuyu anlamak kadar anlatmakta da 6nem arzetmektedir. Bu yiizden
Hindistan’1 kisaca anlatmak istiyoruz. Giiney Asya’nin ¢ok eski iilkelerinden olan
Hindistan Cumhuriyeti, yiiz6l¢iimii olarak diinyada yedinci, niifus agisindan ise
ikinci sirada yer almaktadir. Batisinda Pakistan ve Umman Denizinde yer alan
Laksadvip bolgesi, Maldivlerle yakinlik olusturmaktadir. Kuzey dogusunda Cin ve
Bhutan, Dogusunda Banglades ve Myanmar (Burma) iilkeleri ile sinir komsusudur.
Gilineyinde Sri Lanka ve Hint Okyanusu, giiney dogusunda Bengal Korfezi'yle
cevrilmistir. Ayrica Andaman ve Nikobar adalari, Tayland ve Endonezya ile deniz
sinirin1 paylagmaktadir. Yiiz 6l¢limii yaklasik 3,287,590 km? dir. Hindistan’1n niifusu
2011 saymimina gorel,210,193,422 kisidir. Hint niifusunun dini dagilimi; %79,80
Hindu, %14,23 Miisliiman, %2,3 Hiristiyan, %1,72 Sih, %0,70 Budist seklindedir.
Hindistan da Jainizm %0,37, Yahudilik, Bahailik ve bagka dinlere mensup olanlarin
toplam1 %0,9 oraninda oldugu belirtilmektedir.®® Fakat Hindistan’da Miisliiman
niifusun, yiizde yirmiden fazla oldugu sdylenmektedir. Hindistan ayni zamanda
bir¢ok dinin de dogum yeridir. Hindistan’da din, biitiin Hint geleneklerinin ayrilmaz
bir parcasidir. Hintliler i¢in din giinliik islerden egitime, ekonomiden siyasete kadar,

hayatin her sahasinda hissedilmektedir. Hindistan’da Islam, niibiivvetten hemen

%. Government of India, Ministry of Home Affiars, 2011 Census Data, ve Population by Religious
Community 2011, Office of the Registrar Genral & Censue Commissioner Archived from the original
on 25 August 2015 (25,04.2016).



sonra Arap tiiccarlar vasitasiyla sahil bolgelerinde yayilmistir. Mekke’nin Fethi’nden
(H. 8, M. 629) sonra Arap tlilkelerinde Miisliimanlarin giicii yiikselirken, Hindistan’1
“Hars Vardhan” adli bir Budist kral yonetiyordu. Hars Vardhan c¢ok giiclii bir
yonetici oldugu i¢in onun déneminde kimse ona bas kaldiramamistir. Fakat Hars
Vardhan’dan sonra Brahmanlar, Budizm’i silip yerine Hinduizm’i getirmek i¢in ¢aba
sarf etmeye baslamistir. Neticede Hindistan’in birkag bolgesinde Hindular iktidar:
ele gegirmeyi basarmislardir. Bu sebepten dolayt Muhammed b. Kasim (6. H. 95) ve
Gazneli Mahmut (6. M. 1030), Hindistan seferlerinde bu Hindu yoneticilerle karsi

karstya kalmislardir.®’

Hindistan’daki Miisliimanlar ve Hindular eskiden beri beraber yasamaktadir.
Miisliiman iktidarlar donemlerinde Miisliimanlar ve Hindular arasinda toplumsal
kargasa oldugu haberlerini bulmak zordur.®® Miisliiman idareciler her donemde
Hindulara din 6zgiirliigi tanimis; pujalara ve diger dini torenlere karismamis,
tapinaklara giiven vermis hatta tapinaklarin ihtiyaglarinin karsilanmasi igin biiyiik
hediyeler vermislerdir.®® Bir Hindu grubu olan “Marathi”lerin askerleri arasinda
Miisliimanlar da bulunuyordu. Hindistan’da 6nceden beri birgok Hindu ailesinin is
hayatinin Miisliimanlara ve bir¢ok Miisliiman ailenin is hayatinin da Hindulara bagh
oldugunu gorebiliyoruz. Bu durum Miisliman ve Hindularin sosyal, siyasal, dinsel
ve ekonomik faaliyetlerinden anlasilan bir gercek olup Hindu-Miisliiman birlik ve

beraberligini gostermektedir.*® Ancak Ingilizler Hindistan’a geldiklerinde kendi

37- Khalil Ahmed Sah, Hindustan Aor Kadim Islam, Bahraich, 1954, s 5-7, (Y.y).

3. Om Parkash Parsad, Evrengzib Ek Naya Zaviya-i Nazar, Hintge’den Urduca’ya gev.; Faizan
Rasheed, Khuda Bakhsh Oriental Public Library, Patna, 2006, s 50.

39_ Abdul Mecid Salik, Muslim Sakafet Hindustan Me, Idara Sakafet-i Islamiye Lahor, 1982, s 488.

40- Abdullah Yusuf Ali, Angrezi Ahd Me Hindustan Ke Tamaddun Ki Tarikh, , Hindustani Academy,
Allahabad, 1936, s 25.



iktidarlarinin  istikrarmn1  Miisliiman ve Hindular arasinda fesat c¢ikarmakta
gormiislerdir. Ingiliz tarihgiler, Miisliimanlar1 kétiileyen, yalan, farazi ve kasith
yazilartyla Hindistan’da Miisliimanlar ve Hindular arasina fitne tohumlar1 ekmeyi
kendilerine siar edinmisler ve basarili da olmuslardir. Neticede Hindistan ve
Pakistan’daki toplumsal kargasa ¢ikaranlar Fatihi Sindh, Muhammed b. Kasim ve
Hakiki Fatihi Hind, Gazneli Mahmud’un yasam ve faaliyetlerini, kendi
politikalarmin rengine boyamislardir. Pakistan’da Gazneli Mahmud bir Islam &nderi
ve miicahit olarak anlatilirken, Hindistan’da zalim, Hindu diismani bir insan olarak

4l Hindistanli bir yazar olan Abdullah Yusuf Ali Ingilizler

anlatilmaktadir.
oncesindeki Hindistan’1 soyle anlatmaktadir: “O donemde Hindu-Miisliman sorunu
yoktu. Ulke zeval ve batmak iizere iken de Hindular ve Miisliimanlar kardesce
yasamaktaydi. Kendi aralarinda kavga da ederlerdi ama yine bir araya gelmesini de
bilirlerdi. Fakat aralarindaki bu kavgalar ve bariglar kesinlikle din yliziinden
degildi.”*? Ancak misyoner faaliyetleri ve siyasi agidan da 19. yiizyildaki Hindistan’a
g0z attigimiz zaman karsimizda ilging bir manzara ¢ikmaktadir. Hiristiyanligi tutan
ve onun i¢in zahmet ¢eken dis kuvvetlerin yani sira bazi1 Hindularin, Hiristiyanliga
kars1 c¢ikan ve Islam ve vatan icin calisan yerel Miisliimanlara karsi, Ingilizler
tarafindan kullanildigin1 gérmekteyiz. Bunun ilging olmasinin sebebi ise, asirlardir
birlikte yasayan Hindu-Miisliiman halkin, Ingilizler geldikten sonra rekabete girmesi

ve bazi Hindularin Ingiliz iktidarmmn yaninda yer alip Miisliimanlarla savasmasidir.

Bu konuda ingiliz tarihgilerin de ¢ok etkisi vardir.*®

41- Khalil Ahmed Sah, s 8.
42-Yusuf Ali, s 33.

43. Om Parkash Parsad, s 2.



BIiRINCi BOLUM

HINDISTAN’DA iSLAM VE HIRiISTiYANLIK

A. HINDISTAN’DA ISLAM VE HIRiISTiYANLIK

Hindistan’da Miisliman Hiristiyan iligkilerini anlamak i¢in bu dinlerin
Hindistan’a gelisi ve yayilis1 hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir. Bu dinlerin
Hindistan’a girisine etki eden faktorler, aym1 zamanda bu iki din mensuplarinin
Hindularla iliskilerini anlamiza da katki saglayacaktir. Tezimizde sirasiyla Islam’in

ve Hiristiyanligin Hindistan’a girisi ve yayilis1 hakkinda kisa bilgi verecegiz.

1. Hindistan’a islam’mn Girisi ve Yayihisi

Araplar, Islam’dan onceki devirlerde Hindistan ile ticari iliskiler
kurmuglardir. Tarihgilere gore, Vasco Da Gama (6.1524) Hindistan’a gelene kadar
tilkenin ticaretine Araplar hakim idi. H. 1. yiizyilda Giiney Hindistanllarla iligkilerde
bulunmus olan Miisliimanlar, kurmus olduklar1 ticari iliskiler vasitasiyla teblig
vazifelerini de yerine getirmislerdir. Miisliimanlardaki ticaret ahlakimi ve Islam’in

giizelliklerini idrak eden Hindistan halki islam’a girmeye baslamistir.**

44_ Salik, s 67-68.



Giiney Hindistan’da Islam’in yayilmasi ile alakali Arap ve Iran seyyahlariin
cok sayida yazilar1 bulunmaktadir. Tarih¢i Abdul Mecid Salik Serandiv (Sri Lanka),
Lakadivp (Laksadivp) ve Maldiv adalarinda kaptanlik yapan Iranli Biiziirg b.
Sehriyar’in Serandiv’de yasayan Hindu Sadhu* ve Cogilerle*” ilgili sdyle ifade
ettigini soyler: Onlar Miisliimanlara meyil edip seviyorlardi. Ayn1 zamanda Biiziirg
b. Sehriyar’a gore, Hindistan’da Islam’mn ilk merkezi Serandiv olmustur.*®
Serandiv’deki bir dagda ylizyillar 6ncesine ait bir ayak izi bulunmaktadir. Bu ayak
izinin kime ait oldugu konusunda ihtilaf vardir; Hindular bu ayak izinin Siva
Tanrist’na, Budistler Gaotama Budha’ya, Samiler ise Hz. Adem’e ait oldugunu iddia
etmektedirler.*® Islam’m zuhurundan sonra Serandiv sayisiz dervislerin, seyyahlarin

ziyaretgaht olmus, yavas yavas giiney bolgelerine Miisliimanlar gelmis ve

* Sadhu: Sanskritge bir kelime olan Sadhu, ( 9T1Y ); iyi adam ve dini agidan kutsal kigi anlamina
gelmektedir. Sadhu kelimesi Sanskrit dilinde bulunan sadh ( ¥T¥ ) kokiinden gelmektedir, sadh bir
hedefe ulagsmak demektir. Sadhna ( HIYT ) sadhu kelimesiyle ayn1 kokten gelen bir kelimedir; bu
kelimenin manasi da manevi egzersizlerde bulunmaktir. Kadinlar igin Sadhuvi ( reat ) kelimesi
kullanilmaktadir (M. Monier Williams, A Sanskrit-English Dictionary (I-11), Indica Books, Varanasi,
2008, s 1247-9; Aders Hindi Sabdkos, Bhargav Book Depo, Varanasi, T.y, s 41).

Sadhu, Diinya nimetlerinden el etek ¢ekmis kisiler i¢in kullanilan bir terim olup bu kisiler hayatin
temel iic amacinin pesinde kosmayr hedeflemektedirler: Karma (pratik), Dharma (gorev), Moksa
(6zgiirlik). Sunu soylemekte fayda vardir ki, Sadhularin ekseriyeti yoga yapmakta iken, biitiin
Sadhular yoga yapmamaktadirlar.
™ Cogi ( Rt ): Sanskritce bir kelimedir, Cogi ile Sadhu arasinda hedefler ayni olmakla beraber
uygulamalarda farklilik bulunmaktadir. Islam terimiyle soylersek, cogi sadhudan daha takva sahibidir
diyebiliriz. Sadhu olmak kolay fakat cogi olmak zordur. Baz1 sartlar1 uymak cogi i¢in zorunlu olup
sadhu icin zorunlu degildir. Ornegin; gurudan (hoca) egitim ve icazet almak, ailesinden ayrilmak,
turuncu giymek, gurunun uygulamalarini (manastir kurmak, bitkisel ila¢ kullanmak, inegi hizmet
etmek gibi) devam ettirmek, et yememek, brahmagcari olmak yani evlenmemek. Bu kelime yogi olarak
da kullanilmaktadir.

- Salik, s 72.
46_ Galik, s 70.
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yerlesmeye baslamislardir. Bunun yam sira ilk siralarinda kral olarak Islam’i
kucaklayan Malabar®’ kral1, Raca Zemorn ya da Zamon olmustur.*® Malabar Kralinin
Hz. Muhammed’in (s.a.s.) Mekke déneminde gergeklesen ayin boliinmesi mucizesini
Malabar’dan gordiigii, bunu arastirip devletin giinliik raporunda yazdirdig: rivayet
edilmektedir. Ayrica 0, Miisliiman tiiccarlardan Islam hakkinda bilgi almis ve Islam’1
kabul ederek, saltanatin1 bir sehzadeye havale edip gemiyle Arap iilkelerine dogru
yola ¢ikmistir. Yolda hayatim1 kaybeden kral Zemorn, Yemen sahilinde

defnedilmistir.*°

Islam’m ilk olarak Sind bolgesine girdigi ifade edilir.®® Batili kaynaklarin
genelinde Islam’m ilk olarak Sind bdlgesine girdigi ifade edilse de bu konuyla ilgili
tarihi kaynaklardaki bilgilerle ortismemektedir. Dolayisiyla bu tir ifadeler
muhtemelen Ingilizler tarafindan “Islam Hindistan’a kili¢ zoruyla girmistir” tezini
desteklemek amaciyla olusturulmustur. Su tarihi bir gergektir ki Hint yarim adasinda
Islam ilk olarak Malabar, Serandiv vb. adalarda ticari iliskiler neticesinde yayilmistir.
Ad1 gecen bu adalarda Islam’m yayilmasi cihat ve harp ile degil, Arap tiiccarlarin
gelip gitmesi neticesiyledir. Islam’in Sind’den yayilmasina dair goriisiin ortaya
cikisindaki temel sebebi belki de Islami cihat hareketlerinin ilk olarak Sind’de

baslamis olmasidir.%! Ciinkii Abdul Mecit Salik’e gore, Hindistan’a ilk askeri hareket

47- Giiney Hindistan’daki yerel dillerinden biri olan Malayalam’da Malabar; daglik bdlgesi anlamina
gelmektedir. Eskiden Hindistan yarim adasinin giiney bati sahil bolgelerinin adi idi Malabar. Su an
Malabar bolgesi Hindistan’in Kerala eyalettindeki alt1 ilgeyi ve yaklasik 816 kilometreyi
kapsamaktadir.

8- Salik, s 73.

48- Muhammad Palanpuri, Muhtaser Tarih-i Hind, Farid book depot, New Delhi, 2007, s 16.

%0- Khalil Ahmed Sah, s 7.

51 Palanpuri, s 17.
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Muhammed bin Kasim tarafindan yapilmistir. Gazneli Mahmut ise ondan ii¢ yiiz

sene sonra Hindistan’a girmistir.>

Hindistan’daki fetihler Hz. Omer (6. 644) déneminde baslamistir. Hicri 15.
yilda Bahreyn ve Umman valisi Osman b. Ebu’l As, kardesi Hakem’i Bahreyn’e
gonderip kendisi Umman’a gitmis, oradan Mumbai’yi (Bombay) yakin Thane
sehrine dogru bir askeri birligi gonderip Hz. Omer’e haber yollamistir. Fakat Hz.
Omer bilinmeyen bir sebepten dolay1 ona kizmis ve fetihten vazgegmistir. Boylelikle
ordu savagsmadan geri donmiistiir. Hz. Osman (6. 656) kendi doneminde
Hindistan’daki durumlar1 6grenmek icin Irak valisi Abdullah b. Amir’e (6. H. 57/58)
bir heyet gondermek i¢in emir vermisti.>® Yine Hz. Ali (5. 661) déneminde Haris b.
Miirre Abdi (6. 660), ozellikle Sind smirlarinda bir takim yerleri ele gegirmistir.
Daha sonra Hz. Muaviye (6. 680) doneminde (H. 44’te) Muhalleb b. Ebi Suftra (6.
702) Kandahar’in isyanlarini ¢6zmek i¢in Kabil’e dogru yola ¢ikip Ahvaz ve Kakan

adl1 yerlerde savasip Sind Nehrini gecerek Multan’a kadar fethetmistir.>*

Islami hilafet tarafindan Sind’e yonelik diizenli akinlar Velid b. Abdiilmelik
(6. 715) doneminde baslamistir. Sind bolgesini idare eden Racanin (yonetici) Arap
tiiccarlarin baz1 gemilerini ele gecirdikten sonra Irak valisi Haccac bin Yusuf (6.714),
Muhammed bin Kasim Sekafi’yi (6. 715) askeri bir birlik ile Sind’e gondermistir.*
Fakat Hindistan’da Miislimanlarin kalicit olarak yerlesmesi Gazneli Mahmut ve
ardindan Sehabeddin Guridir ile gerceklesmistir. Hindistan’da Islam’in yayilmasinda

Miisliiman Tiirk 6nderlerin biiyiik katkis1 olmustur. Bunun yaninda orta asya basta

52. Salik, s 134.
%3. Salik, s 77.
%4 Palanpuri, s 18-19.

5. Abdurrahman Sauk Amritsari, Islam aor Hindustan, Y.y, T.y, s 25.
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olmak iizere farkli bolgelerden Hindistan’a go¢ eden tasavvuf erbaplari da 6nemli rol
oynamistir. Bu baglamda Hindistan’da Islam’in manevi Kkurucusu ise Hoca

Moinuddin Cisti olmustur.>®
Sonug olarak, Hindistan’a Islam’in girmesi ii¢ yolla meydana gelmistir:

1. Arap tiiccarlar: Arap tiiccarlar ve onlarla beraber gelen miibelliglerin

vasitastyla Hindistan’da Islam 15181 yay1lmustir.

2. Misliman Tirk akincilar: Bunlar askeri kuvvetleriyle Hindistan’a
girmislerdir. Bu akincilarin hepsinin Islam’1 teblig icin bdlgeye geldigini sdylemek
glictiir fakat bunlar sayesinde Miisliiman devletler arasindaki iliskiler giiglenmis ve

Islami davet i¢in bir yol daha agilmustir.

3. Mutasavviflar: Birgok mutasavvif miiritleriyle birlikte iilkenin dort bir

yanina dagilmislar ve sistematik bir sekilde Islam icin ¢alismaya baslamislardir.

Burada Hint kiiltiirii ve Islam bashikli bir makale yazan N. C. Mehta’'nin
Seyyid Sabahuddin Abdurrahman tarafindan nakledilen su sozleri de onemli yer
tutmaktadir: “Bunlar bizim igin sasirtict seyler olmamalidir. Ciinkii Islam,
Hindistan’da diger devletlerde oldugu gibi bir Miisliiman toplulugu iskan
ettirmemistir. Islam buraya Oyle bir parlak mesale getirmistir ki bu mesale, yerel
insanlarin kalbindeki karanliklari temizlemistir. Ve diger devletlerde oldugu gibi
Hindistan’da da siyasetten ziyade Islami diisiinceler iizerine fiituhatlar tahakkuk

etmistir.””®’

%6- Palanpuri, s 39.
5. Seyyid Sabahuddin Abdurrahman, Hindustan ke Ahd-1 Mazi me Musalman Hukmarano ki
Ravadari, Darul Musannefin, Azamgarh, 2013, s 106.
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Giiniimiizde Islam Hindistan’da yerli bir din olmustur. Miisliimanlar
Hindistan acisindan her ne kadar azinlik olarak sayilirsa da bu iilkenin ikinci biiyiik
niifusudur. Hindistan’da Miisliman ¢ogunlukta olan eyaletler ve bolgeler soyle
gosterilebilir: Laksadvip %96.57, Jammu & Kashmir %68.31, Assam %34.22, Bati
Bengal %27.01, Kerala %26.56, Uttar Prades %19.26, Bihar %16.9, Jharkhand
%14.5, Uttarakhand %12.94, Karnataka %12.92, Telangana %12.68, Delhi %11.72,

Maharashtara %11.5%8

2. Hindistan’a Hiristiyanhgin Girisi ve Yayilis1

Hiristiyan kelimesi Yunanca “hristos” kelimesinden gelmektedir. Hiristiyan
terimi ilk defa Antakya’da Hz. Isa’nin 6grenciler tarafindan kullanmilmaya baslamustir.
Hiristiyanlik mensup sayist bakimindan diinyada yasayan dinler arasinda ilk sirada
yer almaktadir. Bu din Filistin bélgesinde Yahudiligin bir devamu niteliginde Hz. isa

lizerine kurulmus ve onun havarileri vasitasiyla yayilmistir.>®

Hz. Isa merkezli bir din olan Huristiyanlk, Filistin Bélgesi’nde dogmus®® ve
havariler vasitasiyla Avrupa’ya yayillmistir. Bazi havariler ise Hindistan’a
gonderilmistir. Giiney Hindistan’daki Hiristiyanlarca, ilk olarak Hindistan’da

Hiristiyanlig1 yayan, Hz. Isa’nmn havarilerinden ve biiyiik ihtimalle orada 6len, Aziz

58 Government of India, Ministry of Home Affiars, 2011 Census Data, ve Population by Religious
Community 2011, Office of the Registrar Genral & Censue Commissioner Archived from the original
on 25 August 2015.

%9- Ahmet Hikmet Eroglu, “Hiristiyanlik”, Dinler Tarihi, Grafiker Yayinlari, 2. Baskisi, Ankara 2015,
s 130.

80- Abdurrahman Kiigiik, Giinay Tiimer, Mehmet Alparsalan Kiigiik, Dinler Tarihi, Berikan yayinevi
Ankara 2011, s 349.
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Thomas oldugu soylenmektedir.®* Ulkeye gelen ilk misyonerin “Bartholomew”
oldugunu diisiinenler de vardir.%? Bununla beraber J.W.Kaye soyle demektedir: “flk
olarak Hindistan’a giden misyonerler hakkinda elimizde kesin bir bilgi
bulunmamakta fakat Aziz Thomas’in Hindistan’a gidip ilk kiliseyi insa ettigi

soylenmektedir.””%

Rivayete gore Aziz Thomas bir marangozdur. Bir tiiccar vasitasiyla tapinak
insa etmek icin Hindistan’a gitmistir. Hindistan’in Kerala bodlgesine giden Aziz
Thomas Hindistan’a gittiginde oranin yerel halkini Hiristiyanlagtirmis ve tapinaklar
yaptirmistir. Deniz yoluyla Hindistan’a ilk giden Portekizlilerdir. Ilk olarak
Portekizli bir denizci olan Vasco Da Gama 1498 yilinda Hindistan’a gelmistir.%*
Ancak bazi tarihi bilgilere gére, Hindistan’daki misyonerlik faaliyetleri asil anlamda
1542 yilinda Francis Xavier’in (6. 1552) gelisiyle baslamistir.?® Onu basta
Portekiz’den, daha sonra da Danimarka, Hollanda, Almanya ve Ingiltere gibi

iilkelerden gelen misyonerler izlemislerdir.%®

Basta Portekiz’den kelimesi
kullanmanin sebebi ise bir rivayete gére donemin Papasi tarafindan Portekizlilere
diinyay1 gezip Hiristiyanligi yayma emri verilmesidir.” Boylece Hindistanl

Hiristiyanlarin ¢ogunlugu 15-19. yiizyillar arasinda Avrupa’dan gelen misyonerler

tarafindan Hiristiyanlastirilmistir.

6. Razi Ahmad Kamal, Hindustani Mazahib ek Mutala, Maktaba Al Hasanat, New Delhi, 2006, s 91-
92.

62_ https://tr.wikipedia.org/wiki/Hindistan (7.12.2014).

63. John William Kaye, Christianity in India, Smith Elder and co. , cornhill. London, 1859, s 3.

64 - palanpuri, s 27.

8- Teotonio R. De Souza, The Portuguese in Goa, (Y.y) s 27.

86- https://tr.wikipedia.org/wiki/Hindistan (7.12.2014).

67 - Yusuf Hikmet Bayur, Hindistan Tarihi, C. 3,Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1987, s 71.
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Avrupalilar ticari amacgla Hindistan’a girmislerdir. Onlar geldigi zaman
Hindistan biiyilkk oranda Tirklerin hakimiyetindeydi. Hindistan’da yerlesen
Avrupalilar, Tiirk padisahlardan izin alip ticaret yapiyorlardi. Ancak onlarin ticari
Kisve altinda askeri giicii artirmaya baslamasi nedeniyle birkag defa sirketleri de
kapatilmistir. Yine de sonunda askeri gili¢lerini artirmayr basarmislardir. 1600’1l
yillarda Ingilizler de Hindistan’a gelmis ve onlarin gii¢ kazanmasiyla Hindistan’da
yine misyonerler faaliyete ge¢mistir. Bunlar fakir insanlara ev yaparak, elbise ve
yemek dagitarak, okullar agarak ve c¢esitli faaliyetlerle yerel halki kendilerine
yakinlagtirarak Hiristiyanlagtirma hareketlerini baslattilar. Ancak Portekizlilerle
Ingilizlerin faaliyetleri arasinda farklihk bulunmaktadir. Portekizliler zorla
Hiristiyanlastirirken,  Ingilizler bazen zorla bazen de yardim yoluyla

Hiristiyanlastirmaya calismaktadirlar.®

Hindistan’da Hiristiyan niifusun c¢ogunlukta olan eyaletler ve bolgeler
arasinda Nagaland %87.93, Mezoram %87.16, Meghalya %70.59, Manipur %41.2,
Arunachal Pradesh %30.26, Goa %26.6, Andaman ve Nikobar adalar1 %21.27 ve

Kerala %18.38 yer almaktadir.®

A. HINDISTAN’DA MUSLUMAN VE iINGILiZ iDARESI

Hindistan’da Miisliiman iktitidar1 Sihabeddin Muhammed Gauri ile baslar.
Miisliiman iktidarindan 6nce Hindistan bolgesi Hinduizm’e, Jainizm’e ve Budizm’e

bagl olan cesitli beyliklerle -Racalarla- yonetilmekte idi. Ingilizler Hindistan’a

88- Ellafi, s 90-96

8- Government of India, Ministry of Home Affiars, 2011 Census Data, ve Population by Religious
Community 2011, Office of the Registrar Genral & Censue Commissioner Archived from the original
on 25 August 2015.
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geldiginde hakimiyet bolgesi Miisliiman yoneticilerin elinde idi. Ingilizlerin iktidar
hevesiyle bolgeye girmesinden, iktidar sahibi olana kadar siirdiirdiigii ¢alismalar,
yerel yonetimler -Racalar- arasina fitne sokarak, bunlar1 birbirlerine diisiiriip kendi
amaglarina ulasma cabalari, onlarin “Bél ve Iktidar sahibi ol” stratejisi ¢ercevesinde
incelenmesi bu boliimiin 6zelliklerindendir. Bazi Miisliiman yonetimler tarafindan
Ingilizlere kars1 verilen miicadeleler de bu bapta yer almaktadir. Yani bu konuda
Ingiliz yoneticilerin hikdyelerinden daha ziyade onlarin iktidar kurmak icin yaptiklari
hileler ortaya konulmustur. Miisliiman idareciler ile ilgili bu bapta, Hindistan’da
Miisliiman idarecilerin ilk olarak kim ile iktidar kurdugu, yine bu iktidarin kim ile
sona erdigi arastirilmistir. Miisliiman yoneticiler tarafindan Hindistan’da ne gibi

degisiklikler yapildiginin arastirilmasi da bu boliimiin 6zelliklerindendir.

1. Hindistan’da Miisliiman Idaresi

Hindistan’da devlet kurmak amaciyla diizenli askeri hareketler Gazneli
Mahmut ile baglar. Fakat tarihi kaynaklara gore Hindistan’da diizenli bir sekilde
Miisliman idaresinin kurucusu Sihabeddin Muhammed Guridir.”® Belh hiikiimdari
olan, Sebuk Tegin’in M. 997 yilinda 6liimiinden sonra onun tahtina gegen Gazneli
Mahmut, devletini giivence altina aldiktan sonra Islam’t yaymak igin H. 391, M.
1000 senesinde onbin askerle birlikte Gazne’den Pesaver’e girdi. Bolgede hiikiim
siiren Raca Jaypal ona kars1 ¢ikti, fakat basarisiz oldu.” Gazneli Mahmut bu fetih

hareketlerinde muvaffak olduktan sonra Gazi adiyla zikredilmeye baslandi. Bundan

0. Salik, s 112.
"l- Muhammed Kasim Ferista, Tarih-i Ferista, (Urducas1) Matbaa Munshi Nawal Kishor, Lucknow,
1896, C. 1, s 35.

17



sonra Gazneli Mahmut her iki senede bir fetih hareketlerinde bulundu. Hindistan’a

on sekiz defa askeri harekette bulunan Gazneli Mahmut hepsinde basarili oldu.”

1024 yilinda Gazneli Mahmut 6zel askeri birligi ve diger otuz bin kadar
askeriyle birlikte Hindistan’a girdi ve Hindu inanisina gore, Tanr1 Siva’nin zuhur
ettigi yirmi iki yerden biri olan Somnath™ tapinagina dogru ilerledi. Durmaksizin iig
giin siiren kusatmanin ardindan Gazneli Mahmut, Somnath’1 ele ge¢irdi. Tapinakta
bulunan putlar1 temizleyip oradan Miisliimanlara kars1 savagmak i¢in biiyiik miktarda
asker gonderen Patan krali “Prem Dev”den intikam almak iizere Patan’a dogru yola
cikti. Patan’1 ele gegirdikten sonra Gazneli Mahmut, Patan’in iktidarini kendi sectigi

birine havale edip Gazne’ye geri dondii.”

Gazneli Mahmut’un askeri hareketlerinin en biiyiik basarisi, Hindu Racalar
birliginin ¢okertilmesidir. Ilk zamanlar Hindu Racalar, Gazneli Mahmut’a kars
birbirleriyle yardimlasmistir, fakat sonra Gazneli Mahmut’tan korkmaya basladilar
ve onun yapmis oldugu askeri hareketler karsisinda geriye ¢ekilmek durumunda

kalmislardir.™

Gazneliler’den sonra Hindistan’da Guriler iktidara geldi. Sultan Sihabeddin
Guri Hindistan’a girdigi zaman Hindu Racalar tekrar birlestiler, baslarinda da
Pirthivi Rac bulunuyordu. Ilk iki saldirida Sihabeddin Guri basarisiz oldu, iigiincii
saldirida (M. 1193) ise, karsi tarafta bin fil, yiiz bin asker ve yiiz elli Racput kral
olmasia ragmen yiiz yirmi bin askeriyle Pirthivi Rac’a galip geldi. Bu fetih ile

beraber Delhi ile Ecmir sehirleri sultan Guri’nin eline ge¢mis ve Miisliimanlar igin

"2_ Palanpuri, s 39-45.

*- Somnath tapmag su an Gucerat eyaletinde Oman Denizin sahilinde yer almaktadir.
73- Ferista, s 49-51.

4 Palanpuri, s 45.
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Kuzey Hindistan’in kapilar1 acilmistir. Sultan Muhammed Guri savastan sonra
yonetime Kutbettin Aybek’i tayin edip Gazne’ye geri donmiistiir. Aybek ise fetihlere
devam ederek fethedilen bdlgelerin ydnetim ve giivenligini sagladi. Iki sene sonra
tekrar Hindistan’a donen sultan Guri, Kannoc’un gii¢lii hiikiimdar1 olan Raca Cay
Cand’1 maglup etti. Bu arada Kutbettin Aybek Gucerat ve Gvalyor’1, Bahtiyar Hilci
ise Bihar ve Bengala’y1 fethederek buralari Islam devleti sinirma dahil ettiler.”
Delhi’de Sultan Kutbettin Aybek’in tarihi eserleri bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlisi Kutub Minar denilen 73 m. (240 fit) uzunlugundaki bir minaredir. M. 1206
‘da sultan Guri bir Ismaili fedainin saldirisiyla sahadet serbetini icti. Sultan’in sehit
oldugu zaman asagi yukari biitin Kuzey Hindistan’da Islam bayrag

dalgalan1yordu.’®

Sultan Sehabeddin Guri tarafindan yonetici olarak secilmis olan Hindistan’in
ilk padisah1 Kutbettin Aybek’ten itibaren Aybek hanedani, Tugluk hanedanina kadar

asag1 yukari iki yiizy1l saltanat siirmiistiir.”’

1388’den sonra Delhi’deki Tugluk hanedanligi zayiflamistir. Bu zayifligin
farkina varan Timur, Delhi’ye saldirmis ve bunun neticesinde Lodiler ve Babiir ailesi

Delhi’de iktidara gelmistir.”

Tugluk ailesinin zayiflamasiyla beraber iilke boliinmis, bazi bdlgelerde
Miisliman padisahlar ve Hindu Racalar devlet kurmuslardir. Ancak merkezin
zayiflamasi1 baska bolgeler icin faydali olmustur. Ciinkii merkez zayif oldugu icin

Delhi iktidar iilkenin uzak yerlerinde giivenlik konusunda zorlanmistir. Gucerat,

75- Seyih Muhammed Tkram, Aab-e Kevser, Idara Skafet-i Islamiye, Lahor, 2006, s 93.
6. kram, s 95.

- Palanpuri, s 109.

8- Palanpuri, s 108-109.
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Dekken, Bengal ve diger bolgelerin boliinmesiyle oralardaki yoneticiler i¢in kendi
kiiciik bolgelerini yonetmek kolay oldu. Boylece bu devirdeki bolgelerin gelismesini
gormek de miimkiin oldu. Artik Islami kiiltiiriin merkezi sadece Delhi olmayip
Ahmedabad, Jounpur, Gulbarga gibi sehirler de kiiltiir merkezi haline geldi. islam

dini ve Islam kiiltiirii daha da etkili sekilde yayilmaya baslad:.”

Tugluk ailesinin son yoneticisi Sultan Mahmut Tugluk’un M. 1412°de vefat
etmesiyle beraber Sehabeddin Guri’nin evlatliklarinin iktidar1 sona erdi. Sonra Sadat
ailesi Timur’un destegiyle iktidar kurdu ama Lodiler bu iktidarin basina gecti.
Ibrahim Lodi, Lodi ailesinin son padisahi olarak tahta gecti fakat M. 1526°da Panipat
savasinda Babiir’iin kazanmasiyla Lodi ailesinin saltanati sona erdi ve Hindistan’da
Babiir Devleti kuruldu.®® Sultan Babiir, “Vakiat-1 Babiiri” (Babiir’iin Hatiralar1) adli
bir kitapta soyle yazmustir: “Peygamber Efendimizden (s.a.s) itibaren su ana kadar
Hindistan’a gelip iktidar kuran {i¢ yOnetici olmustur. Birincisi Sultan Gazneli
Mahmut, ikincisi Sultan Sehabeddin Guri’dir (iktidart evlatliklarina vermistir),

ticiinciisii ise benim”®!

Babiir dort sene Hindistan’1t yonetti. Onun oliimiinden (M. 1530°da) sonra
oglu Hiimayun tahta gecti. Tahtinin ilk yillarinda kardesleri ve akrabalar ile
miicadele eden Hiimayun bir yandan da Lodi Hiikiimdar1 ile miicadelede bulundu.
Yetenekli bir hiikiimdar olmayan Hiimayun zamaninda, asil tehlike Bengal hakimi
olan Sersah Suri’den geldi ve 1540 yilinda Humayun bagkent Agra’yr terk etmek

mecburiyetinde kaldi. Boylece taht 15 yil i¢in Surilere kaldi. Ser Sah Suri 1540-1545

™. fkram, s391.

8- Ferista C. 1, s 561.

8L Zahir ed-din Muhammed Babiir, Baburname (Babur’un Hatiras1), cev; Resit Rahmeti ARAT,
Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1970, C. 3, s 438-439.
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Hiimayun’un fethiyle 1555°te Suri ailesi sona erdi ve bir kere daha Babiir ailesi Delhi
saltanatma gecti. 1857°de Bahadir Sah Zafer’in Ingilizler tarafindan Rangun’a

siirgiin edilmesiyle Babiir ailesi sona erdi. Bu defa Ingilizler Hindistan’da iktidar

kurdular.8

2. Hindistan’da ingiliz idaresi

Hindistan’in zenginligi diinyada meshur oldugu i¢in Hindistan altin sehir diye
adlandirilmistir.® Avrupalilar da Hindistan’in bu zenginliklerinden faydalanmak
istiyorlardi. Bu diisiinceyle ilk olarak Portekizli kaptan olan Vasco Da Gama, bir
Arap Misliman’in yardimiyla H. 904, M. 1498’de Malabar sahilinde yer alan
Kozikod (Calicut) sehrine geldi. Boylece Avrupalilara Hindistan igin yeni bir deniz
yolu agildi. Portekizlileri goriince arkasindan Hollandalilar, Almanlar, Fransizlar,
Isvecliler ve Ingilizler de Hindistan’a gelmeye basladilar. Fakat Hindistan’da
Ingilizlerin hakim olma c¢abalar1 neticesinde Hollandalilar, Almanlar, Isvecliler ve

Fransizlar geri dsnmek zorunda kaldilar.®* Béylece Ingilizler amacina ulasmis oldu.

Ingiliz is tiiccarlar 16. yiizyihn sonunda Hindistan’a yerlesmislerdi. M.
1612°de Ingilizler, dénemin bir biiyiik ticari ve deniz liman1 olan Suret sehrinde ilk
ticari merkezlerini actilar. Sirketin adin1 da Dogu Hindistan Sirketi koymuslar.

Bunun ardindan ingilizler Madras ile Kalkiita® (Kolkata) sehirlerinde de merkezler

82_ palanpuri, s 202.

8. Galik, s 70.

8. Palanpuri s 204.

. Hindistan’in Giiney Dogusunda, Bengal Korfezinde yer alan Madras sehri, yedi milyona agkin
niifusu sahip iilkenin doérdiincii bilylik metropol sehridir. Ayni zamanda Tamil Nadu eyaletinin

bagkentidir. 17 Temmuz 1996’da bu sehrin adi, eyalet meclisi karariyla Chennai (¢ennay) ile
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kurmuslar ve yerel Racalardan arsalar1 kiralayip ticari merkez adina askeri kaleler
inga etmeye baslamislar. Donemin Delhi hiikiimdar1 olan Evrangzip bunu 6grenince
biitiin valilere ferman gonderip resmi olarak acilen iilkedeki Ingiliz ticaret
merkezlerinin kapatilmasini ve onlarin mallarina el konulmasini, sorumlu kimselerin
de tutuklanmasini istemis. Birkac¢ yil i¢inde Hindistan’daki Ingiliz sirketleri krize
girmistir.% Fakat daha sonra 1690°da sirketin avukatlarmin af dilemesiyle Bengal
valisi bazi sartlar ¢ercevesinde tekrar ticaret merkezleri ag¢ilmasina izin vermisti.
Ingilizler ge¢misten ders alarak birka¢ sene Hindistan’in siyasetine miidahale

etmekten uzak durup biitiin dikkatlerini ticarete vermislerdir.®’

1707°de Delhi sultan1 Evrangzip’in Oliimii ile taht kavgalar1 baslamasi
neticesinde birka¢ bagimsiz eyalet ortaya cikti. Bunun farkina varan Ingilizler tekrar
askeri olarak kendilerini giiclendirmeye basladilar. ingilizler, Karnataka’daki taht
kavgasinda Fransizlarin taraftari olan Canda Saheb’e karsi Navab Muhammed Ali’ye
destek verdi. Muhammed Ali savasi kazaninca Ingiliz taraftar1 oldu. Bdylece
Karnataka’da Ingilizler gii¢ kazanmis oldu. Obiir tarafta Haydarabad’daki Nizam®
da baz1 sebeplerle ingilizlerin golgesinde kald1.%° Karnataka ve gevre bolgeleri ele
gecirdikten sonra Ingilizler tiim Hindistan i¢in heveslenmeye basladi. Tktidar1 alma

yolundaki tiim engellerden kurtulmak i¢in savagsmaya basladilar. Kalkiita’da da

degistirilmistir. Bati Bengal eyaletinin baskent olan Kalkiita sehri 14 milyona askin niifusuyla
Hindistan’1n tigiincii biiyiik metropol sehridir.

8. Sibli Nomani, Evrengzip Alemgir Par Ek Nazar, Darul Musannefin, Azamgarh 1999, s 48.

87. Karam Ali Razai, Tarih Bangal va Bihar, Khuda Bakhsh Library, Patna, 1996, s 30.

8. Nizam, Nizamu’l Mulk’un kisaltilmis halidir. 17 Eyliil 1948’de Haydarabad devletinin
Hindistan’la biitiinlesmesinden 6nce Haydarabad devlet bagkaninin lakabiydi.

8. Muhammed Hyas Bhatkali Nedvi, Sirat Sultan Tipu, Meclis-e Tahkikat o Nesriyat, Lucknow,
1997, s 120.
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onlarin ticari aktiviteleri oldugu i¢in Bombay*, Surat, Madras ve Haydarabad’tan
sonra Bengal’i de kontrol altinda almak istiyorlardi; dolayisiyla herhangi bir sebep
olmaksizin, sadece kendi giiclerini denetlemek i¢in Bengal hakimi Navab
Siraciddevla hiikiimetine deniz yoluyla saldir1 yaptilar. Bu arada Siraciddevla’nin
bakani olan Mir Cafer’in bir takim vaatler ile ihanet etmesini sagladilar. Saldir
neticesinde 20 Haziran 1757°de Palassey®® (Plashi) meydaninda, Navab
Siraciddevla’nin yetmis bin askeri ve Ingilizlerin ii¢c bin askeri kars1 karsiya geldi.
Ama Navab’in bakani olan Mir Cafer’in ihaneti yiiziinden Navab Siraciddevla

basarisiz oldu ve savastan sonra Ingilizler tarafindan merhametsizce sehit edildi.®

1761 yilinda Giiney Hindistan’da Maisur* (Maysore) Kralligina Haydar Ali
gecerken, Ingilizler ise Plashi savasindan sonra Bengal’i ele gecirmislerdi. Ingilizler
1764°te Buxar (Baksar) savasindan sonra Avadh*™ bolgesine de sahip oldular.®? Bu
sekilde Hindistan’da Ingilizlerin siyasi donemi baslayip iilkedeki Ingiliz varlig
kanitlandi. Artik Karnataka tahtinda Ingilizlerin istedigi birisi oturuyordu.
Haydarabad Nizami da onlarin elinde idi. Pune’de Marhatalar ile Haydar Ali
arasinda birka¢ defa catismalar olmustu, dolayisiyla Marhatalar da Haydar Ali’ye
karst zaman zaman Ingilizlere askeri destekte bulunuyorlardi. Ne Ingilizler ne

Marhatalar, ne Nezam ve ne de Navap Muhammed Ali tek basina Haydar Ali ile

* - Bombay, 1995 yilinda ad1 degistirilip Mumbai konulmustur. Maharastra eyaletinin baskenti olan bu
sehir Oman Denizinde yer alip Hindistan’in en biiyiik sehridir.

%- Su an Hindistan’1in Bat1 Bengal eyaletinin Nadia ilgesinde yer almaktadir.

%L Palanpuri, s 205.

* -Gliney Hindistan’da yer alan Maisur Kirallig1 1947°de Hindistan’la biitiinlenip bir eyalet olmustur.

* * -Uttar Prades eyaletinin ortasinda yer alan ve 21 ilgesiyle olusan bolgesi, eskiden Avadh bolgesi
idi.

92. Muhammad Najmul Ghani, Tarikh-i Awadh, Matbaa Nawal Kishor, Lucknow, 1919, s 56.
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savagsmaya cesaret edebilirdi. Fakat kendi saltanatlarinin bekasi i¢in Haydar Ali
engelini ortadan kaldirmak istiyorlardi. Dolaysiyla Ingilizlerin hileleriyle, goriis
olarak birbirlerinden tamamen farkli olan bu dort grup Maisur’a saldirmak igin
birlesip komutanlig1 ingiliz komutan General Smith’e verdiler. M. 1767, H. 1181°de
Haydar Ali ile bu dort grup arasinda baslayan ilk savag Haydar Ali ve oglu Sultan
Tipu’nun zaferi ile sona erdi. 1782’de Haydar Ali’nin vefatindan sonra yerine oglu
Sultan Tipu gecti. M. 1790, H. 1205°te yine Ingilizlerle Maisur Krallig1 arasinda
savas basladi. Nizam ile Marhatalarin askerleri yine Ingilizlere destekte bulundular.
Yaklasik iki sene kadar siiren bu savas bilahere bir anlagsmayla son buldu. Fakat bu
anlagsma neticesinde Sultan Tipu bilyiikk zarar gordii, silah fabrikasiyla birlikte
saltanat siirdiigii bolgenin neredeyse yarisini kaybetti. Ayrica otuz milyon (Hint

parastyla 3 karor) rupi nakit de verdi.®

Sultan Tipu vatanperverliginin yaninda, Islam dinini de ¢ok seven birisi idi.
Onun amaci Miislimanlar arasinda ittihat kurmak idi. Bu yiizden Sultan, miimkiin
oldugu kadar Haydarabad Nizamlig1 ve Karnataka Navablig ile savagsmamak igin
calisti. Sonsuz ittihat i¢in tekrar tekrar Nizam’in huzuruna elgiler gonderdi. Nizam
adina gonderdigi mektuplara baktigimiz zaman onun Miisliimanlar arasi ittithada ne
kadar 6nem verdigi ve Islami duygusunun ne kadar yiiksek oldugu anlasilir.
Tipu'nun 1784’te Nizam’a yazdig1 bir mektubu onun hayatim yazan Ilyas Bhatkali
soyle nakletmektedir: “ Ben her zaman Islam saltanatlarina giic vermek, Islam igin

canimi ve malimi feda etmek istiyorum. Su anki durumda biitiin Miisliimanlar benim

%3_ Palanpuri, s 211.
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aleyhime degil, benimle beraber olmalidir. Iki tarafta ittihat ve ittifak olsun diye her

iki hanedan ile akrabalik kurmak i¢in de hazirim.”%

Ne vyazik ki hiikiimdarlarin bencillikleri her zaman Sultan Tipu’yu
hikkiimdarlara siyasi bir diisman olarak goOsteriyordu. Hemserilerinden ve
mezhepdaslarindan iimidini kesen Sultan Tipu, ingilizlere kars1 Fransizlarin destegini
aldi. Fakat Fransizlar i¢ meselelerinden dolayr yaptiklar1 anlasmanin gereklerini
yerine getiremediler. Bu sefer Fransizlardan da {imidini kesen Sultan, Hindistan
disindaki devletlerden Afganistan, Iran ve Osmanli devletinden Ingilizlere kars:
askeri destek almaya ¢alistr. 1784°te ilk defa Osman Ali Han’1 Istanbul’a elgi olarak
gonderdi. Ama bu goriigmeden maalesef sonu¢ alinamadi. Daha sonra Sultan iki kere
daha Halife’ye el¢i gonderdi. 1797°de gonderilen son elgi bu defa Sultan I11. Selim
tarafindan Sultan Tipu’ya yazilmis bir mektup ile geri dondii bu sefer de diledigi

askeri yardimi alamad.%®

Sultan Tipu Ingilizleri vatan topraklarindan ¢ikartmak igin biiyiik devletlerle
birlikte etrafta bulunan Kesmir, Jodhpur, Jaipur ve Nepal gibi kii¢iik devlet ve
Hindu Racalar1 da uyarip onlara da ittihat i¢in elgiler gonderdi. Ne yazik ki bu
devletler ittihat istemelerine ragmen i¢ meselelerinden dolay1 Ingilizlere kars1 savasa

katilamadilar.%®

Ingilizler iktidar yolundaki Sultan Tipu engelini ortadan kaldirmaya
calisirken, yaptiklar: hileler sayesinde Tipu’nun basbakani olan Mir Sadik ile onun

komutanlarmin destegini de almaya basladilar. 1799°da Ingilizlerle dérdiincii ve son

%._ Bhatkali, s 62.
% Palanpuri, s 211-212.
%. Bhatkali, s 63.
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savas basladi. Savas esnasinda Tipu askerlerinin, Mir Sadik’in ihaneti neticesinde
savagl kaybettigini hisseden, Sultan’in bir hizmetkar1 olan Raca Han: “Efendim can
giivenliginiz i¢in teslim olursaniz af edebilirler” dedi. Bu sozii duyan Sultan 6ftkeden
titreyerek yliksek sesiyle su tarihi ve anlamli s6zii sOyledi: “Aslanin bir giinliik hayati

cakalin yiiz senelik hayatindan daha iyidir.”®’

4 Mayis 1799°da Sultan Tipu’nun sahadetinden sonra Hindistan’da Ingilizlere
kars1 ¢ikan hicbir gii¢ kalmadi. Onlar i¢in en biiylik engel Sultan Tipu idi. Bunun
farkma varan Ingiliz General Hars, Sultan’in cesedinin bagma gidip biiyiik bir
mutlulukla ve yiliksek sesle “Bugiinden itibaren Hindistan bizimdir” diye haykirdi.
Sultan Tipu’nun sahadeti Hindistan siyasetinin 6lmesi demekti ve nitekim Sultan’in

sahadetiyle iilkede istiklal atesi de séndii.%®

1843°te Ingilizler Sind bdlgesini ele gegirdi. 1849°da Sihlerin hiikiimetlerine
son verildi. 1856°da Avadh Navapligi kaldirildi. Ikinci Alemgir’in oglu Sah
Alam’dan (6. 1806) sonra 1857’ye kadar ikinci Ekber Sah ve Bahadir Sah sadece
Delhi’deki Kirmiz1 Kale’de (Lal kila) hiikiim siirtiyorlardi. Ta ki 22 Eyliil 1857°de
Ingilizler yiizyillardir Hindistan’da hiikiim siiren Islam saltanatinin son hiikiimdar
olan Bahadir Sah Zaferi’yi Rangun’a® siirgiin edene kadar. Bahadir Sah Zafer

1862°de Rangun’da vefat etti.

%- Bhatkali, s 335.
9. Mahmud Khan Menglori, Tarih-i Saltanat-1 Khudadad, Banglore Burgi Kausar Press, 1939, s 87.

- Su an Mayanmar’in (Burma) baskentidir.
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1857°deki biiyik Hint ayaklanmasindan sonra, Ingiltere hiikiimeti
Hindistan’da resmen iktidar kurmaya karar verdi ve 1 Eyliil 1858’de kralice

Viktorya’nin agiklamastyla Ingilizler Hindistan’a sémiirge miihriinii vurdu.'%

B. 19.YUZYILDA HINDISTAN'DA MUSLUMAN HIRISTIYAN
ILISKILERI

Batil1 giigler, dogu iilkelerine ayak bastiklar1 andan itibaren kendi kiiltiir, dil
ve dinlerini yaymaya calistilar. Hindistan agisindan baktigimiz zaman bu giigler ilk
donemlerde kendi faaliyetlerini diinyevi faaliyetler olarak gostermekle beraber
misyonerlik faaliyetlerini bilvasita siirdiirmekte idiler. Ancak M. 1813’te
misyonerlere egitim ve din yayma izni verildikten sonra, giiven altinda misyonerlik
faaliyetlerini daha giiclii bir sekilde baslatmuslardir.’®® Misyonerler Hindistan’a ilk
geldiklerinde (M. 1542) karsisinda bir gii¢ olarak, Misliimanlar oldugunu
ogrendikleri icin ilk hedef olarak Islam’1 gormiislerdir. Hedeflerinin temel stratejisi
ise Miisliimanlarda Islam’a kars: siiphe uyandirmak ve Miisliimanlarin aralarina fitne
sokmaktir. Bu nedenle kendi iilkelerinde tiniversiteler agip oryantalist, misyoner
hazirlamaya baslamislardir. Bu okullardan ¢ikan oryantalistler, 6zellikle Avrupalilar
tarafindan somiirtiilen iilkeleri se¢mislerdir. Hindistan somiirge bir iilke oldugu i¢in

102

Alman asilli**“ papaz Pfander oryantalist faaliyetlerini siirdiirmek amaciyla buraya

gonderilmistir. Papaz Pfander Hindistan’a varinca, Hindistan’in bir¢cok yerini

100- Menglori, s 89.

0L yusuf Ali, s 179.

102. Ann Avril Powell; “Maulani Rahmat Allah KairAnawi and Muslim-Christian Controversy in India
in the Mid-19th Century”, Journal of the Royal Asiatic Society, I, London, 1976, s. 44.
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dolasarak, Islam karsit1 kitapgiklar dagitmis ve bdylelikle Miisliimanlar1 Islam’dan

sogutmay1 hedeflemistir.'%3

Hindistan’da yillardir hiikiim siiren Tiirk padisahlarini en ¢ok kdtiileyenler
Ingiliz tarihgiler olmustur. Henry Miers Elliot (6. 1853) ve Jhon Dowson (8. 1881)
adli iki Ingiliz tarih¢i Miisliman tarihgilerin kitaplarim1 ve seyyahlarin
sefernamelerini ingilizceye cevirirken, Miisliiman ve Hindular arasinda toplumsal,
siyasal, ekonomik 6zellikle de dini konular1 carpitip diismanlik uyandiracak sekilde
anlatarak, iki toplum arasinda toplumsal kargasa, ayrimcilik ve dislayicilik

duygularmin kabarmasina sebep olmuslardir.'%

Hindistan’da dini miinaferet, ayrimeilik ve boliiciiliik konulart hakkinda, bir
Hindu yazar1 Dr. Om Parkas Parsad Hindistan’daki tarih yazma tarzini elestirerek
sOyle soylemektedir: “Bizim okul ve {iniversitelerimizde yillardir Avrupali yazarlarin
goriisleriyle oOrtiisen tarih kitaplart okutulmaktadir. Okuyucular bunlardan ¢ok fena
etkilenip milli hayatimizin kaynagini bozmaktadirlar. Bu yazarlar Miisliimanlara;
Hindu tapinaklart soyan, orf, adet ve kiiltiirleri alt iist eden insanlar diye iftira
atmaktadir. Ayrica Miisliimanlar tarafindan, Hindulara Islam’1 kabul etmelerine dair
baski yapildigini, kabul etmemeleri halinde canlarinin tehlikede olacagina dair
tehditler savurduklarini da sdylemislerdir. Ingilizlerin bu kitaplarinda Hindulara,
Miisliman donemlerini, Hindistan tarihinin en kotii donemleri olarak anlatilirken,
Miislimanlara da Miisliiman iktidarinin ¢okmesinin sebebi olarak Hindularin

miinafiklig1 gosterilmektedir. Hindistan’daki okumus insanlar bu zehirleri ige ice

105 Osmani, C. 1, s 50.

104 Om Parkash Parsad, s 2.
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siipheye diismiislerdir.”'® Halbuki bazi Hindular tarafindan Miisliimanlar1 suglu
gosteren bazi olaylarda kendileri de sug islemislerdir. Ornegin, tapmaklar1 soyma
hadiseleri Miisliimanlarin doéneminde hi¢ yokken, 12. ylizyilda Kesmir krali olan
“Hars” doneminde ise resmen “Mandir Lut Mahkama” yani “Tapinaklar1 Soyma
Baskanlig1” bulunmaktaydi. Hars’in Hindu bir kral olmasina ragmen boyle harekette
bulunmasi devlet ekonomisini diizeltmek amaciyladir. Ciinkii o dénemde

tapiaklarda bulunan asir1 zenginligin, yolsuzlugun nedeni oldugu sdylenmektedir.”

106

Boylece, Hindistan’1 karistirmak, dinler arasindaki miinasebetleri bozmak ve
otekilestirme hareketlerini artirmakta Ingiliz yazarlar, misyonerler ve oryantalistlerin
biiyiik bir payr vardir denilebilir. Ingilizler, giiclerini arttirmaya baslamakla beraber
Hiristiyanlagtirma hareketlerini de devam ettirebilmek i¢in ellerinden geleni
yapmiglardir. Asil hedef Miisliimanlar oldugu i¢in biitiin hilelerini onlar {izerine
uygulamiglardir. Ingilizlerin bu hareketleri neticesinde dinler arasi miinazara
durumlar1 gergeklesmistir. Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda 1854’teki meshur
Agra tartigmasinin/miinazarasinin meydana gelmesinin sebebi bu durumlardir. Bu
tartismadan once Hindistan tarihinde boyle bir tartisma s6z konusu olmamuistir. Fakat
daha sonra 1903’te Hindularin Miislimanlarla yaptigi dini tartismanin 6rnekleri

bulunmaktadir.1%’

Hindistan’daki Ingiliz hiikiimetine kars1 Hindistanlilarin en biiyiik hareketi
1857°deki Biiyilk Hint Ayaklanma Hareketidir. 1857°deki ayaklanma hareketi

Miislimanlar aleyhine sonuc¢landiktan sonra, Hindistan resmen Dogu Hindistan

105. Om Parkash Parsad, s 67-68.
106. Om Parkash Parsad, s 18.
107 Molvi Nuru’l-hak, Miinazara Tahsil Devariya, Matbaa Mujtabai, Lucknow, s 5 (T.y).
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Sirketinden, Birlesik Kralligin  hakimiyetine gegmistir. Ingilizler, iktidar
Miisliimanlardan aldiklar1 i¢cin ve 1857 ayaklanma hareketi de Miisliimanlarin
onderliginde yapildig1 i¢in, Miisliimanlar1 asiler olarak suglayarak, intikam almaya
baslamuslardir. Iktidar kurduktan sonra Ingiliz hiikiimeti, herkesten daha ¢ok alimleri
sorumlu tutmus ve asmis, vakiflari gasp etmis, Miislimanlar1 din ve akideler

yoniinden zayiflatmak i¢in misyonerlik faaliyetlerini biitiin giiciiyle kullanmigtir.1%®

Miisliman hakimiyetinin son kalintilarinin da bu sekilde (ayaklanma
sonucunda) ortadan kaybolmasi, diger taraftan da Miisliimanlarm Ingilizler
tarafindan din agisindan rahatsizliga siiriiklenmesi, Miisliimanlar i¢in biiytik bir darbe
idi. Fakat Ingilizler, misyonerler ve Hiristiyan bilginler kendi yazdiklar1 kitaplari
hakkinda binlerce iddiada bulunmalarina ragmen basarisiz kaldiklar1 i¢in, Miisliiman
alimlerden kendi kizginliklarin1 ¢ikartmaya baslamiglardir. Bu zulmiin ana hedefi de
Rahmetullah Keyranevi olmustur. Cilinkii Rahmetullah Keyranevi’nin 6nderliginde
gerceklesen meshur Agra miinazarast ve dini miicadele Ingiliz misyonerlerin
basarisizligina neden olmustur. Neticede Rahmetullah Keyranevi giivenlik arayisiyla

Hindistan’dan Hicaz’a hicret etmeye mecbur kalmistir.1%°

Miisliimanlar biitiin bunlara ragmen misyonerlerle miicadeleden el
¢ekmemislerdir. Mevlana Esrefu’l-hak Siddiki (6. H. 1354), Mevlana M. Ali
Mungeri (6. H. 1363), Mevlana Sanaullah Amritsari, Prof. Seyyid Navab Ali ve kadi
Siileyman Mansurpuri gibi alimler bu miicadeleye devam etmislerdir.!’? Agra

tartigmasindan sonra Hindistan’da misyoner faaliyetlerin basi olan Papaz Pfander

108 Osmani, C. 1, s 199.
109. Azmi Ozcan, Pan-Islamizm, ISAM Yayinlar1, Ankara 1997, s 27.
110 Ebul Hasan Ali Nedvi, islamiyat aor Magribi Miistagrikin vo Miisalman Miisannifin, Mejlis-i

Tahkikat vo Nesriyat-i Islam, Lucknow, 1982, s 27.
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Istanbul’a gonderilmistir. Ingilizler Hindistan’da, artik miinazara/tartisma yolunu
degistirip Islam’1 ve Miisliimanlar1 zarara sokmak icin din adma bazi gruplar
kurmaya baslamiglardir. Kadiyanilik veya Ahmediye Cemaati bunlardandir. Ebul
Hasan Nedvi, Kadiyaniligin kurucusu Mirza Gulam Ahmed Kadyani’nin Tiryaku’l
Kulup kitabindan soyle nakletmistir: “Omriimiin cogunu Ingiliz saltanatinin
Hindistan’1 himaye etmesini saglamak i¢in gecirdim. Cihadin yasaklig1 ve ingilizlere
itaat edilmesi konularinda yazdigim kitaplar toplanacak olsa, bu kitaplar elli kitaplig

doldurabilir.”**!
Ingilizler iktidara gelince su meselelere yogunluk verdiler:
e Hiristiyanlagtirmay1 hizlandirmak
e Is merkezleri kurmak
e  (Cocuklar kacirarak Hiristiyanligin 6zel merkezlerine yerlestirmek

Bu meselelerde basar1 gosteremediklerinden, tedricen insanlar1 zorla
Hiristiyanlagtirmaya basladilar. Hiristiyan olmayanlar i¢in devlet isleri, temel saglik
hizmetleri ve diger temel haklar1 yasakladilar. Kilise, papazlara Hiristiyanliktan
donenler i¢in yakilma veya oliime gotiirecek kadar dehsetli eziyet edilme cezalarina
izin vermistir.1*?> Portekizliler de kendi donemlerinde bunun gibi cezalar
vermislerdir; onlar kadinlarin burnunu ve erkeklerin ayaklarim1 kesip yakmaktan

hoslanryorlardi.}*®

Boylece hiikiimetin otoritesi altinda Hiristiyanlik ve misyonerlik faaliyetleri

daha giiclii olarak baglatildi.

111 Epul Hasan Nedvi, Kadyaniyet, Maclis-e Tahkikat ve Nesriyat-1 Islam, Lucknow, 2011, s 110.
12 Ellafi, s 90.
13_Ellafi, s 92.
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Hindistan’1 cesitli yollarla Islamiyet’ten uzaklastirip yeni tedbirlerle
Hiristiyanlig1 yaymayi isteyen bir Hiristiyan bilgin; Thomas Babington Macaulay (6.
1859) hedefini soyle anlatmaktadir: “Bunun maksadi, renklerde Hindistanli goziiken
fakat fikir ve diisiincelerde Ingiliz gibi olan bir grup hazirlamaktir.”'** Bu hedef
dogrultusunda, yerli ¢ocuklar1 kendi misyonerlik faaliyetleri igin yetistirdiler.

Yiiksek egitim icin de kendi dilleri olan Ingilizceyi yaydilar.**®

1. Mizanii’l-hak Adh Eserin Ortaya Cikis1

Daha &nce belirttigimiz  gibi  Ingilizler —Hindistan’daki  iktidar1
Miisliimanlardan aldiktan sonra dini ve siyasi asil rakiplerinin yine Miisliimanlar
oldugunu 1iyice kavrayarak hedeflerine Miislimanlar1 koymuslardir. Dolaysiyla
Hiristiyan misyonerler misyonerlik ¢aligmalarini da Miisliiman topluluklara yonelik
baslattilar. Basta Papaz Karl Gottlieb Pfander olmak {iizere diger misyonerler;
Ranchi, Patna, Banaras, Gulbarga, Ahmed Nagar, Haydarabad gibi yerlerde Islam

aleyhine mitingler yapip Papaz Pfander’in Mizanii’l-hak adli eserini dagitiyorlard:.t®

Almanya’nin Wiirttemberg eyaletinde firinct bir babanin dokuz ¢ocugundan
biri olarak 1983 yilinda diinyaya gelen Karl Gottlieb Pfander ilk egitimi kendi
bolgesinde tamamladi. 16 yasinda protestan bir misyoner olmaya heveslendi. 1819

ve 1821 yillar1 arasinda misyonerlik staj programina katildi. Daha sonra birkag

1

[

4- Thomas Babington Macaulay, Minutes on Indian Educations, Victoria Intitution Kolkata, 1835, s
12.
115_ Macaulay, s 7.

16 Osmani, C. 1, s 20.
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iilkede misyonerlik faaliyetlerini siirdiiren Pfander 1865 yilinda Richmond,

Londra’da hayatin1 kaybetti*'’.

Papaz Pfander’in Islam karsiti bircok eseri bulunmaktadir. Mizanii’l-hak
bunlardan en 6nemlisidir. Bu eseri 1829 yilinda Azerbaycan’in Susa sehrinde, “Die
Wage der Wahrheit” adiyla Almanca yazmustir.!'® Bu eserin orijinalinin Farsca
oldugunu soyleyenler de vardir.'® Mizanii’l-hak’m ilk terciimesi 1831 yilinda
Ermenice olarak Susa’da ortaya c¢ikmustir. 1832 yilinda Azerbaycan Tiirkgesinde,
1833’te Ingilizce, 1835’te Farsca, 1843’te Mirzapur’da Urduca, 1861°de Tiirkce
basilmistir. 1865 yilinda Arapga ilk tercimesi Kudiis’te yaymlanmigtir. 1867°de de

0 Rahmetullah Keyranevi’ye goére 1833 yilinda

tekrar Ingilizcesi basilmistir.!?
yayimlanan bu niisha Mizanii’l-hak’in eski niishasidir. Nasiruddin ebu’l-Mansur
Dehlevi “Mizanii’l-mizan” ve Rahmetullah Keyranevi “izaletii’l-evham”, Al-i Hasan
ise “Istifsar” adiyla yazdiklar1 kitaplarla 1843’te bu kitaba cevap vermislerdir. Bu
kitaplar meydana geldikten sonra papaz Pfander kendi kitabinmin diistiigi kot
durumu goriince eserini yeniden diizeltmis, bir¢ok yeri degistirmis, bazi boliimleri
tamamiyla kaldirarak kitabin1 1849’da Farsga, 1850°de Urduca olarak Agra’da
bastirarak yayimlamistir. Bu yeni niishasina, Rahmetullah Keyranevi “Muaddil

Ivicaci’l-mizan” adiyla cevap vermistir. Pfander kitabini yine kisaltarak birkac dilde

bastirmistir.?* Mizanii’l-hak Dr. Sinclair tarafindan Arapga olarak Misir’da basilmis

"7 www.karlgottlieb pfanderwikipedia.org, Erisim Tarihi: 21.04.2016)

18_ Clinton Bennet, The Legacy of Karl Gottlieb Pfander, International Bulletin of Missionary
Research, 1996, s 77-80.

18- William Muir, The Mohammedan Controversy and other Indian Articles, T & T Clark 38, George
Street, Edinburgh, 1897, s 20.

120_ www.Pfander hurgalya (14.4.2016).

21 Osmani, C. 1, s 242.
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ve Ali Abdullah el-Bahrani “Lisanu’s-sidk”, Abdurrahman el Cuzeyri “Edilletii’l
Yekin” adiyla bu kitaba reddiyeler yazmuslardir.'??> Mizanii’l-hak’in incelemekte
oldugumuz Urduca terciimesi, Luknav’daki Sibli Nomani Kiitiiphanesinde
bulunmaktadir. Ingilizcesi ise Clair Tisdall tarafindan goézden gegirilip yayima

hazirlanmis, 1986°da Avusturya’da basilmistir.

Pfander Mizanii’l-hak’1 yazmasinin sebebini soyle agiklamistir: “Eski ve Yeni
Ahit mi Allah’in kelamidir yoksa Kur’an m1 Allah’in kelamidir, sorusunun cevabini
bulmak icin bu kitabi kaleme aldim.”*?® Mizanii’l-hak, bir giris ile ii¢ ana boliim ve
bir sonugtan olusmaktadir. Giris bolimiinde Pfander, Eski ve Yeni Ahid’in mi yoksa
Kur’an-1 Kerim’in mi Allah’in kelami oldugunun bilinmesi i¢in Kendisine gére bazi
goriisler beyan etmis; yine kendisine gore gergek bir dinde olmasi gereken seyleri de
belirlemistir. Birinci boliimde, Pfander, Eski ve Yeni Ahid’in Allah’in kelam
oldugunu, kesinlikle nesih ve tahrif edilmedigini belirtmistir.*?* Ikinci béliimde,
Kitab-1 Mukaddes’in temel noktalarin1 incelereyek Pfander, bu kitaplarin gercek
vahiyde olmas1 gereken seylere uygun oldugunu sdylemektedir.'?® Ugiincii béliimde,
Miisliimanlarca Kur’an’in son vahiy olduguna dair serdedilen goriislere cevap veren
Pfander, Kur’an-1 Kerim’in Allah’in kelami olmadigin1 ve Hz. Muhammed’in (s.a.s.)

son peygamber olmadigini ileri siirmektedir.?°

Papaz Pfander’in Mizanii’l-hak adli eseri Hindistan misyonerlerinin el kitabi

olmustur. Misyonerler; Mizanii’l-hak’1, halkin kalabalik oldugu yerlerde dagitip

122_ fzharii’l-hak, thk; Abdul Kadir Halil Melkavi, s 26.

123 Karl Gottlieb Pfander, Mizanii’l-hak, Indo-Asiatic Publishers, New Delhi 24, 1832, s 37
124_ pfander, C. 1, s 42-169.

125_ pfander, C. 1, s 170-287.

126_ pfander, C. 2, s 288-467.
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yogun bir sekilde kendi faaliyetlerini siirdiirdiikleri i¢in Miisliimanlar psikolojik
baski altinda kalmiglardir. Bu donemin misyonerler agisindan Hindistan’daki en
parlak dénem oldugu sdylenebilir. Ciinkii Hindistan halki artik Ingiliz iktidarinin
altinda yasiyordu ve Ingilizler istedigi gibi faaliyetlerde bulunup, keyfi kararlarla
Hindistan’1 yonetiyordu. Boyle bir donemde Rahmetullah Keyranevi Islam aleyhine
akan bu seyli durdurmak i¢in dénemin en etkili yollarin1 segmistir. Asil konumuzu
teskil eden Agra’daki halka agik miinazara bunlardandir. Munazaranin sebebi ise
misyonerler tarafindan Islam aleyhine siirdiiriilen faaliyetler &zellikle Miisliiman halk
arasinda Islam’a kars1 siiphe uyandiran Mizan’iil hak adl1 eserin her yerde dagtilmasi

neticesinde Miisliimanlarin bozulan morallerinin yiikseltilmesidir.

2. Agra Miinazarasi

Misyonerlerin ~ organize bir sekilde Islam aleyhinde propaganda
yapmalarindan rahatsiz olan Hindistan alimlerinden; Al-i Hasan Mohani, Mevlana
Bakir Ali, Dr. Vezir Han ve Mevlana Rahmetullah Keyranevi bir araya gelip,
misyonerlerin iddialarina karsi neler yapabileceklerini diisiiniip kiymetli eserler
yazmiglar ve gazeteler cikartmiglardir. Delhi’de c¢ikan haftalik “Urdu Ahbar”
Ingilizlerin ve misyonerlerin faaliyetlerine cevap veren onemli bir gazete idi.
Gazetenin bu faaliyetleri neticesinde Ingilizler gazete miidiirii olan Mevlana Bakir
Ali’yi asarak sehit etmislerdir. Bunun disinda Seyyidu’l Ahbar Delhi, Siracu’l Ahbar
Delhi, Kutbu’l Ahbar Agra, Nurun ala Nur, Ludyana, Eminu’l Ahbar, Allahabad,
Pencabi Ahbar Lahor, Rehber-i Hind, Lahor, Nasiru’l Ahbar, Delhi, Mehr-i

Derahsan, Lucknow, Habl-1 Metin, Kalkiita, Nuru’l Islam, Siyalkot, Mensur-1
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Muhammedi, Bengalor ve aylik Hiistin gibi dergi ve gazeteler de misyonerlere cevap

vermek konusunda biiyiik gayret sarf etmislerdir.'?’

Keyranevi’nin Hiristiyanliga cevap vermek tizere kaleme aldigi ilk tasniflerinden
biri “Izaletii’l-evham”dir. Farsca yazilan bu eser H. 1269’da Delhi’de yayimlanmustir. Daha
once H. 1268 yilinda misyoner faaliyetler neticesinde Karagi sehrinde bir Miisliman miirtet
olup Hiristiyanligi kabul etmis, papazlar bu miirtet adina Miisliimanlara yirmi dokuz soru
sormuslardir. Rahmetullah Keyranevi bu sorulara cevap olarak “Izaletu’s-sukiik” adl1 iki
ciltlik bir kitap yazmistir. Daha sonra teslisin batil olduguna dair Urduca “Ahsenii’l-ahadis fi
Ibtali’t-Teslis” adli bir eser kaleme almus, bu eser H. 1292°de Delhi’de yayimlanmustir.
Rahmetullah Keyranevi “Incillerdeki nesih” konusu iizerine Urducada “Icaz-1 Isevi” adli bir
eser hazirlamistir. Bu da 1854°te Agra’da ve 1988’de Lahor’da yayimlanmustir. Keyranevi
Hz. Muhammed (s.a.s.) hakkinda Eski ve Yeni Ahit’te bulunan miijdeleri ve Hz.
Muhammed’in (s.a.s.) son peygamber oldugunu Arap¢a “Elburuku’l-lamia” adli bir eser de

kaleme almustir.}?

Hiristiyanlikla miicadelede bulunan en onemli alimlerden olan Mevlana
Rahmetullah Keyranevi, iyi Ingilizce bilmekle beraber miinazara ilmini de haizdir.
Ayrica ona, tip egitimi almak igin Londra’ya giden Ingilizce uzmani Doktor
Muhammed Vezir Han gibi bir Miisliiman’in yardimi da nasip olmustur. Dr. Vezir
Han Yunancayr 6grenip Hiristiyanligi ana kaynagindan miitalaa etmis, kitaplar
Hindistan’a getirmis ve Rahmetullah Keyranevi bu kitaplardan doya-doya istifade

etmistir.

127. Osmani, C.1, s 155.
128. {zharii’l-hak, thk; Muhammed Ahmed Melkavi, Riyad, 1989, C. 1, s 18-19.
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Yiikardaki gelismelerden sonra Rahmetullah Keyranevi basta Papaz Pfander
olmak tizere Hindistan’daki diger papazlarin halki toplayip yaptiklar1 konugsma ve
iddialarina karsilik vermek i¢in onlarla miinazara yapmaya karar verdi. Bunun igin
Molvi Emirullah adli bir dostu ve Mir Muhtar ile birlikte miinazara ile alakali
konusmak i¢in Papaz Pfander’in yanina gittiler. Fakat Papaz Pfander evden kactigi
igin goriisemediler. Bunun iizerine Rahmetullah Keyranevi, Papaz Pfander ile
mektuplasmaya basladi. Ama Papaz Pfander halka a¢ik miinazaradan kagmaya
calistyordu. Bilahere razi oldu ve 11 Recep 1270, 10 Nisan 1854’te pazartesi giinii
sabahleyin Agra’ya bagli Ekberabad’in bir mahallesi olan Abdulmesih’teki Kilise
Misyonerlik Cemiyeti’nin okulunda miinazara diizenlendi. Miinazaranin ii¢ giin
devam etmesine karar verildi. Fakat miinazara iki giin siirdii ve Rahmetullah

Keyranevi’nin galibiyetiyle sonugland:.!?°

a. Tartismanin Birinci Giinii

Rahmetullah Keyranevi yanina yardimet olarak Dr. Vezir Han’1; Pfander ise
yardimci olarak Papaz Thomas Valpy French’i aldilar. Birinci oturuma Britanya’nin
Hindistan’daki Birlesik Vilayetinin adalet bagkan1 Smith, bdlge komutan1 William
Muir, hitkiimet sozciisii Ledli ve Papaz William Clean ile birlikte miiftii Riyaziddin
ve Miingi Hadim Ali katilmistir. Bunlarin disinda takriben, Miisliiman, Hindu,
Hiristiyan ve Sihler’den alt1 yiiz kisi daha katilmistir. Tartisilacak konu olarak bes
mesele secilmistir. Tartisma sonucunda Rahmetullah Keyranevi galip gelirse Papaz
Pfander islam’1 kabul edecek, Papaz Pfander galip gelirse Rahmetullah Keyranevi
Hiristiyanligi kabul edecek seklindeki sartla miinazara baglamistir. Tartismanin ikinci

sart1 olarak ise -daha Once belirttigimiz gibi- segilen bes konudan; nesh, tahrif ve

129. Nedvi, Islamiyat Aor Magribi miistasrikin vo Miisalman Miisannifin, s 25-26.
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teslis konular1 hakkindaki sorular1 Rahmetullah Keyranevi, Hz. Muhammed’in
(s.a.s.) niiblivveti ve Kur’an-1 Kerim’in gercekligi konular1 hakkindaki sorulari ise

Pfander soracaktir, seklinde konulmustur.**°

Evvela nesh meselesi iizerine tartisma basladi. Rahmetullah Keyranevi, 6nce
Islam’a gére neshin anlamini agikladi, sonara da Incil’in bazi hiikiimlerinin nasil
neshedilmis oldugunu sdyledi. Bunun iizerine Pfander, Incil’in neshedilmis ve

neshedilmemis yerlerinden 6rnekler istedi.

Rahmetullah Keyranevi; Incil’de bulunan talak hiikmiiniin'** mensuh
oldugunu ve Markos Incil’in 12. babinda bulunan tevhit ile ilgili hiikkmiin'*> mensuh
olmadigini soyledi.

Pfander: “Luka Incili’nde gecen “yeryiizii ve gokyiizii degisse de benim

59133

sOzliim degismez ciimlesini gostererek Incil’de her hangi bir hiikmiin nesih

olamayacagini iddia etti.

130 Osmani, C. 1, s 187.

181 “Bir adam evlendigi kadida yakigiksiz bir sey buldugu i¢in ondan hoslanmazsa, bosanma belgesi
yazip onu evinden gonderecektir. Ve evinden ayrildiktan sonra kadin gidip bagka bir erkegin karist
olabilir.” (Tesniye, 24:1-2) Halbuki Matta Incili’'nde Séyle denilmektedir: “Isa’nin yanina gelen bazi
Ferisiler O’nu denemek amaciyla sunu sordular: “ Bir adamin herhangi bir nedenle karisini bogsamasi
caiz midir?” Isa su karsilig1 verdi: “Kutsal yazilar1 okumadiniz m1? Yaratan Baslangictan insanlar
erkek ve disi olarak yaratti ve soyle dedi: “insan babasini ve anasini birakacak ve karisina
yapisacaktir, ikisi tek beden olacaktir. Soyle ki, onlar artik iki degil tek bedendirler. O halde Tanri’nin
birlestirdigini insan ayirmasimn.” (19: 3-6).

132. isa soyle karsilik verdi: “En 6nemlisi sudur: ‘Dinle, ey Israil! Tanrimiz Rab tek Rab’dir. Tanrm
Rab’br biitiin yiireginle, biitiin caninla, biitiin aklinla ve biitiin giiciinle seveceksin.” (Markos, 12:29-
30).

133 Luka, 21:33.
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Rahmetullah Keyranevi “Hazret-i Isa’nin bu sozii biitiin sozleri i¢in gegerli

degil, sadece Luka incili’nin 21.babinda zikredilen 6zel sozler igin gecerlidir”

dedi.®*

Pfander: “Ama kelimeler geneldir” dedi.

Rahmetullah Keyranevi; Dr. D’Oyly*® ve Richard Mant’in'®® yaptiz
tefsirden ciimleleri gdstererek, yukarida gecen Hz. Isa’nin “Benim soziim” ibaresinin
sadece Luka Incili’nin 21. babinda zikredilen &zel sdzler icin gecerli oldugunu ve
onlar tarafindan bunun itiraf edildigini soyledi. Pfander ise bu itiraza cevap veremedi
ve Petrus’un yazdigi mektubundan “Ciinkii sen fani tohumundan degil, fani olmayan

93137

tohumundan kaim ve hayatta olan Tanri’nin kelam vesilesindensin climlesini

gostererek bu sebepten Tanri’nin kelaminin higbir zaman nesh olamayacagi tespit

olunmustur, dedi.

Rahmetullah Keyranevi ise cevaben bu ciimleye benzer Isaya’da gecen “otlar

55138

ve ¢igekler solar fakat Tanrimizin kelami ebede kadar baki kalacaktir ctimlesini

134, Luka Incili’nin 21. babindaki s6z sdyledir “Isa onlara bir misal anlatti: “Incir agcina ya da
herhangi bir agaca bakin. Bunlarin yapraklandigini gordiigiiniz zaman yaz mevsiminin yakin
oldugunu kendiliginizden anlarsiniz. Aym sekilde, bu olaylarin gergeklestigini gordiigiiniizde bilin ki,
Tanr’nin Egemenligi yakindir. Size dogrusunu sdyleyeyim, biitiin bunlar olmadan, bu nesil ortadan
kalkmayacaktir. Yer ve gok ortadan kalkacak, ama benim sozlerim asla ortadan kalkmayacaktir.
(ctimle, 29-33).

1%5. George D’Oyly (1778-1846) Huristiyan ilahiyatgidir. (Sidney LEE, Dictionary of National
Biography, Macmillan and co. London, 1888, C. 15, s 419). Sidney Lee’ye gore, D’Oyly Richard
Mant ile birlikte toplumda Hiristiyanligin terfi igin Incil’in tefsirini yapmuslardir. “D’Oyly and
Richard Mant Bible” yani D’Oyly ve Richard Mant Incili diye bilinen bu tefsir ilk defa 1814 yilinda
yaymnlanmustir. (Lee, C. 15, s 419).

136 Richard Mant (1776-1848) bir Piskopostur. (Lee, C.36, s 96, London, 1893).

187. Petrus’un 1. Mektup 1/22-23.

138_ fsaya, 40:8.

39



okudu ve eger bu climleden yola ¢ikarsak Tevrat’in da nesh olunmadigini séylemeniz
gerekir; fakat siz Tevrat’in birgok ciimlesinin mensuh oldugunu sdylemektesiniz,

dedi.

Pfander buna cevap veremedi ve: “Biz su an sadece Incil’in neshinden

bahsediyoruz”*® dedi.

Dr. Vezir Han: “Havariler kendi donemlerinde putlara kurban edilmis
hayvanlarin etini, kanini, bogazlanmis hayvanlari ve haram islerin disindaki biitiin
seyleri kendilerine helal etmislerdir.}*® Buradan Incil’in diger hiikiimlerinin de

neshedilmis oldugu anlasiliyor, dedi.

Pfander: Bunlarin haram olup olmadiginda bizim alimler arasinda ihtilaf

vardir ve biz simdi de putlara kurban kesmeye haram diyoruz zaten, dedi.

Rahmetulah Keyranevi; Pavlus’un Romalilara mektubu 14/14’te yazilan,
“Her hangi bir seyin bizzat haram olduguna inanmiyorum. Fakat eger birisi bir seyin

haram olduguna kani olursa onun igin o sey haram olur”'#

ciimlesini okuyarak
Pavlus’un bu sozii onun her seyi helal olarak kabul ettigini gosteriyor. Siz neden

zikredilen seylere haram diyorsunuz, diye sordu.

Pfander ofkelenerek “bu ifadelerden dolayir bizim bazi alimlerimiz bunlara
helal demislerdir”, diye cevap verdi. Bundan sonra Rahmetullah Keyranevi ve Dr.

Vezir Han, Hazret-i Isa’nin sézlerinden bazilarinin nesh olduguna dair drnekler

139 Osmani, C. 1, s 189.
140 Bkz; Resullerin isleri, 15:29.
141. Romalilara 1. Mektup 14/14.
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gosterdiler. Sonunda Papaz Pfander iistii kapali konusarak: “Incil’in hiikiimlerinde

nesh miimkiinse de nesh vaki olmamistir” dedi.*#?

Rahmetullah Keyranevi: “Ben su an sizin, neshin miimkiin olabilecegini
kabul ettiginizi duymak istiyordum zaten, neshin vuku bulup bulmadigi hakkinda

sonra konusuruz insallah dedi.
Pfander: “Tamam, simdi ikinci mesele olan tahrif konusunu konusalim” dedi.

Tahrif bahsi baglayinca Rahmetullah Keyranevi: “Evvela sizce tahrifin hangi
cesidi kabul gérmiis olandir, onu sdyleyin de ben de ona gore size sorularimi

yonelteyim” dedi.

Pfander buna net bir cevap vermedigi igin Rahmetullah Keyranevi:
“Tekvin’den Vahiy’e kadar biitiin kitaplarda gecen her seyi, kelimesi kelimesine,

Tanrt’nin kelami olarak kabul ediyor musunuz?” diye sordu.

Pfander: “Hayir, her kelime i¢in ayni seyi sdyleyemeyiz, ¢linkii bazi yerlerde

katiplerin yanlis yazimi oldugunu itiraf etmeliyiz” dedi.

Rahmetullah Keyranevi: Simdi ben katibin yanhisliklardan degil, kelime ve

climlelerde olan tahriflerden sormak istiyorum, dedi.

Pfander: “Ben teker-teker kelimeler hakkinda bir sey diyemem.” diye cevap

verdi.

142_ Osmani, C. 1, s 188.

41



Rahmetullah Keyranevi: “Watson'*® 3. clt, s 32 ve Horne'** tefsiri 4. clt, s
62’yi gostererek Hiristiyan alimi olan Justin’in su iddiasini sdyledi: “Yahudiler Eski
Ahit’te gecen bazi miijdeleri neshetmislerdir ve Irenaeus, Griesbach, Sylburgius,
Whitaker ve Adam Clarke da Justin’in bu iddiasin1 dogrulamislardir. Simdi siz,
Justin’in zikrettigi miijdelerin Tanri’nin kelam1 oldugunu ve Yahudiler tarafindan
neshedildigi iddiasina ne diyorsunuz? Eger Justin dogru diyorsa Yahudilerin tahrif
ile ilgili bu sozleri benim soylediklerimi desteklemektedir, eger Justin yanlis
sOyliiyorsa Sizin biiyiikk bir aliminiz olan bu zat bazi ciimleler uydurup bunu

Tanr1’nin kelami olarak gostermis demektir” dedi.
Pfander: “Justin bir insandir, o yanliglik yapmigtir” dedi.

Rahmetullah Keyranevi, “Henry ve Scott’un®* tefsirinin birinci cildindeki
aciklamasina gore, Augustine de Yahudileri, kitaplarinda gegen biiyiikk alimlerin
yaslarina dair bilgileri ve ibranice niishay1 da tahrif ettikleri i¢in suclamistir, biitiin

miitekaddim alimler bu konuda Augustine ile hemfikirdirler.” dedi.

Pfander: “Henry ve Scott vasat birer tefsircidirler, onlarin tefsirinde gegmesi
bizim igin bir sey ifade etmez”. Rahmetullah Keyranevi: “Ama bu ikisi kendi

goriislerini degil, cumhur-1 ulemanin goriisiinii yazmiglardir.” dedi.

143. Thomas ve Ann Watson’un 18 ¢ocugundan yedincisi olan Richard Watson (1781-1833) bir Ingiliz
Metodist ve Ilahiyatcidir. (Lee, C. 60, London, 1899, s 27).

144. Thomas Hartwell Horne 1780 yilinda Londra’da dogmustur. Incil ve Bibliyografya uzmani olan
Horne 1862’de 6lmustur. (Lee, C. 27, London, 1891, s 363).

145. Matthew Henry bir Incil tefsircisidir. 18 Ekim 1662°de Ingiltere’nin Flintshire eyaletinde dogmus
ve 1714 yilinda lmiistiir. Bunun Incil tefsirinin birinci cildi 1708’de yaymlanmustir. (Lee, C. 26,
London, 1891, s 123-24). Thomas Scott, John Scott’un 13 ¢ocugunun onuncusudur. 1747 yilinda
diinyaya gelen Scott]1788’de Incil tefsirinin ilk cildini yaymlamistir. Daha sonra G. Stokes, Matthew
Henry’nin ve Thomas Scott’un tefsirlerini birlestirip “Henry and Scott Bible” adiyla 1831 yilinda
basmugtir. (Lee, C. 51, London, 1897, s 73-75).
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Pfander: “Isa, Yuhanna Incili’nin 5:46'*® ve Luka Incili'nin 24:27*" ve
16:31°de'® Eski Ahid’in dogru oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla Isa’nin

sahitliginin karsisinda baska kimin sahitligi kabul edilebilir ki?”* dedi.

Doktor Vezir Han: “Incil’in gercekligi tespit olana kadar onun ibarelerinden
nasil delil gosterirsiniz? Ben Incil’den gdsterdiginiz ibareleri géz ardi etsem de,
arastirmact Parry gosterdiginiz ibarelerin agiklamasinda, 1850’de Londra’da
yayimlanan kendi kitabinin 3. babinda, sdylediginiz gibi Eski Ahid’in dogru
oldugunu degil, sadece Isa’nin o dénemde yasadigini sdylemektedir. Dolayisiyla

sizin soylediklerinizden Eski Ahid’in dogru oldugunu tespitlememektedir.” dedi.
Pfander: “ Bu meselede ben Parry’ye inanmiyorum.” dedi

Rahmetullah: “Siz Parry’ye inanmiyorsaniz biz de size inanmiyoruz, bize

gore Parry dogrudur.” dedi.

Biraz daha tartistiktan sonra Pfander: “Ben Tevrat’1 dogrulamak icin incil’den
delil goésterdim. Siz Incil’in dogru olmadigi kanaatindeyseniz Incil’in tahrifini

ispatlamaniz gerekir.”

Dr. Vezir Han, Matta Incili’nin 1:1-17°de Hz. Isa’nin seceresi hakkinda
bulunan biiyiik yanligliklar1 okumaya baslayinca,

Pfander: “Yanlislik ayr1 bir sey, tahrif ayr1 bir seydir” dedi. *®

146. Yuhanna Incili’ndeki s6z soyledir; “Musa’ya iman etmis olsaydiniz, bana da iman ederdiniz.
Ciinkii o benim hakkimda yazmistir.” (Yuhanna, 5:46).

7. Luka Incili’nde sdyledir; “Sonra Musa’nin ve biitiin peygamberlerin yazilarindan baglayarak,
kutsal yazilarin hepsinde kendisiyle ilgili olanlar1 onlara agikladi. (Luka, 24:27).

148 Luka Incili'nde soyledir; “Ibrahim ona, ‘Eger Musa ile peygamberleri dinlemezlerse oliiler
arasindan biri dirilse bile ikna olmazlar’ dedi.” (Luka, 16:31).

149_ Osmani, C. 1, s 190.
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Dr. Vezir Han: “Eger Incil tamamen vahiye dayal ise yanlislik olmamalidir,

yanliglik bulundugu takdirde muhakkak ki tahrif olmus demektir” dedi.

Pfander: “Tahrif ile ilgili sizin sdylediginiz ibareler eski niishalarda olmayip

elimizde bulunan yeni niishalarda bulundugu takdirde ancak miimkiin olabilir.”ded.i.

Dr. Vezir Han cevap vererek; Yuhanna’nmin 1. mektubunun 5/7 ve 8.1°
ciimlelerini gosterince Pfander: “Evet burada ve bunun gibi bir iki yerde daha tahrif

bulunmaktadir” diye itirafta bulundu.®!

Papaz French’le beraber oturan adalet bagkani1 Smith, bunu duyunca “bu ne

oluyor ya” diye sordu.

Papaz French: “Bunlar Horn ve digerlerinin kitaplarinda alt1 yedi yerde tahrif

olduguna dair itiraflar1 buldular.” dedi.

Baz1 Miislimanlar, orada bulunan “Matla’ul Ahbar” gazetesinin miidiiriine:
yarin Saym Papazm itirafin1 gazetede yaymlaymn dediginde Papaz Pfander: “Evet
yaymlaym, bunun gibi kiiciiciik tahrifler Incil’e higbir zarar vermez” diyerek orada
oturan miiftii Riyaziddin’e bakti. Miiftii Riyaziddin ise baskan Smith’e bakarak:

“Mahkemede eger vesikalarin bir yerinde yanlislik cikarsa bu vesikaya giliveniniz

150_ «“Sehadet eden Ruhtur, ciinkii Ruh hakikattir. Ciinkii sehadet edenler iictiir: Ruh, Su ve Kan. Ucii
birde mutabiktirlar.” (Yuhanna’nimn 1. Mektubu, 5/7-8).

18- Yuhanna’nin 1. Mektubunun su ciimleleri Cambridge University Press’ten 1956 yilinda
yayinlayan Arapga terciimesinden ve 1958’de Bible Socity New York’ta yaymlayan Kings James
versiyon baskisindan Taki Osmani $oyle nakletmektedir: “Gokte {i¢ sahit vardir; Baba, Kelime ve
Kutsal ruh ve ii¢li de birdir. Yeryiiziinde ii¢ sahit vardir; Ruh, Su ve Kan ve {i¢ii de miittefiktir.” Bu
ciimledeki “Baba, Kelime ve Kutsal ruh ve iicii de birdir. Yeryiiziinde ti¢ sahit vardir” sozleri
Protestanlara gore izafidir. Griesbach ile Schulze bu climlelerin muharref oldugunda muttefiklerdir.
Miifessir Horn bu climlenin silinmesini tavsiye etmistir. 1959’un Bible Socity Lahor’un baskisinda ve

1961’in Oxford University’nin Ingilizce baskisinda bu ciimleler silinmistir. (Bibal Se Kur’an Tak,

C.1,5191).
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kalmaz ve burada alt1 yedi yerde bunu itiraf ediyorsunuz. Bunu siz hakimler daha iyi

bilmelisiniz.” dedi. Baskan Smith buna kars1 cevap veremedi.

Pfander: “Toplanti yarim saat uzamustir, geriye kalan mevzular yarin

konusulacaktir.” dedi.

Rahmetullah Keyranevi: Bugiin siz yedi yerde tahrif oldugunu itiraf ettiniz,
yarin insallah elli altmis yerde daha tahrif oldugu gosterecegim, fakat {li¢ seye dikkat

etmenizi istiyorum.
1. Incil’deki baz1 kitaplar1 muttasil senedini isteyecegim.

2. Elli altmis yerde tahrifi tespit ettikten sonra, siz artik, ya tahrifi kabul

etmelisiniz ya da tevil etmelisiniz.

3. Tahrif bahsinin bitimine kadar Incil’in her hangi bir yerinden delil

gostermeyeceksiniz.

Pfander: “Bu kosullar1 bir sartla kabul ediyorum. Siz de sizin Peygamberiniz

doneminde bulunan Incil hakkinda bilgi vereceksiniz” dedi.

Dr. Vezir Han, isterseniz Mevlana Rahmetullah Keyranevi simdi sdylemeye
hazirdir deyince Pfander: “Hayir, cok ge¢ oldu bugiin, yarin dinleyecegim” diye

cevap verdi.>

Bdylece birinci giin toplant1 tamamlanmais oldu.

b. Tartismann ikinci Giinii

Birinci giin gergeklesen tartismanin géhreti birgok yerde duyuldugu igin,

ikinci giin dinleyicilerin sayis1 artarak binden fazla olmustur. Ingiliz gérevliler olmak

152_ Osmani, C. 1, s 191.
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tizere, Hiristiyan, Hindu, Sih ve Miisliimanlardan biiyliik bir kalabalik tartisma

meydaninda toplanmistir.t®3

Ikinci giin, Papaz Pfander uzun bir konusma yapip Kur’an-1 Kerim’in
ayetlerini gostererek, Hz. Muhammed’e (s.a.s.) kadar Incil’in asil halinde
bulundugunu ve Kur’an’in insanlari bu Incil {izerine iman etmeye tesvik ettigini
sOyleyince, Rahmetullah Keyranevi ve Dr. Vezir Han uygun ve miidellel bir sekilde
Pfander’in delillerini ciiriittiiler ve yine bugiin incil’in birgok yerinde tahrif oldugunu
tespit ettiler. Yine bugiin de Pfander ile French: “Biitin bu yanhsliklar katibin
yanligliklaridir. Biz bunu kabul ediyoruz fakat bu yanligliklar “metnin” sihhatine

hicbir tesiri olamaz” dediler.*®*
Dinleyiciler: “Metinden kastiniz nedir?” diye sordular.

Pfander: “Metinden kastimiz teslis inanci, Mesih’in ilah oldugu, kefaret

inanci ve sefaati agiklayan ibareleridir” dedi.

Rahmetullah Keyranevi: “Bir¢ok yerde tahrifi kabul ettiginiz halde metinlerin
tahrif olmadigin1 nasil sdyleyebiliyorsunuz buna deliliniz nedir?” diye sorunca,
Pfander: “Metinlerin tahrif olduguna dair 6zel delilin olmasi1 gerekmektedir, aksi
takdirde tahrif oldugunu sdyleyemeyiz. Bundan dolay1 siz eski niishalardan teslis vb.

akidelerimizin tahrif olduguna dair delil gostermelisiniz” dedi.

Rahmetullah Keyranevi: “Sizin baz1 yerlerdeki tahrif olduguna dair
itiraflarinizla kitap siipheli hale geldi, buna ragmen yine eger Allah’in kelami

olduguna iddiada bulunuyorsaniz siz delil gostermelisiniz” dedi.

153 Osmani, C. 1, s 193.
154 Osmani, C. 1, s 194.
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French: “Sizin, Incil’in tahrif olduguna dair gosterdiginiz deliller hakkinda,

miifessirler teslis gibi akidelerde tahrif olmadigini séyliiyorlar” dedi.

Rahmetullah Keyranevi Pfander’e: “Demin siz Kessaf ve Beyzavi

tefsirlerinden kaynak gostermistiniz degil mi?”
Pfander: “Evet.” dedi.

Rahmetullah Keyranevi: “Iste bu miifessirler Incil’de tahrif oldugunu, Hz.
Muhammed’in (s.a.s) Allah’m Resul’ii oldugunu ve onu inkar edenlerin kafir

oldugunu s6ylemektedirler. Bunlarin sdylediklerini dogruluyor musunuz?” dedi.
Pfander: “Hayir.”

Rahmetullah Keyranevi: “Ben de Incil’de bu kadar tahrifi kabul etmenize
ragmen alimlerinizin teslis ve diger akidelerde kesin olarak tahrif olmadigina dair

sozlerine inanmiyorum” dedi.

Pfander: “Her haliikarda Hiristiyanligin teslis ve diger akidelerinde ne tahrif
ne de her hangi bir noksan olmustur. Siz bunu kabul edene kadar ben bir daha
bundan bahsetmem, ¢iinkii teslisi dogrulamak icin ben bu Incil’den delil
gosterecegim” dedi.

Bunun {izerine ikinci giliniin tartismasi bitmis oldu ve iiglincii giin Papaz

Pfander tartismaya gelmedi.>®

Gordiiglimiiz gibi Agra tartismasi, Rahmetullah Keyranevi’nin galibiyetiyle
sonu¢lanmistir. Tartismada segilen konularin ii¢li Hiristiyanligin temeli olan teslis

inanc1 basta olmak iizere tahrif ve nesih gibi konulara da yer verilerek yapilmistir.

155 Osmanti, C. 1, s 195.
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Islam ile ilgili Kur’an-1 Kerim ve Hz. Muhammed’in (s.a.s.) Peygamberligi de yer
almaktadir. Fakat halka acik bu miinazarada sadece tahrif ile nesh konulari
tartistlmistir.  Bu miinazaradan sonra Rahmetullah Keyranevi Hindistan’dan hicret

etmeye mecbur kalmis papaz Pfander de Hindistan’dan ayrilmstir.

3. Rahmetullah Keyranevi’nin Istanbul Seferi ve izharii’l-hak’in Ortaya
Cikasi

Ingiltere’nin Hindistan y&netimini ele gecirmesinden sonra Hindistan halk,
Ingiliz iktidarna karsi nefretle dolmustur. Dolaysiyla iilkenin cesitli yerlerinde
cemaatler kurularak cihat hazirliklar1 baslatilmistir. Neticede Miisliimanlar Samli
denilen yerde bulunan Ingiliz askeri bdlgesine saldirarak oray ele gecirmislerdir. Bu
olaydan sonra Ingiliz iktidar1 Rahmetullah Keyranevi’yi suglamis, onun hakkinda
tutuklama ilan1 yayinlamis, ona “kacak isyanci” lakabini vermis ve basina bin

rupye®® 6diil koymustur.*®’

Rahmetullah Keyranevi, Hindistan’daki Ingiliz hiikiimetinin takibatina maruz
kaldigindan go¢ etmek zorunda kalmistir. Rahmetullah Keyranevi ismini
“Muslihuddin™ diye degistirip, memleketi olan Keyrane’den yiirliyerek Delhi’ye
dogru yola ¢ikmistir. Delhi’den Jaipur ve Jodhpur’un korkung sahra yollarini gegerek
Surat’™®® Liman’ma vyiiriiyerek ulasmis, oradan da Cidde’ye dogru yola ¢ikmustir.

Rahmetullah Keyranevi Hicaz’a gittikten sonra, 30 Ocak 1862’de Iingilizler

1%6. Rupye rupyanin gokluk olup Hindistan’in para birimidir.
157 Osmani, C. 1, s 199.

1%8_ Su an Gucerat eyaletinde yer almaktadir.
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Rahmetullah adina giyabi dava acip, onun ve ailesinin tiim malin1 gasp edip satisa

cikartmiglardir.*®®

Rahmetullah Keyranevi Hicaz’a varinca Mekke alimlerinden olan ve Mescid-
1 Haram’da ders veren Seyh Ahmed b. Zeyni Dahlan’in derslerine katilmaya
baslamistir. Mekke’de Seyh Zeyni Dahlan ile goriisen Keyranevi, Dahlan’a
Hindistan’daki durumdan bahsetmis ve biitiin ahvali anlatmistir. Dahlan, yasananlari
herkese duyurmalar1 gerektigini, bunun i¢in de daha Once yazdigr makale ve
risalelerini bir araya getirip bir kitap seklinde yayimlamasini kendisine tavsiye

etmistir.*6°

Hindistan halkinin, 1857 deki Ingilizlere kars1 ayaklanmasindan -Ingilizler bu
ayaklanmay1 “bliyiikk isyan”* diye ifade etmektedirler- sonra Papaz Pfander
Almanya, Isvigre ve Ingiltere’de yasamistir. Daha sonra Pfander, Londra Kilise
Misyonerlik Cemiyeti tarafindan misyonerlik faaliyetlerini devam ettirmek igin
Istanbul’a génderilmistir. Istanbul’da iken Pfander, Osmanli Devleti’nin Halifesi
olan Sultan Abdiilaziz (6. 1876) ile goriismiistiir. Taki Osmani, Pfander’in halifeyle
gorlisiirken ona anlattigr ifadeleri soyle aktarmaktadir: “Hindistan’da iken bir
Miisliiman 4limle miinazara ettik, bu miinazara Hiristiyanhgin zaferi ve Islam’m
maglubiyetiyle sona ermistir.”'®® Bunu duyan Halife Abdiilaziz telaslanms ve
tahkik-i hal i¢in Mekke Serifi olan Abdullah Kamil Pasa’ya (6. 1877) ferman
gondermistir. Taki Osmani Halife Abdulaziz’in fermanmi soyle nakleder: “Hac

zamaninda Hindistan’dan gelen giivenli sahislardan, Papaz Pfander’in oradaki

9. Osmani, C. 1, s 200.
160 Osmani, C. 1, s 202.
*- Ingilizce rebellion ve revolt denilmektedir.

161 Osmani, C. 1, s 201.
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Miisliimanlarla yaptig1 miinazara ve 1857°de Hindistan’da ¢ikan inkilaplar ile ilgili

bilgi alip Bab-1 Hilafet’e bildirin.”*6?

Abdullah Pasa Seyh Dahlan’dan Agra tartismasi hakkinda bilgiler alip hemen
Halifeye haber gondererek, Hindistan’da Hiristiyanlarla miinazara yapan alimin
Mekke’de bulundugunu sdylemis, Sultan bu haberi aldiktan sonra Rahmetullah
Keyranevi’yi Istanbul’a c¢agirtmistir. H. 1280, M. 1864 yilinda Rahmetullah
Keyranevi devletin konugu olarak Istanbul’a gelmistir. Papaz Pfander, Rahmetullah
Keyranevi’nin Istanbul’a geldigini duyunca kagmistir.!®® Agra miinazarasi hakkinda
batili kaynaklarinda her ne kadar berabere sonug¢landinigi yazilsada miinazaradan
sonra papaz Pfander’in yer degistirip Pesaver’e ve Istanbul’da da Keyranevi’nin
Istanbul’a gelmesiyle oradan ayrilmasi onun basarisizligimi ve Keyranevi'nin ise

zaferini gostermektedir.

Keyranevi Istanbul’a gelince, Sultan Abdiilaziz ve Sadrazam Hayrettin Pasa
(6. 1890) bir toplant1 diizenleyip bu toplantiya basta alimler olmak {izere vezirlerini
de cagirmistir. Sultan Abdiilaziz, Rahmetullah Keyranevi’den Hindistan’daki
tartismalar ve Hindistan’in ahvalini dinlemis ve Agra’daki miinazaranin konusu olan
bes mesele ilizerine Arapga bir kitap hazirlamasini istemistir. Ardindan Devlet-i
Osmaniye’nin iginde bulunan misyonerlerin faaliyetlerinin durdurulmasi ve bu
fitneden kurtulunmasi igin emirler verilmistir. Rahmetullah Keyranevi miinazarada
konu edilen meseleler iizerine Recep 1280°de yazmaya baslayip Zilhicce 1280°de,
sadece alt1 ay igerisinde, “Izharii’l-hak” adli kitabin1 hazirlayip Sultana sunmustur.1%*

Iste 19. yiizyilda misyonerlik karsiti yazilan eserlein en 6nemlisi, miidellel ve

162_ Osmani, C. 1, s 201.
163. Osmani, C. 1, s 202,
164_ Osmani, C. 1, s 202.
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kapsaml1 bir sekilde yazilmis olan Rahmetullah Keyranevi’nin Izharii’l-hak adl1 eseri

boyle meydana gelmistir.

4. izharii’l-hak’in Terciimeleri

Yukarida belirtildigi gibi, Izharii’l-hak aslinda Rahmetullah Keyranevi’nin
Hiristiyanliga Kkarst yazdigi ¢esitli makale ve kitaplarin bir mecmuasidir.
Hindistan’da Hiristiyanhigin giiclendigini ve misyonerlerin Islam ve Miisliimanlar
aleyhine ¢alismalar baslattigin1 géren Rahmetullah Keyranevi, kendi yerel dillerinde
onlara cevap vermeye baslamistir. Izharii’l-hak ismindeki eser, bu yerel dillerde
yazilmis makale ve kitaplardan olusmaktadir. Izharii’l-hak bir ka¢ dile cevrilmistir.
Bazi1 alimler bu cevirileri tahkik etmis, ¢evirilerden kisaltma yapan alimler de
olmustur. Tahkik edenler arasinda: Seyyid Omer Hasim el-Ketbi ve kardesi Seyyid
Muhammed Hasim el-Ketbi®®, Omer ed-Dusuki*®®, Muhammed Ahmed Abdul Kadir

Halil Melkavi'®’, Miiftii Taki Osmani®® gibi isimler yer almaktadur.

Izharii’l-hak, Sultan Abulaziz Han déneminde 1867 yilinda Matbaatu’l-Amire
tarafindan Istanbul’da yayimlanmustir. Sultan II. Abdiilhamid (6. 1918) de bu eserin
nesredilmesine ¢ok onem vermistir. Onun doneminde bu eser Almanca, Fransizca,
Ingilizce dillerine terciime edilmistir. Ayrica Hindistan’li Gulam Muhammed adl1 bir

sahis Izharii’l- hak’1t Gucerat diline ¢evirmis, Matbaa Desi Maneter, bunu Surat

165. {zharii’l-hak, thk; S. Omer Hasim el-Ketbi ve kardesi S. Muhammed Hasim el-Ketbi, bu Arapca
niishas iki cilt olarak El-Matbaa el- Ilmiye, Kahire’de H. 1316 yilinda basilmustir.

166. fzharii’l-hak, thk; Omer ed-Dusuki, Fas Islam Isleri Bakanligin yardimiyla 1964 yilinda iki cilt
olarak, Matbaa er Risale’de basilmistir.

167. jzharii’l-hak, thk; Muhammed Ahmed Abdul Kadir Halil Melkavi El- idaretu’l Amme lit Tab-i vet
Tercilime, Riyad’da 1989 yilinda basilmustir.

188 Miiftii Taki Osmani, Urduca olarak tahkik etmistir. Bu kitap Bibal se Kur’an Tak adiyla Hafzi
Book Depot, Deoband’da 1996 yilinda basilmistir.
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sehrinden 1918’de nesretmistir. Izharii’l hak’in Niizhet Efendi L. cilt ve Ankarali
Omer Fehmi Efendi II. cilt olmak iizere Osmanlica’ya da cevirmislerdir. Sonmez
Nesriyat 1972’de bu iki cildi sadelestirerek tek bir cilt olarak Tiirkge’ye kazandirip,
Istanbul’da yayimlamistir. Pakistan’li Veli Raazi ise Izharii’l-hak’m Urduca
terciimesinden Ingilizceye gevirip “The Truth Reveald” adiyla “Ta-Ha Publishers”
Londra’da 1989°da yayimlamistir.'®® Abdiilhadi Siddik “Kutsal Kitaba ilahi Cagr1”
adiyla -Muhammed Ahmed Muhamed Abdiilkadir Halil Melkavi tarafindan Arapga
olarak hazirlanan tahkikli niishasindan- Tiirkge’ye terciime etmis, 2006 yilinda Faran
Yaymcilik tarafindan yayimlanmistir. Daha sonra Izharii’l-hak’in 1. cildi Ali Naml,
I1. cildi ise Ramazan Muslu tarafindan -Melkavi’nin tahkikli niishasindan- Tiirk¢e’ye
terciime edilmis ve Izharii’l-hak adiyla ISAM yaymlar1 arasinda 2012 yilinda

yayimlanmustir.

Izharii’l-hak’in Urduca terciimesi, ilk olarak Selimullah adli biri tarafindan
hazirlanmis fakat basilmamistir. Daha sonra Ekber Ali ismindeki Pakistan’l1 bir alim
bu eseri tekrar Urducaya ¢evirmistir. Yine Pakistan’li bir alim Taki Osmani bu ¢eviri
lizerine tahkik edip “Bibal Se Kur’an Tak” adiyla basmistir. Katar Diyanet Isleri
Bakanlig tarafindan, Omer ed-Desuki danismanliginda ve Dr. M. Abdul Kadir Halil
Melkavi danismanliginda gézden gecirilerek iki defa basilmistir. Ayrica H. 1410
yilinda Suudi Arabistan Fetva ve Bilimsel Arastirma Genel Baskanligi tarafindan
basilmistir. Abdul Kadir Melkavi’nin bu Arapca niishasint Hindistan’l1 bir alim olan

Safiurrahman Miibarekpuri 6zetleyip yine Urducaya terciime etmistir. Bu 6zeti H.

169 Osmanti, C. 1, s 214.
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1422 yilinda Suudi Arabistan Islam Isleri ve Daveto irsad Vakiflar1 Bakanlif

tarafindan yayimlanmistir.}’

Rahmetullah Keyranevi H. 1233°te Hindistan nin uttar pradas eyaletine bagl
keyrane ilgesinde diinyaya geldi. Keyrane’de ilk egitimi aldiktan sonra Delhi’ye
giderek yiiksek egitimi tamamladi. Delhi’de Maharaca Hindurau’n teklifiyle birkag
sene muhasebecilik yaptiktan sonra Hindistan’da misyonerlik faaliyetlerinden
rahatsiz olan Keyranevi gorevinden istifa edip Hiristiyanlik ve misyonerlik

faaliyetlerini baslatti. Rahmetullah Keyranevi H. 1308 yilinda Mekke’de vefat etti'’.

170_ istifade ettigimiz bu kitaplar Nedvetu’l Ulema’daki (Hindistan) Sibli Nomani Merkezi
Kiitiiphanesinde mevcuttur.
171 Osmani, C.1, 5.181.
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IKiINCi BOLUM

IZHARU’L-HAK’IN TEMEL TARTISMA KONULARI

Hiristiyanlarla ~ Miisliimanlar ~ arasinda  gerceklesen  tarihi  Agra
miinazarasindan sonra ortaya cikan izharii’l-hak, Eski ve Yeni Ahit kitaplarinin
kesintisiz bir senedinin olmadigi, bazi hiikiimlerinin nesh oldugu, tahrif yapildigi,
teslis inancinin yanlis oldugu, Kur’an-1 Kerim’in gergekligi ve Hz. Muhammed’in
(s.a.s.) peygamberliginin ispati olmak iizere alti bolimden olusmaktadir. Bu
konularda esine ¢ok az rastlanabilecek bir eserdir. Bu miinazarada zikrettigimiz
Izharii’l-hak konularindan Nesh, Tahrif, Teslis, Kur’an-1 Kerim’in gergekligi ve Hz.
Muhammed’in (S.a.S.) peygamberliginin ispatt olmak iizere bes konu ele alinmistir.
Miinazaraya katilan Hiristiyan bilginler Eski ve Yeni Ahit kitaplarinda nesh ile tahrif

oldugunu itiraf etmislerdir.

Miinazaradaki tartisma konu siralamasina baktigimiz zaman ilk nesh, sonra
da tahrif iizerinde duruldugu goriilmektedir. Fakat Keyranevi'nin Izharii’l-hak’in
konu siralamasinda neshe tahriften sonra yer verdigi igin ¢alisgmamizda da bu

siralama dikkate alinmustir.

Rahmetullah Keyranevi Nesh boéliimiinde, hangi meselelerin neshe konu
olabilecegini hangilerinin neshe konu olamayacagini ve neshin sartlarii uzun uzun

anlattiktan sonra neshin iki kisim oldugunu dile getirmektedir.

Tahrifi anlatirken Keyranevi, Tevrat ve Incil’de tahrif yapildigini Kati

delillerle ispat etmektedir. Tahrifin lafzi ve manevi olmak tizere iki kisim oldugunu,
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lafzi tahrifin kutsal metinlerin sozciiklerini degistirme eksiltme ve artirilma anlamini
tasidigini, manada tahrif ise metinlerin yanlis tevil ve yorumlamadan ibaret oldugunu

ve biitiin bunlarda tahrif yapildigini genis bir sekilde izah etmektedir.

Calismamizin bu ikinci bolimii miinazarada konu edilen bes temel tartisma

konularini icermektedir.

A. ESKIi AHIT VE YENI AHIiT’TE TAHRIF

Rahmetullah Keyranevi'nin Izharii’l-hak adli eserinde en fazla tahrif
meselesine yer ayirmistir. Tahrif meselesi 19. Yiizyilda Islam-Hiristiyan polemiginde
cok Onemli konu haline gelmistir. Fakat bu mesele daha 6nceden de Batili bilim
adamlar1 arasinda tenkit konusu olmustur. Dolayisiyla Keyranevi Eski ve Yeni Ahit
kitaplarinda tahrif oldugunu ispatlamaya calisirken Hiristiyan yazarlarin eserlerinden
kaynak gostermektedir. Bu boliimde Rahmetullah Keyranevi’nin tahrif ile ilgili
goriigleri 15181nda tahrifin cesitleri ve papaz Pfander’in itirazlarima Keyranevi

tarafindan verilen cevaplari ele alacagiz.

1. Rahmetullah Keranevi’ye Gore Tahrif

“Kenar ve smir” anlamlarma gelen “harf” kokiinden iiretilen tahrif
degistirmek anlamina gelmektedir.}’? Tahrifin tamimmm yaparken Keyranevi, tahrifi
tahrif-i lafzi ve tahrif-i manevi seklinde iki kisima ayririr. Tahrif-i manevi
kelimelerde degisiklik yapmadan asil manaya aykiri yorumlamak demektir. Eski ve
Yeni Ahit’teki tahrif, tahrif-i manevi degil, tahrif-i lafzidir. Rahmetullah Keyranevi,
tahrif-i lafziyi de ti¢ kisma ayirarak konuyu agiklamistir. Birinci kisim, kelimelerin

degismesiyle tahrif-i lafzi, ikinci kisim, kelimelerin eklemeleriyle tahrif-i lafzi,

172 Cemaliiddin ibn Manzur, Lisanii’l- Lisan, Daru’l Kiitiib el [lmiyye, Beyrut, 1993, C. 1, s 247.
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ticlincti kisim ise kelimelerin silinmesiyle tahrif-i lafzidir. Sonra hangi ¢esit tahrifin
zararl oldugunu soyleyen Keyranevi, Eski ve Yeni Ahit’te vaki olan zararli tahrifleri
ornekleriyle gostermektedir. Rahmetullah’a gore, Protestanlar Miisliimanlari
aldatmak i¢in tahrifi siddetle inkar ederler. Halbuki bir¢ok Hiristiyan bilgin,
kendilerinin kitaplarinda ve papaz Pfander de Agra miinazaras1 esnasinda Eski ve

Yeni Ahit kitaplarinda tahrif-i lafzi olduguna dair itirafta bulunmaktadir. 173

Keyranevi’ye gore Ehl-i Kitap Eski Ahid’in tek bir niisha oldugunda da

birlesememistir. Onlara gére Eski Ahid’in meshur {i¢ niishas1 bulunmaktadir:

1. Ibranice niishasi: Yahudiler ile Protestan Hiristiyanlar arasinda kabul

edilmektedir.

2. Yunanca niishasi: Yedinci yiizyila kadar Hiristiyanlarca kabul edilen bir

nushadir.

3. Samiri niishasi: Samirilerce kabul edilir. Bu niisha aslinda Ibranice niishasi
olup Eski Ahid’in sadece yedi kitabindan’* olusmaktadir. Ciinkii

Samiriler Eski Ahid’in diger kitaplarini kabul etmemektedirler.!”
2. Tahrifin Cesitleri
Birinci Kisim: Kelimelerin Degismesiyle Tahrif-i Lafzi

Hiristiyanlarca kelimelerde degisiklik yaparak yapilarak meydana getirilen

tahrif-i lafzinin baz1 delilleri su sekildedir;

173 Osmani, C. 2, s 13.

1. Yani Tekvin, Cikis, Levililer, Sayilar ve Tesniye olmak iizere “Tevrat” denilen bes kitapla beraber
Yesu ve Hakimler kitabi.

175 Osmani, C. 2, s 14.
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Ebal ya da Gerizim Dagi: Tesniye’nin Ibranice niishasinda sdyle soz
edilmektedir: “Erden’den?’® gectigimiz zaman, bugiin size vesiyet etmekte oldugum
bu taslar1 Ebal daginda dikeceksiniz ve onlar1 kiregleyeceksiniz.”!’’ Aym vasiyet
Samiri niishasinda “Gerizim dag iizerine dikeceksin”!’® diye zikredilmektedir.
Halbuki Tesniye’ye gore Ebal ve Gerizim ikisi farkli daglardir.l’® Keyranevi ise
Hiristiyan bilginlerinden olan Adam Clarke’in da bu iki dagin farkli olduguna dair
soziinii sdyle nakleder: “Ebal Dag1 “kuru” ve Gerizim Dag1 “bahgeli, bitkili”dir.*&
Yani Ibrani niishasia gore Hz. Musa Ebal Dag1 iizerine mescit insa edilmesini
isterken, Samiri niishasina gére ise Hz. Musa’min Gerizim Dag1 {lizerine mescit

yaptirmak istendigi anlagilmaktadir.

Ayrica Yahudilerin ve Samirilerin eskiden beri Tevrat’1 tahrif ettiklerine dair
birbirlerini sucladiklarini da sdyleyen Keyranevi tefsirci Adam Clarke’in su soziinii
nakleder; “Arastirmact Kennicott, Samirice niishasinin dogru oldugunu iddia
ederken, Parry ve Verschuir isimli arastirmacilar ise Ibranice niishanin dogru

oldugunu iddia ederler.”8!

176. 2011°de Kore’de basilan Kutsal Kitap’ta “Erdenden gectiginiz zaman” yerine “Seria irmagi’ndan
gecgince” ve “Ebal dagi1” yerine “Eval dagr” diye ifade edilmektedir. Halbuki elimizde bulunan tim
Urduca, Hintge, ve Arapga terciimelerinde “Ebal” olarak yazilmaktadir. Fakat Douay-Rheims 1899
Amerikan Edisiyon’da (DRA) “Hebal” ve Complete Jewish Bible’de (CJB) “Eival” diye
yazilmaktadir. (bkz;www.bibleGateway.com). (09.10.2016).

177- Tesniye, 27:4.

178_ Osmani C. 2, s 20.

179. «_ Bereketi Gerizim dag iizerine ve laneti Ebal dag iizerine koyacaksin.” (Tesniye, 11:29).
180 Osmani, C. 2, s 21.

181 Osmani, C. 2, s 20.
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Pavlus’un Mektuplarinda Tahrif: Mezmurlar’da (Zebur) Rab hakkinda:
“Kulaklarimi a¢tin”*8 denilmisken, Pavlus Ibranilere yazdig1 mektubunda Zebur’dan
bu ciimleyi “Fakat bana beden hazirladin®'® diye nakleder. Henry ve Scott
tefsirlerini  birlestirenler bu ciimleyi: “Bu farklilik kéatibin  yanlisligindan
kaynaklanmaktadir, ikisinden biri dogrudur” diye izahta bulunmaktadir. Adam
Clarke ise dogrudan: “Revagta olan Ibrani metinleri tahrif edilmistir” sdziiyle bu

konuda acik yiireklilik gostererek itirafta bulunmustur.*®

Isaya’daki su sdzii: “Ciinkii eski zamandan beri kimse isitmedi ve kulak
duymad1 ve goz senden baska bir Allah gérmedi”*®® Pavlus Korintoslular’a yazdig: 1.
Mektubunda sdyle nakletmistir: “gdziin géormedigi, kulagin isitmedigi ve insanin

yiiregine girmedigi, yani Allah’in kendini sevenlere hazirladig: seyler.”%

Bu iki ciimle arasindaki degisikliklere baktigimiz zaman birincisinden
Allah’in sifatiyla alakali sifatlar1 anlasilirken, ikincisinden cennetin sifatlar
anlagilmaktadir. Bu degisikliklerden dolayr Keyranevi Henry ve Scott’un itiraflarini,
onlarin tefsirlerinden su sekilde nakletmektedir: “En dogru goriis sudur ki Ibranice
metninde tahrif vardir.”*®” Adam Clarke, bu meseleyi zor bir mesele diye nitelendirir
ve okuyuculara iki segenek vermekten baska caresi yoktur deyip sOyle sdyler: “ya

Yahudiler tarafindan Ibranice ve Yunanca metinlerin bilerek tahrif edildigini kabul

182_ Mezmurlar, 40:6.

183 {branilere Mektup, 10:5.

184 Osmani, C. 2, s 24-25.

8. {saya, 64:4.

186. Korintoslular’a 1. Mektup, 2/9.
187_ Osmani, C. 2, s 35.
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edelim ya da Pavlus’un bu climlesini: “bu kitaptan degil de baska sahte bir kitaptan

nakledildigini kabul edelim.”*®

Mezmurlar’da Tahrif: Mezmurlar’m Ibranice niishasindaki 105:28°de: “O,
onun soOziinden yliz ¢evirmedi” ve Yunanca niishasinda: “O, onun sOziini
dinlemedi”*® denildigi i¢in yani bir ciimlesinde olumlu digerinde ise olumsuz bir
ifade bulundugu igin Hiristiyan bilginler; “Bu degisikligin temel sebebi bir harfin
eksikligi ya da fazlaligidir’*®® derler. Yani bu da bir tahriftir. Tefsirci Horsley,

Hakimler kitabinda gegen “Ve Yeftah biitiin Gilead adamlarini1 topladi ve Efraimle

cenk etti ve Gilead adamlar1 Efraimi vurdular, ¢iinkii dediler: Ey Gileadlilar, Efraim

99191

arasinda ve Manasse arasinda siz Efraim kagaklarisiniz climlenin tefsirinde “Hig

siiphe yok ki bu ayet tahrif edilmistir” diye agikea itirafta bulunmaktadir.'%2
Isimler ve sayilarda degisiklik:

Asagidaki ciimlelerde Rahmetullah Keyranevi isimler, sayilar ve kelimelerde
degisiklikler yapilarak tahrif edildigini sdylemistir:

I. Tarihler kitabinda Benyamin’in ogullari: “Bela, Beker ve Yediael” 1% iic
olarak sayilirken ayni kitabin 8:1°de Benyamin’in, “ilk oglu Bela’nin, ikinci oglu
Asbel’in, ii¢lincli oglu Aharahin’in, dordiincii oglu Noha’nin ve besinci oglu

Rafa’nin babasi oldugunu” sdylenmektedir.

188_ Osmani, C. 2, s 36.

189. Kitab1 Mukaddes adli kitabin 1974 Istanbul baskisinda bu ciimleyi “Ve soziine karst durmadilar”
seklinde yazmaktadir. Ayni climle 2011°de Kore’de basilan Kutsal Kitap’ta su sekilde yazilmaktadir;
“O’nun sozlerine karsi gelmisti.”

190 Osmani, C. 2, s25.

191 Hakimler, 12:4.

192 Osmani. C. 2, s 26.

193_|. Tarihler, 7:6.
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Tekvin’de Benyamin’in ogullar1 “Bela, Beker, Asbel, Gera, Naaman, Ehi, Ros,

d”194

Muppim, Huppim ve Ar olarak sayilmaktadir.

Hz. Adem’in yaratilisindan Hz. Nuh’un tufanina kadar gegen siire ibranice
nilishasia gore 1656, Yunanca niishasina gore 2262 ve Samirice niishasina gore 1307
yildir. Bu asir1 ihtilaflar nedeniyle Hiristiyanlarca miiteber sayilan Yahudi tarihgi

Josephus bu niishalardan higbirine itibar etmemistir.'®®

Hz. Nuh’un tufanindan Hz. Ibrahim’in dogumuna dek Ibranice niishaya gore
292, Yunanca niishaya gore 1072 ve Samirice niishaya gore 942 yildir. Yukarida
zikredildigi gibi tarih¢i Josephus bu ii¢ niishadan higbirine giivenmiyor. Augustine
ise Yunanca niishasinin dogru oldugunu soyliyor. Arastirmact Hales Samirice

niishasini savunuyor.'%

Yani yukaridaki orneklerinde gordiigiimiiz gibi, isimlerin ve sayilarin her
ikisinde de degisiklikler bulunmaktadir. Hiristiyanlara gore de, her ikisi dogru
olamaz, dogru olan tek bir ciimledir, digerleri ise yanlistir. Dolayisiyla onlar tarifi
kabul ederler bazi yerlerde ise ¢oziim olarak Ezra’nin ogullar1 ve torunlar1 arasinda
fark olmadigini sdyleyerek: “Bu tiir ihtilaflarla ugragsmak gereksizdir. Bu yiizden

boyle meseleleri terketmemiz gerekir'® deyip gecmektedirler.

Tim Ehl-1 Kitap I. ve II. Tarihler Kitabinin Ezra tarafindan Haggit ve
Zekeriya peygamberlerin yardimiyla yazildigimi sdylerler. Keyranevi bu konuda

Clement, Tertullien ve Theophilacate gibi bilginlerin ayn1 goriiste oldugunu

194_ Tekvin, 46:21.
195. Osmani, C. 2, s 16.
196. Osmani, C. 2, s 18.

197_ Osmani, C. 2, s 29.
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sOyleyerek, soyle nakleder: “Babilliler’in Yerusalim’i yagmaladiktan sonra tiim
semavi kitaplar zayi olmustur, sonra bu kitaplarin yeniden yazilmasi i¢in Ezra’ya

ilham gelmistir.”%

Rahmetullah Keyranevi yukaridaki hatalara nazaran, “Ezra ilham sahibi bir
peygamber olmasma ragmen yazilimda hata yapabilmekteyken, havarilerden bile
olmayan Markos ile Luka yazilimda nasil masum olabilirler?” diye

sorgulamaktadir.*®®

Burada Rahmetullah Keyranevi konuyla alakali birka¢ husus ortaya

koymustur. Mesela:

Su anki Tevrat, ilk Hz. Musa’ya ilham yoluyla gelen ve zayi olduktan sonra
tekrar Ezra tarafindan yazilan bir kitap asla olamaz. Ciinkii ilham ile yazilan bir kitap

i¢inde celiski bulunamaz.

Ezra, iki peygamberin yardimiyla Tevrat’1 hazirladig1 halde de hata islemisse,
diger kitaplarinda da onun hata yapmasi dogaldir. Dolayisiyla Eski ve Yeni Ahit’te
bulunan peygamberlerin sanina yakismayan bazi seyleri inkar etmekte hi¢ sakinca

olmamalidir.?® Ornegin:

“Lut, kendi iki kiziyla zina yapmis ve ikisi de gebe kalmis. Onlardan iki ogul

diinyaya gelmis, biride Moabilarin atasi, digeri de Ammoni ogullarinin atasi

olmustur.”?%

1%8. Osmani, C. 2, s 30.
19 Osmani, C. 2, s32.
200 Osmani, C. 2. s 31.

201 Tekvin, 19:30-38.
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Davud, Uriya’nin hanimiyla zina yapmis, o gebe kalmig, sonra Davud onun

kocasint hile yoluyla dldiirmiistiir.”?%?

Stileyman Omriiniin sonunda hanimin tesvikiyle miirtet olup puta tapmaya
kalkmistir. Onun ig¢in tapinak da insa ettirmistir, bu nedenle Allah’in goziinden

diismiistiir.?%

Lafzi degisiklik
Vahiy Kitabi’nda soyle denilmektedir: “Sonra ben, ugan bir melek
gordiim.”? Geriesbach ise burada “melek” kelimesi yanlis olup dogrusunun “kartal”

oldugunu soylemistir.2%

Pavlus’un Efesoslulara yazdigi Mektup’ta sdyle denilmektedir: “Tanri
korkusuda birbirine tabi olun.”?%® Eski Ingilizce terciimelerinde “Tanr1” kelimesi
bulunurken yeni Urduca, Tiirkge, Hintce, Bengalce ve Ingilizce terciimelerinde

“Mesih” kelimesiyle degistirilmistir.2%’

ikinci Kisim: Eklemelerde bulunan lafzi tahrif

Rahmetullah Keyranevi bu bahsi 325 yilinda toplanan Iznik (Nice), 364
yilinda Laodicea ve 397 yilinda Kartaca’da toplanan konsillerle baslatmistir. Ciinkii

bu konsillerde, Hiristiyan diinyasinda kabul edilmeyen tiim kitaplar®® konsil

202_ 11, Samuel, 11:2-27.

203_ | Krallar, 11:4-8.

204- Vahiy, 8:3.

205_ Osmani, C. 2, s 39.

206_ Efesoslulara 1. Mektup, 5:21.

207 Geneva Bible, Published by Tolle Lege Press. 1599 Edisyonu. (bkz; www.bibleGateway.com).
(09.10.2016).

208_ Baruh, Tobit, Yudit, Bilgelik, Ester, Sirak, 1. ve 1I. Makkabiler olmak iizere sekiz kitap 324’e

kadar Hiristiyan diinyas1 tarafindan kabul edilmeyen kitaplardir. (Osmani, C. 2, s 41).
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kararlariyla kabul edilmis ve bu siire¢ Protestanligin ortaya ¢ikisina kadar devam
etmistir.?®® Fakat konsillerle Kitab-1 Mukaddes sayilan ve kabul goriilen kitaplarin
liigat, tslup, tarih, cografya, isimler, sayilar ve olumsuzu olumluya c¢evirme
acisindan tezatlarla dolu oldugunu géren Rahmetullah Keyranevi, burada su soruyu

sormaktadir:

Eger 324°e kadar batil, tahrif edilmis ve reddedilmis olan kitaplar1 konsiller

kabul edip ilhami sayiliyorlarsa, boyle konsillere nasil itibar edilebilir?
Daha sonra Rahmetullah Keyranevi kendi adeti {izere, Hiristiyan bilginlerinin

aciklamalarini delil gostererek Eski ve Yeni Ahit kitaplarinda eklemelerle yapilmis

tahrifleri ispatlamistir;

Tesniye’de gecen “Manasse oglu Yair, Gesuriler ve Maakatiler sinirina kadar
uzanan biitiin Argob boélgesini aldi ve onlara Basana, kendi adina gére Havvot-Yair

adin1 koydu. Bugiine kadar boyle denilir.”?1°

Rahmetullah Keyranevi, ciimledeki “bugiine kadar” kelimesinin Hz. Musa’nin
s0zii olmadigini soyler. Ciinkii bu s6zden, sdyleyen kisinin Yair’den sonra yagadigi
anlasilmaktadir. Hiristiyan arastirmacilara gore de bunun gibi sozler ancak uzak
zaman i¢in kullanilir. Dolayisiyla bu séz yilizyillar sonra eklenmistir. Arastirmaci
Horne’da bunu sdylemektedir.?!? Keyranevi, bu ciimlede yazildigi gibi Yair’in

2

Manasse’nin oglu olmaylp Segub’un oglu oldugunu?? soyleyerek dikkatin

¢ekmektedir.

209 Osmani, C. 2, s41.

210_ Tesniye, 3:14.

211. Bkz, Osmani, C. 2, s 45.

212_ «“ye Segub Yair’in babasi oldu.” (I. Tarihler 2:22).
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Tekvin, 13:18213, 35:27%1 ve 37:14’teki?™® ciimlelerde gecen Hebron kelimesi,
Musa’nin (a.s) s0zii olamaz. Bu bir kdyiin ismidir. Ge¢gmiste bu koylin adi1 “Kiryat-
Arba” idi.?!® fsrail ogullar1 Yesu (a.s.) déneminde Filistin’i fethettikten sonra adin
degistirerek Hebron koymuslardi. Tekvin 13:7%7 ve 12:6°da?'® bulunan ciimleler de
Hz. Musa’nin s6zii olamaz ¢linkii Hiristiyan bilginler de bunun bir eklenti oldugunu
soylemektedirler. Henry ve Scott: “bu Ezra veya ilhami (ilhama mazhar olan) bir
sahis tarafindan eklenmistir” demislerdir. Fakat Keyranevi Henry ve Scott’un, Ezra
veya ilhami bir sahis tarafindan eklenmesine dair bu soziiniin, zandan baska sey
olmadigimi sdylemektedir.?!® Yani s6z konusu olan ciimleler ne Hz. Musa’nin ne

Ezra’nindir ne de ilhami bir sahsindir. Bilakis daha sonra eklenmistir.

Tesniye’nin 34’iincii babindaki; Hz. Musa’nin vefati, onun kabrinin oldugu
yer hakkinda bilgi veren sozler, Nun oglu Yesu’nun Hz. Musa’nin yerine ge¢mesi ve
Israil ogullarinda Hz. Musa disinda Allah ile yiiz yiize konusan hi¢ bir peygamberin

ctkmadifr sozler Hz. Musa’nin (a.s) sozii degildir.?%

Keyranevi’ye gore bu babin sozlerinin Musa’nin (a.s.) sozii olmadiginda
Yahudiler ve Hiristiyanlar ittifak etmektedir. D’Oyly ve Richard Mant ile Adam

Clarke’in goriisii de aynmidir. Henry ve Scott’un goriisiinii Keyranevi soyle nakleder:

213 «“ye Abram ¢adirm kaldird: ve gelip Hebron’da olan Mamre meseliginde oturdu ve orada Rabbe
bir mezbah yapt1.” (Tekvin, 31:18).

24 “ye Yahup Mamreye, Ibrahim ve Ishak’mn misafir oldugu Kiryat-Arbaya (o Hebrondur), babasi
Ishak’a geldi.” (Tekvin, 35:279.

215_ <« Ve onu Hebron vadisinden gonderdi.” (Tekvin, 37:14).

216, «“Ye Hebron’un ad1 evelce Kiryat-arba idi.” (Yesu, 14:15).

217. «“Ve Kenanlilar ve Perizziler o zaman memlekette oturuyorlardi.” (Tekvin, 13:7).

218 “Ve o vakit Kenanlilar memlekette idiler.” (Tekvin, 12:6).

219 Osmani, C.2, s51.

220_ Tesniye, 34:1-12.
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“Bu babin Yesu, Samuel, Ezra, ya da daha sonraki peygamberler tarafindan eklenmis
olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Muhtemelen Israil ogullarinin Babil esaretinden

kurtuldugu zaman eklenmistir.”??!

Boyle eklemeler disinda da Eski ve Yeni Ahit arasinda bir¢ok ¢eliskili ciimle
bulunmaktadir. Mesela: Keyranevi’ye gore Tesniye’deki “Gayrimesru ¢ocuk Rabbin
cemaatine girmeyecektir, kendinden olanlardan hig¢ biri, hatta onuncu nesle kadar
Rabbin cemaatine girmeyecektir” 2?2 ciimlesi de Hz. Musa’ya nispet edilemez ¢iinkii
bdyle olursa Davud’dan Perets’e (Peres/Fares) kadar onlarin ecdatlar1 bu s6z geregi
Allah’in cemaatine giremez. Halbuki Matta’ya gére Davud (a.s) Perets’in onuncu
soyundan gelmektedir.?® Tekvin’e gore ise Perest gayrimesru bir gocuktur.??*
Keyranevi Tefsirci Horsley’nin goriisiinii naklederek “onuncu nesle kadar” soziiniin

sonradan eklendigini séylemektedir.

I. Samuel’e gore: “Allah Beyt-e-semes adamlarindan da vurdu. Ciinkii Rabbin
sandiginin i¢ine bakmislardi. Ve kavimde yetmis kisi vurdu, elli bin kisi ve kavim

yas tuttu.”?2°

Bu cilimledeki sayilar hakkinda Keyranevi Adam Clarke’in su goriisiini
nakleder: “Latince terclimesinde yetmis idareci, elli bin yetmis sivilin helak oldugu

yazilmis iken Siiryanice ve Arapca terclimelerinde bes bin yetmis kisinin helak

2. Osmani, C.2, s 53.

222_ Tesniye, 23:2.

223. “Yahuda Tamar’dan dogan Perets ve Zerah’in babasi idi, Perets Hetsronun babasi idi, Hetsron
Ram’in babasi idi, Ram Amminadab’in babasi idi, Amminadab Nahsonun babasi idi, Nahson
Salmon’un babasi idi, Salmon Rahab’dan dogan Boaz’in babasi idi, Boaz Rut’tan dogan obed’in
babasti idi, Obed Yesse nin babasi idi, Yesse kiral Davud’un babasi idi.” (Matta, 1:3-6).

224. Tekvin, 38:29.

225_ | Samuel, 6:19.
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oldugu sdylenmektedir. Tarih¢i Josephus ise, yalmiz yetmis kisi oldugunu
sOylemistir. Salomon Jarchy ve diger rabbilerin saydiklar1 farklidir. Bu ihtilaf bizi

kesinlikle burada tahrif olduguna inandirmaktadir.”?2

Luka Incili’ndeki “Daha sonra Allah dedi ki: “Bu neslin insanlarini neye
benzeteyim ve neye benzerler?”’??’ Bu sdz hakkinda tefsirci Adam Clarke Bu
ciimledeki: “daha sonra Allah dedi” ifadesinin hi¢ bir zaman Luka Incili’nin
metninden olmadigi, tim arastirmacilarin bu s6zii inkar ettigi ve Bengel ile

Griesbach’1n ise bunu metinden de ¢ikarildigini sdylemektedir.??

Rahmetullah Keyranevi taacciip ederek bu kadar agik itiraflar olmasina
ragmen Protestanlar kendi terclimelerinden bu ifadeleri neden ¢ikartmiyorlar,
Allah’in kitab1 zannedilen kitapta boyle eklemeler tahrif degilse tahrif nedir? Diye

sormaktadir.
Luther’in terciimesindeki tahrif

“Gokte sahadet eden tigtiir: Baba, Kelime ve Ruhu’l-Kudus ve {i¢l birdir ve
yeryiiziinde sahadet eden de iictiir: Ruh, Su ve Kan bu ii¢ii de bir sézde birlesir.”??°

Keyranevi’ye gore ciimlenin su parcasinin; “gokte sahadet eden tictiir: Baba, Kelime

ve Ruhu’l-Kudus ve ii¢li birdir ve yeryiiziinde” ilave oldugunda, Griesbach, Scholz,

226_ Osmanti, C. 2, s 59.

227 |_uka, 7:31.

28. Osmani, C. 2, s 62. Baz1 Ingilizce terciimelerinde “Daha sonra Allah dedi ki” s6zii bulunmamakta
iken bazilarinda bulunmaktadir. Fakat baz1 Arapga teciimelerinde sadece “Yasu dedi” diye yazilidir.
Elimizdeki Urduca, Hintce, Bengalce terciimelerinde bu s6z hi¢ yoktur. (ve bkz;
www.bibleGateway.com). (13.10.2016).

229. zharii’l-hak’ta boyledir. Fakat Kitabi Mukaddes’te bu ciimle su sekildedir: “Ve sehadet edn

Ruhtur, ¢iinkii Ruh hakikattir. Ciinkii sehadet edenler Tigtiir: Ruh, Su ve Kan, iicii birde
mutabiktir.”(Yuhanna’nin 1. Mektubu, 5:7-8).
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Horne, Adam Clarke, Henry ve Scott gibi Hiristiyan arastirmacilar ve bilginler
hemfikirdir. Augustine’nin bu mektup iizerine on risale yazmasina ragmen hic
birinde bu ibarenin bulunmadigin1 séyleyen Keyranevi, Luther’in Kutsal Kitabi
Almanca’ya terciime ederken bu terciimeyi degistirmemesine dair vasiyette
bulunmus olmasina ragmen, onun 6liimiinden daha otuz sene ge¢gmeden bu kitabin

tahrif edildigini de sdylemektedir. 2%

Bu climlenin asli su sekildedir: “Sehadet edenler {ictiir: Ruh, Su ve Kan bu

ticli bir s0zde birlesir.” bunun devami teslise inananlar tarafindan eklenmistir.

Rahmetullah Keyranevi, Papaz Pfander ile ger¢ceklesen miinazara esnasinda
bunu Papaz Pfander’in de itiraf ettigini sdyleyerek, filozof Isaac Newton’un yazdig
50 sayfalik bir risaleden bahseder. Bu risalede Newton yukarida zikredilen
Yuhanna’daki ciimle ve Pavlus’un Timoteosa I. Mektubunun 3:16%! ciimlesinin de

tahrif edildigi kanaatindedir.?®?
Uciincii Kisim: Silerek Yapilan Lafzi Tahrif

Bu babhsi ii¢ kisma ayirabiliriz: Birincisi, konuyla ilgili deliller gostermek ve
Hiristiyanhigin gesitli gruplarma bagli olan bilginlerin delilleriyle Matta Incil’inin
Matta tarafindan yazilmadigini ispatlamak seklindedir. Ikincisi, Hiristiyanlarin
mugalatalar1 ve bu mugalatalarin cevabr iizerindedir. Ugiinciisii, Hiristiyanlarin Eski
ve Yeni Ahid isimli kutsal kitaplariin, Kur’an-1 Kerim ile kiyaslanarak diinyanin

dort bir yanina yayilmasi sebebiyle tahrif olamayacagi soziine cevap seklindedir.

230 Osmani, C. 2, s 67-71.
23L. Bu ciimlenin ibares1 sdyledir: “Ve takvanin sirri biyiik oldugu inkar edilemez; O, bedende izhar
olundu, Ruhta tasdik olundu, Meleklere goriindii, Milletlerde vazolundu, Diinyada iman edildi,
[zzetleyukari alind1.”

232_ Osmani, C. 2, s 72.
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Tarihi acidan da bu kitaplarda tahrif oldugunu ispatlamak bu bahsin kisimlarinda yer

almaktadir.

Birincisi: Hz. Musa (a.s.) hem Levi’nin torunu hem de Levi’nin torununun
ogludur. Yani Musa (a.s) anne tarafindan Levi'nin kizi Yukevet’in oglu iken, baba
tarafindan da Levi'nin oglu Kohat ve Kohat’in oglu Imran’in ogludur. Giiya

0?3 ve Sayilar kitabinin

Imran/Amram kendi halasiyla evlenmistir. Cikis’mn 6:2
26:58-59.2%* ciimlelerinde bunun agiklamasi mevcuttur. Fakat 1625 yilinda
yayimlanan Arapga tercimesine gore: “Amram’in kendi amcasinin kiz1 Yokebed ile
evlendigini” yani “halas1” yerine “amcasinin kiz1” ile evlendigi soylenmistir. 1948

yilinda basilan Arapga terciimesinde de bu tahrif bulunmaktadir.?®

Rahmetullah Keyranevi’ye gore; 8. Papa Erbanos®®® zamaninda Ibranice,
Yunanca ve Arapca dillerinin uzmani olan papazlar, rahipler ve bilginler Hz.
237

Musa’nin soyuna kusur gelmemesi i¢in bilingli bir sekilde bu tahrifi yapmislardir.

Ciinkii Tevrat’a gore kisinin kendi halastyla evlenmesi haramdir?® ve teyzesiyle ya

238. “Ve Amram kendisine babasinin kiz kardesi Yokebed’i kar1 olarak aldi ve ona Harun’u ve
Musa’y1 dogurdu.” (Cikis, 6:20).

234_ “Levi agiretleri sunlardir: Libniler asireti, Hebroniler asireti, Mahliler asireti, Musiler asireti,
Korahiler agireti. Ve Amram’in karisinin adi Levi kiz1 Yokebed idi. O Misir’da Leviy’e dogdu ve
Harun’u ve Musa’y1 ve kiz kardesleri Miryam’1 Amrama dogurdu.” (Sayilar, 26:58-59).

235_ Osmant, C. 2, s 80-84.

2%. Bu isim Izharu’l-hak’in asil olan Arapga metninde “Erbanos”, Osmanlica’da “Uryanos”, Latince
Tiirkgesinde “Urbain” olarak yazilmistir. (Papa Erbanos M.1568-1644 yillari arasinda italya’da
yasamustir. Bkz; Melkavi, C.2 , s 521).

237 Osmanti, C. 2, s 84.

238_ “Babanin kiz kardesinin ¢iplakligin1 agmmyacaksm.” (Levililer, 18:12).
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da halastyla cinsel iliski kurmas1 da haramdir.”23%*

Tekvin’in Ibranice niishasinda sdyle sdylenmektedir: “Ve vaki oldu ki Israil

bu diyarda otururken, Ruben gidip babasinin cariyesi Bilha ile yatt1 ve Israil isitti.”24

Henry ve Scott: “Yahudiler bu ayetten bazi1 seylerin silinmis oldugu”
goriigiindedirler. Keyranevi’ye gore Yunanca tercimesinde bu eksikligi su climleyle

tamamlamislardir: “Ve O, onun gdziinden diistii.”?4!

Yine Tekvin’in 50:25’te: “Ve kemiklerimi buradan c¢ikaracaksiniz.” diye
yaziliyken, Samiri, Yunanca ve Latince terclimeler ve bazi eski terciimelerde: “Ve
kemiklerimi burada kendinizle beraber gotiirlirsiinliz.” diye yazmaktadir. Yani bu

ciimleden de “kendinizle birlikte” kelimesi diisiiriilmiistiir.>*?

Matta Incil’i, Matta’nin degildir

Hiristiyanlara gore, Matta, havari Matta’ya nispet edilen Incil’dir. Birgok
miiteahhir Hiristiyanlarla beraber tiim miitekaddim Hiristiyanlarca bunun aslinin
Ibranice olduguna inanilirken, bazi gruplar bu Incil’in tahrif edildigine ve zayi
edildigine inanmaktadir. Rahmetullah Keyranevi su an bulunan Matta hakkinda, bu

zayi olan Ibranicenin Yunanca terciimesi oldugu, cevirici ile ilgili herhangi bir

239 “Ve kendi ananin kiz kardesinin yahut kendi babanin kiz kardesinin ¢iplakligmi agmiyacaksin.
Cilinkii yakin akrabasini ¢iplak etmistir; giinahlarini tagiyacaklardir.” (Levililer, 20:19).

* - 1974 yilinda Istanbul’da Kitab-1 Mukaddes adiyla basilan kitapta Imran’in halasiyla evlendigi
yazilirken, 2011°de Kore’de Kutsal Kitap adiyla basilmis olan kitapta s0yle yazilmaktadir: “Sunlarda
Levili boylarindandir. Livni boyu, Hevron boyu, Mahli boyu, Musi boyu, Korah boyu. Kehat
Amram’in babasiydi. Amram’in karist Misir’da dogan, Levi soyundan gelme Yokevet’ti.” (Sayilar,
26:58-59).

240- Tekvin, 35:22.

241 Osmanti, C. 2, s 86.

242_ Osmani, C. 2, s 86.
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bilginin de bulunmadig1 kanaatindedir.?*® Keyranevi Protestanlarca “Matta kendisi

95244

bunu (Yunanca) ¢cevirmis”** iddiasinm elestirerek, Hiristiyan bilginlerin sozleriyle bu

iddiay1 soyle reddetmektedir:

The Encyclopaedia Britannica Matta hakkinda: “Matta Incili ve Ibranilere

Mektup hari¢, Yeni Ahid’in her bir kitab1 Yunanca yazilmistir.”

Lardner, Kiilliyatinda Papias’in: “Matta kendi kitabin1 Ibranice yazmis ancak

herkes kendi kabiliyetine gore bunu terciime etmistir” sozilinii nakletmektedir.

D’Oyly ve Richard Mant’in tefsirinde soyledir: “Bu Incil’in hangi dilde
yazildig1 konusunda gecmiste biiyiik ihtilaflar peyda olmustur; miitekaddim
bilginlerden ¢ogu Matta’nin Incil’ini Filistinliler’in dili olan Ibranice yazdigim
sOylemistir, bu ihtilafin ortadan kaldirilmasi konusunda miitekaddimlerin bu soz

karar kilici niteliktedir.24°

Reu/Reuss: “Matta kendi Incil’ini Yunanca yazmus diyen kisi yanls
sOylemektedir. Ciinkii Eusebius ile beraber bircok Hristiyan bilgin, Matta hakkinda
kendi Incil’ini Yunanca degil, Ibranice yazdigini aciklamaktadir*?*® diye ifade

etmektedir.

1. Yiizyilda Maniheist bilginlerden olan Faustus: “Matta’ya nispet edilen

Incil’i asla Matta yazmamistir”?*’ diye kendi goriisiinii paylasmaktadir.

243 Hiristiyanlarin eski bilgilerinden olan Jerome’da Matta Incil’ini Yunancaya ceviren kisinin hayat
hikayesinin bilinmedigini sdylemektedir. ( bkz; Osmani, C. 2, s 93) .

24_ Osmani, C. 1, s 272.

245 Osmant, C. 2, s 95.

246 Osmant, C. 2, s 96.

247_ Osmant, C. 2, s 93-98.
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Ikincisi:  Hiristiyanlar, Eski ve Yeni Ahit kitaplarinda tahrif olmadigini
sOyleyerek, tahrif iddiasinin sadece Miisliimanlar tarafindan ileri siirildigiini
sOylerler. Rahmetullah Keyranevi buna “Mugalata” (kandirmaca) diyerek Eski ve
Yeni Ahid’in Hiristiyanlarca tahrif edildigini sOyleyen Hiristiyan olmayan veya
Hiristiyanlig1 elestiren bazi Avrupali bilginlerin sézlerine yer vermistir.248

Bunlardan biri olan Celsus’a gore: “Huristiyanlar Incillerde iig-dért defadan

daha fazla degisiklik yaptilar, 6yle ki konular1 bile degismis oldu.”?*°

Hiristiyanlarin eski bidatgr mezheplerinden Markiiniye mezhebine inanan
Fauetus, Yeni Ahid’e Hiristiyanlarca bir¢ok sey ilave edildigini, i¢cinde ¢eligkiler

bulundugu ve yazarmin da kim oldugunun bilinmedigini soylemektedir.?*

Rahmetullah Keyranevi Hiristiyanlarca bidat¢1 ve miisrik sayilan kisilerin
sOzlerini naklettikten sonra muteber Ehl-i Kitap bilginlerinden: Eusebius, Adam
Clarke, Lardner, Horne, Horsley, Watson, Philips Guadagnolus ve Mosheim gibi
bilginlerin s6zlerini nakleder. Keyranevi Mosheim’in II. yiizyilda yasayan Hiristiyan
bilginlerin durumlar1 hakkinda sodylediklerini soyle naklederek: “Eflatun ve
Pisagor’un goriislerini takip edenler arasinda meshur bir s6z bulunmaktaydi, soyle ki;
“Eflatun ve Pisagor’un takipcileri arasinda meshur bir so6z vardir: “Dogruluk ve
Tanr1’ya ibadet i¢in sOylenen herhangi bir yalan, yapilan herhangi bir hile dogrudur
ve hos goriiliir.”?! Yani bir toplumda din adina yalan sdylemek ve hile yapamak gibi
cirkin seyler bile hos goriilen bir hareket sayilirsa, kendi dini kitaplarinda her gesit

tahrif etmek bunlar i¢in sakincali bir is degildir. Bu sézler muteber sayilan tarihgiler,

248 Osmani, C. 2, s 101.
249 Osmani, C. 2, s 102.
20. Osmani, C. 2, s 108.
21 Osmani, C. 2, s 109-126.
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tefsirciler ve diger bilginlerin kendi dininde ne kadar samimi (!) olduklarim

gostermektedir.

Pavlus Korintoslular’a yazdigi mektubunda: “Oviindiikleri seylerde bize esit
sayllmak isteyen firsatgilara firsat vermemek igin, yaptigimi yapmaya devam
edecegim. Ciinkii bu gibi adamlar sahte resuller, diizenbaz isciler kendilerini
Mesih’in elcileri suretine sokanlardir”?®? demektedir. Pavlus’un bu sozii o donemde

Isa olarak ortaya cikip dini bozanlara isaret etmektedir.

Rahmetullah Keyranevi, Hiristiyanlarin isnat kitaplarinda kullanilan iki
kelime “Errata” yani katibin yanlist ve ‘“verious reading” yani “ibarelerdeki
degisiklikleri” hakkinda arastirmaci Michaelis’in; “Ibarelerde iki veya ikiden fazla
degisiklik oldugu halde sadece birisi dogru olur, geri kalan ya bilerek tahrif edilmis
sayilir, ya da katibin yanlis1 sayilir. Fakat dogru olani yanlisindan ayirt etmek ¢ok zor
bir istir. Hangisinin dogru oldugu konusunda siiphe kalirsa buna “Ibarenin ihtilafi”
(verious reading) ve eger katibin yalan yazdigi ortaya ¢ikarilirsa buna “katibin
yanlig” (errata) deyip gegerler” soziinii nakledip, Hiristiyan terminolojisindeki
“verious reading”’in anlam olarak Islam terminolojisinde tahrif oldugunu,

soylemektedir.?>

Mill’e gére Incil’de bu tiir ihtilaflarin sayis1 otuz bindir. Geriesbach’a gore

yiiz elli bin ve Scholz’a gore bu tiir ihtilaflar sayisizdir.?>*

252. Korintoslular 11. Mektup, 11:12.
253 Osmani, C. 2, s 101.
24 Osmani, C. 2, s 102.
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Izharii’l-hak’a gore Huristiyanlarin ikinci mugalatasi, Hz. Isa’nin Eski Ahit
kitaplarinin dogru olduguna sahitlik yapmasi ve tahrif olmadig1 igin, Hz. Isa’nin

Yahudileri tahrifle suglamamasi, seklindedir.?®®

Rahmetullah Keyranevi, Hiristiyanlarin bu mugalatasin1 bir ka¢ vecihle

cevaplamstir:

1. Eski ve Yeni Ahit kitaplarmin lafzi tevatiirleri ispat edilmis degildir ve

yazarlarina kadar ulagan senetleri de bulunmamaktadir.

2. Hz. isa kendi sahadetinde ne kitaplarin sayisim ne de isimlerini
aciklamistir. Dolayisiyla Yahudilerce kullanilan kitaplarin sayist mechul kalmistir.
Bu yiizden Protestanlar bunlarin sayisinin 39 oldugunu sdylerken, Katoliklere gore
bu say1 46°dir. Bir de Daniel Kitab1 da bunlarm igindedir ve Hz. isa dénemindeki

Yahudilerle beraber bircok Yahudi Daniel Kitabini tanimamaktadir.?>®

3. Hz. Isa ve havarilerce bu kitaplarin dogru kabul edildigini biz de kabul
edersek, bize zarar gelmez bilakis Hiristiyanlara zarar olur. Ciinkii miitekaddim
Hiristiyanlarindan Justin, Augustine ve Chrysostom, Protestanlardan Sylburgius, Dr.
Grabe, Whitaker, Adam Clarke, Humphrey, Watson ve Katoliklere gore de Hz. Isa

ve havarilerden sonra Yahudiler tarafindan bu kitaplar tahrif edilmistir.?>’

Hiristiyanlarin: “Bu kitaplar Yahudilerce tahrif olsaydi, Isa bu konuda

99258

Yahudileri sucglardi s6zii hakkinda Rahmetullah Keyranevi: “Ibranice ve Samirice

niishalardaki bir¢ok yerde bulunan kati ihtilaflar, kitaplardan birinin tahrif olmasim

5. Osmani, C. 2, s 131.
2%6. Osmani, C. 2, s 132.
257 Osmani, C. 2, s 143.
2. pfander, C. 1, s 159.
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iktiza eder. Her iki grup, eskiden beri birbirlerini tahrif edici diye suglamaktadir. Dr.
Kennicott, Samirilerin hakli oldugunu ve Protestanlarin ¢ogunu ise Yahudilerin hakli

oldugunu sdylemektedir?®® diye cevap vermektedir.

Hiristiyanlarin bir mugalatas1 da, Miisliiman alimler kendileri hakkinda nasil
dindar ve emin olduklarini iddia ediyorlarsa Yahudi ve Hiristiyan bilginler de aym

sekilde emindirler,?® seklindedir.

Buna cevap olarak Rahmetullah Keyranevi, Protestan bilginler bilfiil tahrif
oldugunu itiraf ettikleri i¢in bdyle s6zlerin gereksiz ve anlamsiz oldugunu sdyleyerek
tarth¢i Mosheim’in su sozlinii hatirlatir: “Eflatun ve Pisagor’un takipgileri arasinda
meshur bir s6z vardir: “Dogruluk ve Tanr1’ya ibadet i¢in sOylenen herhangi bir yalan,

yapilan herhangi bir hile dogrudur ve hos goriiliir.”’%

Hiristiyanlarin  bir mugalatas1 da, su an bulunan Incil niishalar1 Hz.

262

Muhammed’den (s.a.s.) 6nceki niishalarla aynidir®* séylemidir.

Rahmetullah’a gore bu iddia da yanlhistir. Cilinkii Eski Ahid’1 tashih edenler,
yedinci veya sekizinci yiizyilda yazilmis olan herhangi bir Ibranice Incil niishasi
bulunmadigini sdylemektedirler.?®® Hiristiyanlar, ibranice yazilmis ii¢ eski Incil

niishast oldugunu savunurlar. Bunlar sunlardir:
1. Codex Alexandrinus yazmasi (Londra’da mevcuttur)

2. Codex Vaticanus yazmasi (Roma’da mevcuttur)

29 Osmani, C. 2, s 144-145,
260 Osmani, C. 2, s 145.

261 Osmani, C. 2, s 113.

262. pfander, C. 1, 113.

263_ Osmant, C. 2, s 162.
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3. Codex Ephraemi yazmasi (Paris’te mevcuttur)

Fakat bu niishalar hakkinda ne zaman yazildiklarina dair kesin deliller
bulunmamaktadir.?®* Ayrica Alexandrinus ile Vaticanus niishalari arasimdaki

ihtilaflar, Eski ve Yeni Ahit kitaplarindaki ihtilaflardan daha fazladir.?®

Uciinciisii: Hiristiyanlar; Kitab-1 Mukaddes, diinya’nin dért bir yanina
Kur’an-1 Kerim gibi yayildigi i¢in, nasil ki Kur’an-1 Kerim’in tahrif olmas1 miimkiin
degilse, Kitab-1 Mukaddes’in de tahrif olmas1 miimkiin degildir, diyerek kendilerine

bdyle yapay bir delil olusturmaktadirlar.2®
Rahmetullah Keyranevi:
e Gegen bahislerde tahrif bilfiil sabit olmustur.

e Kur’an-1 Kerim ile incil’i mukayese etmek kiyds maa’l-firiktir. Yani
birbirleriyle farkli olan seyleri mukayese etmek anlamina geldiginden
dolayr basli basma yanlistir. Ciinkii Incil’in Yunanca terciimesinin,
dogudaki dinsizler ve Yahudilerce tahrif edildigini, hem Katolikler hem de
Protestanlar itiraf etmektedirler. Halbuki Dogu ve Bati’daki Yunanca
terciimesi Ibranice terciimesinden daha meshur olmustur. Ancak Kur’an-1
Kerim’in g6hreti ve tevatiirii her devirde tahriften miinezzeh oldugu gibi
Miislimanlarin ¢ogunun kalbinde mahfuz bir sekilde giiniimiize kadar

267

gelmistir ve giiniimiizde de hala bu durum devam edegelmektedir,

seklinde cevaplamigtir.

264_ Osmani, C. 2, s 162-166.
265 Osmant, C. 2, s 167.
266 Osmant, C. 2, s 146.
%67 Osmani, C. 2, s 146.
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B. ESKi AHIT VE YENIi AHIT’TE NESH

Papaz Pfander Mizanii’l-hak adli eserinde Kur’an ve Miisliiman miifessirler
adma konusarak, Miisliimanlara gdre Zebur’un niizuliiyle Tevrat, Incil’in niizuliiyle
Zebur’un neshedildigini iddia etmistir.?®®8 Rahmetullah Keyranevi ise bu iddianm
Miislimanlar ve miifessirler iizerine iftira oldugunu soylemistir.’®® Bu mesele
Rahmetullah Keyranevi ile Papaz Pfander arasindaki miinazaranin da ilk konusu
olmustur. Miinazara esnasinda Rahmetullah Keyranevi tarafindan Incil’in bazi
hiikiimlerinin nesholup bazilarinin nesholmadigr konusu agilinca Papaz Pfander
Incil’in herhangi bir hiikmiiniin neshedilmedigini iddia ederek itirazda bulunmustur.
Rahmetullah Keyranevi bunu elestirerek Tevrat ve Incil’in bazi hiikiimlerinin nesh
oldugunu ve bazi hikdyelerin tamamen yanlis oldugunu ortaya koymustur. Sonra

Rahmetullah Keyranevi neshin kisimlarina da deginmistir.

Bu boéliimde biz Rahmetullah Keyranevi’nin nesh ile alakali goriisleri, Eski
ve Yeni Ahit’te nesh oldugu, bazi hikayelerinin yalan olduguna dair Keyranevi’nin
ortaya koydugu goriisler ve Papaz Pfander’in bazi iddialarina Keyranevi tarafindan

verilen cevaplar lizerinde duracagiz.

1. Eski Ahit ve Yeni Ahit’te Neshin Ispati

Rahmetullah Keyranevi’ye gore nesh, liigatte silmek, gidermek anlamina
gelmektedir. Islam 1stilah1 olarak ise nesh, amelde olan bir hiikmiin siiresinin
bitmesini beyan etmektir. Istilah olarak neshin manasi asla Allah sonucunu bilmedigi

halde bir emir vermis, sonra Allah’in fikri degismis ve Onceki emrini neshetmis

268. pfander, C. 1, s 66-67.
269 Osmant, C. 1, s 243.

76



anlamina gelmez. Bilakis Allah insana verdigi bir emrin sonucunu dnceden bilir ve
eski hiikmiinii kaldirip yerine yeni bir emir gonderir, manasina gelmektedir. Bir
hiikkmiin nesh edilmesi aslinda, bir emrin siiresinin bitmesi manasindadir. Fakat

insanoglu bilmedigi igin cahilliginden hiikiimde degisiklik oldugunu zanneder.?’°

Rahmetullah Keyranevi’ye gore, vakia ve hikayelerde nesh soz konusu
degildir. Allah’in varlig1 gibi meselelerde, glindiiziin aydinlig1 ve gecenin karanlig
gibi hissi seylerde, dualarda, “iman edin”, “ortak kosmayin” gibi daimi olan
emirlerde ve “onlarn sahitligini asla kabul etmeyin”?’* gibi ebediyetle mukayyet
olan hiikiimlerde nesh miimkiin degildir. Ayrica Mezmurlar (dualarin mecmuasi)
kitab1, 1stilaha gore neshedilmis degildir ve bir Miisliman kesin olarak onun
(Mezmur’un) Tevrat’1 nesheden bir kitap oldugunu ve Incil tarafindan Mezmur’un
(Zebur) neshedilmis oldugunu da soyleyemez.?’> Papaz Pfander’in Miisliimanlar
iizerine ittihamda bulunarak Kur’an ve tefsirlerde Zebur’un Tevrat’i, Incil’in de
Zebur’u neshettigine dair agiklamalarin yanlis oldugunu sdyleyen Keyranevi,
Agra’daki miinazara esnasinda delil istendigi zaman Papaz Pfander’in cevap
vermekten aciz kaldigini vurgular. Neshin caiz oldugu yerleri agiklayan Keyranevi,
ebediyetle mukayyet olmayan, vakitle sinirlanmayan hiikiimler ve ameli hiikiimlerde

neshin miimkiin oldugunu sdyler.2”®

Tevrat ve Incil’in tiim hiikiimleri degil bazilarmin neshedildigini ileri siiren

Rahmetullah Keyranevi, neshedilmemis hiikiimlerle ilgili su misalleri verir:

270 Osmani, C. 2, s 172.
211 Nur, 24/4.

272_ Osmani, C. 2, s 174.
273. Osmant, C. 2, s 172.
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Keyranevi’ye gore, yalan yere sahitlik, yalan yere yemin edilmemesi, zina ve
livatanin yasaklanmasi, komsunun malina ve namusuna hiyanet edilmemesi,
hirsizlik, ana-babaya saygili olunmasi, bir kisinin babasi, biiyiik babasi, kizi, annesi,
oglu, amcasi, halasi, dayis1 ve teyzesiyle evlenmesinin haram olmasi, ayrica iki 6z

kiz kardes ile evlenilmesinin yasak olmasi gibi hiikiimler neshedilmemistir.2’*

Keyranevi’ye gore Tevrat gibi Incil’in de bazi hiikiimleri neshedilmemistir.
Mesela: Isa hakkinda Markos Incilin’deki su sdzii: “Isa cevap verdi: Birincisi, dinle
ey Israil, Rabbimiz bir olan Rabdir, sen Rabbini, biitiin kalbinle, canmla, biitiin
diisiince ve giiciinle seveceksin. Ikincisi, sen komsunu kendin gibi seveceksin.

99275

Bundan daha biiyiik baska bir hiikiim yoktur.”“"> neshedilmemistir.

Rahmetullah Keyranevi yukarida zikredilen Markos Incili’ndeki emirlerin,
Hz. Muhammed’in (s.a.s.) seriatinda da bulundugunu soyler. Daha sonra neshi iki

kisma ayirarak Eski ve Yeni Ahit’te neshedilen bazi hiikiimleri siralar:

Birinci kisim: Sonra gelen bir peygamberin seriatinda onceki peygamberin
seriatinda bulunan bir hiikkmiin neshedilmesidir. Bu kism1 Rahmetullah Keyranevi

yirmi bir “06rnek” ve yedi “sonu¢” bagligr altinda incelemistir. Bunun 6zeti soyledir.

Talakin caiz olmasi: Hz. Musa’nin seriatinda herhangi bir sebep olmaksizin
birisi kendi hanimini bosayabilirdi ve hemen baska birisi ile evlenebilirdi.?’® Halbuki
Isa’nin seriatinda bir kadin sadece zina yapt181 halde kocasi tarafindan bosanabilir ve

bosanan kadinla evlenmek zina yapmak gibidir,?’” denilmektedir.

274. Osmani, C.2,s 175.
215- Markos, 12:29-31.
215_ Tesniye, 24:1-12.
217- Matta, 19:15.
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iki kiz kardes ile evlenilmesi: Yakup dayisinin®’® kizlar1 olan Lea ve Rahel

ile evlenmisti.?’® Halbuki bunun gibi evlilik Hz. Musa’nin seraitinda

yasaklanmugtir.28°

Hayvanlarin caiz olmasi: Tevrat’ta “Hareket eden biitlin canlilar size yiyecek

25281

olacaktir. Yesil otlar gibi hepsini size verdim climlesiyle Hz. Nuh’un iimmetine

biitlin canlilar helal kilinmisken, Hz. Musa’nin iimmeti i¢in domuz dahil bir¢ok
hayvan yasaklanmistir. Bu konuda Levililer’in ifadesi soyledir: “ve domuz ¢iinkii

catal ve yarik tirnaklidir fakat gevis getirmez, o size murdardir. Onlarin etinden

yemeyeceksiniz ve leslerine dokunmayacaksmiz, onlar size murdardir.”?82

Tesniye’de de buna benzer hiikiimler bulunmaktadir.?®

218 Izharii’l-hak’in Osmanlica ve Latince Tiirkge terciimelerinde dayisimin kizi yazilirken, Urduca
terciimesinde teyzesinin kizi ile Hz. Yakub’un evlendigi yazilmustir. izharii’l hak’mn Arapga
niishasinda da (H. 1315 baskisi) “ibnetey halihi” yani dayisinin kizi olarak yazilmaktadir. Arapcada
“halun” day1 anlamina gelmektedir. Fakat izharii’l-hak’1 Urduca’ya terciime eden kisinin dayismin
kiz1 yerine teyzesinin kizi yazmasimin sebebi ise Urducada ‘“hala” kelimesinin teyze anlamina
gelmesidir. Dolayistyla yanliglikla teyze diye terciime edilmistir.

29 Tekvin, 29:23-30.

280 “Bir kadim kendi kizkardesi iizerine onu kiskandirmak, o hayatta iken kendi yaninda ¢iplakligimi
acmak icin almayacaksiiz.” (Levililer, 18:18).

281 Tekvin, 9:3.

282. | evililer, 11:7-8.

283. “Fakat gevis getiren yahut tirnagi yarik olanlardan sunlar yemeyeceksin; Deve, tavsan, kaya
porsugu, ¢ilinkii gevis getirirler, fakat ¢atal tirnakli degildirler. Onlar size murdardir ve domuz, ¢iinkii
catal tirnaklidir, fakat gevis getirmez, o size murdardir. Bunlarin etinden yemeyeceksiniz ve leslerine

dokunmayacaksiniz. (Tesniye, 14:7-8).
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Kahinligin hiikiimleri: Harun (a.s) ailesine mahsus kehanet, din hizmetinde
iken giyilen kiyafetler ve diger hususlardaki birgok hiikiim?* Hz. Isa’nin seriatinda

neshedilmistir.?®

Siinnetin hiikmii: Hz. ibrahim’in seriatinda erkeklerin siinnet olmasi daimi
bir hiikiim oldugu?® igin Ismail ve Ishak ogullar1 ve Musa’nin seriatinda da bu emir
daimi kalmistir. Mesela Levililer’in 12:3°te sdyle emir verilmektedir: “ve sekizinci
giin erkegi siinnet edilecektir.”?®’ Hz. Isa da siinnet edilmistir.?%® Fakat havariler ve

Pavlus tarafindan siinnetin hitkmii kaldirilmistir/neshedilmistir.?®

Siinnete gerek
kalmadigini diisiinen Pavlus soyle sdyler: “Tanri, ‘yeni antlasma’ demekle birincisini
eski etmistir ve eski olan sey zeval bulmaya yakindir.”?* Yine Ibraniler’e
mektubunun 10/9. ciimlesinde sdyle denilir: “O ikinciyi sabit kilmak i¢in birinciyi

kaldiriyor.”2%

284_ Crkis 28:40-43.

25_ Osmani, C.2,s 187

286_ Tekvin, 17:12.

287 [zharii’l-hak’ta, Bengalice ve Hintce terciimelerinde “sekizinci giin” yazilmis iken Kitab-1
Mukaddes’teki (1974 baskisi) Levililer 12:3’te “yedinci giin” yazilidir. Fakat Tekvin’in 17:12’sinde
“sekizinci glin” ifadesi vardir. Ancak 2011°de Kutsal Kitap adli Kore baskisinda, her iki yerde
“sekizinci giin” olarak yazilmaktadir.

288_ | uka, 2:21.

289_ “Ben Pavlus size diyorum: “Eger siinnet olunursaniz, Mesih size hic faide etmez. Ey seraitte Salih
kilinmak isteyen sizler, Mesih’ten ayrildiniz, inayetten diistiiniiz. Ciinkii biz salah timidini Ruh ile
imandan bekliyoruz. Ciinkii Mesih Isa’da ne siinnetlilik ne de siinnetsizlik, fakat sevgi ile 4mil olan
iman ige yarar.” (Galatyalilar’a Mektup, 5/2-6).

20 Tbraniler’e Mektup, ~ 8/13.

291_ Kijtab-1 Mukaddes, Istanbul 1974 baskisi, s 233.
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Keyranevi, D’Oyly ve Richard Mant’in tefsirinden sdyle nakleder: “Su ¢ok
aciktir ki Allah kendi istegiyle eski ve eksik olan seyi yeni mesaj ile nesheder, bu

sebeple Yahudiligi neshedip, Hiristiyanlig1 onun yerine getirmistir.”2%

Yukarida zikredilen delillerden yola ¢ikarak Rahmetullah Keyranevi su

manalar ¢ikartmaktadir:

Pavlus’a gore her eski sey zeval bulmaya yakin ise Isa’nin seriati, Hz.
Muhammed’in (s.a.s) seriatindan daha eski oldugu i¢in Isa’nin seriatinin da

neshedilmis kabul etmesi gerekmektedir.?%

Ikinci Kisim: Bir peygamberin seriatinda bulunan bir hiikmiin yine o
peygamberin seriatinda bulunan bagka bir hiikiimle neshedilmesidir. Baska bir
deyisle nesheden ve neshedilmis olanlarin her ikisinin de bir seriatta bulunmasidir.
Rahmetullah Keyranevi bu kisimda da Hiristiyanlarin kutsal kitaplarindan cevap

vermistir:

1. ishak’in kurban olay:: Tekvin’e gore Allah 6nce Ishak’in kurban

edilmesini emretmis ve bu emir tahakkuk etmeden emri neshetmistir.?%

2. Hezekiya’nin hasta olmasi: Eski Ahit’te Allah; Hezekiya hastalandigi
zaman Isaya’nin diliyle onun o6lecegini bildirip ailesine vasiyette bulunmasini
emretmis fakat Isaya Hezekiya’nin evine varmadan bu hiikkmiinii neshedip onun

hayatini on bes sene daha uzatmigtir.2%

292_ Osmani, C. 2, s 191.
293 Osmani, C. 2, s 192.
29 Bkz; Tekvin, 22:1-12.
29511, Krallar, 20: 1-6.
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3. Havarilere tebligin hiikmii: Yeni Ahit’te Isa havarilere sdyle
emretmektedir: “Obiir milletlere gitmeyin ve Samilerin herhangi bir sehrine girmeyin

2% «Ciinkii ben Israil ailelerinin

fakat Israil ailelerinin kaybolmus koyunlarina gidin.
kaybolmus koyunlarindan baskasina gonderilmedim.”?®’” Ama Markos’a gore Isa:
“Siz tiim Diinya’y1 gezerek biitiin mahliikata Incil’i duyurun”?®® diye emretmektedir.
Markos incilin ifadesiyle Hz. Isa bu emri goge yiikselmeden biraz evvel vermistir.?%

Dolayisiyla bu s6z diger ciimleleri nesheden bir emir olarak kabul edilecektir.

Neshin bu iki kissmdan anlasiimaktadir ki siiphesiz Hz. Musa ve Hz. Isa’nmn
seriatlarinda da nesh vaki olmustur. Kitap ehlinin “nesh imkansizdir” iddiasi
yanligtir. Ciinkii zaman-mekan ve miikelleflere gore hiikiimler, bazen uygun olup
bazen uygun olmayabilir. Ciinkii Yuhanna’ya gore, Hz. Isa uygun gérmedigi icin
baz1 seyleri sdylememistir. Ornegin Yuhanna Incili’nde “Ben size bircok sey
sOylemek isterim fakat su an siz buna dayanamazsiniz. Ancak gergek Ruh geldigi
zaman o, size tiim gergek yollar1 gosterecektir”> ifadesi bulunmaktadir. Nesh beyan
ederken Rahmetullah Keyranevi Eski Ahit’teki bazi hikdyelerin neshedilmis degil,

tamamen batil ve yalan oldugunu soyletmektedir:
Eski ve Yeni Ahit’teki Yalan Hikayeler

e Lut (a.s) kendi iki kiziyla zina etmis ve iki kiz1 da babasindan hamile

kalmistir.20t

2%. Matta, 10:5.

297 Matta, 15:24.

2% Markos, 16:15.

29. Osmani, C.2,s202.
300- Yuhanna, 16:12-13.
301 Tekvin, 19:30-36.
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e Yakub’un oglu Yahuda kendi gelini Tamar ile zinada bulundu ve Tamar
ondan hamile kalarak Perest, Zerah adli iki ikiz erkek evlat

dogurmustur.>°2

e Davud (a.s) Uriya’nin hanimiyla zina etmis o da hamile kalmistir, sonra
Davut, Uriya’nin kocasini hile yaparak oldiiriilmiis ve Uriya’yr hanim

yapmistir.”30®

e Siileyman (a.s) dmriiniin sonunda miirtet olmus, puta tapmis ve put hane

yaptirmugtir. 3%

e Harun (a.s) buzagiya tapmak i¢in tapinak insa ettirmis, kendisi de buzagiya

tapmus ve Israil ogullarna da tapma emrini vermistir.3%

C. TESLIS (UCLU TANRI INANCI)

Teslis Hiristiyanligin temel akidelerinden olup Hiristiyanliktaki Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh’tan olusan ii¢ sahsi1 varligi i¢eren inanci tanmimlayan bir ifadedir.
Hiristiyanlik’ta Tanri inanct gezimdir. Iman edilmesi gereken bir sirdr.
Hiristiyanlara gére bir olan Tanri’da ii¢ kisi vardir. Bir olan cevherdir. Ug olan ise
kisidir. Tanri’daki kisiler tanrisalligi paylasmamiglardir, ancak her biri ayr1 ayn
tanridir. Baba aynen Ogul gibi, Ogul aynen Baba gibi, Baba ile Ogul aynen Kutsal
Ruh gibi tanridirlar.®® Teslis meselesinin agiklamasinda Hiristiyan bilginleri hatta

kiliseleri de biyiik tartigmalar yasanmiglar ve bu akide cesitli gruplarin ortaya

802_ Tekvin, 38:24-30.

80311, Samuel, 11:2-18.

304 1. Kurallar, 11:4-11.

305. Cikis, 32:4-6.

306 Ahmet Hikmet Eroglu, “Hiristiyanlik”, Dinler tarihi, Grafiker Yayinlari, 2. Baskisi, Ankara 2015,
s 154
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307

cikmasmin sebep olmustur. Rahmetullah Keyranevi Makrizi’nin el Hitat

kitabindan teslis tizerindeki ihtilaflar neticesinde ortaya ¢ikan bazi gruplar hakkinda

bilgi vermektedir.3®

Teslis inanci ile ilgili Matta, Markos ve Luka Incillerinde dogrudan ifadeler
bulunmamaktadir. Hz. Isa ile alakali tanrilik ifade eden sozler Hz. Isa’dan yetmis

seksen yil sonra kaleme alinan Yuhanna Incili’nde yer almaktadir.3%°

Teslis konusunda papaz Pfander Mizanii’l-hak’ta su ifadelerde bulunmaktadir:
“Suras1 bir gercektir ki, teslis 6gretimi sinirl akli olan mahlikun aklina sigmayan bir

sirdir. Tanri’nin zati, sirli olmayip simirh olsaydr Tanri olamazdi. Tanri’nin sirl
olmasi onun gercekliginin bir delilidir. Bunun i¢in entelektiieller; “Tanri’nin zati
hakkinda konusmak kiifiirdiir” demislerdir.3°

Hindistan’li bir alim Hifzurrahman Seoharvi’nin soziiyle “Teslis akidesi

Hiristiyanliktaki ¢oziilemeyen meselelerden olup agiklamaya kalkan nice insanlar
¢oziime degil daha da g¢ukura diismiislerdir. Dolayisiyla eski ve yeni Hiristiyan
bilginler bu meselenin bu diinyada ¢oziillemeyecigini diistindiigii igin, “hosnutlukla

kabul etmek kurtulus yoludur” deyip gegmek zorunda kalmiglardir.3!!

307. Ebu Muhammed Takiyyiiddin Ahmed b. Ali b. Abdulkadir b. Muhammed el-Makrizi (1364-
1442), (islam Ansiklopedisi, C. 27, s 448, ISAM Yayinlari, Istanbu, 2013).

308. Osmani, C.2,241.

309. Broglu, s 151-52.

310 Pfander, C. 2, s 242-44.

311 Hifzurrahman Seoharvi, Kisasul Kur’an, Daru’l Isaat, Urdu Bazar, C. 4, Karaci, 2002, s 418.
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Rahmetullah Keyranevi, Eski ve Yeni Ahit’teki tezat ve ¢eliskileri, kapali
sozleri ve Hz. Isa’nin &grencilerinin  hocasinin  sdylediklerini  sozlerinin

anlamadiklarimi belirterek goriislerini sdyle ifade etmistir;

1. Allah U¢ Olamaz

Rahmetullah Keyranevi’ye gore Hiristiyanlarin temel kaynaklarinda tevhid
inanc1 tizerinde ¢ok titiz bir sekilde durulmustur. Bunun i¢in Keyranevi, Papaz
Pfander’in ve diger Hiristiyan bilginlerin Teslis inancinin ispati igin Kitab-1
Mukaddes’ten getirdikleri delilleri, bu akidenin isbata yetmedigini, yine Kitab-1
Mukaddes’ten orneklerle gostermistir. Teslis meselesini reddetmek {izere Eski ve
Yeni Ahit kitaplarindan da deliller gostermistir. Hiristiyanlarca teslisin kapali bir
inang oldugunu itiraf ettiklerini sdyleyen Rahmetullah Keyranevi akli delillerle de bu

akideyi, su usuller iizerine reddetmistir:
e Mantik ve Matematik Biliminden,
e Tarihi delillerden,
e Muteber Hiristiyan bilginlerin sdzlerinden,
e Miisliiman miifessirlerin teslis hakkinda kullandiklar1 s6zlerinden.

Rahmetullah Keyranevi, Eski Ahid’in: “Ve Rab size atesin iginden sdyledi:
Siz sdzlerin sesini isittiniz fakat bir suret gérmediniz”%'?, “Canlariniz1 iyice koruyun
ciinkii Horeb’de atesin iginden Rab size sdyledigi giin bir suret gérmediniz; ta Ki
fesada sapmayasiniz ve kendiniz i¢in erkek veyahut kadin suretinde, yerde olan bir

hayvan suretinde, goklerde ucan kanatli bir kus suretinde, toprakta siiriinen bir sey

312_ Tesniye, 4:12.
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suretinde, yer altindaki suda olan bir balik suretinde, her hangi bir seklin suretinde
oyma put yapmayacaksiniz.”3!® Ve “Karsimda baska ilahlarin olmayacaktir. Kendin
icin oyma put, yukarida goklerde olanin yahut asagida yerde olanin yahut yerin
altinda sularda olanin hig¢ suretini yapmayacaksin; onlara egilmeyeceksin ve onlara
ibadet etmeyeceksin”3!* “Baska ilaha secde kilmayacaksin; ciinkii ismi kiskang olan
Rab kiskang bir Allah’tir’”*'® gibi s6zlerinden Allah disinda baskasina ibadet etmenin
haram oldugunu, Allah’in tek, ezeli ve ebedi oldugunu ileri siirer. Bunun yani sira
Keyranevi, Eski Ahit’te bulunan celiskileri de elde ederek: Bir tarafta sekil ve
azalardan miinezzeh oldugunu sodyleyen Eski Ahit’te, diger taraftan da Allah’t

sekillestirilmis olduguna dair sozlerinin bulundugunu da agiklar. Ornegin:
e Cikis 33:23’te Allah’m yiizi, eli ve sirt1 oldugu,°
e Mezmurlar (Zebur) 34:15’te gozii ve kulagi oldugu,®!’
e Mezmurlar 2:7°de penisi oldugu,!8
e Cikis 31:18’de parmag oldugu,3!®

e Yeremya 4:19°da karni ve kalbi oldugu®?°

313. Tesniye, 4:15.
Sl Cikis, 20:3-5.
315. Cikis, 34:14-17.
316 ““ve elimi kaldiracagim ve arkami goreceksin, fakat yiiziimii goriilmeyecek.”

817 “Rabbin gozleri Salihleredir. Kulaklar1 onlarin feryatlarma agiktir.”

318 “Fermani ilan edecegim; Rab bana dedi: Sen benim oglumsun. Ben seni bugiin tevlit ettim.”
319, “Ve Sina daginda Musa ile sdylesmegi bitirince, sehadetin iki levhasim Allah’in parmag ile
yazilmis tag levhalari ona verdi.”

320. “Ah agim, agim! Ssanci yiiregimi sikiyor, igimde yiiregim carpiyor. Susamiyorum. Ciinkii ey

canim, boru sesini cenk narasini isittin.”
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e Daniel 7:9°da Allah’in bas1 ve sac1 oldugu zikredilmistir.3?

e Cikis 25:8°de®??, Tesniye 26:15'te?, 1. Samuel 7:5°te®?*, Mezmur

9:11°de®%®, ve Mezmur 76:2°de®?® Allah’a mekan izafe edilmektedir.

Keyranevi’ye gore Yeni Ahit’te de, bu diinyada Allah’in goriilmesinin
imkansiz olduguna dair sézler bulunmaktadir: Mesela;

Yuhanna’ya gore, “Hicbir zaman Allah’1 kimse gérmenmistir.””%?’

Timoteosa Birinci Mektubun’da: “Olmezlige yalmz malik olan, yaklasiimaz
nurda duran, insanlardan kimsenin goérmedigi ve géormege kadir olmadig1 zat, onu

kendi vaktinde izhar edecektir” %28 denilmektedir.

Rahmetullah Keyranevi bu ciimlelerin goriilebilen seyin asla Allah olmadigini
actkca gosterdigini sdylemektedir.3?® Eski ve Yeni Ahit’te peygamber ve havarilerin
sozlerinde gegen “Allah” kelimesi hakkinda, bunlarin mecazi anlamda kullanildigini

soyleyen Keyranevi, orneklerle bu tiir kelimelerin birgok yerde melek,>*°

321 “Tahtlar kuruluncrya kadar ve giinleri eski olan oturuncrya kadar baktim; esvabi kar gibi ak ve
basinin sagini temiz yapagi gibi idi.”

822_ “Ve aralarinda oturayim diye benim i¢in makdis yapsinlar.”

323 “Mukaddes meskeninden, goklerden asag1 bak...”

324_ “Git ve kulum Davud’a sdyle, Rab sdyle diyor: oturmam i¢in sen mi bana ev yapacaksim.”

325 “Sionda oturan Rabbe terenniim edin.”

32%6_ «“Ve onun ¢ardagi Salemdedir. Oturdugu yer de Siondadir.”

827- Yuhanna, 1:18.

328 Timoteosa, 6:16.

89 _ Osmani, C.2,s2l11.

3%0. “Ve Yakup yalmz basina kaldi ve seher sokiinciye kadar bir adam onunla giiresti. Ve onu
yenmedigini goriince, uylugunun basina dokundu ve onunla giiresirken Yakub’un uyluk bas1 incidi ve
dedi: Birak gideyim, ¢iinkii seher vakti oluyor. Ve dedi: Beni mubarek kilmadik¢a seni birakmam. Ve
ona dedi: Ad1 nedir. Ve o dedi. Yakub. Ve dedi: Artik sana Yakub degil ancak Israil denilecek; Ciinkii

Allah ile ve insanlarla ugrasip yendin.” (Tesniye, 17:24-28). Keyranevi’ye gore, burada giiresen
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331 333 ;

insan,®®! seytan®®? ve akli olmayan varliklar®®® i¢in de kullanildigimi soyler.3%

Zikredildigi gibi Eski ve Yeni Ahit, Allah’in tek, ezeli- ebedi, kudret sahibi,
olimden miinezzeh oldugunu ve Allah disinda bir seye ibadet etmenin haram
oldugunu séylemektedir. Ayrica Eski Ahit’te Allah disinda baska bir varliga ibadet
edilmesi halinde kadin erkek ayirt edilmesi cezalandirilmast emri de

bulunmaktadir.3%

Diger taraftan da Eski ve Yeni Ahit’te Allah’in sekillestirilmis olduguna dair

sozler de bulunmaktadir. Rahmetullah Keyranevi’ye gore bu tir celigkilerin

aslinda bir melekti fakat Allah kelimesi kulanildi. Zira Hz. Hosea’da bunu melek oldugunu
sOylemektedir: “Rahimde kardesini topugundan tuttu ve erkeklik ¢aginda Allah ile giiresti ve melekle
giiresip yendi.” (Hosea, 12:3-4). Hakimler kitabinda soyle yazilmaktadir: “Ve Manoah karisina dedi:
Mutlaka 6lecegiz ¢iinkii Allah’1 gordiik.” (13:22). Burada da “Allah” melek anlamindadir. Ciinkii ayn1
babmn 3.,9., 13, 15, 16., 18. ve 21. Ciimlelerinde “Rabbin melegi...” diye gecmektedir.

3L “Ben dedim: Siz ilahlarsimz ve hepiniz Yiice olanm ogullarisiniz.” (Mezmurlar, 82:6).

332. «“Ve hatta Incilimiz ortiilii ise, helak olanlarda ortiilidiir. Allah’m sureti olan Mesih’in izzet
Incilinin nuru dogmasin diye bu diinyanin ilah1 imansizlarin fikirlerini kendilerinde korletmistir.” (I1.
Korintoslulara, 4:3-4). Keyranevi’ye gore, bu climledeki “diinyanin ilah1”s6ziiyle Protestan bilginler
seytani kastediyorlar. Ciinkii “Korletme” vasiflarindan Tanri’nin serrin yaraticist oldugu sonucu
¢tkmaktadir. Tanrt’nin serrin yaraticisi olmasi onlara gore dogru degildir. (Osmani, C. 2, s 222).

33. Yeni Ahit’te Pavlus Filipililer’e yazdigu metubunda “mideye”ye “Ilah” demektedir: “Onlarin sonu
helakettir. Onlarin ilah1 karindir.” (3:19).

84. Osmani, C.2,s210-224.

3%5. “Eger aramzda, Allah’m Rabb’in sana vermekte oldugu sehirlerinin birinde, Allah’in Rabb’in
ahdini tecaviiz etmek {izere, onun goziinde kotli olan1 yapan bir erkek yahut bir kadin bulunursa ve
gidip baska ilahlara yahut giinese yahut aya yahut biitiin gokler ordusuna kulluk etmigse ve onlara
secde kilmigsa (ki onu ben emretmedim) ve sana bildirilirse ve onu isitirsen, o zaman iyice
arastiracaksin; ve iste gercekse ve bu mekruh sey Israilde yapildig: sabitse, o zaman o erkegi yahut o
kadini, bu kot seyi yapan erkegi yahut kadini kapilarina ¢ikaracaksin ve onlari tasla tagliyacaksin ve

Oldiireceksin.” (Tesniye, 17:2-5)
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¢oziilmesi i¢in boyle sozlerin Allah’1 bu iki 6zelliklerle muttasif etmeyen ve delillere

uygun bir tevil getirilmelidir.3%

Rahmetullah’a gére Hz. Isa’min kelamlarinda da birgok kapali sozler
bulunmaktadir. Bundan dolayidir ki ¢ogu zaman Hz. Isa’min muasirlari, 6zellikle de
onun ogrencileri onun sozlerini anlayamamislardir. Mesela: Yuhanna Incili’nde
gecen ciimlelere gore Isa, Yahudi alimlerinden biri olan Nikodim’e: “Bir kimse
yeniden dogmadikga, Allah’in kralligin1 géremez” dedikleri zaman, Nikodim bunun
manasini anlayamamis, Isa birkac kere daha sdylemis Nikodim yine anlayamamus,
sonra Isa sasirarak: “Sen Israil ogullarinin alimi ve hocasi olmana ragmen bunu
bilmiyor musun?” demistir.>*’ Hz. isa havarilere hitaben: “Bu sozleri kulaklariniza
koyun ciinkii insanoglu insanlarm eline verilmek iizeredir” demistir.3® Sonraki
climlesinde ise: Fakat bu sozii anlamadilar ve onu anlamasinlar diye kendilerine

95339

gizlenmisti ve bu s6z hakkinda isa’dan sormaya korkuyorlardi®* yazilmaktadir.

Keyranevi, bir papazin Miirsidii’t-Talibin adli eserinde Eski Ahit’te kapali
istilahlarin ¢ok ve istiarelerle dolu oldugunu sdylemistir. Yeni Ahit’te ise: hem
istilahlarin ¢ok oldugunu hem de kurtarict hakkindaki hikayelerin ¢ok istiareli
oldugunu yazmustir. Ayrica Keyranevi bu Kitapta “bizim kurtaricimizin ekmek
hakkindaki: “Bu benim bedenimdir” ve i¢ecek: hakkindaki “Bu benim kanimdir”

sozleri iizerine birgok yanlis goriis ortaya ¢ikmustir,3*° denildigini de nakletmektedir.

336. Osmani, C. 2, s 240.

3%7- Yuhanna, 3:1-10.

338 Luka, 9:44.

339 Luka, 9:45.

340 Osmant, C. 2, s 226-227.
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Keyranevi Hiristiyanlara, eger Hiristiyanlar kendi sdylediklerinde dogru ise,
onlarin Yahudilerden daha da kotii olmalar1 gerektigini sdylemektedir. Ciinkii ona
gore Yahudiler Hz. isa’ya ancak bir defa ¢armiha gotiirerek aci verdiler, aksine
Hiristiyanlar her giin onu kesmekte, etini ve kanini i¢ip ona ac1 vermektedirler.3*
Keyranevi, Hiristiyanlarin bir grubu olan Uniteryenlerce* de bu akidenin inkar

edildigini soylemektedir.34?

2. Akil Olgiisiinde Teslis

Rahmetullah Keyranevi akli delil olarak nesneleri iki kismi ayirmaktadir.
Birincisi, baz1 durumlarda akil, bir nesnenin mahiyetini idrak etmedigi halde de onun
olabilirligine Kkarar verir. Bu durumda o nesnenin varlig muhal olmaz ve
miimkinattan sayilir. ikincisi ise, bazen akil, baz1 delillerle seyin miimteni olduguna
karar verir ki, bu durumda, o seyin varligi muhal ve miimteniattan sayilir. Ornegin,
aydinlikla karanligin, kis ile yazin birlesmesi muhal ve miimteniattandir asla
birlesemez. Keyranevi buna Marifet-i akli diye tabir eder. Konuyu anlatmak igin
Keyranevi marifet-i akliyi Ictima-1 nakizeyn ve Irtifa-1 nakizeyn olmak iizere iki

kismi ayirir.
Ictima-1 nakizeyn: Birbirine zit iki seyin bir araya gelmesi yani bu diinyada
ayni zamanda “insan” ve “gayr-1 insan” diyebilecegimiz hi¢bir sey yoktur. Bir sey ya

insan olur ya da insan olmaz.

341 Osmani, C. 2, s 231.

*- Uniteryenler, teslis inancim reddeden ve teslis karsiti Hiristiyanlar1 temsil eden bir gruptur.
(Eroglu, s 152).

342_ Osmani, C. 2, s 233.
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Irtifa-1 nakizeyn: Birbirine zit iki seyin ortadan kalkmasi muhaldir. Yani
herhangi bir varlik i¢in, insan ve gayr-1 insan her iki nesneden biri olmasi
gerekmektedir. Ornegin; Mehmet gayr-1 insan degilse eger, insandir. Tas insan
degilse, gayr-1 insandir. illa bir sey olmas1 lazim, ya insan olur ya da insan olmaz.

Akil boyle karar kilmigtir.3*

Hakeza gercek anlamda teklik ve ¢oklugun bir zaman ve cihetiyle bir varlikta

birlesmesi muhal ve imkansizdir.

Sakit: Iki sey birbiriyle gelisirse ve tevil de miimkiin degilse o iki sey sakit

olur/diiser ya da imkéansiz olmayan/miimkiin olan bir tevil gerektirir. Mesela;

Hiristiyanlar nezdinde tesliste, teslis ve tevhit mefhumlarinin her ikisi de
hakiki manada mevcuttur.>** Keyranevi buna séyle muhakeme eder: Hakiki teslis var
olduguna gore hakiki ¢oklugun da var olmasi gerekir. Halbuki hakiki ¢okluk ile
hakiki tevhidin bir araya gelmesi imkansizdir. Ciinkii bu durum aydinlik ile karanlik,
sicak ile soguk gibi iki ziddin birlesmesini gerektirir. Bildigimiz tizere hakiki zit asla
birlesemez. iki hakiki ziddin birlesemedigine gore, iki seyin tek bir sahis {izerine
ayni anda birlesmesi de miimkiin olamaz. Ciinkii “bir” olan sey ii¢ten meydana
gelmez bilakis “ii¢” olan sey birden meydana gelmektedir. Yani “ii¢” rakamu, ii¢ tane

“pir” rakaminin mecmuasidir. “Bir” ise tektir ve iiciin bir pargasidir.3*®

Tanr1’1n, Hiristiyanlarin inandigt gibi i¢ uknumundan olusmus oldugu kabul
edilirse eger, Allah’in mevcut (var olan) bir hakikat olmay1p izafi birtakim seylerden

miirekkep olmasi lazim gelir; miirekkep olan seyin pargalar: ise birbirine muhtactir

343 Osmani, C. 2, s 239.
344_ Osmani, C. 2, s 241.
345_ Osmant, C. 2, s 252
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ve bildigimiz gibi varligi vacip olan (Tanr1), baskasina muhta¢ olmaz. Bu durumda

Allah’1n zat1 itibariyla vacip degil, miimkiin oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.34®

Eger lahuti ve nasuti (ilahi ve insani) cevherler arasinda hakiki bir ittihat
oldugu kabul edilirse, ogul unsurunun (¢armiha gerilerek 6ldirildigi i¢in) siurlt ve
sonlu oldugu anlagilmaktadir. Bu durum ogul unsurunun hadis (sonradan meydana
gelmis) olmasi sonucunu dogurur ve oglunun hadis olmasi dolayisiyla Allah’in da

hadis olmasi icap eder. Bu da tevhit inanisina aykir1 oldugu i¢in batildir.®*’

Rahmetullah Keyranevi, bu inanisin Hiristiyanlarin cahilleriyle beraber
bilginlerini de saskinhiga diisiirdiigiinti, kendilerinin de bu konuyu anlamakta ve

anlatmakta aciz kaldigin1 soyler.>*® Sonra da islam alimlerinden Fahreddin Razi’nin:

9349

“Hiristiyanlarin inanglart mechul bir inang ve “Diinyada Hiristiyanlarin

59350 351

sozlerinden daha bozgun ve gegersiz s6z goriilmemistir”>>” sdzlerini nakleder.

Rahmetullah Keyranevi bu bahsi Sale adli Hiristiyan bir bilginin
Hiristiyanlara yapmis oldugu bir vasiyet ile tamamlar. Taki Osmani Sale’in s6ziinii
sOyle nakleder: “Birincisi, Miislimanlar iizerine baski yapmayin, ikincisi, onlara puta
tapmak ve Evharistiya (asa-i rabbani) gibi akla aykir1 olan meseleleri 6gretmeyin

ciinkii biz bu sozlerle onlara iistiin olamayiz. Onlar akilsiz degillerdir.”32

346_ Osmant, C. 2, s 252

347_ Osmani, C. 2, s 253

348 Osmani, C. 2, s 258.

349. Tefsir-i Kebir, C. 12, s Nisa 4/171.
3%0- Tefsir-i Kebir, C. 12, s 60.

%1 Osmani, C. 2, s 258.

32 Osmani, C. 2, s 261.
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3. Hz. Isa’nin Sézleriyle Teslisin Batil Olmasi

Hiristiyanlar Yeni Ahit’teki bazi ciimlelere dayanarak teslis inancim
savunmaktadirlar. Keyranevi bu soézleri bir araya getirip muhakeme eder ve bu

sOzlerin tamamen teslis inancina aykir1 oldugunu sdyleyerek teslisi reddeder;

Yuhanna Incili’nde Hz. Isa dua ederken sdyle der: “Ebedi hayat da su ki,
seni, yalmz ger¢ek Allah’1 ve gonderdigin Isa Mesih’i bilsinler.”**® Rahmetullah
Keyranevi’ye gore bu ciimleden ebedi hayatin husulii teslis degil, insanlarin
Allah’1 tek bir ilah ve Isa’y1 onun resulii olarak kabul etmeleridir. Bu ciimleden

Hz. Isa’nin insan oldugu, ilah olmadig1 acik¢a anlasiimaktadr.®>*

Markos Incili’nde Hz. Isa’ya “biitiin emirlerin ilki hangisidir?” diye sorulunca
Hz. Isa’nin soyle cevap verdigi yazmaktadir: “Birincisi, dinle ey Israil;
Allah’1miz Rab bir olan Rabdir ve Rab Allah’in1 biitiin yiireginle, biitiin caninla,
biitiin fikrinle ve biitiin kuvvetinle seveceksin. ikincisi bu; komsunu kendin gibi

seveceksin, bunlardan daha biiyiik baska emir yoktur.”3*®

Bu iki emir Matta Incili'nde sdyle beyan edilmistir: “Biitiin seriat ve

peygamberler bu iki emre baglidir.”3%®

Keyranevi bu climlelerden yola ¢ikarak tevhit akidesini savunur ve teslisi

reddederek:

8- Yuhanna, 17:3.
4. Osmani, C. 2, s 263
3%5- Markos, 12:28-31.
356_ Matta, 22:40.
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Eger kurtulus teslis inancmna bagli olsaydi, Tesniye’de®’ ve Matta
Incili’ndeki ciimlelerde tevhidi vurgulanmazdi. Matta Incili’nde bu konuyla alakali
soyle bir diyalog gecmektedir: “Biri Isa’ya gelip dedi: Ey*®® muallim ebedi hayatim
olsun diye ne iyilik yapayim? Ve Isa ona dedi: lyilik i¢in neden bana soruyorsun? lyi
olan biri vardir.”®*® Keyranevi, Hz. Isa’nin bu sozii teslisi kokiinden kesip attigini
soyler ve kendine iyi denilmesinden rahatsiz olan Isa, kendine ilah denilmesine nasil

izin verebilir ki? Sorusunu sorar.

Keyranevi, Matta Incili’nden: “Ve dokuzuncu saate dogru isa, Eli, Eli lama
sabaktani? Yani; Allah’im, Allah’im, beni ni¢in biraktin? Diye yiiksek sesle
bagirdi”3® “Ve Isa yiiksek sesle yine bagirdi ve ruhu verdi’®! ciimleleri naklederek;
eger Hz. Isa ilah olsayd: bagka ilaha feryat etmezdi, ifadelerini kullanir ve ilaha 6liim
gelmeyecegine dair Isaya’nin: “Bilmedin mi, isitmedin mi ebedi Allah, Rab,
diinyanin uglarin1 yaratan, zayiflamaz ve yorulmaz; onun anlayisinin derinligine

erilmez%? Yeremya’nin: “Fakat Rab hak Allah’tir, hay olan Allah ve ebedi kiral

357 Tesniye 4:35’te sdyle yazmaktadir “Rab, kendisi Allah’tir, ondan baskas1 yoktur.” Yine baska bir

climlesinde de “ve bugiin bil ve yiiregine koy ki, yukarida goklerde ve agagida yerde Rab, o Allah’tir;
ondan bagkasi yoktur” denilmistir. (Tesniye, 4:39).

3% Bu ciimlede iki tane geliski vardir; birincisi, ciimledeki “ey” kelimesinden sonra, “iyi” kelimesinin
de olmasi gerekirken sadece “ey” diye ge¢mektedir. Ciinkii 1865°teki Arapga terclimesinde “eyyiihel
muallim-us- Salih” ve eski Ingilizce terciimesinde de “good master” diye yazihidir. ikincisi de, aym
hikdye Markos Incili’nin 10:17°de ve Luka Incili’nin 18:18’de “iyi muallim” ciimlesiyle beyan
edilmistir.

9. Matta, 19:16.

360 Matta, 27:46.

1. Matta, 27:50.

362. fsaya, 40:28.
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odur®®® ve Habakkuk’un “Ya Rab, Allah’im, Kuddusiim, sen ezelden degil misin?

7% 364

Ve sen 6lmeyeceksin sOzlerini hatirlatir.

Yukarida zikredilmis olan ciimleler ve Hz. Isa’min diger sozlerinden ¢ikan

sonuglar soyle ifade edilebilir;
e Hz. Isa, Allah’n resulii ve kuludur.

e Gecmisteki peygamberlerin getirdigi mesaj ile Isa’nin mesaji aymdir.

Bu mesaj tevhit mesajidir.
e Diger insanlar gibi Isa da (a.s) bir insandir.

e Isa (a.s) Hiristiyanlarin teslis inancinin bir sahis degildir.

4. Hiristiyanlarca Hz. Isa’ya ilah Denmesi ve Onlarin Delillerine Bir

Bakis

Yukarida teslis akidesi akli ve nakli delillerle reddedilirken Eski ve Yeni
Ahid’e gore ilah olan zatin sekillerden miinezzeh olmasi, ilah ile alakali rivayetlerde
Allah’a sekil ifade eden ciimlelerin miimkiin ve uygun bir sekilde tevil edilmesi
gerektigini, bununla birlikte Eski ve Yeni Ahit kitaplarinda ekseriyetle mecaz ve
istiarelerin kullanildig: da sdylenmistir. Bu konunun son delili olarak, Hiristiyanlarca
verilen deliller incelenmis ve Incil’in herhangi bir ciimlesinde teslis akidesini tasdik

edici bir ibarenin bulunmadig1 ortaya ¢ikarilmigtir.

363- Yeremya, 10: 10.

* - [zharii’l-hak’ta ve Korean Bible Society tarafinda 2011°de basilmis olan Kutsal Kitap adli
kitabinda “sen 8lmeyeceksin” iken, Kitabt Mukaddes Sirketi istanbul 1974 baskisinda “Biz
6lmeyecegiz” yazilmaktadir.

364 Habakkuk, 1:12.
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Rahmetullah Keyranevi’ye gore, Hz. Isa, goge yiikselene kadar higbir zaman
kendisinin ilah oldugunu zikretmemistir. Hiristiyanlarca Isa’nin ilah olduguna dair
gosterilen sozler de; gercek anlami itibariyla Hiristiyanlarin - maksadina
uymamaktadir. Yuhanna Incili’ndeki teslis ile alakali sdzler, incil’in ve Hz. Isa’nin
baska sozlerine aykiridir. Bu sebeple Hiristiyanlarin yaptigi agiklama ve goriislere
itibar edilemez. Baz1 sozler hakkinda Hiristiyanlar da tevilin  gerektigini
soylemektedirler. Bunun icin bu teviller metne (nesse) aykirt olmamalidir®®® diyen

Keyranevi Hiristiyanlarin delillerine su sekilde cevap vermektedir:

Huristiyanlarin birinci delil: Hiristiyanlar, Hz. Isa’min Allah’in oglu olduguna
dair serdetmis olduklar1 iddialarma delil gdstermektedirler.®®® Rahmetullah

Keyranevi bu delilleri iki vecih ile gegersiz saymaktadir:

a. Bu sozler, Hz. Isa’ya insanoglu diye hitap edilen sdzlerle catismaktadir.

Ciinkii Incil’in 60 yerinde Hz. Isa’ya 4demoglu denilmistir.3%’

b. “Ogul” kelimesinin gergek anlamda kullanmasi dogru olamaz ¢iinkii EsKi

Ahit ve Yeni Ahit kitaplarinda birgok yerde insanlara da “Allah’in oglu”

diye hitap edilmistir.36®

365_ Osmani, C.2,s281-283.

366 «“Goklerden bir ses dedi: Sevgili Oglum budur, ondan razryim.” (Matta, 3:17), “Zira Allah diinyat:
Oyle sevdi ki, biricik Oglunu verdi; ta ki, ona iman eden her adam helak olmasin, ancak ebedi hayati
olsun.” (Yuhanna, 3:16).

37 Osmani, C. 2, s 281.

368- “Ne mutlu sulh edicilere; ciinkii onlar Allah ogllar1 ¢agirilacaktir.” (Matta, 5:9). Yine Matta’da:
“Fakat ben size derim: Dugmanlarinizi sevin ve size eza edenler i¢in dua edin ki, siz goklerde olan
Babanizin ogullar1 olasiniz.” (Matta, 44-45). Cikis’ta soyledir: “Ve Firavuna diyeceksin: Rab soyle
diyor: Israil, oglum, ilkimdir ve sana dedim: Oglumu saliver ki, bana ibadet etsin.” (Cikis, 4:22-23).
Yeremya’da ise soyledir: “...¢iinkii ben Israil’e babayim, Efraim de ilk oglumdur.” (Yeremya, 31:9).
Detaylar i¢in bkz; Osmani, C. 2, s 84-88.
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Hiristiyanlarin ikinci delil: “siz asagidansiniz, ben yukaridanim; siz bu
diinyadansiniz, ben bu diinyadan degilim.”*®® Rahmetullah Keyranevi’ye gore
Hiristiyanlar bu ciimleyi “ben tanriyim ve insan seklinde gokten indim” diye
anlamaktadir. Dolayisiyla bu tevil iki sebeple yanlistir:

370

a. Bu tevil katii naslara®’® ve akla aykiridir.

b. Bu gibi sozleri Hz. Isa (a.s) kendi talebeleri i¢in de soylemistir.®"*

Huristiyanlarin iigiincii delil: Hiristiyanlar Yuhanna Incili’ndeki: “Ben ve baba

95372

biriz*"2 soziinii Allah’in ve Hz. Isa’nin birlestigine delalet ettigini sdylerler.

Ama bu so6z de iki yonden dogru olamaz:

a. Hiristiyanlara gore de Hz. isa, normal insanlar gibi konusan (natik) biri
oldugu i¢in birlesmenin (ittihat) miimkiin olamayacagmn diisiinerek, “Isa
tam bir insan gibi tam bir ilahtir” diye tevil etmislerdir. Fakat bu tevil bir
taraftan Allah ile mugayeret, diger taraftan da Allah ile birlesme
gerektirmektedir ki, yukarida zikredildigi gibi gercek anlamda insanin
gayri insan ile birlesmesi imkéansizdir.®”® Yani Tanri (ilah) yaratandir
(gayri insandir) ve insan ise yaratilandir (Ilah/Tanr degildir). Yaratan ile

yaratilan hi¢bir zaman birlesemez.

b. Bunun gibi sozler havariler hakkinda da sdylenmistir.3"*

%9 Yuhanna, 8:23.

370 “Higbir zaman Allah’1 kimse gérmemistir.” (Yuhanna, 1:18).

371 “Ben diinyadan olmadigim gibi onlar da diinyadan degildirler.” (Yuhanna, 17:14).

$72.Yuhanna, 10:30.

373 Osmani, C. 2, s 289.

374. “Nasil ki, ey Baba, sen bendesin ve ben de sendeyim. Onlar da bizde olsunlar da, beni sen

gonderdigine diinya iman etsin.” (Yuhanna, 17:21).
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Hiristiyanlarin  dordiincii  delil: Huristiyanlara gére, Yuhanna Incili’nde
zikredilen “beni gérmiis olan, Babay1 gérmiis olur; sen nasil, Babay1 bize goster
diyorsun? Iman etmiyor musun ki ben babadayim, Baba da bendedir? Size
sOyledigim sozleri kendiligimden s6ylemem fakat bende duran Baba kendi islerini

yapar®” ciimlesi Isa ile Allah’m bir oldugunu gostermektedir.

Rahmetullah Keyranevi onlarin bu delilinin de iki vecih ile zayif oldugunu

ileri surer:

a. Hiristiyanlara gore, islam’da oldugu gibi, bu diinyada Allah’1 gorebilmek
imkansizdir.®”® Bundan dolayidir ki Hiristiyanlar bunu manevi bir ittihat olarak
zikrederler. Fakat bu tevilin de delillere ve naslara aykiri olmamalar
gerekmektedir.3”’

b. Yuhanna incili’ndeki: “Ben Babayim ve siz bendesiniz ve ben sizdeyim”3"8
sozii de delil olamaz. Ciinkii Pavlus’un Korintoslulara yazdigi birinci mektubunda®"
ve Efesoslulara yazdigi mektupta®®® Hz. Isa’nin bu ve benzeri sozleri havarilere
soyledigini gdstermektedir. Eger bu sdzlerle Allah ile Hz. Isa arasinda ittihat ortaya

cikiyorsa o zaman havarilerle beraber tiim Korintoslulara ve Efesoslulara da ilah

denmesi gerekecektir.

875 Yuhanna, 14:9-10.

376 “Olmezlige yalmz malik olan, yaklasilmaz nurda duran, insanlardan kimsenin gérmedigi ve
gormege kadir olmadigi zat, onu kendi vaktinde izhar edecektir. Ona hiirmet ve ebedi kudret olsun.
Amin. (Timoteosa 1. Mektup, 6:16).

877 Osmani, C.2,s291-292.

8. Yuhanna, 14:20.

379, “Bilmez misiniz ki bedeniniz Allah’tan aldigimz sizde olan Ruhiilkudiisiin mabedidir? Ve kedi
kendinizin degilsiniz.” (Korintoslulara I. Mektup, 6:19).

380. “Ciimlenin iizerinde ve ciimle ile ve ciimlede ciimlenin Allah’1 ve babasi birdir.” (Efesoslulara

Mektup, 4:6).
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Yukarida zikredilmis olan deliler disinda Hiristiyanlar, Hz. Isa’nin &liilere
hayat verdigini soylemis ve mucizelerle Hz. Isa’nin ilah oldugunu ispatlamaya
calismislardir. Fakat bu da zayif goriistiir. Ciinkii Incil’e gére Hz. Isa carmiha
gerilene kadar sadece iic kisiyli diriltmistir. Aksine Hezekiel binlerce insam
diriltmistir.3®* Ve ilyas, Elyasa da oliileri diriltmistir.>®? Keyranevi, durum béyle iken
neden sadece Hz. isa ilah olur da Hz. Hezekiel, Hz. ilyas ve Hz. Elyasa ilah olmaz?

Diye sormaktadir.

Keyranevi’ye gore, Hz. Isa’dan 6nce yani Hz. Adem’den Hz. Musa’ya kadar
olan donemde teslis inancinin bulunduguna dair bir delil bulunmamaktadir. Eger
bdyle bir inang olsaydi Tanr1’dan siiphelenerek inkar edenler kafir sayilirlardi. Ciinkii
Hz. Yahya omriiniin sonunda siiphelenmis ve kendi iki talebesini Hz. Isa’ya vaat
edilen Mesih olup olmadigini bilmek icin géndermisti. “Yahya zindanda Mesih’in
islerini igiterek sakirtlerini gonderip onlar vasitasi ile ona dedi: Gelecek olan sen

misin yoksa baskasin1 m1 bekleyelim?”%8® Sayet Hz. Isa Tanr1 olsayd: Yahya’nin (a.s)

38L. “Ve bana dedi: Yele peygamberlik et, peygamberlik et, adem oglu, ve yele de: Rab Yahova sdyle
diyor: Ey soluk, dort yelden gel, dldiiriilmiis olan bu adamlar iizerine iifle de, dirilsinler. Ve bana
emrettigi gibi peygamberlik ettim ve soluk onlarin icine girdi ve dirildiler ve ayaklar1 iizerine
dikildiler.” (Hezekiel, 37:9-10).

382_ «“ye Rabbe cagirip dedi: Ya Allah’im Rab yaninda misafir oldugum dul kadinin églunu éldiirerek
onun bagma da mi bela getirdin. Ve ¢ocugun {iizerine ii¢ kere uzandi ve Rabbe c¢agirip dedi: Ya
Allah’im Rab sana yalvaririm, bu gocugun cam i¢ine ddnsiin. Ve Rab Ilya’nin sesini isitti ve cocugun
cant kendi i¢ine dondii ve ¢ocuk dirildi.” (1. Krallar, 17:20-22) ve “Ve Elisa eve girdi ve iste ¢ocuk
O0lmustu ve onun yatagi uzerine yatirilmigti. Ve girip kaptyr kendi {izerlerine kapadi ve Rabbe
yalvardi ve ¢ikip ¢gocugun iizerine yatti ve agzini onun agzi iizerine ve gozlerini onun gozleri lizerine
ve avuglarini onun avuglari {izerine koydu ve iizerine uzandi ve ¢gocugun bedeni 1sind1 ve dondii. Ve
evde bir bu yana bir o yana yiiriidii ve yukar1 ¢ikip onun iizerine uzandi ve ¢ocuk yedi kere aksirdi ve
cocuk gozlerini agtl. Ve Gehaziyi ¢agirip dedi; O sunemli kadini ¢agir ve onu ¢agirdi ve kadin onun
yanina geldi. Ve Elisa: Al oglunu dedi. (II. Krallar 4:36).

383 Matta, 11:2-3.
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kafir olmas1 gerekirdi ¢iinkii Tanr1’dan siiphelenmek kiifiirdiir. Dolayisiyla Hz. Isa,

Tanr degildir.

Bu boliimiin sonunda Rahmetullah Keyranevi, Hiristiyanlarin delillerinin
gerceklige aykir1 oldugunu ispatlamak icin Fahreddin Razi ile bir papaz arasinda

gecen uzun bir tartismay1 da bir tartismay1 da nakletmistir. 384

D. KUR’AN-I KERiIM’iIN GERCEKLIiGIi

Kur’an-1 Kerim Allah’in kelam1 midir, yoksa Hz. Muhammed’in (s.a.s.) dini
diisiincelerinin neticesi midir, ya da Hz. Muhammed (s.a.s.) tarafindan baskasinin
yardimiyla hazirlanan bir eser midir? Bu tiir sorular islam diismanlar1 tarafindan
tiretilen 6nemli konulardir. 19. Yiizyilda ise Pfander isimli bir papaz Mizanii’l-hak
adl1 eserinde Kur’an-1 Kerim’in vahiy mahsulii olmadigini ileri siirerek Miisliimanlar

arasinda sliphe uyandirmak istemistir.

Rahmetullah Keyranevi ise bunlar1 yalanlayarak bunlarin ¢ok ¢irkin iftiralar
oldugunu ve net bir sekilde, Kur’an’1 Kerim’in Allah’in kitab1 oldugunu aciklamistir.

Ona gore, Hz. Muhammed’in (s.a.s) donemindeki inkarcilar Kur’an ayetlerine hayran

kalmis, Kur’an’in “Haydin onun benzeri bir siire getirin ve eger dogru séyleyenler

29385

iseniz, Allah’tan baska sahitlerinizi ¢agiriniz ayetinin karsisinda da aciz

kaldiklar1 i¢in, Kur’an ayetleri hakkinda bazen sihir ve biiyii gibi ifadeler
kullanmiglardir. Bazen de arkadaslarinin Kur’an’dan uzak durmalarini, onu

dinlememelerini ve Kur’an-1 Kerim okunurken bagirmalarimi istemislerdir.3% Bunlar

384. Bkz; Osmani, C. 2, s 297-302.
385 Bakara, 2/23.
386 _ Fussilet, 41/26.
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Kur’an’in Allah’in kelam1 oldugunun agik delillerindendir. Rahmetullah Keyranevi
Izharii’l-hak’ta konuyu aciklarken énce Kur’an-1 Kerim’in icazindan bahseder, sonra
Kur’an tizerine Hiristiyanlarin itirazlarini cevaplar, daha sonrada hadisler ve hadisler

hakkinda papazlarin ileri siirdiigii stipheleri ortadan kaldirir.

1. Kur’an-1 Kerim Allah’1in Kelamidir

Insan 6zelliklerini zikrederek Rahmetullah Keyranevi, mutluluk ve kizginlik
halinde dengeyi kurmak c¢ok Onemli oldugunu sdylerken; insanin birine kizdigi
zaman sug¢undan fazla kizdigimi ve sefkat gosterilmesi gerektiginde orta yol iizere
olmadigini sdyler. Konustugu zaman da sadece bir duruma uygun sekilde konusur.
Yine ayni sekilde yazdiklarinda da bu ozellikleri gosterir. Fakat Kur’an-1 Kerim’de
terhib-tehdid, tergib-tesvik, acima ve azarlamada veya diinya zikredildigi zaman
ahiret ya da ahiret zikredildigi zaman diinya, her durumda biitiin taraflar g6z ontinde
tutulur. Bunlarin Kur’an-1 Kerim’in bir insan tarafindan yazilmadiginin ve Allah’in

kelam oldugunun delilidir diye ifade etmektedir. 387

Rahmetullah Keyranevi, Kur’an-1 Kerim’in Allah’in kelam1 oldugunu

kanitlamak i¢in Kur’an-1 Kerim’in bazi 6zelliklerini de sayar:

1. Belagat ve Fesahat: Fesahat ve Belagat Kur’an-1 Kerim’in
ozelliklerindendir. Fesahat ve Belagat ikisi de beyan bilimdeki terimlerdir. Fesahat,
bir soziin lafz, mana ve ahenk acisindan kusursuz olmasidir. Belagat ise ciimlenin
fasih olmakla beraber yerinde ve zamaninda kullanilmasidir. Yani cahillerle alimler
gibi konusmak veya alimlerle cahiller gibi konusmak belagate aykiridir. Insanin

yazdig1 bir kasidenin tiim siirleri bastan sonuna kadar miitkemmel olamaz. Bilakis bir

37 Osmani, C. 2, s 305.
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iki siir bu kasidenin 6zl olur. Fakat Kur’an-1 Kerim hacimli bir kitap olmasina
ragmen bastan sonuna kadar miikemmeldir ve tiim mahlikat onun benzerini ortaya
koymaya acizdir. Bir edip veya sair bir hikayeyi ikinci defa anlatirken ilk anlattig
gibi anlatamaz. Aksine Kur’an-1 Kerim’in bazi ayetleri uzun bazilar1 da kisa
olmasma ragmen ve peygamberlerin hikayeleri, ahiretin durumlar1 ve Allah’in
sifatlar1 birgok defa beyan edilmesine ragmen Kur’an-1 Kerim her ibareyi son derece

miikemmel bir sekilde beyan eder. 3

Biiyiik sairlerin sozleri belli konular iizerine olmakla beraber tiim sanatlarini
bu konular {iizerinden ortaya koyarlar. Ornegin, meshur Arap sairlerinden
Imruiilkays’in siirleri kadimn, at ve sarap konularinda; Nabiga Zibyani’nin siirleri
korkuda; Ziiheyr’in siirleri arzu ve iimitte; Fars sairlerinden Sadi gazel konusunda
essizdir.® Ancak Kur’an-1 Kerim ister terhib -korkutma-, targib -tesvik-, ister

nasihat konularinda olsun her sanat ve her konuda son derece fasihtir ve beligtir.3®

Kur’an-1 Kerim’in 6zelliklerinden biri de az ve 6zdiir. Yani az kelimeyle ¢ok
mananin ifade edilmesidir; Rahmetullah Keyranevi 6zellikle “Sad” suresinde
kafirlerin anlagmazliklari, onlarin Hz. Muhammed’i (s.a.s) ve Kur’an’t Kerim’i
yalanlamalari, Kur’an’1 Kerim’in onlar1 aciz birakmasi, diinya ve ahiret rezilligi ile
tehdit edilmeleri, Allah’mm  geg¢misteki  kafirleri helak etmek suretiyle
cezalandirilmalari, Hz. Muhammed’in (s.a.s.) hakaretlere sabretmesini istenmesi ve
teselli i¢in Onceki peygamberlerin hikayelerini anlatirken kisa fakat derin manalar
igeren ibarelerle aktarildigini sdyler. Daha sonra Kur’an-1 Kerim’in icaz ile alakali

fevkalade bir ornek verir. Soyle ki, "Ey akil sahipleri! Kisasta sizin igin hayat

388. Osmani, C. 2, s 308.
389. Osmani, C. 2, s 309.
3%0_ Osmani, C. 2, s 308.
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vardir®' Yani Kisas ile hayat birbirine zit olmasina ragmen ikisinin arasinda bir

bag kurulmas gibi dikkat ¢ekici ayetler sadece Kur’an-1 Kerim’in 6zelligidir.3%

Keyranevi’ye gore Kur’an-1 Kerim belagat kurallarindan; tekidin kisimlari,
tesbih, temsil, istiare, takdim, tehir, fasil ve vasil olmak iizere s6z sanatlarnin tiim
kisimlarin1 icermektedir. Ayrica Keyranevi Kur’an-1 Kerim’de nahiv ve sarf
kurallarina gore saz olan ya da liigate gore yanlis olan kelimelerin bulunmadigini da

soyler.3%

2. Uslup: Kur’an-1 Kerim’in akic1 terkipleri, giizel ibareleri, ince isaretleri,
benzersiz iislubu ve beyan sanatinin incelikleri Arapgay1 en iyi konusan ve yazan
Arap edip ve sanatgilarinin akillarini alt Gst etmistir. Rahmetullah Keyranevi, Arap
sairlerinden Imruiilkays, Ebunnecm ve Cerir gibi meshur sairlerin siirlerinde ve
yazdiklart metinlerde bulunan eksikleri, onlarin siirleri iizerine yapilan elestirileri de

detayl1 bir bicimde zikretmistir. 3%

Keyranevi’ye gore kelamin giizelligi ii¢ seyden olusur: Fesih olmasi, telif ve
diizeni diizglin ve giizel olmasi, konunun da temiz ve anlamli olmasidir. Bunlarin

tiglinlin de Kur’an-1 Kerim’de bulunmasi Allah’in kelami1 olduguna delildir.

3. Miijdeler: Kur’an-1 Kerim’de zikredilmis olan miijdelerin yiizde yiiz

gerceklesmesi Allah’in kelami olduguna delildir. Ornegin:

“Samina yemin olsun Ki Allah, peygamberinin riiyasint dogru ¢ikardi. Allah

dilerse, siz giiven i¢inde baslarimizi kazitmis veya saglarimizi kisaltmis olarak,

%1 Bakara, 2/179.

392 Osmani, C. 2, s. 312.

393 Osmani, C. 2, s 317.

3%4_ Bkz; Osmani, C. 2, s 318.
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korkmadan Mescid-i Haram'a gireceksiniz. Allah, sizin bilmediginizi bildi ve size
bundan baska yakn bir fetih daha verdi.”*® Sahabiler Mekke yi fethederken Kur’an-

1 Kerim'de soylendigi gibi Mekke 'ye girmislerdir.>®®

“Allah’in yardimi ve fetih geldiginde ve insanlarin boliik boliik Allah’in
dinine girdigini gordiigiinde%" ayetindeki fetih Mekke nin fethidir. Mekke nin

fethinden sonra Taifliler ve Mekkeliler gruplar halinde Islam’t kabul etmislerdir.3%®

“Ey peygamber! Rabbinden sana indirileni teblig et. Eger bunu yapmazsan
onun verdigi peygamberlik gérevini yerine getirmemis olursun. Allah seni
insanlardan  korur.  Siiphesiz  Allah,  kdfirler  toplulugunu  hidayete

21399

erdirmeyecektir. Bu miijdeye gore Peygamber efendimizin (s.a.s.) bir siirii

diismant olmasina ragmen Allah’in korumas: altinda oldugu icin diismanlari ona

zarar verememiglerdir.*®

“Elif Lam Mim. Rumlar, yakin bir yerde yenilgiye ugratildilar. Onlar
yenilgilerinden sonra birkac yil icinde galip geleceklerdir. Once de, sonra da emir
Allah’indwr. O giin Allah’'in (Rumlara) zafer vermesiyle miiminler sevinecektir. Allah
diledigine yardim eder. O, mutlak gii¢ sahibidir, ¢cok merhametlidir. Allah (onlara
zafer konusunda) bir vaatte bulunmustur. Allah vaadinden dénmez. Fakat insanlarin
¢ogu bilmezler. Onlar diinya hayatimin ancak dis yoniinii bilirler. Ahiret konusunda

ise tamamen gaflettedirler. ”*** Bu ayetler nazil olurken, Hz. Ebu Bekir (r.a): “Birkag

3% Fetih, 48/27.

3%_ Osmani, C. 2, s 330.
397 Nasr, 110/1-2.

3%8. Osmani, C. 2 s 334.
399 Maide, 5/67.

400 Osmani, C. 2, s 335.
401 Rum, 30/1-7.
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sene iginde Bizanslilar Perslere galip gelecek” diye yemin edince Ubey b. Halef:
“Yalan soyliiyorsun, dogruysan eger aramizda bir vakit tayin edelim.” demis. Bunun
tizerine Hz. Ebu Bekir onunla yiiz deve iizerinde anlasmaya varmistir. Bizanslhlar
yedi yil sonra Perslere galip geldiginde Hz. Ebu Bekir, Ubey b. Halef’in -Uhud’dan
geri donerken- 6liim sebebinden dolay1 varislerinden yiiz deveyi almistir.*%?> Buna
ragmen burada papaz Pfander soyle itirazda bulunur: “Burada Muhammed (s.a.s.)
kendi arkadaslarinin kalplerini teskin etmek i¢in zan ya da kiyas ederek boyle

soylemistir.”*% Rahmetullah Keyranevi ise bunu iki vecihle yalanlamistir:

a. Hz. Muhammed (s.a.s.) Hiristiyanlara gore de akil sahibidir. Papazlar kendi
kitaplarinda bunu kabul etmektedirler. Akilli biri, adim adim mubhaliflerle i¢ ice
oldugu halde hele niibiivvet iddiasinda bulunan bir kimsenin kesin bir sekilde boyle

iddiada bulunmasi onun sanina yakismaz.

b. Akil sahibi birisinin s6zii bazen dogru, bazen de yanlis ¢ikabilir. Adetullah
Oyle cari olmustur ki yalan yere niibiivvet iddiasinda bulunan ve gelecek olaylar
haber verip bunlar1 Allah’a nispet ederek iftira edenler elbette yalanci olur.*%*

“Stiphesiz o zikri (Kur’an’i) biz indirdik biz! Onun kuruyucusu da elbette

biziz. 4%

402. Osmani, C. 2, s 336-337.
403- Pfander, C. 3, s 355.

404. Osmani, C. 2, s 338.

405_ Hicr, 15/9.

o
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Yani Kur’an-1 Kerim her tiirlii tahriflerden korunacaktir. Niizuliinden bu yana
bu kadar uzun siire gegtikten sonra Kur’an diismanlar1 Kur’an’in bir harekesini bile

degistirmeye kadir olamamuslardir.*%®

“Eger kulumuza (Muhammed’e) indirdigimiz (Kur’an) hakkinda siiphede
iseniz, haydin onun benzeri bir siire getirin ve eger dogru séyleyenler iseniz,
Allah’tan baska sahitlerinizi ¢agrin (ve bunu ispat edin). Eger, yapamazsaniz -Ki
hi¢bir zaman yapamayacaksiniz- o halde yakiti insanlarla taglar olan atesten

sakinin. O ates kafirler icin hazirlanmistir. %

Bu ayetlerden kafirlerin hi¢bir zaman Kur’an’a benzer tek bir ayet bile
yazamadigi, Islam’a bugzedenlerin de bu ayetin meydan okumasina karsilik

veremedigi anlasilmaktadir.*%®

4. Ge¢misin haberleri: Hz. Muhammed’in (s.a.s.) immi olmasina ragmen
Kur’an-1 Kerim’in ge¢cmiste helak edilen milletler hakkinda haber vermesi Kur’an’in
Hz Muhammed (s.a.s) tarafindan yazilmadiginin kanitidir: “Siiphesiz bu Kur’an

Israilogullarina iizerinde ayriliga diistiikleri seylerin cogunu agikliyor.”*®

5. Biitiin ilimleri ihtiva etmesi: Kur’an-1 Kerim tiim ilimleri igermektedir.
Ozellikle de Arap toplumunda kimsenin bilmedigi seriat ilmini, giizel ahlak, ahiret

ahvali ve akli delilleri ihtiva etmektedir. Ornegin:

406. Osmani, C. 2 s 342.
407- Bakara, 2/23-24.
408 Osmani, C. 2, s 346.
409 Neml, 27/76.
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o “Gokleri ve yeri yaratan Allah’in, onlarin benzerini yaratmaya giicii yetmez

mi? Evet yeter. O, hakkiyla yaratandir, hakkiyla bilendir.”*'°

o “De ki: onlart ilk defa var eden diriltecektir. O her yaratilmisi hakkiyla

bilendir.”41

o “Eger yerde ve gokte Allah’tan baska ilahlar olsayd: kesinlikle ikisinin de
diizeni bozulurdu. Demek ki, Ars’in Rabbi Allah onlarin nitelemelerinden

uzaktir, yiicedir.”*'?

6. Thtilaf ve celiskilerin bulunmamasi: Kur’an-1 Kerim degisik konularin
mecmuast olmasma ragmen icinde zithik, ihtilaf ve geliskiler bulunmamaktadir.
“Hald Kur’an-1 diigiiniip anlamaya ¢alismiyorlar mi? Eger o, Allah’tan bagskast

tarafindan (indirilmis) olsaydi, mutlaka onda bircok celiski bulurlardi.”**

7. Baka-e devam: (Kiyamete kadar korunmus olmasi), Kiyamete kadar
Kur’an-1 Kerim’in baki kalmasi, devamli tilavet edilmesi de Kur’an-1 Kerim’in
mucizesi olup Allah’in kelami olmasimin delilidir. Bir ayette Allahu Teala soyle
buyurmaktadir: “Siiphesiz o zikri (Kur’'an’1) biz indirdik biz! Onun kuruyucusu da

elbette biziz.”**

410- Yasin, 36/81.
41 Yasin. 36/79.
412_ Enbiya, 21/22.
413- Nisa, 4/82.
414- Hicr, 15/9.
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8. Her okumasinda yeni zevk: Kur’an-1 Kerim’i okuyanin da dinleyenin de
sikilmamasi ayrica ne kadar okunursa sevilmesinin de o kadar artmasi Allah’in

kelam1 oldugunun kanitidir. 4%

9. Hifz1 Kur’an: Kur’an-1 Kerim’in kolayca ezberlenmesi ve diinyanin dort

bir yaninda hafizlarin bulunmasi Kur’an-1 Kerim’in Allah’in kelam1 oldugunun agik

bir delildir.4

2. Hiristiyan Bilginlerinin Kur’an Hakkinda ileri Siirdiigii Itirazlar

Hiristiyanlar Kur’an-1 Kerim’deki fesahati-belagati inkar ederler, cennet ve
cennetteki nimetlerinin maddi olmadigi ve cihat ile ilgili ayetlerin ¢irkin bir amel
oldugunu soyleyerek bdyle c¢irkin seylerin Allah’in kelami olmadigii ileri
stirmektedir. Rahmetullah Keyranevi Hiristiyanlarca ileri siiriilen itirazlara su sekilde

cevap vermektedir:

Hiristiyanlar, Kur’an ayetlerindeki olagan tistii belagatten dolay1, Arapgay1 ¢cok
iyi bilenler haricinde herkesin Kur’an’1t tam manasiyla idrak edemeyecegi i¢in bu
durum Kur’an’mn eksikligini ve noksanhigmi gostermektedir,*t’ diye itirazda

bulunmuslardir.

Rahmetullah Keyranevi, Arapgayr bilmeyenlerin Kur’an’in belagatini idrak
edemeyecegini tasdik eder ve Kur’an’t Kerim’in mucizesinin tiim fesahat-belagat

ehlini aciz birakmak i¢in oldugunu sdyler.*®

415. Osmani, C. 2, s 354.
416 Osmani, C. 2, s 355.
47- Pfander, C. 3, s 331.
418_ Osmani, C. 2, s 366.
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Hiristiyan bilginlere gore, fesahat ve belagat Kur’an-1 Kerim’in Allah’in
kelam1 olmasmin sebebiyse eger, fesahat ve belagatle yazilan biitiin ¢irkin seyleri,
hos olmayan konular1 ve diger dillerindeki belagatin iist seviyede sayilan kitaplar1 da
Allah’m kelam1 olmaldir.*'® Rahmetullah Keyranevi bu itiraza cevap vererek,
Kur’an-1 Kerim’in Allah’in kelami olmasinin sebebinin sadece fesahat ve belagat
olmadigi, aksine bu ikisinin de bir¢ok sebeplerden biri oldugunu soyler. Diger
dillerindeki yazarlar tarafindan Kur’an-1 Kerim gibi higbir zaman kendi kitaplarinin
ne fesahat ne de belagat olduguna dair herhangi bir iddiada bulunmadigini da sdyler.
Ayrica Kur’an-1 Kerim’in her tiirlii akilsizlik ve fuhusu yasakladigini aksine incil’de
fuhus sdzlerinin bulundugunu sdyleyen Keyranevi, karsilastirmak i¢in Kur’an ve

Incil’deki konular1 da zikreder:;
Kur’an-1 Kerim’de zikredilen konular:

e Allah’n sifatlar1, Allah’in tek olmasi, kadim ve ezeli olmasi, kadir olmasi,
alim olmasi, semi olmasi, basir olmasi, gok ile yerin yaraticisi olmasi,

rahim ve rahman olmasi, kuddus olmasi, hayat ve 6liim verici olmasi,
e Allah’in hadislikten, acizlik ve cehaletten miinezzeh olmasi,
e Halis tevhide ¢agirmasi, teslisle beraber sirkten nehyetmesi,
e Peygamberleri zikretmesi ve onlarin hikayelerini beyan etmesi,

e Kur’an’1 Kerim’de anlatilan peygamberlerin her zaman kiifir ve sirkten

uzak durmalar1 ve puta tapmamalari,

419_ pfander, C. 3, s 346-48.
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e Peygamberlere iman edenleri vmesi,
e Peygamberlere iman etmeyenleri ve inkar edenleri kinamasi,

e Cennet ile cehennemi zikretmesi ve cennetteki nimetleri ve cehennemdeki

azaplar1 beyan etmesi,
e Helal ve haram seyleri zikretmesi.*?°

Incil’de zikredilen sapkin konular:

e Peygamberin kendi kiziyla zina etmesi.*?!

e Bir Peygamberin baskasinin hanimiyla zina etmesi ve onun kocasimnin

oldiiriilmesi.*??

e Peygamberin inege tapmas1.*?3

e Peygamberin miirtet olmas1.*?*

Katoliklerin sapkin goriisleri:

e Meryem’in (a.s) annesinin de Meryem’i kocasiz dogurmas1.*?®

e Meryem’in gercek bir tanrinin annesi olmast.*?®

e Papa’ya iman edilmeden kurtulusa erisilememesi.*?’

420_ Osmani, C.2,s372.

421 Tekvin, 19:33-38.

422_11. Smuel, 11:2-17.

423 Cikig, 32:2-6.

424 1. Kurallar, 11:2-13.

425 Kamusii’l Kitabil mukaddes, Abdulvehhab Neccar, s 856. (Melkavi, C. 3, s 839).
426_ Encyclopaedia Britannica, University Press, New York, 1911, C. 17, s 811-814.
427_ Osmani, C. 2, s 378.
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Ayrica Rahmetullah Keyranevi, Papa tarafindan helal seylerin haram
kilinmasi, oliilerin parayla bagislanmasi gibi etkilerini de elestirmis ve kendi delilini
kuvvetlendirmek igin bu konuda Hiristiyan bilginlerin yazdiklarindan ornekler

getirmistir.*?8

Hiristiyan bilginler, Kur’an-1 Kerim’in Incil’e muhalefet etmesi nedeniyle
Allah’m kelami olamayacagimi sdylemektedirler.*?® Rahmetullah Keyranevi buna iki

vecihle cevap vermistir:

a. Eski ve Yeni Ahit kitaplarin yazarlarimin kim oldugunu muttasil
senedleriyle tespit edilmemesi keza bu kitaplarda bulunan yanlighklar ve

tahriflar nedeniyle de Kur’an-1 Kerim ile ¢elismesinin bir zarar1 yoktur.
b. Kur’an ve Incil arasindaki ihtilaflar ii¢ cesittir:

Birincisi: Hiikiimlerin nesh olmasi agisindan, yani papazlara gore Kur’an
gecmisteki kitaplart neshetmistir. Halbuki ge¢mis seriatlarda da ¢ok sayida nesh
bulunmaktadir. Ornegin, Isa’nin (a.s.) seriati, Tevrat’m meshur olan “on

hiikim”den**®  dokuz hari¢ tiim hiikiimleri neshetmistir. Hiristiyanlar bu dokuz

428_ Detay icin bkz; Osmani, C. 2, s 380-389.

429. pfander, C. 3, s 380.

430_ By on hiikiim hakkinda Ibrahim Halil Melkavi ve Ramazan Muslu, Cikis 20:2-17 ve Tesniye 5:6-
21 olarak gostermektedir. Cikig’taki ciimleler su sekildedir: “Seni Misir diyarindan esirlik evinden
¢ikaran Allah’in Yehova benim. Karsimda bagka ilahlarin olmayacaktir. Kendin i¢in oyma put,
yukarida goklerde olanin yahut asagida yerde olanin yahut yerin altinda sularda olanin hi¢ suretini
yapmayacaksin; onlara igilmeyeceksin ve onlara ibadet etmeyeceksin. Cilinkii ben senin Allah’in Rab,
benden nafret edenlerden babalar giinahini ¢ocuklar {izerinde, tigiincii nesil iizerinde ve dordiincii nesil
iizerinde artyan ve beni seven ve emirlerimi tutanlarin binlercesine inayet eden kiskang bir Allah’im.
Allah’in Rabb’in ismini bos yere agzaalmayacaksin. Ciinkii Rab kendi ismini bos yere agza alani
sugsuz tutmayacaktir. Sebt giiniinii takdis etmek i¢in onu hatirinda tut. Alt1 giin isleyeceksin ve biitliin
isini yapacaksin. Fakat yedinci giin Allah’in Rabbe Sebttir.; sen ve oglun, kizin, kdlenin, cariyenin,

heyvanlarin ve kapilarinda olan garibin hicbir is yapmayacaksin. Clinkii Rab gokleri, yeri, denizi ve
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hikkiimde tamamlama meydana geldigini ve bunun bir ¢esit nesh oldugunu

inanmaktadirlar.**! Dolayisiyla nesh sadece Kur’an’a mahsus bir sey degildir.

Ikincisi: Papazlar, bazi hikayelerin Kur’an-1 Kerim’de zikrolunup Eski ve
Yeni Ahit’te zikrolunmamasi i¢in de itiraz ederler. Keyranevi’ye gore buna da bir
sorun yoktur. Ciinkii Eski Ahit’te bulunan bir¢ok hikdye Yeni Ahit’te ve Yeni
Ahit’te bulunan birgok hikdye Eski Ahit’te bulunmamaktadir. Ornegin, Pavlus’un
Ibraniler’e Mektubunda, Tesniye’den naklederek: “Gériiniim Oyle korkunctu ki
Musa: “ben ¢ok korkup titriyorum”, dedi.**?> Keyranevi’ye gére Bu sozdeki “cok

korkup titriyorum” kismi ne Tesniye’de ne de diger kitaplarinda bulunmamaktadir.43

Hosea’da Hz. Yakup hakkinda sdylenen: “Melekle giiresip yendi, aglayip ona

»43% soziindeki “aglayip yalvard” kismi Tekvin’de bulunmamaktadir.

yalvardi
Halbuki Hz. Yakub’un biriyle giiresmesinin hikayesi Tekvin’in 32. babinda uzunca

anlatilmaktadir. 4%°

onlarda olan biitiin seyleri alt1 giinde yaratti ve yedinci giinde istirahat etti. Bunun i¢cin Rab Sebt
giiniinii mubarek kildi ve onu takdis etti. Babana ve anana hiirmet et, ta ki Allah’in Rabb’in sana
vermekte oldugu toprakta dmriin uzun olsun. Katletmeyeceksin. Zina etmeyeceksin. Calmayacaksin.
Komsuna karsi yalan sehadet etmeyeceksin. Komsunun evine tama etmeyeceksin; komsunun karisina
yahut kdlesine yahut cariyesine yahut Okiiziine yahut esegine yahut komsunun hicbir seyine tama
etmeyeceksin.” (Cikis, 20:2-17).

4L Osmani, C. 2, s 391.

432 Tesniye, 12:21.

433 - Osmani, C. 2, s 393.

434 Hosea, 12:4.

435 Osmani, C. 2, s 396.
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Resullerin Isleri kitabinda: “Bizzat Rab Isa’nin “vermek almaktan daha
mutludur” dedigi sdzlerini anmak gerekmektedir.”**® Hz. fsa’nin (a.s.) bu sozii de

dort Incil’in hig birinde yoktur.*3’

Uciinciisii: Kur’an-1 Kerim’deki bazi durumlarin Eski ve Yeni Ahit’teki
durumlara aykir1 olmasidir. Bu itiraz da batildir. Ciinkii Tevrat’in ii¢ niisha -ibranice,
Yunanca ve Samirice- arasinda ve Inciller arasinda da ¢ok sayida ihtilaflar vardir.
Ornegin, Hz. Adem’in dogumu ile Nuh tufan: arasinda ibraniceye gore 1656 yil var
iken, Yunanca’ya gore 2262 yil vardir. Samirice olana gore ise 1307 yil vardir. Nuh
tufan: ile Hz. Ibrahim’in dogumu arasinda gegen siire ibraniceye gore 292 yil iken

Yunancaya gore 1072 yil ve Samiriceye gore 942 yildir.*38

Hiristiyan bilginler, Kur’an-1 Kerim’de bahsedilen hurilere, saraylara,
cennette nehirlerin olduguna, hidayet ve dalaletin Allah’tan olduguna da itiraz
ederler. Zikredilmis olan seyleri ¢irkin fiil ve ¢irkin s6z olarak nitelendirerek

Allah’mn kelaminda boyle ¢irkin sdzlerin bulunamayacagini sdylemektedirler.**°

Rahmetullah Keyranevi, Kur’an-1 Kerim’de zikredilen s6zlerin benzerlerinin
Hiristiyan din Kitaplarinda da bulundugunu sdyleyerek ornekler de gosterir ve bu
durumda Hiristiyanlarin kendi kitaplarin1 da inkér etmis oldugunu ileri stirmektedir.

Bazi 6rnekler su sekildedir:

436_ Resullerin isleri, 20:35.
437 - Osmani, C. 2, s 393-94.
438 Osmani, C. 2, s 398-99.
439. pfander, C. 3, s 386-388.
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Cikis kitabinda Firavun hakkinda: “Fakat Rab Firavunun yiiregini katilastirdi

ve Israil ogullarmi salivermedi”**° seklinde ifade edilir.

Tesniye’de Musa’nin sozii: “Fakat bugiine kadar Rab size bilmek i¢in yiirek,

2441

gormek icin gozler ve isitmek i¢in kulaklar vermedi seklinde nakledilir.

Yuhanna Incili’nde Isaya’nin sdzii: “Bunun igin onlar iman etmiyorlardi
ciinkii Isa’ya yine demistir: Onlarin gdzlerini kor etti ve yiireklerini katilastirdi ki
gozleriyle gormesinler ve yiirekleriyle anlamasinlar, ben de onlara sifa

vermeyeyim”#4? seklinde bulunur.

Yeremiya’ya gore: Kotiilik ve iyilik her ikisi de Yiice olan Tanri’nin

agzindan cikan bir seydir.**

Bu ciimlelerden, Allah tarafindan israil ogullarinin kalplerinin sertlesmesi,
kulaklarinin sagir edilmesi nedeniyle onlarin hakki goremeyecekleri anlagilmaktadir.
Rahmetullah Keyranevi, Kur’an-1 Kerim’deki “Hatamellahu ala kulubihim ve ala

1444

sem’ihim ve ala ebsarihim ayetiyle eslestirerek aymi anlamda oldugunu

sOoylemistir.*4

Cennet’teki huriler ve saraylar hakkinda Rahmetullah Keyranevi:
Miisliimanlar Kur’an-1 Kerim’in ayetlerde®**® hem ruhani hem de bedeni zevklerin

olduguna inanirlar. Akil itibariyla da bunun bir sakincas1 yoktur ¢iinkii insan iki

40_ Cikis, 10:20 .

441 Tesniye, 29:4 .
42_Yuhanna, 12:39-40.
3. Yeremiya, 3:38 .
444_Bakara, 2/7.

#5. Osmani, C.2,s417.
446_Tevhe, 9/72.
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cevherden yaratilmistir: Biri ulvi ve latif, digeri ise siifli ve kesif cevherdir. Bu iki
cevhere saadet/mutluluk ve sekavet/betbahtlik ilave edilmistir. Bedeni hayirlar elde
edilip bunlara ruhani mutluluk da eklenince ruh kendisine layik olan saadet ile
kurtulusa ermis olur. Beden de layik oldugu mutluluga ulasmus olur,**’ diye ifade

etmektedir.

Hiristiyan bilginler, Kur’an’da kafirlere karsi cihadin vacip oldugunu ve
cihadin ¢irkin bir is oldugu gerekgesiyle Allah’in kelami olamayacagini sOyleyerek

itirazda bulunmaktadirlar.*4®

Rahmetullah Keyranevi, bu konuda Hiristiyanlarin Miisliimanlara karsi
yalmz Kin gosterdigini sdyler. Ciinkii ona gore cihat yalniz Islam’da olan bir sey
degildir. Erkekleri 6ldiirmek, onlarin hanimlarin1 ve ¢ocuklarini hapsetmekle alakal
Tesniye’de gecen: “Bir sehre karsi cenketmek igin ona yaklastigin zaman, onu
barisikliga cagiracaksin ve vaki olacak ki, eger sana sulh cevabi verirse ve kapilarini
sana agarsa, o vakit vaki olacak ki igcinde bulunan biitiin kavim sana angaryact
olacaklar ve sana kulluk edecekler ve eger seninle musalaha etmeyip cenketmek
isterse, 0 zaman onu muhasara edeceksin ve Allahin Rab onu senin eline verdigi
zaman onun her erkegini kilictan gecireceksin, ancak kadinlari, ¢ocuklari,
hayvanlari ve sehirlerde olan her seyi biitiin malint kendi icin ¢apul edeceksin, ve
Allahin  Rabbin sana verdigi diismanlarimin - malini  yiyeceksin. Bu milletlerin
sehirlerinde olmayip senden ¢ok uzakta bulunan biitiin sehirlere boyle yapacaksin.
Ancak Allahin  Rabbin miras olarak sana vermekte oldugu bu kavimlerin

sehirlerinden nefis alan kimseyi sag birakmayacaksin fakat onlart Hittileri,

47 Osmani, C. 2, s 425.
48_ pfander, C. 3, s 386.
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Amorileri, Kenanlilar:, Perizzileri, Hivileri ve Yebusileri Allahin Rabbin sana

49 ciimlelerinden Allah tarafindan cihadin

emrettigi gibi tamamen yok edeceksin’*
emir verilmesiyle beraber, kadin, ¢cocuk ve hayvan ayrim etmeden herkesin kiligla
oldiiriilmesinin istenildigini anlasiimaktadir.**® Rahmetullah Keyranevi’ye gore,

Hiristiyanlar Tesniye’deki bu ciimleleri hi¢ gormemis gibi davranarak cevap

vermekten kacmaktadirlar.

Gegmisteki seriatlarin tiim ameli hiikiimlerinin gelecek seriatlarda ayni
sekilde kalmasi gerekmemektedir. Cilinkii durumlar, maslahatlar zaman ve
miikelleflerin degismesiyle hiikiimler de degisebilirler. Bu ylizden Musa’nin (a.s.)
seriatinda cihat, zulmiin en cirkin ¢esidini de icine alacak sekilde bulunurken, Isa’nin

seriatinda bunun mesruiyeti kalmamigtir.*!

Ayrica kafir ve fasiklara verilecek olan cezalarin da her zaman ayni olmasi
gerekmez. Bu yiizden niibiivvet ve vahye inanan hi¢ kimse bir seriattaki bu gesit
meselelere itiraz edemez. Boylece Nuh tufaninda gemiye girenler hari¢ tiim
canlilarin helak edilmesi, Lut (a.s.) zamaninda Sodom ve Gomore ve ¢evresindeki
tim yerlilerin yok edilmesi, Medyenlilerin bebeklerle beraber tiim halkinin
oldiiriilmesi; can, mal ve hayvanlarinin dahi gasp edilmesi ya da Davud’un (a.s.)
cihat etmesi ve Israil ogullarmimn peygamberlerinin savasmasi, Hz. Musa’nin (a.s.)
Moabi1’nin kizlariyla zina eden yirmi dort bin kisiyi 6ldiirmesine zuliim ve akla aykiri

denmesi caiz olamaz.*>?

49_ Tesniye, 20:10-17.

0. Detaylar igin bkz; Osmani, C. 3, s 456-468.
4L Osmani, C. 3, s 471.

452_ Osmani, C. 3, s 471.
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Bu baglamda Rahmetullah Keyranevi, Protestanlar tarafindan sdylenen
“Islam kilicla yayilmistir” soziinii de tiim detaylariyla yalanlamistir. Hz.
Muhammed’in (s.a.s.) seriatindaki cihat seklini anlatarak Keyranevi su ifadeleri
kullanir: “Muhammed’in seriatinda cihadin sekli sudur ki Miisliimanlar ilk olarak
kafirleri vaaz ve nasihat yoluyla islam’a davet ederler. Kars: taraf kabul ederse ne
ala, kabul etmedigi halde, Arap miisriklerinden iseler eger, onlara Musevi
seriatindaki gibi uygulama yapilacaktirr. Eger Arap miisriklerden degiller ise, bu
durumda onlar cizye ve itaat sartiyla sulhe davet ederler, kabul ederler ise ne giizel

etmezlerse savasilir.”**3

Burada Rahmetullah Keyranevi; Halid b. Velid’in (r.a.) Riistem ve Mehran’a
yazdig1 mektubunu da aktarmistir. Mektup soyledir: “Rahman ve rahim olan Allah’in
adiyla. Hidayet yolunda olanlar iizerine selam olsun. Yazmamin sebebine gelince biz
sizi Islam’a davet ediyoruz, kabul etmezseniz siradan bir vatandas olarak cizye
vereceksiniz. Bunu da kabul etmezseniz, bizde Allah’mn yolunda, Farsilerin ickiyi
sevdigi gibi oliimii seven bir topluluk bulunmaktadir. Hidayet yolunda olanlar

{izerine selam olsun.”*>*

Hiristiyanlarin  itirazlarindan biri de Kur’an’da ruhun ihtiyaglarinin
karsilanmadigi iddiasidir.**® Rahmetullah Keyranevi buna reddederek soyle ifade
eder: Ruhun ihtiyaclar ikiye ayrilir: Kamil itikat ve salih ameller. Sonra Keyranevi,
her iki kismin da tam bir sekilde Kur’an’da beyan edildigini s6yler. Ayrica ruhun

ihtiyaglariyla ilgili baz1 hususlarin Kur’an-1 Kerim’de bulunmamasi halinde de bunun

453 Osmani, C. 3, s 495.

44_ Ali El Kari, Mirkat’ul Mefatih Serh Miskat’ul Mesabih, Kitabu’l Cihat, Ugiincii Fasil, Daru’l
Kiitiip El [lmiye, Beirut 2007, C. 7, s 444.

4%5- Pfander, C. 3, s 390.
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Kur’an-1 Kerim’e bir eksiklik getirmeyecegini Soyler. Hinduizmde bulunan ruhun
ihtiyaglariyla alakali seylerin Tevrat, Incil ve Kur’an-1 Kerim’de bulunmamasiyla bu
kitaplara bir eksiklik gelmedigi gibi, Protestanlara gore ruhun ihtiyaci olan seylerin
Kur’an-1 Kerim’de bulunmamasi, Kur’an-1 Kerim’in eksikligi sayilmaz, diyerek

Hiristiyanlar1 susturmaktadir.*°®

Gordiigimiiz gibi Rahmetullah Keyranevi Kur’an-1 Kerim’in gergekligine,
onun mucizelerinden, metinlerin  terkiplerinden, miijdelerinden, kolayca
ezberlenmesinden, ge¢misin haber verilmesinden, konular arasinda celiski ve ihtilaf
bulunmamasindan ornekler gosterip Kur’an-1 Kerim’e karsi iftiralardan olusan

sorulart mantiki bir sekilde cevaplamustir.

E. Hz. MUHAMMED’IN NUBUVVETI

Rahmetullah Keyranevi Hz. Muhammed’in (s.a.s.) niibiivvetinin ispatina ¢ok
genis yer ayirmistir. Papaz Pfander, Eski ve Yeni Ahit’te Hz. Muhammed (s.a.s.) ile
alakal1 tebsirat konusunda higbir sey bulunmadigini ve Hz. Muhammed’in (s.a.s.)
cthad ettigini, birden fazla evlilik yaptigini, glinahkar oldugunu ve mucize
gostermedigini serdederek peygamber olamayacagi gibi bir neticeye varmustir.
Rahmetullah Keyranevi bu konuyu iki fasila ayirarak cevaplamistir. Birinci fasilda
Hz. Muhammed’in (s.a.s.) niibiivvetinin ispati, ikinci fasilda ise niibiivvet hakkinda
Hiristiyanlarin itirazlarina cevap vermesi bulunmaktadir. Pfander’in iddialarina kars

Rahmetullah Keyranevi’nin verdigi cevaplar soyledir:

456 Osmani, C. 2, s 428.
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1. Hz. Muhammed’in (s.a.s.) Niibiivvetinin Ispati

Rahmetullah Keyranevi, Peygamber Hz. Muhammed’in (s.a.s.) niibiivvetini

ispatlarken alt1 ¢esit delille konuyu izah etmistir.

Birincisi: Papaz Pfander Hz. Muhammed’den (s.a.s.) herhangi bir mucize
citkmamustir diye iddia etmektedir. Rahmetullah Keyranevi ise Hz. Muhammed’den
zuhur ettigi mucizeleri sozlii ve ameli olmak {izere iki ¢esit oldugunu sodyleyerek

papaz Pfander’e cevaplamustir.
a. Gegmis ve gelecege dair haberler (miijdeler).

b. Ameli mucizeler (Hz. Muhammd’in (s.a.s.) eliyle zuhur etmis olan

mucizeler).

Keyranevi’ye gore akli bilimleri, yazma okuma bilgileri gibi egitimlerin her
hangi bir bilgin ve seckinlerden 6grenmeden, kimseden duymadan, oOnceki
peygamberler ve ge¢miste helak olmus kavimler hakkinda verdigi bilgiler ve gelecek
ile 1lgili verdigi haberler bir iimminin (Hz. Muhammed s.a.s.) gosterdigi
mucizelerdir. Kur’an-1 Kerim s6yle ifade etmektedir: “Bunlar gayb haberlerindendir
ki, onlari sana vahyediyoruz. Bundan once onlari ne sen biliyordun ne de kavmin,

dyle ise sabret! Siiphesiz ki akibet takva sahiblerinindir.”*’

Burada sunu soylemekte fayda var ki papaz Pfander, Hz. Muhammed’in
(s.a.s.) immi oldugunu kabul etmemektedir. Araf suresinde yer alan, “(Onlar Musa

ve Isa’ya iman edip tibi olduklar: gibi) yanlarindaki Tevrat ve Incil’de kendisini

(ismini ve sifatlarini) yazili bulduklart o resiile, o timmi peygambere tabi olanlardrr,

457- Hud, 11/49.
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...Oyleyse Allah’a ve O’nun iimmi peygamber olan resuliine iman edin.”*®

Ayetlerinden hareketle onun nebiye gayr-i kavim yani Israil ogullarindan olmayan
bir nebi oldugunu sdyler. Delil olarak “(Ey Resuliim!) Buna ragmen (onlar) seninle

tartisirlarsa, artik de ki: (Ben) kendimi Allah’a teslim ettim, bana tabi olanlar da!

Hem kendilerine kitap verilenlere ve timmilere (diger miisriklere) de ki: Siz de teslim
oldunuz mu? Bunun iizerine Islam’a girerlerse, o halde muhakkak dogru yola ermis
olurlar. Artik yiiz ¢evirirlerse, o takdirde sana diisen ancak tebligdir. Allah ise
kullarini(ni) hakkiyla  gérendir.”*° Ayetindeki “@immilerin” misdaki Araplar
oldugunu anlatmayi1 calisir. Bhari ve Muslim’de gecen Hudeybiyye anlagmasi
olurken, Hz. Ali’nin yazdigi “resuliillah” kelimesinin kendi elinden silerek
“Muhammed bin Abdullah” yazdigim sdyleyerek Hz. Muhammed’in (s.a.s.) alim

oldugunun delili gibi gdstermektedir.*%°

Rahmetullah Keyranevi’ye gore Mekke,*®! Kudiis -Beytiilmukaddes-, Yemen,
Sam ve Irak’in fethedilecegine dair haber vermesi*®?> de Hz. Muhammed’in (s.a.s.)

mucizesidir.

Diger mucizelerinden ise Kudiis fethinden sonra veba salgini olacagina haber
vermesidir.“*®® Tarihi bilgilere gére Hz. Omer Faruk (r.a.) déneminde Kudiis’e yakin

Amvas denilen yerde bir veba salgini nedeniyle yalniz {i¢ giin i¢inde yetmis bin kisi

458 A’raf, 7/157-158.

459_ Al-i Imran, 3/19.

460- Pfander, C. 3, s 232.

461. Kad1 Sihabiiddin Hefaci, Hsiyetus Sihab, Daru’l Kiitiib el {lmiyye, Beyrut, 1997, C. 8, s 511.
462. Ehu Bekr el-Beyhaki, Delailun Niibiivve, Daru’l Kiitiib el Ilmiyye, Beyrut, 1985, C. 3, s 417.
463- Osmani, C. 3, s 107.
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hayatini kaybetmisti.*®* Hz. Muhammed (s.a.s.) kendi vefatindan sonra Ehl-i beyt’ten
ilk vefat eden Hz. Fatma (r.a.) olacagm sdylemistir.*®® Nitekim Hz. Fatma Hz.

Peygamberden alt1 ay sonra vefat etmistir.*®® Bu da bir mucizedir.

Ameli mucilere gelince Rahmetullah Keyranevi ilk olarak Mira¢ hadisesini

beyan etmektedir. “Kendisine ayetlerimizden bir kismini gésterelim diye, kulunu

(Muhammed’i) bir gece Mescid-i Haram'dan, etrafini miibarek kildigimiz Mescid-i
Aksa’ya gotiiren (Allah, her tiirlii noksanliktan) miinezzehtir. Siiphesiz ki semi (her
seyi isiten), Basir (hakkiyla géren), ancak O dur.”*®" Daha sonra Keyranevi Mirac’in
uyanikken beden ile beraber gerceklestigini sdylemektedir.*®® Yine ameli mucizeler
beyan ederken Keyranevi ayin ayirmasi olayini nakletmektedir; “Kryamet yaklast: ve

kamer (ay) yarilds. 4%

Rahmetullah Keyranevi bunlarla birlikte mucize olarak Hz. Muhammed’in

470

(s.a.s.) parmaklarindan suyun fiskirmasi*’®, agacin selam vermesi,*’* hurma

472 474

salkiminin sigramasi*’? ve Aminin sefa bulmasi*” gibi bircok rivayet nakletmistir.

464. Ahmed ibn. Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari, Daru’l Hadis, Kahire, 1998, C. 6, S 312.

465 [kmalii’l mulim bi Favaid-i Miislim, Kad: Iyad, thk; Dr. Yahya Ismail, Daru’l Vefa, Mansurah,
1998, C. 7,5 474.

466 Osmani, C. 3, s 108.

467_ fsra, 17/1.

468_ Osmani, C. 3, s 115.

469- Kamer, 54/1.

470 Abdurrahman Miibarekpuri, Tuhfetii’l-Ahvezi bi-serhi Tirmizi, Daru’l Fikr, Beyrut, 1995, C. 10, s
86.

471 Miibarekpuri, C. 10, s 87.

472 Miibarekpuri, C. 10, s 80.

473. Osmani, C. 3, s 166.

474- Detaylar igin bkz; Osmani, C. 3, s 146-171
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Hadislerde zikredilen mucizeler hakkinda Pfander, hadis kiilliyatinin
giivenilmez bir kaynak olarak nitelendirmektedir.*”®> Rahmetullah Keyranevi, ise -
halef ve selef olsun- tiim Yahudi ve Hiristiyanlarin yazili rivayetler gibi sozli
rivayetlere de deger verdigini hatta bazilarmin sézlii rivayetlerine verdigi éneminin

yazili rivayetlerinden daha iistiin oldugunu sdyleyerek Pfander’e elestirmektedir.*’®

Bu konuda papaz Pfander’in ve inkar edenlerin itirazlar su sekildedir:

Gok cisimlerinde olagan iistii olaylarin ortaya c¢ikmasi miimkiin degildir.
Birde boyle olay gerceklesmis olsaydi yeryiizlindeki tiim insanlarin bilinmesi
gerekirdi. Nitekim diinya tarihcileri de bunu yazardi.*’” Papaz Pfander’e gore Hz.

Muhammed’in (s.a.s.) zat1 mucize verilmesine de layik degildi.*’

Rahmetullah Keyranevi’ye gore akil ve nakil her iki vecihle bu delil yanlistir.
Nakil olarak yanlis olmanin sebebi ise, Eski ve Yeni Ahit’teki su sozlere aykiri
olmasidir. Ornegin; Yesu kitabma gore Rabb’in Amurileri Israil ogullarmin 6niinde
teslim ettigi giin Israillilerin géz oniinde Yesu Rabbe sdyle seslenmistir: “Dur ey
giines Gibeon tizerinde ve Ay sen Ayyalon deresinde ve millet diismanlarindan 6¢
alinciya kadar Giines durdu ve Ay yerinde kaldi ve giines goklerin ortasinda durdu ve

tam bir giin kadar batmakta acele etmedi.*"®

Matta Incil’inde “Ve altinci saatten dokuzuncu saate kadar biitiin yeryiiziine

karanlik ¢oktii.”*®® Markos Incil’ine gore “Altinci saat olunca biitiin yer iizerine

475- Pfander, C. 3, s 413.

476. Osmani, C. 2, s 431.

477- Pfander, C. 3, s 406-407.
478_ Pfander, C. 3, s 403.

4. Yesu, 10:12-13.

480- Matta, 27:45
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dokuzuncu saate kadar karanhik coktii.”*®! Luka Incil’inde ise “Saat alti sulari
olmustu ve saat dokuza kadar giines kararip biitiin memleket {izerine karanlik ¢oktii

ve mabedin perdesi ortasindan yarildi.”*8?

Tekvin’e gore Nuh’un tufan hadisesinde gemidekiler haricinde tiim canlilar;
kuslar, hayvanlar, bocekler ve insanlar yok olmustur.*®® Keyranevi’ye gore bu
tufanin bir yila kadar devam etmesine ragmen ve birka¢ saate kadar gilines ile aymn
durmasina ragmen Hindistanlilarin, Perslerin, Keldanilerin, Babillilerin, Cin ve diger
dogu toplumlarin tarihi kitaplarinda yer almamaktadir. Hatta bunlar boyle hadiseleri
inkar da etmektedirler.4%*

Keyranevi’ye gore “dur ey gilines “ demesinden giinesin hareketli ve
yeryiiziiniin sakin oldugunu gosterir. Bu da yeni astronomi bilgilerine aykiridir.4®
Bununla birlikte papazlarin Avrupali soydaslari hem inkdr eder hem de alay
etmektedirler.*® Dolayisiyla Hz. Muhammed’in mucizelere inkar etmek papazlar
icin miimkiin degildir.

Akil olarak da aym yarilmasi mucizesinin dogru oldugunu sdyleyen
Keyranevi; mucizenin gece gerceklestigini ve uzun siire devam etmedigini soyler.
Oyle ki bu vakit her kesin istirahat ve gaflet vakti oldugu igin ay tutulmasi gibi
sadece bilenler ile haberi olanlar gokyiiziine bakarlar. Bazen bazi1 bolgelerde kar

yagdigr zaman, bazi1 bolgelerde ise gokte bulutlar oldugu zaman da gokyiizii

481. Markos, 15:33.

482- Luka, 23:44-46.

483- Tekvin, 7:1-24, 8:15-19.
484 Osmani, C. 3, s 124-125.
485 Osmani, C. 3, s 127.

486_ Osmani, C. 3, s 127-131.
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goriilmemektedir.*®” Dolayisiyla Bu mucizeyi gokyiizii acik olan yerlerdekiler ile
yalniz talep edenler ve tesadiifen gbziinii semaya ¢evirmis olanlar gorebilmislerdir,
ifadesini kullanir. Keyranevi buna 6rnek olarak Tirmizi’de gecen bir rivayet gosterir.
Bu rivayete gore Mekke’deki kafirler ay yarilmas1 mucizesi goriince “ibn Ebi Kebse
size biiyliledi” dediler. Ebu Cehil ise bu bir sihirdir deyip tahkik-i hal i¢in etrafta
sorusturma yapmistir. Ay ikiye yarildigin1 gordiiklerini tasdik olunca Mekke
kafirleri, “Bu devam eden bir sihirdir**® dediler. Birinci boliimde zikredildigi gibi

Malabar Krali bu mucize gériince Miisliiman olmustur.*®

Sonra papaz pfander kamer suresi “Kiyamet yaklastt ve kamer (ay)

93490

varildt ayetinde bazi Arapga dil bilgisi igeren itirazlar yapmistir. Keyranevi ise

istifsar kitabinin yazar tarafindan papaza verdigi cevaplardan sonra papaz pfander’in

kendi sorularinda da tahrif ettigini sdylemektedir.*%

Ikincisi: Hz. Muhammed’in (s.a.s.) ahlaki &zellikleri ve sifatlaridir (vasiflari).
Biiyiik ahlak, iistlin vasiflar ve ilmi-ameli kemalat gibi tiim giizellikler peygamberler
disinda siradan bir insanin 6zelligi olamaz. Bu giizel vasiflarin Hz. Muhammed’de

bulundugunu en siddetli diismanlar1 da kabul etmistir.*%2

Ugiinciisii: Keyranevi’ye goére Ibadet, itikat, muamelat, siyaset, adap ve
hikmetler igeren Hz. Muhammed’in (s.a.s.) seriat muhtevasini arastiran bunun vahiy

mahsulii olduguna kesinlikle tasdik eder.*®® Dérdiinciisii: Getirdigi seriatin diinyanin

487_ Osmani, C. 3, s 133-135.
488_ Miibarekpuri, C. 9, s 144.
489. Birinci Boliim, s 9.

490- Kamer, 54/1.

491 Pfander, C. 3, s 138-139.
492. Osmani, C. 3, s 172.

498_ Osmani, C. 3, s 173.
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dort bir yaninda kisa zamanda yanki bulmasi da Hz. Muhammed’in (s.a.s.)
peygamberliginin bir delilidir.*** Besincisi: Insanlarin ihtiya¢ duydugu bir donemde
gonderilmesidir. Ciinkii Hz. Muhammed’in geldigi vakit diinya putlara ibadet etmek,
kendi kizlarimi diri diri gdommek, anneleri ve kizlaryla iliskiye girmek, agaclar ve
taglara secde etmek, teslisi inanmak ve tevhitten yiiz ¢evirip Allah’1 cisimlendirmek
gibi tiim ¢irkinlik ve sapikliklarla mesgul ve karanliklara kaybolmus durumda idi.
Boyle bir donemde rahmet giinesiyle diinyayr aydinlatmasi Hz. Muhammed’in
(s.a.s.) peygamberliginin delildir.*®® Altincisi: Evvelki kitaplarda Hz. Muhammed’in

(s.a.s.) gelecegine dair miijdelerin bulunmasi.

2. Hz. Muhammed (s.a.s.) Hakkinda Verilen Mujdeler

Rahmetullah Keyranevi, konuyu izah etmek iizere sekiz nutuk irat ederek

papazlarin itirazlarin1 reddetmistir. Baz1 6nemli noktalar soyledir:

Rahmetullah Keyranevi’ye gore Israilogullarma gelen peygamberlerin
Buhtunnasr (Nebukadnezzar), Kiros, Iskender ve Edom, Misir, Ninova, Babil
topraklariyla alakali gelecege ait olaylar hakkinda haber verirken, gelecek olan

peygamber hakkinda higbir sey sdylememesi akl-1 selime aykiridir.4%

Tebsirat hakkinda haber verilirken, mesela: Gelecek peygamberin filanca
kabile/aileden, filanca yilda ve filanca sehirde zuhur edecegi gibi ayrintili bilgi
verilmesi de sart degildir. Hiristiyanlara gére de bu tiir haberler bazen nebilerden de
gizli kalir. Bunun &rnegi de Yuhanna Incil’inde mevcuttur. Yuhanna Incili’nin

birinci babina gore Yahudiler, Yahya’nin kim oldugunu 6grenmek i¢in, kahinlerle

4%4. Osmani, C. 3, s 174.
495. Osmani, C. 3, s 180.
4%_ Osmani, C. 3, s 183.
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Levililer’i Yahya’ya gonderdiler. Yahya, bu yetkililerin “sen kimsin?” sorusuna
cevabr “Ben Mesih degilim” oldu. Ilyas (Ilya) misin diye sordular, o da: “Degilim”
dedi. “Sen bekledigimiz peygamber misin?” sorusuna: “Hayir” cevabini verdi. Bu
defa yetkili kisiler: “Sen Mesih, ilyas ya da bekledigimiz peygamber degilsen, niye
vaftiz veriyorsun?” diye sordular.*®” Rahmetullah Keyranevi’ye gore, kahinler ve
Levililer alim, kitaplarina vakif idiler ve Yahya’nin nebi oldugunu da bilirlerdi. Fakat
bu ii¢ peygamberin alameti, kitaplarinda herhangi bir kuskuya mahal birakmayacak
sekilde zikredilmedigi icin siipheye diismiislerdi. Bir de Hz. Yahya kendisinin ilyas
oldugunu da bilmedigi icin “ilyas degilim” dedi. Halbuki Yahya hakkinda Hz. isa

soyle demektedir: “Eger bunu kabul etmek isterseniz, gelecek olan ilya odur.”*%

Rahmetullah Keyranevi’ye gore Ehli kitap Hz. isa Mesih ve Ilya diginda baska
bir peygamberi de beklemekteydiler. Dolayisiyla onlarin Isa ve ilya diginda baska
peygamberi beklemedigi iddias1 da batildir. Cilinkii onlarin temel kitab1 da kendi
goriislerine aykiridir. Ornegin, Yuhanna Incili'nde Hz. Isa’nin bir sézii su sekilde
nakledilmektedir: “Halktan bazilar1 bu sozleri isittikleri zaman: “Bu gergekten o
peygamberdir, dediler. Baskalari: Bu Mesih’tir, dediler.”**® Bu ciimle Hz. isa’nin

son peygamber olmadigini ve bir peygamber bekledigini gostermektedir.>®

Hiristiyanlarca, Hz. Isa hakkinda nakledilen haberler, Yahudilerin tefsir ve
tevillerine gdre Hz. Isa’ya uymamaktadir. Dolayisiyla Yahudiler Hz. isa Mesih’i

inkar ederler. Aynen bunun gibi Hz. Muhammed (s.a.s.) hakkinda verilen haberlerin

4

©

- Yuhanna, 1:19-25.
4% Matta, 11:14.

4. Yuhanna, 7:40-41.
500 Osmant, C. 3, s 192.

©

126



Hiristiyanlar tarafindan tevil edilerek farkli manalara ¢ekilmesi de Miisliimanlara

gore batildir.5%

Keyranevi’ye gore, terclime ederken kitaplarinda gegen isimleri de terciime
ederek asil isimler yerine manasini beyan etmek, gelmis-ge¢mis tiim ehli kitabin
adetindendir. Ayrica kendilerine gore ilahi s6z olan kelamlarini da tahrif etmek
(eklemek veya ilave etmek) onlarin adetlerindendir. Dolayisiyla bu tiir Hiristiyan
bilginler ve terciimanlarca kendi adetlerine gére Hz. Muhammed (s.a.s.) hakkinda

verilen miijdelerdeki isimlerin de degistirilmesi uzak bir ihtimal degildir.5°2

Rahmetullah Keyranevi Hiristiyanlarin yaptigi terclimelerde tahrif ve 6zel
isimlerin de terciime edilmesinin misallerini vermistir. Bazi Onemli misalleri

sOyledir:

Tekvin’in M. 1625, 1831, 1844 niishalarinda sdyle yazilmaktadir: “Bundan
dolayr bu kuyunun adi “yasayan ve gorenin kuyusu” olmustur.”®®® Yani Ibrani

dilindeki kuyu ismini Arapga’ya ¢evirirken ismini degil manasim yazmislardir.>%

501 Osmani, C. 3, s 198.

502_ Osmani, C. 3, s 214.

503 Tekvin, 16:14.

504. Elimde bulunan Eski Ahid’in Kitab-1 Mukaddes adl1 Tiirkge terciimesinde, 1974 Istanbul baskist,
s 13’te, Hintge, 1851 Allahabad baskisi, s 27°de, Bengalce 1909 Kalkiita baskisi s 11°de, Urduca,
Arapga, ve Ingilizce terciimelerinde yukarida zikredilmis olan kuyunun ismi “Beer- lahai-roi”,
“Beerlahairoi”, “Beer-Lahay-roi”, “The Well of Lahai Roi”, “Well of Lahai Roi”, ve “The Well Laha-
roi” diye yazilirken, Tekvin’in Contemporary English version’da (CEV); That’s why people call the
well between Kadesh and Bered,”The Well of the Living one who Sees Me.”( Copyright 1995 by
American Bible Society.), Douay-Rheims 1899 American Edition’da (DRA) “The Well of Him that
liveth and seeth me.”, Good News Translation’da (GNT) “The Well of the living one who sees me.”
Ve Holman christian Standard Bible (HCSB), international Standard Version (ISV), The Living Bible
(TLB), The Message (MSG), Tree of Life Version (TLV) ve Yong’s Literal Translation (YLT) gibi
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Tekvin’in 1625, 1844°’teki Arapga terciimelerinde “Yakup kendi durumunu
kaym biraderinden saklamistir’®® diye yaziliyken, 1825°teki Urduca terciimesinde

“Kayin birader” kelimesini “Laban” kelimesiyle degistirmislerdir.5%®

Cikis’in 1625, 1844  Arapga  terciimelerinde  “Yalmiz  nehirde
yasayacaklardir’®®’ diye yaziliyken 1811°deki Arapca terciimesinde “Fakat Nil’de

kalacaklardir™®® diye yazilidir.5%®

Yuhanna Incili'nin 1811, 1831 ve 1860 Arapca baskilarindaki “Isa
ogrenince”®0 ifadesini, 1860°taki Arapca niishasinda “Tanr1 bildigi zaman” seklinde

terciime etmislerdir.®

terciimelerinde de Kiranavi’nin sdyledigi gibi kuyunun ismi degil ingilizce manasi yazilmaktadir.
(bkz; www.BibleGatewaycom, 30.03.2016).
505. Tekvin, 31:20.

56. Elimizdeki Tiirkge terciimesinde “Laban” kelimesi gecerken, Douay-Rheims 1899 Amerikan

Edisyonun’da (DRA) “And Jacob would not confess to his father in law that he was flying away” diye
farkl bir sey yazilmaktadir. (bkz; www.BibleGateway.com, 30.03.2016).

S07. Cikis, 8:11.

508. Cikis, 8:11.

505- Elimizdeki Hintge 1851 Allahabad baskisi, Urduca, Bengalce ve Tiirkge terciimelerinde “Irmak”
ve “Derya” kelimeleri yazilmis iken, Arapga terciimesinde “Nil” kelimesi yazilmaktadir. Ingilizce
olarak “RIVER” kelimesi yazan diger terciimelerinde; Modern English Version (MEV), Worids
English Bible (WEB), New King James Version (NKJV), Douay-Rheims 1899 American Edition
(DRA), 21st Century King James Version (KJ21), 1599 Geneva Bible (GNV) yer almaktadir. Ve
Ingilizce olarak “NILE” kelimesi; New revised Standard Version Catholic Edition (NRSCE), New
International Version-UK (NIVUK), New English Translation (NET Bible), New American Standard
Bible (NASB), Holman Cristian Standard Bible (HCSB), Orthodox Jwish Bible (OJB) ve Lexham
English Bible (LEB) adl1 edisyonlarda yazilmaktadir. Bazi edisyonlarda ise Nil ile River ikisi de “Nile
River” olarak yazilidir. Bunlardan; International Standard Version (ISV), New Living Translation

(NLT) ve New International Reader’s Version (NIRV) (bkz; www.BibleGateway.com,) ve Hintge

(www.wordproject.org/bibles/in 30.03.2016) sayilabilir.

510. Yyhanna, 4:1.

S “Rab” yazilan baz kaynaklarindan; Tiirkge 1974 Istanbul baskisi, Hintge

www.wordproject.org/bibles/in, Urduca (mojzat.org/urdu_bible), diger Urduca terciimesinde ise
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Bu oOrneklerden yola c¢ikarak Keyranevi, Hiristiyan terclimanlar tarafindan
Eski ve Yeni Ahit kitaplarinda bulunan “Ahmet” ya da “Resulullah™ kelimelerinin
degistirilip baska isimlere c¢evrilmesinin uzak bir ihtimal olmadigini sdyler.
Rahmetullah Keyranevi kendi sozlerinin teyidi i¢in Horn’un soézlerini de
nakletmektedir. Horn, bir meselenin teyidi icin itiraz ve celiskilerin giderilmesi
gerektiginde dindar Hiristiyanlarca bazi yerlerde kasti olarak tahrifler yapildigina

dair itirafta bulunmaktadir.>?

Hz. Muhammed’in (s.a.s.) gelecegine dair miijde hakkinda Rahmetullah
Keyranevi, Eski ve Yeni Ahit kitaplarindan on sekiz delile yer vermis, Hiristiyan
bilginlerin gorisleri 15181inda onlara reddiyede bulunmustur. On sekizinci delilde
Keyranevi “Faraklit” kelimesini ele almis ve bu kelime hakkindaki bir¢ok siipheyi
ciiriitmiistiir.>'® Rahmetullah Keyranevi; Faraklit ile alakali Yuhanna Incili’ndeki su

rivayeti nakledip:

“Yasu” yazilidir (Pdf), Bengalce 1909 Kalkiita baskisi, Arapca, Kitab El Hayat (NAV), Young’s
Literal Translation (YLT), World English Bible (WEB), Revised Standard version Catholic Edition
(RSVCE), Orthodox Jewish Bible (OJB), New King James Version (NKJV), New American Standard
Bible (NASB), 1599 Geneva Bible (GNV), 21st Century King James version (KJ21), yer alirken,
“Yesu” yazilan bazi kaynaklar soyle gosterilebilir: Wycliffe Bible (WYC), Worldwide English (New
Tatmant) (WE), New Revised Standard Version Catholic Edition (NRSVCE), New International
Version-UK (NIVUK), New Century Version (NCV), New American Bible (Revised Edition)
(NABRE), International Standard Version (ISV), Good News Translation (GNT). Yani kaynaklarinda
hala degisiklikler bulunmaktadir. ( bkz; www.bibleGateway.com, 31.03.2016).

512. Bkz; Osmani, C. 3, s 222.

513_ Osmani, C. 3, s 321-340
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14

“Babadan size yardimci®** gonderecegim.”® Buradaki asil kelimenin

“Faraklit” oldugunu ileri stirmiistiir.

Rahmetullah Keyranevi’ye gore H. 1268’de ona, “Faraklit” kelimesiyle ilgili
Kalkiita’da basilmis olan bir risale ulasmis bu risalenin yazari olan papaz, “Faraklit”
lafzinin  Yunancadaki ‘“Paracletos”un Arapgalastirilmis bir lafiz oldugunu ve
“yardimc1” gibi bir manasiin oldugunu sdylemektedir. Bu papaza gére Miisliiman
alimler bunu “Muhammed” ve “Ahmed”e yakin olan “Periclytos” olarak
anlamiglardir. Fakat Rahmetullah Keyranevi, papazin bu soziinii on ii¢ delille
reddedereck Hz. Muhammed’in (s.a.s.) “Faraklit” oldugunu ispatlamigtir.5!
Keyranevi’ye gore, Yuhanna’nin bir ciimlesinde Hz. Isa (a.s.) aslinda “Ahmed”
olarak o kelimeyi zikretmis, bu Yunancaya ‘“Periclytos” olarak ¢evrilmis fakat
Hiristiyan yazarlar kendi adetlerine gore diger niishalarda yardimci gibi bir manaya

gelen “Paracletos” olarak terciime etmislerdir.>!’

3. Hz. Muhammed (s.a.s.) ile Tlgili Hiristiyanlarin Itirazlar

Rahmetullah Keyranevi, Hiristiyanlarin Hz. Muhammed’in (s.a.s.) 06zel
hayati, davraniglar1 ve silinnetine yonelik iftiralarina cevap verirtken Once

peygamberler ile ilgili onlarin kitaplarinda bulunan tutumu zikretmistir;

S14- Eski terciimelerde” Faraklit” kelimesi yaziliyken yeni terciimelerde bu kelime “Yardimei1” olarak

gegmektedir. Bknz, Bibal se Kur’an Tak, c. 3, s 322, ulasabildigim Arap¢a “Moin”, Urduca
“mededgar”, Hintge “sahayak”, Tiirkge “yardimci”, Bengalce “shohobhagi” ve bazi Ingilizce
terclimelerinde “Councelor, Advocate, Comforter, Helper ve Friend gibi kelimelere ¢evilirken,
Mounce Reverse-Interlinear New Testment (MOUNCE) ve Douay-Rheims 1899 american Edition
(DRA) gibi bazi1 Ingilizce terciimelerde ise “When the Paracleete comes” diye cevirilmistir. (bkz;
www.bibleGateway.com).

515. Yuhanna, 15:26-27.

516. Osmani, C. 3, s 330-340.

517. Osmani, C. 3, s 324.
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Hiristiyanlara gore peygamberler yalmiz teblig konusunda masumdur, diger
konularda masum olmadiklar1 i¢in bilerek ya da bilmeyerek her tiirlii giinahi
isleyebilirler. Onlara gére Hz. ibrahim’den (a.s.) Hz. Yahya’ya (a.s.) kadar biitiin

peygamberler ya kendileri zanidirler ya da zanilerin ogullarindandirlar.

Rahmetullah Keyranevi’ye gore peygamberlere yonelik boyle uydurma ve
kifiir icerikli sozleri nakletmek bile mekruh ve c¢irkin bir is olmasina ragmen,
Hiristiyanlarca Hz. Muhammed (s.a.s.) hakkinda fuhus igerikli s6zler sdylendigi i¢in
onlara cevap vermek tlizere “Nakl-1 kiifr kiifr ne based” -yani kiifiirli sozler
nakletmek kiifiir degildir- usulii iizere kerahaten Izharii’l hak’ta bdyle sozleri

nakledilmistir.5*

Rahmetullah Keyranevi’ye gore, Protestan papazlarindan olan William Smith
“Tariku’l Evliya” yani “Velilerin Yolu” adli Urduca olarak bir kitap yazip
Mirzapur®® sehrinde M. 1848’de bastirmistir. Bu eserde soz konusu olan papaz “Hz.
Adem’in (a.s.) kasten giinah isledigini, Allah’in, giinahindan tovbe et demesine
ragmen tovbe etmedigini, Hz. Nuh’un (a.s.) i¢ki ictigini ve ¢iplak dolastigini, Hz.
Ibrahim’in (a.s.) hayatinin yetmis yilinin bilinmedigi nedeniyle babas1 Azer gibi Hz.
fbrahim’in de (a.s.) puta taptigmi yani sirke girdigini” soylemektedir.>?® Yine bu
kitapta Hz. Ishak (a.s.) hakkinda: “Kendi hanimima Gerar halkindan korkarak kardes

demesi nedeniyle imaninin batil oldugu” sdylenmektedir.>?

518 Osmani, C. 3, s 388.

51%. Mirzapur, Uttar Prades eyaletinin bir ilgesidir. Varanasi sehrinin yaklagik 63 km. giineyinde yer
alan Mirzapur sehir baskent Yeni Delhi’nin 761 km. giiney dogusundadir.

520 Osmani, C. 3, s 392.

521 Osmani, C. 3, s 403.
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Hz. Muhammed’in (s.a.s.) peygamberligi konusunda genel olarak
Hiristiyanlar 6zel olarak da Pfander’in itirazlar1 su sekildedir: Hz. Muhammed’in
mucize gostermemesiyle birlikte bazi seylerin kendisi i¢in caiz, sair Miisliimanlara
haram olmasi ve Hz. Muhammed’in (s.a.s) cirkin isler islemesi dolayisiyla
peygamber olamayacagidir. Hiristiyanlar, Hz. Muhammed (s.a.s) mucize
gostermedigi i¢in peygamber olamaz ¢iinkii mucize gostermek peygamberligin
sartidir. Kur’an-1 Kerim’in En’am suresinin 57°nci®??* ve 109 uncu®?® ayetleri bunu

soylemektedir, demektedirler.52*

Keyranevi’ye gore Hiristiyanlarca Hz. Muhammed’in (s.a.s.) mucize

verilmemesiyle alakali gosterilen ayetler insanlar1 yanlisa sevk etmekten baska bir

7525 526

sey degildir. Ciinkii En’am suresi 6/ ve Hicr suresi 15/14°e¢>*® gore kafirlerin

522_ “De ki: siiphesiz ben, Rabbimden (gelen) apagik bir delil iizereyim; halbuki (siz) onu yalanladimz.
Kendisini acele istemekte oldugunuz sey (azab) yanimda degildir. Hiikiim ancak Allah’indir. (O)
hakki anlatir ve o, hiikiim verenlerin hayirlisidir.” (En’am, 6/57).

*- Burada izharii’l-hak ile tiim terciimelerinde En’am sursinin 57°nci ayet yazilirken, Mizanii’l-hak’in
1832 Yeni Delhi basksindaki Urduca niishasimin 403 sayfasinda ve 1986 Villach’taki Ingilizce
niishasinin 309 sayfasinda 37°nci ayet yazilmaktadir. Bu ayet su sekildedir: “Bir de (o miisrikler): Ona
rabbinden (bizim istedigimiz) bir mucize indirilmeli degil miydi? Dediler. De ki: Siiphesiz Allah, bir
mucize indirmeye kadirdir; fakat onlar bilmezler.” (En’am, 6/37).

523 “Fakat kendilerine bir mucize gelirse, ona mutlaka inanacaklarima, biitiin giigleriyle Allah’a yemin
ettiler. De ki: mucizeler, ancak Allah katindadir. (Ey miiminler!) peki gercekten o (mucize) geldigi
zaman (onlarm yine) iman etmeyeceklerini siz bileceksiniz.” (En’am, 6/109).

524. pfander, C. 3, s 403.

525 “Hem eger sana kagitta (yazil) bir kitap indirseydik de ona elleriyle dokunsalardi, elbette o inkar
edenler (yine): Bu apagcik bir sihirden baska bir sey degildir! der(ler)di.”

526. “Eger gokten bir kap1 agsak da oradan yukari giksak olsalardi, gergekten: Herhalde gozlerimiz
boyandi; daha dogrusu biz (galiba) sihirlenmis kimseler topluluguyuz! diyeceklerdi.” (Hicr, 15/-14-
15).
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istedigi gibi Hz. Muhammed (s.a.s.) mucize gosterse bile onlar iman etmezlerdi.

Ciinkii onlar inatlarmdan ve alay etmek amaciyla mucize talep ediyorlard.®?’

Incil’e gére mucize gosterilmesi peygamberlik icin sart degildir ciinkii
herkesin peygamber saydign Yahya®?® hakkinda bir¢cok kimse Hz. Isa’ya gelerek
Yahya’nin mucize gostermedigini sdylemistir.>?® Yine Matta Incili’nde Hz. Isa; Hz.
Yahya igin peygamberden daha efdal (iistiin) oldugunu sdylemektedir.’® Eger
mucize gosterilmesi peygamberligin bir sarti olsaydi Yahya mucize gostermedigi

halde peygamber ya da peygamberden daha iistiin olamazd.%%!

Peygamberler; miinkirler tarafindan yalniz alay edilmek ve peygamberlikleri
stnamak istedikleri durumlarda onlara mucize gostermez. Yeni Ahit’te bunun

delilleri bulunmaktadir:

Markos Incili'nde soyle denilmistir: “Ferisiler ¢ikip onunla g¢ekismege
basladilar, onu deneyerek ondan gékten bir alamet istediler. O da (Isa) ruhunda derin
ah edip dedi: nigin bu nesil bir alamet ariyor? Dogrusu size derim, bu nesle bir

alamet verilmeyecektir.””>*?

Yuhanna Incili'nde s6yle denilmistir: “Isa cevap verip onlara dedi: Allah’in

151 sudur; onun gonderdigi adama iman edesiniz”. Bunun {izerine onlar: “Goriip sana

527_ Osmani, C. 3, s 509-513.

528. “Fakat insanlardan dersek, halktan korkariz. Ciinkii hepsi Yahya’y1 peygamber sayarlar.” (Matta,
21:26).

529 «“Cok kimseler ona gelip dediler: Gergi Yahya hig alamet yapmadi fakat Yahya’ mn bu adam igin
hep dedikleri dogru idi.” (Yuhanna, 10:41).

53%0. “Fakat nigin ¢iktiniz? Bir peygamber gormege mi? Evet size derim ve peygamberden daha
ziyadesini.” (Matta, 11:9).

53. Osmani, C. 3, s 511.

532_ Markos, 8:11.
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iman edelim diye, sen ne alamet yapiyorsun? Ne isliyorsun? Atalarimiz ¢élde man

yediler, nasil ki yemek i¢in onlara gokten ekmek verdi diye yazilmistir.””>®

Rahmetullah Keyranevi’ye gore burada mucize talep edildigi halde Hz.
Isa’nin onlara mucize gdstermeyip iistii kapali bir s6z sdyledigi icin, Yuhanna’nin

6:66 ciimlesine gore pek ¢ok sakirtlerin miirtet oldugu ifade edilmektedir.53

Hz. Muhammed’den (s.a.s.) kafirler bir mucize gordiikleri zaman “Bu bir
biiyiiden baska bir sey degildir*®® diye Hz. Muhammed’i alaya aliyorlardi. Yine
baska bir ayette soyle denilmektedir: “Onlar bir mucize gorseler yliz cevirirler ve
“Siiregelen bir sihirdir” derler.>*® “Iman ettikten, peygamberin dogru olduguna
sahitlik ettikten ve kendilerine acik deliller geldikten sonra inkar eden bir toplumu

Allah nasil dogru yola eristirir? Allah zalim toplumu dogru yola iletmez.>¥’

Hiristiyanlarca Hz. Muhammed’e (s.a.s.) dair yapilan diger itirazlardan bir
kismi da su sekildedir: Hz. Muhammed (s.a.s.) dokuz kadin ile evlilik yapmisken
neden sair Miislimanlarin dortten fazla kadinla evlenmeleri haramdir? Bir
Miisliiman’in dul kalmis hanimiyla bagka bir Miisliiman nikah kiyabilmekteyken Hz.
Muhammed’in (s.a.s.) vefatindan sonra onun hanimlariyla evlenilmesi neden haram

kilinmistir?°%

Rahmetullah Keyranevi ge¢cmis seriatlarda da birden fazla evlenmenin caiz

oldugunu ileri siirerken Hz. Ibrahim’in (a.s.) Hz. Sare ile evlendikten sonra daha o

533 Yuhanna, 6:29-31.
534. Osmani, C. 3, s 519.
5%5. Saffat, 37/14-15.
53%6. Kamer, 52/2.

587. Al- Imran, 3/86.
5%8. pfander, C. 3, s 429.
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hayatta iken Hz. Hacer ile evlenmesini, Hz. Yakub’un iki kiz kardes olmak iizere
dort hanim ile evlenmesini 6rnek gosterir. Halbuki Levililer kitabina gore iki kardesi

bir kisinin nikahina almasi caiz

degildir.>® I. Krallar kitabma gore Hz. Siileyman (a.s.) bin kadmnla evlenmistir.>*

Eger birden fazla kadinla evlenmek haram olsaydi bu evlilikten meydana gelen

cocuklarin da (hasa) veled-i zina olmasi gerekirdi.

Keyranevi, bazi hususlarin peygamberlere mahsus oldugunu 6ne siirerek buna
baz1 6rnekler gostermistir: Ornegin: Harun (a.s.) ve evlatlar1 icin bulusma cadirinda
hizmet etme ve onunla ilgili pek ¢ok sey caiz iken, Levililer’in diger evlatlarina

katiyen caiz degildi.>*

Keyranevi, bu tiir sorularin sadece inat ve taassup oldugunu sdyleyerek, onlar
kendilerine gore cirkin seyleri diger seriatlarda gordiikleri zaman, hemen bunun
Allah’in hitkmii olmadigini veya niibiivvete yakigsmadigini sdylerler, halbuki onlarin
seriatlarinda bunlardan daha da cirkin seyler bulundugu halde bunlarin Allah
tarafindan oldugunu ve peygamberlerin sanina yakistigini sdylemektedirler.
Rahmetullah Keyranevi buna da Ornekleriyle anlatmaktadir. Mesela; Allah’in
Hezekiel’e, Israilogullari ile Yahuda ogullarinin giinahlarmni kendi iizerine yiiklemesi
ve araliksiz olarak 390 yil bir ekmegi insan pisliginden pisirerek yemesini

emretmesi,®*? Isaya’ya (a.s.) ii¢ yil erkek ve kadinlar arasinda ciril ¢iplak bir

539. “Bir kadin1 kendi kizkardesi iizerine onu kiskandirmak, o hayatta iken kendi yamnda ¢iplakligimi

acmak i¢in agmayacaksin.” ( Levililer, 18:18).

540 “Ve onun yedi yiiz karist kral kiz1 olup iig yiiz de cariyesi vardi.” (I. Krallar, 11:3).
%41 - Osmani, C. 3, s 567.

542 “(Hezekiel 4:4-12).
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vaziyette dolasmas1,®*® Hosea’ya fahise bir kadmla iliskiye girip veled-i zina

% ve fahise bir kadma asik olmasimi emretmesi®® gibi sozler

cocuklar yapmasi
Hiristiyanlara gore Allah’in emrettigi seylerdir ki peygamberlik makamindaki
kisilere yakisir. Fakat Hz. Muhammed’e (s.a.s.) gelince onun bir hanimdan fazlasiyla

evlenmesi ve cihat etmesi gibi seylerden dolay1r onun peygamberligine yakismaz

hatta peygamberlikten ¢ikarir!.>4

Hiristiyanlarca Hz. Muhammed’i (s.a.s.) peygamberlikten diisliren seylerden
biri de onun glinahkar olmasidir ve giinahi isleyen biri kendi giinahlar1 nedeniyle
baska gilinahkarlara sefaatci olamaz. Delil olarak da Miimin suresinin”Ey
Muhammed! Sabret. Allah’in vadi siiphesiz gercektir. Giinahinin bagiglanmasini iste.
Aksam-sabah Rabbini hamd ederek tespih et.”®*’, Muhammed suresinin “Bil ki
Allah’tan bagska hichir ilah yoktur. Hem kendinin, hem de inanmisy erkek ve
kadinlarin giinahlarinmin bagislanmasini dile! Allah gezip dolastiginiz yeri de, iginde
kalacaginiz yeri de bilir>*® Fetih suresinin “Siiphesiz biz sana apacik bir fetih

verdik. Ta ki Allah, senin ge¢mis ve gelecek giinahlarini bagislasin, sana olan

3. “Git ve belindeki gulu ¢6z ve ayagindan canigimi gikar. Ve dyle yapti. Ciplak ve yalin ayak
yiiriidii.” (Isaya 20:2).

544_ “Rab Hoseya’ya dedi. Git kendine bir kétii kadin ve zina ¢ocuklar1 al.” (Hosea 1:2).

545. “Ve Rab bana dedi: Israil ogullar1 baska ilahlara yoneldikleri ve {iziim pidelerini sevdikleri halde
Rab onlar1 nasil seviyorsa, sende yine git dostunun sevgilisi ve zina eden kadini sev.” (Hosea 3:1).

546 Osmani, C. 3, 544-571.

%47- Miimin (Gafir), 40/55.

548 Muhammed, 47/19.
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nimetini tamamlasin, seni dogru yol iletsin.”>*° Ayetleri ile bir hadisi®* de

gostermislerdir.!

Sonrada Rahmetullah Keyranevi soyle der:

Allah, yaratan ve terbiye edendir. Yaratilmiglarin hepsi terbiye edilen yani
merbub ve yaratilandir yani mahliktur. Dolayisiyla, yaratan ve terbiye edicinden
merbub ve mahlik hakkinda sadir olan kinama ve hiikmetme gibi seyler yaratici
olmanin bir geregidir. Ayni sekilde merbub ve mahlik tarafindan Allah’a dua,
tazarru ve yalvarma gibi seyler de kullugun bir geregidir. Peygamberler Allah’in

ihlash kullar1 oldugu igin dua ve tazarru etmeye diger insanlardan daha layiktir.5%2

Boyle durumlarda Allah’in kelamin1 gercek anlamda tatbik etmek (ele almak)
hata ve dalalettir. Eski ve Yeni Ahit’te de bunun 6rnekleri bulunmaktadir. Mesela;
Luka Incili’nde sdyle yazilir: “Bir reis ona: “iyi muallim ebedi hayat: miras almak
icin ne yapayim? Diye sordu. Isa ona dedi: nicin bana iyi diyorsun? Birden baska
kimse iyi degildir, o da Allah’tir.” diye cevap verdi.>®® Markos Incili’nde de buna

benzer bir sekilde séylenmektedir.>>*

549 Fetih 48/1-2.

550_ Byhari, Kitabut Tehecciid 19, Bab 1, C. 1-2, s 42, El- Mektebetul Islami Istanbul, 1979.

%1 pfander, C. 3, s 392.

%2. Osmani, C. 3, 5 573.

%%3. | uka, 18:18.

5%4. « fsa da ona dedi: Nigin bana iyi diyorsun? Birden baska kimse iyi degildir, o da Allah’tir.”
(Markos, 10:18).
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Matta Incili'nde soyledir: “ve dokuzuncu saate dogru Isa “Eli, Eli, lama
sabaktani? Yani: Allah’im, Allah’im beni ni¢in biraktin?” diye yiiksek sesle

bagirdi.”%®

Mezmurlar’da soyle denilmektedir: “Allah’im, Allah’im, beni nigin biraktin?
Kurtulusumdan, iniltimin sodzlerinden ni¢in uzaktasin? Ey Allah’im, gilindiiz

cagirtyorum fakat cevap vermiyorsun ve geceleyin fakat bana rahat yok.”.%%®

Eger Hiristiyanlar bu ifadeleri hakiki ve zahiri anlamlarda ele alirlarsa Hz. isa
(a.s.) suclu, giinahkar, salih olmayan ve duasi da kabul olmayan (hasd) birinin

konumunda goéziikmektedir.

Peygamberler pek ¢ok isi sadece iimmetlerine 6gretmek igin yaparlar. Ornegin
Matta’ya gére, Hz. Isa (a.s.) kirk giin-kirk gece orug tutmustur.>®” Luka’ya gére, Isa

¢ollere gekilip dua ediyordu” 5%

Rahmetullah Keyranevi’ye gore Hz. Isa (a.s.) bunlar1 iimmetine gretmek
amaciyla yapmustir. Ciinkii Hiristiyanlarca Hz. Isa (a.s.) teslisten yani iigten biri

olmasina ragmen bu gibi agir yiikiimliikleri ni¢in yerine getirsin ki?

Hiristiyanlarin - kitaplarinda muzaf yani isim tamlamasinda tamlayanin

kaldirdigina dair birgok 6rnek bulunmaktadir. Ornegin; “Bdyle olmakla beraber beni

1”559

cagirmadin ey Yakup, ancak benden usandin ey Israi ve “Bundan o6tiirii makdisin

5%5- Matta, 27:46.

5%6. Mezmurlar, 22:1-2, bu ciimlenin son bdliimiiniin terciimesinde ulasabildigimiz Tiirkce, Arapga,
Urduca, Hintge, Bengalce ve Ingilizce terciimelerinde “gece sesleniyorum yine dnemsemiyorsun”
ifadesi “ve gece de feryat etmekten vazgegmiyorum” gibi degistirilmistir.

557. “Ve kark giin kirk gece orug tuttuktan sonra acikt1.” (Matta, 4:2).

%%8. | uka, 5:16.

5%9. fsaya, 43:22. Osmani, C. 3, s 46-48.
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reislerini murdar edecegim ve Yakubu lanete ve Israili riisvayliga verecegim.”%®%

Keyranevi’ye gore bu ciimlelerde muzafin hazf edilmis olmas1 gerekmektedir. Clinkii
bunlardan Hz. Yakub’un Allah’a dua etmeyen, 6fkesine ugrayan ve nankorliik eden

anlamlar1 ¢ikmaktadir.*

Hakeza Miimin suresindeki “Giinahmnmn bagislanmasmi iste”*®? ayetinde
muzaf mahzuftur. Ayetin anlami1 ise “ailenin bagislanmasii iste” ve ayetteki
“Miimin kadin ve erkeklerin anlami ailesi disindaki tiim miiminlerdir. Ayrica Fetih
suresindeki “Siiphesiz biz sana apacik bir fetih verdik. Ta ki Allah, senin ge¢mis ve
gelecek giinahlarint bagislasin, sana olan nimetini tamamlasin, seni dogru yol
iletsin. ™% Ayet geregi bu diinyada Hz. Muhammed’in (s.a.s.) gelmis ge¢mis tiim
giinahlar1 bagislandiysa ahiret giiniinde gilinahkarlara sefaat¢i olmasi konusunda

herhangi bir engel kalmaz, diye Rahmetullah Keyranevi cevap vermektedir.

560 fsaya, 43:28

%61 Osmani, C. 3, s 46.
%62 Mumin, 40/55.

563. Feth 48/1-2.
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SONUC

Orijinali Arap¢a olan Izharii’l-hak, genel olarak Ehl-i Kitab’a, 6zelde ise
Hiristiyan inancina bir reddiye olarak bilinmektedir. Fakat bu kitabin islam’a yapilan
saldirilarin bir miidafaas1 oldugunu sdéylememiz pek dogru olmaz ciinkii bu kitap
ekseriyetle Ehl-i Kitab’in itikadina saldir1 keyfiyetindedir. Ciinkii Ehl-i Kitab’in
kendi kitaplarinda yapmis olduklar1 tahriflere vakif olan, Eski ve Yeni Ahit kitaplari
hakkinda genis malumata sahip Rahmetullah Kiranavi, izharii’l-hak’ta Islam’a
yoneltilen elestiri ve reddiyelere cevap vermekten ziyade Islam’a itiraz edenlere
kendi kitaplarindaki yanlislikleri ve tahrifleri gostermektedir. Herkesin istifade
edebilecegi bir sekilde delilleri hazirlayip sunan Kiranavi, Arap¢a olarak kolay bir
dilde eserini kaleme almis ve Hiristiyan bilginleri hayrete diisiirmiistiir. Aymn
zamanda izharii’l-hak, Mizanii’l-hak’in eski ve yeni her iki niishasinin da cevabi
seklindedir. Ciinkii papaz Pfander 1943’ten sonra Mizanii’l-hak’1 degistirerek yeni
bir sekilde bastirmistir. Orijinali Almanca olan Mizanii’l-hak, tiim Islam diinyasinin
—avamdan havasa- cevap veremeyecegi sualler ve itirazlar barindirdigi iddiasi
lizerine yazilmistir. Izharii’l-hak’in muhatab: ise genelde tiim Hiristiyanlar 6zel de

Protestan bilginlerdir.

Islamiyet ve Hiristiyanlik arasinda gerceklesen Agra miinazarasini,
Miisliimanlar “el-Bahsu’s-Serif” fin-Neshi ve’t-Tahrif” adiyla basmiglardir. Ardindan
Pfander tarafindan da miinazara esnasindaki durum bazi degisiklikler yapilarak
1855°te basilmistir. Halka acik miinazara i¢in ilk harekete gecen Miisliiman alimler
olmustur. Bunun sebebi ise Hiristiyan misyonerler tarafindan ileri siiriilen iddialar ve

cesitli yerlerde verdikleri vaazlar neticesinde Miisliimanlar arasinda yer alan
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psikolojik endiselerin giderilmesi ve Miisliimanlarin morallerinin yiikseltmesiyle
beraber Islam’mn hak din oldugunun bildirilmesidir. Eski ve Yeni Ahit kitaplarinin
sened-i muttasillarinin —Kur’an-1 Kerim ve hadisler gibi saglam bir rivayet silsilesi
kastedilmekte- bulunmamasi1 ve tahrif-i lafzinin tiim ¢esitleriyle vaki olmasindan
dolay1 bu kitaplar siiphelidir. Ayrica bu kitaplarda bulunan bazi hikayelerin tamamen
yalan oldugunu iddia eden Kiranavi, kendine kars1 ¢ikanlarin agik delillerle bunlar

ispatlamasini istemektedir.

Son olarak sunu soyleyebiliriz: Mizanii’l-hak kitabinin yazilmasiyla ortaya
ctkan Agra miinazarasi, birgok bilgini verimli calismalara tesvik etmis ve izharii’l-
hak gibi kiymetli eserlerin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Boylelikle Kur’an ile su
anki Hiristiyanlikta Allah’in kelami diye iddia edilen kitaplarin sahih olanini tahrif
olanindan ayirma imkan1 elde edilmistir. Ayrica insanlarin Islam’1 ve Hiristiyanligi
dogru anlamasina yardimci olmak, her iki dinin mensuplarinin da asilsiz bilgilerle
amel etmesini Onlemek ve onlara giivenilir kaynaklardaki bilgileri sunmak amaci
giiden ¢alismalarin dnemi giin gectikge artmaktadir. islim’1 dogru anlamanin bir yolu
da diger dinlerin de tarihlerini dogru anlayabilmektir. Bir dinin hak din oldugunu ve
digerlerinin hakikatten uzak oldugunu sdylemek ancak delilsiz olanlar1 delilli ve

giivenilir olanlardan ayirt etmekle miimkiindiir.
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OZET

Rizwanullah. 19. Yiizyilda Hindistan’da Miislimanlar ve Hiristiyanlar Arasindaki Dini
Tartigmalar (izharii’l Hak Ornegi). Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr. Ahmet Hikmet

EROGLU.

Hindistan, din ve dil cihetinden birgok unsuru bir arada barindirmasina
ragmen kesrette vahdeti saglamis tlkelerden birisidir. Din agisindan olsun, dil
acisindan olsun, bir¢ok agidan pliiralizmi (¢ogulculuk) temsil eden bu iilkenin ge¢mis
tarihi bu vahdete sahittir. Fakat 18. ve 19. yiizyillarda 6zellikle Ingiliz isgalinden
itibaren, misyonerlik faaliyetleri neticesinde kesrette vahdet ruhu tasiyan bu iilkeye
ayrilik tohumlar ekilmis ve zaman-zaman Hindistan’daki farkli inang¢ ve kiiltiir
gruplar1 arasinda catigmalar c¢ikarilarak Hindistan’1t derinden yaralamistir. 19.
Yiizyilda Miisliiman ve Hiristiyanlar arasinda yasanan Agra tartismasi, bu yaralardan
olup hem Miisliman hem de Hiristiyan diinyas1 agisindan cok biiylikk Onem
tasimaktadir. Ciinkii bu tarihten itibaren Islamiyet ve Hiristiyanlik ile alakal

tahkiklerin yonii biiyiik 6l¢iide degismistir.

Agra tartigmast Rahmetullah Keyranevi ile papaz Pfander arasinda
gerceklesmistir. Rahmetullah Keyranevi ile papaz Pfander, kendi aralarinda
kararlastirdiklar1 bes konu etrafinda miinazarada bulunmustur. Hiristiyanlik ile
alakali nesh, tahrif ve teslis olmak iizere iic konu; Islam ile alakali Hz.
Muhammed’in (s.a.s.) niiblivveti ve Kur’an-1 Kerim’in gergekligi olmak {izere iki
konu halka agik bir sekilde tartisilmak iizere ele alinmistir. Fakat iki giin siirebilen bu
tartismada yalniz nesh ile tahrif konulari ele alinmistir. Tartigmalarin gidisatinda

sordugu sorulara aldig1 cevaplarla morali bozulan, sorulan sorulara cevap vermekte
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aciz kalan papaz Pafander 3. giin tartismaya gelmemistir. Geri kalan {i¢ konuyu

Keyranevi kendi Izharii’l-hak isimli eserinde kaleme almustir.

Pfander’in yazdig1 Mizanii’l-hak, Agra tartismasindan 6nce meydana gelen ve
bu tartismanin sebebi olan esas eser olmasina ragmen, elimizde bulunan Pfander’in
bu eserinde yer yer Keyranevi’nin goriislerini reddetmesine de rastlanmaktadir.
Bunun sebebi de Mizanii’l-hak’a kars1 yazilan reddiyeler ortaya ¢ikinca Pfander’in

eserini gdozden gecirip, degisiklikler yaparak yeniden bastirmasidir.

Pfander ile Rahmetullah Keyranevi’nin her ikisi de kendi goriislerini
ispatlamak ve karsidaki goriisii ¢iiriitmek icin dirayet ve rivayet yoluyla her tiirli
delili kullanmislardir. Rahmetullah Keyranevi, Eski ve Yeni Ahit kitaplariyla birlikte
Hiristiyan miifessirlerin goriislerinden de delil getirirken, Pfander’in Kur’an-1 Kerim
ve Miisliman miifessirlerin goriisler ile “Hadisler beni ilgilendirmez” demesine

ragmen- Hadislerden yararlandigin1 gérmekteyiz.

Calismamiz giris ve iki boliimden olugmaktadir. Calismamizin girisinde bu
calismamizin 6nemi ve yonteminden bahsedilmis; Hindistan ile ilgili birtakim

bilgiler verilmistir.

Birinci boliimde Islamiyet ve Hiristiyanligin Hindistan’a girisinden ve bu iki
dinin Hindistan’da iktidar kurmasindan, Misliimanlar ve Hiristiyanlar arasindaki

iliskilerden, Agra tartismasina kadar gegen tarihi siiregten bahsedilmistir.

Ikinci boliimde, izharii’l-hak’in temel tartisma konularina ve eserin igerigine

yer verilmistir.

Sonug boliimiinde ise Izharii’l-hak inceledikten sonra ulasilan bulgulara yer

verilmistir.
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SUMMARY

Rizwanullah. Religious Debates Between Muslims and Christians in India in the 19th
Century (Example of Izharu’l-Haq). Master’s Thesis, Adviser: Prof. Dr. Ahmet

Hikmet EROGLU.

India is one of the countries which nurtures unity in diversity in spite of
religious and linguistic factors. Either religion or language, it represents the pluralism
and so the past of the country is a witness of its multicultural character. But in 18"
and 19" centuries particularly since the British invasion and occupation the
missionaries and it’s several faces that sowed the seeds of differences and
disturbances. At times conflicts and clashes were created and internally injured and
damaged this land. In 19" century the Agra debate is one of them that happened
between Muslims and Christians altogether that importance for the Muslim world
and the world of Christians alike, because this debate has changed the direction of

researches regarding these two religions.

The Agra debate was held between Rahmatullah Kairanawi and the priest
Pfander. The debate between Kairanawi and Pfander consisted of five topics; with
regard to Christianity; abrogation, alteration and Trinity and about Islam; the prophet
hood of the prophet Muhammad (s.a.s.) and truth of the holy Quran, these five topics
had been finalised for the debate to be discussed before a huge audience. However,
two days continuous debate could cover only two topics viz; abrogation and
alteration. During the discussion/debate, questions raised by the priest Pfander were
strongly responded with perfect and satisfactory proofs. At this Pfander felt

inferiority complex, he could not give answers of the questions made by the
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Muslims. Finally priest Pfander helplessly gave up his participation and remained
absent on the third day. Kairanawi had to include the rest topics in his book Izhar’ul-

Hag.

The book of Pfander Mizanu’l-Haq was published before the Agra debate and
the reason behind this debate was nothing other than this book, however in the book
one can see the negations and challenges of Kairanawi’s thoughts in several places
and pages of the book. Kairanawi made several objections and allegations on the
points noted in Pfander’s book. But Pfander again made the book reprinted after its

revision.

Pfander and Kairanawi, both attacked and counter attacked each other to
negate and nullify each other’s proofs and evidences by adoption all means of
argument. Kairanawi, while taking advantage of the Old and the New Testaments he
took points from Christian commentators also but the priest Pfander was also seen to

take help from Muslim commentators whom he had rejected to be quotable.

The present thesis consists of the preface and two chapters. The preface deals
with the importance of the topic and the method of preparation of the thesis;

moreover it includes important information regarding India.

First chapter throws light advent of Islam and Christianity in India, the rule
and regime of both the religious, moreover the relations between Muslims and

Christians and the effect of Agra debate.

The second chapter includes the basic discussion topics of Kairanawi’s book

Izhart’ul-Haq and its contents.
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The final chapter expresses the acquired results while making research on

Izhar’ul-Hag.

Key words: Holy Qur’an, Old Testaments, New Testaments, Rahmatullah

Kairanawi, Pfander, Prophet hood, Mizanu’l-haq, Izharu’l-Hag, Agra, India.
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