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OZET

MANEVIYAT ve ODOMANIK IYI OLUS ARASINDAKI ILISKIDE
BILGELIGIN ARACILIK ROLU
Kalayci, Ahmet

Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Danmigman: Dr. Ogretim Uyesi Ahmet Erdem
Nisan, 2019
xii + 145 sayfa

Bu aragtirmanin esas amaci maneviyatin 6domanik iyi olusu yordamasinda
bilgeligin aracilik roliiniin test edilmesidir. Arastirma, deneysel olmayan nicel yontem
desenlerinden olan iligkisel tarama modeli ile hazirlanmistir. Veri toplama araglar1 olarak
Maneviyat Ifadeleri Envanteri, Bilgelik Gelisim Olgegi ve Odomanik Iyi Olus Olgegi
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Orta Karadeniz Bolgesi’nde yer alan bir
tiniversitede ¢esitli fakiilte ve boliimlerde 6grenim gérmekte olan, uygun 6rneklem
yoluyla se¢ilmis 17 — 45 yas arahigindaki 593 (336 kadin, 257 erkek) katilimci
olusturmustur. FElde edilen veriler IBM SPSS 23 ve IBM AMOS 24 programlari
aracilifiyla analiz edilmistir. Aragtirmanin hipotezleri ve yordayiciliklar yapisal esitlik
modeli ile incelenmistir. Degiskenler arasi iligkiler Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu ile incelenmistir. Degiskenleri cinsiyet agisindan incelemek i¢in bagimsiz

orneklemler t-testi kullanilmigtir.

Degiskenler arasi iligkiler incelendiginde maneviyat, bilgelik ve 6domanik 1yi
olusun pozitif yonde anlamli iliski gosterdikleri, maneviyat ve bilgeligin 6domanik iyi
olusu anlamli bir sekilde yordadig1 bulunmustur. Ilaveten, arastirma sonuglar bilgeligin
maneviyat ve 6domanik iyi olus arasinda kismi aracilik rolii yaptigini gdstermistir.
Arastirma sonuglar1 cinsiyet agisindan incelendiginde Maneviyat Ifadeleri Envanterinin
Maneviyata Bilissel Yonelim, Varolugsal Iyi Olus ve Dindarlik alt boyutlarmin kadinlar
lehine anlamli bir sekilde farklilastigin gstermistir. Bilgelik Gelisim ve Odomanik Iyi
Olus Olgeginden alinan toplam puanlara gére ise kadinlarin bilgelik ve 6domanik iyi olus

diizeylerinin erkeklerinkinden anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.



Mevcut arastirma sonuglarinin 6domanik iyi olus iizerinde etkileri oldugu goriilen
maneviyat ve bilgelik ilizerine yapilan arastirmalara iyi bir Ornek teskil edecegi
ongoriilmektedir. Bulgular, danigsmanlar, egitimciler ve uygulayicilar tarafindan

yapilabilecek arastirmalara katki saglayabilir.

Anahtar kelimeler: Pozitif Psikoloji, Odomanik Iyi Olus, Maneviyat, Bilgelik



ABSTRACT

The MEDIATING ROLE of WISDOM in the RELATIONSHIP BETWEEN
SPIRITUALITY and EUDAIMONIC WELL-BEING

Kalayci, Ahmet
Master’s Degree, Guidance and Counselling
Supervisor: Ahmet Erdem, Dr., PhD
April, 2019
xii + 145 pages

The main purpose of the current study was to test the mediating role of wisdom
between spirituality and eudaimonic well-being. Correlational research design of non-
experimental quantitative method was the design of the study. Expressions of Spirituality
Inventory, Wisdom Development Scale and the Questionnaire for Eudaimonic Well-
being were employed as data collecting instruments. Chosen by convenient sampling, the
participants were 593 (336 females, 257 males) undergraduates, ranging in age from 17
to 45, studying at various faculties and departments at a university in the Black Sea
Region, Turkey. Data were analyzed via IBM SPSS 23 and SPSS AMOS 24. Hypotheses
and regression weights were tested through structural equation modelling. Correlations
were examined by Pearson’s Product-Moment Correlation. Independent samples t-test

was performed to find out if there was a significant difference by gender for each variable.

The results indicated that spirituality, wisdom and eudaimonic well-being were
interrelated; spirituality and wisdom positively significantly predicted eudaimonic well-
being, and wisdom was a partial mediator between spirituality and eudaimonic well-
being. Examined by gender, the results indicated that women got larger scores in
Cognitive Orientation to Spirituality, Existential Well-being and Religiosity subscales of
Expressions of Spirituality Inventory. Total scores for Wisdom Development Scale and
Questionnaire for Eudaimonic Well-being also showed that women significantly got

larger scores than men.

The results of the current study are expected to set a favorable example to future

studies on the terms wisdom and spirituality, which were found to be strong predictors of

Vi



eudaimonic well-being. The results may also be helpful to academicians and practitioners
for further researches.

Key words: Positive Psychology, Eudaimonic Well-being, Spirituality, Wisdom
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde ilk olarak arastirmanin gerekliligine dair alanyazindaki bosluklara,
bu dogrultuda aragtirmanin amacina ve bu amaca doniik olarak olusturulan temel ve alt
problemlere, arastirmada ele alinacak kavramlarin birbirleriyle iliskilerine, arastirmanin

onemine ve sinirliliklarina yer verilmistir.
Problem Durumu

Iyi olmak demek yalnizca zihnen ve bedenen hasta olmamak ya da bedeni zevkler
pesinde olmak degil, en iyi islevselligi saglamaktir. Bunun yolu da insanin gizil gii¢lerinin
ve potansiyelinin farkinda olmasi, dogru anlarda dogru eylemler i¢inde bulunmasi ve
enine boyuna diislinerek 6ziine uygun degerlerin pesinde olarak iyilige erigsmeye
caligmasindan ge¢mektedir (Seligman, 2002). Genel anlamda psikoloji, tarihi gelisimi
boyunca bozulan ruhsal saglig1 iyilestirmeyi amaglamis, sorunlarin kaynagini irdelemis,
ancak olumlu kazan¢ arayisini ve iyi olusu geri plana atmistir (Baltes, Gliick ve
Kunzmann, 2002; Carr, 2004; Diener, 1984; Ryff, 1989; Seligman, 2002). Yirminci
yiizyilin ortalarindan itibaren ise Maslow, Rogers ve Allport gibi insancil psikolojinin
savunucular1 insan iy1 olusu i¢in sorunlar1 ¢ézmekten ziyade olumlu kazang arayisini
oncelemiglerdir. Bu baglamda Seligman ve Csikszentmihalyi’nin onciiliigiinii yaptigt,
yeni bir psikoloji kurami olan, odak noktasi iyi olus ve en 1iyi ruhsal iglev ve deneyime
isaret eden pozitif psikoloji de alanyazinda yerini bulmustur (Seligman ve
Csikszentmihalyi, 2000). Pozitif psikolojinin ti¢ 6nemli ilgi alan1 vardir: birincisi olumlu
duygularin, ikincisi gii¢lii yanlar ve erdemler gibi kisilik 6zelliklerinin yan1 sira zeka ve
atletiklik gibi fiziksel yetilerin, tgiinciisii ise demokrasi, giiglii aile birlikleri ve 6zgiir
diisince gibi toplumsal degerlerin tesisidir (Seligman, 2002, s. 7). Dolayisiyla pozitif
psikoloji Antik Yunanistan’da biiylik 6nem verilen ve toplum refahinin 6nciilii sayilan
ortak iyilik anlayisini temeline yerlestirmistir (Edmondson, 2013; Shin ve Steger, 2014;
Yang, 2013).

Ikinci diinya savasindan once ‘saglikli olmak’ hasta veya sakat olmama seklinde
kavramsallastirilmaya c¢alisilmistir. Diinya Saglik Orgiiti (WHO) saghgin yalnizca

hastalik ya da kusur olmamas1 degil fiziksel, zihinsel ve sosyal anlamda iyi olusa tekabiil



ettigi lizerine bir tanim yapmistir (WHO, 1948). Buna ragmen saglik iizerine yapilan ¢cogu
aragtirma sagligin dogasina ve iyi olusa dnem vermek yerine geleneksel tibbi miidahale
modeline bel baglamaya devam etmistir. Devam eden arastirmalar patolojinin
olmamasimin sagligin boyutlar1 ya da iyi olusla muhakkak iligkili olmadigim1 da
gostermistir (Keyes, 2002). Bu baglamda iyi olusa dair ¢esitli kavramsallagtirmalar da bu
donemde one ¢ikmaya baslamis fakat olumlu islevsellik ve sagligin tanimi ve olglimii
konusunda belirsizlige diistilmiistiir (Lent, 2004). Bu farkli kavramsallastirmalar dort
kategori altinda toplanabilir. Baslica en etkili iki yaklasim hedonistik (hedonistic) ve
O6domanistik (eudaimonistic) bakis agilaridir (Huta ve Ryan, 2010; Ryan ve Deci, 2001;
Ryff, 1995; Waterman, 1990, 1993). Iyi olusun 6znel boyutu azami diizeyde olumlu
duygulanim, asgari diizeyde olumsuz duygulanim ve de yiiksek oranda yagsam doyumuna
isaret eder (Kahneman, Diener ve Schwarz, 1999). Bu tanima gore 6znel iyi olus ‘mutlu
olma’ anlamina gelmekte ve sik sik mutlulugun yerine kullanilmaktadir. Kahneman ve
digerleri (1999) 6znel iyi olusun azami diizeyde olumlu, asgari diizeyde olumsuz deneyim
ile saglandig1 bakis acisindan yola ¢ikarak 6znel iyi olus kavramini tarihi ¢ok eskilere
dayanan bir yaklasim olan hedonizm ile iligskilendirmislerdir. Hedonizm Antik Yunan
filozofu Aristippus’un yasamin amacinin azami miktarda zevk deneyimi oldugu,
dolayisiyla da mutlulugun bireyin haz anlarinin toplami oldugu goriisiinden ortaya ¢ikmis
bir bakis agisidir (Russell, 2014; Ryan ve Deci, 2001). Hedonistik bakis agisina gore zevk
pesinde kosma, rahatini bozmama, olumsuz duygulara sebebiyet verecek her tiirlii
olay/olgudan uzak durma 6znel iyi olusun temelini olusturur (Huta, Pelleiter, Baxter ve
Thompson, 2012). Boylelikle, bir 1yi olus tiirii olarak hedonizm, Aristippus’un kullandigi
en dar anlamiyla fiziksel haz almadan, insanin arzularma ve kisisel ¢ikarlarina kadar
uzanan genis bir yelpazeye sahip olmustur (Ryan ve Deci, 2001). Dolayistyla hedonistik
anlayisin somut ¢iktilara odaklandigi ve bu somut ¢iktilardan edinilen mutlulugu

kapsadigi s6ylenebilir.

Maddi kazang, dis goriiniis, sosyal statli, giic gibi digsal kaynaklarla iyi olus
saglamay1 amaclayan hedonistik bakis acgisindan (Kasser, 2016) farkli olarak bireyin
Oziine uygun hareket ederek potansiyelini ger¢eklestirmeye calismasi (Waterman, 1990),
erdemi ifade eden etkinlikler igerisinde bulunmas1 (Ryff ve Singer, 2008) ve i¢sel olarak
giidiilenerek yapilan eylemler sonucu iyi bir yasam elde edilmesini (Ryan ve Deci, 2001)
temsil eden 6domanistik bakis agis1 da iyi olusun bir diger kaynag: olarak son yillarda

alanyazinda arastirma konusu olagelmistir. Acidan uzak durma ve hayattan azami keyif



almay1 iyi olusun merkezine koyan hedonistik bakis acisinin aksine 6domanistik bakis
acist bireyin degerleri, iilkiileri ve eylemleri ile eslenik yasamasma olanak veren
potansiyellerinin biitiinlesmesinin (Ryff ve Singer, 1998, 2008) ve anlik kisitlamalar olsa
dahi anlamli bir yasama isaret eden amaclara ulasmanin énemine vurgu yapar (Berrios,
Totterdell ve Kellett, 2017). Odomanik iyi olus ayn1 zamanda kendini gergeklestirmeyi
temel aldig1 i¢in yasam anlamiyla da iliskilendirilmektedir (Deci ve Ryan, 2008).
Odomanistik bakis agis1 insan dogasinda bulunan ickin giidiilenme yoluyla eylemlerin
dogalar1 geregi ifa edilmesini temsil eden bir anlayistir (Henderson ve Knight, 2012).
Omegin dogayr korumak, insanlara yardim etmek, merak duygusunu canli tutarak
varolusunu ve kainattaki yerini 6grenmeye ¢alismak, kendini siirekli gelistirme ¢abasi
icinde olmak gibi ugraslar 6domanizm ile ortlismektedir. (Keyes, Shmotkin ve Ryff,
2002; Ryan ve Deci, 2001; Waterman, 1993). Bu a¢idan, 6domanyanin hedonyadan farkli
olarak somut ¢iktilara odaklanmadigy, iyi olus amacgl herhangi bir ¢ikti gerektirmedigi

sOylenebilir.

Insan iyi olusunu ve potansiyelini en iist seviyeye ¢cekmek ve iyi yasamalaria
yardim etmek amaci giiden pozitif psikoloji akim1 da 6domanik yaklagimi1 benimsemistir
(Emmons, 2004; Seligman, 2002; Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000; Snyder ve
McCullough, 2000). Pozitif psikologlar bu amaglara erigmenin bireyin gii¢lii yanlari,
karakter Ozellikleri ve ahlaki degerleri ile miimkiin olabilecegini tartigmislardir
(Davidson, 2005; McCullough, Kilpatrick, Emmons ve Larson, 2001). Dinlerden ve
felsefi akimlardan bir dizi erdem sentezleyerek Seligman ve arkadaslar1 (Dahlsgaard,
Peterson ve Seligman, 2005; Peterson, 2006; Peterson ve Seligman, 2004; Seligman,
Steen, Park ve Peterson, 2005) alt1 6z erdem ve gii¢lii yanlar grubu derlemislerdir. Bu alt1
0z erdem ve gicli yanlari da Eylemdeki Erdemler (Virtues in Action) olarak
adlandirmiglardir. Bu erdem grubu bilgelik, cesaret, digerleriyle olumlu iliskiler, adil
olma, hareketlerde asirtya kagmama ve agkinliktan olusmaktadir. Bu erdemlerin arasinda
bilgelik ve askinlik erdemi kapsaminda maneviyat da bulunmaktadir ki alanyazin asagida
genis bir sekilde tartisilacagi ilizere maneviyat ve bilgeligin iyi olusa katki saglayan
olgular olduklarina isaret etmektedir. Bu erdemlerin takibinde olmak pozitif psikolojiye
gore mental iyi olus saglayacaktir, dolayisiyla ddomanik iyi olus, Seligman’in (2002, s.
113) asagidaki sozlerinden de acikga anlagilacagi {izere pozitif psikolojinin 6nem ve

oncelik verdigi bir 1y1 olus bakis acisidir.



Biz modern ¢ag insanlar1 haz alma ve i¢ huzur arasindaki ayrimi artik kaybetmisken
Atina’nin Altin Cagi’nin insanlari onun iizerinde ¢ok durmuslardi. Bu, onlarin bizden
daha fazla bilgi sahibi oldugu pek ¢ok husustan yalnizca bir tanesiydi. Aristoteles igin
bedeni zevklerden farkli olarak mutluluk (eudaimonia) dans esnasindaki zarafet
timsalidir. Zarafet dansa eslik eden ya da dans sonunda beliren bir varlik ya da 6zlikk
degildir, iyi icra edilen dansin bir an1 ya da boliimiidiir. Derinine diigiinerek alinan “haz”
hakkinda konusmak gerekirse, derin diisiinme eylemin kendi ugruna yapilir; derin
diisiinmeye eslik eden herhangi bir duyguyu aramak degildir. Eudaimonia -ben buna i¢
huzur diyorum- dogru eylemin bir boliimdi, bir kismidir. Bedeni zevklerle elde edilemez,
kimyasal olarak salgilanan ya da kestirmeden elde edilen bir duygudurum da degildir.
Ancak ve ancak asil amaglarla uyumlu olan etkinlikler ile elde edilebilir. Aristoteles
atifim akademik caka satma gibi goriinebilir ama biliniz ki bu anlattiklarim hayatinizin
hakiki anlarina isaret eden tiirdendir. Zevkler kesfedilebilir, gelistirilebilir, artirilabilir
ama i¢ huzur i¢in bunlar1 yapamazsiniz. Zevkler duyular ve duygular igindir. Lakin, i¢
huzur gii¢lii yanlar1 ve erdemleri hayata gecirmekle ilgilidir.

Her ne kadar hedonya ve 6domanya kavramsal agidan birbirine zit tanimlansalar
da her iki bakis agismin iyi olusa katk1 sagladigina dair calismalar da yapilmistir. Ornegin;
Huta ve Ryan (2010) yaptiklar1 arastirma sonucu, kisiye doniik ve kisileraras: diizeyde,
hedonik ugraslarin daha ¢ok olumlu duygulanim ve umursamazlik ile iliskili oldugunu,
bunun aksine édomanik ugraslarin yasam anlamina, kisilerarasi iliskiye ve deneyime
yonelik oldugunu bulmuslardir. flaveten, hedonik ve &domanik ydnelimlere sahip
bireylerin bunlara sahip olmayanlardan daha yiiksek i1yi olus degiskenine sahip
olduklarini bulmuslardir. Waterman (1993) mezun ve 6grenime devam etmekte olan
tiniversite 6grencileri ile yaptig1 arastirma sonucu hedonik zevk ve 6domanya arasinda
kuvvetli bir iliski oldugunu, buna ragmen hedonya ve 6domanyanin yasam doyumu
olanaklari, biligsel — duyussal bilesenlerin direnci, ugraslarin diizeyi, becerilerin diizeyi
ve hayatin 6nemi degiskenlerine dair farkliliklar gosterdiklerini, birbirleriyle iliski i¢inde
olsalar da hedonyanin degil 6domanyanin kendini gergeklestirme asamasinda basarinin

bir simgesi oldugunu da bulmustur.

Iyi olusun kavramsallastirilmasina yonelik iigiincii bir yaklasim da yasam kalitesi
tizerinde durmustur. Yasam Kkalitesi terimi alanyazinda sik sik iyi olusun yerine
kullanilmaktadir. Ornegin Yasam Kalitesi Olcegini gelistiren yazarlar yasam Kkalitesi,
Oznel iyi olus ve yasam doyumu terimlerini birbirlerinin yerine kullanmistir (Frisch,
Cornell, Villanueva ve Retzlaff, 1992). Ancak, yasam kalitesi lizerine aragtirma yapanlara
gore 1yl olus hedonik ve 6domanik boyutlarla sinirlandirilmayacak kadar genistir ve
fiziksel, psikolojik ve sosyal islevselligi kapsar. Bu yiizden tip, sosyoloji ve psikoloji gibi
cesitli alanlarda kullanilmaktadir (Lent, 2004). WHOQO’ya gore yasam kalitesi fiziksel

saglik, psikolojik durum, kendine yetme diizeyi, toplumsal iliskiler ve bireylerin



cevreleriyle kurdugu saglikli iligkiler degiskenlerini igeren genis bir kavramdir

(WHOQoL Group, 1997).

Iyi olusun dordiincii kavramsallastirilma kategorisi ise siklikla zindelik ya da
sthhat (Ing. wellness) kavramma isaret etmektedir. Zindelik psikolojik danisma
literatliriiniin temelinde yer alan, daha genis kapsamli ve iistteki kavramlara nazaran daha
az tanimi yapilan bir terimdir. Yasam kalitesi kavramina benzer sekilde bazi yazarlar
zindeligi iy1 olusun yerine kullanmislardir (Hattie, Myers ve Sweeney, 2004). Zindelik
ilk kullanilmaya baslandig1 zamanlarda 6domanik iyi olusun en iyi iglevsellik 6gesine
vurgu yapilarak bireyin potansiyelini en ist diizeye tasimasi olarak tanimlanmistir
(Palombi, 1992). Yasam kalitesine benzer sekilde zindelik de iyi olusun hastaligin
yoklugundan fazlasini kapsadigin1 benimsemis ve hem fiziksel hem de ruhsal sagliga
isaret etmistir (Ingrosso, 2014; Roscoe, 2009). Iyi olusun tanimina dair tiim bu
yaklasimlarin ortak yonii insan deneyiminin olumlu boyutu ve olumlu islevsellik iizerine
yapilan vurgudur (Cooke, Melchert ve Connor, 2016). Sonug¢ olarak, her yaklasim 1yi
hayatin ve birey i¢in en iyi islevselligin ne oldugunun tanimini yapmaya ¢alismistir. Bu
tanimlardan anlasilacagi iizere iyi olusun fiziksel saglamlik ya da sadece “iliziillmeme, can
stkmama” iizerine temellendirilemeyecek, daha karmasik ve ¢ok yiizlii bir olgu oldugu

sOylenebilir.

Diener’a (1984) gore ise iyl olus ya da mutlulugun tanimi ii¢ kategori altinda
toplanmustir. Ilk olarak, iyi olus erdem veya kutsallik gibi digsal 6lciitlerce tanimlanmustr.
Normatif tanimlamalarda mutluluk 6znel bir durum olarak diisiiniilmez, dogru olan
nitelige sahip olmak olarak tanimlanir. Bu tip tanimlamalar dogru olanin ne oldugunu
tanimladig1 i¢in normatiftir. Bu suretle, Aristoteles 6domanyanin erdemli bir hayat
siirerek elde edildigini sdylediginde erdemin insana ‘mutluluk’ verdigini kastetmemistir.
Bundan ziyade, insan hayatina deger bi¢ilmesine karsit olarak erdemi normatif bir
standart olarak ongérmiistiir (Aristoteles, 2002). Dolayistyla 6domanya modern anlamda
mutluluk anlamina gelmez, belirli bir ¢erceve tarafindan deger bigilen istendik bir
durumdur (Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999). Bir diger deyisle bu mutluluk tanimi i¢in
ol¢iit, eylemi yapanin 6znel yargisi degil, gozlemcinin deger ¢ergevesidir. Burada dnemli
olan 6domanik iyi olusun kisiye 6zgii degil evrensel degerlerle, ortak iyilik (Ing. common
good) ile sekillendigidir. Ikinci olarak, toplum bilimciler insanlarin hayatlarma olumlu

anlamda deger bigmelerine neyin sebep oldugu iizerinde durmuslardir. Bu iyi olus tanimi



da yasam doyumu olarak adlandirilmis ve eylemi yapanin iyi hayatin ne olduguna dair
standartlarina dayanmaktadir (Lucas, Diener ve Suh, 1996). Uciincii bir mutluluk tanimi
da giinliik dilde kullanilan sekliyle olumlu duygulanimin olumsuz duygulanim iizerine
agir bastigidir. Bu tanima gore 6znel iyi olus hosnut edici duygusal deneyimi bir diger
deyisle hedonizmi vurgulamaktadir (Ryff, Singer ve Love, 2004). Oznel iyi olus keyif
verici duygular, olumsuz ruh hallerinden kaginma ve yiiksek yagsam doyumuna isaret eden
genis bir kavramdir (Diener, Lucas ve Oishi, 2002). Azami derecede olumlu, asgari
derecede olumsuz duygulanim 6znel iyi olug saglayabilir ancak yasam doyumu kesinlikle
hedonistik degildir ¢iinkii hedonizmden farkli olarak bireyin hayat sartlarinin biligsel
degerlendirmesini kapsar, anlik keyif almaya isaret etmez (Deci ve Ryan, 2008).

Iyi olus sadece zihinsel durumlarla degil ayn1 zamanda onlar1 etkileyen faktorlerle
ilgilenir. Aristoteles’in iyi olus tanim1 hangi islevler, yasam sekilleri ve degerlerin insan
iyi olusunu ve gelisimini en iyi temsil ettigi {izerinedir (Ryff ve Singer, 2008). Ustte de
deginildigi iizere insanin iyi olusuna katki saglayan degerleri kisisel olarak degil evrensel
olarak ele alir. Bu evrensel degerleri insan iyi olusuyla iliskilendiren 6domanya,
hedonyanin aksine zenginlik ve maddeciligi uzun uzadiya sorgular, maddi amagclar
giitmenin kapsamli iyi olus saglamayacagini, insan gelisimine engel olarak durdugunu
tartisir (Kasser, Ryan, Couchman ve Sheldon, 2004; Kasser ve digerleri, 2005). Insanoglu
iyi olus i¢cin hem maddiyata hem de maneviyata yonelebilir. Maddi amaglar (zenginlik,
giic sahibi olma, dis goriiniis, yliksek statii vs.) insanlarin deger/amag sistemlerinin
vazgecilmez bir pargasidir ve bu amaclar 6znel iyi olusu saglamak i¢in yaygin bicimde
glidiiliirler (Dittmar, Bond, Hurst ve Kasser, 2014). Ancak, bu tiir iyeliklerin kapsamli bir
mutluluga isaret ettigine dair higbir kanit yoktur. Aksine, maddi amaglar kendini asma,
dogustan gelen giidiiler ve maneviyat kapsamli olgularin aleyhine ¢alismaktadir (Kasser,
2016). Kasser ve Ryan (1993), yakin iligkiler kurmaya, kisisel gelisime ve topluma
nazaran zenginlige 6nem veren kisilerin aralarinda 6znel iyi olusun da bulundugu cesitli
degiskenlerde diisiik iyi olus gosterdiklerini bulmuslardir. Lykins (2014) maneviyat ve
farkindaligin dogustan gelen amag/degerler, kendini asma, hayatin anlamini bulma, kutsal
bir giiciin ardindan gitme gibi yardimci etkenlerle iyi olusa katki sagladigin1 one
stirmiistiir. Yine Kasser (2016), yaptig1 bir aragtirma sonucu maddeci insanlarin asiri
titkketimci, diislik 6znel iyi olusa, daha fazla saglik sorununa ve g¢evreye zarar verici tutum
ve davranislara sahip insanlar olduklarmi rapor etmistir. Ilaveten, Ivtzan, Lomas,

Hefferon ve Worth (2016) maneviyatin 6z farkindalik, 6z gelisim ve 6z biling icin de



onemli katkisi oldugunu ileri siirmiislerdir. Ryan ve Huta (2009) mutlulugun 6znel
oldugunu fakat iyi olusun salt mutlulukla elde edilemeyecegini ifade etmislerdir. Kisacasi
mutlu olmak demek sadece giilmek, eglenmek anlamina gelmemektedir. Bundan ziyade
dogru isler pesindeyken ortaya ¢ikan hissiyatin biitiinliigiidiir ve bu biitiinliikte

maneviyatin 6nemli bir rolii oldugu 6ngoriilmektedir.

Insan iyi olusuna katki sagladig1 &ngériilen bir diger olgu olan ve iizerine net bir
tamim yapilamayan bilgelik ise bazi arastirmacilara gére olgusal ve yordamsal bilgi
birikimi (Baltes ve Smith, 1990), olaylar1 yorumlama ve 6giit verme giicii; bilgi, karakter,
zihin ve erdemin kusursuz biitiinliigiidiir (Law ve Staudinger, 2016) ve olgiiliiliik, dengeli
olma, diinyevi muammalar ve bilginin sinirliliklarinin farkindaligini kapsar (Kunzmann
ve Baltes, 2005). Kunzmann ve Baltes (2003) bilge bireylerin suni mutluluktan ziyade
kisisel gelisim ve yasam anlamina yonelimli olduklarini, bencillik yerine 6zgecilik
gosterdiklerini bulmuslardir. Bergsma ve Ardelt (2012), yaptiklari bir arastirmada her ne
kadar bilgeligin hedonik iyi olus ile baglantili oldugunu savunmus ve tezini kismen
dogrulamis olsalar da bilgeligin yasam boyu edinilen, kapsamli bir mutluluga isaret eden,
icgdrii kazanma, belirsizlige karsi tolerans, dayanma giicli, 6z terbiye gibi duyussal
becerileri iceren bir olgu oldugunu da eklemislerdir. Ote yandan, siradan halkin bilge
kisileri genellikle zorlu durumlarla kars1 karsiya kaldiklarinda dahi mutlu ve hayattan
memnun kisiler olarak tanimladiklar1 goriilmektedir (Konig ve Gliick, 2014). Kisacast,
bilgelik ve iyi olus (hedonik, 6domanik) {izerine yapilan ¢alismalar (Bergsma ve Ardelt,
2012; Kunzmann ve Baltes, 2003; Mickler ve Staudinger, 2008; Wink ve Staudinger,
2015; Zacher ve Staudinger, 2018), bilgeligin hedonik iyi olusla negatif, ddomanik iyi
olusla ise pozitif iliski icinde oldugunu gostermektedir. Tiim bunlar maneviyatin yani sira

bilgeligin de 6domanik iyi olusla yakin iligkili bir kavram olduguna isaret etmektedir.
Arastirmanin Amaci

Aristoteles’in (Aristoteles, 2002; Robinson, 1990)) kisinin anlam ve askinlik
arayisi icinde olmasi, 6ziine uygun hareket etmesi hem ahlaki hem de diisiinsel erdemleri
yerine getirmesi, i¢gorii ve sezgilerine giivenerek bilge olmaya ¢aligmasi ile ddomanyaya
erigilebilecegini One siirmils olmas1 maneviyat, bilgelik ve 6domanya arasinda kuvvetli
bir baglantiya isaret etmektedir. Bu agidan maneviyat ve bilgeligin ele alindig1 ¢aligmalar
incelenmis (Dillon ve Wink, 2003; Joshanloo, 2011; Kiaei ve Reio, 2014; Le ve
Levenson, 2005; Taylor, Bates ve Webster, 2011; Wink ve Dillon, 2013) ve bu dogrultuda



alanyazinin isaret ettigi iizere 6domanik iyi olus ile yakindan iliskili kavramlar olduklar
ongoriilerek birlikte incelenmeleri gerektigi diislinlilmiistiir. Yukarida bahsi gecen
alanyazin arastirmalariin isaret ettigi lizere 6domanya kavraminin yani sira 6domanik
bir yasam slirmeye katki saglayacagi ongoriilen bilgelik ve insan 6ziiniin olmazsa olmaz
bir unsuru olan maneviyat bu arastirma kapsaminda iligkisel diizeyde incelenecektir. Bu
aragtirmanin amaci iniversite 6grencilerinin 6ddomanik iyi olus, maneviyat ve bilgelik
diizeylerinin belirlenmesi, bu dogrultuda da bilgeligin, maneviyat ve 6domanik iyi olus

arasindaki iligkide aracilik roliiniin yapisal esitlik modeli ile incelenmesidir.
Arastirmanin Onemi

Yukarida 6zetlenen maneviyat, bilgelik ve 6domanya {izerine yapilan ¢aligmalar
disindaki pek ¢ok calismanin iyi olusun en ¢ok ele alinan boyutlari olan hedonik ve
O0domanik iyi olusun kavramsallastirilmalari tizerine olduklarini da eklemek gerekir (Huta
ve digerleri, 2012; Huta ve Waterman, 2014; Ryan ve Deci, 2001; Ryan, Huta ve Deci,
2008; Ryan ve Huta, 2009; Waterman, 2008). Tiirkiye’de ise 6domanik iyi olus
literatiirine dair yapilan ¢aligmalar incelendiginde; Hamurcu (2011) psikolojik
ihtiyaclarin, ergenlerin yetkinlik inanclarmi ve psikolojik iyi oluslarini yordayicilik
diizeyini 6lgmiis, ergenlerin basari, bagkalariyla iliski, 6zerklik, basatlik, akademik,
duygusal ve sosyal yetkinlik ihtiyaclar1 ile psikolojik iyi oluslarmin cesitli boyutlar
arasinda anlamli iliskiler bulmustur. Ozden (2014) ise Ryff (1989) tarafindan ortaya atilan
ve 6domanik iyi olusu alt1 boyutta inceleyen psikolojik iyi olus modelinin (Bkz: Alti
Faktor Kurami) psikososyal yordayicilarini incelemis ve algilanan sosyal destek, kariyer
karar1 6z yeterligi ve anne i¢in algilanan ebeveyn tutumlarindan reddedici tutumun
psikolojik iyi olusun anlamli yordayicilari oldugunu bulmustur. Benzer sekilde daha
yakin zamanda Toprak (2018) maneviyat ve iyi olus arasinda yagam amaglarinin aracilik

etkisini incelemis ve i¢sel yasam amacinin aracilik etkisi oldugunu bulmustur.

Ancak alanyazinin bilgelik, maneviyat ve 6domanik iyi olusun iligkili oldugunu
isaret etmesine karsin hem Tiirkiye’de hem de diger iilkelerde pozitif psikoloji alanyazini
incelendiginde, maneviyat, bilgelik ve Odomanik 1iyi olus kavramlarinin
kavramsallastirilmalar1 ve yasam boyu nasil gelisim gosterdikleri iizerine yapilan
aragtirmalar oldugu goriilmiis ancak maneviyat, bilgelik ve 6domanyanin birlikte ele
alindig1, maneviyat ve bilgeligin 6domanik iyi olusu yordama giiciiniin test edildigi bir

calismaya ise bilindigi kadariyla rastlanmamistir. Bu ac¢idan bu ¢alismanin maneviyat,



bilgelik ve 6domanik iyi olusu iliskisel olarak incelemesi agisindan alanyazina katki

saglayacak bir calisma olacagi ongoriilmektedir.

Mevcut arastirmanin, psikoloji ve psikolojik danigsmanlik alanlarinda bireylerin
maneviyat ve bilgelik diizeylerinin iyi oluglarindaki rollerinin tespit edilmesi, bu
dogrultuda da maneviyat ve bilgelik kapsamli aragtirmalara onciililk etmesi agisindan
onem tasimasi beklenmektedir. Ilaveten, bireylerin maneviyat ve bilgelik diizeylerinin iyi
olus diizeylerine katki saglayacagi ongoriilerek maneviyat ve bilgeligin bilesenleri

danigsmanlik hizmetlerine dahil edilebilir.

Ote yandan mevcut arastirma bulgulari politika yapicilara ve MEB’e bagh
kurumlarda gorevli danismanlara ve 6gretmenlere katki saglayabilir. Okul psikolojik
danigmanlari ¢esitli vakalarda 6grencilerin manevi yonlerini iyi oluslarini saglamak adina
danigmanlik hizmetlerinde kullanabilir. MEB kendi biinyesinde gorevli sadece rehber ve
psikolojik danismanlara degil, diger sosyal bilimler 6gretmenlerine iyi olusa ve ona katki

saglayan bilesenlere dair hizmet i¢i egitim, seminer, kurs hizmetleri vb. saglayabilir.
Hipotezler
Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki hipotezler test edilecektir.
H1. Maneviyat 6domanik iyi olugun anlamli bir yordayicisidir.
H2. Maneviyat bilgeligin anlamli bir yordayicisidir.
H3. Bilgelik 6domanyanin anlamli bir yordayicisidir.
H4. Maneviyat ile 6domanik iyi olus arasinda bilgeligin aracilik rolii vardir.
Alt Problem

Arastirmanin ikinci amaci ise katilimcilarin Glgeklerden aldiklart puanlarin
cinsiyete gore farklilik gdsterip gostermedigini incelemektir. Bu dogrultuda asagidaki

SOruya yanit aranmistir:
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Universite &grencilerinin  Odomanik Iyi Olus Olgegi, Maneviyat Ifadeleri
Envanteri ve Bilgelik Gelisim Olgeginden aldiklar1 puanlar cinsiyete gore farklilasmakta

midir?

Asagida Sekil 1’de maneviyat ve 6domanik iyi olug arasinda bilgeligin aracilik

roliinii gosteren aragtirma modeline yer verilmistir.

Kendilik Yaret Yasama Dair| | Ogrenmeye || Kisilerarast Yasam
Bilgisi = Bilgi || Gonlliilik || Anlayis || Becerileri
Bilissel Bilgelik
Yénelim Parcel_1
H2 H3 —_
Yasantisal Parcel 2
Varolussal . H1 Odomanik
. Maneviyat 2 T Parcel_3
Iyi Olus - Iyi Olus -
Pgranormal H4 parcel 4
Inanglar -
Dindarlik Parcel 5

Sekil 1. Arastirma Modeli

Sekil 1 maneviyat ve 6domanik iyi olus arasinda bilgeligin aracilik etkisini ve

arastirma hipotezlerini gostermektedir.
Sayiltilar

Katilimeilar kendilerine sunulan kisisel bilgi formundaki tiim bilgileri gergegi
yansitacak sekilde saglamis, Maneviyat ifadeleri Envanteri, Bilgelik Gelisim Olgegi ve
Odomanik Iyi Olus Olgegindeki tiim maddeleri ictenlikle ve nesnel olarak
yanitlamislardir. Katilimcilara 6lgekler hakkinda verilen bilgiler nesnel ve katilimcilar

manipiile etmeyecek sekilde sunulmustur.
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Siirhiliklar

1. Arastirma kapsaminda incelenen degiskenlerden 6domanik iyi olus, Odomanik
Iyi Olus Olgeginin, maneviyat, Maneviyat Ifadeleri Envanterinin, bilgelik ise
Bilgelik Gelisim Olgeginin Tiirkce uyarlamalarinin  dlgtiigii niteliklerle
stirhdir.

Aragtirma katilimcilarin dlgeklere verdigi cevaplarla sinirlidir.

Aragtirma yapilan istatistiklerle ve 6rneklem biiyiikliigii ile sinirhidir.

Arastirmanin drneklem se¢imi uygun drneklem yontemi ile sinirlidir.

o B~ DN

Yapisal esitlik modellemesinde maneviyat ifadeleri envanterinin Paranormal
Inanglar boyutu ile domanik iyi olus ile yiiksek benzerlik gdsteren Varolussal

Iyi Olus boyutlar1 model disinda tutulmuslardir.
Tammlar

Tyi Olus: Tyi olus kavrami en iyi psikolojik islevsellige ve deneyime isaret eden, sadece
zihni ve bedensel olarak iyi olmayi degil, iyi eylemler i¢inde bulunmay1 da kapsayan bir
kavramdir. Psikoloji alanyazininda 6znel ve psikolojik iyi olus seklinde iki boyutta ele

alinmaktadir (Ryan ve Deci, 2001).

Odomanik Tyi Olus: Bireyin kendine has erdem ve karakterinin giiclii yanlarini tanimast,
onlar gelistirmesi ve basta insan selameti olmak {izere iyi islerde kullanmasidir (Peterson,

Park ve Seligman, 2005; Seligman, 2002).

Maneviyat: Yasamin materyal yoniiniin 6tesine gegen bir giic veya varlik bilinci ve
evrene derin bir baglilik ve biitlinlik duygusunu igeren, insan varolusunun niteligidir

(Myers, Sweeney ve Witmer, 2000).

Bilgelik: Degismeyen ve baki olan varliklar hakkinda temizce diisiinebilen, tertemiz
olmus bir insan ruh halidir (Roochnik, 2008).
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BOLUM 11
KURAMSAL ACIKLAMALAR ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde aragtirmanin kuramsal ¢ergevesini olusturan degiskenlerin farkll
kavramsallastirmalari, tarihsel gelisim siiregleri, ¢agdas yaklasimlari, 6l¢iim yontemleri
ve birbirleriyle benzer yonleri ve farkliliklari ele alinmustir. Ilaveten, arastirma
kapsaminda ele alinan degiskenlere yonelik olarak yurtdisinda ve yurtiginde yapilan

arastirmalara dair literatiir taramasi da sunulmustur.
Odomanya

“Insan ameli ile erisilebilen tiim kazanglarin en yiicesi hangisidir?” Bu retorik soru
aslinda Aristoteles’in yasamin anlami ve amacina dair bakis agisin1 6zetlemeye yeter
niteliktedir. “Varolusun amaci nedir?”” sorusuna muhtemelen hi¢bir insan diisiinmeden
cevap vermeyecektir. Cevap vermesi ¢ogu insan i¢in zor olabilir ancak cevaplarin
yalnizca ‘hayatta kalmaktan’ ibaret olmayacag: asikardir. Varolusun amaci iyi olmaktir,
iyi ile yasamaktir, yagsamin anlamin1 bulmaya ¢alismaktir, hedeflere erismektir, kendini
sorgulamak, gii¢lerini ve sinirlarin1 tanimaktir, kisacast en iyi her neyse ona ulasmaya
calismaktir (Aristoteles, 2002; Huta, 2016; Ryan ve Huta ve Deci, 2008; Ryff ve Singer,
2008). Peki en iyiyi bulmak igin gereken nedir? Her canlinin tabii ki ortaklasa tasidigi
ozellikler vardir ama insam1 diger canlilardan ayiran tek biiylik bir 6zelligi vardir:
epistemonikon (rasyonalite, mantik yiiriitme). Buna yon veren ise insani diri tutan,
ogrenmeye iten, dogustan gelen bir giidii olan merak (Ing. curiosity) duygusudur. Yine,
her canli igin bir idion ergon (6zgiil islev) vardir. Insanoglu icin ise idion ergon orthos
logosun (dogru hilkkme varma) soyledikleriyle uyum iginde yasamaktir, yani mutlak
iyiligin viicut buldugu bir yasam; hakiki ve baki mutlulugu saglayacak olan kendini
gelistirme ve tamamlama durumu (Csikszentmihalyi ve Nakamura, 2005; Gomez-Lobo,
1995; May, 2010; Nussbaum, 2001; Robinson, 1990).

Daha 6nce de deginildigi tizere iyi olus kavrami ve boyutlar1 iizerine arastirmalar
arttikca 1yi olusun 6znel boyutundan ayri1 olarak bireyin yasam boyu edinebilecegi ¢cok
daha kapsamli ve uzun siireli olan 6domanya kavrami da iyi olusun bir diger boyutu
olarak son yillarda alanyazinda aragtirma konusu olagelmistir (Diener, 1984; Ryan ve
Deci, 2001; Ryan ve digerleri, 2008; Ryff, 1989; Ryff ve Keyes, 1995; Ryff ve Singer,
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2008; Waterman, 1990, 1993). Odomanya erdem ve izzet pesinden kosarak hayatin
anlamini bulma (Aristoteles, 2002), bireyin 6z benligini fark ederek dogasina gore
yasamasi ve dogasini gergeklestirmesi (Waterman, 1993; Waterman ve digerleri, 2010),
hayatin amacini ve anlamini ararken ortaya ¢ikan mutluluk (Emmons, 2003), isteng
tizerine dayali, derinine diisinme ve usavurum yoluyla 6ziin yansimasi (Ryan ve
digerleri, 2008), bireyin tam kapasitesini kullanarak eristigi iyi olusun psikolojik
boyutudur (Ryff, 1989; Ryff ve Singer, 2008). Odomanya kavrami hedonyadan farkli
olarak, bir sonug ya da ¢iktiya erismeyi hedeflemeyen, bireyin 6ziinde var olan psikolojik
giidiimleri doyurma amaci tasiyan, miikemmeliyet arayisi i¢inde olunan bir hayata isaret
eden bir kavramdir (Ryff ve Singer, 1996; Waterman, 1990, 1993). Hedonya anlik zevk,
olumlu duygulanim, yasamdan azami derecede keyif almayi amaglarken, ddomanya
ozerk olma, yasam anlami, izzet ve kisisel gelisim gibi olgular1 kapsamaktadir (Huta ve
Waterman, 2014). Hedonya iyi hissetmeyi, 6domanya iyi yasamay1 ifade eder. Daha agik
bir ifadeyle hedonizm belirli ¢iktilara odaklanip acidan kaginma ve olumlu duygulanim
ararken 6domanizm bireyin hayatinin igerigine odaklanir (Ryan ve digerleri, 2008).
Odomanik yasami nihai amaci insanoglunun eylemleriyle iyiligin en yiiksegine nail
olmasi ve kendini gergeklestirmesidir (Aristoteles, 2002; Ryff ve Singer, 2008). Her insan
diinyaya kendine has gizil giiglerle ve yetilerle gelir. Bu gizil gii¢ ve yetileri tanimak ve
erdem ifade eden etkinlikler icerisinde kullanmak da 6domanyanin 6ziidiir (Nussbaum,
2001; Ryff ve digerleri, 2004). Odomanya genis bir cergeveden bakildiginda 6ziinii
tanima, 6zlinli sevme, manevi degerlere ve bilginin kutsalligina siki sikiya bagl kalarak

kendini 1y1 hissetmek olarak 6zetlenebilir.
Odomanyanin Kavramsallastiriimasi

Bilinenin aksine eudaimonia kelimesi Aristoteles tarafindan degil, ondan yiizlerce
y1l Oncesinde Yunanca kelime dagarcigina eklenmis ve c¢ogu filozof tarafindan
tartistlmistir  (Fowers, 2016; Haybron, 2016). Esasinda Aristoteles eudaimonia
kelimesinin kokeniyle ¢ok da ilgilenmemistir; biiyiik onem verdigi iyi yasam kavramini
yansittigl i¢in 6domanyayr kullanmistir (Kraut, 2018). Bazi1 arastirmacilara gore
‘mutluluk’, bazilarina gore ise ‘gelisim gosterme’ anlamina geldigi sdylenen (McMahon,
2018) kelimenin anlami iizerine tam olarak bir fikir birligine varilamamis, farkli

kavramsallastirmalara gidilmistir. Britannica Ansiklopedisi (www.britannica.com)
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O6domanizmi (eudaimonism) bir kendini gerceklestirme teorisi olarak su sekilde

acgiklamaktadir:

Odomanizm mutlulugu ya da kisisel iyi olusu insanlarin baslica amac1 olarak tanimlayan
bir kendini ger¢eklestirme kuramidir. Yunanca bir kelime olan eudaimonia “6zde ikamet
eden bir ruh, bir cin sahibi olma durumu” anlamina gelir ve mutluluk bu kelimenin yeterli
terciimesi degildir. Mutluluk esasinda belli basli eylemlerin sonucunda ortaya ¢ikan bir
zihin durumudur. Ancak Aristoteles’in “Odomanya nedir?” sorusuna (6domanya bu
soruda erdem ile uyumlu yasamak ya da derinine diisiinmek olarak addedilmistir) cevabi
0domanyanin bir zihin durumu sonucu ya da etkinliklere eslik eden bir kavram degil, bu
etkinliklerin kendisine verilen isim oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla “Odomanya
nedir?” sorusu ile “insanoglunun muktedir oldugu en iyi etkinlikler nelerdir?” sorusu ayni
anlama gelmektedir.

Bu tanim 6domanyanin anlik bir duygu durumu olmadigini agiklamaktadir.
Eudaimonia kelimesi Yunanca eu- (iyi) 6neki ile daimon (cin, ruh, seytan) kelimesinin
birlesiminden olugmaktadir. Daimon kelimesi Antik Yunan mitolojisinde Tanrilardan alt,
insanlardan iist seviye olan koruyucu seytanlara isaret etmekteydi (May, 1969, s. 93). Bir
nevi yart insan, yari tanri konumunda idiler. Roma geniileri gibi daimonlar da insana
dogustan bahsedilmis koruyucu seytanlar olarak goriiliiyorlardi (Waterman, 1990). Daha
sonradan kavram Heraclitus’un goriisiinde yansitildigi lizere ‘insanin karakteri dogustan
bahsedilen koruyucu ruhudur’ anlayisina tagindi; insanin karakteri ile birlestirilince de 6z
benlik, doga, can, miza¢ kavramlariyla bagdastirildi (May, 1969, s. 103). Dolayisiyla
Aristoteles bu kelimeyi segerken esasen mitolojideki daimonlara (ayni zamanda daemon)
degil insanin 6ziinde yasattig1 en listliin ruh durumuna igaret etmeyi amaglamisti (Vitterse,
2016). Boylelikle kelime psikoloji alanyazininda kullanilmaya baslandiginda daimon
bireyin 6z benligi olarak anlasilmis ve terciime edilmistir (Waterman, 1990, 1993, 2008).
Ote yandan, Vittersg (2016), Waterman’la yaptig1 kisisel goriismesinde, Waterman’m
eudaimonia kelimesinin sonundaki -ia sonekinin Yunancada “his” anlamina geldigini
(euphoria, melancholia, hysteria kelimelerinde oldugu gibi) belirttigini ifade etmistir.
Dolayisiyla kelimenin iyi/dogru 6z benlik hissi olarak ¢evrilmesi de olasidir (Nussbaum,
2001, s. 319). Ancak, 6domanyanin oncelikli amaci olumlu duygulanim ya da mutluluk
degil, kiymetli, ciddi isleri ifa ederek siirdiiriilen bir yasam seklidir (Hirata, 2016).
Dolayistyla 6domanyanin kastettigi ‘mutluluk’ modern anlamdaki ¢agrisimindan oldukca
farklidir. Yani, mutlu olmak demek giilmek, eglenmek, tiziilmemek, rahatin1 bozmamak
anlamina gelemez. Gerektiginde baskasinin sikintisina iiziilmek, acimak, gurur duymak,
sefkat gostermek, duyarli olmak gibi asil duygular1 ifa etmek 6domanik iyi olus

getirecektir.
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Odomanya semavi dinlerde de agik¢a goriilmektedir. Antik Yunanistan’mn
O6domanya anlayist toplumun refahin1 artirmak amaciyla yoneticileri ve liderleri egitmek
iken Hristiyanlik inancinda 6domanya miireffeh bir topluma katki yapan iyi bireyler
olmak amac1 tasimistir. Ornegin, dokuz Kardinal erdemi olan adalet, cesaret, 6z denetim,
feraset, sevgi, inang, umut, tevazu ve affedicilik, aslinda bireysel olarak gelisimi degil
toplum i¢in gelisimi Oncelemistir ve bu degerler Hristiyan inancinin teloslar: (nihai
amaglar) olarak goriilmiistiir (Worthington ve digerleri, 2014). islam tasavvufunda ise
benligin armidirilmasina yonelik olarak tovbe, diinya nimetlerinden elini etegini ¢ekme,
Yaraticiya iman ve teslimiyet, sabir, siikran, korku ve umut, ask ve ilkel benligi 61diirmek
gibi kavramlar aslinda 6domanyanin isaret ettigi daimi iyi olus icin gerekli erdemler
olarak one ¢ikmiglardir (Nelson, 2009). Musevilik inancina gore ise On Emir mutlak refah
ve iyl olus i¢in gerekli unsurlart vurgulamaktadir (Schinall, Schiffman ve Cherniak
(2014). Ortaklasa tasidigi degerlere bakildiginda ii¢ biiyiikk semavi dinin maneviyati ve

maneviyata ait degerleri iyi olusun temeline yerlestirdikleri goriilebilmektedir.

Ozetle 6domanyanin &zii hayat: siirekli kendini gelistirerek ve gerceklestirerek
yasamaya calismaktir. Asil duygulara yonelmek ve onlar1 canli tutmak, bayagi ve kisisel
gelisime hizmet etmeyen islerle mesgul olmamaktir. Yapilmaya deger olan1 yapmak i¢in
¢abalamak, bunun i¢in istek ve seving duymaktir. Manevi olarak yiicelmeye ¢aligmak,

kendini tanimak, gerceklestirmek ve agsmaktir.
Aristoteles’in Eudaimonia Anlayis

Avristoteles (2002) Nicomachean Ethics adli eserinde, insanin baslica amacinin
olgiliilik ve usavurmak olmasi kosuluyla, mitkemmeli arama ile gegirilmesi gereken bir
hayata isaret etmistir. Aristoteles’e (2002) gore erdemi ifade eden etkinlikler tam
anlamiyla gergek mutlulugun yansimalaridir. Aristoteles hedonistik mutluluk anlayisinin
avami oldugunu, bu anlayisa sahip olanlarin sectikleri hayatin da hayvanlara gore bir
hayat oldugunu savunmustur (Ryff ve Singer, 2008; Waterman, 1993). Aristoteles
Nicomachean Ethics’te insanin esas yasam amacinin ne oldugu sorusunu sorarak
insanlarin mitkemmeliyete yaklasmay1 amacglamalarini, akla uygunlugu ve ol¢tliiliigi
vurgulamis ve biitlinliik¢ii bir yasamin farkina varmaya ¢agirmistir (Aristoteles, 2002;
Ryan ve digerleri, 2008). Odomanyay1 erdem etigine dayandiran Aristoteles ddomanya
yoluyla gercek mutluluga ve ona ulagsma yollarmi detaylandirmistir. Erdem etigi

insanlarin 6zgiir iradelerini kullanarak en iyi sekilde islevsellik gdstermesi, ahlak ve
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fazilet arayisinda olmasi olarak tanimlanmaktadir (Joshanloo, 2013). Erdem etigine gore
bir varlik nihai amacina (telos) ulasip ulasmadigi bakimindan iyi ya da koti islevsellik
gosterir (Kristjansson, 2013, s. 97). Bu anlayis insanoglunun sayisiz yetileri oldugu, bu
yetileri gergeklestirdigi zaman iyi bir hayat siirecekleri iizerine temellidir. Odomanizm
bedensel zevklerin ortaya ¢ikaracagi mutlulugu degil, tam kapasiteyi kullanarak ortaya
cikan mutlulugu ele alir (McKay, 2016; Ryft, 2016). Aristoteles’e (2002) gore erdemi
ifade eden etkinlikler ve bu dogrultuda bir yasam slirmek oldukc¢a keyif verici olabilir
fakat her tiir keyif verici etkinlik 6domanik 6l¢iitii karsilamaz, séz konusu etkinliklerin

dogru ve 6l¢iilii ifa edilmesi gerekmektedir.

Aristoteteles’in erdem etigi anlayist nesnel bir anlam gergevesinde izzet, nefaset,
miikemmeliyet kavramlarinin yan1 sira insanin yapabileceginin en iyisini yapmasini da
isaret etmektedir (Lee ve Carey, 2013). Bu bakis agisiyla, Aristoteles’e gore 6rnegin tam
potansiyelini kullanarak meslegini tam anlamiyla dogru icra edebilen bir insan 6domanik
bir hayat siirtiyor denilebilir (Kristjansson, 2013). Aristoteles, her bireyin biricik, kendine
has yetenekleri oldugunu ve bu yeteneklerin farkinda olmanin gergek mutluluga
gotiirecegini savunmustur (May, 1969, s. 95). Cagdas psikolojik yaklasimlarda bu sav
kendini dogrulamaktadir. Ornegin, Maslow’un kendini gerceklestirme, Jung’un
bireylesme ve Allport’'un olgunluk kavramlari 6domanya ile ciddi benzerlikler
tasimaktadir (van Dierendonck ve Mohan, 2006). Yakin zamanlarda erdem kelimesine
iistte bahsi gectigi anlamina ilaveten yapilmaya deger olan1 yapma anlami da yiiklenmistir
(Ryan ve Deci, 2001; Waterman, 2008). Bu bakis agisiyla yapilmaya deger eylemler de
0z benlik ile uyum igindedir. Bu sebeple, Aristoteles’in bireyin iyi eylemler i¢inde
bulundukga iyi olacag: diislincesine dayanarak bazi arastirmacilar 6domanik iyi olusun
cesitli aktivitelerin icrasi ile saglanabilecegini 6ne siirmiislerdir (Steger, Kashdan ve
Oishi, 2008; Waterman, 1990). Ozetle Aristoteles’in odak noktas: anlik mutluluk
edinmek degil, her bireyin 6z farkindalik yolu ile gizil gii¢lerini kullanmas1 ve en iyisini

yapmasi, Kendini gelistirmeye ve gerceklestirmeye ¢alismasidir.

Tablo 1 Aristoteles’in Nicomachean Ethics’te bahsini ettigi 6domanyanin dokuz

yoniinii gostermektedir (Fowers, 2016, s. 69).
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Tablo 1. Odomanyanin Dokuz Y énii

Etik Kavram: Aristoteles’e gore ddomanya da diger iist diizey insani degerler gibi etik
bir kavramdir ¢linkii en iy1 yasam seklini ifade eder. Bireyin hayatini iyi, daha iyi ve
en iyi sifatlariyla tanimlamak dogal olarak ahlaki nitelik barindirir.

Oz Gergeklestirme: Aristoteles ddomanyayi bir dogal varolus sekli olarak bireyin tam
potansiyelini gerceklestirmesi olarak tanimlamis, bilimi ve etigi birbirlerinin ayrilmaz
parcalari olarak ifade etmistir.

Eylem: Odomanya siiregelen bir eylem seklidir. Bu suretle anlik znel bir durum ya da
slirece indirgenemez.

Yapict Eylem: Insan dogasmna ait iyilikler yapici iyiliklerdir; bu tiir eylemler iyi
sifatindan ayr1 tutulamaz ¢iinkii onlar1 yapmanin dogasi zaten iyilige tekabiil eder.
Coklu Bilesenler: Aristoteles’e gore insanlar usavuran, sosyal varliklardir ve
arkadaslik, adil olma, diirlist olma gibi degerlerle biiyliyiip gelisirler. Bu baglamda
o6domanya pek ¢ok bilesenin bir araya gelmesi anlamina gelir.

Keyif Alma: Odomanya dogustan keyif vericidir. Odomanik keyif almaya asil ugraslar
eslik eder. Zevk odakli hayat bayag1 ve asil ugraslar1 birbirinden ayirmaz, bu yiizden
O0domanya adi zevk tiirlerini harig tutar.

Fazilet: Odomanya faziletli etkinliklerle sekillenir; birey faziletle hareket ederse
0domanik yagam siiriiyor demektir.

Biitiinliiklii Yasam: Odomanya gegici ruhsal durumlardan ziyade yasamin nasil bir
biitiin haline gelebilecegini temsil eder.

Nihai Hedef: Aristoteles’e gore 6domanya tam olarak bireyin kendine yetmesidir.

Nihai hedef en iyi yasam seklinin ne oldugudur.

Aristoteles’e gore yasayan her canli kendini ger¢eklestirme giidiisii tasiyan bir
telos ile dogar. Ona gore insan dogasini digerlerinden ayiran yegane deger us ile uyumlu
yasamasidir, us ile uyumlu yagamin en biitiinliiklii yolu da erdemli bir hayat siirmekten
gecer (Kristjansson, 2013; Ryan ve Martela, 2016; Trowbridge, 2005). Ustte ifade
edildigi lizere iyi olus ve mutluluk Aristoteles’e gére yasamin baslica amaglar1 arasinda
yer almaz. Aristoteles bu kavramlarin 6domanik yasamin yan driinleri oldugu
goriisiindedir ¢linkii ona gore iy1 olus ve mutluluk baslica hedefler arasinda yer alirlarsa
O6domanya Oniinde birer engel olarak dururlar (Emmons, 2003; Huta, 2012; Huta ve

Waterman, 2014; Ryff ve Singer, 1998). Aristoteles’e gore 6domanik yasam insanin
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kapasitesini erdemi ve izzetin ardindan gitmek i¢in kullanmasin1 gerektirir. Bu goriise
gore insanoglu erdemi aradik¢a en 6zgiin ve en yiiksek niteliklerini gerceklestiriyor
demektir. Zaten bu izzet edinme gabasi Aristoteles’e gore insanin tabiati geregi kiymetli
bir miicadeledir. Zenginlik ve gii¢ pesinde kosmayi elestirmistir zira bu ¢iktilar fitri deger
tasimayan ¢iktilardir (Ryff ve Singer, 2008). Bu suretle zenginlik ve giiclin digsal, izzet
ve erdem arayisinin da fitri deger tasidigi aciktir. Giig, niifuz ya da mal miilk 6domanik
yasamdan Odiin verdirir ve uzaklastirir. Zevk arayisi i¢inde olmak izzet arayisini
yavaglatir, insan1 ot yiyen bir hayvandan farkli kilmaz (Aristoteles, 2002; Besser, 2016;
Ryff ve Singer, 2008). Aristoteles’in 6domanya anlayisi iyi bir yasami tesis eden bir dizi
fazilet ve izzet icerir. Bunlar cesaret, comertlik, bilgelik ve baskalarina karsi adil ve diiriist
olma gibi st diizey insani degerlerdir (Ryan ve digerleri, 2008). Aristoteles’in
amagcladig1 nokta, bir iyi olus teorisi olusturmak degil erdemleri eyleme dokerek ortaya
c¢ikacak hissiyatr vurgulamaktir (Ryff, 2016).

Avristoteles ayrica 6l¢iilii diisiinmeyi (Ing. contemplation) erdemlerin en yiicesi
olarak nitelendirmistir (Huta, 2015). Ilaveten, miilkemmeliyet arayis1 icinde olunan bir
hayatta, 6domanik bireyin enine boyuna diistinen, yani durmadan eylemlerini ve
amagclarini géz oniinde tutan bir birey oldugunu ifade etmistir. Derinine diisiinme ve
usavurum yoluyla vasif kazanmis miitefekkir bir hayat sonug olarak izzet gelisimine yol
veren ve insana has gizil giigleri ifade eden bir hedeftir. Aslinda Aristoteles’e gore
tefekkiir ve tasavvurla gecen bir hayat en 6domanik yasam olarak goriilmiistiir ¢linkii en
tistiin igkin nitelik budur (Ryan ve digerleri, 2008). Odomanik yasamin bir diger dgesi
olan isten¢ de goniillillik ve miikkemmeliyet arayiginin olmazsa olmaz bir pargasidir
¢linkii usavurum isteng gerektirir (Locke, 2002). Aristoteles’in (2002) ifade ettigi iizere,
insanoglu kendi istegiyle ¢aba gosterir, boylelikle digsal zorlamalar ve cehalet istengli
eylemlere kars1 engeller olarak goriilmiistiir. Iyiye doniik yasam hakiki anlamda kiymete
deger ne varsa onun i¢in miicadele etmeyi gerektirir (Danvers, Makenzie ve Shiota, 2016;
Nussbaum, 2001). Bu yolda yapilmasi gereken Aristoteles’e gore erdemleri sahiplenmek
ve onlar1 en islevsel sekilde pratik etmektir. Kisacas1 usavurarak dogru olan ne varsa

yapmak 6domanik iyi olusa erismek demektir denilebilir.
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Odomanya Uzerine Psikolojik Yaklagimlar
Waterman Kisisel Disavurum Olgusu

Odomanya iizerine kapsamli calismalar yapan Waterman (1990, 1993, 2008)
eudaimonia kelimesinin geleneksel ¢evrisinin “mutluluk” olarak ele alindigin1 ancak
felsefi ¢oziimlemelerde hedonyanin mutluluk anlayisina zithk gosterdigi i¢in “gelisim
gostermek” anlamina da geldigini ifade etmistir. Waterman’a (1993) gore mutluluk hazci
bakis agisiyla tanimlanirken, iyi olusun 6domanik anlayisi insanlara 6z benlikleri ile
yasamalar1 gerektigini hatirlatir. Odomanyanin, insanlarin hayatlarmin derinlerde
saklanan degerlerle en eslesik ve i¢ ice oldugu ve bir biitiin olarak istigal ettigi durumlarda
ortaya ¢iktigini ileri stirmiistiir. Bu gibi durumlarda bireyler 6zgiin, yasam dolu ve de
olduklar1 gibi hissedeceklerdir. Waterman’a (1990, 1993) gore daimon bireyin gizil
gliclerini ve bu giigleri fark etmesi ve gergeklestirmesine yardimci olan oz benligidir. Bu
gizil giicler hem her insan tarafindan erdem olgusu cergevesinde ortaklasa sahip olunan
hem de her bireyi digerinden ayiran biricik giicleri icermektedir. Oz benlik, fazilet arayist
icinde olma, miilkemmeliyete dogru caba sarf etme ve boylelikle bireyin kendi hayatina
anlam katma anlaminda bir iilkiidiir. Oz benlige gore yasama cabalar1 ve bu gizil giicleri

fark etme (6z farkindalik) 6domanya kavramini olusturmustur (Waterman, 1993).

Waterman herhangi bir etkinlik igerisinde bulunan bir bireyin “(a) etkinlik
esnasinda asir1 derecede yogun katilim (b) alisilagelmisin disinda bir etkinlikle eslenik
olma duygusu (c) etkinlik igerisindeyken kendini gergeklestirmis olma duygusu ve (d)
kisinin tam da yapmak istedigini yaptigin1 hissetmesini saglayan etkilenim”
durumlarindan  birini tanimlayabilecegini ileri siirmistir (1990, s. 47). Bu
gerceklestiginde etkinlik kisisel olarak farkli anlamlar kazanabilir. Bir bagka deyisle, bu
etkinlikler birisi tarafindan anlaml sekilde ifa edilebilirken digerleri tarafindan anlam
tagimayan, hatta olumsuz sekilde deneyimlenebilir. Waterman bunu kisisel disavurum
olarak adlandirmistir. Waterman (1990, 1993) kisisel disavurumu analiz ederken de
psikologlarin arastirma ve kuramlarina konu olmus ii¢ kavramla baglanti kurmustur.

Bunlar i¢kin giidiilenme, akis ve kendini ger¢eklestirmedir.

Waterman (1993) yaptigi arastirma sonucu hedonya ve kisisel disavurum
Olgeklerinin giiglii bir sekilde ilintili oldugunu ancak her haliikarda farkli deneyimler

olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Ornegin, hem kisisel disavurum hem de hedonya dlgekleri
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giidiilerin gerceklestirilmesi ile iliskilendirilmisken, kisisel disavurum daha ¢ok kisisel
gelisim saglayan etkinliklerle ilgilidir. Ilaveten, kisisel disavurum zorlu ve caba
gerektiren eylemlere dontik iken, haz odakli yaklasimin keyfine bakma, kafaya takmama
ve acidan uzak durmaya dayali bir mutluluk anlayisi oldugu goriilmiistiir (Waterman,
1990, 1993, 2008). Bu agidan Waterman’in 6domanik iyi olusu yasama anlam katan ve

caba gerektiren ugraslarla iliskilendirdigi goriilmektedir.
Kisisel Disavurum Olgusu ve Odomanistik Kimlik Kurami

Waterman (2004) daha iyi se¢imlerin insanin 6ziiyle daha tutarli oldugu fikriyle
kimlik gelisiminin bireylerin en gilicli yanlarmi tanimlaylp bu giiglii yanlar
gerceklestirmeye doniik etkinlikler i¢inde bulunduklari zaman en saglikli sekilde
ilerleyecegini One siirmiistir. Waterman (1990, 1993) bu giiclii yanlar1 tanimanin
kendisinin psikolojik seviyede terimlendirdigi sekliyle kisisel disavurum duygulari, yani
6domanya deneyimleri ile miimkiin olabilecegini de eklemistir. Her ne kadar bazi
etkinlikler tek baslarina hedonik zevkle pozitif olarak iliskili ise de diger baz1 etkinlikler
hem hedonik zevke hem de kisisel disavurum duygularia yon verebilir. Ickin giidiillenme
saglayan etkinliklerin hedonik zevk ile iliskili oldugu evrensel olarak kabul gorse de bazi
etkinlikler i¢inde bulunmanin her iki iyi olus sekliyle oldugunu belirtmistir (Waterman,
Schwartz ve Conti, 2008). Odomanistik kimlik kuramia gére bu her iki 6znel durumla
iliskili olan etkinlikler kendini gergeklestirmeye dogru ilerleme saglayacaktir (Waterman,
2008). Odomanistik kimlik kurami Erikson’un (1959) kimlik gelisim kuramma
cergevesinde bazi potansiyel kimlik unsurlariin kimlik karmasalarina kars1 “daha 1yi”
cozlimler iiretip liretmedigi ve bdylelikle bu “daha i1yi” se¢imlerin nasil tanimlanacagi
goriiglerinden esinlenerek ortaya cikarilmistir (Waterman, 2004). Bu baglamda
Waterman (1984) bireylerin kimlik gelisim gorevlerine kars1 nasil yaklagsmasi gerektigi
hususunda iki metafor one stirmiistiir. Bu metaforlar 6z insa ve 0z kesif kavramlaridir
(Waterman, 2011). Oz insa olgusuna gére bireyler daha énce var olmayan bir seyler
iiretme arayis1 iginde olurlar. Oz insa belli bashi unsurlarin kiymete deger olarak
addeddigi imkanlar arasindan se¢cim yapmay1 gerekli kilar. Bu goriisiin felsefi temelleri
varolusculuktan beslenmektedir. Ote yandan, 6z kesif ise kendini bulmay: dnceler. Bir
diger deyisle kiside var olan bir erdemi idrak etmek ve tanimlamak 6z kesif demektir.
Eger mevcut bir “6z benlik” varsa bu 6z benlik kesfedilmeli ve daha iyi se¢imlere hizmet

etmesi i¢in kullanilmalidir (Waterman, 1990, 2011). Oz kesif metaforu da Waterman’a
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gore 6domanist felsefe ile yakindan iliskilidir ki kendisi ¢agdas anlamda 6domanyay1 bu
yiizden kisisel disavurum olarak adlandirmistir (Waterman, 1993). Kisacas1t Waterman
0ziin barindirdig1 erdemlerin sadece kesfedilmesini degil ayn1 zamanda yapilandirilmasi

gerektigini vurgulamistir.

Waterman (1990, 1992, 1993) o6domanik kimlik kuraminmi olustururken
Aristoteles’in  6domanya anlayisindan biraz farkli bir yol izlemistir. Buna gore;
Aristoteles’in 6domanyay1 usavurum, erdem ve miikkemmeliyet bakimindan tanimlayarak
nesnel bir ¢ergevede degerlendirmesine karsin Waterman édomanyanin, bireyin 6ziine
uygun olarak yeteneklerini ve becerilerini gelistirmeye dair ¢abalar1 olduguna dikkat
¢ekerek Oznel bir yoniiniin de oldugunu ileri siirmiistiir. Aristoteles’in 6domanyay1
bireyin hayatinin biitiinii seklinde gormesine karsin 6domanya Waterman’a gore bireyin
hayatmin ayr1 yonleriyle ele alinabilir. flaveten, Aristoteles 5domanyanin bilesenlerini
derinine diisiinme ve ahlaki degerlere indirgemistir fakat Waterman bireyin yeteneklerini
ve becerilerini gelistirme ve de yasam amaglarini genisletmeye ¢alismasinin da
6domanyanin unsurlari olabilecegini diisiinmiistiir. Son olarak Waterman Aristoteles’in
O6domanyay1 eril bireylere kisitlamis olmasina karsin 6domanyanin erken ¢ocukluktan
itibaren her bireye agik oldugunu savunmustur (Waterman, 2008). En nihayetinde
Odomanistik Kimlik Kurami’na gore nihai amag Maslow’un (1968) isaret ettigi kendini

gerceklestirmedir.

Waterman (1990) kisisel disavurum duygularini basta Csikszentmihalyi’nin
(1975) akis deneyimleri ve Deci ve Ryan’in (1985) ilgi tanimlarina benzer sekilde ickin
giidiilenme ile iliskilendirmistir. i¢kin giidiilenme ile iliskili olarak da dort znel deneyim
degiskeni ele almistir: (1) ilgi, (2) akis deneyimleri, (3) kisisel disavurum duygulari
(kendisi tarafindan 6domanya olarak adlandiriimistir) ve (4) hedonik zevk. ilaveten, i¢kin
giidiillenmenin yordayicilar1 olarak tanimladigi dort degiskeni de incelemistir: (5) 6z
belirleme, (6) ugraslar ve becerilerin dengelenmesi, (7) 6z farkindalik degerleri ve (8)
cabalama diizeyi. Bu noktada Waterman 6znel deneyimin 6l¢tiigli varyansi agiklamada
hangi yordayicilarin en ¢ok katkiyr yaptigini bulmaya calismistir. Waterman’a (2008)
gore O0domanya yiiksekse hedonya da yiiksek olacaktir ancak hedonya yliksek ise
ddomanyanin yiiksek olacagi beklenemez. Ozetle 5domanyanin yiiksek olmas: halinde
hedonyanin yliksek olmas1 beklenmeyecek bir durum degildir ancak hedonik iyi olusun

yiiksek olmasinin her zaman yiiksek 6domanik iyi olusa isaret etmeyecegi bilinmelidir.
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Alt1 Faktor Kuram

Iyi olus iizerine kapsamli galismalar yapan bir diger psikolog olan Ryff (1989,
1995, 2014, 2016) olumlu insan islevsellegine dayali insancil, varolusgu, gelisimsel ve
klinik psikoloji alanlarinda yapilan calismalara ragmen iyi olus {izerine yapilan
calismalarin mutluluk, yasam doyumu ve olumlu duygulanim {izerine odaklandigini ve
tam potansiyelini ger¢eklestirme kavraminin ihmal edildigini ileri slirmiis ve iyi olusun
alt1 boyutu oldugunu diisiindiigii “Alt1 Faktér Kurami” (Ryff, 1989) adin1 verdigi bir
model gelistirmistir. Aristoteles’in ddomanya anlayisindan yola ¢ikarak iyi olusu yalnizca
haz almaya dayal1 bir olgu olarak degil insanin 6z potansiyelini fark etmesini temsil eden
miikemmeliyet arayist olarak tanimlamis, boylelikle de iyi olusa 6znel iyi olustan ayri
olarak “psikolojik iyi olus” boyutunu kazandirmistir (Ryff, 1989; Ryff ve Singer, 2008).
Bu kurama gore insanin kendini ger¢eklestirmesi igin alti boyut vardir. Bunlar: ozerklik,
kisisel gelisim, kendini kabul, yasam amaci, ¢evresel hakimiyet ve digerleriyle olumlu
iliskilerdir. Alt1 Faktor Kuraminda Ryff, Maslow'un (1968) kendini gerceklestirme (self-
actualization) kavramindan, Rogers'in (1961) tam islevsellik gosteren kisi (fully
functioning person) anlayisindan, Jung'un (1933) bireysellesme (individuation)
formiilasyonundan, Allport'un (1961) olgunlagsma (maturity) kavramindan, Erikson'in
(1959) psikososyal gelisim evreleri modelinden, Buhler'in (1935) temel yasam egilimleri
modelinden, Neugarten'in (1973) yetiskinlik ve yasliliktaki kisilik gelisimi tanimlarindan,
Jahoda’nin (1958) 6ne siirdiigii olumlu ruh saghg Slgiitlerinden ve Frankl’mn (1959a)
insanin anlam arayisi (logoterapi) goriislerinden yararlanmistir (Ryff, 1989, 2014; Ryff
ve Keyes, 1995; Ryff ve Singer, 1996, 2008). Biitiinliik¢ii bakildiginda Ryff’in modelinde
Waterman’in 6z kesif ve kendini ifade eden etkinliklerde bulunmasi anlayisindan daha

ziyade kendini gerceklestirme odakli bir 6domanya anlayisi izledigi goriilmektedir.
Psikolojik Iyi Olusun Alti Boyutu

Kendini Kabul: Olumlu bakis agisi, kendini gergeklestirme, olgunluk, en iyi
islevsellik ve mental sagligin en 6nemli 6zelligidir. Erikson (1959) benligi kabullenmenin
onemine dikkat ¢ekmistir. Kendini kabul kisinin yalnizca olumlu 6zelliklerini degil,
zayifliklarini da tanimasi ve kabullenmesini kapsamaktadir (Ryff, 1989, 2016). Bu agidan

benligi iyi tanima ve kabullenme 1yi olus i¢in 6nemli bir beceridir denilebilir.
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Baskalariyla Olumlu [liskiler: Oncii kuramlarim ¢ogu sicak, giivene dayali
kisilerarasi iligkilerin &nemini vurgulamaktadir. Sevgi duymak ruhsal sagligin 6nemli bir
bileseni olarak goriilmektedir (Ryff, 2016). Kendini gergeklestiren kisiler, tiim insanlara
kars1 giiclii empati ve sefkat duyan ve baskalariyla derin sevgi bagi ve arkadaslik ve de
0zdesim kuran kisiler olarak tanimlanmaktadir. Baskalartyla sicak iliskiler i¢cinde olmak
olgunlasmanin bir o6l¢iitiidiir. Yetigkinlere yonelik gelisimsel asama kuramlar1 da
baskalariyla yakin birliktelikler kurmada basarili olmay1 vurgulamaktadir (Ryff, 1989,
2016; Ryff ve Singer, 1996, 2008).

Ozerklik: Oz belirleme (ing. self-determination), 6zerklik ve davramisin igten
denetimli olarak diizenlenmesi gibi niteliklere alanyazinda ¢ok¢a vurgu yapilmistir (Ryan
ve Deci, 2000b). Ozerklik kisinin igkin motivasyon vasitasiyla hareket etmesi (Ryan ve
digerleri, 2008) olarak tanimlandig1 tizere psikolojik iyi olus i¢in 6nemli bir unsur olarak
ele alinmaktadir. Bu da tam islevsellik i¢in olmazsa olmaz bir 6zelliktir (Ryff, 1989).
Ozerk kisi baskalarinca onaylanma ihtiyact duymaz, kendisini igsel standartlarma goére
degerlendirir. Kisi miisterek korkular, inanglar ve toplumun olusturdugu geleneklere artik
tabiiyet duymadigi zaman bireysellesmeden ve Ozerklikten soz edilebilir. Giindelik
yasamin normlarindan siyrilarak 6zgiirliikk hissi duymak ve 6ziine donmek yasam boyu

gelisimin bir yonii olarak goriilmektedir (Ryff, 1989, 2016; Ryff ve Singer, 1996).

Cevresel Hakimiyet: Ruhsal ihtiyaglara uygun ortamlar secebilme ve
olusturabilme yetenegine sahip olmak mental sagligin bir 6zelligi olarak addedilmistir.
Yasam boyu gelisim kuramlar1 kisinin i¢ ve dis diinyasindaki karmasalar1 yonetebilme
yeteneginin dnemine bilhassa dikkat cekmislerdir (Ryff, 2016). laveten, gerektiginde
mental ve fiziksel etkinlikler vasitasiyla bu ¢evreleri diizenleyebilmek ve degistirebilmek

de psikolojik islevselligin bir gostergesidir. (Ryff, 1989; Ryff ve Singer, 1996).

Yasam Amacr: Kisginin yagamin bir anlami ve amaci oldugu inancina sahip olmasi
olumlu ruhsal sagligin bir pargasidir (Jahoda, 1958). Arastirmalar yasam amaci ve
yasamda ahenk hissi gibi yasam anlami gostergelerinin olumlu islevselligi yordadigini,
buna karsin anlamsiz bir yasamin gostergelerinin psikolojik rahatsizlik ve patolojiyle
iligkili oldugunu gostermektedir (Emmons, 2003; Keyes, 1998). Yasam boyu gelisim
kuramlari, orta yasta iiretken ve yaratici olma, yaslilikta ise duygusal biitiinliige doniis
yapma gibi farkli yasam asamalarina gore degiskenlik gosteren amacglar oldugunu

gostermistir. Sonug¢ olarak pozitif islevsellik gosteren kisi amag, iyl niyet ve
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yonlendirilmislik hissine sahiptir ve bunlar yagamin bir anlami oldugu hissine katki
saglarlar (Ryff; 1989, 2016; Ryff ve Singer, 1996).

Kigsisel Geligim: Bu iy1 olus boyutu kendini ger¢eklestirme ve kisisel potansiyele
erigsimle ilgilidir. Bu agidan, zaman igerisinde siirekli evrimlesen olumlu islevselligin
dinamik bir yonudiir (Ryff, 2016). En iyi diizeyde psikolojik islevsellik, kisinin yalnizca
dogustan gelen karakteristiklere siki sikiya baglanmasini degil, ayn1 zamanda bireyin
potansiyelini gelistirmesini ve blylyilip gelismesini kapsamaktadir (Ryff, 1989).
Ornegin, deneyime aciklik, tam islevsellik gdsteren kisinin kilit bir dzelligidir. Boyle bir
birey, tiim sorunlarin hallolmus oldugu sabit bir konumda kalmak yerine siirekli olarak
kendini gelistirir ve insan olma yolunda ilerler. Bu acidan kisisel gelisim Aristoteles’in

eudaimonia anlayisiyla paralellik gosterir (Ryff, 1989, 2016; Ryff ve Singer, 1996).

Ozetle Alt1 Faktor Kurami 6domanik iyi olusu kisisel gelisim, yasamda bir anlam
arayis1, baskalariyla olumlu duygular paylasma ve ¢evresinde olan bitenin farkinda olma
seklinde kavramsallastirmistir. Asagida Tablo 2°de Psikolojik lyi Olus Olgeginden (Ryff,
1989, 2014; Ryff ve Keyes, 1995; Ryff ve Singer, 1996, 2002, 2008) alinan puanlara gére

ampirik bulgular sunulmustur.

Tablo 2. Psikolojik Iyi Olus Boyutlarinin Yiiksek ve Diisiik Puanlara Gére Ampirik
Bulgular

Kendini Kabul

Yiiksek Puan Alanlar: Benlige yonelik olumlu bir tutum sahibidirler, benligin farkli

yOnlerini tanir ve benimserler, ge¢mis yasantilara dair olumlu bakis agisina sahiptirler.

Diisiik puan alanlar: Benliklerinden memnun degildirler, ge¢miste olan bitenlere karsi
hiisran goziiyle bakarlar, belli baslt kisisel niteliklerden rahatsizdirlar, olduklarindan

farkli olmak isterler.

Bagkalariyla Olumlu Iliskiler

Yiiksek puan alanlar: Bagkalariyla sicak, giiven ve keyif verici iligki i¢inde olurlar
bagkalarinin selametini diistiniirler, empati, sefkat ve samimiyet yonleri kuvvetlidir,

insan iligkilerinde karsilikli 6zverinin bilincindedirler.

Diisiik puan alanlar: Digerleriyle ¢ok az yakinlik ve giiven iliskisi kurarlar, bagkalara

kars1 sicakkanli, ilgili ve comert olmay1 zorluk olarak goriirler; kisilerarast iligkilerde
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yalitilmis ve hakki yenmis hissederler; digerleriyle ciddi baglar kurmak konusunda

uzlagmaci degillerdir.

Ozerklik

Yiiksek puan alanlar: Kendi kendilerine karar alabilen, bagimsiz kisilerdir; nasil
diistinlilmesi ve ne yapilmasi konusundaki toplumsal baskilara kars1 direng gosterirler;
i¢gsel davranislarin1 diizenleyebilirler, 6z benliklerini kisisel standartlar ¢ercevesinde

degerlendirirler.

Diisiik puan alanlar: Bagkalarinin beklentilerine ve degerlendirmelerine 6nem verirler;
ciddi kararlar alirken bagkalarinin hiikiimlerine bel baglarlar; nasil diisiiniilmesi ve ne

yapilmasit konusundaki toplumsal baskilara boyun egerler.

Cevresel Hakimiyet

Yiiksek puan alanlar: Etrafta olan biteni idare etmek konusunda yetkin ve ehildirler;
karmasik dissal etkinlik diizenini kontrol ederler, etraflarindaki firsatlardan fayda

saglarlar; kisisel ihtiya¢ ve degerlere uygun baglamlari seger ya da olusturabilirler.

Diisiik puan alanlar: Giinliik iligkileri idare etmekte zayiftirlar; etraflarindaki
baglamlar1 degistirme ya da gelistirme konusunda basarisiz hissederler; etraftaki

firsatlardan bihaberlerdir, dis diinyaya kars1 kontrol hislerinden yoksundurlar.

Yasam Amaci

Yiiksek puan alanlar: Hayatlarinda bir amag giiderler ve yonlendirilmislik hissine
sahiptirler. Hem mevcut ana hem de ge¢mise dair anlamlilik hissederler, hayata anlam

katan inanglar1 benimserler, yasamaya yonelik gaye ve kazanimlari vardir.

Diisiik puan alanlar: Yasam anlamindan yoksundurlar; ¢ok az emelleri ve hedefleri
vardir, yonelme hissinden mahrumdurlar; ge¢mis yasantilarda bir amag¢ gormezler,

hayata anlam veren bakis acilar1 ve inanglar1 yoktur.

Kisisel Gelisim

Yiiksek puan alanlar: Siireklilik arz eden bir gelisim hissi duyarlar; benligi olgunlasan
ve genisleyen bir olgu olarak goriirler; yeni deneyimlere agiktirlar, potansiyellerini
gerceklestirme duygusu hissederler; benliklerinde ve davranislarinda zamanla gelisim
gosterdiklerinin farkindadirlar; daha fazla benlik bilgisi ve verimlilik yansitan yollara

bagvururlar.
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Diisiik puan alanlar: Kisisel durgunluk hissi duyarlar; zamanla gelisme ve genigleme
hissinden yoksundurlar, hayattan bezmis, usanmis hissederler; yeni tutum ve davranisg

gelistirmede yetersiz kalirlar.

Bu ampirik bulgulardan hareketle 6domanik yasam siiren kisilerin kendilerini
siirekli gelistirmeye calisan, yasam amacina sahip, benliklerini tanimaya yo6nelik biling
gelistirmis, gliclii ve zayif yonlerinin farkinda, digerkam, etraflarinda olup bitenlerin
farkinda ve ayirdinda, olumlu tutum ve davraniglar gelistiren kisiler olduklar
anlasilabilir. Odomanik yasam siiren kisilerin bu ozellikleri benlik bilgisi, duygusal
diizenleme, digerkamlik, ilham verici katilim, muhakeme, hayat bilgisi, yasam becerileri
ve dgrenmeye isteklilik, ge¢cmisi anma, yansitici diislinme, anlam arayisi i¢inde olma,
bagkalarina yol gosterme gibi bilgelik boyutlariyla (Achenbaum ve Orwoll, 1991; Ardelt,
2003; Brown ve Greene, 2006; Ferrari, Weststrate ve Petro, 2013; Webster, 2003)
ortiigiikliik ~ gostermektedir. Odomanik iyi olus “bireyin tam potansiyelini
gerceklestirmesini temsil eden miikemmeliyet cabasi” (Ryff, 1995, s. 100) olarak
goriildiigiine gore psikolojik iyi olus kisisel bilgeligin islemlestirilmesi gorevi gorebilir.
Schmutte ve Ryff (1997) Psikolojik Iyi Olus Olgeginin (PIOO) Bes Faktor kisilik
ozelliklerinden disadoniikliik ile pozitif, nevrotiklik ile de negatif iligki icerisinde
oldugunu 6ngoérmiis, beklendigi iizere nevrotiklik, dl¢egin tiim alt boyutlariyla negatif,
disadoniikliik de hemen hemen hepsiyle pozitif iligki igerisinde bulunmustur. Bundan
yola ¢ikarak Staudinger, Dorner ve Mickler (2003) faktor analizi kullanarak kisisel ve
sosyal olgunlugun bir dizi gdstergeleri arasindaki iliskiyi incelemisler ve PIOO niin
kendini kabul ve baskalariyla olumlu iliskiler boyutlarinin sosyal olgunlukla, kisisel
gelisim basta olmak tizere diger boyutlarin da kisisel olgunluk ya da kisisel bilgelik ile
yiiksek iliski igerisinde oldugunu bulmuslardir. ilaveten, sosyal olgunlugun vyas
ilerledikge arttigini, kisisel olgunlugun ise orta yastan sonra duraganlik ya da azalma
egilimi gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu da bilgeligin ya da kisisel olgunlugun yasla

dogru orantili olmadigini gostermistir.
Oz Belirleme Kurami

Odomanya kavramin1 ya da kendini gerceklestirmeyi iyi olusun esas1 olarak goren
ve kendini gergeklestirmenin ne oldugunu ve nasil basarilabilecegini ayrintilariyla ifade
eden bir diger bakis agis1 da Ryan ve Deci (2000b) tarafindan ortaya atilan Oz Belirleme

Kuramidir. Deci ve Ryan (1987), insan davraniglarini inceleyen kuramcilardan
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esinlenerek olusturduklar1 bu kurama gore 6zerk prensiplerin eylemleri sekillendirdigini
One siirmiigler ve 6zerk kiginin digsal zorlama veya odiillerden bagimsiz olarak hareket
ederek iyi olus elde ettigini iddia etmislerdir. Ozerklige ilaveten Oz Belirleme Kuramy,
(OBK) yetkinlik ve ait olmay1 da diger iki temel psikolojik ihtiyac olarak belirtmektedir.
Bu ihtiyaglarin giderilmesi psikolojik gelisim, biitiinliik ve iyi olus icin elzemdir. ihtiyag
giderimi insan eylemlerinin altinda yatan anlam ve amaglarin pek cogunu sekillendiren,
insan hayatinin dogal bir amaci olarak gorilmistir (Park ve Hale, 2014). Temel
ihtiyaclarin giderilmesi yalnizca asgari diizeyde psikolojik sagliga degil ayn1 zamanda
sosyal ¢evrenin insanlarin biiyliylip gelismesine yardimci olmasi gereken bilesenleri de
tammlamaktadir. Dolayisiyla, OBK okul, isyerleri ve arkadashk iliskileri gibi belirli
sosyal baglamlar ve gelisim evreleri dahilinde iyi olusu azaltmaya nazaran iyilestiren
durumlari agiklamaktadir. Ancak, OBK temel ihtiyaglara her aile, sosyal grup ya da
kiiltirde ayni derecede deger bigildigini ileri siirmez, Ote yandan bu ihtiyaglar
engellemenin her sosyal ya da kiiltiirel cevrede olumsuz psikolojik sonuglara sebebiyet
verecegini savunur. En nihayetinde bu ihtiyacglar olgunlagma, biitiinlik ve iyi olusu

saglamanin destekg¢ileridirler (Ryan ve Deci, 2001).

OBK Ryffiin 6domanya yaklasimiyla hem benzerlik hem de farkliliklar
tagimaktadir. Ryan ve Deci’a (2000b) gore iyi olus, basitce arzular elde etmekten ziyade
Rogers’1in degindigi lizere tam islevini yerine getirmeyi kapsar. Ayrica, dzerk, yetkin ve
ilintili olma unsurlar1 da Alt1 Faktor Kuramiyla ortak unsurlardir. Ancak, OBK’ya gére
bu unsurlar 1y1 olusu gelistiren unsurlar iken Ryff’in yaklagimi bu unsurlar1 iyi olusu
tanimlamak i¢in kullanmistir (Ryan ve Deci, 2001; Ryan ve Huta, 2009). OBK temel
psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasinin hem 6znel iyi olusu hem de 6domanik iyi olusu
tyilestirecegini One siirer. Bu, Ryan ve Deci’in goriisiine gore, bireyin hayatindan
memnun olmasi ve gorece daha fazla olumlu duygulanim ve daha az olumsuz
duygulanimin sik¢a psikolojik iyi olusa isaret etmesinden otiiriidiir. Bir baska deyisle
olumlu ve olumsuz duygulanimin Ol¢iimii faydalidir ¢iinkii duygular olaylarin ve
durumlarin  benlige uygunluguna deger bigme sekilleridir. Bu yiizden OBK
arastirmalarinda Ryan ve Deci 6znel iyi olusu iyi olusun gostergelerinden biri olarak
kullanmislardir. Ancak ayni zamanda, 6znel iyi olusu iyilestiren olumlu deneyimlerin ve
kimi durumlarin 6domanik iyi olusu iyilestirmedigini de eklemislerdir (Ryan ve Deci,

2001; Ryan ve digerleri, 2008).
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OBK giidiilenmeyi iyi olusun merkezine yerlestirmistir. OBK’ye gére yetkinlik,
ilintililik ve 6zerklik insan davranislarinin temelini olusturur (Ryan ve Deci, 2000b). Bu
ihtiyaglarin ne kadar karsilandigina ve karsilanmadigi durumlarda iyi olusa ne gibi zarar
verici etkileri olduguna odaklanan OBK ayn1 zamanda davranisin sebebine odaklanir ve
giidiilenmeyi i¢kin ve harici olarak inceler. Birey igkin olarak ne kadar iyi glidiilenmisse
performansi ve iyi olusu o kadar iyi olacaktir (Sheldon, Ryan, Deci ve Kasser, 2004).
OBK insanlarmn nasil yasadigiyla, bir diger deyisle giidiileri, hedefleri ve degerlerinin
kendi iclerinde ve bagkalariyla iliskilerinde dogustan gelen ihtiyaclarim1i ne derece
karsiladi1 iizerine dayalidir (Deci ve Ryan, 2000b). OBK bu siireglerin ardindan hem
sebat etme ve tiretkenlik gibi nesnel hem de 6znel iyi olus ve anlam gibi 6znel ¢esitli
ciktilara odaklamir. OBK’ye gére iyi olus, temel ihtiyaglar ve baki degerlere mutabik
olarak gergeklestirilen igsellestirilmis eylemleri temsil eden biitiinlesmis islevsellik bakis
acistyla hususiyet kazanir (Ryan ve Huta, 2009). Odomanyanin dogrudan bir yasam sekli
ve iglevsellik olduguna odaklanmak yerine, Ryan ve digerleri (2008) Aristoteles’in
0domanya anlayisinin 6ziinii olusturan bilingli farkindalik, 6zerklik, dogustan gelen
amaglar ve psikolojik ihtiyag giderimi gibi degiskenler belirlemislerdir. Ancak OBK
sadece 6domanik iyi olusla degil, igkin ve digsal gidiilerin mutluluk, keyif alma ve
eglenme gibi ciktilarla iligkisini de inceler. Bunu yani sira da muvaffakiyet, yaraticilik,
baglilik, saglamlik, saglik gibi pek ¢ok tam islevsel kisi 6zelliklerine de odaklanir (Ryan
ve Huta, 2009).

Oz Belirleme Kuramu: ickin ve Harici Giidiilenme

Giidiilenme bir seyi yapmak i¢in harekete gecirilme anlamina gelir. Hicbir uyaran
ya da harekete ge¢mek i¢in esinlenme yasamamis birisi giidiilenmemis olur, halbuki
canlilik hisseden ya da bir hedefe odaklanmis kisi giidiilenmis sayilir (Ryan ve Deci,
2000a). Giidiilenmenin derecesinin yani sira yoniiniin de énemi vardir. Giidiilenmenin
yonelimi harekete gegmeye sebebiyet veren tutum ve hedeflerle ilgilenir, yani eylemin
nedenlerini agiklar. Ornegin bir 6grenci ilgi ya da meraktan bagimsiz olarak ziyadesiyle
giidiilenebilir ya da 6gretmenin/ailesinin takdirini kazanmak igin bunu yapiyor olabilir.
Ryan ve Deci (2000b) (Bkz: Oz Belirleme Kurami) giidillenmeyi ickin ve harici
giidiilenme olmak iizere ikiye ayirmuslardir. Ickin giidiilenme bir seyi meraklandiric1 ya
da keyif verici oldugu i¢in yapmak iken harici giidiilenme bitiminde bir ¢ikt1 elde etmek

amagclhdir. i¢kin giidiilenme egitimciler icin dnemli bir olgu olarak goriilmiistiir. Basar
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ve d6grenmenin sistematik olarak katalize edilen ya da 6gretmen veya veliler tarafindan
altt oyulan dogal bir kaynak misalidir (Ryan ve Stiller, 1991). Buna karsin harici
giidiilenme ickin giidiilinmeye kiyasla soniik ve i¢i bos bir giidiillenme tiirli olarak

goriilmiis olsa da OBK ’ye gore bazi harici giidiilenme tiirleri etkin ve yardimeidir.

Ickin giidiilenme bireyin bir eylemi yapmanin sebebinin hususi sonug elde etmek
yerine dogustan gelen doyumu hissetmesi anlamina gelir. Ickin olarak giidiilenen insan
harici baskilar, istekler ya da odiillerden bagimsiz olarak keyif ya da miicadele igin
harekete geger (Deci ve Ryan, 1985). Akis deneyimlerini ickin giidiilenmeyle
iliskilendiren Nakamura ve Csikszentmihalyi (2002) ickin giidiilenmenin kendi kendini
odiillendiren, bir diger deyisle “ototelik” (Yun. autotelic, auto = kendi, telos = amag) bir
olgu oldugunu belirtmislerdir. Yani eylemin sonunda herhangi maddi bir ¢ikt1 yoktur.
Ickin giidiilenme ilk olarak pekistire¢ ya da odiiliin verilmedigi durumlarda pek cok
canlinin merak gidiimlii, eglendirici ve arastirmaci davraniglarda bulundugu hayvan
davraniglar1 ¢alismalarinda gézlemlenmistir (Ryan ve Deci, 2000a). Dogustan itibaren
her insan, en saglikli halinde etkin, merakli, sorgulayicidir ve 6grenme ve kesfetmeye her
yerde hazirdir; herhangi dissal bir tesvik edici unsura ihtiyag duymaz (Ryan ve Martela,
2016). Organizmik kisilik kuramlar1 dissal amaglar {izerine asir1 vurgunun diisiik iyi olus
ile iliskisi oldugu hipoteziyle ortiisiikliik gostermektedir (Kasser ve Ryan, 1996). Ornegin
Maslow (1954, 1956) ve Rogers’a gore (1961, 1963) bireyler 6zlerinin ihtiyaglarini
gidermek yerine bagkalarinin takdiri pesinde kosarlarsa i¢ sikinti bas gosterir. Benzer
sekilde Fromm (1976, s. 68), Freud’un nevrotikligin statii, mal — miilk ve dis goriiniise
odaklanma ile dogru orantili oldugunu iddia etttigini belirtmistir. Bu agidan ickin
giidiilenmenin 6domanik iyi olusla dogrudan iliskili oldugu ¢ikarimina varmak yanlis
olmayacaktir. Ickin olarak giidiilendiren etkinliklerin her ne kadar bir ddiile dayal:
olmadig1 diisiiniilse de bu etkinlikleri yaparken ortaya ¢ikan dahili sonuglar 6diiliin
kendisi olarak goriilmektedir. Bu dahili sonuglar arasinda kesfetme deneyimleri, kendi
kendine yapma istegi, merak, en iyi diizeyde uyarici kazanimi, belirsizligin azaltilmasi,
yeterlik duygusu ve 6z belirleme vardir. Gilinliik hayatta insanlar bir uyarani esi benzeri
yok diye merak etmez ve arastirma konusu yapmaz. Hangi essiz uyaricilarin arastirilmaya
ve kesfedilmeye deger oldugu konusunda segicilerdir. Benzer sekilde hangi becerilerini

gelistirecekleri konusunda da oldukga segicilerdir (Waterman, 1990).
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Odomanya, bir duygudurum ya da ¢ikt1 olmadig1 daha 6nceden de ifade edildigi
lizere, insanin dogustan 6ziinde olanlara odakli bir yasam bi¢imidir. Dolayisiyla ickin
giidiilenme 6domanyanin 6nemli bir unsurudur demek yanlis olmayacaktir. Ryan ve Deci
(2000b) ickin gudiilenmenin evrensel olarak her insanda mevcut oldugunu iddia
etmislerdir. Ancak, her ne kadar fitri olsalar da bazi duygularin ickin olmadiklarini,
sadece ickin duygularin tamamlanmasina yardimci duygular olduklarini da eklemislerdir.
Ornegin tehditlere kars1 saldirganlik ya da korku gdstermek dogaldir ama insanlar igin
ickin olarak degerli degildir. Korku ve saldirganliga tabiatlar geregi deger bigilmez ama
hayatta kalmaya yardimci olabilirler. Dolayisiyla hayatta kalma giidiisiine tabiati geregi
deger bigilir ama saldirganliga bigilmez. ickin degerlerin en onemli 6zelligi birincil
degerler olmalaridir (Ryan ve Deci, 1985; Ryan ve Martela, 2016). Ornegin zenginlik
degerine dair insanlara, “Neden bu kadar ¢ok c¢alistyorsunuz?” sorusunu sorduklarinda
alacaklar1 cevabin cogunlukla para kazanmak oldugunu, “Neden para kazanmak
istiyorsunuz?” sorusunu yonelttiklerinde ise takdir edilmek ihtiyaci seklinde cevaplar
alacaklarini, yine akabinde “Neden takdir edilmek istiyorsunuz?” sorusu soruldugunda
ise cevaplarin farklilasacagini 6ne stirmiiglerdir (Ryan ve Deci, 2001). Bu noktada heniiz
en alt sinira varilamayan cevaplar alinmistir. Ancak, bir kimsenin “Sevilmek istiyorum”
seklinde cevap verdigi diisiiniiliirse akabindeki sorunun “Neden sevilmek istiyorsunuz?”
sorusu oldugunu diisiiniiliirse bu soruya ¢ogu insanin verecegi cevap sevginin iyi bir sey
oldugu, her insanin sevgiye ihtiya¢ duydugu seklinde olacaktir (Ryan ve digerleri, 2008).
Iste burada ickin degerlerin ne oldugu tam olarak anlasilabilir. Ickin degerler sebebi
bilinmese de ardindan gidilen, sahip olmak istenilen degerlerdir.

Aristoteles’e gore cofu insani eylem onlara mahsus bir ¢ikti veya hedef
yonelimlidir. En 1yisini yapmaya gilidilleyen sey nihai amac¢ olarak goriilmiistiir.
Insanoglunun bu nihai amaglara ulasabilmesi icin mutlaka erdem pratigi yapmasi
gerekmektedir (Kristjansson, 2013). Insaat ustasinin nihai amaci, miikkemmel binalar
yapmak, doktorun amac1 biitiin hastaliklar tedavi etmek, bir atletin ise en iyi performansi
gostermektir. Tabii ki bu eylemler icra edilirken sosyolojik acidan meslegi icra eden
gecim kaynag kazanabilir fakat bu eylemlerin ge¢im kaynagi kazanmak i¢in mi, yoksa
icsel doyum saglamak i¢in mi yapildig1 giidiilenme tiirtine gore degisir (Schwartz ve
Wrzesniewski, 2016). Aristoteles’e gore tiim insani eylemlerin nihai amaci mutluluktur,
fakat daha once de dile getirildigi lizere mutluluktan kasit ne zevk alma ne de maddi

kazangtir. Insanin nihai amaci sadece ve sadece en iyiye erismektir. Giidiilenme harici
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olarak diisiiniiliirse bir kazan¢ hedefli oldugu, bu suretle de 6domanik iyi olusla
bagdasmadig1 diisiiniilebilir. Ickin ve harici giidilenmenin farkina vurgu yapmak
gerekirse harici glidiilendiren davranis ‘is’, ickin giidiilendiren davranis ‘oyun’dur; harici
giidiilendiren davranis maddi amag i¢indir, igkin glidiilendiren davranisin kendisi amagtir

(Deci ve Ryan, 1985; Pink, 2011).

Psikologlar insan davranisini anlamak ic¢in sadece ne yapildigin1 degil aym
zamanda neden yapildigini da arastirmislardir. Giidiiler farklilik gosterir. Ornegin Lepper,
Greene ve Nisbett (1973) anaokulu ¢ocuklarina resim yaptiklart igin 6diil vermenin
onlarin resim ¢izmeye olan ilgisini azalttigini ve daha basit resimler ¢izdiklerini
gbzlemlemislerdir. Deci (1971, 1975, s. 220) iiniversite dgrencilerine zor bulmacalar
¢Ozmeleri i¢gin para vermenin bulmacalar {izerinde ilgilerini yitirmelerine sebep oldugunu
bulmustur. Benzer sekilde Gneezy ve Rustichini (2000) ¢ocuklarini okul ¢ikist almaya
gec kalan ebeveynlere yaptirim uygulamak amaciyla para cezast uygulanmasina ragmen
ailelerin ge¢ kalma sikliklarmin arttigini gdzlemlemislerdir. Ilk iki durumdaki degisim
“oyunu ise ¢cevirme” sonucu olarak ac¢iklanabilirken ti¢lincii durumda isin i¢ine giren para
cezasi eylemi aragsallastirmistir ve ebeveynler gec kalinca verilecek ceza para yani somut

bir olgu oldugu i¢in bir anlamda demotive olmuslardir.

Ozetle igkin giidiilenmenin 6domanyanin bir pargasi oldugu, 6zerklik igin
gerektigi goriilmektedir. Ickin giidiilenen birey 6zerklige daha kolay erisir ¢iinkii sonunda
bir ¢ikt1 elde etmeyi amaclamaz. Bunun aksine harici giidiilenen bireyler ¢iktiya
erisemedikleri zaman iyi olus saglayamayacaklardir. Oysaki ickin gilidiilenen birey
eylemin kendisini yerine getirirken iyi olus eylemin bir yan iirlinii olarak ortaya
cikacaktir. Bu eylemi yapmak istemesi bireyin 6ziiniin bir geregidir, bu da 6domanyanin
olmazsa olmazidir. Tabiatina gore kiymetli olanin ardindan gitmek 6domanyanin 6ziidiir
fakat insanoglu ¢ogu zaman birincil olmayan degerlerin pesinden giderken farkinda
olmadan birincil degerler adina da calistyor olabilir. Gii¢ pesinde kosan birisinin esas
amaci erken yaslarda 6zerkliginin 6niine engel koyulmus olmasi, dolayisiyla da bunu
doyurmak i¢in gii¢ sahibi olmak istemesi ya da giiciin, sevilmek i¢in bir ara¢ oldugunu
sanmasi olabilir. Ikincil ya da iiciinciil degerlerin ardindan gitmek bireyi igkin

degerlerden kopartmigsa, bu 6domanik yasam big¢imini yansitmaz demektir.

Her ii¢ yaklagimdan 6zetle 6domanik iyi olusun yapilmaya deger olani yapma,

baskalarin1 ve yasadigi cevreyi dnemseme, kendini gelistirme, erdemlerin pesinden
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kosma ve kendini gerceklestirme kavramlarinin toplamindan olustugu sdylenebilir. Peki
O0domanik iyi olusa erismek i¢in bireyin yasam boyu sahip olmasi gerekenler nelerdir?
Bu sorunun cevabi arastirma kapsaminda 6domanik iyi olusa dogrudan katkisi oldugu

ongoriilen maneviyat ve bilgeligin detayli incelenmesiyle daha da netlik kazanacaktir.

Maneviyat

Tanr1’s1z bir diinya diiz, tek renk, renksiz ve dokusuz bir diinya da her giiniiniin ayni
oldugu bir diinya olurdu. Evlilik sadakat meselesi degil, biyoloji meselesi olurdu. Yaslilik
bilgelik degil elden ayaktan diigme donemi olarak goriiliirdii. Boyle bir diinyada
fiitursuzca kendimize oyalanmalik, hayatlarimizin ise yaramazligindan farkli bir seyler
arardik ¢iinkii bazi giinleri ve saatleri nasil 6zel kilacagimizi asla bilemezdik.

(Kushner, 1989, s. 206)

Stanley Hall ve William James, Kushner’in kutsalligin insan deneyiminin
merkezinde olusuna dair sarf ettigi su sozlerinden siiphesiz hosnutluk duyarlardi.
Psikolojinin babalar1 olarak goriilen bu kisiler i¢in maneviyat psikolojik ¢aligmalar i¢in
kritik 6nem arz etmekteydi. Ancak, 20. asrin baslarindan itibaren psikologlar maneviyati
g6z ard1 etmis, onu patolojik gérmiis ve temel psikolojik sosyal ve maneviyata fizyolojik
islevlere indirgenebilen bir siire¢ seklinde yaklasmiglardir (Pargament ve Mahoney,
2002). Yazarlar bu psiko-manevi uyumsuzluga yonelik bir dizi sebep sunmuslardir:
Maneviyat gibi tanimi zor ve 6znel olgular1 ¢alismanin zorlugu; genel halka nazaran daha
diisiik dindarlik gosteren bir grubun maneviyatin giliciinii  kiigimsemesi ve
“tliketicilerine” sundugu degerler, diinya goriisleri ve kaynaklar bakimindan psikolojik

ve dini toplumlar arasindaki rekabet (Pargament, 1997; Shafranske ve Malony, 1990).

1960 ve 70’ler dine mensubiyet anlaminda ¢okiis donemleri olarak goriilmektedir.
Bu donem II. Diinya Savasi sonrasi yiiksek dogum oranmin yasandigi déneme denk
gelmektedir. Katilimcilarimi bu donemde dogan ¢ocuklarin (Ing. baby boomers)
olusturdugu Roof’un (1993) yaptig1 arastirma sonuclari bu déonemde dogan kisilerin
kendilerini herhangi bir dine bagh gérmediklerini, kurumsallagsmis dinin mantiksiz ve
degisim Oniinde engel olarak durdugunu ve agkinlik deneyimini iyilestirmekten ziyade
buna ket vurdugunu ifade ettiklerini gdstermistir. Bunun sonucunda insanlar dini
sistemler yoluyla agkinlik deneyiminden ziyade bireysel ve igsel bir deneyim olan

maneviyata yonelmislerdir (Zinnbauer ve digerleri, 1997; Zinnbauer, Pargament ve Scott,
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1999). Bu donemden sonra maneviyat terimi yiice gili¢ arayisini temsil etmek i¢in

literatlirde kullanilmaya baslanmis bir alternatif olagelmistir.

19. yiizyilda maneviyat yaygin bir kullanim olmamakla birlikte Latince kokenli
bir kelime olan spiritus (ruh, can) (Hill ve digerleri, 2000) ve Ingilizceden Tiirkceye
maneviyat seklinde g¢evrilen spirituality ve bundan tiireyen spiritualism terimi aslinda
ruhiyatgilik, 6te alemcilik, ruhlarla ugrasma gibi anlamlar ihtiva etmekteydi (Zinnbauer
ve digerleri, 1997). Modern c¢agda ise terim insanoglunun askin ya da kutsal gii¢le olan
deneyimsel ve kisisel yoniinii ifade eden bir anlam kazandi (Emmons, 2006; Emmons ve
Crumpler, 1999; Hill ve digerleri, 2000). Sonrasinda maneviyat sonsuzluga dair derin bir
aidiyet, biitiinliik, baglilik ve agiklik olarak tanimlanagelmistir (Wong, 1998). Maneviyat
her kiiltiirde farkli anlamlar ihtiva eden bir terim olmakla birlikte kutsalligin ya da
askinligin 6znel deneyimi (Vaughan, 1991), igsel, 6znel olarak yiice bir gii¢ pesinde olma
(Ellens, 2008; Webb, Toussaint ve Dula, 2013) varolussal bir anlam arama Ve onu insa
etme (Bellingham, Cohen, Jones ve Spaniol, 1989) ve yiice bir giigle biitiinlesmis olma
hissi (Zinnbauer ve digerleri, 1999; Zinnbauer ve Pargament, 2005) olarak
tanimlanmaktadir. Maneviyat sevgi, sefkat ve anlam gibi nihai amaglar, ylice bir gii¢ ya
da Yaratic1 ve yasamda kutsal sayilan her seyle istigal i¢inde olma ve ben 6tesine gegme
icin gereken derin bir 6z yetidir (Shannon, 2000). Yine Vaughan’a (1991) gére maneviyat
yasamin, yiice bir giiciin ya da Yaraticinin deneyimini ve bilgisini kazanmak i¢in gereken
giidii gorevi gormektedir. MacDonald ve digerleri (2015) maneviyati agskinlikla ilgili olan
insan islevselligi, deneyimi ve varolusu olarak tanimlamaktadir. Peterson ve Seligman
(2004) maneviyati hayatin fizik Gtesi bir boyutu oldugu kanisi {izerine temellenmis
inanglar ve pratikler olarak tanimlamigstir. Roof (1999) maneviyatin 4 unsuru oldugunu
ifade etmistir. Bunlar: (1) agkinlik ve mistik anlayisi iceren, ben 6tesi nihai anlam/amag
arayis1 ve degerler kaynagi, (2) yaradilisi anlama sekli, (3) igsel farkindalik ve (4) kisilik
biitiinliiglidiir. Son unsur 6zellikle énemlidir ki maneviyatin insan1 6ziinde bir olma,
digerleriyle olan iliski ve bag ve de askinliga gotiiren bir yonii oldugu diisiiniilmektedir
(Schneiders, 1998; Wuthnow, 1998). Shannon’a (2000) gore maneviyat bireyi giinliik
ugraglarin Gtesine gotiiren, onun yagaminda ve iligkilerinde doniistiiriicii bir etkiye sahip
olan bir olgudur. Maneviyat sadece olus bildirmez ayn1 zamanda bir ugrastir. Modern
manada yiice degerleri, i¢sel Ozgiirliigii ve hayata anlam veren kiymetleri aramakla

mesgul olmaktir.
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Maneviyat 6zellikle 20. asrin ortalarindan itibaren insan hayatinin 6nemli bir
deneyimi olarak goriilmeye baslamistir. Bunun en biiyiikk sebeplerinden birisi de
sekiilerlesme hipotezi olarak goriilmiistiir (Davie, 2003). Bu teori Fransiz Devrimi ve
pozitivist tarih goriislerinin modern bilim ve teknolojinin dinin yerini alacagi ve dinin
ilkel bir diistinme sekli oldugu fikirlerinden beri gelmektedir. Baz1 Avrupa iilkelerinde
dinin artik gecerligini yitirdigi diisiincesiyle dini mensubiyette ciddi ¢okiisler meydana
gelmisken bazi diisiiniirler dinin tamamen yok sayilmasma gerek olmadan dinin
dogmalarini oldugu gibi kabul etmek yerine iizerine diisiiniilerek mantikli inanglar
gelistirilmesi gerektigini savunmuslardir (Gill, 2001; Norris ve Inglehart, 2004). Bu
sekiilerlesme siireci dinin kolektif degil bireysel bir olgu oldugu algisini yerlestirmis
dolayisiyla bireysel olarak dini yasamay1 one ¢ikararak maneviyatin 6nemini tekrar giin
yiiziine ¢ikartmistir (Clarke, 2005). Taylor’a (2007) gore ise sekiilerlesme Tanr1 inancinin
yitirilmesinden daha fazlasini icermektedir. Taylor (2007) sekiilerlesmenin bilesenlerini

asagidaki sekilde 6zetlemistir:

e Din, insan gelisimi, amac erisimi ve askinlik Oniinde bir engeldir. Insan
gelisiminin disindaki amaglar ya da ahiret inanci mantiksiz, bilimsel temeli
olmayan ya da bagnazca goriilmiistiir.

e Diinyanin efsunlu oldugu, ruhsal gii¢c veya yardimcilar ile dondiigii anlayisi
degismistir.

e Insanlarin ilahi amag tasiyan toplumsal ve natiirel diinyanin pargas1 olduklari
anlayis1 yerine her insanin kendi basma bir diinya oldugu anlayisi
benimsenmistir. 1960’11 yillarda 6ne ¢ikan bu bireysellik akimi
sekiilerlesmeye bilhassa biiyiik katki saglamistir.

e Insan rasyonalitesi ve giicii, dogaya hiikkmetmek ve onu kontrol etmek igin
onemli degerler olarak goriilmiistiir.

e Devlet isleri, ekonomi, ahlak sistemi gibi énemli yasam alanlarini1 dinden

kesinlikle ayr1 tutulmaya ¢aligilmistir.

Bazi toplum bilimciler sekiilerlesmenin giivensizlik, zayiflatilmis toplumsal
kurumlar, artan psikolojik sorunlar ve anlam/bagdasim kurma algisinda diistikliik gibi
toplumsal sorunlardan kaynaklandigini 6ne siirmiiglerdir (Nelson, 2009). Bu sorunlar
insanlar1 duyarsizlik, siiphecilik, tiiketimcilik ve materyalizme yoneltmistir (Tillich,

1963). Sekiilerlesmenin ateizme de gétiirebilecegi 6ne siiriilmiis ancak 20. yy. sonlarina
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dogru yapilan ¢alismalardan elde edilen veriler toplumlarin sanildigi kadar

sekiilerlesmedigini gostermistir (Davie, 2000; Dillon ve Wink, 2007; Taylor, 1999).

Sekiilerlesmenin yerini toplumsal ayrismalar ve artan bireysellik gibi kiiltiirel
degisimlerin dini bertaraf etmek yerine yeniden sekillendirecegi bu suretle de manevi ve
dini pratikleri daha uygulanabilir hale getirecegini (Hill ve digerleri, 2000) 6ne siiren bir
diger bakis a¢is1 da dini transformasyon hipotezidir (Roof, 1993, 1999). Bu hipotez
kurumsallagmis bir din yerine bireysel olarak yasanan bir din anlayisini benimsemistir.
Hervieu-Leger (2001) Avrupa’da toplu dini katilimin ciddi seviyede distiigiinii buna
karsin dine ve maneviyata olan ilginin ¢ok az diistiigiinii belirtmistir. Wuthnow (1998) ve
Roof (1999) bir dini cemaat mensubu olmaktan ziyade sorgulayan, anlam arayisi i¢inde
olan kisilerin arttiklarini tartismislardir. Buna ilaveten tek gergek din olduguna inanan
kisi sayis1 gozle goriiliir oranda azalmis, her dinde hikmet ve hakikat oldugu anlayisi
hakim olmaya baglamistir (Roof ve Gesch, 1995). Bu din ve maneviyat eklektizmi dinin
sadece ritiiellerden olusan bir deneyim degil akla uygunlugu da gerektiren bir sistem
oldugunun anlasilmasina yardimci olmustur (Nelson, 2009). Bu suretle maneviyat ve

dinin birbirlerinden ne yonde farklilastig1 asagidaki baslikta tartisilmistir.

Maneviyat ve Din

“Maneviyat bir din degildir. Dinin roli manevi deneyimlerin
kavramsallastirilmasma doniiktiir. Maneviyat kalpte olan bitene odaklanir, din ise bu
manevi deneyimleri bir sistem igerisinde kodlamaya ve siniflandirmaya ¢aligir” (Legere,

1984, s. 376).

Legere’nin maneviyat ve din arasindaki ayrimina bakarak, terimsel olarak ayri
olsalar da maneviyat ve dinin birbirlerinden ¢ok da bagimsiz olmadiklar tartisilabilir.
Bazi arastirmacilar din ve maneviyat arasinda keskin cizgiler olmadigini belirtirken,
bazilar1 din ile maneviyat: birbirinden ayirma yoluna gitmislerdir. Bunun en 6nemli
sebebi maneviyatin 6znel bir deneyim, dinin ise kurallarla sistemlestirilmis olmasidir
(Webb ve digerleri, 2013). Maneviyat ruha kodlanmig degerlerin ifast (Zinnbauer ve
Pargament, 2005), din ise bir ilahi ya da insaniistii giice duyulan inanglar sistemi ve bu
giice yoneltilmis ibadet ve ritiieller (Argyle ve Beit-Hallahmi, 1975), ilahi kudret olarak
gordiikleriyle kendileri arasinda bir bag oldugu anlayisiyla insanoglunun varlig1 dahilinde

hisleri, eylemleri ve deneyimleridir (James, 1961). Dinin aksine maneviyat kendiliginden
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gelisen, bigime dayali (formal) olmayan, tiretkenlik gosteren, evrensel bir degerdir;
bireysel ifadenin, arayis icinde olmanin ve hatta dini deneyimlerin otantik i¢sel deneyimi
ve 0zgiirliigiidiir (Emmons, 2006). Maneviyat ile din arasinda anlamsal bir iligki olmasina
ragmen maneviyat siklikla kurumsal, toplum odakli bir kavram olan dinden ayr1 olarak
bireysel ve deneyim odakli bir olgu olarak goriilmektedir (Zinnbauer ve digerleri, 1999).
Din ve maneviyat arasindaki fark soruldugunda insanlar dindarlig1 yetkecilik, dogma,
ibadethaneye gitme, bir yaratici inanci ¢ergevesinde emirlere uyma ve yasaklardan uzak
durma ile iliskilendirirken, maneviyat1 hayatin 6ziine yonelme, yaraticilik, tabiat, mistik
deneyimler gibi olgu ve deneyimlere baglamaktadirlar (Pargament ve Mahoney, 2002;

Zinnbauer ve digerleri, 1997). Yani maneviyat sistemlesmis bir deneyim degildir.

Maneviyat kelimesi alisilagelmis bi¢imde yasamdaki dini bakis agisini ifade eden
dua ya da manevi ibadetler anlaminda kullaniliyor olsa da dinden kesin sekilde
ayrilmistir. Dini inang sahibi insanlara soruldugunda maneviyat ile din arasinda fark
gozetmediklerini sdyleseler de maneviyat daha evrensel olmakla birlikte ekoloji, tedavi,
saglik bilimleri, sosyal bilimler, is ve egitim gibi gesitli yasam alanlarinda kendini
gostermektedir (Crawford ve Rossiter, 2006). Ryan ve Deci’a (2000a) gore igkin olarak
giidiilenme gerektiren bir etkinlik 6ziin istedigi sekilde hosnutluk verici veya ilgi ¢ekici
oldugu icin, maneviyatin igsel bir giidiilenme etkinligi oldugu, bu suretle de insanin
dogasinda bulunan psikolojik ihtiyaglari doyurdugu sdylenebilir. Yani maneviyat sahibi
olmanin dini inang sahibi olmakla baglantis1 yoktur (Peterman, Fitchett, Brady,
Hernandez ve Cella, 2002). Ancak, burada dinin kurumsallig1, bir dizi uygulama ve ritiiel
icermesi, dinin digsal olarak giidiilenme gerektirdigi anlami tagimamalidir, zira bir insan
i¢sel olarak dine yoneldigi takdirde bahsi gegcen maneviyat tanimia uygun sekilde
“maneviyat sahibi dindar bir kisi” olabilir (van Dierendonck ve Mohan, 2006, s. 228).

Merton (1962, s. 140 — 141) maneviyat ve din arasindaki farki su sekilde 6zetlemistir:

Saf¢a duygusal tapinmanin, i¢giidiilere dayal1 bir yasamin, zevk verici bir dinin manevi
yasam olmadigi kolayca goriilebilir. Ancak ayni1 zamanda, safi rasyonel, bir diger deyisle
bilingli diisiincelerle ve rasyonel yonlendirmeli bir hayat siirmek de manevi bir hayat
degildir. Esasinda bu insanoglunun maneviyatini sadece mantaliteye indirgeyen ve tim
manevi yagami sadece ve sadece sorgulayan bir zihne hapseden karakteristik modern bir
hatadir. Desenize o zaman manevi hayat bir tiir sorgulama etkinligi; sozciiklere dokme
ve mantiga oturtmaya indirgenmis. Yalniz, boyle bir hayat basi kesilmis ve yarim kalmis
bir hayattir.

Dowling ve digerleri (2004) ise din ve maneviyatin insan gelisime olan katkis1

bakimindan farkli olduklarini iddia etmislerdir. Yaptiklar:1 arastirma sonucu maneviyat
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sahibi kisilerin bagkalarina yardim, hayir igleri ve de benlik gelisimine yonelimli
olduklarini, birtakim inang sistemlerine isaret eden dindarlik olgusuyla zitlik gésterdigini
bulmuglardir. Benzer sekilde, Dillon ve Wink (2003) dindarligin yasam boyunca yatay
bir seyir izledigi, maneviyatin ise giderek -6zellikle 60 yasindan sonra- artis gosterdigini
bulmuslardir. Ilaveten, maneviyat sahibi olan ancak bir dini inan¢ tasimayanlarin da
farklilastig1 goriilebilir. Ornegin, bazilarinin hayatin bir amac1 olmadigina isaret eden
nihilizm inancina sahip olduklar1 goriilmiistiir (Shahabi ve digerleri, 2002). Bazi
arastirmacilar ise din ve maneviyatin keskin sekilde birbirlerinden ayri tutulmasina karsi
cikmiglardir. Zinnbauer ve digerleri (1997) yaptiklar1 bir caligmada, katilimeilarin
yalnizca 9%6,7’sinin maneviyat ve dini ayr1t iki kavram olarak gordiiklerini
raporlamislardir. Benzer sekilde maneviyat ve dindarlik seviyeleri yiiksek bireylerin
digerlerine kars1 sefkat, sevgi gibi ortaklasa degerlere sahip olduklari bulunmustur
(Takahashi ve Ide, 2003). Kisacasi maneviyat ve din arasinda keskin ¢izgiler ¢izmek bazi
kiiltiirlerde anlamsiz olabilir, ayrica birbirlerinden ayr1 tutulsalar dahi birbirleri arasinda
pozitif iliskiler oldugu bir agiktir (Verma ve Maria, 2006). Hill ve Pargament (2003) din
ve maneviyatin birbirinden ayr1 tutulmasinin pratikte neredeyse imkansiz oldugunu iddia
etmislerdir. Ancak boyle bir iddianin ampirik olarak desteklenmesi arastirmalardaki
calisma gruplarinin higbir dini inanca mensup olmayan kisilerle yapilmasini gerektirdigi
i¢in oldukc¢a zordur, zira maneviyat iizerine yapilan ¢ogu arastirmanin katilimcilar farkli
dini gruplara mensup kisilerden olusmaktadir (Emmons, 1999). Bu agidan maneviyat ve

dindarligin kesin surette birbirlerinden bagimsiz olgular oldugunu sdéylemek giictiir.

Din ve maneviyat birbirlerinden ayri fakat iligkili kavramlarsa, bunu anlamak i¢in
kavramlar1 birbirinin alt kiimesi seklinde diisiinmek gerekir. Ornegin Pargament’a (1999)
gore din kutsala iliskin yollar i¢cinde anlam arayis1 olarak tanimlamistir, dolayisiyla dini
maneviyattan daha genis bir kavram olarak gérdiigiinii ifade etmistir. Buna karsin Stifoss-
Hanssen (1999) dinde vurgulanan kutsalligin ateist ya da agnostiklerce
deneyimlenmedigini One siirerek maneviyatin daha genis bir kavram oldugunu ileri
stirmistiir. Bu baglamda din ve maneviyatin ayr1 kavramlar olduklar1 fakat birbirleriyle
ortiisiik olduklari en makul yaklasim olarak goriinmektedir (Hill ve digerleri, 2000).
Maneviyat kelimesi maddi veya somut olmayan anlamlarinin Gtesinde “tinsel, tini
etkileyen” anlamlarina da gelmekte ve varolus veya askinlik arayisina isaret etmektedir.
Dini mensubiyet yoluyla olabildigi gibi tamamen bagimsiz bir sekilde de elde edilebilir.

(Galanter, 2005). Her ne kadar dindarlik ve maneviyat arasinda kavramsal ve deneyimsel



38

farkliliklar olsa da ortaklasa benzerlikler de tasimaktadirlar. Delle Fave, Brdar, Vell-
Brodrick ve Wissing’e (2013) gore maneviyat askinligin 6znel deneyimi i¢ine koklenmis
varolugsal anlam arayisina doniik islevsel bir ruh dinamigidir, bu agidan 6zgiin ve kisiye
Ozgudiir, din ise bireyi dogru yola sevk etmeyi kapsayan emir ve yasaklardan olusan
kurumsallagsmig bir sistemdir. Ellison (1983) ise maneviyati iyi olusun bir boyutu olarak
iliskilendirmis, dini ve varolugsal iyi olus olarak iki tiir iyi olus yOniinii 6ne siirmiistiir.
Manevi iyi olus hayatin nihai amacimi kapsayan, ugruna adanmaya deger amaglar
bulundugunda tecriibe edilen iyi olus hissi (Ellison, 1983), Yaraticiya, 6ze, topluma ve
cevreye dogrudan bagli bir sekilde hayat siirme ve 0miir boyu arayis i¢inde olmadir (van
Dierendonck ve Mohan, 2006). Moberg (1971) ise manevi iyi olusu dikey ve yatay olmak
tizere ¢ift yonlii olarak kavramsallastirmistir. Dikey boyut Yaratici ile iliskin olma
yoluyla elde edilen iyi olusa isaret ederken yatay boyut herhangi hususi bir dini unsura
tabi olmadan yasam amaci ve doyumuna isaret etmektedir. Yine Ellison’a (1983) gore
insanoglunun yagamin amacini ve anlamini bulmasi, kendisini agkinliga gotiiren birtakim
anlamlar ve dogaiistii gii¢ arayis1 iginde olmasi, varolusunun ve kimliginin kdkenini
merak etmesi ve ahlak ve esitlik ihtiyaci iginde olmasi i¢in onu giidiileyen sey tinden
baska bir sey degildir. Manevi boyut zihin ya da bedenden ayr1 degildir ve biitlinliik¢ii bir
gii¢ saglar. Bireyin fiziksel durumunu, hislerini, diisiincelerini ve baskalariyla iliskilerini
etkiler, onlardan etkilenir. Manevi olarak saglikli olan birey kendisini diri, amag iginde

ve ihtiyaglarini gergeklestirmis hisseder (Frankl, 1959b, s. 87).

Ote yandan maneviyatin ¢agdas kavramsallastirilmalarinda maneviyat, dini
maneviyat, natiirel maneviyat ve insancil maneviyat olarak iice ayrilmistir (Emmons,
2006). Elkins (2001, s. 687 — 688) maneviyatin alt1 6zelligi oldugunu 6ne stirmiistiir:
“maneviyat evrenseldir; insana mahsus bir olgudur, ortak 6zii fenomenolojiktir; insanin
Yiice Gili¢’e kars1 cevap verme kapasitesidir; gizemli bir enerji tarafindan karakterize
edilir ve nihai amaci sefkattir.” Bazi psikologlar maneviyat kelimesinin kastettigi
“manevi” sifatinin yiice bir ruha degil de insan ruhuna isaret ettigini diisinmuslerdir.
Ornegin Beck (1986) kendini manen yiiksek gdren bir kisinin i¢gdrii ve anlayis, belirli
bir hayat goriisii, dogada var olan her seyin bir biitiinliik icinde oldugunu fark etme,
mukadderat: kabul etme, siikran, memnuniyet, tevazu ve ask duyma gibi ozellikleri

olmas1 gerektigini belirtmistir.
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Sonu¢ olarak maneviyat ritiiellerden ve kurallardan ari, tamamiyla igsel bir
deneyimdir ve yerine getirildigi takdirde, dini inang¢ sistemlerindeki birtakim 6diil ve
cezalara karsin herhangi bir 6diil, tersi durumda da ceza ihtiva etmez. Ornegin semavi
dinlerde iyi olana doniik eylemler odiil, kotli olana doniik olanlar ise cezalar ile
tanimlanmig olsalar da maneviyat iyiye doniik eylemler icin herhangi bir o6diil
gerektirmez. Buna ragmen, maneviyati i¢sellestirmis bir birey iyi/kotii ayrimina da
varmis olacagi i¢in sonunda ceza olmasa dahi kétii olana yonelmez. Tanr1 inanci olmayan
birisinin dogruluk, diiriistliikk, adil olma, vicdan sahibi olma gibi iist diizey ahlaki
degerlerden mahrum olacagini diisiinmek ne kadar mantiksiz ise, dini ritiiellerini hig
aksatmadan yerine getiren birisinin bahsi gecen ahlaki degerleri i¢sellestirmis oldugunu
diistinmek de bir o kadar mantiksizdir. Tanr1 inanc1 olmayan birisinin yardimsever, adalet,
vicdan, kisacasi gilize ahlak sahibi oldugu, bunun aksine dindar bir kisinin giizel ahlak

gelistiremedigi goriilmesi asla sasirtict gelmemelidir.
Manevi Anlam Sistemleri ve iyi Olus

Anlam sistemleri insanlarin hayatlarin1 yapilandirip belirli durumlara anlam
atfettikleri inang ve hedefleri kapsar. Evrensel anlamda inang insanlarin kendi dogas1 ve
kimliklerini g6z Oniinde tutarak yaptiklari varsayimlardir ve bu inanglar insafli olma,
hakkaniyet, denetim ve yardimseverlik gibi degerleri icerir (Koltko-Rivera, 2004).
Evrensel anlamda hedefler ise insanlarin giidiileri, yasam amaglari, hedef se¢imleri, deger

standartlar1 ve 6z saygi kaynagi gibi yonlere tekabiil eder (Klinger, 1998).

Bireylerin anlam sistemlerinin en 6nemli yoniinii belki de Tanr1 (ilah, dogaiistii
bir gii¢) inanc1 olusturmaktadir. 30 {ilke arasinda yapilan bir ankete gore “Tanri’ya
inaniyor musunuz?” sorusuna evet yaniti verenlerden en yiiksek orana sahip iilkeler %91
ile Filipinler, %71,8 ile Sili ve %76,5 ile Birlesik Devletler iken, en diisiik orana sahip
ilkeler %8,2 ile Dogu Almanya, %16,1 Cek Cumhuriyeti ve %18,7 ile Fransa olmustur
(Park ve Hale, 2014). Bu prevelansa gore ise Tanr1 inanci ve iyi olus arasinda iliski
lizerine ¢ok az caligma yapilmis, yapilan ¢alismalar da Tanr1 inanci ve 1yi olus arasinda
dogrudan bir iliski bulmakta yetersiz kalmistir. Ornegin yeni dogmus bebekleri 6len
kadinlarla yapilan bir ¢aligmaya gore kadinlar Tanr1 inancini rahatlatict bulmamistir ve
acinin, kederin inangla iliskisi olmadigi saptanmistir (Cowhock, Nasker, Toedter,
Skumanich ve Koenig, 2009). Benzer sekilde, tiniversite Ogrencileriyle yapilan bir

aragtirmaya gore koleje ge¢is siirecinde Tanr1 inancina olan baglhiliklarinin stres, kaygi,
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mutluluk ya da yasam doyumu gibi bir dizi iyi olus Olcegiyle ters iliskide oldugu
bulunmustur (Park ve Gutierrez, 2013). Ancak Tanr1 odakli belli basli inang sistemleri iyi
olus ile bagdastirilabilir. Ornegin Protestan ve Yahudi iiniversite dgrencileri ile yapilan
bir arastirmaya gore Tanri’nin ylice goniilliigiine dair inan¢ daha az bunalima girme ile
iligkili bulunmustur (Rosmarin, Pirutinsky, Pargament ve Krumrei, 2009). Yapilan bir
aragtirmaya gore de 6liimden sonra yasam olduguna, cennete, cehenneme ve kiyamete
dair inan¢ oldukga yiiksek oran gostermis ve ahiret inancinin iyi olusla iliskili oldugu

goriilmiistiir (Slattery ve Park, 2012).
Maneviyat, Oz Askinhk ve Katharsis

Maslow (1943, 1954) Ihtiyaclar Hiyerarsisi’ni ilk éne siirdiigiinde psikoloji
alaninda adeta bir ¢181r agmis, insan dogasina ¢ok farkli bir bakis agis1 getirmistir. insanin
fizyolojik ihtiyaglarindan baglayarak sirasiyla giivenlik, sevme/ait olma, saygi ve en
tepede bulunan kendini gergeklestirme basamaklarindan olusan bir piramit olusturmustur.
Baslarda, sonraki ihtiyaglara erismek icin ihtiyaclarin sirasiyla giderilmesi gerektigini
savunan Maslow sonralari her bir ihtiyacin muhakkak doyurulmasi gerekmedigini dile
getirmistir. Peki, Maslow’un piramidin dordiincii sirasina koydugu deger ihtiyaclari
(seref, onur, 6z hakimiyet, 6zerklik, statii ve sayginlik) giderilmeden son asamaya
geemek miimkiin miidiir? Bu sorunun cevabi altta deginilecegi lizere kendini agsma

siirecinin tam olarak ne oldugunun anlasilmasindan ge¢mektedir.

Maslow bes basamaktan olusan bu piramidi daha sonraki yillarda gelistirmeye
devam etmis ve piramide bir basamak daha eklemistir (Maslow, 1969). Bu son eklenen
basamak kendini gerceklestirmeden 6teye giden kendini asma boyutudur. Maslow aslinda
besinci basamaktaki kendini gergeklestirme kapsami igerisinde bulunan doruk
deneyimlerin kendini asmay1 kapsadigini diisinmiis olsa da kendini gergeklestirme ve
kendini agsma kavramlari arasinda bir sinir ¢izilmesi gerektigini diisiinerek piramide bu
eklemeyi yapmistir (Koltko-Rivera, 2006). Kendini asma siireci her kiiltiirde farkli
anlagilabilecegi gibi bu siirecin ruhsal ve derin maneviyat iceren bir olgu oldugu
konusunda hemfikir olunmustur (Robbins, 2012). Dogu kiiltiirlerinde meditasyon, yoga
gibi uygulamalarla ruhsal agidan doruk noktaya ulagsma ve Nirvana gibi nihai yagam
amagclar1 askinlik deneyimleri Orneklerindendir  (Johansson, 1969). Askinlik
deneyimlerinin tarihi en eski medeniyetlere kadar uzanmakta, Saman ve Pagan

toplumlarda da izleri goriilmektedir. Bu deneyimler 6ziinde ruhun kétiiliiklerden
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arinmasint amaglar ve metafizik tiirden deneyimlerdir. Ruhun kétiiliiklerden arinmasi ile
ilgili olarak Antik Yunan felsefesine gore katharsis kavrami da bu deneyimlerden biridir
(Nussbaum, 2001). Sozlik anlamiyla “arinma, pirtipak olmaya”
(www.oxfordlearnersdictionaries.com) isaret eden katharsis kavrami ilk olarak
Aristoteles tarafindan Poetica adli eserinde kullanilmistir. Katharsis bir trajediyi izlerken
karakterlerle kuvvetli bir empati kurarak korku ve merhamet duymaya isaret eden bir
kavramdir. Bu kuvvetli duygu yogunlugunun amaci ruhsal bosalimin saglanmasina
yoneliktir ¢iinkii Aristoteles’e gore korku ve merhamet en kuvvetli insani duygulardir
(Donmez, 2011). Aristoteles miizigin kathartik amaglar i¢in kullanilabilecegini, derin
manevi bir yonii temsil ettigini dile getirmistir. Platon ise katharsis kavramini sanatsal
faaliyetlerden ayr tutarak cok daha ug¢ bir manevi deneyime isaret edecek sekilde
anlamlandirmistir. Platon Phaidon adli eserinde katharsisin ruhun, kendisinin Kkir olarak
adlandirdig1 bedenden ayrilmasi olarak tanimlamis ve higbir temas halinde olmadig:
durumda gergek bilgiye ulasilabilecegini iddia etmistir. Cismi ve manevi bir bakis
acistyla ruha hitkmedilebildigi anda ruhun seyahate cikabilecegini 6ne siirmiistiir. Bir
diger deyisle katharsis bir tiir astral seyahattir, dolayisiyla ¢ok giiglii bir askinlik
deneyimidir denilebilir (Can, 2012).

Aristoteles (2002), Platon’un aksine, korku ve merhametin insanin iyi ve 6ziine
bagli olmasma katki saglayan, dolayisiyla 6domanyaya yoneltecek onemli duygular
olduklarini savunmustur. Platon’a goére dogru olan ve olmayana yonelik inanglar
korkmaya dair sebepleri yok eder. Ona gore iyi insan harici kayiplara 6nem vermez,
dolayisiyla korku duymasi i¢in sebep yoktur. Bunun aksine Aristoteles trajedi izlerken
bireyin iyi kahramanlarin yerine kendisini koydugu, onlarla o6zdeslestigi ve o
kahramanlara kars1 merhamet ve korku hissettigi zaman 6ziinii hatirladigini ve dogru yol
aldigin1 sdyler. Insan yasanan trajediyi dis pencereden izlerse bu korkularin ¢ok daha
fazla ayriminda olacak ve derin hissedecektir (Nussbaum, 2001, s. 388). Korku ve
merhamet Aristoteles’e gore O6domanya icin ¢ok Onemli duygular olduguna gore,
katharsisin agkinlik deneyimi, dolayisiyla da hem maneviyatin hem de 6domanyanin bir

pargasi oldugu soylenebilir.
Maneviyat ve Iyi Olusun Bilesenleri

Pozitif psikoloji pek ¢ok ydnden maneviyatla iliskilidir. Oncelikle maneviyat

erdeme yoOnelten bir kaynak ve kainata dair daha detayli kavrayis ve bakis agisi
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kazandiran bir diyalog arkadasi gorevi goriir (Csikszentmihalyi, 2006; Schulman, 2002;
Peterson ve Seligman, 2004). Dahasi, maneviyat hedef yonelimli bir aktivitedir ve olumlu
katkilar1 olan kutsala dair miicadeledir (Emmons, 2006; Pargament ve Mahoney, 2002).
Pargament ve digerlerine (2016) gére maneviyat uyum i¢inde yasama onciiliik eden ve
bireyi 6domanik iyi olusa tagiyan bir unsurdur. Maneviyat ayrica yasam amagclarinin
onciisiidiir (Pargament, 1997). ilaveten, baz1 arastirmalar (Carroll, 1993; Fahlberg,
Wolfer ve Fahlberg, 1992; Frame ve Williams, 1996) maneviyatin olumsuz yasam
deneyimlerini asmada ve olumlu diizenlemede yardimci rol iistlendigini gostermektedir.

Tiim bu yonleriyle 6domanik iyi olus ve maneviyatin ortaklasa paylastig1 degerler vardir.

Stikran: Stikran pozitif psikolojide son yillarda iizerinde durulmaya baslanmig bir
erdemdir. Emmons’a (2004) gore siikran verilen hediyeye karst duyulan duygusal bir
tepkidir; digerkamlik barindiran bir eyleme karsi hissedilen insani bir degerdir. Yine
Emmons’a (2006) gore siikran hayatin kendi basina bir hediye olduguna dair yiice bir
giice duyulan bir minnet borcudur. Nelson’a (2009) gore ise siikran duymak iyilik yapana
bu iyiligine karsilik olarak verilen manevi bir bor¢ misalidir. Emmons ve Shelton (2002)
stikran duygusunun tek Tanrili dinlerde ortaklasa bir deger ve inancin saglamliginin 6z
damar1 oldugunu ifade etmislerdir. Siikran, Kibir, memnuniyetsizlik gibi olumsuz
duygular barindiran bireylerde bastirilmis hareket eder (McCullough ve digerleri, 2001).
McCullough, Emmons ve Tsang (2002) siikran duygusunun aralarinda manevi askinlik
ve 0z agkinligin bulundugu tiim maneviyat ve dindarlik 6lcekleri ile pozitif iligki
icerisinde oldugunu rapor etmislerdir. Emmons (2006) siikran duygusuna sahip bireylerin
depresif semptomlar ya da zihinsel rahatsizliklar gosterme riskinin diisiik oldugunu
belirtmistir. Bu agidan siikran, dogrudan pozitif duygulanimla, dolayisiyla da iyi olusla
dogrudan iliskilidir denilebilir.

Korkma ve Hiirmet Etme: Manevi deneyimin merkezinde olan diger duygulardan
ikisi de korku ve hiirmettir. Buradaki ‘korkma’ kavramindan kasit ylice giiciin azameti ve
giicii karsisinda duyulan derin saygi sonucu ortaya ¢ikan bir duygulanimdir (Wettstein,
1997). Roberts (2003) korkuyu biiyiikliige kars1 hassasiyet olarak tanimlamistir. Ote
yandan hiirmet ise kendinden daha iistiin olana kars1 duyulan olumlu bir 6znel tepkimedir.
Yine Roberts’a (2003) gore korku ile hiirmet arasindaki fark korkunun kétii veya iyi olana
kars1 esit sekilde hissedilebilmesi iken hiirmetin sadece iyi olana ve bu duyguya degene

verilebilecegidir. Keltner ve Haidt (2003) korkuyu bir erdem ve insani giiglii yan olarak
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ele almistir. Benzer sekilde Peterson ve Seligman (2004) Eylemdeki Erdemler
siiflandirmasinda korku ve hiirmetin giizellik ve miikemmeliyete karsi tepki verme

duygulanimi oldugunu ifade etmislerdir.

Bagislayicilik: Bir duygulanim olarak goriilmese de bagislayicilik duygular
diizenleyen manevi bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bagislayiciligin, dogru
uygulandiginda, hirs, glicenme ve keder gibi olumsuz duygular1 azaltabilecegi one
siiriilmiistiir (Coyle ve Enright, 1997). Ornegin, Witvliet, Ludwig ve Bauer (2002)
yaptiklar1 arastirmada katilimcilardan, kendilerini giicendiren kisileri affetmis gibi
diisiinmelerini istemisler ve halen kin duyanlarin aksine bunun sonucunda katilimcilarin
daha az sinir, tiziintii ve bilumum olumsuz duygulari daha az deneyimlediklerini ifade

ettiklerini belirtmislerdir.

McCullough (2001) bagislayiciligin zararh iliskileri azalttigini, kin ve 0¢
duygularindan arindirdigint ve bireyin iyi olusuna katkida bulundugunu tartismistir.
Berry, Worthington, O’Connor, Parrott ve Wade (2005) bagislayicilik i¢in empati
gerektigini vurgulamistir. Dolayisiyla empatinin  merhamet duygusunu harekete
gecirdigi, korku duygusunu yenmeye yardimei oldugu, digerkam davranislart artirdigi ve

i¢ barigiklik sagladig1 sdylenebilir.

Ozerklik: Aristoteles’in isaret ettigi iizere domanik bir yasam bireyin yansitict
oldugu ve eylem i¢indeyken usavurum yapmasi gerektigi yasamdir (Deci ve Ryan, 2008).
Buna paralel olarak 6domanya’ya doniik hedefler 6zerk olma egilimindedir ve 6zerklik
daha iyi saglamligin yani sira yaptiklarimizda daha fazla direng ve yiiksek nitelikte edim
ile iliskilidir. Ozerklik terimi kendi kendini y®neten anlamma gelir, yani diizenleme
deneyiminin benlik tarafindan uygulanmasidir. Bunun zitti olan heterenomi ise
diizenlemenin benlik disinda dissal, yabanci kaynaklarin diizenlemesi anlami tasir. Ozerk
bir eylem, eylemi yapan tarafindan 6zgiirce ve isteyerek yapilir. Igkin giidiilenme
durumunda bu bariz gergeklesmektedir ki ickin giidiillenme insanin 6ziinde bulunan
ihtiyaglardan Otiirii eylem yapmasini temsil eder. Fakat igkin olarak giidiilendirmeyen
etkinliklerde esas nokta igsel keyif degil bundan ziyade benligin kazang sagladig bir
degerdir (Ryan ve Deci, 2004). Ozellikle dikkat edilmesi gereken nokta sudur ki 6zerklik,
devreye girmek icin kisitlamalarin ya da taleplerin yoklugunu gerektirmez. Benzer
sekilde kisitlamanin ya da talebin zittina hareket etmek muhakkak 6zerklik anlamina

gelmez. Ornegin trafigin olmadigi bombos bir yolda kirmizi 11k ihlali yapan kisi ile
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yapmayan kisi arasindaki fark ikincisinin i¢kin olarak giidiilenerek 6zerklik gelistirmesi
ile aciklanabilir. Ozerk olmak bireyin eylemlerini yansitici ve diisiinceli bicimde kazang
haline getirmesi iken heterenomi yansitici bir 6z kazangtan yoksun olunmasidir (Ryan ve
digerleri, 2008). Odomanya, Aristoteles’in de savundugu iizere, insan 6zerkligi icerisinde
koklenmistir. Insan hem &ziinden ayrilmayrp hem de disa bagimli olamaz. Esasen
ozerklik, Waterman’in (1990, 1993, 2008) da vurguladig1 lizere bireyin gercek benligiyle
birlikte ve uyum icinde hareket eder. Bu acidan 6domanik bir yagam siiren bi bireyin

Ozerk davranislar sergilemesi beklendik bir durumdur.

Farkindalik: Farkindalik kavraminin koékeni g¢ogunlukla Budist psikolojiye
dayandirilmaktadir ancak Antik Yunan felsefesi, fenomenoloji, varolusculuk ve
natiiralizm, askinsalcilik ve hiimanizm gibi ¢esitli felsefi ve psikolojik geleneklerle
yakinlik gostermektedir. En bilinen sekliyle farkindalik, olan bitenin mevcut anin i¢inde,
bilincinde olma olarak tanimlanmaktadir ve hem dahili hem de harici olaylarin agik ve
algisal islenmesi yoluyla anlam kazanir (Brown ve Ryan, 2003; Linehan, 1993; Lykins,
2014). Farkindalik suurun hayati faaliyetleri olan dikkat ve biling iizerine temellidir
(Brown, Ryan ve Creswell, 2007). Farkindalik, Aristoteles’in 6domanik kisi her durumda
dogruyu gorendir goriisiiyle yakindan iligkilidir. Farkindalik sahibi insanlar olan bitenin
gercek manada bilincinde olurlarsa anlamli se¢cimler yapmak ve biitlinlesik bir benlik
sahibi olma yolunda daha iyi yol alirlar (Ryan ve digerleri, 2008). Arastirmalar
farkindaligin ¢ogu insan i¢in ¢ok Onemli bir manevi pratik oldugunu gostermektedir.
Ornegin yakin zamanda yapilan bir arastirmaya goére maneviyat haftada en az bir kez
meditasyon yapan katilimcilar tanimlayan bir karakteristik olarak goriilmiistiir (Jacob,
Jovic ve Brinkerhoff, 2009). Bir diger arastirma Amerikan Budistlerin farkindaligi
sorunlarla basa ¢ikmada onemli bir yardimci olarak gordiiklerini ortaya cikarmistir
(Phillips ve digerleri, 2009). Ilaveten, farkindalik yalmzca Dogu kiiltiirlerine has degil
genis capli manevi/dini sistemlerin 6ziinde yer alan bir unsurdur. Ornegin, ana
odaklanma, degisime agiklik ve askinlik gibi pek ¢ok farkindalik kapsamli kavram
Hristiyan teolojisinde de mevcuttur (Vandenberghe ve Costa Prado, 2009). Son yillardaki
arastirmalardan elde edilen sonuglar 6zerk diizenlemelerin iyilestirilmesi ve degerlerin
icsellestirilmesi hususunda bilingliligin ve farkindalifin 6neminin altim1 ¢izmektedir
(Cohen-Katz ve digerleri, 2005; Shapiro, Schwartz ve Bonner, 1998). Daha yakin
caligmalar gostermistir ki farkindalik sahibi ve materyalist olmayan insanlar daha fazla

igsel degere sarilmaktadir ve neye sahip olduklariyla ne istedikleri arasinda daha az
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uyusmazlik yasarlar. Bdylelikle, farkindaligin 6domanik yasami se¢mis insanlarin

karakteristigi oldugu goriilmektedir (Brown ve Kasser, 2005; Ryan ve Martela, 2016).

Ote yandan, Lykins (2014) farkindalik ve meditasyon temelli pratiklerin
maneviyati artirdigini 6ne siirmiistiir. Greeson ve digerlerinin (2011) yaptiklar aragtirma
sonucu farkindaligin maneviyat ve yasam kalitesi arasinda kismi aracilik gorevi
gordiigiinii bulmuslardir. Langer (2015) bilingli farkindaligin bireyi belirsizlik ve
otomatik davraniglardan kurtardigin1 ve umut, i¢gorii, saglikli degerlendirme gibi olumlu
duygular kazandirdigini ifade etmistir. Farkindalik ayrica bilgelik, cesaret, adalet, 6l¢iilii
olma ve agkinlik gibi karakter erdemlerini gelistirebilir (Baer ve Lykins, 2011; Peterson
ve Seligman, 2004). Farkindalik tiim bu yonleriyle yapilmaya degerin ne olduguna dair
biling gelistirilmesine yardimci olarak ddomanyaya katkida bulunurken, 6z biling, 6z
kontrol, 6z giiven, 6z farkindalik gibi hem biligssel hem de manevi becerilerin gelismesine

katki saglar goriinmektedir.

Empati ve Ozgecilik: Maneviyat ve bilgeligin belki de en temel ve 6domanyaya
hizmet eden ortak bilesenleri empati ve Ozgeciliktir. Empati en basit tanimiyla
baskalarinin duygudurumlarin1 ve hislerini kendini onlarin yerine koyarak anlamaya
calismaktir (Hurlbut, 2002). Bu agidan bagislayiciligin 6nemli bir parcasi olarak
goriilmektedir (Wade ve Worthington, 2005). Empati ayrica kisinin 6zgeci tutum
sergilemesine vesile olarak affedicilige katki saglar (McCullough, Worthington ve
Rachal, 1997). Batson, Ahmad, Lishner ve Tsang’a (2002) gore empati “karsidakinin
esenligini istemekten kaynakli duygusal bir tepkimedir” (s. 486) ve Aquinas’tan
Rousseau’ya, Hume’dan Adam Smith’e kadar bir¢ok filozof ve diigiiniire gore 6zgeciligin
kaynag1 olarak goriilmiistiir. Empatiden yoksun bireylerin 6zgecilik, bagislayicilik ve
siikran duyma ydnlerinin ¢ok diisiik oldugu ve narsisistik kisilik 6zellikleri gosterdikleri

belirtilmistir (McCullough ve digerleri, 2001; Roberts, 2004).

Hem bilgelik hem de maneviyatin 6énemli degerlerinden olan &zgecilik (ing.
altruism) ya da diger bilinen adiyla digerkamlik ise Latince alter (baskalari) kelime
kokeninden tiiretilmis ve ilk kez Fransiz filozof Auguste Comte tarafindan egoizmin zitt1
olarak terimlendirilmistir (Pessi ve Saukko, 2014). Ozgecilik baskalarmin hayatlarmi
gozeterek onlarin 1yi oluslar1 adina dogru adimlar atmak anlamina gelmektedir ve ickin
giidiilenme ile baskalarina yardim etme, koruma, kollama giidiilerinden kaynaklanan

toplum yanlis1 bir egilimdir (Eisenberg ve Ota Wang, 2003). Ozgecilik ilk olarak
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bencillige zit bir terim olarak kullanilmis olsa da o zamandan beri manevi ve erdemli
hayatm yiice bir degeri olarak anilagelmistir (Peterson ve Seligman, 2004). Ozgecilik
Dogu toplumlarinda merhamet, 1limlilik, diiriistliik, duyarlilik gibi erdemlerle birlikte
bilgeligin de dnemli bir bileseni olarak benimsenmistir (Ardelt, 2003). Ilaveten, 6zgecilik
bilgeligin bireyleri yonelttigi ortak iyilik olgusu i¢in olmazsa olmaz bir kisilik yoniidiir.
Wink ve Dillon (2013) yaptiklar1 aragtirmada kisisel bilgelik, dindarlik ve maneviyat
arayisi iginde olmanin bagkalariyla iyi iligkiler i¢inde olma, 6zgecilik ve iiretkenlik ile
iliskili olduklarini1 bulmuslardir. Batson (1991) ve Batson ve digerleri (2002) 6zgeciligin,
baskalarin1 huzursuz gormekten kaynakli olusabilecek huzursuzlugu azaltmak igin
yardim etmek, yardim etmediginden 6tiirli vicdan azabi1 ¢gekmemek ve takdir, onur, gurur
hissi ve seving yasamak gibi egoistik diirtiilerden ziyade empati duygusundan
kaynaklanan 6zel bir duygulanim oldugunu tartismislardir. Yani kisacasi, empati hissi
duymadan 6zgeci olmaktan bahsetmek zordur. Empati duygusuyla hareket ederek 6zgeci

olmanin ortaya ¢ikardigi hissin, hedonik degil 6domanik oldugu sdylenebilir.

Yukarida maneviyatin insan hayatindaki 6nemi, dinden ayrilan noktalari, gelisimi,
bilinyesinde tasidig1 nitelikleri 6zetlenmistir. Baz1 arastirmacilara gore dinin bir pargasi
olarak goriilmiis, baz1 arastirmacilara gore de tam tersi dinden bagimsiz ve dini de igine
alan bir olgu oldugu tartisilmistir. Maneviyat kisisel bir deneyimdir ve tamamiyla i¢seldir.
Bu ¢aligmada bireyi 6domanik 1yi olusa tasiyan bir unsur olmasi 6éngoriilen maneviyatin
tek basina bu amacg icin yeterli olup olmayacag tartisilmaktadir ¢iinkii alanyazinin isaret
ettigi lizere bireyin maneviyat derecesi arttikca 1yi olus icin gereken bir diger unsur olan
bilgelik de gerekecektir. Ilaveten, alanyazm giiglii bir maneviyat ve bilgelik iliskisi
sunmaktadir. Maneviyat ve bilgelik pek cok arastirmaci tarafindan birbirlerinden
ayrilamaz ve insanin ve toplumun iyi olusuna birlikte katki saglayan unsurlar olarak
goriilmiistiir (Le ve Levenson, 2005; May, 2010; Polanyi, 1961; Schults ve Sandage,
2006; Sternberg, 1998; Takaki, 2016; Wink ve Dillon, 2013). Bu baglamda maneviyat ile
bilgelik iligkisi agagida detayli sekilde bilgelik baslig1 kapsaminda tartisilmastir.

Bilgelik

700 y1l 6nce Thomas Aquinas insanin pesinden kostugu tiim ugraslar arasindan
bilgelik arayisinin en hakiki, en yiice, en faydali ve en ¢ok feyz veren oldugunu ifade
etmistir (Bangen, Meeks ve Jeste, 2013). Tanimi iizerine net bir fikir birligi saglanamayan

bu kavram kadim Dogu ve Bati toplumlarindan beri insanoglunun erismeye calistigt bir
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mertebe olarak goriilmiistiir (Curnow, 1999). Bilgelik bireylerin erismek i¢in ¢abaladigi
ancak erisiminin zor oldugu bir zenginlik (Staudinger ve Baltes, 1996), kisiligin asil bir
yiizii (Ardelt, 2003), yiice bir erdem (Baltes ve Staudinger, 2000; Sternberg, 2003) ve
ornek teskil etmesi gereken bir karakter yansimasidir (Webster, 2003, 2007). Psikososyal
olgunlugun en iyi isareti ve insan gelisiminin doruk noktasi (Ardelt, 2003; Carr, 2004;
Erikson, 1959) olarak bilgelik dinamik ve diyalektik bir usul ile evrilir. Bilge kisiler
sadece yetkin ve bireysel olarak kendini gerceklestirmis olarak goriilmez, ayn1 zamanda
sik1 bir ugrasla edindikleri i¢goriileri ile digerlerini de aydinlatirlar (Taylor ve digerleri,
2011). Bilgelik iyi yasama katk1 yapan iyi yargilar ve eylemler ile iliskilendirilmektedir
(Baltes ve Smith, 2008).

Sozliik anlami olarak bakildiginda “sahip olunan tecriibe ve bilgi sayesinde makul
kararlar ve nasihat verebilme yetenegi” (www.oxfordlearnersdictionaries.com), “dogru
olant sezinleme ya da idrak etme; i¢gori; sagduyu; saglikli hiikiimler verme”
(www.ahdictionary.com) olarak tanimlanan bilgelik (Ing. wisdom) kelimesinin Hint-
Avrupa dil ailesine ait kokeni wede (gormek, idrak etmek) kelimesinden gelmektedir
(Holliday ve Chandler, 1986). Bu da Tiirk¢e bilmek kokeninden tiireyen bilge kelimesinin
kokeninin salt “bilmek™ ile iligkilendirilmemesi gerektigini gostermektedir ¢iinkii salt
‘bilmek’ ile bilge olunamaz; bilgelik bilinenleri eyleme dokmek, i¢gorii sahibi olmak,
bagkalarina yardim etmek, sefkat, vicdan, dogruluk, merhamet gibi erdemler yoluyla
bilgiyi en iyi i¢in kullanmaktir (Ardelt, 2003; Bluck ve Gliick, 2005; Peterson ve digerleri,
2005; Takahashi ve Overton, 2005). Bu suretle bilgeligin 6zel bir i¢gérii barindirdigi
anlasilmaktadir ki bu da sezgi ile kazanilabilen bir yetenektir. Bilgiye erismek bilissel
kapasite kullanarak da saglanabilir fakat bu kisiyi bilge yapmak i¢in yeterli degildir. Bu
yiizden pek ¢ok arastirmaci sezgi ve i¢goriiyii bilgeligin temel taslar1 olarak gormiis,
bilgeligi ‘illiizyon yoluyla goérme’ olarak tanimlamislardir (Bluck ve Gliick, 2005;
Levenson ve Aldwin, 2013; Meeks ve Jeste, 2009; McKee ve Barber, 1999; Polanyi,
1966; Sternberg, 1998). Toplumlarda higbir egitim almayan insanlarin bilge olarak
anildiklar1 goriilebilmektedir. Bu, i¢gorii ve sezginin bilgelik icin yeterli hatta en 6nemli

olgular olabilecegini gostermektedir.

Sadece sozliik anlamina bagli kalinamayacaginin bilincinde olan arastirmacilar bu
sebeple bilgelik hakkinda ¢esitli tanimlamalar yapmislardir: Csikszentmihalyi ve
Rathunde’ye (1990) gore bilgelik biitiinliik¢ii biligsel bir siireg, eyleme doniik bir erdem
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ya da merak uyandirici bir kilavuz ve iyi, arzu edilen bir olus durumudur. Labouvie-Vief
(1990) ise bilgeligi logos ve mythos olmak {izere iki nitelik kiimesi arasinda dogrusal ve
dengeli bir diyalog seklinde tanimlamistir. Logos disa ait, nesnel, akla uygun islem
formlarini, mythos ise 6ze ait, 6znel ve organizmik formlar1 kapsar. Labouvie-Vief ayrica
(1990) bilgeligin, en iyi sekilde rol model alma ve diyalektik diisiinme ile gelisecegini
belirtmistir. Chandler ve Holliday (1990) ¢agdas bilim felsefesinin bilgeligin
kavramsallastirilmasini teknolojik bir bilme sekline siirladigini ifade etmis, bilgeligin
unutulmaya yiliz tutmus kadim bilgilerin yeniden canlandirilmasi ile edinilebilecegini
iddia etmislerdir. Sternberg (1990) i¢in bilgelik saggoriilii olmaya ilaveten tstbiligsel bir
yetidir ve insanin her seyi bilmediginin farkinda olmasi ve bilmenin sinirlar1 dahilinde
hakikati aramasidir. Orwoll ve Perlmutter’e (1990) gore ise personolojik bilgelik
calismasi bilgeligin bilis ile duygulanim, duygusal yakinlik ve toplumsal ilgi alanlarinin
cok boyutlu birlesimi ya da dengesi oldugu anlamina gelir. Meacham (1990) bilgeligi,
bilmenin hata payina dair farkindalik ve bilme ve slipheci olma arasinda denge kurmaya
yonelik ¢aba seklinde tanimlamistir. Kitchener ve Brenner (1990) da benzer sekilde
bilgeligin bilmenin smirlarmin farkinda olmak igin gereken diisiinsel bir yetenek
oldugunu ve farkindaligin net tanimi olmayan sorunlari1 ¢6zmede ve karar vermede ne
derece etkili oldugunu iceren bir olgu oldugunu 6ne siirmiistiir. Arlin (1990) bilgeligin
sorun tespit etme ile yakindan iligkili bir olgu, yani ¢ok énemli bir derinine diisiinme ve
muhakeme etme siireci oldugunu ifade etmistir. Pascual-Leone’ye (1990) gore bilgelik
cok yiiksek bir irade yoluyla edinilen sembolik bir siire¢ modudur; duygulanim, isteng,
bilis ve yasam deneyimleri gibi kisilik yonlerinin diyalektik biitiinlesmesidir. Kramer
(1990) bilgeligi goreceli ve diyalektik diistince kiplerinin organizmik biitiinliigli ve
eylemde olma/olmama, yogun duygu/yansizlik, bilme/siiphe etme gibi karsit valanslar
arasinda denge seklinde tanimlamustir. Baltes ve Staudinger (2000, s. 123) bilgeligi; (a)
dil temelli temsiliyetine gore yaygin olarak kabul goren, zeka, olgunluk ya da yaraticilik
gibi bilgelikle iligkili kavramlardan ayri tutulmasi gereken hususi bir terim; (b)
mitkemmeliyete ve ideal insan gelisimine iliskin miistesna bir insan islevi; (c) insan
islevinin orgiitsel ve dengeli diisiinsel, duygusal ve gilidiimsel yonlerini ihtiva eden
davraniglar ve bir ruh hali; (d) dinleme, degerlendirme ve 6giit verme gibi kisisel ve
kisileraras1 bir dizi beceriler iceren bir karakter ve (e) iyl niyet igeren bir olgu olarak
tanimlamiglardir. Yine Baltes ve Staudinger’e (2000, s. 122) gore bilgelik “akli ve erdemi

ince bir sekilde insan miikemmeliyetine dogru yonelten” bir olgudur.
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Bilge insan karar verme, sorun ¢dzme ve benzeri diislinsel becerilerde asgari
diizeyde yetkinlik sahibidir. Bu boyut Baltes ve Smith’in (1990) bilgeligin yasamin
olmazsa olmaz pragmatiklerinde uzman olma tanimi ile Ortiismektedir. Bilge kisiler
ayrica olan bitenin farkindadirlar. Yani bilgelik birbiriyle iliskisi olmayan eylemlerin ne
bir tali olgusu ne de yan triinidiir. Bilgelikte niyet eyleme dokiilmedikge hiikiimsiizdiir.
Bilgelik ani miidahale gerektiren yasam durumlart i¢inde yogrulur, diinyevi olmayan
kritik yasam olaylarinin ayrintilarinin ucundan tutunca ortaya ¢ikar. Bu yasam olaylarina
dair derinine diisiinme bilge kisilerin yasam amaglar1 olusturmasina olanak saglar ki bu
da ideal gelisime katki saglar (Kunzmann ve Baltes, 2005). Maslow’un (1969) kendini
gerceklestirme kavramina yakin olarak insanin tam potansiyelinin farkina varmasi da
bununla paralellik gosterir. Ilaveten bilge kisiler fikir fakiri kisiler degillerdir.
Gosterdikleri gelisimi digerlerinin de gostermesi i¢in onlara yardimei olur, yol gosterirler.

Yani bilge kisiler 6zgecidirler (Webster, 2007).

Bilgelik tizerine kapsamli arastirmalar yapan bazi arastirmacilar (Edmondson,
2013; Ferrari ve Weststrate, 2013; Ferrari ve digerleri, 2013; Levenson ve Crumpler,
1996; Levitt, 1999; Rosch, 2013, Takahashi, 2013; Staudinger, 2013; Wink ve Dillon,
2013) bilgeligin bu denli ¢esitli tanimlamalara sahip olmasini paradoksik ve ¢ok boyutlu

olmasina baglayarak alanyazindan bilgelik hakkinda ¢ikarimlar yapmislardir:

e Bilgelik hem 6znel hem de nesneldir.

e Bilgelik hem bilgiyi hem de belirsizligi kapsar.

e Bilgelik hem zamana bagli hem de ebedidir.

e Bilgelik hem kazang hem kayip gerektirir.

o Bilgelik ben 6tesine gegerek benligin gelistirilmesini kapsar.
e Bilgelik ayrisarak biitiinlesmek demektir.

e Bilgelik hem goniillii teslimiyet hem de farkindalik gerektirir.

e Bilgelik kabullenme ile degisim gostermek demektir.

Bu c¢ikarimlara gore bilge insan hem kisisel hem de sosyal deneyimlerinden
yararlanir, bildiklerinin yeterli olmadigini1 ve daha fazla bilmesi gerektigini bilir; bilgelik
insanin yasayabilecegi sinirsiz deneyimlerden beslenir ve gelisir, her kayiptan sonra bir
kazang olarak insana geri doner, benligin muammalarmin derinine diisiiniilmesini

saglayarak benligi gelistirmeye yardimci olur, kisinin biitlinliik¢ii bir karakter edinmesine
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katki saglayarak iyi olus (6domanik) saglar, an1 yagarken benlikten siyrilarak eylemlerde

bulunmaktir ve degisimi kabullenerek dar goriislii olmamaktir denilebilir.
Bilgelik: Felsefi Yaklasimlar

Bilgelik hakkindaki goriislerin temeli Orta Dogu ve Antik Yunan toplumlarina
kadar dayanmaktadir (Osbeck ve Robinson, 2005). Bilgelik diistinsel bir erdem seklinde
temellendirilmis ve insan hayatinin belirsizliklerine ragmen bireyler ve toplumlarin iyi
yagamalari i¢in bir ara¢ olarak goriilmiistiir (Nussbaum, 2001). O zamandan beri
bilgeligin bilesenleri hakkinda ¢esitli goriisler ortaya atilmis; sadece yasam sorunlarinin
iistesinden gelmek adina kapsamli gilindelik bilgiler edinmek oldugu degil ayn1 zamanda
hayata dair teknik ve teorik bilgi sahibi olmak olarak da goriilmiistir (Baltes ve
Staudinger, 2000; Webster, 2003). Dahas1 bilge bir kisinin ahlaki agidan yiiksek bir
karakter sahibi olmas1 gerektigi savunulmustur (Baltes ve Smith, 2008). Bilgeligin genis
ve degiskenlik gosteren tanimlarindan sentezlenen en yaygin goriis bilgeligin ortak iyiye
(common good) yonelimli oldugudur (Baltes ve Staudinger, 2000; Stange ve Kunzmann,
2008; Sternberg, 1998, 2013; Yang, 2013).

Kugel’e (2007) gore bilgeligin temelleri Yakin Dogu toplumlarinda yasayan bir
grup “pir” insan topluluguna kadar uzanmaktadir. Ornegin, Antik Misir’in Amenemope
Atasozlerinde bilgelik 6zdeyislerine rastlanmistir (Emerton, 2001). Musevilik ise tek
tanr1 inanct ile birlikte kendine ait bir terim olan hochmay: olusturmus, Tanr1’nin kainati
hochma ile yarattig1 fikrini benimsemistir. Musevilik inancina gore hochma ilahi giiciin
yasayan bilgisi idi. Bu sonsuz hakikat anlayisina gore bilge kisiler bu bilgiyi kesfetmeli
ve ona gore yasamaliydilar (Ferrari, Kahn, Benayon ve Nero, 2011). Robinson (1990) ise
bilgelik kavraminin ilk kapsamli Batili analizini veren Platon’un diyaloglarindan yola
cikarak, bilgelige dair c¢aligmalarin psikolojiden ¢ok daha Oncesine uzandigini
belirtmistir. S6z konusu diyaloglarda {i¢ farkli bilgelik anlayis1 goriilmektedir. Hakikat
arayisi iginde bir omiir siirenlerin sahip oldugu bilgi ahlaki (sophia) olarak, devlet ve
kanun adamlarinin sahip oldugu dogruyu yanlistan ayirma (phronésis) yetisi olarak ve
olaylar1 bilimsel bir ¢ergeveden degerlendirenlerin sahip oldugu hakiki varlik bilgisi
(episteme) olarak bilgelik, bu ii¢ farkli anlayis1 temsil etmektedir (Osbeck ve Robinson,
2005, Robinson, 1990; Takahashi, 2005; Weststrate, Ferrari ve Ardelt, 2016). Sophia,
Yunan ve Yahudi geleneklerinin birbirlerinden etkilendikleri varsayimina dayanarak

hochmamin  Yunancadaki kavramsallagtirilmast olarak goriilmektedir. Hochmanin
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Islam’daki karsihig: ise Arapga hikmet kelimesine isaret etmektedir (Wolfson, 1998).
Hikmet kelimesinden tiireyen hiikiim, ahkam, ihkam, tahkim gibi kelimelerin “derin ve
yararli bilgi” anlamlarini yansittiklar1 goriilmektedir. Nihayetinde hikmet, anlasilmasi
giic bir gizli sebep, hikmete varma ise dogruluguna nail olma anlami tasimaktadir
(www.tdk.gov.tr). Hikmet ayrica bilgelik, isin nasili ve sirr1 anlamlarina da gelmektedir
(Onal, 2007). Hem Hristiyan hem de Islam kiiltiiri sophia ve hochmay: dini yasamla
biitiinlestirmislerdir. Ornegin, Islam inancina gore Tanr1 kusursuz bilge (EI-Alim) olarak
goriilmektedir (Ferrari ve digerleri, 2011). Hristiyanlik’ta ise bilgelik kutsalin ve
dogrunun izinden gitmek olarak goriilmiistiir (Trowbridge, 2005). Hem Islam hem de
Hristiyanlik’ta peygamberlerin hayat tarzini benimseme, onlarin yaptiklarini yapma
insanlar i¢in bir timsal niteligindedir (Ferrari ve digerleri, 2011). Bu da yukaridaki
bilgelik tanimlarindan phronésis ile ortiismektedir ¢linkii phronésis sadece inanct degil

inanarak eylemde bulunmayi temsil eden bir anlayistir.

Ote yandan, modern ¢agda Bat: kiiltiirlerinde bilgelik karar verme, analitik
diisiinme, sorunlara pratik ¢ozlimler iiretme (Baltes ve Staudinger, 2000, Staudinger ve
Gliick, 2011; Sternberg, 1998), 6z benlik bilgisi, gibi bilissel boyutlarda ele alinirken
Dogu kiiltiirlerinde ise bilgelik esneklik, diiriistliikk, hassas olma, anlayis sahibi olma,
sefkat, 6zgecilik ve zihnin, anin gergekliginin farkinda olmasi durumu gibi nitelikler ve
boyutlarla kavramsallagtirmistir (Ardelt, 2003; Brown ve Greene, 2006; Clayton ve
Birren, 1980; Takahashi ve Overton, 2005; Webster, 2007). Amerikanlar i¢in bilgelik
sorgulama yetenegi, saggori, cevreden ve fikirlerden 68renme, karar verme yetenegi,
bilginin zorlu durumlarda hizli kullanilmas1 ve kivrak zekd gibi kavramlar1 kapsar
(Sternberg, 1985). Kanadalilar bilgeligi siradan deneyimlerin miistesna bir sekilde
algilanmasi, karar verme yetenegi ve iletisim becerileri, kisilerarasi iliskiler ve satafattan
uzak durma seklinde i¢sellestirmislerdir (Holliday ve Chandler, 1986). Hispanik bilgelik
anlayisi ise idrak (Ing. cognition) yerine maneviyat vurgusu yaparak dgrenmeye karsi
tutum gelistirme ve baskalaria yardim etme, koruyup kollama, yol gdsterme gibi yonleri
kapsar (Yang, 2013). Takayama (2002) Japonlarin soyut diisiinmeden ziyade bilgeligin
eyleme doniik (pratik) ve deneyimsel yoniinii vurgulamislardir. Japon kiiltiiriinde
bilgeligin dort 6z boyutu vardir: bilgi ve egitim, anlayis ve karar verme, giriskenlik ve
kisilerarasi iliskiler ve i¢cgdzlemsel (introspektif) tutumlar (Takahashi ve Overton, 2005).
Tayvan — Cin kiiltiiriine gore bilge kisiler genis ¢apli bilgi ve yetkinlik sahibidirler,

baskalarina kars1 sefkatli ve yardimseverlerdir, hayata dair agik fikirli tutumlar sergilerler
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ve sosyal iligkilerde miitevaz1 ve gosterissiz davranislar sergilerler (Yang, 2001). Benzer
sekilde Tibetli Budist kesislerine gore bilgelik, hakikatin esas 6ziiniin hi¢lik oldugu inanc1
cercevesinde ben Otesine gegme, diiriist ve miitevazi olma, digerlerinin haklarina saygili
olma, yasayan tiim canlilara kars1 esit yaklasma ve deger verme, iyiyi kotiiden ayirabilme
yetisine sahip olma ve amellerinde verimlilik gdsterme olarak tanimlanmaktadir (Levitt,
1999). Baltes ve digerleri (2002, s. 330) ise bilgeligin kiiltiirel/tarihi ve felsefi tanimlarini
siizgecten gecirerek ortaya su bilgelik Slgiitlerini ¢ikarmislardir: (a) Bilgelik yasamin
anlami ve idaresine doniik zorlayici sorular ve stratejilere isaret eder, (b) bilgelik yasamin
bilinmezliklerini ve bilginin sinirlarini kapsar, (c¢) bilgelik hakiki manada iistiin bir bilgi,
karar verme ve 6giit diizeyini temsil eder, (d) bilgelik bilgiyi sira dis1 bir genislik, derinlik,
Olcii ve denge ile tesis eder, (e) bilgelik aklin ve karakterin kusursuz sinerjisi, yani bilgi
ve erdemin beraber yonetimi ve (f) bilgelik bireyin hem kendi iyi olusunu hem de
baskalarinin iyi olusunu saglayacak bilgiyi kullanmasidir. Bu 6l¢iitlerden biresim yapmak
gerekirse bilgeligin sadece bilmek olmadigi, bilgiyi hem kendi hem de baskalari i¢in iyiye

doniik olarak kullanmak oldugu anlagilmaktadir.

Kisacast bilgelik tarihi boyunca yapilan bilgelik tanimlar1 bilgeliin insanin
Oziinden dogdugu, sekillendigi ve uygulandig1 lizerinedir. Bilgelik insanin evrendeki
yerini sorgulamasi ve bulmaya c¢alismasi i¢in bahsedilmis bir 6z unsurdur. Sadece
kuramsal bilgi sahibi olmak, iyi ve kotiiniin ayrimina varmig olmak insan1 bilge yapmaz,

bunlar1 eylemlerde gostermek gercek bilgeliktir.
Avristoteles’in Bilgelik Anlayisi: Phronésisin Ozii

Ustte deginildigi iizere bilgelik i¢in sophia, phronésis ve episteme olmak iizere ii¢
farkli kavram kullanilarak bilgelik anlayisinin yansitilmasi filozoflarin farkli bilgelik
anlayislar1 oldugunu géstermektedir. Nicomachean Ethics’te bilgeligin 6domanyanin bir
parcasi oldugunu acgikca ifade eden Aristoteles sahsi bilgelik anlayisini yansitmak i¢in
phronésis kavramimi kullanmistir (Aristoteles, 2002; Osbeck ve Robinson, 2005; Russell,
2009). Aristoteles hakikati elde etmeye vesile olan bes durum oldugunu belirterek bunlari
birbirinden ayirmistir. Bu bes durum zanaat bilgisi (techne), bilimsel bilgi (episteme),
pratik bilgi (phronésis), distinsel bilgi (sophia) ve sezgisel akil yiiriitmedir (nous)
(Osbeck ve Robinson, 2005; Trowbridge, 2005). Bilgi edinmenin sadece bilissel siireclere
indirgenemeyecegini, ayrica eyleme doniik, sezgisel ve i¢goriisel bir siire¢ oldugunu da

dolayisiyla tartigmistir (Brown, 2005). Bilgeligin erdemleri dogru ifa etme siireci
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oldugunu benimsemis ve tabiri caizse kuru kuruya bilginin hiikiimsiiz oldugunu iddia
etmistir. Aristoteles ayrica zihnin duyussal bolimiiniin ahlaki degerlere siki sikiya bagl
oldugunu savunmustur. Bilgelik olmadan fazilet sahibi olmak, fazilet sahibi olmadan da
bilge olmak Aristoteles’in ifade ettigi tizere imkansizdir (Aristoteles, 2002). Aristoteles
bu noktada bilgi ediniminin rasyonel degil manevi yoniine vurgu yapmis Ve bu yiizden
de phronésisin gergek bilgelik oldugunu savunmustur (Staudinger, Dérner ve Mickler,

2005; Sternberg, 1998, 2013; Vervaeke ve Ferraro, 2013; Yang, 2013).

Peki phronésis tam olarak neyi kastetmektedir? Phronésis Thomas Aquinas
tarafindan Latinceye prudentia seklinde aktarilmistir (Peterson ve Seligman, 2004, s.
479). Kelime Ingilizceye dogrudan prudence (ihtiyatli olma, ileri gdriisliiliik) olarak
gectiyse de prudence kavramsal olarak sadece phroneésisin bir boyutu olarak
distintilebilir. Nitekim, phronesis sezgi (discernment), saggorii (sagacity), hitkkme varma
(judgment), akla uygunluk (reasonableness) ve hizli kavrayis (perspicacity) gibi yetilere
de isaret eden genis bir kavramdir (Trowbridge, 2005). Gadamer ise kelimeyi ‘pratik
bilgelik’ olarak ¢evirmistir (Cebi, 2015). Bu noktada pratiklikten kasit eyleme donikligi
ve uygulanabilirligi kastedebilecegi gibi varilan hiikmiin elverigliligine de isaret
etmektedir. Yani phronésis kisinin kendi goriisiinii en uygun olan i¢in kullanmasi,
olayi/olguyu enine boyuna tartip sezileri yoluyla bir hiikkme veya sonuca varmasi
anlamlarina da gelmektedir (Robinson, 2008; Yang, 2013). Yukaridaki Ingilizce
kelimelere benzer sekilde Tiirkge ve Arapga kokenli i¢gorii, dirayet, feraset, hikmet gibi
kavramlar da aslinda phronésisin bilesenleridir denilebilir. Bir hukuk terimi olan i¢ctihat
(Ing. jurisprudence) (yasada agik¢a bulunmayan bir kuralin yargicin saggoriisiiyle
uygulanmasi) pratik bilgeligin iyi bir 6rnegidir. Burada hiikkiim vermek igin yargicin
somut delillerin yeterli olmayacagindan otiirii sezgisel yetisinden yararlandig
vurgulanmaktadir (Cebi, 2015). Kisacas1 phronésisin saggoriilii davranip olacaklari
onceden kestirerek ileri goriisliiliik sergilemek anlami tagidigi anlasilmaktadir. Bu agidan
yanlis eylemler icinde bulunmamaya karst da giiclii bir yardimci gorevi gordiigii
diisiiniilebilir. Dolayisiyla phronésis biligsel kapasitenin yonlendirebilecegi bir yeti
degildir. Ancak bu bilissel kapasitenin yok sayilmasi anlamina gelmemelidir. Aristoteles
(2002) erdemlerde miikemmeliyet (areté) olmast gerektigini ifade eder. Peki erdemin
miikemmeliyetini belirleyen nedir? Bu noktada sophiadan kopuk bir yeti olamayacagi

anlasilmaktadir. Ornegin yalan sdylemek, erdemi kotiiye kullanmak ise yalan sdylemeye
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mahal vermeyecek durumlari Onceden kestirmek ve bu suretle vicdan ve aklh

catistirmamak phronésisin gorevidir.

Ote yandan, Aristoteles phronésis ile hakikate adanmis bilgi anlamina gelen ve
sophiamn (NE’de diisiinsel muvaffakivet (Ing. intellectual accomplishment) olarak
cevrilmistir) 6zlinii olugturan theoretikos arasinda bir ayrim yapmis ve bilge insanin
somut ve formal olgulardan daha fazlasini bildigini 6ne siirmiistiir (Aristoteles, 2002;
Robinson, 1990). Phronésis pratik akil yiiriitme (Ing. practical reasoning) ile edinilir,
ozneldir, theoretikos ise kuramsal akil yiiriitme (ing. theoretical reasoning) ile elde
edilebilir, somut bilgileri kapsar, nesneldir ve herkese agiktir (Aristoteles, 2002;
Robinson, 1990; Sternberg, 1998). Phronésis bilissel siireglerden ziyade duyussal ve
duyudevinimsel beceriler yoluyla edinilirken theoretikos diisiinsel bir siiregtir ve bu
kapasiteleri gerektirmez. Ayrica, Aristoteles phronésis ile techné (zanaat bilgisi) arasinda
da bir ayrim yapma ihtiyact duymustur ki techné ona gore bir ¢ikt1 lizerine odaklidir ve
zanaat bilgisinde en {Ustiinliik derecesine ulasilabilmeyi Kkastettigi igin fechnenin
Ogrenilebilir bir olgu oldugunu belirtmistir. Sophia diisiinsel bir siirectir ve bir amaca
doniik degil sadece pesinde olunan bilgi anlamina da gelmektedir. Phronésis ise ¢iktiya
degil eylemi 6zii geregi ifa etmekten dogan iyi olusa odaklanir ve 6grenilebilen degil,
edinilebilen bir olgudur (Curnow, 2011; Cebi, 2015). Thiele (2006, s. 24) phronesis ve

techné arasindaki ayrimi su sekilde agiklamistir:

Phronésis eupraxiaya (iyi amel) yonelimlidir. Iyi amel kendi 6tesinde ciktilar saglayacagi

gibi ¢iktimin kendisi olmasina da hizmet eder. Bilakis, fechnede c¢ikti, kendisinin

disindadir, phronésisin nihayeti ise 6ze aittir. Aristoteles’e gore erdemi ifa etmenin 6diili

kendisidir ¢linkii herhangi harici bir ¢ikt1 saglayip saglamadigina bakilmaksizin eylemi
gerceklestireni 1slah gorevi goriir. Praxis (ahlaki ve hiikmi eylem) ise eylemi
gergeklestirenin ahlaki bilgisini yiikseltir, diizene sokar ya da erdem i¢inde bulunmaya

doniik fitri istegini pekistirir.

Techneénin iretim odakli oldugu anlasildigi lizere phronésisin technéden ayrilan
en 6nemli yonii phroneésisin erdemleri kendi ugurlar1 adina yerine getirmek i¢in bilgi
sahibi olmak anlamina gelmesidir. Bu ylizden Aristoteles “pratik bilgeligin (phronesis)
insan iyiligine hizmet etme yonelimli bir mizag¢” oldugunu tartigsmistir (Angier, 2010, s.

41).

Her insan cesaret, korku, merhamet, acimasizlik, sevgi, nefret, gurur, iizlintii gibi
hem olumlu hem olumsuz duygulara sahiptir. Hangilerinin olumlu, hangilerinin olumsuz

oldugunu idrak etmek ise saglikli usavurumdan gecer. Bu duygularin ne derece yogun ya
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da az yasanacagi aklin yardimi olmadan olanaksizdir. Ancak bunun teorik bilgi sahibi
olmakla higbir ilgisi yoktur. Yani bu duygularin niteligine theoretikos karar vermez.
Merhamet kelimelerle tanimlanabilir, ifade edilebilir fakat birisine merhametli olmay1
ogretmek ile o kigsinin merhametli olmayi iggilidiisel olarak yasamasi tamamen farklidir.
Aristoteles bu erdemlerin pratigine ekseriyetle dikkat cekmistir ¢iinkii bu tip duyusal bilgi
hi¢bir teoriklik ya da somutluk i¢ermez, tamamen ‘i¢gorii’ ve ‘sezinleme’ ile kazanilabilir
(Thiele, 2006). ilaveten bu duygularin yoniine de dikkat cekmek gerekir. Baskalarina
karst merhamet gosterilebilir fakat insanin kendisine merhamet etmesi bagkalarina
duydugu merhametle ayni olmayacaktir. Benzer sekilde kendisiyle gurur duyan bir
insanin bir bagkasi adina duydugu gurur hissi ayni degildir. Burada bilgeligin kisisel ve
baskalara kars1 (genel) olmak iizere iki yonlii oldugu anlagilmaktadir. Kisisel olarak
bilgelik gelistirmek oOnceki paragraflarda bahsi gegen i¢gorii yardimiyla olabilirken
bagkalarina karsi gelistirilen bilgelik theoretikos da gerektirecektir (Staudinger ve
digerleri, 2005). Bir diger deyisle, baskalarina karsi gosterilen bilgelik kisinin kendilik
bilgisinden ziyade rasyonalite ile ilgilidir. Ornegin birisine bir sorunu hakkinda yardimc1
olurken sadece iggoriisel bilgiden yararlanilamaz ¢iinkii anlatilan ‘sorun’ o anda bireyin
kendisi icin nesnel bilgidir. (Vervaeke ve Ferraro, 2013). Bu yiizden diyalektik
diistinmenin boyutlarini (tez, antitez, sentez) igerebilir. Staudinger ve digerleri (2005)
bunun aslinda bilgelik olmadigini, teorik bilgiyi kullanarak eksikleri tamamlama siireci
oldugunu tartigmiglardir. Ancak, eger ki ayni sorunu birey kendisi yasarsa sorunun
¢oziimiine dair hem diyalektik diistinebilecek hem de iggoriisel bir beceri gelistirecektir.
Eger daha 6nce bu duyguyu deneyimlemisse kisi burada tamamen dogal ve 6ziin geregi
olarak empati duygusu gelistirecektir. Empati de pratik bilgeligin 6zgecilik boyutuna
hizmet eden bir duygulanimdir (Ardelt, 2003). Bu gelistirilen i¢goriisel beceri artik
kisinin kendilik bilgisine eklenecektir. Bu suretle Tiirk¢ede phronesis igin en iyi karsilik
belki de Arapga kokenli bir kelime olan basiret kelimesi olacaktir. Basiret “gergekleri
yanilmadan gorebilme yetenegi, sezis, uyaniklik, Onsezi, saggorii” gibi anlamlara
gelmektedir (www.tdk.gov.tr). Olaylara/durumlara kars1 dogru yaklasim sergilenemedigi
anlaminda kullanilan “basireti baglanmak” deyimi de aslinda anlik olarak yeterince
i¢gorii gelistirememek anlaminda kullanilmaktadir. Biitiin bunlardan anlasildig: {izere
Aristoteles’in bilgelik anlayisi 6lgiilii kararlar verebilme, saggoriilii ve feraset (hizh
kavrayig) sahibi olmanin yani sira erdemleri eyleme dokmeyi kastetmektedir (Sternberg,
1998) ve Aristoteles’in agikga ifade ettigi lizere phronésis 6domanya yolculugunda en

basta sahip olunmasi gereken bir degerdir (Aristoteles, 2002; Kristjansson, 2013; Osbeck
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ve Robinson, 2005; Robinson, 1990; Thiele, 2006). Phronésis tamamen &znel, i¢gdrii ve
sagduyu ile edinilebilen bir yetidir. Kisiye 6zel dikkat ve adanma gerektirmektedir.
Baskalarindan 6grenilemez, baskalarina aktarilamaz. Bir diger deyisle bilmeye inang,
adanmuslik, taahhiit gerektirir. Bu agidan asagida da deginilecegi lizere Polanyi’nin (Bkz:
Ortiik Bilgi) kuramiyla yakin benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Yani, Aristoteles’in
kastettigi anlamda phronésis kisinin manevi boyutlar olan sezgi, i¢gorii, ihtiyat gibi

yetileri kullanarak edim gostermesi demektir.

Aristoteles’e gore erdemler pratik edilmedigi siirece hiikiimsiizdiir, bu yiizden
ddomanik bir yasam mutlaka erdem pratigi gerektirmektedir (Kristjansson, 2013). Ote
yandan, Aristoteles’in erdem etigi anlayisina gore erdemler dlgiiliiliik ve denge gerektirir.
Bu noktada phronésisin iistte de deginildigi tizere sophiadan tamamen kopuk olmadigini
da sdylemek miimkiindiir. Ornegin cesaretin tanimini yapmak ile sirlarini gizmek
birbirinden ¢ok farklidir. Aristoteles her erdemin ¢ift uglu oldugunu ileri stirmiistiir.
Cesaret bir erdemdir, korkaklik ve gozii karalik ise bu erdemin u¢ noktalaridir ve bu ug
noktalar cesaret erdeminin kusurlu halleridir. Aristoteles bu ylizden ortada durmak
gerektigini ileri slirmiistiir fakat orta noktanin neresi oldugu belirsizdir ve tek bir orta
nokta derecesi yoktur (Aristoteles, 2002; Frank, 2005; Kristjansson, 2013; Thiele, 2006).
Cesaretin derecesi gosterilecegi durumlara gore degisiklik gosterir. Iste bu noktada
Aristoteles phronésisin 6nemine dikkat gekmektedir. Bireyin ne kadar cesur olacagina
karar vermesi akla uygunluk gerektirdigi gibi sezgisel bir silire¢ de gerektirecektir. Eger
kisi i¢gdrii ve sezgilerini kullanmadan, sartlar1 degerlendirmeden gozii karalik gdsterip
kendini tehlikeye atiyorsa phroneésisin onerdigi dengeliligi saglayamamis demektir.
Kisacas1 phronésis sophiadan faydalanip biitiin sartlar1 géz oniinde tutarak, sezgi, idrak
ve 1¢gorlil yoluyla en iyi yapilabilecek olanin ne oldugunu belirlemektir ve ‘ortada

durmak’tir, ihtiyat gostermektir denilebilir.
Ortiik ve ifade Edilebilir Bilgelik

Bilgeligin psikolojik boyutta incelenmesinde aragtirmacilar oOrtiik ve ifade
edilebilir olmak iizere iki bilgelik yaklasimi 6ne stirmiislerdir. Bilgeligin ortiik kuram
yaklasimlar1 insanlarin bilgeligin ne olduguna dair inanglarini arastirmaya yoneliktir
(Bluck ve Gliick, 2005; Staudinger ve Gliick, 2011). Bu baglamda amag psikolojik ag¢idan
net bir bilgelik tanim1 yapmak degil insanlarin neyin dogru neyin yanlis olduklarina

yonelik inanglar1 dogrultusunda bilgeligi ele almaktir. Bluck ve Gliick (2005) ortiik
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bilgelik kuramlarinin arastirilmasinda {i¢ kapsayict bilimsel yaklasim tanimlamislardir.
Bunlardan en tercih edileni bilgelige isaret eden sifatlar1 ya da kisa ifadeleri anahtar
sozcuklerle oylamaya, siralamaya ve gruplandirmaya dayali yaklagimdir (Clayton ve
Birren, 1980; Gliick ve Bluck, 2011; Holliday ve Chandler, 1986). Kisiye dayali
yaklagimda bireylerden diinya iizerinden gelmis geg¢mis bilge kisileri 6rnek olarak
gostermelerini ya da bireylerden yasadiklar1 herhangi bir bilgelik deneyimini (Bluck ve
Gliick, 2004; Gliick, Bluck, Baron ve McAdams, 2005) anlatmalari istenir. Son olarak
deneysel yaklasimda ise katilimcilardan yas, cinsiyet ve diger kisilik o6zelliklerinde
farklilik gosteren kurgusal karakterlerin bilgelik diizeyleri hakkinda hiikiim vermeleri
istenir (Gliick, Strasser ve Bluck, 2009; Sternberg, 1985). Farkli metodolojik
yaklagimlardan 6zetle Bluck ve Gliick (2004) bilge kisinin bes ortak karakteristige sahip
oldugunu tanimlamislardir: (a) bilissel yetenek (bilgin, entelektiiel vs.), (b) i¢gorii
(deneyimden Ogrenme, bilgiyi arama vs.), (c) yansitici tutum (introspektif, yeni
diisiincelere agik vs.), (d) baskalarina karst ilgi (sefkatli, anlayisli, olumlu vs.) ve (e)

gercek hayat becerileri (sorun ¢6zme becerileri, saglikli 6giit verme vs.).

Ortiik, bir diger deyisle ifade edilemeyen bilgelik yaklasimma dair ilk
calismalardan birinde Clayton (1975) farkli yasta yetiskinlerle yaptigi arastirmada
bilgelik ile alakali kelime ¢iftlerini orantisal olarak 6l¢miis, bu kelime ¢iftlerinden ortaya
c¢ikan sonuclara gore bilgeligin duygusal ve yansitici olmak iizere iki boyutu oldugunu
one siirmiistiir. Benzer sekilde Holliday ve Chandler (1986) da bilgeligin ne oldugunu
anlamak adina 500 katilimex ile bir aragtirma yapmuislar ve bilgeligin bir prototip mi yoksa
ortaklasa bir kavram mi1 oldugunu belirlemeye ¢alismiglardir. Arastirma sonucuna gore
bilgeligin miistesna anlayis, muhakeme ve iletisim becerileri, genel yetkinlik, kisilerarasi

beceri ve sosyal tevazu olmak {izere bes alt unsuru oldugu bulunmustur.

Sternberg (1985) bilgeligin ortiik boyutuna yonelik yaptig1 bir dizi arastirmada
cesitli alanlardan profesorlere kendilerince en ideal bilge, akil ve yaratici kisi tanimlarini
yapmalarin1 istemis en yiiksek korelasyonun bilgelik ve zekd arasinda oldugunu
bulmustur. lgili bir devam arastirmasinda 40 {iniversite ogrencisine 40 davranis
seklinden en ¢ok benzerlik tasiyanlarini tigerli kiimeler halinde siniflandirmalarini
istemistir. Onceki ¢aligmada oldugu gibi en yiiksek oranlara sahip davranislar bilgelik,
zeka ve yaraticilik olarak belirlenmistir. Gruplandirmalar daha sonra metrik olmayan ¢ok

boyutlu 6lgmeye tabii tutulmus ve bilgelik i¢in usavurum yetisi, saggort, fikirlerden ve
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cevreden 6grenme, mukayese, bilginin pratik kullanim1 ve idrak olmak iizere alt1 boyut
ortaya ¢ikmustir (Staudinger ve Gliick, 2011; Sternberg, 1985). Ayn1 ¢alismada zekanin
bilesenleri, pratik sorun ¢6zme yetisi, entelektiiel denge ve biitiinlestirme, hedef yonelimi
ve erigimi, baglamsal zeka ve akici diisiince iken yaraticiligin bilesenleri de biitiinlestirme
ve entelektiiel olma, estetik zevk ve hayal giicii, karar verme becerisi ve esneklik, kivrak
zeka, isi bitirmeye yonelik giidii ve ayirdina varma, sorgulayicilik ve sezgi olarak

bulunmustur (Sternberg, 1998, 2013).

Bilgeligin ifade edilebilir yaklasimi ise psikolojik kuramsallagtirmaya dayali
olarak bilgeligin nasil kavramsallastirilacagi ve bilgelik tanimlariin ampirik olarak nasil
arastirilacagi iizerinde durmustur. Her ne kadar bilgeligin ampirik olarak ¢alisilmasi1 zor
goriinse de bilgeligi dlcmeye yonelik olarak yapilan arastirmalarda 6nemli 6l¢iide basari
saglanmigtir (Ardelt, 2003; Brown ve Greene, 2006; Webster, 2003, 2007). Staudinger
(2013) ve Staudinger ve Gliick (2011) bilgeligi kisisel ve genel olmak iizere ikiye
ayirmistir. Buna gore kisisel bilgelik insanlarin kendi benliklerine ve yasamlarina, genel
bilgelik ise bireylerin hayata genel anlamda bakigini temsil etmektedir. Ancak, her iki
bilgelik tiirli bir insanda ayni anda olmayabilir. Birisi hayata dair bakis acisiyla,
bagkalarinin sorunlarimi ¢ézmesi ve 6giit vermesi ile genel bilgelik sahibi olabilirken
kendisine yonelik bilgelik gelistirmemis olabilir (Staudinger ve Glick, 2011; Wink ve
Dillon, 2013). Bu yilizden bu iki tiir bilgelik birbirlerinden ayri olarak
kavramsallastirilmali ve ol¢iilmelidir (Staudinger ve Gliick, 2011). Gliick ve Bluck
(2013) ise kisisel bilgelik adina ehillik, aciklik, yansiticilik ve duygu diizenleme ve empati
boyutlarini ele alarak bir kisisel bilgelik modeli (MORE: Mastery, Openness, Reflectivity,
Emotion regulation ve Empathy) gelistirmislerdir. Kisisel bilgelik tizerine yapilan
aragtirmalar genellikle kisisel gelisim odakl yiiriitiilmustiir. Bu bakis agisina gore bilgelik
olgun bir kisiligi ya da kisisel gelisimin zirvesini temsil eder. Ornegin Erikson’1n (1959)
Kimlik Gelisim Kurami’nin zirvesinde bilgelik yer alir. Genel bilgelik iizerine
arastirmalar ise bilgelik gelisim tarihi ile yakindan iliskilidir ve yasamda uzmanlasma
yaklagimina dayalidir (Bkz: Berlin Bilgelik Paradigmasi, Baltes ve Staudinger, 1993;
Bkz: Sternberg’in Bilgeligin Denge Kurami, Sternberg, 1998).

Ortiik ve ifade Edilebilir Bilgelik Modelleri

Bir Kisilik Yonii Olarak Bilgelik: Ardelt (2003) bilgeligi ii¢ boyutta inceleyerek

gizil bir kisilik yonii olarak tamimlamistir. Biligsel yon hakikati 6grenme ve yasamin
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anlamint bilme arzusu, yansitict yon en zor anlarda dahi olaylara ve olgulara farkli
perspektiften bakabilme, duygusal yon ise baskalarina karst olumlu duygular beslemek
olarak ifade edilmistir. Pozitif psikologlar gibi Ardelt de iyi olusu gelistiren karakter
farkliliklarini belirlemeye calismis ve bilgeligi Peterson ve Seligman (2004) tarafindan
tanimlanan alt1 karakter erdemini biitlinlestiren bir zirve noktasi olarak gérmiistiir. Ardelt
(2003) cogu bilgelik tanimimin bilissel (cognitive) ve yansitict (reflective) ogeleri
kapsadigin1 fakat bilgeligin duyussal (affective) yOniiniin ihmal edildigini diisiinerek
bilgeligi Clayton ve Birren’in (1980) c¢alismasindan yararlanarak biligsel, yansitic1 ve
duyussal yonlerin biitiinlesmesi olarak tanimlamistir. Buna gore biligsel yon bireyin
hayati anlama yetenegi, yani kisiye doniik (intrapersonal) ve kisileraras1 (interpersonal)
durumlart g6z oniine alarak olgu ve olaylarin derinine anlamini ve 6nemini idrak etme
gliciinii temsil eder (Ardelt, 2000). Bilissel yon insan dogasinin olumlu olumsuz
yonlerinin bilincinde olma, bilginin sinirlarini, hayatin muammalarin1 ve tahmin
edilemezligini tanimay1 kapsar. Yansitict boyut ise biligsel boyutun gelisimi i¢in bir
gereksinmedir. Yani hayatin anlamini ¢cozmeye ¢alisan bir birey gercekligi oldu gibi ele
almalidir. Bunu yapabilmek i¢in birey olaylara ve olgulara kars1 farkli bakis agilari, 6z
farkindalik ve i¢gorii kazandiracak yansitici diisiince eylemi i¢inde bulunmalidir.
Azaltilmis benmerkezcilik ve insan davranislarini daha iyi yorumlama yetisi bireyin
baskalarma kars1 duyussal yoniinii kuvvetlendirecektir (Csikszentmihalyi ve Rathunde,
1990; Pascual-Leone, 1990). Ardelt (2003) de bundan hareketle duyussal boyut ile sadece
insanlara degil tiim diger canlilara kars1 olumlu duygular gelistirilecegini iddia etmistir.
Bunu da Dogu kiiltiirlerinde bilgelik anlayisiyla bagdastirmis sefkat, sevgi, merhamet,
yardimseverlik gibi olumlu duygularin gelisecegi fikrinin yami sira, kiskanclik,
tahammiilstizliik, gérmezden gelme, hor gorme gibi olumsuz duygularin silinecegini

ifade etmistir.

Ardelt’e (2003) gore bu ii¢ bilgelik boyutu birbirinden bagimsiz degildir fakat
kavramsal olarak benzerlik de tasimamaktadirlar. Ornegin bilissel boyut acisindan
kendini gelistirmis birisinin duyugsal acidan zayif olmasi insani bilge yapmaz. Boyle bir
insan kiiltiirlii, hayat bilgisi yiliksek ve zeki olarak adlandirilabilir fakat bilge olarak
goriilemez, ciinkii bilgelik sadece ‘bilmek’ degildir. Ardelt, modelinin iyi olus ve
islevselligi artirdigini test etmek igin pek cok ¢aligma yiirlitmistiir. Modelin bireylerin
bilgi ve bilgeligin birbirilerinden farkli oldugunu anlamalar1 adina bilgelik alanyazininda

onemli bir yeri vardir (Ferrari ve Guthrie, 2014). Bilgelik bilmeyi igerir fakat bilmeyi
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kisisel olarak hayati boyuta tastyan duygusal bir boyuttur (Ardelt, Achenbaum ve Oh,
2013).

Berlin Bilgelik Paradigmasi. Berlin Bilgelik Paradigmasi (Baltes ve Staudinger,
2000) bilgeligi hayatin olmazsa olmaz pragmatiklerinde ehliyet olarak tanimlamistir.
Hayatin olmazsa olmaz pragmatiklerinden kasit iyi bir hayati planlamak, siirdiirmek ve
idrak etmek, derin bir i¢gorii sahibi olmak ve akilane kararlar almaktir. Ehliyet deneyim
ve pratiklerle kazanilmis ¢cok yonlii i¢gorii ve becerilere isaret eder. Bu ehliyet bes ol¢iit
ile agiklanmistir. ilk dlgiit olan zengin olgusal bilgi, insan dogasi, yasam boyu gelisim,
kisileraras1 iliski ve sosyal normlar1 kapsar. ikinci &l¢iit olan zengin prosediirel bilgi ise
yasamin ¢eliskilerini ele almak ve 6giit vermek icin nedensel yollar bulmay1 temsil eder.
Ugiincii 6lgiit yasam boyu baglamcilik, yani hayatin problemlerini hayatin gerekleri
olarak gormektir. Degerlerin goreceligi ve yasam oncelikleri dordiincli Olgiittiir. Bir
yandan kendisi ve ortak iyilik arasinda denge kurmaya dogru giidiimlii iken diger yandan
degerler konusunda bireysel farkliliklar1 tanimak ve bunlara karsi miitevazi olmak
anlamma gelir. Son 6lgiit ise belirsizligin taninmasi ve idare edilmesidir. insanoglu su
aninda en iyi karar vermek i¢in gerekenleri, gegmiste yaptiklarini yapma sebebini tam
olarak kestiremez, gelecek hakkinda da kesin tahminlerde bulunamaz. Bilge kisi bu

belirsizliklerin her zaman farkindadir ve adimlarin1 ona gore atar (Baltes ve digerleri,

2002; Baltes ve Staudinger, 1993, 2000).

Genel anlamda bilgeligi 6lgmek i¢in Berlin Bilgelik Paradigmasina gore (a)
katilimcilara zorlu yagsam problemleri hakkinda sorular sorulur, (b) daha sonra bu sorunlar
hakkinda sesli diisiinmeleri istenir ve bu cevaplar ses kaydma alinir, (c) son olarak
egitimli bir jlri tarafindan iistte bahsi gecen bes 6l¢iit cercevesinde degerlendirilir (Baltes
ve digerleri, 2002). Ornegin; “Yakin bir arkadasimizin sizi arayip, artik daha fazla
yagsamak istemedigi ve intihar etmek istedigini diisliniin. Bu durumda ne yapardiniz,
duruma nasil yaklagirdiniz?” seklinde bir soru sorularak bahsi gegen prosediir izlenir

(Baltes, Staudinger, Maercker ve Smith, 1995).

Asagida, zorlu bir yasam durumu sorusuna verilen disiik/yliksek puanh

cevaplarin bir 6rnegi sunulmustur (Baltes ve digerleri, 2002, s. 333).
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Tablo 3. Berlin Bilgelik Paradigmasi Diisiik ve Yiiksek Puanli Cevap Ornekleri

15 yasindaki bir kiz ¢ocugu acilen evlenmek istedigini soyliiyor. Sizce neler goz
oniinde tutulmal1 ve yapilmali1?

Diisiik Bilgelik Iliskili Puan

15 yasindaki bir kiz ¢ocugu evlenmek mi istiyor? Hayir, miimkiinii yok, 15 yasinda
evlilik diipediiz yanlis. Birisi bu kiza evliligin miimkiin olmayacagini séylemeli. Boyle
bir fikri desteklemek sorumsuzluktur. Olmaz, bu sagma bir fikir.

Yiiksek Bilgelik Iliskili Puan

Yani, soyle bakinca bu ¢ok basit bir sorun gibi duruyor. Normalde 15 yasindaki
kisilerin evlenmeleri iyi bir sey degil. Ancak normal durumlarin goz ardi edilebilecegi
0zel durumlar da vardir. Belki bu olayda 6zel yasam sartlar1 devrededir. Soyle ki, kiz
olimciil bir hastaliga yakalanmistir ya da ailesini kaybetmistir. Ayn1 zamanda, baska
bir kiiltiirde veya tarihi bir donemde yasiyor olabilir. Belki bizimkinden farkl bir deger
sistemi ile yetistirilmistir. Ayrica, birisi en azindan bu kizla konusmay1 ve duygusal

durumunu anlamay1 denemeli.

Bu ornekte goriilebilecegi gibi bilge kisi mutaassip ve bagnaz bir tutum
sergilemek yerine olaylara genis bir ¢erceveden bakabilen kisidir. Pesin hiikiim vermez,
durumlar1 ve durumu etkileyen faktorleri derinlemesine degerlendirir ve ¢oziime doniik

biling gelistirir.

Sternberg Bilgeligin Denge Kurami: Bilge kisiler yansitict ve diyalektik
diisiinebilen, hakikatin her daim mutlak olmadigini, tez, antitez ve hipotezlerle tarihsel
bir evrim iginde oldugunu bilen kisilerdir (Labouvie-Vief, 1990; Pascual-Leone, 1990).
Kitchener ve Brenner’a (1990) gore bilgelik farkli goriislerden elde edilen bilginin
sentezini gerektirir. Labouvie-Vief (1990) dogrusal ve dengeli bir mantiksal ve 6znel
siirecler arasi diyalogun onemine vurgu yapmistir. Yine Pascual-Leone (1990) kisinin
duygu, bilis, giidii ve yasam deneyimlerinin tiim boyutlar1 arasinda diyalektik biitiinliigiin
Oonemine vurgu yapmistir. Orwoll ve Perlmutter (1990) ise bilis ve duyusun biitiinliigii
olarak bilgeligin altin1 ¢izmistir. Kramer (1990) diyalektik ve bagil diistinme, duygulanim
ve yansitma bigimlerinin biitlinlestirilmesinin 6nemini tartismistir. Benzer sekilde Birren
ve Fisher (1990) da biligsel, duyussal ve ugras i¢inde olan insan yetilerinin biitiinliigiiniin
onemini vurgulamigtir. Biitiin bunlar bilgeligin dogrusal gelisimle degil birbirleriyle

biitiinliik icerisinde olan boyutlarin eszamanli gelisimi ile miimkiin olabilecegini
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gostermektedir. Bilgeligin gelisimsel yaklagimlarimin ¢ogunun ontogenetik olmasina
karsin Csikszentmihalyi ve Rathunde (1990) bilgelige evrimsel bir yaklasim One
stirmiistiir. Buna gore bilgelik bilgiyi elde etme ve isleme almanin hususi bir yolu, bir
erdem ya da toplumsal olarak deger atfedilen bir davranis oriintiisii ve kisisel olarak arzu

edilen bir durumdur.

Sternberg (2013) ise tiim bu yaklasimlardan yola ¢ikarak bilgeligi ontogenetik
degil filogenetik olarak ele almis, bilgeligin formal bir islem olarak (Piaget, 1972)
goriilmesinin aksine biligsel boyuttan ¢ok 6te bir kavram oldugunu tartigsmis ve bilgeligin
gelisimini alt1 bilesen ile boyutlandirmistir: (a) sinirlari, 6nkosullari ve anlami fark edilen
bilgi, (b) hangi sorunlarin ¢6ziilmesi hangilerinin ¢6ziilmemesi gerektigi gibi boyutlar
igeren akil yiiriitme siiregleri, (c) olaylar1 derinine ele alma ve degerlendirmeye yonelik
akilane bir diisiince bigimi, (d) yasam zorluklarinin rolii ve belirsizlige karsi toleransi
kapsayan bir karakter, (e) bilinenin ne anlama geldigine yonelik gelistirilen motivasyon
ve (f) farkli bakis acilarina ve eylemlere gotiiren ¢evresel faktorlerin farkindaligini ifade
eden c¢evresel baglam (Sternberg, 2013, s. 58). Bu bilesenler Sternberg’in Polanyi’nin
(1958, 1962) ortiik bilgi teorisinden yararlanarak kisisel ilgiler ve gevresel baglamlar
arasinda bir denge kurularak bilgeligin amacina, yani Sternberg’e gore (1998) ortak iyiye
gotiirmesini amaglayan kuramimi (Bkz: Bilgeligin Denge Kurami) olusturmasina

yardimci olmustur.

Sternberg’in kurami bilgeligi ortiik bilginin yasam sorunlariyla basa ¢ikmak igin
uygulanmas1 seklinde kavramsallastirmistir (Sternberg, 1999). Ortiik bilgi belirli bir
sistem dahilinde belirli bir hedefe nasil ulasilacagi hakkinda yordamsal (prosediirel) etki
alanma 6zgii bir terimdir. Ortiik bilme siireci eylem odaklidir, baskalarindan yardim
almadan ya da ¢ok az yardim alinarak elde edinilir ve bireylerin deger verdikleri amaglara
ulagmalarin1 saglar (Staudinger ve digerleri, 2005; Sternberg, 2002). Sternberg’e gore
(1997, 1998) ortiik bilgi pratik zekanin 6nemli bir pargasidir. Pratik zeka uyum saglama,
sekillendirme ve segim yapma gerektirir. Ortiik bilgi deneyimleme ile gelisim gdsterir
ama kisinin deneyimin kendisini degil deneyimden ne 6grendigini kapsar (Polanyi, 1961).
Sternberg (1998) bu baglamda pratik zeka ile ortiik bilgi arasinda bir baglant1 kurmustur.
Sternberg’e gore bilgelik kisilerarasi, kisiye doniik ve kisi disinda gelisen ilgiler arasinda
denge kurarak ortak iyiyi elde etme amacina yonelik degerler tarafindan dolaylandirilmig

sekilde ortiik bilginin eyleme dokiilmiis halidir. Kurulan bu denge ayn1 zamanda ¢evresel
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baglamlara verilen doniitler, mevcut cevresel baglamlara uyum, mevcut cevresel
baglamlarin sekillendirilmesi ve yeni ¢evresel baglamlarin secimi arasinda denge elde
etmek amacghdir. Sternberg buna Bilgeligin Denge Kuram: adim1 vermistir (Sternberg,
1998, 2002). Olumlu ahlaki degerlerin yardimiyla kisa ve uzun vadelerde kisiye doniik
kisileraras1 ve bireyin disinda gelisen celigkili ilgi ve tutumlar1 hesaba katarak ortak
paydada bilgece bir ¢6ziim bulunur (Sternberg, 2008). Ayrica bu ortak paydada
bulusturma iglemi sorunun dogasina ve mevcut sartlara gére degiskenlik gdsterebilir. Bu

da pratik zeka yoluyla gergeklestirilebilir (Sternberg, 1990, 2013).

Sternberg (1998) ortiik bilginin akademik bilmeden bagimsiz, hatta ters iligki
icerisinde oldugunu, akademik problemlerin bagkalar1 tarafindan olusturuldugunu, cogu
yoniiniin igsel olarak ilgi g¢ekmeyen, kendi kendini tamamlayan, bireyin kendi
deneyiminden tamamen bagimsiz, net tanimli, bir dogru cevap lizerinden ve dogruya
gotiiren net bir yontem ile karakterize edilmis tiirden olduklarini tartisarak pratik
problemlerden farkli olduklarma dikkat c¢ekmistir. Oysaki pratik problemler
formiillesmemistir, kisisel olarak ilgi ¢ekicidir, ¢6ziime dair eksik bilgi icerir, giindelik
deneyimlerle iliskilidir, belirsiz tanimlidir, ¢oklu ve akil yiiriitme isteyen ¢ozlimler ihtiva
eder, ¢oziime gitmek i¢in baska ¢oziimlerin varhigini barmdirirlar. Ortiik bilgi de buna
paralel olarak Sternberg’e (1998) gore baskalarinin talimatlariyla ya da durmamaya kitap
okuyarak elde edilmez ancak ve ancak kisinin kendi deneyimleriyle edinilir ve bireylerin
deger verdiklerini elde etmelerine yardimci olur. Bilgelik tek basina ortiik 6grenme
degildir; fakat kisinin kendi ilgilerini azami diizeye ¢ekmekle degil kisiye doniik ve
kisileraras1 ilgilerin dengelenmesi ile ortaya c¢ikar (Stange ve Kunzmann, 2008).
Sternberg’in kisaca kastettigi, ortiik bilginin pratik zekddan beslendigi, deneyimlerle
sekillendigi ve bu suretle de bilgeligin 6z damar1 oldugudur. Ortiik bilgi, Sternberg’e
(1998) gore birey ve baglam arasindaki etkilesim triintidiir ve sezgisel, iggoriisel bir

stiregtir; igsel olarak giidiilenme ve bu bilgiyi edinmekten haz alma temellidir.

Sternberg bilgeligi pratik zekaya ve ortiik bilgiye baglamis olsa da ikisi arasinda
bir denge yoksa bilgeligin ortaya ¢ikmayacagini da ekler. Bir insan pratik olarak ¢ok zeki
olabilir, fakat bunu ortak iyilik dahilinde kullanmak yerine suiistimal ediyorsa bu kez
benmerkezcilik devreye girer. Benmerkezcilik ile bilgelik birbirleriyle asla drtiismezler
(Sternberg, 1998). Bilgelik ayrica sosyal zeka (Sternberg ve Smith, 1985), duygusal zeka
(Salovey ve Mayer, 1990) ve kisileraras1 ve kisiye doniik zeka (Gardner, 1983) ile
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yakindan iliskilidir. Ancak denge kuraminin bu zeka tiirlerinden ayrilan yine en biiyiik
farki bilge kisinin kisilerarasi, kisiye doniik ve kisi disinda gelisen ilgi ve durumlar
arasinda denge kurarak en iyiyi aramasidir (Sternberg, 1998). En nihayetinde Sternberg

bilge olmanin bilgiyi iyiye kullanmaktan gectigini vurgulamistir.
Webster Bilgeligin Cok Yonlii Boyutlar:

Bilgelik hakkinda kapsamli ¢aligmalar yapmis ve oOlgekler gelistirmis olan
Webster (2003, 2007) ve Webster, Bohimeijer ve Westerhof (2010, 2014), Ardelt’in
(2003) aksine bilgeligin tek bir gizil boyutta incelenemeyecegini 6ne siirmiis ve bilgeligi
olusturan beg farkli boyut ele almistir. Buna gore bilge kisiler tecriibelerini biriktirir, onlar
tizerinde derinine diisliniir ve onlar1 hatirlarlar, gelisime ve degisime agiklardir, mutaassip
degillerdir, bagkalarini 6nemserler ve giiglii bir mizah anlayislar1 vardir (Webster, 2003,

2007). Bu boyutlar agsagida daha detayli ele alinmistir.

Agiklik: Yasam taleplerine karsi kati ve mutaassip tutum sergilemek bilgeligin
oniinde engeldir. Karmasik, baglamsal olarak gomiilii, psikolojik a¢idan hassas konulara
dair dogmatik ¢oziimler tesis etmek, degisime ve gelisime agik olmanin aleyhine ¢alisir.
Genis bakis acgisina sahip olarak yenilik¢i yaklasimlar icinde olmak hayatin
miicadeleleriyle ylizlesen bilge kisinin bir dizi beceri gelistirmesine yardimci olur.
Aciklik sadece dis diinyanin baski ve zorlamalarina kars1 degil ayn1 zamanda kisinin i¢
diinyasina uyum saglamasi anlamina gelir. Bilge kisiler zengin hayal giiciine, fikirlere,
isteklere sahiptirler ve bunlardan sugluluk duymazlar. Kendilerini bagkalari ne diigiinecek

diye kisitlamazlar ve baski altinda hissetmezler (Webster, 2003, 2007).

Duygusal Diizenleme: Duygusal hassasiyet ¢cogu arastirmaci tarafindan (Ardelt,
2003; Kramer, 1990; Sternberg, 1998, 2003; Takahashi ve Overton, 2005) bilgeligin
Oonemli bir yonii olarak goriilmiistiir. Bilgeligin duygusal diizenleme boyutu Salovey ve
Mayer’in (1990) duygusal zekd ve Gardner’in (1983) ice doniik zeka kavramlariyla da
paralellik gostermektedir. Duygusal zeka duygular1 tam olarak algilama, ifade etme ve
kiymetlendirme; diisiinceyi rahatlatan hisler olugturma, duygu ve duygusal bilgiyi anlama
ve duygusal ve entelektiiel gelisimi iyilestirmek i¢in duygular1 diizenleme yetileridir
(Sternberg, 2003). Bilgeligin duygusal boyutu da ince ayrintilar1 gérme, iyi ayirt etme
gibi becerileri gerektirir (Webster, 2007). Duygular1 yapict ve yaratict bir sekilde
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tanimlamak, benimsemek ve kullanmak bilgeligin mihenk taslarindan biridir (Webster,
2003).

Mizah: Arapga mzh kokiinden gelen mizah (Latince: umor) kelimesi Tiirkge “saka
yapma, eglenme” anlamlarina gelmektedir (Yardimei, 2010). Ancak mizah salt giildiirii
degildir, giildiiriirken diisindiirmektir; hem karsidakinin hem de mizah sahibinin ruhuna
dokunmasidir. Bilge insan mizahi ¢ok yonlii bir sekilde kullanir. Mizah ile birlikte yaygin
olarak kullanilan espri ve niikte kelimeleri de bilinen anlamlarinin 6tesinde daha derin bir
maneviyata isaret eder (Webster, 2007). Latince spiritus ve Fransizca esprit kelimesinden
(can, ruh, nese, canlilik) kelimesinden (www.etymonline.com) Tiirkgeye gegmis olan
espri kelimesi zeka ile ruhun biitiinliigiine isaret eden bir anlam ihtiva eder. Niikte yapmak

0zilin yansimasidir, saglam bir zihnin isaretidir, ruhta canlilik ifade eder (Webster, 2003).

Aristoteles, Platon, Hobbes ve Rousseau gibi iinlii diisiiniirlere goére mizah
cogunlukla baskalarimin kusurlar ile alay etmek i¢in kullanilan bir edebi sanat iken
modern cagda sorunlarin iistesinden gelebilmek ve sahip olunan bilgi diizeyini
baskalarina aktarmak icin kullanilan giiclii bir karakteristik 6zellik olarak goriilmeye
baslamistir (Lefcourt, 2002). Mizah sahibi kisiler baskalarinin yiiziinii giildirmeye
odaklidir. En kétii durumlarda dahi olumlu ruh halini siirdiirebilirler (Schnall, Schiffman
ve Cherniak, 2014). Ancak her mizah tiirli bilgelige katki saglamaz; hiciv, istihza,
igneleme bilgeligin yuvasinda yer almaz. Bunun yerine ironiyi tanima, stresi azaltma ve
toplumsal bag kurma amaciyla kullanilan mizah bilgeligin gerektirdigi mizahtir. Bilge
kisiler kendilerini ¢ok ciddi gdstermemek adina temayiil sahibidirler. Mizah olumsuz
yasam deneyimlerinin ddiinlemesi i¢in bir aragtir (Webster, 2003, 2007). Bu noktada
mizahin hem maneviyat hem de bilgeligin ortak bir degeri oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Kritik Yasam Deneyimleri: Kritik kararlar almada ikileme diisme ve iizerinde
diisiinme bilgeligi adeta besler. Ahlaki yonden iginden ¢ikilmasi zor, karmasik ve ucu
goriinmeyen siipheli durumlar bireyleri en iyiye yakin karar vermeleri i¢in zorlar. Bunlar
ufak tefek ya da akademik sorunlar degil, kiymet tasiyan ve etik sorgulatan tiirden ciddi
sorunlar olmalidir. Yasam — 6liim meseleleri (6tenazi, yasam destek {initesinin figini
cekme), kariyer sec¢imleri ve iliski meseleleri (bosanma, velayet hakki) bunlardan
bazilaridir (Webster, 2003, 2007). En nihayetinde, mutluluga, huzura, siikiinete ve

psikolojik iyi olusa katki saglayan bu kritik deneyimleri ihmal etmemek gerekir. Bilge
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kisiler hayatin hem olumlu hem olumsuz yanlarini tanir, onlar ekip, biiyiitiip mahsuliinii
alir. Hayatin inis ¢ikislari insanin eksik yani olan nisyana (unutma) karsi savasir ve insant
tefekkiire zorlayarak onun dogruyu odlge bice bulmasina katki saglar (Webster, 2003,
2007). Buna gore Webster’in bilge olmanin tecriibelerle yakindan iliskili oldugunu

benimsedigi anlagilmaktadir.

Gecmisi Anma ve Uzerine Diisiinme: Bir onceki boliimde bahsi gegen hayatin
zorluklar1 onlardan ders ¢ikarmay1 becerisi olmadigi zaman daha da koétiilesir. Bir diger
deyisle kritik yasam deneyimleri, lizerine tefekkiir edilmedigi ve hatirlanmadigi zaman
bilgelige katki saglamaz. Yasama dair anilar1 tanimlama ve degerlendirme bu tefekkiir
siirecinin olmazsa olmaz bir bilesenidir (Webster, 2003). Hatalardan ve basarilardan ders
cikarip icgorii gelistirmek gelecekteki benzer durumlara karst hazirlikli olunmasin
saglayacaktir. Bilge kisiler zorlu yasam meseleleri iizerine daha dengeli bir bakis agisina
sahiptir, birbirine yakin basa ¢ikma becerilerini yontar ve belirgin olaylara iligkin 6z
yeterlik duygusu pekistirir (Webster, 2007). Yani ge¢misten ders almak bilgeligin bir

olgunlagma siireci olduguna da isaret etmektedir.

Ozetle, alanyazi bilgeligin ¢ok boyutlu bir olgu olduguna isaret etmekte ve hem
nitel hem de nicel olarak olgiilebilecegini gdstermektedir. Bazi arastirmacilara gore bir
kisilik ©zelligi iken bazi arastirmacilara goére ise filogenetik bir siirectir, yasamin
pragmatiklerinde chillesme stirecidir ve bilissel ve duyussal becerilerin birlikte
isletilmesini gerektirecegi gibi sezgisel becerinin de isletilmesini gerektirmektedir. Bu

yiizden tanimlanmas1 ve gelisimi ¢ok yonlii ve karmagsik goriinmektedir.
Kisisel Bilgelik Olcekleri

Kisisel bilgeligi kisilik 6zelligi ya da 6ze yonelik bir tutum olarak ele alan
arastirmacilar bu dogrultuda kisisel bilgeligi 6lgmek i¢in belli basli dlgekler
gelistirmislerdir. Bu 6l¢eklerden bazilari bilgeligi insan gelisiminin zirvesi olarak ele alan
Erikson’in (1959) kimlik gelisim kuramindan yararlanmistir. Erikson bilgeligi yasam
boyu karsilagilan krizlerin saglikli yonetimi ile elde edilen kisilik gelisiminin zirvesi
olarak nitelendirmistir (Carr, 2004, s. 163). Esasen benlik biitiinliigiine kars1 umutsuzluk
karmasas1 Erikson’a gore bilgelik i¢cin uygun donemdir ve 6z odakli dnceliklerin 6tesine
gecilmesini temsil eder. Ryff ve Heincke (1983) Erikson’in kisilik gelisimi agamalarini

yakindan incelemis, bilgeligi benligin tiim ydnlerinin biitiinligi ve zitliklarin
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koordinasyonu olarak degerlendirmislerdir. ilerleyen zamanda &nceki kisimlarda bahsi
gecen Alti Faktor Kuramini olusturan Ryff’in bu Alt1 Faktor icerisinden kisisel gelisim
ve yasam amaci unsurlarinin hem kisisel hem de genel bilgelikle gii¢lii bir iliski i¢erisinde
oldugu bulunmustur (Gliick ve Baltes, 2006; Mickler ve Staudinger, 2008; Staudinger ve
digerleri, 1997). Asagida baz1 kisisel bilgelik 6l¢eklerine yer verilmistir.

Ardelt U¢ Boyutlu Bilgelik Olgegi: Daha 6nce de ifade edildigi iizere Ardelt (2003,
2004) bilgeligi kisiligin {i¢ bilesenle kombinasyonu olarak tanimlamistir. Buna gore
bilgelik bilissel yon, yansitici yon ve duygusal yon olmak lizere bir kisilik yoniidiir.
Bilissel bilesen insanoglunun kendi i¢inde ve baskalarinin i¢ diinyasinda olup bitenleri
anlamaya doniik bitmez tiikenmez arzusunu, yansitici bilesen olaylara genis pencereden
bakmay1, i¢ muhakeme ve i¢gdrii kazanma yetisini, duygusal bilesen ise baskalarina kars1
empati, sempati ve sefkat duymayi kapsar (Staudinger ve Gliick, 2011). Ardelt (2003) bu
bilesenleri birlestirerek Ug Boyutlu Bilgelik Olgegini gelistirmis ve bu ii¢ bilesenin
kombinasyonunun bilgeligin agiklanamaz yoniinii degil, gizil bir bilgelik degiskeninin ii¢
boyutunu 6lctiigiinii de agik¢a ifade etmistir. U¢ Boyutlu Bilgelik Olgegi aralarinda
hedonik ve 6domanik iyi olusun da bulundugu hakimiyet, 6znel iyi olus, yasam amact,

saglik, 6liimden kaginma, 6liim korkusu gibi bir¢ok olguyla anlamli iligkiler gostermistir
(Ardelt, 2003).

Webster Oz Degerlendirmeli Bilgelik Ol¢egi: Webster bilgeligi bireyin hem kendi
hem de digerlerinin benligini en 1yi diizeyde iyilestirmesi icin kritik yasam
deneyimlerinin uygulanmasi ve bu deneyimlerde yetkin olunmasi olarak tanimlamistir
(Webster, 2007). Bu dogrultuda Webster (2003, 2007), bilge bir kiside birbirleriyle
biitiinliik i¢inde olmasi gereken bilgeligin bes boyutunu (Bkz: Bilgeligin Cok Yonli
Boyutlarr) dlgen 40 maddelik 6’11 Likert tipi bir dlgek gelistirmistir. Oz Degerlendirmeli
Bilgelik Olgegi iiretkenlik, affedicilik, 6znel iyi olus, iiretkenlik ve psikososyal degerler
ile pozitif, bagliliktan kaginma ile de negatif iliski gostermistir. Olgekten alian puanlara
gore kadinlarin erkeklerden daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir (Gliick ve digerleri,
2013; Webster, 2003).

Levenson Yetiskin Oz Askinlik Olgegi: Curnow’in (1999) bilgelik tanimindan
yararlanarak Levenson, Jennings, Aldwin ve Shiraishi (2005) askinlik olarak bilgeligi
6lgmek amaciyla bir 6lgek gelistirmiglerdir. Curnow’un (1999) 6z bilgisi, yansizlik,

biitinlesme ve 0z askinlik olarak belirledigi dort bilgelik yoniinden yararlanarak
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Levenson ve digerleri bu bilgelik ydnlerinin gelisimsel asamalar olarak
kavramsallastirilabilecegini diisiinmiistiir. Buna gdre oz bilgisi bireyin rollerini, inang ve
iliskilerini nelerin olusturdugunun bilincinde olmasi, yansizlik bireyin 6z algisinin digsal
yonlerinin geg¢iciliginin bilincinde olmasi, biitiinlesme benligin farkli yonleri oldugunu
bilip bunlar biitiinlestirmek ve oz askinlik da bireyin kendisi ve digerleri arasindaki zihni
siirlarin ortadan kaldirilmast ve benligin digsal tanimlamalardan ari olmasi anlamina
gelir. Bu baglamda Levenson ve digerlerine (2005) gore 6z askinlik bilgelik ile ayni
dogrultudadir ve empati, anlayishi olma ve dogruluk oniindeki engelleri kaldirir.
Tornstam’in (1994) yaslandik¢a askin olma kuramindan yararlanarak Yetiskin Oz
Askinlik Olgegini gelistiren Levenson ve digerleri yaptiklari arastirma sonucu 6lgegin
nevrotiklik ile negatif, deneyime aciklik, vicdanli olma, uzlasmaci olma ve meditasyon

uygulamalari ile pozitif iliski i¢erisinde oldugunu bulmuslardir.
Bilgelik, Yas ve Cinsiyet

Toplumlarda bilgelik yasa bagl olarak elde edilen bir olgu olarak goriilse de
bilgeligin yasa bagl oldugu hakkinda kesin bir deneysel veri yoktur (Baltes ve
Staudinger, 2000; Staudinger, 1999a, 1999b; Staudinger ve Gliick, 2011). Sternberg
(2005) yas ile bilgelik arasindaki iliskinin son derece belirsiz oldugunu ifade etmistir.
Bilgeligin yasla dogru orantili oldugu diisiincesi ancak ve ancak deneyimsel boyutla
iligkilendirilebilir. Yani, 20 yasinda bir geng ile 70 yasinda bir insanin bilgelik diizeyleri
fiziksel ve psikolojik olgunlukla degil, kritik yasam deneyimleri agisindan farklilik
gosterebilir (Achenbaum ve Orwoll, 1991; Bluck ve Gliick, 2004; Staudinger, Lopez ve
Baltes, 1997; Webster, 2003, 2007). Yaslilarin sosyal agidan daha fazla deneyim
igerisinde bulunmalar1 dogal olarak olasidir, bu da yaslilarin toplumsal olarak 6giit veren,
olaylara daha sakin yaklasan ve daha yiiksek psikolojik olgunluga sahip bireyler
olduklarini algis1 olusturmustur. Fakat yaglandik¢a bazi deneyimlerin i¢inde bulunamama
kisitlilig1 da 6te yandan bilgelik diizeyini azaltabilir (Staudinger ve Gliick, 2011). Bazi
arastirmacilarca bilgelik kapsamli bilginin 14 ve 25 yaslar1 arasinda ortaya ¢iktig1 iddia
edilmistir (Pasupathi, Staudinger ve Baltes, 2001; Staudinger ve Pasupathi, 2003).
Clayton ve Birren (1980) yaptiklar1 ¢ok boyutlu 6lgme teknigi ile katilimcilardan
birbiriyle uyumlu kelimeleri yan yana getirmelerini istemisler; gen¢ ve orta yash
katihimcilarin bilgelik ve yash anahtar kelimelerini yan yana getirmek konusunda

yaslilardan daha yiiksek yiizdeye sahip olduklarini bulmuslardir. Staudinger, Smith ve
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Baltes (1992) yaptiklar1 arastirma sonucu yashi ve genc yetiskinlerin kendi yas
donemlerine ait yasam zorluklarinda daha iyi performans gosterdiklerini bulmuslardir.
Staudinger (1999b) yaslanmanin bilgelesmek anlamina gelmedigini ifade etmistir.
Ilaveten, Bergsma ve Ardelt (2012) bilgelik ve iyi olus arasindaki iliskide cinsiyetin ya

da yasin herhangi bir anlamli fark géstermedigini bulmuslardir.

Ote yandan, Jordan (2005) yaslanma ve bilgelik arasindaki iliskiye dair muhtemel
tic model adlandirmistir. Buna goére pozitif modelin yasam boyu devam ettigini ve
mantiken bilgelik ve yas arasindaki iligskiyi olumlu yordadigini ileri siirmiis, fakat bu
modeli destekleyecek ampirik bir kanit olmadigini da eklemistir. Cokiis modeli de pozitif
modelin aksine yaglandik¢a bireyin sahip oldugu bilgelik diizeyinin azaldigini 6ne
siirmektedir (Meacham, 1990). Ugiincii model olan kristallesme modeli ise Baltes ve
Smith’in (2000) bilgelik baglantili bilgi gorisinii destekleyerek bilgeligi erken
yetiskinlikten baslayip ileri yaslara degin devam eden kristallesmis bilgi birikimi olarak
ele almistir. Buna gore bilgelik yaslandikca bilgelik artmaz ya da azalmaz.

Cinsiyet ve bilgelik iliskisi hakkinda da yine kesin ve deneysel bir veri
bulunmamaktadir. Orwoll ve Achenbaum (1993) bilgelik ve cinsiyet iliskisini ele almas,
kadin ve erkeklerin sosyallesme farkliliklarin1 g6z oniinde tutarak erkeklerin biligsel
acidan, kadinlarinsa kisilerarasi iligski agisindan avantajli olduklarini iddia etmislerdir.
Bilge bireyler androjen olma egilimlidir fakat bilgelige ulagsma yollar farklilik
gosterebilir. Bilgeligin cinsiyet acisindan hususiyet gosterdigini test etmek oldukca
zordur (Aldwin, 2009) fakat bilge hissedilen deneyimler agisindan erkekler daha ¢ok
meslek baglantili durumlarda, kadinlar ise aile, hastalik, 6lim iligkili hususlarda
kendilerini daha bilge tanimlamislardir (Gliick ve digerleri, 2009). Alanyazin bilgeligin
hangi yaslarda ortaya ¢iktiina, yasla dogru orantida artip artmadigina ve cinsiyete gore

farklilik gosterip gostermedigine dair yeterli bulgu sunmamaktadir.
Ortiik Bilgi, Bilgelik ve Maneviyat

Inang ve mantik binlerce yil dnce birbirlerinin tamamlayicilar1 olarak goriiliiyor
iken felsefenin Antik Yunanistan’da dogmasiyla akil yiirlitmenin inangtan iistiin olarak
goriilmesi sonucu inang mantiktan koparilmis, akil yiiriiterek elde edilen bilgi insan
zihnini olabildigince nesnel hale getirmeye ¢alismistir (Polanyi, 1946, 1961; Takaki,

2016). Hristiyanligin gelmesi ile inancin énemi mantiga adeta bir tokat gibi ¢arpilmis,
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aralarindaki baglant1 tekrardan gozden gegirilmis, mantigin inanca yardimci oldugu,
inancin da yeni akil yiiriitme yollar agtigi diislincesi tekrar hakim olmustur. Fakat
Aydinlanma Cagi’nin diyalektik diisiince sistemi ve John Locke’mn hakiki bilgiyi elde
etmenin tek yolunun mantik oldugu, inancin artik aydinlanma igin bir kaynak olarak
goriilemeyecegi fikirleri lizerine tekrar Yunan rasyonalizmine doniis yapilmis, modern
manada yerini sekiilerizm akimimna birakmistir (Polanyi, 1961). Cagdaslik ile birlikte
disiplinlerin birbirinden ayrilmasi da sorgulama anlayisini da degistirmis, sadece insanin
ne bildigini nasil bildiginden ayirmaya calismakla kalmamis, bu ikisinin insan
varolusuyla iliskisini de aragtirmistir. Bilmek ile bilgelik kavramlarinin birbirinden ayri
tutulmasi gorlisii hakim olmus, ancak igsel olarak birbirleriyle iligkili olduklar1 da
yadsinmamustir (Takaki, 2016). Teorik bilgi edinme rasyonalizmin bir sonucudur; bilgi
edinmenin tek yolu da rasyonaliteye indirgenmistir. Zihnin biligsel kapasitesi One
cikarilmis duyussal ve tstbilissel (metacognitive) boyut geri plana atilmistir, dolayisiyla
sezgi, i¢goril, sagduyu, kestirimde ve ¢ikarimda bulunma gibi duyussal ve iistbilissel
boyutlarin bilgi edinimindeki rolii yok sayilmistir. Fakat ‘bilmek’ sadece biligsel kapasite
ile aciklanamayacak kadar ¢ok boyutlu bir olgudur. Polanyi de (1958, 1961, 1962)
modern pozitif bilginin yok saydigi duyussal bilginin 6neminin altin1 gizerek bir 6neri
One siirmiistiir. Buna gore bilgi nesnel degildir ve tek bir siireg (bilissel) yiiriitiilerek elde

edilemez. Her insan bilgiyi farkli siiregler yoluyla isleyerek edinir ve kisisellestirir.

Bir¢ok insan nasil edindigini agiklayamayacagi yeteneklere sahiptir. Higbir egitim
alimmamis olsa da ¢ok iyi sarki sOylenebilir, bir spor dalinda basar1 gosterilebilir,
kusursuz bir el sanati irlinii ortaya ¢ikarilabilir. Bunun nasil edinildigi ya da
uygulanabildigi konusunda net bir cevap vermek gii¢ olabilir. Ornegin teorik olarak
miizik hakkinda en ufak bilgi sahibi olunmasa da giizel sarki sGylemenin sebebi olarak
verilebilecek en makul cevap belki de odaklanmak olacaktir. Giizel sarki sdylemeyi
biitiinsel bir siire¢ haline getirmek i¢in gerekenler bu siireci en ince ayrintisina kadar
parcalara bolmek ve bu parcalar es glidiimlii olarak tekrar bir araya getirmektir (Polanyi,
1958). Bir diger deyisle olgusal degil sezgisel bilgiyi islemektir. Bir siire sonunda bu
psikomotor boyutta sekillenir ve yetenek adi verilen boyuta doniisiir. Bir cerrahin kalp
ameliyati, bir ag¢inin yemek ve bir ziraat miithendisinin fidan agis1 yapmayi bilmesi 6rnek
olarak ele alinirsa; doktorun ameliyat yapmay1 yalnizca bilimsel bilgiler 1s18inda, as¢inin
yemegi sadece gereken malzemeleri kullanarak ve ziraat mithendisinin de fidan asisini

O0grendigi bilgilere dayanarak yapmasi beklenemez. Psikomotor beceriler, biligsel
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becerilerin yardimiyla bahsi gecen eylemleri pratige dokmek i¢in elzemdir. Ancak her
doktorun ayni bilgileri kullanarak ayni basarili ameliyati, her as¢inin ayn1 malzemeleri
kullanarak ayni lezzette yemegi yapmast mimkiin goriinmedigi gibi, bir ziraat
miihendisinin teorik olarak nasil fidan asis1 yapacagimi biliyor olsa da uygulamada
basarili olamamasi, 6te yandan hig teorik bilgi almadan bunu ustaca yapabilen bir ¢iftci
ile kiyaslandiginda ilging gelebilir. Cift¢inin durumu halk arasinda kullanildig: sekliyle
“usuliinii ya da ilmini bilme” seklinde ifade edilebilir. Yani teorik bilgi sahibi olunmasi,
bir igin teorik bilgi sahibi olmayandan daha iyi yapilacagi anlamina gelmemektedir.
Doktor, as¢1 ve ¢iftginin bilginin eylemsel yoniine doniik bu farkliliklar1 Polanyi’nin
(1958, 1962) bilgi ve bilme iizerine 6ne siirdiigii 6rtik bilme (Ing. tacit knowing) kavrami

ile agiklanabilir.

Polanyi (1962, s. 601) “insanlarin bildikleri baz1 seyler oldugunu ancak bunlari
nasil agiklayacaklarini bilmediklerini” 6ne siirerek basladigi ¢alismasinda ortiik bilginin
biligsel yonden ziyade duyussal ve devinimsel yoniine vurgu yapmis ve biligsel
kapasitede var olan bilginin eyleme doniik bilgiden farkli oldugunu iddia etmistir. Bu
olguyu Ornegin milyonlarca yiiz igerisinden tanidik bir yiizii taniyabilme yetisinin
aciklanamayan bir bilgi tiirii olduguyla 6rneklendirmistir. Bu yeti Russell’in (1912)
aginalik yoluyla bilme/tanima kavramiyla ortigmektedir. Russell asinalik yoluyla
bilme/tanimaya karsin tasvir/tanima gore bilme/tanimay1 6ne siirmiistiir. Ornegin insanlar
birbirlerinin ylizlerine asina olmalarina ragmen bu asinaligi ifade edemez, hatta nasil
asina olduklarini dahi fark etmezler. Ote yandan Giines Sistemi’ndeki gezegenleri bilmek,
sirastyla sayabilmek aginalik sahibi olundugu anlamima gelmez. Polanyi de bu bakis
acisindan hareketle nesnelere/olgulara karsi insanlarin kendi sahsi yansitmalar1 olsa da
onlar1 nasil 6grendiklerini anlatamadiklarini, bu 6grenmeye referans gosterilemeyecegini
ifade etmistir (Bordum, 2003). Polanyi’nin basitge anlatmak istedigi bilim adam1 olmayan
ile bilim adam1 olan arasinda isin edimsel yonii bakimindan ¢ok az fark oldugudur. Bilimi
ve bilim adamlarim1 Gestalt felsefenin isaret ettiklerini yok saymakla elestirmistir
(Polanyi, 1958, 1962). insanlarin bilgi edinme ve bu bilgiyi isleme farkin1 tartisan Polanyi
(Grant, 2007) isi bilmenin bu edimsel yoniini sahsi ve bireysel bilme olarak
adlandirmigtir. Polanyi’ye gore nesnel bilgi diye bir sey yoktur ve bilgi 6zel degildir,
toplumsal olarak insa edilir (Day, 2005). Toplumsal olarak insa edilmis bilgi bireyin
gerceklige dair deneyimleriyle harmanlanir. Bu kavramlar ortiik sekilde temellenmistir.

Birey, deneyimlerin 1s18inda degistirir, uydurur ve kullanilan dili yeniden yorumlar. Yeni
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kelimeler ya da kavramlar mevcut dil sistemine eklendiginde bu sistemler birbirlerinden
etkilenirler. Sistem bireyin yeni kattiklariyla kendini zenginlestirir. Dolayisiyla tim
bilinenler ortiik bir boyut igerisinde saklanirlar (Sveiby, 1996).

Polanyi’nin (1958) bahsini ettigi ortiik bilme tam da beceri ve yetenekleri
aciklayan bir 6grenme sekline igaret eder. Daha once agiklandigi iizere Polanyi bireyin
bildigi ama anlatamadig1 seyler oldugunu soylerken ortiikk bilmenin dile getirilmesinin
imkansiz olmasa da ¢ok zor oldugunu vurgulamasinin yani sira bu aktarilamayan bilginin
edinilme sekline de ayrica dikkat ¢ekmistir. Ornegin insanlarm bisiklet siirmeyi ya da
yizmeyi bildiklerini sdyleyebildiklerini ancak bisiklet {izerinde nasil dengede
durduklarin1 ya da yiizerken su tizerinde nasil kaldiklarini agiklayamadiklarini sdyler.
Hatta bunun nasil yapildigi hakkinda en ufak bir fikir sahibi olunmasa dahi bisiklet
slirmeye ve yiizmeye devam edilebilecegini iddia eder (Polanyi, 1962). Polanyi (1961,
1962) ortiik olarak 6grenilen her seyin en ince motor becerilere kodlanmig oldugunu, bu
kodlamanin da insanlara bahsedilmis duyusal algilama yetisi ile gergeklestigini
belirtmistir. Ona gore “gdrme duyusu hem goriis alanindaki en ince detaylara hem de g6z
ve viicut durusunu kontrol eden her bir kastaki en ince noktalara kars1 odaklanma,
giivenme ve farkindaligin idrakiyle gerceklesen bir siirectir” (Polanyi, 1961, s. 5). Tim
bu detaylar algi dahilindeki nesnelere kars1 gosterilen dikkatin yogunlastirilmasina devam
edildigi zaman anlam ve etki kazanacaktir (Polanyi, 1961). Birey biitiinii olusturan her
bir par¢aya gosterdigi farkindalik becerisine inanir ve giiven duyarsa bilgiyi edinme sekli
daha detayl1 ve de sadece bilissel degil ayn1 zamanda duyussal olacaktir. Bu farkindalik
Polanyi (1961, 1962, 1966) tarafindan art yardimc ya da tamamlayici farkindalik (Ing.

subsidiary awareness) olarak adlandirilmistir.

Ortiik bilginin siireci igerisinde yer alan art yardimci farkindalik ile odaksal
farkindalik (Ing. focal awareness) ayniyet gostermez. Odaksal farkindalik her zaman
bilinglidir fakat art yardimci farkindalik bilingli seviyeden baslayip artik agiklanamaz bir
suur seviyesine taginir (Polanyi, 1962). Bu farkindalik tiirleri ile eslenik olarak Polanyi
bilginin odaksal ve ortiik olmak tizere iki boyutu oldugu ¢ikarimina varmistir. Odaksal
bilgi odaktaki nesne ya da olgu hakkindaki bilgi, ortiik bilgi ise odakta var olan1 ele almak
ve gelistirmek icin kullanilan bir ara¢ misali bilgi tiirtidiir. Odaksal ve ortiik boyutlar
birbirlerini tamamlar. Ortiik bilgi odaktaki bir gérevi tamamlamaya yardimci olan art

bilgi islevi goriir, ortiik olan da bir durumdan digerine degisiklik gosterir (Hagner, 2012).
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Gestalt Psikolojisi’nden yola c¢ikarak Polanyi bilme siirecini kategoriler altinda
biitiinlestirilmis, parcalardan biitiine dogru ilerleyen duyudevinimsel bir siire¢ olarak
gormiistiir. Pargadan biitiine dogru bir birestirme s6z konusu olup, bu biitiinlestirme
zihnin enformel bir hareketidir ve formal sekilde ilerletilemez (Polanyi, 1958).

Nihayetinde, bu bilgi biitiinliigii kisisel bir beceri haline doniisiir.

Polanyi (1966) ortiik bilginin gergeklesmesi igin ferasetin elzem oldugunu, hatta
feraset olmadan bilmenin ger¢eklesmeyecegini iddia etmistir. Yani, toplumsal dilde “isin
ilmini bilmenin” (Ing. know-how) bir nevi tanimimi yapmustir. Bunun, bir diger deyisle
nasilii bilmenin, gerceklesmesi icin kendini adamanin (Ing. commitment) gerektigini
ileri stirmiistiir. Bu tlirden adanmisliklar bir inancin {iriiniidiir. Bu yiizden Polanyi isin
ilmini, usuliinii bilmek i¢in yapmaya inanmak gerektigini kastetmistir (Polanyi, 1958,
1961). Ogrenme ve bilme ile sevgi, ilgi, 6zveri, merak gibi maneviyat boyutlari arasinda
sik1 bir iligki vardir. Bilmek i¢in merak etmek, ilgi ve 6zveri gostermek bilme siirecinin
icinde gizlidir. Dolayisiyla bilmek ve sevmek i¢i icedir ve birbirinden ayr1 tutulamazlar.
Bilecegine inanmak ortiikk 6grenmenin 6ziinii olusturur (Takaki, 2016; Thiele, 2006). 5
yasinda bale yapabilen bir ¢ocuk ile bir otomobilin tiim parcalarinin ¢alisma prensibini
bilmedigi halde tamir edebilen bir ustanin ortak yonii inanmalari ve kendilerini

vermeleridir. Dolayistyla ortiik bilgi kokeninde maneviyat barindirir denilebilir.

Ortiik bilginin bir diger kaynag da pratik hilkkme varmanin olmazsa olmazi olarak
goriilen sagduyulardir. Sagduyular biligsel yonden ziyade duyussal, duyudevinimsel,
kinestetik ve sezgisel boyutlarla ilgilidir. Dokunma, koklama, tatma, isitme ve gorme
yoluyla edinilen bilgiler bilingli dikkat yoluyla oldugu gibi sezgisel farkindalik yoluyla
da elde edilebilir (Thiele, 2006). Uzman bir gurme ya da ses verildiginde notay1 fark
edebilen bir miizisyen bu sagduyusal bilgi ediniminin 6rnekleridir. Bu duyular vasitasiyla
ogrenmenin yasla da bir ilgisi bulunmamaktadir ve muhakkak bilinglilik hali gerektirmez.
Bu 6grenme Piaget’nin (1965) farkinda olmadan 6grenme kavramiyla ortiismektedir.
Insanin teorik bilgiyi sezinleme yoluyla edinmesi ¢cok zordur. Bu suretle ortiik bilginin
icerigi adanmislik, sezinleme (Ing. intuition) ve icgérii (Ing. insight) yoluyla edinilen
beceriler ve deneyimlerdir (Dampney, Busch ve Richards, 2002; Ray, 2009; Thiele,
2006). Sezgi, ortiik bilme siirecine zihni ¢abalar dahil oldugunda ortaya ¢ikar. Sezgicilik
genelde yar1 mistik bir kapasite, yani fiziksel alginin 6tesinde bir alg1 seklinde tanimlanir

ancak mistik farkindaliktan ziyade, yonlendirilmis ¢abanin 6tesinde, duyusal ve bilissel
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bir zemin tizerine temellenmistir. Daha agik bir ifadeyle sezgicilik bilingli akil yiiriitme
ya da dikkatten bagimsiz bir farkindalik tiirtidiir. Bu yiizden Ortiik bilgiye erisimi saglar
(Leonard ve Sensiper, 1998; Thiele, 2006). Bakmak ve izlemek, duymak ve kulak vermek
bu agidan birbirinden ¢ok farkli siireglerdir. Eger kendini vermislik yoksa gorme
duyusunun bir islevi yoktur. Ayn1 sekilde, kulak organi biyolojik olarak isitme gorevini
yerine getirir fakat dinlemek farklidir; kendini vermek ile gergeklesir. Anlatilani kendini
vermeden dinlemenin hicbir hilkkmii yoktur. Gérme ve duyma engelli bir insanin
dokunarak, koklayarak, tadarak bir nesneyi tanimlamaya ¢alismas1 yine kendini vermislik
gerektirir. Ornegin, bir c¢iragin ustasinin yaptiklarmi izleyerek o6grenmesi iste bu
adanmislik ve sezinlemenin iirliniidiir. Cirak izler, yordamini sezinler, uygulamaya geger.
Motor beceriler de devreye girince 6grenme cismilesir. Bu da ortiik bilginin tecesstim, bir
diger deyisle sekle, cisme ve viicuda biiriinmesi, somutlasmasina (Iing. embodiment)
tekabiil eder. Bireyin edindigi bu cismilesmis bilgi artik kendine hastir, bedeninin tiim
noktalarina islemistir ve ne baskasma aktarilabilir ne de sozciiklerle ifade edilebilir
(Collins, 2010; Takaki, 2016; Thiele, 2006, Yang, 2013). Polanyi’nin (1958, s. 139) ifade
ettigi iizere:

Bir matematik¢inin, duydugu itimadi sezgiden bilgi islemeye ve tekrar bilgi iglemeden

sezgiye -her ikisi tizerindeki kontroliinii birakmadan- doniistiirerek kendi yontemini,

olaym o6ziinii anlamaya dogru isletme davranigi, bedensel hareketlerinin tiimiiniin

minyatiir halini temsil eder, bunlarin ifade edilis sekli de bireyin akil yiiriitme giiciinii

diizene sokar ve gelistirir. Bu doniisiimlii siireg¢ asimetriktir ¢iinkii formal bir adim ancak

ve ancak bizim bu doniisiimii ortiik olarak dogrulama meziyetimiz vasitasiyla miimkiin

olabilir. Ortaya ¢ikan bu sembolik bigimselcilik, bi¢imsel olmayan 6nceki giiglerimizin

viicut bulmus halidir. Primitif terimler ve belitlerin terciimesi, gelismesi ve yeniden

yorumlanmasi baskin sekilde ifade edilemeyen hale gelir. Sezgisel ve bi¢imsel arasindaki

bu doniisiim, bigimsel sorgulamanin her bir halkasinin hem basinda hem de sonunda 6rtiik
teyitlere muhtagtir.

Cismilesme ortiik bilginin ve pratik bilgeligin en 6nemli yoniidiir. Polanyi’ye
(1958, s. 56) gore “pratik bilgelik sézde degil eylemler iginde somutlagir.” Iyi hayata
bakis acisin1 somutlagtirmak sosyal nizamlari oOrtiik olarak Ogrenmeye baslayip
gelecekteki olasiliklar1 ongormek demektir. Giindelik hayatta amaca yonelik eylemler
icinde bulundukca tamamlayici olarak baglamin farkina varilir ve baglam odaksal bir
hedefe, yani eylemin amacina taginir (Mullins, 2010). Kisacast, bilinen eyleme dokiildiigii

zaman makbuldur.

Bazi ortiik bilgi formlar1 dogustan gelebilir. Bazi insanlar 6zel yeteneklerle

diinyaya gelir fakat drtiik bilginin cogu sonradan edinilir. Insanoglunun bu 6rtiik bilgiyi
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edinmeye doniik potansiyeli ve yatkinligir vardir (Thiele, 2006). Nefes almak, yemek,
icmek, uyumak fizyolojik olarak bedenin ihtiyacidir ve herhangi bir itki gerektirmez
ancak ylirimek, kosmak gibi basit eylemlerden, bir sanat eseri olusturmak, ameliyat
etmek gibi ince becerilere uzanan psikomotor yetenekler uygun ¢evre kosullari olusunca
insanoglu bu becerileri 6grenmeye kendini zorlanmis hisseder. Dil edinimi de buna
benzerdir; beynin lateralizasyonu (yanallasmislik) sayesinde psikomotor beceriler de
tipki ses {iretimine benzer sekilde evrilir ve gelisir. Insanoglunun el becerisini kullanmas1
icin gereken Ozel fonksiyonlar beynin, dil iiretimini saglayan sol yari kiiresinde
bulunmaktadir. Bu da insanogluna dogustan gelen 6zel bir yatkinlik bahsedildiginin
gostergesidir (Yule, 2010).

Polanyi’ye (1958) gore, edinilen tiim bilgiye ydnelik “giivene dayali” (Ing.
fiduciary) boyut, bilme ve bilineni birbirinden ayirmadan biitiinlestirir. Bu ikicil olmayan
(Ing. non-dualistic) cerceve tiim bilginin cismilestirilmis (Ing. embodied) karakteri
lizerine vurgu yapar. Ancak, Polanyi’nin bakis agisi ne bilmeyi bilinenden ayirir (zira
sonsuz bir cismi alanda semiyotik alanda birbirlerine oriiliidiirler) ne de evrenin yeniden
efsunlastirilmasi arayisina isaret eder. Bundan ziyade efsun, ortiik bilginin kesfedici
karakterinin zaten bir parcasidir (Takaki, 2016). Polanyi’ye gore oOrtiikk bilginin bu
kesfedici karakteri en iist diizeyde igsellestirme ve kendini adama ile pratik edilirse
Polanyi’nin kendi ifadesiyle “asir1 yogunlasma” (Ing. contemplation), yani derinine
dikkat seklini alir ki ona gore asir1 yogunlasma kavrami bastan asagi 6ziinde maneviyata
aittir (Polanyi, 1958; Turner, 1994). Bu piir dikkat odakli ortiik bilme daha once de
deginildigi lizere Aristoteles’in phronésis anlayisiyla da ortligiikliik gostermektedir. Bu
acidan maneviyatin, tasidigi tiim boyutlar1 (sezgi, idrak, i¢gorii, gliven, itikat vs.) ile
bilgeligin tamamlayicisi ve yordayicist oldugu sdylenebilir. Bilmek istemek 6ziin bir
amacidir, her ruh biinyesinde bu amaci tasir ve doyurmak ister. Maneviyatin bu amaca
hizmet eden bir gii¢ olmas1 Polanyi’nin de gdriisiiyle ortiismektedir. Polanyi fnan¢ ve
Mantik (1961) adli makalesinde inancin ve mantigin c¢atismadigini, aksine birbirini
tamamlayan iki olgu oldugunu ifade etmistir. Sonu¢ olarak, bilmek ve bilgin olmak
kenarda dursun, bilge olmanin ¢ok farkli, sadece bilissel beceri kapsaminda degil, ayni

zamanda manevi ve sezgisel bir boyuta isaret ettigi tekrar vurgulanmaya muhtactir.

Maneviyat anlamlili§it ve ben Otesi bir arayisi, kutsalin ardindan gitmeyi,

kainattaki yeri sorgulamay1 (Pargament, 1999), biitlinliiklii bir yasami temsil ederken
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(Pargament, Wong ve Exline, 2016), zihni ve erdemi en {ist noktada birlestirme (Baltes
ve Staudinger, 2000; Law ve Staudinger, 2016), akil yiiriitmenin pratik yoniinii
(phronesis) insan iyiliginin yararina kullanmak (Mckay, 2016) anlamina gelen bilgeligin
birbirlerinden ayr1 tutulmas1 zaten olas1 gériinmemektedir. Insan 6ziiniin baslica amacinin
hakikati ve iyiyi aramak oldugu benimsenmisse bilgi, bilgelik ve maneviyatin zaten
birbirlerinden ayr1 tutulmamasi gereken olgular oldugu goriinmektedir. Bu ylizdendir ki
sorgulama anlayisinin mimarlar1 olan Antik Yunan filozoflar1 bilgeligin ‘asiklar1’ olarak
nitelendirilmislerdir. Sokrates 6rnegin Sofistlerin izinden giderek insanin ne bilmesi
gerektigi sorusunu iyi bir yagam siirmesi i¢in ne bilmesi gerektigi seklinde evirmistir.
Platon igin ise bilgelik sorgulama etigidir ve yalnizca gergek iizerine tefekkiir etmeyi
temsil eder. Ona gore bilgelik yasamin anlamini1 bulma ve fiziksel diinyanin hem de
insanoglunun dogasini anlama iizerine bir ugrastir (Birren ve Svensson, 2005). Bilge
olmak demek yiliksek 1Q sahibi ya da kuramsal fizik¢i olmak degil, ahlaki ve mizaca
uygun olarak hakikat, ahenk ve giizellik ilizerine degerler kazanmig bir insan olmaktir
(Robinson, 1990). Polanyi (1958, 1961, 1962) tiim bu gorisler 1s18inda bilmeyi
sevmekten ayr1 tutulamayacak bir kavram olarak gormiis ve gercek bilgelige erismenin
sevgi ve inang ile miimkiin olabilecegini savunmustur. Polanyi’nin (1939; akt. Mullins,
2010, s. 12) ifade ettigi iizere: “Inang idrakin pek ¢ok hususta sartidir. Feraset de
boylelikle kisiden kisiye degisir.” Merton’a (1962, s. 137) gore ise:
Inang yalnizca dini mensubiyet degildir, inang¢ hayatin kendisidir. Sadece bizim gizemli
manevi varolusumuzun degil Yaraticinin da kendi sakli 6zii ve sevgisinin en gizemli ve

en ulagilamaz derinliklerine niifuz ederek hayatin tiim alanlarina yayilir. Dolayisiyla
hakikatin, kendi hakikatimizin de esas derinliklerine ag¢ilmanin tek yoludur.

Yukarida 6domanyanin kapsami, bilesenleri, iligkili oldugu kavramlar, {izerine
cagdas yaklasimlar, lizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilen olas1 faktorler, bu faktorlerden
maneviyat ve bilgeligin 6domanyanin isaret ettigi iyi olus tizerindeki rolleri, birbirleriyle
olan iliskileri ayrintili bir sekilde aciklanmistir. Ozetle, ddomanya sadece mutlak
mutluluk bir diger deyisle i¢ huzur saglamay1 degil i¢inde yasanilan toplumun da refahini
ve mutlulugunu saglamay1 onceler. Bu biitiinlesik 1yiligi saglamak adina maneviyat ve
bilgeligin 6nemi agik¢a goriilmektedir ki maneviyatin amact benligi terbiye etmek ve
saglamlastirmak, bilgeligin esas amaci ise ortak iyiye (Ing. common good) erismektir.
Yani, yukarida da bahsi gegtigi lizere 6nce yagamin amacini ve anlamini ve de varolus
sebebini sorgulayarak manen iyi olus saglayip daha sonra toplumun 1yiligi i¢in iy1 bir

birey olmaya yonelmek ddomanyaya erismek igin gerekli unsurlardir. Sadece yeme,
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icmeyle, keyifle, zevkle, acidan uzak durarak yasanabilir fakat bunlarin sagladigi
mutluluk asla kalict mutluluk degildir. Basta Aristoteles olmak tizere filozoflar iyi olusun
sadece Oznel deneyimlerden elde edilemeyecek kadar genis bir kavram oldugunun
idrakine varmuislardir ki bu yiizden iyi olusun sadece kisinin kendisini degil, birlikte
yasadig1 insanlari, dogay1r da onemseyerek ve giizellestirmeye calisarak elde edecegi
maneviyat destekli bir duygudurum oldugunu iddia etmislerdir. Dolayisiyla hem
maneviyat hem de bilgelik bu ‘1yi olus’ i¢in olmazsa olmaz goriinmektedir. Bu dogrultuda
alanyazin maneviyat ve 6domanik iyi olus arasinda bilgeligin araci olabilecegine isaret
etmektedir. Bu li¢ degiskenin bilesenleri ve boyutlart arasindaki iliskiler de istatistiki

acidan asagidaki boliimlerde daha ayrintili gézlemlenecektir.
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BOLUM I1I
YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, katilimcilara dair bilgiler, arastirmada
kullanilan veri toplama araglari, islem yolu ve verilerin analizinde uygulanan istatistiki

yontemler hakkinda bilgiler yer almaktadir.
Arastirmanin Modeli ve Deseni

Bu arastirma iiniversite 6grencilerinin 6domanik iyi olus, maneviyat ve bilgelik
diizeylerini incelemeyi amaclayan nicel bir arastirmadir. Iliskisel tarama modeline dayal:
bu arastirmada, Ogrencilerin maneviyat ve bilgelik diizeyleri ile 6domanik iyi olus
diizeyleri arasindaki iliskiler yapisal esitlik modeli kullanilarak incelenecektir. iliskisel
tarama modeli iki ya da daha fazla degisken arasinda var oldugu 6ngoériilen iliskileri
incelemeye imkan saglayan bir arastirma ¢esididir (Fraenkel ve Wallen, 2009, s. 328).
Yapisal esitlik modeli, gozlenebilen ve gozlenemeyen degiskenler arasindaki dogrudan
ve dolayli etkilerin birlikte analiz edilebilmesine imkéan saglayan bir istatistik yontemidir

(Bayram, 2011).
Katilimcilar

Bu aragtirmanin katilimcilarini 2017 — 2018 akademik yili bahar yartyilinda
Tirkiye’nin Orta Karadeniz Bolgesi’nde bulunan bir devlet iiniversitesinin c¢esitli
fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan uygun 6rneklem yoluyla segilmis 336°s1 (%56,7)
kadin ve 257’si (%43,3) erkek olmak iizere toplam 593 &grenci olusturmustur.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin yas, cinsiyet, fakiilte, boliim ve smif diizeyine gore
dagilimlar1 Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8’de ayrintili bigimde

sunulmustur.



Tablo 4. Katilimcilarin Yasa Gore Dagilimi

79

Yas n %

19 ve alt1 127 21.4
20 144 24.3
21 125 21.1
22 83 14

23 ve lizeri 67 19.2
Toplam 593 100

Tablo 4 katilimcilarin yasa gore dagilimlarini gdstermektedir. Katilimeilarin

yaglar1 17 ile 45 arasinda degismekte olup yas ortalamasi 21,05 (ss = 2,49) olarak

bulunmustur (katilimeilarin %80.8°1 23 yasin altindadir).

Tablo 5. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet n %
Kadmn 336 56.7
Erkek 257 43.3
Toplam 593 100
Tablo 5’e gore katilimeilari %56.7si kadin, %43.3’1 erkektir.
Tablo 6. Katilimcilarin Fakiiltelere Gore Dagilimi
Fakiilte n %
Egitim 227 38.3
Fen-Edebiyat 138 23.3
[lahiyat 101 17
Iktisadi ve Idari Bilimler 71 12
Miihendislik 42 7.1
Saglik Bilimleri 7 1.2
Digerleri 7 1.2
Toplam 593 100
Tablo 6 katilmcilarin  fakiiltelere gore dagilimlarini  gostermektedir.

Katilimcilarin %38.3’ii Egitim, %23.3’ii Fen-Edebiyat, %17’si Ilahiyat, % 12’si iktisadi
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ve Idari Bilimler, %7.1°i Miihendislik, %1.2’si Saglhk Bilimleri ve %1.2’si diger

fakiiltelerde 6grenim gormektedirler.

Tablo 7. Katilimeilarin Béliimlere Gore Dagilimi

Boliim n %

Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik 153 25.8
Tiirk Dili ve Edebiyati 104 17.5
Ilahiyat 101 17

Kamu Yo6netimi 34 5.7
Bilgisayar 33 5.6
Iktisat 33 5.6
Tarih 26 4.4
Digerleri 52 8.7
Toplam 593 100

Tablo 7 katilimcilarin boliimlere gore dagilimlarini géstermektedir. Katilimeilarin
%25.8’1 Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, %17.5’1 Tirk Dili ve Edebiyati, %17’si
[lahiyat, %5.7°si Kamu Y®6netimi, %5.6’s1 Bilgisayar, %5.6s1 Iktisat ve %4.4°ii Tarih
boliimlerinde 6grenim goérmektedirler. Katilimcilarin %8.7°s1 ise diger bdliimlerde

ogrenim gormektedirler.

Tablo 8. Katilimcilarin Sinif Diizeylerine Gore Dagilimi

Smif Diizeyi n %

L.smif 133 22.4
2.smif 251 42.3
3.sif 54 9.1
4. simf 155 26.1
Toplam 593 100

Tablo 8’e gore katilimcilarin 13370 (%22.4) 1. sinif, 251°1 (%42.3) 2. siif, 54’1
(9%9.1) 3. sinif ve 155’1 (%26.1) 4. sinif 6grencisidir.
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Veri Toplama Araclan

Arastirmada lisans Ogrencilerinin 6domanik iyi olus diizeylerini 6lgmek igin
Waterman ve digerlerinin (2010) Odomanik Iyi Olus Olgegi, maneviyat diizeylerini
belirlemek i¢in MacDonald (2000a) tarafindan gelistirilen Maneviyat ifadeleri Envanteri
ve bilgelik diizeylerini 6lgmek i¢in Brown ve Greene (2006) tarafindan gelistirilen
Bilgelik Gelisim Olgegi veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Demografik bilgiler
icin “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir. Asagida 6lgiim araglarma dair daha detayli

bilgiler mevcuttur.
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu yas, cinsiyet, sinif diizeyi,

boliim ve fakiilte bilgilerini kapsamaktadir (Ek-1).
Odomanik Iyi Olus Olcegi

Odomanik Iyi Olus Olgegi (OI00), ddomanist felsefede mutlulugun nasil
kavramsallastirildigint 6lgmek amaciyla Waterman ve digerleri (2010) tarafindan
gelistirilmistir. Bu kapsamda o6domanistik kimlik teorisi kavramlart OIOO’niin
gelistirilme asamasinda maddelerin olusturulmasinda yardimer olmustur. OIOO’niin ilk
madde havuzu birbiriyle iliskili alt1 kategoriden yer alan maddelerden olusmaktadir. Bu
alt1 kategori 6zkesif, en iyi potansiyelin gelisiminin algilanisi, ama¢ ve anlam algisi,
miikemmellik arayisi i¢in ¢aba harcama, faaliyetlere yogun katilim ve kisisel aktivitelerin
keyfini ¢ikarma (Waterman ve digerleri, 2010) olarak tanimlanmistir. OIOO niin ilk
madde havuzunda 25 madde, pilot calisma kapsaminda bir {iniversitenin lisans
ogrencilerinden olusan bir 6rneklem grubuna uygulanmistir. Bu g¢aligma sonucunda
Cronbach Alpha’y1 diisiiren maddeler havuzdan ¢ikarilirken, pilot uygulamadan gelen
geribildirimler sonucu havuza yeni maddeler eklenmis ve dl¢cegin son hali 21 madde ile

tamamlanmistir (Waterman ve digerleri, 2010).

Calisma kapsaminda veriler ¢evrimigi olarak, iki farkli 6rneklem grubundan elde
edilerek dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Faktor analizi gerceklestirilirken
ise Kline’in (2006) gizil bir degiskeni tanimlamak amaciyla en fazla 5-6 gostergenin
kullanilmast gerektigi oOnerisine baghi kalinarak gostergelerde parselleme yoluna

gidilmistir (Waterman ve digerleri, 2010). Ilk 4 parselin her biri dért 6geden olusurken,
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besinci parsel bes 6geden meydana getirilmis ve dogrulayici faktor analizine bu sekilde
gidilmistir. Faktor analizi sonucunda ? degeri 22.59 olarak bulunmustur (p < .001).
Uyum iyiligi indisleri ise CFI = 0.99; NNFI = 0.98; RMSEA = 0.065; SRMR = 0.018
seklindedir. Faktor yiikleri ise 0.63 ile 0.87 arasinda degismektedir. OIOO’niin birinci
orneklem i¢in Cronbach Alpha katsayisi ise 0.86 olarak ortaya ¢ikmustir. ikinci 6rneklem
icin de sonuglar iyi sekilde ortaya ¢ikmustir. ¥* degeri 165.51 (p <.001), CF1 = 0.98; NNFI
= 0.97; RMSEA = 0.084; SRMR = 0.022 seklindedir. Faktor yiikleri ise 0.60 ile 0.85
arasinda degismektedir. Hem birinci 6rneklem i¢in hem de ikinci 6rneklem igin Olgiit
gecerliligini saglamak amaciyla gerceklestirilen analizlerde ¢ikan sonuglar 6lgegin
Oletigii 6zellik agisindan gegerli bir 6lgek oldugunu ortaya koymustur (Waterman ve
digerleri, 2010). Olgegin Tiirkce uyarlamasi, Erdem, Sahin, Arpaci ve Alkan (2018)
tarafindan gerceklestirilmistir. Yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, 21 maddelik Odomanik Iyi
Olus Olgeginin dogrulayici faktdr analizine iliskin uyum indisleri GFI = .93, AGFI = .90,
SRMR = .05, RMSEA = .04 ve CFI = .94 olarak ortaya ¢ikmustir.

OIOO alt boyut igermedigi igin Waterman ve digerleri (2010) tarafindan
dogrulayic1 faktor analizi i¢in madde parselleme yontemine basvuruldugundan bu
calismada da 6lgek maddeleri Waterman ve digerlerinin onerdigi sekilde 5 parsel haline
getirilmistir. Ilk dort parsel sirayla 4 madde, besinci parsel de kalan 5 madde toplanarak
olusturulmustur. Parselleme sonrast yapilan dogrulayici faktdr analizi sonuglarina gére y?
= 16.21, p = 0.006, CFl = 0.99, NFI = 0.98, RMSEA = 0.06 ve SRMR = 0.03 olarak
bulunmustur. Bu c¢alismanin o6rneklemi i¢in Olgegin toplam puan Cronbach Alpha

katsayist ise 0.79 olarak bulunmustur.
Maneviyat ifadeleri Envanteri

Maneviyat ifadeleri Envanteri (MIE) uzun ve kisa formu MacDonald (2000a,
2000b) tarafindan gelistirilmis bir dlgektir. Olgegin ilk halinde 218 madde icerisinden 98
tanesi secilip 6lcek gelistirilmis ancak katilimcilardan gelen doniit ¢ercevesinde bazi
popiilasyonlarin (6zellikle yaslilar) 6lgegin tamamini doldurmakta giigliik ¢ektikleri,
maddelerin tekrar etmesi (maddelerin cogunun ayni tiir bilgiyi istiyor goriinmesi) ve ters
kodlanan maddelerin baz1 katilimeilar igin (6zellikle ana dili Ingilizce olmayanlar) zorluk
teskil ettigi gerekceleriyle dlgek revize edilmis ve 32 maddeye indirgenmistir. Olcegin
kisa formu (MacDonald, 2000b), Sahin, Sarikaya ve Baloglu (2017) tarafindan Tiirk¢eye

uyarlanmigtir. Uyarlanan 6lgek 5°li Likert tipinde bir 6lgektir ve son 2 madde kontrol
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maddeleri olmak iizere 31 maddeden olusmaktadir. Uyarlama ¢aligmasinin sonucunda
Cronbach Alpha katsayis1 her bir alt 6lgek igin sirasiyla .85, .82, .81, .64 ve .76 olarak
bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi sonucunda Slgegin yapr gegerliligini sagladigi
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar neticesinde 6lgegin giivenilir ve gegerli bir 6l¢me araci
oldugu belirtilmistir (Sahin ve digerleri, 2017). MIE’nin arastirmacilar tarafindan iyi olus

ve pozitif insan 6zellikleriyle iliskili calismalar i¢in kullanilabilecegi belirtilmektedir.

MIE bes alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar Maneviyata Bilissel Yénelim,
Yasantisal/Fenomenolojik, Varolussal iyi Olus, Paranormal inanglar ve Dindarlik alt
boyutlaridir. Biligsel Yo6nelim alt boyutu maneviyatin dogast ve Onemine yonelik
inanglar, tutumlar ve algilar ve anlayis1 belirlemeye yonelik olup dindarlik ya da
inanglarin ifadesini icermemektedir. Yasantisal/fenomenolojik alt boyut ise maneviyatin
yasantisal ifade edilisi ile ilgilidir. Yasantisal ibaresinden kasit manevi, dini, mistik ve
askinlikla ilgili deneyimlerdir. Varolussal Iyi Olus boyutu olumlu varolus hissinin
Olciilmesine doniiktiir. Bir diger deyisle bireyin kendi varolusuna yonelik bir anlam ve
amag ifadesi ve de hayatin zorluklar ile basa ¢ikabilme yetkinligine sahip olarak gérmesi
bakimindan maneviyatla iliskilendirilmistir. Paranormal Inanglar psikokinez, gelecegi
gorme gibi doga {istii olgularla iligkili olmasinin yani sira biiyiiciiliik ve ruhiyatgilik gibi
inanclar1 da belirlemeye yoneliktir. Son alt boyut olan Dindarlik ise dini araglar yoluyla
maneviyatin ifade edilmesi ile iliskilidir. Bu boyut yalnizca dini inang¢ ve tutumlari
6l¢mez ayn1 zamanda ibadet ve pratiklerle de ilgilidir. Faktor analizi bu boyutun bilissel
yonelim boyutuyla yiiksek iliski i¢erisinde oldugunu gostermistir (MacDonald, 2000b,
MacDonald, 2011).

Bu calismanin Orneklemi icin Olgegin  Maneviyata Biligsel Yonelim,
Yasantisal/Fenomenolojik, Varolugsal Iyi Olus, Paranormal Inanglar ve Dindarlik alt
boyutlar1 i¢in Cronbach Alpha katsayisi sirasiyla .82, .74, .82, .62 ve .75 olarak
bulunmustur. Orneklem verileri ile yiiriitiilen dogrulayici faktdr analizi sonuglarma gore
ise uyum indisleri NFI =1, IFI =1, TL1 =0.99, CFl = 1, GFI = 1, AGFI = 0.98, RMSEA
=.03 ve SRMR = .01 olarak bulunmustur.

Bilgelik Gelisim Olcegi

Bilgeligi 6l¢mek amaciyla, alanyazindaki bir dizi rtiik ve ifade edilebilir bilgelik
olgeklerinden (Ardelt, 1997, 2003; Baltes ve digerleri, 1995; Sternberg, 1998; Webster,
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2003, 2007) esinlenilerek Brown ve Greene (2006) tarafindan gelistirilen 66 maddeden
olusan Bilgelik Gelisim Olgegi (BGO) kullanilmistir. Olgegin ilk hali Kendilik Bilgisi,
Ozgecilik, Yasama Dair Bilgi, Duygu Yo6netimi, Digerlerine Ilham Verme, Yargi, Yasam
Becerileri ve Ogrenmeye Goniilliiliik olmak iizere 8 alt boyuta ayrilmis ise de Ogrenmeye
Géniilliiliik alt boyutu i¢in yap1 gecerliligi saglanamamustir. Olgegin toplam Cronbach
Alpha katsayis1 .96, alt boyutlar olan Kendilik Bilgisi, Ozgecilik, Yasama Dair Bilgi,
Duygu Y6netimi, Digerlerine [lham Verme, Yargi ve Yasam Becerileri i¢in sirasiyla .84,
.87, .84, .84, .88, .88 ve .88 olarak bulunmustur (Brown ve Greene, 2006). Greene ve
Brown (2009) tarafindan yapilan sonraki calismada ise bir onceki ¢alismada yapi
gecerligi saglanamayan Ogrenmeye Goniilliiliik boyutu da eklenmistir. Olgegin toplam
Cronbach Alpha katsayis1 .93, alt boyutlar olan Kendilik Bilgisi, Ozgecilik, Yasama Dair
Bilgi, Duygu Yonetimi, Digerlerine ilham Verme, Yargi, Yasam Becerileri ve
Ogrenmeye Goniilliiliik i¢in sirasiyla .87, .90, .88, .84, .86, .87, .87 ve .70 olarak

bulunmustur.

Olgegin Tiirkge uyarlamasi Sahin, Baloglu, Erdem ve Erdem (2017) tarafindan
yapilmustir.  Olgegin Tiirkce uyarlama calismasinda (Sahin ve digerleri, 2017) BGO
toplam puani i¢in Cronbach Alpha katsayisi .97, 6lgek alt boyutlari olan Kendilik Bilgisi,
Ozgecilik, Yasama Dair Bilgi, Duygu Y®énetimi, Digerlerine [lham Verme, Yargi, Yasam
Becerileri, Ogrenmeye Goniilliiliik icinse sirasiyla .88, .91, .89, .83, .90, .90, .90 ve .81
olarak bulunmustur. Olgegin Tiirkge uyarlamasi i¢in yapilan dogrulayici faktdr analizi
sonucunda uyum iyiligi indislerinin (y*/sd = 1.84, RMR = .09, CFI = .88, TLI = .87 ve
RMSEA = .05) kabul edilebilir oldugu ve dlgegin faktdr yapisinin Tiirk kiiltlirtinde

dogrulandigi sonucuna ulasilmistir.

Brown ve Greene (2009) 6lgegin alt boyutlarini tekrardan revize ederek dlgege iki
siiper boyut eklemislerdir. Buna gore lgegin Ozgecilik ve Digerlerine ilham Verme alt
boyutlarinin toplami Kisileraras1 Anlayis (Interpersonal Understanding) adli yeni bir
boyutu tanimlamaktadir. Yasam Becerileri ve Duygu Yo6netimi alt boyutlarinin toplami
da diger yeni alt boyutu olusturmus ve bu yeni alt boyuta da yine Yasam Becerileri (Life
Skills) ad1 verilmistir. Sonug olarak 6zgiin halinde 8 boyuttan olusan Bilgelik Gelisim
Olgegi 2 siiper boyut olusturulduktan sonra Kendilik Bilgisi, Yargi, Yasama Dair Bilgi,
Ogrenmeye Goniilliiliik, Kisileraras1 Anlayis ve Yasam Becerileri olmak iizere 6 alt boyut

olarak yeniden yapilandirilmistir. Bu arastirmada da 6l¢egin bu son yapilandirilmis hali
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kullanilmistir. Bu arastirmanin érneklemi icin BGO toplam puani icin Cronbach Alpha
katsayist .96, Olcegin Kendilik Bilgisi, Yargi, Yasama Dair Bilgi, Ogrenmeye
Goniilliiliik, Kisileraras1 Anlayis ve Yasam Becerileri alt boyutlari i¢in ise sirasiyla .79,
.85, .84, .80, .89 ve .85 olarak bulunmustur. Katilimcilardan elde edilen verilerle yapilan
dogrulayici faktor analizi sonuglaria gore ise uyum iyiligi degerleri NFI = 0.99, IFI =
0.99, GFI = 0.98, AGFI = 0.96, TLI = 0.99, CFI = 0.99, RMSEA = .06 ve SRMR = .02

olarak bulunmustur.
Islem Yolu

Aragtirma verileri 2017 — 2018 akademik yil1 bahar doneminde Orta Karadeniz
Bolgesi’nde yer alan bir iiniversitenin ¢esitli fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan
Ogrencilerden tiiniversite rektdrliiglinden alman izinle smif ortaminda oOlgekler
uygulanarak elde edilmistir. Katilimcilar gizlilik ve goniilliilik ilkeleri hakkinda
bilgilendirilmis ve kendilerine bilgilendirilmis onam formu sunulmustur. Katilimcilar
Olcek maddelerine igtenlikle cevap vermeleri hususunda motive edilmislerdir.
Arastirmada 603 6grenciye ulasilmis ancak ¢ok sayida maddeyi isaretlemedigi ya da
birden fazla maddeyi isaretledigi tespit edilen 10 katilimer veri setinden ¢ikartilmig ve

analiz 593 katilimc ile yiiriitiilmistiir.
Verilerin Analizi

Katilimcilara Kisisel Bilgi Formu, Odomanik Iyi Olus Olgegi, Maneviyat ifadeleri
Envanteri ve Bilgelik Gelisim Olgegi uygulanarak elde edilen verilerin islenmesi ve
yorumlanmasi i¢in IBM SPSS 23 ile SPSS AMOS 24 programlarindan faydalanilmistir.
Toplanan ham veriler ilk olarak bu programlara aktarilmig, daha sonra analize hazir hale
getirilerek bu programlar araciligiyla analizleri yapilmigtir. Maneviyat ifadeleri, bilgelik
ve 6domanik 1yi olus arasindaki iligki dizilerini analiz etmek icin yapisal esitlik modeli
kullanilmistir. Bu model, degiskenler arasindaki “iliski dizilerini” 6lgmeye yarayan
istatistiksel tekniklerden olusmaktadir ve bu model ayn1 zamanda “nedensel modelleme,
nedensel analiz, es zamanli esitlik modellemesi, kovaryans yapilarinin analizi, yol analizi
ya da dogrulayici faktor analizi” seklinde de tanimlanmaktadir. Analizden once verilerin
normalligini ve modelin uyumunu incelemek icin ¢arpiklik ve basiklik katsayisi, GFI,
IFI, TLI, NFI, CFI, AGFI ile birlikte RMSEA ve SRMR’ye bakilmigtir. Daha sonra

degiskenler arasindaki iliski dizileri ve yordayiciliklar icin ise yapisal esitlik modeli
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kullanilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Frekans dagilimi ve betimsel istatistikler
kullanilarak degiskenlere ait degerler say1 ve ylizde olarak bir tablo halinde sunulmustur.
Frekans dagilimi ve betimsel istatistikler kullanilarak degiskenlere ait degerler say1 ve
ylizde olarak bir tablo halinde sunulmustur. Degiskenler arasindaki iliskiler igin
korelasyon analizi, cinsiyet degiskeni agisindan manidar bir farkliligin olup olmadigini

ortaya koymak i¢in de bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir (Biiytikoztiirk, 2012).
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Bu bolimde aragtirmanin temel amaci dogrultusunda katilimeilarin maneviyat ve

bilgelik diizeylerinin 6domanik iyi olus diizeyleri lizerindeki etkilerine dair bulgular

tablolar halinde sunulmustur. ilaveten, maneviyat diizeylerinin 6domanik iyi olus

tizerindeki dogrudan ve dolayl etkileri, bilgeligin araci rolii test edilerek incelenmis ve

modellendirilmistir.

Verilerin Faktor Analizine Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett

kiiresellik testi ile incelenebilmektedir (Biiylikoztirk, 2012). Bu dogrultuda asagida

Tablo 9’da faktor analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 9. Verilerin Faktér Analizi Uygunluk Testi

2

Olgek Alt Olgek KMO X sd p
Biligsel Yonelim .83 1055,31 15 .000*
Yasantisal/Fenomenolojik .80 676.54 15 .000*

Maneviyat Ifadeleri ~ Varolusgsal Iyi Olus .85 1082.85 15 .000*
Dogaiistii Inanglar 13 292.51 10 .000*
Dindarlik .79 757.30 15 .000*
Kendilik Bilgisi .76 684.87 6 .000*
Yargi 87 1678.20 28 .000*
Yasama Dair Bilgi .86 2178.61 55 .000*
Bilgelik Gelisim .
Ogrenmeye Goniilliiliik 7 918.07 10 .000*
Kigileraras1 Anlayis .90 478753 231 .000*
Yasam Becerileri .87 3129.02 120 .000*
Odomanik Iyi Olus .82 2352.19 120 .000*

*p<0.05

Tablo 9’a gore p degerleri 0.001°den kii¢iik oldugu i¢in Bartlett kiiresellik testinin

sonucu anlamlidir, yani degiskenler normal bir dagilim gostermektedir (Karagoz, 2016).

KMO degerinin ise .60’tan biiylik olmas1 beklenmektedir (Biiylikoztiirk, 2012). Tablo
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9’da yer alan KMO degerlerine goére oOrneklem biiyiikliigliniin yeterli oldugu
goriilmektedir (Karagoz, 2016). Karagoz giivenilirlik degerinin .60 < o < .80 olmasinin
Olcegin oldukga giivenilir, a degeri .80 < a < 1.00 ise dlgegin yiiksek derecede gilivenilir

oldugunu belirtmektedir.
Normallik ve Giivenirlik Testleri

Verilerin normalligine iligkin carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmis ve

sonuclar Tablo10’da sunulmustur.

Tablo 10. Verilerin Normalligine Iliskin Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

Carpiklik-S Basiklik-K Standart Hata
OI0_Parcel_1 -.257 079 097
Oi0_Parcel_2 406 -.144 091
OIO_Parcel_3 -.108 -.021 110
OIO_Parcel 4 -.320 .709 .092
OIO_Parcel 5 -.269 -.215 123
OIO_Toplam .003 -.141 378
MIE BY -1.100 2.171 156
MIE Y/F -.112 -.140 .188
MIE_ViO -550 -.069 213
MIE PAR 111 -.432 .168
MIE DIN -1.243 2.462 162
BGO KB -.348 -.294 183
BGO Yarg -.864 1.118 331
BGO YDB -.432 .287 414
BGO OG -1.105 1.917 224
BGO KA -.934 2.009 716
BGO YB -.329 .239 584

BY: Biligsel Yonelim; Y/F: Yasantisal/Fenomenolojik: VIO: Varolussal Iyi Olus; PAR: Paranormal Inanglar; DIN: Dindarlik; KB:
Kendilik Bilgisi; YDB: Yasama Dair Bilgi; OG: Ogrenmeye Géniilliiliik; KA: Kisilerarast Anlayis; YB: Yasam Becerileri

Verilerin normal olarak dagilabilmesi i¢in ¢arpiklik katsayisinin -3, +3 (veya -2,
+2) arasinda bir deger almasi gerekmektedir (George ve Mallery, 2010). Tablo 10°da
goriildiigi tizere verilerin carpiklik katsayilart -2, +2 araligindadir. Bu sonuglara gore

verilerin normal olarak dagildig1 s6ylenebilir.
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Degiskenler Arasindaki Iliskilere Yonelik Korelasyon Analizi Sonuclar

Maneviyat Ifadeleri Envanteri ve Bilgelik Gelisim Olgegi alt boyutlar1 ile 6domanik iyi olus toplam puani arasindaki iliskiler korelasyon

analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 11°de paylasiimistir.

Tablo 11. Maneviyat, Bilgelik ve Alt Boyutlar1 ile Odomanik Iyi Olus Toplam Puani Arasindaki Iliskilere Yénelik Korelasyon Analizi Sonuglar

KB Yargi YDB 0G KA YB BY Y/F Vvio PAR DIN Oio
KB 1
Yargi 46* 1
YDB .38* 70* 1
0G A41* 70* .64* 1
KA 50* 12* .66* 67* 1
YB A3* S57* .55* .56* 61* 1
BY .20* 27* .30* 29* .30* 18* 1
Y/F -.03 .01 16* .03 .08 09** 30* 1
VIO 28** 2T** 19** 27> 31** A3** 21%* -.13** 1
PAR -.19* -.12* -.04 -11* -.14* -.14* -.09** 32* -.30** 1
DIN 15* 15* 22* A7* .20* A1* 71> 28* 16** -.03 1
(0)(0) A4** A1** 33** 39%* A4** S1** 28%* -.012 54** - 24%* 19** 1

*p <.05, **p < .01, KB: Kendilik Bilgisi; YDB: Yasama Dair Bilgi; OG: Ogrenmeye Goniilliiliik; KA: Kisileraras1 Anlayis; YB: Yasam Becerileri; BY: Biligsel Yonelim; Y/F: Yasantisal/Fenomenolojik: VIO: Varolussal
Iyi Olus; PAR: Paranormal inanglar; DIN: Dindarlik; Oi0: Odomanik Iyi Olus
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Tablo 11 detayl olarak ele alindiginda, BGO niin tiim alt boyutlar: ile 6domanik
iyi olus arasinda pozitif diizeyde (p < .01) anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
MIE’nin Maneviyata Bilissel Yonelim, Varolussal Iyi Olus ve Dindarlik alt boyutlari ile
BGOniin tiim boyutlar1 arasinda pozitif diizeyde (p < .01) anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Envanterin Paranormal Inanglar alt boyutu ile BGO’niin Kendilik Bilgisi,
Yargi, Ogrenmeye Goniilliiliik, Kisileraras1 Anlayis ve Yasam Becerileri boyutlari
arasinda negatif diizeyde (p < .01) anlaml1 bir iliski oldugu gériilmektedir. MIE nin
Yasantisal/Fenomenolojik alt boyutu ile BGO’niin Yasama Dair Bilgi alt boyutu arasinda
(p < .01) ve Yasantisal/Fenomenolojik boyut ile BGO’niin Yasam Becerileri boyutlar
arasinda (p < .05) pozitif diizeyde anlaml1 bir iligki oldugu tespit edilmistir.

MIE’ nin Maneviyata Bilissel Yonelim, Varolugsal Iyi Olus ve Dindarlik alt
boyutlar1 ile Odomanik Iyi Olus arasinda pozitif diizeyde (p < .01) anlamli bir iliski
oldugu gériilmektedir. MIE nin Yasantisal/Fenomenolojik alt boyutu ile édomanik iyi
olus arasinda anlaml1 bir iliski tespit edilememistir. MIE nin Paranormal inanclar alt
boyutu ile Odomanik Iyi Olus arasinda negatif diizeyde (p < .05) anlaml1 bir iliski oldugu

tespit edilmistir.
Hipotez Testi Sonug¢lar:

Tablo 12°de hipotez testi sonuglarina iligkin regresyon katsayilart ve anlamlilik

diizeylerine iliskin degerlere yer verilmistir.

Tablo 12. Hipotezlere iliskin Regresyon Katsayilari ve Anlamlilik Diizeyleri
Std. Std.

Hipotez Yol Katsay1 R? t p
Katsay1 Hata
H1 0i0 — MAN 15 .32 10 .024 6.14 .000*
H2 BIL « MAN .29 .35 12 .042 6.98 .000*
H3 OI0 « BIL .32 .58 34 .037 8.77 .000*

*p <0.05

Tablo 12 standardize edilmis regresyon katsayilarini ve anlamlilik diizeylerini
gostermektedir. Olusturulan modelde maneviyat, 6domanik iyi olusun %10’unu ve
bilgeligin %12’sini, bilgelik ise 6domanik iyi olusun .34’{inii agiklamaktadir. Tablo 12°de

sunulan standardize edilmis regresyon katsayilari ve anlamlilik diizeyleri incelendiginde;
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H1. Maneviyat 6domanik iyi olusun anlamli bir yordayicisidir (t = 6.14; p <.001).
H2. Maneviyat bilgeligin anlamli bir yordayicisidir (t = 6.98; p < .001).
H3. Bilgelik 6domanik iyi olusun anlamli bir yordayicisidir (t = 8.77; p <.001).
Buna gore H1, H2 ve H3 dogrulanmuistir.
Ol¢iim Modeli

Egzojen ve endojen degiskenler arasi uyumun incelenmesi adina 6l¢iim modeli
olusturulmustur. Ol¢iim modeli olusturulurken egzojen ve endojen degiskenler arasinda
modifikasyon indisleri kurulmamis, uyum degerlerini incelemek adina gizil degiskenler
arasinda kovaryanslar kurulmustur. Bu asamada yapilan istatistiksel analizler sonucu
MIE’nin Varolussal Iyi Olus boyutunun MacDonald tarafindan (2011, s. 537)
“maneviyata 6zgii degil, genel anlamda iyi olus acisindan ele alinmasi gerektigi” ifade
edildigi lizere 6domanik iyi olus ile yiiksek iliski icinde olacagi Ongoriilmiistiir.
MacDonald (2009, 2011) 6ne sundugu Manevi Kimlik Teorisi’nde Dindarlik ve
Yasantisal/Fenomenolojik alt boyutlarmin Onciil Maneviyat (Primary Spirituality)
boyutunu olusturdugunu, bu olusan yeni boyutun da bireyi Maneviyata Biligsel Yonelim
ve Paranormal Inanglar boyutunun olusturdugu Ego Yapisal Maneviyat (Ego Structural
Spirituality) boyutuna gotiirdiigiinii, nihayetinde de bu manevi kimlik gelisim asamasinin
Ego Degerlendirici Maneviyat (Ego Evaluative Spirituality), bir diger deyisle “varolussal
iyi olus” ile sonlandigii ifade eden bir model sunmustur. MacDonald (2009, s. 97)
tarafindan olusturulan ve Varolussal Iyi Olus boyutunun sonu¢ degiskeni (outcome

variable) olarak ele alindigi model Sekil 2’de sunulmustur.
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Dindarlik

Maneviyata Potansiyel
Bilissel Aracilar:
Yonelim Ego
gecirgenligi
Varolussal
Tyimserlik il @
Paranormal Disadoniiklik

Inanglar
Sosyal destek

Yasantisal

Maneviyat

. Ego
Onc?l Ego Yaplsal Degerlendirici
Maneviyat Maneviyat Maneviyat

Sekil 2. MacDonald Tam Yapisal Maneviyat Boyutlar1 Grafik Modeli*

Bu modele gore, MacDonald’in (2009) Maneviyat Ifadeleri Envanterinin dort
boyutunun bir aract degisken yoluyla varolussal 1yi olusu yordayacagini dngordiigii,
dolayisiyla Varolussal Iyi Olus boyutunu sonug degiskeni olarak ele aldigi goriilmektedir.
Ego ge¢irgenligi, iyimserlik gibi degiskenlerin de potansiyel araci olabilecegini
onermistir. Bu da bu ¢alismada yer alan aracilik modeli ile dogrudan ortiismektedir.
[laveten, MacDonald tarafindan acikca ifade edildigi iizere Varolussal Iyi Olus boyutu,
O0domanik iyi olusun isaret ettigi sekilde “bireyin 6z islevselliginin degerlendirilmesini”
kapsamaktadir (MacDonald, 2009, s. 97). Bir diger deyisle, varolugsal iyi olus tipki
O6domanik 1yi olus gibi 6ziin isteklerine kars1 hazir bulunmaya ve bu isteklerin doyumuna

isaret etmektedir. Yani her iki iyi olus tiiri de birbirleriyle benzer nitelikleri

! Bu model Douglas MacDonald’in Identity and spirituality: Conventional and transpersonal
perspectives. International Journal of Transpersonal Studies, 28, 86-106, 2009 makalesinden
26.11.2018 tarihinde yazardan izin alinarak olusturulmustur.
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tasimaktadirlar. Ilaveten, Varolussal Iyi Olus alt boyutu ve Odomanik Iyi Olus Olgegi
maddeleri karsilastirildiginda maddelerin 6l¢tiigii niteliklerin kavramsal a¢idan benzerlik
gosterdikleri anlasilmaktadir. Ornegin Varolussal Iyi Olus alt boyutunun “Kendimden
memnun  degilim/Hayatta  yaptiklarrmmm  ¢ogu  zorlama/Hayatim  genellikle
sorunludur/Ben mutsuz bir insanim” seklindeki ters ifade edilen maddeleri ile Odomanik
Iyi Olus Olgeginin “Su ana kadar hayatimla ne yapacagimi ¢dzebilmis degilim/Eger
yaptigim seyi benim i¢in tatminkar bulmazsam onu yapmaya devam edecegimi
diistinmiiyorum/Hayatta ne yapmak i¢in var oldugumu bildigime inaniyorum/Hayattaki
amacimi buldugumu sdyleyebilirim/Ugrastigim etkinliklerden doyum saglamak benim
icin 6nemlidir” seklindeki hem ters hem diiz ifadeli maddelerinin benzer nitelikleri
6lcmeye yonelik olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla bir iyi olus tiiriiniin bir bagka iyi
olus tiiriinii yordamasimin anlamli olmayacag diisiiniilerek Varolussal lyi Olus boyutu
modelin disinda birakilmistir. Buna gére Varolussal Iyi Olus alt boyutu ¢ikarildiktan

sonra olusturulan model Sekil 3’te sunulmustur.

KA YDB

79

Parcel 1

Parcel_2

Parcel_3

Parcel_4

OO

Parcel 5

BY: Biligsel Yénelim; Y/F: Yasantisal/Fenomenolojik; PAR: Paranormal inanglar; DIN: Dindarlik; KB: Kendilik Bilgisi; YDB:
Yasama Dair Bilgi; OG: Ogrenmeye Géniilliiliik; KA: Kisileraras: Anlayis; YB: Yasam Becerileri; BIL: Bilgelik, MAN: Maneviyat,
010: Odomanik Tyi Olus

Sekil 3. Ol¢iim Modeli
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Ancak Sekil 3’te de goriildiigii iizere Paranormal Inanglar boyutu, iiniter
maneviyat boyutunu yordamadigr i¢in modelden ¢ikarilmis ve yapisal esitlik modeli
maneviyatin Biligsel Yonelim, Yasantisal/Fenomenolojik ve Dindarlik alt boyutlar ile

yeniden olusturulmus ve analiz tekrar ylriitilmustiir.

Sekil 3’te yansitilan 6l¢iim modelinden Paranormal Inanglar boyutu ¢ikarildiktan

sonra ortaya ¢ikan uyum iyiligi degerleri Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Ol¢iim Modeli Uyum lyiligi Degerleri
Model Uyum Indisleri ~ Olgiim Modeli ~ Iyi Uyum®  Kabul Edilebilir Uyum?

2 242.826 0<y’<2sd 2sd <y*<3sd
sd 74
p .000 05<p<t 01<p<05
¥?lsd 3.28 0<y’sd<3 3<y¥/sd<5
GFI 94 > .90 > .85
AGFI 92 > .90 > .85
TLI 94 > 95 >.90
CFI .95 > 97 > .95
NFI 93 > .95 > .90
IFI .95 > 95 >.90
SRMR .05 <.05 <.08
RMSEA .05 <.05 <.08

1Celik ve Yilmaz, 2013; Karagoz, 2016

Tablo 13’te 6l¢tim modeline ait uyum indislerine yer verilmistir. Celik ve Yilmaz
(2013) ve Karagdz’e (2016) gore, 0 < y*/sd < 3 iyi uyum ve 3 < ¥%/sd < 5 ise modelin
kabul edilebilir bir uyum gosterdigi anlamina gelmektedir. Bu dl¢iim modelinde y%/sd
degeri verilen araliktadir ve p = .000 olarak hesaplanmistir. Tabloda verilen GFI, AGFI,
CFI, IFI, NFI, TLI, SRMR ve RMSEA degerlerine gore modelin uyum degerlerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir (Celik ve Yilmaz, 2013; Karagoz, 2016).
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Yapisal Esitlik Modeli Sonuglar:

Maneviyat ifadeleri Envanterinin Paranormal Inanglar alt boyutu da ¢ikarilarak
olusturulan ve Sekil 4’te sunulan model, maneviyatin 6domanik iyi olusu bilgelik

aracilifiyla dolayli yoldan yordama giiciinii test etmek amactyla olusturulmustur.

Yargi YDB
.56 .85 .79 .80 .85 Al
58 Parcel_1
.35 .58 '
BY
2 Parcel 2
58 arcel_:
YIF il 65 3 parcel 3
: 73 71
DIN Parcel_4
12
@ Parcel 5 <—

Sekil 4. Maneviyatin Odomanik Iyi Olusu Bilgelik Araciligiyla Yordamasma Iligkin
Dolayli Etki Modeli

Sekil 4 iiniversite Ogrencilerinin maneviyat diizeylerinin bilgelik araciligiyla
0domanik iyi oluslarim1 yordamadaki yapisal esitlik modelinde yer alan katsayilarin
anlamli olduklarin1 gostermektedir. Dogrudan etkiler incelendiginde, maneviyatin
bilgeligi A = .36, (p < .001) diizeyinde, bilgeligin ise 6domanik iyi olusu f = .58, (p <
.001) diizeyinde pozitif yonde anlamli sekilde yordadig1 gozlemlenmektedir. Dolayl: etki
degerleri incelendiginde, maneviyatin 6domanik iyi olusu yordamadaki dolayli etkisinin
.21 oldugu sonucuna ulagilmistir. Maneviyat ve 6domanik iyi olus arasindaki etkinin
dahil edilmedigi modelin uyum indisleri XZ = 251,809, XZ’Sd = 3.36, GFI = .94, NFI = .93,
CFl =.95, TLI = .94, IFI = .95, RMSEA = .06 ve SRMR = .05 olarak bulunmustur. Bu

degerler modelin kabul edilebilir uyum degerlerini tasidigini géstermektedir (Tabachnick
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ve Fidell, 2013). Modelden anlagildig1 iizere maneviyat bilgelik araciliiyla 6domanik iyi
olusu yordamaktadir. Dolayli etki sonucuna gore ise maneviyat her ne kadar 6domanik
1yi olusu bilgelik araciligi ile yorduyor olsa da etkisi halen devam etmektedir. Bu agidan

kismi aracilik etkisi test edilmistir.

Asagida Sekil 5’te tiim etkileri incelemek adina modifikasyon indisleri de

kurularak tam yapisal model olusturulmus ve aracilik etkisi tiim yonleriyle incelenmistir.

© @Ar@

KB Yargi YDB 0G KA
59 .85 .79 81 .84 71
12 @
35 57 59 A Pl L
.—> BY .38
@ 96 57 Parcel_2
.32
Y/F 31 65 Parcel_3
- .73 12 71 Parcel_4
DIN
.72
@ Parcel 5

- - —p Dogrudan Etki, —p.Toplam Etki

Sekil 5. Yapisal Model ve Regresyon Katsayilar

Sekil 5 uyum iyiligi degerlerinin iyilestirilmesine yonelik olarak kurulan
modifikasyon indislerini gostermektedir. Sekil 5, ayrica maneviyat, bilgelik ve 6domanik
1yi olug arasindaki regresyon katsayilari ile bilgeligin aracilik etkisi sonrasi maneviyatin
O6domanik iyi olus tizerindeki direkt etkisini de gostermektedir. Kurulan indisler sonrasi

ortaya ¢ikan model uyum iyiligi degerleri Tablo 14°te verilmistir.
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Tablo 14. Yapisal Model Uyum lyiligi Degerleri

Model Uyum Indisleri ~ Yapisal Model fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

% 209.560 0 <y*<2sd 2sd < % < 3sd
sd 70
p .000 05<p<1 01l<p<.05
¥?lsd 2.99 0<y*sd<3 3<y’/sd<5
GFI 95 > .90 > 85
AGFI 93 > .90 > 85
TLI 95 > .95 > .90
CFI .96 > .97 > .95
NFI 94 > .95 >.90
IFI .96 > 95 > .90
SRMR .05 <.05 <.08
RMSEA .06 <.05 <.08

Tablo 14’e gore model uyum iyiligi degerlerinin iyi ve kabul edilebilir uyum

degerlerini biiyiik cogunlukla karsiladig: goriilmektedir.

Aracilik Testi Sonuglari

Bu aragtirmada bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni yordama giicii ilizerinde
arac1 degiskenin etkisi bootstrap yontemi ile incelenmistir. Sekil 6°da Hipotez 4’te
belirtilen maneviyat ile 6domanik iyi olus diizeyi arasindaki iligkide bilgeligin aracilik

rolii gosterilmistir.

Adim 1 .
MAN dm1© 1 ai0 1) BIL
B
MAN
BiL
MAN
Adim 4 (c¢")

Sekil 6. Maneviyat ve Odomanik Iyi Olus Arasinda Bilgeligin Aracilik Rolii
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Bootstrap Yontemi

Bootstrap yontemi aracilik etkisinin belirlenmesine yonelik olarak Sobel testine
(Sobel, 1982) nazaran daha giivenilir ve gegerli bir yontem olarak son yillarda alternatif
olarak kullanilmaya baslamistir. Hayes’e (2009) gore bootstrap yontemi Sobel testine
gore daha iyi sonuglar vermektedir. SPSS AMOS programi otomatik olarak bootstrap
orneklemleri olusturdugu i¢in kullanicilara 6nemli kolaylik saglamaktadir. Bu yonteme
gore dogrudan, dolayl ve toplam etkiler gdzlemlenerek iki uglu anlamlilik derecesi (two-
tailed significance) gdz oniinde tutulmaktadir. Iki uclu anlamlilik derecesi .95 giiven
araliginda dolayli etki adina .05’in altindaysa bootstrap yontemine gore aracilik

etkisinden s6z etmek miimkiindiir (Preacher ve Hayes, 2004, 2008).

Ote yandan, Sobel testi yoluyla anlasilamayan kismi/tam aracilik etkisini
belirlemek adina bootstrap yonteminde dogrudan etkiye bakilmakta ve eger dogrudan
etkinin anlamlilik derecesi .95 giiven aralifinda .05’in lizerindeyse tam, .05’in altindaysa
kismi araciliktan s6z etmek miimkiindiir. Bir diger deyisle bagimsiz degiskenin, bir araci
degisken tlizerinden bagimli degisken iizerindeki direkt etkisi azalmis ve de anlamsiz hale
gelmigse bu, araci degiskenin tam olarak aracilik ettigi, anlamsiz hale gelmemisse kismen

aracilik ettigi anlamina gelmektedir.

Yukarida Sekil 5’te sunulan degerlere gore maneviyatin sonug degiskeni
tizerindeki toplam etkisi (dogrudan etki + dolayl etki) .32°dir. Dolayisiyla maneviyatin
araci degisken tizerinden 6domanik iyi olus tizerindeki dolayl etkisinin .20 ve anlamli
oldugu anlasilmaktadir (p = 0.01). Bu da bootstrap yontemine gore aracilik etkisinin
varligin1 dogrulamaktadir. Aracilik etkisi tizerinden dogrudan etkiye bakildiginda ise
toplam etki olan .32°den .12 ye bir diisiis gozlemlenmistir. Tam araciligin anlasilmasi i¢in
ise arac1 degisken lizerinden dogrudan etkinin diismesi ve anlamlilik derecesinin .05’in
iistlinde, yani anlamsiz hale gelmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda maneviyatin
0domanik 1yi olus lizerindeki dogrudan ve dolayl etki ve yanllik diizeltmeli yiizdebirlik
yonteme (bias-corrected percentile method) gore iki uclu anlamlilik degerleri ve alt/iist

siir degerleri incelenmis ve Tablo 15°te sunulmustur.
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Tablo 15. Bootstrap Yontemine Gore Maneviyatin Odomanik Iyi Olus Uzerindeki

Dogrudan/Dolayli Etki Diizeyleri ve Alt/Ust Smir Degerleri

Yol Alt Smir Ust Sinir
OI0<--MAN (LB) (UB) P
Dogrudan Etki .031 210 .007*
Dolayl Etki 134 .265 .002*

*p < 0.05 (Iki uglu)

Tablo 15°teki anlamlilik derecelerine bakildiginda direkt etkinin anlamlilik

derecesinin halen anlamli oldugu goézlemlenmistir (p = .007). Maneviyatin bilgelik

araciligiyla 6domanik iyi olus iizerindeki etkisi .12’ye inmis olsa da p anlamsiz hale

gelmedigi i¢in kismi aracilik etkisinden s6z etmek miimkiindiir.

Aracilik etkisinin kismi mi yoksa tam mi oldugu ayrica nedensel cikarim

yaklagimi (causal inference approach) (Baron ve Kenny, 1986; MacKinnon, Cheong ve

Pirlott, 2012; MacKinnon ve digerleri, 2002) ile de belirlenebilmektedir. Buna gore:

X’in Y lizerindeki toplam etkisi anlaml1 olmalidir.

X’in M tizerindeki toplam etkisi anlamli olmalidir.

> wnp e

yakin olmali ve aralarindaki iligki anlamsiz hale gelmelidir.

X kontrol edilerek M’nin Y iizerindeki dogrudan etkisi anlamli olmalidir.

X’in M’nin araciligi tizerinden Y {izerindeki standardize edilmis dogrudan etkisi 0’a

Buna gore Tablo 16’da SPSS AMOS 24 programina gore degiskenler arasi

dogrudan ve dolayl: etkiler ile anlamlilik dereceleri sunulmugtur.
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Tablo 16. Aracilik Etkisine Yonelik Degiskenler Arast Dogrudan ve Dolayli Etki

Diizeyleri ve Anlamlilik Dereceleri

Std. Std.
Yol Dogrudan Dolayli R? Std. H. t p
Etki Etki
OI0 «— MAN 32 --- 11 .024 6.22 .000*
BIL « MAN 35 --- 12 .045 7.08 .000*
OIO « BIL 57 --- .38 .035 8.57 .000*
OIO <--MAN 12 20 12 022 2.76 .007*

*p <0.05

Tablo 16 incelendiginde ilk adimda maneviyatin 6domanik iyi olus iizerindeki
toplam etkisinin .32 oldugu, son adimda ise bilgeligin araci etkisi tizerinden 6domanik iyi
olus tlizerindeki standardize edilmis dogrudan etkisinin .12’ye diistiigii gézlemlenmistir.
Ancak, anlamlilik derecesine bakildiginda (p =.007) bu iligskinin anlamsiz hale gelmedigi
goriilmektedir. Buna gore bilgelik kismi aracilik gorevi yapmaktadir. Nedensel ¢ikarim
yaklagimi adimlarina gore de kismi bir araciliktan s6z etmek miimkiindiir (Baron ve
Kenny, 1986; Preacher ve Hayes, 2004). Boylelikle her iki yaklasim sonucunda H4

dogrulanmustir.

Ozetle, bu arastirma sonucunda katilimcilarin bilgelik diizeylerinin maneviyat
diizeyleri ile 6domanik iyi olus diizeyleri arasinda aracilik rolii gordiigli sonucuna
varilmistir. Ancak, bu aracilik etkisi kismidir, yani maneviyat sahibi kisilerin 6domanik

1yi olusa sahip olmalari i¢in bilgelik kismen yardimei1 olmaktadir sonucuna varilmaistir.

Maneviyat, Bilgelik ve Odomanik Iyi Olus Diizeylerinin Cinsiyete Gore

Farklilasmasina Iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuclar

Katilimeilarin maneviyat, bilgelik ve ddomanik iyi olus diizeylerinin cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz Orneklemler t-testi ile incelenmis ve

sonuglar Tablo 17, 18 ve 19’da sunulmustur.
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Tablo 17. Cinsiyet ve Maneviyat Ifadelerine iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi

Sonuglart
Maneviyat _ :
. n SS
Ifadeleri X P
Bilissel Kadin 336 19.854 3.710
' 5.073 .000*
Yonelim Erkek 257 18.280 3.378
Kadin 336 12.703 4.621
Yasantisal .763 446
Erkek 257 12.414 4.503
Varolussal lyi Kadin 336 15.548 4,944
3.685 .000*
Olus Erkek 257 13.982 5.348
Dogaiistii Kadin 336 7.211 4.061
y -1.715  .087
Inanglar Erkek 257 7.792 4,116
Kadin 336 18.698 3.572
Dindarlik 4.205 .000*
Erkek 257 18.346 4.245
*p<0.05

Tablo 17 incelendiginde MIiE’nin Maneviyata Bilissel Yénelim, Varolussal Iyi

Olus ve Dindarlik alt boyutlarmin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagtigi ve bu

farklilasmanin kadinlar lehine oldugu goriilmektedir. Diger boyutlar agisindan anlaml

bir fark bulunamamustir.

Tablo 18 Bilgelik Gelisim Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puanina gére cinsiyet

bakimindan farklilasma olup olmadigim1 belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz

orneklemler t-testi sonuglarini géstermektedir.

Tablo 18. Cinsiyet ve Bilgelik Gelisim Olgegi Alt Boyutlar: ve Bilgelik Toplam Puanina

[liskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglar

Bilgelik Gelisim n X SS t p
Kadin 336 21.800 4,315

Kendilik Bilgisi 3,96 .000*
Erkek 257 20.350 4,490
Kadin 336 45.403 7.850

Yargi 3,83 .000*
Erkek 257 42.864 8.131
Kadin 336 58.882 9.814

Yasama Dair Bilgi 420 .000*
Erkek 257 55.405 10.114
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Ogrenmeye Kadin 336 29.030 5.365
3,81 .000*

Gondllilik Erkek 257 27.320 5.443

Kisilerarasi Kadin 336 121.678 17.310
2,44 .015*

Anlayis Erkek 257 118.167 17.418

Kadin 336 75.634 13.993
Yasam Becerileri 0,41 .682

Erkek 257 75.151 14.553

o Kadin 336 352.426 48.086
Bilgelik Toplam 3,23 .001*

Erkek 257 339.258 49.932

*p<0.05

Tablo 18’e gore Bilgelik Gelisim Olgeginin Yasam Becerileri alt boyutu harig

diger tiim alt boyutlarin ve toplam bilgelik puaninin kadinlar lehine anlamli farklilik

gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 19 6domanik iyi olus diizeyinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina

yonelik olarak bagimsiz drneklemler t-testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 19. Cinsiyet ve Odomanik Iyi Olusa Iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuclar

~

n X sS t p
Odomanik Iyi Kadin 336 58.874 9.004
4.382 .000*
Olus Erkek 257 55.584 9.136

*p <.05

Tablo 19 incelendiginde kadinlarin 6domanik iyi olus diizeylerinin erkeklerden

anlamli gekilde farklilastig1 goriilmektedir (¥ = 58.874, t = 4.382, p = .000).
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BOLUM V
TARTISMA

Bu arastirma, oncelikle, liniversite 6grencilerinden olusan katilimeilarin bilgelik
diizeylerinin maneviyat ve Odomanik iyi olus diizeyleri arasindaki aracilik roliinii
incelemeyi amaclamistir. Kurulan model alanyazinin isaret ettigi iizere maneviyat,
bilgelik ve 6domanik iyi olus iliskisini de dogrulamaktadir. Bu ii¢ degisken ayrica
cinsiyet acisindan da incelenmistir. Yas dagilimi, maneviyat, 6domanik iyi olus ve
bilgelik diizeylerinin yasla dogru orantili olarak artacagina ya da azalacagina isaret
edecek aralikta olmadigindan otlirii degiskenler yas acisindan incelemeye tabi

tutulmamustir.

Arastirma sonuglarina gore bilgelik gelisiminin tiim boyutlar1 ile 6domanik iyi
olus arasinda beklendigi iizere yiiksek anlamli iliski tespit edilmistir. Odomanik Iyi Olus
Olgegi alt boyut icermese de Waterman ve digerlerinin (2010) basta 6z kesif, en iyi
potansiyel gelisim algisi, yasamda amag¢ ve anlam hissi, miilkemmeliyet arayisinda
anlamli cabalar gosterme, aktivitelere yogun katilim ve kisisel disavuruma doniik
etkinliklerden keyif alma boyutlarin1 olusturmaya c¢alistiklart g6z 6niinde tutuldugunda
bilgelik gelisim alt boyutlarinin 6domanik iyi olus ile yiiksek iliskili olmasi aragtirma
verilerinin teoriyi destekler nitelikte oldugunu gostermektedir. Bilgelik gelisiminin
O6domanik 1iyi olus ile en yliksek iliski i¢inde oldugu boyutlar1 Yasam Becerileri (.51),
Kisileraras1 Anlayis (.44) ve Kendilik Bilgisi (.44) olmustur. Yasam Becerileri boyutu
istte bahsi gecen 6domanik 1yi olus boyutlar1 g6z 6niinde tutuldugunda en iy1 potansiyel
gelisim algisi, aktivitelere yogun katilim ve kisisel disavuruma doniik etkinliklerden keyif
alma boyutlariyla iligkili gériinmektedir. Bilgelik gelisiminin Kendilik Bilgisi boyutu ile
de 6z kesif boyutunun iligkili oldugu sdylenebilir. Yine, bilgelik geligsiminin Kisilerarasi
Anlayis boyutu, Ozgecilik ve Baskalarina Ilham Verme alt boyutlarinin birlesiminden
olustugu goz Oniinde tutulursa 6domanik iyi olusun digerkamlik, bagkalariyla olumlu
iligkiler (Ryff, 1989; Ryff ve Singer, 2008) gibi yonleriyle ortiisiiklik gosterdigi

sOylenebilir.

Ote yandan maneviyat ifadeleri ile ddomanik iyi olus iliskisi incelendiginde
Maneviyat ifadeleri Envanterinin Maneviyata Bilissel Yonelim, Varolussal Iyi Olus ve

Dindarlik alt boyutlarinin édomanik iyi olusla pozitif, Paranormal Inanglar boyutunun ise
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negatif anlamli iligkisi tespit edilmistir. Yasantisal/Fenomenolojik alt boyutu ile ise
herhangi bir anlamlilik bulunamamistir. Bu iligkilerin anlamlilifina dair alanyazin
tutarlilik gostermektedir. Ornegin Ellison (1983) ve Ellison ve Smith (1991), maneviyatin
hem bedene hem de zihne diizen ve canlilik getiren biitiinlestirici bir gii¢ oldugunu
savunmuslardir. Van Dierendonck (2012) ve van Dierendonck ve Mohan’a (2006) gore
ise maneviyat 6domanik iyi olusun bir dgesidir. Yine Ellison’mn (1983, s. 330) “insanin
kendini adayacagi amaclar buldugunda deneyimledigi iyi olus” seklindeki maneviyat
tanimindan yola ¢ikarak maneviyatin 6domanik iyi olusg i¢in gerekli bir unsur oldugunu
sdylemek teorik olarak da miimkiindiir. Ilaveten, Emmons (2005) manevi degerler
pesinde kosan bireylerin daha yiiksek anlam arayisi i¢inde olduklarini, daha az stres
yasadiklarin1 ve daha yiiksek yasam doyumuna sahip olduklarini belirtmistir. Kashdan ve
Nezlek (2012) de kendini dindar ve manevi yonden yliksek goren bireylerin psikolojik iyi
olus diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ote yandan, Paranormal Inanglar
boyutunun negatif anlamlilik tagimasi ve Yasantisal/Fenomenolojik boyutun iyi olus ile
anlamlilik gostermemesi Migdal ve MacDonald’in (2013) yaptiklar1 arastirmada bu
boyutlarin calismalarinda inceledikleri 1yi olus tiirlerinden higbiriyle anlamli iliskiye
sahip olmamasi sonucuyla da ortiismektedir. Nitekim, MacDonald ve Friedman (2002)
Yasantisal/Fenomenolojik boyutun olumlu saglik ile ters iliski i¢inde oldugunu,
Paranormal Inanglar boyutunun ise paranoid ve psikotik diisiince ile giiglii iliski
gosterdigini rapor etmislerdir. Sonug olarak, paranormal inanglara sahip kisilerin iyi olus
diizeylerinin yiiksek olmayacagi ¢ikarimi yapilabilir. Tam tersi durumda iyi olus diizeyi
yiiksek kisilerin paranormal inanglara sahip olma ihtimalinin daha diisiik olacagi

sOylenebilir.

Maneviyat ifadeleri ile bilgelik gelisim alt boyutlar1 arasindaki iliskiler
incelendiginde maneviyat ifadeleri alt boyutlarinin 6domanik i1yi olus ile iliskisine
oldukca benzer bir iligki goriilmektedir. Buna gére maneviyatin Maneviyata Bilissel
Yénelim ve Varolussal Iyi Olus alt boyutlar1 bilgeligin tiim boyutlariyla yiiksek,
Dindarlik alt boyutu ise tiim bilgelik alt boyutlariyla orta diizeyde anlamli iliski
gostermistir. Yasantisal/Fenomenolojik alt boyut sadece bilgeligin Yasama Dair Bilgi alt
boyutu ile diisiik de olsa anlamlilik gdstermistir. Paranormal Inanglar alt boyutu ise tam
tersi Yasam Becerileri alt boyutuyla herhangi bir anlamlilik tasimamakta, diger bilgelik
boyutlariyla diisiik diizeyde negatif anlamlilik gostermektedir. Bu iligkiler goz onilinde
tutuldugunda MacDonald’1n (2009) Yasantisal/Fenomenolojik boyutun beynin frontal,
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temporal ve paryetal loblardaki néroanatomik baglantilar igerdigi ve bu yiizden sinir
sisteminin manevi deneyimler (ben Gtesine gecme, astral seyahat, yiice bir giigle
biitlinlesmislik hissi vs.) olusturmaya yatkin oldugu 6nermesine dayandirilarak biligsel
siireclerden bagimsiz hareket ettigi sonucuna varilabilir ve dolayisiyla da bilgelik ile
anlamli bir iliski igerisinde olmasi beklenemez c¢iinkii bilgelik biligsel ve duyussal
stireclerin birlikte isletilmesini gerektirmektedir (Ardelt, 2003; Labouvie-Vief; 1990;
Sternberg, 1990). MacDonald Dindarlik boyutunu ise yasantisal deneyimlerin 6grenilmis
hali olarak nitelendirmistir. MacDonald’a (2009) gore Ornegin “birey meditasyonu
baskalarindan 6grenerek yasantisal deneyimini mantia oturtabilir” (s. 96). Bu ylizden
Dindarlik boyutu ile bilgelik boyutlarinin anlamli iligki gdstermesi manidardir. Diger
yandan, Paranormal Inanclar ve Maneviyata Bilissel Yonelim boyutlar1 ise MacDonald’a
(2009, 2011) gore bireyin benligi ile ilgili 6z inanglar1 ve tutumlar1 ve maneviyatin insan
bilisi ve davranigi vasitasiyla nasil disa vurulacagini kapsamaktadir. Buna gore, her iki
boyutun da biligsel siireglerden beri geldigi disiiniildiigiinde Maneviyata Biligsel
Yonelim (kim oldugunu bilme, maneviyatin yasamdaki yeri, dngdriiyle karar verme vs.)
boyutunun bilgelik alt boyutlariyla pozitif anlamlilik gostermesi ne kadar manidarsa,
Oliilerle konusma, biiyli, kehanet, zihinle nesneleri hareket ettirme gibi paranormal
inanglarin bilgelikle negatif anlamli olmasi da bir o kadar manidardir. Nitekim, bilge kisi

paranormal inanglarla ilgilenmez, mantik ve inancini islevsel olarak yonetir.

Alanyazin 6domanya, maneviyat ve bilgelik kavramlarinin ortak yonler tagidiklar
ve aralarinda bir baglant1 oldugu 6ngoriisiiyle cogu arastirmaci tarafindan incelenmeye
deger bulunduklarin1 géstermektedir. Ornegin Takaki’ye (2016) gore bilgelige giden yol
maneviyattan, maneviyata giden yol da bilgelikten geger. Her ikisi de birbirinin
tamamlayicisidir ve birbirinden ayr1 tutulamazlar. Bangen ve digerleri (2013) ise bilgelik
alanyazinin1 belli Slgiitler ¢ergevesinde taramis, bu Olgiitleri karsilayan 31 makaleden
bilgeligin ampirik tanimlarini, en ¢ok alinti yapilan bilgelik alt bilesenlerini, mevcut
bilgelik 6l¢iim araglarinin psikometrik 6zelliklerini ve bu 6l¢lim araclarinin alt bilesenleri
yeterli diizeyde Olgiip 6lgmediklerini arastirmaya ¢alismis, maneviyat: da bilgeligin alt
bilesenlerinden biri olarak belirlemislerdir. Curnow (1999) bilgeligin tarihi gelisimi
boyunca siizgecten gecirdiklerine dayanarak bilgeligin dort basat ozelligi igerisine
maneviyatin 6z askinlik boyutunu dahil etmistir. Levenson ve digerleri (2005) de
Curnow’un bu bilgelik yonlerinden yola ¢ikarak bilgeligi 6z askinligin bir boyutu olarak

incelemislerdir. Wink ve Dillon (2013) maneviyat arayisinin 6zerk olma ve kisisel
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gelisim ile iliskili oldugundan yola ¢ikarak kisisel bilgelik, maneviyat ve din iliskisini
incelemis ve aralarinda pozitif anlamlilik tespit etmislerdir. Arastirma sonuglar1 yiiksek
maneviyat sahibi bilge kisilerin giiclii intrapsisik ve biligsel ilgileri ve yetileri oldugunu
gostermistir. Bu kisiler ayrica agiklik, 6zgiinliik, sorgulayicilik, kesfedicilik, pratik zeka,
sanatsal ilgi ve i¢gorii gostermislerdir. Geg yetiskinlikte hem maneviyat arayisi hem de
kisisel bilgelik, kisisel gelisim ile iliskili bulunmustur. Dahas1 bu kisiler diisiik otoritecilik
gostermis escinsel, feminist ve marjinal kesimlere karsi tevazu gostermislerdir. Bu
arastirmanin sonuglarina gore maneviyat sahibi bireylerin empati, 6zgecilik, 6grenmeye
goniilliiliik, Yargi ve kendilik bilgisi gibi becerilerde iyi olduklari ve bu becerilere sahip

olmanin da 6domanik iyi oluslarina yiiksek katki sagladig1 soylenebilir.

Ote yandan maneviyat ve O6domanya kavramlarinin birlikte ele alindig,
aralarindaki iliskinin incelendigi calismalar da mevcuttur. Ornegin Joshanloo (2011)
yaptig1 bir aragtirma sonucu lniversite dgrencilerinin maneviyat ve dindarlik diizeyleri
ile hedonik ve 6domanik 1yi olusun ¢esitli boyutlariyla pozitif iligki icinde oldugunu
bulmustur. Benzer sekilde Greenfield, Vaillant ve Marks (2009) 1801 yetiskin ile
yaptiklart arastirmada maneviyatin, psikolojik iyi olusun alti boyutundan (Bkz: Ryff,
1989) kendini kabul, kisisel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler boyutlariyla ¢evresel
hakimiyet ve 6zerklige nazaran daha yiiksek iliskide oldugunu bulmuglardir. Bir baska
calismada Khumalo, Wissing ve Schutte (2014), anlam varlig1 ve anlam arayisinin
maneviyat ve psikolojik 1yi olus arasindaki araci roliinii incelemis ve anlam varli§inin
maneviyatin alt boyutu olan varolusgu iyi olus ve psikolojik 1yi olusun dort yonii arasinda
arac1 role sahip oldugunu bulmustur. Trigwell ve digerleri (2014) Mistisizm Olgegi
(Hood, 1975), Oze Baglilik Olgegi (Mayer ve Frantz, 2004) ve Psikolojik Iyi Olus
Olgegini (Ryff ve Keyes, 1995) kullanarak yaptiklar1 arastirmada maneviyatin &ze
baglilik ve 6domanik iyi olus arasinda aracilik gorevi gordiigiinii bulmuslardir. Bu
arastirmalar 6zellikle zorluk anlarinda yasama anlam veren igsel bir kaynak olarak
maneviyata yonelerek iyi olus saglandigina dair olumlu bir maneviyat ve ddomanik iyi
olus iliskisini gostermektedir. Dolayisiyla maneviyatin, 6domanik iyi olusun yasam
amaci, anlam arayisi, O6zerklik ve kendini gerceklestirme gibi boyutlariyla dogrudan

iligkili oldugu sdylenebilir.

Bilgelik ve 1y1 olus iliskisinin incelendigi ¢aligmalar incelendiginde ise bilgeligin

0znel 1yi olugla ve mutlulukla pozitif iliskili olduguna dair ¢alismalar da goriilmektedir.
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Yukarida bahsi gecen Levenson ve digerlerinin (2005) yaptigi arastirma askinliga dayal
bilgeligin 6znel mutlulukla pozitif iliskili oldugunu da gostermistir. Kiaei ve Reio (2014)
kendini gergeklestirme siire¢lerinden amaca ulagsma ¢abasi, amag arzusu (6domanik takip
gostergesi olarak), iistbilisi (usavurum anlaminda) 6domanik iyi olus ile iliski diizeyleri
acisindan incelemis, listbilisin amaca ulagma ¢abasi ve 6domanik iyi olug arasinda kismi
aracilik role sahip oldugunu, amag¢ arzusunun bu iliski de araci gorevi gordigiini
bulmuglardir. Taylor ve digerleri (2011) 176 katilime1 ile yaptig1 arastirmada bilgeligin
O0domanik (psikolojik) iyi olus ve bagislayiciligi yordadigini bulmustur. Buradan
hareketle, bilgelik ve iyi olus arasinda hem alanyazin hem de mevcut arastirma sonucu
cergevesinde yiiksek diizeyde anlamli iliskinin bulundugu, mevcut ¢alismanin

sonuclarinin ilgili alanyazinla paralellik gosterdigi ifade edilebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Maneviyat ifadeleri Envanteri’nin
Maneviyata Bilissel Yénelim, Varolussal Iyi Olus ve Dindarlik boyutlarinin kadmlar
lehine anlamli olarak farklilastigi goériilmektedir. Lopez, Jodar ve MacDonald (2017)
tarafindan yapilan caligmada da aymi sekilde bahsi gecen boyutlarin kadinlar lehine
anlamli sekilde farklilagtigi bulunmustur. Vosloo, Wissing ve Temane (2009) yaptiklari
arastirmada maneviyat ve iyi olus arasinda cinsiyetin aracilik roliinii incelemisler ve
cinsiyetin varolussal 1yi olus adina daha gii¢lii aracilik etkisi oldugunu ve kadinlarin dini
1yi olug diizeylerinin erkeklerinkinden anlamli sekilde farklilastigin1 bulmuslardir. Tetteh
(2018) orak hiicre anemisi hastasi Ganali katilimcilarla yaptigi bir aragtirmada kadinlarin
maneviyat ve dindarlik diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu, bu acidan
kronik hastaliklarla miicadele becerilerinin daha gelismis oldugunu rapor etmistir.
Mevcut arastirma sonuglar1 ve alanyazin, maneviyat ve dindarlik diizeylerinin kadinlar

lehine anlamli olarak farklilagtigina isaret etmektedir.

Katilimeilarin bilgelik diizeyleri de cinsiyete gore incelenmis, bilgelik gelisim
6l¢egi alt boyutlarindan yalnizca Yasam Becerileri boyutu haricinde tiim alt boyutlarda
kadinlar lehine anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir. Tlaveten, bilgelik toplam
puaninda da kadinlar lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Alanyazin incelendiginde,
Gliick, ve digerleri (2009), Ardelt’in (2003) 6ne siirdiigii bilgeligin {i¢ bileseni (bilissel,
yansitict, duyussal) dogrultusunda ti¢ farkli caligmada cinsiyete yonelik farkliliklari rapor
etmislerdir. Buna gore, birinci ¢alismada katilimcilara bilgeligin ne oldugu ve bilgelik

gelisiminin nasil ilerledigi sorulmus, erkekler bilgeligin zeka, kadinlar ise insanlar
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sevmek ve bagkalarinin fikir ve goriislerini saygi duymak ile iliskili oldugunu
savunmuglardir. Bilgelik gelisimi icin erkekler felsefi diisiinceyi oncelerken kadinlar
bilgelik gelisimini 6liim, olumsuz yasam olaylariyla miicadele ve manevi ve dini
deneyimleriyle iliskilendirmislerdir. Ikinci calismada, katilimcilardan bilgelik
otobiyografisi ¢ercevesinde dncelikle hayatlarindaki en 6nemli olaylar listelemeleri ve
onlarla ilgili kisa detaylar vermeleri, daha sonra ve bu olaylar arasindan kendilerini bilge
hissettikleri bir ani anlatmalar1 istenmistir. Analiz sonuglarma gore erkekler bilge
hissettikleri an olarak mesleki yasamlarinda yiiksek puan alirken kadinlar ¢ocuklar,
hastalik ve 6liimle ilgili deneyimlerde 6ne ¢ikmislardir. Yakin iligkiler anlarinda erkekler
ve kadimlar birbirine yakin puanlar almislardir. Ugiincii ¢alismada ise katilimcilardan
kurgusal bir kadin ve erkek bilge kisi adina ac¢iklik, i¢gorii, yansiticilik, duygu diizenleme,
gercek yasam deneyimleri, zeka, bilgi ve tecriibe, baskalarina deger verme gibi
karakteristikler siralamalar1 istenmistir. Her iki kurgusal karakter de bu karakteristikler
adina birbirine yakin puanlar almiglardir. Yalnizca bagkalarina deger verme karakteristigi
adina kadin kurgusal karakter daha fazla puan almistir. Bu calismadan elde edilen
sonuglara gore Bilgelik Gelisim Olgeginin Kendilik Bilgisi, Yargi, Yasam Dair Bilgi,
Ogrenmeye Goniilliiliik ve Kisileraras1 Anlayis alt boyutlarinda ve bilgelik toplam
puaninda kadinlar lehine anlamli bir farklilasma goriildiigli gerceginden hareketle
kadinlarin, erkeklerin bilgeligi biligsel yonden ele almalarina karsin bilgeligi yansitici ve
duyussal boyutta degerlendirdigi sonucuna varilabilir. Ote yandan Bergsma ve Ardelt
(2012) mutluluk ve bilgelik iliskisini incelemis, bilgeligin hedonik iyi olustan ziyade
O0domanik 1yi olusla ilgili oldugunu bulmus, ilaveten bilgeligin kadinlar ve yaslilar i¢in
mutlulugun anahtar1 oldugu hipotezine one siirmiis olsa da hipotezini dogrulayamamis ve
bilgeligin cinsiyet ve yastan bagimsiz olarak mutluluga katki sagladigi sonucuna
varmiglardir. Tlgili alanyazinda bilgelik ile ilgili ampirik arastirmalar yeni olmakla birlikte
cinsiyet acgisindan farkli sonuglar ¢iktig1 goriilmektedir. Buradan hareketle bu ¢alismanin
sonuclarinin  alanyazindaki bazi  sonuclarca  desteklenmesi, bazilarinca da

desteklenmemesi beklendik bir durum olarak degerlendirilebilir.

Katilimcilarin 6domanik iyi olus diizeyleri cinsiyet acisindan ele alindiginda ise
kadinlarin 6domanik iyi olus diizeylerinin erkeklerin 6domanik iyi olus diizeylerine gore
anlaml sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Waterman ve digerlerinin (2010) mevcut
arastirmada kullamlan Odomanik 1Iyi Olus Olgegini gelistirdikleri calismada

katilimcilarin 6domanik iyi olus diizeyleri cinsiyet degiskenine gore incelenmis ve
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kadinlarin 6domanik iyi olus puanlarinin erkeklerin 6domanik iyi olus puanlarindan
anlamli bir sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Ozden (2014) yaptig1 arastirma sonucu
kadinlarin psikolojik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ryff (1991) yaptigi
calismada kadinlarin Baskalariyla Olumlu iliskiler ve Kisisel Gelisim boyutlarinda
yiiksek puan aldiklarini belirtmistir. Schutte, Wissing ve Khumalo (2013) 325 katilimci
ile yaptiklar arastirma sonucu Odomanik Iyi Olus Olgeginden alinan puanlarin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gdstermediklerini bulmuslardir. Ote yandan Toprak (2018)
arastirmasinda iyi olusun erkekler lehine anlamli farklilik gosterdigini bulmustur.
Dolayisiyla alanyazin bulgulart 6domanik iyi olusun cinsiyet bakimindan farklilastigi
adina tutarli veriler sunmamaktadir. Bu ¢ergevede hedonik iyi olusa gore daha kapsayici
olan 6domanik 1iyi olus diizeylerinde cinsiyet degiskeninin farklilik yaratan bir degisken

olarak 6ne ¢ikmadig ifade edilebilir.

Tiim bunlardan 6zetle maneviyat, bilgelik ve 6domanik iyi olus arasinda siki bir
iliski oldugu anlasilmaktadir. Ickin olarak giidiilenmek, eylemin sonucunda herhangi bir
¢ikt1 beklemeyip eylemi dogas1 geregi kiymetlendirmek, hem bireysel hem de toplumsal
anlamda iyiligi aramak, yagamin bir anlam arayis1 siireci oldugunun farkina varmak gibi
erdemler ii¢ kavramda da ortaklasa 6ncelenmektedir. Bu erdemlerin isaret ettigi karakter
ortak iyilige ¢alisan karakterdir (Aristoteles, 2002; Kunzmann ve Baltes, 2005; Polanyi,
1958; Ryff ve Singer, 1998; Staudinger ve digerleri, 2005; Sternberg, 1998, 2013; Yang,
2013). Robinson’a (1990) goére 6domanyaya erismek i¢in bilgelige erigsmis olmak ve onun
tarafindan yonetilmek gerekir. Iste bu yiizdendir ki 6domanik iyi olus kapsamli ve
miitemadidir (Ryan ve digerleri, 2008). igsel gergeklige gore yasamak ddomanyanin bir
geregidir. Hawley’nin (1993) ifade ettigi lizere de insanin igsel gercekligine gore
yasamas1 maneviyat sahibi olmasi anlamina gelir. Tiim bunlara sahip olmanin verdigi i¢
huzur ise Odomanyadir. Sonu¢ olarak maneviyat ve bilgeligin birbirlerinin

tamamlayicilar1 oldugu ve bireyi birlikte 6domanyaya ulastirdig1 sonucuna varilabilir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu arastirma sonucuna gore bilgelik ve maneviyatin 6domanik iyi olusa katki
saglayan degiskenler olduklari anlasilmistir. Bu arastirmanin bulgulart maneviyatin hem
dogrudan hem de bilgeligin araciligi ile 6domanik iyi olusa katki saglayacagini
gostermektedir. Ayrica, bilgeligin bireyin yagam boyu sahip olacagi mutluluk anlaminda
O6domanik iyi olus i¢in gii¢lii bir unsur oldugu da goriilmektedir. Alanyazinda igaret edilen
maneviyat ve bilgeligin birbirlerinden ayr1 tutulmamasi gereken degerler (Aristoteles,
2002; May, 2010; Polanyi, 1961, 1966; Schults ve Sandage, 2006; Takaki, 2016) oldugu
Onerileri bu arastirmanin sonucuyla drtigmektedir. Maneviyat 6domanik iyi olusa katki
saglar ancak bilgelik ile birlikte bu katki daha da kuvvetlenmektedir. Bu arastirma

sonuclarina gore ilave ¢alismalar adina 6neriler asagida sunulmustur.
Arastirmacilar icin Oneriler

e Maneviyat, bilgelik araciligi ile ddomanik iyi olusa katki sagladigi igin
maneviyat ve 6domanik iyi olus arasindaki iligski farkli araci degiskenlerle
(kisilik oOzellikleri, yasam amaglari, benlik gecirgenligi, Ustbilig) yapisal
modeller kurulabilir.

e lyi olusun nasil artirilabilecegini anlamak adna iyi olus iizerinde dogrudan ve
dolayli etkileri olan degiskenlerle ilgili arastirmalar yapilabilir.

e Bilgeligin ve maneviyatin bilesenleri (6zgecilik, affedicilik, sefkat, empati
Vvs.) iyi olusla ayr1 ayri iliskisel modeller yoluyla incelenebilir.

e Farklh etnik koken ve kiiltlire mensup bireylerle maneviyat, bilgelik ve
0domanik 1yi olus adina karsilastirmali aragtirmalar yapilabilir.

e Maneviyat ve bilgelik gelisiminin yasa ve cinsiyete bagh olarak degiskenlik
gosterip gostermedigi daha biiylik orneklemlerle ve yas araliklar1 kontrol
edilerek arastirilabilir.

e Bir diger iyi olus boyutu olan hedonistik iyi olus ile 6domanik iyi olus
arasindaki 1iliski incelenerek her ikisi iizerinde etkisi olan faktorler

arastirilabilir.
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Uygulayicilar icin Oneriler

Arastirma kapsaminda gelistirilen model daha saglikli bireyler ve toplumsal
yasamin elde edilmesine yonelik olarak psiko-egitim ¢alismalarinda
kullanilabilir.

Mevcut arastirma modeli saglik, hizmet sektorii, danigsmanlik hizmetleri gibi
alanlarda uygulanabilir.

Maneviyat ve bilgeligin 6domanik iyi olus iizerindeki olumlu etkilerinden
hareketle psikoloji ve psikolojik danigsmanlik lisans ve yiiksek lisans
programlarina se¢meli ders seklinde bilgelik ve maneviyat ile iliskili dersler
eklenebilir.

Bilgelik ve maneviyatin danismanlik hizmetlerinde nasil ele alinabilecegi ve

danisanlara nasil aktarilacagi noktasinda ¢alismalar yapabilir.
Politikacilar i¢in Oneriler

Ozellikle bilgelik gelisiminin, 6z farkindalik, 6z yeterlik, 6z denetleme, &z
saygl, 0z alg1 gibi hem biligsel hem duyussal yonlerin gelisimindeki 6nemini
vurgulamak adina teorik bilgi yerine pratik bilginin yasamdaki 6nemi egitim
miifredatlarinda 6ncelenebilir.

Egitim — 6gretim miifredati dahilinde Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve Felsefe
derslerinde maneviyat ve din kavramlarinin benzerlik ve farkliliklarinin ve iyi
olus ile iligkilerinin vurgulanmasi1 ve 6grencilere kazandirilmasi adina ders
planlar1 yeniden diizenlenebilir.

Egitim kurumlarinda gorevli personele maneviyat ve iyi olus iliskisi

kapsaminda hizmet i¢i egitim sunulabilir.
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Ek 1. Kisisel Bilgi Formu ve Olcme Araglar:

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Ahmet KALAYCI tarafindan yiiriitilen yiiksek lisans tezi calismasinda
katilimer olarak davet etmekteyiz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararini vermeden
once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu
formun okunup anlasilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in
acik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda c¢alismadan c¢ikma hakkina
sahipsiniz. Calismay1 yanitlamaniz, arastirmaya katihm icin onam verdiginiz
bigiminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari yanitlarken kimsenin
baskist veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen
arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Vermis oldugunuz bilgiler higbir sekilde bilimsel arastirma amacinin disinda
kullanilmayacak ve {iglincli kisilerle paylasiimayacaktir. Liitfen sorular1 dikkatlice
okuyup igtenlikle cevaplandiriniz. Arastirmaya yapacaginiz degerli katkilariniz i¢in ¢ok
tesekkiir ederiz.

Kisisel Bilgi Formu
I 1 L1 R
FZZ 30 5711 11D 1 1
BRI 1111 N
4- Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
5- Yasmmz: ...............




141

0ioo

Asagida bir dizi ifade verilmistir. Verilen ifadelere ne derece katildiginizi
climlenin basinda yer alan bosluga katilma derecenizi gosteren rakamlar1 yazarak
belirtiniz. Eger kesinlikle katilmiyorsaniz “0”, Kkatilmiyorsaniz “1”, Kararsizsaniz “2”,
katiliyorsaniz “3”, kesinlikle katiliyorsaniz “4” rakamini yaziniz.

0 1 2 3 4
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum

1. Kendimi, her giin yaptigim seylerin bir¢oguna yogun sekilde verdigimi fark ediyorum.

7. Diger insanlar neyi yapmamin benim i¢in iyi olacagini genellikle benden daha iyi
bilirler.

14. Genellikle ne yapmam gerektigini bilirim, ¢iinkii bazi seyler bana dogru oldugu hissi
Verir.

15. En iyi potansiyellerimi barindiran aktivitelerle mesgul oldugumda ger¢ekten
yasadigimi hissederim

16. Yeteneklerimin ger¢ekten neler oldugu konusunda kafam karigik.

20. Yaptigim seylere gergekten yatirim yapmak (maddi, manevi, ¢aba vb.) benim igin
zordur.

21. Hayatta ne yapmak icin var oldugumu bildigime inantyorum.

BGO

Liitfen asagidaki ifadelerden sizin i¢in en uygun olan cevabi 6l¢ekte 1 (Hi¢ Katilmiyorum), 4 (Ne
Katiliyorum Ne Katilmiyorum) ve 7 (Kesinlikle Katihyorum) yuvarlak i¢ine alarak yanitlayiniz.

: = -
s §> s o =
= = & x 3
o = ~= N =
£3 223 i3
1. Biitiin zay1f yonlerimin
oldukca farkindayim. ! 2 3 4 ° 6 !
5. Belirsizligi iyi yonetirim. 1 2 8 4 5 6 7
15. Insanlar incittigimde bunu
telafi ederim. ! 2 3 4 S 6 !
22. Bagkalarina ilham veririm. 1 2 3 4 5 6 7
26. Gerektiginde cesaret 1 2 3 4 5 6 7
gosteririm.
33. Sorgulayici biriyim. 1 2 3 4 5 6 7
39. Benden farkli insanlarla iliski 1 5 3 4 5 6 7
kurabilirim.
43. Hayatta dongiiler oldugunun 1 5 3 4 5 6 7
farkindayim.
53. Giiglii bir ¢aligma ahlakina 1 5 3 4 5 6 7
sahibim.
62. Bilgimin sinirlarinin 1 2 3 4 5 6 7

farkindayim.
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Bu anket maneviyatla ilgili deneyimleriniz, tutumlariniz, inanglariniz ve hayat tarzi uygulamalarinizla
ilgilidir. Asagida bazi ifadeler bulunmaktadir. Her ifadeyi dikkatlice okuyunuz. Asagida belirtilen 5°li
degerlendirme Slgegini kullanarak her bir ifadenin size ne derece uydugunu belirtiniz ve cevabinizi
verilen bosluklara yaziniz. Dogru veya yanlis cevap yoktur. Liitfen her bir ifadeyi cevaplaymniz ve bunu
miimkiin oldugunca diiriist bir sekilde yapiniz. Verilen ifadelere ne derece katildiginizi climlenin basinda
yer alan bosluga katilma derecenizi gosteren rakamlari yazarak belirtiniz. Eger kesinlikle
katilmiyorsaniz “0”,  Katilmiyorsaniz “1”, Kararsizsaniz “2”, Katiliyorsaniz “3”, Kesinlikle
katiliyorsaniz “4” rakamini yaziniz.

1. Maneviyat bir birey olarak kim oldugumun 6nemli bir pargasidir.

5. Dini faaliyetlere katilmanin 6nemli olduguna inantyorum.

9. Biiyiictiliigiin ger¢ek olduguna inantyorum.

8. Kendimden memnun degilim

20. Maneviyatim hayatima fayda saglamstir.

21. Her seyin ilahi goriindiigii bir deneyim yasamigimdir.




143

Ek 2. Veri Toplama Uygulama izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 14/03/2018-E.13870 mu

Te,
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirltig

Sayr  :71584433-044/
Konu :Anketler (Ahmet KALAYCI)

Sayin Dr. Ogr. Uyesi Rukiye SAHIN
Ogretim Uyesi

flgi:  Yaz Isleri Sube Miidiirliigii; 08/03/2018 Tarihli, 12917 sayih yazi.
flgi yazi geregi istemig olduunuz anket izini uygulama talebi yazimiz ekinde
sunulmustur.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Nail YILDIRIM

Enstitti Miidiirt
EK:
Tlgi yazi
DAGITIM
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Baskanligina

Dr. Ogr. Uyesi Rukiye SAHIN

Gaziosmanpasa Universitesi Tasliiftlik Kampiisii Egitim Fakilltesi Kat:1
Tel: 0(356) 2521616 Faks: 0 (356) 2521609
E-Posta: ebilen@gop.edu.tr Elektronik ag: http://ebilen.gop.edu.tr

Ayrintili bilgi igin irtibat: K.DEMIR Memur

Bu belge 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5, Maddesi geregince giivenii elektronik imza ite imzalanmusgtir,



144

L

Evrak Tarih ve Sayisi: 08/03/2018-E.12917 WII

BEBL4ESB -
TC.
GAZIOSMANPASA UNIVERSITEST REKTORLUGU

Genel Sekreterlik

Say1  :23845617-044/
Konu :Anketler (Ahmet KALAYCI)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi:  07/03/2018 tarih ve 12590 sayili yaziniz.

Enstitiintiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim
Dali 119901019 numarali yiiksek lisans grencisi Ahmet KALAYCI'nin Yrd. Dog. Dr. Rukiye
SAHIN damismanliginda hazirlamis oldugu "Odomonik Iyi Olusun Yordayicilari Olarak
Maneviyat ve Bilgelik" konulu tez galiymasi kapsaminda Universitemiz &grencilerine 01
Nisan 2018 - 30 Mayis 2018 tarihleri arasinda uygulama yapma talebinin Rektorliigtimiizce
uygun goriildigii hususunu bilgilerinize rica ederim.

e-imzahdir g
Prof. Dr. Miicahit EGRI
Rektér Yardimceisi

Tashgiftlik Yerleskesi 60150 Tokat/Tiirkiye Ayrintili bilgi iin irtibat: E.BAC Sef
Tel: (0356)2521616 Faks: (0356)2521625
E-Posta: gensek@gop.edu.tr Elektronik ag: gensek.gop.edu.tr
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