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ÖNSÖZ 

Köken olarak dönüm noktası ya da karar verme gibi anlamlara gelen kriz; 

bireyin olumsuz bir yaĢam olayıyla karĢılaĢmasıyla birlikte ortaya çıkan dengesizlik hali 

olarak tanımlanabilir. Kriz olayın ya da durumun kendisini değil bireyin bu olay ya da 

duruma karĢı vermiĢ olduğu tepkiyi ifade eder. Bu tepkiler genellikle bireyin kendisine 

veya çevresine zarar verecek Ģekillerde ortaya çıkabilir. 

 Huzurlu ortamlar olması beklenilen okul ortamları hem durumsal hem de 

geliĢimsel krizlerin yaĢanma ihtimalinin yüksek olduğu kurumlardır. Bu kurumlarda 

ortaya çıkabilecek bir kriz durumu sadece ilgili bireyi değil diğer öğrencileri, 

öğretmenleri veya velileri de etkileyebilme kapasitesine sahiptir. Bu anlamda özellikle 

okullarda bireylerin krizle etkili baĢ edebilme becerilerine sahip olmaları önem 

kazanmaktadır. Diğer taraftan bazen krizle baĢ etme noktasında bireyin öz kaynakları 

yeterli olmayabilir ve bu dönemlerde birey daha fazla desteğe ihtiyaç duyabilir. Bu 

desteğin sağlanmasında okul rehberlik öğretmenlerinin önemli sorumlulukları olduğu 

düĢünülmektedir. 

Ġlgili alanyazın incelendiğinde rehberlik öğretmenlerinin krize müdahale 

deneyimlerine veya yeterliliklerine iliĢkin yeterli sayıda araĢtırmaya rastlanamamıĢtır. 

Bu noktadan hareketle, bu araĢtırma, rehberlik öğretmenlerinin krize müdahale 

deneyimlerini araĢtırmak, sorunla ilgili çözüm getirebilecek bulgular elde edebilmek ve 

yapıcı öneriler geliĢtirebilmek amacıyla yapılmıĢtır. 

Mesut ÇETĠNER 

MAYIS 2019 
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ÖZET 

REHBERLĠK ÖĞRETMENLERĠNĠN KRĠZE MÜDAHALE DENEYĠMLERĠNĠN 

ĠNCELENMESĠ 

Çetiner, Mesut 

Yüksek Lisans,  Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Tahsin Ġlhan 

Mayıs, 2019, 88 sayfa 

Bu araĢtırmada Milli Eğitim Bakanlığına bağlı ilkokul, ortaokul ve lise 

kademesindeki okullar ile rehberlik ve araĢtırma merkezinde görev yapmakta olan 

rehberlik öğretmenlerinin krize müdahale deneyimlerinin incelemesi amaçlanmıĢtır.  

AraĢtırma nitel desende fenomenolojik yöntemle gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma 

grubu Ortakaradeniz bölgesinde görev yapmakta olan 25 rehberlik öğretmeninden 

oluĢmaktadır. Katılımcılar amaçlı örnekleme yöntemiyle belirlenmiĢtir. Verilerin 

toplanmasında kiĢisel bilgilerin ve krize müdahale deneyimlerine yönelik açık uçlu 

soruların yer aldığı 10 soruluk yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılmıĢtır. 

Rehberlik öğretmenleriyle gerçekleĢtirilen yüz yüze görüĢmeler katılımcıların yazılı 

izinleri ile ses kayıt cihazına kaydedilmiĢtir. Sonraki aĢamada bu ses kayıtları bilgisayar 

ortamında deĢifre edilmiĢtir. 

 Verilerin çözümlenmesinde ise içerik analizi yöntemi kullanılmıĢtır. Bulgular 

görüĢme soruları esas alınarak analiz edilmiĢtir. Burada her bir soru tema, sorular 

içindeki alt baĢlıklar ise alt tema olarak kabul edilmiĢtir. Ayrıca tema ve alt tema 

oluĢturma yoluna gidilmemiĢtir. 

 AraĢtırma sonuçları kriz durumlarının okul kademesine ve türüne göre 

farklılaĢtığı görülmüĢtür. Ayrıca rehberlik öğretmenlerinin krize müdahale konusunda 

eğitim eksikliği hissettikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Alınan eğitimlerin ise daha çok 

hizmet içi eğitim Ģeklinde gerçekleĢtiği belirtilmiĢtir. En çok eğitim eksikliği hissedilen 

durumun yas krizine yönelik olduğu anlaĢılmıĢtır. Rehberlik öğretmenlerinin kendilerini 

en baĢarılı hissettikleri kriz durumunun ise ihmal ve istismar görülmüĢtür. Bulgular 

alanyazın ıĢığında tartıĢılmıĢ ve önerilerde bulunulmuĢtur. 

Anahtar Sözcükler: Psikolojik danıĢmanlık, Rehberlik öğretmeni, Kriz, Krize müdahale, 

Kriz danıĢmanlığı 
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ABSTRACT 

THE EXAMINATION OF THE GUIDANCE TEACHER‘S INTERVENTION 

EXPERIENCES TO THE CRISIS 

Çetiner, Mesut 

Master Degree, Psychological Counseling and Guidance Department 

Thesis Supervisor: Prof. Dr. Tahsin Ġlhan 

May-2019, 88 pages 

This research aims to analysis the crisis intervention experiences of the guidance 

teachers who are working at primary schools, secondary school and high school and 

counselling and research centers that are connected to the ministry of national 

education. 

The research is carried out with a method qualitative pattern. Working group 

consists of 25 guidance teachers working in Middle Black Sea Region. Participants are 

determined by the method of purposive sampling. A 10-item semi-structured interview 

form was used to collect data and open-ended questions about personal information and 

crisis intervetion experiences. Face to face interviews with guidance teachers were 

recorded on the voice recorder with the written permissions of the participants. In the 

next stage, these audio recordings have been decrypted in the computer. 

 In the analysis of the data, content analysis method was used. Each question is 

analyzed seperately so that the reader understand more easily when analyzing. In other 

words, the evidences were analyzed based on interview questions. Here each question is 

considered as theme and he sub-headings in the questions are considered as the sub-

theme. Also, theme and sub-theme have not been created. 

          It is seen that, crisis situations differ according to the level and type of school. 

And also, it was concluded that guidance teachers felt lack of education in the 

intervention of crisis. It is concluded that the education are mostly in the form of in-

service education.  

It was understood that the situation with the most lack of education was directed 

towards the mourn crisis. The crisis situations where the guidance teachers felt 

themselves most successful where neglect and abuse. Afterwards, the obtained findings 

were discussed in the light of literature and recommendations were given. 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

Bu bölümde araĢtırmanın problemi, amacı, önemi, sayıltıları, sınırlılıkları, 

tanımları ve kısaltmalarına yer verilmiĢtir. 

Problem Durumu 

Çocukluk yıllarından itibaren okullar, sosyalleĢme gibi istenilen özelliklerin 

kazanıldığı kurumlar olmakla beraber birçok probleminde yaĢanabildiği ortamlardır 

(Miller ve Chandler, 2004). YaĢanan bu problemlerin bir kısmı ise psikolojik 

sorunlardır. Alanyazın incelendiğinde okullarda karĢılaĢılan psikolojik sorunlar; 

zorbalık (Smith, 2012; ÜnalmıĢ ve ġahin, 2012), istismar (Kogan, 2004; Yurdakök, 

2010), sınav kaygısı (Çapulcuoğlu ve Gündüz, 2013; Güler ve Çakır, 2013), bağımlılık 

(Irak, 2009; Shuckit, 1993), sosyal iliĢkiler (Bilgin, 2009; SubaĢı, 2010),  boĢanma ve 

ayrılık (Amato, 2000; Sayan-Karahan, 2012), depresyon (Dopheide, 2006; Ören ve 

Gençdoğan, 2007), akademik baĢarısızlık (Bacanlı, EĢici ve Özünlü, 2013) Ģeklinde 

sıralanabilir. Okullarda görülen diğer bir sorun ise bu problemlerin kriz yaĢantısı haline 

dönüĢmesidir (Mete-Otlu, 2011). 

Ġnsan, yaĢam içerisinde var olan denge durumunu bozabilecek farklı olumsuz 

deneyimlerle, çeĢitli doğal afetlerle veya geliĢim dönemlerinden kaynaklı sorunlarla 

karĢılaĢabilmektedir. Fakat bu sorunlar bazen, bireylerin öznel algılamalarına bağlı 

olarak kriz yaĢantılarına dönüĢebilmektedir (Demirli-Yıldız, Sevil-Gülen ve Erdur-

Baker, 2018). Kriz Caplan (1964) tarafından, bireyin olumsuz bir durumla 

karĢılaĢmasıyla birlikte ortaya çıkan ve daha önceden kullanmıĢ olduğu baĢ etme 

yollarıyla çözülemeyen geçici bir dengesizlik hali olarak tanımlanmıĢtır. Bu dengesizlik 

hallerini patolojik durumlar olarak görmek yerine, insan yaĢamının doğal bir parçası 

olarak algılamak daha doğru olacaktır (Janosik, 1986). Diğer taraftan kriz durumları her 

ne kadar insan yaĢamının doğal bir parçası olsa da (Janosik, 1986), doğru Ģekilde baĢ 

edilemediğinde bireyin yaĢamında olumsuzluklara sebep olabilmektedir (Demirli-Yıldız 

ve diğerleri, 2018). Bazı insanlar kriz durumlarını daha rahat atlatabilirken, bazı 

insanlar bu durumlarda daha fazla desteğe ihtiyaç hissedebilirler (Kanel, 2003). Bu 

sebeple böyle dönemlerde, bireye verilecek desteğin niteliği önem kazanmaktadır. 
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Okullar, birçok farklı özellikteki bireyi bir arada bulundurması ve günümüzdeki 

hızlı değiĢikliklerde dikkate alındığında kriz durumlarıyla karĢılaĢma ihtimalinin yüksek 

olduğu kurumlardır (Liou, 2014). Kriz çok fazla görülen bir durum olmasa da okullarda 

görülme oranı azımsanamayacak düzeydedir (Adamson ve Peacock, 2007). Okul 

krizlerini Seeger (2002), okuldaki bireylerin tamamını veya bir kısmını olumsuz Ģekilde 

etkileyebilecek acil müdahale gerektiren ve kendi içerisinde belirsizlik barındıran 

travmatik nitelikli olaylar Ģeklinde tanımlamıĢtır. Bu gibi olaylar, okul atmosferinde 

yıkıcı sonuçlara sebep olabilir. Çünkü okul ortamında meydana gelen bir kriz diğer 

öğrencileri, okul personelini ve aileleri de etkileyebilmektedir (Liou, 2014). Bu anlamda 

krizle baĢ etme yöntemlerinin bilinmesi ve nitelikli müdahalelerin yapılması önem 

kazanmaktadır. 

Kriz durumları okul çalıĢanları için farklı sorumlulukları beraberinde getirir 

(Gökalp ve Yalçınkaya, 2018). Bu anlamda okul çalıĢanlarının krize müdahaleyle ilgili 

bilgi sahibi olması ve doğru müdahalelerde bulunması kriz anında oluĢacak stresi 

azaltmaya yardımcı olacaktır (Maya, 2014). Kriz durumlarında en aranan kiĢi olarak 

okul rehberlik öğretmenleri, kriz zamanlarında farklı rolleri yerine getirmek durumunda 

kalmakta (KarataĢ ve Baltacı, 2013) ve süreç içerisinde aldığı kararlarla kriz 

ortamındaki bireyleri doğrudan etkileyebilmektedir (Gökalp ve Yalçınkaya, 2018). Bu 

anlamda krizin ortaya çıkarmıĢ olduğu stresi azaltmada okul rehberlik öğretmenlerinin 

gerekli donanıma sahip olması önemli görülmektedir (Maya, 2014). 

Doğru müdahalenin yapılmadığı krizler akademik baĢarıda düĢüĢ, okuldan 

ayrılma, istenilmeyen öğrenci davranıĢları gibi olumsuzluklara sebep olabilmektedir 

(Brymer ve diğerleri, 2012). Bu anlamda kısa süreli, amaca yönelik ve bireyin önceki 

iĢlevsellik haline dönmesini hedefleyen kriz danıĢmanlığı, krizin olumsuz etkilerini 

ortadan kaldırabilme ve durumun travmaya dönüĢmesi engelleme açısından oldukça 

önemli görülmektedir (Boyd-Webb, 2007). Kriz danıĢmalığının üç ayırt edici özelliği 

vardır: Bunlar, tek bir probleme odaklanması, belli bir zaman sınırlamasının varlığı ve 

amaç olarak bireyin kriz öncesi denge halini kazanmasıdır (Myer, 2001). Bu anlamda 

kriz danıĢmanlığı sürecinde bireyin kiĢiliğini geliĢtirmek gibi amaçlar yer almaz. Kısa 

bir süre içerisinde bireyin önceki iĢlevsellik düzeyine dönmesi sağlanmaya çalıĢılır 

(Demirli-Yıldız ve diğerleri, 2018). 
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Okullarda yaĢanan kriz durumlarına özgü ne tür müdahalelerin yapıldığına 

bakıldığında genel olarak birincil düzey yani önlemeye yönelik müdahalelerin ön plana 

çıktığı görülmektedir (Palmisano, 2007). Kriz sonrası müdahaleler incelendiğinde ise 

bunların bir kısmında bireyin öz kaynaklarına odaklanıldığını, diğer bir kısmında ise 

çevresel faktörlere odaklanıldığını görmek mümkündür (Kaya, 2015; Kaya ve Yıldırım, 

2017; Mete-Otlu, 2011; Palmisano, 2007). Fakat yapılan araĢtırmalar öz kaynakların 

çevresel faktörlerle birlikte ele alındığı kapsamlı yaklaĢımların okul krizlerinde daha 

olumlu sonuçlar ortaya çıkardığını göstermektedir (Brock, 2002; Tabasso, 2001). 

Türkiye‘de krize müdahale konusunda yapılan çalıĢmalara bakıldığında, 17 

Ağustos 1999 Marmara depreminin önemli bir dönüm noktası olduğu görülmektedir. 

Deprem sonrası müdahalelerde meydana gelen eksiklikler, düzensizlikler ya da 

karıĢıklıklar (AktaĢ, 2003; Altun, 2016) krize müdahalede uzmanlaĢmanın önemine 

dikkat çekmiĢtir. Deprem sonrasında MEB ve UNICEF rehberlik öğretmenlerini 

merkeze alan bir proje baĢlatmıĢtır. Kriz ve travma konusunda uzman bireyler, kriz 

durumlarında sağaltım teknikleriyle ilgili psikiyatrist, psikolog ve psikolojik 

danıĢmanlara eğitim vermiĢtir (Akman ve Gündoğdu, 2002). Yapılan bu çalıĢmalar, 

sonrası için krize müdahale konusunda önemli bir tecrübe kaynağı oluĢturmuĢtur 

(AktaĢ, 2003). Bunun dıĢında krize müdahale ile ilgili, bazı resmi ve sivil kurum ve 

kuruluĢlarda çeĢitli çalıĢmalar yapmıĢtır (Ilıcak, 2001). Bunlardan biride 2002 yılında 

―Milli Eğitim Bakanlığı Özel Eğitim Rehberlik ve DanıĢma Hizmetleri Genel 

Müdürlüğü‖ bünyesinde kurulan Psikososyal Müdahale Birimidir. Birimin 

kurulmasındaki temel amaç doğal afetler, istismar, yangın, Ģiddet gibi zorlu yaĢam 

olaylarını içeren tüm kriz durumlarında bireylere gerekli desteğin sağlanmasıdır (MEB, 

2002). 

Diğer taraftan öğrencilerin karĢılaĢmıĢ olduğu bu olumsuz yaĢam olaylarını, yani 

krizleri baĢarılı bir Ģekilde çözebilmesini sağlamak okul rehberlik öğretmenlerine 

yönelik beklentilerdendir (Brown ve Lent, 2000). Ancak yapılan araĢtırmalar rehberlik 

öğretmenlerinin krize müdahale konusundaki yeterliliklerinin mezun olunan lisans 

programı, tecrübe, lisansüstü eğitim alıp almama gibi çeĢitli değiĢkenlerden etkilenerek 

farklılaĢtığını göstermektedir (Bıçak, 2006; Fonseca, 2008; Mete-Otlu, 2011; Yaka, 

2005). Örneğin bir araĢtırmada PDR lisans mezunlarının diğer lisans programlarından 

mezun olan rehberlik öğretmenlerine göre krize müdahale becerilerinin anlamlı düzeyde 
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farklılaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Mete-Otlu, 2011). BaĢka bir araĢtırmada ise 

deneyimli rehberlik öğretmenlerinin krize müdahale becerilerinin deneyimsiz rehberlik 

öğretmenlerine göre daha iyi seviyede olduğu belirlenmiĢtir (Fonseca, 2008). 

AraĢtırma sonuçlarının da gösterdiği gibi okullarda ortaya çıkabilecek durumsal 

ve geliĢimsel krizlerin önlenmesinde ya da bu krizlerle baĢ edilebilmesinde alınan 

eğitimin payı büyüktür (Donovan, 1995; Kaya ve Yıldırım, 2017; Meydan, 2010). Oysa 

Türkiye‘deki PDR programları incelendiğinde krize müdahaleye yönelik bugüne kadar 

zorunlu derslere yer verilmediği, var olan derslerin ise alan eğitimi içerisinde seçmeli 

dersler kategorisinde olduğu görülmüĢtür (YÖK, t.y). Seçmeli derslerin ise her 

üniversitede seçilmediği anlaĢılmaktadır. Diğer taraftan bazı üniversitelerin güncellenen 

PDR programlarında, ―PDR407 Kriz Dönemi ve Travma Sonrası Psikolojik DanıĢma‖ 

(Tokat GaziosmanpaĢa Üniversitesi, 2017), ―RPD 4020 Kriz Yönetimi‖ ve ―PDR 6032 

Kriz DanıĢmanlığı‖ gibi derslere rastlanmıĢtır (Dokuz Eylül Üniversitesi, t.y.). 

Rehberlik öğretmenlerinin krize müdahale konusundaki yeterliliklerini 

belirlemek için Donovan (1995) tarafından bir yapılan çalıĢmada, krize müdahale 

eğitimi almamıĢ rehberlik öğretmenlerinin olabileceği, bu sebeple bu konuda eğitim 

almamıĢ bireylerin bile kolay bir Ģekilde uygulayabileceği iki aĢamalı bir krize 

müdahale modeli ortaya konulmuĢtur. Allen ve diğerleri (2002) ise araĢtırmalarında, 

okul rehberlik öğretmenlerinin krize müdahaleye yönelik hazırlık olarak kabul 

edilebilecek lisans, lisansüstü ve buna yönelik diğer eğitim durumlarını incelemiĢtir. 

Murphy  (2004) araĢtırmasında, günümüzde artan kriz durumlarına rağmen rehberlik 

öğretmenlerinin krize müdahale konusundaki eğitimlerinin Ģu an ki gereksinimleri 

karĢılamadığı hipotezinden yola çıkmıĢtır. 

Türkiye‘de yapılan çalıĢmalara bakıldığında, doğrudan okul ortamlarındaki 

krizlere ve/veya rehberlik öğretmenlerin krize müdahale deneyimlerine yönelik bir 

çalıĢmaya rastlanılmamakla birlikte, bu konuda yapılan çalıĢmaların daha çok psikiyatri 

alanında gerçekleĢtirildiği görülmektedir. Örneğin Sayıl (1992) krizin bireyler 

üzerindeki etkisini çeĢitli kuramlar açısından değerlendirmiĢtir. Sözer (1992) ise krizin 

doğru Ģekilde ele alınmadığında patolojik hale gelebileceğine vurgu yapmıĢtır. Azizoğlu 

ve Hovardaoğlu (1995), yapmıĢ oldukları araĢtırmada yaĢam olaylarıyla kriz durumları 

arasında önemli bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Devrimci Özgüven (2003), 

intihara yönelik araĢtırmalarında intiharın sebepleri ve intihar giriĢimine nasıl müdahale 
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edilmesi gerektiğiyle ilgili alan yazın ıĢığında açıklamalar yapmıĢlardır. ġenelmiĢ 

(2006) ise yas ve kayıp durumlarıyla ilgili kriz merkezine baĢvurun bireylerin yası 

çözümleme süreçlerine iliĢkin bir çalıĢma yürütmüĢtür.  

Özetle yurt dıĢında yapılan araĢtırmalarda genellikle rehberlik öğretmenlerinin 

krize müdahale hazırlıklarına odaklanıldığı, Türkiye‘de yapılan araĢtırmalarda ise daha 

çok klinik örneklerden yola çıkıldığı ya da belli kriz durumları üzerinde çalıĢıldığı 

görülmektedir. Fakat alan yazında okullarda yaĢanan kriz durumlarının rehberlik 

öğretmenlerinin gözünden, bütün olarak sistematik bir Ģekilde ele alındığı bir 

araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Alanyazındaki araĢtırmaların sınırlılıkları ve önerileri 

dikkate alındığında bu araĢtırmanın temel problemi olan okul rehberlik öğretmenlerinin 

krize müdahale deneyimlerinin bilinmesinin alanyazınına önemli bir katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 

AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı, MEB‘e bağlı devlet okullarında ve Rehberlik AraĢtırma 

Merkezlerinde görev yapmakta olan rehberlik öğretmenlerinin krize müdahale 

deneyimlerini incelemektir. 

AraĢtırmanın Önemi 

Kriz, her insanın yaĢam içerisinde karĢılaĢabileceği ve doğru Ģekilde baĢ 

edilemediğinde travmatik etkiler yaratabilecek veya kalıcı izler bırakabilecek türde 

yaĢam olaylarıdır (Demirli-Yıldız ve diğerleri, 2018). Son yıllarda özellikle okullarda 

görülen kriz durumlarındaki artıĢ bazı soruların gündeme gelmesine neden olmuĢtur. 

Örneğin, okullarda yaĢanan kriz türleri nelerdir? Bu krizlere karĢı ne tür müdahalelerde 

bulunulmaktadır? Hangi tür müdahaleler baĢarı sağlamaktadır? Krize müdahalede 

nelerin eksikliği daha fazla hissedilmektedir? Gibi sorulara bu alanda yapılacak bir 

araĢtırmayla cevap bulunabileceği düĢünülmektedir. 

Kriz durumlarında okulda öncelikli olarak müdahalenin beklenildiği kiĢi 

rehberlik öğretmenidir. Bu nedenle kriz durumları ve krize müdahale çalıĢmaları okul 

rehberlik öğretmenlerinin gözünden anlaĢılmaya ve açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Yerel 

alanyazın incelendiğinde belli kriz durumlarına yönelik çalıĢmalar yapılmıĢ olsa da 

okullarda ki kriz durumlarına yönelik bütüncül bir çalıĢmaya rastlanamamıĢtır. Bu 
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sebeple, araĢtırmadan elde edilen sonuçlar alanda yapılacak benzer çalıĢmalara olumlu 

katkı sağlayacaktır. Çünkü bu araĢtırmanın sınırlılıkları ve önerilerinden hareketle yeni 

çalıĢmaların yapılmasının gerekli olduğu ve böylece okullardaki kriz ve krize müdahale 

durumlarının daha iyi anlaĢılabileceği düĢünülmektedir 

           Bu çalıĢmanın önemli görülen taraflarından biri de alanda çalıĢanlara sağlayacağı 

katkılardır. Rehberlik öğretmenlerinin, okul dönemindeki bireylere, karĢılaĢmıĢ 

oldukları krizlerle baĢ edebilmeleri için doğru müdahalelerde bulunmaları, bu bireylerin 

krizi en iyi Ģekilde atlatabilmeleri açısından oldukça önemlidir. Etkili müdahalelerin 

seçiminde rehberlik öğretmenlerinin krize müdahaleye yönelik olumlu ya da olumsuz 

deneyimlerinin önemi yadsınamaz. Fakat rehberlik öğretmenlerinin hepsinin doğrudan 

yaĢantılar aracılığıyla yeterince kriz yönetme deneyimine sahip olması gerçekçi 

değildir. Bu araĢtırma özellikle göreve yeni baĢlayacak olan rehberlik öğretmenlerine 

krize müdahale hazırlığı anlamında yararlı bilgiler sağlayacaktır. Elde edilen bulgular 

sonucunda rehberlik öğretmenlerinin deneyimlerinden faydalanma imkanı olacaktır. 

Bu çalıĢmanın önemli görülen taraflarından birisi de geliĢtirilecek PDR lisans 

ve/veya lisansüstü programlarına olacak katkılarıdır. Rehberlik ve psikolojik 

danıĢmanlık programlarının birçoğunda krize müdahale ile ilgili ders bulunmamaktadır. 

Oysa rehberlik öğretmenlerinin okullarda en çok eksikliğini hissetmiĢ oldukları 

alanlardan biri kriz danıĢmanlığına yönelik bilgi ve becerileridir. Bu sebeple elde edilen 

bulgulardan hareketle eksiklik hissedilen alanlara göre programların desenlemesi PDR 

eğitimi açısından önemli görülmektedir. 

Son olarak bu çalıĢmanın politika yapıcılara, önleme ve müdahale hizmetlerini 

Ģekillendirmesinde katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Çünkü bu çalıĢma okullarda 

yaĢan krizler ve bu krizlere yönelik yürütülen çalıĢmalarla ilgili bilgi vermektedir. 

Buradan hareketle okullarda krize müdahaleye yönelik gerekli düzenlemeler yapılabilir. 

Ayrıca araĢtırmadan elde edilen bulgular doğrultusunda MEB kendi bünyesinde 

çalıĢmakta olan rehberlik öğretmenlerine krize müdahalede eksiklik duydukları 

konulara yönelik sunacağı hizmet içi eğitim, uzaktan eğitim, seminer, sempozyum gibi 

yöntemlerle katkı sağlayabilir. 
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Sayıltılar 

1. Rehberlik öğretmenlerinden meslekte en az bir yıl çalıĢmıĢ olanların krize müdahaleye 

yönelik deneyimlerinin olacağı varsayılmıĢtır. 

Sınırlılıklar 

1. AraĢtırmanın katılımcıları, Ortakaradeniz bölgesindeki bir il ve ilçelerinde  Ġl Milli 

Eğitim Müdürlüğüne bağlı resmi okullar ile RAM‘da görev yapmakta olan rehberlik 

öğretmenleriyle sınırlıdır. 

Tanımlar 

Kriz: Daha önceden kullanılan problem çözme yollarının baĢarısız olduğu, kısa süreli 

bir güçlük yaratan yaĢam olaylarıdır (Caplan, 1961). 

Krize müdahale: Zorlu yaĢam olayları geçiren bireylere yardım etmek ve krizin etkisini 

azaltmak için baĢvurulan yollardır (Sayıl, 2000). 

Kriz danıĢmanlığı: Amaca yönelik ve kısa süreli olan, bireyde oluĢan olumsuz duyguları 

azaltarak kriz öncesi denge halini kazandırmaya çalıĢan danıĢmanlık türüdür (Boyd-

Webb, 2007). 

Rehberlik öğretmeni: “Eğitim kurumlarındaki rehberlik servisleri ile rehberlik ve 

araĢtırma merkezlerinde rehberlik hizmetlerini yürüten personeli‖ (MEB, 2017). 

Rehberlik ve araĢtırma merkezi: ―Rehberlik hizmetleri ile özel eğitim hizmetlerini 

planlayarak hizmetlerin koordineli bir Ģekilde yürütülmesini sağlayan kurumu‖ (MEB, 

2017). 

BaĢ edebilme yöntemleri: Duygusal, düĢünsel ve davranıĢsal olarak stresli durumları 

azaltmak veya kontrol edebilmek için kullanılan yöntemlerdir (Taylor, 1998). 

Kısaltmalar Listesi 

PDR: Psikolojik DanıĢmanlık ve Rehberlik 

RAM: Rehberlik ve araĢtırma merkezi 
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MEB: Milli Eğitim Bakanlığı 

EPÖ: Eğitim programları ve öğretim 

Bkz: Bakınız 
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BÖLÜM II 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümde, öncelikle kriz kavramı açıklanmıĢ, ardından kriz türleri, kriz 

kuramları, kriz danıĢmalığı ve krize müdahale, krize müdahale modelleri, krize 

müdahalede temel ilkeler ve krize müdahalede teknik ve beceriler üzerinde durulmuĢtur. 

Son olarak okullarda krize müdahale baĢlığına yer verilmiĢtir. 

Kriz Kavramı 

Kriz kavramı iki baĢlık altında incelenecektir. Öncelikle kriz kavramının tarihsel 

arka planı üzerinde durulacaktır. Sonrasında kriz kavramının ne ifade ettiği açıklanmaya 

çalıĢılacaktır. 

Tarihsel Arka Plan 

Psikolojide kriz aslında II. Dünya SavaĢı sonrasında gündeme gelen bir konudur. 

Fakat "kriz" kavramının bugünkü anlamında kullanılmaya baĢlaması çok daha sonrasına 

denk gelmektedir (Sayıl, 2000). Sözer (1992) Freud ve baĢka uzmanlar tarafından da 

insanı zorlayan yaĢam olayları üzerine daha öncesinde birçok çalıĢmanın yapıldığını 

belirtmektedir. Modern anlamda ise kriz ve krize müdahaleye, Erich Lindemann‘ın 

(1944) çalıĢmalarının öncülük ettiği söylenebilir (Collins ve Collins, 2005). 

 Lindemann 1943‘te ―Coconut Grove‖ isimli gece kulübündeki yangından sonra 

kurtulanlara yönelik, krizin etkisini azaltmak amacıyla yaptığı çalıĢmalarla modern kriz 

müdahalesinin öncüsü olmuĢtur (Slaikeu, 1990). Lindemann halk sağlığı servisi olarak 

―Wellesley Human Relations Service‖ adıyla açmıĢ olduğu kuruluĢta yas ve kriz üzerine 

çalıĢmalar yapmıĢtır. Böylece ilk kez bir sosyal bilim insanı bireylerin bir felakete 

yönelik tepkilerinin sistematik olarak gözlemlerini gerçekleĢtirmiĢtir.(Sandoval, 2002). 

Erikson (1968) da kriz ve krize müdahale konusunda önemli çalıĢmalar 

yapmıĢtır. Onun katkısı krizi normal geliĢimsel seyrin bir parçası olarak görmesidir. 

Erikson'un kuramına göre, her bir geliĢim dönemi içinde belli krizler vardır. YaĢanan 

bir kriz sırasında çözüme götüren doğru müdahaleler sonraki dönemlerde ortaya 
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çıkabilecek sorunları önleyecektir. Erikson (1968) ayrıca geliĢimsel ve tesadüfi krizler 

Ģeklinde bir ayrıma da gitmiĢtir. 

Krizde üçüncü dönemin öncüsü Caplan olmuĢtur. Caplan (1964) yapmıĢ olduğu 

çalıĢmalar sonucunda doğru Ģekilde ele alınmayan krizlerin ileride psikolojik 

problemlere yol açacağını belirtmiĢtir. Doğru Ģekilde ele alındığında ise, krizin bireyde 

geliĢmeye yardım edeceğini ifade etmiĢtir (Caplan, 1964). Ġlerleyen dönemlerde ise 

krizde odak daha farklı formlarına kaymıĢtır. Bu noktada terapötik teknikler daha fazla 

inceleme konusu olmuĢtur (Saigh ve Bremner, 1999). Özellikle okul temelli krizler ve 

travma sonrası stres bozukluğu (TSSB) ile ilgili çalıĢmalar yoğunlaĢmıĢtır (Saigh ve 

Bremner, 1999).   

Krizin Tanımı 

Köken olarak Yunanca bir kelime olan kriz; karar, dönüm noktası anlamlarına 

gelmektedir. Çincede tehlike ve fırsat anlamında kullanılırken günümüzde bir olay ya 

da durum karĢısında verilen tepkiler olarak nitelendirildiği görülmektedir (Sandoval, 

2002). Kriz kavramı, bir bireyin travmatik veya zor bir duruma tepki verme Ģekli olarak 

tanımlanabilir (Kaya, 2015). ÇeĢitli olaylar, geliĢimsel zorluklar (ergenliğe girme gibi), 

doğal afetler veya sevilen birinin ölümü gibi durumlar krize neden olabilir. Bu gibi kriz 

durumlarıyla etkili baĢa çıkabilme becerilerinin geliĢtirilmesinde krizin kavramsal ve 

kuramsal çerçevesinin iyi anlaĢılması gereklidir (Brock, 2002). 

Kriz kavramının günümüzdeki anlamıyla tanımlanmasında ve insanların kriz 

durumlarına verdikleri tepkilerin anlaĢılmasında Lindemann‘ın (1944) çalıĢmaları 

kaynak olarak görülmektedir. Ona göre kriz durumunda gerçekleĢtirilecek profesyonel 

ve sistematik yardımların krizin etkisini azaltmada büyük bir önemi vardır. Ayrıca 

Lindemann‘ın krize müdahalede kısa süreli terapi gibi farklı yöntemler üzerine 

çalıĢmaları da bulunmaktadır. ÇalıĢmaları kriz ve krize müdahale hakkındaki fikirlerin 

temelini oluĢturması açısından önemlidir. 

Lindemann (1944) gibi krize müdahale konusunda teknik ve yöntemlerin 

geliĢtirilmesine katkı sağlayan Caplan (1964) kriz durumunu bir dengesizlik süreci 

olarak krize müdahaleyi ise yeniden dengeye ulaĢma çabası olarak tanımlamıĢtır. Kriz 

zamanla sınırlıdır ve belli bir süre sonra sona erecektir. Krize sebep olacak bir durumla 
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karĢılaĢıldığında bireyin dengesi bozulacaktır ve tekrar homeostatik duruma ulaĢmak 

isteyecektir. Çünkü hem psikolojik hem de biyolojik olarak denge durumunda kalmak 

organizmanın doğasında vardır (Caplan, 1964).   

Roberts (2005) ise krizi Caplan‘a (1964) benzer Ģekilde tanımlamıĢ ve 

homeostatik dengenin aniden bozulması olarak görmüĢtür. Kriz bu bozulmayı 

düzeltmek için kullanılan savunma mekanizmalarının yetersiz kalması durumudur. Yani 

kriz bireyin bu tepkilerinin çözüme katkı sağlamadığı süreci ifade eder. 

James (2008) krizin risk olduğu kadar fırsatları da beraberinde getirdiğini 

düĢünmüĢtür. Kriz durumlarında duygusal dengesizlik sürece hakim olacağı için hızlı 

iyileĢmeler her zaman mümkün olmayabilir. James‘e göre krizin çözümüyle kriz 

çalıĢanlarının kiĢilik yapıları arasında iliĢki vardır. 

Kriz kavramıyla ilgili bu tanımlamalara bakıldığında farklılıklardan daha çok 

benzerlikler olduğu görülmektedir. Bu benzerliklerden ilki olağan dıĢı bir olayın ya da 

durumun yaĢanıyor olmasıdır. Yani bireyin normal yaĢantılarının dıĢında beklenilmeyen 

bir olay krizin çıkıĢ noktası olarak görülmektedir. Tanımların ikinci ortak noktası ise 

bireyin karĢılaĢmıĢ olduğu bu problem durumunu çözmede baĢarısız olmasıdır. KiĢinin 

alıĢılagelmiĢ problem durumlarına iliĢkin çözüm yollarının kriz durumlarında iĢe 

yaramamasıdır. Buna bağlı olarak ortaya çıkan yetersizlik halleridir. Tabi buradan 

hareketle yaĢanacak her farklı ya da beklenilmeyen olayın bireyde kriz yaratacağı 

söylenemez. Burada esas unsur bireyin yaĢanan olaya yüklemiĢ olduğu anlamdır. Yani 

aynı durum herkeste krize neden olmaz. Bu anlamda kriz durumlarında öznellik 

belirleyici bir unsurdur. Yine krizin öznellik boyutuyla iliĢkilendirilebilecek bir diğer 

durumda sonuçlarıdır. Krizin sonuçları her zaman olumsuz olur denilemez. Yani kriz 

geliĢmek için bir fırsat olarak değerlendirilebilir. Sonucun ne yönde olacağında bireyin 

olayı anlamlandırma Ģekli ve krize yönelik kullanmıĢ olduğu baĢ etme yolları belirleyici 

olacaktır. 

Kriz Türleri 

Krizler, ana hatları dikkate alınarak birbirinden ayrılabilir ve alanyazında 

krizlere dair farklı sınıflamalar bulunmaktadır. Miller‘in (2012) daha çok içsel 

mücadelelerin ve hayata yönelik kaygıların ortaya çıkardığı kriz türü olarak açıklamıĢ 
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olduğu varoluĢsal krizler ve Herman‘ın (1994) bireylerle, gruplarla, yönetimle, 

ölümlerle ve doğal felaketlerle ortaya çıkan kriz ayrımları bu sınıflamalara örnek 

olabilir. Fakat bu bölümde bütün kriz türleri ayrıntılarıyla ele alınmamıĢ ancak 

okullarda görülebilecek kriz türlerine yer verilmiĢtir. Bu nedenle ilk olarak alanyazında 

en çok rastlanan sınıflama olarak geliĢimsel ve durumsal krizler üzerinde durulmuĢ 

ardından kriz türlerine dair ayrıntılı bir sınıflama olarak görüldüğü için Baldwin‘in 

(1978) kriz taksonomisi açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

GeliĢimsel ve Durumsal Krizler  

 GeliĢimsel krizler, ―geliĢim dönemi‖ ve ―yaĢam dönemi‖ geçiĢ krizleri olarak 

farklı iki baĢlıkta ele alınabilir (Demirli-Yıldız ve diğerleri, 2018). Temellerini 

Erikson‘un psikososyal geliĢim kuramından alan ―geliĢim dönemi‖ krizleri ilk çocukluk 

dönemindeki bir çocuğun bağımsızlık duygularını yaĢaması gibi belirli bir geliĢim 

döneminde üstesinden gelinmesi gereken krizleri ifade eder (Sandoval, 2002). ―YaĢam 

dönemi geçiĢ krizleri‖ evlenmek, çocuk sahibi olmak ya da emekli olmak gibi farklı 

yaĢam Ģekillerine geçiĢte uyum sağlayamamanın meydana getirmiĢ olduğu krizlerdir 

(Sandoval, 2002). 

Durumsal krizler ise dıĢsal kaynaklı olarak beklenmedik durumlarda ortaya 

çıkar. Kayıp, hastalık, doğal afetler bu krizlere örnek verilebilir (James ve Gilligand, 

1997). Öznel yapı gösteren bu tür krizler travmaya neden olabilir (Demirli-Yıldız ve 

diğerleri, 2018). GeliĢimsel krizlerden ayrılan özellikleri Ģunlardır: Durumsal krizler (1) 

bir anda ortaya çıkar, (2) hızlı müdahale gerektirir, (3) beklenmedik Ģekilde baĢlar, (4) 

çevredeki diğer bireyler üzerinde de etkili olabilir (Slaikeu, 1990). 

Baldwin (1978): Kriz Taksonomisi 

Alanyazında bulunan sınıflamalar içinde belki de en ayrıntılı olan taksonomi 

Baldwin (1978) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Baldwin altı genel kriz tipinin 

sınıflandırılmasını içeren bir model ortaya koymuĢtur. Her bir kriz türü; farklı özellikler, 

müdahale Ģekilleri ve vaka örnekleri ile ele alınmıĢtır.  

Baldwin‘in (1978) ele aldığı bu kriz türleri:  
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1) Durumsal krizler 

2) YaĢamsal krizler 

3) Travmatik yaĢam deneyimlerinden kaynaklanan krizler 

4) GeliĢimsel krizler 

5) Bir psikopatolojinin sonucu olan krizler 

6) Psikiyatrik acillerdir. 

1. Durumsal Krizler: Baldwin (1978), birinci sınıf krizler olarak tanımladığı durumsal 

krizler bireyin problemli bir durumundan ortaya çıkan sıkıntı halidir. Öncelikli 

müdahalenin duygusal düzeye yönelik olmadığı bilgi eksikliğinin giderilerek 

çözülebileceği durumlardır. Sandoval‘a (2002) göre okul çağında çokça 

karĢılaĢılabilecek bu durum araĢtırma yolları gösterilerek ya da doğrudan bilgi verilerek 

çözülebilir. 

2. YaĢamsal Krizler: Baldwin‘in (1978) ikinci kategorisi, beklenen yaĢam geçiĢlerinden 

kaynaklanan krizleri kapsamaktadır. Bunlar, beklenen ancak genellikle düzenli ve 

hayatı yansıtan krizlerdir. YaĢamın doğal akıĢı içinde meydana gelen değiĢimlerin 

(ergenliğe girme, aile kurma, hamile kalma…) bireyde kriz oluĢturması durumudur. 

Jones‘e (1968) göre bu kriz durumları için önleyici olması açısından yaĢam geçiĢleriyle 

ilgili bilgi vermek önemlidir. 

3. OlgunlaĢma-GeliĢimsel Krizler: Üçüncü kategorideki krizler ―kiĢilerarası iliĢkiler 

denemekten‖ kaynaklanmaktadır. ĠliĢkiler yoluyla duygusal olgunluk kazanma çabası 

ifade eder. Bu kriz sınıfı içinde bağımlılık, değer çatıĢmaları, otoriteye baĢkaldırı, cinsel 

iliĢki vardır ve ergenlik döneminde daha çok görülür (Baldwin, 1978). 

4. Travmatik Kriz: Baldwin‘in (1978) dördüncü bir kriz sınıfı, travmatik olaylardan 

kaynaklanmaktadır. Bunlar duygusal krizledir ve dıĢsal uyarıcılar veya beklenmedik 

durumlar tarafından baĢlatılır. Young (1998), altı tür travmatik tehlikeye dikkat 

çekmiĢtir: ağır hastalık ya da yaralanma; Ģiddetli veya beklenmedik ölüm; ölüm tehdidi; 

savaĢ; doğal afetler; ve insan yapımı endüstriyel afetler. Ölümcül bir hastalık sonucu 

hastaneye yatma, ebeveyn boĢanması, fiziksel istismar, cinsel saldırı bunların 

örneklerindendir. Sözer (1992) travmatik krizleri, bireyin yaĢamını önemli seviyede 

sekteye uğratan sakatlık, ölüm, ayrılık gibi durumlar sonrası ortaya çıkan krizler olarak 

tanımlamıĢtır. Bu tip krizlerde 4 aĢamalı bir süreç söz konusudur.  

5. Bir Psikopatolojinin Sonucu Olan Krizler: Baldwin (1978) beĢinci kategorideki bu 

krizlerin duygusal krizler olduğunu söyler. Önceden var olan bir patolojinin harekete 
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geçirilmesine neden olan krizlerdir. Örneğin bireyde daha önceden var olan bir yeme 

bozukluğu bir kriz durumuyla tetiklenebilir. Szmukler Gl (1987) uzun sürebilecek 

tedaviler için bireyin bu duruma hazır hale getirilmesinin önemine vurgu yapmıĢtır. 

6. Psikiyatrik Acil Durumlar: Bu altıncı sınıf genel olarak devam eden kriz durumlarından 

oluĢur. Birey ciddi Ģekilde zarar görmüĢ ve baĢ etme konusunda yetersiz veya baĢarısız 

olmuĢtur (Baldwin, 1978). Ġntihara eğilimi olan çocuklar, akut psikozlar ve kontrol 

edilemeyen öfke bunlara örnek verilebilir. Bunlar, bireyin kendine veya baĢkasına zarar 

verebileceği krizlerdir (Sandoval, 2002). 

Kriz Kuramları 

 Herhangi bir olay veya durumun birey için kriz olarak algılanmasını o kiĢinin 

öznel algılamalarıyla veya baĢ edebilme becerileriyle açıklamak her zaman yeterli 

olmayabilir (Kanel, 2003). Bu sebeple krizi anlama, açıklama ve krize müdahale 

noktasında birçok farklı kuram bulunmaktadır (Miller, 2012). Fakat psikolojide diğer 

konularda olduğu gibi kriz konusunda da tek bir kuram her durum için geçerli 

olabilecek açıklamayı sağlayamamaktadır (Jones-Smith, 2014). Miller, bu nedenle tek 

bir kurama bağlı kalmayıp duruma ve bireye göre müdahale seçiminin daha faydalı 

sonuçlar ortaya çıkarabileceğini belirtmiĢtir. 

Temel Kriz Kuramı 

 Lindemann (1944) ve Caplan (1964) çalıĢmalarıyla krize müdahalede var olan 

yaklaĢımların Ģekillenmesini sağlamıĢlardır. Temel kriz kuramı, kriz zamanlarını 

bireyin baĢa çıkma potansiyelindeki bozulma olarak görmektedir (Caplan, 1989). Bu 

yaklaĢım iyimser bir bakıĢ açısıyla kriz sonrası ortaya çıkan tepkilerin doğal olduğunu 

öne sürmüĢtür (Szmukler Gl, 1987). Bu kuramda krize verilen tepkilerin evrensel 

olduğu ve bu ortak tepkilere yönelik çalıĢmaların yapılması gerektiği vurgulanmıĢtır 

(Gilligand ve James, 2012). 

Psikanalitik Kuram 

Freud‘un krize yönelik düĢüncelere olan katkısı, ortaya koymuĢ olduğu psiĢik 

determinizm kavramı açıklandığında daha iyi anlaĢılabilir (Bilge ve Öksüz, 2018). 

PsiĢik determinizm bireyin her yaĢantısının daha öncekilerden etkilendiğini ifade 

etmektedir. Bireyin bir olayı neden kriz olarak anlamlandırdığının anlaĢılabileceği yer 
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ilk çocukluk yıllarıdır (Gilliland ve James, 2012). Freud‘un diğer bir katkısı ise bireyde 

var olduğunu düĢündüğü psiĢik enerji halidir. Kriz bireyin içine düĢmüĢ olduğu 

dengesizlik halidir. KiĢinin dengesizliğe düĢmesinin asıl sebebi buna sebep olan olayla 

baĢ edebilecek psiĢik enerjisinin kalmamasıdır (Kanel, 2015). 

Uyum Kuramı 

 Bu anlayıĢta krizin devam etme sebebi olarak bireyin krizle uyumsuz olan 

davranıĢları ve duruma uygun olmayan baĢ etme becerileri görülmektedir. Kriz 

durumunu ortadan kaldırmak, krizin çözümüne uygun olmayan davranıĢların uygun 

olanlarla değiĢtirilmesiyle mümkündür (Bilge ve Öksüz, 2018). Gilligand ve James 

(2012), bireye krizin çözümü için uygun olan doğru savunma mekanizmalarının 

öğretilebileceğini belirtmiĢtir. 

Sistem Kuramı 

 Krize müdahalede geleneksel yaklaĢımlar bireye odaklanırken sistem yaklaĢımı, 

bireyin içinde yaĢadığı sosyal bağlam içerisinde anlaĢılabileceğini öngörmüĢtür. 

Müdahale bireye yönelik değil bireyin içinde bulunduğu sosyal bağlama yönelik 

olmalıdır. Çünkü kriz, ortaya çıktığı sosyal bağlamla içerisinde ele alındığında gerçek 

çözüme ulaĢılabilir (Slaikeu, 1990). 

GeliĢimsel Kuram 

Erikson‘a (1965) göre insan yaĢam içerisinde her biri kritik özellikler gösteren 

farklı dönemlerden geçmektedir. Bu dönemlerde bireyin kazanması gereken özellikleri 

kazanamaması problemlere sebep olmaktadır. Gilliland ve James (2012) bu dönemlerde 

ortaya çıkabilecek göç, kayıp, istismar, intihar gibi durumsal krizlerin geliĢimsel krizleri 

olumsuz yönde etkileyebileceğini belirtmiĢlerdir. 

Ġnsancıl Kuram 

Rogers‘ın (1977) yaklaĢımında bireye problemleriyle baĢ edeceği konusunda 

güvenmek esastır. Kriz durumlarında da bireyin bu durumu aĢarak önceki iĢlevselliğine 

dönebileceğine ve bunu geliĢmek için fırsat olarak kullanacağına inanılır. Kanel‘e 

(2015) göre bireyle kurulacak terapötik iliĢki, krizi aĢması konusunda yeterli desteği 
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sağlayacaktır. Önemli olan bireyin krizle baĢ edebilme konusunda kendine inanmasıdır. 

Gilligand ve James (2012) bireyin krizle baĢ edebilme konusunda kendine yeter hale 

getirilmesinin insancıl kuramda temel amaç olduğunu belirtmiĢtir. 

Ekosistem Kuramı 

Bronfenbrenner (1979) insanın ancak içinde yaĢadığı çevre içinde 

anlaĢılabileceğini düĢünmüĢtür. Krizin bu çevre koĢullarından bağımsız olarak ele 

alınamayacağını belirtmiĢtir. Bu anlamda yaĢanılan kriz durumlarına yardım ancak 

bireyin içinde bulunduğu çevresel etkileĢimler çözümlenerek gerçekleĢtirilebilir. 

Birey birbirinden farklı birçok çevresel koĢuldan hem etkilenmektedir hem de bu 

çevresel faktörleri etkilemektedir. Çevresel koĢulların bireye olan etkisi aynı değildir. 

Bunlar en yakınımızdaki insanlardan kültüre oradan da içinde yaĢadığımız zamanın 

etkisine kadar oldukça geniĢ bir yelpazeyi oluĢturmaktadır. Bu sistem içindeki herhangi 

bir değiĢiklik bireyi ve davranıĢlarını etkilemektedir (Bronfenbrenner,1979). Birey kriz 

durumlarında içinde yaĢadığı çevresel faktörler içinde ele alınmalı, gerektiğinde bireye 

ve çevresel koĢullara müdahale edilmelidir (Myer ve Moore, 2006). 

BiliĢsel DavranıĢçı Kuram 

Krize neden olanın yaĢanılan olay değil olaya yüklenilen anlam olduğunu 

söyleyen biliĢsel davranıĢçı kuramın temel amacı, bireyin iĢlevsel olmayan 

düĢüncelerini iĢlevsel olanlarla değiĢtirmektir (Jones-Smith, 2014). Aynı olay herkeste 

krize sebep olmaz. Krize sebep olan olay değil, o anki algılamalardır. Krizi kontrol 

altına almanın en kolay yolu buna sebep olan düĢünceleri kontrol altına alıp yeniden 

düzenlemekten geçer (Dattilio ve Freemani 2007). 

Krize Müdahale Modelleri 

 Roberts (2002) kriz danıĢmanlarının krize müdahale etmede onlara rehberlik 

edecek bir plana sahip olmalarının önemli olduğunu vurgulamaktadır. Alan yazın 

incelendiğinde karĢılaĢılan krize müdahale modellerden bazıları; denge-intrapsiĢik 

model, biliĢsel davranıĢçı model, psikososyal değiĢim modeli, EMDR modeli, altı -adım 

modeli ve yedi aĢamalı krize müdahale modelidir. Bu modeller ise aĢağıdaki gibi 

özetlenebilir. 
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Denge-ĠntrapsiĢik Model 

 James ve Gilliland‘a (1997) göre, kriz bireylerin var olan dengesini bozan bir 

durumdur. Fakat birey bu dengesizlik durumunda kalamaz ve tekrar denge durumuna 

gelmek ister. Vahip (2002) bu dengesizlik durumlarının müdahale ve değiĢim için en 

uygun zaman dilimleri olduğunu belirtmiĢtir. Müdahalede amaç ise bireyin kriz öncesi 

denge durumuna yeniden dönüĢünü sağlamaktır (Doğan ve Karaman, 2018). Hackney 

ve Cormier‘e (2008) göre, kayıp, Ģiddet ya da afet gibi durumsal kaynaklı krizlerde 

denge-intrapsiĢik model çözüme ulaĢmayı kolaylaĢtıracak özelliktedir. 

BiliĢsel DavranıĢçı Model 

  Kriz durumlarının oluĢturduğu travmatik yaĢantılar, bireyin dünyanın 

güvensiz olduğuna iliĢkin olumsuz algılamalar geliĢtirmesine sebep olabilir (Yetkiner, 

2010). Doğan ve Karaman‘a (2018) göre müdahalede amaç, bu olumsuz algılamaları 

değiĢtirerek bireyi problem durumlarında kendine yeter hale getirmektir. Bu sebeple 

Hackney ve Cormier (2008) travmatik yaĢantıların zaman kaybetmeden ele alınması 

gerektiğini belirtmiĢtir. Bu anlamda biliĢsel davranıĢçı yaklaĢımın, kriz durumlarında 

bireyin kendi kaynaklarını kullanarak algılamalarını değiĢtirmeyi hedefleyen bir 

yaklaĢım olduğu söylenebilir. 

Psikososyal DeğiĢim Modeli 

  Bu yaklaĢımda olayların krize neden olmasında bireylerin algılamalarının 

önemli olduğuna inanılır. Bazı insanlar olayları daha olumsuz algılama eğiliminde 

olabilir. Bu durum ise ―sorunlu davranıĢa yatkınlık‖ kavramıyla anlatılır (Doğan ve 

Karaman, 2018). Psikososyal değiĢim modeline göre içinde yaĢanılan çevre, kiĢilik ve 

davranıĢ karĢılıklı olarak birbirini etkilemektedir. Bu anlamda birey için koruyucu 

ortam oluĢturmada bu üç etken birlikte değerlendirilmelidir. (Doğan ve Karaman, 

2018). Hackney ve Cormier (2008) bireylerin kendine zarar verme ihtimalinin yüksek 

olduğu durumlarda bu modelin kullanımını tavsiye etmiĢlerdir. 
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EMDR Modeli 

 Göz hareketleriyle duyarsızlaĢtırma ve yeniden iĢleme (eye movement 

desensitization and reprocessing [EMDR]) modeline göre dıĢarıdan alınan bilgiler 

beyinde iĢlenerek ve öncekilerle iliĢkilendirilerek kullanılabilir hale getirilir (Shapiro, 

2012). Fakat bu sistem kriz gibi travmatik yaĢantılar sonrasında bozulabilir. 

Kavakçı‘nın (2012) belirttiği gibi bozulmaya sebep olan anılar geçmiĢ, Ģimdi ve gelecek 

temelli uygulamalarla duyarsızlaĢtırılmaya çalıĢılır. Ayrıca Stickgold‘a (2002) göre 

EMDR, krize neden olan geçmiĢ yaĢantıların yeniden Ģekillenmesini kolaylaĢtıran 

fizyolojik odaklı bir modeldir. 

Eklektik Model 

  Bu modelde daha önceden bahsedilen intrapsiĢik, biliĢsel davranıĢçı ve 

psikososyal değiĢim modelleri beraber kullanılır (Gilliand ve James, 1997). Yani model 

krizin Ģekli ve bireyin özellikleri dikkate alınarak en uygun yaklaĢımın seçilmesi esasına 

göre ilerlemektedir (Doğan ve Karaman, 2018). Slaikeu‘a (1990) göre eklektik model 

krize müdahale noktasında daha esnek ve kapsamlı olması sebebiyle avantaj 

sağlamaktadır. 

Krize Müdahale Altı -Adım Modeli 

  James ve Gilliland‘ın (1997) geliĢtirmiĢ olduğu altı aĢamalı krize müdahale 

modeli: Krize neden olan sorunun tanımlanması ve açıklanması, danıĢanın zarar 

görmemesinin sağlanması, danıĢana psikolojik destek sağlama, danıĢanın krize neden 

olan probleminin çözümü noktasında alternatiflerin oluĢturulması, hedef belirleme ve 

bu hedefe bağlı kalma yönünde taahhüt alınması aĢamalarından oluĢur. Doğan ve 

Karaman‘ın (2018) belirttiği gibi bu modelin ilk üç adımı genellikle eylemde 

bulunmaktan daha çok pasif dinleme davranıĢıdır. Sonraki 4, 5 ve 6. adımlar oyunculuk 

yöntemlerini içerir. DanıĢanın baĢa çıkma becerilerini harekete geçirmesine yardımcı 

olan direktiflerin verildiği aĢamalardır. 

Yedi AĢamalı Krize Müdahale Modeli 

 Roberts (2002) tarafından geliĢtirilmiĢ olan yedi aĢamalı model; Kriz anında 

ortaya çıkan durumların hızlı bir Ģekilde ele alınması, bireyle sağlıklı iliĢkinin 
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kurulması, bireyin o anki algılarının anlaĢılması, duygularının fark edilmesi, çözüme 

yönelik çeĢitli seçeneklerin ortaya konulması, belirlenen seçenekler yönünde 

uygulamaya dönük planlamaların yapılması ve yapılanlara yönelik izleme 

aĢamalarından oluĢur. Yedi aĢamalı modelde, müdahale sürecinin istenilen Ģekilde 

yürümesi için, terapötik iliĢkinin kurulması öncelikli bir unsur olarak kabul edilmektedir 

(Doğan ve Karaman, 2018). Sağlıklı ve güçlü iliĢkinin kurulması krizin atlatılmasında 

iĢbirliğini artırıcı önemli bir avantaj sağlayacaktır. 

Kriz DanıĢmanlığı ve Krize Müdahale 

YaĢamın doğal bir parçası olan kriz durumlarıyla bireyin kendi baĢına baĢ etmesi 

diğer psikolojik durumlara göre daha zordur (Demirli-Yıldız ve diğerleri, 2018) ve birey 

bu durumlarda yardıma daha çok gereksinim duyar (Caplan, 1964). James ve Gilliland 

(1997) kontrol duygusunun ortadan kalktığı bu dönemlerde ortaya konulacak tepkilerin 

önemli olduğunu ve böyle dönemlerde hızlı ve doğru karar alabilmenin belli bir 

donanıma sahip olmayı gerektirdiğini belirtmiĢtir. Sözü edilen durumlardan ötürü bu 

bölümde öncelikle kriz danıĢmanlığı ve meslek etiği sonrasında sırasıyla krize 

müdahalenin hedefleri ile kriz danıĢmalığının temel ilke ve süreçleri üzerinde 

durulmuĢtur. 

Kriz DanıĢmanlığı ve Meslek Etiği 

 Bireyin baĢ etme becerileriyle üstesinden gelemediği olağan dıĢı bir durumla 

karĢılaĢtığında sunulan kriz danıĢmanlığı hizmeti, birey için olayın etkilerini azaltmayı 

ve tekrar önceki denge haline dönmeyi hedefler (Caplan, 1964). Krizin olumlu ya da 

olumsuz yönde sonuçlanmasında önemli bir role sahip olan danıĢmanlık hizmetleri 

sunulurken, belli etik ilkeler doğrultusunda hareket etmek büyük önem arz etmektedir 

(Çetinkaya, 2018). Ayrıca Kitchener‘in (1984) belirttiği gibi bu etik ilkeler, krize 

müdahalede ortaya konacak davranıĢlara da kılavuzluk edecektir. 

 Çetinkaya (2018) meslek etiğinin temel çerçevesinin ilkeler, erdemler ve 

kurallardan oluĢtuğunu belirtmiĢtir. Öncelikli olarak etik davranıĢlar için kılavuz 

görevini üstlenmekte olan ilkeler üzerinde durulacaktır. Alan yazında, kriz 

danıĢmanlığında uyulması gereken etik ilkeler Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır. 
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Faydalı olma ilkesi danıĢanın faydasını gözeten ilkedir. Çözüm üretirken, bu ilke 

gereği danıĢanın yararı dikkate alınır. Etik bir ikilemde kalındığında danıĢan için fayda 

sağlayacak seçeneklere öncelik vermek yine bu ilkeye örnek olabilir (Beauchamp ve 

Childress, 2001).   

Diğer bir ilke olarak zarar vermeme ilkesi yardım için baĢvuran her bireye, 

bireyin ve durumun farklı özelliklerine göre düzenlemeler yaparak yardımcı olmanın 

önemine vurgu yapmıĢtır. Bu düzenlemelerde bireyin zarar görmemesine dikkat 

edilmelidir. Her ilke önemli olmakla beraber zarar vermeme ilkesi diğer ilkelerden bir 

adım daha ön planda tutulmalıdır (Beauchamp ve Childress, 2001). 

Kriz zamanları her ne kadar bireyin karar verme becerilerini etkilese de, 

danıĢanın kendisiyle ilgili kararları yine kendisinin vermesi beklenilir. Buna ise özerklik 

ilkesi denilmektedir. Ayrıca Caplan‘a (1964) göre kriz sürecinde bireyin yeniden karar 

alabilme becerisini artırmak özerklik ilkesiyle iliĢkilendirilebilecek önemli 

amaçlardandır. Kayıp yaĢayan bireyin cenaze törenine katılma kararını kendisinin 

vermesi bu ilkeye örnek olarak verilebilir. 

Sadakat ilkesi ise danıĢma sürecindeki güven ortamına iĢaret eden ilkedir. 

BaĢlangıçta bireye sunulan güvencelere sadık kalmaktır. Zorunlu durumlar dıĢında, 

görüĢmelerde gizlilik ve mahremiyete sadık kalmak bu ilkeye örnek olabilir (Kitchener, 

1984). 

Adalet ilkesi farklı özelliklerine rağmen danıĢanlara adil yaklaĢılmasını ifade 

etmektedir. Örneğin bir afet durumunda danıĢanlar arasında ayrım yapmaksızın her 

bireye ihtiyaç duymuĢ olduğu psikolojik desteği sunmak bu ilkeyle açıklanabilir. Ayrıca 

danıĢma sürecinde kültürel farklılıkların dikkate alınması da bu ilkeyle 

iliĢkilendirilebilir (Beauchamp ve Childress, 2001).   

Meslek etiğinde önemli diğer bir unsur olan erdemler ise, etik bir kriz danıĢmanı 

olma noktasında yardımcı unsurlardır. Herlihy ve Corey ‗in (2006) belirttiği gibi 

erdemler, kültüre bağlı değiĢkenlik göstermektedir ve oldukça çeĢitlidir. Fakat 

Beauchamp ve Childress (2001) Ģefkat, güvenilir olma, muhakeme gücü, öz farkındalık 

gibi daha genel kabul görmüĢ erdemlere de vurgu yapmıĢlardır. Örneğin okulunda 
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birçok Suriyeli mülteci olan rehberlik öğretmeninin, bu öğrencilere karĢı varsa 

önyargılarının bilincinde olması öz farkındalık erdemi olarak düĢünülebilir. 

Beauchamp ve Childress (2001) kuralları; sadakat, gizlilik, mahremiyet ve 

dürüstlük olarak belirtmiĢtir. Bu konuda American Counseling Association (2014) 

tarafından belirlenmiĢ olan etik kodlar kriz durumlarına yönelik davranıĢları da 

içermektedir. Çetinkaya‘ya (2014) göre, bu kodlar rehberlik öğretmenleri için kriz 

durumlarına iliĢkin yol gösterici özellik taĢımaktadır. 

Yine etik ilkeler kapsamında değinilmesi gereken diğer bir konuda okullara 

yönelik yasal düzenlemeler ve yönetmeliklerdir. MEB‘e bağlı okullarda krize müdahale 

ekipleri bulunmaktadır. Çetinkaya‘ya (2018) göre, bu ekiplerde rehberlik öğretmeni 

dıĢında görev yapan diğer personele yönelik etik bilgilendirmelerin yapılması da 

rehberlik öğretmenlerinden beklenmektedir. Çelik‘in (2007) belirttiği gibi,  kriz 

durumlarında rehberlik öğretmenleri merkezi bir rol üstlenmektedir ve iĢbirliği içinde 

çalıĢabilme noktasında bazı becerilere sahip olmalıdır. Ayrıca Çetinkaya, bu durumun 

etik bakımından da önemli bir yeterlilik olduğunu ifade etmiĢtir. 

Krize Müdahalenin Hedefleri 

 Krizin olumlu ya da olumsuz yönde sonuçlanmasının esas belirleyicisi krize 

yönelik yapılan müdahalelerdir. Caplan (1964) krize müdahale kavramını, kriz 

dönemini takiben gerçekleĢtirilen hızlı ve kısa süreli psikolojik ilk yardım olarak 

tanımlamıĢtır. Bu anlamda krize yönelik yapılacak müdahalelerin niteliği önem 

kazanmaktadır. AktaĢ‘a (2003) göre, krize müdahalede doğrudan kriz ile ilgili 

durumlara odaklanılır ve krizle ilgisi olmayan geçmiĢ yaĢantılarla ilgilenilmez. 

 Krize müdahalenin hedefleri için Sözer (1992) aĢağıdaki noktalara vurgu 

yapmıĢtır: 

1) Rutin yaĢama Ģeklini tekrardan organize etmek 

2) Krizin kronik hale gelmesini ve bir hastalığa dönüĢmesini engellemek 

3) Bireyin sosyal çöküntü yaĢamaması için önlem almak. 

  Yani müdahalede asıl amaç kriz yaĢayan bireye içinde bulunduğu çevre 

koĢulları içerisinde gerekli desteği sağlamaktır (Holf, 1984). Oberholzer‘un (1983) 
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belirttiği gibi yardım ederken bireyin acılarını ortadan kaldırmaya çalıĢmamalıdır. 

Yapılması gereken duygularını ifade etmesini sağlamaktır. 

Thompson (2004) ise, okuldaki krizleri yönetmek için üç önemli hedefe 

yönelmek gerektiğini belirtmiĢtir: 1) Krize doğru müdahale için öncelikle doğru 

organizasyon, 2) acil yardımı hedeflemek, 3) kriz öncesi dengeyi yeniden inĢa etmek. 

Ayrıca Thompson (2004) kriz müdahalesi için kapsayıcı hedef olarak, bireylerin baĢ 

edebilme yönlerinin güçlendirilmesi ve etkili geliĢmelerine yardımcı olmanın önemine 

vurgu yapmıĢtır. 

Krize müdahalenin hedefleri konusunda ortaya konulan hususlarda benzer 

noktalar dikkat çekmektedir. Bu ortak noktalar, (a) krizin ortaya çıkaracağı etkileri 

azaltmak ve/veya önlemek, (b) müdahalede iĢbirliği, (c) zarar verici baĢa çıkma 

yollarını önlemek, (d) kriz öncesi denge haline dönüĢü sağlama Ģeklinde sıralanabilir. 

Krize DanıĢmanlığının Temel Ġlke ve Süreçleri 

Kriz danıĢmanlığında temel amaç bireyin kontrolünü kaybettiği kriz 

durumundan, kriz öncesi denge durumuna dönüĢünü sağlamaktır (American Counseling 

Association, 2014). Krize müdahalenin hedefini kimi kuramcılar bireyin baĢ edebilme 

becerilerinin güçlendirilmesi olarak tanımlarken, baĢkaları bozulan dengenin yeniden 

kurulması olarak tanımlamaktadır. Diğer taraftan yapılan araĢtırmalar birçok 

danıĢmanın danıĢanların önceki iĢlevsellik seviyesine dönemeyeceğini düĢündüklerini 

göstermektedir (Slaikeu, 1990). 

Kriz danıĢmanlığı her ne kadar zamanla sınırlı olsa da, yardım süreci bireyin 

tekrar dengesini bulana kadar devam ettirmelidir (Demirli-Yıldız ve diğerleri, 2018). 

Alan yazın incelendiğinde görüĢmeler genellikle 15 dakika ile 2 saat arasında 

(American Counseling Association, 2014), oturumlar ise 6-8 seans (Slaikeu, 1990) 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

Kriz durumlarında danıĢman normal psikolojik danıĢmadan farklı olarak daha 

etkin ve yönlendirici bir role sahiptir (Demirli-Yıldız ve diğerleri, 2018). Kriz yaĢantısı 

geçirmiĢ olan bireyler kendi kaynaklarını kullanmakta zorlandıkları için onlara öneride 

bulunabilir (Slaikeu, 1990). Bu süreç danıĢanın baĢ etme becerileri yeterli hale gelene 

kadar devam eder (Sommer, 2008). 
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James ve Gilliland (1997) kriz durumlarında yapılan müdahalelerin genellikle 

yönlendirici bir Ģekilde gerçekleĢtiğini ifade etmektedir. Bunun nedeni kriz durumunu 

yaĢayan bireylerin daha durağan ve iĢlevsiz halde olmasındandır. Ayrıca Demirli-Yıldız 

ve diğerlerinin (2018) belirttiği gibi, yönlendirici baĢlayan görüĢmeler, sonrasında 

iĢbirlikçi bir Ģekilde ilerleyecektir. 

Kriz durumlarında değerlendirme olabildiğince hızlı bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilmelidir. Ayrıca değerlendirme yeterli zaman olmadığı için formal 

tekniklerle gerçekleĢtirilemez (James ve Gilliland, 1997). Kriz değerlendirmesi sürece 

yayılmıĢ Ģekilde ve acil ihtiyaçlara yönelik olmalıdır. Önemli olan krizin etkisini 

azaltmaya yardımcı olacak değerlendirmeler yapmaktır. Detaylı bilgi edinmek kriz 

sonrasına ertelenebilir (Demirli-Yıldız ve diğerleri). Bu süreçte bireyin yaĢamında 

iĢlevsel olan ve krizin atlatılmasına yardımcı olacak sosyal destek gibi bilgilerin 

alınması önceliklidir (Slaikeu, 1990). 

Kriz DanıĢmanlığı: Müdahaleler ve Yöntemler 

Krize müdahalede uzmanlık anlamında kullanılabilecek kavram olarak kriz 

danıĢmanlığı, olayın etkilerini azaltarak travma, kaygı bozukluğu veya davranıĢ 

problemleri gibi ruhsal sorunların ortaya çıkmasını engellemek açısından oldukça 

önemlidir (Boyd-Webb, 2007). Psikolojik danıĢmadan farklı olarak, kriz 

danıĢmanlığının üç ayırt edici özelliği vardır. Bunlar: a) kısa süreli olması, b) bir olaya 

odaklanması, c) hedefin bireyi kriz öncesi denge durumuna getirmek olmasıdır (Myer, 

2001).  

 Krize müdahalede en öncelikli amaç bireyin hızlı bir Ģekilde kriz öncesi 

iĢlevselliğini kazanmasını sağlamaktır (American Counseling Association, 2004). Bu 

sebeple kriz görüĢmeleri zaman sınırlı, amaca yönelik ve güdümlüdür (Doğan ve 

Karaman, 2018). Ayrıca Slaikeu‘ya (1990) göre, krize müdahalede bireyin tüm yardım 

kaynakları hızlı bir Ģekilde harekete geçirilmelidir. 

Diğer taraftan Shelby ve Trendinnick (1995) kriz yaĢantısı geçiren bireyin kendi 

isteğiyle yardım için baĢvurmama olasılığının yüksek olduğunu ifade etmektedir. Bu 

anlamda bireysel psikolojik danıĢmadan daha farklı bir süreç izlenmesi gerekebilir. 
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Doğan ve Karaman (2018) ise, bireyin ihtiyaçları kendisi tarafından belirlenemediğinde 

ihtiyaçlarını belirlemenin ve bu yönde destek sağlamanın önemine vurgu yapmıĢtır. 

 Özellikle son yıllarda, okul temelli kriz durumlarındaki artıĢ dikkate 

alındığında (Bahar-Mete, 2011), krize müdahale ile ilgili okul rehberlik öğretmenlerinin 

gerekli donanıma sahip olması bir zorunluluk olarak görülmektedir (Brock, 2002). 

Echterling, Presbury ve McKee (2005) okul temelli kriz incelemelerinde, kriz öncesi 

normal döneme dönmek için rehberlik öğretmenleri tarafından, durumun hem iyi 

yönetilmesi hem de krizin çözümlenmesinin gerekliliğini ifade etmiĢlerdir. Demirli-

Yıldız ve diğerlerine (2018) göre, müdahale ve çözümleme sürecinde uzmanların dikkat 

etmesi gereken durumlar ise aĢağıdaki gibi özetlenebilir: 

1. İlgili bireylerle iletişim halinde olmak: Sosyal destek bireyin iyi oluĢuna her dönemde 

katkı sağlamasına karĢın kriz durumlarında bu daha önemli hale gelebilir. Uzmanlar 

bireye verilecek destek konusunda çevresindeki bireyleri bilgilendirmelidir. Yani 

bireyin sosyal destek yolları görünür hale getirilmelidir (Reis, Collins ve Berscheid, 

2000). Demirli-Yıldız ve diğerleri‘ne (2018) göre, danıĢmanın danıĢanla sağlıklı iletiĢim 

durumunu desteklemek için kullanabileceği yöntemler: a) Kriz durumunu yaĢayan 

bireyle iliĢkide olmak, b) sosyal destek yollarını görünür hale getirmek, c) 

cesaretlendirici bir iletiĢim Ģekli benimsemek olarak sıralanabilir. 

2. Krizi anlamlandırmak: Kanel‘e (2003) göre, kriz dönemlerinde bireyler hayatı daha 

olumsuz anlamlandırma eğilimine girebilirler. Özellikle çocuklar ve ergenler olumsuz 

anlamlandırma yapmaya daha yatkın olabilirler. Bu anlamda Siegel‘in (2013) belirttiği 

gibi, rehberlik öğretmenleri anlamlandırılma sürecinde kriz durumunun anlatılmasına 

olanak sağlamalıdır. Bunu yaparken temel danıĢmanlık becerilerinden yararlanılmalıdır. 

Anlatmak duygusal yoğunluğunda azalmasını sağlayacaktır. Demirli-Yıldız ve diğerleri 

(2018) anlamlandırma sürecinde kullanılabilecek yöntemleri: a) krizin anlatılmasını 

sağlamak, b) ―hayatta kalma‖ hikayesi yaratma olarak belirtmiĢtir.  

3. Duyguları kontrol edebilmek: Siegel‘e (2013) göre, çocuk ve ergenlerin duyguları, 

davranıĢları üzerinde oldukça etkilidir. Kriz durumları ise duyguların oldukça yoğun 

yaĢandığı dönemlerdir. James ve Gilligand‘a (1997) göre, bu dönemlerde uzmanlar 

bireyin duygularını ifade ve kontrol edebilmesinde ona yardımcı olmalıdır. Duyguların 

yönetilmesinde kullanılabilecek yöntemler Demirli-Yıldız ve diğerleri (2018) 

tarafından: a) Bireyin duygularına yönelik farkındalığını gözden geçirmek, b) duygusal 
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yoğunluğu azaltmak, c) olumlu duyguların ortaya çıkmasına zemin hazırlamak olarak 

belirtilmiĢtir. 

4. Eyleme geçmek: Kriz durumlarında bireyin baĢa çıkma mekanizmaları yetersiz 

kalabilmektedir. Böyle durumlarda bu mekanizmaların harekete geçirilebilmesi için 

dıĢsal bir desteğe ihtiyaç duyulabilir (Kanel, 2003). Özellikle çocuk ve ergenler bu 

desteğe daha fazla ihtiyaç hissederler. Uzmanların görevi bireye ihtiyaç durumunda 

baĢa çıkma mekanizmalarını harekete geçirebilecek desteği sağlamaktır (Gelgard ve 

Gelgard, 2008). Demirli-Yıldız ve diğerleri‘ne (2018) göre, eyleme geçmek ile ilgili 

kullanılabilecek yöntemler ise: a) BaĢa çıkma becerileri konusunda destek olmak, b) 

fiziksel aktiviteyi destekleyici çalıĢmalar yapmak olarak söylenebilir. 

 Kriz müdahalesi, olayın stresini en aza indirmeye, duygusal destek sağlamaya 

ve bireyin baĢ edebilme yöntemlerini geliĢtirmeye odaklanmıĢtır (James ve Gilliland, 

1997). Diğer psikolojik yardım Ģekillerinde olduğu gibi, kriz müdahalesi değerlendirme, 

planlama ve tedaviyi içerir, ancak kapsamı genellikle çok daha belirgin çizilmiĢtir 

(Wiger ve Harowski, 2003). Kriz durumlarıyla baĢa çıkabilme noktasında farklı yöntem 

ve beceriler geliĢtirilmiĢtir. Kullanılan yöntem ve becerilerdeki farklılık esas alınan 

yaklaĢımlardan kaynaklanmaktadır. Bazı yaklaĢımlar içsel müdahaleyi esas alarak 

bireyin kendisine odaklanırken, diğer bazı yaklaĢımlar ise hem bireyi hem de dıĢsal 

müdahaleyi esas almaktadır (Doğan ve Karaman, 2018) . 

Alan yazın incelendiğinde krize müdahale sürecine yönelik farklı uygulamalara 

rastlamak mümkündür. AĢağıda alan yazında sıklıkla rastlanılan ve krize müdahalede 

yaygın olarak kullanılan yöntemler ile kriz danıĢmanlığı sürecinde dikkat edilmesi 

gereken durumlar üzerinde durulmuĢtur: 

1. Durumu değerlendirmek: Krize müdahalenin ilk unsuru, bireyin mevcut durumunu 

değerlendirmeyi içerir. Bu, bireyi dinlemeyi, soru sormayı ve bireyin krizle etkili bir 

Ģekilde baĢa çıkmasının gerekliliğini belirlemeyi içerir. Bu süre zarfında, bireye empatik 

bir yaklaĢım sergilerken aynı zamanda sorunu da tanımlamak gerekmektedir (Roberts, 

2002).  

2. Eğitim: Ġnsanların çoğu, ihtiyaç duydukları destek, rehberlik ve gerekli kaynaklar 

sunulduğunda, kriz durumundan uyum sağlama sürecine geçecek yeteneğe sahiptir. Kriz 

müdahalesinde uzmanlar, bu sürecin hem normal hem de geçici olduğunu anlamasında 
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bireye yardımcı olmalıdır. Etkin kriz müdahalesi, bireyin krizden kurtulmasını 

sağlayacak bilgi ve desteği sağlayabilmekle gerçekleĢir (Roberts, 2002). 

3. Ġçgörü: KiĢinin yaĢamındaki bir kriz, düĢük öz farkındalıktan ya da davranıĢların 

baĢkaları ve kendileri üzerindeki etkisinin farkında olmamasından kaynaklanabilir. 

Artan iç görü ve farkındalık, iyileĢmeye ve önceki denge haline dönüĢe yardım edebilir 

(Wiger ve Harowski, 2003). 

4. Potansiyelin belirlenmesi ve uygulanması: Wiger ve Harowski‘ye (2003) göre, kriz 

durumlarında bireye destek önemli olsa da, bu durum krizde bulunan birey adına bütün 

kararları almak anlamına gelmemektedir. Bireyin kendi kararlarını alabilmesi yönünde 

cesaretlendirilmesi, potansiyelinin açığa çıkarılması açısından önemli görülmektedir. 

Slaikeu (1990), her krizin kiĢisel geliĢim için fırsat olarak kullanılabileceğini 

belirtmiĢtir. 

5. Gerekli yapının oluĢturulması: Yıldırım (2016), kriz müdahalesinin bir diğer önemli 

unsuru olarak, bireyin kriz deneyiminde ona duygusal bir koruma sağlamanın önemine 

vurgu yapmıĢtır. Bu durum, bireyin duygularını krizin uzun sürmemesini sağlamaya 

yardımcı olacak Ģekilde ifade etmesine, araĢtırmasına, incelemesine imkan verecektir. 

Böylece bireyin aktif hale gelebilmesi sağlanabilir. Aktif hale gelen ve karar alabilen 

birey için sonrasında yapılması gereken ise, baĢa çıkma becerilerini geliĢtirmesine 

yardımcı olmaktır. 

Okullarda Olası Kriz Durumları 

 Okullarda karĢılaĢılabilecek olası kriz durumları, intihar düĢüncesi veya 

davranıĢı da dahil olmak üzere birçok farklı Ģekilde ortaya çıkabilir. Sandoval‘a (2002) 

göre, kendine zarar veren davranıĢ, okul Ģiddeti, zorbalık, çete Ģiddeti, çocuk istismarı 

ve ihmali, madde kullanımı, kayıp, yangın ve ciddi sağlık sorunları bunların 

örneklerindendir. Bu kriz durumları artırılabilir olmakla beraber bu bölümde okullarda 

en çok karĢılaĢılan kriz durumlarına yer verilecektir. 

Ġntihar 

Ġntihar davranıĢı, daha önceden ortada olmayan, tahmin edilemeyen (Kaya, 

2015), bireyin kendine yönelik zarar verme ihtimalinin olduğu (Atay ve Kerimoğlu, 

2003),  bilerek ve isteyerek bireyin yaĢamını sonlandırmaya çalıĢtığı eylemdir (Eskin, 

Akoğlu ve Uğur, 2006). Ġntihar düĢüncesi ve davranıĢı diğer geliĢim dönemlerine 
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kıyasla, ergenlik döneminde daha fazla görülmektedir (Micucci, 2009). AraĢtırmalar 

ergenlik dönemindeki bireylerin intihar düĢüncesi ve davranıĢına eğilimli olduğunu 

iĢaret etmektedir (Howard, Wang ve Yan, 2007). Diğer taraftan Steinberg‘e (2007) göre 

ergen intiharlarının büyük bir çoğunluğu ölümle sonuçlanmamaktadır. 

Stanley Hall‘ın (1904) belirttiği gibi ergenlik dönemi fırtınalı ve stresli yaĢam 

olaylarının sık yaĢandığı bir dönemdir. Bu dönemde yerine getirilmesi gereken geliĢim 

görevleri çeĢitli psikolojik problemlerin ortaya çıkmasına da neden olabilmektedir 

(Dinçel, 2006). Bu problemlerle baĢ etmekte zorlanan bazı bireyler çare olarak intihar 

düĢüncesi ya da davranıĢına yönelebilmektedir (Ünlü, Aksoy ve Ersan, 2014). Ġntihar 

davranıĢı birçok olumsuz yaĢantının bir araya gelmesinin bir sonucu olabileceği gibi 

(Molnar, Berkman ve Buka, 2001), bireyin psikolojik özelliklerine veya belli bir olaya 

bağlı olarak ortaya çıkabilir (Eskin, 2012). Diğer taraftan intihar düĢüncesi veya 

davranıĢı, öznel bir algılamanın ürünü olduğu için, sebebini olaylarda aramak doğru 

sonuçlara ulaĢılmasına engel olabilir (Kaya, 2015). Ġntiharın nedenlerine yönelik bir 

çalıĢmada, olumsuz yaĢam olayları ile intihar düĢüncesi ve eylemleri arasında önemli 

bir iliĢkinin olduğu belirtilmiĢtir (Aktepe, Kandil ve TopbaĢ, 2005). Öte yandan 

Steinberg (2007) intihar davranıĢının arkasında ki sebep olarak sosyal desteğin 

eksikliğine vurgu yapmıĢtır. Türkiye‘deki araĢtırmalarda da benzer Ģekilde, iliĢki 

problemlerinin (aile veya çevre) ön plana çıktığı görülmektedir (Gökçen ve Köylü, 

2011; Ünlü ve diğerleri, 2014). 

Okul dönemindeki bireylerde tamamlanmıĢ intihar sayısı her ne kadar az olsa da 

(Steinberg, 2007), Dünya Sağlık Örgütü‘nün (WHO, 2015) verilerine göre, ergenlik 

dönemindeki ölümlerin en önemli sebeplerinden biri olarak intihar görülmektedir. Bu 

sebeple ergenlere yönelik intiharı önleme çalıĢmalarının yapılması önemlidir. Steinber‘e 

(2007) göre, ergenlik dönemindeki bireylerde intihara yönelik gerçekleĢtirilecek 

önleyici çalıĢmalar büyük oranda olumlu sonuçlanacaktır. Bu anlamda okul çalıĢanları 

tarafından intihara yönelik risk faktörlerinin bilinmesi gerekli görülmektedir. 

Risk faktörlerinde bilinmesi gereken ilk unsur cinsiyet ve yaĢtır. Ünlü ve 

diğerlerinin (2014) intihar giriĢimi üzerine yapmıĢ oldukları araĢtırmanın sonuçlarına 

göre, intihar giriĢiminde bulunanların yüzde 73.8‘inin kadın olduğu görülmüĢtür. Ayrıca 

aynı araĢtırmada intihar giriĢiminde bulunanların yüzde 78‘inin 15-17 yaĢ aralığında 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. BaĢka bir risk faktörü ise psikolojik problemlerdir. 
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Örneğin Steinberg (2007) ergen intiharlarıyla depresyon arasında iliĢkiye dikkat 

çekmektedir. Diğer risk faktörleri arasında: Önceki intihar giriĢimleri, psikolojik 

problemler, bağımlılık, travma ve istismar geçmiĢi, toplumsal damgalama, kayıplar, 

kültürel öğretiler ve ölümcül silahlara ulaĢım kolaylığı sayılabilir (KurĢuncu, 2018). 

Çocuk Ġstismarı ve Ġhmali 

 Koçtürk‘e (2018) göre çocuk istismarı ve ihmali; bireyin hayatı boyunca 

olumsuz etkilenebileceği, psikolojik problemlere sebep olabilen, yetiĢkinler tarafından 

bilerek veya bilmeyerek yapılan davranıĢlar olarak tanımlanmıĢtır. Oral ve diğerleri 

(2001) ise çocuk istismarı ve ihmalini; anne, baba veya baĢka bir yetiĢkin tarafından 

çocuğa zarar verici ve geliĢimini olumsuz yönde etkileyici Ģekilde yapılan her türlü 

davranıĢ olarak açıklanmıĢtır. Yurdakök (2010) istismar ve ihmal kavramları arasındaki 

farkı: Ġstismarın aktif eylemi, ihmalin ise pasif eylemi içeriyor olması Ģeklinde 

belirtmiĢtir.  

 Ġstismar ve ihmalin önlenmesi, ortaya çıkarılması ve gerekli olan 

müdahalelerin yapılmasında, okul rehberlik öğretmenlerinin önemli sorumlulukları 

bulunmaktadır (Koçtürk, 2018). Bu sorumluluklar; istismar ve ihmalin gerçekleĢmemesi 

için gerekli önleyici çalıĢmaları yapmak (Page ve Page, 2011), gerçekleĢmiĢ bir durum 

varsa çocukta ortaya çıkabilecek ikincil travmalara engel olmak (Koçtürk, 2018) ve 

gerekli adli süreci izlemek (Uğurlu ve Gülsen, 2014) olarak sıralanabilir. Bu görevlerin 

doğru bir Ģekilde yerine getirilebilmesinde rehberlik öğretmenlerinin gerekli donanım 

ve becerilere sahip olması önemlidir (Koçtürk, 2018).  

 Ġstismar durumlarında bildirim düĢük düzeyde olabilmektedir (Kogan, 2004). 

Özellikle cinsel istismar durumlarında çeĢitli nedenlerle (Shannon, 2009) bildirim 

gerçekleĢmeyebilir. Böyle durumlarda, okul rehberlik öğretmenlerinin davranıĢsal 

belirtilerden hareketle Ģüphelenilen bir öğrenci varsa, onunla yakın bir iliĢki kurması 

önemlidir (Koçtürk, 2018). GörüĢmeler esnasında ikincil travmaya sebep olmamak için 

dikkat edilmesi gereken durumlar (Page ve Page, 2011), rehberlik öğretmenleri 

tarafından iyi bilinmelidir. 

 Ailelerinde istismar ve ihmal konularında bilgilendirilmesi, çocuğun 

korunması bakımından oldukça önemli görülmektedir (Page ve Page, 2011). 



29 
 

 

Ebeveynlerin duygularını kontrol edebilmeleri, evin güvenli bir yer olduğu mesajını 

güçlendirecektir (Shannon, 2009). Koçtürk‘e (2018) göre ailelerin dikkat etmesi 

gereken diğer durumlar: Mahremiyete saygı, güvenli internet ve televizyon, oyun 

içerisindeki dokunmalara dikkat etmek, yetiĢkin cinselliğini gizli tutmak, gerekli 

görülen durumlarda uzman desteği almak olarak sıralanabilir. 

 Diğer taraftan okul çalıĢanlarına da önemli sorumluluklar düĢmektedir. 

Örneğin Crosson-Tower‘a (2003) göre, öğretmenlerin empatik yaklaĢımları ve olumlu 

iletiĢim becerilerine sahip olmaları, çocuklar açısından oldukça önemlidir. Dyregrov 

(2010) çocukların güçlü yanlarına yönelik verilecek dönütlerin özgüvenlerini olumlu 

yönde etkileyeceğini belirtmiĢtir. Ayrıca okul içerisinde farklı etkinliklerle çocukların 

sosyal iliĢkilerinin güçlendirilmesi de okul çalıĢanları tarafından yapılabilecek faydalı 

müdahalelerdir (Dyregrov, 2010). 

 Sonuç olarak çocuğa karĢı olumsuz davranıĢ olarak adlandırılan ihmal ve 

istismar, bireyin yaĢamında geri dönülmez izler bırakabilecek travmatik bir durumdur 

(Koçtürk, 2018). Ġhmal ve istismar sonrasında temel hedefler; bireye güvenilir bir ortam 

sağlamak, çocuğun iĢlevsellik seviyesini yükseltmek ve baĢ edebilme becerilerini 

artırmaktır (Wickham ve West, 2002). Bunu yaparken çocukla ilgili bireylerin iĢbirliği 

içerisinde çalıĢmaları ise oldukça önemlidir (Dyregrov, 2010). 

Zorbalık 

 Kepenekçi ve Çınkır‘ın da  (2006) belirttiği gibi zorbalık; zarar verme 

amacıyla, mağdurda olumsuz duygulara sebep olacak Ģekilde davranıĢta bulunma olarak 

ifade edilebilir. Okullarda en çok karĢılaĢılan Ģekli olarak (Erdur-Baker ve KavĢut, 

2007)  akran zorbalığı, Olweus (1993) tarafından, bir öğrencinin devam eden bir Ģekilde 

baĢka akranları tarafından istenilmeyen davranıĢlara maruz kalması Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir. Teknolojik geliĢmelerin bir sonucu olarak karĢımıza çıkan siber zorbalık ise, 

teknoloji tabanlı iletiĢim araçlarının saldırganca tutumlarla bireye zarar verecek ve 

tekrar eden bir Ģekilde kullanılması olarak tanımlanabilir (Topçu, 2018). 

 Elektronik ortamda ortaya çıkan siber zorbalıkla, fiziksel ortamda gerçekleĢen 

akran zorbalığı arasında önemli benzerlikler bulunmaktadır (Erdur-Baker ve KavĢut, 

2007). Yapılan araĢtırmalar, akran zorbalığında bulunan bireylerin siber zorbalıkta 
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bulunduklarını da göstermiĢtir (Dehue, Bolman ve Völlink, 2008). Benzer Ģekilde akran 

zorbalığına maruz kalan bireylerin siber zorbalığa da maruz kaldığını gösteren 

araĢtırmalar bulunmaktadır (Arslan, SavaĢer, Hallett ve Balci, 2012; Del Rey, Elipe ve 

Ortega-Ruiz, 2012). Bu anlamda aralarındaki temel farklılığın gerçekleĢtikleri ortam 

olduğunu söylemek mümkündür. Smith‘e (2012) göre, siber zorbalıkta birey kendini 

evde dahil olmak üzere hiçbir yerde güvende hissedemez. Bu bilgiler dikkate 

alındığında,  siber zorbalıkta bireyin durumdan daha olumsuz etkileneceği beklenilen 

bir durumdur. 

 Yukarıda bahsedilen sebeplerle siber zorbalıktaki risk faktörlerinin okul 

çalıĢanları tarafından bilinmesinin önemli olduğu düĢünülmektedir. Yapılan araĢtırmalar 

erkeklerin kızlara oranla daha yüksek bir Ģekilde fiziksel ve siber zorbalıkta mağdur ya 

da mağdur eden olduğunu göstermiĢtir (Erdur-Baker, 2009). Diğer taraftan kızların daha 

yüksek oranda mağdur olduğunu gösteren araĢtırmalarda bulunmaktadır (Kowalski ve 

Limber, 2007). Diğer bir risk faktörü ise yaĢtır. Jovonen ve Gross (2008) yapmıĢ 

oldukları araĢtırmada, 12-17 yaĢ aralığında bulunan bireylerin zorbalığa maruz kalma 

ihtimallerinin daha fazla olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Son olarak bazı araĢtırmalar 

teknoloji kullanım sıklığı ile siber zorbalık arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğunu 

göstermiĢtir (Eroğlu, Aktepe, Akbaba, IĢık ve Özkorumak, 2015;  Topçu, Yıldırım ve 

Erdur-Baker, 2013). 

Ailede BoĢanma 

 BoĢanma, evli olan bireylerin, birlikteliklerini yasal anlamda bitirmesi olarak 

tanımlanabilir (Özgüven, 2000). Günümüzde aile yapısındaki değiĢimlerden bir tanesi 

de boĢanma oranlarındaki artıĢtır (Doğan ve ġahin, 2018). Özellikle son otuz yıl 

içerisinde boĢanma oranlarında ki hızlı artıĢ dikkat çekmektedir (Amato, 2000; TÜĠK, 

2017). Bu artıĢın birçok farklı sebebi vardır. Bu sebepler artırılabilir olmakla beraber; 

kadınların iĢ yaĢamında yer almaları, evlilikten beklentilerin artması, boĢanmanın 

toplumsal olarak ta onaylanması bu sebeplere örnek olarak verilebilir (Amato, 2000; 

Sayan-Karahan, 2012). 

 BoĢanma aile bireylerini çoğu zaman olumsuz etkileyen bir özelliğe sahiptir 

(Doğan ve ġahin, 2018). Özellikle çocuklar kısa veya uzun vadede bu geçiĢ döneminin 

olumsuz etkilerine maruz kalmaktadır (Amato, 2000). Kuyucu (1999) boĢanmıĢ 
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ailelerin çocuklarının, evliliklerini sürdüren ailelerde yaĢayan çocuklara göre nevrotik 

eğilimlerinin daha yüksek olduğu belirtmiĢtir. Yine Amato ve Keith (1991) yapmıĢ 

oldukları meta-analiz çalıĢmasında, aileleri boĢanmıĢ bireylerin ileride kendi 

evliliklerinde de problem yaĢadıklarını bulmuĢtur. Özetle ailede krize sebep olan bir 

durum olarak boĢanma (Doğan ve ġahin, 2018), özellikle çocuklar üzerinde stresli 

yaĢam olaylarına sebep olmaktadır (Amato, 2000). ASAGEM‘in (2011) araĢtırma 

sonuçlarının da gösterdiği gibi, neredeyse her çocuk ayrılığın ilk zamanlarında bu 

durumdan olumsuz etkilenmektedir. 

 Krize neden olan anne-baba ayrılıkları, çocukların denge durumlarının ve 

günlük yaĢama uyumlarının bozulmasına sebep olabilir (Doğan ve ġahin, 2018). Doğan 

ve ġahin‘e göre, okul rehberlik öğretmenleri; ailesinde ayrılık yaĢanmıĢ her bireyin 

problemli olmadığını, fakat risk taĢıyan çocukların olabileceğini ve onlara karĢı 

koruyucu faktörlerin güçlendirilmesinin önemini fark etmelidir. Özellikle boĢanmanın 

ilk zamanları, devam eden anne-baba çatıĢmaları, ekonomik zorluklar, iliĢkilere yönelik 

kayıplar önemli risk faktörleridir (Amato, 2000; Kelly, 2003). Koruyucu faktörler ise; 

çocukla devam eden ebeveynin desteklenmesi, diğer ebeveynin iliĢkiyi devam ettirmesi, 

ebeveynler arasındaki çatıĢmalı iliĢkinin sona ermesi ve sosyal destek olarak 

sıralanabilir (Amato, 2000; Kelly, 2003). 

 Okul rehberlik öğretmenlerine bu konuda önemli görevler düĢmektedir. 

Örneğin ayrılık sonrası problem yaĢayan çocukların iĢlevselliğini artırmak için 

müdahale programları düzenlenebilir. Türkiye‘de, ayrılık yaĢamıĢ ailelerin çocuklarına 

yönelik geliĢtirilen, biliĢsel davranıĢçı kuramı esas alan müdahale programları 

bulunmaktadır (Doğan ve ġahin, 2018). Örneğin Meriç (2007) tarafından geliĢtirilen 

anne babası ayrılık yaĢamıĢ lise öğrencilerine yönelik biliĢsel davranıĢçı kuram temelli 

on oturumluk bir müdahale programında öğrencilerin önceki iĢlevsellik düzeyine 

dönmelerinin sağlanması hedeflenmiĢtir. Ġlkokul öğrencilerine yönelik hümanist 

yaklaĢım temelli dokuz oturumluk boĢanma sonrasına uyum programı ġentürk-Aydın 

(2013) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Yine Baker (1983) boĢanmıĢ ailelerin çocuklarında 

kendi kendine yardım gruplarının oldukça olumlu sonuçlar ortaya çıkardığını 

belirtmiĢtir. Bedford‘ta (2001) kendi kendine yardım gruplarının etkililiğine vurgu 

yapmıĢ, bu grupların bireyde farklı yönlerde geliĢme için fırsat oluĢturduğunu ifade 

etmiĢtir. 
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Alkol ve Madde Bağımlılığı 

 Dünya genelinde hızlı bir artıĢ gösteren madde kullanımı (Irak, 2009); bireyin 

algılama fonksiyonlarını ve zihinsel iĢlevlerini olumsuz yönde etkileyen, sağlık 

problemlerine yol açabilecek maddelerin kullanımı anlamına gelmektedir (Shuckit, 

1993). Bağımlılık ise, bu maddenin kullanılmaması durumunda yoğun olarak ona karĢı 

ihtiyaç hissedilmesi durumudur (Butcher, Mineka ve Hooley, 2013). Madde kullanımı 

bireyin; okul, iĢ ve aile hayatını sekteye uğratabilen ve ayrıca iĢlevselliğini azaltan 

önemli bir problemdir (Toker, 2008). 

 Sorunlu bir aile ortamının olması, aile içinde alkol veya madde kullanımının 

olması, psikolojik problemler, alkol ya da maddeye kolay ulaĢım ve risk almaya 

yatkınlık okul çağındaki bireylerde alkol ve madde kullanım ihtimalini artırmaktadır 

(Duman, 2018). Risk faktörlerinin hepsi önemli olmakla beraber, maddeye kolay ulaĢım 

bağımlılığı artırıcı esas faktör olarak görülmelidir (Duman, 2018). Çünkü Shuckit‘in 

(1993) belirttiği gibi, tedavide esas amaç bireyin maddeden uzak tutulması ve tekrar 

kullanımının önlenmesidir. 

 Madde kullanımının bağımlılığa dönüĢmemesi açısından, okullarda alkol ve 

madde kullanımına yönelik yapılacak önleyici çalıĢmalar oldukça önemlidir (Kaya, 

2015). Bağımlılık oluĢmadan durumu fark etmek ve bu yönde küçük müdahalelerde 

bulunmak bile oldukça etkili olabilmektedir (Duman, 2018). Öğrencinin devamsızlık 

yapması, kavgacı davranıĢları, alkol ve madde kullanan bireylerle olan iliĢkisi, hırsızlık, 

konuĢmada bozukluk, kendinde olmama durumları önemli risk faktörleri olarak 

değerlendirilmelidir ve konuyla ilgili çalıĢmaya baĢlanmalıdır (Duman, 2018). Bu 

çalıĢmalarda birey içinde bulunduğu sosyal çevreyle birlikte ele alınmalıdır (Ögel, 

Taner, Eke ve Erol, 2004). 

 

 

 

 



33 
 

 

BÖLÜM III 

YÖNTEM 

Bu bölümde öncelikle araĢtırmanın modeli hakkında bilgi verildikten sonra 

katılımcıları, veri toplama araçları, verilerin analizi ile araĢtırmanın geçerliliği ve 

güvenirliliği üzerinde durulmuĢtur. 

AraĢtırma Modeli 

Bu araĢtırmada rehberlik öğretmenlerinin krize müdahale deneyimlerini ortaya 

koymak için nitel araĢtırma yöntemlerinden olan olgu bilim (fenomenoloji) deseni 

kullanılmıĢtır. Yıldırım ve ġimĢek'e (2013) göre nitel araĢtırmalar; gözlem, görüĢme ve 

doküman analizi gibi yöntemlerin kullanıldığı, az sayıdaki insandan daha detaylı 

bilgilerin kendi ortamında toplanıldığı araĢtırma türüdür. Fenomenoloji deseninde ise 

yaĢanmıĢ durumlara yoğunlaĢarak, bunlardan hareketle ortak sonuçlara ulaĢılmaya 

çalıĢılır (Yıldırım ve ġimĢek, 2013). Bu araĢtırmada okul rehberlik öğretmenlerinin kriz 

deneyimlerinden hareketle kriz durumları anlaĢılmaya ve açıklanmaya çalıĢılmıĢtır.  

ÇalıĢma Grubu 

Bu araĢtırmanın örneklemi, fenomenolojik desende sıklıkla kullanılan tabakalı 

örnekleme yöntemi ile belirlenmiĢtir. Nitel araĢtırmalarda kullanılan tabakalı 

örnekleme, örneklemin her tabakadan ayrı ayrı seçilerek kendi içlerinde birleĢtirilmesi 

esasına dayanır. (Creswell, 2013). Bu nedenle katılımcılar, Ġl Milli Eğitim Müdürlüğüne 

bağlı devlet okullarında ve Rehberlik AraĢtırma Merkezlerinde görev yapmakta olan 

rehberlik öğretmenlerinden tabakalı örnekleme yöntemiyle seçilmiĢtir. Seçim yaparken 

meslekteki demografik dağılımlara uygun olacak Ģekilde cinsiyet, mezun olunan lisans 

programı, eğitim düzeyi, çalıĢılan kurum ve okul kademesi ile görev yapmıĢ oldukları 

yerleĢim yerleri dikkate alınmıĢtır. Katılımcılara ait bilgiler Tablo: 1‘de gösterilmiĢtir. 

 

 

 



34 
 

 

Tablo 1. Katılımcılara ĠliĢkin Bazı Bilgiler 

  n % 

Cinsiyet 
Erkek 7 28 

Kadın 18 72 

Toplam  25 100 

    

Mezun olunan lisans 

programı 

Psikolojik DanıĢmanlık ve 

Rehberlik (PDR)  

20 80 

 Diğer Lisans Programları 5 20 

Toplam   25 100 

 

 

 

  

ġu anki eğitim düzeyi  
Lisans 20 76 

Lisansüstü 5 24 

Toplam   25 100 

    

 

ÇalıĢtığı okul 

kademesi/kurum 

Ġlkokul 7 28 

Ortaokul 7 28 

Lise 7 28 

RAM 4 16 

Toplam 

 

 

25 100 

Görev yaptığı yerleĢim 

yeri 

Ġl Merkezi 20 80 

Ġlçe 5 20 

Toplam   25 100 

Tablo 1‘de anlaĢılacağı üzere katılımcıların çoğunluğu PDR mezunu rehberlik 

öğretmenlerinden, daha azı ise eğitim yönetimi ve denetçiliği, sosyoloji ve EPÖ mezunu 

rehberlik öğretmenlerinden oluĢmaktadır. Yine katılımcıların büyük çoğunluğu lisans 

mezunu olup beĢte biri ise lisansüstü eğitim almakta ya da mezun durumdadır. Cinsiyet 

açısından bakıldığında katılımcıların çoğunluğunun kadın olduğu tabloda 

görülmektedir. 

Veri Toplama Aracı 

Bu araĢtırmada veri toplamak amacıyla araĢtırmacı ve danıĢmanı tarafından ilgili 

alanyazın dikkate alınarak hazırlanan 10 soruluk yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu 
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kullanılmıĢtır. GörüĢme yöntemi, belirli sorular yardımıyla insanların çeĢitli alanlardaki 

bilgi, düĢünce, tutum, davranıĢ veya var olan durumu ifade edilebildiği, etkileĢime 

dayalı olan bir söyleĢi Ģeklidir (Karasar, 2012). Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme, görüĢme 

için hazırlanmıĢ soruların etkileĢimin seyrine göre değiĢtirilebileceği veya bazı soruların 

sorulmayabileceği yöntemdir (Büyüköztürk, Kılıç-Çakmak, Akgün, Karadeniz ve 

Demirel, 2013). Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme sürede esneklik sağlaması sorularda 

değiĢikliğe imkan vermesi gibi avantajlara sahiptir. Diğer taraftan iletiĢim her zaman 

istenilen Ģekilde gerçekleĢememesi veya az sayıda katılımcıya ulaĢılabilmesi gibi 

dezavantajları da vardır (Yıldırım ve ġimĢek, 2013). Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

formunun ilk bölümü rehberlik öğretmenlerinin mesleki kıdemleri, çalıĢtıkları okul 

kademesi, cinsiyet, mezun oldukları programlar gibi kiĢisel bilgiler içeren beĢ soru; 

ikinci bölüm ise krize müdahale deneyimlerini tespit etmeyi amaçlayan 10 sorudan 

oluĢmaktadır (EK-1). AraĢtırma soruları oluĢturulurken kısmen alanyazındaki 

çalıĢmalardan faydalanılmıĢtır (Wachter, 2006; Palmisano, 2007; McMahon, 2009; 

Kaya, 2015). GörüĢme formu öncelikle araĢtırmacının danıĢmanı tarafından 

incelenmiĢtir. Verilen dönütler doğrultusunda gerekli düzeltmeler yapılmıĢtır. 

Sonrasında sorular PDR alanında doktoralı bir öğretim üyesiyle ve devamında rehberlik 

araĢtırma merkezinde yüksek lisans derecesine sahip bir uzmanla tekrar 

değerlendirilmiĢtir.  

Bir sonraki aĢamada, PDR lisans mezunu iki rehberlik öğretmeni ve psikoloji 

lisans mezunu bir rehberlik öğretmeniyle pilot görüĢme yapılmıĢtır. Elde edilen 

sonuçlar doğrultusunda görüĢme formuna son Ģekli verilmiĢtir. GörüĢmeler esnasında 

ses kaydı alınmıĢ ve ses kayıtları, sonrasında deĢifre edilerek bilgisayar ortamına yazılı 

dokümanlar Ģeklinde aktarılmıĢtır. 

Veri Toplama Süreci 

 Veriler Ortakaradeniz bölgesinin bir il ve ilçenin milli eğitim müdürlüğüne bağlı 

devlet okullarında ve RAM‘larda görev yapmakta olan rehberlik öğretmenlerinden 

toplanmıĢtır. Katılımcılara RAM‘dan alınan bilgiler, görev yapmıĢ oldukları 

kurumlardaki yöneticiler ve meslektaĢları aracılığı ile ulaĢılmıĢtır. Verilerin toplanması 

2018 yılı Kasım ve Aralık ayları arasında gerçekleĢtirilmiĢtir. Katılımcılara görüĢme 

öncesinde görüĢme süreci ve araĢtırmanın amacıyla ilgili bilgi verilmiĢ, gönüllü olup 

olmadıkları sorulmuĢtur. Gönüllü olan ve onam formunu (EK-2) kabul eden 25 
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katılımcıyla randevu alınarak görüĢmeler yapılmıĢtır. GörüĢmeler esnasında 

katılımcıların onayıyla ses kaydı alınmıĢtır. Ses kaydının katılımcılar üzerinde olumsuz 

etki yaratmaması için neden ses kaydı alındığı açıklanmıĢ, kendileriyle ilgili kiĢisel 

bilgilerin gizli tutulacağı belirtilmiĢ ve isterlerse ses kayıtlarındaki istedikleri bölümleri 

çıkarabilecekleri ifade edilmiĢtir. GörüĢmelerin tamamı katılımcıların görev yapmakta 

oldukları okullarda yüz yüze gerçekleĢtirilmiĢtir. Her bir görüĢme zaman farklılığı 

gösterse de ortalama 15 ile 30 dakika arasında sürmüĢtür. Verilerin toplanması 28 gün 

içerisinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Verilerin Analizi 

Bu araĢtırmada elde edilen veriler içerik analizi yöntemiyle çözümlenmiĢtir. 

Arık‘a (1992) göre içerik analizi, ilk bakıĢta görülmeyen sosyal gerçeğe ait anlamların 

yazılı materyallerden çıkarılması iĢlemidir. Creswell‘in (2014) belirttiği gibi, içerik 

analizinde elde edilen veriler derinlemesine incelenebilmesi için bir araya getirilir. Bu 

amaç doğrultusunda, ilk olarak görüĢmeler esnasında alınan ses kayıtları bilgisayar 

ortamında yazılı dokümanlar haline getirilmiĢtir. Sonrasında ise her bir soru için verilen 

cevaplar ilgili soru baĢlığı altında toplanmıĢtır. Bulgular görüĢme soruları esas alınarak 

analiz edilmiĢtir. Burada sorular tema, sorular içindeki alt baĢlıklar ise alt tema olarak 

kabul edilmiĢtir. Toplamda 5 tema ve bu temalara bağlı olarak 14 alt tema elde 

edilmiĢtir. Yıldırım ve ġimĢek‘in (2013) belirttiği gibi, nitel araĢtırmalarda içerik analizi 

için her bir veri grubu ayrı ayrı detaylı bir Ģekilde okunmalı ve önemli olan noktalar 

belirlenmeye çalıĢılmalıdır. Bu amaçla katılımcıların yanıtları çok kez okunmuĢ ve krize 

müdahale deneyimleriyle ilgili olarak ortaya koymuĢ oldukları anahtar ifadeler 

listelenmiĢtir. Bu ifadelerden hareketle belirlenen benzer ya da farklı yaĢantılar, 

düĢünceler, tutumlar ve davranıĢlar katılımcılardan yapılan doğrudan alıntılarla 

örneklendirilmiĢtir. Alıntılar katılımcılara verilen kod numaralarıyla ile (K1, K2,…) 

belirtilmiĢtir. 

AraĢtırmanın Geçerliliği ve Güvenirliği 

 Bilimsel bir araĢtırmanın kesinliği, elde edilen bulguların aslına uygunluğu 

anlamına gelen içsel geçerlik, diğer durumlara genellenebilirlik anlamına gelen dıĢsal 

geçerlik, benzer durumlarda tekrarlanabilmesini ifade eden güvenirlik ile 

sağlanmaktadır. Fakat nitel çalıĢmalarda daha çok dıĢ geçerlik için aktarılabilirlik; iç 
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geçerlilik için ise inandırıcılık kavramları kullanılmaktadır (Ataseven, 2012). Bu 

araĢtırmada geçerliliği sağlamak için katılımcılar araĢtırmanın amacına uygun Ģekilde 

seçilmiĢtir. GörüĢmeler doğal ortamında tarafsız bir tutum sergilenerek 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bulgular sunulurken katılımcıların cümleleri asıl veri kaynağı 

olarak kullanılmıĢtır. Ayrıca görüĢme soruları dıĢında katılımcılarla karĢılıklı 

değerlendirmeler yapılmıĢtır.  

 Nitel araĢtırmalarda güvenirlik, ölçülen olgunun farklı zamanlarda farklı 

araĢtırmacılarda aynı sonucu verebilmesiyle belirlenebilir. AraĢtırmacının görüĢme 

verilerini anlaĢılabilir Ģekilde ses kaydına alması ve yazılı dokümanlara dönüĢtürmesi 

güvenirliği artıracaktır (Creswell, 2013). Buradan hareketle bu araĢtırmada her 

görüĢmenin ses kaydı alınmıĢ ve sonrasında bu ses kayıtları yazılı dokümanlar haline 

dönüĢtürülmüĢtür. Ayrıca araĢtırmanın güvenirliğini artırmak için katılımcıların 

özellikleri açık bir Ģekilde belirtilmiĢtir. 

AraĢtırmacının Rolü 

 Okullarda yaĢanan kriz durumlarında son yıllarda artıĢ yaĢanmaktadır. Bu kriz 

durumlarının nedenleri ve ortaya çıkarabildiği sonuçlar okulda görev yapmakta olan 

araĢtırmacı tarafından merak edilmiĢ ve tez danıĢmanıyla paylaĢılmıĢtır. Sonrasında 

araĢtırma soruları derinleĢtirilmiĢ ve bu araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. Özellikle 

derinlemesine bilgi edinme isteği ve merakı araĢtırmacıyı nitel araĢtırmalardaki içerik 

analizi yöntemini öğrenmeye yönlendirmiĢtir. GörüĢme yönteminin kullanıldığı bu 

araĢtırmada olabildiğinde tarafsız davranılmaya özen gösterilmiĢtir.  
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BÖLÜM IV 

 

BULGULAR 

Bu bölümde 25 katılımcıdan yarı yapılandırılmıĢ sorular yardımıyla elde edilen 

bilgilerin içerik analizleri her soru için ayrı ayrı yapılmıĢ ve ortaya çıkan bulgular 

özetlenmiĢtir. Yapılan analizler sonucunda 5 tema ve 14 alt tema ortaya çıkmıĢtır. 

Sorular sırasıyla ele alınmıĢ olup, katılımcılara ait alıntılar kod isimleriyle verilmiĢtir. 

Tablo 2. Tema ve Alt Temalar 

Tema Alt Temalar 

Krize iliĢkin tanımlamalar Kriz kavramının tanımlanması 

 Krize müdahale kavramının tanımlanması 

  

Okullarda karĢılaĢılan kriz durumları Kayıp 

 Ġhmal ve istismar 

 Ġntihar 

 Diğer kriz durumları 

  

Okul kademeleri açısından Ġlkokul 

 Ortaokul 

 Lise 

  

Kriz türleri açısından Durumsal 

 GeliĢimsel 

  

  

 Program yapıcılara 

Öneriler Milli Eğitim Bakanlığına 

 Rehberlik öğretmeni adaylarına 
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Krizin Tanımlanmasına ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıları yarısına yakını (n = 12) kriz kavramını yaĢamın doğal akıĢını bozan 

bir durum olarak tanımlamıĢtır. Lisansüstü eğitim almakta olan PDR mezunu bir 

katılımcının (K2) kriz tanımlaması  ―Kriz, olağan giden bir süreçte sürecin iĢlevini 

bozan faaliyetler, sürecin iĢlevini bozan bu bir biliĢte olabilir, bu düĢünce de olabilir, bir 

durum da olabilir bunu kriz olarak tanımlayabilirim.‖ Ģeklindedir.  PDR mezunu diğer 

bir katılımcı (K8) kriz kavramını kendinizce nasıl tanımlarsınız sorusuna ―Normal 

hayatta ilerleyen bir süreç vardır, bir de hiç ummadığımız anda karĢılaĢtığımız durumlar 

vardır iĢte bu anları biz kriz olarak değerlendiririz.‖ Ģeklinde cevap vermiĢtir. EPÖ 

mezunu diğer bir katılımcı (K5) ise krize yönelik tanımlamasında ―Örneğin ahlaki 

problem yani ihmal istismar ciddi bir kriz durumudur. Çünkü velinin öğrenmesi 

gerekiyor ya da diğer öğrenciler, veliler derken okulda bu gibi durumlar krize neden 

olabilir. ‖ ifadelerini kullanmıĢtır. 

Katılımcıların beĢte birinin ise (n=5) krizi travmatik bir yaĢantı olarak gördükleri 

anlaĢılmıĢtır. Örneğin 18 yıllık mesleki deneyime sahip bir katılımcı (K9) krize yönelik 

―Öncelikle kriz benim için bir kazadır yani psikolojik kaza, her türlü travmatik yaĢantı, 

insan hayatının normal akıĢını bozan her türlü durum, aslında kriz durumudur‖ Ģeklinde 

bir açıklama yapmıĢtır. Yine 18 yıllık deneyime sahip baĢka bir katılımcı da (K17)  

krize iliĢkin tanımlamasında ―Krizi, öğrencinin ya da Ģahsın okullarda çalıĢtığım için 

öğrenci olarak değerlendiriyorum travmatik olaylarla karĢılaĢması, bu büyük ya da 

küçük olabilir, taciz, istismar, aile içerisinde kayıp ya da anne babanın ayrılması gibi 

çocuğun psikolojik dünyasına ağır gelecek yaĢantılar olarak değerlendirebilirim.‖ 

ifadelerini kullanmıĢtır. 

Krizin bireyin baĢ etme becerilerini aĢan bir durum olarak görülmesi (n=3) 

tanımlamalardaki önemli görülen diğer bir özelliktir. Örneğin bir katılımcı (K11) krizi 

―Normal yaĢam süreçleri gerçekleĢirken bireyin kendisinin baĢ edemediği, üstesinden 

gelemediği ve onda strese sebep olan olaylar.‖ olarak tanımlarken diğer bir katılımcı 

krizi (K3) ―Kriz bireyin yaĢamında aniden ortaya çıkan, kendi kontrolü dıĢında veya 

bazen kendi etkisi de olabilen kiĢiyi zorlayan psikolojik olarak kaygılandıran ve güçlük 

yaĢamasına sebep olan baĢ edemediği durumlar.‖ olarak tanımlamıĢtır. 
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Krize Müdahale Kavramının Tanımlanmasına ĠliĢkin Bulgular 

 Katılımcıların yaklaĢık üçte biri (n=8) krize müdahaleyi kriz esnasında yapılan 

her türlü müdahale olarak tanımlamıĢtır. Örneğin bir katılımcı (K17) ―Kriz anında ve 

sonrasında krizin ortaya çıkaracağı olumsuz etkileri azaltmak için yapılan her türlü 

müdahale ya da giriĢim. Tabi bu müdahaleler doğru olabileceği gibi yanlıĢta olabilir. 

Aynı müdahale farklı bireylerde farklı sonuçlara da sebep olabilir.‖ açıklamasını 

yaparken diğer bir katılımcı (K12) krize müdahaleye yönelik ―Kriz durumu gibi bir Ģey 

ortaya çıktığında, zaman kaybetmeden yapmanız gereken çalıĢmaların hepsi.‖ 

ifadelerini kullanmıĢtır. 

Bazı katılımcılar (n=6) krize müdahalenin ruh sağlığı uzmanları tarafından 

yapılması gerektiğine vurgu yapmıĢtır. Örneğin lisanüstü eğitim görmekte olan PDR 

mezunu bir katılımcı (K2) krize müdahaleyi ―Kriz sürecinde bireyin profesyoneller 

tarafından desteklenmesi.‖ Ģeklinde ifade etmiĢtir. PDR mezunu baĢka bir katılımcı 

(K3) ise ―Bireye bu süreçte yardımcı olabilecek uzman bir kiĢi tarafından bu durumu ile 

baĢ etmesinde yardımcı ve ona destek olma süreci.‖ Ģeklinde bir tanımlamada 

bulunmuĢtur. Lisansüstü eğitim almakta olan PDR mezunu diğer bir katılımcı da (K8)  

―Krize müdahalede hani kriz denilen durum ya da olay karĢısında gerçekleĢtirdiğimiz 

eylemlerdir. Bunun içinde uzmanlık gerektiğine inanıyorum çünkü normal bir vatandaĢ 

müdahale ettiği zaman çok sıkıntılar olabiliyor biz bunu hani okul içerisinde 

görebiliyoruz.‖  ifadelerine yer vermiĢtir. 

 Bazı katılımcılar (n=4) krize müdahaleyi bireyin kriz öncesi iĢlevselliğine 

dönmesine yardımcı olmak Ģeklinde tanımlamıĢtır. Örneğin bir katılımcı (K1) krize 

müdahale konusunda ―Bir kriz sonrasında günlük yaĢamında bireye uyumunu tekrar 

kazandırmak, duygusal ve biliĢsel dengesini yeniden kazanabilmesi için yapılan tüm 

çalıĢmalar olarak değerlendirebiliriz.‖ ifadelerini kullanmıĢtır. Diğer bir katılımcı ise 

(K4) ―Bir kriz durumu olduktan sonra çocuğu normal durumuna getirebileceğimiz 

çalıĢmalar.‖ cevabını vermiĢtir. BaĢka bir katılımcı (K9) bu soruyu iliĢkin görüĢlerini Ģu 

Ģekilde ifade etmiĢtir: ―Krizin ilk olduğu andan itibaren aslında olayların kontrol altına 

alınması ve sonrasında en azından birkaç haftalık süre sonrasında travma sonrası 

tepkilerinin azaltılması ve yaĢama uyumunun sağlanması sürecidir.‖  
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Krize Müdahalede Eğitim Durumlarıyla Ġlgili Bulgular 

Krize müdahaleye yönelik katılımcıların lisans döneminde genel olarak eğitim 

almadığı görülmüĢtür. Yalnızca PDR mezunu iki katılımcı lisans döneminde krize 

müdahaleyle ilgili eğitim aldığını belirtmiĢtir. Diğer altı katılımcı ise ne lisans ne de 

lisansüstü dönemde krize müdahale eğitimi almadıklarına vurgu yapmıĢtır. Örneğin 

lisans döneminde krize müdahale eğitimi alan PDR mezunu ve mesleğinde 16. yılını 

çalıĢmakta olan bir katılımcı (K18) ―Lisans döneminde krize müdahale dersimiz vardı 

üç ya da dördüncü sınıftaydı. Bir dönemlik bir dersti. Daha çok ani ölümler, yas süreci 

ile alakalı konular üzerinde durulmuĢtu.‖ ifadelerine yer vermiĢtir. PDR programı 

doktora öğrencisi baĢka bir katılımcı (K1) ise ―Ders almadım, ne lisans ne lisansüstü 

anlamda. ġu an doktora yapıyorum ve ben Ģu ana kadar ne seçmeli ne zorunlu olarak 

böyle bir ders görmedim.‖ Ģeklinde düĢüncelerini ifade etmiĢtir. 

Alınan eğitimlerin daha çok hizmet içi eğitimler Ģeklinde olduğu görülmüĢtür. 

Katılımcıların birçoğu (n=15) bu soruya ―Psikososyal müdahale hizmetlerine 

iliĢkin hizmet içi eğitimlere katıldım.‖ Ģeklinde cevap vermiĢtir. Örneğin bir katılımcı 

(K2) ―Hizmet içi eğitim olarak psikososyal müdahale hizmetleri içerisinde yer alan 

krize müdahaleye yönelik bir çalıĢmaya katılmıĢtım. Zaten Milli Eğitim Bakanlığı 

atanan rehber öğretmenlere sene baĢında bu eğitimi veriyor. Üç günlük bir eğitim yanlıĢ 

hatırlamıyorsam. Ortalama 24 saatlik bir eğitimdi.‖ Ģeklinde cevap vermiĢtir. Diğer bir 

katılımcının (K24) bu soruya yönelik ifadeleri ise ―1999'daki Marmara depreminden 

sonra Türkiye'de psikososyal eğitim uygulamaları kapsamında, 15 yaĢ üzerindeki 

çocuklara yönelik toparlanmayı amaçlayan psikolojik bilgilendirme ve anlamlandırma 

eğitimlerini aldım ve bunların da uygulayıcısı durumundayım.‖ Ģeklindedir. 

 BeĢ katılımcı ise bu soruyu travma ve travma sonrasına yönelik bir eğitim aldım 

Ģeklinde cevaplamıĢtır. Örneğin bir katılımcı (K17) ―Travma sonrası stres bozuklukları 

ile ilgili bir eğitim almıĢtım ve arkasından da bununla ilgili bir brifing adı altında baĢka 

bir online psiko-eğitim aldım.‖ cevabını vermiĢtir. Diğer bir katılımcı (K6) ise bu 

soruya ―Travma öncesi stres bozukluğuna yönelik bir eğitim aldım. ġöyle ki, travmaya 

yönelik okullarımızda karĢılaĢılan durumlarda neler yapılabilir gibi 3 oturumdan oluĢan 

bir eğitimdi ama tüm kriz durumlarını içermiyordu.‖ Ģeklinde cevap vermiĢtir. 
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PDR mezunu olan 4 katılımcı ise doğrudan krize müdahaleye yönelik bir eğitim 

aldığını belirtmiĢtir. Örneğin mesleğinde yaklaĢık 20 yıldır çalıĢmakta olan PDR 

mezunu bir katılımcı (K9) düĢüncelerini Ģu Ģekilde belirtmiĢtir. 

Temel önleme eğitimlerinde 40 saatlik bir krize müdahalede yardım eğitimi aldım. Daha sonra 

örneğin madde bağımlılığı, madde kullanımı, madde kullanan bireylere ve madde kullanan 

bireylerin ailelerine destek ve yardım süreci ile ilgili eğitim aldım. Sonrasında istismarla ilgili 

aldığım eğitimler de istismar, istismara uğramıĢ ve istismara uğramıĢ bireyin ailesine yardım ve 

destek süreci gibi kriz durumları ile ilgili hem hizmet içi hem de dıĢarıdan kendi katıldığım 

eğitimler oldu. 

Diğer bir katılımcı (K12) ise krize müdahale ile ilgili bir eğitim aldınız mı? 

Sorusuna ―Önceki görev yaptığım ilde sokağa çıkma yasakları yaĢadıktan sonra 

özellikle bizim ilçemizde çok büyük problemler oldu. O zaman bize krize müdahale 

konusunda eğitim verildi. Öğrenciye yaklaĢım konusunda nasıl yaklaĢmamız ve neler 

yapmamız gerekir bununla ilgili bir eğitim aldık.‖ Ģeklinde cevap vermiĢtir. 

Katılımcıların yarısına yakını (n=10) alınan eğitimlerin okullarda verilen 

hizmetlere olumlu yansıdığını düĢünmektedir. Örneğin bir katılımcı (K12) bu konuda 

―Bizim o an yaĢadığımız olayla alakalı eğitim verildi. Genel olarak öğrencilerimize 

yaklaĢımınız konusunda etkili olduğuna inanıyorum. Güzel bir tecrübe kazandık ve 

sonrasında bizde öğrencimize yönelik daha etkili olabildik.‖ ifadelerini kullanmıĢtır. 

BaĢka bir katılımcı ise (K9) ise düĢüncelerini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir. 

Madde bağımlılığı eğitimi aldığımda bir lisede çalıĢıyordum ve madde bağımlılığı eğitimini 

almaya gitmeden önce bunu sadece kendi kiĢisel geliĢimim için aldığımı düĢünüyordum. 

Döndüğümde 17 çocukla çalıĢmaya baĢladım. Kriz durumları ile ilgili ya da zorlu yaĢam olayları 

ile ilgili aldığım tüm eğitimin ilk önce farkındalığımı arttırdığını, sonrasında hem öğrenci hem 

aileye hem de bulunduğum okula ya da çalıĢtığım kademeye yönelik ciddi anlamda yardım 

becerileri mi yükselttiğini gördüm. 

Bu konuda baĢka katılımcılar ise (n=5) eğitimlerin teoride kaldığını uygulamaya 

yansımasının sınırlı olduğunu ifade etmiĢtir. Bir katılımcı (K1) bu konudaki 

düĢüncelerini aĢağıdaki sözleriyle belirtmiĢtir. 

Psikososyal eğitim adı altında rehberlik araĢtırma merkezinden gelen birkaç arkadaĢ bunun 

tanıtımını yaptılar ĠĢte intihar durumuna, kaygı durumuna yönelik tanıtım olarak yapılı 

diyebilirim Hani yas sürecinin yönetimi ile ilgili olsun, intihar süreciyle ilgili olsun, bir ebeveyn 

kaybı sonrası sağaltım ile ilgili olsun bir eğitim almadık. 

Katılımcıların yaklaĢık dörtte biri (n=6) ise krize müdahaleye yönelik hiçbir 

Ģekilde eğitim almadığını belirtmiĢtir. Bu katılımcılardan üçü PDR mezunu iken diğer 

üç kiĢi ise farklı lisans programlarından mezundur. PDR mezunu ve meslekte sekizinci 
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yılını çalıĢmakta olan bir katılımcı (K20) ―Lisans döneminde bununla ilgili dersimiz 

yoktu. Hizmet içi eğitimler açıldı ama ben hep ilçede olduğum için katılamadım.‖ 

açıklamasını yapmıĢtır. Sosyoloji mezunu olan diğer bir katılımcı (K5)  ise ―Bu konuda 

bir eğitim almadım krize müdahale ile ilgili hiçbir Ģey almadım. Hizmet içi eğitimimde 

yok, kendi baĢıma araĢtırarak ne bulduysam.‖ ifadelerine yer vermiĢtir. Yine sosyoloji 

lisans programı mezunu bir katılımcının (K13) ifadeleri ―Krize müdahaleye yönelik bir 

eğitim almadım, katıldığım bir hizmet içi eğitimde olmadı‖ Ģeklindedir. 

Okullarda KarĢılaĢılan Krizlere ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcılarla yapılan görüĢmeler sonrasında okullarda en çok karĢılaĢılan kriz 

türlerine iliĢkin bulgular elde edilmiĢtir. KarĢılaĢılan krizlerin, okul kademesine ve 

türüne göre farklılaĢtığı görülmüĢtür. AĢağıda görüĢmeler sonrasında elde edilen 

sonuçlara yer verilmiĢtir. 

Kayba Yönelik Bulgular 

 Katılımcıların büyük bir kısmı (n=16) tarafından en çok vurgulan kriz 

yaĢantısının kayba yönelik olduğu görülmüĢtür. Bu kayıplar genellikle ölüm Ģeklinde 

ifade edilmiĢtir. Örneğin bir katılımcı (K10) okullarda daha çok hangi kriz durumlarıyla 

karĢılaĢıyorsunuz? Sorusuna ―Kayıplar, daha geçen hafta bir öğrencimizin babası vefat 

etti. Beklenmedik bir durumdu bir trafik kazası sonrasında, hem de son sınıf olan bir 

öğrenci bu onun için ikinci bir krize de sebep olabilir. Sonuçta bu sene sınava girecek.‖ 

Ġfadelerini kullanmıĢtır. Diğer bir katılımcı ise (K17) ―ÇalıĢtığımız kademeye göre 

değiĢiyor bu ama ben ortaokulda daha çok aile içerisinde kayıplarla karĢılaĢıyorum.‖ 

açıklamasını yapmıĢtır. BaĢka bir katılımcı ise (K18) ―Ġlkokulda daha çok son yıllarda 

anne babanın kaybı, yas süreci ile alakalı krizler çıkıyor karĢımıza.‖ ifadelerine yer 

vermiĢtir. 

Ġhmal ve Ġstismara Yönelik Bulgular 

 Katılımcılar tarafından ikinci sırada en çok vurgulanan (n=10) kriz durumları 

ihmal ve istismar olmuĢtur. Örneğin sadece kız öğrencilerin olduğu bir okulda çalıĢan 

deneyimli bir katılımcı (K9) bu konudaki düĢüncelerini ―ġu an en azından son 5 yılı 

düĢünecek olursak çalıĢtığım konu istismar olduğundan belki, istismarla daha sık 
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çalıĢtım diyebilirim.‖ Ģeklinde ifade etmiĢtir. RAM‘da çalıĢmakta olan diğer bir 

katılımcı (K23) ise Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir. 

Meslekte yedinci yılımı çalıĢıyorum. Bu sürede önemli bir kriz durumu olarak bir kere ihmal 

istismar konusuyla karĢılaĢtım. Tesadüfi bir okul ziyaretinde karĢılaĢtık. Biz fark ettiğimiz andan 

itibaren yasal iĢlemleri baĢlattık. Çocuğu Ģu an oradan aldık. Onun dıĢında da çok büyük bir kriz 

durumuyla karĢılaĢmadım. 

TaĢımalı öğrencilerin çok olduğu bir okulda görev yapmakta olan baĢka bir 

katılımcı (K19) ise ―Küçük yerlerde biraz daha ihmal durumları oluyor. Çünkü 

köylerden gelen öğrencilerde olduğu için biraz daha yoksunluk ya da ihmal yaĢayan 

öğrencilerle karĢılaĢıyorduk.‖ ifadelerine yer vermiĢtir. 

Ġntihara Yönelik Bulgular 

 Katılımcıların bir bölümü (n=5) ise intihar durumlarına vurgu yapmıĢtır. 

Örneğin ortaokulda görev yapmakta olan bir katılımcı (K16) bu konudaki düĢüncelerini 

―ġu ana kadar karĢılaĢtığımız en büyük kriz durumu bir çocuğun babasının intiharıydı. 

Çocuk çok etkilenmiĢti. ġu ana kadarki en büyük karĢılaĢtığın kriz durumu oydu.‖ 

cümleleriyle anlatmıĢtır. Yine ortaokulda çalıĢan baĢka bir katılımcı (K18) ise 

düĢüncelerini aĢağıdaki gibi ifade etmiĢtir. 

Ebeveyn intiharları, mesela geçen sene atlattım. Çok önemli bir krizdi bir çocuğun babası intihar 

etti. Büyük bir kaosa sebep oldu. Çünkü akrabaları var burada, tanıyanlar falan o durumun 

toparlamak çok sıkıntı oldu. AĢırı derecede etkilenenler falan çünkü ortada intihara Ģahit olmuĢ 

bir çocuk vardı, sonra onun anlattıkları ile ilgilenenler. Özellikle parçalanmıĢ ailede yaĢayan 

çocukların yoğun etkilenme yaĢandığı ciddi bir krizdi. 

RAM‘da çalıĢmakta olan bir katılımcının (K24)  bu konudaki düĢünceleri Ģu 

Ģekildedir.  

Bunlardan birisi intihar vakaları, en sık karĢılaĢılan durumlardandır. Bu, düĢüncede kalmıĢta 

olabilir gerçekleĢmiĢte olabilir. Hatta sanırım 2002 yılıydı Tokat Türkiye'de intihar oranı 

itibariyle ya birinci ya da ikinci sıradaydı.  Diğeri de Batman‘dı onu hatırlıyorum. 

Diğer Kriz Durumlarına ĠliĢkin Bulgular 

 Bazı katılımcılar (n=4) aile ile ilgili problemlerin krize neden olduğunu 

belirtmiĢtir. Bunların baĢında boĢanma ve aile içi anlaĢmazlıklar gelmektedir. Örneğin 

Ģu an ortaokulda görev yapan ve uzun yıllardır mesleğini yürüten bir katılımcı (K17) bu 

konuda ―Meslek yaĢamımda çocuğa ağır gelebilecek durumlar, örneğin aile içi Ģiddet 

vakaları benim için tam bir kriz deneyimi olarak karĢıma çıktı.‖ ifadelerini kullanmıĢtır. 



45 
 

 

Sık karĢılaĢılan (n=4) diğer bir kriz durumu ise zorbalık ve Ģiddet durumlarıdır. 

Ortaokulda görev yapmakta olan bir katılımcı (K22) görüĢlerini Ģu Ģekilde ifade 

etmiĢtir. 

Bizim okulumuz yer   itibarıyla daha çok yabancı çocukları kapsayan ve bununla ilgili sıkıntı 

yaĢayan Tokat'taki en kapsamlı okul. ġuan 100‘ün üzerinde yabancı uyruklu öğrencimiz var. 

Sınıflarımız çok kalabalık 40 kiĢi ortalama. Bunların içinde yabancı uyruklulardan da olunca biz 

daha çok akran zorbalığıyla karĢılaĢıyoruz. 

BaĢka katılımcılar ise (n=2) öğrencilerin duygu durumlarını kontrol etmekte 

zorlanmalarının bazen krize neden olduğunu belirtmiĢtir. Örneğin sadece kız 

öğrencilerin bulunduğu bir lisede görev yapmakta olan bir katılımcı (K12) aĢağıdaki 

ifadelere yer vermiĢtir. 

Kız meslek lisesinde sıklıkla karĢılaĢıyoruz. Öğrenci öfke nöbeti veya sinir krizi geçirebiliyor. 

Bu diğer öğrencileri de etkiliyor. Sabah sınıfın birinde bir kız tam sağlık boyutundan emin 

değilim ama sara nöbetine benzer bir Ģey geçiriyor. Bunu gören sınıf arkadaĢlarından üç kiĢi 

daha sırayla sinir krizi mi desem bilemiyorum ambulanslar falan görmeliydiniz. 

Ortaokulda görev yapmakta olan baĢka bir katılımcının (K20) düĢünceleri ise Ģu 

Ģekildedir. 

Ergenlikte öfke patlamaları Ģu an beni en çok uğraĢtıran kriz durumları. Aile kaynaklı da 

olabiliyor. Anne baba ayrılığı, parçalanmıĢ aile ve ergenlik dönemi de dahil olunca öfke 

patlamaları, dün mesela, eve gittiğinde abiye seni bıçaklarım falan. Ambulans çağırıp çocuğu 

psikiyatra götürdüğümü biliyorum.  

Okul Kademeleri Açısından Kriz Durumlarının FarklılaĢmasına Ait Bulgular 

Ġlkokullar Açısından Bulgular  

Ġlkokulda görev yapan beĢ katılımcıdan üçü daha çok hastalanma ya da 

yaralanma durumlarının krize neden olduğunu belirtmiĢtir. Örneğin bir katılımcı (K1) 

―Çocuk yaralanmaları bizim burada kriz. Çünkü çocuklar yaralı durumda gördükleri 

arkadaĢlarıyla ilgili kriz yaĢayabiliyorlar. Özellikle bir kan durumunda o arkadaĢını 

görmesi, ambulansla götürülmesi, arkadaĢımız öldü mü? Soruları bizde kriz.‖ 

açıklamasını yapmıĢtır. Katılımcılar (n=3) ilkokulda yaĢanan diğer bir kriz durumu 

olarak okula yeni baĢlayan öğrencilerin uyum problemlerine vurgu yapmıĢtır. Bir 

katılımcı (K3) bu konudaki düĢüncelerini ―Okula baĢlama anı, hani anneden ayrılma, 

evden ayrılma ihtimali, farklı bir ortama girme anları kriz yaratıyor beraberinde 

isteksizlik ve devamsızlık.‖ Ģeklinde düĢüncelerini ifade etmiĢtir. Belirtilen diğer bir 

kriz durumu ise içinde bulunulan geliĢim döneminden kaynaklı ortaya çıkan krizlerdir. 
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Bir katılımcı (K3) bu konuda ki düĢüncelerini ―Dördüncü sınıfa geçiĢ döneminde ön 

ergenlik dönemine girdiği için, öğrenciler de bir cinselliğe merakta olmaya baĢlıyor. . 

Bu duruma bağlı davranıĢlar bazen sınıf ortamında, bazen öğretmenler arasında bir kriz 

anı yaratabiliyor.‖ Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

Ortaokullar Açısından Bulgular 

 Ortaokullarda belirtilen kriz durumları daha çok akran zorbalığı, kayıp, madde 

kullanımı, istismar, boĢanma Ģeklinde olmuĢtur. Bir katılımcı (K18) bu konudaki 

düĢüncelerini ―En son yaĢadığımız uçucu madde kullanımı ile ilgiliydi. Diğer öğrenciler 

içinde krize dönüĢmek üzereydi çünkü aile kabullenmedi durumu, çocuk arkadaĢlarını 

özendirici Ģekilde davranıĢlarda bulunuyordu.‖ Ģeklinde ifade etmiĢtir. BaĢka bir 

katılımcı da (K19)  ―Ortaokullarda biraz daha Ģiddet, istismar, iĢte parçalanmıĢ ailelerin 

yarattığı öğrencilerdeki travmalar.‖ açıklamasında bulunmuĢtur. Diğer bir katılımcı 

(K2) ise bu konuda ki düĢüncelerini ―Zorbalık daha çok, ardından istismar diyebilirim. 

Bağımlılıkla ise hiç karĢılaĢmadım.‖ Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

Liseler Açısından Bulgular 

 Liselerde ise duygularını kontrol etmekte zorlanma, kayıp, sınav kaygısı, 

sağlıkla ilgili durumlar, aile içi Ģiddet, akran Ģiddeti ve istismar vurgulanan kriz 

durumlarıdır. Örneğin bir katılımcı (K11) bu konuda ―Burası baĢarılı öğrencilerin 

olduğu bir lise. Bir öğrenci yüksek sınav kaygısı sebebiyle kalp ritmiyle ilgili bir 

rahatsızlık yaĢadı ve bunun etkilerini uzun süre üzerinden atamadı.‖ açıklamasını 

yaparken baĢka bir katılımcı (K10) düĢüncelerini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir. 

En fazla anne baba kaybına yönelik krizler yaĢıyoruz. Bu da son dört beĢ yıl içinde çok sıklıkla 

karĢılaĢtığımız bir Ģey, çok ilginçtir genelde bu aylarda karĢılaĢıyoruz. En basiti geçen hafta 

karĢılaĢtık. 12. sınıfa geçmiĢti mesela bir öğrencimiz tam 12. sınıfta bir baba kaybı yaĢaması 

onun için ciddi bir krizdir. 

Kriz Türlerine Bulgular 

Durumsal Krizler  

Bazı katılımcılar (n=4) durumsal krizlerle  oldukça sık karĢılaĢtıklarını 

belirtmiĢlerdir. Örneğin sadece kız öğrencilerin olduğu bir lisede görev yapmakta olan 

mesleğinde deneyim sahibi bir katılımcının (K9) düĢünceleri aĢağıdaki gibidir. 
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Hep zorlu okullarda çalıĢtım. Sosyoekonomik düzeyi düĢük mahallelerin ya da ilçelerin 

okullarında çalıĢtım. Ġyi Ģehirlerde çalıĢtığımda da hep zorlu okullarda bulundum. Dolayısıyla 

Ģöyle söyleyeyim eğer bunu yıl içerisinde karĢılaĢtığım vakayla sayı olarak belirtecek olursam, 

yılda en az 20 ile 50 arasında kriz durumu ile karĢılaĢıyorum. 

Meslekte 16. yılını çalıĢmakta olan diğer bir katılımcı (K18) ise bu konudaki 

düĢüncelerini ―ġu an üçüncü aydayız ve çok ciddi iki kriz durumu atlattık bile öyle 

söyleyeyim. Birisi intihar giriĢimi bir diğeri madde, uçucu madde kullanımı.‖ Ģeklinde 

ifade etmiĢtir. 

Diğer bazı katılımcılar ise (n=13) kriz durumlarının çalıĢılan okul türüne göre 

farklılaĢtığına vurgu yapmıĢtır. Örneğin Ģu an Anadolu lisesinde çalıĢmakta olan bir 

katılımcı (K8) bu konudaki düĢüncelerini ―Öncelikle kayıplar diyebilirim, ikinci olarak 

istismar durumları. Öncesinde çok programlı lisede çalıĢmıĢtım orada da yine kayıplar 

ve sağlıkla ilgili krizleri söyleyebilirim‖ Ģeklinde ifade etmiĢtir.  BaĢka bir katılımcı ise 

(K6) bu konudaki düĢünceleri Ģu Ģekildedir. 

Okula göre değiĢkenlik gösteriyor bu durum. Önceki okulumda Ģöyle diyeyim yani ayda iki üç 

defa karĢılaĢabiliyordum. Ama Ģu an bulunduğum Anadolu lisesinde üçüncü yılımı 

dolduruyorum ve bu sayı beĢi geçmemiĢtir. Ama önceki bulunduğum okulda bir meslek lisesinde 

görev yapıyordum ve orada daha fazla karĢılaĢıyorduk. 

GeliĢimsel Krizler 

Bazı katılımcılar (n=4) ise kriz durumlarıyla ya çok az karĢılaĢtığını ya da 

dönemden kaynaklı geliĢimsel krizler yaĢandığına vurgu yapmıĢtır. hiç karĢılaĢmadığını 

belirtmiĢtir. Örneğin PDR mezunu ve 8 yıllık mesleki deneyime sahip bir katılımcı (K3) 

bu konuda ―Ġlkokullarda 4. Sınıfa geçiĢ döneminde hafiften hemen ön ergenlik 

dönemine girdiği için o geçiĢ zamanları bazen krize neden olabliyor.‖ Ġfadelerini 

kullanmıĢtır. Meslekte 10. yılını çalıĢmakta olan eğitim yönetimi teftiĢi ve planlaması 

mezunu diğer bir katılımcının (K10) düĢünceleri ise Ģu Ģekldedir. 

Çok fazla değil aslında. Anadolu Lisesi olması itibariyle öğrencinin sınav puanı ile buraya 

girmesi, baĢarıya ve üniversiteye yönelik bir eğitim istediğinin olması, hedefinin olması 

davranıĢlarını bilen bireyler ortaya çıkarıyor. Bu sebeple de bir krizle karĢılaĢmıyoruz. Sadece 

ergenlik dönemine özgü ufak tefek krizlerle karĢılaĢıyoruz. Yani aile ile yaĢadığı küçük çapta 

tartıĢmalar.  

Krize Müdahale YaklaĢımlarına ĠliĢkin Bulgular 

Elde edilen bulgulara göre rehberlik öğretmenlerinin krize müdahalede farklı 

yaklaĢımlar sergiledikleri görülmektedir. Bazı katılımcılar kriz durumlarında bireyle 
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kurulan iliĢkiye ve duruma dikkat çekerken diğer bazı katılımcılar iĢbirliğine vurgu 

yapmıĢtır. BaĢka katılımcılar ise kriz durumlarıyla ilgili izlenmesi gereken yasal 

düzenlemelerin öneminden bahsetmiĢtir.  

Katılımcıların bir kısmı (n=2) ilk adım olarak kriz anında terapötik iliĢkinin 

kurulmasının önemine vurgu yapmıĢtır. Örneğin lisansüstü eğitim almakta olan PDR 

mezunu bir katılımcı (K2) ―Öncelikle birinci adımımız, çocuklar ile ilk olarak bir raport 

dönemi oluĢturmaya çalıĢıyoruz. Bu anlamda kendisini güvende hissedeceği bir iletiĢim 

ve etkileĢim sağlamak ilk adımımız.‖ Ġfadelerine yer vermiĢtir. PDR mezunu diğer bir 

katılımcı ise (K17) bu konudaki düĢüncelerini ―Öncelikli olarak öğrencinin ya da 

öğrencilerin değer gördüğünü hissetmesi gerekiyor. Çünkü çoğunlukla insanların 

yaklaĢımı çocuğa yönelik, yalan söylüyor olabilir, doğru olmayabilir Ģeklinde. Bu 

anlamda öncelikle çocuğun kendini güvende hissetmesi gerekiyor.‖ Ģeklinde ifade 

etmiĢtir. 

Bazı katılımcılar ise (n=5) kriz durumlarında öncelikle durumu anlamaya 

öncelik verdiğini belirtmiĢtir. Örneğin psikoloji lisans mezunu bir katılımcı (K22) bu 

konudaki düĢüncelerini ―Öğrenciyle ilgili bir kriz olduğunda öncelikle öğrenci ile 

görüĢme yapıyorum, detaylı bir Ģekilde olayın ne olduğunu ve öğrenciye ne kadar zarar 

verdiğini öğrenmeye çalıĢıyorum.‖ Ġfadelerine yer vermiĢtir. PDR mezunu bir katılımcı 

(K20) ise bu konudaki düĢüncelerini ―Ġlk önce olayı anlamaya çalıĢıyorum. Farkına 

varmaya çalıĢıyorum. Ne yapmam gerektiğini bilebilmem için bu önceliğim oluyor.‖ 

Ģeklinde ifade etmiĢtir.  

Katılımcıların beĢte biri (n=5) ise krize müdahalede duruma göre izlenmesi 

gereken bir silsile olduğunu ve o yönde davrandığını belirtmiĢtir. Bu katılımcıların PDR 

mezunu olduğu ve üçünün lisansüstü eğitim almıĢ ya da almakta olduğu görülmüĢtür. 

Örneğin lisansüstü eğitim almakta olan PDR mezunu bir katılımcı (K25) bu konuda 

aĢağıdaki ifadelere yer vermiĢtir. 

Eğer adli bir vaka ise adli bir süreç iĢlemesi gerekiyorsa burada direkt olarak kolluk kuvvetlerine 

haber vermek ya da savcılığa baĢvuruda bulunmak gerekiyor. Örneğin hastaneye götürdüğüm 

vakada aileye haber verdik, peĢinden, okul müdürüne sonra milli eğitim müdürüne daha sonra 

jandarmaya haber vermiĢtik. 

Yine lisansüstü eğitim almakta olan PDR mezunu diğer bir katılımcı (K8) ise bu 

konudaki düĢüncelerini ―Örneğin ihmal istismarda izlenmesi gereken bir silsile var. 
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Örneğin böyle bir kriz durumuyla karĢılaĢtığımda ilk olarak bu silsilede neyi izlemem 

gerekiyorsa bende onu yapıyorum.‖ Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

Bazı katılımcılar (n=2) krize müdahale ekibinin birlikte hareket etmesinin 

önemine vurgu yapmıĢtır. Örneğin bir katılımcı (K5) bu konudaki düĢüncelerini 

―Öncelikle krize müdahale ekibimizle toplanıp durum değerlendirmesi yapıyoruz. Ġlk 

olarak, yapmamız gerekene ortak bir Ģekilde karar veriyoruz. Yani önce idare ve rehber 

öğretmenler toplanır durumumuz nedir ne yapabiliriz önce buna karar veririz.‖ ġeklinde 

ifade etmiĢtir. BaĢka bir katılımcı (K6) ise ―Krize müdahale ekipleri var. Bu ekip bir 

yönetici, rehberlik servisi, disiplin kurulu üyesi ve iki tane de normal öğretim üyesinden 

oluĢuyor. Kriz durumunda ne yapacağımıza bu ekiple beraber karar veriyoruz.‖ 

ifadelerine yer vermiĢtir. 

BaĢka bazı katılımcılar (n=2) ise krize müdahalede psikolojik sağlamlığın 

artırılmasına odaklandığını belirtmiĢtir. Örneğin bir katılımcı (K9) bu konuda ―Yani 

önceliğim psikolojik güçlendirme diyebilirim. Çünkü bireyi bundan sonrasında da 

meydana gelebilecek zorlu yaĢam olaylarına hazır hale getirirsek daha az kriz vakasıyla 

karĢılaĢırız. Daha az kiĢi bu gibi durumlardan etkilenir. Ben o sebeple olaya değil 

sonrasına odaklanıyorum.‖ ifadelerini kullanmıĢtır. 

Krize müdahalede öncelikle krizden etkilenen diğer bireylere yardımcı olmanın 

önemine vurgu yapan (n=3) katılımcılardan birisinin (K7) bu konudaki düĢünceleri Ģu 

Ģekildedir. 

Kriz anında adı üzerinde kriz, herkes panik halinde oluyor. Ben açıkçası krize müdahalede krizin 

merkezindeki kiĢiyi sakinleĢtirmek değil de onun etrafındaki kiĢileri sakinleĢtirmekle iĢe 

baĢlıyorum. Çünkü insanlar krize müdahaleyi çok yanlıĢ anlıyorlar. Krize müdahaleyi direkt 

müdahale ile karıĢtıran ve direkt müdahale edersem bu krizi ortadan kaldırabilirim düĢüncesiyle 

yanlıĢ teknik taktik kullanarak daha da olumsuz durumlar çıkarabiliyorlar ortaya. 

 BaĢka bir katılımcı (K9) ise bu konuda aĢağıdaki ifadelere yer vermiĢtir. 

Bir kriz durumu veya travmatik bir olay yaĢandığında ilk önce olayı ve çevreyi koruma altına 

almak gerekiyor. Hani psikolojik ilk yardım demiĢtik. Ġlk yardımcının asıl görevi ve ilk baĢta 

yaptığı Ģey çevreyi güven altına almaktır. Olaya karıĢan insanlar ya da Ģahit olan insanlarla ilgili 

temel sakinleĢtirme ve o kaosu engelleme sürecidir. Sonrasında kiĢinin psikolojik tepkileri ya da 

fiziksel tepkileri yani travma sonrası tepkileri ile ilgili çalıĢmaya devam edilebilir. 



50 
 

 

Katılımcıların daha önceki eğitimlerinin, krize müdahale konusundaki 

yaklaĢımlarının Ģekillenmesinde belirleyici olduğu ifadelerden anlaĢılmaktadır. Örneğin 

krize müdahale eğitimi almıĢ olan bir katılımcının (K9) ifadeleri Ģu Ģekildedir. 

Ġlk madde bağımlılığı eğitimi aldığımda bir lisede çalıĢıyordum ve madde bağımlılığı eğitimini 

almaya gitmeden önce bunu sadece kendi kiĢisel geliĢimim için aldığımı düĢünüyordum. 

Döndüğümde 17 çocukla çalıĢmaya baĢladım. Zorlu yaĢam olayları ile ilgili aldığım tüm 

eğitimin ilk önce farkındalığımı arttırdığını sonrasında hem öğrenci hem aileye hem de 

bulunduğum okula ya da çalıĢtığım kademeye göre ciddi anlamda yardım becerileri mi 

yükselttiğini gördüm.  

BaĢarılı Olunan Krize Müdahele Durumları Açısından Bulgular 

Elde edilen sonuçlara bakıldığında istismarla ilgili kriz durumlarında rehber 

öğretmenlerin (n=10) daha baĢarılı olduklarını düĢündükleri görülmektedir. Örneğin bir 

katılımcı (K17) bu konudaki düĢüncelerini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir. 

Ġstismar gerçekleĢtikten sonra öğrencinin karĢı cinse yönelik düĢüncelerinin çok ağır Ģekilde 

darbe aldığını gördüğüm için, bu konuda haftalık görüĢmeler Ģeklinde ciddi çalıĢmalar yaptık. 

Bu süreçte psikolojik danıĢma sürecinin oldukça faydasını gördük.  En azından güven konusunda 

çocuğun karĢı cinsle olan iletiĢimine artı sağladık. Bunların hepsini zaman içerisinde en aza 

indirip sonuç itibariyle de okuldan ayrılırken daha mutlu bir Ģekilde ayrıldığını gördük. 

Diğer bir katılımcı (K2) ise aĢağıdaki ifadelere yer vermiĢtir. 

Bir öğrenci kız kardeĢine uygunsuz fiil sergiliyor. Biraz araĢtırıldığında sınıf öğretmeni 

tarafından özendirilen bir fiil olduğu anlaĢılıyor. Kuruma gidip öğrencilerle aramızdaki güven 

iliĢkisini kurduktan sonra birçok çocuğun buna maruz kaldığını fark ettik. Ardından gerekli yasal 

ve adli iĢlemleri baĢlattık. Süreç sonunda öğretmene görevden el çektirildi. 

Katılımcıların bir kısmı (n=5) zorbalık ve Ģiddet durumlarında baĢarılı sonuçlar 

elde ettiklerini belirtmiĢlerdir. Örneğin ortaokulda görev yapmakta olan bir katılımcının 

(K19) ifadeleri Ģu Ģekildedir. 

Zorbalığa maruz kalan bir öğrencimize yönelik velinin, emniyetin bilgilendirilmesi, hukuksal 

sürecin baĢlatılması gibi gerekli adımları atarak baĢarılı sonuçlar elde etmiĢtik. Tabii bu süreç 

içerisinde öğrenci de psikolojik olarak etkilendiği için ben bireysel görüĢmeler yaptım ve bu 

krizin bir daha yaĢanmaması için kendimizce bazı önlemler aldık. Olayın tekrarı olmadı ve adli 

süreç baĢladığı için de bizden ayrılmıĢ oldu. 

Bazı katılımcılar ise (n=4)  kayıp durumlarında baĢarılı olduklarına vurgu 

yapmıĢtır. Örneğin bir katılımcı (K11) ―Kayıp sonrası okula devam etmeyen bir 

öğrencimiz vardı. Biz gerekli ziyaretleri yaptıktan sonra çocuk okula gelmeye baĢladı. 

Hayatın normalleĢmesi normal yaĢaması gerektiğine yönelik görüĢmeler yaptık. 
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GörüĢmelerimizin temel amacı tekrar bireyin sosyal yaĢama dahil olmasını sağlamaktı.‖ 

Ģeklinde görüĢlerini ifade etmiĢtir. 

Diğer bazı katılımcılar ise (n=3) intihar durumlarında baĢarılı sonuçlar elde 

ettiklerini belirtmiĢtir. Bir katılımcı (K18) ―Veli intiharı vakası vardı krize sebep 

olmuĢtu ve baĢarılı sonuçlar aldığımızı düĢünüyorum. Çünkü üç sınıfta çok ciddi 

anlamda, özellikle kız öğrencilerin olduğu sınıflarda çok yoğun sıkıntı yaĢanmıĢtı. 

Orada baĢarılı sonuçlar elde etmiĢtik.‖ ifadelerine yer vermiĢtir. 

Ġki katılımcı ise madde kullanımı vakasında etkili olduklarını belirtmiĢtir. 

Örneğin bir katılımcı (K10) bu konudaki düĢüncelerini aĢağıdaki gibi ifade etmiĢtir. 

Öğrencinin madde kullandığını öğrendiğimiz andan itibaren bu durum okulda krize sebep 

olmadan önlemler aldık ve sonrasında aile ile iletiĢime geçtik. Aile bu durumu bizden öğrendi. 

Hemen Ġstanbul'da bir merkezde tedavi amaçlı AMATEM‘e götürüldü. 15-20 gün kadar orada 

kaldı ve döndü. Takibini de yaptık. Biz bunu saklamadık, aileden de saklamadık ayrıca süreçte 

arkadaĢları da çok destek oldu ġu an o öğrencimiz üniversitede, takibini de yapıyorum. 

Yapılan görüĢmeler sırasında ―Krize müdahalenizin baĢarılı sonuçlanmasında en 

önemli etken neydi?‖ ġeklindeki soruya katılımcıların yarısından fazlası (n=13) 

baĢarının ekip çalıĢmasıyla geldiğini, konunun değil iĢbirliğinin önemli olduğunu 

söylemiĢtir. Bu konuda bir katılımcı (K2) ―Genelde ekip olarak çalıĢtığımız için 

baĢarıyı kiĢisel değil ekip baĢarısı olarak değerlendirebilirim. Kriz durumları ortaya 

çıktığında krize müdahale ekibimizle birçok kararı alıyoruz. Burada hem ekip hem 

aileyle olan iĢbirliğinin baĢarıyı getirdiğini düĢünüyorum.‖ ġeklinde düĢüncelerini ifade 

etmiĢtir. Katılımcılar beĢte biri (n=5) ise empatinin önemine vurgu yapmıĢtır. Örneğin 

bir katılımcı (K1) bu konuda ―DanıĢanımla doğru empatiyi kurabildiğimi düĢüyorum. 

Çünkü baba kaybından sonra kimse duygularını almamıĢtı. Orada gerçek manada 

anlaĢıldığını hissetmesi bizi çözüme götürmüĢtü.‖ ifadelerine yer vermiĢtir. Bazı 

katılımcılar ise (n=4) tecrübenin önemine vurgu yapmıĢtır. Örneğin bir katılımcı (K8) 

bu konuda ―Daha önceki deneyimlerimiz, neyi iyi neyi kötü yaptığımız konusunda bize 

yol gösterici oluyor ve sonrasında daha az hata yapar hale geliyoruz.‖ Açıklamasına yer 

vermiĢtir. BaĢka iki katılımcı ise bu konuda psikolojik danıĢma sürecinin iyileĢtirici ve 

önleyici rolüne vurgu yapmıĢtır. Örneğin PDR mezunu bir katılımcı (K17) bu konudaki 

düĢüncelerini ―Haftalık görüĢmeler yaptık, güven tazeleme Ģeklinde. Psikolojik danıĢma 

gerçekten iĢlevsel. Psikolojik danıĢma okullarda çok fazla olmuyor deniyor ama 
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gerçekten isteyenler yapabiliyor ve kriz durumlarında çok büyük artılarını yaĢıyoruz.‖ 

Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

Yetersiz Hissedilen Kriz Durumlarına ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların dörtte birine yakını (n=6) istismar durumlarında ne yapacaklarını 

bilmediklerini ve zorluk yaĢayabileceklerini belirtmiĢtir. Örneğin sosyoloji lisans 

programı mezunu bir katılımcı (K21) bu konuda düĢüncelerini aĢağıdaki gibi ifade 

etmiĢtir. 

Alan dıĢı olmam bende hafif bir özgüven eksikliği yaratıyor. ġöyle bir Ģey var, hiç yaĢamadığım 

bir durumla karĢılaĢmaktan korkuyorum. Ben rehberlik mezunu olmuĢ olsam bile bu böyle. 

Çünkü mezun olan arkadaĢlardan biliyorum ki oradaki gibi olmuyor hiçbir Ģey. Yani pratikte her 

Ģey daha farklı. Kriz durumları bence sağduyuyu iyi kullanmakla ya da soğukkanlı olmakla 

alakalı süreci tek baĢına omuzlamamakla da alakalı. Bu anlamda ihmal istismar, benim böyle 

korktuğum bir durumdur. Çünkü çok baĢka bir mesele yani orada yapacağınız çok küçük bir hata 

çok Ģeylere sebep olabilir. 

Katılımcıların yaklaĢık beĢte biri ise (n=5) kayıp ve yas krizi durumlarında ne 

yapacaklarını bilemediklerini ve bu konuda kaygı yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. Örneğin 

bir katılımcı meslekte yedinci yılını çalıĢmakta olan PDR mezunu bir katılımcı (K20) 

bu konudaki düĢüncelerini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir. 

ġu ana kadar krizle ilgili olarak yetersiz kaldığım bir durum olmadı. Ama yas krizi olursa 

kalacağımı düĢünüyorum. Mesela 8. Sınıfta olan bir öğrencimizin babası beyin kanseri, çokta 

baĢarılı bir öğrenci. Babasını kaybetme ihtimali var. Öyle bir Ģey olduğunda yani babasını Ģu an 

kaybetse tam olarak o çocuğa nasıl yaklaĢacağımı bilemiyorum. Hem internetten hem kitaptan 

okuyorum ama yaĢamak farklı. Yani yas sürecini kitabi bilgiler olarak biliyorum ama kendimi 

çok yetersiz hissediyorum. 

Ġntihar düĢüncesi ve davranıĢı ise katılımcıların (n=4) kendilerini yetersiz 

hissettikleri diğer bir alan olmuĢtur. RAM‘da görev yapmakta olan bir katılımcının 

(K23) bu konudaki düĢünceleri aĢağıdaki gibidir. 

Ġntihar durumunu düĢündüğümde aklıma gelir, yani böyle bir durumla karĢı karĢıya kalsam ne 

yaparım diye. Açıkçası intihar etmeye çıkmıĢ bir insana benim bir Ģeyler yapabileceğime çok 

fazla inanmıyorum. Belki daha öncesinde danıĢan danıĢman iliĢkisi olmuĢ olsa o zaman durum 

farklı olabilir. Fakat böyle bir iliĢki kurmadığım öğrencide de karĢılaĢabilirim. Bu tip krizler 

yaĢandıktan sonra ki sağaltım süreci ile ilgili çok fazla bir Ģey bilmiyoruz. Tamam, önleyici 

kısmında çok iyiyiz. O süreçte çocuklara ne anlatacağımızı biliyoruz ya da süreçte 

karĢılaĢtığımız anda atacağımız adımları da biliyoruz ama uygulamada eksikliklerimiz olduğunu 

düĢünüyorum. 

Katılımcıların (n=2) yetersiz kaldıklarını düĢündükleri alanlardan biride sağlıkla 

ilgili oluĢabilecek durumlardır. Örneğin ortaokulda görev yapmakta olan bir katılımcı 

(K8) bu konuda ―Öğrenci bayılıyor veya ilk yardım gereken durumlar olabiliyor. Bazen 
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bana geliyor konuĢuyoruz. Ama psikolojik bir problem mi fizyolojik bir durum mu 

anlayamayabiliyorum. Bu alanda kendimi hep yetersiz hissettim.‖ ifadelerini 

kullanmıĢtır. Diğer belirtilen yetersizlik alanı ise terör durumları olmuĢtur. Daha 

öncesinde terör olaylarının yoğun yaĢandığı bir bölgede görev yapmıĢ olan bir katılımcı 

(K12) bu konudaki görüĢlerini ―Dağa çıkartma olayları ve bir öğrencimizde böyle bir 

vaka oldu dağa çıkması istendi ama gitmedi. Sonrasında baĢka olumsuz durumlar 

yaĢadı. Ġstismara maruz kaldı bu yüzden hamile kaldı maalesef. Sonrasında okuldan 

uzaklaĢtırmak durumunda kaldık.‖ Ģeklinde ifade etmiĢtir. BaĢka bir katılımcı (K19) 

okula yansıyan aile içi kriz durumları olduğunu ve bu konuda zaman zaman yetersiz 

kalabildiği durumlar ortaya çıktığını belirtmiĢtir. K19 nolu katılımcı bu konudaki 

düĢüncelerini Ģu Ģekilde belirtmiĢtir. 

Babasından sürekli Ģiddet gören bir öğrencimiz vardı. Önce babayla görüĢtüm ama hiçbir Ģekilde 

cevap alamadım. Sonrasında tutanak tuttum ve gerekli diğer iĢlemler yapıldı. Aile, emniyete 

durumu bildirmemizi istemedi. Anne ve çocuk, bildirilmesi durumunda böyle bir olayın 

olmadığını söyleyeceklerini ifade edince benim yapacak hiçbir Ģeyim kalmamıĢtı. Bunun gibi 

durumlar oluyor ve çaresiz kalıyorsunuz yapacak bir Ģeyde kalmıyor. 

Bazı katılımcılar (n=4) ise yetersiz kaldıkları bir kriz durumuyla 

karĢılaĢmadıklarını belirtmiĢlerdir. Bu katılımcıların ikisinin ilkokul diğerlerinin ise 

RAM‘da çalıĢtıkları görülmüĢtür. Örneğin ilkokulda görev yapmakta olan bir katılımcı 

(K5) bu konuda ―Açıkçası böyle bir kriz durumuyla karĢılaĢmadık. Ġki kiĢiyiz burada 

belki beraber olmanın verdiği bir güven var ama diğer taraftan ilkokullarda ciddi kriz 

durumları da yaĢanmıyor.‖ ifadelerine yer vermiĢtir. RAM‘da görev yapmakta olan 

baĢka bir katılımcı (K23) ise düĢüncelerini ―ġimdi açıkçası yetersiz hissetme durumu 

olabilir ama bunu ancak baĢımıza geldiği zaman anlayabiliriz. RAM‘da çok fazla kriz 

durumu yaĢamadığım için çok fazla neyin eksik olduğunu da açıkçası hissedemiyorum.‖ 

Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

Diğer taraftan katılımcıların (n=13) yetersizlik durumlarını genellikle kendi 

dıĢındaki faktörlerle açıkladıkları görülmüĢtür. Bürokratik engellere vurgu yapan bir 

katılımcı (K6) bu konudaki düĢüncelerini ―Biz rehber öğretmen olarak bazen Ģöyle 

sıkıntılar yaĢıyoruz. Kriz durumlarının üzeri bazen kapatılabiliyor. Bu konuda okul 

idaresi eksik kalabiliyor diye düĢünüyorum.‖ Ģeklinde ifade etmiĢtir. BaĢka bir katılımcı 

(K11) ise ―Okula gelmek isteyen gelemediği için bence kriz yaĢayan bir öğrenci vardı 

ama ailesi okula göndermedi. Gerekli iĢte yasal süreçlere baĢvurmamıza rağmen 
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olmadı. Bizimle ilgili bir durum yoktu. Milli eğitim ya da iĢte diğer kurumlar aileye 

danıĢmanlık hizmeti verebilirdi.‖ ifadelerini kullanmıĢtır. 

Etkili Bir Krize Müdahale için Çözüm Önerilerine Yönelik Bulgular 

 Katılımcıların yarısına yakını (n=13) etkili bir eğitim almaları durumunda krize 

müdahalede daha baĢarılı sonuçlar elde edebileceklerini belirtmiĢtir. PDR dıĢındaki 

farklı lisans programlarından mezun beĢ katılımcının tamamı teorik bilgi eksikliğine 

vurgu yaparken, diğer bazı katılımcılar (n=8) süpervizör eĢliğinde uygulamaya dönük 

bir eğitimin eksikliğini hissettiklerini belirtmiĢtir. Örneğin bir katılımcı (K10) bu 

konudaki düĢüncelerini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir. 

Teoride eksikliğimiz olduğunu ve ciddi eğitimler alınması gerektiğini düĢünüyorum. . Alan dıĢı 

olduğunuzda bir takım eğitimler size verilmiyor. Çünkü böyle bir durum var. Sadece PDR 

mezunlarına yönelik eğitimler veriliyor ve o eğitimi alamadığınız için haliyle sizde etkili 

müdahale yapamıyorsunuz. Atandığınız andan itibaren geliĢmek istiyorsunuz ama kendinizi 

geliĢtirmek için herhangi bir yere baĢvuramıyorsunuz. Özellikle psikolojik danıĢma eğitimi 

almak isterim. O zaman krize müdahalede faydalı olabileceğimi düĢünüyorum. 

BaĢka bir katılımcının (K9) ise bu konudaki düĢünceleri Ģu Ģekildedir. 

Eğitim ve süpervizyon eksikliği olmasaydı daha etkili sonuçlar alabilirdim. Çünkü psikolojik 

danıĢmanların ve diğer ruh sağlığı hizmeti verenlerin de süpervizyon alması gerektiğine çok çok 

inanıyorum. Hem kendimizi ve eksiklerimizi tamamlamak hem de baĢka bir gözden görülmesini 

sağlamak için dönüt alabileceğimiz bir eğitim Ģart. 

 Bazı katılımcılar (n=5) ise krize müdahaledeki eksikliklerin giderilmesinde ekip 

çalıĢmasının önemine vurgu yapmıĢtır. Örneğin bir katılımcı (K3) bu konuda ―Krize 

müdahale gerçekten bir ekip çalıĢması gerektiriyor. Sadece psikolojik danıĢman olarak 

bazen yetersiz kalabiliyoruz. Bu konuda bilgili ve tecrübeli bireylerin iĢbirliğinin, 

problemin çözülmesini kolaylaĢtıracağını düĢünüyorum.‖ ifadelerine yer vermiĢtir. 

Diğer bir katılımcı (K7) ise düĢüncelerini ―Kesinlikle size ayak uydurabilecek, yön 

verebilecek ve destek olabilecek bir zümre o yoksa idarenin size destek olması 

gerekiyor. Böyle bir idarenin varlığı bile size özgüven verir.  Müdahale etmeniz gereken 

durumlara daha rahat ve anında müdahale edebilirsiniz.‖ Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

 Diğer bazı katılımcılar (n=2) ise her bir kriz durumunun ayrı bir uzmanlaĢma 

alanı olduğunu ve bu kriz durumlarında uzman bireylerin ulaĢılabilirliğinin önemine 

vurgu yapmıĢtır. Örneğin bir katılımcı (K22) bu konudaki düĢüncelerini Ģu Ģekilde ifade 

etmiĢtir. 
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Kriz durumları farklı farklı. KeĢke hangi kriz durumunu yaĢadıysak o alanda bize yardımcı 

olabilecek birileri olsa. Örneğin RAM‘da bu konuda uzmanlar olsa, biz de bilsek de göndersek, 

yönlendirsek ve ondan biz  faydalansak. Çünkü  bu Ģeyler dağlar okyanuslar. Her Ģeye aynı anda 

hakim olmak mümkün değil maalesef. 

 Bazı katılımcılar (n=2) ise kriz öncesinde yapılacak planlamaların, kriz 

zamanında oluĢabilecek eksiklikleri gidereceğini belirtmiĢtir. Örneğin RAM‘da görev 

yapmakta olan ve mesleğinde deneyim sahibi bir katılımcı (K24) bu konudaki 

düĢüncelerini ―Öngörülebilir kriz durumlarının önceden belirlenmesi ve buna yönelik 

adımların önceden belirlenip listesinin yapılması, ayrıca sorumluların ve 

sorumluluklarının belirlenmiĢ olması kriz zamanında oluĢabilecek eksiklikleri ortadan 

kaldıracaktır.‖ Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

 Diğer bazı katılımcılar (n=2) ise kriz durumlarına daha etkili müdahale 

edebilmek için bu konuda yasal düzenlemelerin yapılmasının gerekliliğinden 

bahsetmiĢtir. Bir katılımcı (K15) bu konudaki düĢüncelerini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir. 

Krize müdahaleye yasal boyut kazandırılabilir. Örneğin öğrencinin madde kullandığını tespit 

ettiğimizde yapılacaklar adım adım belli olursa hem müdahalelerde farklılıklar ortadan kalkmıĢ 

olur hem de iĢimiz kolaylaĢır. Burada biz önce aileyi veya çocuğu ikna etmekle uğraĢıyoruz 

yasal düzenleme olsa buna gerek kalmaz. Bize kiĢiliğini kuvvetlendirmek ve öğrenciyi durumla 

baĢ edebilecek duruma getirmek kalır ve bizde bunun için uğraĢırız. 

Krize Müdahalede Yapılan ĠĢbirliğiyle Ġlgili Bulgular 

 Rehberlik öğretmenleri verdikleri cevaplarda, kriz durumlarında en çok okul 

idaresiyle (n=7) iĢbirliği yaptıklarını belirtmiĢlerdir. Bunu da sırasıyla sınıf rehber 

öğretmenleri (n=6), rehberlik araĢtırma merkezleri (n=4), kurum dıĢındaki diğer meslek 

grupları (n=4) ve tecrübeli meslektaĢların (n=3) izlediği görülmüĢtür. 

 Bir katılımcı (K21) bu konuda düĢüncelerini ―Daha çok bunu okul idaresiyle 

gerçekleĢtiriyoruz. Sınıf rehber öğretmenleriyle her zaman uyum halinde çalıĢmamız mümkün 

olmayabiliyor ama idareyle ortak bir anlayıĢta götürebiliyoruz.‖ Ģeklinde ifade etmiĢtir. BaĢka 

bir katılımcı (K16) ise ―Kriz durumuyla okulda kim karĢılaĢırsa ya bize ya da idareye ulaĢır. 

Ben karĢılaĢırsam da mutlaka idareyle bağlantı kurarım. Bu anlamda farklı iĢbirlikçilerimiz var 

ama idare olmazsa olmazımız diyebilirim.‖ Ġfadelerine yer vermiĢtir. Bazı katılımcılar ise 

sınıf rehber öğretmenleriyle olan iĢbirliğine vurgu yapmıĢtır. Örneğin bir katılımcı 

(K17) bu konudaki düĢüncelerini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir 

ġu an ortaokulda çalıĢıyorum. Daha çok kriz, kayıplar üzerinde yoğunlaĢıyor. Ġstismar ya da 

çocukların dünyasına ağır geleceğini düĢündüğümüz türde bir kriz durumuyla karĢılaĢmıyoruz 



56 
 

 

ama herkesin duyabileceği türde çok da özel olmayan ve gizliliği olmayan türdeki krizler daha 

çok gündeme geldiği için sınıf öğretmenleri ağırlıklı olmak üzere yine okulun iki diğer rehber 

öğretmeniyle birlikte ortak çalıĢmalarımız oluyor. 

 Diğer bazı katılımcılar ise RAM‘la olan iĢbirliğinden bahsetmiĢtir. Bir katılımcı 

(K14) bu konuda ―Ben Rehberlik ve AraĢtırma Merkezinden sık sık yardım alıyorum. 

Oradaki hocalarıma da çok fazla güveniyorum. Bir problem olduğunda hani ne 

yapılabilir diye fikir sorduğum çokça oluyor.‖ ifadelerine yer vermiĢtir. BaĢka bir 

katılımcı (K25) ise bu konudaki düĢüncelerini ―Genelde Rehberlik AraĢtırma Merkeziyle 

iĢbirliği yapıyorum. Orada ki meslektaĢlarım benden daha deneyimli olabiliyor. Çünkü özellikle 

ilk yıllarımızda çok tecrübe sahibi olamıyoruz. Oradaki hocalarımız genellikle bu tarz Ģeylerle 

karĢılaĢmıĢ oluyorlar.‖ Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

 BaĢka katılımcılar ise tecrübeli meslektaĢlarıyla olan iĢbirliğine vurgu yapmıĢtır. 

RAM‘da görev yapmakta olan bir katılımcı (K23) bu konuda ―Bizim rehberlik 

bölümümüz var. Yapılacaklara rehberlik grubu karar veriyor. Kriz durumlarında, 

okullardan destek aldığımız rehber öğretmenlerimiz oluyor. Ġlgili alanda tecrübeli olan 

meslektaĢlarımızı bu grubun içerisine yerleĢtiriyoruz. Onların destekleri bizim için 

oldukça önemli oluyor.‖ ifadelerine yer vermiĢtir. 

Bazı katılımcılar ise kriz durumlarında iĢbirliği kurmakta zorlandıklarından 

bahsetmiĢtir. Bir katılımcı (K20) bu konudaki düĢüncelerini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir. 

En büyük sıkıntı belki de bu. Okul idaremiz çok anlayıĢlıdır ve rehberlik servislerine çok önem 

verir. Ne kadar öğretmenleri katmaya çalıĢsa da öğretmenlerimiz de bu konuda ya istekli değil ya 

da bu iĢler hep bize kalıyor. Aynı isimler yazılıyor programda ama maalesef birkaç 

öğretmenimiz dıĢında çok aktif katılım olmuyor.  

 Okul dıĢı kurumlarla iĢbirliği noktasında bir katılımcının (K19) ifadeleri 

aĢağıdaki gibidir. 

Krize müdahale konularında Rehberlik AraĢtırma Merkezi ne yapmamız, nasıl bir yol izlememiz 

konusunda bizimle koordineli bir Ģekilde çalıĢıyor. Bununla beraber emniyetle beraber 

çalıĢıyoruz özellikle çocuk bürosu, ayrıca okul polisimiz var bu yıl baĢladı mesela o da bizim 

için çok iyi oldu. Bununla beraber Aile ve Sosyal Politikalar Ġl Müdürlüğü oradaki psikolog 

arkadaĢlarımız var onlarla iletiĢim halinde oluyoruz. 

Okullarda Krize Müdahale Planlamasına ĠliĢkin Bulgular 

 Kapsamlı okul PDR programının her yıl revize edilip edilmediği sorulduğunda 

katılımcıların yarısından fazlası (n=15) programın her yıl duruma göre revize edildiğini 
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belirtmiĢtir. Örneğin PDR mezunu ve mesleğinde uzun yıllardır deneyim sahibi bir 

katılımcı (K17)  bu konudaki düĢüncelerini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir. 

Her yıl revize etmek zorundayım zaten. Bunu yapmak zorundayız derken Ģöyle bir Ģey var. Milli 

Eğitim Bakanlığının zaten yıllar öncesinden kurmuĢ olduğu bir düzen var. Psikososyal müdahale 

diye bir sistem oturmuĢ durumda. Her yıl onu bazı okullar zaten çok iĢlerliği yok diye düĢünüp 

aynı Ģekilde devam ettirirken, bizler özellikle iĢin içerisine farklı etkinlikler de katarak çocuğu 

gerçekten hayatın içine kazandıracak süreç içerisinde normal yaĢama dönmesine yardımcı olacak 

etkinlikler ekliyoruz. Bu, daha çok psikososyal çalıĢma olarak geçiyor. 

 Bazı katılımcılar (n=10) ise planların her yıl revize edilmediğini belirtmiĢtir. 

Meslekte altıncı yılını çalıĢmakta olan PDR mezunu baĢka bir katılımcı (K2) ise bu 

konuda ―Belki meslekte yeni olduğum için Ģunu öğrendim; Her sene bunu yapmana gerek yok, 

bu beĢ yıl geçerliliği olan bir plandır, diye öğrendikten sonra, her kurumda da her yıl 

yapılmadığını gördüm. Yapıyor musunuz? Derseniz, yapmıyoruz.‖ ifadelerine yer vermiĢtir. 

 Katılımcılardan bazıları (n=7) krize müdahale planlarında rehberlik 

öğretmenlerine özel olarak özetlenmiĢ görevler olduğuna vurgu yaparken, bazı 

katılımcılar (n=6) rehber öğretmene özel bir görev tanımlaması olmadığını belirtmiĢtir. 

Diğer bazı katılımcılar (n=8) ise planda rehberlik öğretmenine tanımlanmıĢ özel 

görevler olamamakla beraber resmi olmayan boyutta böyle bir algılamanın varlığına 

dikkat çekmiĢtir. Örneğin bir katılımcı (K9) bu konudaki düĢüncelerini aĢağıdaki gibi 

ifade etmiĢtir. 

Psikososyal çalıĢmalar krize müdahaleyi üç aĢamada vermemizi söyler. Birinci aĢama önleme 

aĢamasıdır. Ġdarecilerin, rehber öğretmenlerin, sınıf rehber öğretmenlerinin yürüttüğü 

çalıĢmalardır. Ġkinci aĢama yoğun risk altında olan çocuklara müdahaledir. Süreç daha çok 

görüĢmeler izleme ve değerlendirme Ģeklindedir. Burada idareci ve rehber öğretmen ağırlıklı 

görev alır. Üçüncü düzey krize müdahalede ne yazık ki travmatik olayı yaĢamıĢ çocuklardır. 

Burada müdahale birebir rehber öğretmen tarafından yapılır. 

Diğer bir katılımcı (K19) ise ―Doğrudan rehberlik öğretmeni müdahale eder diye 

bir tanımlama yok. Kriz durumlarında diğer öğretmenler de en az bizim kadar 

sorumludur.‖ açıklamasında bulunmuĢtur. BaĢka bir katılımcı (K1) bu konuda ―Kriz 

durumları normal durumlar olmadığı için kriz denilince akla rehber öğretmen gelir. Bu 

durum okul idaresi içinde öğretmenler içinde böyledir. Aslında böyle bir görev 

tanımlaması olmamasına rağmen sanki fahri görevli değil de asil görevliymiĢiz gibi 

algılanır.‖ ifadelerine yer vermiĢtir.  

 Katılımcıların çoğu (n=20) kapsamlı okul PDR programında daha çok zorbalık, 

istismar ve bağımlılık durumlarına ağırlık verdiklerini belirtmiĢlerdir. Örneğin bir 
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katılımcı (K7) bu konudaki düĢüncelerini ―Madde bağımlılığı, ihmal istismar. Bu yıl 

özellikle Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü Rehberlik Yürütme Komisyonunun belirlemiĢ 

olduğu hedefler var. O hedefler doğrultusunda bizim bu yıl oluĢturduğumuz madde 

bağımlılığı ile ihmal ve istismar konuları planlarımızda ağırlıklı olarak yer almaktadır.‖ 

Ģeklinde ifade etmiĢtir. Diğer bazı katılımcılar (n=5) ise kapsamlı okul PDR 

programında daha çok önleyici hizmetlere yer verdiklerini belirtmiĢtir. Örneğin bir 

katılımcının (K22) düĢünceleri Ģu Ģekildedir. 

Bir önceki yıldan hareketle sonraki yıl için önleyici çalıĢmalara ağırlık veriyoruz. Çok kalabalık 

bir okul olduğumuz için akran zorbalığı, sınav kaygısı gibi durumlar yaĢadık. Yani geçen yıl bizi 

çok zorlayanlardan biri buydu, kimse fark etmedi ama çok büyük krizler olmuĢtu. Bizde bir daha 

olmaması için buna yönelik planlamalar yapıyoruz. 

Önerilere ĠliĢkin Bulgular 

PDR Lisans ve Lisansüstü Programlarına Yönelik Önerilere ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların yaklaĢık beĢte ikisi (n=9) krize müdahale ile ilgili üniversitede 

zorunlu bir ders olması gerektiğini belirtmiĢtir. Örneğin mesleğinde deneyim sahibi bir 

katılımcı (K9) bu konudaki düĢüncelerini Ģu Ģekilde belirtmiĢtir. 

Bir kere lisans eğitimi içerisinde yas danıĢmanlığı bir ders olarak mutlaka verilmelidir. Çünkü 

çok sık rastlıyoruz. Ġkincisi istismarla ilgili, istismar durumları, istismar durumlarına müdahale 

ve sonrasında sağaltımla ilgili üniversitelerde artık mutlaka ders olmalıdır. Çünkü gerçekten 

araĢtırmalar gösteriyor ki beĢ çocuktan biri istismara uğruyor. Fiziksel istismara müdahale, cinsel 

istismara müdahale ile ilgili mutlaka programlarımızda ders olmalı, ben almadım. 

PDR mezunu 14 katılımcı ise krize müdahalede uygulamaya dönük bir dersin 

zorunlu olması gerektiğini vurgulamıĢtır. Bir katılımcı (K3) konuyla ilgili olarak 

aĢağıdaki ifadelere yer vermiĢtir. 

Rehberlik öğretmeninin yeterli olabilmesi için çözüm ve müdahale kısmına kesinlikle çok ağırlık 

verilmeli. Bununla ilgili iĢte öğrencinin süpervizyon alabilecekleri oturumlar Ģeklinde 

uygulamaya dönük çalıĢmalar yapılabilir. Çünkü kriz zamanları hassas durumlardır. Rehberlik 

öğretmenlerinin dönütlerle hatalarını, doğrularını, yanlıĢlarını görmeleri gerekir. Varsayıma 

dayanan örneklerle veya ne bileyim öğretmenin teorik anlatımıyla değil de daha gerçek yaĢam 

olaylarını konu edinen dersler olmalıdır. 

Katılımcıların beĢte biri (n=5) ise programlar ve içerik düzenlenirken alan 

çalıĢanlarının deneyimlerinden yararlanılması gerektiğini belirtmiĢtir. Bir katılımcı 

(K21) bu konudaki düĢüncelerini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir. 

Üniversite eğitimiyle sahada karĢılaĢılanlar arasında bakıĢ açısı anlamında çok fark olabiliyor. 

Üniversitede program yapıcıların alan çalıĢanlarının izlenimlerinden faydalanması gerektiğini 
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düĢünüyorum. Ġçimizde krize müdahale anlamında gerçekten baĢarılı öğretmenlerimiz var. 

Mesleğimiz içinde gerçekten fark atmıĢ arkadaĢlarımız var. Bu kiĢilerden faydalanıldığında 

gerçek yaĢam olaylarına iliĢkin doğru düzenlemelerin yapılabileceğine inanıyorum. 

Katılımcıların krize müdahale dersinin içeriğinde olması gerektiğini 

düĢündükleri konular yas, zorbalık, intihar, uyum problemleri, mültecilerle ilgili ortaya 

çıkabilen durumlar, ihmal, istismar ve bağımlılık olmuĢtur. Katılımcıların yarısından 

fazlası (n=13) ders içeriğinde mutlaka yas, istismar, zorbalık, yasal süreçler ve 

bağımlılığın olması gerektiğine vurgu yapmıĢtır. Bir katılımcının (K2) bu konudaki 

düĢünceleri Ģu Ģekildedir. 

Ders içeriğinde mutlaka çocuk istismarı olmalı, yasal süreç olmalı, zorbalık süreci olmalı ve 

zorbalık süreci ile ilgili akran danıĢmanlığı olabilir. Üçüncüsü yas ile ilgili bir ders olabilir. 

Ebeveyn kayıpları, kardeĢ kaybı olabilir. ġu anda mesela çok güncel olarak iĢte mülteci çocuklar. 

Mülteci çocuklar savaĢ alanından geldikleri için okulda çok ciddi bir uyum problemi var. Kriz 

durumları ortaya çıkabiliyor. Ġntihar yine dersin içerisinde olabilir bu beĢ madde en çok 

karĢılaĢtıklarımız. 

Milli Eğitim Bakanlığının Politikalarına Yönelik Önerilere ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların yaklaĢık beĢte ikisi (n=9) krize müdahale konusunda hizmet içi 

eğitimlerin düzenlenmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Örneğin RAM‘da görev yapmakta 

olan bir katılımcı (K23) düĢüncelerini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir. 

Milli Eğitim Bakanlığı son dönemde psikososyal destek programı adı altında bir program 

geliĢtirdi. Bunun içerisinde yas, istismar gibi kriz durumları var ama bu çalıĢmalar yetersiz 

kalabiliyor. Rehberlik öğretmenlerine yönelik daha fazla hizmet içi eğitim yapılması gerekiyor. 

Örneğin merkezden önce rehberlik araĢtırma merkezi personeli eğitilebilir. Sonra ilde diğer 

personelin eğitimi onlar aracılığı ile gerçekleĢtirilebilir. 

Bazı katılımcılar (n=4) ise yapılan hizmet içi eğitimlerin yeterli olduğunu 

belirtmiĢtir. RAM‘da görev yapmakta olan bir katılımcı (K24) bu konuda aĢağıdaki 

ifadelere yer vermiĢtir. 

Milli Eğitim Bakanlığının Ģu anda ciddi anlamda kriz durumlarına yönelik çalıĢmaları var. Hatta 

bu çalıĢmalar 2001‘den itibaren var. Mesela Ģu an yeni geldi, 2018 baskılı yeni hazırlamıĢ ve 

göndermiĢler. Henüz açıklamaları bulunulmayan 5-6 tane kitabı var, uygulamaya dönük, 

etkinliklerle dolu. Teorik değil yani.  Bu anlamda üniversitelerden daha ileride gidiyorlar 

diyebiliriz.  

Bazı katılımcılar (n=5) ise okullarda yeterli sayıda rehberlik öğretmeni 

olmadığını, ayrıca görev tanımlamalarının tam olarak yapılmadığı için üzerlerinde 

fazladan yükler bulunduğunu, bu konuda MEB‘in düzenleme yapması gerektiğini 

belirtmiĢlerdir. Bir katılımcı (K7) bu konudaki düĢüncelerini aĢağıdaki gibi ifade 

etmiĢtir. 
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Son yıllarda rehber öğretmelere yönelik yönetmelik değiĢiklikleri var ve bunlar rehber 

öğretmenleri mesleğinden uzaklaĢtıran düzenlemeler. Rehber öğretmenin görevinin tam olarak 

belirlenemediği ya da anlaĢılamadığını düĢünüyorum. Yapması gerekenin dıĢında, görevi 

olmayan bazı yükümlülükler verildiği için rehber öğretmen görevinde bocalamalar 

yaĢayabiliyor. Bir kere rehber öğretmenin ismi belli değil. Bazen rehberlik öğretmeni, bazen 

rehber, bazen psikolojik danıĢmanlık ve rehberlik birimi. Ayrıca rehber öğretmen baĢına düĢen 

öğrenci sayısı çok fazla bunlar azaltılmalı. 

Farklı lisans programından mezun olan bazı katılımcılar (n=2) ise kendilerini 

geliĢtirebilecekleri eğitimler düzenlenmesine yönelik önerilerde bulunmuĢlardır. 

Örneğin bir katılımcının (K10) bu konudaki düĢünceleri Ģu Ģekildedir. 

Eğitim eksikliğimizi kapatamıyoruz. Örneğin Türk PDR Derneği var ve zaman zaman eğitimler 

veriyor. Siz baĢvurmaya çalıĢtığınızda diyor ki PDR mezunu olmak Ģart. Milli Eğitim Bakanlığı 

beni rehber öğretmen olarak atamıĢ. O zaman ben nasıl kendimi geliĢtireceğim bu da bir soru 

iĢareti. Eğer atama yaptıysanız bırakın, öğretmenin kendini geliĢtirmesi için kapıları açın, 

açmıyorsunuz. Dolayısıyla Bakanlık bu konuda eğitimler açmalıdır. 

Diğer bazı katılımcılar (n=3) ise sadece rehberlik öğretmenlerinin değil, diğer 

personelin de eğitilmesi gerektiğine vurgu yapmıĢtır. Bir katılımcı (K11) bu konuda 

aĢağıdaki ifadelere yer vermiĢtir. 

Kesinlikle hem rehber öğretmenler hem de diğer öğretmenler krize müdahale konusunda 

eğitilmelidir. Çünkü bu çalıĢma herkesi ilgilendiriyor. Örneğin istismar vakaları çok sık 

yaĢanıyor. Bakıyorsunuz iste rehber öğretmen olduğunda süreç belki daha profesyonel yürüyor 

ama diğer öğretmenler ya da diğer personel yanlıĢ müdahalelerde bulunabiliyor. Bu anlamda 

bütün personelin Milli Eğitim Bakanlığı tarafından eğitime alınması gerekiyor. 

Rehberlik Öğretmeni/Psikolojik DanıĢman Adayları için Önerilere ĠliĢkin 

Bulgular 

Katılımcıların yaklaĢık beĢte ikisi (n=9) rehberlik öğretmeni adaylarının 

kendilerini sürekli geliĢtirmelerinin önemine vurgu yapmıĢtır. Örneğin meslekte beĢinci 

yılını çalıĢmakta olan bir katılımcı (K2) aĢağıdaki ifadelere yer vermiĢtir. 

Kendisini bir kere iyi yetiĢtirmeli. Yani bu lisans dönemi bittiği için kurslarla da olabilir, 

alabileceği eğitimlerle de olabilir ya da iĢte terapi ile ilgili, yas, kayıp gibi kriz durumlarıyla ilgili 

kitaplarla olabilir. Ġmkanları varsa lisansüstü eğitimlere yönelebilirler. Sözün özeti mezun 

olduğumuz gibi kalmamalı üzerine hep bir Ģeyler eklemeliyiz. 

Bazı katılımcılar (n=5) ise lisans dönemi bitmeden alan çalıĢanlarının yanında 

kendilerini geliĢtirebileceklerini belirtmiĢtir. Örneğin doktora eğitimi almakta olan bir 

katılımcı (K1) düĢüncelerini ―Ben olsam yapılandırılmıĢ eğitimlerin dıĢına çıkarım. 

Örneğin bizim psikiyatri stajımız yok. Hep okullarda oluyor stajımız. Oysa krizin klinik 

bir boyutunun olduğunu düĢünüyorum ve hastanedeki psikiyatrlar bu olaylarla daha çok 
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karĢılaĢıyorlar. Yanlarında vaka incelemesi oldukça etkili olurdu.‖ Ģeklinde ifade 

etmiĢtir 

Diğer bazı katılımcılar ise kriz durumlarında sakin kalabilmenin önemine vurgu 

yapmıĢtır. Meslekte 18. yılını çalıĢmakta olan bir katılımcı (K9) düĢüncelerini aĢağıdaki 

gibi ifade etmiĢtir. 

Göreve yeni baĢladığım dönemleri düĢünüyorum soğukkanlı olmayı öğrenmelidirler. Çünkü kriz 

zamanı, yani aslında zorlu yaĢam olayı dediğiniz Ģey bir bataklıktır ve kiĢiyi içine alıyordur. O 

bataklık hüzün, depresyon bunun adına her ne derseniz. Dolayısıyla travma bir bataklıksa 

kenardaki ağaç olabilmeli. Aslında psikolojik danıĢman dimdik kalabilmeli. Ancak sakin ve 

soğukkanlı kaldığında yardım edebileceğini bilmelidir. 

Bazı katılımcılar (n=2) krize müdahale ederken yönetmeliklere bağlı kalmanın 

öneminden bahsetmiĢtir. Örneğin bir katılımcı (K17) bu konudaki düĢüncelerini ―Doğru 

adımlar atsınlar, mutlaka yönetmeliklere bağlı kalsınlar, çünkü adli boyutlu olan 

olaylarla da karĢılaĢabiliyoruz. Yeni mezun arkadaĢlarımız tedirgin adım atabiliyorlar. 

Korkmasınlar zaten kanunlar kimin doğru kimin yanlıĢ yaptığını her Ģekilde 

gösterebiliyor. O yüzden yönetmeliklere bağlı, korkusuz adımlar atsınlar.‖ Ģeklinde 

ifade etmiĢtir. 
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BÖLÜM V 

TARTIġMA VE YORUM 

Bu araĢtırma rehberlik öğretmenlerinin krize müdahale deneyimlerini incelemek 

amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu bölümde araĢtırmadan elde edilen bulgular 

alanyazındaki ilgili diğer araĢtırmalarla birlikte tartıĢılmıĢtır. Bulgular bölümünde 

olduğu gibi görüĢme soruları ayrı ayrı ele alınmıĢtır. 

Krizin Tanımlanmasına ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

Brock‘a (2002) göre krizin kavramsal alt yapısını bilmek, kriz durumlarıyla 

etkili baĢ edebilme yöntemlerinin geliĢtirilebilmesinde önemli bir ön hazırlıktır. 

Buradan hareketle katılımcılara ilk soru olarak kriz ve krize müdahale kavramlarını 

kendilerince nasıl tanımladıkları sorulmuĢtur. Tanımların büyük çoğunluğunun 

alanyazındaki kriz tanımlamalarıyla örtüĢtüğü görülmüĢtür. Alanyazındaki 

tanımlamalarda ortak olan: BaĢlatıcı olay, yaĢam içerisindeki ani değiĢiklikler, bireyin 

baĢ edebilme yeterliliklerini aĢan durum, denge halinin ortadan kalkması gibi 

vurgulamalara katılımcıların ifadelerinde de rastlanmıĢtır. Örneğin Janosik (1986) krizin 

1) baĢlatıcı olay, 2) baĢ edebilmede yetersizlik, 3) yaĢamın doğal seyrinin bozulması 

unsurlarından meydana geldiğini ifade etmiĢtir. Donovan‘da krizin içerisinde; 1) ani 

geliĢen olumsuz olay, 2) olumsuz olaydan etkilenme, 3) olayla baĢ edememe 

durumlarını barındırdığını belirtmiĢtir. Benzer durum krize müdahale kavramının 

tanımlanmasında görülmüĢtür. Örneğin Sayıl (2000) krize müdahaleyi, bireyi krizin 

etkilerinden koruyan yaklaĢım Ģekli veya yöntemler olarak tanımlamıĢtır. Yine Aguilera 

(1998) krize müdahalenin amacını, krizin olumsuz etkilerini en hızlı bir Ģekilde 

önlemek olarak ifade etmiĢtir. Katılımcıların krize müdahale tanımlamalarıyla 

alanyazındaki tanımlamalar arasındaki ortak noktalar dikkat çekicidir. 

Krize yönelik bir ders alınmamasına rağmen kriz tanımlamalarının 

alanyazındaki tanımlamalarla örtüĢmesinin sebebi olarak lisans döneminde zorbalık, 

istismar gibi belli kriz türlerinin dersler içerisinde yer alması gösterilebilir.  Diğer 

taraftan PDR programı dıĢındaki diğer lisans programlarından mezun rehberlik 

öğretmenlerinin krizi örneklerle tanımlama yoluna gittikleri görülmüĢtür. Örneklerin 

doğru olmasına karĢın tanımlama konusunda yaĢanan zorluk, bu öğretmenlerin bugüne 
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kadar krize yönelik teorik veya uygulamalı bir eğitim almamıĢ olmalarına bağlanabilir. 

Diğer taraftan kriz durumlarına yönelik verilen örneklerin doğru olmasının mesleki 

deneyimleriyle iliĢkili olduğu düĢünülmektedir. Farklı olarak Kaya ve Yıldırım (2017) 

psikolojik danıĢmanlara yönelik araĢtırmalarında daha çok katılımcının krizi örneklerle 

tanımladığı, daha az katılımcının ise krize yönelik kısa tanımlara yer verdiği sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarının bu noktada tutarlı olmadığı görülmektedir. 

Rehberlik öğretmenlerinin krize müdahale deneyimlerindeki farklılıklar ve alınan 

eğitimlerin niteliğinin aynı olmaması bu durumun sebebi olarak gösterilebilir.  

Rehberlik Öğretmenlerinin Krize Müdahale Eğitimine Yönelik Bulguların 

TartıĢılması 

 Elde edilen sonuçlar rehberlik öğretmenlerinin büyük bir çoğunluğunun lisans 

döneminde krize müdahaleye yönelik bir ders almadığını göstermektedir. Alınan 

eğitimlerin ise daha çok mesleğe baĢladıktan sonra hizmet içi eğitim Ģeklinde olduğu 

görülmektedir. Katılımcılar bu eğitimlerin okullarda sunulan rehberlik hizmetlerine 

olumlu olarak yansıdığını belirtmiĢtir. Bir diğer sonuç olarak katılımcılar eğitim ihtiyacı 

hissettikleri alanların en önemlilerinden biri olarak krize müdahaleyi belirtmiĢlerdir. 

 Diğer bazı araĢtırmalarda da benzer sonuçlara ulaĢıldığı görülmektedir. Örneğin 

okul psikolojik danıĢmanlarının gereksinimlerinin araĢtırıldığı bir çalıĢmada (Tabasso, 

2001), çeĢitli alanlarda eğitim eksikliklerinin hissedildiğinden ve bunlardan birinin de 

krize müdahale olduğundan söz edilmiĢtir. Yine akıl sağlığı uzmanları üzerine yapılan 

bir araĢtırmada (Coke-Weatherly, 2004), krize müdahale eğitiminde eksiklikler olduğu 

ama bu eğitimin bir o kadar da gerekli olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Benzer sonuçlara 

baĢka araĢtırmalarda da rastlamak mümkündür (Korkut, 2005; Bischof, 2006; 

YeĢilyaprak, 2009). 

AraĢtırma sonuçları rehberlik öğretmenlerinin krize müdahale eğitimi konusunda 

yetersizlikler olduğunu göstermektedir. Oysa okullar, kriz durumlarının yaĢanma 

ihtimalinin yüksek olduğu kurumlardır. Bu sebeple rehberlik öğretmeni yetiĢtiren lisans 

programlarında bugüne kadar krize müdahaleye iliĢkin bir dersin olmaması önemli bir 

eksiklik olarak görülmektedir. Benzer Ģekilde Mete-Otlu (2011) araĢtırmasında lisans 

döneminde krize müdahaleye yönelik bir zorunlu bir dersin gerekliliğine ve hizmet içi 

eğitimlerin artırılmasının önemine dikkat çekmiĢtir.  
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Okullarda KarĢılaĢılan Krizlere ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

 Rehberlik öğretmenlerinin okullarda en çok karĢılaĢmıĢ oldukları kriz 

durumlarının kayba yönelik olduğu görülmüĢtür. Bunu da sırasıyla ihmal ve istismar, 

intihar, zorbalık ve aile içi problemler izlemektedir. Elde edilen bu bulgular Lazzara‘nın 

(1999) araĢtırma sonuçlarıyla benzerlik göstermektedir. Fakat bahsedilen bu kriz 

durumlarının okul kademesine göre farklılaĢtığı katılımcıların ifadelerinden 

anlaĢılmaktadır. Örneğin ilkokullardaki rehberlik öğretmenlerinin ortaokul veya lisede 

görev yapanlara göre daha az travmatik veya durumsal krizlerle karĢılaĢtığı söylenebilir. 

Benzer bir sonucu Jaksec, Dedrick ve Weinbberg‘in (2000) öğretmenlerin sınıf 

içerisindeki krize müdahale tutumlarını inceledikleri araĢtırmada görmek mümkündür. 

Bu araĢtırmada öğretmenlerin bir ders döneminde sınıf içerisinde birden fazla krizle 

karĢılaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca ortaokul ve liselerde görev yapmakta olan 

öğretmenlerin ilkokulda görev yapanlara göre daha fazla krize tanıklık ettiği tespit 

edilmiĢtir. Ergenlik döneminin fiziksel, biliĢsel ve duygusal değiĢimlerin fazla olduğu 

bir geçiĢ dönemi olması (Erikson, 1968) araĢtırma sonuçlarında ortaya çıkan bu 

durumun temel nedeni olarak gösterilebilir. 

 Diğer taraftan, katılımcıların ifadelerinden karĢılaĢılan kriz türlerinin okul türüne 

göre de farklılaĢtığı anlaĢılmaktadır. Örneğin Anadolu liselerinde daha çok akademik 

baĢarısızlıkla karĢılaĢıldığı belirtilirken; meslek liselerinde zorbalık, Ģiddet ya da öfke 

patlamalarıyla daha sık karĢılaĢıldığı ifade edilmektedir. Ayrıca meslek liselerinde 

karĢılaĢılan kriz sayısının diğer okul türlerine göre daha fazla olduğu görülmektedir. 

Alanyazında meslek liselerinde yaĢanan öğrenci problemlerinin diğer liselere göre 

nispeten daha fazla olduğunu vurgulayan benzer araĢtırmalara (Tunç, Yıldız ve Doğan, 

2015) rastlamak mümkündür. Anadolu liselerinde kriz sayısının az olması ve genellikle 

akademik baĢarısızlığın krize sebep olması, katılımcıların ifadelerinden hareketle bu 

liselerin sınavla öğrenci alması ve bu öğrencilerin akademik baĢarı düzeyinin yüksek 

olmasına bağlanabilir. Diğer nedenler arasında bu öğrencilere yönelik beklentilerin ve 

rekabet yükünün fazlalığı (Çapulcuoğlu ve Gündüz, 2013) veya öğrenci beklentileriyle 

aile beklentilerinin çatıĢması gibi durumlar gösterilebilir. Benzer Ģekilde Özgüngör 

(2003) ebeveyn beklenti ve eleĢtirilerinin baĢarılı öğrencilerde kaygıyı yükselten önemli 

bir etken olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.   
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 Okullarda karĢılaĢılan kiriz durumları genel olarak değerlendirildiğinde, 

katılımcıların büyük bir çoğunluğunun genellikle durumsal krizlere vurgu yaptığı ama 

geliĢimsel krizler üzerinde yeterince durmadıkları görülmüĢtür. Oysa okul dönemlerinin 

geliĢimsel krizlerin fazlaca yaĢandığı zamanlar (Kaufman ve Kaufman, 2003) olduğu 

düĢünüldüğünde, geliĢimsel krizlere vurgu yapılmaması dikkat çekicidir. Buradan 

hareketle geliĢim döneminden kaynaklı problemlerin bazı rehberlik öğretmenleri 

tarafından kriz olarak görülmediği sonucuna ulaĢılabilir. 

 Bulgularda dikkat çeken bir diğer nokta ise son zamanlarda boĢanma 

oranlarındaki hızlı artıĢa rağmen (TÜĠK, 2017) katılımcılar tarafından bu durumumun 

fazla vurgulanmamasıdır. Oysa boĢanma, bireyin hayatında büyük değiĢikliklere sebep 

olan önemli bir kriz yaĢantısıdır (Doğan ve ġahin, 2018). Katılımcıların boĢanma 

üzerinde durmamalarının nedeni olarak bu yaĢantıların okula yansımaması ya da bu tür 

durumlara yönelik bir PDR planın olmaması gösterilebilir. Fakat yaklaĢık yirmi yıl önce 

yapılan bir çalıĢmada (Kuyucu,1999) ailesi boĢanmıĢ lise öğrencilerinin okullarda 

problemli davranıĢ gösterme ihtimalinin anlamlı seviyede yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Buradan hareketle araĢtırmaya katılan rehberlik öğretmenlerinin krize 

neden olacak çok fazla boĢanma durumuyla karĢılaĢmadıkları ya da bunu bir kriz 

durumu olarak değerlendirmedikleri söylenebilir. 

Rehberlik Öğretmenlerinin Krize Müdahalede SergilemiĢ Oldukları YaklaĢımlara 

ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

 Yapılan analizler sonucunda, rehberlik öğretmenlerinin kriz durumlarında farklı 

yaklaĢımlar ortaya koydukları görülmüĢtür. Katılımcıların bir kısmı bireyi merkeze alan 

bir yaklaĢım sergilerken, baĢka katılımcılar kriz anında çevrenin önemine vurgu 

yapmıĢtır. Diğer bazı katılımcılar ise yasal olarak izlenmesi gereken adımlara 

değinmiĢtir. Krize müdahale modelleri incelendiğinde benzer Ģekilde bazı modeller 

bireyi merkeze alırken diğer bazı modeller bireyin içinde bulunduğu çevrenin önemine 

dikkat çekmiĢtir. Örneğin denge/intrapsiĢik model kriz anında bireyin denge durumunun 

seviyesi ve baĢ edebilme becerilerinin tespit edilmesinin gerekli olduğunu belirtir 

(Hackney ve Cormier, 2008). Benzer Ģekilde Demirli-Yıldız ve diğerleri (2018) de kriz 

danıĢmanlığı sürecinde bireyle kurulacak terapötik iliĢkinin önemine vurgu yapmıĢtır. 

Diğer taraftan, psikososyal değiĢim modelinde ise krize etkili müdahalede sosyal 

çevrenin merkeze alınmasının gerekliliği vurgulanmaktadır (Hackney ve Cormier, 
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2008). Reis ve diğerleri (2000) ise kriz yaĢantısı geçiren bireyi çevresi içerisinde ele 

almanın psikolojik iyi oluĢa katkı sağlayacağını belirtmiĢtir. Alanyazındaki araĢtırma 

bulgularından hareketle bu çalıĢmadaki katılımcıların krize müdahale ederken farklı 

noktalara odaklandıkları söylenebilir. Örneğin bazı katılımcılar kriz durumlarında 

bireyin baĢ edebilme becerilerine odaklanırken diğer bazı katılımcıların sosyal destek 

olma yönüne odaklandığı söylenebilir.  Diğer taraftan rehberlik öğretmenlerinin 

terapötik iliĢkiye ve çevresel unsurların düzeltilmesine vurgu yaptığı da görülmüĢtür. 

Bu farklılaĢmalar kriz danıĢmanlığı açısından bakıldığında daha iyi anlaĢılabilir. Krize 

müdahalede, öncelikli gereksinimler dikkate alınır (James ve Gilliland, 1997). Bu 

gereksinimlerin bireye ve duruma göre farklılık göstereceği dikkate alındığında etkili 

müdahale stratejilerinin de bu faktörlere bağlı olarak değiĢiklik göstereceği 

düĢünülmektedir. Bu bilgilerden hareketle rehberlik öğretmenlerinin krize müdahalede 

yaklaĢım Ģekillerinin farklılık göstermesi alanyazındaki rastlanan ilgili bilgilerle 

(Kanel,2014; Doğan ve Karaman, 2018) uyumlu görünmektedir.      

Rehberlik Öğretmenlerinin BaĢarılı Olduklarını DüĢündükleri Kriz Durumlarına 

ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

 Rehberlik öğretmenlerine baĢarılı olduklarını düĢündükleri kriz durumları 

sorulduğunda genel olarak ihmal ve istismar durumlarında daha olumlu sonuçlar elde 

ettiklerini belirtmiĢlerdir. Bildirim sayısı düĢük olmasına (Kogan, 2004) rağmen, ihmal 

ve istismar vakalarında baĢarı oranının yüksek olmasının farklı nedenleri olabilir. 

Örneğin ihmal ve istismar bildirimlerinde bireye yönelik nasıl davranılması gerektiğinin 

(Shannon, 2009; TaĢ, 2017) veya yasal olarak izlenmesi gereken silsilenin (MEB, 2018) 

biliniyor olması diğer nedenler arasında gösterilebilir. Katılımcıların baĢarılı olduklarını 

düĢündükleri diğer kriz durumları ise; sırasıyla zorbalık ve Ģiddet, kayıp ve madde 

kullanımıdır.  Son zamanlarda madde bağımlılığı ve Ģiddetin önlenmesiyle ilgili Milli 

Eğitim Bakanlığı tarafından tüm rehberlik öğretmenlerine yönelik verilen eğitimler ve 

bu eğitimlerde müdahale yöntemleriyle ilgili izlenecek yolun netleĢtirilmesi bu 

durumun sebebi olarak gösterilebilir. 

 Katılımcıların yaklaĢık yarısı baĢarıda esas olanın ekip çalıĢması olduğunu 

vurgulamıĢtır. Benzer Ģekilde Bahar, SavaĢ ve Bahar (2009) istismar üzerine yapmıĢ 

oldukları çalıĢmada ilgili kiĢilerin iĢbirliğinin önemine dikkat çekmiĢlerdir. Yine Özen 

(2011) krize müdahalede ekip çalıĢmasının baĢarıdaki rolüne vurgu yapmıĢtır. Diğer 
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taraftan meslekte daha deneyimli olan rehberlik öğretmenlerinin krize müdahale 

konusunda kendilerini daha yeterli ve hazırlıklı gördükleri ifadelerinden 

anlaĢılmaktadır. Foncena‘nın (2008) ve Mathai‘nin (2002) çalıĢmalarında belirtildiği 

gibi, krize müdahale deneyimi arttıkça, rehberlik öğretmenleri kendilerini bu konuda 

daha donanımlı görmektedirler. Bu noktadan hareketle krize müdahale deneyimindeki 

artıĢın rehberlik öğretmenlerinin müdahale becerilerine olumlu yansıdığı 

düĢünülmektedir. 

Rehberlik Öğretmenlerinin Kendilerini Yetersiz Hissettikleri Kriz Durumlarına 

ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

 Yetersizlik hissedilen kriz durumlarının baĢında kayıplara bağlı ortaya çıkan yas 

krizleri gelmektedir. Bunu da sırasıyla intihar ve sağlıkla ilgili kriz durumları 

izlemektedir. Diğer taraftan, rehberlik öğretmenlerinin kendilerini baĢarılı gördükleri 

kriz durumlarıyla yetersiz gördükleri kriz durumları arasında ilk bakıĢta bazı çeliĢkilerin 

bulunduğu görülmektedir. Örneğin, katılımcıların bir kısmı istismar durumuyla 

karĢılaĢırlarsa çözmekte zorlanabileceklerini belirtmiĢlerdir. Oysa istismar katılımcıların 

çoğunluğu tarafından baĢarılı sonuç alabildikleri kriz durumları arasında gösterilmiĢtir. 

Ġstismar durumuna yönelik çekincelerini ifade edenlerin çoğunluğunun PDR dıĢındaki 

lisans programlarından mezun rehberlik öğretmenlerinden olması dikkat çekicidir.  Bu 

bulgu Mete-Otlu‘nun (2011) çalıĢmasıyla uyumludur. Mete-Otlu, PDR mezunlarının 

krize müdahalede baĢ etme becerilerinin farklı lisans programlarından mezun rehberlik 

öğretmenlerine göre anlamlı seviyede yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bunun sebebi 

olarak felsefe, sosyoloji veya EPÖ gibi lisans programlarında ihmal ve istismar gibi kriz 

durumlarına müdahale konusunda beceri geliĢtirici herhangi bir eğitimin olmaması 

gösterilebilir.   Az sayıda rehberlik öğretmeni ise yetersizlik hissedecekleri bir durumla 

karĢılaĢmadıklarını belirtmiĢtir. Bu katılımcıların birçoğunun RAM‘da görev yaptığı 

dikkate alındığında, RAM‘lara kriz durumlarının çok fazla yansımadığı söylenebilir. 

Kriz Durumlarında Eksikliklerin Giderilebilmesine ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

 Rehberlik öğretmenlerine krize müdahale konusunda hangi baĢlıklarda sorun 

yaĢadıkları sorulduğunda genel olarak katılımcıların eğitim eksikliğine, iĢbirliği 

problemlerine ve planlama konularına değindikleri görülmüĢtür. Alanyazında benzer 

sonuçlara ulaĢan araĢtırmalara rastlamak mümkündür. Örneğin bir araĢtırmada (Bischof, 



68 
 

 

2006) katılımcıların birçoğu, krize müdahale eğitimi almalarına rağmen bu eğitimlerin 

yetersiz olduğu ve uygulamaya dönük eğitimlere gereksinim duyduklarını 

belirtmiĢlerdir. ĠĢbirliği noktasında  Aksoy ve Aksoy (2003) da okul krizleri üzerine 

yapmıĢ oldukları çalıĢmada krize yönelik iĢlevsel bir müdahalede iĢbirliğinin önemine 

vurgu yapmıĢlardır. Benzer Ģekilde Mete-Otlu (2011) ekip çalıĢmasının krize etkili 

müdahalede gerekliliğine değinmiĢtir. Bazı katılımcılar krize müdahaleye yönelik 

eksikliklerin iyi bir planlamayla ortadan kaldırılabileceğini belirtmiĢtir. Planlamanın 

özellikle önleyici hizmetler açısından önemi bilinmektedir. James ve Gilliland‘ın  

(1997) da belirttiği gibi kriz durumlarına yönelik hazırlanacak önleyici planların 

yapılması bu tür hizmetlerin baĢarıya ulaĢması için önemlidir. 

Krize Müdahalede ĠĢbirliği Yapılmasına ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

 Elde edilen bulgular incelendiğinde katılımcıların genel olarak okul içi ve 

dıĢındaki paydaĢlarıyla iĢbirliği içerisinde olduğu, az sayıda katılımcının ise iĢbirliği 

kurmakta zorlandığı görülmüĢtür. Katılımcıların çoğu okul yönetimiyle iĢbirliği 

yaptıklarını belirtirken, diğer katılımcılar sınıf rehber öğretmeni, RAM, meslektaĢlar 

gibi diğer paydaĢlardan da bahsetmiĢlerdir. Fakat genel olarak bütün katılımcılar krize 

müdahalede iĢbirliğinin önemine vurgu yapmıĢtır. Katılımcıların bu görüĢleri Ekosistem 

kuramının (Bronfenbrenner, 1979) görüĢleriyle örtüĢmektedir. Bu kurama göre iĢbirliği 

olmaksızın krize etkili müdahalenin gerçekleĢmesi zordur. Benzer Ģekilde sistem 

kuramı (Slaikeu, 1990) da krize müdahalede bireyin çevresiyle kurulacak iĢbirliğinin 

önemine vurgu yapmaktadır. Sadece kriz durumları için değil, diğer rehberlik hizmetleri 

içinde iĢbirliğinin önemi düĢünüldüğünde (MEB, 2017) ortaya çıkan bu durum 

alanyazındaki açıklamalarla uyumlu gözükmektedir. Örneğin Roberts‘in ―Yedi 

basamaklı krize müdahale modeli‖ incelendiğinde iĢbirliğinin önemli bir yer tuttuğu 

görülmektedir. Diğer taraftan Kaya (2015) araĢtırmasının sonucunda iĢbirliğinin 

kurulamadığı durumlarda ortaya çıkabilecek olumsuzluklara ve ekip çalıĢmasının krize 

müdahalede önemine değinmiĢtir. 

Okullarda Krize Müdahale Planlamasına ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

 AraĢtırmadan elde edilen diğer bir sonuç ise okullardaki krize müdahale 

planlamasına yöneliktir. Katılımcılar genel olarak okul rehberlik planında krize 

müdahaleye yönelik bölümler olduğundan bahsetmiĢlerdir. Katılımcıların yarısı bu 
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planların her yıl revize edildiğini söylerken diğer yarısı revize edilmediğini ifade 

etmiĢtir. Var olan planlarda ise daha çok zorbalık, istismar ve bağımlılık konularına yer 

verildiği görülmektedir. Bu kriz türlerine ağırlık verilmesinin iki sebebi olduğu 

düĢünülmektedir. Birincisi bu kriz durumlarında son dönemlerde artıĢ gözlenmektedir 

(Bahar ve diğerleri, 2009; Duman, 2018; Topçu, 2018). Ġkincisi ise MEB rehberlik 

hizmetleri kod haritasında bu krizlere yer verilmesidir (MEB, 2018). 

 Katılımcıların önemli bir kısmı planlarda güncellemeye gitmediklerini 

belirtmiĢtir. Oysa 2017-2018 yılından itibaren bakanlık, il ve okul düzeyinde ikiĢer 

hedef belirlenmektedir. Ayrıca bu hedefler her yıl güncellenmektedir. Buna rağmen 

planlarda güncellemeye gidilmemesinin sebebi olarak okul yöneticilerinin rehberlik 

uygulamalarıyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmamaları ve buna bağlı olarak denetim 

süreciyle ilgili ortaya çıkan boĢluklar gösterilebilir. Diğer bir sebep olarak mesleki bilgi 

eksikliği olduğu söylenebilir. Bu gibi sebeplerden dolayı planlama noktasında uygulama 

farklılıkları ortaya çıktığı düĢünülmektedir. 

Krize Müdahaleye Yönelik Önerilere ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

 Rehberlik öğretmenlerinin üniversitede program yapıcılara yönelik önerilerine 

bakıldığında, öncelikle PDR lisans programlarında krize müdahale ile ilgili zorunlu bir 

dersin olması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Ayrıca içerik düzenlenirken alan çalıĢanlarının 

tecrübelerinden faydalanılmasının dersin içeriğini daha iĢlevsel hale getireceğine vurgu 

yapmıĢlardır. Diğer bir öneri ise bu derslerde süpervizyon eğitiminin sağlayacağı fayda 

üzerinedir. Elde edilen bu sonuçların daha önceki birçok araĢtırmada (Tabasso, 2001; 

Coke-Weatherly, 2004; Korkut, 2005; Bischof, 2006)  ortaya çıkan krize müdahaleye 

yönelik bir dersin eksikliğine iĢaret ettiği görülmektedir. Ayrıca önerilerde dikkat çeken 

bir diğer nokta ise PDR mezunu rehberlik öğretmenlerinin uygulamaya dönük zorunlu 

bir derse vurgu yapmalarıdır.  

MEB‘e yönelik önerilere bakıldığında katılımcılar sırasıyla; hizmet içi 

eğitimlerin sayısı artırılmasına, rehberlik öğretmenlerinin ilgilenmesi gereken öğrenci 

sayısının düĢürülmesine, PDR dıĢındaki lisans programından mezun olan rehberlik 

öğretmenlerinin kendilerini geliĢtirebilecekleri eğitimler düzenlenmesine yönelik 

önerilerde bulunulduğu görülmektedir. Benzer öneriler alanyazında hizmet içi 

eğitimlerin önemine (Mete-Otlu, 2011) ve rehberlik öğretmenlerinin ilgilenmeleri 
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gereken öğrenci sayısının azaltılmasına (Myer, 2006) vurgu yapan çalıĢmalarla 

uyumludur. Yine aradan çok uzun bir zaman geçmiĢ olmasına rağmen Ankara 

Üniversitesi Psikiyatrik Kriz Uygulama ve AraĢtırma Merkezi ekibi (1993) rehberlik 

öğretmenlerine yönelik hizmet içi eğitimlerin öncelikli gereksinimler içinde olduğunu 

belirtmesi bu konunun hala önemli olduğunu iĢaret etmektedir.  

AraĢtırmada katılımcıların rehberlik öğretmeni adaylarına yönelik önerilerine 

bakıldığında, sırasıyla kendilerini geliĢtirmelerinin, sakin kalabilmelerinin ve 

yönetmeliklere bağlı kalmanın önemine vurgu yapıldığı görülmektedir.  Ayrıca 

alanyazında göreve yeni baĢlayacak rehberlik öğretmenlerine krize müdahaleye yönelik 

önerilerin olduğu bazı araĢtırmalarda (Kaya ve Yıldırım, 2017) kendini geliĢtirmenin ve 

yönetmeliklere hakim olmanın, bu araĢtırmayla uyumlu Ģekilde benzer noktalara vurgu 

yaptığı görülmektedir. Görevinde yeni olan bir rehberlik öğretmeninin zorluk yaĢama 

ihtimalinin daha yüksek (Güçlü, 2004; Woolfolk Hoy ve Burke Spero, 2005) olduğu 

dikkate alındığında deneyimli rehberlik öğretmenlerinin krize müdahale önerilerinin 

önemli olduğu düĢünülmektedir.  
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BÖLÜM VI 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

AraĢtırmada yapılan görüĢmeler sonrasında rehberlik öğretmenlerinin krize 

müdahale deneyimleri ve buna bağlı olarak ortaya çıkan sonuçlar saptanmıĢtır. AĢağıda 

bu araĢtırmadan elde edilen sonuçlar ve buna bağlı olarak geliĢtirilen önerilere yer 

verilmiĢtir. 

Sonuçlar 

 Rehberlik öğretmenlerinin kriz ve krize müdahale tanımlamalarının alayazındaki 

tanımlarla örtüĢtüğü görülmüĢtür. Ancak PDR dıĢı lisans programlarından 

mezun rehberlik öğretmenlerinin kriz ve krize müdahale kavramlarını genellikle 

örneklerle tanımlama yoluna gittikleri belirlenmiĢtir. 

 Rehberlik öğretmenlerinin krize müdahale konusunda eğitim eksikliği 

hissettikleri tespit edilmiĢtir. Katılımcıların bu eksikliği genel olarak lisans 

döneminde bu konuda bir ders almamıĢ olmalarına bağladıkları görülmüĢtür. 

Krize müdahaleyle ilgili alınan eğitimlerin ise daha çok meslek sonrası eğitimler 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 PDR mezunu katılımcılar uygulamaya dönük bir eğitimin eksikliğine vurgu 

yaparken, diğer lisans programlarından mezun rehberlik öğretmenleri teorik bir 

eğitimin eksikliğine vurgu yapmıĢtır.  

 Okullarda en çok yaĢanan kriz durumlarının kayıp, ihmal ve istismar ile zorbalık 

olduğu bulunmuĢtur. 

 Diğer bir sonuç ise bu kriz durumları okul kademesine göre farklılaĢmaktadır. 

Ortaokul ve lise düzeyinde travmatik kriz yaĢanma oranının ilkokula göre daha 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ġlkokullarda daha çok geliĢimsel krizler 

yaĢanırken, ortaokullarda kayıp, akran zorbalığı ve istismar; liselerde ise kayıp, 

duygularını kontrol etmekte zorlanma ve sınav kaygısının krize neden olduğu 

belirtilmiĢtir. 

 Liselerde kriz durumlarının okul türüne göre farklılaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Kız meslek liselerinde daha çok duygu durumunu kontrol etmekte zorlanma 

krize neden olurken, karma öğrenci bulunduran meslek liselerinde zorbalığın 

krize neden olduğu görülmüĢtür. Yüksek sınav puanıyla öğrenci alan ve 
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akademik nitelikli eğitimin ağırlıklı olduğu liselerde ise sınav kaygısının krize 

neden olabildiği belirtilmiĢtir. Ayrıca meslek liselerinde durumsal krizlerin diğer 

okul türlerine göre nispeten daha fazla yaĢandığı tespit edilmiĢtir. 

 Rehberlik öğretmenlerinin istismar durumlarında kendilerini daha baĢarılı 

hissettikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Çoğunlukla katılımcılar bu baĢarıyı istismar 

durumlarında uyulması gereken planlı bir yolun var olmasına bağlamıĢlardır. 

Çoğu katılımcının krize iliĢkin müdahalelerinde baĢarılı olmalarında geçmiĢ 

deneyimlerinin olumlu etkisini gördükleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Genel olarak katılımcıların yas krizi durumlarında yetersizlik hissettikleri 

görülmüĢtür. Ayrıca rehberlik öğretmenlerinin en çok eğitim ihtiyacı hissetmiĢ 

olduğu konular yas krizi ve intihar olmuĢtur. PDR dıĢı lisans programından 

mezun olan rehberlik öğretmenlerinin kriz durumlarında kendilerini daha 

yetersiz hissettikleri görülmüĢtür. Katılımcıların büyük bir kısmının kriz 

durumlarına iliĢkin yetersizlik yaĢamalarını dıĢsal faktörlere bağladıkları 

bulunmuĢtur. 

 Katılımcıların etkili bir kriz müdahalesinde meslek içi eğitimlerle lisans 

dönemindeki eğitim eksikliğinin giderilmesi ve ilgili kiĢilerle gerekli iĢbirliğinin 

sağlanabilmesi gibi hususları sıkça ifade ettiği görülmüĢtür. 

 Kriz durumlarında daha çok okul idaresiyle ve sınıf rehber öğretmeniyle iĢbirliği 

yapıldığı anlaĢılmıĢtır. 

 Okul rehberlik planlarında krizle ilgili bölümlere yeterince yer verilmediği ve 

genel olarak her yıl revize edilmediği görülmüĢtür. 

 Katılımcıların; üniversitede program yapıcılara krize müdahaleye yönelik bir 

dersin olması gerektiği yönünde, MEB‘e hizmet içi eğitimler düzenlenmesi 

yönünde ve rehberlik öğretmeni adaylarına kendilerini geliĢtirmeleri 

doğrultusunda önerilerde bulundukları görülmüĢtür. 

Öneriler 

Alan AraĢtırmacılarına Yönelik Öneriler 

 Bu çalıĢma MEB'e bağlı devlet okullarında görev yapmakta olan rehberlik 

öğretmenleriyle yürütülmüĢtür. Özel okul sayısının hızla arttığı günümüzde bu 

okullarla yapılacak bir çalıĢmada farklı sonuçlar elde edilebileceği 
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düĢünülmektedir. Devlet okullarına yönelik çalıĢmalarla karĢılaĢtırma imkanı 

sağlayacak daha derinlemesine araĢtırmalar yapılabilir. 

 Bu araĢtırmada veriler sadece rehberlik öğretmenlerinin krize müdahale 

deneyimleri üzerinden toplanmıĢtır. Rehberlik öğretmenlerinin krize müdahale 

yeterlilikleri üzerine bir araĢtırma yapılabilir. 

  Krize müdahaleye yönelik deney ve kontrol gruplu bir psiko-eğitim 

programının rehberlik öğretmenlerinin bilgi ve becerilerine yönelik etkileri 

incelenebilir. 

 BoĢanma alanyazında bir kriz durumu olarak ifade edilmesine rağmen, 

katılımcılar tarafından genel olarak boĢanmanın kriz durumu kapsamında 

değerlendirilmediği görüĢmüĢtür. BoĢanmanın okul ortamlarında öğrenciler 

tarafından rehberlik servisine iletilip iletilmediği ya da rehberlik öğretmenlerinin 

bu durumu neden bir kriz olarak dikkate almadıkları üzerine bir araĢtırma 

yapılabilir. 

 Bu araĢtırma nitel çalıĢıldığı için genellebilirlik bakımından sınırlılıklar 

barındırmaktadır. Karma bir desenle yapılacak bir çalıĢmada veriler 

zenginleĢtirilebilir. Böylece daha genellenebilir sonuçlara ulaĢılabilir. 

 Bu araĢtırma orta ölçekli bir il içerisinde yapılmıĢtır. Özellikle farklı illerin 

karĢılaĢtırılmalı bir Ģekilde çalıĢmaya dahil edilebileceği araĢtırmalar yapılabilir. 

Uygulayıcılara Öneriler 

 AraĢtırmada krize müdahalede iĢbirliği noktasında problemler olduğu 

bulunmuĢtur. Rehberlik öğretmenleri okullarda diğer çalıĢanlara yönelik kriz 

durumlarına ve bu durumlarda yapılması gerekenlere iliĢkin konsültasyon 

çalıĢmaları düzenleyebilir. 

 Bu araĢtırmada ortaya çıkan sonuçlara göre rehberlik öğretmenlerinin kriz 

durumlarına yönelik ortaya çıkan eksiklikleri lisans eğitiminde bu konuda ders 

almamalarına bağladıkları görülmüĢtür. Oysaki lisans eğitimi sonrasında bu 

alanda eğitim alınabilecek diğer kaynakların araĢtırılması mesleki geliĢimlerinde 

daha faydalı olabilir. 
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Politika Belirleyicilere Yönelik Öneriler  

 Rehberlik öğretmenlerinin mezun olduktan sonrada mesleki geliĢimlerine devam 

edebilmeleri için ihtiyaca yönelik nitelikli meslek sonrası eğitim sayısı 

artırılabilir. 

 Rehberlik öğretmenlerin ilgilenmeleri gereken öğrenci sayısı azaltılabilir. 

Böylece öğrencilere ayrılacak süre artacağı için öğrenci daha iyi tanınabilir ve 

bireye göre önleyici çalıĢmalar yapılabilir. 

 Rehberlik öğretmeni atamalarında ilgili alan mezunlarından atama yapılmasının 

faydalı olacağı düĢünülmektedir. 

 Rehberlik öğretmenliği için mesleki yeterliliklerin yeniden tanımlanması, hangi 

bilgi ve becerilere sahip olunması noktasında bakanlığın net politikalar üretmesi 

fayda sağlayabilir.  
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EKLER 

EK-1 GörüĢme Formu 

Rehberlik öğretmeni olarak meslekteki 

çalıĢma süreniz nedir? 

 

Lisansüstü Eğitim Aldınız mı?  

ÇalıĢtığınız okul kademesi nedir?  

Mezun olduğunuz programın tam adı nedir?  

Kriz ve krize müdahale kavramlarını nasıl 

tanımlarsınız? 

 

Krize müdahale ile ilgili eğitim aldınız mı?  

ÇalıĢmıĢ olduğunuz okullarda kriz 

durumlarıyla karĢılaĢma sıklığınız nedir? 

 

Kriz durumlarında daha etkili çalıĢmanız için 

neler olmasını beklersiniz ve bunlar sizce nasıl 

yapılabilir? 

 

Kriz durumlarında ne tür müdahalelerde 

bulunuyorsunuz? Bunun için hangi adımları 

izliyorsunuz? Kısaca anlatır mısınız? 

 

Kriz ve krize müdahale konusunda baĢarı 

sağladığınız durumlara örnek verir misiniz? 

BaĢarılı sonuçlar almak için neler yaptınız ya 

da yapıldı? 

 

Yetersiz kaldığınızı düĢündüğünüz durumlar 

oluyor mu? Cevabınız evetse hangi 

durumlarda oluyor ve bunların üstesinden 

gelmek için ne gibi yollar izliyorsunuz?  

 

Krize müdahale konusunda okul 

paydaĢlarınızla iĢbirliğiniz nasıldır? ĠĢbirliğini 

sağlamak ve geliĢtirmek için neler 

yapıyorsunuz? 

 

Okul rehberlik programınızda krize müdahale 

ile ilgili ne gibi planlamalarınız var? 

 

Krize müdahale konusunda önerileriniz 

nelerdir? 
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EK 2 BilgilendirilmiĢ onam formu 

BĠLGĠLENDĠRĠLMĠġ GÖRÜġME  ONAM FORMU 

AraĢtırmanın Amacı: Okul rehberlik öğretmenlerinin krize müdahale deneyimlerini 

tespit etmek. 

Tarih: __/__/2018                                                   Cinsiyeti: K ( ) E ( )                   

GiriĢ 

              Sayın Katılımcı, 

 Bu çalıĢma GaziosmanpaĢa Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü yüksek 

lisans tez danıĢmanı Prof. Dr. Tahsin ĠLHAN ve yüksek lisans öğrencisi Mesut 

ÇETĠNER tarafından yürütülmektedir. Bu araĢtırmanın amacı, okul rehberlik 

öğretmenlerinin krize müdahale deneyimlerini incelemektir. Bu araĢtırma bilimsel bir 

amaçla yapılmaktadır ve katılımcılara maddi ve manevi herhangi bir zarar 

vermeyecektir. AraĢtırmada ve araĢtırma sonrası raporlarda katılımcılıların bilgileri gizli 

tutulacaktır.  

Bu araĢtırmaya katılmak tamamen isteğe bağlıdır. Katıldığınız takdirde 

çalıĢmanın herhangi bir aĢamasında herhangi bir sebep göstermeden onayınızı çekmek 

hakkına da sahipsiniz. AraĢtırma ile ilgili ek bilgi ya da araĢtırma sonrası bu çalıĢma 

dolayısıyla ortaya çıkabilecek problemlerle ilgili yardım almak istediğiniz takdirde 

araĢtırma sorumlusu ile mesutcetiner@msn.com adresinden iletiĢime geçebilirsiniz. 

Eğer bu araĢtırmaya katılmayı kabul ediyorsanız, lütfen formu imzalayınız. Ġmzalı form 

kâğıdının bir kopyasını isterseniz elde edebilirsiniz.  

Katılımınız için teĢekkür ederiz.  

Ġmza 
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EK 3 AraĢtırma Ġzin Belgesi 
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