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OZET

EGITIM KURUMLARINDA STRATEJiK PLAN HAZIRLAMA EKiBi UYELERININ
SURECTEKI UYGULAMALARA ILISKIN GORUSLERI

Celik, Mesut

Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yo6netimi Bilim Dali, Egitim

Yo6netimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi
Tez Danismani: Dog. Dr. Erdal Kiigiiker
Ekim 2019, xiv+149 sayfa

Bu aragtirmada, egitim kurumlarinin stratejik planlama siirecindeki asamalarin
gergeklestirilme diizeylerinin kurumun bulundugu yerlesim yeri, kurumun diizeyi/tiird,
kurumda gorev yapan stratejik planlama ekibi {iyelerinin cinsiyet, 6grenim durumu,
mesleki kidemi, kurumdaki kidemi, bransi, egitim planlamasi ile ilgili egitim durumu,
stratejik planlama ile ilgili egitim durumu agisindan MEB Strateji Gelistirme Baskanliginin
yayinladigr “Egitimde Stratejik Planlama” adli kilavuza uygunlugunun belirlenmesi

amaclanmustir.

Arastirma betimsel arastirma modellerinden tarama modelinin uygulandig1 bir
calismadir. Calismanin evreni, Sivas ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli 913 resmi
egitim kurumunda stratejik plan hazirlama ekiplerinde gorevli miidiir, miidiir yardimcilar
ve ogretmenlerdir. Aragtirmanin 6rneklemi ise Sivas Merkez ve 14 ilgesinde bulunan, Milli
Egitim Bakanligina bagli 149 resmi kurumda stratejik plan hazirlama ekiplerinde gorevli 53
miidiir, 105 miidir yardimcist ve 332 Ogretmendir. Milli Egitim Bakanligi Strateji
Gelistirme Bagkanligmin yaymladigi “Egitimde Stratejik Planlama” adli kilavuzun
ifadelerinden faydalanarak ii¢ bdliimden olusan bir veri toplama araci gelistirilmistir. ilk
boliimde degiskenlere iligkin kisisel bilgiler, ikinci boliimde stratejik plan hazirlama siireci
oncesinde yapilan uygulamalarla ilgili 13 ifade, Ugiincii bolimde ise stratejik planin

hazirlanmas1 ve degerlendirilmesi siirecinde yapilan uygulamalarla ilgili 20 ifade



bulunmaktadir. Milli Egitim Bakanligi’na bagli egitim kurumlarinda yiiriitiilen stratejik
planlamaya hazirlik ve stratejik planlama siireclerine iliskin stratejik planlama ekip
tiyelerinin gorigleri; yerlesim yeri, cinsiyet, egitim planlamasi ile ilgili egitim durumu ve
stratejik planlama ilgili egitim durumu degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilagsmadigin1 belirlemek amaciyla Mann Whitney U Testi kullanilmigtir. Ayrica
stratejik planlama ekip iiyelerinin planlama siirecine iligkin goriislerinin; 6grenim durumu,
mesleki kidem, okuldaki kidem, okul/kurum tiirli, brans ve unvan degiskenlerine gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmistir.
Anlamli farkliligin  belirlendigi ifadelerde farkin hangi gruplarin  goriislerinden

kaynaklandigini belirlemek i¢in Mann Whitney U testi yapilmustir.

Arastirmanin  sonuglarina bakildiginda; stratejik planlamaya hazirlik stirecinde
stratejik planlama ekibi iiyelerinin cinsiyetlerine gore dokuz asamada, 6grenim durumlarina
gore dort asamada, mesleki kidemlerine gore 11 asamada, okuldaki kidemlerine gére bir
asamada, unvanlarina gore bes asamada, stratejik planlama ile ilgili egitim durumlaria
gore 11 asamada, egitim kurumlarinin tiirii/diizeyine gore iKi asamada, egitim kurumunun
bulundugu yerlesim yerine gore bir asamada anlamli farklilik belirlenmistir. Stratejik
planlama ekibi {iyelerinin brangina ve egitim planlamasi ile ilgili egitim durumuna goére
herhangi bir asamada anlamli farklilik belirlenememistir. Stratejik planlama ve
degerlendirilmesi siirecinde stratejik planlama ekibi iiyelerinin cinsiyetlerine gore 17
asamada, mesleki kidemlerine gore 20 asamada, unvanlarina gore 20 asamada, stratejik
planlama ile ilgili egitim durumlarina gore 20 asamada, egitim kurumlarinin tiirii/diizeyine
gore lic asamada anlamli farklilik belirlenmistir. Stratejik planlama ekibi {iyelerinin
brangina, O6grenim durumuna okuldaki kidemine egitim planlamasi ile ilgili egitim
durumuna, egitim kurumunun bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore herhangi bir

asamada anlamli farklilik belirlenememistir.

Anahtar Kelimeler: Planlama, stratejik planlama, stratejik planlama uygulamalari



ABSTRACT

OPINIONS OF STRATEGIC PLAN PREPATION TEAM MEMBERS IN
EDUCATIONAL INSTITUTIONS ABOUT THE PRACTICES IN PLANING PROCESS

Celik, Mesut

Master’s Thesis, Department of Educational Sciences, Science of Educational

Management, Educational Management and Supervision Program
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Erdal KUCUKER
October 2019, xiv + 149 pages

This research aims to determine the respectability of realization level of the stages
in the strategic planning process at educational institutions to “Strategic Planning in
Education” which was published by Strategy Development Directorate in terms of where
the institution is located, the level of the institution, type of the institution, its variables and
statue of members of the strategic planning team working in the institution in terms of the
gender, education level, standing, seniority in the institution, branch, educational level for
strategic planning.

This research is a survey model that is used in descriptive research models.
Population; strategic plan preparation team members are managers, deputy principals and
teachers who work at 913 education Institutions affiliated to the Ministry of National
Education. The sample of the study is 53 principals, 105 deputy directors and 332 teachers
employed for the strategic plan preparation teams in 149 official institutions of the Ministry
of National Education located in Sivas and its 14 districts. A data collection tool consisting
of three sections has been developed by using the statements of “Strategic Planning in
Education” published by Ministry of National Education Strategy Development
Directorate. The first section includes information about variables, the second section
includes 13 statements about the applications made before the strategic plan preparation
process and the third section includes 20 statements related to applications about
implementation of the strategic planning and evaluation process. The views of strategic
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planning team members on strategic planning and strategic planning processes carried out
in the educational institutions of the Ministry of National Education are explored by using
Mann Whitney U Test in order to understand whether it differs significantly according to
variables such as their settlement, gender, training status on educational planning and
training status on strategic planning or not. In addition, Kruskal-Wallis H Test was used to
determine if the strategic planning team members' views on the planning process change
according to their education level, vocational seniority, seniority in school, type of school /
institution, branch and title. For substantial differences in the expressions, the Mann
Whitney U test was used to determine which group’s view leads this.

Looking at the results of the study; in preparation process of the strategic planning,
there are significant differences at 9 stages according to strategic planning team members’
gender, and 4 stages for educational status, 11 stages for their seniority, 1 stage for
seniority at the school, 5 stages for their titles, 11 stages educational status in strategic
planning, 2 stages for the type of educational institutions or the level of educational
institutions, 1 stage for the location of the educational institution. According to the branch
of the strategic planning team members and the education level related to the education
planning, no significant difference was determined at any stage. In the strategic planning
and evaluation process, there are significant differences at 17 stages according to gender of
the strategic planning team members, and 20 stages for their seniority, 20 stages for their
titles, 20 stages for the educational status related to strategic planning, 3 stages according to
the type / level of educational institutions. No significant difference was determined
according to the branch, the education level in the school, the educational status related to
the education planning and the location of the educational institution of the strategic

planning team members

Key Words: Planning, strategic planning, planning practices
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, alt problemleri, amaci, Onemi, sayiltilari,

sinirliliklart ve tanimlarina yer verilmistir.
Problem

Tarih boyunca insanlarin ve toplumlarin yagamlarini siirdiirme bigimlerinin ve bunu
etkileyen temel paradigmalarin siirekli bir degisim iginde oldugu goriilmektedir.
Giiniimiizde ise bu degisim, daha hizli ve birgok alanda birden olmaktadir. Orgiitler
cevresinde olusan gelismelerden etkilenirken ayni zamanda bu gelisime yon verme
Ozelligine de sahiptirler. Bu baglamda kurumlar degisime ayak uydurmak ve kendi
varliklarin1 devam ettirmek i¢in kendisini tehdit eden veya ileri gotiirecek sartlar1 daha 1yi
analiz etme zorunlulugu duymaktadir. Cevre sartlarinda olusabilecek degisimleri ve bu
degisimlerin etkilerini 6ngoéren orgiitlerin hedefleri dogrultusunda degisime daha hazir
olduklar1 s6ylenebilir. Dirik bir 6rgiit olan egitim kurumlar1 hem kendi varligini gelistirerek
korumak hem de hedeflerini etkin bir sekilde gerceklestirmek i¢in planlamaya ihtiyac
duymaktadir. Gelecegi Ongérmek, olusabilecek sorunlari ve degisen sorumluluklar
belirlemek, kendini gelecege daha giicli tasimak isteyen tiim Orgiitler gibi egitim
kurumlarinin da éncelikli hedefleri oldugu soylenebilir. Bu durumu Adem’in (2008) egitim
planlamas1 ve hedeflerine iliskin taniminda agik¢a gérmekteyiz. Adem’e (2008, s. 37) gore
egitim planlamasi, “gelecegi ya da gelecegin saglayabilecegi bir¢ok segenegi arastirmayi,
hedefleri ve degisen sorumluluklar1 belirlemeyi, baz1 sorunlar ve dengesizlikler gosterecek
alanlara dikkat ¢ekmeyi ve ortaya ¢ikabilecek sorunlar i¢in ¢oziimler 6ngdérmeyi” amag

edinmelidir.

Tiirkiye’de 1963’te baglayan ve halen uygulanmakta olan kalkinma planlar
icerisinde egitim planlamasina da yer verilmistir. Kalkinma planlarinda kalkinma igin
kullanilan sosyal politika araci ve kamusal/toplumsal bir hizmet olarak tanimlanan egitim;

toplumun egitim diizeyini yiikseltmek ve ekonomiye insangiicli yetistirmek gibi iki temel



amac etrafinda sekillenmistir (Kiigiiker, 2008). Kalkinma planlarinda farkli boliimler
icerisinde yer alan, bazi nicel hedeflere ulasilmasina ragmen istenilen diizeyde
gerceklesemeyen egitim planlamasinin; halkin egitim gereksinimlerinin yine halkin
beklentileri yoniinde esitlik ve hak anlayisi cercevesinde karsilanmamasi nedeniyle
egitimin problemlerini ¢ozme giiciinden uzak oldugu soylenebilir. Bu nedenle egitimin ve
egitim planlamasinin halka hizmet etmesi gereken bir ara¢ olmasi gerektigi ve egitim
planlamasinin ekonomiye insan girdisi saglama anlayis1 yerine egitim hakki ve esitlik
anlayis1 cercevesinde ele alinmasi, bunun da ancak egitim politikalarinin belirlenmesi
siirecinde toplumun katilimi saglanarak demokratik bir siirecle saglanacagi sdylenebilir

(Kiigiiker, 2012).

Gelismis {ilkelerde 1980°li yillarda kamu kurumlarinin ydnetim anlayisinda
degisiklikler olugsmaya baslamis ve kamu kurumlar1 {irettikleri tiriiniin ve verdikleri
hizmetlerin kalitesine goére degerlendirilmeye baslanmistir. Bununla birlikte kamu
kurumlarindan halkin beklentilerine cevap verebilecek bir yapi olusturulurken, verimlilik
ve maliyet konusu da onem kazanmistir (Aydin ve Aksoy, 2007, s. 295). Yonetim
anlayisinda gerceklesen bu durumla birlikte kamu kurumlar1 Performans Esaslhi Biit¢celeme
sistemine yOnelmistir. Degisen yonetim anlayist planlama anlayisini da degistirmistir.
Tiirkiye’de ise 1980 sonrasi uygulanan neo liberal politikalarla birlikte merkezi planlama
islevini kaybetmis; batida pek ¢ok iilkede gergeklestirilen kamu reformlarinin etkisi 2000°1i
yillarin basinda hissedilmeye baglamistir (Coskun, 2011).

Yonetim anlayisinda yasanan bu degisim, yonetim kavraminin bir pargasi olan
planlama anlayisinda da degisime neden olmustur. Degisen yonetim ve planlama
yaklasimlarina temel olarak kamu hizmetlerinden yararlananlarin; katilimlarina ve
taleplerine duyarli bir yapinin olusturulmasi, seffaflik ve hesap verme sorumlugunun
etkinlestirilmesi, plan ve biit¢e arasinda bir dengenin saglanmasi amactyla (Songiir, 2015, s.
61) Tirkiye’de 2003 yilinda ¢ikarilan ve kurumlarin stratejik planlama yapmasini yasal
zorunluluk haline getiren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile yeni bir

modele gegilmistir.



Cook (1990), stratejik planlamay1 bugiiniin sartlarina bagh olarak gelecege yonelik
hedeflerin paydaslarla belirlenerek bu hedeflere yonelik sorumluluklarin paylasilmasi ve
mevcut kaynaklarin bu durum g6z Oniinde bulundurularak tahsis edilmesi seklinde
tanimlanmustir (Akt. Zayimoglu Oztiirk ve Arslan, 2014, s. 97). Stratejik planlamann,
paydaslarin katiliminin artmasi ile planin daha demokratik olmasini, sorumluluklarin

paylasimi ve planin sahiplenilmesini ve uygulanabilirligini artirdigi sdylenebilir.

1980'lerden giliniimiize kadar pek c¢ok iilkede stratejik planlama, kamu kurumlarinin
verimliliginin artirilmasi ve kurumlara gelecege doniik aldig1 kararlarin etkinlestirilmesine
yonelik bir yonetim araci olarak goriilmekte ve uygulanmaktadir (Coskun, 2011, s. 113).
Tirkiye’de ise stratejik plan hazirlayan kamu kurumlarinin planlama siirecindeki
uygulamalarinin stratejik planlamanin islevselligini de etkiledigi sOylenebilir. Birgok
alandan kurumun stratejik planlamay: uygulamasi arastirmacilar1 bu konu iizerine

odaklanmaya sevk etmistir.

Alanyazin taramasi sonucunda stratejik planlama ile ilgili birgok arastirma yapildig:
goriilmistlir.  Stratejik planlama ile ilgili yapilan arastirmalar1 alanlarina gore
gruplandirmak, stratejik planin  kullanim alanlariin ne kadar genis oldugunu
gostermektedir. Bu alanlar; egitim bilimleri (Altinkurt ve Yilmaz, 2011; Arslan ve
Kiigtiker, 2016; Bilgin, 2009; Can, 2017; Calik, 2003; Eres, 2004; Ergen, 2013; Kocaoglu,
2016; Kocaoglu ve Balkar, 2016; Kocak, 2016; Nartgiin, 1996; Saglam, 2019), halkla
iligkiler ve tamitim (Aslan, 2008; Tam, 2009), giivenlik bilimleri (Aydin, 2014; Aytepe,
2008), endiistri mithendisligi (Canbay, 2008; Geng, 2007; Kiip, 2011; Tekin, 2009), maliye
(Acikel, 2012; Avci, 2011; Binig, 2007; Cetin, 2009; Hisirli, 2015; Kabadayi, 2010;
Karadag, 2007; Kiiciikbicakel, 2011; Sevsay, 2007; Tiimer, 2012), isletme (Acar, 2007;
Acat, 2009; Akman, 2009; Ayan, 2010; Budak, 2000; Celik, 2012; Cetin, 2007; Das, 2016;
Demir, 2009; Demir ve Yilmaz, 2010; Derelioglu, 2014; Dirsek, 2008; Dogru, 2009;
Ercelik, 2014; Giigli, 2016; Giirtunca, 2010; Kevser, 2007; Ko¢ Dogan, 2006; Korkmaz,
2010; Kése, 2012; Kunt, 2012; Okumus, 2007; Onur, 2007; Ozcan, 2011; Oz¢am, 2007;
Renkal, 2012; Yalginkaya, 2010; Yazir, 2015; Yildinim, 2012; Yiyit, 2010; ), iktisat
(Camur, 2006; Er, 2018; Kiling, 2013;), yonetim bilisim sistemleri (Ak¢a Tiirkoglu, 2012),
turizm isletmeciligi (Biikey, 2012), kamu yonetimi ( Aksoy 2006; Balcioglu, 2012; Cetin,



2018; Dogan, 2009; Eryigit, 2012; Gayretli, 2007; Gozlikaya, 2007; Kahraman, 2011;
Kurtulus, 2011; Kutlucan, 2009; Kiigiiktigh, 2017; Nalc1 Aribas, 2013; Onem, 2012;
Ozberk, 2007; San, 2008; Seker, 2013; Tosunoglu, 2008; Turan, 2011; Unlii, 2007; Yaman,
2006; Yildirim, 2009; ), savunma yonetimi (Yakut, 2011), sehir ve bolge planlamasi
(Onemli, 2007; Ozalp, 2006; Timiirgin, 2010), insaat miihendisligi (Alp, 2010), sivil
havacilik yonetimi (Sengiir, 2010), beden egitimi ve spor (Sozen, 2009), kamu hukuku
(Dag, 2009), deniz ulastirma ve isletme miihendisligi (Yiicel, 2008), ekonometri (Afacan,
2007), bilgi ve belge yonetimi (Kakirman Yildiz, 2005) anabilim dallar1 olarak
belirtilebilir.

Ayrica stratejik planlama alaninda yayinlanan tezlerin evren ve orneklemleri ile
lisansiistii diizeylerinin dagilimina bakildiginda, yiiksek lisans tezlerinde evren ve 6rneklem
olarak calisilan kurumlar sirastyla en ¢ok belediye, isletme, kamu kurumu ve tniversiteler
yer almaktadir. Doktora tezlerinde evren ve Orneklem olarak en c¢ok belediye, isletme ve
kamu kurumu yer almistir (Aktan, 2014, s. 24). Tirkiye’de stratejik planlama iizerine
yayimlanan lisansiistii tezlerin evren ve Orneklemleri incelendiginde, Milli Egitim
Bakanligina bagli egitim kurumlarinin tiim diizeylerini kapsayan c¢alismalarin yeteri kadar

olmadig1 sdylenebilir.

Yapilan arastirmalar stratejik planlama konusunda alanyazina onemli Kkatkilar
saglamiglardir. Fakat bilindigi kadariyla Milli Egitim Bakanligina bagli kurumlarin
timiinde uygulanan ve sadece stratejik planlama siirecinde yapilan uygulanmalara iliskin
bir aragtirmaya rastlanmamistir. Ayni sekilde egitim kurumlarinda stratejik planlama
stirecini incelerken Milli Egitim Bakanliginin yayimladigi ve egitim kurumlarina planlama
stirecinde yol gosteren “Egitimde Stratejik Planlama” adli kilavuzunu esas alan bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu cergevede arastirmanin problemi, egitim kurumlarindaki
stratejik plan hazirlama ekiplerinin stratejik planlama siirecine iligkin goriislerinin

incelenmesidir.
Amag

Bu arastirmanin amaci, egitim kurumlarinda stratejik plan hazirlama ekiplerinin

stratejik planlama siirecinde izledikleri yollarin MEB Strateji Gelistirme Baskanliginin



yaymladigr “Egitimde Stratejik Planlama” adli kilavuza uygunlugunu stratejik planlama

ekibi iiyelerinin ve kurumun 6zellikleri agisindan degerlendirmektir.
Buna bagli olarak asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Milli Egitim Bakanligi’na bagh egitim kurumlarinda yiritilen stratejik
planlamaya hazirlik, stratejik planin hazirlanmasi ve degerlendirilmesi stireglerine iliskin

stratejik planlama ekip tiyelerinin goriisleri arasinda;

a) Yerlesim yerine,

b) Cinsiyete,

¢) Ogrenim durumuna,

d) Mesleki kideme,

e) Okuldaki kideme,

) Okul/kurum tiirtine,

g) Bransa,

h) Unvana,

1) Egitim planlamas ile ilgili egitim durumuna,

1) Stratejik planlama ile ilgili egitim durumuna gére anlaml bir farklilik var midir?
Onem

Tiirkiye’de planlama deneyimi Cumbhuriyetin ilk yillarindan giiniimiize kadar
uzanmaktadir. Diinyada ya da Tiirkiye’de var olan ekonomik veya politika alanlarinda
olusan degisimler planlama anlayisini da siirekli degistirmistir. Bu degisimlere ragmen
planlama, bir¢ok alanda kalkinmanin ve kurumlarin hedeflerine ulasmasinda bir arag olarak
goriilmeye devam etmistir. Ulke genelinde yiiriirliige giren bazi planlar uygulanamazken ve
beklenen sonuglara ulasamamisken bazi planlar ise hedeflerine biiyiik 6l¢iide ulagmustir.
Planlarin uygulanamamasi1 ya da basarisiz olmasini sadece donemin o&zellikleri ile
aciklamak yetersiz olabilir. Planlarin hazirlanmasi asamasinda olusan sorunlar, planlama
ilkelerinden uzaklasilmasi, planlarda kullanilan verilerin gegerliligi, hedeflerin gergekgi
olmas1 ve planlar1 hazirlayan, uygulayan ve hedef kitle tarafindan benimsemesi gibi

etkenlerde olusan aksakliklar planlardan beklenen sonuglarin elde edilmemesine neden



oldugu soylenebilir. Bu nedenle planlarin hazirlanilmasindan uygulanmasi  ve
degerlendirilmesi asamalarinin tercih edilen planlama ilkelerine gore degerlendirilmesi
ihtiyac1 ortaya c¢ikmaktadir. Planlama siirecinde gerceklestirilmesi beklenen ilkelerin

incelenmesinin, planlarin basarisini etkileyen faktorleri ortaya ¢ikaracagi diisiiniilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi, ilkdgretim, ortadgretim okullarinda ve Bakanliga bagli diger
kurumlarda stratejik planlama siirecini baglatmistir. Egitim kurumlar1 stratejik plan
hazirlamalarinda yol gosterici olmast amaciyla da “Stratejik Planlama Kilavuzu”
yayinlamistir. Egitim kurumlari, bu kilavuzda belirtilen g¢ergevede stratejik planlarini
hazirlamaktadirlar. Egitim kurumlarmin stratejik planlama siirecindeki asamalar sekil
olarak planlama metni iginde eksiksiz goriilebilir. Fakat stratejik planin boliimlerini
olusturan uygulamalarin ne diizeyde gerceklestirildigi bu arastirmanin ¢ikis noktasi oldugu
sOylenebilir. Ayrica stratejik planlama ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, egitim
kurumlarinda olusturulan stratejik plan hazirlama ekibi tyelerinin 6zellikleri, planlama
stirecindeki uygulamalarinin gergeklestirilme diizeylerine olan etkisine yeteri kadar yer

verilmedigi sdylenebilir.

Bu arastirmada egitim kurumlarinda olusturulan stratejik planlama ekibi iiyelerinin
ozelliklerinin planlama siirecindeki uygulamalara etkisi arastirilirken ayn1 zamanda egitim
kurumlarinin stratejik planlama siirecindeki asamalar1 ne denli gerceklestirdigi de ortaya
konulacaktir. Boylece arastirmanin sonuglart kurum yoneticilerine, stratejik planlama ekibi
liyelerine ve paydaslara siire¢ hakkinda bilgi verirken olusan aksakliklar hakkinda bilgi
verecektir. Sonug¢ olarak kurumlarin, planlama ekiplerinin olusturulmasindan planin
degerlendirilmesine kadar olan bu siiregte etkili olan faktorler hakkinda fikir sahibi

saglanmis olacag diigiiniilmektedir.
Sayiltilar
Arastirma asagida belirtilen sayiltilar dogrultusunda yapilmistir:

1. Stratejik plan hazirlama ekibi iiyelerine iliskin okul yoneticileri tarafindan verilen

bilgilerin dogru oldugu varsayilmistir.



Sinirhiliklar

1. Arastirma 2011-2012 dgretim yilinda Sivas ili ve 14 ilgesinde MEB’e bagli resmi

kurumlarda stratejik planlama ekibinde gorev alan yonetici ve 6gretmenler ile sinirlidir.

2. Aragtirma sonucunda elde edilen veriler aragtirmada kullanilan veri toplama

aracindaki sorular ile sinirhidir.

Tanmmlar

Kilavuz: Milli Egitim Bakanligi1 Strateji Gelistirme Bagkanligi tarafindan
yayimlanan stratejik planlama kavramlarini ve stratejik planlama siirecine iliskin usul ve

esaslar1 ortaya koyan, ihtiyag ve gelismelere gore giincellestirilen belge.

Stratejik Plan: Kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve
politikalarini, hedef ve dnceliklerini, performans Olciitlerini, bunlara ulagsmak i¢in izlenecek

yontemler ile kaynak dagilimlarini igeren plan.

Stratejik Planlama Ekibi: Hazirlik programinin olusturulmasi, stratejik planlama
siirecinin hazirlik programina uygun olarak yiiriitiilmesi, gerekli faaliyetlerin koordine
edilmesi ile Strateji Gelistirme Kurulunun uygun goriisiine ve iist yOneticinin onayina

sunulacak belgelerin hazirlanmasindan sorumlu olan ekiptir.



BOLUM 11
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde oncelikle stratejik planlama ile ilgili teorik ¢ergeve ortaya konulmustur.

Daha sonra ise stratejik planlama ile ilgili arastirmalarin 6zetlerine yer verilmistir.
Tlgili Alanyazin

Bu baslik altinda sirasiyla planlama, planlamanin Tiirkiye’deki gelisimi, stratejik

planlama, stratejik planlamanin gelisimi, yasal dayanaklari, siireci konularina deginilmistir.
Planlama

Planlama, “gelecekte ulasilmak istenen amaci/amaglari, buna/bunlara ulasmak i¢in
gerekli olan araci/araglar1 ve siireyi/siireleri belirleme siireci olarak tanimlanabilir”
(Kiictiker, 2008, s. 9). Drucker (1974) planlamay1 “gelecege iliskin bilgiye azami derecede
hakim olarak, sistematik bir bicimde mevcut risklerin alinmasina doniik kararlarin alindigi,
bu kararlarin hayata gecirilmesi i¢in gereken ¢abalarin sistematik olarak oOrgiitlendigi ve
sonuclarinin beklentilere kiyasla orgiitiin sistematik geri bildirim yoluyla ol¢iildiigii
devamli bir siire¢” olarak tanimlar (Akt. Demir, 2009, s. 4-5). Waterson (1965) ise
planlamay1 “6nceden belirlenmis hedeflerin gergeklestirilmesine doniik olarak kaynaklarin
harekete gegirilmesi, etkin olarak kullanim1 ve sonug¢ almaya yonelik bilgi temelli bir ¢gaba”

seklinde tanimlamustir (Akt. Akman, 2009, s. 50).

Akman’a (2009, s. 58) gore “islevsel bir planlama, giiniimiiz kosullar1 igerisinde
karar vermeyi ve bu kararlar verirken de ge¢cmiste olusan bilgilerin 1s18inda gelecege
yonelik Ongoriileri gerektirir’. Kurumlarin basarili olmasi, gelistirilen ve uygulanan
planlarin basarili olmasi ile iligkilidir. Planlamanin bir nevi gelecegi ongérmek oldugu
diisiiniildiiglinde, yapilacak is ve islemlerin uygulama asamasindan once kararlastirilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle kurumlarin 6ncelikle amaglarinin belirlenmesi, uygun strateji,
yontem ve politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir (Aydin, 2010). Kogel (2010), bu
durumu planlama siirecine iliskin iki &zellik ile agiklamistir: Ilki planlamanin gelecege

yonelik olmasi, veri toplama ve incelemenin yapilmasi ve elde edilen verilerin analiz



edilmesidir. Ikincisi ise kurumun amaclarim, gelecekte olusabilecek riskleri ve bu riskleri

etkili yonetmek i¢in kararlarin alinmasidir.

Planlama siirecinin basamaklari, planlamanin kurumlar agisindan &nemini ifade
ederken planlamanin &zelliklerini de ortaya koymaktadir. Erkan’a (2008) goére planlama

stirecleri su sekilde siralanabilir:

e Kurumun gerceklestirmek istedigi amaglarin belirlenmesi

e Amaglarin gerceklestirilmesinde rol oynayacak tiim bilgilerin toplanmast
¢ Belirlenen amaglara ulasmak icin segeneklerin olusturulmasi

e Kurumu belirlenen amaglara ulastiracak en etkili yola karar verilmesi

e Faaliyet programlariin yapilmasi

e Planin uygulanmasi

e Planin sonuglarimin degerlendirilmesi

Orgiitlerin biiyiik bir béliimii agik¢a belirlenmis ve orgiitiin paydaslar1 tarafindan
kabul gormiis bir planlama siirecine sahip degildir. Amaglar, planlama siirecine bagl
kalmadan yoneticilerin zihinlerindedir (Cetin, 2012). Bu durum, planlama siirecini daha ilk
basinda sekteye ugratmaktadir. Katilim stireci ile belirlenmemis ve agik¢a ifade edilmemis
amaglarin, ¢alisanlarin motivasyonunu zayiflattigi gibi yonetici ile calisanlar1 arasindaki
esglidiimii de zayiflattig1 sdylenebilir. Bu durum, orgiit icerisindeki bilgi akisini, yapilacak
faaliyetlerin se¢ilmesini, uygulanmasmi ve yapilan is ve islemlerin sonuglarinin
degerlendirilmesini de olumsuz yonde etkileyebilir. Planlamanin 6nemine inanan
yoneticiler ise dort temel nedenle planlama yapmaktadirlar (Robbins ve Decenzo, 2001;
akt. Cetin, 2012, s. 26): (1) Planlama diizenli bir haberlesme ve koordinasyon saglar. (2)
Calisanlar arasinda motivasyon saglar. (3) Tasarruf saglar. (4) Denetimi ve yonetimi

kolaylastirir.
Planlamanin Tiirkiye’deki Gelisimi

Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilk yillarinda baglayan planlama uygulamalari, diinyadaki
gelisim ile benzerlikler gostermektedir (Kiigiiker, 2008, s. 29). Tiirkiye’de planlama

uygulamalar1 temel olarak ii¢ siiregten olusmaktadir. Bunlar, 1930’larin Sanayi Planlari,
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1960-1980 yillar1 arasindaki Kalkinma Planciligir ve 1990-2004 yillarindan itibaren Sirket
Temelli Stratejik Planciliga gecis basamaklarindan olusmaktadir (Akman, 2009, s. 61-62).

Tiirkiye’nin ilk planlama deneyimi olan Sanayi Planlari Doéneminde hazirlanan
planlarin kalkinma planlarindan nitelik olarak farklilik gosterdigi sdylenebilir. Bunun
baslica nedeni ekonominin tiimii ile sektdrler arasi baglanti kuramayip kamunun belirli
alanlardaki yatirimimi1 6ngoérmesi ve toplumsal hedefleri icermemesidir (Sezen, 1999).
Kurug (1933) bu planlari, makro plan 6zelliklerinden uzak ve sektorler programi seklinde
nitelendirmektedir (akt. Sezen, 1999). 1930’lu yillarda iktisat Vekaleti’nin yonetiminde
hazirlanan ve uygulamaya konulan Birinci Bes Yillik Sanayi Plam (1934) ile ikinci Bes
Yillik Sanayi Planmin (1938) herhangi bir anayasal temeli bulunmamaktadir. Ayrica s6z
konusu olan iki sanayi planinda iilkenin biiylime, yatirim, ithalat ve ihracat oranlarina
iliskin sayisal hedefleri, planlarin kapsayiciligi ve planlar1 uygulayan, ydneten ve
degerlendiren bir planlama orgiitii bulunmamaktadir. Sonug¢ olarak 1930’larin sanayi
planlart olarak adlandirilan bu siirecte hazirlanan planlar, tim eksikliklerine ragmen
ilkenin sanayilesmesine katki saglamistir. Bircok alanda hizmet veren sanayi kuruluslari bu
dénemde ortaya ¢ikmustir (Sezen, 1999). Ayrica bu donemde olusan tecriibeler sonraki

planlama deneyimlerine katki saglamistir.

1960-1980 Kalkinma Planciligi doneminin baslamasi 30 Eylil 1960 tarihine
dayandirilabilir. S6z konusu tarihte kabul edilen ve 5 Ekim 1960 tarihinde 10621 sayili
Resmi Gazete ile yliriirliige giren 91 sayili Kanun’la Devlet Planlama Tegkilati kurulmus ve
planlamanin  kurumsal alt yapist olusturulmustur. Devlet Planlama Tegkilatinin
kurulmasindan bir yil sonra 1961 Anayasanin kabuliiyle birlikte planlama siirecinin
anayasal dayanagi olusturulmustur (Kiigiiker, 2008). Bu durum planlama ve planlama
orgiitiine sayginlik kazandirirken, planlama faaliyetlerini ve planlama orgiitiiniin varligini

hukuksal olarak giivence altina almistir (Sezen, 1999).

Devlet Planlama Teskilatinin kurulus yasasinin bu kuruma verdigi gorev ve
sorumluluklar1 analiz etmek ayni zamanda 1960-1980 Kalkinma Planciligt donemin
planlama faaliyetlerinden ne beklendigine yardimer olacaktir. S6z konusu yasada Devlet

Planlama Tegkilatina iilkenin tiim kaynaklarin belirlenmesi i¢in “aragtirma”, elde edilen
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veriler 1s1¢inda toplumsal ve ekonomik hedeflerin belirlenmesinde hiikiimete yardimci
olmak i¢in “danismanlik”, belirlenen hedefleri gergeklestirmenin araci olan “plan ve

program hazirlamak”, “koordinasyon” ve “izleme” gorevleri verilmistir (Sezen, 1999).

1960-1980 Kalkinma Planciligt Doéneminde beser yillik dort kalkinma plani

hazirlanmistir:
a. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967)
b. Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1968-1972)

o

Ucgiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1973-1977)
Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-1983) (www.sbb.gov.tr)

-

Beser yillik dort kalkinma plani ortak bir hedef ile olusturulmustur. Bu hedef;
Tiirkiye’nin bir sanayi toplumu olmasi ve sanayileserek kalkinmasidir. Planlarda
kalkinmay1 da beraberinde getirecek ekonomik biiyiimeye Oncelik verilmistir. Planlarin

genel amaglar1 pazar ekonomisinin gelistirilmesi ve etkinlestirilmesidir (Sezen, 1999).

1930 Sanayi Planlar1 donemi ile 1960 Kalkinma Planciligt déneminin en 6nemli
farki, 1960 oncesinde sosyal hedeflere yer verilmemesidir (Akman, 2009, s. 61). Bir
kesimin  planli  kalkinmasinin  hedeflendigi  kesimsel planlama  politikasinin
benimsenmesidir (Adem, 2008, s. 111). 1960 sonrasinda ise iktisadi ve toplumsal sorunlar
birlikte ele alinmis ve her alanda kalkinma hedeflenmistir (Akman, 2009). Bu durum, 1961
Anayasamin planlama ile ilgili maddelerinde agikga goriilmektedir. “Iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmayr demokratik yollarla gergeklestirmek; bu maksatla, milli tasarrufu
arttirmak, yatirimlart toplum yararinin gerektirdigi Onceliklere yoneltmek ve kalkinma
planlarimi yapmak Devletin 6devidir” (Madde 41). 1961 Anayasasinin 41. maddesinde de
acikea goriildiigii gibi planlama tek bir alanin (sanayi, madencilik, tekstil vb.) kalkinmasin1
degil, iilkenin iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda eszamanli olarak kalkinmasini

amaclanmustir.

1980 yilinin Ocak ayinda yiiriirlige konulan ve 24 Ocak kararlar1 olarak da
adlandirilan “istikrar programi” Tiirkiye’de siyasal ve eckonomik alanlarda degisimin

habercisi niteligindedir. Bu program ile “korumaci ithal ikameci politikalarla
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sanayilesmeye dayali politikalar bir yana birakilmis” bunun yerine “agik ihracata dayali
yeni bir kalkinma stratejisi yiriirliige konulmustur” (Sezen, 1999). Bu degisimi 1982
Anayasasimin planlama ile ilgili yapilan degisikler izlemektedir. 1961 Anayasasinda
planlama temel hak ve oOzgirlikler bolimiinde yer alirken, 1980 Anayasasinda yine
kalkinma planlar1 hazirlamak devletin bir gorevi kabul edilmekle birlikte sosyal ve
ekonomik hiikiimler bashgr altinda yer almistir. Bu durum, devletin kalkinma planlari

yapma gorevini 6ncelik bakimindan bir geri adimi olarak degerlendirilebilir (Sezen, 1999).

Tirkiye’de yasanan kalkinma ve planlama yaklagimindaki degisime ragmen

1980’lerden yedi tane kalkinma plani hazirlanmistir (www.sbb.gov.tr):

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1985-1989)
Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994)
Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1996-2000)
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005)
Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013)

Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018)

g. On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023)

o ®

- ©®© o O

Stratejik Planlama

Drucker’a (1954) gore, yoneticilerin kurumun giinliik rutin islerine yogunlagmasi,
kurumun varolus amacina/amaglarina yeterince yer vermemesine neden olmaktadir. Ayni
zamanda amaglarin genis bir katilimcilik ile belirlenmesini ve belirlenen amacglarin
gerceklestirilme diizeylerinin stirekli degerlendirilmesi gerektigini, bdylece kuruluslarin ana

amacindan uzaklagmamasinin saglanacagini belirtmistir (akt. Erkan, 2008).

Giiniimiiz toplumlarinda birgok alanda (siyasal, toplumsal, teknolojik vb.) meydana
gelen degisimler o toplumun iginde varligmmi siirdiiren tiim kurum ve Orgilitleri de
etkilemektedir (Milli Egitim Bakanlig1, 2007). Orgiitler yasadig1 cevre ile siirekli etkilesim
halindedir. Bu etkilesimin iki yonde goriildiigii sdylenebilir. Orgiitler faaliyetlerinin
sonucunda cevreye kazandirdigi ciktilar yoniiyle c¢evreyi etkilerken, cevrede olusan

degisimlerden de siirekli etkilenmektedir. Orgiitlerin kendilerinden beklenen islevleri
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yerine getirmesi ve varligmi devam ettirmesi ic¢in sadece kendine odaklanmasi
yetmeyecektir. Bununla birlikte yakin c¢evreden baglanarak diinyada olusan tiim
degisimlerin 6ngoriilmesi gerekir. Bu degisimle birlikte toplumun ihtiyaglari ve orgiitlerden
beklentileri farklilagmaktadir. Dis ¢evrede yasanan bu degisim Orgiitlerin islevlerini
artirmakta ve etkiledigi ¢evreyi de genisletmektedir. Tiim bu sayilan etkenler Orgiitlerin
uzun vadede varligmi korumasina ve kendini beklentiler dogrultusunda yenilemesine
baglidir. Bu durum, orgiitleri yenilik yapmaya ve digsa doniik stratejik planlar hazirlamaya

sevk etmektedir (Bayram, 2009).

Goodstein ve digerleri (1994) stratejik planlamay1 “bir kurumun gelecekte kendini
nasil gormek istedigini zihninde canlandirdiktan sonra buna ulagsmak icin gerekli olan iglem
ve uygulamalar1 gelistirerek bunlara yon verme islemi” bigiminde tanimlamaktadir (akt.
Aydin, 2010, s. 13). Bryson (1995) stratejik planlamanin basarili olmasi i¢in gerekli olan
sartlar1 siralarken aym1 zamanda stratejik planlamaya iliskin 6zellikleri de belirtmigtir.
Bryson’a (1995) gore stratejik planlamanin basarisi, planlama siirecinde kullanilacak etkili
verilerin elde edilmesine, veriler 1s1ginda alternatif stratejik kararlarin incelenmesine ve

kurulusu hedefe ulastiracak kararlarin uygulanmasina baglidir (akt. Aksoy, 2006).

Yapilan bu tanimlara ragmen stratejik planlamanin tam anlamiyla anlagilmasi igin

ne oldugu ya da ne olmadigina deginilmesi gerekmektedir (Coban, 1996):

e Stratejik planlama dogrudan gelecegi tahmin etme isi degildir. Ancak anlik
problemleri ¢ozerek ilerlemeye calisan kuruluslarin diisecegi zor durumdan stratejik
planlama ile ¢ikilabilir.

e Kuruluslarin gelecege iliskin kararlari, ger¢eklesmesi muhtemel olaylar géz oniine
aliarak giintimiizde alinir.

e Stratejik planlama, uzun vadeli finansman planlarmi ve iktisadi planlar1 bolim
olarak icine alan daha genis bir planlamadir.

e Stratejik planlama kuruluslarin gelecegini sekillendirmek i¢in yapilan aktif bir

calismadir.
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Stratejik planlamanin 6zellikleri yukaridakilere ek olarak sunlardir (Devlet
Planlama Tegkilat: [DPT], 2006):

e Girdilere degil, elde edilen sonuglara odaklidir.

e Degisimi destekler. Degisimin arzu edilen yonde olma gayreti icerisindedir.
Diriktir. Siirekli degerlendirilmesi ve degisen sartlara gore revize edilmesi gerekir.

¢ Ulasilmasi muhtemel gercekei bir gelecegi hedefler.

e Hedeflerin gerceklestirilme diizeylerinin takibine, degerlendirilmesine ve
denetlenmesine olanak saglar.

e Uzun vadelidir.

o Esnektir.

e Basariya ulagsmak i¢in tiim paydaslarin katkisina ihtiyag¢ duyar.
Stratejik Planlamanin Gelisimi

Stratejik planlama yontemleri ilk defa 1920’lerde Harvard Business School
tarafindan gelistirilmistir. Ozel sirketler icin gelistirilen bu yontemler sonunda Harvard
Politika Modeli olugmustur (Blackerby, 1994; akt. Alan, 2010). Stratejik planlamanin ilk
teorik temellerini ise “Yonetim Pratikleri” (The Practice of Management) adli kitabi ile
Drucker’in olusturdugu sdylenebilir. S6z konusu kitapta yer alan “Amagclarla Yonetim”
(Management By Objectives) yaklasimi stratejik planlamanin teorik temellerini
olusturmaktadir (Erkan, 2008).

Strateji kavrami 1960’l1 yillarda Chandler ve Ansoff’un g¢alismalar1 sonucunda
alanyazina girmis ve Ansoff tarafindan stratejik planlama siireci i¢in bir model
gelistirilmistir. Bununla beraber stratejik planlama uygulamalarinin 6zel sektoérde goriilmesi
1950°1i yillara denk gelmektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ekonomilerin biiyiimesi,
kuruluglarin gelecegi dngdrme istekleri gibi gelismeler stratejik planlamay1 6zel kuruluslar
icin vazgecilmez bir uygulama haline getirmistir (Erkan, 2008). Stratejik planlama
uygulamalarmin nedenlerini Uziin (2000) su sekilde siralanmustir: (1) Teknoloji alaninda

yasanan hizli ve yogun gelismeler, (2) biiyliyen ekonominin ve kuruluslarin yonetsel
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karmasikligi, (3) kuruluslarin etkiledigi ya da etkilendigi dis ¢evrenin genislemesi (akt.
Aksoy, 2006).

1950’11 yillarda 6zel sirketlerde uygulanmaya baslayan stratejik planlamanin, 1960 ve
1970°1i yillarda kullanimi giderek artmigtir (Alan, 2010). 1980°1i yillara gelindiginde 6zel
sektor icin bicimsel stratejik planlamanin yararligi tartisilmaya baglamistir. Stratejik
planlamaya getirilen elestiriler, kurumlar1 alternatif modellere yoneltmesine ragmen

stratejik planlama en yaygin model olmaya devam etmistir (Erkan, 2008).

Kamu kuruluslar1 agisindan bakildiginda stratejik planlamanin 1980’lerden itibaren
tartisilmakta ve uygulanmakta oldugu goriilmektedir (Coskun, 2011). “Yeni Kamu
Isletmeciligi” olarak adlandirilan bu yaklasimdan oncelikle gelismis iilkelerin y&netim
anlayislar1 etkilenmistir. Artik kamu kuruluslar1 da driinlerin ve hizmetin kalitesine,
verimliligine ve hizmet alanlarin  beklentilerinin  karsilanip  karsilanmadigini
degerlendirmeye baslamislardir (Osborne ve Gaebler, 1992, akt. Aydin ve Aksoy, 2007).
Bu durumun ortaya ¢ikmasinda 6zel sektdrde yasanan hizli degisimler ve 6zel sektdrdeki
verimlilik artis1 etken olmustur (Komiirciiler, 2011). Yeni Kamu Isletmeciliginin kamu
kurumlaria getirmesi beklenen yenilikleri belirtmek, olusan degisimin ayni zamanda bu
yeniligin gerekgelerini de ortaya koymaktadir. Bu yenilikler su sekilde ifade edilebilir
(Komiirctiler, 2011):

e Verimliligi artirmak

e Teknoloji kullanimi alaninda kuruluglar: gelistirmek

e Isgiiciiniin kontrolii ile iiretkenligini artirmak

e Yonetimin profesyonellesmesini saglamak

e Yoneticilere yetki genisligi getirmek

e Performans degerlendirmesi yapmak

e Sonuglara odaklanmak

e Rekabeti artirmak

e Kamu kuruluslarinda kullanilan yonetim tekniklerini ¢esitlendirmek

e Kaynaklarin etkili ve tutarli kullanilmasini saglamak
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Yeni Kamu Isletmeciligi ile “biitge anlayis1 da degismis ve merkezden ydnetimi
esas alan kaynak dagilimi ve girdi odakli geleneksel biitceleme anlayisindan, yetki ve
sorumluluk dagitimi ile kaynaklarin yerinden ydnetimini esas alan mali yonetim ve
c¢ikti/sonu¢ odakli Performans Esasli Biitceleme anlayisina gecilmistir” (Aydin ve Aksoy,

2007, s. 295).

Tiirkiye’de yasanan kamu yoOnetimi alanindaki degisimi kalkinma planlar
cercevesinde aciklamak daha dogru olacaktir. Besinci Bes Yillik Planda kullanilmasi
ongoriilen kaynaklar, ulusal ¢ikarlara ve dnceliklere gore degil de “yapisal uyum programi”
cergevesinde belirlenmistir. Sektdrel planlamaya dayanan diger dort planin aksine s6z
konusu kalkinma planinda kamunun O6zendirme ve yonlendirme islevleri 6n plana
cikmaktadir. Ayrica kamu harcamalarinda ekonomik ve sosyal alt yapi1 yatirimlarina
oncelik verilirken bu yatirimlarda 6zel sektoriin payinin artirilmasi hedeflenmektedir
(Sezen, 1999, s. 261-262). Bu 6zelliklerinin yani sira Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda
“Kamu Yonetiminin lyilestirilmesi” baglikli boliimde kamu ydnetimi reformuna iliskin on
adet ilke ve politika siralanmustir. Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda yer alan bu ilke ve
politikalar, {ilkenin yonetim anlayisindaki degisiklikleri ifade etmektedir. ilke ve politikalar
incelendiginde kurumlarin stratejik planlamaya gecis nedenleri ile benzerlik gosteren ii¢

ilke belirlenmistir. Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda bulunan maddeler su sekildedir:

824. Kamu ydnetiminin yeniden diizenlemesinde, kamu hizmetlerinin kuruluslar
arasinda hizmette birlik ilkesine uygun, dengeli, etkin ve kaynak israfin1 dnleyecek sekilde
dagitilmasi esas alinacaktir.

826. Orgiit ve yonetim arastirmalar1 yapilarak, biirokratik islemler basitlestirilecek,
hizmetlerin ekonomik ve kaliteli ve hizli bir sekilde goriilmesini saglayici ve tasarruf
ilkelerine uygun ve gerektigi hallerde vatandasin beyanini esas olan yoOnetim usulleri
gelistirilerek uygulamaya konacaktir.

829. Kuruluslarda her kademedeki gorev, yetki ve sorumluluklar kesin simirlari ile
tespit edilecek, sorumluluktan kagmanin yaptirmmin belirlenmesine 6zellikle 6nem
verilecektir.

Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani, Besinci Bes Yillhk Kalkinma Planinin
hedeflerinin daha da genisletilmis halidir. Sektorel planlama gelenegine sahip bu plan,
devletin {iretimden ¢ekilerek Ozellestirme yoluna gittigi, devletin temel roliiniin

yonlendirme ve Ozendirme ile sinirlandigi bir 6zellige sahiptir. Ayrica sanayilesmeyi



17

kalkinmanin temeli olarak gormektedir. Sanayilesme hedefini ise 6zel sektoriin yapacagi
yatirimlar ile gerceklestirmeyi amacglamaktadir (Sezen, 1999). Altinc1 Bes Yillik Kalkinma
Planinda kamu yonetimine getirilmesi planlanan yenilikler “Kamu Yonetiminin
Iyilestirilmesi” bashiginda ilke ve politikalar seklinde siralanmistir. Besinci Bes Yillik
Kalkinma Planinin aymi boliimiinde gecen ilkeler ile benzerlik gostermekte ve Tiirk kamu

yonetim anlayisinda degisimleri sergilemektedir. S6z konusu ilke ve politikalar sunlardir:

1131. Kamu yo6netimi, ekonomik kalkinmayla uyumlu, bilimsel arastirmalara dayali,
gelisen ve degisen toplumsal ihtiyaglara cevap verebilecek nitelikte, hizmette birlik ve
yetki devri esaslarina gore olusturulacak bir teskilat yapisina kavusturulacak ve tasra
birimleri bu esaslar ¢ergevesinde gli¢lendirilecektir.

1133. Kamu ydnetiminde verimliligi artirici tedbirler alinmasina devam edilecek,
hizmetin daha kaliteli, hizli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in modern yonetim
sistemleri gelistirilecektir.

1135. Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde rasyonel bir personel politikasi
uygulanacak, dengeli, gorev, yetki ve sorumluluklarla uyumlu bir {cret sistemi
gelistirilecektir.

Altinct Bes Yillik Kalkinma Planinin kamu yonetimine getirmeyi hedefledigi
yenilikler, Besinci Bes Yillik Kalkinma planinin hedefleri ile benzerlik gostermektedir. S6z
konusu kalkinma planinda da yonetimsel yetkilerin dagilimindan, toplumun beklentilerine
cevap vermek ve kalitenin artirllmasi gibi ilkeler hedeflenmistir. Besinci ve altinct
kalkinma planlarinin goze carpan farki ise Altinci Bes Yillik Kalkinma Planinda yer alan

kamu yonetiminde verimliligin artirilmas1 hedefidir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani donemine kadar kamu yonetiminin orgiit
yapisinin, igleyisinin ve personel yapisinin olusan sartlara uyum saglama ihtiyact devam
etmektedir. Bu durum, devletin kamusal goérevlerini yeniden degerlendirmesini,
fonksiyonel hale gelmek ig¢in teskilat yapisim1 kiigiiltmesini, dengesiz istihdamin
diizeltilmesini ve halka doniik bir ydnetim anlayisinin yerlestirilmesi gerekliligini
artirmustir (Gliven ve Bagdigen, 2008, s. 135). Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda da
kamu yonetimi reformlarina devam edilmistir. Bununla birlikte “Egitim Reformu” bashigi
altinda gegen “Hukuki ve Kurumsal Diizenlemeler” boliimiinde stratejik planlama terimi

gecmektedir:
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Milli egitimde hizmet esasina gore bir yapilanmay1 gergeklestirmek; merkez tegkilatini
makro diizeyde stratejik planlama, miifredat programi, arastirma-gelistirme, denetleme
yapan ve koordinasyon isleriyle ugrasacak iist diizey karar organi haline doniistiirmek;
biirokrasiyi azaltmak; gerek Bakanlik tagra birimlerine gerekse yerel yonetimlere yetki ve
sorumluluk devrini gergeklestirmek; Bakanlik tasra teskilatlart ile yerel yonetimler ve
ailelerin egitimde hizmet verme siirecine aktif katilimini saglamak i¢in 3797 sayili Milli
Egitim Bakanligi Teskilat Kanunu'nda diizenlemeler yapilacaktir (Yedinci Bes Yillik
Kalkinma Planu, s. 33).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda diger kalkinma planlarinda oldugu gibi
kamu yonetiminde biitiinciil, koklii ve kalict degisim ihtiyact devam etmistir. Bu baglamda,
“kamu kuruluslarinin  amaglarinda, gorevlerinde, gorevlerin bdliisiimiinde, teskilat
yapisinda, personel sisteminde, kaynaklarinda ve bunlarin kullanis bi¢iminde, halkla
iliskiler sisteminde mevcut aksakliklar1 ve eksikleri gidermek oncelikli giindem konusu

olmustur” (Giiven ve Bagdigen, 2008, 5.136).

Dokuzuncu Kalkinma Plani ile kamu yonetiminde stratejik planlamanin yasal
zemini olusturulmustur. Bu planda, stratejik planlama ile ilgili hiikiimler sunlardir

(Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, s. 50-51):

305. Kamu yoénetiminde ve kamu mali yonetiminde baslatilan kapsamli reformlar,
kamu idarelerine giivenin gii¢lendirilmesi, mali etkinligin saglanmasi ve kuruluslarin
etkili kamu hizmeti sunmalarina odaklanmistir.

306. Bu ¢ercevede kamu kaynaklarinin Oncelikli kamu hizmetlerine tahsisini, bu
kaynaklarin etkin, etkili ve ekonomik bir sekilde kullanilmasini ve kamu idarelerine
biitceleme siirecinde daha fazla yetki verilmesini kapsayan 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu c¢ikarilmigtir. Son yillarda yerel yonetimlere iliskin
gerceklestirilen yasal diizenlemelerle, 5018 sayili Kanun ile getirilen esaslara uyum
saglanmistir.

307. Stratejik planlama ve performans esasl biitceleme uygulamasina yardimci olacak
kilavuzlar hazirlanmigtir. Secilmis kamu kuruluslarinda stratejik planlama ve performans
esash biitgeleme pilot ¢aligmalar1 2004 yilinda baglatilmis olup sekiz kamu kurulugunda
yiriitilen  stratejik planlama c¢alismalar1 altt  kurulusta tamamlanmistir. Pilot
uygulamalardan elde edilen bilgi ve tecriibeler dogrultusunda kilavuzlarin
giincellestirilmesi ve gelistirilmesi ¢aligmalar1 tamamlanma asamasina gelmistir.

308. Stratejik planlama uygulamasinin kamu idarelerine asamali bir geg¢is programi
dahilinde yayginlastirilmasi benimsenmistir. S6z konusu gecis programinin veriye ve
bilgiye dayanan bir temelde olusturulmasina yonelik olarak kamu kuruluglarinda yonetim
stire¢leri, yonetim kalitesi ve kurumsal kapasiteyi tespit etmek iizere 2005 yilinda Stratejik
Yonetim Aragtirmasi yapilmaistir.
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309. Kamu idarelerinde stratejik ydnetim anlayisinin hayata gegirilmesine yonelik
orgiitlenmenin olusturulmasi amaciyla 2005 yili sonunda strateji gelistirme birimleri
kurulmustur. Ikincil mevzuat diizenlemelerinin bir kismi tamamlanmaistir.

Dokuzuncu Kalkinma Plan1 ile kamu yonetiminde stratejik planlama zorunlu hale
gelmigtir. Bu durum, Tirkiye’nin kamu yoOnetimi bakis acisini degistirirken planlama
anlayisint da degistirmistir. Kalkinma planlarinda kamu yOnetimine getirilen yenilikler,
kamu kuruluslarinin stratejik planlama uygulamalariyla tamamlanmistir. Daha sonra kamu
kuruluglarinin stratejik plan hazirlama ve uygulamasi ile ilgili kanun ve yonetmelikler
¢ikarilmaya baglanmigtir. Bununla birlikte kanun ve yonetmeliklerin ¢ikarilmasini ve
stratejik planlamanin kamu kuruluslar tarafindan uygulanmasin1 zorunlu kilan bazi
anlasma ve programlar da yapilmistir: AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye
Ulusal Programi (Bulut, 2014), 12 Temmuz 2001 tarihinde Diinya Bankasi ile imzalanan
Program Amaghi Mali ve Kamu Sektorii Uyum Kredi Anlagsmasi (PFPSAL1) bunlardan
bazilaridir (Alan, 2010).

Onuncu Kalkinma Planinda kalkinmanin amact “insanlarin refahini artirmak, hayat
standartlarin1 yiikseltmek, temel hak ve oOzgiirliiklerini gliglendirerek adil, giivenli ve
huzurlu bir yasam ortami tesis etmek ve bunu kalici kilmak” seklinde tanimlanmis ve
Onuncu Kalkinma Plani, kalkinmanin siirdiiriilebilirligini merkeze alan bir yaklagimla
hazirlanmistir (Onuncu Kalkinma Plani, S. 3). Onuncu Kalkinma Planinin girig boliimiinde
yer alan bazi maddeler kamu yonetiminde yasanan degisimleri ve bir ara¢ olarak stratejik

planlamanin kamu y&netimindeki yerini ortaya koymaktadir. Bu maddeler soyledir:

5. Diinyadaki hakim egilimler, 6zel sektoriin daha faal ve etkili oldugu bir ekonomik
diizeni beraberinde getirmekte, kamu sektoriiniin artan oranda diizenleyici faaliyetlere,
denetim islevlerine ve koordinasyona yonelmesine yol a¢cmakta, buna bagli olarak
planlama anlayisi da degisim gdstermektedir. Serbest piyasa agirlikli acik ekonomiler
yayginlagmig olmakla birlikte, etkileri devam eden kiiresel kriz, izlenecek politikalar ve
alinacak tedbirler konusunda kamu sektoriiniin stratejik bir yaklasimla hareket etmesinin
Onemini ortaya koymaktadir. Bu cergevede, stratejik bir bakis agisiyla ve paydaslarin
genis katilimryla hazirlanmis ulusal planlar, giderek daha 6nemli hale gelmektedir.

6. Sektorler arasindaki etkilesimin giderek artmasi, bir alandaki politika uygulamasinin
diger alanlar dogrudan etkileme kapasitesinin yiikselmesi, buna bagli olarak sorunlarin
¢Oziimiinde disiplinler arasi bir yaklasima ihtiya¢ duyulmasi, hazirlanacak planlarin igerik
ve kapsamini da yeniden bi¢cimlendirmektedir. Bu durum, bir yandan tiim sektdrlere bakan
kapsayici bir yaklagimi gerektirirken, diger yandan bu sektorleri birbirleriyle baglantili bir
bicimde ele alan program yaklasimini 6ne ¢ikarmaktadir. Onuncu Kalkinma Plani,
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stratejik bakis acisin1 merkeze alarak, ekonomik, sosyal, sektorel ve bolgesel alanlar
kapsamasimnin yaninda Oncelikli doniisim programlar1 yoluyla da kritik miidahale
alanlarin1 ortaya koymaktadir. Programlar; birden fazla sektorii kesen, planlarin
uygulanmasi ve izlenmesini kolaylastiran, 6ncelikli alanlara yonelik kamu politikalarindan
olusmaktadir.

7. Kalkinma planlarinda yer verilen politikalarin etkili bir sekilde hayata

gecirilebilmesi i¢in kamu kurumlarinin orta ve uzun vadeli amaglariin, temel ilke, hedef

veE

onceliklerinin ve bunlara ulagmak icin izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlariin

kalkinma plantyla uyumlu olmasi énem tagimaktadir. Kurumsal diizeyde stratejik planlar

ile

kalkinma planlar1 arasinda gerekli biitiinlik ve uyumun saglanabilmesi amaciyla

kapsayict bir anlayis benimsenerek tiim kurumlara yon verebilecek, Oncelikleri
belirlemede yardimci olabilecek bir politika seti olusturulmustur (Onuncu Kalkinma Plani,
s. 2).

On Birinci Kalkinma Plani, “15 yillik bir perspektifin ilk bes yillik dilimi olarak

tasarlanmistir.” Stratejik planlama siirecine iliskin ilk ifadeler giris boliimiinde karsimiza

cikmaktadir:

10. Kalkinma Plani, diger politika dokiimanlari ile stratejik planlarin hazirlanmasinda

tiim kurumlara, dnceliklerini belirlemede yon verecek bir politika seti sunmaktadir. Planda
ongoriilen politika ve tedbirlerin etkin bir bigimde hayata gegirilmesini teminen
Cumhurbagkanligi Programi, orta vadeli programlar (OVP), Cumhurbagkanlig: yillik
programlari, bolgesel gelisme ve sektor stratejileri, kurumsal stratejik planlar Kalkinma
Plan1 esas alinarak hazirlanacaktir. Kalkinma Planinda, plan ve biitge baglantisin
giiclendirmek {izere uygulanacak tiim politikalarin ve alinacak tedbirlerin biitge boyutu
ozellikle dikkate alinmistir. Kamu kurulusglar politikalarini, yatirim ve cari harcamalarini,
kurumsal ve hukuki diizenlemelerini planda 6ngdriilen hedef ve kaynaklara gore ortaya
koyacaklardir (On Birinci Kalkinma Plani, s. 3-4).

On Birinci Kalkinma Planimin “kamuda stratejik yonetim” baghig: altinda kamu

yonetiminde hedeflenen degisim acgik sekilde ifade edilmistir (On Birinci Kalkinma Plana,

s.195):

789. Kamuda stratejik yonetimin uygulama etkinliginin artiritlmasi ve hesap verebilirlik

anlayisinin, planlamadan izleme ve degerlendirmeye kadar yonetim dongiisiiniin tiim
asamalarinda hayata gecirilmesi temel amagtir.

Bu amaci gerceklestirmek igin belirlenen stratejik planlama ile ilgili politika ve

tedbirler ise su sekilde belirtilmistir:

791.1. Stratejik planlama ile performans programi ve faaliyet raporlarna iliskin

mevzuat tek bir ikincil mevzuat altinda ele alinacaktir.
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792. Ust politika belgeleri ile kurumsal stratejik planlar daha etkin bir bigimde
izlenerek bu belgelerin uygulanma ve birbirlerini yonlendirme diizeyi artirilacaktir.

792.1. Basta kalkinma plani olmak fizere iist politika belgeleri ve kurumsal stratejik
planlarin etkin bir bigimde raporlanmasina yonelik bir izleme ve degerlendirme sistemi

olusturulacaktir.

Stratejik Planlamanin Yasal Dayanaklari

Stratejik planlama ilgili ¢ikarilan kanun ve yonetmelikler sunlardir:

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (24.12.2003)
5216 Sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (10.07.2004)

5302 Sayil1 Il Ozel Idaresi Kanunu (04.03.2005)

5393 Sayili Belediye Kanunu (13.07.2005)

» Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Y onetmelik (26.02.2018)

5018 Sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu 10.12.2003 tarihinde kabul
edilip, 24.12.2003 tarihli ve 25326 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige
girmistir. 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun birinci maddesinde
kanunun amacina yer verilmektedir. Bu amaglar, “kalkinma planlar1 ve programlarda yer
alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarmin etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamlig1 saglamak
tizere, kamu mali yOnetiminin yapisin1 ve isleyisini, kamu biit¢elerinin hazirlanmasini,
uygulanmasini, tiim mali islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasin1 ve mali
kontrolii diizenlemek™ seklinde ifade edilmektedir. Dokuzuncu madde ile stratejik planlama
ve performans esash biitgeleme boliimiinde, kurumlarin stratejik plani nasil hazirlayacagi
ve biitge ile uyumlu olmasi hitkkme baglanmistir. Bunlarin disinda Kanunda iist yoneticilerin
hesap verme sorumlulugu (Madde 10); iist yoneticilerin kimler oldugu, goérev ve
sorumluluklar1 (madde 11); biitceleme ilkeleri (madde 13), faaliyet raporlara iliskin
diizenlemeler (madde 41); mali hizmetler biriminin gorevleri, teskilat yapisi, ¢calisma usul
ve esaslart (madde 60); i¢ denetcilerin gorev ve sorumluklari (madde 64) hiikme

baglanmustir (Giiven ve Bagdiken, 2008, s.143-145).
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Biiytiiksehir belediyelerinin hukuki statiisiinii diizenleyen 5216 Sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu 10.07.2004 tarihinde kabul edilip 23.07.2004 tarihli ve 25531 sayil
resmi gazetede yayimlanarak yiirlirliige girmistir. Bu kanun ile biiyliksehir belediyelerinde
gergeklestirilen hizmetlerin planl, programli, etkin, verimli ve uyum ig¢inde yiiriitiilmesi
amaclanmaktadir (Madde 1). Kanunun yedinci maddenin a bendinde “ilge belediyelerinin
goriislerini alarak biiyiiksehir belediyesinin stratejik planini, yillik hedeflerini, yatirim
programlarini ve bunlara uygun olarak biit¢esini hazirlamak biiyiiksehir belediyesinin gérev
ve sorumluluklar arasinda yer almaktadir. Ayrica on sekizinci maddede belediye bagkanina

belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetme gorev ve sorumlulugu verilmistir.

5302 Sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu 22.02.2005 tarihinde kabul edilip 04.03.2005
tarihli 25745 sayili resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. i1 6zel idarelerinin
kurulusunu, organlarini, yonetimini, goérev, yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usul ve
esaslarmi diizenlemek amaciyla gikarilan 5302 Sayili i1 Ozel Idaresi Kanunuyla; il 6zel
idarelerini olusturan organlara stratejik planlama ilgili bazi gorev ve sorumluluklar
verilmistir. Kanunun onuncu maddesi ile il genel meclisine “stratejik plan ile yatirim ve
calisma programlarini, il 6zel idaresi faaliyetlerini ve personelinin performans Olgiitlerini
goriismek ve karara baglamak™ gorev ve sorumlulugu verilmistir. Kanunun yirmi altinct
maddesinde ise enciimene “stratejik plan ve yillik ¢alisma programi ile biitge ve kesin

hesabi inceleyip il genel meclisine goriis bildirmesi” gérevi ve sorumlulugu verilmistir.

Belediyelerin kurulusunu, organlarini, yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklar
ile ¢aligma usul ve esaslarin1 diizenlemek amaciyla ¢ikarilan 5393 Sayili Belediye Kanunu;
13.07.2005 tarihli ve 25874 sayili resmi gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmistir.
Kanunun on sekizinci maddesinde belediye meclisine “stratejik plan ile yatirim ve ¢alisma
programlarini, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans olgiitlerini goriisme ve
kabul etme” gorev ve sorumlulugu verilmistir. S6z konusu kanunun otuz dordiincii
maddesinde enciimene “stratejik plan ve yillik ¢alisma programu ile biitge ve kesin hesabi

inceleyip belediye meclisine goriis bildirme” gorevi verilmistir.

26.02.2018 tarihli ve 30344 sayili Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin

Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikle “stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii kamu
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idarelerinin ve stratejik planlama siirecinin temel asamalari ile bu siirece iliskin takvimin
tespiti, stratejik planlarin degerlendirilmesi, kalkinma plan1 ve programlara uygunlugunun
saglanmasina yonelik usul ve esaslarin belirlenmesi” (Madde 1) amaglanmistir. Yonetmelik
bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde yonetmeligin amaci (Madde 1), kapsami
(Madde 2), dayanagi (Madde 3), yonetmelikte gegen terimlerin tanimlar1 (Madde 4) ve
genel ilkelerine yer verilmistir. Ikinci boliimde, bakanlarin ve {ist yoneticilerin stratejik
planlama siirecindeki gorev ve sorumluguna iligkin ifadelere yer verilmistir (Madde 6 ve 7).
Stratejik planlama siirecine iligkin maddelerin yer aldigi ig¢ilincii bolimde ise kamu
kurumlarinda stratejik planlamaya hazirlik siirecinin stratejik plan genelgesinin yayimu ile
baslatilmasi, planlama c¢alismalarinin st diizeyde sahiplenilmesi, hazirlik programinin ve
faaliyetlerin gerceklestirilmesine iliskin zaman ¢izelgesinin hazirlanmasi ile ilgili hiikiimler
bulunmaktadir (Madde 8). Stratejik planin kalkinma plani ve programlarla iligkilendirilmesi
(Madde 9), idarelerin stratejik planlarnin diger idarelerin stratejik planlartyla uyumu
(Madde 10), stratejik planin etkinligini artirmaya yonelik hazirlanan eylem planlarinin
stiresi, hazirlama yetkisi ve tarthi (Madde 11) ile ilgili hiikiimlere yer verilmistir. Ayrica
stratejik planlarin Bakanlik¢a degerlendirilmesi (Madde 12), son seklinin verilmesi (Madde
13), sunulmasi ve kamuoyuna agiklanmasi (Madde 14), uygulanmasi (Madde 15),
izlenmesi ve degerlendirilmesi ile uygulama sonuglari (Madde 16) ile ilgili hikkiimler de
iciincli bolimde yer almaktadir. Yonetmeligin dordiincli boliimiinde stratejik planin
giincellenmesi (Madde 17) ve yenilenmesi (Madde 18) konularinda kimlerin yetkisi oldugu,
giincelleme ve yenileme siirecinin isleyisi hakkinda hiikiimler yer almaktadir. Son bdliim

ise ¢esitli ve son hiikiimlerden olusmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi mevzuati incelendiginde stratejik planlama ilgili ifadelerin
bulundugu ve Bakanliga bagli kurumlara stratejik planlama ilgili gérev ve sorumluklarin

verildigi yasal metinler sunlardir:

1. Milli Egitim Bakanhg I ve Ilce Milli Egitim Miidiirliigii Yonetmeligi
(18.11.2012).
2. Milli Egitim Bakanlig1 Stratejik Planlama Uygulama Yonergesi (24.12.2003)
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18.11.2019 tarihli ve 28471 sayili resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Milli
Egitim Bakanligi i1 ve Ilce Milli Egitim Miidiirliigii Yonetmeligi'nde il ve ilge
yoneticilerine “Bakanligin egitim politikalarin1 ve stratejik planlarini, mevzuat ve
programlar dogrultusunda yonetmek, yonlendirmek, denetlemek ve koordine ederek etkin
ve verimli bir sekilde yerine getirmek™ gorev ve sorumlugu verilmistir (Madde 6). Ayrica
Yonetmeligin strateji gelistirme hizmetleri baghigr altinda “il/ilge stratejik planlarini
hazirlamak, gelistirmek ve uygulanmasini saglamak™ ve “faaliyetlerin stratejik plan, biitge
ve performans programima uygunlugunu saglamak” (Madde 18) ifadeleri ile il/flge Milli
Egitim Midirliiklerine stratejik plan hazirlanmasi, uygulanmasi ve faaliyetlerin stratejik

planla uyumlu olmasi gorev ve sorumlulugu verilmistir.

Milli Egitim Bakanlig: stratejik planlarini “Milli Egitim Bakanlig1 Stratejik Planlama
Uygulama Yonergesi” ile gerceklestirmektedir. Dort boliimden olusan bu yonergede birinci
boliim, amag, kapsam, dayanak ve tanimlardan; ikinci boliim genel ilkelerden, igiincii
boliim, stratejik planlama siirecine iliskin takvimden; dordiincii boliim ise stratejik planlarin
kalkinma plan1 ve programlarla iliskilendirilmesi ilgili maddelerden olusmaktadir.
24/12/2003 tarihinde yayimlanan ydnerge; 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ile Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik dayanak alinarak hazirlanmistir (Madde 3). Amacinin Milli Egitim Bakanlig
merkez, tasra ve yurt teskilat ile bagli okul ve kurumlarda yiiriitiilen stratejik planlama
faaliyetlerine iliskin esas ve hiikiimleri diizenlemek (Madde 1) oldugu goriilmektedir.
Kapsami da ayni sekilde Milli Egitim Bakanligi bagl teskilat, okul ve kurumlarin stratejik

planlama faaliyetlerinin ger¢eklestirilmesine iliskin esas ve usullerdir (Madde 2).

Yonergede yer alan stratejik planlama siireci ile ilkeler boliimiinde ise stratejik
planlarin ulusal, bolgesel ve sektdrel plan ve programlara uygun olarak hazirlanmasi
Oongoriilmiistiir. Ayrica egitim hizmetlerinden yararlananlarin, tim g¢alisanlarin ve sivil
toplum kuruluslarinin katilim ve katkisi saglanarak ekip calismasinin 6n planda tutulmasi
bir diger ilke olarak belirlenmistir. Tiim c¢alisanlarin kendi c¢alismalar: ile ilgili plan
hazirlamasi, bu birimlerin birbiri ile esgiidiim halinde ¢alismasi, kaynaklar etkili kullanma

ve ¢agin ve c¢evrenin degisen kosullart géz Oniinde bulundurularak “6grenen birey”
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anlayisinin kurumsallastirilmas1 (Madde 5) yonergede ifade edilen diger stratejik planlama

ilkeleridir.

Yonergenin Stratejik planlama siirecine iligkin takvim bagligi altinda ise stratejik
planin siiresi, giincellenmesi ve yenilenmesi ile ilgili ifadeler bulunurken (Madde 6), bu
aragtirmanin da c¢ikis noktasi olan stratejik planlamaya hazirlik dénemi ve planlarin

hazirlanmas ile 1lgili maddeler bulunmaktadir (Madde 7 ve 8).

Ayni  yonergenin  stratejik planlarin  kalkinma plan1  ve programlarla
iligskilendirilmesi boliimiinde ise plan ve programlarla iliskisi, stratejik planlamanin son
asamast olan planin degerlendirilme siireci, stratejik planlarin sunulmasi, performans
programi ve gostergeleri ile ilgili maddeler bulunmaktadir (Madde 10, 11, 12, 13, 14). Son
boliimde ise yonergenin yliriirliige girme tarihi (Madde 15) ve yonerge hiikiimlerinin kim

tarafindan yiiriitecegine iligkin hiikimler vardir (Madde 16).

Stratejik Planlama Siireci

Bu bashik altinda stratejik planlamanin  hazirlik  siirecinden  baslanip
degerlendirilmesi asamasina kadar siirecin tiim basamaklart incelenmistir. Stratejik
planlama siireci analiz edilirken Milli Egitim Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanliginin
egitim kurumlarina yol gdstermesi amaciyla yayimladigi ve bu arastirmaya da yon veren
“Egitimde Stratejik Planlama” adli kilavuz esas alinmistir. Kilavuzda yer alan basliklar ve
kurumlarin planlama siirecinde yapmasi gereken uygulamalar arastirmanin veri toplama
araciin olusturulmasinda kullanilmistir. Bu nedenle stratejik planlama siireci anlatilirken,
stirecin isleyisi ve siirecin saglikli islemesi i¢in yapilmasi gereken uygulamalar “Egitimde
Stratejik Planlama” adli kilavuza gore diizenlenmistir. Kilavuzda yer alan basliklar bu
calismada su sekilde siralanmistir. Stratejik planlama siireci kuruluslarin  stratejik
planlamaya hazirlik siireci ile baslamaktadir. Daha sonraki asama ise kuruluslarin nereye
gitmek istedigi ve bu hedeflerin hangi yollarla gergeklestirileceginin karara baglandigi
stratejik planin hazirlanmasi siirecidir. En sonunda tiim siirecin sonunda elde edilen

basarmin 6l¢iildiigii stratejik planin degerlendirilmesi siireci yer almaktadir.
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Stratejik planlamamn hazirhk ¢calismalari

Her planlamada oldugu gibi stratejik planlamada da planlamaya hazirlik siireci diger
tim siiregleri etkilemekle birlikte planinda basarisimi da etkilemektedir. Milli Egitim
Bakanligi yayimladigi kilavuzda hazirlik ¢alismalarimin  asamalarimi  planlama
calismalarinin sahiplenilmesi, Organizasyonun olusturulmasi, is planinin olusturulmasi ve

hazirlik programinin yapilmasi seklinde siralamistir (Milli Egitim Bakanligi, 2007).

Planin sahiplenilmesi, oncelikle kurumu plan dahilinde yonetecek olan iist
yoneticinin destegi ve yonlendirmesini gerektirir. Stratejik planin basarisi ig¢in plan, tiim
calisanlar tarafindan sahiplenilmelidir. Calisanlarin plan1 sahiplenmesini de iist yonetici

saglamalidir.

Organizasyonun olusturulmasi, plana her kademeden calisanin katilimini ifade
eder ve planlama siirecine katilacaklarin kimler oldugu, gorev ve sorumluluklar: stratejik
planlamaya hazirlik asamasinda belirlenmelidir. Organizasyonun olusturulmasi asamasinda
planlama galismalarin1 koordine etmekle sorumlu olan “koordinatér birim” ve stratejik
planlama siirecinde plan1 hazirlama, uygulama ve degerlendirmeden sorumlu olan “stratejik

planlama ekibi” olusturulmalidir.

Ihtiyaglarin tespiti, planin hazirlanmasi, uygulanmasi, hedeflerin gerceklestirilmesi
gibi kisaca planin basarili olmasi igin tiim gereksinimleri kapsamaktadir. Bunlar; planlama
caligmalarina katilan ekip liyelerinin ve diger c¢alisanlarin egitim ihtiyacinin belirlenmesi,
kurumun danigmanlik ihtiyacinin olup olmadigi, planlama siireci boyunca hangi verilere
ihtiyag duyulacagi ve amag¢ ve hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in olusan mali kaynak

ihtiyacinin belirlenmesidir.

Stratejik planlama c¢alismalarinin ongoriilen siirede tamamlanabilmesi igin, hangi
asamanin hangi tarihte tamamlanacagini belirten bir zaman ¢izelgesi hazirlanmasi planlama
calismalarinda gergeklestirilmelidir. Ayrica su ana kadar belirtilen tiim konular dikkate

alinarak bir “hazirlik programi1” yapilmalidir (Milli Egitim Bakanligi, 2007, s. 29-31).
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Stratejik plamin hazirlanmasi

Bu baglik altinda stratejik planin hazirlanmas: siirecinde kurumlardan beklenen

asamalara yer verilmistir.

Durum analizi. Stratejik planlama siirecinin ilk basamagidir. Kurumun gelecege
yonelik amag¢ ve hedeflerinin gergeklestirilmesi, kurumun ge¢misten gelen 6zelliklerinin,
var olan kaynaklarinin, ¢evresinde olusan gelismelerin dogru tespitine baglidir. Bu analiz,
stratejik planlamanin bundan sonraki asamalarimi da etkilemektedir (Devlet Planlama
Teskilat, 2006). Durum analizi boliimiinde incelenecek konular sunlardir (Milli Egitim

Bakanligi, 2007, s. 35):

e Kurumun tarihsel gelisimi

e Kurulusun yasal yiikiimliiliikleri ve mevzuat analizi

e Paydas analizi (kurulusun faaliyetlerinden etkilenen, ulasilmak istenen hedef
kitlesi ve ilgililerin analizi)

e Kurulus i¢i analiz (kurulusun g¢alisanlarinin 6zelliklerinin, mali ve teknolojik alt
yapisinin ve kiiltiiriiniin analizi)

e Cevre analizi (i¢ ve dis ¢gevrenin analizi)

Stratejik planlama siirecinde “gelecege bakis” olarak adlandirilan ve kuruluslardan
misyon ve vizyonlarinin ifade edilmesini, temel degerlerinin, amaclarinin, hedeflerinin ve

stratejilerinin belirlenmesi beklenmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2007).

Misyon belirlenmesi. Misyon, kurum ya da kuruluslarin hizmet verdigi alanda
tanimladig1 amag ve faaliyetlere kazandirilan ortak bir anlam ve duygu olarak ortaya ¢ikar
(Dinger, 2001). Diger bir deyisle misyon ifadesi, kurum ya da kuruluslarin kurumsal
kimliginin ortaya konulmasinin yaninda, kurumun var olma sebebini de ortaya koyar (Milli
Egitim Bakanligi, 2007). Misyonun o&zelliklerini Dinger (2001, s. 12) su sekilde

siralamistir:

e Misyon uzun déonemli bir amagtir.

e Misyon higbir sekilde ortadan kalkmaz ve ulasilamaz.
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e Paylasilan ortak deger ve inanglardir.
¢ Calisanlarin hepsiyle ilgilidir.
¢ Misyon nicelikle degil, nitelikle ilgili bir degerdir.

e Misyon kurumun i¢ine degil disina yoneliktir.

Vizyon belirlenmesi. Vizyon, “kurulusun gelecegini anlatir” (Narinoglu, 2009, s.
348). Vizyon bildirimi “kurulusun ulagmayi arzu ettigi gelecegin iddiali ve gergekgi bir
ifadesidir’ (Devlet Planlama Teskilati, 2006, s. 29). Vizyon ifadesi olusturulurken su
ozelliklere dikkat edilmelidir (Milli Egitim Bakanligi, 2007, s. 59):

e Ozet ve hatirlanabilir olmalidr.

e Etkileyici ve iddiali olmadir.

e Ideali tanitict olmalidr.

e Idealist olmali ve mevcudun &tesine gegmeli.

e Devamlilig1 igermelidir.

Temel degerlerin belirlenmesi. Temel degerler, kurulusun ilke ve davranig
kurallart ile ilgili yonetim bi¢imini ifade eder. Temel degerlerin belirlenmesi asamasi
misyon ve vizyon asamasini etkilemektedir. Misyon ve vizyonun belirlenmesindeki en

onemli etken temel degerler ve inanglarin bulunmasidir (Milli Egitim Bakanligi, 2007).

Amagclarin belirlenmesi. Amaglar, kurumun gerceklestirmeyi hedefledigi sonuglar
ifade eder (Dinger, 2001). Stratejik planlama siirecinde amaglarin belirlenmesi, kurumun

gelecekte kendini nasil gérmek istediginin somutlastirilmis halidir (Narinoglu, 2009).

Hedeflerin belirlenmesi. Hedefler, “amaglarin gergeklestirilebilmesine yonelik
spesifik ve Olciilebilir alt amaglardir” (Devlet Planlama Teskilati, 2006). Hedeflerin

maliyet, miktar, kalite ve zaman yoOniinden ifade edilebilir olmalar1 gerekir (Narinoglu,

2009).

Strateji olusturulmasi. Strateji olusturmak, “kurulusun amag ve hedeflerine nasil

ulasacagini gdsteren kararlar biitlintidiir.” (Milll Egitim Bakanligi, 2007, s. 72).
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Eylem planlarimin hazirlanmasi. Eylem planlari, stratejik planin basariya ulagmasi
icin kullanilan yontemleri ayrintili bir sekilde agiklar. Bu asamada siiregte kimlerin sorumlu

oldugu ve ne kadar siirede bitirilecegi belirtilir.

Biitcenin hazirlanmasi. Maliyetlendirme, kamu idarelerinin stratejik planlar ile
biitceleri arasindaki baglantiy1 giiclendirmeyi ve harcamalarin onceliklendirilmesi siirecine

yardimci1 olmay1 amaglamaktadir (Devlet Planlama Tegkilati, 2006, s. 41).
Stratejik planin degerlendirilmesi

Bu baslik altinda stratejik planin degerlendirilmesi asamasinda gerceklestirilmesi

gereken etkinliklere (izleme, raporlama ve degerlendirme) yer verilmistir.

Izleme. izleme, stratejik planin belirli araliklarla takip edilmesidir. izleme faaliyeti

i¢cin performans gosterilerine iligskin veriler diizenli toplanmali ve degerlendirilmelidir.

Raporlama. Raporlama, kurum performans bilgilerinin ne siklikla toplandigi ve

rapor edildigi asamadir.

Degerlendirme. Degerlendirme ise; stratejik planin sonuglarinin amag ve hedeflerle

karsilastirilmasidir (Milli Egitim Bakanligi, 2007).
Ilgili Aragtirmalar

Bu baslik altinda egitimde stratejik planlama ile ilgili arastirmalar tarih sirasina gore
Ozetlenmistir. Arastirmalar 6zetlenirken amaci, yontemi, drneklemi .ve mevcut ¢alisma ile
ilgili sonuglart verilmistir. Son kisimda ise biitiin arastirmalar genel olarak

degerlendirilmistir.

Calik (2003), okullar1 stratejik planlama siireci agisindan incelemek ve yasanan
sorunlar1 saptamak amaciyla yaptigi ¢alismasini on devlet okulunda gergeklestirmistir.
Yedi ilkogretim okulu ve {i¢ lise ¢alisma grubu olarak secilmistir. Nitel arastirma yontemi
ile yapilan calismanin sonucunda on okuldan sekizinin stratejik planlama konusunda

basarisiz oldugu tespit edilmistir. Planlama siirecinde yasanan basarisizliklar, bilgi
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eksikligi, stratejik planlamaya olan inancin zayif olmasi, goniillii katilimin yetersiz olmasi,
ist yonetimin yeterli destegi vermemesi, 6gretmenlerin zaman ayiramamasi, ¢aligsmalar i¢in
ek tlicret 6denmemesi, maddi problemler, miifettislerin bu konuda rehberlik yapmamasi,
tiniversitelerle isbirliginin kurulamamasi, ¢evre desteginin olmamasi, yasanilan sosyo-
ekonomik ¢evrenin olumsuz kosullari, okula bagliligin yetersiz olmasi, personel arasindaki
iletisim kopuklugu, yeterli motivasyonun olmamasi ve odiillendiricilerin konmamasi,
mesleki tilkenmisglik gibi etkenlerle agiklanmistir. Stratejik planlama konusunda basarili
olan iki okuldaki basar1 ise ist yoneticilerin verdigi destek, kurumda olusan planlamaya

inang, maddi imkanlar, fiziki yeterlilik ve 6zverili ¢alisilma ile agiklanmustir.

Kanalan’in (2004) tarama modelindeki ¢aligmasinin amaci, miifredat laboratuar
ilkogretim okullarinda stratejik planlama siirecinde yasanan giicliikleri ve karsilasilan
sorunlar1 ortaya koymaktir. Calismanin oOrneklemi, miifredat laboratuvar ilkégretim
okullarinda gorevli 522 yonetici, 6gretmen, Ogrenci, veli ve destek personelinden
olugsmaktadir. Calismada stratejik planin daha ¢ok yonetici istegi ve yasal gerekliligi yerine
getirmek icin yapildigi, ekip calisanlarinin siirekli degismesinin planlama c¢alismalarini
aksattig1 ve okullarin hiyerarsik yapisinin kararlarin katilimec1r ve demokratik olmasini

engelledigi sonuglarina ulasilmistir.

Isik ve Aypay (2004), stratejik planlamanin uygulanmasina etkisi olan faktorleri
belirlemek amaciyla iki miifredat laboratuar ilkdgretim ve bir normal ilkdgretim okulunda
gorevli olan 33 Okul Gelisim Yonetim Ekibi iiyesi ile yaptig1 caligmasini tarama modeli ile
gerceklestirmistir. Caligsma sonucunda stratejik planin kavramsal boyutunda 6nemli eksikler

ve blirokrasinin planlama etkinliklerine engel olusturdugu belirlenmistir.

Kiiciiksiileymanoglu (2004), ilkdgretim okullarinda SWOT analizi ile okulun iginde
bulundugu durumu basar1 etmenleri agisindan belirlemek ve belirlenen duruma uygun
stratejik planlama siireci 6nermek amaciyla yaptigi calismasini durum ¢alismasi deseninde
gerceklestirmistir. Calismanin 6rneklemini 60 6gretmen, 1361 6grenci ve 1361 6grenci
velisi olusturmaktadir. Caligmada kurumsal degerlerin, misyonun ve vizyonun tim
paydaslarin katilimi ile gergeklestirilmesi gerektigi ve planlama siirecinde uzman destegi

alimmasinin karsilagilan aksakliklar1 en aza indirecegi sonucuna ulagmistir.
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Karaman’in (2007) ilk ve ortadgretim okullarinda gorevli yoneticilerin stratejik
planlamaya karg1 tutumlarmi belirlemek amaciyla yaptigr calismanin Srneklemini 498
yonetici olusturmaktadir. Calisma tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Caligmanin
sonucunda genel olarak yoneticilerin stratejik planlamaya karsi olumlu (iyimser) bir tutum
sergiledigi belirlenmistir. YOneticilerin cinsiyet, brans, mezuniyet durumu ve unvan
degiskenleri acisindan stratejik planlamaya karsi tutumlarin farklilik gdstermedigi,
yoneticilik siiresi 1-5 yil olanlarin 20 yil iizeri olanlara gére daha olumlu tutum igerinde

oldugu goriilmiistiir.

Goniilli (2008), Mersin Milli Egitim Miidiirliigi’niin stratejik plan hazirlama
calismalarin1 ve siiregte karsilagilan sorunlari incelemistir. Tespit edilen sorunlarin en
onemlileri bilgi eksikligi, personel yetersizligi, koordinasyon sorunlari, merkez-tasra

iliskileri, orgiit ici iliskiler ve teknik sikintilardir.

Okul yoneticilerinin stratejik planlama siirecine iliskin bilgi diizeylerini, tutumlarini
ve planlama siirecini nasil uyguladiklarimi belirlemek amaciyla Sahin ve Aslan (2008)
tarafindan yapilan nitel arastirmanin ¢aligma grubu alt1 okul yoneticisinden olusmaktadir.
Okul yoneticilerinin stratejik planlama siireci hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip olmadiklar:
ve bununla beraber bazi problemlerden dolay: stratejik planlamay: gergeklestiremedikleri
sonucuna ulasilmistir. Bu sorunlar su sekilde siralamustir: Cevresel faktorler, katilimcilarin
goniilsiiz olmasi, katilimcilarin gonilli olarak degil gorevlendirme ile secilmesi, yeterli
bilgiye sahip, donanimli Kisilerin olmayisi, ¢alisanlarin bu konuda ciddi bir egitimden
gecirilmemeleri, motivasyon eksikligi, bilgi yetersizligi, planda belirlenenlerin uygulamaya
dontstirilememesi, alt yapinin yeterli olmamasi, yeterli kaynagin olmamas: ve yogun is

ortamindan dolayi yeterli vakit ayrilamamasidir.

Altinkurt ve Bali’nin (2009) milli egitim miidiirliigii ¢calisanlarinin ve milli egitim
mudirliigiinden hizmet alanlarin kuruma iliskin goriislerinin stratejik planlama ¢alismalari
cergevesinde belirlenmesi amaciyla yaptigi ¢alismasi tarama modelindedir. Calismanin
orneklemini ilge milli egitim miidiirleri, okul yoneticileri, 6gretmen ve dgrenci velilerinden
olusan 500 kisi olusturmaktadir. Caligma sonucunda kurum c¢alisanlarinin memnuniyet

diizeyi diisiik, kurumdan hizmet alanlarin ise daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Milli
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egitim mudurligi calisanlar, orgiit kiiltiirii, insan kaynaklarmin gelistirilmesi, etik
uygulamalar, siire¢ yonetimi, saglik ve giivenlik hizmetleri konularinda iyilestirmelerin
yapilmasi gerektigi goriisiindedirler. Ayrica kararlara katilim diizeylerinin diisiikliigiiniin,
sosyal olanaklarin ve kurum binasinin yetersizliginin ise iist diizeyde sorunlar oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Bayram (2009), Milli Egitim Midiirliigii’nde stratejik planlamanin uygulanabilirligi
konusunda 11 Milli Egitim Miidiirliigii yéneticilerinin ve ¢alisanlarinin  gdriislerini
belirlemek amaciyla tarama modelinde bir ¢alisma yapmistir. Arastirmanin 6rneklemi il
milli egitim midirligiinde calisan 513 yonetici, miifettis ve memurdan olusmaktadir.
Arastirmada planlama c¢alismalarinin baglama ve bitis tarihlerini saptamak i¢in zaman
cizelgesi kullanilmasi, planlama yapilirken personelin gorevlerinin ve sorumluluklarinin
tanimlanmasi, ¢alisanlardan gelen isteklerin dikkate alinmasi, kurumun misyonunun
calisanlarin katilimiyla hazirlanmasi, kurumun vizyonunun agik sekilde tanimlanmasi,
kurumun vizyonunun ¢alisanlarin katilimiyla hazirlanmasi, kurumun vizyonunun, amaglara
ulagmada rehberlik edecek sekilde hazirlanmasi, stratejilere uygun politika gelistirilmesi,
stratejik planlarin yonetim kademelerinin her diizeyinde izlenmesi ve degerlendirilmesi,
biitce Odeneklerinin stratejik planlara uygun olarak verilmesi konularinda katilimcilarin

gorev degiskenine gore farkli goriislerde olduklart sonucuna ulagilmistir.

Sener (2009), egitim kurumlarinda stratejik planlama siirecini incelemek amaciyla
resmi ve 0zel okullarda gorevli 100 yonetici ve 6gretmenin goriislerini almistir. Calismada
stratejik planlama ile ilgili ifadelere katilim egilimlerinin; erkek 6gretmen ve yoneticilerde,
21-30 yas aras1 6gretmen ve yoneticilerde, egitim yiiksekokulu mezunlarinda, 1-5 yil arasi
kideme sahip olan 6gretmen ve yoneticilerde, okulda galisma siiresi 1-5 yil arasi olan
Ogretmen ve yoneticilerde, stratejik planlama ile ilgili egitim alan Ogretmen ve

yoneticilerde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Doékmeci (2010), ilkégretim okullarinda yiirlirliige konulan stratejik planlama
uygulamalarinin stratejik planlama ilke ve siirecine uygun yapilip yapilmadigini belirlemek
amaciyla yaptig1 ¢aligsmasini nitel arastirma yontemi ile gergeklestirmistir. Calisma grubu,

30 okul yoneticisi ve 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmaya gore 6gretmen ve yoneticiler
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uygulamada goniilliiliik faktorii ve toplanti yapilmasi konularinda olumlu goriis bildirirken,
planlama siirecinde alinan kararlarin uygulamaya gecirilmemesi ve yoneticilerin planlama
isini bagkalarina yiiklemeye g¢aligmasi konularinda olumsuz goriis belirtmislerdir. Ayrica
gorev tanimlarinin yapilmamasi, uzman ihtiyaci ve kararlarin ortak alinamamasi stratejik

planlama siirecinde tespit edilen sorunlarin bazilaridir.

Aydin (2010), stratejik planin ortaggretim kurumlarinda nasil uygulandigi, planlama
stirecinde meslek liseleri ile normal liseler arasindaki uygulama farkliliklarini belirlemek ve
planlama siirecine katki saglamak amaciyla gerceklestirdigi calismasinda nicel ve nitel
arastirma yontemlerini birlikte kullanmistir. Calismanin 6rneklemini 397 6grenci, 331 veli
ve 88 dgretmen olusturmaktadir. Calisma sonucunda her ikisi de Milli Egitim Bakanligi’na
bagli kurumlar olmasina ragmen iki okuldaki paydaslarin okullarindan memnuniyet
diizeylerinin birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir. Ayni ilde egitim veren iki okulun,
bulundugu ilgeler arasindaki sosyoekonomik farkliliklar, okullarin 6grenci aldiklari ¢evre
ve ilkogretim okullarinin yapisi, kurumlarda Ogrenim goéren Ogrenci ve velilerin
okullarindan beklentileri gibi etkenlerin memnuniyet diizeyini belirlerken géz Oniinde
bulundurulmas: gerektigi kanisina varilmistir. Memnuniyet diizeylerine etki eden bu
faktorlerin, bu verilerle olusturulacak stratejik plani da birbirlerinden farkli kilacagi ve

okullarin stratejik planlarinin kendilerine 6zgii olacagi sonucuna ulagilmistir.

Kocatepe (2010) stratejik planlama ve Toplam Kalite Yonetiminin okul yoneticileri
tarafindan nasil algilandig1 ve nasil uygulandigini belirlemek amaciyla yaptigi ¢aligmasin
tarama modeli ile gerceklestirmistir. Calismanin  Orneklemini ilk ve ortadgretim
kurumlarinda goérev yapan 108 okul yoneticisi olusturmaktadir. Calisma, egitim
yoneticilerinin stratejik plana karsi tutumlarini bes faktorii (etkin kurumsal yap1 ve gelismis
yonetici 0zellikleri, stratejik plana karsi duyulan giiven, stratejik planin uygulanabilirligi,
egitimde etkinlik ve modern yaklasim, stratejik plana karsi olan direng) igeren bir sekilde
incelemistir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin stratejik planlamaya karsi olumlu

bir tutum sergiledikleri tespit edilmistir.

Yanpar Yelken, Kilig ve Uredi (2010), ilk ve ortadgretim okul miidiirlerinin stratejik

planlama uygulamalarina iligskin goriislerini belirlemek amaciyla yaptig1 calismasinda nitel
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arastirma yontemi kullanmigtir. Caligma grubu 41 okul miidiiriinden olusmaktadir. Calisma
sonucunda okullarda GZFT (SWOT) analizinin yapildig1 fakat diger boyutlarin ihmal
edildigi belirlenmistir. Ayrica planlama siirecinde en fazla dis paydaslardan katki alindig:
daha sonra ise i¢ paydaslardan katki alinmasina ragmen planlama siirecine iliskin bilgi

eksikliginin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yanpar Yelken, Uredi ve Kilig (2012) ilk ve ortadgretim okullarinda stratejik
planlama siirecini incelemek ve yasanan sorunlari saptamak amaciyla 6gretmen goriislerine
basvurmuslardir. Betimsel yontemin kullanildig1r arastirmanin ¢alisma grubunu 537
ogretmen olusturmaktadir. Caligma sonucunda dgretmenlerin %57 sinin stratejik planlama
konusunda bilgisinin olmadigi, %93 {iniin stratejik planlama konusunda egitim almadigi,

%80’inin stratejik planin nasil yapildigini bilmedigi tespit edilmistir.

Stratejik planlar hakkinda 6gretmen ve yonetici goriislerini belirlemek amaciyla
Balci, Canak¢t ve Tan (2012) tarafindan yapilan calisma nitel arastirma yontemi ile
desenlenmistir. Calisma grubunu ilkdgretim okullarinda gorevli 15 midiir ve 6gretmen
olusturmaktadir. Calismada okullarin durum analizinde daha c¢cok SWOT analizinin
kullanildigi, ikinci sirada paydas analizinin yer aldigi ancak PEST (politik, ekonomik,

sosyal ve teknolojik ¢evre analizi) analizinin tercih edilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Cetin (2012) egitim kurumlarinda gorev yapan personelin stratejik planlamaya bakis
acisin1 incelemek ve siirecte hangi sorunlarla karsilasildigini ortaya koymak amaciyla
tarama modeli ile bir ¢alisma gergeklestirmistir. Arastirmanin orneklemi 3349 egitim
yoneticisi ve dgretmenden olugmaktadir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenler, stratejik
planlama hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmadigi, yoneticiler ise oldugu goriisiindedir.
[Ikdgretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin ve 10 yil ve asagi kideme sahip

ogretmenlerin stratejik planlama bilgi diizeyleri digerlerine gore daha yiiksektir.

Memduhoglu ve Ugar (2012) yonetici ve 6gretmenlerin stratejik planlamaya iliskin
algilarin1 ve okullardaki mevcut stratejik planlama uygulamalarma iligkin bakis acisini
belirlemek amaciyla yaptigi ¢aligmasini 500 okul yoneticisi ve 6gretmen goriislerine gore
gergeklestirmistir. Tarama modeli ile yapilan ¢alismanin sonucunda stratejik plan

hazirlamadan sorumlu ekibin bilgisi, egitimi ve planlama caligmalarina istekli katiliminin
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yetersiz diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica okullarda durum analizinin yeteri diizeyde
yapilamamasi, ger¢ek¢i hedefler belirlenememesi, uzman destegi alinamamasi, st
yonetimin siirece yeteri kadar destek vermemesi, stratejik planlama siirecinde karsilagilan

sorunlar olarak tespit edilmistir.

Zincirli (2012) ilkdgretim okullarindaki 6gretmen ve yoneticilerin stratejik planin
uygulanabilirligi hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla yaptigi arastirmasini tarama
modeli ile gergeklestirmistir. Ilkdgretim okullarinda gorevli 535 dgretmen ve yoneticinin
orneklemini olusturdugu ¢alismada elde edilen sonuglardan bazilar1 sdyledir: Stratejik plan
gercekei ve ulasilabilir hedefler olusturulmali ve stratejik plan hazirlanirken 68renci ve
velilerden daha fazla destek alinmali ifadelerine 6gretmenlerin katilma diizeyi yoneticilere
gore daha yiikksek oldugu goriliirken stratejik planin hazirlanmasi siirecinde tiim
calisanlarin katkis1 gerekmektedir ifadesine yoneticilerin katilma diizeyi 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Stratejik plan hazirlama siirecine iliskin ifadelere
katilma diizeyi karsilastirildiginda kidemi daha az olan 6gretmenlerin, lisansiistii egitim
mezunu olan 6gretmenlerin, erkek yoneticilerin digerlerine gére planlama siireci ile ilgili

ifadelere daha yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.

Ayranct (2013), okul yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siireglerine
iligkin  goriislerini  belirlemek amaciyla yaptigi calismasini tarama modeli ile
gerceklestirmistir. Calisma grubunu 149 okul yoneticisi olusturmaktadir. Calismada okul
yoneticilerinin stratejik planlama hakkinda olumlu goriis icerisinde olduklari, stratejik
planlamanin gerekli, faydali ve kullanisli oldugunu diisiindiikleri sonucuna ulagilmistir.
Ancak planlarin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda bazi sorunlarla karsilastiklari ve
uzman ekip destegine ihtiyaglari oldugu belirlenmistir. Ayrica ydneticiler, 6gretmenlerin
stratejik planlama calismalarina katilmada isteksiz oldugu diisiincesindedirler. Cinsiyet,
O0grenim durumu ve okul tiirii degiskenlerinin ydneticilerin goriisleri iizerinde anlamli
farklilik yaratmadig1 ancak konu ile ilgili hizmetigi egitim alan yoneticilerin almayanlara

gore daha olumlu goriiste olduklari ortaya ¢ikmustir.

Yolcu (2013), okullarda yiiriitiilen stratejik planlama c¢alismalarinin okullarin

gelisim siirecine ne tiir katki sagladigi ve planlama c¢alismalarinin nasil yiiriitildigtini
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belirlemek amaciyla yaptigir ¢calismasini tarama modelinde gergeklestirmistir. Calismanin
orneklemini 215 yonetici ve Ogretmen olusturmaktadir. Calisma sonunda okullarda
planlama c¢alismalarina yeterince hazirlik yapildigi, stratejik planlama ekibinin planlama
hakkinda yeterli egitim aldig1 ve diistik diizeyde katihm saglandigr saptanmustir.
Okullardaki plandan ve planlama c¢alismalarindan yoneticiler -6zellikle midiirler- yiiksek
diizeyde haberdar iken, diger ¢alisanlarin plandan ve planlamadan diisiik diizeyde haberdar
olduklar1 goriilmektedir. Stratejik planlama ile ilgili bir egitim almayan katilimcilar
planlama siirecinin dogru isletildigi goriisiine egitim alan katilimcilara gore daha diisiik
diizeyde katilmaktadirlar. Ayrica stratejik planlama igerisinde faaliyet ve projeleri yiiriiten
ekiplerin goniilliikk esasina gore olusturuldugu goriisii tiim degiskenlerde diisiik diizeyde

ortaya ¢ikmaktadir.

Bulut’'un (2014) tarama modeli ile gerceklestirdigi c¢alismasinin amaci, okul
yoneticilerinin stratejik planlamaya iliskin algilar ile stratejik planlama uygulamalarina
iligkin goriislerini belirlemektir. Calisma grubunu 60 okul yoneticisinin olusturdugu
calismanin sonucunda yoneticilerin stratejik planlama konusunda olumlu bir algiya sahip
olduklari, buna karsin mevcut stratejik planlama uygulamalarinin amacima uygun olarak
yuriitillmedigini distindiikleri; ayrica yoneticilerin stratejik planlama algilar ile okullardaki
mevcut stratejik planlama uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda zayif bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Zayimoglu Oztiirk ve Arslan’mn (2014) ilkdgretim okullarinda hazirlanan stratejik
planlarin taklitci esbi¢imcilik diizeylerine iliskin yOnetici ve Ogretmen goriislerinin
belirlenmesi amaciyla yaptigi ¢alismalarinda nitel arastirma yontemini kullanilmustir.
Calisma grubunu 40 yonetici ve 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada okullarda stratejik
plan hazirlanmasinda 6nceden hazirlanan ya da diger kurumlar tarafindan hazirlanan
planlar1 6rnek aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ekip tyelerinin planlama c¢alismalarinda
diger ekip ve komisyonlardan yardim aldiklari, stratejik planlama ile ilgili bir egitim ve

danigsmanlik hizmeti almadiklari ¢alismanin diger sonuglarindandir.

Okul biitce yonetimi ve stratejik plan iligskisini konu edinen Canaz (2015)

Tiirkiye’den bir ilkogretim okulu ile Avusturalya’dan bir ilkogretim okulunu stratejik
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planlama siiregleri ve okul biitgesi yonetimi agisindan incelemek ve ¢ikarimlarda bulunmak
amaciyla yaptig1 ¢alismasini nitel arastirma yontemlerinden dokiiman inceleme yontemi ile
gerceklestirmigtir. Tirkiye’den calismaya dahil edilen okulun stratejik planlama ekibinin
okulda cesitli diizey ve komisyonlarda gorev alan kisilerden olugsmasina ragmen planin
hazirlanmas1 dort 6gretmen ve okul miidiirti tarafindan yuriitiilmiistiir. Okulun stratejik plan
hazirlama ekibinin goniillilige gore olusturuldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’den incelenen
okulun stratejik planinin, okulun mali ve idari yonetimine, miifredat programlarina hicbir
etkisi bulunmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Ayrica ¢alisanlarin stratejik planlama konusunda
bilgi eksikligi oldugu ve stratejik planlama siirecinde belirsizlikler mevcuttur. Okulun
biitgesi ve biitge planlamasi olmadigindan, stratejik planda yer alan faaliyetlerin/projelerin
maliyetlerinin nasil kargilanacagi bilinmeden hazirlanmistir. Stratejik planda yer alan amag
ve hedeflere ne derece ulagildigini betimleyen yerel ya da ulusal olgekte bir rapor

yayinlanmamuistir.

Iletisimin stratejik planlama siirecine etkisini arastiran Ekici (2015), orgiitsel
iletisim ve stratejik planlama arasindaki iligskinin incelenmesi amaciyla yaptigi ¢alismasinda
betimsel ve iliskisel modelleri bir arada kullanmistir. Calisma grubu 380 6gretmenden
olusmaktadir. Calisma sonucunda stratejik plan uygulamalarinin planin hazirlanmasi ve
uygulanmasi asamasinda tam anlamiyla yeterli olarak degerlendirilmemis olmasi ve

stratejik planin okullarda basari ile yapilamadigi tespit edilmistir.

Gokyer ve Zincirli (2015), ilkdgretim okullarindaki Ogretmen ve okul
yoneticilerinin stratejik planlamanin uygulanabilirligine yonelik goriislerini belirlemek
amaciyla yaptig1r ¢alismasini tarama modeli ile gerceklestirmistir. Calismanin 6rneklemi
637 okul yoneticisi ve 6gretmenden olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gore “stratejik
plan, ¢alisanlarin okul hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasini saglar” ve “stratejik plan
hazirlama siirecinde tiim ¢aligsanlarin katkis1 gerekmektedir” ifadelerine yoneticilerin

katilim diizeyi, 6gretmenlerin katilim diizeyinden daha yiiksektir.

Yildirrm (2015) ilk ve ortaokullarda g¢alisan yoneticilerin stratejik plana iliskin
algilarim1  belirlemek amaciyla yaptigi caligmasimi 281 Ogretmen ve yonetici ile

gerceklestirmistir. Tarama modeli ile gerceklestirilen calismada 6ne ¢ikan baslica sonuglar
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sunlardir: “Okulun ihtiyaclarmin tespit edilmesini saglar.”, “Onceliklerin belirlenmesi
konusunda sistemli bilgi toplar.” ifadelerine 6zel okulda ¢alisanlarin devlet okulunda
calisanlara gore daha fazla katildiklar tespit edilmistir. “Okulun giiglii ve zayif yonlerini
aciga c¢ikarir.” ve “Mevcut durum ile hedeflenen durumun karsilastirilmasini saglar.”
ifadelerine erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore daha fazla katildiklari tespit

edilmistir.

Akbaba ve Yildizbas (2016), ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin okullarda yapilan
stratejik planlama ilkelerine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yaptigi calismasini
tarama modelinde gerceklestirmistir. Calismanin 6rneklemini farkli branslardan 200
ogretmen olusturmaktadir. Orneklemden elde edilen bulgulara gére yoneticilerin stratejik
planlama hakkinda bilgi eksikliginin olmast ve planlama siirecinde rehberlik ve
danismanlik hizmetlerinin yeterli diizeyde olmamasi gibi faktorler okullarin stratejik
planlamaya uygun olmayisinin nedenleri arasinda gosterilmistir. Stratejik planin hazirlama
ve uygulama siirecinde yasanan aksakliklar, calisanlarin planlama caligmalarina istekli
katilmamasi, gergekei hedeflerin belirlenememesi, kapsamli durum analizinin yapilmamasi
ve planlama o6ncesinde hazirlik galismalar1 yapilmamasi seklinde belirlenmistir. Ayrica
okulun giiclii ve zayif yonlerinin gergek¢i olarak belirlenemedigi, stratejik planlama
calismalarina yeteri kadar zaman ayrilmadigi, belirlenen tehditlerin uygulamada goz ardi
edildigi gibi stratejik planlama asamalarina iligkin sonuglara ulasilmistir. Son olarak
stratejik planlama uygulamalarinda kurumsal yapinin uygunlugu boyutu ile stratejik plan
hazirlama ve uygulama siireci boyutunda erkek Ogretmenler, kadin 6gretmenlerden;
ortaokulda gorev yapan Ogretmenler, ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerden; brans
ogretmenleri, smif oOgretmenlerinden ve stratejik planlama konusunda egitim alan
Ogretmenler, bu konuda egitim almayan Ogretmenlerden daha olumlu degerlendirmelerde

bulunmuslardir.

Arslan ve Kiiciiker (2016), farkli tiir ve diizeydeki okul miidiirlerinin planlama
etkinliklerini ve stratejik planlama siirecinde karsilasilan sorunlar1 belirlemek amaciyla
nitel arastirma yaklagimi ile bir calisma gergeklestirmistir. Calisma grubu 10 okul
midiirinden olusmaktadir. Stratejik planlama ¢alismalarina ¢alisanlarin tiimiiniin gondilli

katiliminin saglanamadigi, planlama calismalarinda gorev alan c¢alisanlarin planlama
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konusunda teknik bilgilerinin yetersiz oldugu ve okullarda yonetici ve 6gretmenlerin sik sik
yer degistirmesi sonucunda plani hazirlayan ve uygulayanlarin farkli oldugu sorunlar

arasinda sayilmustir.

Kabakli (2018) 6zel okullarda stratejik planlama c¢alismalarinin nasil yapildigi ve
stratejik planlama siirecinde karsilagilan sorunlar1 belirlemek amaciyla yaptigi ¢aligmasin
altt okul yoneticisinden alinan goriisler temelinde gergeklestirmistir. Nitel arastirma
yaklagimiin kullanildig1 ¢alismada tespit edilen sorunlar alti1 basglik altinda toplanmustir.
Stratejik planlama siirecine ve ekiplerin ¢alismasini etkileyen basliklara bakildiginda
bireysel ve kurumsal olarak karsilasilan sorunlarin basinda siirecle ilgili eksiklikler
goriilmektedir. Kurumsal acidan karsilasilan diger bir sorun biitce sinirliliklarinin
olmasidir. Kurumun kadrosundaki zorunlu degisiklikler ekiplerin karsilastigi diger bir

sorundur.

Alanyazinda stratejik planlama ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde stratejik
planlama siireci ve karsilasilan sorunlari, stratejik planlamaya iliskin algiyr ve tutumu,
stratejik planin uygulanabilirligini, biitge yonetimini ve bazi degiskenlerin planlama
basarisina olan etkisini belirlemek amacinda sekillendigi goriilmektedir. Calismalar, Milli
Egitim Bakanligmma bagh egitim kurumlarinin genelini kapsamamakta belirli kurum
diizeylerinden veri toplanmaktadir. Genelde tarama modelinde gergeklestirilen ¢alismalarda
nicel ve nitel arastirma yaklasimlari ve dokiiman incelemesi metodu kullanilmistir. Stratejik
planlama siirecini konu edinen ¢aligmalar cogunlukla siirecte karsilasilan sorunlari
betimlemis, stratejik planin  hazirhk, planlama ve degerlendirme asamalarina
deginilmemistir. Aymi sekilde planlamaya iliskin algi, tutum ve uygulanabilirligi
calismalar siirece etki eden Ozellikleri betimlemistir. Calisma gruplar1 genelde 6gretmen,
yonetici, 6grenci ve velilerden olusmaktadir. Stratejik planlama ekiplerinin goriislerine

yeteri kadar yer verilmemistir.
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Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklem, 6lgme araglari, veri toplama

stireci ve verilerin ¢oziimlenmesi bagliklarina yer verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama modelindedir. Tarama modeli, gecmiste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir.
Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2003, s. 77). Stratejik plan hazirlama ekiplerinde gorev
alan yonetici ve 0gretmenlerin cinsiyet, 6grenim durumu, meslekte ¢aligma siiresi, gorev
yaptig1 okuldaki ¢aligsma stiresi, okul/kurum tiirii, bransi, unvani, egitim planlamasi ile ilgili
bir egitim alip almadigi, stratejik planlama ile ilgili bir egitim alip almadig1 ve kurumlarin
bulundugu yerlesim yeri konularinda elde edilen bilgiler gercevesinde stratejik planlama

stirecindeki uygulamalar1 degerlendirilmistir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Sivas ilinin on alt1 ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na
baglt 913 resmi egitim kurumunda stratejik plan hazirlama ekiplerinde gorevli miidiir,
midiir yardimcilar1 ve Ogretmenlerdir. Arastirmanin Orneklemi ‘“uygun o6rnekleme”
teknigine gore olusturulmustur. Uygun Ornekleme ile 6rneklem se¢imi zaman, para ve
isgiicli agisindan yasanan sorunlari dnlemek amaciyla kolay ulasilabilir 6rneklemden veri
toplanmasidir (Biiyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2019). Bu
cercevede arastirmanin 6rneklemi, Sivas Merkez ve on dort ilgesindeki Milli Egitim
Bakanligina bagli 149 resmi okul ve egitim kurumunda stratejik plan hazirlama ekiplerinde
gorevli 53 miidiir, 105 miidiir yardimcis1 ve 332 6gretmenden olugmaktadir. Arastirmanin
orneklemini olusturan katilimcilarin calistiklar1  yerlesim yeri bilgileri Tablo 1’de

verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Katilimcilarin Calistiklar1 Yerlesim Yerine

Gore Dagilimi

Yerlesim Yeri Frekans Yiizde
Akncilar 7 14
Divrigi 26 52
Dogangar 11 2.2
Gemerek 18 3.6
Giiriin 18 3.6
Hafik 10 2.0
Imranlt 3 .6
Kangal 33 6.7
Koyulhisar 5 1.0
Merkez 226 45.6
Susehri 36 7.3
Sarkisla 35 7.1
Ulas 13 2.6
Yildizeli 13 2.6
Zara 42 8.5
Toplam 496 100.0

Aragtirmaya katilimin en yiiksek oldugu ilge, 226 katilimci ile Merkez ilgedir.
Merkez il¢edeki genel niifusun ve okul ¢agi niifusunun diger ilgelere gore fazla olmasi
sonucunda olusan okul sayisindaki ve egitim kurumlarindaki norm kadro sayilarindaki
fazlaliligin Merkez ilgenin orneklemde %45,6 ile temsil edilmesine neden oldugu
sOylenebilir. Merkez il¢ce disinda kalan diger ilgelerin katilimci sayisinin 270, oraninin

%54.,4 oldugu goriilmektedir.

Arastirma Orneklemine giren katilimcilarin cesitli degiskenlere gore dagilimi Tablo
2’de verilmistir. Tablo 2’ye bakildiginda arastirmaya katilanlarin 141°nin (%28.4) kadin,
355’nin  (%71.6) erkek oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin  6grenim  durumlar:
incelendiginde; 21°nin (%4.2) on lisans, 420’sinin (%84.7) lisans, 55’nin (%11.1)
lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan okullarin 18’1 (%3,6)
anaokulu, 299’u (%60,4) ilkdgretim, 171’1 (%34,5) lise ve 7’si (%1,4) Milli Egitim
Bakanligi’na baglh diger kurumlardan olusmaktadir. Katilimecilarin 162°si (%33,0) sinif
ogretmeni, 160’1 (%32,6) sozel branglardan, 78’1 (%15,9) sayisal branslardan ve 91’1
(%]18,5) diger branglardandir. Aragtirmaya katilanlarin 332’si (%67.8) 6gretmen, 105°i
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(%21.4) midiir yardimcisi, 53’1 (%10.8) okul miidiiriidiir. Katilimeilari 123’1 (%24.8) 1-
5 yil arasi, 138’1 (%27.9) 6-10 yil arasi, 234’1 (%47.3) 11 yil veya daha fazla kideme
sahiptir. Son olarak katilimecilarin ¢alistigt kurumundaki kidemi incelendiginde 354’iiniin
(%72.1) 1-5 yil arasi, 106’smin (%21.6) 6-10 yil arasi ve 31’inin (%6.3) 11 yil ve daha

fazla kideme sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Arastirma Orneklemine Giren Katilimeilarin Kisisel Ozelliklerine Gore Dagilimi

Katilimeilar Grup Frekans (f) Yiizde (%)
L Kadin 141 28.4
Cinsiyet Erkek 355 71.6
On lisans 21 4.2
Ogrenim Durumu Lisans 420 84.7
Lisansiisti 55 11.1
Anaokulu 18 3.6
o ikogretim 299 60.4
Kurum Tiirii .
Lise 171 34.5
Diger 7 14
Sif 162 33.0
Sozel 160 32.6
Bransg
Sayisal 78 15.9
Diger 91 18.5
Ogretmen 332 67.8
Unvan Miidiir Yardimecist 105 21.4
Miidiir 53 10.8
1-5 y1l aras1 123 24.8
Mesleki Kidem 6-10 y1l arast 138 27.9
11 y1l ve daha fazla 234 47.3
1-5 y1l aras1 354 721
Calistigi Kurumdaki Kidemi 6-10 y1l arasi 106 21.6
11 y1l ve daha fazla 31 6.3

Veri Toplama Araclan

Veri toplama araci okul/kurumlarda stratejik planlama ekibi iiyelerine uygulanmak
ve stratejik planlama silirecindeki uygulamalarin gergeklestirilme diizeylerini 6lgmek igin
hazirlanmistir. Bu asamada Milli Egitim Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanliginin
yayimladigr “Egitimde Stratejik Planlama” adli kilavuzun ifadelerinden faydalanarak {i¢
boliimden olusan bir veri toplama araci gelistirilmistir. Gelistirilen veri toplama araci,

egitim yonetimi alaninda uzman akademisyenlerin goriisiine sunulmustur. Uzman
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goriislerinden faydalanarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu sekilde gelistirlen veri
toplama araci ii¢ boliimden olusmaktadir: ik béliimde katilimeilara iliskin kisisel bilgiler,
ikinci boliimde stratejik planlamaya hazirlik siirecine iligkin bilgiler, {iglincli béliimde ise
stratejik planin hazirlanmasi1 ve degerlendirilmesi siirecinde yapilan uygulamalarla ilgili
bilgiler toplanmaktadir. Veri toplama araciin ikinci ve tgiincii boliimiinde yer alan
maddeler, Milli Egitim Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanliginin yayimladigi “Egitimde
Stratejik Planlama” adli kilavuzda belirtilen stratejik plan hazirlama esaslarina gore
hazirlanmistir. Bu nedenle stratejik planlama agamalarinin belirlenen esaslara gore yapilip
yapilmadigini arastirmak i¢in maddeler birbirini izleyen asamalar seklinde olusturulmustur.
Ikinci ve iigiincii boliimde yer alan maddeler ile ilgili goriisler 5°1i likert tipi dereceleme ile
elde edilmistir. Katilimcilardan ikinci ve liglincli boliimlerde yer alan ifadelere katilma
diizeylerini 1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4:
Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum segeneklerinden birini isaretlemek suretiyle

belirtmeleri istenmistir:
Veri Toplama Siireci

Anket, Sivas ilinin on ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli anaokulu,
ilkdgretim, lise ve diger (Halk Egitim Merkezleri, Ogretmenevleri) olarak gruplandirilan
egitim kurumlarinda gorev yapan 496 stratejik planlama ekibi tiyesine uygulanmistir. Veri
toplama siireci 2012 yilinin mart ile mayis aylar1 arasinda gergeklestirilmistir. Anketler,
katilimcilarin kendi okullarinda, yiiz ylize uygulanmistir. Bir kisinin anketteki sorulari
yanitlamas1 10-15 dakika igerisinde tamamlanmustir. Fakat Akincilar, Dogansar,
Koyulhisar, Giiriin ve Imranl ilgelerinin Merkez ilgeye olan uzakli§i sebebiyle zamani
verimli kullanmak ve maliyeti diisiirmek icin &nce kurumlarin bagh oldugu Ilge Milli
Egitim Midirliikleri ile sonra kurum yoneticileri ile irtibata gegilerek 6lgme araci 44
katilimci tarafindan internet tizerinden doldurularak arastirmaciya ulastirilmistir. Veri
toplama siirecinde 650 anketin katilimcilar tarafindan doldurulmasi hedeflenmis ve buna
gore 650 adet anket dagitilmistir. Fakat stratejik planlama ekibi iiyelerinin yer degistirmesi
ya da uygulama yapildig1 giin okulda bulunmamasi gibi nedenlerle 512 anket geri

donmiistiir. Buna gore doniis oran1 %78.8dir.
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Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Veri toplama siireci sonunda elde edilen 512 anketten cevaplarin giivenirliginden
siphe duyulan, kisisel bilgiler veya stratejik planlama siireci ile ilgili goriislerin bos
birakildigi 16 anket degerlendirme dis1 birakilmistir. Geriye kalan 496 ankete iliskin veri
girisi arastirmaci tarafindan yapilmistir. Elde edinilen veriler, Sosyal Bilimler Istatistik
Paket Programi (SPSS) 17.0 ile analiz edilmistir. Arastirmada elde edinilen kisisel
bilgilerin (yerlesim yeri, cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem, okuldaki kidem, okul
tiirli, brans, unvan, egitim planlamasi ile ilgili egitim durumu, stratejik planlama ile ilgili

egitim durumu) analizinde frekans ve ylizde kullanilmigtir.

Likert tipi derecelendirmede “1” puani degiskenin en diisik degerini gdsterirken,
“5” puan1 en yliksek degeri gostermektedir. Egitim arastirmalarinda kullanilan likert tipi
Olgekler, aralikli bir Olgek olarak kabul edilmektedir. Degiskenlerin miktar olarak
Ol¢iilmeyip, nesne ya da bireye iliskin yargilarin dogrudan sira degerleri ile gosterildigi
durumlarda iki gruba iliskin dagilimlar arasinda fark olup olmadiginin arastirilmasi
durumunda Mann-Whitney U Testi kullanilir. Mann Whitney U Testi, iki grup birbirinden
bagimsizsa ve bagimli degisken en az siralamali 6lgek diizeyinde 6l¢iildiiyse kullanilabilir
(Buyiikoztirk, Cokluk ve Kokli, 2010). Milli Egitim Bakanlii’'na bagh egitim
kurumlarinda yiriitiilen stratejik planlamaya hazirlik, stratejik planin hazirlanmasi ve
degerlendirilmesi stireglerine iliskin stratejik planlama ekip iiyelerinin goriigleri, yerlesim
yeri, cinsiyet, egitim planlamasi ile ilgili egitim durumu ve stratejik planlama ilgili egitim
durumu degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek

amaciyla Mann Whitney U Testi kullanilmstir.

Kruskal Wallis H-Testi, “gruplarin puanlarimin bir set olarak disiiniiliip puanlara en
diisiik puandan baslayarak sira degerleri verilmesi ve Mann-Whitney U Testinde oldugu
gibi sira toplamlarinin bulunmasi temeline dayanir” (Biiyiikoztiirk, 2012, s. 159). Kruskal
Wallis H-Testi, “dl¢iimlerin sira degerlerine doniistiiriilmesi ile ikiden fazla gruba iliskin
sira ortalamalar arasinda fark olup olmadiginin aragtirilmasinda ve bagimli degiskenin en
az aralik olgegi diizeyinde Olglilmesi sonucunda kullanilir” (Biiyiikoztirk ve digerleri,

2010, s. 217-2018). Milli Egitim Bakanligi’na bagli egitim kurumlarinda yiiriitiilen stratejik



45

planlamaya hazirlik, stratejik planin hazirlanmasi ve degerlendirilmesi siireglerine iliskin
stratejik planlama ekip tiyelerinin goriislerinin; 6grenim durumu, mesleki kidem, okuldaki
kidem, okul/kurum tiirli, brans ve unvan degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H-Testi yapilmistir. Anlamli farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in ise Mann-Whitney U testi yapilmistir. Bunun nedeni ise
SPSS’de yapilan Kruskal-Wallis H-Testinde ¢oklu karsilastirma secenegi bulunmamasidir.
Can (2014) bu durumda anlamli farkliligin belirlendigi ifadelerde farkin hangi gruplarin
goriislerinden kaynaklandigini belirlemek i¢in Mann Whitney U testi yapilmasi1 gerektigini
belirtmistir.



BOLUM IV
BULGULAR ve YORUM

Bu bdliimde, arastirmanin amaglari dogrultusunda toplanan verilerin analizinden
elde edilen bulgular sunulmustur. Stratejik planlamanin agamalari olan planlamaya hazirlik,
planlama ve degerlendirme olmak iizere {i¢ asamaya ait uygulamalarin katilimcilarin gérev
yaptiklar1 okulda/kurumda hangi diizeyde gergeklestirildigini belirlemeye yonelik olan
veriler, katilimcilarin yerlesim yeri, cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem, okuldaki
kidem, okul/kurum tiirii, bransg, unvan, egitim planlamasina ve stratejik planlamaya iliskin

egitim durumlar1 degiskenlerine gore analiz edilmis ve elde edilen bulgular yorumlanmustir.
Stratejik Planlamaya Hazirlik Siirecinde Yapilan Uygulamalara Iliskin Bulgular

Bu baslik altinda egitim kurumlariin stratejik planlamaya hazirlik siirecinde
yapilan uygulamalarinin gergeklestirilme diizeyleri, kurumun bulundugu yerlesim yerine,
okul/kurum tiirtine ve stratejik planlama ekibi iiyelerinin cinsiyetine, 6grenim durumuna,
mesleki kidemine, okuldaki kidemine, bransina, unvanina, egitim planlamas: ile ilgili
egitim durumuna, stratejik planlama ile ilgili egitim durumuna gore analiz edilmistir.
Ayrica stratejik planlama ekibi tiyelerinin Stratejik plana hazirlik siirecinde yer alan
ifadelere iliskin gorislerinin ortalamasi, standart sapmasi ve ifadelerin ortalamasina denk
gelen katihm diizeylerine yer verilmistir. ifadelerin ortalamalarina denk gelen Katilim

diizeyleri asagidaki sekilde belirtilmistir:

1.00-1.80: Hi¢ Katilmiyorum

1.81-2.60: Katilmiyorum

2.61-3.40: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
3.41-4.20: Katiliyorum

4.21-5.00: Kesinlikle Katilryorum

Stratejik planlama ekibi {iyelerinin stratejik plana hazirlik siirecinde yer alan
ifadelere iliskin goriislerinin ortalamasi, standart sapmasi ve ifadelerin ortalamasina karsilik

gelen katilim diizeyleri Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Stratejik Planlamaya Hazirlik Siirecine Iliskin Bulgular

Maddeler X S Katilim Diizeyi
i,;gllﬁir:m okul ¢alisanlari tarafindan benimsenmesi igin ¢alismalar 359 0958 Katilyorum
ﬁelsl:lr:;eé ilk planlama siirecinde gorev alacak ekip iiyeleri agikca 389 0043 Katiliyorum

3. Stratejik planlama siirecinde gorev alacak ekip tiyelerinin
iistlenecekleri gorevler agik¢a tanimlandi.

4. Stratejik planlama siirecini koordine etmek, okul i¢i ve dis1 iletisimi
saglamak i¢in koordinator birim olusturuldu.

5. Stratejik planlama ekibi olusturulurken ekip iiyeleri goniilliik esasina,
bilgi ve birikimine gore segildi.

6. Stratejik planlama ekibinde okulumuzun ana birimleri yeterince temsil

3,74 0,975 Katiltyorum
3,54 1,026 Katiliyorum
3,44 1,058 Katiliyorum

3,58 0,888 Katiliyorum

edildi.
7. Stratejik planlama ekibinde farkli uzmanlik alanlarina sahip kisiler yer Ne Katiliyorum Ne
3,34 1,060
ald1. Katilmiyorum
8. Stratejik planlama ekibinin veya plana katki saglayacak c¢alisanlarin Ne Katiliyorum Ne
e . . 3,25 1,043
egitim ihtiyac1 belirlendi. Katilmiyorum
9. Stratejik planlama siirecine rehberlik etmek iizere okul dis1 313 1072 Ne Katiliyorum Ne
danigmanlik hizmetine ihtiya¢ olup olmadigina karar verildi. ' ' Katilmiyorum
10. Stratejik planlama siirecinde hangi verilere ihtiya¢ oldugu, verilerin
kimler tarafindan hangi siirede ve maliyette elde edilecegi 3,47 0,972 Katiltyorum
degerlendirildi.
11. Stratejik planin hazirlanmasi sirasinda olusabilecek ihtiyaglar i¢in Ne Katiliyorum Ne
. 4 i . 3,38 1,029
mali kaynak ayrilmasi ve biit¢elendirilmesi yapildi. Katilmiyorum

12. Stratejik plan hazirlama siirecindeki asamalar ve bu asamalarin hangi
zaman araliginda gergeklestirilecegi belirlendi.

13. Stratejik planlama hazirlik siirecinde egitim ve danigmanlik
ihtiyacini, mali kaynaklari, zaman planini ve plana dahil olacak 3,52 0,959 Katiliyorum
calisanlar agikea belirten bir hazirlik programi yapildi.

3,76 0,859 Katiliyorum

Katilimeilarin stratejik planlamaya hazirlik siirecindeki ¢alismalarin ne diizeyde
gergeklestirildigine iligkin yanitlarindan elde edilen ortalama puanlar 3,13 (ne katiliyorum,
ne katilmiyorum) ile 3,89 (katiliyorum) arasinda degismektedir. Katilimcilar, hazirlik
siirecine iliskin 13 ifadeden dokuzuna “katiliyorum” dordiine ise “ne katiliyorum ne
katilmiyorum diizeyinde katilim gostermistir. Katilimin en yiiksek (3,89) oldugu ifade
“Stratejik planlama siirecinde gorev alacak ekip iiyeleri acikca belirlendi.” Tken en diisiik
(3,13) oldugu ifade “Stratejik planlama siirecine rehberlik etmek {tizere okul dist
danmismanlik hizmetine ihtiya¢ olup olmadigina karar verildi.” ifadesidir. Bu verilere gore
stratejik planlamaya hazirlik siirecinde yapilmasi gereken uygulamalarin tamaminin diisiik
bir katilim diizeyinde de olsa yerine getirilmeye c¢alisildigi sdylenebilir. Ancak hicbir
uygulamanin yiiksek diizeyde bir katilim degeri almamis olmasinin, bu siirecte bir takim

sorunlar ya da eksiklikler olduguna isaret ettigi soylenebilir.
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Stratejik Planlamaya Hazirlik Siirecinde Yapilan Uygulamalara iliskin Yanitlarin

Yerlesim Yerine Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Aragtirmanin birinci alt amaci gergevesinde katilimcilarin stratejik planlamaya

hazirlik siirecinde yapilan uygulamalara iligskin yanitlari, yerlesim yerine (merkez ilge-diger

ilgeler) gore analiz edilmistir. Bu amagla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo

4’te verilmistir.

Tablo 4. Stratejik Planlamaya Hazirlik Siirecinde Yapilan Uygulamalara iliskin Yanitlarn

Yerlesim Yerine Gore Mann Whitney U Testi Analizinden Elde Edilen Sonuglar

Sira Sira
Maddeler Grup n Ort.  Toplam U p
1. Planin okul ¢aliganlar1 tarafindan benimsenmesi i¢in 1 224 2471 55350,00 29434,00 0.79
caligmalar yapildi. 2 266 244.15 64945,00
2. Stratejik planlama siirecinde gorev alacak ekip tiyeleri 1 224 261.73 58627,00 26157,00 0.01*
acikca belirlendi. 2 266 231.83 61668,00
3. Stratejik planlama siirecinde gorev alacak ekip 1 224 239.21 53584,00 28384,00 0.40
iiyelerinin iistlenecekleri gorevler agik¢a tanimlandi. 2 264 248.98 65732,00
4. Stratejik planlama siirecini koordine etmek, okulicive 1 224 249.73 55938.50 28397.50 0.41
dist1 iletisimi saglamak i¢in koordinator birim 2 264 24007 6337750
olusturuldu.
5. Stratejik planlama ekibi olusturulurken ekip tiyeleri 1 225 23432 52723,00 27298,00 0.08
goniilliik esasina, bilgi ve birikimine gore secildi. 2 265 25499 67572,00
6. Stratejik planlama ekibinde okulumuzun ana birimleri 1 226 239.14 54046,00 2839500 0.31
yeterince temsil edildi. 2 264 250.94 66249,00
7. Stratejik planlama ekibinde farkli uzmanlik alanlarina 1 226 241.64 5461150 28960.50 0.46
sahip kisiler yer aldi. 2 266 250.63 66666.50
8. Stratejik planlama ekibinin veya plana katki 1 224 23228 52031,00 26831,00 0.13
saglayacak calisanlarin egitim ihtiyaci belirlendi. 2 259 250.41 64855,00
9. Stratejik planlama siirecine rehberlik etmek tizere okul 1 226 241.2 54510.50 28859.50 0.46
\c}gﬁ I(éaillmsmanhk hizmetine ihtiya¢ olup olmadigina karar 2 265 250.1 66275.50
10. Stratejik planlama siirecinde hangi verilere ihtiyag 1 226 245.11 55395,00 29744,00 0.95
oldqgu, verilerin 'kiml? tar?fmdan' hangi siirede ve 2 264 24583 64900,00
maliyette elde edilecegi degerlendirildi.
11. Stratejik planin hazirlanmasi sirasinda olusabilecek 1 225 246.09 55371,00 29454,00 0.86
ih"tiyaglar .iqfin mgli kaynak ayrilmasi ve 2 264 244.07 64434,00
biitcelendirilmesi yapildi.
12. Stratejik plan hazirlama siirecindeki asamalar ve bu 1 225 246.59 5548250 29567.50 0.86
Ese?lrﬁzélr?é:n hangi zaman araliginda gerceklestirilecegi 2 265 24458 6481250
13. Stratejik planlama hazirlik siirecinde egitim ve 1 226 243.32 54989.50 29338.50 0.67
danismanlik ihtiyacini, mali kaynaklari, zaman planini ve
plana dahil olacak ¢alisanlar agik¢a belirten bir hazirlik 2 265 248.29 65796.50

programi yapildi.

*Puanlar aras1 fark 0.05 diizeyinde anlamlidir. Gruplar: 1-Merkez llce, 2-Diger Ilgeler
Aciklama: Bazi katilimcilarin bazi maddeleri yanitsiz birakmalart nedeniyle n sayist her madde i¢in farkli

olabilmektedir.
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Analiz sonuglarina gore katilimcilarin stratejik planlamaya hazirlik siirecinde
yapilan uygulamalara iliskin yanitlarinda 13 uygulamadan 12’sinde yerlesim yerine gore
anlamh farklilik ¢ikmamustir. Bu durum, stratejik planlamaya hazirlik siirecine iligkin
okullarda yapilan uygulamalarin okulun merkez ilgede ya da diger ilgelerde olmasinin
cogunlukla farklilasmaya yol agmadigi anlamina gelmektedir. Ancak “stratejik planlama
stirecinde gorev alacak ekip iiyeleri agik¢a belirlendi” (U=26157,00 p=0.01) ifadesine
katilma diizeyi, yerlesim yerine gore farklilasmaktadir. Sira ortalamalarma bakildiginda
merkez ilgede bulunan katilimcilarin ortalamasinin diger ilgelerde bulunan katilimeilarin
ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farklilasma, merkez ilgede bulunan
egitim kurumlarindaki norm kadro sayisinin yiiksekligine bagli olarak personel sayinin
yiiksekligi sonucunda oldugu sdylenebilir. Stratejik planlama ekibi {iye sayis1 belirlenirken
kurumun tiim birimlerinin temsil edilmesi gerekmektedir. Kurumun herhangi bir biriminde
gorev yapan personel sayisinin fazlaligi, stratejik planlama ekibinde de birimin kim
tarafindan temsil edilmesi gerektiginin goriis birligi ile alinmasina sebep oldugu
sOylenebilir. Diger ilgelerde bulunan kurumlarda ise birimlerde ¢alisan personel sayisi
azdir. Kurumun birimlerinde, boliimlerinde ya da ziimrelerinde bazen tek personel gorev
yapmaktadir. Boylece stratejik planlama ekibinde de birimi o personelin temsil etmesinin
zorunlu hale geldigi diisiiniilebilir. Bu nedenle diger il¢elerde bulunan katilimcilarin
“stratejik planlama siirecinde gorev alacak ekip tiyeleri agikca belirlendi” ifadesine katilma
diizeyinin merkez ilgede bulunan katilimcilarin katilma diizeyine gore diisiik ciktig

sOylenebilir.

Stratejik Planlamaya Hazirlik Siirecinde Yapilan Uygulamalara iliskin Yanitlarin

Cinsiyete Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Katilimeilarin stratejik planlamaya hazirlik siirecinde yapilan uygulamalara iliskin
yanitlari, cinsiyete gore analiz edilmistir. Bu amacla yapilan Mann Whitney U Testi

sonuclar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Stratejik Planlamaya Hazirlik Siirecinde Yapilan Uygulamalara iliskin Yanitlarmn
Cinsiyete Gore Mann Whitney U Testi Analizinden Elde Edilen Sonuglar

N Sira Sira U 0

Maddeler Ort.  Toplamu

®
=
c
i)

1. Planin okul ¢alisanlar1 tarafindan benimsenmesi i¢in 140 211.97 29675.50

19805.500 0.000*

calismalar yapildi. 350 258.91 90619.50
2. Stratejik planlama siirecinde gorev alacak ekip iiyeleri 139 220.53 30653.50 "
acikca belirlendi, 351 25539 8964150 20923-500 0.007

138 215.02 29673.00
350 256.12 89643.00
139 223.14 31016.00

349 253.01 88300.00

139 211.95 29460.50
351 258.79 90834.50
140 221.96 31074.50
350 254.92 89220.50
140 214.68 30055.00
352 259.16 91223.00
138 220.38 30412.50
345 250.65 86473.50
140 225.49 31568.50

351 254.18 89217.50
140 228.32 31964.50
350 252.37 88330.50
137 237.51 32539.00
352 247.91 87266.00
140 231.54 32416.00
350 251.08 87879.00
139 239.75 33325.50

3. Stratejik planlama siirecinde gorev alacak ekip
iiyelerinin iistlenecekleri gorevler agik¢a tanimlandi.

4. Stratejik planlama siirecini koordine etmek, okul ici
ve dis1 iletisimi saglamak icin koordinatdr birim
olusturuldu.

5. Stratejik planlama ekibi olusturulurken ekip lyeleri
goniilliik esasina, bilgi ve birikimine goére secildi.

6. Stratejik planlama ekibinde okulumuzun ana birimleri
yeterince temsil edildi.

7. Stratejik planlama ekibinde farkli uzmanlik alanlarina
sahip kisiler yer aldi.

8. Stratejik planlama ekibinin veya plana katk:
saglayacak caliganlarin egitim ihtiyaci belirlendi.

9. Stratejik planlama siirecine rehberlik etmek iizere
okul dis1 danigmanlik hizmetine ihtiya¢ olup olmadigina
karar verildi.

10. Stratejik planlama siirecinde hangi verilere ihtiyac
oldugu, verilerin kimler tarafindan hangi siirede ve
maliyette elde edilecegi degerlendirildi.

11. Stratejik planin hazirlanmasi sirasinda olusabilecek
ihtiyaglar ~ i¢in  mali  kaynak  ayrilmasi  ve
biitcelendirilmesi yapildi.

12. Stratejik plan hazirlama siirecindeki agamalar ve bu
asamalarin hangi zaman aralifinda gergeklestirilecegi
belirlendi.

13. Stratejik planlama hazirlik siirecinde egitim ve
danigmanlik ihtiyacini, mali kaynaklari, zaman planin
ve plana dahil olacak calisanlar1 agik¢a belirten bir
hazirlik programi yapildi.

20082.000 0.002*

21286.000 0.022*

19730.500 0.000*

21204.500 0.011*

20185.000 0.001*

20821.500 0.024*

21698.500 0.034*

22094.500 0.066

23086.000 0.441

22546.000 0.120

P N R N RPN RPN RPNRPNRPNRPNERE N PNRNRNRE

23595.500 0.508

N

352 248.47 87460.50

*Puanlar arasi fark 0.05 diizeyinde anlamhidir. Gruplar: 1-Kadin, 2-Erkek
Aciklama: Baz1 katilimcilarin bazi maddeleri yanitsiz birakmalari nedeniyle n sayisi her madde i¢in farkl
olabilmektedir.

Katilimcilarin stratejik planlamaya hazirlik siirecinde yapilan uygulamalara iliskin
ifadelere katilma diizeylerinin cinsiyete gore fark analizi sonucunda 13 maddeden 9’unda
anlamh farklilik tespit edilmistir. Fark ¢ikan ya da ¢ikmayan tiim ifadelere kadinlarin
katilma diizeyi erkeklerden daha diisiiktiir. Bu durum kadinlarin hazirlik siirecindeki
calismalara erkeklerden daha az katildiklar1 seklinde yorumlanacag: gibi kadinlarin yapilan
calismalar1 erkeklere gore daha yetersiz bulduklari anlamima da gelebilir. Kadinlarla

erkeklerin yanitlarinda anlamli farklilik bulunan maddeler sunlardir:
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I. “Planin okul ¢alisanlar1 tarafindan benimsenmesi i¢in ¢alismalar yapildi”

(U=19805.500, p=0.000).

2. “Stratejik planlama siirecinde gorev alacak ekip tyeleri agikg¢a belirlendi”

(U=20923.500 p=0.007).

3. “Stratejik planlama siirecinde gorev alacak ekip iiyelerinin iistlenecekleri gorevler

acikca tanimlandi” (U=20082.000, p=0.002).

4. “Stratejik planlama siirecini koordine etmek, okul i¢i ve dis1 iletisimi saglamak

icin koordinator birim olusturuldu” (U=21286.000, p=0.022).

5. “Stratejik planlama ekibi olusturulurken ekip tiyeleri goniilliik esasina, bilgi ve

birikimine gore se¢ildi” (U=19730.500, p=0.000).

6. “Stratejik planlama ekibinde okulumuzun ana birimleri yeterince temsil edildi”
(U=21204.500, p=0.007).

7. “Stratejik planlama ekibinde farkli uzmanlik alanlarina sahip kisiler yer aldi”

(U=20185.000, p=0.001).

8. “Stratejik planlama ekibinin veya plana katki saglayacak calisanlarin egitim
ihtiyaci belirlendi” (U=20821.500, p=0.024).

9. “Stratejik planlama siirecine rehberlik etmek {izere okul disi danigsmanlik

hizmetine ihtiyag olup olmadigina karar verildi” (U=21698.500, p=0.034).

Kadin katilimcilarla erkek katilimcilarin yanitlarinda anlamli farklarin bulundugu
maddelerin stratejik planlama ekibinin olusturulmasi, ekibin kurulmasindaki gegerli olmasi
beklenen genel ilkeler ve ekip tiyelerinin siiregteki gereksinimleri gibi konularla ilgili
oldugu goriilmektedir. Kadin katilimcilar, kurumlarin stratejik planlamaya hazirlik siirecini
erkeklere gore daha diisiik diizeyde gerceklestirdigi goriisiindedir. Bu durumun stratejik
planlama g¢alismalarinin genelde de mesai saatleri disinda gerceklestirilmesinin neden

oldugu sdylenebilir. Ev i¢i sorumluluklarin, kadinlarin mesai saatleri disinda
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gerceklestirilen ¢alismalara katilimini  zorlastirdigi ve kadin  katilimcilarin - yapilan
calismalara katilma motivasyonunu diislirdiigli sdylenebilir. Kadin ve erkek katilimcilarin
yanitlarinda fark c¢ikmayan maddeler bu yorumu destekler niteliktedir. Fark c¢ikmayan
maddelerin, stratejik planlamaya hazirlik siirecinde olusturulmasi beklenen program ve plan

(zaman, maliyet) gibi resmi evraklarin olusturulmasi konularinda oldugu goriilmektedir.

Isik ve Aypay’in (2004) yaptig1 ¢aligma ile kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere
gore ekiplerde sayilarinin daha az ve buna paralel olarak planlama siirecinde daha diisiik
diizeyde goérev aldiklarini sonucunu elde etmistir. Calismamizda stratejik planlamaya
hazirlik stireci ile ilgili fark ¢ikan ya da ¢ikmayan tiim maddelerde erkeklerin katilim
diizeyi kadinlara gore daha yiiksektir. Bu yoniiyle Isik ve Aypay’in elde ettii sonug

arastirmamizin sonucuyla ayni yonde oldugu sdylenebilir.

Stratejik Planlamaya Hazirlik Siirecinde Yapilan Uygulamalara iliskin Yamtlarin

Ogrenim Durumuna Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Katilimcilarin stratejik planlamaya hazirlik siirecinde yapilan uygulamalara iliskin
yanitlary, 6grenim durumuna (Onlisans, lisans ve lisaniistii) gore analiz edilmistir. Bu
amagla Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir. Kruskal-Wallis H Testi sonuncunda anlamli
fark ¢ikan maddelerde, farkin hangi grubun yanitlarindan kaynaklandigini belirlemek igin
Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Katilimcilarin stratejik planlamaya hazirlik siirecinde
yapilan uygulamalara iligkin yamtlarmin  68renim  durumuna gore farklilasip
farklilasmadigin1 ve farkin hangi gruplarin yanitlarindan kaynaklandigin1 belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testine ve Mann-Whitney U Testine iliskin sonuglar

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Stratejik Planlamaya Hazirlik Siirecinde Yapilan Uygulamalara Iliskin Yanitlarin
Ogrenim Durumuna Gore Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U Testi Analizlerinden Elde

Edilen Sonuglar

Maddeler Grup n  SraOrt. X* sd Anlaml
Fark

. .1 20 280.55 (1-3)

1. Planin okul ¢alisanlar1 tarafindan benimsenmesi 415 24923 8045 > 0.018* 23)

i¢in ¢al 1 1d 2
i¢in ¢aligmalar yapildi. 3 55 20459
1

2. Stratejik planlama siirecinde gorev alacak ekip 20 27838 5.798 2 0.055
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Maddeler Grup n  SwraOrt. X2 sd Aggnklh
iiyeleri agikga belirlendi. 2 415  248.64
3 55  209.88
3. Stratejik planlama siirecinde gorev alacak ekip 1 19 265.63 (1-3)
tiyelerinin tistlenecekleri gorevler agikga 2 415 250.36 10.286 2 0.006* (2-3)
tanimlandi. 3 54 192.03
4. Stratejik planlama siirecini koordine etmek, okul 1 20 271.30
ici ve disi iletisimi saglamak igin koordinator birim 2 414 24784 5157 2 0.076
olusturuldu. 3 54  208.94
5. Stratejik planlama ekibi olusturulurken ekip 1 20 298.30 (1-3)
iiyeleri goniilliik esasina, bilgi ve birikimine gore 2 415 249.40 10.806 2 0.005* (2-3)
secildi. 3 55  196.91
. . 1 20 256.38
S orlkpinlana kb dulomun 5o i 30 2 o
' 3 54  216.03
7. Stratejik planlama ekibinde farkli uzmanlik L 20 39.50 0.930
alanlarina sahip kisiler yer ald1 2 L 24748 1452
’ 3 55  242.23
8. ?Uatej ik planlama ekitli.rl.in veya plana l.<atk1 . ; 4i8 gigég 4013 2 0134
saglayacak ¢aliganlarin egitim ihtiyaci belirlendi. 3 53 207.62
9. Stratejik planlama siirecine rehberlik etmek tizere 1 20  296.45
okul dist danigmanlik hizmetine ihtiya¢ olup 2 416 246.16 3906 2 0.142
olmadigina karar verildi. 3 55  226.45
10. Stratejik planlama siirecinde hangi verilere 1 20 271.85 (2-3)
ihtiyag¢ oldugu, verilerin kimler tarafindan hangi 2 415 24948 6.236 2 0.044*
stirede ve maliyette elde edilecegi degerlendirildi. 3 55 205.85
11. Stratejik planin hazirlanmasi sirasinda 1 20 229.35
olusabilecek ihtiyaclar i¢in mali kaynak ayrilmas1 2 414 246.80 536 2 0.765
ve biitgelendirilmesi yapildi. 3 55  237.15
12. Stratejik plan hazirlama siirecindeki asamalar ve 1 20 262.08
bu agamalarin hangi zaman araliginda 2 415 24771 2267 2 0.322
gergeklestirilecegi belirlendi. 3 55 222.82
13. Stratejik planlama hazirlik siirecinde egitimve 1 20 298.25 5641
danismanlik ihtiyacini, mali kaynaklari, zaman 2 416  247.16 ' 5 0.060
planin1 ve plana dahil olacak ¢aliganlari agik¢a 3 55 21895 ’

belirten bir hazirlik programi yapildi.

*Ortalamalar arasi fark 0.05 diizeyinde anlamlidir. Gruplar: 1-Onlisans, 2-Lisans, 3-Lisansiistii
Aciklama: Bazi katilimcilarin bazi maddeleri yanitsiz birakmalar1 nedeniyle n sayist her madde i¢in farkli

olabilmektedir.

Stratejik planlamaya hazirlik siirecinde yapilmasi gereken uygulamalara iliskin

katilimcr yanitlar1 6grenim durumuna gore analiz edildiginde 13 maddeden dordiinde

anlamli farklilik tespit edilirken dokuzunda fark bulunamamaistir. Analiz sonucunda anlamli

fark tespit edilen maddeler ve farkin kaynagi su sekildedir: “Planin okul ¢alisanlari

tarafindan benimsenmesi igin ¢alismalar yapildi” (X? [sd=2, n=490]=8.045, p=0.018),

“stratejik planlama siirecinde gorev alacak ekip iiyelerinin iistlenecekleri gorevler agikca

tanimland1r” (X2 [sd=2, n=488]=10.216, p=0.006), “stratejik planlama ekibi olusturulurken

ekip tiyeleri goniilliik esasina, bilgi ve birikimine gore secildi” (X? [sd=2, n=490]=10.806,
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p=0.005) maddelerinde katilimcilarin goriisleri arasinda 6grenim durumuna goére anlamli
farklilik tespit edilmistir. Bu ifadelere katilma diizeyleri arasindaki farkliliklarin 6nlisans-
lisansiistii  ve lisans-lisansiisti mezunlar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Sira
ortalamalarina bakildiginda her {i¢ ifadeye katilma diizeyinin lisansiistii mezunlarda en
diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. En yiiksek katilimin ise onlisans mezunlarda oldugu

goriilmektedir.

“Stratejik planlama siirecinde hangi verilere ihtiyag oldugu, verilerin kimler
tarafindan hangi siirede ve maliyette elde edilecegi degerlendirildi” maddesinde 6grenim
durumu agisindan anlamli farklilik bulunmustur (X? [sd=2, n=490]=6.236, p=0.044). Bu
farklilik lisans mezunlart ve lisansiisti mezunlari arasindadir. Sira ortalamalarina
bakildiginda; hangi verilere ihtiya¢ oldugu, verilerin kimler tarafindan hangi siirede ve
maliyette elde edilecegi degerlendirilmesinin gergeklestirilme diizeyine ait en biiyiik
ortalama 6n lisans mezunlarina aittir. On lisans mezunlarini, lisans ve lisansiistii mezunlari

izlemektedir.

Fark ¢ikan dort maddede onlisans mezunlarinin 6rneklemdeki sayisina baglh olarak
katilim diizeylerinin de sira ortalamasini da yiikselttigi diisiiniilebilecegi gibi siirecte etkin
rol aldiklar1 da sdylenebilir. Bununla birlikte fark c¢ikan maddelere gore lisansiistii
mezunlar1 diger 6grenim gruplarina gore planin ¢alisanlar tarafindan daha diisiik diizeyde
benimsendigini ve ekip liyelerinin gorevlerinin belirlenmesinin ve ekibin goniilliikk esasina
gore olusturulmasinin daha diisiik diizeyde gergeklestirildigi gorlisiindedir. Buna gore
lisansiistii mezunlarinin planlama g¢aligmalarina katilma isteginin diisiik oldugu veya bu

stireglerin gergeklestirilmesini yetersiz buldugu sdylenebilir.

Zincirli (2012) stratejik plan hazirlama siirecine iliskin ifadelere katilma diizeyi
karsilastirildiginda; lisansiistii egitim mezunu olan 6gretmenlerin 6n lisans mezunu olan
Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde gorlis bildirdikleri sonucuna ulagmustir.
Calismamizda ise stratejik planlamaya hazirlik siirecine iliskin fark ¢ikan maddelere en
yiiksek katilimin oOnlisans mezunlarinda oldugu goriilmektedir. Zincirli’nin (2012) elde

ettigi sonug¢ ¢alismamizin sonucuyla farklilik gostermektedir.
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Stratejik Planlamaya Hazirlik Siirecinde Yapilan Uygulamalara iliskin Yanitlarin
Mesleki Kideme Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Katilimeilarin stratejik planlamaya hazirlik siirecinde yapilan uygulamalara iligkin
yanitlari, mesleki kideme (1-5 yil, 6-10 yil, 11 yi1l ve iizeri) gore analiz edilmistir. Bu
amagcla Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir. Kruskal-Wallis H Testi sonuncunda anlamli
fark ¢ikan maddelerde, farkin hangi grubun yanitlarindan kaynaklandigini belirlemek icin
Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Katilimcilarin stratejik planlamaya hazirlik siirecinde
yapilan uygulamalara iliskin yanitlarinin mesleki kideme gore farklilasip farklilasmadigini
ve farkin hangi gruplarin yanitlarindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis H Testine ve Mann-Whitney U Testine iliskin sonuglar Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7. Stratejik Planlamaya Hazirlik Siirecinde Yapilan Uygulamalara Iligskin Yanitlarin
Mesleki Kideme Gore Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U Testi Analizlerinden Elde
Edilen Sonuglar

Maddeler Grup n (S;rrf X2 sd p Agfrrlilh
1. Planin okul ¢alisanlar tarafindan benimsenmesi ; gé giggg 13747 2 0.001* (1-2)
i¢in ¢aligmalar yapildi. 3 932 261. 43 ' ' (1-3)
2. Stratejik planlama siirecinde gorev alacak ekip ; gg gégéé 9324 2 0.009* (1-3)
tiyeleri agikga belirlendi. 3 231 26 1' 99 ' '

3. Stratejik planlama siirecinde gorev alacak ekip ; iéé ggéi? 10917 2 0.004* (1-3)
tiyelerinin {istlenecekleri gorevler agik¢a tanimlandi. 3 230 26 4'19 ' ' (2-3)
4. Stratejik planlama siirecini koordine etmek, okul 1 121 217.57

ici ve dist iletisimi saglamak igin koordinator birim 2 135 24143 8293 2 0.016* (1-3)
olusturuldu. 3 231 259.35

5. Stratejik planlama ekibi olugturulurken ekip 1 122 216.24 (1-2)
tiyeleri goniilliik esasina, bilgi ve birikimine gore 2 136 248.04 8.127 2 0.017* (1-3)
secildi. 3 231 258.40

6. Stratejik planlama ekibinde okulumuzun ana % g% géig% 5415 2  0.067 (1-2)
birimleri yeterince temsil edildi. 3 230 252.16 ' ' (1-3)
7. Stratejik planlama ekibinde farkl uzmanlik : ié? 3222‘1‘

alanlaria sahip kisiler yer aldu. 3 230 2 43' 56 1.020 2 0.601

8. Stratejik planlama ekibinin veya plana katk1 ; gg gég;‘?" 8047 2 0.018* (1-3)
saglayacak calisanlarin egitim ihtiyaci belirlendi. 3 228 257' 63 ' '

9. Stratejik planlama siirecine rehberlik etmek tizere 1 122 218.44 - )
okul dis1 danigmanlik hizmetine ihtiya¢ olup 2 137 246.01 7338 2 0026 (1-3)
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Sira ) Anlamli
Maddeler Grup n Ort. X sd p Fark
olmadigina karar verildi. 3 231 259.49
10. Stratejik planlama siirecinde hangi verilere 1 122 202.93 (1-2)
ihtiyag¢ oldugu, verilerin kimler tarafindan hangi 2 137 260.94 16.913 2 0.000* (1-3)
stirede ve maliyette elde edilecegi degerlendirildi. 3 230 257.82
11. Stratejik planin hazirlanmasi sirasinda 1 122 220.37
olusabilecek ihtiyaglar i¢in mali kaynak ayrilmasi ve 2 135 260.46 6.036 2 0.049* (1-2)
biitgelendirilmesi yapildi. 3 231 247.91
12. Stratejik plan hazirlama siirecindeki asamalar ve 1 121 212.04 (1-2)
bu agamalarin hangi zaman araliginda 2 137 246.03 12424 2 0.002* (1-3)
gerceklestirilecegi belirlendi. 3 231 261.66
13. Stratejik planlama hazirlik siirecinde egitim ve 1 122 220.32
danigmanlik ihtiyaAm'nl, mali kaynaklart, zaman 2 136 244.50 7074 2 0.029% (1-3)
planini ve plana dahil olacak calisanlar1 agik¢a 3 230 259.33

belirten bir hazirlik programi yapildi.

*Ortalamalar arasi fark 0.05 diizeyinde anlamlidir. Gruplar: 1: 1-5 y1l, 2: 6-10 yil, 3: 11 yil ve iizeri
Aciklama: Bazi katilimcilarin bazi maddeleri yanitsiz birakmalar1 nedeniyle n sayist her madde i¢in farkli
olabilmektedir.

Stratejik planlamaya hazirlik siirecinde yapilmasi gereken uygulamalara iliskin
katilimer yanitlart mesleki kideme gore analiz edildiginde 13 maddeden on birinde anlamli
bir farklilik tespit edilirken iki maddede fark bulunamamistir. Analiz sonucunda anlamli

fark tespit edilen maddeler ve farkin kaynagi su sekildedir:

“Planin okul ¢aliganlar1 tarafindan benimsenmesi i¢in ¢aligmalar yapildi (X2 [sd=2,
n=489]=13.747, p=0.001), “stratejik planlama ekibi olusturulurken ekip {iyeleri goniillikk
esasina, bilgi ve birikimine gore secildi” (X [sd=2, n=489]=8.127), “stratejik plan
hazirlama siirecindeki asamalar ve bu agsamalarin hangi zaman araliginda gerceklestirilecegi
belirlendi” (X2 [sd=2, n=489]=12.424, p=0.002), “stratejik planlama ekibinde okulun ana
birimleri yeterince temsil edildi” (X2 [sd=2, n=489] =8.127, p=0.017], “stratejik planlama
siirecinde hangi verilere ihtiya¢ oldugu, verilerin kimler tarafindan hangi siirede ve
maliyette elde edilecegi degerlendirildi” (X2 [sd=2, n=489]=16.913, p=0.000] maddelerinde
mesleki kideme gore katilimcilarin goriislerinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu
maddelere katilma diizeyleri arasindaki farkliliklarin, 1-5 yil mesleki kideme sahip
katilimeilar ile 6-10 yil ve 11 yil ve lizeri mesleki kideme sahip katilimcilar arasinda
oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda “planin okul ¢alisanlar tarafindan

29 ¢

benimsenmesi i¢in ¢alismalar yapildi”, “stratejik planlama ekibi olusturulurken ekip tiyeleri

goniilliik esasina, bilgi ve birikimine gore secildi”, “stratejik plan hazirlama siirecindeki

asamalar ve bu asamalarin hangi zaman aralifinda gerceklestirileceginin belirlendi”
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maddelerine katilma diizeyinin 11 yil ve tizeri mesleki kideme katilimcilarda en yiiksek
oldugu goriilmektedir. En diislik katilimin ise 1-5 y1l mesleki kideme sahip katilimcilarda
oldugu goriilmektedir. “Stratejik planlama ekibinde okulun ana birimleri yeterince temsil
edildi”, “stratejik planlama siirecinde hangi verilere ihtiya¢ oldugu, verilerin kimler
tarafindan hangi siirede ve maliyette clde edilecegi degerlendirildi” maddelerinde ise
katilma diizeyinin 6-10 y1l arasinda mesleki kideme sahip katilimcilarda en yiiksek, 1-5 yil

mesleki kideme sahip katilimcilarda ise en diisiik oldugu goriilmektedir.

“Stratejik planlama siirecinde goérev alacak ekip tyeleri agik¢a belirlendi” (X2
[sd=2, n=489]=9.324, p=0.009], “stratejik planlama siirecini koordine etmek, okul i¢i ve
dis1 iletisimi saglamak igin koordinator birim olusturuldu” (X? [sd=2, n=487]=8.293,
p=0.016), “stratejik planlama ekibinin veya plana katki saglayacak calisanlarin egitim
ihtiyac1 belirlendi” (X2 [sd=2, n=482]=8.047, p=0.018), “stratejik planlama siirecine
rehberlik etmek iizere okul dis1 danigsmanlik hizmetine ihtiya¢ olup olmadigina karar
verildi” (X? [sd=2, n=490]=7.338, p=0.026), “stratejik planlama hazirlik siirecinde egitim
ve damigmanlik ihtiyacini, mali kaynaklari, zaman planini ve plana dahil olacak ¢alisanlari
acikga belirten bir hazirlik programi yapildi” (X2 [sd=2, n=490]=7.074, p=0.029)
maddelerinde mesleki kideme gore katilimcilarin goriislerinde anlamli farklilik tespit
edilmistir. Bu maddelere katilma diizeyleri arasindaki farkliliklarin, 1-5 yil mesleki kideme
sahip katilimcilar ile 11 yil ve {izeri mesleki kideme sahip katilimcilar arasinda oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda her bes ifadeye katilma diizeyinin 11 y1l ve
tizeri mesleki kideme sahip katilimcilarda en yliksek diizeyde oldugu goriilmektedir. En

diisiik katilim diizeyi ise 1-5 yil mesleki kideme sahip olan katilimcilardadir.

“Stratejik planin hazirlanmasi sirasinda olusabilecek ihtiyaglar icin mali kaynak
ayrilmasi ve biitcelendirilmesi yapild” (X2 [sd=2, n=488]=6.036, p=0.049) maddesinde
mesleki kideme gore katilimcilarin goriislerinde belirlenen anlamli farklilik; 1-5 y1l mesleki
kideme sahip katilicilar ile 6-10 yil mesleki kideme sahip katilimcilar arasindadir. Sira
ortalamalarina bakildiginda, ifadeye katilma diizeyinin 6-10 yil mesleki kideme sahip
katilimcilarda en yiliksek oldugu goriilmektedir. En diisiik katilim ise 1-5 yil mesleki

kideme sahip katilimcilarda oldugu goriilmektedir.



58

Stratejik planlamaya hazirlik siirecinde yapilmasi gereken uygulamalara iligkin
katilime1 yanitlarinin mesleki kideme gore analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore
anlaml farkin ¢iktig1 tiim maddelere en diisiik katilim diizeyi 1-5 y1l mesleki kideme sahip
katilimcilarda oldugu goriilmektedir. Anlamli farkin ¢iktig1 tiim maddelerde yine 1-5 yil
mesleki kideme sahip katilimcilar ile diger gruplarin katilma diizeyi arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Bu bulgular stratejik planlama caligmalarinda mesleki kidemin 6nemini
ortaya koymaktadir. Mesleki kidem artik¢a katilimcilarin stratejik planlamaya katilma
diizeyi artmakta ya da planlama g¢ercevesinde yapilan caligmalarin katilimcilar tarafindan

yeterli goriildiigli soylenebilir.

Stratejik Planlamaya Hazirlik Siirecinde Yapilan Uygulamalara Iliskin Yamtlarin

Okuldaki Kideme Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Katilimcilarmn stratejik planlamaya hazirlik siirecinde yapilan uygulamalara iliskin
yanitlari, okuldaki kideme (1-5 yil, 6-10 yil, 11 yil ve {izeri) gore analiz edilmistir. Bu
amagla Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir. Kruskal-Wallis H Testi sonuncunda anlamli
fark ¢ikan maddelerde, farkin hangi grubun yanitlarindan kaynaklandigini belirlemek igin
Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Katilimecilarin stratejik planlamaya hazirlik siirecinde
yapilan uygulamalara iligskin yanitlarinin mesleki kideme gore farklilasip farklilasmadigini
ve farkin hangi gruplarin yanitlarindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis H Testine ve Mann-Whitney U Testine iliskin sonuglar Tablo 8’de

verilmigtir.

Tablo 8. Stratejik Planlamaya Hazirlik Siirecinde Yapilan Uygulamalara Iliskin Yanitlarin
Okuldaki Kideme Gore Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U Testi Analizlerinden Elde

Edilen Sonuglar

Maddeler Grup n g]rrf X2 sd p Ag?rr;h
1. Planin okul ¢aligsanlar: tarafindan benimsenmesi igin ; igi ;iggi 4753 2 0.093
caligmalar yapildi. 3 30 290'20 ' '

2. Stratejik planlama siirecinde gérev alacak ekip liyeleri ; ?gi gj?lgg 3283 2 0.194

acikca belirlendi. 3 30 282. 67 ’ '

3. Stratejik planlama siirecinde gorev alacak ekip 1 348 233.19 7114 2 0.029% (1-3)
iiyelerinin tistlenecekleri gorevler agikg¢a tanimlandi. 2 105 258.30 '
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Maddeler Grup n (S)lrrf X2 sd p Agfrfh
3 30 287.20

4. Stratejik planlama siirecini koordine etmek, okul i¢i ve ]2' ?gg gi?gg 0968 2 0616

dis1 iletisimi saglamak icin koordinatdr birim olusturuldu. 3 29 259:86 ' '

5. Stratejik planlama ekibi olusturulurken ekip tiyeleri ; igg ;ig;g 4876 2 0087

goniilliik esasina, bilgi ve birikimine gore secildi. 3 29 295'03 ' '

6. Stratejik planlama ekibinde okulumuzun ana birimleri ; igg gi;gg 0558 2 0.756

yeterince temsil edildi. 3 30 231.67 ' '

7. Stratejik planlama ekibinde farkli uzmanlik alanlarina ; igé ggigg 4367 2 0.113

sahip kisiler yer aldu. 3 30 206:23 ' '

8. Stratejik planlama ekibinin veya plana katki saglayacak ]2' igj ggégg 3491 2

calisanlarin egitim ihtiyaci belirlendi. 3 30 262.93 ' 0.175

9. Stratejik planlama siirecine rehberlik etmek ilizere okul 1 350 243.12

dist danigmanlik hizmetine ihtiyag olup olmadigmna karar 2 106 241.47 0250 2 0.882

verildi. 3 30 255.10

10. Stratejik planlama siirecinde hangi verilere ihtiyag 1 349 238.77

oldugu, verilerin kimler tarafindan hangi siirede ve 2 106 246.77 2.753 2 0.252

maliyette elde edilecegi degerlendirildi. 3 30 278.85

11. Stratejik planin hazirlanmasi sirasinda olusabilecek 1 349 241.14

ihtiyaclar i¢in mali kaynak ayrilmasi ve biitcelendirilmesi 2 105 244.56 0.190 2 0.909

yapildi. 3 30 251.17

12. Stratejik plan hazirlama siirecindeki asamalar ve bu 1 350 243.09

asamalarin hangi zaman araliginda gergeklestirilecegi 2 105 238.30 0.607 2 0.738

belirlendi. 3 30 258.42

13. Stratejik planlama hazirlik siirecinde egitim ve 1 350 236.48

danigmanlik ihtiyacini, mali kaynaklari, zaman planini ve 2 106 260.43 3669 2 0.160

plana dahil olacak calisanlari agik¢a belirten bir hazirlik 3 30 26558 ' '

programi yapildi.

*Ortalamalar arasi fark 0.05 diizeyinde anlamlidir. Gruplar: 1: 1-5 y11, 2: 6-10 yil, 3: 11 y1l ve iizeri
Aciklama: Baz1 katilimeilarin bazi maddeleri yanitsiz birakmalar1 nedeniyle n sayisi her madde i¢in farkli
olabilmektedir.

Stratejik planlamaya hazirlik siirecinde yapilmasi gereken uygulamalara iliskin
katilimc1 yanitlar1 okuldaki kideme gore analiz edildiginde 13 maddeden birinde anlamli bir
farklilik tespit edilirken 12 maddede fark bulunamamistir. Analiz sonucunda anlaml fark

tespit edilen madde ve farkin kaynagi su sekildedir:

“Stratejik planlama siirecinde gorev alacak ekip liyelerinin iistlenecekleri gorevler
acikc¢a tanimland1” (X2 [sd=2, n=483]=7.114, p=0.029) maddesinde okuldaki kideme gore
katilimcilarin goriislerinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu maddeye katilma diizeyleri
arasindaki farkliliklarm, 1-5 yil mesleki kideme sahip katilimeilar ile 11 yil ve iizeri

mesleki kideme sahip katilimcilar arasinda oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina
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bakildiginda ifadeye katilma diizeyinin 11 yil ve lizeri okuldaki kideme sahip katilimcilarda
en yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. En diisiikk katilim diizeyi ise 1-5 yil okuldaki
kideme sahip olan katilimcilardadir. Bu bulgu okuldaki kidemin stratejik planlamaya
hazirlik stirecinde gergeklestirilen ¢alismalarin biiyiik boliimiine etkisinin fazla olmadigini
gostermektedir. Ayrica stratejik planlama g¢alismalarina etkisi oldugu diisiiniilen egitim
kurumlarmi ve ¢evresini tanimanin beklendigi gibi uzun bir zaman almadigi, katilimcilarin
bu uyumu kisa siirede gosterdigi veya katilimcilarin yer degistirdigi kurum ve cevresi

hakkinda daha 6nceden bilgi sahibi oldugu diisiiniilebilir.

Stratejik Planlamaya Hazirlik Siirecinde Yapilan Uygulamalara iliskin Yamtlarin

Okul/Kurum Tiiriine Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Katilimcilarin stratejik planlamaya hazirlik siirecinde yapilan uygulamalara iligkin
yanitlari, okul/kurum tiirline (anaokulu, ilkogretim, lise ve diger) gore farklilagip
farklilagmadig1 analiz edilmistir. Bu amagla Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir. Kruskal-
Wallis H Testi sonuncunda anlamh fark ¢ikan maddelerde, farkin hangi okul/kurum tiirii
grubunun katilma diizeyinden kaynaklandigini belirlemek i¢in ise Mann-Whitney U Testi
yapilmistir. Katilimcilarin stratejik planlamaya hazirlik siirecinde yapilan uygulamalara
iliskin yanitlarinin okul/kurum tiirtine gore farklilasip farklilagmadigini ve farkin hangi
gruplarin yanitlarindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H ve
Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Stratejik Planlamaya Hazirlik Siirecinde Yapilan Uygulamalara Iligskin Yanitlarin
Okul/Kurum Tiiriine Gore Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U Testi Analizlerinden
Elde Edilen Sonuglar

Sira ) Anlamh
Maddeler Grup n Ort. X sd p Fark
1 18 178.61
1. Planin okul ¢aliganlari tarafindan benimsenmesi igin =~ 2 296 255.47 % )
calismalar yapildi. 3 169 234.49 8.717 3 0032 (1-2)
4 6 223.75
1 18 222.25
2. Stratejik planlama siirecinde gorev alacak ekip 2 295 248.34 2999 3 0528
iyeleri agik¢a belirlendi. 3 170 239.64 '
4 6 301.25
. . . 1 18 196.36
3. Stratejik planlama siirecinde gorev alacak ekip
tiyelerinin listlenecekleri gérevler agik¢a tanimlandi. g igg gggéi 3231 3 0357
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Sira ) Anlamli
Maddeler Grup n Ort. X2 sd p Fark
4 6 260.92
4. Stratejik planlama siirecini koordine etmek, okul i¢i L 1820667
LT L o 2 294 244.02
ve disi iletisimi saglamak i¢in koordinator birim 3 69 246.12 2480 3 0479
olusturuldu 1 46.1
) 4 6 295.50
1 18 207.00
5. Stratejik planlama ekibi olusturulurken ekip iyeleri 2 295 256.11 5931 3 0.115
goniilliik esasina, bilgi ve birikimine gore segildi. 3 170 229.33 ™ '
4 6 256.75
1 18 219.17
6. Stratejik planlama ekibinde okulunuzun ana birimleri 2 294 242.80
yeterince temsil edildi. 3 171 250.23 15423 0673
4 6 281.50
1 18 105.36 (1-2)
7. Stratejik planlama ekibinde farkli uzmanlik alanlarina 2 296 253.25 21033 3 0.000% (1-3)
sahip kisiler yer aldi. 3 171 246.66 ~ ' (1-4)
4 6 291.50
1 18 177.72
8. Stratejik planlama ekibinin veya plana katki 2 292 247.69 5826 3 0120
saglayacak ¢alisanlarin egitim ihtiyaci belirlendi. 3 166 23587 '
4 6 287.25
9. Stratejik planlama siirecine rehberlik etmek tizere % 2;2 gi;??
okul dis1 danigmanlik hizmetine ihtiya¢ olup olmadigina ' 0.881 3 0.830
karar verildi 3 1T >
' 4 6 260.83
10. Stratejik planlama siirecinde hangi verilere ihtiyag L 18 197.11
- S - 2 295 24431
oldugu, verilerin kimler tarafindan hangi siirede ve 3 170 248.76 4347 3 0.226
maliyette elde edilecegi degerlendirildi. 4 6 316.25
11. Stratejik planin hazirlanmasi sirasinda olusabilecek L 18 236.14
o o . 2 294 240.26
ihtiyaglar i¢in mali kaynak ayrilmasi ve 1225 3 0.747
biiteelendinilmesi 1d 3 170 251.52
iitcelendirilmesi yapildi. 4 6 27867
12. Stratejik plan hazirlama siirecindeki agsamalar ve bu L 18 23383
. N . 2 295 240.62
asamalarin hangi zaman araliginda gergeklestirilecegi 3862 3 0.277
belirlendi 3 170 250.64
' 4 6 334.00
13. Stratejik planlama hazirlik siirecinde egitim ve 1 18 199.50
danismanlik ihtiyacini, mali kaynaklari, zaman planint =~ 2 295 240.88 6314 3 0097
ve plana dahil olacak ¢alisanlar1 agik¢a belirten bir 3 171 255.17 '
hazirlik programi yapildi. 4 6 335.17

*Ortalamalar aras1 fark 0.05 diizeyinde anlamlidir. Gruplar: 1-Anaokulu, 2-1lkégretim, 3- Lise, 4-Diger
Aciklama: Baz1 katilimeilarin bazi maddeleri yanitsiz birakmalar1 nedeniyle n sayist her madde i¢in farkli
olabilmektedir.

Stratejik planlamaya hazirlik siirecinde yapilmasi gereken uygulamalara iliskin
katilimer yanitlar1 okul/kurum tiiriine gore analiz edildiginde 13 maddeden ikisinde anlaml
farklilik tespit edilirken 11 maddede fark bulunamamustir. Analiz sonucunda anlamh fark

tespit edilen maddeler ve farkin kaynagi su sekildedir:
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“Planin okul ¢alisanlar1 tarafindan benimsenmesi igin ¢alismalar yapildi” (X2 [sd=3,
n=489]=8.777, p=0.032) maddesinde okul/kurum tiiriine gore katilimcilarin goriislerinde
anlamh farklilik tespit edilmistir. Bu maddeye katilma diizeyleri arasindaki farkliliklarin,
anaokulunda gorev yapan katilimcilar ile ilkogretim okullarinda gérev yapan katilimcilar
arasinda oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda ifadeye katilma diizeyinin
ilkdgretim okullarinda gorev yapan katilimcilarda en yiiksek diizeyde oldugu

goriilmektedir. En diisiik katilim diizeyi anaokulunda gorev yapan katilimcilardadar.

“Stratejik planlama ekibinde farkli uzmanlik alanlarina sahip kisiler yer aldi” (X2
[sd=3, n=489]=8.777, p=0.032) maddesinde okul/kurum tiirine gore katilimcilarin
goriislerinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu maddeye katilma diizeyleri arasindaki
farkliliklarin, anaokulunda gorev yapan katilimeilar ile ilkdgretim, lise ve diger katilimeilar
arasinda oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda ifadeye katilma diizeyinin
diger olarak adlandirilan egitim kurumlarinda gorev yapan katilimcilarda en yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. En diigik katilim diizeyi anaokulunda gorev yapan

katilimcilardadir.

Stratejik planlamaya hazirlik siirecinde yapilmasi gereken uygulamalara iliskin
katilimc1 yanitlarinin okul/kurum tiirtine gore analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore
anlamli farkin ¢iktig1 iki maddede de en diisiik katilim diizeyinin anaokulunda gérev yapan
katilimcilarda oldugu goriilmektedir. Buna ragmen on iki maddede okul/kurum tiiriine goére

anlamli farklilik ¢ikmamustir.

Stratejik Planlamaya Hazirlik Siirecinde Yapilan Uygulamalara iliskin Yanitlarin

Bransa Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Katilimcilarin stratejik planlamaya hazirlik siirecinde yapilan uygulamalara iliskin
yanitlari, bransa (sinif 6gretmenligi, sozel, sayisal ve diger) gore farklilasip farklilasmadig
analiz edilmistir. Bu amagla Kruskal-Wallis H Testi yapilmustir. Kruskal-Wallis H Testi
sonuncunda anlamli fark ¢ikan maddelerde, farkin hangi okul/kurum tiirii grubunun katilma
diizeyinden kaynaklandigin1 belirlemek i¢in ise Mann-Whitney U Testi yapilmistir.
Katilimcilarin  stratejik planlamaya hazirlik siirecinde yapilan uygulamalara iligskin

yanitlarinin okul/kurum tiirtine gore farklilasip farklilasmadigini ve farkin hangi gruplarin
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yanmitlarindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H ve Mann-

Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Stratejik Planlamaya Hazirlik Siirecinde Yapilan Uygulamalara iliskin Yanitlarmn

Bransa Gore Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U Testi Analizlerinden Elde Edilen

Sonuglar
Maddeler Grup n SwraOrt. X* sd p

1 160 249.67 2.805 3 0423
1. Planin okul ¢aligsanlar: tarafindan benimsenmesi igin 2 158 248.04
calismalar yapildi. 3 78  240.06

4 89 224.64

1 160 24287 0.741 3 0.864
2. Stratejik planlama siirecinde gorev alacak ekip iiyeleri agikga 2 159 247.13
belirlendi. 3 77 232.30

4 89 24511

1 158 24599 2518 3 0472
3. Stratejik planlama siirecinde gorev alacak ekip tiyelerinin 2 157  251.15
iistlenecekleri gorevler acikca tanimlandi. 3 78 229.13

4 90 230.19

1 160 241.27 0.275 3 0.965
4. Stratejik planlama siirecini koordine etmek, okul i¢i ve disi 2 159 244.15
iletisimi saglamak i¢in koordinator birim olusturuldu. 3 76 24554

4 88 236.38

1 159 25855 4.179 3 0.243
5. Stratejik planlama ekibi olusturulurken ekip tiyeleri goniilliik 2 159 233.76
esasina, bilgi ve birikimine gore segildi. 3 77 247.04

4 90 228.40

1 159 24931 0.864 3 0.834
6. Stratejik planlama ekibinde okulunuzun ana birimleri yeterince 2 158  243.75
temsil edildi. 3 78 238.11

4 90 234.77

1 160 243.60 1.692 3 0.639
7. Stratejik planlama ekibinde farkli uzmanlik alanlarina sahip 2 159 238.52
kisiler yer ald1. 3 78  261.40

4 90 239.32

1 157 24154 1131 3 0.770
8. Stratejik planlama ekibinin veya plana katki saglayacak 2 157  246.18
calisanlarin egitim ihtiyaci belirlendi. 3 75 232.95

4 89 229.66
9. Stratejik planlama siirecine rehberlik etmek izere okul dis L 160 237.73 3.148 3 0369
danigmanlik hizmetine ihtiyag¢ olup olmadigina karar verildi. 2 158~ 256.28

3 78 225.70

4 90 246.76
10. Stratejik planlama siirecinde hangi verilere ihtiyag oldugu, ; igg gjigg 0234 3 0972
verilerin kimler tarafindan hangi siirede ve maliyette elde 3 77 9 41' 94
edilecegi degerlendirildi. 4 90 24894

1 159 228.40 2948 3 0.400
11. Stratejik planin hazirlanmasi sirasinda olusabilecek ihtiyaglar 2 157  249.88
icin mali kaynak ayrilmasi ve biitgelendirilmesi yapildi. 3 78  243.27

4 90 253.88
12. Stratejik plan hazirlama siirecindeki asamalar ve bu 1 160 23251 3880 3 0.275
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Maddeler rup n SwraOrt. X* sd p

G
asamalarin hangi zaman araliginda gerceklestirilecegi belirlendi. 2 159 256.44
3 77 231.90
4 90 250.11
1 159 23044 3015 3 0.389
2 159  254.16
3 78 251.66
4

90  240.66

13. Stratejik planlama hazirlik siirecinde egitim ve danismanlik
ihtiyacini, mali kaynaklari, zaman planini ve plana dahil olacak
calisanlar1 agikga belirten bir hazirlik programi yapildi.

Gruplar: 1-Smif Ogretmenligi, 2-Sézel, 3-Sayisal, 4-Diger
Aciklama: Baz1 katilimcilarin bazi maddeleri yanitsiz birakmalari nedeniyle n sayisi her madde i¢in farkli
olabilmektedir.

Stratejik planlamaya hazirlik siirecinde yapilmasi gereken uygulamalara iliskin
katilimc1 yanitlar bransa gore analiz edildiginde 13 maddenin hic¢birinde anlamli fark tespit
edilememistir. Katilimcilarin stratejik planlamaya hazirlik siirecinde yapilan uygulamalara
iliskin katilim diizeyi branslara gore herhangi bir farklilik gostermemektedir. Bu bulgu
stratejik planlama ¢aligmalarinin katilimer branglarindan 6zelliklerinden bagimsiz olarak

stratejik planlamaya 6zgii bilgi ve becerileri gerektirdigi sonucuna ulasilabilir.

Stratejik Planlamaya Hazirlik Siirecinde Yapilan Uygulamalara iliskin Yamtlarin

Unvana Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Katilimcilarin stratejik planlamaya hazirlik siirecinde yapilan uygulamalara iliskin
yanitlarinin, unvana (6gretmen, miidiir yardimcisi, miidiir) gore farklilagip farklilasmadigi
analiz edilmistir. Bu amagla Kruskal-Wallis H Testi yapilmustir. Kruskal-Wallis H Testi
sonucunda anlamli fark ¢ikan maddelerde, farkin hangi unvana sahip katilimcilar arasinda
olustugunu belirlemek igin ise Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Katilimeilarin stratejik
planlamaya hazirlik siirecinde yapilan uygulamalara iligkin yanitlarinin unvana gore
farklilagip farklilasmadigint ve farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 11°de

verilmistir.

Tablo 11. Stratejik Planlamaya Hazirlik Siirecinde Yapilan Uygulamalara iligkin Yanitlarin
Unvana Gore Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U Testi Analizlerinden Elde Edilen

Sonuglar

Maddeler Grup _n Sira X* s p Anlamh

328 228.62 (1-2)
- Plamn okul cal 2 104 25743 17.373 2 0.000* (1-3)
galis yapildt. 3 52 300.22 (2-3)

1. Planin okul ¢aligsanlari tarafindan benimsenmesi igin
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2. Stratejik planlama siirecinde gorev alacak ekip ; iéi g%gg 4633 2 0.099

iiyeleri agikca belirlendi. 3 52 278. 09 ' '

3 Stra.tej.'ik.planlama sﬁr.ec'i.nde gorev alacak ekip % igz gg%ﬁ 6305 2 0.043*% (1-3)
iiyelerinin iistlenecekleri gorevler a¢ik¢a tanimlandi. 3 51 271.36

4. Stratejik planlama siirecini koordine etmek, okul ici 1 327 237.87

ve dist iletisimi saglamak i¢in koordinatdr birim 2 103 238.04 3.108 2 0.211
olusturuldu. 3 52 271.19

5. Stratejik planlama ekibi olusturulurken ekip tiyeleri ; 2(2)?1 ggggg 11606 2 0.003* (1-2)
goniilliik esasina, bilgi ve birikimine gore secildi. 3 52 290'05 ' ' (1-3)
6. Stratejik planlama ekibinde okulunuzun ana ; igg ggggg 5127 2 0077

birimleri yeterince temsil edildi. 3 51 248.65 ' '

7. Stratejik planlama ekibinde farkli uzmanlik ; igg ggggg 3985 2  0.136

alanlarina sahip kisiler yer aldu. 3 50 21 4:77 F '

8. Stratejik planlama ekibinin veya plana katki ; igi giggg 0498 2 0.779
saglayacak caliganlarin egitim ihtiyaci belirlendi. 3 50 23313

9. Stratejik planlama stirecine rehberlik etmek tizere 1 330 236.21

okul dis1 danigmanlik hizmetine ihtiya¢ olup 2 104 25258 3.070 2 0.215
olmadigina karar verildi. 3 51 267.41

10. Stratejik planlama siirecinde hangi verilere ihtiyag 1 330 229.97

oldugu, verilerin kimler tarafindan hangi siirede ve 2 103 271.33 9.815 2 0.007* (1-2)
maliyette elde edilecegi degerlendirildi. 3 51 265.33

11. Stratejik planin hazirlanmasi sirasinda olusabilecek 1 327 234.43

ihtiyaclar i¢in mali kaynak ayrilmasi ve 2 104 268.27 5232 2 0.073
biit¢elendirilmesi yapildi. 3 52 237.08

12. Stratejik plan hazirlama siirecindeki asamalar ve bu 1 328 225.14 (1-2)
asamalarin hangi zaman araliginda gerceklestirilecegi 2 104 276.08 20.086 2 0.000* (1-3)
belirlendi. 3 52 284.82

13. Stratejik planlama hazirlik siirecinde egitim ve 1 329 235.54

danigmanlik ihtiyacini, mali kaynaklari, zaman plamnt 2 104 260.47 3.427 2 0.180

ve plana dahil olacak calisanlar1 agikca belirten bir 3 52 255.29

*Ortalamalar aras1 fark 0.05 diizeyinde anlamlidir. Gruplar: 1-Ogretmen, 2-Miidiir Yardimcisi, 3-Miidiir
Aciklama: Baz1 katilimeilarin bazi maddeleri yanitsiz birakmalari nedeniyle n sayisi her madde i¢in farkl
olabilmektedir.

Stratejik planlamaya hazirlik siirecinde yapilmasi gereken uygulamalara iliskin
katilimer yanitlar1 unvana gore analiz edildiginde 13 maddeden besinde anlamli farklilik
tespit edilirken sekiz maddede fark bulunamamustir. Analiz sonucunda anlaml fark tespit

edilen maddeler ve farkin kaynagi su sekildedir:

“Planin okul ¢alisanlari tarafindan benimsenmesi i¢in ¢alismalar yapildi” (X2 [sd=2,
n=484]=17.373, p=0.000) maddesinde unvana goére katilimcilarin goriislerinde anlamli
farklilik tespit edilmistir. Bu maddeye katilma diizeyleri arasindaki farkliliklarin,

ogretmenler ile midir yardimcilari, 6gretmenler ile midiirler ve miidiir yardimecilart ile
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midiirler arasinda oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda ifadeye katilma
diizeyinin miidiirlerde en yiliksek oldugu goriilmektedir. En diisik katilm diizeyi ise
ogretmenlerdedir. Miidiirler planin okul calisanlar tarafindan benimsenmesi i¢in yapilan
calismalar1 yeterli gormekte iken oOgretmenler ve miidiir yardimcilarinin miidiirlere
katilmadigi ve maddenin gergeklestirilme diizeyini miidiirler kadar yeterli diizeyde

gormedigi soylenebilir.

“Stratejik planlama siirecinde gorev alacak ekip iiyelerinin tistlenecekleri gorevler
acikga tamimlandi” (X2 [sd=2, n=482]=6.305, p=0.043) maddesi anlamli farkin tespit
edildigi bir diger maddedir. Bu maddeye katilma diizeyleri arasindaki farkliliklarin,
Ogretmenler ile miidiirler arasinda oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda
ifadeye katilma diizeyinin miidiirlerde en yiiksek oldugu goriilmektedir. En diisiik katilim

diizeyi ise 6gretmenlerdedir.

“Stratejik planlama ekibi olusturulurken ekip iyeleri goniilliik esasina, bilgi ve
birikimine gore se¢ildi” (X? [sd=2, n=484]=11.606, p=0.003) ve “stratejik plan hazirlama
siirecindeki asamalar ve bu asamalarin hangi zaman araliginda gergeklestirilecegi
belirlendi” (X? [sd=2, n=484]=20,086 p=0.000) maddelerinde unvana goére katilimcilarin
goriislerinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu maddelere katilma diizeyleri arasindaki
farkliliklarin, 6gretmenler ile miidiir yardimcilari ve Ogretmenler ile miidiirler arasinda
oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda ifadeye katilma diizeyinin
miidiirlerde en yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. En diisik katihm diizeyi ise

o0gretmenlerdedir.

“Stratejik planlama siirecinde hangi verilere ihtiyag oldugu, verilerin kimler
tarafindan hangi stirede ve maliyette elde edilecegi degerlendirildi (X* [sd=2, n=484]
=9.815, p=0.007) maddesinde unvana goére katilimcilarin goriislerinde anlamli farklilik
tespit edilmistir. Bu maddeye katilma diizeyleri arasindaki farkliliklarin, 6gretmenler ile
miidiir yardimecilar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda
ifadeye katilma diizeyinin miidiir yardimcilarinda en yiiksek oldugu goriilmektedir. En

diisiik katilim diizeyi ise 6gretmenlerdedir.
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Stratejik planlamaya hazirlik siirecinde yapilmasi gereken uygulamalara iligkin
katilimer yanitlar1 unvana gore analiz edildiginde anlamli farkin belirlendigi bes maddenin
dordiinde en yiiksek katilim diizeyi miidiirlerde iken bir maddede miidiir yardimcilarina
aittir. Bu bes maddede en diisiik katilim diizeyi 6gretmenlerindir. Ayrica farkin kaynagi
Ogretmenler ile miidiir ve/veya miidiir yardimcilar1 arasindadir. Bu bulgu 6gretmenlerin
anlaml farkin tespit edildigi bes maddenin gergeklestirilme diizeyini yoneticilere gore
yeterli gérmedigi sOylenebilir. Ayrica stratejik planlamaya hazirlik ¢aligmalarinda miidiir
veya miidiir yardimcilarinin 6gretmenlere gore siirecte daha etkin rol aldig1 sdylenebilecegi
gibi anlaml fark tespit edilen maddelere iliskin uygulamalar1 da 6gretmenlere gére daha

yeterli buldugu sdylenebilir.

Cetin’in (2012) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin stratejik planlama hakkinda
yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklar1 ve yoneticilerin stratejik planlama hakkinda yeterli
bilgi diizeyine sahip olduklar1 sonucuna ulasmistir. Caligmamizin stratejik planlamaya
hazirlik siirecinde yapilan uygulamalarin unvana gore analizi sonucunda fark ¢ikan
maddelere en yiikksek katilim diizeyinin miidiir veya midiir yardimlarina ait oldugu
goriilmektedir. Calismamizin bu sonucunun Cetin’in (2012) elde ettigi sonug ile benzerlik

gosterdigi sdylenebilir.

Stratejik Planlamaya Hazirlik Siirecinde Yapilan Uygulamalara iliskin Yamitlarin

Egitim Planlamasi ile ilgili Egitim Durumuna Gére Analizinden Elde Edilen Bulgular

Katilimcilarin stratejik planlamaya hazirlik siirecinde yapilan uygulamalara iliskin
yanitlari, egitim planlamasi ile ilgili egitim durumuna goére analiz edilmistir. Bu amagla

yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Stratejik Planlamaya Hazirlik Siirecinde Yapilan Uygulamalara Iligkin Yanitlarin
Egitim Planlamas Ile Ilgili Egitim Durumuna Gére Mann Whitney U Testinden Elde
Edilen Sonuclar

Sira Sira
Maddeler Grup n Ort.  Toplanu U P

1. Planin okul ¢aliganlari tarafindan benimsenmesi igin 1 185 252.49 46711.00
caligmalar yapildi. 301 237.97 71630.00
2 Stra.tejlk planlama su}recmde gorev alacak ekip 185 256.47 47447.50 25442500 0.078
iiyeleri agikga belirlendi.

26179.000 0.204

NN

301 235.53 70893.50
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Sira

Sira

Maddeler Grup n Ort.  Toplam U p

3. Stratejik planlama siirecinde gorev alacak ekip 1 184 255.72 47052.50 25167.500 0.075
iiyelerinin tistlenecekleri gérevler agik¢a tanimlandi. 2 300 234.39 70317.50 ' '

4. Stratejik planlama siirecini koordine etmek, okul ici 1 184 252.16 46398.00

ve disi iletisimi saglamak i¢in koordinator birim 5 300 23657 70972.00 25822.000 0.197
olusturuldu.

5. Stratejik planlama ekibi olusturulurken ekip tiyeleri 1 185 250.82 46402.00 26488.000 0338
goniilliik esasina, bilgi ve birikimine goére secildi. 2 301 239.00 71939.00 ' '

6. Stratejik planlama ekibinde okulumuzun ana 1 185 253.73 46940.00

birimleri yeterince temsil edildi. 2 301 237.21 71401.00 25950.000  0.171
7. Stratejik planlama ekibinde farkli uzmanlik 1 186 253.01 47060.50

alanlarina sahip kisiler yer ald1. 2 302 239.26 72255.50 26502.500  0.272
8. Stratejik planlama ekibinin veya plana katki 1 185 251.20 46472.00 25123.000 0.139
saglayacak calisanlarin egitim ihtiyaci belirlendi. 2 294 232.95 68488.00 ' '

9. Stratejik planlama siirecine rehberlik etmek tizere 1 186 253.86 47218.50

okul d1§1 damsmanhk h1.zmet1ne ihtiyag olup 2 301 237.91 71609.50 26158.500 0.204
olmadigina karar verildi.

10. Stratejik planlama siirecinde hangi verilere ihtiyag 1 186 246.12 45778.50

oldggu, verilerin .klml?l.‘ tarflfmdan. haggl siirede ve 5 300 24188 72562.50 27412500 0.726
maliyette elde edilecegi degerlendirildi.

11. Stratejik planin hazirlanmas: sirasinda olusabilecek 1 184 249.58 45923.00

1}{tlyaglar igin malth kaynak ayrilmasi ve 2 301 23898 71932.00 26481.000 0.394
biitgelendirilmesi yapildi.

12. Stratejik plan hazirlama siirecindeki asamalar ve bu 1 186 248.08 46143.00

zi?irﬁzlr?é;n hangi zaman araliginda gergeklestirilecegi 2 300 24066 72198.00 27048.000 0.523
13. Stratejik planlama hazirlik siirecinde egitim ve 1 185 245.55 45426.50

danigmanlik ihtiyacini, mali kaynaklari, zaman planini

ve plana dahil olacak galiganlari agikga belirten bir 2 302 243.05 73401.50 27648.500  0.838

hazirlik programi yapildi.

Gruplar: 1-Egitim alanlar, 2-Egitim almayanlar

Aciklama: Baz1 katilimeilarin bazi maddeleri yanitsiz birakmalart nedeniyle n sayisi her madde i¢in farklh

olabilmektedir.

Stratejik planlamaya hazirlik siirecinde yapilmasi gereken uygulamalara iliskin

katilime1 yanitlar1 egitim planlamasi ile ilgili egitim durumuna gore analiz edildiginde 13

maddenin hi¢birinde anlamli fark tespit edilememistir. Katilimcilarin stratejik planlamaya

hazirlik siirecinde yapilan uygulamalara iligskin katilim diizeyi egitim planlamasi ile ilgili

egitim durumuna gore herhangi bir farklilik gostermemektedir.
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Stratejik Planlamaya Hazirlik Siirecinde Yapilan Uygulamalara iliskin Yanitlarin

Stratejik Planlama fle Tlgili Egitim Durumuna Gére Analizinden Elde Edilen

Bulgular

Katilimcilarin stratejik planlamaya hazirlik siirecinde yapilan uygulamalara iligkin

yanitlari, stratejik planlama ile ilgili egitim durumuna (egitim alanlar, egitim almayanlar)

gore farklilasip farklilagsmadigi analiz edilmistir. Bu amagla yapilan Mann-Whitney U Testi

sonuclar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Stratejik Planlamaya Hazirlik Siirecinde Yapilan Uygulamalara Iligkin Yamitlarin

Stratejik Planlama ile lgili Egitim Durumuna Gére Mann-Whitney U Testinden Elde

Edilen Sonuglar

Sira Sira
Maddeler Grup n Ort.  Toplami U p
1. Planin okul ¢alisanlar1 tarafindan benimsenmesi 1 110 269.04 29594.00 -
icin ¢caligmalar yapildi. 2 374 234.70 87776.00 17651.000 0.009
2. Stratejik planlama siirecinde gorev alacak ekip 1 110 286.35 31499.00 -
iiyeleri agikca belirlendi. 2 374 229.60 85871.00 15746.000 0.000
3. Stratejik planlama siirecinde gorev alacak ekip 1 109 275.33 30011.50 16640500 0.002*
liyelerinin {istlenecekleri gorevler agik¢a tanimlandi. 2 373 231.61 86391.50 ' '
4. Stratejik planlama siirecini koordine etmek, okul 1 110 276.64 30430.50
i¢i ve dis1 iletisimi saglamak igin koordinator birim 5 372 23111 85972.50 16594.500 0.001*
olusturuldu. ' ’
5. Stratejik planlama ekibi olusturulurken ekip 1 110 261.44 28758.00
iiyeleri goniilliik esasina, bilgi ve birikimine gore 2 374 23693 88612.00 18487.000 0.086
secildi. ' '
6. Stratejik planlama ekibinde okulumuzun ana 1 110 274.76 30224.00 -
birimleri yeterince temsil edildi. 2 374 233.01 87146.00 17021.000 0.003
7. Stratejik planlama ekibinde farkli uzmanlik 1 111 275.23 30550.00 -
alanlarina sahip kisiler yer aldu. 2 375 234.11 87791.00 17291.000 0.004
8. Stratejik planlama ekibinin veya plana katk1 1 111 265.41 29460.00 17382.000 0.015*
saglayacak ¢aliganlarin egitim ihtiyaci belirlendi. 2 366 230.99 84543.00 ' '
9. Stratejik planlama siirecine rehberlik etmek tizere 1 111 263.22 29217.50
okul d1§1 damsmanhk hl-zmetlne ihtiyag olup 5 374 237.00 88637.50 18512.500 0.071
olmadigina karar verildi.
10. Stratejik planlama siirecinde hangi verilere 1 110 266.29 29291.50
o 5 T . *
11.1.t1ya(; oldugu., verilerin klmler tva.raflfldan hqqgl . 2 374 235.50 88078.50 17953.500 0.028
stirede ve maliyette elde edilecegi degerlendirildi.
11. Stratejik planin hazirlanmasi sirasinda 1 110 278.60 30646.00
; e . . -
o!ysabllec.ek 1ht1yaglar icin mali kaynak ayrilmasi ve 2 373 231.21 86240.00 16489.000 0.001
biitgelendirilmesi yapildi.
12. Stratejik plan hazirlama siirecindeki agamalar ve 1 111 284.77 31609.00
. - *
bu asamala}r'm haRg1 zaman grahgmda 2 373 229.92 85761.00 16010.000 0.000
gergeklestirilecegi belirlendi.
13. Stratejik planlama hazirlik siirecinde egitim ve 1 110 284.80 31328.50
o . x
danigmanlik ihtiyacini, mali kaynaklari, zaman 5 375 230.74 86526.50 16026.500 0.000

planini ve plana dahil olacak caliganlari agikg¢a
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Sira Sira
Maddeler Grup n Ort.  Toplami v P

belirten bir hazirlik programi yapildi.

*Puanlar arasi fark 0.05 diizeyinde anlamlidir. Gruplar: 1-Egitim alanlar, 2-Egitim almayanlar
Aciklama: Bazi katilimeilarin bazi maddeleri yanitsiz birakmalari nedeniyle n sayisi her madde i¢in farkli
olabilmektedir.

Katilimeilarin stratejik planlamaya hazirlik siirecinde yapilan uygulamalara iliskin
ankette verilmis ifadelere katilma diizeylerine iliskin stratejik planlama ile ilgili egitim
durumuna gore fark analizi sonucunda 13 maddeden 11’inde anlamli farklilik tespit
edilmistir. Fark ¢ikan ya da ¢ikmayan tiim ifadelere egitim almayanlarin katilma diizeyi
egitim alanlardan daha distiktiir. Bu durum egitim almayanlarin hazirlik stirecindeki
caligmalara egitim alanlardan daha az katildiklar1 seklinde yorumlanacagi gibi egitim
almayanlarin yapilan ¢aligmalar1 egitim alanlara gore daha yetersiz bulduklar1 anlamina da
gelebilir. Stratejik planlama ile ilgili egitim alanlarla almayanlarin yanitlarinda anlamli

farklilik bulunan maddeler sunlardir:

1. “Planin okul c¢alisanlar1 tarafindan benimsenmesi i¢in c¢alismalar yapildi”

(U=17651.000, p=0.009).

2. “Stratejik planlama siirecinde gorev alacak ekip iiyeleri acikca belirlendi”

(U=15746.000, p=0.000).

3. “Stratejik planlama siirecinde gorev alacak ekip iiyelerinin iistlenecekleri gorevler
acikca tanimlandi” (U=16640.500, p=0.002).

4. “Stratejik planlama siirecini koordine etmek, okul i¢i ve dis1 iletisimi saglamak

i¢in koordinator birim olusturuldu” (U=16594.500, p=0.001).

5. “Stratejik planlama ekibinde okulunuzun ana birimleri yeterince temsil edildi”
(U=17021.000, p=0.003).

6. “Stratejik planlama ekibinde farkli uzmanlik alanlarina sahip kisiler yer aldi”

(U=17291.000, p=0.004).



71

7. “Stratejik planlama ekibinin veya plana katki saglayacak calisanlarin egitim

ihtiyaci belirlendi” (U=17382.000, p=0.015).

8. “Stratejik planlama siirecinde hangi verilere ihtiya¢ oldugu, verilerin kimler
tarafindan hangi siirede ve maliyette elde edilecegi degerlendirildi” (U=17953.500,
p=0.001).

9. “Stratejik planin hazirlanmasi sirasinda olusabilecek ihtiyaglar i¢in mali kaynak

ayrilmasi ve biitcelendirilmesi yapildi” (U=16489.000, p=0.001).

10. “Stratejik plan hazirlama siirecindeki agamalar ve bu asamalarin hangi zaman

araliginda gergeklestirilecegi belirlendi” (U=16010.000, p=0.000).

11. “Stratejik planlama hazirlik siirecinde egitim ve danismanlik ihtiyacini, mali
kaynaklari, zaman planini1 ve plana dahil olacak calisanlar1 agikca belirten bir hazirlik

programi yapildi” (U=16026.500, p=0.000).

Katilimeilarin stratejik planlama ile ilgili egitim durumunun, planlamaya hazirlik
slirecine iligkin gorislerinde etkili oldugu goriilmektedir. Stratejik planlama ile ilgili bir
egitim almayan katilimcilarin plana hazirlik siirecinde daha az rol tistlendigi ya da stirecteki
uygulamalar1 yeterli bulmadig1 sdylenebilir. Diger bir acidan stratejik planlama ile ilgili
egitim alanlarin stratejik planlamaya hazirlik siirecinde daha fazla rol aldigi veya siiregte
gerceklestirilen uygulamalart yeterli bulduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu durumun
olugmasina stratejik planlama ile ilgili egitimleri sonucunda konu hakkinda bilgi ve beceri

sahibi olmalar1 neden olmus olabilir.

Stratejik planlamaya hazirlik siirecinde yapilan uygulamalara egitim durumuna goére
analizi sonucunda fark c¢ikan veya c¢ikmayan tiim maddelere katilim diizeyi stratejik
planlama ile ilgili egitim alanlarin egitim almayanlara gore daha yiiksek oldugu sonucu
elde edilmisti. Ayranci’nin (2013) yaptigi ¢alisma sonucunda stratejik planlama ile ilgili
egitim alan ekip iiyelerinin egitim almayan ekip liyelerine gore stratejik planlama hakkinda
bilgi diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayranci’nin (2013) elde ettigi bu sonug

calismamiz ile benzerlik gostermektedir.
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Stratejik Planin Hazirlanmas: Siirecinde Yapilan Uygulamalara fliskin Bulgular

Bu baslik altinda egitim kurumlarinin stratejik planin hazirlanmasi siirecinde
yapilan uygulamalarin gergeklestirilme diizeyleri, kurumun bulundugu yerlesim yerine,
okul/kurum tiirine ve stratejik planlama ekibi iiyelerinin cinsiyetine, 6grenim durumuna,
mesleki kidemine, okuldaki kidemine, bransina, unvanina, egitim planlamas: ile ilgili
egitim durumuna, stratejik planlama ile ilgili egitim durumuna goére analiz edilmistir.
Ayrica stratejik planlama ekibi {iyelerinin stratejik planin hazirlanmasi siirecinde yer alan
ifadelere iliskin goriislerinin ortalamasi, standart sapmas1 ve ifadelerin ortalamasina karsilik
gelen katilm diizeylerine yer verilmistir. Ifadelerin ortalamalarina karsilik gelen katilim

diizeyleri asagidaki sekilde belirtilmistir:

1.00-1.80: Hi¢ Katilmiyorum

1.81-2.60: Katilmiyorum

2.61-3.40: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
3.41-4.20: Katiliyorum

4.21-5.00: Kesinlikle Katiliyorum

Stratejik planlama ekibi {iyelerinin stratejik planin hazirlanmasi siirecinde yer alan
ifadelere iligskin goriislerinin ortalamasi, standart sapmas1 ve ifadelerin ortalamasina karsilik

gelen katilim diizeyleri Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Stratejik Planin Hazirlanmas Siirecine iliskin Maddelere Ait Ortalama Puanlari

Maddeler X S Katilim
Diizeyi

1. Okulun tarihi gelisimi incelendi. 3,96 0.912  Katiliyorum

2. Okula gorev ve sorumluluklar yiikleyen, okulun faaliyet alanini

diizenleyen mevzuat gézden gegirilerek yasal yiikiimliiliiklerin tespiti 3,84 0.830  Katiliyorum

yapildi.

3. Okulun faaliyet alanlar1 ve okulun verdigi temel hizmetler belirlendi. 4,02 0.773  Katiliyorum

4. Okul hizmetlerinden dogrudan veya dolayli olarak yararlananlarin 3,76 0874  Katiliyorum

resmi bir tanimi yapildi.
5. Yapilan resmi tanima gore paydas analizi yapildi. 3,75 0.885  Katiliyorum
§. Okulun i¢ ortamln(.i'an"kaynaklana}.n ve .kontr.ol edebildigi kosullar 403 0816  Katiliyorum
incelenerek okulun giiclii ve zayif yonleri tespit edildi.

7. Okulun iginde bulundugu ¢evrenin anahtar parametreleri ve giigleri
tanimlanarak okulu bekleyen firsat ve tehditler belirlendi.

8. Okulun varlik sebebini ortaya koyan, paydaslar1 tanimlayan,
paydaslarm ihtiyaclarina uygun performans olgiitleri gelistirilmesini 3,84 0.835  Katiliyorum
saglayan misyon belirlendi.

3,90 0.822 Katiliyorum
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Maddeler X S Katilim
Diizeyi

9. Okuh'n} 1d§al gelecc?glm s'embohze eden, iddial1 ve ayn1 zamanda 3,02 0815  Katiliyorum

ulagilabilir vizyon belirlendi.

10..Oku|un kururpsal |Ike|§r|n|, Qavranls kurallari ile yonetim bi¢imini 3,02 0.779  Katiliyorum

belirten temel degerler belirlendi.

11. Okulun misyonunun gergeklestirilmesine katkida bulunan ulagilmak

istenen sonuglari acik bir sekilde ifade eden amaglar belirlendi. 3,93 0.800  Katiliyorum

12. Amaglar_m ger_geklestlrllmesme yonelik spesifik ve 6l¢iilebilir 3,84 0.848  Katiliyorum

hedefler belirlendi.

}3. I\/I.lsyon,. vizyon, amag ve '}'1edeﬂere basanyla ulasilip ulasilmadigim 3,77 0.866  Katiliyorum

Olcebilmek i¢in performans gostergeleri olusturuldu.

14. Okulun amag ve hedeflerine nasil ulagilacagini belirten stratejik 3,02 0.769  Katiliyorum

kararlar alind1.

15. Okulun dis ﬁ.rsatlarlind'a'n yararlamp mevcut zayif yonlerini 3,82 0.786  Katiliyorum

giderecek stratejiler gelistirildi.

16. Okulun gii¢lii yanlarini kullanip dis firsatlardan maksimum diizeyde 3,81 0829  Katiliyorum

yararlanmay1 saglayacak stratejiler gelistirildi.

17. Okulun misyonunu, amaclarini, hedefleri ile program ve alt
programlarinin basariya ulasilmasi i¢in kullanilan yontemleri, 3,83 0.835 Katiliyorum
stratejileri ayrintili bir sekilde agiklayan eylem planlart yapildi.

18. Okulun amag ve hedeflerine yonelik stratejiler dogrultusunda

yapilacak faaliyet ve projelerin maliyetlendirme-biit¢celeme ¢alismasi 3,72 0.870  Katiliyorum
yapildi.

Stratejik planin hazirlik siirecine iliskin yapilmasi 6ngerilen faaliyetler 18 maddede
katilimcilara sorulmustur. Anketi yanitlayan stratejik planlama ekibi iiyelerinin tim
maddelere katilim diizeyi “katiliyorum” seklindedir. Katilimin en yiiksek oldugu madde
(4,03) “Okulun i¢ ortamindan kaynaklanan ve kontrol edebildigi kosullar incelenerek
okulun gii¢lii ve zayif yonleri tespit edildi.” maddesidir. Katilimin en diisiik (3,72) oldugu
madde ise “Okulun amag ve hedeflerine yonelik stratejiler dogrultusunda yapilacak faaliyet

ve projelerin maliyetlendirme-biitgeleme ¢alismasi yapildi.” maddesidir.

Stratejik Planin Hazirlanmas: Siirecinde Yapilan Uygulamalara fliskin Yanitlarin

Yerlesim Yerine Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Bu baslik altinda katilimcilarin stratejik planin hazirlanmasi siirecinde yapilan
uygulamalara iligkin yanitlari, yerlesim yerine (merkez ilge-diger ilgeler) gore analiz

edilmistir. Bu amagcla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Stratejik Plamin Hazirlanmasi Siirecinde Yapilan Uygulamalara iliskin Yanitlarin

Yerlesim Yerine Gore Mann Whitney U Testi Analizinden Elde Edilen Sonuglar

Sira Sira
Maddeler Grup n Ort. Toplamu Y P
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Sira

Sira

Maddeler Grup n Oort. Toplami U p
T . 1 225 246.83 55537

1. Okulun tarihi gelisimi incelendi. > 267 24622 65741 29963,000 0.95

2. Okula gorev ve sorumluluklar yiikkleyen, okulun 1 226 246.97  55814.5

faalAlyet alanini duz"er}'leye_:.n"mev.zuat gg;den 2 268 24795  66450.5 30163.500 0.93

gecirilerek yasal yikiimliiliiklerin tespiti yapildi.

3. Okulun faaliyet alanlar1 ve okulun verdigi temel 1 226  251.56 56853

hizmetler belirlendi. 2 267 243.14 64918 29140,000 045

4. Okul hizmetlerinden dogrudan veya dolayli 1 226 252.42 57046.5 28946.500 0.39

olarak yararlananlarin resmi bir tanimi yapildi. 2 267 24241 64724.5

5. Yapilan resmi tanima gore paydas analizi 1 224 248.23 55603  28946.500 0.39

yapildr. 2 263 2404 63225

6. Okulun i¢ ortamindan kaynaklanan ve kontrol 1 226  250.06 56513.5 29705.500 0.68

edeblld}gl kgsullgr 1ngel§:nerek okulun giiclii ve 2 268  245.34 657515

zayif yonleri tespit edildi.

7. Okulun i¢inde bulundugu ¢evrenin anahtar 1 226 246.99 55819  30168,000 0.93

parametreleri ve giicleri tanimlanarak okulu

bekleyen firsat ve tehditler belirlendi. 2 £5 24788 66446

8. Okulun varlik sebebini ortaya koyan, paydaglar1 1 226 246.36 55677  30026,000 0.85

tanimlayan, paydaslarin ihtiyaglarina uygun

performans dlgiitleri gelistirilmesini saglayan 2 268 248.46 66588

misyon belirlendi.

9. Okulun ideal gelecegini sembolize eden, iddiali 1 226  249.92 56482  29511,000 0.63

ve aynt zamanda ulasilabilir vizyon belirlendi. 2 267 244.53 65289

10. Okulun kurumsal ilkelerini, davranig kurallar1 1 226 24351 55033 29382,000 0.56

ng”yrcl):r?élim bicimini belirten temel degerler 2 267  249.96 66738

11. Okulun misyonunun gergeklestirilmesine 1 226  250.17 56538  29455,000 0.60

katkida bulunan ulasilmak istenen sonuglar1 agik

bir sekilde ifade eden amagclar belirlendi. 2 267 244.32 65233

12. Amaglarin gergeklestirilmesine yonelik 1 226 248.69 56203  29790,000 0.78

spesifik ve dlgiilebilir hedefler belirlendi. 2 267 245.57 65568

13. Misyon, vizyon, amag ve hedeflere basariyla 1 226 253.77 57351  28642,000 0.28

u{aslllp ula§11mad1g1n1 6l¢ebilmek i¢in performans 2 267  241.27 64420

gostergeleri olusturuldu.

14. Okulun amag ve hedeflerine nasil ulagilacagint 1 223 246 548575  29659.500 0.93

belirten stratejik kararlar alindu. 2 267 245.08  65437.5

15. Okulun dis firsatlarindan yararlanip mevcut 1 222 24584 545765 28784.500 0.70

zay1f yonlerini giderecek stratejiler gelistirildi. 2 264 24153  63764.5

16. Okulun gii¢lii yanlarini kullanip dis firsatlardan 1 223 240.9 53720 28744,000 0.61

maksqnum dgz?}fde' yararlanmay1 saglayacak 2 264 246.62 65108

stratejiler gelistirildi.

17. Okulun misyonunu, amaglarini, hedefleri ile 1 221 247.89 54784  28312,000 0.48

program ve alt programlarinin basartya ulasilmasi

icin kullanilan yontemleri, stratejileri ayrintili bir 2 265 239.84 63557

sekilde agiklayan eylem planlar1 yapildi.

18. Okulun amag ve hedeflerine yonelik stratejiler 1 222 24391 541475  29394.500 0.98

dogrultusunda yapilacak faaliyet ve projelerin 265 24408 64680.5

maliyetlendirme-biitceleme ¢aligmasi yapild.

Gruplar: 1-Mekez ilge, 2-Diger Ilceler

Aciklama: Bazi katilimcilarin bazi maddeleri yanitsiz birakmalart nedeniyle n sayist her madde i¢in farkli

olabilmektedir.
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Analiz sonuglarina gore katilimcilarin stratejik planin hazirlanmasi siirecinde
yapilan uygulamalara iligkin yanitlarinda 18 maddenin higbirinde yerlesim yerine gore
anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Bu durum, stratejik planin hazirlanmasi siirecine iliskin
egitim kurumlarinda yapilan uygulamalarin kurumun merkez ilgede ya da diger ilgelerde
olmasmin ¢ogunlukla farklilasmaya yol agmadigi anlamina gelmektedir. Ayrica merkez
ilcede ve diger ilgelerde bulunan egitim kurumlarimin stratejik planlarmi, Milli Egitim
Bakanliginin  yayimladigi  kilavuzlara uygun olarak  gergeklestirdigi  seklinde

yorumlanabilir.

Stratejik Planin Hazirlanmas: Siirecinde Yapilan Uygulamalara Iliskin Yanitlarin

Cinsiyete Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Katilimcilarin stratejik planin hazirlanmasi siirecinde yapilan uygulamalara iliskin
yanitlari, cinsiyete gore analiz edilmistir. Bu amagla yapilan Mann Whitney U Testi

sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Stratejik Planin Hazirlanmasi Siirecinde Yapilan Uygulamalara Iliskin Yanitlarin
Cinsiyete Gore Mann Whitney U Testi Analizinden Elde Edilen Sonuglar

Sira Sira
Maddeler Grup n Ort. Toplami U P

139 213.01 29608 19878.000 0.000*
353 259.69 91670
140 226.61 31725 21855.000 0.021*

354 255.76 90540

139 225.64 31363.5 21633.500 0.017*
354 255.39 90407.5
140 224.00 31360 21490.000 0.013*
353 256.12 90411
137 215.01 29456.5 20003.500 0.002*

1. Okulun tarihi gelisimi incelendi. ;
1
2
1
2
1
2
1
2 350 255.35 893715
1
2
1
2
1
2
1
2
1

2. Okula gorev ve sorumluluklar yiikleyen, okulun
faaliyet alanini diizenleyen mevzuat gozden gegirilerek
yasal ylkiimliiliiklerin tespiti yapildi.

3. Okulun faaliyet alanlar1 ve okulun verdigi temel
hizmetler belirlendi.

4. Okul hizmetlerinden dogrudan veya dolayli olarak
yararlananlarin resmi bir tanimi yapild.

5. Yapilan resmi tanima gore paydas analizi yapildi.
140 228.63 32008 22138.000 0.039*
354 25496 90257
140 227.48 31846.5 21976.500 0.030*
354 255.42 90418.5
140 220.32 30845 20975.000 0.003*
354 258.25 91420

140 228.37 31971.5 22101.500 0.039*
353 254.39 89799.5
139 225.08 31286.5 21556.500 0.013*

6. Okulun i¢ ortamindan kaynaklanan ve kontrol
edebildigi kosullar incelenerek okulun giiclii ve zay1f
yonleri tespit edildi.

7. Okulun ig¢inde bulundugu ¢evrenin anahtar
parametreleri ve giigleri tanimlanarak okulu bekleyen
firsat ve tehditler belirlendi.

8. Okulun varlik sebebini ortaya koyan, paydaslari
tanimlayan. paydaslarin ihtiyaglarina uygun performans
olgiitleri gelistirilmesini saglayan misyon belirlendi.

9. Okulun ideal gelecegini sembolize eden, iddiali ve ayni
zamanda ulasilabilir vizyon belirlendi.

10. Okulun kurumsal ilkelerini, davranis kurallar1 ile
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Sira Sira

Maddeler Grup n Ort. Toplami U p
yonetim bi¢imini belirten temel degerler belirlendi. 2 354 255.61 90484.5

11. Okulun misyonunun gergeklestirilmesine katkida 1 140 22420 31388 21518.000 0.011*
bulunan ulasllma.k 1stepen sonuglar1 agik bir sekilde ifade 2 353 256.04 90383

eden amaglar belirlendi.

12. Amaglarin gergeklestirilmesine yonelik spesifik ve 1 140 229.15 32080.5 22210.500 0.049*
Olciilebilir hedefler belirlendi. 2 353 254.08 89690.5

13. Misyon, vizyon, amag ve hedeflere basariyla ulagilip 1 139 220.53 30654 20924.000 0.004*
ulasilmadigini 6lgebilmek igin performans gostergeleri 2 354 25739 91117

olusturuldu.

14. Okulun amag ve hedeflerine nasil ulasilacagini 1 139 226.28 31453.5 21723.500 0.026*
belirten stratejik kararlar alindu. 2 351 253.11 88841.5

15. Okulun dis firsatlarindan yararlanip mevcut zayif 1 139 222.93 30987.5 21257.500 0.020*
yonlerini giderecek stratejiler gelistirildi. 2 347 251.74 87353.5

16. Okulun giiglii yanlarini kullanip dis firsatlardan 1 139 223.34 31044.5 21314.500 0.022*
maks1'rr.1ur.n diizeyde yararlanmay1 saglayacak stratejiler 2 348 25225 877835

gelistirildi.

17. Okulun misyonunu, amaglarini, hedefleri ile program 1 139 227.27 31590 21860.000 0.072

ve alt programlarinin basariya ulasilmasi i¢in kullanilan

yontemleri, stratejileri ayrintili bir sekilde aciklayan 2 347 250.00 86751
eylem planlar1 yapildi.
18. Okulun amag ve hedeflerine yonelik stratejiler 1 139 235.16 32687 22957.000 0.342

dogrultusunda yapilacak faaliyet ve projelerin

maliyetlendirme-biitceleme ¢aligmasi yapildi. i Sl e

*Puanlar arasi fark 0.05 diizeyinde anlamlidir. Gruplar: 1-Kadn, 2-Erkek
Aciklama: Bazi katilimcilarin bazi maddeleri yanitsiz birakmalart nedeniyle n sayist her madde i¢in farkli
olabilmektedir.

Katilimeilarin stratejik planin hazirlanmas: siirecinde yapilan uygulamalara iliskin
ankette verilmis ifadelere katilma diizeylerine iliskin cinsiyete gore fark analizi sonucunda
18 maddeden 16’sinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Fark ¢ikan ya da ¢ikmayan tiim
ifadelere kadinlarin katilma diizeyi erkeklerden daha diisiiktiir. Bu durum kadinlarin
planlama siirecindeki ¢alismalara  erkeklerden daha az katildiklar1  seklinde
yorumlanabilecegi gibi kadinlarin yapilan c¢aligmalar1 erkeklere goére daha yetersiz
bulduklar1 seklinde de yorumlanabilir. Kadinlarla erkeklerin yanitlarinda anlamli farklilik

bulunan maddeler sunlardir:

1. “Okulun tarihi gelisimi incelendi” (U=19878.000, p=0.000).

2. “Okula gorev ve sorumluluklar yiikleyen, okulun faaliyet alanin1 diizenleyen
mevzuat gozden gegirilerek yasal yiikiimliliiklerin tespiti yapild” (U=21855.000,
p=0.021).
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3. “Okulun faaliyet alanlarinin ve okulun verdigi temel hizmetler belirlendi”

(U=21633.500, p=0.017).

4. “Okulun hizmetlerinden dogrudan veya dolayl olarak yararlananlarin resmi bir

tanim1 yapildi” (U=21490.000, p=0.013).

5. “Yapilan resmi tanima gore paydas analizi yapildi” (U=20003.500, p=0.002).

6. “Okulun i¢ ortamindan kaynaklanan ve kontrol edebildigi kosullar incelenerek

okulun gii¢lii ve zay1f yonleri tespit edildi” (U=22138.000, p=0.039).

7. “Okulun i¢inde bulundugu ¢evrenin anahtar parametreleri ve gii¢leri tanimlanarak

okulu bekleyen firsat ve tehditler belirlendi” (U=21976.500, p=0.030).

8. “Okulun varlik sebebini ortaya koyan, paydaslar1 tanimlayan, paydaslarin
ihtiyaglarma uygun performans Olgiitleri gelistirilmesini saglayan misyon belirlendi”

(U=20975.000, p=0.003).

9. “Okulun ideal gelecegini sembolize eden, iddiali ve ayn1 zamanda ulasilabilir

vizyon belirlendi” (U=22101.500, p=0.039).

10. “Okulun kurumsal ilkelerini, davranis kurallar1 ile yonetim bigimini belirten
temel degerler belirlendi” (U=21556.500, p=0.013).

11. “Okulun misyonunun gerceklestirilmesine katkida bulunan ulasilmak istenen

sonuglar1 agik bir sekilde ifade eden amaglar belirlendi” (U=21518.000, p=0.011).

12. “Amaglarin gergeklestirilmesine yonelik spesifik ve Olgiilebilir hedefler

belirlendi” (U=22210.500, p=0.049).

13. “Misyon, vizyon, amag ve hedeflere basariyla ulasilip ulasilmadigini 6lgebilmek
i¢in performans gostergeleri olusturuldu (U=20924.000, p=0.004).

14. “Okulun amag ve hedeflerine nasil ulagilacagini belirten stratejik kararlar alind:

(U=21723.500, p=0.026).
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15. “Okulun dis firsatlarindan yararlanip mevcut zayif yonlerini giderecek stratejiler

gelistirildi” (U=21257.500, p=0.020).

16. “Okulun giiclii yanlarin1 kullanip dis firsatlardan maksimum diizeyde

yararlanmay1 saglayacak stratejiler gelistirildi” (U=21314.500, p=0.022).

“Okulun misyonunu, amagclarii, hedefleri ile program ve alt programlarinin
basariya ulasilmasi i¢in kullanilan yontemleri, stratejileri ayrintili bir sekilde agiklayan
eylem planlar1 yapildi” ve “okulun amag¢ ve hedeflerine yonelik stratejiler dogrultusunda
yapilacak faaliyet ve projelerin maliyetlendirme-biit¢eleme ¢aligmasi yapild” maddelerinde
kadinlarin katilma diizeyi erkeklere gore daha diisik oldugu halde her iki maddede de

cinsiyete gore anlamli fark bulunamamustir.

Sener (2009) calismasinda erkek 6gretmen ve yoneticilerin stratejik planlama ile
ilgili ifadelere katilim egilimlerinin kadin 6gretmen ve yoneticilere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmistir. Calismamizin sonucunda stratejik planin hazirlanmasi ile ilgili
maddelere erkek katilimcilarin katilim diizeyi kadin katilimcilarin katilim diizeyine gore
daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu yoniiyle Sener’in (2009) yaptig1 ¢alisma

sonucunda elde ettigi sonug ile benzerlik gostermektedir.

Stratejik Planin Hazirlanmas Siirecinde Yapilan Uygulamalara iliskin Yanitlarin

Ogrenim Durumuna Gére Analizinden Elde Edilen Bulgular

Katilimcilarin stratejik planin hazirlanmasi siirecinde yapilan uygulamalara iliskin
yanitlarinin, 6grenim durumuna (Onlisans, lisans ve lisaniistii) gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir. Katilimcilarin
stratejik planin hazirlanmasi siirecinde yapilan uygulamalara iliskin yanitlarinin 6grenim
durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H

Testine iliskin sonuglar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Stratejik Planin Hazirlanmas: Siirecinde Yapilan Uygulamalara Iliskin Yanitlarin

Ogrenim Durumuna Gére Kruskal-Wallis H Testi Analizinden Elde Edilen Sonuglar

Sira )
Maddeler Grup n Ort. X sd p
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Sira )
Maddeler Grup n Ort. X sd p
1 21  246.71
1. Okulun tarihi gelisimi incelendi. 2 416 25050 3.409 2 0.182
3 55 216.16
2. Okula gorev ve sorumluluklar yiikleyen, okulun faaliyet alanim1 1 21  258.79
diizenleyen mevzuat gézden gegirilerek yasal yiikiimliiliiklerin 2 418 24992 2.084 2 0.353
tespiti yapildi. 3 55  224.78
. e . 1 21  269.19
ge I?rlr:r?érll faaliyet alanlar1 ve okulun verdigi temel hizmetler 5 417 24916 2.974 2 0.226
3 55 22215
. . 1 21 273.98
4. Okul hizmetlerinden dogrudan veya dolayl olarak
yar(a)lrlananlarln resmi bir tagnlml yapl}l]dl. g 2 LT 24729 1428 2 0490
3 55 23451
1 21  289.12
5. Yapilan resmi tanima gore paydas analizi yapildi. 2 412 24358 3209 2 0.201
3 54  229.69
6. Okulun i¢ ortamindan kaynaklanan ve kontrol edebildigi ! gy 256.50
kosullar incelenerek okulun giiclii ve zayif yonleri tespit edildi 2 pro 20026 2317 2 0314
‘ 3 55 223.06
7. Okulun iginde bulundugu ¢evrenin anahtar parametreleri ve ; ﬁé 3;8?2 4704 2 0.095
giicleri tanimlanarak okulu bekleyen firsat ve tehditler belirlendi. 3 55 213' 84 ) ’
8. Okulun varlik sebebini ortaya koyan, paydaslari tanimlayan. 1 21  263.19
paydaslarin ihtiyaglarina uygun performans dl¢iitleri 2 418 250.54 3314 2 0.191
gelistirilmesini saglayan misyon belirlendi. 3 55 218.40
9. Okulun ideal gelecegini sembolize eden. iddiali ve ayn1 ! g1 2%l
zamanda ulasilabilir vizyon belirlendi 2 A4lr 25096 3591 2 0.166
’ 3 55 216.58
10. Okulun kurumsal ilkelerini, davranig kurallari ile yonetim ! 2124043
bi¢imini belirten temel degerler belirlendi 2 418 250.55 2617 2 0.270
‘ 3 54 222.05
11. Okulun misyonunun gergeklestirilmesine katkida bulunan 1 21  256.45
ulasilmak istenen sonuglari agik bir sekilde ifade eden amaglar 2 417 24753 326 2 0.850
belirlendi. 3 55 23941
rl]g(.j::;fﬁel?gé’lgllri1r1|1(;gnziric;eklestirilmesine yonelik spesifik ve 6l¢iilebilir % 4% gigg; 1593 2 0451
' 3 55  226.75
13. Misyon, vizyon, amag ve hedeflere basariyla ulasilip 1 21 272.86
ulagilmadigini 6lgebilmek i¢in performans gostergeleri 2 417 24953 3796 2 0.150
olusturuldu.. 3 55 217.92
. . 1 21 257.19
14. Okulun am hedeflerine nasil ulasilacagini belirten
s’[ra’[oeji‘;(l Earzﬂ;rga\{fndfde erine nastl lagtlacagim beliri 2 415 24584 396 2 0820
’ 3 54 238.31
T 1 21 255.74
;15&eCr)elzuelll(n;t(ri;ie?ﬁzer\tflgaerllil;gerlﬁ d};ararlamp mevcut zayif yonlerini 5 412 246.00 2429 2 0.297
' 3 53 219.21
16. Okulun gii¢lii yanlarini kullanip dis firsatlardan maksimum ! 21 255.60
diizeyde yararlanmay1 saglayacak stratejiler gelistirildi 2 413 24659 2413 2 0.299
’ 3 53 219.22
17. Okulun misyonunu, amaglarini, hedefleri ile program ve alt 1 21 268.88
programlarinin basariya ulasilmasi i¢in kullanilan yontemleri, 2 412 24441 1852 2 0.396
stratejileri ayritili bir sekilde aciklayan eylem planlari yapildi. 3 53  226.39
18. Okulun amag ve hedeflerine yonelik stratejiler dogrultusunda 1 21  258.02
yapilacak faaliyet ve projelerin maliyetlendirme-biit¢celeme 2 413 24364 272 2 0.873
caligmasi yapildi. 3 53 241.24
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Gruplar: 1-Onlisans, 2-Lisans, 3-Lisansiistii
Aciklama: Bazi katilimeilarin bazi maddeleri yanitsiz birakmalart nedeniyle n sayisi her madde i¢in farkli
olabilmektedir.

Stratejik planin hazirlanmasi siirecinde yapilmasi gereken uygulamalara iliskin
katilimcr yanitlart 6grenim durumuna gore analiz edildiginde 18 maddeden higbirinde
anlamli fark bulunamamistir. Fark ¢ikmayan maddelere iligkin sira ortalamasina
bakildiginda 15 maddeye en yiiksek katilim Onlisans mezunlarinda iken 3 maddede lisans
mezunlarinda oldugu goriilmektedir. Buna ragmen stratejik planin hazirlanmasi siirecinde
yapilan uygulamalarin gerceklestirilme diizeyleri katilimcilarin 6grenim durumuna gore
farklilik gosterdigi ve Onlisans, lisans ve lisansiistii mezunlarinin bu siiregteki uygulamalara
birbirine yakin oranda katilim sagladigi veya yapilan uygulamalar1 yeterli bulduklar

seklinde yorumlanabilir.

Stratejik Planin Hazirlanmasi Siirecinde Yapilan Uygulamalara iliskin Yanitlarin
Mesleki Kideme Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Katilimcilarin stratejik planin hazirlanmas: siirecinde yapilan uygulamalara iliskin
yanitlari, mesleki kideme (1-5 yil, 6-10 yil, 11 yil ve {izeri) gore analiz edilmistir. Bu
amacla Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir. Kruskal-Wallis H Testi sonuncunda anlamli
fark ¢ikan maddelerde, farkin hangi mesleki kidem grubunun yanitlarindan kaynaklandigini
belirlemek i¢in ise Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Katilimcilarin stratejik planin
hazirlanmas1 siirecinde yapilan uygulamalara iligkin yanitlarinin mesleki kideme gore
farklilagip farklilasmadigin1 ve farkin hangi gruplarin yanitlarindan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testine ve Mann-Whitney U Testine iliskin

sonuclar Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Stratejik Planin Hazirlanmas: Siirecinde Yapilan Uygulamalara Iliskin Mesleki
Kideme Gore Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U Testi Analizlerinden Elde Edilen

Sonuglar
Sira Anlamlt
Maddeler Grup n Ort. X2 sd p Eark
1 122 208.46
1. Okulun tarihi gelisimi incelendi. 2 137 25459 13.848 2 0.001* (1-2)
3 232 260.67
2. Okula gorev ve sorumluluklar yiikleyen, okulun 1 123 218.81 8.144 2 0.017* (1-2)
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Sira ) Anlamh
Maddeler Grup n Ort. X sd Eark
faaliyet alanini diizenleyen mevzuat gézden 2 137 256.43
gecirilerek yasal ylkiimliiliiklerin tespiti yapildi. 3 233 256.34
3. Okulun faaliyet alanlar1 ve okulun verdigi temel % igg géggé 8674 2 0.013* (1-2)
hizmetler belirlendi. 3 233 253.63 ' '
. . - 1 123 208.03
£ On nsteinde o sy oloholak 3 13p 20913 1507 2 oo (2
' 3 233 265.27
1 119 200.66 (1-2)
5. Yapilan resmi tanima gore paydas analizi yapildi. 2 134 248.63 18.254 2 0.000*
3 233 262.43
6. Okulun i¢ ortamindan kaynaklanan ve kontrol 1 123 216.61
edebildigi kosullar incelenerek okulun giiglii ve zayif 2 137 252.18 9.644 2 0.008* (1-2)
yonleri tespit edildi. 3 233 259.99
7. Okulun iginde bulundugu ¢evrenin anahtar 1 123 205.03
parametreleri ve giicleri tanimlanarak okulu bekleyen 2 137 263.94 17.606 2 0.000* (1-2)
firsat ve tehditler belirlendi. 3 233 259.20
8. Okulun varlik sebebini ortaya koyan, paydaslari 1 123 200.35
tanimlayan, paydaslarin ihtiyaglarina uygun 2 137 264.39 - )
performans odlgiitleri gelistirilmesini saglayan misyon 3 233 261.40 213732 0.000 (1-2)
belirlendi. '
. ol . . 1 123 211.11
9. Okulun ideal gelece.g.lnl .sembollzg eden., iddial1 ve > 136 259.73 12.904 2 0.002* (1-2)
ayn1 zamanda ulasilabilir vizyon belirlendi. 3 233 95746
10. Okulun kurumsal ilkelerini, davranis kurallar1 ile ! 122 g8 - (1-2)
e < : . 2 137 251.88 11.102 2 0.004
yonetim bi¢imini belirten temel degerler belirlendi. 3 233 259.92 (1-3)
11. Okulun misyonunun gergeklestirilmesine katkida 1 123 214.75 (1-2)
bulunan ulagilmak istenen sonuglari agik bir sekilde 2 137 253.27 10.672 2 0.005* (1-3)
ifade eden amaglar belirlendi. 3 232 259.34
12. Amaglarin gergeklestirilmesine yonelik spesifik ; ié? gisig 9186 2 0.010* (1-3)
ve Olgiilebilir hedefler belirlendi. 3 232 260.99
13. Misyon, vizyon, amag ve hedeflere bagariyla 1 123 208.44 (1-2)
ulasilip ulasilmadigini 6lgebilmek i¢in performans 2 136 244.16 17.237 2 0.000* (1-3)
gostergeleri olusturuldu. 3 233 267.96
14. Okulun amag ve hedeflerine nasil ulasilacagini % 153 31;'27 8.80 2 0.012* (1-2)
belirten stratejik kararlar alindi 134 249.85 807 01 (1-3)
: 3 232 256.68
15. Okulun dis firsatlarindan yararlanip mevcut zayif ! 122 21011 - (1-2)
e " e 2 132 254.67 11.614 2 0.003
yonlerini giderecek stratejiler gelistirildi. 3 231 253.70 (1-3)
16. Okulun giiglii yanlarini kullanip dis firsatlardan 1 122 214.34 (1-2)
maksimum diizeyde yararlanmay1 saglayacak 2 133 25411 8.821 2 0.012* (1-3)
stratejiler gelistirildi. 3 231 252.80
17. Okulun misyonunu, amaglarini, hedefleri ile 1 122 213.77
program ve alt programlarinin basartya ulasilmasi 2 132 251.56 8820 2 0.012* (1-2)
i¢in kullanilan yontemleri, stratejileri ayrintili bir ' ' (1-3)
. 3 231 253.55
sekilde agiklayan eylem planlar1 yapildi.
18. Okulun amag ve hedeflerine yonelik stratejiler 1 122 210.82 (1-2)
dogrultusunda yapilacak faaliyet ve projelerin 2 133 262.34 11.139 2 0.004* (1-3)
maliyetlendirme-biitceleme ¢alismasi yapildi. 3 231 249.91

*Puanlar arasi fark 0.05 diizeyinde anlamlidir. Gruplar: 1: 1-5 yil, 2: 6-10 yil, 3: 11 yil ve tizeri
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Aciklama: Bazi katilimcilarin bazi maddeleri yanitsiz birakmalart nedeniyle n sayist her madde i¢in farkli
olabilmektedir.

Stratejik planin hazirlanmasi siirecinde yapilmasi gereken uygulamalara iliskin
katilimer yanitlart mesleki kideme gore analiz edildiginde 18 maddenin tiimiinde anlamli
farklilik tespit edilmistir. Analiz sonucunda anlamli fark tespit edilen maddeler ve farkin

kaynag su sekildedir:

“Okulun tarihi gelisimi incelendi” (X2 [sd=2, n=491]=13.848, p=0.001); “okul
hizmetlerinden dogrudan veya dolayli olarak yararlananlarin resmi bir tanimi yapildi (X?
[sd=2, n=492]=15.887, p=0.000); “yapilan resmi tanima goére paydas analizi yapildi” (X2
[sd=2, n=486]=18.254, p=0.000); “okulun i¢ ortamindan kaynaklanan ve kontrol edebildigi
kosullar incelenerek okulun giiglii ve zayif yonleri tespit edildi” (X? [sd=2, n=493]=9.644,
p=0.008) maddelerinde mesleki kideme gore katilimcilarin goriislerinde anlamli farklilik
tespit edilmistir. Bu maddelere katilma diizeyleri arasindaki farkliliklarin, 1-5 y1l mesleki
kideme sahip katilimcilar ile 6-10 yi1l mesleki kideme sahip katilimcilar arasinda oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda her iki ifadeye katilma diizeyinin 11 y1l ve
tizeri mesleki kideme sahip katilimcilarda en yiliksek oldugu goriilmektedir. En diisiik

katilim diizeyi ise 1-5 yil mesleki kideme sahip olan katilimcilardadir.

“Okula gorev ve sorumluluklar yiikleyen, okulun faaliyet alanini diizenleyen
mevzuat gozden gegirilerek yasal ylikiimliiliikklerin tespiti yapildi” (X? [sd=2, n=493]
=8.144, p=0.017); “okulun faaliyet alanlari ve okulun verdigi temel hizmetler belirlendi”
(X* [sd=2, n=492]=8.674, p=0.013); “okulun i¢inde bulundugu ¢evrenin anahtar
parametreleri ve giicleri tanimlanarak okulu bekleyen firsat ve tehditler belirlendi” (X2
[sd=2, n=493]=17.606, p=0.000); “okulun varlik sebebini ortaya koyan, paydaslari
tanimlayan, paydaslarin ihtiyaglarina uygun performans Olciitleri gelistirilmesini saglayan
misyon belirlendi” (X? [sd=2, n=493]=21.373, p=0.000); “okulun ideal gelecegini
sembolize eden, iddiali ve ayn1 zamanda ulasilabilir vizyon Dbelirlendi” (X? [sd=2,
n=492]=12.904, p=0.002) maddelerinde mesleki kideme gore katilimcilarin goriislerinde
anlamli farkhilik tespit edilmistir. Bu maddelere katilma diizeyleri arasindaki farkliliklarin,
1-5 yil mesleki kideme sahip katilimcilar ile 11 yil ve iizeri mesleki kideme sahip

katilimcilar arasinda oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda her bes ifadeye
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katilma diizeyinin 6-10 yi1l mesleki kideme sahip katilimcilarda en yiiksek oldugu
goriilmektedir. En diisik katilim diizeyi ise 1-5 yil mesleki kideme sahip olan

katilimcilardadir.

“Okulun kurumsal ilkelerini, davranis kurallar1 ile yonetim bigimini belirten temel
degerler belirlendi” (X? [sd=2, n=492]=11.102, p=0.002); “okulun misyonunun
gerceklestirilmesine katkida bulunan ulasilmak istenen sonuglar1 agik bir sekilde ifade eden
amaglar belirlendi” (X2 [sd=2, n=492]=10.672, p=0.004); “misyon, vizyon, amag¢ ve
hedeflere basariyla ulasilip ulasilmadigin1  6lgebilmek i¢in performans gostergeleri
olusturuldu” (X2 [sd=2, n=492]=17.237, p=0.000); “okulun amag¢ ve hedeflerine nasil
ulagilacagini belirten stratejik kararlar alindi” (X2 [sd=2, n=489]=8.807, p=0.012); “okulun
misyonunu, amagclarini, hedefleri ile program ve alt programlarinin basartya ulasilmasi i¢in
kullanilan yontemleri, stratejileri ayrintili bir sekilde agiklayan eylem planlar1 yapildi” (X2
[sd=2, n=485]=8.820, p=0.012) maddelerinde mesleki kideme gore katilimcilarin
goriislerinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu maddelere katilma diizeyleri arasindaki
farkliliklarin, 1-5 yil mesleki kideme sahip katilimcilar ile 6-10 yil ve 11 yil ve lzeri
mesleki kideme sahip katilimcilar arasinda oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina
bakildiginda her bes ifadeye katilma diizeyinin 11 yil ve {izeri mesleki kideme sahip
katilimcilarda en yiiksek oldugu goriilmektedir. En diisiik katilim diizeyi ise 1-5 yil mesleki

kideme sahip olan katilimcilardadir.

“Okulun dis firsatlarindan yararlanip mevcut zayif yonlerini giderecek stratejiler
gelistirildi” (X? [sd=2, n=485]=11.614, p=0.003); “okulun gii¢lii yanlarin1 kullanip dis
firsatlardan maksimum diizeyde yararlanmayi1 saglayacak stratejiler gelistirildi” (X? [sd=2,
n=486]=8.821, p=0.012); “okulun amag¢ ve hedeflerine yonelik stratejiler dogrultusunda
yapilacak faaliyet ve projelerin maliyetlendirme-biitceleme c¢aligmasin yapildi” (X? [sd=2,
n=486]=11.139, p=0.004) maddelerinde mesleki kideme gore katilimcilarin goriislerinde
anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu maddelere katilma diizeyleri arasindaki farkliliklarin,
1-5 y1l mesleki kideme sahip katilimcilar ile 6-10 yil ve 11 yil ve iizeri mesleki kideme
sahip katilimcilar arasinda oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda her bes

ifadeye katilma diizeyinin 6-10 y1l mesleki kideme sahip katilimcilarda en yiiksek oldugu
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goriilmektedir. En diisiik katilim diizeyi ise 1-5 yil mesleki kideme sahip olan

katilimcilardadir.

“Amaclarin gergeklestirilmesine yonelik spesifik ve Ol¢iilebilir hedefler belirlendi”
(X2 [sd=2, n=492]=9.186, p=0.010] maddesinde mesleki kideme goére katilimcilarin
goriislerinde belirlenen anlaml farklilik; 1-5 yil mesleki kideme sahip katilicilar ile 11 yil
ve lizeri mesleki kideme sahip katilimcilar arasindadir. Sira ortalamalarina bakildiginda,
ifadeye katilma diizeyinin 11 yil ve iizeri mesleki kideme sahip katilimcilarda en yiiksek
oldugu goriilmektedir. En diislik katilim ise 1-5 y1l mesleki kideme sahip katilimcilarda

oldugu goriilmektedir.

Stratejik planin hazirlanmasi siirecinde yapilmasi gereken uygulamalara iliskin
katilimer yanitlarinin mesleki kideme gore analizi sonucunda elde edilen bulgular ile
stratejik planlamaya hazirlik siirecinde yapilmasi gereken uygulamalara iliskin katilimer
yanitlarinin mesleki kideme goére analizi sonucunda elde edilen bulgularla benzerlik
gostermektedir. Buna gore stratejik planlamaya hazirlik siirecinde yapilan uygulama
anlaml farkin ¢iktig1 tim maddelere en diisiik katilim diizeyi 1-5 yi1l mesleki kideme sahip
katilimcilarda oldugu goriilmektedir. Anlamh farkin ¢iktig1 tiim maddelerde yine 1-5 yil
mesleki kideme sahip katilimcilar ile diger gruplarin biri ya da ikisinin katilma diizeyi
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu bulgular stratejik planlama calismalarinda mesleki
kidemin Onemini ortaya koymaktadir. Mesleki kidem artikga katilimcilarin stratejik
planlamaya katilma diizeyi artmakta ya da planlama cergevesinde yapilan ¢aligmalarin

katilimcilar tarafindan yeterli goriildiigii soylenebilir.

Sener (2009) yaptig1 calisma sonucunda 1-5 yil arast kideme sahip olan 6gretmen ve
yoneticiler diger Ogretmen ve yoneticilere gore ifadelere daha fazla katilim egilimi
gosterirken 16 yil ve iistii kideme sahip olan 6gretmen ve yoneticiler diger 6gretmen ve
yoneticilere gore daha diisiik katilim egilimi gosterdigi sonuglarina da ulasilmistir. Zincirli
(2012) ise stratejik plan hazirlama siirecine iliskin ifadelere katilma diizeyi
karsilagtirildiginda; kidemi daha az olan dgretmenlerin kidemi fazla olan 6gretmenlere gore

daha yiiksek diizey goriis bildirdikleri sonucuna ulagmistir. Sener (2009) ve Zincirli’nin
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(2012) elde ettigi bu sonuglarin caligmamizin sonuglarindan farkli yonde oldugunu

gostermektedir.

Stratejik Planin Hazirlanmas: Siirecinde Yapilan Uygulamalara iliskin Yanmitlarin
Okuldaki Kideme Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Katilimcilarin stratejik planin hazirlanmasi siirecinde yapilan uygulamalara iliskin
yanitlari, okuldaki kideme (1-5 yil, 6-10 yil, 11 yil ve {izeri) gore analiz edilmistir. Bu
amagla Kruskal-Wallis H Testi yapilmustir. Katilimcilarin stratejik planin hazirlanmasi
stirecinde yapilan uygulamalara iliskin yamtlariin okuldaki kideme gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testine iligskin sonuglar
Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Stratejik Planin Hazirlanmas: Siirecinde Yapilan Uygulamalara Iliskin Yanitlarin
Okuldaki Kideme Gore Kruskal-Wallis H Testi Analizinden Elde Edilen Sonuglar

Maddeler Grup n %lrrta X2 sd p

1 352 24448 0330 2 0.848
1. Okulun tarihi gelisimi incelendi. 2 104 239,39
3 31 254,06

2. Okula gorev ve sorumluluklar yiikleyen, okulun faaliyet alanim1 1 353 249,72 2,600 2 0.272
diizenleyen mevzuat gézden gegirilerek yasal yiikiimliiliiklerin 2 105 227,50
tespiti yapildi. 3 31 250,55

3. Okulun faaliyet alanlart ve okulun verdigi temel hizmetler 1 352 24657  1.583 2 0.465
belirlendi 2 105 23290
' 3 31 260,27

4. Okul hizmetlerinden dogrudan veya dolayl olarak % igé ggé’gé 0578 2 0.749
yararlananlarin resmi bir tanimi yapildi. 3 31 25447

1 346 236,96 1.634 2 0.442
5. Yapilan resmi tanima goére paydas analizi yapildi. 2 105 254,93
3 31 246,65

6. Okulun i¢ ortamindan kaynaklanan ve kontrol edebildigi ; igg ggg’gg 1684 2 043l
kosullar incelenerek okulun gii¢lii ve zayif yonleri tespit edildi. 3 31 26110

7. Okulun iginde bulundugu ¢evrenin anahtar parametreleri ve ! 353 24089 1352 2 0509
gii¢leri tanimlanarak okulu bekleyen firsat ve tehditler belirlendi 2 105 254,60
3 31 259,26

8. Okulun varlik sebebini ortaya koyan, paydaslari tanimlayan, 1 353 23999 1938 2 0.379
paydaslarin ihtiyaglarina uygun performans olgiitleri 2 105 257,63
gelistirilmesini saglayan misyon belirlendi. 3 31 259,23

9. Okulun ideal gelecegini sembolize eden, iddiali ve ayn1 ]2' igé gg%’ig 0825 2 0662
zamanda ulasilabilir vizyon belirlendi. 3 31 25376

10. Okulun kurumsal ilkelerini, davranig kurallar1 ile yonetim 1 352 242,44 1502 2 0472
bi¢imini belirten temel degerler belirlendi. 2 105 243,72



86

Sira

2
Maddeler Grup n Ort. X sd p

3 31 270,50

11. Okulun misyonunun gergeklestirilmesine katkida bulunan 1 353 240,53 1294 2 0524
ulasilmak istenen sonuglar1 agik bir sekilde ifade eden amaglar 2 104 254,50
belirlendi. 3 31 256,13

12. Amaglarin gerceklestirilmesine yonelik spesifik ve 6l¢iilebilir ! 353 24327 1275 2 0529
hedefler belirlendi 2 104 241,37
' 3 31 268,98

13. Misyon, vizyon, amag ve hedeflere basariyla ulasilip 1 352 24381 0501 2 0.778
ulasilmadigini 6lgebilmek igin performans gostergeleri 2 105 242,23
olusturuldu. 3 31 260,05

14. Okulun amag ve hedeflerine nasil ulasilacagini belirten 1 348 241,32 1.986 2 0.370
trateiik kararlar alind 2 106 240,00
stratejik kararlar alind1. 3 31 27208

15. Okulun dis firsatlarindan yararlanip mevcut zayif yonlerini ; igg gig’ig 0.240 2 0887
giderecek stratejiler gelistirildi. 3 31 24500

16. Okulun giiclii yanlarini kullanip dis firsatlardan maksimum ; igg gjé’ég 0.103 2 0.950
diizeyde yararlanmay1 saglayacak stratejiler gelistirildi. 3 31 24829

17. Okulun misyonunu, amaglarini, hedefleri ile program ve alt 1 344 237,27 1163 2 0.559
programlarinin basariya ulasilmast i¢in kullanilan yontemleri, 2 106 248,65
stratejileri ayrintilt bir sekilde aciklayan eylem planlari yapildi. 3 31 256,18

18. Okulun amag ve hedeflerine yonelik stratejiler dogrultusunda 1 345 23894 0532 2 0.766
yapilacak faaliyet ve projelerin maliyetlendirme-biitceleme 2 106 249,30
caligmasi yapildi. 3 31 243,26

Gruplar: 1: 1-5 yil, 2: 6-10 y11, 3: 11 y1l ve tizeri
Aciklama: Baz1 katilimcilarin bazi maddeleri yanitsiz birakmalar1 nedeniyle n sayisi her madde igin farkli
olabilmektedir.

Stratejik planin hazirlanmasi siirecinde yapilmasi gereken uygulamalara iliskin
katilimc1 yanitlar1 okuldaki kideme gore analiz edildiginde 18 maddeden higbirinde anlamli
bir fark bulunamamistir. Bu durum, stratejik planin hazirlanmasi siirecinde yapilan
uygulamalara iligkin goriislerde kurumda c¢aligilan siirenin etkisinin olmadigi seklinde

yorumlanabilir.

Stratejik Planin Hazirlanmas: Siirecinde Yapilan Uygulamalara lliskin Yamitlarin
Okul/Kurum Tiiriine Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Katilimcilarin stratejik planin hazirlanmasi siirecinde yapilan uygulamalara iliskin
yanitlari, okul/kurum tiirline (anaokulu, ilkdgretim, lise ve diger) gore analiz edilmistir. Bu
amacla Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir. Kruskal-Wallis H Testi sonuncunda anlamli
fark c¢ikan maddelerde, farkin hangi okul/’kurum tiiri grubunun katilma diizeyinden

kaynaklandigin1 belirlemek i¢in ise Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Katilimcilarin
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iliskin  yanitlarinin

okul/kurum tiirtine gore farklilasip farklilagsmadigini ve farkin hangi gruplarin yanitlarindan

kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U Testi

sonuclar1 Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Stratejik Planin Hazirlanmas: Siirecinde Yapilan Uygulamalara Iliskin Yanitlarin
Okul/Kurum Tiiriine Gore Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U Testi Analizlerinden

Elde Edilen Sonuglar
Sira Anlaml
Maddeler Grup n ort. Xz sd Fark
1 18 188.36 3.867 3 0.276
1. Okulun tarihi geligimi incelendi. g ]2.23 332%
4 7 262.29
2. Okula gorev ve sorumluluklar yiikleyen, okulun faaliyet ; Zég ;Z%gg 3699 3 029
alanini diizenleyen mevzuat gozden gecirilerek yasal 3 169 250' a1
yiikiimliiliiklerin tespiti yapildu. 4 7 %6 4' 36
1 18 233.28 0.538 3 0.910
3. Okulun faaliyet alanlar1 ve okulun verdigi temel 2 299 248.94
hizmetler belirlendi. 3 168 243.00
4 7 260.43
1 18 178.92 7.828 3 0.050*
4. Okul hizmetlerinden dogrudan veya dolayli olarak 2 299 255.77 (1-2)
yararlananlarin resmi bir tanimi yapildi. 3 169 236.27
4 6 275.33
1 18 199.06 2.561 3 0.464
5. Yapilan resmi tanima gore paydas analizi yapildi. g igz gjj;i
4 7 273.93
6. Okulun i¢ ortamindan kaynaklanan ve kontrol edebildigi ; Zég gi?gg 1507 3 0681
kosullar incelenerek okulun giiglii ve zayif yonleri tespit 3 169 2 47' 64
edildi. 4 7 286.93
*
7. Okulun i¢inde bulundugu ¢evrenin anahtar parametreleri ]2' Zég gggsi 9.488 3 0023 (1-4)
ve giigleri tanimlanarak okulu bekleyen firsat ve tehditler 3 169 237' 05 (2-4)
belirlendi. 4 7 36121 (3-4)
*
8. Okulun varlik sebebini ortaya koyan, paydaslar ; 25198 ;%1(1) 9.092 3 0028 (1-2)
tanimlayan, paydaslarin ihtiyaclarina uygun performans 3 169 2 48. 87 (1-3)
olgiitleri gelistirilmesini saglayan misyon belirlendi. 4 7 317'71 (1-4)
1 18 193.86 5.159 3 0.161
9. Okulun ideal gelecegini sembolize eden iddiali ve aym1 2 299 250.43
zamanda ulasilabilir vizyon belirlendi 3 169 242.85
4 6 311.50
1 18 186.50 6.062 3 0.109
10. Okulun kurumsal ilkelerini, davranis kurallar1 ile 2 299 249.22
yonetim bi¢imini belirten temel degerler belirlendi. 3 168 245.63
4 7 305.71
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Sira ) Anlaml
Maddeler Grup n Oort. X2 sd p Fark
11. Okulun misyonunun gergeklestirilmesine katkida ; Zég ;zgg; 4400 3 0221
bulunan ulagilmak istenen sonuglari agik bir sekilde ifade '
eden amaglar belirlendi 3 169 249.59
‘ 4 7 248.43
1 18 222.33 2569 3 0.463
12. Amaglarin gerceklestirilmesine yonelik spesifik ve 2 298 253.56
Olciilebilir hedefler belirlendi. 3 169 237.02
4 7 237.07
13. Misyon, vizyon, amag ve hedeflere basariyla ulasilip ; Zég ;Zggé 4677 30197
ulasilmadigini 6l¢ebilmek igin performans gostergeleri '
olusturuldu, 3 169 246.38
4 7 300.64
1 18 183.67 5.032 3 0.169
14. Okulun amag ve hedeflerine nasil ulagilacagini belirten 2 295 248.96
stratejik kararlar alindi. 3 169 244.64
4 7 244.36
1 18 21475 2.746 3 0.432
15. Okulun dis firsatlarindan yararlanip mevcut zayif 2 293 246.68
yonlerini giderecek stratejiler gelistirildi. 3 167 241.99
4 7 185.57
16. Okulun gii¢lii yanlarini kullanip dis firsatlardan ; Zég ;iééé 5276 3 0.153
maksimum diizeyde yararlanmay1 saglayacak stratejiler X
gelistirildi 3 168 244.80
' 4 7 283.64
17. Okulun misyonun, amaglarini, hedefleri ile program ve 1 18 228.92 1.826 3 0.609
alt programlarinin basartya ulasilmasi i¢in kullanilan 2 294 243.69
yontemleri, stratejileri ayrintili bir sekilde aciklayan eylem 3 166 245.78
planlar1 yapildu. 4 7 184.57
18. Okulun amag ve hedeflerine yonelik stratejiler % 23181 gg?gg 2023 3 0.568
dogrultusunda yapilacak faaliyet ve projelerin 3 167 2 49.78
maliyetlendirme-biitceleme ¢alismasi yapildi. 4 7 260. 64

*Puanlar aras1 fark 0.05 diizeyinde anlamlidir. Gruplar: 1-Anaokulu, 2-Tlkégretim, 3- Lise, 4-Diger
Aciklama: Baz1 katilimeilarin bazi maddeleri yanitsiz birakmalar1 nedeniyle n sayisi her madde i¢in farkli
olabilmektedir.

Stratejik planin hazirlanmasi siirecinde yapilmasit gereken uygulamalara iliskin
katilimer yanitlari okul/kurum tiiriine gore analiz edildiginde 18 maddeden ii¢iinde anlaml
farklilik tespit edilirken 15 maddede fark bulunamamistir. Analiz sonucunda anlaml fark

tespit edilen maddeler ve farkin kaynagi su sekildedir:

“Okul hizmetlerinden dogrudan veya dolayli olarak yararlananlarin resmi bir tanimi
yapildi” (X? [sd=3, n=492]=7.828, p=0.050) maddesinde okul/kurum tiiriine gore
katilimcilarin goriislerinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu maddeye katilma diizeyleri
arasindaki farklilik, anaokulunda goérev yapan katilimeilar ile ilkdgretim okullarinda gérev

yapan katilimcilar arasinda oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda ifadeye
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katilma diizeyinin ilkdgretim okullarinda gorev yapan katilimcilarda en yiiksek oldugu

goriilmektedir. En diisiik katilim diizeyi anaokulunda gorev yapan katilimcilardadir.

“Okulun i¢inde bulundugu ¢evrenin anahtar parametreleri ve giigleri tanimlanarak
okulu bekleyen firsat ve tehditler belirlendi” (X? [sd=3, n=493]=9.488, p=0.023)
maddesinde katilimcilarin katilma diizeyinde tespit edilen anlamli farklilik, diger olarak
adlandirilan kurumlarda gorev yapan katilimcilarla anaokulu, ilkdgretim ve liselerde gorev
yapan katilimcilar arasindadir. Sira ortalamalarina bakildiginda ifadeye katilma diizeyinin
diger egitim kurumlarinda gorev yapan katilimcilarda en yiiksek oldugu goriilmektedir. En

diistik katilim diizeyi anaokulunda goérev yapan katilimcilardadir.

Okulun varlik sebebini ortaya koyan, paydaslari tanimlayan, paydaslarin
ihtiyaclarina uygun performans Olgiitleri gelistirilmesini saglayan misyonun belirlenmesi
(X2 [sd=3, n=493]=9.092, p=0.028) maddesi de okul/kurum tiirline anlamli farklilik
bulanan bir diger maddedir. Bu maddeye katilma diizeyleri arasindaki farklilik,
anaokullarinda gorev yapan katilimcilar ile ilkdgretim, lise ve diger egitim kurumlarinda
gorev yapan katilimcilar arasinda oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda
ifadeye katilma diizeyinin ilkdgretim okullarinda gorev yapan katilimcilarda en yliksek

oldugu goriilmektedir. En diisiik katilim diizeyi anaokulunda gorev yapan katilimcilardadir.

Bu bulgular ¢ercevesinde stratejik planin hazirlanmasi siirecine iliskin fark c¢ikan
veya ¢ikmayan tiim maddelere en diisiik katilimin anaokulunda goérev yapan katilimcilarda
oldugu goriilmektedir. Fark ¢ikan iki maddede farkin kaynagi anaokulunda goérev yapan
katilimcilar ile anaokullar1 disindaki kurumlarda gérev yapan katilimcilar arasindadir. Bu
bulgular anaokullarinda stratejik planin hazirlanmasi siirecinde yapilan uygulamalarin diger
kurumlara gore daha diisiik diizeyde gergeklestirildigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica 18
maddenin sadece iiglinde anlamli farkin ¢ikmasi egitim kurumlarinin tiiri ne olursa olsun
stratejik planin hazirlanmas: stirecindeki uygulamalari belirli bir diizeyde gerceklestirdigi

ve bu gerceklestirme diizeylerinin birbirine yakin oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Stratejik Planin Hazirlanmas: Siirecinde Yapilan Uygulamalara iliskin Yamtlarin

Bransa Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Katilimeilarin stratejik planin hazirlanmasi siirecinde yapilan uygulamalara iligkin

yanitlari, bransa (simif Ogretmenligi, sézel, sayisal ve diger) gore analiz edilmistir. Bu

amagla Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir. Katilimeilarin stratejik planin hazirlanmasi

stirecinde yapilan uygulamalara iligkin yanitlarinin bransa gore farklilasip farklilagmadigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 21’°de verilmistir.

Tablo 21. Stratejik Planin Hazirlanmas: Siirecinde Yapilan Uygulamalara Iliskin Yanitlarin
Bransa Gore Kruskal-Wallis H Testi Analizinden Elde Edilen Sonuglar

Sira

Maddeler Grup n Ort X2 p

1 162 241.61 2.509 0.474
1. Okulun tarihi geligimi incelendi. :23 1?2 ggégg

4 91 243.31
2. Okula gorev ve sorumluluklar yiikleyen, okulun faaliyet alaninm ; 123 gg;}lj 2.617 0.444
diizenleyen mevzuat gdzden gegirilerek yasal yiikiimliiliiklerin 3 76 232' 47
tespiti yapildi. 4 91 256.29

1 162 239.13 3.309 0.346
3. Okulun faaliyet alanlar1 ve okulun verdigi temel hizmetler 2 159 254.70
belirlendi. 3 76 226.46

4 91 251.29

1 162 251.49 1.118 0.773
4. Okul hizmetlerinden dogrudan veya dolayli olarak 2 159 244.58
yararlananlarin resmi bir tanimi yapildi. 3 76 233.32

4 91 241.24

1 161 240.35 1.612 0.657
5. Yapilan resmi tanima gore paydas analizi yapildi. é 1?2 gg?g;

4 90 256.52

1 162 243.02 2.872 0.412
6. Okulun i¢ ortamindan kaynaklanan ve kontrol edebildigi 2 160 249.96
kosullar incelenerek okulun giiclii ve zayif yonleri tespit edildi. 3 76 225.28

4 91 256.28

1 162 256.17 1.875 0.599
7. Okulun iginde bulundugu ¢evrenin anahtar parametreleri ve 2 160 239.39
giigleri tanimlanarak okulu bekleyen firsat ve tehditler belirlendi. 3 76 238.72

4 91 240.21
8. Okulun varlik sebebini ortaya koyan, paydaslari tanimlayan, ; igg 3451‘(5)22 620 0.892
paydaslarmn ihtiyaclaria uygun performans 6lgiitleri 3 76 236. 58
gelistirilmesini saglayan misyon belirlendi. 4 91 2 42' 49
9. Okulun ideal gelecegini sembolize eden iddiali ve ayni ; 12; gjigg 340 0.952
zamanda ulasilabilir vizyon belirlendi. 3 76 2 49' 49
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Sira sd

2

Maddeler Grup n Ort. X p

4 91 238.48

1 162 24571 646 3 0.886
10. Okulun kurumsal ilkelerini, davranis kurallar1 ile yonetim 2 160 239.09
bi¢imini belirten temel degerler belirlendi. 3 75 244.72

4 91 251.69
11. Okulun misyonunun gergeklestirilmesine katkida bulunan ; igé gg;gg 2.748 3 0432
ula_sllmalf istenen sonuglar1 agik bir sekilde ifade eden amaglar 3 76 231'75
belirlendi. 4 91 26048

1 161 252.71 1.106 3 0.776
12. Amaglarin gerceklestirilmesine yonelik spesifik ve 6lgiilebilir 2 160 238.76
hedefler belirlendi. 3 76 24351

4 91 240.89
13. Misyon, vizyon, amag ve hedeflere basariyla ulasilip ; igé gggég 7933 0851
ulasilmadigini 6lcebilmek igin performans gostergeleri 3 76 2 40: 61
olusturuldu. 4 91 247.94

1 159 24509 .298 3 0.960
14. Okulun amag ve hedeflerine nasil ulasilacagini belirten 2 157 239.05
stratejik kararlar alindi. 3 78 242.74

4 91 246.38

1 158 24821 1472 3 0.689
15. Okulun dis firsatlarindan yararlanip mevcut zayif yonlerini 2 155 233.98
giderecek stratejiler gelistirildi. 3 77 234.18

4 91 246.20

1 159 24057 .108 3 0.991
16. Okulun gii¢lii yanlarini kullanip dis firsatlardan maksimum 2 154 242.68
diizeyde yararlanmay1 saglayacak stratejiler gelistirildi. 3 78 238.29

4 91 243.89
17. Okulun misyonunu, amaglarini, hedefleri ile program ve alt % igg giigg 1458 3 0692
programlarinin basartya ulasilmasi i¢in kullanilan ydntemleri 3 76 2 43' 00
stratejileri ayrmtili bir sekilde agiklayan eylem planlari yapildi. 4 91 2 49' a1
18. Okulun amag ve hedeflerine yonelik stratejiler dogrultusunda % igg 52832 2595 3 0458
yapilacak faaliyet ve projelerin maliyetlendirme-biitceleme 3 77 251' 32
calismasi yapildi. 4 91 25 4' 62

Gruplar: 1-Smif Ogretmenligi, 2-Sozel, 3-Sayisal, 4-Diger
Aciklama: Bazi katilimcilarin bazi maddeleri yanitsiz birakmalar1 nedeniyle n sayisi her madde igin farkli
olabilmektedir.

Stratejik planin hazirlanmasi siirecinde yapilmasi gereken uygulamalara iliskin
katilimc1 yanitlar1 bransa gore analiz edildiginde 18 maddenin hicbirinde anlamli fark tespit
edilememistir. Bu bulgu ile katilimc1 branglarinin stratejik planin hazirlanmasi siirecinde

yapilan uygulamalara katilma diizeyinde herhangi bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.
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Stratejik Planin Hazirlanmas: Siirecinde Yapilan Uygulamalara iliskin Yamtlarin

Unvana Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Katilimeilarin stratejik planinin hazirlanmasi siirecinde yapilan uygulamalara iligkin
yanitlari, unvana (6gretmen, miidiir yardimcisi, miidiir) gore analiz edilmistir. Bu amagcla
Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir. Kruskal-Wallis H Testi sonuncunda anlamli fark ¢ikan
maddelerde, farkin hangi unvana sahip katilimcilar arasinda olustugunu belirlemek icin ise
Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Katilimcilarin stratejik planin hazirlanmas: siirecinde
yapilan uygulamalara iliskin yanitlarinin unvana gore farklilasip farklilasmadigini ve farkin
hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H ve Mann-
Whitney U Testi sonuglari Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Stratejik Planin Hazirlanmasi Siirecinde Yapilan Uygulamalara iliskin Yanitlarin
Unvana Gore Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U Testi Analizlerinden Elde Edilen

Sonuglar
Sira N Anlamh
Maddeler Grup n Ort. X sd p Eark
1 328 226.91 18594 2 0.000* (1-2)
1. Okulun tarihi gelisimi incelendi. 2 105 268.45 (1-3)
3 53 296.73
2. Okula gorev ve sorumluluklar yiikleyen, okulun 1 330 232.00 11.864 2 0.003* (1-2)
faaliyet alanini diizenleyen mevzuat gézden 2 105 261.29 (1-3)
gecirilerek yasal ylikiimliiliiklerin tespiti yapildi. 3 53 289.08
*
3. Okulun faaliyet alanlar1 ve okulun verdigi temel L 330 23523 8379 2 0.015 (1-3)
hizmetler belirlendi. 2 104 -249.84 (2-3)
3 53 287.14
4. Okul hizmetlerinden dogrudan veya dolayli olarak L 329 229.22 16074 2 0.000 (1-2)
yararlananlarin resmi bir tanimi yapildi 2 105 263.17 (1-3)
’ 3 53 297.75
1 323 220.88 24.776 2 0.000* (1-2)
5. Yapilan resmi tanima gore paydas analizi yapildi. 2 105 276.76 (1-3)
3 53 292.78
6. Okulun i¢ ortamindan kaynaklanan ve kontrol 1 330 231.33 11854 2 0.003* (1-2)
edebildigi kosullar incelenerek okulun giiglii ve zayif 2 105 265.63 (1-3)
yonleri tespit edildi. 3 53 284.62
7. Okulun iginde bulundugu ¢evrenin anahtar 1 330 226.40 22.337 2 0.000* (1-2)
parametreleri ve giigleri tanimlanarak okulu bekleyen 2 105 272.79 (1-3)
firsat ve tehditler belirlendi. 3 53 301.16
8. Okulun varlik sebebini ortaya koyan, paydaslar 1 330 223.71 27.544 2 0.000*
tanimlayan, paydaslarin ihtiyaglarina uygun 2 105 281.52 (1-2)
Eer_forma_ns Olciitleri gelistirilmesini saglayan misyon 3 53 300.61 (1-3)
elirlendi.
*
9. Okulun ideal gelecegini sembolize eden. iddiali ve % ?gg ggggg 11193 2 0.004 (1-2)
A . . . (1-3)
ayn1 zamanda ulagilabilir vizyon belirlendi. 3 53 274.40
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Sira ) Anlamh

Maddeler Grup n Ort. X sd p Eark

* -
10. Okulun kurumsal ilkelerini, davranis kurallar1 ile % igg ggggi 17543 2 0.000 8%
yonetim bi¢imini belirten temel degerler belirlendi. 3 53 28 4' 48
11. Okulun misyonunun gergeklestirilmesine katkida 1 329 233.73 7.764 2 0.021* (1-3)
bulunan ulagilmak istenen sonuglari agik bir sekilde 2 105 258.78
ifade eden amaglar belirlendi. 3 53 278.50

* -
12. Amaglarin gergeklestirilmesine yonelik spesifik ; iég ggjéi 1672 2 0022 8_2
ve Olgiilebilir hedefler belirlendi. 3 53 270' 07
13. Misyon, vizyon, amag ve hedeflere basariyla 1 329 228.48 16.048 2 0.000* (1-2)
ulasilip ulagilmadigini 6lgebilmek i¢in performans 2 105 268.90 (1-3)
gostergeleri olusturuldu. 3 53 290.98

*
14. Okulun amag ve hedeflerine nasil ulasilacagini % i(z)g gg;gg 8.180 2 0017 (1-2)
belirten stratejik kararlar alindi. 3 52 267. 80 (1-3)

*
15. Okulun dis firsatlarindan yararlanip mevcut zayif ; igg ;g%ig 6.788 2 0034 (1-2)
yonlerini giderecek stratejiler gelistirildi. 3 51 24 4' 63
16. Okulun gii¢lii yanlarini kullanip dis firsatlardan 1 326 23042 7.340 2 0.025* (1-2)
maksimum diizeyde yararlanmay1 saglayacak 2 104 263.94
stratejiler gelistirildi. 3 51 261.84
17. Okulun misyonunu, amaglarini, hedefleri ile 1 325 227.17 12.011 2 0.002*
program ve alt programlarinin basariya ulasilmasi 2 104 273.42 (1-2).
icin kullanilan yontemleri, stratejileri ayrintili bir 3 51 258.32
sekilde agiklayan eylem planlar1 yapildi. '
18. Okulun amag ve hedeflerine yonelik stratejiler 1 326 227.31 12.147 2 0.002* (1-2)
dogrultusunda yapilacak faaliyet ve projelerin 2 104 263.97 (1-3)

maliyetlendirme-biitceleme ¢alismasi yapildi. 3 51 281.65

*Puanlar aras1 fark 0.05 diizeyinde anlamlidir. Gruplar: 1-Ogretmen, 2-Miidiir Yardimcisi, 3-Miidiir
Aciklama: Bazi katilimeilarin bazi maddeleri yanitsiz birakmalar1 nedeniyle n sayisi her madde icin farkli
olabilmektedir.

Stratejik planin hazirlanmasi siirecinde yapilmast gereken uygulamalara iligkin
katilimer yanitlart unvana gore analiz edildiginde 18 maddenin tiimiinde anlamli farklilik
bulunmustur. Analiz sonucunda anlamli fark tespit edilen maddeler ve farkin kaynagi

asagida verilmistir.

Stratejik planin hazirlanmas: siirecinde yapilan uygulamalara iliskin katilimci
yanitlarinin unvana gore yapilan analiz sonucunda 14 maddede katilimcilarin katilma
diizeyleri arasindaki farkliliklarin, 6gretmenler ile miidiir yardimeilar1 ve miidiirler arasinda
oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda ifadeye katilma diizeyinin
midiirlerde en yiikksek oldugu gorilmektedir. En disik katilm diizeyi ise

ogretmenlerdedir. Bu maddeler su sekildedir:
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1. “Okulun tarihi gelisimi incelendi” (X2 [sd=2, n=486]=18.594, p=0.000).

2. “Okula gorev ve sorumluluklar yiikleyen, okulun faaliyet alanim diizenleyen
mevzuat gbézden gecirilerek yasal yiikiimliliiklerin tespiti  yapildi” (X? [sd=2,
n=488]=11.864, p=0.003).

3. “Okulun faaliyet alanlar1 ve okulun verdigi temel hizmetler belirlendi” (X? [sd=2,

n=487]=8.379, p=0.015).

4. “Okul hizmetlerinden dogrudan veya dolayli olarak yararlananlarin resmi bir

tanimi yapild1” (X2 [sd=2, n=487]=16.074, p=0.000).

5. “Yapilan resmi tanima gore paydas analizi yapildi” (X? [sd=2, n=481]=24.776,
p=0.000).

6. “Okulun i¢ ortamindan kaynaklanan ve kontrol edebildigi kosullar incelenerek

okulun gii¢lii ve zayif yonleri tespit edildi” (X2 [sd=2, n=488]=11.854, p=0.003).

7. “Okulun i¢inde bulundugu ¢evrenin anahtar parametreleri ve gii¢leri tanimlanarak

okulu bekleyen firsat ve tehditler belirlendi” (X2 [sd=2, n=488]=22.337, p=0.000).

8. “Okulun varlik sebebini ortaya koyan, paydaslar1 tanimlayan, paydaslarin

ihtiyaglarina uygun performans olgiitleri gelistirilmesini saglayan misyon belirlendi” (X2

[sd=2, n=488]=27.544, p=0.000).

9. “Okulun ideal gelecegini sembolize eden, iddial1 ve aym1 zamanda ulasilabilir

vizyon belirlendi” (X2 [sd=2, n=487]=11.193, p=0.004).

10. “Okulun kurumsal ilkelerini, davranis kurallart ile yonetim bi¢imini belirten

temel degerler belirlendi” (X? [sd=2, n=487]=17.543, p=0.000).

11. “Amaglarin gergeklestirilmesine yonelik spesifik ve Olgiilebilir hedefler

belirlendi” (X2 [sd=2, n=487]=7.672, p=0.022).
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12. “Misyon, vizyon, amag ve hedeflere basariyla ulasilip ulasilmadigini 6l¢ebilmek

i¢in performans gostergeler olusturuldu” (X? [sd=2, n=487]=16.048, p=0.000).

13. “Okulun amag ve hedeflerine nasil ulasilacagini belirten stratejik kararlar alindi”

(X2 [sd=2, n=484]=8.180, p=0.017).

14. “Okulun amag ve hedeflerine yonelik stratejiler dogrultusunda yapilacak faaliyet
ve projelerin maliyetlendirme-biitceleme c¢alismasi yapildi” (X? [sd=2, n=480]=12.011,
p=0.002).

“Okulun misyonunun gercgeklestirilmesine katkida bulunan ulasilmak istenen
sonuglart agik bir sekilde ifade eden amaglar belirlendi” (X? [sd=2, n=487]=7.764,
p=0.021) maddesi unvana gore katilimcilarin goriislerinde anlamli farklilik tespit edilen bir
diger maddedir. Bu maddeye katilma diizeyleri arasindaki farkliliklarin, 6gretmenler ile
miidiirler arasinda oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda ifadeye katilma
diizeyinin miidiirlerde en yiiksek oldugu goriilmektedir. En diisiik katilim diizeyi ise

ogretmenlerdedir.

“Okulun dis firsatlarindan yararlanip mevcut zayif yonlerini giderecek stratejiler
gelistirildi” (X? [sd=2, n=480[=6.788, p=0.034); “okulun gii¢lii yanlarin1 kullanip dis
firsatlardan maksimum diizeyde yararlanmay1 saglayacak stratejiler gelistirildi” (X? [sd=2,
n=481[=7.340, p=0.025); “okulun misyonunu, amaglarini, hedefleri ile program ve alt
programlarinin basariya ulasilmast i¢in kullanilan yontemleri, stratejileri ayrintili bir
sekilde aciklayan eylem planlart yapildi” (X? [sd=2, n=480]=12.011, p=0.002) ve
“Uygulama sonuglarinin stratejik amag¢ ve hedeflerine kiyasla dl¢lilmesi s6z konusu amag
ve hedeflerin tutarlilik ve uygunlugu analiz edildi” (X? [sd=2, n=479]=10.949, p=0.004)
maddelerinde ise unvana gore katilimcilarin goriislerinde belirlenen anlamli farklilik,
ogretmenler ile miidiir yardimcilar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina
bakildiginda ifadeye katilma diizeyinin miidiir yardimcilarinda en yiiksek oldugu

goriilmektedir. En diisiik katilim diizeyi ise 6gretmenlerdedir.

Stratejik planin hazirlanmasi siirecinde yapilmasi gereken uygulamalara iliskin

katilimc1 yanitlart unvana gore analiz edildiginde anlamli farkin belirlendigi 18 maddenin
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on dordiinde en yiiksek katilim diizeyi miidiirlerde iken dort maddede miidiir
yardimcilarindadir. Bu on sekiz maddede en diisiik katilim diizeyi 6gretmenlerindir. Ayrica
farkin kaynagi 6gretmenler ile miidiir ve/veya miidiir yardimcilar1 arasindadir. Bu bulguya
gore Ogretmenlerin stratejik planin  hazirlanmasi siirecinde yapilan uygulamalari
yoneticilere gore yeterli gormedigi soylenebilir. Ayrica miidiir ve miidiir yardimcilarinin
stratejik planin hazirlanmasi siirecini tiim ekibin katilimi ile degil de ydneticilerin daha
etkin rol oynadig1 sekilde organize ettigi veya siiregte yapilan uygulamalarin yoneticiler

tarafindan 6gretmenlere gore daha yeterli bulundugu sdylenebilir.

Stratejik Planin Hazirlanmas: Siirecinde Yapilan Uygulamalara Iliskin Yanmitlarin

Egitim Planlamasi Ile Ilgili Egitim Durumuna Gére Analizinden Elde Edilen Bulgular

Katilimcilarin stratejik planin hazirlanmasi siirecinde yapilan uygulamalara iliskin
yanitlari, egitim planlamasi ile ilgili egitim durumuna (egitim alanlar, egitim almayanlar)
gore analiz edilmistir. Bu kapsamda yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 23’te

verilmistir.

Tablo 23. Stratejik Planin Hazirlanmas: Siirecinde Yapilan Uygulamalara Iliskin Yanitlarin
Ekip Uyelerinin Egitim Planlamas: ile lgili Egitim Durumuna Gére Mann Whitney U Testi
Analizinden Elde Edilen Sonuglar

Maddeler Grup n (S;rrta Tospllr;ml U p
1. Okulun tarihi geligimi incelendi. ; égg ggg;g ;1222388 26591.000 0.297
2. Okula gorev ve sorumluluklar yiikleyen, okulun 1 187 254.47 47585.50 26653.500 0.214
faaliyet alanini diizenleyen mevzuat gozden gecirilerek 2 303 23997 72709.50
yasal yilikiimliiliiklerin tespiti yapildu. ' '
3. Okulun faaliyet alanlar1 ve okulun verdigi temel 1 187 260.56 48724.00 25328.000 0.029
hizmetler belirlendi. 2 302 235.37 71081.00
4. Okul hizmetlerinden dogrudan veya dolayli olarak 1 187 255.64 47805.50 26246.500 0.149
yararlananlarin resmi bir tanimi yapildi. 2 302 238.41 71999.50

. . . 1 185 235.26 43522.50 26317.500 0.364
5. Yapilan resmi tanima gore paydas analizi yapildi. 5 298 24619 73363.50
6. Okulun i¢ ortamindan kaynaklanan ve kontrol 1 187 253.64 47431.50 26807.500 0.263
edebildigi kosullar incelenerek okulun giiglii ve zayif 2 303 240.47 72863.50
yonleri tespit edildi. ' '
7. Okulun iginde bulundugu ¢evrenin anahtar 1 187 254.61 47611.50 26627.500 0.215
parametreleri ve giicleri tanimlanarak okulu bekleyen 2 303 23988 72683.50
firsat ve tehditler belirlendi. ' '
8. Okulun varlik sebebini ortaya koyan, paydaslari 1 187 250.57 46856.00 27383.000 0.492
tanimlayan, paydaslarin ihtiyaclarina uygun performans 2 303 24237 73439.00

olgiitleri gelistirilmesini saglayan misyon belirlendi.
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Sira

Sira

Maddeler Grup n U p
Ort. Toplamu

9. Okulun ideal gelecegini sembolize eden, iddiali ve ayn1 1 187 253.10 47329.00 26723.000 0.261

zamanda ulasilabilir vizyon belirlendi. 2 302 239.99 72476.00

10. Okulun kurumsal ilkelerini, davranis kurallar ile 1 186 244.41 45459.50 28068.500 0.933

yonetim bi¢imini belirten temel degerler belirlendi. 2 303 245.36 74345.50

11. Okulun misyonunun gergeklestirilmesine katkida 1 187 249.46 46649.50 27402.500 0.533

bulunan ulasllma}( istenen sonuglari agik bir sekilde ifade 5 302 24224 7315550

eden amaglar belirlendi.

12. Amaglarin gergeklestirilmesine yonelik spesifik ve 1 187 249.32 46623.50 27428.500 0.550

olgiilebilir hedefler belirlendi. 2 302 242.32 73181.50

13. Misyon, vizyon, amag ve hedeflere basariyla ulasgithp 1 186 247.60 46053.50 27695.500 0.725

ulasilmadigin 6l¢ebilmek igin performans gostergeleri 2 303 243.40 7375150

olusturuldu.

14. Okulun amag ve hedeflerine nasil ulasilacagini 1 183 241.23 4414550 27309.500 0.744

belirten stratejik kararlar alindi. 2 303 244.87 74195.50

15. Okulun dis firsatlarindan yararlanip mevcut zayif 1 180 245.14 44125.00 26525.000 0.615

yonlerini giderecek stratejiler gelistirildi. 2 302 239.33 72278.00

16. Okulun gii¢lii yanlarini kullanip dis firsatlardan 1 181 247.96 44880.50 26252.500 0.415

mal.<si.rr.1ur.n diizeyde yararlanmay1 saglayacak stratejiler 5 302 238.43 72005.50

gelistirildi.

17. Okulun misyonunu, amaglarini, hedefleri ile program 1 181 241.77 43759.50 27192.500 0.971

ve alt programlarinin basariya ulasilmasi i¢in kullanilan

yontemleri, stratejileri ayrintili bir sekilde agiklayan 2 301 241.34 72643.50

eylem planlar1 yapildi.

18. Okulun amag ve hedeflerine yonelik stratejiler 1 181 247.69 44831.00 26302.000 0.452

dogrultusunda yapilacak faaliyet ve projelerin 2 302 23859 72055.00

maliyetlendirme-biitceleme ¢alismasi yapildi.

Gruplar: 1-Egitim alanlar, 2-Egitim almayanlar

Aciklama: Bazi katilimcilarin bazi maddeleri yanitsiz birakmalart nedeniyle n sayist her madde igin farkli

olabilmektedir.

Stratejik planin hazirlanmasi siirecinde yapilmasi gereken uygulamalara iliskin

katilimec1 yanitlarinin egitim planlamasi ile ilgili egitim durumuna gore analiz edilmesi

sonucunda 18 maddenin hic¢birinde anlamli fark tespit edilememistir.

Stratejik Planin Hazirlanmas: Siirecinde Yapilan Uygulamalara iliskin Yamitlarin

Stratejik Planlama fle Tlgili Egitim Durumuna Gére Analizinden Elde Edilen

Bulgular

Katilimecilarin stratejik planin hazirlanmasi siirecinde yapilan uygulamalara iliskin

yanitlarinin, stratejik planlama ile ilgili egitim durumuna (egitim alanlar, egitim

almayanlar) gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U Testi

yapilmustir. Yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 24’de verilmistir.



Tablo 24. Stratejik Planin Hazirlanmasi Siirecinde Yapilan Uygulamalarina iliskin

Yanitlarin Stratejik Planlama ile {lgili Egitim Durumuna Gére Mann-Whitney U Testi

Analizinden Elde Edilen Sonuglar

98

Sira

Sira

Maddeler Grup n Ort.  Toplami U p

1. Okulun tarihi gelisimi incelendi 1 110 270.65 29771.00 17694.000 0.011*
’ ' 2 376 235.56 88570.00

2. Okula gorev ve sorumluluklar yiikleyen, okulun 1 112 277.26 31053.50 17386.500 0.002*

faahyet"al-'fmlr.l.l .(.iuzer.lleyen mevzuat gozden gegirilerek 2 376 23474 8826250

yasal ylkiimliiliiklerin tespiti yapildi.

3. Okulun faaliyet alanlar1 ve okulun verdigi temel 1 112 284.96 31915.00 16413.000 0.000*

hizmetler belirlendi. 2 375 231.77 86913.00

4. Okul hizmetlerinden dogrudan veya dolayl olarak 1 112 295.20 33062.50 15265.500 0.000*

yararlananlarin resmi bir tanim1 yapildi. 2 375 228.71 85765.50

5. Yapilan resmi tanima goére paydas analizi yapildi L ey 201.G2ggp035.50 14250.800 0.000*
’ ‘ 2 370 224.01 82885.50

6. Okulun i¢ ortamindan kaynaklanan ve kontrol 1 112 288.08 32265.50 16174.500 0.000*

e(}ebll(.hgl k.osull.ar.mcelenerek okulun giiclii ve zay1f 2 376 23152 8705050

yonleri tespit edildi.

7. Okulun ig¢inde bulundugu ¢evrenin anahtar 1 112 295.52 33098.00 15342.000 0.000*

parametreleri ve giigleri tanimlanarak okulu bekleyen

firsat ve tehditler belirlendi. Z L, 229 SNggR6218.00

8. Okulun varlik sebebini ortaya koyan, paydaslari 1 112 289.70 32446.50 15993.500 0.000*

tanimlayan, paydaslarin ihtiyaglarina uygun

performans olgiitleri gelistirilmesini saglayan misyon 2 376 231.04 86869.50

belirlendi.

9. Okulun ideal gelecegini sembolize eden, iddialive 1 112 291.57 32656.00 15672.000 0.000*

ayn1 zamanda ulasilabilir vizyon belirlendi. 2 375 229.79 86172.00

10. Okulun kurumsal ilkelerini, davranis kurallar1 ile 1 112 288.66 32329.50 15998.500 0.000*

yonetim bigimini belirten temel degerler belirlendi. 2 375 230.66 86498.50

11. Okulun misyonunun gergeklestirilmesine katkida 1 112 292.35 32743.00 15585.000 0.000*

bulunan ulasilmak 1stepen sqnuglarl acik bir sekilde 2 375 22956 86085.00

ifade eden amaglar belirlendi.

12. Amaglarin gergeklestirilmesine yonelik spesifik ve 1 112 287.02 32146.50 16181.500 0.000*

Ol¢iilebilir hedefler belirlendi. 2 375 231.15 86681.50

13. Misyon, vizyon, amag ve hedeflere bagariyla 1 111 295.63 32815.00 15137.000 0.000*

u{aslhp ula§1lmad1g1n1 6lgebilmek icin performans 2 376 228.76 86013.00

gostergeleri olusturuldu.

14. Okulun amag ve hedeflerine nasil ulagilacagin 1 111 274.44 30463.00 17156.000 0.001*

belirten stratejik kararlar alind. 2 373 232.99 86907.00

15. Okulun dis firsatlarindan yararlanip mevcut zayif 1 110 287.17 31589.00 15216.000 0.000*

yonlerini giderecek stratejiler gelistirildi. 2 370 226.62 83851.00

16. Okulun giiclii yanlarini kullanip dis firsatlardan 1 110 286.30 31492.50 15422.500 0.000*

ma1‘<s1.rr.1ur.n diizeyde yararlanmay1 saglayacak stratejiler 2 371 22757 84428.50

gelistirildi.

17. Okulun misyonunu, amaglarini, hedefleri ile 1 110 289.46 31841.00 14964.000 0.000*

program ve alt programlarinin bagartya ulagilmast igin

kullanilan ydntemleri, stratejileri ayrintili bir sekilde 2 370 225.94 83599.00

aciklayan eylem planlar1 yapildi.

18. Okulun amag ve hedeflerine yonelik stratejiler 1 110 291.99 32119.00 14796.000 0.000*

dogrultusunda yapilacak faaliyet ve projelerin 2 371 27588 83802.00

maliyetlendirme-biitceleme ¢alismasi yapildi.

*Puanlar arasi fark 0.05 diizeyinde anlamlidir. Gruplar: 1-Egitim alanlar, 2-Egitim almayanlar
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Aciklama: Bazi katilimcilarin bazi maddeleri yanitsiz birakmalart nedeniyle n sayist her madde i¢in farkli
olabilmektedir.

Katilimcilarin stratejik planin hazirlanmasi siirecinde yapilan uygulamalara iligkin
ankette verilmis ifadelere katilma diizeylerine iliskin stratejik planlama ile ilgili egitim
durumuna gore fark analizi sonucunda 18 maddenin tiimiinde anlamli farklilik tespit
edilmistir. Fark ¢ikan tiim ifadelere egitim almayanlarin katilma diizeyi egitim alanlardan
daha diisiiktiir. Bu durum egitim almayanlarin stratejik planin hazirlanmasi siirecindeki
caligmalara egitim alanlardan daha az katildiklar1 seklinde yorumlanacagi gibi egitim
almayanlarin yapilan ¢aligmalari egitim alanlara gore daha yetersiz bulduklar1 anlamina da
gelebilir. Stratejik planlama ile ilgili egitim alanlarla almayanlarin yanitlarinda anlamli

farklilik bulunan maddeler sunlardir:
1. “Okulun tarihi gelisimi incelendi” (U=17694.000, p=0.011).

2. “Okula gorev ve sorumluluklar yiikleyen, okulun faaliyet alanimi diizenleyen
mevzuat gozden gegirilerek yasal yiikiimliliiklerin tespiti yapildi” (U=17386.500,
p=0.002).

3. “Okulun faaliyet alanlari ve okulun verdigi temel hizmetler belirlendi”

(U=16413.000, p=0.000).

4. “Okul hizmetlerinden dogrudan veya dolayli olarak yararlananlarin resmi bir

tanimu1 yapildi” (U=15265.500, p=0.000).

5. “Yapilan resmi tanima gore paydas analizi yapildi” (U=14250.500, p=0.000).

6. “Okulun i¢ ortamindan kaynaklanan ve kontrol edebildigi kosullar incelenerek

okulun giiglii ve zayif yonleri tespit edildi” (U=16174.500, p=0.000).

7. “Okulun i¢inde bulundugu ¢evrenin anahtar parametreleri ve giicleri tanimlanarak

okulu bekleyen firsat ve tehditler belirlendi” (U=15342.000, p=0.000).
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8. “Okulun varlik sebebini ortaya koyan, paydaslar1 tanimlayan, paydaslarin

ihtiyaglarina uygun performans Olgiitleri gelistirilmesini saglayan misyon belirlendi”

(U=15993.500, p=0.000).

9. “Okulun ideal gelecegini sembolize eden, iddial1 ve aym1 zamanda ulasilabilir

vizyon belirlendi” (U=15672.000, p=0.000).

10. “Okulun kurumsal ilkelerini, davranis kurallar1 ile yonetim bi¢imini belirten

temel degerler belirlendi” (U=15998.500, p=0.000).

11. “Okulun misyonunun gerceklestirilmesine katkida bulunan ulasilmak istenen

sonuglar1 agik bir sekilde ifade eden amaglar belirlendi” (U=15585.000, p=0.000).

12. “Amaglarin gergeklestirilmesine yonelik spesifik ve Olgiilebilir hedefler

belirlendi” (U=16181.500, p=0.000).

13. “Misyon, vizyon, amag ve hedeflere basariyla ulasilip ulasilmadigini 6lgebilmek

icin performans gostergeleri olusturuldu” (U=15137.000, p=0.000).

14. “Okulun amag ve hedeflerine nasil ulagilacagini belirten stratejik kararlar alindi

(U=17156.000, p=0.001).

15. “Okulun dis firsatlarindan yararlanip mevcut zayif yonlerini giderecek stratejiler

gelistirildi” (U=15216.000, p=0.000).

16. “Okulun giiclii yanlarin1 kullanip dis firsatlardan maksimum diizeyde

yararlanmay1 saglayacak stratejiler gelistirildi” (U=15422.500, p=0.000).

17. “Okulun misyonunu, amaglarini, hedefleri ile program ve alt programlarinin
basariya ulasilmasi i¢in kullanilan yontemleri, stratejileri ayrintili bir sekilde agiklayan

eylem planlar1 yapildi” (U=14964.000, p=0.000).

18. “Okulun amag ve hedeflerine yonelik stratejiler dogrultusunda yapilacak faaliyet

ve projelerin maliyetlendirme-biit¢eleme ¢alismasi yapildi” (U=14796.000, p=0.000).
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Stratejik planlamaya hazirlik siirecinde oldugu gibi stratejik planin hazirlanmasi
siirecinde de stratejik planlama ile ilgili egitim durumuna goére uygulamalara katilim
diizeylerinde farkliliklar belirlenmistir. Her iki boliimde de ilgili maddelere katilim
diizeyinin egitim almayanlarda daha disiik oldugu goriilmektedir. Stratejik planlama ile
ilgili bir egitim almayan katilimcilarin planin hazirlanmasi siirecinde daha az rol {istlendigi
ya da siiregteki uygulamalar1 yeterli bulmadigi sdylenebilir. Diger taraftan stratejik
planlama ile ilgili egitim alanlarin stratejik planlamaya hazirlik siirecinde daha fazla rol
aldig1 veya siirecte gerceklestirilen uygulamalari yeterli bulduklart seklinde yorumlanabilir.
Bu durumun olugmasina stratejik planlama ile ilgili egitimleri sonucunda konu hakkinda

bilgi ve beceri sahibi olmalar1 neden olmus olabilir.
Stratejik Planin Degerlendirilmesi Siirecinde Yapilan Uygulamalara Iliskin Bulgular

Bu baslik altinda egitim kurumlarinin stratejik planin degerlendirilmesi siirecinde
yapilan uygulamalarinin gergeklestirilme diizeyleri, kurumun bulundugu yerlesim yerine,
okul/kurum tiirtine ve stratejik planlama ekibi iiyelerinin cinsiyetine, 6grenim durumuna,
mesleki kidemine, okuldaki kidemine, bransina, unvanina, egitim planlamasi ile ilgili
egitim durumuna, stratejik planlama ile ilgili egitim durumuna gore analiz edilmistir.
Ayrica stratejik planlama ekibi {iyelerinin stratejik planin degerlendirilmesi siirecinde yer
alan ifadelere iliskin goriislerinin ortalamasi, standart sapmasi ve ifadelerin ortalama
puanma karsilik gelen katilim diizeylerine yer verilmistir. Ifadelerin ortalama puanlarmna

karsilik gelen katilim diizeyleri asagidaki sekilde belirtilmistir:

1.00-1.80: Hig¢ Katilmiyorum

1.81-2.60: Katilmiyorum

2.61-3.40: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
3.41-4.20: Katiliyorum

4.21-5.00: Kesinlikle Katiliyorum

Stratejik planlama ekibi iiyelerinin stratejik planin degerlendirilmesi siirecinde yer
alan ifadelere iliskin goriislerinin ortalamasi, standart sapmasi ve ifadelerin ortalamasina

karsilik gelen katilim diizeyleri Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25. Stratejik Planin Degerlendirilmesi Siirecine iliskin Maddelere Ait Ortalama

Puanlar

Maddeler X S K%‘[Ihn‘.l
Diizey1

1. Stratejik planin uygulanmagmm sistematik olarak takip edilmesini ve 372 0.885 Katilryorum

raporlandirilmasini kapsayan izleme ¢aligmalart yapildi.

2. Uygulama sonuglarinin stratejik amag ve hedeflerine kiyasla 6l¢iilmesi s6z 373 0821 Katiliyorum

konusu amag ve hedeflerin tutarlilik ve uygunlugu analiz edildi.

Stratejik planin degerlendirilmesine iliskin iki faaliyetin okulda “katiliyorum”
diizeyinde gerceklestirildigi goriilmektedir. Her iki ifadeye iliskin ortalama puanlar

birbirine ¢ok yakindir.

Stratejik Planin Degerlendirilmesi Siirecindeki Yapilan Uygulamalara iliskin

Yamitlarin Yerlesim Yerine Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Bu baglik altinda katilimeilarin stratejik planin degerlendirilmesi siirecinde yapilan
uygulamalara iliskin yanitlari, yerlesim yerine (merkez il¢e-diger ilgeler) gore analiz

edilmistir. Bu amagla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Stratejik Planin Degerlendirilmesi Siirecinde Yapilan Uygulamalara iliskin
Yanitlarin Yerlesim Yerine Gore Mann Whitney U Testi Analizinden Elde Edilen Sonuglar

Sira Sira
Maddeler Grup n Ort.  Toplami U p
1. Stratejik planin uygulanmasinin sistematik olarak 1 223 24831 55374 28474,000 0.49
Faklp edilmesini ve raporlandirilmasini kapsayan 264 24036 63454
izleme ¢aligmalar1 yapildi.
2. Uygulama sonuglarinin stratejik amag ve 221 24799 548055 28069.500 0.43
hedeflerine kiyasla 6lgiilmesi s6z konusu amag ve
hedeflerin tutarlilik ve uygunlugu analiz edildi. 264 238.82 630495
Gruplar: 1-Mekez Ilge, 2-Diger Ilgeler
Aciklama: Baz1 katilimeilarin bazi maddeleri yanitsiz birakmalart nedeniyle n sayisi her madde igin farkl
olabilmektedir.

N P DN

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin stratejik planin degerlendirilmesi siirecinde
yapilan uygulamalara iligkin yanitlarinda yerlesim yerine goére anlamli bir farklilik
citkmamistir. Bu durum, stratejik planin degerlendirilmesi siirecine iliskin egitim
kurumlarinda yapilan uygulamalarin kurumun merkez ilgede ya da diger ilgelerde
olmasinin ¢ogunlukla farklilasmaya yol agmadigr anlamina gelmektedir. Ayrica merkez

ilgede ve diger ilgelerde bulunan egitim kurumlarinin stratejik planlarini, Milli Egitim
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Bakanligimin  yayimladigi  kilavuzlara uygun olarak  gergeklestirdigi  seklinde

yorumlanabilir.

Stratejik Planin Degerlendirilmesi Siirecinde Yapilan Uygulamalara Iliskin

Yanitlarin Cinsiyete Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Katilimcilarin stratejik planin degerlendirilmesi siirecinde yapilan uygulamalara
iliskin yanitlari, cinsiyete gore analiz edilmistir. Bu amagla yapilan Mann Whitney U Testi

sonuglar1 Tablo 27’°de verilmistir.

Tablo 27. Stratejik Planin Degerlendirilmesi Siirecinde Yapilan Uygulamalara iliskin
Yanitlarin Cinsiyete Gére Mann Whitney U Testi Analizinden Elde Edilen Sonuglar

Sira Sira

Maddeler Grup n Ort.  Toplam U p

1. Stratejik planin uygulanmasinin sistematik olarak 1 138 223.20 30801 21210.000 0.026*
'Faklp edilmesini ve raporlandirilmasini kapsayan 2 349 25223 88027

izleme ¢aligmalar1 yapildi.

2. Uygulama sonuglarinin stratejik amag ve 1 138 235.19 32456.5 22865.500 0.395
hedeflerine kiyasla dlciilmesi s6z konusu amag ve 2 347 24611 853985

hedeflerin tutarlilik ve uygunlugu analiz edildi.

*Puanlar arasi fark 0.05 diizeyinde anlamlidir. Gruplar: 1-Kadin, 2-Erkek
Aciklama: Bazi katilimcilarin bazi maddeleri yanitsiz birakmalart nedeniyle n sayisi her madde i¢in farkli
olabilmektedir.

Katilimcilarin stratejik planin degerlendirilmesi siirecinde yapilan uygulamalara
iligkin ankette verilmis ifadelere katilma diizeylerine iliskin cinsiyete gore fark analizi
sonucunda iki maddenin birinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Fark ¢ikan ya da
¢ikmayan tiim ifadelere kadinlarin katilma diizeyi erkeklerden daha diisliktiir. Bu durum
kadinlarin degerlendirme siirecindeki calismalara erkeklerden daha az katildiklar1 seklinde
yorumlanacagi gibi kadinlarin yapilan calismalar1 erkeklere gére daha yetersiz bulduklar

anlamina da gelebilir.

Stratejik Planin Degerlendirilmesi Siirecinde Yapilan Uygulamalara fliskin

Yamtlarin Ogrenim Durumuna Gére Analizinden Elde Edilen Bulgular

Katilimcilarin stratejik planin degerlendirilmesi siirecinde yapilan uygulamalara

iligkin yanitlarinin 6grenim durumuna (Onlisans, lisans ve lisaniistii) gore farklilagip
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farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir. Kruskal-Wallis

H Testine iliskin sonuglar Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Stratejik Planin Degerlendirilmesi Siirecinde Yapilan Uygulamalara iligkin
Yanitlarin Ogrenim Durumuna Gére Kruskal-Wallis H Testi Analizinden Elde Edilen

Sonuglar

Maddeler rup n SwraOrt. X sd p

G
1. Stratejik planin uygulanmasinin sistematik olarak takip 1 21  277.43
edilmesini ve raporlandirilmasini kapsayan izleme ¢aligmalari 2 414 24538 3305 2 0.192
yapildi 3 52 219.50
2. Uygulama sonuglarmin stratejik amag ve hedeflerine kiyasla 1 21  287.26
6lgiilmesi s6z konusu amag ve hedeflerin tutarlilik ve uygunlugu 2 412 244.07 4790 2 0.091
analiz edildi. 3 52  216.63

Gruplar: 1-Onlisans, 2-Lisans, 3-Lisansiistii
Aciklama: Bazi katilimcilarin bazi maddeleri yanitsiz birakmalar1 nedeniyle n sayisi her madde igin farkli
olabilmektedir.

Stratejik planin hazirlanmasi siirecinde yapilmasi gereken uygulamalara iliskin
katilimer yanitlari 6grenim durumuna gore analiz edildiginde iki maddeden higbirinde
anlamli fark bulunamamistir. Fark c¢ikmayan maddelere iligkin sira ortalamasina
bakildiginda en yiiksek katilim onlisans mezunlarinda iken en diisiik katilim lisansiistii

mezunlarindadir.

Stratejik Planin Degerlendirilmesi Siirecinde Yapilan Uygulamalara Iligkin

Yamtlarin Mesleki Kideme Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Katilimeilarin stratejik planin degerlendirilmesi siirecinde yapilan uygulamalara
iligkin yanitlarinin, mesleki kideme (1-5 yil, 6-10 yil, 11 yil ve {lizeri) gore farklilasip
farklilasmadigi analiz edilmistir. Bu amagla Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir. Kruskal-
Wallis H Testi sonuncunda anlamli fark ¢ikan maddelerde, farkin hangi mesleki kidem
grubunun yanitlarindan kaynaklandigini belirlemek icin ise Mann-Whitney U Testi
yapilmistir.  Katilimcilarin ~ stratejik  planin  degerlendirilmesi  siirecinde  yapilan
uygulamalara iliskin yanitlarinin mesleki kideme gore farklilasip farklilasmadigini ve
farkin hangi gruplarin yanitlarindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-

Wallis H Testine ve Mann-Whitney U Testine iliskin sonuglar Tablo 29’da verilmistir.
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Tablo 29. Stratejik Planin Degerlendirilmesi Siirecinde Yapilan Uygulamalara Iliskin
Yanitlarin Mesleki Kideme Gore Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U Testi
Analizlerinden Elde Edilen Sonuglar

Sira ) Anlaml
Maddeler Grup n Ort. X sd p Fark
1. Stratejik planin uygulanmasinin sistematik olarak 1 121 205.17 (1-2)
takip edilmesini ve raporlandirilmasini kapsayan 2 134 240.32 17.369 2 0.000* (1-3)
izleme caligmalar1 yapildi 3 231 265.42
2. Uygulama sonuglarinin stratejik amag ve 1 121 207.15 (1-2)
hedeflerine kiyasla 6l¢iilmesi s6z konusu amag ve 2 133 246.02 13.344 2 0.001* (1-3)

hedeflerin tutarlilik ve uygunlugu analiz edildi. 3 230 259.06

*Puanlar arasi fark 0.05 diizeyinde anlamlidir. Gruplar: 1: 1-5 y1l, 2: 6-10 yil, 3: 11 yil ve iizeri
Aciklama: Bazi katilimcilarin bazi maddeleri yanitsiz birakmalart nedeniyle n sayisi her madde i¢in farkli
olabilmektedir.

Stratejik planin degerlendirilmesi siirecinde yapilmasi gereken uygulamalara iliskin
katilimer yanitlart mesleki kideme gore analiz edildiginde her iki maddede de anlamli
farklilik tespit edilmistir. Analiz sonucunda anlamh fark tespit edilen maddeler ve farkin

kaynagi su sekildedir:

“Stratejik planin  uygulanmasmin sistematik olarak takip edilmesini ve
raporlandirilmasini  kapsayan izleme calismalari yapildi” (X* [sd=2, n=486]=17.369,
p=0.000) ve “uygulama sonuglarinin stratejik amag¢ ve hedeflerine kiyasla olglilmesi s6z
konusu ama¢ ve hedeflerin tutarlililk ve uygunlugu analiz edildi” (X* [sd=2,
n=484]=13.344, p=0.001) maddelerinde mesleki kideme gore katilimcilarin goriislerinde
anlaml farklilik tespit edilmistir. Bu maddelere katilma diizeyleri arasindaki farkliliklarin,
1-5 y1l mesleki kideme sahip katilimcilar ile 6-10 yil ve 11 yil ve iizeri mesleki kideme
sahip katilimcilar arasinda oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda her bes
ifadeye katilma diizeyinin 11 yil ve iizeri mesleki kideme sahip katilimcilarda en yliksek
oldugu goriilmektedir. En disiik katilim diizeyi ise 1-5 yil mesleki kideme sahip olan

katilimcilardadir.

Stratejik Planin Degerlendirilmesi Siirecinde Yapilan Uygulamalara Iliskin

Yamtlarin Okuldaki Kideme Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Katilimcilarin stratejik planin degerlendirilmesi siirecinde yapilan uygulamalara

iliskin yanitlari, okuldaki kideme (1-5 yil, 6-10 yil, 11 y1l ve {izeri) gore analiz edilmistir.
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Bu amagla Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir. Katilimeilarin = stratejik  planin
degerlendirilmesi siirecinde yapilan uygulamalara iliskin yanitlarinin okuldaki kideme gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testine iliskin

sonuclar Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30. Stratejik Planin Degerlendirilmesi Siirecinde Yapilan Uygulamalara Iligkin
Yanitlarin Okuldaki Kideme Gore Kruskal-Wallis H Testi Analizinden Elde Edilen

Sonuglar

Maddeler rup n SwaOrt. X* sd p

G

1. Stratejik planin uygulanmasinin sistematik olarak takip 1 345 238,89 0.567 2 0.753
edilmesini ve raporlandirilmasini kapsayan izleme ¢alismalari 2 106 249,59
yapildi 3 31 242,90
2. Uygulama sonuglarinin stratejik amag ve hedeflerine kiyasla 1 344 240,77 0521 2 0.771
6l¢ililmesi s6z konusu amag ve hedeflerin tutarlilik ve uygunlugu 2 105 235,58

analiz edildi. 3 31 254,11

Gruplar: 1: 1-5 yil, 2: 6-10 y11, 3: 11 y1l ve tizeri
Aciklama: Baz1 katilimeilarin bazi maddeleri yanitsiz birakmalari nedeniyle n sayisi her madde icin farkli
olabilmektedir.

Stratejik planin degerlendirilmesi siirecinde yapilmasi gereken uygulamalara iliskin
katilimcr yanitlart okuldaki kideme goére analiz edildiginde iki maddeden hi¢birinde anlaml
bir fark bulunamamistir. Bu durum stratejik planin degerlendirilmesi siirecinde yapilan

uygulamalara, kurumda ¢alisilan siirenin etkisi olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Stratejik Planin Degerlendirilmesi Siirecinde Yapilan Uygulamalara liskin

Yanitlarin Okul/Kurum Tiiriine Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Katilimcilarin stratejik planin degerlendirilmesi siirecinde yapilan uygulamalara
iligkin yanitlari, okul/kurum tiiriine (anaokulu, ilkogretim, lise ve diger) goére analiz
edilmistir. Bu amacla Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir. Katilimeilarin stratejik planin
degerlendirilmesi siirecinde yapilan uygulamalara iliskin yanitlarinin okul/kurum tiiriine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi

sonuglar1 Tablo 31’°de verilmistir.
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Tablo 31. Stratejik Planin Degerlendirilmesi Siirecinde Yapilan Uygulamalara Iliskin
Yanitlarin Okul/Kurum Tiiriine Gore Kruskal-Wallis H Testi Analizinden Elde Edilen

Sonuglar
Maddeler Grup n SiraOrt. X2 sd p
1 18 205.81 3.173 3 0.366
1. Stratejik planin uygulanmasinin sistematik olarak takip edilmesini 2 294 24461
ve raporlandirilmasini kapsayan izleme ¢alismalar1 yapildi. 3 167 243.00
4 7 305.71
2. Uygulama sonuglarmin stratejik amag¢ ve hedeflerine kiyasla ; 2;3 342131673 0632 3 0.889
Olglilmesi s6z konusu amag ve hedeflerin tutarlilik ve uygunlugu 3 165 2 45'39
analiz edildi. 4 7 222'50

Gruplar: 1-Anaokulu, 2-Tlkdgretim, 3- Lise, 4-Diger
Aciklama: Bazi katilimcilarin bazi maddeleri yanitsiz birakmalart nedeniyle n sayisi her madde i¢in farkli
olabilmektedir.

Stratejik planin degerlendirilmesi siirecinde yapilmasi gereken uygulamalara iliskin
katilimer yanitlart okul/kurum tiiriine gore analiz edildiginde iki maddenin higbirinde
anlamli farklihk bulunamamistir. Fark c¢ikmayan maddelerin sira ortalamalarina
bakildiginda birbirine yakin olmasina ragmen en yiiksek katilimin bir maddede liselerde
diger maddede ise diger olarak adlandirilan egitim kurumlarinda oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu egitim kurumlarinin tliri ne olursa olsun stratejik planin degerlendirilmesi
siirecindeki uygulamalar1 belirli bir diizeyde ve birbirine yakin olarak gergeklestirdigini
gostermektedir. Bu sonucun olugmasina Milli Egitim Bakanliginin veya tasra teskilati
olarak II ve Ilce Milli Egitim Miidiirliiklerinin yillik bir sekilde kurumlarda uygulanan
plana iligkin raporlarin istenmesi neden olmus olabilir. Egitim kurumlarindan bu raporlarin
istenmesinin kurumlart belirli 6l¢lide stratejik plani degerlendirmeye yoneltmis oldugu

sOylenebilir.

Stratejik Planin Degerlendirilmesi Siirecinde Yapilan Uygulamalara Iliskin

Yamitlarin Bransa Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Katilimcilarin stratejik planin degerlendirilmesi siirecinde yapilan uygulamalara
iligkin yanitlari, bransa (sinif 6gretmenligi, sozel, sayisal ve diger) gore analiz edilmistir.
Bu amacla Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir. Katilimcilarin ~ stratejik  planin

degerlendirilmesi siirecinde yapilan uygulamalara iliskin yanitlarinin bransa gore farklilasip
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farklilagsmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 Tablo

32’de verilmistir.

Tablo 32. Stratejik Planin Degerlendirilmesi Siirecinde Yapilan Uygulamalara iligkin
Yanitlarin Bransa Gore Kruskal-Wallis H Testi Analizinden Elde Edilen Sonuglar

Maddeler Grup n  SwraOrt. X® sd p
1. Stratejik planin uygulanmasinin sistematik olarak takip ; igg ggggg 0637 3 0888
edilmesini ve raporlandirilmasint kapsayan izleme ¢aligmalari 3 77 9 42'20
yapildi 4 91  250.68
2. Uygulama sonuglarinin stratejik amag ve hedeflerine kiyasla ; 122 ggggg 0.525 3 0913
Olclilmesi s6z konusu ama¢ ve hedeflerin tutarlibk ve '
- . 3 76 24447
uygunlugu analiz edildi. 4 91 24735

Gruplar: 1-Smif Ogretmenligi, 2-Sozel, 3-Sayisal, 4-Diger
Aciklama: Baz1 katilimeilarin bazi maddeleri yanitsiz birakmalar1 nedeniyle n sayisi her madde i¢in farklh
olabilmektedir.

Stratejik planin degerlendirilmesi siirecinde yapilmasi gereken uygulamalara iliskin
katilimc1 yanitlar: bransa gore analiz edildiginde iki maddenin hi¢birinde anlamli fark tespit

edilememistir.

Stratejik Planin Degerlendirilmesi Siirecinde Yapilan Uygulamalara Iliskin

Yamitlarin Unvana Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Katilimcilarin stratejik planinin degerlendirilmesi siirecinde yapilan uygulamalara
iligkin yanitlari, unvana (6gretmen, miidiir yardimcisi, miidiir) goére analiz edilmistir. Bu
amacla Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir. Kruskal-Wallis H Testi sonuncunda anlamli
fark c¢ikan maddelerde, farkin hangi unvana sahip katilimcilar arasinda olustugunu
belirlemek icin ise Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Katilimcilarin stratejik planin
degerlendirilmesi siirecinde yapilan uygulamalara iligkin yanitlarinin unvana gore
farklilagip farklilasmadiginm1i ve farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 33’te

verilmistir.
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Tablo 33. Stratejik Planin Hazirlanmasi Siirecinde Yapilan Uygulamalara Iliskin Yanitlarin
Unvana Gore Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U Testi Analizlerinden Elde Edilen

Sonuglar

Sira ” Anlaml
Maddeler Grup n Ort. X sd p Eark
1. Stratejik planin uygulanmasinin sistematik olarak 1 326 228.71 9.627 2 0.008* (1-2)
takip edilmesini ve raporlandirilmasini kapsayan 2 104 262.79 (1-3)
izleme caligmalar1 yapildi. 3 51 275.16
2. Uygulama sonuglarinin stratejik amag ve 1 324 226.95 10.949 2 0.004* (1-2)
hedeflerine kiyasla dl¢iilmesi s6z konusu amag ve 2 104 270.56

hedeflerin tutarlilik ve uygunlugu analiz edildi. 3 51 260.61

*Puanlar aras1 fark 0.05 diizeyinde anlamlidir. Gruplar: 1-Ogretmen, 2-Miidiir Yardimcis1, 3-Miidiir
Aciklama: Bazi katilimcilarin bazi maddeleri yanitsiz birakmalart nedeniyle n sayist her madde i¢in farkli
olabilmektedir.

Stratejik planin degerlendirilmesi siirecinde yapilmasi gereken uygulamalara iliskin
katilimcr yanitlar1 unvana gore analiz edildiginde iki maddede de anlamli farklilik
bulunmustur. Analiz sonucunda anlamli fark tespit edilen maddeler ve farkin kaynagi su

sekildedir:

“Stratejik planin uygulanmasinin  sistematik olarak takip edilmesini ve
raporlandirilmasini  kapsayan izleme c¢aligmalart yapildi” (X? [sd=2, n=481]=9.627,
p=0.008) maddesi unvana gore katilimcilarin goriislerinde anlaml farklilik bulunmustur.
Bu maddeye katilma diizeyleri arasindaki farkliliklarin, 6gretmenler ile miidiir yardimcilar
ve miidiirler arasinda oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda ifadeye
katilma diizeyinin miidiirlerde en yiiksek oldugu goriilmektedir. En diisiik katihm diizeyi

ise 0gretmenlerdedir.

“Uygulama sonuglariin stratejik amag ve hedeflerine kiyasla 6l¢giilmesi s6z konusu
amag ve hedeflerin tutarlilik ve uygunlugu analiz edildi” (X? [sd=2, n=479]=10.949,
p=0.004) maddesi unvana gore katilimcilarin goriislerinde anlamli farklilik tespit edilen bir
diger maddedir. Bu maddeye katilma diizeyleri arasindaki farkliliklarin, 6gretmenler ile
miidiir yardimecilart arasinda oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarma bakildiginda
ifadeye katilma diizeyinin miidiirlerde en yiiksek oldugu goriilmektedir. En diisiik katilim

diizeyi ise 6gretmenlerdedir.
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Stratejik planin degerlendirilmesi siirecinde yapilmasi gereken uygulamalara iligkin
katilimer yanitlari unvana gore analiz edildiginde anlamli farkin belirlendigi iki maddenin
birinde en yiksek katilm diizeyi midiirlerde iken diger maddede miidiir
yardimcilarindadir. Bu iki maddede en diisiik katilim diizeyi 6gretmenlerindir. Ayrica
farkin kaynagi 6gretmenler ile miidiir ve/veya miidiir yardimcilar1 arasindadir. Buna gore
ogretmenlerin  stratejik planin  degerlendirilmesi silirecinde yapilan uygulamalari
yoneticilere gore yeterli gormedigi sdylenebilir. Ayrica miidiir ve miidiir yardimcilarinin
stratejik planin degerlendirme siirecini tiim ekibin katilimi ile degil de yoneticilerin daha
etkin rol oynadig1 sekilde organize ettii veya sliregte yapilan uygulamalarin yoneticiler
tarafindan 6gretmenlere gore daha yeterli bulundugu sdylenebilir. Ayrica stratejik planin
degerlendirilmesi asamasi, hedeflerin ne kadar gergeklestirildiginin tespiti ve bu tespitin
sonucunda olusturulan raporlarin bir st kuruma iletilmesi kismini miidir ve miidiir
yardimcilarinin idari gérev gibi diisiliniip stratejik planlama ekibini siirece yeteri kadar dahil

etmedigi sOylenebilir

Stratejik Planin Degerlendirilmesi Siirecinde Yapilan Uygulamalara Iliskin
Yamtlarin Egitim Planlamasi le flgili Egitim Durumuna Gére Analizinden Elde

Edilen Bulgular

Katilimcilarin stratejik planin degerlendirilmesi siirecinde yapilan uygulamalara
iligkin yanitlari, egitim planlamasi ile ilgili egitim durumuna gore analiz edilmistir. Bu

kapsamda yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglart Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34. Stratejik Planin Degerlendirilmesi Siirecinde Yapilan Uygulamalara iligkin
Yanitlarmn Ekip Uyelerinin Egitim Planlamasi Ile Tlgili Egitim Durumuna Gére Mann
Whitney U Testi Analizinden Elde Edilen Sonuglar

Maddeler Grup n  SiraOrt. Sira Toplam U p

1. Stratejik planin uygulanmasinin sistematik olarak 1 180  238.40 42912.50 26622.500 0.635
'Faklp edilmesini ve raporlandirilmasini kapsayan 2 303 24414 73973.50

izleme ¢aligmalar1 yapildi.

2. Uygulama sonuglarinin stratejik amag ve 1 180 24361 43850.00 26620.000 0.726
hedeflerine kiyasla dl¢iilmesi s6z konusu amag ve

hedeflerin tutarlilik ve uygunlugu analiz edildi. 2 301 239.44 72071.00

Gruplar: 1-Egitim alanlar, 2-Egitim almayanlar
Aciklama: Baz1 katilimeilarin bazi maddeleri yanitsiz birakmalart nedeniyle n sayisi her madde igin farkh
olabilmektedir.
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Stratejik planin degerlendirilmesi siirecinde yapilmasi gereken uygulamalara iligkin
katilime1 yanitlarinin egitim planlamasi ile ilgili egitim durumuna gore analiz edilmesi

sonucunda iki maddenin hig¢birinde anlamli fark bulunamamustir.

Stratejik Planin Degerlendirilmesi Siirecinde Yapilan Uygulamalara Iligkin
Yanitlarin Stratejik Planlama fle Tlgili Egitim Durumuna Gére Analizinden Elde

Edilen Bulgular

Katilimcilarin stratejik planin degerlendirilmesi siirecinde yapilan uygulamalara
iliskin yanitlarinin, stratejik planlama ile ilgili egitim durumuna (egitim alanlar, egitim
almayanlar) gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U Testi
yapilmustir. Yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35. Stratejik Planin Degerlendirilmesi Siirecinde Yapilan Uygulamalarina Iliskin
Yanitlarinin Stratejik Planlama ile lgili Egitim Durumuna Gére Mann-Whitney U Testi
Analizinden Elde Edilen Sonuglar

Sira Sira

Maddeler Grup n U p
Ort. Toplami

1. Stratejik planin uygulanmasinin sistematik olarak 1 110 281.20 30932.00 15983.000 0.000*

'Faklp edilmesini ve raporlandirilmasini kapsayan 2 371 22908 84989.00

izleme caligmalar1 yapildi.

2. Uygulama sonuglarinin stratejik amag ve 1 110 278.81 30669.00 16026.000 0.000*

hedeflerine kiyasla dl¢lilmesi s6z konusu amag ve 2 369 22843 84291.00

hedeflerin tutarlilik ve uygunlugu analiz edildi.

*Puanlar arasi fark 0.05 diizeyinde anlamlidir. Gruplar: 1-Egitim alanlar, 2-Egitim almayanlar
Aciklama: Baz1 katilimeilarin bazi maddeleri yanitsiz birakmalari nedeniyle n sayisi her madde i¢in farkl
olabilmektedir.

Katilimcilarin stratejik planin degerlendirilmesi siirecinde yapilan uygulamalara
iligkin ankette verilmis ifadelere katilma diizeylerine iliskin stratejik planlama ile ilgili
egitim durumuna gore fark analizi sonucunda iki maddenin tiimiinde anlamli farklilik tespit
edilmistir. Fark ¢ikan tiim ifadelere egitim almayanlarin katilma diizeyi egitim alanlardan
daha diisiiktiir. Bu durum egitim almayanlarin stratejik planin degerlendirilmesi siirecindeki
calismalara egitim alanlardan daha az katildiklar1 seklinde yorumlanacagi gibi egitim
almayanlarin yapilan ¢aligmalari egitim alanlara gore daha yetersiz bulduklar1 anlamina da
gelebilir. Stratejik planlama ile ilgili egitim alanlarla almayanlarin yanitlarinda anlamli

farklilik bulunan maddeler sunlardir:
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1. “Stratejik planin uygulanmasinin sistematik olarak takip edilmesini ve

raporlandirilmasini kapsayan izleme ¢aligmalari yapildi” (U=15983.000, p=0.000).

2. “Uygulama sonuglarin stratejik amac¢ ve hedeflerine kiyasla Slgiilmesi soz

konusu amag ve hedeflerin tutarlilik ve uygunlu analiz edildi” (U=16026.000, p=0.000).



BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirmanin amacglart dogrultusunda hazirlanmis olan anketle
toplanmis verilerin analizinden elde edilen sonuglar ve bu sonuglara bagli olarak gelistirilen

oneriler sunulmustur.
Sonugclar

Aragtirmanin bulgulart dogrultusunda ulasilan sonuglar, alt amaclardaki sistematige

uygun bagliklar altinda asagida verilmistir.
Stratejik Planlamaya Hazirlik Siirecinde Yapilan Uygulamalara Iliskin Sonuglar

Stratejik planlama ekibi iiyelerinin stratejik planlamaya hazirlik siirecinde yer alan
ifadelere iliskin goriisleri dogrultusunda ifadelerin ortalamasina karsilik gelen katilim

diizeyleri asagidaki belirtilmistir.

Stratejik planlamaya hazirlik siirecinde katilimc1 goriislerine gore ortalamasi

“Katiliyorum” diizeyinde ¢ikan maddeler su sekildedir:
1. “Planin okul ¢alisanlar1 tarafindan benimsenmesi i¢in ¢alismalar yapildi.”
2. “Stratejik planlama siirecinde gorev alacak ekip tiyeleri agikg¢a belirlendi.”

3. “Stratejik planlama siirecinde gorev alacak ekip iiyelerinin iistlenecekleri gorevler

acikca tanimlandi.”

4, “Stratejik planlama siirecini koordine etmek, okul i¢i ve dis1 iletisimi saglamak

icin koordinator birim olusturuldu.”

5. “Stratejik planlama ekibi olusturulurken ekip iiyeleri goniilliikk esasina, bilgi ve

birikimine gore se¢ildi.”
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6. “Stratejik planlama ekibinde okulunuzun ana birimleri yeterince temsil edildi.”

7. “Stratejik planlama siirecinde hangi verilere ihtiya¢ oldugu, verilerin kimler

tarafindan hangi siirede ve maliyette elde edilecegi degerlendirildi.”

8. “Stratejik plan hazirlama siirecindeki agamalar ve bu asamalarin hangi zaman

araliginda gerceklestirilecegi belirlendi.”

9. “Stratejik planlama hazirlik siirecinde egitim ve damigmanlik ihtiyacini, mali
kaynaklari, zaman planin1 ve plana dahil olacak c¢alisanlari agik¢a belirten bir hazirlik

programi yapildi.”

Stratejik planlamaya hazirlik siirecinde katilimei goriislerine gore ortalamasi “Ne

Katiliyorum Ne Katilmiyorum” diizeyinde ¢ikan maddeler sunlardir:

1. “Stratejik planlama ekibinde farkli uzmanlik alanlarina sahip kisiler yer ald1.”

2. “Stratejik planlama ekibinin veya plana katki saglayacak calisanlarin egitim

ihtiyaci belirlendi.”

3. “Stratejik planlama silirecine rehberlik etmek {izere okul disi danigsmanlik

hizmetine ihtiya¢ olup olmadigina karar verildi.”

4. “Stratejik planin hazirlanmasi sirasinda olusabilecek ihtiyaglar i¢in mali kaynak

ayrilmasi ve biitcelendirilmesi yapildi.”

Katilimcilarin stratejik planlamaya hazirlik siirecinde yapilan uygulamalara iligkin

yanitlarinda anlamli farklilik ¢ikan maddeler sunlardir:

1. “Planin okul c¢alisanlar1 tarafindan benimsenmesi i¢in c¢alismalar yapildi”
maddesinde cinsiyete, 6grenim durumuna, mesleki kideme, okul/kurum tiiriine, unvana,

stratejik planlama ile ilgili egitim durumuna gore anlaml farklilik bulunmustur.
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2. “Stratejik planlama siirecinde gorev alacak ekip tiyeleri agik¢a belirlendi”
maddesinde yerlesim yerine, cinsiyete, mesleki kideme, stratejik planlama ile ilgili egitim

durumuna gore anlamli farklilik bulunmustur.

3. “Stratejik planlama siirecinde gorev alacak ekip tliyelerinin iistlenecekleri gorevler
acikca tanimlandi” maddesinde cinsiyete, 6grenim durumuna, okuldaki kideme, unvana,

stratejik planlama ile ilgili egitim durumuna gore anlamli farklilik bulunmustur.

4. “Stratejik planlama siirecini koordine etmek, okul i¢i ve dis1 iletisimi saglamak
icin koordinatdr birim olusturuldu” maddesinde cinsiyete, mesleki kideme, stratejik

planlama ile 1lgili egitim durumuna goére anlamli farklilik bulunmustur.

5. “Stratejik planlama ekibi olusturulurken ekip tiyeleri goniilliik esasina, bilgi ve
birikimine gore se¢ildi” maddesinde cinsiyete, 6grenim durumuna, mesleki kideme, unvana

gore anlaml farklilik bulunmustur.

6. “Stratejik planlama ekibinde okulunuzun ana birimleri yeterince temsil edildi”
maddesinde cinsiyete, mesleki kideme, stratejik planlama ile ilgili egitim durumuna gore

anlaml farklilik bulunmustur.

7. “Stratejik planlama ekibinde farkli uzmanlik alanlarina sahip kisiler yer aldi”
maddesinde cinsiyete, okul/kurum tiiriine, stratejik planlama ile ilgili egitim durumuna goére

anlamh farklilik bulunmustur.

8. “Stratejik planlama ekibinin veya plana katki saglayacak calisanlarin egitim
ihtiyact belirlendi” maddesinde cinsiyete, mesleki kideme, stratejik planlama ile ilgili

egitim durumuna gore anlaml farklilik bulunmustur.

9. “Stratejik planlama siirecine rehberlik etmek iizere okul disi danigmanlik
hizmetine ihtiya¢ olup olmadigina karar verildi” maddesinde cinsiyete, mesleki kideme

gore anlaml farklilik bulunmustur.

10. “Stratejik planlama siirecinde hangi verilere ihtiya¢ oldugu, verilerin kimler

tarafindan hangi siirede ve maliyette elde edilecegi degerlendirildi” maddesinde 6grenim
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durumuna, mesleki kideme, unvana, stratejik planlama ile ilgili egitim durumuna gore

anlamli farklilik bulunmustur.

11. “Stratejik planin hazirlanmasi sirasinda olusabilecek ihtiyaglar i¢in mali kaynak
ayrilmasi ve biit¢elendirilmesi yapildi” maddesinde stratejik planlama ile ilgili egitim

durumuna gore anlamli farklilik bulunmustur.

12. “Stratejik plan hazirlama siirecindeki asamalar ve bu agamalarin hangi zaman
araliginda gergeklestirilecegi belirlendi” maddesinde mesleki kideme, unvana gore anlamli

farklilik bulunmustur.

13. “Stratejik planlama hazirlik siirecinde egitim ve danigsmanlik ihtiyacini, mali
kaynaklari, zaman planini ve plana dahil olacak calisanlar1 agik¢a belirten bir hazirlik

programi yapildi” maddesinde mesleki kideme gore anlamli fark ¢ikmistir.

Bransa ve egitim planlamasi ile ilgili egitim durumuna gore ise stratejik planlamaya

hazirlik siirecine iliskin maddelerde anlamli farklilik bulunamamustir.
Stratejik Planin Hazirlanmas Siirecinde Yapilan Uygulamalara fliskin Sonuclar

Stratejik planlama ekibi iiyelerinin stratejik planin hazirlanmasi siirecinde yer alan
ifadelere iliskin goriisleri dogrultusunda ifadelerin ortalamasina karsilik gelen katilim

diizeyleri asagidaki belirtilmistir.

Stratejik planin hazirlanmasi siirecinde katilimc1 goriislerine gore ortalamasi

“Katiliyorum” diizeyinde ¢ikan maddeler sunlardir:
1. “Okulun tarihi gelisimi incelendi.”

2. “Okula gorev ve sorumluluklar yiikleyen, okulun faaliyet alanini diizenleyen

mevzuat gézden gegirilerek yasal yiikiimliiliiklerin tespiti yapildi.”

3. “Okulun faaliyet alanlar1 ve okulun verdigi temel hizmetler belirlendi.”
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4. “Okul hizmetlerinden dogrudan veya dolayli olarak yararlananlarin resmi bir

tanimi1 yapildi.”

5. “Yapilan resmi tanima gore paydas analizi yapildi.”

6. “Okulun i¢ ortamindan kaynaklanan ve kontrol edebildigi kosullar incelenerek

okulun giiclii ve zay1f yonleri tespit edildi.”

7. “Okulun i¢inde bulundugu ¢evrenin anahtar parametreleri ve giicleri tanimlanarak

okulu bekleyen firsat ve tehditler belirlendi.”

8. “Okulun varlik sebebini ortaya koyan, paydaslari tanimlayan, paydaslarin

ihtiyaclaria uygun performans olciitleri gelistirilmesini saglayan misyon belirlendi.”

9. “Okulun ideal gelecegini sembolize eden, iddiali ve ayni zamanda ulasilabilir

vizyon belirlendi.”

10. “Okulun kurumsal ilkelerini, davranig kurallar1 ile yOnetim bi¢imini belirten

temel degerler belirlendi.”

11. “Okulun misyonunun gerceklestirilmesine katkida bulunan ulasilmak istenen

sonuclar1 agik bir sekilde ifade eden amaglar belirlendi.”

12. “Amaglarin gergeklestirilmesine yonelik spesifik ve Olgiilebilir hedefler

belirlendi.”

13. “Misyon, vizyon, ama¢ ve hedeflere basariyla ulasilip ulasiimadigini 6lgebilmek

i¢in performans gostergeleri olusturuldu.”

14. “Okulun amac¢ ve hedeflerine nasil ulasilacagimi belirten stratejik kararlar

alindi.”

15. “Okulun dis firsatlarindan yararlanip mevcut zayif yonlerini giderecek stratejiler

gelistirildi.”
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16. “Okulun giiclii yanlarim1 kullanip dis firsatlardan maksimum diizeyde

yararlanmay1 saglayacak stratejiler gelistirildi.”

17. “Okulun misyonunu, amaclarini, hedefleri ile program ve alt programlarinin
basartya ulagilmasi i¢in kullanilan yontemleri, stratejileri ayrintili bir sekilde agiklayan

eylem planlar1 yapildi.”

18. “Okulun amag ve hedeflerine yonelik stratejiler dogrultusunda yapilacak faaliyet

ve projelerin maliyetlendirme-biit¢eleme ¢alismasi yapildi.”

Katilimeilarin stratejik planin hazirlanmas: siirecinde yapilan uygulamalara iligkin

yanitlarinda anlaml farklilik ¢gikan maddeler sunlardir:

1. “Okulun tarihi gelisimi incelendi” maddesinde cinsiyete, mesleki kideme,

unvana, stratejik planlama ile ilgili egitim durumuna gére anlamli farklilik bulunmustur.

2. “Okula gorev ve sorumluluklar yiikleyen, okulun faaliyet alanimi diizenleyen
mevzuat gézden gecirilerek yasal yiikiimliiliikklerin tespiti yapildi” maddesinde cinsiyete,
mesleki kideme, unvana, stratejik planlama ile ilgili egitim durumuna goére anlaml farklilik

bulunmustur.

3. “Okulun faaliyet alanlar1 ve okulun verdigi temel hizmetler belirlendi”
maddesinde cinsiyete, mesleki kideme, unvana, stratejik planlama ile ilgili egitim

durumuna gore anlaml farklilik bulunmustur.

4. “Okul hizmetlerinden dogrudan veya dolayli olarak yararlananlarin resmi bir
tanimi1 yapildi” maddesinde cinsiyete, mesleki kideme, okul/kurum tiirline, unvana, stratejik

planlama ile ilgili egitim durumuna gore anlamli farklilik bulunmustur.

5. “Yapilan resmi tanima gore paydas analizi yapildi” maddesinde cinsiyete,
mesleki kideme, unvana, stratejik planlama ile ilgili egitim durumuna goére anlaml farklilik

bulunmustur.
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6. “Okulun i¢ ortamindan kaynaklanan ve kontrol edebildigi kosullar incelenerek
okulun giiclii ve zayif yonleri tespit edildi” maddesinde cinsiyete, mesleki kideme, unvana,

stratejik planlama ile ilgili egitim durumuna gore anlamli farklilik bulunmusgtur.

7. “Okulun i¢inde bulundugu ¢evrenin anahtar parametreleri ve giicleri tanimlanarak
okulu bekleyen firsat ve tehditler belirlendi” maddesinde cinsiyete, mesleki kideme,
okul/kurum tiiriine, unvana, stratejik planlama ile ilgili egitim durumuna gore anlamli

farklilik bulunmustur.

8. “Okulun varlik sebebini ortaya koyan, paydaslart tanimlayan, paydaslarin
ihtiyaglarina uygun performans Olgiitleri gelistirilmesini saglayan misyon belirlendi”
maddesinde cinsiyete, mesleki kideme, okul/kurum tiiriine, unvana, stratejik planlama ile

ilgili egitim durumuna gore anlaml farklilik bulunmustur.

9. “Okulun ideal gelecegini sembolize eden, iddiali ve ayn1 zamanda ulasilabilir
vizyon belirlendi” maddesinde cinsiyete, mesleki kideme, unvana, stratejik planlama ile

ilgili egitim durumuna gore anlaml farklilik bulunmustur.

10. “Okulun kurumsal ilkelerini, davranis kurallar1 ile yonetim bigimini belirten
temel degerler belirlendi” maddesinde cinsiyete, mesleki kideme, unvana, stratejik

planlama ile ilgili egitim durumuna gore anlamli farklilik bulunmustur.

11. “Okulun misyonunun gergeklestirilmesine katkida bulunan ulasilmak istenen
sonuglart agik bir sekilde ifade eden amaglar belirlendi” maddesinde cinsiyete, mesleki
kideme, unvana, stratejik planlama ile ilgili egitim durumuna gore anlamli farklilik

bulunmustur.

12. “Amaglarin gerceklestirilmesine yonelik spesifik ve oOlgiilebilir hedefler
belirlendi” maddesinde cinsiyete, mesleki kideme, unvana, stratejik planlama ile ilgili

egitim durumuna gore anlamli farklilik bulunmustur.

13. “Misyon, vizyon, ama¢ ve hedeflere basariyla ulasilip ulasilmadigini 6lgebilmek
icin performans gostergeleri olusturuldu” maddesinde cinsiyete, mesleki kideme, unvana,

stratejik planlama ile ilgili egitim durumuna gore anlamli farklilik bulunmustur.
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14. “Okulun amag ve hedeflerine nasil ulasilacagini belirten stratejik kararlar alindi1”
maddesinde cinsiyete, mesleki kideme, unvana, stratejik planlama ile ilgili egitim

durumuna gore anlamli farklilik bulunmustur.

15. “Okulun dis firsatlarindan yararlanip mevcut zayif yonlerini giderecek stratejiler
gelistirildi” maddesinde cinsiyete, mesleki kideme, unvana, stratejik planlama ile ilgili

egitim durumuna gore anlamli farklilik bulunmustur.

16. “Okulun giicli yanlarmi kullanip dis firsatlardan maksimum diizeyde
yararlanmay1 saglayacak stratejiler gelistirildi” maddesinde cinsiyete, mesleki kideme,

unvana, stratejik planlama ile ilgili egitim durumuna goére anlamli farklilik bulunmustur.

17. “Okulun misyonunu, amaglarini, hedefleri ile program ve alt programlarinin
basariya ulasilmasi i¢in kullanilan yontemleri, stratejileri ayrintili bir sekilde agiklayan
eylem planlar1 yapildi” maddesinde mesleki kideme, unvana, stratejik planlama ile ilgili

egitim durumuna gore anlamli farklilik bulunmustur.

18. “Okulun amag ve hedeflerine yonelik stratejiler dogrultusunda yapilacak faaliyet
ve projelerin maliyetlendirme-biit¢eleme g¢alismasi yapildi” maddesinde mesleki kideme,

unvana, stratejik planlama ile ilgili egitim durumuna gore anlaml fark ¢ikmaigstir.

Yerlesim yeri, 6grenim durumu, okuldaki kideme, bransa ve egitim planlamasi ile
ilgili egitim durumuna gore ise stratejik planin hazirlanmasi siirecine iliskin maddelerde

anlamli farklilik bulunamamustir.
Stratejik Planin Degerlendirilmesi Siirecinde Yapilan Uygulamalara fliskin Sonuclar

Stratejik planlama ekibi iiyelerinin stratejik planin degerlendirilmesi siirecinde yer
alan ifadelere iliskin goriisleri dogrultusunda ifadelerin ortalamasina denk gelen katilim

diizeyleri asagidaki belirtilmistir.

Stratejik planin hazirlanmas: siirecinde katilime1r goriislerine gore ortalamasi

“Katiliyorum” diizeyinde ¢ikan maddeler su sekildedir:
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1. “Stratejik planin uygulanmasinin sistematik olarak takip edilmesini ve

raporlandirilmasini kapsayan izleme ¢alismalar1 yapildi.”

2. “Uygulama sonuglarnin stratejik amac¢ ve hedeflerine kiyasla Slgiilmesi soz

konusu amag ve hedeflerin tutarlilik ve uygunlugu analiz edildi.”

Katilimcilarin stratejik planin degerlendirilmesi siirecinde yapilan uygulamalara

iliskin yanitlarinda anlamli farklilik ¢ikan maddeler su sekildedir:

1. “Stratejik planin uygulanmasinin sistematik olarak takip edilmesini ve
raporlandirilmasini kapsayan izleme calismalar1 yapildi” maddesinde cinsiyete, mesleki
kideme, unvana, stratejik planlama ile ilgili egitim durumuna gore anlamli farklilik

bulunmustur.

2. “Uygulama sonuglarinin stratejik amag¢ ve hedeflerine kiyasla Slgiilmesi soz
konusu ama¢ ve hedeflerin tutarlilik ve uygunlugu analiz edildi” maddesinde mesleki

kideme, unvana, stratejik planlama ile ilgili egitim durumuna gore anlamli fark ¢ikmustir.

Yerlesim yeri, 6grenim durumu, okuldaki kideme, okul/kurum tiiriine, bransa ve
egitim planlamasi ile ilgili egitim durumuna gore ise stratejik planin degerlendirilmesi

stirecine iliskin maddelerde anlamli farklilik bulunamamastir.
Oneriler
Aragtirma bulgular1 dogrultusunda olusturulan 6nerilere asagida yer verilmistir.
Uygulamaya Déniik Oneriler

1. Kurumlarda stratejik planlama ekibi olusturulurken goniilliik ilkesine gore

olusturulmalidir.

2. Stratejik planlama ekibi basta olmak tizere tiim personel, planlama siirecine dahil

edilmelidir.
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3. Stratejik planlama ekibi {iyelerine egitim planlamasi ve egitimde stratejik

planlama egitimi verilmelidir.
4. Planlama siirecinde uzmanlardan danismanlik hizmeti alinabilir.

5. Stratejik planlama siirecinde kurumca gosterilen performans belirli araliklarla

oOlgiilmeli ve degerlendirilmelidir.

6. Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina Egitim Planlamasi dersi verilerek

planlama alaninda bilgi ve beceri sahibi olmalar1 saglanabilir.
Yeni Arastirma Onerileri

1. Stratejik planlama siirecine iliskin uygulamalarda gruplar arasindaki farkin

olusmasina neden olan etkenler arastirilabilir.

2. Stratejik planlama ekibi disinda kalan kurumun diger c¢alisanlarinin goriisleri ile

stratejik planlama uygulamalarinin gergeklestirilme diizeyleri arastirabilir.
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EKLER

Olgme Araci
Sayin Katihimel,

Bu anket Milli Egitim Bakanligina bagli egitim kurumlarinda, stratejik planlama siirecinde
yapilan calismalar ile ilgili veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Arastirmanin amact; egitim
kurumlarinda stratejik plan hazirlama ekiplerinin, stratejik planlama siirecinde izledikleri yollarin
MEB Strateji Gelistirme Bagkanliginin yayinladigi “Egitimde Stratejik Planlama” adli kilavuza

uygunlugunu belirlemektir.

Toplanan  veriler kisilerle ilgili olmadigindan ve bilimsel ama¢ disinda
kullanilmayacagindan ankette kimliginizi agiklayict bilgiler yazmaniza gerek yoktur. Katiliminiz ve

yardimlariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Mesut CELIK
Gaziosmanpasa Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dal1
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I: KiSISEL BILGILER

=

Cinsiyet: () Kadin () Erkek

Ogrenim Durumunuz: () Onlisans () Lisans () Lisansiistii

Meslekte ka¢ yildir cahisiyorsunuz? (Liitfen Yaziniz): ..................
Bulundugunuz okulda kag yildir ¢calisiyorsunuz? (Liitfen Yaziniz): ..................
Su an cahsmakta oldugunuz okul diizeyi? () Anaokulu () ilkdgretim () Lise

Bransmmz (Liitfen Yaziniz): ...
Unvanmmz: () Ogretmen () Miidiir Yardimes1 () Miidiir

Egitim planlamasi ile ilgili egitim aldimz m1? () Evet () Hayr
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Stratejik planlama ile ilgili bir egitim aldimz m? () Evet () Hayr



BOLUM II: STRATEJIK PLANLAMANIN HAZIRLIK SURECINE AiT BIiLGILER

136

Bu boliimde egitim kurumlarinda stratejik plan hazirlanirken, stratejik plan hazirlama ekiplerinde

gorevli 6gretmen ve yoneticilerin planlama 6ncesinde yapmalar1 gereken g¢aligmalar ile ilgili ifadeler yer

almaktadir. Asagidaki maddeleri okuyarak stratejik planlama 6ncesinde yaptiklariniza uygun gelen segenegin

altina (X) isareti koyunuz.

STRATEJiK PLANLAMA ONCESINDE...
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1. Planin okul ¢alisanlari tarafindan benimsenmesi i¢in ¢alismalar
yapild.
2. Stratejik planlama siirecinde gorev alacak ekip tiyeleri agikca
belirlendi.
3. Stratejik planlama siirecinde gorev alacak ekip iiyelerinin
tistlenecekleri gorevler agik¢a tanimlandi.
4. Stratejik planlama siirecini koordine etmek, okul i¢i ve dis1 iletisimi
saglamak i¢in koordinatér birim olusturuldu.
5. Stratejik planlama ekibi olusturulurken ekip iiyeleri goniilliik esasina,
bilgi ve birikimine gore segildi.
6. Stratejik planlama ekibinde okulunuzun ana birimleri yeterince temsil
edildi.
7. Stratejik planlama ekibinde farkli uzmanlik alanlarina sahip kisiler
yer aldu.
8. Stratejik planlama ekibinin veya plana katki saglayacak ¢alisanlarin
egitim ihtiyaci belirlendi.
9. Stratejik planlama siirecine rehberlik etmek iizere okul dist
danigmanlik hizmetine ihtiyag¢ olup olmadigina karar verildi.
10. Stratejik planlama siirecinde hangi verilere ihtiyag¢ oldugu, verilerin
kimler tarafindan hangi siirede ve maliyette elde edilecegi
degerlendirildi.
11. Stratejik planin hazirlanmasi sirasinda olusabilecek ihtiyaclar igin

mali kaynak ayrilmasi ve biit¢elendirilmesi yapildi.
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STRATEJiK PLANLAMA ONCESINDE...

HiC
KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

NE KATILIYORUM
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KATILIYORUM

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

12. Stratejik plan hazirlama siirecindeki asamalar ve bu agamalarin hangi
zaman araliginda gergeklestirilecegi belirlendi.

13. Stratejik planlama hazirlik siirecinde egitim ve danigmanlik ihtiyacini,
mali kaynaklari, zaman planini ve plana dahil olacak ¢aliganlari
acikga belirten bir hazirlik programi yapildi.




BOLUM III: STRATEJiK PLANLAMA SURECINE iLiSKiN BiLGILER
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Bu boliimde egitim kurumlarinda stratejik plan hazirlanirken, stratejik plan hazirlama ekiplerinde

gorevli 6gretmen ve yoneticilerin planlamanin uygulama ve degerlendirme siirecinde yapilan ¢aligmalar ile

ilgili sorular yer almaktadir. Stratejik plan hazirlama siirecinde yaptiklariniza gore asagidaki maddelerin

yanindaki kutulardan duruma uygun segenegin altindakine (X) isareti koyunuz.

STRATEJiK PLANLAMA UYGULAMA VE DEGERLENDIRME
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1. Okulun tarihi geligimi incelendi.
2. Okula gorev ve sorumluluklar yiikleyen, okulun faaliyet alanini
diizenleyen mevzuat gdzden gegirilerek yasal yiikiimliiliiklerin
tespiti yapildi.
3. Okulun faaliyet alanlar1 ve okulun verdigi temel hizmetler
belirlendi.
4. Okul hizmetlerinden dogrudan veya dolayh olarak yararlananlarin
resmi bir tanimi yapildi.
5. Yapilan resmi tanima gore paydas analizi yapildi.
6. Okulun i¢ ortamindan kaynaklanan ve kontrol edebildigi kosullar
incelenerek okulun giiclii ve zayif yonleri tespit edildi.
7. Okulun iginde bulundugu ¢evrenin anahtar parametreleri ve giigleri
tanimlanarak okulu bekleyen firsat ve tehditler belirlendi.
8. Okulun varlik sebebini ortaya koyan, paydaglari tanimlayan,
paydaslarin ihtiyaglarina uygun performans 6lgiitleri gelistirilmesini
saglayan misyon belirlendi.
9. Okulun ideal gelecegini sembolize eden, iddiali ve ayn1 zamanda
ulasilabilir vizyon belirlendi.
10. Okulun kurumsal ilkelerini, davranis kurallar ile yonetim bigimini
belirten temel degerler belirlendi.
11. Okulun misyonunun gerceklestirilmesine katkida bulunan ulagilmak
istenen sonuglari agik bir sekilde ifade eden amaglar belirlendi.
12. Amaglarin gergeklestirilmesine yonelik spesifik ve olgiilebilir
hedefler belirlendi.
13. Misyon, vizyon, amag ve hedeflere basariyla ulagilip ulagilmadigini
Olcebilmek i¢in performans gostergeleri olusturuldu.
14. Okulun amag ve hedeflerine nasil ulasilacagini belirten stratejik

kararlar alind1.
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STRATEJIK PLANLAMA UYGULAMA VE DEGERLENDIRME

. . s| =| 2 3 = s
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15. Okulun dis firsatlarindan yararlanip mevcut zayif yonlerini
giderecek stratejiler gelistirildi.
16. Okulun giiglii yanlarini kullanip dis firsatlardan maksimum diizeyde

yararlanmayi saglayacak stratejiler gelistirildi.

17.

Okulun misyonunu, amaglarini, hedefleri ile program ve alt
programlarinin basartya ulasilmasi i¢in kullanilan yontemleri,
stratejileri ayrintili bir sekilde aciklayan eylem planlari yapildi.

18.

Okulun amag ve hedeflerine yonelik stratejiler dogrultusunda
yapilacak faaliyet ve projelerin maliyetlendirme-biit¢eleme
caligmasi yapildi.

19.

Stratejik planin uygulanmasinin sistematik olarak takip edilmesini
ve raporlandirilmasini kapsayan izleme ¢aligmalari yapildi.

20.

Uygulama sonuglarinin stratejik amag ve hedeflerine kiyasla
Olciilmesi s6z konusu amag ve hedeflerin tutarlilik ve uygunlugu
analiz edildi.
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