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ONSOZ
Ogrencinin saglikli bir ¢alisma siireci gegirmesini etkileyebilecek en onemli
faktorlerin basinda fiziksel sartlar gelmektedir. Nitekim bunun saglanmasi igin iyi
aydinlatilmig, temiz, ses yalittmmin bulundugu; sicakligi mevsim sartlarina uygun

oldugu; calisma i¢in gerekli olan nota sehpasi, ayna, sandalye vb. araglarin bulundugu

bir ortam gerekmektedir.

Gilizel Sanatlar Liselerinde (GSL) c¢algi egitiminin uygulamadaki var olan
durum; fiziki durum, 6gretim programi, 6gretmen - 6grenci boyutlarina ve dgretmen -
Ogrenci goriislerine gore incelenmistir. Elde edilen sonuglar ¢ergevesinde ise

uygulamaya doniik oneriler getirilmistir.
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OZET

GUZEL SANATLAR LiSESTi MUZIK BOLUMLERI CALGI EGITIMINE YONELIK
OGRETMEN VE OGRENCI GORUSLERININ CESITLI BOYUTLARIYLA
INCELENMESI
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Mayis 2019, xvi + 72 sayfa

Bu ¢alisma; GSL’de ¢algr egitiminin uygulamadaki var olan durumunun fiziki
durum, &gretim programi, 6gretmen - Ogrenci boyutlarina ve oOgretmen - Ogrenci
goriiglerine gore tespit edilmesine yonelik tarama modelinde gergeklestirilmis bir

arastirmadir.

Arastirma; 2015-2016 egitim-0gretim yilinda Corum, Tokat, Ankara, Eskisehir,
Balikesir, Kirklareli, Mersin, Kahramanmaras, Van, Igdir, Diyarbakir, Sanliurfa,
Denizli, Kiitahya GSL’nin miizik bolimii 6grenci ve dgretmenlerinin, galgi derslerine
iliskin goriislerini igerir. Calismanin evrenini 1998 Ogretmen ve 13.206 Ogrenci
olusturmaktadir; 6rneklemini ise Tiirkiye nin her bir bolgesinden ikiser olmak tizere 14
adet GSL’de gorev yapan 99 dgretmen ve her sinif diizeyi dahil edilmis 798 6grenci

olusturmaktadir.

Veri toplama araci olarak; Ozay (2013) tarafindan gelistirilen “Calg1 Egitimi
Sorunlar1 Anket Formu”, GSL’deki 6gretmen ve Ogrencilerin, okullarindaki c¢algi
egitimi uygulamalar1 hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla gegerlik ve gilivenirligi

bu calisma i¢in test edilerek uyarlanmis ve uygulanmaigstir.

Tim istatistiksel analizler SPSS 23 yaziliminda gergeklestirilmistir.
Katilimcilarin anket maddelerine verdikleri cevaplara iliskin frekans ve yiizdelerle
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmigtir. Katilimcilarin her bir anket
maddesine ve fiziki durum, &gretim programi, 6gretmen ve 6grenci toplam puanlarina
iligkin, Ogretmen ve Ogrenci degerlendirmeleri arasindaki farkliliklar, bagimsiz

orneklemler i¢in t-testi araciligiyla incelenmistir.



Arastirma sonuglarina gore fiziki durum yoniinden oda sayisinin yeterli
bulunmadigi; 6grencilerin, okuldaki c¢algi odalarint dersin hedef ve kazanimlarina
uygun kullanmadiklar; 6grenci ve Ogretmenlerin, c¢algi bakim-onarim ydniinden
okuldaki imkanlar1 yetersiz bulduklari; okul kiitiiphanelerindeki nota Kkitaplarinin
yetersiz olusu tespit edilmistir. “Program” yoniinden, 6gretmenlerin ders saatini yetersiz
buldugu; dersin not ortalamasma etkisinin yetersiz oldugu; ders saatinin en az iki
Ogrenci ile yapilmasina hi¢ katilmadiklari; 6gretmen ve 6grencilerin, dersin programinin

bireysel farkliliklara kismen cevap verdigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerden elde edilen verilere gore; dgrencilerin derste islenen konular
kismen algilamasiyla birlikte 6grencilerin sahip oldugu ¢algilarin kisith ve ders igin

gerekli olan miiziksel isitme kazanimlarinin yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerden elde edilen verilere gore ise; gretmenlerin derste islenen konular
icin gerekli bilgi birikimine kismen sahip olduklari, dersi diger kuramsal miizik
derslerinde O6grendikleri bilgileri kismen iliskilendirebildikleri, dersin hedefleri
konusunda bilgiye kismen sahip olduklari, programin 6ngordiigii gelismeleri kismen
gosterdikleri, ders i¢in kismen planli ve programli calistiklari, tatillerde caligsmalarini
kismen aksattiklari, c¢algisim1 ders dist etkinliklerde kismen kullandiklar1 tespit

edilmistir.

Bu tespitlerin tiimii géz oniine alindiginda, “Fiziki Durum” sonuglarina gore,
GSL’nin ortak bir proje ile 6gretmen ve 6grenci ihtiyacini karsilayacak sayiya, 1s1ya ve
yalitima sahip odalarin; toplu dersler i¢in planlanmis genis smiflarin; ¢algi-bakim
dersinin verimli gegmesini saglayacak bir atdlyenin bulundugu binalar saglanmalidir.
Kiitiiphanelerdeki kaynak eksiklikleri, bir proje ile ya da okullara verilen 6deneklerden
her sene bir miktar ayrilarak tamamlanmalidir. “Program” sonuglarina gore, calgi
egitimi i¢in ayrilan ders saatinin 9, 10, 11, 12. smiflarda 2 saate yiikseltilmeli; calgi
derslerini en az iki 6grenci ile yapma zorunlulugu kaldirilmali; programlarin gézden
gecirilerek, bireysel farkliliklari gdzeten yeni bir program yapilmalidir. “Ogretmen”,
ogrencilerin eksik oldugunu diisiindiigii bilgileri tamamlamak i¢in ders dist kurs ve
egzersiz yapmali; miiziksel isitme dersi 6gretmeniyle iletisime gecmeli ve ortak bir plan
gelistirerek ders i¢indeki eksiklikleri gidermeye ¢alismalidir. Maddi yetersizlik yasayan
Ogrenciler icin, okullarda zimmetli ¢algilar bulunmali ve sene baslarinda yasanan zaman
kayb1 Onlenerek egitim Ogretimin aksamasinin Oniine gegilmeli; ayrica, destekleme

projeleriyle ihtiya¢ sahibi &grenciler icin kaynak saglanmalidir. Donem sonu
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tatillerinde, okullardaki ¢alisma olanaklar1 ¢ogaltilarak evinde ¢algi ¢alisma ortami ve
calgis1 olmayan Ogrencinin, yeni egitim-Ogretime kaldiklar1 yerden devam etmesi
saglanmalidir. Ogretmenler, etkinlikleri cogaltmali, etkinliklere aktif katilim gdstererek

Ogrencilerine 6rnek olabilmelidir.

Bu konuda yeni aragtirmalarin gergeklestirilebilmesi igin aragtirmacilardan, bu
goriislerden hareketle yapilan analizler ve sentezler dogrultusunda yaratici ve gergekgi
¢Oziim Onerileri ve katkilar sunmalar1 beklenmektedir. Bunun yani sira yonetici,
Ogretmen, 6grenci ve velilerden ise, bu oOnerilerin uygulamalara konulabilmesi adina

isbirligi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Miizik egitimi, ¢alg egitimi, 6gretmen ve 6grenci goriisleri
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE VARIOUS DIMENSIONS OF TEACHERS AND
STUDENTS' VIEWS INTENDED FOR INSTRUMENT EDUCATION IN MUSIC
DEPARTMENTS OF FINE ARTS HIGH SCHOOL

Ozmumcu, Elif
Master's Thesis, Department of Primary Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Serkan Umuzdas
May 2019, xvi + 72 pages

This work is a research in scanning model to find out the condition of instrument
training in Fine Art High Schools in practice in aspects of physical condition,

curriculum, teacher and student according to teachers’ and students’ view.

The research includes the views of students and teachers of Fine Art High
Schools” music departments from Corum, Tokat, Ankara, Eskisehir, Balikesir,
Kirklareli, Mersin, Kahramanmaras, Van, Igdir, Diyarbakir, Sanliurfa, Denizli and
Kiitahya on the subject of instrument classes in 2015-2016 educational year. Research
universe consists of 1998 teachers and 13.206 students. Its sample is formed by 99
teachers working in Fine Art High Schools, picked from all the regions of Turkey, two
schools from each making 14 schools, and 798 students included from each grade level.

As a data gathering tool, “license teacher and student instrument training survey
form” is adapted and applied-testing its reliability and validity- in order to determine the
views of students and teachers in Fine Art High Schools on instrument training

applications.

All of these statistical analyses have been performed on SPSS 23 program.
Average and standard deviation values have been calculated in the same time from the
frequency and percentages of the answers given by participants to the survey items.
Differences among teachers’ and students’ evaluations related to participants’ each
survey items and total scores of physical, program, teachers and students has been

analyzed via t-test for independent samples.

According to the research results, the number of rooms is not sufficient, the
students do not use these instrument rooms in schools appropriately, teachers and

students think facilities of instrument maintenance are inadequate and music books in
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school libraries are the insufficiencies encountered. It’s been expressed that teachers
think the number of classes are not enough in aspect of the program, the effect of the
lesson to the total grade average is deficient, they do not agree having classes with 2
students, teachers and students think lesson program can partly respond to personal

differences.

According to the data obtained from teachers, students partly comprehend what
they are taught during class, the number of instruments students have is limited; musical

hearing outcomes for the lesson are inadequate.

As to students, teachers partly have sufficient knowledge for the subjects that are
taught in class, they can partly relate the lessons with the theoretical music lessons that
they have taken, they partly have the knowledge about aims of the lesson, they partly
could perform the development which program anticipate, they partly study in a
scheduled and planned way for the lesson, they partly hinder practicing during holidays,
they partly play the instrument out of the class.

According to “physical condition” results, with the help of a partnering project,
Fine Art High Schools should be provided with buildings that have a workshop which
can make instrument maintenance classes efficient, enough number of large classes
planned for collective lessons, rooms with isolation and heating that can meet teachers’

and students’ needs.

Lack of source books in the libraries should be completed by means of a project

or reserving an amount of allowance that has been given to the schools.

According to “program” results, the class time that’s been devoted to instrument
classes should be increased to 2 class hours in 9" 10" 11" and 12" grades, the
obligation of having instrument classes with at least 2 students should be canceled, after
revising the program, a new program that regards personal differences should be
prepared. “The teacher” should do out-of-class courses and exercises to compensate
students’ weaknesses, contact with musical hearing teacher and try to build up a
common lesson plan to eliminate weaknesses. Schools should provide instruments for
students with financial difficulties and so, the loss of time in the beginning of the
semester and disruption of education can be prevented furthermore, financial resources
should be provided via contacting benefactor people and institutions. For summer

holidays, facilities to exercise at school should be increased for the students who do not



have instrument training ambient at home hereby; they can maintain their own training
until new semester. Teachers should increase the number of activities and serve as a

model with participating activities vigorously.

According to the analysis and synthesis that’s been made from these views, it
has been expected from the researchers, for new researches, to serve creative and
realistic resolution advisory; and cooperation of principals, teachers, students and

parents to implement these proposals.

Keywords: Music education, instrument training, teachers’ and students’ view
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BOLUM |
GIRIS
Bu boliimde; arastirmanin problemine, alt problemlere, amacina, 6nemine,

sayiltilarina, sinirliliklarina ve tanimlarma yer verilmistir.
Problem Durumu

Bireyin, uzman denetiminde pozitif degisim-gelisimi saglama etkinliklerinin

({954

timi “egitim” olarak adlandirilabilmektedir. Literatiirde egitim kavraminin 6zelliklerini

betimleyen ¢esitli tanimlar bulunmaktadir.

Ertiirk (1972) egitimi; bireyin davranisinda, yasaminda var olan olay ve olgular
yoluyla istenen degisimi saglamaya iligkin bir siire¢ olarak tanimlamistir. Celikkaya
(2009), 6nceden belirlenmis amaglar dogrultusunda nesilleri yonlendirme ve yetistirme
calismasi; bu yonlendirme ve yetistirmenin ilmini, teknigini, taktigini 6greten bir bilim
seklinde tammlamstir. Ozyériik (2006); bireylerin kendi kiiltiiriine sahip bir toplumda
yasadiklarini ifade ederek egitimin; insanlari, yasadiklari topluma ait bir kiiltiire etki

etme ve etki gérmesi olarak betimlemistir.

Toreyin (2008) ise egitimi; dogumdan 6liime kadar devam eden, kimi zaman
planli ve programli, kimi zaman bulunulan ¢evredeki etkilesim sonucu olusan
kiltirlenmelerle kazanilan yeni davraniglarin tiimiinii kapsayan siire olarak
tanimlanmistir.  Bu  siire  zarfinin  sonucunda bir driin  beklentisinin  varligini

vurgulamaistir.

Ozgiin (2006)’e gore egitim: bireylerin davranislarini ve yasamlarin1 ve buna
bagli olarak toplumlarin davraniglarini, yapilarmi sekillendiren bir olgudur. Bu
baglamda egitim; insani, i¢inde yasadigi toplumun yonlendiricisi yapar. Egitim, bir
gelisim siirecidir ve istenilen yonde bu degisimi saglamak icin hedeflerin iyi
belirlenmesi gerekmektedir. Bedenlier (2010)’in de belirttigi gibi; giincel egitim
anlayisina gore, toplumun gelisimine uyum saglayabilen ve bu gelisime katki
saglayabilecek bireyler yetistirilebilmesi hedeflenmektedir. Egitimde, Onceden
belirlenmis hedefler ve buna yonelik islevsel uygulamalarin varligi, amaglara ulasmada

Onemlidir.

Bireyler, dogup biiyiidiikleri sosyal ortamda, toplum i¢in belirlenmis hedefler

dogrultusunda davranis degisiklikleri gdsterme egiliminde olabilirler. S6nmez (2005)’in



de belirttigi gibi; birey, egitimle yeteneklerini gelistirerek davraniglarini toplumun
cesitli ihtiyaglar1 ve cikarlarina gore gelistirebilir. Bu nedenle bireyleri, dolayisiyla
toplumlar1 bigimlendirme, yonlendirme, degistirme, gelistirme ve yetkinlestirmede en

etkili siireglerin baginda egitim gelir.

Caga uygun egitimde; bilim, sanat ve teknigin biitiinliigiinii barindiran
diizenlemelerle ¢ok boyutlu olarak hareket etmek gerekir. Miizik egitimi ise bir boyut
olarak, nitelikli bir sanat egitiminin en 6énemli par¢alarindandir (Ugan, 2005). Miizik
egitimi, kapsami dahilinde bulunan 6gretim ve egitim etkinlikleri ile ¢ok boyutludur ve

alan olarak egitim sistemi igerisinde yer almaktadir (Konakgi, 2010).

“Miizik egitimi, temelde bir miiziksel davranis kazandirma, bir miiziksel
davranig degistirme ve gelistirme siirecidir. Bu siiregte, daha ¢ok egitim géren bireyin
kendi miiziksel yasantisi temel alinir; bu temelden yola ¢ikilarak belirli amaglar
dogrultusunda planli, diizenli ve yontemli bir yol izlenir ve bu yolla belirli hedeflere
erigilir” (Ugan, 2005). Ugan’in miizik egitimini “genel miizik egitimi”, “6zengen miizik
egitimi” ve “mesleki miizik egitimi” olarak kategorize etmesi, arastirmalar i¢in faydali
bir temel olusturmaktadir. Miizik egitimi ¢alismalar1 bu sinirlar ¢ergevesinde
yapildiginda sonuglar1 bakimindan daha anlamli olmaktadir. Ornegin miizik egitimi alan
bir 6grenci, hangi kategori kapsaminda egitim almaktaysa hedefleri, programi ve siireci

ona gore degerlendirilmelidir (Umuzdas, 2013). Bu baglamda, bu arastirmanin kapsami

nedeniyle, mesleki miizik egitimi ile ilgilenilmekte oldugunu belirtmekte yarar vardir.

Mesleki miizik egitimi; miizigi, mesleki bir alan olarak kariyerine dahil etmeye
karar vermis, belli diizeyde yetenekli kisilere yoneliktir (Ugan, 2001). Mesleki miizik
egitimi almaya yonelmek, miizigin bilesenlerine ilgili ve hevesli olmanin yani sira
miizikle ilgili bilgi beceri ve tutumunu islevsel olarak kullanabilecek, miizigi meslek

edinebilecek olgiide gelistirme davraniginin siirdiiriilmesini gerektirir.

Miizik, sanat ve egitim araci olarak aymi diizlemde bulusmasiyla farkli isler
gorebilir (Ozgiir ve Aydogan, 1999). Birey, calgi egitimi yoluyla miizigi, miizikle
birlikte miiziksel yagsami ve sanatsal bakisi daha iyi algilayip yorumlayabilir (Topalak,
2008). Birey, bu algi ile bulundugu miiziksel ¢evrede daha aktif rol alabilir. Calgi
egitiminde hem 6grenci hem de 6gretmen, siireci belirli plan ve program gergevesinde
yiriitillme baglaminda paydas olur. Uygulamali bir etkinlik olarak ¢algi egitimi, bu
paydaslarin yiiksek diizeyde etkinligini gerekli kilar. Ogretmen ve &grencilerin calgl



egitimindeki etkinligi, karsilik olarak calgi egitimini etkili yapar. Diger bir deyisle;
Ogretmen ve 6grenci en yliksek potansiyeli ile calgi egitimi siirecine katilim saglarsa,
egitimin triinii doyurucu diizeyde edinilir. Calgi egitiminde ¢algi, bir arag olarak bireye
kendini tanima imkan1 verir. Bu baglamda duygularinin ve ilgili becerilerinin farkina
varabilen kisi, gelisime yonelik sistemli pratiklerle, 6zellikle duyussal ve psikomotor

bakimdan egitimin kazanimlarini edinebilir (Umuzdas, 2013).

Calgr egitimi alan 6grenciler, farkli donemlere ait miizikleri ve miizik tiirlerini
tanima egilimi gosterebilirler. Calgi ¢alma; ¢alisma becerisini saglamakla birlikte ¢esitli
miizik topluluklarinda isbirligiyle miizik yapma ile sosyal gelisimi destekler (Ozay,

2013).

Calg1 egitimini veren 6gretmen, d6grenici ve galg egitimi i¢in kullanilan 6gretim
programi, siirecin niteligini belirleyen unsurlardandir. Calgi ¢alismayr planlamaktan
performans gostermeye kadar olan tiim siiregleri yonlendirecek 6gretmenin iyi bir ¢alici

olmasinin yani sira egitim formasyonuna sahip olmast da énemlidir (Cilden, 20006).

Ogretmenin ¢alg1 calmada virtiyozite seviyesinde olmasimin zorunlulugu
olmamakla birlikte 6grencinin 6grenme tiirli ve kapasitesi konusundaki farkindaligi,
Ogrenciye gore gelistirecegi Ogretme yontemleri iiretme yetenegi de biliylik 6nem
tasimaktadir (Cilden, 2003). Her Ogrencinin yetenegine ve Kkapasitesine gore
uygulanacak farkli 6gretim yontemleri kullanmanin yaninda ¢algi ¢alma ve caligmaya
kars1 ogrenciyi glidiilemek, cesitli etkinlik ve faaliyetlerle 6grenciyi motive etmekte

basariy1 artirarak 6grencinin derse olan bakis agisin1 olumlu yonde degistirebilir.

Hedef kazanimlara ulagsmada, basarili bir ¢algi egitiminin gergeklesebilmesi ve
ogrencilerin islevli tutum ve aliskanliklar1 edinebilmesinde etkili olabilmesi igin
Sogukgam (2007), Ogretmenin yardim etmeyi sevmesi ve calgiyr sevdirebilmesi,
enstriimani kullanabilmesi, icrada karsilagilan giigliikleri bilmesi ve ¢6ziim Onerileri
getirebilmesinin Onemini vurgulamistir. Biiyiikkayik¢1 (2004); 6gretmen, ozellikle
baslangi¢ diizeyindeki ogrencilerine verdigi Odevleri calarak tanitmali, ilerleyen
asamalarda Ogrenciye kesfetme olanagi vermeli ve yaraticigini gelistirmesine firsat
tanimast gerektigini ileri siirmektedir. Yildinm Orhan (2006); calgt egitiminde
Ogrencinin calgiya iliskin olumlu tutumunun ve calgi becerisi gelisiminin saglanmasi
icin birlikte ve sistemli ¢alismanin 6nemini belirtmektedir. Sistemli ¢alismak igin

gereken yiiksek motivasyonu saglamak biiyiik 6l¢iide dgretmene diismektedir. Duruer



(2017) ise; dgretmenin derste bireysel farkliliklart dikkate almasi, dersin planlamasini
ogrencilerin yetenek ve diizeylerine gore hazirlamasinin, o6grencilerin derse ve
calgilarina olumlu etkiler yapabildigini ifade etmektedir. Calgr egitimi veren 6gretmen,
teknik ve miizikal agidan ¢algisina hakim olmali, farkli 6gretim yontemlerini kullanarak
ogrenmeyi daha etkili hale getirmeli, zamani verimli kullanarak nasil g¢aligmasi
gerektigini 6grenciye dogru aktarmali, gelecek hedefleri konusunda rehberlik yapmali,

miizikal faaliyetler de kendisi de aktif gorev alarak 6grenciye 6rnek olmalidir.

Calg1 egitiminin, belirlenmis hedefler ve program dogrultusunda diizenli
ilerlemesine dikkat etmek gereklidir. Egitim, alaninda yeterli ve bu yeterliligi bir sinav
ile Olgtimlenerek belirlenmis, belirli bir disiplin anlayisina gore yetistirilmis uzman
kisilerce ve programli bi¢imde yiiriitillmelidir. Calg1 Egitimi; iilkemizde GSL, Devlet
Konservatuvarlari, Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Bolimi Miizik Egitimi Ana
Bilim Dali, Giizel Sanatlar Fakiilteleri Miizik Bilimleri Boliimleri, Miizik Ogretmenligi
gibi programlar ve kuruluslarca siirdiiriilmektedir. Tiirkiye’de ortaggretim kademesinde

mesleki sanat egitimi veren kuruluslardan biri GSL’dir.

GSL’de 6grenim gorecek dgrencilerin yetenekleri, kriterleri dnceden belirlenmis
yetenek testleri ile 6lgiilerek belirlenmesi gerekmektedir (Tarman, 2006). Temel miizik
egitimi, ses egitimi, calgr egitimi ve kiltliir derslerinin beraber yiiriitiildiigii bu
kurumlarda 6grencilerin meslege yonelik gelisimini saglayacak bir program

izlenmektedir.

[Ik uygulamasma 1989’da Istanbul’da baslanan Anadolu GSL’nin “yurt
genelinde sayilarinin giderek arttirilmasi olumlu olmakla birlikte, nitelik agisindan
incelendiginde, ¢algi egitimi konusunda gerek Ogretmen kadrosu, gerekse izlenen
Ogretim programlart bakimindan dikkati c¢ekecek sekilde sorunlar yasandigini”
gostermektedir (Cilden ve Ercan, 2004). Hem giincel bolgesel sorunlarin belirlenmesi
hem de genel durumun ortaya konulmasi agisindan 6nemsenen bu arastirmanin problem
climlesi, “Glizel sanatlar lisesi miizik boliimii 6grenci ve Ogretmenlerinin c¢algl
egitimine iliskin gorisleri nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu goriisler, veri toplama

aracinda var olan fiziki durum, program, 6gretmen, 6grenci boyutlariyla sorgulanmistir.
Arastirmanin Alt Problemleri

Aragtirma problemine yo6nelik alt problemler sunlardir:



1- Ogretmen ve dgrenci goriislerine gore; GSL’de calgr egitimi uygulamalari,
fiziki durum bakimindan nasildir?

2- Ogretmen ve d6grenci goriislerine gore; GSL’de ¢alg1 egitimi uygulamalari,
program bakimindan nasildir?

3- Ogretmen ve Ogrenci goriislerine gore; GSL’de calgr egitimi uygulamalari,
Ogretmen bakimindan nasildir?

4- Ogretmen ve dgrenci goriislerine gore; GSL’de ¢alg1 egitimi uygulamalari,
Ogrenci bakimindan nasildir?

5- GSL’de gorev yapmakta olan Ogretmen ve Ogrencilerin, fiziksel durum

degerlendirmeleri anlaml1 bir sekilde farklilagmakta midir?

6- GSL’de gorev yapmakta olan Ogretmen ve Ogrencilerin, program

degerlendirmeleri anlaml1 bir sekilde farklilagmakta midir?

7- GSL’de gorev yapmakta olan Ogretmen ve Ogrencilerin, Ogretmen

degerlendirmeleri anlaml1 bir sekilde farklilagmakta midir?

8- GSL’de gorev yapmakta olan Ogretmen ve Ogrencilerin, &g8renci

degerlendirmeleri anlaml1 bir sekilde farklilagmakta midir?
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada; GSL miizik boliimlerinde uygulanan calgr egitimine yoOnelik
ogretmen ve 6grenci gorlislerini ¢esitli boyutlariyla incelemek, goriis ve onerilerle ¢algi

egitiminin gelistirilmesine katkida bulunmak amaclanmistir.
Arastirmanin Onemi

Bu arastirma GSL’de uygulanan ¢algi egitiminin, cografi bolge degiskeninin
caligmaya etkisinin bertaraf edilmis olmasi nedeniyle 6nemlidir. Caligmanin, elde edilen
bulgular ile sonraki aragtirmalara kaynaklik etmesi beklenmektedir. Ayrica arastirma,
Onerilerini karsilayabilecek islevsel uygulamalar gelistirme siirecine katki saglamasi

bakimindan da 6nem arz etmektedir.
Sayiltilar

Katilimcilarin anketlere samimi ve gergek yanitlar verdigi varsayilmaktadir.



Siirhiliklar

Bu arastirma; 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Corum, Tokat, Ankara,
Eskisehir, Balikesir, Kirklareli, Mersin, Kahramanmaras, Van, Igdir, Diyarbakir,
Sanlrfa, Denizli, Kiitahya GSL’nin miizik boliimii 6grenci ve 6gretmenlerinin ¢algi

derslerine iligkin goriisleriyle sinirhdir.

Arastirma kapsaminda Olgiilen GSL miizik boliimleri ¢algr egitimine yonelik
O0gretmen ve Ogrenci goriislerini degerlendirmek i¢in uygulanan anket fiziki durum,

Ogretim programi, 6gretmen ve 6grenci boyutlariyla siirhdir.



Tanimlar
Ogretmen: 2015-2016 egitim-6gretim yilinda GSL’de ¢alg1 egitimi veren
Ogretmenler.
Ogrenci: 2015-2016 egitim-6gretim yilinda GSL’de calg1 egitimi alan
Ogrenciler.

Calgi: GSL’de egitimi verilen keman, viyola, viyolonsel, yan fliit, gitar,

baglama, ud, klarnet, piyano, kanun, kabak kemane ¢algilari.



BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmada yer alan degiskenlere iliskin kavramsal ¢erceve verilmeye

calisilmustir.
Giizel Sanatlar Liseleri

Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri, 16.12.2006 tarihli 26378 sayili Resmi Gazete Madde
5’te yayimlandigi gibi; ilkogretim tizerine dort yil 6gretim yapilan yatili, giindiizlii ve karma
okullardir. Bu okullar, 6ncelikle giizel sanatlarla ilgili yiiksekogretim kurumlarinin bulundugu

yerlerde acilir (Resmi Gazete, 2006: 26378).
Yo6netmeligin 6. maddesinde de belirtildigi gibi, okulun amaci, 6grencilerin;

a) Giizel sanatlar alaninda ilgi ve yetenekleri dogrultusunda egitim &gretim

gormelerini,
b) Ozel yetenek gerektiren yiiksekdgretim programlaria hazirlanmalarini,

c¢) Tiirk sanat ve kiiltiiriine katkida bulunan ve basariyla temsil eden bireyler olarak

yetismelerini,

¢) Alanlarinda arastirmaciliga yonelmelerini, yetenekleri dogrultusunda yorum ve

uygulamalar yapabilen, yaratici ve iiretken kisiler olarak yetismelerini,

d) Milli ve milletler arasi sanat eserlerini tanimalarini1 ve yorumlamalarini saglamaktir

(Resmi Gazete, 2009: 27260).

[k olarak 1989-1990 6gretim yilinda Istanbul’da agilan GSL, giiniimiizde 82 ilde
bulunmaktadir. Ogretim siireleri bir yili hazirlik olmak iizere dort yil iken, “Orta Ogretimin
Yeniden Yapilandirilmasi” kapsaminda; Talim ve Terbiye Kurulu’nun 07.06.2005 tarih ve
184 sayil1 karariyla, 2005-2006 6gretim yilindan itibaren hazirlik siniflar1 kaldirilarak dgretim
stiresi 4 yila gore yeniden diizenlenmistir (Resmi Gazete, 2006: 26378).

Onuncu Kalkinma Planmin "Oncelikli Déniisiim Programlar" ¢alismalar kapsaminda,
GSL miizik boliimleri 2016 yilinda yapilan degisiklik ile tice ayrilmis ve GSL Tiirk Halk
Miizigi, Tirk Sanat Miizigi ve Miizik boliimii olarak adlandirilmistir. Bu program Talim ve
Terbiye Kurulu’nun ilgili kararlar1 dogrultusunda, 2016-2017 6gretim yilinda 9. siiflardan
baglamak ve kademeli olarak uygulanmak iizere kabul edilerek Agustos 2016 tarihli 2707

sayilt Tebligler Dergisi’nde yayimlanmistir (http://www.egitimveegitim.com). Bu programa



gore; calg1 egitimi dersi 9. ve 10. siniflarda 1 saat, 11. ve 12. smiflar da ise 2 saat olarak
degismistir. Piyano dersi miizik boliimleri igin 9. 10. 11. siniflarda 1 saat, Tiirk Halk Miizigi
ve Tiirk Sanat Miizigi boliimlerinde 9. siniflarda 1 saat olarak belirlenmistir. 12. siniflarda ise

biitlin boliimlerde piyano dersi se¢meli ders olarak 1 saat olarak belirlenmistir.
GSL, Milli Egitim Bakanligi’na bagli mesleki sanat egitimi veren kuruluslardir.

“Mesleki sanat egitiminde sanati bizzat yagamanin otesinde, onu bilgili, bilingli,
diizenli-planli-yontemli, kuralli ve profesyonel anlamda yeterli olarak yaratan yorumlayan,
kuramlayan, arastiran, uygulayan ve ogreten sanatci, bilimcei, egitimci, teknolog yetistirmeye
dontik bir strateji uygulanir. Bu uygulamalarda, bireyin ilgisi-istegi yatkinligi-yetenegi
dogrultusunda olgiisiinde gelisip doyum saglamasi degil onun 6tesinde, kolun, dalin, isin ya
da meslegin gerektirdigi bi¢im, kapsam ve diizeyde hazirlanmasi, bigimlenmesi,
uzmanlagmasi, gelismesi ve yetkinlesmesi esastir.” (Ugan, 2005). Bu esasa gore GSL’de
ogrencilerin bir list kuruma donanimli devam etmesini saglayacak ders planlar1 ve 6gretim

programlar1 uygulanmaktadir.
Fiziki Durum

Ogrencinin saglikli bir calisma siireci gegirmesini etkileyebilecek en &nemli
faktorlerden bir tanesi de fiziksel sartlardir. Nitekim bunun saglanmasi i¢in iyi aydinlatilmus,
temiz, ses yalitiminin bulundugu, sicakligi mevsim sartlarina uygun, ¢alisma igin gerekli olan
nota sehpasi, ayna, sandalye vb. araglarin bulundugu bir ortam gerekmektedir. Yigit (2014),
fiziki ortamin uygun olmadigin1 belirten 6gretmenler ayn1 zamanda okullarin binalarinin GSL
olmas1 amaci ile yapilmadigin1 ve kendi binalar1 olmamasindan dolay1 gegici binalarda ders
yapmakta olduklarmi ifade etmistir. Cimen’in 2004 yilinda yaptigi arastirma da benzer
durumlara dikkat ¢ekmistir. Arastirmanin sonucuna gore piyano ve caligma odalarinin ve
diger fiziki kosullarin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Okuldaki ¢alisma odalarinin bir
kisminin 6gretmen odast bir kismimin piyano odasi bir kisminin ¢algi ¢alisma odasi olarak
kullanilmasi, binalarin amacina uygun yapilmamasi bu yetersizligi ortaya c¢ikarmaktadir.
Ayrica GSL ilk agildiginda 6grenci kontenjani 24 iken say1 30’a yiikseltilmistir. Bu kontenjan

artis1 da oda yetersizligine yol acan sebeplerden bir tanesi oldugu diigiiniilmektedir.

Jelen (2013) piyano egitimde karsilagilan sorunlar ile ilgili arastirmasinda; piyano
bakim ve onarimlarmin diizenli ve siirekliligi saglanamamasi, piyano g¢alisma odalarinin
temizligi konusunda titiz olunamamasi, odalarin 151k diizeninin nota okumaya uygun

olmamasi, ayarlanabilir piyano taburelerinin her piyano i¢in konumlandirilamamasi, Ses
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yalitminin islevsizligi gibi fiziksel ortamla ilgili sorunlar oldugunu belirtmistir. Apaydinli ve
Cigcek (2016) yaptigi arastirmada benzer sonuglara ulasmistir. Okulda bulunan piyano
sayisinin yeterli olmamasindan dolayr 6grencilerin ¢alisma imkanlariin smirlt oldugu
sonucuna ulagsmistir. Bu da piyano ders basarisin1 etkileyebilecek bir durumdur. Piyano
dersleri ve uygulamali diger dersler de 6grenci basarilarinin artmasi igin ¢alisma odalarinin
sayisinin arttirilmasi gerektigi distiniilmektedir. Bastepe (2009), goére egitim-ogretimde
ortam; etkili 6grenmenin saglanmasini destekler nitelikte olmalidir. Cilinkii 6grencinin pozitif
yondeki degisimini saglayacak olan etkili egitim-6gretim siireci ortamla iligkili olabildigini;
etkin egitim-6gretim siireci ve ortamlar1 6grencilerin akademik basarilarimi uygun olmayan
ortamlar 6grencilerin bilgi, beceri diizeylerini diisiirdiigiinii ileri siirmektedir. Kubang (2014)
ise; arag-gerec eksikligi 6grencilerin duyussal, biligsel ve psiko-motor bakimdan gelismesini
engelleyebildigini belirtmektedir.

Ogrencilerin dgrenme ve arastirma isteklerini karsilamasi nedeniyle okullardaki
kiitiiphanelerin donaniminin yeterli olmasi1 gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Apaydinli ve
Cigek (2016), arastirmalarinda GSL’deki kiitiiphanelerin yetersizligini ortaya koymaktadir.
Ayrica, Ogrencilerin firsat bulduk¢a caldiklar1 calgilar ve calacaklar1 eserler hakkinda
aragtirma yaparak bilgi sahibi olmalari, kiitiiphanelere kurulacak bilgisayarlarda ¢alacaklar

eserlerle ilgili farkli yorumlar1 dinlemelerinin faydali olacagi diistiniilmektedir.
Giizel Sanatlar Lisesi Programi

GSL Miizik Boéliimiinde okutulan kiiltiir dersleri Tiirk Dili ve Edebiyati, Cografya,
Beden Egitimi ve Spor/Gorsel Sanatlar, Felsefe, Tarih, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik,
Yabanci Dil, Matematik, Biyoloji, Fizik, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Kimya, Saglik Bilgisi
ve Trafik Kiiltlirliniin yani sira; Bat1 Miizigi Teori ve Uygulamasi, Tiirk Halk Miizigi Teori ve
Uygulamasi, Tirk Sanat Miizigi Teori ve Uygulamasi, Tiirk Sanat Miizigi Teori ve
Uygulamasi, Piyano Baglama, Calg1 Egitimi, Cok Sesli Koro, Tiirk Halk Miizigi Koro, Tiirk
Sanat Miizigi Koro, Calg1 Topluluklari, Bilisim Destekli Miizik, Tiirk ve Bati Miizigi Tarihi,
Bireysel Ses Egitimi, Drama, Miizik Kiiltiirii, Tiirk Islam Miizigi, Tiirk Diinyas1 Miizikleri,

sectikleri segmeli derslerde egitim verilmektedir.

Calg1 dersi 9. siniflarda 1 saat; 10, 11 ve 12’lerde 2 saattir. Soguk¢am (2007)’1n da
belirttigi gibi c¢algi derslerinin en az iki 6grenci ile yapilmasi zorunlulugu varken, piyano
Ogrenci sayisi oranina gore bu say1 ¢cok daha fazla olmaktadir. Bu durum 6grenci basina diisen

stirenin 10, 20 dakika gibi ¢ok kisa bir siireye sikigmasina neden olmaktadir. Bu kadar kisa bir
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stire icerisinde dersin gerekliliklerini yerine yetirmenin pek de mimkiin olmadig:

diistiniilmektedir.
Piyano

Tirkiye’de orta Ogretim diizeyinde mesleki sanat egitimi veren GSL miizik
boliimlerinde piyano zorunlu galgidir. Gerek genis ses alan1 gerekse GSL’de verilen sanat
egitimine katki saglamasi bakimindan islevsel bir calgidir. Bu nedenlerden dolay1r piyano

biitiin 6grencilerin zorunlu dersi olarak okutulmaktadir.

GSL’de piyano egitimi 4 yil verilmektedir. 9. smifta 1’er saat; 10, 11, 12. siniflarda
2’ser saat yapilmaktadir. Her ders saati en az iki 0grenciyle siirdiiriilmektedir. Soguk¢am
(2007)’a gore baz1 okullarda d6gretmenler, galgi egitimi dersinde 1-5 6grenciyle ders yaparken
bazi okullarda 6grenci sayisinin 11-15’e ulastigi tespit edilmistir. Bu durum, 6gretmenler
tarafindan fark edilirken 6grencinin tam tersi yonde cevap vermesi, 6grenci beklentilerinin
veya yeteneginin smirli oldugunu ve g¢aligmasiyla orantili olarak siirenin kendisine yeterli

geldigini diisiindiirmektedir.

Jelen (2013), piyano egitiminde karsilasilan sorunlar konulu arastirmasinda; miizik
ogretmenligi lisans programi ders igeriklerinin igerisinden Ggretim elemanlarinin piyano
dersiyle ilgili goriisleri alinmistir. Alinan goriislere gore programin, dersin ogretim siireci
acisindan kendilerine yardimci oldugu; diger taraftan piyano ders programinin igeriginin
degismesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, piyano 6gretim programinda miizik 6gretmenligine
yonelik islevsel bilgi ve becerileri kazandirmaya yonelik icerige yeterince agirlik verilmedigi
sonucuna da varilmistir. Eslik ve dogaglama yapma ile okul sarkilarini ve marslar1 ¢alma

becerilerinin kazandirilmasi beklentisi belirtilmistir (Jelen, 2013).

Yildirim Orhan (2006), calgi egitimi motivasyonu ile ilgili ¢alismasinda; ¢algi-piyano
dersi Ogretmenlerinin, derslerinde c¢algilarin1 aktif olarak kullanmalarmmin ve konser
etkinliklerinde bulunmalarinin 6grenci motivasyonunu artirdigi istatistiksel olarak ortaya

konmustur.

Yeni programda(2016) piyano dersi miizik boliimleri i¢in 9. 10. 11. siniflarda 1 saat,
yeni eklenen Tiirk Halk Miizigi ve Tiirk Sanat Miizigi boliimlerinde 9. siniflarda 1 saat olarak
belirlenmistir. 12. siniflarda ise biitiin boliimlerde piyano dersi se¢meli ders olarak 1 saat
olarak belirlenmistir. Temel olarak goriilen piyano egitimi yeni programda azaltilma yoluna

gidildigi goriilmektedir.
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Calg1 Egitimi

GSL’de calgi dersi, 9. smifta 1’er saat; 10, 11 ve 12. siflarda 2’ser saat
yapilmaktadir. Her ders saati en az iki 6grenciyle siirdiiriilmektedir. GSL, Tiirkiye’de ¢algi
egitiminin yayginlastirilmasinda olduk¢a etkin kuruluslar olarak goriilmektedir. Kaliteyi
yiikseltmek amaciyla 2016 yilinda yiirtirliige konulan programa gore; ¢algi egitimi dersi 9. ve
10. siniflarda 1 saat, 11. ve 12. siniflarda ise 2 saat olarak belirlenmistir. Sadece 10. siniflarda
2 saatlik olan c¢algt dersi 1 saate digsirlilerek degisiklige gidilmistir. Hazirlanacak
programlarin yami sira GSL’lerin kaliteli olabilmesi igin belirli kosullarin saglanmasi

gereklidir.

Bu kosullar, egitimle dogrudan ya da dolayl olarak iligkilidir. Bu kosullar: donanimli
ogretmen temini, calgl egitimi programlarinin 6zenli bir sekilde belirlenmesi, arag-gereg
temini, fiziki sartlarin yeterliligi olarak Ozetlenebilir. Yoneticilerin tutumu, 6grenci segme
sinavinin gecerliligi ve giivenilirligi, 6grencilerin sosyoekonomik ve kiiltiirel diizeylerinin

egitimlerine yansimasi gibi durumlar da olduk¢a 6nemlidir (Ugan, 1996).

Konake¢t (2010)’nin  bireysel ¢algr egitimi dersine yonelik tutumlart ile ilgili
caligmasinin sonucunda, 6grencilerin bireysel ¢algi egitimi dersine yonelik tutumlarinin
biiylik dl¢iide olumlu oldugu; dgrencilerin bu dersi oldukca gerekli ve dnemli bir ders olarak
gordiikleri; tim smif diizeylerindeki 6grenciler icin bireysel ¢algi egitimi dersinin 6grenim
acisindan kendilerini gelistirici, mesleki anlamda ydnlendirici ve egitimi tamamlayici bir ders
oldugu; 6gretim elemanlarinin dersi yeterli ve etkili isledigi; akademik statiisii fazla olan
ogretim elemanlarinin, diger statiideki 0gretim elemanlarina gore 6grencilerde bireysel calgi
egitimi dersine yonelik olumlu tutumlar gelistirdigi; c¢algi ¢alisma siiresi fazla olan

ogrencilerin, derse ve ¢algisina yonelik olumlu tutumlar gelistirdigi saptanmistir.

Calg egitiminde 6grenmenin gerceklesebilmesi igin 6grencinin 6grenme yontemlerini
iyi kullanmasi, 6gretmenin 6grencilerini dikkate almasi, bireysel ¢alisma siirecini etkili ve

verimli bir bicimde kullanmasi gerekir (Biiyiikkayikg1, 2004).

Soytok (2012)’un flit egitiminin Ogrenci ve Ogretmen goriislerine gore
degerlendirildigi arastirmasinin sonucunda, fliit 6gretmenlerinin calisma odalarini, ders
saatlerini, okuldaki demirbas fliitleri yetersiz buldugu; fliit 6gretim programina biitiiniiyle
uymadigr; derslerinde klasik bati miizigine yer verdigi fakat Tiirk Miizigi dizilerine ¢ok az yer
verdigi; fliit egitimine yoOnelik en biiyilk sorunun derslerin birebir yiiriitiilemedigi;

ogrencilerin performanslarint sergileyebilecekleri etkinliklerin az oldugu saptanmistir. Fliit
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ogrencilerinin ise ders saatlerini yetersiz buldugu, ders saatleri disinda okulda ¢alisma imkan1

bulamadigi, diger derslerinin yogun oldugu, derslerinin birebir olmadigi saptamustir.

Ozyoériik (2006), gitar 6gretim programlarina iliskin dgretim elemanlarinin goriisleri
ile ilgili galismasinin sonucunda, kurumlarda kullanilan program, kaynaklar, dagarcik, 6l¢gme-
degerlendirme sekilleri gibi temel konularda ortak uygulamalarin var olmadigi ve
kurumlardaki 6gretim elemanlarinin birbirleriyle iletisim halinde olmadigi; ortak ¢alismalar
yiriitilmedigi; programlarda kullanilan yapitlarin/eser-etiitlerin miizik 6gretmenligi meslegi

icin gerekli dagarin olusturulmasinda belli bir 6l¢iide yeterli oldugunu tespit etmistir.

Yanyillik ve/veya yillik ortak pargalarin belirlenmedigi, sinavlarin birbirinden farkli
uygulamalarla yapildig1 goriilmiis; degerlendirmelerde 6gretim elemanlarinin, 6grencilerin
bireysel gelisme diizeyini de 6lgiit olarak almalar1 gerektigi, programin esnek ve bireysel
farkliliklara uygun olmas1 gerektigi, ders saati ve kredisinin arttirilmasi gerekliligi konusunda

fikir birligi oldugu saptanmustir.

Ozgiin (2006)’iin viyolonsel egitimine yonelik dgretmen ve 6grenci goriisleri ile ilgili
aragtirmasinin sonucuna gore, 0gretmenlerin ¢cogunlugu viyolonsel ders saatinin yetersiz,
diger ders saatlerinin yogun oldugu; 6grencilerin ¢algi ¢alisma odalarinin materyal yoniinden

zayif oldugu, fiziki sartlarin yeterli olmadigi saptanmaistir.

Ozay (2013), ¢alg: egitiminin sorunlari ile ilgili arastirmasinda, lisans programlarinin
yeniden ele alinarak genel miizik Ogretmenligi, calgi O6gretmenligi, miizik kuramlari
ogretmenligi vb. diizenlenerek Ogrencilerin lisansiistii egitimlerinde yonelimlerinin ve is
bulma konusundaki karmasanin giderilebilmesi; ¢alisma odalarinin ses ve 1s1 yalitimlarinin
ideal hale getirilmesi; binalarin mesai saatleri disinda da a¢ik kalma siirelerinin artirilmast;
derslerde eslikli ¢alismalarin yiiriitiilebilmesi i¢in 6gretim gorevlilerinin odalarinda piyano
bulunmasi ve yeterli sayida piyano eslik¢isi gorevlendirilmesi; ¢algi gruplarina yonelik liitiye
bulundurulmasi; ders saati ve kredilerinin yiikseltilmesi; derslerin kodunun ve adinin galgi
tiirleri 68renci seviyeleri agisindan ayirt edici olmasi i¢in yeniden diizenlenerek diinyada
yaygin olarak kullanilan kur sistemine gecilmesi; ara sinav ve final simavlar i¢in ortak
Olgiitlerin  belirlenmesi ve biitiin 6gretim elemanlarinin sinav kurulunda yer almasi

onerilmistir.

Parasiz (2001), keman egitiminde karsilasilan sorunlar ile ilgili arastirmasinda; keman
derslerinin haftada bir saat olmasinin yetersiz oldugu, 6gretim elemanlarinin ana ¢algi keman

dersleri i¢in sayica yetersiz oldugu, ¢alisma odalarinin sayica ve kulanim agisinda yetersiz
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oldugu, ogrencilerin kemana baslama yasinin ve fiziksel uygunlugunun yetersiz oldugu,
keman dersleri paralelinde yapilan oda miizigi ¢alismalarinin yetersiz oldugu, 6grencilerin,
istenen yay ve calma tekniklerinde yetersiz oldugu, Ogrencilerin haftalik calgi ¢aligmaya

ayirdiklar siirenin yetersiz oldugu gibi sonuglara ulasilmistir.

Mumcu (2002), piyano egitimini program, 6gretmen, Ogrenci ve c¢alisma ortami
bakimindan inceleyen ¢alismasinda; 6gretmen sayisi yetersizligi ve 6gretmenlerin sayica fazla
ve farkli derslere girmelerinin gerekli oldugu ve zaman sinirliligindan programdaki konularin
zamaninda islenemedigi, piyano sayisinin ve ¢alisma odalarinin yetersiz oldugu, piyano ders
saatinin yetersiz oldugu, baslangic seviyelerinde egitim programinin planli olarak
yiiriitiilebildigi ancak siniflar ilerledikce farkli diizeylerde gelisen Ogrenciler ig¢in programin

yetersiz kaldigi sonuglarini ortaya koymustur.

Yigit (2014)’in bireysel ses egitimi dersi 6gretim programi uygulamasinda karsilasilan
sorunlart inceleyen calismasinda; O0gretmenlerin yonetmelik geregi dersin 2 6grenci ile
islendigini, 6gretmen sayisinin yetersiz oldugunu, zaman ve mekan yetersizlikleri nedeniyle
yine derslerin 3, 4, 5 kisilik gruplarla islendigi icin sadece ses egzersizleri yapabildiklerini,
ders saatinin sadece haftada 1 saat olmasi nedeniyle dersin yetersiz kaldigini ve verimli

olmadigini ifade etmislerdir.

Bas (2007), kemana baslangi¢ yontemlerini karsilastirdigi ¢calismasinda; Tokat, Sivas
ve Ankara Anadolu GSL keman egitimcilerinin Ogrencilerin etiit ve eserlerine uygun
gordiikleri oranda eslik ettiklerini tespit etmistir. Bu konuda Ankara érneklemi, piyanoyla

calgi esligi konusunda nispeten aktif gériinmektedir.

Ozmentes (2004), calg1 calisma siireciyle ilgili ¢alismasinda, &grencilerin calg
calisma siirecinde en ¢ok odaklanma sorunu yasayabildiklerini belirtmistir. Ogrencilerin galg1
calisma siirecinde karsilastiklar1 sorunlarinin; yas, smif diizeyi, ¢algi ve ana dal calgi

ogretmenlerinin cinsiyetine gore dnemli farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir.
Ogretmen

Calg dersleri, bireysel egitim ortaminda gergeklestirildiginden ¢algi 6gretmenleri ve
ogrencileri yogun bir iletisim icerisinde bulunmaktadirlar. Bu nedenle, calgi egitimi
stirecindeki iletisim; egitimde program, 6gretim metodu, ¢alg: teknigi vb. gibi diger temel
ogeler kadar 6nemli yer tutan bir olgudur. Bu olgu, ders siirecinde ya da sonrasinda mesleki
anlamda basarili olma/olmama durumunu derinden etkileyebilecek faktorlerden birisidir
(Turhal, 2010).
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Ogretmenlerin bir baska gorevi ise Ogrencileri i¢in en etkin egitim programini
olusturmaktir. Egitimde program; 6gretimsel icerigin, nasil ve hangi sira ile dgretilecegi ile
alakalidir. Ogrencinin seviyesine uygun bir repertuar se¢imi daha etkili bir 6grenmeyi
saglayacak bir baska etken olarak sayilabilir. Ogrencinin basarili bir performans
saglayabilmesi i¢in 6gretmen ve 0grenci arasinda saglikli bir iletisim kurulmasi ve uygun bir
program seg¢imi, her zaman performans basaris1 i¢in yeterli olmayabilmektedir. Ogretmenin
ders esnasinda uygun O6gretim yontemlerini kullanmasi, 6grencinin performans basarisini
yiikseltmesine katki saglayacaktir. Calgi dersleri, 6gretmen ve d6grenci arasinda dgretimsel bir
dongii ¢ergevesinde gergeklesmektedir. Bu 6gretimsel dongii, 6ncelikle 6gretmenin 6grenciye
verdigi eseri seslendirmesi ya da agiklamasi, sonrasinda dgrencinin verilen gérevi uygulamasi
ile gergeklesen tepkisine gore Ogretmenin Ogrenciye belirli bir doniit vermesidir.
Ogretmenlerin saglikli degerlendirmeleri ve yerinde verdikleri déniitler sonucunda dgrenciler,
Ogretmenlerinin ~ miiziksel =~ performanslarma  ve  kendilerinin  performanslarimi

degerlendirmelerine giivenmektedir (Ozmentes, 2013).

Dersler esnasinda 6grenci 6gretmenini birgok yonii ile incelemekte ve kendisine rol
model alabilmektedir. Bu da 6gretmenin her yoniiyle 6rnek tavirlar sergilemesi ve yenilikleri
takip ederek siirekli kendisini yenilemesi gerekliligini ortaya g¢ikarmaktadir. Ogretmen
giivenini kazandig1 Ogrenciye hedefe ulasabilmesi i¢in ihtiyaci olan Ozgiiveni ve ig
motivasyonu saglamaktadir. Bu da ancak 6gretmenin ¢algisin da yetkin, ileri diizeyde teknik
bilgiye sahip, formasyon egitiminin gerekliliklerini bilen, toparlayici, yiireklendirici,

ogrenciyi destekleyici ve yonlendirici misyonu 6ziimsemesiyle miimkiin olabilmektedir.

Jelen (2013), piyano 6gretim elemanlariin genellikle eslik gorevlerinde yer almadigi

ya da bireysel konserlerle aktif rol oynamadigina dikkat gekmistir.

Stimbiilli (2013), GSL dgretim siirecini inceledigi arastirmasinda, kadrolu 6gretmen
sayisinin yetersiz oldugunu; bu yetersizlikten dolayr agik kadrolarin gdrevlendirmeli
ogretmenlerle tamamlanmaya ¢alisildigini ve mezun Ogrencilerin almis olduklari mesleki

miizik egitimi kazanimlarinin ileriki yasamlarinda 6nemli katkilar sagladigini géstermektedir.

Miiezzinoglu (2008), miizik Ogretmeni adaylarmi mesleki yeterlilik acisindan
inceledigi arastirmasinin sonuglarina gore, miizik 6gretmeni adaylarinin bireysel ses egitimi,
piyano ve bireysel calgi egitimi Ogretim elemanlarini; alan yeterlilikleri, kendilerini
gelistirmeye istekli olmalari, Ogrencilere Ornek olmalari, cesitli 68retim yontemlerini
kullanmalar1, 6grencileri dersin igerigi hakkinda bilgilendirmeleri, derse giris seviyesini

belirlemeleri, ders zamanin1 degerlendirmeleri, dersi degerlendirmeleri, 6grencileri ders disi
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etkinliklere yonlendirmeleri, 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almalar1 agilarindan

degerlendirmeleri genel olarak olumlu olmustur.
Ogrenci

GSL, 6zel yetenek sinavi ile 6grenci alan bir kurumdur. Her yil miizik béliimiine 30
kontenjan ayrilir. Ozel yetenek sinavi ile secilen 6grenciler, burada 4 sene boyunca kiiltiir
dersleri ve kuramsal miizik dersleri, calgi, piyano, koro, orkestra dersi vb. alan dersleri

almaktadir.

Mezun olduklarinda Egitim  Fakiltesi  boélimlerinin - miizik  6gretmenligi
programlarina, Gilizel Sanatlar Fakiiltelerine, Devlet Konservatuvarlarina yerlesmektedirler.
GSL miizik boliimleri, yliksekdgretim kurumlarinin 6grenci altyapilarinin olusturulmasinda
onemli bir role sahiptir. 4 yil sliresince aldiklar ¢algi ve piyano dersleri yeni 6grenmeler icin

alt yap1 olusturmaktadir.

Calgr egitimi, uzun siireli olan; yogun ve siirekli emege, disipline ve uygun fiziki
sartlara ihtiya¢ duyulan bir siiregtir. Verimli ¢aligmaya hazirlanan 6grenci, en elverisli ortami
kendisine saglayip dikkatini dagitacak biitiin etkenlerden uzak bir ortam olusturmalidir.
Ortamin uygunlugunun yani sira 6grencinin; saglikli bir bedene sahip olmasi, ¢alismaya karsi
istekli olusu, calgisin1 sevmesi, dgretmeniyle kurmus oldugu iletisimi, calgisina ait dogru
teknik bilgiye sahip olusu ve motivasyonu, ¢alismaya ayirdigi zamani daha etkili ve verimli

kullanmasini saglar.



BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde aragtirmada kullanilan aragtirma deseni, evren ve drneklem, veri toplama

araclari, veri toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilmistir.
Arastirma Deseni

Bu aragtirma; GSL’de ¢alg1 egitiminin uygulamada var olan durumuna yonelik fiziki
durum, 6gretim programi, 6gretmen - 6grenci boyutlarinin ve 6gretmen - 6grenci goriislerinin
incelendigi kesitsel bir arastirmadir. Kesitsel arastirmalar, arastirma gerceklestirilen bireylere
herhangi bir miidahalede bulunulmadan belirli bir zaman dilimi igerisinde belirli bir
orneklemdeki benzerlik ve farkliliklarin incelendigi bir arastirma desenidir (Bliylikoztiirk,

Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Tirkiye’de bulunan 74
GSL’deki 6gretmenler ve Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise uygun
ornekleme yontemiyle segilen Tirkiye’nin yedi ayri bolgesinde 14 farkli GSL’de gorev
yapmakta olan Ogretmenler ve bu okullarda Ogrenim gormekte olan Ogrenciler
olusturmaktadir. Uygun Ornekleme yonteminde; arastirmacinin maliyet, zaman, ulasilmak
istenilen evrene kolay ulasilabilirlik gibi faktorleri dikkate alarak arastirma Orneklemini
belirledigi, olasiliga dayali olmayan bir 6rnekleme tiiriidiir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2017).
Arastirma drneklemini 99 6gretmen ve 998 dgrenci olusturmustur. Ogretmenler ve dgrenciler;
Ankara, Tokat, Mersin, Igdir, Kahramanmaras, Kirklareli, Sanliurfa, Diyarbakir, Eskisehir,
Denizli, Van, Corum, Kirsehir illerindeki GSL’den secilmistir. Orneklemi olusturan
ogretmenlerin ¢ogunlugu Ankara (n=13, %13.1) ilinden, 6grencilerin ¢cogunlugu ise Denizli
(n=108, %13.5) ilindeki GSL’den uygun drnekleme yontemine gére secilmistir. Ogretmenler
cogunlukla piyano egitimcisiyken (n=32, %32.3) bu 6gretmenleri keman (n=26, %26.3), yan
fliit (n=14, %14.1), baglama (n=9, %9.1), viyolonsel (n=7, %7.1), gitar (n=5, %5.1), viyola

(n=3, %3), ud (n=2, %2), ve kanun (n=1, %1) egitimcisi 6gretmenler takip etmektedir.

Ogretmenlerin mesleki hizmet siireleri agisindan gogunlukla 11-15 yil araligindaki
hizmet siiresine sahip 6gretmenler olustururken (n=27, %27.3) bu &gretmenleri 6-10 yil
(n=25, %25.3), 16-20 y1l (n=22, %22.2), 21 yil ve iizeri (n=13, %13.1) ve 1-5 yil (n=12,

%12.1) hizmet siiresine sahip dgretmenler takip etmektedir. Ogrencilerin ana dal ¢algilar ise
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keman (n= 308, %38.6), baglama (n=109, %13.7), viyolonsel (n=95, %11.9), yan fliit (n= 92,
%11.5), gitar (n=75, %9.4), viyola (n=71, %8.9), kontrbas (n=16, %2), ud (n=15, %1.9),
kanun (n=10, %1.3), piyano (n=5, %0.6) ve kabak kemanedir (n=1, %0.1). Ogrenciler, simif
diizeyine gore ise ¢ogunlukla dokuzuncu sinif 6grencileriyken (n=233, %29.2) bu 6grencileri
10. smif (n=229, %28.7), 11. smif (n=171, %21.4) ve 12. simif (n=164, %20.6) 6grencileri
takip etmektedir.

Veri Toplama Araclar

Kisisel Bilgi Formu: Ogretmenlerin ve dgrencilerin sosyo-demografik &zelliklerini
belirleyebilmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan bu form kullanilmistir. Bu formda;
ogretmenlerin gorev yaptigi il, hizmet siiresi, egitimcisi olduklari ¢algilara iliskin bilgilere
ulagilmas1 amaglanirken 6grencilerin ise sinif diizeyi, ana dal calgisi, hangi ilde egitim

gordiiklerine iliskin bilgilere ulagilmasi amaglanmistir.

Ogrenci ve Ogretmen Goriisleri Anketi: Bu calismada, Ozay (2013) tarafindan miizik
ogretmenligi anabilim dali bireysel c¢algt ve piyano Ogretim elemanlar1 ile lisans
ogrencilerinin bireysel ¢algi egitimi ve piyano derslerinin uygulamadaki sorunlarina katilma
durumlarini belirlemek amaciyla hazirlamis olan “Calgi Egitimi Sorunlari Anket Formu”
kullanilmigtir. Anket; programa iliskin fiziki durum, program, 6gretim eleman1 ve 6grenci
boyutlarim1  G6lgen maddelerden meydana gelmektedir. 5°li Likert tipinde puanlanan
maddelerden olusan bu anketin maddeler i¢in kullanilan ifadeleri; Hi¢ Katilmiyorum (1), Az
Katiliyorum (2), Kismen Katiliyorum (3), Cok Katiliyorum (4) ve Tamamen Katiliyorum (5)
seklinde isimlendirilmistir. Orijinal anket; fiziki durum, program, 6gretim elemani ve dgrenci
olmak iizere toplam dort boyuttan olugmaktadir. Anketin gilivenirligi incelendiginde faktor
bazinda aldig1 degerler; fiziki durum i¢in 0=0.74, program i¢in 0=0.72, 6gretim elemani i¢in

0=0.95 ve 6grenci i¢in 0=0.92’dir.

Anketin, GSL’de kullanilmasina yonelik kapsam gegerligine iliskin bes Ogretim
iiyesine anket ve uzman goris formu gonderilmis ve uzmanlardan alinan goriisler
dogrultusunda anket yeniden diizenlenmistir. Buna goére toplam 53 maddeden olusan anket, 46
madde olarak yeniden diizenlenmistir. Ardindan anket, pilot uygulama igin Amasya GSL
ogretmen ve Ogrencilerine uygulanmistir. Pilot calismaya gonillii olarak 84 6grenci ve 8
ogretmen katilmis ve uygulamalar sirasinda bir probleme rastlanmamistir. Anket alt
boyutlarinin bu ¢alisma igin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 fiziksel
durum i¢in 6gretmenlerde .86 ve 6grencilerde .84, program maddeleri i¢in 6gretmenlerde .79

ve ogrencilerde .73; 6gretim elemant maddeleri i¢in dgretmenlerde .85 ve Ogrencilerde .94;
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Ogrenci maddeleri i¢in Ogretmenlerde .93 ve Ogrencilerde .91 olarak hesaplanmistir. Bu
bulgular, anket maddelerinin i¢ tutarliliginin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir
(Yockey, 2011).

Veri Toplama Siireci

Veriler, Tiirkiye’nin 7 bélgesinde bulunan toplamda 14 ildeki GSL’den toplanmustir.
Anketler, katilimcilara sosyal medya ve telefon araciligiyla iletisime gegilerek posta yoluyla
ulastirtlmistir. Veri toplama siirecinde 99 6gretmen ve 798 6grenciye ulasilmistir. Yapilacak
arastirma hakkinda katilimcilara 6n bilgi verilmis, arastirmanin etik, gonillilik ve gizlilik
ilkeleri agiklanmistir. Arastirmanin veri toplama siireci, 2015 yili Kasim-Aralik aylarinda 2 ay
stiresince gergeklestirilmis olup arastirmaya, 6gretmen ve 0grencilerin tamami goniillii olarak

katilmistir.
Verilerin Coziimlenmesi

Tiim istatistiksel analizler SPSS 23 programi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Katilimcilarin anket maddelerine verdikleri cevaplar hakkinda bilgi vermek amaciyla frekans
ve ylizdelerden, ayni zamanda ortalama ve standart sapma degerlerinden yararlanilmistir.
Katilimcilarin her bir anket maddesine ve fiziksel, program, 6gretmen ve O6grenci toplam
puanlarina iligkin 6gretmen ve Ogrenci degerlendirmeleri arasindaki farkliliklar, bagimsiz
orneklemler igin t-testi araciligiyla incelenmistir. Bagimsiz Orneklemler igin t-testinin
normallik ve varyanslarin homojenligi varsayimlar1 bulunmaktadir (Hinton, McMurray ve
Brownlow, 2014). Normallik varsayimi, 6rneklem biiyiikliigii dikkate alinarak degiskenlerin
carpiklik ve basiklik degerleri incelenerek test edilmis ve degiskenlerin carpiklik ve basiklik
degerlerin -2 ila +2 arasinda oldugu goriilmiistiir (George ve Mallery, 2016). Bu bulgular,
degiskenlerin normale yakin bir dagilim gosterdigine isaret etmektedir (George ve Mallery,
2016). Varyanslarin homojenligi varsayimi, Levene testiyle kontrol edildiginde bazi
analizlerde ihlal edildigi goriildiiglinden bu analizlerde Welch diizeltmesi yapilarak sonuglar
rapor edilmistir (Hinton ve digerleri, 2014). Tiim istatistiksel analizler, Tip I hata oranini

etkili bir sekilde kontrol edebilmek amaciyla anlamlilik diizeyi p< .01 olarak kabul edilmistir.



BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde, ilk olarak 6grencilerin ve dgretmenlerin anketin fiziksel durum, program,
Ogretim elemani, 6grenci boyutundaki maddelere verdikleri cevaplarin frekans dagilimlari ve
yiizdeleri verilmis ve sonrasinda her bir madde ve boyutta 6gretmen ve dgrenci goriislerinin

farkliliklarina iliskin bagimsiz 6rneklemler i¢in-t testi sonuglarina yer verilmistir.

Aragtirmanin 1. alt problemi “Ogretmen ve dgrenci goriislerine gére GSL’deki ¢algi
egitimi uygulamalar1 fiziki durum bakimindan nasildir?” seklindedir. Bu baglamda,
katilimeilara yoneltilen soruya verilen cevaplar icerik analizi ile analiz edilmis, bulgular

Tablo 1-10’da betimlenmistir.

Tablo 1. Fiziksel Durum Birinci Maddesine Iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve

Yiizdeleri
Ogrenci Ogretmen
n % n %

1. Derslikler ders Hi¢ Katilmiyorum 78 9.8 19 19.2
yapmaya Az Katiliyorum 53 6.6 13 131
uygundur. Kismen Katiliyorum 131 16.4 18 18.2

Cok Katiliyorum 167 20.9 19 19.2

Tamamen Katiliyorum 369 46.3 30 30.3

Tablo 1 incelendiginde; ogrencilerin %46.3’i (n=369) dersliklerin ders yapmaya
tamamen uygun oldugunu ifade ederken %20.9’u (n=167) dersliklerin ders yapmaya oldukg¢a
uygun oldugunu, %164’ (n=131) dersliklerin ders yapmaya kismen uygun
oldugunu, %6.6’s1 (n=53) dersliklerin ders yapmaya uygun olmadigmi, %9.8’i (n=78)
dersliklerin ders yapmaya hi¢ uygun olmadigmi ifade etmektedir. Ogretmenlerin ise %30.3’ii
(n=30) dersliklerin ders yapmaya tamamen uygun oldugunu ifade ederken %19.2’si (n=19)
dersliklerin ders yapmaya olduk¢a uygun oldugunu, %18.2’si (n=18) dersliklerin ders
yapmaya kismen uygun oldugunu, %13.1°1 (n=13) dersliklerin ders yapmaya uygun

olmadigini, %19.2’si (n=78) dersliklerin ders yapmaya hi¢ uygun olmadigini ifade etmektedir.

Tablo 2. Fiziksel Durum ikinci Maddesine iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
2. Calisma odalart1 Hi¢ Katilmiyorum 106 13.3 21 21.2
calgt calismaya Az Katiliyorum 81 10.2 18 18.2
uygundur. Kismen Katiliyorum 146 18.3 16 16.2
Cok Katiliyorum 139 17.4 19 19.2

Tamamen Katiliyorum 326 40.9 25 25.2
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Tablo 2 incelendiginde; Ogrencilerin %40.9’u (n=326) calisma odalarin calgi
caligmaya tamamen uygun oldugunu ifade ederken %17.4°1 (n=139) calisma odalarinin ¢algi
calismaya oldukca uygun oldugunu, %18.3’1 (n=146) ¢alisma odalarinin ¢algi ¢aligmaya
kismen uygun oldugunu, %10.2’si (n=81) calisma odalariin c¢algi calismaya uygun
olmadigini, %13.3’li (n=78) ¢alisma odalarinin calgi calismaya hi¢ uygun olmadigini ifade
etmektedir. Ogretmenlerin ise %25.2’si (n=25) ¢alisma odalarinin ¢alg1 ¢aligmaya tamamen
uygun oldugunu ifade ederken %19.2°si (n=19) ¢alisma odalarinin ¢algi ¢alismaya oldukca
uygun oldugunu, %16.2’si (n=16) calisma odalarmin c¢algi calismaya kismen uygun
oldugunu, %18.2°si (n=18) calisma odalarinin calgi calismaya uygun olmadigini, %21.2’si

(n=21) galisma odalarinin ¢algi ¢alismaya hi¢ uygun olmadigini ifade etmektedir.

Tablo 3. Fiziksel Durum Uciincii Maddesine iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve

Yiizdeleri
Ogrenci Ogretmen
n % n %

3. Okuldaki ¢alisma  Hi¢ Katilmiyorum 194 24.3 28 28.3
odasi sayisi Az Katiliyorum 148 18.5 16 16.2
yeterlidir. Kismen Katiliyorum 153 19.2 24 24.2

Cok Katiliyorum 106 13.3 8 8.1

Tamamen Katiliyorum 197 24.7 23 23.2

Tablo 3 incelendiginde; dgrencilerin %24.7’s1 (n=197) okuldaki calisma oda sayisinin
tamamen yeterli oldugunu, %13.3’li (n=106) ¢alisma oda sayisinin yeterli oldugunu, %19.2’si
(n=153) kismen vyeterli oldugunu, %18.5’si (n=148) c¢alisma oda sayisinin yeterli
olmadigini, %24.3’1 ise (n=194) calisma oda sayisinin tamamen yetersiz oldugunu ifade
etmistir. Ogretmenlerin %23.2°si (n=23) okuldaki calisma oda sayisinin tamamen yeterli
oldugunu, %38.1°1 (n=8) ¢alisma oda sayisinin yeterli oldugunu, %24.2’si (n=124) ¢alisma oda
sayisinin  kismen yeterli oldugunu, %16.2°si (n=16) calisma oda sayisinin yeterli

olmadigini, %28.3’1 ise (N=28) ¢alisma odalarin1 tamamen yetersiz oldugunu ifade etmistir.

Tablo 4. Fiziksel Durum Dérdiincii Maddesine iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve

Yiizdeleri
Ogrenci Ogretmen
n % n %

4. Okuldaki calgt Hi¢ Katilmiyorum 115 14.4 13 131
odalar1 akademik Az Katiliyorum 124 15.5 20 20.2
amacina uygun Kismen Katiliyorum 206 25.8 22 22.2
kullanilmaktadir Cok Katiliyorum 167 20.9 23 23.2

Tamamen Katiliyorum 186 23.3 21 21.2

Tablo 4 incelendiginde; o6grencilerin %23.3’i (n=186) okuldaki ¢algi odalarinin

akademik amaca tamamen uygun kullanildigini, %20.9°u (n=167) okuldaki ¢algi odalarinin
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akademik amacina uygun kullanildigini, %25.8’u (n=206) okuldaki ¢algi odalarinin akademik
amacina kismen uygun kullanildigini, %15.5°1 (n=124) okuldaki ¢alg1 odalarinin akademik
amacma uygun kullanilmadigimi, %14.4’40 (n=115) okuldaki ¢algi odalarinin akademik
amacma hi¢ uygun kullamlmadigimi ifade etmistir. Ogretmenlerin ise %21.2’si (n=21)
okuldaki ¢algi odalarinin akademik amacina tamamen uygun kullanildigini, %23.2’si (n=23)
okuldaki calgi odalarinin akademik amacina uygun kullanildigini, %22.2’si (n=22) okuldaki
calgi odalarinin akademik amacina kismen uygun kullanildigini, %20.2°si (n=20) okuldaki
calgi odalarinin akademik amacina uygun kullanilmadigini, %13.1°1 (n=13) okuldaki ¢algi

odalariin akademik amacina hi¢ uygun kullanilmadigini ifade etmistir.

Tablo 5. Fiziksel Durum Besinci Maddesine Iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve

Yiizdeleri
Ogrenci Ogretmen
n % n %

5. Derslerde eslikli Hi¢ Katilmiyorum 107 13.4 13 131
¢alisma olanagi Az Katiliyorum 69 8.6 21 21.2
vardir. Kismen Katiliyorum 159 19.9 25 25.3

Cok Katiliyorum 193 24.2 20 20.2

Tamamen Katiliyorum 270 33.8 20 20.2

Tablo 5 incelendiginde; 6grencilerin %33.8’inin (n=270) “Derslerde eslikli ¢alisma
olanagi vardir.” ifadesine tamamen katildigini, %24.2’sinin (n=193) “Derslerde eslikli
calisma olanagi vardir.” ifadesine katildigini, %19.9’unun (n=159) “Derslerde eslikli ¢alisma
olanag1 vardir.” ifadesine kismen katildigini, %8.6’simin (n=69) “Derslerde eslikli ¢alisma
olanagi vardir.” ifadesine az katildigini, %13.4’linlin (n=107) “Derslerde eslikli calisma
olanag vardir.” ifadesine hi¢ katilmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin ise %20.2’sinin (n=20)
“Derslerde eslikli ¢calisma olanagi vardir.” ifadesine tamamen katildigini, %20.2’sinin (n=20)
“Derslerde eslikli calisma olanag vardir.” ifadesine katildigini, %25.3’linlin (n=25)
“Derslerde eslikli ¢alisma olanag1 vardir.” ifadesine kismen katildigini, %21.2’sinin (n=21)
“Derslerde eslikli ¢alisma olanagi vardir.” ifadesine az katildigini, %13.1’inin (n=13)
“Derslerde eslikli ¢alisma olanagi vardir.” ifadesine hi¢ katilmadigini ifade ettigi
goriilmektedir.

Tablo 6. Fiziksel Durum Altinct Maddesine Iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve
Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
6. Hafta sonu Hi¢ Katilmiyorum 104 13.0 11 111
tatillerinde okulda Az Katiliyorum 52 6.5 12 121
¢alisma olanagi Kismen Katiliyorum 94 11.8 28 28.3
vardir Cok Katiliyorum 140 17.5 17 17.2

Tamamen Katiliyorum 408 51.1 31 31.3
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Tablo 6 incelendiginde; 6grencilerin %51.1’inin (n=408) “Hafta sonu tatillerinde
okulda ¢aligma olanagi vardir.” ifadesine tamamen katildigi, %17.5’inin (n=140) “Hafta sonu
tatillerinde okulda c¢alisma olanagi vardir.” ifadesine katildigi, %11.8’inin (n=94) “Hafta sonu
tatillerinde okulda c¢alisma olanagi vardir.” ifadesine kismen katildigi, %6.5’inin (n=94)
“Hafta sonu tatillerinde okulda ¢alisma olanagi vardir.” ifadesine kismen katildigi, %13 {iniin
(n=104) “Hafta sonu tatillerinde okulda g¢alisma olanagi vardir.” ifadesine hi¢ katilmadigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin ise %31.3’iiniin (n=31) “Hafta sonu tatillerinde okulda ¢alisma
olanagi vardir.” ifadesine tamamen katildigi, %17.2’sinin (n=17) “Hafta sonu tatillerinde
okulda c¢alisma olanagi vardir.” ifadesine katildigi, %28.3’tiniin (n=28) “Hafta sonu
tatillerinde okulda calisma olanag:i vardir.” ifadesine kismen katildigi, %12.1’inin (n=12)
“Hafta sonu tatillerinde okulda ¢alisma olanagi vardir.” ifadesine kismen katildigi, %11.1’inin
(n=11) “Hafta sonu tatillerinde okulda calisma olanagi vardir.” ifadesine hi¢ katilmadigi
goriilmektedir.

Tablo 7. Fiziksel Durum Yedinci Maddesine iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve
Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
7. Dénem sonu Hig¢ Katilmiyorum 154 19.3 15 15.2
tatillerde okulda Az Katiliyorum 61 7.6 12 121
¢alisma olanagi Kismen Katiliyorum 137 17.2 20 20.2
vardir. Cok Katiliyorum 136 17.0 19 19.2
Tamamen Katiliyorum 310 38.8 33 33.3

Tablo 7 incelendiginde; Ogrencilerin %38.8’inin (n=310) “Doénem sonu tatillerde
okulda caligma olanagi vardir.” ifadesine tamamen katildigi, %17’sinin (n=136) “Dénem sonu
tatillerde okulda ¢alisma olanagi vardir.” ifadesine katildigi, %17.2’sinin (n=137) “Ddnem
sonu tatillerde okulda ¢alisma olanagi vardir.” ifadesine kismen katildigi, %7.6’smin (n=61)
“Donem sonu tatillerde okulda c¢alisma olanagi vardir.” ifadesine az katildigi, %19.3’{iniin
(n=154) “Doénem sonu tatillerde okulda ¢alisma olanagi vardir.” ifadesine hi¢ katilmadigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin ise %33.3’iiniin (n=33) “Dénem sonu tatillerde okulda ¢alisma
olanag vardir.” ifadesine tamamen katildigi, %19.2’sinin (n=19) “Doénem sonu tatillerde
okulda c¢alisgma olanagi vardir.” ifadesine katildigi, %20.2’sinin (n=20) “Doénem sonu
tatillerde okulda calisma olanagi vardir.” ifadesine kismen katildigt %12.1’inin (n=12)
“Donem sonu tatillerde okulda ¢alisma olanagi vardir.” ifadesine az Katildigi, %15.2’sinin
(n=15) “Dodnem sonu tatillerde okulda ¢alisma olanagi vardir.” ifadesine hi¢ katilmadigi

goriilmektedir.
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Tablo 8. Fiziksel Durum Sekizinci Maddesine Iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve
Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
8. Mesai saatleri Hi¢ Katilmiyorum 103 12.9 15 15.2
disinda okulda Az Katiliyorum 77 9.6 14 141
calisma olanagi Kismen Katiliyorum 122 15.3 16 16.2
vardir. Cok Katiliyorum 131 16.4 21 21.2
Tamamen Katiliyorum 365 45.7 33 33.3

Tablo 8 incelendiginde; o6grencilerin %45.7’sinin (n=365) “Mesai saatleri disinda
okulda calisma olanagi vardir.” ifadesine tamamen katildigi, %16.4’tiniin (n=131) “Mesai
saatleri disinda okulda calisma olanagi vardir.” ifadesine katildigi, %15.3’liniin (n=122)
“Mesai saatleri disinda okulda ¢alisma olanagi vardir.” ifadesine kismen katildigr %9.6’smin
(n=77) “Mesai saatleri disinda okulda c¢alisma olanagi vardir.” ifadesine az
katildigi, %12.9’unun (n=103) “Mesai saatleri disinda okulda g¢alisma olanagi vardir.”
ifadesine hi¢ katilmadign goriilmektedir. Ogretmenlerin ise %33.3’{iniin (n=33) *“Mesali
saatleri disinda okulda calisma olanagi vardir.” ifadesine tamamen katildigi, %21.2’sinin
(n=21) “Mesai saatleri disinda okulda ¢aligsma olanag vardir.” ifadesine katildig1, %16.2’sinin
(n=16) “Mesai saatleri disinda okulda c¢alisma olanagr vardir.” ifadesine kismen
katildigi, %14.1’inin (n=14) “Mesai saatleri disinda okulda ¢alisma olanag vardir.” ifadesine
az katildigi, %15.2’sinin (n=15) “Mesai saatleri disinda okulda ¢alisma olanagi vardir.”
ifadesine hi¢ katilmadig1 goriilmektedir.

Tablo 9. Fiziksel Durum Dokuzuncu Maddesine Iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve
Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
9. Calg1 bakim- Hi¢ Katilmiyorum 277 34.7 42 42.4
onarim yoniinden Az Katiliyorum 136 17.0 26 26.3
okulda olanaklar Kismen Katiliyorum 134 16.8 18 18.2
vardir. Cok Katiliyorum 104 13.0 6 6.1
Tamamen Katiliyorum 147 18.4 7 7.1

Tablo 9 incelendiginde; 6grencilerin %18.4°li (n=147) okulda c¢algi bakim onarim
olanaklarmin var olduguna tamamen katildigin1 ifade ederken %13’ (n=104) okulda ¢alg1
bakim onarim olanaklarmin var olduguna katildigini, %16.8’1 (n=134) okulda ¢algi bakim
onarim olanaklarmin kismen var oldugunu, %17’si (n=136) okulda calgi bakim onarim
olanaklarinin az oldugunu, %34.7°s1 (n=277) okulda ¢alg1 bakim onarim olanaklarinin hig
olmadigin1 ifade etmistir. Ogretmenlerin ise %7.1’i (n=7) okulda ¢algi bakim onarim
olanaklarinin var olduguna tamamen katildigin1 ifade ederken %6.1°1 (n=6) okulda calg1

bakim onarim olanaklarinin var olduguna katildigini, %18.2’si (n=18) okulda ¢alg1 bakim
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onarim olanaklarinin kismen var oldugunu, %26.3’1 (n=26) okulda ¢algi bakim onarim
olanaklarimin az oldugunu, %42.41 (n=42) okulda calgi bakim onarim olanaklarinin hig
olmadigini ifade etmistir.

Tablo 10. Fiziksel Durum Onuncu Maddesine iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve
Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
10. Okuldaki Hi¢ Katilmiyorum 248 31.1 36 36.4
kiitiiphanede nota Az Katiliyorum 119 14.9 28 28.3
kitaplar1 vardir. Kismen Katiliyorum 154 19.3 19 19.2
Cok Katiliyorum 131 16.4 9 9.1
Tamamen Katiliyorum 146 18.3 7 7.1

Tablo 10 incelediginde; 6grencilerin %18.3’1i (n=146) “Okul kiitiphanesinde nota
kitaplar1 vardir.” ifadesine tamamen katildigini belirtirken %16.4’4 (n=131) “Okul
kiitiiphanesinde nota Kkitaplar1 vardir.” ifadesine katildigimi, %19.3’4 (n=154) “Okul
kiitiiphanesinde nota kitaplar1 vardir.” ifadesine kismen katildigini, %14.9’u (n=119) “Okul
kiitiiphanesinde nota kitaplart vardir.” ifadesine az katildigini, %31.1°1 (n=248) ise “Okul
kiitliphanesinde nota kitaplar1 vardir.” ifadesine hi¢ katilmadigini ifade etmistir.
Ogretmenlerin %7.1°i (n=7) “Okul kiitiiphanesinde nota kitaplar: vardir.” ifadesine tamamen
katildigin1 belirtirken %9.1°1 (n=9) “Okul kiitiiphanesinde nota kitaplar1 vardir.” ifadesine
katildigini, %19.2°si (n=19) “Okul kiitiiphanesinde nota kitaplar1 vardir.” ifadesine kismen
katildigini, %28.3’t (n=28) “Okul kiitiiphanesinde nota kitaplar1 vardir.” ifadesine az
katildigini, %36.4’1 (n=36) ise “Okul kiitiiphanesinde nota kitaplar1 vardir.” ifadesine hig

katilmadigini ifade etmistir.

Arastirmanin 2. alt problemi, “Ogretmen ve dgrenci goriislerine gore GSL’deki calgi
egitimi uygulamalar1 program bakimindan nasildir?” seklindedir. Bu baglamda, katilimcilara
yoneltilen soruya verilen cevaplar igerik analizi ile analiz edilerek sonuglar Tablo 11-16’da
verilmistir.

Tablo 11. Program Birinci Maddesine Iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
11. Haftalik ders Hi¢ Katilmiyorum 184 23.1 50 50.5
saati siire olarak Az Katiliyorum 106 13.3 20 20.2
¢alismalar1 sunmaya  Kismen Katiliyorum 175 21.9 12 121
uygundur. Cok Katiliyorum 118 14.8 11 111
Tamamen Katiliyorum 215 26.9 6 6.1

Tablo 11 incelendiginde; 6grencilerin %26.9’u (n=215), ¢alismalar1 sunmak icin ders
sliresinin ¢alismay1 sunmak i¢in tamamen uygun oldugunu ifade etmistir. %14.8’i (n=118)

caligmalar1 sunmak i¢in ders siiresinin ¢alismayr sunmak i¢in uygun oldugunu, %21.9’u
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(n=175) c¢alisgmalar1 sunmak igin ders siiresinin ¢alismayr sunmak i¢in kismen uygun
oldugunu, %13.3’i (n=106) calismalar1 sunmak i¢in ders siiresinin ¢aligmay1 sunmak igin az
uygun oldugunu, %23.1°1 (n=184) ¢aligmalar1 sunmak i¢in ders siiresinin ¢alismay1 sunmak
i¢in hi¢ uygun olmadigini ifade etmistir. Ogretmenlerin ise %6.1°i (N=6) ¢alismalar1 sunmak
icin ders siiresinin ¢alismay1r sunmak i¢in tamamen uygun oldugunu ifade etmistir. %11.1
(n=11) g¢alismalar1 sunmak igin ders siiresinin ¢alismayr sunmak i¢in uygun
oldugunu, %12.1°1 (n=12) c¢alismalar1 sunmak i¢in ders siliresinin ¢alismayr sunmak igin
kismen uygun oldugunu, %20.2’si (n=20) calismalar1 sunmak i¢in ders siiresinin ¢aligmay1
sunmak icin az uygun oldugunu, %50.5’1 (n=50) c¢aligmalar1 sunmak i¢in ders siiresinin
caligmay1 sunmak i¢in hi¢ uygun olmadigini ifade etmistir.

Tablo 12. Program ikinci Maddesine iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
12. Dersin not Hi¢ Katilmiyorum 94 11.8 27 27.3
ortalamasina etkisi, Az Katiliyorum 96 12.0 28 28.3
dersin gerektirdigi Kismen Katiliyorum 188 23.6 24 24.2
emege uygundur Cok Katiliyorum 166 20.8 14 141
Tamamen Katiliyorum 254 31.8 6 6.1

Tablo 12 incelendiginde; ogrencilerin %31.8’1 (n=254), dersin not ortalamasina
etkisinin dersin gerektirdigi emege tamamen uygun oldugunu ifade ederken %20.8’1 (n=166)
dersin not ortalamasina etkisinin dersin gerektirdigi emege uygun oldugunu, %23.6’s1 (n=188)
dersin not ortalamasina etkisinin dersin gerektirdigi emege kismen uygun oldugunu, %12’si
(n=96) dersin not ortalamasina etkisinin dersin gerektirdigi az uygun oldugunu, %11.8’i
(n=94) dersin not ortalamasina etkisinin dersin gerektirdigi emege hi¢ uygun olmadigini ifade
etmistir. Ogretmenlerin ise %6.1°i (n=6) dersin not ortalamasina etkisinin dersin gerektirdigi
emege tamamen uygun oldugunu ifade ederken %14.1°i (n=14) dersin not ortalamasina
etkisinin dersin gerektirdigi emege uygun oldugunu, %24.2’si (n=24) dersin not ortalamasina
etkisinin dersin gerektirdigi emege kismen uygun oldugunu, %28.3’i (n=28) dersin not
ortalamasina etkisinin dersin gerektirdigi az uygun oldugunu, %27.3’i (n=27) dersin not
ortalamasina etkisinin dersin gerektirdigi emege hi¢ uygun olmadigini ifade etmistir.

Tablo 13. Program Ugiincii Maddesine Iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
13. Ders saatininen  Hi¢ Katilmiyorum 227 28.4 57 57.6
az iki dgrenci ile Az Katiliyorum 75 9.4 12 121
yapilmasi Kismen Katiliyorum 114 14.3 8 8.1
zorunlulugu benim Cok Katiliyorum 124 15.5 11 111

fikrime uygundur. Tamamen Katiliyorum 256 32.1 11 11.1
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Tablo 13’te; ogrencilerin %32.1°1 (n=256), dersin en az iki Ggrenciyle yapilmasi
zorunluluguna tamamen katildigini ifade ederken %15.5°1 (n=124) dersin en az iki 6grenciyle
yapilmasi zorunluluguna katildigini, %14.3°t4 (n=114) dersin en az iki 6grenciyle yapilmasi
zorunluluguna kismen katildigini, %9.4°i4 (n=75) dersin en az iki G6grenciyle yapilmasi
zorunluluguna az katildigimi, %28.4’10 (n=227) dersin en az iki Ogrenciyle yapilmasi
zorunluluguna hi¢ katilmadigmni ifade etmistir. Ogretmenler ise %11.1°1 (n=11), dersin en az
iki dgrenciyle yapilmasi zorunluluguna tamamen katildigini ifade ederken %11.1°1 (n=11)
dersin en az iki 6grenciyle yapilmasi zorunluluguna katildigini, %8.1’i (n=8) dersin en az iki
ogrenciyle yapilmasi zorunluluguna kismen katildigini, %12.1°1 (n=12) dersin en az iki
ogrenciyle yapilmasi zorunluluguna az katildigini, %57.6’s1 (n=57) dersin en az iki 6grenciyle

yapilmasi zorunluluguna hi¢ katilmadigini ifade etmistir.

Tablo 14. Program Dérdiincii Maddesine iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
14. Gerekli Hi¢ Katilmiyorum 165 20.7 7 7.1
goriildiigiinde Az Katiliyorum 100 125 24 24.2
Ogrenci, 6gretmen Kismen Katiliyorum 134 16.8 35 35.4
degisikligi Cok Katiliyorum 163 204 21 21.2
yapabilmektedir Tamamen Katiliyorum 236 29.6 12 12.1

Tablo 14’te goriildiigii tizere dgrencilerin %29.67s1 (n=236), gerektiginde 6grencinin,
ogretmen degistirebilmesine tamamen katildigini ifade ederken %20.4°1 (n=163) gerektiginde
ogrencinin, 6gretmen degistirebilmesine katildigini, %16.8’1 (n=134) gerektiginde 6grencinin,
ogretmen degistirebilmesine kismen katildigini, %12.5’1 (n=100) gerektiginde Ggrencinin,
ogretmen degistirebilmesine az katildigini, %20.7°si (n=165) ise gerektiginde Ogrencinin,
ogretmen degistirebilmesine hi¢ katilmadigimi ifade etmistir. Ogretmenlerin %12.1°i (n=12)
gerektiginde Og8rencinin, Ogretmen degistirebilmesine tamamen katildigmi ifade
ederken, %21.2°si (n=21) gerektiginde Ogrencinin, Ogretmen degistirebilmesine
katildigini, %35.4’1 (n=35) gerektiginde &grencinin, O6gretmen degistirebilmesine kismen
katildigini, %24.2°si (n=24) gerektiginde Ogrencinin, Ogretmen degistirebilmesine az
katildigimi, %7.1°1 (n=7) ise gerektiginde Ogrencinin, 6gretmen degistirebilmesine hig
katilmadigimi ifade etmistir.

Tablo 15. Program Besinci Maddesine iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
15. Dersin program1  Hi¢ Katilmiyorum 100 125 13 131
bireysel farkliliklara Az Katiliyorum 112 14.0 23 23.2
cevap verecek Kismen Katiliyorum 232 29.1 32 32.3
sekilde esnektir. Cok Katiliyorum 166 20.8 20 20.2

Tamamen Katiliyorum 188 23.6 11 11.1
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Tablo 15°te; 6grencilerin %23.6’s1 (n=188), “dersin programi bireysel farkliliklara
cevap verecek sekilde esnektir” ifadesine tamamen katildigi goriilmekteyken %20.8’inin
(n=166) “dersin programi bireysel farkliliklara cevap verecek sekilde esnektir” ifadesine
katildigi, %29.1’inin (n=232) “dersin programi bireysel farkliliklara cevap verecek sekilde
esnektir” ifadesine kismen katildigi, %14’iiniin (n=112) “dersin programi bireysel farkliliklara
cevap verecek seckilde esnektir” ifadesine az katildigi, %12.5’inin ise (n=100) “dersin
programi bireysel farkliliklara cevap verecek sekilde esnektir” ifadesine hi¢ katilmadigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin ise %11.1%inin (n=11) “dersin programi bireysel farkliliklara
cevap verecek sekilde esnektir” ifadesine tamamen katildigi goriilmekteyken %20.2°sinin
(n=20) “dersin programi bireysel farkliliklara cevap verecek sekilde esnektir” ifadesine
katildigi, %32.3’tinlin (n=32) “dersin programi bireysel farkliliklara cevap verecek sekilde
esnektir” ifadesine kismen katildigi, %23.2°sinin (n=23) “dersin programi bireysel
farkliliklara cevap verecek sekilde esnektir” ifadesine az katildigi, %13.1%inin ise (n=13)
“dersin programi bireysel farkliliklara cevap verecek sekilde esnektir” ifadesine hig
katilmadigi goriilmektedir.

Tablo 16. Program Altinct Maddesine iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
16. Dénem sonu Hi¢ Katilmiyorum 134 16.8 7 7.1
degerlendirme Az Katiliyorum 77 9.6 6 6.1
sinavi komisyonla Kismen Katiliyorum 134 16.8 12 121
yapilmasi fikrime Cok Katiliyorum 160 20.1 24 24.2
uygundur. Tamamen Katiliyorum 293 36.7 49 49.5

Tablo 16’da goriildiigii lizere; Ogrencilerin  %36.7’si  (n=293), dénem sonu
degerlendirmesinin komisyonla yapilmasini tamamen uygun bulurken %20.1’i (n=160)
donem sonu degerlendirmesinin komisyonla yapilmasini uygun bulmus, %16.8’1 (n=134)
donem sonu degerlendirmesinin komisyonla yapilmasim1 kismen uygun bulmus, %9.6’s1
(n=77) dénem sonu degerlendirmesinin komisyonla yapilmasini az uygun bulmus, %16.8’i ise
(n=134) donem sonu degerlendirmesinin komisyonla yapilmasini hi¢ uygun bulmamustir.
Ogretmenlerin ise %49.5’i (n=49), dénem sonu degerlendirmesinin komisyonla yapilmasini
tamamen uygun bulurken %24.2°si (n=24) donem sonu degerlendirmesinin komisyonla
yapilmasini uygun bulmus, %12.1°1 (n=12) doénem sonu degerlendirmesinin komisyonla
yapilmasini kismen uygun bulmus, %6.1°1 (n=6) dénem sonu degerlendirmesinin komisyonla
yapilmasini az uygun bulmus, %7.1°1 ise (N=7) dénem sonu degerlendirmesinin komisyonla

yapilmasini hi¢ uygun bulmamastir.
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Arastirmanin 3. alt problemi “Ogretmen ve dgrenci goriislerine gére GSL’deki calgi
egitimi uygulamalar1 6gretmen bakimindan nasildir?” seklindedir. Bu baglamda, katilimcilara
yoneltilen soruya verilen cevaplar igerik analizi ile incelenmis sonuglar Tablo 17-33°te
sunulmustur.

Tablo 17. Ogretmen Birinci Maddesine Iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
N % n %
17. Derse Hi¢ Katilmiyorum 41 51 - -
zamaninda baglarim Az Katiliyorum 59 7.4 - -
Kismen Katiliyorum 116 14.5 - -
Cok Katiliyorum 155 19.4 26 26.3
Tamamen Katiliyorum 427 53.5 73 73.7

Tablo 17°de  gorildigi  gibi; “Derse  zamaninda baglarim.”  ifadesine
ogrencilerin %53.5’1 (n=427) tamamen katiliyorum, %19.4’i (n=155) katiliyorum, %14.5’1
(n=116) kismen katiliyorum, %7.4’i (n=59) az katiliyorum cevabini verirken %5.1°1 (n=41)
derse hi¢ zamaninda baslayamadigini ifade etmistir. Ogretmenlerin ise %73.7’si (n=73), derse
tam zamaninda basladigimi ifade ederken 9%26.3’0i (n=26) derse ¢ogu kez zamaninda
basladigini ifade etmistir.

Tablo 18. Ogretmen Ikinci Maddesine iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
N % n %
18. Dersi zamaninda  Hig¢ Katilmiyorum 34 4.3 3 3.0
bitiririm Az Katiliyorum 42 5.3 1 1.0
Kismen Katiliyorum 95 11.9 26 26.3
Cok Katiliyorum 152 19.0 69 69.7
Tamamen Katiliyorum 475 59.5 3 3.0

Tablo 18’de goriildiigii lizere; “Dersi zamaninda  bitiririm.”  ifadesine
ogrencilerin %59.5’1 (n=475) tamamen katiliyorum, %19’u (n=152) ¢ok katiliyorum, %11.9’u
(n=95) kismen katiliyorum, %5.3’1i (n=42) az katiliyorum cevabini verirken %4.3’li ise (n=34)
dersi hi¢ zamaninda bitiremedigi cevabim vermistir. Ogretmenlerin ise %3’ii (n=3) “Dersi
zamaninda  bitiririm.”  ifadesine tamamen katihiyorum, %69.7°st  (n=69) ¢ok
katiliyorum, %26.3’i (n=26) kismen katiliyorum, %1’i (n=1) az katiliyorum cevabini
verirken %3’ ise (N=3) dersi hi¢ zamaninda bitiremedigi cevabini vermistir.

Tablo 19. Ogretmen Ugiincii Maddesine iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
N % n %
Hi¢ Katilmiyorum 35 4.4 - -
19. Derse hazirlikli Az Katiliyorum 49 6.1 . .
elirim Kismen Katiliyorum 90 11.3 2 2.0
g Cok Katiliyorum 135 16.9 26 26.3

Tamamen Katiliyorum 489 61.3 71 71.7
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Tablo 19’da goriildiigii gibi; 6grencilerin %61.3’1 (n=489), derse tamamen hazirlikli
geldigini ifade ederken %16.6’u (n=135) derse ¢ok hazirlikli geldigini, %11.3’l (n=90) derse
kismen hazirlikli geldigini, %6.1°1 (n=49) derse az hazirlikli geldigini, %4.40 ise (n=35)
derse hi¢ hazirlik yapmadan geldigini ifade etmistir. Ogretmenlerin %71.7’si, (n=71) derse
tamamen hazirhkli geldigini ifade ederken %26.3’t (n=26) derse ¢ok hazirlikli
geldigini, %2’si ise (n=2) derse kismen hazirlikli geldigini ifade etmistir.

Tablo 20. Ogretmen Dérdiincii Maddesine iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
N % n %
20. Ders siiresini Hi¢ Katilmiyorum 65 8.1 - -
Ogrencilere esit Az Katiliyorum 58 7.3 - -
paylastiririm. Kismen Katiliyorum 105 13.2 22 22.2
Cok Katiliyorum 138 17.3 17 17.2
Tamamen Katiliyorum 432 54.1 60 60.6

Tablo 20°de goriildiigi gibi; d6grencilerin %54.1°1 (n=432), ders siiresinin 6grencilere
tamamen esit paylastirildigini ifade ederken %17.3’1 (n=138) ders siiresinin dgrencilere esit
paylastirdldigini,  %13.2’si  (n=105) ders siiresinin  Ogrencilere  kismen  esit
paylagtirlldigini, %7.3’4  (n=58) ders siiresinin Ogrencilere az miktarda esit
paylastirildigini, %8.1’1ise (N=65) ders siiresinin dgrencilere hi¢ esit paylastiriimadigini ifade
etmistir. Ogretmenlerin  %60.6’s1  (n=60) ders siiresinin grencilere tamamen esit
paylastirildigini, %17.2°si (n=17) ders siiresinin 6grencilere esit paylastirildigini, %22’si ise
(n=22) ders siiresinin 6grencilere kismen esit paylastirildigini belirtmislerdir.

Tablo 21. Ogretmen Besinci Maddesine iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
N % n %
21. Ders zamanini Hi¢ Katilmiyorum 42 5.3 - -
verimli kullanirim. Az Katiliyorum 62 7.8 - -
Kismen Katiliyorum 112 14.0 1 1.0
Cok Katiliyorum 142 17.8 32 32.3
Tamamen Katiliyorum 440 55.1 66 66.7

Tablo 21°de goruldugi tizere; 6grencilerin %55.1°1, (n=440) ders zamanin tamamen
verimli kullandigin1 ifade ederken 9%17.8’1 (n=142) ders zamanin ¢ok verimli
kullandigini, %14’ (n=112) ders zamanin kismen verimli kullandigini, %7.8”1 (n=62) ders
zamanin az verimli kullandigini, %5.3°1 ise (n=42) ders zamanin verimsiz kullandigini ifade
etmistir.  Ogretmenlerin =~ %66.7’si  (n=66) ders zamanin  tamamen  verimli
kullandigini, %32.3’i (n=32) ders zamanin ¢ok verimli kullandigini, %1°1 ise (n=1) ders

zamanin kismen verimli kullandigini ifade etmistir.
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Tablo 22. Ogretmen Altinct Maddesine Iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
N % n %
22. Cesitli 6gretim Hi¢ Katilmiyorum 70 8.8 - -
yontemlerini etkili Az Katiliyorum 72 9.0 - -
olarak kullanirim Kismen Katiliyorum 115 14.4 5 5.1
Cok Katiliyorum 157 19.7 36 36.4
Tamamen Katiliyorum 384 48.1 58 58.6

Tablo 22°de goriildiigii tlizere; Ogretmenin “Cesitli Ogretim yoOntemlerini etkili
kullanirim.” ifadesine 6grencilerin %48.1°1 (n=384) tamamen katiliyorum, %19.7’si (n=157)
cok katiliyorum, %14.4’ (n=115) kismen katiltyorum, %9’u (n=72) az katiliyorum cevabini
verirken %8.8’i ise (n=70) hi¢ katilmadigin1 belirtmistir. Ogretmenlerin ise %58.6’s1 (nN=58)
tamamen katiliyorum, %36.4’0 (n=36) ¢ok katiliyorum, %5.1°’1 (n=5) kismen katiliyorum
cevabini vermistir.

Tablo 23. Ogretmen Yedinci Maddesine Iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
23. Calgimla ilgili Hi¢ Katilmiyorum 31 3.9 - -
temel teknikleri Az Katiliyorum 36 4.5 - -
Ogrencilere Kismen Katiliyorum 81 10.2 2 2.0
aktarabilirim. Cok Katiliyorum 144 18.0 13 131
Tamamen Katiliyorum 506 63.4 84 84.8

Tablo 23’te goriildiigii lizere; 6gretmenin “Calgimla ilgili temel teknikleri 6grencilere
aktarabilirim.” ifadesine 6grencilerin %63.4’1i (n=504) tamamen katiliyorum, %18’i (n=144)
¢ok katiliyorum, %10.2’si (n=81) kismen katiliyorum, %4.5’i (n=36) az katiliyorum cevabini
verirken %3.9’u ise (n=31) hi¢ katilmadigin1 belirtmistir. Ogretmenlerin ise %84.8’i (n=58),
calgisiyla ilgili temel teknikleri 6grencilerine tamamen aktarabilecegini, %13.1°1 (n=13) ¢ok
katildigini, %2’si (n=2) kismen katildigin1 ifade etmistir.

Tablo 24. Ogretmen Sekizinci Maddesine Iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
24. Calgimla ilgili Hi¢ Katilmiyorum 29 3.6 - -
zengin kuramsal Az Katiliyorum 41 51 - -
bilgiye sahibim Kismen Katiliyorum 92 11.5 4 4.0
Cok Katiliyorum 161 20.2 39 39.4
Tamamen Katiliyorum 474 59.4 56 56.6

Tablo 24’te goriildiigii iizere; “Calgimla ilgili zengin kuramsal bilgiye sahibim.”
ifadesine Ogrencilerin %59.4’1i (n=474) tamamen katiliyorum, %?20.2°si (n=161) ¢ok
katiliyorum, %11.5’1 (n=92) kismen katiliyorum, %35.1°1 (n=41) az katiliyorum cevabini
verirken %3.6’s1 ise (n=29) hi¢ katilmadigin1 belirtmistir. Ogretmenlerin ise %56.6’s1 (n=56),

calgisiyla ilgili zengin kuramsal bilgiye tamamen sahip oldugunu ifade ederken %39.4’i
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(n=39) zengin kuramsal bilgiye sahip oldugunu, %4’i (n=4) ise calgisiyla ilgili zengin
kuramsal bilgiye tamamen sahip oldugunu ifade etmistir.

Tablo 25. Ogretmen Dokuzuncu Maddesine iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve
Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
25. Calgimla ilgili Hi¢ Katilmiyorum 40 5.0 - -
gelismeleri Az Katiliyorum 58 7.3 - -
derslerime Kismen Katiliyorum 107 134 3 3.0
yansitirim Cok Katiliyorum 165 20.7 32 32.3
Tamamen Katiliyorum 426 53.4 64 64.6

Tablo 25’te goriildiigii lizere; “Calgimla ilgili gelismeleri derslerime yansitirim.”
ifadesine Ogrencilerin  %53.4’4 (n=426) tamamen katildigini, %20.7°si (n=165) ¢ok
katildigini, %13.4°1 (n=107) kismen katildigini, %7.3°1 (n=58) az katildigini, %5’1 ise (n=40)
calgistyla ilgili gelismeleri derslerine hi¢ yansitmadigini ifade etmistir. Ogretmenlerin
ise %64.6’s1 (n=64), calgisiyla ilgili gelismeleri tamamen derslerine yansittigini ifade
ederken %32.3’1 (n=32) calgistyla ilgili gelismeleri ¢ogu derslerine yansittigini, %3’ (n=3)
ise calgisiyla ilgili gelismeleri derslerine kismen yansittigini ifade etmistir.

Tablo 26. Ogretmen Onuncu Maddesine Iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
26. Ogrencilerin Hi¢ Katilmiyorum 37 4.6 - -
seviyesine uygun Az Katiliyorum 47 5.9 - -
etlit ve eser se¢imi Kismen Katiliyorum 81 10.2 - -
yaparim. Cok Katiliyorum 121 15.2 19 19.2
Tamamen Katiliyorum 512 64.2 80 80.8

Tablo 26’te goriildiigii lizere; 6grencilerin %64.2°si (N=512), etiit ve eser se¢iminin
ogrencilerin seviyesine tamamen uygun oldugunu ifade ederken %15.2°si (n=121) etiit ve eser
seciminin Ogrencilerin seviyesine ¢ok uygun oldugunu, %10.2°si (n=81) etiit ve eser
seciminin Ogrencilerin seviyesine kismen uygun oldugunu, %5.9°’u (n=47) etiit ve eser
se¢iminin ogrencilerin seviyesine tamamen uygun oldugunu, %4.6’s1 ise (n=37) etiit ve eser
seciminin 6grencilerin seviyesine hi¢ uygun olmadigim ifade etmistir. Ogretmenlerin
ise %80.8’1 (n=80), etiit ve eser se¢iminin 6grencilerin seviyesine tamamen uygun oldugunu
ifade ederken %19.2’si (n=19) etiit ve eser se¢iminin Ogrencilerin seviyesine ¢ok uygun

oldugunu ifade etmistir.
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Tablo 27. Ogretmen On Birinci Maddesine Iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
27. Ogrencilerin Hi¢ Katilmiyorum 83 104 1 1.0
ders saati disinda Az Katiliyorum 64 8.0 - -
caligmalarini Kismen Katiliyorum 161 20.2 13 13.1
denetlerim Cok Katiliyorum 131 16.4 33 33.3
Tamamen Katiliyorum 359 45.0 52 52.5

Tablo 27°de goriildiigii iizere; “Ogrencilerin ders saati disinda calismalarini
denetlerim.” ifadesine 6grencilerin %45°i (n=359) tamamen katiliyorum goriisiinii, %16.4’1
(n=131) ¢ok katiliyorum goriisiinii, %20.2°si (n=161) kismen katiliyorum goriisiinii, %8’i
(n=64) az katiliyorum, %10.4’i ise (n=83) hi¢ katilmiyorum goriisiinii ifade etmistir.
Ogretmenlerin ise %52.5°i (n=52), dgrencilerin ders saati disinda calismalarini denetlerim
ifadesine tamamen katildigin1 ifade ederken %33.3’4 (n=33) katildigmi, %13.1°’1 (n=13)
kismen katildigini, %1°1 ise (n=1) hi¢ katilmadigini ifade etmistir.

Tablo 28. Ogretmen On Ikinci Maddesine Iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
28. Dersi kuramsal Hig¢ Katilmiyorum 50 6.3 1 1.0
miizik dersleri ile Az Katiliyorum 75 9.4 1 1.0
iligkilendiririm. Kismen Katiliyorum 138 17.3 4 4.0
Cok Katiliyorum 181 22.7 41 414
Tamamen Katiliyorum 354 44.4 52 52.5

Tablo 28’de gorildigi itizere; “Dersi kuramsal miizik dersleri ile iligskilendiririm.”
ifadesine oOgrencilerin  %44.4’t (n=354) tamamen katildigini, %22.7’si (n=181) ¢ok
katildigini, %17.3’i4 (n=138) kismen katildigini, %9.4’4 (n=75) az katildigini, %6.3’1 ise
(n=50) hi¢ katilmadigimi ifade etmistir. Ogretmenlerin ise %52.5°i (n=52), “dersi kuramsal
miizik dersleri ile iliskilendiririm” ifadesine tamamen katildigin1 belirtirken %41.4’4 (n=41)
katildigini, %4’4 (n=4) kismen katildigini, %1°1 (n=1) az katildigini, %1’i ise (n=1) hig
katilmadigini ifade etmistir.

Tablo 29. Ogretmen On Ugiincii Maddesine Iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve
Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
29. Ogretmen, Hig Katilmiyorum 114 14.3 - -
festival ve Az Katiliyorum 64 8.0 1 1.0
yarigmalara Kismen Katiliyorum 121 15.2 12 121
katilmalart i¢in Cok Katiliyorum 126 15.8 35 354
cesaretlendirir. Tamamen Katiliyorum 373 46.7 51 51.5

Tablo 29°da goriildiigii iizere; “Ogretmen, festival ve yarismalara katilmalari igin

cesaretlendirir.” ifadesine 6grencilerin %46.7’si (n=373) tamamen katildigini, %15.8’1 (n=126)
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cok katildigini, %15.2°si (n=121) kismen katildigini, %8’i (n=64) az katildigini, %14.3’{ ise
(n=114) hi¢ katilmadigim ifade etmistir. Ogretmenlerin ise %51.5’i (n=51), “Ogretmen,
festival ve yarigmalara katilmalari igin cesaretlendirir.” ifadesine tamamen katildigini
belirtirken %35.44 (n=35) katildigini, %12.1°1 (n=12) kismen katildigini, %1’i (n=1) ise az
katildigini ifade etmistir.

Tablo 30. Ogretmen On Dérdiincii Maddesine Iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve
Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
30. Ogrencilere Hi¢ Katilmiyorum 86 10.8
aldiklar1 egitimi Az Katiliyorum 74 9.3 - -
destekleyecek Kismen Katiliyorum 122 15.3 1 1.0
nitelikte miizikler Cok Katiliyorum 157 19.7 30 30.3
g;{gﬁ?ﬁe"m Tamamen Katiliyorum 358 44.9 68 68.7

Tablo 30°da goriildiigii iizere; “Ogrencilere aldiklari egitimi destekleyecek nitelikte
miizikler dinlemelerini Oneririm.” ifadesine Ogrencilerin  %44.9’u (n=358) tamamen
katildigini, %19.7’si (n=157) ¢ok katildigini, %15.3’i (n=122) kismen katildigini, %9.3’i
(n=74) az katildigini, %10.8°i ise (n=86) hi¢ katilmadigim ifade etmistir. Ogretmenlerin
ise %68.7°si (n=68), “Ogrencilere aldiklar1 egitimi destekleyecek nitelikte miizikler
dinlemelerini  Oneririm.” ifadesine tamamen katildigimi Dbelirtirken %30.3’G  (n=30)
katildigini, %1°i (n=1) ise kismen katildigini ifade etmistir.

Tablo 31. Ogretmen On Besinci Maddesine iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve
Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
31. Konser vb. Hi¢ Katilmiyorum 88 11.0
etkinlikler yapmak Az Katiliyorum 60 7.5 - -
konusunda Kismen Katiliyorum 111 13.9 1 1.0
ogrencileri Cok Katiliyorum 126 15.8 31 31.3
cesaretlendiririm Tamamen Katiliyorum 413 51.8 67 67.7

Tablo 31°de goriildiigii iizere; “Konser vb. etkinlikler yapmak konusunda &grencileri
cesaretlendiririm.” ifadesine Ogrencilerin %51.8’1 (n=413) tamamen katildigini, %15.8’
(n=126) ¢ok katildigini, %13.9’u (n=111) kismen katildigini, %7.5’1 (n=60) az
katildigini, %11°i ise (n=88) hi¢ katilmadigm ifade etmistir. Ogretmenlerin ise %67.7’si
(n=67), “Konser vb. etkinlikler yapmak konusunda 6grencileri cesaretlendiririm.” ifadesine
tamamen katildigini belirtirken %31.3”1 (n=30) katildigini, %1°1 (n=1) ise kismen katildigini,

ifade etmistir.
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Tablo 32. Ogretmen On Altinct Maddesine Iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
32. Ders disindaki Hi¢ Katilmiyorum 85 10.7 2 2.0
miizikal Az Katiliyorum 80 10.0 2 2.0
etkinliklerimile Kismen Katilryorum 112 14.0 11 111
ornek olurum. Cok Katiliyorum 146 18.3 34 34.3
Tamamen Katiliyorum 375 47.0 50 50.5

b

Tablo 32°de goriildiigii iizere; “Ders disindaki miizikal etkinliklerim ile 6rnek olurum.’
ifadesine oOgrencilerin  %47’si  (N=375) tamamen katildigini, %18.3’i (n=146) c¢ok
katildigini, %14t (n=112) kismen katildigini, %10°u (n=80) az katildigini, %10.7’si ise
(n=85) hi¢ katilmadigini ifade etmistir. Ogretmenlerin ise %50.5’i (n=50), “Ders disindaki
miizikal etkinliklerim ile 6rnek olurum.” ifadesine tamamen katildigini belirtirken %34.3°4
(n=34) katildigini, %11.1°i (n=11) kismen katildigini, %2’si (n=2) az katildigini, %2’si ise
(n=2) hi¢ katilmadigin1 ifade etmistir.

Tablo 33. Ogretmen On Yedinci Maddesine Iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve
Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
33. Ogrencilerin Hig¢ Katilmiyorum 64 8.0
performansini Az Katiliyorum 55 6.9 1 1.0
objektif Kismen Katiliyorum 107 134 2 2.0
degerlendiririm. Cok Katiliyorum 153 19.2 14 141
Tamamen Katiliyorum 419 52.5 82 82.8

Tablo 33’te goriildiigii lizere; “Ogrencilerin performansini objektif degerlendiririm.”
ifadesine Ogrencilerin  %52.5’i (n=419) tamamen katildigini, %19.2’si  (n=153) ¢ok
katildigini, %13.4°t (n=107) kismen katildigini, %6.9°u (n=55) az katildigini, %8’i ise (n=64)
hi¢ katilmadigini ifade etmistir. Ogretmenlerin ise %82.8’i (n=82), “Ogrencilerin
performansini objektif degerlendiririm.” ifadesine tamamen katildigini belirtirken %14.1°1
(n=14) katildigini, %2’si (n=2) kismen katildigini, %1°i (n=1) az katildigin ifade etmistir.

Aragtirmanin 4. alt problemi, “Ogretmen ve dgrenci goriislerine goére GSL’deki galgt
egitimi uygulamalar1 6grenci bakimindan nasildir?” seklindedir. Bu baglamda, katilimcilara
yoneltilen soruya verilen cevaplar igerik analizi ile analiz edilmis; sonuglar Tablo 34-46’da
verilmistir.

Tablo 34. Ogrenci Birinci Maddesine iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
34. Ogrenciler, Hi¢ Katilmiyorum 61 7.6 2 2.0
derse katilim igin Az Katiliyorum 33 41 13 131
isteklidir. Kismen Katiliyorum 124 15.5 33 33.3
Cok Katiliyorum 157 19.7 39 39.4
Tamamen Katiliyorum 423 53.0 12 12.1




36

Tablo 34’te goriildiigii iizere; “Ogrenciler, derse katilim igin isteklidir.” ifadesine
ogrencilerin %53’ (n=423) tamamen katildigini, %19.7’si (n=157) ¢ok katildigini, %15.5’1
(n=124) kismen katildigini, %4.1°1 (n=33) az katildigini, %7.6’s1 ise (n=61) hi¢ katilmadigini
ifade etmistir. Ogretmenlerin ise %12.1°i (n=12), “Ogrencilerin performansmi objektif
degerlendiririm.” ifadesine tamamen katildigm1 belirtirken %39.4’4  (n=39) ¢ok
katildigini, %33.3°1 (n=33) kismen katildigini, %13.1°1 (n=13) az katildigini, %2’si ise (n=1)
ogrencilerin ders katilim i¢in hig istekli olmadigini ifade etmistir.

Tablo 35. Ogrenci Ikinci Maddesine Iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
35. Ogrenciler, Hig¢ Katilmiyorum 23 2.9 4 4.0
derste islenen Az Katiliyorum 43 5.4 19 19.2
konuyu kolay Kismen Katiliyorum 132 16.5 35 35.4
algilayabilir Cok Katiliyorum 216 27.1 34 34.3
Tamamen Katiliyorum 384 48.1 7 7.1

Tablo 35°te goriildiigii iizere; “Ogrenciler, derste islenen konuyu kolay algilayabilir.”
ifadesine ogrencilerin  %48.1°1 (n=384) tamamen katildigini, %27.1’i (n=216) ¢ok
katildigini, %16.5’1 (n=132) kismen katildigini, %5.4’0 (n=43) az katildigini, %2.9’u ise
(n=23) hi¢ katilmadigin1 ifade etmistir. Ogretmenlerin ise %7.1°i (n=7), “Ogrenciler, derste
islenen konuyu kolay algilayabilir.” ifadesine tamamen katildigin1 belirtirken %34.3’t (n=34)
cok katildigini, %35.4’1 (n=35) kismen katildigini, %19.2°si (n=19) az katildigini, %4’i ise
(n=4) 6grencilerin derste islenen konuyu kolay algilayamadiklarini ifade etmistir.

Tablo 36. Ogrenci Ugiincii Maddesine Iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
36. Ogrenciler, Hi¢ Katilmiyorum 30 3.8 3 3.0
dersin gerektirdigi Az Katiliyorum 42 5.3 26 26.3
caligmalar igin Kismen Katiliyorum 100 12.5 41 414
nitelikli ¢algiya Cok Katiliyorum 157 19.7 21 21.2
sahiptir Tamamen Katiliyorum 469 58.8 7 7.1

Tablo 36°da goriildiigii iizere; “Ogrenciler, dersin gerektirdigi ¢aligmalar i¢in nitelikli
calgiya sahiptir.” ifadesine Ogrencilerin %58.8’1 (n=469) tamamen katildigini, %19.7’si
(n=157) ¢ok katildigini, %12.5’i (n=100) kismen katildigini, %5.3’0 (n=42) az
katildigini, %3.8’i ise (n=30) hi¢ katilmadigim ifade etmistir. Ogretmenlerin ise %7.1°i (n=7),
“Ogrenciler, dersin gerektirdigi calismalar igin nitelikli ¢algrya sahiptir.” ifadesine tamamen
katildigin1  belirtirken %21.2’si  (n=21) ¢ok katildigini, %41.4’0 (n=41) kismen
katildigini, %26.3’i (n=26) az katildigini, %3’1 ise (n=3) Ogrencilerin dersin gerektirdigi

caligmalar i¢in nitelikli ¢algiya hi¢ sahip olmadigini ifade etmistir.
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Tablo 37. Ogrenci Déordiincii Maddesine iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
37. Ogrencilerin Hi¢ Katilmiyorum 51 6.4 10 10.1
miiziksel isitme Az Katiliyorum 46 5.8 21 21.2
kazanimlar dersin Kismen Katiliyorum 129 16.2 42 42.4
gerekleri igin Cok Katiliyorum 176 22.1 21 21.2
yeterlidir Tamamen Katiliyorum 396 49.6 5 5.1

Tablo 37°de gériildiigii iizere; “Ogrencilerin miiziksel isitme kazanimlar1 dersin
gerekleri  igin  yeterlidir.”  ifadesine  Ogrencilerin  %49.6’s1  (n=396) tamamen
katildigini, %22.1°1 (n=176) ¢ok katildigini, %16.2’si (n=129) kismen katildigini, %5.8’1
(n=46) az katildigini, %6.4’ii ise (n=51) hi¢ katilmadigini ifade etmistir. Ogretmenlerin
ise %5.1°1 (n=5), “Ogrencilerin miiziksel isitme kazanimlar1 dersin gerekleri icin yeterlidir.”
ifadesine tamamen katildigin1 belirtirken %21.2°si (n=21) ¢ok katildigini, %42.4’i (n=42)
kismen katildigint. %21.2°si (n=21) az katildigini, %10.1°1 ise (n=10) 6grencilerin dersin
gerektirdigi ¢aligmalar icin nitelikli ¢algiya hi¢ sahip olmadigini ifade etmistir.

Tablo 38. Ogrenci Besinci Maddesine iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
38. Ogrenciler, Hig¢ Katilmiyorum 24 3.0 3 3.0
derste islenen Az Katiliyorum 57 7.1 29 29.3
konular igin gerekli  Kismen Katiliyorum 160 20.1 46 46.5
bilgi birikimine Cok Katiliyorum 237 29.7 18 18.2
sahiptir Tamamen Katiliyorum 320 40.1 3 3.0

Tablo 38°de goriildiigii iizere; “Ogrenciler, derste islenen konular icin gerekli bilgi
birikimine sahiptir.” ifadesine 6grencilerin %40.1°i (n=320) tamamen katildigini, %29.7’si
(n=237) ¢ok katildigini, %?20.1’i (n=160) kismen katildigini, %7.1°i (n=57) az
katildigini, %3’ ise (N=24) hi¢ katilmadigin1 ifade etmistir. Ogretmenlerin ise %3’ii (n=3),
“Ogrenciler, derste islenen konular igin gerekli bilgi birikimine sahiptir.” ifadesine tamamen
katildigint ~ belirtirken  %18.2’si  (n=18) ¢ok katildigmi, %46.5’i (n=46) kismen
katildigini, %29.3’1 (n=29) az katildigini, %3’ ise (n=10) 6grencilerin derste islenen konular
icin gerekli bilgi birikimine hi¢ sahip olmadigini ifade etmistir.

Tablo 39. Ogrenci Altinct Maddesine iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
39. Ogrenciler, Hi¢ Katilmiyorum 27 34 6 6.1
derste islenen Az Katiliyorum 39 4.9 21 21.2
konular i¢in gerekli ~ Kismen Katiliyorum 151 18.9 53 53.5
beceri birikimine Cok Katiliyorum 221 27.7 13 131
sahiptir Tamamen Katiliyorum 360 45.1 6 6.1
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Tablo 39°da gériildiigii iizere; “Ogrenciler, derste islenen konular igin gerekli beceri
birikimine sahiptir.” ifadesine 6grencilerin %45.1°1 (n=360) tamamen katildigini, %27.7’si
(n=221) ¢ok katildigini, %18.9’'u (n=151) kismen katildigini, %4.9’u (n=39) az
katildigini, %3.4’ii ise (n=27) hi¢ katilmadigin ifade etmistir. Ogretmenlerin ise %6’s1 (N=6),
“Ogrenciler, derste islenen konular i¢in gerekli beceri birikimine sahiptir.” ifadesine tamamen
katildigin1 ~ belirtirken  %13.1’i  (n=13) ¢ok katildigini, %53.5’i (n=53) kismen
katildigini, %21.2°si (n=21) az katildigini, %6.1°1 ise (n=6) Ogrencilerin derste islenen
konular i¢in gerekli beceri birikimine hi¢ sahip olmadigini ifade etmistir.

Tablo 40. Ogrenci Yedinci Maddesine Iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
40. Ogrenciler, dersi  Hi¢ Katilmiyorum 38 4.8 7 7,1
diger kuramsal Az Katiliyorum 47 5,9 22 22,2
miizik derslerinde Kismen Katiliyorum 149 18,7 43 43,4
ogrendikleri bilgiler ~ Cok Katiliyorum 192 24,1 21 21,2
ile iliskilendirebilir =~ Tamamen Katiliyorum 372 46,6 6 6,1

Tablo 40’ta goriildiigii {izere; “Ogrenciler, dersi diger kuramsal miizik derslerinde
ogrendikleri bilgiler ile iliskilendirebilir.” ifadesine 6grencilerin %46.6’s1 (N=372) tamamen
katildigini, %24.1°1 (n=192) ¢ok katildigini, %18.7°si (n=149) kismen katildigini, %5.9’u
(n=47) az katildigmni, %4.8’i ise (n=38) hi¢ katilmadigini ifade etmistir. Ogretmenlerin
ise %6,1°1 (n=6), “Ogrenciler, dersi diger kuramsal miizik derslerinde dgrendikleri bilgiler ile
iliskilendirebilir.” ifadesine tamamen katildigin1  belirtirken %21.2°si  (n=21) ¢ok
katildigini, %43.4°1 (n=43) kismen katildigini, %22.2’si (n=22) az katildigini, %7.1°1 ise (n=7)
ogrencilerin derste islenen konular igin gerekli beceri birikimine hi¢ sahip olmadigini ifade
etmistir.

Tablo 41. Ogrenci Sekizinci Maddesine Iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
41. Ogrenciler, Hig¢ Katilmiyorum 24 3,0 9 9,1
dersin hedefleri Az Katiliyorum 49 6,1 17 17,2
konusunda bilgiye Kismen Katiliyorum 118 14,8 37 37,4
sahiptir. Cok Katiliyorum 188 23,6 27 27,3
Tamamen Katiliyorum 419 52,5 9 91

2

Tablo 41°de goriildiigii iizere; “Ogrenciler, dersin hedefleri konusunda bilgiye sahiptir.’
ifadesine Ogrencilerin  %52.5’1 (n=419) tamamen katildigimi, %23.6’s1 (n=188) c¢ok
katildigini, %14.8’1 (n=118) kismen katildigini, %6.1°1 (n=49) az katildigini, %31 ise (n=24)
hi¢ katilmadigin1 ifade etmistir. Ogretmenlerin ise %9,1’i (n=9), “Ogrenciler, dersin hedefleri

konusunda bilgiye sahiptir.” ifadesine tamamen katildigin1 belirtirken %27.3’si (n=27) ¢ok
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katildigini, %37.4°1 (n=37) kismen katildigini, %17.2’si (n=17) az katildigini, %9.1°1 ise (n=9)
dersin hedefleri konusunda hig bilgiye sahip olmadigini ifade etmistir.

Tablo 42. Ogrenci Dokuzuncu Maddesine Iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
42. Ogrenciler, Hi¢ Katilmiyorum 26 3.3 7 7.1
programin Az Katiliyorum 57 7.1 17 17.2
ongordigi Kismen Katiliyorum 165 20.7 46 46.5
gelismeleri gosterir  Cok Katiliyorum 216 27.1 24 24.2
Tamamen Katiliyorum 334 41.9 5 5.1

Tablo 42’°de gériildiigii iizere; “Ogrenciler, programin 6ngérdiigii gelismeleri gosterir.”
ifadesine Ogrencilerin %41.9’u (n=334) tamamen katildigini, %27.1’1t (n=216) c¢ok
katildigini, %20.7’si (n=165) kismen katildigini, %7.1°1 (n=57) az katildigini, %3,3’1 ise
(n=26) hi¢ katilmadigim ifade etmistir. Ogretmenlerin ise %35,1’i (n=5), “Ogrenciler,
programin  Ongordigii  gelismeleri  gosterir.”  ifadesine  tamamen  katildiginm
belirtirken %24.2’si (n=24) c¢ok katildigini, %46.5’i (n=46) kismen katildigini, %17.2’si
(n=17) az katildigini, %7.1°i ise (n=7) Ogrencilerin programin 6ngérdiigi gelismeleri hig
gostermedigini belirtmistir.

Tablo 43. Ogrenci Onuncu Maddesine Iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
43. Ogrenciler, ders  Hi¢ Katilmiyorum 54 6.8 8 8.1
icin planl ve Az Katiliyorum 82 10.3 35 354
programli ¢aligir. Kismen Katiliyorum 198 24.8 38 38.4
Cok Katiliyorum 157 19.7 15 15.2
Tamamen Katiliyorum 307 38.5 3 3.0

Tablo 43’te goriildiigii iizere; “Ogrenciler, ders icin planli ve programli calisir.”
ifadesine Ogrencilerin  %38.5’1 (n=307) tamamen katildigini, %19.7’si (n=157) g¢ok
katildigini, %24.8’1 (n=198) kismen katildigini, %10.3’ii (n=82) az katildigini, %6.8’i ise
(n=54) hi¢ katilmadigin ifade etmistir. Ogretmenlerin ise %3’ii (n=3), “Ogrenciler, ders i¢in
planli ve programli ¢alisir.” ifadesine tamamen katildigini belirtirken %15.2°si (n=15) ¢ok
katildigini, %38.4’1 (n=38) kismen katildigini, %35.4’1 (n=35) az katildigini, %8.1’1 ise (n=8)
ogrencilerin ders i¢in planl ve programli hi¢ ¢aligmadigini belirtmistir.

Tablo 44. Ogrenci On Birinci Maddesine iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
44. Ogrenciler, ders  Hig Katilmiyorum 44 55 11 111
icin yeterli Az Katiliyorum 74 9.3 30 30.3
caligmay1 yapar Kismen Katiliyorum 175 21.9 40 40.4
Cok Katiliyorum 201 25.2 15 15.2
Tamamen Katiliyorum 303 38.0 3 3.0
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Tablo 44’te goriildiigii iizere; “Ogrenciler, ders igin yeterli calismayi yapar.” ifadesine
ogrencilerin %38’1 (n=303) tamamen katildigini, %25.2’si (n=201) ¢ok katildigini, %21.9’u
(n=175) kismen katildigini, %9.3’i (n=74) az katildigini, %5.5’1 ise (n=44) hi¢ katilmadigin1
ifade etmistir. Ogretmenlerin ise %3’ii (n=3), “Ogrenciler, ders i¢in yeterli calismay1 yapar.”
ifadesine tamamen katildigin1 belirtirken %15.2’si (n=15) ¢ok katildigini, %40.4’i (n=40)
kismen katildigini, %30.3’4 (n=30) az katildigini, %11.1°1 ise (n=11) 6grencilerin ders igin
yeterli ¢aligmay1 hi¢ yapmadigi belirtmistir.

Tablo 45. Ogrenci On ikinci Maddesine Iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
45. Ogrenciler, Hig¢ Katilmiyorum 66 8.3 20 20.2
tatillerde Az Katiliyorum 105 13.2 31 31.3
¢aligmalarini Kismen Katiliyorum 185 23.2 37 37.4
aksatmadan devam Cok Katiliyorum 163 20.4 8 8.1
ederler. Tamamen Katiliyorum 279 35.0 3 3.0

Tablo 45°te goriildiigii iizere; “Ogrenciler, tatillerde ¢aligmalarini aksatmadan devam
ederler.” ifadesine 6grencilerin %35’i (n=279) tamamen katildigini, %20.4’4 (n=163) ¢ok
katildigini, %23.2’si (n=185) kismen katildigini, %13.2’si (n=105) az katildigini, %8.3’i ise
(n=66) hi¢ katilmadigmni ifade etmistir. Ogretmenlerin ise %3’{i (n=3), “Ogrenciler, tatillerde
caligmalarini aksatmadan devam ederler.” ifadesine tamamen katildigini belirtirken %8.1°1
(n=8) ¢ok katildigini, %37.4’0 (n=37) kismen katildigmni, %31.3’i (n=31) az
katildigini, %20.2°si ise (n=20) 6grencilerin tatillerde ¢alismalarin1 hep aksattiklarini ifade
etmistir.

Tablo 46. Ogrenci On Ugiincii Maddesine Iliskin Ogrenci ve Ogretmen Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenci Ogretmen
n % n %
46. Ogrenciler, Hig¢ Katilmiyorum 99 124 2 2.0
calgisini ders dist Az Katiliyorum 61 7.6 23 23.2
etkinliklerde Kismen Katiliyorum 129 16.2 37 37.4
kullanir Cok Katiliyorum 157 19.7 28 28.3
Tamamen Katiliyorum 352 44.1 9 9.1

Tablo 46°da goriildiigii iizere; “Ogrenciler, calgisin1 ders dist etkinliklerde kullanir.”
ifadesine Ogrencilerin  %44.1°’1 (n=352) tamamen katildigini, %19.7’si (n=157) ¢ok
katildigini, %16.2°si (n=129) kismen katildigini, %7.6’s1 (n=129) az katildigini, %12.4’1 ise
(n=99) hi¢ katilmadigin1 ifade etmistir. Ogretmenlerin ise %9.1°i (n=9), “Ogrenciler, ¢algisini
ders dis1 etkinliklerde kullanir.” ifadesine tamamen katildigini belirtirken %28.3°1 (n=28) ¢ok
katildigini, %37.4’1 (n=37) kismen katildigini, %23.2’si (n=23) az katildigini, %2’si ise (N=2)

ogrencilerin ¢algilarini ders dis1 etkinliklerde hi¢ kullanmadiklarini ifade etmislerdir.
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Fiziki durum maddeleri ve toplam puanlar1 ortalamalarinda 6grenciler ve 6gretmenler
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirleyebilmek amaciyla bir dizi bagimsiz
orneklemler igin t-testi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler igin t-testi

sonuglar1 Tablo 47°de yer almaktadir.

Arastirmanin 5. alt problemi, “GSL’de gorev yapmakta olan 6gretmen ve 6grencilerin
fiziki durum degerlendirmeleri anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?” seklindedir. Bu
baglamda, katilimcilara yoneltilen sorulara verilen cevaplar igerik analizi ile analiz edilmis ve
sonuglar Tablo 47°de betimlenmistir.

Tablo 47. Fiziksel Durum Maddelerine ve Toplam Puanlarma iliskin Bagimsiz Orneklemler
i¢in-t testi Sonuglari

Standart

Fiziki Durum Grup N X Sapma sd t p

1-Derslikler ders Ogrenci 798 3.87 1.33 117.82 411 .001**

yapmaya uygundur. Ogretmen 99 3.28 1.50

2-Calisma odalari ¢algi ~ Ogrenci 798 3.62 1.43 895 3.47 .001**

caligmaya uygundur. Ogretmen 99 3.09 1.50

3-Okuldaki ¢aligma Ogrenci 798 2.95 151 895 .85 .396

odasi sayisi yeterlidir. Ogretmen 99 2.82 151

4-Okuldaki calg Ogrenci 798 3.23 1.35 895 .28 781

odalar1 akademik Ogretmen 99 3.19 1.34

amacina uygun

kullanilmaktadir.

5-Derslerde eslikli Ogrenci 798 3.56 1.38 895 2.96 .003*

calisma olanag: vardir.  Ogretmen 99 3.13 1.32

6-Hafta sonu Ogrenci 798 3.87 1.43 895 2.76 .006*

tatillerinde okulda Ogretmen 99 3.45 1.34

caligma olanag1 vardir

7-Dénem sonu Ogrenci 798 3.49 1.53 895 31 155

tatillerde okulda Ogretmen 99 3.43 1.44

¢aligma olanag1 vardir.

8-Mesai saatleri disinda  Ogrenci 798 3.72 1.44 895 1.88 .060

okulda ¢alisma olanagi  Ogretmen 99 3.43 1.46

vardr.

9-Calgi bakim-onarim Ogrenci 798 2.63 1.51 138.36 3.43 .001

yoniinden okulda Ogretmen 99 2.09 1.22

olanaklar vardir.

10-Okuldaki Ogrenci 798 2.76 1.49 136.38 3.43 .001

kiitiiphanede nazari Ogretmen 99 2.22 1.23

bilgi kaynaklar1 vardir.

Fiziki Durum Toplam Ogrenci 798 33.72 9.30 895 3.61 .001
Ogretmen 99 30.15 9.22

Not: p< .01*, p< .001**.

Tablo 47°de goriildiigli gibi; fiziki durum degerlendirmesi birinci, ikinci, besinci,
altinci, dokuzuncu, onuncu maddeleri ortalamalarinda ve fiziki durum degerlendirmeleri
ortalama toplam puanlarinda dgrenci ve dgretmenler arasinda anlamli bir vardir. Ogrencilerin
birinci, ikinci, besinci, altinci, dokuzuncu, onuncu maddeleri ortalamalar1 ve fiziki durum

degerlendirmeleri ortalama toplam puanlari 6gretmenlerden anlamli bir sekilde ytiksektir.
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Baska bir ifadeyle, 6grenciler ogretmenlerle kiyasladiginda okullarinin fiziki durumlarini

daha iyi olarak degerlendirmektedir.

Program maddeleri ve toplam puanlari ortalamalarinda Ogrenci ve oOgretmenler
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla bir dizi bagimsiz
orneklemler igin t-testi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler igin-t testi

sonuglar1 Tablo 48’de goriilmektedir.

Aragtirmanin 6. alt problemi, “GSL’de gorev yapmakta olan gretmen ve dgrencilerin
program degerlendirmeleri anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?” seklindedir. Bu
baglamda katilimcilara yoneltilen soruya verilen cevaplar igerik analizi ile analiz edilmis ve
sonuclar Tablo 48’de betimlenmistir.

Tablo 48. Program Maddelerine ve Toplam Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklemler igin-t
testi Sonuglar1

Standart

Program Grup N X S sd t p
apma

1-Haftalik ders saati Ogrenci 798 3.09 151 134.33 7.71 .001**

siire olarak ¢aligmalar1 ~ Ogretmen 99 2.02 1.28

sunmaya uygundur.

2-Dersin not Ogrenci 798 3.49 1.36 895 7.39 .001**

ortalamasina etkisi, Ogretmen 99 243 121

dersin gerektirdigi

emege uygundur.

3-Ders saatinin en az Ogrenci 798 3.14 1.63 130.57 6.86 .001**

iki 6grenci ile Ogretmen 99 2.06 1.46

yapilmasi zorunlulugu

benim fikrime

uygundur.

4-Gerekli Ogrenci 798 3.26 151 147.23 151 134

goriildiigiinde 6grenci,  Ogretmen 99 3.07 1.11

ogretmen degisikligi

yapabilmektedir.

5-Dersin programi Ogrenci 798 3.29 1.31 2.600 .009*

bireysel farkliliklara Ogretmen 99 2.93 1.19

cevap verecek sekilde

esnektir.

6-Donem sonu Ogrenci 798 3.50 1.48 135.65 -4.08 .001**

degerlendirme siavi Ogretmen 99 4.05 1.23

komisyonla yapilmasi

fikrime uygundur.

Program Toplam Ogrenci 798 19.77 5.73 895 5.29 .001**
Ogretmen 99 16.57 5.23

Not: p<.01*, p<.001**.

Tablo 48’de goriildiigii gibi program degerlendirmesi birinci, ikinci, ii¢lincii, besinci,
altinci, maddeleri ortalamalarinda ve ortalama toplam puanlarinda 6grenci ve 0gretmenler
arasinda anlamli bir vardir. Ogrencilerin birinci, ikinci, iiglincii, besinci, maddeleri

ortalamalar1 ve program degerlendirmeleri ortalama toplam puanlar1 6gretmenlerden anlaml
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bir sekilde yiiksektir. Baska bir ifadeyle, 6grenciler 6gretmenlerle kiyasladiginda okullarinin
programini daha iyi olarak degerlendirmektedir. Ancak 6gretmenlerin ise altinci maddeye

verdikleri cevaplarin ortalamasi 6grencilerden anlamli bir sekilde ytiksektir.

Ogretmen maddeleri ve toplam puanlar1 ortalamalarinda 6grenci ve ogretmenler
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirleyebilmek amaciyla bir dizi bagimsiz
orneklemler igin t-testi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler igin t-testi

sonuclart Tablo 49°da goriilmektedir.

Arastirmanin 7. alt problemi, “GSL’de gorev yapmakta olan 6gretmen ve 6grencilerin
ogretmen degerlendirmeleri anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?” seklindedir. Bu
baglamda katilimcilara yoneltilen soruya verilen cevaplar igerik analizi ile analiz edilmis ve

sonuclar Tablo 49°da sunulmustur.
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Tablo 49. Ogretmen Maddelerine ve Toplam Puanlarma Iliskin Bagimsiz Orneklemler igin-t

testi Sonuglari

- Standart
Grup N Sapma sd t p
1-Derse zamaninda baslarim., (?grenci 798 4.09 1.20 324.08 -10.58  .001**
Ogretmen 99 4,74 44
2-Dersi zamaninda bitiririm. Qgrenci 798 4.24 1.12 176.50 -4.94 .001**
Ogretmen 99 4.63 .66
. Ogrenci 798 4.25 1.14 250.42 -6.96 .001**
3-Derse hazirlikli gelirim. Ogretmen 99 470 50
4-Ders siiresini 6grencilere esit paylastiririm. Qg:grenm 798 4.02 1.30 165.33 -3.82 001
Ogretmen 99 4.38 .83
5-Ders zamanini verimli kullanirim. Ogrenci 798 4.10 121 276.36 -8.48 001
Ogretmen 99 4.66 .50
6-Cesitli 6gretim yontemlerini etkili olarak Ogrenci 798 3.89 1.33 245.66 -8.44 .001**
kullanirim. Ogretmen 99 4.54 .59
7-Calgimla ilgili temel teknikleri 6grencilere ~ Ogrenci 798 4.33 1.08 289.07 -8.72 .001**
aktarabilirim Ogretmen 99 4.83 43
8-Calgimla ilgili zengin kuramsal bilgiye Ogrenci 798 4.27 1.08 197.51 -3.70 .001**
sahibim. Ogretmen 99 4.53 .58
9-Calgimla ilgili geligsmeleri derslerime Ogrenci 798 411 1.18 234.87 -7.36 .001**
yansitirim. Ogretmen 99 4.62 .55
10-Ogrencilerin seviyesine uygun etiit ve eser ~ Ogrenci 798  4.28 1.15 360.84  -9.23  .001**
se¢imi yaparim. Ogretmen 99 4.81 40
11-Ogrencilerin ders saati disinda Ogrenci 798 3.78 1.36 181.23 -6.34 .001**
calismalarini denetlerim. Ogretmen 99 4.36 .79
12-Dersi kuramsal miizik dersleri ile Ogrenci 798 3.89 1.24 181.84 -6.39 .001**
iliskilendiririm. Ogretmen 99 4.43 72
13-Ogretmen, festival ve yarismalara Ogrenci 798 3.73 1.47 211.96 -7.15 .001**
katilmalar1 i¢in cesaretlendirir. Ogretmen 99 4.37 74
14-Ogrencilere aldiklar1 egitimi destekleyecek ~ Ogrenci 798 3.79 1.38 342.82 -12.80 .001**
nitelikte miizikler dinlemelerini 6neririm. Ogretmen 99 4.68 49
15-Konser vb. etkinlikler yapmak konusunda ~ Ogrenci 798 3.90 1.39 344.62  -10.98  .001**
ogrencileri cesaretlendiririm. Ogretmen 99 4.67 49
16-Ders disindaki miizikal etkinliklerim ile Ogrenci 798 3.81 1.39 163.77 -4.71 .001**
ornek olurum. Ogretmen 99 4.29 .90
17-Ogrencilerin performansini objektif Ogrenci 798  4.01 1.29 283.33  -11.17  .001**
degerlendiririm. Ogretmen 99 4.79 .52
Ogretmen Toplam C:)grenci 798 68.48 15.34 331.08 -12.20 .001**
Ogretmen 99 78.01 5.59

Not: p< .001**.

Tablo 49°da goriildiigi gibi; 6gretmenlik alt boyutunda yer alan tiim maddelerde ve

ogretmenlik toplam puanlarinda anlamli bir farklilik vardir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin

ogretmenlik boyutlarindaki tim maddelere katilma diizeyleri

ogrencilerden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Ve

toplam puanlari

Ogrenci maddeleri ve toplam puanlar ortalamalarinda 6grenci ve dgretmenler arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla bir dizi bagimsiz 6rneklemler

icin t-testi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler i¢in-t testi sonuglari

Tablo 50°de yer almaktadir.
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Arastirmanin 8. alt problemi, “GSL’de gorev yapmakta olan 6gretmen ve 6grencilerin
ogrenci degerlendirmeleri anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?” seklindedir. Bu
baglamda, katilimcilara yoneltilen soruya verilen cevaplar igerik analizi ile analiz edilmis ve
sonuglar Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50. Ogrenci Maddelerine ve Toplam Puanlarma Iliskin Bagimsiz Orneklemler igin-t
testi Sonuglari

Standart

Grup N X Sapma sd t p
1-Ogrenciler, derse katilim igin ~ Ogrenci 798 4.06 1.24 144.01 5.74 .001**
isteklidir. Ogretmen 99 3.46 .94
2-Ogrenciler, derste islenen Ogrenci 798 412 1.05 895 8.17 .001**
konuyu kolay algilayabilir Ogretmen 99 3.21 .97
3-Ogrenciler, dersin gerektirdigi ~ Ogrenci 798 4.24 1.09 132.92 11.72 .001**
calismalar i¢in nitelikli calgtya Ogretmen 99 3.44 .95
sahiptir
4-Ogrencilerin miiziksel isitme ~ Ogrenci 798 4.03 1.21 135.09 10.20 .001**
kazanimlari dersin gerekleri igin ~ Ogretmen 99 2.90 1.02
yeterlidir.
5-Ogrenciler, derste islenen Ogrenci 798 3.97 1.08 140.84 11.60 .001**
konular i¢in gerekli bilgi Ogretmen 99 2.89 .84
birikimine sahiptir.
6-Ogrenciler, derste islenen Ogrenci 798 4.06 1.07 133.67 11.54 .001**
konular i¢in gerekli beceri Ogretmen 99 2.92 91
birikimine sahiptir.
7-Ogrenciler, dersi diger Ogrenci 798 4.02 1.15 133.43 9.81 .001**
kuramsal miizik derslerinde Ogretmen 99 2.97 .98
ogrendikleri bilgiler ile
iligkilendirebilir.
8-Ogrenciler, dersin hedefleri Ogrenci 798 4.16 1.08 895 9.25 .001**
konusunda bilgiye sahiptir. Ogretmen 99 3.10 1.08
9-Ogrenciler, programin Ogrenci 798 3.97 1.10 132.51 9.11 .001**
ongordiigii gelismeleri gosterir. ~ Ogretmen 99 3.03 .95
10-Ogrenciler, ders igin planl Ogrenci 798 3.73 1.26 146.47 9.95 .001**
ve programli ¢aligir. Ogretmen 99 2.70 .93
11-Ogrenciler, ders igin yeterli Ogrenci 798 3.81 1.20 138.37 10.62 .001**
calismayi yapar. Ogretmen 99 2.67 .97
12-Ogrenciler, tatillerde Ogrenci 798 3.61 1.30 142.81 10.68 .001**
calismalarini aksatmadan Ogretmen 99 242 1.00
devam ederler.
13-Ogrenciler, ¢algisim ders Ogrenci 798 3.75 1.40 154.73 5.16 .001**
dis1 etkinliklerde kullanir. Ogretmen 99 3.19 97
Ogrenci Toplam Ogrenci 798 51.54 10.50 895 11.77 .001**

Ogretmen 99 38.52 9.25

Not: p<.001**,

Tablo 50°de goriildigii gibi, 6grencilik alt boyutunda yer alan tiim maddelerde ve
ogrencilik toplam puanlarinda anlaml bir farklilik vardir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin
ogretmenlik boyutlarindaki tiim maddelere katilma diizeyleri ve toplam puanlar

ogrencilerden anlamli bir sekilde daha ytiksektir.



BOLUM V
TARTISMA

Tiirkiye’de orta 6gretim diizeyinde mesleki egitim vermekte olan GSL, ilgili yiiksek
Ogretim kurumlarina biiyiik oranda 6grenci kaynagi saglamaktadir. Son yillarda niceligi
artmis olan GSL, isleyiste her kurulus gibi ¢esitli gelisim doniisiim ya da bu yolda engel teskil
edebilecek sorunlarla karsilasabilmektedir. Onemli olan zamaninda tanilama arastirmalarini
yaparak bunlar1 degerlendirebilmektir. Arastirmacilar, kendi ilgi ve uzmanlik alanlarina gore
oncelikli arastirmalar1 sinirlandirarak yiiriitmektedir. Bu arastirma, GSL’deki ¢alg1 egitimini;
fiziki durum, program, 6grenci ve 6gretmen baglaminda sorgulayarak degerlendirmektedir.

Calismadan elde edilen bulgular, ilgili literatiir ¢ergevesinde yorumlanarak tartisilmistir.

Fiziki durum; i¢ ve dis binanin, egitim ve 0gretimin verimli yapilmasina uygunlugunu
belirtmektedir. Bu ¢aligmada; 6gretmen ve 6grenci goriislerine dayali bulgulardan hareketle,
odalarin ders yapmaya ve calgl ¢aligmaya uygun oldugu sonucuna ulasiimigtir. Ogrenci ve
ogretmenlerin; ¢alisma odalarinda nota sehpasi, ayna vb. malzemelerin yeterli, 1s1 ve yalitimin
uygun olduguna dair ifadelere katilim oranlari, fiziki sartlarin uygunlugunu gostermektedir.
Literatiirde, GSL ve miizik boliimlerini iceren calisma gruplarimin fiziki sartlarla ilgili

goriislerinin alindig1 calisma sonuglar1 genellikle kotiimserdir.

Yigit (2014), arastirmasinda fiziki ortamin yetersiz oldugu ve GSL binalarinin bu
liselere uygun planlanarak yapilmadigini ifade etmistir. Okuldaki ¢algi ¢alisma odas1 sayisinin
yeterliligine Ogrencilerin tamamen katildiklari; Ogretmenlerin ise hi¢ katilmadiklar
goriilmektedir. Elde edilen sonuglar, Cimen (2004)’in arastirmadaki bulgularla benzerlik
gostermis, piyano ve calisma odalarinin ve diger fiziki kosullarin yetersiz oldugu tespit
edilmistir. Okuldaki ¢alisma odalariin bir kisminin 6gretmen odasi bir kisminin piyano odasi
bir kisminin ¢alg1 ¢alisma odasi olarak kullanilmasi, binalarin amacina uygun yapilmamasi bu
yetersizligi ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica, GSL ilk acildiginda 6grenci kontenjani 24 iken
sonraki yillar say1 30’a yiikseltilmis, bu kontenjan artis1 siirecinde ¢alisma ortami ayni
kalmistir. Calisma odalarmin yetersizligine yol acan sebeplerden birinin bu durum oldugu
diisiiniilmektedir. Yigit (2014), Ozay (2013), Apaydinli ve Cicek (2016), Ozgiin (2006),
Mumcu (2002) ve Parasiz (2001)’mn yaptigi arastirmalarda benzer sonuglar goriilmektedir.
Umuzdas (2006) arastirmasinda, miidiir ve miidiir yardimcilarinin okullardaki ara¢ ve
gerecleri yetersiz bulduklarini belirtmistir. Umuzdas (2012), ilkogretim diizeyinde yaptigi
baska bir ¢alismada da benzer sonuca ulasmistir. Universite &rnekleminde yapilan Jelen

(2013)’in arastirmasinda, Tiirkiye’nin en koklii kurumlarindan biri olan Gazi Universitesi
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Miizik Egitimi Anabilim Dali’nda fiziki sartlarin yetersizligi ile ilgili sonuglara ulasilmistir.
Burada da sonucun; ogrenci, Ogretmen sayisi ile oda oram1 nedeniyle olustugu

diistiniilmektedir.

Ogrenciler, okuldaki ¢alg1 odalarinin kismen dersin hedef ve kazanimlarina uygun
kullanildigin1  diistiniirken 6gretmenlerin  daha yiiksek diizeyde amacina uygun oda
kullanimma dair goriisleri dikkat c¢ekmektedir. Ogretmenlerin ders disinda calisma
odalarindaki ¢aligmalart her zaman go6zlemleme imkani olmadigi diisiiniilmektedir. Bu
durumda, odalarin kullanicisi olan 6grencilerin goriislerine gore, akademik calismalarini
yapmalart i¢in bulunan c¢alisma odalarmi ders gerekliligi harici kullanabildikleri
anlagilmaktadir. Bir bakimdan fiziki sartlara da bagli olan eslikli ¢alismalar, ¢algt egitimi igin

oldukga gelistiricidir.

Ozay (2013), derslerde eslik calismalarinin  yapilabilmesi igin dgretmenlerin
odalarinda piyano bulunmasi ve yeterli sayida piyano eslik¢isi gorevlendirilmesi 6nerilerini
getirmistir. Jelen’in (2013) arasgtirmasina gore, fakiiltelerdeki piyano ders programindaki
icerik degisikliginde 6grencilerin eslik yapabilme becerisini artirmaya yonelik degisikliklere
ihtiyag duyulmaktadir. Bu degisiklikle ders ogretmeni dogaclama ya da desifre eslik
becerisini gelistirerek dersin daha etkili gegmesi saglanabilir. Yildirnm Orhan (2006)
arastirmasina gore; 0gretmenin derste ¢algisini kullanarak 6grenciye eslik etmesi, 6grencinin
calismast i¢in verdigi etiid ve eserleri galgisiyla calmasi, 6grencinin ¢algisina olan ilgi ve
motivasyonu olumlu yonde etkiledigi ortaya konmustur. Kaleli (2017)’ye gore; piyano eslikli
calgi egitimi Ogrencinin melodik, armonik, ve ritmik tiim aksakliklarma ¢éziim bulmada
biiyiikk katki sagladigi belirtilmistir. Bununla birlikte okullardaki fiziki durum yetersizligi,
kadrolu koro editor olmamasi, bilgisayar destekli eslik imkanlarinin yeterli olmamasi gibi
eksiklerin  egslikli ¢alismalar1 olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Kardes (2018)’in
aragtirmasinda, 6gretmenlerin lisans egitiminde eslik yapabilmeye yonelik armoni-kontrpuan-
eslik, piyano egitimi derslerine yeterince calismadiklari, 6gretim elemanlarinin 6grencilere
yeterince yonlendiremedigi sonuglarina ulagilmistir. Bas (2007)’in arastirmasinda; Tokat,
Sivas ve Ankara keman egitimcilerinin 6grencilerin etiit ve eserlerine uygun gordiikleri zaman
eslik ettikleri, Ankara GSL keman egitimcilerinin bu konuda diger iki okula goére daha aktif
oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmalarin sonuglarina bakildiginda; derslerde eslik kullanmanin
calgi egitiminin gelistirilmesi, 6grenci motivasyonu, miizikalitesinin artmasi, ritmik sorunlarin
coziimlenmesi, 6grencinin ¢algisina olan ilgi ve sevgisinin artmasina sagladig1 goériinmektedir.

Bu calismada; “Ogrenciler derslerde eslikli calisma olanagi vardir.” ifadesine tamamen
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katilirken 6gretmenlerin kismen katildiklar1 goriiliiyor. Fiziki sartlar maddesinde oldugu gibi

ogretmen ve dgrenci arasinda durumla ilgili algisal farklar bulunmaktadir.

Ogrenci ve dgretmenlerin hafta sonu tatillerinde, dénem sonu tatillerinde ve mesai
saatleri disinda okulda g¢alisma olanagi olduguna iliskin maddeye tamamen katildiklari
goriilmektedir. Buna gore okuldaki ¢alisma olanag: tatillerinde de devam etmektedir. Bu da
evinde piyanoya sahip olmayan, evlerinin fiziksel yapisi ¢algi calismaya uygun olmayan,
kendilerine ait odas1 olmayan 6grenciler ya da dgretmenler igin biiyiik imkan saglamaktadir.
Donem sonu gibi uzun tatillerde okullarin c¢alisma imkani saglamasi, Ogrencinin calgi
egitiminin kalic1 olmasi ve performans gelisimi agisindan énemli bir olanaktir. Bu sayede yil
boyunca ¢alisan 6grencinin déonem sonu tatillerinde var olan seviyesini yeni donemin basina
kadar en az ayni seviyede tutmasina olanak saglar. Calgi egitimi basarisinda en 6nemli etken,
diizenli ve disiplinli bir calismadir. Bu baglamda, 6gretmen ve dgrencinin ¢alisma olanaginin
sadece hafta i¢i ve mesai saati ile simirlandirilmamasi, 6grenci ve Ogretmenin ders
hazirliklarin istedikleri anda ve fiziki sartlart uygun ortamlarda yapma olanagi memnuniyet
vericidir. Ancak Soytok (2012)’un farkli bir kurulusta yrittiigii arastirmasinda, bu
caligmanin sonucun tersi olarak ders saatleri disinda okulda ¢alisma imkaninin olmadigi
sonucuna varmistir. Ozay (2013) ise binalarin mesai saatleri disinda da agik kalma siirelerinin

uzatilmasi gerekliligini vurgulamistir.

Bu arastirmada, 6grenci ve Ogretmenlerin ¢algi bakim-onarim yoniinden okuldaki
olanaklari yetersiz bulduklar1 anlagilmaktadir. ihtiyag halinde calgilarin bakim ve onarmm
hizmeti okul disindan iicretli olarak karsilanmaktadir. Benzer bir sonu¢ da Karaaslan
(2017)’1in arastirmasinda goriilmektedir. Calgi bakim ve onarim dersinin daha nitelikle
yiiriitiilebilmesi i¢in okullarda uygun ortamlarin saglanmasinin geregi vurgulanmaktadir.
Ozay (2013), uygun ortam saglanmasina yonelik bir &neri olarak; her galgi grubuna yénelik
liitiye istihdamindan s6z eder. Boyle bir uygulamanin gerceklesebildigi goriilmemekle birlikte
hizmet i¢i egitimle bu konuda yetenekli ve ilgili 6gretmenlerin desteklenmesiyle fayda

saglanabilir.

Ogrenci ve dgretmenlerin okuldaki nota kitaplarmin yeterliligine hi¢ katilmadiklar:
goriilmektedir. Caga uygun, yenilik¢i, diisiinen, sorgulayan gengler yetistirmek isteniyorsa
cevreyi kitaplarla donatmak zaruridir. Her egitim kurumunun genel kiiltiirden 6zel alana kadar
icerikle olusturulmus kiiclik ya da biiyiik kiitiiphanesi olmasi, 6grenci ve 6gretmenlerin okula
ve hayata bakis acisimi etkileyebilecektir. Ortadgretim diizeyinde meslek egitimi veren

GSL’nin en biiyiik ihtiyaglarindan biri ortak kullanima agik, 6zellikle nota kitaplarinin ¢okga
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bulundugu bir kitapliktir. Bu c¢alisma sonucuyla goriildiigli gibi, kiitiiphanesiz sanat
okullarinin tespiti her bdlgede yapilmistir. GSL’de brang Ogretmenleri dersliklerinde
kendilerine ait bir kitapliga sahiptirler ve Ogrencilerine fotokopi ile ¢ogaltarak kullanma
imkan1 saglayabilmektedirler. Ancak bu durum, etik bir sorun olmanin yani sira notalarin
diizensiz ve 6zensiz kullanimina neden olabilmektedir. Bu nedenle kiitiiphanelerin niceligi ve

niteligini artirma konusu, yonetim isbirligiyle arastirilmali ve uygulamaya konulmalidir.

Bu arastirmada diger bir boyut olarak program ele alimmustir. Ogrenciler calg egitimi
icin ders stiresini tamamen yeterli bulmaktayken 6gretmenlerin bu siireyi yetersiz buldugu
goriilmektedir. Yigit (2014), Ozay (2013), Soytok (2012), Ozydriik (2006), Mumcu (2002) ve
Parasiz (2001) aragtirmalarinda calgi ders siirelerinin yetersiz oldugu sonucuna ulagmistir.
Literatiir bulgulart ve bu calismadaki 6gretmen verileri Ortiiserek c¢algi dersi siirelerinin
hedeflere ulasma bakimindan yetersiz oldugunu gdstermektedir. Bu konudaki 6grenci goriis
farkliliginin, genel olarak 6grencilerin ¢algi dersine iliskin tutumlarindan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Ders stirelerinin 40 dakika olmast ve en az iki 6grenci ile yapilma
zorunlulugu Ogretmenlerin siire yetersizligi nedeniyle olumsuzluklar yasamalarina sebep
olmaktadir. Bir bagka ¢alismada da calgi egitimi dersi 9. siniflarda 1 saat, 10, 11 ve 12.
siniflarda 2 saattir. Calgi egitimi derslerinin en az iki 6grenci ile yapilmasi zorunlulugu
varken bir de kalabalik okullarda bu say1 ¢ok daha fazla olmaktadir. Bu durum, 6grenci basina
diisen siirenin 10, 20 dakika gibi ¢ok kisa bir siireye sikismasina neden olmaktadir. Bu kadar
kisa bir siire igerisinde dersin gerekliliklerini yerine yetirmenin pek de miimkiin olmadig:
diigiiniilmektedir (Soguk¢am, 2007). 2016 yilinda kademeli olarak uygulanmaya baslanan
yeni programda calgi egitimi ve piyano ders saatleri daha azaltilmistir. Bu durumun ileride

calgi egitimi i¢in bagka problemlere sebep olusturabilecegi diisiliniilmektedir.

“Dersin not ortalamasina etkisi, dersin gerektirdigi emege uygundur.” maddesine
ogrencilerin tamamen katildigi, Ogretmenlerin ise daha diisiik diizeyde katildiklart
goriilmektedir. Ogretmenler, ¢alg1 egitimini, calisma siirecini igeren 6n hazirlik dénemiyle
birlikte degerlendirirken ortalamay1 diisiik diizeyde etkiledigini belirtmektedir. Ogrenciler ise
calgl egitimi slirecinin, etiit ya da eseri ders i¢in ¢alisip derste sergileyerek sonlandirmak
oldugunu diigiinebilmektedirler. Maddeye cevaben tamamen katilmalari 6grencilerin ¢algi

egitimi siirecini tam olarak anlamlandiramadiklarini diisiindiirmektedir.

Bir ders saatinin en az iki 6grenci ile yapilmasi zorunluluguna Ggrenciler kayitsiz
kalirken dgretmenler bu durumu bir sorun olarak nitelendirmektedir. Literatiirdeki ¢alismalar,

calgi derslerinin bir 6grenci ve bir 6gretmen ile yapilmasmin faydal olacagina dikkat ¢eker.
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Soytok (2012), GSL c¢algi derslerinin en biiyiik sorunlarindan birinin derslerin birebir
yiirlitilememesi oldugunu vurgulamistir. Yigit (2014) de ayni sekilde, dersin yonetmelik
geregi iki O6grenci ile yiirlitiildigli yine derslerin 3, 4, 5 kisilik gruplarla islendigi i¢in verimli
olmadigini ifade etmistir. Haftalik ders siiresini, dersin not ortalamasina etkisini yeterli bulan
Ogrencilerin ders saatinin en az iki 6grenci ile yapilmasi zorunluluguna da olumlu baktiklari,
calgt derslerine yeterli zamani ayirmayan Ogrencilerin bu yonde cevap verdikleri
diisiiniilmektedir. Soguk¢cam (2007)’1n arastirmasinda, bazi okullarda 6gretmenler ¢algi
egitimi dersinde 1-5 Ogrenciyle ders yaparken bazi okullarda 6grenci sayisinin 11-15°¢

ulagtig1 tespit edilmistir.

Bu arastirmanin 6grenci verilerine dayali bulgularina gore; Ogrenci, gerekli
goriildiiglinde calgi egitimini yiiriitmekte oldugu Ogretmen ile degisiklik yaparak farkli bir
ogretmenle calismay1 siirdiirebilmektedir. Bu degisiklik, 6grencinin var olan ¢algi dersi
basaris1 ve gerekgesi ile degerlendirilerek uygulanabilmekte; ancak zaruri olmadikga olagan

bicimde devam edilebilmektedir.

Calgt dersi programinin ise bireysel farkliliklara gore uyarlanabilmesi kismen
gerceklesebilmektedir. Ogrencilerin 6grenme stratejileri ve hizlari, beceri diizeyleri veya
fiziksel engelleri konusunda bireysel farkliliklar bulunmasi olasidir. Bu nedenle 6gretmen,
bireysellesmis 6gretim saglama ihtiyaci ig¢indedir. Calgi egitiminin “bireysel ¢algi egitimi” adi
altinda da isimlendirilebilmesi bu yapidan kaynaklanir. Ortaya ¢ikan bu bulgular kendi
oOnerilerini sarmal olarak ortaya koyar. Diger bir deyisle; calgi dersleri, 6grencinin bireysel
farkliliklarina gore yiiriitmek isteniyor ise ders bireysel olarak yapilmalidir. Ozydriik (2006)
bu ihtiyaci, bu bulgu ve Oneriyi destekler sekilde yiiksekogretim diizeyindeki calgi egitimi

icin de vurgulamistir.

Calg1 egitiminde uzun yillardir tartisilan konulardan biri de ¢algi egitiminde dlgme ve
degerlendirmenin komisyon ile yapilmasidir. Bu ¢alismada kullanilan anket maddelerinden
biri de bununla ilgilidir. Ogrenci ve 6gretmenlerden alinan yanitlara gére dénem sonundaki
calgl smavlar1 komisyonla yapilmaktadir. Umuzdas (2013)’a gore Komisyonla galgi sinavi
yapmanin, gecerli ve giivenilir 6l¢gme durumlarinin komisyonca saglanmasi konusunda uygun
sartlarin saglanamayabileceginden dezavantajlart bulunabilmektedir. Avantaj olarak ise
ogrenim ¢iktilarinin komisyonca denetlenmesi ve dgrencinin sinav performans deneyim ve

durumluluk kaygi yonetimi becerisi saglamasi yoniinde yasanti edinmesi diistiniilebilir.

Komisyonla yapilan sinavlarin, hazirlik siireci nedeniyle 6grenci ve 6gretmenleri daha

disiplinli, programli bir calismaya yonelttigi goriisii yaygindir. Ozydrikk (2006)’iin
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calismasinda 6l¢me-degerlendirmelerde 6gretmenlerin, 6grencilerin bireysel gelisme diizeyini
Ol¢iit almalar1 gerektigi saptanmistir. Bu durumda mutlak 6lgme yaklasiminin ¢algi egitimi
icin benimsenmesinde yarar goriilmektedir. Ayrica Ozay (2013) arastirmasinda, smavlar i¢in
ortak Olgiitlerin belirlenmesi ve ana dali kapsayan tiim 6gretmenlerin sinav kurulunda yer
almasi gerekliligine ulasmistir. Umuzdas (2007) arastirmasinda, Ogrencilerin komisyon
tarafindan yapilacak olan degerlendirmenin basarilarini engelleyecegi kaygisini tasidiklar ve
sinavdaki heyecanlarinin komisyon tarafindan hesaba katilmadigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica
Umuzdas (2010) ¢alismasinda, iiriin ve siirecin beraber degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
ulagmis; bu deneysel c¢alisma ile Ogrencilerin belirli araliklarla degerlendirilip egitim

stirecinde olusan hatalar1 daha ¢abuk bertaraf etmis ve diizenli bir ¢aligsma sistemi kurmustur.

Calg1 egitiminin en Onemli Ogesi Ogretmendir. Ciinkii calgida bir tiir usta ¢irak
mekanizmast isler. Ogretmenin benimsedigi tutum ve uygulamalar tiim calg1 egitimi siirecini

etkileyebilir.

GSL’de Ogretmenlerin calgi derslerine baslangi¢ ve bitis zamanlamasina yonelik
hassasiyetleri, bu arastirmanin verileri ile ortaya konulmustur. Ders siirelerinin teneffiislerle
belirgin olmast ve bir sonraki dersin aksama riskinin olmamasi sebebi ile aksamalarin
yasanmadigr diisiiniilmektedir. Ancak ders siiresi, belirlenen hedef i¢in yeterli olmasa bile
Ogretmen, zaman yonetimi becerisi ile uygulamay1 mikromize edebilir ya da bdélebilir. Bu tiir
mecburiyetler 6grenme ¢iktisim olumsuz etkileyebilse de kisa vadede bu tiir ¢dzlimler
tiretilebilir. Mumcu (2002) arastirmasinda, benzer sekilde dgretmen sayisinin yetersizligi ve
zaman sinirliligindan dolayr programdaki konularm belirlenen zamanda islenemedigini
belirtmistir. Bu arastirma da ders saati yetersizliginin, zaman smirliliginin dersin

gerekliliklerini yerine getirmede engel niteligi tasiyabildigini gostermektedir.

Caligma bulgularindan hareketle 6grenci ve 6gretmenlerin ¢algi derslerine cogunlukla
hazirlikli geldikleri anlagilmaktadir. Parasiz (2001)’m Yiiksekogretim diizeyinde yaptigi bir
calismada ise, 6grencilerin ¢algi ¢alismaya yeterli zaman ayirmadigi sonucuna ulasmuistir.
Ogretmenin dgrencinin diizeyine gore dersi planlamasi, grencinin de derse hazirlikli gelmesi,
ders bagarisin1 ve kalitesini artirdig1 diistiniilmektedir. Yasa bagli olarak farkli ihtiyaglar ve
algilar olabildigi gibi calgi egitimi diizenli ve sistemli calisma ile olumlu sonuclar

alinabilecek bir etkinliktir.
Ogretmenin ders siiresini dgrencilere esit paylastirdign goriisiine, ogrenci ve
ogretmenlerin tamamen katildiklar1 goriilmektedir. Dersin en az iki Ogrenci ile isleme

zorunlulugu siireyi esit ve yeterli kullanma agisindan 6gretmenleri zorladigr diistiniilmektedir.
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Miiezzinoglu (2008) da arastirmasinda benzer bulgulara ulasmistir. Arastirmalarda goriildigii

tizere 6gretmenlerin siire bakimindan adil ders ortam1 sagladiklarini ortaya koyulmaktadir.

Calgt derslerinde ogretim yontemlerinin biiyiik Olglide etkili olarak kullanildig:
anlasilmaktadir. Bireysel farkliliklar géz Oniine alindiginda 6gretmenlerin farkli 6gretim
yontemlerini kullanmasinin ihtiyag oldugu diisiiniilmektedir. Ozen (2004); Suzuki, Kodaly,
Orff, Carabo-Cone ve Dalcroze yontemlerinin en sik kullanilan galgi 6gretim yontemleri
oldugundan bahseder. Miiezzinoglu (2008) da calismasinda benzer sekilde farkli 6gretim

yontemlerinin ise kosuldugunu bulgusunu desteklemektedir.

“Calgimla ilgili temel teknikleri Ogrencilere aktarabilirim.” ifadesine 6grenci ve
ogretmenlerin tamamen katildiklar1 goriilmektedir. Calgisina hakim 6gretmenin &zgiiveni,
pratik ¢éziimler sunmasi ve yonlendirmelerinin etkili olacagi; bu 6zelliklerin 6gretmende var
olmasi, oOgrenci-6gretmen iliskisini olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Turhan
(2010) ve Turhal (2010), benzer bulgulara ulasarak bu maddeye iliskin bulguyu
desteklemektedir. Umuzdas (2006), yoneticilerin 6gretmenlerin niteligini yetersiz bulduklar

sonucuna ulagmaistir.

“Calgimla ilgili zengin kuramsal bilgiye sahibim, ¢calgimla ilgili gelismeleri derslerime
yansitirim.” ifadesine 6grenci ve Ogretmenlerin tamamen katildiklar1 goriilmektedir. Bu
bulgu, ogrencilerin okulda ihtiyact olan kuramsal bilgileri almakta ve calgisiyla ilgili

gelismeleri takip edebilmekte oldugunu gostermektedir.

“Ogrencilerin seviyesine uygun etiit ve eser secimi yaparim.” ifadesine dgrenci ve
ogretmenlerin gogunlukla katildiklar1 goériilmektedir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun bireysel
farkliliklara ve seviyeye uygun eser ve etiitler verdikleri goriilmektedir. Ozmentes (2013)’in
arastirmasi da bu bulguyu destekler niteliktedir. Seviyesine uygun olmayan eser ve etiidleri
calmaya zorlanan 6grenci; gerekli teknik donanima sahip olmamasi sebebiyle zorlanacagi, bu
zorlanmanin ¢algiya olan olumlu tutumlarini tam tersi yonde etkileyecegi, 6grencinin calgi
basarisin1 ve Ogretmenine olan inancini zedeleyecegi diisliniilmektedir. Verimli bir galgi
egitiminin islevli disiplin gerektirdigi ve Ogretmenlerin bunu korumasinin ¢algi egitimi

basarisini iist seviyelere yiikseltecegi diisiiniilmektedir.

“Ogrencilerin ders saati disinda c¢alismalarin1 denetlerim.” ifadesine ogrenci ve
ogretmenlerin katildiklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin i¢c denetim disinda calismalariin
ogretmenlerince denetlenmesi calgidaki basarilarim artirabilir. Ozay (2013) ve Soytok (2012)

arastirmalarinda, mesai saati disinda binalardaki ¢alisma imkanmin kisitli oldugu sonucuna
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varmistir. Bu sonuca gore; egitim-0gretimin slirdiigii saatlerde Ogretmen ders yapmakta
olmasi, mesai digindaki saatlerde de calisma imk&ninin kisith olmasi, 6gretmenin 6grenci
caligmalarini takip etmesini zorlastirmaktadir. Buna ragmen arastirmanin bulgusu, bu

zorlugun asilabildigini isaret etmektedir.

Calgi dersi uygulamali bir derstir. Bu arastirmanin ilgili bulgusuna gore, ¢algi dersinin
kuramsal miizik dersleri ile iliskilendirilerek yiiriitiilebildigi anlasilmaktadir. Ogretmenin ders
esnasinda etiit ve eserleri teorik acidan da inceledigi ve Ogrenciye bu bilgileri aktardigi
sonucuna varilmistir. Calg1 calisma siirecinde teorik ve amagsal ¢oziimlemeler, desifre ve

performans basarisini artirabilir.

“Ogretmen, festival ve yarigsmalara katilmalari icin cesaretlendirir.” ifadesine dgrenci
ve Ogretmenlerin biiyiikk oOlglide katildiklart  goriilmektedir. Yildinm Orhan (2006)
aragtirmasinda, Ogretmenlerin ¢algisin1 aktif olarak etkinliklerde kullanmas1 6grenci
motivasyonunu olumlu yonde ekledigi sonucuna ulagmistir. Soytok (2012), dgrencilerin

performanslarini sergileyecekleri etkinliklerin az oldugunu belirtmistir.

“Ogrencilere aldiklar1 egitimi destekleyecek nitelikte miizikler dinlemelerini
Oneririm.” ifadesine Ogrenci ve Ogretmenlerin biiyiik Olgilide katildiklar1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin dnerecegi nitelikli miizikler, begeni esigini yiikseltecegi gibi ¢algi basarisini ve
caligma iste8ini artiracagi diisiiniilmektedir. Sadece 6gretmen degil aile, sosyal cevre ve
ogrencinin 0z ge¢misi de miizik begenisini etkileyen faktorlerdir. Aladag (2014)’1in
arastirmasina gore; ailenin dinledigi miizik tarzi, yasadigi c¢evrenin beklentisi dgrencinin
miizige olan bakis agisini oldukea etkilemektedir. “Konser vb. etkinlikler yapmak konusunda
ogrencileri cesaretlendiririm.” ifadesine 6grenci ve 6gretmenlerin biiyiik 6lgiide katildiklart
goriilmektedir. Ogretmenlerin basarili 6grencileri solo, orkestra konserleri yapmak konusunda
cesaretlendirdikleri diisiiniilmektedir. Yildirim Orhan (2006) arastirmasinda; 6gretmenlerin
calgi-piyano derslerinde, konser ve cesitli etkinliklerde calgilarini kullanmalarinin 6grenci
motivasyonuna olumlu yonde etkileri ortaya konmustur. “Ders disindaki miizikal
etkinliklerim ile 6rnek olurum.” ifadesine 6grenci ve 6gretmenlerin biiyiik Olciide katildiklar
goriilmektedir. Ogretmenlerin 6grencilerin i¢ motivasyonun saglamasinin en etkili yollarindan
biri calgisini ders i¢i ve disginda kullanmasi oldugu ortaya konmustur. “Ogrencilerin
performansini objektif degerlendiririm.” ifadesine O6grenci ve Ogretmenlerin katildiklar
goriilmektedir. Ogrenciler 6gretmenleri tarafindan ders i¢i performans, ders dis1 calgiya

ayirdiklar1 zaman, devam-devamsizlik gibi konularda degerlendirilmektedir.
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Calg1 egitiminin 6znesi 6grencidir. Uygulamayi aktif olarak yapacak olan 6grencinin
derse iligkin tutumu, algisi, davranislar: birbirini etkileyerek tiriiniin yoniinii belirleyebilir. Bu
caligmanin bulgularma gore Ogrenciler, derse katilim i¢in g¢ogunlukla isteklidir. Bu

motivasyonla 6grenciler, derste islenen konuyu kolay algilayabildiklerini belirtmektedirler.

Ogretmenlerin ise kismen katildiklar1 bu goriis; 6gretmenlerin, mevcut duruma iliskin
onceki yillardaki 6grenci profili ile karsilastirma yapmalarindan kaynaklanabilmektedir. Ozel
yetenek sinavlarina basvuru sayisinin diismesi ile nitelikli 6grencilere ulasmak, daha smirli
kabiliyete sahip Ogrencilerle miifredata uygun diizeyde Ogrenci yetistirmek ve Ogrenciyi
istenilen diizeye getirmek gii¢lesmistir. ilkdgretim okullarinda ¢alisan miizik 6gretmenleriyle
iletisime ge¢mek ve okul tanitimlari ile bu sayinin arttirilacagi diistiniilmektedir. Umuzdas
(2006) yoneticilerin okula 6grenci bulmakta zorluk yasadiklarini, bulunan 6grencilerin ise
beklentiyi yeterince karsilamadigini; Aksu (2014) da aragtirmasiyla GSL o&zel yetenek
sinavlarina 6grenci basvurularmin diistiigii bulgusunu desteklemektedir. Bu durum, ozel
yetenekli Ogrencilere ulagsma imkanini kisitlamasi nedeni ile genel akademik basarinin

hedeflenen diizeye ulasmasina engel teskil edebilmektedir.

“Ogrenciler, dersin gerektirdigi ¢aligmalar igin nitelikli calgiya sahiptir.” ifadesine
ogrencilerin tamamen katildiklari, 6gretmenlerin ise kismen katildiklar1 goriilmektedir.
Ogrencilerin  yarisindan fazlasinin  galgilarinin  niteligini  yeterli gdrmesine karsilik
ogretmenlerin ayn1 goriiste olmadiklart goriilmektedir. Soytok (2012) arastirmasinda, bu

maddeyi desteklemis 6grencilerin yetersiz ¢algilara sahip oldugu sonucuna ulagmigtir.

Calg1 egitimi bir¢ok alana gore daha maliyetlidir. Calgilarin iicretlendirmesi, niteligi
ile dogru orantilidir. Belirli araliklarla bakim gerektirir. Calg1 6zelligine gore tel, yay vb.
aksesuar maliyeti eklenir. Ogrenci ¢algl segme ve satin alma konusunda dgretmenine kiyasla

nispeten deneyimsiz oldugundan yeterlik algisi1 6gretmenine gore farkli olabilmektedir.

“Ogrencilerin miiziksel isitme kazanimlar1 dersin gerekleri igin yeterlidir.” ifadesine
ogrencilerin tamamen katildiklari, 6gretmenlerin ise kismen katildiklar1 goriilmektedir.
Miiziksel isitme ve ¢algt dersinin iligkisi iizerine Uyan (2013), Umuzdas ve Umuzdas (2012),
Ece ve Kaplan (2008)’1n yaptiklar: arastirmalarda, isitme sinavi ile 6grencilerin galgi sinavi

arasinda paralellik oldugu sonucuna ulagilmistir.

“Ogrenciler, derste islenen konular i¢in gerekli bilgi birikimine sahiptir.” ifadesine
ogrencilerin tamamen katildiklari, 6gretmenlerin ise kismen katildiklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin bilgi yetersizlikleri ve yanlis 6grenmeleri bir sonraki diizeyde zorlanmalarina
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sebep olabilmektedir. Bu arastirmada da goriildiigii gibi 6gretmen ve Ogrencilerin ayni
maddeye iligkin gorisleri farklidir. O halde 6grencilere 6z yeterlikleriyle ilgili gergekei geri
bildirim verilmeli ve gerekli yakin gelecek planlari yapilmalidir. Biligsel yeterlik konusunun
yan1 sira 0grencinin beceri ile ilgili 6z inanci, farkindalik olusturularak sorgulanmalidir. Zira
arastirma bulgularina gore 6grenciler, derste islenen konular ig¢in gerekli beceri birikimine
sahip olduklarini diislinlirken 6gretmenlerin bir kisminin 6grencilerin hazir bulunus diizeyini
yeni dgrenmeler icin yeterli bulmadigi diisiiniilmektedir. Bu durum anket maddelerinde de
sorgulanan bir olguya dayanabilmektedir. Ogrenciler, dersin hedefleri konusunda bilgiye
sahip olduklarini diislinseler dahi 6gretmenlerine gore bu her zaman gegerli degildir. Dersin
hedefini bilmek ona ulasmay1 ¢abuklastirabilir. Bu anlamda, geribildirimin gerekli yerlerde

mutlaka gerceklestirilmesi geregi 6ne ¢ikmaktadir.

Calg1 egitimin temelinde yer alan kuramsal miizik dersleri muhteviyatinin ise
kosulmast da bir diger gerekliliktir. Bu calismaya gore, o6gretmenlerin bu konudaki
beklentileri 6grencilerinkinden daha yiiksektir. Ogretmenler, 6grencilerinin kuramsal
bilgilerinin eksik oldugunu ve diger derslere aktarmakta yetersiz olduklarini
diisinmektedirler. Kuram ve wuygulama iligkisi islevinin &grencilere anlasilir sekilde

aktarilmasi 6nemli goriilmektedir.

Yukaridaki bircok maddeden hareketle 6grencilerin farkindalik diizeyinin beklenenden
diisiik oldugu, boylece 6zgiiven diizeylerinin beklenenden yliksek oldugu sonucuna varilabilir.
Buradaki kiyaslama Ogretmen beklentisine gore yapilmaktadir. Zira maddelere verilen
yanitlarda Ogretmen ve Ogrencilerin ayni olguya bakis acilari farklidir. Bahsedilen tim
maddeler homojen bir bi¢imde 6grenci 6znesiyle ilgilidir. Anketin devaminda da yer alan;
“Ogrenciler, ders icin planli ve programli galisir ve programin Ongordiigii gelismeleri
gosterir.” gibi beklentiler 6gretmenlerce her zaman karsilanamamaktadir. Oysa 6grenciler

beklentileri karsilayabildikleri inancindadir.

Ogretmenlerin ¢algi 6grenme siirecinin planli ve programli yiiriitiilmesi gerektigini
bildikleri i¢in dgrencilerin ¢alismalarmi yetersiz bulduklari diisiiniilmektedir. Ogrenciler ise
genellikle ¢algi egitimi ile ilgili uzun vadeli diisiinsel beceriler edinememis olabilirler. Arici
(2019)’nin arastirmasinda, ogrencilerin bireysel calgilarina ayirdiklari zaman arttikga siirekli
optimal performans duygu durumlarinin da arttig1 ortaya konmustur. Bu durum, &grencinin
calgisi ile gecirdigi zamani artirmasina ve ¢algi egitimine daha istekle zaman ayirmasina katki

saglayacaktir. Boylece 6grenciler, tatillerde ¢alismalarini aksatmadan devam ettirirler.
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Ogrenciler, genellikle Kiiltiir derslerinin de yogun oldugu bir programa sahip olduklari
calgilarini ya da ders dis1 etkinliklerden ¢algi calismaya yeterli zaman bulamadiklarinit zaman
zaman ifade edebilmektedir. Calgi egitimi verilen okullarin bahar déneminde 6grencilerin,
calgisini ders dis1 etkinliklerde kullanabildikleri goriilmektedir. Duruer (2017)’e gore bireysel
calgimin okul performans smavlari disinda da aktif kullanilmasi, 6grenciye performans
deneyimi kazandirarak calgiyr 6grenme siirecinin niteligini artirabilecektir. Buna gore ders
dis1 etkinlikler, goniilliiliik esasina dayandiginda ve zaman yonetimini bozmayacak nitelikte
oldugunda olumlu bir egitsel ara¢ olarak kullanilabilir. Ders dis1 etkinlikler zamanlama ve
simirlilik bakimindan 6nceden planlanamaz ise egitsel acidan islevsiz hale doniisebilir. Bazi

ogrenciler de basarisizliklarini bu etkinliklere yiikleyebilir.



BOLUM VI
SONUC ve ONERILER

Arastirma sonuglarina gore; “Fiziki Durum” yoniinden en 6nemli sorunlar; odalarin
sayisinin - yeterli bulunmadigi, Ogrencilerin okuldaki c¢algi odalarin1 dersin hedef ve
kazanimlarina uygun kullanmadiklari, 6grenci ve O&gretmenlerin ¢algr bakim-onarim
yoniinden okuldaki imkanlar yetersiz bulduklari ve okul kiitiiphanelerindeki nota kitaplarinin
yetersiz olusudur. “Program” yoniinden dgretmenlerin ders saatini yetersiz buldugu, dersin
not ortalamasina etkisinin yetersiz oldugu, ders saatinin en az iki 6grenci ile yapilmasina hig
katilmadiklari, 6gretmen ve Ogrencilerin dersin programinin bireysel farkliliklara cevap

verdigine kismen katildiklar1 sdylenebilir.

-----

sahip oldugu calgilar1 ve ders i¢in gerekli olan miiziksel isitme kazanimlarini yetersiz buldugu

sonucu ¢ikarilabilir.

Ogrencilerin 6gretmene gore derste islenen konular icin gerekli bilgi birikimine
kismen sahip olduklari, dersi diger kuramsal miizik derslerinde 6grendikleri bilgileri kismen
iligkilendirebildikleri, dersin hedefleri konusunda bilgiye kismen sahip olduklari, programin
ongordiigii gelismeleri kismen gosterdikleri, ders i¢in kismen planlt ve programli calistiklari,
tatillerde ¢alismalarimi  kismen aksattiklari, c¢algisin1 ders disi1 etkinliklerde kismen
kullandiklar1 ortaya konmustur. Bu sorunlarin ivedilikle ¢oziimlenip kalitenin artirilmasi

yoniinde iyilestirmelerin yapilmasi nceligini korumaktadir.
Bu bakimdan mevcut sorunlara ¢6ziim niteliginde olan su Oneriler ortaya konulabilir:

GSL’nin ortak bir proje ile 6gretmen ve 6grenci ihtiyacini karsilayacak sayida, 1s1 ve
yalitima sahip odalarin, toplu dersler i¢in planlanmis genis siniflarin, calgi-bakim dersinin

verimli ge¢gmesini saglayacak bir atolyenin bulundugu binalar saglanabilir.

Kiitiiphanelerdeki kaynak eksiklikleri bir proje ile ya da okullara verilen 6deneklerden

her sene bir miktar ayrilarak tamamlanabilir.

“Program” sonuglarina gore calgr egitimi i¢in ayrilan ders saati tiim siniflarda 2 saate
yikseltilebilir; calgi derslerini en az iki Ogrenci ile yapma zorunlulugu kaldirilabilir;

programlarin gézden gegirilerek bireysel farkliliklar1 gézeten yeni bir program yapilabilinir.



58

“Ogretmen”, 6grencilerin eksik oldugunu diisiindiigii eksiklikleri tamamlamak igin
ders dis1 kurs ve egzersiz yapabilir; miiziksel isitme dersi 6gretmeniyle iletisime gegebilir ve

ortak bir plan gelistirerek ders i¢indeki eksikliklerini gidermeye calisabilir.

Maddi yetersizlik yasayan 6grenciler i¢in okullarda zimmetli galgilar bulundurabilir
ve sene baslarinda yasanan zaman kaybi Onlenerek egitim O6gretimin aksamasi Onlenebilir;

ayrica destekleme projeleriyle ihtiyag sahibi 6grenciler igin kaynak saglanabilir.

Donem sonu tatillerinde, okullardaki ¢alisma olanaklar1 c¢ogaltilarak evinde calgt
caligma ortami ve ¢algis1 olmayan Ogrencinin yeni egitim-6gretime kaldiklar1 yerden devam

etmesi saglanabilir.

Ogrenci, dgretmenini her yoniiyle 6rnek almaktadir. Bu nedenle dgretmen, 6grencinin
motivasyonunu artiracak etkinlikleri ¢ogaltabilir; onlara 6rnek olacag: etkinliklere kendisi de

katilarak 6grencilerine 6rnek olabilir.

Ogretmen, dgrencinin basarma istegini yok etmemek igin 6grenciye sevgi ve sefkatle
yaklasabilir; dersin hedefleri ve gelecek meslek hayatinda ihtiyag duyacagi donanimlardan
bahsedebilir ve ¢ok calismanin Onemini vurgulayabilir; bu nedenlerden dolayr yapmasi

gerekenleri anlatarak iyi bir rehber olabilir.

Nitelikli bir egitim igin diizenli araliklarla sorgulamalar, arastirmalar yapilmali ve
bunlardan elde edilen bulgular da ise koyulmalidir. GSL’den mezun &grencilerin
yiiksekdgretime Ogrenci kaynagi oldugu diisiiniildiigiinde; GSL icin yapilan her toplanti,
aragtirma, uygulama, degerlendirme, iyilestirmenin yani tanilama, arastirma ve gelistirme
yoniindeki her adimin lisans egitimini de olumlu etkileyebilecegi g6z Oniinde

bulundurulmalidir.
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Ek 1. Ogrenci Anketi

DEGERLIi OGRENCILER,

Bu anket formu;

“Giizel Sanatlar Lisesi Miizik Boliimii 6grenci ve oOgretmenlerinin calgl egitimine yonelik
tespitleri” adli aragtirmaya veri saglamak amaci ile diizenlenmistir. Liitfen Fiziki Durum, Program, Ogretim
Elemam ve Ogrenci basliklar1 altinda bulunan ifadeleri; Bireysel Calg: ve Piyano dersleri ile ilgili olarak ayri
ayn degerlendiriniz. Size uygun durumu ilgili kisimlardaki rakamlarin {izerine (X) koyarak isaretleyiniz.

Rakamlarin ifadeleri soyledir:
(5) Tamamen Katiliyorum
(4) Cok Katiliyorum

(3) Kismen Katiliyorum

(2) Az Katilyorum

(1) Hi¢c Katilmiyorum

Vereceginiz bilgiler yalnizca bu calisma i¢in kullanilacaktir. Kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.

Katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Arastirmaci

Elif OZMUMCU
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Kisisel Bilgiler
Cinsiyetiniz: K( ) E( )
Calgimz:
Sinifiniz:
Calg1 Ogretim Elemaniniz: () Kurum Personeli () Kurum Dis1 Ucretli
Piyano Ogretim Elemaniniz: ( ) Kurum Personeli () Kurum Dis1 Ucretli
Mezuniyet Sonrasinda; () Miizik 6gretmeni olmak istiyorum.

( ) Akademisyen olmak istiyorum.
() Miizikle ilgili farkli bir alanda ¢aligmak istiyorum.
( )Alan dis1 ¢aligmak istiyorum.

(S)Tamamen Katilyorum, (4)Cok Katiliyorum, (3)Kismen Katiliyorum, (2)Az Katihyorum, (1)Hic
Katilmiyorum

Bireysel Calg1 Dersi Piyano Dersi
Fiziki Durum

1-Derslikler ders yapmaya uygundur. B) D B @O | 6B @G @ W
2-Calisma odalar1 ¢algi caligmaya uygundur. B) DB @O | 6B @G @ W
3-Okuldaki ¢aligma odas1 sayisi yeterlidir. B @ B @O |GG G @O
4-Okuldaki i

kuuamlmakg;éil. odalar1 akademik amacina uygun G @ e @ Q6 606 @0
5-Derslerde eslikli ¢alismalar yapma olanag: vardir. B) DB OO |G @G @ W
6-Hafta sonu tatillerinde okulda ¢alisma olanag: vardir. OHONOEAROENONONONANN
7-Donem sonu tatillerde okulda ¢aligma olanagi vardir. OHONOEAEOENONRONONANN
8-Mesai saatleri diginda okulda ¢aligma olanag: vardir. B) D B |G @O @
9-Calg1 bakim-onarim yoniinden okulda olanaklar vardir. B) DB | 6B GG @MW
10-Okuldaki kiitiiphanede nazari bilgi kaynaklar1 vardir. OHONOEAEOENORONONANN

Program

3;/1;132‘(;&]1&(. ders saati siire olarak ¢aligmalari sunmaya G @ e Q06 606 0 0
5;33;23;1“ ortalamasina etkisi, dersin gerektirdigi emege G @ e Q06 06 0 0

3-Ders saatinin en az iki 6grenci ile yapilmasi zorunlulugu
benim fikrime uygundur.

ONCORCRONORNCRONC RN

4-Gerekli goriildigiinde 6grenci, 6gretmen degisikligi

yapabilmektedir. ONONONONORNONONCONONO)

5-Dersin programu bireysel farkliliklara cevap verecek
sekilde esnektir.

G @H OGO 6O

6-Donem sonu degerlendirme smavi komisyonla yapilmasi
fikrime uygundur.

G @H OO IOG @O @O

Ogretmen
1-Ogretmen, derse zamaninda baslar. B @ B @O |66)GBG G @O
2- Ogretmen, derse zamaninda bitirir. B @ B @O |6) G G @ W
3- Ogretmen, derse hazirhikli gelir. B @ B @O |66 G G @ W
4-Ogretmen, ders siiresini grencilere esit paylagtirir. B @ B @O |6G G 6 @ W
5-Ogretmen, ders zamanim verimli kullanr. B @ B @O |6 G 6O W

6-Ogretmen, cesitli 6gretim ydntemlerini etkili olarak
kullanir.

G)@H OO OGO 6 @O




(5)Tamamen Katiliyorum (4)Cok Katihyorum(3)Kismen Katihyorum(2)Az Katihyorum(1)Hi¢
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Katilmayorum
Bireysel Calgi Dersi Piyano Dersi
Zl-(g%;gtirllilﬁn, calgistyla ilgili temel teknikleri 6grencilere 5) @ 6 @ @ 5 @) G @ O
S;g%iiert.men, calgistyla ilgili zengin kuramsal bilgiye 5) @) 3 @ 6 @ 3 @ O
9-Ogretmen, calgisiyla ilgili gelismeleri derslerine yansitir. | (5) (4) (3) (2) (1) B @ 3 @
et yapar, RIS {9 @ @ @ @ |6 © @ @ o
gj.i.;](;%éitmen, dgrencilerin ders saati diginda ¢aligmalarini 6 WEROOl6wae e
il.li-lgir;g::rn, dersi kuramsal miizik dersleri ile 6 @WEO0|6woe o
ig;ggﬁ?rﬁg?ﬁ} .festival ve yarigsmalara katilmalari i¢in 6 @E 06 ® a6 @ W
ek mioaton A beEen BT ) ) ) @ @ | 6 @ © @ ©
izrglgcrj::irlslﬁergee; (\i/it;i.ftkinlikler yapmak konusunda D0 606 e
iﬁ?gretmen, ders disindaki miizikal etkinlikleri ile 6rnek 5 @EO | 6 6o @ O
gé?ﬁ;ﬁ? dgrencilerin performansini objektif HWEOO|lewae o
Ogrenci
1-Derse katilim igin istekliyim. G @6 O 6 @O @O
2-Derste iglenen konuyu kolay algilayabilirim. G) 4 ) @ (1 G) 4 B 2 @
Séﬁzﬁ?;n gerektirdigi calismalar igin nitelikli calgiya 5 @WDEEO|6 @6 O
;‘r/::gﬁlz(;lrrsel isitme kazanimlarim dersin gerekleri igin 5) @) 3) @ @) 6 @) 3 @ O
g:rﬁ;rlf:]e islenen konular i¢in gerekli bilgi birikimine 5) @) 3) @ 6 @ 3 @ O
Séﬁ;ﬁt]e islenen konular igin gerekli beceri birikimine 5 @ 6 @ @ 6 @) G @ O
bigilr e Higklendirebiirim. e B @@ OO OO
8-Dersin hedefleri konusunda bilgiye sahibim. G @ 3 @ O |6 ©®@ @B @ @
9-Programin 6ngordiigii gelismeleri gosterebiliyorum. G @ 3 @ O B @ 3 @ O
10-Ders igin planl: ve programl calisirim. 6@ @06 ®WeE WO
11-Ders igin yeterli galismay1 yaparim. G @06 @ 6 @O
12-Tatillerde galigmalarimi aksatmadan devam ederim. G) @ B @O 6B G 06 @ W
13-Calgimu ders dis1 etkinliklerde kullanirim. G) 4 B) 2 @ 65 4 B 2 @
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Ek 2. Ogretmen Anketi

DEGERLI CALGI OGRETMENI,
Bu anket formu;

‘Giizel Sanatlar Lisesi Miizik Boéliimii 6grenci ve 6gretmenlerinin calgi egitimine yonelik
tespitleri’ adli arastirmaya veri saglamak amaci ile diizenlenmistir. Liitfen Fiziki Durum, Program, Ogretim
Elemani ve Ogrenci basliklar1 altinda bulunan ifadeleri dersinize yonelik olarak degerlendiriniz. Size uygun
cevabi parantez igindeki rakamlarin iizerine agagidaki siralamaya gore, belirlenen siitunlarda (X) koyarak

isaretleyiniz. Rakamlarin ifadeleri soyledir:
(5) Tamamen Katiliyorum
(4) Cok Katiliyorum
(3) Kismen Katiliyorum
(2) Az Katiliyorum
(1) Hi¢c Katilmiyorum
Vereceginiz bilgiler yalnizca bu calisma icin kullanilacaktir. Kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.

Katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Arastirmaci

Elif OZMUMCU



Kisisel Bilgiler
Cinsiyetinizz K () E()
Calgimz:

Girmekte Oldugunuz Dersler:

Gorevlendirilme Sekliniz: ( ) Kurum Personeli ( ) Kurum Dis1 Ucretli

Meslekteki Hizmet Siireniz: ( )1-5y1l ( )6-10yil ( )11-15yil ( )16-20 ( )20 y1l ve tizeri

(5)Tamamen Katihyorum, (4)Cok Katiliyorum, (3)Kismen Katihiyorum, (2)Az Katiliyorum, (1)Hi¢
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Katilmiyorum
Fiziki Durum
1-Derslikler ders yapmaya uygundur. B) @ 3) 2 1
2-Calisma odalari ¢alg ¢alismaya uygundur. B @ 3) (2 (1
3-Okuldaki ¢alisma odasi sayisi yeterlidir. B @ 3) @ O
4-Okuldaki ¢algi odalar1 akademik amacina uygun kullanilmaktadir. B @ 3 @ O
5-Derslerde eslikli ¢alismalar yapma olanagi vardir. B @ 3) (2 (1
6-Haftasonu tatillerinde okulda ¢alisma olanag: vardir. B @ 3) (2 (1
7-Donem sonu tatillerde okulda ¢alisma olanagi vardir. B @ 3) (2 (1
8-Mesai saatleri diginda okulda ¢aligma olanagi vardir. B @ 3 @ O
9-Calg1 bakim-onarim ydniinden okuldaki olanaklar vardir. B @ 3 @ O
10-Okuldaki kiitiiphanede nota kitaplari vardir. B @ 3) 2 (v
11-Okuldaki kiitiiphanede nazari bilgi kaynaklari vardir. B @ 3) (2 (1
Program
1-Haftalik ders saati siire olarak galigmalar1 sunmaya uygundur. B @ 3 @ O
2-Dersin not ortalamasina etkisi, dersin gerektirdigi emege uygundur. B @ 3) @ O
3;;3;5(1 Z?fitinin en az iki 6grenci ile yapilmasi zorunlulugu benim fikrime G @ 3 @ A
4-Gerekli goriildiigiinde 6grenci, 6gretmen degisikligi yapabilmektedir. B @ 3 (2 (1
5-Dersin programi bireysel farkliliklara cevap verecek sekilde esnektir. B @ 3) (2 (v
6-Donem sonu degerlendirme sinavi komisyonla yapilmasi fikrime uygundur. B @ 3 @ O
Ogretmen
1-Derse zamaninda baslarim. G @ B @ O
2-Dersi zamaninda bitiririm. B @ 3 @ O
3-Derse hazirlikli gelirim. B @ 3 @ O
4-Ders siiresini 6grencilere esit paylastiririm. B @ 3 @ O
5-Ders zamanini verimli kullanirim. B @ 3 @ O
6-Cesitli 6gretim yontemlerini etkili olarak kullanirim. G @ 3 @ O
7-Calgimla ilgili temel teknikleri 6grencilere aktarabilirim. B @ 3 @ 1




(S)Tamamen Katiyorum, (4)Cok Katiliyorum, (3)Kismen Katiliyorum, (2)Az Katihyorum, (1)Hi¢
Katilmiyorum

8-Calgimla ilgili zengin kuramsal bilgiye sahibim. B @ B3) @ 1
9-Calgimla ilgili gelismeleri derslerime yansitirim. B @ B3 @ O
10-Ogrencilerin seviyesine uygun etiit ve eser se¢imi yaparim. B @ B3 @ O
11-Ogrencilerin ders saati disinda galismalarini denetlerim. B @ 3 @ O
12-Dersi kuramsal miizik dersleri ile iligskilendiririm. B) @ 3) 2 @
13-Ogretmen, festival ve yarismalara katilmalar1 igin cesaretlendirir. B @ 3) 2 1

14-Ogrencilere aldiklar egitimi destekleyecek nitelikte miizikler dinlemelerini
6neri§im. s Y G) @4 B @ @

15-Konser vb. etkinlikler yapmak konusunda 6grencileri cesaretlendiririm. B @ B3 @ O
16-Ders disindaki miizikal etkinliklerim ile 6rnek olurum. B @ 3 @ O
17-Ogrencilerin performansini objektif degerlendiririm. B @ 3) (2 (1
Ogrenci
1-Ogrenciler, derse katilim icin isteklidir. B @ 3) (2 (1
2-Ogrenciler, derste islenen konuyu kolay algilayabilir. G @ 3 @
3-Ogrenciler, dersin gerektirdigi ¢aligmalar igin nitelikli ¢algiya sahiptir. B @ B3 @ O
4-Ogrencilerin miiziksel isitme kazanimlari dersin gerekleri icin yeterlidir. B @ 3) (2 (1
5-Ogrenciler, derste islenen konular icin gerekli bilgi birikimine sahiptir. B @ 3) (2 (v
6-Ogrenciler, derste islenen konular i¢in gerekli beceri birikimine sahiptir. B @ B3 @ O
E;S{gﬂrgggﬁz&ﬁfrm diger kuramsal miizik derslerinde 6grendikleri bilgiler ile G @ 3 2 Q)
8-Ogrenciler, dersin hedefleri konusunda bilgiye sahiptir. B @ 3) @
9-Ogrenciler, programin dngordiigii gelismeleri gosterir. B @ 3) (2 (1
10-Ogrenciler ders icin planli ve programli calisir. B @ 3) (2 (1
11-Ogrenciler, ders icin yeterli calismay1 yapar. B @ 3) (2 (1
12-Ogrenciler, tatillerde ¢alismalarini aksatmadan devam ederler. B @ 3) @

13-Ogrenciler, galgisin ders disi etkinliklerde kullanir. B @ 3 @ O
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Ek 3. Ozgecmis

Adi Soyadi Elif 0ZMUMCU
Uyrugu: T.C.
Kisisel Bilgiler o _
Dogum Tarihi ve Yeri: 23.07.1982 / Corum
. Tel.: 0505 548 89 79
Iletisim Bilgileri

E-posta: elifkayikcil9@gmail.com

Ogrenim Bilgileri

Lise: 1996-2000 Ankara Guzel Sanatlar Lisesi
Lisans: 2000-2004 Gazi Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Miizik

Ogretmenligi Programi

Is Deneyimi

2006-2009: Milli Egitim Bakanligi Amasya Suluova Milli Egitim
Miidiirliigii Bolat {lkdgretim Okulu Miizik Ogretmeni

2009-2010: Milli Egitim Bakanligi Amasya Milli Egitim Mudiirliigii
Amasya Giizel Sanatlar Lisesi

2010-2013: Milli Egitim Bakanligi Corum Milli Egitim Miudiirligii
Corum Giizel Sanatlar Lisesi

2013-halen: Milli Egitim Bakanligt Amasya Milli Egitim Mudiirligi
Amasya Giizel Sanatlar Lisesi




