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ONSOz

Sosyal bilgiler dersi O6gretim programi en koklii degisikligini 2005 yilinda
gecirmis daha sonra ise siirekli eklemeler ve giincellemelerle 2017 yilina kadar
gelmigtir. 2017 yilinda birgok dersin Ogretim programi degisirken aralarinda sosyal
bilgiler programi da yer almig 2018 yili itibariyle de tim smf diizeylerinde
uygulanmistir.  Yeni olan programin izleme siireci silirekli devam etmektedir.
Ogretmenler programin uygulayicisi oldugu ic¢in onlarin programm yeterlilik ve
yetersizlikleri hakkindaki goriigleri programin giincellenmesi ve gelistirilmesinde temel

referans noktasidir.

Bu arastirmada, 2018 yilinda tiim smif diizeylerinde uygulanan yeni sosyal
bilgiler programinin mevcut durumunu gérmek, programi 6gretmen goriislerine gore
degerlendirmek amaclanmistir. Temennim arastirma sonucu elde edilen bulgularin
programin giincellenme siirecinde gorevli kurullara, yapilacak yeni arastirmalarda,

arastirmacilara faydali olmasidir.
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OZET

2018 SOSYAL BILGILER OGRETIM PROGRAMININ OGRETMEN
GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRILMESI

(TOKAT ILI ORNEGI)
Celiktas, Goktiik Burak
Yiiksek Lisans, Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Omer Faruk Sénmez
Haziran 2019, xiii + 68 sayfa

Arastirmanin amaci 2018-2019 egitim-6gretim yilindan itibaren tim siniflarda
uygulanmaya baslanan sosyal bilgiler 06gretim programin1 sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin  goriislerine gore degerlendirmek ve Ogretmenlerin goriislerinin
cinsiyet, egitim durumu, mezun olunan bolim, meslekteki kidem yili ve gorev
yaptiklari okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenlerine gore farklilasma durumunu
tespit etmektir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evreni 2018-
2019 egitim-6gretim yilinda Tokat ili ve tlim ilgelerinde gorev yapan 236 sosyal bilgiler
o0gretmeninden olusmaktadir. Arastirmada basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmig
ve 157 sosyal bilgiler 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Arastirma verileri kisisel
bilgiler ve programin ogelerini iceren toplamda 28 maddeden olusan Ogretim
Programina iliskin Ogretmen Gériisleri Olgegi ile toplanmistir. Toplanan veriler SPSS
22.0 paket programui ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde frekans, ylizde, ¢arpiklik,
basiklik, standart sapma ve parametrik testlerden t testi ve tek yonlu varyans
testi kullanilmstir.

Arastirma bulgularindan, o6gretmenlerin programin hedef 6gesine iliskin olarak
genelde olumlu goriislere sahip olduklart; igerik 6gesinin uygun yogunlukta olmadigs,
ezbercilikten uzak ve uygulamaya donik hazirlanmadigi, bireyin ilgi ve
gereksinimlerine, Ogrencilerin gelisim ozelliklerine ve hazirbulunusluk diizeylerine
uygun olmadifi; 6grenme-6gretme siireci i¢in ayrilan ders saatinin yetersiz oldugu,
6lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerinin siire acisindan uygulanabilir olmadigi,

Olcme ve degerlendirme siirecinde bireysel farkliliklarin dikkate alinmadigi sonuglarina



ulagilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin programa iliskin goriislerinde cinsiyet,
egitim durumu, mezun olunan boliim/program, mesleki kidem, gorev yapilan okulun
bulundugu yerlesim yeri agisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir. Arastirma
bulgularindan yola ¢ikarak 6grenme-0gretme ve 6lgme-degerlendirme siireci igin ders
saatlerinin artirilmasinin  gerekli oldugu, programin igeriginin bireyin ilgi ve
ihtiyaglarina uygunlugu, yogunlugu, ezbercilikten uzaklik, ogrencilerin gelisim
Ozelliklerine ve hazirbulunusluk diizeylerine uygunluk agisindan gelistirilmesi

onerilmektedir.

Anahtar sozclkler: Sosyal bilgiler, sosyal bilgiler 6gretim programi, sosyal bilgiler

Ogretmeni
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ABSTRACT

2018 SOCIAL STUDY EVALUATION OF TEACHING PROGRAM ACCORDING
TO TEACHERS 'VIEWS

(SAMPLE OF TOKAT)
Celiktas, Goktiik Burak
Master’s Thesis, Department of Social Studies Education
Supervisor: Assoc.Prof. Dr. Omer Faruk Sonmez
June 2019, xiii + 68 page

The aim of the study is to evaluate the social studies curriculum, which has been
applied in all classes since the academic year 2018-2019, according to the views of the
social studies teachers and to determine the differentiation status of teachers' views
according to gender, educational status, graduated department, seniority year in the
profession and place of residence of the school where they work. The screening model
was used in the study. The universe of the research consists of 236 social studies
teachers working in Tokat and all districts in the academic year 2018-2019. Simple
random sampling method was used and 157 social studies teachers were employed in
the study. The research data were collected with a total of 28 items, including teachers'
opinions on the curriculum, which included personal information and elements of the
program. The collected data were analyzed with SPSS 22.0 package program. In the
analysis of the data, frequency, percentage, skewness, stickiness, standard deviation and

t test and one way variance test were used.

From the research findings, it was found that teachers generally had positive
opinions regarding the target component of the program; that the content item is not in
proper intensity, is not prepared for memorization and is not intended for practical
purposes; it is not suitable for the individual's interests and needs, the developmental
characteristics and readiness levels of the students; It was concluded that the teaching
time devoted to the teaching-learning process was inadequate and that the assessment

and evaluation methods and techniques were not applicable in terms of time and that

vii



individual differences were not taken into consideration in the measurement and
evaluation process. There was no significant difference in the views of the teachers
about the program in terms of gender, educational status, graduated department /
program, vocational seniority, and the location of the school where the duty school was
located. Based on the findings of the research, it is suggested that the course hours
should be increased for the learning-teaching and measurement-evaluation process, and
that the content of the program should be improved in terms of the suitability of the
content of the program to the interests and needs of the individual, its intensity, distance

from memorization, and the developmental characteristics and readiness of the students.

Key words: Social studies, social studies curriculum, social studies teacher
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BOLUM I
GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde problem, amag, alt problem, 6nem, sayitli, sinirlilik

ve tanimlara yer verilmistir.
Problem Durumu

Bilgi, tarihin her doneminde, iletisim olanaklarinin artmasiyla da kiiciilen
diinyada en 6nemli etken durumundadir. Bilgi bu kadar degerli iken bilgiyi iireten ve
kullananlar zamanimizda istiinligii ele almistir. Bilgiyi tretecek, iiretilen bilgiyi
kullanabilecek nitelikteki insanin yetismesi i¢in en biyiik vazife egitime diismektedir
(MEB, 2005). Bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla kasitli olarak istendik
degisme meydana getirme siireci (Ertlirk, 2013, s. 13) olarak tanimlanan egitimdeki
istenen davraniglar egitimin hedefleridir ve bu hedefleri gerceklestirmek, egitim
programlart ile miimkiindiir (S6nmez, 2010, s. 10). Egitim programlar1 6grenene okulda
ve okul diginda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegidir
(Demirel, 2015, s. 6). Egitim sistemi sadece ders agisindan basariy1 amaglamamaktadir.
Asli gorevi esas degerleri kabul etmis bireyler yetistirmektir. Bu degerleri kazandirma
amacimi  Ogretim programlarmi da igerisine alan egitim programlar1 ile
gerceklestirmektedir (MEB, 2018). Ogretim programlari ise okul veya okul disinda
bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin 6gretimi ile ilgili tiim etkinlikleri kapsayan
yasantilar mekanizmasidir (Demirel, 2015, s. 6). Bu programlar derslerin 6gretimi igin
gereken temel dgelerden olusmaktadir. Ogeler ise hedef, icerik, egitim durumlari ve
degerlendirme seklindedir. Ogretim programlar1 aym1 zamanda dgretmenler tarafindan
kullanilan kilavuz olarak da bilinmektedir. Programlarin ihtiyag¢ duyuldugunda
degisiklige ugramasi kaginilmazdir (Yazict ve Koca, 2011, s. 20). Diinyada meydana
gelen bilimsel, teknolojik, sosyal, egitim 6gretim alanlarindaki gelisme ve degisikliklere
ayn1 dogrultuda sosyal bilgiler dersi 6gretim programi da cagin gerekliliklerine uygun

sekilde zaman zaman degismis, glincellenmistir.

Sosyal bilgiler etkili vatandas yetistirme amagh bir derstir. Yetistirmek istenilen
etkili vatandas i¢inde bulundugu toplumun kiiltiiriinii, yasayisin1 kabullenmis,

igsellestirmis ve gelistirme hedefinde olan bireydir (Safran, 2011, s. 14). Sosyal bilgiler



etkili vatandas yetistirme amaci dogrultusunda kendi bilgisini tiiretemedigi icin
kullanacag1 bilgilerin igerigini sosyal bilim disiplinlerinden almaktadir (Tanridgen,
2006, s. 13). Sosyal bilgilerin iceriginde kullandigi, sosyal bilimlerin kapsamina giren
disiplinler; tarih, cografya, antropoloji, iletisim bilimleri, egitim bilimleri vb. insan
olgusu iizerine arastirmalar yapmakta ve bilgiler iiretmektedir. Sosyal bilimlerin {iretmis
oldugu bu bilgileri insanlara ulastirmanin yolu tek tek disiplinler halinde veya
disiplinler aras1 ve ¢ok disiplinli yapisi ile sosyal bilgilerle olmaktadir (Safran, 2011, s.
3; Tay, 2013, s. 4). Sosyal bilgiler dersi tilkemizde ilk defa sosyal bilgiler adiyla 1968
ilkokul programinda yer almistir. Fakat sosyal bilgilerin baslangici 1962 ilkokul
programi sayilmaktadir. Bunun sebebi ise sosyal bilgileri olusturan dersler olan tarih,
cografya ve yurt bilgisinin birlestirilerek 1962 programinda toplum ve iilke incelemeleri
adiyla yer almig olmasidir (Bilgili, 2016, s. 29). Bu tarihten 6nce dersin igerigine giren
disiplinler ayr1 ayr1 verilmistir (Oztiirk ve Otluoglu 2011, s. 14). 1968 progranu ile
sosyal bilgiler adiyla okutulan dersin amagclarinda, igeriginde, felsefesinde pek bir
degisiklik olmadan 2004 yilina kadar gelinmistir (Bilgili, 2016, s. 29). 2004 yil
itibariyle egitimde reform denebilecek degisiklige gidilmis daha Once benimsenen
davranigci yaklasim terk edilerek, bireyin tecriibelerini, bilginin tagidig1 degeri dikkate
alan, karar verme, sorun ¢ozme ve yasama aktif katilimini desteklemeyi ve gelistirmeyi
amaglayan bir yaklasim olan yapilandirmaci yaklasim benimsenmistir. Bu yaklagim
sosyal bilgiler acisindan, bilgi ve beceriyi dengeleyen, Ogrencilerin bireysel
farkliliklarin1 ve yasantilarin1 dikkate alarak gevreyle etkilesimine imkan saglayan,
ogrenci merkezli bir anlayis getirmistir (MEB, 2005, s. 50-51). Bu yaklagima uygun

olarak 2005 sosyal bilgiler 6gretim programi hazirlanmig ve uzun bir siire kullanilmustir.

Gelisim ve degisimin siireklilik arz etmesi, ¢agin toplumun ihtiyaglarina cevap
verecek programlarin olusturulmas: kaginilmazdir. Bu sebeple 2005 programindan
sonra siirekli eklemeler yapilmis ve 2017 de sosyal bilgiler programinda aralarinda
bulundugu 51 program yenilenmistir. Yenilenen program taslak halinde sunulmus ve
gelen goriis, oneri ve elestiriler dikkate alinarak 2018 yilinda uygulamaya konulmustur

(MEB, 2017b).

Bir programin basarili olmasi i¢in amaclanan tiim hedefleri biitiin 6grencilerin
kazanmis olmas1 gerekmektedir. Lakin bu siirekli gerceklesmeyebilir. Bu sebeple

oncelikle programin uygulanmasi ardindan programin var olan durumundaki yetersizlik



ve zithik iceren Ogelerin, varsa aksakliklarin ve nereden kaynaklandiginin belirlenmesi
ve en sonunda gerekli dizenlemelerin yapilmasi igin programin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bir programin yeterliliklerinin ve yetersizliklerinin degerlendirilmesinde
temel basvuru kaynagi Ogretmen ve Ogrencilerdir. Bunun iginde programin tiim
Ogelerinin durumunu ortaya koyacak sistemli ve diizenli bilgilerin toplanmasina ihtiyag
vardir (Demirel, 2015, s. 170). MEB (2017b)’de programlari yenileme oncesi, yenileme
asamasi, uygulanmasi ve sonraki asamalarinda akademik yayinlarin ve 6gretmenlerin
goriislerinin  6nemini ifade etmistir. Ornstein ve Hunkins (2014, s. 372), ise
Ogretmenlerin bu asamalara aktif katilimin1 programi benimsemeleri ve Ogrencilere

programin yeniliklerini benimsetmeleri agisindan gerekli gormektedir.

Yenilenen program izleme ve degerlendirme sonuglarmma goére gerekli
giincellemelere acik hale getirilmis bdylelikle programin bilimsel, sosyal, teknolojik
gelisme ve ihtiyaglara kosutlulugunun siirekliligi saglanmigtir (MEB, 2018). Bu
asamada programin uygulayicist olan Ogretmenlere programin uygulamadaki
eksikliklerinin belirlenmesi, degerlendirilmesi, gilincelliginin saglanmasina Oneriler

sunulmasi gorevlerinin diistiigii diisiiniilmektedir.

Konu ile ilgili literatiir taramasinda, Milli Egitim Bakanlhiginin davranisgi
yaklasimi terk ederek yapilandirmaci yaklasimi benimsemesiyle beraber hazirladig:
2005 sosyal bilgiler programinin, 6gretmen goriislerine gore her sinif diizeyinde
incelendigi pek cok caligmanin oldugu gorilmiistir. Bu calismalarin kimisinde
Ogretmen gorlisiiniin yani sira miifettis (Altindz, 2008), idareci (Uslu, 2007), 6grenci
(Akdag, 2008; Basoglu, 2009; Kara, 2013) goriislerine de bakilmistir. 2018 sosyal
bilgiler programinin 6gretmen goriislerine sunulmasi ve degerlendirilmesiyle ile ilgili
olarak toplamda dort c¢alismaya rastlanilmistir. Calismalarin {igli sosyal bilgiler
ogretmenleriyle (Cakmak, Kacar ve Arikan, 2017; Celikkaya ve Kiirlimliioglu, 2018;
Yildirim ve Caliskan, 2018) bir tanesi ise sinif 6gretmenleriyle (Tas ve Kiroglu, 2018)
yapilmistir. Caligmalarin {i¢iinde sosyal bilgiler programi (Cakmak, Kacar ve Arikan,
2017; Celikkaya ve Kiirlimlioglu, 2018; Tas ve Kiroglu, 2018) 6gretmen goriislerine
sunulurken bir tanesinde programda yer alan degerler (Yildirnm ve Caligkan, 2018)

Ogretmen goriislerine sunulmustur.

Gomleksiz ve Bulut (2006), yapmis oldugu c¢alismada sosyal bilgiler

programinin uygulamadaki etkililigini 6gretmen goriisleri ile belirlemeye amaglamistir.



Arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin c¢aligma grubu programin
uygulandigi degisik illerde 383 sinif 6gretmeninden olusmaktadir. Veriler aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen lgekle toplanmistir. Veriler aritmetik ortalama, frekans, t-testi,
tek yonll varyans analizi ve Kruskall-Wallis H testleri kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Arastirmacilar programin 6gelerinin uygulamada cok etkili, dgretmenlerin goriislerinde
il degiskeni agisindan farklilasma oldugu, cinsiyet, kidem, egitim diizeyi, siniftaki
Ogrenci sayisi acisindan 6gretmenlerin goriislerinde farklilasma olmadigi sonuglarina

ulagmuslardir.

Ece (2007), tarafindan yapilan ¢alismanin amaci dérdiincii ve besinci sinif sosyal
bilgiler programini dgretmen goriislerinden yararlanarak degerlendirmek seklindedir.
Calismada tarama modeli kullanilmistir. Calismanin evreni Afyonkarahisar il
merkezinde gorev yapan 184 6gretmenden olusmaktadir. Evreninin tamamina ulasildigi
icin Orneklem alma yoluna gidilmemistir. Arastirma verileri arastirmaci tarafindan
gelistirilen programin 6gelerine ve kisisel bilgilere iliskin 49 sorudan ve gelecege
yonelik 8 sorudan olusan 5°li likert tipinde anket ile toplanmistir. Verilerin
cozimlenmesi aritmetik ortalama, frekans, yiizde, standart sapma, t-testi ve ANOVA
testlerinden yararlanarak yapilmis olup; 6gretmenlerin genelde programi destekledikleri
sonucuna ulasilmigtir. Ogretmenlerin programin &geleri ve gelecek igin olan &nerilerde
cinsiyet, simf, Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumu a¢isindan farklilastiklari

sonuglarma ulagilmistir.

Erkose (2007), ¢alismasinin amacini 6. sinif sosyal bilgiler programinin sosyal
bilgiler = Ogretmenlerinin  gorligleri  ¢ercevesinde  uygulamadaki etkililiginin
degerlendirilmesi seklinde ifade etmistir. Calismada tarama yontemi kullanilmistir.
Calismanin evreni 2006-2007 Sakarya il merkezi ve ilgelerindeki ilkdgretim
okullarinda, altinci smiflarin  dersine giren sosyal bilgiler 0Ogretmenlerinden
olusmaktadir. Orneklem ise karar Ornekleme ydntemi ile segilen Sakarya il ve
ilgelerinde gorev yapan 117 sosyal bilgiler 6gretmeninden olugmaktadir. Veriler
arastirmaci tarafindan gelistirilen ve iki boliimden olusan anket ile toplanmistir. Veriler
SPSS paket programi ile ¢oziimlenmis, t testi ve f testi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda program orta dizeyde olumlu bulunmus programin 6gelerinin yeterliliginin

etkili ve uygun olmadigi1 sonucuna ulasilmistir.



Cetin (2007), calismasinin temel amacini ilkdgretim okullarinda gorev yapan
smif Ogretmenlerinin gorisleri dogrultusunda, 4. sinif sosyal bilgiler programinin
Ogelerinin degerlendirmesini yapmak, yapilan degerlendirmeler 1s18inda sonug¢ ve
Oneriler ortaya koymak seklinde ifade etmistir. Calismada tarama modeli kullanilmistir.
Calisma evrenini 2005-2006 egitim 6gretim yilinda Konya Meram’da 4. sinif derslerine
giren smif &gretmenleri olusturmaktadir. Orneklemi ise kolay ulasilabilir durum
orneklemesi yontemi ile Konya Meram ilcesinde gorev yapan 33 siif 6gretmeninden
olusmaktadir. Calismada goriisme teknigi kullanilmis, veriler 19 adet yar
yapilandirilmis agik uglu soru ile toplanmistir. Veriler betimsel analiz ve igerik analizi
yontemi ile ¢dziimlenerek yorumlanmistir. Ogretmenlerin yeni program hakkinda
yeterince bilgilendirilmedikleri, genel olarak uygulanan yeni programla ilgili olumlu
goriis belirttikleri, kazanimlarin azaltilmasin1 olumlu bulduklari, programi 6grenci
merkezli bulduklari, uygulama ve degerlendirme siirecinde birtakim problemler
yasadiklari, siniflarin kalabalik olusu, ders ara¢ gere¢ ve materyallerinin eksikliginin
uygulamay1 olumsuz etkiledigi, 6l¢gme degerlendirme i¢in ders siiresinin yetersiz oldugu

sonuclaria ulasilmastir.

Kalaycioglu (2007), tarafindan yapilan ¢alismanin temel amaci 4. ve 5. sinif
sosyal bilgiler programinin G6gelerinin 6gretmen goriiglerine gore degerlendirilmesi
seklindedir. Calismada tarama modeli kullanilmistir. Calismanin evrenini Erzurum
merkezde gorevli 4. ve 5. smf 6gretmenleri olusturmaktadir. Orneklem tesadiif
ornekleme yontemiyle secilmis 62 dordincli ve 66 besinci simif 6gretmeninden
olugmaktadir. Veriler hazirlanan anket formu ile toplanmis bu formda altmis dort soru
bulunmaktadir. Veriler SPSS programu ile t testi ve varyans analizi yapilarak analiz
edilmistir.  Arastirma sonucunda Ogretmenlerin  programin  6gelerine  iliskin
degerlendirmelerinde; cinsiyet, egitim durumu, mezun olunan boliim, mesleki kidem ve

okulun bulundugu yerlesim yeri agisindan farklilasmadiklar1 goriilmiistiir.

Kiligoglu (2007), tarafindan yapilan ¢alismanin amaci ilkdgretim sosyal bilgiler
programinin 6gretmen gorlislerine gore degerlendirilmesi seklinde ifade edilmistir.
Calismada tarama modeli kullanilmistir. Caligmanin 6rneklemi Kars merkez ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 78 6gretmenden olusmaktadir. Veriler 40 maddelik 5°li likert
tird bir olcek ile toplanmis olup, yiizde ve frekans hesaplamalart kullanilarak analiz

edilmistir. Arastirma bulgular1 kazanimlarin birbirleriyle tutarli oldugu, acik ve anlasilir



oldugu, toplumun ihtiyaglar1 dikkate alinarak diizenlendigi; igerik guincel ve gegerli,
ogretim ilkelerine uygun oldugu egitim durumlart acisindan da programin genel
anlamda uygulanabilir oldugu sonuglarina ulasilmistir. Fakat kazanim, igerik, egitim
durumlarinin  68rencilerin gelisim durumlarina, hazir bulunusluk seviyelerine ve
bireysel farkliliklarina uygun olmadigi, ayrica icerigin agik ve anlagilirlik konusunda
yetersiz oldugu, degerlendirme agisindan da nesnel araglarin kullanimi konusunda

eksiklikler goriilmiistiir.

Uslu (2007), tarafindan yapilan ¢alismanin amaci ilkdgretim sosyal bilgiler ders
programini (4. ve 5.) 6gretmen ve idareci goriisleri ile degerlendirmek, programin
Ogeleri acisindan var olan durumunu ortaya koymak seklinde agiklanmistir. Aragtirmada
betimsel tarama modellerinden okul anket yontemi kullanilmistir. Arastirmanin evrenini
2006- 2007 ogretim yilinin ikinci yarisinda Sirnak ilinde gorevli 4 ve 5. siif derslerine
giren siif 6gretmenleri ve idareciler olusturmaktadir. Orneklem ise rastgele secilen 44
okul, 186 smif Ogretmeni ve 44 idareciden olusmaktadir. Veriler arastirmacinin
gelistirdigi anket ile elde edilmistir. Elde edilen veriler istatistiksel islemler ve SPSS ile
analiz edilmistir. Ogretmen ve idarecilerin goriisleri programimn  dgelerinin
yapilandirmaciliga uygun hazirlandigin1  fakat programin uygulanmasinda sinif
ogretmenlerinin  problem yasadigim gostermektedir. Ogretmen ve idarecilerin
goriiglerinin  kazanim, igerik, uygulama ile ilgili bazi maddelerde farkhilagtig

gorilmiistiir.

Uzun (2007), tarafindan yapilan caligmanin amaci 6. sinif sosyal bilgiler
programinin var olan durumunu ve programin tatbikinde karsilagilan zorluklari,
Ogretmen goriisleriyle agiga cikarmak ve oOneriler sunmak seklindedir. Arastirma
betimsel arastirma tiirlinde yapilmistir. Arastirmanin evreni Ankara’da programin 6n
uygulamasinin yapildig1 okullarda calisan 39 sosyal bilgiler 6gretmenidir. Aragtirmanin
orneklemi evreni ile aynidir. Veriler anket ile toplanmig SPSS ile ¢oziimlenmistir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin yeni Ogretim programina iliskin goriislerinde
cinsiyet, kidem, egitim durumu, okulun bulundugu yerlesim yeri agisindan

farklilagsmadiklar1 goriilmiistiir.

Akdag (2008), tarafindan yapilan ¢alismanin amaci yapilandirmaci yaklasima
gore olusturulan programin 6n gordigii uygulamalarin etkililiginin ve iirlin olarak

ciktilarinin sorgulanmasi seklindedir. Calismada karma yontem kullanilmistir. Bu



yontemde nicel ve nitel yontemler beraber kullanilmaktadir. Calismanin nicel kismi ile
Ogretmenlerin program hakkindaki genel gorisleri, nitel kismi ile de alt amaglar
dogrultusunda derinlemesine veri toplanmaya c¢alisilmistir. Arastirmanin evrenini
Konya ilindeki MEB’e bagli okullardaki sosyal bilgiler 6gretmenleri ile s6z konusu
okullardaki 6. ve 7. smif Ogrencileri olusturmaktadir. Nicel veriler igin rastgele
orneklem yontemi ile segilen 6gretmen ve 6grencilerden veriler anket ile nitel veriler ise
kolay ulasilabilir yontem ile secilmis olan 210 6grenciden acik uglu soru formu ile
toplanmistir. Anket ile 138 ve acik uglu soru formu 68 6gretmenden doniit alinmistir.
Verilerin nicel olanlari i¢in betimsel ¢6ziimleme, nitel boyutu igin igerik analizi
kullanilmistir. Calisma sonunda genel olarak; programin hazirlanmasinda, sosyal
bilgiler 6gretmenlerinden goriis alinmadigi, hizmet i¢i seminerlerin yetersiz oldugu,
programi anlatanlarin  konuya h&kim olmadigi, programin ders kitaplarina
yansitilmadigini, tarih ve cografyaya az yer verildigi, kazanimlarin 6grenci seviyesinin
tizerinde, bireysel farkliliklara cevap veremeyen sekilde oldugu, yerlesim yeri gibi
farkliliklara dikkat edilmedigi, etkinlikler hakkinda 6gretmenlerin olumsuz fikirleri
oldugu sonuglarina ulasilmigtir. Ayrica ders saatinin uzatilmasi, ders kitaplariin
uyumlu sekilde hazirlanmasi, milli konularin agirlikli olmasi, ders arag-gereclerinin

yeterli hale getirilmesi gibi 6nerilerde bulunulmustur.

Algan (2008), tarafindan yapilan ¢alismanin amact 2005 programinin dlgme ve
degerlendirme 0gesini 6gretmen goriislerini esas alarak degerlendirmektir. Calismada
genel tarama modeli kullanilmistir. Calismanin evrenini Adana Seyhan ve Yiiregir’de
2007-2008 ogretim yilinda devlet okullarinda goérevli sosyal bilgiler dgretmenleri
olugturmaktadir. Kiime ornekleme yonetimi ile farkli sosyo-ekonomik dizeylerden
toplam 64 okul ve 145 sosyal bilgiler 68retmeni se¢ilmistir. Veriler anket ve goriisme
formlar1 ile toplanmis olup frekans, yiizde ve igerik analizleri yapilmistir. Bulgular
Ogretmenlerin en bagta Olgme-degerlendirme uygulamalarin ¢ok uzun zaman almasi
sebebiyle siire sikintist c¢ektikleri, siif mevcutlarindan dolay1 da uygulama sikintist
cektikleri, ogrencilerin kaynaklara ulasmada zorluklar c¢ekmesi, internet kafelerde
hazirciliga alistirmasi, verilen gorevlerin veliler tarafindan yapilmasi sonuglarina

ulasilmustir.

Altunoéz (2008), tarafindan yapilan ¢alismanin amacini 6. sinif derslerine giren

sosyal bilgiler 6gretmenleri ve miifettislerin sosyal bilgiler programi hakkindaki



goriiglerini ve Onerilerini ortaya c¢ikarmaktir. Arastirma betimsel arastirmalarin tarama
modeli ile yapilmistir. Arastirmanin evrenini heterojen bir yapiya sahip olmasi
nedeniyle 2006-2007 o6gretim yilinda Bolu merkez ve Mudurnu ve Seben ilgesinde
bulunan, MEB’e bagli ilkégretim okullarinin 6. smiflarina giren sosyal bilgiler
Ogretmenleri ile Bolu ilinde gorevli ilgili miifettisler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemine ise sistematik drnekleme yontemiyle 23 ilkogretim okulunda, 6.siniflarin
dersine giren 25 sosyal bilgiler 6gretmeni ve ilgili 17 miifettis alinmistir. Veri toplama
araci olarak igerisinde programa iliskin Onerilerin de bulundugu anket kullanilmistir.
Verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS 11.5 kullanilmig, 6gretmen ve miifettislerin goriis
farkliliklar1 t testi ile karsilagtirtlmistir. Programin genelinde 6gretmenlerin
miifettislerden daha olumlu goriise sahip oldugu, degerlendirme 6gesi agisindan da
miifettislerin 6gretmenlere gore daha olumlu goriise sahip olduklari sonuglarina

varilmigtir.

Catak (2008), tarafindan yapilmis olan ¢alismanin amact sosyal bilgiler
programinin 6. smif diizeyindeki Ogrenme-6gretme siireglerine yonelik Ogretmen
goriislerini belirlemektir. Calisgma tarama modelinde yapilmistir. Calismanin evreni
Mugla ili merkez ve koylerinde gorev yapan, 38 sosyal bilgiler Ogretmenidir.
Arastirmada evrenin tamamina ulasildigi i¢in Orneklem alinmamistir. Veriler
aragtirmacinin gelistirdigi kisisel ozelliklerin ve programin yer aldigir 6lgme araciyla
toplanmis ve SPSS 10 ile analiz edilmistir. Sonu¢ olarak 6grenme ortamlarinin
ogrencinin aktif ve kendi diisiincelerini ortaya c¢ikarmasina uygundur. Etkinlikler
dogrudan kazandirilmasi gereken becerileri kazandirmistir. Ogretmenler yeni yontem ve
tekniklere yer vermistir ancak uygulamada sinif mevcudu ve gerekli teknolojik
imkanlardan yoksunluk vardir. Ogretmenler etkinliklerin planlanmasinda  ve
uygulamasinda zaman sikintis1 yasamaktadirlar. Ogretmenler etkinlikler i¢in gereken
kaynak, materyal sikintisi c¢ekmekte ve etkinlikler Ogrencilere kirtasiye yiiki
getirmektedir. Cinsiyete, mesleki kideme ve mezun olunan alana gore farklilastig
goriilmistiir. Merkez ve kdylerde programin uygulamasinda problem alanlarina goére

farklilasma oldugu sonucuna ulagilmistir.

Dilmag¢ (2008), tarafindan yapilmis olan ¢alismanin amaci sosyal bilgiler
programinin uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen goriislerini belirlenmek seklinde ifade

edilmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Calisma grubu olarak Istanbul,



Avrupa yakasinda igerisinde sinif ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin olusturdugu 2007—
2008 egitim-ogretim yilinda gérev yapan toplamda 367 Ogretmenden olusmaktadir.
Veriler arastirmacinin gelistirmis oldugu kirk tic maddeden olusan Glgme araciyla
toplanmis ve ¢Oziimlenmesinde frekans, a.ortalama, s.sapma ve yizdelerden
faydalanilmistir. Karsilagtirmalarda t-testi ve ANOVA teknigi kullanilmistir. Programin
Ogelerinden olan Olgme ve degerlendirme uygulanabilirlik agisindan kismen, diger
ogeler ise uygulanabilir seviyede goriilmiistiir. Ogretmenlerin gériislerinde mezun

olunan boliim, kidem ve egitim durumu ag¢isindan farklilagmalar gortilmiistiir.

Basoglu (2009), calismasinin amacini yeni sosyal bilgiler programinin ve
O0gretme-O0grenme silirecinin 0gretmen ve Ogrenci goriislerine gore degerlendirilmesi
seklinde ifade etmistir. Calismada tarama modeli kullanilmistir. Calismanin evrenini
Kiitahya merkezinde bulunan 20 ilkdgretim okulu olusturmaktadir. Orneklemi ise bu
okullarda goérevli 30 sosyal bilgiler 6gretmeni ve segkisiz yontemle belirlenen 6. ve 7.
sinif 6grencilerinden olugmaktadir. Veriler 6gretmen ve Ogrenci goriisleri icin ayri
hazirlanan ve her ikisi de likert tipinde olan 47 ve 46 maddelik dlgeklerle toplanmistir.
Veri ¢ozimlemesi yuzde, frekans, ANOVA ve t testi ile yapilmistir. Calismanin
sonunda genel olarak 6grenci ve 6gretmenlerin programa karsi olumlu tutumlara sahip

oldugu, 6grencilerin konular1 begendikleri sonuclarina ulagilmistir.

Kara (2013), yapmis oldugu c¢alismasinda programin kazanim boyutunu ele
almis ve ¢aligmasinin amacini, 2004 sosyal bilgiler 7. simif programinin genel hedefleri
de dahil kazanimlarmin 6n test-son test sonuglar1 ve 6gretmen goriislerinin esas alinarak
degerlendirilmesi seklinde ifade etmistir. Arastirmasinda Ogrenciler i¢in deneysel
yontem icerisinde yer alan olan 0n-son test deseni ile kismi deneysel yontem ve
Ogretmen goriislerinin tespiti icin tarama yontemi ile anket tekniginin oldugu karma
yontem kullanilmigtir. Aragtirmanin evrenini, Adana ili ve bazi ilgelerindeki ilkdgretim
okullarinda c¢alisan 384 sosyal bilgiler 6gretmeni ve Seyhan ilgesinde bulunan bir
okulun 7. simif 6grencilerinden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise evrende
bahsedilen okullarda gorev yapan random olarak segilen 200 sosyal bilgiler 6gretmeni
ile evrende adi gegen okuldaki 96 7. simif Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri 0grenciler i¢in 7. sinif programindaki hedeflere iliskin arastirmaci tarafindan
gelistirilmis 32 soruluk basar1 testi ile Ogretmenlerin kazanimlara iliskin goriislerini

belirlemek i¢in hazirlanan 27 maddelik anket formudur. Arastirmaci kazanimlarin st
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diizey oOgrenmeleri hedefledigi, kazanimlarin {islubundaki esnek ifadelerin ¢oklu
anlamalar1 ortaya c¢ikararak kafa karisikligi yaptigi ama bunun da yaraticilifa ve
yorumlamaya zemin hazirladigi, programin biraz daha gelistirilebilirse noksanlarinin

giderilebilecegi seklinde sonug ve Onerilerini ifade etmistir.

Korkmaz (2014), tarafindan yapilan c¢alismanin amaci Mus’ta bulunan
ortaokullarda gorevli sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, programin 5. sif diizeyinin
O0grenme-0gretme boyutuna iliskin goriislerini tespit etmektir. Calismada tarama modeli
kullanilmistir. Calismanin evrenini Mus ilinde ¢alisan toplam 271 sosyal bilgiler
dgretmeni olusturmaktadir. Orneklem ise basit seckisiz yontem ile belirlenen 110 sosyal
bilgiler 6gretmeninden olugmaktadir. Veriler kisisel bilgiler ve 23 maddeden olusan
anket formu ile toplanmis ve yiizde, varyans analizi ve t testi ile ¢dzimlenmistir.
Verilerin ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasi sonucunda programin egitim durumu
0gesinin uygulanabilir oldugu ve dgretmenlerin goriislerinin yas, meslek yili, cinsiyet

ve mezun olduklar1 okullarin tiirii agisindan farklilagsmadigi goriilmiistiir.

Cakmak, Kagar ve Arikan (2017), yapmis olduklari ¢aligmanin amacini 2017
yilinda kamuoyuna sunulan sosyal bilgiler taslak programii sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin goriisleri cergevesinde degerlendirmek seklinde ifade etmistirler. Nitel
aragtirma tiiriinde yapilan ¢aligma, Diyarbakir ilinde gorev yapan 4 kadin 6 erkek olmak
tizere 10 sosyal bilgiler 6gretmeninden olusan bir ¢alisma grubu ile yapilmistir. Veriler
hazirlanan goriisme formundaki acik uglu sorular ile toplanmis ve ¢dziimlenmesinde
betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Calismada 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
programin felsefesini, genel amaclarini, temel becerilerini, kazanimlar icin ders
saatlerini, degerlerini, rehberlik anlayisini ve 6grenci seviyesine uygunlugunu olumlu

gordiikleri sonuglarina ulasilmstir.

Celikkaya ve Kiirtimliioglu (2018), yapmis olduklar1 ¢aligmanin amacini; 2017
sosyal bilgiler programi hakkinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin goriislerini ortaya
koyarak programin durumunu degerlendirmek ve programin gelisimine katki saglamak
seklinde ifade etmistirler. Calismada nitel yontemlerden durum caligsmasi kullanilmstir.
Calisma grubu uygun Ornekleme yontemi ile olusturulmustur. Calisma grubunu
gontlliliik esasina dayali olarak Sivas’ta gorev yapan 110 sosyal bilgiler 6gretmeni
olusturmustur.  Veriler arastirmacilarin  gelistirdigi  yapilandirilmis  ve  yar

yapilandirilmis formlar ile elde edilmistir. Ogretmenleri yiizde atmusi ile yiiz yiize,
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yiizde kirki ile de telefon ile goriigiilmiis e-posta yoluyla sorular génderilmis ve yanitlar
alinmistir. Caligmanin sonuglart hizmet ig¢i egitimlerin yetersizli§i ve egitimin
akademisyenlerce sinif ortaminda uygulamali verilmesi gerektigi, programin Ogrenci
seviyesine uygun olmadigi, ders saatlerinin yetersizligi, miifredatin yogun, kitaplarin
yetersiz oldugu sonuglarina ulagilmistir. Ogretmenlerin &nerileri ise ders saatinin ve

Atatiirkg¢iiliik konularinin artirilmasi seklinde ifade edilmistir.

Tas ve Kiroglu (2018), yapmis olduklar1 ¢alismada 2017 ilkokul sosyal bilgiler
dersi Ogretim programini, 6gretmen goriislerine gore degerlendirmeyi amagladiklarini
ifade etmigstir. Aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2017-
2018 egitim-0gretim yilinda, Ordu ili Altinordu ilgesindeki devlet okullarinda gorevli
568 simif 6gretmeni olugturmustur. Sosyal bilgiler dersinin ilkokulda sadece 4. siniflarda
okutulmasi nedeniyle arastirmanin O6rneklemini bu smifin derslerine giren 123 sif
Ogretmeni olusturmustur. Programi incelemedigini ifade eden 31 6gretmen arastirma
kapsamindan c¢ikarilmis ve Olgiitlii 6rnekleme yontemi ile 92 Ogretmenden olusan
calisma grubu kurulmustur. Veriler arastirmacilarin gelistirdigi kapali sorulardan olusan
5’11 likert tipi ve gegerlik glivenirlik 6l¢iimlerinin yapildigi dlgekle toplanmis ve frekans
ve yuzdelerle analiz edilmis, ¢alisma sonunda programin 6gelerine iligkin olumlu ve

olumsuz sonuglara ulagilmistir.

Program ile ilgili olumlu olarak, hedeflerin milli ve manevi degerleri
kazandiracak nitelikte, ag¢ik ve anlasilir, icerigin bireyin ilgi ve gereksinimlerine,
gelisim 6zellikleri ve hazirbulunusluguna uygun, egitim durumlarinin ¢agdas 6grenme
yontem ve tekniklerine ve stratejilerine uyumlu, 6grenci merkezli, uygulamaya dayali
olmasi, smnama durumlar anlayis, yontem ve tekniklerinin, hedeflere ve program

icerigine uyumlulugu agisindan olumlu sonuglara ulasilmistir.

Program ile ilgili olumsuz olarak da hedeflerin milli egitimin genel ve ozel
amaglartyla uyumlu olmadigi, icerigin yogunlugunun uygun olmadigi, ders siirelerinin
O0grenme-0gretme ve Olgme degerlendirme i¢in yetersizligi ve sinama durumlarinda

bireysel farkliliklarin dikkate alinmadig1 sonucglarina ulagsmastir.

Yildirim ve Caligkan (2018)’1n yapmis olduklar1 ¢aligmanin amaci 2005 ile 2017
programinda yer alan degerler ve degerler egitimine iliskin Ggretmen goriislerini

incelemek seklindedir. Calismada nitel yontemlerden olgu bilimden faydalanilmistir.
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Calismada yiiz yiize goriislilen 6gretmenlerle maksimum ¢esitlilik 6rnekleme, internet
tizerinden yapilan goriismeler icin kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilmistir.
Inegdl’de gorev yapan 15 dgretmen ile yiiz yiize ve degisik yerlerde gdrev yapan 30
Ogretmen ile internet tlizerinden goriismeler yapilmis ve veriler betimsel analiz
yaklasimi kullanilarak ¢ozlimlenmistir. Analiz siirecine goriismelerden sonra elde
edilmis olan ses kayitlar1 yaziya ¢evrilmis, internet lizerinden toplanan veriler dahil
edilmistir. Elde edilen verilerin giivenirligini arttirmak amaciyla alan uzmani verileri
inceleyip degerlendirmede bulunmustur. Arastirmada 6gretmenlerin program hakkinda
bilgi sahibi olduklari, cogunun degerleri inceledigi, bazilarinin degerler egitimi ile ilgili
akademik yaymlar1 takip ettikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin degerler egitiminin
Oonemini vurguladiklari, degerler egitimi igin Ornek olay, film, anlatma, hikaye
calismalar1 yaptiklar, etkinliklerle degerler egitimi g¢alismasi yapmadiklari, sosyal

bilgileri deger egitimi dersi olarak gordiikleri sonuglarina ulagilmastir.

2018 programu ile ilgili ¢alismalarin sonuglarina bakildiginda bazi konularda
celiskili sonuclar c¢iktig1 goriilmektedir. Cakmak, Kacar ve Arikan (2017)’mn
calismasinda Ogretmenler program hakkinda ders saatleri, 6grenci seviyesine
uygunlugunu agisindan olumlu goriis bildirirken, Tas ve Kiroglu (2018) ve Celikkaya
ve Kiirtimlioglu (2018)’nun ¢alismalarinda 6grenci seviyesine uygun olmadigi, ders
saatlerinin yetersizligi sonucu c¢ikmistir. Celikkaya ve Kiiriimliioglu (2018)’nun
caligmasinda hizmet i¢i egitimin yetersiz oldugu, Atatiirk¢iilik konularina agirlik
verilmesi, ders kitaplarinin yetersiz oldugu sonuglar1 ¢ikmistir. Yildirrm ve Caliskan
(2018), ise programin sadece degerler boyutunu ele almistir. Programin 6gelerine iliskin
en ayrintili sonuglar Tag ve Kiroglu (2018)’nun 4. simif sosyal bilgiler programini sinif
ogretmenlerinin  goriislerine gore degerlendirdigi ¢aligmasinin sonuglart oldugu
diistiniilmektedir. Calisma incelendiginde ¢alismanin Onerileri arasinda sosyal bilgiler
programinin ortaokul sosyal bilgiler 6gretmenlerinin goriislerine gore degerlendirilmesi

Onerisi dikkat cekmektedir.

Yenilenen sosyal bilgiler programi 2018-2019 Ggretim yili itibariyle tim siif
duzeylerinde uygulanmaya baslamistir. Ogretim programlarinin  izlenmesinde,
degerlendirilmesinde programin uygulayicist olan 6gretmenlerin rolii artik yadsinamaz
bir gergektir. Programin ¢ok yeni olmasindan dolay1 uygulamadaki mevcut durumunun

goriilmesi, eksikliklerinin en hizli sekilde giderilmesi gerekmektedir. Yaptigimiz tez
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caligmasinda 2018 sosyal bilgiler 6gretim programi, programin uygulayicist olan sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin goriislerine gore degerlendirilmistir. Ayrica bu gorislerin
cinsiyet, egitim durumu, mezun olunan bdliim, mesleki kidem, okulun bulundugu
yerlesim merkezi degiskenleri agisindan farklilasma durumu incelenmistir. Daha 6nce
yapilan aragtirmalarla konu agisindan benzese de yapacagimiz arastirmanin evreni,
orneklemi ve yontemi agisindan farkliliklar1 olacaktir. Bilindigi kadartyla da bu konuda

yapilan tez ¢alismasi bulunmamaktadir.
Amag

Bu arastirmanin temel amaci 2018-2019 egitim-6gretim yilindan itibaren tim
smif diizeylerinde uygulanmaya baglayan sosyal bilgiler 6gretim programini sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin goriislerine gore degerlendirmektir. Bu amagla asagida yer alan

sorulara cevap aranacaktir.

1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programin hedef 6gesine iliskin goriisleri
nelerdir?

2. Sosyal bilgiler o6gretmenlerinin programin igerik Ogesine iliskin goriisleri
nelerdir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programin egitim durumlar (6gretme-6grenme
stirect) 0gesine iliskin goriisleri nelerdir?

4. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programin 6lgme- degerlendirme 6gesine iliskin

goriigleri nelerdir?

o

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin goriisleri;
a. Cinsiyet
b. Egitim durumu
c. Mezun olunan bélim/program
d. Meslekteki kidem y1lt

e. Gorev yaptiklar: okulun bulundugu yerlesim yeri

agisindan farklilagsmakta midir?
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Onem

Egitim sisteminin asli gorevi temel degerleri benimsemis bireyler yetistirmektir.
Bu amacmi 0Ogretim programlarimi da kapsayan egitim programlar1 ile yerine
getirmektedir. Bu baglamda hazirlanan 6gretim programlarinin da odak noktasi degerler
ve degerler egitimidir (MEB, 2018). Egitim sisteminin bu temel amacini yerine

getirmede en biiyiik gérev programlarin uygulayicisi olan 6gretmenlere diismektedir.

Bir programinin ¢aga uyum saglayabilmesi igin teknolojik, bilimsel, toplumsal
vb. tiim gelismelere paralel sekilde gilincellenmesi gerekmektedir. Programlarin
uygulamada ne durumda oldugu, programin uygulayicist olan dgretmenlerin goriisleri
ile belirlenebilmektedir. MEB (2018)’de yeni sosyal bilgiler programinin
olusturulmasinda, eksikliklerinin giderilmesinde Ogretmen goriislerinin, akademik
calismalarin Onemini vurgulamistir. Ornstein ve Hunkins (2014, s. 372)’de
Ogretmenlerin programi benimsemeleri ve Ogrencilere programin yeniliklerini
benimsetmeleri acisindan program gelistirme ve degerlendirme siirecglerine aktif

katiliminin 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Yeni program 2018-2019 egitim 6gretim yili itibariyle tim sinif diizeylerinde
uygulanmaktadir. Program icin gereken izleme ve degerlendirme sonuglarina gore
gerekli giincellemelerin yapilacagi bakanlik tarafindan bildirilmektedir. Programin yeni
olmasindan dolay1 uygulamadaki mevcut durumunun goriilmesi, eksikliklerinin en hizl
sekilde giderilmesi gerekmektedir. Bu arastirma bir tarafta programin 6gretmen goziiyle
eksi ve artilarinin goriilmesini saglarken diger taraftan program giincelleme siirecine
katkida bulunabilmesi agisindan 6nemlidir. Ayrica arastirmanin bulgu ve sonuglarinin,

Ogretmenlere, idarecilere ve bu konuda ¢alismak isteyenlere katkilar1 olacaktir.
Sayiltilar

1.Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin anketteki sorular1 igten ve objektif

cevapladiklari,

2.0gretmenlerin programla ilgili yeterli hizmet igi egitimi aldig, yeterli bilgiye sahip

oldugu varsayilmaktadir.
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Siirhiliklar

1. Bu arastirma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Tokat il ve ilge merkezleri ve baglh
bulunan, kdy ve beldelerindeki ortaokullarda (5.6.ve 7. siif) gérevli 157 sosyal bilgiler

Ogretmeniyle sinirhdir.
2. Bu aragtirma 2018 sosyal bilgiler dersi 6gretim programi ile sinirlidir.
Tanimlar

Egitim: Egitim, bireyin davranisinda kendi yasantist yoluyla ve kasith olarak istendik

degisme meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 2013, s. 13).

Egitim Programi: Egitim programini 6grenene, okulda ve okul disinda planlanmig

etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegidir (Demirel 2015, s. 5).

Ogretim Programi: Ogretim programi, okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi
planlanan bir dersin Ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasanti diizenegi

seklinde ifade edilmistir (Demirel 2015, s. 6).

Hedef: Hedef, 6grenciye kazandirilmak iizere segilen istendik Ozelliklerdir. “Nigin

Egitiyoruz” sorusuna yanit aramaktadir (Ertiirk, 2013, s. 25).

Icerik: Icerik, Hedeflere uygun diisecek konular biitiinii olarak da ifade edilmektedir.

Hedeflere ulasmak igin “ Ne Ogretelim” sorusuna yanit aramaktadir (Demirel, 2015, s.

122-127).

Ogrenme-Ogretme Siireci: Ogrenme-6gretme siireci, amaca varmak igin hangi 6gretme—
o6grenme modelleri, strateji ve yontem segilecegi belirlenmektedir. Program gelistirme
caligmalarinin siire¢ boyutunu olusturmaktadir. “ Nasi/ ” sorusuna yanit aranmaktadir

(Demirel, 2015, s. 135-152).

Olgme ve Degerlendirme: Bu 6gede kazanimlar tek tek test edilip, istendik davranislarin
ne kadarmin kazanildig1 ve verilen egitimin kalite kontrolii vurgulanmaktadir (Demirel

2015, . 5).
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Sosyal Bilimler: insan merkezli bilim dallar1 biitiinii olan sosyal bilimler (Kabapinar,
2009, s. 5) insan tarafindan iiretilen ger¢ekle kanitlamaya dayali bag kurma siireci ve bu

stirecin sonunda elde edilen dirik bilgiler olarak tanimlanmistir (Sénmez, 2010, s. 2).

Sosyal Bilgiler: Hemen her bakimdan degisen iilke ve diinya kosullarinda bilgiye dayali
bir sekilde karar alip problem ¢ozebilen etkin vatandaslar yetistirmek amaciyla sosyal
ve beseri bilimlerden aldig1 bilgi ve yontemleri kaynastirarak kullanan bir 6gretim

programidir seklinde tanimlamistir (Oztiirk, 2009, s. 4).
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BOLUM 11
KAVRAMSAL CERCEVE
Egitim

Bireyin yasadig kiiltiiriin 6zelliklerini kazanmasina kiiltiirlenme denilmektedir.
Ayni siire¢ toplum ya da kiiltiir agisindan bakildiginda kiiltirleme haline gelmektedir.
Kiiltiirleme siireci bireyi belli bir yonde degistirici olacak sekilde ayarlanabilir yani
kasitlica yapilabilir. Kiiltiirlemenin maksatli yapilan bi¢imi egitimdir (Ertiirk, 2013, s.
8).

Egitim ile ilgili giinlimiize kadar g¢esitli tanimlar yapilmistir. Yapilan bu
tanimlarin cesitlilik gostermesinin ilk siradaki sebebi egitim iizerine egilen diisiliniirlerin
benimsedikleri felsefelere goére kendince yapilmasin1i uygun buldugu egitimi
tanimlamasidir. Ornegin Idealist anlayis1 benimseyenler egitimi, dzgiir ve bilingli
insanoglunun Allah’a olan yiikseltici uyum c¢abalarmin bitimsiz siireci olarak, realistler
yeni kusaktaki bireye kiiltlirel mirast aktararak onlar1 yetiskinler toplumuna uyuma
hazirlama siireci, pragmatistler ise bireyin yasantililarini yeniden insa yoluyla yetistirme
streci seklinde tanimlamistir. Goriildiigli tizere bu tanimlar bireyin diinya goriisiinii
yansitan tanimlardir. Egitimin ne oldugunu en yalin sekilde tanimlamak amaciyla bu
zamana kadar yapilan egitim tanimlarinin da temel istirak noktalar1 da dikkate alinarak
egitim bireyin davraniginda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik degisme

meydana getirme sireci seklinde tanimlanmistir (Ertiirk, 2013, s. 13).

Bilimde ve genetik miihendisliginde meydana gelen gelismeler 6grenmenin,
beyinde fiziksel uyarimlar sonucu olusan biyo-kimyasal degisiklikler sonucu
olustugunu gostermektedir. Buradan yola c¢ikarak egitim fiziksel uyarimlar sonucu,
beyinde istendik biyo-kimyasal degisiklikler olusturma siireci seklinde de
tanimlanmistir. Tanimda gecen kiside bulunmasi istenen davranislar egitimin
hedefleridir. Egitimde bu hedefleri gergeklestirmek egitim programlari ile miimkiindiir

(S6nmez, 2010, s. 10).
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Egitim Programi - Ogretim Program

Egitim programi kavrami M.O birinci yiizyilda Sezar ve askerlerinin yaris
yaptiklar1 oval kosu pistine verilen Latince Curriculum(kosu yolu)’dan gelmektedir.

Daha sonra bu kavram izlenen yol anlamiyla egitimde kullanilmistir (Demirel, 2015, s.
2).

Egitim programint 6grenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler
yoluyla saglanan 6grenme yasantilart diizenegidir. Taniminda gecen Ogrenen yasam
boyu 6grenme arzusunda olan bireyi, okul ifadesi okulda yapilan tiim etkinlikler ve sinif
ici dersleri, okul dis1 ifadesi ise okul ¢evresinde ve program disinda Ortiik program
etkinliklerini kapsadig1 ifade edilmistir. Egitim programinin hedef, igerik, 6grenme-
Ogretme siireci ve degerlendirme 6geleri vardir. Bu 6geler arasindaki dinamik iligkiler
biitiiniine program gelistirme denilmektedir. Ogelerin herhangi birinde olacak
degisikligin programin tiimiinii etkilemesinden dolay1 dinamik olarak ifade edilmistir
(Demirel, 2015, s. 5). Ornegin programmn ilk ve en Onemli &gesi olan hedef
belirlenmeden diger 6gelere gegilemez. Igerik, 6grenme dgretme siireci hedefe gore
secilip diizenlenir. Olgme ve degerlendirme ise hedefin gergeklesme derecesini

belirlemek i¢indir. Hedefte olacak bir sapma tiim 6geleri etkiler (Nas, 2000, s. 44).

Ogretim programi ise okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan
bir dersin dgretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasanti diizenegi seklinde ifade
edilmistir (Demirel 2015, s. 6). MEB (2017b), 6gretim programini en genel tanimiyla
O0gretmen rehberliginde Ogrencilerin edinmesi hedeflenen temel bilgi ve beceriler

cercevesi seklinde tanimlamuistir.

Egitim programu ile 6gretim programi ¢ogu zaman birbiriyle karistirilmaktadir.
Bu karmasayr onlemek icin kisaca aciklamak gerekirse egitim programi, belirlenen
hedefler dogrultusunda planlanan tiim etkinlikleri kapsarken, 6gretim programi bir
egitim basamagindaki ¢esitli sinif ve derslerde ele alinacak konularla ilgili tiim 6gretim
etkinliklerini kapsamaktadir. Ogrenmeyi kilavuzlama anlamina gelen 6gretimde, “nasil”
sorusuna yamit aranirken egitim programi “ne” sorusuna yanit aramaktadir. Ozetle
egitim programi bir programlama siireci iken 6gretim ise bir yontemdir (Demirel 2015,

s. 6). Milli Egitim Bakanlig1 egitim programlari olusturulurken egitim sisteminin tiim
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Ogelerinin dikkate alindigini, 6gretim programinin da bu 6gelerin igerisinde oldugunu

ve egitim programlarinin 6gretim programini da kapsadigini belirtmistir (MEB, 2018).

Programinin Ogeleri

Hedef. Ogrenciye kazandirilmak iizere secilen istendik &zelliklerdir.“Nigin
Egitiyoruz” sorusuna yanit aramaktadir. Hedef yetistirilecek insanda bulunmasi uygun
goriilen, egitim yoluyla kazandirilabilir istendik 6zellikler olarak da ifade edilmektedir
(Erturk, 2013, s. 25; Sonmez, 2010, s. 10). Hedefler, 6gretimi yonlendirme, dgretme-
O0grenme isleminin yapilmasi saglama ve Olgme degerlendirmeye kilavuzluk etme
acisindan gereklidirler. Hedefler belirgin ve smiflandirilmis olmasinin 6grenme
etkinliklerine olumlu sekilde katkisi vardir (Demirel, 2015, s. 95). MEB (2018),
hedeflerle ilgili olarak esneklik, gilincellik, yansitict sorgulama, gecmis gelecek
baglantisi, disiplinler arasi, yerellik, zaman-sureklilik-degisim gibi ilkelerin dikkate
alinmasi gerekliligini, gerektiginde vurgulanan ilkelerin islenis siirelerinde degisiklikler

yapilabilecegini ifade etmistir.

Icerik. Hedef ve davranislart kazandiracak iinite ve konularin diizenlemesi
olarak ele alinabilirken (S6nmez, 2010, s. 56) hedeflere uygun diisecek konular biitilinii
olarak da ifade edilmektedir. Hedeflere ulagsmak igin “ Ne Ogretelim” sorusuna yanit
aramaktadir. Bu 0Ogede Ogretilecek konular diizenlenmektedir. Icerikte (gecerli)
dayanikli ve (giivenilir) saglam bilgi bulunmalidir. Igerigin amaci, belirlenen amaglara
en ekonomik, en yararli sekilde nasil ulasilabilecegi olmalidir. En basta hedefle tutarl
Ogrenci i¢in anlamli olmas1 gereken igerik, genelden 6zele, somuttan soyuta, birbirinin
on kosulu, bilinenden bilinmeyene, 6grenme ilkelerine uygun, cagdas, bilimsel ve
sanatsal bilgiye ters diigmeyen, 6grencinin gelisim ve olgunlagsma diizeyine uygun
olmalidir (Demirel, 2015, s. 122-127; S6nmez, 2010, s. 56). MEB (2018), igerigin yalin

ve deger, beceri, yetkinliklerle biitlinliik halinde olmasinin gerekliligini ifade etmistir.

Egitim durumlan (6grenme-6gretme siireci). Bu 6gede hedefe ulagsmak icin
hangi Ogretme—6grenme modelleri, strateji, yontem ve tekniklerin secilecegi
belirlenmektedir. Program gelistirme c¢alismalarinin siire¢ boyutunu olusturmaktadir.
“Nasil” sorusuna yanit aranmaktadir. Istenilen davranislarin kazandirilmasim saglayan
yasantilar etkili bir bigimde bu asamada diizenlenir. Ogrenci agisindan Ogrenme

yasantilari, Ogretmen acgisindan Ogretme yasantilaridir.  Ogrenme  yasantilari
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olusturulurken 6grenme stillerine, strateji ve modellerine dikkat edilmelidir. Ogrenme
yasantilari, O6grenciyi elestirel ve yansitict diisinmeye itmeli, ilgilerini ¢ekerek
arastirmaya yonlendirmelidir. Ogretme durumlarinda ise program dgretene programin
ne oldugunu kisaca agiklamali ve en etkili nasil 6gretecegi konusunda recete degil ama
kisaca animsatma bilgileri vermelidir. Ogretim hizmeti sirasindaki pekistireg, ipucu,
doniit, diizeltme ve 6grenci katilimi, 6gretim hizmetinin niteligini artirmaktadir. Belli
sartlara sahip olmayan bolgeler veya okullar i¢in alternatif egitim durumlar
olusturulmalidir (Demirel, 2015, s. 135-152). Ogretme-dgrenme siirecinde dgrencilerin
yansitici diistinmelerinin saglanmasi i¢in gergek problemleri ve ¢eliskili durumlarla sik

sik karsilagsmasi gerekmektedir (MEB, 2018).

Ogrenme yasantilari; hedefe gorelik, dgrenciye gorelik, ekonomiklik, diger
yasantilar ve kaynasiklik gibi Ozelliklerine sahip olmalidir. Hedefe gorelik olmasi
durumu yasantinin gegerli olabilmesi i¢in ise kosuldugu hedefe hizmet etmesidir.
Ogrenciye gore olma durumu, 6grencinin beklentilerini tatmin edici, seviyesine ve hazir
bulunusluguna uygun olmasidir. Ekonomik olmasi durumunda ucuza mal edilmesi, bir
tagla iki kus vurmasi ve istenmedik yan etkilerden arinik olmas: hususlari vardir.
Ogrenciye gore olmayan hedefe gére de olmayacaktir bu tip egitim durumlar
istenmedik davraniglar ortaya cikarabilir ve egitim i¢in bu israftir. Bir yasantinin
etkilesimde bulunacagi diger yasantilarla da tutarli olmasi gerekir. Tutarli degilse bu da
ekonomikligine olumsuz etki eder. Kaynasiklik durumunda da belli bir yasant1 gegiren
Ogrencinin yasantiy1 ilerde tekrari, artan karmasikliklarda kullanilmasi, diger

yasantilarla dengeli ve ahenkli olmas1 durumu vardir (Ertirk, 2013, s. 90-100).

Olcme ve degerlendirme. Bu o6gede istendik kabul edilen davranislarin
kazandirilma durumu ve verilen egitimin nitelik acisindan kontrolii yapilmaktadir
(Demirel 2015, s. 5; Nas, 2000, s. 297). MEB (2018), sosyal bilgiler programinda,
Ol¢me degerlendirmede bireysel farkliliklardan dolayr azami ¢esitlilik saglanmasinin
sart oldugunu ifade etmis, birey, egitim diizeyi, okul imkanlar1 gibi durumlardan dolay1
O0lcme ve degerlendirme etkinliginin 0Ozgiinliiglini ve yaraticiligini 6gretmenlere
birakmistir. Olgme degerlendirmenin programimn tiim 6geleriyle uyumlu olmas,
kazanim sinirlarini esas almasi, siire¢ boyunca yapilmasi, bireyim tiim yonleriyle dlgme
degerlendirmeye alinmasi sadece biligsel olmamasi, Ogreten ve Ogrenenin aktif

katiliminin gerekliligini ifade etmistir.
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Sosyal Bilimler

Sosyal bilimlerin dogusunu tarihin ilk donemlerinden beri sosyal ve kisisel
sorunlara ¢Oziim arama ¢abalar1 saglamistir. Sorunlar tarihi siirecte arttikga sosyal

bilimlerinde gelismesi artarak devam etmistir (Bilgili, 2016a, s. 2-6).

19. yiizy1l sosyal bilimleri olusturan disiplinlerin teori ve tekniklerinin
olusturulmaya basladig1 bir ¢agdir. Sosyal, ekonomik, siyasi olaylarin yogun yasandigi,
sanayi inkilabmnin gerceklestirildigi bu donemde yasanan sosyal olaylar, sosyal
bilimlerin dnemini daha da artirmis bu artista sorunlar1 bilim kanali ile ¢ozmenin etkisi
olmustur. Batili sosyal bilimcilerin teorik ve yontem ¢alismalar1 sosyal bilimlerin bilim
olma ozelligini saglamistir. 20. yiizyildan itibaren tamamen bilimsel bir hiiviyet
kazanan sosyal Dbilimler, sistemlesme siirecini tamamlamis ve  bilimler
siiflandirmasindaki yerini almistir. Sosyal bilimlerin diger bilimlere nazaran daha geg
donemde bilimsel hiiviyet kazanmasi sonucu sosyal bilimciler arastirmalaria model

olarak doga bilimlerini almistirlar (Bilgili, 20164, s. 17-21).

Tarih ve felsefe ile basladigr kabul edilen, bilimler siniflandirmasinda “insan
bilimi” olarak nitelendirilen sosyal bilimlerin ¢esitli tanimlar1 mevcuttur (Bilgili, 2016a,

S. 2).

Sosyal bilimler kokleri 16. ylizyildan beri gerceklik hakkinda, bir bigimde
deneysel olarak kanitlanan sistemli, diinya ile ilgili bilgi {iretme ¢abasina dayanmaktadir
(Gulbenkian Komisyonu, 2014, s. 12).

Tay (2013, s. 3), sosyal bilimleri insanin insanla ve ¢evresiyle etkilesiminden
dogan bilgilerin insani ve toplumsal yonlerinin kanitlama temel prensibi ile olusturulan

bilimler topluluguna denir seklinde ifade etmistir.

Karagbzoglu (1966, s. 7), sosyal bilimleri insanoglu ile ilgisi olan ilim
dallarindan tarih, cografya, yurttaslik bilgisi, felsefe, antropoloji, sosyoloji, sosyal
psikoloji ve ekonomi alanlarinda yapilan sistemli, teferruathi ve bilimsel ¢aligmalarin

tiimiine verilen isimdir seklinde tanimlamastir.
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Kabapmar (2009, s. 5), sosyal bilimleri, insan merkezli bilim dallar1 biitiinii
olarak, insanin insanla, toplumla ve basta devlet olmak iizere diger kurumlar ile olan

iliskilerini inceleyen bir bilim dalidir seklinde tanimlamastir.

Sosyal bilimler insan tarafindan iiretilen gercekle kanitlamaya dayali bag kurma
stireci ve bu surecin sonunda elde edilen dirik bilgiler olarak da tanimlanmaktadir. Bu
gergekle insanin yasami boyunca karsisina ¢ikan pek c¢ok olguyu icermektedir.
Evlenmek, bosanmak vs. pek ¢ok olgu insanin olusturdugu gergektir. Ama insanin
olusturdugu her gercek sosyal bilim kapsamina girmez. Teknoloji insanin olusturdugu
bir gercektir ancak fen bilimleri kapsamina girer fakat teknolojik gelismelerin insana

etkileri sosyal bilimlerin konusuna girebilir (Kostlkla, 2014, s. 17; Sénmez, 2010, s. 2).

Sosyal bilimler tek bagina bir bilim dali olmadigindan dolay1 kapsamina giren

disiplinler konusunda ¢esitli goriisler mevcuttur (Bilgili, 2016, s. 2).

Bilimler tasnifinde insani, beseri veya davranis bilimleri olarak yer alan sosyal
bilimlerin kapsaminda fen, matematik, felsefe, glizel sanatlarin disinda yer alan ve insan
tarafindan olusturulan disiplinler vardir. Bu kapsama giren disiplinler ile ilgili olarak en
cok kabul géren goriis sosyal bilimlerin ekonomi, sosyoloji, tarih, cografya, psikoloji,
siyaset bilimi, hukuk, antropoloji, egitim, halk bilim (folklor), iletisim, etnoloji, sanat
tarihi ve arkeolojiden olustugudur. UNESCO buna ek olarak uluslararas: iligkiler, sug
bilim ve istatistigi de sosyal bilim olarak kabul etmektedir (Bilgili, 2016, s. 2; KostlkI,
2014, s. 17; Sénmez, 2010, s. 2).

Sosyal bilimler kapsamina giren her disiplinin kendi teorisi ve metotlar1 vardir.
Bunun sebebi ise sosyal bilimin tek bagina bir bilim olmamasi sebebiyle genel bir teori

olusmamasidir (Bilgili, 2016a, s. 3).

Her sosyal bilim gercegin bir kismini ele alip incelemistir. Mesela tarih uluslarin
gecmisteki yasamini ile ilgili olgulart arastirip incelerken, ekonomi, iiretim, dagitim,
tilketim iliskilerini ele almaktadir. Psikoloji ise davraniglarin sebeplerini aciklamaya

calismaktadir (S6nmez, 2010, s. 2).
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Sosyal Bilgiler

Sosyal bilgiler ilk olarak 19. yiizyilda Amerika Birlesik Devletlerinde, sosyal,
kiltiirel ve ekonomik sorunlara ¢oziimler iireten sosyal bilimlerin, {rettigi ¢Oziim

Onerilerini vatandaslara iletme vasitasi olarak ¢ikmustir (Bilgili, 201643, s. 2).

Bu zamana kadar sosyal bilgilerin ne oldugu sorusuna birbirinden ¢ok farkli
cevaplar verilmis, sosyal bilgilerin amag, igerik ve yontemi konusunda uzun bir siire
uzlagilamanmstir (Oztiirk, 2009, s. 3). Sosyal bilgilerin tanimimin yapilmasindaki en
onemli giiclik olarak olugmus oldugu sosyal bilim disiplinlerinin her birinin degisik
tamimlara sahip olmasi goriilmektedir (Oztiirk ve Otluoglu, 2011, s. 5). Bunun yaninda
iki 6nemli hususiyet sosyal bilimlerin ayirt edici 6zelligidir ki bunlardan biri vatandaslik
kifayeti kazandirmasi bir digeri de biitiinclil, disiplinler arasi bir alan olmasidir

(Doganay, 2004, s. 16).

Sosyal bilgilerin ne oldugu ile ilgili bu zamana kadar ¢esitli tanimlar yapilmistir.
Sosyal bilgilerin i¢in yapilan ilk tanimlardan biri Sosyal Bilgiler Komitesi tarafindan
1916 ‘da yapilmistir. Komite sosyal bilgileri; mevzuu dogrudan dogruya insan
cemiyetinin teskilatina ve tekamiiliine ve ig¢timai birliklerin bir uzvu olmasit dolayisiyla

insana dair bilgiler seklinde tanimlanmistir (Moffatt, 1957, s. 18).

Sosyal bilgilere 6nemli katkilari olan Barr, Barth ve Shermis sosyal bilgileri,
vatandashik egitiminde 6gretim amaci i¢in sosyal bilimlerin ve beseri bilimlerin bir

birlesimidir seklinde tanimlamistir (Barr, Barth ve Shermis, 2013, s. 16).

Uzerinde genis mutabakat saglanan ilk tanimi 1970 yilinda Barth ve Shermis
tarafindan yapilmis ise de sosyal bilgiler alaninda ¢alisan egitimciler soguk savasin sona

ermesine yeni tanimlar yapmaya devam etmistir (Oztiirk, 2009, s. 3).

Sosyal bilgiler egitimcilerinin diinyadaki en blyltk meslek orguti olan NCSS,
1992 yilinda sosyal bilgiler egitiminin ulusal standartlarini belirlerken ayn1 zamanda bir
tanim1 da yapmistir. Yapmis oldugu tanimda sosyal bilgiler; insan ve toplum bilimlerini
(cocuklarin) vatandaghik becerilerini gelistirmek amaciyla biitiinlestirmektir. Sosyal
bilgiler, okul programlar1 igerisinde antropoloji, arkeoloji, iktisat, cografya, tarih,
hukuk, felsefe, siyaset bilimi, psikoloji, din ve sosyoloji gibi disiplinlerin yani sira insan

bilimleri, matematik, doga bilimlerinden uygun igerikler {izerinden koordinasyonunu ve
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sistematik bir bicimde incelenmesini saglar. Sosyal bilgilerin baglica amaci genglerin,
karsilikli iligkilerin oldugu bir diinyada kiiltiirel cesitliliklere sahip demokratik bir
toplumun vatandaslar1 olarak kamu yararmi gézeten bilingli ve mantikli karar alma
becerilerinin gelismesine yardimci olmaktir (National Council of the Social Studies

[NCSS] , 1992).

Bakildiginda iilkemizde sosyal bilgiler {izerine ¢alismalar yapan uzmanlarinda

sosyal bilgiler ile ilgili tanimlar yaptiklar1 gériilmektedir.

Karagozoglu (1966, s. 7), sosyal bilgileri, sosyal bilim g¢alismalarindan elde
edilen bilgilerin 6grencilere dgretilmesi i¢in yapilan 6gretim etkinliklerinin yer aldigi

ders grubunun adidir seklinde tanimlamistir.

Erden (Tarihsiz, s. 8), sosyal bilgileri, iyi ve sorumlu vatandas yetistirmek
amactyla sosyal bilimler icerisinde yer alan disiplinlerden secilmis bilgilere dayali
olarak, Ogrencilere toplumsal hayatla ilgili temel bilgi, tutum, beceri ve degerlerin

kazandirildigi ¢alisma alani seklinde tanimlamaistir.

Sonmez (2010, s. 3), sosyal bilgileri, toplumsal ger¢ekle kanitlamaya dayali bag

kurma siireci ve bunun sonunda elde edilen dirik bilgiler olarak tanimlamistir.
Daha 6nce yapilan tanimlardan sonra kapsamli bir tanim yapma geregi duyan;

Doganay (2004, s. 17), insanla ilgilenen diger bilimler ile sosyal bilimlerin
yontem ve igeriklerinden yararlanarak, insanin fiziksel ve sosyal ¢evresiyle etkilesimini
zaman boyutu icinde disiplinler arasi bir yaklasimla ele alan ve kiiresellesen bir
diinyada yasamla ilgili temel demokratik degerlerle donatilmis, diisiinen ve becerili
demokratik vatandaglar yetistirmeyi amagclayan bir calisma alan1 seklinde sosyal

bilgilere bir tanimlama yapmustir.

Gerek Tiirk gerekse yabanci bilim adamlarmin tanmimlarini g6z Oniinde

bulundurarak sosyal bilgileri yeniden tanimlayan;

Oztiirk (2009, s. 4) ise sosyal bilgileri, hemen her bakimdan degisen iilke ve
diinya kosullarinda bilgiye dayali bir sekilde karar alip problem c¢0Ozebilen etkin
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vatandaslar yetistirmek amaciyla sosyal ve insani bilimlerden aldig1 bilgi ve yontemleri

kaynastirarak kullanan bir 6gretim programi seklinde tanimlamastir.

MEB, davranis¢1 anlayistan vazgegip, yapilandirmaci egitim anlayisin
benimsemesiyle beraber hazirladigi 2005 programinda sosyal bilgiler ile ilgili ayrintili
bir tanim yapmistir. Bu tanima gore sosyal bilgiler, bireyin toplumsal varolusunu
gergeklestirebilmesine yardimeci olmasi amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji,
antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve
vatandaslik bilgisi konularini yansitan, 6grenme alanlarinin bir iinite ya da tema altinda
birlestirilmesini i¢eren, insanin sosyal ve fiziki gevresiyle etkilesiminin gegmis, bugilin
ve gelecek baglaminda incelendigi, toplu 6gretim anlayisindan hareketle olusturulmus

bir ilkogretim dersidir (MEB, 2005, s. 51).

MEB, 2015 yilinda hazirladigi programda sosyal bilgileri, etkin ve iiretken
bireyler yetistirmek, Ogrencilerin insani iliskilerini ve vatandaslik yeterliklerini
gelistirmek amaciyla sosyal bilimleri kaynastiran bir ilkogretim dersi seklinde

tanimlamistir (MEB, 2015, s. 1).

MEB, 2017°de sosyal bilgiler 6gretimi taslak programini hazirlamis, hazirlanan
bu programda da sosyal bilgileri; toplu 6gretim anlayisindan hareketle sosyal bilimlerin
pedagojik amaglarla basitlestirildigi bir derstir seklinde tanimlamistir (MEB, 20174, s.
3).

Sosyal bilgilerin gecirdigi siire¢ incelendiginde, sosyal bilgiler ile ilgili farkh
yaklagimlarin ve anlayislarin oldugu bunlarin iilkelerin egitim sistemleri, yonetim

sekilleri, gelismislik diizeylerine gore degistigi goriilmektedir (Aslan, 2016, s. 38).

Barr ve digerleri (2013, s. 16), sosyal bilgiler 6gretiminde ti¢ farkli gelenekten
bahsetmis, bu gelenekleri vatandaglik aktarimi, sosyal bilim olarak sosyal bilgiler

Ogretimi ve yansitict arastirma olarak adlandirmistir.

Vatandaslik aktarimi gelenegi, Sosyal bilgiler egitimindeki en eski gelenektir. Bu
gelenegin 0zl kiiltiirlin devami i¢in gereken ve en ¢ok istenen bilgiler, degerler ve
becerilerin kasitli olarak telkin edilmesidir. Gelenekler iginde halkin lehine olan tek
gelenektir. Ogretmen, toplumun kendisinden aktarmasm isteyecegini diisiindiigii ¢ok

onemli kiiltiirel 6geleri kelimesi kelimesine aktarmaktadir. Bu gelenegin en temel amaci



26

olan iyi vatandas; belli kabul gérmiis uygulamalara uyan, belli inanglar1 olan, belli
degerlere bagli, belli etkinliklere katilan ve karakter bakimindan normlara uyan kisidir.

Ogretmen ise kendisinden beklenenleri aktaran kisidir (Barr ve digerleri, 2013, s. 18).

Bu gelenekte klasik felsefe hakimdir. Degisim ve gelisimden ¢ok mevcut
degerlerin korunmasini esas alir. Ogretmen merkezli bir yaklasimdir. Ogretmen ideal
vatandasi aktaran Ogrenci ise igerigi sorgulamadan almasi gereken konumdadir

(Doganay, 2004, s. 20).

Bu anlayisin sosyal bilgilerin ilk ortaya ¢ikis amacini gergeklestirmek oldugu
sOylenebilir. ABD’de sosyal bilgilere 1916°da ihtiyag duyulmasinin nedeni o gilinlerde
toplumsal doniisiim bunalimindan insanlar1 kurtarmak ve “Amerikan Vatandashgi”

kavramini benimsetmektir (Safran, 2011, s. 8).

Sosyal bilim olarak sosyal bilgiler gelenegi, bu gelenegi destekleyenler, bir
demokraside vatandaglik i¢in en iyi hazirligin sosyal bilimciler tarafindan kullanilan
diisiinme tarzina uygun egitim olduguna inanirlar. Karmasik konular hakkinda sosyal
bilim adamlarinin becerisi ve dikkatliligiyle diisiinen 6grenciler, ileride miras alacaklari
toplumun isleyisini, yapisin1 ve sorunlarini en iyi sekilde inceleyebileceklerdir (Barr ve

digerleri, 2013, s. 22).

Bu yaklasim daha cok ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik akimlarma dayanir.
Ogrenci merkezdedir. Ogretmen hissedilir bir otoriteye ve planlama yetkisine sahip
olmakla birlikte etkinliklerde aktif olan 6grencidir. Ogrencinin daha ¢ok ne degil nasil

ogrendigiyle ilgilidir (Oztiirk ve Otluoglu, 2011, s. 78-79).

Yansitic1 aragtirma gelenegi, yansitici aragtirma gelenegi 20. yiizyil baslarindan
bu yana John Dewey ve onun takipgilerinin felsefesinden gelmektedir. Bu goriisiin
temel amaci da vatandasliktir ama vatandashigin anlami diger geleneklerden farklidir.
Onlara gore vatandaslik; mantikli, iyi distinilmiis ve dikkatli kararlar verebilme
stireciyle ilgilidir. Goriisleri biiylik ol¢iide aktarim gelenegine tepki olarak olusmustur

(Barr ve digerleri, 2013, s. 23).

Bu gelenege gore, dgrenciler bireysel ve toplumsal problemleri tartisarak ve

cozerek egitildiginden etkili birer vatandas olarak toplumsal yasama hazir hale gelirler.
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Bu yaklasimin yontemi Ogrencinin aktif olarak sorun ¢ozdiigli problem ¢ézme ve

arastirma-inceleme yonetimidir (Tanriogren, 2006, s. 16).

Ogretmenler egitim anlayisina uygun gordiigii bu yaklasimlardan birini
benimseyebilir. Hatta bazi durumlarda ikisini, Ugiinii kullanabilir. Bu tercihinde
programdaki amaglar, icerik ve buna paralel olarak 6gretmenin vizyonu ile toplumun
okuldan beklentisi rol oynar. Ogretmen kimi zaman tutum ve deger aktarmak amaciyla
vatandaslik aktarimi, bir baska zaman sosyal bilimlerin temel bilgi ve becerilerini
kazandirmak iizere sosyal bilim olarak sosyal bilgiler yaklasimini kullanabilir (Oztiirk

ve Otluoglu, 2011,s. 78-79).

Tanriogren (2006, s. 16), bu yaklasimlardan en etkilisi sorusu s6z konusu
oldugunda hepsinin belirli hedefleri gergeklestirmede bir digerine istiinliik
saglayabilecegini duyussal alanla ilgili bir hedefte vatandashk aktariminin diger
yaklagimlardan etkili olabilecegini soylerken, arastirma-inceleme ve problem ¢ézme

gibi hedefler i¢inse ¢ok yonlii diisiinme yaklasimin etkili olabilecegini ifade etmistir.

MEB (2005, s. 51), yukarida bahsi gegen yaklasimlarin {igiine de benimsedigini
ifade ederken, MEB (2018, s. 10), ise yukarida bahsi gecen yaklagimlardan sosyal bilim
olarak sosyal bilgiler gelenegi ve yansitici arastirma gelenegine onem verilmesini
gerektigini ifade etmistir. Ogrencilere sosyal bilimlerin kullandig1 bilimsel ydntemlerin
sezdirilmesini, yansitict diislinmelerinin saglanmasi i¢in de 6grencilerin gercek hayat

problemleri ve geliskilerle karsilastirilmalarinin geregini ifade etmistir.

Sosyal Bilimler ve Sosyal Bilgiler Arasindaki Tliski

Sosyal bilgiler ile sosyal bilimlerin aralarinda miitekabil siki bir bag
bulunmaktadir. Aralarina kati bir hat ¢izmek miimkiin olmasa da her iki kavram egitim
ogretim agisindan degisik sekilde ele alinmakta hedef, yontem ve muhteva boyutunda

aralarinda farkliliklar bulunmaktadir (Safran, 2011, s. 10; Kostiikli, 2014, s. 18).

Aralarindaki iliskiye kisaca bakildiginda, kendi bilgisini {iretemedigi i¢in
bilimsel bir disiplin olamayan sosyal bilgilerin, icerisinde kendi bilgisini treten bilim
dallar1 olan tarih, cografya, sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi disiplinlerin bilgilerini
aldig1 goriilmektedir. Sosyal bilgiler bu bilgileri sosyal bilimlerden alirken, sosyal

bilimler ise sosyal bilgiler vasitasi ile dgrencilere ulagsmaktadir. Sosyal bilgiler almig
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oldugu bu akademik bilgileri &grencilere sunarken, Ogrencilerin yasini, bireysel
farkliliklarini, ilgi ve ihtiyaclarini, hazirbulunusluk diizeyini dikkate almaya

calismaktadir (Tanriogren, 2006, s. 13; Safran, 2011, s. 10; Kabapinar, 2014, s. 2).

Dunyada Sosyal Bilgiler

Sosyal bilgilerin ders ve miifredat olarak baslangici ¢ok eskilere dayanmasa da
ilk insandan beri insanoglunun yasadigi fiziki ve sosyal g¢evresini anlama c¢abasi
olmustur (Yalginkaya ve Uslu, 2015, s. 28). Bu dersin sinirlarina giren konular en eski
caglardan beri Antik Yunan, Roma ve Cin gibi biiyiik uygarliklarin okullarinda,
Heredotes, Thukydides (ykl. MO.145-86), Aristo, Platon, Sima Qian (ykl. MO 145-86)
gibi diistiniirlerin 6gretmenligi ile okutulmustur (Bilgili, 2016a, s. 25). Okul ge¢cmisinin
Antik Yunan’a kadar inmesine ragmen sosyal bilgilerin sinirlarina giren derslerin okul
programlarina girmesi 19. yiizyllda Bati Avrupa ve Kuzey Amerika {ilkelerinde

olmustur (Oztiirk, 2009, s. 23).

19. yiizyilda Amerikan toplum liderleri, kiiltiirleri homojenlestirmek, birlikte
yasama bilinci gelistirmek, yeni Amerikan toplumu yaratmak i¢in egitimi ara¢ olarak
gormiisler Angola Sakson kiiltiir temelli milli bir toplum olusturmak amaci ile 1892°de
Ulusal Egitim konseyini toplamistirlar. Egitime yeni bigim ve yon vermek amaciyla

toplanan kongrelerin zamanla genislemesiyle “sosyal bilimler komitesinin” ismi 1913

13 13

yilinda Tomos Jesse Jonse’nin Onerisi ile sosyal bilgiler komitesi olarak
degistirilmistir. Komitenin adinin degismesi ile birlikte ilk kez kullanilan sosyal bilgiler
terimi egitim alaninda dikkat ¢cekmis ve yayginlasmaya baslamistir (Bilgili, 2016a, s.

26; Evans, 2004; akt. Aslan, 2016, s. 8-9).

Sosyal bilgiler, kavram olarak ise 1916 yilinda ilk kez ABD’de Sosyal Bilgiler
Komitesi tarafindan kabul edilmistir. Ayn1 komite tarafindan sosyal bilgiler ; “mevzu
dogrudan insan cemiyetinin teskilatina ve tekamiiliine ve i¢timai birliklerin bir uzvu
olmasi dolayisiyla insana dair bilgiler” seklinde tanimlanmistir (Moffatt, 1957, s. 18).
Hazirlanan sosyal bilgiler programinda tarih, cografya ve vatandaslik bilgisi dersleri cok
disiplinli yaklasimla okutulmustur. Amerika Birlesik Devletleri’nde 1930’lu ve 1940’1
yillarda yeniden kurmacilik ve c¢ocuk merkezli egitim yaklasimlarini benimseyen

egitimciler, sosyal bilgilerin gelismesi i¢in biiyiik ¢aba harcamistir (Safran, 2011, s. 11).
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1940’11 ve 1950’1i yillarin sosyal bilgiler programlar: tarih ve cografya agirlikli
olmustur. 1960’larin basindan 1970’lerin ortasina kadar sosyal bilgiler dersine agir
elestiriler gelmis ve bulus yoluyla 6grenme kuraminin da etkisiyle “yeni sosyal bilgiler”
adiyla sosyal bilgiler reformu baslamistir. Reform hareketiyle birlikte sosyal bilgiler
dersinin igeriginde; antropoloji, sosyoloji ekonomi, siyaset bilimi ve sosyal psikolojinin
yogunlugu artarken, tarih ve cografyanin yogunlugu azalmistir. Sosyal bilimler
alanindaki kavram ve yontemlere dayanan disiplinler arasi bir anlayis benimsenmistir.
Diiz anlatim ydntemi yerini aragtirma inceleme yontemine birakmis, aktif 6grenme ve
elestirel diisiinme becerisinin gelistirilmesine ehemmiyet verilmistir. Yeni sosyal
bilgiler anlayis1 1970’lerin sonlarina dogru Onemini yitirmis 1980’lerde 6ze doniis
hareketi ile birlikte eski geleneksel yaklasim yeniden benimsenmeye baslamistir (Erden,

Tarihsiz, s. 6; Oztlrk ve Otluoglu, 2011, s. 14).

ABD’de dogan ve gelisen sosyal bilgiler 6gretimindeki ¢ok disiplinli, disiplinler
aras1 anlayis Amerikan sisteminin etkili oldugu Tiirkiye, Japonya, Giiney Kore, Kanada,
Avustralya gibi iilkelerce de benimsenmistir. ingiltere’nin dahil oldugu pek cok tlkede
ise sosyal bilgiler kapsamina giren konular tarih, cografya, vatandaslik olarak ayri
disiplinler seklinde verilmektedir. Goriildiigh iizere tek disiplinli, ¢ok disiplinli veya
disiplinler aras1 yaklagimlar etkili vatandag yetistirme yontemlerinin dayandig: felsefeye

gore degisebilmektedir (Oztiirk, 2009, s. 6; Safran, 2011, s. 14).

Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler

Tiirklerde sosyal bilgiler egitiminin temelleri, bir okul vasitasiyla olmasa bile
tarihlerinin ilk donemlerinden beri vardir. Tiirklerin yazisiz anayasasi olan torede
insanin toplum i¢inde nasil davranmasi gerektigi, insan, toplum ve devletin birbirleriyle

iliskileri, vazife ve sorumluluklari ifade edilmistir (Ozmen, 2015, s. 7).

Tiirk egitim tarihine bakildiginda Selguklularda nizamiye medreseleriyle beraber
Islam tarihi dersi okutulmaya baslamistir. Osmanli’da ise ilk olarak Fatih ve
Siileymaniye medreselerinde tarih ve cografya dersleri okutulmustur. Cografya dersi

heyet( sema ve arz), tarih de edebiyat iginde okutulmustur (Bilgili, 201643, s. 27).

Osmanli geleneksel egitim kurumlarinda verilen derslerin sosyal bilgiler
kapsaminda degerlendirilecek tek boyutu dinsel ve ahlaki degerleri vermeye yonelik

konulardan olugmasidir. Modernlesme donemi egitim kurumlarinda da geleneksel
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degerlere baglilik vurgulanirken, bati Avrupa’dan ¢ikan yeni insan, toplum ve diinya
anlayisindaki konulara da yer verilmis ve bu iki anlayis bir arada bulunmaya devam

etmistir (Aslan, 2016, s. 19).

Osmanli devletinde egitimi modernlestirme girisimlerinin ilk 6rnekleri askeri
alanda goriilmiistiir. Sosyal bilimler Tiirkiye’ye Osmanli ordusunu modernlestirmek i¢in
acilan askeri okullar vasitasiyla girmistir. Bu donemde acgilan Miihendishaneler ve
Mektebi Tibbiye’de sosyal bilgiler ve sosyal bilimler konularina ait derslere bu
okullarin 6gretim programlarinda yer verilmistir. Bu okullarin dgrencilerinin analiz,
sentez ve yorumlama gibi zihinsel becerilerini gelistirmeleri i¢in tarih, cografya, felsefe,

edebiyat derslerine ilk kez yer verilmistir (Aslan, 2016, s. 20).

Tanzimat Fermaninin 1839°da ilan edilmesinden sonra agilan riistiyeler, sibyan
mektepleri ile askeri okullar arasinda bir kurum olmus, bu okullarda cografya ve tarih
dersi  okutulmasi  Ongorillmiistiir. 1869°da  yaymlanan Maarif-i  Umumiye
Nizamnamesinde de sibyan mekteplerinde tarih ve cografya derslerinin verilmesi
diistiniilmiistiir. Ayn1 nizamname ile 1845’te agilan idadilerin programlarinda tarih ve

cografya dersleri yer almistir (Bilgili, 2016a, s. 27).

II. Abdulhamid zamaninda (1876-1909) ilk defa, sosyal bilgiler dersinin
kapsamina giren dersler maarif nezaretine yeni yontemlere uygun egitim yapan
iptidailerin programinda yer almistir. 1904 ‘te tiim okullar i¢in yaymlanan yeni bir
programda yalniz Muhtasar Tarih-i Osmani dersi bulunmaktaydi. 1913 tarihli Tedrisat-1
Ibtidaiye Kanun-1 Mukavvati kanunu ile tarih ve cografya derslerinden baska Malumat-1
Medeniye ve Ahlakiye ve Iktisadiye ilkdgretim programina konmustur. Balkan
savaglarindan sonra Tanzimat dénemine kadar etkili olan Osmanlicilik ve Islamciligin

yerini Tirkculiik ideolojisi almistir (Oztiirk, 2009, s. 26).

Cumbhuriyet dénemine gelindiginde 1924 programinda cumhuriyet ve yakin tarih
konularina yogunluk verildigi goriilmektedir (Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000, s. 35-
36).

1926 yili miifredatinda ilk mekteplerin amaci gen¢ neslin (topluma) intibakini
saglayarak iyi vatandas yetistirmek seklinde belirlenmis (Aslan, 2016, s. 25). Daha

onceki programda yer alan “musahabat-1 ahlakiye” ve “malumat-1 vataniye” dersleri
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birlestirilerek yurt bilgisi adiyla tek ders olarak yer almis ve bu programdan sonra
yapilan tim programlarda cografya ve tarihin yaninda yurt bilgisi dersi yer almistir.
1926 programi zaman zaman yapilan ekleme ve ¢ikarmalarla 1962 yilina kadar
gelmigtir. 1962 yilinda yayinlanan ilkokul program taslaginda disiplinler arasi bir
yaklagimla tarih, cografya ve yurt bilgisi dersi birlestirilip “toplum ve (lke
incelemeleri” adin1 almigtir. 1968 yilina gelindiginde ise yapilan degisiklik ile tarih,
cografya, yurttaslik bilgisi adiyla okutulan dersler birlestirilerek “Sosyal Bilgiler” adini
almistir. ABD’de olan temele donme hareketinden {ilkemizde etkilenmis 1985 sosyal
bilgiler dersi yerini milli tarih ve milli cografyaya birakmistir. 1992 yilinda da yeni
vatandaslik programi uygulamaya baslanmistir. Sekiz yillik zorunlu egitim ile birlikte
1997 yilinda milli tarih ve milli cografya dersleri kaldirilmis bir yil sonra sosyal bilgiler
yeniden program olarak yiiriirliige girmistir. 1998 de mili tarih ve milli cografya yerine
yiirlirliige giren program ezberci egitimin yerine giiniin ihtiya¢larina uygun, 6gretimin

kalitesini yiikseltmeyi amaglamistir (Bilgili, 2016a, s. 28-29).

Sosyal bilgiler 6gretim programlarina genel olarak bakildiginda, 1926°da tarih,
cografya, yurttaglik bilgisi dersleriyle baslayan, 1968 yilindan itibaren sosyal bilgiler
olarak devam eden bu derslerin amaci, felsefesi, igerigi ve 6gretim yontemleri agisindan
fazla bir degisiklige ugramadan 2000’li yillara kadar gelindigi goérilmektedir (Aslan,
2016, s. 31, Bilgili, 2016b, s. 36).

YOK ve Diinya Bankasmin Milli Egitimi Gelistirme projesi ile ilk ve orta
dereceli okullarin 6gretim programlarinda yer alan derslerin egitimi 6gretimi konusunda
uzman Yyetistirilmesine 6nem vermesi sosyal bilgilere 6nemli katkilar saglamistir. Bu
amagla ABD ve Ingiltere gibi iilkelere lisansiistii egitimi i¢in dgrenciler gonderilmis ve
bu 6grencilerin doniisiiyle birlikte 6zel alanlarin egitimi, sorunlar1 ve sorunlara ¢6ziim
oOnerilerini konu alan akademik ¢alismalara ilgi artmistir (Aslan, 2016, s. 31). Bu ilginin
bir sonucu ve bilimsel teknolojik gelismelerin iilkemize yansimalarinin etkileri ile MEB
2004 yilinda tim ilkdgretim programlarini kapsayacak bir degisiklige gitmistir.
Hazirlanan program 2004-2005 egitim 6gretim yilinda pilot okullarda 2005-2006 egitim
Ogretim yilinda tiim okullarda uygulamaya konulmustur (Bilgili, 2016b, s. 36).Bu
yillara gelinceye kadar uygulanan 6gretim programlarinin temel felsefesinin daimeilik

ve esasicilik temelinde oldugu goriilmektedir (Tay, 2013, s. 15).
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Sosyal bilgiler programinda yapilan en kokli degisiklik Milli Egitim
Bakanliginin 2004 yilinda yapilandirmaci egitim felsefesini benimsemesiyle olmustur.
MEB, 2005 programu ile 6grencilerde 6grenmeyi 6grenme, sorun ¢ozme ve karar verme
becerilerinin  gelistirmesine imkan veren bir Ogretim programima gereksinim
duyuldugunu belirtmistir. Davranig¢1 yaklasim terk edilmis, yerini yapilandirmaci
yaklagima birakmistir. Bu yaklasim bireyin tecriibelerine, bilginin tasidigi degere 6nem
veren, bireyin hayata etkin katilimini, problem ¢dzmesini destekleyen ve gelistiren bir

yaklasimdir (MEB, 2005, s. 50-51).

2005 sosyal bilgiler programi 4. ve 5. siif ile 6. ve 7. siif olmak {izere iki ayri
sekilde (1997°de zorunlu egitim ile gecilen 8(5+3) sistemine gore) diizenlenmistir.
[Ikogretim kapsamina giren 4. ve 5. simf programimi smif dgretmenleri, 6. ve 7. smuf
programlarini sosyal bilgiler 6gretmenleri ylrtitmiistiir. 11 Nisan 2012°de kabul edilen
kanun ile lilkemizde daha once 8 yil olan zorunlu egitim 12 (4+4+4) yila ¢ikmustir.
2012-2013 egitim Ogretim yili itibariyle gecerli olan bu kanuna gore ilkokul (1,2,3.4,)
seklinde ortaokul (5,6,7,8) seklinde lise ise (9,10,11,12) seklinde diizenlenmistir. Sosyal
bilgiler dersindeki en 6nemli degisim daha dnce ilkogretim kapsamina giren 5. Sinif
sosyal bilgiler programini kanunla beraber ortaokul kapsamina girdigi i¢in artik sosyal

bilgiler 6gretmenlerinin yiiriitmesidir (Yalginkaya ve Uslu, 2015, s.38).

Yeni Sosyal Bilgiler Ogretim Program

Milli Egitim Bakanliginin egitim felsefesinde yapilandirmaci yaklasgimin
benimsenmesi ile programlar1 gelistirme, yenileme ve giincelleme caligmalar1 2005°de
baslamis 2015-2016 egitim 6gretim yilinda tamamlanmistir. 2016-2017 egitim 6gretim
yilindan itibaren farkli bir boyut kazanarak kapsamli bir sekilde bir yenileme
caligmasina gidilmistir. Yenileme caligmasina gidilme sebebi, sosyokdltlrel hayat, bilim
ve teknolojideki hizli degisim ve gelismeler, toplumun ve ferdin ihtiya¢ duydugu
vasiflarin da farklilasmasina sebep olmaktadir. Bu farklilagsma ise tabii olarak cagin
gerekliliklerini karsilayabilecek fertlerin yetistirilmesini saglayacak olan miifredatlarin
yenilenmesi ve gilincellenmesi ihtiyacint dogurmaktadir seklinde agiklamistir. Bu
caligmalara baslanmasinda kalkinma planlari, 64 ve 65. hiikiimetlerin eylem planlart,
uluslararast 6l¢ekte gergeklestirilen sinavlarin sonuglari, farkli ulusal ve uluslararasi
kurum ve kuruluslar tarafindan hazirlanan raporlar ile gergeklestirilen bilimsel

arastirmalar etkili olmustur. Calismalar yapilirken farkli iilkelerin giincellenen
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programlar1 incelenmis, farkli kisi ve kurumlarin raporlari, yurt i¢i yurt dis1 akademik
yayinlar, anketler, 6gretmen, yonetici ve akademisyen goriisleri dikkate alinarak,
hazirlanan taslak kamuoyuna sunulmus, sosyal medya gibi platformlarda etkilesimler

kurulmustur (MEB, 2017b).

Biitlin miizakerelerden sonra 51 program ile 176 ders programi yenilenmistir.
Yenilenen programlar 2017-2018 egitim Ogretim yilinda, 1, 5 ve 9. simiflarda
uygulanmustir. Biitiin goriis, oneri, elestiri ve beklentiler, bakanligin ilgili birimlerinde
ki uzman personel, 6gretmen ve akademisyenlerden olusan c¢aligma gruplarinca
degerlendirilmistir. Yapilan tespitler dogrultusunda Ogretim programlart gozden
gecirilip glincellenmis ve yenilenmistir. 2018-2019 egitim 0gretim yilinda ise tiim sinif

diizeylerinde uygulanmaya baslanmistir (MEB, 2017b; MEB, 2018).

Programlarin zamanla degismesi kagimilmaz oldugu gibi yerine yenilerinin
getirilmesi de kaginilmazdir. Bulundugu zamanin sartlarinda en miikemmeli yakalamak
adina hazirlanan programlar, zaman icinde gelisme ve degisimlere bagli olarak anin
ihtiyaglarini karsilayamaz duruma gelmektedir. Bu da her programin zamanla ve zaman
icinde degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir (Tay, 2017). 2018 sosyal bilgiler
programi anin ihtiyaglarimi karsilamada stirekliligi saglamak adina, izleme ve
degerlendirme sonuglarina gore gerekli giincellemelere agik hale getirilmistir. Boylece
programin bilimsel, sosyal, teknolojik gelisme ve ihtiyaglara kosutlulugunun siirekliligi

saglanmigtir (MEB, 2018).

Yenilenen sosyal bilgiler 6gretim programinin igerigine bakildiginda ilk olarak
Ogretim programlarmin genel olarak ne oldugu, neyi amagcladigl, Ogretim
programlarinin genel perspektifi (degerler ve yetkinlikler), d6lgme degerlendirme
yaklasimlari, gelisimsel boyutu ve programin giincellenme siireci hakkinda bilgiler
verilen sonu¢ bolimii oldugu goriilmektedir. Bu 0Ogretim programlarinin genelini
kapsayan agiklamalardan sonra sosyal bilgiler kismina gecilmistir. Bu kisimda da sosyal
bilgiler 6gretim programinin 6zel amagclari, sosyal bilgiler programindaki temel beceri
ve degerler, programda dikkat edilecek hususlar, 6grenme alanlar1 ve 4-7 sinif sosyal

bilgiler kazanim ve agiklamalar1 oldugu goriilmektedir.

MEB (2018), tarafindan programlarin yapist hakkinda genel bir agiklama

yapilmis, yenilenen dgretim programlariin, bilgiyi aktaran degil, bireysel farkliliklar:
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dikkate alan, deger ve beceri kazandirma amaciyla sade ve anlasilir, kazanimlarin
Ozelliklerine gore sarmal ve biitiinsel anlayisin temele alindigi, kazanimlarin ilgili
disiplinin yetkin, glincel ve gercek hayatla iligkiler kurulabilecek nitelikte oldugu,
iceriginin yalin ve deger, beceri ve yetkinliklerle biitiinliikk halinde, tst biligsel
becerilerin kullanimima yonlendiren, anlamli ve kalict 6grenmeyi saglayan, transfer
edilebilir, diger disiplinlerle ve giinliik hayatla degerler, beceriler ve yetkinlikler

cevresinde biitiinlesmis bir biitiin oldugunu ifade etmistir.

Programlarin Perspektifi

Egitim sisteminin temel amaci degerler ve yetkinliklerle biitliinlesmis bilgi,
beceri ve davraniglara sahip bireyler yetistirmektir. Degerler ve yetkinlikler 6grenme
Ogretme siiregleriyle kazandirilmaya calisilan bilgi, beceri ve davraniglar ile bir biitiin
icinde olmalidir. Bu baglamda 6gretim programlarinin her birinde ve her birimde ortak
olarak adalet, dostluk, diirlistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk,
vatanseverlik, yardimseverlik, olmak tlizere 10 kok deger belirlenmistir. Bu degerler
tim 6gretme 0grenme siireci igerisinde hem kendi baslarina hem de diger alt degerlerle

iliskilendirilerek verilmedir (MEB, 2018)

Degerlerin ayrilmaz pargasi, eylemsel biitiinliigli, pratige gecmis hali olarak
ifade edilen ve Turkiye Yeterlilikler Cercevesi (TYC) tarafindan belirlenen 8 ana
yetkinlik ise; anadilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik ve
bilim-teknolojide temel yetkinlikler, dijital yetkinlik, 6grenmeyi Ggrenme sosyal ve
vatandaslikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve

ifade seklinde programda yer almistir (MEB, 2018).

Programlarin Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimi

Programin 6l¢me ve degerlendirme yaklasimi cesitlilik ve esneklik temelindedir.
Olgme degerlendirmede etkinlik 6gretmenden  beklenmektedir. Uygulamada
uygulayiciya sinir ¢izilmemekte, 6gretmenin yaratict ve 6zgiin olmasi istenilmektedir.
Programda bireysel farkliliklarin, kazanim ve agiklamalarin sinirlarinin, 6gretmen ve
ogrencilerin siirece aktif katiliminin esas alindig1 goriilmektedir. Programa gore 6lgme
degerlendirme egitim siiresi boyunca yapilmali, ¢esitli 6lgme degerlendirme yontemleri
kullanilmali, 6l¢timler tek bir 6zelligi degil bilissel, duyussal, eylemsel olarak bir biitiin

seklinde, 6gretmen ve 6grencilerin aktif katilimi saglanmalidir (MEB, 2018).
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Bireysel Gelisim ve Ogretim Programlari

Ogretim programlar1 gelistirilirken gelisim ilkelerinin dikkate alindig1, bu
baglamda gelisimin hayat boyu siirmesi, gelisimin evreler halinde oldugu ve bireylerin
gelisimsel ozelliklerinin farkli oldugu, gelisim donemlerinin ardisik ve degismeyen sira
izledigi, gelisimin bir biitiin oldugu ve farkli gelisim alanlarin birbirlerini etkiledigi,
kritik donemler dikkate alinarak programin yapilandirildigr ifade edilmistir (MEB,
2018).

Temel Beceri ve Degerler

Yeni programda TYC ile uyumlu 27 beceri, 18 deger oldugu goriilmektedir
(Sekil 1).

OGRETIiM PROGRAMI

_ [ eeceriier | [ DEGERLER '
&

T - v T
‘/-Aragtlrma 3 /:Harita i (/—Mekanl N (/—Adalet N ¢ -Estetik )
-Cewre Okuryazarhg okuryazarhig: algilama -Aile birligine -Esitlik
-Degisim ve -Hukuk -Oz denetim dnem verme -Ozgarltuk
sarekliligi algilama okuryazarhg -Politik -Bagimsizlik -Saygn
-Digital okuryazarhk -iletisim okuryazarhik -Bans -Sevgi
-Elestirel diistiinme -is birligi -Problem ¢ézme| | -Bilimsellik -Sorumluluk
-Empati -Kalip yarg: ve -Sosyal katilim -Cahiskanhk -Tasarruf
-Finansal Snyargiyr farketme -Tablo, grafik vg | -Dayanisma -Vatanseverlik
okuryazarhk -Kanit kullanma diyagram cizme -Duyarhilik -Yardimseverlik
-Girigimcilik -Karar verme ve yorumlama -Duartstluk
-Gozlem -Konum analizi -Turkceyi dogru,| /
-Medya guzel ve etkili
e | okuryazarhg: kullanma
-Yenilikci
S distinme
-Zaman ve
kronolojiyi

algilama
Sekil 1. Programda Yer Alan Beceri ve Degerler

Ogrenme Alanlar ve Kazamimlar

Programda 6grenme alanlari; birbiri ile iligkili bilgi, beceri ve degerlerin bir
biitiin olarak goriilebildigi, 6grenmeyi organize eden disiplinler arasi bir yap1 seklinde
tanimlanmis ve programin iceriginin 7 6§renme alani ¢ergevesinde yapilandirildig: ifade

edilmistir (Sekil 2).
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OGRENME ALANLARI

Birev ve tophmm

Eiltiir ve miras

Insanlar. verler ve cevreler
Bilim_ telmoloji ve tophmm
Uretim. dagitim ve tiikcetim
Eitlin vatandashic

Kiiresel baglantlar

Sekil 2. Programda Yer Alan Ogrenme Alanlari

Programda 6grenme alanlar1 her sinif (4.5.6.7. siniflar) diizeyinde ayni isimle
yer almistir. Bu 6grenme alanlarinin igerisinde yapisina uygun olan degerler, beceriler,
kazanimlar ve kazanimlarla ulasilmak istenen amaca kilavuzluk edecek agiklamalar
bulunmaktadir. Kazanimlarin siniflara gére dagilimi 4. sinifta 33, 5. smifta 33, 6. sinifta

34, 7. smifta 31 olmak iizere toplam 131 seklindedir.

4. simf kazanimlarmin 6grenme alanlarina gore dagilimina bakildiginda, birey
ve toplum 6grenme alaninda: 5, kultlir ve miras 6grenme alaninda:4, insanlar, yerler ve
cevreler 6grenme alaninda:6, bilim, teknoloji ve toplum 6grenme alaninda:5, Uretim,
dagitim ve tiikketim 6grenme alaninda: 5, etkin vatandaslik 6grenme alaninda: 4, kuresel

baglantilar 6grenme alaninda: 4 olmak {izere toplamda 33 kazanim bulunmaktadir.

5. siif kazanimlarmin 6grenme alanlarma gore dagilimi, birey ve toplum
ogrenme alaninda: 4, kiltir ve miras 6grenme alaninda:5, insanlar, yerler ve cevreler

o6grenme alaninda:5, bilim, teknoloji ve toplum 6grenme alaninda:5, iretim, dagitim ve
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tlketim 6grenme alaninda: 6, etkin vatandaslik 6grenme alaninda: 4, kiiresel baglantilar

ogrenme alaninda: 4 olmak tizere toplamda 33 kazanim bulunmaktadir.

6. siif kazanimlarinin 6grenme alanlarina gore dagilimi, birey ve toplum
ogrenme alaninda: 5, kiltur ve miras 6grenme alaninda:5, insanlar, yerler ve cevreler
ogrenme alaninda:4, bilim, teknoloji ve toplum 6grenme alaninda:4, iiretim, dagitim ve
tiketim 6grenme alaninda: 6, etkin vatandaslik 6grenme alaninda: 6, Kiiresel baglantilar

O0grenme alaninda: 4 olmak iizere toplamda 34 kazanim bulunmaktadir.

7. Sinif kazanimlarinin 6grenme alanlarina gére dagilimi ise, birey ve toplum
ogrenme alani: 4, klltlr ve miras 6grenme alan1:5, insanlar, yerler ve gevreler 6grenme
alani:4, bilim, teknoloji ve toplum 6grenme alani:4, tiretim, dagitim ve tiiketim 6grenme
alant: 6, etkin vatandaslik 6grenme alani: 4, kiiresel baglantilar 6§renme alani: 4 olmak

tizere toplamda 31 kazanim seklindedir.
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BOLUM 111
YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirma modeli, evren-6rneklem, 6lgme araglari,

veri toplama siireci ve verilerin nasil analiz edildigi hakkinda bilgiler verilmistir.
Arastirma Modeli

Sosyal bilgiler programini sosyal bilgiler 6gretmenlerinin goriislerine gore
degerlendirmeyi amaglayan bu arastirmada nicel aragtirma yonetimi kullanilmistir. Bu
tip arastirmalar, degiskenler arasi iliskilerin test edilmesini ve sayisal verilerin
¢oziimlenmesini saglamaktadir (Creswell, 2013, s. 4). Arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modelleri, ge¢gmiste ya da simdi var olan bir halin, oldugu gibi
betimlenmesini amaglayan arastirma yaklagimidir. Arastirmanin konusu olan obje veya

kisi kendi kosullarinda var oldugu gibi tanimlanmaktadir (Karasar, 2014, s. 77).
Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Tokat merkez, ilge,
belde ve koylerinde gorev yapmakta olan 236 sosyal bilgiler O6gretmeninden
olusmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise basit tesadifi 6rnekleme yontemi ile
secilmistir. Bu yontemde, evrende yer alan tim elemanlarin secilme sansi birbirlerine
esittir (Karasar, 2014, s. 113). Bu yol ile evrende yer alan 164 sosyal bilgiler
ogretmenine ulasilmis; yanlis ve eksik kodlamadan dolayr arastirmaya katilan 7
ogretmen degerlendirmeye alinmayarak, arastirma 157 sosyal bilgiler 6gretmeni ile
gerceklestirilmigtir. Katilimcilara ait demografik Ozellikler asagida yer alan tabloda
verilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

F %
o Kadin 67 42.7
Cinsiyet
Erkek 90 57.3
On lisans . .
Lisans 140 89.2
Egitim durumunuz .
Yiksek lisans 17 10.8

Doktora - -
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Ogretmen Okulu - -
Egitim Enstitlisu - -
Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi 4 2.5
Mezun oldugunuz boliim/program Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi 146 93
Fen Edebiyat Fakultesi 4 25
Diger 3 2.0
0-5 44 28
6-10 64 40.8
Mesleki kidem 11-15 22 14
16-20 17 10.8
21- Uzeri 10 6.4
Okulun bulundugu yer Koy 40 255
Belde 12 7.6
Ilge Merkezi 60 38.2
il Merkezi 45 28.7
Toplam 157 100.0

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
%42.7’sinin  kadm, %57.3’liniin ise erkek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
%89.2’sinin lisans mezunu, %10.8’inin yiliksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin %93 {iniin egitim fakiiltesi sosyal bilgiler 6gretmenligi, %2.5’inin egitim
fakiiltesi siif Ogretmenligi mezunu oldugu, %2.5’inin fen edebiyat fakiiltesinden
mezunu oldugu son olarak geriye kalan %2’sinin ise diger boliim ve programlardan

mezun oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagilimi incelendiginde, %28 inin 0-5
y1l, %40.8’inin 6-10 y1l, %14 liniin 11-15 y1l, %10.8’inin 16-20 y1l ve %6.4’{iniin ise 21
yil ve iizeri siire ile mesleki kideme sahip oldugu goriilmiistiir. Son olarak 6gretmenlerin
%25.5’1 kdy, %7.6’s1 belde, %38.2’si1 ilge merkez ve %28.7’sinin 1l merkezinde gorev
yaptig1 goriilmektedir.

Ol¢me Araglan

Bu arastirmada Tas ve Kiroglu (2018)’nun, gelistirdigi ve 2017 ilkokul sosyal
bilgiler dersi 6gretim programinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi adli
calismasinda kullandig1 kapali uclu soru maddelerinden olusan besli likert tipi “Ogretim

Programina Iliskin Ogretmen Gériisleri Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgege, sosyal
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bilgiler 6gretmenlerinin bazi 6zellikleri (cinsiyet, egitim durumu, mezun olunan boliim,
mesleki kidem ve gorev yapilan okulun konumu) ile 6gretim programina yaklagimlari
arasinda farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla kisisel bilgiler bolimi
eklenmistir. Olgegin ilk boliimiinii kisisel bilgileri iceren sorular, ikinci bdliimiinii
Ogretim programinin Ggeleri olan hedef, igerik, egitim durumlari, o6lgme ve
degerlendirme ile ilgili 28 kapali uglu soru maddesinden olusmaktadir. Olgekteki
ifadeler “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizzm”, “katiliyorum” ve

“tamamen katiliyorum” seklindedir.

Tas ve Kiroglu (2018), olgek gelistirme siireci ile ilgili olarak, madde havuzu
olusturma, uzman goriisii alma, 6n sinama, asil uygulama ve giivenirlik hesaplamasi
asamalarinin esas alindigini belirtmistir. Bu baglamda kapsam gecerligini saglamak
adina, uzman goriislerine basvuruldugunu, uzmanlarin tizerinde %100 mutabakat
sagladigi, dil kurallar1 ve hedef kitleye uygunlugu agisindan uygun olan maddelerin
Olgekte kaldigmi, 6n smama sonucu amaca hizmet etmeyen maddelerin 06lcekten
cikarildigini ve 6lgegin nihai hali Cronbach's Alpha katsayisinin 0.91 oldugu ifade etmis
olup, olgegin 0.80 ile 1.0 aras1 deger almasinin yuksek derecede givenilir oldugunu

ortaya koymustur.

Tablo 2’de arastirmaya ait 6lgegin tuminln ve Olgek icerisinde yer alan dort

boyutun ayri ayr1 giivenirlik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 2. Ogretim Programina Iliskin Ogretmen Goriisleri Olgegi Giivenirlik Katsayilart

Boyut Madde Sayisi Cronbach Alfa
Olcek (4 Boyut) 28 0.97
Hedef 7 0.91
Icerik 8 0.92
Egitim durumlari 7 0.90
Olgme ve degerlendirme 6 0.91

Olgegin giivenirlik diizeyini incelemek igin Cronbach Alfa katsayisi
kullanilmistir. Cronbach Alfa katsayisinin 0.80 ve 1.00 arasi bir deger almas1 6l¢egin
giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Uzgoren, 2012, s. 54). Tablo

2 incelendiginde hedef, igerik, egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme boyutlar i¢in
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hesaplanan Cronbach alfa katsayilart sirasi ile 0.91; 0.92; 0.90 ve 0.91°dir. Bu degerler

Olcegin gilivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir.

Guvenilir bir test veya olgek, benzeri sartlarda tekrar uygulandiginda benzeri
sonuglari verir. Bir test veya 6l¢ek ne derece giivenilir ise ondan elde edilen veriler de o
derece guvenilirdir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010, s. 122).
Goriildiigii tizere oOlcegin ilk oOl¢limle benzer giivenirlik katsayr oranlar1 verdigi

gorilmistiir.
Veri Toplama Sireci

Arastirmada kullanilacak anket formlar1 evrendeki sosyal bilgiler 6gretmenlerine
uygulanmadan once Tokat Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden arastirma igin gereken
izinler alindiktan sonra uygulanmaya baglamistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerine anket
uygulamalar1  6gretmenlerin  program hakkinda daha kapsamli ve bilingli
degerlendirmeler yapabilmesi agisindan subat ve mart ay1 igerisinde gergeklestirilmistir.
Olgekte bulunan maddelerin doldurulmasinin 20 dakika siirecegi 6ngériilmiis ve anket
uygulamalari 6gretmenlere e-posta uzantist olarak gonderilmis elektronik ortamda
anketlerin uygulanmasi saglanmistir. Evren icerisinde yer alan 236 06gretmenden
164’{ine ulasilmis, 7 6gretmen yanhs ve eksik kodlamadan dolay1 kapsamdan ¢ikarilmis

ve ¢alisma 157 6gretmen ile tamamlanmistir.
Verilerin Cozimlenmesi

Aragtirmaya katilan sosyal bilgiler Ogretmenlerinin dlgege vermis oldugu
cevaplarin dagilimini yiizde-frekans analizi ile belirlenmistir. Ogretmenlerin programin
Ogeleri ile ilgili goriislerini degerlendirmek i¢in betimsel analiz teknikleri kullanilmistir.
Sosyal bilgiler dersi 6gretim programini degerlendirmek igin 6gretmenler, programin;
hedef, icerik, egitim durumlari, 6lcme ve degerlendirme 6gelerine puanlar vermistir.
Elde edilen bu puanlari; cinsiyet, egitim durumu, mezun oldugu boliim, mesleki kidem
ve gorev yapilan okulun bulundugu yerlesim birimi degiskenlerine gore karsilastirmak

icin parametrik testlerden faydalanilmistir.

Parametrik analiz teknikleri kullanilmadan o6nce karsilanmasi gereken
varsayimlar kontrol edilmistir. Olgekten elde edilen puanlara ait carpiklik ve basiklik

degerleri hesaplanarak normal dagilim varsayimi kontrol edilmistir. Bu degerlerin +1
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araliginda bulunmasi normal dagilim i¢in yeterli goriilmektedir (George ve Mallery,
2010). Hesaplanan degerlerin belirtilen aralikta yer aldigi, normal dagilim varsayiminin

karsilandig1 anlasilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Ogretim Programma iliskin Ogretmen Goriisleri Olceginden Elde Edilen
Puanlara Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpiklik Basiklik
Degisken N
Deger Std. Hata Deger Std. Hata

Hedef 157 0.03 0.19 064 0.38
L 157 0.14 0.19 -0.66 0.38
Icerik
Egitim durumlar 157 -0.07 0.19 -0.74 0.38

157 0.12 0.19 -0.55 0.38

Olgme ve degerlendirme

Verilerin analizinde SPSS 22.0 paket programi kullanilmistir. Kullanilan

parametrik analiz teknikleri Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Kullanilan Testler

Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken Kullanilan Test
Cinsiyet Bagimsiz 6rneklem
Egitim durumunuz t testi

Ogretim Programina iliskin Ogretmen
Gériisleri Olgeginden elde edilen
puanlar
Mezun oldugunuz bdliim/program Tek yonlu varyans

analizi
Mesleki kidem

Okulun bulundugu yer
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Bu boliimde, arastirmaya katilan dgretmenlere uygulanan Ogretim Programina

Iliskin Ogretmen Goriisleri Olgeginden elde edilen verilerin analiz edilmesi ile ulasilan

sonuglara yer verilmistir. Verilerin analiz edilmesi siirecinde; yiizde-frekans analizi,

betimsel analizler ve parametrik analiz teknikleri uygulanmistir. Elde edilen sonuglar

tablolara doniistiiriilmiis ve agiklanmustir.

Tablo 5. Programin Hedef Ogesine Iliskin ifadelere Verilen Cevaplarin Dagilimi

= =
2 £ E E 5§
= g & N = € & —
Hedef c 2 =) & > 8 5 X Ss
g E£E £ T &%
} f 4 13 43 70 25
1. Program hedefleri a¢ik ve anlasilir olarak
ifade edilmistir. % 25 96 274 446 159 361 095
) A f 4 16 28 71 38
2. Program hedefleri, Tiirk Milli Egitimi’nin
genel ve 6zel amaglariyla uygundur. % 25 102 178 452 242 378 1.00
3. Program hedefleri; bireye milli, manevi ve f 3 27 43 52 32
evrensel degerleri kazandiracak sekilde
hazirlanmistir. % 19 172 274 331 204 352 1.05
4. P'ro'gram, bireyin bilissel, duyussal ve f 11 41 48 43 14
devinigsel yonden bir biitiin olarak gelisimini
hedeflemektedir. % 70 26.1 306 274 89 3.05 1.08
5. Program; bilgi, beceri, deger, tutum ve f 7 38 46 47 19
estetik duyarlilik kazandirmay1
hedeflemistir. % 45 242 293 299 121 321 108
6. Program hedeﬂeripip, 6g.ren§ile.r f 15 42 38 48 14
tarafindan gerceklestirilebilir nitelikte
oldugunu diisliniiyorum. % 96 268 242 306 89 302 114
7. Program hedefleri, cagin yonelimlerine f 6 39 47 46 19
uygun olarak belirlenmistir. % 38 248 299 293 121 321 1.06

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin; %44.6’sinin “program hedefleri agik ve

anlasilir olarak ifade edilmistir”, %45.2’sinin “program hedefleri, Turk Milli

Egitimi’nin genel ve 6zel amaglariyla uygundur”, %33.1’inin “program hedefleri;

bireye milli, manevi ve evrensel degerleri kazandiracak sekilde hazirlanmigtir”,

%29.9’unun “program; bilgi, beceri, deger, tutum ve estetik duyarlilik kazandirmay:
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hedeflemistir” ve %30.6’stmin “program  hedeflerinin, &grenciler tarafindan
gerceklestirilebilir nitelikte oldugunu diisiiniiyorum” ifadelerine kati/liyorum seklinde

cevap verdigi gorilmektedir.

Ogretmenlerin; %30.6’s1 “program, bireyin bilissel, duyussal ve devinissel
yonden bir bitin olarak gelisimini hedeflemektedir” ve %29.9’u “program hedefleri,
cagm yonelimlerine uygun olarak belirlenmistir” ifadelerine ise kararsizim seklinde
cevap vermistir. Ifadelere verilen puanlarin ortalamalar1 dikkate alindiginda, genel
olarak, 6gretmenlerin biiyiik bir oraninin programin hedef 0gesinin kriterlere uygunlugu

konusunda olumlu goriisler belirttigi anlagilmaktadir.

Tablo 6. Programin Igerik Ogesine iliskin Ifadelere Verilen Cevaplarin Dagilim1

g £
25 £ § § 5§
. = 2 % E 3 % 5 =
Igerik z g g § E s '? X Ss
Y E 5 M Q =g
f 5 30 33 171 18
8. Program igerigi acik ve anlasilir olarak
ifade edilmistir. % 32 191 210 452 115 342 102
) f 4 28 43 60 22
9. Program igerigi, program hedefleri ile
uyumludur. % 25 178 274 382 140 343 1.02
o o f 24 55 37 28 13
10. Program igerigi ezbercilikten uzak ve
uygulamaya doniik olarak hazirlanmistir. % 153 350 236 178 83 268 1.17
f 40 37 37 31 12
11. Program igeriginin uygun yogunlukta
oldugunu diistiniyorum. % 255 236 236 197 76 260 1.26

f 13 58 37 38 11
12. Program igerigi, bireyin ilgi ve

gereksinimlerine uygun olarak hazirlanmistir. % 83 369 236 242 70 284 109

13. Program igeriginin, 6grencilerin gelisim f 20 52 34 43 0
ozelliklerine ve hazirbulunusluk diizeylerine
uygun oldugunu diisiiniiyorum. % 127 331 217 274 51 278 1.13

f 8 44 39 54 12
14. Program igeriginin 6grenme-dgretme

ilkelerine uygun hazirlandigini diisiiniiyorum. % 51 280 248 344 76 311 1.06

15. Program igeriginde ulusal ve evrensel
bilgi, olay ve sorunlara dengeli olarak yer f 12 34 41 50 14
verilmisgtir. % 7.6 217 299 318 89 312 109

Tablo 6 incelendiginde, Ggretmenlerin; %45.2°si “program igerigi acik ve
anlasilir olarak ifade edilmistir”, %38.2°si “program igerigi, program hedefleri ile

uyumludur”, %34.4°’ti  “program igeriginin Ogrenme-O0gretme ilkelerine uygun
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hazirlandigini diisiiniiyorum” ve %31.8’1 “program igeriginde ulusal ve evrensel bilgi,
olay ve sorunlara dengeli olarak yer verilmistir” ifadelerine kati/ryorum seklinde cevap

vermistir.

Ogretmenlerin; %35.0’1nmn “program igerigi ezbercilikten uzak ve uygulamaya
doniik olarak hazirlanmistir”, %36.9’unun  “program igerigi, bireyin ilgi ve
gereksinimlerine uygun olarak hazirlanmistir”, %33.1°inin  “program igeriginin,
ogrencilerin gelisim Ozelliklerine ve hazirbulunusluk diizeylerine uygun oldugunu
disiiniiyorum”, ifadelerine katilmiyorum; %25.5’inin ise “program igeriginin uygun
yogunlukta oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap
verdigi gorulmektedir. ifadelere verilen puanlarin ortalamalar1 dikkate alindiginda,
ogretmenlerin biiyiikk bir oranmin, programin igerik Ogesinin kriterlere uygunlugu

konusunda kismen olumlu diisiincelere sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

Tablo 7. Programin Egitim Durumlari Ogesine Iliskin Ifadelere Verilen Cevaplarin
Dagilimi

g g =
£ 5§ £ £ 8B
Egitim durumlar: g é‘ g 4 z g 5 X Ss
= Z 8 = s S
\4 § Q A ::Z - E
) f 5 35 40 64 13
16. Programin 6grenme-6gretme siirecleri agik
ve anlagilir olarak tanimlanmustir. % 32 223 255 408 83 328 1.00
i . i ) f 13 41 46 44 13
17. Ogrenme-6gretme siireci, 6grenci merkezli
olarak olusturulmustur. % 83 261 293 280 83 301 1.10
18. Ogrenme-ogretme siireci hem kurumsal f 12 45 54 35 11
hem de uygulamaya donik olarak
planlanmuistr. % 76 287 344 223 7.0 292 104
19. Ogrenme-dgretme siirecinde ¢agdas egitim f 12 38 45 47 15
teknolojilerinden yaygin bigimde
yararlanilmistir. % 76 242 287 299 96 3.09 110
20. Ogrenme-dgretme siirecinin, ¢agdas f 12 45 40 46 14
O0grenme-6gretme yontem ve tekniklerine
uygun olarak tasarlandigini diistiniiyorum. % 76 287 255 293 89 303 111
21. Ogrenme-dgretme siireci, ¢agdas 6grenme f 8 46 42 49 12
modellerine ve stratejilerine uygun olarak
diizenlenmistir. % 51 293 268 312 7.6 3.07 1.05

-
N
e
[uny
]
[uny
(6x]
[ay
(o]
(0]
o

22. Ogrenme-dgretme siirecleri igin ayrilan
ders surelerini yeterli bulmuyorum. % 134 108 9.6 121 541 3.82 150
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Tablo 7 incelendiginde, Ogretmenlerin; %40.8’inin “programin Ogrenme-
Ogretme siiregleri agik ve anlasilir olarak tanimlanmistir”, %29.9’unun “6grenme-
Ogretme silirecinde ¢agdas egitim teknolojilerinden yaygin bigimde yararlanilmistir”,
%29.3’linlin  “Ogrenme-Ogretme siirecinin, ¢agdas Ogrenme-Ogretme yontem ve
tekniklerine uygun olarak tasarlandigini diisiiniiyorum” ve %31.2’sinin “6grenme-
Ogretme siireci, c¢agdas Ogrenme modellerine ve stratejilerine uygun olarak
diizenlenmistir” ifadelerine katilryorum; %54.1’inin ise “0grenme-Ogretme slirecleri
icin ayrilan ders surelerini yeterli bulmuyorum” ifadesine kesinlikle katiliyorum
seklinde cevap verdigi gortlmektedir.

Ogretmenlerin; %29.3’ii “Ogrenme-6gretme siireci, dgrenci merkezli olarak
olusturulmustur” ve %34.4’0 “6grenme-6gretme siireci hem kurumsal hem de
uygulamaya doniik olarak planlanmistir” ifadelerine kararsizim seklinde cevap
vermistir. ifadelere verilen puanlarm ortalamalar1 dikkate alindiginda, dgretmenlerin
biiyiilk bir oraninin programin egitim durumlar1t 6gesinin kriterlere uygunlugu
konusunda olumlu diisiincelere sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 8. Programin Olgme-Degerlendirme Ogesine Iliskin Ifadelere Verilen Cevaplarin
Dagilimi

£ E
2 £ £ £
.. =206 & f E:
Olgme ve degerlendirme = g £ g = g > X Ss
CZ= = § £ ST
g2 ¥ o2 L
23. Programda, uygulanacak 6l¢me- f 7 35 44 56 15
degerlendirme 6lgiitleri ile yontem ve teknikleri 3.23 104
acik ve anlasilir olarak belirtilmistir. % 45 223 28.0 357 096
24. Olgme-degerlendirme dlgiitlerinin, program f > 32 45 58 17 331 1.01
hedefleri ile uyumlu oldugunu diisiiniiyorum. % 32 204 287 369 108
25. Belirtilen élgme-degerlendirme yontem ve f 3 35 55 50 14
tekniklerinin, program igerigine uygun oldugunu 3.23 0.96
diistiniiyorum. % 19 223 350 318 89
26. Programda ifade edilen élgme-degerlendirme 7 35 51 52 12
6lciit, yontem ve tekniklerinin ¢agin 3.17 1.00
yonelimlerine uygun oldugunu diisiiniiyorum. % 45 223 325 331 76
" . . . . f 20 56 44 27 10
27. Olgme-degerlendirme siirecinde bireysel 268 1.09

farkliliklarin dikkate alindigini diisiiniiyorum. % 127 357 280 172 64

28. Programda ifade edilen 6lgme-degerlendirme ¢ g4 46 30 34 13
6l¢iit, yontem ve tekniklerinin siire agisindan 2.65 1.26
uygulanabilir oldugunu diisiiniiyorum. % 217 293 19.1 21.7 83
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Tablo 8 incelendiginde, 6gretmenlerin; %35.7’sinin “programda, uygulanacak
6lcme-degerlendirme Olgiitleri ile yontem ve teknikleri agik ve anlasilir olarak
belirtilmistir”, %36.9’unun “6l¢me-degerlendirme Olgiitlerinin, program hedefleri ile
uyumlu oldugunu diisiniyorum” ve %33.1’inin “programda ifade edilen 6l¢gme-
degerlendirme Ol¢iit, yontem ve tekniklerinin ¢agin yonelimlerine uygun oldugunu

diistiniiyorum” ifadelerine kati/ryorum seklinde cevap verdikleri gorulmektedir.

Ogretmenlerin;  %35.0’1  “belirtilen  6lgme-degerlendirme  ydntem  ve
tekniklerinin, program igerigine uygun oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine kararsizim;
%35.7’si “0lgme-degerlendirme siirecinde bireysel farkliliklarin dikkate alindigini
diistiniyorum” ve %29.3’li ise “programda ifade edilen 6lgme-degerlendirme Olgiit,
yontem ve tekniklerinin siire agisindan uygulanabilir oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine
katilmiyorum seklinde cevap vermistir. ifadelere verilen puanlarin ortalamalar1 dikkate
alindiginda, programin Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinin Ozellikle; bireysel
farkliliklar1 dikkate almasi ve silire agisindan uygulanabilir olmasi konusunda

Ogretmenlerce yeterli goriilmedigi anlasilmaktadir.

Tablo 9. Ogretim Programma iliskin Ogretmen Goriisleri Olceginden Elde Edilen
Puanlarin Betimsel Analizi

Degisken N Minimum Maksimum X Ss
Hedef 157 1.14 5.00 3.34 0.85
fgerik 157 1.13 5.00 3.00 0.90
Egitim durumlari 157 1.00 5.00 3.17 0.91
Olgme ve degerlendirme 157 1.00 5.00 3.05 0.89

Tablo 9 incelendiginde, programinin hedef, igerik, egitim durumlari, 6lgme ve
degerlendirme Ogelerine verilen puanlarin sirasiyla 1.14-5.00; 1.13-5.00; 1.00-5.00 ve
1.00-5.00 araliginda degistigi anlagilmaktadir. Hedef, igerik, egitim durumlari, 6l¢me ve
degerlendirme Ogelerine verilen puanlarin ortalamasi sirasiyla 3.34+0.85; 3.00+0.90;
3.17+20.91 ve 3.05+0.89 olarak hesaplanmigtir. Elde edilen ortalamalar dikkate
alindiginda, 6gretmen goriislerine gore O0gretim programin hedef ve egitim durumlar
Ogesinin kriterlere uygunlugu yiliksek diizeyde; icerik ve Olgme ve degerlendirme

Ogesinin kriterlere uygunlugu ise orta diizeydedir.
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Tablo 10. Ogretim Programma Iliskin Ogretmen Gériisleri Olgeginden Elde Edilen
Puanlarin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler Cinsiyet N X Ss t p
Kadin 67 3.23 0.90
Hedef -1.47 0.43
Erkek 90 3.43 0.81
. Kadin 67 2.84 0.93
Icerik -1.91 0.65
Erkek 90 3.12 0.87
. Kadin 67 3.01 0.89
Egitim durumlari -1.98 0.70
Erkek 90 3.30 0.92
. Kadin 67 2.96 0.93
Olcme ve degerlendirme -1.09 0.35
Erkek 90 3.11 0.86

Tablo 10 incelendiginde, programinin hedef, icerik, egitim durumlar1 ve 6lgme
degerlendirme 6gelerine verilen puanlarin ortalamalarinda 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore farklilagsmadiklar1 goriilmistir (p>0.05). Erkek Ogretmenler ile kadin
ogretmenlerin programinin hedef, igerik, egitim durumlari ve 6lgme ve degerlendirme

0gesinin kriterleri karsilama konusunda benzer goriislere sahip oldugu anlasilmistir.

Tablo 11. Ogretim Programma iliskin Ogretmen Goériisleri Olgeginden Elde Edilen
Puanlarin Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Degisken Egittim durumu N X Ss t p
On lisans - - -
Lisans 140 3.33 0.86

Hedef Lisansustu 17 3.47 0.75 -0.63 0.36
Doktora - - -
On lisans - - -

) Lisans 140 3.01 0.89

Igerik 0.33 0.30
Lisansustu 17 2.93 1.01
Doktora - - -
On lisans - - -
Lisans 140 3.17 0.92

Egitim durumlar -0.02 0.90
Lisansustu 17 3.18 0.88
Doktora - - -
On lisans - - -

} Lisans 140 3.05 0.89

Ol¢me ve degerlendirme 0.00 0.61
Lisansustu 17 3.04 0.91

Doktora - - -
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Tablo 11 incelendiginde, programinin hedef, igerik, egitim durumlari, 6lgme ve
degerlendirme ogelerine verilen puanlarin ortalamalarinda Ogretmenlerin  egitim
durumlarina bagli olarak farklilasmadiklar1 gériilmiistiir (p>0.05). Egitim durumu lisans
ve lisansiistii olan 6gretmenlerin programinin hedef, icerik, egitim durumlari, 6lgme ve
degerlendirme 6gelerinin kriterleri karsilama konusunda benzer goriiglere sahip oldugu

anlasilmistir.

Tablo 12. Ogretim Programma Iliskin Ogretmen Gériisleri Olgeginden Elde Edilen
Puanlarin Mezun Olunan Boliime Gore Karsilastirilmasi

Degisken Mezun olunan Bélim N X Ss F p

Egitim Enstitiisii - - -

I?g}tlm Fak’lfl’te51 Siuf 4 398 0.76

Ogretmenligi

Hedef Egitim Fakiiltesi Sosyal 146 335 085 0.02 0.99

Ogretmenligi ' '

Fen Edebiyat Fakultesi 4 3.25 1.21

Diger 3 3.38 1.24

Egitim Enstitiisii - - -
Egitim Fakiiltesi Sinif

=2 . 4 2.40 0.18
Ogretmenligi
icerik I?:gjtim Fak'l'él'tesi Sosyal 146 3.01 0.89 0.66 057
Ogretmenligi
Fen Edebiyat Fakultesi 4 2.87 1.42
Diger 3 3.20 1.33

Egitim Enstitiisii - - -
Egitim Fakiiltesi Sinif

=2 o 4 3.00 0.36
Ogretmenligi
Egitim durumlari Egitim Fakiiltesi Sosyal 146 319 091 023 087
Ogretmenligi
Fen Edebiyat Fakiltesi 4 3.00 1.34
Diger 3 2.85 1.48
Egitim Enstitiisti - - -
Eg,ltlm Fak.i;ll.tem Stuf 4 270 055
Sleme ve Ogretmeni{lgll 1
3 ) Egitim Fakiiltesi Sosya 0.25 0.85
degerlendirme Ogretmenligi 146 3.06 0.89
Fen Edebiyat Fakultesi 4 2.87 1.42
Diger 3 3.05 1.20

Tablo 12 incelendiginde, programin hedef, igerik, egitim durumlari, 6lgme ve
degerlendirme Ogelerine verilen puanlarin 6gretmenlerin mezun oldugu bdliime bagl
olarak farklilasmadigr goriilmistiir (p>0.05). Farkli boliimlerden mezun olan
O0gretmenlerin programinin hedef, igerik, egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme

Ogelerinin kriterleri karsilama konusunda benzer goriislere sahip oldugu anlasilmistir.
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Tablo 13. Ogretim Programma iliskin Ogretmen Goriisleri Olgeginden Elde Edilen
Puanlarin Mesleki Kideme Gore Karsilastirilmasi

Degisken Mesleki kidem N X Ss F p

05 44 3.35 0.92
6-10 64 3.27 0.87

Hedef 11-15 22 3.55 0.66 0.65  0.62
16-20 17 3.21 0.68
21- Uzeri 10 3.5 1.06
0-5 44 3.02 1.06
6-10 64 3.01 0.82

fcerik 11-15 22 3.17 0.68 081 051
16-20 17 2.66 0.89
21- Uzeri 10 3.05 112
0-5 44 3.28 0.90
6-10 64 3.09 0.92

Egiiidurumlalt 11-15 22 3.35 0.92 064  0.63
16-20 17 3.01 0.72
21- Uzeri 10 3.14 1.26
0-5 44 3.14 0.93
6-10 64 2.98 0.90

Olgme ve degerlendirme 112 22 8.23 R.78 073 057
16-20 17 281 0.71
21- Uzeri 10 3.03 1.16

Tablo 13 incelendiginde, programin hedef, igerik, egitim durumlari, dlgme ve
degerlendirme ogelerine verilen puanlarin ortalamalarinda Ogretmenlerin mesleki
kidemlerine gore farklilasmadiklar1 goriilmistir (p>0.05). Farkli siirelerde mesleki
kideme sahip Ogretmenlerin programinin hedef, igerik, egitim durumlari, Slgme ve
degerlendirme 6gelerinin kriterleri karsilama konusunda benzer goriislere sahip oldugu

anlasilmstir.

Tablo 14. Ogretim Programma Iliskin Ogretmen Gériisleri Olgeginden Elde Edilen
Puanlarin Gorev Yapilan Okulun Bulundugu Yerlesim Birimine Gore Karsilastirilmasi

Degisken Okulun bulundugu yer N X Ss F p
Koy 40 3.31 0.81
Hedef 0.13 0.93
Belde 12 3.23 1.04
Ilge Merkezi 60 3.34 0.89

i1 Merkezi 45 3.40 0.81
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Koy 40 2.97 0.86
Icerik 0.49 0.98
Belde 12 2.95 0.76
Ilge Merkezi 60 3.03 0.95
i1 Merkezi 45 2.99 0.93
Koy 40 3.11 0.84
Egitim durumlari 0.18 0.90
Belde 12 3.30 0.77
Ilge Merkezi 60 3.21 0.98
il Merkezi 45 3.16 0.94
Oleme ve Koy 40 2.96 0.77
degerlendirme 0.41 0.74
& Belde 12 327 068
Ilge Merkezi 60 3.03 0.97
11 Merkezi 45 3.08 0.89

Tablo 14 incelendiginde, programinin hedef, icerik, egitim durumlar1 ve 6lgme
ve degerlendirme Ogelerine verilen puanlarin ortalamalarinda 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okulun bulundugu yerlesim birime gore farklilagmadiklart goriilmistiir
(p>0.05). Farkli yerlesim birimlerinde gorev yapan &gretmenlerin programinin hedef,
igerik, egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme Ogelerinin kriterleri karsilama

konusunda benzer goriislere sahip oldugu anlagilmistir.
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BOLUM V

TARTISMA

Arastirmanin hedef 6gesine iligskin bulgular degerlendirildiginde, sosyal bilgiler
O0gretmenleri, programinin hedeflerinin; acik ve anlagilir olmasi, Tirk Milli Egitimi’nin
genel ve Ozel amaglariyla uygunluk gostermesi, bireye milli, manevi ve evrensel
degerleri kazandiracak sekilde hazirlanmasi, programin bilgi, beceri, deger, tutum ve
estetik duyarlilik kazandirmay1 hedeflemesi ve dgrenciler tarafindan gergeklestirilebilir
nitelikte olmasi agisindan olumlu goriis bildirmislerdir. Bireyin bilissel, duyussal ve
devinigsel yonden bir biitiin olarak gelisimini hedeflemesi ve ¢agin yonelimlerine uygun

oldugu konusunda ise 6gretmenlerin kararsiz olduklari goriillmektedir.

Bu sonuglar hedeflerinin acik ve anlasilir olmasi, bireye milli, manevi ve
evrensel degerleri kazandiracak sekilde hazirlanmasi, bilgi, beceri, deger, tutum ve
estetik duyarlilik kazandirma hedefinde olmasi ve hedeflerin 6grenciler tarafindan
gerceklestirilebilir olmasi agisindan, Erkose (2007) ve Tas ve Kiroglu (2018) ile
benzerlik gosterirken; Turk Milli Egitimi’nin genel ve 6zel amaglariyla uyumlu olmasi
ve hedeflerin ¢agin yonelimlerine uygun olarak belirlenmesi agisindan Tas ve Kiroglu
(2018) 1ile farklilik gostermektedir. Bu farkliligin katilimcilarin bireysel 6zelliklerinden
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Hedeflerin programin genel ve 6zel amaclarina uygun olmasi agisindan; Kara
(2013), Cakmak, Kagar ve Arikan (2017) ile 6gretim programinin hedeflerinin agik ve
anlasilir olmasi agisindan ise Uslu (2007) ve Kiligoglu (2007) ile benzerlik gosterdigi

gorulmektedir.

Arastirma bulgular1 programin uygulayicist olan 6gretmenler tarafindan genel
olarak hedef 6gesinin olumlu bulundugunu gostermektedir. Programin uygulandig: siire

dikkate alindiginda hedef 6gesinin basarili bir sekilde hazirlanildig1 sdylenebilir.

Arastirma bulgulart sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programin icerik 6gesine
iliskin olarak; igerigin agik ve anlasilir olmasi, igerigin program hedeflerine
uyumlulugu, 6gretme-6grenme ilkelerine uygunlugu ve program igeriginde ulusal ve
evrensel bilgi, olay ve sorunlara dengeli olarak yer verilmesi konusunda olumlu goriis

belirttiklerini gostermektedir. Bu sonuglar; programin igeriginin hedeflere uygunlugu,
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ogretme-0grenme ilkelerine uyumlulugu agisindan Erkdse (2007), Uzun (2007), Uslu
(2007), Kiligoglu (2007)’nun calismalarinda ulasmis olduklart sonuglara benzerlik

gOstermektedir.

Ogretmenlerin, program iceriginin uygun yogunlukta olmasi, icerigin
ezbercilikten uzak ve uygulamaya doniik hazirlanmasi, bireyin ilgi ve gereksinimlerine
uygun olarak hazirlanmasi, 6grencilerin gelisim Ozelliklerine ve hazirbulunusluk
duzeylerine uygun hazirlanmasi ile ilgili ifadelere olumsuz goriis belirttikleri
goriilmistiir. Bu sonuglar Kiligoglu (2007)’nun ¢alismasindaki sonuglart destekler

niteliktedir.

Tas ve Kiroglu (2018), yapmis oldugu calismada, icerigin acik ve anlagilir
olmasi, hedeflerle uyumlulugu, 6grenme-6gretme ilkelerine uygun hazirlanmasi, ulusal
ve evrensel bilgi, olay ve sorunlara dengeli olarak yer verilmesi agisindan arastirma
bulgulart ile benzerlik gosterirken; igeriginin ezbercilikten uzak ve uygulamaya doniik
olarak hazirlanmasi, bireyin ilgi ve gereksinimlerine uygunlugu, gelisim 6zelliklerine ve
hazirbulunusluk diizeylerine uygunlugu agisindan aragtirma bulgularinin tersi sonuglar
vermistir. Ogretmenlerin programin igerigine iliskin olarak zamanla olumsuz
diisiincelere sahip olmas1 ¢aligma yapilan donemler arasindaki zamanda gretmenlerin

programa daha fazla hakim olmasi ile iligkilendirilebilir.

Icerik en basta hedefle tutarli dgrenci icin anlamli olmasi gerekir, genelden
Ozele, somuttan soyuta, birbirinin 6n kosulu, bilinenden bilinmeyene, 6grenme
ilkelerine uygun, cagdas, bilimsel ve sanatsal bilgiye ters diigmeyen, 6grencinin gelisim
ve olgunlagma diizeyine uygun olmalidir (Demirel, 2015, s. 122-127; Sénmez, 2010, s.
56).

Icerikle ilgili bulgular icerik dgesinin temel kriter olan hedeflere uyumlulugu her
ne kadar karsiladigini gosterse de Ogretmenler tarafindan yeterli goriilmedigi

anlasilmaktadir.

Arastirma  bulgulart sosyal bilgiler Ogretmenlerinin  programin egitim
durumlarina (6gretme-6grenme siireci) iliskin olarak; 6gretme-6grenme sureclerinin
acik ve anlagilir olarak tanimlanmasi, Ogretme-6grenme siirecinde cagdas egitim

teknolojilerinden yaygin bir sekilde yararlanilmasi,  0grenme-0gretme yontem ve
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tekniklerine uygun olarak tasarlanmasi, cagdas 6grenme modellerine ve stratejilerine
uygun olarak diizenlenmesi hakkinda olumlu goriis belirttiklerini; 6gretme-6grenme
stirecinin 6grenci merkezli olusturulmasi ve siirecin hem kurumsal hem de uygulamaya
doniik olarak planlanmasi hakkinda ise kararsiz olduklarmni gostermistir. Ogretme-
O0grenme siirecine iliskin olarak 6gretmenlerin biiyiik oranda olumlu goriislere sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Egitim durumlaria genel olarak bakildiginda Tas ve Kiroglu

(2018)’nun ¢alismasindaki sonuclar ile benzerlik gérilmektedir.

Celikkaya ve Kiirimoglu (2018); 6gretme-6grenme siirecinin 6grenci seviyesine
uygun olmamasi, Uslu (2007); programda modern 6gretim yontem ve tekniklerine
yeterince yer verilmedigi, Catak (2008); 6grencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate
alinmadigi, yontem teknik ve stratejilerin ¢esitlilik ve nitelik olarak yeterliligi,
O0gretmenlerin uygulamalarinda yeni yontem ve tekniklere yer verdikleri sonuglarina

ulastiklar1 goriilmiistiir.

Egitim durumlan 6gesinde en ¢ok dikkat ¢eken bulgu 6gretmenlerin biiyiik bir
¢ogunlugunun Ogrenme-Ogretme siirecleri i¢in ayrilan ders siirelerini yeterli
bulmamalaridir. Ders saatinin yetersizligi konusunda Erkdse (2007), Kalaycioglu
(2007), Uslu (2007), Uzun (2007), Akdag (2008), Algan (2008), Basoglu (2008), Catak
(2008), Kara (2013), Yildirim ve Caliskan (2017), Celikkaya ve Kiirimoglu (2018),
Tas ve Kiroglu (2018) ayn1 sonuglara ulasmistir. Cakmak, Kagar ve Arikan (2017)’1n

calismasinda ise ders saatinin yeterli oldugu sonucu goriilmektedir.

Bulgulara bakildiginda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
0gesine 1iliskin olarak; programin uygulanacak oOl¢me-degerlendirme Olgiitleri ile
yontem ve tekniklerini agik ve anlasilir olarak belirtmesi, O6lgme-degerlendirme
oOl¢iitlerinin, program hedefleri ile uyumlulugu, 6l¢me-degerlendirme 6l¢iit, yontem ve
tekniklerinin ¢agin yonelimlerine uygunlugu konusunda olumlu goriise sahip olduklari
gorilmektedir. Erkdse (2007), Cakmak, Kagar ve Arikan (2017), Tas ve Kiroglu (2018)

benzer sonuglara ulagmustir.

Olgme-degerlendirme siirecinde bireysel farkliliklarin dikkate alindigi ve
programda ifade edilen Olgcme-degerlendirme olgiit, yontem ve tekniklerinin siire

acisindan uygulanabilir olmasi1 konusunda ise olumsuz goriise sahip olduklar
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goriilmistiir. Algan (2008) ve Cetin (2007)’in yapmis oldugu ¢alismanin sonuglari da
bu durumu desteklemektedir.

Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin programin 6geleri olan hedef, igerik, egitim
durumlart ve 6lgme degerlendirmeye iliskin goriislerinde; cinsiyet, egitim durumu,
mezun olunan boliim, mesleki kidem ve okulun bulundugu yerlesim yeri agisindan
anlamli bir farklilik olmadiginmi géstermistir. Bu sonuglar; Gomleksiz ve Bulut (2006),
Erkdse (2007), Kalaycioglu (2007), Uzun (2007), Korkmaz (2014)’in g¢alismalarinin

sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Arastirmada ¢ikan sonucun aksine cinsiyet, egitim durumu, mezun olunan
boliim, mesleki kidem ve okulun bulundugu yerlesim yeri acisindan Ogretmen
goriiglerinin farklilagtigi ¢calismalar da bulunmaktadir. Bu ¢aligmalara bakildiginda Ece
(2007),arastirmasinda programin kazanimlari, igerik, egitim durumlari ve O&lgme-
degerlendirme ve gelecege yonelik Onerilere iliskin O6gretmen goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore sadece gelecege yonelik Oneriler boyutunda farklilastigi sonucuna
ulasmistir. Bagoglu (2008), arastirmasinda Ogretmenlerin  goriislerinde cinsiyet
degiskenine goére anlamli bir fark olmadigimi ancak Ogretmenlerin kidem siireleri
arttikca programi daha ¢ok benimsedikleri, mezun olunan bdliim degiskenine gore ise
tarih ve sosyal bilgiler mezunu &6gretmenlerin programi begendiklerini ve olumlu
bulduklarini, cografya mezunu olanlarin ise programa daha elestirel gbozle baktiklar
sonucuna ulagsmigstir. Catak (2008), ¢alismasinda programin 6grenme-6gretme siirecine
yonelik 6gretmen goriislerinin cinsiyete, mesleki kideme ve mezun olunan alana gore
farklilastigt  sonucuna ulasmistir. Dilmag¢ (2008)’in  c¢alismasinin  bulgular
incelendiginde kazanim boyutunda mesleki kidem agisindan Ogretmenlerin
degerlendirmelerinde anlamli farkliligin oldugu, 1-5 yil arasi 6gretmenlerin programin
kazanimlarint daha olumlu degerlendirdigi sonucuna ulastig1 goriilmektedir. Calismanin
icerik boyutunda 6gretmenlerin degerlendirmelerinin mezun olunan bdliim agisindan
farklilastig; smif ve sosyal bilgiler mezunu Ogretmenlere gore diger fakiilte
mezunlarinin programin igerigini daha olumlu degerlendirdikleri sonucuna ulastigi
goriilmiistiir. Ogretme-dgrenme siireci 6gesinde mezun olunan bdliim ve mesleki kidem
acisindan bir farklilasma oldugu; egitim fakiiltesi disinda bir fakiilteden mezun olanlar
ile 1-5 yil arast kidemi olanlarin &gretme-6grenme siirecine karst daha olumlu

degerlendirdikleri sonucuna ulastig1 goriilmektedir. Son olarak Slgme degerlendirme
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Ogesinin mesleki kideme goére anlamli sekilde farklilastigi, 1-5 yil kideme sahip
olanlarin 6-10 yil kideme sahip olanlara gore 6lgme- degerlendirme 6gesini daha olumlu
degerlendirdikleri sonucuna ulastigi goriilmektedir. Kara (2013)’nin ¢alismasinin
bulgularinda 6gretmenlerin programa iliskin bazi goriislerinde cinsiyet, mesleki kidem,

mezun olunan fakiilte tiirii agisindan anlamli farklar buldugu gorilmistiir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin  bu bdliimiinde, arastirma sonucu elde edilen bulgular alt

problemlerin sirasina gore verilmis ve bulgulara dayanarak onerilerde bulunulmustur.

Sonug

Programin hedef 6gesine iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmenler genel
olarak bu 06gede yer alan ifadelere katiliyorum ve kararsizim seklinde cevaplar

vermistir.

Ogretmenlerin, programin hedeflerinin agik ve anlasilir olmasi, hedeflerin Tiirk
Milli Egitimi’nin genel ve 6zel amaclariyla uygunlugu, bireye milli, manevi ve evrensel
degerleri kazandiracak sekilde hazirlanmasi, programin bilgi, beceri, deger, tutum ve
estetik duyarlilik kazandirmayr hedeflemesi ve hedeflerin, Ogrenciler tarafindan
gerceklestirilebilir nitelikte olmasi ile ilgili ifadelere katildiklari; hedeflerinin, bireyin
biligsel, duyussal ve devinigsel yonden bir biitiin olarak gelisimini amacglamasi ve ¢agin
yonelimlerine uygunlugu ile ilgili ifadelerde ise kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Genel
olarak bakildiginda ogretmenlerin programin hedef 6gesine iliskin olumlu goriislere

sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Programin igerik 6gesine iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmenler bu 6gede
yer alan ifadelere genel olarak kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum ve katiliyorum

seklinde cevaplar vermistir.

Ogretmenlerin, program igeriginin uygun yogunlukta oldugunu ifadesine
kesinlikle katilmadiklari; igerigin ezbercilikten uzak ve uygulamaya donik
hazirlanmasi, bireyin ilgi ve gereksinimlerine uygun olarak hazirlanmasi, 6grencilerin
gelisim ozelliklerine ve hazirbulunusluk diizeylerine uygun olmasi ile ilgili ifadelere
katilmadiklari; igerigin agik ve anlasilir olmasi, program hedefleri ile uyumlu olmasi,
o0grenme-0gretme ilkelerine uygun hazirlanmasi ve igerikte ulusal ve evrensel bilgi, olay
ve sorunlara dengeli olarak yer verilmesi ile ilgili ifadelere katildiklar1 goriilmektedir.
Programin igerik 6gesine iliskin bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin kismen olumlu

goriise sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
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Programin egitim durumlar1 (6grenme-6gretme siireci) 6gesine iliskin bulgular
incelendiginde, Ogretmenler bu O6gede yer alan ifadelere genel olarak kararsizim,

katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde cevaplar vermistir.

Ogretmenlerin, programda 6grenme-gretme siirecinin, dgrenci merkezli olarak
olusturulmasi ve 6grenme-0gretme siirecinin hem kurumsal hem de uygulamaya doniik
olarak planlanmasi ile ilgili ifadelerde kararsiz kaldiklar1; 6§renme-6gretme siireclerinin
actk ve anlasilir olarak tanimlanmasi, 6grenme-Ogretme siirecinde c¢agdas egitim
teknolojilerinden yaygin bigimde yararlanilmasi, 6grenme-6gretme siirecinin, cagdas
O0grenme-6gretme yontem ve tekniklerine uygun olarak tasarlanmasi ve O6grenme-
Ogretme siirecinin, ¢agdas Ogrenme modellerine ve stratejilerine uygun olarak
diizenlenmesi ile ilgili olan ifadelere katildiklari; 6grenme-6gretme siiregleri i¢in ayrilan
ders stirelerinin yeterli olmamasi ile ilgili olan ifadeye kesinlikle katildiklari
goriilmiistiir. Programin egitim durumlar1 6gesine bakildiginda 6gretmenlerin biiyiik bir
kisminin ders saatlerinin yetersiz oldugunu belirttikleri anlasiimaktadir. Ogretmenlerin

genel olarak egitim durumu 6gesi ile ilgili olumlu goriise sahip oldugu anlasilmaktadir.

Programin 6lgme ve degerlendirme 6gesine iliskin bulgular incelendiginde, bu
0gede yer alan ifadelere 6gretmenler genellikle katilmiyorum, kararsizim ve katiliyorum

seklinde cevaplar vermistir.

Ogretmenlerin, Slgme-degerlendirme 6lgiit, yontem ve tekniklerinin siire
acisindan uygulanabilir oldugu ve 6lgme-degerlendirme siirecinde bireysel farkliliklarin
dikkate alindig: ile ilgili olan ifadelere katilmadiklari; programda belirtilen Slgme-
degerlendirme yontem ve tekniklerinin, program igerigine uygunlugu konusunda
kararsiz olduklari; programda uygulanacak 6l¢me-degerlendirme olgiitleri ile yontem ve
tekniklerinin agik ve anlasilir olarak belirtilmesi, 6lgme-degerlendirme o6l¢iitlerinin,
program hedefleri ile uyumlu olmasi ve Olgme-degerlendirme olgiit, yontem ve
tekniklerinin ¢agin yonelimlerine uygun olmast ile 1ilgili ifadelere katildiklar
goriilmektedir. Arastirma bulgularindan 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme 6gesine

iligskin olarak kismen olumlu goriise sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

Arastirmanin besinci alt problemi sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programin
Ogelerine iliskin goriislerinin cinsiyet, egitim durumu, mezun olunan bdliim/program,

meslekteki kidem yili, gorev yaptiklart okulun bulundugu yerlesim yeri agisindan
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farklilagip, farklilagmamas: ile ilgilidir. Aragtirma bulgular1 6gretmenlerin programin

ogelerine (hedef, igerik, egitim durumlart ve dlgme degerlendirme) iliskin goriislerinde;

cinsiyet, egitim durumu, mezun olunan boliim/program, mesleki kidem yili ve gorev

yaptiklar1 okulun bulundugu yerlesim yeri agisindan anlamli bir farklilik olmadigini

gostermistir.

Oneriler

Programin hedef 6gesine iliskin oneriler

1.

Program, bireyin bilissel, duyussal ve devinigsel yonden bir biitiin olarak
gelisimini hedeflemesi agisindan gozden gegirilmelidir.
Program hedefleri, ¢agin yoOnelimlerine uygunluk agisindan gozden

gecirilmelidir.

Programin icerik 6gesine iliskin oneriler

1.
2
3.
4

. Program icerigi, Ogrencilerin gelisim ozelliklerine ve hazirbulunugluk

Program igerigi ezbercilikten uzak ve uygulamaya doniik olarak gelistirilmelidir.
Program igeriginin yogunlugu artirilmalidir.

Program igerigi, bireyin ilgi ve gereksinimlerine uygun olarak gelistirilmelidir.

diizeylerine uygun olarak gelistirilmelidir.

Programin egitim durumlar1 6gesine iligkin Oneriler

1.

3.

Ogrenme-dgretme  siirecinin, Ogrenci merkezli olmasi durumu gdzden
gecirilmelidir

Ogrenme-6gretme siireci hem kurumsal hem de uygulamaya doniik olmasi
durumu gd6zden gecirilmelidir.

Ogrenme-6gretme siirecleri icin ders saatleri kesinlikle arttiriimalidr.

Programin 6l¢me ve degerlendirme 6gesine iligkin oneriler

1.

Belirtilen 6lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerinin, program igerigine
uygunlugu gozden gecirilmelidir.

Olgme-degerlendirme siirecinde bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi durumu
gelistirilmelidir.

Programda ifade edilen Olgme-degerlendirme yontem ve tekniklerinin

uygulanabilmesi i¢in siirenin artirilmasi gerekmektedir.
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