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OZET

BILGELIGIN YORDAYICILARI OLARAK ENTELEKTUEL TEVAZU VE BES
FAKTOR KIiSILIK OZELLIKLER]

Cakan, Oguzhan

Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dali
Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Rukiye Sahin
Ikinci Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Kemal Baytemir
Temmuz 2019, xii + 113 sayfa

Bu arastirmanin amaci iiniversite 6grencileri lizerinde bilgeligin yordayicilar
olarak entelektiiel tevazu ve bes faktor kisilik 6zelliklerini incelemektedir. Arastirma
nicel bir ¢alisma olup, iligkisel desen kullanilmigtir. Aragtirmanin verileri toplanirken
Bilgelik Gelisim Olgegi, Kapsamli Entelektiiel Tevazu Olgegi ve Bes Faktor Kisilik
Envanteri’nden faydalanilmstir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu Orta Karadeniz Bolgesinde bulunan bir
tiniversitenin farkli fakiilte ve boliimlerinde okuyan 17-45 yas araligindaki 249 kadin ve
230 erkek toplam 479 0Ogrenci olusturmaktadir. Calisma grubu belirlenirken
aragtirmacitya kolaylik saglayan uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir. Calisma
grubundan toplanan veriler SPSS ve AMOS istatistik programlariyla analiz edilmistir.
Arastirmanin hipotezlerini test etmede degiskenler arasindaki iliskiler ve yordayicilar
icin regresyon analizi kullanilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki iligkiler igin Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonu kullanilmistir. Degiskenleri cinsiyet acisindan
incelemek i¢in ise, t-testi kullanilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore, bes faktor kisilik 6zelliklerinin her bir faktorii ve
entelektiiel tevazunun bilgeligi anlamli sekilde yordadigi bulunmustur. Ayrica bilgeligin
Kisilik 6zelliklerinin her biri ile iliskili oldugu ve bilgelik ile entelektiiel tevazu arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Arastirma bulgularina cinsiyet
acisindan bakildiginda ise, bilgelik diizeyinin cinsiyet agisindan bir farklilasma
gostermedigi, toplam entelektiiel tevazu diizeyinin kadinlar lehine anlamli diizeyde

farklilagtig1 ve bes faktor kisilik 6zelliklerinden, yumusak baslilik ve duygusal denge alt



boyutlarinin cinsiyet agisindan anlamli farkliligin bulundugu ve bu farklilasmanin
kadinlar lehine oldugu tespit edilmistir.
Anahtar kelimeler: Bilgelik, entelektiiel tevazu, bes faktor kisilik ozellikleri,

cinsiyet



ABSTRACT

INTELLECTUAL HUMILITY and FIVE FACTOR PERSONALITY TRAITS as
PREDICTORS of WISDOM

Cakan, Oguzhan

Master’s Thesis, Guidance and Psychological Counseling Department
Adviser: Asst. Prof. Dr. Rukiye Sahin
Second Adviser: Asst. Prof. Dr. Kemal Baytemir
July 2019, xii + 113 pages

The purpose of this study is to examine intellectual humility and five factor
personality traits on university students as predictors of wisdom. The research is a
quantitative study and the relational pattern is used. While collecting the data, the
wisdom development scale, comprehensive intellectual humility scale and five factor
personality inventory were used.

The study group consisted of 479 students as 249 females and 230 males aged
between 17 and 45 who studied in different faculties and departments of a university in
the middle black sea region. In determining the study group, appropriate sampling
method was used to facilitate the researcher.

The data collected from the study group were analyzed with the SPSS and
AMOS statistics programs. In order to test the hypotheses of the study, the regression
analysis was used for the correlations and variables between the variables. Pearson
moment product correlation was used for relationships between variables. T-test was
used to examine the variables in terms of gender.

According to the findings of the study, five factor personality traits and
intellectual humility were found to predict the wisdom significantly. It was also found
that wisdom was associated with some of the personality traits, and that there was a
significant positive relationship between wisdom and intellectual humility. From the
point of view of gender, the level of wisdom did not show any difference in terms of
gender, significantly differentiated in favor of total intellectual humility level, and it

was found that there was a significant difference between five factor personality traits,



sub-dimensions of agreeableness and emotional balance and this difference was in favor
of women.

Key words: Wisdom, intellectual humility, five factor personality traits, gender
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BOLUM |

GIRIS

Bu bélimde arastirmanin problemine, alt problemlerine, amacina, 6nemine,

sayiltilarina (varsayimlar), sinirliliklarina, tanimlarina ve kisaltmalarina yer verilmistir.
Problem Durumu

Tarih boyunca yasanan bir¢ok olay psikolojinin evrim gegirmesine ortam
hazirlamistir. Bunun yakin bir 6rnegi ise Ikinci Diinya Savasi sonrasinda psikolojide
kendisine daha cok yer bulan pozitif psikolojidir. ikinci Diinya Savasi’nin genis capli
yasanmasi ve gerek insan gerekse maddi kayiplarin meydana gelmesi ruh sagligim
olumsuz etkilemistir (Gable ve Haidt, 2005; Seligman, 2002). ikinci Diinya Savasi’ndan
once psikoloji, insanin gii¢lii yanlarmi kullanma ve bu yanlari gelistirme ile sorun
odakli bir disiplindi. Fakat savastan sonraki siiregte patolojik konulara daha da
odaklanilmistir. Ancak 1980’11 yillara gelindiginde psikolojide giiclii yanlar1 kullanma
tekrar giindeme gelmistir (Seligman, 2002). Hakim olan bu yaklagim, elbette insanlarin
olumsuz olayla hi¢ karsilasmayacaklarini, tamamen pozitif bir yasam siireceklerini iddia
etmemektedir. Buradan hareketle pozitif psikolojinin, bireyin pozitif yonleriyle hayatta
karsilagacagi olumsuz olaylar1 daha kolay atlatmasina yardimeci olmayr amagladig

anlasilmaktadir (Carr, 2004).

Bilgelik, uzun zamandir bilhassa din ve felsefe alaninda merak konusu olmakla
birlikte (Brown ve Greene, 2006) pozitif psikolojinin ilgilendigi konular igerisinde de
yerini almistir (Ferrari ve Guthrie, 2014). Farkli disiplinlerle iligkisi oldugu bilinen
bilgeligin, tanim1 hususunda hala bir uzlasma saglanamadig1 gériilmektedir. Ornegin
Tirk Dil Kurumu’na (TDK, [2017]) bilgelik, kendini tanimanin bilgisi olarak ifade
edilmektedir. Sternberg (2003) ise bilgeligi, zihinsel bir beceri olarak ifade etmektedir.

Her ne kadar tanim konusunda bir biitiinliikk saglanamamis olsa da bilgelik ¢ok
boyutlu bir yapidir. Bu nedenle bilgelik kendini tanima, 6zgecilik, hayat1 anlama, duygu
yonetimi, liderlik 6zellikleri, yargilama, yasam becerisi ve 6grenmeye isteklilik olmak

tizere 8 alt boyutta degerlendirilmistir (Greene ve Brown, 2009). Bu boyutlarin igerigi



su sekildedir: kendini tanima boyutunda; kisisel gliven ve 0z yeterlik, 6zgecilik
boyutunda; bagskalariyla etkili bir sekilde nasil baglant1 kuracagini bilme ve bu giicii iyi
amaclar icin kullanma, hayati anlama boyutunda; hayatin gercekleri hakkinda
sagduyuya ve anlayisliliga sahip olma, duygu yonetimi boyutunda; duygular konusunda
farkinda olma, liderlik ozellikleri boyutunda; digerlerine ilham verme, yargilama
boyutunda bir durumun karmagsikligin1 goriip dogru yolu bulma, yasam becerileri alt
boyutunda; giinliik islerde pratik araglar ve stratejilere sahip olma, 6grenmeye istekli
olma alt boyunda; kisinin her seyi bilemeyecegine inanmadaki algak goniilligii ve

karakteri 6grenmesidir (Brown, 2004; Greene ve Brown, 2009).

Bilgeligin bilesenleri arasinda kendine yer bulan kavramlardan biri de tevazudur
(Tiberius, 2016). Literatiirde tevazunun, birbirine yakin anlamli sdzciiklerle
tanimlanmis olmasi1 bu kavramin tanimlanmasini giiglestirmektedir (Gediksiz, 2013).
Aslinda bir erdem olan tevazu (Exline ve Geyer, 2004), insan yagaminin degerli bir
0gesi bigiminde goriilmiis (Sandage, 1997) ve bir¢ok din ve inanista, insan igin ifade
ettigi deger yiiceltilmistir (Saygin, 2014). Tevazu, kisinin gii¢lii ve zayif yanlarmin (bir
sinirinin oldugunun kabul edilmesi de dahil olmak tizere) dogru bir sekilde incelenmesi
ve bencilligi smirlama yetenegiyle kendini gosteren, baskalari odakli kisilerarasi bir
tutum olarak tanimlanmigtir (Davis ve digerleri, 2010). Felsefi alandaki son
calismalardan yola ¢ikan (Baehr, 2011; Roberts ve Wood, 2007) psikologlar, tevazunun
birkag alt boyuta sahip olabilecegini 6ne stirmiislerdir (McElroy ve digerleri, 2014). Bu
bakis agisina gore, entelektiiel tevazu, tevazunun daha 6zel bir versiyonu veya alt

alamdir (Davis ve digerleri, 2015).

Entelektiiel tevazu, kisinin bilgisini ya da entelektiiel etkisini igermektedir
(McElroy ve digerleri, 2014). Bilgi, inang, goriis ve diislince boyutlarinda kisinin
kendini algilamasi ile ilgilidir (Krumrei-Mancuso ve Rouse, 2016). Kapsamli bir
ifadeyle entelektiiel tevazu, kisinin bilgisinin sinirlar1 hakkinda, yeni fikirlere agiklikla
biitiinlesmis bir i¢ goriiye ve fikirlerini saldirgan olmayan bir bi¢imde sunmaya, bunun
yani sira alternatif goriislerle kars1 karsiya kaldiginda fikir tiretme kabiliyetine sahip
olmaya isaret etmektedir (McElroy ve digerleri, 2014). Krumrei-Mancuso ve Rouse
(2016) entelektiiel tevazuyu akil ve egonun bagimsizligi, bakis acisin1 gézden gecirme
konusunda aciklik, digerlerinin bakis acisina saygi duyma ve asir1 entelektiiel giivenin

olmamas1 seklinde dort alt boyutta incelemistir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar



incelendiginde bilindigi kadariyla Entelektiiel Tevazu konulu bir 6lgme aracina
rastlanmamustir. Yapilacak arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilacaktir. Bu
nedenle bu arastirmada Kapsamli Entelektiiel Tevazu Olgeginin (Krumrei-Mancuso,

2016) uyarlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tevazu, bes faktor kisilik kuraminin igeriginde yer alan sempati ve yumusak
baslilik gibi konularla baglantilidir (Ashton ve digerleri, 2007). Bes faktor kisilik
kurami, insan kisiligini bir¢ok sistemden faydalanarak islevsel bir sekilde ortak
cercevede toplamaktadir (John ve Srivastava, 1999). Bu kuram, insanlar arasi
farkliliklar sonucu ortaya ¢ikan davranigsal yonelimlere odaklanir (Cetin ve digerleri,
2015). Bes faktor kisilik kuramu, kisilik 6zelliklerinin yapisi {izerine ele alinmis 6nemli
bir bulgu olarak degerlendirilmektedir (Benet-Martinez ve John, 1998). Ancak
alanyazin incelendiginde kisilik 6zelliklerinin sadece bes 6zellikten olusmadigi, fakat
kuramda bahsi gecen faktorlerin bir¢ok ¢alismada 6n plana ¢iktigi, bundan 6tiirii de bu
faktorlerin kiiltiirlerarast c¢alismalara da konu oldugu anlasilmistir (Burger, 2006;
Goldberg, 1990). Bahsi gecen faktorler; yumusak bashilik/uyumluluk, duygusal
dengelilik/nevrotiklik, disadontikliik, gelisime ac¢iklik ve 6zdenetim/sorumluluk olarak
bilinmektedir (Goldberg, 1990; Somer, 1998; Siimer ve Siimer, 2005). Kisaca bu
boyutlara deginilecek olursa giivenilir, iyi huylu ve diiriist kisiler yumusak basli/uyumlu
(Costa ve McCrea, 1980); sosyal yonii gii¢lii olanlar disadoniik (Costa ve McCrae,
1992); endiseli, kaygili ve gergin bireylerin duygusal denge (Barric ve Mount, 1991);
diizenli, etkililik ve ¢ok caliskanlilik 6z disiplinli (Judge ve Higgins, 1999) ve yeni
goriisleri benimseyen ile zihinsel yetileri giiclii olanlar gelisime acik (Burger, 2006)

kisilik 6zelligine sahip olmaktadir.

Alanyazin incelendiginde bahsi gecen kavramlara (bilgelik, entelektiiel tevazu
ve bes faktor kisilik dzellikleri) iliskin arastirmalarin yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin,
bir ¢alismada bilgelik ile entelektiiel tevazu arasinda pozitif yonde iliski oldugu
belirtilmistir (Samuelson ve digerleri, 2015). Ayrica Sternberg (1985) c¢alismasinda
bilgeligin alt boyutlarinin birinde entelektiiel tevazuya yer vermistir. Bilgelik ve bes
faktor kisilik 6zellikleri ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, bilgeligin bes faktor
kisilik o6zelliklerinin yumusak bashilik ve duygusal dengelilik alt faktorleriyle iliskili
oldugu bulunmustur (Zacher ve digerleri, 2014). Benzer bicimde bilgeligin boyutlariyla

bes faktor kisilik 6zelliklerinin bazi alt faktorlerinin iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir



(Adamovova, 2013). Bes faktor kisilik ozelliklerinin farkli degiskenler agisindan
incelendigi arastirmalar mevcuttur. Bu degiskenlerden birisi de cinsiyettir (Beder, 2015;
Imre, 2018; Unsar, 2011; Zeybek-Saym, 2016). Bes faktor Kisilik ozellikleri ve
cinsiyetle 1ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, kisilik 6zelliklerinin bazi
boyutlarinda cinsiyete gore farklilik olustugu goriilmektedir (Beder, 2015; Imre, 2018;
Unsar, 2011; Zeybek-Sayin, 2016). Bununla birlikte tiim boyutlarla cinsiyet arasinda
anlaml bir farklilik olmadigini belirten aragtirmalar da mevcuttur (Giines, 2016). Bes
faktor kisilik ozelliklerinde oldugu gibi bilgelikle de cinsiyet iligkisi arastirilmistir
(Achenbaum ve Orwoll, 1991; Aldwin, 2009; Ardelt, 1997, 2009; Hira ve Faulkender,
1997). Arastirmalara gore, bilgeligin cinsiyete gore anlamli olarak farklilagsmadigi
anlagilmistir (Ardelt, 2009). Ancak yasl kadinlarin bilgelik diizeyinin yash erkeklere
gore daha yiiksek oldugu da baska arastirmalarda raporlanmaktadir (Aldwin, 2009;
Ardelt, 1997; Hira ve Faulkender, 1997). Bu bulgularin aksine bazi arastirmalar ise
bilgelik ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkin olmadig1 ifade edilmektedir (Achenbaum
ve Orwoll, 1991). Bahsi gecen kavramlardan bir digeri olan entelektiiel tevazunun da
cinsiyet ile arastirildigi goériilmektedir (Krumrei-Mancuso, 2017). Arastirmalara gore
cinsiyetin entelektiiel tevazuya gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir
(Krumrei-Mancuso, 2017).

Tim bu bilgiler 1s18inda, aragtirmanin amaci alanyazinda yer alan entelektiiel
tevazuyla ilgili 6lgme araci boslugunu doldurmak ve degiskenler arasindaki iliskilerin
yordama diizeyini belirlemek, cinsiyete dayali farkliliklar1 6l¢iimlemektir. Arastirma
kapsaminda ilk asamada, Kapsamli Entelektiiel Tevazu Olgegi uyarlanmistir. Ciinkii
Tiirkiye’de yer alan arastirmalar incelendiginde entelektiiel tevazu kavrami igin bu
aragtirmada kullanilacak herhangi bir 6lgme aracina rastlanmamustir. Ayrica yapilan bu
Olcek uyarlama caligmas1 ile de Tirkiye’de bu boslugun doldurulacagina
inanilmaktadir. Uyarlama isleminin ardindan degiskenlere yonelik yordayiliciklar ve
cinsiyete bagh farkliliklar degerlendirilmistir. Alanyazin incelendiginde arastirmada
kullanilan degiskenlerin birbiri ile olan iligkilerinin aragtirildig1 goriilmektedir. Buradan
hareketle bilgelik, entelektiiel tevazu ve bes faktor kisilik ozellikleri kavramlarinin
birbirini ne diizeyde yordadiginin arastirilmasi ihtiyac olarak goriilmiistiir. Bu nedenle
boyle bir arastirmanin yapilmasi alanyazindaki bu degiskenlerin yer aldig1 nitel, nicel ve
karma yoOntemlerle gergeklestirilecek calismalara 151k tutacaktir. Bu baglamda

alanyazini destekleyici sonug ve kanitlara ulagilmis, ulasilan sonuglar tartigilmastir.



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amacit Kapsamli Entelektiiel Tevazu Olgegini Tiirkceye
uyarlamak ve tiniversite 6grencilerinin bilgelik puanlarinin, entelektiiel tevazu ve bes
faktor kisilik 6zellikleri tarafindan ne derece yordandigini incelemektir. Buna ek olarak
{iniversite Ogrencilerinin Bilgelik Gelisim Olgegi, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
Envanteri ve Kapsamli Entelektiiel Tevazu Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin cinsiyete

gore farklilasip farklilasmadigini test etmektir.
Arastirmanin Onemi

Bu c¢aligma bilgeligin gerek entelektiiel tevazu gerekse bes faktor kisilik 6zelligi
ile ne kadar iligkili oldugunu ortaya koymak acisindan onemlidir. Psikoloji bilimi
insanlar lizerine aragtirmalarin yapildig1 ve goriislerin atildig: bir disiplindir. Bu nedenle
psikoloji bilimi igerisinde yer alan kavramlarin aciklanmaya calisilmasi insan
psikolojisini daha iyi anlamak agisindan 6nemlidir. Bilindigi iizere bilgelik, entelektiiel
tevazu ve bes faktor kisilik ozellikleri psikoloji igerisinde yer alan kavramlardir.
Alanyazin incelendiginde bireyin pozitif yonde gelisimini saglayabilmesinde bilgelik,
entelektiiel tevazu ve bes faktor kisilik Ozellikleri gibi degiskenlerin etkili oldugu
goriilmektedir (Ardelt, 2003; Brown, 2004; Davis, Rice, McElroy, DeBlaere, Choe, Van
Tongeren ve Hook, 2016; Diener, 2003; Ferrari ve Potworowski, 2008; Garcia, 2011;
Grant, Langan-Fox ve Anglim, 2009; Kandemir, 2010; Staudinger ve Gliick, 2011;
Sternberg, 1986). Bilgeligin anlasilmasi bireyin anlagilmasi i¢in 6nemlidir. Ciinki
bilgeligin ne oldugu sorusu cevap buldugunda insan yapisinin da agiklanmay1 bekleyen
kisimlar1 cevap bulacaktir. Bilgeligin gelismis olmasi kisinin daha kaliteli bir yasam
slirmesine yardimecr olacaktir. Bilgelik ile hayatin icerisinde Kkendini daha iyi
konumlandiran birey, icerisinde bulundugu toplulukla da saglikli iliskiler kurmaktadir.
Tiim bunlarla birlikte bes faktor kisilik 6zellikleri ve entelektiiel tevazunun bilgeligin
anlamli bir yordayicisi olup olmadiginin belirlenmesinin ¢esitli egitim programlarina,
gelistirilecek diger modellere ve alanyazina katki sunacagi ve bilgelik ve entelektiiel
tevazu gibi gorece yeni ilgi gdrmeye baslayan ve agiklanmaya ihtiya¢ duyan kavramlari
anlamaya katki saglayacagi diistiniilmektedir. Ayrica entelektiiel tevazu diizeyinin
Olglilmesinde kullanilan “Comprehensive Intellectual Humility Scale” isimli 6lgegin
Tiirkce’ye uyarlanmasiyla arastirmacilarin konu 1ile ilgili gegerligi ve giivenirligi

saglanmig bir 6lgme araciyla galismalar yapabilmesinin pozitif psikoloji alan yazinina



katki saglayacag1 diisiiniilmektedir. Ayrica bes faktor kisilik 6zellikleri ve entelektiiel
tevazunun bilgeligin anlamli bir yordayicisi olup olmadigi bulgusunun ruh saglig
calisanlarinin bu degiskenlerin yer alacagi danigsma siiregleri yiiriitmeleri, rehberlik
etkinlikleri gergeklestirmeleri agisindan Onemli goriilmektedir. Aymi sekilde bu
aragtirma bulgularinin Milli Egitim Bakanligi gibi kurumlarin bireylerin karakter ve
kisilik ozelliklerini daha net ortaya cikartabilecek, bilgelik ve entelektiiel tevazu
diizeyini artiracak uygulamalar1  gergeklestirmesi acisindan faydali  olacagi
diistiniilmektedir. Yapilan calismada ulasilacak sonucglar, ayni1 sekilde alan
arastirmacilarinin baska degisken ve Orneklem gruplariyla yapacagi nicel, karma ve

nitel aragtirma bulgularina 11k tutmasi agisindan 6énemli goriillmektedir.
Arastirmanmin Alt Problemleri

1. Kapsamli Entelektiiel Tevazu Olgegi Tiirkge Formu gegerli ve giivenilir bir
Olgme aract midir?

2. Bes faktor kisilik 6zellikleri bilgeligi anlamli bir bigimde yordamakta midir?

3. Entelektiiel tevazu bilgeligi anlamli bir bicimde yordamakta midir?

4. Universite 6grencilerinin Bilgelik Gelisim Olgegi, Kapsamli Entelektiiel Tevazu
Olgegi ile Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi alt boyutlarindan aldiklart

puanlar cinsiyete gore farklilagmakta midir?
Sayiltilar

1. Katilimcilar, veri toplama aracina igtenlikle cevap vermislerdir.
2. Katilmecilarin  arastirmada  kullanilan  degiskenler bakimindan kendilerini

degerlendirebilme diizeyindedirler.
Smirhliklar

Arastirma, Orta Karadeniz Bolgesindeki bir liniversitenin fakiilteleriyle sinirlidir.
Arastirma katilimcilarin veri toplama aracina verdikleri cevaplarla sinirhdir.

Aragtirma, yapilan istatistiksel analizlerle sinirlidir.

A w0 bp e

Aragtirma, iniversite egitimi almakta olan, biiyiikk ¢ogunlugu 17-23 yas grubu

bireylerle sinirlidir.



Tanimlar

Pozitif psikoloji: Kisinin pozitif yonleriyle hayatinda karsilasacagi negatif olaylarla basa
¢ikabilmesi destekleyen psikoloji bilimidir (Seligman, 2005; 2014).

Bilgelik: Kisinin her seyden bilgisi olmasindan ve gergek bilgiyi aramasindan yola

¢ikan zihinsel bir beceridir (Sternberg, 2003).

Entelektiiel tevazu: Bilgiye sahip olma ve bu bilgiyi uygulama konusunda algakgoniillii
olma ile kisinin bir seye yonelik olmasi gereken inancini sergilemesidir (Church ve

Samuelson, 2016; Krumrei-Mascuso ve Rouse, 2016).

Bes faktor kisilik oOzellikleri: Kisiligin degerlendirilmesi ile bireyin kendini ve
baskalarin1 tanimlamasinda kullanilan; bes faktor kisilik modeli, gelisime/deneyime
aciklik, nevrotiklik, uyumluluk, sorumluluk ve disadoniikliik alt boyutlarindan meydana

gelmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2009; Eryilmaz ve Ercan, 2011; Sahin ve Aksu, 2015).



BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde calismanin kuramsal gergevesini olusturan yaklasimlar ele alinmig
ve bu ¢alisma kapsaminda incelenen bilgelik, entelektiiel tevazu ve bes faktor kisilik

Ozellikleri kavramlarini ele alan ilgili arastirmalara yer verilmistir.
Bilgelik

Pozitif psikolojiye egilim, artan ilgiyle birlikte son yillarda popiiler olmaya
baslayan ve tanimi konusunda farkli yaklasimlar benimsenen bilgelik, aslinda uzun
donemden beri felsefe ve din alanlarinda incelenmis bir kavramdir (Brown ve Greene,
2006; Nussbaum, 2001; Robinson, 1990). Ele alindig1 psikoloji alaninda ise bilgeligin
yakin zamanlarda incelenmeye basladig1 goriilmektedir (Curnow, 1999). En eski Bat1 ve
Dogu toplumlarindan bu yana insanligin ulagsmak ic¢in ¢ok¢a ¢aba harcadig: bilgeligin,
tam ve net bir tanim1 yapilamamaktadir (Ardelt, 2003; Curnow, 1999). Bilgelikle ilgili
yapilan tanimlarin g¢esitliligi kadar bu kavramin kokenine iliskin goriisler de
farklilasmaktadir (Ferrari ve Potworowski, 2008). Kimi arastirmacilara gore bilgeligin
islevi ve dogasi hakkindaki g¢agdas diisiincenin temelleri Eski Yunan Filozoflari
tarafindan atildigi sdylense de (Ferrari ve Potworowski, 2008; Sternberg, 1999a), kimi
aragtirmacilar da bilgeligin temellerinin Dogu, Orta Dogu ve Antik Yunan’da atildig:
soylenmektedir (Bobaroglu, 2012; Nussbaum, 2001). Hatta bilgeligin Yakin Dogu
topluluklarina dayandigin1 séyleyen aragtirmacilar kadar bu kavramin Antik Misir’a
kadar uzandigini belirten arastirmacilar da vardir (Birren ve Cheryl, 2005; Emerton,
2001; Kugel, 2007). Kimi arastirmalar incelendiginde de bilgeligin, Bati kiiltiiriinde
(Atis, 2012; Schopenhauer, 2000) ve Tiirk-Islam kiiltiiriinde yer aldig1 gériilmektedir
(Ergin, 2005; Onal, 2009; Rooney ve McKenna, 2011; Tarhan, 2012). Buradan
hareketle dncelikle Islamiyet 6ncesi Tiirk kiiltiiriine bakildiginda Orhun Kitabeleri’nde
bilge bir kimsenin, toplumun egitilmesine olanak saglayan, igerden ve disaridan
gelebilecek tehditlere karsi toplulugu bir arada tutmaya calistiginin ifade edildigi
anlagilmaktadir (Ergin, 2005). Oguz Kagan Destan1 gibi Islamiyet oncesi Tiirk
kiiltiiriinde kendine yer edinmis destanlarda da bilgelige deginilir. Orn. Oguz Kagan
Destani’nda yer alan Korkut Ata bilgeligi, 6gretici, egitici ve uyarict olma seklinde

yorumlar. Bu gibi 6zelliklerin yaninda ayni destanda Korkut Ata’nin saygi duyulan,



sorun ¢oziicii olan ve keramet sahibi kimseyi bilge bir kisi olarak anlattigi goriiliir
(Ergin, 2005). Islamiyet déneminde ise, Tiirk kiiltiiriinde bilgelik, Allah’mn
ozelliklerinde biri olarak yorumlanir (Onal, 2009). Hatta islamiyet ile birlikte ortaya
cikmis olan Kuran-1 Kerim bilgeligin en mithim kaynagi olarak ifade edilir (Onal,
2009). Ek olarak bu kaynagin basta peygamber Hz. Muhammed olmak iizere diger
peygamberlere de hikmet sagladig: belirtilir (Onal, 2009). Her ne kadar Tiirk kiiltiirii ve
Islamiyet donemlerinde bilgelige deginildigi ifade edilse de bu kavramin Eski Yunan

doneminde de incelendigi anlasilmaktadir.

Avristoteles, yasamla ilgili konularda hareket etmenin dogru ve etik yollarina
iliskin kararlarda teorik bilgi iizerinden pratigin onceligini ele alan ilk filozoflardan
birisidir (Nussbaum, 2001). Aristoteles, pratik bilgeligin, kisinin kuramsal ve bilimsel
anlayisin1 somut durumlar ile ikilemlere basarili sekilde aktarabildigine inanmaktadir
(Nussbaum, 2001). Aristoteles'in diisiincesinde pratik bilgelik, bir kisinin ayni anda
ahlaki olarak erdemli oldugunu kabul etmek anlamina gelir (Baltes ve Smith, 2008).
Pratik bilgelik, eylem igin ilk yapilmasi gereken seyleri belirlemede kullanilir ve bu
secme slireci, degerler ile sezgiler tarafindan yonlendirilir ve duyguyla birlestirilir
(Baltes ve Smith, 2008). Tabi bu kavram Bati kiiltiiriinde felsefe alaninda sadece

Aristoteles ile sinirlandirilmamalidir.

Aristoteles'ten sonra Machiavelli ve Nietzsche gibi filozoflar da bilgeligin
onemine deginmislerdir (Thiele, 2006). Onlara gore, biitiin insanlarin ger¢ek olmasini
diledigi bir “1y1 hayat” oldugunu varsaymak iitopik olarak goriiliir (Brugman, 2006).
Bunun yerine, iyi bir yasamin ¢okca versiyonu bulunmaktadir (Brugman, 2006). Bu da
sosyal olarak kabul edilen etik ve degerlerin smurliliklart i¢inde miikemmellige
ulagmanin ¢ok¢a yolu oldugu anlamina gelir (Brugman, 2006). Bununla birlikte yine bu
diistiniirlere gore, bilge olmanin zaman ve ¢aba gerektirdigini, ayrica kisisel deneyim,
uygulama, ciraklik ve yasamla ilgili bilingli diisiincelerin bazi kombinasyonlarini da
kapsadigini belirten genel bir anlayis bulunmaktadir (Baltes ve Smith, 2008). O yiizden

bilgeligin felsefe alaninda uzunca bir siire incelendigi anlasilmaktadir.

Felsefede koklii bir gegmise sahip olan bilgelik gesitli tartisma konularina dahil
edilmis ve daha iyi a¢iklanabilmek i¢in ugrasilmistir (Bangen, Meeks ve Jeste., 2013;
Ferrari ve Potworowski, 2008; Sternberg, 1999a). Bu ¢abalar sonrasinda bilgelik kimi

arastirmacilar tarafindan, erdem (Baltes ve Staudinger, 2000), ulasmak icin gayret
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gosterilen fakat ulagmanin bayag1 yorucu oldugu bir nokta (Staudinger ve Baltes, 1996)
ve Ornek olarak gosterilebilecek bir karakter yansimasi (Webster, 2007) olarak
tanimlanmaktadir. Belirli tanimlar yapilmig olmasma ragmen bilgelik hala

tanimlanmaya c¢alisilmaktadir.

Ozellikle son 20 yilda arastirmalara konu olan bilgelikle ilgili bircok tanim
yapilmistir (Yildirnm ve Abukan, 2015). TDK’da bilgi ve tecriibe olarak tanimlanan

bilgelik, bunlar haricinde bilge olma durumu ve niteligi (www.tdk.gov.tr) ve bireyin

edindigi deneyim ve bilgiye bagli olarak makul kararlar ve tavsiyeler verebilme becerisi

olarak tanimlanmaktadir (www.oxfordlearnersdictionaries.com). Sozlik anlamlari

disinda bilgeligin sadece bilmek kelimesinden olusamayacagina dikkat cekilir ki, bu
kavram i¢gérii sahibi olma, sezgiye sahip olma, diger insanlara yardimci olma,
merhamet sahibi olma, vicdanli olma gibi kavramlarla iliskili bir sekilde de agiklanir
(Bluck ve Gliick, 2005; Levenson, 2013; Meeks ve Jeste, 2009). Bilgelik, hayatin
nasilint ve nedenini bilme, yasam siiresince ortaya cikabilecek degisimlerin farkli
etkilerini anlama, sosyal, kisisel ve kiiltiirel farkliliklar sonucu degisen degerleri idrak
edebilme (Baltes ve Kunzmann, 2004; Scheibe, Kunzmann ve Baltes, 2009), bilgi ve
becerinin olusturdugu kollektif bir yap1 (Baltes ve Smith, 1990; Baltes, Smith ve
Staudinger, 1992), sezgi ve fark etmenin gelisimi ile yasami anlamak (Ardelt ve Oh,
2010) ile insan zihninin durumudur (Meeker, 1981). Giiniimiizde de bilgeligin
incelenmeye devam edilmesi bu kavramin felsefe alaninda psikoloji alanina dogru bir

gecis yapmasina da ortam hazirlamistir.
Psikolojide Bilgelik

Bilgelikle ilgili alanyazinda hala devam eden tartigmalar, bilgeligin bilinmezligi,
boyutlar1 ve karmasikligi konusunda insanlara ¢ok farkli bilgiler sunmaktadir (Ferrari
ve Potworowski, 2008). Bilgelik, a¢ik ve Ortik olarak farkli  sekillerde
tanimlanmaktadir (Ardelt, 2003; Brown, 2004; Staudinger ve Gliick, 2011).
Alanyazinda Sternberg’in (1986) de arastirmalarinda ¢okca yer verdigi ortiik bilgelik,
bilgeligin ne olduguna dair inanglar1 ele almaktadir.  Ortiik bilgelikle ilgili
gerceklestirdikleri calismalarda ii¢ farkli yaklagimi kullanan Bluck ve Gliick, bu fi¢
farkli yaklasim icinden, kavramlar: anahtar kelimelerle gruplandirilmaya ve siralamaya
dayali olan yaklasimi daha ¢ok kullanmislardir (Bluck ve Gliick, 2005). Ciinkii bu
yaklagim bilgeligi daha fazla ¢agristirmakta ve animsatmaktadir (Bluck ve Gliick,
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2005). Bir diger yaklasim olan bireye dayali yaklasim ise, kisilerden yasamis olduklari
bilgelik tecriibelerini sdylemeleri istenir (Sternberg, 1985). Son olarak da bireylerin
cinsiyet gibi kisilik 6zelliklerinde farklilik ortaya koyan hayali karakterlerin bilgelik
seviyeleri hakkinda hiikiim vermeleri istenir (Bluck ve Gliick, 2004; Sternberg, 1985).
Tiim bunlarla birlikte ortiik bilgelik {izerine yogunlagmis olan Bluck ve Gliick (2004),
bilge bir insanin bes ortak karakter 6zelligini biinyesinde barindirdigini sdylemektedir.
Bu ozellikler sirayla; bilgin ve entelektiiel olmay1 ifade eden bilissel yetenek, tecriibe
veya yasantt sonucu edinilen farkindalik yoluyla 6grenme olarak ifade edilen i¢gorii,
yeni fikirleri arama ve kabul etmeyi anlatan yansitict tutum, diger insanlara karsi
anlayish olma ve gergek hayatta problem ¢dzme becerilerini sergileyebilme seklindedir
(Bluck ve Gliick, 2004). Acik bilgelik ise, zor gibi goziikse de bilgeligin deneysel
yollarla nasil galisilacagina odaklanmaktadir (Ardelt, 2000b; Brown ve Greene, 2006).
Tabi bilgeligi sadece agik ve ortiik bilgelik olarak tanimlamamak gerekir.

Bilgeligin ortiik ve ifade edilebilen olarak ikiye ayrilmasiyla birlikte bireysel ve
genel olarak da ikiye ayrilan bu kavramin psikolojide nasil bir anlam kazanacagi merak
konusu olmaya devam etmistir (Wink ve Dillon, 2013). Alanyazin incelendiginde bu
meraki gidermek igin birgok goriis ve fikir tretildigi gorilmektedir (Ardelt, 2003;
Baltes ve Carstensen, 1996; Baltes, Smith ve Staudinger, 1992; Baltes, 2004; Baltes ve
Smith, 2008; Bluck ve Gliick, 2005; Brown ve Greene, 2006, 2009; Clayton, 1975;
Cole, 1996; Ferrari ve Potworowski, 2008; Holliday ve Chandler, 1986; Sternberg,
1985; Webster, 2003). Bilgelik konusunda bir¢cok goriis, model ve kuramin psikoloji
alaninda ortaya konuldugu bilinmektedir. Bu da bilgeligin kavramsallastirilmasi

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bilgeligin Kavramsallastirilmasi

Alanyazin  incelendiginde  bilgeligin  farkli  arastirmacilar  tarafindan
kavramsallastirildigi goriilmektedir (Ardelt, 2003; Brown, 2004, Baltes, 2004). Bilgelik
ne kadar agiklanmaya ¢alisilsa ve bilgelikle ilgili ne kadar kuram, goriis, model ortaya
atilmis (Ardelt, 2003; Brown, 2004, Baltes, 2004; Hays,2010; Sternberg, 1998;
Webster, 2003) olsa da bu kavramin arastirmaya ve agiklanmaya ihtiya¢ duyan
yonlerinin oldugu sdylenebilir. Her ne kadar bilgelik kesfedilen ve kesfedilmeye devam
edilen bir kavram olsa da kimi arastirmacilarin bilgelikle ilgili bir takim 6zellikler

ortaya koydugu anlasilmaktadir (Rooney ve McKenna, 2007). Bu aragtirmacilara gore
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bilgelik pratiktir ve tecriibelerin nesnel ile gercek¢i olmayan boyutlarini igerir (Rooney
ve McKenna, 2007). Hatta akil ve goézleme dayali olma 6zelligine sahip olan bilgelik
erdemli neticelere dayanir, acik ve faydalidir (Rooney ve McKenna, 2007). Bunun
haricinde bilgeligin biinyesinde bes faktor kisilik 6zellikleri tasidigini anlatan Chandler
ve Holliday (1990) bahsi gecen bes faktor kisilik 6zelliklerini; genel zeka ve egitimle
ilgili yeterlilige sahip olma, Onyargisiz olmay1 gerekli kilan bireylere karst miitevazi
olma, tecriibelere dayali 6grenmeye odaklanma, giindelik hayattaki olaylar1 objektif
sekilde degerlendirme ve duyarli olabilmeye ¢alisma olarak agiklamistir. Bilgelikle
ilgili bir takim o6zellikler de ortaya konmustur. Orn. Kunzmann ve Baltes (2005)
bilgeligin yedi 6zelligi oldugunu 6ne siirmektedirler, buna gore bilgelik, bireysel ve
sosyal gelismeyi tesvik eder. Dengeli olma 6zelligine sahip olan bilgelik ulasilmasi gii¢
fakat kolay fark edilendir (Kunzmann ve Baltes, 2005). Bunlarla birlikte hayatin kanunu
ve yasamin anlamiyla ilgili giic problemleri aciklama Gzelligini tasiyan bilgelik
yasamdaki belirsizlikleri ve bilginin sinirlarim1 da fark etme Ozelligine sahiptir ve

muhakeme edebilmek anlamina gelir (Kunzmann ve Baltes, 2005).

Buradan anlasilacagi tlizere bilgelikle ilgili yapilan ¢alismalar bu kavramin tasidigi
Ozelliklerin bir siniriin olmadigimi ortaya koymaktadir (Chandler ve Holliday, 1990;
Kunzmann ve Baltes, 2005; Rooney ve McKenna, 2007). Kimi arastirmalarda bes
(Chandler ve Holliday, 1990) kimi arastirmalarda da yedi (Kunzmann ve Baltes, 2005)
ozellige sahip oldugu belirtilen bilgeligin baska arastirmalarda daha fazla sayida
ozellige sahip oldugu ifade edilmektedir. Orn. Bernard ve Rooney, bilgeligin dokuz
0zelliginin oldugunu 6ne siirmektedirler (Bernard ve Rooney, 2005). Bu 6zellikler ise,
su sekildedir: 1) Karar verilecek bir anda mantikli olabilmek; 2) Karar verirken igsel ve
duyusal yetileri kullanabilmek; 3) Erdemli bir eylem gergeklestirebilmek; 4) Pratik
olmak; 5) Yasanilan olaylardaki olasiliklar1 fark edebilmek; 6) Bilgeligin metafiziksel
ozelliklere sahip olmasi; 7) Diger insanlara ¢ok yonlii saygr duyma; 8) Agik ve estetik
bir anlayisla yargilama anlayisina sahip olma; 9) Diger insanlara kars1 sevgi barindirma
(Bernard ve Rooney, 2005). Bilgeligin 22 6zellige sahip oldugu aciklanan bagka bir
aragtirmada da su Ozelliklere yer verilmektedir; acik olma, yansitabilme, sosyal
becerilere sahip olma, yargilama, 6zerk olma, erdemli olma, merkezilesmeme, farkl
acilardan diisiinebilme, dialektik diistinme, kim oldugunun farkinda olma, sinirin1 bilme
ve tevazu sahibi olma, kendini kontrol edebilme, estetik bir anlayisa sahip olma,

merhamet sahibi olma, mizah anlayigina sahip olma, yaratict olma, sezgi, zeka, sakinlik,
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tecriibe, karmasik problemlerle bas edebilme ve belirli olmayan seylerle bas edebilme
(Trowbridge, 2005). Genel olarak bakildiginda bilgeligin 6zelliklerinin ¢esitlendigi
gorilmektedir (Kunzmann ve Baltes, 2005). Arastirmacilarin goriislerinden anlasilacagi
tizere bilgeligin Ozelliklerinin birden fazla oldugu anlasilmaktadir (Kunzmann ve
Baltes, 2005; Trowbridge, 2005). Hatta bu 0Ozelliklerin daha da artabilecegi
diistiniilmektedir. Tiim bu bahsedilenlerle birlikte bilgeligin felsefe ve psikoloji ile
baglarinin oldugu anlasilsa da bu kavramin isletmeler, kurumlar ve orgiitler ile de

baglarinin oldugu bilinmektedir.
Brown’un Bilgelik Goriisii

Bilgelik iizerine glinlimiize kadar aragtirmalar yapilmis, modeller olusturulmus,
goriisler One siiriilmiis ve dlgekler gelistirilmistir (Ardelt, 2004; Baltes, 1999; Baltes ve
Staudinger, 2000; Brown ve Greene, 2006, 2009; Webster, 2003). Bilgelik iizerine

yapilan bu incelemelerden biri de Brown’un bilgelikle ilgili goriisleridir.

Brown ve Greene (2006)’ e gore bilgelik, kendilik bilgisi, kisiler aras1 anlama,
yargl, yasama dair bilgi, yasam becerileri ve 6grenmeye goniilliiliikk bilesenlerinden
meydana gelmektedir. Ogrenme sadece tecriibe sahibi olma ve diger insanlarla
etkilesime girme ile gerceklesmektedir (Brown ve Greene, 2006). Brown’un bahsettigi
bu goriis bilgeligi tanimlamakla kalmamakta ayni zamanda bilgeligin nasil meydana

geldigini ve ne gibi etkilere sahip oldugunu da ifade etmektedir.

Kendilik bilgisi. Oz-bilgi, kisinin sahip oldugu degerle ile giiglii ve zayif
yonlerine derece tamimlayabildigini ifade etmektedir (Brown ve Greene, 2006). Oz-
Bilgi, c¢esitli baglamlarda siirekli olarak ele alinan bireysel 6zgiinliik ve gerceklikle
birlikte, hedefler bakimindan i¢sel basari / tatmin karakterize edilir (Brown ve Greene,
2009). Oz-bilgi, belli konulara (profesyonel, fiziksel, politik ya da manevi) veya birden
fazla alana yonelik olabilir (Brown ve Greene, 2006). Hatta 6z-bilgi, “kisinin kendine

sadik olmas1” atasoziiyle benzesmektedir.

Kisiler arasi anlayis. Diger insanlar1 anlama, bir kisinin farkli farkli konularda
diger insanlara dair derin anlayisini, diger insanlar1 6grenmeye biiyiik bir ilgi (dikkat,
empati) duyma, onlara katilma yetenegi (¢esitli yaklasimlar), onlara yardim etme istegi

duymasi ve kisinin sahip oldugu diislinceleri diger insanlara anlamli olacak sekilde ifade



14

etmesini saglamaktadir (Brown, 2004). Kisiler arasi1 anlayis aslinda gelismis iletisim

becerileri anlamina gelmektedir.

Yargi. Yargi, onemli kararlar alirken bir konuya bakmanin farkli yollarinin
oldugunu bilme durumudur (Brown ve Greene, 2006, 2009). Ayrica yargilama, bireyin
bir konuda karar verirken farkli diisiincelerini, ge¢misini, mevcut durumunu ve arka

planinda kararini etkileyecek unsurlari hesaba katmasi gerektigini soylemektedir.

Yargi, bireyin bir konuya iligkin bilgi edinmesi, o konuyu islemesi ve uygulama
yetenegidir (Brown ve Greene, 2006). Brown'a gore yargi, secenekler lizerinde
diisiinme, ¢oklu bakis agilarinin birlestirilmesi, sonuglarin degerlendirilmesi ve dogru
kararlar alinmasi aracilifiyla ortaya konan, algi ve algimin keskinligi ile iligkilidir
(Brown, 2004). Yarginin 6nemli sayilabilecek bir yani, bireyin kendi tecriibelerinden ve
hatalarindan 6grenmeyi sagladigi gibi diger insanlarin deneyimlerinden ve hatalarindan

da 6grenebilme becerisidir.

Yasama dair bilgi. Yasam bilgisi, diinya, insanlar, fikirler ve bilgi arasindaki
iligkinin, yasamdaki daha derin anlamlarin ve problemlere bakma becerisinin
taninmasin1 ifade eder (Brown ve Greene, 2006). Yasam Bilgisi, ana problemi
kavramak, karanlikta yol bulmak, hayatin gergeklerini ve belirsizliklerini fark etmek

icin bir kapasite ile iliskilendirilir.

Ayrica yasam bilgisi, kitaplardan ve hayatin iginden elde edilen bilgi
zenginliginin genisligi ve derinligi bakimindan tanimlanabilir (Brown ve Greene, 2006).
Yasam bilgisi, kisinin sahip oldugu sagduyu, anlayishlik, ihtiyat ve anlayisin bir
bilesimini ifade eder (Brown ve Greene, 2009). Yasam bilgisinin yargilamadan ayrilan
yoniine deginilecek olursa, yargilama biiylik oranda bir durumu isleme becerisine
odaklanirken, yasam bilgisi siirecte yer alan igerigi saglar (Brown, 2004). Yasam bilgisi,
diisiinceli zor sorular1 yanitlama, hayati anlama ve hayatin belirsizliklerini tanimlama

becerisini igerir.

Yasam becerileri. Yasam becerileri, kisinin giin icerisindeki rol ve
sorumluluklarin etkili bir sekilde yonetme yetenegini igerir (Brown ve Greene, 2006).
Yasam becerileri pratiklik, sistemleri anlama ve problemleri dngorebilme, yasamdaki

coklu baglamlarla basa ¢ikma araglar1 ve stratejileri olarak ifade edilmektedir.
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Yasam becerileri, yasamsal konularda kisisel yeterlilik ile iligkilidir (Brown,
2004; Brown ve Greene, 2006). Yasam becerileri, ¢coklu rolleri dengelemede, giinliik
isleri ele almada, zamani1 yonetmede, sorunlar1 tahmin edebilmede, birden ¢ok konuyla
basa c¢ikmak i¢in pratik araglara ve yontemlere sahip olma, mevcut sistemlerin ve
desteklerin etkin kullanimi, rekabet Onceliklerini belirleme ve yonetme ve engelleri

asma konusundaki uzmanliga igaret eder.

Ogrenmeye goniilliiliik. Ogrenmede istekli olan, diinya ile ilgili bilgi sahibi
olmanin ve siirekli olarak ilginin ne oldugu konusunda temel bir algakgoniilliiligi
tanimlar (Brown, 2004; Brown ve Greene, 2009). Ogrenmede istekli olma durumu,
kisinin sahip oldugu bilginin bir giiveni ile her seyi bilmedigi, daha fazla 6grenmeye
olan ilginin ve daha fazla bilginin pesine takilmaya goniillii olma istegine inanan

alcakgoniilliiliik ile agiklanmaktadir.
Ardelt’in Bilgelik Goriisii

Monika Ardelt’e gore, bilgelik, biligsel ve yansitict boyuta sahip oldugu kadar
duygusal boyuta da sahiptir (Ardelt, 2000b, 2003). Bilgeligin bilissel boyutu bireyin
yasami anlama becerisini agiklar. Yani biligsel boyut bireyin i¢ diinyasinda veya
kisilerarasinda olaylar1 daha i1yi sekilde anlamasina yardimci olur (Ardelt, 2000b;
Blanchard- Fields and Norris 1995). Ardelt’e gore bilgeligin biligsel boyutu insanin
dogas1 ve hayatin belirsizligini ifade ettigi gibi bir durumu ya da fenomeni biitiiniiyle

anlama istekliligini de agiklamaktadir.

Yansitict boyuta bakildiginda ise, bu boyut biligsel boyutun gelismesi i¢in 6n
kosuldur (Csikszentmihalyi and Rathunde 1990). Daha derin bir hayat anlayisinin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in yansitict boyut 6nem arz etmektedir (Rathunde 1995). Yansitici
boyut araciliiyla bireyler kendilerini daha iyi tanimlayabilmekte ve olaylara farkli
perspektiflerden bakabilmektedir (Csikszentmihalyi ve Rathunde 1990; Rathunde
1995). Bu sayede birey ben merkezli olma egilimini azaltabilmekte ve kendi ile diger

bireylerin davranis motivasyonlarini daha iyi kavrayabilmektedir.

Ardelt’e gore bilgeligin, biligsel, duygusal ve yansitici boyutu birbiri ile iliskidir
(Ardelt, 2000b). Buradan hareketle biligsel boyutu ile yansitict boyutu duygusal boyutu
beraberinde getirmektedir (Levitt, 1999). Bilgeligin duygusal boyutunda sempati,

merhamet ve sefkat gibi olumlu duygularin bulunmasi; baskalarina karsi olumsuz
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duygularin bulunmamasi degerlendirilmektedir (Ardelt, 2000b; Levitt, 1999). Ayrica
Ardelt li¢ boyutta inceledigi bilgeligi gizil bir kisilik olarak ifade etmistir.

Tablo 1 incelendiginde bilgeligin biligsel boyutunun, gercegi bilme ve 6zellikle
i¢gsel ve kisileraras1 meselelerle ilgili olarak daha derin bir yasam anlayis1 kazanma
istegi icerdigi goriilmektedir (Ardelt, 2004). Bu istege, insan dogasinin olumlu ve
olumsuz yonlerinin, igsel bilgi smirlarmin ile yasamin Ongoriilemezliginin ve
belirsizliklerinin bilgisi ve kabulii de dahildir (Ardelt, 2004). Tablo 1’den de
anlagilacag tizere bilgeligin yansitic1 boyutu, 6z-inceleme, 6z-farkindalik, i¢gorii ve
olaylara farkli acilardan bakma yetenegini temsil eder (Ardelt, 2004). Son olarak
bilgeligin duygusal boyutu ise, bireyin sempatik bir hal barindirmasindan meydana gelir

ve diger insanlara sefkatli ve sevgi dolu olmay igerir.

Tablo 1. Bilgeligin Ug Boyutu

Boyut Tanim islem

o Bu boyutta yasami anlama ve Ogeler ve derecelendirmeler
BILISSEL gercegi bilme istegi hakimdir. degerlendirilmelidir.
Hatta biligsel boyut giinlik e Bir durumu veya olayr tam

yasamdaki olaylar1 ve olaylarin olarak anlama yetenegi ve
Oonemini ve bu olaylarn istegi
Onemini ve daha derin anlamint e insanin dog351n1n olumlu ve

bilinyesinde tagimaktadir.
Bunlarin  yan1 sira insanin
dogasi ile olumlu ve olumsuz
yanlarim1 igsel bilgi sinirlar,
yasamin  Ongoriilemeyecegini
ve belirsiz oldugunu kabul
etmek bilissel boyutun
ozellikleri arasinda yer
almaktadir.

olumsuz yonlerini bilme
e Yasamdaki belirsizlikler ve bu
belirsizliklerin kabul edilmesi
e Yasamin Ongoriilememesi ve
belirsizligine ragmen Onemli
kararlar verebilme

DUYGUSAL

Bu boyutta olaylar ve bu
olaylarin nasil algilandig1 yer
alir. Bu boyutta kendi kendini
kontrol edebilme, farkindalik
ve 1¢ gOrii sahibi olabilme
onemlidir.

Ogeler ve  derecelendirmeler

degerlendirilmelidir.

e Olaylara  farkli  acilardan
bakma yetenegi ve istekliligi

e Oznellik olmasi ve
bagkalarinin veya kisinin kendi
durumunu veya duygulari i¢in
kosullarint  suglama  egilimi
gostermemesi




17

Baskalar1 icin sempatik ve Ogeler ve  derecelendirmeler

YANSITICI  gefkatli sevgiyi icermektedir.  degerlendirilmelidir.
e Bagkalarina  karsi  olumlu
duygu ve davramiglarin var

olmasi
e Baskalarina kars1 ilgisiz veya
olumsuz duygu ve

davranislarin olmamasi
Kaynak: Ardelt, 2004: s. 275 ( S Karger AG’ den izin alinmigtir).

Bilgeligin bilissel boyutu gercegi 6grenme ve hayat1 anlamlandirma arzusu iken,
yansitict boyut zor sartlarda bile durumlara ve olgulara farkli agilardan bakabilmektir
(Ardelt, 2000b). Bilgelikte duygusal boyut ise, diger insanlara karsi pozitif duygular
barindirmaktir (Ardelt, 2003). Pozitif psikologlarda oldugu gibi Ardelt de iyi olusu
arttiran karakter farkliliklarini ortaya ¢ikartmak icin ugrasmis ve bilgeligi, Peterson ve
Seligman (2004) tarafindan agiklanan alt1 karakter ruhsal yetkinligini biitlinlestiren bir

tepe nokta noktasi olarak belirtmistir.

Ardelt’in ortaya attigi modelin iyi olus ve islevselligini sinamak i¢in ¢okga
calisma yapilmistir (Ferrari ve Guthrie, 2014). Bu model kisilerin bilgi ile bilgeligin
birbirinden farkli oldugunu anlamalar1 adina alanyazinda 6nemli yer edinmistir (Ferrari
ve Guthrie, 2014). Yine bu modele gore, bilgelik biinyesinde bilmeyi barindirir ancak

bilmeyi bireysel olarak énemli boyuta ¢ikaran duygusal bir boyuttur ayn1 zamanda.
Baltes’in Bilgelik Goriisii: Berlin Bilgelik Paradigmasi

Baltes ve digerleri 1980'1erin basindan beri Berlin'deki Max Planck Insani
Gelisme Enstitiisii'nde felsefe ile ortaya ¢ikan bilgelik kavramini psikolojiden tiiretilen
kuramlar ve yontemlerle birlestirmeye ¢alismislardir (Baltes, 2004). Berlin Bilgelik
Paradigmasi, bilgeligi aciklayan, uygulama bilgisi ve bilgelik konusunda tavsiyelerde
bulunan ve bilgelikle ilgili performansin ve fiirlinlerin degerlendirilmesine iligkin
kriterler saglayan bir sezgisel cer¢eve ile yonlendirilir (Baltes ve Smith, 2008). Bu

cergeve bilgelikle iligkili fenomenlerin degerlendirilmesi i¢in bir temel olarak gorev

yapar.

Berlin Bilgelik Paradigmasi, bilgeligin kapsamli tanimimi erdem ve akilla
birlestirerek, hayatin davranisg ve anlayisini inceleyen uzman bir bilgi sistemi olarak bir

araya getirir (Baltes, 2004). Baltes ve digerleri bu bilgi alanin1 hayatin temel
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pragmatikleri olarak isimlendirmistir (Baltes ve Smith, 2008). Berlin Bilgelik
Paradigmasi'nda bu bilgelik alan1 yasam planlamasina, yasam incelemesine ve yasam
yonetimine uygulanmaktadir (Banicki, 2009). Kisaca ifade edilecek olursa bilgi insanin
kendi hayatini insa etmesi i¢in kullanilmaktadir (Baltes ve Smith, 1990). Buna ek olarak
ise bilgi, 1yi Onerilerde bulunma ve egitim ile toplumun i¢gdriilii organizasyonu yoluyla

diger insanlarin hayatlarinin dahil edilmesine katkida bulunur.

Genel Kisilik Faktorleri
Biligsel mekanik l
Alal saghst
> B‘i.li§sel tarz GENEL CERCEVE
Y aratxcﬂxk * Zihin ve erdemde
Tecmlfeye agiklik mitkemmellik olarak bilgelik
Ego giicii *» Diizenleme Siireci PSIKOLOJIK CERCEVE
* Yasam planlamast * Yagamin davramginda ve
anlaminda mitkemmellik
* Yasam yonetimi olarak bilgelik
BERLIN BILGELIK
S - A * Yasamin gozden PARADIGMASI
}Jz?:ltl; Ozel » gecinimesi * Hayatin temel pragmatiginde
s ; uzman bilgisi ve yargs olarak
* Yagam meselelerinde bilgelik i
deneyim ITERI
* Biligsel sezgiler TE“\ELKRI F - O
= |« Motivasyonel egilimles * Gergek bilgi, iglemsel bilgi
( dmegin. mitkemmellik
icin ¢aba, retkenlik) META KRITERLER
* Yagam dongusi. degerlere
kars1 gorecelik, belirsizligi
tamma ve yonetme
Durumsal Faktorler
* Yas
* Egitim
* Ebeveynlik <
* Mentorluk saglanmast
* Meslek/ 15 igengi
* Tarhsel donem

Sekil 1. Berlin Bilgelik Paradigmasi
Kaynak: Baltes ve Staudinger, 2000: s.125 ( APA telif hakki ve izin kurallar1 geregince izin
gerektirmemektedir).

Sekil 1, bilgelikle ilgili teorik bakis agilarinin sinanabilir bir platforma
dontistiiriilmesini gostermektedir (Baltes ve Staudinger, 2000). Bilgeligin gelisebilmesi
icin bir takim slire¢ ve kosulun anlatildigr goriiliir (Baltes ve Staudinger, 2000).
Arastirmacilar burada genel bireysel Ozellikler, hayatin temel yararliliklariyla ilgili
uzmanligin kazanilmasi i¢in sahip olunmasi gereken ozellikler ve bilgelikle iliskili olan

deneyimin yapilarin ii¢ kategori seklinde agiklamaktadir (Baltes ve Staudinger, 2000).
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Ayrica bilgelige dogru hareket etmek, bu kategorilerin diizenlenmis bir versiyonunu

gerektirir.

Berlin Bilgelik Paradigmasi (BBP) Aristoteles'in ~ bilgelik  kuramina
benzemektedir (Baltes ve Smith, 2008). BBP insan dogasini, yasam boyu gelisimini,
sosyal normlarini ve normlarin ortaya ¢ikardig: etkileri, insanin gelisim siireclerindeki
degisimleri, kisileraras1 ve kusaklar arasi iliskileri ve kimlik problemlerini
derinlemesine ihtiva eder (Baltes ve Smith, 2008). Ayrica Berlin bilgeligi pratik
bilgeligin modern bir tiriidiir (Baltes, 2004; Banicki, 2009). BBP'nin bu modernligi
onceki yasam kararlarin1 incelemek, var olan yasam ikilemleri hakkinda Onerilerde
bulunmak ve gelecek igin bir plan olusturmak i¢in bilginin ne zaman ve nasil

uygulanacagini bilmekle ilgilidir.

Her ne kadar Berlin bilgelik paradigmasi kapsamli olarak goriilse de, BBP
bilgeligin tim anlam alanin1 kapsamamaktadir (Baltes ve Staudinger, 2000). Yani teorik
ve kiiltiirel bir yap1 olarak goriilen bilgelik, herhangi bir ampirik yontemin elde
edebileceginden daha fazlasidir (Baltes ve Staudinger, 2000). Bilgelik, yasamin anlami
ve davranis1 konusunda bir uzmanlik alani olarak ifade edilmektedir (Baltes ve
Carstensen, 1996). Bu agidan bakildiginda BBP'ye gore bilgelik iyi yasamin
olusturulmasinda vazgecilmez bir etmendir (Baltes ve Carstensen, 1996). Boyle bir
tanim ile aslinda bilgeligin daha iyi sekilde aciklanmasinin adimi atilmistir (Baltes ve
Staudinger, 2000). Bu sayede de Baltes ve digerleri BBP vasitasiyla hayatin temel
pragmatik kavramlarini (insan kosullarinin 6zii olmakla birlikte iyi bir yasami planlama,

yonetme, anlama yontemleri ve araglariyla ilgili bilgi ve yargi) tanitmaya ¢alismislardir.

Kisaca o6zetlenecek olursa Berlin Bilgelik Paradigmasi felsefe ile ortaya ¢ikan
bilgelik kavramini psikoloji ile ele almaya ¢aligmistir (Baltes ve Staudinger, 2000). Bu
sayede bilgeligi sadece felsefenin konusu olmaktan ¢ikartan BBP, bilgeligi tiim
yonleriyle ele almaya ugrasmistir (Baltes ve Carstensen, 1996). Insan davranislar1 basta
olmak iizere sosyal normlar1 ve insan gelisimi gibi konulara deginen bu paradigmanin

bilgeligi psikoloji alaninda izah etmeye caba sarf ettigi goriilmektedir.
Sternberg’in Bilgelik Goriisii: Ortiik Bilgelik Teorileri

Stenberg bilgeligi, bireyler arasi, bir kisiye yonelik ve bireyin kendisi disinda

meydana gelen ilgiler arasinda denge kurularak ortak iyiye ulasmak i¢in ortiik bilginin
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eyleme doniigmiis sekli olarak agiklamaktadir (Sternberg, 2008). Faydali ahlaki degerler
yardimiyla uzun ve kisa donemli olarak bireyler arasi, bir kisiye yonelik ve bireyin
kendisi disinda ortaya ¢ikan celigkili ilgi ve tutumlara bilgece ¢oziimler tiretilmektedir
(Sternberg, 2008). Ortiilii bilgelik teorileri Clayton ve Sternberg gibi arastirmacilar
tarafindan gergeklestirilen psikolojik arastirmalardan olusan bir ¢alisma ¢izgisidir
(Clayton ve Birren, 1980; Sternberg, 1986). Burada yer alan bilgelik kavram olarak
giinliik dilde nasil kullanildigiyla ve bilge bireylerin nasil karakterize edildigiyle
iligkilidir (Baltes ve Staudinger, 2000). Bilgelik ve bilge kisilerin 6rtiik kavramalariyla
ilgili yapilan degerlendirmeler, bilgelikle ilgili sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.

Bilgeligin ortiik yan1 insanin kendisini gelistirmesinde, kiiltiirel tarihte ve toplum
tizerinde etkili olmaktadir (Cole, 1996). Bu diisiinceye bagl olarak kiiltiirel, toplumsal
ve felsefi etmenler siirece dahil edildiginde bilgeligin daha kapsamli bir niteligi ortaya
cikartilabilir (Baltes, 1999). Zaten kiiltiirel, felsefi ve tarihsel konularda yapilan
calismalarda akil kavramina iliskin yedi 6zelligin ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Baltes,
1993). Buna gore sirayla bilgelik: 1) Ust diizey bir bilgi, yarg: ile tavsiye seviyesine
sahiptir, 2) Yasamin anlamiyla ve davraniglariyla iliskili 6nemli ve gii¢ sorulari ele alir,
3) Diinyanin sahip oldugu belirsizlikler ve bilginin sinirliliklariyla ilgili bilgi barindirir,
4) Ust seviyede kapsam, 6lcii, derinlik ve dengeyle bilgi meydana getirir, 5) Bilgi ve
erdemin miikemmel bir uyumunu tasir, 6) kisinin kendisi ya da diger insanlar i¢in iyiligi
veya 1iyiligi barindiran bilgiyi tasir, 7) Ulasilmasi her ne kadar zor olsa da ortaya
ciktiginda ¢ok kolay fark edilir (Baltes ve Staudinger, 2000). Sternberg’in Denge
Kuraminin temel taslarindan birisi ortiik bilgeliktir (Sternberg, 1998). Denge Kuramina
gore ortlik bilgelik, bilgeligin hayatin problemlerini halledebilmek i¢in uygulanmasidir
(Sternberg, 2000). Ayrica bu kurama gore Ortiik bilgelik eylem odakli oldugu kadar
belirli adimlar dahilinde mevcut bir hedefe nasil varilacagi konusunda da yardimci olan

bir kavramdir.

Sternberg’e gore Ortiik bilgelik, pratik zekdnin 6nemli bir kismini olusturur
(Sternberg, 1997). Pratik zeka se¢me, uyumluluk gésterme ve bir durumu sekillendirme
gibi konularda islevsellik gosterir (Polanyi, 1961). Ortiik bilgelik ise tecriibe ile
gelismektedir. Fakat ortiik bilgelik, bireyin edindigi tecriibe ile degil de bu tecriibeden
ne 6grendigi ile iliskilidir (Polanyi, 1961). Iste bu noktada Sternberg ortiik bilgelik ile
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pratik zeka arasinda bir bag kurmustur. Arastirmact bu baga da Bilgeligin Denge

Kurami adin1 vermistir.

Amag / :
Ortak favda \
L.

Uyum ‘/—‘\
Cevresel durumlara
verilen tepkilerin dengesi
< D
bigimlendirme se¢im ]é
e 3 E
Kiginin diginda geligen . R
L
E
Kisa ve uzun vadel R
¢ikarlarm dengesi
Igsel Kisilerarast
Pratik zekanm altinda yatan 6rtitk
ve acik bilgi

Sekil 2. Bilgeligin U¢ Temel Dengesi
Kaynak: Sternberg, 2001: s. 231 (Taylor & Francis Grup’un telif hakki ve izin kurallar
geregince izin gerektirmemektedir).

Sekil 2’den de anlagilacagi iizere, bilgelik ii¢ temel denge ile meydana
gelmektedir (Sternberg, 2001). Bu dengeler; diger insanlarla olan denge, dis diinyada
gerceklesen olaylardaki denge ve bireyin i¢ diinyasina yer alan dengedir (Sternberg,
1998, 2001). Buna ek olarak aragtirmaci bu modeli yeni diisiinceleri ortaya gikarmak
icin hissedilen yaraticiligin, dogru olani fark edebilmeyi saglayan analitik zekanin ve

diger bireyleri ikna edebilmede kullanilan pratik zekanin olusturdugunu acgiklamistir.
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Denge Kuramina gore, pratik zeka ile ortiik bilgelik arasinda bir denge meydana
gelmiyorsa bilgelik de ortaya ¢ikmryor demektir. Ornegin, zeki bir kisi pratik zekasini
sadece kendi adina kullaniyorsa benmerkezciligi harekete gecirmis olur. Stenberg'e gore
de benmerkezciligin var oldugu yerde bilgelik var olmamaktadir (Sternberg, 1998).
Ayrica Denge Kurami duygusal zeka (Salovey ve Mayer, 1990), sosyal zeka (Sternberg
ve Smith, 1985) ve kisilerarast ve kisiye doniik zekd (Gardner, 1983) ile iligkilidir.
Ancak bu kuramin zeka tiirlerinden ayrilan yonii ise, bilge bir bireyin bireyler arasi, bir
bireye yonelik ve bireyin kendisi disinda meydana gelen ilgi ve tutumlar arasinda denge

olusturarak en iyiyi bulmaya caligmasidir.
Webster’in Bilgelik Goriisii: Bilgeligin Cok Yonlii Boyutlar:

Webster, Ardelt’in bilgelikle ilgili gorislerinde acik bir tanimlama ortaya
koymadigini ve bilgeligi tek bir boyutta arastirdigini savunmustur ve bilgeligi deneyim,
duygusal biitiinliik, hatirlama ve yansitma, acgiklik ile mizah olarak bes boyutta

incelemistir (Webster, 2003). Bu boyutlarin 6zellikleri;

1. Bilge olan insanlar deneyimlerini bir kdsede tutar.

2. Ardindan bu tecriibeleri tizerinde enikonu diislinen kisi gelisime ve degisime
dogru yonelir.

3. Bagnaz bir kimse olarak goriilemeyecek bu kisi diger insanlara deger verir ve

kuvvetli bir mizah anlayigina sahiptir (Webster, 2003; 2007).

Webster’e gore deneyim boyutu bireylere ve kurumlara gegmise yonelik bir fikir
sunar (Webster, 2007). Ayrica tekrarlayan olaylar1 fark edebilmeyi saglayan deneyim
boyutu, gecmiste nelerin yasanmis oldugunu, su an gerceklesmekte olan olaylarin neler
oldugunu ve gelecekte hangi olaylarin meydana gelecegini ongoriir (Webster, 2003).
Hatta bu ii¢c zaman dilimi arasinda da iligki kurar (Webster, 2003). Webster’e gore bilge
bir bireyin psikolojik olarak iyi diizeyde olmasinda ve mutlu bir kimse olmasinda
kisinin deneyimlerinin sagladigi katki oldukc¢a énemli rol oynar (Webster, 2003, 2007).
Hatta bilge bir kimse deneyimleri araciligiyla yasaminin inigli ve ¢ikish yonlerini fark

eder ve ona gore hayatina yon verir.

Webster’in bilgeligin boyutlar1 arasinda konumlandirdigi duygusal diizenleme
boyutu Gardner’in ice doniik zeka tanimlamasiyla es degerlik gostermektedir (Gardner,

1983). Gardner disinda Ardelt (2003) ve Sternberg (1998) gibi arastirmacilarin da
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duygusal diizenleme boyutunu inceledigi ve bu kavrami bilgeligin énemli bir yan1 gibi
yorumladig1 anlasilmaktadir. Duygusal biitiinliikk boyutu, bireylerin etkisiyle meydana
gelen karisik olaylara oldukga titiz bir sekilde yaklasilmasini agiklamaktadir (Webster,
2003). Bu boyuta gore bilge bir kimse, duygular1 yapici bir sekilde kabul etme, yapici

olma ve kabul edici sekilde yaklagsma egilimi gosterir.

Webster’a gore bilgeligin hatirlama ve yansitma boyutu, bireyin ge¢mis
yasantilarin1 kullanarak bugiin ile bag kurmasidir (Webster, 2003). Bu sayede de
hatirlama ve yansitma boyutu bireyin farkli bakis agilarina sahip olmasina yardimci olur
(Webster, 2003). Bu boyutta bilge bir kimse iyi ve kotii deneyimlerinden ders alip
icgoriisiinii gelistirir (Webster, 2007). Gelistirilen i¢gorii araciligiyla da bilge olan birey

yasaminin sonraki evrelerinde karsilasacagi benzer durumlara da hazirlikli olmus olur.

Bilge bir kimse agiklik boyutu ile diger insanlarin deneyimlerine ve fikirlerine
acik olur (Webster, 2007). Aciklik boyutu ile bilge birey hem i¢ diinyasina hem de dis
diinyasina yonelebilmekte ve bu iki diinya arasindaki es giidiimii de saglayabilmektedir
(Webster, 2007). Hayal giicliniin zenginlesmesine katki saglayan aciklik boyutu ile
bilge birey, diger insanlarin zihinlerini okumaya c¢alismaz ve kendisini de bask1 altinda
hissetmez (Webster, 2003). Diger insanlarin ne diisiinecegine odaklanarak kendini
kisitlama yoluna gitmeyen bilge birey diger insanlara karst daha anlayisli olmakla

birlikte yeni fikirlere ve goriislere de aciktir.

Webster bilge bir kimsenin mizah yoniiniin de kuvvetli olacagini ifade eder. Bu
sayede hayatin ironilerini fark eden bilge birey, kuvvetli bir mizah anlayisina da sahip
olur (Webster, 2003). Tiim mizah tiirleri bilgelige fayda saglamaz (Webster, 2007).
Bunun i¢in Webster toplum ile bag kurulmasina katki saglayan ve stresin azalmasina

yardimci olan mizah anlayisinin bilgelikle baglantili oldugunu 6ne siirer.
Hays’1n Bilgelik Goriisii

Bilgelik ekosistemi Hays’a gore, gruplarin 6nemliligine dikkat ¢eken bir modeldir
(Hays, 2010). Bu modelin diyalog, bilgelik, kolektif zeka ve ortak akil olmak tlizere dort
bileseni vardir (Hays, 2010). Orgiitsel bilgeligin dayanak oldugu bu model bilgeligin alt

bilesenlerini gosterir.
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Orgiitsel Bilgelik

Zaman icerisinde bilgelik yoOnetimi, nelerin gergeklestirilmesi konusunda
kurumsal islere odaklanmaktadir (Thierauf ve Hoctor, 2006). Bu sayede de sorun
cozmeyi saglayan bilgelik yOnetimi, yeni is firsatlar1 gelistirir ve Orgiitsel/kurumsal
sorunlart ¢ozer (Thierauf ve Hoctor, 2006). Bilgelik yonetimi, kurumda c¢alisan
bireylerin bilgeliklerinden yararlanarak O0grenmeyi kolaylastirma ve oOrtiik bilginin

karmasikligin1 giderebilmek i¢in kullanilan beceri ve asamalarda kolayliklar saglar.

Orgiitsel bilgelik, etik, devam ettirilebilirlik, kurumsal demokrasi, sosyal
sorumluluk ve kurumsal vatandaslik gibi kavramlarin kurum igerisinde yer alabilmesini
saglar (Hays, 2007, 2010). Ayrica kurum igerisinde var olan bilgelik Orgiit icerisine
aktarildiginda zengin bir icerik olusturmaktadir (Limas, 2004). Hatta orgiitsel degisime
ve strese karst da koruyucu bir etken olan oOrgiitsel bilgelik, is tatmini ve baghlik gibi

ozellikleri kurumun amaglarina uygun olarak olumlu yonde etkilemektedir.

Orgiitsel bilgelik kurumsal yasantidaki degisimin nasil bir sekil alacagmna ve
kurum c¢alisanlar tarafindan nasil kabul edilecegini inceleme firsati tanimaktadir
(McNamee, 1998). Kurum ¢alisanlarinda oldugu kadar miisterilerin ihtiyacina gore de
sekillenen bir unsurdur orgiitsel bilgelik (Esaki, 2009). Yani orgiitsel bilgelik, kurumun
ve paydaslarinin yarari icin gerceklestirilen faaliyet ve kararlarin erdemli bir davranis

olarak ortaya ¢ikmasidir.

Alanyazin incelendiginde bilgelikle ilgili ¢ok sayida arastirma yapildigi
goriilmektedir (Ardelt, 2004; Baltes, 1999; Baltes ve Staudinger, 2000; Banicki, 2009;
Brown, 2004; Brown ve Greene, 2009; Sternberg, 2003; Thiele, 2006; Yildirim ve
Abukan, 2015; Webster, 2003). Ornegin, Holliday ve Chandler (1986) ii¢ farkli yas
araligindaki (20-28, 33-59, 61-86) 500 kisiyle bilgelik tanim1 ve bilge kisinin 6zellikleri
konusunda bir arastirma yiiriitmiistiir. Arastirmada ulasilan bulgulara gore, bilge bir
birey anlayishi olma, iletisim becerileri iyi olma, yargilayabilme ve yetkin olma
ozellikleri tasimaktadir. Calisma grubunu alt1 yasl kisinin olusturdugu ve bilge bir
kisinin Gzelliklerinin incelendigi nitel bir arastirmada ise, katilimcilarin bilge
sayilabilecek yasli insanlarin bilgili, deneyim sahibi, ahlak kurallarina dikkat eden ve
sefkat sahibi kimseler olarak tanimladig1 ortaya konmustur (Montgomery, Barber ve

McKee, 2002). Clayton ve Birren (1980) ise, gen¢ ve orta yashlar ile yaptigi
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aragtirmada bilgelik algis1 ile yas arasinda herhangi bir iliski bulamadiklarini rapor
etmistir. Hatta baz1 arastirmacilar da yas ilerledikce bilgelik seviyesinin azaldigini
savunmaktadir. Ornegin Meacham (1990) bireyin yas1 arttikga bilgelik seviyesinin

diistiigiinii séylemektedir.

Bahsi gecen bu arastirmalarda, her ne kadar yas ile arastirilmis bir kavram gibi
goziikse de bilgeligin farkli farkli kavramlarla da incelendigi anlasilmaktadir. Ornegin,
Birren ve Fisher (1990) bilgeligin yasamdan edinilen tecriibe ile ylikseldigini ancak
bilgeligin sadece yashi insanlarda goriilmedigini ortaya koymustur. Yani bu
arastirmacilara gore geng yastaki kimseler icerisinden de bilge insanlar ¢ikabilmektedir.
Wink ve Helson (1997) 50'li yaslarda olan kadin katilimcilarin yetigkinlik siireleri
boyunca pratik bilgeliklerinin artis gosterdigini ortaya koymustur. Bu aragtirmaya gore
kisinin yas1 arttik¢a, deneyimlere a¢ik olma ve diyalektik diisiinme gibi 6zellikleri daha
iyi kullandigin1 ortaya konmustur. Bagka bir aragtirmada da bireyin diger insanlarla ve
kendi i¢ diinyasindaki duyussal, biligssel ve davranissal deneyimlerinin bilgeligi ifade
ettigini ancak bilgeligin kisinin yas1 gibi faktorlerle bir iliskisinin bulunmadig:
bildirilmistir (Achenbaum ve Orwoll, 1991). Fakat Wink ve Helson igsel ve dissal
deneyimlerin haricinde kisinin yasaminda karsilastigi travmatik olaylar ve edinimleri
gibi faktorle degisiklik gosterebilecegini belirtmiglerdir. Alanyazinda bilgeligin
deneyimle incelendigi kadar cinsiyetle de arastirildigi goriilmektedir. Ornegin, Ardelt
(2009), bilgeligin cinsiyet ile dolayli sekilde iliskisi olabilecegini ifade etmistir. Bu
arastirmada kadinlar bilgeligin duyussal boyutu {izerinde erkeklerden daha yiiksek puan
alma egilimindeyken, erkekler sadece yash gruplar icerisinde biligsel bilgelik boyutunda
kadinlardan daha iyi olma egilimi gostermektedir. Kisaca bu aragtirmada bilgeligin ii¢
boyutunda erkekler ve kadinlar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bilgelik yash
kadin ve erkeklerin yasam doyumunda 6nemli bir etkiye sahiptir. Ancak bu olumlu etki
cinsiyete gore kadinlarin lehine farklilik gostermektedir (Ardelt, 1997). Ardelt gibi
Aldwin de cinsiyetin bilgelikle iliskisi oldugunu raporlamistir (Aldwin, 2009). Bu
sonuglara ek olarak bilgeligin cinsiyete gore farklilastigini raporlayan baska ¢alismalar
alanyazinda mevcuttur. Hira ve Faulkender (1997) yash kadinlarin yash erkeklere ve
geng kadinlarin geng erkeklere oranlara bilgelik algilarinin daha yiiksek oldugunu
bildirmislerdir. Achenbaum ve Orwoll (1991) ise, bilgeligin cinsiyet ile bir iligkisinin
olmadigin1 bildirmektedir. Ancak ayni arastirmacilarin baska bir arastirmalarinda da

bilgeligin cesitli 6zelliklere bagl olarak (sosyal iligskinin fazlaligi, empatik diisiinme ve
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olgun davranma gibi) cinsiyet gore farklilasabilecegini rapor ettikleri goriilmektedir

(Orwoll ve Achenbaum, 1993).

Alanyazin incelendiginde  bilgeligin  kiiltiirel olarak da incelendigi
anlasilmaktadir. Ornegin, Takahashi ve Overton (2002) gen¢ yetiskinlerin yas
ortalamasinin 45.3, yash bireylerin yas ortalamasinin 70.1 oldugu 68 Amerikan ile 68
Japon katilimci ile yiiriittiikleri bir arastirmada her iki kiiltiirdeki yasl kisilerin
bilgeliklerinin gen¢ yetiskinlere oranla daha yiiksek ciktigini ortaya koymuslardir.
Ayrica bu calisma ile kiiltliriin bilgeligin farkli yonleri, boyutlar1 ve 06zellikleri
tizerindeki etkisi ortaya konmustur. Bu baglamda arastirma sonuglar1i tekrar
incelendiginde Amerikan grubunun bes farkli bilgelik gérevinde Japon grubuna gore

daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir.

Bilgeligin sadece yas, cinsiyet ve kiiltiir gibi konularla degil, baska degiskenlerle
iliskisi bakimindan da arastirmalara konu olmustur. Ornegin Ardelt (2005), bilge
bireylerin hayatin giicliikleri ve yasamda karsilastiklar1 kriz durumlarmin nasil
iistesinden geldiklerini 180 yasl kisi ile ele almistir. Ardelt bu arastirmasinda, hayatin
glicliikleri ve istesinden gelme siirecinde bilgeligin {i¢ boyutunun etkilerini de
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, bilgelik diizeyi yiiksek olan yasl kisilerin kriz
durumlarinda ve hayatin giicliiklerinin iistesinden gelmeye calisirken aktif basa ¢ikma
yollaria (kendine disaridan bakma ve olay1r kontrol altina alma gibi) bagvurduklari
goriilmiistiir. Bilgelik seviyesi diisiik katilimcilarin ise, yasanan olayr kabul etme
egilimi gosterme ve karsilastiklar1 engel ile kriz durumlarinda Tanri’nin kendilerini

gozetecegine giivenme gibi yollara basvurduklar ortaya konmustur.

Tedene-Peasley (1992) ise, bilgelik ve stresi ortaya cikartabilecek negatif ve
pozitif yasam durumlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif iligki bulmustur. Yas aralig
63-97 arasinda degisen 20 kadin ile 10 erkek katilimcinin olusturdugu bu g¢alismada,
katilimcilarin biligsel fonksiyonlarinin seviyesi, yasamlari boyunca tecriibe ettikleri
olaylarin sayisi1 ve yas odakli ikilemleri gibi konular ele alinmistir. Arastirma
sonuglarina gore, kisilerin yasamlar1 boyunca tecriibe ettikleri yasam olaylarmin
karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozebilmelerinde, hayata karsin felsefik bakabilmelerinde ve

bilgelik seviyelerini arttirmada olumlu etki sagladigi belirtilmistir.
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Alanyazin incelendiginde bilgeligin yasam tatmini, mutluluk ve refah gibi
konularla da ele alindig1 anlasiimaktadir. Ornegin, Ardelt (1997) bilgelik ve yasam
doyumu arasindaki iligskiyi inceledigi bir calismasinda, bilge yasli insanlarin yasam
tatminlerinin de yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Yine ayni calismada yasam
doyumu ile bilgeligin biligsel unsuru arasinda giiclii iliskiler oldugu rapor edilmektedir.
Bu arastirma sonuglarina benzer sekilde Bergsma ve Ardelt (2012) calismalarinda
bilgelik ile mutluluk degiskenleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugunu
belirtmislerdir. Bilgeligin yasam doyumunun artmasinda bagka 6zelliklere gore (fiziksel
cevre, fiziksel saglik, yas, cinsiyet, sosyoekonomik durum ve finans v.b.) daha énemli
oldugunu rapor eden Bundock, fiziksel saglik disindaki o6zelliklerin bilgelikle bir
iligkisinin olmadigini bildirmistir (Bundock, 2009). Bu ¢alismada ayrica subjektif refah
algisini da inceleyen Bergsma ve Ardelt bilgeligin subjektif refah algis1 lizerinde olumlu
bir etkiye sahip oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sonuglara baska arastirmalarda da

rastlamak miimkiindiir (Grossman, 2012).

Tim bu aragtirmalarla birlikte bilgeligin gelisimsel acidan da ele alindig
alanyazim incelemeleri sonucu goriilmektedir. Ornegin, Ardelt (2000) iyi bir cocukluk
evresine sahip olan, cocukluk ile yetiskinlik evrelerinde bireyi destekleyen bir sosyal
cevreye sahip olan ve ilk yetigkinlik evresinde psikolojik anlamda iyi bir seviyede olan
kisilerde bilgeligin de gelistigini belirtmistir. Bir bagka ¢alismasinda ise Ardelt (1997),
gelisim evrelerinde edinilen entelektiiel bilginin kisinin ileriki yaslarinda bilgeligi elde

etmesine ortam hazirladigini ifade etmektedir.

Kisaca bilgelik, yasam kararlarinin incelenmesi, var olan yasam ikilemleri
hakkinda Onerilerde bulunulmasi ve gelecekle ilgili bir planin yapilmasi amaciyla
bilginin ne zaman ve nasil kullanilacagini bilmektir (Baltes ve Smith, 1990). Bilgelik ile
kisi kendini gelistirebilmektedir (Sternberg, 1998, 2000). Hatta bilge olan birey sahip
oldugu tecriibeleri bir kenarda tutar ve bu tecriibeleri kullanarak kendini gelistirmeye
calisir. Salt dislincelere baglh kalmayan bilge birey diger insanlara deger vermekte ve
giiclii bir mizah anlayisina sahip de olmaktadir (Webster, 2003). Bilge bir kimse kadar
tevazu sahibi bir birey de bilgiyi yeri ve zamani bilerek kullanir (Plante, 2011).
Yeryiiziindeki insanlarin iyi olmasini isteyen ve deneyimlerinin farkinda olan tevazu
sahibi kisiler insanlara deger vermektedir (Plante, 2011; Tangney, 2000). Bu nedenle

bilgelige ulasabilmek i¢in tevazu 6nemli bir 6zellik olarak diisiiniilebilir (Plante, 2011).



28

Tevazu

Tevazu ilk baslarda din psikolojisinin ve felsefesinin aragtirma konusu olmusken
(Emmons ve Paloutzian, 2003), yakin zamanda pozitif psikolojinin (Elliott, 2010) ve
sosyal psikolojinin (Emmons ve Paloutzian, 2003) arastirma konusu olmaya baslamistir.
Bilindigi iizere pozitif psikoloji pozitif kisisel 6zellikleri incelemeye odaklanmaktadir
(Elliott, 2010). Bu vyiizden tevazu da pozitif psikoloji de bu kapsamda
degerlendirilmektedir (Elliott, 2010). Ciinkii pozitif psikolojiye gore psikoloji, yalnizca
zararli ve patolojik konularla ilgili bir alan degildir. Bu nedenle pozitif psikolojiye gore
psikoloji, olumlu durumlart ve kisinin pozitifligini saglayacak konular1 da
kapsamaktadir (Krause, 2010). Alanyazinda algakgoniilliiliik olarak da ifade edilen
tevazu, birgok arastirmada farkli tanimlamalarla anilmistir (Vera ve Rodriguez-Lopez,
2004). Tevazu; degismeyen bir karakteri ifade eden insani bir erdem (Vera ve
Rodriguez-Lopez, 2004), ben-merkezci ve kiistah olmak yerine birey 6zelliklerini dogru
sekilde tanimlayabilmesi ve siirliliklarini kabul etmesi (Peters, Rowat ve Johnson,
2011; Tangney, 2002) gibi olumlu bir insan 6zelligi olarak da ele alindig1 gibi kimi
aragtirmacilar tarafindan da; kendini asagr gosterme, 0z saygi diizeyini disiirme,
kendini hi¢ olarak gérme ve zayiflik gibi olumsuz sekilde ele alindigi da (Rowatt,
Powers, Targhetta, Comer, Kennedy ve Labouf, 2006; Tangney, 2000) goriilmektedir.

Arastirmacilarca tevazunun farkli disiplinlerde incelendigi anlagilmaktadir.

Tevazu kavrami etimolojik a¢idan incelendigi gibi psikolojik, felsefik ve teolojik
acilardan da tanimlanmistir (Tangney, 2000). Tangney (2000) tevazu i¢in bazi kilit

noktalar ortaya koymustur. Bunlar sirasiyla:
- Bireyin kendini dogru bir sekilde tanimlamasi
- Bireyin kendi art1 ve eksilerinin farkinda olmasi
- Yeni ve farkli diislincelere agik olmasi

- Kabiliyetlerinin farkinda olmasi ve bunlart basarili olacagi konularda

kullanmasi

- Diisiik oranda kendine odaklanmasidir.
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[lk kilit noktanin bireyin i¢inde bulundugu kosul ne olursa olsun kendisiyle ilgili
asil bilgiye ulagabilmesi i¢in gosterdigi ¢abayr ifade ettigi anlagilmaktadir (Tangney,
2002). Bu kilit noktaya gore bireyin sahip oldugu bilgiye savunucu bir sekilde
yaklasmamas1 ve bu konuda objektif olabilmesi beklenmektedir (Peterson ve Seligman,
2004). Hatta bu beklentileri gerceklestirirken de bireyin istekli olmasi Onemli
olmaktadir (Peterson ve Seligman, 2004). Peterson ve Seligman'a (2004) gore bireyin
kendisini objektif sekilde degerlendirmesi miimkiin degildir. Bu ylizden de bu
arastirmacilara gore kisiden beklenen, kendisini objektif degerlendirebilmesinden ¢ok

bu konuda istekli olmasidir.

Sedikides ve Strube'a (1997) gore kisinin kendisini objektif bir sekilde
degerlendirmesine engel olan, kendini degerlendirme eyleminin kendini yiiceltme
tarafindan sekillendirilmesidir. Yine Sedikides ve Strube'a (1997) gore, kendini dogru
tanimlama siirecinde bazi unsurlar kigileri etkilemektedir. Bu nedenle eger
degerlendirilen 0Ozellik degistirilebilir ve Onemli ise birey mevcut bilgilerini
dogrulamaktadir (Sedikides ve Strube, 1997). Fakat tam tersi bir durumda bireyin 6z

degerlendirme egilimi diismektedir.

Ikinci kilit nokta olan bireyin kendi arti ve eksilerinin farkinda olmasi ise,
Tangney'e (2000) gore tevazu kavramimin onemli bilesenlerinden bir digeridir. Bu
kavrami yaptig1 arastirmalarla daha da detaylandiran Neff (2003) kisinin art1 ve eksi
yonlerini bilmesinden daha ¢ok bu yonlerini kabul edebilmesinin 6nemli oldugunu iddia
etmistir. Oziinii anlama olarak da ifade edilen bu diisiince ile birey kendini bu sekilde
kabul etmektedir (Neff, 2003). Yani art1 ve eksi yonleri konusunda bilissel anlamda bir
farkindaliga sahip olan kisi, bu sayede yapabilecegi ve yapamayacagi konulari da
bilmektedir (Neff, 2003). Bu nedenle birey bu duruma herhangi bir tepki
gostermemektedir (Neff, 2003). Fakat bilissel anlamda farkindaliga sahip olan bir kisi
her ne kadar sinirhiliklarini bilse de bireyin 6ziinii anlayabilmesi i¢in bu yeterli
olmamaktadir (Bollinger, 2010). Ciinkii bilissel farkindalik kadar i¢ huzur da bireyin

Oziinii anlayabilmesinde etkili olmaktadir.

Tangney'e (2000) gore tevazu i¢in dnemli olan bir sonraki kilit nokta, agikliktir.
Bir kimsenin agik olabilmesi i¢in Oncelikle kendi olumlu ve olumsuz yonlerinin
farkinda olmasi gerekir (Burger, 2006). Bilgi sahibi olabilmede tevazu 6nemli rol

oynamaktadir (Templeton, 1997). Bu yiizden bilgi edinmede zorlanmanin yasandigi
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durumlarda tevazu, agik fikirlilik ile ayn1 anlami tasimaya baslamaktadir (Templeton,
1997). Acik bir kisi yeteneklerinin ve bilgisinin sinirliliklarini bilmekte, hatta baska
insanlarin da belirli yeteneklerinin ve bilgilerinin olabileceginin farkinda olmaktadir
(Templeton ve Tangney, 2000). Bu agidan tevazu sahibi kimse ayni1 zamanda agik bir

bireydir denilebilmektedir.

Tevazuyla ilgili bir diger kilit noktanin bireyin kabiliyetlerinin farkinda olmas1
ve bunlar1 basarili olacagi konularda kullanmasi oldugu goriilmektedir (Tangney, 2000).
Kabiliyetleri ve sahip olduklar1 bilgiyi belirli bir perspektif i¢inde tutan kisiler
kendilerini daha objektif degerlendirdikleri gibi kendilerine daha az odaklanmaktadirlar
(Plante, 2011). Tevazu sahibi bir birey kendisinin oldugu kadar diinya iizerindeki diger
bireylerin de iyi olusunu istemektedir (Plante, 2011). Kendine daha az odaklanip diger
insanlarin da farkinda olabilen kisi biiyiik resmi daha kolay gérmektedir (Plante, 2011).
Bu nedenle tevazunun Sternberg’in (1998) denge teorisinde bahsettigi bilgelige erismek

icin gerekli bir 6zellik oldugu goriilmektedir.

Tevazu kavraminda son kilit nokta kisinin diisiik seviyede kendine odaklanmasi
durumudur (Tangney, 2000). Bu sayede birey kendisine daha genis bir yelpazeden
bakabilmektedir (Bollinger, 2010). Bahsi gegen bu kilit nokta, kisinin kabiliyetlerinin
farkinda olmasi ve bunlari1 basarili olabilecegi durumlarda kullanabilmesi kilit noktasi
ile birlikte ele alinmalhdir (Bollinger, 2010). Ciinkii bu iki bilesen birbirini
etkilemektedir (Bollinger, 2010). Bu nedenle bir kilit nokta artarsa digeri de artar, biri

azalirsa digeri de azalir.

Tim bu kilit noktalarla birlikte tevazu, kisinin kimligini bulabilmesi, gii¢li
yonlerinin ve sinirhiliklariin farkina varabilmesi i¢in bireye yardimci olan bir 6zelliktir
(Nielsen, Marrone ve Slay, 2010). Buna gore tevazu sahibi olan bir kimse kendi
hayatinin merkezinde olmamaktadir (Tangney, 2000). Bu kisi kendi merkezinde
olmaktan ziyade igerisinde bulundugu toplumun merkezinde kendisini

konumlandirmaktadir.

Tevazu, kisinin benligi hakkinda olumsuz yargilarda bulunmak demek olmayip,
benlik hakkinda daha az diisiinmek anlamina gelmektedir (Elliott, 2010). Ciinkii tevazu
bireyin olumlu ve olumsuz yonlerini dahil edip sahip oldugu benligi daha iyi ortaya

cikartmak i¢in savunmaci olmayan bir tutum i¢inde bulunmasi anlamina gelmektedir



31

(Peterson ve Seligman, 2004). Bu nedenle tevazu sahibi bireyler kendilerini daha iyi
anlamak i¢in diger insanlara da objektif sekilde yaklasabileceklerdir (Morris ve
digerleri, 2005; Nielsen ve digerleri, 2010). Ciinkii tevazu sahibi kisiler farkindalik

seviyeleri yiiksek kimselerdir.

Tevazuda agik ve algilayict bir akil mevcuttur (Templeton, 1997). Yani bir kisi
diger insanlardan bir seyler 6grenirken tevazu sayesinde olaylara ve durumlara ¢ok
boyutlu bakabilmektedir (Templeton, 1997). Dolayistyla tevazu sahibi bir kKimsenin yeni
diisiincelere agik olmasi beklenebilir (Tangney, 2000). Bu acidan bakildiginda ise

tevazunun, kisinin kendisini gelistirmesinde rol oynadig1 anlasilmaktadir.

Gorildiigii gibi tevazu lizerine ¢okca diisiince ve goriis gelistirilmistir (Nielsen,
Marrone ve Slay, 2010; Tangney, 2000; Templeton, 1997). Alanyazin incelendiginde bu
diisiince ve goriiglerin arastirmaciya gore olumlu ve olumsuz yonde sekillendigi
goriilmektedir (Krause, 2010; Peters, Rowat ve Johnson, 2011; Tangney, 2002).
Baslarda din felsefesi ve din psikolojisi konularinda ele alinan tevazu daha sonraki
donemlerde psikolojinin de konusu haline gelmeye baglamistir (Emmons ve Paloutzian,
2003). Tim bu gelismelerden yola ¢ikilacak olursa tevazu kavraminin agiklik, degisim,
gelisim, bilgelik gibi konularla ve pozitif karakteristiklerle iliskisi, kavrama yonelik

arastirmacilarin ilgisinin devam edecegine isaret etmektedir.
Entelektiiel Tevazu

Alanyazinda entelektiiel tevazunun incelenmesinde epeyce gec kalinmis olsa da
son zamanlarda entelektiiel tevazuyla ilgili ampirik aragtirmalarin yapilmasiyla bu agik
kapatilmaya c¢alisilmistir (Davis ve digerleri, 2016). Bazi aragtirmacilar, entelektiiel
erdemler igerisinde yer alan entelektiiel tevazuyu bilgeligin (Sternberg, 1985) ve
tevazunun (Davis ve digerleri, 2016) bir alt kiimesi gibi goriir. Orn. Stenberg’e gore,
bilgeligin agik goriisliiliik, bir hatayr kabul etmekten ve diizeltmekten korkmamak, bir
problemin tiim yanlarimi incelemek gibi yonleri entelektiiel tevazu ile iligkilidir
(Sternberg, 1985). Entelektiiel tevazu bireydeki entelektiicl karakter 6zelligi olarak
tevazu anlamina geldigi i¢in tek basina tevazu agiklamalarinin entelektiiel tevazuyu da
aciklayacaginin iddia edildigi gibi (Whitcomb, Battaly, Baehr ve Howard-Snyder, 2017)
entelektiiel tevazunun tevazudan ayrilan yonlerinin oldugu da ifade edilmektedir (Leary

ve Banker, 2018). Tevazu bireyin yalnizca yanilabilir oldugunu veya kisinin eksiklikleri
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oldugunu iddia etmez. Ayn1 zamanda bireyin basarilar1 ve pozitif 6zelliklerini de igerir
(Leary ve Banker, 2018). Hatta tevazu, benligin algilarini temel alirken, entelektiiel
tevazu bilgi, inang, diislince ve fikir algilaryla iliskilidir (Krumrei-Mascuso ve Rouse,
2016). Entelektiiel tevazu bilgiye sahip olma ve bu bilgiyi uygulama konusunda
miitevazi olma anlamina gelir (Krumrei-Mascuso ve Rouse, 2016). Bu yiizden
entelektiiel tevazuyu bilgeligin ya da tevazunun alt boyutu gibi gérmek tam anlamiyla
bu kavrami yansitmamaktadir (Church ve Samuelson, 2016). Entelektiiel tevazu
hakkinda cesitli goriisler ortaya atilmis olsa da bu kavramin tam olarak neyi anlatmak
istedigi tiimiiyle ortaya konabilmis degildir (Church ve Samuelson, 2016). Tanimlar
incelendiginde, entelektiiel tevazunun, bireyin inanglarinin ve fikirlerinin yanlis olma

thtimalinin de oldugu goriisiine dayandig1 anlasilmaktadir.

Daha genis ele alinacak olursa entelektiiel tevazu, sey hakkindaki dogru inanca
dayanir (Hazlett 2012). Bireyin bir seye yonelik olmasi1 gereken inanci sergilemesidir
(Church ve Samuelson, 2016). Bir diisiince olarak inanma erdemli olarak inanma ya da
sorumlu bir sekilde inanma durumudur (Church ve Samuelson, 2016). Fakat bahsi
gecen bu inanma durumlar1 entelektiiel tevazunun bahsetmis oldugu dogru inanci
aciklamaz (Hazlett 2012; Church ve Samuelson, 2016). Epistemik olarak
gerekeelendirilmis inanglar entelektliel tevazunun anlatmak istedigi dogru inanci
karsilamaktadir (Hazlett 2012; Church ve Samuelson, 2016). Entelektiiel tevazu, bir
kimsenin sahip oldugu inancinin epistemik durumlart hakkinda dogru inanglar
olusturmak i¢in bir diizenlemeye dayanmaktadir (Whitcomb, Battaly, Bachr ve Howard
ve Snyder,2017). Dogru inan¢ ile entelektiiel tevazu, bireyin inancinin yanlis
olabilecegini degerlendirmektedir (Church ve Barrett, 2017). Bu yolla da entelektiiel
tevazu kisinin sahip oldugu bilgi ve anlayisiyla ilgili yasanacak giiven eksikligini de

kolayca ayirt edebilmektedir.

Entelektiiel tevazu biligsel bir fenomendir (Church ve Barrett, 2017). Yani
entelektiiel tevazu bireylerin kendisi ve diinya ile ilgili bilgileri nasil diistindiiklerini ve
bu bilgileri zihinsel siireclerle nasil islediklerini inceler (Church ve Barrett, 2017).
Entelektiiel tevazuyu yansitan diigiinme sekilleri belirli duygular, diisiinceler ve
motiflerle iliskilidir (Church ve Barrett, 2017). Ancak her ne kadar durum bdyle olsa da
entelektiiel tevazu 6ziinde biligsel bir fenomendir (Church ve Barrett, 2017). Ciinkii

motivasyonel, duygusal ve davranigsal ifadeler entelektiiel tevazunun asil anlatmak
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istedigi seyi saklar (Hopkin, Hoyle ve Toner, 2014). Ikincisi, bu ifadeler entelektiiel
tevazunun kavramsallastirilmasini zora sokar (Krumrei-Mascuso ve Rouse, 2016). Eger
motivasyonel, duygusal ve davramigsal olan iliskili = 6zellikler yap1 ile
iliskilendirilemiyor ya da yap1 igin gerekli degilse yapt tam olarak
kavramsallastirilamamis olur (Hopkin, Hoyle ve Toner, 2014). Orn. entelektiiel
tevazunun kavramsallastirilmasi ve dlgiilmesi i¢in davranigsal 6zellikler dahil edilirse,
bireyin entelektiiel tevazu sahibi bir kimse olarak degerlendirilmesi i¢in o davranigsal
Ozellikleri tasimasi gerekir (Hopkin, Hoyle ve Toner, 2014; Krumrei-Mascuso ve
Rouse, 2016). Son olarak motivasyonlar, duygular ve davranislar entelektiiel tevazunun
icsel bir pargasi olarak goriiliirse bu Ozellikler entelektiiel tevazuyu birebir
yansitacagindan Gtiirii, bu kavramlarla entelektiiel tevazu arasinda herhangi bir iliski

arastirilacak oldugunda bir anlamsizlik meydana gelecektir.

Entelektiiel tevazu sahibi kimseler diger kisilere gore inanglarinin yanlis olup
olmadigin1 daha fazla sorgular (Leary ve digerleri, 2017). Ayrica bu kisiler diger
insanlara gore gercek iddialarla ilgili kanitlarin giicine daha ¢ok inanirlar (Leary ve
digerleri, 2017). Hatta entelektiiel tevazu sahibi kimseler insanlarin kendileriyle ayni
diisiincede olmadigin1 anlamaya g¢alismada daha cok isteklidirler (Porter ve Schumann,
2017). Entelektiiel tevazu sahibi bireyler tartismali olan bir konuyla ilgili ifadeler
okudugunda, o ifadelerdeki sdylenmek isteneni en 1iyi sekilde anlamak i¢in
derinlemesine odaklanirlar (Deffler ve digerleri, 2016). Buradan hareketle entelektiiel
tevazu sahibi bireylerin sahip olduklar1 inanglarinin temeline daha ¢ok 6nem verdigi,
diger insanlarin kabul etmedigi inanglar1 anlamak ve anlamlandirmak i¢in daha fazla
zaman harcadig ifade edilebilir (Deffler ve digerleri, 2016). Hatta entelektiiel tevazu
sahibi kimselerin kendi bakig agilarinda yanildiklarini daha kolay kabullendigi ve sahip
olduklar1 inanglarin dogrulugunu sorgulamak i¢in daha ¢ok zaman harcadiklar

sOylenebilir.

Entelektiiel tevazu dogmatizm ile iliskilidir. Yani entelektiiel tevazu sahibi birey
sahip oldugu inanct miimkiin oldugu kadar savunur (Altemeyer, 2002). Fakat
entelektiiel tevazu ayn1 zamanda yeni fikirlere agik olma ve tecriibe sahibi olma egilimi
ile de iligkilidir (McElroy ve digerleri, 2014; Meagher, Leman, Bias, Latendresse ve
Rowatt, 2015). Entelektiiel tevazu sahibi olmak daha kabul edilebilir inanglara ve hakl

goriislere sahip olundugu anlamina gelmemektedir (Meagher ve digerleri, 2015). Ciinkii
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entelektiiel tevazu sahibi kimse yeni fikir ve deneyimlere agik oldugu icin mevcut
inancin1 daha da gecerli kilmaya calisir (Meagher ve digerleri, 2015). Bu sayede de
entelektiiel tevazu sahibi birey mevcut inancinin eksikliklerini gidermek ve yanlislarini
diizeltmek icin ugrasir (Meagher ve digerleri, 2015). Bu nedenle entelektiiel tevazu
sahibi birey mevcut goriis ve diisiincesine daha az giivenir (Deffler ve digerleri, 2016).
Bu sayede de entelektiiel tevazu sahibi kisi, diger kisilere gore gergek ve sahte konular
arasinda daha kolay ayrim yapabilir ve sahip olduklar1 bilgilere olan inanglarmi

savunur.

Bir kimsenin diisiincelerinin yanilmaz olduguna inanmasi, bilgiye proaktif ve
merakli bir yaklagimi saglayan sebeplerle iliskilidir (Litman ve Spielberger, 2003).
Entelektiiel tevazu sahibi bir kimse epistemik anlamda daha merakli olmada daha
yiiksek bir motivasyona sahiptirler (Porter ve Schumann, 2017). Hatta bu kisiler yeni
bilgilere erisme ve diger insanlarin bilgilerini sorgulamalarina ortam hazirlamada
motivasyonel anlamda daha yiiksek bir diizeye sahiptirler (Porter ve Schumann, 2017,
Litman ve Spielberger, 2003). Bundan o&tiirii entelektiiel tevazu, bir konu hakkinda

enine boyuna diisiinmek i¢in bireyi motive eder.

Entelektiiel tevazu ile bireyler, kendi inanglarina aykiri olan bilgilere ve
kendileri gibi disiinmeyen kisilere diisiik diizeyde duygusal tepki verirler (Hopkin,
Hoyle, ve Toner, 2014; Leary, Diebels ve digerleri, 2017). Entelektiiel tevazuda
belirtilen duygusal tepkiler, bireyin inanglarina aykiri oldugunda meydana gelen
epistemik tehdide verilen bir tepkidir (Porter ve Schumann, 2017). Entelektiiel tevazu
sahibi bireyler, diger bireylerin yanlis olarak degerlendirdikleri konular1 da sorunlu
goriirler (Haggard ve digerleri, 2018). Ciinkii entelektiiel tevazu sahibi bireyler kanitlara
bakma, alternatif bakis acilarin1 degerlendirme ve acgik fikirli olma gibi yaklagimlarin
kismen de olsa yanlis olabilecegi ihtimalini degerlendirirler (Porter ve Schumann,
2017). Bu nedenle de entelektiiel tevazu sahibi kimseler yanilabileceklerini ve
cehaletlerini 6n planda tutabilecekleri ihtimalinden o&tiirli duygusal bir tepki verirler
(Haggard ve digerleri, 2018). Ayrica entelektiiel tevazu sahibi olmayan Kkisiler
karsilastiklar1 anlagsmazliklarda daha zayif tepkiler verirler. Ciinkii bu insanlar
karsilastiklar1 zayifliklar1 ¢ogu zaman yanlis inanglari diizeltebilmenin bir yontemi

olarak goriirler.
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Entelektiiel tevazu, bireyin sahip oldugu inanglarin 6zel degerlendirmesini
yansitir (Krumrei-Mascuso ve Rouse, 2016). Ancak entelektiiel tevazu ¢ogu zaman
kendini davranista gosterir. Bu davraniglar bilgiyi edinme ve bu bilgileri isleme ile
ilgilidir (McElroy ve digerleri, 2014). Ciinkii entelektiiel tevazu sahibi birey inancini
meydana getiritken ve bir karara varirken bilgiyi aramaya ve diisinmeye daha ¢ok
zaman ayirmaktadir (Krumrei-Mascuso ve Rouse, 2016; McElroy ve digerleri, 2014).
Kisiler aras1 iligkilerdeki davranigslarda da kendini gosteren entelektiiel tevazu, bu
davraniglar1 baska insanlarin bakis agilarina daha az sertlikte yaklagsmayi ve kibirli
olmadan sergilemeyi igerir (Porter ve Schumann, 2017). Bu yaklasimlarin yaninda bu
kisiler empatik yaklasim sergileme, saygili ve yardimsever olma gibi davranislarla diger
insanlarla iligski kurabilirler (Krumrei-Mascuso ve Rouse, 2016). Bu nedenle entelektiiel
tevazu olumlu sosyal davraniglara ortam hazirlamaktadir diye diisiiniilebilir (Leary,
Brown ve Diebels, 2016). Hatta sosyallesmeye yardimci olan entelektiiel tevazunun

kisilerarasinda pozitif bir uyum olusmasina yardimci oldugu da sdylenebilir.

Dogru bilgiye sahip olma, bireylerin inanglarinin dayandigi kanitlar1 ve bu
inanglarin yanlis olma ihtimalini goz onilinde bulundurmalarini gerektirir (Heitz, 2014).
Entelektiiel tevazu sahibi bireyler merakli olduklari i¢in ne tiir bilgilerle karsilastiklarini
daha kolay hatirlar ve bakis acilariyla zit olan diislinceler lizerinde daha fazla
yogunlagirlar (Heitz, 2014). Bu nedenle de entelektiiel tevazu sahibi bireyler daha fazla
bilgi kaynagina ulagsmak i¢in caba sarf ederler (Heitz, 2014). Entelektiiel tevazu,
kisileraras1 konularda yarar saglar (Porter ve Schumann, 2017). Ciinkii entelektiiel
tevazu sahibi kisiler diger insanlarin goriislerine hosgorii ile yaklasir ve bu kisileri
kiigimsemezler (Porter ve Schumann, 2017). Boyle oldugu gibi entelektiiel tevazu
sahibi kimseler siikran, bagislama, Ozgecilik ve empati gibi kisilerarasi tepkileri

kullanarak diger insanlarin iyi oluslarini arttirmaya yardimer olur.

Entelektiiel tevazu kisilerarasi iliskilerin daha doyurucu olmasim saglar (Leary,
2018). Bu iligkiler sosyal ¢evre ve is ortamlarindaki iliskiler oldugu gibi kari-koca
arasindaki iligkiyi de kapsamaktadir (Leary, 2018). Bu tatmin edici iliskiler neticesinde
entelektiiel tevazu sahibi bireyler diger insanlar tarafindan kisa siirede sevilmektedir
(Porter ve Schumann, 2017). Hatta diger insanlar entelektiiel tevazu sahibi kisileri daha
kisa bir zaman zarfinda da affetmektedir (Hook, Farrell, Johnson, VVan Tongeren, Davis

ve Aten, 2017; Meagher ve digerleri, 2015; Porter ve Schumann, 2017; Zhang ve



36

digerleri, 2015). Bir toplum igerisinde insanlar politika, din ve kiiltiir gibi bir¢ok konuda
catisma igerisine girebilmektedirler (Porter ve Schumann, 2017). Entelektiiel tevazu bu
durumlarda kisilerin kendi bakis agilar1 yanlis olmasa bile diger insanlarin bakis
acilarindan daha iyi olamaz yaklagiminmi kullanmaktadir (Porter ve Schumann, 2017).
Bu sayede de entelektiiel tevazu her ne kadar farkliliklar varsa da bireyler arasinda
diisiik diizeyde bir hir¢inligin olusmasini saglar (Krumrei-Mascuso ve Rouse, 2017;
Porter ve Schumann, 2017). Goriildiigii ilizere, entelektiiel tevazu bireyin bilissel
siireclerinden yola ¢ikar (Church ve Barrett, 2017). Entelektiiel tevazuya sahip bir birey

gerek kendi yasantisini gerekse kisilerarasi iliskilerini olumlu yonde etkiler.

Alanyazin incelendiginde tevazuyla ilgili cesitli arastirmalarin yapildig
goriilmektedir. Ornegin, Silvia, Kaufman, Reiter-Palmon ve Wigert (2011) yapisal
esitlik modelini kullanarak diiriistliik-tevazu, duygusallik, disadoniikliik, uyumluluk,
vicdanli olma, deneyime agiklik kisilik 6zelliklerinin yaraticiligi ne kadar yordadigini
incelemislerdir. Arastirma bulgularina goére kurulan modelin tiim varyansin %35'ini
acikladigr goriilmektedir. Yine ayni arastirmada uyumluluk ve diiristliik-tevazu ile ilgili
ulagilan sonuglarda uyumlulugun yaraticilik iizerinde neredeyse hi¢ etkisi olmadigi
anlagilmistir. Bununla birlikte ise, diiriistliik-tevazu ile yaraticilik arasinda da negatif

yonde anlamli bir iligki oldugu gorilmustiir.

Sheppard ve Boon (2012) ise, kisilerin romantik kinciligin art1 ve eksi yonlerini
degerlendirmelerinin sahip olduklart kisilik 6zellikleriyle herhangi bir iliskisi olup
olmadigimi aragtirmalarinda incelemislerdir. Arastirma bulgular1 incelendiginde,
diirtistliik-tevazu alt boyutuyla romantik kiskan¢higin arti sonuglar1 olacagina yonelik
inancin arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu anlasilmistir Yine ayni arastirma
bulgular1 incelendiginde ise, diiriistliikk-tevazu alt boyutuyla romantik kiskancligin
olumsuz sonuglar1 olacagina yonelik inancin arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunun
rapor edildigi goriilmektedir. Benzer arastirmalarin bagka caligmalarda da
gerceklestirildigi alanyazin taramalar1 sonucu goriilmektedir (Aghababaei, 2012; De
Vries, De Vries ve Born, 2011; Holden, Zeigler-Hill, Pham ve Shackelford, 2014;
Ogunfowora ve Bourdage, 2014; Zetler ve Hilbig, 2010)

Kisilik 6zelikleriyle tevazu incelendigi kadar alanyazinda narsisizm, iliski
kalitesi ve sosyal roller (Exline ve Geyer, 2004) ile din (Elliott, 2010), saglikli olma
(Krause, 2010) ve gosterissizlik (Gregg, Hart, Sedikides ve Kumashiro, 2008) gibi
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konularla da tevazunun incelendigi goriilmektedir. Bu baglamda, Exline ve Geyer
(2004) yaptiklart bir arastirmada kisilerin tevazu ile tevazu algisinin tiim insan
tiirlerinde bir 6zellik olarak goriiliip goriilmedigini incelemistir. Bu aragtirmadaki
bulgular incelendiginde katilimcilarin  yaklagik  yarisinin - yaptigi  tanimlarda
gosterigsizlik kavramini kullandigr rapor edilmistir. Yine ayni arastirma bulgular
incelendiginde katilimcilarin yarisinin yaptigi tanimlamada basarilardan ¢viinmeme ya
da kibirlenmeme gibi gosterissizlik ifade eden eylemlere gondermede bulunduklari
bulgulanmistir. Katilimcilarin tevazuyla iliskilendirdikleri diger kavramlarin ise
comertlik, gurur ve kibir tagimama, olumlu yetenek ya da nitelige sahip olma seklinde

cevaplandigi anlasilmistir.

Elliott'un (2010) ise, tevazuyla dindarhigi inceledigi goriilmektedir. Caligma,
%74 Protestanlar, % 23 Katolikler ve % 3'iniin diger olmak {izere 249 lisans
Ogrencisiyle ylritiilmiistiir. Arastirma bulgulari incelendiginde, ortalama olarak lisans
ogrencilerinin Incil'in kurallarina digerlerinden daha ¢ok uydugunu diisiinmektedir.
Yine ayni arastirmada, ¢alisma grubunun %2'sinin digerlerinin kendilerinden daha fazla
Incil'in kurallarma uyduguna inandiklar1 rapor edilmistir. Alanyazin incelendiginde
tevazuyla dindarlig1 ele alan bagka calismalarinda yapildigi goriilmektedir (Exline ve

Geyer, 2004; Krause, 2010).

Bahsi gecen kavramlarla tevazu incelendigi gibi bu kavram cinsiyet ile de
incelenmistir. Yapilan alanyazin taramasi sonrasi tevazunun cinsiyet ile iligkili oldugu
bulunmustur. Ornegin, Shikholeslami (2016) iiniversitedeki grencilerin tevazu ve
yilmazlik puanlarinin cinsiyet, yas, anne- babanin egitim diizeyi, okudugu boliim ve aile
geliri degiskenlerine gore incelemistir. Ayrica arastirmaci ayni ¢aligmasinda tiniversite
ogrencilerinin yilmazlik ve tevazu diizeyleri arasinda iligki olup olmadigini da
incelemistir. Arastirma sonucuna gore, Ogrencilerin tevazu ile yilmazlik diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Ayrica 6grencilerin tevazu diizeylerinin
nispeten yiiksek oldugu tespit edilmis ve dgrencilerin tevazu puanlari, cinsiyet, yas,
okuduklar1 boliim, annebaba egitim diizeyi ve aile gelir durumuna gore anlamli farklilik

gostermedigi bulgulanmistir.

Benzer sekilde De Vries, De Vries ve Born (2010) ¢alismalarinda ulastiklari
bulgulara gore, kizlarin 6z disiplin ve diiriistlik-tevazu puanlart ile yilsonu not

ortalamalarinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu; zarar verici akademik
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davraniglarinin ise erkeklere oranla daha diisiik bulmuslardir. Ayrica 6z disiplin ve
diiriistliik-tevazu alt boyutunun yilsonu not ortalamasi ile pozitif bir iliski gosterirken;
zarar verici akademik davraniglar ile de negatif bir iliski gosterdigi sonucuna

ulagmuslardir.

Exline ve Geyer (2004) yaptiklari ¢alismada erkeklere gore kadinlarin, tevazuyu
dindarlarda ve dini liderlerde giiclii bir yon seklinde gérme ihtimalinin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymuslardir. Aynm1 arastirmada kadinlarin, erkeklere gore tevazuyu,
iyi uyum saglamayla daha ¢ok iliskilendirdigi bulgulanmistir. Bu yilizden kadinlarin
tevazuya karsi tavirlarinin, erkeklere gore biraz daha iyi oldugu, fakat kadinlarin
kendilerini tevazu sahibi olarak diisiindiikleri durumlar tarif etmeleri istendigi zaman

daha fazla olumsuz duygu ifade ettikleri gériilmiistiir.

Alanyazinda tevazuyla oldugu kadar entelektiiel tevazuyla da ilgili
arastirmalarin var oldugu goriilmektedir. Ilgili arastirmalar dogrultusunda farkli farkli
kavramlarla entelektiiel tevazunun incelendigi anlasilmistir. Bu baglamda entelektiiel
tevazunun, ahlak (Truscott, Kearney, Davis ve Roach, 2016), baglanma (Jarvinen ve
Paulus, 2017), dini hosgorii (Hook ve digerleri, 2017), empati (Johnson, 2017),
entelektiiel kiistahlik (Gregg, Mahadevan ve Sedikides, 2017), cinsiyet gibi kavramlarla

birlikte incelendigi anlasilmaktadir.

Samuelson, Jarvinen, Paulus, Church, Hardy ve Barrett (2014) entelektiiel
tevazu sahibi bir kisi, bilge bir kisi ve entelektiiel olarak kibirli bir insan konulu ii¢
farkli aragtirmanin yer aldigt bir calisma gerceklestirmislerdir.  Arastirma
incelendiginde, 350 katilimci ile ilk arastirmanin gergeklestirildigi anlagilmaktadir.
Birinci ¢alismanin bulgularinda tevazu sahibi kisi ile entelektiiel olarak kibirli kisiyi
tanimlayan 101, bilge kisiyi tanimlayan 108 ifadenin rapor edildigi anlasilmaktadir.
Arastirmada ortaya konan tanimlayicilarda ortak ifadeler ele alindiginda, tevazu sahibi
kisi ve bilge kisiyi tanimlayan ifadelerin 0.39'unun benzerlik tasidigi goriilmektedir.
Buna karsin entelektiiel olarak kibirli birey i¢in rapor edilen tanimlarin diger iki

kavramla daha az diizeyde benzestigi anlagilmaktadir.

Krumrei-Mancuso (2017) gerceklestirdigi bir ¢aligmasinda, entelektiiel tevazu
ile cinsiyet, 1irk, egitim, gelir, iliski durumu ve din arasinda anlamli bir iliski

bulunamadigini bildirmistir. Buna karsin arastirmaci yas ve sosyal arzulanabilirlik ile
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entelektiiel tevazu arasinda anlamli bir iliski var oldugunu rapor etmistir. Yine ayni
aragtirma incelendiginde, entelektiiel tevazunun yas ve sosyal istenebilirlik arasinda
anlamli bir iligki ortaya konduktan sonra, bu durumun olumlu sonuglara yol agip
agmayacagini arastiran yedi hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Yapilan regresyon
analizine gore, entelektiiel tevazunun empati, empatik ilgi, minnettarlik, fedakarlik,
yardimseverlik ve evrenselcilikle iliskili oldugu bildirilmistir. Zmigrod, Zmigrod,
Rentfrow ve Robbins (2019) cinsiyet degiskeninin entelektiiel tevazu ile iligkili
olmadigini rapor etmistir. Arastirmacilar ayni ¢alismada asamali regresyon analizi
yoluyla da inceledikleri entelektiiel tevazuyu kontrol degiskeni olarak yer alan
cinsiyetin yordamadigimi ortaya koymuslardir. Benzer sekilde cinsiyetin entelektiiel
tevazu ile anlamli bir sekilde farklilagmadigini destekleyen calismalar alanyazinda

mevcuttur ( Porter, 2015).

Her ne kadar cinsiyetin entelektiiel tevazu ile anlamli bir sekilde
farklilagsmadigimi ortaya koyan g¢alismalarin yer aldigi goriilse de bu sonuglarin aksini
gdsteren calismalarinda var oldugu bilinmektedir. Ornegin; Krumrei-Mancuso,
Haggard, LaBouff ve Rowatt, (2019) arastirmalarinda yer alan ikinci calisma igin
gelistirdikleri entelektiiel tevazu 6lgeginin her seyi bilmeme alt boyutunda cinsiyetin
kadinlar lehine anlamli sekilde farklilagtigini rapor etmislerdir. Ancak ayni aragtirmada
arastirmacilar Olcegin acik fikirlilik alt boyutunda cinsiyete gore bir farklilasma
olmadigin1 bulgulamigslardir. Fakat aragtirmacilar ayni aragtirmalarinda yer verdikleri
dordiincii ve besinci ¢alismalarinda ise, cinsiyet ile entelektiiel tevazu arasinda bir iligki

olmadigini bildirmislerdir.

Kisilik ozellikleri igerisinde yer alan benlik, yetenek ve mizag¢ gibi entelektiiel
tevazu ile de birey, kim oldugu ve ne oldugu v.b. konularda kendini degerlendirir
(Heitz, 2014; Kaya, 1997). Bu sayede benlik, yetenek ve mizag gibi 6zelliklerini
kullanarak kendi yasantisini olumlu ydnde sekillendiren birey diger insanlara da

hosgorii ile yaklasir (Porter ve Schumann, 2017; Zhang ve digerleri, 2015).
Kisilik

Insanlar arasindaki ortak ydnler ve farkli yonler tarih boyunca merak edilmis ve
insanlar bunun kaynagina ulagsmaya calismuslardir (Miller ve Shelly, 2007). Insanlarin

birbirinden farkli ilgileri, yetenekleri, degerleri ve tutumlar1 kisiligin bir parcasidir
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(Coon, 1997). Bir baska deyisle, insan1 digerlerinden ayiran ve tutarli olan faktorler
kisiligi ortaya koyar (Burger, 2006; Yesilyaprak, 2007). Kisilik, bireyin
davraniglarindaki devamliligi ve kalicilig1 etkileyen, degismesi kolay olmayan 6nemli
bir dzelliktir (Ozkalp ve Kirel, 2009; Eryilmaz ve Ercan, 2011; Sahin ve Aksu, 2015).
Kisilik, dogumla gelen ozelliklerin bireyin c¢evresiyle ve kiiltiiriiyle etkilenerek
sekillenen, biligsel, duygusal ve davranigsal 6zelliklerin biitiintidiir (Eren, 2004; Deniz
ve Ercis, 2008; Pekdemir ve Kogoglu, 2014; McShane ve Von Glinow, 2016). Giiney
(2000)’e gore kisilik, kalitsal mizaglar ve ¢evresel faktorleri iceren, sosyal ve kiiltiirel

etkileri olan, kisisel dengenin olusturdugu, davraniglara yon veren bir kavramdir.
Kisiligi Olusturan Etmenler

Anne babadan gelen Ozelliklerin kusaktan kusaga aktarilmasi ile bireyin
cinsiyeti, boyu, gbz ve sa¢ rengi gibi biyolojik 06zellikleri bireylerin kisiliginin
digerlerinden 6nemli derecede ayrilmasina sebep olur (Cetin ve Beceren, 2007; Saritas,
1997). Bireylerin bilissel ve davranissal yonden kisiliginin sekillenmesinde, inanglarinin

ve degerlerinin meydana gelmesinde kalitimsal 6zellikleri etkilidir.

Kisilik ozelliklerine ailenin yaklasimi, aile ici iligkiler ve iletisim etki eder
(Cetin ve Beceren, 2007). Aile icerisinde 6rnek aldigi rol modeller, kiz bireylerin
annelerine benzemeye c¢alismasi, erkek bireylerin babaya benzemeye ¢aligmasi, bireyin
anne babasinin ve i¢inde yasadigi ailedeki bireylerin davranislarinin yansimasi, bireyde

kisilik 6zelligi olarak ortaya ¢ikar (Ergin, 2006; Develioglu ve Tekin, 2013).

Sosyokiiltiirel normlar bireyin kisiligini etkiler (McCrae ve digerleri: 2000).
Bireyin almis oldugu egitim, yasadigi deneyimler, i¢inde yasadigi toplumun yapisi ve
kiltiirel 6zellikleri, bireylerin bu 6zellikleri farkli 6lciitlerle davranislarina yansitmasi
kisilik 6zelligi olarak bireyde yer alir (Cetin ve Beceren, 2007; Tekin, 2012). Bu etki
cocukluk doneminde diisiikken, ¢ocukluk doneminden sonra ve yetiskinlikte etkisini

arttirir (Roach, 2006).

Bireyin yasadigi cografi ve fiziki konumun kisilik 6zellikleri lizerinde etkisi
vardir (Develioglu ve Tekin, 2013). Ayni iilkede yasamalarina ragmen cografi
kosullardaki farkliliklar kisilige farkli etkilerde bulunabilir (Girgin, 2008). Kiy1 kesimi,
daglik ve kirsal bolge, sicak iklim ve soguk iklim gibi bolgesel farkliliklar kisiligin

sekillenmesine etki eder (Cetin ve Beceren, 2007).
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Kisiligin Boyutlar

Bir¢ok 6zelligi igerisinde bulunduran kisilik, karakter, benlik, miza¢ ve yetenek
kavramlari ile kategorilendirilmistir (Tikici ve Deniz, 1991; Turan ve Engin, 2012). Bu

kavramlar su sekilde a¢iklanmaktadir:

Karakter kavrami genellikle kisilikle ayn1 anlamda kullanilmasina ragmen,
bireyin fiziksel, duygusal ve bilissel 6zelliklerinin ¢evrenin de etkisiyle kisiligin deger
bulmus hali olarak tanimlanir (Koknel, 1982; Erdogan, 2007). Karakterin yonii,
dogumla gelen kalitimsal ozelliklerle ve g¢evresinin etkisiyle belirlenir (Eren, 2006).
Bireyin ailesi, icinde yasadigi toplum ve millet etkilesimiyle olusan ahlaki yonleri
karakteri belirler (Tikici, Tiirk ve Helvaci, 2005). Karakter her bireyde olan olumlu ve
olumsuz 6zelliklerle agiklanir ve bireyin yasadigi toplumun onayladigi, ahlaki kurallara
gore sekil alir (Eroglu, 2000; Giiney 2008). Peterson ve Seligman (2004) karakteri,

bilgelik, adalet, sevgi, cesaret, {istiinliik ve 6l¢iiliiliik kavramlariyla agiklamislardir.

Benlik, kisinin ne oldugu, kim oldugu, neler yapabilecegi, degerleri gibi
kendisine yonelik algilama bigimidir (Kaya, 1997). Benlik, bireyin kendini taniyip
farkinda olmasi ve kendini degerlendirmesidir (Yegiil ve Korug, 1997). Bireyin ¢evresel
etmenlerle beraber kendini anlayarak, degerlendirmeler yapmasi, problem c¢ézme

becerileri gelistirmesi benligin kisilige etkisini ortaya koyar (Aslan, 1992).

Huy olarak da ifade edilen mizag, kalitimsal faktorlerle yiiklenen ve elverisli
kosullarla gelisen bireye 0zel potansiyellerdir (Girgin, 2008; Giiney, 2011). Mizag,
kisiligi olusturan zihinsel ve davramigsal egilimlerin biitiiniidiir (Eroglu, 2000).
Eglenceli mizag, soguk mizag, sinirli mizag, sikilgan mizac¢ gibi cesitlendirilebilir
(Gliney, 2008). Hogan (2009) dogumla gelen mizaci, fevri, duygusal ve sosyal
boyutlarda ele alir ve mizacin kisiligi olusturan temel pargalardan biri oldugunu ifade

eder.

Kisiligi olusturan kavramlardan biri olan ve kisinin sahip oldugu beceriler olarak
ifade edilen yetenek, zihinsel yetenekler ve bedensel yetenekler olmak iizere ikiye
ayrilir (Zel, 2007). Zihinsel yetenekler bireyin kavramlar arasinda bag kurabilmesini,
olaylar1 neden sonug iliskisi agisindan degerlendirmesini ve alternatifler tiretebilmesini

ifade eder (Erdogan, 2007). Dogustan gelen ve bireyin cevresiyle sekillenen gorsel ve
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el-ayak kullanim1 gibi fiziksel becerileri de bedensel yetenek olarak ifade edilir (Giiney,
2011).

Kisilik Kuramlari

Kisiligin gelisimini agiklamak igin kuramcilar psikoloji tarihinin basindan beri
pek cok kuram gelistirmistir (Sayar ve Ding, 2013). Kisilik kuramlarinin birbiriyle
benzer yonleri oldugu kadar birbirlerinden farklilastigi noktalar da bulunmaktadir
(Sayar ve Ding, 2013). Kisilik kuramlart kisiligin bir ya da daha ¢ok yoniine agiklik
getirmeye ¢alismaktadir (Bakircioglu, 2013). Bu durum kisilik konusunda ¢ok yonlii bir
yaklasim avantaji saglar (Inang ve Yerlikaya, 2011). Kisilik kuramlar1 baslig1 altinda
psikodinamik kisilik kuramlari, davranigci ve biligsel kuramlar, insancil/varolusgu

kuramlar ile arastirma odakl kisilik kuramlar1 agiklanmaistir.
Psikodinamik Kisilik Kuramlari

Kisilik konusundaki ilk kuram olan ve 19. Yiizyilda Sigmund Freud tarafindan
gelistirilen psikoanalitik kuram kisiligi, id, ego ve siliperego seklinde {i¢ temel dgede ele
alir (Turan ve Engin, 2012). Freud’a goére bireyin kisiligini bebeklik ve cocukluk
donemindeki erken yasantilart olusturur (Yildirm ve Serap 2009). Psikoanalitik
kuramda kisiligi olusturan gelisim siiregleri, 1-3 yas arasi anal donem, 3-6 yas arasi
fallik donem ve 11 yas sonrasi da genital donem olarak smiflandirilir (Simsek ve
digerleri, 2008) ve bu donemi sikintisiz gegiren birey olgun bir kisilige sahip olur
(Ertugrul, 2009). Psikoanalitik kuramdaki iki yaklasimdan biri olan topografik modelde
bilingalti kavrami yer alir ve kisiligin temelinde bilingaltinda yatan cinsellik ve
saldirganlik diirtiilerinin yer aldig: ifade edilir (Hogan, 2009). Psikoanalitik kuramdaki

bir diger yaklasim olan yapisal modelde ise benlik kavramu ile kisilik ele alinmistir.

Baslarda Freud’un psikoanalitik kuramin1 benimseyen Alfred Adler, daha sonra
bu kurami kismen reddederek bireysel psikoloji kurami iizerine ¢aligmalar yapmustir
(Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2010). Bireysel psikoloji kuramina gére kisilik cinsel
diirtiilerden ¢ok, bireyin kendisine ve topluma yonelik gosterdigi tutum ve davraniglara
gore sekillenir (Topses ve Bulut-Serin, 2012). Kisiligin belirginlesmesinde ¢ocukluk
doneminin onemli oldugunu vurgulayan bireysel psikoloji kuramina gore ilk g¢ocuk,

ikinci ¢ocuk, en kii¢iik ¢ocuk ve tek cocuk olmak iizere dogum siras1 da 6nemli bir yere
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sahiptir (Tekin, 2012). Bireysel psikolojiye gore bireyin biitiin motivasyonu iistiinliik
cabast dirtiisiiyle gerceklesir ve davraniglarin temelinde asagilik duygusu yer alir
(Eroglu, 2000). Bireysel psikoloji kuramina gore baskin tip, kaginan tip, sosyal yetkin

tip ve alic1 tip olmak tizere dort kisilik tipi vardir.

Psikoanalitik kuramla yola ¢ikan Carl Gustav Jung, daha sonra psikoanalitik
kuramin cinsellik diirtiileri ile sekillenen kismin1 reddetmis ve kendi analitik psikoloji
kurami iizerine ¢aligmalarin1 gergeklestirmistir (Sayar ve Ding, 2013). Jung zihinsel
faaliyetlerden bahsederken ruh (psise) ve ruhsal (psisik) kavramlarini kullanmis ve
bilince ve biling disina dair biitiin duygu, diisiince ve davraniglari bu kavramlarla
aciklamistir (Robertson, 2005). Jung’a gore icedoniik kisilik ve disadoniik kisilik olmak
lizere iki tiir kisilik yapist vardir (Ozgiin, 2007). Analitik kuram kisiligi biling, ego,
persona, kisisel bilingdis1, gdlge, kolektif bilingdist ve arketiplerle agiklamis ve kisiligin

gelisimini bireylesme ve biitiinlesme, ilerleme ve gerileme kavramlari ile ele almistir.

Harry Stack Sullivan kigiler arasi iliskiler kuraminda, kisiligin yasanilan ¢evrede
diger insanlarla kurdugu etkilesimle ortaya ¢ikacagini belirtmistir (Miller ve Shelly,
2007). Kisilerarasi iligkiler kurami, bebeklik, ilk ¢cocukluk, ikinci ¢cocukluk, 6n ergenlik,
gee ergenlik ve yetiskinlik donemlerini barindiran, gelisimsel yaklasimini benimser
(Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2010). Saglikl bir kisilik gelisimi, bireyin diger insanlarla
iliskiye girme becerisine dayanir ve gelisim doneminin her agamasindan kaygi olgusu

ciddi bir engeldir.

Sigmund Freud’un ve Karl Marx’in gorislerinden etkilenen Erich Fromm,
tarihsel olarak insanligin kisilik gelisimi ile ilgilenmis ve hayatta kalmak i¢in miicadele
eden kisiden giliniimiize kadar bir biitiin olarak kisilik gelisimini incelemistir
(Bakircioglu, 2007). Fromm kisiligi alici yonelme, somiiriici yonelme, istifci yonelme,

pazarlayict yonelme ve liretken yonelme gibi sosyal karakter 6zellikleri ile ele almistir.

Freud ve destekgilerine gore Erik Homburger Erikson, topluma ve kiiltiire daha
fazla ilgi gostermistir ve Freud'un ¢alistigi gelisim donemlerine ergenlik sonrasi yeniligi
ekleyerek psikoanalitik kurama katkida bulunmustur (Miller ve Shelly, 2007). Eric H.
Erikson, kisiligin yagam boyunca gelistigini iddia ederek psikoloji alanina, insanin sekiz
cag1 smiflandirilmasiyla 6nemli bir katki saglamistir (Can, Asan ve Aydin, 2006). Bu

evreler; temel giivene kars1 giivensizlik, girisime kars1 sucluluk, 6zerklige kars1 utang ve
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stiphe, kimlige kars1 kimlik kargasasi, liretkenlige karst durgunluk, yakinlhiga karsi
yalitilmiglik, caliskanliga karsi asagilik duygusu, biitlinliige karsi umutsuzluk seklinde

kavramlastirilmistir.
Davramsq ve Bilissel Kuramlar

Davranisci ve biligsel kuramlar, kisiligi agciklamada 6grenmeyi benimsemislerdir
ve kisiligi bireyin 6grenme ge¢misini kapsayan davranislar olarak ifade etmislerdir
(Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2010). Psikoanalitik kurama karsi ¢ikan davranisci
yaklasim, insanin gozlenebilen davraniglarinin dikkate alinmasi gerektigini savunmus
ve kisiligi disaridan gelen uyaricilarla davranisin etkilenmesiyle aciklamiglardir (Deniz
ve Unsal, 2010). Bilissel yaklasim ise bireyin duygu ve davramslarinin diisiincelerinden
etkilenerek olustugunu savunmus ve kisiligi diisiinme ve yargilama seklindeki biligsel

faaliyetlerle aciklamiglardir.

Thorndike ile temeli atilan davranis¢1 yaklasim, Pavlov’un goriisleri ile devam
etmis, Watson’in goriisleriyle nesnellik kazanmis, Skinner’in goriisleriyle de yeni bir
donem baglamistir (Sayar ve Ding, 2013). Radikal davranis¢t kuramin kurucusu olan
Burrhus F. Skinner, davranislarin insanin fiziksel ozellikleri ile degil, ¢evreden gelen
uyaricilarla aciklanacagini belirterek, klasik ve edimsel kosullanmanin kisiligin temelini
olusturdugunu ifade etmistir (Ciiceloglu, 1996). Skinner’e gore insan pekistirdigi

davraniglar1 aligkanliklara dontistiirerek kisiligini olusturur.

Albert Bandura onciisii oldugu sosyal bilissel kuramda, insanlarin kendine 6zgii
baz1 6zellikleriyle beraber 6diil ve ceza teknigi ile davranislar kazanabilecegini ileri
stirmiistiir (Burger, 2006). Bircok davranis digerlerini rol model alarak, taklitle ve
gozlemle Ogrenilir (Bacanli, 2002). Bandura, karsilikli belirleyicilik, davranis

tizerindeki bilissel etkiler ve gozlemleyerek 6grenme kavramlariyla kisiligi ele almistir.

Kisisel yapilar kuramimin Onciisii olan George A. Kelly, bireylerin olaylarin
gerceklesmesindeki sebepleri inceledigini, olaylar1 tahmin etmek igin sablonlar
olusturdugunu ve bu sablonlar1 yeni durumlara gore tekrar diizenledigini ifade etmistir
(Burger, 2006). Kisisel yapilar kuraminda bireyin anne ve babasiyla yasantilar1 kisilik
tizerinde Onemli etkiye sahiptir (Can ve digerleri, 2006). Kelly, kisiligin insanin

etkilesim iginde oldugu cevresiyle paralel gelistigini ifade etmis ve bireyin gevresinden
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algiladig1 zit fikirleri kendi diislincesiyle birlikte degerlendirerek kisiligine ekledigini
belirtmistir.

Insancil / Varoluscu Kuramlar

Dogustan getirdigimiz potansiyellerin saglikli gelisim ve ilerleme agisindan énemli
oldugunun belirten insancil kuramlar, bireylerin karsilastiklar1 zorluklarla kendi igsel
giiclerini kullanarak bag edebileceklerini savunur (Gerring ve Zimbardo, 2012). Bireyin
ne oldugu, kim oldugu gibi kendisine yonelik farkindaliklari mevcut potansiyelleri ile
onemli derecede iliskilidir (Deniz ve Unsal, 2010). Bu kuram insanlarin bazi ortak
Ozellikleri oldugunu belirterek olumlu 6zelliklere, psikolojik ihtiyaglara, biitiinlesme ve
kendini gergeklestirmeye vurgu yapar (Gerring ve Zimbardo, 2012). Bireyin varliginin
cok dnemli oldugunu vurgulayan varoluscu yaklasima gore, birey 6znel deneyimlerini

yeniden olusturarak kendisini yeniden kesfedebilir.

Insancil kuramin onciilerinden ve birey merkezli yaklasimi gelistiren Carl
Rogers, ¢cocukluk dénemi yasantilarinin kisiligin olusmasinda énemli bir yeri oldugunu
kabul etmistir ancak, davranisin gecmis yasantilarla degil su anki ihtiyaglarimiz ve
amaglarimiz ile gergeklestiginin lizerinde durmustur (Bakircioglu, 2013). Birey yasami
boyunca kendini koruma, kendini gelistirme ve kendini gerceklestirme cabasindadir
(Sayar ve Ding, 2013). Birey merkezli kuramda, saglikli bir kisilik gelisimini
saglayabilmek icin ¢ocuga kosulsuz sayginin Onemini belirtmistir, belli gelisimsel

evrelerle kisilik gelisimini sinirlandirilmamastir.

Insancil kuramin énemli temsilcilerinden olan Abraham H. Maslow, bireysel
davraniglarin motivasyonla gerceklestigini, insanlarin kendi istekleri, amaglar1 ve
ithtiyaclarinin motivasyonunu sagladigini belirtir (Goble, 2004). Bireyin ihtiyaglarini
gidermesinde asamalar so6z konusudur. Bunlar giivenlik, fizyolojik, sevgi ve ait olma,
sayg1 ve kendini gergeklestirme ihtiyaclaridir (Asan ve Aydin, 2006). Cesitli sebeplerle
bu ihtiyaglarin giderilmemesi fiziksel ve ruhsal bir takim sikintilar ortaya g¢ikarir
(Bakircioglu, 2013). Rollo R. May’in 6nciisii oldugu varoluscu psikoloji kuraminda,
kisiligin insanin varolusu, sucluluk duygusu, amaclilik, sevgi gibi biitiin bilegenleri ile

birlikte ele alinmasi gerektigini savunur.



46
Arastirma Odakh Kuramlar

Arastirma odakli kuramlar kisiligi incelerken, kisiligin olusmasindaki
etmenlerden ziyade mevcut kisilik ayirict 6zelliklerini belirleme ve tanimlamaya
odaklanmislardir (Ozkalp ve Kirel, 2009).  Arastirma odakli kisilik kuramim
benimseyen aragtirmacilar, insanlarin davraniglarini inceler ve belli bir 6zellige gore
siniflandirmaya calisir (Burger, 2006). Insanin davranislarini agiklarken kullanilan

siniflandirmalarda bireyin ¢evresi dikkate alinmaz.

Gordon W. Allport’un ayirict 6zellik kuraminda insanlar ¢evresine gore
davranma egilimindedirler (Mete, 2006). Bu kuramda kisiye 6zgii 6zellikler ve kisinin
bireysel Ozelliklerine gore tanimlanmasimi saglayan kisisel yatkinliklar kavrami
onemlidir (Kdse, 2006). Ayirict 6zellik kuraminda yagamin her déneminde goriilebilen
kardinal yonelimler, merkezi yonelimler ve daha az rastlanan ikincil yonelimler olmak
tizere lic temek Ozellik bulunmaktadir (Mete, 2006). Allport kisiligin gelisimini 6z
kimlik duygusu, 6z uzanim duygusu, kendilik imaji, bedensel kendilik duygusu, 6z
saygt duygusu, bas edici benlik duygusu ve benlik arayis1 olmak iizere yedi farkli

acidan incelemistir.

Faktor analitik ayirict 6zellik kuraminin gelistiricisi olan Cattell, kisiligin
yapisini degerlendirmis, kisiligin kag temel 6zelliginin oldugunu belirlemis ve birbiriyle
bag1 olan ozellikleri gruplamistir (Mete, 2006). Cattell’e gore 16 temel kisilik 6zelligi
mevcuttur. Bunlar; istiinlik, mantikli diisiinme, sicaklik, duygusal kararlilik, kural
bilinci, neselilik, hassaslik, sosyal cesaret, tedbirlilik, hususiyet, dalginlik, endise

duygusu, degisiklige agiklik, miikkemmeliyetgilik, gerginlik ve kendine yetmedir.

Bu calismada arastirma odakli kisilik kuramlarindan olan McCrea ve Costa’nin
bes faktor kisilik kuramina yer verilmistir. Bes faktor kisilik 6zellikleri detayli bir

sekilde ayr1 baglikta incelenmistir.
Bes Faktor Kisilik Kuram

Bes faktor kisilik yaklasimi, farkl kiiltiirlerde farkli kisilik yapilarmin farkl
sOzciikler halinde kodlanmasi diisiincesine dayanmaktadir (Somer, 1998). Kisilik
ozellikleri arastirmacilarinin, insanlarin sergiledigi kisisel farkliliklarin biitiin dillerde

kodlanabilecegi ve bu farkliliklarin kelimeler seklinde yansiyabilecegi goriisiinden yola
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ciktiklart bilinmektedir (Somer, 1998). Arastirmacilar kisilik 6zelliklerini belirli bir
kategori haline sokmaya ¢aligmislardir.

Kisilik o6zellikleri konusunda arastirmacilar ¢okca 6zellik ortaya koymuslardir
(Burger, 2006). Hatta bu 06zelliklerin ¢ogu da birbirine benzemektedir. Bu
arastirmacilardan biri olan Cattel faktor analizi yontemini kullanarak, iliskili olan kisilik
ozelliklerinin gruplanabilecegini iliskili olmayan 6zelliklerin de birbirinden ayr1 sekilde
degerlendirilebilecegini 6ne siirmiistiir (Burger, 2006). Allport ve Odbert'in 1936
yilinda Ingilizce sdzciiklerden kisilikle ilgili ifadeleri diizenleyip taslak haline
getirdikleri bir arastirmalarindan yola ¢ikan Cattel iki uglu sifatlari belirlemistir (Cattel,
2001). Tiim arastirmalar1 sonrasinda 16 6zellik ortaya koyan Cattel, Onalti Faktorli
Kisilik Testi'ni yaymlamistir ve bu testin diizenlenmis versiyonu giiniimiizde de
kullanilmaktadir (Cattell, 2001). Oyle ki Cattel'in bu arastirmasindan esinlenerek bircok

arastirmaci da kisiligin bes faktoriiyle ilgili calismalar gerceklestirmistir.

Farkli farkli arastirmalar yapilmasina karsin kisilik 6zellikleriyle ilgili tam bir
uzlasma saglanamamistir (Peabody ve Goldberg, 1989). Ancak arastirmacilarin
yaptiklar1 faktor analizlerinde tutarli bulgulara ulastiklar1 da goriilmektedir (Peabody ve
Goldberg, 1989). Bununla birlikte cesitli kisilik verileri kullanilarak kisiligin bes
boyutuyla ilgili kanitlar ortaya konmustur (Peabody ve Goldberg, 1989). Bes faktor
farkl1 yontemler kullanilarak yapilan arastirmalarda c¢okga ortaya ciktigi icin bu
faktorlere "Biliylik Besli" adi verilmistir (Burger, 2006). Her aragtirmaciya gore bu
boyutlarin  isimleri  degisiklik gosterse de bu boyutlar c¢ogunlukla disa
dontikliik/igedoniikliik, yumusak baslilik/dikbaslilik, deneyime aciklik/gelismemislik,
sorumluluk/sorumsuzluk ve nevrotiklik/duygusal denge olarak isimlendirilmektedir
(Burger, 2006).

Disa Déniikliik/I¢edoniikliik Boyutu

Disa doniikliik boyutu diger boyutlarda da oldugu gibi iki uca sahiptir (Costa ve
McCrae, 1992; Zel, 2001). Bu boyutun bir ucunda asir1 disadoniik kisilik 6zelligi
bulunurken, diger ucunda asir1 icedoniik kisilik 6zelligi yer almaktadir (Glass, Prichard,
Lafortune ve Schwab, 2013; Zel, 2001). Disa doniik kimseler enerjik, iyimser ve
girisken olurken (Zel, 2001), icedoniik bireyler bahsi gecen 6zellikleri tagimazlar ancak,

enerjisi olmayan bireyler olarak da anilmazlar.
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Disadoniik kisiler icedoniiklere gore daha yiiksek bir enerji potansiyeli
tagimaktadir (Lounsbury ve Gibson, 2009). Bu sayede disadoniik kisiler icedoniik
bireylere gére daha az yorgunluk hissine sahip olurlar (Lounsbury ve Gibson, 2009).
Ayrica bu kisiler yasanan giinliik olaylarin olumlu yanlarini ele alarak stres durumunu
icedoniik kisilere gore daha az yasamaktadirlar (Watson ve Hubbard, 1996). Bu
ozelliklerinden otiirii disadoniik bireyler ¢ok fazla ¢atisma igerisinde bulunmamaktadir
(McCrea ve Costa, 2003). Arastirmacilarin yaptigi ¢calismalara gore disa doniik kimseler

igedoniik kisilere gore daha pozitiftir.

Alanyazin incelendiginde disadoniikliiglin kiigclik yaslarda edinilebilecegi
goriigiiniin  savunuldugu goriilmektedir (Macdonald, 1995). Kisinin erken yasam
donemlerindeki sosyallesmesinin sonraki evrelerde bu kisinin disadoniik olmasina
katkis1 oldugu anlasilmaktadir (Macdonald, 1995). Her ne kadar kii¢iik yaslarda
sosyallesmenin ileriki donemlerde disadoniik olmaya yardimci oldugu ifade edilse de
arastirmacilar duygular konusunda aymi seyi sdyleyememektedirler. Ornegin neseli bir
duygu-durumuna sahip olan bir kisi sosyal durumlardan da zevk alir (Izard, Libero,
Putnam ve Haynes, 1993). Kisilik 6zelliklerinin bu diisiince etrafinda sekillenmesinden
sonra yapilan arastirmada olumlu ve olumsuz duygularin bes kisilik 6zelligiyle iliskili
oldugu ortaya konmustur (Izard ve digerleri, 1993). Ancak, normal kosullarda
duygularin kisilik 6zelliklerinin gelismesine katkida bulundugu ifade edilse de erken
yas doneminde istismara maruz kalma gibi durumlar bu diisiincenin disinda

kalmaktadir.

Pozitif duygularin disadoniikliigii ifade ettigini gosteren aragtirmalar alanyazinda
mevcuttur. Ornegin, dost canlis1 ve hevesli gibi 6zelliklere sahip kimselerin disadéniik
olarak ifade edildigi gibi uzlagma egilimli ve sicak gibi pozitif duygulara da sahip olan
kisilerin disadoniik kimseler oldugu goriilmektedir (York ve John, 1992; Somer, 1998).
Bunlarla birlikte disadoniik bireylerin iyimser, aktif basa ¢ikma yollarina bagvuran ve

davraniglarini agir1 kontrol altina alma egiliminde olmadig1 anlasilmaktadir.
Yumusak Bashhk/Dik Bashhik Boyutu

Bu boyutla ilgili ifadeler ¢ogunlukla diisiince, duygu ve davranislar basta olmak
tizere iyilikten kotiiliige giden bir hat boyunca insanlarin kendi aralarindaki uyumun

kalitesini ortaya koyabilme ile ilgilidir (Costa ve McCrea, 1980;Glass ve digerleri,
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2013). Yumusak baslilik boyutunda yiiksek puana ulasan kimseler iyi huylu, giivenilir,
bagislayict ve diiriist olarak nitelendirilirler (Glass ve digerleri, 2013;McCrea ve Costa,
2003). Tam tersi durumda ise bu kisiler, kotii huylu, giivenilmeyen, merhametsiz ve

diiriist olmayan olarak tanimlanirlar.

Her ne kadar disadoniikliik boyutu ile yumusak baslilik boyutu benzer gibi
algilansa da, disadoniikliik boyutu sosyal uyaranlarin oranini yansitirken yumusak
baslilik boyutu kisilerarasi iliskilerin niteligini yansitir (Costa, McCrae ve Dye, 1980,
1991). Ayrica yumusak baslilik boyutu bireyler arasi iligkilerde etkili oldugu kadar
bireyin kendilik algis1 tizerinde de etkili olmaktadir (McCrea ve Costa, 2003). Yasam
felsefesi gelistirmede ve sosyal tutumlari arttirmada etkili oldugu diisiiniilen bu boyutun
diirtistliik, giiven, algakgdniilliiliik, alturizm, itaat ve merhametlik seklinde alt boyutlar
mevcuttur (Costa, McCrae ve Dye, 1991). Bu sayede de bireyler arasinda gergeklesen

iligkiler olumlu yonlii olmaktadir.

Yumusak baslilik boyutu kisiler arasindaki ¢atismayr alt seviyelere
indirgemektedir (Zellars ve Perrewe, 2001). Bu sayede olumlu iligkilerin artmasiyla
bireyler gerek 1is arkadaslar1 gerekse aile {iyelerinden daha ¢ok yardim
gorebilmektedirler (Zellars ve Perrewe, 2001). Ayrica yumusak baglilik kadinlikla
iligkilendirilen bir boyut olarak da ifade edilmektedir (Johnson ve Ostendorf, 1993). Bu
boyuta gore yumusak basli olmayan kimseler kendilerini siirekli olarak diger insanlarin
karsisina koymaktadirlar (McCrae ve Costa, 2003). Ayrica bu kisiler giiven sorunu
yasamakta, haliyle diger insanlara karst siipheci bir yaklasim sergilemektedirler
(McCrae ve Costa, 2003). Her ne kadar arastirmacilar yumusak baslilik boyutunun iki
ucunu bu sekilde tanimliyor olsa da baska aragtirmalarda bir kimsenin bilyiik oranda
yumusak bagli olmasinin zararlara da yol agacagimi ifade etmektedirler (McCrae ve
Costa 1987). Yani yumusak baslilikta olumlu anlamda yiliksek puan almis bir kimse

dalkavuke¢a davranabilir ve nevrotik tutumlar igerisinde bulunabilir.

Deneyime Ac¢ikhik/Gelismemislik Boyutu

Bes faktor kisilik modelinde arastirmacilarin uzlagsmada en ¢ok sorun yasadiklari
boyuttur (Goldberg, 1992). Kimi aragtirmacilar bu boyutu zekd olarak tanimlarken
(Goldberg, 1992) kimi arastirmacilar da bu boyutu deneyime agiklik olarak
tanimlamaktadirlar (McCrae ve Costa, 1985).



50

Bu boyut bireyler arasi iligkilerde acik olmaktan c¢ok tecriibelere/deneyimlere
acitk olma anlaminda kullanilmaktadir (Sencan, 2003). Deneyime agiklik boyutunu
farkli ve yeni goriisleri kabul etmede istekli olma, zihinsel anlamda merak etme, ¢ok
boyutlu diisiinme ve giiglii bir hayal giiciine sahip olma gibi 6zellikler meydana
getirmektedir (Sencan, 2003). Bu boyutta yiiksek puan alan bireyler bagimsiz ve
gelenek dist diisiinme egilimindedirler (Wayne, Musisca ve Fleeson, 2004). Deneyime
acik kisiler diger insanlara gore degisime daha agiktirlar. Bu kisiler insanlarla
yasadiklar1 ¢atisma durumlarinda yaratici diistinme Ozelliklerini daha kolay
kullanabilirler (Wayne, Musisca ve Fleeson, 2004). Is sahasinda da deneyime agik
kimseler yeni yol ve yontemleri kullanarak herhangi bir sorundan diger insanlara gore
daha kolay kurtulabilirler (Wayne, Musisca ve Fleeson, 2004). Tam tersi durumda olan
kimseler yani bu boyuttan diisik puan alan bireyler gelenckselcidirler (Feist, 1998).
Ayrica bu bireyler yeni bir seyi 6grenmekten ziyade var olan bilgi ile yetinmeyi tercih

etmektedirler.
Sorumluluk/Sorumsuzluk Boyutu

Bu boyut basartya yonelme, etkili olma, planli olma, sorumlu olma, hazzi
erteleme, detaylara odaklanma, giivenilir sekilde hareket etme ve ¢ok calismay1
icermektedir (Judge ve Higgins, 1999; McCrae ve John, 1992; Macdonald, 1995).
Sorumluluk boyutunda zekanin nesnel yani degil, toplumun zekice ve akillica olarak

nitelendirilen davranislari yer alir (McCrae ve Costa, 2003).

Sorumluluk 6zelligi bir konuda her ne kadar dikkat dagitic1 unsurlar olsa da ya
da sikilma meydana gelse de bireyin gorevine devam edebilmesini ifade etmektedir
(McCrae ve Costa, 2003). Ayrica bu boyutta yiiksek puan alan kimseler titiz,
organizasyon becerisi yliksek ve bir amaca yonelik olan kisiler olarak anilmaktadir
(Arthur ve Graziano, 1996; McCrae ve Costa, 1991). Sorumluluk boyutundan diisiik
puan alan bireyler ise bu boyuta gore, yasanan hayal kirikliginda pes etme gibi egilimler
gostermektedirler (Arthur ve Graziano, 1996; Somer, 1998). Yine bu boyuttan diisiik
puan alan bireyler, 6z disipline sahip olamadiklar1 ve enerjileri yeterli seviyede
bulunmadig: i¢in bireysel standartlarin1 meydana getirmede giiclilk yasayan kimseler

olarak anilmaktadirlar.
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Nevrotiklik/Duygusal Denge Boyutu

Nevrotiklik boyutu cogunlukla endiseli olan, giiven sorunu yasayan, asiri
korumaci ve yogun gerginlik hali igerisinde olan bireyleri ifade etmektedir (Ormel ve
Wohlfarth, 1991). Bu o6zelliklere sahip kisiler is ve aile yasaminda siklikla catisma
yasamakta ve yogun stres igerisinde olmaktadirlar (Barric ve Mount, 1991; McCrae ve
Costa, 1987; Ormel ve Wohlfarth, 1991). Alanyazin incelendiginde arastirmacilarin
nevrotiklik kisilik 6zelliginin depresyon, sikinti ve kaygi gibi olumlu olmayan duygulari

icerisinde barindirdigi konusunda hem fikir olduklari anlagilmaktadir.

Nevrotik kisilik boyutunda bireyler yasadiklar1 negatif duygularla ilgili
kendilerini sug¢lama egilimini daha ¢ok sergilemektedirler (Suls, Gren ve Hillis, 1998).
Ayrica bu boyutun sadece negatif duygular1 degil, ayn1 zamanda bu duygularla birlikte
var olan karmagsik diisiince ve davraniglari da igerisinde barindirdigr anlasilmaktadir
(McCrae ve Costa, 1987, 1991). Alanyazin incelendiginde nevrotiklik boyutunun
arastirmacilar tarafindan 6nemsendigi goriilmektedir. Ciinkii, psikolojik iyi olus, basa
cikabilme ve somatik sikayetler gibi etmenlerin nevrotiklikle iligkili olmasinin normal

kategorideki bireyleri anlayabilmek i¢in biiyiilk 6nem tasidigi ifade edilmektedir.

Alanyazin incelendiginde bes faktor kisilik oOzellikleri ile ilgili ¢ok sayida
aragtirmanin yapildigi goriilmektedir (Magnus ve Deiner, 1991; Diener, 2003; Bacanli,
[lhan ve Aslan, 2009; Grant, Langan-Fox ve Anglim, 2009; Kandemir, 2010; Garcia,
2011). Ornegin; Magnus ve Deiner (1991) insanlarin yasamdan elde ettikleri doyum
lizerinde hayatta karsilastiklar1 olaylardan ¢ok bes faktor kisilik 6zellikleri igerisinde
bulunan disadoniikliik ve nevrotiklik boyutlarinin  etkisinin  oldugunu ortaya
koymuslardir. Bir diger arastirmada ise, yasam doyumu ve mutlulugun kisilik 6zellikleri
tarafindan giiglii sekilde yordandigi bildirilmistir (DeNeve ve Cooper, 1998). Yine ayni
aragtirmaya bakilacak olursa bes faktor kisilik 6zellikleri ile 6znel iyi olusun iliskili
oldugu bildirilmistir (DeNeve ve Cooper, 1998). Alanyazin incelendiginde 6znel iyi
olus ve bes faktor kisilik ozellikleri ile ilgili bagka arastirmalarin gergeklestirildigi
gorilmektedir (Paradise ve Kernis, 2002; Pavot, Diener ve Fujita, 1990; Smith, 2010).

Alan yazinda bes faktor kisilik 6zellikleriyle cinsiyet degiskenin arastirildig
caligmalar da mevcuttur. Eksi (2010) 237 dgrenci iizerinde yaptig1 ¢aligmada kadmlarin

bes faktor kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ve gelisime agiklik diizeylerinin erkeklere
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gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. 153 banka ¢alisan1 ile gerceklestirilen bir diger
calismada erkeklerin duygusal dengesizlik, gelisime acgiklik ve yumusak baglilik
diizeylerinin, kadinlarin ise sorumluluk diizeylerinin yiiksek oldugu sonucu rapor
edilmistir (Merdan, 2013). Giyim sektoriinde ¢alisanlar iizerinde yapilan bir ¢calismada
kadmlarm erkeklere gore daha disa déniik oldugu sonucu bulunmustur (Unsar, 2011).
Imre (2018), bes faktor kisilik 6zelliginin disa déniikliik, sorumluluk ve deneyime
aciklik alt boyutlarinda kadinlarin ortalama puanlarinin  erkek katilimcilarin
puanlarindan daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Zeybek-Sayin (2016) bes faktor
kisilik 6zelliginin sorumluluk ve uyumluluk alt boyutlarinin kadinlarin lehine anlamli
sekilde farklilastigini rapor etmistir. Develioglu ve Tekin (2013) yaptiklar1 ¢alismada
disadoniikliik, yumusak baglilik, gelisime aciklik ve duygusal dengesizlik boyutlarinin
cinsiyete gore anlamli Ol¢lide farklilastigini bulgulamislardir. Kerulis (2011) yaptig
calismasinda kadmlarin duygusal dengesizlik diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek
oldugunu, Cavallera ve digerleri (2013) ise yaptiklar1 ¢aligmada kadinlarin disa
doniikliik diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucunu tespit etmistir. Baska
bir ¢alismada kadin katilimcilarin bes faktor kisilik Ozelliklerinden disadoniikliik ve
sorumluluk boyutunun erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir
(Rubinstein, 2005). Kadinlarla erkeklerin bes faktor kisilik 6zelliklerinde anlamli farklar
tespit eden benzer ¢alismalar da mevcuttur (Alvarez-Moya ve digerleri, 2007; Arkar,
2005; Beder, 2015; De La Rie ve digerleri, 1998; Demirci, 2003; Fernandez-Aranda ve
digerleri, 2006; Goksal, 2017; Giines, 2016; Tatar, 2009)

Bes faktor kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore anlaml diizeyde farkhilagtiginin
ortaya koyan arastirmalar var olmasiyla birlikte, bu sonuclarin aksini gosteren
calismalara da ulasilmistir. Ornegin, Fietze ve digerleri (2009) tarafindan &zel sektor
calisanlar tlizerinde gergeklestirilen calismada, sorumluluk, gelisime aciklik, duygusal
denge, yumusak basghlik ve disaddniikliik boyutlarinda cinsiyete gore anlamli farka
ulagilamamistir.  Yildirrm (2014) yaptigi ¢alismada cinsiyetle bes faktor kisilik
ozellikleri arasinda anlamli bir farkin olmadigimi1 rapor etmistir. Yine benzer sekilde
Watson ve Pulford (2004) sporcularla yaptig1 calismasinda kadinlarla erkeklerin kisilik
ozelliklerinde fark bulamamislardir. Bu sonuclari destekleyen farkli orneklem
gruplarinda yapilan ¢alismalarda alanyazinda mevcuttur (Egloff ve Gruhn, 1996; Kinik,
2007; Tok, 2011).
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Alanyazinda cinsiyet incelendigi kadar bes faktor kisilik 6zellikleri ile akademik
basarmin da incelendigi arastirmalarin oldugu anlagilmaktadir. Ornegin, Sigri ve
Giirbiiz (2011), 6grencilerin akademik basarisi ile kisilik 6zelliklerinden sorumluluk
boyutunun pozitif yonlii bir iligskiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Hatta ayni
arastirmaya gore kisilik 6zelliklerinden sorumluluk boyutunun akademik basarinin en
giiclii yordayicisi oldugu rapor edilmistir. Bunun haricinde akademik basari ile agiklik
boyutunun birbiri ile iliskili oldugu ortaya konmustur. Bu sonuglarla birlikte yine
arastirmacilarin ¢alismasi incelendiginde kisilik 6zelliginin uyumluluk, disa doniiklik
ve duygusal dengesizlik boyutlarinin akademik basariy1 anlamli bir sekilde yordadigi
bulunmustur. Bagka bir arastirma incelendiginde ise, gelisime agik olma ve akademik
basar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya konmustur. Yine ayni
arastirmada uyumluluk ve akademik basar1 arasinda da pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur. Arastirmada 6z disiplin ve akademik basar1 arasinda pozitif yonde
bir iliski oldugu goriliirken ayni sekilde disa doniikliik ile de akademik basar1 arasinda
pozitif yonde bir iligki oldugu bulgulanmistir. Ancak ayni arastirmada nevrotiklik ile
akademik basar1 incelendiginde negatif yonde bir iliski oldugu ortaya konmustur
(Beder, 2015). Alanyazin incelendiginde akademik basar1 ve kisilik 6zellikleriyle ilgili
baska calismalarin da yapildigi goriillmektedir (Dam, 2008).

Bes faktor kisilik ozellikleri ile yasam doyumu, mutluluk, 6znel iyi olus ve
akademik basar1 gibi pozitif degiskenlerle arastirmalar yapildig:1 gibi sanal zorbalikla
ilgili de galismalarin yapildig: alanyazinda gériilmektedir. Ornegin; O'Moore (2003)
zorba ve kontrol grubu olmak {izere kategorize ettigi 228 kisi ile gerceklestirdigi
aragtirmasinda zorba grubunun kontrol grubundaki bireylere goére nevrotiklikle disa
doniikliik puanlarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Farkli bir ¢aligmada ise,
bes faktor kisilik 6zellikleri igerisinde yer alan yumusak baslilik, disa dontiklik ve
denetimliligin internet kullanimi ile negatif yonlii bir iliskiye sahip oldugu rapor
edilmistir (Landers ve Lounsbury, 2006). Bunun haricinde, kisilik 6zellikleri ile asir
internet kullanimi arasinda herhangi bir iliskinin olup olmadig: arastirilan baska bir
calismada ise herhangi bir iliski olmadigi ortaya konmustur (Buckner, Castille ve
Sheets, 2012). Ryan ve Xenos da internet ve kisilik 6zelliklerini igeren arastirmalarinda
sosyal paylasimda bulunma ve sosyal paylasimda bulunma sitelerinin iletisim 6zellikleri
tizerinde vakit harcama ile yumusak baslilik arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu

ortaya koymustur. Ancak aragtirmacilar sosyal paylasim sitelerinde fazlaca arkadasa
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sahip olma ile yumusak baslilik arasinda pozitif yonlii bir iligkinin olmadigini
bulmuslardir. Yine aymi arastirma da deneyime agik olma ile online oyun oynama
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanirken, nazrsisizm ile sosyal medyada
fotograf paylagsma arasinda da pozitif yonde bir iliskinin oldugu anlagilmaktadir. Bunun
aksine sosyal medyada sahip olunan arkadas sayisi ile narsisizm arasinda pozitif yonde
bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir (Ryan ve Xenos, 2011). Alanyazin incelendiginde
zorbalik ve bes faktor kisilik Ozellikleri ile ilgili baska arastirmalarinda yapildigi
gorilmektedir (Ko, Hsiao, Liu, Yen, Yang ve Yen, 2010).

Goriildigi tzere farkli konularda bes faktor kisilik oOzellikleri ile ilgili
aragtirmalarin gergeklestirildigi anlasilmaktadir. Bu arastirmalar daha da genisletilecek
olursa bes faktor kisilik 6zellikleri ile birlikte, ¢alisan bireyin is performansi (Giines,
2016; Judge ve llies, 2002), liderlik (Zeybek-Sayin, 2016), is doyumu (Demirci, 2003)
gibi aragtirmalarin da yapildig1 goriilmektedir. Buradan da anlasilacagi {izere
alanyazinda farkli konularla bes faktor kisilik 6zelliklerinin ¢alisildigi anlasilmaktadir.
Bu konular1 detayli agiklamak miimkiindiir. Bu nedenle bes faktor kisilik 6zellikleriyle

ilgili yapilan arastirmalar detayli olarak ele alinmaya caligilmistir.

Bilgelik, Entelektiiel Tevazu/Tevazu ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Tlgili

Yapilan Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde bilgelik, bes faktor kisilik ozellikleri ve entelektiiel
tevazu kavramlarimi bir arada inceleyen herhangi bir ¢aligmanin bilindigi kadariyla
olmadig1 goriilmektedir. Buna ragmen yine alanyazin incelendiginde bilgelik-bes faktor
kisilik Ozellikleri, bilgelik-tevazu/entelektiicl tevazu ve entelektiiel tevazu- bes faktor
kisilik ozellikleri arasinda arastirmalarin yer aldigi anlasiimaktadir. Orn. Mickler ve
Staudinger (2008) bilgelik ile bes faktor kisilik 6zellikleri konulu bir arastirmasinda,
bilgeligin deneyime aciklik ve disadoniikliik ile iliskisi oldugunu gostermistir. Benzer

bulgulara bagka arastirmalarda da ulasildig1 goriilmiistiir (Staudinger ve digerleri, 1998).

Bunlarla birlikte Zacher, Pearce, Rooney ve McKenna (2014) liderlerin kisisel
bilgeligi konulu bir ¢calisma gergeklestirmislerdir. Yapilan arastirma incelendiginde lider
kisisel bilgeligin bes faktor kisilik 6zelliklerinde yer alan yumusak baslilik ve duygusal
dengelilik alt boyutlariyla iliskili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bir baska arastirmada

ise bilgeligin dindarlik ile iliskisini bes faktor kisilik 6zellikleri ile birlikte incelendigi
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anlasilmaktadir. Yapilan arastirmaya gore, bes faktor kisilik 6zelliginin alt boyutlar
olan aciklik ve diiriistliigiin bilgelik ve dindarlik arasindaki iligkide 6nemli rol oynadigi
ortaya konmustur (Adamovova, 2013). Bu arastirmadan baska olarak kisilik
Ozelliklerinin (yumusak baslilik, disa doniiklik ve agiklik) inang saglamligr ve
bilgeligin boyutlar1 (biligsel, yansitict ve duygusal) arasindaki iliski incelenmistir.
Sonuglara gore acikligin inang saglamligr ile bilgeligin biligsel boyutu arasindaki
iliskiyi etkiledigi rapor edilmistir. Ayni sekilde yine agikligin inang saglamhig ile
bilgeligin yansitici boyutu arasindaki iliskiyi etkiledigi bildirilmistir (Adamovova,
2013). Sharma’nin (2009) bes faktor kisilik 6zellikleri ve bilgelikle ilgili aragtirmasinda
bes faktor kisilik ozellikleri ile bilgeligin ii¢ boyutu (biligsel, duyussal, yansitici)
arasindaki iligki bulunmustur bu iliskiler -.10 ve .21 arasinda degismektedir. Yine bu
arastirmaya gore incelenen 15 iliskinin sadece dordii .05 anlamlilik seviyesinin
tizerindedir. Arastirma incelendiginde bes faktor kisilik boyutlarindan nevrotikligin ve
acikligin bilgeligin herhangi bir boyutuyla anlamli bir iligkisinin olmadig1 goriiliirken,
disadoniikliiglin ve diiriistliigiin bilgeligin duygusal boyutu ile pozitif yonlii anlamli bir
iliski kurdugu ve yumusak bashligin bilgeligin duygusallik ve yansiticilik boyutlariyla
anlamli sekilde iligkili oldugu ortaya konmustur. Tiim bu sonuglara ek olarak
arastirmada bilgeligin biligsel boyutunun bes faktor kisilik modelinin her hangi bir

boyutu ile anlamli iligkisinin olmadig1 bulgulanmistir.

Alanyazin incelendiginde tevazu ile bilgelik arasinda arastirmalarin yapildigi
gorilmektedir. Hatta alanyazina gore bilgelikle tevazu kavramlarinin ortak noktalar
sayesinde birbiriyle iligkili olabilecegi ifade edilmektedir. Bu acidan bakildiginda
tevazunun alt boyutu olarak da goriilebilen entelektiiel tevazu (Davis ve digerleri, 2016)
bilgelik gibi psikolojide devamli ilgi goren erdemleri incelemeye yardimer olmaktadir
(Brown ve Greene, 2006). Sternberg’e (1985) gore ise entelektiiel tevazu bilgeligin alt
boyutlarmdan biridir. Orn. Samuelson, Jarvinen, Paulus, Church, Hardy ve Barrett,
(2014) yaptig1 bir ¢alismada bilge bir kisinin ortiik bilgeligi ile entelektiiel tevazusu
arasindaki yakin iligkinin hem felsefede hem de psikolojide yansimalarinin
olabilecegine deginmistir. Sokrates te entelektiiel tevazuyu bilgeligin dnemli bir pargasi
olarak ifade etmektedir (Samuelson ve digerleri, 2014). Ayni ¢alismanin bulgulari
incelendiginde de bilgelikle entelektiiel tevazu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Bilgelik ve tevazu arasindaki iliskiye bakilmis olan baska bir

arastirmada ise bazi sonuclar elde edilmistir. Arastirma bulgularina gore bilgelik
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seviyesi yliksek olan kisilerin tevazu seviyeleri de yiiksektir. Yani bu arastirmaya gore

bilgelik ile tevazu arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (Krause, 2016).

Alanyazinda bes faktor kisilik 6zellikleriyle entelektiiel tevazu arasinda yapilan
kimi caligmalara da rastlanilmistir. Alanyazin incelendiginde bu iki kavramla ilgili
calismalarin yer aldig gériilmektedir. Ornegin Leary ve digerleri (2017) entelektiiel
tevazu ve bes faktor kisilik ozellikleriyle ilgili bir calisma gergeklestirmislerdir.
Aragtirma bulgular1 entelektiiel tevazunun bes faktor kisilik 6zelliginin agiklik ve disa
dontikliik alt boyutlar1 ile pozitif yonde iliskili oldugu rapor edilmistir. Yine ayni
calisma incelendiginde acgiklik alt boyutu farkli yonleriyle ele alindiginda da bu alt
boyutun entelektiiel tevazu ile anlamli bir iligkisi oldugu anlagilmaktadir. Bu
aragtirmaya ek olarak, Saygin da (2014) tevazu ve bes faktor kisilik o6zellikleri
incelemistir. Arastirmacinin bulgulart incelendiginde tevazunun bes faktor kisilik
ozelliklerinin bir boyutu disinda diger boyutlariyla olumlu yonde iliskiye sahip oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmada tevazu, duygusal dengesizlik/nevrotizim boyutuyla
negatif yonde iliskili bulunurken; disa doniikliik, deneyime aciklik, yumusak baglilik ve
sorumluluk boyutlariyla pozitif yonlii bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur. Ayrica
yine ayni arastirmada bes faktor kisilik 6zelliklerinin tevazuyu ne kadar yordadigi
incelenmistir. Arastirmacinin  bulgular1  degerlendirildiginde bes faktor kisilik

ozelliklerinin tevazuyu dnemli bir sekilde yordadigi anlagilmaktadir.

Yapilan arastirmalar disinda tevazunun diirtistlik-tevazu olarak isimlendirilen
bir bi¢ciminin alti boyutlu kisilik modelinin bir boyutu oldugu alanyazin incelemeleri
sonucunda goriilmektedir (Johnson, Rowatt ve Petrini, 2011). Yine alanyazin
incelemelerinden altt boyutlu kisilik modelinin bes boyutlu kisilik modeliyle benzerlik
tagidig1 anlagilmaktadir (Ashton ve Lee, 2005). Yapilan bir aragtirmaya gore, diiriistliik-
tevazunun hosluk ve duygusallik ile iliskili oldugu goriilmektedir. Buna karsin
diirtistliik-tevazunun disadontikliik, diiriistlik ve deneyime agiklikla iliskili olmadig:
anlasilmaktadir (Oh, Le, Whitman, Kim, Yoo, Hwang ve Kim, 2014). Baska bir
arastirmada da diiriistliik-tevazunun yumusak baslilik ve disadoniikliik ile pozitif yonde

anlaml bir iligkisi oldugu goriilmektedir (Kajonius ve Daderman, 2014).
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, katilimcilara dair bilgiler, arastirmada
kullanilan veri toplama araglari, islem yolu ve verilerin analizinde uygulanan istatistiki

yontemler hakkinda bilgiler yer almaktadir.
Arastirmanin Modeli ve Deseni

Bu arastirma, {niversite Ogrencilerinin bes faktor kisilik oOzellikleri ile
entelektiiel tevazunun bilgeligi yordayict giiclinii ve bes faktor kisilik ozellikleri,
entelektiiel tevazu ve bilgeligin cinsiyet degiskeni acisindan farklilik gosterip
gostermedigini inceleyen nicel bir arastirmadir. Nicel arastirmalar, degiskenler
arasindaki iliskileri inceleyip nesnel kuramlari sinama yaklagimidir (Creswell, 2014).
Bu degiskenler, cogunlukla 6lgme araglariyla 6l¢limlenir ve bu sayede sayisallastirilan
ham veriler, istatistiksel hesaplamalar kullanilarak incelenir (Creswell, 2014). Bu
arastrmanin deseni ise iliskisel desendir. iliskisel tarama modelleri birden fazla
sayidaki degiskenler arasindaki iligskiyi inceleyen arastirma modelleridir (Karasar,
2009). Yordayici iligkisel arastirmalarda degiskenler arasindaki iligki incelenir ve

bagimsiz degiskenlerden yola ¢ikarak bagimli degisken agiklanir (Balci, 2005).
Calisma Grubu

Arastirmada iki ¢alisma grubu yer almaktadir. Birinci c¢alisma grubunda
toplanan veriler Kapsamli Entelektiiel Tevazu Olgegi uyarlama calismasi icin
kullanilmastir. ikinci ¢alisma grubunda toplanan veriler ise bilgeligin entelektiiel tevazu
ve bes faktor kisilik oOzellikleri tarafindan yordanmasina iliskin yapilan c¢aligmada
kullanilmistir. iki ¢alismada da katilimeilar uygun drnekleme yontemi ile segilmislerdir.
Uygun 6rnekleme yontemi, zaman kaybini 6nledigi i¢in tercih edilen, ekonomik oldugu
kadar isgiiciinden de tasarruf ettiren bir yontem olarak bilinmektedir (Biiylikoztiirk ve

digerleri, 2012).
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Cahsma 1

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, Orta Karadeniz Bolgesindeki bir {iniversitede
O0grenim goren ve uygun Ornekleme yontemiyle secilen 196 6grenci olusturmustur.
Arastirmaya katilan 6grencilerin, cinsiyet, yas, sinif diizeyi, fakiilte ve aile aylik gelir

diizeyi ile ilgili dagilimlari, Tablo 2’de ayrintili bigcimde sunulmustur.

Tablo 2. Birinci Calisma Grubundaki Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Katilimc1 Profili Kategoriler n %
Kadin 138 70.4
Cinsiyet Erkek 56 28.6
Belirtmeyen 2 1
18-22 yas arasi 159 81
Yas 23-28 yas arasi 37 19
1. Smf 17 8.7
Simif 2. Sif 7 3.6
3. Sif 131 66.8
4. Smif 41 20.9
[lahiyat 5 2.6
Fakiilte Egitim 108 55.1
Iktisadi ve Idari Bilimler 43 21.9
Fen Edebiyat 12 6.1
Saglik Bilimleri MYO 4 2
Ziraat 24 12.2
Belirtmeyen 1 0.5
Aile Aylik Gelir 0-1000 TL 18 9.2
Diizeyi 1001-2000 TL 63 32.1
2001-3000 TL 56 28.6
3001-4000 TL 38 19.4
4001 ve tizeri 20 10.2

Tablo 2 incelendiginde, ¢alismaya katilanlarmn 138’1 kadin (% 70.4), 56’s1
erkektir (% 28.6). Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (% 81) 18-22 yas araligindadir (X=
21.51, SS= 1.59). Calisma grubunun yaklasik % 67’si 3.simif Ogrencisidir. Yine
katilimcilarin % 55°1 egitim fakiiltesinde 6grenim gormektedir. Calismaya katilan
ogrencilerin yaklasik % 70’nin aile aylik gelirlerinin, 3000 liranin altinda oldugu

goriilmektedir.
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Calisma 2

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, Orta Karadeniz Bolgesindeki bir {iniversitede
O0grenim goren ve uygun Ornekleme yontemiyle secilen 479 6grenci olusturmustur.
Arastirmaya katilan 6grencilerin, cinsiyet, yas, sinif diizeyi, fakiilte ve aile aylik gelir

diizeyi ile ilgili dagilimlari, Tablo 3’te ayrintili bigimde sunulmustur.

Tablo 3. ikinci Calisma Grubundaki Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Katilimc1 Profili Kategoriler n %
Kadin 249 51.9
Cinsiyet Erkek 230 48.1
17-23 yas arasi 448 93.5
Yas 24-45 yas arasi 31 6.5
1. Smf 171 35.7
Simif 2. Smf 93 194
3. Simf 146 30.5
4, Simf 69 14.4
[ahiyat 82 17.1
Fakiilte Egitim 81 16.9
Iktisadi ve Idari Bilimler 79 16.7
Fen Edebiyat 74 15.3
Miihendislik 72 15
Saglik Bilimleri MYO 53 11
Ziraat 38 7.9
0-1000 TL 49 10.2
Aile Aylik Gelir 1001-2000 TL 191 39.9
Duzeyt 2001-3000 TL 131 273
3001-4000 TL 63 13.2
4001 ve tizeri 45 94

Tablo 3 incelendiginde, ¢aligmaya katilanlarin 249’u kadin (% 51.9), 230’u
erkektir (% 48.1). Katilimcilarin biiytik cogunlugu (% 93.5) 17-23 yas araligindadir (X=
20.73, SS= 2.90). Calisma grubunun yaklagik % 35.7’si 1.siif &grencisidir. Yine
katilimcilarin % 17.1°1 ilahiyat fakiiltesinde 6grenim gormektedir. Caligmaya katilan
ogrencilerin yaklagik % 78’1 aile aylik gelirlerinin, 3000 liranin altinda oldugu

gorilmektedir.
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Ol¢me Araclar
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan kigisel bilgi formu, c¢esitli degiskenler agisindan
tiniversite O0grencilerinin durumunu belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Kisisel bilgi formunda fakiilte, sinif, boliim, cinsiyet, yas, medeni durum,
ikamet edilen sehir ve aile aylik gelir durumu sorularini igeren toplam sekiz madde
bulunmaktadir (Ek 1).

Bilgelik Gelisim Olcegi (BGO)

Brown ve Greene (2006) tarafindan gelistirilen yedili likert tipi ve 66 maddeden
olusan BGO, Sahin, Baloglu, Erdem ve Erdem tarafindan 2017 yilinda Tiirkeye
uyarlanmistir. Brown ve Greene (2006)’in yaptiklari ilk calismada 6l¢ek toplam puanina
iliskin Cronbach alfa katsayisi .96 bulunmustur. Kendilik bilgisi alt boyutu .84,
Ozgecilik alt boyutu .87, yasama dair bilgi alt boyutu .84, duygu yonetimi alt boyutu
.84, digerlerine ilham verme alt boyutu .88, yargi alt boyutu .88 ve yasam becerileri alt
boyutu .88 olarak hesaplanmistir. Greene ve Brown (2009) tarafindan yapilan ikinci
calismada 6lgek toplam puanina iliskin Cronbach alfa katsayisi .93, kendilik bilgisi alt
boyutu .87, 6zgecilik alt boyutu .90, yasama dair bilgi alt boyutu .88, duygu yonetimi
alt boyutu .84, digerlerine ilham verme alt boyutu .86, yarg: alt boyutu .87, yasam
becerileri alt boyutu .87 ve 6grenmeye goniilliiliikk alt boyutu .70 olarak bulunmustur.
BGO Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasinda ise Sahin, Baloglu, Erdem ve Erdem (2017)
Cronbach alfa katsayisini1 toplam puan i¢in .97, alt boyutlar i¢in sirayla 88, .91, .89, .83,
.90, .90, 90 ve .81 olarak bulmuslardir. BGO Tiirkce adaptasyon igin yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum iyiligi indislerinin (x%/df=1.84, RMR=.09,
CFI=.88, TLI=.87 ve RMSEA=.05) kabul edilebilir oldugu bulgulanmis ve 06lcegin
orijinal yapisinin Tirk kiltiriinde dogrulandigi sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alismada,
Bilgelik Gelisim Olgegi toplam puanmi igin Cronbach alfa katsayis1 .95 olarak

hesaplanmustir.
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Kapsamh Entelektiiel Tevazu Olcegi ( KETO)

Entelektiiel tevazu diizeyini O0lgmek i¢in olusturulan besli likert tipi ve 22
maddeden olusan 6lgek, Krumrei-Mancuso ve Rouse (2015) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin Cronbach Alfa Katsayis1 .87, alt boyutlar1 da .74 ile .89 aras1 degismektedir
(Krumrei-Mancuso ve Rouse, 2015). Tiirk¢eye uyarlamasi bu g¢alisma kapsaminda
gerceklestirilmistir. Besli likert 6lgegi olan KETO, akil ve egonun bagimsizligi, bakis
acisin1 gdozden gecirme konusunda agiklik, digerlerinin bakis agisina saygi duyma ve
asirt entelektiiel giivenin olmamasi seklinde dort alt boyuttan olugmaktadir. Bu
arastirmada KETO’niin uyarlama asamasindaki (Cakan, Baytemir ve Sahin, 2018)

gecerlik ve giivenirligine iliskin degerler bulgular kisminda verilmistir.
Bes Faktor Kisilik Envanteri (BFKE)

BFKE, Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan gelistirilmis, Tiirkge
uyarlamasi1 Stimer ve Siimer (2005) tarafindan yapilmistir. Bes kisilik faktoriinii
(Duygusal dengesizlik, Disadoniikliik, Gelisime Aciklik, Yumusakbashilik, Oz-
Denetim/Sorumluluk) aktif olarak 6lgebilen envanter, 44 maddeden olusmaktadir. Besli
likert tipinde bir envanter olan BFKE, bes alt 6l¢ekten olusmaktadir. 1., 6., 11., 16., 21.,
26., 31., 36. madde disadoniikliik alt olgegini; 3., 8., 13., 18., 23., 28., 33., 38., 43.
madde 6z-denetim/sorumluluk alt 6l¢egini; 2., 7., 12., 17., 22., 27., 32., 37., 42. madde
yumusakbaslilik alt 6lgegini; 5., 10., 15., 20., 25., 30., 35., 40., 41., 44. madde gelisime
aciklik alt olgegini ve 4., 9., 14., 19., 24., 29., 34., 39. maddeyse duygusal dengesizlik
alt 6lgegini 6lgmektedir. 2., 6., 8., 9., 12., 18., 21., 23., 24., 27, 31., 34.,35., 37., 41. ve
43. madde tersten kodlanmaktadir. BFKE alt boyutlarinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 .64 ile .77 arasinda degismektedir. Bu calismada, disadoniikliik faktorii
Cronbach alfa katsayis1 .64, sorumluluk faktorii Cronbach alfa katsayisi .63, yumusak
bashlik faktorii Cronbach alfa katsayisi .53, gelisime aciklik faktorii Cronbach alfa
katsayis1 .64 ve duygusal dengelilik faktorii Cronbach alfa katsayisi .63 olarak

hesaplanmastir.
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Veri Toplama Siireci
Calisma 1’e iliskin Veri Toplama Siireci

Olgek uyarlama calismasinin baslangicinda 6ncelikle 6lgek yazarlarindan ve
uygulamanin yapildig1 tniversitenin rektorliigiinden izinler almmustir. Uygulama
oncesinde Ingiliz Dili ve Edebiyat1 mezunu 3, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
alaninda yiiksek lisans yapmis 1 ve Ingiliz Dili ve Edebiyati alaninda yiiksek lisans
yapmis 1 uzman olmak iizere toplam 5 kisi Ol¢egin orijinal maddelerini Tiirkce’ye
cevirmislerdir. Yapilan bu geviriler karsilastirilip orijinal haline en uygun olan maddeler
secilerek dlgek tek bir formda toplanmustir. Tek bir formda toplanan maddeler Ingilizce
diline geri ¢evrilerek orijinal Olgegi gelistiren aragtirmaciya gonderilmis ve doniitlere
gore maddelere son hali verilmistir. Buna ek olarak alaninda uzman iki kisiden goriis
alimmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce 20 {iniversite dgrencisi ile pilot uygulama
yapilip 6l¢egin Tiirkce uygunlugu test edilmistir. Tiim bu islemlerin ardindan 6l¢ege en
son hali verilerek uygulamaya gecilmistir. Katilimcilarin 51°inden iki hafta sonra tekrar
veri toplamak ve test tekrar test gilivenirligini hesaplamak i¢in rumuz alimustir.
Arastirmanin amaci ve kapsamiyla ilgili dgrencilere bilgi verilmis, daha sonra 6lgek
uyarlama i¢in 247 ogrenciden veri toplanmistir. 26 6grenci dlgek maddelerinin
cogunluguna ya da tamamina cevap vermedigi i¢in analiz slirecine dahil edilmemistir.
Daha sonra Mahalanobis uzaklifi testi ile u¢ veri analizi yapilmis, analiz sonucunda ug
veri oldugu tespit edilen 24 veri de arastirmadan ¢ikarilmistir. Analiz sonucunda 6l¢ek
uyarlama c¢aligmas1 196 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Rumuz alinan 6grencilerin 51’°inden

tekrar veri toplanarak dlgegin test tekrar test yontemi ile glivenirligi test edilmistir.
Cahlisma 2’ye iliskin Veri Toplama Siireci

BFKE, KETO ve BGO degiskenleri ile ilgili arastirma yapmak icin 550
Ogrenciden veri toplanmistir. Ancak 34 6grenci 6lgek paketinde yer alan 6lgeklerin bir
kismina ya da tamamina cevap vermedigi i¢in ¢aligma 516 Ogrencinin verisi ile veri
setinin analizine gec¢ilmistir. Veri dosyasinda yer alan bosluklarin %20’den az olmasi
durumunda, verilerin aritmetik ortalama ile doldurulabilecegi yoniinde goriisler
bulunmaktadir (Kalton ve Kaspyzyk, 1986; Secer, 2015). Bu arastirmada %20’lik veri
boslugu, 96 ogrenciye karsilik gelmektedir. Veri boslugunun 96’dan az olmasi

nedeniyle bu veriler aritmetik ortalama ile doldurulmustur ( Cokluk ve Kayri, 2011;
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Tabachnick ve Fidell, 2015). Daha sonra Mahalanobis uzaklig1 testi ile u¢ veri analizi
yapilmis, analiz sonucunda u¢ veri oldugu tespit edilen 37 veri de veri setinden
cikarilmistir. Boylece arastirmanin analizleri 479 Ogrencinin verisi iizerinden

yapilmustir.
Verilerin Analizi
Calisma 1’e iliskin Verilerin Analizi

KETO Tiirk¢e uyarlama c¢alismas: icin IBM SPSS (Statistical Packagefor the
SocialSciences) Windows 15.0 ile AMOS 22 programlarindan yararlanilmistir. Ham
veriler oncelikle bu programlara aktarilarak analize hazir hale getirilmistir. Olgegin
Tiirkge formunun yap1 gegerliligi en ¢ok olabilirlik (maximum likelihood) yontemi ile
gerceklestirilen dogrulayici faktdr analizi (DFA) ile yapilmistir. DFA’da ? , x?/sd
istatistikleri ve uyum 1yiligi indeksleri ile 6l¢ek maddelerine iliskin hata varyanslari ve t
degerleri incelenmistir. Uyum 1iyiligi indekslerinin degerlendirilmesi tablo 4’teki

bilgilerden yararlanilarak gerceklestirilmistir.

Tablo 4. Uyum lyiligi indeksleri

Model Uyum lyiligi fyi Uyum’ Kabul Edilebilir Uyum*
Indeksleri
e 0 <y* <2df 2df < o* < 3df
vldf 0<y?/df<3 3 <y?/df<4-5
GFI > .90 .89- .85
AGFI > .90 .89- .85
CFI > 97 > 95
IFI > 95 .94- .90
RMR <.05 .06- .08
SRMR <.05 .06- .08
RMSEA <.05 .06- .08

(Karagdz, 2015; Meydan ve Sesen, 2015)

KETO Tiirk¢e formunun giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ile ve

iki hafta siireli test tekrar test yontemleriyle incelenmistir.
Calisma 2’ye iliskin Verilerin Analizi

BFKE, KETO ve BGO degiskenleri ile yapilan ¢alismada da IBM SPSS 15.0

kullanilarak analizler yapilmistir. Verilerin analizinde verilerin normalligini incelemek
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icin carpiklik ve basiklik katsayisi, uc¢ veriler icin Mahalanobis uzakligi testi,
betimleyici istatistikler i¢in frekans analizi ve yiizde, cinsiyet acisindan farkliliklart test
etmek i¢in bagimsiz orneklem t testi, ¢coklu bagintilar1 kontrol etmek i¢in Pearson
moment korelasyon analizi, bilgelik, entelektiiel tevazu ve bes faktor kisilik 6zellikleri
arasindaki yordayiciliklar ve iliskiler dizisi i¢in de asamali regresyon modeli (Seger,

2015; Tabachnick ve Fidell, 2015) kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boéliimde, arastirma alt problemleriyle ilintili olarak bulgulara yer verilmistir.
Alt Problem 1’e iliskin Bulgular
Giivenirlige Iliskin Bulgular

Madde-toplam test korelasyonu. Kapsamli Entelektiiel Tevazu Olgegi’nin
madde- toplam test puani korelasyonlar1 incelendiginde .30’un altinda kalan 1., 2., 6. ve
12. maddeler ol¢ekten cikarilmistir. Dort madde Olgekten cikarildiktan sonra tekrar
madde- toplam test puani korelasyonlari analiz edildiginde ¢ikan sonuglar .30 ile .84
arasinda bulunmustur. Madde- toplam test puani korelasyonlari alt dlgekler i¢in de
incelenmistir. Buna gore, akil ve egonun bagimsizlig1 alt boyutunun maddeleri icin
diizeltilmis madde-test korelasyon degerleri .72 ile .84 arasinda; bakis agisin1 gézden
gecirme konusunda agiklik alt boyutunun maddeleri i¢in madde-test korelasyon
degerleri .55 ile .67 arasinda; digerlerinin bakis agisina saygi duyma alt boyutunun
maddeleri i¢in madde-test korelasyon degerleri .60 ile .69 arasinda; entelektiiel asiri
Ozgilivenin olmamasi alt boyutunun maddeleri i¢in madde-test korelasyon degerleri ise
.30 ile .51 arasinda degismektedir. Kline (2000) madde-toplam test korelasyonunun
kabul edilebilir minimum degerini .30 olarak belirtmektedir. Buna gore 6lgek igin

hesaplanan madde-toplam test korelasyon degerlerinin yeterli oldugu goriilmektedir.

I¢ tutarhk giivenirligi. Kapsamli Entelektiiel Tevazu Olgegi’nin i¢ tutarlilik
katsayisi, Cronbach Alfa ile hesaplanmis ve .84 olarak bulgulanmistir (n = 196; madde
say1s1= 18). Olgek alt boyutlar1 olan akil ve egonun bagimsizligi, bakis acisim gdzden
gecirme konusunda aciklik, digerlerinin bakis agisina saygi duyma ve entelektiiel asirt
0zgilivenin olmamasi igin sirasiyla .90, .79, .86 ve .58 olarak bulunmustur. Alanyazinda
.70 ve tzeri giivenirlik katsayisi degerlerinin kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir
(Kline, 2000). Kapsamli Entelektiiel Tevazu Olcegi ve 1., 2. ve 3. alt boyutlarinin i¢

tutarlik giivenirligi yeterli oldugu goriilmektedir.
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Test-tekrar test giivenirligi. Daha oOnce de belirtildigi iizere Kapsamli
Entelektiiel Tevazu Olgegi’nin zaman igindeki giivenirliginin kontrol edilmesi amaciyla,
Olcek 2 hafta arayla ayni1 katilimci grubundan 51 kisiye uygulanmistir. Yapilan Pearson
korelasyon analizi sonucunda Kapsamli Entelektiiel Tevazu Olgegi’nin test tekrar test

giivenirligi .71 olarak belirlenmistir (n =51, p <.001).
Gegerlige iliskin Bulgular

Dil ve kapsam gecerligi. Uygulama &ncesinde Ingiliz Dili ve Edebiyati
mezunu 3, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik alaninda yiiksek lisans yapmis 1 ve
Ingiliz Dili ve Edebiyat1 alaninda yiiksek lisans yapmis 1 uzman olmak iizere
toplam 5 kisi Olgegin orijinal maddelerini Tiirkgeye c¢evirmislerdir. Yapilan bu
¢eviriler karsilastirilip orjinal haline en uygun olan maddeler segilerek olgek tek bir
formda toplanmistir. Tek bir formda toplanan maddeler ingilizce diline geri
cevrilerek orijinal Olgegi gelistiren arastirmaciya gonderilmis ve doniitlere gore
maddelere son hali verilmistir. Buna ek olarak Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
alaninda doktora diizeyinde uzman iki kisiden goriis almmistir. Uygulamaya
baslamadan 6nce 20 iiniversite 6grencisi ile pilot uygulama yapilip 6l¢egin Tiirkge
uygunlugu test edilmistir. Tiim bu islemlerin ardindan 6l¢ek maddeleri son halini

almstir.

Yap1 gecerligine iliskin bulgular. Yap: gecerligi calismasi kapsaminda,
Ol¢ek uyarlama calismasi i¢in ulasilan 196 katilimei verisi lizerinden SPSS AMOS
22 programi ve maksimum olabilirlik tahmin ydntemi kullanilarak dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmistir. Yapilan analizde, model uyum indeksleri verinin
dort faktorlii ¢oziimle tamimlanabilecegini gostermistir. Diizeltme indeksinin
onerileri dogrultusunda, Kapsamli Entelektiiel Tevazu Olgegi’nin 12 ve 13, 12 ve
17, 17 ve 18 ile 15 ve 16 numarali maddelerinin hata kovaryanslari
iliskilendirilmistir. Yapilan iliskilendirmeler Kapsamli Entelektiiel Tevazu Olcegi
Tirk¢e adaptasyonu i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum iyiligi
indislerinin  (x*/df=1.71, GFI=.90, RMR=.07, CFI=.95, IFI=.95 AGFI=.87 ve
RMSEA=.06, SRMR=.08) kabul edilebilir oldugu ve dlgegin faktoér yapisinin Tirk
kiiltiiriinde dogrulandig1 sonucuna ulasilmistir. Kapsamli Entelektiiel Tevazu Olcegi’nin

dort faktorlii yapisina iliskin model sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3. Entelektiiel Tevazu Tiirk¢e Formunun Dort Faktorlii Yapist
B1l= Akil ve egonun bagimsizligi, B2= Bakis acisim1 gozden gegirme konusunda agiklik, B3=
Digerlerinin bakis a¢isina saygi duyma, B4= Entelektiiel asir1 6zgiivenin olmamasi

Sekil 3 incelendiginde, analiz bulgularindaki maddelere iliskin yiik degerlerinin
tamaminin pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir. Maddelerin yiik degerleri .39 ile
.96 arasinda degismektedir. Maddeler icerisinde en diisiik yiik degeri entelektiiel asirt
ozgiivenin olmamasi1 boyutunda yer alan “Onemli konularda baskalarmimn bakis
acisindan etkilenme egilimim yoktur.” (madde 3) maddesine aittir. En yiiksek yiik
degeri ise akil ve egonun bagimsizligi boyutunda yer alan “Benim i¢in 6nemli
konularda digerleri benimle ayni fikirde olmadigi zaman, tehdit ediliyormus gibi

hissetme egilimim vardir.” (madde 14) maddesine aittir.



68

Alt Boyutlar Aras: iliskiler. Kapsamli Entelektiiel Tevazu Olgcegi’nden alinan
puanlar ile dlgek alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Kapsamli Entelektiiel
Tevazu Olgegi ve olgek alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda hesaplanan

korelasyonlar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Kapsamli Entelektiiel Tevazu Olgegi ve Olcek Alt Boyutlar1 Arasi iliskileri
Gosteren Pearson Momentler Koreldsyonu Matrisi

Degiskenler 1 2 3 4 5
Akil ve egonun 1

bagimsizligi(1)

Bakis acisim1 gbzden .06 1

gegirme konusunda

aciklik(2)

Digerlerinin bakis agisina 27 A6** 1

saygi duyma(3)

Asirt Entelektiiel .38** A2 15* 1

ozgiivenin olmamasi(4)

Entelektiiel tevazu " 5o** A2** 56** 1
toplam(5)

p< .05*, p <.01**

Tablo 5°te goriilebilecegi gibi Kapsamli Entelektiiel Tevazu Olgegi ile akil ve
egonun bagimsizlig, bakis agisin1 gozden gecirme konusunda agiklik, digerlerinin bakig
acisina saygl duyma ve entelektiiel asir1 6zgiivenin olmamasi alt boyutlarindan alinan
puanlar arasinda pozitif yonde ve anlamli iligkiler tespit edilmistir (sirastyla; r (196)= .75,
55,.72, .56; p <.001).
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Alt Problem 2 ve 3’e Iliskin Bulgular

Tablo 6. Verilerin Normalligine iliskin Carpiklik ve Basiklik Katsayilar

Carpiklik Basiklik
Bilgelik (1) -.29 -11
Entelektiiel Tevazu (2) 14 -.29
Disadoniikliik (3) -.07 -.19
Sorumluluk (4) 14 -41
Yumusakbaglilik (5) -.08 -.38
Gelisime Aciklik (6) -01 -.27
Duygusal Dengesizlik (7) 22 A7

Tablo 6’da verilerin normalligine iliskin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina yer
verilmistir. Verilerin normal olarak dagildigmin kabul edilebilmesi igin c¢arpiklik
katsayisinin -3, +3 (veya -2, +2) arasinda bir deger almasi gerekmektedir (Karaalioglu,
2015). Tabloda da goriildiigii tizere bilgelik, entelektiiel tevazu, disadontikliik,
sorumluluk, yumusak baslilik, gelisime agiklik ve duygusal dengesizlik verilerinin
carpiklik katsayilar1 -3, +3 (veya -2, +2) araligindadir. Bu sonuglardan hareketle

verilerin normal olarak dagildigi sdylenebilir.

Tablo 7. Degiskenler Arasi iliskileri Gosteren Pearson Momentler Koreldsyonu Matrisi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
Bilgelik (1) 1.00

Entelektiiel Tevazu (2) 34**

Disadoniikliik (3) 30** .10*

Sorumluluk (4) A43** 25**%  15**

Yumusakbaglhlik (5) 33**  40**  14** 36**

Gelisime Aciklik (6) AS** - 18**  37*F* 28%*  16**

Duygusal Dengesizlik (7)  -.26** -13** -13** -28** -24** -12** 1.00

*p<.05, **p<.01

Tablo 7’ye bakildiginda, bilgeligin entelektiiel tevazu, disadoniikliik,
sorumluluk, yumusak baglilik, gelisime aciklik degiskenleriyle aralarinda pozitif yonde,
duygusal dengesizlik degiskeniyle negatif yonde ve anlamli iligkisi oldugu tespit
edilmistir (sirasiyla; r(479)= .34, .30, .43, .33, .45, -.26, p< .01). Entelektiiel tevazunun
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disadoniikliik, sorumluluk, yumusak bashilik, gelisime aciklik degiskenleriyle aralarinda
pozitif yonde, duygusal dengesizlik degiskeniyle negatif yonde ve anlamli iligkisi
oldugu tespit edilmistir (sirasiyla; r(479)= .10, .25, .40, .18, -.13, p< .01, p<.05).
Disadoniikliigiin - sorumluluk, yumusak bashilik, gelisime aciklik degiskenleriyle
aralarinda pozitif yonde, duygusal dengesizlik degiskeniyle negatif yonde ve anlamli
iliskisi oldugu tespit edilmistir (sirasiyla; r(479)= .15, .14, .37, -.13, p< .01).
Sorumlulugun yumusak baslilik, gelisime agiklik degiskenleriyle aralarinda pozitif
yonde, duygusal dengesizlik degiskeniyle negatif yonde ve anlamli iliskisi oldugu tespit
edilmistir (sirasiyla; r(479)= .36, .28, -.28, p< .01). Yumusak basliligin gelisime agiklik
degiskeniyle aralarinda pozitif yonde, duygusal dengesizlik degiskeniyle negatif yonde
ve anlamli iliskisi oldugu tespit edilmistir (sirasiyla; r(479)= .16, -.24, p< .01). Son
olarak gelisime agikligin duygusal dengesizlik degiskeniyle aralarinda negatif yonde ve
anlamli iliskisi oldugu tespit edilmistir ( r(479)=-.12, p< 0.01).

Tablo 8. Bilgeligin Yordanmasina Iliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuglari

Model  Yordayan R R R Fag Freg df B p

1 (Sabit) 595 354 347 51.817 7.502 473 .000**
Disadoniikliik 2.889 116 .004**
Sorumluluk 5.869 244 .000**
Yumusak baslilik 3.701 149 .000**
Gelisime agiklik 7.409 304 .000**
Duygusal dengesizlik -2.773 -107  .007**

2 (Sabit) 608 .370 .362 46.187 5.653 472 .000**
Disadontikliik 3.027 120 .003**
Sorumluluk 5.619 232 .000**
Yumusak baslilik 2.266 .096 .024*
Gelisime aciklik 7.211 293 .000**
Duygusal dengesizlik -2.770 -107  .006**
Entelektiiel Tevazu 3.465 140 .001**

Sabit: Bilgelik,*p<.05, **p<.01

Tablo 8’¢ bakildiginda, analiz asamasinda ilk sirada yer alan bes faktor kisilik

ozelliklerinin, ilgili R2 degerine gore bilgelik puanlarinda gozlenen toplam varyansin %
35’ini agikladigi goriilmektedir. Bilgelige ait varyansa disadoniiklik (8=.12, p< .01),
sorumluluk (8=.24, p< .01), yumusak baslilik (8=.15, p< .01), gelisime ag¢iklik (3=.30,
p< .01) ve duygusal dengesizlik (8=-.11, p< .01) kisilik 6zelliklerinin anlamli katk1

yaptiklar1 goriilmektedir ( F =51.817, p<.01). ikinci asamada regresyon esitligine

(7.502)
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katilan entelektiiel tevazunun bilgelige ait varyansa katkilar1 anlamli bulunmustur

(B=.14, F = 46.187, p<.01). Bes faktor kisilik 6zellikleri ve entelektiiel tevazu

(5,653)

bilgelige ait varyansin %37’sini agiklamistir.
Alt Problem 4’e iliskin Bulgular

Tablo 9. Cinsiyet Agisindan Bilgelik, Entelektiiel Tevazu ve Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Puanlarina Ait Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

N X SS df t p

Bilgelik Kadin 249  350.95 39.32 477 1.089 277
Erkek 230 346.70 45091

Entelektiiel Tevazu  Kadin 249 65.98 8.64 477 5.212 .000**
Erkek 230 62.01 8.04

Disadoniikliik Kadin 249  27.29 5.27 477 1.474 141
Erkek 230  26.62 4.77
Sorumluluk Kadin 249  31.89 4.98 477 .260 795

Erkek 230 31.76 5.44

Yumusak baslilik Kadm 249 34.41 4.79 477 4.161 .000**
Erkek 230  32.65 4.44

Gelisime agiklik Kadin 249 35.49 5.37 477 -1.280 201
Erkek 230 36.11 5.34

Duygusal Kadin 249 24.30 5.47 477 2.769 .006**

dengesizlik Erkek 230 22,94 5.28

Tablo 9°da, bilgelik, entelektiiel tevazu ve bes faktor kisilik Ozelliklerine ait
bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina yer verilmistir. Tablo 9°da da goriildigi iizere
entelektiiel tevazu diizeyinin kadin ve erkek katilimcilar agisindan anlamli diizeyde bir
farklilasma gosterdigi, bu farklilasmanin kadinlar lehine oldugu bulunmustur (ta77)=
5.212, p= .000). Ayrica bes faktor kisilik 6zelliklerinin, yumusak bashilik (tu77y= 4.161,
p= .000) ve duygusal dengesizlik (tu77= 2.796, p= .006) alt boyutlarinda kadin ve
erkek puanlarinin istatistiksel bakimdan anlamli diizeyde bir farklilasma gosterdigi ve
bu farklilasmanin kadinlar lehine oldugu tespit edilmistir. Buna ilave olarak kadin ve
erkek katilimcilar acisindan bilgelik diizeyinin (tu77= 1.089, p= .277) ve bes faktor
kisilik ozelliklerinin disadoniiklik (tur7= 1.474, p= .141), sorumluluk (twu77)= .260, p=
795) ile gelisime agiklik (tu77= -1.280, p= .201) alt boyutlarinda anlamli bir

farklilagsma gostermedigi anlagilmigtir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu arastirma, bilgelik, entelektiiel tevazu ve bes faktor kisilik ozellikleri
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamistir. Ayrica bu arastirmada, lisans egitim
diizeyindeki 6grencilerin bilgelik, entelektiiel tevazu ve kisilik 6zelliklerinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilasma gosterip gostermedigi incelenmistir. Tiim bunlarla birlikte
bu arastirmada Kapsamli Entelektiiel Tevazu Olgeginin Tiirkceye uyarlamasi da
yapilmistir. Bu boliimde arastirmada ulasilan bulgular, alanyazinda yer alan bagka

caligmalarla tartigilmistir.
Kapsaml Entelektiiel Tevazu Ol¢eginin Uyarlanmasi

Kapsamli Entelektiiel Tevazu Olgegi’'nin madde- toplam test puani
korelasyonlar1 incelendiginde. 30’un altinda kalan 1. 2. 6. ve 12 maddeler 6l¢ekten
cikarilmistir. Genel olarak psikolojik 6lgme araglarina iliskin giivenirligin .70 ve
lizerinde olmasi, dlgme aracinin giivenirliginin kaniti olarak degerlendirilmektedir
(DeVellis, 2012; Nunnally ve Bernstein, 1994). Kapsamli entelektiiel tevazu toplam
puanina iligkin Cronbach alfa gilivenirlik katsayis1 alanyazinda onerilen kriter degeri
karsilamaktadir. Bu da kapsamli entelektiiel tevazu 6lgeginin kararli dlglimler yaptigini

gostermektedir.

Kapsamli entelektiie]l tevazu Olceginin Tiirkge formunun yapi gecerligini
incelemek adina gerceklestirilen analizler, 6lgegin asil formundaki yapisini Tiirkce
formunda da dogrulamaktadir. Dogrulayict faktér analizine iliskin y2/df degeri
alanyazinda tavsiye edilen kriter degere denk gelmektedir. Ayni sekilde uyum iyiligi
indekslerinin de kabul edilebilir araliklarda oldugu anlasiimaktadir (Karagdz, 2015;
Simsek, 2007; Meydan ve Sesen, 2015). Biitiin bu bulgular kapsamli entelektiiel tevazu
olgeginin Tiirkce formunun yap1 gecerligini sagladigimi  gostermektedir. Olgiit
gecerligine iliskin bulgular kapsamli entelektiiel tevazu ile alt boyutlar arasinda pozitif

yonlii ve anlaml iligkiler oldugunu ortaya koymaktadir.
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Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin ve Entelektiiel Tevazunun Bilgeligi Yordamasi

Bu arastirmada, bes faktor kisilik o6zelliklerinin bilgeligi anlamli sekilde
yordadig1 goriilmiistiir. Bes faktor kisilik 6zelliklerinin bilgelige dair agiklanan varyansa
sorumluluk ve gelisime ac¢iklik boyutlarmin katkist daha fazladir. Alanyazindaki bazi
aragtirma sonuglarinin elde edilen bulguyu destekledigi anlasilmaktadir (Mickler ve
Staudinger, 2008; Staudinger ve digerleri, 1998; Zacher, Pearce, Rooney ve McKenna,
2013; Adamovova, 2013). Konuyla ilgili arastirmalar incelendiginde; bilgeligin
(Mickler ve Staudinger, 2008; Staudinger ve digerleri, 1998) ve lider kisisel bilgeligin
(Zacher, Pearce, Rooney ve McKenna, 2013) bes faktor kisilik ozelliklerinin alt
boyutlariyla iligkili olduklar1 goriilmiistiir. Kisilik, dogustan sahip olunan 6zelliklerin
cevre ve kiiltlirden etkilenerek meydana gelen bilissel, duygusal ve davranissal
durumlardir (Eren, 2004; Deniz ve Ercis, 2008; Pekdemir ve Kogoglu, 2014; McShane
ve Von Glinow, 2016). Hatta kisilik; karakter, benlik, miza¢ ve yetenek boyutlarindan
olusmaktadir (Tikici ve Deniz, 1991; Turan ve Engin, 2012). Oyle anlasiliyor ki, kisilik
bireyin her aninda ve her gelisim evresinde kendine yer bulmaktadir. Bu nedenle
bireylerde bilgeligin gelisiminde kisilik ozelliklerinin etkin olacagi diisiintilebilir.
Mevcut arastirmada kisilik 6zelliklerinin bilgeligi anlamli sekilde yorduyor oldugunun
bulgulanmas1 karakter, benlik, miza¢ ve yetenek gibi kisiligi olusturan boyutlardan
otiirii de olabilir. Ciinkii, Peterson ve Seligman’a (2004) gore bilgelik karakteri
aciklayan kavramlardan sadece birisidir. Diger taraftan ise, bireyin fiziksel, duygusal ve
biligsel 6zelliklerinin ¢evrenin de etkisiyle kisiligin deger bulmus hali olarak tanimlanan
karakter (Koknel, 1982; Erdogan, 2007), bilgelikle birlikte anilmaktadir (Ardelt, 2003;
Bluck ve Gliick, 2004; Webster, 2007).

Karakter kadar kisiligin bir diger boyutu olan benlik kisinin problem ¢dzme
becerisini gelistirir. Hatta benlik, ¢evrede olup biten olaylarla birlikte kisinin kendini
fark etmesi ve degerlendirmelerde bulunmasini saglar (Aslan, 1992; Yegiil ve Korug,
1997). Bluck ve Gliick’iin (2004) bahsettigi bilgelik 6zelliklerinin de benligin tasidig:
bu ozelliklerle ortiistiigii anlasilmaktadir. Karakter ve benlik gibi miza¢ ve yetenek
boyutlarimin da bilgeligin sahip oldugu ozelliklerle benzerlik tasidigi sdylenebilir
(Bernard ve Rooney, 2005; Chandler ve Holliday, 1990; Eroglu, 2000; Erdogan, 2007,
Giiney, 2011; Kunzmann ve Baltes, 2005; Rooney ve McKenna, 2007; Trowbridge,
2005). Her ne kadar bilgelik ve kisilik ozelliklerinin benzerlikler tasidigi yorumu
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yapilsa da bahsi gecen iki kavramin birebir ayni oldugunu séylemek ya da bilgelik ile
bes faktor kisilik 6zellikleri modelinin ayni oldugunu sdylemek dogru degildir. Ciinkii
gerek bilgelik gerekse kisilik tam olarak agiklanmis her boyutu ortaya konmus
kavramlar degildir. Bu kavramlarin farkli konularla farkli kavramlarla hala
aragtirtlmaya ihtiyaci vardir. Boyle oldugu gibi bilgelik kisinin pozitif yonlii gelisimine
katki saglayan bir unsurdur (Curnow, 1999). Oysa bes faktor kisilik 6zellikleri modeli
her biri kendi igerisinde bir boyut olan bes farkli yapidan meydana gelmekte ve bu
boyutlar da bir tarafi olumlu diger tarafi olumsuz kisilik 6zelliklerini barindirmaktadir
(Burger, 2006; Peabody ve Goldberg, 1989). Bu nedenle bahsi gegen bilgelik ve bes
faktor kisilik 6zelligi modelinin birbiriyle tamamen ayni oldugunu sdylemek gii¢ bir
durumdur. Fakat bu iki kavramin iliskili oldugu ve benzer 6zellikler tasidigi da gdzden

kacirilmamalidir. Zaten yapilan arastirmanin bulgular da bu teoriyi desteklemektedir.

Mevcut aragtirmada entelektiiel tevazunun bilgeligi yordadigi sonucuna
ulagilmistir. Alanyazindaki bazi calismalarin sonucu bu bulguyu desteklemektedir
(Davis ve digerleri, 2015; Brown ve Greene, 2006; Sternberg, 1985; Samuelson ve
digerleri, 2015; Krause, 2016). Buna ilave olarak, bilgelik ve entelektiiel tevazu ile ilgili
bahsedilen oOzelliklerin bazilarinin benzer olmasi bu iki kavramin birbiri ile iliskili
olabilecegini diisiindiirmektedir (Bernard ve Rooney, 2005; Bluck ve Gliick, 2004;
Brown, 2004; Chandler ve Holliday, 1990; Deffler ve digerleri, 2016; Kunzmann ve
Baltes, 2005; Rooney ve McKenna, 2007; Trowbridge, 2005). Leary ve digerleri
(2017)’ne gore entelektiiel tevazu bireyin gézlem becerisini kullanmasina yardimci olur
ve kanitlara dayali hareket etmesini saglar. Bu nedenle entelektiiel tevazu sahibi bireyler
yeni diislincelere acik olma ve deneyim sahibi olmaya egilimli olur (McElroy ve
digerleri, 2014; Meagher ve digerleri, 2015). Aslinda bireyin kendini olumlu yonde
gelistirebilmesi i¢in yeni goriislere agik olmasi ve gozlem yolunu kullanmasi beklenen
bir durumdur. Bilgelik hakkinda goriisler ortaya koyan Chandler ve Holliday (1990)
bireyin bilgelige dogru adim atmasinda yeni fikirlere agik olmasi ve gozlem yolunu
kullanmasmin gerekli oldugunu belirtmistir. Entelektiiel tevazu sahibi bireylerin,
kendini gelistirmeye doniik yenilik¢i ve deneyime agik olusuyla beraber sosyal iletisimi
baslatma ve siirdiirmedeki yeterliliklerinin (Meagher ve digerleri, 2015; Saygin, 2014)
bilgelige dair agiklanan varyansta bir artis sagladigi, bunun da aragtirma bulgusuyla

dogrulandig diistiniilmektedir.
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Entelektiie]l tevazu bireyin kendi i¢ diinyasinda oldugu kadar kisiler arasi
iligkilerde de etkili olan bir kavramdir. Ciinkii Porter ve Schumann (2017) entelektiiel
tevazu sahibi kimse, kendi bakis agisim1 yanlis bulmasa bile diger insanlarin bakis
acilarindan iyi oldugunu iddia etmez demektedir. Zhang ve digerleri (2015) ise
entelektiiel tevazu sahibi birinin siikran, bagislama, 6zgecilik ve empati gibi kisilerarasi
tepkileri kullanarak diger insanlarin iyi oluslarini arttirmaya yardimei oldugunu iddia
eder. Entelektiicl tevazuda oldugu kadar bilgeligin de kisiler arasi iligskilerde etkin
oldugu anlasilmaktadir. Brown ve Greene’e (2006) gore bilgelik bazi bilesenlerden
meydana gelmektedir. Bu bilesenlerden biri de kisiler arast anlamadir. Entelektiiel
tevazu da oldugu gibi burada da kisi diger insanlara kars1 ilgidir ve empatik bir anlayis
cergevesinde yaklagmaktadir. Bu ozellikler bireyin pozitif yondeki gelisimine katki
saglayan ozelliklerdir. Bilgelik ve entelektiiel tevazunun kisinin pozitif yonlerine katk1
sagliyor olmasi bu iki kavrami birbiri ile iligskilendirmektedir. Goriildiigl tizere bilgelik
ve entelektliiel tevazu arasinda benzer ve iligkili yonler mevcuttur. Entelektiiel
tevazunun bilgeligin alt boyutu oldugunu belirten goriisler de bulunmaktadir (Davis ve
digerleri, 2015). O yiizden bodyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi bilgelik ile entelektiiel
tevazunun ortak yanlarmin olmasindan kaynaklanabilir (Sternberg, 1985). Entelektiiel
tevazu ve bilgelik kavramlarinin tam olarak neyi karsiladigi da ortaya konamamigtir
(Church ve Samuelson, 2016). Arastirilma ihtiyact devam eden bu iki kavramin tam
olarak neyi anlattiklarin1 ortaya koymak ic¢in daha kapsamli arastirmalarin yapilmasi

yeni bakis agilar1 gelistirmeye katki saglayacaktir.

Yapilan arastirmalarda bilgelik ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki iliski
(Mickler ve Staudinger, 2008; Staudinger ve digerleri, 1998; Zacher, Pearce, Rooney ve
McKenna, 2013; Adamovova, 2013) ve bilgelik ile entelektiiel tevazu arasindaki iliski
(Davis ve digerleri, 2015; Brown ve Greene, 2006; Sternberg, 1985; Samuelson,
Jarvinen, Paulus, Church, Hardy ve Barrett, 2015; Krause, 2016) incelenmistir.
Aragtirma sonuglarinda bilgeligin kisilik 6zelliklerinin bazilariyla iliskili oldugu ortaya
konmustur (Mickler ve Staudinger, 2008). Benzer sekilde bilgelik ile entelektiiel tevazu
arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski oldugu mevcut aragtirmalarda rapor edilmistir
(Samuelson, Jarvinen, Paulus, Church, Hardy ve Barrett, 2015). Kisilik 6zelliklerinin
bilgeligi yordamasinda entelektiiel tevazunun katki1 saglamasi bu {i¢ kavramin birbirine
katki sagladigim1 diisiindiirmektedir (Bluck ve Gliick, 2005; Costa, McCrae veDye,
1991; Levenson, 2013; Meeks ve Jeste, 2009; Zhang ve digerleri, 2015). Bu ¢alismada
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farkli olarak, entelektiiel tevazunun bes faktor kisilik 6zellikleri ile birlikte ele alinmasi

sonucunda bilgeligin yordanmasi lizerinde olumlu etkisinin oldugu gézlenmistir.
Cinsiyet Acisindan Bilgelik, Entelektiiel Tevazu ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

Yapilan arastirmada bilgelik diizeyinin cinsiyet acisindan bir farklilasma
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazin incelendiginde; bilgelik diizeyi ile
cinsiyet arasinda anlamli farklilik bulunmayan calismalarin oldugu anlagilmaktadir
(Ardelt, 1997; 2003; 2009; Aldwin, 2009; Achenbaum ve Orwoll, 1991; 1993; Hira ve
Faulkender, 1997; Surrey, 1993; Wink ve Helson, 1997). Brown ve Greene’e (2006)
gore bilgelik, son yillarda ilgi gormeye ve gercek anlamda incelenmeye baglanmis bir
kavramdir. Hatta Curnow’a (1999) gore bilgelik, 20 yili askin bir stiredir psikoloji
alaninda incelenmeye baslamistir. Tam manasiyla yakin zamanda arastirilmaya
baslanan bilgelik farkli 6zelliklere de sahiptir. Bluck ve Gliick’e (2004) gore bilgelik
bes ortak karakter 6zelligine sahiptir. Chandler ve Holliday’a (1990) gore ise bilgelik
bilinyesinde bes 6zellik tasimaktadir. Kunzmann ve Baltes (2005) ise bilgeligin yedi
ozellige sahip oldugunu 6ne siirmektedir. Bunlardan farkli olarak Trowbridge’a (2005)
gore de bilgelik 22 6zellige sahiptir. Bu nedenle bilgeligin mevcut arastirmadaki
cinsiyete gore farklilasmamasi bilgelikle ilgili tanimlanan 6zelliklerin sinirli olmasindan
ve bu oOzelliklerin aragtirmacilara gore farklilasmasindan kaynaklanabilir. Ayrica
bilgelik bireyin icerisinde oldugu zamana, kiiltiire ve bunlarin getirdigi sartlara gore
degisir. Bundan otiirii bilgeligin cinsiyet gibi degiskenlerle dogru orantili olmadigi
sOylenebilir. Bu arastirmada ulasilan sonuglardan farkli olarak bilgeligin cinsiyete gore
anlaml sekilde farklilagtig1 bulgulanan az sayida ¢aligmanin oldugu da goriilmektedir
(Denney, Dew ve Kroupa, 1995; Orwell ve Perlmutter, 1990). Tiim bunlarla birlikte
bilgelik, insanlar1 cinsiyet gibi biyolojik olarak birbirinden farkli kilan 6zellikler yerine,
yasant1 sonucu edinilen deneyimlere gore sekillenmektedir (Ardelt, 2004; Baltes ve
Staudinger, 2000; Bernard ve Rooney, 2005; Brown ve Greene, 2006; Chandler ve
Holliday, 1990; Csikszentmihalyi and Rathunde 1990; Kunzmann ve Baltes, 2005;
Levitt, 1999; Rooney ve McKenna, 2007; Sternberg, 1986; Trowbridge, 2005; Webster,
2003). Bu nedenle bilgeligin sahip olunan cinsiyete gore farklilik gostermesi ya da
gostermemesi bireyin dogumundan sonra yasanti sonucu edindigi deneyimlere

dayandirilabilir.
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Yapilan aragtirmada ayrica entelektiiel tevazu diizeyinin kadinlar lehine anlaml
diizeyde farklilagtigi gozlenmistir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi kadinlarin erkek
katilimcilara gore yeni fikirlere agik olma (Meagher ve digerleri, 2015; Porter ve
Schumann, 2017; Litman ve Spielberger, 2003), kanitlara odaklanma (Leary ve
digerleri, 2017; Porter ve Schumann, 2018), saygili ve yardimsever olma (Krumrei-
Mascuso ve Rouse, 2016; 2017), inanglarimin yanlis olup olmadigmmi daha cok
sorgulama (Leary ve digerleri, 2017), anlatilmak isteneni en iyi sekilde anlamak igin
derinlemesine odaklanma (Deffler ve digerleri, 2016) ve sahip olunan inancin
dogrulugunu sorgulamak i¢in daha ¢ok zaman harcama (Deffler ve digerleri, 2016;
Porter ve Schumann, 2018) gibi 0Ozelikleri daha fazla sergiliyor olmalarma
dayandirilabilir. Alanyazin incelendiginde de arastirma bulgusunu destekleyen
caligmalarin yer aldigi goriilmektedir (Krumrei-Mancuso ve digerleri, 2019). Her ne
kadar yapilan aragtirmada entelektiiel tevazunun cinsiyete gore farklilastigi goriilsede
alanyazinda bu sonucu desteklemeyen c¢aligmalarinda oldugu goriilmektedir (Porter,
2015; Krumrei-Mancuso, 2017; Zmigrod ve digerleri, 2019). Entelektiiel tevazu da ayni
sekilde bilgelik gibi incelenmesinde gecikilmis bir kavramdir. O yiizden entelektiiel
tevazunun hala giin yiiziine ¢ikmamis yanlart mevcuttur. Tam anlamiyla ortaya
¢tkmamis olan bu kavramin hangi 6zelliklere sahip oldugu gergekte neyi tanimladigi da
bilinmemektedir (Davis ve digerleri, 2016). Bu nedenle entelektiiel tevazunun cinsiyete
gore farklilagmasi bu kavramla ilgili tanimlanan o6zelliklerin sinirli olmasindan, bu
ozelliklerin arastirmacilara gore farklilasmasindan veya orneklemler arasindaki yas
ortalamalar1 farkindan kaynaklanabilir. Ayrica Church ve Barrett’e (2017) gore
entelektiiel tevazu biligsel siiregleri icermektedir. Bu nedenle kisi dogduktan sonra gerek
kendi i¢ dinamiklerine gerekse sosyal cevresi ile olan etkilesimine bagli olarak sahip

oldugu entelektiiel tevazu diizeyinin de farklilasabilecegi diisiiniilebilir.

Mevcut arastirmada bes faktor kisilik Ozelliklerinden, yumusak bashilik ve
duygusal denge alt boyutlari ile cinsiyet arasinda anlamli farkliligin bulundugu ve bu
farklilasmanin kadinlar lehine oldugu tespit edilmistir. Bes faktor kisilik 6zelliklerinin
cinsiyete gore farklilastigini ortaya koyan bagka caligmalar da bulunmaktadir (Alvarez-
Moya ve digerleri, 2007; Arkar, 2005; Beder, 2015; Cavallera ve digerleri, 2013; De La
Rie ve digerleri, 1998; Demirci, 2003; Develioglu ve Tekin, 2013; Eksi, 2010;
Fernandez-Aranda ve digerleri, 2006; Giines, 2016; Goksal, 2017; Imre, 2018; Kerulis,
2011; Merdan, 2013; Rubinstein, 2005; Unsar, 2011; Tatar, 2009; Zeybek-Sayn, 2016).
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Kisilik, dogumla birlikte gelen 6zelliklerin ¢evre ve kiiltiirden etkilenmesiyle meydana
gelir (Eren, 2004; Deniz ve Ercis, 2008; Pekdemir ve Kogoglu, 2014; McShane ve Von
Glinow, 2016). Ardindan da Kimmel’e (2011) gore birey, sosyal bir varliga doniisiir. Bu
nedenle kadinlik ve erkeklik rolleri biyolojik yapinin getirdigi cinsiyet farkliliklariyla
siirli olmaz, toplum igerisindeki rol ve sorumluluklarla da kadin ve erkek arasinda
farkliliklar olusur. Ciinkii Uniivar ve Tagay’a (2015) gore toplum kisiden belirli rol ve
sorumluluklarla birlikte onlariuygun bir sekilde sergilemesini beklemektedir. Bu
nedenle mevcut arastirmada kadinlarin erkeklere gére bazi kisilik 6zelliklerinde farklilik
gostermesi, toplumun yumusak baslilik ve duygusal denge kisilik 6zelligini kadinlar ile
Ozdeslestirmesinden kaynaklanabilir (Johnson ve Ostendorf, 1993). Ancak mevcut
arastirmada ortaya cikan bu sonugtan farkli arastirmalar da alanyazinda yer almaktadir
(Egloff ve Gruhn, 1996; Fietze ve digerleri, 2009; Kinik, 2007; Tok, 2011; Yildirim,
2014; Watson ve Pulford, 2004). Stiles, Gibbons ve Schnellmann (1987)’a gore her
toplumun ve kiiltiiriin sahip oldugu normlar ve degerler kendi iglerinde farklilik
gosterir. Ayrica bireylerin igerisinde bulundugu sartlar ve kosullar her zaman cinsiyet
ile dogru orantili olacak anlamina gelmemektedir. Hatta kisilik 6zellikleri cok boyutlu
kavram olup hala giinimiizde yeni agiklamalarla kendini yenilemekte olan bir

kavramdir.
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BOLUM VI

SONUC ve ONERILER

Bu boéliimde, sonug ve onerilerle ilgili bilgilere yer verilmistir.

Sonug¢

Bu arastirmada tniversitede 0grenim gormekte olan Ogrencilerin entelektiiel
tevazularmin ve bes faktor kisilik Ozelliklerinin bilgeligi ne diizeyde yordadigi test
edilmis ve kapsamli entelektiiel tevazu 6lgeginin Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi yapilmigstir.
Ayrica mevcut aragtirmada, tiniversitede 6grenim gormekte olan 6grencilerin bilgelik,
bes faktor kisilik ozellikleri ve entelektiiel tevazu diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasma gosterip gostermedigi de incelenmistir. Arastirma sonuclarina goére, bes
faktor kisilik ozelliklerinin bilgeligi yordayic1 giicii entelektiiel tevazuyla birlikte

artmaktadir.

Yapilan arastirmada bilgeligin toplam puaninin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermedigi, bu sonucun aksine entelektiiel tevazu agisindan cinsiyete gore
kadinlar lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Aynmi sekilde bes faktor
kisilik ozelliginin yumusak baslilik ve duygusal dengesizlik boyutlarinin cinsiyet
bakimindan kadinlar lehine anlamli sekilde farklilastigi, fakat diger boyutlarda cinsiyete
gore bir farklilasmanin olmadigi anlagilmaktadir. Ayrica kapsamli entelektiiel tevazu

6lceginin gecerli ve glivenilir bir 6lgme araci oldugu anlasilmaktadir.
Oneriler

Bu boliimde, arastirma sonuclarindan yola ¢ikilarak sunulan oneriler maddeler

halinde aktarilmistir.

1. Bu arastirma da bilgelik, entelektiiel tevazu ve bes faktor kisilik ozellikleri
asamali regresyon analizi ile incelenmistir. Nicel desende gerceklestirilen bu
calisma fazla sayida katilimci grubuna ulasmak i¢in tercih edilmistir. Her ne
kadar nicel yontemle belli basli sonucglara ulasilsa da daha detayli verilere
ulagmak i¢in nitel aragtirma ve deneysel arastirma yontemleri kullanilarak bagka

bilimsel arastirmalar yapilabilir.
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. Yapilan arastirmada ¢aligma grubu olarak iiniversite 6grencileri segilmistir. Bu
nedenle farkli yas gruplari ve farkli egitim seviyesine sahip kisilerle benzer
arastirmanin  yapilmasinin  mevcut  arastirmada  ulagilan  bulgularin
genellenebilirligine katki saglayacagi tahmin edilmektedir.

Bes faktor kisilik oOzellikleri ve entelektiiel tevazu bilgeligin anlamli
yordayicilaridir. Bu nedenle arastirmacilarin bu kavramlari temel alan deneysel
aragtirmalar yapmalarinin bireylerle ilgili yapilan arastirmalara giiglii katkilar
sunacagi diistiniilmektedir.

Gerek mevcut arastirma gerekse alanyazinda yapilan arastirmalar olsun, bes
faktor kisilik 6zelliklerinin ve entelektiiel tevazunun bilgeligin gelisimine katki
sagladigi goriilmektedir. Bu nedenle okul psikolojik danigmanlarinin bu
kavramlarin dahil edebilecegi danigsma siiregleri yiiriitmeleri ve ayni sekilde bu
kavramlar1 igerecek etkinlikler gergeklestirmelerinin bireylerin gelisimine
olumlu katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de bireyler belirli bir yasa geldikten sonra egitim-0gretim hayatina adim
atmaktadir. Bu nedenle Milli Egitim Bakanligi gibi kurumlarin, 6grencilerin
karakter ve kisilik 6zelliklerini belirginlestirecek, bilgelik ve entelektiiel tevazu
diizeyini artiracak diizenlemeleri gerceklestirmesi Onemlidir. Ciinkii erken
yaslardan itibaren bu kavramlarda gelisim saglayan bireylerin ilerleyen yasam
donemlerinde yapacaklar1 kariyer planinin ve meslek se¢iminin daha saglikli
olabilecegi dngoriilebilir.

. Bilgelik, entelektiiel tevazu ve bes faktor kisilik 6zellikleri birbirleri ile iliskili
kavramlardir. Bu nedenle okullarda rehberlik servisi disinda siif rehber
ogretmenleri, okul 6ncesi 6gretmenler ve brang dgretmenleri kisilik 6zelliklers,
entelektiiel tevazu ve bilgeligi iceren etkinlikler gerceklestirebilirler.

. Bu arastirmada yer alan bilgelik, entelektiiel tevazu ve bes faktor kisilik
Ozellikleri bireyin pozitif yondeki gelisimini destekledigi i¢in okullarda
dogrudan bu kavramlar olmasa da bu kavramlarin alt boyutlarini iceren temalar
aile egitimi ve psikoegitim gibi caligmalara dahil edilebilir.

Milli Egitim Bakanlhigi ve Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 gibi
resmi kurumlarin hazirlayacaklart egitimlere ve miifredatlara bilgelik,
entelektiiel tevazu ve bes faktor kisilik 6zelliklerini igeren etkinlikler koymalari
bu egitimleri alacak &grenci, veli ve Ogretmenlere pozitif yondeki gelisimleri

acisindan faydali olacaktir.



9.

10.
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Bu arastirmada Kapsamli Entelektiiel Tevazu Olgeginin (KETO) Tiirkceye
uyarlanmas1 yapilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari {iniversite
Ogrencileri ile yapilmistir. Bu nedenle farkli calisma gruplariyla dlgegin gegerlik
ve giivenirlik degerlerinin test edilmesi 6lgegin genellenebilirligini arttiracaktir.

Bu arastirmada sinirh bir galisma grubu ile KETO’niin farkli bir dilde kabul
edilebilirligi saglansa da kiiltiirler aras1 arastirmalarla incelenmesi faydali

olacaktir.
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EKLER
Ek 1. Kisisel Bilgi Formu ve Ol¢gme Araclar

Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu
Sayim Katilimet,

Bu calisma Gaziosmanpasa Universitesi Yiiksek Lisans ogrencisi Oguzhan
CAKAN tarafindan yiiriitilmektedir. Bu arastirmada bize yardimci olmaniz igin sizi
arastirma calismamiza davet ediyoruz. Kararmizdan once arastirma hakkinda sizi
bilgilendirmek istiyoruz. Bu bilgileri okuduktan sonra arastirmaya katilmak isterseniz

litfen bu formu imzalayiniz.

Bu arastirma bilimsel bir amagla yapilmaktadir ve katilimcilara maddi ve manevi
herhangi bir zarar vermeyecektir. Arastirmada ve aragtirma sonrast raporlarda
katilimcilarin bilgileri gizli tutulacaktir. Arastirma sonuglari sadece bilimsel amaglarla

kullanilacaktir.

Bu arastirmaya katilmak tamamen istege baghdir. Katildigmiz takdirde
calismanin herhangi bir asamasinda herhangi bir sebep gdstermeden onayinizi ¢gekme
hakkina da sahipsiniz. Arastirma projesi hakkinda ek bilgi almak istediginiz takdirde

verilen numara ile temasa ge¢iniz (Telefon: 05....... ).

Eger bu arastirma projesine katilmayr kabul ediyorsaniz, liitfen formu

imzalaymiz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Imza
Kisisel Bilgi Formu
1-Fakiilte @ ..o
2-Smaf @
3-BOIUM 1 oo
4- Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
5- Yasimiz: ............... (litfen yaziniz)
6-Medeni Durum: ( )Evli ( )Bekar () Bosanmis
7- Tkamet ettiginiz sehir: .................ccooiiiiiiii (litfen yaziniz)

8- Ailenizin aylik gelir durumu :
( ) 1000 TL’denaz () 1001-2000 TL arast ( ) 2001-3000 TL arasi
( ) 3001-4000 TL arasi ( ) 4001 TL ve isti



107

BGO

Litfen asagidaki oOlgekte cevabinizi 1 (Hi¢c Katilmiyorum) ile 7 (Kesinlikle
Katiliyorum) arasinda sizin i¢in en uygun olan dereceyi yuvarlak igine alarak
isaretleyiniz.

2 z 2 % £

= 225 g3
7. Duygularimu etkili bir 1 2 3 4 ) 6 7
sekilde yonetirim.
9. Kolay kolay tiziilmem. 1 2 3 4 5 6 7
11. Baskalarina saygili 1 2 3 4 5 6 7
davranirim.
29. Saglam iddialar ortaya 1 2 3 4 5 6 7
atarim.
35. Hayatimin bir par¢asindan 1 2 3 4 5 6 7
ogrendigimi baska bir
parcasina dahil eder ve
uygularim.
40. Insanlar ve dogal yasam 1 2 3 4 5 6 7
arasindaki karsilikli bagliligi
gorurum.
44. Hayattaki olaylarin daha 1 2 3 4 5 6 7
derin anlamini ararim.
60. Baskalarina kars1 1 2 3 4 5 6 7
yikiimliiliiklerimi yerine
getiririm.
66. Yapici elestiriyi kabul 1 2 3 4 ) 6 7

ederim.



KETO

108

YONERGE: Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyun ve sizin i¢in en uygun olan
ne katiliyorum ne

dereceyi (1 = kesinlikle katilmiyorum, 2 = katilmiyorum, 3 =
katilmiyorum, 4 = katiliyorum ve 5 = kesinlikle katiliyorum) isaretleyerek belirtiniz.

No

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum

Katihyorum

Kesinlikle

Katihyorum

Bagkalarinin uzmanligina
bagvurmaktansa ¢ogu konu
hakkindaki kendi bilgime
giivenmeyi tercih ederim.

—~
[N
~

—~
N
~

~~
w
N

—~
S
~—

—~
(83]
-~

Saglam bir gerekge
oldugunda fikirlerimi
degistirmeye hazirimdir.

1)

)

©)

(4)

®)

11

Bagkalartyla ayni fikirde
olmadigim zamanlarda bile,
onlarin akla yatkin
diisiincelerini goz oniinde
bulundururum.

1)

)

©)

(4)

®)

12

Benim i¢in 6nemli konular
hakkinda birisi ayni fikri
paylasmadiginda, saldiriya
ugramis gibi hissederim.

1)

)

©)

(4)

®)

15

Ciddi anlamda farkl
diisiinsek bile, digerlerine
sayg1 duyabilirim.

1)

)

©)

(4)

®)
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(BFI)

Asagida sizi kismen tanimlayan (ya da pek tanimlayamayan) bir takim Ozellikler
sunulmaktadir. Ornegin, baskalar1 ile zaman gegirmekten hoslanan birisi oldugunuzu
diistinliyor musunuz? Liitfen asagida verilen 6zelliklerin sizi ne oranda yansittigini ya da
yansitmadigini belirtmek icin sizi en iyi tanimlayan rakami her bir 6zelligin yanina
yaziniz.

1 = Hi¢ katilmiyorum

2 = Biraz katilmiyorum

3 = Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (kararsizim)
4 = Biraz katiliyorum

5 = Tamamen katiliyorum

Kendimi ........ biri olarak goriiyorum

1. Konuskan 23, Tembel olma egiliminde
olan

8. Biraz umursamaz ___30. Sanata ve estetik degerlere
Onem veren

14. Gergin olabilen 36. Sosyal, girisken

19. Cok endiselenen 41. Sanata ilgisi ¢ok az olan

Liitfen kontrol ediniz: Biitiin ifadelerin 6niine bir rakam yazdiniz m1?
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Ek 2. Veri Toplama Uygulama izni




Ek 3. Kullanilan Tablo ve Figiirlere iliskin Yaymevi izinleri

@ Copyright
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‘@ Center

Thank you for your order!
Dear Mr. Oguzhan Cakan,

Thank you for placing your order through Copyright Clearance
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