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ON SOz

Tiim diinyay etkisi altina alan kiiresellesme olgusu, iletisim teknolojilerindeki
kokli degisimleri beraberinde getirmistir. Yeni bir iletisim devri baslatan yeni medya
ortamlar1 geleneksel medyanin yerini alarak sosyolojik ve kiiltiirel anlamda doniisiime
neden olmustur. Yeni medya ortamlari igerisinde en dnemli yeri alan internet, yaygin bir
kullanim alani edinmis, bireylerin kolay ve hizli bir sekilde bilgi ve goriislerini paylasarak

sosyal etkilesimde bulundugu sanal bir atmosfer haline gelmistir.

Mobil iletisim araglarinin yayginlagsmasiyla birlikte, tim diinyada ve iilkemizde
kullanimi1 hizla artmaya devam eden sosyal ag siteleri yoluyla kullanicilar baskalariyla
iletisim kurmakta, var olan iligkilerini siirdirmekte ve fikirlerini ifade etme firsati
bulabilmektedirler. Her kiiltiirden ve yastan genis kitlelerin sosyal taleplerine yanit veren
sosyal aglarin kullanim oranlar1 genglerde oldukga yiiksek diizeydedir. Sosyal paylasim
siteleri; genclere, yeni arkadaslar bulma, kendini ifade etme, grup faaliyetlerinde
bulunma, fotograf, video gibi dosyalar1 paylagsma gibi firsatlar sunmaktadir. Bunun
yaninda ergenlik doneminde gelisimsel gorevlerin tamamlanmasinda yasanabilecek
gerilimin riskli davraniglara yol acabilecegi yaklasimindan hareketle, sosyal paylasim
aglarmin genglerin giivenlik ve mahremiyetini ihlal edici ortamlar olabilecegi

distiniilmektedir.

Sosyal medyayr aktif kullanan genclerin; mahremiyet ihlallerine karsi
farkindaliklarinin  ve gizliligi koruma stratejilerinin belirlenmesi, sosyal medyada
mahremiyet algisinin yaratilmasi agisindan 6nemlidir. Tiirkiye’de yapilan calismalar
incelendiginde 12-18 yas arasi ergenlerin sosyal medya kullaniminda mahremiyeti
koruma becerilerine yonelik bir 6lgme aracina rastlanmamustir. Bu ¢alisma ile ergenlerin
sosyal medya kullaniminda mahremiyeti koruma becerilerini olgebilecek 27 maddeli;
ozyeterlilik, gizliligi koruma egilimi ve gizliligi koruma davranig1 faktorlerinden olusan
ergenlerin sosyal medya kullaniminda mahremiyeti koruma becerileri 6lgegi ortaya

cikmustir. Olgegin psikometrik 6zellikleri uygun analiz yontemleri ile incelenmistir.

Sonug olarak, bu ¢aligmayla; sosyal medya kullanicisi olan genglerin mahremiyeti
koruma becerilerinin belirlenmesine 1sik tutulmaya calisildigi, ilgili alan yazina katki
saglandig1 ve alanla ilgili sonraki aragtirmalara kaynaklik edebilecek giivenilir ve gecerli

bir 6l¢egin gelistirildigi diistiniilmektedir.



OZET

ERGENLER ICIN SOSYAL MEDYA MAHREMIYETI KORUMA BECERILERI
OLCEGI

Gelbal Odabas, Ozlem
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dal
Tez Danismani Prof. Dr. Tahsin ILHAN
Ikinci Danisman: Dog. Dr. Kerem KILICER
Haziran 2019, xiv + 95 sayfa

Bu calismada, ergenlerin sosyal medya kullaniminda mahremiyeti koruma
becerilerinin  degerlendirilebilecegi gecerli ve gilivenilir bir Olgek gelistirmek
amaglanmistir. Arastirma 11-18 yas araliginda iki calisma grubuyla gerceklestirilmistir.
Birinci ¢alisma grubunda 640 kisi (343 kiz, 297 erkek), ikinci ¢alisma grubunda 150 kisi
(92 kiz, 58 erkek) bulunmaktadir. Arastirma verileri 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
toplanmustir. Olcek gelistirme siirecinde madde havuzunu olusturmak amaciyla ilgili alan
yazin ile yurt disindaki benzer 6lgme araclari taranmis, 15-18 yas arasi 10 6grenciyle
goriisme yapilmis ve 58 madde ile madde havuzu olusturulmustur. Arastirmada veri
toplama araci olarak ergenler igin sosyal medya mahremiyeti koruma becerileri 6lgegi,
cevrimi¢ci mahremiyet Olgedi, cevrimi¢i giivenlik 6lcegi ve kisisel bilgi formu
kullanilmustir. Ergenler i¢in sosyal medya mahremiyeti koruma becerileri 6lgeginin yapi
gegerliligi; madde toplam korelasyonu, a¢imlayict ve dogrulayici faktor analizi ile
incelenmistir. Olcegin 6lciit dayanakli gecerliligi ise Olgek puanlari ile cevrimici
mahremiyet 6lcegi ve cevrimici giivenlik dlcegi puanlar1 arasindaki iliskilerin ortaya
konulmasi yoluyla incelenmistir. Giivenirlik analizleri ise i¢ tutarlik Cronbach Alpha ve
test-tekrar test yontemleri ile gerceklestirilmistir. Faktor analizi sonucunda 27 maddeden
olusan Olcegin agikladig1 toplam varyansin % 46.33 oldugu, ii¢ faktorlii bir yapi
sergiledigi belirlenmistir. Bu faktorler gizliligi koruma egilimi, 6zyeterlilik ve gizliligi
koruma davranisi olarak adlandirilmistir. Birinci diizey dogrulayici faktor analizinde ii¢
faktorlii yapt dogrulanmis, uyum indekslerinin iyi uyuma isaret ettigi gozlenmistir (X?/sd:

1.82, NFI = .93, NNFI = .97, CFI = .97, IFI = .97, RMSEA = .056, GFI = .86, AGFI =



.83). Ug faktorlii yapmin gerceklestirilen ikinci diizey dogrulayici faktdr analizinde bir
iist yapida birlestigi, ikinci diizey dogrulayici faktor analizinin uyum indekslerinin de iyi
uyum degerleri gosterdigi gozlenmistir (X?/sd: 1.82, NFI = .93, NNFI = .97, CFI = .97,
IFI =.97, RMSEA = .056, RFI=.93). Cevrimi¢i mahremiyet 6l¢egi ve ¢evrimici giivenlik
oOlgegi ile yapilan dlciit dayanakli gegerlilik ¢alismalart sonucunda elde edilen korelasyon
degerleri dlgegin gegerliligini destekler niteliktedir. Cevrimi¢i mahremiyet 6lgeginin ig
tutarlilik katsayist .42, cevrimici glivenlik 6l¢eginin ¢evrimici glivenli davranislar
faktoriiniin i¢ tutarlhilik katsayisi .50, ¢evrimici giivenli olmayan davraniglar faktoriiniin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .63 olarak bulunmustur. Olgegin Cronbach Alpha
katsayzst ile iki hafta siireli test- tekrar test giivenirligi tiim 6l¢ek i¢in .90 ve .78, sirasiyla
gizliligi koruma egilimi faktorii icin .85 ve .55, 6zyeterlilik faktorii igin .85 ve .78,
gizliligi koruma davranis1 faktori i¢in .65 ve .54 olarak bulunmustur. Sonug olarak;
ergenler i¢in sosyal medya mahremiyeti koruma becerileri 6l¢eginin gegerli ve giivenilir

bir 6l¢me araci oldugu diigiiniilmektedir.
Anahtar Kelimeler: sosyal medya, sosyal medya mahremiyeti, sosyal medya mahremiyeti

koruma becerileri, ergenler igin sosyal medya mahremiyeti koruma becerileri, 6lgek

gelistirme.
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ABSTRACT

SOCIAL MEDIA PRIVACY PROTECTION SKILLS SCALE FOR ADOLESCENTS

Gelbal Odabas, Ozlem
Master’s Thesis, Division of Guidance and Psychological Counseling
Advisor: Prof. Dr. Tahsin ILHAN

Second Advisor: Assoc. Prof. Dr. Kerem KILICER

June 2019, xiv + 95 pages

In this study, it was aimed to develop a valid and reliable scale in which the
privacy protection skills of adolescents can be evaluated. The study was carried out with
two working groups between 11-18 years. 640 people (343 girls, 297 boys) in the first
working group, 150 people (92 girls, 58 boys) in the second working group. The research
data were collected 2018 - 2019 academic years. In the scale development process, first,
the item pool was formed in line with the related literature, other similar measurement
tools and interviews with 10 students aged 15-18. The item pool consists of 58 item.
Online privacy scale, online security scale, personal information form and social media
privacy protection skills scale for adolescents were used to collect data. The construct
validity of social media privacy protection scale for adolescents; item total correlation
was analyzed by exploratory and confirmatory factor analysis. Criterion related validity
of the scale was investigated by revealing relationships between social media privacy
protection skills scale for adolescents and online privacy scale, online security scale
inventory scores. Reliability analyses were carried out with internal consistency Cronbach
Alpha and test-retest reliability methods. As a result of the factor analysis, it was found
that the total variance explained by the 27-item scale was 46.33% and exhibited a three-
factor structure. These three factors titled as privacy protection trend, self-efficacy and
privacy protection behavior. In the first order confirmatory factor analysis, the three-
factor construct was confirmed, results showed that the confirmatory factor analysis
provided good fit indices (X?/sd= 1.82, NFI = .93, NNFI = .97, CFl = .97, IFI = .97,
RMSEA =.056, GFI = .86, AGFI =.83). In the second order confirmatory factor analysis,

vii



the three-factor construct was found to merge with an upper-construct. It was also
observed that the fit indices of the second order confirmatory factor analysis demonstrated
good fit values (X?/sd = 1.82, NFI = .93, NNFI = .97, CFI = .97, IFI = .97, RMSEA =
.056, RFI=.93). Correlations coefficients between online privacy scale, online security
scale and the social media privacy protection skills scale for adolescents scores supported
criterion related validity. The Cronbach Alpha coefficient of the online privacy scale .42.
The Cronbach Alpha coefficient of the online safe behavior factor of the online security
scale .50 and the Cronbach Alpha coefficient of the online unsafe behavior factor is .63.
Test-retest reliability coefficients of the scale were .90 and .78. For the privacy protection
trend, self-efficacy and the privacy protection behavior factors, Cronbach Alpha
coefficients were .85, .85 and .65, respectively. In addition, test-retest reliability
coefficients were found .55, .78 and .54, respectively. In conclusion social media privacy

protection skills scale for adolescents was considered reliable and valid instrument.

Key words: Social media, social media privacy, social media privacy protection skills,

social media privacy protection skills for adolescents, scale development.
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BOLUM I
GIRIS
Bu béliimde calismanin problemi, amaci, alan yazin ve arastirmaci i¢in 6nemi,

sinirliliklar ve tanimlar ele alinacaktir.

Problem Durumu

Sosyal medya; kullanicilarin bilgi, fikir ve ilgi alanlarini internet araciligi ile
paylastiklari, Kkitleleri biraraya getirirek aralarindaki etkilesimi artiran sosyal
platformlardir (Akinci-Vural ve Bat, 2010; Sii-Eréz ve Dogdubay, 2012).

Bireyler; sosyal paylasim sitelerinde; adlar1 (ger¢ek veya takma), cinsiyetleri,
dogum tarihi, fotograflari, memleketi, etnik kokeni, dini egilimi ve kisisel ilgi alanlar1
dahil olmak iizere kisisel bilgileriyle ¢evrimigi profiller olusturmakta ve bunlarin hepsini
cogu kez herkese acik olarak paylasarak yeni arkadaglar edinip yeni firsatlar bulmay1
disiinmektedirler (Dwyer, Hiltz ve Passerini, 2007; Jia ve Xu, 2016). Sosyal aglar,
kullanicilarin bir profil olusturarak bu profille bagkalarina baglanabilmesine, gizlilik ve
giivenlik ayarlari 6lgiisiinde birbirlerini gorebilmesine imkan tanir (Kusay, 2013; Lenhart
ve Madden, 2007). Insanlarim, bu sanal gerceklik iginde yeni bir diinya kurduklari, giin
gectikce bu ortamlarda daha fazla vakit harcayarak ger¢ek yasam ihtiyaclarini
karsilamaya ¢aligtiklari diigiiniilmektedir (Akinci-Vural ve Bat, 2010).

Sosyal paylasim aglar1, yeni sosyallesme ortamlari olarak toplumlarin mahremiyet
algilarini etkilemektedir. Gliniimiizde sosyal medya kullanicilari, 6zel yasamlarina ait her
tirlii bilgiyi sosyal medya hesaplarindan paylagsma egilimi gostermektedirler. Sosyal
paylasim aglarinda yapilan paylasimlar, bireysel 6zgiirliigiin sinirlarin1 daraltmaktadir
(Karagiille, 2015). iginde bulundugumuz ¢agin, ge¢mise gdre sosyallesmeyi daha fazla
on planda tutmasi nedeniyle bireylerin mahremiyetlerini korumalar1 her gecen giin
zorlagsmakta ve bireyler hem mahremiyetini korumay1 istemekte hem de sosyallesmeye
calisma ikilemini yagamaktadir. Ayn1 zamanda teknolojiye daha yatkin yeni nesil igin,
mahremiyet kavraminin eskisi kadar onemli olmadigi goriilmektedir (Baysal-Berkup,

2015).

Alan yazinda, sosyal medyada mahremiyet, gizlilik ve kendini agma konusundaki

calismalar incelendiginde, Chen ve Michael (2012), Young ve Haase, (2009), O'Keeffe



ve Clarke-Pearson (2011) yaptiklar1 ¢alismalarda, kullanicilarin gizlilik haklariin
tehlikede oldugunu; kontrolsiiz ¢evrimi¢i davranislarin; siber zorbalik, cinsel igerikli
mesajlara maruz kalma, duygusal sikintilar ve buna eslik eden ruhsal saglik sorunlar gibi
problemlere yol agtigini ortaya koymuslardir. Dwyer ve digerleri (2007); kullanicilarin;
bilgi paylasiminda bulunduklari sitelere duyduklari giivenin, kullanicilart bilgilerini
paylagmaya daha istekli hale getirdigini tespit etmislerdir. Diger bir calismada Marwick
ve Boyd (2014), genglerin sosyal paylasim sitelerinde gizliligi korumak i¢in birtakim
stratejiler kullandiklarini ancak bu stratejilerin yeterli olmadigini ve mahremiyetin

yeniden kavramsallastirilmasinin 6nemini vurgulamislardir.

Alan yazin incelendiginde lilkemizde, sosyal medyada mahremiyetle ilgili ¢esitli
caligmalara rastlamak miimkiindiir. Tiirkiye’deki sosyal medyada mahremiyet ve gizliligi
koruma davraniglarina iliskin calismalar incelendiginde; sosyal medyayi en yogun
kullanan yas grubu olan genglerin profillerinde her tiirlii bilgi ve goriintiiyli paylasma
egiliminde olduklar1 goriilmektedir (Kakirman-Yildiz, 2012). Diger bir caligmada Sar1
(2012), yetiskin sosyal medya kullanicilarinin duygu ve diistincelerini aktarma amaciyla
sosyal medyada yer almaya egilimli olduklarin1 belirtmektedir. Kaplan (2017), iiniversite
Ogrencilerine yoOnelik yaptigi calismada, kadinlarin sosyal medyada paylastiklar:
fotograflarin baska ortamlarda paylagsmasi konusunda erkeklere gore daha fazla kaygi
yasadigr sonucuna varmistir. Zengin, Zengin ve Altunbag’in (2015) {iniversite
ogrencilerine ve Aslanyiirek’in (2016) Tirkiye’deki en popiiler bes sosyal medya
sitesinde her yas, egitim ve gelir grubundan aktif internet ve sosyal medya kullanicilarina
yonelik yaptiklar1 ¢aligmalarda; kullanicilarin internet giivenligi ile ¢evrimigi gizlilik
alanindaki ihlalleri ile ilgili farkindalik boyutunun yiiksek oldugu; fakat bu ihlaller

karsisinda internet kullanimindan vazge¢me egilimlerinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Alan yazin incelendiginde sosyal medyada mahremiyetin 6l¢iimiiyle ilgili birgok
calismaya rastlamak miimkiindiir. Youn’un (2009) ortaokul 6grencilerine; Young ve
Quan-Haase (2009); Fogel ve Nehmad (2009); Othman, Ahmad ve Sedek (2016), Dwyer
ve digerlerinin (2007) tiniversite 6grencilerine; Madden’in (2012) 18 yas istii yetiskin
bireylere yonelik anket ve miilakat caligmalar1 bulunmaktadir. Jia ve Xu (2016) tarafindan
gelistirilen Sosyal Paylasim Siteleri Gizlilik Endisesi Olgegi, sosyal medyada
mahremiyetin Ol¢iimiinde kullanilan 06lgek ¢aligmasidir. Christofides, Muise ve

Desmarais’in (2010), liseli genglere ve yetiskinlere yonelik arastirmalar1 bulunmaktadir.



Tiirkiye’de sosyal medya kullanicilarinin mahremiyet hakkindaki endiselerini ve
sosyal medya sitelerindeki mahremiyet problemlerini O6lgmeye yonelik calismalar
yapildig1 gdze garpmaktadir. Oz (2014), Acilar ve Mersin (2015) tarafindan iiniversite
Ogrencilerine, mahremiyet konusundaki farkindaliklari, mahremiyet endiseleri ayrica
haber medyas1 kullanimi1 konusunda sorular sorulmustur. Ayrica, sosyal medya
kullaniminda gizlilik endiseleri ile ilgili agik u¢lu sorulara da yer verilmistir. Oktug-
Zengin ve Zengin (2015), Istanbul’da yasayan kullanicilara iliskin Facebook’ta giivenlik
davranis1 ve mahremiyet kaygisi lizerine ¢evrimigi anket uygulamiglardir. Konu ile ilgili
yapilan alan yazin taramasinda Tiirkiye’de sosyal medyada mahremiyeti koruma

becerisine yonelik bir 6l¢ek ¢calismasina rastlanmamustir.

Sosyal medyada mahremiyeti koruma becerisine yonelik yurtdisinda yapilan
Olcek gelistirme ¢aligmalar1 incelenmis, ergenler icin yapilan calismalarin sinirl oldugu,
var olan oOlgeklerin sosyal medyada mahremiyeti koruma becerilerinin disinda farkl
boyutlar1 da kapsadigr goriilmiistir. Bununla birlikte yurtdisinda var olan o6lgek
caligmalarindan kiiltiiriimiize uyarlama yapilmamasinin gerekgesi; Olgek uyarlamada
orijinal Olgegin, hedef grubun ana dilinden farkli bir dilde ve farkli bir kiiltiirde
gelistirilmis olmasmin dillerin yapisindan kaynaklanan problemleri beraberinde
getirebilecegi endisesidir. Kaynak dildeki bazi kavramlar ve durumlarin anlami hedef
dilde farkli olabilir. Testler ve anketler bir dilden digerine ¢evrildiginde, uyarlamanin es
deger olacagimin garantisi yoktur (Sireci ve Berberoglu, 2000). Mevcut O6lgme
yontemlerinin en 6nemli sinirlilii; daha ¢ok tliniversite 6grencileri ve yetigkin drneklemi
icin gelistirilmesi, tamaminin baska bir dil ve kiiltiire gelistirilmis olmasi, 6zellikle
Facebook iizerine ve anket yontemine yogunlasilmis olmasidir. Bu nedenle Tiirk
kiiltiirline ve sartlarina uygun bir dlcegin gelistirilmesi daha uygun bulunmustur. Bu
aragtirma kapsaminda ergenlerin sosyal medya kullaniminda mahremiyeti koruma
becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek gegerli ve gilivenilir bir o6lgek

gelistirilmesi amaclanmustir.

Ergenlerin en 6nemli gelisim gorevi kimlik kazanimidir. Kimlik kazaniminin en
kritik donemi 11-18 yas arasim1 kapsar (Sahin, 2014). Ergenler ve geng yetiskinler,
gelisimsel olarak bagimsizlik ve kimlik duygusu kazanmaya calistiklar1 bir donemde ayni
zamanda akranlarina uyum saglamayr ve onlar tarafindan kabul edilmeyi

amaglamaktadirlar (Yonker, Zan, Sciria, Jethwani ve Kinane, 2015). Son yillarda



katlanarak biiyiiyen sosyal medya platformlari, giiniimiiz genclerine eglence ve iletisim
igin bir portal sunmaktadir (O'Keeffe ve Clarke-Pearson, 2011). 12-17 yas araligindaki
genglerin % 93’1 ¢esitli sosyal ag sitelerin kullanmaktadirlar (Lauricella, Cingel,
Blackwell, Wartella ve Conway, 2014). Bu durum sosyallesme ve popiiler olma, giindelik
islerini kolaylastirma gibi avantajlar saglamakla birlikte zaman zaman giivenlik ve
mahremiyeti tehlikeye atmaktadir (Baysal-Berkup, 2015). Bu nedenle 11-18 yas grubu
ergenlere yonelik; riskli davraniglarda bulunmaya egilimli 6grencilerin belirlenmesi,
sosyal medyada mahremiyet algisinin yaratilmas1 ve gizliligi koruma becerilerinin
gelistirilmesi; bu dogrultuda da gerekli onleyici rehberlik ¢alismalarina 151k tutmasi
acisindan ergenler i¢in sosyal medya mahremiyeti koruma becerileri o6lgeginin

gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmustur.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci, ergenlerin sosyal medya kullaniminda mahremiyeti
koruma becerilerine yonelik gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirmektir. Bu kapsamda

cevaplandirilmaya ¢alisilacak sorular sunlardir:

1. Ergenler i¢in hazirlanan mahremiyet becerisine yonelik 6l¢ek giivenilir midir?

2. Ergenler i¢in hazirlanan mahremiyet becerisine yonelik 6l¢ek gegerli midir?

Arastirmanin Onemi

Sosyal medya, kullanicilara yiiz yiize olmayan iletisime firsat verme 6zelligi ile
kendine 6zgiin bir yer bulan alanlardan biridir (Torlak ve Ay, 2014). Cevrimigi iletisimi
miimkiin kilan sosyal medya aglarina katilim, teknoloji kullanimina daha yatkin olan
gengler arasinda hizli bir artig gostermektedir (Otrar ve Argin, 2014). Ancak sosyal ag
sitelerinde bilingisiz yapilan paylasimlar, mahremiyet konusunda bir¢ok problemi
beraberinde getirebilmektedir (Zengin, Zengin ve Altunbag, 2015). Alan yazin
incelendiginde Tiirkiye’de sosyal medya baglaminda mahremiyete yonelik caligmalar
oldugu goriilmektedir. Ancak sosyal medyada gizlilik ihlalleri konusunda en riskli grupta
yer alan 11-18 yas arasi ergenlerin bu ortamlarda mahremiyeti koruma becerilerini tespit
etmeye yonelik bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismayla okullarda sosyal medyada
mahremiyet konusunda riskli davraniglarda bulunmaya egilimli 6grencilerin belirlenmesi
ve gizliligi koruma becerilerinin gelistirilmesi, 6grenci, 6gretmen ve velilerde sosyal

medyada mahremiyet algisinin yaratilmasi; bu dogrultuda da gerekli 6nleyici rehberlik



calismalarina 151k tutmasi acisindan gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin

gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmustur.

Ergenlerin sosyal medya kullaniminda mahremiyeti koruma becerilerine yonelik
aragtirmacilarin  kullanabilecegi gegerli ve giivenilir bir Olgme aracina ihtiyag
duyulmaktadir. Arastirmanin, bu ag¢igr doldurarak bu alanda daha fazla c¢alisma
yapilmasimma imkan saglayacagi disliniilmektedir. Bu arastirma ile bundan sonra
yapilacak olan calismalar1 bir adim daha 6ne tasimak ve onlara ornek teskil etmek
amaglanmakta, ¢aligmanin, alan yazina ve bilime katkisinin da bir o kadar biiyiik olacag:
on goriilmektedir. Bu baglamda 6lcek ile elde edilecek verilerin okullarda uygulayict
olacak psikolojik danigsmanlarin danigma siirecine yardimci olabilecegi, konu ile ilgili
psiko-egitim programlar1 hazirlanarak, Olgek sonucunda elde edilecek verilerle
ogrencilerin bu programlara alinabilecegi; sosyal medyada mahremiyet konusunun,
bilgisayar ve Ogretim teknolojileri dersinin miifredatina alinarak bu ¢alismanin
ogretmenler tarafindan konu ile ilgili farkindalik yaratma ve riskli 6grencilerin

belirlenmesi amaciyla kullanilabilecegi diistiniilmektedir

Ergenlerin sosyal medyada mahremiyeti koruma becerilerinin saptanmast ile elde
edilecek verilerin; sosyal medyada gizliligi koruma politikalarinin ve ilkelerinin yeniden
degerlendirilmesi, gelistirilmesi ve 6nceliklerin belirlenmesi; sosyal medya kullanim yas
sinirlamalarinin ve Ebeveyn Kontrolii/Aile Merkezi 6zelliginin yeniden diizenlenmesi

konusunda politika gelistirenlere katki saglayacagi beklenmektedir.

Siirhiliklar

1. Bu ¢aligma, ergenlik donemindeki bireylere yonelik hazirlandig1 i¢in aragtirmanin
sonuclar1 sadece 11-18 yas grubu bireylerle sinirhdir.

2. Arastirma Orta Karadeniz bolgesindeki bir ile bagli ilgede egitim goren ortaokul
ve lise 6grencileri ile sinirhidir.

3. Arastirma kapsaminda iizerinde ¢alisilan okullarmin tiimii devlet okullaridir. Ozel
okullar arastirma disina birakilmistir.

4, Aragtirmada Olgiilen Ozellik, 11-18 yas arasi ergenlerin sosyal medyada
mahremiyeti koruma becerileri ile sinirlidir.

S. Arastirma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda toplanan veriler ile sinirlidir.



Tanmmlar

Sosyal Medya: Sosyal medya; kisilerin, video, fotograf, fikir, mizah, haber vb. icerikleri
paylasmak icin kullandigi c¢evrimi¢i kaynaklari; iirlin veya hizmetlerin bilgilerine
ulasilabilecek site ve forumlari ifade eder (Drury, 2008), Erol ve Azize 2013; akt.
Kalender, 2016).

Mahremiyet: Tiirk Dil Kurumu sézliigline goére mahremiyet, kisisel gizlilik anlamina
gelmektedir (www.tdk.gov.tr). Baska bir tanimda mahremiyet; bireyin sadece kendisini
ilgilendiren ve kisiye 6zel olan konular hakkinda korumak istedigi, diger bireylerle
paylagsma istegi ve ihtiyact duymadigi, diger bireyler tarafindan taninmasini ve

ulagilmasini istemedigi olgularin tiimiidiir (Baysal-Berkup, 2015).

Sosyal Medya Mahremiyeti: internet kullanicilarmnin ¢evrimigi iletisim kurmalarina
olanak veren sanal ortamlarda; kendileriyle ilgili kisisel veri, bilgi ve goriintiiye erigimi

sec¢ici denetim altina alarak kisisel bilgi ve paylasimlar1 sakli tutma hakkidir (Sener,
2013).


http://www.tdk.gov.tr/

BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE
Ergenlik Donemi ve Genel Ozellikleri

“Ergenlik” kelimesi, Latince “yetiskinlife dogru biiyliyen” anlamindaki
“adolescere” kelimesinden tliremistir (Can, Tiirkyilmaz ve Karadeniz, 2010). Bu biiyiime
ve olgunlagsma donemi “adolesan donem” olarak da adlandirilmaktadir (Parlaz, Tekgiil,

Karademirci ve Ongel, 2012).

Yoriikoglu (2000) ergenligi; cocuklukla yetiskinlik arasinda yer alan ruhsal
olgunlasma ve yasama hazirlik donemi olarak ifade etmistir. Birlesmis Milletler;
ergenligi, “cocuklugun bagimliligindan, yetiskinligin bagimsizligina ve bir toplulugun
tiyeleri olarak karsilikli bagimliligin farkindaligina gecis” olarak tanimlamistir. Bu
tanimda ergenlik 15-24 vyaslar1 arasinda degerlendirilmistir. UNESCO, Birlesmis
Milletler’in evrensel tanimini kullanmaktadir (www.unesco.org). Diinya Saglik Orgiitii
(2007) Kkategorisine gore ise 10-19 yas grubu ergen olarak nitelendirilmektedir
(www.euro.who.int). Bedensel, ruhsal ve toplumsal gelisimin her insanda ayni1 olmamasi
nedeniyle ergenlik dénemi i¢in bir yas sinir1 getirmek zordur (Set, Dagdeviren ve Aktiirk,
2006).

Cogu arastirmaci, ergenlik donemini, erken ergenlik (10-13 yas), orta ergenlik
(14-17 yas) ve gec ergenlik (18 — erken yirmili yaslar) olarak ii¢ gelisim donemine
ayirmistir. Erken ergenlikte geng, fiziksel degisikliklere uyum saglamaya caligmaktadir.
Orta ergenlikte fiziksel degisiklikler ve bilissel gelisim tamamlanarak soyut diisiinme ve
i¢c gorii gelismektedir. Bu donemin 6nemli konularindan biri cinsel kimlik gelisimi ve
bagimsizlik istegidir. Geg ergenlikte biiyiime ve cinsel gelisimin ve soyut diigiinme

stirecleri tamamlanmaktadir (Parlaz ve digerleri, 2012).

Ergenligi tanmimlayan hormonal degisiklikler, beyindeki biiyiime ve isleyisi,
merkezi sinir sistemi siireclerini etkiler; viicut sekli ve morfolojisinde gézlemlenebilir
degisikliklere katkida bulunur. Ergenlikteki hormonal degisiklikler ruhsal duruma ve
davranislara eslik eder (Compas, Hinden ve Gerhardt 1995). Ergenlik donemi bireylerin,
fiziksel, bilissel, sosyal ve duygusal a¢idan hizli bir degisim igerisine girdigi; cinsel ve

psikososyal olgunlagma ile baslayan, bagimsizligin ve sosyal iiretkenligin kazanildig: bir


http://www.unesco.org/
http://www.euro.who.int/

donemdir (Koksal ve Gazioglu, 2007; Parlaz ve digerleri). Ergenlik; toplumlara,
donemlere ve kisilere gore farkli ozellikler ortaya koymaktadir. Genellikle ergenligin
biyolojide baslayip kiiltiirde sona erdigi sOylenir ¢iinkii ergenlige gegiste biyolojik
degisiklikler daha belirginken yetiskinlige geciste bu degisiklikler daha az goze
carpmaktadir (Smetana, Campione-Barr ve Metzger, 2006).

Ergenlik donemi; bir kimlik bulmanin, fiziksel ve psikolojik gelisime uyum
saglamanin, saglikli bir yasam i¢in beceriler kazanmanin, aileden ayrilmanin, ahlaki
kurallar ve degerler olusturmanin, topluma katkida bulunan bir birey olmanin gelisimsel
sorumluluklar1 ile miicadele edildigi siirectir (Erdzkan, 2009). Insan gelisiminin her
asamasinda zorluklar ve kisisel gelisim i¢in firsatlar ortaya ¢ikar. Yasamda onemli bir
gecis asamasi olan ergenlik, bir dizi zorlugu beraberinde getirmektedir. Ergenlerin ayni
anda hem biyolojik hem akademik hem de sosyal rolleri yonetmeleri gerekir
(Bandura,2016). Donemin fiziksel, cinsel, deger ve tutumlardaki degisimleri, meslek
se¢cme, bir yagsam felsefesi olusturma gibi amaglar bu dénemde ergene belirsizliklerle dolu
bir siire¢ yasatir (Ercan, 2001). Bu kadar biiyiik de§isime uyum saglamak ¢ok kolay
degildir. Degisen bedenine ve beynine uyum saglamaya c¢alisan ergenin ayni zamanda
kimlik gelisimini tamamlamak ve bireysellesmek gibi kiicimsenmeyecek gorevleri
vardir. Normal ilerleyen bir ergenlik siireci bile gence ve ailesine birtakim giigliikler
yaratabilir ve bu giicliiklerden kaynaklanan riskleri de beraberinde getirebilir (Celik,

Tahiroglu ve Avei, 2008).

Ergenlikte Gelisim

Bu béliimde ergenlik; duygusal gelisim, kimlik gelisimi, biligsel gelisim ve sosyal

gelisim basliklar1 altinda ele alinip degerlendirilmistir.

Duygusal Gelisim

Ergenlik donemi, yeni becerilerin ve duygularin edinim ve gelisim zamanidir.
Ergenlik doneminde cinsel uyanisla birlikte ruhsal tepkilerde ve davraniglarda
degisiklikler olmaya baslar (Y 6riikkoglu, 2000). Bu donemde yasanan fizyolojik degisim,
gelisimsel gorevlere meydan okuma ve bilissel olgunlasma ergenin duygusal durumunu
onemli dlciide etkilemektedir (Unal ve Sahin, 2013). Ergenlerdeki duygusal gelisim ve
degisim konusunda en dnemli nokta, duygu yogunlugundaki artis ve diizensizliktir. Bu

duygusal dalgalanmalar; karsi cinse asik olma, ¢ekingenlik, asir1 hayal kurma, tedirginlik



ve huzursuzluk, yalmizlik istegi, caligmaya kars1 isteksizlik ve ¢abuk heyecanlanma gibi
durumlardir (Kog, 2004). Ergenin duygu ve davranislarinda, inis ¢ikislarla birlikte olumlu
gelisme de gozlenir; diisiinme yeteneginde dnemli bir gelisme olur, soyut kavramlari daha
iyi anlar ve kullanir. Ilgi alanlar1 genisler, sececegi meslekle ilgili konulara egilir.
Yetenekleri 6n plana ¢ikarak, kendini ve bagkalarini gdézlemleme, basarili olma ve

kendini kanitlama egilimi de gii¢lenir (Avci, 2006).

Ergenlik doneminde genel olarak, kizlarin erkeklerden daha duygusal olduklari,
kizlarin iligkilerinin daha derin buna kars1 erkeklerin iliskilerinin daha yiizeysel oldugu
ileri siiriilmektedir (Helsen, Vollebergh ve Meeus, 1999). Arastirmalara gore; kizlarin
duygusal zekalari, erkeklere gore anlamli diizeyde yiiksektir (Koksal ve Gazioglu, 2007,
Bircan ve Bacanli, 2005; Harrod ve Scheer, 2005).

Duygular, bireyler ve gruplar i¢in yasamsal islevleri yerine getirir: Bilgi
edinmeye, motive olmaya ve dikkati yonetmeye yardimci olurlar ve grup iliskilerini
kolaylastirirlar. Arastirmalar, ergenlerin giinliik duygusal durumlarinda yasadiklar1 genis
dalgalanmalar1 yonetmeyi 0grenmenin onlarin hayatlarmin diger asamalarinda hayati
onem tasidigin1 gostermektedir (Larson ve Brown, 2007). Ergenlik doneminde birey,
bircok riskle karsilasabilmektedir. Yasama iliskin daha olumlu duygular icerisinde olan
ergenlerin olumsuz durumlarla bas etmede daha etkili olduklar1 goriilmektedir (Arslan,
2015). Duygusal agidan saglikli gelisim gosteren bir ergeninin aile ve akran iligkilerinin
olumlu olmasi beklenmektedir (Cam ve Artar, 2014). Firtina ve gerginlik donemi olan
ergenlikte yasanan duygusal ¢alkantilar, olumsuz aile ve arkadas iliskileri, ihtiyaglarin
yeterince karsilanamamasi, gelecek ile ilgili yasanilan kaygilar olumsuz bir benlik ve

sagliksiz kisilik 6zelligi gelistirilmesine neden olabilmektedir (Giirsoy, 2006).

Kimlik Gelisimi

Kimlik; farkli alan ve sekillerde tanimlanan bir kavramdir. Kimlik kavrami
fiziksel, biligsel ve toplumsal 6geleri igeriyor olmasi nedeniyle kavramla ilgili ortak bir
tanim yapilamamaktadir. Kimlik; en genel anlamiyla, “ben kimim?” sorusuna verilen

yanit olarak tanimlanabilir (Atak, 2011).

Erikson’un sekiz agamali psikososyal gelisim kuraminin besinci evresi ergenlik

doneminde ortaya ¢ikan “kimlik kazanmaya karsi rol karmagasi”dir. Bu donem boyunca
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ergenler, bu iki kutup arasinda ¢6ziim aramaya caligmaktadirlar (akt. Kroger, 2003).
Erikson (1968) ergenligin oncelikli psikososyal gorevinin kimlik olusumu olduguna
inanmaktadir. Ergenligin baslangicindan itibaren ergenlik siiresince biligsel beceriler ve
fiziksel yeteneklerin kesfedilmesi on plandadir. Buna ek olarak o6zerklik; toplumla,
arkadaglarla ve okulla etkilesimin artmasina onciilik eder. Bu durum da meslekleri,
ideolojileri ve iliskileri kesfetmeyi saglamaktadir (Sokol, 2009).Erikson, kimlik kesfi
konusunda ergenin agk, is ve diinya goriisii olmak tizere {i¢ temel alanda denemelerde
bulundugunu ve bu denemelerin kimlik kesfi siirecinin temeli oldugunu ifade etmistir
(akt. Atak, 2011). Rol karmasasi ise, bireyi, temel kisilik 6zelliklerini, kendine ve
baskalarina bakis agisin1 ciddi anlamda sorgulamaya zorlamakta; anlam ve varolusa
iliskin asir1 siiphe, kayip ve karmasaya yol agmaktadir (Sokol, 2009). Farkli alanlardaki
degisimlere bagl olarak artan kimlik krizi; nevrotik ve psikotik sendromlara, sorumsuz
ve Olglisiiz davraniglara yol agabilir (Erikson, 2003). Erikson (1968) ergenlikte sosyal
iligkilerin, kimlik gelisiminin 6nemli bir parcasi oldugunu ve yetiskinlik rollerinde
basarili olmasinda ¢ok dnemli bir faktor oldugunu vurgulamistir (akt. Bayhan ve Isitan,

2010).

Marcia’ya (1980) gore kimlik kazanma siireci ergenlik donemiyle sinirlt degildir.
Kimlik kazanimi bebeklik doneminde benlik-nesne farklilagsmasi ile baglayip, yaslilikta
benlik biitlinlesmesiyle sona ermektedir. Kimlik gelisimi ergenlikte, ozellikte geg
ergenlikte 6nemlidir ¢iinkii; fiziksel gelisim, biligsel beceriler ve sosyal beklentiler bu
donemde saglikli bir yetiskinligin temelini olusturmaktadir. Geg ergenlik doneminde,
bireyler kimlik problemleriyle, dort farkli kimlik statiisiinden biriyle basa ¢gikmaktadirlar.
Bagsarili kimlikte, bireyler, karar verme siirecine girerek kendi sec¢tigi meslek ve ideolojik
hedefleri takip etmektedirler. Ipotekli/bagimli kimlikte, bireyler mesleki ve ideolojik
pozisyonlarina bagh kisilerdir, fakat pozisyonlar kendilerinden ziyade ebeveynleri
tarafindan secilmistir. Kimlik kargasasindaki bireyler bir karar verme siirecine
girmemislerdir, mesleki ve ideolojik amaglar1 yoktur. Moratoryumda (kimlik arayist) ise
bireyler kimlik Kkrizindedir, mesleki ve ideolojik konularla miicadele etmektedirler.
Bukobza (2009), bu statiideki bireylerin isyankarlik ve risk alma davraniglarina daha

egilimli olduklarini ileri stirmektedir.

Berzonsky (1988, 1990), gec ergenlik doneminde bireylerin kisisel sorunlari

¢cozmek, karar vermek gibi sosyal biligsel siireclerde, kimlik statiilerine gore farklilik
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gosterdiklerini 6ne stirmiistiir. Bilgi odakli bireyler, kendileri ile ilgili bilgileri aktif olarak
arastirir, degerlendirir ve kullanir. Kendilerine 6zgii yapilar1 konusunda stipheleri vardir
ve siirekli geri bildirimlerle kars1 karsiya kaldiklarinda kendi kimliklerini gézden gegirme
konusunda isteklidirler. Normatif bireyler 6nemli sorunlardaki beklentilere uygun olarak
hareket ederler. Kag¢inma odakli bireyler ise, kisisel problemler ve kararlarla yiizlesmek

konusunda isteksizdirler (akt. Berzonsky ve Kuk, 2000).

Arnett’e (2000) gore, kimlik olusumu ergenlik donemiyle iliskilendirilse de ask,
is ve diinya goriisii gibi pek ¢ok alanda kimlik arayis1 siireci 18-25 yag araligini kapsayan
beliren yetigkinlik doneminde tam olarak belirginlesmektedir. Beliren yetiskinlik
doneminde c¢ocuklugun ve ergenligin bagimliliindan kurtulmus, ancak heniiz
yetigkinligin sorumlugunu almamis olan bireyler; ask, is ve yasam felsefesi ile ilgili aray1s
icerisindedirler. Bu arayisin bir pargasi olarak, yetiskin yasamimin rolleri ve
sorumluluklarina yerlesmeden once ¢ok cesitli deneyimler elde etme istegi, birtakim
riskli davraniglar1 da beraberinde getirmektedir. Bu donemde, cogu insan, hayatin diger
donemlerine gore yasam olanaklarin1 daha fazla arastirmakta, gelecekle ilgili hedefleri
daha belirsiz olmaktadir. Arnett‘e (2005) gore, beliren yetiskinlik doneminde bireyler
romantik iligkilerle ilgili arayislara baslar, uzun siireli iliskilerinde hangi niteliklere sahip

bir partner istediklerini sorgulamaya baslarlar.

Istikrarli, tutarli bir kimlik yapisi ortaya koyarak yetiskinligin rol ve
sorumluluklarima girmeye hazir olan bireyler; daha az riskli davranislar
sergilemekteyken, karmasik kimlik yapisina sahip bireyler yetiskin rollerine ve
sorumluluklarina gecis konusunda dis yardim ve miidahaleye ihtiya¢ duymakta, daha
fazla riskli davraniglar ortaya koymaktadirlar (Schwartz, C6té ve Arnett 2005; Schwartz,
Mason, Pantin ve Szapocznik 2008).

Biligsel Gelisim

Biligsel gelisim; anlama, kavrama, diisiinme, akil yiiriitme, problem ¢dzme gibi
zihinsel faaliyetlerdeki gelisimi ifade eder (Deniz-Yondem ve Tayli, 2017). Giinlik
yasamin giderek karmasik hale gelmesi birey i¢in her an yeni problemlerin ortaya
¢ikmasina neden olabilmektedir. Yasam siirecinin en kritik doniimnoktalarindan biri olan
ergenlik doneminde bireyler, biyolojik, psikolojik ve sosyalproblemleri ¢6zmek ve bu

doneme 0zgii talepleri karsilamak zorunda kalmaktadirlar (Andrews, Ainley ve
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Frydenberg, 2004). Ergenlikte, uzun vadeli hedeflere gore, istek ve davranislarin

diizenlenmesine ihtiyag artmaktadir (Paus, 2005).

Vygotsky’nin biligsel gelisim kuramina goére bireyin bilissel gelisiminde ¢evre
faktorii oldukca onemlidir. Birey dogustan itibaren ¢evre tarafindan bi¢cimlendirilmekte
ve ¢evrenin ortak bilis diizeyi ve diistinme bigimi de bireye aktarilmaktadir. Birey, i¢inde
bulundugu toplumun kiiltiirel birikimini tasiyan, akran ve yetigkinler icinde gelisim ve

Ogrenme siirecini ilerletebilmektedir (Yildirim, 2016).

Piaget’nin (1972) bilissel gelisim kuraminin dordiincii asamasi ergenlik donemine
rastlayan “Soyut Islemler Dénemi”dir. Dogum ile 12-15 yas arasinda entelektiiel yap1
yavas ilerler. 14-15 yas civarinda mantiksal gelisimde ilerleme kendini gostermektedir.
Erken ergenlik doneminde bireyler, somut diisiinmenin yerine akil yiirlitme (6zellikle
timden gelimci akil yiiriitme), bilgiyi isleme ve uzmanlikta belirgin bir gelisim
gostermektedirler (Paus, 2005; Steinberg, 2005; Piaget,1972). Ergen ayni zamanda,
cocuklarin diisiincesinden daha karmasik bir yapiya sahip ikinci bir semboller sistemi
daha kullanabilmektedir (Ahioglu-Lindberg, 2011). Gelisimin hizi bireye ve c¢evre
sartlarina gore farklilik gosterebilir. Tim bireyler, en ge¢ 15-20 yas arasinda soyut
diisiinme asamasmma ge¢mektedir. Bu durum bireyin, zor problemlerle miicadele
edebilmesini saglamaktadir. Bir teoriyi anlayip, yeni bir teori kurabilecek kapasitede olan
geng bireyler topluma icerisine ve yetiskin ideolojisine gecis yapabilmektedir. Bu
duruma, toplumu degistirme istegi eslik edebilir (Piaget, 1972). Ergen bilissel gelisiminin
temelinde yatan sey; daha bilingli, kendini yoneten ve kendini diizenleyen zihin elde
edilmesidir (Steinberg, 2005). Bu kritik donemde ergen, problem ¢dzme becerisine
sahipse, karsilastig1 engelleri basarili bir bi¢imde asarak problemlerini etkili bir bigcimde

¢oOzebilir (Andrews ve digerleri, 2004).

Soyut diisiinme, ergenin sadece kendi diisiincelerini degil, baskalarinin
diistincelerini de kavramsallagtirmasin1 gerektirir. Ergenlerin bu dénemde gegirdikleri
fizyolojik degisim, kendileriyle ilgili bir¢ok konuda endise duymalarina neden
olmaktadir. Bagkalarinin ne diisiindiigii ile kendi zihinsel ugrasilar1 arasinda ayrim
yapamadiklari i¢in, diger insanlarin kendi davraniglar1 ve goériintimlerini saplant1 haline
getirmis olduklarina inanmaktadirlar. Bagkalarinin, kendi goriiniisii ve davranislariyla

mesgul olduklar1 inanc1 “ergen benmerkezciligini” olusturmaktadir. Bunun yaninda,
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ergenler, baskalarinin kendi dliimleriyle ilgili nasil tepki verecekleriyle ilgili dngoriide
bulunurlar. Pozitif 0Ozelliklerin bagkalar1 tarafindan kabul goérmesinden keyif
duyulmaktadir. Belki de o kadar ¢ok insan i¢in dnemli olduguna inandiklart igin
kendilerini, oOzellikle duygularini, essiz ve benzersiz olarak gormeye baglarlar.
Benzersizliklerine dair inang, hi¢ 6lmeyecekleri inancini ortaya ¢ikarir. Duygularin
benzersizligiyle ilgili bu karmasik inang¢ sistemi “kisisel efsane” olarak adlandirilir
(Elkind, 1967). Baz1 arastirmalar ergen risk davranislarinda benmerkezciligin énemini
vurgulamiglardir. “Bana bir sey olmaz” diisiincesiyle, riskli davraniglarin sonuglarindan
etkilenmeyeceklerine inanmaktadirlar (Greene, Krcmar, Walters, Rubin ve Hale, 2000).
Ergenlerin karar verme ile ilgili zayif biligsel becerilere sahip olduklar1 veya riskli
davraniglarin sonucglart hakkindaki bilgilerinin yeterli olmadigi disiiniilmektedir.
Bununla birlikte risklerin bilinmesi ve anlagilmasina ragmen, ergenlerin tehlikeli

faaliyetlerde bulunduklarina dair 6nemli kanitlar vardir (Paus, 2005).

Sosyal Gelisim

Insan dogas1 geregi toplumsal bir varliktir ve sosyal iliskiler igerisinde hayatini
devam ettirir (Hamarta, 2009). Sosyal beceri eksikliklerinin bir¢gok duygusal ve
davranigsal problemin ayrilmaz bir parcast olduguna dair ciddi kanitlar bulunmaktadir.
Sosyal alanda basarili olmak, sosyal becerilerin gelismis olmasini ve kisilerarasi problem

¢ozme kapasitesini gerektirir (Spence, 2003).

Ergenlerin kisilerarast iliskilerinde ve sosyal yasantilarinda ebeveyn ve akranlarin
onemli etkilerinin oldugu sdylenebilir (Tiimkaya, Celik ve Aybek, 2013). Smetana ve
digerlerine (2006) gore ebeveynleri ve akranlar1 ergenlerin yasamlariin farkli alanlarda
etkili olmaktadir. Ebeveynler, kariyer se¢imleri ve ahlaki konular ve degerler gibi
konularda 6nemli etkiler birakmaya devam ederken, akranlar, zevk, stil ve goriiniis gibi
konularda yonlendirmeler yapar. Ergenlik doneminde farkli yas ve cinsiyetten
arkadagliklar kurmak, sosyal etkinliklere katilmak, arkadas gruplarinin bir pargasi olmak
ergenin duygusal, sosyal ve davranissal gelisimi i¢in 6nemlidir (Civit¢i ve Civitgi, 2009;
Uzamaz, 2000). Sosyal aglarini genigletmeye yeni baslamis olan gengler daha az gelismis
bas etme stratejilerine sahip olduklar i¢in 6diillendirici sosyal iliskiler kuramamak
ozellikle yikict olabilir (Segrin, 2000). Ergenin problem davranislari ile benimsedigi
arkadas modelleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (Siyez ve Aysan, 2007). Sosyal
Kimlik Kurami’na (Tajfel, 1978, 1981; Tajfel ve Turner, 1985) gore olumlu akran
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gruplart bireyin topluma hizli uyumuna 6nemli katki saglarken, olumsuz o6zellikleri
baskin arkadas gruplarinin, davranis bozukluklarii gelistirici ve pekistirici 6zellikleri
bulunmaktadir. Bireyler, grup iiyeliginin gerektirdigi tim davranislar1 yalnizca gruptan

ayrilmamak i¢in kabul edebilmektedir (akt. Giiler, 2010)

Sosyallesme siirecinde ergen i¢in ailesi, rehber olmaya devam etmektedir (Kog,
2004). Ergen, aile ortamindan elde ettigi yogun iliski ve etkilesim sayesinde toplumsal
yasama hazirlanmaktadir. Ergenlerin toplumsal yasama hazirlanmasinda anne ve babanin
ortaya koydugu tutum olduk¢a oOnemlidir (Avei, 2006). Aile igerisinde yasanilan
catismanin ergenleri riskli davraniglara yonelttigi tespit edilmistir. Ergenlerin stresle baga
cikma becerilerinin yetersiz olmasi problem davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir (Siyez ve Aysan, 2007). Bu donemde ergenlerin aile ortaminda
kendilerine olumlu model olabilecek bireyler ile zaman gecirmesi kalic1 ve saglikli insan
iligkilerini gelistirmelerini saglayacak, bunun yaninda kisisel gelisimini ve giivenini

arttiracaktir (Tiimkaya ve digerleri, 2013).

Toplumsal ve kurumsal degerler; ergenlerin yonelimlerini ve davraniglarim
onemli Olc¢lide etkilemektedir (Nash ve Bowen, 1999). Bilim ve teknolojideki hizli
gelismelerle birlikte internet kullanimi hizla yayginlasarak giiniimiizde her yastan birey,
ozellikle ergenler arasinda popiilerlik kazanmis, sosyal yasamin vazgecilmez bir unsuru
haline gelmistir (Canogullar1 ve Gii¢ray, 2014). Bu baglamda ergenlerin artik sosyal
iligkilerini internet aracihgiyla kurdugu ve siirdiirdiigii ifade edilmektedir (Peker, Eroglu
ve Ada, 2012).

Yeni Medya Kavram ve internet

Bilgisayar ve diger bilgi aligverisi aglari, diinyay1 ¢evreleyen yeni bir iletisim
atmosferi olusturarak bir yerden bagka bir yere siirekli sesli, goriintiilii ve yazili bilgi
iletmektedir (Akinci-Vural ve Bat, 2010). Giinliimiizde; bu yeni iletisim ortamlari,
teknolojileri ve bunlarin kullanimi, ayn1 zamanda eski teknolojiler icin gelistirilen yeni
yontemler genel olarak “yeni medya” olarak adlandirilmaktadir. Yeni medya; bilgisayar,
internet ve mobil teknolojisi ile ortaya ¢ikan, kullanicilarin zaman ve mekandan bagimsiz
bir sekilde etkilesimde bulunduklar1 sanal ortamlar olarak tanimlanabilir. E-Kitap, internet
gazeteleri, dijital olarak iiretilen animasyon ve ii¢ boyutlu filmler bu yeni yontemlere

ornek olarak verilebilir (Bulunmaz, 2014).
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[letisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte hayatimizda énemli 6l¢iide yer alan
yeni medya ortamlarinin “etkilesimsellik”, “kitlesizlestirme” ve ‘“eszamansizlik” gibi
temel Ozellikleri bulunmaktadir (Sayimer, 2014). Yeni medyay1 geleneksel kitle iletisim
araclarindan ve igeriklerinden ayiran 6zelliklerden biri olan “etkilesim”, kullanicilarin
bilgi kaynaklar1 ve diger insanlarla kurduklari iletisimi ifade eder (Lievrouw ve
Livingstone, 2006). Yeni medya ile birlikte gonderici ile hedef kitlesi arasinda etkilesim
saglanmakta, ayn1 zamanda hedef kitlenin goriisleri de 6grenilebilmektedir (Solmaz ve
Gorkemli, 2012). ikinci temel 6zellik olan “kitlesizlestirme” ise geleneksel medyanin tiim
bireylere ayn1 mesaji gondermesine karsin yeni medyanin her bireye farkli mesajla
ulagabilmesidir (Yurdigiil ve Zinderen, 2012). Diger bir 6zellik olan “eszamansizlik” ise
iletisimde bulunan kisilerin zamana ve mekana bagli kalmaksizin birbirleri ile iletisim

kurmalarini ifade etmektedir (Aktas, 2007).

Yeni medya, bireylerin fiziksel ortamda bir araya gelme zorunlulugunu ortadan
kalkmasina neden olmus, bunun yaninda bireysel ve toplumsal iletisimi 6nemli 6lciide
etkilemistir (Sayimer, 2014). Sanal iletisim araglar1 yasamsal nitelikleri de degistirerek
yeni medya ¢aginin olusumunu saglamistir. Yasamin her alaninin iletisimle bi¢imlenmesi
yadsinamaz bir gercektir. Iki binli yillarin “yeni medya ¢ag1” adini almasinin en dnemli
nedeni teknolojik gelismelerin kitleleri yonlendirdigi gercegidir (Kirik, 2013). Bireyler
bu ortamlar sayesinde bir yandan kendi bireyselligini kesfederken diger yandan diger
kisilerle ag iizerinde iletisime ge¢mektedir. Bu durum kisinin kendisinden farkli
diistinenler ile iletisimi saglamakta ve giinliik hayattaki cesitlilik yeni ortamlara da
sunulmaktadir (Diivenci, 2012).Yeni iletisim teknolojilerindeki gelismelerin en 6nemlisi
olan “internet”, yeni medyanin etkilesimli bir boyut kazanmasindaki en 6nemli rolii

tistlenmistir (Aydogan ve Kirik, 2012; Solmaz ve Gorkemli, 2012).

Internet, tiim diinyada milyonlarca bilgisayar sistemini birbirine baglayan
yeryiiziiniin en biiyiik iletisim agidir (Yener, Giilagt1 ve Cikili, 2004). Internet ile kiiresel
boyutta birbirine bagli milyonlarca bilgisayar karsilikli veri alisverisine girmekte, internet
neredeyse her ortama girerek yayginlagsma hizini arttirmaktadir (Goker, Demir ve Dogan,
2010). Internet iizerinden bilgi web servisi iizerinden saglanmaktadir. Web {izerinden,
bilgi sunulmanin yani sira animasyon, resim, goriintii ve ¢esitli programlar kullanmak
miimkiindiir. Web, bu araglarin destegi ile en popiiler internet servisi haline gelmistir

(Yigit, Yildirim ve Ozden, 2000).
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Web teknolojileri, gelisimi agisindan incelendiginde ilk evreyi web 1.0
olusturmaktadir. Web 1.0 siteyi yayinlayanlar ve sitedeki bilgileri okuyanlarla sinirhdir,
site ziyaretgileri ile bir etkilesim kurulamamaktadir. Ag tizerinden bilginin yayimlanmasi
ve kullanicilarin bu bilgiyi kendi bilgisayarlarina aktarmalar: tizerine kurulu yap:
degisiklige ugramis ve Web 2.0 teknolojisi ile etkilesimli, kullanicilarin goriis ve
diisincelerini paylasabilmelerine imkan veren, paylasimlar icin web {izerinde uygun
araglarin gelistirildigi (Youtube, Facebook gibi) ortamlar olusturulmustur (Demirli ve
Kiitiik, 2010). Web 2.0’1n en 6nemli 6zelliginin sosyal isbirliginin ve kullanim kolaylig
saglamasidir. Sosyal aglar, Web 2.0 ile birlikte insanlarin hayatini 6nemli Ol¢iide
etkilemektedir (Kog¢ ve Ayik, 2017). Web 3.0 ise, web 2.0’nin uzantis1 olarak, web
ortaminda sunulan igeriklerin bilgisayarlar tarafindan anlagilmasi ve bilgisayarlarin
yiiksek islem giiclinden yararlanilmasini gerektiren yeni yaklagimlara ihtiya¢ duyulmasi
ile ortaya ¢ikmistir (Karalar ve Ozdemir, 2013). Web 3.0 tamamen cevrimigi ¢alismakta
ve dijital ortamdaki verilerin anlamsal olarak birbirleriyle iliskili olma durumlarini temel
almaktadir. Web 3.0’in her anlamda g¢evrimi¢i olmasi verilerin daha da etkilesimli
olabilmesini saglamaktadir (Yengin, 2015). Web 3.0, web 2.0’1in karsilikli etkilesim ve
katilim 6zelligini daha gelistirmistir (Tasner, 2011; akt. Hacthasanoglu, 2017).

Internet; diinya capinda bir yaym giicii, bilgi yayma mekanizmasi ve
kullanicilarina bir¢ok fayda saglayan isbirligi ve etkilesim aracidir (Beard ve Wolf, 2001;
Weiser, 2001). Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli degisim ve gelismelerle
birlikte internet teknolojisi de hizli bir sekilde yenilenmekte ve internet ortaminda
sunulan igerikler g¢esit ve miktar olarak artmaktadir. Yasanan bu hizli degisim ve
gelismelere bagli olarak internetin kullanic1 sayisinda, kendilerine sunulan sinirsiz
icerikleri kesfedebilmek adina kullanicilarin internet kullanimina ayirdiklart stirede ve
internet ortaminda gerceklestirilen faaliyetlerin miktarinda giin gegtikce artis goze

carpmaktadir (Serefoglu-Henkoglu, Mahiroglu ve Keser, 2015).

Son yillarda internetin mobil teknolojilerde de kullanilmaya baslanmasi internet
kullaniminin bu kadar yayginlagmasindaki en dnemli sebeplerden biridir. Giiniimiizde
mobil teknolojilerde de internetin kullanilmasiyla birlikte bilgisayara duyulan ihtiyag
azalmis her yerde internete erisim saglanir hale gelmistir. Kisi, mekana ve zamana bagl
kalmaksizin internetteki bilgiye ulasabilme imkanina sahip olmustur (Ozdemir ve

Erdemci, 2014). Internet kullanimmin yayginlasmasi, egitimden sosyal yasama,
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ekonomiden biirokrasiye kadar birgok alanda degisimin Oniinii agmistir (Filiz, Erol,
Doénmez ve Kurt, 2014). 2018 yilinin son 3 ayinda internet kullanim oranin 16-24 yas
grubunda %90.7, 25-34 yas grubunda %90.1, 35-44 yas grubunda %80.7, 45-54 yas
grubunda %61.5, 55-64 yas grubunda %39.2 ve 65-74 yas grubunda %17 oldugu

gorilmiistir (www. Www.tuik.gov.tr).

Tim diinyada internet kullanim oraninin en fazla 16-24 yas grubunda oldugu
tespit edilmistir (Vink, Beijsterveldt, Huppertz, Bartels ve Boomsma, 2016). Gengler,
yakin ve anlamli iligkiler gelistirmek, kimliklerini kesfetmek ve gelisimsel olarak hassas
konular hakkinda bilgi edinmek i¢in interneti kullanmaktadirlar (Borca, Bina, Keller,
Gilbert ve Begotti, 2015). Ergenlerin interneti yogun bir sekilde kullanmasi sadece
bireyin akademik basarisini etkilemekle kalmadigi, ayn1 zamanda bagimliliga da yol
acabilecegi; ¢ocuk ve ergenlerde depresyon ve agresif davraniglarda artiga neden
olabilecegi diisiiniilmektedir (Korkmaz ve Kiran-Esen, 2016). Erisimin bu kadar
ilerledigi bilgisayar ve internetten ¢ocuk ve ergenlerin yararlanma ve etkilenme diizeyleri

konusunda yapilan arastirmalar giinden gline 6nem kazanmaktadir (Akbulut, 2013).

Rial, Gomez, Picon, Brana ve Varela (2015) tarafindan ortaokul &grencileri
iizerinde gergeklestirilen bir aragtirmanin sonucglarina gore; Ogrencilerin yarisindan
fazlas1 glinde ortalama 1-2 saat ve daha fazla internette zaman harcamaktadirlar.
Ogrencilerin yaklagik dértte birinin, ebeveynleri kendilerine izin verdigi takdirde tiim
giinlerini internette sosyal aglara girmek, miizik veya film indirmek, film izlemek, mal
veya hizmet satin almak ve hatta bahis sitelerine girmek amaciyla gecirebileceklert;
sosyal aglari, fotograf, video yliklemek ve kisisel bilgilerini paylasmak i¢in kullandiklari;
internet kullanimlarmin genellikle ev ortaminda oldugu halde internet kullaniminda
ebeveynlerinin kontroliiniin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Yan, Li ve Sui (2013) tarafindan
tiniversite 0grencilerine yonelik yapilan bir arastirmada, internet bagimlilig: ile stresli
yasam olaylari, kisilik 6zellikleri, algilanan aile islevleri arasindaki iliski arastirilmis ve
internet bagimlist olan kisilerin daha problemli aile iliskilerine sahip ve daha i¢ce doniik
olduklari, bunun yaninda daha stresli bir yasantilar1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Durkee ve
arkadaglarinin (2016), farkli etnik kokenden, yas ortalamasi 15 olan 11931 ergene yonelik
yaptiklar1 arastirmada, problemli internet kullaniminin riskli davraniglar, kétii beslenme

ve fiziksel hareketsizlikle iliskili oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.



18

Tiirkiye’de de cocuk ve ergenlerin internet kullanimini konu edinen c¢aligsmalar
bulunmaktadir. Balct ve Ayhan’in (2007) tiiniversite Ogrencileri iizerinde yaptigi
arastirma; 0grencilerin sosyal kagig, bilgilenme, bos zamanlar1 degerlendirme, ekonomik
fayda, sosyal etkilesim, sohbet ve eglence amaciyla internete girdiklerini ortaya
koymustur. Kasikci, Cagiltay, Karakus, Kursun ve Ogan (2014); Avrupa Cevrimici
Cocuklar Projesi’'ne dahil olan Tirkiye ve 23 Avrupa {ilkesinin bulgularini
incelemislerdir. Sonuglar, ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun internet kullanim becerileri
konusunda yeterli olmadigini ve bir¢cok cevrimig¢i riske maruz kaldiklarini ortaya
koymaktadir. Bahar ve Meral’in (2016), lise 6grencilerine yonelik yaptiklar1 arastirmada,
yalnizlik hisseden ogrencilerin yalnizliklarimi gidermek i¢in interneti daha yogun
kullandig1, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore problemli internet kullaniminda daha

riskli bir konumda olduklari tespit edilmistir.

Internet kullanim1; gocuk ve gengleri; bilgiye ulasma, arastirma yapma, problem
¢ozme, yaraticilik, elestirel diisiinme gibi kisisel gelisim alanlarinda destekleyen
teknolojik bir mucize olarak degerlendirilmektedir. Bunun yaninda; uzun siire,
kontrolstiz, amac1 disinda kullaniminin kaygilara ve korkulara yol acarak, kisisel
becerilerin gelisimini olumsuz etkiledigi, giderek yalnizlagsma ve yiiz yiize iligski kurmada
zorluk yasanmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir (Kraut ve digerleri, 1998; Tari-
Comert, Kayiran 2010). Son zamanlarda internet denildiginde bir¢ok kullanicinin aklina
sosyal medya gelmektedir (Sarigam, 2015). Internet teknolojilerine paralel olarak gelisim
gosteren sosyal ag siteleri, kendine 6zgii bir sosyallesme ortami olusturmus, bireylerin
sosyal etkilesimleri sanal ortamlara taginmaya baslamistir. Bireyler bu ortamlarda tanidigi
veya tanimadigi birgok kisiyle iletisim ve etkilesim kurmakta, sosyallesmenin yeni bir

sekliyle yiiz yiize gelmektedir. (Goker ve digerleri, 2010).
Sosyal Medya

Insanlar; bilgiye ulasma, bilinmeyeni arama, iiriin satin alip satma, eglence ve
siyasal alanlara katilma gibi bir¢ok nedenle interneti kullanmakla birlikte son zamanlarda
daha siklikla sosyallesmek ve arkadas c¢evrelerini genisletmek icin interneti
kullanmaktadirlar (Correa, Hinsley ve Zfiiga, 2010). Insan iliskilerinde yiiz yiize
iletisim, yerini teknolojik araclarla yapilan iletisime birakmaya baglamistir. Yeni iletisim
teknolojileri, bireylere, duygu ve diistincelerini bagkalariyla paylagabilecekleri bir ortam

sunmaktadir. Sosyal medya olarak isimlendirilen bu ortamlarin etkisi giiniimiizde hizla
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artmaktadir (Oztiirk ve Talas, 2015). Dijital pazarlama ajansi1 We Are Social ve
Hootsuite'in birlikte yaymladig: "Digital in 2019" raporuna gore, diinyada sosyal medya
kullanim1 hizla artmaya devam etmekte, diinya genelinde 3.48 milyar sosyal medya
kullanicist bulunmakta ve diinya niifusunun % 45’ i aktif olarak sosyal medya

kullanmaktadir (wearesocial.com).

Coklu kullanim ve paylasima agik olmasi nedeniyle popiilerligini hizla artirarak
hayatimizin her alanina giren sosyal medya, siirekli giincellenmesi ve kullanicilarina
sundugu imkanlar sayesinde geleneksel medya (radyo, televizyon, gazete, dergi vb.)
karsisinda kisa bir siire icerisinde giiglenmistir (ili, 2013). Sosyal medya, iletisimi
saglamanin yani sira, kullanicilarina, oyun oynama; iriin, servis, fikir ve nesnelerin
icerigine iliskin bilgi edinme; kurumlari tanitma gibi firsatlar sunmaktadir (Uysal, 2013).
Sosyal medya hizla biiyliyerek, milyonlarca insana birkag yi1l 6nce hayal edilemeyecek
oOl¢iide, igerik hazirlama ve bunlar1 paylasma imkani1 saglamaktadir (Romero, Galuba,
Asur ve Huberman, 2011)

“Sosyal medya”, “web 2.0” terimleri, yakindan iliskili olduklari i¢in ¢ogunlukla
birbirlerinin yerine kullanilmaktadir (Berthon, Pitt, Plangger ve Shapiro, 2012). Web 2.0,
kullanicilarin etkilesimde bulunabilecegi ve bilgi saglayabilece§i sanal ortamlardir
(Goodchild, 2007). MySpace, Facebook gibi sosyal aglar, YouTube ve Flickr gibi medya
paylasimu siteleri, Delicious ve CiteULike gibi sosyal isaretleme siteleri, Wikipedia gibi
internet ansiklopedileri, video yayinlari, blog ve mikrobloglar Web 2.0 tabanh
uygulamalara 6rnek olarak gosterilebilir (Greenhow, Robelia ve Hughes, 2009). Web
2.0.,veri tabanlan {iizerine kurulu, etkilesime dayali web siteleridirve biiyiik ol¢iide
teknolojik boyuta odaklanan bir tanim olarak kullanilmaktadir. Sosyal medya ise, sosyal
etkilesim ve igbirligi gerektiren alanlar ve firsatlar yaratan Web 2.0 teknolojileri {izerine

insa edilen web siteleri olarak tanimlanabilir (Bruns ve Bahnisch 2009).

Sosyal Medyanin Ozellikleri

Sosyal medyanin en 6nemli 6zelligi bireylerin kendilerini internet araciliiyla
bagkalarna acik olarak ifade edebilmesidir. Bireyler kullandiklari siteler yoluyla
profillerini olusturarak baskalariyla iletisim kurmakta, yine bu profiller yardimiyla

digerleri ile etkilesimde bulunmaktadirlar (Hazar, 2011).
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Mayfield’e (2010) gore sosyal medya asagidaki Ozelliklerin ¢oguna veya

tamamina sahiptir:

Katilim: Sosyal medya, kullanicilarimi, katki ve geri bildirimleri konusunda

cesaretlendirir. Kullanic1 ve medya arasindaki sinir1 en aza indirir.

Aciklik: Birgok sosyal medya hizmeti geri bildirim ve katilim ig¢in agiktir. Kullanicilar,
oylama, yorum yapma ve bilgi paylasimi tesvik edilmektedir. Icerige erisim ve icerik
kullanim1 konusunda herhangi bir engel bulunmamaktadir. Sifreli i¢eriklere kullanicilar

ilgi gdstermemektedir.

Karsilikli Konusma: Geleneksel medyada tek yonlii, sosyal medyada ise iki yonlii bir

etkilesim s6z konusudur.

Ortaklik: Sosyal medya, hizli bir sekilde topluluk olusturarak etkili bir sekilde iletisim

kurulmasini saglar. Topluluklar, bir¢ok konuda ortak ¢ikarlar1 paylasirlar.

Baglanti Kurma: Sosyal medya platformlarinin ¢ogunda diger sitelerle, kaynaklarla ve

kisilerle baglant1 saglanarak karsilikl1 etkilesim gerceklestirilir.

Sosyal Medya Platformlari

Sosyal medya platformlarin1 genel olarak; “sosyal ag siteleri”, “blog”,

“mikroblog”, “igerik paylasim siteleri”, “sosyal isaretleme siteleri”, “wiki”, “podcast” ,

“sanal oyunlar” seklinde siniflandirabiliriz (Dagitmag, 2015).

Sosyal ag siteleri. Sosyal ag siteleri; bireylerin kamuya agik veya yari agik bir profil
olusturduklari, bir kullanici listesi ile baglantilarin1 paylasabildikleri, baglantida olduklar
kisilerin listesini ve olusturduklari profil ve iliskilerini gézlemleyebildikleri web tabanli
hizmetler olarak tanimlanabilir. Bu baglantilarin dogas1 ve adlandirilmalari siteden siteye
degisebilmektedir. Genellikle "sosyal ag sitesi" ve "sosyal paylasim siteleri" terimleri
birbirinin yerine kullanilmaktadir (Boyd ve Ellison, 2008). Boyd (2007), sosyal aglari;
sosyal medya kategorisi igerisine yer alan, insanlarin ag teknolojilerini kullanarak
baskalariyla etkilesimde bulunmasina izin veren, arag, hizmet ve uygulamalar1 g¢atisi

altinda birlestiren bir semsiye olarak tanimlamaktadir.
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[k sosyal ag sitesi SixDegrees.com 1997°de piyasaya ¢ikarak; profil olusturma,
arkadaslar listeleme, arkadas listelerinde gezinme, diger kullanicilarla baglantiya gegme
ve mesaj yollama Ozelliklerini ilk defa bir araya getirmistir (Boyd ve Ellison, 2008;
Hayes, 2000). Milyonlarca kullaniciy1 cezbetmekle birlikte bu durumu devam
ettirememis ve 2000 yilinda kapanmistir (Boyd ve Ellison, 2008; Kiehne, 2004).

Cesitli etnik gruplar arasinda, 1997 - 2001 yillar1 arasinda, kisisel ve profesyonel
paylasimlarin yapildig: siteler ortaya ¢ikmistir (Bicen ve Cavus, 2010). SixDegrees kadar
etki yaratan bir sosyal ag olan Friendster.com, 2002 yilinda faaliyete gegmistir. Onemli
cevrimici sosyal aglardan biri olan MySpace; 2003 yilinda, internet sirketi eUniverse’in
iist dereceli yoneticilerinden Tom Anderson tarafindan olusturulmustur. Anderson;
Agustos 2003'te Myspace.com'u baglatmak i¢in eUniverse'in teknolojisini, kaynaklarini
ve sermayesini kullanmaya karar vermistir (Urista, Dong ve Day, 2009). Donemin 6nemli
sosyal medya araglar1 olan Friendster, Xanga ve AsianAvenue gibi sitelere rakip olarak
ortaya ¢cikan MySpace, 2004 ve 2005 yillart boyunca yiikselisini siirdiirmiis ve 2006
yilinda ziyaretci sayis1 bakimindan Google’1 gececek seviyeye erismistir. MySpace, 2006
ve 2008 yillar1 arasinda sosyal ag siteleri igerisinde en ¢ok tercih edilen site konumuna
gelmis, ardindan Facebook’un hizli gelisimiyle birlikte popiilaritesini yitirmeye
baslamustir (Baysal-Berkup, 2015). Subat 2004’te Harvard Universitesi 6grencisi Mark
Zuckerberg Facebook’u kurmustur. Kurulusunun ilk ayinda, Harvard 6grenci niifusunun
yaris1 Facebook’a kaydolmustur. Facebook, 2005 yilina gelindiginde, 800'den fazla kole;j
ve universite aginin yani sira lise aglarina erigime izin vermis ve 2006'da, ag tabanim
genisletmeye devam ederek, 22.000'den fazla ticari organizasyon agina erisim saglamistir

(Wilson, Gosling ve Graham, 2012).

GlobalWeblndex’in raporuna gore, internet kullanicilari sosyal ag ve mesajlagsma
platformlarinda  giinde  ortalama 2  saat 22  dakika  harcamaktadirlar
(www.digitalinformationworld.com). Bu, sosyal medya kullaniminin bir¢ok kisi i¢in
onemli bir bos zaman etkinligi haline geldigini, bireylerin zaman ve mekan kisitlamasi
olmadan birbirleriyle ¢evrimic¢i baglant1 kurduklarini gostermektedir (Kuss ve Griffiths,

2017).

Blog. Blog, bireylerin, kendilerini g¢evrimigi olarak ifade edebilmeleri igin

hazirladiklar: web sayfasi olarak tanimlanabilir (Bedir, 2016; Ozata ve Oztaskin, 2005).

[3

Blog kelimesi “web” ve “log” kelimelerinin birlesimi olan “weblog” teriminin


http://www.digitalinformationworld.com/
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kisaltilmasiyla ortaya cikmistir (Yanar ve Yilmaz, 2017). Tiirkgcedeki karsiligi “ag
giinligli” diir (Alikilic ve Onat, 2007). Cevrimig¢i giinliikler, 1990’larin ortalarinda,
ogrenciler ve teknik bilgiye sahip calisanlar arasinda yaygin olarak kullanilmaya
baslanmistir. Blog’lara yapilan her yeni girise “gonderi” denilmektedir. Blog’lar ¢ok sik
giincellenebilmektedir (Ozata ve Oztaskin, 2005). Herhangi bir teknik bilgi ve donanima
ihtiya¢ duyulmayan, kullanim1 ve yonetimi kolay, cok islevli kisisel web alanlar1 olan
bloglar, kullanicilarinin hem yazili hem gorsel iiretimlerini internet ortaminda tiim
diinyaya ulastirmalarina olanak saglamaktadir (Alikilic ve Onat, 2007). Bloglarda,
yazilim veya servise bagli olarak video ya da daha farkl: tiirde igeriklerin de yayinlanmasi
miimkiindiir. Kisisel bir blogun ziyaretgileri, paylasimlara yorum yazabilmekte ve bir
blogun gonderilerine iiye olarak yeni bir giris yapildiginda otomatik olarak bu girislerle

ilgili bilgi sahibi olma se¢enegine de sahiptir (Kogak, 2012).

Bloglar, kii¢iik sanal gruplarin ortak bir konu hakkinda bilgi paylasimi ve yorum
yapabilecegi ortamlardir (Boulos, Maramba ve Wheeler, 2006).Williams ve Merten’a
(2008) gore, bloglar, Ozellikle ergenler arasinda cep telefonlari, e-posta veya anlik
mesajlagmalarla karsilastirilabilecek standart bir iletisim sekli haline gelmistir. Huffaker
ve Calvert (2005), bloglar1 olusturan ve siirdiiren gengler arasinda ¢evrimigi kimlik ve dil
kullanim1 konularini ele aldiklar1 ¢alismalarinda; bloglarin, bilgisayar aracili iletisimi
temsil eden yeni bir arag oldugunu ve ergenlerin kendilerini ifade etme ve akran grubu
iligkilerinde kendilerini ¢evrimi¢i olarak sunma sekillerini etkiledigini 1ileri

surmektedirler.

Mikrobloglar. Mikroblog uygulamasi, insanlarin web tlizerinde o anda
yaptiklariyla ilgili kisa mesajlar, fotograflar, videolar yayinlamalarina olanak taniyan,
kullanicilarina kiigiik bilgi gilincellemeleri ve bilgi aligverisleri yapabilme konusunda
imkanlar sunan, oldukga basit ve akici bir iletisim seklidir (Passant, Hastrup, Bojars ve
Breslin,2008). Giiniimiizde, ¢ok hizli bir sekilde yayginlasan mikroblog servisleri
insanlarin iletisim ihtiyaclarint pratik bir sekilde karsilamaktadir. Giinliik olaylar ve
haberler mikroblog servisleri sayesinde kamusal alanda hizli bir sekilde yayilmaktadir.
Bireyler ilgi duyduklar: alanlar ile ilgili bilgilere erisebilmek i¢in birbirlerini mikroblog
servisleri araciligi ile takip etmektedir (Eliacik ve Erdogan, 2015). Diinyanin her

yerindeki gelismeyi en hizli duyuran ortam mikrobloglardir. (Sarigam, 2015).
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En popiiler mikroblog servislerinden biri Twitter, kullanicilarinin anlik olarak
bilgi paylagmalarina saglamaktadir. Genel olarak profesyonel kullanicilar tarafindan
haber ve bilgilendirme amagli kullanilmaktadir. Twitter, bireysellik 6zelligi tagimasinin
yaninda, son zamanlarin en giliclii kitlesel iletisim araclarindan biridir. Cok kisa zaman
icerisinde ¢ok sayida insani ayni konu etrafinda toplayabilme 6zelligi ile diger sosyal

medya platformlarindan ¢ok farkli ve 6zel bir yere sahiptir (Bager, 2014).

Podcasting. Podcast'ler, internet tizerinden dagitilan, dijital cihazlarda oynatilan
ortam dosyalaridir. Podcast’in amaci, bir dinleyici kitlesine, istedigini, istedigi yerde,
istedigi zaman, istedigi gibidinlemesine olanak taniyan ses veya video igerigi yaratmaktir.
Ses ve video materyalleri, kullanicit miidahalesi olmaksizin abonelere iletilmekte, boylece
kullanicilar bilgisayarlarinda podcast dinleyebilmekte veya izleyebilmektedir (Jham,
Duraes, Strassler ve Sensi, 2007). Televizyon podcast'leri, radyo podcast'leri ve bireysel
veya grup podcast'leri gibi bircok podcast tiirii bulunmaktadir (Hasan ve Hoon, 2013).
Podcast triinleri olduk¢a az masrafli olmakla birlikte abonelikler genelde licretsizdir.
Ogrencileri derslerini podcast araciligiyla takip edebilmekte veya is diinyasinda gesitli
verilerin podcastlar sayesinde izlenmesi miimkiin olabilmektedir. Sistemin en 6nemli
avantajlarindan biri tekrar izleme veya dinleme, internete baglanan herhangi bir cihaz
iizerinden kolayca yaymn yapabilme ve c¢abuk degisen verilerin sik sik

giincellenebilmesidir (Talih-Akkaya, 2013).

Wiki. Kullanicilarin  web sayfalarmmi  ortaklasa olusturmas: ve kolayca
diizenleyebilmelerini saglayan bilgi sayfalar1 toplulugudur (Ozmen, Akiiziim, Siinkiir ve
Baysal, 2012; Parker ve Chao, 2007). ingilizce “What I Know is” sdzciiklerinin
kisaltmasi olan Wiki, Tiirk¢eye “bildigim kadariyla” olarak ¢evrilebilmektedir. Gruplar,
wiki sayesinde kolayca belge olusturabilmekte ve bu belgeler arasindaki siirim
farkliliklarini takip edebilmektedir (Ozmen ve dig., 2012) . Tiim bireyler, wiki
sayfalarina eriserek bir konu hakkinda yazilmis olan bir bilgiyi degistirebilirler (Bostanci,

2010).

Vikipedi yani Wikipedia ise, Wiki teknolojisi kullanilarak hazirlanmis, birgok
dilde ortak hazirlanan, 6zgiir, bagimsiz, iicretsiz bir internet ansiklopedisidir. Wikipedia
eski caglarda milyonlarca kitabin tagidig1 bilgi agini bir internet sayfasina sigdirarak 6nde
gelen bir bagvuru kaynagi olmay1 basarmustir. Erisilen igerikte, konuyla ilgili bir alt

basliga da ulasma imkan1 saglayan site, bilginin kolayca derlendigi bir merkez haline
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gelmistir. Wikipedia ile blog siteleri arasindaki en biiyiik fark icerigin tek yazar tarafindan
degil c¢oklu yazarlar tarafindan olusturulmasidir (Korkut, 2016). Siirekli ilave ve
degisiklikler yapildigi i¢in higbir zaman tamamlanmasi1 miimkiin degildir (Bostanci,

2010).

Icerik paylasim topluluklari. Web 2.0 teknolojisiyle kullanicilar, bugiin, 5nemli
Olgiide ¢evrimici igerik paylasmaktadirlar (Lee, Antoniadis ve Salamatian, 2010).
Multimedya igeriginin depolanmasini ve paylasilmasini kolaylastiran hizmetler arasinda
icerik paylasim siteleri bulunmaktadir. Bilinen 6rnekler YouTube (video), Vimeo, Flickr
(fotograf), Instagram, SounCloud (ses) gibi popiiler sitelerdir. Milyonlarca insan kendi
podcast'lerini, videolarin1 ve fotograflarini iireterek bu medya bi¢imlerinin paylagimina

ve degisimine katilmaktadir (Anderson, 2007).

Lee ve digerlerine (2010) gore igerik paylasim topluluklarinin iki islevi vardir;
iceriklerin kullanicilar arasinda yayilmasina yardimci olmak ve kullanicilart katilim ve
etkinlikler igin tesvik etmek, farkli formatlardaki multimedya igeriklerinin saklanarak
paylasilmasina imkan taniyan icerik paylasim siteleri yap1 olarak sosyal ag sitelerine
benzemektedir. Uyelik gerektirmeden igeriklere ulasmak miimkiin olmakta ancak
kullanicilarin  yeni igerik tretebilmek, icerikleri kaydederek saklayabilmek ve
paylasabilmek i¢in s6z konusu sitelere liye olmalar1 gerekmektedir. Kullanicilarin
bireysel olarak rahatlikla ulasarak igerik paylasiminda bulunabildigi igerik paylasim
siteleri internet kullanicilarina medya paylasiminda pek ¢ok kolaylik sunmaktadir
(Baysal-Berkup, 2015). Sosyal medya kapsamindaki paylasim siteleri, kullanicilari
paylasima tesvik etmekle birlikte, diger kullanicilarin paylastiklar1 sayesinde
farkindaliklarini arttirmaya ve bireylerin yeni kavramlarla tanisip, fikir ve bilgi sahibi

olmalarina zemin hazirlamaktadir (Talih-Akkaya, 2013).

Sanal oyunlar. Sanal oyunlar, birden ¢ok oyuncunun g¢evrimig¢i ortamda, kati
kurallara bagli olarak oyun oynamasmi gerektirmektedir. Bu uygulamalar diinya
genelinde ¢ok sayida kullanici arasinda eszamanli oyun oynamaya olanak tanidigindan,
son vyillarda olduk¢a popiilerlik kazanmistir. Bazi kullanicilar, gergek yasam
karakterlerine benzeyen oyun karakterleriyle bu tiir ortamlarda oldukc¢a fazla zaman
harcamaktadirlar (Kaplan ve Haenlein, 2010). Genellikle sosyal paylasim platformlarinda

oynanan sanal oyunlar, oynamak i¢in herhangi bir kurulum yapilmasi gerekmeyen bir
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cesit tarayict oyunudur. Thtiyac duyulan tek sey platform iiyeligi ve internet baglantisidir
(Baser,2014).

Oyun kullanicilart her tiirlii iletisim, tiiketim ve sosyal aktivite ihtiyacini sosyal
medya oyunlariyla karsilamakla birlikte sanal ortamlar1 zamanin hizla ve eglenceli olarak
akip gittigi, insanlar arasindaki sosyal mesafenin azaldig1 bir yer olarak goérmektedirler
(Sucu, 2014). Bu ortamlarda 6zellikle gengler, oyunun kurgusal diinyas: ile kendi kurgu
diinyasimi biitiinlestirebilmektedir (Armagan, 2013). Internet ortamindaki oyunlarmn
ozellikle ¢cocuk ve genglerde bagimliliga ve psikolojik rahatsizliklara sebep oldugu

yapilan arastirmalarla kanitlanmustir (Alper, Aytan ve Unlii, 2015).

Sosyal isaretleme siteleri. Sosyal isaretleme, kullanicilarin ilgi alanina giren Web
sitelerini etiket olarak adlandirilan anahtar kelimelerle iliskilendirmelerini saglayan bir
Web uygulamasidir (Karaman, Yildinm ve Kaban, 2008). Bu siteler (foursquare,
pinterest vb.) araciligiyla, internet kullanicilart istedikleri internet sitelerini ve internet
sayfalarini baskalariyla paylasabilmektedirler. Internet kullanicilar paylasilan icerikleri
oyl kullanarak ve yorumlayarak takip edebilirler. Bu sayede internette yer alan
milyonlarca igerik arasinda kullanicilarin ilgisini ¢ekebilecek yazilar, resimler ve videolar
Oon plana ¢ikabilmektedir (Askeroglu, 2010). Sosyal isaretleme sistemleri, Web
kullanicilarina, kaynak depolama, organize etme, bu kaynaklarin i¢inde arama yapma ve
Web kaynaklarini diger kullanicilarla paylagma firsati sunmaktadir. Bu sistemlerde dil
smirlamasi yoktur ve kullanicilar istedikleri dilde etiketleme yapabilmektedir. (Gargari,
2012).

Mahremiyet Kavram ve Iliskili Kuramsal Yaklasimlar

Mahremiyet, bireyin sadece kendisini ilgilendiren ve kisiye 6zel olan konular
hakkinda korumak istedigi, diger bireylerle paylagma istegi ve ihtiyaci duymadigi, diger
bireyler tarafindan taninmasini ve ulagilmasini istemedigi olgularin tiimiidiir (Baysal-
Berkup, 2015). Warren ve Brandeis’e (1890) gére mahremiyet, yalniz birakilma hakki;
haklarin en kapsamlis1 ve 6zglir insanlar tarafindan en ¢ok deger verilen haktir. Solove’ye
(2008) gore, tanimlanmas1 olduk¢a zor ve karmasik bir kavram olan mahremiyet; diisiince
Ozgirliigiinii; bedenin, kisisel bilginin, itibarin korunmasini kapsamaktadir. Tiirk Dil
Kurumu Soézliigii'ne gore mahremiyet, “kisisel gizlilik” anlamina gelmektedir

(tdk.gov.tr).Mahremiyetin farkli tanimlar1 olmakla beraber kavram; kisiye, topluma,
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kiiltiire ve doneme gore farklilik gostermektedir (Sener, 2013). Mahremiyet kavrami,
toplumun giindelik hayat1 agisindan biiyiik 5nem tagimakla birlikte, bireylerin, kendilerini
toplumdan ve c¢evrelerinden tamamiyla soyutlamalari anlamina gelmemekte; kendi
hayatlarina dair seyleri, diger kisilerle ne 6l¢iide paylasabileceklerine kendilerinin karar

verebilmeleri hakki olarak ifade edilmektedir (Karagiille, 2015).

Geleneksel toplum yapisindan modem topluma gegis; bireyin kendi bagina deger
tasiyan bir varlik olarak goriilmesini, bireysel hak ve o6zgiirliiklerden s6z edilmeye
baslanmasini saglamistir. Bu baglamda baslangigta yalnizca kisilik haklar1 kapsaminda
ele almarak degerlendirilen mahremiyet hakki; 6zel bir hak kategorisi haline gelmis,
bircok anayasa, medeni kanun ve uluslararasi s6zlesmede taninip diizenlenen bir nitelige
kavusmustur (Yiiksel, 2003). Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (1948) 12.
maddesinde “Kimsenin 6zel yasamina, ailesine, konutuna ya da haberlesmesine keyfi
olarak karisilamaz, seref ve adina saldirilamaz. Herkesin bu gibi karisma ve saldirilara
kars1 yasa tarafindan korunmaya hakki vardir.” (www.unicef.org.tr); Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin (1950) 8. Maddesi’nde “Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna
ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir” (www.danistay.gov.tr); Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti’nin (2000) 7-8. Maddesi’nde “Herkes, kendisini ilgilendiren
kisisel verilerin korunmasi hakkina sahiptir. Bu veriler, adil bir sekilde, belirli amaglar
icin ve ilgili kisinin rizasina veya yasa ile ongoriilmiis diger mesru bir temele dayanarak
tutulur. Herkes, kendisi hakkinda toplanmis verilere erisme ve bunlar1 diizelttirme
hakkina sahiptir.” (www.avrupa.info.tr) ifadeleri yer almaktadir. Bireyler ve farkli sosyal
gruplar, mahremiyetin yarar1 veya ihlalleriyle ilgili farkli fikirler ileri siirmekte ve
mahremiyet, korunmasi1 gereken bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Phillips,

2004).

Mahremiyet kavramimin daha iyi anlasilmasi i¢in, mahremiyet tiirlerinin
aciklanmasi1 gerekmektedir (Aslanyiirek, 2016). Bireylerin yalniz kalabilmeleri; deger
olusturma istedikleri gibi diigiiniip, hareket edebilmeleri; istedikleri zaman ve kosulda
kimlerle iletisim kurabileceklerine karar vermeleri “bireysel mahremiyet”i ifade
etmektedir (Joinson ve Paine, 2007; Karagiille, 2015). Ozel yasam alaninin kisisel bir
deger olarak korunmasi sayesinde bireyler, kendi isteklerine gore bir yasam bi¢imi ve
kisilik gelistirebilme olanagina sahip olabilmektedirler (Yiiksel, 2003). Flaherty’ye

(1990) gore mahremiyet Ozgiirlik gibidir, elimizden alinana, birileri veya bir sey
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tarafindan ihlal edilinceye kadar Oneminin ve bireysel bir hak oldugunun farkina
varilamamaktadir. “Enformasyon (biligsel) mahremiyeti”, son yillarda devletlerin kisisel
verilerin saklandig1 elektronik ve internet gibi sanal ortamlarda bulunan verilerin
mahremiyeti olarak ifade edilebilir (Aksoy, 2013). Bilgi paylasimini ve bunun nasil
kullanilacagini kontrol etme 6zerkligine sahip olmak mahremiyet hakki i¢in vazgeg¢ilmez
bir unsurdur (Timm ve Duven, 2008). Baskalarinin e-postalarini incelemek ve kisisel
bilgileri baskalariyla paylasmak biligsel mahremiyete yonelik ihlallere 6rnek olarak
verilebilir (Joinson ve Paine, 2007. Gizlilik, bilgi boyutunun yani sira “mekansal” bir
boyuta sahiptir (Cohen, 2008). Mckan kavrami, insan1 bulundugu ¢evreden ayiran ve
kisilerin i¢inde eylemlerini siirdiirebildigi alan olarak tanimlanabilmektedir. Mekansal
mahremiyette, bireyi ¢evreleyen yakin ¢evrenin kisi tarafindan korunmasi arzusu akla
gelmektedir (Karagiille, 2015). Bilisim teknolojilerinin gelisimiyle birlikte mekansal
alanlarin gozetildigi yeni bir donem baglamistir. Bireyler dogduklari andan itibaren
gozetlenmeye ve sistematik bir sekilde kayit altina alinmaya baslamaktadir (Cayci ve
Cayci, 2017). Alan yazin incelendiginde mahremiyete iliskin bircok kuramin ortaya
atildig1 gorilmektedir. Bu kuramlardan biri olan Gizlilik diizenleme kurami sosyal
psikolog Irwin Altman tarafindan ortaya atilmistir. Altman‘a (1977) gére mahremiyetin
ti¢ islevi vardir: Sosyal etkilesim yonetimi, bagkalariyla etkilesim i¢in plan ve stratejilerin
olusturulmas: ve kimlik gelisimi ve siirdirilmesi. Altman (1977), mahremiyetin,
geleneksel olarak insanlarin bagkalariyla etkilesimden kaginmaya calistiklar1 tek yonlii
“uzak durma” ya da “geri ¢ekilme” siireci olarak goriildiigiinii diistinmektedir. Ancak
Altman, mahremiyeti digerleriyle bir etkilesim olarak ele almakta, mahremiyeti,
insanlarin kendilerini bazen baskalarina agik ve erisilebilir kildig1 ve bazen kendilerini
baskalarindan uzaklastiran bir siir kontrol siireci olarak goérmektedir. Bir bagka sinir
kontrol siireci olarak, mahremiyet, insanlarin istenen sosyal etkilesim seviyelerini elde
etmek icin kullandiklar1 bir davranis mekanizmalari agini icerdigi diigiiniilmektedir.
Mahremiyet ayn1 zamanda bir kiginin veya grubun baskalariyla etkilesimini tatmin edici
sekilde diizenleme yetenegidir. Altman 6ncelikle insanlarin yiiz yiize etkilesimlerini nasil
yonettikleri ile ilgilenmistir. Gizlilik diizenlemesi, kendi beklentilerimiz, deneyimlerimiz
ve etkilesimde bulundugumuz diger kisilerce belirlenir (Palen ve Dourish, 2003).
Baskalartyla bag kurmak, anlamli iligskiler kurmak ve sosyal destek almak i¢in kendi
kendimizi ifsa etmemiz gerekmektedir. Kendini ifsa etme becerisinin olmamasi, yalnizlik
ve depresyon gibi klinik belirtilere neden olabilmektedir (Margulis, 2011). Baskalariyla

etkilesimlerini basarili bir sekilde kontrol edebilen bir kisinin, basarisiz olan bir kisiden
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daha fazla bir yetkinlik ve 6z deger duygusu gelistirme olasilig yiiksektir (Altman, 1977).
Altman’a (1975) gore mahremiyetin isleyisi, kisiligin sinirlart ile ilgilidir. Bu sinirlarin
gecirgenligi bir kisinin kontrolii altinda oldugunda, bireysellik duygusu gelisir. Fakat bu,
baskalarmin dislanmasi anlamima gelmemelidir; baskalariyla etkilesimi diizenleme
yetenegidir. Eger birey kim oldugunu ve olmadigin bilir ve kendini kontrol edebilirse,
giiclinlin sinirlarin1 ve kapsamini bilirse, o zaman kim oldugunu anlamaya ve kendini
tanimlamaya yonelik biiylik adimlar atabilir ve boylece, gizlilik mekanizmalar1 kendimi
tanimlamasina yardim edebilir (akt. Altman, 1977). Dolayisiyla, gizlilik diizenleme
yetenegi evrensel bir olgu olsa da, etkilesimi kontrol etmek i¢in kullanilan spesifik

davranislar ve teknikler kiiltiirden kiiltiire oldukga farkli olabilir (Altman, 1977).

Mahremiyetle ilgili kuramlardan bir digeri Westin’in (1967) gizlilik kuramidir.
Westin’in kuraminda gizlilik, bireylerin, gruplarin ya da kurumlarin kendileriyle ilgili
bilginin, ne zaman, nasil ve ne 6l¢iide bagkalarina iletilecegini belirleme hakkidir. Bu
ayrica, bu bilgilerin ne zaman elde edilecegi ve bagskalar1 tarafindan ne zaman
kullanilacagi ile de ilgilidir. Bu durum sosyal gruplar ve dernekler ayn1 zamanda devlet
politikalar1 i¢in genellenebilmektedir. Herhangi bir toplumda gizlilik normlar1 “politik,
sosyo-kiiltiirel” ve “kisisel” diizenlemelerle belirlenmektedir. Her toplum, kendi politik
felsefesine dayanan 6zel alan ve kamu diizeni arasinda belirgin bir denge kurmaktadir.
Demokratik toplumlarda mahremiyet sosyal ve ahlaki ilerleme agisindan 6nemli
goriilmektedir. Sosyo-kiiltiirel agidan degerlendirildigine mahremiyet, bireysel giic ve
sosyal statiiye gore belirlenir. Ornek olarak, zengin, iinlii ve politik olarak giiclii olanlar
en ¢ok goz Onilinde olan insanlardir. Bireysel mahremiyet, kisinin aile hayati, egitimi,
sosyal simifi ve psikolojik durumu ile ilgilidir. Bu gizlilik boyutu, her bireyin 6zel
ihtiyaclarini ve isteklerini yansitmakta ve yasam dongiisii ilerlemesi ve durumsal olaylar

acisindan siirekli olarak degismektedir (Westin, 2003).

Westin (2003), mahremiyetin dort bireysel mahremiyet durumlarini belirlemistir:
“Yalnizlik”, “samimiyet”, “anonimlik (bilinmezlik)” ve “sinirlama”. Yalnizlikta
bagkalar1 tarafindan gozlemlenmek s6z konusu degildir. Samimiyet, kiiciik gruplarla
yakin, rahat, acik bir iliski kurmak anlamina gelir. Bir bireyin veya grubun yalnizca tercih
edilen bireylerle yakin kisisel iligkilerini gelistirme istegiyle ilgili bir gizlilik tiriidiir.
Anonimlik, kamuya acik alanlarda ve kamuya acik eylemlerde kimlikten ve gézetimden

bagimsizlik anlamina gelir. Anonimlik, bireye, taninmadan veya dikkat konusu
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olmaksizin kamusal alanda hareket etme firsati veren bir mahremiyet tiiriidiir gerektirir
(Demirbag ve Demirkan, 2000). Sinirlama, kisisel iligkilerde mesafeyi koruma,
paylasimlar1 bagkalarima sinirlama istegine dayanmaktadir; bagkalarinin bu istegi

tanimasini ve saygi duymasini gerektirir (Margilus, 2011).

Mahremiyet konusunda bir diger énemli kuram olan Petronio’nun (1991, 2002)
iletisim mahremiyeti yonetimi kurami; sosyal medya ve 6zellikle sosyal ag siteleri gibi
bilgisayar aracili kisilerarasi iletisimin anlasilmasi i¢in en énemli kuramlardan birisidir
(Margilus, 2011). Temel olarak, iletisim mahremiyeti yonetimi kurami, bireylerin kendi
kisisel bilgilerine erisim ve diizenleme hakkina sahip olduklarini ve ifsa ve mahremiyet
stireglerinin kurallara dayali oldugunu varsaymaktadir. Bireylerin 6zel bilgilerini agiga
vurma veya gizleme yontemleri ve sinirlar1 bireyin damgalanmasina yol agabilecegi
zaman degisebilir. Birey, olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilecegini diisiiniirse, bilgilerini

paylagmay1 erteleyebilir (Durham ve Braithwaite, 2009).

Iletisim mahremiyeti kurami alti énermeye dayanmaktadir. Birinci onerme;
bireyler kendi 6zel bilgilerinin kendilerine ait olduguna inanmaktadir. Ikinci dnerme;
insanlar 6zel bilgilerinin sahibi olduklarina inandiklari igin, bu bilgilerin bilgisini kontrol
etme hakkina da sahip olduklarina inanirlar. Ugiincii 6nerme; bireyler dzel bilgilerini
kontrol etmek i¢in, kendileri i¢in 6dnemli olan kriterleri temel alarak gizlilik kurallari
gelistirir ve kullanirlar. Dordiincli 6nerme; bireyler, agiklama veya baska yollarla 6zel
bilgilerine erisim izni verdiklerinde, bu bilgi, gizlilik sinirinin bir uzantisini temsil eden
ortak miilkiyete girer. Besinci dnerme; bilgi ortaklasa elde edildikten ve toplandiktan
sonra, taraflar bilginin {i¢iincii taraflara yayilmasiyla ilgili olarak gizlilik kurallari
tizerinde toplu olarak anlasirlar. Altinct 6nerme; bireyler toplu olarak tutulan 6zel bilgiler
icin gizlilik kurallarini tutarli, etkin bir sekilde goriismedikleri gz oniine alindiginda,

siir kargasasi olasiligi bulunmaktadir (Child, Pearson ve Petronio, 2009).

Modern hayatin vazgecilmez unsurlarindan olan ve hizla gelisen bilisim
teknolojileri, birey ve toplum yasami agisindan birgok imkan sunmakta, bunun yani sira
bireysel ve toplumsal bir¢cok soruna da neden olmaktadir. Bu sorunlarin basinda, kisisel
gizliligin ve 6zel hayatin ihlal edilmesi gelmektedir (Oztekin ve Oztekin, 2010). Ozellikle
internetin yayginlagsmasiyla birlikte mahremiyetin tanimi ve kapsami uluslararasi alan
yazinda yeniden tartisilmaya baglanmistir. Geleneksel mahremiyet anlayisindan farkl

olarak giinlimiizde yeni sorunlar1 da beraberinde getiren c¢evrimi¢i mahremiyet
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kavramindan s6z edilmektedir (Oktug-Zengin ve Zengin, 2015). Mahremiyete yonelik
tehditlerden biri, bireyin 6zel hayatinin, kisisel mahrem alaninin, teknolojinin sagladigi
olanaklarla izlenebilmesi ya da dogrudan gozetlenebilmesidir (Dedeoglu, 2014).
Mahremiyete yonelik bir diger 6nemli tehdit, kisinin kendisini ifsa etmesidir.
Mahremiyet, yalnizca bagkalar1 tarafindan degil; kisinin kendisi tarafindan da ihlal
edilebilmektedir. Kisiler kendileri ile ilgili yaptiklar1 ifsaatlarla 6zel yasam alanlari
sinirlandirabilmektedirler. Mahremiyete yonelik bir diger tehdit evrensel bir duygu olan
merak duygusu; kisilerin 6zel yasam alanina iligkin gizli durumlart bilme istegini ifade
eder. Mahremiyete doniik tehdit kaynaklarindan bir digeri olan gozetleme, temel sosyal
kontrol araglarindan biridir. Ozgﬁrlﬁk tarihinin en 6nemli temalarindan biri; bireyleri ve
gruplart gozetim altina alarak ve onlarin dinsel, siyasal ve ekonomik gii¢leri {izerine

sinirlar koymaktir (Yiksel, 2003).

Sosyal Medya ve Mahremiyet

Sosyal medyada mahremiyet kavramai; kisisel verilerin ifsa edilmesini sakli tutma
hakki olarak nitelendirilebilir (Chen ve Michael, 2012). Sosyal medya mahremiyeti,
internet kullanicilarinin, birbirleriyle ¢evrimigi iletisim kurmalarina olanak veren sanal
ortamlarda, kendileriyle ilgili kisisel veri, bilgi ve goriintliye erisimi segici denetim altina
alarak kisisel bilgi ve paylasimlar1 sakli tutma hakkidir (Sener, 2013). Cevrimici
mahremiyet; bireyin kendi ¢evrimigi bilgilerini 6zel tutmasi gerektigini algilayarak bu

bilgileri bagkalarina sunmaktan korumasi i¢in yaptig1 davranisi ifade eder (Kamp, 2016).

Bilisim teknolojilerindeki gelismeler; hizmetlerin yayginlastirilmasi, dogru ve
yeterli bilgiye hizla ulasma, seffaflik, is ve zaman verimliligi gibi pek ¢ok avantaj
sunmakla birlikte sanal ortamlara giiven sorununu da beraberinde getirmistir (Yavanoglu,
Sagiroglu ve Colak, 2012). Bireyler; yeni var olma ve iliski siirdiirme bi¢imi olan sosyal
medya aglar1 araciligiyla, ger¢ek kimlik bilgilerini kullanarak profil olusturmakta ve aile,
okul, igyeri vb. gibi kisisel bilgilerini sanal ortama aktarmaktadirlar (Sari, 2012).
Kullanici tarafindan olusturulan profil igerigi, kullanicilarin fikirlerini, deneyimlerini ve
bilgilerini icermekle birlikte genellikle iletisim bilgileri ve 6zel fotograflar gibi kisisel

bilgileri de icermektedir (Taddicken, 2014).

Internet ile birlikte gii¢c kazanan sosyal medya ortamlar1 6zellikle sosyal paylasim

aglar1 sayesinde etkisini oldukca genis kitleler tizerinde gosterebilmektedir (Kusay,
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2013). Digital in 2019 Global Overview raporuna gore 2019 yilinda 4.38 milyar1 bulan
global internet kullanici sayisi diinya niifusunun %56’sin1 olusturmaktadir. Raporda,
dinya niifusunun %45’inin  sosyal medya kullanmakta oldugu belirtilmistir

(wearesocial.com).

Bireylerin sosyal paylasim sitelerinde gegirdikleri zaman arttik¢a gercek yasam
iliskilerini bu ortamlara tagima, bununla birlikte gercek yasam oriintiilerinden kopma
diizeyleri de artmaktadir. Kullanici, kendisine iliskin bilgileri sergilemekte, bu sekilde de
bir tiir toplumsal goriiniirlik kazanmaktadir (Utma, 2018). Kimligin sosyal aglar
aracilifiyla ingasi, mahremiyet ve gozetim gibi bazi sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Sosyal paylagim sitelerinde gergek ile kurgu arasindaki farki ayirt edilemez
hale getiren sanalligin, bireylerin gercek yasamda paylasmaya cekindigi bilgileri
paylagsmasint kolaylastirdigi dolayisiyla gizliligin anlam kaybima ugramasimna neden

oldugu soylenebilir (Budak, 2018).

Zhang ve digerlerine (2010) gore sosyal medyada gizlilik, birka¢ kategoriye

ayrilmaktadir:

. Kullanic1 Bilgilerinin Gizliligi: Kullanicilarin bilgilerinin korunmasi sosyal ag
siteleri arasinda farklilik gostermektedir. Ornegin Facebook’ta kullanic1 kimligi gizliligi
yoktur ¢iinkii Facebook'daki ¢ogu uygulama, kullanici profillerini genel kimliklerine
baglamaya dayanmaktadir. Friendster gibi tanisma sitelerinde soy isim kullanilmadan
yalnizca isim kullanilarak takma ad olusturulabilir. Match.com gibi takma isime dayali
tanigsma sitelerinde gercek adlarin ve kisisel iletisim bilgilerinin kullanilmasi

onerilmemektedir. Bir kisinin kamusal kimligini korumak i¢in rastgele kimlik kullanilir.

. Kullanicinin Kisisel Alan Gizliligi: Bir kullanicinin profilinin goriiniirliigii de
sosyal ag sitelerine gore farklilik gdstermektedir. Friendster ve Tribe.net'deki profiller,
arama motorlari tarafindan taranarak, goriintiileyen kisinin bir hesabinin olup olmadigina
bakilmaksizin herkes tarafindan goriilebilir hale getirilir. MySpace, kullanicilarin
profillerinin kimlerin gorebilecegini se¢mesine izin verir. Facebook’ta ise bir kullanici

profilini kapali tutmadig: siirece diger kullanicilar bu profili gorebilir.

. Kullanicinim Iletisim Gizliligi: Bir kullanicinin dijital alanlarda ifsa edilen kisisel

verilerine ek olarak kullanici baglant1 yeri (IP adresi), ziyaret edilen diger kullanicilarin
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profilleri, gdnderilen ve alinan mesajlar vb. kisisel verilerini sebekeye kendisi verebilir
veya sebeke bunu kendisi kullanarak saglayabilir. Bu nedenle, ayrica, iletisim gizliligi

saglanmalidir.

Chen ve Michael (2012), sosyal aglarin, insanlarin eski baglarini pekistirmek ve
yenilerini olusturmak i¢in en iyi yollardan biri oldugunu ileri stirmiigler ve kullanicilarin
kisisel bilgileri sosyal paylasim sitelerinde neden agikladiklarin1 zayif baglar teorisi ile
aciklamiglardir. Zayif baglar teorisi Granovetter (1983) tarafindan ortaya atilmistir. Zayif
baglar, birbiriyle baglantis1 olmayan sosyal topluluklarin baglanti kurmasi igin gerekli
olan bilgi akist icin Onemlidir. Zayif baglar arasinda bir arkadasin arkadasi, bir
meslektasin ailesi gibi ornekler bulunur. Giiglii etkilesimi olmayan kisiler arasindaki
iliskiyi ifade etmektedir (Granovetter 1983). Gizlilik, sosyal paylasim sitelerinde risk
altindayken, bilgi isteyerek ortaya c¢ikarilmaktadir. Cevrimigi sosyal aglarda bilginin
aciga cikarilmasinda; kullanicilar i¢in bilginin ortaya ¢ikarilmasi sonucu ortaya ¢ikan
faydanin algilanan gizlilik tehditlerinden daha fazla olmasi, akran baskisi, gizlilik
tehditlerine kars1 duyarsizlik, bilgi eksikligi, liye olunan sosyal agin iiyelerine verdigi
hizmet ve giiven, gizlilik risklerine kars1 degerlendirmelerin yetersiz olmas1 gibi farkl

sosyal faktorlerin etkisinin oldugu soylenebilir (Gross ve Acquisti, 2005).

Ergenlerde Sosyal Medya Kullanimi ve Mahremiyet

Iletisimin giderek kiiresel ve cevrimigi oldugu bir diinyada, bireylerin
paylasabilecegi bilgileri se¢mesi zorlagmaktadir. Gizlilik, bireyler ve gruplar, ayni
zamanda kamu, 6zel ve toplum temelli kurumlar ve bunlar hakkinda bilgileri
icermektedir. Elektronik ve dijital ¢cagda, gizlilikle ilgili tartismalar, 6zellikle iletisim ve
bilgi ve ilgili verilerin toplanmasi, depolanmasi ve iletilmesini kapsamaktadir. Bu araglar
cesitli internet uygulamalari, sosyal medya, veri tabanlari, yaymlar, dijital arsivler,
bilgisayarlar, mobil teknoloji ve diger mobil cihaz bigimlerini igermektedir. Ozellikle
sosyal medya aglarindaki yiikselis ve buna paralel olarak gizlilik kaygilardaki artis dikkat
cekicidir (Culver ve Grizzle, 2017). Katlanarak biiyliyen sosyal medya platformlari,
ozellikle genclik kiiltiiriinde 6nemli bir rol oynamakta, giiniimiiz genglerine eglence ve

iletisim i¢in bir portal sunmaktadir (Barnes, 2006; O'Keeffe ve Clarke-Pearson, 2011.

Son yillarda internete erisen, sosyal etkilesim ve eglence amagli internet

programlarini kullanan 13-19 yas aras1 geng¢ niifus, 1990'larin sonundan bu yana en
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yiiksek internet kullanimina sahip nesil olarak tanimlanmigstir. Giliniimiiz gengleri;
cevrimigi iletisim ortamlarinda, diger yas gruplarina oranla daha fazla icerik paylagsmakta
ve gorislerini yaymlamaktadirlar (Herring ve Kapidzic, 2015; Smahel, Brown ve Blinka,
2012). Arastirmalar, genglerin sosyal medyada ¢ok aktif olduklarini, biiyiik miktarda
kisisel bilgileri ¢evrimici olarak paylastiklarin1 ve en biiyiik dijital ayak izine sahip

olduklarini da gostermistir (Culver ve Grizzle, 2017).

Genglik ve Spor Bakanligi’nin 2013 yilinda, Tiirkiye’deki 15-29 yag aras1 2057
gencin katilimiyla, sosyal medya kullanim davranis ve tutumlarma yonelik
gergeklestirdigi  arastirmanin  sonuglarina gore, genclerin %96’s1 sosyal medya
kullanicisidir.  Genglerin  %62’si  sosyal medyaya en c¢ok evlerindeki diziistii
bilgisayarlardan baglanmakta, her iki gengten biri akilli telefon {izerinden sosyal medyay1
kullanmaktadir. Genglerin %86’s1 sosyal medyaya giinde en az bir kere; %72’si ise her
giin birkag kere baglanmakta, her {i¢ gengten birisi sosyal medyada en az 3 saat
gecirmektedir. Aragtirmaya katilan genglerin %13’ii sosyal medyada 6 saat ve iizeri vakit

gecirmektedir (Www.gsb.gov.tr).

Giliniimiizde ozellikle genglerin daha aktif oldugu sosyal medya ortaminda
mahremiyet ile ilgili problemlerle karsilasabilmektedir (Acilar ve Mersin, 2015). Gengler
sosyal medyay1 farkli bir gerceklik olarak algilamamakta ve paylasimlarini giinliik sosyal
yasamindan farklilastirmamaktadir (Sarioglu ve Ozgen, 2018). Geng kusak tarafindan bu
ortamlardaki gizlilige yonelik ayarlarin ve ilgili politikalarin biiyiik 6l¢lide anlagilmadig:

ya da g6z ard1 edildigi goriilmektedir (Eroglu, 2018).

Alan yazinda, ergenlerde sosyal medya kullanimi ve mahremiyet konusunda
yapilmis calismalar bulunmaktadir. Youn ve Hall (2008) tarafindan lise dgrencilerine
yonelik yapilan anket ¢calismasinin sonucuna gore kizlarin ¢evrimigi risk algisi ve gizlilik
kaygis1 erkeklere gore daha fazladir; cevrimigi gizlilik endisesi arttikga; kizlar, erkeklere
gore sanal ortamlarda gercek kisisel bilgilerini vermekten daha fazla kaginmaktadirlar.
Feng ve Xie (2014), 12-17 yas arasi ergenlere ve ebeveynlerine yonelik yaptigi calismada,
ergenlerin sosyal medyadaki gizlilik endisesi ve gizliligi koruma davraniglarinin yani sira
ebeveynlerin, ¢ocuklarinin sosyal medya kullanimina yonelik kaygilarinin seviyesi ortaya
cikarilmistir. Caligmanin sonucuna gore, ebeveynler, cocuklarmin kisisel bilgilerinin
ticiincti kisiler tarafindan kullanilmasi konusunda ¢ocuklarindan daha fazla kaygi

duymaktadirlar. Ayrica, ebeveynlerin gizlilik kaygis1 diizeyi ile genclerin gizlilik
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konusundaki endiseleri arasinda pozitif yonde bir iligki vardir. Ebeveynleri daha yiiksek
egitim seviyesine sahip olan genglerin, ¢evrimici mahremiyetleri konusunda daha fazla
endise duymaya egilimli olduklar1 ortaya ¢ikan bulgular arasindadir. Frangos, Frangos ve
Sotiropoulos (2011) tarafindan tiniversite Ogrencilerine yonelik yapilan c¢alismada,
ebeveynleri bosanmis olan ve ebeveynleriyle yasamayan Ogrencilerin internette daha
fazla riskli davraniglarda bulunduklari ortaya cikmistir. Diger bir c¢alismada ise,
ebeveynlik tutumlarinin, aile iletisiminin, aile baglarinin ve aile i¢i siddete maruz
kalmanin internette riskli davranislarda bulunma ile baglantili oldugu ortaya ¢ikmustir

(Park, Kim ve Cho, 2008).

Lenhart ve digerleri (2011) tarafindan 12-17 yas arasi ergenlerle yapilan
calismanin Sonucuna gore sosyal medya kullanan genclerin % 88'i, diger insanlarin sosyal
ag sitelerinde acimasiz olduklarina tanik olmustur. Gengler, sanal ortamlarda zorbalik ve
acimasizlig1 géz ardi eden insanlar1 ¢ok fazla gordiiklerini, ancak dnemli sayida kisinin
magdurlar i¢in duyarli davrandiklarina sahit olduklarim1 séylemektedirler. Genglerin%
55', gelecekte kendilerine kotii yansiyabilecek igerik yayinlamamaya karar verdiklerini
soylemektedirler. Sengupta ve Chaudhuri (2011), 12-17 yas araligindaki genglere yonelik
yaptiklar1 ¢alisma ile bilgisayarlarin1 ebeveynlerinden gizli kullanan genclerin sanal
ortamlarda zorbaliga daha fazla maruz kaldiklarmi ortaya koyarak ebeveynlerin
cocuklariyla etkilesiminin 6nemini vurgulamaktadir. Katilimcilar, sosyal aglarda, tiim
kullanicilarin erigebilecegi fotograflar1 yiiklemenin, kisisel bilgileri agiklamanin,
cevrimigi sohbet odalarini ziyaret etmenin; istenmeyen yabanci temaslarin veya ¢evrimigi
zorbaligin anahtar1 oldugunu ifade etmislerdir. Ozellikle kizlarm, ¢evrimici tacize daha

fazla savunmasiz oldugu ortaya ¢ikan sonuglar arasindadir.

Alan yazinda Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara bakildiginda, ortaokul 6grencilerine
yonelik yapilan bir calismada 6grencilerin % 24’liniin sosyal aglarda siber zorbaliga
karistig1, erkeklerin kizlara gore bu ortamlarda daha fazla su¢ igeren davranislarda
bulundugu ve zararli gruplara daha fazla katildiklart ortaya ¢ikmistir (Bastiirk-Akca,
Sayimer ve Ergiil,2015). Zorbaz ve Tuzgiil-Dost (2014) tarafindan lise 6grencilerine
yonelik yapilan calismada ise, sosyal kaygisi yiiksek olan dgrencilerin yiiz yiize iletisim
yerine cevrimigi iletisimi tercih ettikleri ve sosyal kaginma ile problemli internet
kullanimi1 arasinda pozitif yonde iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica, erkek 6grencilerin

problemli internet kullanimi diizeylerinin kiz 6grencilerininkinden daha yiiksek oldugu
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ortaya ¢ikmustir. Ortaokul 6grencileri lizerinde yapilan diger bir ¢calismada (Sali, Basak
ve Bastiirk-Akca, 2015) 6grencilerin sosyal aglarda en ¢ok siber sahtecilige maruz
kaldiklar1 belirtilmektedir. Ayrica bulgular siber zorba olma ile siber kurban olma
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugunu ortaya koymaktadir. Siber zorbaliga

katilimin sinif diizeyine gore arttig1 bulunmustur.

Ergenler i¢in sosyal medyada yer almak rutin bir etkinliktir. Sosyal medya
cocuklara ve ergenlere, arastirma, iletisim, sosyal baglanti ve hatta teknik becerileri
gelistirmek, arkadaglarla ve ortak ilgi alanlarina sahip kisilerle baglant1 kurmak a¢isindan
firsatlar sunabilmektedir (O'Keeffe ve Clarke-Pearson, 2011). Kisilik, bagkalariyla
etkilesim yoluyla olusur. Bugiiniin gengleri i¢in kendini gerceklestirme, internet aracili
iletisim yoluyla saglanan firsatlar (samimiyet, sosyallesme vb.) ve riskler (gizlilik,

istismar vb.) arasinda etkilesimi igcermektedir (Livingstone, 2008).

Ergenler, kendilerini stresli ortam uyaricilarina karsi daha alici hale getiren
hormonal degisiklikler yasamaktadirlar ve beyinlerinin ketlemeleri kontrol eden bolimii
gec ergenlik ya da erken yetiskinlik donemine kadar tam olarak olgunlasmamaktadir.
Gengler genellikle diistinmeden hareket etme egilimindedirler ve ciddi risk barindiran
durumlarda, harekete ge¢meden Once hareketlerinin sonuglarmi diisiinmemektedirler.
Cocuklara ya da yetiskinlere gore daha fazla duygusal inis ¢ikis yagsamaktadirlar. Tiim bu
etmenler bircok ergeni, 6zellikle dikkatleri daginikken, ¢ok fazla uyarilmisken ya da
arkadas baskisina maruzken sosyal medyadaki riskli davraniglara daha agik kilmaktadir
(Subrahmanyam, 2013). Gengler, sosyal medya araciligiyla bagkalariyla etkilesim
kurmakla birlikte saldirgan ¢evrimigi igerige maruz kalma riski altinda kalmaktadirlar.
Ergenlerin yetiskinlere kiyasla Onyargili ve zararli iceriklerden olumsuz bir sekilde
etkilenmesi olasilig1 daha yiiksek oldugu i¢in, ergenlerin ¢evrimigi giivenligini korumak

icin ¢evrimigi saldirgan igerikleri tespit etmek dnemlidir (Chen, Zhou, Zhu ve Xu, 2012).

Gengler i¢in ¢evrimigi ve sanal ortamlarda kisisel bilgi vermek en yaygin riskli
davranigtir. Cevrimi¢i miistehcen igerik ile karsilagsmak, siddet iceren icerik gormek,
cevrimici zorbaliga maruz kalmak ve istenmeyen miistehcen yorumlar almak en ¢ok
karsilagilan riskli davranislardir. Yiiksek statiiye sahip ebeveynler, internete erisim
konusunda ¢ocuklarina daha fazla firsat sunsalar da, diisiik statiideki ebeveynlerin
cocuklarinin ¢evrimigi risklere daha fazla maruz kaldigi goriilmektedir. Risk konusunda

cinsiyet farkliliklar1 bulunmaktadir. Erkeklerin saldirgan veya siddet igerikli igerik arama,
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miistehcen icerige erisme veya miistehcen web sitelerine baglantilar gondermeleri,
cevrimigi olarak yabancilara kisisel bilgilerini vermeleri daha olasidir. Kizlarin saldirgan,
siddetli ve miistehcen igeriklerden hoslanmadigi; yabancilarla c¢evrimigi sohbet
etmelerine, istenmeyen cinsel yorumlar almalarina ragmen bu konularda daha dikkatli
davrandiklar1 goriilmektedir. Hem erkeklerin hem de kizlarin ¢evrimigi zorbalik riski
altinda olduklar1 diisliniilmektedir (Livingstone ve Haddon, 2009). Sosyal medya
ortamlarinda kullanicilar ve etkilesimleri konusunda biiyiik miktarda hassas ve 6zel bilgi
saklanmaktadir. Sosyal medyanin popiilaritesi sadece 1yi niyetli kullanicilar1 degil, ayn1
zamanda olumsuz menfaatleri olan taraflar1 da cezbetmektedir (Zhang, Sun, Zhu ve Fang,
2010). Kullanicilarin kisisel bilgilerinin kotii amagli kullanilmasi, istenmeyen veya
zararl sonuglar dogurabileceginden, gizlilik, bu ortamlarda biiyiik 6nem tasimaktadir.
Ozellikle gengler icin bu durum, endise verici sonuglar ortaya cikarabilmektedir. Bu
ortamlarda her tiir bilgi, kontrolsiiz bir sekilde dolastig1 i¢in mahremiyet ihlallerine ve
bireylerin mahremiyet algilarinda dontisiimlere yol acabilmektedir. Kullanicilara 6zgiir
bir ortam saglayan sosyal paylagim aglari, olumlu yonleri acisindan diisiiniilse de endise,

korku gibi duygular1 da beraberinde getirebilmektedir (Karagiille, 2015).

Sosyal Medya Mahremiyetinin Ol¢iimii

Bu béliimde sosyal medyada mahremiyetin korunmasina/yonetimine yonelik
kuramsal yaklasimlar ve sosyal medyada mahremiyeti koruma stratejilerinin élgiimiine
yonelik uluslararasi alan yazinda kullanilan 6l¢me araglarinin 6zellikleri ele alinmistir.
Olgme araclar1 genellikle sosyal paylasim aglarinda ve internette gizliligi koruma
konusunda davranigsal stratejilere yoneliktir. Calismalar daha ¢ok tiniversite 6grencileri

ve yetiskin 6rneklemi i¢in gelistirilmistir.

Sosyal Medyada Mahremiyetin Korunmasina Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Korunma motivasyonu teorisi. Sosyal medyada mahremiyetin korunmasina
yonelik dlgme araglarinin dayandigi kuramlardan biri Rogers’in korunma motivasyonu
kuramidir. Rogers, (1975) bireylerin, tehdit veya tehlikeli davraniglarla ilgili uyarilara
yanit vermeye nasil motive olduklarini agiklar. Bireyler tehditlerine karsi tepkilerini
tartmak i¢in biligsel bir siire¢ kullanirlar. Korunma motivasyonu kurami ayrica bir bireyin
tehditle basa cikma yetenegini agiklayan ve basa ¢ikma degerlendirmeleri olarak
adlandirilan ti¢ faktor igerir. Bunlar; ¢oziim etkinligi (tehditin dnlenmesinde basarili

olunacagi inanc1), bireylerin ¢oziimii uygulama yeterliligi ve tepkinin maliyetidir (yarar-
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zarar) (akt. Vance, Siponen ve Pahnila, 2012). Bir iletisim siireci endise uyandirirsa, kisi
bu hos olmayan duygusal durumu azaltmak i¢inmotive olmaktadir. Eger iletisim
stirecikigiye endise veriyor ve kisiyi uyariyorsa, bu uyari dikkate alinarak izlenecek yol
tehditi azaltabilir. Bu yolun izlenmesi endisenin azalmasina yol agiyorsa, davranigsal
cevap giliclendirilecek ve davranmislarin gelecekte icra edilme olasilifi artirilacaktir.
Bununla birlikte, bu yolun izlenmesi korkunun azalmasina yol agmiyorsa veya iletisim
davranigsal tavsiye icermiyorsa, kaginma ya da inkar gibi alternatif uyumsuzlukla basa
ctkma yanitlari, uyandirilan korku diizeyini azaltmak i¢in bir arag olarak kullanilabilir

(Rogers, 1975).

Korunma motivasyonu teorisini Rogers 1983 yilinda revize ederek dordiincii bir
biligsel aracilik siireci olarak 6z-yeterlilik dahil edilerek daha kapsamli bir model
sunmaya calismistir. Oz-yeterlik, bireyin kisisel {istiinliik ya da etkililik beklentileriyle
ilgilidir. Sayisiz c¢alisma, Oz-yeterlik beklentilerinin niyet ve davranmiglarin en iyi
yordayicilart oldugunu gostermistir. Mevcut haliyle, korunma motivasyonu teorisi

saglikl1 bir karar verme modeli olarak goriilmektedir (Maddux ve Rogers, 1983).

Tletisim mahremiyeti yonetimi teorisi. Petronio’nun (1991, 2002) iletisim
mahremiyeti yonetimi kurami, sosyal medya ve 6zellikle sosyal ag siteleri gibi bilgisayar
odakli kisilerarasi iletisimin anlasilmasi i¢in en Onemli kuramlardan birisidir (akt.
Margilus, 2011). Temel olarak, iletisim mahremiyeti yonetimi kurami, bireylerin kendi
kisisel bilgilerine erisim ve diizenleme hakkina sahip olduklarini ve ifsa ve mahremiyet
siireglerinin kurallara dayali oldugunu varsaymaktadir. Bireylerin 6zel bilgilerini aciga
vurma veya gizleme yontemleri ve simnirlart bireyin damgalanmasina yol acabilecegi
zaman degisebilir. Birey, olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilecegini diisiiniirse, bilgilerini
paylasmay1 erteleyebilir (Durham ve Braithwaite, 2009). Teoriye gore bilgiyi agiga
cikarmak hem faydali hem de risklidir. Bilgiyi aciga c¢ikarmanin kendini ifade etme,
sosyal denetim gibi yararlar1 vardir. A¢i8a ¢ikarma, kisileri baskalar tarafindan somiiriiye
karst savunmasiz hale getirir, ¢linkii bilgiler 6zel olmaktan c¢ikmistir. Teori,
arastirmacilara, insanlarin kamusal ve 6zel hayatlarinda hem agik hem de kapali olmaya
iligkin gerginliklerini yonetme bicimlerini anlamalarina yardimeci olabilmektedir.
“Gizlilik kurallar1”, iletisimde gergeklesen aciga vurma ve gizlemeye rehberlik etmek i¢in
(ya sosyallesme ya da dogrudan 6gretim yoluyla) gelisir. Zaman i¢inde bireylerin korunan

(disiik gecirgen) veya kisitlanmamis (yliksek gecirgen) bir mahremiyet yonelimi
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gelistirdigini 6ne siirmektedir. Bir bireyin bilgiyi aciga ¢ikarmasi kendi gizlilik siniriyla
iliskilidir (Petronio ve Durham, 2008). Iletisim Mahremiyeti Teorisi alt1 6nermeye
dayanmaktadir. Birinci 6nerme; bireyler kendi 6zel bilgilerinin kendilerine ait olduguna
inanmaktadir. Tkinci 6nerme; insanlar dzel bilgilerinin sahibi olduklarina inandiklart igin,
bu bilgileri kontrol etme hakkina da sahip olduklarmna inanirlar. Ugiincii dnerme; bireyler
0zel bilgilerini kontrol etmek ig¢in, kendileri igin 6nemli olan kriterleri temel alarak
gizlilik kurallar1 gelistirir ve kullanirlar. Dérdiincii 6nerme; bireyler, agiklama veya baska
yollarla 6zel bilgilerine erisim izni verdiklerinde, bu bilgi, gizlilik sinirinin bir uzantisini
temsil eden ortak miilkiyete girer. Besinci 0nerme; bilgi ortaklasa elde edildikten ve
toplandiktan sonra, taraflar bilginin ii¢iincii taraflara yayilmasiyla ilgili olarak gizlilik
kurallar tizerinde toplu olarak anlasirlar. Altinc1 dnerme; bireyler toplu olarak tutulan
ozel bilgiler i¢in gizlilik kurallarim tutarli, etkin bir sekilde goriismedikleri géz Oniine

alindiginda, siir kargasasi olasilig1 bulunmaktadir (Child ve digerleri, 2009).

Sosyal Medyada Mahremiyetin Korunmasina Yonelik Gelistirilen Ol¢me Araclar

Sosyal paylasim sitelerinde gizlilik endisesi ve gizliligi koruma faktorleri
olcegi. Othman ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilmis olan 6lgme araci, sosyal
paylasim sitelerinde bilgi gizliligi endigsesi ve koruma davranisinin faktorlerini
tanimlamaya ve sosyal paylasim sitelerini kullanmada etken olan faktorlerin
belirlenmesine yonelik bir anlayis kazandirmaya c¢alismaktadir. Rogers’in korunma
motivasyonu kuramina dayandirilarak gelistirilen arac toplam 43 madde ve 10 faktdrden
olugmaktadir. Arag, 5’li Likert tipi seklinde (5: kesinlikle katiliyorum, 1: kesinlikle
katilmiyorum) tasarlanmustir. Bilgi gizliligi endisesi faktorii ile ilgili 6 madde (Or. Sosyal
paylasim sitelerinde, kisisel bilgilerimin kotiiye kullanilmasindan endise duyuyorum),
algilanan ciddiyet faktorii ile ilgili 4 madde (Or. Sosyal paylasim sitelerinde bilgilerimin
gizli tutulmamasi benim i¢in ciddi bir sorun olur), algilanan giivenlik acig1 faktori ile
ilgili 4 madde (Or. Sosyal paylasim sitelerinde kisisel bilgilerim kotiiye kullamilabilir.),
oz-yeterlilik faktorii ile ilgili 4 madde (Or. Sosyal paylasim sitelerinde kisisel bilgilerimi
koruma yeterliligim olduguna inanryorum), ¢éziim etkinligi faktorii ile ilgili 4 madde (Or.
Sosyal paylasim sitelerinde gizlilik koruma onlemlerini alirsam, bilgi gizliligimi
koruyabilirim), 6diil faktorii ile ilgili 4 madde (Or. Sosyal paylasim sitelerinde ozel
bilgilerimi paylasarak arkadaslarimla baglanti kurabilirim), kendilik gizliligi algisi
faktorii ile ilgili 4 madde (Or. Sosyal paylasim sitelerinde diger kullanicilar benimle ilgili

bilgilere sahipler) baskalarina yonelik gizlilik algis1 faktorii ile ilgili 4 madde (Or. Sosyal
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paylagim sitelerinde, diger kullanicilar takma ad kullanirlarsa onlari tanimam miimkiin
degil), algilanan miidahalecilik faktorii ile ilgili 4 madde (Or. Sosyal paylasim
sitelerindeki diger kullanicilarin miidahaleci oldugunu diistiniiyorum), gizliligi koruma
davranis1 faktorii ile ilgili 5 madde (Or. Sosyal paylasim sitelerine kaydolurken bilgileri
kismen doldururum) bulunmaktadir. Giincel olan bu ¢alisma, sosyal paylasim aglar
kullanicilarinin, gizliliklerinin korunmasini saglamak i¢in gerekli dnlemler almaya iliskin
kurallar saglamada olduk¢a &nemlidir. Olgegin uyum indeksleri RMSEA 0.056, GFI
0.831, CFI 0.883, Chisq/df 2.472"dir.

Sosyal ag sitelerinde bilgiyi aciklama ve internet gizlilik kaygisi anketi. Young
ve Quan-Haase (2009) tarafindan gelistirilmis Olgme aracinin amaci, iniversite
ogrencilerinin Facebook’ta kisisel bilgilerini ifsa etmelerine etki eden faktorleri ve
ogrencilerin gizlilik tehditlerine kars1 kendilerini korumak i¢in gelistirdikleri stratejileri
arastirmaktir. Olgme araci; bilgi paylasimi, Facebook kullanim siklig, kisisel ag boyutu,
gizlilik endisesi, istenmeyen kullanicilarla ilgili endise, profil goriniirligi ve gizliligi
koruma stratejileri seklinde alt 6l¢eklerden olusmaktadir. Bilgi paylasimi alt 6lgeginde,
katilimcilara 17 bilgi tiirtinden (e-mail adresi, ev adresi, cep telefonu vb.) hangilerini
Facebook’ta paylastiklari sorularak, verilen evet sayis1 6l¢iilmektedir. Facebook kullanim
siklig1 alt 6lgeginde katilimcilarin, Facebook kullanim sikliklarint 8 puanlik bir dlcekte
(1:higbir zaman, 8:giinde birkag¢ defa) rapor etmeleri istenmektedir. Kisisel ag boyutu alt
6lceginde katilimcilardan toplam Facebook arkadas sayisini bildirmeleri istenmektedir.
Gizlilik endisesi alt dl¢eginde katilimcilarin internet gizliligi konusundaki endiselerinin
diizeyini belirtmeleri istenmektedir. Istenmeyen seyircilerle ilgili alt oOlcekte
katilimcilarin istenmeyen izleyiciler (mevcut veya gelecekteki isverenler, liniversite
yoneticileri ve sirketler gibi) tarafindan profil erisimi hakkindaki endiselerini 6lgmek igin
7 madde kullanilmaktadir (Or. Gelecekteki isverenler sirketleriyle uygunlugumu
degerlendirmek i¢in Facebook sitemdeki kisisel bilgileri kullanacaklar). Profil
gorliniirliigii alt oOlgeginde katilimcilarin  profillerinin  erisilebilir olma diizeyini
degerlendirmeleri (4: Facebook’u arayan herkese goriiniir, 3: tiim aglarim ve
arkadaslarima goriliniir, 2: bazi aglarim ve tiim arkadaglarima goriiniir,1: yalnizca
arkadaslarima goriiniir) istenmektedir. Gizliligi koruma stratejileri alt Olgeginde,
katilimcilarm gizliligi koruma stratejilerini 6lgmek icin 8 maddekullanilmaktadir (Or.
Bilmedigim kisileri benim hakkimda bilgi edinmekten alikoymak i¢in Facebook’ta sahte

veya yanlig bilgi vermis bulunmaktayim).
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Genc ergenlerin gizliligi koruma davranislar1 anketi. Youn (2009) tarafindan
gelistirilen 6lgme araci, teorik ¢ergeve olarak Rogers’in korunma motivasyonu kuramina
dayanmaktadir. Ortaokul 6grencilerine yonelik olarak gelistirilen arag, geng ergenlerin
internet kullaniminda gizlilik endisesinin seviyesini ve gizliligi koruma stratejilerini
ortaya koymaktadir. Olgme araci; gizlilik risklerine karsi savunmasizlik, bilginin
aciklanmasindan kaynaklanan yararlar, mahremiyet 6z yeterligi, ¢evrimici gizlilik
kaygis1 seviyesi, gizliligi koruma davranislari, igsel kaynaklar alt Olceklerinden
olusmaktadir. Maddeler, 5’1i Likert ile derecelendirilmistir. Gizlilik risklerine karsi
savunmasizlik alt 6l¢egi 6 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler; psikolojik risk (Or.
kayg1 uyandirma veya pismanlik hissi), sosyal risk (Or. ebeveynlerle celisme), finansal
risk (Or. mali kayip, kimlik hirsizlig1), zaman riski (6nemsiz veya istenmeyen e-posta
alma) ve fiziksel risk (Or. kisisel bilgilerin kotiiye kullanilmasi) seklinde 5 bileseni
icermektedir. Bilginin aciklanmasindan kaynaklanan yararlar alt 6l¢egi 10 maddeden
olusmaktadir (Or. miizik dinleme veya indirme, bir {iriin hakkinda bilgi alma, kuliiplere
veya gruplara katilma). Cevaplar evet veya hayir seklinde derecelendirilmektedir.
Mahremiyet 6z yeterligi alt dlgegi 2 maddeden olusmaktadir. (Or. Sirketlerin kisisel
bilgilerimi internette toplamak ve kullanmalar1 konusunda kendimi giivende
hissediyorum). Cevrimi¢i gizlilik kaygist seviyesi alt 6l¢egi, 1 maddeden olugmaktadir
(Sirketlerin internetteki kisisel bilgilerinizi toplama ve kullanma bi¢imleri hakkinda ne
kadar endise duyuyorsunuz).Gizliligi koruma davranislar1 alt 6lgegi, geng ergenlerin
mahremiyete iliskin koruyucu davraniglarini, ii¢ basa ¢ikma stratejisini degerlendiren
toplam 6 maddeyle 6lgmektedir: uydurma (Or. Sahte isim veya kimlik kullanirim),
arastirma (Or. Ne yapmam gerektigini birilerine 6rnegin ebeveynlerime ve
dgretmenlerime soruyorum) ve kaginma (Or. Kisisel bilgilerimi sormayan web sitelerine
giriyorum). I¢sel kaynaklar alt dlgegi internet kullanimi, internet kullanimi siklig1 ve
internet kullanim siiresi (Or. interneti kag yildir kullantyordunuz?) seklinde 2 soru ile

degerlendirilmektedir (Youn, 2009).

Goniillii bilgilendirme motivasyonu ve algilanan sonuclar 6lcegi. Waters ve
Ackerman (2011) tarafindan gelistirilen 6lgme araci, Facebook'ta aktif kullanicilarin,
bilgi ifsasindaki motivasyonlarini ve bilgi ifsaasinin sonuglarinin nasil algilandigini
Olcmeyi amaglamaktadir. Teorik ¢ergeve olarak iletisim gizlilik yonetimi kuramina
(Petronio 1991; 2002) dayanmaktadir. Olgme arac1 33 sorudan olusmaktadir ve maddeler
7’li Likert tipi seklinde (7: kesinlikle katiliyorum, 1: kesinlikle katilmiyorum)
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tasarlanmistir. Bilgi ifsas1t motivasyonunu belirlemek i¢in 23 soru 6 boyutta 6l¢iilmiistiir.
Boyutlar; 6z sunum (Or. Kendimi gercekgi bir sekilde ortaya koyarim), iliski yonetimi
(Or. Baskalar ile iliski kurmak igin kendimi ifsa ederim), bilgi depolama ve eglence,
egilimleri koruma, bilgi paylasimi ve gosteris seklindedir. Son 10 soru, goniillii ifsanin
sonuclarint belirlemek icin iligki yonetimi, psikolojik iyi olus ve alisilmis davranis
seklinde ii¢ boyutta 6l¢iilmiistiir. Bilgi ifsas1t motivasyonu ile ilgili 23 sorunun giivenirlik
katsayist .90 olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayist; bilgi paylasimi faktorii icin .85,
bilgi depolama ve eglence faktorii i¢in .86, egilimleri koruma faktorii igin .95, gosteris
faktorii i¢in .76 olarak bulunmustur. Oz sunum ve iliski yonetimi faktorlerinin giivenirlik
katsayilar1 diisiik ¢ikmigtir. Goniillii ifsanin sonuglari ile ilgili 10 sorunun giivenirlik
katsayis1 .90 olarak bulunmustur. iliski yonetimi ve psikolojik iyi olus igin giivenirlik

katsayis1 .92, alisilmis davranis faktorii i¢in ise .85 olarak bulunmustur.

Bireysel gizlilik algilar1 ve kullanici tarafindan yonetilen gizlilik stratejileri
anketi. Masur ve Scharkow (2016) tarafindan gelistirilen 6lgme aracinin amaci,
kullanicilarin farkli ifsa yonetimi stratejilerinin, durum giincellemeleri ve sohbetleri ne
kadar etkiledigini ortaya koymaktir. Calisma, sosyal ag sitelerinde gizlilik yonetimine ve
ozellikle de veri gizliligi stratejisi olarak ifsa yonetimine odaklanmaktadir. Calismada,
iletisim gizliligi yonetimi teorisinin, bilgisayar aracili iletisimde gizliligi anlamak i¢in en
kullanigh goriis oldugu ileri siiriilmektedir. Gizlilik algilarindaki farkliliklar1 6lgmek igin,
katilimcilara tipik olarak sosyal paylasim sitelerinde paylasilan dokuz farkli bilgi tiiriiniin
bir listesi sunulmustur. Liste, “en derin korkularim™ “kisisel hislerim,” “diger insanlarla
olan iligkilerden ayrintilar”, “politik, ahlaki veya dini goriislerim” ve “gurur duydugum
seyler” gibi 6zel bilgileri igermektedir. Bunun disinda “hayatimdaki degisiklikler”,
“sevdigim ve hoslandigim seyler”, “hobilerim veya isim”, “fotograflarim” gibi daha az
0zel bilgileri igermektedir. Ayrica, insanlarin durum giincellemelerinde ve sohbetlerinde
bu bilgi tlirlerini ne siklikla agikladiklart da Olgiilmiistiir. Maddeler 5°1i Likert tipi
seklinde (5: hi¢ 6zel degil, 1: ¢ok 6zel) tasarlanmustir. ¢ tutarhik katsayisi .91 olarak
bulunmustur. Bilgi mahremiyeti ihtiyacin1 degerlendirmek icin 4 maddelik bir Slgek
kullanilmistir (Or. Bilgilerimin herkese acik olmasi beni rahatsiz etmiyor). I¢ tutarlik
katsayis1 .78 olarak bulunmustur. Sosyal paylasim aglarina yonelik giiveni 6lgmek icin 3
maddelik bir olcek kullanilmistir (Or. Genel olarak, sosyal agimdaki insanlar

giivenilirdir). I¢ tutarlik katsayisi .72 olarak bulunmustur.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, verilerin

analizi ve verilerin yorumlanmasi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin
tiimli ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama

diizenlemeleridir (Karasar 1994).
Calisma Grubu

Ergenler icin sosyal medya mahremiyeti koruma becerileri olgegi gelistirme
siirecinde, iki ayri ¢alisma grubu olusturulmustur. Birinci ¢alisma grubundaki 640
katilimer ve ikinci ¢alisma grubundaki 150 katilimei, Ortakaradeniz bolgesindeki bir ile
bagh ilgede egitim goéren ortaokul ve lise 6grencilerinden olusmaktadir. Biiyiikoztiirk
(2005), on uygulama formunun yeterince genis bir grup {izerinde uygulanmasi
gerektigini, grup biylikliigliniin faktdr analizi, madde analizi gibi islemler dikkate
almmarak madde sayisimnin en az 2 kat, hatta tercthen 10 kat olmasinin Onerildigini
belirtmektedir. Olgek gelistirme calismalarinda, Nunnally ve Bernstein (1994) katilime1
sayisinin madde sayisinin en az 10 kati olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ancak H.
Tinsley ve D. Tinsley (1987) madde sayisinin katilimer sayisinin 5 kati ile 10 kati
arasinda olabilecegini belirtmekle birlikte en az 300 kisiye ulasilmasin1 6nermistir. Bu
calismada en az 300 katilimciya ulagma sart1 saglanmis olmakla birlikte, madde sayisinin

katilimci sayis1 biiyiikliigiine oran1 1:5 olarak belirlenmistir.

Birinci Calisma Grubu

Birinci asamada tiretilen 64 maddelik deneme formunun uygulanmasi amaciyla
oncelikle Ortakaradeniz bolgesindeki bir ile bagl ilgede egitim goren ortaokul ve lise
ogrencilerinden olusan 640 kisilik bir calisma grubu belirlenmistir. Birinci asama
calismasinda katilimcilardan sadece cinsiyet, yas ve sinif gibi degiskenlerle ilgili bilgi

toplanmistir. Agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) birinci
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calisma grubu iizerinde yapilmigtir. Analizler i¢in minimum 6rneklem yeterligi dikkate
aliarak AFA i¢in ¢aligma grubunun % 60’1 (377 katilimc1), DFA i¢in ¢aligma grubunun
% 40’1 (263 katilime1) rastgele segilerek kullanilmistir. Bir 6rneklemi ikiye bolerek
uygulanan AFA ve DFA’nin en yansiz sonuglari igin bir 6l¢me aracinin en az 500 kisiye
uygulanmasinin yeterli oldugu, 6rneklem biiyiikliigli ve madde sayisinin artig1 ile
hatalarin azaldig1 ortaya ¢ikmistir (Dogan, Soysal ve Karaman, 2017). Birinci ¢alisma
grubundan AFA’nin uygulandigi katilimcilarin ilgili bilgileri Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Birinci Calisma Grubu AFA Katilimci Profili

Katilime1 Kategoriler n %
Profili
Kiz 210 55.70
Cinsiyet
Erkek 167 44.30
Sif 6 58 15.40
7 60 15.90
8 54 14.30
9 53 14.10
10 54 14.30
11 55 14.60
12 43 11.40

Tablo 1’de goriildiigii gibi ¢calisma grubu AFA igin 210 kiz (%55.7), 167 erkek
(%44.3) ogrenciden olugmaktadir. Yas araligi incelendiginde katilimcilarin yas
ortalamasimin 14, standart sapmanin ise 1.98 oldugu saptanmistir. Siif diizeyine
bakildiginda katilimcilarin 6-12. sinif araliginda dagilim gosterdigi goriilmektedir. AFA

icin sinif diizeyinin standart sapmasi 1.977’dir.

Birinci ¢alisma grubundan DFA’nin uygulandigi katilimcilarin ilgili bilgileri
Tablo 2°de gosterilmistir.
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Tablo 2. Birinci Calisma Grubu DFA Katilimci Profili

Katilimer Kategoriler n %
Profili
Kiz 133 50.57
Cinsiyet
Erkek 130 49.43
Sif 6 38 14.40
7 32 12.20
8 41 15.60
9 35 13.30
10 32 12.20
11 36 13.70
12 49 18.60

DFA’nin yapildig1 calisma grubunda 133 kiz (%50.57), 130 erkek (%49.43)
katilimc1 bulunmaktadir. Yas aralig1 incelendiginde katilimcilarin yas ortalamasinin 14,
standart sapmanin ise 2.045 oldugu saptanmistir. Smif diizeyine bakildiginda
katilimcilarin 6-12. sinif araliginda dagilim gosterdigi goriilmektedir. DFA i¢in sinif

diizeyinin standart sapmasinin 2.071 oldugu saptanmaistir.

Ikinci Calisma Grubu

Arastirmanin ikinci asamasinda Olg¢egin 27 maddelik nihai formunun olgiit
dayanakli gegerliligini belirlemek amaciyla 6-12. siniflarda 6grenim goren ortaokul ve
lise dgrencilerinden olusan 150 kisilik bir ¢alisma grubu segilmistir. Ikinci calisma

grubunu olusturan bireylerin bilgileri Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Ikinci Calisma Grubu Katilimei Profili

Katilimei Kategoriler n %
Profili

Cinsiyet Kiz 92 61.30
Erkek 58 38.70
Smif 6 20 13.30
7 20 13.30
8 22 14.70
9 22 14.70
10 22 14.70
11 22 14.70
12 22 14.70

Tablo 3’te goriildiigii tizere ¢alisma grubu 92 kiz (% 61.3), 58 erkekten (% 38.7)
olugsmaktadir. Yas ortalamasinin 14.64, standart sapmanin ise 1.922 oldugu saptanmaistir.
Sinif diizeyinin 6-12. simif araliginda neredeyse esit dagilim gosterdigi gorilmektedir.

Sinif diizeyinde standart sapmanin 1.989 oldugu saptanmistir.

Veri Toplama Aracglari

Cevrimici Mahremiyet Ol¢egi ve Cevrimi¢i Giivenlik Olcegi

Cevrimi¢i Mahremiyet Olgegi ve Cevrimigi Giivenlik Olgegi, 6-7-8. smifta
o0grenim goren Ogrencilerin interneti ne diizeyde giivenli ve sorumlu kullandigim
saptayabilmek icin Mihg1 ve Kilig-Cakmak (2017) tarafindan gelistirilen Ogrenci Siber
Saglik Olgegi (OSSO)’nin alt boyutlar olarak gelistirilmis 6lgeklerdir. OSSO, 6-7-8.
sinifta dgrenim goren 11-15 yas aras1 528 dgrenciye uygulanmistir. OSSO kapsaminda,
ogrencilerin giivenli ve sorumlu internet kullanimina yonelik farkindaliklarini belirleyen
“internet bagimlilig1”, “siber zorbalik”, “cevrimici nezaket”, “cevrimi¢i mahremiyet”,
“cevrimici uygunsuz igerik”, “telif hakki” ve “cevrimici glivenlik” 6l¢ek maddeleri
bulunmaktadir. Cevrimi¢i Mahremiyet Olgegi, 6grencilerin ¢evrimi¢i mahremiyetlerine
yonelik davraniglarini ayirt etmeyi igceren tek boyutlu 4 maddeden olugmakta ve 4’li
Likert tipinde derecelendirilmektedir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .60

olarak bulunmustur. Bu arastirmada 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi .42 olarak bulunmustur.

Cevrimigi Giivenlik Olgegi, dgrencilerin ¢evrimigi giivenlige yonelik davranislarini ayirt
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etmeyi igeren 2 boyut ve 11 maddeden olusmakta ve 4°li Likert tipinde
derecelendirilmektedir. Olgegin cevrimici giivenli olmayan davramislar faktdriiniin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist .82, ¢evrimigi giivenli davraniglar faktoriiniin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 olarak .66 bulunmustur. Bu arastirmada ¢evrimigi
giivenli davraniglar faktoriiniin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .50, gevrimigi
giivenli olmayan davranislar faktoriiniin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .63 olarak
bulunmustur. Cevrimi¢i Mahremiyet Olgegi Ek 1°de, Cevrimici Giivenlik Olgegi Ek 2’te

verilmistir.
Ergenler icin Sosyal Medya Mahremiyeti Koruma Becerileri Olcegi Deneme Formu

Clark and Watson’a (1995) gore, bir 6lgme araci gelistirmenin ilk adimi konu ile
ilgili teorik kavramlari ve bunlarin birbiriyle iligkisini 1yi bilmektir. Bu kapsamda
oncelikle ergenlerde sosyal medya mahremiyetini koruma becerilerinin 6l¢iilmesine
yonelik alan yazin incelenmis, bununla birlikte sosyal medyada mahremiyeti koruma ile
ilgili bes farkli lgme araci incelenmistir. Olgek gelistirme siirecinde, madde havuzu
olusturma asamasinda, 15-18 yas arast 10 Ogrenciyle yart yapilandirilmis goriisme
yapilmistir. Gorlismede katilimcilara; sosyal medyay1 kullanma aligkanliklar: ve sosyal
medyada mahremiyeti koruma becerilerine yonelik yari yapilandirilmig 11 soru
sorulmustur (Ek 3). Alinan cevaplar “igerik analizi” yOntemiyle analiz edilmis ve

sonuglar dikkate alinarak madde havuzu igin sorular eklenmistir.

Alan yazin incelemesi, Olgme araglarinin degerlendirilmesi ve goriisme
sonrasinda 58 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzunu olusturan
maddeler psikolojik danmigsmanlik ve rehberlik alanindan 2 uzmana, o6lgme ve
degerlendirme alanindan 1 uzmana ve bilgisayar ve 6gretim teknolojileri alanindan 3
uzmana gonderilmistir. Alan uzmanlarindan madde havuzundaki tiim maddelerin, sosyal
medyada mahremiyeti koruma becerisine ve uygun alt boyuta yazilmis olup olmadigini
‘1: Hi¢ uygun degil, 5: Tamamen uygun’ seklinde degerlendirmeleri ve gerekli ise
diizeltme Onerisi vermeleri istenmistir. Madde havuzunu olusturan 58 maddenin her
birinde, iki ya da daha fazla uzmanin hi¢ uygun degil seklinde puanladigi maddeler madde
havuzunun disina ¢ikarilmistir. Uzmanlardan, bazi maddelerde birden fazla ifade oldugu,
bunlarin ayr1 maddeler seklinde yazilmasi gerektigi seklinde Oneriler de gelmistir.
Uzmanlarin diizeltme Onerileri de dikkate alinarak arastirmaci ve danigmanlari tarafindan

madde havuzu yeniden degerlendirilmis madde say1s1 64’e ¢ikarilmistir. Olgek ergenlerin



47

sosyal medyada mahremiyeti koruma becerilerini degerlendirebilecekleri bir 6l¢gme araci
olarak tasarlandigindan, maddelerin 1 (Kesinlikle katilmiyorum) - 5 (Kesinlikle
katiliyorum) araliginda, besli Likert tipinde puanlanmasina karar verilmistir. Olgegin

Deneme Formu Ek 4’de verilmistir.

Birinci asama deneme formu, agimlayict faktér analizi ve dogrulayict faktor
analizi ¢alismalar i¢in birinci ¢calisma grubuna uygulanmistir. A¢imlayici faktor analizi
sonuglarina goére nihai 6l¢ek formu elde edilmistir. Nihai 6l¢ek formu, 6lgiit dayanakli
gegerlilik ve Cronbach Alpha ve test tekrar test gilivenirligini sinamak ig¢in ikinci ¢aligma
grubuna uygulanmistir. Olgegin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapildiktan sonra
Olcek kullanima hazir hale gelmistir. Uygulama sonuclari ilgili detaylar “Bulgular”

kisminda yer almaktadir.
Veri Toplama Siireci

Aragtirma verileri 2018-2019 egitim- 6gretim yilinda toplanmistir. Arastirma igin
gerekli izinler alinmistir. Birinci uygulamada AFA ve DFA ig¢in kisisel bilgi formu ve
Olcegin 64 maddelik deneme formu, Olcegi yanitlamayi kabul eden 640 katilimciya,
arastirmaci tarafindan sinif ortaminda uygulanmistir. Oncelikle katilimeilara ¢alismanin
amact anlatilarak, kisa bir bilgilendirme yapilmistir. Uygulama yaklasik 20 dakika
stirmiistiir. Katilimcilara 06lgegi doldurmaya basladiktan sonra isterlerse yarim

birakabilecekleri belirtilmistir.

Olgiit dayanakli gecerlilik ve giivenirlik i¢in 27 maddelik nihai &lgek formu,
cevrimi¢i mahremiyet dlgegi ve ¢evrimigi giivenlik 6l¢egi yanitlamay1 kabul eden 150
katilimciya, arastirmaci tarafindan sinif ortaminda uygulanmistir. Uygulama yaklagik 15

dakika stirmiistiir. Test tekrar test i¢in ayni katilimcilara iki hafta sonra tekrar ulagilmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde AFA i¢in IBM SPSS 25, DFA i¢in LISREL 8.5 programlari
kullanilmigtir. Verilerin girisinde yanlhishk yapilip yapilmadigi kontrol edilerek
maddelerin 1.00 ile 5.00 arasinda degisen minimum ve maksimum degerleri betimsel
istatistik tablosunda gozlenmistir. Ug¢ degerler incelenmis iist u¢ degerin 5.00, alt ug
degerin 1.00 oldugu goriilmiustiir. Herhangi bir eksik ya da hatali veri girisine

rastlanilmamistir. Toplanan verilerde, 6rneklem biiyiikliigliniin yeterli olup olmadigini
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smmamak i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve verinin faktorlere ayrilmasinin
uygunlugunu sinamak i¢in Bartlett Kiiresellik testi kullanilmistir. Agimlayic1 faktor
analizinde 6zdegeri bir ve birden bilyiik olan faktorlerin 6nemli olmasi kriteri (Karagoz
ve Kosterelioglu, 2008) ile yamag birikinti grafigi kullanilmistir. Tabachnick ve Fidell
(2013), her bir degiskenin yiik degerlerinin .32 ve iizerinde olmas1 gerektigini
belirtmektedir. Agimlayic1 faktor analizi sonuglarina gore .32 siirmin altinda kalan
maddeler, birden fazla faktorde yer alan binisik maddeler, kuramsal ¢erceveye gore
uygun olmayan faktorde yer alan maddeler ve faktor yiikleri arasinda .10°dan az olan
maddeler formdan ¢ikarilmistir ve toplam varyansin % 46.33 oldugu 27 maddelik yeni
bir Olgek formu elde edilmistir. Ag¢imlayici faktor analizi sonucunda elde edilen
faktorlerin dogrulugunu test etmek amaciyla ayrica dogrulayici faktor analizi yapilmigtir.
Analiz sonucunda ulasilan uyum iyiligi indeksleri GFI >.85 (Joreskog ve Sorbom, 1988),
AGFI >.80 (Marsh, Balla ve McDonald, 1988), IFI ve CFI >.90 (Bentler, 1990), NFI
>.90 (Hu ve Bentler, 1999), NNFI >.90 (Bentler ve Bonett, 1980), RMSEA <.10 (Bentler

ve Bonett, 1980) kriterlerine gore degerlendirilmistir.

ikinci uygulamada 27 maddelik nihai dlgek formu 150 katilimciya uygulanmustir.
Bu asamada katilimcilara nihai 6lgek formunun yani sira Cevrimigi Mahremiyet Olgegi
ve Cevrimi¢i Giivenlik Olgegi de uygulanmistir. Olgiit dayanakli gecerliligi ortaya
koymak i¢in 6lgegin faktdr puanlari ile Cevrimici Mahremiyet Olgegi faktdr puanlari ve
Cevrimici Giivenlik Olgegi faktér puanlari arasindaki korelasyonlar incelenmistir.
Olgegin i¢ tutarlilik anlamindaki giivenirligi i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir. Olgegin test — tekrar test giivenirligi ise iki hafta arayla yapilan
uygulamayla ortaya konulmustur. Ergenler i¢in sosyal medya mahremiyeti koruma

becerileri 6l¢eginin nihai formu Ek 5’te verilmistir.
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BOLUM 1V
BULGULAR

Bu boliimde odlgegin gelistirilmesi sirasinda yapilan gegerlilik ve giivenirlik
calismalar1 agiklanmistir. Bu sebeple agcimlayici faktor analizi (AFA), dogrulayic faktor
analizi (DFA), ol¢iit dayanakli gegerliligi i¢in koralasyon analizi, giivenirlik igin i¢
tutarlilik giivenirlik katsayilar1 (Cronbach Alpha) ve test tekrar test sonuglarma yer

verilmistir.

Ergenler i¢in Sosyal Medya Mahremiyeti Koruma Becerileri Olcegi Gegerlilik
Cahismalan

Ergenler icin sosyal medya mahremiyeti koruma becerileri 6lgegi gegerlilik
calismalar1 dogrultusunda, olgegin kapsam gegerligi, yap1 gegerligi ve Olglit dayanakl

gecerliligi incelenmistir.

Kapsam Gegerliligi

Egitim ve psikolojide dlgek gelistirme ¢alismalarinda, gelistirilmek istenilen 6lgek
ile ol¢iilmek istenilen 6zellik arasindaki baglantinin tutarli olmas1 amaglanmaktadir. Bu
nedenle; 6lcegi olusturan maddelerin yiiksek diizeyde psikometrik 6zellikler gdstermesi
gerekir. Olgek maddelerinin kapsam gegerliligini belirlemenin yollarmdan biri uzman
goriislerine bagvurmaktir (Yurdugiil, 2005). Bu amagla yapilan calismada, toplam 58
maddeden olusan madde havuzu, 6 uzmanin goriisiine sunulmus ve maddeleri 1 (Hig
uygun degil) — 5 (Tamamen uygun) araliginda degerlendirmeleri, uygun olmayan
maddeleri yeniden ifade etmeleri istenmistir. En az 2 uzmanin 1:Hig¢ uygun degil olarak
degerlendirdigi maddeler madde havuzundan ¢ikarilmistir. Alinan tiim geri bildirimler

degerlendirilerek deneme formuna son hali verilmistir.

Yapi Gegerliligi

Biiyiikoztiirk’e (2002) gore, yapr gecerliligine iligkin, faktor analizi “testten elde
edilen puanlarin, testin Olctliglinii varsaydigir seyi Olgliyor mu?" sorusuna cevap
aramaktadir. Bu anlamda, faktor analizi Olcek puanlarimin yapr gegerliliginin
degerlendirilmesine 6nemli katki saglamaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda yap1 gecerligini

saptamak amaci ile AFA ve DFA yapilmustir.
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Acimlayicr faktor anmalizi. Orneklem biiyiikliigiinii incelemek icin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degerleri incelenmistir. Kaiser—Mayer—Olkin (KMO), faktor analizi
icin 6rneklemin yeterliligini 6l¢er ve kabul edilebilir degerlerin 0,5 ‘ten biiyiik olmasi
gerekir (Ghosh ve Jintanapakanont, 2004). Verilerin faktor ¢ikarmaya uygunlugunu
belirlemek i¢in de Bartlett Kiiresellik testi kullanilmistir. Analize ait sonuglar Tablo 4’te

gosterilmistir.

Tablo 4. KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

0.91
Orneklem yeterliligi
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Kay-Kare 3828,721
Serbestlik Derecesi 351
Anlamlilik Diizeyi 0.00

Tablo 4’te goriildiigii gibi 6l¢cek maddelerine ait KMO degeri .91 olarak tespit
edilmis ve bu degerle 6rneklem biiytikliiglintin faktor analizi i¢in “miikemmel” oldugu
sonucuna ulasilmigtir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Bartlett Kiiresellik
testi anlamlilik diizeyi .00 ¢ikmustir. Bu degerler verilerin faktor analizine uygun

oldugunu gostermektedir.

Bu c¢aligmada madde faktor yiikii degeri alt sinirt .32 olarak alinmistir. Egitim ve
psikoloji alaninda 6lgek gelistirme ¢alismalarinda kullanilan analizlerden biri temel
bilesenler analizi (TBA) dir. TBA’nin genel amaci, degisken azaltma ve yorumlamadir.
Cok sayidaki degiskeni, bilgi kaybina ugratmadan daha az sayida degiskene indirger ve
yorum yapabilme giiclinii artirir (Tezbasaran ve Gelbal, 2018). Faktor analizi kapsaminda
faktorlestirme teknigi secilirken, dondiirme teknikleri kullanilmaksizin analizin
yorumlanabilir sonuglar vermeyebilecegi ifade edilmektedir. Dondiirme islemiyle
maddelerin bir faktordeki ytikleri artarken diger faktorlerdeki yiiklerinin azaldigi, bunun
sonucunda da faktorlerin kendileri ile yiiksek iliskili olan maddelerle gruplandiklari ve
bu sayede faktor yiikleri tablosunun daha kolay yorumlanabilecegi diisiiniilmektedir

(Cokluk ve digerleri, 2012).



51

Acimlayict faktdr analizi sonucunda, 5 faktorlii bir yap1 ortaya c¢ikmis, ancak
yamag birikinti grafigi ve alan yazindaki kuramsal gergeve dikkate alinarak analizlerin ti¢
faktorlii yap1 iizerinden yapilmasina karar verilmistir. Bu faktorler gizliligi koruma
egilimi, ozyeterlilik ve gizliligi koruma davranisi olarak adlandirilmistir. Aragtirmada
faktorlerin yapisini incelemek i¢in varimaks dondiirme yontemi kullanilmistir. Sik
kullanilan dondiirme yontemlerinden birisi ise varimaks dondiirmedir. Varimaks
dondiirmede faktor matrisi stitunundaki bazi degerler 1’e yaklastirilirken, geriye kalan
cok sayida deger 0’a yaklastirilir. Bu durum daha iyi yorum yapilmas: icin faktor
varyanslarinin maksimum olmasini saglar (Tathdil, 1992; akt. Cokluk ve digerleri, 2012).
Varimaks dondiirme ile yapilan faktor analizi kapsaminda, .32 sinirinin altinda kalan
maddeler (2, 11, 16, 37 ve 54.); birden fazla faktorde yer alan binisik maddeler (1., 4.,
8., 14.,15., 19, 20., 21., 27., 29., 42., 43., 45., 46., 49., 51., 52., 53., 55., 56., 60., 62. ve
63.); kuramsal ¢erceveye gore uygun olmayan faktdrde yer alan maddeler (36., 38., 64.);
faktor yiikleri arasindaki fark .10’dan az olan maddeler (3., 13., 25, 58., 59. ve 61.) veri
setinden ¢ikarilmistir. Toplamda 37 madde 6lgek disinda birakilmis ve 27 maddelik yeni
bir 6lgek formu elde edilmistir. Tablo 5’te faktor 6z degerleri, varyans ve yigiliml

varyans degerleri gosterilmistir.

Tablo 5. Faktor Oz degerleri, Varyans ve Yigilimli Varyans Degerleri

Bilegen Ozdeger Varyans Yigilimli Varyans
1 8.31 30.78 30.78
2 2.24 8.33 39.11
3 1.95 7.22 46.33

Tablo 5°teki agiklanan toplam varyans tablosuna gore birinci faktor toplam
varyansin % 30.78’ini, iki faktor birlikte varyansin % 39.11°ini, ii¢ faktor birlikte %
46.33’1inii agiklamistir. Ayrica faktdr 6zdegerlerinin 1’den biiylik oldugu gozlenmistir.
Tavsancil’a (2002) gore sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %40 ile % 60 arasinda

degisen toplam varyans oranlarinin yeterli kabul edilmektedir.

Sekil 1’de varimaks dondiirme sonrasi yamag birikinti grafigi gosterilmistir.
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Yamag Birikinti Grafigi

Ozdeger
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Bilesen Sayist

Sekil 1. Varimaks Dondiirme Sonras1 Yamag Birikinti Grafigi

Dikey eksende Ozdegerlerin yatay eksende ise faktorlerin yer aldigi yamacg
birikinti grafigi incelendiginde, yliksek ivmeli diisiisiin liclincli noktadan sonra azaldigi

goriilmektedir. Yamag birikinti grafigi ii¢ faktorli yapiy: isaret etmektedir.

Tablo 6’da varimaks dondiirme sonucunda maddelerin faktorlere dagilimlart ve

faktor ytikleri gosterilmistir.
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Tablo 6. Varimax Dondiirme Sonras1 Maddelerin Faktorlere Dagilinu

Maddeler Gizliligi Ozyeterlilik Gizliligi  Koruma
Koruma Egilimi Davranisi

23 747

30 716

26 713

24 696

28 674

31 667

35 665

33 635 300

32 616 326

34 568 64

10 751

S 692

7 647

5 . 325 . 578

12 574

6 422 o

22 534

17 375 ol

18 352 679

47 651

44 595

41 540

40 342 o1

48 323 165

57 455

39 428

50

Sencan’a (2005) gore, her faktoriin altinda en az 3 madde olmasi gerekmektedir.
Varimax dondiirme sonucunda olusan faktor 6zdegerleri, varyans ve yigilimli varyans
degerleri ve yamag-birikinti grafigi birlikte incelendiginde 6zdegeri 1’den biiytlik ii¢
faktor bulunmakta, yamag-birikinti grafigi li¢ faktorlii yapiyr gostermekte, bu faktorler
altinda en az ii¢ madde bulunmakta ve faktorler altinda toplanan maddelerin ayni
kavramsal anlama sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tespit edilen bu ii¢ faktoriin toplam

varyansin % 46.33’linii agikladig1 goriilmektedir.

Ergenler i¢in sosyal medya mahremiyeti koruma becerileri dlgeginin birinci
faktort, 23., 24., 26., 28., 30., 31., 32, 33., 34. ve 35. madde ile birlikte, toplam 10
maddeden olusan gizliligi koruma egilimi faktoriidiir. Birinci faktor toplam varyansin %
8.33’linii aciklamaktadir. Bu faktorde bulunan maddelerin faktor yiikleri 56 ile .74
arasinda degigmektedir. ergenler i¢in sosyal medya mahremiyeti koruma becerileri
6lgeginin ikinci faktori 5., 6., 7., 9., 10., 12., 17., 18. ve 22. maddelerle toplam dokuz
maddeden olusan Ozyeterlilik faktoriidiir. Maddeler toplam varyansin % 30.78’ini

aciklamaktadir. ikinci faktérde bulunan maddelerin faktdr yiikleri .52 ile .76 arasinda
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degismektedir. Olgegin iigiincii faktorii ise 39., 40., 41., 44., 47., 48., 50. ve 57. madde ile
birlikte toplam sekiz maddeden olusan gizliligi koruma davranis1 faktoriidiir. Bu faktor
toplam varyansm % 7.22’sini aciklamaktadir. Ugiincii faktérde bulunan maddelerin

faktor yiikleri .42 ile .67 arasinda degismektedir.

Agimlayici faktor analizine ek olarak maddeler arasi korelasyon ve madde -
toplam puan korelasyonlar1 degerlendirilmistir. Olgek maddeleri ile toplam puan

arasindaki korelasyonlar Tablo 7°de gdsterilmistir.

Tablo 7. Madde Toplam Korelasyonlari

Gizliligi
Madde No Gizliligi Koruma Ozyeterlilik Koruma
Egilimi Davranist

M23 70**

M24 .64**

M26 .64**

M28 S4**

M30 .68**

M31 61**

M32 B7**

M33 .68**

M34 58**

M35 .66**

M5 54**

M6 .60**

M7 53**

M9 ST**

M10 .60**

M12 52**

M17 S4**

M18 58**

M22 A4

M39 31
M40 51
M41 A3F*
M44 .38**
M47 427>
M48 55**
M50 S4**
M57 33**

**n<.01
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Tablo 7°de goriildiigli gibi her bir madde i¢in madde toplam puan arasindaki
korelasyonlar .31 ile .70 arasinda degismektedir. Biiylikoztiirk’e (2007) gore, madde

toplam korelasyonu i¢in alinabilecek sinir degerin 0.30 olmasit gerekmektedir.

Dogrulayic1 faktor analizi. Ergenler i¢in sosyal medya mahremiyeti koruma
becerileri 6l¢eginin agimlayici faktor analizi ile ortaya konan yapisi ayrica dogrulayici
faktor analizi ile test edilmistir. Faktor yapisini test etmek amaciyla yapilan DFA i¢in
AFA’nin yapildig veri setinden ayr1 bir veri seti kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizi
sonuglarinin degerlendirilmesinde uyum 1iyiligi istatistiklerinden yararlanilmistir. Uyum
iyiligi istatistiklerinde ki-kare (y2) istatistigi, RMSEA, CFI, NFI, NNFI, IFI, GFI ve AGFI
kullanilmistir (Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar ve Sanisoglu, 2013; Siirgevil, Tolay

ve Topoyan, 2013; Yaslioglu, 2017).

Ergenler icin sosyal medya mahremiyeti koruma becerileri 6l¢eginin agimlayici
faktor analizi sonucunda belirlenen yapisini test etmek amaciyla yapilan dogrulayici
faktor analizi i¢in 263 kisiden olusan bir veri seti kullanilmistir. Analizlerde veri setindeki
gostergeler arasindaki iliskilerin yeniden diizenlenmesi ve faktor ¢éziimlemelerinin daha
1yi yapilabilmesi i¢in (Tabachnick ve Fidell, 2007) en ¢ok olabilirlik yontemi (Maximum
Likelihood) kullanilmistir. DFA siirecinde, ilk olarak birinci diizey DFA
gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda ki-kare degeri 583.29 ve serbestlik derecesi ise 321
olarak tespit edilmistir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine oran1 y%(321) = 583.29 (p
<.001), ¥?/sd= 1.82’dir. Arastirma kapsaminda ikinci diizey DFA yapilarak alt boyutlarin
bir st faktorde birlesip birlesmedigi test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda gizliligi
koruma egilimi, 6zyeterlilik ve gizliligi koruma davranisi alt boyutlarinin bir iist yapida
birlestigini dogrulamistir. Birinci ve ikinci diizey DFA’ya iliskin uyum degerleri Tablo

8’de verilmistir.
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Tablo 8. Birinci ve ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri Iyi Uyum Miikemmel Uyum
Birinci Diizey DFA  Ikinci Diizey DFA

X?/sd 1.82 1.82 <5 <3

NFI 0.93 0.93 >.90 >.95
NNFI 0.97 0.97 >.90 >.95
CFl 0.97 0.97 >.90 >.95
IFI 0.97 0.97 >.90 >.95
RMSEA 0.056 0.056 <.08 <.05
GFI 0.86 >.85 >.95
AGFI 0.83 >.80 >90
RFI 0.93 >.90 >95

Tablo 8 degerlendirildiginde birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi

uyum indekslerinin de kabul edilebilir sinirlarda oldugu gézlenmistir.

Analizde herhangi bir modifikasyon yapilmamistir. Modelin anlamli ve degerlerin
kabul edilebilir sinirlarda oldugu goriilmektedir. Hair, Black, Babin ve Anderson (2010),
AGFI ve GFI degerlerinin model karmasikligindan olumsuz yo6nde etkilendigini
belirtmektedir. AGFI ve GFI degerlerinin diisiik olmasinin sebebinin model karmasikligi
olabilecegi diisiiniilmektedir. Yapilan analiz sonucunda 6l¢gme modelinde yer alan
gostergelere ait t degerlerinin 4.98 ile 14.39 arasinda degistigi ve bu degerlerin .05
diizeyinde anlamli olduklari, hata varyanslarmin .90 degerinin altinda oldugu
goriilmektedir. Birinci diizey DFA diyagrami Sekil 2°de, ikinci diizey DFA diyagrami
Sekil 3’te gosterilmistir.
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Chi-Square=583.29, df=3z21,

Sekil 2. Birinci Diizey DFA Diyagrami
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MADDE23 (==-0.41

MADDE24 (~=-0.55

MRDIE2&

MADDE2S [=*+0.71

MADDE30 [~=0.40

7/

MADDE3]l [==*0.&3

MADDE32

MADDE33 [==-0.41

MADDE34 [~=-0.&7

/ .T

MADDE3S (~==-0.42

1.00
MADDES [=0.60

MADDEE [*0.43

MADDET ~=0.62

MADDES  ~=—0.&0

MADLCELQ [~=-0.57

MADDE12 [(-=-0.65

MADDE17 r-=0.63

MADDE13 [~=0.51

MADDEZ22 |==0.67

MADDE39 [==0.33

davranis

MADDE40 [~=—0.70

MADDE4L

MADDE44 |==-0.78

MADDE47 |-=-0.&9

MADDE48 |-=-0.&5

MADDES0 |=-0.&3

MADDES7 [==0.381

i-Square=583.29, df=321, B-value=0.00000, BMSER=0.05&

Sekil 3. Ikinci Diizey DFA Diyagrami
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Olciit Dayanakh Gegerlilik

Ergenler i¢in sosyal medya mahremiyeti koruma becerileri dl¢eginin uyum
gecerliligi ortaya koymak igin 6lgegin faktdr puanlari ile Cevrimigi Mahremiyet Olgegi
faktdr puanlar1 ve Cevrimici Giivenlik Olgegi faktor puanlar arasindaki korelasyonlar

incelenmis ve bulgular Tablo 9’de gosterilmistir.

Tablo 9. Ergenler i¢in Sosyal Medya Mahremiyeti Koruma Becerileri Olgegi Puanlari
ile Diger Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Cevrimigi
Cevrimi¢i  Giivenli
Gizliligi Gizliligi Koruma  Cevrimigi Giivenli  Olmayan
Koruma Egilimi  Ozyeterlilik Davranisi Mahremiyet Davraniglar Davraniglar
Gizliligi
Koruma 1 347 417 317 23" =27
Egilimi
Ozyeterlilik 1 .07 .07 .30™ .04
Gizliligi
Koruma 1 62" 24 -39
Davranisi
Cevrimigi 1 267 -.36™
Mahremiyet
Cevrimigi 1 -.19"
Gtivenli
Davraniglar
Cevrimigi 1
Giivenli
Olmayan
Davraniglar

n= 150, **p<.01, *p<.05

Ergenler i¢cin sosyal medya mahremiyeti koruma becerileri 6l¢egi faktdr puanlari
ve cevrimi¢ci mahremiyet Olcegi faktdr puanlari arasindaki korelasyon Kkatsayisi
incelendiginde Ozyeterlilik faktor puanlari ile ¢evrimi¢i mahremiyet faktér puanlari
arasindaki korelasyon katsayis1 .07 oldugu tespit edilmis ve degiskenler arasinda anlaml
bir iligki olmadig1 goriilmiistiir. Cevrimici mahremiyet faktdr puanlari ile gizliligi koruma
egilimi faktor puanlar arasindaki korelasyon katsayisi .31 ve gizliligi koruma davranisi
faktor puanlar arasindaki korelasyon katsayisi .62 bulunmus ve bu degiskenler arasinda

anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<.01). Ergenler i¢in sosyal medya mahremiyeti
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koruma becerileri 0lgegi faktdr puanlari ve ¢evrimigi giivenlik dlgegi faktdr puanlari
arasindaki korelasyon katsayisi incelendiginde 6zyeterlilik faktor puanlart ile ¢evrimigi
giivenli davraniglar faktdr puanlari arasindaki korelasyon katsayisi .30, gizliligi koruma
egilimi faktor puanlar1 ile ¢evrimici glivenli davranmiglar faktér puanlar1 arasindaki
korelasyon katsayis1 .23 ve gizliligi koruma davranisi faktdr puanlari ile ¢gevrimici giivenli
davraniglar faktor puanlart arasindaki korelasyon Kkatsayisi .24 bulunmus ve bu
degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p < .01). Ozyeterlilik
faktor puanlar ile c¢evrimigi giivenli olmayan davraniglar faktér puanlari arasindaki
korelasyon katsayisi .04 olarak bulunmus ve bu degiskenler arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 goriilmiistiir. Cevrimici giivenli olmayan davraniglar faktorii ile gizliligi koruma
egilimi (r = -.27"") ve gizliligi koruma davranisi (r = -.39"") korelasyon katsay1s1 arasinda
ters yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<.01). Elde edilen bulgular
dogrultusunda ergenler i¢in sosyal medya mahremiyeti koruma becerileri 6lgeginin

benzer dlgiit dayanakl gegerlilige sahip oldugu sdylenebilir.

Ergenler icin Sosyal Medya Mahremiyeti Koruma Becerileri Ol¢egi Giivenirlik

Calismasi
I¢ tutarhlik (Cronbach Alpha)

Ergenler i¢in sosyal medya mahremiyeti koruma becerileri 06l¢eginin
giivenirliginin tespit edilmesinde Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmustir.
Birinci uygulamanin (n=377) ve ikinci uygulamanin (n=150) katilimc1 grubu verileriyle
ayr1 ayri Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi degerlendirilmistir. Faktorlere ait
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsay1 degerleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Ergenler igin Sosyal Medya Mahremiyeti Koruma Becerileri Olgegi
Faktorlerine iliskin Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayilari

Faktorler Cronbach Alpha

1. Uygulama 2. Uygulama
Gizliligi Koruma Egilimi .90 .85
Ozyeterlilik .85 .85
Gizliligi Koruma Davranisi 73 .65

Tim Olgek .85 .90
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Tablo 10 incelendiginde Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari ilk uygulamada
gizliligi koruma egilimi faktori i¢in .90, 6zyeterlilik faktorii i¢in .85, gizliligi koruma
davranis1 faktorii igin .73 oldugu gdzlenmektedir. ikinci uygulamada ise gizliligi koruma
egilimi faktorii igin .85, 6zyeterlilik faktori i¢in .85, gizliligi koruma davranisi faktorii
icin .65 oldugu goriilmektedir. Test tekrar test i¢in yapilan ilk uygulamanin Cronbach

Alpha i¢ tutarlik katsayisi .85, ikinci uygulamanin ise .90 olarak belirlenmistir.

Test Tekrar Test

Olgegin test — tekrar test yontemiyle giivenirligini belirlemek amaciyla ise ikinci
calisma grubuna (n=150) iki hafta arayla uygulama yapilmistir. Test tekrar test
giivenirligi i¢in yapilan iki uygulama arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 11°de

gosterilmistir.

Tablo 11. Ergenler I¢in Sosyal Medya Mahremiyeti Koruma Becerileri Olgegi’ne Iliskin
Test Tekrar Test Uygulamalar1 Giivenirlik Katsayilari

Faktorler Test Tekrar Test Giivenirligi
Gizliligi Koruma Egilimi .55
Ozyeterlilik .78
Gizliligi Koruma Davranist 54
Tiim Olgek .78

Tablo 11 incelendiginde uygulamalar arasi korelasyon, gizliligi koruma egilimi
icin faktorii i¢in .55, 6zyeterlilik faktorii i¢in .78 ve gizliligi koruma davranisi faktorii igin
.54 olarak tespit edilmistir. Tim &lgek i¢in her iki uygulama arasi1 korelasyon katsayisi

.78 olarak bulunmustur.

Ergenler icin Sosyal Medya Mahremiyeti Koruma Becerileri Ol¢egi’nin
Puanlanmasi

Ergenler i¢in sosyal medya mahremiyeti koruma becerileri 6lgegi maddelerinin
degerlendirilmesi 5°1i likert tipine gore tasarlanmistir. Tamamen katiliyorum cevabi i¢in
5, katiliyorum cevabi icin 4, kismen katiliyorum cevabi i¢in 3, katilmiyorum cevabi igin
2 ve kesinlikle katilmiyorum cevabi igin 1 puan verilerek Olgegin puanlanmasi

yapilmaktadir. Olcekte bir madde tersten puanlanmaktadir. Olumsuz sorularda tersten
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kodlama yapilmistir. Bu kapsamda 6lgegin 20. maddesi, tamamen katiliyorum cevabi i¢in
1, katiliyorum cevabi igin 2, katilmiyorum cevabi i¢in 4 ve kesinlikle katilmiyorum
cevabi i¢in 5 puan verilmesi gerekmektedir. Tiim 6l¢ekten alinabilecek en diisiik puan 27,
en yiiksek puan ise 135°tir. Gizliligi koruma egilimi faktoriinden alinabilecek puan araligi
10-50, 6zyeterlilik faktoriinden alinabilecek puan araligi 9-45, gizliligi koruma davranist
faktoriinden alinabilecek puan aralifi 8-40’tir. Test tekrar test uygulamasinda gizliligi
koruma egilimi, 6zyeterlilik ve gizliligi koruma davranisi faktorlerinden alinan en diisiik
puanlar sirasiyla 14, 13 ve 10; en yiiksek puanlar ise 50, 45 ve 40 puan olarak
belirlenmistir. Olgekten alian yiiksek puan sosyal medyada gizliligi koruma egiliminin,
mahremiyeti koruma oOzyeterliliginin ve gizlililigi korumaya yonelik davranis
becerilerinin yliksek seviyede oldugunu, diisiik puan ise gizliligi koruma egiliminin
sosyal medyada mahremiyeti koruma Ozyeterlilik algisinin ve gizlililigi korumaya

yonelik davranis becerilerinin diisiik seviyede oldugunu gostermektedir.
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Bu ¢alismanin amaci ergenlerin sosyal medyada mahremiyeti koruma becerilerini
Olgebilecek gecerli ve giivenilir bir olgek gelistirmektir. Bu amacgla 6ncelikle alan
yazinda, sosyal medyada mahremiyet, gizlilik ve kendini agma konusundaki ¢aligmalar
(Chen ve Michael, 2012; O'Keeffe ve Clarke-Pearson, 2011; Young ve Haase, 2009) ve
sosyal medyada mahremiyetin korunmasina yonelik gelistirilen 6l¢gme araglar1 (Masur ve
Scharkow, 2016; Othman ve digerleri, 2016; Waters ve Ackerman, 2011; Youn, 2009;
Young ve Quan-Haase, 2009) incelenmis ve kuramsal temelden yola ¢ikilarak madde
havuzu olusturulmustur. Yapilan agimlayict ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda
6lgme aracinin maddelerin faktdr yiiklerinin uygun oldugu, ii¢ faktdriin toplam varyansin
onemli bir kismint (% 46.33) acikladigi gorilmektedir. Glivenilirlik katsayisinin yeterli
oldugu ve dogrulayict faktor analizindeki uyum indekslerinin iyi uyuma isaret ettigi

gozlenmistir.

Ergenler icin sosyal medya mahremiyeti koruma becerileri olcegindeki alt
boyutlardan ilki gizliligi koruma egilimi olarak isimlendirilmistir. Gizliligi koruma
egilimi, bireyin gizlilik konusundaki temel inanglarini ifade eder. Bir kisinin mahremiyet
degerleri ve mahremiyete yonelik psikolojik ihtiyaclar hakkinda genel tutumu olarak
tanimlanir. Genellikle bir kisilik 6zelligi olarak ele alinir ve gogunlukla ¢evrimigi gizlilik
kaygisi gibi gizlilik inanglari i¢in belirleyicidir (Kamp 2016). Ergenler i¢in sosyal medya
mahremiyeti koruma becerileri 6l¢egindeki alt boyutlardan ikincisi 6zyeterlilik olarak
isimlendirilmistir. Ozyeterlilik; bireyin, kendini risklerden koruyabilme yetenegi
olduguna dair inanc1 olarak tanimlanabilir (Othman ve digerleri, 2016). Ozyeterlilik,
bireyin bir davranmisi gerceklestirmeden once kendini konu ile ilgili ne kadar yeterli
gordiigii ile ilgilidir (Bandura, 1997). Bu alt boyutun arastirma kapsaminda incelenen
Sosyal Paylasim Sitelerinde Gizlilik Endisesi ve Gizliligi Koruma Faktérleri Olgegi ve
Geng Ergenlerin Gizliligi Koruma Davraniglari Anketi’nde yer aldigi goriilmektedir (Othman
ve digerleri, 2016; Youn, 2009). Ergenler i¢in sosyal medya mahremiyeti koruma
becerileri Olcegindeki son alt boyut ise gizliligi koruma davranisi olarak
isimlendirilmistir. Gizliligi koruma davranisi; bireylerin, ¢evrimigi ortamlarda, kendi
kisisel bilgilerini/paylagimlarini korumak i¢in yaptiklar1 davraniglar1 ifade eder (Kamp

2016). Bu boyut, sosyal medyada mahremiyetin 6l¢iimii ile ilgili gelistirilen ve arastirma
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kapsaminda incelenen Sosyal Paylagim Sitelerinde Gizlilik Endisesi ve Gizliligi Koruma
Faktorleri Olgegi (Othman ve digerleri, 2016), Geng¢ Ergenlerin Gizliligi Koruma
Davranislart Anketi (Youn, 2009) ve Sosyal A§ Sitelerinde Bilgiyi Agiklama ve Internet
Gizlilik Kaygis1 Anketi’nde (Young ve Quan-Haase, 2009) yer aldig1 goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen bazi Olgme araclarinda sosyal medyada
mahremiyet standartlarindan farkli alt boyutlarin da var oldugu gériilmiistiir. Ornegin;
Othman ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilmis olan Sosyal Paylasim Sitelerinde
Gizlilik Endisesi ve Gizliligi Koruma Faktorleri Olgegi incelendiginde, dzyeterlilik ve
gizliligi koruma davranisi alt boyutlarindan farkl olarak bilgi gizliligi endisesi, algilanan
ciddiyet, algilanan giivenlik ag¢ig1, ¢oziim etkinligi, odil, kendilik gizliligi algisi,
baskalara yonelik gizlilik algisi, algilanan miidahalecilik faktorlerinin var oldugu
gozlenmektedir. Young ve Quan-Haase (2009) tarafindan gelistirilmis olan Sosyal Ag
Sitelerinde Bilgiyi Agiklama ve Internet Gizlilik Kaygis1 Anketi’nde, gizliligi koruma
davranisi alt 6lgeginden farkli olarak bilgi paylasimu, kisisel ag boyutu, gizlilik endisest,
istenmeyen kullanicilarla ilgili endise ve profil goriniirliigii seklinde alt olgekler
bulunmaktadir. Youn (2009) tarafindan gelistirilen Gen¢ Ergenlerin Gizliligi Koruma
Davraniglart Anketi’nde 6zyeterlilik ve gizliligi koruma stratejileri alt 6l¢eklerinden
farkl1 olarak gizlilik risklerine karst savunmasizlik, bilginin agiklanmasindan
kaynaklanan yararlar, c¢evrimi¢i gizlilik kaygisi seviyesi ve igsel kaynaklar alt
Olceklerinden olugsmaktadir. Waters ve Ackerman (2011) tarafindan gelistirilen Goniillii
Bilgilendirme Motivasyonu ve Algilanan Sonuglart Olgegi’nde; 6z sunum, iliski
yonetimi, bilgi depolama ve eglence, egilimleri koruma, bilgi paylasimi ve gdsteris
seklinde alt boyutlar bulunmaktadir. Aragtirma kapsaminda incelenen 6l¢me araglarinin,
ergenler i¢in sosyal medya mahremiyeti koruma becerileri 6l¢egi kapsami disinda kalan

alt boyutlarina ait maddeleri madde havuzuna alinmamustir.

Ergenler i¢in sosyal medya mahremiyeti koruma becerileri 6lgegi faktor puanlar
ve Cevrimi¢i Mahremiyet Olgegi faktdr puanlari arasindaki korelasyon incelendiginde
cevrimi¢i mahremiyet faktor puanlari ile gizliligi koruma egilimi ve gizliligi koruma
davranisi arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ergenler i¢in sosyal medya
mahremiyeti koruma becerileri lgegi faktdr puanlari ile Cevrimici Giivenlik Olgegi’nin

cevrimici giivenli davraniglar faktdr puanlari arasinda anlamh bir iliski oldugu tespit
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edilmistir. Cevrimici giivenli olmayan davraniglar faktori ile gizliligi koruma egilimi ve

gizliligi koruma davranisi arasinda ters yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Cevrimici gizlilik ve cevrimi¢i giivenlik kavramlari; internet lizerinde tiim
ortamlarda istemli ya da istemsiz bir sekilde paylasilan verilerin ve kisisel bilgilerin
mahremiyeti ve giivenligini ifade etmektedir (Aslanyiirek, 2016). Dijital ortamlarda
iletisim ¢ok biiyiik oranda internet teknolojisiyle, Ozellikle sosyal aglar kullanilarak
saglanmaktadir (Cubukcu ve Bayzan, 2013). We Are Social ve Hootsuite'in birlikte
yaymladigr "Digital in 2019" raporuna gore, tiim diinyada 4.38 milyar internet
kullanicisinin  3.48 milyar1 sosyal medyay1 kullanmaktadir (wearesocial.com). Bu
cercevede, sosyal medyada mahremiyeti koruma becerisine sahip olmanin; genel anlamda
tiim sanal ortamlarda mahremiyeti koruma becerisine sahip olma ve tiim g¢evrimigi

ortamlar1 giivenli ve sorumlu kullanmayla iligkili oldugu sdylenebilir.

Test-tekrar test giivenirligi ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisina dayanarak
gerceklestirilen giivenilirlik analizleri 6lgegin yeterli giivenilirlik katsayisina sahip
oldugunu gostermektedir. Tiim bu bulgular sonucunda ergenler icin sosyal medya
mahremiyeti koruma becerileri 6lgeginin gegerli ve giivenilir bir dlgme aract oldugu

sonucuna varilmistir.
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Sonu¢

Caligsma kapsaminda ergenlerin sosyal medyada mahremiyeti koruma becerilerin
6lgme amaci ile ergenler i¢in sosyal medya mahremiyeti koruma becerileri 6lgegi
gelistirilmistir. Olgegin yap1 gegerliligi agimlayici faktdr analizi ve dogrulayict faktdr
analizi ile incelenmistir. Olgiit dayanakl gecerliligi i¢in lcegin faktor puanlar1 Cevrimigi
Mahremiyet Olgegi ve Cevrimi¢i Giivenlik Olgegi ile iliskisi incelenmistir. Olgegin
giivenirligi ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kastasiy1r ve test tekrar test giivenirlik

katsayisiyla arastirilmistir

Ac¢imlayict faktor analizi sonucunda 27 maddeden olusan, toplam varyansin %
46’smi aciklayan ii¢ faktorlii bir yapr elde edilmistir. Bu kapsamda ilk faktor gizliligi
koruma egilimi olarak isimlendirilmistir ve bu alt boyutta 10 madde bulunmaktadur. ikinci
alt boyut ozyeterlilik olarak isimlendirilmistir. Ozyeterlilik alt boyutunda 9 madde
bulunmaktadir. Son alt boyut ise gizliligi koruma davranisi olarak isimlendirilmistir. Bu
alt boyut 8 maddeden olusmaktadir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda ise hesaplanan
uyum iyiligi degerlerinin, esik degerlerin {izerinde oldugu tespit edilerek 6l¢egin {i¢

faktorlii yapis1 dogrulanmustir.

Ergenler icin sosyal medya mahremiyeti koruma becerileri 6l¢eginin her ii¢ alt
boyuta ve toplam puana ait Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilarinin iyi diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Hesaplanan giivenirlik katsayilarinin alan yazinda belirtilen gilivenirlik
araligina yakin oldugu ve test-tekrar test giivenilirlik katsayisinin ideal giivenirlik
degerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiim bu bulgular sonucunda Ergenlerin Sosyal
Medyada Mahremiyeti Koruma Becerileri Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract

oldugu sonucuna varilmstir.

Oneriler

Arastirmacilar i¢in Oneriler

1. Bu arastirma Orta Karadeniz bolgesindeki bir ile bagli ilgede 6grenimine devam

eden 11-18 yas aras1 790 katilimci ile yiiriitilmistiir. A¢imlayict ve dogrulayici
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faktor analizleri de ayni veri setinin ikiye boliinmesiyle gerceklestirilmistir. Her
ne kadar alanyazinda bu konuda 6rnek uygulamalar olsa da ileride yapilacak
calismalarda daha biiyliik 6rneklem gruplarindan veri toplanarak dogrulayici
faktor analizi yeniden yapilabilir.

2. lleride yapilacak caligmalarda akademik basari, ekonomik durum, anne-baba
birliktelik durumu gibi degiskenlerle sosyal medyada mahremiyeti koruma
becerisi arasindaki iliskiler incelenebilir.

3. Madde analizleri siirecinde bazi maddeler yeterli faktor yilikii almadiklarindan ya
da uygun olmayan faktorde yer aldigindan o6l¢egin disinda tutulmuslardir.
Gergeklestirilecek yeni bir ¢alisma ile madde havuzundaki mevcut tiim maddeler
farkli ¢aligma gruplar1 ilizerinde yeniden denenebilir ve bu sayede ergenlerin
sosyal medyada mahremiyeti koruma becerilerini Slgebilecek daha nitelikli bir

Olgme araci gelistirilebilir.
Uygulayicilar I¢cin Oneriler

1. Bu calismanin; sosyal medyada mahremiyet konusunda riskli davraniglarda
bulunmaya egilimli 6grencilerin belirlenmesi, 6grencilerde sosyal medyada
mahremiyet algisinin yaratilmast ve gizliligi koruma davranis stratejilerinin
gelistirilmesi ile ilgili Onleyici rehberlik anlaminda okul psikolojik
danigmanlaria/rehberlik 6gretmenlerine yol gosterici olacag diistiniilmektedir.
Ayrica 6lgek ile elde edilecek veriler sosyal medya mahremiyeti konusunda sorun
yasayan danisanlarla yapilan goriismelerde degisimi degerlendirmek amaciyla
yardimci olabilir.

2. Okullarda psikolojik danigmanlar tarafindan konu ile ilgili psiko-egitim
programlar1 hazirlanip, sosyal medyada mahremiyet ile ilgili riskli davraniglarda
bulunmaya egilimli 6grencilerin bu ¢alisma araciligiyla belirlenerek, psiko-egitim
programlarina alinabilecekleri diisiiniilmektedir.

3. Bu c¢alismanin ortaokullarda bilisim teknolojileri ve yazilim, liselerde bilgisayar
bilimi derslerinde 6gretmenler tarafindan sosyal medyada mahremiyet ile ilgili
farkindalik yaratma ve sosyal medyada mahremiyet konusunda risk grubundaki

ogrencilerin belirlenmesi amaciyla kullanilabilecegi diistiniilmektedir.
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Politika Yapicilara Oneriler

1. Politika gelistirenler, ergenlerin sosyal medyada mahremiyet algisinin ve gizliligi
koruma stratejilerinin saptanmasi ile elde edilecek verilerle; sosyal medyada
gizliligi koruma politikalarim1  ve ilkelerini yeniden degerlendirebilir,
diizenleyebilir ve Oncelikleri belirleyebilirler.

2. Sosyal medya Ebeveyn Kontrolii/Aile Merkezi 6zelliginin yeniden diizenlenmesi

konusunda politika gelistirenlere katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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EKLER
Ek 1. Cevrimi¢ci Mahremiyet Olcegi

(Ornek Maddeler)

Bu dlcek, ortaokul 6grencilerinin glivenli ve sorumlu internet kullanimina y6nelik davraniglar konusunda yapilan bir
arastirma i¢in bilgi toplamak amaciyla hazirlanmistir. Bu calismada toplanan bilgiler, yalnizca bilimsel amaglar i¢in
kullanilacaktir. Veriler topluca degerlendirileceginden kimlik bilgilerinizin belli olmasin1 saglayan herhangi bir
soruya yer verilmemektedir. Bu arastirmanin gegerliligi sizin sorular1 cevaplamak igin gosterdiginiz sabir ve igtenlige
baglidir. Bu nedenle liitfen 6lgekteki hicbir soruyu cevapsiz birakmayiiz. Cevaplar arasindan goriislerinize en yakin
olani isaretleyiniz. Gosterdiginiz ilgi ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

= =
= | & E Eg
=Sz | B £ 23
MADDE IF| Z| 5| g3
NO MADDE £ £ E| §S
1
2
Sitelere liye olurken kayit formundaki zorunlu alanlari doldururum.
3




Ek 2. Cevrimici Giivenlik Olcegi

(Ornek Maddeler)
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MADDE
NO

MADDE

wWNJIoATW[RY]

SIH
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Internettekiiiyeliklerimde giiclii sifreler (enaz 8 karakter biiyiik kiiciik

harf say1 gibi) kullanirim.

Internette tamstigim kisilerle yiiz yiize goriismeye giderim.

10

11

Giivenli internet paketi kullanirim.
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Ek 3. Goriisme Sorular:

Yas
Siif
Cinsiyet :

1. Sosyal medya hesabin var m1?

2. Bu hesabi/hesaplar1 ne kadar zamandir ve ne kadar siklikla kullantyorsun?

3. Profilinde hangi bilgileri ve en ¢ok hangi igerikleri paylasirsin?

4. Hesabin gizli mi agik m1? Agiksa kimler senin hangi bilgilerini, paylasimlarini ve
fotograflarini gorebilir?

5. Sosyal medya hesaplarindaki arkadaslarin veya takipgilerinden tanimadiklarin var
mi1? Hi¢ tanimadigin birinden gelen arkadaslik istegini kabul ettin mi? Neden?

6. Kisisel bilgilerinin hangi kisimlar1 baskalar1 tarafindan goriilebilir?

7. Sosyal medyada mahremiyet senin i¢in ne anlama geliyor?

8. Sosyal medyadaki mahremiyet ile giinliikk yasamdaki mahremiyet (senin i¢in 6zel
olan seyler/baskalarmin bilmemesi gereken seyler) arasinda senin i¢in ne gibi
benzerlikler ve farkliliklar var?

9. Sosyal medyada giivenligi saglamak ve mahremiyeti korumak i¢in nelere dikkat
edilmesi gerektigini diistinliyorsun?

10. Sosyal medyada kisisel mahremiyetinle ilgili bir problem yasadin mi1? Cevabin
evetse ne gibi problemler yasadin? Ve bunlarla nasil basa ¢iktin? Tekrar olmamasi
i¢in neler yaptin?

11. Sosyal medyada mahremiyetlerini korumadiginda/koruyamadiginda ne gibi

risklerle kars1 karsiya olabilirsin? Bunlarla nasil basa ¢ikabilirsin?
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Ek 4. Ergenler icin Sosyal Medya Mahremiyeti Koruma Becerileri Olcegi Deneme

Formu

Degerli 6grenciler,

Bu 6l¢ek formu sosyal medya kullanim aligkanliklarinizi degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir.
Adiniz1 soyadimiz1 belirtmenize gerek yoktur. Verdiginiz cevaplar gizli tutulacak, bireysel bilgileriniz
kimseyle paylasilmayacak, yalnizca arastirma i¢in kullanilacaktir.

Yas : Sinif Cinsiyet : Kiz( )
v 5 o §
X 3 < £
MADDE MADDE = <~ [wE 3
e g £ g2
X E X 3
1 Sosyal paylasim sitelerinde kisisel bilgilerimi koruma
konusunda yeterliyim.
2 Sosyal  paylasim  sitelerinde  gizlilik  ayarlarmm
etkinlestirmek benim i¢in zordur.
Sosyal paylasim siteleri tarafindan bana saglanan gizlilik
3 ayarlarini nasil degistirebilecegimi/diizenleyebilecegimi
bilirim.
4 Sosyal paylagim sitelerinde gizliligimi korumak i¢in neler
yapmam gerektigini biliyorum.
5 Sosyal medyada gizliligimi tehdit eden durumlarla basa
¢ikabilirim.
6 Sosyal paylasim sitelerinde gizliligimi koruma konusunda
yeterliyim.
7 Sosyal paylagim sitelerinde kigisel verilerin korunmasi ile
ilgili hukuki diizenlemeleri bilirim.
Kullandigim sosyal paylasim siteleri, gizliligimi ihlal
8 o ) e
ettiginde gerekli yerlere bagvurabilirim.
9 Sosyal paylasim sitelerinde kisisel verilerin gizliligi ile ilgili
ihlallerde hukuki yollar1 kullanabilirim.
Kullandigim sosyal paylasim siteleri, gizliligimi ihlal
10 o ) e
ettiginde gerekli yerlere bagvurabilirim.
Sosyal paylasim sitelerinde gizliligimle ilgili bir tehdit
11 N N I
oldugunda nereden yardim alacagimi bilmiyorum.
12 Sosyal paylasim sitelerinde bagkalarmin  gizliligini
korumalarina yardime1 olabilirim.
13 Sosyal paylasim sitelerinde gizliligimi daha iyi
koruyabilmek i¢in neler yapmam gerektigini bilirim.
Sosyal paylasim sitelerinin kisisel verilerimi (ad-soyad,
14 telefon  numarasi, e-posta  vb.)  kullanmalarimm
engelleyebilirim.
15 Gizliligim tehlikeye distiigiinde sosyal ag hesaplarimi
dondurabilirim.
16 Sosyal paylagim sitelerinin benimle ilgili hangi bilgileri
topladigini bilmiyorum.
Sosyal paylasim sitelerinde yaymladigim kisisel bilgilerime
17 S s o
erigebilecek kisileri sinirlandirabilirim.




90

MADDE
NO

MADDE

Kesinlikle

katilmiyorum

Kesinlikle

katiliyorum

Sosyal paylasim sitelerinin kigisel verilerimi (ad-soyad,

18 telefon numarasi, e-posta vb.) kullanmalarini istedigim
zaman engelleyebilirim.
19 Gizliligim tehlikeye distiiglinde sosyal ag hesaplarim
silebilirim.
20 Sosyal paylasim sitelerinde kisisel bilgilerimin ne kadarini
paylasmam veya paylagsmamam gerektigini bilirim.
21 Sosyal paylagim = sitelerinde  gizliligim igin  risk
olusturabilecek durumlardan uzak durabilirim.
29 Hesabim ele gecirildiginde kurtarma konusunda yeterli
bilgiye sahibim.
23 Sosyal paylasim sitelerinde kisisel bilgilerimi gizli tutmak
benim i¢in onemlidir.
o4 Sosyal paylasim sitelerinde kigsisel mahremiyete yonelik
tehditleri dikkate alirim.
Sosyal paylasim sitelerinde diger insanlarin veya
25 kuruluslarin kisisel bilgileri nasil kullanacagini bilmek
gerektigine inaniyorum
2 Sosyal paylasim sitelerinde baskalarmin mahremiyetine
saygl duymak gerektigini savunurum
97 Fotograflarda baskalarini etiketlemenin onlarin gizliligini
ihlal ettigine inanirim.
28 Sosyal medyada her seyi paylagmay1 dogru bulmuyorum.
Giivende olmak icin sosyal medya sitelerini ebeveynlerin
29 - o
onayladigi gibi kullanmak gerektigini savunurum.
Sosyal medyada giivende olmak i¢in gizliligi korumaya
30 yonelik bilgi ve becerilere sahip olmak gerektigine
inanirim.
Sosyal paylasim sitelerine fazla bilgi vermenin gizliligi
31 g AR
tehlikeye diisiirdiigiine inanirim.
32 Gelecekte kariyerimin olumsuz etkilenmemesi igin sosyal
paylasim sitelerinde gizliligime 6zen gdsteririm.
33 Bagkalariyla ilgili yaptigim paylasimlarda onlarin
gizliligine dnem veririm.
Sosyal paylasim sitelerinde yaptigim paylasimlarda izin
34 almadan bagkalarinin fotograflarini/videolarini
kullanmamaya 6zen gdsteririm
Sosyal paylasim sitelerinde yaptigim paylagimlarda
35 (fotograf, video, yorum vb.) kisisel bilgilerimin agiga
cikmamasina dikkat ederim.
Gizliligim i¢in tehdit olusturabilecek kisileri hesabim/agim
36 . .
/arkadas listemden silerim
37 Sosyal paylasim sitelerine kaydolurken kisisel bilgilerimin
tiimiinii doldururum.
38 Sosyal paylasim sitelerinde mahremiyetimi korumak igin
profilimin goriiniirliikk ayarlarini diizenlerim.
Sosyal paylasim sitelerinde bilmedigim kisilerin benim
39 hakkimda bilgi edinmesini engellemek i¢in yanlis bilgi
veririm.
Giivende olmak igin sosyal medya sitelerini
40 o .
ebeveynlerimin onayladigi gibi kullanirim.
a1 Bir arkadagimin profiline/paylasimina yorum yazmak

yerine ona 6zelden mesaj gonderirim.




91

MADDE
NO

MADDE

Kesinlikle
katilmiyorum

Kesinlikle
katillyorum

Gizliligimle ilgili tehdit olusturabilecek kisilerin benimle

42 I .
iletigim kurmasim_engellerim.
43 Sosyal paylasim siteleri tarafindan etkinlestirilen/varsayilan
gizlilik ayarlarimi genellikle kontrol etmem
Bagkalarinin gérmesine engel olmak i¢in profilimde
44 o
yapilan paylagimlari okuduktan sonra silerim.
45 Gizliligimle ilgili tehdit olusturabilecek kisilerin profilime
erigimini engellerim.
16 Gizliligimi tehlikeye diisiirecek fotograflardan ve/veya
videolardan kendi etiketlerimi kaldiririm.
Profilimde paylastigim fotograflarda ve/veya videolarda
47 .
bagkalarini etiketlemem.
48 Profilimde paylagtigim fotograflarda ve/veya videolarda
bagkalarini etiketlemeden once onlardan izin alirim.
49 Bagkalarinin,  hesaplarimda  gizliligimi  tehlikeye
diigiirecegine inandigim yorumlarini silerim.
Kisisel bilgilerimi kaydetmeden oOnce sosyal paylasim
50 . L. R P
sitelerinin gizlilik politikalarini okurum.
Sosyal paylasim sitelerinde gizlili§imin tehlikeye
51 distiigiinii  hissettigimde gilivendigim birinden yardim
alirim.
52 Sosyal paylagim sitelerinde gizliligimi tehlikeye diisiirecek
paylasimlarimi diizenlerim.
53 Gizliligim i¢in risk olusturabileceginden sosyal aglarda
konumumu paylagmam.
54 Sosyal paylasim sitelerinde tanimadigim insanlardan gelen
arkadaglik istegini kabul ederim.
Sosyal aglarda tanimadigim kisiler ile sesli ve/veya
55 T S
goriintiilii iletisim kurmam.
56 Sosyal aglarda ilk defa karsilagtigim biriyle kisisel
bilgilerimi paylagirim.
Sosyal paylasim sitelerinde gizliligimin tehlikeye
57 diismemesi icin arkadag/takip¢i sayimin az olmasina dikkat
ederim.
Sosyal paylasim sitelerinde paylasimlarimin daha kontrollii
58 2 . S
olmas! icin ebeveynlerim arkadas/takipg¢i listemde yer alir.
59 Sosyal ag hesaplarimda isim bittiginde oturumu kapatirim.
Profilimde paylastigim fotograflarda ve / veya videolarda
60 baskalarmin  mahrem  alanlarmmn  (ev  i¢i b))
goriinmemesine dikkat ederim.
61 Sosyal paylasim sitelerinde gizlilik sorunlari ve ihlalleri
hakkindaki haberleri/gelismeleri takip ederim.
62 Yeni bir cihazda sosyal medya hesabimi kullanmaya
basladigimda ilk isim gizlilik ayarlarimi degistirmektir.
63 Sosyal paylasim sitelerindeki gizlilik sorunlariyla ilgili
cevremde yasanan sorunlari takip ederim.
64 Sosyal paylasim sitelerindeki gizlilik sorunlariyla ilgili

baskalarina yol gosteririm.
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Ek 5. Ergenler icin Sosyal Medya Mahremiyeti Koruma Becerileri Olcegi Nihai

Formu
Degerli 6grenciler,

Yas : Sinif : Cinsiyet:

TCKN Son 4 Rakamu :

Bu odlgek formu sosyal medya kullanim aliskanliklarimizi degerlendirmek amaciyla hazirlanmigtir. Veriler topluca
degerlendirilecektir. Verdiginiz cevaplar gizli tutulacak, bireysel bilgileriniz kimseyle paylasiimayacak, yalnizca
arastirma i¢in kullanilacaktir. Bu aragtirmanin gegerliligi sorulari cevaplarken gosterdiginiz ictenlige baghdir. Bu
nedenle Litfen Olcekteki hicbir soruyu cevapsiz birakmayimniz. Cevaplar arasindan goriislerinize en yakin olam
isaretleyiniz. Ilgi ve katkilarimz i¢in simdiden tesekkiirler.

E £
v = [}
X 3 x £
MADDE MADDE - € Z < wE S
NO o E D =
= =]
X E X g
1 Sosyal medyada gizliligimi tehdit eden durumlarla basa ¢ikabilirim.
’ Sosyal paylagim sitelerinde gizliligimi koruma konusunda yeterliyim.
3 Sosyal paylagim sitelerinde kisisel verilerin korunmasi ile ilgili hukuki
diizenlemeleri bilirim.
4 Sosyal paylasim sitelerinde kisisel verilerin gizliligi ile ilgili ihlallerde hukuki

yollar1 kullanabilirim.

Kullandigim sosyal paylasim siteleri, gizliligimi ihlal ettiginde gerekli yerlere

5 bagvurabilirim.

6 Sosyal paylagim sitelerinde bagkalarinin gizliligini korumalarma yardimci
olabilirim.

7 Sosyal paylasim sitelerinde yayinladigim kisisel bilgilerime erisebilecek kisileri
sinirlandirabilirim.

8 Sosyal paylasim sitelerinin kisisel verilerimi (ad-soyad, telefon numarasi, e-posta
vb.) kullanmalarini istedigim zaman engelleyebilirim.

9 Hesabim ele gegirildiginde kurtarma konusunda yeterli bilgiye sahibim.

10 Sosyal paylasim sitelerinde kigisel bilgilerimi gizli tutmak benim i¢in énemlidir.

1 Sosyal paylasim sitelerinde kisisel mahremiyete yonelik tehditleri dikkate alirim.

12 Sosyal paylasim sitelerinde baskalarmin mahremiyetine  saygi duymak
gerektigini savunurum.

13 Sosyal medyada her seyi paylasmay1 dogru bulmuyorum.

14 Sosyal medyada giivende olmak i¢in gizliligi korumaya yonelik bilgi ve
becerilere sahip olmak gerektigine inanirim.

15 Sosyal paylasim sitelerine fazla bilgi vermenin gizliligi tehlikeye diislirdiigiine
inanirim.

16 Gelecekte kariyerimin olumsuz etkilenmemesi icin sosyal paylagim sitelerinde
gizliligime 6zen gosteririm.

17 Bagkalariyla ilgili yaptigim paylasimlarda onlarin gizliligine dnem veririm.

18 Sosyal paylagim sitelerinde yaptigim paylasimlarda izin almadan baskalarinin
fotograflarimi/videolarini kullanmamaya 6zen gosteririm.

19 Sosyal paylasim sitelerinde yaptigim paylasimlarda (fotograf, video, yorum vb.)
kisisel bilgilerimin agiga ¢tkmamasina dikkat ederim.

20 Sosyal paylagim sitelerinde bilmedigim kisilerin benim hakkimda bilgi
edinmesini engellemek i¢in yanlis bilgi veririm.

21 Giivende olmak igin sosyal medya sitelerini ebeveynlerimin onayladigi gibi
kullanirim.

22 Bir arkadagimin profiline/paylasimina yorum yazmak yerine ona 6zelden mesaj
gonderirim.

23 Bagkalarinin gormesine engel olmak igin profilimde yapilan paylasimlari
okuduktan sonra silerim.

24

Profilimde paylastigim fotograflarda ve/veya videolarda bagkalarini etiketlemem.
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o5 Profilimde paylastigim fotograflarda ve/veya videolarda bagkalarini
etiketlemeden 6nce onlardan izin alirim.
26 Kisisel bilgilerimi kaydetmeden Once sosyal paylasim sitelerinin gizlilik
politikalarini okurum.
27 Sosyal paylasim sitelerinde gizliligimin tehlikeye diismemesi igin arkadas/takipgi

sayimin az olmasina dikkat ederim.




Ek 6. Arastirma izni

s&ptwm T.C.
k‘ﬁ% VALILIG

j I MilE Egitim Muadislagi

Sayr : 18802389-44-E.23594595 07.12.2018
Konu : Arastirma Tzni

s

VALILIK MAKAMINA

Ilgi  :a) Milli Egitim Bakanlhif Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mid{irliiftinin
22.08.2017 tarihli ve 12607291 sayili yazis1 (Genelge 2017/25)
b) ™ ¢ llge Milli Egitim Mudurligiinin 27/11/2018 tarih ve 22726356 sayilt
yazisi.

Gaziosmanpasa Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim Dali
yitksek lisans ogrencisi Ozlem GELBAL ODABAS'n "Ergenlerde Sosyal Medya
Mahremiyetini Koruma/Y6netme Becerisi" adli ¢alismasi Midirliigiimiiz  Arastirma
Degerlendirme Komisyonu tarafindan ilgi (a) genelge hiikiimleri dogrultusunda incelenmis
olup; uygulanmasinda sakinca gériilmemistir.

S6z konusu galismamin  Gaziosmanpasa Universitesi Psikolojik Damsma  ve
Rehberlik Anabilim Dali yiiksek lisans égrencisi Ozlem GELBAL ODABAS tarafindan;
egitim 6gretim faaliyetlerini aksatmamak, uygulamalarda olur ekinde yer alan miihiirlii
formun kullanilmasi, 6grencilere ait ¢alismalarin veli izni dogrultusunda ve elde edilen
verilerin herhangi bir haber, resmi 6zel web sayfalan, yerel ve ulusal basinda paylasilmamasi
kaydiyla, Ilimiz Ilgesinde &grenim gormekte olan ortaokul ve
ortadgrenim (lise) dgrencilerine 2018 - 2019 Egitim Ogretim Yili igerisinde okul ve kurum
mudirlignin  sorumlulugunda  gonilliliik esasma gére uygulanmasi Midirligiimiizee
uygun goriillmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde Olur 'lariniza arz ederim.

Ercan ZENGIN
Miidiir a.
Sube Miiduril

- Ek : Anket Formu (5 Sayfa)

OLUR
07.12.2018
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Ek 7. Ozgecmis

Ad1 Soyadi Ozlem GELBAL ODABAS
Kisisel Bilgiler Uyrugu: T.C.

Dogum Tarihi ve Yeri: 03.06.1978 / Niksar
Iletisim Bilgileri Tel: 0505 279 88 55

E-posta: ogelbal78@gmail.com

Ogrenim Bilgileri

Lise: 1989-1996 Turhal Anadolu Lisesi

Lisans: 1997-2001 Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi Felsefe Grubu Ogretmenligi

Is Deneyimi

2003-2010: Milli Egitim Bakanlhig Ordu i1 Milli
Egitim Miidiirliigii Fatsa Lisesi Rehber Ogretmen

2010-2012: Milli Egitim Bakanligi Ordu Il Milli
Egitim Midiirligii Fatsa Necip Fazil Kisakiirek
Anadolu Lisesi Rehber Ogretmen

2012-2016: Milli Egitim Bakanligi Ordu Il Milli
Egitim Miidiirliigli Fatsa Lokman Hekim Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi Rehber Ogretmen

2016-2017: Milli Egitim Bakanhg Ordu Il Milli
Egitim Miidiirliigli Fatsa Hacer Yiicel Anaokulu
Rehber Ogretmen

2017 — halen: Milli Egitim Bakanlig1 Ordu 11 Milli
Egitim Miidiirliigii Fatsa Eczaci Ilhan Hazinedar
Ortaokulu Rehber Ogretmen




