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ONSOZ

Bireylerin sosyal hayatlar1 i¢inde kurmus olduklari iliskilerin kalitelerini belirleyen igsel
ve dissal siire¢ler bulunmaktadir. Bireyleri etkileyen en Onemli igsel faktorlerden ikisi
algiladiklar1 sosyal destek ve sosyal yeterlik diizeyleridir. Insanlarin yasamis olduklar1 ¢evrede
bulunan sosyal destek kaynaklarmi bilmesi, tanimasi ve bunlardan aldigi destek diizeyine
iligkin farkindaliginin olmasi 6nemli bir konudur. Ciinkii bu sekilde birey cevresiyle olan
iliskisinin diizeyini belirlerken ayni1 zamanda sosyal iliski i¢inde bulundugu insan Oriintiilerini
stirekli olarak sekillendirme firsat1 bulabilmektedir. Diger agidan bireylerin algiladiklar1 sosyal
destek kaynaklarmi bilmeleri ve diizeyleri ile ilgili algilarnin fakinda olmalar1 onlarin

psikolojik sagligina da katki saglayabilmektedir.

Bireylerin sosyal ortamdaki davraniglarini ve iletisim bi¢imlerini belirleyen diger bir
etmen ise sosyal yeterlik diizeyleridir. Toplumsal bir varlik olan insanlarin davraniglar1 dig
faktorlerden sekilleniyor gibi goziikse bile asil belirleyici olan bireyin kendi yeterliklerine olan
inang diizeyidir. Sosyal yeterlik kavrami, bireyin sosyal ortamlarda iliski baslatma, siirdiirme ve
iletisim aglar1 kurabilme becerilerine iliskin inancinin bulundugu psikolojik bir alandir.
Insanlarin sosyal cevrelerindeki ortamlar, iletisim kurma ve siirdiirmeye ne kadar elverisli
olursa olsun eger bireyin kendine yonelik sosyal yeterlik algis1 diisiik ise bu iletisimi baglatmasi1
pek miimkiin olmamaktadir. Diger bir ifade ile sosyal yeterlik algisi1 diisilk olan bireylerin

sosyal ortamlarda kendilerine yonelik 6zgiiven diizeyleri de diisiik olabilmektedir.

Toplumsal dinamigin en 6nemli parcasi olacak olan egitim fakiiltesi 6grencilerinin
sosyal yeterliklerinin ve algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin arastirilmasinin hem kendileri
acsindan hem de Ogretmen yetistirme politikalar1 agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Ciinkii sosyal bir olgu olan egitimin islevsel bi¢imde gerceklestirilebilmesi igin bu egitimi
verecek olan egitim fakiiltesi Ogrencileri sadece akademik beceriler ile donatilmamalidir.
Bunun yani sira sosyolojik ve psikolojik acidan da farkindalig1 yiiksek beceriler ile donatilmis
olmalar1 gerekmektedir. Bu arastirmada, toplumun temel dinamigi ve yapi tasmni olusturan,
gelecek nesillere yon verecek olan egitim fakiiltesi 6grencilerinin, algiladiklar1 sosyal destek
diizeyleri ve sosyal yeterlik diizeyleri incelenmistir. Sonug olarak, bu arastirmada elde edilen

bulgular tartisilarak ilgili alan yazina katki saglanmaya ¢alisilmustir.
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OZET

EGITIM FAKULTESI OGRENCILERININ ALGILANAN SOSYAL DESTEK DUZEYLERI
ILE SOSYAL YETERLIKLERI ARASINDAKI ILISKI

Yam Zorlu, Asuman
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danigma Bilim Dali
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Emel Tiizel Iseri
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Bu c¢alismanin amaci, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek
diizeylerinin sosyal yeterlik diizeyleri iizerindeki yordayici giiclinii incelemektir. Diger agidan
egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile sosyal yeterlik diizeyleri
cesitli kisisel degiskenler agisindan degerlendirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 155 erkek ve
331 kadm egitim fakiiltesi 6grencilerinden veriler toplanmistir. Veri toplama araglar1 olarak
kisisel bilgi formu, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Sosyal Yeterlik ve Sosyal
Sonu¢ Beklentisi Olgegi kullanilmistir. Arastrmanin alt problemlerine yanit aramak igin
ortalama, standart sapma, t-testi, tek yonlii Anova, pearson momentler ¢arpimi korelasyon
analizi, basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi yontemleri kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, egitim fakiiltesi O0grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin yiiksek
oldugu, kadm katilimcilarin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin erkek katilimcilardan
anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger agindan egitim fakiiltesi
ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri anne ve baba egitim diizeylerinin gore
anlamli olarak farklilagmamistir. Arastirmanin diger bir sonucuna gore egitim fakiiltesi
ogrencilerinin kardes sayilar1 yiikseldik¢e algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri azalmaktadir.
Egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklari sosyal destek diizeylerinin kendi gelir diizeyleri ile

paralellik gdsterdigi sonucu elde edilmistir.

Aragtirmada egitim fakiiltesi 68rencilerinin sosyal yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica kadin egitim fakiiltesi 0grencilerinin sosyal sonug¢ beklentisi diizeyleri,
erkek egitim fakiiltesi 6grencilerinden anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Diger agidan,
egitim fakiiltesi ogrencilerinin yas seviyeleri yiikseldikge, sosyal yeterlik diizeylerinin de

yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin diger bir bulgusuna gore egitim fakiiltesi
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ogrencilerinin sosyal yeterlik diizeyleri okunan boliim agisindan sinif 6gretmenligi boliimiinde
okuyanlara gore rehberlik ve psikolojik danigmalik ile miizik 6gretmenligi boliimiinde okuyan
egitim fakiiltesi ogrencilerinin lehine anlamli olarak farklilasmistir. Kardes sayist ile egitim
fakiiltesi 6grencilerinin soSyal yeterlik diizeyleri arasinda diisiik diizeyde anlamli negatif yonde
iliski bulunmustur. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik diizeyleri hem ailelerinin hem
de kendi gelir seviyelerine gore yliksek gelire sahip olanlarin lehine anlamli olarak
farklilagmustir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik diizeyleri, aileden ayri ikamet
ettikleri yerin tiirii agisindan devlet yurdunda kalanlara gore 6zel yurt ve evlerde kalan egitim

fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin sosyal
yeterlikleri iizerindeki yordayici giiciinli incelemek i¢in basit ve ¢oklu dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Bu analizlerin sonucuna gore egitim fakiiltesi dgrencilerinin algiladiklar1
sosyal destek toplam puanlari ile aile, arkadas ve 6zel bir kisi alt boyutlarindan alinan puanlar,
egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik diizeylerinin anlaml bir sekilde yordamustir. Elde

edilen tiim bulgular alan yazin 1s181nda tartisilmis ve 6neriler eklenmistir.

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerini artirmak, sosyal
olarak daha yeterli hale gelebilmelerine katki saglamak amaciyla, iiniversite biinyelerinde
sosyo-kiiltiirel faaliyet alanlar1 zenginlestirilebilir. Ogrencilerin ekonomik gelirlerinin onlarm
sosyal yasantilar1 lizerinde etkili oldugundan dolay1 burs vb. parasal kaynaklar saglanmasinin
ve yurt olanaklarmin sosyal olarak zenginlestirilmesinin, 6grencilerin sosyal yeterliklerine katki
saglayacagi disliniilmektedir. Ayrica tiim boliimlerde, ders programlarina se¢meli ders olarak
sosyal etkilesime dayali drama vb. dersler, kisilerarasi iliskiler ve etkili iletisim becerileri gibi

sosyal hayata dair icerigi olan dersler eklenebilir.

Anahtar Kelimeler: Egitim fakiiltesi 6grencisi, sosyal destek, sosyal yeterlik.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PERCEIVED SOCIAL SUPPORT LEVELS AND
SOCIAL COMPETENCE OF STUDENTS OF EDUCATION FACULTY

Yam Zorlu, Asuman
Master’s Thesis, Division of Psychological Counseling and Guidance
Advisor: Asst. Prof. Dr. Emel Tiizel Iseri
July 2019, xviii + 130 pages

The aim of this study is to investigate the predictive power of perceived social support
levels of students of education faculty on social competence levels. On the other hand, the
levels of social competence of students of education faculty perceived social support levels
were evaluated in terms of their various personal variables. Personal information form,
Multidimensional Perceived Social Support Scale, Social Efficacy and Outcome Expectations
Scale were used as data collection tools. Mean, standard deviation, t-test, one-way Anova,
correlation moment product correlation analysis, simple and multiple linear regression analysis
methods were used to find answers to the sub-problems of the study. As a result of the
analyzes, it was concluded that the perceived social support levels of the students of education
faculty were higher and the perceived social support levels of the female participants were
significantly higher than the male participants. On the other hand, perceived social support
levels of university students did not differ significantly according to their education levels.
According to the other results of the study, as the number of siblings increases, the perceived
social support levels of the students of education faculty decrease. The perceived social support

levels of the students of education faculty were found to be in parallel with their income levels.

In the study, it was seen that the students of education faculty social competence levels
were high. In addition, female students of education faculty social outcome expectation levels
were significantly higher than male students of education faculty. On the other hand, it was
concluded that the higher the age of students of education faculty, the higher their social
competence levels. According to another finding of the study, the level of social competence of
teacher candidates differed significantly in favor of students in the guidance and psychological

counseling department and the students in the department of music teaching.
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There was a significant negative correlation between the number of siblings and the
social competence levels of the students of education faculty. Teacher candidates' social
competence levels differ significantly in favor of both their families and those with high
income according to their income levels. It was found out that the social competence levels of
teacher candidates were higher in private dormitories and homes compared to those living in
state dormitories in terms of the type of place of residence separate from the family.

Simple and multiple linear regression analysis were conducted to examine the predictive
power of teacher candidates' perceived social support levels on their social efficacies.
According to the results of these analyzes, the total social support scores of the teacher
candidates and the scores obtained from the sub-dimensions of family, friends and a special
person predicted the social competence levels of the teacher candidates.

Key Words: Students of education faculty, social support, social competence.
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin énemi, arastirmanin

sayiltilari, arastirmanin sinirliliklar: ve tanimlar yer almaktadir.
Problem Durumu

Cagimizda teknolojik ve sosyolojik gelismelere bagli olarak bireylerin sosyal yasantilar1
ve kisiler arasi iletisimleri degisimlere ugramistir (Ozbay, Palanci, Kandemir ve Cakir, 2012).
Bu degisimlerle birlikte bireyler giinliik hayatinda yasamis olduklar1 yasantisal zorluklar ile
miicadele edebilmek i¢in cesitli psikolojik desteklere ihtiyag duymaktadirlar. Bu ihtiyaglarin
en basinda sosyal destek kavrami gelmektedir (Tras ve Arslan, 2013). Sosyal destek ise
bireyin yasamis oldugu stres durumlar1 ile basa ¢ikarken, olumsuz yasam kosullar1 ile
miicadele ederken veya hayati i¢cin dnemli kararlar verirken etrafindaki sosyal aglarindan
edindigi psikolojik ve sosyal destek kaynaklari seklinde tanimlanabilir (Yildirim, 1997).
Insanlarin yasamindaki diger tiim biyolojik ihtiyaglar1 gibi sosyal destek de vazgecilmez bir
ihtiyactir (Budak, 1999). Diger agidan sosyal destek bireylerin giinliik hayatlarinda kaliteli bir
yasam siirdlirmeleri, sosyal uyum diizeyleri ve yasam amaglarin1 gergeklestirebilmeleri igin
onemli bir tetikleyici faktordiir (Demirtas, 2007). Bununla birlikte sosyal destegin bireylerin
hayatlar1 boyunca karsilasmis olduklar1 tim olumsuz yasam olaylar1 karsisinda psikolojik

olarak saglam durabilmelerine katki sagladig1 bilinen bir durumdur.

Sosyal destek ile ilgili yapilmis ¢aligmalarda bu destegin olumsuz yasantilara kars:
koruyucu bir tampon gorevi Ustlendigi goriilmiistiir (Gokler, 2007). Bundan dolay1 sosyal
destek kavrami bireylerin psikolojik saglamlik, stres ile basa ¢ikabilme, travmatik olaylar
sonrasi giinliik yasama adaptasyonu iizerinde ¢ok biiyiik etkiye sahiptir (Yiiksel, 1997). Cohen
ve Wills (1985) sosyal destekten mahrum olan bireylerin olumsuz yasam olaylar1 karsisinda
daha fazla etkilendiklerini ifade etmislerdir. Diger bir ¢alismada ergenlik donemindeki
bireylerin yasamis olduklar1 donemsel calkantilar1 ve kimlik kazanim siirecleri iizerinde
sosyal destek varliginin etkisinin biiyiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica kanser tedavisi
goren bireyler arasinda sosyal destek kaynaklar1 olan bireylerin tedavi siirecinde hayata daha

umutlu baktiklar1 gézlenmistir (Dedeli, Fadiloglu ve Uslu, 2014). Bu ¢alismalar bize sosyal



destegin bireylerin tiim hayatlarinda ne kadar 6nemli roller iistlendigini gdstermektedir.

Bireylerin sosyal hayatlarinda yer alan 6nemli kavramlardan bir digeri ise 6z yeterliktir.

Oz yeterlik kavrami bireyin kendini algilayisi, yaptig1 etkinlikler sonucunda kendisi
ile ilgili degerlendirmeleri, bir is i¢in ¢aba harcama diizeyi ile gerekli olan planlamalar1
yapabilme ve eyleme gecebilme giicii ile ilgili inanglarmi barindiran bir sistemdir (Bandura,
1997). Oz yeterlik algis1 kisilerin yasamlar1 sirasinda karsilasabilecek her tiirlii durumlarm
istesinden gelebilme becerileri lizerinde etkili olmaktadir (Basim, Korkmazytirek ve Tokat,

2008; Giirol, Altunbas ve Karaaslan, 2010).

Oz yeterlik kavramindan s6z ederken karsimiza bu kavramin bir tiirii olan sosyal 6z
yeterlik ¢ikmaktadir. Sosyal 6z yeterlik, bireylerin sosyal ortamlarda herhangi bir davranisi
baslatabilme, iletisime gegebilme ve siirdiirebilme, belirli davraniglar1 baglatma ve bitirme
becerilerine iligkin inanglar1 olarak agiklanmaktadir (Smith ve Betz, 2000). Sosyal yeterlik
kigilerin saglikli iliskiler gelistirmesinde 6nemli bir role sahiptir (Coleman, 2003). Diger
acidan sosyal 0z yeterlik bireylerin psikolojik iyi oluslari, yalnizlik hissetme diizeyleri ve
sosyal doyumlar1 tlizerinde oOnemli etkiye sahip oldugu ifade edilmistir (Galanaki ve

Kalantzki-Azizi, 1999).

Kisiler bazen karsilastigi bir olumsuzlugu ¢oziimlemektense diisiince ve duygularini
bastirma veya degistirme, caresizce kabullenme, duygusal ve davranissal kagmma gibi
tercihlerde bulunabilmektedirler. Bu se¢im yasam kalitesi agisindan ¢esitli problemlere yol
acabilmektedir. Bu anlamda sosyal yeterligi bir ¢esit sosyal giivence ve olumsuz yasantilarla
bas etme egilimi olarak da degerlendirmek miimkiindiir (Wallace ve Alden, 1997; Palanci,
2004). Bireylerin sahip olduklar1 gii¢lii sosyal 6z yeterlik algilar1 onlarin daha basarili ve
giivenli sosyal etkilesimlerde bulunmalarin1 saglamakta olduk¢a 6nemlidir. Ayrica duygusal
tutarhilik, yiliksek sosyal yeterlik ve disadoniikliik gibi 6zelliklere sahip olan bireylerin,
zorluklarla basa c¢ikma becerileri, iyilik hali ve psikolojik saglamliklarinin da olumlu
etkilendigi soylenebilir (Caprara, Steca, Cervone ve Artistico, 2003). Goriildigii gibi, sosyal
0z yeterligin saglikli iliskiler kurma, olumlu sosyal yasantilar gecirme, psikolojik saglk gibi

degiskenlerle arasinda siki bir iliski bulunmaktadir.

Tiirkiye’de sosyal yeterlik veya bireylerin kendi sosyal yeterliklerine iliskin algilarini
ifade eden sosyal 0z yeterlik konularinda yapilan arastirmalarda daha ¢ok sosyal beceriler,

sosyal beceri egitimi, duygusal 6z yeterlik, empatik beceriler, medya okuryazarligi gibi



degiskenler ile sosyal yeterlik arasindaki iliskiler incelenmistir. Ornegin Sahin (2001) sosyal
beceri egitiminin etkili hale getirilmesiyle bireylerin gerek akademik olarak daha basarili
gerekse sosyal yasami ve uyum konusunda daha yeterli hale geleceklerini ifade etmektedir.
Sosyal yeterlik ile ilgili ¢alismalarda bazen sosyal beceri ve sosyal yeterlik kavramlarmin
birbirinin yerine kullanildig1 goriilmekle birlikte bunu ayri1 ayri ele alan ¢aligmalar da
mevcuttur. Hops (1983) sosyal yeterligi bireylerin performanslarinin genel niteligi hakkinda
bir sosyal yargiyr belirten kapsamli bir kavram olarak ele almig ve sosyal olarak yeterli
bireylerin ayn1 zamanda sosyal becerilere de sahip oldugunu belirtmistir (Akt. Altinoglu ve
Dikmeer, 1997). Sosyal yeterlik, sosyal beceri kavramii kapsayan ¢ok boyutlu bir yapi
sergilemektedir (Sahin, 2001). Benzer bir goriis olarak Trower’e (1982) gore sosyal yeterlik,
davranis1 basariyla yerine getirebilme potansiyeline sahip olmaktir (Akt. Bacanli, 1999).
Akkok’e (1999) gore ise sosyal yeterlik olarak diisiindiigiimiiz tiim gelismelerin sosyal
becerilerin gelismesiyle i¢ ice oldugunu ifade etmektedir. Kisaca bunlar: Aile, arkadas ve
diger 6zel kisilerce kabul gorme, sosyal bagimsizlik, kendine giiven ve kendini ifade edebilme
becerileri, destekleyici sosyal ¢evredir (Akkok, 1999). Sosyal yeterlik konusundaki bir baska
calismada ergenlerdeki sosyal 6z-yeterlik algilarinin duygusal 6z yeterlikleri ile iliskisi
incelenmis ve arastirma neticesinde; sosyal 6z yeterlik algismin duygusal 6z yeterligi olumlu
yonde yordadigi bulunmustur (Ulutas, 2016). Diger bir ¢alismada ise Cubukcu ve Girmen
(2007), egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal 6z yeterlik algilarini arastirmis ve yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Ulkemizde bu alandaki énemli diger bir ¢alismada da
Baytemir (2014), ergenlikte ebeveyn ve akrana baglanma ile 6znel iyi olus arasindaki iliskide
kigileraras1 yeterligin araciligini arastirmis ve arastirmasinin sonucunda ebeveyn ve akrana
baglanmanin kisilerarasi yeterlik ve 6znel 1yi olusu, kisilerarasi yeterligin de 6znel iyi olusu

dogrudan etkiledigi sonucuna ulagmastir.

Tiirkiye’de sosyal yeterlik konularinda yapilan arastirmalarin sayist son yillarda
artmakla birlikte yeterli olmadig: diistiniilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda ise daha ¢ok sosyal
beceriler, sosyal beceri egitimi, duygusal 6z yeterlik, empatik beceriler, medya okuryazarligi
gibi degiskenler ile sosyal yeterlik arasindaki iligkiler incelenmesine karsin, sosyal yeterlik ile
algilanan sosyal destek iligkisini ele alan herhangi bir aragtrmaya rastlanmamistir. Oysa
bireylerin yakin c¢evrelerinden algiladiklar1 sosyal desteklerin, onlarin sosyal yeterlik
diizeylerini olusturmakta 6nemli derecede etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle de ileride
sosyal yasamm en Onemli sahalarindan olan okullarda gorev alacak egitim fakiiltesi

ogrencilerinin velileri, 6grencileri ve okulun diger tiim paydaslar1 ile etkili iletisim kurabilme,



dogru sosyal iliskiler gelistirebilme ve etkilesimsel rolleri saglikli bigimde sergileyebilmesi
sosyal 0z yeterliklerinin gelismis olmasina baghdir. Nitekim egitim fakiiltesi 6grencilerinin de
sosyal bir ¢evrede yasadiklari i¢in yasamlarinin tiim evrelerinde sahip olduklar1 sosyal destek

kaynaklarmin sosyal 6z yeterlikleri tizerinde etkili olacag: diisiiniilmektedir.

Ulkemizde sosyal yeterlik konusunda yapilan ¢alismalarm az olmasi ve bu konuda
yapilan arastirmalarin daha ¢ok betimsel veya diger sosyal becerilerle iliskisel ¢alismalar
olmasi, sosyal yeterlik kaynaklarini1 daha iyi analiz edebilmek adma algilanan sosyal destek
ile sosyal yeterlik arasindaki iliskinin incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Buradan hareketle,
bu arastirmada ilgili alan yazina katki saglamak amaciyla ozellikle gelecegin egitimcileri
arastrmanin hedef kitlesi olarak belirlenmis ve egitim fakiiltesi 6grencilerinin ailelerinden,
arkadaslarindan ve yasamlarinda yer alan 6zel kisilerden (6rnegin flort, nisanli, sozlii, akraba,
komsu, doktor) edindikleri sosyal destek ile sosyal yeterlik diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemek amaglanmistir. Bununla birlikte egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik ve

sosyal destek diizeyleri sahip olduklar1 kisisel degiskenler agisindan incelenmistir.
Arastirmanin Amaci

Sosyal bir varlik olma 6zelligine sahip olan insan, gerek kendiyle gerekse ¢evreyle
kurdugu iletisimlerde 6z yeterlik ve yetkinlik sahibi olmaya ihtiya¢ duyar. Bandura (1986),
0z yeterligin bireylerin bir performansi basariyla yerine getirebilmesi i¢in gerekli faaliyetleri

diizenleyebilme ve yerine getirebilme faaliyetleri oldugunu belirtmistir.

Kisinin kendini sosyal agidan yeterli olarak degerlendirmesi, girdigi iletisimlerde
uyumlu davraniglar gostermesini ve beraberinde verimli sonuglar almasini saglayabilecegi
gibi bunun aksi olan durumlarda ise ¢ekingenlik, diisiik motivasyon, basarisizlik, saglikli ve
uyumlu olmayan sosyal iligkiler kurma gibi istenmeyen sonuglar dogurabilmektedir. Bu
acidan kisinin Omriince tasidigi tiim yetenekleri icin bir 6n kosul niteliginde olan sosyal
yeterligin edinilmesi siirecinde onemli rol oynayan faktdrlerden biri olarak algilanan sosyal
destek diizeyinin ele alinmasi ve aralarindaki iliskinin ortaya konulmasi, daha islevsel ve

verimli sosyal iligkiler kurulmas1 agisindan 6nemli rol oynayacag diistiniilmketedir.

Gelecegin 6gretmenleri olan egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik hayatlarinda

ogrencileri ile etkili bir iletisim kurabilmesi ve onlara olumlu rol model olabilmesi i¢in



birtakim sosyal etkilesimsel gorevleri yerine getirebilme becerilerine sahip olmasi bir hayli

onem gostermektedir (Karakoyun, 2016).

Bu c¢aligmada, egitim fakiiltesinde 6grenim gormekte olan iinivesite Ogrencilerinin
algiladiklar1 sosyal destek ve sosyal yeterlik diizeylerini gesitli kategorik degiskenler
acisindan incelemek ve algmanan sosyal destek diizeyi ile sosyal yeterlik diizeyi arasindaki

iliskiyi ortaya koymak amaclanmistir.

Yukarida bahsedilen diisiinceden hareketle “Egitim fakiiltesi ogrencilerinin algilanan
sosyal destek diizeyleri sosyal yeterlikleri algilarin1 anlamli bir sekilde yordamakta midir?”
sorusu arastirmanin temel problemini olusturmaktadir. Ayrica egitim fakiiltesi 6grencilerinin
sosyal destek ve sosyal yeterlik diizeyleri sahip olduklar1 kisisel degiskenler agisindan

incelenecektir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmustir:
Egitim fakiiltesi 6grencilerinin;

1. Algiladiklar1 sosyal destek diizeyi nedir?
2. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin algilanan sosyal destek diizeyleri;
Cinsiyet
Yas
Ogrenim goriilen boliim
Anne baba egitim diizeyi
Kardes sayis1
Anne-baba medeni durumu
Simdiye kadar kag farkli ilde yasamis olduklar1
Ailenin gelir diizeyi
Kendi gelir diizeyi
Aile ile birlikte veya ayr1 yasama durumu
Ailesinde ayr1 yasiyorlarsa ikamet ettiklerin yerin tiirii
Herhangi bir sosyal kuliibe iiye olup olmama gibi kisisel degiskenlere gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?
3. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik diizeyi nedir?
4. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin Sosyal yeterlik diizeyleri;
Cinsiyet
Yas



Ogrenim goriilen boliim
Anne baba egitim diizeyi
Kardes sayisi
Anne-baba medeni durumu
Simdiye kadar kag farkli ilde yasamis olduklar1
Ailenin gelir diizeyi
Kendi gelir diizeyi
Aile ile birlikte veya ayr1 yagsama durumu
Ailesinde ayr1 yasiyorlarsa ikamet ettiklerin yerin tiirii
Herhangi bir sosyal kuliibe iiye olup olmama gibi kisisel degiskenlere gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?
5. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile sosyal yeterlik
diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var nmdir?
6. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin algilanan sosyal destek diizeyleri, sosyal yeterliklerinin

anlaml1 bir yordayicis1t midir?
Arastirmanin Onemi

Ilgili alan yazm incelendiginde, sosyal yeterlik konusundaki ¢alismalarm yurt disinda
daha fazla incelenmesine karsin Tiirkiye’de buna nispetle daha az oldugu goriilmektedir.
Tirkiye’de sosyal yeterlik veya bireylerin kendi sosyal yeterliklerine iliskin algilarini ifade
eden sosyal 6z yeterlik konularinda yapilan arastirmalarda daha ¢ok sosyal beceriler, sosyal
beceri egitimi, duygusal 6z yeterlik, empatik beceriler, medya okuryazarligi gibi degiskenler

ile sosyal yeterlik arasindaki iliskiler incelenmistir.

Bu arastrmada egitim fakiiltesi Ogrencilerinin sosyal yeterliklerinde onlarin
cevrelerinden algiladiklar1 sosyal destegin ne diizeyde etkili oldugu arastirilmistir. Diger
taraftan egitim fakiiltesi Ogrencilerinin sosyal yeterliklerine ve algilanan sosyal destek
diizeylerine etkisi olabilecegi diisiinlilen cesitli kisisel degiskenlerine gore farklilik olup
olmadig1 arastirmanin alt problemi olarak incelenmistir. Ulusal alan yazinda sosyal yeterlikle
ilgili ¢aligmalar bulunmakla birlikte, egitim fakiiltesi 6grencilerinin algilanan sosyal destek ile
sosyal yeterlik diizeyini arastiran ¢aligmalara daha az rastlanmaktadir. Bundan dolay1 bu
caligmadan elde edilen bulgularin egitim fakiiltesi 6grencilerinin kisisel, sosyal ve mesleki

hayatlarmda performanslarina katki saglayacagi diistiniilmektedir.



Gengler i¢in, tiniversite egitimi almak giinden gline daha da zorlagsmaktadir.
Problemlerin fazlaligi, sosyal desteklerin yetersiz olmasi, gergek¢i olmayan beklentilerin
bulunmasi gibi sebepler gencin yanlis degerlendirmeler yapmasina yol agabilmektedir. Bir
gruba ait olma istegi, gelecegi sekillendirme ve bir meslek sahibi olma idealleri, okudugu
okula, sehre ve yeni bir ortama adapte olma gayretleri, ¢ogu iiniversiteli gencin sorunlar
yasamasma sebep olmaktadir (Okanli, 1999). Egitim fakiiltesi 6grencilerinin iginde
bulunduklar1 gelisim donemi olan geng yetiskinlik kiginin, sosyal iligkilerinde arkadasligin
onem kazandigi, yeni ¢evrelere ve degisen hayat kosullarina karsi sosyal uyum saglamaya
calisti1, bagimsizlastig1 goriilmektedir. Universiteli gencin sosyal ¢evresinden aldig1 destek,
fizyolojik ve psikolojik saglhigi iizerinde olumlu etkilere sahip olan, sosyal uyumunu
kolaylastirict temel bir ihtiyactir (Altunbas, 2002). Bu g¢alismanin boylesine 6nemli bir

ihtiyacin giderilmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu calismanin 6nemli goriilen diger bir tarafi ise sadece Ogretmenlik egitimi veren
kurumlara degil ayn1 zamanda g¢ocuk egitimi, aile egitimi, kisilerarasi iligkiler ve etKili
iletisim egitimi vb. konularda bireylerin sosyal aglariyla olan iligkilerini diizenlemeye
yardimc1 olan kurum ve uygulayicilara da katki saglayacak olmasidir. Gelecegin egitimcileri
olan egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal anlamda yeterli olmalar1 ve olumlu kazanimlar
edinmeleri ilerde sunacaklar1 egitim hizmetinin verimliligini de artiracaktir. Egitim fakiiltesi
ogrencilerinin sosyal yeterlikleri lizerinde ¢esitli faktorler etkili olmakla birlikte (kisilikleri,
gecmis yasantilari, aile ve kiiltiirel yapilar1 vb.) gegirecekleri egitim siireclerinin etkisi ¢ok
biiytiktiir. Buradan hareketle bu ¢caligmadan elde edilecek olan bulgularin 6gretmen yetistiren
Egitim Fakiiltelerinin, 6grencilerin olumlu kazanimlar edinebilmeleri, arkadaslik ve diger
sosyal iligkiler, sosyal gruplara katilim saglayabilme, giriskenlik, kendisine verilen sosyal
destegi kabul edebilme ve kalabalik bir grup Oniinde rahatca kendini ifade edebilmekle
birlikte sosyal destek / yardim sunabilme gibi boyutlarda okul i¢i ve okul dis1 etkinliklere yer

verecekleri, planlamalarina, egitim politikalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Ayrica bu caligma psikolojik danigmanlar i¢in koruyucu ve Onleyici ruh saghgi
acisindan da oldukca 6nemlidir. Kisinin kendini sosyal agidan yeterli olarak degerlendirmesi,
girdigi iletigimlerde uyumlu davraniglar gostermesini ve beraberinde verimli sonuglar
almasini saglayabilecegi gibi bunun aksi olan durumlarda ise ¢ekingenlik, diisiik motivasyon,
basarisizlik, saglikli ve uyumlu olmayan sosyal iliskiler kurma gibi istenmeyen sonuglar

dogurabilmektedir. Bu a¢idan kisinin dmriince tasidigi tiim yetenekleri i¢in bir 6n kosul



niteliginde olan sosyal yeterligin edinilmesi siirecinde 6nemli rol oynayan faktorlerden biri
olarak algilanan sosyal destek diizeyinin ele alinmasi ve aralarindaki iliskinin ortaya
konulmasi, daha iglevsel ve verimli sosyal iliskiler kurulmasi agisindan 6nemli rol oynayacagi

disiiniilmektedir.

Yine bu caligmanm, sosyal yeterlikleri yiiksek olan egitimcilerin 6grenciler igin
olumlu bir rol model olusturacagi diisiincesinden hareketle, alanda calisan egitimcilere
ogrencilerinin sosyal yeterlik diizeylerini gelistirecek egitim faaliyetleri ve &grencilerinin
egitiminden birincil olarak sorumlu olan velilerine de sosyal destek konularini da iceren aile
egitim programlar1 gibi hizmet i¢i egitim programlarmin uygulanmasina katki saglayabilecek

olmasi acisindan 6nemli bir ¢aligma oldugu diisiiniilmektedir.
Arastirmanin Sayiltilan

Arastirma Ornekleminde yer alan egitim fakiiltesi Ggrencilerinin kendilerine ve
cevresindeki kisilerle kurdugu iletisime, sosyal destek ve sosyal yeterliklerine yonelik olarak

belli bir algilar1 ve farkindaliklar1 oldugu varsayilmaktadir.
Arastirmanin Sinirhhklan

Aragtirma 2017-2018 Egitim-6gretim yili  bahar doneminde, Ortakaradeniz
Boliimii’nde bulunan bir ilimizdeki iiniversitede yer alan Egitim Fakiiltesi’nde egitim

gormekte olan tiniversite 6grencilerinin goriisleri ile siirhdir.
Tammlar

Sosyal Destek: Sosyal destek, bireyin ¢evresinde algiladigi takdir, sefkat, giiven,
bilgilenme, sevgi, empati, itibar, parasal destek gibi kisisel, sosyal, duygusal ve maddi
nitelikleri olan birtakim yardim seklinde ifade edilebilir (Yildirim, 2006).

Algilanan Sosyal Destek: Bireylerin etraflarindaki sosyal destek aginin yeterince
destekleyici olup olmadigiyla ilgili olarak edindigi izlenimleri olan algilanan sosyal destek,
kiginin bagkalar1 ile giivenli iligkileri olduguna ve ihtiyag duydugunda sosyal destek alacagina

iliskin biligsel algilamasi, sosyal baglanmanin subjektif degerlendirmesidir (Oktan, 2005).

Oz Yeterlik: Kisilerin, belli bir gérevi yerine getirmek igin gereken seyleri planlayarak

basarili bir bigimde yerine getirebilme ve muhtemel yasanacak durumlarla bas etmek i¢in



gerekli olan potansiyellerine yonelik olarak kendiyle ilgili yargilart seklinde tanimlanabilen

0z yeterlik, kisilerin kendine olan inanglaridir (Bandura, 1997).

Sosyal Oz Yeterlik: Sosyal ézyeterlik, kisinin sosyal iliskilerinde iliski kurma ve
devam ettirebilme, yeni arkadasliklar baglatma konusunda kendine olan inanci olarak
belirtilebilir (Smith ve Betz, 2000). Ayn1 sekilde Anderson ve Betz (2001)’e gore de sosyal 6z
yeterlik, kisinin sosyal ortamlarda iliskileri baglatmak ve siirdirmek igin gerekli sosyal

becerilerine dair glivenidir.

Sosyal Yeterlik: Sosyal yeterlik; kisileraras1 iliskiyi baslatma, kendini agma, etkili
iletisim ve catisma ¢ozme, duygusal destek saglama, giiciinii ortaya koyma gibi bir takim
sosyal becerilerin toplamidir (Buhrmester ve digerleri, 1988; akt. Baytemir, 2014). Ilgili alan
yazin incelendiginde sosyal yeterlik, kisileraras1 yeterlik, iletisim becerisi, sosyal beceri gibi
kavramlarin birbirlerinin yerine kullanildigi goriilmektedir (Segrin, 2000; Spitzberg ve
Cupach, 1989; akt. Baytemir, 2014). Bacanli (1999) da benzer sekilde bu konudaki kavram
karmagasmin ¢oziilemedigini belirtmektedir. Yapilan bu ¢alismada da bu sebeple literatiir

akisma gore bu kavramlar birbirinin yerine kullanilmistir.

Sonu¢ Beklentisi: Insanlar, yasadiklar1 hayatta gerceklesen yasam olaylarini
gozlemleyerek sebep ve sonuclarla ilgili tahminler yiriitiir ve beklentiler gelistirirler
(Bandura, 1986). Bu sekilde kisinin davranis veya olaylarin sonucuna dair tahminleri, sonug

beklentisi olarak adlandirilmaktadir (Bandura, 1997).

Sosyal Sonug¢ Beklentisi: Bireylerin yasamlarindaki tiim alanlarda oldugu gibi sosyal
yasantilarinda da davraniglarmi diizenlerken bu davramiglarin muhtemel sonuclarma dair
beklenti ve tahminleri vardir. Wright ve digerleri’ne (2013) gore sosyal yasantilarda
gergeklesen bu durum, sosyal sonug beklentileri olarak tanimlanmustir (Akt. Akin ve Akkaya,

2015).

Sosyal Yetkinlik Beklentisi: Kisilerin sosyal iliskileri igerisinde kendilerini yeterli ve
uygun tepkiler verebilen bireyler olarak algilamalaridir (Bandura, 1997). Baska bir deyisle
sosyal yetkinlik beklentisi, kisinin sosyal iliskilerinde kendi becerileriyle sergiledigi

performansina dair beklentileridir (Connolly, 1989).
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BOLUM 11
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, arastirmada yer alan temel kavramlar ilgili alanyazin ¢ergevesinde ele

alinmis ve konuya iligkin ¢esitli aragtirma sonuglarina yer verilmistir.
Sosyal Destek
Sosyal Destek Kavrami

Sosyal iliskiler, toplumsal bir varlik olan insanin hayatinda temel olusturmaktadir
(Yidirim, 1997). Tim insanlar yasamlar1 boyunca etraflarinda bulunan bireylerle sosyal
iligkiler kurarlar. Kisilerin baska bireylerle iliski kurmalar1 ve onlarla beraber yasamalar1 en
temel ihtiyaglarindandir (Maslow, 1970). Bu ihtiyag dogum ile baslayip yasam boyunca
devam etmektedir. Insanlar aras1 sosyal iliskilerin ve yakmn baglarm déneminin vurgulanmasi
bir hayli eskilere dayanmaktadir (Hurdle, 2001). Durkheim (1897), yaptig1 calismalarla
insanlar arasindaki sosyal desteklerin varligima, hayattaki Onemine dikkat c¢ekmeye
baslamustir. “Intihar” isimli calismasinda kisiler arasindaki sosyal aglarin ve sosyal destegin
intihar olaylar1 ile iliskisi iizerinde duran Durkheim, yakin sosyal baglar1 kuvvetsiz olan
bireylerde intiharin daha fazla yasandigi sonucunu ortaya koymustur. Bu calisma, donemin
sosyal bilimcilerinde kisileraras1 yakm sosyal iligkilerin 6nemine iliskin diisiincelerin
olusmasina ve ortaya konmasina sebep olmustur. Ozellikle sosyoloji alan yazinina girmeye
baslayan sosyal destek kavram, insan iligkilerinin kisiyi destekleyici etkisi ve destek aglarinin
azalmasinin nelere sebep olabilecegi konulariyla ele alinmistir. Sosyal destegin, bireyin ruh ve
beden sagligini korumadaki rolii iizerine arastirmalar ise 1950°li yillardan sonra hiz
kazanmistir. 1960’1 yillara gelindiginde sosyal destek kavrami, koruyucu saglik alaninda
yapilan arastirmalarla incelenmeye ve saglikla iligkisi iizerine ¢aligmalara baslanmistir. Bu
calismalarla birlikte sosyal destegin fiziksel ve ruhsal sagligi olumlu sekilde etkiledigi
belirlenmistir (Sorias, 1988). 70’li yillarda stresin zararh etkilerinden korunmada sosyal
iliskilerin islevine Oncelik verilmis; sosyal destekle birlikte psikolojik ve fizyolojik saglik
iliskisini inceleyen caligmalar artmistir. 1970’li yillarla birlikte sosyal destek kavraminin
giiclii yasam kosullariyla basa ¢ikabilmeye kaynak olarak olumlu etkileri pek ¢ok arastirmaya
konu olmustur (Cakir ve Palabiyikoglu, 1997).
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Koruyucu ruh sagligi alaninda ¢alisan uzmanlar, uzun yillar ruhsal bozukluklara yol
acabilen sosyal ve cevresel etmenler iizerinde ¢aligmiglardir. Zorlayict yasam olaylarinin
fiziksel ve psikolojik bir¢ok hastaligin temelinde tetikleyici rol oynadig1 ancak bazi insanlarin
bu gibi zorlu yagam olaylar1 karsisinda yine de saglikli kalabilmesi, bireyleri stresli olaylarin

zararli etkilerine kars1 koruyucu etkenleri giindeme getirmistir (Cakir ve Palabiyikoglu, 1997).

Son yillarda ‘sosyal destek’ kavrami psikoterapist, sosyobiyolog, sosyolog, aile
terapisti ve sosyal psikolog gibi yardim mesleklerini icra eden kisi ve kurumlar tarafindan
onemle iizerinde durulan ve 6ne ¢ikan kavramlardan biri olmustur ilkin yardim mesleklerinde
kullanilan bu kavram cok zaman ge¢meden saglik mesleklerinin literatiiriine de girmeye
baglamistir. Sosyal bilimler alaninda sosyal beceri kavraminin yayginlasmasiyla eszamanli
bicimde sosyal destek konusu psikoterapi ve psikolojik danisma miidahalelerine, aile

sistemlerinin gelisimiyle de ¢ift ve aile terapi gruplarinda yer edinmistir (Pearson, 1990).

Psikoloji bilimi, kisinin yalnizca kendisinden kaynaklanabilecek, kendi diisiince
sistemleri ile ilgili olabilecek sorunlari oldugu gibi, etrafindaki kisilerin etkisiyle de
bi¢imlenen davranis, diisiince ve duygular1 olabilecegini de kabul eder. Cok yonlii bir kavram
olan sosyal destegin tanimlanmasi ve Olgiilmesi giigtiir (Hupcey, 1998). Sosyal destek ile ilgili
yapilan arastirmalarin artmasina karsin, sosyal destegin tanimu ile ilgili goriis birligi azdir ve

literatiirde ¢ok sayida tanim1 bulunmaktadir(Arzola, 2007; Park, 2007).

Boldwin’in (1967) belirttigine gore sosyal destek kavraminin teorik temellerini Kurt
Lewin, Alan Kurami’nda atmaktadir. Lewin, davranis tanimini yaparken davranisin ruhsal
cevrede olusan degisimler sonucu oldugunu ve bu cevrenin biitiin etmenlerinin kiginin
davranis olusumunda etkili oldugunu ifade etmektedir. Buna gore eger bireyin istenmeyen
davranislarmmdan kurtularak olumlu davranig kazanimi saglanmak isteniyorsa, davranisi
etkileyen esas etmen olan cevresinde degisiklikler yapmak gerekir. Iste bireyin sosyal destek

ag1 bu ¢evre icerisinde bulunmaktadir (Akt. Yildirim, 1998).

Sosyal destek kavraminin temelleri Caplan (1974), Cobb (1976) ve Cassel (1976)
tarafindan ortaya konmustur. Cobb'a (1976) gore bir bilgi tiirii olan sosyal destek, kisiye
icinde bulundugu sosyal gruba aidiyet, sevilme ve saygi duyulma duygularini yasatmaktadir.
Caplan (1974) ihtiya¢ duyuldugu anlarda sosyal destegin, aragsal ya da bilgisel onderlik
saglayic1 oldugunu ileri slirmektedir. Cassel (1976) ise sosyal destegin kisiyi stres veren

olumsuz yasam olaylarma karsi koruyucu bir islevi oldugunu belirtmektedir.
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Sosyal destek tanimlamalarmin genelinde, sosyal destegin kisilere yasadigi zorlu
yasam olaylarinda, uzak veya yakin sosyal ¢cevresindeki kisilerce saglanan bir yardim oldugu
goriisii vurgulanmaktadir (Duygun ve Sezgin, 2003). Sosyal destegin aidiyet hissi olusturan
ve kigilerin tiim yasamlar1 boyunca ihtiya¢ duyduklar1 olumlu iliskiler ve etkilesimler biitlinii
olusu genel olarak kabul gérmektedir (Sorias 1988; Ozgiir 1993). Sevgi, sayg, giiven, ilgi,
deger, aidiyet gibi gereksinimlerindeki degisik boyutlarin vurgulanmasi sonucunda sosyal

destek kavraminin tanimlarinda da ¢esitli degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir (Bager, 2006).

Cobb’a (1976) gore sosyal destek, bireylere sevgi, saygi, deger gordigini ve
isbirligine dayali etkilesimler igerisinde bulundugu hissini veren ve diislindliren bilgiler
biitlinli seklinde ifade edilmektedir. McElroy (1997), kiside stres olusturan olumsuz yasam
olaylarinin etkilerine karst koruyucu sistemleri de iceren sosyal destek kavramini, insan
iligkilerindeki degisik boyutlar1 ifade eden ¢ok yonlii bir kavram olarak ele almistir. Cohen,
Mermelstein ve ark.’na (1985) gore sosyal destek tanimlamalarina eklenmesi gereken nokta,

sosyal destegin hem olumlu hem de olumsuz etkilerinin olabilecegidir (Akt. Erdeger, 2001).

V. A. Lambert, Jr. Lambert, Klipple ve Mewshaw (1989), sosyal destegi kisi sayisi
(miktar), destegin yapis1 (kalite) ve saglanan destegin sekli agisindan tanimlanmistir. Destegin
miktar1 pek ¢ok arastirmaci tarafindan sosyal destek agindaki kisi sayisi, evlilik durumu, son
aydan bir yila dek kurulan temaslarm sayisi ve sikligi, sirlarmi paylasabildigi bir kisinin
varlig1 veya toplumdaki kisilerle etkilesimi gibi kategoriler agisindan islevsellestirilir. Bir
baska arastirmaci grubu ise sosyal destegin, bir iliskinin kalitesi veya iliskiden memnuniyet

derecesi agisindan katki saglayici bir rol iistlendigini ifade etmektedirler.

Sosyal destek, Wallston ve digerlerine (1983) goére bireylerin kisisel ya da
topluluklarla olan temaslar1 sonucu edinilmis olan iyi olma, bilgi, yardim saglama ve
rahatlamadir. Caplan’a (1976) gore sosyal destek, insanin sosyal ¢cevreden gelen ve stresli bir
olayla karsilastiginda kisinin kontrol etmesine ve onunla basa ¢ikmasima katkida bulunan bir
tiir dondittiir. Sosyal destek kavrami igerisinde duygusal yakinlik ve ilgiyi de barmndirir (Akt.
Bayram, 1999).

Sosyal destek, sosyal iligkiler ve kisinin ¢evresiyle olan iletisiminde koruyucu
faktorler barmdiran genis bir kategoridir (Ryff ve Singer, 2000). Sosyal destek, bireyin
cevresinde algiladigi takdir, sefkat, giiven, bilgilenme, sevgi, empati, itibar, parasal destek

gibi kisisel, sosyal, duygusal ve maddi nitelikleri olan birtakim yardim seklinde ifade
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edilebilir (Yildirim, 2006). Barrera, Sandler ve Ramsay (1981) sosyal destegi kisinin
gereksinim duydugunda kendisine yardimce1 olan bireylerin sayisiyla agiklarken, Sorias (1988)
birey i¢in aile iiyeleri, arkadas ¢evresi, komsular, meslektaslar gibi kisinin hayatinda degeri

olan insanlarca gergeklesen islevler olarak ele almaktadir.

Sosyal destek, zorlu yasam durumu igerisindeki kisiye cevresindekilerce sunulan
maddi/ manevi yardimlar olarak da goriilebilir (Eker ve Arkar, 1995). Stresin olumsuz
etkisine kars1 kisileri koruyan sosyal destek, stresli olaylarin bireylerdeki etkisini azaltan,
yararl etkilesimlerdir (Cassel, 1974). Sosyal destek, kisilerin hayatlarinda degerli olan ve
gerektiginde ruhsal, biligsel veya maddi kaynakli destek veren biitiin sosyal iliskileri
belirtmektedir. Stresli yasam kosullarinda bulunan bireye, i¢cinde bulundugu sosyal agin
sagladig1 destek sayesinde birey, gereksinimlerini karsiladigi bir etkilesim siirecinden

gecmektedir (Ardahan, 2006).

Anil (1999) sosyal destegi kisilerin hayatlarinda 6nemli yeri olan ve ihtiyag
duyuldugunda bireye ruhsal, biligssel ya da ekonomik yardim saglayan biitiin kisilerarasi
iligkiler olarak tanimlamaktadir. Budak (2000) ise sosyal destegin bireyin stres ve yasamsal
sorunlarla basa ¢ikmasi konusunda g¢evresindekiler tarafindan (aile fertleri, komsu, arkadas

vb.) saglanan her tiir destek olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir.

McElroy’a (1997) gore sosyal destek kisinin ¢evresinde kurdugu iliskilerin niceligi ve
niteligi gibi bireyi stresli yasam olaylarinin olumsuz sonug¢larmndan koruyucu faktorleri de
barindiran ve sosyal iliskileri ¢cok boyutlu olarak ele alan bir kavramdir (Akt. Akin ve Ceyhan,
2005). Sosyal destek, kisinin ihtiyaglar hiyerarsisinde yer alan aidiyet, sevme sevilme,
onaylanma gibi temel gereksinimlerinin, etrafindaki bireylerle kurdugu iletisim neticesinde
doyurulmas1 demektir (Ekinci ve EKkici, 2003). Sarason, Levine ve Basham (1983), sosyal
destegi, iligki kurulan kisilerin niceligi ya da niteliginden ¢ok bireyde ihtiyag¢ hissettigi zaman

yardim alabilecegi insanlarm var oldugu algisi olarak belirtmislerdir (AKt. Annak, 2005).

Sosyal destek, kisi ya da gruplarla formal veya formal olmayan iliskiler kurarak alinan
bilgi, yardim ve teselli olarak nitelendirilmektedir (Arzola, 2007). Sosyal destek, Johnson ve
Sarason (1979)’a gore ise bireyin gliven duydugu iligkiler, ¢evresindeki sosyal destek
kaynaklarindan faydalanabilme diizeyi olarak degerlendirilmistir. House ve Kahn’a (1985)
gore sosyal destek, aile fertleri, komsular, arkadaslar, akrabalar, meslektaslar gibi kisinin

sosyal ¢evresindeki insanlarca olusturulan iglevlerdir (Akt. Park, 2007).



14

Sosyal destek, Walker ve digerlerine (1977) gore, kisilerin sosyal kisilik ve
kimliklerini pozitif bicimde destekleyen ve olumlu sosyal temaslar1 sonucu sagladiklari ruhsal
yardim, ekonomik destek, edindikleri bilgi birikimi ve olusturulan yeni iliskiler seklinde ifade
etmislerdir (Akt. Kayhan Yardimci, 2007). Ihtiyag¢ duydugu anlarda giiven duyabilecegi
kigilerin varligin1 hisseden bir bireyin, ¢evresinde yeterince sosyal destek kaynagina sahip

oldugu soylenebilir (Yamag, 2009).
Sahin (1999), sosyal destek kavramini dort ayr1 bicimde agiklamistir:
1) Bireyin iliskide bulundugu kisi sayisidir.
2) Bireye ihtiya¢ duydugu zamanlarda yardimci olabilecek kisi sayisidir.

3) Bireyin giliven duyacagi, sirdashk edecegi ve kendine yakin gordiigi kisilerle

kurdugu iliskidir.

4) Bireyin gereksinim duydugu zamanlarda destek alabilecegine inandigi insanlarin

var oldugunu algilamasidir.

Cakir ve Palabiyikoglu’na (1997) gore sosyal destek, kisinin i¢inde bulundugu stres
verici durumlarda olaylara yiikledigi anlami ve ruhsal tepkisini kontrol edebilmesini
saglayarak, kisiyi zor yasam olaylarmin olumsuz etkilerinden koruyan destek sistemidir.
Sosyal destek, House’a (1981) gore bilgisel, duygusal, deger ifade eden ve aragsal destek
olarak ifade edilebilmektedir (Akt. Banaz, 1992).

Sarason ve digerlerine (1990) gore sosyal destek, kisiye deger gordigiini,
onemsendigini, sevildigini hissettiren, giiven duyulan kisilerin varligi ve hazir bulunmasi
olarak tanimlanmaktadir. Sarason’a gore sosyal destek tutarh bir kisilik 6zelligi ve igsel bir

kabul duygusudur (Akt. Yadav, 2010).

Evans, Lepore ve Schneider’e (1991) gore sosyal destek, bireylere destek verme ya da
bireylerin deger gordiiklerine inandiklar1 sosyal bir ¢evreye yakinlik ve aidiyet gelistirmesi
biciminde ifade edilmektedir. Kahn ise (1978), soysal destegi bireylerin bazi diisiince ve
davraniglarinin  onaylanmasi, onlara maddi ve manevi yardimda bulunulmas: ve kiside
cevresindekilere yonelik olarak olumlu duygular igeren Kisileraras: iligkiler olarak

nitelendirmektedir (Akt. Ozbesler, 2001). Ulkemizde yapilan bir arastirmada Budak (1999)
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sosyal destegi, bireyin gevresinden gordigii sevgi, ilgi, gliven, takdir, saygiyla beraber maddi
yardim ve bilgi edinme gibi psikolojik, sosyolojik ve ekonomik gibi destekler biitiinii seklinde

ifade etmistir.

Kisiler genellikle stres olusturan yasam durumlariyla karsilastiklarinda arkadag ve aile
gibi sosyal destek kaynaklarina ihtiya¢ duyarlar (Barrera ve digerleri, 1981). Boylesi olumsuz
durumlarda sosyal destek aile fertlerinden, arkadas ve meslektaslarindan ya da baska herhangi

bir sosyal gruptan gelebilir (Eylen, 2001).

Goriildigi gibi sosyal destegin pek ¢ok farkli tanimi olsa da tiim arastirmacilarin ortak
goriisi, sosyal destegin kisilerarasi iliskiler ve davranislar1 kapsayan, kisiyi stres verici yasam
olaylariyla miicadele etme konusunda koruyucu, ruhsal, psikolojik ve fizyolojik islevleri

bulunan sosyal yardim davranislar1 oldugudur.
Algilanan Sosyal Destek Kavram

Algilamak, etraftaki uyaricilar1 veya gerceklesen yasantilar1 fark etmektir. Bireyler
olaylar1 anlamada ve yorumlamada, kategorize etmede kisisel olarak farklilasmaktadirlar.
Herhangi bir s6z ya da davranig bir kisiye gore onure edici veya cesaretlendirici sekilde
algilanirken ayni s6z ya da davranig baskasina tehditkar veya kavgaci olarak gelebilir.
Buradan hareketle, algilanan sosyal destekle alinan sosyal destek arasinda bir ayrim yapilmasi
gerekmektedir (Aydmn, 2001). Alinan sosyal destek bireyin ge¢mis yasaminda c¢evresinden
aldig1 destek anlamina geliyorken algilanan sosyal destek gelecekte karsilasabilecegi
durumlarda da saglayacagini diisiindiigli destek davraniglaridir. Hayatinin ¢esitli alanlarinda
deger verilen, sevilen, gerek duydugunda yardim alabilecegi sosyal aglara sahip kisilerin,
desteklenme duygusuyla birlikte daha doyum verici sosyal iliskiler yasadig: ifade edilmistir
(Elmaci, 2006).

1990’11 yillardan beri yapilan sosyal destek calismalarinda agirligin kisinin kendisine
verilen sosyal destege iligskin bireysel algilar1 konusuna yogunlastigi belirlenmistir (Cakir ve
Palabiyikoglu, 1997). Yapilan bircok arastirmaya gore kisinin duygusal sagligi iizerinde
sosyal destekten daha cok onun yorumlanis ve algilanis bi¢cimi daha etkili olmaktadir
(Uniivar, 2003). Bireylerin etraflarindaki sosyal destek aginm yeterince destekleyici olup
olmadigiyla ilgili olarak edindigi izlenimleri olan algilanan sosyal destek, kisinin bagskalari ile

giivenli iligkileri olduguna ve ihtiya¢ duydugu sosyal destegi saglayacagima iligkin biligsel
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algilamasi, sosyal baglanmanin subjektif degerlendirmesidir (Oktan, 2005). Baska bir deyisle
bireyin destekleyici etkilesimleri anlamlandirma ve yorumlamasina dayali 6znel
degerlendirmeleridir (Altay, 2007). Algilanan destek, kiside kendisine deger verildigi, sayg1
duyuldugu, 6zen gosterildigi, ihtiyag duydugunda bagvurabilecegi insanlarin bulundugu ve

sosyal iligkilerinde tatmin oldugu inanc1 olusturur (Karadag, 2007).

Algilanan sosyal destek, kisinin deger gordiiglinii ve bagkalar1 ile iligkilerinde iyi
oldugunu hissetmesini icerir (Oktan, 2005). Baskalarmin desteginin algilanmasi ve bunun
olumlu etkileri sayesinde kisinin kararlili§1 ve kendisine olan saygisi artar, iliskileri tizerinde

daha fazla kontrol kurmasini saglar (Wu ve Mok 2007; akt. Albal, 2009).

Algilanan sosyal destek iki temel bilesenden etkilenmektedir. Bunlardan birisi kiginin
gereksinim duydugunda yardim alabilecegi insanlarin varliginin algilanmas: iken digeri bu
destekten memnuniyet derecesidir. Bunlar kisiden kisiye degiskenlik gosterebilen
durumlardir. Baz1 kisiler kalabalik bir sosyal ¢evrenin destegini istiyorken bir bagka kisi ise
yalnmiz bir kisiyi sosyal destek icin yeterli bulmaktadir. Bununla birlikte kisilik faktorleri de
algilanan sosyal destegin memnuniyet derecesini etkilemektedir. Ayrica kisisel tutum ve
degerler gibi farklilagsma 6zelligine sahip nitelikler, algilanan destegi etkilemektedir (Sorias,

1988).

Kisilerin diisiinsel ve ruhsal durumlari, hayat tecriibeleri ve kisilik 6zellikleri algilanan
sosyal destegi etkilemektedir (Sorias,1988). Herhangi bir sosyal aktivitenin destekleyici
olabilmesi i¢in, bu aktivitenin ya bireydeki strese yonelik maddi veya bilissel yardimi
icermesi ya da benlik saygisini arttirmasi gereklidir (Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001). Yas ve
cinsiyet gibi Ozelliklerin de algilanan sosyal destek {izerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir

(Sorias, 1988).

Algilanan sosyal destegi etkileyen ¢esitli etmenlerin varligi sonucunla destek vermek
isteyen kisilerin iyi niyetli yardim c¢abalar1 basarisizliga ugrayabilir, destek verme girisimleri
bosa ¢ikabilir ya da destek sunulan kisi icin olaylar daha kotii hale gelebilir. Mesela, destek
vermek isteyen kisiler, olayin ruhsal boyutunu azimsayabilir ya da abartabilirler, olayla ilgili
acikca konusmaktan kagmabilirler, yargilayici ya da tam tersi ¢oziim i¢in cesaretlendirici
olabilirler. Bazi1 kisiler de stres veren olay ya da durumla ilgili hi¢bir sey duymak
istemeyebilir ve kisiyi bunu disiiniip konusmaktan uzak tutabilir, kisinin duygu ve

diisiincelerini elestirebilirler. Insanlar iyi niyetle yardim etmek isterken tam tersine stres
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altindaki kisiye yardimdan &te aci verebilirler (Coyne, Ellard ve Smith, 1990; akt.
Kaymakg¢ioglu, 2001).

Sosyal Ag Kavrami

Sosyal ag, bireyin etrafindaki insanlarla baglarin1 ve iliskilerini ifade eder. Kisinin
hayatinda 6nemli bir yer tutan, destek almak i¢in bagvurdugu aile, es, dost, akraba, komsu,
meslektas gibi kisiler sosyal agi olusturmaktadirlar (Sorias 1988). Yani sosyal destegin
kaynagi konumundaki bireyler sosyal ag1 olusturmaktadir. Insanlarm etkilesimde bulundugu
ve hayatlarinda 6nemli bir yeri olan, ihtiya¢ duydugunda bireye biligsel ve duyussal destek
veren biitiin kisilerarasi iliskiler, ruhsal ve fiziksel sagligi koruyucu etki yapan sosyal destek

sistemleridir (Taysi, 2000).

Sosyal ag kavrami ilk defa, 1954 yilinda, Barnes adindaki bir antropolog tarafindan,
Norveg’te, sosyal statii ve smif hiyerarsilerini aragtirirken kullanilmistir. Sosyal ag adimi
verdigi yontem daha sonraki yillarda sosyal bilimciler tarafindan, bireylerin ait oldugu birincil
sosyal grubun yapisal niteliklerini agiklamakta kullanilmistir (Becerra, Greenblat ve
Serafetinides, 1982; akt. Sorias, 1988).

Sosyal ag kavrami incelenirken agin biyiikliigi (agdaki akraba ve arkadas sayisi),
iligkilerin siklig, tiyeler arasindaki yakinlik, agin homojenligi, simetri gibi yapisal 6zellikleri
incelenmektedir. Sosyal destegin ise sosyal agdan farkli olarak, iliskinin niteliksel
ozelliklerine agirlik verdigi belirtilmektedir. (Sorias, 1988; Esmek 2007). Kisilerin sosyal
agmin yapisindaki degismelere paralel olarak 6nemli yasam olaylarinda da degismeler olmasi

beklenir (Sorias, 1988).

Caplan’a (1981) gore sosyal baglar, bireylerin pek ¢ok ihtiyacini karsiladigidan
dolayr destekleyici olmaktadir. Sosyal destek sitemimiz ig¢indeki bu kisiler, bizi seven,
dinleyen, sefkat duyan, yardim eden, davranislarimizi sekillendiren insanlardir. Bu, karsilikl1
bir yardimdir ve onlar da bizim ayn1 bi¢imde davranmamizi isterler. Bu sekilde bir sosyal agin
icerisinde olmak bireyde gruba aidiyet hissi uyandirarak kisinin psikolojik uyumuna olumlu
etkiler yapmaktadir. Kisinin bir sosyal aga sahip olmasi, ona ihtiya¢ duydugu anlarda bilgi ve
yardim, kendi davranislar1 hakkinda geribildirim ve olumlu davranislar1 karsiliginda 6diil

kazandirmaktadir (Sorias, 1988).
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Thoits’e (1986) gore, kisinin olumlu sosyal bir kimliginin ve sosyal agmin olmasi
bireyin yasamina anlam katarak saglikli bir psikolojik yap1 ve pozitif davraniglarda
bulunmasina olumlu etkileri olmaktadir. Kisi genis bir sosyal ag igerisinde es, ebeveyn, evlat,
komsu, arkadas gibi ¢ok farkli roller siirdiirmektedir. Eger farkli bu yasantilari igerisinde
seviliyor, degerli oldugunu hissediyor, destek aliyorsa mutlu ve giivende olurken tersi
durumda ise psikolojik bir hastaliga zemin olusturabilecek kaygi ve degersizlik duygularini

yasamaktadir.

Cohen ve Janicki-Deverts (2009), olumlu ve zengin sosyal iligkileri bulunan kisilerin
fiziksel olarak daha saglikli ve daha uzun Oomiirlii oldugunu ifade etmektedir. Bir sosyal
destek kaynaginin olumlu ya da olumsuz algilanmasi ve islevleri, bireyin yas, kisilik gibi

bireysel ozelliklerine gore degisiklik gosterebilmektedir.
Sosyal Destek Modelleri

Sosyal destegi psikolojik iyilik hali ve saghga etkileri ii¢ farkli modelli asagida

sunulmustur:
Temel Etki Modeli

Fiziksel ve ruhsal saglik ile sosyal destek arasinda giiglii bir bag bulunmakta ve sosyal
destek kisilerin kendilerini iyi hissetme ve fiziksel sagligimi olumlu etkilemektedir. Sosyal

destegin bulunmamasi ise olumsuz sonuglar dogurmaktadir (Cohen ve Wills, 1985).
Tampon Etkisi Modeli

Sosyal destegin bireylere, zorlu hayat durumlarinin beraberinde getirdigi stres ve
kaygi gibi olumsuz duygularin etkilerini azaltmak ve psikolojik sagligini korumak gibi dnemli
islevleri bulunmaktadir. Kiside stres olusturan boyle zor bir durum olmadigi miiddetge, sosyal
desteklerden yoksun olmak olumsuz bir etki olusturmaz. Fakat zor bir durum oldugunda
birey, kendinde olusan stresle ve durumun getirdigi olumsuzluklarla etkin bir sekilde bas
edebilmek i¢in sosyal destege ihtiya¢ duyar. Bu noktada sosyal destegin kisinin ruh sagligimni
koruyan ve olumsuz etkileri azaltan bir tampon olma islevi vardir (Cohen ve Wills, 1985).
Bireyin gii¢ bir hayat olay: ile karsilastiginda ihtiya¢ duydugu destegi saglayan dost ve
akrabalarinin yardimi sosyal destegin tampon etkisidir. Boylelikle baskalarindan sosyal destek

goren birey, kaygi verici durumlarla bas edebilme yoniinden kendini daha gii¢lii hisseder
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(Baser, 2006). Baska bir ifadeyle, sosyal destek stres verici durumlarla bag edebilme yontemi
olarak devreye girer (Duru, 2008).

Sosyal Destek ve Olumsuz Yasam Olaylarinin Birbirlerinden Bagimsiz Etkileri

Bu modele gore sosyal destek ve stres veren yasam durumlarinin fizyolojik saglik ve
iyi olusla ilgili etkileri birbirinden bagimsizdir. Yani sosyal destekten yoksun olmak ya da
olumsuz yasam siire¢lerinden ge¢mek kisinin sagligini tek basma bozabilecek etkenlerdir ve
bunlar birbirinden bagimsizdirlar. Hem olumsuzluklar yasamak hem sosyal destekten mahrum
olmak ise daha da siddetli fiziksel rahatsizliklara ve kisinin kendini iyi hissetme diizeyinin

daha ¢ok diismesine sebep olabilmektedir (Cooke,1985; akt. Giingor, 1996).
Sosyal Destek Tiirleri

Sosyal destek kavrammi inceleyen yaklasimlar iki ¢esit baslik altinda
incelenebilmektedir (Cohen ve Wills, 1985):

Niceliksel Acidan Sosyal Destek

Bu yaklasim, bireylerin etraflarindaki sosyal aglarini degerlendirirken iligkilerin
siklig1, agmn biiyiikliigii ve aradaki baglarin giicii gibi niceliksel etkenlerin 6nemi iizerinde
durmustur (Cohen ve Wills, 1985). Ag biiyiikligii, kisinin dogrudan etkilesimde bulundugu
kisi sayis1 olarak tanimlanirken ag yogunlugu, bireylerin bu sosyal destek aginda birbirleri ile
iletisim kurma ve birbirlerini tanima derecesi olarak tanimlanmaktadir (Ozkan, 2002; Giiven,
2010). Smir yogunlugu ise sosyal agin degisik boliimlerinde olabilecek olan etkilesimlerin

orani olarak tanimlanmaktadir (Kazak ve Marvin, 1984; akt. Giiven, 2010).
Niteliksel Acidan Sosyal Destek

Bu yaklasim, sosyal destegin kisilere sagladigi yardimlar lizerine yogunlagmaktadir.

Bu destekler maddi, duygusal ve bilissel destekler olarak belirtilmektedir (Banaz, 1992).

Yapilan ¢aligmalar neticesinde sosyal destek kaynaklarmin, kisiye ti¢ farkli sekilde

yardim sundugu ifade edilmistir. Bunlar;
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Maddi destek: Bireylerin giinliik hayatta Kkarsilasabilecegi zor durumlarla
basedebilmesi icin c¢evresindekilerce verilen yardim ya da aracglar, maddi destegi

olusturmaktadir (Dennis, 2003).

Duygusal destek: Bireyin sevme-sevilme, sayginlik, ait olma, sefkat ve empati gibi
sosyal ihtiyaclarini karsilayan destektir. Duygusal destekle sirdaglik iliskisinin ne kadar
onemli oldugu vurgulanmig ve hayatta hi¢ sirdasi bulunmayan Kkisilerin stresten daha fazla
rahatsizlik duyduklari, bu bireylerde psikopatolojik semptomlarin daha c¢ok goriildiigi ve
benlik saygilarinin diisiik oldugu ifade edilmistir (Bayram, 1999).

Zihinsel destek: Bilgi ve 6giit verme, davraniglarla ilgili doniitler verme gibi

bilgilerin bireye iletilmesidir.

Sosyal destek tiirleri pek cok arastirmaci tarafindan incelenmis ve farkli yazarlar
tarafindan farkli bi¢imlerde agiklanmistir. Cohen ve Wills’e (1985) gore sosyal destek
bi¢cimleri dort baslikta agiklanmistir:

Duygusal destek: Sevgi, saygi, deger, anlayis, kabul ve hosgorii gibi kavramlari

iceren bu destek tiirti, yakin destek, ifade edici destek gibi isimlerle de adlandirilmistir.

Aragsal destek: Kisinin g¢evresinden aldig1 arag-gere¢ yardimi, parasal destek gibi

ihtiya¢ duyuldugunda bireye gozle goriiliir bigimde yapilan islevsel yardimlardir.

Bilgisel destek: Kisinin yasaminda problem olusturan seylerin agiklanmasi,
anlasilmas1 ve bu sorunla miicadele edebilmek igin bilgi paylasimi yapilmasidir. Bir baska

deyisle bilissel rehberliktir.

Yaygin destek: Bos zamanlarda ¢evremizdeki insanlarla vakit gegirme, beraber olma,
sosyal arkadaslik olarak ifade edilen destek bigcimidir. Bu sayede kisiler, problemlerinden ve

stres verici durumlardan uzaklasarak olumlu duygular gelistirir.

Bowen, Richman ve Rosenfeld’e (1988) gore sekiz sosyal destek tiirii bulunmaktadir
(Akt. Ceran, 2010);
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Duygusal destek: Bireyin degerli oldugunu ve yalniz olmadigini algilamasidir.

Dinleyerek destek verme: Bireyin 6giitler ve yargilamalar olmadan dinlenildigini

algilamasidir.

Gergekligi dogrulama destegi: Bireyin goriis birligi agisindan yakim oldugu bir bagka

kisi tarafindan bakis agisini dogrulama yoniinde destek vermedir.

Duygusal meydan okuma: Bireyin diisiince ve duygularmin degerlendirilmesine

meydan okuyarak destek olmadir.

Ise meydan okuma destegi: Kisinin diisiincelerini motive etmek, isle ilgili heyecant,

baghiligimi ve yaraticiligini arttirmak, miicadele etme konusunda meydan okumaktir

Gozle goriilen destek ve yardim: Bireyin maddi ve somut olarak goriilen para ve

hediyeler gibi liriinlerle desteklendigini algilamasidir.

Is takdir destegi: Bireyin ortaya koydugu bir isin farkina varildigmi ve onaylandigini

algilamasidir.
Kisisel yardim: Kisinin bir igi yaparken aldig1 destek algisidir.

Krespi (1993) de nicel ve nitel olarak iki bigimde sosyal destek tiirii oldugunu ifade
etmistir. Nicel destek, yapisal destek olarak da ifade edilebilir. Nicel destekte kisinin destek
saglayabilecegi sosyal agindaki bireylerin sayis1 ve bu bireylerle goriisiilme sikligi tespit
edilir. Islevsel destek de denilen nitel destek tiiriinde ise destegin kalitesi, islevselligi ve

doyuruculugu bilgisel, duygusal ve maddi destek gibi boyutlarla belirlenmektedir.

Cutrona ve Suhr (1994) ise sosyal destegi bes tiire ayirarak (Bilgisel, duygusal, saygi,
maddi-somut, sosyal ag destegi) incelemis ve her birine Ornekler gosteren Tablo 1

hazirlanmistir (Akt. Ceran, 2010).

Tablo 1. Cutrona ve Suhr’un Bes Sosyal Destek Tiirii ile lgili Ornekleri

Bilgisel Destek (Informational Support)

Oneri/Ogiit Oneri ve ya fikir vermek
Durum Tahmininde Bulunmak Durum degerlendirmesi yapmak

Ogretmek Bir seyin yapilis yontemini 6gretmek
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Duygusal Destek (Emotional Support)
Iliski Kurmak

Fiziksel Yakinlik

Gizlilik

Sempati

Empati

Dua etmek

Onemsedigini belli etmek

Sayg1 Destegi (Esteem Support)
Ovmek

Tasdik Etmek

Suctan Arinmak

Maddi-Somut Destek (Tangible Aid)
Bor¢ Vermek

Dogrudan Vazife Vermek

Dolayli Vazife Vermek

Ricay1 Yerine Getirmek

Aktif Katilimda Bulunmak

Sosyal Ag Destegi (Social Network Support)

Varlik

Ulasilabilirlik

Beraberlik ve yakinlik gdstermek

Dokunma, tokalagsma, 6pme, sarilma vb.

Sir tutma, bir konunun gizli kalacagma séz verme

Uziintiisiinii gostermek

Karsisindakini anladigint gostermek ve bunu ona
gostermek

Kisiyle beraber dua etmek

Aramak, hatir sormak

Onemli 6zelliklerini vurgulayarak geribildirimler

yapmak

Bireyin yaninda olarak destek olmak, onu dogrulamak

Diger insanlarm sugunun olmadigmi anlatmak

Parasal destek, bor¢ vermek

Sorunla ilgili tavsiyelerde bulunmak

Sorunla ilgili olmayan tavsiyelerde bulunmak
Stresli olan bireyin istegini yerine getirmek

Bireyin stresini azaltmak i¢in yaninda olmak

Kisiyle birlikte vakit gecirerek yaninda oldugunu

gostermek

Sosyal Destegin Islevleri

Psikolojik sorunlarla iliskili sosyal ve ¢evresel faktorler, ruh saglhigi alaninda ¢alisan

uzmanlarin uzun yillardir tizerinde durduklari bir konudur. Stresli yasam durumlari, ruhsal ve

fiziksel pek cok hastaligin kdkeninde belirleyicidir. Fakat pek c¢ok kisinin olumsuz yasam

durumlarinda gii¢lii ve saglikli kalabiliyor olmasi bu kisileri kaygi verici durumlarm olumsuz

sonuglarina kars1 koruyucu bazi

Palabiyikoglu, 1997).

etkenlerin oldugunu diislindiirmektedir (Cakir ve

Kisilerin sosyal aglar1 tarafindan edindikleri psikolojik ve sosyal destek seklinde

tanimlanabilen sosyal destek, arastirmacilarin stresle miicadele etmede Onemi iizerinde
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durduklar1 bir kavramdir. Sosyal destek tanimlamalarinda bu kavramin stres altindaki
bireylere ¢evresindeki kisilerce sunulan maddi ve manevi yardimlar olarak ifade edildigi ve
sosyal destegin kisinin psikolojik sagligini siirdiirebilmesinde 6nemli 6lgiide etkili oldugunun
vurgulandig1 goriilmektedir. Bu baglamda sosyal destek kaynaklari, kisinin aile fertleri,
akrabalari, arkadas c¢evresi, 0zel yakinlik duydugu kisi, meslektaslari, komsulari, bagl
bulundugu etnik, kiiltiirel ve toplumsal 6gelerden olusturmaktadir. Kisinin kendisi veya
destek kaynaklarindaki degismeler, bireyin sosyal destek diizeyinin degismesine sebep
olabilir. Mesela, ailedeki huzursuzluk ve catismalar, ebeveynlerden birinin 6liimii, bosanma,
sosyal beceri eksikligi veya kisinin cinsel sapkinliklari, kisinin kendisine agik resmi ya da
resmi olmayan yardim kaynaklari konusunda yetersiz bilgisi, hastalik, gogler, ailenin
onaylamadig1 biriyle evlenmek ve bunlara benzer yasam durumlar1 kisinin sosyal destek

diizeyinin diismesine sebep olabilir (Yildirim, 1997).

Sosyal bir varlik olan insan, kurmus oldugu iliskilerde pek ¢ok farkli rol {istlenir.
Anne-baba, ¢ocuk, es, komsu, arkadas, mesleki roller gibi sosyal rolleri i¢erisinde bireyler
sevildigini, saygi ve deger gordiigiinii hissettiginde giiven ve mutluluk igerisinde
yasamaktayken az ve yetersiz sosyal iligkiler karsisinda birey mutsuzluk, degersizlik ve kaygi
gibi duygularla birlikte fizyolojik ve psikolojik olarak daha sagliksiz bir hayat stirecektir
(Gorgt, 2005).

Sosyal destek kavrami, ruh sagligi alanlarinda calisan arastirmacilarin 6nemle
tizerinde durduklar1 konulardan biridir. Yapilan ¢alismalar, kisilerin karsilastigi pek ¢ok
problemin sosyal destek yoksunlugundan kaynaklandigmi ortaya koymaktadir. Yine yapilan
aragtirmalar Kisinin stres verici hayat olaylariyla bas etme becerileri gelistirmesinde sosyal
destegin onemli bir kaynak oldugunu gostermektedir. Ozellikle, kriz teorileri gergevesinde
sosyal destegin, hastalik, depresyon, oliim, evlilik, sadakatsizlik, gé¢, mesleki se¢im veya
diger konular, is kaybi veya iflas, stres, bosanma, iivey ana baba, madde bagimliligi,

tutuklanma gibi zorluk veren yasam durumlarinda daha 6nemli ve gerekli bir rol oynadigi

ifade edilmektedir (Budak, 1999).

Antonucci ve lIsrael’e (1986) gore sosyal destek, bireyin hayat kalitesini ve
mutlulugunu artirmakta ve stres veren yasam durumlar1 lizerinde olumlu etki etmektedir.
Sosyal destegin yetersizligi ¢cok dnemli birtakim yasam krizlerine sebep olabilir. S6zii gegen

caligmada sosyal destek, depresyonla ve bireyin bagimsiz kalabilme yetenegi ile
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iliskilendirilmistir. Ayrica kisinin aile fertlerinden arkadaslarina nispeten daha fazla olumlu

sosyal destek sagladigi bulunmustur.

Cohen ve Syme’e (1985) gore sosyal destek kisinin stres veren yasam durumlari ile
basedebilmesinde 6nemli bir etkendir. Eger kisi destege ihtiya¢ duydugunda ailesinin, yakin
cevresindeki destek gruplarinin veya profesyonel uzmanlarin yaninda olacaklarini bilirse

hayatindaki zorluklarla daha basaril sekilde bag edebilir.

Sosyal destegin, hayatta karsilastigimiz olaylarda olay olmadan dogrudan destekleyici
etkisi ya da olay gergeklestikten sonra dolayli koruyucu etkisi bulunmaktadir. Her ikisi de

stresi azaltmakta ve basedebilme kapasitesini arttirmaktadir (Thoits, 1982).

Sosyal destek, olaylar karsisinda kisilerin olumlu davranissal tepkiler vermesine katki
saglayarak kisilerin saghgini1 destekleyebilir ve devam ettirebilir. Bununla birlikte kisilerin
pozitif duygularini gelistirerek, olay1 stresli bir durum olarak algilamalarinin 6niine gegmekte

yardimei bir faktdr olabilir (Ozbesler, 2001).

Budak (1999) arastirmasinda sosyal destegin dort farkl islevi oldugunu belirtmistir.

Bunlar asagida yer almaktadir.
Duygusal Destek

Saygi, sevgi, sefkat, duygu paylasimi, i¢cten ve etkin dinleme gibi davranislarla ortaya
cikan destektir. Duygusal destek olumlu duygular tarafindan desteklendigi igin Kisinin
psikolojik saglig1 ile yakindan ilgilidir. Bu duygular, kiside 6zgiiven artis1 gibi olumlu etkiler
birakabilir.

Bilgisel Destek

Bilgi paylasmak, 6giit vermek seklinde davranislarla verilen destek tiirtidiir. Kisi stres
olusturan bir durum karsisinda sorunlar1 ¢6zmek icin pek ¢ok ¢oziim yolu diisiiniip bu yollar
arasinda kararsiz kalabilir veya bu yollar ¢ozliim i¢in yetersiz olabilir. Boyle bir durumda

sosyal ¢cevre sorunu ¢ozmek i¢in yardimci bir rol iistlenebilir.
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Y ansitici1 Destek

Kisilere kendi disiinceleri, davranislar1 ve duygulariyla ilgili doniit verir. Kisiler
basarisi i¢in yeterli objektif 6lgiitiin olmadigi, yeni ve belirsiz ortamlarda, kendilerini benzer
baskasiyla kiyaslamak isterler. Bu tiir bir sosyal destek, kisinin 6z-degerlendirmeler yaparak

olumlu davranig degisiklikleri yapmasina katki saglar.
Materyal Destek

Bu destek tiirlinde destege ihtiya¢ duyan kisinin problemini bizzat onun yerine ¢dzerek
ona destek saglamak vardir. Yiiriimekte zorluk ¢eken bir hastanin yerine markete gidip onun
yerine aligveris yapmak gibi ¢ok deger tasidigi durumlar oldugu gibi, daha az O6nemli
durumlarda kullanilmis olsa da, bireyin tizerindeki is yiikiinli azaltmasi, paradan tasarruf
saglatmas1 ve kisinin diger etkinliklere daha fazla zaman ayirmasmi saglamasi tiiriinden

yararlar1 vardir (Akkaya, 2011).

Son yillarda sosyal destegin, bireylerin stresle miicadele etmesinde ve hastaliklara
kars1 koruyucu bir etken olarak ¢ok biiylik etkilerinin oldugu goriilmektedir. Cok sayida
arastirma sosyal destegin kisinin psikolojik, fizyolojik ve sosyolojik problemlerinin ¢oziimii,
onlenmesi ve iyilestirilmesinde, stresli yasam durumlariyla miicadele edebilmesinde giiclii ve

onemli oldugunu ifade etmektedir (Eker ve digerleri, 2001).

Duygusal gerginlik ve kriz durumlarinda kisiler, dogal yardimei olarak gordiikleri aile
fertleri ve dostlarina dayanma gereksinimindedirler. Bu informal yardimcilardan olusan
destek aginimn, kisinin saglikli ve uyumlu biri olmasinda 6nemli bir etkisi vardir. Sosyal
destek; sevgi, degerli hissetme, ilgi, ihtiyaglarini giderme, duygularmni agma, bilgi edinme,
yalniz kalmamasmi saglayarak etkinliklere biriyle birlikte katilim gibi kisilerin pek ¢ok
gereksinimini gidererek, hem hayat standartlarini yiikseltmekte hem de kisinin 6zgiivenini
arttirmaktadir (Wills, 1991; akt. Okyayuz, 1999).

Kisilerin stresli yasam durumlarinda sosyal aglarindan gordiigii sosyal destegin, stresin
etkisini azaltmada onemli rol oynadig: ifade edilmektedir. Yiiksek oranda sosyal destek goren

bireyler, hayatta karsilagtig1 zor durumlarla daha iyi bas edebilmektedirler (Baltas, 2000).
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Sosyal destegin psikolojik ve fizyolojik saglik lizerinde uzun siiredir bilinen pozitif
etkileri, bu kavramin is diinyasindaki kisilere olan etkisinin de arastirilarak endistri

psikolojisi alaninda da ele alinmasina sebep olmustur (Unsal, 1996).

Gortldigi gibi, ozellikle ruh saghgi ve iyilik hali gibi saghga iligkin alanlarda
kisilerin kaliteli bir hayat stirmelerini saglamada, sosyal destegin rolii alan yazinda stirekli
desteklenmektedir. Calismalarm ¢ogu sosyo-psikolojik uyuma pozitif etkileri olan ve stresin
zararh etkilerinden koruyan bir sistem olarak sosyal destek kavramina odaklanmistir (Park,

2007).
Weiss’e gore sosyal destegin islevleri 6 grupta incelenebilmektedir:

Sosyal biitiinlesme; sosyal gruplara girmek kisilere yasam deneyimlerini, duygu ve

diisiincelerini ifade etme imkani saglar ve kisi boylece sosyallesir, gruplara dahil olur.
Baglanma; aidiyet, giivenlik ve rahatlama hissi olusturur.

Deger gorme; farkli ortamlardaki g¢esitli sosyal rollerle saglanir. Bu sosyal roller,

kisilere kendilerini degerli hissettirir ve kendilerine olan saygilarini arttirir.

Biiylime firsati; Kisiye bagka insanlarm iyi olmalar1 i¢in bir seyler yapmayi, etrafindaki

kisilere kars1 duyarlilig1 saglar.

Rehberlik; zor zamanlar gegiren bir kisiye, saygin ve giiven veren Kisilerce duygusal

destek veya bilgi saglanmasidir

Giivenli birliktelik duygusu; aile fertleri arasinda oldugu gibi, kisilerin birbirlerinden
higbir karsilik ya da menfaat gozetmeksizin saglanan desteklerdir (Clark, 2011; akt. Tarhan
2012).

Sosyal destegin yukarda sayilan islevleri diginda “Olumlu Sosyal Etkinlikler” ya da
“Sosyallesme” diye adlandirilan sosyal destek islevi de s6z konusudur. Bu igleve gore, bir
grupla birlikte sinemaya gitme, yemek yeme gibi ortak sosyal paylagimlar bireyin psikolojik

uyumunu olumlu olarak etkiler (Bayram, 1999).
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Sosyal Destek Kaynaklar

Sosyal destek degerlendirilir ve yorumlanirken destegin kaynagi olduk¢a onemlidir.
Bu noktada kisinin aile, arkadas ¢evresi, 0gretmenleri, komsular1 gibi toplumda birlikte

yasadig1 herkes, o kisinin sosyal destek kaynaklaridir (Yildirim, 1997).

Genel anlamiyla sosyal destek kaynaklari, formal ve informal seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Sivil toplum kuruluslar1 ya da goniillii kuruluglar gibi yasal bir diizenlemesi
olan resmi kurum ve kuruluslar, formal destek kaynaklarmni olusturmaktadir. Informal sosyal

destek kaynaklar1 ise aile, arkadas, akraba gibi kisilerden olusmaktadir (Ozbesler, 2001).

Kisinin kendinde veya sosyal destek kaynaklarinda herhangi bir degisimle algiladigi
sosyal destek diizeyi de degisebilir. Sorularin1 ¢6zebilen sosyal bireyler, iiretken ve basarili

olur (Karadag, 2007).

Yapilan arastirmalarda sosyal destek kaynaklarmmin yani sira yas, cinsiyet, evlilik,
cocuk sahibi olup olmama gibi sosyal destek saglayanlarin statii ve rollerine ait niteliklerin de
onemli oldugu goriilmistiir. Sosyal destek kaynaklarmin niceligi ve niteligi, kisilerin
yasantilarina bagl sekilde degismektedir (Kozakli, 2006). Kiiltiirleraras1 karsilastirmali
yapilan bir ¢alismada, Tayvan’li ergenlerin Amerika’li ergenlere gore sosyal destek
diizeylerinin diisiik oldugu, bu sonucun kiiltiirel farkliliklarda yer alan sosyal rollerin
etkisinden kaynaklandigi belirtilmistir (Cheng ve Chan, 2004; akt. Kozakli, 2006). Cocukluk
cagindaki sosyal destek kaynaklari aile, kardesler, oyun arkadaslari, okul arkadaslar1 ve
ogretmeni iken yetiskin bireyin sosyal ¢evresinde iletisim kurdugu tiim insanlar Kisinin sosyal

destek kaynaklaridir (Annak, 2005).

Kisinin en onemli sosyal destek kaynagi aile olsa da giiniin biiyiikk bir bolimiinii
birlikte paylastig1 is ¢cevresi ve sosyal arkadas cevresi de sosyal destek kaynaklar1 icerisinde
onemli bir yer tutmaktadir. Winnubst’e (1984) gore, aile ve is ¢evresindeki iligskilerden
saglanan yiliksek diizeyde sosyal destek, kiginin ruhsal ve fiziksel sagligmi olumlu
etkilemektedir (Akt. Balaban, 2000). Yiiksek diizeyde sosyal destek alan kisilerin, sosyal
destekten mahrum olanlara oranla stresin olumsuz etkilerine kars1 daha da direncli olduklar1

diisiiniilmektedir.

Charles Seashore, saglikli gelisen sosyal destek sistemini kisinin sosyal rolleri

acisidan incelemistir. Bu roller;
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1- Sevme- sevilme, sefkat ve ilgi gibi ihtiyaglara cevap veren bir sosyal ¢evre,
2- Olagandist olumsuz durumlarda yardim istenebilecek bireyler,

3- Ortak paylagimlarda bulunulan ve kaygi verici durumlarda iyilik halini korumaya

destek olanlar,
4- Bir sosyal rol model olarak 6rnek olusturanlar,
5- Thtiyag hissedildiginde destek istenebilenler,
6- Zora kosanlar,

7- Kisiyi diger sosyal destek kaynaklarina yonlendirebilecek olanlardir (Akt.
Bayraktar, 2011).

Formal olmayan sosyal destek kaynaklarindan olan aile destegi, kisinin hayatinda ilk
sosyal iliskinlerin bulundugu bir kurum olmas1 sebebiyle 6nemli bir etkiye sahiptir. Usluer’in
(1989) arastirmasinda, destekleyici, yardimsever, duygu ve diisiincelerini agik¢a ifade eden ve
iletisimlerinde ¢atisma unsuru barindirmayan aileler, bu destek sayesinde korunmakta, stres

ve depresyon gibi hastaliklara kars1 daha direngli olmaktadir (Akt. Civilidag, 2003).

Kisiler genellikle stres olusturan bir durumda kaldiklarinda, sosyal destek
kaynaklarindan 6nce aile, es, yakin arkadaslarina bagvurmaktadirlar. Eger bu destek yeterli
gelmezse o durumda formal destek kaynaklarina ve profesyonel yardim almaya

yonelmektedirler.

Sosyal destek bi¢imleri sosyalizasyon, basit diizeyde yardim ve arkadaslik, bilissel
rehberlik etme, duygusal besleme ve giiven vermeyi barindirmaktadir (Gottlieb ve Coppard,
2009).

Sosyal destegin 4 kaynagi bulundugunu belirten Cohen ve Wills’e (1985) goére bunlar:
Saygi-Deger

Kisiye kabul edildigi, deger verildigini hissettirir. Bagkalariyla olan iletisiminde
kisinin 6zsaygis1 giiclendirilir. Bu durum yakm iligki, duygusal destek ve rahatlama seklinde

de adlandirilir.
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Bilgi Destegi

Sorun olusturan durumlari biligsel olarak anlama, tanimlama ve bas etmeye yardimci

olur. Ogiit verme, bilissel rehberlik ve degerlendirmeleri igerir.
Sosyal Arkadashk

Dinlenme ya da serbest vakit etkinliklerinde baska kisilerle birlikte zaman gegirmektir.
Bir gruba aidiyet duygusu ya da gesitli etkinliklerle mesgul olmak stresi azaltmakta ayrica bu

topluluk icerisinde problem ile ilgili konusmak da kisiyi rahatlatmaktadir
Aragsal Destek

Arag-gereg, materyal destegi, maddi yardim ve buna benzer gereksinim duyulan diger

yardimlar1 kapsayan sosyal destek kaynagidir.

Uyan’a (2014) gore sosyal destek kaynaklar1 dogrudan ve dolayli kaynaklar olmak
iizere 2’ye ayrilir. Aile, arkadaglar, komsular ve akrabalar dogrudan sosyal destek
kaynaklarini olustururken danigmanlar, 6gretmenler, saglik profesyonelleri ve din adami gibi

sosyal hizmetlerde ¢alisanlar dolayli sosyal destek kaynaklaridir.
Aileden Saglanan Sosyal Destek

Aile, yasanilan toplumsal yapmin 6zelliklerini tasiyan en kiigiik yap1 tasidir ve kisilik
de ailede gelismeye baslar. Bir bireyin heniiz ¢cocukken topluma uygun olarak yetistirilmesi
aile tarafindan saglanir. Ebeveynler saglikli, sevgi dolu ve giiven verici bir aile ortami
saglarlar. Var olan yeteneklerinin gelisebilmesi i¢in uygun ortamlar saglarlar. Davraniglarini
sekillendirerek, toplumun kurallar sistemini ¢ocuga Ogretirler ve gereken durumlarda
denetleyerek ya da cezalandirarak toplumsal normlara uymasini saglarlar. Zor zamanlarinda

yaninda olarak ona destek verirler (Yoriikoglu, 1998).

Aile, sosyal destegin en temel kaynagidir. Baglanma teorisinin dnciisii Bowlby’ e gore
insan biyolojik olarak baglanma egilimindedir. Annesi veya kendisine bakim veren kisiyle
yakinlik kuran bebek, yasi1 biiyiidilkge diger insanlarla da iletisim kurmaya baglar. Aile
ortamindaki bu ilk yasantilar, cocugun gelisimi i¢in ¢ok dnemlidir. Annesinin onu sevip deger
vermesiyle ¢ocuk sevilmeye deger biri oldugunu diisiinmeye baglar. Tutarli ebeveyn

davraniglari, ilgi ve sevgisi ¢ocugun gilivende hissetmesini, kaygilanmadan etrafindaki
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diinyay1 kesfetmesini ve diger insanlarla da iletisim kurmasini saglar. Cocuk eger zor veya
tehdit edici bir durumla karsilasirsa ailesinin giivenli alanina c¢ekilir. Giivenli ortamda
biiyliyen c¢ocuk, zorluklar1 nasil tolere edebilecegini ve bunlarla nasil etkili bigimde bas
edebilecegini 6grenir (Shorey, 2009). Bu tiir bir destek zor durumdaki kisi sorunu ile ilgili
konusurken onu yargilamadan dinlemeyi, kosulsuz kabul etmeyi, 0neriler sunmay1, duygusal
yakinligi, stresli kisiyle etkili vakit gecirmeyi igerir. Cocukluktaki bu durum, yasamin
ilerleyen yillar1 i¢in de gecerlidir. Yapilan arastirmalar genel olarak sosyal destegin ¢ocuk,
ergen ve yetiskinde psikolojik gelisimde onemli bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir
(Erim, 2001).

Bagskalar1 ile iliskiler, sevgi, saygi, iletisim becerileri, yardimseverlik gibi degerler aile
hayatinda 6grenilir. Sosyallesmenin birtakim temel 6zellikleri aile igerisinde, ¢ocukluktan
itibaren gelismeye baslar. Erken cocukluk donemi, sosyal destegin temellerinin atildigi
gelisim donemidir. Bu donemde bebege bakim veren kisiyle kurdugu ruhsal ve fiziksel bag
olan baglanma durumuyla ¢ocuk, kendini giivende hisseder. Bu durum gelisim i¢in oldukca
onemlidir (Yoriikoglu, 1990). Cocuklar, dogrudan anne ve babalarmi ve diger aile bireylerini
ornek alarak sosyal davraniglarimi gelistirirler. Cocuklar, uygun bicimde sosyal destek almay1
ve vermeyi aile cevresinden aldig1 bilgilere gore dgrenmektedirler. ilk ¢ocukluk donemlerinde
sosyal destek sistemlerinden yararlanan bir ¢cocugun, yasaminin ilerleyen senelerinde topluma
uyum saglama ve sosyallesmesinde, diger insanlara saglayacagi destekte ve toplumsallagsma

stirecinde onemli gelismeler saglayacagi ifade edilebilir (Elmaci, 2006).

Yapilan arastirmalar sonucunda kisinin benlik saygisi, sosyal yeterligi, bilissel
gelisimi ile aileden saglanan sosyal destegin iligkili oldugu ve artan sosyal destekle birlikte bu
ozelliklerin de daha etkin hale doniisecegi belirtilmektedir. Aileden algilanan sosyal destegin
azalmasi ise olumlu olmayan davranis sekillerinin (siddet egilimi, madde bagimlilig1 vb.) artig
gostermesine neden olmaktadir. Ayrica akademik basariy1 da biiyiik dl¢iide etkileyen faktor,
aileden saglanan sosyal destektir (Yildirim ve Ergene, 2003).

Bireylerin yasam dongilisiiniin 6nemli boyutlarindan biri de ergenlik donemine giristir.
Donemin kendine has 6zellikleri, sosyal destegin 6nemini daha da arttirmaktadir (Aykdse,
2006). Ergenlik donemindeki ergenin sosyal sorumluluklarmi 6grenmesi, olumlu kisisel imaj
gelistirmesi, kendine giiven, saglikli sosyallesme siireci gecirmesi ve davraniglarina rehberlik
edecek degerleri edinmesi i¢in yardima ihtiyact vardir. Aile ise bu ihtiyaci karsilayacak olan

ilk toplumsal kurumdur. Ebeveyn tutumlari, anne ve baba ile ¢ocugun iligkisini belirler. Bu
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sebeple ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki iligkilerin niteligi, ergenin kisisel ve sosyal uyumunu
belirleyen, okul basarist ve duygusal uyumunu destekleyen Onemli bir faktordiir

(Kulaksizoglu, 2001).
Arkadastan Saglanan Sosyal Destek

Saglikl1 kisisel ve sosyal iligkilerdeki alinan mutlulugu belirleyen 6nemli faktorlerden
birisi de arkadaslardir. Akran iligkileri ve akran grubunun yapisi, zamanla degisme egiliminde
ve aile iliskilerine oranla daha kisa Omiirlii olsa da, yakin arkadaslar aidiyet ve giiven
duygusunu artirip stres verici durumlarin etkisini azaltan bir faktér olmaktadir. Cocukluk
arkadaslari, mahalle arkadaslklari, ilkokul, lise ve iiniversite arkadasliklari, is arkadasliklari
gibi her yastaki arkadas etkilesimi, sosyal yasamin 6nemli bir etkenidir. Arkadaslik iliskileri,
cocuklara sosyal iletisim becerileri ve toplumsal degerler gibi pek ¢ok toplumsal yapiy1
ogrenip gelistirebilecekleri olanaklar saglar. Belli bir olgunluk seviyesine ulasamayan kisiler
arkadas edinmekte giicliik ¢ekerler. Bu acidan doyurucu arkadas iliskilerinden mahrum bir
bireyin duygusal problemlerinin fazla olmasi olasidir (Y 6riikoglu, 1998).

Akran gruplari, ¢ocuklarin kendilerini daha iyi anlamalarina yardim eden ve sosyal
becerilerini besleyen bir etkendir. Bu sayede ¢ocuk, sosyal, akademik ve ruhsal odiiller
alabilir. Sosyal beceriler, kisinin sosyal iliskileri baslatip devam ettirebilmesi i¢in biiyiik dnem
tasimaktadir. Bu becerilerde yasanan sorunlar direkt olarak arkadas gruplarmdaki popiilerlik
ve arkadas kabullenmesi, gruba aidiyet kabullenmesi ve okuldaki uyumsuzlukla ilgilidir

(Kozakli, 2006).

Aileden saglanan sosyal deste8in etkisi ergenlik donemindeki bir gen¢ icin daha
azalirken akran desteginin 6nemi artmaktadir. Bu donemde ailedeki sorunlarm artmasi, akran
iliskilerindeyse paylasilan konularin fazlalagmasiyla birlikte kisilik gelisiminde 6ne ¢ikan
faktor arkadaslik iliskileri olmaktadir. Saglikli arkadas iliskileri kisiye kendini degerli
hissetme, rehberlik, ego tatmini, etkileme ve destek, giivenilirlik ve tesvik etme, hassasiyet

gibi ¢esitli islevler sunar (Cheng ve Chan, 2004; akt. Kozakli, 2006).
Okul Ortam ve Sosyal Destek

Okul dénemindeki bir ¢ocuk, ergen veya gencin aileden sonra en ¢ok zaman gecirdigi
toplumsal ortam okuldur. Okulda, dgrencilerin kendi yasitlariyla, kendinden biiyiik ve kiiglik
ogrencilerle, yetigkinlerle iliski kurduklari, fakli kiiltiir ve anlayislarla yetismis pek c¢ok
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kisiligin bir arada uzun saatler paylastiklar1 bir kurum s6z konusudur. Cocukluk déneminde
kisi, ailesinden 6grendigi toplumsal kurallarin daha genis capta gesitlerini okulda kazanir.
Onceden tamimadig1 pek ¢ok kisiyle tanisir ve bilmedigi kurallara uymas: gerekir. Okulda
ogrencilerin destek saglayacagi birka¢ kaynak vardir. Bu desteklerin ilki, derslerine
calismasiyla ebeveynlerinden alacagi cesaretlendirici destektir. Ogretmenler ise ¢ocukla
kigisel olarak ilgilenerek ve yardim saglayarak destek olurlar. Sosyal ve akademik olarak
birgok basar1 okulla baglantihdir. Ozellikle 6gretmenlerden algilanan destek, motive edici ve
cesaretlendiricidir. Okuldaki diger 6grenciler de iyi seyler yapma konusunda yardim ederek,
cesaretlendirerek destek olmaktadirlar (Altunbas, 2002).

Okul arkadaslariyla ve oOgretmenleriyle saglikli iliskiler kuran Ogrenciler, sosyal
iliskilerde Ozgiliven, ruh sagligi, akademik basar1 bakimindan daha olumlu ilerlemeler
kaydetmektedirler. Aidiyet, kendini degerli hissetme ve giivende olma gibi olumlu duygular
edinirler. Bununla birlikte kisinin genis bir sosyal agmin olmasi, olumsuz yasam

durumlarindaki stres ve riskleri azaltma konusunda bireye katki saglar (Annak, 2005).
Oz Yeterlik

Bandura (1977), gelistirdigi Sosyal Ogrenme Kurami’nda kisilerin diisiince, duygu,
davranig ve gidiilerini kontrol etmelerine yarayan bir ben (kendilik) sistemleri oldugunu
belirtmektedir. Bu sistem kisiye, eylemlerini diizenleme, degerlendirme ve algilamalarinda
kullanacagi bir gesit 6zdiizenleyici mekanizma saglar. Kisinin, ortaya koydugu davranisin
basar1 diizeyi, sonuglar1 ve etrafina etkisiyle ilgili yargilari, bundan sonra yapacagi eylemler
iizerinde belirleyici bir giice sahiptir. Bandura (2001), kisinin sadece sosyal yapilarin bir
iriinii degil ayni zamanda bu sosyal sistemlerin {ireticisi bir varlik oldugunu belirtir.
Bandura’nin kurami sonralar1 Sosyal Biligsel Kuram (Social Cognitive Theory) seklinde

adlandirilmistir.

Sosyal Biligsel Kuram’da yer alan karsilikli belirleyicilik modeline gore, kisinin
gelisimi biligsel siiregler, kisinin davranislar1 ve sosyal ¢evre olmak iizere ii¢ faktoriin
etkilesimiyle meydana gelir (Bandura, 1986). Bireylerin kendileriyle ilgili diisiinme, yargiya
varma ve kendilerini yansitabilme yetenegine sahip olmalari, kuramin temellerinden biridir

(Cakir, Kan ve Stinbiil, 2006).
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Kisiler diisiinceler, beklentiler ve inanglar gibi i¢sel siireglerle birlikte, 6diil-ceza gibi
digsal siireglerin olusturdugu karsilikli etkilesim igindeki biiyiik bir sistem dahilinde
davraniglarii ortaya koyarlar. Davraniglarin sonucunda ortaya ¢ikanlar ise yine ¢evresel ve
icsel beklentiler ilizerinde etki etmektedir. Bu karsilikli belirleyicilik modelini esas alan
kuram, klasik davranis¢1 yaklagimlara karsi ¢ikmaktadir. Bes temel gruba ayrilan kuramin ana
kavramlar1 gozlem yoluyla 6grenme, sonu¢ beklentileri, 6z-yeterlik, kendini diizenleme ve
hedef belirlemedir (Bandura, 1986, 1997, 2001). Bunlardan birisi olan 6z yeterlik, alanda

calisanlarin 6nemle lizerinde durduklar1 bir kavramdir.

Oz vyeterlik, Sosyal Bilissel Kuramimn anahtar degiskenlerindendir biridir (Askar ve
Umay, 2001). Kuramin kurucusu olan Bandura, “6z yeterlilik” kavramindan ilk defa, 1977°da
yaymmladig1 "Self competence: Toward a unifying theory of behavioral change" adl1 eserinde
bahsetmektedir. ingilizcede “self competence” olarak belirtilen bu kavram Tiirkce’de 6z
yeterlik algisi, yetkinlik, 6z yeterlik, 6z yeterlik inanci bigiminde ifade edilmektedir (Hazir-

Bikmaz, 2004; Keskin ve Orgun, 2006).

Oz yeterlilik, Bandura'ya gore davranis olusumunda belirleyici olan bir dzelliktir.
Kisilerin, belli bir gorevi yerine getirmek i¢cin gereken seyleri planlayarak basarili bir bigimde
yerine getirebilme ve muhtemel yasanacak durumlarla bas etmek icin gerekli olan
potansiyellerine yonelik olarak kendiyle ilgili yargilar1 seklinde tanimlanabilen 6z yeterlik,
kisilerin kendine olan inanglaridir (Bandura, 1997). Bu inanglar kisilerin neler diistindiiklerini,
duygu, davranis ve motivasyon sekillerini belirleyen 6nemli bir faktérdir (Bandura, 1994).
Yine Bandura’ya gore 0z yeterligin temelinde bireylerin beceri ve bilgilerini yiliksek bir
performansla ortaya koyabilmeleri i¢in kendi yeterliklerine duymalar1 gereken giiven vardir

(Pajares, 2002).

Benzer bigimde alan yazindaki diger 6z yeterlik tanimlarina baktigimizda 6z yeterlik,
kisinin bir gorevi basariyla yerine getirmesine iliskin kendine olan yargisidir (Ozgiin, 2007).
Oz yeterlik, kalitsal bir egilim degil, zamanla deneyim yoluyla edinilen bir niteliktir
(Karademir, 2012). Ayrica 6z yeterlik kisinin kendine olan giivenidir (Bandura, 1982). Oz
yeterlik bir bireyin kendisinden yapmasi istenilen bir davranigi yerine getirmek i¢in kendisi
tarafindan algilanan yetenegi seklinde de tanimlanabilmektedir (Bandura, 1986). Bu
tanimlarin yani sira literatiirde 6z yeterlik, bireylerin kendilerinden yapmalar1 istenen iglerde
nasil davranacaklarina, yeteneklerine ve nasil performans sergileyeceklerine yonelik inanglar1

seklinde de belirtilmektedir (Luszczynska, Gutie rrez-Don”A ve Scahwarzer, 2005; akt. Telef
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ve Karaca, 2011). Oz yeterlilik gercekte var olan bilgi ve beceriden daha fazlasini igererek,
kiginin kendi potansiyellerini etkili bigimde kullanabilmesini de kapsamaktadir (Bandura,
1977).

Bandura’ya (1986) gore 6z yeterlik, kisilerin becerilerinin bir iglevi degildir. Sahip
oldugu becerilerini kullanarak yapabildigi seylere yonelik olan yargi ve inanglarmin bir
iiriiniidiir. Oz yeterlik, kisinin duragan bir niteligi degil, kendi sahip oldugu potansiyellerinin,
performanslarinda  sergiledigi  basarilarmin, 06z diizenleme, giidi ve motivasyon
mekanizmalar1 gibi kisilik sistemini olusturan biitiin faktorlerin bilesiminden olusan aktif ve
dinamik bir tarafidir (Vardarl, 2005). Teknik agidan 6z yeterlik, “algilanan 6z yeterlik”
olarak da adlandirilabilmektedir (Senemoglu, 2004).

Oz yeterlik, kisinin kendilik algilari, yerine getirdigi etkinlikler sonrasinda kendine
iligkin degerlendirmeleri ve bu islere yonelik gayret gosterme diizeylerini de kapsamaktadir
(Sali-Bilgig, 2011). Tiim insanlarda, herhangi bir islemi yapabilmeye dair inang ve yargilarini
belirleme ve yapacagi islerin sonuglarina yonelik varsayimlarda bulunma egilimi vardir
(Asarli, 2012). Bireylerdeki 6z yeterlik algilarinin gelisimi sirasinda kisi, kendi basarilarini
birtakim Olgiitler kullanarak degerlendirmekte, eger higbir kriter bulamazsa bu
degerlendirmeyi kendi basma gergeklestirmektedir (Ozteke, 2011). Yapilan bu
degerlendirmeler neticesinde kisinin kendi performansina yonelik inanci, yargilar1 ve giiveni

olarak da tanimlanan 6z yeterlik inanci gelismeye baslar (Taskin, Aydin, Aksan ve Giiven,
2012).

Kiginin davraniginin sonuglarina dair degerlendirmeleri, sonraki yapacagi benzer
gorevlerde kendi performansina olan giivenin olusum ve gelisiminde kullanilmaktadir. Baska
bir deyisle, gecmiste bir gérevde olumlu bir performans sergilenmesi, o gérevin daha sonra da
bagarili performanslarla yerine getirilmesine katkida bulunmaktadir. Yani, kisilerin kendi
performanslarina iliskin inanglari, daha sonra neleri yapabilecekleri konusunda belirleyicidir.
Oz yeterlik inanclari, kisilerin davramslarini giidiileyici temel faktordiir. Oz yeterlik
inancindaki artig, kararliik ve azmi de arttirarak yiiksek performans sergilenmesini
saglamaktadir. Oz yeterlik algilarinin olusmas1 ve gelismesi, igsel sezgilerle isleyen bir

durumdur ( Pajares, 2002).

Bandura (1997), kisinin bir isi yerine getirebilecek becerilere sahip olmasina karsin

eger o ise iliskin 6z yeterlik algis1 diisiikse, hi¢ denememe ya da basarisiz olma ihtimali
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oldugunu ifade etmektedir. Oz yeterlik belli bir alan veya davranisa mahsustur. Yani herhangi
bir konuda yiiksek 6z yeterlik inanci tasiyan ayni kisi baska bir konuda diisiik 6z yeterlik
inancina sahip olabilir. Buradaki 6nemli olan nokta ise 6z yeterligin gergek yeterlik seviyesi
degil, yeterlik diizeyi hakkindaki kisinin kendi algis1 oldugudur (Pajares ve Schunk, 2001). Oz
yeterlikten farkli olarak benlik kavrami daha genel bir 6zellik gostermekte ve kisinin kendine
verdigi degeri ifade etmektedir. Oz yeterlik ise tek bir alana ve duruma 6zgii bir kavramdir
(Schunk, 2001). Bunu 6rneklendirmek gerekirse bir 6grencinin ‘3 boyutlu cisimlerde alan ve
hacimle ilgili matematik problemlerini hi¢ yanlis yapmadan ¢ozebilirim.” seklindeki ifadesi 6z

yeterlik inancinin bir ifadesidir (Pajares ve Schunk, 2001).

Pajares’e (2002) gore 6z yeterlik, bireyin kendi potansiyelleri ile ilgili inanglaridir ve
bu algilar gercekte var olan yetenek ve potansiyelleri degildir. Birey bir ise yonelik olarak
kendi yeteneklerinin ve iyi bir performansinin oldugunu diistinebilir fakat aslinda yetersiz bir
performans sergilemistir. Bu durumun tam aksi de olabilir. Mesela kisi ortaya koydugu islerde
stirekli en miikemmeli ariyorsa kendini yetersiz gorebilir ama esasinda yiiksek bir performans
sergilemis de olabilir. Oz yeterlik kisiden kisiye gore degisebilen 6znel bir durumdur ve her

zaman gercekte var olan performansla uyusmayabilir.

Goddard, W. K. Hoy ve A. W. Hoy’a (2004) gore de 6z Yyeterlik inanglari, kisi ya da
gruplarin performanslarma dair her zaman dogru olmayabilen yargi ve inanglardir. Oz
yeterligin gerg¢ekle her zaman uyumlu olmayabilecegine dair ayrimi iyi yapmak onemlidir.
Ciinkii kisinin yaptig1 islerdeki performansma yonelik diisiik ya da yiliksek seklindeki 6znel
yargilar, bireyin bugiinkii davranis ve sonuglarmi, gosterdigi c¢abayi, sahip oldugu

yeteneklerini kullanabilme diizeyini de belirleyebilir.

Bireyin gercek performansi ile 6z yeterlik inanci arasindaki farkliliga dair Bandura
(1997) su sekilde agiklamada bulunmustur: “Bir yetenek yalnizca performansa dokiildiigii
olciide iyidir. Oz yeterlik inanci bireylerin zor bir gérev karsisinda yaklasim tarzini ve
yonetme seklini etkiler, bireyin yetenegini olumlu ya da olumsuz kullanmasinda belirleyici rol
oynar.” Yine Ogrencilerin matematik ders basarisi lizerinden bir 6rnek verecek olursak,
matematikte ayn1 seviyede beceri gelisimi bulunan Ogrencilerin matematik problemlerini
cozebilme basarisi, Ogrencilerin 6z yeterlik algilarinin diizeyine gore farklilagmaktadir.
Yiiksek diizeyde yeterlik inanci bulunan 6grencilerin, yeterlik ve kararlhilikla bildiklerini
performansa doniistiirme konusunda 1srarli olduklar1 ve cevabi bulamadiklarinda ise

vazgecme ihtimallerinin az oldugu ifade edilmektedir (Goddard ve digerleri, 2004).



36

Bireylerin yeterlik inanglarinin gergekte var olan potansiyellerinden biraz yiiksek
olmasinin, performans diizeyini en olumlu bigimde artirdig1 ifade edilmektedir (Goddard ve
digerleri, 2004). Boylesi bir durumda, bireyin 6z yeterligi ile sergilenen performans
arasindaki fark ¢cok da 6nemli degildir. Ciinkii 6z yeterlik inanglarmin arttirilmasina etki eder.
Fakat burada da dengeli olunmadig: takdirde bireyleri tesvik etmek yerine yanlig bir doniit

olabilir.

Oz yeterlik, Zimmerman (2000) tarafindan genelligi, giicii ve diizeyi a¢isindan farkl
sekillerde degerlendirilmistir. Oz yeterligin giicii, bireyin bir gdrev sonucunda basarili
olacagina dair inancinda kararli olmasmi, 6z yeterligin genelligi, bu inanclarin degisik
etkinliklere aktarilabilmesini; 6z yeterlik diizeyi ise yapilan igin zorluk ya da kolayligini ifade
etmektedir. Oz yeterlik inancinin eksik oldugu durumlarda kisi, yapacag seyin ne oldugunu
bilmesine karsin etkili olmayan davraniglar ortaya koyar (Alci, 2007). Bunun nedeni insan,
yaptig1 bir isin sonuclariin olumlu olacagina inanmadigi takdirde, yasamdaki zorluklarla bag

edemez ve isteksiz sekilde vazgecer (Akbulut, 2006).
Oz Yeterligin Kaynaklan

Bandura’nin (1997) kurammin temel kavramlarindan olan 6z yeterlik inancini
etkileyerek diisiik ya da yiiksek olmasimi belirleyen cesitli kaynaklar vardir. Gegmiste yaganan
basarili veya basarisiz deneyimler, baska insanlarin basar1 veya basarisizliklarini
gozlemleyerek dolayli deneyimler yasama, sézel iknd siireci, yogun duygular yasayarak
duygusal deneyimler olusturma gibi birtakim etmenler, 6z yeterlik inancina kaynak

olusturmaktadir (Akkoyunlu ve Orhan, 2003).
Basan ile Tamamlanms Deneyimler

Kisilerin ortaya koyduklar1 performanslarinin neticesinde basarili ya da basarisiz
olmalari, 6z yeterlik inancimi etkilemektedir (Ozteke, 2011). Yapilan islerin sonucunda basar1
elde edildiginde 6z yeterlik inanci giiclenmekteyken, sonu¢ basarisiz oldugunda kisinin 6z
yeterlik inanc1 sarsilir ve yeterlik algis1 zarar goriir (Aydin, 2010; Yavuzer ve Kog, 2002). Bu
bilgiden hareketle 6z yeterligi diisiik olan bireylere, ge¢gmiste basar1 gosterdikleri deneyimleri
hatirlatildiginda, kisinin 6z yeterligi yeniden gili¢lenmektedir (Milner ve Hoy, 2003). Ciinkii
kisinin  kendisinin  bizzat basariyla gerceklestirdigi  deneyimler, etrafindakilerin

deneyimlerinden c¢ok daha giiclii bir sekilde 6z yeterligin yilikselmesini etkilemektedir
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(Tiirkmen, 2009). Oz yeterlik algisi, belli bir siire¢ icerisinde kisi basarili deneyimler
gerceklestirdikge gelisir ve bir kez olustugunda kararl bir 6zellik gdstererek sonralar1 arada
bir yasanan olumsuzluklardan da pek etkilenmez (Bandura, 1986). Fakat ge¢miste yasadigi
basarilarin, kisinin 6z yeterlik inancini artrmasi i¢in kisinin bu basarmin kendinden
kaynaklandigini diistinerek dissal degil igsel nedenlere baglamasi gerekmektedir. Bagkalarinin
yardimi veya sans gibi digsal sebeplere baglandig: takdirde 6z yeterligin giiclenmesine katkisi

olmamaktadir (Pajares ve Schunk, 2001).
Dolayh Deneyimler

Eger kisinin bir isle 1lgili deneyimi yok ya da simirliysa, ¢evresinde model alinan veya
gbzlemlenen bireylerin basar1 ya da basarisizligi, onu gozlemleyen ve dolayli yoldan yargilar
edinen kisinin 0z yeterlik inancin1 olustururken, kisisel deneyimler kadar olmasa da oldukga
etkilidir (Bandura, 1997). Kisiler bir performansi basariyla ortaya koyup koyamayacagina
karar verirken, diger insanlarin performanslarini da gézlemleyerek kendilerine yonelik inang
gelistirebilirler (Erkan, 2011). Boylesi bir durumda sayet gdzlemlenen birey, yaptigr isi
basarabiliyorsa, kisinin 6z yeterligi dolayli pekisme yoluyla gii¢clenecektir. Fakat gozlemlenen
birey devamli basarisiz oluyorsa bireyin dolayli cezaya ugrayan 0z yeterligi, zayiflamis

olacaktir (Bandura, 1989, 1993).

Gozlem yoluyla edinilen bu dolayli deneyimlerin ne derece etkili oldugu ise gozlenen
kisi veya gozlemlenen olayin kisinin kendi yasantisina ne derece benzer olduguna baghdir
(Bandura, 1997). Gozlemlenen kiginin performans sergilerken ortaya koydugu durus,

kararhlik, istikrar, gayret vs. de 0z yeterlik inanglar1 iizerinde etkili olmaktadir (Pajares ve
Schunk, 2001).

Sozel ikna

Sozel ikna faktorli, kisinin 6z yeterlik inancinda oldukc¢a etkili olan Onemli
kaynaklardan biridir (Bandura, 1997). Kisi kendi performanisim1 degerlendirmek ig¢in
etrafindaki kisilerin kendine yonelik toplumsal onay, cesaretlendirme, tesvik, telkin gibi
degerlendirmeler yapmasini istemektedir (Sali-Bilgi¢, 2011). Kisilerin ¢evresindekilerden
gelen olumsuz geribildirimler, 6z yeterliginin diismesine sebep olurken, geribildirimlerin
olumlu ve destekleyici olmasi 6z yeterligi artirmaktadwr. Burada onemli olan alman

geribildirimlerin ne kadar ger¢cege uygun oldugudur. Gergek¢i olunmadigi takdirde bireyin 6z
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yeterlik inanci baskilanmakta ve olumsuz etkilenmektedir (Mulholland ve Wallace, 2001).
Olumsuz yorumlarda bulunarak kisinin 6z-yeterlik inancina zarar vermek ise onu olumlu
geribildirim ve pozitif cesaretlendirmelerle giiclendirmekten daha kolay olmaktadir (Bandura,

1986).
Fizyolojik ve Duyussal Durum

Bireylerin herhangi bir ise baglamadan 6nce hissettikleri olumsuz duygular (korku,
kaygi, heyecan, gerginlik, stres vs.), kisinin gergek performansini ortaya koyarak basari
gostermesine engel olmaktadir. Eger kisi, bu olumsuz duygular1 kendisinin yetersiz oldugu
seklinde yorumlarsa, 6z yeterlik inanc1 zayiflar. Bu sebepten dolay1 eger bireyler stresle bas
edebilir, etraflarinda ve i¢lerinde hissettikleri olumsuz duygu ve durumlari kontrol
edebilirlerse, 6z yeterlik inanglar1 artmakta ve gergek performanslarini olumlu bi¢imlerde

sergilemektedirler (Bandura, 1997).
Oz Yeterligin Etkiledigi Siirecler

Kisinin yagam boyu yiiz yiize gelebilecegi tiim olumsuz durumlarla bas edebilmesinde
ve bir amag¢ dogrultusunda hareket edebilmesinde en etkili faktorlerden biri 6z yeterlik
inancidir (Asarl, 2012; Basim ve digerleri, 2008). Oz yeterlik algisi, kisinin zorluklar
karsisindaki azmini, gayret gosterme diizeyini, etkinlik se¢imini ve sonucunda performans
diizeyini etkilemektedir ( Askar ve Umay, 2001). Konuyla ilgili gerceklestirilen aragtirmalar
gosteriyor ki 0z yeterlik inanci bireylerin kararlilik, sebat, giriskenlik, se¢im yapabilme,
degismekte olan sartlara uyum gosterebilme gibi pek ¢ok davranisi belirleyen bir faktordiir

(Bandura, 1997).

Bandura (1977), insan davranisinin olusumunda ilk etapta kiginin 6z yeterlik algisinin
diizeyine baglh sekilde, olumlu ya da olumsuz diislincelerinin var oldugunu, bunun da
davranig belirleyen temel etmen oldugunu ifade etmektedir. Oz yeterligi yiiksek olan bireyler
daha miicadeleci, sebatla amaclarina bagli, zorluklar karsisinda hizla toparlanip harekete
gegebilen, kendisine agik olan g¢evresel imkanlar1 arastirarak uygun ortamlar olusturabilen
bireyler iken diisik 6z yeterlik algist diisiik olan kisilerde bu durum gozlenmemektedir
(Bandura, 1977). Oz yeterlik inanglar1 fazla olan kisiler, kendisiyle ilgili beklentilerini olumlu
ve yiiksek tutmaktadirlar (Ozteke, 2011). Diisiik 6z yeterlik inanci olan kisiler ise kendine
koydugu diisiik hedefler, bu hedefleri gerceklestirme diizeyini alt seviyelerde gormesiyle
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birlikte pes etme, vazgegme, engellerden kagma gibi davranislar gosterebilmektedir (Bandura
ve Adams, 1977). Bu durumda da isin basarili ya da basarisiz sonuglanmasi, yeterlik inancinin

diizeyine bagl olmaktadir (Biiyiikikiz, 2011).

Raudenbush, Rowan ve Cheong’a (1992) gore algilanan 6z yeterlik, kisi ya da
gruplarin, kendi inanglarini olusturan deneyim ve bilgilerini yorumlama bi¢imine bagl olan,
bilgi ile davranis arasinda araci vazifesi yapan bir bilistir (Akt. Goddard ve digerleri, 2004).
Kisilerin kaygi, stres gibi hos olmayan duygularmi azaltarak, kendilerine iliskin yanlis
yorumlama bi¢imlerini diizelterek, duygusal ve fiziksel yonden gii¢lenmelerini saglayarak, 6z

yeterlik algilarinin da gliclenmesine katki saglanabilir (Bandura, 1995).

Oz yeterlik algilarinmn etkiledigi ve etkilendigi cesitli siirecler bulunmaktadir. Bunlar

asagida belirtilen dort baslikta incelenebilmektedir:
Bilissel Siirecler

Kisilerin belli bir gorevdeki performanslarma yonelik yargi ve inanglar1 anlamina
gelen 6z yeterlik inanciin yiiksek oldugu kisiler, bilissel sistemleri araciligiyla 6z
yeterliklerini besleyip giiglendiren pozitif ve destekleyici diisiince tarzlar1 gelistirmekte ve
buna yonelik yasantilar olusturmaktadirlar (Erkan, 2011; Kesgin, 2006; Ozteke, 2011). Bunun
tam tersi olan durumlarda ise birey diisiik 6z yeterlik inanciyla devamli zihninden negatif,

karamsar, iimitsiz diislinceler gecirmektedir.
Motivasyonel Siirecler

Kisilerin sahip olduklar1 6z yeterlik inanglari, onlarin belirli bir gérevi gerceklestirme
stirecinde odaklanma ve motive olmalarmi igsel olarak etkilemektedir (Asarli, 2012). Birey bu
ic motivasyon sayesinde kararli, sebat sahibi, gayretli bir bigimde zorluklarla miicadele
edebilmektedir (Temiz, 2009). Bu noktada kisinin davranig ortaya koymasida ve motivasyon
saglamasinda iki boyut etkili olmaktadir. Bunlar sonug beklentisi ve 6z yeterlik beklentisidir.
Bu siire¢ Bandura (1986) tarafindan detayli bir bigimde analiz edilmis ve insanin temel
giidiilerinin bu iki tip beklentiyle belirlendigi ifade edilmistir. Kisi yiiksek sonug¢ beklentisi ve
buna bagli olusan yiiksek kisisel yetkinlik beklentisine sahipse, performansina yonelik olumlu
beklentilerinin artmasiyla daha ¢ok calisir ve bu durum isteki basarisini da arttirir. Fakat kisi

yeterlik beklentisinin yiliksek olmasina ragmen yine de diisiik sonu¢ beklentisine sahipse bu
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olumsuz durumda performans da diismektedir (Bandura, 1977). Oz yeterlik-sonug beklentisi

Sekil 1°de gosterilmistir.

Birey Davranis > Sonug

Yeterlik Beklentisi Sonu¢ Beklentisi

Sekil 1. Oz yeterlik-sonug beklentisi (Bandura, 1977)

Sekil 1°de kisinin 6z yeterlik algisinin yliksek olmasiyla sonuca yonelik olumlu
beklentiler gelistirerek daha basarili bir performans sergileme sansinin da yiikseldigini
gostermektedir (Bandura, 1977). Fakat her zaman bu durum, 6z yeterlik inanci ve sonug
beklentisinin birbiriyle dogru orantili bicimde artacagi anlamma gelmeyebilir. Ornegin,
herhangi bir derse karsi yiiksek yeterlik inancina sahip olan bir 6grenci, kendisini sevmeyen
bir 6gretmen veya baska bir sebepten dolayr sinavin sonucunun basarili olmayacagina da

inanabilir (Pajares ve Schunk 2001).
Duyussal Siirecler

Insanlar kendi bilissel yapilarmi kontrol etme potansiyeline sahiptir. Diisiincelerini
basarili sekilde kontrol eden kisiler, duygularini da kontrol edebilir ve diizenleyebilir. Yiiksek
0z yeterlik algilarna sahip kisiler, yasadiklart muhtemel bir zorluk esnasinda duygu ve
diisiincelerini hemen kontrol altina alarak kaygi ve stres seviyelerini diisiirebilmektedirler.
Boylece 0z yeterlik inancinin yiiksek olmasiyla kisiler, baglarma gelen olumsuz olaylar1 daha
kolay atlatabilmekte ve gelecekte de daha giivenli ve cesur adimlar atabilmektedirler (Kesgin,

2006; Temiz, 2009).
Secim Siirecleri

Kisiler adim atacaklar1 isler, yasadiklar1 mekanlar, bas edebilecekleri problemler gibi
hayatlariyla ilgili konularda se¢im yapabilme giiciine sahiptirler. Bu se¢imin ne kadar dogru,
giiclii ve kaliteli olacagimmi belirleyen en onemli faktorlerden biri, sahip olunan 6z yeterlik

inancinin seviyesidir (Cavus, 2009; Giirol ve digerleri, 2010; Ozteke, 2011). Sayet kisi yiiksek
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0z yeterlik inancina sahipse, yiiksek ¢aba ve risk almay1 gerektirecek isleri veya ¢cok sayida
insanla bir araya gelmesini gerektiren sosyal ortamlar1 segecektir. Yani kisinin kendisinde var
olan potansiyellerini kullanma giiciinii etkileyen temel faktor 6z yeterlik inanglaridir
(Bandura, 1997). Diisiik 6z yeterlik inancina sahip kisiler ise fazla gayret gerektirmeyen,

sonucunun pek de riskli olmadigi basit gorevleri segme egilimindedirler (Asarli, 2012).
Sosyal Oz Yeterlik

Genel bir kavram olan 6z yeterlik konusunda ¢esitli 6z yeterlik alanlarindan s6z etmek
miimkiindiir. Bunlardan biri de sosyal 6z yeterliktir. Sosyal 6z yeterlik, kisinin sosyal
iligkilerinde iliski kurma ve devam ettirebilme, yeni arkadasliklar baslatma konusunda
kendine olan inanci olarak belirtilebilir (Smith ve Betz, 2000). Ayn1 sekilde Anderson ve Betz
(2001)’e gore de sosyal 6z yeterlik, kisinin sosyal ortamlarda iliskileri baslatmak ve
stirdiirmek igin gerekli sosyal becerilerine dair giivenidir. Baska bir deyisle kisinin kendi
sosyal yeterligine iliskin yargi ve inanglaridir. Sosyal 6z yeterlik kisilerin sosyal iligkilerinde

onemli rolii olan belirleyici bir etkendir.

Sosyal Yeterlik

Bireyin toplum igerisinde yasayabilmesi i¢in sosyal yeterliliginin bulunmasi gerekir.
Kisiler sosyallesmeyi 68renirken bu siiregte kendine ve etrafina dair gozlemler yaparak sosyal
yasam becerilerini, nasil davranmiglar sergilemesi gerektigini ve sosyal kurallari 6grenir
(Sukerman, 2000). Sosyal yeterlik; kisilerarasi iliskiyi baslatma, kendini agma, etkili iletisim
ve c¢atisma ¢ozme, duygusal destek saglama, giiciinii ortaya koyma gibi bir takim sosyal
becerilerin toplamidir (Buhrmester ve digerleri, 1988; akt. Baytemir, 2014). Ilgili alan yazin
incelendiginde sosyal yeterlik, kisileraras1 yeterlik, iletisim becerisi, sosyal beceri gibi
kavramlarm birbirlerinin yerine kullanildigi goriilmektedir (Segrin, 2000; Spitzberg ve
Cupach, 1989; akt. Baytemir, 2014). Yapilan bu ¢alismada da bu sebeple literatiir akisina gore

bu kavramlar birbirinin yerine kullanilmistur.

Hops’a (1983) gore sosyal beceri kavrami ile sosyal yeterlik ayni anlamda kullanilsa
da aslinda sosyal yeterlik, sosyal becerileri de igeren ¢ok genis bir kavramdir. Kisinin belirli
bir durumda sergiledigi performansin kalitesiyle ilgili sosyal yargilar, sosyal yeterligi belirtir.
Sosyal beceri ise sosyal ortamlarda sergilenen davraniglar olarak ifade edilebilir. Bir kisi

sosyal olarak yeterlige sahipse, bu kisinin sosyal becerilerinin de oldugu varsayilir fakat bazi
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durumlarda kisilerin bu sosyal becerilerinin nasil ve nerede uygulanacagini bilemeyisi sosyal

yetersizliklere neden olabilmektedir (Akt. Altinoglu ve Dikmeer, 1997).

Senemoglu’na (1989) gore, kisinin belli bir performansi basariyla organize edip
tamamlayabilme potansiyeline yonelik olarak kendi inancina sosyal yetkinlik (sosyal yeterlik)
denir. Sosyal yeterlik ve sosyal beceri terimleri ¢ogu zaman ayni anlamda kullaniliyor
olmasina karsin aslinda hem baglantili hem de bagimsiz olan ¢ok boyutlu yapilardir (Bacanl,
1999). Sosyal beceriler bireyin sosyal rol ve gérevleri belli davranislarla yerine getirmesi iken
sosyal yeterlilik ise bireyin sahip oldugu sosyal rol ve gorevlerini etkili bigimde
gerceklestirdigini belirten sonug, yargi, inang ve degerlendirmelerdir. Buradaki yargilar sosyal

grup normlar1 gibi birtakim 6l¢iitlerin kargilastirilmasima dayanmaktadir (McFall, 1982).
McFall’e (1982) gore sosyal yeterligin 6zellikleri sunlardir:

* Yeterlik, kisinin belli bir is sonucunda gosterdigi performansin g¢evresindeki

insanlarca “iy1, etkili, uygun...” biciminde bir degerlendirmeye tabi tutulmasidir.

* Bagka insanlar tarafindan yapildigindan dolay1r yeterlige hata ve Onyargilar

karisabilir. Ayn1 6l¢iitleri kullana farkli bireyler farkli yorumlarda bulunabilir.

*Degerlendirmenin  hangi kriterlere gore yapilacagina oOnceden karar verilmesi

gerekmektedir.

» Kriterlere veya duruma gore degiskenlik gosterebilen yeterlik, kisinin performans

degerlendirilmesinde farkli sonuglar dogurabilir.
* Kisinin yas, cinsiyet ve kisisel 6zellikleri gibi etkenler yeterligi etkileyebilir.

*Yeterlilikte degiskenligin yam1 sira tutarliliktan da bahsedilebilir. Bir goérevde

yeterligin olmasi farkli zamanlarda benzer durumlarda yine yeterli bigimde yerine getirilebilir.

McFall (1982) belirlemis oldugu bu yeterlik 6zellikleriyle genel bir yeterlikten degil
belli bir isteki yeterlikten bahsetmektedir. Bu goriisiin aksine Gresham ve Reschly’e (1986)
gore sosyal yeterlik kavrami sosyal beceri kavramimi da kapsamaktadir. Gresham ve
Reschly’e (1986) gore uyumsal davraniglar ve sosyal beceriler, sosyal yeterliligin iki
boyutudur. Akademik beceriler, fiziksel gelisim, ©6zdenetim, bagimsiz islev, mesleki-

ekonomik etkinlikler ve kisisel sorumluluk gibi faktérler uyumsal davranisi olustururken,
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sosyal 0z yeterlik, iletisim becerileri, sosyal girisim davranislari, sorun ¢dzme becerileri,
akademik performans, atilganlik, katilimci davranig gibi faktorler ise sosyal becerileri

olusturmaktadir.

Gresham (1986) akran kabuliiniin, sosyal yeterliligin diger bir alt boyutu oldugunu
belirtmistir. Hem sosyal davranislarin bir sonucu hem de sosyal yeterligin 6nemli bir pargas,
akran kabuliidiir. Buna gore akran kabulii, sosyal beceri ve uyumsal davraniglardan ayr1 bir
boyut iken ayn1 zamanda bunlarin etkili ve yeterli olarak islemesinin bir sonucudur (Gresham,
1986). Merrell’e (1999) gore ise uyumsal davranis, sosyal beceri ve sosyal yeterligi de igeren
¢ok daha kapsamli bir kavramdir. Akran iliskileri de kisinin sosyal-iligkisel becerilerinin bir

sonucudur.

Sosyal yeterlik, bireylerin belli bir yeterlik diizeyine ulasabilmeleri i¢in sahip olmalar1
gereken davraniglarin bulunmasidir ve kisilere basarili sosyal iliskiler kurmalarinda inang ve
yargilardan olusan biiyiik bir kaynak saglar (Knapczyk ve Rodes, 1996). Knapczyk ve Rodes
(1996), oOgrenci grubu flizerinde yaptig1 calismalarinda smif arkadaslariyla konusma,
selamlama, okul arkadaslarinin kizdirma, takilma ya da saldirgan davranislariyla basa ¢ikma
davranislarmi gésterme, ¢cevresindeki insanlarm 6vgii ve elestirilerini kabul etme, davranislara
olumlu ve olumsuz tepkiler verme, kiigiiltiicii elestirilere cevap verme gibi davranislari

gosteren 0grencilerin sosyal yeterlige sahip olduklarmi ifade etmislerdir.

Sosyal yeterlik, sozel ve s6zel olmayan davranislar1 (grupta s6z hakki alma, tartismaya
katilma, viicut dilini yorumlama, jest ve mimik kullanma vb.) igermektedir. Dogru sekilde
kullanilan bu davranis becerileri, ayn1 zamanda kisinin sosyal yeterligini de belirler. Sosyal
beceriden ¢ok daha kapsayici ve genis bir kavram olan sosyal yeterlik, yalnizca gesitli
davranis ya da becerileri ifade etmez. Tersine 6grencilerin sosyal iliskilerinde sergiledikleri
davranig Oriintiilerinin biitiin 6zelliklerini igerir. Sosyal olarak yeterli olan bir dgrenci, gruba
uyum gosterme, digerlerine destek olma, konusma baslatma ve iletisimi siirdiirme,
gerektiginde hayir diyebilme gibi kisisel beceri ve davranislar1 gosterir. Bu becerilere sahip
olan dgrenciler daha doyurucu iliskiler gelistirir ve sosyal olarak kabul goriir (Knapczyk ve

Rodes, 1996).

Sosyal yeterligi olusturan {i¢ alt boyut kendini kontrol etme, duygusal boyut ve sosyal
becerilerdir. Etrafimizdaki kisilerle etkilesimde bulunmamizi saglayan sosyal beceriler sozel,

sozel olmayan ve diislinsel becerileri kapsamaktadir. Bireyler sahip olduklar1 sosyal beceriler
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sayesinde bireysel haklarini savunabilir, baskalarmmdan yardim isteyebilir ve istemedigi

seylere hayir diyebilir (Sorias, 1986).

Sosyal yeterligi akran kabulii ve davranigsal boyutla ele alan Schunk (1991) ise sosyal
yeterligi, kisinin uygun sosyal davranislar sergileyebilme ve sosyal iliskilerini hi¢ kimseye
zarar vermeden devam ettirebilme yetenegi olarak tanimlamistir. Sosyal yeterlik, davranisi
soyut zihinsel imgelemlerle degil somut olarak gergeklestirebilmeyi gerektirir. Mesela
arkadaslik iligkisi kurmay1 bilen ama basaramayan bir ¢cocuk, sosyal yeterlige sahip degildir.
Ayni zamanda sosyal yeterlikte cevre tarafindan onay ve kabul gérme de Onemlidir. Bu
ylizden kisi eger sosyal destek ya da yakin iligki ihtiyacini karsilayabiliyorsa o zaman sosyal

yeterlige sahiptir.

Bir kisinin sosyal yeterlige sahip olmasi icin sosyal iligki baslatma ve devam
ettirebilme konusunda yeterli olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in gerekli olan sey ise 6z
denetim becerileri, sosyal-algisal ve sosyal-biligsel becerileri de kapsayan sosyal becerilerdir.
Kisi sosyal becerileri sayesinde davranisini zihinsel olarak tasarlar, ne zaman, nerede, nasil
davranmasi gerektigi ile ilgili segimler yaparak davraniglarini ortaya koyar. Bu anlamda i¢ ige
gecen 1ki kavram olan sosyal beceri ve sosyal yeterlik, Bacanli (1999)’ya gore
degerlendirmeler yapilmasi gereken, bireyin gelecekteki davranislariyla ilgili tutarlilig

varsayan ve ipucu saglayan bir kavram olarak incelenmesi uygun goriilmektedir.

Sargent’e (1991) gore sosyal yeterlik girdi, slire¢ ve ¢ikt1 agsamalarindan olusan bir
sistemdir. Ona gore kisinin icinde bulundugu kiiltiirtin gelenekleri, sosyal normlari, iliski
kurallari, din, dil, irk gibi etmenleri, bireysel ve aile rolleri-sorumluluklar1 gibi faktorlerden
olusan sistem girdileri ayn1 zamanda istendik ve beklenen sonuglarin belirleyicisidirler (AKkt.

Colak, Vuran ve Uzuner, 2013).

Kendisinin ve etrafindakilerin duygularinin farkinda olan ve bu duygular1 basaril
bigimde yonetebilen kisiler, duygusal ve sosyal yeterliklere sahiptir (Goleman, 2007).
Goleman’mn (2007) gelistirmis oldugu Duygusal ve Sosyal Yeterlik Modeli agagidaki bigimde
tablolastirilmustir.

Tablo 2. Goleman’in Duygusal ve Sosyal Yeterlikler Modeli

Farkindalik Sosyal biling

Kisisel duygularina yonelik farkindalik Bagkalarinin duygularina yonelik farkindalik
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Kisisel duygularmin nedenlerini anlayabilme Empati kurabilme

Kendi degerlerini ve siirlarimi bilme Digerlerini etkin dinleyebilme

Zayif ve giiglii taraflarini bilme Sosyal durumu kavrama

Ozyonetim [liski yonetimi

Kisisel duygularini kontrol etme Zamani dogru kullanma

Degisikliklere uyum saglama Kendini etkili sunma

Davraniglardaki tutarlilik Digerlerini etkileyebilme

Giivenilirlik Diger kisilerin davranis, arzu ve egilimlerine karsi

duyarli olma

Basariya odaklanma Liderlik

Kisileraras: iligkilerde kisilerin becerilerine bagh bicimde gdsterdikleri basariya
yonelik kendilik beklentileri seklinde tanimlanabilen sosyal yetkinlik, insan davraniglarinin en
onemli motivasyon kaynaklarindan biridir. Cocuk ve ergen gelisiminde, ruh sagliginin
korunmasi i¢in onemli bir yeri vardir (Akkok, 1999). Sosyal yeterlige sahip bir ¢cocugun,
sosyal agidan 6zgiiven sahibi, dayanisma-yardim ve igbirligine agik, hem ebeveynleri ile hem
de ¢evrelerindeki akran ve yetiskinlerle saglikli iliskiler kurabilen biri olmasi beklenir
(Gresham ve Reschly, 1987; akt. Onalan, 2006). Cocuklarda oldugu gibi ergenlerde de sosyal
yetkinlik beklentisinin ruhsal saglik acisindan onemli bir yeri vardir. Bir yandan
Ozgiirlesmeye ve bagimsizlasmaya calisan ergen, diger taraftan ailesinin sosyal destegine
ihtiya¢ duymaktadir (Hortagsu, 1997). Ailenin yani1 sira okulda 6gretmenlerinden aldigi sosyal
destek, ergenin yaptig1 islerde performansina olan 6zgiivenini ve sosyal yeterlik inanglarini

gelistirmesine katki saglamaktadir (Hattie, 2009).

Bandura tarafindan olusturulan kuramin temel kavramlarindan olan sosyal yetkinlik
beklentisi teorisine gore insan davraniginin ortaya ¢ikma siirecinde fizyolojik, psikolojik ve
cevresel biitlin etmenler etkilesimdedir. Alan yazinda “Sosyal Yetkinlik Beklentisi” diye
adlandirilan bu kavrama gore, kisi bir ise ya da géreve baslamak ve basariyla tamamlamak
icin kendi yeteneklerine dair olan inanglarmma gereksinim duyar (Bandura, Adams, Hardy ve
Howells, 1980). Sosyal yetkinlik beklentisi gercekte var olan bilgi, beceri veya yetenek degil
bireyin kendi var olan kapasitelerini etkin bigimde kullanabilme kapasitesidir (Bandura,
1977). Kisi kaygt uyandiran stres verici bir uyaran karsisinda, bu kaygisimi basarisizlik
inanglarina yonelik yorumlar ve diisiik yetkinlik beklentisine girerse yaptig1 isten vazgecebilir

(Auley ve Blissmers, 2000). Burada kisinin belli bir aktiviteyi gayret ve c¢aba gdstererek
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devam ettirmesi temelde sosyal yetkinlige baglhdir. Kisinin sergiledigi performansa, gorevini
devam ettirmedeki azmine bakarak kendi sosyal yetkinlik inancina dair fikir edinilebilir

(Bandura ve digerleri, 1980).
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve drneklem, d6lgme araglari, veri toplama siireci,

verilerin ¢oziimlenmesi basliklarina yer verilmistir.
Arastirma Modeli

Bu arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin,
sosyal yeterlikleri lizerindeki etkisinin incelendigi betimsel arastirma desenlerinden iliskisel
tarama modeli ile nedensel-karsilastirma modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli bir¢ok
degiskenin birlikte degisip-degismediginin belirlenmeye calisildig1 bir arastirma yontemidir
(Cemaloglu ve Sahin, 2007; Karasar, 1999). Ayn1 zamanda bu arastima modelinde, bagimli
ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin var olup olmadigmi ortaya koymaya caligmakla
birlikte, degiskenler arasindaki iliskilerin maniipile edilmeden inceledigi bir modeldir (Crano
ve Brewer, 2002; Ozdemir ve Yapici, 2010). Nedensel karsilastirma modelinde ise belirli
degisken agisindan gruplarin karsilastirildigi bir yaklagimdir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,

Karadeniz ve Demirel, 2017).

Arastirmada, egitim fakiiltesi 6grencilerinin algilanan sosyal destek diizeyi, cinsiyet,
okunan bolim, yas, yasanilan yer, anne-baba egitim durumu arastirmanin bagimsiz
degiskenleri olarak belirlenirken, egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal 6z yeterlik diizeyleri
arastrmanin  bagimli degiskeni olarak belirlenmistir. Bu c¢alismada egitim fakiiltesi
ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile sosyal 6z yeterlik diizeylerinin
kategorik degiskenler agisindan anlamli olarak farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Diger
acidan egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlikleri ile algiladiklar1 sosyal destek

diizeyleri arasinda anlaml bir iligkinin var olup olmadig1 da arastirilmistir.
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Ortakaradeniz Boliimii’nde bulunan bir ilimizdeki
iniversitede yer alan Egitim Fakiiltesi’nde egitim gdrmekte olan iiniversite Ogrencileri
olusturmaktadir. Bu arastirmanin ¢alisma grubu, Ortakaradeniz Bolimii’'nde bulunan bir
ilimizdeki iiniversitede yer alan Egitim Fakiiltesi’nde egitim gdrmekte olan birinci, ikinci,

liciincii ve dordiincii siniflarda okuyan tiim bdliim dgrencileri arasindan, tabakali 6rnekleme
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yontemi belirlenmistir. Uygulama yapilmasi planlanan toplam 6grenci sayis1 600 olarak
belirlenmistir. Arastirma 6rneklemine alinacak olan 6grenci sayilari ise Egitim Fakiiltesi’nde
ogrenim gérmekte olan her boliim ve smif seviyesinden, tabakali 6rneklem yontemi ile dogru
orant1 kurularak belirlenmistir. Bu sayilar asagida Tablo 3’te verilmistir. Tabakali 6rnekleme
yonteminde Orneklem secilirken, her bir evren birimi bir ve yalniz bir tabakaya ait olacak
bicimde higbir evren birimi agikta birakilmaz. Tabaka i¢i degisim miimkiin oldugunca dar,
tabakalar arasindaki degisim ise genis olacak bicimde alt gruplara ayrilir ve 6rneklem her bir
tabakadan ayr1 ayr1 cekilir. Bu cekilen orneklemler birbirinden bagimsizdir (Cing1, 1994).

Aragtirmanin ¢alisma grubunun tanimlayici istatistik sonuglari ise Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 3. Arastirmanin Orneklem Sayilar

Orneklem Grubuna Sinif Diizeyine Gore Toplam  Tabakali Ornekleme Yontemi Ile Calismaya
Dahil Edilen Egitim Ogrenci Sayilari Ogrenci Dahil Edilen Ogrenci Sayilari
Fakiiltesi Bolimleri Sinif Diizeyleri Sayisi Sinif Diizeyleri

1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4. TOPLAM
Miizik Ogretmenligi 25 27 21 28 117 6 6 5 10 27
Siif Ogretmenligi 98 117 134 178 530 23 16 29 43 122
Sosyal Bilg.Ogrt. 63 76 69 78 286 15 17 15 18 65
Resim-is Ogrt. 24 25 23 28 100 5 5 5 7 22
Bilg.ve 7 52 67 87 214 2 11 17 20 50
Ogr.Tekn.Ogrtm.
Fen Bilgisi Ogrt. 19 63 55 88 225 4 15 13 21 53
Reh.ve Psik.Danis. 9% 122 76 92 388 22 27 32 36 118
Tiirkge Ogrt. 63 66 69 80 279 14 15 16 19 64
Okul Oncesi Ogrt. 65 51 0 0 116 13 13 - - 26
[k Ogretim Mat. Ogrt. 52 54 55 76 237 9 12 13 19 53
TOPLAM 512 656 566 751 @ 2485 113 137 145 193 600

Not: Hazirlik smifi 6grenci sayilarinin az olmasi géz Oniinde tutularak 6rneklem disinda

tutulmustur.

Not: Egitim Fakiiltesi 2.0gretim 6grenci sayilar1 yukaridaki tabloya eklenerek hazirlanmustir.

Asagida yer alan 2.0gretim dgrenci sayilari asagiya gikarilmustir:

PDR 2.smif = 3 6grenci; PDR 3.smif= 64 6grenci; Pdr 4.simif =64 6grenci; Fen Bilgisi
Ogrt. 4.simf = 5 dgrenci; Smif Ogrt. 4.smif= 1 6grenci; Sosyal Bilgiler Ogrt. 4.simf= 1

ogrenci.
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Degiskenler Kategoriler n %
Cinsiyet 1.Erkek 155 319
2.Kadin 331 68.1
Toplam 486 100
Yas 1. 18-25 yas arasi 469 96.5
2. 26-30 yas arast 14 29
3. 31 ve isti 3 06
Toplam 486 100
Anne Egitim Diizeyi 1.0kur-yazar degil 48 99
2.1lkokul 276 56.8
3.Ortaokul 54 11.1
4.Lise 83 17.1
5.Universite 25 5.1
Toplam 486 100
Baba Egitim Diizeyi 1. Okur-yazar degil 12 25
2. ilkokul 184 37.9
3. Ortaokul 74 15.2
4. Lise 120 24.7
5. Universite 96 19.8
Toplam 486 100
Ebeveynlerinin Medeni 1.Birlikte 460 94.7
Durumu 2.Bosanmis 14 29
3.Ayr Yastyor 12 23
Toplam 486 100
Ebeveynlerinin Gelir 1. 0-1000 27 5.6
Diizeyleri 2.1001-1500 85 17.5
3. 1501-2000 132 27.2
4. 2001ve tstii 242 49.8
Toplam 486 100

Tablo 4’e gore arastirmaya katilan 486 egitim fakiiltesi 6grencisinin 155’1 (% 31.9)

erkek, 331’1 kadin(% 68.1) Ogrencilerden olugsmaktadir. Yas degiskenine gore bakildiginda
ogrencilerden 469’ u (% 96.5), 18-25 yas arasi, 14’1 (%2.9) 26-30 yas arasi, 3’1 (% 0.6) ise

31 yas ve lizerindedir. Anne egitim diizeyine gore, dgrencilerden 48’inin (%9.9) annesi okur-

yazar degil, 276’sinin (% 56.8) annesi ilkokul mezunu, 54’liniin (% 11.1) annesi ortaokul

mezunu, 83’lniin (% 17.1) annesi lise mezunu, 25’inin (% 5.1) annesi ise iiniversite
2

mezunudur. Baba egitim diizeyine gore, ogrencilerden 12’sinin (% 2.5) babasi okur-yazar
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degil, 184’iiniin (% 37.9) babasi ilkokul mezunu, 74’iiniin (% 15.2) babasi1 ortaokul mezunu,
120’sinin (% 24.7) babasi lise mezunu, 96’smin (% 19.8) babasi ise iiniversite mezunudur.
Ebeveynlerinin medeni durumuna bakildiginda 6grencilerden 460’min (% 94.7) ebeveyni
birlikte, 14’liniin (% 2.9) ebeveyni bosanmis, 12’sinin (% 2.3) ebeveyni ise ayr1 yagamaktadir.
Ebeveynlerinin gelir diizeylerine gore 6grencilerden 27’sinin (% 5.6) ebeveyn gelir seviyesi
0-1000 TL arasinda, 85’inin (% 17.5) ebeveyn gelir seviyesi 1000-1500 TL arasinda,
132’sinin (% 27.2) ebeveyn gelir seviyesi 1500-2000 TL arasinda, 242’sinin (% 49.8)

ebeveyn gelir seviyesi ise 2500 TL ve lizerindedir.
Ol¢me Araclan

Bu arastirmada “Kisisel Bilgi Formu”, “Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonu¢ Beklentisi
Olgegi”, “Algilanan Sosyal Destek Olgegi” ve kullanilmustir. Olgme araglar1 EK 1., EK.2. ve
EK. 3’te bulunmaktadir. Olgme araglarma iliskin bilgiler asagida yer almaktadir.

Kisisel Bilgi Formu

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin demografik ve bazi kisisel bilgileri ile ilgili bilgi
edinmek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir (EK.1). Arastirmaci tarafindan
gelistirilen bu formun arastrma sorularinin  belirlenmesinde 2 uzman gorisiline
basvurulmustur. Kisisel Bilgi Formu’nda katilimcilarin cinsiyet, yas, 6grenim gormekte
olduklar1 boliim, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, kardes sayisi, anne-baba medeni
hali, simdiye kadar yasamis olduklar1 il sayisi, aile aylik ortalama gelir seviyesi, 6grencinin
kendisinin aylik ortalama gelir seviyesi, ikamet durumu (Aile yaninda ya da ayr1), aileden ayr1
yastyorsa ikamet ettigi yer (Ev, devlet yurdu, 6zel yurt, misafirhane/konuevi vs., akraba yani,
diger), herhangi bir 6grenci kuliibli/ 6grenci toplulugu iiyeligi olup olmadig1 degiskenlerini

belirleye yonelik sorular yer almistir.
Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonu¢ Beklentileri Olcegi (SYSSBO)

Wright ve digerleri (2013) tarafindan gelistirilen bu 6lgegin amaci, kisilerin sosyal
hayatlarinda saglikli iligkiler kurma ve devam ettirebilmelerini saglayan 6z yeterlik algilari ile
kurduklar1 sosyal iligkilerinin sonuglarina yonelik olarak sosyal sonu¢ beklentilerini 6lgmektir
(Akt. Akin ve Akkaya, 2015). Bu 6lgme aract 5°1i likert tipinde (‘1” kesinlikle katilmiyorum,
‘5’kesinlikle katiliyorum) derecelendirilerek puanlanmaktadir. Olgekten toplam puan

alinmaktadir. Tim maddelerin toplanmasi sonucu elde edilen puanm ylikselmesi sosyal
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yeterlik ve sonu¢ beklentisi diizeyinin artmasini ifade etmektedir. Arastirmacilar dlgegin
uyarlama ¢alismasinda elde edilen Cronbach Alfa (a) i¢ tutarlik katsayilari 6lgegin tamami
icin a = .91, sosyal yeterlik alt boyutu i¢in a =. 92 ve sosyal sonu¢ beklentisi alt boyutu i¢in a
= .81 olarak hesaplamiglardir. Sosyal yeterlik beklentileri ve sosyal sonug beklentileri olarak
iki alt boyutu bulunan 6lgek 19 maddeden olusmaktadir. Olcegin ilk 15 maddesi sosyal
yeterlik beklentisi, son 4 madde ise sosyal sonug¢ beklentisi boyutundan olusmaktadir

(Bakioglu ve Tiirkiim, 2017).

Bu arastirmada yapilan analizler sonucu Cronbach Alfa (a) i¢ tutarlik katsayilari
SYSSBO 6lgegin geneli igin a = .92, SYSSBO sosyal yeterlik alt boyutu icin a = .90 ve
SYSSBO sonug beklentisi alt boyutu igin a = .88 olarak hesaplanmustir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (ASDO)

Orjinali Zimet, Dahlem ve Farley (1988) tarafindan gelistirilen bu 6lgegin Tiirkiye’de
kullanimini sinamak igin ilk ¢alisma Eker ve Arkar (1995) tarafindan yapilmis, ardindan 2001
yilinda ise Eker, Arkar ve Yaldiz tarafindan “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi’nin Gézden Gegirilmis Formunun Faktdr Yapisi, Gegerlik ve Giivenirligi” ¢alismalar1
gerceklestirilmistir. Farkli iic kaynaktan edinilen sosyal destegin yeterligini 6znel bi¢imde
degerlendirmek i¢in gergeklestirilen 6l¢egin kullanimi kisa ve kolaydir (Zimet ve digerleri
1988).

12 maddeden olusan bu dl¢egin 3 alt grubu vardir. Aile, arkadas ve aile -arkadas
disinda kalan bir insan Ornegin flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor seklinde 3 alt
grubun her biri alt 4 maddeden olusmaktadir. Aile alt boyutundaki maddeler 3,4,8,11; arkadas
alt boyutundaki maddeler 6,7,9,12; aile-arkadas disinda kalan bir insan (flort, nisanli, s6zli,
akraba, doktor) alt boyutunda olan maddeler ise 1,2,5, ve 10.maddelerdir. Olcek 7°1i Likert
tipinde derecelendirilerek puanlanmistir. Olgekte toplam puan almmakta ve alinan puanlar
yiikseldik¢e bireyin algiladigi sosyal destek diizeyi de artmaktadir. Arastirmacilar dlgegin
uyarlama ¢alismasinda elde edilen Cronbach Alfa (a) i¢ tutarlik katsayilar1 6lgegin tamami
icin a = .89 aile alt boyutu icin a =. 85, arkadas alt boyutu icin a = .88 ve 6zel bir kisi alt
boyutu i¢in a = .92 olarak hesaplamislardir. (Eker ve digerleri, 2001).
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Bu aragtirmada yapilan analizler sonucu Cronbach Alfa (a) i¢ tutarlik katsayilari
ASDO 6lgegin geneli igin a = .88, ASDO aile alt boyutu i¢in a = .65, ASDO arkadas alt
boyutu igin a = .92 ve ASDO 6zel bir kisi alt boyutu i¢in a = .90 olarak hesaplannustir.

Veri Toplama Siireci

Aragtirma verilerinin toplanmasi asamasmda oncelikle 6lgme araglar1 kullanma izni
(EK-4) ve uygulama yapmak i¢in enstitii izni (EK-5) alimmustir. Veri toplama agamasinda,
ders programlar1 6nceden almarak ilgili boliimlerde dersi olan hocalardan izinler alinarak ders
sonlarinda uygulama yapilmistir. Katilimcilara arastirma ile ilgili kisa bir bilginin ardindan
gontlliiliiglin esas oldugu ve arastirma sonuclarmnin sadece bilimsel amacli kullanilacag ifade

edilmistir. Veri toplama siireci ortalama 1 ay siirmiistiir.
Verilerin Coziimlenmesi

Arastrmanin verileri SPSS 15.0 kullanilarak analiz edilmistir. Egitim fakiiltesi
ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile sosyal yeterlik puanlariin cinsiyet,
sosyal bir kuliibe {iye olup-olmama, ebeveynleri ile birlikte yasayip-yasamama durumlarina
gore anlamli bir sekilde farklilasmanin olup-olmadigini belirlemek igin iki 6rneklemli t-testi
uygulanmistir. Diger agidan egitim fakiiltesi Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek
diizeyleri ile sosyal yeterlik puanlarinin okuduklar1t boliim, anne-baba egitim diizeyi,
ebeveynlerinin evlilik durumlari, gelir diizeyleri degiskenine goére anlamli bir sekilde
farklilasmanin olup olmadigmin incelenmesi igin tek yonli ANOVA testi ve Kruskal Wallis

H testi yapilmustir.

Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin sosyal
yeterlikleri ve sosyal sonug¢ beklentisi iizerindeki anlamli bir yordayici etkisinin olup-
olmadigini incelemek i¢in basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Regresyon
analizi yapilmadan analizin kosullar1 test edilmistir. Degiskenler arasinda kolerasyon analizi
yapilmigtir. Diger yandan ug¢ degerler i¢in Baxplot grafigi incelenmis aykir1 degerler veri
setinden ¢ikarilmistir. Ardindan degiskenlerin benzesiklik diizeyini kontrol etmek icin ¢oklu
degisim acisindan incelenmis, 10°dan biiyiik varyans sismesi (VIF) ve. 50 den biiyiik

varyansin eslik ettigi bir duruma rastlanmamustir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde arastrmanimn alt problemlerini cevaplamak amaciyla yapilan istatistiki
islemlere, bu islemler sonucunda elde edilen bulgulara ve bulgulara iliskin yorumlamalara yer

verilmistir.
Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Algilanan Sosyal Destek Diizeyleri

Arastirmanin birinci alt problemi “Egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal
destek diizeyleri nedir?” olarak belirlenmistir. Bu probleme ait ortalama puan (X) ve standart

sapma (S) degerleri Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Algiladiklar1 Sosyal Destek Pumalarma liskin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler n X S

ASDO Toplam 486 66.75 15.72
ASDO Aile 486 23.69 6.21
ASDO Arkadas 486 22.19 5.86
ASDO Ozel Kisi 486 20.87 7.42

Yukaridaki Tablo 5 incelendigi zaman egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1
sosyal destek toplam puanlarinin (X = 66.75) ortalamanin iistiinde oldugu goriilmektedir.
Algilanan sosyal destek alt 6lgeginin alt boyutlarindan alinan puanlarin da yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmustir.

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Kisisel Degiskenlerine Gore Algilanan Sosyal Destek
Diizeyleri

Arastirmanin ikinci alt problemi “Egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal
destek diizeyleri kisisel degiskenlerine gore anlamli olarak farklilagmakta midir?” olarak
belirlenmistir. Bu alt problemi ¢6ziimlemek amaciyla asagida yer alan Tablo 6 - Tablo18

arasinda yer almaktadir.
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Cinsiyete Gore Sosyal Destek

“Egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri cinsiyete gore
anlamli olarak farklilagmakta midir?” sorusuna yanit vermek lizere hesaplanan ortalama puan

(%), standart sapma (S) ve t- testi sonuglar1 degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Algilanan Sosyal Destek
Diizeylerine iliskin Ortalama Puanlar (%), Standart Sapma Degerleri (S) ve Bagimsiz t-Testi

Sonuglar1

Degiskenler Cinsiyet n X S t p

ASDO Toplam Erkek 155 62.64 16.86 -4.00 .000**
Kadin 331 68.67 14.80

ASDO Aile Erkek 155 22.28 5.43 -3.45  .001*
Kadmn 331 24.35 6.45

ASDO Arkadas Erkek 155 20.95 6.37 -3.20 .001*
Kadin 331 22.76 5.52

ASDO Ogzel Kisi Erkek 155 19.40 8.01 -3.02 .003*
Kadin 331 21.56 7.04

*p<.05; **p<.01

Tablo 6’da goriildiigii gibi egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek
puanlar1 cinsiyete goére anlamli cinsiyete gore tiim boyutlarda anlamli bir sekilde
farklilasmustir. Bu sonuca gére kadm egitim fakiiltesi dgrencilerinin ASDO toplam puanlar (X
= 68.67; t =- 4.00), ASDO aile alt boyutu puanlar1 (x= 24.35; t = -3.45), ASDO arkadas alt
boyutu puanlar1 (X = 22.76; t = -3.20) ve ASDO 6zel bir kisi alt boyutu puanlar1 (X = 21.56; t
= -3.02) anlaml olarak erkek egitim fakiiltesi 6grencilerinin puanlarindan daha yiiksektir.
Diger bir ifade ile kadinlarin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.
Yasa Gore Sosyal Destek

“Egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri yas ile iligkili
midir?” sorusuna yanit vermek iizere hesaplanan ortalama puan (X), standart sapma (S) ve

korelasyon degerleri sonuglar1 degerleri Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Yasa Gore Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeylerine

Iliskin Ortalama Puanlar (%), Standart Sapma Degerleri (S) ve Korelasyon Sonuglari

Degiskenler X S 1 2 3 4 5
1.Yas 21.34 2.26 1

2.ASDO Toplam 66.75 15.72 .065 1

3.ASDO Aile 23.69 6.21 .017 1

4.ASDO Arkadas 22.19 5.86 .017 1

5. ASDO Ogzel Biri 20.87 7.42 A1* 1
*p< .05

Yukaridaki Tablo 7 incelendiginde egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal
destek diizeyleri ile yas degiskeni arasinda 6zel bir kisi alt boyutu disinda anlamli istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir. Ancak algilanan sosyal destegin 6zel bir
kisi alt boyutunda diisiik diizeyde pozitif yonde (r = .11, p < .05) iliski bulunmustur. Bu
sonuca gore egitim fakiiltesi Ogrencilerinin yas seviyeleri yiikseldikce 6zel bir kisiden

algilamig olduklar1 sosyal destek diizeyi de ylikselmektedir.
Ogrenim Goériilen Béliime Gore Algilanan Sosyal Destek

“Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri 6grenim
gordiikleri boliime diizeyine gore farklilagmakta midir?” sorusuna yanit vermek {izere
hesaplanan ortalama puan (X), standart sapma (S) ve tek yonlii Anova sonuglar1 Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Bolime Gére Algiladiklar
Sosyal Destek Diizeylerine Iliskin Ortalama Puanlar (%), Standart Sapma Degerleri (S) ve Tek

Yonlii Anova Sonuglari

Degiskenler Bolim n X S Varyansin Kareler Sd Kareler f p
Kaynag1 Toplami Ortalamast

ASDO Miizik 19 63.79 18.45 Gruplarar 1437.43 9 159.72 642 .76
Toplam Simf 69 66.70 16.03 Grup ici 118482.44 476 24891

Sosyal 66  65.64 15.37

Resim 25 69.72 1293 Toplam 119919.87 485

Bote 19 6379 18.45

Fen 69 6379 16.45

Pdr 66 66.70 13.76

Tirkee 25 65.64 1441
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Okul O. 49 69.72 16.73
Mat. 51 63.74 18.88
Toplam 486 66.75 15.72
ASDO Aile  Miizik 19 22.74 6.34 Gruplar ar 163.91 9 18.21 A7 .90
Smif 69 2355 4.69
Sosyal 66 23.61 5.27 Grup i¢i 18532.17 476 38.93
Resim 25 2408 5.11
Bote 19 2373 5.22 Toplam 18696.08 485
Fen 69 2316 5.82
Pdr 66 23.36 5.19
Tirkce 25 2394 6.35
OkulO. 49 23.00 5091
Mat. 51 25.22 12.09
Toplam 486 23.69 6.21
ASDO Miizik 19 19.84 1.46 Gruplar ar 423.78 9 47.09 1.38 .19
Arkadas Sinif 69 2238 57
Sosyal 66 21.61 .65 Grup i¢i 1624556 476 34.13
Resim 25 2252 1.02
Bote 19 2220 .75 Toplam 16669.33 485
Fen 69 2127 .81
Pdr 66 23.38 .56
Tirkee 25 23.08 .65
OkulO. 49 1992 171
Mat. 51 21.63 1.78
Toplam 486 22.19 7.42
ASDO Ozel Miizik 19 21.21 7.530 Gruplarar 409.71 9 45,52 .82 .60
Biri Simif 69 20.77 6.7
Sosyal 66 2042 6.25 Grup ici 26296.39 476 55.24
Resim 25 2312 599
Bote 19 1949 6.53 Toplam 26706.09 485
Fen 69 20.29 555
Pdr 66 2129 7.3
Tirkge 25 2218 527
Okul 0. 49 20.17 5.40
Mat. 51  20.07 5.62
Toplam 486 20.87 7.42
p<.05

Tablo 8’de goriildiigi iizere, egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek

puanlari, okuduklar1 boliim degiskenine gore anlamli olarak farklilagsmamistir. Yani
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ogrencilerin  ASDO ve alt boyutlarmdan aldiklar1 puan ortalamalar1 okunan bdliime

degismemektedir. Ancak tablo incelendiginde algilana sosyal destek puani en yiiksek olan
ogrencilerin okul oncesi (X = 69.72) ve resim (X = 69.72) boliimiinde okuyan dgrenciler
oldugu, en diisiik algilanan sosyal destek diizeyine sahip dgrencilerin ise miizik (X = 63.79)
ve matematik (X = 63.74) boliimiinde okuyan egitim fakiiltesi 6grencilerinden oldugu

gorilmektedir.
Anne-Baba Egitim Durumuna Gore Algilanan Sosyal Destek

“Egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri anne-baba egitim
diizeyine gore farklilasmakta midir?” sorusuna yanit vermek iizere hesaplanan ortalama puan

(%), standart sapma (S) ve tek yonlii anova sonuglar1 Tablo 9 ve Tablo 10’ da verilmistir.

Tablo 9. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeyine Gore Algiladiklar1 Sosyal
Destek Diizeylerine Iliskin Ortalama Puanlar (X), Standart Sapma Degerleri (S) ve Tek Yonlii

Anova Sonuglar1

Degiskenler Egitim n X S Varyansin Kareler Sd Kareler f p
Diizeyi Kaynagi Toplamu Ortalamast
ASDO Okur- 48  60.88 17.51 Gruplarar
2118.92 4 529.73 2.16 .072
yazar degil
Toplam ilkokul 276 67.08 15.68
Ortaokul 48 68.93 14.88 Grupigi 117800.95 481 244.91
Lise 83 66.81 14.76

Universite 25 69.40 16.01 Toplam 119919.87 485
Toplam 486 66.75 15.72

ASDO Aile  Okur- 48 2248 6.17  Gruplarar
81.49 4 20.37 .53 716
yazar degil
Tlkokul 276 23.86 6.87
Ortaokul 48 2393 4.89 Grupigci 18614.60 481 38.70
Lise 83 23.65 6.17
Universite 25 23.76 5.25  Toplam 18696.08 485
Toplam 486 23,69 6.21
Okur- 48 19.90 6.71  Gruplarar
392.119 4 98.045 2.90 .022*
yazar degil
ASDO ilkokul 276 2233 5.38
Arkadas Ortaokul 48 23.09 5.82 Grupici 16277.15 481 33.84

Lise 83 2188 6.51
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Universite 25 24.00 6.24  Toplam 16669.33 485
Toplam 486 22.19 5.86
ASDO Okur- 48 1850 7.94  Gruplarar
356.423 4 89.11 1.63 A7

Ozel Biri yazar degil
Ilkokul 276 20.89 7.94

Ortaokul 48 2191 7.52  Grupigi 26349.66 481 54.78
Lise 83 21.28 6.46
Universite 25 21.64 7.94  Toplam 26706.09 485

Toplam 486 20.87 7.53

*p<.05

Tablo 9’a gore egitim fakiiltesi dgrencilerinin ASDO ve alt boyutlarindan aldiklar
puan ortalamalar1 sadece ASDO arkadas alt boyutunda anlamli olarak farklilasmustir (Fsg1.4=
2.90; p < .05). Oncelikli olarak gruplar arasi karsilastirma testine karar vermeden once,
ADSO arkadas alt boyutu degiskeninin dagilimmin normalligi homojenlik testi (Levene's Test
of Equality of Error Variances) incelenmis ve elde edilen sonuca (F = .97, p = .43; p >.05)

gore varyansi homojen olarak dagildig1 sonucuna varilmistir.

Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunun anlagilmasi i¢in Post-Hoc
testlerinden Tukey gruplar arasi karsilastirma testi yapilmistir. Bu sonuca gore annesi okur-
yazar olmayan egitim fakiiltesi dgrencilerinin ASDO arkadas alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamas1 (X = 19.90), annesi ortaokul mezunu olan egitim fakiiltesi 6grencilerinin ASDO
arkadas alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi (x = 23.09) ile annesi iiniversite mezunu
olan egitim fakiiltesi Ogrencilerinin  ASDO arkadas alt boyutundan aldiklar1 puan

ortalamasindan (X = 24) anlamli olarak daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmstir.

Tablo 10. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeyine Gore Algiladiklar1 Sosyal
Destek Diizeylerine Iligkin Ortalama Puanlar (X), Standart Sapma Degerleri (S) ve Tek Yonlii

Anova Sonuglar1

Degiskenler Egitim n X S Varyansin Kareler Sd Kareler f p
Diizeyi Kaynag1 Toplami Ortalamast

ASDO Okur-yazar 12  59.67 20.65 Gruplarar 1470.61 4 367.65 1.49 .20
degil

Toplam ilkokul 184 65.31 16.45 Grup ici 118449.26 481 246.26
Ortaokul 74 6742 1341
Lise 120 67.75 16.72 Toplam 119919.87 485

Universite 96  68.61 13.70
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Toplam 486 59.67 20.65

ASDO Aile Okur-yazar 12  20.17 16.45 Gruplarar 231.53 4 57.88 151 .20
degil
Ilkokul 184 23.49 1341 Grupigci 18464.56 481 38.39
Ortaokul 74 2361 16.72
Lise 120 24.48 13.70 Toplam 18696.08 485

Universite 96  23.58 15.72
Toplam 486 23.69 6.22

Okur-yazar 12  20.33 5.73 Gruplar ar 175.30 4 4383 128 .28
degil

ASDO flkokul 184 2168 427  Grupici 16494.03 481 34.29

Arkadas Ortaokul 74 23.03 8.42
Lise 120 22.13 4.89  Toplam 16669.33 485

Universite 96  22.79 6.21
Toplam 486 22.19 7.25

ASDO Okur-yazar 12  19.17 6.14  Gruplarar 324.93 4 81.23 148 .21
Ozel Biri degil

Tlkokul 184 20.13 4.63 Grup i¢i 26381.16 481 54.85

Ortaokul 74 20.78 6.11

Lise 120 21.14 5.63  Toplam 26706.09 485

Universite 96  22.24 5.86
Toplam 486 20.87 8.494

p<.05

Tablo 10°da gorildiigii tizere egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek
puanlari, baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli olarak farklilasmamistir. Ancak tablo
incelendigi zaman babasi iiniversite mezunu olan egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1
sosyal destek toplam puanlar1 (x= 68.61) diger egitim diizeyleri igerisinde en yiiksek olarak
cikmistir. Bunu sirasiyla babanin egitim durumuna gore lise (X = 67.75), ortaokul (X = 67.42),

ilkokul (X = 65.31) ve okuryazar olmayan (X = 59.67) takip etmektedir.

Kardes Sayisina Gore Algilanan Sosyal Destek

“Egitim fakiiltesi 68rencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri kardes sayisi ile
iliskili midir?” sorusuna yanit vermek iizere hesaplanan ortalama puan (X), standart sapma (S)

ve korelasyon degerleri sonuglar1 degerleri Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Kardes Sayisina Gore Algiladiklar1 Sosyal Destek

Diizeylerine Iliskin Ortalama Puanlar (X), Standart Sapma Degerleri (S) ve Korelasyon

Sonuglar1

Degiskenler X S 1 2 3 4 5
1.Kardes Sayist 3.18 1.89 1

2.ASDO Toplam 66.75 15.72 - 14%* 1

3.ASDO Aile 23.69 6.21 -.092* 1

4.ASDO Arkadas 22.19 5.86 -14** 1

5.ASDO Ogzel Kisi 20.87 7.42 -12* 1

*p<.05; **p<.01

Tablo 11 incelendigi zaman kardes sayisi ile egitim fakiiltesi 6grencilerinin algilanan
sosyal destek toplam puanlari ile diisiik diizeyde anlamli negatif (r = -.14, p < .01), aile alt
boyutuyla diisiik diizeyde anlamli negatif (r = -.092, p < .05), arkadas alt boyutuyla diisiik
diizeyde anlamli negatif (r = -.14, p < .01) ve 6zel bir kisi alt boyutuyla diisiik diizeyde
anlamli negatif (r = -.12, p < .05) iliski bulunmustur. Bu sonuca goére egitim fakiiltesi

ogrencilerinin kardes sayis1 arttikca algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri azalmaktadir.
Anne-Babanin Medeni Durumuna Gore Algilanan Sosyal Destek

“Egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri anne-babalarinin
medeni durumlarma gore farklilasmakta mudir?” sorusuna yanit vermek iizere hesaplanan

ortalama puan (X), standart sapma (S) ve tek yonlii Anova sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Anne-Babalarinin Medeni Durumuna Gore
Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeylerine Iliskin Ortalama Puanlar (X), Standart Sapma
Degerleri (S) ve Tek Yonlii Anova Sonuglari

Degiskenler Medeni n X S Varyansin Kareler Sd Kareler f p
Kaynag1 Toplam1 Ortalamast
Durum
ASDO Birlikte 460 66.78 15.75 Gruplarar 37.56 2 18.78 .08 .93
Ayr 14 66.64 15.38 Grup ici 119814.06 482 248.58
Toplam Yasuyor
Bosanmig 11 6491 17.13 Toplam 119851.62 484
Toplam 485 66.73 15.74
ASDO Aile Birlikte 460 23.75 6.22  Gruplarar 60.99 2 3049 .79 .46

Ayri 14 2364 534  Grupigci 18635.00 482 38.66
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Yasiyor
Boganmis 11 21.36 7.03  Toplam 18695.99 484
Toplam 485 23.69 6.22
Birlikte 460 22.20 5.84  Gruplarar 11.97 2 599 17 .84
Ayri 14 2243 539  Grupici 16654.06 482 34.55
ASDO Yasiyor
Arkadas Bosanmis 11 2118 7.82  Toplam 16666.03 484
Toplam 485 22.18 5.87
ASDO Birlikte 460 20.83 7.48  Gruplarar 26.38 2 13.191 .239 .79
Ozel Biri Ayri 14 2057 6.88  Grupigi 26642.09 482 55.274
Yasiyor
Bogsanmig 11  22.36 5.99  Toplam 26668.47 484
Toplam 485 20.86 7.42
p<.05

Tablo 12’de gorildiigii tizere egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar: sosyal destek
puanlari, ebeveynlerinin medeni durum degiskenine gore anlamli olarak farklilagmamistir.
Ancak anne babasi birlikte olan egitim fakiiltesi dgrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek
diizeyleri (X = 66.78) anne babasi ayr1 yasayan (X = 66.64) ve bosanmis olan {iniversite

ogrencilerinden (X = 64.91) daha yliksek oldugu goriilmektedir.
Simdiye Kadar Yasadig il Sayisina Gore Algilanan Sosyal Destek

“Egitim fakiiltesi 0grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri yasadiklari il
sayisi ile iliskili midir?” sorusuna yanit vermek tizere hesaplanan ortalama puan (X), standart

sapma (S) ve korelasyon degerleri sonuglar1 degerleri Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Yasadiklar1 il Sayisina Gore Algiladiklar1 Sosyal
Destek Diizeylerine Iliskin Iliskin Ortalama Puanlar (X), Standart Sapma Degerleri (S) ve

Korelasyon Sonuglar1

Degiskenler X S 1 2 3 4 5
1.11 Sayist 2.14 1.24 1

2.ASDO Toplam 66.75 15.72 .020 1

3.ASDO Aile 23.69 6.21 -.002 1

4.ASDO Arkadas 22.19 5.86 .009 1

5.ASDO Ozel Kisi 20.87 7.42 .038 1

p<.05
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Yukaridaki tablo incelendigi zaman egitim fakiiltesi 6grencilerinin yasamis olduklar1
farkli il sayist ile algilamis olduklar1 sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmamuistir. Diger bir ifade ile farkli illerde yasamis olmak egitim fakiiltesi 6grencilerinin

algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri tizerinde etkili olan bir degisken olmamustur.
Ailenin Gelir Diizeyine Gore Algilanan Sosyal Destek

“Egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ailelerinin gelir
diizeyine gore farklilasmakta midir?” sorusuna yanit vermek iizere hesaplanan ortalama puan

(%), standart sapma (S) ve tek yonlii Anova sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ailelerinin Gelir Diizeyine Gore Algiladiklar
Sosyal Destek Diizeylerine Iliskin Ortalama Puanlar (X), Standart Sapma Degerleri (S) ve Tek

Yonlii Anova Sonuglari

Degiskenler Gelir n X S Varyansin Kareler Sd Kareler f p
Diizeyi Kaynagi Toplami Ortalamasi
ASDO 0-1000 27 60.11 20.04 Gruplarar 1676.76 3 558.92 2.29 .080
1001-1500 85 65.71 14.54 Grup ici 118243.11 482 245.32
Toplam 1501-2500 132 66.46 13.54 Toplam 119919.87 485
2501-Ustii 242 68.01 16.55
Toplam 486 66.75 15.72
ASDO Aile 0-1000 27 2222 6.84  Gruplarar 129.10 3 4333 113 .34
1001-1500 85 2299 536  Grupici 18566.09 482 38.52
1501-2500 132 23.82 459  Toplam 18696.08 485
2501-Ustii 242 24.03 7.11
Toplam 486 23.69 6.21
ASDO 0-1000 27 2015 6.99  Gruplarar 205.09 3 68.36 2.00 .11
Arkadas 1000-1500 85 21.91 5.85  Grupici 16464.25 482 34.16
1500-2500 132 21.81 5.68  Toplam 16669.33 485
2500-Ustii 242 22,71 5.80
Toplam 486 22.19 5.86
ASDO 0-1000 27 1774 9.02  Gruplarar 302.51 3 100.84 184 .14
Ozel Biri 1000-1500 85 20.81 6.91  Grupici 26403.58 482 54.78
1500-2500 132 20.83 6.81  Toplam 26706.09 485

2500-Ustii 242 21.26 7.68
Toplam 486 20.87 7.42

p<.05
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Tablo 14’de goriildigii lizere egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek
puanlari, ailelerinin gelir ortalama diizeylerine gore anlamli farklilasmamistir. Ancak tablo
incelediginde ailesi 2501 ve listii gelire sahip olan egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1
sosyal destek diizeylerinin (X = 68.01) ailesi diger gelir grubuna sahip olan egitim fakiiltesi
ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinden daha yiiksek oldugu dikkati
cekmektedir. Diger acidan aile gelir diizeyine gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar
sosyal destek diizeyinin en diisiik oldugu gelir grubu 0-1000 aras1 gelir grubu olmustur (X =
60.11). Bu sonuglar egitim fakiiltesi 6grencilerinin ailelerinin gelir diizeyine gore algiladiklar1
sosyal destek diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli olmamasina ragmen, puan ortalamalar1
incelendiginde ailenin gelir diizeyinin egitim fakiiltesi 0grencilerinin algiladiklar1 sosyal

destege olumlu katki sagladig1 goriilmiistiir.
Kendi Gelir Diizeyine Gore Algilanan Sosyal Destek

“Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri kendi gelir
diizeyine gore farklilasmakta midir?” sorusuna yanit vermek iizere hesaplanan ortalama puan

(%), standart sapma (S) ve Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Kendi Gelir Diizeyine Gore Algiladiklar1 Sosyal
Destek Diizeylerine Iliskin Ortalama Puanlar (X), Standart Sapma Degerleri (S) ve Kruskal
Wallis H Testi Sonuglari

Degiskenler Gelir n X S Sira Ortalamasi X2 p
Diizeyi
ASDO 0-500 273 65.05 15.81 227.17
501-1000 187 68.90 13.99 262.52 7.24 .027*
Toplam .
1001 ve iist 23 68.70 24.69 251.15

Toplam 483 66.72 15.75

ASDO Aile 0-500 273 23.11 5.62 233.67
501-1000 187 23.98 4.69 249.64 3.24 .20
1001 ve iist 23 28.04 15.75 278.80
Toplam 483 23.68 6.22

ASDO Arkadas ~ 0-500 273 21.60 6.07 228.16
501-1000 187 23.30 4.90 265.28 8.77 .012*
1001 ve iist 23 19.74 8.71 216.96

Toplam 483 22.17 5.88
ASDO Ozel Biri ~ 0-500 273 20.34 7.44 230.64
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500-1000 187 21.62 7.29 257.97 4.38 A1
1500 ve tist 23 20.91 8.28 246.91
Toplam 483 20.86 7.43

*p< .05

Tablo 15°te goriildiigi tizere egitim fakiiltesi 6grencilerinin algilamis olduklar1 destek
diizeyi kendi gelir ortalamalarma gére ASDO toplam [X%3 = 7.24; p < .05] ASDO arkadas
[X2(3) = 8.77; p < .05] boyutlarindan anlamli olarak farklilagmistir. Farklilagmay1 belirlemek
icin gruplar arasi karsilastirma testine karar vermeden dénce ASDO toplam, ASDO aile ve
ASDO arkadas boyutu degiskenleri i¢in varyans homojenlik testi (Levene's Test of Equality
of Error Variances) yapilmis ve elde edilen sonuca gore ADSO toplam (F = 4.82, p =.008; p
<.05) ADSO aile (F = 4.32, p=.014; p <.05) ve ASDO arkadas (F =11.62, p=.000; p <.05)

olarak hesaplanmig ve varyansin homojen olarak dagilmadigi sonucuna varilmastir.

Varyanslarin homojenligi analizi sonucuna gore bu farklilasmanin hangi gruplar
arasinda oldugunun anlasilmasi i¢in Post-Hoc testlerinden Dunnett’s C gruplar arasi

karsilastirma testi yapilmstir. Bu testin sonucuna gére ASDO toplam boyutu puanlar1 0-500 tl
arasinda geliri bulunan egitim fakiiltesi 6grencilerinin bu boyuttaki puan ortalamalar1 (X =
65,05), 501-1000 tl arasinda geliri bulunan egitim fakiiltesi 6grencilerinin bu boyuttaki puan
ortalamalarindan (X = 68,90) anlamli olarak daha diisiiktir. ASDO arkadas alt boyutu
puanlar1 0-500 tl arasinda gelire sahip olan egitim fakiiltesi 6grencilerinin bu boyuttaki puan

ortalamalar1 (X = 21,60), 501-1000 tl arasinda geliri bulunan egitim fakiiltesi 6grencilerinin

bu boyuttaki puan ortalamalarindan (X = 23,30) anlamli olarak daha diisiiktiir. Bu sonuglara

gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin kendi gelir seviyeleri yiikseldik¢e algilamis olduklar1

sosyal destek diizeyleri de ylikselmektedir.

Aile ile Birlikte Yasama Durumuna Gore Algilanan Sosyal Destek

“Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri aileleri ile
birlikte yasayip yasamamalarma gore farklilasmakta mudir?” sorusuna yanit vermek iizere
hesaplanan ortalama puan (X), standart sapma (S) ve t- testi sonuglar1 degerleri Tablo 15 da

verilmistir
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Tablo 16. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ailesi ile Birlikte Yasayip Yasamama Durumuna
Gore Algilanan Sosyal Destek Diizeylerine iliskin Ortalama Puanlar (X), Standart Sapma

Degerleri (S) ve Bagimsiz t-Testi Sonuclari

Degiskenler Aile Ile Birlikte Yasama n X S t p

ASDO Toplam Aile Ile Birlikte 197 65.18 16.59 -1.77 .08
Aileden Ayri 286 67.74 15.05

ASDO Aile Aile ile Birlikte 197 22.81 5.90 -252  .012*
Aileden Ayri 286 24.25 6.37

ASDO Arkadas Aile ile Birlikte 197 21.70 6.33 -1.46 .15
Aileden Ayri 286 22.49 5.52

ASDO Ozel Kisi Aile ile Birlikte 197 20.66 7.67 -.48 .63
Aileden Ayri 286 20.99 7.26

*p< .05

Tablo 16°da goriildiigii {izere egitim fakiiltesi 6grencilerinin ASDO toplam, ASDO
arkadas ve ozel bir kisi alt boyutlarindan alinan puanlar aile ile birlikte yasayip yasamama
degiskenine gore anlaml bir sekilde farkhilasmamistir. Ancak ASDO aile alt boyutundan
alman puanlar ailesinden ayr1 yasayanlarin lehine anlamhi bir sekilde farklilagsmistir (X =
24.25; t = - 2.52). Diger bir ifade ile ailesinden ayr1 yasayanlarm algiladiklar1 sosyal destek

diizeyleri ailesiyle birlikte yasayanlara gére daha yiiksek oldugu sonucuna varilmastir.
Aileden Ayn1 Yasadig1 Yere Gore Algilanan Sosyal Destek

“Egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ailesinden ayr1
ikamet ettigi yere gore farklilagmakta midir?” sorusuna yanit vermek iizere hesaplanan

ortalama puan (X), standart sapma (S) ve tek yonlii Anova sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ailesinden Ayri Ikamet Ettikleri Yere Gore
Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeylerine Iligkin Ortalama Puanlar (X), Standart Sapma
Degerleri (S) ve Tek Yonlii Anova Sonuglari

Degiskenler Ikamet Yeri  n X S Varyansin Kareler Sd Kareler f p
Kaynagi Toplami Ortalamast
ASDO Ev 92 67.29 14.18 Gruplarar 222783 5 44555 1.89 0.96
Devlet 193 65.17 16.41 Grup igi 79597.30 337 236.16
Toplam
Yurdu

Ozel Yurt 48 7092 1373 Toplam 818115.13 342
Misafirhane 3 75.67 8.02



Akraba
Yani
Diger
Toplam
ASDO Aile Ev
Devlet
Yurdu
Ozel Yurt
Misafirhane
Akraba
Yani
Diger
Toplam
Ev
Devlet
ASDO Yurdu
Arkadas Ozel Yurt
Misafirhane
Akraba
Yani
Diger
Toplam
ASDO Ozel Ev
Biri Devlet
Yurdu
Ozel Yurt
Misafirhane
Akraba
Yani
Diger

Toplam

343
92
193

48

w

343
92
193

48

N W

343
92
193

N W

343

84.00

67.29
66.72
23.88
23.68

25.29
27.33
28.00

22.00
23.99
22.37
21.58

23.56
24.67
28.00

22.60
22.15
21.04
19.90

22.06
23.67
28.00

19.00
20.58

.000

12.05
15.47
4.33
7.40

431
1.16
.000

5.15
6.26
5.32
5.95

5.49
3.06
.000

5.37
5.72
7.26
7.65

6.94
5.13
.000

3.39
7.41

Gruplar ar

Grup ici

Toplam

Gruplar ar

Grup i¢i

Toplam

Gruplar ar

Grup ici

Toplam

186.0
13207.99

13393.99

205.09
16464.25

16669.33

251.30
10928.12

11179.42

337

342

337

342

337

342

37.20 0.95
39.19

68.36 2.00
34.16

50.26 1.55
32.43

66

.45

A1

A7

p<.05

Yukaridaki Tablo 17’ye gore egitim fakiiltesi 68rencilerinin ailesinin diginda ikamet

ettigi yere gore algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri istatistiksek olarak anlamli bir sekilde

farklilagmamigtir.  Fakat tablo incelendiginde akrabasinin yaninda kalan egitim fakiiltesi

ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek toplam puan ortalamasinin (X = 84.00) diger ikamet

tiirlerinde yasayan egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinden daha

yiiksek oldugu gortilmiistiir.
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Herhangi Bir Sosyal Kuliibe Uye Olup-Olmama Durumuna Gére Algilanan Sosyal
Destek

“Egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri herhangi bir
sosyal kuliibe iiye olup olmamaya gore farklilagsmakta midir?” sorusuna yanit vermek iizere
hesaplanan ortalama puan (X), standart sapma (S) ve t- testi sonuglar1 degerleri Tablo 18’de

verilmistir.

Tablo 18. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Herhangi Bir Sosyal Kuliibe Uye Olup Olmama
Durumuna Gére Algilanan Sosyal Destek Diizeylerine Iliskin Ortalama Puanlar (X), Standart

Sapma Degerleri (S) ve Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Degiskenler Sosyal Bir Kuliibe n X S t p
Uyelik

ASDO Toplam Evet 94 65.53 15.37 -.76 44
Hayir 386 66.91 15.86

ASDO Aile Evet 94 22.71 5.16 -1.63 .10
Hayir 386 23.88 6.45

ASDO Arkadas Evet 94 22.21 6.09 -.99 .92
Hayir 386 22.14 5.84

ASDO Ozel Kisi Evet 94 20.61 6.96 -.10 .94
Hayir 386 20.88 7.55

p< .05

Tablo 18 incelendiginde egitim fakiiltesi O0grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek
toplam puanlar1 ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar sosyal bir kuliibe liye olup olmama

degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonu¢ Beklentisi Diizeyleri

Arastirmanin tigiincii alt problemi olan “Egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik
ve sosyal sonug¢ beklentisi diizeyleri nedir?” sorusuna yanit vermek {izere hesaplanan ortalama

puan (X) ve standart sapma (S) degerleri Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Sosyal Yeterlik Ve Sosyal Sonu¢ Beklentisi

Puanlarma Iligkin Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri

Degiskenler n X S

SYSSBO Toplam 486 77.94 2.16
Sosyal Yeterlik 486 77.94 8.31
Sosyal Sonug 486 21.34 9.90

Tablo 19 inceledigi zaman, egitim fakiiltesi ogrencilerinin SYSSBO toplam
puanlarinin yiiksek oldugu (X = 77.94) goriilmektedir. Ayni sekilde egitim fakiiltesi
ogrencilerinin sosyal yeterlik puanlar1 (X = 77.94) ile sosyal sonu¢ beklentisi puanlarinin (X =
21.34) yine yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonugla birlikte, egitim fakiiltesi 6grencilerinin

sosyal yeterlik diizeyleri ile sosyal sonug¢ beklentileri konusunda kendilerine giivendikleri
ifade edilebilir.

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Kisisel Degiskenlerine Gore Sosyal Yeterlik ve Sosyal
Sonuc¢ Beklentisi Diizeyleri

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik ve
sosyal sonug¢ beklenti diizeyleri kisisel degiskenlerine gore anlamli olarak farklilagmakta
midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt problemi ¢oziimlemek amaciyla yapilan analiz sonuglari

asagida bulunan Tablo 20- Tablo 32 arasinda yer almaktadir.

Cinsiyete Gore Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonu¢ Beklentisi

“Egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal sonug¢ beklentisi diizeyleri
cinsiyete gore farklilasmakta mudir?” sorusuna yanit vermek iizere hesaplanan ortalama puan

(%), standart sapma (S) ve t- testi sonuglar1 degerleri Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonug
Beklentisi Diizeylerine Iliskin Ortalama Puanlar (X), Standart Sapma Degerleri (S) ve

Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet n X S t p

SYSSBO Toplam Erkek 155 79.10 10.13 1.65 .10
Kadin 331 77.50 9.76

Sosyal Yeterlik Erkek 155 61.65 8.88 1.32 19
Kadin 331 60.59 8.02

Sosyal Sonu¢ Beklentisi Erkek 155 17.36 2.42 2.18 .013*
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Kadn 331 16.85 2.44

*p<.05

Tablo 20°de goriildiigii iizere sosyal toplam yeterlik puanlar1 ile sosyal yeterlik alt
boyutundan alinan puanlar cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmamistir.
Fakat 6l¢egin diger alt boyutu olan sosyal sonu¢ beklentisi puanlar1 cinsiyete gére anlamli bir
sekilde farklilasmistir (X = 17.36; t = 2.18 ). Bu sonuca gore erkeklerin sosyal sonug beklentisi
puanlar1 kadmlardan anlamli derecede daha vyiiksektir. Olgegin diger iki boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmamasima ragmen erkeklerin bu boyutlardaki puan

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmistir.
Yasa Gore Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonu¢ Beklentisi

“Egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal sonug¢ beklentisi diizeyleri
yas ile iligkili midir?” sorusuna yanit vermek tizere hesaplanan ortalama puan (X), standart

sapma (S) ve korelasyon degerleri sonuglar1 degerleri Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Yasa Gore Sosyal Yeterlik Ve Sosyal Sonug
Beklentisi Diizeylerine Iliskin Ortalama Puanlar (X), Standart Sapma Degerleri (S) ve

Korelasyon Sonuglar1

Degiskenler X S 1 2 3 4
1.Yas 21,34 2,157 1

2. SYSSBO Toplam 21,34 9,901 18** 1

3. Sosyal Yeterlik 21,34 8,310 A7** 1

4. Sosyal Sonug Beklentisi 77,94 2,441 16** 1

*p<.05; **p<.01

Tablo 21° e gore yas ile SYSSBO toplam puani (r = .18; p < .01), sosyal yeterlik alt
boyutu (r = 17; p < .01) ve sosyal sonug¢ beklentisi boyutu (r = .16; p < .01) arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Bu sonuca gore egitim fakiiltesi
ogrencilerinin yas seviyeleri yiikseldik¢e sosyal yeterlik ve sosyal sonug bekletisi diizeyleri de

yiikselmektedir.
Ogrenim Gériilen Béliime Gore Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonug¢ Beklentisi

“Egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal sonu¢ beklentisi diizeyleri

Ogrenim goriilen boliime gore farklilasmakta midir?” sorusuna yanit vermek iizere hesaplanan
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ortalama puan (X), standart sapma (S) ve Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 22’de

verilmistir.

Tablo 22. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Boliime Gore Sosyal Yeterlik

ve Sosyal Sonuc¢ Beklentisi Diizeylerine Iliskin Ortalama Puanlar (X), Standart Sapma

Degerleri (S) ve Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Degiskenler Bolim n X S Sira Ortalamasi X? p
SYSSBO Toplam  Miizik 19 81.11 9.20 291.74
Simif 69 73.90 10.96 194.67
Sosyal 66 78.68 9.80 253.36
Resim 25 81.64 10.10 298.06
Bote 19 80.06 11.80 270.85 26.62 .002*
Fen 69 78.88 8.11 253.75
Pdr 66 79.77 10.04 268.99
Tiirkce 25 76.05 9.10 216.44
Okul O. 49 73.83 5.15 170.25
Mat. 51 76.50 7.33 219.90
Toplam 486 77.94 9.90
Sosyal Yeterlik Miizik 19 64.37 6.51 301.42
Sinif 69 57.65 9.29 196.25
Sosyal 66 61.47 8.43 252.33
Resim 25 63.84 7.60 293.58
Bote 19 62.96 9.92 276.30 27.52 .001*
Fen 69 61.76 6.71 252.59
Pdr 66 62.44 8.41 268.32
Tiirkge 25 59.03 7.88 212.56
Okul O. 49 57.50 452 175.79
Mat. 51 59.61 6.18 217.97
Toplam 486 60.93 8.31
Sosyal Sonu¢ Miizik 19 16.74 3.23 240.68
Beklentisi Sinif 69 16.25 2.49 202.86
Sosyal 66 17.21 2.56 253.64
Resim 25 17.80 2.75 300.42
Bote 19 17.10 2.53 250.68 14.32 A1
Fen 69 17.12 2.55 247.91
Pdr 66 17.33 2.29 261.18
Tiirkce 25 17.02 1.97 237.34
Okul O. 49 16.33 1.30 191.50
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Mat. 51 16.89 2.37 236.01
Toplam 486 17.01 2.44

*p< 01

Tablo 22°de goriildigii tizere egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik 6l¢eginden
aldiklar1 puanlar, SYSSBO toplam puanlar1 [Xz(lo) = 26.62; p < .01) ile sosyal yeterlik alt
boyutu puanlari (Xz(lo) = 27.52; p < .01) okunan bolim degiskenine gore anlamli olarak
farkhilagnustir. Oncelikli olarak gruplar aras1 karsilastrma testine karar vermeden once
SYSSBO Toplam ve sosyal yeterlik alt boyutu degiskenleri i¢in varyans homojenlik testi
(Levene's Test of Equality of Error Variances) yapilmis ve elde edilen sonuca gére SYSSBO
Toplam (F = 2.90, p = .002; p <.05) sosyal yeterlik alt boyutunda (F = 2.74, p = .004; p <.05)

varyansin homojen olarak dagilmadigi sonucuna varilmstir.

Yukaridaki varyanslarin homojenligi analizi sonucuna gore bu farklilagmanin hangi
gruplar arasinda oldugunun anlasilmasi igin Post-Hoc testlerinden Dunnett’s C gruplar arasi
karsilagtirma testi yapilmistir. Bu testin sonucuna gore smif Ogretmenligi boliimiinde
okuyanlarin SYSSBO toplam puanlar1 (X = 73.90) rehberlik ve psikolojik danismanlik
boliimii 6grencilerin puanlarindan (x = 79.77) anlamli olarak daha diisiik oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Ayni sekilde Tablo 22 incelendiginde sosyal yeterlik alt boyutundan alinan puanlarin
hangi gruplar arasinda farklilastigini test etmek icin Post-Hoc testlerinden Dunnett’s C
gruplar arasi karsilagtirma testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore smif 6gretmenligi
bolimiinde okuyanlarin sosyal yeterlik alt boyutu puanlar1 ( X = 57.65); miizik 6gretmenligi
(X = 64.37) ve rehberlik ve psikolojik danismanlik bolimii (X = 62.44) Ogrencilerinin

puanlarindan anlamli olarak daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir.
Anne-Baba Egitim Durumuna Goére Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonu¢ Beklentisi

“Egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal sonu¢ beklentisi diizeyleri
anne egitim diizeyine gore farklilagsmakta midir?” sorusuna yanit vermek iizere hesaplanan

ortalama puan (xX), standart sapma (S) ve tek yonlii Anova sonuglar1 Tablo 23°te verilmistir.
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Tablo 23. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeyine Gore sosyal Yeterlik Ve

Sosyal Sonug Beklentisi Diizeylerine iliskin Ortalama Puanlar (X), Standart Sapma Degerleri

(S) ve Tek Yonlii Anova Sonuglari

Degigkenler Egitim n X S Varyansin Kareler Sd Kareler f p
Diizeyi Kaynag1 Toplamu Ortalamast
SYSSBO Okur- 48 76.15 10.23 Gruplar 475.94 5 95.19 97 44
yazar ar.
Toplam desil
Tlkokul 276 7771 9.88  Grupigi 447070.45 480 98.06
Ortaokul 48 7841 10.64
Lise 83 77.71 8.88 Toplam 47546.39 485
Universite 25  78.44 10.99
Toplam 486 77.94 9.90
Sosyal Okur- 48 59.23 9.25 Gruplar 466.02 5 93.20 136 .24
Yeterlik yazar ar.
degil
Tlkokul 276 60.59 8.37  Grupigi 33024.74 480 68.80
Ortaokul 48 6183 841
Lise 83 61.70 7.24 Toplam 33490.76 485
Universite 25 63.44 857
Toplam 486 60.93 8.31
Sosyal Okur- 48 1692 2.25 Gruplar 18.11 5 3.62 .61 .70
Sonug yazar ar.
Beklentisi degil
Ilkokul 276 1712 237  Grupigi 2870.84 480 5.98
Ortaokul 48 16.61 2.71
Lise 83 16.86 2.50 Toplam 2888.95 485
Universite 25 17.36 2.80
Toplam 486 17.01 2.44
p<.05

Tablo 23’te goriildiigi tizere egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik 6l¢eginden

aldiklar1 puanlar, SYSSBO toplam ile sosyal yeterlik alt boyutu puanlari anne egitim diizeyi

degiskenine gore anlamli olarak farklilagmamustir.

Ancak tablo incelendigi zaman annesi

liniversite mezunu olan dgrencilerin sosyal yeterlik toplam puan (X = 78.44), sosyal yeterlik

alt boyutu (X =63.44) ve sosyal sonug beklentisi alt boyutu (X = 17.36) puan ortalamalarinn,

annesi diger egitim mezuniyetine sahip egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik toplam
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puan ortalamasinda daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore egitim fakiiltesi

Ogrencilerinin anne egitim diizeyi arttik¢a sosyal yeterlik diizeylerinin de arttig1 diisiiniilebilir.

Diger taraftan “Egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal sonug
beklentisi diizeyleri baba egitim diizeyine gore farklilagsmakta midir?” sorusuna yanit vermek
tizere hesaplanan ortalama puan (X), standart sapma (S) ve tek yonlii Anova sonuglar1 Tablo

24’te verilmistir.

Tablo 24. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeyine Gore sosyal Yeterlik
Ve Sosyal Sonuc¢ Beklentisi Diizeylerine Iligkin Ortalama Puanlar (X), Standart Sapma

Degerleri (S) ve Tek Yonlii Anova Sonuglari

Degiskenler Egitim n X S Varyansin Kareler  Sd Kareler f p
Diizeyi Kaynagi Toplami Ortalamast

SYSSBO Okur- 48 7358 14.83 Gruplar 486.34 5 121.59 1.24 .29
yazar degil ar.

Toplam

flkokul 276 7754 10.16 Grup i¢i 47060.04 480 97.84
Ortaokul 48  77.99 10.35
Lise 83 7775 9.66 Toplam 47546.39 485
Universite 25  79.47 8.49
Toplam 486 77.94 9.90
Sosyal Okur- 48 57.25 11.99 Gruplar 39617 5 99.04 1.44 .22
Yeterlik yazar degil ar.
Ilkokul 276 60.48 8.77  Grupici 33094.59 480 68.80
Ortaokul 48 61.27 8.23
Lise 83 60.69 819 Toplam 33490.76 485
Universite 25  62.30 6.90
Toplam 486 60.93 8.31

Sosyal Sonu¢ Okur- 48 16.33 3.14  Gruplar 14.97 5 3.75 .63 .65
Beklentisi yazar degil ar.

Ilkokul 276 17.06 2.49  Grupig¢i 2873.98 480 5.96

Ortaokul 48 16.72 261

Lise 83 17.06 2.34 Toplam 2888.95 485

Universite 25  17.17 2.26
Toplam 486 17.01 244

p<.05
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Tablo 24’te gorildiigi iizere egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik dlgeginden
aldiklar1 puanlar, SYSSBO toplam ile sosyal yeterlik alt boyutu puanlar1 baba egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli olarak farklilasmamistir. Fakat tablo incelendigi zaman babasi

tiniversite mezunu olan dgrencilerin sosyal yeterlik toplam puan (X = 79.47), sosyal yeterlik

alt boyutu (x = 62.30) ve sosyal sonu¢ beklentisi alt boyutu (X = 17.17) puan
ortalamalarinin, babasi diger egitim mezuniyetine sahip egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal
yeterlik toplam puan ortalamasinda daha yiikksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore
egitim fakiiltesi 6grencilerinin baba egitim diizeyi arttikca sosyal yeterlik diizeylerinin de

arttig1 sdylenebilir.

Kardes Sayisina Gore Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonu¢ Beklentisi

“Egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal sonug beklentisi diizeyleri
kardes sayist ile iligkili midir?” sorusuna yanit vermek iizere hesaplanan ortalama puan (X),

standart sapma (S) ve korelasyon degerleri sonuglar1 degerleri Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Kardes Sayisina Gore sosyal Yeterlik Ve Sosyal
Sonug Beklentisi Diizeylerine Iliskin Ortalama Puanlar (%), Standart Sapma Degerleri (S) ve

Korelasyon Sonuglari

Degiskenler X S 1 2 3 4

1.Kardes Sayis1 3.18 1.89 1

2.SYSSBO Toplam 77.94 9.90 -.089 1

3.Sosyal Yeterlik 60.93 8.31 -.091* 1

4.Sosyal Sonug Beklentisi 17.01 2.44 -.049 1
*p <.05

Tablo 25°te goriildiigii iizere kardes sayisi ile SYSSBO toplam ve sosyal sonug
bekletisi alt boyutunda anlamli bir iliski bulunmamustir. Ancak kardes sayisi ile sosyal
yeterlik alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli ¢ok diisiik bir iliski (r = -.091, p < .05)

bulunmustur.
Anne-Babanin Medeni Durumuna Gore Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonu¢ Beklentisi

“Egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal sonu¢ beklentisi diizeyleri

anne-babalarmin medeni durumlarina gore farklilasmakta midir?” sorusuna yanit vermek
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iizere hesaplanan ortalama puan (X), standart sapma (S) ve tek yonlii Anova sonuglar1 Tablo

26°da verilmistir.

Tablo 26. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Anne-Babalarmin Medeni Durumuna Gore Sosyal
Yeterlik Ve Sosyal Sonu¢ Beklentisi Diizeylerine Iliskin Ortalama Puanlar (X), Standart

Sapma Degerleri (S) ve Tek Yonlii Anova Sonuglari

Degiskenler ~ Medeni n X S Varyansin Kareler Sd Kareler f p
Kaynagi Toplamu Ortalamast
Durum
SYSSBO Birlikte 460 77.89 9.778  Gruplar ar 148.46 2 74.23 76 .47
Ayri 14 80.79 9.504  Grupigi
Toplam 47388.56 482 98.32
Yasiyor

Bosanmug 11  76.18 15.263 Toplam 47537.02 484

Toplam 485 77.94 9.910
Sosyal Birlikte 460 60.87 8.197  Gruplarar 154.53 2 77.27 112 .33
Yeterlik Ayri 14 6393 7,570  Grupici

33319.65 482 69.13

Yasiyor

Bosanmis 11  59.36 13.163 Toplam 33474.18 484

Toplam 485 60.92 8.316
Sosyal Birlikte 460 17.02 2.430  Gruplarar .793 2 40 07 .94
Sonug Ayri 14 1686 2413  Grupici
Beklentisi Yastyor

Bosanmus 11  16.82 3.188  Toplam 2887.923 484

Toplam 485 17.01 2.443

2887.13 482 5.99

p <.05

Tablo 26°da goriildiigii tizere egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik 6l¢eginden
aldiklar1 puanlar, SYSSBO toplam ile sosyal yeterlik alt boyutu puanlari, ebeveynlerinin

medeni durumlar1 degiskenine gore anlamli olarak farklilagmamastir.

Simdiye Kadar Yasadig il Sayisina Gore Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonuc
Beklentisi

“Egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal sonu¢ beklentisi diizeyleri
yasadiklari il sayisi ile iliskili midir?” sorusuna yanit vermek iizere hesaplanan ortalama (X),

standart sapma (S) ve korelasyon degerleri sonuglar1 degerleri Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Yasadiklar: Il Sayisina Gére sosyal Yeterlik Ve
Sosyal Sonug Beklentisi Diizeylerine iliskin Ortalama Puanlar (X), Standart Sapma Degerleri

(S) ve Korelasyon Sonuglar1

Degiskenler X S 1 2 3 4
1.Yasanan II Sayist 214 1.24 1

2.8YSSBO Toplam 77.94 9.90 .060 1

3.Sosyal Yeterlik 60.93 8.31 .067 1

4.Sosyal Sonug¢ Beklentisi 17.01 2.44 .015 1
p< .05

Yukaridaki Tablo 27°de goriildiigii {izere simdiye kadar yasanan il sayis1 ile SYSSBO
toplam ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Diger bir ifade ile yasanan il
sayisinin ¢ok veya az olmasinin egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal sonug

beklentisi diizeyleri tizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir.
Ailenin Gelir Diizeyine Gore Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonu¢ Beklentisi

“Egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal sonug¢ beklentisi diizeyleri
ailelerinin gelir diizeyine gore farklilasmakta midir?” sorusuna yanit vermek iizere hesaplanan

ortalama puan (X), standart sapma (S) ve tek yonlii Anova sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ailelerinin Gelir Diizeyine Gore Sosyal Yeterlik ve
Sosyal Sonug Beklentisi Diizeylerine Iliskin Ortalama Puanlar (X), Standart Sapma Degerleri

(S) ve Tek Yonlii Anova Sonuglar1

Degisken Gelir n X S Varyansin Kareler Sd Kareler f p
Diizeyi Kaynagi Toplami Ortalamast
ler
SYSSBO 0-1000 27 74.33 11.86 Gruplarar 950.22 3 316.74 3.28 .021*
1001- 85 76.13 10.23 Grup ici
Toplam 1500 46596.17 482 96.66
1501- 132 77.76 891 Toplam
2500 47546.39 485
2501- 242 79.08 9.93
Ustii
Toplam 486 77.94 9.90
Sosyal 0-1000 27 58.11 10.60 Gruplarar 719.53 3 239.84 3.53 .015*
Yeterlik 1001- 85 59.27 8.87 Grupigi

32771.23 482 67.99
1500
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1501- 132 60.67 7.46  Toplam
33490.76 485

2500
2501- 242 6197 8.14
Ustii
Toplam 486 60.93 8.31
Sosyal Sonu¢ 0-1000 27 16.22 2.74 Gruplar ar 21.91 3 7.30 1.23 .30
Beklentisi 1001- 85 16.86 2.67 Grup i¢i
2867.04 482 5.95
1500
1501- 132 17.08 2.29 Toplam
2888.95 485
2500
2501- 242 1711 2.40
Ustii

Toplam 486 17.01 2.44

*p<.05

Tablo 28’de goriildigii izere egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik 6l¢eginden
aldiklar1 puanlar, SYSSBO toplam puanlar1 (F4g2.3=3.28; p < .05) ile sosyal yeterlik alt boyutu
puanlar1 (Fs323=3.53; p < .05) ailelerin gelir ortalama diizeylerine gére anlamli olarak
farklilasmustir. Gruplar aras1 karsilastirma testine karar vermeden 6nce SYSSBO Toplam ve
sosyal yeterlik alt boyutu degiskenleri i¢in varyans homojenlik testi (Levene's Test of
Equality of Error Variances) yapilmis ve elde edilen sonuca gére SYSSBO Toplam (F = 1.11,
p =.35; p >.05) sosyal yeterlik alt boyutunda (F = 1.30, p = .28; p >.05) varyansm homojen

olarak dagildig1 sonucuna varilmaistir.

Bu farklilagmanm hangi gruplar arasinda oldugunun anlagilmasi homojenlik testi
sonucuna gore Post-Hoc testlerinden Tukey gruplar arasi karsilastirma testi yapilmistir. Bu
testin sonucuna gore aileleri 1001- 1500 aras1 gelire sahip olan égrecilerin SYSSBO toplam
puan ortalamalarmm (X = 74.33) aileleri 2501 ve fstii gelire sahip olan egitim fakiiltesi
ogrencilerinin SYSSBO toplam puan ortalamasmdan (X = 79.08) daha diisiik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayn1 sekilde sosyal yeterlik alt boyutundaki anlamli farklilagsmaya
katki saglayan gruplar1 kontrol etmek igin Tukey test tablosu kontrol edilmis ve ailesi 2501 ve
iistii gelire sahip olan iinivesite 6grencilerinin sosyal yeterlik alt boyutu puan ortalamalarmin
(x=61.97) 1001-1500 diizeyinde gelire sahip grubun SYSSBO sosyal yeterlik alt boyutu puan
ortalamasindan (X= 59.27) daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonucglara gore
egitim fakiiltesi 6grencilerinin ailelerinin sahip oldugu gelir diizeyinin yiiksek olmasi, onlarin

sosyal yeterliklerine olumlu yonde katki saglamaktadir.
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Kendi Gelir Diizeyine Gore Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonu¢ Beklentisi

“Egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal sonu¢ beklentisi diizeyleri
kendi gelir diizeyine gore anlamli olarak farklilagmakta midir?”” sorusuna yanit vermek {izere
hesaplanan ortalama puan (X), standart sapma (S) ve tek yonlii Anova sonuglar1 Tablo 29°da

verilmistir.

Tablo 29. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Kendi Gelirlerine Gore Sosyal Yeterlik ve Sosyal
Sonug Beklentisi Diizeylerine Iliskin Ortalama Puanlar (%), Standart Sapma Degerleri (S) ve

Tek Yonlii Anova Sonuglari

Degigkenler  Gelir n X S Varyansin Kareler Sd Kareler f p
Diizeyi Kaynag1 Toplamu Ortalamast
SYSSBO 0-500 273 76,44 9,940 Gruplarar 1395256 2 697.628 7.30 .001**
500- 187 79,96 9,554
Toplam 1000
1500ve 23 78,70 9,556 Grup igi 45860.736 480 95.543
st
Toplam 483 77,91 9,902 Toplam 47255.992 482
Sosyal 0-500 273 59,64 8,441 Gruplarar 1082.047 2 541.023 8.07 .000***
Yeterlik 500- 187 62,76 7,781
1000
1500ve 23 60,78 8,372 Grup ici 32185.183 480 67.052
st
Toplam 483 60,90 8,308 Toplam 33267.230 482
Sosyal 0-500 273 16,80 2,500 Gruplarar 37.943 2 18.972 3.20 .042*
Sonug 500- 187 17,20 2,372

Beklentisi 1000
1500ve 23 17,91 2,130 Grup ici 2846.024 480 5.929
ust

Toplam 483 17,01 2,446 Toplam 2883.967 482

*p<.05; **p < .01; ***p <.001

Tablo 29°da goriildiigii tizere egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik 6l¢eginden
aldiklar1 puanlar, SYSSBO toplam puanlar1 (Fsg, = 7.30; p < .01) ile sosyal yeterlik alt
boyutu puanlari (Fsgo2 = 8.07; p < .001) ve sosyal sonug beklentisi puanlar1 (Fago2 = 8.07; p <
.05) kendi gelir diizeylerine gore anlaml olarak farklilasmigtir. Gruplar arasi karsilagtirma
testine karar vermeden dnce SYSSBO Toplam, sosyal yeterlik ve sosyal sonug beklentisi alt

boyutu degiskenleri i¢in varyans homojenlik testi (Levene's Test of Equality of Error
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Variances) yapilmis ve elde edilen sonuca gore SYSSBO Toplam (F = .033, p = .97; p >.05)
sosyal yeterlik alt boyutunda (F = .007, p = .99; p >.05) ve sosyal sonu¢ beklentisi alt
boyutunda (F = .33, p = .72; p >.05) varyansin homojen olarak dagildigi sonucuna

varilmistir.

Varyanslarin homojenligi analizi sonucuna gore bu farklilasmanin hangi gruplar
arasinda oldugunun anlasilmasi i¢in Post-Hoc testlerinden Tukey gruplar arasi karsilagtirma
testi yapilmistir. Bu testin sonucuna gére SYSSBO toplam boyutu puanlar: 0-500 tl arasinda
geliri bulunan egitim fakiiltesi 6grencilerinin bu boyuttaki puan ortalamalar1 (X = 76.44), 501-
1000 tl arasinda geliri bulunan egitim fakiiltesi Ogrencilerinin bu boyuttaki puan
ortalamalarindan (X = 79,96) anlamli olarak daha diisiiktiir. Yine ayni sekilde sosyal yeterlik
alt boyutu puanlar1 0-500 tl arasinda geliri bulunan egitim fakiiltesi 6grencilerinin bu
boyuttaki puan ortalamalar1 (X = 59.64), 1001-1500 tl arasinda geliri bulunan egitim fakiiltesi
ogrencilerinin bu boyuttaki puan ortalamalarindan (X = 62.76) anlamli olarak daha distiktiir.
Sosyal sonug beklentisi alt boyutu puanlar1 0-500 tl arasinda gelire sahip olan egitim fakiiltesi
ogrencilerinin bu boyuttaki puan ortalamalar1 (X = 16.80), 1501 tl ve dstii geliri bulunan
egitim fakiiltesi 6grencilerinin bu boyuttaki puan ortalamalarindan (X = 17.91) anlamli olarak
daha disiiktiir. Bu sonuglara gore egitim fakiiltesi Ogrencilerinin kendi gelir seviyeleri

yiikseldikge sosyal yeterlik ve sosyal sonug beklentisi diizeyleri de artmaktadir.

Aile ile Birlikte Yasayip Yasamam Durumuna gore Gore Sosyal Yeterlik ve Sosyal
Sonuc Beklentisi

“Egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal sonug beklentisi diizeyleri
aileleri ile birlikte yasayip yasamama durumuna gore anlamli olarak farklilagmakta midir?”
sorusuna yanit vermek lizere hesaplanan ortalama puan (X), standart sapma (S) ve t-testi

sonugclar1 Tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ailesi ile Birlikte Yasayip Yasamama Durumuna
Gore Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonu¢ Beklentisi Diizeylerine Iliskin Ortalama Puanlar (X),

Standart Sapma Degerleri (S) ve Bagimsiz t-Testi Sonuglar1

Degiskenler Aile ile Birlikte n X S t p
Yasama

SYSSBO Toplam Aile Ile Birlikte 197 77.30 10.05 -1.12 .26
Aileden Ayr1 286 78.33 9.79

Sosyal Yeterlik Aile Ile Birlikte 197 60.22 8.58 -1.49 A4
Aileden Ayri 286 61.37 8.10

Sosyal Sonug Beklentisi Aile Ile Birlikte 197 17.08 2.49 .53 .60
Aileden Ayri 286 16.96 2.41

*p<.05

Tablo 30°da goriildiigii iizere egitim fakiiltesi dgrencilerinin SYSSBO toplam ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar aileleri ile birlikte yasaylp yasamama durumlarina gore
anlamli bir sekilde farklilagmamistir. Ancak Tablo 30 incelendiginde ailesinden ayr1
yasayanlarin SYSSBO toplam puanlar1 (X = 78.33) ile sosyal yeterlik puan ortalamalar1 (X =
61.37) daha yiiksek iken, sosyal sonug beklentisi alt boyutundan alinan puan ortalamalar1 (X =
17.08) ailesiyle birlikte yasayanlarin lehine daha yiiksektir.

Ailenden Ayn Yasadig1 Yere Gore Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonu¢ Beklentisi

“Egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal sonu¢ beklentisi diizeyleri
ailesinden ayr1 ikamet ettigi yere gore farklilasmakta midir?” sorusuna yanit vermek iizere
hesaplanan ortalama puan (X), standart sapma (S) ve tek yonlii Anova sonuglar1 Tablo 31°de

verilmistir.

Tablo 31. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ailesinden Ayr1 Yasadigi Yere Gore Sosyal
Yeterlik ve Sosyal Sonug¢ Beklentisi Diizeylerine Iliskin Ortalama Puanlar (X), Standart

Sapma Degerleri (S) ve Tek Yonlii Anova Sonuglari

Degiskenler Ikamet Yeri n X S Varyansin  Kareler Sd Kareler f p
Kaynag1 Toplami Ortalamast
SYSSBO Ev 92 79.33 8.46 Gruplar 1366.93 5 273.39 293 .013*
ar
Toplam Devlet 193 76.54 10.35 Grupici  31493.39 337 93.45
Yurdu

Ozel Yurt 48 81.63 9.19 Toplam 32860.321 342
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Misafirhane 3 81.67 1258

Akraba 2 84.50 12.02

Yani

Diger 5 75.20 .84

Toplam 343 78.07 9.802
Sosyal Ev 92 6212 7.01 Gruplar 868.06 5 173.61 2.65 .023*
Yeterlik ar

Devlet 193 59.83 8.65 Grup igi 22048.26 337 65.43

Yurdu

Ozel Yurt 48 63.88 7.81 Toplam 22916.32 342
Misafirhane 3 63.33 10.401

Akraba 2 66.50 12.02

Yani

Diger 5 59.20 1.30

Toplam 343 61.07 8.17
Sosyal Ev 92 17.21 2.28 Gruplar 59.51 5 11.90 2.12 .063
Sonug ar
Beklentisi Devlet 193 16.71 254 Grup i¢i 1896.49 337 5.63

Yurdu

Ozel Yurt 48 17.75 1.87 Toplam 1956.00 342
Misafirhane 3 18.33 2.89

Akraba 2 18.00 .000
Yam
Diger 5 16.00 1.41

Toplam 343 17.00 2.39

*p <.05

Tablo 31°de goriildiigii tizere egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik 6l¢eginden
aldiklar1 puanlar, SYSSBO toplam puanlar1 (Fs375 = 2.96; p < .05) ile sosyal yeterlik alt
boyutu puanlari (Fzz75 = 2.65; p < .05) aileden ayr1 ikamet ettigi yerin tiirline gére anlaml
olarak farklilasmistir. Gruplar arasi karsilastrma testine karar vermeden once SYSSBO
Toplam, sosyal yeterlik varyans homojenlik testi (Levene's Test of Equality of Error
Variances) yapilmis ve elde edilen sonuca gére SYSSBO Toplam (F = 1.91, p = .092; p >.05)
sosyal yeterlik alt boyutunda (F = 1.73, p = .13; p >.05) varyansin homojen olarak dagildigi

sonucuna varilmistir.

Varyanslarin homojenligi analizi sonucuna gore bu farklilasmanin hangi gruplar
arasinda oldugunun anlasilmasi igin Post-Hoc testlerinden Tukey gruplar arasi karsilastirma

testi yapimistir. Bu testin sonucuna gére SYSSBO toplam boyutu puanlari 6zel yurtta kalan
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egitim fakiiltesi 6grencilerinin bu boyuttaki puan ortalamalar1 (X = 81.63), devlet yurdunda
kalan egitim fakiiltesi 6grencilerinin bu boyuttaki puan ortalamalarindan (x = 76.54) anlaml
olarak daha yiiksektir. Yine ayn1 sekilde sosyal yeterlik alt boyutunda 6zel yurtta kalan egitim
fakiiltesi 6grencilerinin puan ortalamalar1 (x = 63.88), devlet yurdunda kalan egitim fakiiltesi
ogrencilerinin bu boyuttaki puan ortalamalarindan (X = 59.83) anlamli olarak daha yiiksektir.
Bu analizin sonucuna gore iiniversiteyi 6zel yurtta ikamet ederek geciren egitim fakiiltesi
ogrencilerinin sosyal yeterlik puanlarmin, devlet yurdundan kalan egitim fakiiltesi

ogrencilerinin sosyal yeterlik puanlarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Herhangi Bir Sosyal Kuliibe Uye Olup-Olmama Durumuna Gére Sosyal Yeterlik

ve Sosyal Sonu¢ Beklentisi

“Egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal sonug beklentisi diizeyleri
herhangi bir sosyal kuliibe liye olup olmamaya gore farklilagsmakta midir?” sorusuna yanit
vermek tizere hesaplanan ortalama puan (X), standart sapma (S) ve t- testi sonuglar1 degerleri

Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Herhangi Bir Sosyal Kuliibe Uye Olup Olmama
Durumuna Gore Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonu¢ Beklentisi Diizeylerine Iliskin Ortalama

Puanlar (x), Standart Sapma Degerleri (S) ve Bagimsiz t-Testi Sonuglar1

Degiskenler Sosyal Bir Kuliibe n X S t p
Uyelik

SYSSBO Toplam Evet 94 79.03 9.54 1.22 .23
Hayir 386 77.65 10.01

Sosyal Yeterlik Evet 94 61.68 7.90 1.01 21
Hayir 386 60.72 8.43

Sosyal Sonu¢ Beklentisi Evet 94 17.35 2.23 1.50 14
Hayir 386 16.93 2.49

p<.05

Tablo 32’de goriildiigii iizere yapilan analiz sonucu SYSSBO toplam ve alt
boyutlarindan alman puanlar egitim fakiiltesi 0grencilerinin sosyal bir kuliibe iiye olup
olmama durumlarma gore anlamli bir sekilde farklilagsmamistir. Istatistiksel olarak anlamli bir
sonuc ¢cikmamasma ragmen Tablo 32 incelendiginde SYSSBO toplam (X = 79.03), sosyal
yeterlik ( X = 61.68) ve sosyal sonug beklentisi (X = 17.35) alt boyutlarindan alinan puanlar

sosyal bir kuliibe liye olmayanlarin puan ortalamalarmdan daha yiiksektir. Bu sonu¢ egitim
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fakiiltesi 6grencilerinin herhangi bir sosyal toplulukla bir arada olmas1 ve iligki gelistirmesi

onun sosyal yeterlik ve sosyal sonug beklentisi diizeyi tizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir.

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Algiladiklan Sosyal Destek Diizeyleri ile Sosyal Yeterlik
ve Sosyal Sonuc Beklentisi Diizeyleri Arasindaki Iliski

Arastirmanin besinci alt problemi “ Egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal
destek diizeyleri ile sosyal yeterlik ve sosyal sonug¢ beklentisi diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski var midir?” olarak belirlenmistir. Bu problemi ¢6ziimlemek amaciyla yapilan korelasyon

analizi sonuglar1 Tablo33’de verilmistir.

Tablo 33. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeyleri ile Sosyal
Yeterlik ve Sosyal Sonug¢ Beklentisi Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon

Analizi Sonuglari

Degiskenler 1 2 3 4 5
1.SYSSBO .

Toplam

2.ASDO Toplam 33** 1

3.ASDO Aile 24%* 76%* 1

4.ASDO Arkadas .30** .82%* A46** 1

5. ASDO Ozel

Biri 26%* .84** A41** 56** 1
**p<.01

Tablo 33 incelendiginde sosyal beceri yeterlik toplam puani ile algilanan sosyal destek
Olcegi toplam puani ve alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski bulunmustur. Bu
sonuglar bu degiskenlerin regresyon analizine dahil edilebilecegini gostermektedir. Diger
acindan regresyon analizine baslamadan Once regresyon analizinin kosullar1 test edilmeye
calisilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini séyleyebilmek icin carpiklik (skewness)
ve basiklik (kurtosis) katsayilarmin -2 ile +2 arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin normallik
varsayimini sagladigi goriilmiistiir. Ayrica tolerans katsayilarinin .66 ile .77 arasinda degistigi
ve varyans biiyiitme faktorii (VIF) 1.32 ile 1.59 arasinda degismekte olup, bu sonuclar ¢oklu
baglant1 sorunun olmadigina igaret etmektedir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve

Demirel, 2017).
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Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Algiladiklar Sosyal Destegin Sosyal Yeterlik ve Sosyal
Sonug Beklentisi Uzerindeki Yordayici Rolii

Arastirmanin altinci alt problemi “ Egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal
destek diizeyleri sosyal yeterlik ve sonug¢ beklentisi diizeylerinin anlamli bir yordayicisi
midir?” olarak belirlenmistir. Bu problemi ¢dziimlemek amaciyla ASDO toplam ve SYSSBO
toplam puanlar1 arasinda basit dogrusal regresyon, ASDO aile, ASDO arkadas ve ASDO 6zel
biri alt boyutlar1 ile SYSSBO toplam puanlar1 arasinda ise basit ¢oklu regresyon analizi

yapilmig, sonuglar sirasiyla Tablo 34 ve Tablo 35’te sunulmustur.

Tablo 34. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonuc¢ Beklentisi

Diizeylerinin Yordanmasina iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B p Sh AR?
Sabit 64.16 1.85 A1
ASDO Toplam 21 .33* .027

*p <.001

Tablo 34 incelendiginde ASDO toplam puanlarmin SYSSBO puanlarin1 anlaml
sekilde yordadig1 (Fags1 = 58.28; p <.001) ve toplam varsayana katkisinin %11 (4R*=.11)
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar egitim fakiiltesi 6grencilerinin algilanan sosyal destek
diizeyleri yiikseldikge, sosyal yeterlik ve sosyal sonu¢ beklentisi diizeylerinin de arttigina
isaret etmektedir (8 = .33).

Tablo 35. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonu¢ Beklentisi

Diizeylerinin Yordamasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degiskenler B s t Sh AR?
Sabit 63.83 32.77 1.95 A1
ASDO Aile 17 1% 2.17 .079
ASDO Arkadas .30 .18* 3.33 .091
ASDO Ozel Biri 16 2% 2.24 071

*p <.001; **p<.05

Tablo 35 incelendiginde ASDO alt boyutlarinin SYSSBO puanlar1 iizerinde yapilan
regresyon analizi sonucu anlamli bir sekilde yordadigi (F34s2 = 19.85; p < .05) ve toplam
varyansa katismim %11 (4R?= .11) oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢coklu dogrusal regresyon
analizinde varyansa en ¢ok katkiy: sirastyla ASDO arkadas (t = 3.33; p < .01), ASDO Ozel
Biri (t = 2.24; p <.05) ve ASDO Aile (t = 2.17; p < .05) alt boyutlar1 saglamistir. Yukaridaki
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her iki regresyon analizinin sonucuna gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal
destek diizeyleri yiikseldik¢e, sosyal yeterlik ve sosyal sonu¢ beklentisi diizeylerinin de

yiikseldigi sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM V
TARTISMA

Bu arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin
sosyal 0z yeterlikleri tizerindeki yordayici roliinii incelemek amaglanmistir. Ayrica egitim
fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile sosyal 6z yeterlik diizeyleri

cesitli degiskenler agisindan incelenmistir.

Bu boliimde arastrmadan elde edilen sonuglar, bulgular kisminda takip edilen alt
problemlerin swrasiyla degerlendirilerek ilgili alan yazin 1s18inda tartigilarak sunulmaya

calisiimastir.
Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Algiladiklarn Sosyal Destek Diizeyi

Arastirma bulgularina gore egitim fakiiltesi 68rencilerinin algiladiklar1 sosyal destek
toplam puanlar1 ortalamanin {istiindedir. Algilanan sosyal destek alt Olgeginin alt

boyutlarindan alman puanlarin da ytliksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ilgili literatiire bakildiginda. Kahriman ve Yesilgicek (2007), arkadaslardan ve aileden
algilanan sosyal destegin arkadas grubu, duygularimmi ifade etme becerisi, annenin egitim
diizeyi, derslerde s6z alma, hemcinsleri ve karsi cinsle iletisim kurma gibi degiskenlerden
etkilendigi sonucunu bulmustur. Arkadagslardan algilanan sosyal destek ile aileden algilanan
sosyal destek arasinda pozitif yonde bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir. Taysi (2000), her
iki cinsiyette de en giiclii sosyal destek kaynaginin aile oldugu sonucuna ulasmistir. Okanli
(1999) arastirmasinda aileden algilanan sosyal destek ile arkadaslardan algilanan sosyal
destek arasinda anlamli diizeyde iliski bulmustur. Giling6ér (1996), egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin aile ve arkadaslik iliskilerini sosyal destek diizeyleri ile ilgili arastirmasinda
genel olarak Ogrencilerin sosyal destek algilarimin yiiksek, arkadas ve aileleri ile olan

iliskilerinden memnun olduklar1 sonucuna ulasmistir.

Gengler i¢in, tUniversite egitimi almak giinden gline daha da zorlagsmaktadir.
Problemlerin fazlaligi, sosyal desteklerin yetersiz olmasi, gergek¢i olmayan beklentilerin
bulunmasi gibi sebepler gencin yanlis degerlendirmeler yapmasina yol agabilmektedir. Bir

gruba ait olma istegi, gelecegi sekillendirme ve bir meslek sahibi olma idealleri, okudugu
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okula, sehre ve yeni bir ortama adapte olma gayretleri, ¢ogu {iniversiteli gencin sorunlar

yagamasina sebep olmaktadir (Okanli, 1999).

Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin i¢inde bulunduklar1 gelisim donemi olan geng
yetiskinlik kisinin, sosyal iligkilerinde arkadaglhigin 6nem kazandigi, yeni ¢evrelere ve degisen
hayat kosullarina karsi sosyal uyum saglamaya calistigi, bagimsizlastigi goriilmektedir.
Universiteli gencin sosyal ¢evresinden aldig1 destek, fizyolojik ve psikolojik saglig1 {izerinde
olumlu etkilere sahip olan, sosyal uyumunu kolaylastirici temel bir ihtiyactir (Altunbas,
2002). Arastirmamizdan ¢ikan 6grencilerin algiladiklari sosyal destek diizeyinin yiiksek olusu
bu baglamda degerlendirilebilir.

Cinsiyete Gore Algilanan Sosyal Destek

Arastirmada egitim fakiiltesi Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek puanlari
cinsiyete gore kadm oOgrencilerin lehine anlamli bir sekilde farklilasmistir. Bu sonuca gore
kadmn egitim fakiiltesi 6grencilerinin gevresinde bulunan sosyal destek kaynaklarini algilama
diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Alan yazindaki bazi ¢aligmalar bu
sonucu destekler niteliktedir. Ornegin Cegen (2008) tarafindan yapilan bir calismada
iiniversitede okuyan kiz 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu rapor etmistir. Yine ayni sekilde alan yazinda bu sonucu desteleyen caligmalar
bulunmaktadir (Allen ve Stoltenberg, 1995; Ozer, 2001; Yamag, 2009). Bu sonug kiiltiirel
faktorlerin etkisiyle kizlardan daha ¢ok isbirligi ve kisisel iliskilere 6nem vermeleri ile ilgili
beklentilerden kaynaklanabilmektedir (Temel ve Aksoy, 2001). Ayrica kizlarin erkeklerden
daha c¢ok kendini acgarak samimi ve yakin sosyal iliskiler kurmalar1 da sosyal destek
algilarmin daha yiiksek olmasma sebep olmus olabilir (Avsaroglu ve Ure, 2007; Hamarta,
2004). Arastirmamizdaki bulgular Altunbas (2002), Baser (2006), Giingor (1996), Kozakh
(2006), Oktan (2005), Saygm’in (2008) arastirma bulgular1 ile paralellik gostermektedir.
Fakat diger agidan Albayrak-Ok¢in ve Gergeklioglu (2013), Cegen (2008) ve Tan (2000) gibi
arastirmacilar algilanan sosyal destek diizeylerinin kiz ve erkek 6grenciler agisindan anlamli
bir sekilde farklilagmadigini rapor etmektedirler. Arastirmamizin bulgularmma zit olarak
Eldeklioglu’nun (2006) caligmasinda erkek oOgrencilerin aile ve arkadagslarindan algiladig:
sosyal destek kiz ogrencilerden daha yiiksek bulunmugtur. Giingér (1996) ise yaptigi
arastirmada ele aldig1 degiskenleri cinsiyetlere gore karsilastirildiginda, erkeklerin kizlara
gore ailelerinden, kizlarin ise erkek 6grencilere oranla arkadaglarindan daha ¢ok sosyal destek

algiladiklar1 sonucunu bulmustur.
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Taysi (2000) arastirmasinda her iki cinsiyette en fazla sosyal destek algilanan
kaynagin aile oldugunu, kiz 6grencilerin ise erkek ogrencilere gore daha az sosyal destek
algiladiklar1 saptamistir. Helsen, Vollebergh ve Meeus (2000) kizlarin arkadaslarindan
algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu tespit etmistir (Akt.
Karadag, 2007).

Kenny ve arkadaglar1 (1990), iiniversite son smif 6grencilerinin aile bagliligni
algilamalarmni, bu baglihigin tutarhiligmmi ve degerini inceledigi arastirmasinda, kizlarin sosyal
destek konusundaki aile roliinii oldukg¢a yiiksek diizeyde, erkeklerin ise orta diizeyde
algiladiklarin1 tespit etmistir. Kizlar stres durumunda daha fazla aile destegine ihtiyag

duymaktadir (Akt. Bozgeyikli, Dogan ve Isiklar, 2010).

Yasa Gore Algilanan Sosyal Destek

Arastirma bulgularina gore egitim fakiiltesi 68rencilerinin algiladiklar1 sosyal destek
diizeyleri ile yas degiskeni arasinda 6zel bir kisi alt boyutu disinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski ¢ikmistir. Ancak algilanan sosyal destegin 6zel bir kisi alt boyutunda diisiik diizeyde
iligki bulunmustur. Bu sonuca gore egitim fakiiltesi 68rencilerinin yas seviyeleri yiikseldikce

0zel bir kisiden algilamig olduklar1 sosyal destek de yiikselmektedir.

Algilanan sosyal destegin yas degiskenine gore incelendigi arastirmalara bakildiginda
Cakir (1993), 12-22 yas grubundaki genglerle yaptig1 calismada, ergenlik doneminin evreler
ve yaglara gore olusturulan gruplar arasinda algilanan sosyal destek acisindan anlamli
farkliliklar tespit etmistir. Yas ve sosyo-kiiltiirel diizey degiskenlerinin algilanan sosyal destek
diizeyini etkiledigini bulmustur. 12—14 yas ve 18—22 yaslarinda en fazla destegin aileden, 15—

17 yas grubunda diger 6nemli kisilerden algilandig1 saptanmastir.

Sertbag, Cuhadar ve Demirli (2004) arastrmasinda yas ile sosyal destek diizeyi
arasinda fark bulamazken, Kozakli (2006) algilanan sosyal destek diizeyinin yas ile birlikte
arttigmni tespit etmistir. Akdogan (2012) ise tam tersi olarak simif diizeyinin ayni1 zamanda
yasin artmasi ile algilanan sosyal destegin azaldigmi tespit etmis ve bunu ergenlik

donemindeki ice kapanik ruh hali ve toplumsal otoritelere karsi ¢ikis ile bagdastirmustir.

Bayram (1999) arastirmasinda, 14 yas ve daha kii¢iik cocuklarda algilanan aile ve
arkadas desteginin diisiik diizeyde iken, 18 yas ve iizeri kisilerde en yiiksek diizeyde oldugu

sonucuna ulagmistir. Sosyo-demografik degiskenler agisindan karsilastirmalar yaptiginda 22
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yas ve lizerinde olan Ogrencilerin 16-20 yas grubuna gore, smiflar bazinda da 4. sinif
ogrencilerinin diger smiflara gore toplam sosyal destek puan ortalamalarini daha yiiksek

bulmustur.

Helsen, Vollebergh ve Meeus’in (2000) 12- 24 yas arasindaki ergenler ile yaptigi
arastirma sonuglarina gore arkadas ve aile destek sistemleri birbirlerinden bagimsizdir.
Ergenlik doneminin baslarinda arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyi aileden algilanan
sosyal destek diizeyinden daha fazla iken ergenlik donemi boyunca aileden algilanan sosyal
destek duygusal sorunlarin en iyi belirleyicisi olmaya devam etmektedir (Akt. Karadag,
2007).

Kenny ve arkadaslar1 (1990), {iniversite 6grencilerinde yaptig1 arastirmasinda birinci
smiflar ve son siniflar arasinda aile destegi algis1 yoniinden bir farklilik bulamamistir. Bu

sonu¢ da yas baglaminda degerlendirilebilir (Akt. Bozgeyikli, Dogan ve Isiklar, 2010).
Ogrenim Gériilen Boliime Gore Algilanan Sosyal Destek

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri okuduklar1 boliime
gore farklilasmamistir. Bagka bir ifade ile egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal

destek diizeyleri okuduklar1 boliimden etkilenmemektedir.
Anne Baba Egitim Diizeyine Gore Algilanan Sosyal Destek

Arastirma bulgusuna gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek
diizeyleri arkadas alt boyutunda anne egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagmistir.
Elde edilen sonuca goére annesi okuma-yazma bilmeyen egitim fakiiltesi ogrencilerinin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri annesi ortaokul ve lniversite mezunu olan egitim
fakiiltesi Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinden daha diisiikk oldugu
goriilmiistiir. Bu sonu¢ anne egitim durumun yiikselmesinin egitim fakiiltesi dgrencilerinin
algiladiklar1 sosyal destek diizeylerini arttirdigini diisiindlirmektedir. Alan yazinda algilanan
sosyal destek diizeyinin anne egitim diizeyine gore farklilastigni rapor eden g¢aligmalar
bulunmaktadir. Ornegin, Ozdemir’in (2013) yapmis oldugu ¢aligmasinda annesi ortaokul
mezunu olan egitim fakiiltesi Ogrencilerinin algiladiklar1 6zel arkadas sosyal destek
diizeylerinin annesi ilkokul mezunu olanlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Kozakli (2006) da anne egitim seviyesindeki artisin sosyal destek diizeylerini de attirirken,
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baba egitin seviyesinin sonucu etkilemedigini belirtmektedir. Alan yazinda bu sonuglari

destekleyen baska arastirmalar da bulunmaktadir (Tan, 2000; Yamag, 2009).

Aragtirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin
baba egitim durumuna gore anlamli olarak farklilagmadigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore
egitim fakiiltesi Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal 6z yeterlik diizeylerinin baba egitim
durumundan etkilenmedigi ifade edilebilir. Kozakli (2006), Yamag (2009) gibi arastirmacilar
yapmis oldugu c¢alismalarda baba egitim durumunun egitim fakiiltesi Ogrencilerinin
algiladiklar1 sosyal destek diizeylerini etkilemedigini rapor etmistir. Baser (2006) de
arastirmasinin sonucunda anne baba egitim diizeyinin aileden algilanan sosyal destek diizeyini

etkilemedigi sonucunu bulmustur.
Kardes Sayisina Gore Algilanan Sosyal Destek

Arastirma bulgularina gore egitim fakiiltesi Ogrencilerinin kardes sayis1 arttikca
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri azalmaktadir. {lgili literatiire bakildiginda arastirma
bulgumuzu destekler bigimde Bayram’a (1999) gore tek cocuklar en yiiksek diizeyde aile
destegine sahip iken ortanca ¢ocuklar en diisiik diizeyde aile destegine sahiptir. Diilger (2009)
ise aileden algilanan sosyal destek diizeyi ile kardes sayilar1 arasinda anlamhi bir farklilik
bulmustur. Kahriman ve Polat (2003), yaptiklar1 arastirmada aileden algilanan sosyal destek
diizeyinin kardes sayis1 iki olanlarda en yiiksek diizeyde, arkadaslardan algilanan sosyal
destek diizeyi ise kardes sayisi li¢ olan ergenlerin en yiiksek diizeyde oldugunu saptamuslardir.
Demirtag (2007), 6grencilerin kardes sayisina gore algilanan sosyal destek puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik bulmamistir. Kozakli (2006) da ayni sekilde kardes sayismin sosyal

destek diizeyi tizerinde etkili olmadigini bulmustur.

Arastirma sonucu ve alan yazin degerlendirildiginde kardes sayisinin artisi ile anne
baba ilgi ve desteginin kardeslerle paylasilmasi gerektigi, bu durumun da bireyin algiladigi
sosyal destek diizeyini diislirdiigli degerlendirmesi yapilabilir. Fakat buna ragmen kardeslik
iliskisi olduk¢a 6nemlidir. Kardesler arasi iletisimle bireyler hayat boyu ihtiya¢ duyacaklari
birgok psiko-sosyal beceri kazanmaktadirlar. Kardesler arasi iliskideki giigliikleri diizelten bir
ailede, ¢ocuklarin duygusal ve davranigsal problemlerinin olugma riski azaltmaktadir (Brody,
1998). Burada kardes sayisi ile birlikte kardes ve aile iligkilerinin niteliginin de 6nemi oldugu

diisiiniilmektedir. Hayattaki tiim sosyal iligkilerde oldugu gibi kardeslik iliskisinde de dinamik
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bir siire¢ yaganmakta, kisiler ve iligkileri zaman igerisinde degiskenlik gostermektedir (Ertiirk,
2009).

Anne Baba Medeni Durumuna Gore Algilanan Sosyal Destek

Arastirma bulgularima gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek
puanlari, ebeveynlerinin medeni durum degiskenine gore anlamli olarak farklilasmamustir.
Ancak anne babasi birlikte olan egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek
diizeylerinin, anne babasi ayri1 yasayan ve bosanmis olan iiniversite 6grencilerinden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ilgili alan yazmna bakildiginda Tagay (2010) da parcalanmis
ailelerde yasammi siirdiiren {iniversiteli gencin sosyal agidan daha dezavantajli olacagini

sOylemistir.
Yasanilan il Sayisina Gore Algilanan Sosyal Destek

Cok sik veya cok sayida il degistirmenin bireylerin algiladiklar1 sosyal destek
diizeyleri iizerine hem olumlu hem de olumsuz sosyal birtakim etkileri olabilecegi
diisiincesinden hareketle bu alt problemde arastirma yapilmistir. Arastirma bulgusuna gore
egitim fakiiltesi 6grencilerinin yasamis olduklar1 fakli il sayisi ile algilamis olduklar1 sosyal
destek diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir. Diger bir ifade ile fakli illerde
yasamig olmak egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri {izerinde

etkili olan bir degisken olmamustir. Alan yazinda bununla ilgili bir arastirma bulunamamustir.
Ailenin Ayhk Ortalama Gelir Seviyesine Gore Algilanan Sosyal Destek

Arastirma bulgularima gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek
puanlari, ailelerinin gelir ortalama diizeylerine gore anlamli farklilasmamistir. Ancak ailesi
2500 ve {stli gelire sahip olan egitim fakiiltesi O6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek
diizeylerinin, ailesi diger gelir grubuna sahip olan egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklari
sosyal destek diizeylerinden daha yiiksek oldugu dikkati cekmektedir. Diger taraftan aile gelir
diizeyine gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin en diisiik
oldugu gelir grubu 0-1000 arasi gelir grubu olmustur. Bu sonuglar egitim fakiiltesi
ogrencilerinin ailelerinin gelir diizeyine gore algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli olmamasina ragmen, puan ortalamalar: incelendiginde ailenin gelir
diizeyinin egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destege olumlu katki sagladig:

gorilmiistir.



92

Bayram (1999) aile ve arkadas desteginin sosyoekonomik diizeyle birlikte arttigini
tespit etmistir. Yildirim’m (2000) yaptigi ¢alismada belirttigine gore, Hashima ve Amato
(1994) gelir seviyesi diisiik ailelerde yetisen ¢ocuklarin aileden algilanan sosyal desteginin

diisiik oldugunu saptamislardir.
Kendi Aylik Ortalama Gelir Seviyesine Gore Algilanan Sosyal Destek

Aragtirma bulgularina gore egitim fakiiltesi Ogrencilerinin kendi gelir seviyeleri
yiikseldikge algilamis olduklar1 sosyal destek diizeyleri de yiikselmektedir. Kiling (2005)
sosyoekonomik diizeyi diisiik olan 6grencilerin yalnizlik hissetme diizeylerinin daha ytiksek
oldugunu, bu durumun da parasal sikintilardan dolay1 sosyokiiltiirel aktivitelere fazla
katilamayan Ogrencilerin sosyal cevrelerinin gelisememesinden kaynaklanabilecegini ifade

etmistir.

Universite hayatma gecis ile birlikte kimlik ve kisiligini belirlemeye ¢alisan gencin
hayatinda ekonomik durumunu &nemli bir yer edindigi sdylenebilir. Universiteli gencin
yasaminda onemli yer tutan kiyafet, eglence, sosyal faaliyet gibi ihtiya¢larin giderilmesi ve
sosyal hayatinin zenginlesmesinin 6grencinin maddi olarak yeterli olmasia da baglh oldugu

sOylenebilir.

Aileyle Birlikte ya da Aileden Ayri ikamet Etme Durumuna Gére Algilanan Sosyal
Destek

Diger bir arastirma bulgusuna gore dgrencilerinin aile ile birlikte yasayip yasamama
durumuna gore algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri sadece aile alt boyutunda ailesi ile birlikte
yasamayanlarin lehine anlamli bir sekilde farklilagsmistir. Baska bir ifade ile ailesi ile birlikte
yasamayan egitim fakiiltesi 0grencilerinin ailelerinde algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri
ailesi ile birlikte yasayanlardan daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuca gore ailesinde ayri
yasayan egitim fakiiltesi 6grencilerinin ailelerinden daha fazla ilgi ve alaka gordiikleri bu
nedenle ailelerinden algiladiklar1 sosyal destegin daha yiiksek olmasini sagladigi sylenebilir.
Clinkii alan yazinda sosyal destegin saglanmasi sevgi, saygi gosterilen ve deger verildigini
hissettiren davraniglarin fiziki yakmliktan ¢ok daha Onemli oldugu ifade edilmektedir
(Ozdemir, 2013). Ayrica aile terapisi yaklasimlarindan olan Bowen’in (1993) “Eve Geri

Doniis (Going Home Again)” kavrami, arastirmanin bu bulgusuyla paralellik gostermektedir.
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Bu kavrama gore, evden bir miiddet uzaklasan birey eve yeniden dondiigii zaman, aile

baglam igerisindeki yerini daha iyi degerlendirebilir.

Ayrica Cecen (2008) iiniversite grubu ile gergeklestirmis oldugu bir ¢alismada kisisel
sorunlarmin ¢ozlimleri i¢cin bagvurduklar1 kisilerin arkadaslari oldugu sonucuna ulagmislardir.
Aragtirmamizin bulgusuna karsit olarak literatiirde en 6nemli sosyal destek kaynagi olarak

aile kurumunun bulundugunu belirten ¢alismalar da mevcuttur (Robertson, 1988; Yildirim,
2000).

Sosyal Kuliibe Uye Olup Olmama Durumuna Gére Algilanan Sosyal Destek

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri herhangi bir sosyal
kuliibe {iye olup olmamaya gore anlamli olarak farklilasmamistir. Bu sonu¢ Altunbas (2002),
Yamag (2009) gibi arastirma bulgular1 ile desteklenmektedir. Sosyal kuliiplerin 6zellikle
iiniversite hayatinda ogrencilerin sosyallesme ve saglikl iligkiler gelistirebilmelerine katki
sagladigin belirten Akyiiz (1991), Biikiisoglu ve Bayturan (2005), Ekici, Bayrakdar ve Ugur
(2009) ve Yaman (2011) gibi ¢alismalarin sonuglarindan yola ¢ikilarak algilanan sosyal
destegin artmasinda sosyal kuliiplerin de Onemli bir yeri olmasi beklenirken arastirma

bulgularimiz beklenen yonde sonuglanmamastir.
Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Sosyal Yeterlik Diizeyleri

Arastirma bulgularina gére {iniversite dgrencilerin SYSSBO toplam puanlari, sosyal
yeterlik puanlar1 ile sosyal sonu¢ beklenti puanlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu sonug egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik diizeyleri ile sosyal sonug beklentileri

konusunda kendilerine giivendikleri ifade edilebilir.

Ilgili alan yazin incelendiginde; sosyal yeterlik calismalarinin smirli sayida oldugu
goze carpmaktadir. Torres ve Solberg’e (2001) gore algilanan aile destegi yiiksek olan
ogrenciler daha yiiksek yetkinlik beklentisine sahiptir. Innes ve Thomas (1989) yaptiklari
caligmada genclerin saglikli sosyal iliskiler kurmasmi engelleyen birtakim faktorlerin
(utangachik, sosyal kagmma gibi) ayni zamanda genglerin sosyal yetkinlik beklentisi

diizeylerini de diistirdiigiinii tespit etmislerdir.

Bir geng icin lniversite yillari, ergenligin son evresine rastlayan, biyolojik ve

toplumsal acidan olduk¢a karmasik bir dénemdir (Inang, Savas, Tutkun, Herken ve Savas,
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2004). Biiylime ve degisme firsatlar1 elde eden gencler, {iniversiteye gecisle beraber kisisel,
sosyal ve akademik pek ¢ok sorunla sorunla yiiz yiize gelirler. Universite hayati, dgrencilerin
ailelerinden ve onceki sosyal ortamlarindan ayrilip yeni bir kimlik ve sosyal iligkiler
gelistirdikleri bir donemdir. Bu donemin getirdigi zorluklarla bag etmesi gereken gencin hem
psikolojik ve sosyal yonden uyum saglamasi hem de akademik ve kariyer hedeflerinde basar1
gostermesi gerekmektedir. Sosyal iliskilerden mahrum olan veya yetersizlik yasayan geng,
kendini yalniz hissetmekte ve uyum saglayamamaktadir (Duru, 2008). Bu agidan
degerlendirildiginde arastirma sonuglarinda sosyal yeterlik diizeylerinin yiiksek c¢ikmasi,
egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal olarak kendilerine giivenen ve kendilerini yeterli bulan

bireyler olduklar1 yorumu yapilabilir.
Cinsiyete Gore Sosyal Yeterlik

Arastirma bulgularina gore, sosyal yeterlik toplam puan ve sosyal yeterlik alt
boyutunda anlamli bir farklilagma olmamasina ragmen, sosyal sonug¢ beklentisi alt boyutunda
erkeklerin puanlar1 kadmnlarmkinden anlamli diizeyde daha yiiksektir. Alan yazin
incelendiginde Cubukc¢u ve Girmen (2007), Oztiirk ve Sahin (2007) gibi arastirmacilar da
ogrencilerin sosyal yetkinlik beklenti puanlarinin cinsiyetlere gore anlamli bir farklilik
gostermedigini tespit etmislerdir. Ortaokul 6grencileriyle yapilan bir ¢aligmada Aktiirk ve
Aylaz (2013), kizlarin erkeklere gore daha yiiksek kisilerarasi 6z yeterlige sahip oldugunu
bulmuslar ve bunun sebebi olarak kizlarin arkadaslhik iligkileri, sosyal iliskiler konularinda
erkeklere oranla daha basarili olmalari, daha fazla sosyal destek ve sosyokiiltiirel aktivitelerde
daha fazla yer almalarmi ifade etmisledir. Ayrica alan yazinda bulunan bazi ¢aligmalarda
sosyal 6z yeterlik ile cinsiyet arasinda kizlarin lehine anlamli farklilik tespit etmislerdir (Telef
ve Karaca, 2011). Alan yazinda smirl sayida bulunan sosyal yeterlik ve sonug beklentileri ile
ilgili arastirmalarm sonuglar1 degerlendirildiginde kadinlarin sosyal 6z yeterlik konusunda

daha avantajli olduklar1 sdylenebilir.
Yasa Gore Sosyal Yeterlik

Arastirma bulgularma gore yas ile SYSSBO toplam puani, sosyal yeterlik alt boyutu
ve sosyal sonu¢ beklentisi boyutu arasinda diisiikk diizeyde pozitif yonde anlamli iliski
bulunmustur. Bu sonuca gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin yas seviyeleri yiikseldikge sosyal

yeterlik ve sosyal sonug beklentisi diizeyleri de ylikselmektedir.
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Alan yazina bakildiginda Yiiksekkaya (1995) yas ile kisileraras iligkilerde insanlara
giivenme ya da tehdit algilama gibi birtakim alt 6lgeklerle iliski oldugu sonucuna ulagmaistir.
Buna gore kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme diizeyi en fazla 16-17 yas grubunda iken

yasin artmastyla azalmakta ve 24 yas ve lizeri yas grubunda en az olmaktadir.
Ogrenim Gériilen Béliime Gore Sosyal Yeterlik

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik dlgeginden aldiklar1 puanlar, SYSSBO
toplam puanlar1 ile sosyal yeterlik alt boyutu puanlar1 okunan boliim degiskenine gore anlamli
olarak farklilagmistir. Bu testin sonucuna gore smif 6gretmenligi boliimiinde okuyanlarin
SYSSBO toplam puanlari, rehberlik ve psikolojik danismanlik boliimii &grencilerin

puanlarindan anlamli olarak daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Smif 6gretmenligi boliimiinde okuyanlarm sosyal yeterlik alt boyutu puanlar1 miizik
ogretmenligi ve psikolojik danigsmanlik ve rehberlik boliimii 6grencilerinin puanlarindan

anlamli olarak daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Alan yazma bakildiginda Cubukgu ve Girmen (2007) de calismasinda devam edilen
programin ve sinifin sosyal 0z yeterlik algilar1 bakimindan etkili oldugu ve anlamli

farklilagsmalarin bulundugu sonucuna ulagsmislardir.
Anne Baba Egitim Diizeyine Gore Sosyal Yeterlik

Diger bir arastirma bulgusuna gére anne ve baba egitim diizeyine gore egitim fakiiltesi
ogrencilerinin sosyal 6z yeterlik puanlari anlamli olarak farklilasmamistir. Ancak annesi ve
babasi iiniversite mezunu olan egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik toplam puan,
sosyal yeterlik alt boyutu ve sosyal sonu¢ beklentisi alt boyutu puan ortalamalarinin, annesi
diger egitim mezuniyetine sahip Ogrencilerin toplam puan ortalamasindan yiliksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ egitim fakiiltesi 6grencilerinin anne-baba egitim diizeyi arttikca
ogrencilerin  sosyal 6z yeterliklerinin de arttigmni gdstermektedir. Ilgili alan yazin
incelendiginde, Aktiirk ve Aylaz (2013) yaptiklar1 ¢aligmada anne egitim seviyesi ile kisiler
arasi iliski 0z yeterlilikleri arasinda 6nemli bir fark saptamistir. Aragtirma bulgularma gore
annenin egitim seviyesindeki artis ile birlikte cocuklarin kisilerarasi iligki alt boyutunda 6z
yeterliliklerinin de yiikseldigi sonucunu bulmuslardir. Vardarli (2005) caligmasinda anne

egitim diizeyi ile genel 6z yeterlilik arasinda iliski oldugu saptamigtir.
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Kardes Sayisina Gore Sosyal Yeterlik

Kardes sayis1 ile SYSSBO toplam ve sosyal sonug beklentisi alt boyutunda anlamli bir
iliski bulunmamistir. Ancak kardes sayisi ile sosyal yeterlik alt boyutu arasinda negatif yonde
anlamli ¢ok diisiik bir iliski bulunmustur. Ailedeki kardes sayisi diistiikge anne babalarin
cocuklariyla daha Kkaliteli zaman gegirebilmekte, ¢ocuklar ise kendilerini rahatlikla ifade

edebilmektedir. Bu durumun sosyal yeterligi artiracagi diistiniilmektedir.
Anne Baba Medeni Durumuna Gore Sosyal Yeterlik

Aragtirmanin diger bir bulgusuna gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik
diizeyleri anne-babalarinin medeni durumlarina goére anlamli bir sekilde farklilagsmamistir.
Diger bir ifade egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlikleri anne ve babalarinin medeni
durumlarindan etkilenmemektedir. Alan yazina bakildiginda Kayhan Yardimci (2007) ¢ocuk
ve ergenler lizerinde yaptig1 arastirmasinda parcalanmis ailelerde yasayan dgrencilerin sosyal
iligkilerdeki yeterliginin en diisiik diizeyde iken genis ailelerdeki 6grencilerin ise yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Bu farkliligin uygulama ornekleminin yas seviyesi
farkliligindan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Literatiirde egitim fakiiltesi 6grencilerinin
sosyal 6z yeterlikleri ile ilgili az sayida arastirma bulunmasi bulgunun yorumunu

giiclestirmektedir.
Yasanilan il Sayisina Gore Sosyal Yeterlik

Simdiye kadar yasanan il sayis1 ile SYSSBO toplam ve alt boyutlar1 arasmda anlamli
bir iliski bulunmamistir. Diger bir ifade ile yasanan il sayisinin ¢ok veya az olmasi egitim
fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal sonug beklentisi diizeyleri {izerinde etkili

olmadig1 goriilmiistiir.
Ailenin Ayhk Ortalama Gelir Diizeyine Gore Sosyal Yeterlik

Aragtirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik diizeyleri ailelerinin gelir
durumuna gore anlaml bir sekilde farklilagsmistir. Yapilan analiz sonucuna gore aileleri 2500
ve listll gelire sahip olan egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik diizeyleri aileleri 1000-
1500 aras1 gelire sahip olan egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik diizeylerinden daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin ailelerinin gelir

ortalamalar1 yiikseldikce, sosyal yeterliklerinin de arttifmna isaret etmektedir. Yardimci ve
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Bagbakkal (2011) ¢alismalarinda ailelerin gelir diizeyi ile kisilerarasi 6z yeterlik alt boyutunda
pozitif yonde bir iliski bulmuslardir. Vardarli (2005) ¢alismasinda aile gelir diizeyleri ile
ogrencilerin genel 6z yeterlilikleri arasinda anlamli bir iligki bulmustur. Bilgin (2016)
tarafindan yapilan arastirmasinda orta ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki bireylerin daha
zorlanmali ve sinirli bi¢gimde iliskilere girdigi elde edilen bu sonucu destekler niteliktedir.
Aragtirma bulgumuz alan yazinla birlikte degerlendirildiginde gelir seviyesi arttik¢a bireylerin
sosyal c¢evre imkanlarindan daha fazla yararlanarak, kendilerini sosyal olarak yeterli

algilamalarina neden oldugu sdylenebilir.
Ogrencinin Kendisinin Aylik Ortalama Gelir Diizeyine Gore Sosyal Yeterlik

Arastirma bulgularima gore egitim fakiiltesi Ogrencilerinin kendi gelir seviyeleri
yiikseldikge sosyal yeterlik ve sosyal sonu¢ beklentisi diizeyleri de artmaktadir. Aktiirk ve
Aylaz (2013) calismasinda Ogrencilerin gelir seviyeleri yiikseldikge kisilerarasi 6zyeterlik

diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulagsmislardir.
Aileyle Birlikte ya da Aileden Ayri ikamet Etme Durumuna Gére Sosyal Yeterlik

Arastirmada egitim fakiiltesi Ogrencilerinin aile ile birlikte yasaylp yasamama
durumuna gore sosyal yeterlik diizeyleri anlamli olarak farklilasmamistir. Benzer bigimde
Ozdemir (2013) arastirmasinda aileyle birlikte ya da aileden ayr1 yasayan dgrencilerin stresle
basa ¢ikma tarzlarmi arastirirken farklilasma olmadigi sonucuna ulasmistir. Bu sonuglar alan
yazinla tutarlilik gostermekte, yasanilan yerden bagimsiz olarak kisilik 6zellikleri ve bireysel
durumlarin sosyal yasantilarda daha da &nemli oldugunu diisiindiirmektedir. Istatistiksel
olarak bu iki gurup arasindan anlamli bir farklilagsma elde edilememesine ragmen ailesinden
ayr1 yasayan egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal 6z yeterlik diizeyleri, ailesi ile birlikte
yasayan liniversite 0grencilerinden daha yiiksektir. Bu sonuca gore bireylerin ailesinden ayri
yasamalar1 ve kendi sorumlulugunu iistlenmelerinin olumlu sosyal iligkiler kurma ve sosyal
yeterliklerine katki sagladigi soylenebilir. Aydin, Kahraman ve Hi¢durmaz’in (2017)
aragtirma bulgularina gore liniversite hayat: boyunca aile ile birlikte yasamak hayat1 daha
kolay hale getirmesine ragmen Ogrencilerin kisisel gelisim ve olumlu sosyal iligkileri, 6z
kabulii ailesinden ayr1 yasayan dgrencilere gore daha diisiik ve sinirlhidir. Diger taraftan aile
yaninda yasayan Ogrencilerin aile hayatlarinin niteligi de 6grencinin sosyal 6z yeterligini
etkilemektedir. Ogrencilerin aile yaninda problemli bir hayatlarinm olmas1 olumsuz etkiler

olusturmaktayken ailenin yaninda diizenli ve saghkli iliskiler ogrenci gelisimini
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engellememekte, sadece kisisel iyi olma durumlar1 ve gelisimlerine uygun bir zemin
olusturmaktadir. Ogrenciler, bu zeminin {izerine kendi gayretleriyle gelisim ve sosyal

cevrelerini sekillendirmektedir.
Sosyal Kuliip Uyesi Olup Olmama Durumuna Gére Sosyal Yeterlik

Arastirmanin diger bir bulgusuna gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik
diizeyleri herhangi bir sosyal kuliibe iiye olup olmamaya gore anlamli olarak
farklilasmamustir. Istatistiksel olarak anlamli bir sonug elde edilmemesine ragmen herhangi
bir sosyal kuliibe liye olanlarin sosyal yeterlik puan ortalamalar1 bir sosyal kuliibe {iye
olmayanlardan daha yiiksektir. Yani bu sonuca gére herhangi bir sosyal kuliibe {iye olmanin
egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterligine katki sagladigi sdyleyebilir. Konuyla ilgili
alan yazinda Akyiiz (1991) sosyallesmeye en biiyiik katkinin okul ortamlarinda oldugunu,
egitim disindaki sosyallesme amaclarinin  kontrolsiiz sekilde gelistigini  belirtmistir.
Biikiisoglu ve Bayturan’e (2005) gore genglerin sosyal yeterligi aile, arkadas ve sosyal
cevredeki iliskiler, spor, sanat, kiiltiirel aktiviteler, miizik gibi etmenlerle gergeklesebilir.
Yaman (2011) arastirmasinda genglerin dikkat cekme ve kendini kanitlayabilme gibi sosyal
kaygilarindan 6tiirii sosyal faaliyetlere katildiklarin1 bulmustur. Benzer bi¢imde Yo6riikoglu’na
(1990) gore de genclerde benlik saygisinin ve bununla birlikte sosyal yetkinligin 6nkosulu
olarak arkadaslar tarafindan aranmak, begeni toplamak gibi faktorlerin etkili oldugunu

belirtmistir.

Gengler sosyal kuliipler araciligiyla sanatsal, sportif ve kiiltiirel yetenekleri ile zekasini
sergilemekte ve boylece arkadas gruplarma dahil olarak sosyal yetkinlik kazanmaktadir.
Ekici, Bayrakdar ve Ugur’un (2009) arastrmasinda genclerin sosyo-kiiltiirel etkinliklerle
birlikte daha dinamik, 6zgiivenli, enerjik ve sosyal yonden girisken hale geldigi sonucuna
ulasiimustir. Oztiirk ve Sahin’in (2007) yaptiklar1 ¢alismada ise spor yapmayan, takim sporu
yapan ve bireysel spor yapan ve kadin ve erkek Ogrencilerin sosyal yetkinlik beklentisi
puanlar1 karsilastirildiginda takim sporu yapan kadin 6grencilerin sosyal yetkinlik beklentisi

puanlarmin, erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Algiladiklar Sosyal Destegin Sosyal Yeterlik ve Sosyal
Sonu¢ Beklentisi Uzerindeki Yordayic1 Rolii

Arastirmanin temel problemi olan “egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal
destek diizeylerinin sosyal yeterlik beceri diizeylerini yordamakta midir?” sorusuna yanit
aramak icin ASDO toplam ve SYSSBO toplam puanlar1 arasinda basit dogrusal regresyon,
ASDO aile, ASDO arkadas ve ASDO &zel biri alt boyutlar1 ile SYSSBO toplam puanlar1
arasinda ile basit ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Yapilan sonuca gore her iki modelde
toplam varyansm %]11°ni aciklamistir. Diger bir ifade ile egitim fakiiltesi 6grencilerinin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arttikgca sosyal 6z yeterlik diizeylerinin de arttig
sOylenebilir. Ayrica yapilan analiz sonucunda egitim fakiiltesi Ogrencilerinin sosyal 6z
yeterlik diizeylerine 6zel bir kisiden ve arkadastan algiladiklari sosyal destek diizeyleri,
aileden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinden daha fazla katki saglamistir. Bu sonuca gore,
egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik algilar1 iizerinde arkadas ve 6zel bir kisinin
varliginin daha fazla katki sagladigi sdylenebilir. Yapilan bir ¢alismada (Cegen, 2008) egitim
fakiiltesi 6grencilerinin bireysel sorunlarinin ¢éziimleri i¢in bagvurduklari kisilerin en basinda
arkadaglarinin oldugu sonucunu elde etmislerdir. Bu sonucun arastirma bulgularini destekler
nitelikte oldugu sdylenebilir. Benzer bi¢cimde Buhrmester’a (1990) gore, bireyler ergenlige
gecisle birlikte akranlartyla daha yakin iliskier kurmaya ve fazla vakit gecgirmeye
baslamaktadirlar. Arkadaslik iliskilerinde daha yakin ve samimi olanlar, olmayanlara gore
sosyal agidan daha yeterli olmaktadirlar (Akt. Baytemir, 2014). Ancak bu sonucun aksine en
onemli sosyal destek kaynaginin aile iiyeleri ve aile kurumu oldugu sonucunu agiklayan
caligmalar da bulunmaktadir (Robertson, 1988; Yildirim, 2000) Buradan hareketle iiniversite
ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek kaynaklarmin farklilasabildigi ve bu durumun sosyal

yeterlik algilar1 tizerinde farkl etkilerinin oldugu sdylenebilir.

Buhrmester ve digerlerine (1988) gore, ergenler aile ve arkadaslariyla da saglikli
iliskiler kurdukca sosyal yeterlik diizeyleri de artacaktir. Boylece 6gretmen, arkadas, aile veya
bir bagkasiyla nitelikli iligkiler gelistiren kisi, hayattan daha cok zevk alacaktir (Akt.
Baytemir, 2014).
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BOLUM VI

SONUCLAR

Bu boliimde, arastirma sonuglarma yer verilmistir. Calismada elde edilen sonuglar

maddeler halinde asagida sunulmustur:

1. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek toplam puanlari ortalamanin
ustiindedir. Algilanan sosyal destek Ol¢eginin alt boyutlarindan alinan puanlarin da yiiksek

oldugu saptanmastir.

2. Arastrmada egitim fakiiltesi Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri
cinsiyete gore kadin katilimcilarin lehine anlamli olarak farklilagsmistir. Diger bir ifade ile
kadin katilimcilarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri erkeklerden daha yiliksek oldugu

sonucuna ulasilmstir.

3. Arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile yas
degiskeni arasinda 6zel bir kisi alt boyutu disinda anlamh bir iliski ¢ikmistir. ancak algilanan
sosyal destegin 6zel bir kisi alt boyutunda diisiik diizeyde iliski bulunmustur. Egitim fakiiltesi
ogrencilerinin yas seviyeleri ylikseldikge 6zel bir kisiden algilamis olduklar1 sosyal destek de

yiikselmektedir.

4. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri okuduklar1 béliime
gore farklilasmamustir. Bagka bir ifade ile egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal

destek diizeyleri okuduklar1 boliimden etkilenmemektedir.

5. Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arkadas alt
boyutunda anne egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagmistir. Bu sonuca gore anne
egitim diizeyi yiikseldik¢e egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri
de yiikselmektedir. Arastrmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek

diizeylerinin baba egitim durumuna gore anlamli olarak farklilasmadig1 goriilmiistiir.

6. Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin kardes sayisi arttikga algiladiklar1 sosyal destek

diizeyleri azalmaktadir.

7. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ebeveynlerinin

medeni durum degiskenine gore anlamli olarak farklilagmamastir.
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8. Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile yasamis

olduklar1 il sayis1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

9. Arastirma sonuglarina gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin ailelerinin gelir diizeyine
gore algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri istatistiksel olarak anlamli olmamasina ragmen,
puan ortalamalar1 incelendiginde ailenin gelir diizeyi artisinin algilanan sosyal destege olumlu

katk1 sagladig1 bulunmustur.

10. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin kendi gelir seviyeleri yiikseldik¢e algiladiklar1 sosyal

destek diizeyleri de yiikselmektedir.

11. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin aile ile birlikte yasayip yasamama durumuna gore
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri sadece aile alt boyutunda ailesi ile birlikte
yasamayanlarin lehine anlamli bir sekilde farklilasmistir. Bagka bir ifade ile ailesi ile birlikte
yasamayan egitim fakiiltesi 6grencilerinin ailelerinde algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri

ailesi ile birlikte yasayanlardan daha yiiksek bulunmustur

12. Ailesinin yaninda yasamayan egitim fakiiltesi 6grencilerinin ikamet ettikleri yere gore
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri anlamli olarak farklilasmamistir. Fakat akraba yaninda
ikamet eden Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri digerlerinden daha yiiksek

bulunmustur.

13. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin herhangi bir sosyal kuliibe {iye olup olmama durumuna

gore algilanan sosyal destek diizeyleri anlamli bir sekilde farklilasmamuistir.

14. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal sonu¢ beklentisi diizeyleri her

iki alt boyutta da yliksek ¢ikmistir.

15. Egitim fakiiltesi &grencilerinin toplam SYSSBO puanlari ile sosyal yeterlik alt
boyutundan alinan puanlar cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmamistir.
Fakat dlcegin diger alt boyutu olan sosyal sonug beklentisi puanlari cinsiyete gore anlamli bir
sekilde farklilasmistir. Bu sonuca gore erkeklerin sosyal sonug beklentisi puanlar1 kadinlardan
anlaml1 derecede daha yiiksektir. Olgegin diger iki boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmamasina ragmen erkeklerin bu boyutlardaki puan ortalamalarinin daha yiiksek

oldugu dikkat ¢ekmistir.
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16. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin yas seviyeleri ylikseldik¢e sosyal yeterlik ve sosyal

sonug beklentisi diizeyleri de yiikselmektedir.

17. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik puanlar1 okuduklar1 bolimlere gore
anlamli bir sekilde farklilagsmistir. Bu sonuca gore psikolojik danigmanlik ve rehberlik, miizik,
resim ve bilgisayar teknolojisi 6gretmenliginde okuyan egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal
0z yeterlik algilarmm smif 6gretmenligi boliimiinde okuyan Ogrencilerden daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

18. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin anne ve baba egitim diizeyi arttikca sosyal yeterlik

diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulasilmstir.

19. Egitim fakiiltesi dgrencilerinin kardes sayis1 ile SYSSBO toplam ve sosyal sonug
bekletisi alt boyutunda anlamli bir iliski bulunmamistir. Ancak kardes sayisi ile sosyal

yeterlik alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli ¢cok diistik bir iliski bulunmustur.

20. Egitim fakiiltesi o6grencilerinin sosyal yeterlik diizeyleri ebeveynlerinin medeni

durumlar1 degiskenine gore anlamli olarak farklilasmamustir.

21. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin yasadiklar1 il sayis1 ile SYSSBO toplam ve alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Diger bir ifade ile yasanan il sayismin ¢ok
veya az olmasinin egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal sonug¢ beklentisi

diizeyleri iizerinde etkili olmadig1 gorilmiistiir.

22. Arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik diizeyleri ailelerinin gelir
durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagsmistir. Yapilan analiz sonucuna gore aileleri 2500
TL ve tstii gelire sahip olan egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlik diizeyleri aileleri
1000-1500 TL aras1 gelire sahip olan egitim fakiiltesi Ogrencilerinin sosyal yeterlik
diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin ailelerinin
sahip oldugu gelir diizeyinin yiiksek olmasi onlarin sosyal yeterliklerine olumlu yonde katki

sagladigi sonucuna ulasilmistir.

23. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin kendi gelir seviyeleri ylikseldik¢e sosyal yeterlik ve

sosyal sonug beklentisi diizeyleri de artmaktadir.
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24. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin SYSSBO toplam ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
aileleri ile birlikte yasayip yasama durumlarina gére anlamli bir sekilde farklilasmamustir.
Ancak ailesinden ayr1 yasayanlarn SYSSBO toplam puan ile sosyal yeterlik puan daha
yiiksek iken, sosyal sonu¢ beklentisi alt boyutundan alinan puan ortalamalari ailesiyle birlikte

yasayanlarin lehine daha yiiksektir.

25. Arastirma sonucuna goOre iniversiteyi Ozel yurtta ikamet ederek gegiren egitim
fakiiltesi ogrencilerinin sosyal yeterlik puanlari devlet yurdundan kalan egitim fakiiltesi

ogrencilerinin sosyal yeterlik puanlarinda daha yiiksek oldugu saptanmustir.

26. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin herhangi bir sosyal kuliip tiyeligi ve sosyal toplulukla
bir arada olmasi, iliski gelistirmesi onun sosyal yeterlik ve sosyal sonug beklentisi diizeyini

artirmaktadir.

27. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri sosyal 6z yeterlik
diizeylerini anlamli bir sekilde yordamustir. Diger bir ifade ile egitim fakiiltesi 6grencilerinin

algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arttikca sosyal 6z yeterlik diizeyleri de artmaktadir.
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BOLUM vII
ONERILER

Aragtirma sonuglarma bagli olarak gelistirilen Oneriler, sosyal destegin artirilmasina
yonelik Oneriler, sosyal yeterligin artirilmasina yonelik Oneriler ve arastirmacilara yonelik

oOneriler olmak iizere ii¢ ayr1 baglk altinda asagida yer almaktadir.
Sosyal Destegin Artirillmasina Yonelik Oneriler

1. Arastirmada erkek kiz 6grencilerin algilanan sosyal destek diizeyleri erkek 6grencilerin
algilanan sosyal destek diizeylerinden yiiksek bulunmustur. Erkek 6grencilerin algiladiklari
sosyal destek diizeylerinin artirilmasmna yonelik olarak ilgi ve yetenekleri dogrultusunda

sosyal ve kiiltiirel, sportif faaliyetler artirilarak tesvik edilebilir.

2. Aragtirmada anne egitim diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin algilanan sosyal destek
diizeylerinin de yiikseldigi sonucu bulunmustur. Anne egitim diizeyinin artirilmasi yani
gelecegin anneleri olan kiz ¢ocuklarinin okullasma oranlarinin artirilmasi, kadinlari daha ¢ok
is hayatinda yer almalar1 bireylerin sosyal hayatlarinin saglikli bicimde devam edebilmesi i¢in
onemli bir faktordiir. Bugiiniin anneleri ise orglin ve yaygm egitim konusunda

bilinglendirilmeli, egitim i¢in hi¢cbir zaman ge¢ olmayacagi anlatilarak tesvik edilmelidir.

3. Aragtirmada bulunan kardes sayisinin artmasiyla diisen algilanan sosyal destek diizeyi
sonucu, aile iligkilerinin daha nitelikli hale getirilmesine yOnelik aile egitim programlari
aracilifiyla artirilabilir. Ayrica her ailenin her yoOniiyle ilgilenebilecekleri nispette ¢ocuk

sahibi olmalar1 gerektigi konusunda toplumsal biling artirilmalidir.

4. Arastirmada Ogrencilerin hem aile gelir diizeyleri hem de kendi gelir diizeyleri arttikca
algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin de artmakta oldugu sonucuna ulasilmistir. Ekonomik
gelir seviyesi pek cok alanda oldugu gibi bireylerin sosyal hayatlarinin saglikli bigimde
gelisebilmesi icin etkili faktdrlerden biridir. Ogrencilerin burs ve kredi olanaklarinmn daha da
iyilestirilmesinin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerine olumlu katki saglayacagi

diisiiniilmektedir.

5. Arastirma bulgusuna gore aile ile birlikte yasamayan dgrencilerin algiladiklar1 sosyal

destek diizeyleri aile ile birlikte yasayanlara gore daha yiiksektir. Ailesiyle birlikte yasayan
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ogrencilerin ailesiyle birlikte yasamayan 6grencilerinki kadar sosyal destek algilamamalart,
her zaman birlikte olduklar1 aileleriyle nitelikli zaman geg¢iremediklerini disiindiirmiistiir.
Stirekli birlikteyken monotanlasan iligkileri daha canli hale getirmek i¢in aile bireylerinin

daha ¢ok etkilesim kurmasini saglayacak aile i¢i aktiviteler artirilabilir.
Sosyal Yeterligin Artirllmasina Yonelik Oneriler

1. Arastirma bulgularina goére, sosyal yeterlik toplam puan ve sosyal yeterlik alt
boyutunda anlamli bir farklilagma olmamasina ragmen, sosyal sonug¢ beklentisi alt boyutunda
erkeklerin puanlar1 kadmlarinkinden anlamli diizeyde daha yiiksektir. Kadinlarin sosyal sonug
beklentilerinin artmas1 daha giivenli sosyal iliskiler kurmalarimi saglayacaktir. Buna yonelik

olarak sosyal, kiiltiirel, sportif faaliyetler ve etkilesimler artirilmalidir.

2. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore sosyal yeterliklerinin
farklilasmast sonucu degerlendirildiginde, psikolojik danismanlik ve rehberlik boliimiinde
oldugu gibi insan iligkileri ve iletisim, yaratic1 drama ve benzeri dersler diger boliimlerde de
secmeli ders olarak programlara eklenebilir. Ayrica miizik ve resim boliimlerindeki sosyal

faaliyetlerin fazla olmasindan esinlenerek diger boliimlerde de bu tip ¢alismalar artirilabilir.
3. Anne baba egitim diizeyi dolayisiyla toplumun egitim diizeyi artirilmalidir.

4. Hem ailelerin gelir seviyesi hem de 6grencilerin burs ve kredi olanaklarinin daha da

lyilestirilmesinin sosyal yeterlik diizeylerine olumlu katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

5. Arasgtirma sonucuna gore liniversiteyi 6zel yurtta ikamet ederek geciren egitim fakiiltesi
ogrencilerinin sosyal yeterlik puanlarinin, devlet yurdundan kalan egitim fakiiltesi
ogrencilerinin sosyal yeterlik puanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore
devlet yurtlarmin imkanlarmin daha da iyilestirilmensin Ogrencilerin sosyal yeterligini

artiracag diistinilmektedir.

6. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin herhangi bir sosyal kuliip iiyeligi ve sosyal toplulukla bir
arada olmasi, iliski gelistirmesi onlarin sosyal yeterlik ve sosyal sonu¢ beklentisi diizeyini
artirmaktadir. Buna yonelik olarak 6grencilerin ilgileri dogrultusunda daha fazla sayida sosyal

kuliipler, sosyal topluluklar olusturulmalidir.
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Arastirmacilara Oneriler

1. Bu ¢alisma, egitim fakiiltesi 6grencileriyle gerceklestirilmstir. Algilanan sosyal destek
ve sosyal yeterlik ile ilgili bilesenlerin farkli yasam donemlerinde degisebilecegi gergeginden

hareketle farkli bir yas grubu ile de ¢alisilabilir.

2. Bu calismada egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterliklerine iliskin olarak belli bir
farkindalik diizeylerinin oldugu varsayimiyla, kendilerine iligkin degerlendirmeleri esas
almmistir. Ancak benzer bir ¢alisma, kisinin kendi ifadesiyle birlikte onu yakindan taniyan
birka¢ kisi tarafindan da bilgiler alarak sosyal yeterliginin degerlendirilmesi seklinde

gergeklestirilebilir.

3. Universite 6grencileri icin sosyal 6z yeterlik kavrammin ne anlama geldiginin

incelendigi nitel desende bir ¢alisma gerceklestirilebilir.

4. Sosyal beceri egitimlerinin egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal yeterlikleri iizerindeki

etkisinin incelendigi deneysel bir ¢alisma yapilabilir.

5. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal 6z yeterlik puanlar1 herhangi bir sosyal kuliibe
iiye olup olmamaya gére anlamli bir sekilde farkhilasmamistir. ileride yapilacak olan
calismalarda 6grencilerin okul dis1 sosyal aktivitelere katilma diizeyleri ile sosyal 6z yeterlik

diizeyleri arasindaki iligki incelenebilir.

6. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 anne-baba tutumlar1 ile sosyal 6z yeterlik

ve algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasindaki iligki arastirilabilir.

7. Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin sosyal 6z yeterlik ve algiladiklar1 sosyal destek

diizeyleri ile 6gretim liyelerinin tutumlar1 arasindaki iliski ¢aligilabilir.

8. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri, 6grenim gordiikleri
bolime gore farklilasmamustir. Ileride farkli bir Orneklem gurubu ile bu calisma

tekrarlanabilir.



107

KAYNAKCA

Akbulut, E. (2006). Miizik 6gretmeni adaylarinin mesleklerine iligkin 6z yeterlik inanglar1. Yiiziincii
Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 24-33

Akdogan, S. D. (2012). Anne babast bosanmis ve bosanmamis ergenlerin algz{qnan sosyal destek
diizeylerinin incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Akin, A. ve Akkaya, O. (2015). Sosyal yeterlik ve sosyal sonu¢ beklentileri 6lgeginin Tiirkge’ ye
uyarlanmasi. Bartin Universitesi Egitim Dergisi, 4(1), 204-213.

Akin, D. ve Ceyhan, E. (2005). Resmi ve 6zel genel lise 6grencilerinin ailelerinden, arkadaslarindan
ve Ogretmenlerinden algiladiklart sosyal destek diizeyleri agisindan kendini kabul
diizeylerinin incelenmesi. Sosyal Bilimler Dergisi, 2, 69-88.

Akkaya, C. (2011). Ortadgretim dgrencilerinde algilanan sosyal destek ve oz-duyariik diizeyleri.
Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi,
Sakarya.

Akkoyunlu, B. ve Orhan, F. (2003). Bilgisayar ve gretim teknolojileri egitimi (BOTE) boliimii
ogrencilerinin bilgisayar kullanma 6z yeterlik inanci ile demografik 6zellikleri arasindaki
iliski. The Turkish Online Journal of Educational Technology, 2(3), 86-93.

AKkok, F. (1999). llkogretimde sosyal becerilerin gelistirilmesi —anne-baba el kitabi. Istanbul: Ozgiir
Yayinlari.

Aktiirk, U. ve Aylaz, R. (2013). Bir ilkogretim okulundaki dgrencilerin 6z yeterlilik diizeyleri. Dokuz
Eyliil Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Elektronik Dergisi, 6(4).

Akyiiz, H. (1991). Egitim sosyolojisinin temel kavram ve alanlari iizerine bir arastirma. Istanbul:
MEB Yayinlar1.

Albal, E. (2009). Depresyonla basa c¢ikmada oz yeterlik ve sosyal destek arasindaki
iliski._Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul Universitesi,
Istanbul.

Albayrak Okg¢in, F. ve Gergeklioglu, G. (2013). Examining the self- sufficiency — effectivity
perceptions and social aid levels of students. Giimiishane University Health Sciences
Journal, 2(1),40-51.

Alc, B. (2007). Yildiz Teknik Universitesi ogrencilerinin, matematik basarilar: ile algiladiklar:
problem ¢ozme becerileri, ozyeterlik algilar, bilisiistii ozdiizenleme stratejileri ve 0ss sayisal
puanlari, arasindaki ve yordayict iligkiler oriintiisti. Yayimlanmamis doktora tezi. Yildiz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Allen, S. F. ve Stoltenberg, C. D. (1995). Psychological separation of older adolescents and young
adults from their parents: An investigation of gender differences. Journal of counseling &
development, 73(5), 542-546.

Altay, M. (2007). Okul yéneticilerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri ile ¢cok boyutlu algilanan sosyal
destek diizeyleri arasindaki iligki. Yayimlanmamis yliksek lisans tezi. Gaziosmanpasa
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat.



108

Altinoglu-Dikmeer, D. 1. (1997). Sosyal beceri egitiminin sosyal ice doniik ergenlerin icedoniikliik
diizeylerine etkisi. Yayimlanmamis yliksek lisans tezi. Sosyal Bilimler Enstitlisii, Ankara
Universitesi, Ankara.

Altunbas, G. (2002). Universite ogrencilerinin sosyal destek diizeylerinin bazi kisisel 6{ellikleri ve
sosyal beceri diizeyleri ile iliskisi. Yayimlanmamis yiiksek lisans Tezi. Anadolu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskigehir.

Anderson, S. L. ve Betz, N. E. (2001). Sources of social self-competence expectations: Their
measurement and relation to career development. Journal of Vocational Behavior, 58(1), 98-
117.

Anil, L. (1999). Askerlikte ruhsal bozukluk belirtisi gosteren ve géstermeyen erlerin sosyal destekler
ve basa¢tkma yontemleri agisindan karsilastirilmasi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Ege
Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir

Annak, B. B. (2005). Sosyal destek, sosyal ag, yasam kalitesi ve yasam doyumu: Duygu-durum ve
anksiyete bozuklugu tamsi alan kisiler ve diizenli hemodiyaliz tedavisi goren hastalar
agisindan bir karsilastirma. Yayimlanmanus yiiksek lisans tezi. Mersin Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Mersin.

Antonucci, T. C. ve Israel, B. A. (1986). Veridicality of social support: A comparison of principal and
network members' responses. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 54(4), 432.

Ardahan, M. (2006). Sosyal destek ve hemsirelik. Journal of Anatolia Nursing and Health
Sciences, 9(2), 68-75.

Arzola, G. (2007). Social support and depression among older adults. ProQuest.

Asarly, Z. (2012). Okullarda calisan psikolojik danismanlarin okul psikolojik dfzmsma oz yeterlilik
algilarinin incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Ege Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Askar, P. ve Umay, A. (2001). Tlkdgretim matematik 6gretmenligi dgrencilerinin bilgisayarla ilgili 6z-
yeterlik algis1. Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21,1-8.

Auley, E. ve Blissmers, B. (2000). Self-competence determinants and consequences of physical
activity. Exercise Sport Science Review, 28(2), 85-88.

Avsaroglu, S. ve Ure, O. (2007). Universite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi, karar verme ve
stresle bagacikma stillerinin benlik saygis1 ve bazi degiskenler agisindan incelenmesi. Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 18, 85-100.

Aydmn, F. (2010). Akademik basarimin yordayicisi olarak akademik giidiilenme, oz yeterlilik ve sinav
kaygisi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisli, Ankara.

Aydin, A., Kahraman, N. ve Higdurmaz, D. (2017). Hemsirelik 6grencilerinin algilanan sosyal destek
ve psikolojik iyi olma diizeylerinin belirlenmesi. Psikiyatri Hemsgireligi Dergisi, 8(1), 40-47.

Aykose, N. (2006). Bir ozel okulda okuyan ilkégretim Il. kademe 6grencilerinin 6grenilmis ¢aresizlik
diizeylerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Yayimmlanmamis yiiksek lisans tezi.
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri, Ankara.



109

Bacanli, H. (1999). Sosyal Beceri Egitimi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Bakioglu, F. ve Tirkiim, A. S. (2017). Psychometric Properties of Adaptation of the Social
Competence and Outcome Expectations Scale to Turkish. European Journal of Educational
Research, 6(2), 213-223.

Balaban, J. (2000). Temel egitimde Ogretmenlerin stres kaynaklar1t ve basa ¢ikma
teknikleri. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(7), 188-195.

Baltas, Z. (2000). Saglik psikolojisi. Halk saghginda davranis bilimleri. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Banaz, M. (1992). Lise ogrencilerinde sosyal destek kaynaklart ve stres ile ruh saghgi arasindaki
iligki. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir.

Bandura, A. (1977). Self-competence: toward a unifying theory of behavioral change. Psychological
Review, 84(2), 191.

Bandura, A. (1982). Self-competence mechanism in human agency. American psychologist, 37(2),
122.

Bandura, A. (1986). The explanatory and predictive scope of self-competence theory. Journal of social
and clinical psychology, 4(3), 359-373.

Bandura, A. (1989). Regulation of cognitive processes through perceived self-
competence. Developmental psychology, 25(5), 729.

Bandura, A. (1993). Perceived self-competence in  cognitive  development and
functioning. Educational psychologist, 28(2), 117-148.

Bandura, A. (1994). Social cognitive theory and exercise of control over HIV infection. In Preventing
AIDS (pp. 25-59). Springer, Boston, MA.

Bandura, A. (1995). Guide for constructing self-competence scales. Available from Frank Pajares,
Division of Educational Studies, Emory University, Atlanta, GA, 30322.

Bandura, A. (1997). Self-competence: The exercise of control. Macmillan.

Bandura, A. (2001). Social cognitive theory: An agentic perspective. Annual review of
psychology, 52(1), 1-26.

Bandura, A. ve Adams, N.E. (1977). Analysis pf self-competence theory of behavioral change.
Congnitive Therapy and Research, 1, 287-310.

Bandura, A., Adams, N. E., Hardy, A. B. ve Howells, G. N. (1980). Tests of the generality of self-
competence theory. Cognitive therapy and research, 4(1), 39-66.

Barrera, M., Sandler, I. N. ve Ramsay, T. B. (1981). Preliminary development of a scale of social
support: Studies on college students. American Journal of Community Psychology, 9(4),
435-447.

Basim, H. N., Korkmazyiirek, H. ve Tokat, A. O. (2008). Calisanlarin 6z yeterlilik algilamasinin
yenilik¢ilik ve risk alma iizerine etkisi: Kamu sektoriinde bir arastirma. Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19(2), 121-130.



110

Bagser, Z. (2006). Aileden algilanan sosyal destek ile kendini kabul diizeyi arasindaki iliskinin
incelenmesi. Universite dgrencileri iizerine bir arastirma. Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi. Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.

Bayraktar, O. (2011). Universite égrencilerinin algilanan sosyal destek diizeyleri ilg duygusal zekdlar
arasindaki iligkinin incelenmesi. Yayimlanmamig doktora tezi. Selguk Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Bayram, D. (1999). Bir grup gencte ruhsal belirti ile sosyal destek iliskisi. Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi. Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir.

Baytemir, K. (2014). Ergenlikte ebeveyn ve akrana baglanma ile oznel iyi olug arasindaki iliskide
kigilerarasi yeterligin araciligi. Yaymmlanmis doktora tezi. Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Betz, N. ve Schifano, R. (2000). Evalutaion of an intervention to increase Realistic self-competence in
college women. Journal of Vocational Behaviour,56, 35-52.

Bikmaz, F. H. (2004). Simmf 6gretmenlerinin fen 6gretiminde 6z yeterlilik inanci 6lgeginin gecerlik ve
giivenirlik ¢calismasi. Milli Egitim Dergisi, 161, 172-180.

Bilgi, H. S. (2011). Rehber d&gretmenlerin  (psikolojik  damgmanlarin) 6z  yeterlilikleri.
Yaymmlanmamus doktora tezi. Selcuk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Bilgin, M. (2016). 14-18 Yas grubu ergenlere yonelik sosyal yetkinlik beklentisi 6l¢egi gelistirilme
calismasi. Tiirk Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Dergisi, 2(12), 7-15.

Bowen, M. (1993). Family therapy in clinical practice. Jason Aronson.

Bozgeyikli, H., Dogan, H. ve Isiklar, A. (2010). Ustiin yetenekli dgrencilerin mesleki olgunluk
diizeyleri ile algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(28), 133-149.

Brody, G. H. (1998) Sibling relationship quality: Its causes and consequences. Annual review of
psychology, 49 (1), 1-24.

Budak, B. (1999). Lise ogrencilerinde algilanan sosyal destek diizeyi ile problem ¢ozme becerileri
arasindaki iligki. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. On Dokuz Mayis Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Samsun.

Budak, S. (2000). Psikoloji sozliigii. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlar1.

Biikiisoglu, N. ve Bayturan, A. F. (2005). Serbest zaman etkinliklerinin genglerin psiko-sosyal
durumlarina iliskin algisi tizerindeki rolii. Ege Tip Dergisi, 44(3), 173-177.

Biiytikikiz, K. K. (2011). Tiirk¢eyi yabanct dil olarak ogrenenlerin yazma becerileri ile oz yeterlilik
algilart arasindaki iliski iizerine bir arastirma. Yayimlanmamis, doktora tezi. Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge Egitimi Ana Bilim Dali, Ankara.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2017). Bilimsel
arastirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.



111

Caplan, G. (1974). Support systems and community mental health. New York: Behavioral
Publications.

Caprara, G. V., Steca, P., Cervone, D. ve Artistico, D. (2003). The contribution of self competence
beliefs to dispositional shyness: On social cognitive systems and the development of
personality dispositions. Journal of Personality, 71(6), 943-970.

Cassel, I. (1974). Psychosocial processes and “stress”: Theoretical formulation. International Journal
of Health Services, 4(3), 471-482.

Cassel, J. (1976). The contribution of the social environment to host resistance: the Fourth Wade
Hampton Frost Lecture. American Journal of Epidemiology, 104(2), 107-123.

Cemaloglu, N. ve Sahin, D. E. (2007). Ogretmenlerin mesleki tiikkenmislik diizeylerinin farkli
degiskenlere gore incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 15(2), 465-484.

Ceran, S. (2010). Is gorende algilanan sosyal destek ile mesleki tiikenmislik ve is doyumu iliskisinin
incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Cobb, S. (1976). Social support as a moderator of life stress. Psychosomatic Medicine, 38(5), 300-314.
Cohen, S. E. ve Syme, S. L. (1985). Social support and health. Academic Press

Cohen, S. ve Wills, T. A. (1985). Stress, social support, and the buffering hypothesis. Psychological
Bulletin, 98(2), 310.

Cohen, S. ve Janick-Deverts, D. (2009). Can we improve our physical health by altering our social
networks? Physical health and social networks: Perspectives on Psychological Science, 4(4),
375-378.

Coleman, P. K. (2003). Perceptions of parent-child attachment, social self-competence, and peer
relationshiphs in middle childhood. Infant and Child Development, 12(4), 351-368.

Connolly, J. (1989). Social self-competence in adolescence: Relations with self-concept, social
adjustment, and mental health. Canadian Journal of Behavioural Science/Revue canadienne
des sciences du comportement, 21(3), 258.

Crano, D. W. ve Brewer, M. B. (2002). Principals and methods of social research. New Jersey:
Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

Cakil, N. (1998). Grupla sosyal beceri egitiminin iiniversite ogrencilerinin yalmizlik diizeyleri
tizerindeki etkisi. Yayimlanmamis doktora tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisli, Ankara.

Cakr, Y. (1993). 12-22 Yas Grubu genglerde ¢ok yonlii algilanan sosyal destek olgeginin gegerlik ve
giivenirlik aragtirmasi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Cakir, Y. ve Palabiyikoglu, R. (1997). Genglerde sosyal destek-cok boyutlu algilanan sosyal destek
6lceginin giivenirlik ve gegerlik ¢caligmasi. Kriz Dergisi, 5(1), 15-24.



112

Cakir, O., Kan, A. ve Siinbiil, O. (2006). The evaluation of the teaching certificate program and the
masters program without thesis with respect to students’ attitudes and self-
competence. Mersin University Journal of the Faculty of Education, 2(1), 36-47.

Cavus, M. F. (2009). Genglerde algilanan sosyal destegin 0z-yeterlilik inancina etkileri. Cag
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(2), 1-11.

Cegen, A. R. (2008). Ogrencilerinin cinsiyetlerine ve anababa tutum algilarina gore yalnizlik ve sosyal
destek diizeylerinin incelenmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 6(3), 415-431.

Cimngy, H. (1994). Ornekleme kurami (ikinci baski). Ankara: Hacettepe Universitesi Basimevi.

Civilidag, A. (2003). Anadolu Lisesi ve ozel lise 6gretmenlerinin is tatmini, is stresi ve algilanan
sosyal destek diizeylerinin karsilastiriimasina yonelik bir analiz. Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Colak, A., Vuran, S. ve Uzuner, Y. (2013). Kaynastirma uygulanan bir ilkogretim sinifindaki sosyal
yeterlik 6zelliklerinin betimlenmesi ve iyilestirilmesi ¢alismalar1. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 14(02), 33-53.

Cubukcu, Z. ve Girmen, P. (2007). Ogretmen adaylarinin sosyal 6z-yeterlik algilarmin belirlenmesi.
Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, 8(1).

Dedeli, O., Fadilioglu, C. ve Uslu, R. (2014). Kanserli bireylerin fonksiyonel durumlar1 ve
algiladiklar1 sosyal destegin incelenmesi. Tiirk Onkoloji Dergisi, 23(3), 132-139.

Demirtas, A. S. (2007). [lkégretim 8. sumif 6grencilerinin algilanan sosyal destek ve yalmizlik diizeyleri
ile stresle basa ¢ikma diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi. Yayimlanmis yiiksek lisans
tezi. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Dennis, C. L. (2003). The effect of peer support on postpartum depression: a pilot randomized
controlled trial. The Canadian Journal of Psychiatry, 48(2), 115-124.

Dogan, T. (1999). Baskent iiniversitesi ogrencilerinin stresle basa ¢ikma stratejilerinin bazi
degiskenlere gore incelenmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Durkheim, E. (1897). Intihar toplumbilimsel inceleme (cev. O. Ozankaya). Imge Kitabevi Yayincilik
No 47. (Eserin orijinali 1986’ da yayimlandr).

Duru, E. (2008). Yalmzligi yordamada sosyal destek ve sosyal bagliligin roli. Tiirk Psikoloji
Dergisi, 23(61), 15-24.

Duygun, T. ve Sezgin, N. (2003). Zihinsel engelli ve saglikli cocuk annelerinde stres belirtileri, stresle
basacikma tarzlari ve algilanan sosyal destegin tiikkenmiglik diizeyine olan etkisi. Teirk
Psikoloji Dergisi, 18(52), 37-52.

Diilger, O. (2009). Ergenlerde algilanan sosyal destek ile karar verme davramslart arasindaki
iligkinin incelenmesi. Yayimlanmig yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Eker, D. ve Arkar, H. (1995). Cok boyutlu algilanan sosyal destek 6lgeginin faktor yapisi, gecerlik ve
givenirligi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 10(34), 45-55.



113

Eker, D., Arkar, H. ve Yaldiz, H. (2001). Cok boyutlu algilanan sosyal destek 6lgegi’nin gozden
gecirilmis formu’nun faktor yapisi, gecerlik ve giivenirligi. Tuirk Psikiyatri Dergisi, 12 (1),
17-25.

Ekici, S. , Bayrakdar, A. ve Ugur, A. O. (2009). Ortadgretim kurumlarindaki yoneticilerin ve
ogrencilerin ders dis1 etkinliklere bakis agilarinin incelenmesi. Uluslararas: Insan Bilimleri
Dergisi, 6(1), 430-444.

Ekinci, H. ve Ekici, S (2003). Isletmelerde orgiitsel stres ydnetim stratejisi olarak sosyal destegin
roliine iliskin bir arastirma. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 27(1), 109-120.

Eldeleklioglu, J. (2006). The relationship between the perceived social support and the level of
depression and anxiety in university students. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 6 (3),
727-752.

Elmaci, F, (2006). Pargalanmis ve biitiinliigiinii koruyan aileye sahip ergenleri depresyon ve uyum
diizeylerinde sosyal destegin rolii. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi, 6(2),
405- 423.

Erdeger, N. (2001). Lise dgrencilerinin  sosyal  destek ve valnizlik  diizeylerinin
incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi.  Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara.

Erim, B. (2001). Yetistirme yurtlarinda ve aileleri yaminda yasayan ergenlerin, benlik saygisi,
depresyon  ve  yalmizlik  diizeyleri  ile sosyal destek  sistemleri  acisindan
karsilastirilmas:. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisli, Ankara.

Erkan, Z. (2011). Okul psikolojik danismant oz-yeterligini yordamada _egitim yasantilarina iliskin
memnuniyetin rolii. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Uludag Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Bursa.

Ertiirk, B. (2009). Entegre egitime katilan ve katilmayan engelli c¢ocuklarin kardes
iliskilerinin anne ve kardes algilarina gore degerlendirilmesi (Master's thesis,
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii).

Esmek, M. (2007). Psikiyatri servisinde yatan sizofren hastalarin yakinlarinin sosyql destek ve stresle
bas etme diizeylerinin belirlenmesi. Yayimlanmamis doktora tezi. Selguk Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Eylen, B. (2001). Bilgi verici danmismanhigin kanser hastalarimn ailelerinin sosyal destek becerileri
tizerine etkisi. Yayimlanmamis doktora tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara.

Galanaki, E.P. ve Kalantzi- Azizi, A. (1999). Loneliness and social dissatisfaction: Its relation with
children’s self-efficancy for peer interaction. Child Study Journel,29,1-22.

Goddard, R. D., Hoy, W. K. ve Hoy, A. W. (2004). Collective competence beliefs: Theoretical
developments, empirical evidence, and future directions. Educational researcher, 33(3), 3-
13.



114

Gottlieb, B. H. ve Coppard, A. E. (2009). Using social network therapy to create support systems for
the chronically mentally disabled. Canadian Journal of Community Mental Health, 6(2),
117-131.

Goleman, D. (2007). Sosyal Zeka (gev. O. C. Deniztekin). Varlik Yayinlari No 940.

Gokler, 1. (2007). Cocuk ve ergenler igin sosyal destek degerlendirme Olgegi Tiirkge formunun
uyarlama ¢aligmasi: Faktor yapisi, gegerlik ve giivenirligi. Cocuk ve Genglik Ruh Saglhig
Dergisi, 14(2), 90-99.

Gorgii, E. (2005). 3-7 yas arasi otistik cocuga sahip olan annelerin algiladiklari sosyal destek diizeyleri
ile depresyon diizeyleri arasindaki iliski.

Gresham, F.M. ve Reschly, D.J. (1986). Social skill deficits and low peer acceptance of mainstreamed
learning disabled children. Learning Disability Quarterly, 9, 23-33.

Gresham, F. M. (1986). Conceptual and definitional issues in the assessment of children's social skills:
Implications for classifications and training. Journal of Clinical Child Psychology, 15(1), 3-
15.

Gilingor, D. (1996). Turkish university students’ relationships with their friends and families: Social
support, satisfaction and loneliness. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Ortadogu Teknik
Universitesi, Ankara.

Giirol, A., Altunbas, S. ve Karaarslan, N. (2010). Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglar1 ve
epistemolojik inanglar1 tizerine bir ¢alisma. E-Journal of New World Sciences Academy
Education Sciences, 5(3), 1395-1404.

Giiven, K. (2010). Marmara depremini yasayan yetiskinlerin algiladiklar: sosyal destek diizeyleri ile
travma sonrast gelisim ve depresyon arasindaki iliskinin incelenmesi. Yayimlanmamig
yiiksek lisans tezi. Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Hamarta, E. (2004). Universite égrencilerinin yakin iliskilerindeki bazi deSiskenlerin (benlik saygisi,
depresyon ve saplantili diisiinme) baglanma stilleri a¢isindan incelenmesi. Yayimlanmamig
doktora tezi. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Hattie, J. A. C. (2009). Visible learning: A synthesis of over 800 meta-analyses relating to
achievement. London: Routledge.

Hortagsu, N. (1997). Insan iliskileri. (2.bask1). Ankara: Imge Yaymevi.

Hupcey, J. E. (1998). Social support: Assessing conceptual coherence. Qualitative Health Research,
8(3), 304-318.

Hurdle, D. E. (2001). Social support: A critical factor in women's health and health promotion. Health
& Social Work, 26(2), 72-79.

Innes, J. M. ve Thomas, C. (1989). Attributional style, self-competence and socialavoidance and
inhibition among secondary school students. Personality and Individual Differences, 10,
757- 762.



115

Inang, N. , Savas, H. A. , Tutkun, H. , Herken, H. ve Savas, E. (2004). Gaziantep iiniversitesi mediko-
sosyal merkezinde psikiyatrik acidan incelenen Ggrencilerin klinik ve sosoyodemografik
ozellikleri. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 5(4), 222-230.

Johnson, J. H. ve Sarason, I. G. (1979). Moderator Variables in Life Stress Research (No. SCS-LS-
007). Washington Universty -Seattle dept of psychology.

Kahriman, 1. ve Polat, S. (2003). Adélesanlarda aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destek ve
benlik saygis1 arasindaki iliski. Atatiirk Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi, 6 (2),
13-24.

Kahriman, 1. ve Yesilcicek, K. (2007). Karadeniz Teknik Universitesi Trabzon Saglik Yiiksekokulu
Ogrencilerinin aile ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin bazi
degiskenler acisindan  incelenmesi. Atatiirk ~ Universitesi  Hemsgirelik  Yiiksekokulu
Dergisi, 10(1), 10-21.

Kagitcibasi, C. (1999). Yeni insan ve insanlar. (10. Baski) Istanbul: Evrim Basin Yayin Dagitim.

Karadag, 1. (2007). Ilkégretim besinci sumf ogrencilerinin akademik basarilarinin sosyal destek
kaynaklart agisindan incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana

Karademir, T. (2012). Ogretmenlerin é3renme nesnesi oz-yeterlilik algilarimin farkli degiskenler
agisindan incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Karakoyun, F. (2016). Ogretmen adaylarinin sosyal 6z-yeterli algilarmin incelenmesi. Egitim ve
Ogretim arastirmalart Dergisi, 5(4), 362-365.

Karasar, N. (1999). Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Kayhan Yardimei, F. (2007). Tikogretim 6grencilerinde algilanan sosyal destek ile (')'z—yelgrlik iliskisi
ve etkileyen degiskenlerin incelenmesi. Yayimlanmamis doktora tezi. Ege Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Kaymakgioglu, C. (2001). Effect of perceived stress, social support, expectancies and coping style on
depression and anxiety. Unpublished Master’s Thesis. Bogazi¢i University, Istanbul.

Kesgin, E. (2006). Okuloncesi egitim dgretmenlerinin oz yeterlik diizeyleri ile problem ¢ozme
yaklasimlarini kullanma diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Yayimlanmamus yiiksek
lisans tezi. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli.

Keskin, G. U. ve Orgun, F. (2006). Ogrencilerin 6z etkililik-yeterlilik diizeyleri ile basa ¢ikma
stratejilerinin incelenmesi. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 7(2), 92.

Kiling, H. (2005). Ergenlerin Yalnizlik Diizeyleri ve Kisilerarasi [liskilerle Tlgili Bilissel Carpitmalari
Arasindaki Iligkinin Incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi,
Ankara.

Knapczyk, D.R. ve Rodes, P.G. (1996). Teaching social competence-a practical approach for
improving social skills in students at risk. Pasifle Grove: Brooks/Cole Publishing Company.



116

Kozakli, H. (2006). Universite 6grencilerinde yalnizlik ve sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskilerin
karsilastiriimasi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Mersin Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Mersin.

Krespi, M. (1993). An investigation of the relationship of life events and social support with
depression in dialysis patients. Unpublished master’s thesis. Bogazigi University, Istanbul.

Kulaksizoglu, A. (2001). Ergenlik psikolojisi. Remzi Kitabevi. Istanbul.

Lambert, V. A., Lambert Jr, C. E., Klipple, G. L. ve Mewshaw, E. A. (1989). Social support, hardiness
and psychological wellbeing in women with arthritis. Image: The Journal of Nursing
Scholarship, 21(3), 128-131.

Maslow, A. H. (1970). Motivation and personality. New York: Harper & Row.

McFall, R.M. (1982). A review and reformulation of the concept of sociak skills. Behavioral
Assessment, 4, 1-33.

Merrell, K. W. (1999). Behavioural, social, and emotional assessment of children and
adolescents. Mahwah, NJ: Erlbaum.

Milner, H. R. ve Hoy, A. W. (2003). A case study of an African American teacher's self-competence,
stereotype threat, and persistence. Teaching and teacher Education, 19(2), 263-276.

Mulholland, J. ve Wallace, J. (2001). Teacher induction and elementary science teaching: Enhancing
self-competence. Teaching and Teacher Education, 17(2), 243-261.

Mutlu-Tagay, O. (2010). Gestalt Temas Engelleri Ol¢egi 'nin gelistirilmesi ve tiniversite égrencilerinin
temas engellerinin incelenmesi. Yayimlanmig doktora tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Okanli, A. (1999). Hemsirelik ogrencilerinin aile ve arkadaslarindan algiladiklar sosya{ destek ile
anksiyete diizeyi arasindaki iligki. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Atatiirk Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Oktan, V. (2005). Yalmzlik ve algilanan sosyal destek diizeyinin ergenlerdeki 6fkenin gelisimine
etkisi. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 21, 183-192.

Okyayuz U.H. (1999). Saglik psikolojisi. (1. baski). Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi Yaynlari.

Onalan, F. A. (2006). Sosyal yeterlilik, sosyal beceri ve yaratict drama. Yaratict Drama Dergisi, 1(1),
39-58.

Ozbay, Y. , Palanci, M., Kandemir, M. ve Cakir, O. (2012). Universite Ogrencilerinin 6znel iyi
oluslarmin duygusal diizenleme, mizah, sosyal 6z-yeterlik ve basa ¢ikma davramglari ile
yordanmasi. Journal of Turkish Educational Sciences, 10(2), 325-345.

Ozbesler, C. (2001). Cocukluk ¢ag I6semileri ve sosyal destek sistemlerinin aile islevierine etkisi.
Yayimlanmamis doktora tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet Anabilim Dali, Ankara.

Ozdemir, A. ve Yapici, E. (2010). Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarma yénelik farkindalik ve ilgi
diizeylerinin karsilastirilmasi. Anadolu Doga Bilimleri Dergisi, 1(1), 48-56.



117

Ozdemir, 1. (2013). Aile yaminda yasayan ve ailesinden ayri yasayan iiniversite égrencilerinin
algilanan sosyal destek, stresle basa ¢ikma tarzlar, kaygi diizeyleri ve psikolojik belirtiler
agisindan karsilastirilmas:. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Hacettepe Universite Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Ozer, 1. (2001). Ergenlerin stres yasantilarinda kullandiklar: baga ctkma stratejilerinin benlik imaji ile
iliskisi. Yayimlanmamis yliksek lisans tezi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Adana.

Ozgiin, M. S. (2007). Okul psikolojik damsmanlarinin kisilik ézellikleri ile mesleki yetkinlik
beklentileri arasindaki iliskinin incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Ozgiir, G. (1993). Sosyal destek ve saglhk. Tiirk Hemsireler Dergisi, 43(2), 25-27.

Ozkan, S. (2002). Zihinsel engelli ve normal ¢ocuga sahip annelerin algiladiklar1 sosyal destek ve
depresyon diizeylerinin incelenmesi. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiitsii, Ankara.

Ozkaptan, E. (2007). Okullardaki  sosyal  kuliip etkinlikler{{ain rekreasyonel  acidan
degerlendirilmesi. Yayimlanmis yiliksek lisans tezi. Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Sakarya.

Ozteke, H. 1. (2011). likogretim okullarinda calisan psikolojik danismanlarin sosyal karsilastirma ve
oz-bilin¢ diizeyleri ile psikolojik danisman oz-yeterlik inanct arasindaki iligkinin
incelenmesi. Yayimlanmis doktora tezi. Selguk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Konya.

Oztiirk, F. ve Sahin, S. K. (2007). Spor yapan ve yapmayan 9-13 yas grubu bireylerin sosyal yetkinlik
beklentisi puanlarmin karsilastirilmas1 (Bursa ornegi). [lkogretim Online, 6(3), 469-479.

Pajares, F. (2002). Self-competence beliefs in academic contexts: An outline.
http://www.uky.edu/~eushe2/Pajares/efftalk.html (15.01.2019 tarihinde ulasilmustir.)

Pajares, F. ve Schunk, D. (2001). The development of academic self-competence. Development of
achievement motivation. United States, 7, 1-27.

Palanci, M. (2004). Universite égrencilerinin sosyal kaygi problemlerini aciklama ve gidermeye
yonelik gerceklik terapisi oryantasyonlu bir yardim modelinin
gelistirilmesi. Yayimlanmams doktora tezi. Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Trabzon.

Park, K. O. (2007). Social support for stress prevention in hospital settings. The journal of the Royal
Society for the Promotion of Health, 127(6), 260-264.

Pearson, R. E. (1990). Counseling and social support: Perspectives and practice. Sage Publications,
Inc.

Pender, N.J. (1996). Health promotion nursing practice. (3rd edn.) Appleton & Lange, Norwalk, CT.

Robertson. S. E. (1988). Social support: implication for counselling. International Journal For the
Advancement of Counselling, 11, 313-321


http://www.uky.edu/~eushe2/Pajares/efftalk.html

118

Ryff, C. D. ve Singer, B. (2000). Interpersonal flourishing: A positive health agenda for the new
millennium. Personality and Social Psychology Review, 4(1), 30-44.

Saygin, Y. (2008). Universite égrencilerinin sosyal destek, benlik saygisi ve 6znel iyi olus diizeylerinin
incelenmesi. Yayimlanmamis doktora tezi. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Konya.

Schunk, D. H. (1991). Self-competence and academic motivation. Educational Psychologist, 26, 207—
231.

Schunk, D.H. (2001). Social cognitive theory and selfregulated learning. In B.J. Zimmerman & D.H
Schunk (Eds.), Self-regulated learning and academic achievement: Theoretical perspectives
(2™ Edition) (pp. 125-152). Mahwah, NJ: Erlbaum.

Senemoglu, N. (1989). Ogrenci giris nitelikleri ile 6gretme-6grenme si%reci Ozelliklerinin matematik
derslerindeki 6grenme diizeyini yordama giicli. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Derqgisi, 5(5), 259-270.

Senemoglu, N. (2004). Gelisim, 6grenme ve dgretim: Kuramdan uygulamaya. Ankara: Gazi Kitabevi.
Sertbas, G., Cuhadar, D. ve Demirli, F. (2004). Gaziantep Universitesi Saglik Yiiksekokulu
Hemsgirelik Boliimii 6grencilerinde aile ve arkadaslardan algilanan sosyal destek ile

anksiyete diizeyi arasindaki iliskinin belirlenmesi. Hemsirelik Forumu Dergisi, 8, 42.

Shorey, H. S. (2009). Attachment theory. S. J. Lopez (Eds.). The encyclopedia of positive psychology
icinde 64- 67. Malden, MA: Blackwell Publishing.

Smith, H. M. ve Betz, N. E. (2000). Development and validation of a scale of perceived social self-
competence. Journal of Career Assessment, 8(3), 283-301.

Sorias, O. (1986). Sosyal beceriler ve degerlendirme yontemleri. Psikoloji Dergisi, 5(20), 24-29.
Sorias, O. (1988). Sosyal destek kavram. Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, 27(1), 353-357.

Sukerman, T. (2000). The problems of the socialization of the upper-grade students of special schools
for children with hearing disabilities. Russian Education and Society, 42 (5), 56-66.

Sahin, C. (2001). Sosyal beceri ve sosyal yeterlik. Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi,
2(1), 9-19.

Sahin, D. (1999). Sosyal destek ve saglik. (1. Baski, 79). Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari.

Sahin, G. N. (2011). Universite égrencilerinin kendini acma, oznel iyi olus ve"alglladlklarl sosyal
destek diizeylerinin karsilastiriimasi. Doktora tezi. Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, {zmir.

Tabachnick, B. G. ve Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics. (6th edn). Boston: Ma
Pearson.

Tan, D. (2000). Lise ogrencilerinin yalnizlik diizeyleri ile denetim odaklarinin aile destek diizeyleri ve
ozliik nitelikleri agisindan karsilastirmalr olarak incelenmesi. Yayimlanmamis doktora tezi.
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.



119

Tarhan, S. (2012). Umudun ozyeterlik, algilanan sosyal destek ve kisilik ozelliklerinden
yordanmasi. Yayrmlanmamis doktora tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Taskin, D., Aydin, F., Aksan, E., ve Giiven, B. (2012). Ortadgretim 6grencilerinin problem ¢dzmeye
yonelik inang ve 6z-yeterlilik algilar1 ile rutin ve rutin olmayan problemlerdeki basarilari
arasidaki iliskinin incelenmesi. Education Sciences, 7(1), 50-61.

Taysi, E. (2000). Benlik saygisi, arkadaslardan ve aileden saglanan sosyal destek:" Universite
ogrencileriyle yapilan bir ¢alisma. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara.

Telef, B. ve Karaca, R. (2011). Fggenlerin Oz-yeterliklerinin ve psikolojik semptomlarinin
incelenmesi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(16), 499-518.

Temel, Z. F. ve Aksay, A. B. (2001). Ergen ve gelisimi. Ankara: Nobel Yayincilik.

Temiz, M. (2009). Halk egitimi merkezlerinde gorevii mesleki-teknik ve sosyal-kiiltiirel kurslari
ogretmenlerinin 6z yeterlilik diizeylerinin incelenmesi. Yayimmlanmamig yiiksek lisans tezi.
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Thoits, P. A. (1982). Conceptual, methodological, and theoretical problems in studying social support
as a buffer against life stress. Journal of Health and Social Behavior, 145-159.

Thoits, P. A. (1986). Social support as coping assistance. Journal of Consulting and Clinical
Psychology, 54(4), 416.

Torres, J. B. ve Solberg, V. C. (2001). Role of self-competence, stress, social integration, and family
support in Latino college student persistence and health. Journal of Vocational Behavior, 59,
53-63.

Tras, Z. ve Arslan, E. (2013). Ergenlerde sosyal yetkinligin, algilanan sosyal destek acisindan
incelenmesi. Jlkégretim Online Dergisi, 12(4), 1133-1140.

Tiirkmen, E. (2009). Is karakteristikleri ve algilanan orgiitsel destek kavramlarimin oz-yeterlilik inanct
ile iliskisi ve oz-yeterlilik inancimin ¢alisan performansi iizerine etkisi. Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Tiirkmen, M. (2012). Oznel iyi olusun yapisi ve ana baba tutumlari, 6zsaygi ve sosyal destekle iliskisi:
Bir model smamas1. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5(1), 41-73.

Ulutag, A. (2016). Ergenlerde sosyal 6z-yeterlik algisi ve duygusal 6z-yeterlik arasindaki iliskinin
yapisal esitlik modeli ile incelenmesi: bir model 6nerisi. Bartin Universitesi egitim Fakiiltesi
Derqgisi, 5(3), 831-841.

Uyan, A. (2014). Ergenlerde algilanan stres ile sosyal destek arasindaki iligkinin incelenmesi.
Yayimmlanmamis yiiksek lisans tezi. Istanbul Arel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul.

Unsal, P. (1996). Bir is ortaminda algilanan sosyal destegin églelerine, kaynaklarina, cinsiyet ve
meslege gore incelendigi. Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlar1.



120

Uniivar, A. (2003). Cok yonlii algilanan sosyal destegin 15-18 yas arasi lise 6grencilerinde problem
¢ozme becerisine ve benlik saygisina etkisi. Yayimlanmamig doktora tezi. Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Wallace, S. T. ve Alden, L. E. (1997). Social phobia and positive social events: The price of
success. Journal of Abnormal Psychology, 106(3), 416.

Vardarh, G. (2005). flkégretim II. kademe Ggrencilerinin genel ézyeterlik diizeylerinin yordanmast.
Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi. Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir.

Yadav, S. (2010). Perceived social support, hope, and quality of life of persons living with HIVV/AIDS:
a case study from Nepal. Quality of Life Research, 19(2), 157-166.

Yamag, O. (2009). Universite égrencilerinin algiladiklar: sosyal destek ile stresle basa ¢ikma stilleri
arasindaki iliski. Doktora tezi. Selguk Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Yaman, E. (2011). Rekreasyon baglaminda 0grenci algilarma gore sosyal kuliiplerin
islevselligi. International Journal Of Eurasia Social Sciences, (3), 35-48.

Yardime, F. ve Basbakkal, Z. (2011). {lkdgretim ogrencilerinde algilanan sosyal destek ile dzyeterlik
iligkisi ve etkileyen degiskenlerin incelenmesi. Ege Universitesi Hemsirelik Yiiksek Okulu
Dergisi, 27(2).

Yavuzer, Y. ve Kog, M. (2002). Egitim fakiiltesi dgrencilerinin 6gretmen yetkinlikleri {izerinde bir
degerlendirme. Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1 (1), 35-43.

Yildirim, 1. (1997). Algilanan sosyal destek oOlgeginin gelistirilmesi, giivenirligi ve gecerligi.
Hacettepe Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13, 147-157.

Yildirim, 1. (1998). Akademik basar1 diizeyleri farkli olan lise 6grencilerinin sosyal destek diizeyleri.
Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi, 9, 33-34.

Yildirim, 1. (2000). Akademik basarmi yordayicis1 olarak yalmizlik smav kaygisi ve sosyal
destek. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18(18), 167-176.

Yildirim, I. ve Ergene, T. (2003). Lise son smif 6grencilerinin akademik basarﬂgrmm yordayicisi
olarak simav kaygisi, boyun egici davranislar ve sosyal destek. Hacettepe Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 25(25), 224-234.

Yildirm, I. (2006). Akademik basarmm yordayicisi olarak giindelik sikintilar ve sosyal
destek. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30(30), 258-267.

Yoriikoglu, A. (1990). Genglik ¢agi (7. Basim). Ankara: Ozgiir Yayin Dagitim.
Yoriikoglu, A. (1998). Cocuk ruh saghigi (22. Baski). istanbul: Ozgiir Yayinlar:.

Yiiksekkaya, S. (1995). Universite égrencilerinde benlik saygisimn cesitli degiskenler agisindan
incelenmesi. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Ege Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii,
[zmir.

Yiiksel, G. (1997). Sosyal beceri egitiminin iiniversite ogrencilerinin sosyal beceri diizeyine etkisi.
Yaymmlanmamus doktora tezi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.



121

Zimet, G.D. , Dahlem, S. ve Farley, G. (1988). The multimensional scale of perceived social support.
Journal of Personality Assessment, 52(1), 30-41.

Zimmerman, B. J. (2000). Self-competence: An essential motive to learn. Contemporary Educational
Psychology, 25(1), 82-91.



122
EKLER
EK 1. Kisisel Bilgi Formu
Saymn Katihmei,

Bu aracin amaci, egitim fakiiltesinde Ogrenim goren iiniversite Ogrencilerinin

algiladiklar1 sosyal destek ile sosyal yeterlik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemektir.

Aracta yer alan her madde rakamlarla derecelendirilmistir. Her ciimlede sOylenenin sizin
icin ne kadar uygun oldugunu veya olmadigini belirtmek i¢in, ilgili yerlere ¢arpi isareti (X)
koyunuz. Vereceginiz cevaplar, sadece arastirma kapsaminda bilimsel amaglar icin
kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Verilerin ¢oziimlenmesi toplu halde yapilacagi
icin, ankette isim belirtmenize gerek yoktur. Cevaplarmizi igtenlikle belirtmeniz, arastirmanin

amacina ulagsmasina katkida bulunacaktir. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.
Psk. Dan. Asuman ZORLU YAM
Gaziosmanpasa Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Yiiksek Lisans Ogrencisi
e-mail: asupdr@hotmail.com
BOLUM I - KiSISEL BILGILER

Ac¢iklama: Liitfen, kisisel bilgilerinizle ilgili seg¢eneklerden sizin i¢in uygun olani,

seceneklerin Oniinde yer alan bosluga carpi isareti (X) koyarak belirtiniz.
1. Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadin

2. Yasimmiz: ...............

3. Ogrenim Gérmekte Oldugunuz Bélim: ................

4. Annenizin Egitim Diizeyi: .....c.cocevvneinneinnnnenn.

5. Babanmizin Egitim Diizeyi: .....ccccoovveviiiiininnnne.
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7. Anne-Babamin Medeni Hali: ( ) Birlikte ( ) Ayr1 yastyor ( ) Bosanmis
8. Su anda bulundugunuz il dahil simdiye Kadar Yasadigimz il Sayisi: ......

9. Ailenizin Ayhk Ortalama Geliri: ........ccoceiiiiniiniinnnn.

10. Sizin Ayhk Ortalama Geliriniz (Kredi/Burs/Harchk dahil): ....................

11. Aileniz ile birlikte mi yasiyorsunuz?: ( ) Evet ( ) Hayir

12. Aileniz ile birlikte yasamyor iseniz kaldigimiz yer:

( )Ev ( )Devlet yurdu ( )Ozel yurt ( )Misafirhane/Konukevi vb. ( )Akraba yan1 (

13. Universitede 6grenci kuliibii/6grenci toplulugu iiyeliginiz var mm?: ( ) Evet ()

Hayir



EK 2. Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonu¢ Beklentisi Olcegi Ornek Maddeler

124

| E
: o |e {5 | B |E |49
SOSYAL YETERLIK VE SOSYAL SONUC BEKLENTIiLERI | X | s | § | | ¥
OLCEGIi ORNEK MADDELER % 5 5 = % "
18 Gl = ]
R
1 | Sosyal iliskilerde basarili olabilecek yeterlilige sahip olduguma
eminim.
M@ @06
2 | Sosyal iligkilerdeki becerime giiveniyorum. () I B ) B A ¢ I )
X T PN D@ 6| @O
4 | Sosyal iligki kurmam saglayacak yeterliliklere sahip olduguma (Y ) B ) I A ¢ I )
eminim.
T PPN () I ) G I )
6 | Sosyal iligkilerde etkilesim kurmak i¢in gerekli becerilerimden () B ) B A ¢ I )
eminim.
T @D @ || O
8 | Sosyal iligskilerde karsit goriiste oldugumda, bunu soéyleme | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
yetenegime giiveniyorum.
9 | () ) I C N G)|
10 | Basarili sosyal iliskiler kurmak i¢in gerekli becerilere sahibim. QD@ | @] B
11 | () I ) I I )
12 | (I ) I A ¢ I )
13 | Sosyal iliskileri gelistirmek igin gerekli becerilere sahip | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
oldugumdan eminim.
14 | W1 @@ @] OB
15 | @D @ | @@ O
16 | Olumlu davranislar sergilemek basarili iliskilere yol agar. QD@ | @] B
17 | Diger insanlara ilgi gostermek olumlu sosyal iligkilere yol agar. @D @ | @@ O
18 | D1 | @ @ | OB
19 | Digerleriyle (istinlik taslamadan) esit diizeyde paylasimda | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
bulunmak sosyal iliskilerimi gelistirir.




EK 3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi Ornek Maddeler
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Z g

E £
COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI $ Y
1 Ihtiyacim oldugunda yamimda olan 6zel bir insan (6rnegin, (1) 2 B @ G 6 O

flort, nisanli, sozli, akraba, komsu, doktor) var

2 (1) 2 3 4 6B 6 @O
3 Ailem bana gercekten yardimci olmaya calisir. Q) 2 @R @ G 6 O
A (1) 2 3 4 B 6 O
5 Beni gergekten rahatlatan 6zel bir insan var Q) 2 @B @ G 6 O
6  Arkadaslarim bana gercekten yardimei olmaya ¢alisirlar D 2 B @ G 6 O
T (1) 2 B & B 6 O
8  Sorunlarimi ailemle konusabilirim (D) 2 B @ G 6 O
9  Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaglarim var Q) 2 @R @ G 6 O
10 Yasamimda duygularima énem veren 6zel bir insan var @ 2 B3 @ G 6 O
Ll (1) 2 B & B 6 O
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EK 4. Ol¢ek Uygulama izinleri
Sayin Prof.dr. Haluk ARKAR,

Cok tesekkir ederim, iyi galismalar, Saygilar...

Gonderen: haluk arkar <haluk.arkar@ege.edu.tr>
Gonderildi: 27 Aralik 2017 Carsamba 12:20
Kime: asu pdr

Konu: Re: OLCEK UYGULAMA iZNi

Sayin Asuman Zorlu Yam,

Cokboyutlu Algilanan Sosyal Destek 6lcedini calismalarinizda
kullanabilirsiniz. Olcedi ve puanlamasini asagidaki kaynakta
bulabilirsiniz. Basarilar dilerim.

Prof. Dr. Haluk Arkar

Eker, D., H. Arkar ve H. Yaldiz, “Cok boyutlu algilanan sosyal destek
0lgcedinin gdzden gegirilmis formunun faktdr yapisi, gecgerlik ve
gvenirligi”, Tirk Psikiyatri Dergisi, 12,17-25(2001) .

Kimden: "asu pdr" <asupdr@hotmail.com>

Kime: "haluk arkar" <haluk.arkar@ege.edu.tr>
Gonderilenler: 20 Aralik Carsamba 2017 14:10:16
Konu: OLCEK UYGULAMA iZNi

Sayin Prof.Dr. Haluk ARKAR,

Gaziosmanpasa Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik bélimi yiiksek lisans
dgrencisiyim. Ayni zamanda Tokat Karsiyaka ilkokulu’nda psikolojik danisman olarak gérev
yapmaktayim. Yrd. Do¢. Dr. Emel TUZEL danismanhginda yiiriitecegim “Egitim fakiltesi
Ogrencilerinin Algilanan Sosyal Destek Diizeyleri ile Sosyal Yeterlikleri Arasindaki iliski”
konulu tez calismamda, Tirk dili ve kiltirine adaptasyon ve incelemeleri siz ve
arkadaslariniz tarafinca yapilan Cok Boyutlu Algilan Sosyal Destek Olgegi’'ni kullanmak icin
izninizi istiyorum.

Saygilarimla,
Asuman ZORLU YAM
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Gonderen: fuadpdr@hotmail.com
Gonderildi: 12 Mart 2018 Pazartesi 14.00

Asuman Hanim Merhaba,

Turkgeye uyarlamasini gergeklestirdigimiz Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonug Beklentileri
Olgegi'ni Tezinizde kullanabilirsiniz.

Adi1 gegen Slcek 19 maddeden olusmaktadir. Olgek iki boyutludur. Olgegin ilk 15 maddesi
sosyal yeterlik beklentisi, son 4 madde sosyal sonug beklentisi boyutundan olusmaktadir.
Olgekte tersten puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgek 5'li Likert derecelendirmesine
sahiptir. Olgekten toplam puan alinmaktadir. Tiim maddelerin toplanmas: sonucu elde edilen
puanin yiikselmesi sosyal yeterlik ve sonug¢ beklentisi diizeyinin yiikselmesini ifade
etmektedir.

Olgek Makalesi ektedir. Makalenin sonunda &l¢egin maddelerine ulasabilirsiniz.
Calismanizda kolayliklar dilerim.

Dr. Fuad Bakioglu

Gaziosmanpasa Universitesi

Gonderen: asu pdr <asupdr@hotmail.com>
Gonderildi: 7 Mart 2018 Carsamba 11:59:15
Kime: FUAD BAKIOGLU

Konu: 6lgek kullanim izin

Sayin Uzm. Psik.Dan. Fuad BAKIOGLU,

Gaziosmanpasa Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik bélimi yiksek lisans
dgrencisiyim. Ayni zamanda Tokat Karsiyaka ilkokulu’nda psikolojik danisman olarak gérev
yapmaktayim. Yrd. Do¢. Dr. Emel TUZEL danismanliginda yiiritecegim “Egitim fakiltesi
dgrencilerinin Algilanan Sosyal Destek Diizeyleri ile Sosyal Yeterlikleri Arasindaki iliski”
konulu tez c¢alismamda, Turk dili ve kilturiine adaptasyonu tarafinizca yapilan Sosyal
Yeterlik ve Sosyal Sonug Beklentileri Olgegi *ni kullanmak igin izninizi istiyorum.

Saygilarimla,
Asuman ZORLU YAM
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EK-5. Veri Toplama izinleri

Ey,rmh ve Sayisi: 02/01/2018-E.266 : nllm

TC
UNIVERSITES! REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

Sayi 23845617-044/
Konu  Anket lzni istegi (Asuman ZORLU
YAM)

EGITIM BILIMLER! ENSTITUSU MUDURLUGUNE
lig Enstitu Sekreterligi; 25/12/2017 Tanhli, 62818 sayili yaz

g1 yaziniza istinaden Egitim Fakultes Dekanliginin 0201 2018 tarth ve 90 sayih
yazisi ekte gonderilmigtir
Bilgilerinizi ve gerefini rica ederim

e-imzahdir

Rextor yardimeiss
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arih ve Sayisi: 02/01/2018-E.90 ) “.I-ll

TC
“NIVERSITESI

Egitim Fakaltes: Dekanli ‘ ’

Say: 46052777-044/
Konu Anket lzmi

REKTORLUK MAKAMINA
(Genel Sekreterlik)

ligs Yaz Iglen: Sube Modurlogu, 26/12/2017 Tanhli, 63041 sayili vaz

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstituso Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve
Psikolojik Damgmanlik Bilim Dali yoksek lisans ofrencisi Asuman ZORLU YAM'n, ilgi
yazda soz0 edilen tez galiymasimi, Fakoltemiz hisans progranu 1, 2, 3 ve 4. simf
ogrencilerine uygulama istef uygun bulunmugtur

Geregini bilgilerimze arz edenim

e-imzahdar
Dekan V.
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EK 6. Ozgemis

OZGECMIS

Adi1 Soyadi

Asuman ZORLU YAM

Kisisel Bilgiler

Uyrugu: T.C.

Dogum Tarihi ve Yeri: 28.05.1989/Sivas

[letisim Bilgileri

Tel: 0555 189 5860
E-posta: asupdr@hotmail.com

Ogrenim Bilgileri

Lise: 2003-2007 Sivas Cumhuriyet Anadolu Lisesi

Lisans: 2007-2011 Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesi
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Boliimii

Yiiksek Lisans: 2011-2019 Gaziosmanpasa Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisti Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik B limii

Is Deneyimi

2011-2012:  Milli Egitim Bakanligi Tokat I Milli Egitim
Midirligii Artova Yatili Ilkégretim Bolge Okulu Rehber
Ogretmen

2012-2016:  Milli Egitim Bakanligi Tokat Il Milli  Egitim
Midiirligi Tokat Anadolu Imam Hatip Lisesi Rehber Ogretmen

2016-halen: Milli Egitim Bakanligt Tokat 11 Milli Egitim
Miidiirliigii Karsiyaka ilkokulu Rehber Ogretmen
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