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ÖNSÖZ 

 Bireylerin sosyal hayatları içinde kurmuĢ oldukları iliĢkilerin kalitelerini belirleyen içsel 

ve dıĢsal süreçler bulunmaktadır. Bireyleri etkileyen en önemli içsel faktörlerden ikisi 

algıladıkları sosyal destek ve sosyal yeterlik düzeyleridir. Ġnsanların yaĢamıĢ oldukları çevrede 

bulunan sosyal destek kaynaklarını bilmesi, tanıması ve bunlardan aldığı destek düzeyine 

iliĢkin farkındalığının olması önemli bir konudur. Çünkü bu Ģekilde birey çevresiyle olan 

iliĢkisinin düzeyini belirlerken aynı zamanda sosyal iliĢki içinde bulunduğu insan örüntülerini 

sürekli olarak Ģekillendirme fırsatı bulabilmektedir. Diğer açıdan bireylerin algıladıkları sosyal 

destek kaynaklarını bilmeleri ve düzeyleri ile ilgili algılarının fakında olmaları onların 

psikolojik sağlığına da katkı sağlayabilmektedir.  

 Bireylerin sosyal ortamdaki davranıĢlarını ve iletiĢim biçimlerini belirleyen diğer bir 

etmen ise sosyal yeterlik düzeyleridir. Toplumsal bir varlık olan insanların davranıĢları dıĢ 

faktörlerden Ģekilleniyor gibi gözükse bile asıl belirleyici olan bireyin kendi yeterliklerine olan 

inanç düzeyidir. Sosyal yeterlik kavramı, bireyin sosyal ortamlarda iliĢki baĢlatma, sürdürme ve 

iletiĢim ağları kurabilme becerilerine iliĢkin inancının bulunduğu psikolojik bir alandır. 

Ġnsanların sosyal çevrelerindeki ortamlar, iletiĢim kurma ve sürdürmeye ne kadar elveriĢli 

olursa olsun eğer bireyin kendine yönelik sosyal yeterlik algısı düĢük ise bu iletiĢimi baĢlatması 

pek mümkün olmamaktadır. Diğer bir ifade ile sosyal yeterlik algısı düĢük olan bireylerin  

sosyal ortamlarda kendilerine yönelik özgüven düzeyleri de düĢük olabilmektedir. 

 Toplumsal dinamiğin en önemli parçası olacak olan eğitim fakültesi öğrencilerinin 

sosyal yeterliklerinin ve algıladıkları sosyal destek düzeylerinin araĢtırılmasının hem kendileri 

açsından hem de öğretmen yetiĢtirme politikaları açısından önemli olduğu düĢünülmektedir.  

Çünkü sosyal bir olgu olan eğitimin iĢlevsel biçimde gerçekleĢtirilebilmesi için bu eğitimi 

verecek olan eğitim fakültesi öğrencileri sadece akademik beceriler ile donatılmamalıdır. 

Bunun yanı sıra sosyolojik ve psikolojik açıdan da farkındalığı yüksek beceriler ile donatılmıĢ 

olmaları gerekmektedir. Bu araĢtırmada, toplumun temel dinamiği ve yapı taĢını oluĢturan, 

gelecek nesillere yön verecek olan eğitim fakültesi öğrencilerinin, algıladıkları sosyal destek 

düzeyleri ve sosyal yeterlik düzeyleri incelenmiĢtir. Sonuç olarak, bu araĢtırmada elde edilen 

bulgular tartıĢılarak ilgili alan yazına katkı sağlanmaya çalıĢılmıĢtır.                                              
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ÖZET 

EĞĠTĠM FAKÜLTESĠ ÖĞRENCĠLERĠNĠN ALGILANAN SOSYAL DESTEK DÜZEYLERĠ 

ĠLE SOSYAL YETERLĠKLERĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

Yam Zorlu, Asuman 

Yüksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik DanıĢma Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Dr. Öğr. Üyesi Emel Tüzel ĠĢeri 

Temmuz 2019, xviii + 130 sayfa 

Bu çalıĢmanın amacı, eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek 

düzeylerinin sosyal yeterlik düzeyleri üzerindeki yordayıcı gücünü incelemektir. Diğer açıdan 

eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri ile sosyal yeterlik düzeyleri 

çeĢitli kiĢisel değiĢkenler açısından değerlendirilmiĢtir. Bu amaç doğrultusunda 155 erkek ve 

331 kadın eğitim fakültesi öğrencilerinden veriler toplanmıĢtır. Veri toplama araçları olarak 

kiĢisel bilgi formu, Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği, Sosyal Yeterlik ve Sosyal 

Sonuç Beklentisi Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın alt problemlerine yanıt aramak için 

ortalama, standart sapma, t-testi, tek yönlü Anova, pearson momentler çarpımı korelasyon 

analizi, basit ve çoklu doğrusal regresyon analizi yöntemleri kullanılmıĢtır. Yapılan analizler 

sonucunda, eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeylerinin yüksek 

olduğu, kadın katılımcıların algıladıkları sosyal destek düzeylerinin erkek katılımcılardan 

anlamlı olarak daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Diğer açından eğitim fakültesi 

öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri anne ve baba eğitim düzeylerinin göre 

anlamlı olarak farklılaĢmamıĢtır. AraĢtırmanın diğer bir sonucuna göre eğitim fakültesi 

öğrencilerinin kardeĢ sayıları yükseldikçe algıladıkları sosyal destek düzeyleri azalmaktadır.  

Eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeylerinin kendi gelir düzeyleri ile 

paralellik gösterdiği sonucu elde edilmiĢtir. 

AraĢtırmada eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik düzeylerinin yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Ayrıca kadın eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal sonuç beklentisi düzeyleri, 

erkek eğitim fakültesi öğrencilerinden anlamlı olarak daha yüksek çıkmıĢtır. Diğer açıdan, 

eğitim fakültesi öğrencilerinin yaĢ seviyeleri yükseldikçe, sosyal yeterlik düzeylerinin de 

yükseldiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmanın diğer bir bulgusuna göre eğitim fakültesi 
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öğrencilerinin sosyal yeterlik düzeyleri okunan bölüm açısından sınıf öğretmenliği bölümünde 

okuyanlara göre rehberlik ve psikolojik danıĢmalık ile müzik öğretmenliği bölümünde okuyan 

eğitim fakültesi öğrencilerinin lehine anlamlı olarak farklılaĢmıĢtır. KardeĢ sayısı ile eğitim 

fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik düzeyleri arasında düĢük düzeyde anlamlı negatif yönde 

iliĢki bulunmuĢtur. Eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik düzeyleri hem ailelerinin hem 

de kendi gelir seviyelerine göre yüksek gelire sahip olanların lehine anlamlı olarak 

farklılaĢmıĢtır. Eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik düzeyleri, aileden ayrı ikamet 

ettikleri yerin türü açısından devlet yurdunda kalanlara göre özel yurt ve evlerde kalan eğitim 

fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik düzeylerinin daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeylerinin sosyal 

yeterlikleri üzerindeki yordayıcı gücünü incelemek için basit ve çoklu doğrusal regresyon 

analizi yapılmıĢtır. Bu analizlerin sonucuna göre eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları 

sosyal destek toplam puanları ile aile, arkadaĢ ve özel bir kiĢi alt boyutlarından alınan puanlar, 

eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik düzeylerinin anlamlı bir Ģekilde yordamıĢtır. Elde 

edilen tüm bulgular alan yazın ıĢığında tartıĢılmıĢ ve öneriler eklenmiĢtir. 

Eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeylerini artırmak, sosyal 

olarak daha yeterli hale gelebilmelerine katkı sağlamak amacıyla, üniversite bünyelerinde 

sosyo-kültürel faaliyet alanları zenginleĢtirilebilir. Öğrencilerin ekonomik gelirlerinin onların 

sosyal yaĢantıları üzerinde etkili olduğundan dolayı burs vb. parasal kaynaklar sağlanmasının 

ve yurt olanaklarının sosyal olarak zenginleĢtirilmesinin, öğrencilerin sosyal yeterliklerine katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir. Ayrıca tüm bölümlerde, ders programlarına seçmeli ders olarak 

sosyal etkileĢime dayalı drama vb. dersler, kiĢilerarası iliĢkiler ve etkili iletiĢim becerileri gibi 

sosyal hayata dair içeriği olan dersler eklenebilir. 

Anahtar Kelimeler: Eğitim fakültesi öğrencisi, sosyal destek, sosyal yeterlik. 
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ABSTRACT 

THE RELATIONSHIP BETWEEN PERCEIVED SOCIAL SUPPORT LEVELS AND 

SOCIAL COMPETENCE OF STUDENTS OF EDUCATION FACULTY  

Yam Zorlu, Asuman 

Master‟s Thesis, Division of Psychological Counseling and Guidance  

Advisor: Asst. Prof. Dr. Emel Tüzel ĠĢeri 

July 2019, xviii + 130 pages 

The aim of this study is to investigate the predictive power of perceived social support 

levels of students of education faculty on social competence levels. On the other hand, the 

levels of social competence of students of education faculty perceived social support levels 

were evaluated in terms of their various personal variables. Personal information form, 

Multidimensional Perceived Social Support Scale, Social Efficacy and Outcome Expectations 

Scale were used as data collection tools. Mean, standard deviation, t-test, one-way Anova, 

correlation moment product correlation analysis, simple and multiple linear regression analysis 

methods were used to find answers to the sub-problems of the study. As a result of the 

analyzes, it was concluded that the perceived social support levels of the students of education 

faculty were higher and the perceived social support levels of the female participants were 

significantly higher than the male participants. On the other hand, perceived social support 

levels of university students did not differ significantly according to their education levels. 

According to the other results of the study, as the number of siblings increases, the perceived 

social support levels of the students of education faculty decrease. The perceived social support 

levels of the students of education faculty were found to be in parallel with their income levels.  

In the study, it was seen that the students of education faculty social competence levels 

were high. In addition, female students of education faculty social outcome expectation levels 

were significantly higher than male students of education faculty. On the other hand, it was 

concluded that the higher the age of students of education faculty, the higher their social 

competence levels. According to another finding of the study, the level of social competence of 

teacher candidates differed significantly in favor of students in the guidance and psychological 

counseling department and the students in the department of music teaching.  
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There was a significant negative correlation between the number of siblings and the 

social competence levels of the students of education faculty. Teacher candidates' social 

competence levels differ significantly in favor of both their families and those with high 

income according to their income levels. It was found out that the social competence levels of 

teacher candidates were higher in private dormitories and homes compared to those living in 

state dormitories in terms of the type of place of residence separate from the family.  

Simple and multiple linear regression analysis were conducted to examine the predictive 

power of teacher candidates' perceived social support levels on their social efficacies. 

According to the results of these analyzes, the total social support scores of the teacher 

candidates and the scores obtained from the sub-dimensions of family, friends and a special 

person predicted the social competence levels of the teacher candidates. 

Key Words: Students of education faculty, social support, social competence. 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

Bu bölümde problem durumu, araĢtırmanın amacı, araĢtırmanın önemi, araĢtırmanın 

sayıltıları, araĢtırmanın sınırlılıkları ve tanımlar yer almaktadır. 

Problem Durumu 

        Çağımızda teknolojik ve sosyolojik geliĢmelere bağlı olarak bireylerin sosyal yaĢantıları 

ve kiĢiler arası iletiĢimleri değiĢimlere uğramıĢtır (Özbay, Palancı, Kandemir ve Çakır, 2012). 

Bu değiĢimlerle birlikte bireyler günlük hayatında yaĢamıĢ oldukları yaĢantısal zorluklar ile 

mücadele edebilmek için çeĢitli psikolojik desteklere ihtiyaç duymaktadırlar. Bu ihtiyaçların 

en baĢında sosyal destek kavramı gelmektedir (TraĢ ve Arslan, 2013). Sosyal destek ise 

bireyin yaĢamıĢ olduğu stres durumları ile baĢa çıkarken, olumsuz yaĢam koĢulları ile 

mücadele ederken veya hayatı için önemli kararlar verirken etrafındaki sosyal ağlarından 

edindiği psikolojik ve sosyal destek kaynakları Ģeklinde tanımlanabilir (Yıldırım, 1997). 

Ġnsanların yaĢamındaki diğer tüm biyolojik ihtiyaçları gibi sosyal destek de vazgeçilmez bir 

ihtiyaçtır (Budak, 1999). Diğer açıdan sosyal destek bireylerin günlük hayatlarında kaliteli bir 

yaĢam sürdürmeleri, sosyal uyum düzeyleri ve yaĢam amaçlarını gerçekleĢtirebilmeleri için 

önemli bir tetikleyici faktördür (DemirtaĢ, 2007). Bununla birlikte sosyal desteğin bireylerin 

hayatları boyunca karĢılaĢmıĢ oldukları tüm olumsuz yaĢam olayları karĢısında psikolojik 

olarak sağlam durabilmelerine katkı sağladığı bilinen bir durumdur.  

Sosyal destek ile ilgili yapılmıĢ çalıĢmalarda bu desteğin olumsuz yaĢantılara karĢı 

koruyucu bir tampon görevi üstlendiği görülmüĢtür (Gökler, 2007). Bundan dolayı sosyal 

destek kavramı bireylerin psikolojik sağlamlık, stres ile baĢa çıkabilme, travmatik olaylar 

sonrası günlük yaĢama adaptasyonu üzerinde çok büyük etkiye sahiptir (Yüksel, 1997). Cohen 

ve Wills (1985) sosyal destekten mahrum olan bireylerin olumsuz yaĢam olayları karĢısında 

daha fazla etkilendiklerini ifade etmiĢlerdir. Diğer bir çalıĢmada ergenlik dönemindeki 

bireylerin yaĢamıĢ oldukları dönemsel çalkantıları ve kimlik kazanım süreçleri üzerinde 

sosyal destek varlığının etkisinin büyük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca kanser tedavisi 

gören bireyler arasında sosyal destek kaynakları olan bireylerin tedavi sürecinde hayata daha 

umutlu baktıkları gözlenmiĢtir (Dedeli, Fadıloğlu ve Uslu, 2014). Bu çalıĢmalar bize sosyal 
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desteğin bireylerin tüm hayatlarında ne kadar önemli roller üstlendiğini göstermektedir. 

Bireylerin sosyal hayatlarında yer alan önemli kavramlardan bir diğeri ise öz yeterliktir. 

 Öz yeterlik kavramı bireyin kendini algılayıĢı, yaptığı etkinlikler sonucunda kendisi 

ile ilgili değerlendirmeleri, bir iĢ için çaba harcama düzeyi ile gerekli olan planlamaları 

yapabilme ve eyleme geçebilme gücü ile ilgili inançlarını barındıran bir sistemdir (Bandura, 

1997). Öz yeterlik algısı kiĢilerin yaĢamları sırasında karĢılaĢabilecek her türlü durumların 

üstesinden gelebilme becerileri üzerinde etkili olmaktadır (Basım, Korkmazyürek ve Tokat, 

2008; Gürol, AltunbaĢ ve Karaaslan, 2010). 

Öz yeterlik kavramından söz ederken karĢımıza bu kavramın bir türü olan sosyal öz 

yeterlik çıkmaktadır. Sosyal öz yeterlik, bireylerin sosyal ortamlarda herhangi bir davranıĢı 

baĢlatabilme, iletiĢime geçebilme ve sürdürebilme, belirli davranıĢları baĢlatma ve bitirme 

becerilerine iliĢkin inançları olarak açıklanmaktadır (Smith ve Betz, 2000). Sosyal yeterlik 

kiĢilerin sağlıklı iliĢkiler geliĢtirmesinde önemli bir role sahiptir (Coleman, 2003). Diğer 

açıdan sosyal öz yeterlik bireylerin psikolojik iyi oluĢları, yalnızlık hissetme düzeyleri ve 

sosyal doyumları üzerinde önemli etkiye sahip olduğu ifade edilmiĢtir (Galanaki ve 

Kalantzki-Azizi, 1999).  

KiĢiler bazen karĢılaĢtığı bir olumsuzluğu çözümlemektense düĢünce ve duygularını 

bastırma veya değiĢtirme, çaresizce kabullenme, duygusal ve davranıĢsal kaçınma gibi 

tercihlerde bulunabilmektedirler. Bu seçim yaĢam kalitesi açısından çeĢitli problemlere yol 

açabilmektedir. Bu anlamda sosyal yeterliği bir çeĢit sosyal güvence ve olumsuz yaĢantılarla 

baĢ etme eğilimi olarak da değerlendirmek mümkündür  (Wallace ve Alden, 1997; Palancı, 

2004). Bireylerin sahip oldukları güçlü sosyal öz yeterlik algıları onların daha baĢarılı ve 

güvenli sosyal etkileĢimlerde bulunmalarını sağlamakta oldukça önemlidir. Ayrıca duygusal 

tutarlılık, yüksek sosyal yeterlik ve dıĢadönüklük gibi özelliklere sahip olan bireylerin, 

zorluklarla baĢa çıkma becerileri, iyilik hali ve psikolojik sağlamlıklarının da olumlu 

etkilendiği söylenebilir (Caprara, Steca, Cervone ve Artistico, 2003). Görüldüğü gibi, sosyal 

öz yeterliğin sağlıklı iliĢkiler kurma, olumlu sosyal yaĢantılar geçirme, psikolojik sağlık gibi 

değiĢkenlerle arasında sıkı bir iliĢki bulunmaktadır. 

Türkiye‟de sosyal yeterlik veya bireylerin kendi sosyal yeterliklerine iliĢkin algılarını 

ifade eden sosyal öz yeterlik konularında yapılan araĢtırmalarda daha çok sosyal beceriler, 

sosyal beceri eğitimi, duygusal öz yeterlik, empatik beceriler, medya okuryazarlığı gibi 



3 
 

 

değiĢkenler ile sosyal yeterlik arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. Örneğin ġahin (2001) sosyal 

beceri eğitiminin etkili hale getirilmesiyle bireylerin gerek akademik olarak daha baĢarılı 

gerekse sosyal yaĢamı ve uyum konusunda daha yeterli hale geleceklerini ifade etmektedir.  

Sosyal yeterlik ile ilgili çalıĢmalarda bazen sosyal beceri ve sosyal yeterlik kavramlarının 

birbirinin yerine kullanıldığı görülmekle birlikte bunu ayrı ayrı ele alan çalıĢmalar da 

mevcuttur. Hops (1983) sosyal yeterliği bireylerin performanslarının genel niteliği hakkında 

bir sosyal yargıyı belirten kapsamlı bir kavram olarak ele almıĢ ve sosyal olarak yeterli 

bireylerin aynı zamanda sosyal becerilere de sahip olduğunu belirtmiĢtir (Akt. Altınoğlu ve 

Dikmeer, 1997). Sosyal yeterlik,  sosyal beceri kavramını kapsayan çok boyutlu bir yapı 

sergilemektedir (ġahin, 2001). Benzer bir görüĢ olarak Trower‟e (1982) göre sosyal yeterlik, 

davranıĢı baĢarıyla yerine getirebilme potansiyeline sahip olmaktır (Akt. Bacanlı, 1999). 

Akkök‟e (1999) göre ise sosyal yeterlik olarak düĢündüğümüz tüm geliĢmelerin sosyal 

becerilerin geliĢmesiyle iç içe olduğunu ifade etmektedir. Kısaca bunlar:  Aile, arkadaĢ ve 

diğer özel kiĢilerce kabul görme, sosyal bağımsızlık, kendine güven ve kendini ifade edebilme 

becerileri, destekleyici sosyal çevredir (Akkök, 1999). Sosyal yeterlik konusundaki bir baĢka 

çalıĢmada ergenlerdeki sosyal öz-yeterlik algılarının duygusal öz yeterlikleri ile iliĢkisi 

incelenmiĢ ve araĢtırma neticesinde; sosyal öz yeterlik algısının duygusal öz yeterliği olumlu 

yönde yordadığı bulunmuĢtur (UlutaĢ, 2016). Diğer bir çalıĢmada ise Çubukçu ve Girmen 

(2007), eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal öz yeterlik algılarını araĢtırmıĢ ve yüksek 

düzeyde olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Ülkemizde bu alandaki önemli diğer bir çalıĢmada da 

Baytemir (2014), ergenlikte ebeveyn ve akrana bağlanma ile öznel iyi oluĢ arasındaki iliĢkide 

kiĢilerarası yeterliğin aracılığını araĢtırmıĢ ve araĢtırmasının sonucunda ebeveyn ve akrana 

bağlanmanın kiĢilerarası yeterlik ve öznel iyi oluĢu, kiĢilerarası yeterliğin de öznel iyi oluĢu 

doğrudan etkilediği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Türkiye‟de sosyal yeterlik konularında yapılan araĢtırmaların sayısı son yıllarda 

artmakla birlikte yeterli olmadığı düĢünülmektedir. Yapılan çalıĢmalarda ise daha çok sosyal 

beceriler, sosyal beceri eğitimi, duygusal öz yeterlik, empatik beceriler, medya okuryazarlığı 

gibi değiĢkenler ile sosyal yeterlik arasındaki iliĢkiler incelenmesine karĢın, sosyal yeterlik ile 

algılanan sosyal destek iliĢkisini ele alan herhangi bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Oysa 

bireylerin yakın çevrelerinden algıladıkları sosyal desteklerin, onların sosyal yeterlik 

düzeylerini oluĢturmakta önemli derecede etkili olduğu düĢünülmektedir. Özellikle de ileride 

sosyal yaĢamın en önemli sahalarından olan okullarda görev alacak eğitim fakültesi 

öğrencilerinin velileri, öğrencileri ve okulun diğer tüm paydaĢları ile etkili iletiĢim kurabilme, 
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doğru sosyal iliĢkiler geliĢtirebilme ve etkileĢimsel rolleri sağlıklı biçimde sergileyebilmesi 

sosyal öz yeterliklerinin geliĢmiĢ olmasına bağlıdır. Nitekim eğitim fakültesi öğrencilerinin de 

sosyal bir çevrede yaĢadıkları için yaĢamlarının tüm evrelerinde sahip oldukları sosyal destek 

kaynaklarının sosyal öz yeterlikleri üzerinde etkili olacağı düĢünülmektedir. 

Ülkemizde sosyal yeterlik konusunda yapılan çalıĢmaların az olması ve bu konuda 

yapılan araĢtırmaların daha çok betimsel veya diğer sosyal becerilerle iliĢkisel çalıĢmalar 

olması, sosyal yeterlik kaynaklarını daha iyi analiz edebilmek adına algılanan sosyal destek 

ile sosyal yeterlik arasındaki iliĢkinin incelenmesini zorunlu kılmaktadır. Buradan hareketle, 

bu araĢtırmada ilgili alan yazına katkı sağlamak amacıyla özellikle geleceğin eğitimcileri 

araĢtırmanın hedef kitlesi olarak belirlenmiĢ ve eğitim fakültesi öğrencilerinin ailelerinden, 

arkadaĢlarından ve yaĢamlarında yer alan özel kiĢilerden (örneğin flört, niĢanlı, sözlü, akraba, 

komĢu, doktor) edindikleri sosyal destek ile sosyal yeterlik düzeyleri arasındaki iliĢkiyi 

incelemek amaçlanmıĢtır. Bununla birlikte eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik ve 

sosyal destek düzeyleri sahip oldukları kiĢisel değiĢkenler açısından incelenmiĢtir.  

AraĢtırmanın Amacı 

Sosyal bir varlık olma özelliğine sahip olan insan, gerek kendiyle gerekse çevreyle 

kurduğu iletiĢimlerde öz yeterlik ve yetkinlik sahibi olmaya ihtiyaç duyar. Bandura (1986),  

öz yeterliğin bireylerin bir performansı baĢarıyla yerine getirebilmesi için gerekli faaliyetleri 

düzenleyebilme ve yerine getirebilme faaliyetleri olduğunu belirtmiĢtir.  

KiĢinin kendini sosyal açıdan yeterli olarak değerlendirmesi, girdiği iletiĢimlerde 

uyumlu davranıĢlar göstermesini ve beraberinde verimli sonuçlar almasını sağlayabileceği 

gibi bunun aksi olan durumlarda ise çekingenlik, düĢük motivasyon, baĢarısızlık, sağlıklı ve 

uyumlu olmayan sosyal iliĢkiler kurma gibi istenmeyen sonuçlar doğurabilmektedir. Bu 

açıdan kiĢinin ömrünce taĢıdığı tüm yetenekleri için bir ön koĢul niteliğinde olan sosyal 

yeterliğin edinilmesi sürecinde önemli rol oynayan faktörlerden biri olarak algılanan sosyal 

destek düzeyinin ele alınması ve aralarındaki iliĢkinin ortaya konulması, daha iĢlevsel ve 

verimli sosyal iliĢkiler kurulması açısından önemli rol oynayacağı düĢünülmketedir. 

  Geleceğin öğretmenleri olan eğitim fakültesi öğrencilerinin öğretmenlik hayatlarında 

öğrencileri ile etkili bir iletiĢim kurabilmesi ve onlara olumlu rol model olabilmesi için 
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birtakım sosyal etkileĢimsel görevleri yerine getirebilme becerilerine sahip olması bir hayli 

önem göstermektedir (Karakoyun, 2016).  

Bu çalıĢmada, eğitim fakültesinde öğrenim görmekte olan ünivesite öğrencilerinin 

algıladıkları sosyal destek ve sosyal yeterlik düzeylerini çeĢitli kategorik değiĢkenler 

açısından incelemek ve algınanan sosyal destek düzeyi ile sosyal yeterlik düzeyi arasındaki 

iliĢkiyi ortaya koymak amaçlanmıĢtır. 

Yukarıda bahsedilen düĢünceden hareketle “Eğitim fakültesi öğrencilerinin algılanan 

sosyal destek düzeyleri sosyal yeterlikleri algılarını anlamlı bir Ģekilde yordamakta mıdır?” 

sorusu araĢtırmanın temel problemini oluĢturmaktadır. Ayrıca eğitim fakültesi öğrencilerinin 

sosyal destek ve sosyal yeterlik düzeyleri sahip oldukları kiĢisel değiĢkenler açısından 

incelenecektir. Bu amaçla aĢağıdaki sorulara cevap aranmıĢtır: 

Eğitim fakültesi öğrencilerinin; 

1. Algıladıkları sosyal destek düzeyi nedir?  

2. Eğitim fakültesi öğrencilerinin algılanan sosyal destek düzeyleri; 

Cinsiyet 

YaĢ 

Öğrenim görülen bölüm 

Anne baba eğitim düzeyi 

KardeĢ sayısı 

Anne-baba medeni durumu 

ġimdiye kadar kaç farklı ilde yaĢamıĢ oldukları  

Ailenin gelir düzeyi 

Kendi gelir düzeyi 

Aile ile birlikte veya ayrı yaĢama durumu  

Ailesinde ayrı yaĢıyorlarsa ikamet ettiklerin yerin türü  

Herhangi bir sosyal kulübe üye olup olmama gibi kiĢisel değiĢkenlere göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

3. Eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik düzeyi nedir? 

4. Eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik düzeyleri; 

Cinsiyet 

YaĢ 
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Öğrenim görülen bölüm 

Anne baba eğitim düzeyi 

KardeĢ sayısı 

Anne-baba medeni durumu 

ġimdiye kadar kaç farklı ilde yaĢamıĢ oldukları  

Ailenin gelir düzeyi 

Kendi gelir düzeyi 

Aile ile birlikte veya ayrı yaĢama durumu  

Ailesinde ayrı yaĢıyorlarsa ikamet ettiklerin yerin türü  

Herhangi bir sosyal kulübe üye olup olmama gibi kiĢisel değiĢkenlere göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

5. Eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri ile sosyal yeterlik 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

6. Eğitim fakültesi öğrencilerinin algılanan sosyal destek düzeyleri, sosyal yeterliklerinin 

anlamlı bir yordayıcısı mıdır? 

AraĢtırmanın Önemi 

        Ġlgili alan yazın incelendiğinde, sosyal yeterlik konusundaki çalıĢmaların yurt dıĢında 

daha fazla incelenmesine karĢın Türkiye‟de buna nispetle daha az olduğu görülmektedir. 

Türkiye‟de sosyal yeterlik veya bireylerin kendi sosyal yeterliklerine iliĢkin algılarını ifade 

eden sosyal öz yeterlik konularında yapılan araĢtırmalarda daha çok sosyal beceriler, sosyal 

beceri eğitimi, duygusal öz yeterlik, empatik beceriler, medya okuryazarlığı gibi değiĢkenler 

ile sosyal yeterlik arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. 

Bu araĢtırmada eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterliklerinde onların 

çevrelerinden algıladıkları sosyal desteğin ne düzeyde etkili olduğu araĢtırılmıĢtır. Diğer 

taraftan eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterliklerine ve algılanan sosyal destek 

düzeylerine etkisi olabileceği düĢünülen çeĢitli kiĢisel değiĢkenlerine göre farklılık olup 

olmadığı araĢtırmanın alt problemi olarak incelenmiĢtir. Ulusal alan yazında sosyal yeterlikle 

ilgili çalıĢmalar bulunmakla birlikte, eğitim fakültesi öğrencilerinin algılanan sosyal destek ile 

sosyal yeterlik düzeyini araĢtıran çalıĢmalara daha az rastlanmaktadır. Bundan dolayı bu 

çalıĢmadan elde edilen bulguların eğitim fakültesi öğrencilerinin kiĢisel, sosyal ve mesleki 

hayatlarında performanslarına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  
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Gençler için, üniversite eğitimi almak günden güne daha da zorlaĢmaktadır. 

Problemlerin fazlalığı, sosyal desteklerin yetersiz olması, gerçekçi olmayan beklentilerin 

bulunması gibi sebepler gencin yanlıĢ değerlendirmeler yapmasına yol açabilmektedir. Bir 

gruba ait olma isteği, geleceği Ģekillendirme ve bir meslek sahibi olma idealleri, okuduğu 

okula, Ģehre ve yeni bir ortama adapte olma gayretleri, çoğu üniversiteli gencin sorunlar 

yaĢamasına sebep olmaktadır (Okanlı, 1999). Eğitim fakültesi öğrencilerinin içinde 

bulundukları geliĢim dönemi olan genç yetiĢkinlik kiĢinin, sosyal iliĢkilerinde arkadaĢlığın 

önem kazandığı, yeni çevrelere ve değiĢen hayat koĢullarına karĢı sosyal uyum sağlamaya 

çalıĢtığı, bağımsızlaĢtığı görülmektedir. Üniversiteli gencin sosyal çevresinden aldığı destek, 

fizyolojik ve psikolojik sağlığı üzerinde olumlu etkilere sahip olan, sosyal uyumunu 

kolaylaĢtırıcı temel bir ihtiyaçtır (AltunbaĢ, 2002). Bu çalıĢmanın böylesine önemli bir 

ihtiyacın giderilmesine katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

        Bu çalıĢmanın önemli görülen diğer bir tarafı ise sadece öğretmenlik eğitimi veren 

kurumlara değil aynı zamanda çocuk eğitimi, aile eğitimi, kiĢilerarası iliĢkiler ve etkili 

iletiĢim eğitimi vb. konularda bireylerin sosyal ağlarıyla olan iliĢkilerini düzenlemeye 

yardımcı olan kurum ve uygulayıcılara da katkı sağlayacak olmasıdır. Geleceğin eğitimcileri 

olan eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal anlamda yeterli olmaları ve olumlu kazanımlar 

edinmeleri ilerde sunacakları eğitim hizmetinin verimliliğini de artıracaktır. Eğitim fakültesi 

öğrencilerinin sosyal yeterlikleri üzerinde çeĢitli faktörler etkili olmakla birlikte (kiĢilikleri, 

geçmiĢ yaĢantıları, aile ve kültürel yapıları vb.) geçirecekleri eğitim süreçlerinin etkisi çok 

büyüktür. Buradan hareketle bu çalıĢmadan elde edilecek olan bulguların öğretmen yetiĢtiren 

Eğitim Fakültelerinin, öğrencilerin olumlu kazanımlar edinebilmeleri, arkadaĢlık ve diğer 

sosyal iliĢkiler, sosyal gruplara katılım sağlayabilme, giriĢkenlik, kendisine verilen sosyal 

desteği kabul edebilme ve kalabalık bir grup önünde rahatça kendini ifade edebilmekle 

birlikte sosyal destek / yardım sunabilme gibi boyutlarda okul içi ve okul dıĢı etkinliklere yer 

verecekleri, planlamalarına, eğitim politikalarına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Ayrıca bu çalıĢma psikolojik danıĢmanlar için koruyucu ve önleyici ruh sağlığı 

açısından da oldukça önemlidir. KiĢinin kendini sosyal açıdan yeterli olarak değerlendirmesi, 

girdiği iletiĢimlerde uyumlu davranıĢlar göstermesini ve beraberinde verimli sonuçlar 

almasını sağlayabileceği gibi bunun aksi olan durumlarda ise çekingenlik, düĢük motivasyon, 

baĢarısızlık, sağlıklı ve uyumlu olmayan sosyal iliĢkiler kurma gibi istenmeyen sonuçlar 

doğurabilmektedir. Bu açıdan kiĢinin ömrünce taĢıdığı tüm yetenekleri için bir ön koĢul 
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niteliğinde olan sosyal yeterliğin edinilmesi sürecinde önemli rol oynayan faktörlerden biri 

olarak algılanan sosyal destek düzeyinin ele alınması ve aralarındaki iliĢkinin ortaya 

konulması, daha iĢlevsel ve verimli sosyal iliĢkiler kurulması açısından önemli rol oynayacağı 

düĢünülmektedir. 

Yine bu çalıĢmanın, sosyal yeterlikleri yüksek olan eğitimcilerin öğrenciler için 

olumlu bir rol model oluĢturacağı düĢüncesinden hareketle, alanda çalıĢan eğitimcilere 

öğrencilerinin sosyal yeterlik düzeylerini geliĢtirecek eğitim faaliyetleri ve öğrencilerinin 

eğitiminden birincil olarak sorumlu olan velilerine de sosyal destek konularını da içeren aile 

eğitim programları gibi hizmet içi eğitim programlarının uygulanmasına katkı sağlayabilecek 

olması açısından önemli bir çalıĢma olduğu düĢünülmektedir. 

AraĢtırmanın Sayıltıları 

AraĢtırma örnekleminde yer alan eğitim fakültesi öğrencilerinin kendilerine ve 

çevresindeki kiĢilerle kurduğu iletiĢime, sosyal destek ve sosyal yeterliklerine yönelik olarak 

belli bir algıları ve farkındalıkları olduğu varsayılmaktadır. 

AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

AraĢtırma 2017-2018 Eğitim-öğretim yılı bahar döneminde, Ortakaradeniz 

Bölümü‟nde bulunan bir ilimizdeki üniversitede yer alan Eğitim Fakültesi‟nde eğitim 

görmekte olan üniversite öğrencilerinin görüĢleri ile sınırlıdır. 

Tanımlar 

Sosyal Destek: Sosyal destek, bireyin çevresinde algıladığı takdir, Ģefkat,  güven,  

bilgilenme, sevgi, empati, itibar,  parasal destek gibi kiĢisel, sosyal, duygusal ve maddi 

nitelikleri olan birtakım yardım Ģeklinde ifade edilebilir (Yıldırım, 2006).  

Algılanan Sosyal Destek: Bireylerin etraflarındaki sosyal destek ağının yeterince 

destekleyici olup olmadığıyla ilgili olarak edindiği izlenimleri olan algılanan sosyal destek, 

kiĢinin baĢkaları ile güvenli iliĢkileri olduğuna ve ihtiyaç duyduğunda sosyal destek alacağına 

iliĢkin biliĢsel algılaması, sosyal bağlanmanın subjektif değerlendirmesidir (Oktan, 2005).  

Öz Yeterlik: KiĢilerin, belli bir görevi yerine getirmek için gereken Ģeyleri planlayarak 

baĢarılı bir biçimde yerine getirebilme ve muhtemel yaĢanacak durumlarla baĢ etmek için 
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gerekli olan potansiyellerine yönelik olarak kendiyle ilgili yargıları Ģeklinde tanımlanabilen 

öz yeterlik, kiĢilerin kendine olan inançlarıdır (Bandura, 1997).  

Sosyal Öz Yeterlik: Sosyal özyeterlik, kiĢinin sosyal iliĢkilerinde iliĢki kurma ve 

devam ettirebilme, yeni arkadaĢlıklar baĢlatma konusunda kendine olan inancı olarak 

belirtilebilir (Smith ve Betz, 2000). Aynı Ģekilde Anderson ve Betz (2001)‟e göre de sosyal öz 

yeterlik, kiĢinin sosyal ortamlarda iliĢkileri baĢlatmak ve sürdürmek için gerekli sosyal 

becerilerine dair güvenidir. 

Sosyal Yeterlik: Sosyal yeterlik; kiĢilerarası iliĢkiyi baĢlatma, kendini açma, etkili 

iletiĢim ve çatıĢma çözme, duygusal destek sağlama, gücünü ortaya koyma gibi bir takım 

sosyal becerilerin toplamıdır (Buhrmester ve diğerleri, 1988; akt. Baytemir, 2014).  Ġlgili alan 

yazın incelendiğinde sosyal yeterlik, kiĢilerarası yeterlik, iletiĢim becerisi, sosyal beceri gibi 

kavramların birbirlerinin yerine kullanıldığı görülmektedir (Segrin, 2000; Spitzberg ve 

Cupach, 1989; akt. Baytemir, 2014). Bacanlı (1999) da benzer Ģekilde bu konudaki kavram 

karmaĢasının çözülemediğini belirtmektedir. Yapılan bu çalıĢmada da bu sebeple literatür 

akıĢına göre bu kavramlar birbirinin yerine kullanılmıĢtır. 

Sonuç Beklentisi: Ġnsanlar, yaĢadıkları hayatta gerçekleĢen yaĢam olaylarını 

gözlemleyerek sebep ve sonuçlarla ilgili tahminler yürütür ve beklentiler geliĢtirirler 

(Bandura, 1986). Bu Ģekilde kiĢinin davranıĢ veya olayların sonucuna dair tahminleri, sonuç 

beklentisi olarak adlandırılmaktadır (Bandura, 1997). 

Sosyal Sonuç Beklentisi: Bireylerin yaĢamlarındaki tüm alanlarda olduğu gibi sosyal 

yaĢantılarında da davranıĢlarını düzenlerken bu davranıĢların muhtemel sonuçlarına dair 

beklenti ve tahminleri vardır. Wright ve diğerleri‟ne (2013) göre sosyal yaĢantılarda 

gerçekleĢen bu durum, sosyal sonuç beklentileri olarak tanımlanmıĢtır (Akt. Akın ve Akkaya, 

2015). 

Sosyal Yetkinlik Beklentisi: KiĢilerin sosyal iliĢkileri içerisinde kendilerini yeterli ve 

uygun tepkiler verebilen bireyler olarak algılamalarıdır (Bandura, 1997). BaĢka bir deyiĢle 

sosyal yetkinlik beklentisi, kiĢinin sosyal iliĢkilerinde kendi becerileriyle sergilediği 

performansına dair beklentileridir (Connolly, 1989). 
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BÖLÜM II 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümde, araĢtırmada yer alan temel kavramlar ilgili alanyazın çerçevesinde ele 

alınmıĢ ve konuya iliĢkin çeĢitli araĢtırma sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Sosyal Destek 

Sosyal Destek Kavramı 

Sosyal iliĢkiler, toplumsal bir varlık olan insanın hayatında temel oluĢturmaktadır 

(Yıldırım, 1997). Tüm insanlar yaĢamları boyunca etraflarında bulunan bireylerle sosyal 

iliĢkiler kurarlar. KiĢilerin baĢka bireylerle iliĢki kurmaları ve onlarla beraber yaĢamaları en 

temel ihtiyaçlarındandır  (Maslow, 1970). Bu ihtiyaç doğum ile baĢlayıp yaĢam boyunca 

devam etmektedir. Ġnsanlar arası sosyal iliĢkilerin ve yakın bağların öneminin vurgulanması 

bir hayli eskilere dayanmaktadır (Hurdle, 2001). Durkheim (1897), yaptığı çalıĢmalarla 

insanlar arasındaki sosyal desteklerin varlığına, hayattaki önemine dikkat çekmeye 

baĢlamıĢtır. “Ġntihar” isimli çalıĢmasında kiĢiler arasındaki sosyal ağların ve sosyal desteğin 

intihar olayları ile iliĢkisi üzerinde duran Durkheim, yakın sosyal bağları kuvvetsiz olan 

bireylerde intiharın daha fazla yaĢandığı sonucunu ortaya koymuĢtur. Bu çalıĢma, dönemin 

sosyal bilimcilerinde kiĢilerarası yakın sosyal iliĢkilerin önemine iliĢkin düĢüncelerin 

oluĢmasına ve ortaya konmasına sebep olmuĢtur. Özellikle sosyoloji alan yazınına girmeye 

baĢlayan sosyal destek kavramı, insan iliĢkilerinin kiĢiyi destekleyici etkisi ve destek ağlarının 

azalmasının nelere sebep olabileceği konularıyla ele alınmıĢtır. Sosyal desteğin, bireyin ruh ve 

beden sağlığını korumadaki rolü üzerine araĢtırmalar ise 1950‟li yıllardan sonra hız 

kazanmıĢtır.  1960‟lı yıllara gelindiğinde sosyal destek kavramı, koruyucu sağlık alanında 

yapılan araĢtırmalarla incelenmeye ve sağlıkla iliĢkisi üzerine çalıĢmalara baĢlanmıĢtır. Bu 

çalıĢmalarla birlikte sosyal desteğin fiziksel ve ruhsal sağlığı olumlu Ģekilde etkilediği 

belirlenmiĢtir (Sorias, 1988). 70‟li yıllarda stresin zararlı etkilerinden korunmada sosyal 

iliĢkilerin iĢlevine öncelik verilmiĢ; sosyal destekle birlikte psikolojik ve fizyolojik sağlık 

iliĢkisini inceleyen çalıĢmalar artmıĢtır. 1970‟li yıllarla birlikte sosyal destek kavramının 

güçlü yaĢam koĢullarıyla baĢa çıkabilmeye kaynak olarak olumlu etkileri pek çok araĢtırmaya 

konu olmuĢtur (Çakır ve Palabıyıkoğlu, 1997). 
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Koruyucu ruh sağlığı alanında çalıĢan uzmanlar, uzun yıllar ruhsal bozukluklara yol 

açabilen sosyal ve çevresel etmenler üzerinde çalıĢmıĢlardır. Zorlayıcı yaĢam olaylarının 

fiziksel ve psikolojik birçok hastalığın temelinde tetikleyici rol oynadığı ancak bazı insanların 

bu gibi zorlu yaĢam olayları karĢısında yine de sağlıklı kalabilmesi, bireyleri stresli olayların 

zararlı etkilerine karĢı koruyucu etkenleri gündeme getirmiĢtir (Çakır ve Palabıyıkoğlu, 1997).  

  Son yıllarda „sosyal destek‟ kavramı psikoterapist, sosyobiyolog, sosyolog, aile 

terapisti ve sosyal psikolog gibi yardım mesleklerini icra eden kiĢi ve kurumlar tarafından 

önemle üzerinde durulan ve öne çıkan kavramlardan biri olmuĢtur Ġlkin yardım mesleklerinde 

kullanılan bu kavram çok zaman geçmeden sağlık mesleklerinin literatürüne de girmeye 

baĢlamıĢtır.  Sosyal bilimler alanında sosyal beceri kavramının yaygınlaĢmasıyla eĢzamanlı 

biçimde sosyal destek konusu psikoterapi ve psikolojik danıĢma müdahalelerine,  aile 

sistemlerinin geliĢimiyle de çift ve aile terapi gruplarında yer edinmiĢtir (Pearson, 1990).  

Psikoloji bilimi, kiĢinin yalnızca kendisinden kaynaklanabilecek, kendi düĢünce 

sistemleri ile ilgili olabilecek sorunları olduğu gibi, etrafındaki kiĢilerin etkisiyle de 

biçimlenen davranıĢ, düĢünce ve duyguları olabileceğini de kabul eder.  Çok yönlü bir kavram 

olan sosyal desteğin tanımlanması ve ölçülmesi güçtür (Hupcey, 1998). Sosyal destek ile ilgili 

yapılan araĢtırmaların artmasına karĢın, sosyal desteğin tanımı ile ilgili görüĢ birliği azdır ve 

literatürde çok sayıda tanımı bulunmaktadır(Arzola, 2007; Park, 2007).  

Boldwin‟in (1967) belirttiğine göre sosyal destek kavramının teorik temellerini Kurt 

Lewin, Alan Kuramı‟nda atmaktadır. Lewin, davranıĢ tanımını yaparken davranıĢın ruhsal 

çevrede oluĢan değiĢimler sonucu olduğunu ve bu çevrenin bütün etmenlerinin kiĢinin 

davranıĢ oluĢumunda etkili olduğunu ifade etmektedir. Buna göre eğer bireyin istenmeyen 

davranıĢlarından kurtularak olumlu davranıĢ kazanımı sağlanmak isteniyorsa, davranıĢı 

etkileyen esas etmen olan çevresinde değiĢiklikler yapmak gerekir. ĠĢte bireyin sosyal destek 

ağı bu çevre içerisinde bulunmaktadır (Akt. Yıldırım, 1998). 

Sosyal destek kavramının temelleri Caplan (1974), Cobb (1976) ve Cassel (1976) 

tarafından ortaya konmuĢtur. Cobb'a (1976) göre bir bilgi türü olan sosyal destek, kiĢiye 

içinde bulunduğu sosyal gruba aidiyet, sevilme ve saygı duyulma duygularını yaĢatmaktadır. 

Caplan (1974) ihtiyaç duyulduğu anlarda sosyal desteğin, araçsal ya da bilgisel önderlik 

sağlayıcı olduğunu ileri sürmektedir. Cassel (1976) ise sosyal desteğin kiĢiyi stres veren 

olumsuz yaĢam olaylarına karĢı koruyucu bir iĢlevi olduğunu belirtmektedir. 
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Sosyal destek tanımlamalarının genelinde, sosyal desteğin kiĢilere yaĢadığı zorlu 

yaĢam olaylarında,  uzak veya yakın sosyal çevresindeki kiĢilerce sağlanan bir yardım olduğu 

görüĢü vurgulanmaktadır (Duygun ve Sezgin, 2003). Sosyal desteğin aidiyet hissi oluĢturan 

ve kiĢilerin tüm yaĢamları boyunca ihtiyaç duydukları olumlu iliĢkiler ve etkileĢimler bütünü 

oluĢu genel olarak kabul görmektedir (Sorias 1988; Özgür 1993).  Sevgi, saygı, güven, ilgi, 

değer, aidiyet gibi gereksinimlerindeki değiĢik boyutların vurgulanması sonucunda sosyal 

destek kavramının tanımlarında da çeĢitli değiĢiklikler ortaya çıkmaktadır (BaĢer, 2006). 

Cobb‟a (1976) göre sosyal destek, bireylere sevgi, saygı, değer gördüğünü ve 

iĢbirliğine dayalı etkileĢimler içerisinde bulunduğu hissini veren ve düĢündüren bilgiler 

bütünü Ģeklinde ifade edilmektedir. McElroy (1997), kiĢide stres oluĢturan olumsuz yaĢam 

olaylarının etkilerine karĢı koruyucu sistemleri de içeren sosyal destek kavramını, insan 

iliĢkilerindeki değiĢik boyutları ifade eden çok yönlü bir kavram olarak ele almıĢtır. Cohen, 

Mermelstein ve ark.‟na (1985) göre sosyal destek tanımlamalarına eklenmesi gereken nokta, 

sosyal desteğin hem olumlu hem de olumsuz etkilerinin olabileceğidir (Akt. Erdeğer, 2001). 

V. A. Lambert, Jr. Lambert, Klipple ve Mewshaw (1989), sosyal desteği kiĢi sayısı 

(miktar), desteğin yapısı (kalite) ve sağlanan desteğin Ģekli açısından tanımlanmıĢtır. Desteğin 

miktarı pek çok araĢtırmacı tarafından sosyal destek ağındaki kiĢi sayısı, evlilik durumu, son 

aydan bir yıla dek kurulan temasların sayısı ve sıklığı, sırlarını paylaĢabildiği bir kiĢinin 

varlığı veya toplumdaki kiĢilerle etkileĢimi gibi kategoriler açısından iĢlevselleĢtirilir. Bir 

baĢka araĢtırmacı grubu ise sosyal desteğin, bir iliĢkinin kalitesi veya iliĢkiden memnuniyet 

derecesi açısından katkı sağlayıcı bir rol üstlendiğini ifade etmektedirler.  

Sosyal destek, Wallston ve diğerlerine (1983) göre bireylerin kiĢisel ya da 

topluluklarla olan temasları sonucu edinilmiĢ olan iyi olma, bilgi, yardım sağlama ve 

rahatlamadır. Caplan‟a (1976) göre sosyal destek, insanın sosyal çevreden gelen ve stresli bir 

olayla karĢılaĢtığında kiĢinin kontrol etmesine ve onunla baĢa çıkmasına katkıda bulunan bir 

tür dönüttür. Sosyal destek kavramı içerisinde duygusal yakınlık ve ilgiyi de barındırır (Akt. 

Bayram, 1999). 

Sosyal destek, sosyal iliĢkiler ve kiĢinin çevresiyle olan iletiĢiminde koruyucu 

faktörler barındıran geniĢ bir kategoridir (Ryff ve Singer, 2000). Sosyal destek, bireyin 

çevresinde algıladığı takdir, Ģefkat,  güven,  bilgilenme, sevgi, empati, itibar,  parasal destek 

gibi kiĢisel, sosyal, duygusal ve maddi nitelikleri olan birtakım yardım Ģeklinde ifade 
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edilebilir (Yıldırım, 2006). Barrera, Sandler ve Ramsay (1981) sosyal desteği kiĢinin 

gereksinim duyduğunda kendisine yardımcı olan bireylerin sayısıyla açıklarken, Sorias (1988) 

birey için aile üyeleri, arkadaĢ çevresi, komĢular, meslektaĢlar gibi kiĢinin hayatında değeri 

olan insanlarca gerçekleĢen iĢlevler olarak ele almaktadır.  

Sosyal destek, zorlu yaĢam durumu içerisindeki kiĢiye çevresindekilerce sunulan 

maddi/ manevi yardımlar olarak da görülebilir (Eker ve Arkar, 1995). Stresin olumsuz 

etkisine karĢı kiĢileri koruyan sosyal destek, stresli olayların bireylerdeki etkisini azaltan, 

yararlı etkileĢimlerdir (Cassel, 1974). Sosyal destek, kiĢilerin hayatlarında değerli olan ve 

gerektiğinde ruhsal, biliĢsel veya maddi kaynaklı destek veren bütün sosyal iliĢkileri 

belirtmektedir. Stresli yaĢam koĢullarında bulunan bireye, içinde bulunduğu sosyal ağın 

sağladığı destek sayesinde birey, gereksinimlerini karĢıladığı bir etkileĢim sürecinden 

geçmektedir (Ardahan, 2006). 

Anıl (1999) sosyal desteği kiĢilerin hayatlarında önemli yeri olan ve ihtiyaç 

duyulduğunda bireye ruhsal, biliĢsel ya da ekonomik yardım sağlayan bütün kiĢilerarası 

iliĢkiler olarak tanımlamaktadır. Budak (2000) ise sosyal desteğin bireyin stres ve yaĢamsal 

sorunlarla baĢa çıkması konusunda çevresindekiler tarafından  (aile fertleri, komĢu, arkadaĢ 

vb.) sağlanan her tür destek olarak tanımlanabileceğini belirtmektedir.  

McElroy‟a (1997) göre sosyal destek kiĢinin çevresinde kurduğu iliĢkilerin niceliği ve 

niteliği gibi bireyi stresli yaĢam olaylarının olumsuz sonuçlarından koruyucu faktörleri de 

barındıran ve sosyal iliĢkileri çok boyutlu olarak ele alan bir kavramdır (Akt. Akın ve Ceyhan, 

2005). Sosyal destek, kiĢinin ihtiyaçlar hiyerarĢisinde yer alan aidiyet, sevme sevilme, 

onaylanma gibi temel gereksinimlerinin, etrafındaki bireylerle kurduğu iletiĢim neticesinde 

doyurulması demektir (Ekinci ve Ekici, 2003). Sarason, Levine ve Basham (1983), sosyal 

desteği, iliĢki kurulan kiĢilerin niceliği ya da niteliğinden çok bireyde ihtiyaç hissettiği zaman 

yardım alabileceği insanların var olduğu algısı olarak belirtmiĢlerdir (Akt. Annak, 2005). 

Sosyal destek, kiĢi ya da gruplarla formal veya formal olmayan iliĢkiler kurarak alınan 

bilgi, yardım ve teselli olarak nitelendirilmektedir (Arzola, 2007).  Sosyal destek,  Johnson ve 

Sarason (1979)‟a göre ise bireyin güven duyduğu iliĢkiler, çevresindeki sosyal destek 

kaynaklarından faydalanabilme düzeyi olarak değerlendirilmiĢtir. House ve Kahn‟a (1985) 

göre sosyal destek, aile fertleri, komĢular, arkadaĢlar, akrabalar, meslektaĢlar gibi kiĢinin 

sosyal çevresindeki insanlarca oluĢturulan iĢlevlerdir (Akt. Park, 2007). 
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Sosyal destek, Walker ve diğerlerine (1977) göre, kiĢilerin sosyal kiĢilik ve 

kimliklerini pozitif biçimde destekleyen ve olumlu sosyal temasları sonucu sağladıkları ruhsal 

yardım, ekonomik destek, edindikleri bilgi birikimi ve oluĢturulan yeni iliĢkiler Ģeklinde ifade 

etmiĢlerdir (Akt. Kayhan Yardımcı, 2007). Ġhtiyaç duyduğu anlarda güven duyabileceği 

kiĢilerin varlığını hisseden bir bireyin, çevresinde yeterince sosyal destek kaynağına sahip 

olduğu söylenebilir (Yamaç, 2009). 

ġahin (1999), sosyal destek kavramını dört ayrı biçimde açıklamıĢtır: 

1) Bireyin iliĢkide bulunduğu kiĢi sayısıdır. 

2) Bireye ihtiyaç duyduğu zamanlarda yardımcı olabilecek kiĢi sayısıdır. 

3) Bireyin güven duyacağı, sırdaĢlık edeceği ve kendine yakın gördüğü kiĢilerle 

kurduğu iliĢkidir. 

4) Bireyin gereksinim duyduğu zamanlarda destek alabileceğine inandığı insanların 

var olduğunu algılamasıdır. 

Çakır ve Palabıyıkoğlu‟na (1997) göre sosyal destek, kiĢinin içinde bulunduğu stres 

verici durumlarda olaylara yüklediği anlamı ve ruhsal tepkisini kontrol edebilmesini 

sağlayarak, kiĢiyi zor yaĢam olaylarının olumsuz etkilerinden koruyan destek sistemidir. 

Sosyal destek, House‟a (1981) göre bilgisel, duygusal, değer ifade eden ve araçsal destek 

olarak ifade edilebilmektedir (Akt. Banaz, 1992).  

Sarason ve diğerlerine (1990) göre sosyal destek, kiĢiye değer gördüğünü, 

önemsendiğini, sevildiğini hissettiren, güven duyulan kiĢilerin varlığı ve hazır bulunması 

olarak tanımlanmaktadır. Sarason‟a göre sosyal destek tutarlı bir kiĢilik özelliği ve içsel bir 

kabul duygusudur (Akt. Yadav, 2010). 

Evans, Lepore ve Schneider‟e (1991) göre sosyal destek, bireylere destek verme ya da 

bireylerin değer gördüklerine inandıkları sosyal bir çevreye yakınlık ve aidiyet geliĢtirmesi 

biçiminde ifade edilmektedir. Kahn ise (1978), soysal desteği bireylerin bazı düĢünce ve 

davranıĢlarının onaylanması, onlara maddi ve manevi yardımda bulunulması ve kiĢide 

çevresindekilere yönelik olarak olumlu duygular içeren kiĢilerarası iliĢkiler olarak 

nitelendirmektedir (Akt. Özbesler, 2001). Ülkemizde yapılan bir araĢtırmada Budak (1999) 
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sosyal desteği, bireyin çevresinden gördüğü sevgi, ilgi, güven, takdir, saygıyla beraber maddi 

yardım ve bilgi edinme gibi psikolojik, sosyolojik ve ekonomik gibi destekler bütünü Ģeklinde 

ifade etmiĢtir.  

KiĢiler genellikle stres oluĢturan yaĢam durumlarıyla karĢılaĢtıklarında arkadaĢ ve aile 

gibi sosyal destek kaynaklarına ihtiyaç duyarlar (Barrera ve diğerleri, 1981). Böylesi olumsuz 

durumlarda sosyal destek aile fertlerinden, arkadaĢ ve meslektaĢlarından ya da baĢka herhangi 

bir sosyal gruptan gelebilir (Eylen, 2001). 

Görüldüğü gibi sosyal desteğin pek çok farklı tanımı olsa da tüm araĢtırmacıların ortak 

görüĢü, sosyal desteğin kiĢilerarası iliĢkiler ve davranıĢları kapsayan, kiĢiyi stres verici yaĢam 

olaylarıyla mücadele etme konusunda koruyucu, ruhsal, psikolojik ve fizyolojik iĢlevleri 

bulunan sosyal yardım davranıĢları olduğudur. 

Algılanan Sosyal Destek Kavramı 

Algılamak, etraftaki uyarıcıları veya gerçekleĢen yaĢantıları fark etmektir. Bireyler 

olayları anlamada ve yorumlamada, kategorize etmede kiĢisel olarak farklılaĢmaktadırlar. 

Herhangi bir söz ya da davranıĢ bir kiĢiye göre onure edici veya cesaretlendirici Ģekilde 

algılanırken aynı söz ya da davranıĢ baĢkasına tehditkâr veya kavgacı olarak gelebilir.  

Buradan hareketle, algılanan sosyal destekle alınan sosyal destek arasında bir ayrım yapılması 

gerekmektedir (Aydın, 2001). Alınan sosyal destek bireyin geçmiĢ yaĢamında çevresinden 

aldığı destek anlamına geliyorken algılanan sosyal destek gelecekte karĢılaĢabileceği 

durumlarda da sağlayacağını düĢündüğü destek davranıĢlarıdır. Hayatının çeĢitli alanlarında 

değer verilen, sevilen, gerek duyduğunda yardım alabileceği sosyal ağlara sahip kiĢilerin, 

desteklenme duygusuyla birlikte daha doyum verici sosyal iliĢkiler yaĢadığı ifade edilmiĢtir 

(Elmacı, 2006). 

1990‟lı yıllardan beri yapılan sosyal destek çalıĢmalarında ağırlığın kiĢinin kendisine 

verilen sosyal desteğe iliĢkin bireysel algıları konusuna yoğunlaĢtığı belirlenmiĢtir (Çakır ve 

Palabıyıkoğlu, 1997). Yapılan birçok araĢtırmaya göre kiĢinin duygusal sağlığı üzerinde 

sosyal destekten daha çok onun yorumlanıĢ ve algılanıĢ biçimi daha etkili olmaktadır  

(Ünüvar, 2003).  Bireylerin etraflarındaki sosyal destek ağının yeterince destekleyici olup 

olmadığıyla ilgili olarak edindiği izlenimleri olan algılanan sosyal destek, kiĢinin baĢkaları ile 

güvenli iliĢkileri olduğuna ve ihtiyaç duyduğu sosyal desteği sağlayacağına iliĢkin biliĢsel 
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algılaması, sosyal bağlanmanın subjektif değerlendirmesidir (Oktan, 2005). BaĢka bir deyiĢle 

bireyin destekleyici etkileĢimleri anlamlandırma ve yorumlamasına dayalı öznel 

değerlendirmeleridir (Altay, 2007). Algılanan destek, kiĢide kendisine değer verildiği, saygı 

duyulduğu, özen gösterildiği, ihtiyaç duyduğunda baĢvurabileceği insanların bulunduğu ve 

sosyal iliĢkilerinde tatmin olduğu inancı oluĢturur (Karadağ, 2007). 

Algılanan sosyal destek, kiĢinin değer gördüğünü ve baĢkaları ile iliĢkilerinde iyi 

olduğunu hissetmesini içerir (Oktan, 2005).  BaĢkalarının desteğinin algılanması ve bunun 

olumlu etkileri sayesinde kiĢinin kararlılığı ve kendisine olan saygısı artar, iliĢkileri üzerinde 

daha fazla kontrol kurmasını sağlar (Wu ve Mok 2007; akt. Albal, 2009). 

Algılanan sosyal destek iki temel bileĢenden etkilenmektedir. Bunlardan birisi kiĢinin 

gereksinim duyduğunda yardım alabileceği insanların varlığının algılanması iken diğeri bu 

destekten memnuniyet derecesidir. Bunlar kiĢiden kiĢiye değiĢkenlik gösterebilen 

durumlardır. Bazı kiĢiler kalabalık bir sosyal çevrenin desteğini istiyorken bir baĢka kiĢi ise 

yalnız bir kiĢiyi sosyal destek için yeterli bulmaktadır. Bununla birlikte kiĢilik faktörleri de 

algılanan sosyal desteğin memnuniyet derecesini etkilemektedir. Ayrıca kiĢisel tutum ve 

değerler gibi farklılaĢma özelliğine sahip nitelikler, algılanan desteği etkilemektedir (Sorias, 

1988). 

KiĢilerin düĢünsel ve ruhsal durumları, hayat tecrübeleri ve kiĢilik özellikleri algılanan 

sosyal desteği etkilemektedir (Sorias,1988). Herhangi bir sosyal aktivitenin destekleyici 

olabilmesi için, bu aktivitenin ya bireydeki strese yönelik maddi veya biliĢsel yardımı 

içermesi ya da benlik saygısını arttırması gereklidir (Eker, Arkar ve Yaldız, 2001). YaĢ ve 

cinsiyet gibi özelliklerin de algılanan sosyal destek üzerinde etkili olduğu düĢünülmektedir 

(Sorias, 1988).  

Algılanan sosyal desteği etkileyen çeĢitli etmenlerin varlığı sonucunla destek vermek 

isteyen kiĢilerin iyi niyetli yardım çabaları baĢarısızlığa uğrayabilir, destek verme giriĢimleri 

boĢa çıkabilir ya da destek sunulan kiĢi için olaylar daha kötü hale gelebilir. Mesela, destek 

vermek isteyen kiĢiler, olayın ruhsal boyutunu azımsayabilir ya da abartabilirler, olayla ilgili 

açıkça konuĢmaktan kaçınabilirler, yargılayıcı ya da tam tersi çözüm için cesaretlendirici 

olabilirler. Bazı kiĢiler de stres veren olay ya da durumla ilgili hiçbir Ģey duymak 

istemeyebilir ve kiĢiyi bunu düĢünüp konuĢmaktan uzak tutabilir, kiĢinin duygu ve 

düĢüncelerini eleĢtirebilirler. Ġnsanlar iyi niyetle yardım etmek isterken tam tersine stres 
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altındaki kiĢiye yardımdan öte acı verebilirler (Coyne, Ellard ve Smith, 1990; akt. 

Kaymakçıoğlu, 2001). 

Sosyal Ağ Kavramı 

Sosyal ağ, bireyin etrafındaki insanlarla bağlarını ve iliĢkilerini ifade eder. KiĢinin 

hayatında önemli bir yer tutan, destek almak için baĢvurduğu aile, eĢ, dost, akraba, komĢu, 

meslektaĢ gibi kiĢiler sosyal ağı oluĢturmaktadırlar (Sorias 1988). Yani sosyal desteğin 

kaynağı konumundaki bireyler sosyal ağı oluĢturmaktadır. Ġnsanların etkileĢimde bulunduğu 

ve hayatlarında önemli bir yeri olan, ihtiyaç duyduğunda bireye biliĢsel ve duyuĢsal destek 

veren bütün kiĢilerarası iliĢkiler, ruhsal ve fiziksel sağlığı koruyucu etki yapan sosyal destek 

sistemleridir (Taysi, 2000).  

Sosyal ağ kavramı ilk defa, 1954 yılında, Barnes adındaki bir antropolog tarafından, 

Norveç‟te, sosyal statü ve sınıf hiyerarĢilerini araĢtırırken kullanılmıĢtır. Sosyal ağ adını 

verdiği yöntem daha sonraki yıllarda sosyal bilimciler tarafından, bireylerin ait olduğu birincil 

sosyal grubun yapısal niteliklerini açıklamakta kullanılmıĢtır (Becerra, Greenblat ve 

Serafetinides, 1982; akt. Sorias, 1988).   

Sosyal ağ kavramı incelenirken ağın büyüklüğü (ağdaki akraba ve arkadaĢ sayısı), 

iliĢkilerin sıklığı, üyeler arasındaki yakınlık, ağın homojenliği, simetri gibi yapısal özellikleri 

incelenmektedir. Sosyal desteğin ise sosyal ağdan farklı olarak, iliĢkinin niteliksel 

özelliklerine ağırlık verdiği belirtilmektedir.  (Sorias, 1988; Esmek 2007). KiĢilerin sosyal 

ağının yapısındaki değiĢmelere paralel olarak önemli yaĢam olaylarında da değiĢmeler olması 

beklenir (Sorias, 1988).  

Caplan‟a (1981) göre sosyal bağlar, bireylerin pek çok ihtiyacını karĢıladığından 

dolayı destekleyici olmaktadır. Sosyal destek sitemimiz içindeki bu kiĢiler, bizi seven, 

dinleyen, Ģefkat duyan,  yardım eden, davranıĢlarımızı Ģekillendiren insanlardır. Bu, karĢılıklı 

bir yardımdır ve onlar da bizim aynı biçimde davranmamızı isterler. Bu Ģekilde bir sosyal ağın 

içerisinde olmak bireyde gruba aidiyet hissi uyandırarak kiĢinin psikolojik uyumuna olumlu 

etkiler yapmaktadır. KiĢinin bir sosyal ağa sahip olması, ona ihtiyaç duyduğu anlarda bilgi ve 

yardım, kendi davranıĢları hakkında geribildirim ve olumlu davranıĢları karĢılığında ödül 

kazandırmaktadır (Sorias, 1988). 
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Thoits‟e (1986) göre, kiĢinin olumlu sosyal bir kimliğinin ve sosyal ağının olması 

bireyin yaĢamına anlam katarak sağlıklı bir psikolojik yapı ve pozitif davranıĢlarda 

bulunmasına olumlu etkileri olmaktadır. KiĢi geniĢ bir sosyal ağ içerisinde eĢ, ebeveyn, evlat, 

komĢu, arkadaĢ gibi çok farklı roller sürdürmektedir. Eğer farklı bu yaĢantıları içerisinde 

seviliyor, değerli olduğunu hissediyor, destek alıyorsa mutlu ve güvende olurken tersi 

durumda ise psikolojik bir hastalığa zemin oluĢturabilecek kaygı ve değersizlik duygularını 

yaĢamaktadır.  

Cohen ve Janicki-Deverts (2009), olumlu ve zengin sosyal iliĢkileri bulunan kiĢilerin 

fiziksel olarak daha sağlıklı ve daha uzun ömürlü olduğunu ifade etmektedir. Bir sosyal 

destek kaynağının olumlu ya da olumsuz algılanması ve iĢlevleri, bireyin yaĢ, kiĢilik gibi 

bireysel özelliklerine göre değiĢiklik gösterebilmektedir. 

Sosyal Destek Modelleri 

Sosyal desteği psikolojik iyilik hali ve sağlığa etkileri üç farklı modelli aĢağıda 

sunulmuĢtur: 

Temel Etki Modeli 

Fiziksel ve ruhsal sağlık ile sosyal destek arasında güçlü bir bağ bulunmakta ve sosyal 

destek kiĢilerin kendilerini iyi hissetme ve fiziksel sağlığını olumlu etkilemektedir. Sosyal 

desteğin bulunmaması ise olumsuz sonuçlar doğurmaktadır (Cohen ve Wills, 1985). 

Tampon Etkisi Modeli 

Sosyal desteğin bireylere, zorlu hayat durumlarının beraberinde getirdiği stres ve 

kaygı gibi olumsuz duyguların etkilerini azaltmak ve psikolojik sağlığını korumak gibi önemli 

iĢlevleri bulunmaktadır. KiĢide stres oluĢturan böyle zor bir durum olmadığı müddetçe, sosyal 

desteklerden yoksun olmak olumsuz bir etki oluĢturmaz. Fakat zor bir durum olduğunda 

birey, kendinde oluĢan stresle ve durumun getirdiği olumsuzluklarla etkin bir Ģekilde baĢ 

edebilmek için sosyal desteğe ihtiyaç duyar. Bu noktada sosyal desteğin kiĢinin ruh sağlığını 

koruyan ve olumsuz etkileri azaltan bir tampon olma iĢlevi vardır (Cohen ve Wills, 1985). 

Bireyin güç bir hayat olayı ile karĢılaĢtığında ihtiyaç duyduğu desteği sağlayan dost ve 

akrabalarının yardımı sosyal desteğin tampon etkisidir. Böylelikle baĢkalarından sosyal destek 

gören birey, kaygı verici durumlarla baĢ edebilme yönünden kendini daha güçlü hisseder 



19 
 

 

(BaĢer, 2006). BaĢka bir ifadeyle, sosyal destek stres verici durumlarla baĢ edebilme yöntemi 

olarak devreye girer (Duru, 2008).  

Sosyal Destek ve Olumsuz YaĢam Olaylarının Birbirlerinden Bağımsız Etkileri  

Bu modele göre sosyal destek ve stres veren yaĢam durumlarının fizyolojik sağlık ve 

iyi oluĢla ilgili etkileri birbirinden bağımsızdır. Yani sosyal destekten yoksun olmak ya da 

olumsuz yaĢam süreçlerinden geçmek kiĢinin sağlığını tek baĢına bozabilecek etkenlerdir ve 

bunlar birbirinden bağımsızdırlar. Hem olumsuzluklar yaĢamak hem sosyal destekten mahrum 

olmak ise daha da Ģiddetli fiziksel rahatsızlıklara ve kiĢinin kendini iyi hissetme düzeyinin 

daha çok düĢmesine sebep olabilmektedir (Cooke,1985; akt. Güngör, 1996). 

Sosyal Destek Türleri 

Sosyal destek kavramını inceleyen yaklaĢımlar iki çeĢit baĢlık altında 

incelenebilmektedir (Cohen ve Wills, 1985): 

 Niceliksel Açıdan Sosyal Destek  

Bu yaklaĢım, bireylerin etraflarındaki sosyal ağlarını değerlendirirken iliĢkilerin 

sıklığı, ağın büyüklüğü ve aradaki bağların gücü gibi niceliksel etkenlerin önemi üzerinde 

durmuĢtur (Cohen ve Wills, 1985). Ağ büyüklüğü, kiĢinin doğrudan etkileĢimde bulunduğu 

kiĢi sayısı olarak tanımlanırken ağ yoğunluğu, bireylerin bu sosyal destek ağında birbirleri ile 

iletiĢim kurma ve birbirlerini tanıma derecesi olarak tanımlanmaktadır (Özkan, 2002; Güven, 

2010). Sınır yoğunluğu ise sosyal ağın değiĢik bölümlerinde olabilecek olan etkileĢimlerin 

oranı olarak tanımlanmaktadır (Kazak ve Marvin, 1984; akt. Güven, 2010).  

Niteliksel Açıdan Sosyal Destek  

Bu yaklaĢım, sosyal desteğin kiĢilere sağladığı yardımlar üzerine yoğunlaĢmaktadır. 

Bu destekler maddi, duygusal ve biliĢsel destekler olarak belirtilmektedir (Banaz, 1992).  

Yapılan çalıĢmalar neticesinde sosyal destek kaynaklarının, kiĢiye üç farklı Ģekilde 

yardım sunduğu ifade edilmiĢtir. Bunlar; 
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Maddi destek: Bireylerin günlük hayatta karĢılaĢabileceği zor durumlarla 

baĢedebilmesi için çevresindekilerce verilen yardım ya da araçlar, maddi desteği 

oluĢturmaktadır (Dennis, 2003). 

Duygusal destek:  Bireyin sevme-sevilme, saygınlık, ait olma, Ģefkat ve empati gibi 

sosyal ihtiyaçlarını karĢılayan destektir. Duygusal destekle sırdaĢlık iliĢkisinin ne kadar 

önemli olduğu vurgulanmıĢ ve hayatta hiç sırdaĢı bulunmayan kiĢilerin stresten daha fazla 

rahatsızlık duydukları, bu bireylerde psikopatolojik semptomların daha çok görüldüğü ve 

benlik saygılarının düĢük olduğu ifade edilmiĢtir (Bayram, 1999). 

Zihinsel destek:  Bilgi ve öğüt verme, davranıĢlarla ilgili dönütler verme gibi 

bilgilerin bireye iletilmesidir. 

Sosyal destek türleri pek çok araĢtırmacı tarafından incelenmiĢ ve farklı yazarlar 

tarafından farklı biçimlerde açıklanmıĢtır.  Cohen ve Wills‟e (1985) göre sosyal destek 

biçimleri dört baĢlıkta açıklanmıĢtır: 

Duygusal destek: Sevgi, saygı, değer, anlayıĢ, kabul ve hoĢgörü gibi kavramları 

içeren bu destek türü, yakın destek, ifade edici destek gibi isimlerle de adlandırılmıĢtır.  

  Araçsal destek: KiĢinin çevresinden aldığı araç-gereç yardımı, parasal destek gibi 

ihtiyaç duyulduğunda bireye gözle görülür biçimde yapılan iĢlevsel yardımlardır.   

Bilgisel destek: KiĢinin yaĢamında problem oluĢturan Ģeylerin açıklanması, 

anlaĢılması ve bu sorunla mücadele edebilmek için bilgi paylaĢımı yapılmasıdır. Bir baĢka 

deyiĢle biliĢsel rehberliktir. 

Yaygın destek:  BoĢ zamanlarda çevremizdeki insanlarla vakit geçirme, beraber olma, 

sosyal arkadaĢlık olarak ifade edilen destek biçimidir. Bu sayede kiĢiler, problemlerinden ve 

stres verici durumlardan uzaklaĢarak olumlu duygular geliĢtirir. 

Bowen,  Richman ve Rosenfeld‟e (1988) göre sekiz sosyal destek türü bulunmaktadır 

(Akt. Ceran, 2010);  
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Duygusal destek:  Bireyin değerli olduğunu ve yalnız olmadığını algılamasıdır. 

Dinleyerek destek verme: Bireyin öğütler ve yargılamalar olmadan dinlenildiğini 

algılamasıdır.  

Gerçekliği doğrulama desteği: Bireyin görüĢ birliği açısından yakın olduğu bir baĢka 

kiĢi tarafından bakıĢ açısını doğrulama yönünde destek vermedir. 

Duygusal meydan okuma: Bireyin düĢünce ve duygularının değerlendirilmesine 

meydan okuyarak destek olmadır. 

ĠĢe meydan okuma desteği: KiĢinin düĢüncelerini motive etmek, iĢle ilgili heyecanı, 

bağlılığını ve yaratıcılığını arttırmak, mücadele etme konusunda meydan okumaktır 

Gözle görülen destek ve yardım: Bireyin maddi ve somut olarak görülen para ve 

hediyeler gibi ürünlerle desteklendiğini algılamasıdır.  

ĠĢ takdir desteği: Bireyin ortaya koyduğu bir iĢin farkına varıldığını ve onaylandığını 

algılamasıdır. 

KiĢisel yardım: KiĢinin bir iĢi yaparken aldığı destek algısıdır.  

Krespi (1993) de nicel ve nitel olarak iki biçimde sosyal destek türü olduğunu ifade 

etmiĢtir. Nicel destek, yapısal destek olarak da ifade edilebilir. Nicel destekte kiĢinin destek 

sağlayabileceği sosyal ağındaki bireylerin sayısı ve bu bireylerle görüĢülme sıklığı tespit 

edilir. ĠĢlevsel destek de denilen nitel destek türünde ise desteğin kalitesi, iĢlevselliği ve 

doyuruculuğu bilgisel, duygusal ve maddi destek gibi boyutlarla belirlenmektedir. 

Cutrona ve Suhr (1994) ise sosyal desteği beĢ türe ayırarak (Bilgisel, duygusal, saygı, 

maddi-somut, sosyal ağ desteği) incelemiĢ ve her birine örnekler gösteren Tablo 1 

hazırlanmıĢtır (Akt. Ceran, 2010). 

Tablo 1. Cutrona ve Suhr‟un BeĢ Sosyal Destek Türü Ġle Ġlgili Örnekleri 

Bilgisel Destek (Informational Support) 

Öneri/Öğüt  Öneri ve ya fikir vermek 

Durum Tahmininde Bulunmak  Durum değerlendirmesi yapmak 

Öğretmek  Bir Ģeyin yapılıĢ yöntemini öğretmek 
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Duygusal Destek (Emotional Support) 

ĠliĢki Kurmak  Beraberlik ve yakınlık göstermek 

Fiziksel Yakınlık  Dokunma, tokalaĢma, öpme, sarılma vb. 

Gizlilik  Sır tutma, bir konunun gizli kalacağına söz verme 

Sempati  Üzüntüsünü göstermek 

Empati  KarĢısındakini anladığını göstermek ve bunu ona 

göstermek  

Dua etmek  KiĢiyle beraber dua etmek 

Önemsediğini belli etmek   Aramak, hatır sormak 

Saygı Desteği (Esteem Support) 

Övmek  Önemli özelliklerini vurgulayarak geribildirimler 

yapmak 

Tasdik Etmek Bireyin yanında olarak destek olmak, onu doğrulamak 

Suçtan Arınmak  Diğer insanların suçunun olmadığını anlatmak 

Maddi-Somut Destek (Tangible Aid)  

Borç Vermek  Parasal destek, borç vermek 

Doğrudan Vazife Vermek Sorunla ilgili tavsiyelerde bulunmak 

Dolaylı Vazife Vermek  Sorunla ilgili olmayan tavsiyelerde bulunmak 

Ricayı Yerine Getirmek  Stresli olan bireyin isteğini yerine getirmek  

Aktif Katılımda Bulunmak  Bireyin stresini azaltmak için yanında olmak  

Sosyal Ağ Desteği (Social Network Support) 

Varlık  KiĢiyle birlikte vakit geçirerek yanında olduğunu 

göstermek 

UlaĢılabilirlik   

 

Sosyal Desteğin ĠĢlevleri 

Psikolojik sorunlarla iliĢkili sosyal ve çevresel faktörler, ruh sağlığı alanında çalıĢan 

uzmanların uzun yıllardır üzerinde durdukları bir konudur. Stresli yaĢam durumları, ruhsal ve 

fiziksel pek çok hastalığın kökeninde belirleyicidir. Fakat pek çok kiĢinin olumsuz yaĢam 

durumlarında güçlü ve sağlıklı kalabiliyor olması bu kiĢileri kaygı verici durumların olumsuz 

sonuçlarına karĢı koruyucu bazı etkenlerin olduğunu düĢündürmektedir (Çakır ve 

Palabıyıkoğlu, 1997).  

KiĢilerin sosyal ağları tarafından edindikleri psikolojik ve sosyal destek Ģeklinde 

tanımlanabilen sosyal destek, araĢtırmacıların stresle mücadele etmede önemi üzerinde 
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durdukları bir kavramdır. Sosyal destek tanımlamalarında bu kavramın stres altındaki 

bireylere çevresindeki kiĢilerce sunulan maddi ve manevi yardımlar olarak ifade edildiği ve 

sosyal desteğin kiĢinin psikolojik sağlığını sürdürebilmesinde önemli ölçüde etkili olduğunun 

vurgulandığı görülmektedir.  Bu bağlamda sosyal destek kaynakları, kiĢinin aile fertleri, 

akrabaları, arkadaĢ çevresi, özel yakınlık duyduğu kiĢi, meslektaĢları, komĢuları, bağlı 

bulunduğu etnik, kültürel ve toplumsal öğelerden oluĢturmaktadır. KiĢinin kendisi veya 

destek kaynaklarındaki değiĢmeler, bireyin sosyal destek düzeyinin değiĢmesine sebep 

olabilir. Mesela, ailedeki huzursuzluk ve çatıĢmalar, ebeveynlerden birinin ölümü, boĢanma, 

sosyal beceri eksikliği veya kiĢinin cinsel sapkınlıkları, kiĢinin kendisine açık resmi ya da 

resmi olmayan yardım kaynakları konusunda yetersiz bilgisi, hastalık, göçler, ailenin 

onaylamadığı biriyle evlenmek ve bunlara benzer yaĢam durumları kiĢinin sosyal destek 

düzeyinin düĢmesine sebep olabilir (Yıldırım, 1997). 

Sosyal bir varlık olan insan, kurmuĢ olduğu iliĢkilerde pek çok farklı rol üstlenir. 

Anne-baba, çocuk, eĢ, komĢu, arkadaĢ, mesleki roller gibi sosyal rolleri içerisinde bireyler 

sevildiğini, saygı ve değer gördüğünü hissettiğinde güven ve mutluluk içerisinde 

yaĢamaktayken az ve yetersiz sosyal iliĢkiler karĢısında birey mutsuzluk, değersizlik ve kaygı 

gibi duygularla birlikte fizyolojik ve psikolojik olarak daha sağlıksız bir hayat sürecektir 

(Görgü, 2005). 

Sosyal destek kavramı, ruh sağlığı alanlarında çalıĢan araĢtırmacıların önemle 

üzerinde durdukları konulardan biridir. Yapılan çalıĢmalar, kiĢilerin karĢılaĢtığı pek çok 

problemin sosyal destek yoksunluğundan kaynaklandığını ortaya koymaktadır. Yine yapılan 

araĢtırmalar kiĢinin stres verici hayat olaylarıyla baĢ etme becerileri geliĢtirmesinde sosyal 

desteğin önemli bir kaynak olduğunu göstermektedir. Özellikle, kriz teorileri çerçevesinde 

sosyal desteğin, hastalık, depresyon, ölüm, evlilik, sadakatsizlik, göç, mesleki seçim veya 

diğer konular, iĢ kaybı veya iflas, stres, boĢanma, üvey ana baba, madde bağımlılığı, 

tutuklanma gibi zorluk veren yaĢam durumlarında daha önemli ve gerekli bir rol oynadığı 

ifade edilmektedir (Budak, 1999). 

Antonucci ve Israel‟e (1986) göre sosyal destek, bireyin hayat kalitesini ve 

mutluluğunu artırmakta ve stres veren yaĢam durumları üzerinde olumlu etki etmektedir. 

Sosyal desteğin yetersizliği çok önemli birtakım yaĢam krizlerine sebep olabilir. Sözü geçen 

çalıĢmada sosyal destek, depresyonla ve bireyin bağımsız kalabilme yeteneği ile 
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iliĢkilendirilmiĢtir. Ayrıca kiĢinin aile fertlerinden arkadaĢlarına nispeten daha fazla olumlu 

sosyal destek sağladığı bulunmuĢtur. 

 Cohen ve Syme‟e (1985) göre sosyal destek kiĢinin stres veren yaĢam durumları ile 

baĢedebilmesinde önemli bir etkendir. Eğer kiĢi desteğe ihtiyaç duyduğunda ailesinin, yakın 

çevresindeki destek gruplarının veya profesyonel uzmanların yanında olacaklarını bilirse 

hayatındaki zorluklarla daha baĢarılı Ģekilde baĢ edebilir.  

Sosyal desteğin, hayatta karĢılaĢtığımız olaylarda olay olmadan doğrudan destekleyici 

etkisi ya da olay gerçekleĢtikten sonra dolaylı koruyucu etkisi bulunmaktadır. Her ikisi de 

stresi azaltmakta ve baĢedebilme kapasitesini arttırmaktadır (Thoits, 1982). 

Sosyal destek, olaylar karĢısında kiĢilerin olumlu davranıĢsal tepkiler vermesine katkı 

sağlayarak kiĢilerin sağlığını destekleyebilir ve devam ettirebilir. Bununla birlikte kiĢilerin 

pozitif duygularını geliĢtirerek, olayı stresli bir durum olarak algılamalarının önüne geçmekte 

yardımcı bir faktör olabilir (Özbesler, 2001).  

Budak (1999) araĢtırmasında sosyal desteğin dört farklı iĢlevi olduğunu belirtmiĢtir. 

Bunlar aĢağıda yer almaktadır. 

Duygusal Destek 

Saygı, sevgi, Ģefkat, duygu paylaĢımı, içten ve etkin dinleme gibi davranıĢlarla ortaya 

çıkan destektir. Duygusal destek olumlu duygular tarafından desteklendiği için kiĢinin 

psikolojik sağlığı ile yakından ilgilidir. Bu duygular, kiĢide özgüven artıĢı gibi olumlu etkiler 

bırakabilir.  

Bilgisel Destek 

Bilgi paylaĢmak, öğüt vermek Ģeklinde davranıĢlarla verilen destek türüdür. KiĢi stres 

oluĢturan bir durum karĢısında sorunları çözmek için pek çok çözüm yolu düĢünüp bu yollar 

arasında kararsız kalabilir veya bu yollar çözüm için yetersiz olabilir. Böyle bir durumda 

sosyal çevre sorunu çözmek için yardımcı bir rol üstlenebilir.  
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Yansıtıcı Destek 

KiĢilere kendi düĢünceleri, davranıĢları ve duygularıyla ilgili dönüt verir. KiĢiler 

baĢarısı için yeterli objektif ölçütün olmadığı, yeni ve belirsiz ortamlarda, kendilerini benzer 

baĢkasıyla kıyaslamak isterler. Bu tür bir sosyal destek, kiĢinin öz-değerlendirmeler yaparak 

olumlu davranıĢ değiĢiklikleri yapmasına katkı sağlar. 

Materyal Destek 

Bu destek türünde desteğe ihtiyaç duyan kiĢinin problemini bizzat onun yerine çözerek 

ona destek sağlamak vardır. Yürümekte zorluk çeken bir hastanın yerine markete gidip onun 

yerine alıĢveriĢ yapmak gibi çok değer taĢıdığı durumlar olduğu gibi, daha az önemli 

durumlarda kullanılmıĢ olsa da, bireyin üzerindeki iĢ yükünü azaltması, paradan tasarruf 

sağlatması ve kiĢinin diğer etkinliklere daha fazla zaman ayırmasını sağlaması türünden 

yararları vardır (Akkaya, 2011). 

Son yıllarda sosyal desteğin, bireylerin stresle mücadele etmesinde ve hastalıklara 

karĢı koruyucu bir etken olarak çok büyük etkilerinin olduğu görülmektedir. Çok sayıda 

araĢtırma sosyal desteğin kiĢinin psikolojik, fizyolojik ve sosyolojik problemlerinin çözümü, 

önlenmesi ve iyileĢtirilmesinde, stresli yaĢam durumlarıyla mücadele edebilmesinde güçlü ve 

önemli olduğunu ifade etmektedir (Eker ve diğerleri, 2001). 

Duygusal gerginlik ve kriz durumlarında kiĢiler, doğal yardımcı olarak gördükleri aile 

fertleri ve dostlarına dayanma gereksinimindedirler. Bu informal yardımcılardan oluĢan 

destek ağının, kiĢinin sağlıklı ve uyumlu biri olmasında önemli bir etkisi vardır. Sosyal 

destek; sevgi, değerli hissetme, ilgi, ihtiyaçlarını giderme, duygularını açma, bilgi edinme, 

yalnız kalmamasını sağlayarak etkinliklere biriyle birlikte katılım gibi kiĢilerin pek çok 

gereksinimini gidererek, hem hayat standartlarını yükseltmekte hem de kiĢinin özgüvenini 

arttırmaktadır (Wills, 1991; akt. Okyayuz, 1999).  

KiĢilerin stresli yaĢam durumlarında sosyal ağlarından gördüğü sosyal desteğin, stresin 

etkisini azaltmada önemli rol oynadığı ifade edilmektedir. Yüksek oranda sosyal destek gören 

bireyler, hayatta karĢılaĢtığı zor durumlarla daha iyi baĢ edebilmektedirler (BaltaĢ, 2000). 
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Sosyal desteğin psikolojik ve fizyolojik sağlık üzerinde uzun süredir bilinen pozitif 

etkileri, bu kavramın iĢ dünyasındaki kiĢilere olan etkisinin de araĢtırılarak endüstri 

psikolojisi alanında da ele alınmasına sebep olmuĢtur (Ünsal, 1996).  

Görüldüğü gibi, özellikle ruh sağlığı ve iyilik hali gibi sağlığa iliĢkin alanlarda 

kiĢilerin kaliteli bir hayat sürmelerini sağlamada, sosyal desteğin rolü alan yazında sürekli 

desteklenmektedir. ÇalıĢmaların çoğu sosyo-psikolojik uyuma pozitif etkileri olan ve stresin 

zararlı etkilerinden koruyan bir sistem olarak sosyal destek kavramına odaklanmıĢtır (Park,  

2007). 

Weiss‟e göre sosyal desteğin iĢlevleri 6 grupta incelenebilmektedir: 

Sosyal bütünleĢme; sosyal gruplara girmek kiĢilere yaĢam deneyimlerini, duygu ve 

düĢüncelerini ifade etme imkanı sağlar ve kiĢi böylece sosyalleĢir, gruplara dahil olur. 

Bağlanma; aidiyet, güvenlik ve rahatlama hissi oluĢturur. 

Değer görme; farklı ortamlardaki çeĢitli sosyal rollerle sağlanır. Bu sosyal roller, 

kiĢilere kendilerini değerli hissettirir ve kendilerine olan saygılarını arttırır. 

Büyüme fırsatı; kiĢiye baĢka insanların iyi olmaları için bir Ģeyler yapmayı, etrafındaki 

kiĢilere karĢı duyarlılığı sağlar. 

Rehberlik; zor zamanlar geçiren bir kiĢiye, saygın ve güven veren kiĢilerce duygusal 

destek veya bilgi sağlanmasıdır  

Güvenli birliktelik duygusu; aile fertleri arasında olduğu gibi, kiĢilerin birbirlerinden 

hiçbir karĢılık ya da menfaat gözetmeksizin sağlanan desteklerdir (Clark, 2011;  akt. Tarhan 

2012). 

Sosyal desteğin yukarda sayılan iĢlevleri dıĢında  “Olumlu Sosyal Etkinlikler” ya da 

“SosyalleĢme” diye adlandırılan sosyal destek iĢlevi de söz konusudur. Bu iĢleve göre, bir 

grupla birlikte sinemaya gitme, yemek yeme gibi ortak sosyal paylaĢımlar bireyin psikolojik 

uyumunu olumlu olarak etkiler (Bayram, 1999). 
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Sosyal Destek Kaynakları 

Sosyal destek değerlendirilir ve yorumlanırken desteğin kaynağı oldukça önemlidir. 

Bu noktada kiĢinin aile, arkadaĢ çevresi, öğretmenleri, komĢuları gibi toplumda birlikte 

yaĢadığı herkes, o kiĢinin sosyal destek kaynaklarıdır (Yıldırım, 1997).  

Genel anlamıyla sosyal destek kaynakları, formal ve informal Ģeklinde ikiye 

ayrılmaktadır. Sivil toplum kuruluĢları ya da gönüllü kuruluĢlar gibi yasal bir düzenlemesi 

olan resmi kurum ve kuruluĢlar, formal destek kaynaklarını oluĢturmaktadır. Ġnformal sosyal 

destek kaynakları ise aile, arkadaĢ, akraba gibi kiĢilerden oluĢmaktadır (Özbesler, 2001). 

KiĢinin kendinde veya sosyal destek kaynaklarında herhangi bir değiĢimle algıladığı 

sosyal destek düzeyi de değiĢebilir. Sorularını çözebilen sosyal bireyler, üretken ve baĢarılı 

olur (Karadağ, 2007). 

Yapılan araĢtırmalarda sosyal destek kaynaklarının yanı sıra yaĢ, cinsiyet, evlilik, 

çocuk sahibi olup olmama gibi sosyal destek sağlayanların statü ve rollerine ait niteliklerin de 

önemli olduğu görülmüĢtür. Sosyal destek kaynaklarının niceliği ve niteliği, kiĢilerin 

yaĢantılarına bağlı Ģekilde değiĢmektedir (Kozaklı, 2006). Kültürlerarası karĢılaĢtırmalı 

yapılan bir çalıĢmada, Tayvan‟lı ergenlerin Amerika‟lı ergenlere göre sosyal destek 

düzeylerinin düĢük olduğu, bu sonucun kültürel farklılıklarda yer alan sosyal rollerin 

etkisinden kaynaklandığı belirtilmiĢtir (Cheng ve Chan, 2004; akt. Kozaklı, 2006). Çocukluk 

çağındaki sosyal destek kaynakları aile, kardeĢler, oyun arkadaĢları, okul arkadaĢları ve 

öğretmeni iken yetiĢkin bireyin sosyal çevresinde iletiĢim kurduğu tüm insanlar kiĢinin sosyal 

destek kaynaklarıdır (Annak, 2005).   

KiĢinin en önemli sosyal destek kaynağı aile olsa da günün büyük bir bölümünü 

birlikte paylaĢtığı iĢ çevresi ve sosyal arkadaĢ çevresi de sosyal destek kaynakları içerisinde 

önemli bir yer tutmaktadır. Winnubst‟e (1984) göre, aile ve iĢ çevresindeki iliĢkilerden 

sağlanan yüksek düzeyde sosyal destek, kiĢinin ruhsal ve fiziksel sağlığını olumlu 

etkilemektedir (Akt. Balaban, 2000). Yüksek düzeyde sosyal destek alan kiĢilerin, sosyal 

destekten mahrum olanlara oranla stresin olumsuz etkilerine karĢı daha da dirençli oldukları 

düĢünülmektedir. 

Charles Seashore, sağlıklı geliĢen sosyal destek sistemini kiĢinin sosyal rolleri 

açısından incelemiĢtir. Bu roller; 
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1-  Sevme- sevilme, Ģefkat ve ilgi gibi ihtiyaçlara cevap veren bir sosyal çevre, 

2- OlağandıĢı olumsuz durumlarda yardım istenebilecek bireyler,   

3- Ortak paylaĢımlarda bulunulan ve kaygı verici durumlarda iyilik halini korumaya 

destek olanlar,  

4- Bir sosyal rol model olarak örnek oluĢturanlar, 

5- Ġhtiyaç hissedildiğinde destek istenebilenler, 

6- Zora koĢanlar,  

7- KiĢiyi diğer sosyal destek kaynaklarına yönlendirebilecek olanlardır (Akt. 

Bayraktar, 2011). 

Formal olmayan sosyal destek kaynaklarından olan aile desteği, kiĢinin hayatında ilk 

sosyal iliĢkinlerin bulunduğu bir kurum olması sebebiyle önemli bir etkiye sahiptir. Usluer‟in 

(1989) araĢtırmasında, destekleyici, yardımsever, duygu ve düĢüncelerini açıkça ifade eden ve 

iletiĢimlerinde çatıĢma unsuru barındırmayan aileler, bu destek sayesinde korunmakta, stres 

ve depresyon gibi hastalıklara karĢı daha dirençli olmaktadır (Akt. Çivilidağ, 2003). 

KiĢiler genellikle stres oluĢturan bir durumda kaldıklarında, sosyal destek 

kaynaklarından önce aile, eĢ, yakın arkadaĢlarına baĢvurmaktadırlar. Eğer bu destek yeterli 

gelmezse o durumda formal destek kaynaklarına ve profesyonel yardım almaya 

yönelmektedirler.  

Sosyal destek biçimleri sosyalizasyon, basit düzeyde yardım ve arkadaĢlık, biliĢsel 

rehberlik etme, duygusal besleme ve güven vermeyi barındırmaktadır (Gottlieb ve Coppard, 

2009). 

Sosyal desteğin 4 kaynağı bulunduğunu belirten Cohen ve Wills‟e (1985) göre bunlar:  

Saygı-Değer  

KiĢiye kabul edildiği, değer verildiğini hissettirir. BaĢkalarıyla olan iletiĢiminde 

kiĢinin özsaygısı güçlendirilir. Bu durum yakın iliĢki, duygusal destek ve rahatlama Ģeklinde 

de adlandırılır.  
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Bilgi Desteği 

Sorun oluĢturan durumları biliĢsel olarak anlama, tanımlama ve baĢ etmeye yardımcı 

olur. Öğüt verme, biliĢsel rehberlik ve değerlendirmeleri içerir.  

Sosyal ArkadaĢlık 

Dinlenme ya da serbest vakit etkinliklerinde baĢka kiĢilerle birlikte zaman geçirmektir. 

Bir gruba aidiyet duygusu ya da çeĢitli etkinliklerle meĢgul olmak stresi azaltmakta ayrıca bu 

topluluk içerisinde problem ile ilgili konuĢmak da kiĢiyi rahatlatmaktadır 

Araçsal Destek 

Araç-gereç, materyal desteği,  maddi yardım ve buna benzer gereksinim duyulan diğer 

yardımları kapsayan sosyal destek kaynağıdır. 

 Uyan‟a (2014) göre sosyal destek kaynakları doğrudan ve dolaylı kaynaklar olmak 

üzere 2‟ye ayrılır. Aile, arkadaĢlar, komĢular ve akrabalar doğrudan sosyal destek 

kaynaklarını oluĢtururken danıĢmanlar, öğretmenler, sağlık profesyonelleri ve din adamı gibi 

sosyal hizmetlerde çalıĢanlar dolaylı sosyal destek kaynaklarıdır. 

Aileden Sağlanan Sosyal Destek 

Aile, yaĢanılan toplumsal yapının özelliklerini taĢıyan en küçük yapı taĢıdır ve kiĢilik 

de ailede geliĢmeye baĢlar. Bir bireyin henüz çocukken topluma uygun olarak yetiĢtirilmesi 

aile tarafından sağlanır. Ebeveynler sağlıklı, sevgi dolu ve güven verici bir aile ortamı 

sağlarlar. Var olan yeteneklerinin geliĢebilmesi için uygun ortamlar sağlarlar. DavranıĢlarını 

Ģekillendirerek, toplumun kurallar sistemini çocuğa öğretirler ve gereken durumlarda 

denetleyerek ya da cezalandırarak toplumsal normlara uymasını sağlarlar. Zor zamanlarında 

yanında olarak ona destek verirler (Yörükoğlu, 1998). 

Aile, sosyal desteğin en temel kaynağıdır. Bağlanma teorisinin öncüsü Bowlby‟ e göre 

insan biyolojik olarak bağlanma eğilimindedir. Annesi veya kendisine bakım veren kiĢiyle 

yakınlık kuran bebek, yaĢı büyüdükçe diğer insanlarla da iletiĢim kurmaya baĢlar. Aile 

ortamındaki bu ilk yaĢantılar, çocuğun geliĢimi için çok önemlidir. Annesinin onu sevip değer 

vermesiyle çocuk sevilmeye değer biri olduğunu düĢünmeye baĢlar. Tutarlı ebeveyn 

davranıĢları, ilgi ve sevgisi çocuğun güvende hissetmesini, kaygılanmadan etrafındaki 
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dünyayı keĢfetmesini ve diğer insanlarla da iletiĢim kurmasını sağlar. Çocuk eğer zor veya 

tehdit edici bir durumla karĢılaĢırsa ailesinin güvenli alanına çekilir. Güvenli ortamda 

büyüyen çocuk, zorlukları nasıl tolere edebileceğini ve bunlarla nasıl etkili biçimde baĢ 

edebileceğini öğrenir (Shorey, 2009). Bu tür bir destek zor durumdaki kiĢi sorunu ile ilgili 

konuĢurken onu yargılamadan dinlemeyi, koĢulsuz kabul etmeyi, öneriler sunmayı, duygusal 

yakınlığı, stresli kiĢiyle etkili vakit geçirmeyi içerir. Çocukluktaki bu durum, yaĢamın 

ilerleyen yılları için de geçerlidir. Yapılan araĢtırmalar genel olarak sosyal desteğin çocuk, 

ergen ve yetiĢkinde psikolojik geliĢimde önemli bir faktör olduğunu ortaya koymaktadır  

(Erim, 2001). 

BaĢkaları ile iliĢkiler, sevgi, saygı, iletiĢim becerileri, yardımseverlik gibi değerler aile 

hayatında öğrenilir. SosyalleĢmenin birtakım temel özellikleri aile içerisinde, çocukluktan 

itibaren geliĢmeye baĢlar. Erken çocukluk dönemi, sosyal desteğin temellerinin atıldığı 

geliĢim dönemidir. Bu dönemde bebeğe bakım veren kiĢiyle kurduğu ruhsal ve fiziksel bağ 

olan bağlanma durumuyla çocuk, kendini güvende hisseder. Bu durum geliĢim için oldukça 

önemlidir (Yörükoğlu, 1990). Çocuklar, doğrudan anne ve babalarını ve diğer aile bireylerini 

örnek alarak sosyal davranıĢlarını geliĢtirirler. Çocuklar, uygun biçimde sosyal destek almayı 

ve vermeyi aile çevresinden aldığı bilgilere göre öğrenmektedirler. Ġlk çocukluk dönemlerinde 

sosyal destek sistemlerinden yararlanan bir çocuğun, yaĢamının ilerleyen senelerinde topluma 

uyum sağlama ve sosyalleĢmesinde, diğer insanlara sağlayacağı destekte ve toplumsallaĢma 

sürecinde önemli geliĢmeler sağlayacağı ifade edilebilir (Elmacı, 2006).  

Yapılan araĢtırmalar sonucunda kiĢinin benlik saygısı, sosyal yeterliği, biliĢsel 

geliĢimi ile aileden sağlanan sosyal desteğin iliĢkili olduğu ve artan sosyal destekle birlikte bu 

özelliklerin de daha etkin hale dönüĢeceği belirtilmektedir. Aileden algılanan sosyal desteğin 

azalması ise olumlu olmayan davranıĢ Ģekillerinin (Ģiddet eğilimi, madde bağımlılığı vb.) artıĢ 

göstermesine neden olmaktadır. Ayrıca akademik baĢarıyı da büyük ölçüde etkileyen faktör, 

aileden sağlanan sosyal destektir (Yıldırım ve Ergene, 2003). 

Bireylerin yaĢam döngüsünün önemli boyutlarından biri de ergenlik dönemine giriĢtir. 

Dönemin kendine has özellikleri, sosyal desteğin önemini daha da arttırmaktadır  (Ayköse, 

2006). Ergenlik dönemindeki ergenin sosyal sorumluluklarını öğrenmesi,  olumlu kiĢisel imaj 

geliĢtirmesi, kendine güven, sağlıklı sosyalleĢme süreci geçirmesi ve davranıĢlarına rehberlik 

edecek değerleri edinmesi için yardıma ihtiyacı vardır. Aile ise bu ihtiyacı karĢılayacak olan 

ilk toplumsal kurumdur. Ebeveyn tutumları, anne ve baba ile çocuğun iliĢkisini belirler. Bu 
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sebeple ebeveyn ile çocuk arasındaki iliĢkilerin niteliği, ergenin kiĢisel ve sosyal uyumunu 

belirleyen, okul baĢarısı ve duygusal uyumunu destekleyen önemli bir faktördür 

(Kulaksızoğlu, 2001). 

ArkadaĢtan Sağlanan Sosyal Destek 

Sağlıklı kiĢisel ve sosyal iliĢkilerdeki alınan mutluluğu belirleyen önemli faktörlerden 

birisi de arkadaĢlardır. Akran iliĢkileri ve akran grubunun yapısı, zamanla değiĢme eğiliminde 

ve aile iliĢkilerine oranla daha kısa ömürlü olsa da, yakın arkadaĢlar aidiyet ve güven 

duygusunu artırıp stres verici durumların etkisini azaltan bir faktör olmaktadır.  Çocukluk 

arkadaĢları, mahalle arkadaĢlıkları, ilkokul, lise ve üniversite arkadaĢlıkları, iĢ arkadaĢlıkları 

gibi her yaĢtaki arkadaĢ etkileĢimi, sosyal yaĢamın önemli bir etkenidir. ArkadaĢlık iliĢkileri, 

çocuklara sosyal iletiĢim becerileri ve toplumsal değerler gibi pek çok toplumsal yapıyı 

öğrenip geliĢtirebilecekleri olanaklar sağlar. Belli bir olgunluk seviyesine ulaĢamayan kiĢiler 

arkadaĢ edinmekte güçlük çekerler. Bu açıdan doyurucu arkadaĢ iliĢkilerinden mahrum bir 

bireyin duygusal problemlerinin fazla olması olasıdır (Yörükoğlu, 1998). 

Akran grupları, çocukların kendilerini daha iyi anlamalarına yardım eden ve sosyal 

becerilerini besleyen bir etkendir. Bu sayede çocuk, sosyal, akademik ve ruhsal ödüller 

alabilir. Sosyal beceriler, kiĢinin sosyal iliĢkileri baĢlatıp devam ettirebilmesi için büyük önem 

taĢımaktadır. Bu becerilerde yaĢanan sorunlar direkt olarak arkadaĢ gruplarındaki popülerlik 

ve arkadaĢ kabullenmesi, gruba aidiyet kabullenmesi ve okuldaki uyumsuzlukla ilgilidir 

(Kozaklı, 2006). 

Aileden sağlanan sosyal desteğin etkisi ergenlik dönemindeki bir genç için daha 

azalırken akran desteğinin önemi artmaktadır. Bu dönemde ailedeki sorunların artması, akran 

iliĢkilerindeyse paylaĢılan konuların fazlalaĢmasıyla birlikte kiĢilik geliĢiminde öne çıkan 

faktör arkadaĢlık iliĢkileri olmaktadır. Sağlıklı arkadaĢ iliĢkileri kiĢiye kendini değerli 

hissetme, rehberlik, ego tatmini, etkileme ve destek, güvenilirlik ve teĢvik etme, hassasiyet 

gibi çeĢitli iĢlevler sunar (Cheng ve Chan, 2004; akt. Kozaklı, 2006). 

Okul Ortamı ve Sosyal Destek 

Okul dönemindeki bir çocuk, ergen veya gencin aileden sonra en çok zaman geçirdiği 

toplumsal ortam okuldur. Okulda, öğrencilerin kendi yaĢıtlarıyla, kendinden büyük ve küçük 

öğrencilerle, yetiĢkinlerle iliĢki kurdukları, faklı kültür ve anlayıĢlarla yetiĢmiĢ pek çok 
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kiĢiliğin bir arada uzun saatler paylaĢtıkları bir kurum söz konusudur. Çocukluk döneminde 

kiĢi, ailesinden öğrendiği toplumsal kuralların daha geniĢ çapta çeĢitlerini okulda kazanır. 

Önceden tanımadığı pek çok kiĢiyle tanıĢır ve bilmediği kurallara uyması gerekir. Okulda 

öğrencilerin destek sağlayacağı birkaç kaynak vardır. Bu desteklerin ilki, derslerine 

çalıĢmasıyla ebeveynlerinden alacağı cesaretlendirici destektir. Öğretmenler ise çocukla 

kiĢisel olarak ilgilenerek ve yardım sağlayarak destek olurlar. Sosyal ve akademik olarak 

birçok baĢarı okulla bağlantılıdır. Özellikle öğretmenlerden algılanan destek, motive edici ve 

cesaretlendiricidir. Okuldaki diğer öğrenciler de iyi Ģeyler yapma konusunda yardım ederek, 

cesaretlendirerek destek olmaktadırlar (AltunbaĢ, 2002). 

Okul arkadaĢlarıyla ve öğretmenleriyle sağlıklı iliĢkiler kuran öğrenciler, sosyal 

iliĢkilerde özgüven, ruh sağlığı, akademik baĢarı bakımından daha olumlu ilerlemeler 

kaydetmektedirler. Aidiyet, kendini değerli hissetme ve güvende olma gibi olumlu duygular 

edinirler. Bununla birlikte kiĢinin geniĢ bir sosyal ağının olması, olumsuz yaĢam 

durumlarındaki stres ve riskleri azaltma konusunda bireye katkı sağlar (Annak, 2005).  

Öz Yeterlik 

Bandura (1977), geliĢtirdiği Sosyal Öğrenme Kuramı‟nda kiĢilerin düĢünce, duygu, 

davranıĢ ve güdülerini kontrol etmelerine yarayan bir ben (kendilik) sistemleri olduğunu 

belirtmektedir. Bu sistem kiĢiye, eylemlerini düzenleme, değerlendirme ve algılamalarında 

kullanacağı bir çeĢit özdüzenleyici mekanizma sağlar. KiĢinin, ortaya koyduğu davranıĢın 

baĢarı düzeyi, sonuçları ve etrafına etkisiyle ilgili yargıları, bundan sonra yapacağı eylemler 

üzerinde belirleyici bir güce sahiptir. Bandura (2001), kiĢinin sadece sosyal yapıların bir 

ürünü değil aynı zamanda bu sosyal sistemlerin üreticisi bir varlık olduğunu belirtir. 

Bandura‟nın kuramı sonraları Sosyal BiliĢsel Kuram (Social Cognitive Theory) Ģeklinde 

adlandırılmıĢtır.  

Sosyal BiliĢsel Kuram‟da yer alan karĢılıklı belirleyicilik modeline göre, kiĢinin 

geliĢimi biliĢsel süreçler, kiĢinin davranıĢları ve sosyal çevre olmak üzere üç faktörün 

etkileĢimiyle meydana gelir (Bandura, 1986). Bireylerin kendileriyle ilgili düĢünme, yargıya 

varma ve kendilerini yansıtabilme yeteneğine sahip olmaları, kuramın temellerinden biridir 

(Çakır, Kan ve Sünbül, 2006). 
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KiĢiler düĢünceler, beklentiler ve inançlar gibi içsel süreçlerle birlikte, ödül-ceza gibi 

dıĢsal süreçlerin oluĢturduğu karĢılıklı etkileĢim içindeki büyük bir sistem dahilinde 

davranıĢlarını ortaya koyarlar. DavranıĢların sonucunda ortaya çıkanlar ise yine çevresel ve 

içsel beklentiler üzerinde etki etmektedir. Bu karĢılıklı belirleyicilik modelini esas alan 

kuram, klasik davranıĢçı yaklaĢımlara karĢı çıkmaktadır. BeĢ temel gruba ayrılan kuramın ana 

kavramları gözlem yoluyla öğrenme, sonuç beklentileri, öz-yeterlik, kendini düzenleme ve 

hedef belirlemedir (Bandura, 1986, 1997, 2001). Bunlardan birisi olan öz yeterlik, alanda 

çalıĢanların önemle üzerinde durdukları bir kavramdır.  

Öz yeterlik, Sosyal BiliĢsel Kuramın anahtar değiĢkenlerindendir biridir (AĢkar ve 

Umay, 2001). Kuramın kurucusu olan Bandura, “öz yeterlilik” kavramından ilk defa, 1977‟da 

yayımladığı "Self competence: Toward a unifying theory of behavioral change" adlı eserinde 

bahsetmektedir. Ġngilizcede “self competence” olarak belirtilen bu kavram Türkçe‟de öz 

yeterlik algısı, yetkinlik, öz yeterlik, öz yeterlik inancı biçiminde ifade edilmektedir (Hazır-

Bıkmaz, 2004; Keskin ve Orgun, 2006).  

Öz yeterlilik, Bandura'ya göre davranıĢ oluĢumunda belirleyici olan bir özelliktir. 

KiĢilerin, belli bir görevi yerine getirmek için gereken Ģeyleri planlayarak baĢarılı bir biçimde 

yerine getirebilme ve muhtemel yaĢanacak durumlarla baĢ etmek için gerekli olan 

potansiyellerine yönelik olarak kendiyle ilgili yargıları Ģeklinde tanımlanabilen öz yeterlik, 

kiĢilerin kendine olan inançlarıdır (Bandura, 1997). Bu inançlar kiĢilerin neler düĢündüklerini, 

duygu, davranıĢ ve motivasyon Ģekillerini belirleyen önemli bir faktördür (Bandura, 1994). 

Yine Bandura‟ya göre öz yeterliğin temelinde bireylerin beceri ve bilgilerini yüksek bir 

performansla ortaya koyabilmeleri için kendi yeterliklerine duymaları gereken güven vardır 

(Pajares, 2002). 

Benzer biçimde alan yazındaki diğer öz yeterlik tanımlarına baktığımızda öz yeterlik, 

kiĢinin bir görevi baĢarıyla yerine getirmesine iliĢkin kendine olan yargısıdır (Özgün, 2007). 

Öz yeterlik, kalıtsal bir eğilim değil, zamanla deneyim yoluyla edinilen bir niteliktir 

(Karademir, 2012). Ayrıca öz yeterlik kiĢinin kendine olan güvenidir (Bandura, 1982). Öz 

yeterlik bir bireyin kendisinden yapması istenilen bir davranıĢı yerine getirmek için kendisi 

tarafından algılanan yeteneği Ģeklinde de tanımlanabilmektedir (Bandura, 1986). Bu 

tanımların yanı sıra literatürde öz yeterlik,  bireylerin kendilerinden yapmaları istenen iĢlerde 

nasıl davranacaklarına, yeteneklerine ve nasıl performans sergileyeceklerine yönelik inançları 

Ģeklinde de belirtilmektedir (Luszczynska, Gutie´rrez-Don˜A ve Scahwarzer, 2005; akt. Telef 
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ve Karaca, 2011). Öz yeterlilik gerçekte var olan bilgi ve beceriden daha fazlasını içererek, 

kiĢinin kendi potansiyellerini etkili biçimde kullanabilmesini de kapsamaktadır (Bandura, 

1977).  

Bandura‟ya (1986) göre öz yeterlik, kiĢilerin becerilerinin bir iĢlevi değildir. Sahip 

olduğu becerilerini kullanarak yapabildiği Ģeylere yönelik olan yargı ve inançlarının bir 

ürünüdür. Öz yeterlik, kiĢinin durağan bir niteliği değil, kendi sahip olduğu potansiyellerinin, 

performanslarında sergilediği baĢarılarının, öz düzenleme, güdü ve motivasyon 

mekanizmaları gibi kiĢilik sistemini oluĢturan bütün faktörlerin bileĢiminden oluĢan aktif ve 

dinamik bir tarafıdır (Vardarlı, 2005). Teknik açıdan öz yeterlik, “algılanan öz yeterlik” 

olarak da adlandırılabilmektedir (Senemoğlu, 2004).  

Öz yeterlik, kiĢinin kendilik algıları, yerine getirdiği etkinlikler sonrasında kendine 

iliĢkin değerlendirmeleri ve bu iĢlere yönelik gayret gösterme düzeylerini de kapsamaktadır 

(Sali-Bilgiç, 2011). Tüm insanlarda, herhangi bir iĢlemi yapabilmeye dair inanç ve yargılarını 

belirleme ve yapacağı iĢlerin sonuçlarına yönelik varsayımlarda bulunma eğilimi vardır 

(Asarlı, 2012). Bireylerdeki öz yeterlik algılarının geliĢimi sırasında kiĢi, kendi baĢarılarını 

birtakım ölçütler kullanarak değerlendirmekte, eğer hiçbir kriter bulamazsa bu 

değerlendirmeyi kendi baĢına gerçekleĢtirmektedir (Özteke, 2011). Yapılan bu 

değerlendirmeler neticesinde kiĢinin kendi performansına yönelik inancı, yargıları ve güveni 

olarak da tanımlanan öz yeterlik inancı geliĢmeye baĢlar (TaĢkın, Aydın, AkĢan ve Güven, 

2012).  

KiĢinin davranıĢının sonuçlarına dair değerlendirmeleri, sonraki yapacağı benzer 

görevlerde kendi performansına olan güvenin oluĢum ve geliĢiminde kullanılmaktadır. BaĢka 

bir deyiĢle, geçmiĢte bir görevde olumlu bir performans sergilenmesi, o görevin daha sonra da 

baĢarılı performanslarla yerine getirilmesine katkıda bulunmaktadır. Yani, kiĢilerin kendi 

performanslarına iliĢkin inançları, daha sonra neleri yapabilecekleri konusunda belirleyicidir. 

Öz yeterlik inançları, kiĢilerin davranıĢlarını güdüleyici temel faktördür. Öz yeterlik 

inancındaki artıĢ, kararlılık ve azmi de arttırarak yüksek performans sergilenmesini 

sağlamaktadır. Öz yeterlik algılarının oluĢması ve geliĢmesi, içsel sezgilerle iĢleyen bir 

durumdur ( Pajares, 2002). 

Bandura (1997), kiĢinin bir iĢi yerine getirebilecek becerilere sahip olmasına karĢın 

eğer o iĢe iliĢkin öz yeterlik algısı düĢükse, hiç denememe ya da baĢarısız olma ihtimali 
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olduğunu ifade etmektedir. Öz yeterlik belli bir alan veya davranıĢa mahsustur. Yani herhangi 

bir konuda yüksek öz yeterlik inancı taĢıyan aynı kiĢi baĢka bir konuda düĢük öz yeterlik 

inancına sahip olabilir. Buradaki önemli olan nokta ise öz yeterliğin gerçek yeterlik seviyesi 

değil, yeterlik düzeyi hakkındaki kiĢinin kendi algısı olduğudur (Pajares ve Schunk, 2001). Öz 

yeterlikten farklı olarak benlik kavramı daha genel bir özellik göstermekte ve kiĢinin kendine 

verdiği değeri ifade etmektedir. Öz yeterlik ise tek bir alana ve duruma özgü bir kavramdır 

(Schunk, 2001). Bunu örneklendirmek gerekirse bir öğrencinin „3 boyutlu cisimlerde alan ve 

hacimle ilgili matematik problemlerini hiç yanlıĢ yapmadan çözebilirim.‟ Ģeklindeki ifadesi öz 

yeterlik inancının bir ifadesidir (Pajares ve Schunk, 2001).  

Pajares‟e (2002) göre öz yeterlik, bireyin kendi potansiyelleri ile ilgili inançlarıdır ve 

bu algılar gerçekte var olan yetenek ve potansiyelleri değildir. Birey bir iĢe yönelik olarak 

kendi yeteneklerinin ve iyi bir performansının olduğunu düĢünebilir fakat aslında yetersiz bir 

performans sergilemiĢtir. Bu durumun tam aksi de olabilir. Mesela kiĢi ortaya koyduğu iĢlerde 

sürekli en mükemmeli arıyorsa kendini yetersiz görebilir ama esasında yüksek bir performans 

sergilemiĢ de olabilir. Öz yeterlik kiĢiden kiĢiye göre değiĢebilen öznel bir durumdur ve her 

zaman gerçekte var olan performansla uyuĢmayabilir.  

Goddard, W. K. Hoy ve A. W. Hoy‟a (2004) göre de öz yeterlik inançları, kiĢi ya da 

grupların performanslarına dair her zaman doğru olmayabilen yargı ve inançlardır. Öz 

yeterliğin gerçekle her zaman uyumlu olmayabileceğine dair ayrımı iyi yapmak önemlidir. 

Çünkü kiĢinin yaptığı iĢlerdeki performansına yönelik düĢük ya da yüksek Ģeklindeki öznel 

yargılar, bireyin bugünkü davranıĢ ve sonuçlarını, gösterdiği çabayı, sahip olduğu 

yeteneklerini kullanabilme düzeyini de belirleyebilir.  

Bireyin gerçek performansı ile öz yeterlik inancı arasındaki farklılığa dair Bandura 

(1997) Ģu Ģekilde açıklamada bulunmuĢtur:  “Bir yetenek yalnızca performansa döküldüğü 

ölçüde iyidir. Öz yeterlik inancı bireylerin zor bir görev karşısında yaklaşım tarzını ve 

yönetme şeklini etkiler, bireyin yeteneğini olumlu ya da olumsuz kullanmasında belirleyici rol 

oynar.”  Yine öğrencilerin matematik ders baĢarısı üzerinden bir örnek verecek olursak, 

matematikte aynı seviyede beceri geliĢimi bulunan öğrencilerin matematik problemlerini 

çözebilme baĢarısı, öğrencilerin öz yeterlik algılarının düzeyine göre farklılaĢmaktadır. 

Yüksek düzeyde yeterlik inancı bulunan öğrencilerin, yeterlik ve kararlılıkla bildiklerini 

performansa dönüĢtürme konusunda ısrarlı oldukları ve cevabı bulamadıklarında ise 

vazgeçme ihtimallerinin az olduğu ifade edilmektedir (Goddard ve diğerleri, 2004). 
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Bireylerin yeterlik inançlarının gerçekte var olan potansiyellerinden biraz yüksek 

olmasının, performans düzeyini en olumlu biçimde artırdığı ifade edilmektedir (Goddard ve 

diğerleri, 2004). Böylesi bir durumda, bireyin öz yeterliği ile sergilenen performans 

arasındaki fark çok da önemli değildir. Çünkü öz yeterlik inançlarının arttırılmasına etki eder. 

Fakat burada da dengeli olunmadığı takdirde bireyleri teĢvik etmek yerine yanlıĢ bir dönüt 

olabilir.  

Öz yeterlik,  Zimmerman (2000) tarafından genelliği, gücü ve düzeyi açısından farklı 

Ģekillerde değerlendirilmiĢtir. Öz yeterliğin gücü, bireyin bir görev sonucunda baĢarılı 

olacağına dair inancında kararlı olmasını, öz yeterliğin genelliği, bu inançların değiĢik 

etkinliklere aktarılabilmesini; öz yeterlik düzeyi ise yapılan iĢin zorluk ya da kolaylığını ifade 

etmektedir. Öz yeterlik inancının eksik olduğu durumlarda kiĢi, yapacağı Ģeyin ne olduğunu 

bilmesine karĢın etkili olmayan davranıĢlar ortaya koyar (Alcı, 2007). Bunun nedeni insan, 

yaptığı bir iĢin sonuçlarının olumlu olacağına inanmadığı takdirde, yaĢamdaki zorluklarla baĢ 

edemez ve isteksiz Ģekilde vazgeçer (Akbulut, 2006).   

Öz Yeterliğin Kaynakları 

Bandura‟nın (1997) kuramının temel kavramlarından olan öz yeterlik inancını 

etkileyerek düĢük ya da yüksek olmasını belirleyen çeĢitli kaynaklar vardır. GeçmiĢte yaĢanan 

baĢarılı veya baĢarısız deneyimler, baĢka insanların baĢarı veya baĢarısızlıklarını 

gözlemleyerek dolaylı deneyimler yaĢama, sözel iknâ süreci, yoğun duygular yaĢayarak 

duygusal deneyimler oluĢturma gibi birtakım etmenler, öz yeterlik inancına kaynak 

oluĢturmaktadır (Akkoyunlu ve Orhan, 2003).  

 BaĢarı Ġle TamamlanmıĢ Deneyimler 

 KiĢilerin ortaya koydukları performanslarının neticesinde baĢarılı ya da baĢarısız 

olmaları, öz yeterlik inancını etkilemektedir (Özteke, 2011). Yapılan iĢlerin sonucunda baĢarı 

elde edildiğinde öz yeterlik inancı güçlenmekteyken, sonuç baĢarısız olduğunda kiĢinin öz 

yeterlik inancı sarsılır ve yeterlik algısı zarar görür (Aydın, 2010; Yavuzer ve Koç, 2002). Bu 

bilgiden hareketle öz yeterliği düĢük olan bireylere, geçmiĢte baĢarı gösterdikleri deneyimleri 

hatırlatıldığında, kiĢinin öz yeterliği yeniden güçlenmektedir (Milner ve Hoy, 2003). Çünkü 

kiĢinin kendisinin bizzat baĢarıyla gerçekleĢtirdiği deneyimler, etrafındakilerin 

deneyimlerinden çok daha güçlü bir Ģekilde öz yeterliğin yükselmesini etkilemektedir 
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(Türkmen, 2009). Öz yeterlik algısı, belli bir süreç içerisinde kiĢi baĢarılı deneyimler 

gerçekleĢtirdikçe geliĢir ve bir kez oluĢtuğunda kararlı bir özellik göstererek sonraları arada 

bir yaĢanan olumsuzluklardan da pek etkilenmez (Bandura, 1986). Fakat geçmiĢte yaĢadığı 

baĢarıların, kiĢinin öz yeterlik inancını artırması için kiĢinin bu baĢarının kendinden 

kaynaklandığını düĢünerek dıĢsal değil içsel nedenlere bağlaması gerekmektedir. BaĢkalarının 

yardımı veya Ģans gibi dıĢsal sebeplere bağlandığı takdirde öz yeterliğin güçlenmesine katkısı 

olmamaktadır (Pajares ve Schunk, 2001). 

  Dolaylı Deneyimler 

Eğer kiĢinin bir iĢle ilgili deneyimi yok ya da sınırlıysa, çevresinde model alınan veya 

gözlemlenen bireylerin baĢarı ya da baĢarısızlığı, onu gözlemleyen ve dolaylı yoldan yargılar 

edinen kiĢinin öz yeterlik inancını oluĢtururken, kiĢisel deneyimler kadar olmasa da oldukça 

etkilidir (Bandura, 1997). KiĢiler bir performansı baĢarıyla ortaya koyup koyamayacağına 

karar verirken, diğer insanların performanslarını da gözlemleyerek kendilerine yönelik inanç 

geliĢtirebilirler (Erkan, 2011). Böylesi bir durumda Ģayet gözlemlenen birey, yaptığı iĢi 

baĢarabiliyorsa, kiĢinin öz yeterliği dolaylı pekiĢme yoluyla güçlenecektir. Fakat gözlemlenen 

birey devamlı baĢarısız oluyorsa bireyin dolaylı cezaya uğrayan öz yeterliği, zayıflamıĢ 

olacaktır (Bandura, 1989, 1993).   

Gözlem yoluyla edinilen bu dolaylı deneyimlerin ne derece etkili olduğu ise gözlenen 

kiĢi veya gözlemlenen olayın kiĢinin kendi yaĢantısına ne derece benzer olduğuna bağlıdır 

(Bandura, 1997). Gözlemlenen kiĢinin performans sergilerken ortaya koyduğu duruĢ, 

kararlılık, istikrar, gayret vs. de öz yeterlik inançları üzerinde etkili olmaktadır (Pajares ve 

Schunk, 2001). 

Sözel Ġkna 

Sözel ikna faktörü, kiĢinin öz yeterlik inancında oldukça etkili olan önemli 

kaynaklardan biridir (Bandura, 1997). KiĢi kendi performanısını değerlendirmek için 

etrafındaki kiĢilerin kendine yönelik toplumsal onay, cesaretlendirme, teĢvik, telkin gibi 

değerlendirmeler yapmasını istemektedir (Sali-Bilgiç, 2011). KiĢilerin çevresindekilerden 

gelen olumsuz geribildirimler, öz yeterliğinin düĢmesine sebep olurken, geribildirimlerin 

olumlu ve destekleyici olması öz yeterliği artırmaktadır. Burada önemli olan alınan 

geribildirimlerin ne kadar gerçeğe uygun olduğudur. Gerçekçi olunmadığı takdirde bireyin öz 
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yeterlik inancı baskılanmakta ve olumsuz etkilenmektedir (Mulholland ve Wallace, 2001). 

Olumsuz yorumlarda bulunarak kiĢinin öz-yeterlik inancına zarar vermek ise onu olumlu 

geribildirim ve pozitif cesaretlendirmelerle güçlendirmekten daha kolay olmaktadır (Bandura, 

1986).  

Fizyolojik ve DuyuĢsal Durum 

 Bireylerin herhangi bir iĢe baĢlamadan önce hissettikleri olumsuz duygular (korku, 

kaygı, heyecan, gerginlik, stres vs.), kiĢinin gerçek performansını ortaya koyarak baĢarı 

göstermesine engel olmaktadır. Eğer kiĢi, bu olumsuz duyguları kendisinin yetersiz olduğu 

Ģeklinde yorumlarsa, öz yeterlik inancı zayıflar. Bu sebepten dolayı eğer bireyler stresle baĢ 

edebilir, etraflarında ve içlerinde hissettikleri olumsuz duygu ve durumları kontrol 

edebilirlerse, öz yeterlik inançları artmakta ve gerçek performanslarını olumlu biçimlerde 

sergilemektedirler (Bandura, 1997). 

Öz Yeterliğin Etkilediği Süreçler 

KiĢinin yaĢam boyu yüz yüze gelebileceği tüm olumsuz durumlarla baĢ edebilmesinde 

ve bir amaç doğrultusunda hareket edebilmesinde en etkili faktörlerden biri öz yeterlik 

inancıdır (Asarlı, 2012; Basım ve diğerleri, 2008). Öz yeterlik algısı, kiĢinin zorluklar 

karĢısındaki azmini, gayret gösterme düzeyini, etkinlik seçimini ve sonucunda performans 

düzeyini etkilemektedir  ( AĢkar ve Umay, 2001). Konuyla ilgili gerçekleĢtirilen araĢtırmalar 

gösteriyor ki öz yeterlik inancı bireylerin kararlılık, sebat, giriĢkenlik, seçim yapabilme, 

değiĢmekte olan Ģartlara uyum gösterebilme gibi pek çok davranıĢı belirleyen bir faktördür 

(Bandura, 1997). 

Bandura (1977),  insan davranıĢının oluĢumunda ilk etapta kiĢinin öz yeterlik algısının 

düzeyine bağlı Ģekilde, olumlu ya da olumsuz düĢüncelerinin var olduğunu, bunun da 

davranıĢı belirleyen temel etmen olduğunu ifade etmektedir. Öz yeterliği yüksek olan bireyler 

daha mücadeleci, sebatla amaçlarına bağlı, zorluklar karĢısında hızla toparlanıp harekete 

geçebilen, kendisine açık olan çevresel imkânları araĢtırarak uygun ortamlar oluĢturabilen 

bireyler iken düĢük öz yeterlik algısı düĢük olan kiĢilerde bu durum gözlenmemektedir 

(Bandura, 1977). Öz yeterlik inançları fazla olan kiĢiler, kendisiyle ilgili beklentilerini olumlu 

ve yüksek tutmaktadırlar (Özteke, 2011). DüĢük öz yeterlik inancı olan kiĢiler ise kendine 

koyduğu düĢük hedefler, bu hedefleri gerçekleĢtirme düzeyini alt seviyelerde görmesiyle 
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birlikte pes etme, vazgeçme, engellerden kaçma gibi davranıĢlar gösterebilmektedir (Bandura 

ve Adams, 1977). Bu durumda da iĢin baĢarılı ya da baĢarısız sonuçlanması, yeterlik inancının 

düzeyine bağlı olmaktadır (Büyükikiz, 2011).  

Raudenbush, Rowan ve Cheong‟a (1992) göre algılanan öz yeterlik, kiĢi ya da 

grupların, kendi inançlarını oluĢturan deneyim ve bilgilerini yorumlama biçimine bağlı olan, 

bilgi ile davranıĢ arasında aracı vazifesi yapan bir biliĢtir (Akt. Goddard ve diğerleri, 2004). 

KiĢilerin kaygı, stres gibi hoĢ olmayan duygularını azaltarak, kendilerine iliĢkin yanlıĢ 

yorumlama biçimlerini düzelterek, duygusal ve fiziksel yönden güçlenmelerini sağlayarak, öz 

yeterlik algılarının da güçlenmesine katkı sağlanabilir (Bandura, 1995). 

Öz yeterlik algılarının etkilediği ve etkilendiği çeĢitli süreçler bulunmaktadır. Bunlar 

aĢağıda belirtilen dört baĢlıkta incelenebilmektedir:        

BiliĢsel Süreçler 

 KiĢilerin belli bir görevdeki performanslarına yönelik yargı ve inançları anlamına 

gelen öz yeterlik inancının yüksek olduğu kiĢiler, biliĢsel sistemleri aracılığıyla öz 

yeterliklerini besleyip güçlendiren pozitif ve destekleyici düĢünce tarzları geliĢtirmekte ve 

buna yönelik yaĢantılar oluĢturmaktadırlar (Erkan, 2011; Kesgin, 2006; Özteke, 2011). Bunun 

tam tersi olan durumlarda ise birey düĢük öz yeterlik inancıyla devamlı zihninden negatif, 

karamsar, ümitsiz düĢünceler geçirmektedir.  

Motivasyonel Süreçler 

 KiĢilerin sahip oldukları öz yeterlik inançları, onların belirli bir görevi gerçekleĢtirme 

sürecinde odaklanma ve motive olmalarını içsel olarak etkilemektedir (Asarlı, 2012). Birey bu 

iç motivasyon sayesinde kararlı, sebat sahibi, gayretli bir biçimde zorluklarla mücadele 

edebilmektedir (Temiz, 2009). Bu noktada kiĢinin davranıĢ ortaya koymasında ve motivasyon 

sağlamasında iki boyut etkili olmaktadır. Bunlar sonuç beklentisi ve öz yeterlik beklentisidir. 

Bu süreç Bandura (1986) tarafından detaylı bir biçimde analiz edilmiĢ ve insanın temel 

güdülerinin bu iki tip beklentiyle belirlendiği ifade edilmiĢtir. KiĢi yüksek sonuç beklentisi ve 

buna bağlı oluĢan yüksek kiĢisel yetkinlik beklentisine sahipse, performansına yönelik olumlu 

beklentilerinin artmasıyla daha çok çalıĢır ve bu durum iĢteki baĢarısını da arttırır. Fakat kiĢi 

yeterlik beklentisinin yüksek olmasına rağmen yine de düĢük sonuç beklentisine sahipse bu 
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olumsuz durumda performans da düĢmektedir (Bandura, 1977). Öz yeterlik-sonuç beklentisi 

ġekil 1‟de gösterilmiĢtir. 

    Birey          DavranıĢ              Sonuç 

 

            Yeterlik Beklentisi                            Sonuç Beklentisi 

 

ġekil 1. Öz yeterlik-sonuç beklentisi (Bandura, 1977) 

ġekil 1‟de kiĢinin öz yeterlik algısının yüksek olmasıyla sonuca yönelik olumlu 

beklentiler geliĢtirerek daha baĢarılı bir performans sergileme Ģansının da yükseldiğini 

göstermektedir (Bandura, 1977). Fakat her zaman bu durum, öz yeterlik inancı ve sonuç 

beklentisinin birbiriyle doğru orantılı biçimde artacağı anlamına gelmeyebilir. Örneğin, 

herhangi bir derse karĢı yüksek yeterlik inancına sahip olan bir öğrenci, kendisini sevmeyen 

bir öğretmen veya baĢka bir sebepten dolayı sınavın sonucunun baĢarılı olmayacağına da 

inanabilir (Pajares ve Schunk 2001). 

DuyuĢsal Süreçler 

Ġnsanlar kendi biliĢsel yapılarını kontrol etme potansiyeline sahiptir. DüĢüncelerini 

baĢarılı Ģekilde kontrol eden kiĢiler, duygularını da kontrol edebilir ve düzenleyebilir. Yüksek 

öz yeterlik algılarına sahip kiĢiler, yaĢadıkları muhtemel bir zorluk esnasında duygu ve 

düĢüncelerini hemen kontrol altına alarak kaygı ve stres seviyelerini düĢürebilmektedirler. 

Böylece öz yeterlik inancının yüksek olmasıyla kiĢiler, baĢlarına gelen olumsuz olayları daha 

kolay atlatabilmekte ve gelecekte de daha güvenli ve cesur adımlar atabilmektedirler (Kesgin, 

2006; Temiz, 2009). 

Seçim Süreçleri 

KiĢiler adım atacakları iĢler, yaĢadıkları mekânlar, baĢ edebilecekleri problemler gibi 

hayatlarıyla ilgili konularda seçim yapabilme gücüne sahiptirler. Bu seçimin ne kadar doğru, 

güçlü ve kaliteli olacağını belirleyen en önemli faktörlerden biri, sahip olunan öz yeterlik 

inancının seviyesidir (ÇavuĢ, 2009; Gürol ve diğerleri, 2010; Özteke, 2011). ġayet kiĢi yüksek 
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öz yeterlik inancına sahipse, yüksek çaba ve risk almayı gerektirecek iĢleri veya çok sayıda 

insanla bir araya gelmesini gerektiren sosyal ortamları seçecektir. Yani kiĢinin kendisinde var 

olan potansiyellerini kullanma gücünü etkileyen temel faktör öz yeterlik inançlarıdır 

(Bandura, 1997). DüĢük öz yeterlik inancına sahip kiĢiler ise fazla gayret gerektirmeyen, 

sonucunun pek de riskli olmadığı basit görevleri seçme eğilimindedirler (Asarlı, 2012).  

Sosyal Öz Yeterlik 

Genel bir kavram olan öz yeterlik konusunda çeĢitli öz yeterlik alanlarından söz etmek 

mümkündür. Bunlardan biri de sosyal öz yeterliktir. Sosyal öz yeterlik, kiĢinin sosyal 

iliĢkilerinde iliĢki kurma ve devam ettirebilme, yeni arkadaĢlıklar baĢlatma konusunda 

kendine olan inancı olarak belirtilebilir (Smith ve Betz, 2000). Aynı Ģekilde Anderson ve Betz 

(2001)‟e göre de sosyal öz yeterlik, kiĢinin sosyal ortamlarda iliĢkileri baĢlatmak ve 

sürdürmek için gerekli sosyal becerilerine dair güvenidir. BaĢka bir deyiĢle kiĢinin kendi 

sosyal yeterliğine iliĢkin yargı ve inançlarıdır. Sosyal öz yeterlik kiĢilerin sosyal iliĢkilerinde 

önemli rolü olan belirleyici bir etkendir. 

                           Sosyal Yeterlik 

Bireyin toplum içerisinde yaĢayabilmesi için sosyal yeterliliğinin bulunması gerekir. 

KiĢiler sosyalleĢmeyi öğrenirken bu süreçte kendine ve etrafına dair gözlemler yaparak sosyal 

yaĢam becerilerini, nasıl davranıĢlar sergilemesi gerektiğini ve sosyal kuralları öğrenir 

(Sukerman, 2000). Sosyal yeterlik; kiĢilerarası iliĢkiyi baĢlatma, kendini açma, etkili iletiĢim 

ve çatıĢma çözme, duygusal destek sağlama, gücünü ortaya koyma gibi bir takım sosyal 

becerilerin toplamıdır (Buhrmester ve diğerleri, 1988; akt. Baytemir, 2014).  Ġlgili alan yazın 

incelendiğinde sosyal yeterlik, kiĢilerarası yeterlik, iletiĢim becerisi, sosyal beceri gibi 

kavramların birbirlerinin yerine kullanıldığı görülmektedir (Segrin, 2000; Spitzberg ve 

Cupach, 1989; akt. Baytemir, 2014). Yapılan bu çalıĢmada da bu sebeple literatür akıĢına göre 

bu kavramlar birbirinin yerine kullanılmıĢtır. 

Hops‟a (1983) göre sosyal beceri kavramı ile sosyal yeterlik aynı anlamda kullanılsa 

da aslında sosyal yeterlik, sosyal becerileri de içeren çok geniĢ bir kavramdır. KiĢinin belirli 

bir durumda sergilediği performansın kalitesiyle ilgili sosyal yargılar, sosyal yeterliği belirtir. 

Sosyal beceri ise sosyal ortamlarda sergilenen davranıĢlar olarak ifade edilebilir. Bir kiĢi 

sosyal olarak yeterliğe sahipse, bu kiĢinin sosyal becerilerinin de olduğu varsayılır fakat bazı 
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durumlarda kiĢilerin bu sosyal becerilerinin nasıl ve nerede uygulanacağını bilemeyiĢi sosyal 

yetersizliklere neden olabilmektedir (Akt. Altınoğlu ve Dikmeer, 1997).  

Senemoğlu‟na (1989) göre, kiĢinin belli bir performansı baĢarıyla organize edip 

tamamlayabilme potansiyeline yönelik olarak kendi inancına sosyal yetkinlik (sosyal yeterlik) 

denir. Sosyal yeterlik ve sosyal beceri terimleri çoğu zaman aynı anlamda kullanılıyor 

olmasına karĢın aslında hem bağlantılı hem de bağımsız olan çok boyutlu yapılardır (Bacanlı, 

1999). Sosyal beceriler bireyin sosyal rol ve görevleri belli davranıĢlarla yerine getirmesi iken 

sosyal yeterlilik ise bireyin sahip olduğu sosyal rol ve görevlerini etkili biçimde 

gerçekleĢtirdiğini belirten sonuç, yargı, inanç ve değerlendirmelerdir. Buradaki yargılar sosyal 

grup normları gibi birtakım ölçütlerin karĢılaĢtırılmasına dayanmaktadır (McFall, 1982).  

McFall‟e (1982) göre sosyal yeterliğin özellikleri Ģunlardır: 

• Yeterlik, kiĢinin belli bir iĢ sonucunda gösterdiği performansın çevresindeki 

insanlarca “iyi, etkili, uygun…” biçiminde bir değerlendirmeye tabi tutulmasıdır.  

• BaĢka insanlar tarafından yapıldığından dolayı yeterliğe hata ve önyargılar 

karıĢabilir. Aynı ölçütleri kullana farklı bireyler farklı yorumlarda bulunabilir. 

•Değerlendirmenin hangi kriterlere göre yapılacağına önceden karar verilmesi 

gerekmektedir. 

• Kriterlere veya duruma göre değiĢkenlik gösterebilen yeterlik, kiĢinin performans 

değerlendirilmesinde farklı sonuçlar doğurabilir.  

• KiĢinin yaĢ, cinsiyet ve kiĢisel özellikleri gibi etkenler yeterliği etkileyebilir.  

•Yeterlilikte değiĢkenliğin yanı sıra tutarlılıktan da bahsedilebilir. Bir görevde 

yeterliğin olması farklı zamanlarda benzer durumlarda yine yeterli biçimde yerine getirilebilir. 

McFall (1982) belirlemiĢ olduğu bu yeterlik özellikleriyle genel bir yeterlikten değil 

belli bir iĢteki yeterlikten bahsetmektedir. Bu görüĢün aksine Gresham ve Reschly‟e (1986) 

göre sosyal yeterlik kavramı sosyal beceri kavramını da kapsamaktadır. Gresham ve 

Reschly‟e (1986) göre uyumsal davranıĢlar ve sosyal beceriler, sosyal yeterliliğin iki 

boyutudur. Akademik beceriler, fiziksel geliĢim, özdenetim, bağımsız iĢlev, mesleki-

ekonomik etkinlikler ve kiĢisel sorumluluk gibi faktörler uyumsal davranıĢı oluĢtururken, 
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sosyal öz yeterlik, iletiĢim becerileri, sosyal giriĢim davranıĢları, sorun çözme becerileri, 

akademik performans, atılganlık, katılımcı davranıĢ gibi faktörler ise sosyal becerileri 

oluĢturmaktadır.   

Gresham (1986) akran kabulünün, sosyal yeterliliğin diğer bir alt boyutu olduğunu 

belirtmiĢtir. Hem sosyal davranıĢların bir sonucu hem de sosyal yeterliğin önemli bir parçası, 

akran kabulüdür. Buna göre akran kabulü, sosyal beceri ve uyumsal davranıĢlardan ayrı bir 

boyut iken aynı zamanda bunların etkili ve yeterli olarak iĢlemesinin bir sonucudur (Gresham, 

1986). Merrell‟e (1999) göre ise uyumsal davranıĢ, sosyal beceri ve sosyal yeterliği de içeren 

çok daha kapsamlı bir kavramdır. Akran iliĢkileri de kiĢinin sosyal-iliĢkisel becerilerinin bir 

sonucudur.  

 Sosyal yeterlik, bireylerin belli bir yeterlik düzeyine ulaĢabilmeleri için sahip olmaları 

gereken davranıĢların bulunmasıdır ve kiĢilere baĢarılı sosyal iliĢkiler kurmalarında inanç ve 

yargılardan oluĢan büyük bir kaynak sağlar (Knapczyk ve Rodes, 1996). Knapczyk ve Rodes 

(1996), öğrenci grubu üzerinde yaptığı çalıĢmalarında sınıf arkadaĢlarıyla konuĢma, 

selamlama, okul arkadaĢlarının kızdırma, takılma ya da saldırgan davranıĢlarıyla baĢa çıkma 

davranıĢlarını gösterme, çevresindeki insanların övgü ve eleĢtirilerini kabul etme, davranıĢlara 

olumlu ve olumsuz tepkiler verme, küçültücü eleĢtirilere cevap verme gibi davranıĢları 

gösteren öğrencilerin sosyal yeterliğe sahip olduklarını ifade etmiĢlerdir. 

Sosyal yeterlik, sözel ve sözel olmayan davranıĢları (grupta söz hakkı alma, tartıĢmaya 

katılma, vücut dilini yorumlama, jest ve mimik kullanma vb.) içermektedir. Doğru Ģekilde 

kullanılan bu davranıĢ becerileri, aynı zamanda kiĢinin sosyal yeterliğini de belirler.  Sosyal 

beceriden çok daha kapsayıcı ve geniĢ bir kavram olan sosyal yeterlik, yalnızca çeĢitli 

davranıĢ ya da becerileri ifade etmez. Tersine öğrencilerin sosyal iliĢkilerinde sergiledikleri 

davranıĢ örüntülerinin bütün özelliklerini içerir. Sosyal olarak yeterli olan bir öğrenci, gruba 

uyum gösterme, diğerlerine destek olma, konuĢma baĢlatma ve iletiĢimi sürdürme, 

gerektiğinde hayır diyebilme gibi kiĢisel beceri ve davranıĢları gösterir. Bu becerilere sahip 

olan öğrenciler daha doyurucu iliĢkiler geliĢtirir ve sosyal olarak kabul görür (Knapczyk ve 

Rodes, 1996).  

Sosyal yeterliği oluĢturan üç alt boyut kendini kontrol etme, duygusal boyut ve sosyal 

becerilerdir. Etrafımızdaki kiĢilerle etkileĢimde bulunmamızı sağlayan sosyal beceriler sözel, 

sözel olmayan ve düĢünsel becerileri kapsamaktadır. Bireyler sahip oldukları sosyal beceriler 
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sayesinde bireysel haklarını savunabilir, baĢkalarından yardım isteyebilir ve istemediği 

Ģeylere hayır diyebilir (Sorias, 1986).  

Sosyal yeterliği akran kabulü ve davranıĢsal boyutla ele alan Schunk (1991) ise sosyal 

yeterliği, kiĢinin uygun sosyal davranıĢlar sergileyebilme ve sosyal iliĢkilerini hiç kimseye 

zarar vermeden devam ettirebilme yeteneği olarak tanımlamıĢtır. Sosyal yeterlik, davranıĢı 

soyut zihinsel imgelemlerle değil somut olarak gerçekleĢtirebilmeyi gerektirir. Mesela 

arkadaĢlık iliĢkisi kurmayı bilen ama baĢaramayan bir çocuk, sosyal yeterliğe sahip değildir.  

Aynı zamanda sosyal yeterlikte çevre tarafından onay ve kabul görme de önemlidir. Bu 

yüzden kiĢi eğer sosyal destek ya da yakın iliĢki ihtiyacını karĢılayabiliyorsa o zaman sosyal 

yeterliğe sahiptir.  

Bir kiĢinin sosyal yeterliğe sahip olması için sosyal iliĢki baĢlatma ve devam 

ettirebilme konusunda yeterli olması gerekmektedir. Bunun için gerekli olan Ģey ise öz 

denetim becerileri, sosyal-algısal ve sosyal-biliĢsel becerileri de kapsayan sosyal becerilerdir. 

KiĢi sosyal becerileri sayesinde davranıĢını zihinsel olarak tasarlar, ne zaman, nerede, nasıl 

davranması gerektiği ile ilgili seçimler yaparak davranıĢlarını ortaya koyar. Bu anlamda iç içe 

geçen iki kavram olan sosyal beceri ve sosyal yeterlik, Bacanlı (1999)‟ya göre 

değerlendirmeler yapılması gereken, bireyin gelecekteki davranıĢlarıyla ilgili tutarlılığı 

varsayan ve ipucu sağlayan bir kavram olarak incelenmesi uygun görülmektedir.  

Sargent‟e (1991) göre sosyal yeterlik girdi, süreç ve çıktı aĢamalarından oluĢan bir 

sistemdir. Ona göre kiĢinin içinde bulunduğu kültürün gelenekleri, sosyal normları, iliĢki 

kuralları, din, dil, ırk gibi etmenleri, bireysel ve aile rolleri-sorumlulukları gibi faktörlerden 

oluĢan sistem girdileri aynı zamanda istendik ve beklenen sonuçların belirleyicisidirler (Akt. 

Çolak, Vuran ve Uzuner, 2013). 

Kendisinin ve etrafındakilerin duygularının farkında olan ve bu duyguları baĢarılı 

biçimde yönetebilen kiĢiler, duygusal ve sosyal yeterliklere sahiptir (Goleman, 2007). 

Goleman‟ın (2007) geliĢtirmiĢ olduğu Duygusal ve Sosyal Yeterlik Modeli aĢağıdaki biçimde 

tablolaĢtırılmıĢtır. 

Tablo 2. Goleman‟ın Duygusal ve Sosyal Yeterlikler Modeli 

Farkındalık Sosyal bilinç 

KiĢisel duygularına yönelik farkındalık BaĢkalarının duygularına yönelik farkındalık 
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 KiĢisel duygularının nedenlerini anlayabilme Empati kurabilme 

Kendi değerlerini ve sınırlarını bilme Diğerlerini etkin dinleyebilme 

Zayıf ve güçlü taraflarını bilme 

 

Sosyal durumu kavrama 

Özyönetim ĠliĢki yönetimi 

KiĢisel duygularını kontrol etme Zamanı doğru kullanma 

DeğiĢikliklere uyum sağlama Kendini etkili sunma 

DavranıĢlardaki tutarlılık Diğerlerini etkileyebilme 

Güvenilirlik Diğer kiĢilerin davranıĢ, arzu ve eğilimlerine karĢı 

duyarlı olma 

BaĢarıya odaklanma Liderlik 

KiĢilerarası iliĢkilerde kiĢilerin becerilerine bağlı biçimde gösterdikleri baĢarıya 

yönelik kendilik beklentileri Ģeklinde tanımlanabilen sosyal yetkinlik, insan davranıĢlarının en 

önemli motivasyon kaynaklarından biridir. Çocuk ve ergen geliĢiminde, ruh sağlığının 

korunması için önemli bir yeri vardır (Akkök, 1999). Sosyal yeterliğe sahip bir çocuğun, 

sosyal açıdan özgüven sahibi, dayanıĢma-yardım ve iĢbirliğine açık, hem ebeveynleri ile hem 

de çevrelerindeki akran ve yetiĢkinlerle sağlıklı iliĢkiler kurabilen biri olması beklenir 

(Gresham ve Reschly, 1987; akt. Önalan, 2006). Çocuklarda olduğu gibi ergenlerde de sosyal 

yetkinlik beklentisinin ruhsal sağlık açısından önemli bir yeri vardır. Bir yandan 

özgürleĢmeye ve bağımsızlaĢmaya çalıĢan ergen, diğer taraftan ailesinin sosyal desteğine 

ihtiyaç duymaktadır (Hortaçsu, 1997). Ailenin yanı sıra okulda öğretmenlerinden aldığı sosyal 

destek, ergenin yaptığı iĢlerde performansına olan özgüvenini ve sosyal yeterlik inançlarını 

geliĢtirmesine katkı sağlamaktadır (Hattie, 2009). 

 Bandura tarafından oluĢturulan kuramın temel kavramlarından olan sosyal yetkinlik 

beklentisi teorisine göre insan davranıĢının ortaya çıkma sürecinde fizyolojik, psikolojik ve 

çevresel bütün etmenler etkileĢimdedir. Alan yazında “Sosyal Yetkinlik Beklentisi” diye 

adlandırılan bu kavrama göre, kiĢi bir iĢe ya da göreve baĢlamak ve baĢarıyla tamamlamak 

için kendi yeteneklerine dair olan inançlarına gereksinim duyar (Bandura, Adams, Hardy ve 

Howells, 1980). Sosyal yetkinlik beklentisi gerçekte var olan bilgi, beceri veya yetenek değil 

bireyin kendi var olan kapasitelerini etkin biçimde kullanabilme kapasitesidir (Bandura, 

1977). KiĢi kaygı uyandıran stres verici bir uyaran karĢısında, bu kaygısını baĢarısızlık 

inançlarına yönelik yorumlar ve düĢük yetkinlik beklentisine girerse yaptığı iĢten vazgeçebilir 

(Auley ve Blissmers, 2000). Burada kiĢinin belli bir aktiviteyi gayret ve çaba göstererek 
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devam ettirmesi temelde sosyal yetkinliğe bağlıdır. KiĢinin sergilediği performansa, görevini 

devam ettirmedeki azmine bakarak kendi sosyal yetkinlik inancına dair fikir edinilebilir 

(Bandura ve diğerleri, 1980). 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

 Bu bölümde araĢtırma modeli, evren ve örneklem, ölçme araçları, veri toplama süreci, 

verilerin çözümlenmesi baĢlıklarına yer verilmiĢtir.  

AraĢtırma Modeli 

Bu araĢtırmada eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeylerinin, 

sosyal yeterlikleri üzerindeki etkisinin incelendiği betimsel araĢtırma desenlerinden iliĢkisel 

tarama modeli ile nedensel-karĢılaĢtırma modeli kullanılmıĢtır.  ĠliĢkisel tarama modeli birçok 

değiĢkenin birlikte değiĢip-değiĢmediğinin belirlenmeye çalıĢıldığı bir araĢtırma yöntemidir 

(Cemaloğlu ve ġahin, 2007; Karasar, 1999). Aynı zamanda bu araĢtıma modelinde, bağımlı 

ve bağımsız değiĢkenler arasındaki iliĢkinin var olup olmadığını ortaya koymaya çalıĢmakla 

birlikte, değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin manüpile edilmeden incelediği bir modeldir (Crano 

ve Brewer, 2002; Özdemir ve Yapıcı, 2010). Nedensel karĢılaĢtırma modelinde ise belirli 

değiĢken açısından grupların karĢılaĢtırıldığı bir yaklaĢımdır (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, 

Karadeniz ve Demirel, 2017).  

AraĢtırmada, eğitim fakültesi öğrencilerinin algılanan sosyal destek düzeyi, cinsiyet, 

okunan bölüm, yaĢ, yaĢanılan yer, anne-baba eğitim durumu araĢtırmanın bağımsız 

değiĢkenleri olarak belirlenirken, eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal öz yeterlik düzeyleri 

araĢtırmanın bağımlı değiĢkeni olarak belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmada eğitim fakültesi 

öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri ile sosyal öz yeterlik düzeylerinin 

kategorik değiĢkenler açısından anlamlı olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. Diğer 

açıdan eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlikleri ile algıladıkları sosyal destek 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢkinin var olup olmadığı da araĢtırılmıĢtır. 

Evren ve Örneklem 

Bu araĢtırmanın evrenini Ortakaradeniz Bölümü‟nde bulunan bir ilimizdeki 

üniversitede yer alan Eğitim Fakültesi‟nde eğitim görmekte olan üniversite öğrencileri 

oluĢturmaktadır. Bu araĢtırmanın çalıĢma grubu, Ortakaradeniz Bölümü‟nde bulunan bir 

ilimizdeki üniversitede yer alan Eğitim Fakültesi‟nde eğitim görmekte olan birinci, ikinci, 

üçüncü ve dördüncü sınıflarda okuyan tüm bölüm öğrencileri arasından, tabakalı örnekleme 
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yöntemi belirlenmiĢtir. Uygulama yapılması planlanan toplam öğrenci sayısı 600 olarak 

belirlenmiĢtir. AraĢtırma örneklemine alınacak olan öğrenci sayıları ise Eğitim Fakültesi‟nde 

öğrenim görmekte olan her bölüm ve sınıf seviyesinden, tabakalı örneklem yöntemi ile doğru 

orantı kurularak belirlenmiĢtir. Bu sayılar aĢağıda Tablo 3‟te verilmiĢtir. Tabakalı örnekleme 

yönteminde örneklem seçilirken, her bir evren birimi bir ve yalnız bir tabakaya ait olacak 

biçimde hiçbir evren birimi açıkta bırakılmaz. Tabaka içi değiĢim mümkün olduğunca dar, 

tabakalar arasındaki değiĢim ise geniĢ olacak biçimde alt gruplara ayrılır ve örneklem her bir 

tabakadan ayrı ayrı çekilir. Bu çekilen örneklemler birbirinden bağımsızdır (Çıngı, 1994). 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunun tanımlayıcı istatistik sonuçları ise Tablo 4‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 3.  AraĢtırmanın Örneklem Sayıları 

Örneklem Grubuna 

Dahil Edilen Eğitim 

Fakültesi Bölümleri 

Sınıf Düzeyine Göre 

Öğrenci Sayıları 

Toplam 

Öğrenci 

Sayısı 

Tabakalı Örnekleme Yöntemi Ġle ÇalıĢmaya 

Dahil Edilen Öğrenci Sayıları 

Sınıf Düzeyleri Sınıf Düzeyleri 

 1. 2. 3. 4.  1. 2. 3. 4. TOPLAM 

Müzik Öğretmenliği 25 27 21 28 117 6 6 5 10 27 

Sınıf Öğretmenliği 98 117 134 178 530 23 16 29 43 122 

Sosyal Bilg.Öğrt. 63 76 69 78 286 15 17 15 18 65 

Resim-ĠĢ Öğrt. 24 25 23 28 100 5 5 5 7 22 

Bilg.ve 

Öğr.Tekn.Öğrtm. 

7 52 67 87 214 2 11 17 20 50 

Fen Bilgisi Öğrt. 19 63 55 88 225 4 15 13 21 53 

Reh.ve Psik.DanıĢ. 96 122 76 92 388 22 27 32 36 118 

Türkçe Öğrt. 63 66 69 80 279 14 15 16 19 64 

Okul Öncesi Öğrt. 65 51 0 0 116 13 13 - - 26 

Ġlk Öğretim Mat. Öğrt.  52 54 55 76 237 9 12 13 19 53 

TOPLAM 512 656 566 751 2485 113 137 145 193 600 

Not: Hazırlık sınıfı öğrenci sayılarının az olması göz önünde tutularak örneklem dıĢında 

tutulmuĢtur. 

Not: Eğitim Fakültesi 2.Öğretim öğrenci sayıları yukarıdaki tabloya eklenerek hazırlanmıĢtır.  

AĢağıda yer alan 2.Öğretim öğrenci sayıları aĢağıya çıkarılmıĢtır: 

PDR 2.sınıf = 3 öğrenci; PDR 3.sınıf= 64 öğrenci; Pdr 4.sınıf =64 öğrenci; Fen Bilgisi 

Öğrt. 4.sınıf = 5 öğrenci; Sınıf Öğrt. 4.sınıf= 1 öğrenci; Sosyal Bilgiler Öğrt. 4.sınıf= 1 

öğrenci. 
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Tablo 4. Katılımcıların ÇeĢitli DeğiĢkenlere Göre Dağılımı (N = 486) 

DeğiĢkenler Kategoriler n % 

Cinsiyet  1.Erkek 155 31.9 

2.Kadın 331 68.1 

Toplam 486 100 

       

YaĢ  1. 18-25 yaĢ arası    469 96.5 

2. 26-30 yaĢ arası    14 2.9 

3. 31 ve üstü    3 0.6 

   Toplam 486 100 
Anne Eğitim Düzeyi 1.Okur-yazar değil    48 9.9 

2.Ġlkokul    276 56.8 

3.Ortaokul    54 11.1 

4.Lise    83 17.1 

5.Üniversite    25 5.1 

   Toplam 486 100 

Baba Eğitim Düzeyi 1. Okur-yazar değil    12 2.5 

2. Ġlkokul    184 37.9 

3. Ortaokul    74 15.2 

4. Lise    120 24.7 

5. Üniversite    96 19.8 

   Toplam     486 100 

Ebeveynlerinin Medeni 

Durumu 

1.Birlikte    460 94.7 

2.BoĢanmıĢ    14 2.9 

3.Ayrı YaĢıyor    12 2.3 

   Toplam             486 100 

Ebeveynlerinin Gelir 

Düzeyleri 

1. 0-1000    27 5.6 

2. 1001-1500    85 17.5 

3. 1501-2000    132 27.2 

4. 2001ve üstü    242 49.8 

Toplam  486 100 

Tablo 4‟e göre araĢtırmaya katılan 486 eğitim fakültesi öğrencisinin 155‟i (% 31.9) 

erkek, 331‟i kadın(% 68.1) öğrencilerden oluĢmaktadır. YaĢ değiĢkenine göre bakıldığında 

öğrencilerden 469‟ u (% 96.5), 18-25 yaĢ arası, 14‟ü (%2.9) 26-30 yaĢ arası, 3‟ü (% 0.6) ise 

31 yaĢ ve üzerindedir. Anne eğitim düzeyine göre, öğrencilerden 48‟inin (%9.9) annesi okur-

yazar değil, 276‟sının (% 56.8) annesi ilkokul mezunu, 54‟ünün (% 11.1) annesi ortaokul 

mezunu, 83‟ünün (% 17.1) annesi lise mezunu, 25‟inin (% 5.1) annesi ise üniversite 

mezunudur. Baba eğitim düzeyine göre, öğrencilerden 12‟sinin (% 2.5) babası okur-yazar 
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değil, 184‟ünün (% 37.9) babası ilkokul mezunu, 74‟ünün (% 15.2) babası ortaokul mezunu, 

120‟sinin (% 24.7) babası lise mezunu, 96‟sının (% 19.8) babası ise üniversite mezunudur. 

Ebeveynlerinin medeni durumuna bakıldığında öğrencilerden 460‟ının (% 94.7) ebeveyni 

birlikte, 14‟ünün (% 2.9) ebeveyni boĢanmıĢ, 12‟sinin (% 2.3) ebeveyni ise ayrı yaĢamaktadır. 

Ebeveynlerinin gelir düzeylerine göre öğrencilerden 27‟sinin (% 5.6) ebeveyn gelir seviyesi 

0-1000 TL arasında, 85‟inin (% 17.5) ebeveyn gelir seviyesi 1000-1500 TL arasında, 

132‟sinin (% 27.2) ebeveyn gelir seviyesi 1500-2000 TL arasında, 242‟sinin (% 49.8) 

ebeveyn gelir seviyesi ise 2500 TL ve üzerindedir. 

Ölçme Araçları 

 Bu araĢtırmada “KiĢisel Bilgi Formu”, “Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonuç Beklentisi 

Ölçeği”, “Algılanan Sosyal Destek Ölçeği” ve kullanılmıĢtır. Ölçme araçları EK 1. , EK.2. ve 

EK. 3‟te bulunmaktadır. Ölçme araçlarına iliĢkin bilgiler aĢağıda yer almaktadır.  

KiĢisel Bilgi Formu 

 Eğitim fakültesi öğrencilerinin demografik ve bazı kiĢisel bilgileri ile ilgili bilgi 

edinmek amacıyla “KiĢisel Bilgi Formu” kullanılmıĢtır (EK.1). AraĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen bu formun araĢtırma sorularının belirlenmesinde 2 uzman görüĢüne 

baĢvurulmuĢtur. KiĢisel  Bilgi Formu‟nda katılımcıların cinsiyet, yaĢ, öğrenim görmekte 

oldukları bölüm, anne eğitim düzeyi, baba eğitim düzeyi, kardeĢ sayısı, anne-baba medeni 

hali, Ģimdiye kadar yaĢamıĢ oldukları il sayısı, aile aylık ortalama gelir seviyesi, öğrencinin 

kendisinin aylık ortalama gelir seviyesi, ikamet durumu (Aile yanında ya da ayrı), aileden ayrı 

yaĢıyorsa ikamet ettiği yer (Ev, devlet yurdu, özel yurt, misafirhane/konuevi vs., akraba yanı, 

diğer), herhangi bir öğrenci kulübü/ öğrenci topluluğu üyeliği olup olmadığı değiĢkenlerini 

belirleye yönelik sorular yer almıĢtır. 

Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonuç Beklentileri Ölçeği (SYSSBÖ)  

 Wright ve diğerleri (2013) tarafından geliĢtirilen bu ölçeğin amacı, kiĢilerin sosyal 

hayatlarında sağlıklı iliĢkiler kurma ve devam ettirebilmelerini sağlayan öz yeterlik algıları ile 

kurdukları sosyal iliĢkilerinin sonuçlarına yönelik olarak sosyal sonuç beklentilerini ölçmektir  

(Akt. Akın ve Akkaya, 2015). Bu ölçme aracı 5‟li likert tipinde („1‟ kesinlikle katılmıyorum, 

„5‟kesinlikle katılıyorum) derecelendirilerek puanlanmaktadır. Ölçekten toplam puan 

alınmaktadır. Tüm maddelerin toplanması sonucu elde edilen puanın yükselmesi sosyal 
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yeterlik ve sonuç beklentisi düzeyinin artmasını ifade etmektedir. AraĢtırmacılar ölçeğin 

uyarlama çalıĢmasında elde edilen Cronbach Alfa (a)  iç tutarlık katsayıları ölçeğin tamamı 

için a = .91, sosyal yeterlik alt boyutu için a =. 92 ve sosyal sonuç beklentisi alt boyutu için a 

= .81 olarak hesaplamıĢlardır. Sosyal yeterlik beklentileri ve sosyal sonuç beklentileri olarak 

iki alt boyutu bulunan ölçek 19 maddeden oluĢmaktadır. Ölçeğin ilk 15 maddesi sosyal 

yeterlik beklentisi,  son 4 madde ise sosyal sonuç beklentisi boyutundan oluĢmaktadır 

(Bakioğlu ve Türküm, 2017).  

Bu araĢtırmada yapılan analizler sonucu Cronbach Alfa (a)  iç tutarlık katsayıları 

SYSSBÖ ölçeğin geneli için a = .92, SYSSBÖ sosyal yeterlik alt boyutu için a = .90 ve 

SYSSBÖ sonuç beklentisi alt boyutu için a = .88 olarak hesaplanmıĢtır. 

Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği (ASDÖ)  

       Orjinali Zimet, Dahlem ve Farley (1988) tarafından geliĢtirilen bu ölçeğin Türkiye‟de 

kullanımını sınamak için ilk çalıĢma Eker ve Arkar (1995) tarafından yapılmıĢ, ardından 2001 

yılında ise Eker, Arkar ve Yaldız tarafından “Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek 

Ölçeği‟nin Gözden GeçirilmiĢ Formunun Faktör Yapısı, Geçerlik ve Güvenirliği” çalıĢmaları 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Farklı üç kaynaktan edinilen sosyal desteğin yeterliğini öznel biçimde 

değerlendirmek için gerçekleĢtirilen ölçeğin kullanımı kısa ve kolaydır (Zimet ve diğerleri 

1988). 

12 maddeden oluĢan bu ölçeğin 3 alt grubu vardır. Aile, arkadaĢ ve aile -arkadaĢ 

dıĢında kalan bir insan örneğin flört, niĢanlı, sözlü, akraba, komĢu, doktor Ģeklinde 3 alt 

grubun her biri alt 4 maddeden oluĢmaktadır. Aile alt boyutundaki maddeler 3,4,8,11; arkadaĢ 

alt boyutundaki maddeler 6,7,9,12; aile-arkadaĢ dıĢında kalan bir insan (flört, niĢanlı, sözlü, 

akraba, doktor) alt boyutunda olan maddeler ise 1,2,5, ve 10.maddelerdir. Ölçek 7‟li Likert 

tipinde derecelendirilerek puanlanmıĢtır. Ölçekte toplam puan alınmakta ve alınan puanlar 

yükseldikçe bireyin algıladığı sosyal destek düzeyi de artmaktadır. AraĢtırmacılar ölçeğin 

uyarlama çalıĢmasında elde edilen Cronbach Alfa (a)  iç tutarlık katsayıları ölçeğin tamamı 

için a = .89 aile alt boyutu için a =. 85, arkadaĢ alt boyutu için a = .88 ve özel bir kiĢi alt 

boyutu için a = .92 olarak hesaplamıĢlardır.  (Eker ve diğerleri, 2001).   
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Bu araĢtırmada yapılan analizler sonucu Cronbach Alfa (a)  iç tutarlık katsayıları 

ASDÖ ölçeğin geneli için a = .88, ASDÖ aile alt boyutu için a = .65, ASDÖ arkadaĢ alt 

boyutu için a = .92 ve ASDÖ özel bir kiĢi alt boyutu için a = .90 olarak hesaplanmıĢtır.  

Veri Toplama Süreci 

AraĢtırma verilerinin toplanması aĢamasında öncelikle ölçme araçları kullanma izni 

(EK-4) ve uygulama yapmak için enstitü izni (EK-5) alınmıĢtır. Veri toplama aĢamasında, 

ders programları önceden alınarak ilgili bölümlerde dersi olan hocalardan izinler alınarak ders 

sonlarında uygulama yapılmıĢtır. Katılımcılara araĢtırma ile ilgili kısa bir bilginin ardından 

gönüllülüğün esas olduğu ve araĢtırma sonuçlarının sadece bilimsel amaçlı kullanılacağı ifade 

edilmiĢtir. Veri toplama süreci ortalama 1 ay sürmüĢtür. 

Verilerin Çözümlenmesi 

AraĢtırmanın verileri SPSS 15.0 kullanılarak analiz edilmiĢtir. Eğitim fakültesi 

öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri ile sosyal yeterlik puanlarının cinsiyet, 

sosyal bir kulübe üye olup-olmama, ebeveynleri ile birlikte yaĢayıp-yaĢamama durumlarına 

göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmanın olup-olmadığını belirlemek için iki örneklemli t-testi 

uygulanmıĢtır. Diğer açıdan eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek 

düzeyleri ile sosyal yeterlik puanlarının okudukları bölüm, anne-baba eğitim düzeyi, 

ebeveynlerinin evlilik durumları, gelir düzeyleri değiĢkenine göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmanın olup olmadığının incelenmesi için tek yönlü ANOVA testi ve Kruskal Wallis 

H testi yapılmıĢtır.  

  Eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeylerinin sosyal 

yeterlikleri ve sosyal sonuç beklentisi üzerindeki anlamlı bir yordayıcı etkisinin olup-

olmadığını incelemek için basit ve çoklu doğrusal regresyon analizi kullanılmıĢtır. Regresyon 

analizi yapılmadan analizin koĢulları test edilmiĢtir. DeğiĢkenler arasında kolerasyon analizi 

yapılmıĢtır. Diğer yandan uç değerler için Baxplot grafiği incelenmiĢ aykırı değerler veri 

setinden çıkarılmıĢtır. Ardından değiĢkenlerin benzeĢiklik düzeyini kontrol etmek için çoklu 

değiĢim açısından incelenmiĢ, 10‟dan büyük varyans ĢiĢmesi (VĠF) ve. 50 den büyük 

varyansın eĢlik ettiği bir duruma rastlanmamıĢtır. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR VE YORUMLAR 

Bu bölümde araĢtırmanın alt problemlerini cevaplamak amacıyla yapılan istatistikî 

iĢlemlere, bu iĢlemler sonucunda elde edilen bulgulara ve bulgulara iliĢkin yorumlamalara yer 

verilmiĢtir.  

Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Algılanan Sosyal Destek Düzeyleri  

 AraĢtırmanın birinci alt problemi “Eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal 

destek düzeyleri nedir?” olarak belirlenmiĢtir. Bu probleme ait ortalama puan (x ) ve standart 

sapma (S) değerleri Tablo 5‟de verilmiĢtir. 

Tablo 5.  Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Algıladıkları Sosyal Destek Pumalarına ĠliĢkin 

Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

 

Yukarıdaki Tablo 5 incelendiği zaman eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları 

sosyal destek toplam puanlarının (x  = 66.75) ortalamanın üstünde olduğu görülmektedir. 

Algılanan sosyal destek alt ölçeğinin alt boyutlarından alınan puanların da yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin KiĢisel DeğiĢkenlerine Göre Algılanan Sosyal Destek 

Düzeyleri  

AraĢtırmanın ikinci alt problemi “Eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal 

destek düzeyleri kiĢisel değiĢkenlerine göre anlamlı olarak farklılaĢmakta mıdır?” olarak 

belirlenmiĢtir. Bu alt problemi çözümlemek amacıyla aĢağıda yer alan Tablo 6 - Tablo18 

arasında yer almaktadır. 

 

 

DeğiĢkenler n x  S 

ASDÖ Toplam 486 66.75 15.72 

ASDÖ Aile 486 23.69 6.21 

ASDÖ ArkadaĢ 486 22.19 5.86 

ASDÖ Özel KiĢi 486 20.87 7.42 
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Cinsiyete Göre Sosyal Destek 

“Eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri cinsiyete göre 

anlamlı olarak farklılaĢmakta mıdır?” sorusuna yanıt vermek üzere hesaplanan ortalama puan 

(x ), standart sapma (S) ve t- testi sonuçları değerleri Tablo 6‟da verilmiĢtir. 

Tablo 6. Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Algılanan Sosyal Destek 

Düzeylerine ĠliĢkin Ortalama Puanlar (x ), Standart Sapma Değerleri (S) ve Bağımsız t-Testi 

Sonuçları  

*p< .05; **p < .01 

Tablo 6‟da görüldüğü gibi eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek 

puanları cinsiyete göre anlamlı cinsiyete göre tüm boyutlarda anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmıĢtır. Bu sonuca göre kadın eğitim fakültesi öğrencilerinin ASDÖ toplam puanları (x  

= 68.67; t =- 4.00), ASDÖ a le alt boyutu puanları (x = 24.35; t = -3.45), ASDÖ arkadaĢ alt 

boyutu puanları (x  = 22.76; t = -3.20) ve ASDÖ özel b r k Ģ  alt boyutu puanları (x  = 21.56; t 

= -3.02) anlamlı olarak erkek eğitim fakültesi öğrencilerinin puanlarından daha yüksektir. 

Diğer bir ifade ile kadınların algıladıkları sosyal destek düzeylerinin erkeklerden daha yüksek 

olduğu görülmektedir. 

YaĢa Göre Sosyal Destek 

 “Eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri yaĢ ile iliĢkili 

midir?” sorusuna yanıt vermek üzere hesaplanan ortalama puan (x ), standart sapma (S) ve 

korelasyon değerleri sonuçları değerleri Tablo 7‟de verilmiĢtir. 

 

 

DeğiĢkenler Cinsiyet n x  S t p 

ASDÖ Toplam Erkek  155 62.64 16.86 -4.00 .000** 

Kadın  331 68.67 14.80   

ASDÖ Aile Erkek 155 22.28 5.43 -3.45 .001* 

Kadın  331 24.35 6.45   

ASDÖ ArkadaĢ Erkek  155 20.95 6.37 -3.20 .001* 

Kadın 331 22.76 5.52   

ASDÖ Özel KiĢi Erkek  155 19.40 8.01 -3.02 .003* 

 Kadın  331 21.56 7.04   
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Tablo 7. Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin YaĢa Göre Algıladıkları Sosyal Destek Düzeylerine 

ĠliĢkin Ortalama Puanlar (x ), Standart Sapma Değerleri (S) ve Korelasyon Sonuçları 

*p< .05 

Yukarıdaki Tablo 7 incelendiğinde eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal 

destek düzeyleri ile yaĢ değiĢkeni arasında özel bir kiĢi alt boyutu dıĢında anlamlı istatistiksel 

olarak anlamlı bir iliĢki bulunduğu görülmektedir.  Ancak algılanan sosyal desteğin özel bir 

kiĢi alt boyutunda düĢük düzeyde pozitif yönde (r = .11, p < .05) iliĢki bulunmuĢtur. Bu 

sonuca göre eğitim fakültesi öğrencilerinin yaĢ seviyeleri yükseldikçe özel bir kiĢiden 

algılamıĢ oldukları sosyal destek düzeyi de yükselmektedir. 

Öğrenim Görülen Bölüme Göre Algılanan Sosyal Destek 

 “Eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri öğrenim 

gördükleri bölüme düzeyine göre farklılaĢmakta mıdır?” sorusuna yanıt vermek üzere 

hesaplanan ortalama puan (x ), standart sapma (S) ve tek yönlü Anova sonuçları Tablo 8‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 8. Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Öğrenim Gördükleri Bölüme Göre Algıladıkları 

Sosyal Destek Düzeylerine ĠliĢkin Ortalama Puanlar (x ), Standart Sapma Değerleri (S) ve Tek 

Yönlü Anova Sonuçları 

DeğiĢkenler x  S 1 2 3 4    5 

1.YaĢ 21.34 2.26 1     

2.ASDÖ Toplam 66.75 15.72 .065       1    

3.ASDÖ Aile 23.69 6.21 .017    1   

4.ASDÖ ArkadaĢ 22.19 5.86 .017        1  

5. ASDÖ Özel Biri 20.87 7.42 .11*       1 

DeğiĢkenler Bölüm n x  s Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

f p 

ASDÖ 

Toplam 

Müzik 19 63.79 18.45 Gruplar ar 1437.43 9 159.72 .642 .76 

Sınıf 69 66.70 16.03 Grup içi 118482.44 476 248.91   

Sosyal 66 65.64 15.37       

Resim 25 69.72 12.93 Toplam 119919.87 485    

Böte 19 63.79 18.45       

Fen 69 63.79 16.45       

Pdr 66 66.70 13.76       

Türkçe 25 65.64 14.41       
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 p < .05 

Tablo 8‟de görüldüğü üzere, eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek 

puanları, okudukları bölüm değiĢkenine göre anlamlı olarak farklılaĢmamıĢtır. Yani 

Okul Ö. 49 69.72 16.73       

Mat. 51 63.74 18.88       

Toplam 486 66.75 15.72       

ASDÖ Aile Müzik 19 22.74 6.34 Gruplar ar 163.91 9 18.21 .47 .90 

Sınıf 69 23.55 4.69       

Sosyal 66 23.61 5.27 Grup içi 18532.17 476 38.93   

Resim 25 24.08 5.11       

Böte 19 23.73 5.22 Toplam 18696.08 485    

Fen 69 23.16 5.82       

Pdr 66 23.36 5.19       

Türkçe 25 23.94 6.35       

Okul Ö. 49 23.00 5.91       

Mat. 51 25.22 12.09       

Toplam 486 23.69 6.21       

ASDÖ 

ArkadaĢ 

Müzik 19 19.84 1.46 Gruplar ar 423.78 9 47.09 1.38 .19 

Sınıf 69 22.38 .57       

Sosyal 66 21.61 .65 Grup içi 16245.56 476 34.13   

Resim 25 22.52 1.02       

Böte 19 22.20 .75 Toplam 16669.33 485    

Fen 69 21.27 .81       

Pdr 66 23.38 .56       

Türkçe 25 23.08 .65       

Okul Ö. 49 19.92 1.71       

Mat. 51 21.63 1.78       

Toplam 486 22.19 7.42       

ASDÖ Özel 

Biri 

Müzik 19 21.21 7.530 Gruplar ar   409.71 9 45.52 .82 .60 

Sınıf 69 20.77 6.7       

Sosyal 66 20.42 6.25 Grup içi 26296.39 476 55.24   

Resim 25 23.12 5.99       

Böte 19 19.49 6.53 Toplam 26706.09 485    

Fen 69 20.29 5.55       

Pdr 66 21.29 7.53       

Türkçe 25 22.18 5.27       

Okul Ö. 49 20.17 5.40       

Mat. 51 20.07 5.62       

Toplam 486 20.87 7.42       
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öğrencilerin ASDÖ ve alt boyutlarından aldıkları puan ortalamaları okunan bölüme 

değiĢmemektedir. Ancak tablo incelendiğinde algılana sosyal destek puanı en yüksek olan 

öğrencilerin okul öncesi (x  = 69.72) ve resim (x  = 69.72)  bölümünde okuyan öğrenciler 

olduğu, en düĢük algılanan sosyal destek düzeyine sahip öğrencilerin ise müzik (x  = 63.79) 

ve matematik (x  = 63.74) bölümünde okuyan eğitim fakültesi öğrencilerinden olduğu 

görülmektedir. 

Anne-Baba Eğitim Durumuna Göre Algılanan Sosyal Destek 

 “Eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri anne-baba eğitim 

düzeyine göre farklılaĢmakta mıdır?” sorusuna yanıt vermek üzere hesaplanan ortalama puan 

(x ), standart sapma (S) ve tek yönlü anova sonuçları Tablo 9 ve Tablo 10‟ da verilmiĢtir. 

Tablo 9. Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Anne Eğitim Düzeyine Göre Algıladıkları Sosyal 

Destek Düzeylerine ĠliĢkin Ortalama Puanlar (x ), Standart Sapma Değerleri (S) ve Tek Yönlü 

Anova Sonuçları 

DeğiĢkenler Eğitim 

Düzeyi 

n x  s Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

f p 

ASDÖ  

Toplam 

Okur-

yazar değil 

48 60.88 17.51 Gruplar ar 
2118.92 4 529.73 2.16 .072 

Ġlkokul 276 67.08 15.68       

Ortaokul 48 68.93 14.88 Grup içi 117800.95 481 244.91   

Lise 83 66.81 14.76       

Üniversite 25 69.40 16.01 Toplam 119919.87 485    

Toplam 486 66.75 15.72       

ASDÖ Aile Okur-

yazar değil 

48 22.48 6.17 Gruplar ar 
81.49 4 20.37 .53 .716 

Ġlkokul 276 23.86 6.87       

Ortaokul 48 23.93 4.89 Grup içi 18614.60 481 38.70   

Lise 83 23.65 6.17       

Üniversite 25 23.76 5.25 Toplam 18696.08 485    

Toplam 486 23,69 6.21       

 

ASDÖ 

ArkadaĢ 

Okur-

yazar değil 

48 19.90 6.71 Gruplar ar 
392.119 4 98.045 2.90 .022* 

Ġlkokul 276 22.33 5.38       

Ortaokul 48 23.09 5.82 Grup içi 16277.15 481 33.84   

Lise 83 21.88 6.51       
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* p < .05 

Tablo 9‟a göre eğitim fakültesi öğrencilerinin ASDÖ ve alt boyutlarından aldıkları 

puan ortalamaları sadece ASDÖ arkadaĢ alt boyutunda anlamlı olarak farklılaĢmıĢtır (F481.4= 

2.90; p < .05). Öncelikli olarak gruplar arası karĢılaĢtırma testine karar vermeden önce, 

ADSÖ arkadaĢ alt boyutu değiĢkeninin dağılımının normalliği homojenlik testi (Levene's Test 

of Equality of Error Variances) incelenmiĢ ve elde edilen sonuca (F = .97, p = .43; p >.05)  

göre varyansın homojen olarak dağıldığı sonucuna varılmıĢtır.  

Bu farklılaĢmanın hangi gruplar arasında olduğunun anlaĢılması için Post-Hoc 

testlerinden Tukey gruplar arası karĢılaĢtırma testi yapılmıĢtır. Bu sonuca göre annesi okur-

yazar olmayan eğitim fakültesi öğrencilerinin ASDÖ arkadaĢ alt boyutundan aldıkları puan 

ortalaması (x  = 19.90), annesi ortaokul mezunu olan eğitim fakültesi öğrencilerinin ASDÖ 

arkadaĢ alt boyutundan aldıkları puan ortalaması (x  = 23.09) ile annesi üniversite mezunu 

olan eğitim fakültesi öğrencilerinin ASDÖ arkadaĢ alt boyutundan aldıkları puan 

ortalamasından (x  = 24) anlamlı olarak daha düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Tablo 10. Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Baba Eğitim Düzeyine Göre Algıladıkları Sosyal 

Destek Düzeylerine ĠliĢkin Ortalama Puanlar (x ), Standart Sapma Değerleri (S) ve Tek Yönlü 

Anova Sonuçları 

Üniversite 25 24.00 6.24 Toplam 16669.33 485    

Toplam 486 22.19 5.86       

ASDÖ 

Özel Biri 

Okur-

yazar değil 

48 18.50 7.94 Gruplar ar   
356.423 4 89.11 1.63 .17 

Ġlkokul 276 20.89 7.94       

Ortaokul 48 21.91 7.52 Grup içi 26349.66 481 54.78   

Lise 83 21.28 6.46       

Üniversite 25 21.64 7.94 Toplam 26706.09 485    

Toplam 486 20.87 7.53       

DeğiĢkenler Eğitim 

Düzeyi 

n x  s Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

f p 

ASDÖ  

Toplam 

Okur-yazar 

değil 

12 59.67 20.65 Gruplar ar 1470.61 4 367.65 1.49 .20 

Ġlkokul 184 65.31 16.45 Grup içi 118449.26 481 246.26   

Ortaokul 74 67.42 13.41       

Lise 120 67.75 16.72 Toplam 119919.87 485    

Üniversite 96 68.61 13.70       
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 p < .05 

Tablo 10‟da görüldüğü üzere eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek 

puanları, baba eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı olarak farklılaĢmamıĢtır. Ancak tablo 

incelendiği zaman babası üniversite mezunu olan eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları 

sosyal destek toplam puanları (x = 68.61) d ğer eğ t m düzeyler   çer s nde en yüksek olarak 

çıkmıĢtır. Bunu sırasıyla babanın eğ t m durumuna göre l se (x  = 67.75), ortaokul (x  = 67.42), 

 lkokul (x  = 65.31) ve okuryazar olmayan (x  = 59.67)  tak p etmekted r. 

KardeĢ Sayısına Göre Algılanan Sosyal Destek 

 “Eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri kardeĢ sayısı ile 

iliĢkili midir?” sorusuna yanıt vermek üzere hesaplanan ortalama puan (x ), standart sapma (S) 

ve korelasyon değerleri sonuçları değerleri Tablo 11‟de verilmiĢtir. 

 

Toplam 486 59.67 20.65       

ASDÖ Aile Okur-yazar 

değil 

12 20.17 16.45 Gruplar ar 231.53 4 57.88 1.51 .20 

Ġlkokul 184 23.49 13.41 Grup içi 18464.56 481 38.39   

Ortaokul 74 23.61 16.72       

Lise 120 24.48 13.70 Toplam 18696.08 485    

Üniversite 96 23.58 15.72       

Toplam 486 23.69 6.22       

 

ASDÖ 

ArkadaĢ 

Okur-yazar 

değil 

12 20.33 5.73 Gruplar ar 175.30 4 43.83 1.28 .28 

Ġlkokul 184 21.68 4.27 Grup içi 16494.03 481 34.29   

Ortaokul 74 23.03 8.42       

Lise 120 22.13 4.89 Toplam 16669.33 485    

Üniversite 96 22.79 6.21       

Toplam 486 22.19 7.25       

ASDÖ 

Özel Biri 

Okur-yazar 

değil 

12 19.17 6.14 Gruplar ar   324.93 4 81.23 1.48 .21 

Ġlkokul 184 20.13 4.63 Grup içi 26381.16 481 54.85   

Ortaokul 74 20.78 6.11       

Lise 120 21.14 5.63 Toplam 26706.09 485    

Üniversite 96 22.24 5.86       

Toplam 486 20.87 8.494       
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Tablo 11. Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin KardeĢ Sayısına Göre Algıladıkları Sosyal Destek 

Düzeylerine ĠliĢkin Ortalama Puanlar (x ), Standart Sapma Değerleri (S) ve Korelasyon 

Sonuçları 

*p< .05; **p < .01 

Tablo 11 incelendiği zaman kardeĢ sayısı ile eğitim fakültesi öğrencilerinin algılanan 

sosyal destek toplam puanları ile düĢük düzeyde anlamlı negatif (r = -.14, p < .01), aile alt 

boyutuyla düĢük düzeyde anlamlı negatif (r = -.092, p < .05), arkadaĢ alt boyutuyla düĢük 

düzeyde anlamlı negatif (r = -.14, p < .01) ve özel bir kiĢi alt boyutuyla düĢük düzeyde 

anlamlı negatif (r = -.12, p < .05) iliĢki bulunmuĢtur. Bu sonuca göre eğitim fakültesi 

öğrencilerinin kardeĢ sayısı arttıkça algıladıkları sosyal destek düzeyleri azalmaktadır. 

Anne-Babanın Medeni Durumuna Göre Algılanan Sosyal Destek 

 “Eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri anne-babalarının 

medeni durumlarına göre farklılaĢmakta mıdır?” sorusuna yanıt vermek üzere hesaplanan 

ortalama puan (x ), standart sapma (S) ve tek yönlü Anova sonuçları Tablo 12‟de verilmiĢtir. 

Tablo 12. Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Anne-Babalarının Medeni Durumuna Göre 

Algıladıkları Sosyal Destek Düzeylerine ĠliĢkin Ortalama Puanlar (x ), Standart Sapma 

Değerleri (S) ve Tek Yönlü Anova Sonuçları 

DeğiĢkenler x  S 1 2 3 4 5 

1.KardeĢ Sayısı 3.18 1.89 1     

2.ASDÖ Toplam 66.75 15.72 -.14** 1    

3.ASDÖ Aile 23.69 6.21 -.092*  1   

4.ASDÖ ArkadaĢ 22.19 5.86 -14**   1  

5.ASDÖ Özel KiĢi 20.87 7.42 -.12*    1 

DeğiĢkenler Medeni  

Durum 

n x  s Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

f p 

ASDÖ  

Toplam 

Birlikte 460 66.78 15.75 Gruplar ar 37.56 2 18.78 .08 .93 

Ayrı 

YaĢıyor 

14 66.64 15.38 Grup içi 119814.06 482 248.58   

BoĢanmıĢ 11 64.91 17.13 Toplam 119851.62 484    

Toplam 485 66.73 15.74       

ASDÖ Aile Birlikte 460 23.75 6.22 Gruplar ar 60.99 2 30.49 .79 .46 

Ayrı 14 23.64 5.34 Grup içi 18635.00 482 38.66   
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 p < .05 

Tablo 12‟de görüldüğü üzere eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek 

puanları, ebeveynlerinin medeni durum değiĢkenine göre anlamlı olarak farklılaĢmamıĢtır. 

Ancak anne babası birlikte olan eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek 

düzeyler  (x  = 66.78) anne babası ayrı yaĢayan (x  = 66.64)  ve boĢanmıĢ olan ün vers te 

öğrenc ler nden (x  = 64.91)  daha yüksek olduğu görülmektedir. 

ġimdiye Kadar YaĢadığı Ġl Sayısına Göre Algılanan Sosyal Destek 

 “Eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri yaĢadıkları il 

sayısı ile iliĢkili midir?” sorusuna yanıt vermek üzere hesaplanan ortalama puan (x ), standart 

sapma (S) ve korelasyon değerleri sonuçları değerleri Tablo 13‟te verilmiĢtir. 

Tablo 13. Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin YaĢadıkları Ġl Sayısına Göre Algıladıkları Sosyal 

Destek Düzeylerine ĠliĢkin ĠliĢkin Ortalama Puanlar (x ), Standart Sapma Değerleri (S) ve 

Korelasyon Sonuçları 

p < .05 

YaĢıyor 

BoĢanmıĢ 11 21.36 7.03 Toplam 18695.99 484    

Toplam 485 23.69 6.22       

 

ASDÖ 

ArkadaĢ 

Birlikte 460 22.20 5.84 Gruplar ar 11.97 2 5.99 .17 .84 

Ayrı 

YaĢıyor 

14 22.43 5.39 Grup içi 16654.06 482 34.55   

BoĢanmıĢ 11 21.18 7.82 Toplam 16666.03 484    

Toplam 485 22.18 5.87       

ASDÖ 

Özel Biri 

Birlikte 460 20.83 7.48 Gruplar ar   26.38 2 13.191 .239 .79 

Ayrı 

YaĢıyor 

14 20.57 6.88 Grup içi 26642.09 482 55.274   

BoĢanmıĢ 11 22.36 5.99 Toplam 26668.47 484    

Toplam 485 20.86 7.42       

DeğiĢkenler x  S 1 2 3 4 5 

1.Ġl Sayısı 2.14 1.24 1     

2.ASDÖ Toplam 66.75 15.72 .020 1    

3.ASDÖ Aile 23.69 6.21 -.002  1   

4.ASDÖ ArkadaĢ 22.19 5.86 .009   1  

5.ASDÖ Özel KiĢi 20.87 7.42 .038    1 



62 
 

 

Yukarıdaki tablo incelendiği zaman eğitim fakültesi öğrencilerinin yaĢamıĢ oldukları 

farklı il sayısı ile algılamıĢ oldukları sosyal destek düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. Diğer bir ifade ile farklı illerde yaĢamıĢ olmak eğitim fakültesi öğrencilerinin 

algıladıkları sosyal destek düzeyleri üzerinde etkili olan bir değiĢken olmamıĢtır. 

Ailenin Gelir Düzeyine Göre Algılanan Sosyal Destek 

 “Eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri ailelerinin gelir 

düzeyine göre farklılaĢmakta mıdır?” sorusuna yanıt vermek üzere hesaplanan ortalama puan 

(x ), standart sapma (S) ve tek yönlü Anova sonuçları Tablo 14‟de verilmiĢtir. 

Tablo 14. Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Ailelerinin Gelir Düzeyine Göre Algıladıkları 

Sosyal Destek Düzeylerine ĠliĢkin Ortalama Puanlar (x ), Standart Sapma Değerleri (S) ve Tek 

Yönlü Anova Sonuçları 

p < .05 

DeğiĢkenler Gelir 

Düzeyi 

n x  s Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

f p 

ASDÖ  

Toplam 

0-1000 27 60.11 20.04 Gruplar ar 1676.76 3 558.92 2.29 .080 

1001-1500 85 65.71 14.54 Grup içi 118243.11 482 245.32   

1501-2500 132 66.46 13.54 Toplam 119919.87 485    

2501-Üstü 242 68.01 16.55       

 Toplam 486 66.75 15.72       

ASDÖ Aile 0-1000 27 22.22 6.84 Gruplar ar 129.10 3 43.33 1.13 .34 

1001-1500 85 22.99 5.36 Grup içi 18566.09 482 38.52   

1501-2500 132 23.82 4.59 Toplam 18696.08 485    

2501-Üstü 242 24.03 7.11       

 Toplam 486 23.69 6.21       

ASDÖ 

ArkadaĢ 

0-1000 27 20.15 6.99 Gruplar ar 205.09 3 68.36 2.00 .11 

1000-1500 85 21.91 5.85 Grup içi 16464.25 482 34.16   

1500-2500 132 21.81 5.68 Toplam 16669.33 485    

2500-Üstü 242 22.71 5.80       

Toplam 486 22.19 5.86       

ASDÖ 

Özel Biri 

0-1000 27 17.74 9.02 Gruplar ar   302.51 3 100.84 1.84 .14 

1000-1500 85 20.81 6.91 Grup içi 26403.58 482 54.78   

1500-2500 132 20.83 6.81 Toplam 26706.09 485    

2500-Üstü 242 21.26 7.68       

 Toplam 486 20.87 7.42       
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Tablo 14‟de görüldüğü üzere eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek 

puanları, ailelerinin gelir ortalama düzeylerine göre anlamlı farklılaĢmamıĢtır. Ancak tablo 

incelediğinde ailesi 2501 ve üstü gelire sahip olan eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları 

sosyal destek düzeylerinin (x  = 68.01) ailesi diğer gelir grubuna sahip olan eğitim fakültesi 

öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeylerinden daha yüksek olduğu dikkati 

çekmektedir. Diğer açıdan aile gelir düzeyine göre eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları 

sosyal destek düzeyinin en düĢük olduğu gelir grubu 0-1000 arası gelir grubu olmuĢtur (x  = 

60.11). Bu sonuçlar eğitim fakültesi öğrencilerinin ailelerinin gelir düzeyine göre algıladıkları 

sosyal destek düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı olmamasına rağmen, puan ortalamaları 

incelendiğinde ailenin gelir düzeyinin eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal 

desteğe olumlu katkı sağladığı görülmüĢtür. 

Kendi Gelir Düzeyine Göre Algılanan Sosyal Destek 

 “Eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri kendi gelir 

düzeyine göre farklılaĢmakta mıdır?” sorusuna yanıt vermek üzere hesaplanan ortalama puan 

(x ), standart sapma (S) ve Kruskal Wallis H Testi sonuçları Tablo 15‟te verilmiĢtir. 

Tablo 15. Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Kendi Gelir Düzeyine Göre Algıladıkları Sosyal 

Destek Düzeylerine ĠliĢkin Ortalama Puanlar (x ), Standart Sapma Değerleri (S) ve Kruskal 

Wallis H Testi Sonuçları 

DeğiĢkenler Gelir 

Düzeyi 

n x  s Sıra Ortalaması X2 p 

ASDÖ  

Toplam 

0-500 273 65.05 15.81 227.17   

501-1000 187 68.90 13.99 262.52 7.24 .027* 

1001 ve üst 23 68.70 24.69 251.15   

Toplam 483 66.72 15.75    

ASDÖ Aile 0-500 273 23.11 5.62 233.67   

501-1000 187 23.98 4.69 249.64 3.24 .20 

1001 ve üst 23 28.04 15.75 278.80   

Toplam 483 23.68 6.22    

ASDÖ ArkadaĢ 0-500 273 21.60 6.07 228.16   

501-1000 187 23.30 4.90 265.28 8.77 .012* 

1001 ve üst 23 19.74 8.71 216.96   

Toplam 483 22.17 5.88    

ASDÖ Özel Biri 0-500 273 20.34 7.44 230.64   
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Tablo 15‟te görüldüğü üzere eğitim fakültesi öğrencilerinin algılamıĢ oldukları destek 

düzeyi kendi gelir ortalamalarına göre ASDÖ toplam [X
2

(3) = 7.24; p < .05] ASDÖ arkadaĢ 

[X
2

(3) = 8.77; p < .05] boyutlarından anlamlı olarak farklılaĢmıĢtır. FarklılaĢmayı belirlemek 

için gruplar arası karĢılaĢtırma testine karar vermeden önce ASDÖ toplam, ASDÖ aile ve 

ASDÖ arkadaĢ boyutu değiĢkenleri için varyans homojenlik testi (Levene's Test of Equality 

of Error Variances) yapılmıĢ ve elde edilen sonuca göre ADSÖ toplam  (F = 4.82, p = .008; p 

<.05) ADSÖ aile (F = 4.32, p = .014; p <.05) ve ASDÖ arkadaĢ  (F = 11.62, p = .000; p <.05) 

olarak hesaplanmıĢ ve varyansın homojen olarak dağılmadığı sonucuna varılmıĢtır.  

Varyansların homojenliği analizi sonucuna göre bu farklılaĢmanın hangi gruplar 

arasında olduğunun anlaĢılması için Post-Hoc testlerinden Dunnett’s C gruplar arası 

karĢılaĢtırma testi yapılmıĢtır. Bu testin sonucuna göre ASDÖ toplam boyutu puanları 0-500 tl 

arasında geliri bulunan eğitim fakültesi öğrencilerinin bu boyuttaki puan ortalamaları (x  = 

65,05), 501-1000 tl arasında geliri bulunan eğitim fakültesi öğrencilerinin bu boyuttaki puan 

ortalamalarından (x  = 68,90) anlamlı olarak daha düĢüktür. ASDÖ arkadaĢ alt boyutu 

puanları 0-500 tl arasında gelire sahip olan eğitim fakültesi öğrencilerinin bu boyuttaki puan 

ortalamaları (x  = 21,60), 501-1000 tl arasında geliri bulunan eğitim fakültesi öğrencilerinin 

bu boyuttaki puan ortalamalarından (x  = 23,30) anlamlı olarak daha düĢüktür. Bu sonuçlara 

göre eğitim fakültesi öğrencilerinin kendi gelir seviyeleri yükseldikçe algılamıĢ oldukları 

sosyal destek düzeyleri de yükselmektedir. 

Aile ile Birlikte YaĢama Durumuna Göre Algılanan Sosyal Destek 

 “Eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri aileleri ile 

birlikte yaĢayıp yaĢamamalarına göre farklılaĢmakta mıdır?” sorusuna yanıt vermek üzere 

hesaplanan ortalama puan (x ), standart sapma (S) ve t- testi sonuçları değerleri Tablo 15‟ da 

verilmiĢtir 

 

 

500-1000 187 21.62 7.29 257.97 4.38 .11 

1500 ve üst 23 20.91 8.28 246.91   

Toplam 483 20.86 7.43    

*p< .05 
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Tablo 16. Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Ailesi Ġle Birlikte YaĢayıp YaĢamama Durumuna 

Göre Algılanan Sosyal Destek Düzeylerine ĠliĢkin Ortalama Puanlar (x ), Standart Sapma 

Değerleri (S) ve Bağımsız t-Testi Sonuçları  

*p< .05 

Tablo 16‟da görüldüğü üzere eğitim fakültesi öğrencilerinin ASDÖ toplam, ASDÖ 

arkadaĢ ve özel bir kiĢi alt boyutlarından alınan puanlar aile ile birlikte yaĢayıp yaĢamama 

değ Ģken ne göre anlamlı b r Ģek lde farklılaĢmamıĢtır. Ancak ASDÖ a le alt boyutundan 

alınan puanlar a les nden ayrı yaĢayanların leh ne anlamlı b r Ģek lde farklılaĢmıĢtır (x  = 

24.25; t = - 2.52). Diğer bir ifade ile ailesinden ayrı yaĢayanların algıladıkları sosyal destek 

düzeyleri ailesiyle birlikte yaĢayanlara göre daha yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

Aileden Ayrı YaĢadığı Yere Göre Algılanan Sosyal Destek 

 “Eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri ailesinden ayrı 

ikamet ettiği yere göre farklılaĢmakta mıdır?” sorusuna yanıt vermek üzere hesaplanan 

ortalama puan (x ), standart sapma (S) ve tek yönlü Anova sonuçları Tablo 17‟de verilmiĢtir. 

Tablo 17. Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Ailesinden Ayrı Ġkamet Ettikleri Yere Göre 

Algıladıkları Sosyal Destek Düzeylerine ĠliĢkin Ortalama Puanlar (x ), Standart Sapma 

Değerleri (S) ve Tek Yönlü Anova Sonuçları 

DeğiĢkenler Aile Ġle Birlikte YaĢama n x  S t p 

ASDÖ Toplam Aile Ġle Birlikte 197 65.18 16.59 -1.77 .08 

Aileden Ayrı   286 67.74 15.05   

ASDÖ Aile Aile Ġle Birlikte 197 22.81 5.90 -2.52 .012* 

Aileden Ayrı   286 24.25 6.37   

ASDÖ ArkadaĢ Aile Ġle Birlikte 197 21.70 6.33 -1.46 .15 

Aileden Ayrı   286 22.49 5.52   

ASDÖ Özel KiĢi Aile Ġle Birlikte 197 20.66 7.67 -.48 .63 

 Aileden Ayrı   286 20.99 7.26   

DeğiĢkenler Ġkamet Yeri n x  s Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

f p 

ASDÖ  

Toplam 

Ev 92 67.29 14.18 Gruplar ar 2227.83 5 445.55 1.89 0.96 

Devlet 

Yurdu 

193 65.17 16.41 Grup içi 79597.30 337 236.16   

Özel Yurt 48 70.92 13.73 Toplam 818115.13 342    

Misafirhane 3 75.67 8.02       
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p < .05 

Yukarıdaki Tablo 17‟ye göre eğitim fakültesi öğrencilerinin ailesinin dıĢında ikamet 

ettiği yere göre algıladıkları sosyal destek düzeyleri istatistiksek olarak anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmamıĢtır.  Fakat tablo incelendiğinde akrabasının yanında kalan eğitim fakültesi 

öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek toplam puan ortalamasının (x  = 84.00) diğer ikamet 

türlerinde yaĢayan eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyinden daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür.  

 Akraba 

Yanı 

2 84.00 .000       

 Diğer 5 67.29 12.05       

 Toplam 343 66.72 15.47       

ASDÖ Aile Ev 92 23.88 4.33 Gruplar ar 186.0 5 37.20 0.95 .45 

Devlet 

Yurdu 

193 23.68 7.40 Grup içi 13207.99 337 39.19   

Özel Yurt 48 25.29 4.31 Toplam 13393.99 342    

Misafirhane 3 27.33 1.16       

 Akraba 

Yanı 

2 28.00 .000       

 Diğer 5 22.00 5.15       

 Toplam 343 23.99 6.26       

 

ASDÖ 

ArkadaĢ 

Ev 92 22.37 5.32 Gruplar ar 205.09 5 68.36 2.00 .11 

Devlet 

Yurdu 

193 21.58 5.95 Grup içi 16464.25 337 34.16   

Özel Yurt 48 23.56 5.49 Toplam 16669.33 342    

Misafirhane 3 24.67 3.06       

Akraba 

Yanı 

2 28.00 .000       

 Diğer 5 22.60 5.37       

 Toplam 343 22.15 5.72       

ASDÖ Özel 

Biri 

Ev 92 21.04 7.26 Gruplar ar   251.30 5 50.26 1.55 .17 

Devlet 

Yurdu 

193 19.90 7.65 Grup içi 10928.12 337 32.43   

Özel Yurt 48 22.06 6.94 Toplam 11179.42 342    

Misafirhane 3 23.67 5.13       

 Akraba 

Yanı 

2 28.00 .000       

 Diğer 5 19.00 3.39       

 Toplam 343 20.58 7.41       
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Herhangi Bir Sosyal Kulübe Üye Olup-Olmama Durumuna Göre Algılanan Sosyal 

Destek 

 “Eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri herhangi bir 

sosyal kulübe üye olup olmamaya göre farklılaĢmakta mıdır?” sorusuna yanıt vermek üzere 

hesaplanan ortalama puan (x ), standart sapma (S) ve t- testi sonuçları değerleri Tablo 18‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 18. Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Herhangi Bir Sosyal Kulübe Üye Olup Olmama 

Durumuna Göre Algılanan Sosyal Destek Düzeylerine ĠliĢkin Ortalama Puanlar (x ), Standart 

Sapma Değerleri (S) ve Bağımsız t-Testi Sonuçları  

p< .05 

Tablo 18 incelendiğinde eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek 

toplam puanları ve alt boyutlarından aldıkları puanlar sosyal bir kulübe üye olup olmama 

değiĢkenine göre anlamlı olarak farklılaĢmadığı görülmüĢtür. 

Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonuç Beklentisi Düzeyleri 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi olan “Eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik 

ve sosyal sonuç beklentisi düzeyleri nedir?” sorusuna yanıt vermek üzere hesaplanan ortalama 

puan (x )  ve standart sapma (S) değerleri Tablo 19‟da verilmiĢtir. 

 

 

 

DeğiĢkenler Sosyal Bir Kulübe 

Üyelik 

n x  S t p 

ASDÖ Toplam Evet   94 65.53 15.37 -.76 .44 

Hayır   386 66.91 15.86   

ASDÖ Aile Evet   94 22.71 5.16 -1.63 .10 

Hayır   386 23.88 6.45   

ASDÖ ArkadaĢ Evet   94 22.21 6.09 -.99 .92 

Hayır   386 22.14 5.84   

ASDÖ Özel KiĢi Evet   94 20.61 6.96 -.10 .94 

 Hayır   386 20.88 7.55   
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Tablo 19.  Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Sosyal Yeterlik Ve Sosyal Sonuç Beklentisi 

Puanlarına ĠliĢkin Ortalama (x ) ve Standart Sapma (S) Değerleri 

 

Tablo 19 incelediği zaman, eğitim fakültesi öğrencilerinin SYSSBÖ toplam 

puanlarının yüksek olduğu (x  = 77.94) görülmektedir. Aynı Ģekilde eğitim fakültesi 

öğrencilerinin sosyal yeterlik puanları  (x  = 77.94) ile sosyal sonuç beklentisi puanlarının (x  = 

21.34) yine yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu sonuçla birlikte, eğitim fakültesi öğrencilerinin 

sosyal yeterlik düzeyleri ile sosyal sonuç beklentileri konusunda kendilerine güvendikleri 

ifade edilebilir. 

Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin KiĢisel DeğiĢkenlerine Göre Sosyal Yeterlik ve Sosyal 

Sonuç Beklentisi Düzeyleri 

AraĢtırmanın dördüncü alt problemi “Eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik ve 

sosyal sonuç beklenti düzeyleri kiĢisel değiĢkenlerine göre anlamlı olarak farklılaĢmakta 

mıdır?” olarak belirlenmiĢtir. Bu alt problemi çözümlemek amacıyla yapılan analiz sonuçları 

aĢağıda bulunan Tablo 20- Tablo 32 arasında yer almaktadır.  

Cinsiyete Göre Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonuç Beklentisi 

 “Eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal sonuç beklentisi düzeyleri 

cinsiyete göre farklılaĢmakta mıdır?” sorusuna yanıt vermek üzere hesaplanan ortalama puan 

(x ), standart sapma (S) ve t- testi sonuçları değerleri Tablo 20‟de verilmiĢtir. 

Tablo 20. Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonuç 

Beklentisi Düzeylerine ĠliĢkin Ortalama Puanlar (x ), Standart Sapma Değerleri (S) ve 

Bağımsız t-Testi Sonuçları  

DeğiĢkenler n x  S 

SYSSBÖ Toplam 486 77.94 2.16 

Sosyal Yeterlik 486 77.94 8.31 

Sosyal Sonuç 486 21.34 9.90 

DeğiĢkenler Cinsiyet n x  S t p 

SYSSBÖ Toplam Erkek  155 79.10 10.13 1.65 .10 

Kadın  331 77.50 9.76   

Sosyal Yeterlik Erkek 155 61.65 8.88 1.32 .19 

Kadın  331 60.59 8.02   

Sosyal Sonuç Beklentisi Erkek  155 17.36 2.42 2.18 .013* 
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*p < .05 

Tablo 20‟de görüldüğü üzere sosyal toplam yeterlik puanları ile sosyal yeterlik alt 

boyutundan alınan puanlar cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmamıĢtır. 

Fakat ölçeğin diğer alt boyutu olan sosyal sonuç beklentisi puanları cinsiyete göre anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢmıĢtır (x  = 17.36; t = 2.18 ). Bu sonuca göre erkeklerin sosyal sonuç beklentisi 

puanları kadınlardan anlamlı derecede daha yüksektir. Ölçeğin diğer iki boyutunda 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmamasına rağmen erkeklerin bu boyutlardaki puan 

ortalamalarının daha yüksek olduğu dikkat çekmiĢtir.  

YaĢa Göre Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonuç Beklentisi  

 “Eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal sonuç beklentisi düzeyleri 

yaĢ ile iliĢkili midir?” sorusuna yanıt vermek üzere hesaplanan ortalama puan (x ), standart 

sapma (S) ve korelasyon değerleri sonuçları değerleri Tablo 21‟de verilmiĢtir. 

Tablo 21. Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin YaĢa Göre Sosyal Yeterlik Ve Sosyal Sonuç 

Beklentisi Düzeylerine ĠliĢkin Ortalama Puanlar (x ), Standart Sapma Değerleri (S) ve 

Korelasyon Sonuçları 

*p< .05; **p < .01 

 Tablo 21‟ e göre yaĢ ile SYSSBÖ toplam puanı (r = .18; p < .01), sosyal yeterlik alt 

boyutu (r = 17; p < .01) ve sosyal sonuç beklentisi boyutu (r = .16; p < .01) arasında düĢük 

düzeyde pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Bu sonuca göre eğitim fakültesi 

öğrencilerinin yaĢ seviyeleri yükseldikçe sosyal yeterlik ve sosyal sonuç bekletisi düzeyleri de 

yükselmektedir. 

Öğrenim Görülen Bölüme Göre Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonuç Beklentisi  

 “Eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal sonuç beklentisi düzeyleri 

öğrenim görülen bölüme göre farklılaĢmakta mıdır?” sorusuna yanıt vermek üzere hesaplanan 

Kadın 331 16.85 2.44   

DeğiĢkenler x  S 1 2 3 4 

1.YaĢ 21,34 2,157 1    

2. SYSSBÖ Toplam 21,34 9,901 .18** 1   

3. Sosyal Yeterlik 21,34 8,310 .17**  1  

4. Sosyal Sonuç Beklentisi 77,94 2,441 .16**   1 
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ortalama puan (x ), standart sapma (S) ve Kruskal Wallis H testi sonuçları Tablo 22‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 22. Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Öğrenim Gördükleri Bölüme Göre Sosyal Yeterlik 

ve Sosyal Sonuç Beklentisi Düzeylerine ĠliĢkin Ortalama Puanlar (x ), Standart Sapma 

Değerleri (S) ve Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

DeğiĢkenler Bölüm n x  s Sıra Ortalaması X2 p 

SYSSBÖ Toplam Müzik 19 81.11 9.20 291.74   

Sınıf 69 73.90 10.96 194.67   

Sosyal 66 78.68 9.80 253.36   

Resim 25 81.64 10.10 298.06   

Böte 19 80.06 11.80 270.85 26.62 .002* 

Fen 69 78.88 8.11 253.75   

Pdr 66 79.77 10.04 268.99   

Türkçe 25 76.05 9.10 216.44   

Okul Ö. 49 73.83 5.15 170.25   

Mat. 51 76.50 7.33 219.90   

Toplam 486 77.94 9.90    

Sosyal Yeterlik Müzik 19 64.37 6.51 301.42   

Sınıf 69 57.65 9.29 196.25   

Sosyal 66 61.47 8.43 252.33   

Resim 25 63.84 7.60 293.58   

Böte 19 62.96 9.92 276.30 27.52 .001* 

Fen 69 61.76 6.71 252.59   

Pdr 66 62.44 8.41 268.32   

Türkçe 25 59.03 7.88 212.56   

Okul Ö. 49 57.50 4.52 175.79   

Mat. 51 59.61 6.18 217.97   

Toplam 486 60.93 8.31    

Sosyal Sonuç 

Beklentisi 

Müzik 19 16.74 3.23 240.68   

Sınıf 69 16.25 2.49 202.86   

Sosyal 66 17.21 2.56 253.64   

Resim 25 17.80 2.75 300.42   

Böte 19 17.10 2.53 250.68 14.32 .11 

Fen 69 17.12 2.55 247.91   

Pdr 66 17.33 2.29 261.18   

Türkçe 25 17.02 1.97 237.34   

Okul Ö. 49 16.33 1.30 191.50   
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*p< .01 

Tablo 22‟de görüldüğü üzere eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik ölçeğinden 

aldıkları puanlar, SYSSBÖ toplam puanları [X
2

(10) = 26.62; p < .01) ile sosyal yeterlik alt 

boyutu puanları (X
2

(10) = 27.52; p < .01) okunan bölüm değiĢkenine göre anlamlı olarak 

farklılaĢmıĢtır. Öncelikli olarak gruplar arası karĢılaĢtırma testine karar vermeden önce 

SYSSBÖ Toplam ve sosyal yeterlik alt boyutu değiĢkenleri için varyans homojenlik testi 

(Levene's Test of Equality of Error Variances) yapılmıĢ ve elde edilen sonuca göre SYSSBÖ 

Toplam (F = 2.90, p = .002; p <.05) sosyal yeterlik alt boyutunda (F = 2.74, p = .004; p <.05)   

varyansın homojen olarak dağılmadığı sonucuna varılmıĢtır.  

Yukarıdaki varyansların homojenliği analizi sonucuna göre bu farklılaĢmanın hangi 

gruplar arasında olduğunun anlaĢılması için Post-Hoc testlerinden Dunnett’s C gruplar arası 

karĢılaĢtırma testi yapılmıĢtır. Bu testin sonucuna göre sınıf öğretmenliği bölümünde 

okuyanların SYSSBÖ toplam puanları (x  = 73.90) rehberl k ve ps koloj k danıĢmanlık 

bölümü öğrenc ler n puanlarından (x  = 79.77)  anlamlı olarak daha düĢük olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

 Aynı Ģekilde Tablo 22 incelendiğinde sosyal yeterlik alt boyutundan alınan puanların 

hangi gruplar arasında farklılaĢtığını test etmek için Post-Hoc testlerinden Dunnett’s C 

gruplar arası karĢılaĢtırma testi yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonucuna göre sınıf öğretmenliği 

bölümünde okuyanların sosyal yeterl k alt boyutu puanları ( x  = 57.65); müz k öğretmenl ğ  

(x  = 64.37) ve rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık bölümü (x  = 62.44) öğrenc ler nin 

puanlarından anlamlı olarak daha düĢük olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Anne-Baba Eğitim Durumuna Göre Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonuç Beklentisi 

 “Eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal sonuç beklentisi düzeyleri 

anne eğitim düzeyine göre farklılaĢmakta mıdır?” sorusuna yanıt vermek üzere hesaplanan 

ortalama puan (x ), standart sapma (S) ve tek yönlü Anova sonuçları Tablo 23‟te verilmiĢtir. 

 

Mat. 51 16.89 2.37 236.01   

 Toplam 486 17.01 2.44    
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Tablo 23. Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Anne Eğitim Düzeyine Göre sosyal Yeterlik Ve 

Sosyal Sonuç Beklentisi Düzeylerine ĠliĢkin Ortalama Puanlar (x ), Standart Sapma Değerleri 

(S) ve Tek Yönlü Anova Sonuçları 

  p < .05 

Tablo 23‟te görüldüğü üzere eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik ölçeğinden 

aldıkları puanlar, SYSSBÖ toplam ile sosyal yeterlik alt boyutu puanları anne eğitim düzeyi 

değiĢkenine göre anlamlı olarak farklılaĢmamıĢtır.  Ancak tablo incelendiği zaman annesi 

üniversite mezunu olan öğrencilerin sosyal yeterlik toplam puan (x  = 78.44), sosyal yeterlik 

alt boyutu (x  =63.44) ve sosyal sonuç beklentisi alt boyutu (x  = 17.36) puan ortalamalarının,  

annesi diğer eğitim mezuniyetine sahip eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik toplam 

DeğiĢkenler Eğitim 

Düzeyi 

n x  s Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

f p 

SYSSBÖ 

Toplam 

Okur-

yazar 

değil 

48 76.15 10.23 Gruplar 

ar. 

475.94 

  

5 95.19 .97 .44 

Ġlkokul 276 77.71 9.88 Grup içi 447070.45 480 98.06   

Ortaokul 48 78.41 10.64       

Lise 83 77.71 8.88 Toplam 47546.39 485    

Üniversite 25 78.44 10.99       

Toplam 486 77.94 9.90       

Sosyal 

Yeterlik 

Okur-

yazar 

değil 

48 59.23 9.25 Gruplar 

ar. 

466.02 5 93.20 1.36 .24 

Ġlkokul 276 60.59 8.37 Grup içi 33024.74 480 68.80   

Ortaokul 48 61.83 8.41       

Lise 83 61.70 7.24 Toplam 33490.76 485    

Üniversite 25 63.44 8.57       

Toplam 486 60.93 8.31       

Sosyal 

Sonuç 

Beklentisi 

Okur-

yazar 

değil 

48 16.92 2.25 Gruplar 

ar. 

18.11 5 3.62 .61 .70 

Ġlkokul 276 17.12 2.37 Grup içi 2870.84 480 5.98   

Ortaokul 48 16.61 2.71       

Lise 83 16.86 2.50 Toplam 2888.95 485    

Üniversite 25 17.36 2.80       

Toplam 486 17.01 2.44       
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puan ortalamasında daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu sonuca göre eğitim fakültesi 

öğrencilerinin anne eğitim düzeyi arttıkça sosyal yeterlik düzeylerinin de arttığı düĢünülebilir. 

Diğer taraftan  “Eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal sonuç 

beklentisi düzeyleri baba eğitim düzeyine göre farklılaĢmakta mıdır?” sorusuna yanıt vermek 

üzere hesaplanan ortalama puan (x ), standart sapma (S) ve tek yönlü Anova sonuçları Tablo 

24‟te verilmiĢtir. 

Tablo 24. Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Baba Eğitim Düzeyine Göre sosyal Yeterlik 

Ve Sosyal Sonuç Beklentisi Düzeylerine ĠliĢkin Ortalama Puanlar (x ), Standart Sapma 

Değerleri (S) ve Tek Yönlü Anova Sonuçları 

 p < .05 

DeğiĢkenler Eğitim 

Düzeyi 

n x  s Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

f p 

SYSSBÖ 

Toplam 

Okur-

yazar değil 

48 73.58 14.83 Gruplar 

ar. 

486.34 

  

5 121.59 1.24 .29 

Ġlkokul 276 77.54 10.16 Grup içi 47060.04 480 97.84   

Ortaokul 48 77.99 10.35       

Lise 83 77.75 9.66 Toplam 47546.39 485    

Üniversite 25 79.47 8.49       

Toplam 486 77.94 9.90       

Sosyal 

Yeterlik 

Okur-

yazar değil 

48 57.25 11.99 Gruplar 

ar. 

39617 5 99.04 1.44 .22 

Ġlkokul 276 60.48 8.77 Grup içi 33094.59 480 68.80   

Ortaokul 48 61.27 8.23       

Lise 83 60.69 8.19 Toplam 33490.76 485    

Üniversite 25 62.30 6.90       

Toplam 486 60.93 8.31       

Sosyal Sonuç 

Beklentisi 

Okur-

yazar değil 

48 16.33 3.14 Gruplar 

ar. 

14.97 5 3.75 .63 .65 

Ġlkokul 276 17.06 2.49 Grup içi 2873.98 480 5.96   

Ortaokul 48 16.72 2.61       

Lise 83 17.06 2.34 Toplam 2888.95 485    

Üniversite 25 17.17 2.26       

Toplam 486 17.01 2.44       
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Tablo 24‟te görüldüğü üzere eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik ölçeğinden 

aldıkları puanlar, SYSSBÖ toplam ile sosyal yeterlik alt boyutu puanları baba eğitim düzeyi 

değiĢkenine göre anlamlı olarak farklılaĢmamıĢtır. Fakat tablo incelendiği zaman babası 

üniversite mezunu olan öğrencilerin sosyal yeterlik toplam puan (x  = 79.47), sosyal yeterlik 

alt boyutu (x  = 62.30) ve sosyal sonuç beklentisi alt boyutu (x  = 17.17) puan 

ortalamalarının, babası diğer eğitim mezuniyetine sahip eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal 

yeterlik toplam puan ortalamasında daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu sonuca göre 

eğitim fakültesi öğrencilerinin baba eğitim düzeyi arttıkça sosyal yeterlik düzeylerinin de 

arttığı söylenebilir. 

KardeĢ Sayısına Göre Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonuç Beklentisi 

 “Eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal sonuç beklentisi düzeyleri 

kardeĢ sayısı ile iliĢkili midir?” sorusuna yanıt vermek üzere hesaplanan ortalama puan (x ), 

standart sapma (S) ve korelasyon değerleri sonuçları değerleri Tablo 25‟de verilmiĢtir. 

Tablo 25. Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin KardeĢ Sayısına Göre sosyal Yeterlik Ve Sosyal 

Sonuç Beklentisi Düzeylerine ĠliĢkin Ortalama Puanlar (x ), Standart Sapma Değerleri (S) ve 

Korelasyon Sonuçları 

*p < .05 

 Tablo 25‟te görüldüğü üzere kardeĢ sayısı ile SYSSBÖ toplam ve sosyal sonuç 

bekletisi alt boyutunda anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. Ancak kardeĢ sayısı ile sosyal 

yeterlik alt boyutu arasında negatif yönde anlamlı çok düĢük bir iliĢki (r = -.091, p < .05) 

bulunmuĢtur. 

Anne-Babanın Medeni Durumuna Göre Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonuç Beklentisi 

 “Eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal sonuç beklentisi düzeyleri 

anne-babalarının medeni durumlarına göre farklılaĢmakta mıdır?” sorusuna yanıt vermek 

DeğiĢkenler x  S 1 2 3 4 

1.KardeĢ Sayısı 3.18 1.89 1    

2.SYSSBÖ Toplam 77.94 9.90 -.089 1   

3.Sosyal Yeterlik 60.93 8.31 -.091*  1  

4.Sosyal Sonuç Beklentisi 17.01 2.44 -.049   1 
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üzere hesaplanan ortalama puan (x ), standart sapma (S) ve tek yönlü Anova sonuçları Tablo 

26‟da verilmiĢtir. 

Tablo 26. Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Anne-Babalarının Medeni Durumuna Göre Sosyal 

Yeterlik Ve Sosyal Sonuç Beklentisi Düzeylerine ĠliĢkin Ortalama Puanlar (x ), Standart 

Sapma Değerleri (S) ve Tek Yönlü Anova Sonuçları 

p < .05 

Tablo 26‟da görüldüğü üzere eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik ölçeğinden 

aldıkları puanlar, SYSSBÖ toplam ile sosyal yeterlik alt boyutu puanları, ebeveynlerinin 

medeni durumları değiĢkenine göre anlamlı olarak farklılaĢmamıĢtır. 

ġimdiye Kadar YaĢadığı Ġl Sayısına Göre Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonuç 

Beklentisi  

 “Eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal sonuç beklentisi düzeyleri 

yaĢadıkları il sayısı ile iliĢkili midir?” sorusuna yanıt vermek üzere hesaplanan ortalama (x ), 

standart sapma (S) ve korelasyon değerleri sonuçları değerleri Tablo 27‟de verilmiĢtir. 

 

DeğiĢkenler Medeni  

Durum 

n x  s Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

f p 

SYSSBÖ 

Toplam 

Birlikte 460 77.89 9.778 Gruplar ar 148.46 2 74.23 .76 .47 

Ayrı 

YaĢıyor 

14 80.79 9.504 Grup içi 
47388.56 482 98.32 

  

BoĢanmıĢ 11 76.18 15.263 Toplam 47537.02 484    

Toplam 485 77.94 9.910       

Sosyal 

Yeterlik 

Birlikte 460 60.87 8.197 Gruplar ar 154.53 2 77.27 1.12 .33 

Ayrı 

YaĢıyor 

14 63.93 7.570 Grup içi 
33319.65 482 69.13 

  

BoĢanmıĢ 11 59.36 13.163 Toplam 33474.18 484    

Toplam 485 60.92 8.316       

Sosyal 

Sonuç 

Beklentisi 

Birlikte 460 17.02 2.430 Gruplar ar .793 2 .40 .07 .94 

Ayrı 

YaĢıyor 

14 16.86 2.413 Grup içi 
2887.13 482 5.99 

  

BoĢanmıĢ 11 16.82 3.188 Toplam 2887.923 484    

Toplam 485 17.01 2.443       
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Tablo 27. Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin YaĢadıkları Ġl Sayısına Göre sosyal Yeterlik Ve 

Sosyal Sonuç Beklentisi Düzeylerine ĠliĢkin Ortalama Puanlar (x ), Standart Sapma Değerleri 

(S) ve Korelasyon Sonuçları 

p< .05 

Yukarıdaki Tablo 27‟de görüldüğü üzere Ģimdiye kadar yaĢanan il sayısı ile SYSSBÖ 

toplam ve alt boyutları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. Diğer bir ifade ile yaĢanan il 

sayısının çok veya az olmasının eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal sonuç 

beklentisi düzeyleri üzerinde etkili olmadığı görülmüĢtür. 

Ailenin Gelir Düzeyine Göre Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonuç Beklentisi  

 “Eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal sonuç beklentisi düzeyleri 

ailelerinin gelir düzeyine göre farklılaĢmakta mıdır?” sorusuna yanıt vermek üzere hesaplanan 

ortalama puan (x ), standart sapma (S) ve tek yönlü Anova sonuçları Tablo 28‟de verilmiĢtir. 

Tablo 28. Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Ailelerinin Gelir Düzeyine Göre Sosyal Yeterlik ve 

Sosyal Sonuç Beklentisi Düzeylerine ĠliĢkin Ortalama Puanlar (x ), Standart Sapma Değerleri 

(S) ve Tek Yönlü Anova Sonuçları 

DeğiĢkenler x  S 1 2 3 4 

1.YaĢanan Ġl Sayısı 2.14 1.24 1    

2.SYSSBÖ Toplam 77.94 9.90 .060 1   

3.Sosyal Yeterlik 60.93 8.31 .067  1  

4.Sosyal Sonuç Beklentisi 17.01 2.44 .015   1 

DeğiĢken 

ler 

Gelir 

Düzeyi 

n x  s Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

f p 

SYSSBÖ 

Toplam 

0-1000 27 74.33 11.86 Gruplar ar 950.22 3 316.74 3.28 .021* 

1001-

1500 

85 76.13 10.23 Grup içi 
46596.17 482 96.66 

  

1501-

2500 

132 77.76 8.91 Toplam 
47546.39 485  

  

2501-

Üstü 

242 79.08 9.93       

 Toplam 486 77.94 9.90       

Sosyal 

Yeterlik 

0-1000 27 58.11 10.60 Gruplar ar 719.53 3 239.84 3.53 .015* 

1001-

1500 

85 59.27 8.87 Grup içi 
32771.23 482 67.99 
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*p < .05 

Tablo 28‟de görüldüğü üzere eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik ölçeğinden 

aldıkları puanlar, SYSSBÖ toplam puanları (F482.3= 3.28; p < .05) ile sosyal yeterlik alt boyutu 

puanları (F482.3=3.53; p < .05) ailelerin gelir ortalama düzeylerine göre anlamlı olarak 

farklılaĢmıĢtır. Gruplar arası karĢılaĢtırma testine karar vermeden önce SYSSBÖ Toplam ve 

sosyal yeterlik alt boyutu değiĢkenleri için varyans homojenlik testi (Levene's Test of 

Equality of Error Variances) yapılmıĢ ve elde edilen sonuca göre SYSSBÖ Toplam (F = 1.11, 

p = .35; p >.05) sosyal yeterlik alt boyutunda (F = 1.30, p = .28; p >.05)   varyansın homojen 

olarak dağıldığı sonucuna varılmıĢtır.  

Bu farklılaĢmanın hangi gruplar arasında olduğunun anlaĢılması homojenlik testi 

sonucuna göre  Post-Hoc testlerinden Tukey gruplar arası karĢılaĢtırma testi yapılmıĢtır. Bu 

testin sonucuna göre aileleri 1001- 1500 arası gelire sahip olan öğrecilerin SYSSBÖ toplam 

puan ortalamalarının (x  = 74.33) aileleri 2501 ve üstü gelire sahip olan eğitim fakültesi 

öğrencilerinin SYSSBÖ toplam puan ortalamasından (x  = 79.08) daha düĢük olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Aynı Ģekilde sosyal yeterlik alt boyutundaki anlamlı farklılaĢmaya 

katkı sağlayan grupları kontrol etmek için Tukey test tablosu kontrol edilmiĢ ve ailesi 2501 ve 

üstü gelire sahip olan ünivesite öğrencilerinin sosyal yeterlik alt boyutu puan ortalamalarının 

(x = 61.97) 1001-1500 düzeyinde gelire sahip grubun SYSSBÖ sosyal yeterlik alt boyutu puan 

ortalamasından (x = 59.27) daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlara göre 

eğitim fakültesi öğrencilerinin ailelerinin sahip olduğu gelir düzeyinin yüksek olması, onların 

sosyal yeterliklerine olumlu yönde katkı sağlamaktadır. 

1501-

2500 

132 60.67 7.46 Toplam 
33490.76 485 

   

2501-

Üstü 

242 61.97 8.14       

 Toplam 486 60.93 8.31       

Sosyal Sonuç 

Beklentisi 

0-1000 27 16.22 2.74 Gruplar ar 21.91 3 7.30 1.23 .30 

1001-

1500 

85 16.86 2.67 Grup içi 
2867.04 482 5.95 

  

1501-

2500 

132 17.08 2.29 Toplam 
2888.95 485 

   

2501-

Üstü 

242 17.11 2.40       

Toplam 486 17.01 2.44       
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Kendi Gelir Düzeyine Göre Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonuç Beklentisi  

 “Eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal sonuç beklentisi düzeyleri 

kendi gelir düzeyine göre anlamlı olarak farklılaĢmakta mıdır?” sorusuna yanıt vermek üzere 

hesaplanan ortalama puan (x ), standart sapma (S) ve tek yönlü Anova sonuçları Tablo 29‟da 

verilmiĢtir. 

Tablo 29. Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Kendi Gelirlerine Göre Sosyal Yeterlik ve Sosyal 

Sonuç Beklentisi Düzeylerine ĠliĢkin Ortalama Puanlar (x ), Standart Sapma Değerleri (S) ve 

Tek Yönlü Anova Sonuçları 

 

Tablo 29‟da görüldüğü üzere eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik ölçeğinden 

aldıkları puanlar, SYSSBÖ toplam puanları (F480.2 = 7.30; p < .01) ile sosyal yeterlik alt 

boyutu puanları (F480.2 = 8.07; p < .001) ve sosyal sonuç beklentisi puanları (F480.2 = 8.07; p < 

.05)  kendi gelir düzeylerine göre anlamlı olarak farklılaĢmıĢtır. Gruplar arası karĢılaĢtırma 

testine karar vermeden önce SYSSBÖ Toplam,  sosyal yeterlik ve sosyal sonuç beklentisi alt 

boyutu değiĢkenleri için varyans homojenlik testi (Levene's Test of Equality of Error 

DeğiĢkenler Gelir 

Düzeyi 

n x  s Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

f p 

SYSSBÖ 

Toplam 

0-500 273 76,44 9,940 Gruplar ar 1395.256 2 697.628 7.30 .001** 

500-

1000 

187 79,96 9,554       

1500 ve 

üst 

23 78,70 9,556 Grup içi 45860.736 480 95.543   

Toplam 483 77,91 9,902 Toplam 47255.992 482    

Sosyal 

Yeterlik 

0-500 273 59,64 8,441 Gruplar ar 1082.047 2 541.023 8.07 .000*** 

500-

1000 

187 62,76 7,781       

1500 ve 

üst 

23 60,78 8,372 Grup içi 32185.183 480 67.052   

Toplam 483 60,90 8,308 Toplam 33267.230 482    

Sosyal 

Sonuç 

Beklentisi 

0-500 273 16,80 2,500 Gruplar ar 37.943 2 18.972 3.20 .042* 

500-

1000 

187 17,20 2,372       

1500 ve 

üst 

23 17,91 2,130 Grup içi 2846.024 480 5.929   

Toplam 483 17,01 2,446 Toplam 2883.967 482    

*p< .05; **p < .01; ***p < .001 



79 
 

 

Variances) yapılmıĢ ve elde edilen sonuca göre SYSSBÖ Toplam (F = .033, p = .97; p >.05) 

sosyal yeterlik alt boyutunda (F = .007, p = .99; p >.05) ve sosyal sonuç beklentisi alt 

boyutunda (F = .33, p = .72; p >.05)   varyansın homojen olarak dağıldığı sonucuna 

varılmıĢtır.  

Varyansların homojenliği analizi sonucuna göre bu farklılaĢmanın hangi gruplar 

arasında olduğunun anlaĢılması için Post-Hoc testlerinden Tukey gruplar arası karĢılaĢtırma 

testi yapılmıĢtır. Bu testin sonucuna göre SYSSBÖ toplam boyutu puanları 0-500 tl arasında 

geliri bulunan eğitim fakültesi öğrencilerinin bu boyuttaki puan ortalamaları (x  = 76.44), 501-

1000 tl arasında geliri bulunan eğitim fakültesi öğrencilerinin bu boyuttaki puan 

ortalamalarından (x  = 79,96) anlamlı olarak daha düĢüktür. Yine aynı Ģekilde sosyal yeterlik 

alt boyutu puanları 0-500 tl arasında geliri bulunan eğitim fakültesi öğrencilerinin bu 

boyuttaki puan ortalamaları (x  = 59.64), 1001-1500 tl arasında geliri bulunan eğitim fakültesi 

öğrencilerinin bu boyuttaki puan ortalamalarından (x  = 62.76) anlamlı olarak daha düĢüktür. 

Sosyal sonuç beklentisi alt boyutu puanları 0-500 tl arasında gelire sahip olan eğitim fakültesi 

öğrencilerinin bu boyuttaki puan ortalamaları (x  = 16.80), 1501 tl ve üstü geliri bulunan 

eğitim fakültesi öğrencilerinin bu boyuttaki puan ortalamalarından (x  = 17.91) anlamlı olarak 

daha düĢüktür. Bu sonuçlara göre eğitim fakültesi öğrencilerinin kendi gelir seviyeleri 

yükseldikçe sosyal yeterlik ve sosyal sonuç beklentisi düzeyleri de artmaktadır. 

Aile ile Birlikte YaĢayıp YaĢamam Durumuna göre Göre Sosyal Yeterlik ve Sosyal 

Sonuç Beklentisi 

 “Eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal sonuç beklentisi düzeyleri 

aileleri ile birlikte yaĢayıp yaĢamama durumuna göre anlamlı olarak farklılaĢmakta mıdır?” 

sorusuna yanıt vermek üzere hesaplanan ortalama puan (x ), standart sapma (S) ve t-testi 

sonuçları Tablo 30‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 30. Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Ailesi ile Birlikte YaĢayıp YaĢamama Durumuna 

Göre Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonuç Beklentisi Düzeylerine ĠliĢkin Ortalama Puanlar (x ), 

Standart Sapma Değerleri (S) ve Bağımsız t-Testi Sonuçları  

*p<.05 

 Tablo 30‟da görüldüğü üzere eğitim fakültesi öğrencilerinin SYSSBÖ toplam ve alt 

boyutlarından aldıkları puanlar aileleri ile birlikte yaĢayıp yaĢamama durumlarına göre 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmamıĢtır. Ancak Tablo 30 incelendiğinde ailesinden ayrı 

yaĢayanların SYSSBÖ toplam puanları  (x  = 78.33)  le sosyal yeterlik puan ortalamaları (x  = 

61.37) daha yüksek iken, sosyal sonuç beklentisi alt boyutundan alınan puan ortalamaları (x  = 

17.08) ailesiyle birlikte yaĢayanların lehine daha yüksektir. 

Ailenden Ayrı YaĢadığı Yere Göre Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonuç Beklentisi  

 “Eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal sonuç beklentisi düzeyleri 

ailesinden ayrı ikamet ettiği yere göre farklılaĢmakta mıdır?” sorusuna yanıt vermek üzere 

hesaplanan ortalama puan (x ), standart sapma (S) ve tek yönlü Anova sonuçları Tablo 31‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 31. Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Ailesinden Ayrı YaĢadığı Yere Göre Sosyal 

Yeterlik ve Sosyal Sonuç Beklentisi Düzeylerine ĠliĢkin Ortalama Puanlar (x ), Standart 

Sapma Değerleri (S) ve Tek Yönlü Anova Sonuçları 

DeğiĢkenler Aile ile Birlikte 

YaĢama 

n x  S t p 

SYSSBÖ Toplam Aile Ġle Birlikte 197 77.30 10.05 -1.12 .26 

Aileden Ayrı   286 78.33 9.79   

Sosyal Yeterlik Aile Ġle Birlikte 197 60.22 8.58 -1.49 .14 

Aileden Ayrı   286 61.37 8.10   

Sosyal Sonuç Beklentisi Aile Ġle Birlikte 197 17.08 2.49 .53 .60 

Aileden Ayrı   286 16.96 2.41   

DeğiĢkenler Ġkamet Yeri n x  s Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

f p 

SYSSBÖ 

Toplam 

Ev 92 79.33 8.46 Gruplar 

ar 

1366.93 5 273.39 2.93 .013* 

Devlet 

Yurdu 

193 76.54 10.35 Grup içi 31493.39 337 93.45   

Özel Yurt 48 81.63 9.19 Toplam 32860.321 342    
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*p < .05 

Tablo 31‟de görüldüğü üzere eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik ölçeğinden 

aldıkları puanlar, SYSSBÖ toplam puanları (F337.5 = 2.96; p < .05) ile sosyal yeterlik alt 

boyutu puanları (F337.5 = 2.65; p < .05) aileden ayrı ikamet ettiği yerin türüne göre anlamlı 

olarak farklılaĢmıĢtır. Gruplar arası karĢılaĢtırma testine karar vermeden önce SYSSBÖ 

Toplam,  sosyal yeterlik varyans homojenlik testi (Levene's Test of Equality of Error 

Variances) yapılmıĢ ve elde edilen sonuca göre SYSSBÖ Toplam (F = 1.91, p = .092; p >.05) 

sosyal yeterlik alt boyutunda (F = 1.73, p = .13; p >.05) varyansın homojen olarak dağıldığı 

sonucuna varılmıĢtır.  

Varyansların homojenliği analizi sonucuna göre bu farklılaĢmanın hangi gruplar 

arasında olduğunun anlaĢılması için Post-Hoc testlerinden Tukey gruplar arası karĢılaĢtırma 

testi yapılmıĢtır. Bu testin sonucuna göre SYSSBÖ toplam boyutu puanları özel yurtta kalan 

Misafirhane 3 81.67 12.58       

 Akraba 

Yanı 

2 84.50 12.02       

 Diğer 5 75.20 .84       

 Toplam 343 78.07 9.802       

Sosyal 

Yeterlik 

Ev 92 62.12 7.01 Gruplar 

ar 

868.06 5 173.61 2.65 .023* 

Devlet 

Yurdu 

193 59.83 8.65 Grup içi 22048.26 337 65.43   

Özel Yurt 48 63.88 7.81 Toplam 22916.32 342    

Misafirhane 3 63.33 10.401       

 Akraba 

Yanı 

2 66.50 12.02       

 Diğer 5 59.20 1.30       

 Toplam 343 61.07 8.17       

Sosyal 

Sonuç 

Beklentisi 

Ev 92 17.21 2.28 Gruplar 

ar 

59.51 5 11.90 2.12 .063 

Devlet 

Yurdu 

193 16.71 2.54 Grup içi 1896.49 337 5.63   

Özel Yurt 48 17.75 1.87 Toplam 1956.00 342    

Misafirhane 3 18.33 2.89       

Akraba 

Yanı 

2 18.00 .000       

 Diğer 5 16.00 1.41       

 Toplam 343 17.00 2.39       
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eğitim fakültesi öğrencilerinin bu boyuttaki puan ortalamaları (x  = 81.63), devlet yurdunda 

kalan eğitim fakültesi öğrencilerinin bu boyuttaki puan ortalamalarından (x  = 76.54) anlamlı 

olarak daha yüksektir. Yine aynı Ģekilde sosyal yeterlik alt boyutunda özel yurtta kalan eğitim 

fakültesi öğrencilerinin puan ortalamaları (x  = 63.88), devlet yurdunda kalan eğitim fakültesi 

öğrencilerinin bu boyuttaki puan ortalamalarından (x  = 59.83) anlamlı olarak daha yüksektir. 

Bu analizin sonucuna göre üniversiteyi özel yurtta ikamet ederek geçiren eğitim fakültesi 

öğrencilerinin sosyal yeterlik puanlarının, devlet yurdundan kalan eğitim fakültesi 

öğrencilerinin sosyal yeterlik puanlarından daha yüksek olduğunu göstermektedir. 

Herhangi Bir Sosyal Kulübe Üye Olup-Olmama Durumuna Göre Sosyal Yeterlik 

ve Sosyal Sonuç Beklentisi  

 “Eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal sonuç beklentisi düzeyleri 

herhangi bir sosyal kulübe üye olup olmamaya göre farklılaĢmakta mıdır?” sorusuna yanıt 

vermek üzere hesaplanan ortalama puan (x ), standart sapma (S) ve t- testi sonuçları değerleri 

Tablo 32‟de verilmiĢtir. 

Tablo 32. Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Herhangi Bir Sosyal Kulübe Üye Olup Olmama 

Durumuna Göre Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonuç Beklentisi Düzeylerine ĠliĢkin Ortalama 

Puanlar (x ), Standart Sapma Değerleri (S) ve Bağımsız t-Testi Sonuçları  

p<.05 

Tablo 32‟de görüldüğü üzere yapılan analiz sonucu SYSSBÖ toplam ve alt 

boyutlarından alınan puanlar eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal bir kulübe üye olup 

olmama durumlarına göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmamıĢtır. Ġstatistiksel olarak anlamlı bir 

sonuç çıkmamasına rağmen Tablo 32 incelendiğinde SYSSBÖ toplam  (x  = 79.03), sosyal 

yeterlik ( x  = 61.68) ve sosyal sonuç beklentisi (x  = 17.35) alt boyutlarından alınan puanlar 

sosyal bir kulübe üye olmayanların puan ortalamalarından daha yüksektir. Bu sonuç eğitim 

DeğiĢkenler Sosyal Bir Kulübe 

Üyelik 

n x  S t p 

SYSSBÖ Toplam Evet   94 79.03 9.54 1.22 .23 

Hayır   386 77.65 10.01   

Sosyal Yeterlik Evet   94 61.68 7.90 1.01 .21 

Hayır   386 60.72 8.43   

Sosyal Sonuç Beklentisi Evet   94 17.35 2.23 1.50 .14 

Hayır   386 16.93 2.49   
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fakültesi öğrencilerinin herhangi bir sosyal toplulukla bir arada olması ve iliĢki geliĢtirmesi 

onun sosyal yeterlik ve sosyal sonuç beklentisi düzeyi üzerinde olumlu etkisi bulunmaktadır. 

Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Algıladıkları Sosyal Destek Düzeyleri ile Sosyal Yeterlik 

ve Sosyal Sonuç Beklentisi Düzeyleri Arasındaki ĠliĢki 

AraĢtırmanın beĢinci alt problemi “ Eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal 

destek düzeyleri ile sosyal yeterlik ve sosyal sonuç beklentisi düzeyleri arasında anlamlı bir 

iliĢki var mıdır?” olarak belirlenmiĢtir. Bu problemi çözümlemek amacıyla yapılan korelasyon 

analizi sonuçları Tablo33‟de verilmiĢtir.  

Tablo 33. Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Algıladıkları Sosyal Destek Düzeyleri ile Sosyal 

Yeterlik ve Sosyal Sonuç Beklentisi Düzeyleri Arasındaki ĠliĢkiye Yönelik Korelasyon 

Analizi Sonuçları 

DeğiĢkenler 1 2 3 4 5 

1.SYSSBÖ 

Toplam 
1     

2.ASDÖ Toplam .33** 1    

3.ASDÖ Aile .24** .76** 1   

4.ASDÖ ArkadaĢ .30** .82** .46** 1  

5. ASDÖ Özel 

Biri 
.26** .84** .41** .56** 1 

**p < .01 

 Tablo 33 incelendiğinde sosyal beceri yeterlik toplam puanı ile algılanan sosyal destek 

ölçeği toplam puanı ve alt boyutları arasında anlamlı ve pozitif yönde iliĢki bulunmuĢtur. Bu 

sonuçlar bu değiĢkenlerin regresyon analizine dâhil edilebileceğini göstermektedir. Diğer 

açından regresyon analizine baĢlamadan önce regresyon analizinin koĢulları test edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Verilerin normal dağılıp dağılmadığını söyleyebilmek için çarpıklık (skewness) 

ve basıklık (kurtosis) katsayılarının -2 ile +2 arasında olması yeterli olarak kabul edilmektedir 

(Tabachnick ve Fidell, 2013). DeğiĢkenlerin çarpıklık ve basıklık değerlerinin normallik 

varsayımını sağladığı görülmüĢtür. Ayrıca tolerans katsayılarının .66 ile .77 arasında değiĢtiği 

ve varyans büyütme faktörü (VIF) 1.32 ile 1.59 arasında değiĢmekte olup, bu sonuçlar çoklu 

bağlantı sorunun olmadığına iĢaret etmektedir (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve 

Demirel, 2017).  
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Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Algıladıkları Sosyal Desteğin Sosyal Yeterlik ve Sosyal 

Sonuç Beklentisi Üzerindeki Yordayıcı Rolü 

AraĢtırmanın altıncı alt problemi “ Eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal 

destek düzeyleri sosyal yeterlik ve sonuç beklentisi düzeylerinin anlamlı bir yordayıcısı 

mıdır?” olarak belirlenmiĢtir. Bu problemi çözümlemek amacıyla ASDÖ toplam ve SYSSBÖ 

toplam puanları arasında basit doğrusal regresyon, ASDÖ aile, ASDÖ arkadaĢ ve ASDÖ özel 

biri alt boyutları ile SYSSBÖ toplam puanları arasında ise basit çoklu regresyon analizi 

yapılmıĢ, sonuçlar sırasıyla Tablo 34 ve Tablo 35‟te sunulmuĢtur.  

Tablo 34. Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonuç Beklentisi 

Düzeylerinin Yordanmasına ĠliĢkin Basit Doğrusal Regresyon Analizi 

DeğiĢken  B  β  Sh  ΔR²  

Sabit  64.16   1.85 .11 

ASDÖ Toplam  .21 .33*  .027  

*p < .001 

Tablo 34 incelendiğinde ASDÖ toplam puanlarının SYSSBÖ puanlarını anlamlı 

Ģekilde yordadığı  (F484.1 = 58.28; p < .001) ve toplam varsayana katkısının %11  (ΔR²= .11)  

olduğu görülmektedir. Bu sonuçlar eğitim fakültesi öğrencilerinin algılanan sosyal destek 

düzeyleri yükseldikçe, sosyal yeterlik ve sosyal sonuç beklentisi düzeylerinin de arttığına 

iĢaret etmektedir (β = .33).           

Tablo 35. Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonuç Beklentisi 

Düzeylerinin Yordamasına ĠliĢkin Çoklu Doğrusal Regresyon Analizi 

*p < .001; **p < .05 

Tablo 35 incelendiğinde ASDÖ alt boyutlarının SYSSBÖ puanları üzerinde yapılan 

regresyon analizi sonucu anlamlı bir Ģekilde yordadığı (F3.482 = 19.85; p < .05) ve toplam 

varyansa katısının %11 (ΔR²= .11)  olduğu görülmektedir. Yapılan çoklu doğrusal regresyon 

analizinde varyansa en çok katkıyı sırasıyla ASDÖ arkadaĢ (t = 3.33; p < .01), ASDÖ Özel 

Biri (t = 2.24; p < .05) ve ASDÖ Aile (t = 2.17; p < .05) alt boyutları sağlamıĢtır.  Yukarıdaki 

DeğiĢkenler  B β t Sh ΔR² 

Sabit  63.83  32.77 1.95 .11 

ASDÖ Aile .17 .11** 2.17 .079  

ASDÖ ArkadaĢ .30 .18* 3.33 .091  

ASDÖ Özel Biri .16 .12** 2.24 .071  
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her iki regresyon analizinin sonucuna göre eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal 

destek düzeyleri yükseldikçe, sosyal yeterlik ve sosyal sonuç beklentisi düzeylerinin de 

yükseldiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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BÖLÜM V 

TARTIġMA 

Bu araĢtırmada eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeylerinin 

sosyal öz yeterlikleri üzerindeki yordayıcı rolünü incelemek amaçlanmıĢtır. Ayrıca eğitim 

fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri ile sosyal öz yeterlik düzeyleri 

çeĢitli değiĢkenler açısından incelenmiĢtir.  

Bu bölümde araĢtırmadan elde edilen sonuçlar, bulgular kısmında takip edilen alt 

problemlerin sırasıyla değerlendirilerek ilgili alan yazın ıĢığında tartıĢılarak sunulmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Algıladıkları Sosyal Destek Düzeyi 

AraĢtırma bulgularına göre eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek 

toplam puanları ortalamanın üstündedir. Algılanan sosyal destek alt ölçeğinin alt 

boyutlarından alınan puanların da yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ġlgili literatüre bakıldığında. Kahriman ve YeĢilçiçek (2007), arkadaĢlardan ve aileden 

algılanan sosyal desteğin arkadaĢ grubu, duygularını ifade etme becerisi, annenin eğitim 

düzeyi, derslerde söz alma, hemcinsleri ve karĢı cinsle iletiĢim kurma gibi değiĢkenlerden 

etkilendiği sonucunu bulmuĢtur. ArkadaĢlardan algılanan sosyal destek ile aileden algılanan 

sosyal destek arasında pozitif yönde bir iliĢkinin bulunduğu tespit edilmiĢtir. Taysi (2000), her 

iki cinsiyette de en güçlü sosyal destek kaynağının aile olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Okanlı 

(1999) araĢtırmasında aileden algılanan sosyal destek ile arkadaĢlardan algılanan sosyal 

destek arasında anlamlı düzeyde iliĢki bulmuĢtur. Güngör (1996), eğitim fakültesi 

öğrencilerinin aile ve arkadaĢlık iliĢkilerini sosyal destek düzeyleri ile ilgili araĢtırmasında 

genel olarak öğrencilerin sosyal destek algılarının yüksek, arkadaĢ ve aileleri ile olan 

iliĢkilerinden memnun oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Gençler için, üniversite eğitimi almak günden güne daha da zorlaĢmaktadır. 

Problemlerin fazlalığı, sosyal desteklerin yetersiz olması, gerçekçi olmayan beklentilerin 

bulunması gibi sebepler gencin yanlıĢ değerlendirmeler yapmasına yol açabilmektedir. Bir 

gruba ait olma isteği, geleceği Ģekillendirme ve bir meslek sahibi olma idealleri, okuduğu 
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okula, Ģehre ve yeni bir ortama adapte olma gayretleri, çoğu üniversiteli gencin sorunlar 

yaĢamasına sebep olmaktadır (Okanlı, 1999).  

Eğitim fakültesi öğrencilerinin içinde bulundukları geliĢim dönemi olan genç 

yetiĢkinlik kiĢinin, sosyal iliĢkilerinde arkadaĢlığın önem kazandığı, yeni çevrelere ve değiĢen 

hayat koĢullarına karĢı sosyal uyum sağlamaya çalıĢtığı, bağımsızlaĢtığı görülmektedir. 

Üniversiteli gencin sosyal çevresinden aldığı destek, fizyolojik ve psikolojik sağlığı üzerinde 

olumlu etkilere sahip olan, sosyal uyumunu kolaylaĢtırıcı temel bir ihtiyaçtır (AltunbaĢ, 

2002). AraĢtırmamızdan çıkan öğrencilerin algıladıkları sosyal destek düzeyinin yüksek oluĢu 

bu bağlamda değerlendirilebilir. 

Cinsiyete Göre Algılanan Sosyal Destek 

AraĢtırmada eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek puanları 

cinsiyete göre kadın öğrencilerin lehine anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmıĢtır. Bu sonuca göre 

kadın eğitim fakültesi öğrencilerinin çevresinde bulunan sosyal destek kaynaklarını algılama 

düzeylerinin erkeklerden daha yüksek olduğu söylenebilir. Alan yazındaki bazı çalıĢmalar bu 

sonucu destekler niteliktedir. Örneğin Çeçen (2008) tarafından yapılan bir çalıĢmada 

üniversitede okuyan kız öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeylerinin daha yüksek 

olduğunu rapor etmiĢtir. Yine aynı Ģekilde alan yazında bu sonucu desteleyen çalıĢmalar 

bulunmaktadır (Allen ve Stoltenberg, 1995; Özer, 2001; Yamaç, 2009). Bu sonuç kültürel 

faktörlerin etkisiyle kızlardan daha çok iĢbirliği ve kiĢisel iliĢkilere önem vermeleri ile ilgili 

beklentilerden kaynaklanabilmektedir (Temel ve Aksoy, 2001). Ayrıca kızların erkeklerden 

daha çok kendini açarak samimi ve yakın sosyal iliĢkiler kurmaları da sosyal destek 

algılarının daha yüksek olmasına sebep olmuĢ olabilir (AvĢaroğlu ve Üre, 2007; Hamarta, 

2004). AraĢtırmamızdaki bulgular AltunbaĢ (2002), BaĢer (2006), Güngör (1996), Kozaklı 

(2006), Oktan (2005), Saygın‟ın (2008) araĢtırma bulguları ile paralellik göstermektedir.  

Fakat diğer açıdan Albayrak-Okçin ve Gerçeklioğlu (2013), Çeçen (2008) ve Tan (2000) gibi 

araĢtırmacılar algılanan sosyal destek düzeylerinin kız ve erkek öğrenciler açısından anlamlı 

bir Ģekilde farklılaĢmadığını rapor etmektedirler. AraĢtırmamızın bulgularına zıt olarak 

Eldeklioğlu‟nun (2006) çalıĢmasında erkek öğrencilerin aile ve arkadaĢlarından algıladığı 

sosyal destek kız öğrencilerden daha yüksek bulunmuĢtur. Güngör (1996) ise yaptığı 

araĢtırmada ele aldığı değiĢkenleri cinsiyetlere göre karĢılaĢtırıldığında, erkeklerin kızlara 

göre ailelerinden, kızların ise erkek öğrencilere oranla arkadaĢlarından daha çok sosyal destek 

algıladıkları sonucunu bulmuĢtur. 
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Taysi (2000) araĢtırmasında her iki cinsiyette en fazla sosyal destek algılanan 

kaynağın aile olduğunu, kız öğrencilerin ise erkek öğrencilere göre daha az sosyal destek 

algıladıkları saptamıĢtır. Helsen, Vollebergh ve Meeus (2000) kızların arkadaĢlarından 

algıladıkları sosyal destek düzeyinin erkeklerden daha yüksek olduğunu tespit etmiĢtir (Akt. 

Karadağ, 2007). 

Kenny ve arkadaĢları (1990), üniversite son sınıf öğrencilerinin aile bağlılığını 

algılamalarını, bu bağlılığın tutarlılığını ve değerini incelediği araĢtırmasında, kızların sosyal 

destek konusundaki aile rolünü oldukça yüksek düzeyde, erkeklerin ise orta düzeyde 

algıladıklarını tespit etmiĢtir. Kızlar stres durumunda daha fazla aile desteğine ihtiyaç 

duymaktadır (Akt. Bozgeyikli, Doğan ve IĢıklar, 2010). 

YaĢa Göre Algılanan Sosyal Destek 

AraĢtırma bulgularına göre eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek 

düzeyleri ile yaĢ değiĢkeni arasında özel bir kiĢi alt boyutu dıĢında istatistiksel olarak anlamlı 

bir iliĢki çıkmıĢtır.  Ancak algılanan sosyal desteğin özel bir kiĢi alt boyutunda düĢük düzeyde 

iliĢki bulunmuĢtur. Bu sonuca göre eğitim fakültesi öğrencilerinin yaĢ seviyeleri yükseldikçe 

özel bir kiĢiden algılamıĢ oldukları sosyal destek de yükselmektedir. 

Algılanan sosyal desteğin yaĢ değiĢkenine göre incelendiği araĢtırmalara bakıldığında 

Çakır (1993), 12-22 yaĢ grubundaki gençlerle yaptığı çalıĢmada, ergenlik döneminin evreler 

ve yaĢlara göre oluĢturulan gruplar arasında algılanan sosyal destek açısından anlamlı 

farklılıklar tespit etmiĢtir. YaĢ ve sosyo-kültürel düzey değiĢkenlerinin algılanan sosyal destek 

düzeyini etkilediğini bulmuĢtur. 12–14 yaĢ ve 18–22 yaĢlarında en fazla desteğin aileden, 15–

17 yaĢ grubunda diğer önemli kiĢilerden algılandığı saptanmıĢtır. 

SertbaĢ, Çuhadar ve Demirli (2004) araĢtırmasında yaĢ ile sosyal destek düzeyi 

arasında fark bulamazken,  Kozaklı (2006) algılanan sosyal destek düzeyinin yaĢ ile birlikte 

arttığını tespit etmiĢtir. Akdoğan (2012) ise tam tersi olarak sınıf düzeyinin aynı zamanda 

yaĢın artması ile algılanan sosyal desteğin azaldığını tespit etmiĢ ve bunu ergenlik 

dönemindeki içe kapanık ruh hali ve toplumsal otoritelere karĢı çıkıĢ ile bağdaĢtırmıĢtır. 

Bayram (1999) araĢtırmasında, 14 yaĢ ve daha küçük çocuklarda algılanan aile ve 

arkadaĢ desteğinin düĢük düzeyde iken, 18 yaĢ ve üzeri kiĢilerde en yüksek düzeyde olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Sosyo-demografik değiĢkenler açısından karĢılaĢtırmalar yaptığında 22 
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yaĢ ve üzerinde olan öğrencilerin 16-20 yaĢ grubuna göre, sınıflar bazında da 4. sınıf 

öğrencilerinin diğer sınıflara göre toplam sosyal destek puan ortalamalarını daha yüksek 

bulmuĢtur.  

Helsen, Vollebergh ve Meeus‟in (2000) 12- 24 yaĢ arasındaki ergenler ile yaptığı 

araĢtırma sonuçlarına göre arkadaĢ ve aile destek sistemleri birbirlerinden bağımsızdır. 

Ergenlik döneminin baĢlarında arkadaĢlardan algılanan sosyal destek düzeyi aileden algılanan 

sosyal destek düzeyinden daha fazla iken ergenlik dönemi boyunca aileden algılanan sosyal 

destek duygusal sorunların en iyi belirleyicisi olmaya devam etmektedir (Akt. Karadağ, 

2007). 

Kenny ve arkadaĢları (1990), üniversite öğrencilerinde yaptığı araĢtırmasında birinci 

sınıflar ve son sınıflar arasında aile desteği algısı yönünden bir farklılık bulamamıĢtır. Bu 

sonuç da yaĢ bağlamında değerlendirilebilir (Akt. Bozgeyikli, Doğan ve IĢıklar, 2010). 

Öğrenim Görülen Bölüme Göre Algılanan Sosyal Destek 

Eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri okudukları bölüme 

göre farklılaĢmamıĢtır. BaĢka bir ifade ile eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal 

destek düzeyleri okudukları bölümden etkilenmemektedir. 

Anne Baba Eğitim Düzeyine Göre Algılanan Sosyal Destek 

AraĢtırma bulgusuna göre eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek 

düzeyleri arkadaĢ alt boyutunda anne eğitim düzeyine göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmıĢtır. 

Elde edilen sonuca göre annesi okuma-yazma bilmeyen eğitim fakültesi öğrencilerinin 

algıladıkları sosyal destek düzeyleri annesi ortaokul ve üniversite mezunu olan eğitim 

fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeylerinden daha düĢük olduğu 

görülmüĢtür. Bu sonuç anne eğitim durumun yükselmesinin eğitim fakültesi öğrencilerinin 

algıladıkları sosyal destek düzeylerini arttırdığını düĢündürmektedir. Alan yazında algılanan 

sosyal destek düzeyinin anne eğitim düzeyine göre farklılaĢtığını rapor eden çalıĢmalar 

bulunmaktadır. Örneğin, Özdemir‟in (2013) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında annesi ortaokul 

mezunu olan eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları özel arkadaĢ sosyal destek 

düzeylerinin annesi ilkokul mezunu olanlardan daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Kozaklı (2006) da anne eğitim seviyesindeki artıĢın sosyal destek düzeylerini de attırırken, 
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baba eğitin seviyesinin sonucu etkilemediğini belirtmektedir. Alan yazında bu sonuçlar ı 

destekleyen baĢka araĢtırmalar da bulunmaktadır (Tan, 2000; Yamaç, 2009). 

AraĢtırmada eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeylerinin 

baba eğitim durumuna göre anlamlı olarak farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Bu sonuca göre 

eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal öz yeterlik düzeylerinin baba eğitim 

durumundan etkilenmediği ifade edilebilir. Kozaklı (2006), Yamaç (2009) gibi araĢtırmacılar 

yapmıĢ olduğu çalıĢmalarda baba eğitim durumunun eğitim fakültesi öğrencilerinin 

algıladıkları sosyal destek düzeylerini etkilemediğini rapor etmiĢtir.  BaĢer (2006) de 

araĢtırmasının sonucunda anne baba eğitim düzeyinin aileden algılanan sosyal destek düzeyini 

etkilemediği sonucunu bulmuĢtur. 

KardeĢ Sayısına Göre Algılanan Sosyal Destek 

AraĢtırma bulgularına göre eğitim fakültesi öğrencilerinin kardeĢ sayısı arttıkça 

algıladıkları sosyal destek düzeyleri azalmaktadır. Ġlgili literatüre bakıldığında araĢtırma 

bulgumuzu destekler biçimde Bayram‟a (1999) göre tek çocuklar en yüksek düzeyde aile 

desteğine sahip iken ortanca çocuklar en düĢük düzeyde aile desteğine sahiptir. Dülger (2009) 

ise aileden algılanan sosyal destek düzeyi ile kardeĢ sayıları arasında anlamlı bir farklılık 

bulmuĢtur. Kahriman ve Polat (2003), yaptıkları araĢtırmada aileden algılanan sosyal destek 

düzeyinin kardeĢ sayısı iki olanlarda en yüksek düzeyde, arkadaĢlardan algılanan sosyal 

destek düzeyi ise kardeĢ sayısı üç olan ergenlerin en yüksek düzeyde olduğunu saptamıĢlardır. 

DemirtaĢ (2007), öğrencilerin kardeĢ sayısına göre algılanan sosyal destek puanları arasında 

anlamlı bir farklılık bulmamıĢtır. Kozaklı (2006) da aynı Ģekilde kardeĢ sayısının sosyal 

destek düzeyi üzerinde etkili olmadığını bulmuĢtur. 

AraĢtırma sonucu ve alan yazın değerlendirildiğinde kardeĢ sayısının artıĢı ile anne 

baba ilgi ve desteğinin kardeĢlerle paylaĢılması gerektiği, bu durumun da bireyin algıladığı 

sosyal destek düzeyini düĢürdüğü değerlendirmesi yapılabilir. Fakat buna rağmen kardeĢlik 

iliĢkisi oldukça önemlidir. KardeĢler arası iletiĢimle bireyler hayat boyu ihtiyaç duyacakları 

birçok psiko-sosyal beceri kazanmaktadırlar. KardeĢler arası iliĢkideki güçlükleri düzelten bir 

ailede, çocukların duygusal ve davranıĢsal problemlerinin oluĢma riski azaltmaktadır (Brody, 

1998). Burada kardeĢ sayısı ile birlikte kardeĢ ve aile iliĢkilerinin niteliğinin de önemi olduğu 

düĢünülmektedir. Hayattaki tüm sosyal iliĢkilerde olduğu gibi kardeĢlik iliĢkisinde de dinamik 
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bir süreç yaĢanmakta, kiĢiler ve iliĢkileri zaman içerisinde değiĢkenlik göstermektedir (Ertürk, 

2009). 

Anne Baba Medeni Durumuna Göre Algılanan Sosyal Destek 

AraĢtırma bulgularına göre eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek 

puanları, ebeveynlerinin medeni durum değiĢkenine göre anlamlı olarak farklılaĢmamıĢtır. 

Ancak anne babası birlikte olan eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek 

düzeylerinin, anne babası ayrı yaĢayan ve boĢanmıĢ olan üniversite öğrencilerinden daha 

yüksek olduğu görülmektedir. Ġlgili alan yazına bakıldığında Tagay (2010) da parçalanmıĢ 

ailelerde yaĢamını sürdüren üniversiteli gencin sosyal açıdan daha dezavantajlı olacağını 

söylemiĢtir. 

YaĢanılan Ġl Sayısına Göre Algılanan Sosyal Destek 

 Çok sık veya çok sayıda il değiĢtirmenin bireylerin algıladıkları sosyal destek 

düzeyleri üzerine hem olumlu hem de olumsuz sosyal birtakım etkileri olabileceği 

düĢüncesinden hareketle bu alt problemde araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırma bulgusuna göre 

eğitim fakültesi öğrencilerinin yaĢamıĢ oldukları faklı il sayısı ile algılamıĢ oldukları sosyal 

destek düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. Diğer bir ifade ile faklı illerde 

yaĢamıĢ olmak eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri üzerinde 

etkili olan bir değiĢken olmamıĢtır. Alan yazında bununla ilgili bir araĢtırma bulunamamıĢtır.  

Ailenin Aylık Ortalama Gelir Seviyesine Göre Algılanan Sosyal Destek 

AraĢtırma bulgularına göre eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek 

puanları, ailelerinin gelir ortalama düzeylerine göre anlamlı farklılaĢmamıĢtır. Ancak ailesi 

2500 ve üstü gelire sahip olan eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek 

düzeylerinin, ailesi diğer gelir grubuna sahip olan eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları 

sosyal destek düzeylerinden daha yüksek olduğu dikkati çekmektedir. Diğer taraftan aile gelir 

düzeyine göre eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyinin en düĢük 

olduğu gelir grubu 0-1000 arası gelir grubu olmuĢtur. Bu sonuçlar eğitim fakültesi 

öğrencilerinin ailelerinin gelir düzeyine göre algıladıkları sosyal destek düzeylerinin 

istatistiksel olarak anlamlı olmamasına rağmen, puan ortalamaları incelendiğinde ailenin gelir 

düzeyinin eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal desteğe olumlu katkı sağladığı 

görülmüĢtür. 
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Bayram (1999) aile ve arkadaĢ desteğinin sosyoekonomik düzeyle birlikte arttığını 

tespit etmiĢtir. Yıldırım‟ın (2000) yaptığı çalıĢmada belirttiğine göre, Hashima ve Amato 

(1994) gelir seviyesi düĢük ailelerde yetiĢen çocukların aileden algılanan sosyal desteğinin 

düĢük olduğunu saptamıĢlardır.  

Kendi Aylık Ortalama Gelir Seviyesine Göre Algılanan Sosyal Destek 

AraĢtırma bulgularına göre eğitim fakültesi öğrencilerinin kendi gelir seviyeleri 

yükseldikçe algılamıĢ oldukları sosyal destek düzeyleri de yükselmektedir. Kılınç (2005) 

sosyoekonomik düzeyi düĢük olan öğrencilerin yalnızlık hissetme düzeylerinin daha yüksek 

olduğunu, bu durumun da parasal sıkıntılardan dolayı sosyokültürel aktivitelere fazla 

katılamayan öğrencilerin sosyal çevrelerinin geliĢememesinden kaynaklanabileceğini ifade 

etmiĢtir.  

 Üniversite hayatına geçiĢ ile birlikte kimlik ve kiĢiliğini belirlemeye çalıĢan gencin 

hayatında ekonomik durumunu önemli bir yer edindiği söylenebilir. Üniversiteli gencin 

yaĢamında önemli yer tutan kıyafet, eğlence, sosyal faaliyet gibi ihtiyaçların giderilmesi ve 

sosyal hayatının zenginleĢmesinin öğrencinin maddi olarak yeterli olmasına da bağlı olduğu 

söylenebilir. 

Aileyle Birlikte ya da Aileden Ayrı Ġkamet Etme Durumuna Göre Algılanan Sosyal 

Destek 

Diğer bir araĢtırma bulgusuna göre öğrencilerinin aile ile birlikte yaĢayıp yaĢamama 

durumuna göre algıladıkları sosyal destek düzeyleri sadece aile alt boyutunda ailesi ile birlikte 

yaĢamayanların lehine anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmıĢtır. BaĢka bir ifade ile ailesi ile birlikte 

yaĢamayan eğitim fakültesi öğrencilerinin ailelerinde algıladıkları sosyal destek düzeyleri 

ailesi ile birlikte yaĢayanlardan daha yüksek bulunmuĢtur. Bu sonuca göre ailesinde ayrı 

yaĢayan eğitim fakültesi öğrencilerinin ailelerinden daha fazla ilgi ve alaka gördükleri bu 

nedenle ailelerinden algıladıkları sosyal desteğin daha yüksek olmasını sağladığı söylenebilir. 

Çünkü alan yazında sosyal desteğin sağlanması sevgi, saygı gösterilen ve değer verildiğini 

hissettiren davranıĢların fiziki yakınlıktan çok daha önemli olduğu ifade edilmektedir 

(Özdemir, 2013). Ayrıca aile terapisi yaklaĢımlarından olan Bowen‟in (1993) “Eve Geri 

DönüĢ (Going Home Again)” kavramı,  araĢtırmanın bu bulgusuyla paralellik göstermektedir. 
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Bu kavrama göre, evden bir müddet uzaklaĢan birey eve yeniden döndüğü zaman,  aile 

bağlamı içerisindeki yerini daha iyi değerlendirebilir.  

Ayrıca Çeçen (2008) üniversite grubu ile gerçekleĢtirmiĢ olduğu bir çalıĢmada kiĢisel 

sorunlarının çözümleri için baĢvurdukları kiĢilerin arkadaĢları olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

AraĢtırmamızın bulgusuna karĢıt olarak literatürde en önemli sosyal destek kaynağı olarak 

aile kurumunun bulunduğunu belirten çalıĢmalar da mevcuttur (Robertson, 1988; Yıldırım, 

2000). 

Sosyal Kulübe Üye Olup Olmama Durumuna Göre Algılanan Sosyal Destek 

Eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri herhangi bir sosyal 

kulübe üye olup olmamaya göre anlamlı olarak farklılaĢmamıĢtır. Bu sonuç AltunbaĢ (2002), 

Yamaç (2009) gibi araĢtırma bulguları ile desteklenmektedir. Sosyal kulüplerin özellikle 

üniversite hayatında öğrencilerin sosyalleĢme ve sağlıklı iliĢkiler geliĢtirebilmelerine katkı 

sağladığını belirten Akyüz (1991),  BüküĢoğlu ve Bayturan (2005), Ekici, Bayrakdar ve Uğur 

(2009) ve Yaman (2011) gibi çalıĢmaların sonuçlarından yola çıkılarak algılanan sosyal 

desteğin artmasında sosyal kulüplerin de önemli bir yeri olması beklenirken araĢtırma 

bulgularımız beklenen yönde sonuçlanmamıĢtır.    

Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Sosyal Yeterlik Düzeyleri 

AraĢtırma bulgularına göre üniversite öğrencilerin SYSSBÖ toplam puanları,  sosyal 

yeterlik puanları ile sosyal sonuç beklenti puanlarının yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bu sonuç eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik düzeyleri ile sosyal sonuç beklentileri 

konusunda kendilerine güvendikleri ifade edilebilir.  

Ġlgili alan yazın incelendiğinde; sosyal yeterlik çalıĢmalarının sınırlı sayıda olduğu 

göze çarpmaktadır. Torres ve Solberg‟e (2001) göre algılanan aile desteği yüksek olan 

öğrenciler daha yüksek yetkinlik beklentisine sahiptir. Innes ve Thomas (1989) yaptıkları 

çalıĢmada gençlerin sağlıklı sosyal iliĢkiler kurmasını engelleyen birtakım faktörlerin 

(utangaçlık, sosyal kaçınma gibi) aynı zamanda gençlerin sosyal yetkinlik beklentisi 

düzeylerini de düĢürdüğünü tespit etmiĢlerdir.  

Bir genç için üniversite yılları, ergenliğin son evresine rastlayan, biyolojik ve 

toplumsal açıdan oldukça karmaĢık bir dönemdir (Ġnanç, SavaĢ, Tutkun, Herken ve SavaĢ, 
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2004). Büyüme ve değiĢme fırsatları elde eden gençler, üniversiteye geçiĢle beraber kiĢisel, 

sosyal ve akademik pek çok sorunla sorunla yüz yüze gelirler. Üniversite hayatı, öğrencilerin 

ailelerinden ve önceki sosyal ortamlarından ayrılıp yeni bir kimlik ve sosyal iliĢkiler 

geliĢtirdikleri bir dönemdir. Bu dönemin getirdiği zorluklarla baĢ etmesi gereken gencin hem 

psikolojik ve sosyal yönden uyum sağlaması hem de akademik ve kariyer hedeflerinde baĢarı 

göstermesi gerekmektedir. Sosyal iliĢkilerden mahrum olan veya yetersizlik yaĢayan genç, 

kendini yalnız hissetmekte ve uyum sağlayamamaktadır (Duru, 2008). Bu açıdan 

değerlendirildiğinde araĢtırma sonuçlarında sosyal yeterlik düzeylerinin yüksek çıkması, 

eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal olarak kendilerine güvenen ve kendilerini yeterli bulan 

bireyler oldukları yorumu yapılabilir. 

Cinsiyete Göre Sosyal Yeterlik 

 AraĢtırma bulgularına göre, sosyal yeterlik toplam puan ve sosyal yeterlik alt 

boyutunda anlamlı bir farklılaĢma olmamasına rağmen, sosyal sonuç beklentisi alt boyutunda 

erkeklerin puanları kadınlarınkinden anlamlı düzeyde daha yüksektir. Alan yazın 

incelendiğinde Çubukçu ve Girmen (2007), Öztürk ve ġahin (2007) gibi araĢtırmacılar da 

öğrencilerin sosyal yetkinlik beklenti puanlarının cinsiyetlere göre anlamlı bir farklılık 

göstermediğini tespit etmiĢlerdir. Ortaokul öğrencileriyle yapılan bir çalıĢmada Aktürk ve 

Aylaz (2013), kızların erkeklere göre daha yüksek kiĢilerarası öz yeterliğe sahip olduğunu 

bulmuĢlar ve bunun sebebi olarak kızların arkadaĢlık iliĢkileri, sosyal iliĢkiler konularında 

erkeklere oranla daha baĢarılı olmaları, daha fazla sosyal destek ve sosyokültürel aktivitelerde 

daha fazla yer almalarını ifade etmiĢledir. Ayrıca alan yazında bulunan bazı çalıĢmalarda 

sosyal öz yeterlik ile cinsiyet arasında kızların lehine anlamlı farklılık tespit etmiĢlerdir (Telef 

ve Karaca, 2011). Alan yazında sınırlı sayıda bulunan sosyal yeterlik ve sonuç beklentileri ile 

ilgili araĢtırmaların sonuçları değerlendirildiğinde kadınların sosyal öz yeterlik konusunda 

daha avantajlı oldukları söylenebilir. 

YaĢa Göre Sosyal Yeterlik 

AraĢtırma bulgularına göre yaĢ ile SYSSBÖ toplam puanı, sosyal yeterlik alt boyutu 

ve sosyal sonuç beklentisi boyutu arasında düĢük düzeyde pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur. Bu sonuca göre eğitim fakültesi öğrencilerinin yaĢ seviyeleri yükseldikçe sosyal 

yeterlik ve sosyal sonuç beklentisi düzeyleri de yükselmektedir.  
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Alan yazına bakıldığında Yüksekkaya (1995) yaĢ ile kiĢilerarası iliĢkilerde insanlara 

güvenme ya da tehdit algılama gibi birtakım alt ölçeklerle iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Buna göre kiĢilerarası iliĢkilerde tehdit hissetme düzeyi en fazla 16-17 yaĢ grubunda iken 

yaĢın artmasıyla azalmakta ve 24 yaĢ ve üzeri yaĢ grubunda en az olmaktadır.    

Öğrenim Görülen Bölüme Göre Sosyal Yeterlik 

Eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik ölçeğinden aldıkları puanlar, SYSSBÖ 

toplam puanları ile sosyal yeterlik alt boyutu puanları okunan bölüm değiĢkenine göre anlamlı 

olarak farklılaĢmıĢtır. Bu testin sonucuna göre sınıf öğretmenliği bölümünde okuyanların 

SYSSBÖ toplam puanları, rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık bölümü öğrencilerin 

puanlarından anlamlı olarak daha düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Sınıf öğretmenliği bölümünde okuyanların sosyal yeterlik alt boyutu puanları müzik 

öğretmenliği ve psikolojik danıĢmanlık ve rehberlik bölümü öğrencilerinin puanlarından 

anlamlı olarak daha düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Alan yazına bakıldığında Çubukçu ve Girmen (2007) de çalıĢmasında devam edilen 

programın ve sınıfın sosyal öz yeterlik algıları bakımından etkili olduğu ve anlamlı 

farklılaĢmaların bulunduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Anne Baba Eğitim Düzeyine Göre Sosyal Yeterlik 

Diğer bir araĢtırma bulgusuna göre anne ve baba eğitim düzeyine göre eğitim fakültesi 

öğrencilerinin sosyal öz yeterlik puanları anlamlı olarak farklılaĢmamıĢtır. Ancak annesi ve 

babası  üniversite mezunu olan eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik toplam puan, 

sosyal yeterlik alt boyutu ve sosyal sonuç beklentisi alt boyutu puan ortalamalarının,  annesi 

diğer eğitim mezuniyetine sahip öğrencilerin toplam puan ortalamasından yüksek olduğu 

görülmektedir. Bu sonuç eğitim fakültesi öğrencilerinin anne-baba eğitim düzeyi arttıkça 

öğrencilerin sosyal öz yeterliklerinin de arttığını göstermektedir. Ġlgili alan yazın 

incelendiğinde, Aktürk ve Aylaz (2013) yaptıkları çalıĢmada anne eğitim seviyesi ile kiĢiler 

arası iliĢki öz yeterlilikleri arasında önemli bir fark saptamıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre 

annenin eğitim seviyesindeki artıĢ ile birlikte çocukların kiĢilerarası iliĢki alt boyutunda öz 

yeterliliklerinin de yükseldiği sonucunu bulmuĢlardır. Vardarlı (2005) çalıĢmasında anne 

eğitim düzeyi ile genel öz yeterlilik arasında iliĢki olduğu saptamıĢtır.  
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KardeĢ Sayısına Göre Sosyal Yeterlik 

KardeĢ sayısı ile SYSSBÖ toplam ve sosyal sonuç beklentisi alt boyutunda anlamlı bir 

iliĢki bulunmamıĢtır. Ancak kardeĢ sayısı ile sosyal yeterlik alt boyutu arasında negatif yönde 

anlamlı çok düĢük bir iliĢki bulunmuĢtur. Ailedeki kardeĢ sayısı düĢtükçe anne babaların 

çocuklarıyla daha kaliteli zaman geçirebilmekte, çocuklar ise kendilerini rahatlıkla ifade 

edebilmektedir. Bu durumun sosyal yeterliği artıracağı düĢünülmektedir.  

Anne Baba Medeni Durumuna Göre Sosyal Yeterlik 

 AraĢtırmanın diğer bir bulgusuna göre eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik 

düzeyleri anne-babalarının medeni durumlarına göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmamıĢtır. 

Diğer bir ifade eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlikleri anne ve babalarının medeni 

durumlarından etkilenmemektedir. Alan yazına bakıldığında Kayhan Yardımcı (2007) çocuk 

ve ergenler üzerinde yaptığı araĢtırmasında parçalanmıĢ ailelerde yaĢayan öğrencilerin sosyal 

iliĢkilerdeki yeterliğinin en düĢük düzeyde iken geniĢ ailelerdeki öğrencilerin ise yüksek 

düzeyde olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu farklılığın uygulama örnekleminin yaĢ seviyesi 

farklılığından kaynaklanabileceği düĢünülebilir. Literatürde eğitim fakültesi öğrencilerinin 

sosyal öz yeterlikleri ile ilgili az sayıda araĢtırma bulunması bulgunun yorumunu 

güçleĢtirmektedir. 

YaĢanılan Ġl Sayısına Göre Sosyal Yeterlik 

ġimdiye kadar yaĢanan il sayısı ile SYSSBÖ toplam ve alt boyutları arasında anlamlı 

bir iliĢki bulunmamıĢtır. Diğer bir ifade ile yaĢanan il sayısının çok veya az olması eğitim 

fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal sonuç beklentisi düzeyleri üzerinde etkili 

olmadığı görülmüĢtür. 

Ailenin Aylık Ortalama Gelir Düzeyine Göre Sosyal Yeterlik 

AraĢtırmada eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik düzeyleri ailelerinin gelir 

durumuna göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmıĢtır. Yapılan analiz sonucuna göre aileleri 2500 

ve üstü gelire sahip olan eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik düzeyleri aileleri 1000-

1500 arası gelire sahip olan eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik düzeylerinden daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu bulguya göre eğitim fakültesi öğrencilerinin ailelerinin gelir 

ortalamaları yükseldikçe, sosyal yeterliklerinin de arttığına iĢaret etmektedir. Yardımcı ve 
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BaĢbakkal (2011) çalıĢmalarında ailelerin gelir düzeyi ile kiĢilerarası öz yeterlik alt boyutunda 

pozitif yönde bir iliĢki bulmuĢlardır. Vardarlı (2005) çalıĢmasında aile gelir düzeyleri ile 

öğrencilerin genel öz yeterlilikleri arasında anlamlı bir iliĢki bulmuĢtur. Bilgin (2016) 

tarafından yapılan araĢtırmasında orta ve alt sosyo-ekonomik düzeydeki bireylerin daha 

zorlanmalı ve sinirli biçimde iliĢkilere girdiği elde edilen bu sonucu destekler niteliktedir. 

AraĢtırma bulgumuz alan yazınla birlikte değerlendirildiğinde gelir seviyesi arttıkça bireylerin 

sosyal çevre imkanlarından daha fazla yararlanarak, kendilerini sosyal olarak yeterli 

algılamalarına neden olduğu söylenebilir. 

Öğrencinin Kendisinin Aylık Ortalama Gelir Düzeyine Göre Sosyal Yeterlik 

AraĢtırma bulgularına göre eğitim fakültesi öğrencilerinin kendi gelir seviyeleri 

yükseldikçe sosyal yeterlik ve sosyal sonuç beklentisi düzeyleri de artmaktadır. Aktürk ve 

Aylaz (2013) çalıĢmasında öğrencilerin gelir seviyeleri yükseldikçe kiĢilerarası özyeterlik 

düzeylerinin de arttığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Aileyle Birlikte ya da Aileden Ayrı Ġkamet Etme Durumuna Göre Sosyal Yeterlik 

  AraĢtırmada eğitim fakültesi öğrencilerinin aile ile birlikte yaĢayıp yaĢamama 

durumuna göre sosyal yeterlik düzeyleri anlamlı olarak farklılaĢmamıĢtır.  Benzer biçimde 

Özdemir (2013) araĢtırmasında aileyle birlikte ya da aileden ayrı yaĢayan öğrencilerin stresle 

baĢa çıkma tarzlarını araĢtırırken farklılaĢma olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu sonuçlar alan 

yazınla tutarlılık göstermekte, yaĢanılan yerden bağımsız olarak kiĢilik özellikleri ve bireysel 

durumların sosyal yaĢantılarda daha da önemli olduğunu düĢündürmektedir. Ġstatistiksel 

olarak bu iki gurup arasından anlamlı bir farklılaĢma elde edilememesine rağmen ailesinden 

ayrı yaĢayan eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal öz yeterlik düzeyleri, ailesi ile birlikte 

yaĢayan üniversite öğrencilerinden daha yüksektir. Bu sonuca göre bireylerin ailesinden ayrı 

yaĢamaları ve kendi sorumluluğunu üstlenmelerinin olumlu sosyal iliĢkiler kurma ve sosyal 

yeterliklerine katkı sağladığı söylenebilir. Aydın, Kahraman ve Hiçdurmaz‟ın (2017) 

araĢtırma bulgularına göre üniversite hayatı boyunca aile ile birlikte yaĢamak hayatı daha 

kolay hale getirmesine rağmen öğrencilerin kiĢisel geliĢim ve olumlu sosyal iliĢkileri, öz 

kabulü ailesinden ayrı yaĢayan öğrencilere göre daha düĢük ve sınırlıdır. Diğer taraftan aile 

yanında yaĢayan öğrencilerin aile hayatlarının niteliği de öğrencinin sosyal öz yeterliğini 

etkilemektedir. Öğrencilerin aile yanında problemli bir hayatlarının olması olumsuz etkiler 

oluĢturmaktayken ailenin yanında düzenli ve sağlıklı iliĢkiler öğrenci geliĢimini 
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engellememekte, sadece kiĢisel iyi olma durumları ve geliĢimlerine uygun bir zemin 

oluĢturmaktadır. Öğrenciler, bu zeminin üzerine kendi gayretleriyle geliĢim ve sosyal 

çevrelerini Ģekillendirmektedir.  

Sosyal Kulüp Üyesi Olup Olmama Durumuna Göre Sosyal Yeterlik 

AraĢtırmanın diğer bir bulgusuna göre eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik 

düzeyleri herhangi bir sosyal kulübe üye olup olmamaya göre anlamlı olarak 

farklılaĢmamıĢtır. Ġstatistiksel olarak anlamlı bir sonuç elde edilmemesine rağmen herhangi 

bir sosyal kulübe üye olanların sosyal yeterlik puan ortalamaları bir sosyal kulübe üye 

olmayanlardan daha yüksektir. Yani bu sonuca göre herhangi bir sosyal kulübe üye olmanın 

eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterliğine katkı sağladığı söyleyebilir. Konuyla ilgili 

alan yazında Akyüz (1991) sosyalleĢmeye en büyük katkının okul ortamlarında olduğunu, 

eğitim dıĢındaki sosyalleĢme amaçlarının kontrolsüz Ģekilde geliĢtiğini belirtmiĢtir. 

BüküĢoğlu ve Bayturan‟e (2005) göre gençlerin sosyal yeterliği aile, arkadaĢ ve sosyal 

çevredeki iliĢkiler, spor, sanat, kültürel aktiviteler, müzik gibi etmenlerle gerçekleĢebilir. 

Yaman (2011) araĢtırmasında gençlerin dikkat çekme ve kendini kanıtlayabilme gibi sosyal 

kaygılarından ötürü sosyal faaliyetlere katıldıklarını bulmuĢtur. Benzer biçimde Yörükoğlu‟na 

(1990) göre de gençlerde benlik saygısının ve bununla birlikte sosyal yetkinliğin önkoĢulu 

olarak arkadaĢlar tarafından aranmak, beğeni toplamak gibi faktörlerin etkili olduğunu 

belirtmiĢtir.  

Gençler sosyal kulüpler aracılığıyla sanatsal, sportif ve kültürel yetenekleri ile zekasını 

sergilemekte ve böylece arkadaĢ gruplarına dahil olarak sosyal yetkinlik kazanmaktadır. 

Ekici, Bayrakdar ve Uğur‟un (2009) araĢtırmasında gençlerin sosyo-kültürel etkinliklerle 

birlikte daha dinamik, özgüvenli, enerjik ve sosyal yönden giriĢken hale geldiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Öztürk ve ġahin‟in  (2007) yaptıkları çalıĢmada ise spor yapmayan, takım sporu 

yapan ve bireysel spor yapan ve kadın ve erkek öğrencilerin sosyal yetkinlik beklentisi 

puanları karĢılaĢtırıldığında takım sporu yapan kadın öğrencilerin sosyal yetkinlik beklentisi 

puanlarının, erkek öğrencilerden daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 
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Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Algıladıkları Sosyal Desteğin Sosyal Yeterlik ve Sosyal 

Sonuç Beklentisi Üzerindeki Yordayıcı Rolü 

AraĢtırmanın temel problemi olan “eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal 

destek düzeylerinin sosyal yeterlik beceri düzeylerini yordamakta mıdır?” sorusuna yanıt 

aramak için ASDÖ toplam ve SYSSBÖ toplam puanları arasında basit doğrusal regresyon, 

ASDÖ aile, ASDÖ arkadaĢ ve ASDÖ özel biri alt boyutları ile SYSSBÖ toplam puanları 

arasında ile basit çoklu regresyon analizi yapılmıĢtır. Yapılan sonuca göre her iki modelde 

toplam varyansın %11‟ni açıklamıĢtır. Diğer bir ifade ile eğitim fakültesi öğrencilerinin 

algıladıkları sosyal destek düzeyleri arttıkça sosyal öz yeterlik düzeylerinin de arttığı 

söylenebilir. Ayrıca yapılan analiz sonucunda eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal öz 

yeterlik düzeylerine özel bir kiĢiden ve arkadaĢtan algıladıkları sosyal destek düzeyleri, 

aileden algıladıkları sosyal destek düzeylerinden daha fazla katkı sağlamıĢtır. Bu sonuca göre, 

eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik algıları üzerinde arkadaĢ ve özel bir kiĢinin 

varlığının daha fazla katkı sağladığı söylenebilir. Yapılan bir çalıĢmada (Çeçen, 2008) eğitim 

fakültesi öğrencilerinin bireysel sorunlarının çözümleri için baĢvurdukları kiĢilerin en baĢında 

arkadaĢlarının olduğu sonucunu elde etmiĢlerdir. Bu sonucun araĢtırma bulgularını destekler 

nitelikte olduğu söylenebilir. Benzer biçimde Buhrmester‟a (1990) göre, bireyler ergenliğe 

geçiĢle birlikte akranlarıyla daha yakın iliĢkier kurmaya ve fazla vakit geçirmeye 

baĢlamaktadırlar. ArkadaĢlık iliĢkilerinde daha yakın ve samimi olanlar, olmayanlara göre 

sosyal açıdan daha yeterli olmaktadırlar (Akt. Baytemir, 2014). Ancak bu sonucun aksine en 

önemli sosyal destek kaynağının aile üyeleri ve aile kurumu olduğu sonucunu açıklayan 

çalıĢmalar da bulunmaktadır (Robertson, 1988; Yıldırım, 2000) Buradan hareketle üniversite 

öğrencilerin algıladıkları sosyal destek kaynaklarının farklılaĢabildiği ve bu durumun sosyal 

yeterlik algıları üzerinde farklı etkilerinin olduğu söylenebilir. 

Buhrmester ve diğerlerine (1988) göre, ergenler aile ve arkadaĢlarıyla da sağlıklı 

iliĢkiler kurdukça sosyal yeterlik düzeyleri de artacaktır. Böylece öğretmen, arkadaĢ, aile veya 

bir baĢkasıyla nitelikli iliĢkiler geliĢtiren kiĢi, hayattan daha çok zevk alacaktır (Akt. 

Baytemir, 2014). 
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      BÖLÜM VI 

SONUÇLAR 

Bu bölümde, araĢtırma sonuçlarına yer verilmiĢtir. ÇalıĢmada elde edilen sonuçlar 

maddeler halinde aĢağıda sunulmuĢtur: 

1. Eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek toplam puanları ortalamanın 

üstündedir. Algılanan sosyal destek ölçeğinin alt boyutlarından alınan puanların da yüksek 

olduğu saptanmıĢtır. 

2. AraĢtırmada eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri 

cinsiyete göre kadın katılımcıların lehine anlamlı olarak farklılaĢmıĢtır. Diğer bir ifade ile 

kadın katılımcıların algıladıkları sosyal destek düzeyleri erkeklerden daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

3. AraĢtırmada eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri ile yaĢ 

değiĢkeni arasında özel bir kiĢi alt boyutu dıĢında anlamlı bir iliĢki çıkmıĢtır. ancak algılanan 

sosyal desteğin özel bir kiĢi alt boyutunda düĢük düzeyde iliĢki bulunmuĢtur. Eğitim fakültesi 

öğrencilerinin yaĢ seviyeleri yükseldikçe özel bir kiĢiden algılamıĢ oldukları sosyal destek de 

yükselmektedir. 

4. Eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri okudukları bölüme 

göre farklılaĢmamıĢtır. BaĢka bir ifade ile eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal 

destek düzeyleri okudukları bölümden etkilenmemektedir. 

5. Eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri arkadaĢ alt 

boyutunda anne eğitim düzeyine göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmıĢtır. Bu sonuca göre anne 

eğitim düzeyi yükseldikçe eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri 

de yükselmektedir. AraĢtırmada eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek 

düzeylerinin baba eğitim durumuna göre anlamlı olarak farklılaĢmadığı görülmüĢtür. 

6. Eğitim fakültesi öğrencilerinin kardeĢ sayısı arttıkça algıladıkları sosyal destek 

düzeyleri azalmaktadır.  

7. Eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri ebeveynlerinin 

medeni durum değiĢkenine göre anlamlı olarak farklılaĢmamıĢtır. 
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8. Eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri ile yaĢamıĢ 

oldukları il sayısı arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

9. AraĢtırma sonuçlarına göre eğitim fakültesi öğrencilerinin ailelerinin gelir düzeyine 

göre algıladıkları sosyal destek düzeyleri istatistiksel olarak anlamlı olmamasına rağmen, 

puan ortalamaları incelendiğinde ailenin gelir düzeyi artıĢının algılanan sosyal desteğe olumlu 

katkı sağladığı bulunmuĢtur. 

10. Eğitim fakültesi öğrencilerinin kendi gelir seviyeleri yükseldikçe algıladıkları sosyal 

destek düzeyleri de yükselmektedir. 

11. Eğitim fakültesi öğrencilerinin aile ile birlikte yaĢayıp yaĢamama durumuna göre 

algıladıkları sosyal destek düzeyleri sadece aile alt boyutunda ailesi ile birlikte 

yaĢamayanların lehine anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmıĢtır. BaĢka bir ifade ile ailesi ile birlikte 

yaĢamayan eğitim fakültesi öğrencilerinin ailelerinde algıladıkları sosyal destek düzeyleri 

ailesi ile birlikte yaĢayanlardan daha yüksek bulunmuĢtur 

12. Ailesinin yanında yaĢamayan eğitim fakültesi öğrencilerinin ikamet ettikleri yere göre 

algıladıkları sosyal destek düzeyleri anlamlı olarak farklılaĢmamıĢtır. Fakat akraba yanında 

ikamet eden öğrencilerin algıladıkları sosyal destek düzeyleri diğerlerinden daha yüksek 

bulunmuĢtur. 

13. Eğitim fakültesi öğrencilerinin herhangi bir sosyal kulübe üye olup olmama durumuna 

göre algılanan sosyal destek düzeyleri anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmamıĢtır. 

14. Eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal sonuç beklentisi düzeyleri her 

iki alt boyutta da yüksek çıkmıĢtır.  

15. Eğitim fakültesi öğrencilerinin toplam SYSSBÖ puanları ile sosyal yeterlik alt 

boyutundan alınan puanlar cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmamıĢtır. 

Fakat ölçeğin diğer alt boyutu olan sosyal sonuç beklentisi puanları cinsiyete göre anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢmıĢtır. Bu sonuca göre erkeklerin sosyal sonuç beklentisi puanları kadınlardan 

anlamlı derecede daha yüksektir. Ölçeğin diğer iki boyutunda istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık olmamasına rağmen erkeklerin bu boyutlardaki puan ortalamalarının daha yüksek 

olduğu dikkat çekmiĢtir.  
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16. Eğitim fakültesi öğrencilerinin yaĢ seviyeleri yükseldikçe sosyal yeterlik ve sosyal 

sonuç beklentisi düzeyleri de yükselmektedir.  

17. Eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik puanları okudukları bölümlere göre 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmıĢtır. Bu sonuca göre psikolojik danıĢmanlık ve rehberlik, müzik, 

resim ve bilgisayar teknolojisi öğretmenliğinde okuyan eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal 

öz yeterlik algılarının sınıf öğretmenliği bölümünde okuyan öğrencilerden daha yüksek 

olduğu görülmektedir.  

18. Eğitim fakültesi öğrencilerinin anne ve baba eğitim düzeyi arttıkça sosyal yeterlik 

düzeylerinin de arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

19. Eğitim fakültesi öğrencilerinin kardeĢ sayısı ile SYSSBÖ toplam ve sosyal sonuç 

bekletisi alt boyutunda anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. Ancak kardeĢ sayısı ile sosyal 

yeterlik alt boyutu arasında negatif yönde anlamlı çok düĢük bir iliĢki bulunmuĢtur. 

20. Eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik düzeyleri ebeveynlerinin medeni 

durumları değiĢkenine göre anlamlı olarak farklılaĢmamıĢtır. 

21. Eğitim fakültesi öğrencilerinin yaĢadıkları il sayısı ile SYSSBÖ toplam ve alt 

boyutları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. Diğer bir ifade ile yaĢanan il sayısının çok 

veya az olmasının eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal sonuç beklentisi 

düzeyleri üzerinde etkili olmadığı görülmüĢtür. 

22. AraĢtırmada eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik düzeyleri ailelerinin gelir 

durumuna göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmıĢtır. Yapılan analiz sonucuna göre aileleri 2500 

TL ve üstü gelire sahip olan eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik düzeyleri aileleri 

1000-1500 TL arası gelire sahip olan eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik 

düzeylerinden daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Eğitim fakültesi öğrencilerinin ailelerinin 

sahip olduğu gelir düzeyinin yüksek olması onların sosyal yeterliklerine olumlu yönde katkı 

sağladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

23. Eğitim fakültesi öğrencilerinin kendi gelir seviyeleri yükseldikçe sosyal yeterlik ve 

sosyal sonuç beklentisi düzeyleri de artmaktadır. 
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24. Eğitim fakültesi öğrencilerinin SYSSBÖ toplam ve alt boyutlarından aldıkları puanlar 

aileleri ile birlikte yaĢayıp yaĢama durumlarına göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmamıĢtır. 

Ancak ailesinden ayrı yaĢayanların SYSSBÖ toplam puan ile sosyal yeterlik puan daha 

yüksek iken, sosyal sonuç beklentisi alt boyutundan alınan puan ortalamaları ailesiyle birlikte 

yaĢayanların lehine daha yüksektir. 

25. AraĢtırma sonucuna göre üniversiteyi özel yurtta ikamet ederek geçiren eğitim 

fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlik puanları devlet yurdundan kalan eğitim fakültesi 

öğrencilerinin sosyal yeterlik puanlarında daha yüksek olduğu saptanmıĢtır.  

26. Eğitim fakültesi öğrencilerinin herhangi bir sosyal kulüp üyeliği ve sosyal toplulukla 

bir arada olması, iliĢki geliĢtirmesi onun sosyal yeterlik ve sosyal sonuç beklentisi düzeyini 

artırmaktadır. 

27. Eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri sosyal öz yeterlik 

düzeylerini anlamlı bir Ģekilde yordamıĢtır. Diğer bir ifade ile eğitim fakültesi öğrencilerinin 

algıladıkları sosyal destek düzeyleri arttıkça sosyal öz yeterlik düzeyleri de artmaktadır. 
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BÖLÜM VII 

ÖNERĠLER 

AraĢtırma sonuçlarına bağlı olarak geliĢtirilen öneriler, sosyal desteğin artırılmasına 

yönelik öneriler, sosyal yeterliğin artırılmasına yönelik öneriler ve araĢtırmacılara yönelik 

öneriler olmak üzere üç ayrı baĢlık altında aĢağıda yer almaktadır. 

Sosyal Desteğin Artırılmasına Yönelik Öneriler 

1. AraĢtırmada erkek kız öğrencilerin algılanan sosyal destek düzeyleri erkek öğrencilerin 

algılanan sosyal destek düzeylerinden yüksek bulunmuĢtur. Erkek öğrencilerin algıladıkları 

sosyal destek düzeylerinin artırılmasına yönelik olarak ilgi ve yetenekleri doğrultusunda 

sosyal ve kültürel, sportif faaliyetler artırılarak teĢvik edilebilir. 

2. AraĢtırmada anne eğitim düzeyi yükseldikçe öğrencilerin algılanan sosyal destek 

düzeylerinin de yükseldiği sonucu bulunmuĢtur. Anne eğitim düzeyinin artırılması yani 

geleceğin anneleri olan kız çocuklarının okullaĢma oranlarının artırılması, kadınların daha çok 

iĢ hayatında yer almaları bireylerin sosyal hayatlarının sağlıklı biçimde devam edebilmesi için 

önemli bir faktördür. Bugünün anneleri ise örgün ve yaygın eğitim konusunda 

bilinçlendirilmeli, eğitim için hiçbir zaman geç olmayacağı anlatılarak teĢvik edilmelidir. 

3. AraĢtırmada bulunan kardeĢ sayısının artmasıyla düĢen algılanan sosyal destek düzeyi 

sonucu, aile iliĢkilerinin daha nitelikli hale getirilmesine yönelik aile eğitim programları 

aracılığıyla artırılabilir. Ayrıca her ailenin her yönüyle ilgilenebilecekleri nispette çocuk 

sahibi olmaları gerektiği konusunda toplumsal bilinç artırılmalıdır.   

4. AraĢtırmada öğrencilerin hem aile gelir düzeyleri hem de kendi gelir düzeyleri arttıkça 

algıladıkları sosyal destek düzeylerinin de artmakta olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ekonomik 

gelir seviyesi pek çok alanda olduğu gibi bireylerin sosyal hayatlarının sağlıklı biçimde 

geliĢebilmesi için etkili faktörlerden biridir. Öğrencilerin burs ve kredi olanaklarının daha da 

iyileĢtirilmesinin algıladıkları sosyal destek düzeylerine olumlu katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 

5.  AraĢtırma bulgusuna göre aile ile birlikte yaĢamayan öğrencilerin algıladıkları sosyal 

destek düzeyleri aile ile birlikte yaĢayanlara göre daha yüksektir. Ailesiyle birlikte yaĢayan 
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öğrencilerin ailesiyle birlikte yaĢamayan öğrencilerinki kadar sosyal destek algılamamaları, 

her zaman birlikte oldukları aileleriyle nitelikli zaman geçiremediklerini düĢündürmüĢtür. 

Sürekli birlikteyken monotanlaĢan iliĢkileri daha canlı hale getirmek için aile bireylerinin 

daha çok etkileĢim kurmasını sağlayacak aile içi aktiviteler artırılabilir. 

Sosyal Yeterliğin Artırılmasına Yönelik Öneriler 

1. AraĢtırma bulgularına göre, sosyal yeterlik toplam puan ve sosyal yeterlik alt 

boyutunda anlamlı bir farklılaĢma olmamasına rağmen, sosyal sonuç beklentisi alt boyutunda 

erkeklerin puanları kadınlarınkinden anlamlı düzeyde daha yüksektir. Kadınların sosyal sonuç 

beklentilerinin artması daha güvenli sosyal iliĢkiler kurmalarını sağlayacaktır. Buna yönelik 

olarak sosyal, kültürel, sportif faaliyetler ve etkileĢimler artırılmalıdır.  

2. Eğitim fakültesi öğrencilerinin öğrenim gördükleri bölümlere göre sosyal yeterliklerinin 

farklılaĢması sonucu değerlendirildiğinde, psikolojik danıĢmanlık ve rehberlik bölümünde 

olduğu gibi insan iliĢkileri ve iletiĢim, yaratıcı drama ve benzeri dersler diğer bölümlerde de 

seçmeli ders olarak programlara eklenebilir. Ayrıca müzik ve resim bölümlerindeki sosyal 

faaliyetlerin fazla olmasından esinlenerek diğer bölümlerde de bu tip çalıĢmalar artırılabilir. 

3. Anne baba eğitim düzeyi dolayısıyla toplumun eğitim düzeyi artırılmalıdır. 

4. Hem ailelerin gelir seviyesi hem de öğrencilerin burs ve kredi olanaklarının daha da 

iyileĢtirilmesinin sosyal yeterlik düzeylerine olumlu katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

5. AraĢtırma sonucuna göre üniversiteyi özel yurtta ikamet ederek geçiren eğitim fakültesi 

öğrencilerinin sosyal yeterlik puanlarının, devlet yurdundan kalan eğitim fakültesi 

öğrencilerinin sosyal yeterlik puanlarından daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Bu sonuca göre 

devlet yurtlarının imkânlarının daha da iyileĢtirilmensin öğrencilerin sosyal yeterliğini 

artıracağı düĢünülmektedir. 

6. Eğitim fakültesi öğrencilerinin herhangi bir sosyal kulüp üyeliği ve sosyal toplulukla bir 

arada olması, iliĢki geliĢtirmesi onların sosyal yeterlik ve sosyal sonuç beklentisi düzeyini 

artırmaktadır. Buna yönelik olarak öğrencilerin ilgileri doğrultusunda daha fazla sayıda sosyal 

kulüpler, sosyal topluluklar oluĢturulmalıdır. 
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AraĢtırmacılara Öneriler 

1. Bu çalıĢma, eğitim fakültesi öğrencileriyle gerçekleĢtirilmĢtir. Algılanan sosyal destek 

ve sosyal yeterlik ile ilgili bileĢenlerin farklı yaĢam dönemlerinde değiĢebileceği gerçeğinden 

hareketle farklı bir yaĢ grubu ile de çalıĢılabilir.  

2. Bu çalıĢmada eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterliklerine iliĢkin olarak belli bir 

farkındalık düzeylerinin olduğu varsayımıyla, kendilerine iliĢkin değerlendirmeleri esas 

alınmıĢtır. Ancak benzer bir çalıĢma, kiĢinin kendi ifadesiyle birlikte onu yakından tanıyan 

birkaç kiĢi tarafından da bilgiler alarak sosyal yeterliğinin değerlendirilmesi Ģeklinde 

gerçekleĢtirilebilir. 

 3. Üniversite öğrencileri için sosyal öz yeterlik kavramının ne anlama geldiğinin 

incelendiği nitel desende bir çalıĢma gerçekleĢtirilebilir. 

4. Sosyal beceri eğitimlerinin eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal yeterlikleri üzerindeki 

etkisinin incelendiği deneysel bir çalıĢma yapılabilir. 

5. Eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal öz yeterlik puanları herhangi bir sosyal kulübe 

üye olup olmamaya göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmamıĢtır.  Ġleride yapılacak olan 

çalıĢmalarda öğrencilerin okul dıĢı sosyal aktivitelere katılma düzeyleri ile sosyal öz yeterlik 

düzeyleri arasındaki iliĢki incelenebilir. 

6. Eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları anne-baba tutumları ile sosyal öz yeterlik 

ve algıladıkları sosyal destek düzeyleri arasındaki iliĢki araĢtırılabilir. 

7. Eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal öz yeterlik ve algıladıkları sosyal destek 

düzeyleri ile öğretim üyelerinin tutumları arasındaki iliĢki çalıĢılabilir. 

8. Eğitim fakültesi öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri, öğrenim gördükleri 

bölüme göre farklılaĢmamıĢtır. Ġleride farklı bir örneklem gurubu ile bu çalıĢma 

tekrarlanabilir. 
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EKLER 

EK 1. KiĢisel Bilgi Formu 

        Sayın Katılımcı, 

         Bu aracın amacı, eğitim fakültesinde öğrenim gören üniversite öğrencilerinin 

algıladıkları sosyal destek ile sosyal yeterlik düzeyleri arasındaki iliĢkiyi belirlemektir.  

        Araçta yer alan her madde rakamlarla derecelendirilmiĢtir. Her cümlede söylenenin sizin 

için ne kadar uygun olduğunu veya olmadığını belirtmek için, ilgili yerlere çarpı iĢareti (X) 

koyunuz. Vereceğiniz cevaplar, sadece araĢtırma kapsamında bilimsel amaçlar için 

kullanılacak ve kesinlikle gizli tutulacaktır. Verilerin çözümlenmesi toplu halde yapılacağı 

için, ankette isim belirtmenize gerek yoktur. Cevaplarınızı içtenlikle belirtmeniz, araĢtırmanın 

amacına ulaĢmasına katkıda bulunacaktır. Yardımlarınız için teĢekkür ederim. 

                                                                                  Psk. Dan. Asuman ZORLU YAM 

GaziosmanpaĢa Üniversitesi Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık  

Yüksek Lisans Öğrencisi 

  e-mail: asupdr@hotmail.com 

BÖLÜM I - KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

Açıklama: Lütfen, kiĢisel bilgilerinizle ilgili seçeneklerden sizin için uygun olanı, 

seçeneklerin önünde yer alan boĢluğa çarpı iĢareti (X) koyarak belirtiniz. 

1. Cinsiyetiniz: ( ) Erkek ( ) Kadın 

2. YaĢınız: …………… 

3. Öğrenim Görmekte Olduğunuz Bölüm: ……………. 

4. Annenizin Eğitim Düzeyi: ………………………. 

5. Babanızın Eğitim Düzeyi: ……………………….. 
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6. KardeĢ Sayısı:………………… 

7. Anne-Babanın Medeni Hali:  (  ) Birlikte  (  ) Ayrı yaĢıyor (  ) BoĢanmıĢ            

8. ġu anda bulunduğunuz il dahil Ģimdiye Kadar YaĢadığınız Ġl Sayısı:  …… 

9. Ailenizin Aylık Ortalama Geliri: ……………………….. 

10. Sizin Aylık Ortalama Geliriniz (Kredi/Burs/Harçlık dahil): ……………….. 

11. Aileniz ile birlikte mi yaĢıyorsunuz?: (  ) Evet (  ) Hayır 

12. Aileniz ile birlikte yaĢamıyor iseniz kaldığınız yer:  

(  )Ev   (  )Devlet yurdu  (  )Özel yurt   (  )Misafirhane/Konukevi vb.  (  )Akraba yanı  (  

)Diğer…….. 

13. Üniversitede öğrenci kulübü/öğrenci topluluğu üyeliğiniz var mı?:  (  ) Evet     (  ) 

Hayır 
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EK 2. Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonuç Beklentisi Ölçeği Örnek Maddeler 

 

 

SOSYAL YETERLĠK VE SOSYAL SONUÇ BEKLENTĠLERĠ 

ÖLÇEĞĠ ÖRNEK MADDELER 
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1 Sosyal iliĢkilerde baĢarılı olabilecek yeterliliğe sahip olduğuma 

eminim. 

 

(1) 

 

(2) 

 

(3) 

 

(4) 

 

(5) 

2 Sosyal iliĢkilerdeki becerime güveniyorum. (1) (2) (3) (4) (5) 

3 …………………………………….. (1) (2) (3) (4) (5) 

4 Sosyal iliĢki kurmamı sağlayacak yeterliliklere sahip olduğuma 

eminim. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

5 ………………………………………. (1) (2) (3) (4) (5) 

6 Sosyal iliĢkilerde etkileĢim kurmak için gerekli becerilerimden 

eminim. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

7 ………………………….. (1) (2) (3) (4) (5) 

8 Sosyal iliĢkilerde karĢıt görüĢte olduğumda, bunu söyleme 

yeteneğime güveniyorum. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

9 ……………………. (1) (2) (3) (4) (5) 

10 BaĢarılı sosyal iliĢkiler kurmak için gerekli becerilere sahibim. (1) (2) (3) (4) (5) 

11 ……………………………... (1) (2) (3) (4) (5) 

12 …………………………………. (1) (2) (3) (4) (5) 

13 Sosyal iliĢkileri geliĢtirmek için gerekli becerilere sahip 

olduğumdan eminim. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

14 ………………………………………. (1) (2) (3) (4) (5) 

15 ……………………….. (1) (2) (3) (4) (5) 

16 Olumlu davranıĢlar sergilemek baĢarılı iliĢkilere yol açar. (1) (2) (3) (4) (5) 

17 Diğer insanlara ilgi göstermek olumlu sosyal iliĢkilere yol açar. (1) (2) (3) (4) (5) 

18 ……………………………………… (1) (2) (3) (4) (5) 

19 Diğerleriyle (üstünlük taslamadan) eĢit düzeyde paylaĢımda 

bulunmak sosyal iliĢkilerimi geliĢtirir. 

(1) (2) (3) (4) (5) 
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EK 3. Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği Örnek Maddeler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÇOK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK ÖLÇEĞĠ K
es

in
li
k
le

 H
ay

ır
 

 

     

K
es

in
li

k
le

 E
v
et

  

1 Ġhtiyacım olduğunda yanımda olan özel bir insan (örneğin, 

flört, niĢanlı, sözlü, akraba, komĢu, doktor) var 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

2 …………………………………………………. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

3 Ailem bana gerçekten yardımcı olmaya çalıĢır. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

4 …………………………………………………. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

5 Beni gerçekten rahatlatan özel bir insan var (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

6 ArkadaĢlarım bana gerçekten yardımcı olmaya çalıĢırlar (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

7 …………………………………………………. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

8 Sorunlarımı ailemle konuĢabilirim (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

9 Sevinç ve kederlerimi paylaĢabileceğim arkadaĢlarım var (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

10 YaĢamımda duygularıma önem veren özel bir insan var (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

11 …………………………………………………. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
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EK 4. Ölçek Uygulama Ġzinleri 

 
Sayın Prof.dr. Haluk ARKAR, 
 
Çok teşekkür ederim, iyi çalışmalar, Saygılar... 
 
 

 
Gönderen: haluk arkar <haluk.arkar@ege.edu.tr> 
Gönderildi: 27 Aralık 2017 Çarşamba 12:20 
Kime: asu pdr 
Konu: Re: ÖLÇEK UYGULAMA İZNİ 
  
Sayın Asuman Zorlu Yam, 

Çokboyutlu Algılanan Sosyal Destek ölçeğini çalışmalarınızda 

kullanabilirsiniz. Ölçeği ve puanlamasını aşağıdaki kaynakta 

bulabilirsiniz. Başarılar dilerim. 

Prof. Dr. Haluk Arkar 

Eker, D., H. Arkar ve H. Yaldız, “Çok boyutlu algılanan sosyal destek 

ölçeğinin gözden geçirilmiş formunun faktör yapısı, geçerlik ve 

güvenirliği”,Türk Psikiyatri Dergisi, 12, 17-25 (2001). 
 

 
 

 
Kimden: "asu pdr" <asupdr@hotmail.com> 
Kime: "haluk arkar" <haluk.arkar@ege.edu.tr> 
Gönderilenler: 20 Aralık Çarşamba 2017 14:10:16 
Konu: ÖLÇEK UYGULAMA İZNİ 
 

           Sayın Prof.Dr. Haluk ARKAR, 
 
      Gaziosmanpaşa Üniversitesi Psikolojik Danışma ve Rehberlik bölümü yüksek lisans 
öğrencisiyim. Aynı zamanda Tokat Karşıyaka İlkokulu’nda psikolojik danışman olarak görev 
yapmaktayım. Yrd. Doç. Dr. Emel TÜZEL danışmanlığında yürüteceğim “Eğitim fakültesi 
Öğrencilerinin Algılanan Sosyal Destek Düzeyleri ile Sosyal Yeterlikleri Arasındaki İlişki” 
konulu tez çalışmamda, Türk dili ve kültürüne adaptasyon ve incelemeleri siz ve 
arkadaşlarınız tarafınca yapılan Çok Boyutlu Algılan Sosyal Destek Ölçeği’ni  kullanmak için 
izninizi istiyorum. 
  

Saygılarımla, 
Asuman ZORLU YAM 

 

 

 

 

callto:12,%2017-25%20(2001
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Gönderen: fuadpdr@hotmail.com 
Gönderildi: 12 Mart 2018 Pazartesi 14.00 
 
Asuman Hanım Merhaba, 
Türkçeye uyarlamasını gerçekleştirdiğimiz Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonuç Beklentileri 

Ölçeği'ni Tezinizde kullanabilirsiniz. 
Adı geçen ölçek 19 maddeden oluĢmaktadır. Ölçek iki boyutludur. Ölçeğin ilk 15 maddesi 

sosyal yeterlik beklentisi, son 4 madde sosyal sonuç beklentisi boyutundan oluĢmaktadır. 

Ölçekte tersten puanlanan madde bulunmamaktadır. Ölçek 5'li Likert derecelendirmesine 

sahiptir. Ölçekten toplam puan alınmaktadır. Tüm maddelerin toplanması sonucu elde edilen 

puanın yükselmesi  sosyal yeterlik ve sonuç beklentisi düzeyinin yükselmesini ifade 

etmektedir. 
 
Ölçek Makalesi ektedir. Makalenin sonunda ölçeğin maddelerine ulaĢabilirsiniz. 
ÇalıĢmanızda kolaylıklar dilerim. 
Dr. Fuad Bakioğlu 
GaziosmanpaĢa Üniversitesi 

 
Gönderen: asu pdr <asupdr@hotmail.com> 
Gönderildi: 7 Mart 2018 Çarşamba 11:59:15 
Kime: FUAD BAKİOĞLU 
Konu: ölçek kullanım izin 

  

Sayın Uzm. Psik.Dan. Fuad BAKİOĞLU, 
  
    Gaziosmanpaşa Üniversitesi Psikolojik Danışma ve Rehberlik bölümü yüksek lisans 
öğrencisiyim. Aynı zamanda Tokat Karşıyaka İlkokulu’nda psikolojik danışman olarak görev 
yapmaktayım. Yrd. Doç. Dr. Emel TÜZEL danışmanlığında yürüteceğim “Eğitim fakültesi 
öğrencilerinin Algılanan Sosyal Destek Düzeyleri ile Sosyal Yeterlikleri Arasındaki İlişki” 
konulu tez çalışmamda, Türk dili ve kültürüne adaptasyonu tarafınızca yapılan Sosyal 

Yeterlik ve Sosyal Sonuç Beklentileri Ölçeği ‟ni  kullanmak için izninizi istiyorum. 
  

Saygılarımla, 
Asuman ZORLU YAM 
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EK-5. Veri Toplama Ġzinleri 
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EK 6. ÖzgemiĢ 

 ÖZGEÇMĠġ  

 

 

 

 

 

 

 

Adı Soyadı Asuman ZORLU YAM 

KiĢisel Bilgiler 

Uyruğu: T.C. 

 

Doğum Tarihi ve Yeri: 28.05.1989/Sivas 
 

ĠletiĢim Bilgileri 
Tel: 0555 189 5860 

E-posta: asupdr@hotmail.com 

Öğrenim Bilgileri 

Lise: 2003-2007 Sivas Cumhuriyet Anadolu Lisesi 

 

Lisans: 2007-2011 GaziosmanpaĢa Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık Bölümü 

 

Yüksek Lisans: 2011-2019 GaziosmanpaĢa Üniversitesi Eğitim 

Bilimleri Enstitüsü Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık Bölümü 

 

ĠĢ Deneyimi 

2011-2012:  Milli Eğitim Bakanlığı Tokat Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğü Artova Yatılı Ġlköğretim Bölge Okulu Rehber 

Öğretmen 

 

2012-2016:  Milli Eğitim Bakanlığı Tokat Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğü Tokat Anadolu Ġmam Hatip Lisesi Rehber Öğretmen 

 

2016-halen: Milli Eğitim Bakanlığı Tokat Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğü KarĢıyaka Ġlkokulu Rehber Öğretmen 

mailto:asupdr@hotmail.com

