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ON SOz

Bu arastirmada, 2014 yili yonetmelik degisikliginden sonra daha da &nem
kazanan okul midiirlerinin ders denetim etkinlikleri, anaokulu, ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin gorlis ve Onerileri alinarak

egitimde hesap verebilirlik ¢ergevesinde incelenmistir.

Arastirmada okul miidiirlerinin ders denetim etkinliklerinin, egitimde hesap
verebilirlik sistemlerinden yasal hesap verebilirlik ¢er¢evesinde kanun ve kurallara ve
standartlara gore gergeklestirilip gerceklestirilmedigi; mesleki hesap verebilirlik
cergevesinde okul miidiirlerinin denetim siirecinde nesnel, seffaf ve etik davraniglar
sergileyip sergilemedigi; sonu¢ odakli hesap verebilirlik ¢ercevesinde okul miidiirlerinin
ders denetimlerinin Ogrenci basarisint ve Ogretmenin mesleki gelisimini artirip

artirmadig ortaya konulmustur.

Bu aragtirmanin, yapilacak yeni ¢caligmalara katki sunabilmesi dilegiyle...
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OZET

OKUL MUDURLERININ DERS DENETIM ETKINLIKLERININ HESAP
VEREBILIRLIK CERCEVESINDE INCELENMESI

Uzun, Osman Nuri
Yiiksek Lisans, Egitm Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Y6netimi Bilim Dali
Egitim Yonetimi ve Denetimi Programi
Tez Danismani: Dog. Dr. Erdal Kiigiiker
Eylil, 2019, xix + 226 sayfa

Bu arastirmanin amaci, anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan okul
miidiirlerinin ders denetim etkinliklerini, egitimde hesap verebilirligin yasal, mesleki ve
sonu¢ odakli hesap verebilirlik alt boyutlart ¢ercevesinde okul miidiirleri ve

Ogretmenlerin goriiglerine gore incelemektir.

Arastirma, nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim desenine gore
tasarlanmistir. Arastirmanin c¢alisma evrenini, 2018-2019 6gretim yilinda Amasya ili
Merkez ilgesinde (kdy ve kasabalar haric) MEB’e bagl yedi anaokulu, dokuz ilkokul,
13 ortaokul ve 18 lise olmak iizere toplam 47 devlet okulunda goérev yapan okul
midiirleri ve 6gretmenlerden olugsmaktadir. Orantisiz tabakali drnekleme yontemi ile
tesadiifi olarak secilen her kademeden tiger okul miidiirii olmak iizere toplam 12 okul
miidiirii aragtirmanin ¢alisma grubuna dahil edilmistir. Calisma grubunda yer alan
ogretmenler maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi ile belirlenmistir. Buna gore her okul
kademesinden esit sayida ve olabildigince farkli bransta 6gretmen calisma grubuna
dahil edilmistir. Bu ¢ercevede arastirmanin calisma grubu, 2018-2019 6gretim yilinin
ikinci doneminde Amasya ili Merkez ilgesinde (kdy ve kasabalar haric) MEB’e bagl {i¢
anaokulu, ti¢ 1lkokul, ti¢ ortaokul ve ii¢ lise olmak tizere toplam 12 okulda gorev yapan
ve gorismeyi kabul eden 12 okul miidiirii ve ayn1 okullarda ¢alisan ve goriismeyi kabul

eden 20 farkli bransta toplam 36 dgretmenden olusturulmustur.

Veriler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis okul miidiirii ve
O0gretmen goriisme formlar ile yiiz yiize goriisme teknigi kullanilarak 2018-2019
Ogretim yilinin ikinci déneminde toplanmistir. Goriismelerde ses kayit cihazi veya not
alma teknigi katilimecinin tercihine gore kullanilmistir. Goriigmeler sonunda elde edilen

veriler, betimsel analiz teknigi kullanilarak kodlama teknigi ile kodlanmis, benzer ve
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farkli temalar etrafinda diizenlenmis, son sekli verilen temalar frekanslariyla birlikte

tablolarda gosterilerek yorumlanmis ve dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Arastirma sonucunda, egitimde hesap verebilirligin alt boyutlarina iliskin yasal
hesap verebilirlik ¢ercevesinde su sonuglara ulasilmistir: Okul miidiirlerinin cogunlugu,
ders denetim gorevlerini yonetmeliklerde belirtilen sayida ve siklikta yapmamaktadirlar.
Okul miidiirlerinin ¢ogunlugu, ders denetimleri Oncesinde ogretmenle birlikte
hazirlik/6n c¢alisma yapmamaktadir. Ders denetimi Oncesinde yapilan bazi ¢alismalar,
daha ¢ok evrak ve dosya istemi seklindedir. Okul midiirleri, ders denetimi igin
genellikle sinifa 6gretmenle birlikte girmemekte, 1-10 dakika kadar ge¢ girmektedir.
Okul midiirleri, genellikle ders denetimi sirasinda siniflta bir ders saati boyunca

kalmakta, ancak az sayida okul miidiirii sinifta daha az siire kalmaktadir.

Mesleki hesap verebilirlik c¢er¢evesinde ulasilan sonuglar sunlardir: Ders
denetimleri oncesinde bazi okul miidiirleri 6gretmene haber verirken, bazilar1 haber
vermemektedir. Denetim Oncesinde &gretmenler, genellikle sozli olarak ve giinliik
iletisim diliyle, bir giin 6ncesinde bilgilendirilmektedir. Okul miidiirleri, ders denetimi
esnasinda yazili notlar almak ve degerlendirme formlarin1 doldurmak gibi gorevlerini
tam olarak yerine getirmemektedirler. Okul miidiirlerinin ¢ogunlugu, sinifa girerken
kapiyr calmakta ancak bazilar1 ¢almamaktadir. Baz1 okul miidiirleri, sinifa girerken
aciklama yaparken, bazilar1 yapmamaktadir. Okul miudiirleri, denetimlerden sonra
ogretmen degerlendirme raporlarini ilgili 6gretmenlere detayl bir sekilde, gerekgelerini
sunarak agiklamamaktadir. Kismen sunulan geri bildirimler ise yeterli degildir. Okul
miidiirleri, 6gretmen degerlendirmelerine iliskin izlenimlerini cogunlukla baska kisilerle
paylasmamaktadir. Denetime iligkin paylasimlar, cogunlukla olumlu bulduklari
ogretmenleri 6rnek gosterme seklinde yapilmaktadir. Okul miidiirlerinin ikili iliskileri,
degerlendirme siirecine kismen etki etmektedir. Siyasi gorilis ve sendikal farkliliklar ya
da benzerliklerin degerlendirme siirecine ¢ok az bir etkisinin oldugu; dini goris,
mezhep ve irk farkliliklarinin ya da benzerliklerinin degerlendirmeler iizerinde herhangi

bir etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Sonu¢ odakli hesap verebilirlik g¢ercevesinde su sonuglara ulasilmistir: Ders
denetimleri sonrasinda okul midirlerinin ¢ogunlugu, dgretmenin mesleki gelisimini
artirmak i¢in herhangi bir ¢alisma yapmamaktadir. Yapilan calismalar ise yeterli

degildir. Okul miidiirleri, okul miidiirlerinin yaptiklar1 ders denetimlerinin 6grencilerin
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akademik basarisini artirmaya yonelik etkisinin oldugunu, dgretmenler ise olmadigini

distinmektedirler.

Arastirma sonunda, okul miidiirlerinin ders denetim etkinliklerinin daha etkili
olmast i¢in egitimde hesap verebilirlik ve alt boyutlarmin egitim sistemine

kazandirilmasi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, Hesap Verebilirlik, Egitim Denetimi, Ders Denetimi, Okul
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ABSTRACT

ANALYZING THE SCHOOL PRINCIPALS’ CLASSROOM SUPERVISION
ACTIVITIES IN TERMS OF ACCOUNTABILITY

Uzun, Osman Nuri
Master of Science, Departmant of Educational Sciences, Discipline of Educational
Administration
Educational Administration and Supervision Program
Advisor: Assoc. Prof. Erdal Kiigiiker
September, 2019, xix + 226 pages

The purpose of this study is to analyze the classroom supervision activities of
school principals working in kindergartens, primary schools, secondary schools and
high schools according to the opinions of school principals and teachers within the
framework of legal, professional and results oriented accountability of education

accountability.

The research was designed according to the phenomenological pattern of
qualitative research methods. The population of the study consists of principals and
teachers working in 47 public schools (seven kindergartens, nine primary schools, 13
secondary schools and 18 high schools) in the central district of Amasya province
(excluding villages and towns) in the 2018-2019 academic year. A total of 12 school
principals, three school principals from each stage randomly selected by
disproportionate stratified sampling method, were included in the study group. The
teachers in the study group were determined with maximum diversity sampling.
Accordingly, an equal number of teachers from each school level and in as many
different branches as possible were included in the study group. In this context, the
study group of the research was formed from totally 12 school principals accepting the
interview and working in total 12 public schools (three kindergartens, three primary
schools, three secondary schools and three high schools) placed in the central district of
the province of Amasya (excluding villages and towns) and 36 teachers from 20
different branches who accept the interview and work in the same public schools in the

second term of the 2018-2019 academic year.
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Data were collected with semi structured school principal and teacher interview
forms developed by the researcher by using face-to-face interview technique in the
second term of the 2018-2019 academic year. Voice recorder or note-taking technique
was used according to the participant's preference. The data obtained at the end of the
interviews were coded by using descriptive analysis technique, arranged around similar
and different themes, final themes were shown in the tables with their frequencies and

supported by direct quotations.

As a result of the research, the following conclusions were reached within the
framework of legal accountability regarding the sub-dimensions of accountability in
education: The majority of school principals do not perform the classroom supervision
tasks in the number and frequency specified in the regulations. The majority of the
school principals do not make prepare/pre-work with the teacher before supervisions.
Some of the studies made before classroom supervision are mostly in the form of paper
and file requests. The school principals usually do not enter the classroom with the
teacher for classroom supervision, they enter the classroom as late as 1-10 minutes. The
school principals usually stay in the classroom for one lesson hour during the classroom

supervision, but few school principals have less time in the classroom.

The results reached within the framework of professional accountability are as
follows: Some school principals inform the teacher before the classroom supervisions,
while some do not. Before the supervision, the teachers are usually informed orally and
daily communication language, one day ago. The school principals do not fully fulfill
their duties such as taking written notes and completing evaluation forms during the
classroom supervision The majority of school principals knock on the door when
entering class, but some do not. Some school principals make an explanation when
entering the class, some do not. After the classroom supervisions, the school principals
do not explain the teacher evaluation reports in detail to the relevant teachers by
providing their reasons. The partially submitted feedbacks are not sufficient, too. The
school principals mostly do not share their impressions of teacher evaluations with other
people. Supervision shares are mostly made by exemplifying teachers who the
principals find positive. The bilateral relations of school principals partially affect the
evaluation process. It was found that political views and trade union differences or
similarities have little impact on the evaluation process; religious differences, sectarian

and racial differences or similarities have no effect on the evaluations.
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Within the framework of results oriented accountability, the following
conclusions were reached: After the classroom supervisions, the majority of school
principals do not do any study to improve the professional development of the teacher.
The studies made are not sufficient, too. The school principals think that the classroom
supervisions made by school principals have an effect on increasing students' academic
achievement, but the teachers do not think so.

At the end of the study, it was proposed that the accountability in education and
its sub-dimensions should be included in the education system in order to make the

classroom supervision activities more effective.

Keywords: Education, Supervision, Accountability, Education Supervision, Classroom

Supervision, School Principal.
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BOLUM |
GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problem durumu, amaci, O©nemi, sayiltilari,

sinirliliklart ve tanimlar1 yer almaktadir.
Problem Durumu

Denetim, biitiin devlet dairelerindeki gorevlilerin kanun ve anayasa yiikiimlerine
gore vazifelerini hakkiyla yapip yapmadiklarini, aykir1 hareket ederek gorevlerini yerine
getirmede ihmal ve dikkatsizlik gdsterip gdstermediklerini, suistimal edip etmediklerini
tespit ederek haklarinda gereken yasal islemlerin yiiriitiilmesi i¢in devlet tarafindan
gorevlendirilen miifettisler veya denetmenler vasitasiyla yapilan uygulamalar olarak
tanimlanmaktadir (Taymaz, 2015). Denetim, genel anlamda kamu sektoriinde tiizel
kisiligi bulunan kisilerin ve kamu kurumlarinin is ve islemlerinin kanunlara gore yapilip
yapilmadigiin ve orgiitlerin verimliliklerinin gorevli birim tarafindan kontrol edilmesi
ve Olcililmesi stirecidir. Bir orglit i¢erisinde yapilan is ve islemlerin belirlenen standart
ve kurallara gore yapilip yapilmadiginin devamli takibi, sistemli sekilde kontrol
edilmesi ve denetlenmesi, eksikliklerin ve sorunlarin zamaninda ve yerinde giderilmesi,
gerekli iyilestirme ¢aligmalarinin yapilmasi oncelikle toplumun istekleri, devletin orgiit

ve organlarinin devamliligi igin olmazsa olmaz eylemlerdendir.

Devletin yiiriitme organlart igerisinde yer alan orgiitlerden biri egitim
orgitleridir. Egitim Orgiitleri, devletin ve toplumun sekillenmesinde, egitimli ve
donanimli insan giicii ihtiyacinin kargilanmasinda ekonomik, toplumsal ve siyasal bir
oneme sahiptir. Devletlerin en fazla yatirnm yaptig1 orgiitler icerisinde egitim orgiitleri
yer almaktadir. Bu nedenlerle, egitim orgiitlerindeki is ve islemlerin kontrol edilmesi,
gozetimi ve denetimi gerekmektedir. Egitimde denetim, Ggretmen ve miifettislere,
uygulamalar1 hakkinda ayrintili bilgi edinmelerine; kazandiklar1 bilgi ve becerileri, okul
ve smif ortaminda yeterli diizeyde kullanabilmelerine yardim eden bir siiregtir (Can,
2004). Tirk Dil Kurumu’na (Egitim Terimleri So6zligi, 1974) gore egitim denetimi,
egitim ve Ogretim calismalarinin yiirtrliikkteki yasa, tliziikk, yonetmelik ve genelgelere
gore yapilip yapilmadiginin incelenmesi, yoklanmasi ve sorusturulmasi isi olarak

tanimlanmaktadir.



Tiirkiye’de egitim denetimleri, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin (1982) 42.
maddesine gore Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim
esaslarina gore, devletin gozetim ve denetimi altinda yapilmaktadir. 24.06.1973 tarih
14574 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun
56. maddesine gore egitim ve dgretim hizmetinin, bu Kanun hiikiimlerine gore devlet
adma ylriitilmesinden, gozetim ve denetiminden Milli Egitim Bakanlhigi (MEB)
sorumludur. Okullardaki 6gretim hizmetlerinin gézetim ve denetimi kurum denetimi ve

ders denetimi seklinde gerceklestirilmektedir.

Kurum denetimi, bir egitim kurumunun amagclarin1 gergeklestirmede insan ve
madde kaynaklarinin saglanma, yararlanilma durumunun gézlenmesi, kontrol edilmesi
ve Olgiitlere gore degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Demirtas ve Giines, 2002).
Okullardaki kurum denetimleri 20.08.2017 tarith ve 30160 sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak yiirtrliige giren MEB Teftis Kurulu Yonetmeligine goére Maarif
Miifettislerince gerceklestirilmektedir. MEB Maarif Miifettisleri Gorev Standartlarina
(2015) gore kurum denetimleri, okullarin veya kurumlarin egitim 6gretim etkinlikleri ile
yonetim ¢alismalarinin, yiiriirliikkteki yasal metinler ¢ercevesinde uygunluk ve verimlilik
acisindan durumunun saptanmasi, personelin is basinda yetistirilmesi, egitim hedef ve
amaclarina ulagsma diizeyinin tespiti ve goreve uyumlarinin artirilmasi amaciyla ii¢ yilda
bir periyodik olarak yapilir. Kurum denetimleri, okulun yonetimine yonelik bir denetim
olarak da tanimlanabilir. Kurum denetimlerinde okulun bir dnceki denetiminde goriilen
eksiklikleri tamamlayip tamamlamadigi, gelecek denetimde nelerin yapilmas: gerektigi

gbzlenir ve kurumun ge¢misi, bugiinii ve gelecegi belirlenir.

Ders denetimi, okullarda genel denetimler sirasinda ya da bunlardan ayr1 olarak
yapilan, Ogretmenlerin yetiskinligini, g¢aligmasini, uyguladigi yontemleri, bunlar
uygulamadaki  yeterliligini ve Ogrencilerin  yetisme  diizeylerini  inceleyip
degerlendirmeye yonelik bir siirectir (Taymaz, 2015). Ders denetimi, 6gretmenlere
yonelik bir denetim siireci olarak da tanimlanabilir. Okullardaki ders denetimleri 2014
yilina kadar agirlikli olarak miifettislerce ve nadiren ise okul miidiirlerince
gerceklestirilmekteydi. 2014 yilinda yiiriirliige giren MEB Rehberlik ve Denetim
Baskanlig1 ile Maarif Miifettisleri Bagkanliklar1 Yonetmeligi ve 2017 yilinda yiirtirliige
giren MEB Teftis Kurulu Yonetmeligine goére maarif miifettislerinin gorev ve

yetkilerini diizenleyen maddelerde “6gretmen teftisi ve ders teftisinden” bahsedilmemis



ve Yonetmeliklerde “6gretmen teftis formu” yer almamistir. Bu degisiklikler ile maarif
miifettigleri, okullarda kurum denetimi gorevi ile gorevlendirilmis ve ders
denetimlerinin diizenli bir sekilde yapilmasi gorevi 2014 yilinda okul miidiirlerine
birakilmistir. MEB Okul Oncesi Egitim ve Ilkgretim Kurumlar1 Yonetmeliginin (2014)
39. maddesine gore okul oncesi egitim ve ilkogretim kurumlari, ilgili mevzuat
hiikiimleri dogrultusunda diger c¢alisanlarla birlikte miidiir tarafindan yonetilir. Miidiir;
okulun 6grenci, her tiirlii egitim ve 6gretim, yonetim, personel, tahakkuk, taginir mal,
yazigsma, egitici ve sosyal etkinlikler, yatililik, bursluluk, tasimali egitim, giivenlik,
beslenme, bakim, koruma, temizlik, diizen, nobet, halkla iliskiler ve benzeri gorevler ile
Bakanlik ve il/ilge milli egitim miidiirliiklerince verilen gorevler ile gorev taniminda
belirtilen diger gorevlerin yerine getirilmesini saglar. MEB Ortadgretim Kurumlari
Yonetmeliginin (2017) 78. maddesinde ders denetimlerine iliskin “okul miidiirleri,
ogretmenlerin performanslarini artirmak amaciyla her 6gretim yilinda en az bir defa
dersini izler, rehberlikte bulunur ve gorev tamimindaki diger gorevleri de yapar”
denmektedir. MEB 2508 sayili1 Tebligler Dergisinde (2000) okul 6ncesi, ilkogretim ve
ortadgretim kurumlarindaki ders denetimlerine iliskin okul miidiirlerinin diger gorev
tanimlari, MEB Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 56’nc1 maddesince yiiriirliige
konulan MEB’e Bagl Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine
Iliskin Yénetmeligin 3, 9, 10, 13, 18 ve 49’uncu maddelerinde su sekilde

belirtilmektedir:

Madde 3. Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirlenen temel ilke ve amaglarin yaninda
okulun 6zel amaglarimi gergeklestirebilmek igin ¢alisma planlarini yapar, uygular ve denetler.
Okuldaki egitim-6gretim ve yonetimin bir disiplin i¢erisinde yiiriitilmesini saglar.

Madde 9. Yillik, tinite ve giinliik planlarin egitim programlarina gére hazirlanmasinda ve
diger caligmalarda dgretmenlere rehberlik eder, 6gretmenlerin ¢aligmalarini denetler.

Madde 10. Ogretmenlerden ders yili basinda yillik plan alir, planlar tasdik eder, uygulanip
uygulanmadigini denetler.

Madde 13. Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili alanlarda yetismelerini tesvik eder ve bu
konuda gerekli tedbirleri alir. Ders yilinin gesitli zamanlarinda 6gretmenlerin derslerini ve
diger faaliyetlerini yakindan izler.

Madde 18. Personelin performansini siirekli gozetip degerlendirerek, verim disikliga
varsa bunun sebeplerini arastirir, personelin yeteneklerini géz oniinde bulundurarak istihdam
eder, onlara rehberlik eder, is basinda yetismelerini saglar, daha iist kademeye hazirlanmalarina
yardimet olur.

Madde 49. Ogretmenlerin laboratuvar, kiitiiphane ve spor salonlar1 gibi sosyal tesisleri
kullanmalarini izler.

Okul midiirlerinin gérev tanimlar1 (MEB, 2000) arasinda yer alan bu maddeler
dogrudan ve dolayl olarak okul miidiirlerinin ders denetim gorevleri ile ilgilidir ve okul
miidiirlerinin  ders denetimi yapmalarina yasal dayanak olusturmaktadir. Okul

midiirleri, ders denetimlerini MEB Rehberlik ve Denetim Bagkanliginca yayinlanan



Ders Denetim Rehberindeki (2011) “Ogretmen Degerlendirme Form”larina gore her

donem en az bir kere olmak {izere yilda iki kere yapmalar1 ongoriilmiistiir.

Okullardaki dersler, egitim 6gretim hizmetlerinin sunuldugu, egitim orgiitlerinin
amaclarinin yogun olarak gerceklestirildigi yerlerdir. Bu hizmetlerin ve amaglarin
belirlenen kanun ve kurallara gore gergeklestirilip gerceklestirilmediginin goriilmesi,
slirecin 1iyilestirilmesi ve dersi gergeklestiren dgretmenlerin eksikliklerinin giderilmesi
orgiitiin devamliligi ve gelismesi i¢in dnemlidir. Ders denetimlerine gereken Onemin
verilmesi, ders denetimlerinin belirli standartlarda siirekli ve sistemli olarak
gerceklestirilmesi, aynit kurum igerisinde yer alan O6gretmenlerle okul midirlerinin
denetim siirecinde nesnel, seffaf, agik ve etik davranislar sergileyebilmeleri

gerekmektedir.

Hesap verebilirlik (accountability), yikimli olunan degerli bir isi ya da
performanst basarmanin ya da basaramamanin nedeni, kamu ya da 6zel kaynaklari
kullananlarin kaynaklar1 emanet edenlere, kaynaklarin kullanimi ve gdrevin ne oranda
nasil yerine getirildigi ile ilgili agiklamada bulunma yilikiimliliigiidir. Sorumluluk
duygusu ile birilerine, yapilanlar ya da yapilacaklar ile ilgili cevap verme, aciklamada
bulunma olarak tanimlanabilir (Kantos, 2013). 2003 yilinda yiiriirliige giren 5018 sayili
Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’nun 8. maddesinde, 2004 yilinda gikarilan
5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmas1 ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas:1 Hakkinda Kanunun 1. maddesinde ve 2005 yilinda yiiriirliige giren Kamu
Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslarn Hakkindaki
Yonetmeligin 5. maddesinde kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlarin hesap

verebilirlik ilkelerine uygun davranmalar: gerektigi belirtilmistir.

Egitimde hesap verebilirlik, okullarinin sundugu egitim hizmetlerinin belirlenen
standartlara gore degerlendirilmesi, sonuglarinin devlete ve topluma agiklanmasi
seklinde tanimlanmaktadir (Kantos, 2010). Egitimde hesap verebilirlik, egitim 6gretim
hizmetlerinin sunulmasinda ilgili kisi veya kisilerin eylemler ve karst kaynaklarin
kullanim1 hakkinda kendi adina veya kurum adina kisi ya da kurumlara sorumlu olmasi,
cevap vermesi seklinde de ifade edilebilir. Degerlendirmelerin standartlara gore
gerceklestirilmesi, denetimlerde kanun ve kurallara uyulmasi, her denetmenin denetim
rehberinin belirttigi usiil ve esaslara gore degerlendirme yapmasi1 gerektigini ortaya

koymaktadir.



Genel olarak, egitim sistemlerinde ii¢ temel hesap verebilirlik sistemi
kullanilmaktadir. Bu sistemlerin ilki, &gretmenlerin ve okul miidiirlerinin kanun,
biirokratik kural ve diizenlemelere uyumunu ifade eden “yasal hesap verebilirlik”
siirecidir. ikincisi, mesleki normlara baglilig1 ifade eden “mesleki hesap verebilirlik”
veya diger adiyla “profesyonel hesap verebilirliktir’. Ugiinciisii ise, ¢ikarilan sonuglar
ve Ogrenci basarisina odaklanan “sonu¢ odakli hesap verebilirliktir”. Bu ii¢ sistemde,
hem okul midiirleri hem de 6gretmenler es zamanli sorumludurlar (Anderson, 2005;
Curran, 1999; akt. Giindiiz ve Goker, 2017, s. 87; Kantos, 2011; Giiglii ve Kiling, 2011)
Okul midiirleri, bu siiregte kanun ve kurallara uygun sekilde, yoneticilik mesleginin
gerektirdigi normlar1 yerine getirerek okulun basarisini artirmaya doniik agik, seffaf ve
nesnel bir yonetim sergilemekle sorumludurlar. Ogretmenler ise meslegini, dersini
belirlenen kanun, kurallar ve mesleki normlar ¢ergcevesinde gerceklestirmek ve okulun,

Ogrencilerin basarisini artirmakla sorumludurlar.

Hesap verebilirlik sistemlerine iligskin veriler denetimlerle elde edilmektedir.
Okul midiirlerinin hesap verebilirligine iliskin veriler genel olarak kurum
denetimlerinde elde edilmekte iken 6gretmenlerin hesap verebilirligine iliskin veriler ise
ders denetimleri ile elde edilmektedir. Ders denetimlerinde okul midiirlerinin bir
denetleyici olarak seffaf, acik, tarafsiz, etik ve nesnel davraniglar sergilemesi, kanun ve
kurallara uygun bir sekilde denetimini ger¢eklestirmesi gerekmektedir. 14.09.2010 tarih
ve 27699 sayili Resmi Gazetede T.C. Basbakanlik Kamu Géorevlileri Etik Kurulunca
yaymlanan Denetim Gérevlilerinin Uyacaklar1 Mesleki Etik Davranis Ilkeleri Hakkinda
Yonetmelikte ve 24.06.2015 tarihinde MEB Insan Kaynaklar1 Genel Miidiirliigiince
yayinlanan Egitimciler Igin Mesleki Etik Ilkeler Genelgesinde denetmenlerin uyacaklart
mesleki ve etik davranig ilkeleri belirlenmistir. Bu kanunlar geregince okul miidiirleri,

denetmen olarak davranislarindan sorumludurlar.

Egitimde ve ders denetimlerinde hesap verebilirlik uygulamalar1 Tiirkiye’nin
egitim sisteminde heniiz uygulanmaz iken diger ¢esitli tilkelerde kapsamli bir sekilde
uygulanmaktadir. Amerika, Ingiltere, Fransa, Hollanda, Giiney Kore, Finlandiya ve
Iskogya gibi cesitli iilkelerde gergeklestirilen uygulamalarda, 6gretmenler ders
denetimlerinden o6nce mutlaka haberdar olmakta, siiregte aktif rol almakta,
degerlendirme sonrasi degerlendirme raporlarin1 goérebilmekte ve ilgili kisiler ile

degerlendirme raporlarini tartigabilmektedir. Degerlendirme raporlar1 diizenli, agik,



seffaf bir sekilde hazirlanip taraflarca paylasilmaktadir. Geri bildirimler 6gretmeni
gelistirici sekilde sunulmaktadir (Kantos, 2013; Knowledge, 2010; akt. Giindiiz ve
Goker, 2017, s. 89).

Tirkiye’deki ders denetimleri, 2014 yilindan itibaren okul miidiirlerince
gerceklestirilmektedir ve bu siiregte okul miidiirlerinin ders denetimlerinde bazi
problemlerin yasandig1 yapilan arastirmalarda belirtilmekte ve egitim denetimi alaninda
ilgili taraflarca tartisilmaktadir. “Okul miidiirlerinin ders denetimine iliskin 6gretmen
gorlslerinin incelenmesi” (Yesil ve Kis, 2015) adli arastirmada, miidiirler tarafindan
yapilan ders denetimlerinin c¢ogunlukla yilda bir kez gerceklestirildigi ortaya
konulmustur. “Ogretmen teftisini miifettis yerine okul miidiiriiniin yapmasma iliskin
Ogretmen gorlisleri” (Demirtas ve Akarsu, 2016) adl1 ¢aligmada, 6gretmen teftisini okul
miidiirlerinin yapmasinin olumsuz yanlar1 olarak okul miidiirlerinin taraf tutmasi (kisisel
takintilar, siyasi goriisler, kisisel iligkiler, sendika farkliligi vb.), biitiin branglarda
yetkinliginin olmamasi, ders denetimi konusunda yetersiz olmalari, okul miidiirlerinin
Ogretmenlere tamamen elestirel bir tutum takinmasi, siirekli derslere girip 6gretmen ve
Ogrencileri rahatsiz etmesi seklinde siralanmistir. “Lise miidiirlerinin ders denetim
gorevine iligskin 6gretmen goriisleri” (Duykuluoglu, 2016) adli arastirmada su sonuglar
dile getirilmistir: (1) Lise miidiirleri hizmet i¢1 egitimlerle ders denetimi hususunda daha
donanimli hale getirilmelidir. (2) Ders denetimlerinin, mesleki kidemi ne olursa olsun
biitlin O0gretmenlere ayni siklikta uygulanmasina doniik onlemler alinmalidir. (3)
Ogretmenlerin ders denetimlerinde kararlara katilimi yasal giivence altina alinmalidir.
(4) Liselerde ders denetimlerinde sergilenen miidiir davranislarinin yasal diizenlemeler
yapilarak standart hale getirilmesi gereklidir. “Ders denetimi gorevinin okul
miidiirlerine verilmesine iliskin okul miidiirii ve dgretmen goriigleri” (Konan, Aslan,
Bozanoglu ve Cetin, 2016a) adli arastirmada, denetlenen pozisyonundaki 6gretmenler
acisindan nesnellik kaygisinin 6n planda oldugu, bazi okul miidiirlerinin bu gorevi
yerine getirebilecek yeterlikte olmadiklar1 ve denetimin bir uzmanlik alani oldugu
belirtilmistir. “Ders denetimi ile ilgili yonetmelik degisikliginin maarif miifettislerinin,
okul yoneticilerinin ve d6gretmenlerin goriisleri acisindan degerlendirilmesi” (Tonbul ve
Baysiilen, 2017) adli arastirmada, okul miidiirlerinin ders denetimi konusunda
egitimden ge¢memis oldugu, 2014 yilindan itibaren nadiren ders denetimi yapmis
olduklar1 ve yapilan ders denetimlerinin de &gretmenler tarafindan etkisiz bulundugu

belirtilmistir.



Tiirkiye’de egitimde hesap verebilirlik ile ilgili olarak Tirkiye’deki kamu ve
0zel ilkdgretim okullart i¢in gelistirilen hesap verebilirlik modeline iliskin 6gretmen ve
yoneticilerin goriislerinin saptanmasina (Kantos, 2010), Tiirk Milli Egitim Sistemindeki
hesap verebilirlik olgusunun incelenmesi ve egitim sisteminde hesap verebilirlikle ilgili
uygulamalar hakkinda MEB’de gorev yapan yoneticilerin, denetcilerin ve egitim
sendikas1 yoOneticilerinin goriiglerinin belirlenmesine (Biilbiil, 2011), ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin goriislerine gore okul miidiirlerinin hesap verebilirlik davranislarini
gosterme diizeylerinin belirlenmesine (Giiclii ve Kiling, 2011), ilkdgretim okul midiiri
ve 0gretmenlerine gore kamu ve 6zel ilkdgretim okullarinda hesap verebilirlige iligskin
akademik basari, egitim hakki ve firsat esitligi, paydaslara karst sorumluluk, okulun
gelisme kapasitesi ve kaynaklarin  kullanimi noktasinda belirlenen boyutlarin
benimsenme ve uygulanma diizeylerinin ortaya konulmasina (Ozen, 2011), akademik
basarinin artirilmasina yonelik okul yoneticileri ve dgretmenlerin hesap verebilirlik
politikalarinin belirlenmesi ve bu politikalarin, hesap verme zorunluluguna olan
etkilerinin ortaya ¢ikarilmasina (Erdag, 2013), 6gretmenlerin hesap verebilirliklerinin,
ogrencilerin akademik basaris1 agisindan degerlendirilmesine (Bakioglu ve Salduz,
2014), ilk ve ortaokul gretmenlerinin idareye karsi hak arama durumlarina ve hesap
verebilirlik diizeylerine iliskin algilarinin ortaya ¢ikarilmasina (Arslan Durmus, 2016)
yonelik cesitli ¢aligmalarin yapildigr goriilmektedir. Tiirkiye’de egitim denetiminde
hesap verebilirlige iliskin ise Giindiiz ve Goker (2017) tarafindan alanyazin taramasi
seklinde bir tartismada hesap verebilirligin egitim ve denetim siirecine yansimalarini

ortaya konulmustur.

Yurt disinda “Devlet okullarinda hesap verebilirlik kanununun sekillenmesine
iliskin inceleme” (Bingelli, 2001) adli arastirmada ABD’de 2000 yilinda baslayan
egitimde hesap verebilirlik sisteminin sekillenmesine neden olan etkiler ve sonuclara
dair siire¢ (1989-2000) ortaya konulmustur. Ballard ve Bates (2008) tarafindan ABD’de
yapilan arastirmada ders denetimleri ve standart testler arasindaki iliski ve bunlarin
Ogretmen, Ogrenci ve veli ilizerindeki etkileri incelenmistir. “Hesap verebilirlik ve
standartlagmaya iliskin lise fen bilgisi dgretmenlerinin goriisleri” (Donnelly ve Sadler,
2009) adli nitel arastirmada ortaokul fen bilgisi 6gretmenlerinin eyalet tarafindan
belirlenen standartlar1 ve hesap verebilirligi nasil niteledigi, standartlar temelinde kendi
miifredatlarina nasil uyarladigr ve okullardaki 6gretmenler ve ogrenciler iizerinde

standartlarin etkilerinin neler oldugu ortaya konulmustur. Paulsen (2011) arastirmasinda



yaygin egitim alaninda yapilan ders denetimi uygulamalarina iligkin tarim egitimi
Ogretmenlerinin goriislerini belirlemistir. Nance ve Marks (2012) tarafindan ABD’de
yapilan calismada coklu hesap verebilirlik baglaminda egitim politikalar1 ve okul
miifredati lizerinde 6gretmenlerin ve okul midiirlerinin etkilerinin okulla ilgili birimler
acisindan incelemesi yapilmistir. “Yeni egitimsel hesap verebilirlik: modern ‘Higbir
Cocuk Geride Kalmasin’ donemi 6gretmen degerlendirme temelini anlama” (Steinberg
ve Donaldson, 2014) adli ABD’de yapilan arastirmada yeni 6gretmen degerlendirme
politikalarina iliskin bilesenler, silire¢ler ve sonuglar1 agiklanmis ve analiz edilmistir.
Hendarman (2014) tarafindan yapilan g¢alismada ders denetimi ve degerlendirme
baglaminda Endonezya’daki Ogretmen hesap verebilirligi tartissimistir. “Ogretmen
degerlendirmesi hem hesap verebilirligi hem de 6gretmen gelisimini saglayabilir mi?”
(Reinhorn ve Johnson, 2015) adli ABD’de yapilan arastirmada 6gretmen gelisimi ve
Ogretmen hesap verebilirligi saglanarak egitimin de gelisecegi politikasina iliskin
okullarda gerceklestirilen Ogretmen degerlendirmelerinin yapilip yapilmadigr ve
yapiliyorsa sayet degerlendirmelerin bu iki politikaya nasil katki sagladigi
arastirilmistir. Yurt disinda egitim denetiminde veya 6gretmen ders denetiminde hesap
verebilirlige iliskin cesitli ve kapsamli c¢aligmalara rastlanirken, Tiirkiye’de egitim
denetiminde hesap verebilirlige iliskin kapsamli bir calismaya veya Ogretmen ders
denetiminde hesap verebilirlige iliskin herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu
sebeple, Tirkiye’de okul midiirlerince gergeklestirilen ders denetimlerine iligkin
arastirmalarda belirtilen egitim denetimi ve ders denetimi alaninda tartigilan sorunlarin,
egitimde hesap verebilirlik ilkelerinin seffaflik, agiklik, nesnellik, standartlara, kanun ve
kurallara uygunlugu acisindan incelenmesinin yasanan sorunlarin ¢oziimiine 11k
tutacagl distiniilmektedir. Okul miidiirlerinin ydnetim ve denetim uygulamalarinin
geleneksel anlayisin 6tesinde hesap verebilirlik ilkelerine uygun 6zellikler gdstermesi

sirecin kotiiye kullanilmasini engellemesi agisindan da 6nemli goriilmektedir.

Alanyazinda belirtilen sonuglar ve tartigsmalara gore Tiirkiye’de her tiir ve
diizeydeki okullardaki ders denetimlerinde denetim Oncesinde, denetim esnasinda ve
denetim sonrasinda standartlasmanin yakalanamadigi, diger bir ifadeyle kanun ve
kurallarin yerine getirilmeyerek her okul miidiiriiniin farkli bir denetim uygulamasi
gerceklestirdigi belirtilmektedir (Yesil ve Kis, 2015; Tonbul ve Baysiilen, 2017).
Denetimlerde nesnelligin, acikligin ve seffafligin goz ardi edildigi, okul miidiirleri ve

ogretmenler arasindaki ikili iliskilerin siirece yansitildigi 6gretmenler tarafindan dile



getirilmektedir (Demirtag ve Akarsu, 2016; Ergen ve Esiyok, 2017; Konan ve digerleri,
2016a; Sanli, Altun ve Tan, 2015). Degerlendirme sonrasi doniitlerin sinirl oldugu ve
Ogretmenleri  gelistirici  doniitlerin  sunulamadifi, Ogretmenlerin  degerlendirme
sonuglarini géremedigi, denetim siirecinde ve sonrasinda d6gretmenlerin gelisimine katki
sunan rehberlik ve is basinda yetistirme faaliyetlerinin neredeyse hi¢ yapilmadigi ve
yapilan bu sinirlt ¢aligmalarin 6gretmenlerin gelisimine katki sunmadigi ifade edilmistir
(Firinciogullart  Bige, 2014; Duykuluoglu, 2016). Bu sorunlar ¢ergevesinde;
aragtirmanin problem durumu, okul midiirlerince gergeklestirilen ders denetimlerinin
hesap verebilirlik ilkelerine uygunlugun 6gretmen ve okul miidiirlerinin gorislerine

gore incelenmesidir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 2018-2019 6gretim yilinda Amasya il merkezindeki
anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin ve okul midiirlerinin
ders denetimlerinde hesap verebilirlige iliskin goriislerini incelemektir. Bu amacla okul
midiirlerinin ders denetim etkinliklerine iliskin egitimde hesap verebilirligin alt
boyutlart ¢ergevesinde 6gretmen ve okul miidiirlerinin goriis ve Onerilerine yonelik

asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Yasal hesap verebilirlik ¢er¢evesinde ders denetimlerinin;
a) Kanun ve kurallara,
b) Standartlara gore gerceklestirilmesine iliskin okul midiirlerinin ve
ogretmenlerin goriis ve onerileri nelerdir?
2. Mesleki hesap verebilirlik gergevesinde okul miidiirlerinin ders denetimleri
siirecinde;
a) Nesnel,
b) Seffaf,
c) Etik davraniglar sergilemelerine iliskin okul midiirlerinin ve
ogretmenlerin goriis ve Onerileri nelerdir?
3. Sonug odakli hesap verebilirlik ¢ergevesinde ders denetimleri sonucunda;
a) Ogrenci basarisini,
b) Ogretmenin mesleki gelisimini artirmaya iliskin okul miidiirlerinin ve

ogretmenlerin goriis ve Onerileri nelerdir?
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Arastirmanm Onemi

Arastirma ile ders denetimlerinde Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin hesap
verebilirlik ilkelerinin hangi boyutlarinda sorunlar yasadigi ortaya cikarilmistir. Ders
denetimlerinde yasanan sorunlarin nasil ortadan kaldirilacagina yonelik hem Milli
Egitim Bakanligima hem de akademik c¢evrelerin bundan sonraki planlama ve
caligmalarina katkida bulunulmustur. Egitim denetiminde hesap verebilirlige iliskin
sinirl1 caligmalara rastlanmis fakat ders denetiminde hesap verebilirlige iliskin
literatlirde herhangi bir kapsamli ¢alismaya rastlanmamistir. Egitim denetiminde hesap
verebilirlige ve ders denetiminde hesap verebilirlige iliskin arastirmalarin varligr géz
Online alindiginda, alanda yapilacak her tiirlii ¢alismanin alana katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu yonleri ile bu arastirma, alandaki boslugu kapatacagindan dolay1

Onemlidir.
Sayiltilar

Bu aragtirmada, arastirmaya katilan okul miidiirlerinin ve Ogretmenlerin

goriismelerde sorulart ictenlikle ve yansiz olarak cevapladiklar varsayilmastir.
Sinirhliklar

1. Arastirma 2018-2019 6gretim yil1 ile sinirhidir.
2. Arastirma Amasya il merkezinde bulunan devlet okullarinin bagimsiz
anaokulu, bagimsiz ilkokul, bagimsiz ortaokul ve lise diizeyinde gérev yapan

okul miidiirleri ve 6gretmenleri ile sinirlidir.
Tammlar

Egitim Denetimi: Ogretme ve 6grenme siirecinin gelistirilmesi ve dgrenmeyi
daha etkili kilmak amaciyla okulun isleyisinin, 6nceden belirlenmis amaglara ne dlgiide
uygun oldugunun ve amagclara ulagilma diizeyinin belirlenmesi ve bu yolla okulun
Ogretme siirecini dogrudan etkileyecek bi¢gimde diizenlenmesidir (Demirtas ve Giines,

2002).

Ders Denetimi: Okullarda genel denetimler sirasinda ya da bunlardan ayr1 olarak

yapilan, Ogretmenlerin dersine iliskin c¢alismalarini, uyguladigi yontemleri, bunlar
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uygulamadaki yeterliligi, Ogrencilerin yetisme diizeyini inceleyip degerlendirmeye
yonelik veya dgretmenin ders verme yetenegini, yontem ve tekniklerini belirlemek,
ogretmedeki basarisini degerlendirmek amaciyla yapilan denetimlerdir (Demirtas ve

Giines, 2002).

Hesap verebilirlik: Bireyin veya orgiitiin kendi disindaki sorumlu oldugu birey,
orglit veya oOrgiitlere karst sorumluluklarinin sonucunu yazili ve sozli olarak

aciklamasidir (Kantos, 2010).

Egitimde Hesap Verebilirlik: Egitim orgiitlerinde, egitim hizmetlerinin
belirlenen amaclara ve standartlara gore gerceklestirilen etkinliklerinin, performans
sonuglariin ve etkinlikler gergeklestirilirken kullanilan kaynaklardaki sorumlulugun ig¢

veya dis bir otoriteye yazili veya sozlii agiklanmasidir (Cendon, 2000).

Egitim Denetiminde Hesap Verebilirlik: Cesitli denetim mekanizmalar1 ile
dogrudan veya dolayli olarak 6gretmen ve yoneticilerin gézlem altinda tutulmasi,
izlenmesi, tizerinde uzlagilan 6gretim hedeflerinin ne kadarinin gergeklestirildiginin
takip edilmesi, performansa iliskin degerlendirmelerin yapilmasi, okul miidiirleri ve
Ogretmenlerin gorevlerini yerine getirirken bilgi, tutum ve becerilerini ne derece
kullandiklarmin  yargilanmast ve tim sonuclara gore dOdiillendirmelerin veya

cezalandirmalarin yapilmasidir (Erdag ve Karadag, 2017a).

Ders Denetiminde Hesap Verebilirlik: Bu arastirmada ders denetiminde hesap
verebilirlik, okul miidiirlerinin, ders denetim gorevlerini yerine getirirken bilgi, tutum
ve becerilerini ne derece kullandiginin yasal hesap verebilirlik, mesleki hesap
verebilirlik ve sonu¢ odakli hesap verebilirlik ¢ergevesinde denetlenmesi ve okul
midiirlerinin ve 6gretmenlerin eylemlerinden ve davraniglarindan 6tiirli sorumlu olmasi,

cevap verebilir olmasi, hesap verebilir olmasi olarak tanimlanmuistir.

Okul Midiirti: Egitim 6gretim etkinliklerinin, 6nceden saptanan amaglari
dogrultusunda diizenlenip uygulanmasi ve degerlendirilmesinden, okulun genel isleyisi
ile ilgili islerin yiriitiliip diizenin saglanmasindan ve denetlenmesinden, okul yapisi

icinde en iist diizeyde yetkili ve sorumlu kimsedir (Demirtas ve Giines, 2002).
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Ogretmen: Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi diizeyde belirli bir 6grenimi
gordiikten sonra resmi ya da Ozel egitim kurumlarinda Ogrencilerin egitim ve

Ogretimiyle gorevlendirilen kimsedir (Demirtas ve Giines, 2002).



BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, denetim, egitim denetimi, Tirkiye’de egitim denetiminin tarihsel
gelisimi, kurum denetimi, ders denetimi, ders denetiminde rehberlik ve is basinda
yetistirme, hesap verebilirlik, egitimde hesap verebilirlik sistemleri, egitim denetiminde
hesap verebilirlik, diinyada ve Tiirkiye’de egitimde ve egitim denetiminde hesap

verebilirlik uygulamalar1 ve ilgili aragtirmalara iligkin literatlir 6zeti sunulacaktir.
flgili Alanyazin

Bu baghk altinda o6nce denetim, egitim denetimi ve Tiirkiye’de egitim
denetiminin tarihsel ve kuramsal arka plani ele alinacaktir. Daha sonra Tiirkiye’de
uygulanan kurum ve ders denetimi konular1 ele alinacak; uygulamadaki ders denetim
modeli amag, silire¢ ve islev boyutlarinda incelenecektir. Ardindan, ders denetiminde
rehberlik ve is basinda yetistirme baglaminda kocluk, mentorliik, mikro 6gretim ve
eylem arastirmasi ile ilgili bilgiler verilecektir. Son olarak, arastirmanin amaci
dogrultusunda hesap verebilirlik, egitimde hesap verebilirlik, egitimde hesap verebilirlik
sistemleri; egitim denetiminde hesap verebilirlik, egitim denetimi kapsaminda okul
midiirlerinin ve 6gretmenlerin hesap verebilirligi, diinyada ve Tiirkiye’de egitimde ve
egitim denetiminde hesap verebilirlik uygulamalari alt basliklarinin tarihsel ve teorik

cercevesi agiklanacaktir.
Denetim

Ortak bir cabayr gerektiren bir amacin gergeklestirilmesi i¢in birden fazla
bireyin giic ve eylemlerinin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikan yapilara veya insan
cabalariin isgbirligine doniistiiriilmesinden, etkinliklerin koordine edilmesinden olusan
sistemlere orgiit denir (Demirtas ve Giines, 2002). Orgiitsel yapmin olusumu,
devamlilig, giiclendirilmesi ve verimliliginin siirekli kontrol edilebilmesi i¢in etkili bir
denetim gereklidir (Aydin, 2014). Denetimi gerekli kilan en 6nemli unsur, “entropy”
olarak bilinen orgiitiin glic kaybetmesini Onlemektir. Sistem, denetim araciligi ile
aciklik egilimine girer. Sistem denetimsiz kalirsa yalmzlik, diizensizlik, kapalilik ve

duraganliga gomiiliir ve gilic yitimi ortaya c¢ikar (Kimbrough ve Burkett, 1990; akt.
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Aydin, 2014). Bir orgiitin varligin1 devam ettirmesi, gli¢ yitimine diismemesi ve
kendini siirekli gelistirmesi, o Orgiitiin belirlenen amaglar dogrultusunda islevlerini
yerine getirebilmesi ile olanaklidir. Orgiitiin islevlerinin yerine getirilip getirilmediginin
kontrol edilmesi, orgiit i¢indeki gerekli diizenlemelerin ve denetimlerin yapilmasi,

orgiitiin devamliligr i¢in gerekli etkinliklerdir.

Denetim kavrami literatiirde teftis ve degerlendirme kavramlar1 ile birlikte
kullanilmaktadir. Teftis, kamu sektoriinde veya tiizel kisiligi bulunan kurumlarda
yapilan islerin mevcut kanun, tiiziik, yonetmelik, genelge ve emirlere uygun olarak
yapilip yapilmadiginin yetkili kisilerce gozlemlenmesi, denetlenmesi siirecidir
(Tirkyilmaz, 1966; akt. Taymaz, 2015). Taymaz’a gore (2011) denetim, amaclara
uygun olarak hazirlanan plan ile uygulamalar1 yerinde karsilastirma, plandan ayrilma,
hata ve sorunlar1 bulma, nedenlerini saptama, giderme ve basarinin saglanmasi igin
yardimda bulunma siirecidir. Denetim, “ne oldu, ne oluyor ve ne olmali?” sorularina
cevap arama islemidir. Denetim eylemleri ile ne yapildigi, nerede bulunuldugu, nasil
yapildigi, amag ve hedeflere ne kadar ve nasil ulasildigi, gelinen noktaya gore nereye
varilacag: tespit edilir (Ala, 2015). Diger bir ifadeyle, denetim; oOrgilitsel eylemlerin
kabul edilen amaglar dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin
anlasilmasi siirecidir. Denetimin temel amaci ise orgiitiin amaclarinin gergeklestirilme
derecesini saptamak, daha iyi sonug alabilmek igin gerekli dnlemleri almak ve siireci
gelistirmektir. Bu amagla oOrgiitsel isleyis bir biitiin olarak, planli ve programli bir
bicimde siirekli olarak izlenir, eksik yonler saptanir, diizeltilir; hatalarin yinelenmesi
engellenmeye ve daha saglikli bir isleyis gergeklestirilmeye caligilir (Aydin, 2013).
Denetim, orgiitsel eylemlerin belirlenen ilke ve kurallara gore sistemli ve siirekli bir
sekilde yapilip yapilmadiginin kontrol edilmesi, varsa eksikliklerin giderilmesi ve her

bir orgiitsel eylemin gelistirilmesi siireci olarak tanimlanabilir.

Denetim ile yonetim literatiirde her zaman i¢ ice goriilmiis ve bazi1 yazarlar
tarafindan denetim, yonetsel bir bakis acisi ile agiklanmistir. Bursalioglu’na (1998; akt.
Taymaz, 2011) gore yonetsel siireclerin sonuncusu kontrol ve degerlendirmedir.
Kontrol, konulmus oOl¢iitlere gdre basarinin 6l¢iilmesi; degerlendirme ise amaglara
ulagsma derecesinin nesnel olarak belirlenmesi olarak tanimlanmistir. Basaran’a (1989;
akt. Taymaz, 2011) gore degerlendirme, yonetim siirecinin énemli ve ayrilmaz bir

parcasidir. Degerlendirme siirecinde amacin gerceklestirilmesinde etkisi olan biitlin
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Ogeler ayr1 ayr1 denetlenir ve her birinin hata ve eksikleri ortaya konulur. Boylece
yonetim siirecine iligkin doniit elde edilir. Bu doniitler aslinda olumsuzluk, kusur, hata
ve eksikleri ortaya koyan bilgilerdir. Yonetim anlayisinda 6zellikle katilimci, seffaf,
hesap verebilir, insan hak ve Ozglrliklerini esas alan bir kamu yoOnetiminin

olusturulmasinda denetim en etkili araglardan biri olarak kullanilmaktadir (Ala, 2015).

Denetim siireci, sistemin degisen ve gelisen ortamlara uyum saglamasi, émriiniin
uzamasi ve ¢evrenin ihtiyaclarina cevap verebilmesi acisindan olduk¢a énemlidir. Diger
stireglerle uyum saglayamayan, orgiitiin insan kaynaklarini gelistirip, biitiinlestiremeyen
bir denetim siireci Orgiitiin amaglarmin gergeklestirilmesini de olumsuz yonde
etkileyecektir. Bu nedenle denetim stireci, siirekli arastirma ve gelistirme cabalar1 ile

yenilenmeli ve diger yonetim siiregleriyle uyum halinde ¢alismalidir.

Egitim Denetimi

Birey, grup ya da topluma hizmet sunmak amaciyla bir araya gelmis sosyal
sistemlerden biri de egitim Orgiitleridir. Biitlin 6rgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinin
de islevlerini yerine getirebilmesi, kendini gelistirebilmesi ve gii¢ kaybin1 dnleyebilmesi
icin denetim gereklidir. Egitim denetimi, okulun temel Ogretimsel amaglarini
gerceklestirmesini dogrudan etkilemek, okulun isleyisini saglamak ve gelistirmek i¢in
okul calisanlarinin insanlar ve diger nesnelerle iliskili olarak yaptig1 her isin denetimi
olarak tanmimlanmaktadir (Aydin, 2014). Turan ve Zngil’a (2013) gore egitimde
denetim, 6grenci, 6gretmen, miifredat ve okul gibi egitim sistemindeki farkli bilesen ve
yapilarin nicel, nitel veya karma yontemler kullanilarak siirekli iyilestirilmesi ve
gelistirilmesine yonelik faaliyetleri igerir. Janssens ve Van Amelsvoort’a (2008) gore
ise egitim denetimi, okullarda sunulan egitimin 6grenci ve veli ihtiyaclarini karsilama
diizeyini belirleme, ulusal ve yerel performans standartlarina gore gozlenen durumu

raporlayarak egitimin niteligini gelistirme siirecidir.

Literatiirde egitim denetimi ic¢in yazarlar tarafindan benzer bircok tanim
yapilmistir. Buna gore egitim denetimi, insan unsurunun agir bastig1 egitim orgiitlerinde
egitim, 0gretim, miifredat ve sistem icerisinde bulunan herkesin egitimsel ve Orgiitsel
faaliyetlerinin ne derecede gergeklestiginin ortaya ¢ikarilmasi, egitimin niteliginin ve
ogretmenlerin okul ve smif ortaminda etkinliginin artirilmasi, okullarda sunulan

egitimin dgrenci ve veli ihtiyacini karsilama diizeyinin belirlenmesi ve sistemin saglikli
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isleyisinin ve gelisiminin saglanmasi1 amaciyla yapilan sistemli ve demokratik kontroller
olarak tanimlanabilir (Aydin, 2014; Demirkasimoglu, 2010; Erdem, 2006; Giindiiz,
2008; Janssens ve Van Amelsvoort, 2008; Memduhoglu, Mazlum ve Acar, 2014;
Neagley ve Evans, 1980; akt. Demir ve Tok, 2016, s. 103).

Bununla birlikte egitim denetimini, O&gretim programi ve dgretimin
gelistirilmesini amaglayan Ogretim siireci; insanlarin birbirlerini dinlemesini saglayan,
benzer sorunlar1 tartisip ¢Oziim bulan, iletisim kuran, sistem ve egitim politikalar
hakkinda disiintip fikirler 6ne siiren bir insan iligkileri siireci; O0gretmenlere nasil
Ogretmesi gerektigini 6gretme ve mesleki liderlik saglama islevi olarak goren
aciklamalar da mevcuttur (Wiles ve Bondi, 1996; akt. Aydin, 2014). Egitim denetimi,
tarih boyunca zamanin ihtiyacglari, beklentileri ve amaglar1 dogrultusunda klasik egitim

denetiminden ¢agdas egitim denetimine dogru degisim ve gelisim gostermistir.
Tiirkiye’de Egitim Denetiminin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de egitim denetiminin tarihsel gelisim siireci Osmanli Imparatorlugu
zamaninda baslamistir. Bu tarihsel gelisim siireci, Cumhuriyet Oncesi ve Tiirkiye

Cumbhuriyeti donemi olmak {izere iki donemde incelenecektir.
Cumbhuriyet Oncesinde Egitim Denetiminin Tarihsel Gelisimi

Cumhuriyet oncesi egitim denetimine iligkin ilk bilgiler Osmanli medreselerinde
egitim Ogretim hizmetlerinin diizenlenmesinde medreselerin teftis edildigi (Ulusoy,
2007), Fatih Sultan Mehmet tarafindan kurulan “Baki Kulu” adindaki miiessesenin
denetimlerden sorumlu oldugu (Yaman, 2008) ve 1557 yilinda “Kanunname-i Ehl-i
[lim” ismiyle Kanuni Sultan Siileyman tarafindan ¢ikarilan kanunnamenin 11.
maddesinde teftisten bahsedildigi (Akgiindiiz, 1992; akt. Sahin, Elcicek ve Tosten,
2013, s. 1108) arastirmalarda yer almaktadir. Bununla birlikte Osmanli Imparatorlugu
doneminde egitim denetimine iliskin daha ge¢mise doniik bilgiler bulunmakta olup bu
teftis hizmetlerinin ne zaman basladifi ve goreve atananlar i¢in hangi unvanlarin

kullanildig1 kesin olarak saptanamamaktadir (Taymaz, 2015).

Bin sekiz yiiz yirmi dortte II. Mahmut tarafindan ¢ikarilan bir fermanla zorunlu
hale getirilen ilkdgretime 6grenci kayitlarinin yapilmasinda ve kayitlarin takibinde okul

hocalari, imamlar ve kadilar denetim gérevi ile gérevlendirilmislerdir (Akyiiz, 2007;
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akt. Sahin ve digerleri, 2013, s. 1108). 1826 yilinda kurulan “Evkaf-1 Hiimayun Nezareti
(Vakiflar Genel Miidiirligii) ile egitim hizmetlerinin yogun olarak sunuldugu vakiflarin
teftis ve gdzetiminin gergeklestirilmesi bir merkezden saglanmistir (Oztiirk, 1996). 1838
yilinda Riistiye Mektepleri (Ortaokullar) hakkinda hazirlanan tasarida “bu okullarda
ogretmenlerin mesleki yeteneklerini tespit etmek, 6gretimi gelistirmek ve 6grencilerin
daha iyi yetismelerini saglamak {izere gorevlendirilecek memurlar tarafindan teftis
edilmeleri” (Teftis Kurulu Baskanligi, 2018) ifadesi yer almistir. Bu ifade ile
Cumhuriyet Oncesi donemin egitim denetimi tarihinde “teftis” kelimesi ilk kez

kullanilmistir.

Bin sekiz yiiz kirk alt1 yilinda Mekteb-i Umumiye Nezaretine (Egitim Bakanlig)
bagl olarak “Mekteb-i Sibyaniye Muinligi (Illkogretim Miidiirliigii)” ve “Mekteb-i
Riigdiye Muinligi (Ortadgretim Miidiirligii)” adiyla iki birim kurulmus ve teftis
gorevini gorecek memurlar atanmistir (Taymaz, 2015). 1847 yilinda yayimlanan
“Sibyan Mektebi Hocalarma Ita Olunacak Talimat” adli ydnetmelikte mektepleri teftis
etmek ve hocalara yol gostermek iizere “muin” adi verilen elemanlar gérevlendirilmistir
(Teftis Kurulu Bagkanligi, 2018). Bu yonetmelik ile teftis kavrami ilk kez 6gretmene
yardim etme ve rehber olma olarak diisiiniilmiistiir. Miifettigler ise yardim eden, rehber
olan anlamina gelen “muin” unvani ile anilmistir (Oz, 2003; Ayas, 1948; akt. Taymaz,
2015, s. 20; MEB Teftis Kurulu Raporu, 1977; Teftis Kurulu Baskanligi, 2018; Aydin,
2013). 1862 yilinda muin unvam ile gorevlendirilen memurlara ilk defa miifettis
denilmistir. Bu donemde miifettisler muhakkik, Mekatib-i Umumiye Miifettisi, Rumeli
Vilayeti Sahanesi Maarif Miifettisligi gibi isimlerle anilmislardir. Bu donem, bir sistem
arayist icerisinde gecmistir ve miifettisler, merkez ve tasra okullarini teftis etmekle

gorevlendirilmislerdir (Oz, 2003; Taymaz, 2015; Teftis Kurulu Baskanligi, 2018).

Bin sekiz yiiz atmis dokuz yilinda Maarif-i Umumiye Nizamnamesi hazirlanmig
ve Maarif-i Umumiye Nezaretine bagli olarak Vilayet Maarif Meclisleri kurulmustur.
Bu meclislerde muhakkik ve miifettisler gorevlendirilmistir. Maarif-i Umumiye
Nizamnamesinde teftisin bir yonetim siireci oldugu gercegine rastlanilmaktadir (Su,
1974; akt. Celebi ve Tezer Asan, 2016, s, 20; Taymaz, 2015; Teftis Kurulu Baskanligi,
2018).

Bin sekiz yiiz yetmis bes yilinda ¢ikarilan bir nizamname ile miifettislerin

Ogretmenlere rehber ve yardimci olmasi kararlastirilmistir. Okullarda teftis defterinin
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bulundurulmasi, tespit, gozlem ve Onerilerin defterlere yazilarak okullarda saklanmasi,
gerektiginde ilgililere gosterilmesi nizamnamede belirtilmistir (Taymaz, 2015; Teftis
Kurulu Bagskanligi, 2018). 1876 yilinda Meclis-i Maarif tarafindan yayimlanan bir
talimatta okullardaki egitimin genel isleyisi, 6grencilerin ahlak ve yetisme durumlar1 ve
Ogretmenlerin gorev takibine dair aciklamalar yapilmistir (Akyiiz, 1989; akt. Bulug,
1997, s. 3).

Bin sekiz yiiz yetmis dokuz yilinda Maarif-i Umumiye’ye bagh Istanbul,
Anadolu ve Rumeli yonetim merkezlerinde ii¢ tane Mekatib-i Umumiye (Genel
Okullar) miifettigligi kurulmustur. 1881 yilinda merkez ile tasra arasindaki kopukluk
nedeniyle Nezaretteki miifettis sayis1 artirilmistir. 1882°de ise Enciimen-i Teftis (Teftis
Komisyonu ve Muayene Heyeti) kurularak teftisle ilgili yap1 giiclendirilmistir (Coskun,
1984). 1889 yilinda Teftis Gorevlileri adinda bir birimin kuruldugu ve miifettislerin bu
birimde toplandiklar1 goriilmektedir. 1879 yilini izleyen bu yillarda merkez orgiitiinde
yer alan denetim birimlerinin siirekli degistigi izlenmektedir. Orgiit yapisindaki bu hizli

degisim, sistemin bir arayis igerisinde oldugunu géstermektedir (Aydin, 2013).

Bin dokuz yiiz sekiz yilinda ikinci Mesrutiyetin ilanindan sonra biitiin teftis
hizmetlerinin genel olarak Memurin-i Teftisiye Dairesi altinda bir biitiinliige
kavusturulmasi igin galismalarin basladigi gozlenmektedir (Oz, 2003). 1910 yilinda
yiiriirliige konulan Mekatib-i Iptidaiye Miifettislerinin Vezaifine Miiteallik Talimat,
ilkogretim miifettislerinin goérev ve yetkilerini belirleyen ilk yonetmeliktir. Bu
Yonetmelikte sorusturma ve teftis konular1 yer almaktadir (Aydin, 2013). 1911 yilinda
yuriirlige giren Maarif-i Umumiye Nezareti Merkez Teskilati Hakkindaki
Nizamnamede (Milli Egitim Bakanligi Merkez Orgiitii Y6netmeligi) merkez hizmetleri,
idare ve teftis olmak lizere ikiye ayrilmis ve miifettislerin orta ve yiiksekokul mezunu
Ogretmenler arasindan seg¢ilmeleri kararlagtirllmigtir. Yonetim ve denetim gorevi,
Merkez orgiitiiniin gorevleri arasinda yer almistir (Aydin, 2013; Taymaz, 2015; Teftis
Kurulu Bagkanligi, 2018).

Bin dokuz yiiz on iki yilinda Miifettis-i Umumilik adiyla kurulan yeni birim ile
stirekli bir teftisi amaclayan donemin Maarif Bakani Emrullah Efendi, miifettiglerin
gorevlerini de sekiz maddelik bir talimatla izah etmistir (Ergiin, 1996; akt. Sahin ve
digerleri, 2013, s. 1111). Bu talimatta miifettislerin “lilkede bulunan kiz ve erkek

okullar ile Bakanliga bagh diger kuruluslarin 6gretim, yonetim islerini ve onlarin her
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birine ait kanun, tiiziikk, yonetmelik ve karar hiikiimlerinin tamamiyla uygulanip
uygulanmadigini siirekli olarak teftis ve bu husustaki izlenimlerini, edinecekleri
bilgileri, diisiinceleri ile birlikte Bakanliga bildirmek, sonuglari alinincaya kadar
kovusturmak gorevi ile ylkiimli” olduklar1 ifade edilmistir (Teftis Kurulu Baskanligi,
2018). Bu tiiziige gore cikarilan yonetmelik o6zellikle Egitim Bakanligi genel teftigine
yonelik ilk yonetmeliktir.

Bin dokuz yiiz on ii¢ yilinda hazirlanan “Tedrisat-1 Iptidaiye Kanun-u
Muvakkat1” (Gegici 1lkdgretim Yasasi) ile ilkokullarda teftisin ilkogretim miifettisleri
tarafindan yapilmasi 6n goriilmiistiir. Miifettiglerin bu gorevi nasil yapacaklarini
belirten talimatnameye gore ilkogretim miifettislerinin gorevleri, teftis, tahkikat ve irsad
olmak {izere li¢ ana grupta toplanmistir (Koger, 1974; akt. Taymaz, 2015, s. 20). Ayrica
yasada Genel Egitim Miifettislerinin bulunmadiklar1 yerlerde onlarin teftis gorevleri de
ilkogretim miifettiglerine verilmektedir (Aydin, 2013). 1914 yilinda Maarif
Miifettislerinin Vazifelerine Dair Talimatname yayimlanmistir. Yapilan diizenleme ile
de ortadgretim ve Bakanliga bagli diger kurumlarin teftisinde gozetilecek esaslar
belirlenmistir. Mifettisligin ciddi bir teftis miiessesesi haline getirilmesi vilayetlerde,
miistakil sancaklarda, il ve il¢elerde teskilatlandirilmasi yayimlanan bu Talimatname ile

olmustur (Teftis Kurulu Bagkanligi, 2018).

Cumbhuriyet 6ncesindeki donemde egitim denetimi uygulamalarina bakildiginda
denetim anlayisinda bazi 6nemli degisimlerin oldugu goriilmektedir. 1900’lii yillardan
onceki denetim, yonetimsel bir denetim anlayis1 tasimaktadir. Bu siiregte dgretmenler,
yonetim tarafindan denetlenmesi gereken iggorenler olarak algilanmaktadir. 1900’lerden
Tirkiye Cumhuriyetinin kurulusuna kadar gecen siirecte ise denetimde uzmanlasmaya
yonelik adimlar atilmistir. Denetim, yonetimin hem bir kolu olarak devam etmekte hem
de egitim programinda yeni konularin yer almaya baglamasiyla denetimde uzman

kisilerin bilgisine de ciddi ihtiya¢ duyulmaktadir (Aydin, 2013).
Tiirkiye Cumhuriyeti Doneminde Egitim Denetiminin Tarihsel Gelisimi

Bin dokuz yiiz yirmi yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin (TBMM)
acilmasindan sonra 1 Mayis 1920 giinii milli egitim hizmetlerinin tiimii Maarif
Vekaletine verildi (Taymaz, 2015). TBMM doéneminde (1920-1922 yillar1 arasinda) ii¢

miifettisten olusan Maarif Vekaleti teftis kadrosu, Bakan adina gorev yapmistir (Oz,
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2003). Merkez oOrgiitiinde gorev yapan bu teftis dairesi, 1922°de Teftis Kurulu'na
doniismiistiir (Aydin, 2013).

Bin dokuz yiiz yirmi ii¢ yilinda Maarif Miifettisleri Talimatnamesi ile Ilk
Tedrisat Miifettislerinin Vazifelerine Dair Talimatname (Ilkdgretim Miifettislerinin
Gorevlerine iliskin Yénetmelik) yaymlanmistir. Maarif Miifettisleri Talimatnamesinde
(Egitim Miifettigleri Yonetmeligi) miifettislik makaminin kurulusu, miifettislik gorev ve
yetkileri ile teftis esaslar1 agiklanmistir. Bu tarihte genel kiiltiir ve egitim etkinliklerini
denetlemekle goérevli ve dogrudan Bakanliga bagli bir miidiir ve 10 miifettisten olusan
bir teftis kurulu kurulmustur (Aydim, 2013; Oz, 2003; Taymaz, 2015).

Bin dokuz yiiz yirmi dort yilinda yayimlanan Tevhidi Tedrisat Kanunu ile tim
medrese ve okullar Maarif Vekaletine baglanmistir. Bu durum teftis kurulu goérevlerinin
yeniden gozden gecirilmesini gerektirmis ve buna bagli olarak 1925 yilinda ilk kez
Konya’da Maarif Miifettisleri Kongresi diizenlenmistir. Kongre sonucunda Bakanlar
Kuruluna sunulan ve onaylanan Maarif Miifettislerinin Hukuk, Salahiyet ve
Vazifelerine Dair Talimat yayimlanmistir. Bu yonetmelige gore tiim egitim kurumlarini
kanun, tiiziik ve yonetmeliklere uygun olarak denetlemek tizere gorevli miifettis-i
umumilerin yanina muavinlerin atanmasi kararlastirlmistir (Oz, 2003; Karagdzoglu,

1974; akt. Taymaz, 2015, s. 21; Teftis Kurulu Bagkanligi, 2018).

Bin dokuz yiliz yirmi alti yilinda 789 sayili Maarif Teskilatina Dair Kanun
cikarilmistir. Bu kanunla Miifettisi Umumi yerine Vekalet Miifettisi unvani
kullanilmaya baslanmis ve miifettislerin hak, yetki ve gorevlerine iligkin yonetmelik
hazirlanmistir. Vekalet Miifettisleri, Merkez ve Mintika Miifettisleri diye iki kisma
ayrilmuglardir (Oz, 2003; Taymaz, 2015). 1927 yilinda Ilk Tedrisat Miifettisleri
Talimatnamesi (Ilkogretim Miifettisleri Yonetmeligi) ile her ilcede en az bir ilkdgretim
miifettisi bulundurulmasi karar1 alinmistir (Aydin, 2013). 1929 yilinda uygulamada
karsilagilan sorunlar1 ortadan kaldirmak, ortak bir uygulama sekli tespit etmek ve
denetimin daha etkin ve verimli olmasin saglamak amaglariyla yayinlanan ilk Tedrisat
Miifettisleri Rehberi ile ilkogretim miifettislerinde olmas1 gereken kisisel ve mesleki

ozellikler siralanmistir (Basar, 1993; akt. Bulug, 1997; Memisoglu, 2001).

Bin dokuz yiiz otuz bir yilinda Maarif Emirleri kaldirilmis ve Mintika
Miifettisleri, Vekalet Miifettisi (Merkez Miifettisi) olarak tekrar birlestirilmislerdir (Oz,
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2003; Teftis Kurulu Bagkanligi, 2018). 1933 yilinda Maarif Vekaleti Merkez Teskilat ve
Vazifeleri Hakkinda Kanun hiikiimleri ile Milli Egitim Bakanlig1 orgiitii genisletilmis,
teftis kurulunun olusum ve gorevleri yeniden diizenlenmistir (Oz, 2003; Taymaz, 2015;
Teftis Kurulu Baskanligi, 2018). 1938 yilinda Ilk Tedrisat Miifettislerinin Muvazene-i
Umumiye I¢ine Alinmasma Dair Kanunla ilkdgretim miifettisleri genel biitce igerisine
alinmig ve aralarindaki 6grenim siiresi farki nedeniyle miifettislere Gazi Terbiye
Enstitiisii veya yabanci iilkelerdeki benzer okullardan mezun olma sart1 getirilmistir

(Basar, 2000; akt. Sahin ve digerleri, 2013; Taymaz, 2015).

Bin dokuz yiiz otuz bes yilinda temelleri atilan ve 1954 yilinda Ilkdgretmen
Okullarina déniistiiriilen K&y Enstiriilerinde denetim isleri Gezici Ogretmenler, Gezici
Basogretmenler, Ilkogretim Miifettisleri, Koy Enstitiileri, Enstitii bolgeleri icin gorevli
Kesim Denetmenleri, il ve ilge ilkogretim mudiirleri, kaymakamlar ve valiler tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Gezici Ogretmen ve Gezici Basdgretmenler, egitmen ve dgretmenlerin
her tiirlii islerini takip etmekle sorumlu tutulmustur (Elmas ve Altinigik, 2018).
[Ikogretim miifettisleri, 17 Haziran 1938 tarih ve 6/5240 sayili genelge ile kdyde
egitimle ilgili isleri, teftis etmek, arastirmak ve sorusturmakla gorevlendirilmis (Dolay,
1956; akt, Elmas ve Altimisik, 2018) ve bu genelgeye ek olarak 6 Mart 1939 tarih ve
6/2232 sayili genelge ile soz konusu denetim formlari, miifettislere defter halinde
gonderilmis ve kullanig bicimi belirtilmistir. K&y Enstitiileri, kdy egitim sisteminin is
baginda yetistirme ve denetim alanindaki iist kurum olarak gérev yapmustir. Kesim
denetmenleri ise 1942 yilinda Koy Enstitillerine &gretmen, ydnetici ve denetmen
saglamak amaciyla kurulan Yiiksek Koy Enstitiisii mezunlar1 arasindan atanmis ve
gorevleri, enstitli kesimine giren illerin kdyleri arasindaki ilkogretim caligmalarini
esgiidiim icinde takip etmek olmustur (Elmas ve Altimgik, 2018; Oztiirk, 2012). Koy
Enstitiilerine denetmen yetistirilmesinin amact, Ilkdgretim Miifettislerinin denetimlerde
resmiyeti uygulaylp, rehber olma ve 1is basinda yetistirme davranislarini
sergilememelerinden kaynaklanmis ve bu nedenle Koy Enstitiileri igerisinden yetismis
denetmenlere ihtiya¢c duyulmustur (Elmas ve Altimisik, 2018). Il ve ilge ilkogretim
midiirleri, kaymakamlar ve valiler miilki idare amiri olduklart i¢in Koy Enstitiileri
tizerinde istedikleri zaman denetleme yapma yetkilerine sahip kisiler olmuslardir. Genel
olarak Koy Enstitiilerinin var oldugu siiregte denetimlerin, daha ¢ok is basinda
yetistirme ve mesleki yardimlagma amaci ile yapildig goriilmiistiir (Elmas ve Altinisik,
2018).
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Bin dokuz yiiz kirk bes yilinda yayimlanan Ilkdgretim Miifettislerinin Staj
Yonetmeliginde miifettisler icin ilk defa hizmet ici egitimden s6z edilmistir (Bulug,
1997). 1949 yilinda c¢ikarilan bir kararla Bakanlik Miifettigleri bolgelere dagitilmus,
fakat 1950 yilinda uygulamadan vazgecilerek Bakanlik Miifettisleri Ankara, Istanbul ve
Izmir merkezleri seklinde iige ayrilmistir (Oz, 2003; Taymaz, 2015). 1954 yilinda 2287
sayitl Milli Egitim Bakanligi kurulus ve gorevleri ile ilgili kanun maddelerinde
degisiklik yapilmasini saglayan 6389 sayili kanun ¢ikarilmis ve Bakanlik ve yabanci
iilkelerdeki 6grenci miifettislerinin atanmasiyla ilgili hiikiimler getirilmistir (Taymaz,

2015).

Bin dokuz yiiz atmis bir yilinda ¢ikarilan 222 sayili yasanin 23. maddesinde
“lIkdgretim kurumlarinin rehberlik, teftis ve sorusturma hizmetlerini yiiriitmek {izere
ilkdgretim miifettisleri gorevlendirilir” hitkkmii yiiriirlige konulmustur (Ece, 2007; akt.
Sahin ve digerleri, 2013). 1962 yilinda yiiriirliige giren Ilkogretim Miifettisleri
Y o6netmeligi, Cumhuriyet doneminin tiglincii ilkdgretim Miifettisleri Y onetmeligidir. Bu
Yonetmelikte Miifettislerin 6gretmen ve yoneticileri is basinda yetistirmesi, meslege
yonlendirmesi ve onlara rehber olmasi, yillik teftis programlarinin hazirlanip,
uygulanmasi, raporlanmasi ve diger genel hiikiimler hakkinda calismalarin nasil
yapilmast gerektigine iliskin hususlar belirlenmigstir. 1963 yilinda ise Ulusal
Bayramlarin degerlere uygun bir bicimde kutlanmasina iligkin miifettislere denetim

sorumlulugu verilmistir (Aydin, 2013).

Bin dokuz yiiz atmis yedi yilinda Milli Egitim Bakanlhigi Teftis Kurulu
Yonetmeligi hazirlanarak ylriirliige girmistir. Bu yonetmelikte Teftis Kurulunun genel
teftisler, ders teftisleri, sinav teftisleri, sorusturma ve inceleme ve benzeri goérev
tanimlar1 agikca belirtilmis, miifettislerin, 6gretmen ve memurlara meslek alaninda fikir
yoniinden gelisimlerini saglayacak mesleki yardimlari yapmalar1 ifade edilmistir. Bu
Yonetmeligin bazi maddeleri 1979 yilinda degistirilmistir (Aydin, 2013; Taymaz, 2015;
Yalcinkaya, 1990; akt. Sahin ve digerleri, 2013).

Bin dokuz yiiz atmis dokuz yilinda yiiriirliige giren Ilkdgretim Miifettisleri
Yonetmeligi ile teftis sisteminde Ilkdgretim Miifettisleri Kurulu adi altinda yeni bir
organ olusturulmustur. Bu yonetmelik onceki yOnetmeliklerde yer alan maddeleri
icermekle birlikte kurul gorevi ve miifettislerin sakinacaklar1 konulara iligkin yenilikler

de getirmistir. 1969 Yonetmeligi ile birlikte Tlkogretim Miifettislerinin gorevleri teftis
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ve denetleme, mesleki yardim ve is basinda yetistirme, inceleme, sorusturma olarak dort

gruba ayrilmistir (Aydin, 2013; Koger, 1992; akt. Sahin ve digerleri, 2013).

Bin dokuz yiiz yetmis yilinda Teftis Kurulu baskaninin Milli Egitim Surasinin
dogal iiyesi olmasi saglanmistir (Taymaz, 2015, s. 22). 1971-1972 yillarinda grupla
teftis denemesine gecilmis, 1973 yilinda Grupla Teftis Rehberi uyarinca genel
uygulamaya gecilmistir. 1973 yilinda ayrica miifettiglerin bir kismi1 sorusturma islerine
ayrilmis ve bu gérev belli araliklarla siirdiiriilmiistiir (Oz, 2003, s. 6). 1973 yilinda 1739
sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nun 56. maddesinde egitim ve 6gretim hizmetlerinin,
bu kanun hiikiimlerine gore devlet adina yiiriitiilmesinden, gézetim ve denetiminden

MEB’in sorumlu oldugu belirtilmistir.

Bin dokuz yiiz yetmis sekiz yilinda grupla teftis uygulamalarindan Bakanlik
emriyle vazgecilerek bireysel teftise doniilmiis, fakat 1980 yilinda diizenlenen Grupla
Teftis Rehberine gore grupla teftis uygulamasma geri doniilmiistiir (Oz, 2003). 1980
yilinda Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Koordinatorliik Hizmeti I¢ Yonetmeligi ile
Istanbul ve Izmir merkezli iki koordinatérliik kurulmus ve koordinatérliik gorevine birer

bas miifettis gdrevlendirilmistir (Taymaz, 2015).

Bin dokuz yiiz seksen bir yilinda ¢ikarilan 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanununun 8. maddesi Yiiksekdgretim Denetleme Kurulunun, Yiiksekdgretim Kurulu
adma tiiniversiteleri, bagl birimlerini, 6gretim elemanlarmi ve bunlarin faaliyetlerini
gozetim ve denetim altinda bulunduran, Yiiksekogretim Kuruluna bagl bir kurulus
oldugunu belirtmektedir. Bu kanun geregi oOnceden Teftis Kurulu tarafindan
gerceklestirilen Universitelerin  ve ilgili birimlerin denetimleri Yiiksekdgretim
denetleme kuruluna devredilmistir (Ozmen ve Yasan, 2007; akt. Sahin ve digerleri,
2013; Taymaz, 2015). 1982 yilinda c¢ikarilan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 42.
maddesinde Tiirkiye’de egitim sisteminde egitim ve Ogretim faaliyetlerinin Atatlirk
ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore devletin

gbzetim ve denetimi altinda yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Bin dokuz yiiz seksen ii¢ yilinda Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu
Bagkanligi Denetleme Devamli Yonergesi hazirlanmig ve onceden 1949°da baslayip
1950°de sonra eren Teftis Bolgeleri uygulamasi bu yonerge ile yeniden hayata

gecirilmistir. Onceden Ankara, Istanbul ve Izmir illerini igeren Teftis Bolgelerine
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Adana, Diyarbakir ve Erzurum illeri de eklenmis ve diger iller bu merkezlere
baglanmistir. Fakat bu uygulamadan kisa bir silire sonra yine vazgeg¢ilmistir (Aydin,

2013; Taymaz, 2015).

Bin dokuz yiiz seksen yedi yilinda Teftis Kurulu Baskanligi tarafindan Genel
Hiikiimler ve Okul Denetimiyle Ilgili Rapor Yaziminda Uyulmas: Gereken Esaslar
hazirlanmis ve miifettislerin teftislerde uymasi gereken kurallar 199 maddeyle
aciklanmistir.  Ayrica, Dershanede Calisan Ogretmen Denetim Raporlarinin

Diizenlenmesiyle Ilgili Muhtira yayimlanmustir (Taymaz, 2015, s. 23).

Bin dokuz yiiz doksan yilinda Milli Egitim Bakanhg: ilkégretim Miifettisleri
Kurulu Yonetmeligi yiiriirlige girmistir. 1991 yilinda ise Milli Egitim Bakanligi
[Ikégretim Kurumlar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi uygulamaya konulmustur. Bu
yonetmelikler, denetim anlayisina ¢agdaslasma anlaminda 6nemli yenilikler getirmistir.
Stajyer miifettis yerine miifettis yardimcist unvani kullanilmigtir. Miifettis ve miifettis
yardimcilarinin gérev alanlari; ilkokullar, bagimsiz ortaokullar, ilkdgretim okullari,
yetistirici ve tamamlayici siif ve kurslar, 6zel egitim okullari, okul 6ncesi egitim
kurumlar1 olarak belirlenmis ve kurulun gérevleri Rehberlik ve Isbasinda Yetistirme,
Teftis ve Degerlendirme, Inceleme ve Sorusturma olarak belirtilmistir. Bu yonetmelik
ile denetimde klinik denetimin esas alindigi goriilmektedir. Klinik denetim; gézlem
Oncesi gorlisme, gozlem, analiz, denetim gorlismesi ve gOriisme sonrasi analiz
asamalarimi takip eden bir denetim anlayisin1 benimsemektedir (Aydin, 2013; Sahin ve
digerleri, 2013).

Bin dokuz yiiz doksan iki yilinda yayimlanan MEB Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 27. maddesinde Teftis Kurulu Bagkanliginin Bakandan alacagi emir
ve onay lizerine Bakan adina; teftis, inceleme, sorusturma gibi gorevleri yapmasi karara
baglanmistir. Bu kanuna gore 1993 yilinda da MEB Teftis Kurulu Yonetmeligi
uygulamaya konulmustur (Sahin ve digerleri, 2013; Taymaz, 2015; Teftis Kurulu
Baskanligi, 2018). Bu yonetmeligin 12. maddesine gore ilkdgretim miifettis
yardimciligina gelmek i¢in, ilkdgretim okullarinda bes yil 6gretmenlik veya yoneticilik
yapmis olma sarti aranirken, ortadgretim miifettis yardimciligina gelmek igin ise
branginda en az on yil 6gretmenlik veya bransinda bes yil 6gretmenlik yaptiktan sonra
Bakanlik teskilatinda veya okullarda en az ii¢ yil yoneticilik gorevi yapmis olma ve giris

sinavinda basarili olma sart1 getirilmistir (MEB Teftis Kurulu Yonetmeligi, 1993).
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Bin dokuz yiiz doksan bes yilinda Teftis Kurulu Baskanliinca her tiir 6zel ve
devlet okullar1, kurumlar, dersler, 6gretmenler ve denetimin diger alanlarinda Bakanlik
miifettislerinin teftisleri sirasinda nelere dikkat etmeleri gerektigini belirten denetim el
kitaplar1 bastirilmis ve miifettislere dagitilmistir (Teftis Kurulu Baskanligi; akt. Taymaz,
2015, s. 23-25). 1998 yilinda Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 53. maddesine gore “ilkogretim miifettisleri yardimcilarindan bu gérevde 3
yil slire gérev yapmis olmak sartiyla yapilacak yeterlik sinavini basaranlarin ilkogretim

miifettisi kadrolarina atanmalar1” hususu eklenmistir (Sahin ve digerleri, 2013, s. 1118).

Bin dokuz yiiz doksan yedi yilinda yapilan degisiklikle Egitim Fakiiltelerinde
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik disindaki Egitim Bilimleri Programlar1 (Egitim
Yonetimi ve Denetimi, Halk Egitimi, Egitim Programlar1 ve Ogretim, Olgme ve
Degerlendirme) 1998-1999 6gretim yilindan itibaren lisans diizeyinde 6grenci alimina
kapatilmig ve bu boliimlerin lisansiistii diizeyde etkinlik géstermesine karar verilmistir.
Bu degisiklik, basta Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi olmak iizere biitiin
Egitim Fakiiltelerini etkilemis ve egitim sisteminin, verimli ve yeterli olarak
isletilebilmesi icin ihtiya¢ duyulan iyi yetismis yoOnetici, denetici, programci vb.

uzmanlik hizmetlerinin aksamasini giindeme getirmistir (Aydin, 1998).

Bin dokuz yiiz doksan dokuz yilinda MEB Ilkégretim Miifettisleri Baskanliklar:
Yonetmeligi yiiriirliige girmistir. Bu ydnetmelikte “Ilkogretim Miifettisleri Kurulu
Bagkan1” yerine “Ilkdgretim Miifettisleri Baskani” ifadesi kullamilmustir. Egitim
ogretimle 1ilgili neredeyse tiim kurumlarin denetimi ilkdgretim miifettislerine verilerek

ilkogretim miifettislerinin gorev ve yetkileri artirtlmigtir (Sahin ve digerleri, 2013).

Iki bin ve iki bin bir yillarinda yayimlanan Tebligler Dergilerinde “Milli Egitim
Bakanlig {lkdgretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi” tekrar
yayinlanarak bazi kiiglik degisiklikler yapilmis ve teftis formlar1 yeniden diizenlenmistir
(Sahin ve digerleri, 2013, s. 1119). 2005 ve 2006 yillarinda 1999 yilinda yayimlanan
MEB Ilkdgretim Miifettisleri Baskanliklar1 Yénetmeliginde degisikliklere gidilmistir.
Miifettislerin, mesleki bilgilerini yenilemesi, gelistirmesi ve uzmanliklarini artirmasi
amaciyla Bakanligin hizmet ic¢i egitimle ilgili mevzuatinda belirtilen hedefler
dogrultusunda hizmet i¢i egitime alinmasi ve gerekirse yurt disina gonderilmesi

kararlarina varilmistir (Sahin ve digerleri, 2013).
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Iki bin on yilinda yiiriirliige giren MEB Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun
ile Devlet Memurlar1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’a gére ilkdgretim
Miifettisleri “Egitim Miifettisi” ve Ilkogretim Miifettis Yardimcilar1 ise “Egitim
Miifettisi Yardimcis1” olarak adlandirilmistir. Miifettis yardimciligl sinavina bagvuru
yapmak isteyen Ogretmenler icin dnceden 6gretmenlikte bes yil hizmeti olmak sarti
sekiz yila ¢ikarilmistir (Sahin ve digerleri, 2013). 2010 yilindan itibaren Tiirkiyenin

denetim yapisinda ve uygulamalarinda koklii degisiklikler yapilmaya baslanmistir.

Iki bin on bir yilinda 27974 sayilh kanunla MEB Egitim Miifettisleri
Bagkanliklar1 Yonetmeligi yayimlanmustir. Bu yonetmelikle, 1999 yili MEB Ilkogretim
Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi yiriirliikten kaldirilmigtir. Bu yonetmelige gore
resmi ve 0zel ortadgretim kurumlarindaki 6gretmenlerin bransglariyla ilgili sorusturmalar
hari¢ diger tiim inceleme ve sorusturma isleri egitim miifettislerinin goérev alanina dahil
edilmistir. Ayrica, miifettislerin illerdeki dagilimi, ayni yerdeki gorev siiresi, tayin
durumlarinda degisikliklere gidilmistir (Sahin ve digerleri, 2013). Milli Egitim
Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname ile
Bakanligin teskilat yapisi yeniden diizenlenmis, Teftis Kurulu Baskanligi kaldirilarak
yerine Rehberlik ve Denetim Baskanligi kurulmustur. Rehberlik ve Denetim
Baskanligindaki miifettisler Bakanligin goérev ve yetkileri cercevesinde denetim,
inceleme, sorusturma ile Bakanlik teskilati ile personelinin idari, mali, hukuki islemleri
hakkinda denetim, inceleme ve sorusturma yapma gorevi ile gorevlendirilmis ve
miifettis unvanlar kaldirilarak yerine Milli Egitim Denetgisi unvani verilmistir (Teftis
Kurulu Bagkanligi, 2018). Ayrica, MEB Rehberlik ve Denetim Bagkanliginca ¢ikarilan
Ogretmen Denetim Rehberi (2011) ile okullardaki kurum denetimlerinin ve dgretmen
ders denetimlerinin nasil gerceklestirilmesi gerektigine iliskin bir rehber miifettiglerin

kullanimina sunulmustur.

Iki bin on dort yilinda MEB Rehberlik ve Denetim Baskanligi Ile Maarif
Miifettisleri Baskanliklar1  Yonetmeligi yayimlanmistir.  Yonetmelige gore i¢
denetmenler hari¢ bakanlik miifettisleri ve il egitim denetmenleri tek bir isim altinda
yeni bir sistemde birlestirilmistir. Degisiklikler sonucunda Milli Egitim Denetciligi ve I
Egitim Denetmenligi unvanlari kaldirilmis ve her ikisinin yerine Maarif Miifettisi
unvani kullanilmistir. Yonetmelige gore denetcilerin segilme, atanma ve yetistirilme

stirecleriyle ilgili olarak Maarif Miifettisleri yapilacak yarigma sinavi sonucunda dnce
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Miifettis Yardimcisi olarak atanacaklardir. Maarif Miifettisligi sinavlarina 6gretmenlikte
sekiz y1l ve daha fazla hizmeti olanlar ve Bakanlik kadrosunda gorev yapanlar dogrudan
basvurabilecektir. Ayrica en az dort yillik lisans egitimi veren belli fakiilte mezunlar1 da
Kamu Personeli Se¢gme Sinavindan (KPSS) belirtilen asgari puani almis olma kosulu ile
miifettislik sinavina bagvurabileceklerdir. Yarisma sinavinda basarili olanlar sozlii
siava tabi tutulacaktir. Her iki sinavda basarili olanlar, 6nce iki y1l Ankara’da teorik
egitimden gecirilecek, daha sonra illerde is basinda egitime tabi tutulacaktir. Tiim
bagvuranlar i¢in {ist yas sinir1 otuz bes olarak belirlenmistir. Ayrica bu yonetmelik
degisikligi ile ilkogretim ve ortadgretimlerde kurum denetiminden Maarif Miifettisleri
sorumlu tutulmus ve yillardir miifettislerde olan ders denetim gorevi ise okul
miidiirlerine birakilmistir (Badavan, 2016; Konan ve digerleri, 2016b; Teftis Kurulu
Bagkanlhigi, 2018). Ogretmen denetim gorevinin okul miidiirlerine birakilmasi,

alanyazinda bazi tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

Iki bin on bes yilinda yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanligi Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeliginde (2015) yer alan Ogretmen Performans Degerlendirme
hiikiimlerine gére Bakanliga bagli her derece ve egitim tiiriinden egitim kurumlarinda
gorev yapan ve adaylik siirecini tamamlamis olan 6gretmenlerin basari, verimlilik ve
gayretlerini 6lgmek iizere her ders yili sonunda, gbrev yaptigr egitim kurumunun
miudiirii tarafindan degerlendirilmesi ifade edilmistir. Bu yonetmelige gore 10 farkl
tema tizerinden 50 kriterden olusan bir form ile 6gretmenlere basari puani verilmeye
2015-2016 oOgretim yilindan itibaren baslamis, ancak c¢esitli tartigmalardan Otiirii
uygulama durdurulmustur (Kurban ve Tok, 2017). Ayrica, 2015y1linda MEB Rehberlik
ve Denetim Bagkanliginca miifettislerin mesleki sorumluluklarini yerine getirmelerinde
yardimct olmasi amaciyla MEB Maarif Miifettisleri Gorev Standartlart kitapcigi
yayimlanmistir. Ayrica, MEB Rehberlik ve Denetim Baskanliginca Ilkokul/Ortaokul
Rehberlik ve Denetim Rehberi (2015) kanun ve yonetmeliklerdeki degisiklikler dikkate
alinarak yeniden yaymlanmistir. 2016 yilinda ise MEB Rehberlik ve Denetim
Bagkanliginin denetimindeki gesitli kurum ve kuruluslar1 kapsayan Okul Oncesi Egitim
Kurumlar1 Rehberlik ve Denetim Rehberi, Ilkokul/Ortaokul Rehberlik ve Denetim
Rehberi ve Lise ve Dengi Okullar Rehberlik ve Denetim Rehberi gibi her kurum icin

ayr1 ayr1 rehberlik ve denetim rehberleri giincellenerek tekrar yayinlanmistir.
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Iki bin on yedi yilinda MEB Rehberlik ve Denetim Baskanligi ile Maarif
Miifettisleri Baskanliklart Yonetmeligi kaldirilarak yerine MEB Teftis Kurulu
Yonetmeligi yayimlanmistir. Bu Yonetmelik degisikligi ile “Rehberlik ve Denetim
Baskanhig1”, “Teftis Kurulu Bagkanligi”na doniistiriilmistiir. Teftis Kurulu
Bagkanligi’nin hizmet bolgeleri, bolge hizmeti, miifettis ve miifettis yardimcilarinin yer
degistirmelerine iliskin usul ve esaslarim1 belirten maddeler Yonetmelikten
cikartilmistir. Miifettislik gorevine secilme, yazili ve sozlii sinav ile ilgili hususlarda
degisiklige gidilmemistir. 2018 yilinda ise Teftis Kurulu Bagkanliginca Makam Oluruna
Dayali Mucipli Ogretmen Denetimi Rehberi, 2014 yili Yonetmelik degisiklikleri

sonrasinda giincellenerek yeniden yayimlanmistir.

Cumhuriyet doneminde egitim denetiminin tarihi gelisimi incelendiginde
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda denetiminin bilimsel bir nitelik kazanmaya basladig:
goriilmektedir. 1930 ile 1950 yillar1 arasinda denetimde demokratik insan iliskileri
vurgulanmis ve 6gretmenlerin giidiilenmesinde onlarin duygu ve heyecanlarinin 6nemi
dikkate alinmistir (Aydin, 2013; Ekinci, Oter ve Akin, 2013). 1950 ile 1970 yillari
arasinda denetim, dinamik bir siire¢ olarak algilanmis ve denetmen igbirlik¢i 6zelligi ile
birlikte degisimin araci roliindedir. 1970 ve 1980 yillar1 arasinda denetimde klinik,
insan iligkileri, demokratik ve isbirlik¢i gibi kavramlar kullanilmis ve gelistirilen
standart testler ve degerlendirme formlar1 kullanilarak o6gretim denetimine agirhik
verilmistir. 1980 ile 1990 arasi donemde Ogretmenin denetim siirecinde daha aktif
oldugu gelisimsel denetim anlayis1 benimsenmistir (Ekinci ve digerleri, 2013). 1990 ile
2010 arasinda ¢agdas denetim anlayisi ilkesiyle mesleki rehberlik ¢alismalarina agirlik
verilmis ve miifettisler yonetmelik ve yonergelerle uygulamalarinda yonlendirilmistir.
2010 yilindan itibaren ise denetimde ve denetim alt yapisinda kokli degisikliklere
gidilmis ve giinlimiizde sonu¢ odakli denetimden siire¢ odakli denetime, diger bir
ifadeyle gelisim odakli rehberlik ve is basinda yetistirmeye yonelik uygulamara
gecilmisgtir.

Egitim Denetimi Tiirleri

Egitimde denetim tiirleri idarenin ve O6gretimin denetimi olmak iizere ikiye
ayrilir. Bu durumda yonetimin veya idarenin denetimi, kurum denetimine; 6gretimin

veya Ogretmenin denetimi ise ders denetimine karsilik gelmektedir (Balci, 2010).
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Tiirkiye’de egitim denetimleri kurum denetimi ve ders denetimi olmak tiizere iki sekilde

gerceklestirilmektedir.

Kurum Denetimi

Egitim yOnetimi ya da yoneticilerinin islerindeki basar1 derecesini betimlemek
ya da bagka bir ifadeyle yoOnetimin egitim Orgiitiiniin amaglarini ne derecede
gerceklestirdigini tespit etmek {lizere kurum teftisi/denetimi yapilir (Turan ve Zingil,
2013). Kurum denetimi, egitim 6gretim veren kurumlarin tiim etkinliklerinin incelendigi
denetim siirecidir. Kurumlardaki denetim defterinin incelenmesiyle, ge¢misteki durum
konusunda veri saglanarak anlik durum yerine uzun siire¢cli durumun goézetilmesi
saglanmaktadir (Basar, 1995; akt. Yesil ve Kis, 2015, s. 28). Kurum denetimi, okulun
egitim ve yonetim siireclerine iliskin islemlerinin incelenerek, kurumun genel isleyisi

hakkinda bir hitkme varma olarak tanimlanabilir (Taymaz, 2015).

Kurum denetimi ile kurumun isleyisi ve amaglarini gergeklestirebilme diizeyinin
geemisi ve bugiinii ortaya c¢ikarilip gelecege yonelik hedefleri belirlenir. Kurumun
onceki denetiminde belirlenen hedeflere ne derecede ulasabildigi ve bir sonraki
denetimde nelerin yapilmasi1 gerektigi iizerine sistemli ve siirekli bir rehberlik ve
denetim stireci saglanir. Kurum denetimi egitim orgiitlerinin yonetimine yonelik genel

denetim seklinde de ifade edilebilir.

MEB Teftis Kurulu Bagkanligi’'nca Bakanlik teskilatinda yer alan kurum ve
kuruluglar ile Bakanligin denetimine tabi kurumlara yonelik kurum denetimi, MEB
Teftis Kurulu Yonetmeligi'ne (2017) gore Maarif Miifettislerince yapilmaktadir.
Yonetmelige gore Maarif Miifettislerine “denetim, rehberlik, arastirma, inceleme,
sorusturma ve On inceleme” islemlerini yliriitme gorevleri verilmistir. Miifettis ve
miifettis yardimcilarinin gorev ve yetkilerini diizenleyen Y onetmeligin 49. maddesinde
“Bakanlik teskilati birimleri ile okul ve kurumlarin denetiminin {i¢ yilda bir periyodik
olarak yapilmasi esastir” denilmektedir. YOnetmelige gore denetim ve rehberlik
faaliyetleri birlikte yiiriitiiliir; denetimlerden sonra ise izleme ve degerlendirme stirecleri

gergeklestirilir.

MEB Maarif Miifettisleri Gorev Standartlarina (2015) gore kurum denetimleri

ti¢ yilda bir periyodik olarak yapilmaktadir. Kurum denetimleri kurumun egitim 6gretim
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etkinlikleri ile yonetim ¢aligmalarinin yiirtirliikteki yasal metinler ¢ergevesinde
uygunluk ve verimlilik agisindan durumun saptanmasi, personelin is basinda
yetistirilmesi, egitim hedef ve amagclarina ulasma diizeyinin tespiti ve goreve
uyumlariin artirilmas1 amaciyla gergeklestirilmektedir. Kurum denetiminde kurumun
uygunluk denetimi, performans denetimi, mali denetimi, bilgi islem sistemi denetimi,

sistem denetimi incelenip degerlendirilmektedir.
Ders Denetimi

Egitim sisteminin amaglarina ulasmasi bakimindan sistemin en gerekli
unsurlarindan biri de ders denetimleridir. Ders denetimi, 6gretmenlerin genel denetimler
sirasinda veya bunlardan ayri olarak kendi alanlarindaki yetigkinliginin Milli Egitim
Temel Kanunu’nda ongoériilen hedeflere uygun olarak yontemleri uygulayabilmesi ve
Ogrencileri yetistirmesi ile ilgili ¢alismalarin gézlenmesi, incelenmesi, degerlendirilmesi
ve Ogrencilerin akademik basarisina daha etkili sekilde katki yapabilmesine yonelik bir
denetimdir. Bunlarin yani sira 6gretmenin miifredatt ve yillik ders planini ne diizeyde
uygulamig oldugu, soru diizenlemedeki yeterliligi, yaptig1 yazili yoklamalar, yaptirdig
Ogrenci 6devleri ve bunlar diizeltmedeki dikkati, okul i¢i ve okul dis1 faaliyetleri ve
davraniglar1 da incelenip degerlendirilir (MEB, 1993; Sergiovani ve Starratt, 2002; akt.
Demir ve Tok, 2016, s. 106; Taymaz, 2015). Ders denetimi (course inspection),
Ingilizce literatiirde genellikle gretmen denetimi (teacher evaluation veya supervision
of teacher) seklinde kullanilmakta ve bu denetimlerde Ogretmenin ¢ok yonli

gozlemlenmesi saglanmaktadir.

Tiirkiye’de 2014 oncesinde ders denetimleri, ¢ogunlukla miifettisler ve nadiren
okul miidiirleri tarafindan gerceklestirilmistir. Ancak, 2014 yilinda gergeklestirilen
degisiklikler ile dnceden Maarif Miifettislerinin gérev tanimlar1 arasinda yer alan “is
basinda yetistirme” ifadesi, “0gretmen teftisi” maddesi ve “6gretmen teftis formu” MEB
Rehberlik ve Denetim Baskanlig1 ile Maarif Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeliginden
(2014) ve MEB Teftis Kurulu Yonetmeliginden (2017) ¢ikarilmistir. Bu degisiklikler ile
birlikte 6gretmenlere yonelik ders denetimi gorevinin Maarif Miifettislerince yapilmasi
uygulamasina 2014 yilinda son verilmis ve 6gretmen ders denetimi gorevinin diizenli
bir sekilde gergeklestirilmesi okul miidiirlerine brrakilmistir. Ancak, normal ders
denetimleri siirecinde okul miidiirleri tarafindan yetersizligi tespit edilen 6gretmenlere

alinan onay neticesinde maarif miifettislerince mucipli ders denetimi uygulanir (Makam
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Oluruna Dayali Mucipli Ogretmen Denetimi Rehberi, 2018) ve mucipli ders denetimine

iliskin boliim ders denetiminden sonra agiklanmaistir.

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun (1965) 10. maddesinde “devlet memurlari, amiri
olduklar1 kurulus ve hizmet birimlerinde kanun ve diger mevzuatla belirlenen goérevleri
zamaninda ve eksiksiz olarak yapmaktan ve yaptirmaktan, maiyetindeki memurlarini
yetistirmekten, hal ve hareketlerini takip ve kontrol etmekten gérevli ve sorumludurlar”
denilmektedir. Bu kanun hiikiimleri ve 2014 yili Yonetmelik degisikligi ¢ergevesinde
amir pozisyonunda olan okul miidiirleri maiyetindeki 6gretmenleri yetistirmekten, hal
ve hareketlerini takip ve kontrol etmekten birinci dereceden sorumlu tutulmuslardir.
MEB tarafindan c¢esitli tarihlerde yiiriirliige konulmus olan bazi yonetmelikler (MEB
Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlar1 Yénetmeligi, 2014; MEB Ortadgretim
Kurumlar1 Yonetmeligi, 2017) okul miidiirlerinin ders denetimi gorevleri ile ilgili
hiikiimler igermektedir. MEB Ortaggretim Kurumlart Yonetmeliginin (2017) 78’inci
maddesinde ders denetimlerine iliskin “okul miidiirleri, 6gretmenlerin performanslarin
artirmak amaciyla her 6gretim yilinda en az bir defa dersini izler, rehberlikte bulunur ve
gorev tanimindaki diger gorevleri yapar” denilmektedir. Okul miidiirlerinin goérev
tanimlarina iliskin belirtilen “diger gorevler” 2508 sayili Tebligler Dergisinde (2000)
aciklanmaktadir. Okuldncesi, ilkogretim ve ortadgretim okul miidiirlerinin gorev
tanimlar1 arasinda ders denetim gorevi Yonetmeligin (2000) 3, 9, 10, 18 ve 49’uncu
maddelerinde belirtilmektedir. MEB Egitim ve Ogretim Caligmalarinin Planh
Yiiriitilmesine Iliskin Yonerge’nin (2003) 12. maddesinde ders planlarina iliskin
“Ogretmen tarafindan hazirlanan ders plani, okul miidiirii ve miifettislerce denetlenir”
denilmektedir. Okul miidiirlerinin gdrev tanimlar1 arasinda yer alan bu maddeler
dogrudan ve dolayl1 olarak okul miidiirlerinin ders denetim goérevleri ile ilgilidir ve okul
miidirlerinin Yonetmeliklere (2014 ve 2017) gore her donem en az bir defa olmak {izere

yilda iki kere ders denetimi yapmalarina yasal dayanak olusturmaktadir.

Tirkiye’de uygulalanan ders denetim modeli: Ders denetimlerindeki
degisiklikler ile ilgili resmi yaz1 ve giincellenen 6gretmen ders denetleme formlar1 Il
veya Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri’nce (Sivas I MEM, 2016; Yatagan Ilce MEM,
2015) okullara gonderilmis ve okul miidiirlerinden ilgili mevzuat hiikiimleri
cercevesinde 0gretmenlerini denetlemeleri istenmistir. Mevcut ders denetim modelinde

ogretmenlerin 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda (1973) belirtilen amacg ve
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ilkeleri yerine getirmesi, egitim Ogretim siireci igerisinde varsa hedeflerden sapmasi,
alan bilgilerini egitim Ogretime aktarmasi, tUnitelendirilmis yillik planlar ile ders
planlarinin uyumlu olmasi, ziimre ve sube 6gretmenler kurullarinin amacina uygun
hazirlanmasi, sinif hakimiyeti, uygun 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmasi, ders
kazanimlarinin verilmesi vb. durumlar yoniinden denetlenmesi ve gerekli tedbirlerin
alinmasi esas almmustir (Sivas Il MEM, 2016). Okullara génderilen giincel Ogretmen
Ders Denetleme Formlar1 (Yatagan Ilge MEM, 2015) okul tiirlerine ve dgretmen
branslarina gore (a) Anaokulu ve 6zel egitim sinifi 6gretmenleri ders denetim formu (Ek
1), (b) Tlkokul 1, 2 ve 3’iincii sinif 6gretmenleri ders denetim formu (Ek 2), (c) Ilkokul
4lincii sinif 6gretmeni ders denetim formu (Ek 3) ve (d) Brans ogretmenleri ders
denetim formu (Ek 4) olarak diizenlenmistir. Ogretmen ders denetleme formlar1 dort
boliimden olusmaktadir. ilk boliimde “dgretmen kimlik ve goérev bilgileri”, ikinci
boliimde “denetim bilgileri”, ii¢lincii bolimde “degerlendirme konulari” ve son
bolimde “diisiinceler ve acgiklamalar” yer almaktadir. Ogretmen ders denetleme
formlarinin en Onemli kisimlarindan biri olan G6gretmen degerlendirme konulari
boliimiinde 6gretmenlere yonelik su hususlar gdzlenmektedir (Yatagan ilge MEM,

2015):

Alan, Program ve Igerik Bilgisini Egitim-Ogretime Yansitmas.

Unitelendirilmis Y1llik Planlar ile Giinliik/Ders Planlar1 Hazirlama ve Uygulama Basarisi.
Ziimre Planlarimin Istenilen Sekilde Hazirlanmasi, Uygulamasi.

Ziimre Arkadaslari ile Isbirligi.

Sinif Hakimiyeti, Ogrencileri Derse Giidiilemesi.

Ogretim Metodu Segme ve Uygulama Basarist.

Dersi islemede Zamani1 Degerlendirme ve Ders Defteri Kullanma Basarisi.

Ders Arag ve Gereglerini Etkin Olarak Kullanma Basarisi.

Teknolojik Araglart Kullanma Basarisi (Bilgisayar, Projeksiyon, Akilli Tahta vb.).

Unite ve Tema Késelerinin, Islenen Konulara Uygun Giincellenmesi.

Ogrenciye Verilen Odevlerde Yonlendirme Yapmasi.

Sinif I¢i Etkinliklerde Her Ogrenciye Uygun Firsatlar Vermesi.

Ogrencilerin Derse Ilgisi ve Katilimi, Soru Sorma ve Cevap Vermedeki Cesaret ve
Basarilar1.

Ogrenci Basarisin1 Artirmak I¢in Aldig1 Onlemler.

Sinif Kitapligt Olusturma/Diizenleme/Gtincelleme.

Okulun Genel Isleyisine Katkida Bulunmasi.

Serbest Zaman Etkinlikleri Planlama/Uygulamama/Dosyalama.

Ogrenci Kuliibii/Toplum Hizmeti Calismalarina Rehberlik Yapmasi/Dosya Olusturmast.
Derslerin Islenisinde Dikkate Alinacak Hususlara Uyma.

E-Okul Modiiliinii Kullanma/Ogrenci Bilgilerini Giincelleme.

Ogrenci Velileri ile Yapilacak Isbirligi Esaslarina Uyma/Veli Toplantilart Diizenleme.
Genel Durum ve Davranigt, Gorev Arkadaslart ve Amirlerine Karsi Tutum ve Davranist.
Ogrenci Ders Kitaplarmi, Calisma Kitaplarint Amacina Uygun Kullandirmast.
Kaynastirma Ogrenciler I¢in BEP Plan1 Hazirlama ve Uygulama.

Sinav Tarihlerini Onceden Duyurmasi (flkokul 4. Smif Ogretmeni ve Brans Ogretmenleri).
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e Cevap Anahtar1 Hazirlamp, Anahtara Uygun Puanlama Yapilmasi (ilkokul 4. Simf

Ogretmeni ve Brans Ogretmenleri).

. I_Dyned Sistemini Uygulatmas1 ve Giincellemesi (ilkokul 2, 3, 4. Smf Ogretmenleri ve

Ingilizce Ogretmenleri).

“Degerlendirme  konular1”  boliimiinde  6gretmenin  yeterligine  iliskin
“Gelistirilmeli, Iyi ve Cok lyi” seklinde degerlendirme kriterleri belirlenmistir. Bu
degerlendirme kriterlerine gore ders denetleme formlari okul miidiirleri tarafindan
doldurulur ve Ogretmen Denetim Raporu (Ek 5) formlar1 il veya ilge milli egitim

midiirliiklerine gonderilip gerekli tedbirler alinir.

Ders denetimlerinin ama¢ boyutu: Ders denetiminde amag, cagin gereklerine
gbre Ogretmenin gelistirilmesi i¢in 6gretmene rehberlik etmek ve dgretmeni is basinda
yetistirmektir. Ders denetimlerinde, 6gretmenin sinif igerisinde dersin hedeflerine
iliskin belirlenen strateji, yontem ve teknikler dogrultusunda teknolojiyi ve materyalleri
kullanarak konuyu ne derecede 6grencilere aktarabildigi ve ne kadar verimli olabildigi
ortaya c¢ikarilir. Ogretmenin yetersizliginin tespit edildigi alanda veya alanlarda
gelismesinin saglanmasi i¢in 6gretmen ve okul miidiiriiniin birlikte bir gelisim plani
hazirlayarak bu dogrultuda Ogretmenin hangi siirede ne tiir ¢alismalarda bulunacagi
belirlenir. Ornegin okuyacagi mevzuat veya alani, egitime iliskin okuyabilecegi kitap
veya kisisel gelisim kitaplari, katilacagi kurs veya seminerler 6gretmenle birlikte bir
plana dahil edilebilir. Bu tiir ¢alismalarda 6gretmenin 6z degerlendirmesini yapmasi ve
okul miidiiriiniin belirledigi yetersiz alan veya alanlara karsi pozitif yaklagmasi,
eksikliklerini gidermesi yoniindeki c¢aligmalarin mesleki basarisina katki saglamaya
yonelik oldugunu kabul etmesine yonelik calismalar yapilir (MEB Ders Denetim
Rehberi, 2011). Ogretmen denetimlerinin amaglar;, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma

Orgiitii (OECD, 2009) tarafindan su sekilde belirtilmistir:

e Tehdit edici olmayan bir degerlendirme igerigi sunmak,

o Karsilikli olarak geribildirim saglayan bir iklim olusturmak,

e Okul i¢inde 6gretimi gelistirmek, okul hedeflerini paylasmak ve bunlarla ilgili bireysel ve
toplu hedefleri netlestirmek,

e Oz degerlendirme formlari, smif i¢i gozlem ve yapilandirilmis goriismeler gibi basit
degerlendirme araglar1 saglamak,

e Destekleyici bir okul liderligi olusturmak,

o Niteliklerin, kaynaklarin ve etkinliklerin gelistirilmesi i¢in firsatlar olugturmak,

e Okul 6z degerlendirme ve kalite giivence sistemine dahil edilmis bir &gretmen
degerlendirmesi olugturmak.

Ders denetiminin amaci cezalandirmak degil, 6gretmene rehberlikte bulunarak

Ogretmenin yetersizlik alanlarini gelistirmek, dersini Ogrencilere en etkin sekilde
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sunmasina yardimci olmak ve bu siiregte Ogretmene rehberlik ederek Ogretmenin

kendini gelistirmesine yoOnelik is basinda yetistirme etkinliklerini ger¢eklestirmektir.

Ders denetiminin amaglar1 Taymaz (2015) tarafindan ise su sekilde ifade edilmistir:

Ogretmenin 6gretimdeki basar1 derecesi hakkinda bilgi edinmek.

Ogretmenin 6zellikle iyi ve iimit verici karakteristiklerini saptamak.

Ogretmenin 6gretimdeki eksik yonlerini belirlemek, giderici énerilerde bulunmak.
Ogretmenleri gorevlerini en iyi sekilde yapmaya 6zendirmek ve tesvik etmek.

Okulda yapilan 6gretimde birlik saglamak {izere yardimci olmak.

Ogretmenlere yapilan yardimlarla teftis programlarina giivenlerini arttirmak.

Okulda dgretmenlerin uyguladigi 6gretim metotlarini gelistirmek.

Ogretim araglarmin saglanmasi ve uygulanmasinda yardime1 olmak.

Ogrenci basarisinin bilimsel yontemlerle dlciilmesi ve degerlendirilmesinde yardim etmek.
Ogretmene karsilastig1 sorunlar1 ¢dziimlemede yol gdstermek.

Ders denetiminin miifettis ve miifettis yardimcilarina veya okul miidiirlerine

iligkin gorev alami1 tanimlanirken “is basinda yetistirme” ifadesinin kullanilmasi ders

denetimlerinin hangi amagcla gergeklestirilmesi gerektigini kisaca ifade etmektedir.

Ders denetimlerinin siire¢ boyutu: Ders denetimleri, MEB Ders Denetim

Rehberindeki (2011) agiklamalar dikkate alinarak okul miidiirlerince her donem en az

bir defa olmak {iizere yilda iki defa gerceklestirilmektedir. Ders denetimlerinin

gerceklestirilme siireci denetim dncesi 6n hazirlik, sinif ders denetimi ve ders denetimi

sonrasi goriisme olmak iizere {ice ayrilmaktadir. Ogretmen denetiminin etkililiginin

artirtlmasini ve 6gretmenlerin is basinda gelistirilmesini hedefleyen MEB Ders Denetim

Rehberine (MEB, 2011) gore ders denetimleri okullarda su adimlar izlenerek

gerceklestirilmektedir:

Denetmen, okuldaki egitim 6gretimi aksatmadan ders denetimi yapabilmek amaciyla derse
girmeden Once okul ders programlarina gore 6gretmenleri ile gorlisecegi yeri, zamani ve
isteyecegi bilgi ve belgeleri 6gretmenlere bildirir.

Denetmen, izleyecegi dersin giin ve saatini 6gretmenin talebini de gozeterek 6gretmenle
birlikte planlar. Ogretmenin birden fazla dersini denetlemesi gerektiginde farkli simif, sube,
alan ve boliimlerdeki dersleri izleyecek sekilde planlama yapar.

Denetmen 6nceden belirlenmis olan ders saatinde gbzlemin yapilacag: sinifa 6gretmen ile
birlikte gider.

Denetmen, 6grencilerin tiimiinii gdrebilecegi uygun bir yerde oturur.

Denetmen, egitim-0gretim siirecinde Ogretmen ve &grencilerin dikkatini  bozacak
davramiglardan kaginir, dersin akisina miidahale etmez.

Denetmen, ders gdzlemini kolaylastirmak amaci ile hazirlanan “Ogretmen Ders Denetleme
Formu”ndan yararlanarak ders denetimini yapar ve “Ogretmen Ders Denetleme Formunda
belirtilen degerlendirme alanlarina iligskin tespitlerine “Agiklamalar™ boliimiinde yer verir.
“Ogretmen Denetim Raporu”nun diizenlenmesinde bu formun agiklamalar béliimiinde
tutulan notlardan yararlanir.

Denetmen, gerek gordiigiinde dersin sonuna dogru 6grencilerin bilgi diizeyini 6Slgiicii
sorular sorar ve gecikmeye meydan vermeden 6gretmenle birlikte siniftan ayrilir.
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Denetmen, ders denetiminden sonra 0gretmenle demokratik bir ortamda yiiz
yiize goriismeye gecer. Goriismede denetmen, 6gretmen davranislarinin olumlu veya
begenilen, olumsuz veya begenilemeyen yonlerini agiklar. Ogretmenin olumsuz veya
begenilmeyen yonlerinin faktorleri, nedenleri Ogretmenle birlikte tartisilir. Bu
davraniglarin giderilmesi ve gelistirilmesi i¢in 6gretmene mesleki rehberlik yapilir ve
yardim edilir (Taymaz, 2015). Goriisme esnasinda denetlenen G6gretmenin tepkisi
normal karsilanmalidir. insan dogasi geregi olumsuz elestiriden veya begenilmeyen

davranigindan otiirii tepkide bulunabilir (Yalginkaya, 1992; akt. Taymaz, 2015).

Ders denetimlerinin islev boyutu: Ders denetiminin islevi, ders denetimlerinin
hangi gorevleri veya fonksiyonlar1 yerine getirdigini ortaya koymaktir. Denetimlerden
sonra egitim sistemi igerisindeki Ogretmenlerin bilgi ve becerilerini iyilestirmesi ve
gelistirmesi iglevsel olarak beklenen bir durumdur. Egitim etkinliklerinde daima
Ogretmenlerin yaninda bir rehber, bir 0gretici ve yoneltici olarak bulunmasi gereken
denetmenlerin, bugilinkii egitim diizeninde bu gorevi beklenti diizeyinde yerine

getirdiklerini sdylemek giictiir (Glirsoy, 1977; akt. Taymaz, 2015).

Ders denetimi kontrolden 6te rehberlik gerektirir. Ders denetiminde dgretmeni
habersizce yakalama gorlisii egitim anlayis1 ile bagdastirilamaz (Ergen, 1977; akt.
Taymaz, 2015). Ders denetiminin islevi, 6gretmeni kontrol etmek degil, 6gretmene
rehber olmak, ogretmeni is basinda yetistirmektir. MEB Ders Denetim Rehberinde
(2011) ders denetimlerinin nasil gerceklestirilmesi, amacinin ve islevinin ne oldugu
acikca belirtilmesine ragmen uygulamada klasik denetimden Oteye gegilememekte,
rehberlik ve is basinda yetistirme faaliyetleri yonetmeliklerde gecerli birer terim olarak
durmaktadir. Uygulama boyutunda bu tiir problemlerin goriilmesinin, Tiirkiye’de

yiullardir klasik denetim uygulamalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Ders denetimleri, egitimin amag ve ilkelerinin gergeklestirilmesi, 6grencilere iyi
insan, iyi vatandas ve meslek adami olarak gelecegin iilke ve toplumunda yerini
alabilmesi baglaminda son derece 6zgiin ve 6zellikli bir goreve sahiptir (Dogan, 2011).
Ders denetimlerinin islevi disina ¢ikmasi, sistemin en 6nemli O0gelerinin aksamasi
anlamina gelmektedir. Bu sebeple gerceklestirilen ders denetimlerinde amag ve siire¢
boyutlarinda gerekli 6nem ve hassasiyetin denetmenlerce gosterilmesi gerekmektedir.

Amacinin disinda gerceklestirilen herhangi bir eylemin islevine ulagmasi beklenemez.
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Mucipli ders denetimi: Normal siire¢ igerisinde gerceklestirilen ders denetimleri
sonucunda yetersizligi tespit edilen 6gretmenin durumu, o 6gretmeni denetleyen denetgi
tarafindan degerlendirilir. Ogretmenin yetersizliginin hukuki ydnden su¢ ve kusur
boyutunun da bulunmasi halinde gerekli bilgi ve belgeler toplanir ve yetersiz oldugu
alanlar ile ilgili olarak MEB Rehberlik ve Denetim Baskanligi’'ndan mucipli ders
denetimi onay isteginde bulunulur. Makamdan alinan onay neticesinde 6gretmenin
mucipli ders denetimi Teftis Kurulu Baskanlifinca maarif miifettislerince yapilir
(Makam Oluruna Dayali Mucipli Ogretmen Denetimi Rehberi, 2018). Diger bir ifadeyle
mucipli ders denetimi, ders denetiminde yetersiz veya kusurlu bulunan 6gretmenin
MEB Rehberlik ve Denetim Bagkanli§i’'nca verilen onaya bagli olarak maarif

miifettislerince denetlenmesidir.

Mucipli ders denetiminde, Ogretmenlerin, kendi alanlarindaki yetiskinlik
diizeyleri, goreve baglhliklar, calismalari, ©gretim metotlarint  uygulamadaki
yeterlikleri, Milli Egitim Temel Kanunu’nda 6ngoriilen hedeflere ulasilmasi yoniindeki
cabalar1, dgrencilerin yetisme diizeyleri ve derslerde elde edilen sonuglarin okuldaki
egitim ortamina ve c¢evreye yansimalar: arastirilir (MEB Maarif Miifettisleri Gorev
Standartlari, 2015). Denetimlerin 6gretmenlere daha ¢ok katki sunmasi, yasanan
problemlerin en aza indirilmesi, ders denetimlerinin amacina ulasmasi ve islevinin daha
cok gelistirilmesi i¢in daha cagdas ve daha demokratik ders denetim modelleri
uygulanmali, 6gretmene rehber olan ve 6gretmeni is baginda yetistiren yontemler tercih
edilmelidir. Bu sebeple bu béliimde ders denetiminde ¢agdas, demokratik ve katilimci

rehberlik ve is basinda yetistirme modellerinin agiklanmasina gerek duyulmustur.
Ders Denetiminde Rehberlik ve Is Basinda Yetistirme

Rehberlik, “kilavuzluk ve 6grencilerin sorunlarini 6grenerek onlara yardimda
bulunma” (TDK, 2019) olarak tanimlanmaktadir. Rehberlik, bireyin kendini anlamast,
problemlerini ¢ozmesi, gercekei kararlar almasi, kapasitesini kendine en uygun sekilde
gelistirmesi, ¢cevresiyle uyum igerisinde olmasi ve boylece kendini gergeklestirmesi i¢in
uzman Kkisilerce bireye verilen psikolojik yardimdir (Kepgeoglu, 1994; akt. Yildiz,
Akbashi ve Uredi, 2015, s. 2431). Yoneticilerin, dgretmenlerin ve genel anlamda
okullarin degisime uyum saglayabilmeleri, bireysel ve kurumsal olarak yaptiklar

hatalarin aninda diizeltilebilmesi ve gelisimlerini siirdiirerek varliklarini devam
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ettirebilmeleri i¢in rehberlik ve denetime ihtiyaclari bulunmaktadir (Ekinci ve Karakus,

2011).

Denetim sistemindeki yeni yonetmelikler (MEB, 2014 ve 2017) ile sistemden
“teftis” kavramu kaldirilarak yerine “rehberlik ve denetim” kavramlar1 kullanilmastir.
Denetim sisteminin yapisinda rehberlik ve denetim kavramlarmin somut olarak
vurgulanmasi ders denetimlerinde teftisten ziyade rehberlik ¢alismalariin yapilmasi
gerektigini  gostermektedir. Bu sebeple, bu bolimde klasik ders denetim
uygulamalarindan farkli olarak is basinda yetistirme ilkesine uygun ¢agdas, demokratik
ve alternatif ders denetim ve rehberlik uygulamalar1 olarak kogluk, mentorliikk, mikro

Ogretim ve eylem arastirmasi yontemlerinin agiklanmasina gerek duyulmustur.
Kocluk

Kocluk, farkli 6zgeemis, yetenek, deneyim ve ilgilere sahip bireylerin, gelisim
sorumluluklarini iistlenmesi ve bu siirecte basarilarin tesvik edilerek, bu bireylerin tam
ortaklik ve katkilarinin yiliz yiize bir ortamda sunuldugu bir liderlik uygulamasidir
(Aydin, 2014). Egitimde kogluk, kisinin kendini tanimasini saglayan, isteklerine
ulagsmasinda 6zel teknikler 6greten bir kisisel gelisim egitimidir. Kogluk egitimi alan
bireylerin, gercekte ulagmak istedikleri hedefleri belirlemeleri, kendi bagina simdiye
kadar yaptigindan daha fazlasin1 yapmalar, gerceklestirmek istediklerine ulagsma
yollarmi dgrenmeleri, karsisina gikan problemleri ¢dzebilmeleri beklenir (Onder, 2015).
Egitimde kogluk, meslektas olan 6gretmenlerin birbirleriyle yardimlasmasini iceren bir
tiir mesleki gelisim metodudur. Kocluk, alanyazinda meslektas koclugu, biligsel kogluk,
teknik kocluk, meslektas danigmanligi, meslektas denetimi, meslektas yardimlasmasi
gibi isimlerle anilmaktadir. Bu yontemler genellikle meslektaslarin birbirlerine yardim
etmelerini iceren, esit ve degerlendirme yapilmayan yontemler olarak ac¢iklanmaktadir,
fakat belirli bazi kiiciik ayirt edici Ozelliklere sahiptirler. Bir okulda kocgluk

uygulamasindaki temel amaclar Aydin (2014) tarafindan su sekilde siralanmistir:

Ogretim uygulamalarinin belirlenmesi,

Ogretmenin 6zerk diisiinme ve harekete gegme yetenegini uyarma,
Okul kiiltiirtinii gelistirme,

Is birligi ve mesleki diyalogu gelistirme,

Yeni ve genel 6gretim becerilerinin uygulanmasini paylagma.

Kogluk uygulamasinda kog, oOncelikle 6gretmene yardimer olabilmek igin

giivenilir bir kaynak oldugunu kanitlamalidir. Kogluk stireci bir degerlendirme siireci
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degildir. Kogluk egitiminde olumlu ya da olumsuz yonlere yonelik ko¢ herhangi bir
karar vermez, 0gretmenin kendisi buna karar verir. Bu sebeple O0grenen bir Orgiit
yaratmada ve kisinin kendini gelistirmesini 6grenmesinde etkili bir yontemdir. Egitimde
kogluk su sekilde uygulanmaktadir (Sullivan ve Glanz, 2000):

On goriisme asamasi: Bu asama, 6gretmenin ders amaglarim, 6gretim, strateji ve kararlarim
belirlemesine, 6grenci basaris1 konusunda ipuglar1 yakalayabilmesine ve kogun veri toplama
yontemini ortaya koymasina yardimei olur.

Gozlem asamasi: Kog, 0grenci basarisi ve Ogretmenin kullandigi stratejiler ve verdigi
kararlar konusunda veri toplar.

Gozlem sonrasi asama: Kog, ders konusunda 6gretmenin 6grenme ve uygulamalarinin bir

sentezini yapar, bu sentezlerini destekleyen ornekler vererek ve tavsiyelerde bulunarak
yardimet olur.

Egitimde kocluk uygulamasi 6n goriisme, gozlem ve son goriisme asamasi
olmak tlzere 1i¢ asamadan olusmaktadir. Kog¢luk sisteminde asil amag,
degerlendirmeden ziyade &gretmenlerin kendi kendilerini  kontrol etmelerine,

kendilerini analiz etme, degerlendirme ve gelistirmelerine yardimci olmaktir.

Koglukta aktif olan 6grenicidir. Kog ise gozlemleyici, yorumcu ve geri bildirim
vericidir. Ogrenici isi fiilen yapar ve kog dgrenicinin yanindadir, fakat miidahale etmez
ve gozlem yapar. Ogrenici deneyerek, diisiinerek, sorun ¢dzerek, tahmin yaparak ve
karar vererek kendini gelistirmeye ¢alisir. Kog, 6grenicinin performansini nerelerde ve
nasil gelistirmesi gerektigini goriir ve geribildirim verir. Ogrenici bu yolla yeni bilgi,
yetenek ve beceri kazanir. Yoneticiler kogluk sayesinde kisisel ve profesyonel
hedeflerini gerceklestirir. Ydnetici esnek bir ydnetim kazanir (Kogel, 2005; akt. Onder,
2015,s. 3; Uckun ve Kiling, 2007; akt. Onder, 2015, s. 3). Kogluk hizmeti klasik
egitimlere oranla kisinin becerileri ve gelisimleri tlizerinde daha etkili ve kalici bir
ogrenme ortami sunar. Ogrenmelerin etkili ve kalic1 olmasinin sebepleri dgrenen kisinin
istekli olmasi, kogluk egitiminin kiginin bireysel ihtiyaglarmma gore uyarlanmasi ve

uygulamada kisinin aktif rol almasindan kaynaklanmaktadir.
Mentorliik

Mentorliik, 6gretimin 1iyilestirilmesini kolaylagtirmak i¢in, deneyimli bir
egitimcinin meslege yeni baslamis ya da deneyimsiz baska bir 6gretmenle is birligine
dayanarak sinif igindeki Ogretimin iyilestirilmesi amaciyla yargilamadan yapilan
yardim, destek ve oneride bulunma siireci olarak tanimlanabilir (Aydin, 2014; Sullivan,

2000). Mentorliikk uygulamasi ile kog¢luk uygulamasi birbiri ile karistirilmaktadir.
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Mentorliik, okul miidiiriiniin veya deneyimli bir &gretmenin daha deneyimsiz bir
Ogretmene ya da okul miidiiriiniin veya daha egitimli bir 6gretmenin daha egitimsiz
O0gretmene yardimi olarak tanimlanirken; kogluk ise belirli bir Ogretim becerisinin
uygulanmas1 ya da genel olarak 6gretim uygulamalarinin gelistirilmesi amaciyla
Ogretmenin 6gretmene yardimi olarak tanimlanabilir. Mentorliik, 6zellikle meslege yeni
baslamis 0gretmenlerin is basinda yetistirilmesinde etkin uygulamalardan biri olarak
gorilmektedir. Denetici, okul miidiiri veya alaninda deneyimli bir 6gretmen bu

uygulamada dogrudan mentor olarak gorev alabilir.

Mentor olacak bir kisi diger 6gretmenlere model olmaya istekli, ise karst olumlu
tutum ve dogru is aliskanliklarina sahip olmalidir. Mentorliik rolii igin yeterli deneyime
sahip olmalidir. Baskalarina yardim etmeye goniillii, arkadaslarina saygili, sabirli ve
baskalarinin duygularina kars1 hassas olmalidir. Egitim ve gelismenin zaman ve emek
gerektirdigi bilincinde olmalidir. Ozetle, mentor olacak kisi, kisilik ve tutum yoniinden,
mesleki yeterlik ve deneyim yoniinden, iletisim ve sosyal beceriler yoniinden iistiin
ozelliklere sahip uygun bir model olmalidir (Aydin, 2014; Sullivan ve Glanz, 2000).
Egitimde mentorliik uygulamast Aydin (2014) tarafindan ii¢ asamada siralanmaktadir:

Hazirlik: Mentorliik gerektiren konular hazirlanir, egitim ihtiyaglart saptanir, gereken ortam
hazirlanir, mentorliik yapacak kisi ve kisiler segilir. Toplant1 yapilir ve amag agiklanir.

Mentorliigiin uygulanmasi: Mentorliik yapilacak bireyin egitim ihtiyaglar1 saptanir. Mentor,
belirlenen egitimin nasil yapilacagim gostererek is basinda egitir. Is goren, gosterilen konuda
uygulamalar yapar; mentor, doniitler verir ve is gdrenin isi daha iyi yapar duruma gelmesini
saglar.

Izleme: Mentorliik saglanan bireyin nasil bir gelisme gosterdigi ve ne kadar zamandir
calismanin yapildig: izlenir ve mentorliik programi degerlendirilir.

Mentorliik uygulamas: ile klasik denetim yaklasiminda denetmenle 6gretmen
arasinda olan bir takim engeller ortadan kalkar. Mentor ve 6gretmen aralarinda rahat ve
ortak bir dil kullanmaya baglar ve birbirlerini yargilamaktan daha ¢ok birbirlerini
anlamaya calisirlar (Manathunga, 2007; akt. Giindiiz ve Balyer, 2011, s. 65). Mentorliik
ile i basinda egitim, istenilen yerde ve istenilen zamanda saglanmis olur. Mentorliik
egitimi alan Ogretmen siirece aktif olarak katilir. Aday ogretmenlerin ilk zamanlarda
zorlandig1 durumlar is birligi igerisinde asilir ve aday 6gretmenlerin goreve ve kuruma
olan aidiyeti artar. Etkili okullar iizerine yapilan bir arastirma, mentorliigiin giiglii ve
olumlu bir deger sistemiyle 6grenciler, stajyer 6gretmenler ve diger 6gretmenler igin iyi
bir 6grenme ortami olusturmaya katki sagladigin1 gostermistir. Bu agidan mentorliigiin
tiim okul niifusu i¢in yararli olabilecegi bildirilmektedir (Bakioglu, 2011; akt. Onder,

2015, s. 3). Tiirkiye’de de stajyer 6gretmenlerin yetistirilmesinde “danigman dgretmen”
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adi altinda mentorliikk benzeri bir ¢alisma yapilmaktadir. Bu tiir ¢aligmalarin daha
kapsamli bir sekilde, egitimde rehberlik ve is basinda yetistirme adi altinda okul
miidiirlerince ve deneyimli, egitimli Ogretmenlerce siirekli bir sekilde yapilmasi

O0gretmenlerin mesleki gelisimlerinin artirilmasina biiyiik katkilar saglayabilir.
Mikro Ogretim

Mikro ogretim ydntemi, Ogretim siiresi, siniftaki Ogrenci sayist ve konu
bakimindan kii¢iiltiilmiis ve yogunlastirilmis bir 6gretim deneyimidir. Etkili bir mikro
Ogretim seanst icin iyi bir yapilandirma gerekmektedir. Amaclar, ilkeler, dersin bi¢imi,
ders i¢in gerekli olan hazirliklar ve degerlendirmenin sekli dnceden ortaya konulmalidir
(Aydin, 2014). Mikro 6gretim, 6gretmenin donem igerisinde isledigi derslerin benzerini
ogretmenler karsisinda hazirlayip sunmasi ve bu ders siirecinin videoya kaydedilmesini
gerektirir. Kaydedilen ders sunumu deneyimli kisilerce (okul miidiirii veya d6gretmen)
elestiri ve diizeltmeler yapilarak tamamlanir. Bu sekilde 6gretmenlerin belirli alanlarda
eksik gordiikleri yontem veya teknikleri kullanarak 6rnek ders sunumu ile kendilerini
gelistirme imkani sunulur. Bu uygulama yoneticinin ders denetiminde Ogretmenin
gelistirmesini istedigi alan veya alanlarla ilgili ¢alismalar yaptirma, rehber olma ve is

basinda yetistirme olanagi sunar. Mikro 6gretim ydnteminin uygulamasi {i¢ agamadan

olugsmaktadir (Aydin, 2014):

Mikro dersin hazirlanmasi: Mikro ders sunumu bir ya da birka¢ 6gretmen tarafindan 5-10
dakikalik dersler seklinde amag, hedef ve uygulama siirecleri belirlenerek planlanir.

Mikro dersin 6gretimi: Planlanan ¢aligsmalar uygulamaya dokiiliir. Sinifa katilan 6gretmen
say1st 5-6 kisi olmalidir. Ders videoya kaydedilir.

Mikro dersin izlenmesi: Izleme siireci, analiz, tartisma ve verilerin yorumlanmas ile yeni
deneyimlerin ve becerilerin kazanilmasi saglanir. Mikro ders yeniden diizenlenir ve yeniden
sunulur. Yapilan iyilestirmeler 1s18inda yeniden kayitlar incelenerek doniitler alinir.

Mikro 6gretim yontemi gergek bir dgretimdir ve ogretmenlerin doneme iy1 bir
baslangi¢c yapmalar i¢in yardim etmenin en hizli, etkili ve eglenceli yontemlerinden
biridir. Sadece yeni &gretmenlerin degil, kidemli 6gretmenlerin de belirli alanlarda
eksikliklerini gidermek, gelismelerini saglamak i¢in kullanilabilir. Bu yoniiyle mikro
Ogretim yontemi, yoneticilerin 6gretmenlerde istedikleri veya eksik gordiikleri alanlarda

eglenceli bir sekilde ders islemelerine ve gelisim saglamalarina firsat tanir.
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Eylem Arastirmasi

Eylem arastirmasi, bir denetim siireci olarak okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin
i birligi igerisinde egitim Ogretim siireci igerisindeki uygulamalardaki sorunlarin
giderilmesine yonelik bir yaklagim olarak tanimlanmaktadir (Aydin, 2014; Sullivan ve
Glanz, 2000). Eylem arastirmasi, alanyazinda aksiyon arastirmasi olarak da
kullanilmaktadir. Eylem arastirmasi, sorun odaklidir ve 0gretmenin 6grenme ya da
Ogretme siirecinde siirekli olarak yasadigi bir sorunun ¢éziim siirecini ortaya ¢ikarmaya
yoneliktir. Eylem aragtirmasinda eyleme ge¢meden oOnce disiplinli bir arastirma
yapilmasi gereklidir ve bu yoOniiyle eylem asamasinda bilimsel aragtirma basamaklarina
benzer bir ¢alisma yiiriitiiliir. Eylem arastirmasinin uygulama asamalar su sekildedir

(Aydin, 2014; Sullivan ve Glanz, 2000):

Problemin tanimlanmasi: Arastirilmak istenilen konu belirlenir ve konuya iliskin sorular
gelistirilir ve plan hazirlanir.

Verilerin toplanmasi: Verilerin ne tiir olacagma, nereden, ne zaman, nasil ve ne amacla
toplanacagina iliskin arastirma sorularina yonelik veriler toplanir.

Verilerin analizi ve yorumlanmasi: Toplanan veriler analiz edilir ve yorumlanir. Aragtirma
sorularina yonelik bulgular ortaya ¢ikarilir. Elde edilen bulgular ¢ercevesinde yeni bir eylem planina
gecilir.

Eylem arastirmasi, okul orgiitiiniin gelistirilmesi, personelin mesleki gelisimi ve
okula dayali yonetimin gelistirilmesi i¢in bir problem ¢ozme slireci olarak
baslamaktadir. Miifredat, 6grenme, 6gretme konularindaki bilgileri artirmak, gelisimi
saglamak amaciyla diislinceler eyleme gegirilir. Bu noktada, gerek personel gelisimi ve
gerekse okulun yoOnetsel siireglerinin  gelisiminde eylem arastirmasmin okul
miidiirlerince bir denetim ve rehberlik araci olarak kullanilmasi kadar dogal bir husus
olamaz (Glanz, 2005; akt. Glindiiz ve Balyer, 2011 s. 74-75; Kemmis ve McTaggard,
1988; akt. Aydin, 2014, s. 257). Eylem arastirmalari, okullarda okul mudiirlerince ders
denetimlerinde Ogretmenlerin eksik goriilen yonleri veya yeni uygulamaya gecen
konular tlizerinde personelin gelisim gostermesi istenilen odak problemi agsmaya yonelik

oldukca faydali bir yontemdir.

Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik, bireylerin veya kurumlarin yapilan eylemler, etkinlikler ve
kaynaklarin kullanimina iligkin 6nceden belirlenen standartlar ve beklentiler
dogrultusunda bireyin kendisinin veya kurum adina baska bir kuruma, kisi veya kisilere

hesap verebilir olmasi, sorumlu olmasi, cevap verebilir olmasi, aciklama yapabilmesi
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olarak tanimlanabilir (Benjamin, 2008; Ebrahim, 2003; Edwards ve Hulme, 1996; Giil,
2008; Leithwood, 2005; O’Day, 2002; Yalgin, 2009). Hesap verebilirlik, bir kurumdaki
gorevlilerin yetki ve sorumluluklarinin kullanimina iliskin ilgili kisilere kars1 cevap
verebilir olmasi, bunlara yonelik elestirileri ve talepleri dikkate almasi ve bir
basarisizlik, yetersizlik ya da hilekarlik durumunda sorumlulugu iizerine almasi olarak
tanimlanmaktadir (Avci, 2015). Hesap verebilirlik, cevap verme ve agiklamada
bulunma yiikiimliligidiir. Hesap verebilirlikte taraflardan biri digerine bir gérev
vermekte, digeri ise bu goreve iligkin bir rapor ile gorevin ne kadarinin yapildigini,
hangi amagclara ulasildigini, silirecte nelerin aksatildigini agiklamaktadir (Gedikoglu,

2012).

Hesap verebilirligin, “kim, kime, neden ve hangi” konuda hesap vereceginin
sorgulandig1 dort sorudan yola ¢iktigi goriilmektedir. “Kim” yaptig1 isle ilgili olarak
hesap verme sorumlulugunda olan kisiyi; “kime” sorusu yapilan is i¢in kime hesap
verilmesi gerektigini; “neden” sorusu yasa ve yonetmelikler, mesleki kurallar,
raporlama, basar1 standartlar1 yoniinden agiklama yapabilmeyi; “hangi” sorusu ise
belirlenen tiim standartlar ve hedeflere ulasma durumu ve sonuglarimi ifade etmektedir

(Adams ve Hill, 2006; Bovens, 2007; Lingenfelter, 2001).

Hesap verebilirlik ile ilgili alanyazin incelendiginde bu kavramin “sorumluluk,
seffaflik ve etik” ile iligkilendirildigi goriilmektedir. Sorumluluk, hesap verebilirlik
tanimlar1 ¢ergevesinde kisinin eylemlerine iligkin yasalar ve kurallar ¢er¢evesinde ilgili
kisilere kars1 sorumlu olmasi durumudur. Seffaflik, yapilan is ve eylemlerde acik olma,
nesnel olma, hesap verebilir olma durumudur. Etik ise, mesleginde gorevini kotiiye
kullanmama ve diirlist olma durumu olarak tanimlanmaktadir (Avei, 2017; Erdag ve
Karadag, 2017a; Gedikoglu, 2012; Giiglii ve Kiling, 2011; Giindiiz ve Goker, 2017;
Himmetoglu, Aydug ve Bayrak, 2017; Kalman ve Gedikoglu, 2014; Samsun, 2003).

Hesap verebilirlik, en ¢ok kamu kurum ve kuruluslar ile ilgilidir. Tiirkiye’de
hesap verebilirlik, 2003 yilindan itibaren 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunu ile kamuda kullanilmaya baslanmistir. Kanunun (2003) 8. maddesinde hesap
verme sorumlulugu “her tiirlii kamu kaynagmin elde edilmesi ve kullanilmasinda
gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak
elde edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve

kotiiye kullanilmamast igin gerekli Onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili
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kilinmig mercilere hesap vermek zorundadir” seklinde agiklanmistir. 2004 yilinda 5176
sayitli Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile Kamu Gorevlileri Etik Kurulu kurulmus ve bu kanun
hiikiimlerince kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken saydamlik, tarafsizlik, diiriistliik,
hesap verebilirlik, kamu yararini gézetme gibi etik davranis ilkeleri belirlenmis ve
uygulamanin gozetlenmesi amacglanmigtir. 2005 yilinda ise yiiriirlige giren Kamu
Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Ydnetmeligin
5. maddesinde “kamu gorevlileri, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde; siirekli
gelisimi, katilimciligi, saydamligi, tarafsizligi, diiriistliigli, kamu yararin1 gézetmeyi,
hesap verebilirligi, ongoriilebilirligi, hizmette yerindeligi ve beyana giiveni esas alirlar”
ifadeleriyle hesap verebilirlik ilkeleri agik¢a ifade edilmistir. Hesap verebilirligin, kamu
Kurumlarinin gesitliligi g6z 6niine alindiginda genis bir kavram oldugu goriilmektedir.

Asagida egitimde hesap verebilirlige iliskin literatiir 6zeti verilmistir.
Egitimde Hesap Verebilirlik

Egitimde hesap verebilirlik, kamu yonetimi hesap verebilirliginden uyarlanmis
bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Egitimde hesap verme, genel olarak gosterilen basari
ve performansin seviyesinden okulu, okul bolgesini ve 6gretmenleri sorumlu tutarak
Ogretimin gelisecegi ve Ogrencilerin egitimden beklentilerinin artacagi anlayigina
dayanmaktadir ve egitim orgiitlerinin bu beseri c¢iktilar konusunda hesap verebilir
olmasi beklenmektedir (Giiglii ve Kiling, 2011; Kogak, Turan ve Aydogdu, 2012). Diger
bir ifadeyle egitimde hesap verebilirlik, egitim oOrgiitlerinin amaclarina ne derece
ulagtigini belirlemeye, niteliklerini ve 6grenci basarisini arttirmaya hizmet etmektedir.
Leithwood ve Earl’e (2000) gore egitimde hesap verebilirlik, 6grencilerin akademik
basarilarinin 6n plana ¢iktig1, 6grencilerin basarisi ile okullarin etkililigine etki eden
faktorler, okul harcamalari, 6gretmenlerin alan bilgileri, mesleki etik davranslar,
ogretmen ve okul performanslari, biirokratik gelisim siiregleri gibi konularda hesap
verme ve sorma siireci olarak goriilmektedir. Gedikoglu'na (2012) gore ise egitimde
hesap verebilirlik, girdilere, siireglere ve ciktilara iligkin verilerin toplanmasi ve bu
verilerin okullarin etkililik ve verimliliklerini belirlemek iizere kullanilmasi siireci

olarak diistiniilmelidir.

Egitimde hesap verebilirlik, ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1994

yilinda Amerikan Okullarin1 Gelistirme Yasasi (The Improving America’s Schools Act)
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ile ortaya ¢ikmistir. Matematik ve Fen alaninda basar1 sonuglarinin diisiik olmasiyla
egitimde yeni bir reforma gidilmis ve 2001 yilinda “No Child Left Behind” yasasi
hazirlanmistir. Yasa degisiklikleri ile birlikte 6grenci test sonuglar1 ve standartlara gore
okul miidiirleri ve 6gretmenler hesap vermeye zorunlu tutulmustur (Hoy ve Miskel,
2010; akt. Bakioglu ve Salduz, 2014; Perie, Park ve Klau, 2007). Egitimde hesap
verebilirligin oncelikle batili iilkelerde ortaya ¢ikmasimin en 6nemli iki nedeni PISA,
TIMMS gibi uluslararasi sinavlarda Asya iilkelerinin Avrupa iilkelerine ve ABD’ye
gore daha iyi sonuglar almasi ve bazi is kollarmin Asya iilkelerine kaptirilmasidir
(Anderson, 2005). Batili iilkeler gibi Tiirkiye de ulusal veya uluslararasi sinavlarda

diisiik performans gostermektedir (PISA Ulusal Raporu, 2015; YKS, 2018).

Egitimde hesap verebilirlik, egitim politikalarina iliskin uygulamalarda taahhiit
sistemi olarak disiiniilebilir. Sistem, 6grenme ortamlarinda destekleyici bir egitimle
Ogrencilerin iyi O0grenmeler elde edecegini, 6grenme ortamlarindaki olumsuzluklarin
engellenecegini ve gerekli 6z diizenlemelerle sistem igerisindeki olumsuzluklarin
diizeltilecegini diisiiniir (Hesapgioglu, Bakioglu ve Baltaci, 2001). Son yillarda
hiikiimetler ve toplumlar egitime daha fazla maddi kaynak ayirmakta ve egitimde belirli
standartlarin karsilanmasini beklemektedirler. Bu sebeple standartlara dayali egitim
anlayis1 temel alinmakta ve standartlar karsilanamadigi zaman beraberinde bazi
sonuclar1 getirmektedir (Vaneman, 2007; akt. Giigli ve Kiling, 2011, s. 2114).
Tiirkiye’de de benzer sekilde egitimde hesap verebilirlik ile ilgili gerekli diizenlemeler
yapilmaktadir. Bu baglamda 2009 yilinda Ilkégretim Kurumlar1 Standartlar1 Genelgesi,
2010 yilinda Denetim Gorevlilerinin Uyacaklar1 Mesleki Etik Davrams Ilkeleri
Hakkinda Y®&netmelik, 2011 yilinda Ogretmen Denetim Rehberi ve 2015 yilinda
Egitimciler Ig¢in Mesleki Etik ilkeler Genelgesi yaymmlanmigtir. 2016 yilinda Okul
Oncesi Egitim Kurumlar1 Rehberlik ve Denetim Rehberi, Ilkokul/Ortaokul Rehberlik ve
Denetim Rehberi ve Lise ve Dengi Okullar Rehberlik ve Denetim Rehberi her kurum
icin ayr1 ayr1 giincellenerek yeniden yayimlanmistir. Ayrica, okullarda beser yillik
donemlerle belirlenen stratejik planlarla okullarin vizyonu, misyonu, amag ve hedefleri

belirlenerek belirli standartlarin karsilanmasina yonelik kararlar alinmaktadir.

Egitimde hesap verebilirlik sistemi, okula ve Ogrenci performansina
odaklanmakta, devlet tarafindan belirlenmis standartlarla 1ilgili olarak okul

performansin1 bildirmekte, devlete gilivenilir bir degerlendirme ve sonug sistemi
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saglamakta, okul performans sonuglarmma gore okulu, okul miidiiriinii ve 6gretmeni
odiillendirmekte veya bu kisilere yaptirim uygulamaktadir (Gong, 2002; akt. Bakioglu
ve Salduz, 2014). Diger bir ifadeyle egitimde hesap verebilirlik, 6ncelikle sonug odakl
olarak ele alinmakta ve belirli standartlar karsilanamadigi zaman egitim Orgiitlerinin
hesap verebilirligi sorgulanmaktadir. Reeves’e (2004) gore ise klasik hesap
verebilirlikteki 6grenci basarisindan ziyade biitiinciil hesap verebilirlik = sistemi
icerisinde Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin kararlarinda seffaf olmasi, egitim
hedeflerine ulasilmasi amaciyla kullanilan stratejilerin iist yonetimle ve paydaslarla

paylasilmasi ve bunun sonucunda 6grencilerin basarisi gibi konular da 6n plandadir.

Egitimde hesap verebilirlik sistemlerine iliskin alanyazin incelendiginde Sinclair
(1995; akt. Kogak ve digerleri, 2012) hesap verebilirligin “politik, kamusal, yonetimsel,
profesyonel ve kisisel hesap verebilirlik” olmak iizere bes ¢esidi oldugunu belirtmistir.
Farrel ve Law (1995; akt. Kogcak ve digerleri, 2012) “mesleki hesap verebilirlik,
hiyerarsik hesap verebilirlik, piyasa tarzi hesap verebilirlik ve topluma acik hesap
verebilirlik” olmak {izere dort hesap verebilirlik tiiriinden soz etmistir. Leithwood
(2005) egitimde hesap verebilirligi “piyasa yaklagimlari, yerinden yonetim tarzi
yaklagimlar, mesleki yaklasimlar ve yonetimsel yaklagimlar” olmak tizere dort sekilde
aciklamistir. Alanyazinda egitimde hesap verebilirlik i¢in genel olarak ii¢ temel hesap
verebilirlik sistemi kullanilmakta ve egitimciler bu {i¢ sistemle es zamanli olarak
caligmaktadirlar. Bu sistemler; kurallara ve yonetmeliklere uyma yoniinden yasal hesap
verebilirlik, profesyonel normlara baglilik yoniinden mesleki hesap verebilirlik,
O0grenim ¢iktilarinin niteligi yoniinden sonu¢ odakli hesap verebilirliktir (Anderson,

2005; Curran, 1999; akt. Glindiiz ve Goker, 2017, s. 87; Giiglii ve Kiling, 2011).
Egitimde Yasal Hesap Verebilirlik

Yasal hesap verebilirlik, vatandaglarin dile getirdikleri istekler ve ihtiyaglarin
karsilanmas1 amaciyla demokratik ve yasal siiregler ile devlet kurumlarinin belirli
kurallar ve diizenlemeler icerisinde c¢aligmasi olarak tanimlanmaktadir (Bovens, 2010;
akt. Erdag ve Karadag, 2017a). Egitimde yasal hesap verebilirlik sisteminde MEB
tarafindan sunulan mevzuat c¢ergevesinde okullarin kurallara, diizenlemelere ve
biirokratik yapiya uygun bir isleyis gerceklesip gerceklesmedigine yonelik denetimlerle

hesap verebilir olmasi saglanir. Okullarin iist yonetimlere hesap vermesi ve bu siiregte
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hesap verebilirligin saglanmasinda denetim mekanizmalarinin kullanilmas: ydnetsel

hesap verebilirlik olarak da adlandirilmaktadir (Giiglii ve Kiling, 2011; Samsun, 2003).

Tiirkiye’de okullarda miifettislerce uygulanan kurum denetimleri ve okul
miidiirlerince uygulanan ders denetimleri yasal hesap verebilirlik kapsaminda ele
almabilir. Bu denetimlerde kurumun egitim 6gretim faaliyetleri, yonetim faaliyetleri ve
mali is ve iglemleri incelenmekte ve gelisim raporlart tutulmaktadir. Ders denetimleri ile
de kurum igerisinde 6gretmenlerin mesleki gérev ve sorumluluklar1 denetlenmektedir.
Tirkiye’de son yillarda yasal hesap verebilirlik sistemlerinde kolaylik saglanmasi ve
stirecin hizlandirilmast amaciyla Dokiiman Yonetim Sistemi (DYS), Egitimin
Finansmani1 ve Egitim Harcamalar1 Bilgi Yénetim Sistemi (TEFBIS) vb. sistemler

kullanilmaya baslanmistir.

Yasal hesap verebilirlik sisteminde oOrgiitlerin uygulamalarina iligkin olarak
kurumlarin iist yoneticilerinin tercihleri ve kararlari dogrultusunda olusturulmus ve
calisanlarca uyulmasi gereken davranig standartlarinin ve kurallarin  olmasi
gerekmektedir (Darling ve Hammond, 1990). Bagka bir ifadeyle egitimde yasal hesap
verebilirlik sistemi, egitim Ogretim hizmetlerinin nasil yerine getirilecegine iliskin
siirece odaklanmakta ve bu siire¢ denetimlerle kontrol edilmektedir. Egitimde yasal
hesap verebilirlik sistemi, literatiirde kanun ve kurallara uygunluk ve standartlara

uygunluk kavramlariyla agiklanmaktadir.

Yasal hesap verebilirlik sistemiyle kurumun tiim islevlerinin mevcut yasa ve
yonetmeliklere uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitilmedigi ve dogru hedeflerin konulup
konulmadigi konusundaki denetlenmesi saglanabilir (Gedikoglu, 2012). Hukuk devleti
anlayisinda, orgiitlerin ve bireylerin davraniglari, faaliyetleri, sorumluluklar ve haklar
yasalarla tanimlanmig ve Orgiitlerin, bireylerin bu dogrultuda hareket etmeleri denetim

sistemleri sayesinde saglanmaktadir.

Devlet kurumu olarak okullarda gergeklestirilen tiim etkinliklerin egitim dgretim
yonetmeliklerine uygun olmasi kanuni bir zorunluluktur. Aksi takdirde, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun (1965) 125. maddesine gore kamu hizmetlerinin geregi
gibi yiiriitiilmesini saglamak amaci ile kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
ve yoOnetmeliklerin devlet memuru olarak emrettigi 6devleri yerine getirmeyenlere,

uyulmasin1 zorunlu kildig1 hususlart yapmayanlara, yasakladigi isleri yapanlara
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durumun niteligine ve agirlik derecesine gore cesitli disiplin cezalar1 uygulanir.
Dolayistyla, egitim 6gretim siireci igerisinde okul midiirleri ve 6gretmenler tim is ve
islemlerini mevcut yasa ve yonetmeliklere uygun sekilde yiiriitmekten sorumludurlar ve

aksi durumda ise disiplin cezasi ile cezalandirilirlar.

Kamu kurumlarinda yapilan islerin belirli bir standartta yapilmasi
gerekmektedir. Standart, kelime anlami olarak “normlara, kanuna, kullanima uygun
olan” (TDK, 2019) anlamina gelmektedir. Bu uygunluk kanun ve kurallara bagl belirli
standartlarla saglanmaktadir. 2009 yilinda 83 sayili Genelge ile {lkdgretim Kurumlar
Standartlar1 yayimlanmistir. Genelgede; egitim yonetimi, 6grenme ve 6gretim siiregleri,
destek hizmetleri (saglik, giivenlik, beslenme) ile ilgili standartlar belirlenmistir.
Literatiirde egitim standartlar1, igerik standartlari, performans standartlari, davranis
standartlar1 ve fiziki standartlar olarak dorde ayrilmaktadir. Icerik standartlari,
Ogretmen, 6gretim siireci, Ogretim gelisim siireci ve performansin yargilanmasina iliskin
standartlar1 ve Olciitleri icermektedir. Performans standartlari, yapilan isin ne kadar iyi
yapildigini ya da yapilmadigimi tanimlayan ifadelerdir. Davranis standartlari, normlar
veya davranig kurallar1 olarak kabul edilen standartlardir. Fiziki standartlar, okulun
fiziki sartlari, 6gretmen durumlari, diger calisanlarin durumlari gibi standartlardir
(Kantos, 2013). Egitim denetimi boyutunda igerik standartlari, egitimde hesap
verebilirligi en ¢ok ilgilendiren standartlar olarak sdylenebilir. Egitim kurumlarinda
gerceklestirilen kurum veya ders denetimlerinde hangi standartlara uyulmas: gerektigi
MEB tarafindan okul tiirlerine gére MEB Rehberlik ve Denetim Rehberlerinde detaylh
bir sekilde agiklanmis ve denetmenlerin bu standartlara gore hareket etmeleri gerektigi
belirtilmistir. Giivenilir bir denetim faaliyetinin olusmasi ancak belli standartlara
baghdir. Denetmen gorev standartlari, denetmenin mesleki sorumlulugunu yerine
getirmesinde yardimci olan ve ona ¢alismalarinda 151k tutan bir takim ilkeler biitiiniidiir
(Ala, 2015). Egitimde istenilen sonuglarin saglanip saglanamadigini ortaya koymak icin
gerceklestirilen denetimlerde denetmenlerin  belirli  standartlara uymasi, dogru

sonuglarin alinmasi agisindan 6nemlidir.

Standartlarin kurumlarca veya bireylerce benimsenme diizeyi, kurumlarin veya
bireylerin performansi iizerinde olumlu etkiye sahiptir. Bu nedenle standartlarin
belirlenmesinde hesap verecek kurumlarin veya bireylerin katiliminin saglanmasi

gerekmektedir (Erdag ve Karadag, 2017a). Kurumlarin veya bireylerin benimsemedigi
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bir standart ¢ercevenin istenilen basariyr saglama olasiligi diisliktliir. Ciinki Orgiit

icerisinde insanin benimsedigi bir iste daha bagarili olmas1 muhtemeldir.
Egitimde Mesleki Hesap Verebilirlik

Egitimde mesleki hesap verebilirlik, literatiirde profesyonel hesap verebilirlik
olarak da adlandirilmaktadir. Bu hesap verebilirlik sistemi, 6gretmen ve yoneticilerin
meslektaslarina karst mesleki standart ve ilkeler konusunda hesap verebilir olmalarini
ifade etmektedir (Anderson, 2005; Cendon, 2000). Ogretmen ders dagilimlar1 ve
Ogretmen ders dis1 gorevlendirmelerde esitligin ve adaletin saglanmasi, herhangi bir
soruna ¢Oziim arayisinda Ogretmen ayrimi yapilmaksizin her Ogretmenin fikrinin
alinmasi, okulda olan olaylara iliskin gerekli bilgilendirmelerin 6gretmenlere agik bir
sekilde yapilmasi, 6gretmenlerin dersini meslegin gerektirdigi normlara gore icra etmesi
ve okul miidiirlerinin ders denetim siire¢lerinde dgretmenleri nesnel ve seffaf bir sekilde
degerlendirmesi gibi durumlar egitimde mesleki hesap verebilirlik boyutunda ele
almabilir. Bu tlir durumlarda okul yoneticilerinin adil, seffaf ve etik yOnetim ve
davranis sergilemesi 6zellikle okul miidiiriine biiylik sorumluluk yiiklemektedir. Ciinkii
okul icerisinde mesleki standart ve ilkeler dogrultusunda bir yonetim sergilendigini
bilen 6gretmenler, kendi aralarinda veya idareyle yasadiklar1 catigmalari azaltabilir ve
hatta birbirleri aralarinda is birligini artirabilir (Hoy ve Tarter, 2004). Dolayistyla okul
midirlerinin gosterdigi bazi yoOnetimsel davraniglar yasa hiikiimlerine uygun
olabilmekte ancak mesleki ve etik anlamda dogru olmayabilmektedir. Okul
midiirlerinin sergilemesi beklenen mesleki/etik davraniglar ve mesleki/etik disi

davranislar su sekilde belirtilmistir (Pehlivan 1998; akt. Taymaz, 2011):

Mesleki/Etik Davraniglar Mesleki/Etik Dis1 Davranislar
e Adalet Ayirimetlik
e  Esitlik Kayirma
o Diiriistliik Riigvet
o Tarafsizlik [hmal
e  Sorumluluk Somiirti
e Insan haklan Bencillik
e Bagllik Yildirma-korkutma
e Hukukun iistiinligii Iskence-eziyet
e Sevgi Siddet
e Saygi Yaranma
e Hosgori Yolsuzluk
e  Tutumluluk Savurganlik
e Laiklik Saldirganlik
e Demokrasi Hakaret
e Hak ve dzgiirliikler Bedensel taciz
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e  Emegin hakkini verme Yetkiyi kotiiye kullanma
e  Olumlu insan iligkileri Dedikodu

e Agiklik Zimmet

e Insancil ¢abalar Dogmatik davranma

e Yasalara uyma Yobazlik-bagnazlik

Kamuda mesleki hesap verebilirlige iliskin Tiirkiye’de 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanunu (2003) c¢ikarilmistir. Bu kanun hiikiimleri, kamuda demokratik ve seffaf
yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi
edinme hakkini kullanmalarina yasal dayanak olusturmaktadir. Boylece dgretmenlerin
gerektiginde mesleki hesap verebilirlik boyutunda bilgi edinme haklarimi kullanma
yetkisine sahip oldugu sdylenebilir. Egitimde mesleki hesap verebilirlige iliskin mesleki
standartlar ve ilkeler literatiirde temel olarak nesnellik ve seffaflik kavramlariyla

agiklanmaktadir.

Nesnellik, “gercege varmak amaciyla, taraf tutmadan inceleme yapma, hiikiim
verme, objektif olma” (TDK, 2019) olarak tanimlanmaktadir. Egitim literatiiriinde ise
esitlik ve adillik kavramlariyla beraber kullanilmaktadir. Adillik veya esitlik ilkesi,
kurum igerisinde ¢aligsan bireylere esit davranilmasi, kurallarin ve prosediirlerin herkes
icin esit olmasi, kaynaklarin bireyler arasinda esit dagitilmasi anlamina gelmektedir
(Gedikoglu, 2012). Okullarda 6diil veya cezalarin kime ve neden verildigi, haftalik ders
dagilimlari, ders dist is ve sorumluluklarin nasil paylasildigi gibi egitim, yonetim ve
denetim uygulama siireclerinin isleyisi ile ilgili tim durumlar okuldaki orgiitsel adalete
etki eden unsurlardir (Kalman ve Gedikoglu, 2014). Egitim yonetim ve denetim siireci
icerisinde bu unsurlardan birinci derecede sorumlu olanlar 6ncelikle okul miidiirleri,
sonra da Ogretmenlerdir. Okul miidiirleri, Orgiitsel adaletin saglanmasi igin
davraniglarinda ve eylemlerinde nesnel (objektif), esit ve adil davraniglar sergilemelidir.
Bu sekilde davranislarin sergilendigi bir kurumun ikliminde olumlu gelisme goriilebilir

ve orgiitsel giiven artabilir.

Seffaflik, literatiirde agiklik olarak da kullanilmaktadir. Seffaflik ilkesi, kurum
ile ilgili bilgilerin zamaninda ve dogru bi¢cimde paydaslarla paylasilmasidir. Bunun
saglanabilmesi icin Oncelikle seffaf bir yoOnetim anlayist kurum kiltiirii olarak
benimsenmeli ve uygulanmalidir (Baraz, 2007). Seffaflik, hesap verebilirligin koruyucu
Ogesidir ve hesap verebilirlik ile seffaflik birbirini tamamlayict unsurlardir. Bir karardan
etkilenebilecek kisilere kars1 seffaf bir hesap verebilirlik sistemi mevcut olmadiginda

karar alan kisi veya kisiler aldiklar1 kararlar1 kurulusun ¢ikarlarinin {izerinde tutabilirler
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(Samsun, 2003). Bu nedenle, yoneticilerin kendilerine devredilen sorumluluklarini
yerine getirmesi, maiyetindeki Ogretmenlere esit davranmasi, aldigr kararlarin
gerekcelerini ilgili paydaslara agiklamasi, kaynaklarin dagitimi ve kullanimi, 6diil veya
cezalarin verilmesi gibi konularda seffaf olmasi1 gerekmektedir (Cakar, 2008). Ozgan
(2011), okuldaki seffafligin Ogretmenlerin okul idaresine giiven duymasi, Kkisisel
motivasyonlarinin artmasi, okula aidiyetlerinin ve ders performanslarinin artmasi gibi

olumlu etkileri oldugunu belirtmistir.

Yeni elektronik bilgi sistemleri, kuruma veya kisilere iliskin bilgileri yeni
alicilara ulagtirmak suretiyle hesap verebilirligin kapsamini genisletmis (Samsun, 2003)
ve Tirkiye’nin egitim sisteminde elektronik sistemlere gecis, Ogrencilerin durumu
konusunda seffafligi ve acikligr saglamistir (Kocak ve digerleri, 2012). Tiirkiye’de
egitimde seffaflik agisindan e-okul, e-siit gibi sistemlere ek olarak son yillarda e-
miifredat, e-ziimre gibi elektronik sistemler de kullanilmaya baslanmistir. Bu tiir
elektronik sistemlerin hesap verebilirlik boyutunda sisteme kolaylik saglayacagi ve
egitimde seffaflik uygulamalarinin daha hizli isleyebilmesine katkida bulunacag:
diisiiniilmektedir. Benzer sekilde, okul miidiirlerinin 6gretmen ders denetim sonuglarini
ogretmenleri ile agik bir sekilde paylasmasi ve birlikte degerlendirme yapmasi agiklik

ilkesine daha uygun bir davranis olarak gerceklestirilebilir.
Egitimde Sonu¢ Odakh Hesap Verebilirlik

Bu hesap verebilirlik sistemi, egitim siireci sonunda elde edilen 6zellikle 6grenci
Ogrenmesi, basaris1 veya ilerlemesi gibi sonuglara odaklanmakta ve egitim orgiitlerinin
Ogrenci Ogrenmesi ve basaris1 konusunda ilgililere hesap verebilir olmasini ifade
etmektedir (Anderson, 2005; Himmetoglu ve digerleri, 2017). Egitimde sonu¢ odakli

hesap verebilirlik sistemi, egitimin ¢iktilart tizerine odaklanmaktadir.

Okullarm en temel gorevlerinden biri akademik kazanimlarin gergeklestirilmesi
tizerinedir. Okullarin 6grencilere neleri kazandirdiklarinin belirlenmesi, okullarda
nelerin iyi yapildiginin ya da yapilamadigimin ortaya konulmasi, ne tiir ¢alismalarin
yapilmas: gerektiginin belirlenmesi Oncelikle egitimde hesap verebilirligin ortaya
cikmasinda etkili olmustur (Erdag ve Karadag, 2017a). Diger bir ifadeyle, egitimde
hesap verebilirlik kavraminin ortaya ¢ikmasinda dgrencilerin akademik bagarilarinin

diisiik olmas1 en 6nemli etken olmustur.
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Sonug odakli hesap verebilirlik sistemi ile 6grencilerin ne 6grendikleri ve nasil
ogrendikleri ortaya konulmaya calisilir. Boylece, 6gretim arag¢ gereclerinde iyilestirme,
farkli stratejileri deneme ve belirlenen standart degerlendirmelerle 6grencilerin 6grenme
imkanlar1 ve akademik basarilar1 iist diizeye c¢ikarilmaya c¢alisilir (Anderson, 2005).
Spencer’e (2006; akt. Erdag ve Karadag, 2017a) gore sonu¢ odakli hesap verebilirlik,
ana derslerde yiiksek standartlari igeren bir egitim dgretim programinin gelistirilmesi,
belirli amag¢ ve standartlara gore olusturulan standart testlerle 6grenci basarisinin
Olclilmesi, izlenmesi ve test sonuglarina gore oOgrenci ve okul basari
degerlendirmelerinin toplumun belirli kesimlerine ve velilere acik bir sekilde sunulmasi,
egitim Ogretimin kalitesini artiracak rehberlik ve denetim, is basinda yetistirme ve
gelistirme konularinda standartlarin belirlenmesi gibi eylemleri kapsamaktadir. Sonug
odakli hesap verebilirlige etki eden en dnemli siire¢, 6gretmenin okuldaki etkililiginden

ve siniftaki ders siirecinden gegmektedir.

Ogretmenin etkililigi ders denetimleri ile ol¢iilmekte ve bu denetimlerde
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini artirmasi, yontem ve tekniklerde iyilesmesi ve
dolayistyla 6grenci ve okulun akademik basarisinin artmasi beklenmektedir. Bu sebeple
bu alanlarda gergeklesecek iyilesmelerin sonu¢ odakli hesap verebilirlige olumlu
yansiyacagl diisiiniilmektedir. Okul miidiirlerince gergeklestirilen ders denetimleri,
sonug odakli hesap verebilirligi, 6grenci ve okulun akademik basarisi ve 6gretmenlerin

mesleki gelisimleri agilarindan daha da 6nemli kilmaktadir.

Okullar, 06grencilerin fiziksel ve duygusal olarak gelismesi, Ogretmenin
Ogretmesi, Ogrencinin Ogrenmesi, firsatlara erisimde esitlik ve stirekli gelisim
konularinda sorumlu ve hesap verebilir olmalidir (Jones, 2004). Hesap verebilir bir
egitim sistemiyle okullarin istenilen basariyr elde edecegi diisiiniilmekte, okullarda
yoneticilerin ve dgretmenlerin daha sorumlu davranmalar1 ve daha ¢ok hesap verebilir
olmalar1 gerektigi savunulmaktadir (Nagy, 1995; akt. Erdag ve Karadag, 2017a).
Ogrencilerin standart testlerden veya sinavlardan aldigi sonuglarn diisiik olmas,
okullarin bir iist okula veya lniversiteye Ogrenci yerlestirmedeki basarisinin smirl

olmasi, 6gretmenleri ve okulu hesap verebilir kilmaktadir.

Tiirkiye 2015 yili PISA sonuglarina gore fen okuryazarligi alaninda 72 iilke
arasindan 54’lincli, okuma becerileri alaninda 72 iilke arasindan 50’inci ve matematik

okuryazarlig1 alaninda 72 iilke arasindan 50’inci olmustur (PISA Ulusal Raporu, 2015).
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Ayni sekilde, 2018 Yiiksekogretime Kayit Sinavi‘nda (YKS) Ogrencilerin Temel
Matematik alaninda 40 soruda net ortalamasi 5.9, Tiirk¢e alaninda 40 soruda net
ortalamast 16.3 ve Fen Bilimleri alaninda 20 soruda net ortalamas: 3.2 olarak
Olclilmiistir (YKS Degerlendirme Raporu, 2018). Tim bu sonuglar, Tiirkiye’nin
egitimde belirli standartlar1 yakalayamadigini ortaya koymakta ve egitimde sonug
odakli hesap verebilirligi daha da oOnemli hale getirmektedir. Dolayisiyla, okul
yoneticileri ve 6gretmenler, sonug¢ odakli hesap verebilirlik ¢er¢evesinde 6grencilerin ve
okulun akademik basaris1 agisindan {istlerine karsi hesap vermeye, cevap vermeye

zorunlu kilinmaktadirlar.

Ogrenci ve okulun basarisi, 6gretmenlerin smmif ici 6grenim etkinliklerini
yonetmelerine baglhidir. Dolayisiyla, bu siirecte dgretmenler en etkili role sahiptirler
(Johnson, 2006; akt. Erdag ve Karadag, 2017a). Tiirkiye’de 6gretmenlerin ne kadar
etkili oldugu, dersinde nasil bir teknik ve yontem uyguladigi, dersini 0grencilere ne
kadar aktarabildigi vb. Ogrenim siireci ders denetimleri ile okul miidiirlerince
denetlenmekte ve dgretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in dgretmenlere rehberlik ve is
basinda yetistirme calismalar1 yapilmaktadir. Ogretmenlerin bu kadar etkili ve aktif
oldugu bir siirecte mesleki gelisimleri, 6grencilerin ve okulun akademik yonden basarili

olmast agisindan daha da 6nemli hale gelmektedir.

Darling-Hammond (1997), dersin igerigi, 6gretim programi, ders kitabi gibi
araglarin  herhangi bir degisiklik durumunda nasil kullanilacagini  bilmeyen,
ogrencilerinin 6grenme durumlarini teshis edemeyen 6gretmenlerin dersini 6gretmede
basarisiz oldugunu bildirmektedir. Nance ve Marks’in (2012) ABD Ulusal Egitim
[statistikleri Raporu'na goére smiftaki Ogrenmelerin gelistirilmesinde en ©nemli
etkenlerden birinin dgretmenler oldugu belirtilmektedir. Ogretmenlere verilen mesleki
gelisimler, onlarin siif i¢i 6gretimlerini etkilemekte ve 6grencilerin 6grenmesi ve okul
gelisimi agisindan olumlu sonuglar ortaya koymaktadir. Bu nedenle, etkili bir 6gretim
siireci icin Ogretmenlere yeni ve etkili mesleki bilgi ve becerilerin kazandirilmasi,
kazanilan becerilerin uygulanmasi, 6gretmenlerin gelistirilmesi, yenilik¢i ve yaratici
Ogretmenlerin yetistirilmesi, hesap verebilir bir okul olusturmada 6nemli unsurlar olarak
goriilmektedir (Kuchapski, 2001; O’Day, 2002). Ornegin; Finlandiya’da okul
miidiirleri, 68retmenlerin bireysel olarak degerlendirilmesinde tam sorumluluk alirlar.

Okul miidiirii, pedagojik bir liderdir ve okulundaki 6gretmenlerin ve 6gretim kalitesinin
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artirilmast  i¢in  gerekli Onlemlerin alinmasinda sorumludur. Sonug¢ olarak,
Finlandiya’daki okullarin ¢ogunda, 6gretmenin yil boyunca bireysel olarak yerine
getirmesi gereken sorumluluklarin degerlendirildigi ve 6gretmenin gelecek yil ihtiyact
olan gelisim alanlarinin kararlastirildig1 yillik tartismalar1 igeren bir sistem mevcuttur
(OECD, 2009). Aym sekilde, Tiirkiye’de Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin
artirllmasina iliskin denetleme, rehberlik ve isbasinda yetistirme gorevlerinden o6tiirii en
bliyiik sorumluluk okul miidiirlerine diismekte ve bu siirecte okul miidiirlerinin yeterligi

onemli bir etken olmaktadir.

Egitim Denetiminde Hesap Verebilirlik

Egitim sisteminin kamusal alandaki pay1 ve kendine 6zgii 6zellikleri dikkate
alindiginda egitim oOrgiitlerinde hesap verebilirligin 6nemi agikga goriilmektedir.
Okullarin ¢evre ile olan etkilesimlerinin yogunlugu, tiim toplumsal sistemlerin (siyasi,
ideolojik, dini, ekonomik, kiiltiirel vb.) okullardan cesitli beklentileri ve en 6nemlisi
cocuk kavrami ve gelecek nesli yetistirme islevi, okullara c¢ok sayida gorev ve
sorumluluk yiliklemektedir. Bu gorevler, sorumluluklar ve beklentiler okullarin girdileri,
isleyisi ve elde ettigi sonuglar baglaminda ¢ok sayida kisi ve kurumlara karst sorumlu

olmasi sonucunu dogurmaktadir (Himmetoglu ve digerleri, 2017).

Egitim denetiminde hesap verebilirlik, c¢esitli denetim mekanizmalar: ile
dogrudan veya dolayli olarak O6gretmen ve yoneticilerin gozlem altinda tutulmasi,
izlenmesi, lizerinde uzlasilan 6gretim hedeflerinin ne kadarinin gergeklestirildiginin
takip edilmesi, performansa iliskin degerlendirmelerin yapilmasi, okul midiirleri ve
Ogretmenlerin gorevlerini yerine getirirken bilgi, tutum ve becerilerini ne derece
kullandiklarmin  yargilanmast ve tim sonuclara gore dOdiillendirmelerin veya
cezalandirmalarin yapilmasidir (Erdag ve Karadag, 2017a). Diger bir ifadeyle egitim
denetiminde hesap verebilirlik, okul igerisinde sorumlu olarak okul miidiirlerinin ve
Ogretmenlerin okulda gerceklestirdikleri tiim davraniglarin ve etkinliklerin sonuglarinin
denetimlerle kontrol edilmesi, okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin tiim bu stirece iligkin
cevap verebilir ve hesap verebilir olmalar1 olarak tanimlanabilir. Tirkiye’de egitim
denetiminde hesap verebilirlik, kurum denetimleri ve ders denetimleri ile elde
edilmektedir. Kurumsal olarak okulun basarili olmasi, toplum ve devlet tarafindan
beklenilen standartlar1 karsilamasi i¢cin okullarda Ogretmenlerin ders etkinliklerinin

denetlenmesi ve Ogretmenlerin mesleki olarak gelistirilmesi kurum denetimlerinin ve
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ders denetimlerinin egitimde hesap verebilirlik ilkelerine gore gerceklestirilmesi

acisindan biiyiik onem arz etmektedir.

Ogrenme dgretme siirecinde miifredat, strateji, degerlendirme, kaynak gelisimi,
farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi, verimlilik, pedagojik iklim ve sinif yonetimi oldukca
onemlidir. Ogrenme sonuglari igin daha genis hesap verilebilirlik ve saydamlik
gereklidir (Dogan, 2011). Bu nedenle, ders denetiminde belirli standartlar1 karsilayan,
seffaf, kanun ve kurallara uygun, nesnel bir denetim sisteminin denetmenlerce

uygulanmasi gerekmektedir.

Egitimde hesap verebilirligin 6n sartlar1 seffaflik, aciklik, hukukun istiinliigi,
cevap verebilirlik, standartlar ve sonucglardan olusmaktadir. Aciklik ve seffaflik
egiliminde denetim raporlarinin egitim sistemindeki taraflar ile paylasilmasi
gerekmektedir. Denetim sistemlerinin etkili olabilmesi igin okullardaki ders
denetimlerinde Ogretmenlere yararli ve islemeye uygun geri bildirimlerin verilmesi
gerekmektedir. Diizenli, seffaf ve acik bir sekilde yapilan ders denetimleri ve geri
bildirimler egitim denetiminde hesap verebilirligi giiclendirir. Bu baglamda, egitim
denetiminde hesap verebilirlik agisindan okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin gorevleri

geregi birbirlerine ve iistlerine hesap verebilirligi aciklanmasi gereken bir durumdur.
Egitim Denetiminde Okul Miidiirlerinin Hesap Verebilirligi

Ogretme Ogrenme siirecinde hedeflere ulasilmasi, planlanan c¢alismalar ile
gerceklestirilen faaliyetlerin birbirleriyle uyumlulugunu ve sapmalarini tespit ederek,
giderilmesine 151k tutulmasi, 6gretmenlerin karsilastiklar1 mesleki problemlerde yardim
ve rehberlikte bulunulmasi1 amaciyla yonetime goriis sunmak denetimin asil gorevidir.
Bu gorevin yerine getirilmesinde en 6nemli sorumluluk denetgilere, 6zellikle mevcut
sistemde okul miidiirlerine diismektedir (Dogan, 2011). Okul miidiirleri, egitim
sisteminin amaglara ulasmasinda ve beklenilen sonuglarin elde edilmesinde en etkin

ve en sorumlu kisilerdir.

Tiirkiye’de milli egitim miidirliikleri okullar1 sosyal, kiiltiirel ve akademik
alanlarda basarilarini artirmasi i¢in her gegcen yil daha ¢ok sorumlu tutmakta, okul
miidiirlerinden bu konularda ne tiir ¢alismalar gerceklestirdiklerini donemsel olarak
raporlamalarini istemektedirler. Maarif Miifettigleri her ii¢ yilda bir okullar1 kurum

denetimi ile mali ve yonetsel agidan denetlemektedirler. Bir {ist kuruma hesap vermekle
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yiikiimlii okul miidiirleri ise bu raporlari ilgili birimlere sunmak amaciyla 6gretmenleri
egitimde hesap verebilirlik sisteminin yasal hesap verebilirlik, mesleki hesap
verebilirlik ve sonu¢ odakli hesap verebilirlik boyutlarindan sorumlu tutmaktadirlar.
Okullarda denetleyici konumundaki okul miidiirleri 6gretmenlerden bekledigi bu
basarilari, mesleki normlar1 ve yasal sorumluluklart ders denetim gorevi ile
denetleyerek elde etmektedirler. Ciinkii hesap verebilirlik sistemlerine veri saglayan

siire¢ denetim sistemleridir.

Okulun ve maiyetindeki personelin gelisiminden sorumlu okul miidiirlerinin
gorevlerine iliskin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda (1965) “amir, maiyetindeki
memurlara hakkaniyet ve esitlik iginde davranir, amirlik yetkisini kanun ve diger
mevzuatta belirtilen esaslar icinde kullanir, maiyetindeki memurlara kanunlara ve
Cumhurbaskanlig1 kararnamelerine aykiri emir veremez ve maiyetindeki memurdan
hususi bir menfaat temin edecek bir talepte bulunamaz, hediyesini kabul edemez ve
bor¢ alamaz” denmektedir. Bu kanun hiikiimleri, yoneticilere gorev ve vazifelerini
yerine getirirken eylemlerinde acik olma, nesnel olma, hesap verebilir olma, gorevini
kotiiye kullanmama ve diiriist olma durumlarma iliskin bir takim sorumluluklar

yiiklemektedir.

Hesap verebilirlik sistemlerine veri saglama siirecinde okul miidiirlerinin ders
denetimlerinde seffaflik ve acikligi olduk¢a Onemlidir. Bu konuya iliskin T.C.
Bagbakanlik Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’'nca Denetim Gorevlilerinin Uyacaklar
Mesleki Etik Davranis Ilkeleri Hakkinda Yonetmelik (2010) yayimlanmigtir.
Yonetmelik kapsaminda yer alan kamu kurum ve kuruluglarinda gorev yapan denetim
gorevlilerinin uyacaklar1 mesleki etik davranis ilkeleri “tarafsizlik ve nesnellik, esitlik,
diirtistliik, gizlilik, ¢ikar ¢atismasindan kaginma, nezaket ve saygi, yetkinlik ve mesleki
ozen” seklinde agiklanmustir. Okullara gonderilen Egitimciler igin Mesleki Etik ilkeler
Genelgesinde (MEB, 2015) okul miidiirlerinin goérevleri ile ilgili “okul yoneticileri,
egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde 6gretmenler arasinda esitlik, tarafsizlik ve liyakat
ilkelerine riayet eder” denilmektedir. 2011 yilinda yaymlanan Ders Denetim
Rehberi’nde ise “denetgiler tarafindan yiiriitiilen 6gretmen denetimlerinin belirli bir
disiplin altinda gercgeklestirilmesi, denetimde ortak anlayis, tutum ve davraniglarin
ortaya konulmasi, denetim yontem ve sekilleri ile raporlama is ve islemlerinin belirli bir

diizende gerceklestirilmesi, denetim hizmetinin etkili ve verimli olmas1 agisindan biiyiik
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onem arz etmektedir” denilmektedir. Bu kanun ve yonetmelikler, okullardaki ders
denetim gorevlerine iligkin okul miidiirlerinin tutumlarinin ve davraniglarinin olumlu,

seffaf, etik, sorumluluk sahibi ve hesap verebilir olmasi1 gerektigini gostermektedir.

Kalman ve Gedikoglu’'na gore (2014) vyaptigt eylemlerin sonuglarinda
sorumlulugu  tstlenen, oOgretmenlerini  nesnel bir sekilde degerlendiren,
basarisizliklardan otiirii giinah kegisi aramayan, tutarli, esit ve adil davranislar
sergileyen, mesleki etik degerler dogrultusunda davranan, farkli bakis acilarina
hosgoriilii yaklasan ve oOgretmenleriyle saglikli iligkiler gelistiren okul miidiirleri
ogretmenler iizerinde olumlu etkiler birakacaktir. Hesap verebilir olan okul miidiirleri,
sorumluluklarin1 bilen, okulla ilgili gerekli bilgileri paydaslara agik bir sekilde sunan ve
okulla ilgili sorulan sorulara cevap verebilen kisilerdir. Bu davranislar sergileyen okul
miidiirleri, 6gretmenlerle daha iyi iliskiler gelistirebilir ve onlarin gilivenini daha ¢ok
kazanabilir. Okul miidiirleri ile 6gretmenler arasindaki daha saglikli bir iliski ve gliven
ortami, iyi bir okul ikliminin olugmasina biiyiik katki saglar (Kalman ve Gedikoglu,
2014). Okul miidiirleri, sadece denetim siirecinde degil yonetim siirecinde de yardime1
yOneticileri, 0gretmenleri ve okulun diger iiyeleriyle birlikte demokratik, seffaf, kanun

ve kurallara uygun davranis ve tutumlar sergilemelidir.

Egitim denetiminde hesap verebilirlik kapsaminda okul miidiirleri, 6gretmenleri
ve okulu i¢in hesap verebilir olmalidir. Okulun basarisi, hesap verebilirlik ilkelerine
uygun bir yonetim sergilendiginde ortaya konulabilir. Bu ¢er¢evede okulun basarisi i¢in
okul miidiirlerinin yonetim ve denetim siirecindeki davraniglarinda ve eylemlerinde
iistlerine ve maiyetindeki memurlara hesap verebilirlik sistemlerinin yasal, mesleki ve

sonug odakl1 hesap verebilirlik ilkelerine uygun hareket etmeleri gerektigi sdylenebilir.
Egitim Denetiminde Ogretmenlerin Hesap Verebilirligi

Ogretmenlik, devletin egitim, &gretim ve bununla ilgili ydnetim gdrevlerini
lizerine alan o6zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk Milli
Egitiminin amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle ylkiimliidiirler
(Milli Egitim Temel Kanunu, 1973). Ogretmenler, dgrenen toplumlarin {iyesi olmakla
birlikte 6grencilerin grenmelerini izleme ve yonetiminden sorumludurlar. Ogretmenler,
uygulamalarinda, Ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 dikkate alarak ve Ogrenme

ortamlar1  diizenleyerek kavrama kapasitelerini gelistirmeye yonelik ortamlar
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olustururlar (Dogan, 2011). Egitimde hesap verebilirlik, 6gretmenlerin 6gretimi takip
etmekle birlikte Ogrencilerin 6grenimde neye ihtiyag duyduklari, uzun donemli
akademik basarilar1 i¢in 6grenmenin nasil olmasi gerektigi izerinde durmalarini da ister
(Anderson 2009; akt. Kantos, 2013). Egitimdeki bu genel amaclar, temel ilkeler ve
sorumluluklar dogrultusunda gorev ve sorumluluklarini bilen ve bu hedefleri
gerceklestiren egitimdeki en Onemli unsur &gretmenlerdir. Tiirkiye’de Ogretmenlerin
gorev ve sorumluluklarina iliskin davranmis ve tutumlar1 ders denetimlerinde
gozlemlenerek elde edilmekte ve Ogretmenlerin hesap verebilirligi saglanmaya

calisilmaktadir.

Ogretmenler, ¢iktilara ve sonuglara ve bu sonuglara gétiiren siirece iliskin olarak
hesap verebilir olmalidirlar (Sockett, 1980; akt. Kantos, 2013). Leithwood ve Earl
(2000), ogretmenlerin mesleki bilgi ve beceri standartlarini tanimalar1 ve Orgiitsel
stireclerin kullanimi, egitimde okul gelistirme planlamasi ve kaliteyi gézden gecirme
uygulamalarinda hesap verebilir olmalar1 gerektigini belirtmistir. Anderson’a (2005)
gore ise okul idaresine karsi sorumlu olunan yasal zorunluluklara uyma, meslegin
gerektirdigi standartlar ve profesyonel normlara uygunluk, sonu¢ odakli olarak
ogrencilerin ne Ogrendikleri ve nasil Ogrendikleri hesap verebilirlik sisteminin
ogretmenlerden  beklentileridir.  Hesap  verebilirlik  ¢ercevesinde  Ogretmen

degerlendirmeleri OECD’ye (2009) gore;

Ogretmenin performansinin bagimsiz ve nesnel degerlendirilmesi,

Okullarda ulusal diizeyde standartlarin ve kriterlerin olusturulmasi,

Okul disinda ve daha resmi siirecler i¢in degerlendirme bileseni saglanmasi,

Degerlendirme sonuglarina iligkin iyi belirlenmis kurallar olusturulmasi,

Ogretmenin performansinin tiim yonleriyle agiklanmast,

Ogretmenin 6gretim performansinin iyi egitimli ve yetkin kisilerce degerlendirmesi,
Mesleki gelisim planina olumlu yonde etki sunmasi,

Adil muamele gérmedigini diisiinen 6gretmenler igin itiraz olanagi sunmasi gibi faydalar
Ogretmenlere sunmaktadir.

Ogretmenler, smftaki ogretimin kalitesini belirledikleri ve &grencinin
o0grenmesinde en Onemli faktor olduklari i¢in Onemlidirler ve yaptiklarindan veya
yapmadiklarindan 6&tiirii hesap verebilir olmalar gerekmektedir (Ballard ve Bates,
2008). Bu nedenle, 6gretmenlerin egitimde hesap verebilirlik sistemlerinin yasal hesap
verebilirlik boyutunda kanun, biirokratik kural ve diizenlemelere uyma; mesleki hesap
verebilirlik boyutunda mesleki normlara bagli olma ve sonu¢ odakli hesap verebilirlik
boyutunda 6grenci basarisini yiiksek tutma konularinda okul miidiirlerine kars1 agiklama

yapma ve cevap verme sorumlulugunda olduklar1 sdylenebilir.
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Diinyada ve Tiirkiye’de Egitimde ve Egitim Denetiminde Hesap Verebilirlik

Uygulamalar

Iki bin yilindan itibaren 6gretmen denetimi, diinyanin her yerinde oldugu gibi
ozellikle Amerika ve Ingiltere’de hem okul gelisimi hem de hesap verebilirlik siirecine
hizmet sunan bir yol olarak goriilmektedir (Huber ve Skedsmo, 2016). Diger bir
ifadeyle egitimde ve egitim denetiminde hesap verebilirlige iliskin sistemler
incelendiginde ABD ve Ingiltere’de uygulanan hesap verebilirlik sistemleri ve
politikalar1 diinyada 6ncli konumundadir. Bu iki iilkenin sistemlerine benzer hesap
verebilirlik sistemleri diinyanin farkli {ilkelerinde ve bolgelerinde kullanilmaktadir. Bu
nedenle, 6ncelikle ABD, Ingiltere ve diger bazi iilkelerde kullanilan hesap verebilirlik

sistemleri aciklanacaktir.

ABD’de 2000 yilinda baslayan “No Child Left Behind” (Hi¢bir Cocuk Geride
Kalmasin) yasasi ile okul yoneticileri ve 6gretmenler, 6grencilerin akademik basarisinin
artirilmasi ve Ogrencilerin Matematik, Fen ve Okuma Becerileri standart testlerinden
aldiklar1 sonuglarin gelistirilmesi hususunda sorumlu tutulmuslardir. Okullara elde
ettikleri basar1 durumlarina gore 6diil veya ceza verilmektedir (Egley ve Jones, 2005;
Bakioglu ve Salduz, 2014; Erdag ve Karadag, 2017a). Basaris1 diisiik bulunan okullara
okul gelisim plani olusturulmakta; gelisim plan1 ¢ercevesinde neyin nasil yapilacagi
belirlenmekte; bu dogrultuda okullara finansal destek verilmekte ve okullarin gelisimi
plan dahilinde birka¢ yil izlenmektedir. Gelisim plani sonunda basarisiz oldugu tespit
edilen okullar kapatilirken gelisim ve basar1 elde eden okullara destek devam etmektedir
(O’Day, 2002). ABD'de merkezi siavlarla saglanan sonu¢ odakli hesap verebilirlik ile
ogretmenler, siniflarda ne dgretilecegini ve 6grencilere hangi kazanimlarin sunulacagini
net bir sekilde bilmektedir. Bu sistemle 6gretmenler, farkli etnik kokenlerden gelen
veya farkli 6grenme sorunlar1 olan dezavantajli 6grencilerin 6grenmelerini ve sinav
sonuclarint yiikseltmeye daha ¢ok odaklanmaktadir. Bu hesap verebilirlik sistemi,
Ogretmenler iizerinde endise ve kaygiya neden olmakta ancak onlarin daha ¢ok
caligmalarin1 da saglamaktadir (Sloan, 2007; Hoy ve Miskel, 2010; akt. Bakioglu ve
Salduz, 2014 s. 15-16). ABD’de uygulanan hesap verebilirlik sisteminde okullar, eyalet
veya bolge diizeyinde yoOnetimlere, velilere ve finansman saglayan kuruluslara hesap
vermekte (McNelis, 1998) ve okullar bir biitiin olarak okul yonetim kadrosu ve

ogretmenleri ile hesap verme siirecine katilmaktadir. Fakat en biiylik hesap verme
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sorumlulugu okul miidiiriiniin iizerindedir (Heneman ve Ledford, 1998). ABD’de
uygulanan hesap verebilirlik sisteminde her bir ¢ocugun 6grenmesi amaglanmakta ve

sonug odakl1, biitiinciil, katiliml1 bir hesap verebilirlik stireci isletilmektedir.

ABD’de egitim denetiminde hesap verebilirlik ¢ergevesinde uygulanan 6gretmen
denetimleri incelendiginde 6gretmen hesap verebilirligi bir degisim siireci igerisindedir.
Bir¢ok eyalet ve bolgede 0gretmen etkilili§inin yansimasi olarak 6grenci dgrenmeleri
anlamli ve dogru bir sekilde ¢oklu performans degerlendirmeleriyle oOlgiilmektedir.
Ogretmen etkililigi icin kullanilan ¢oklu degerlendirme &lgiitleri, simf gozlemleri,
standart test sonuglarma gore Ogrencilerin basarisi, Ogrencilerin diger gelisim
alanlarindaki basarisi, ders planlari, 6grenci sinavlari, d6gretmen portfolyolari ve 6z
degerlendirmeleri, Ogrenci ve veli anketleri olarak siralanmaktadir. Coklu
degerlendirmelerde, dgretmenler birden fazla gozlemlenerek notlar1 karsilastirilmakta
ve ayrmtili raporlar 6gretmenlerle paylasiimaktadir. Ayn1 zamanda belirtilen zayiflik
alanlarmin gelistirmesi i¢in kogluk yapilmaktadir (Laine ve Behrstock-Sherratt, 2012).
ABD’de uygulanan “Hi¢ Bir Cocuk Geride Kalmasin” yasasi, hesap verebilirlik
cergevesinde okulun kapasitesini gelistirmesini saglamakta, 0gretmenlerin Ogretim
yontem ve teknikleri gibi mesleki ve alana dair bilgilerini gelistirmekte ve dolayisiyla
ogrencilerin yliksek standartlarda akademik basar1 gdstermelerinde biiyiik rol
oynamaktadir (Hochberg ve Desimone, 2010). Bununla birlikte, mesleki standartlara
gore hareket etmeyen Ogretmenlere kinama, meslekten kisitlama veya meslekten men

etme gibi yaptirimlar uygulanmaktadir (Leithwood ve Earl, 2000).

Ingiltere’de okul denetimleri i¢in kapsamli bir hesap verebilirlik sistemi
kullanilmaktadir. Bu sistemde girdiler, siire¢ler ve ¢iktilarla ilgili denetlemeler
gerceklestirilmektedir. Bu denetim siirecine etki eden degerlendirme Olgiitleri
Leithwood ve Edge ve Jantzi, 1999) sunlardir: (a) Ciktilar (6grenci performanslari), (b)
O0grenme durumlar1 ve 6gretmen kalitesi, (c) amag¢ ve programlara iliskin sorumluluk,
(d) okul gelisim plan1 ve hedefler, (e) tutarlilik, agiklik ve hedefler. Bu sistem igerisinde
okullar hiikiimete, yerel yonetimlere, velilere ve Ogrencilere karsi hesap vermekle

yiikiimliidiir.

Ingiltere, Hollanda ve Yeni Zelanda gibi yiiksek hesap verebilirlik sistemleri
uygulayan iilkelerde veliler egitim sisteminin icerisinde daha aktif s6z almaktadirlar. Bu

tilkelerdeki okullarda gergeklestirilen denetimlere iliskin elde edilen veriler, velilerin ve
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toplumun diger paydaslarinin kullanimina agiktir. Diisiik performans sergileyen
Ogretmenler ilizerinde yaptirimlar agir olmakta ve hatta Ggretmenin gorevine son
verilebilmektedir. Finlandiya’da okullar ve belediyeler denetime dair bilgileri gerek
duyduklarinda kullanabilmektedirler. Giiney Kore’de ise benzer sekilde hesap
verebilirlik ¢ercevesinde denetimler gergeklestirilmekte; ceza yerine ddiile dayali bir
sistem tercih edilmektedir. Bu iilkelerde gerceklestirilen denetimlerde raporlar hem
seffaf hem de nesnel bir sekilde hazirlanmakta ve bu rapor ve degerlendirmelere
toplumun ilgili kesimlerince kolay bir sekilde erisilebilmektedir (Knowledge, 2010; akt.
Giindiiz ve Goker, 2017, s. 87-89). Iskogya’da okullar, okul gelisim plan1 dahilinde
yerel ve ulusal egitim otoritelerinin gereklerini yerine getirmelidirler. Okul gelisim
plani, her yil yillik raporlar dogrultusunda yeni hedefler belirlenerek devam eder
(Leithwood ve digerleri, 1999). Ingiltere, Hollanda, Yeni Zelanda, Finlandiya, Giiney
Kore ve Iskogya gibi iilkelerde egitimde hesap verebilirlik cercevesinde gerceklestirilen

bu degerlendirmeler birbirlerine benzer 6zellikler gostermektedir.

Fransa’da gerceklestirilen hesap verebilirlik sistemi igerisinde Ogretmenler,
denetimlerden birkag giin once bilgilendirilmektedir. Ogretmen degerlendirmeleri,
coklu degerlendirmelerle bir ka¢ ders temelinde yapilmaktadir. Degerlendirme sonuglari
Ogretmen ile birlikte tartisilmakta ve degerlendirme sonucunun bir niishas1 6gretmene
verilmektedir. Brans bazinda gergeklestirilen degerlendirme sonuglari ise alaninda
uzman bir sorumlu ile tartisilmaktadir (Lafond, 1992; akt. Giindiiz ve Goker, 2017, s.
88). Fransa’da egitimde hesap verebilirlik cercevesinde gergeklestirilen Ogretmen

degerlendirmeleri ile ABD’de uygulanan sistemler birbine benzemektedir.

Tiirkiye egitim sisteminde hesap verebilirlik uygulamalari incelendiginde,
miifettislerin daha ¢ok plan program hazirlama iizerinde durduklar1 ve yaptirimlarin
yonetici, gretmen ve dgrenci diizeyinde etkili olmadig goriilmekte (Ozdemir, Biilbiil
ve Acar, 2009) ve denetcilerin daha ¢ok kagit iizerinde is ve islemler yaptiklar1 ve
kirtasiyecilige dayali bir politika izledikleri ortaya konulmaktadir (Kogak ve digerleri,
2012). Tirkiye’de okullardaki ve egitimdeki otoritelerin kapali tutumlarindan dolay1
denetimlerde seffaflik saglanamamakta, denetim ve degerlendirme sistemi etkisiz,
yetersiz ve ¢cok geleneksel bir uygulama olarak yiiriitiilmektedir (Ozdemir ve digerleri,
2009). Tiirkiye’de egitimde ve egitim denetiminde hesap verebilirlik cergevesinde

cikarilan kanun, yonetmelik, genelge, rehber ve stratejik planlar okullarda daha ¢ok
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resmi is ve iglemler olarak gerceklestirilmekte ve amacina uygun, seffaf, acik,
standartlar1 belirli herhangi kapsamli bir hesap verebilirlik sistemi kullanilmamaktadir.
Onuncu Kalkinma Plani’'nda (2014) “okullarin gelistirilmesi amaciyla ¢oklu
degerlendirilme ve izleme siireglerinin gergeklestirilmesi ve hesap verebilir
yonetimlerin kurulmasi, okullarla 6zel sektor isbirliginin saglanmasi, 6gretmen ve okul
midiirlerinin niteliklerinin artirilmas1” gibi hedefler giindeme alinmigtir. MEB 2023
Egitim Vizyonu (2018) kapsaminda ise hesap verebilirlik ilkeleri “Milli Egitim
Bakanlig1 olarak gerceklestirmek istedigimiz doniisiim adil, insan merkezli, 6§retmen
temelli, kavramda evrensel, uygulamada yerli; esnek, beceri ve gorgli odakli; hesap
verebilir, stirdiiriilebilir bir ilkesel durus sergilemekle tecessiim edecektir” seklinde
belirtilmistir. Bu baglamda, Tirkiye’de egitimde hesap verebilirlik sisteminin
kullanilmasina iliskin kararlar heniiz 2014 yili kalkinma planlarinda yer almis ve MEB
2023 Egitim Vizyonu doniisiim ilkelerinde belirtilmistir. Diger iilkelere bakildigi
zaman, daha kapsamli ve daha nitelikli egitimde ve egitim denetiminde hesap

verebilirlik sistemlerinin yillardan beri kullanildig1 goriilmektedir.
Ilgili Arastirmalar

Bu baslik altinda okul miidiirlerinin ders denetimleri, egitimde hesap verebilirlik
ve ders denetiminde hesap verebilirlik ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan

arastirmalar ayr1 basliklar altinda tarihsel olarak siralanarak sunulmustur.
Okul Miidiirlerinin Ders Denetimleri ile flgili Arastirmalar

Bu baslik altinda okul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili yurt i¢inde ve yurt

disinda yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

Okul Miidiirlerinin Ders Denetimleri ile Ilgili Olarak Yurt I¢inde Yapilan

Arastirmalar

Yilmaz (2009) okul miidiirlerinin denetim gorevleri ile ilgili kavramsal bir
¢Oziimleme amaciyla tarama modelinde bir ¢calisma yapmistir. Arastirmada denetim ve
cagcil denetim yaklasimlarina iliskin alanyazin ve denetim ile ilgili yasal metinler
incelenmistir. Sonug¢ olarak, arastirmaci okul miidiirlerinin denetim gdrevini yerine
getirememesindeki en 6nemli engelin okul miidiirlerinin yoneticilik egitimi almamis

olmasini gostermis ve okul miidiirlerinin 6gretmen denetim gorevlerinin ¢ok énemli bir
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goreve doniistiigii, okul miidiirlerinin bu gorevi mutlaka yerine getirmesi gerektigini

ortaya koymustur.

Topgu (2010) tarafindan yapilan nitel arastirmada 6zel ve devlet okullarinda
gorevli okul miidirlerinin ders i¢i ve ders dis1 denetimlerini nasil gergeklestirdigini
ortaya koymak i¢in 6gretmen ve okul miidiirlerinin goriislerinin alinmas1 amaglanmustir.
Arastirmada Sivas ili Merkez il¢esinde bulunan biri 6zel okul, digeri devlet okulu olmak
tizere iki ilkdgretim okulu 6rneklem olarak se¢ilmistir. Veriler, goriisme ve dokiiman
inceleme teknikleri ile 2008-2009 o6gretim yilinin birinci déneminde toplanmis ve
betimsel analiz teknigi ile yorumlanmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore
denetim, hem okul miidiirleri hem de 6gretmenlerce gerekli ve 6nemli bir siire¢ olarak
goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin tiim branglarda alan bilgisine sahip olmamasi olumsuz
bir durum olarak goriilmiis fakat bu durumun okul miidiirlerinin denetim ve
degerlendirmelerini biitiinsellik ve isbirligi yaklasimi seklinde gerceklestirmesinin
gorevlerini daha iyi yerine getirebileceklerine olanak taniyacagr c¢ogu Ogretmen
tarafindan kabul edilmistir. Ders denetimlerinde derse hazirlik, ders planlari, dersin
sunulmasi, smif yonetimi, 6grencilerle iletisim, 6gretmenin genel tutum ve davranisi ve
benzeri 6gretim etkinliklerinin gozlemlendigi belirtilmistir. Arastirmada her iki okulda
da okul miidiirlerinin nadiren ders denetimi yaptig1 belirtilmis ancak daha ¢ok 6gretim
siirecine iligkin okul igerisinde dgretmeni izledikleri ortaya konulmustur. Ogretmenler
ve okul miidiirleri amacina uygun bir denetim yapildiginda kim yaparsa yapsin fayda
saglayacagint ve gerekli oldugunu belirtmislerdir. Ancak siyasi ve diger bazi

nedenlerden o6tiirli amacina uygun yapilamadigini da diistindiikleri anlagilmaktadir.

Gelmez (2011) tarafindan ilkdgretim okullarinda okul midiiriiniin yaptigi
denetimin, Ogretmenlerin mesleki gelisim ve yeterliliklerine etkisi hakkindaki
goriiglerinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen arastirma tarama modelindedir.
Arastirmanin 6rneklemi, Istanbul ili Beyoglu ilgesindeki resmi ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 33 yonetici ve 299 ogretmenden olusmustur. Veriler, 2010-2011 6gretim
yilinda arastirmaci tarafindan hazirlanan dlgekle toplanmis ve SPSS programinda analiz
edilmistir. Aragtirma sonuglarina gore okul miidiiriiniin okulun maddi imkanlarini
bilerek yaptig1 denetimlerin daha gercek¢i oldugu; okul miidiirlerinin denetimde tespit
ettigi eksiklikleri miifettislere gore daha kisa zamanda denetleme imkanina sahip

oldugu; okul miidiirlerinin 6gretmenleri daha uzun zamanda daha ayrintili gézlemleme
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imkan1 buldugu; 6gretmenlerin miidiirler tarafindan yapilan denetimlerde daha dogal
davrandigi; okul miidiirlerinin yaptig1 denetimlerin 6gretmenlerin mesleki becerilerini
gelistirecek rehberlik hizmetine doniistiirme olanaginin miifettislere gore daha kolay
oldugu; anlik ve siirekli denetim imkaninin 6gretmenlerin mesleki becerilerini artirdig;
okullarda yapilan denetimlerin miidiir tarafindan gerceklestirilmesi gerektigi ancak
ciddi ihtilaflar olmast durumunda devreye miifettislerin girmesi gerektigi ortaya

konulmustur.

Unal ve Sentiirk (2011) tarafindan ilkogretim okul miidiirlerinin ders denetimi
gorevlerini nasil yerine getirdiklerini ve ders denetiminde karsilagilan sorunlari okul
miidirii ve 6gretmen goriislerine gore tespit etmek amaciyla yapilmis olan arastirma
nitel arastirma yaklagimiyla desenlenmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu, Konya ilinde
2010-2011 6gretim yilinda gorev yapan 17 ilkdgretim okul miidiirii ve bu miidiirlerin
okullarindan tesadiifi olarak secilen 17 Ogretmenden olusmustur. Veriler, yari
yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmis ve igerik analizi ile ¢oziimlenmistir.
Arastirma sonuglarima gore okul miidiirleri ders denetimlerinde 6gretmeni ve egitim
faaliyetlerini gelistirmek icin yapmamakta; 6gretmeni degerlendirmek, biirokratik bir isi
yerine getirmis olmak icin yapmaktadirlar ya da gorevlerini hi¢ yerine
getirmemektedirler. Ogretmenler, ders denetim siirecini ve sonuglarini belli olmayan bir

uygulama olarak gormekte ve denetim siirecinden rahatsiz olmaktadirlar.

Firinciogullart Bige (2014) tarafindan yapilan aragtirmada ilkokul miidiirlerinin
ders denetimleri ile ilgili 6gretmen goriislerini belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin
orneklemini, 2012-2013 dgretim yilinda Istanbul ili Sisli ilgesindeki 18 ilkokuldaki 266
Ogretmen olusturmustur. Veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan 6lgekle toplanmis ve
SPSS programinda analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore okul miidiirlerinin ders
denetimlerinde smif i¢i etkinlikleri denetledigi; verilen 6devleri degil de daha g¢ok
ogrencilere uygun planlar hazirlanip hazirlanmadigini kontrol ettigi; 6gretmenlerin sinif
yonetimi ile ilgili becerilerini denetledigi ortaya konulmustur. Okul miidiirlerinin ders
denetimlerinde ayni branstan olan G6gretmenin dersinde daha dikkatli ve 6zenli bir
sekilde denetim yaptigi, diger bir ifadeyle okul miidiirlerinin farkli branglarda farkli
denetim sergiledigi; ders denetimleri i¢in okul miidiirlerinin ayirdiklar: siirelerin farkl
oldugu ortaya konulmustur. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin denetimleri sonrasinda

rehberlik almay1, mesleki eksikliklerinin belirtilmesini, yaptiklari olumlu davraniglardan
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otiirii odiillendirilmeyi, denetimlerle ilgili doniit almay1 istedikleri ve gerceklestirilen
denetimlerin egitimin niteligini ve kalitesini artirmasim1  bekledikleri ortaya
konulmustur. Ayrica, hem okul miidiirii hem de miifettigler tarafindan yapilan ders
denetimlerinin “gdzetim” veya “kontrol” olarak algilandigi, sonug¢ olarak da ders

denetiminin amaclarini yerine getirmedigi ortaya konulmustur.

Sanli, Altun ve Tan (2015) tarafindan okul miidiirlerinin denetmenlik gorevlerini
yerine getirmede tarafsiz ve objektif olarak davranip davranmadiklari, okul
midiirlerinin denetleme gorevleri igin yeterligi, okul miidiirliigii gorevine atanma sekli
gibi konularda okul miidiirlerinin goriisleri 1s18inda degerlendirilmeler yapmak
amaciyla gerceklestirilen aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden durum caligmasi
deseni kullanilmigtir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, Malatya ilinde 2014-2015 6gretim
yilinda gorev yapmakta olan farkli branglardan 20 okul miidiirii olusturmustur. Veriler,
yart yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmis ve igerik analizi teknigi ile
¢Oziimlenmistir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin, denetmenlik yapabilmeleri
icin yeterli bilgi birikimine sahip olmadiklar1 ve ders denetimi yapabilmeleri icin
yeterince mevzuat bilgisine sahip olmadiklarindan dolayr mevcut durumlan ile yeterli
bir ders denetimi yapamayacaklari sonuglart 6n plana ¢ikmistir. Okul miidiirlerinin ayni
kurumda calisan Ogretmenleri denetlemeleri etik olarak uygun bulunmamis, ders
denetiminin okul digindan ve tarafsiz kisiler tarafindan yapilmasinin gerektigi
belirtilmistir. Informal iliskilerin yasandig1 okul ortaminda okul miidiirlerinin duygusal
davranabilecekleri, siyasi ve sendikal sebeplerden dolay: tarafsiz davranamayacaklari ve
okul miidiirlerinin ciddi bir akademik egitime ihtiya¢ duyduklar1 ortaya konulmustur.
Ogretmenleri, egitim ydnetimi ve denetimi alaninda yiiksek lisans yapmis daha tecriibeli

ve daha yeterli kisilerin denetlemesinin daha dogru olacagi sonucuna ulagilmstir.

Yesil ve Kis (2015) tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirlerinin
okullardaki ders denetim gorevine iliskin Ogretmen goriislerinin  belirlenmesi
amaclanmistir. Nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim desenindeki arastirmada
2014-2015 ogretim yilinda Kahramanmaras’in Elbistan ilgesinde 52 0gretmenle
goriismeler gerceklestirilmis ve verilerin analizinde betimsel ve icerik analiz teknigi
kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gore, okul midiirleri tarafindan yapilan ders
denetimlerinin ¢ogunlukla dénemde bir kez yapildigi, ders denetiminden 6nce okul

midiirlerinin ¢ogunlugunun denetim yapacagini haber verdigi ve ders denetiminde okul
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miidiirlerinin en gok dersin sunumuna dikkat ettigi ortaya konulmustur. Ogretmenler,
ders denetimlerinin kendilerine katkisinin oldugunu ve en fazla katkinin ise

O0gretmenlerin eksiklerini gérmesi yoniinde gergeklestigini belirtmislerdir.

Demir ve Tok’un (2016) arastirmasinda Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 ve
Ekonomisi (EYTPE) alaninda yiiksek lisans yapan 6grencilere gore denetimin dneminin
tespit edilmesi ve ders denetimi hakkindaki goriislerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Aragtirmanin ¢alisma grubu, 6zel bir vakif iiniversitesinin EYTPE alaninda yiiksek
lisans yapan 43 6grenciden olugsmustur. Veriler, 2014-2015 6gretim yilinda goriisme
formlar1 ile toplanmis ve igerik analizi ile ¢Oziimlenmistir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin ¢ogunlugunun denetim hakkinda olumsuz bir izlenime sahip olduklari,
denetim denildiginde “rahatsizlik, korku ve gerginlik™ hissettikleri; teftis agirlikli bir rol
sergilendigi ve katilimeilarin bu durumdan rahatsizlik duyduklart ortaya konulmustur.
Katilimeilarin ¢ogunlugu, ders denetimlerinin okul miidiirleri tarafindan yapilmasini
uygun gordiiklerini ve okul midiirlerinin 6gretmenleri daha iyi taniyacagini, daha ¢ok
yardimci olacagini ve miidiirlerin kurum i¢inde rehberlik ve mentorliik yapabilecegini
diistinmektedir. Okul miidiirlerini uygun goérmeyen katilimcilar ise okul miidiiriin
objektif olamayacagint ve denetleme yapabilmek ic¢in yeterli olamayacagini
sOylemislerdir. Ders denetimlerinin maarif miifettislerince yapilmasini uygun goren
katilimcilar miifettislerin daha objektif davranacagi, alanlarinda uzman olduklarini ve
rehberlik ve isbasinda yetistirme yapacaklarimi dile getirmislerdir. Denetimlerde
miifettisleri uygun gérmeyen katilimcilar ise kirk dakikalik kisa bir siire igerisinde
yapilan denetimlerin gegerliliginin az olacagini, oOgretmenin gercek durumunu
yansitmayacagini, rehberlik ve 1is basinda yetistirme rollerinin aksayacagini
diistinmektedirler. Katilimcilar tarafindan denetimler egitimdeki eksikliklerin tespiti,
sorunlarin giderilmesi ve 6gretmenin mesleki gelisimi acisindan énemli bir siire¢ olarak
goriilmiis ve denetimsizligin kaos ortami olusturacagi goriisii agirlikli olarak ifade
edilmistir. Yapilan yasal degisikliklerden sonra okul miidiirlerinin ders denetimi

konusunda yeterliliklerini arttirmak i¢in gerekli egitimlerin verilmesi onerilmistir.

Demirtas ve Akarsu (2016) tarafindan maarif miifettisleri yerine okul
miidiirlerinin 6gretmen teftisi yapacak olmasina iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek
amaciyla yapilan arastirmada nitel ¢alisma deseni kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligma

grubunu anaokulu, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan farkli branslardan toplam 53
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ogretmen olusturmustur. Veriler, 2014-2015 o6gretim yilinda yar1 yapilandirilmis
goriigme formlar ile toplanmis ve igerik analiz teknigi ile analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda, Ogretmenlerin maarif miifettisleri tarafindan yapilan teftis uygulamalarini
olumlu bulmadiklari, bunun yerine bazi kaygilara (ders denetimlerinde kisisel takintilar,
siyasi gorlsler, kisisel iligkiler, sendika farkliligi gibi taraf tutma) ragmen okul

miidirlerinin teftisine olumlu baktiklar1 sonuglarina ulasilmistir.

Duykuluoglu (2016) tarafindan betimsel tarama modelinde yapilan nicel
arastirmada Kastamonu ilindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagl kamu liselerinde gorev
yapan okul miidiirlerin ders denetimi siireclerinde sergiledikleri davraniglara iligkin
Ogretmen goriislerinin ortaya konulmasi amaclanmistir. Aragtirmanin érneklemi, 2015-
2016 6gretim yilinda Kastamonu ilinin 20 ilgesinde gorev yapan 404 lise 6gretmeninden
olugsmustur. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen Olcekle toplanmis ve SPSS
programi ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin, lise
midiirlerinden ders denetimlerinde daha gézlemci olmalarini, demokratik bir yaklagim
sergilemelerini ve dgretmenlerin fikirlerini almalarin1 bekledikleri ortaya konulmustur.
Ogretmenler, okul miidiirlerinin simf gdzlemi dncesinde denetim ve gézlem hakkinda
bilgi vermedigini, ders denetim siirecinde okul miidiirlerinin 6gretimsel gozlemlere arzu
edilen diizeyde odaklanmadigini ve 6gretmenlerin bu siirece iliskin gereken dnemi ve
doniitii bekledigini belirtmistir. Ogretmenler, ders denetimlerinde okul miidiirlerinin
ogretimi etkileyen faktorleri de gozlemlemesini beklemekte, gozlem sonrasi
goriismelerde okul miidiirlerini tatmin edici bulmamakta, degerlendirme ve gelistirme

stirecine doniik geri bildirimleri arzu edilen diizeyde gormemektedir.

Konan ve digerleri (2016a) tarafindan yapilan arastirmada MEB’e bagl egitim
kurumlarinda ders denetimi goérevinin okul miidiirleri tarafindan yerine getirilmesine
ilisgkin okul miidiirlerinin ve ogretmenlerin goriislerini belirlemek amaglanmstir.
Aragtirma nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim desenine gore tasarlanmistir.
Calisma grubu, 2015-2016 6gretim yilinda Kahramanmaras, Malatya ve Canakkale’de
gorev yapan 15 okul midiirii ve 15 6gretmenden olusmustur. Yari yapilandirilmis
gorisme formu ile toplanan veriler, betimsel igerik analizi ile analiz edilip
yorumlanmistir. Arastirma sonucunda ders denetimlerinin okul miidiirlerince
gerceklestirilmesi hem olumlu hem de olumsuz goriilmiistiir. Ozellikle, dgretmenler

acisindan objektiflik kaygisinin 6n planda olmasi olumsuz; uzun siireli gézleme imkani
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ve karsilikli etkilesimin olmasi ise olumlu olarak degerlendirilmistir. Bazi okul
mudiirleri, kendilerinin ders denetimi gorevini yerine getirebilecek yeterlikte
olmadiklarii, denetimin bir uzmanlhk alani oldugunu; bazilar1 ise bu isi en iyi
yapabilecek kisilerin kendileri oldugunu ifade etmislerdir. Ders denetimi sisteminin
iyilestirilmesi i¢in yetkilerin artirilmasi, 6diil ve ceza yaptiriminin olmasi ve denetim

gruplariin kurulmasi 6nerilmistir.

Konan ve digerleri (2016b) tarafindan yapilan arastirmada MEB’e bagli egitim
kurumlarinda ders denetimi gorevinin okul miidiirleri tarafindan yerine getirilmesine
iligkin maarif miifettislerinin goriislerini belirlemek amaglanmistir. Arastirmada nitel
arastirma yontemlerinden olgu bilim deseni kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu,
2015-2016 Ogretim yilinda Kahramanmaras, Malatya ve Canakkale gérev yapan 15
maarif miifettisinden olusmustur. Veriler, yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile
toplanmis ve betimsel igerik analizi ile ¢Oziimlenmistir. Arastirma sonucunda, ders
denetimlerinin okul miidiirlerince gerceklestirilmesinin  6zellikle Ogretmenlerin
kaygilarin1 azaltmasi, uzun siireli goézlem ve etkilesime olanak sunmasi agilarindan
olumlu olarak degerlendirmistir. Ancak, okul miidiirlerinin ders denetiminde yetkin
olmamasi, nesnel davranamamast ve heniiz nesnel oOlciitlerin gelistirilmemis olmasi
olumsuz yanlar olarak goriilmiistiir. Ders denetim sisteminin iyilestirilmesi i¢in 6diil ve
cezanin olmasi, okul miidiirlerinin bu alanda egitim almasi, miifettislerin ve okul

midiirlerinin birlikte degerlendirme yapmasi oneri olarak sunulmustur.

Yildiz ve digerleri (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ilkokul ve ortaokul
O0gretmenlerinin maarif miifettislerinin smiflarda rutin olarak uyguladigi rehberlik ve
denetim uygulamalarinin kaldirilmasina iliskin 6gretmen goriislerinin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Betimsel tarama modelindeki arastirma nicel yontemle yapilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu, 2014-2015 6gretim yilinda Mersin ili merkez ilgelerinde
(Mezitli, Akdeniz, Toroslar, Yenisehir, Erdemli) bulunan toplam 82 ilkokul ve
ortaokulda gorev yapan 512 6gretmenden olusmustur. Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS
programi kullanilmistir. Arastirma bulgularma gore maarif miifettislerinin siniflarda
rutin olarak yaptig1 rehberlik ve denetim uygulamalarimin kaldirilmasi 6gretmenler
tarafindan biiyilk bir memnuniyetle karsilanmis, siif ortaminda Ogretmenlere
uygulanan rehberlik ve denetimlerin gereklilii ve Onemi {izerinde Ogretmenlerin

kararsiz olduklar1 ortaya konulmustur.
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Bozak (2017) tarafindan denetim sistemine yonelik yapilmis olan yasal
degisikliklere iliskin maarif miifettislerinin goriislerini ortaya koymak amaciyla
gergeklestirilen ¢alisma tarama modelindedir. Arastirmanin c¢alisma grubu, Malatya,
Sanlurfa ve Sakarya illerinde gorev yapan 47 maarif miifettisinden olusmustur.
Caligmada nitel aragtirma yontemi izlenmis, veri toplama siirecinde goriisme teknigi
kullanilmistir.  Yapilan c¢alisma sonucunda maarif miifettislerinin yaptigi ders
denetimlerinin kaldirilmasinin 6gretmenlerin isbasinda yetistirilmelerini, 6gretmenin
smif yonetimini, egitim ve Ogretim hedeflerini olumsuz etkileyecegi belirtilmistir.
Ayrica, ideal bir denetmenin denetim konusunda yeterli, iletisim becerileri kuvvetli,
meslegin misyon ve gerekliliklerine uygun hareket edebilen kisiler olmasi yoniinde

bulgular elde edilmistir.

Ergen ve Esiyok (2017) tarafindan okul miidiirlerinin ders denetimi ile ilgili
Ogretmen algilarim1 ve okul midiirlerinin ders denetimi yeterliliklerini incelemek
amaciyla yapilan arastirmada nicel aragtirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemi, 2015-2016 6gretim yilinda Mersin ili Akdeniz ve Toroslar ilgelerindeki bes
ilkdgretim kurumunda gorev yapan 150 smif ve brans 6gretmeninden olusmustur.
Veriler, 25 maddeden olusan 6l¢ekle toplanmis ve SPSS programinda analiz edilmistir.
Aragtirmaya gore okul midirlerinin ders denetimi konusunda yeterliligini artiracak
egitimlere yer verilmesi, denetimlerden Once okul miidiirlerinin 6gretmenler ile
goriismesi, denetim yapacagi tarih ve zamani net olarak belirlemesi, denetimlerden
sonra tespit edilen sorunlarin 6gretmenlerle goriisme yapilarak sebepleri birlikte tespit
edilip ¢ozlimlenmesi ve Ogretmene belirli bir siire sonra yeniden denetim yapilmasi
gerektigi sonuclarma ulagilmistir. Ayrica, dgretmenlerin eksikleri ziimre 6gretmenlerce
giderilmeye c¢alisilmali veya Ogretmen hizmeti¢i egitime tabi tutulmali, okul
midiirlerinin denetimlerde tarafsiz ve hakkaniyetli olmalari, 6gretmenlerin siyasi goriis
ve sendikalarina gore degerlendirme yapmamalari, etik konularda okul miidiirlerinin de
miifettislerce denetlenmesi saglanmali ve gelisim gdstermeyen 6gretmenlere yaptirimlar

uygulanmali seklinde sonuglar ortaya konulmustur.

Giindiiz (2017) tarafindan yapilan nitel ¢alismada denetim gorevinin
miifettislerce mi yoksa okul miidiirlerince mi yerine getirilmesinin daha etkili olacagina
iliskin 6gretmen goriislerinin ortaya konulmasi amaclanmistir. Aragtirmanin ¢aligsma

grubu, 2015-2016 ogretim yilinda Samsun ili merkez ilgelerindeki yedi ilk ve
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ortaokulda gorevli 48 6gretmenden olugmustur. Veriler, yar1 yapilandirilmig goriisme
formu kullanilarak toplanmis ve igerik analiz teknigi ile ¢oziimlenmistir. Arastirma
sonuglarma gore katilimcilarin biiylik bir cogunlugu denetim islerinin miifettislerden
alimip okul miidiirlerine verilmesini olumlu, ¢ok az bir kismi olumsuz bulmustur.
Denetimlerin okul miidiirlerince yapilmasi o6gretmenlerin biiyiik bir kisminin
performanslarinda bir degisme yaratmazken, bazilarinin performanslarinda artig
yaratmistir. Ogretmenlerin  biiyiikk ¢ogunlugu denetimlerin  okul miidiirlerince
yapilmasmin daha etkili oldugunu, bir kism1 da miifettigslerin daha etkili oldugunu
belirtmigtir. Ogretmenlerin  biiyiikk ¢ogunlugu denetimlerde miifettisleri, okul
miidiirlerinden daha objektif bulmuslardir. Ogretmenlerin biiyiik bir kism1 denetimlerin
gerekli oldugunu ve devam etmesi gerektigini, bir kismi ise denetimleri yararsiz
bulmustur. Denetcilerin denetim yapabilme becerilerine sahip olmasi ve denetimlerin
durum saptama aracit olmaktan ¢ikarilarak bir gelistirme ve diizeltme araci olarak

goriilmesi ve kullanilmasi gerektigi belirtilmistir.

Kose (2017) tarafindan ders denetiminin gerekliligine, ders denetiminin okul
miidiirleri ya da miifettisler tarafindan yapilmasinin olumlu ve olumsuz yoénlerine ve
ders denetimlerinin kimler tarafindan yapilmasi gerektigine iliskin 6gretmen, okul
midiri ve maarif miifettislerinin gortislerinin incelenmesi amaciyla yapilmis olan
arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2016
yilinda Kahramanmaras il merkezinde gorevli 10 Ogretmen, 10 okul idarecisi ve
Kahramanmaras Il Milli Egitim Miidiirliigii’nde gorevli 10 maarif miifettisinden
olugsmustur. Veriler, yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak elde edilmis ve
icerik analizi ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore ders denetimlerinin
yapilmas1 gerektigi, ders denetimlerinin uzmanlik gerektirdigi, okul miidiirlerinin ders
denetiminde uzman olmadiklari, ders denetimlerinin miifettisler tarafindan yapilmasinin
daha uygun oldugu ve ders denetimlerinin miifettisler tarafindan yapilmasinin olumsuz

karsilanmasinin ise ¢ogunlukla sistem kaynakli oldugu ortaya konulmustur.

Koybasi, Ugurlu, Agiroglu Bakir ve Karakus (2017) tarafindan ilkokul
ogretmenlerin ders denetimi ile ilgili goriislerini ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilan
aragtirmada amacl Ornekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik O6rneklemesi
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2015-2016 6gretim yili Sivas ili Merkez ilge

ilkokullarinda gorev yapan 20 Ogretmenden olusmustur. Veriler, yar1 yapilandirilmis
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goriisme formu ile toplanmis ve igerik analizi ile ¢6ziimlenmistir. Arastirma sonuglarina
gore Ogretmenlerin ¢ogunlugu ders denetimlerinin yapilmasini istememektedirler.
Ogretmenler kisa siirede degerlendirmenin tam bir degerlendirme olamayacagini, daha
cok nesnel ilkelere agirlik verilmesini, objektif bir degerlendirme ile denetleme
yapilmast ve ders denetimlerinin ihtiya¢ duyuldugunda yapilmasi gerektigi ortaya
konulmustur. Ogretmenlerin okul yoneticilerini ders denetimlerinde uzman olarak
gormedigi ancak ders denetimlerinin miifettisler tarafindan yapilmasini da istemedikleri
ulasilan diger sonuglardir. Ders denetimlerinin yapilmamasi ve 6gretmen gelistirme
amagch yapilacak olan ders denetimlerinde okul miidiirlerinin yeterliligini artirmak igin

gerekli egitimlerin verilmesi oneri olarak sunulmustur.

Tonbul ve Baysiilen (2017) tarafindan 2014 yili teftis yOnergesinde ders
denetimleri ile gerceklesen degisikligin maarif miifettisleri, okul yoneticileri ve
ogretmenler tarafindan nasil degerlendirildigini belirlemek, uygulamanin etkililigini
ortaya koymak ve siirecin daha etkili yiiriitilmesine yonelik oOneriler gelistirmek
amactyla yapilan arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi deseni
kullanilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubu 122 6gretmen, 66 okul miidiirii ve 43
miifettisten olusmustur. Veriler, gériisme formu araciligi ile toplanmis ve icerik analiz
teknigi ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore ders denetiminde uygulama
degisikligi Ogretmen ve okul miidiirleri tarafindan olumlu, miifettisler tarafindan
olumsuz olarak degerlendirmistir. Ancak, uygulama ile yanliligin artabilecegi, okul
midirlerinin mevcut egitim durumlart ve denetim yeterligi ile egitim Ogretimin
niteligine yeterince katkida bulunamayacagina iligkin kaygilar katilimcilar tarafindan
ifade edilmistir. Okul miidiirlerinin bu alanda bir egitimden ge¢gmemis oldugu, bu siire
icerisinde nadiren ders denetimi yaptig1 ve yapilan ders denetimlerinin 6gretmenler

tarafindan etkisiz bulundugu ortaya konulmustur.

Deniz ve Saylik (2018) tarafindan okul miidiirleri ve 6gretmenlerin, 6gretimin
denetimine iliskin goriislerini derinlemesine incelemek amaciyla yapilan ¢alismada nitel
arastirma yontemlerinden olgu bilim deseni kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 2017-2018 o6gretim yili bahar doneminde Siirt ili Kurtalan ilgesinde gorev
yapan 18 ogretmen ve 12 okul miidirii olusturmustur. Veriler, yar1 yapilandirilmis
goriisme formu araciligiyla yiiz yiize goriisme teknigi kullanilarak toplanmis ve

betimsel analiz, icerik analizi ve siirekli karsilastirma teknikleriyle ¢oziimlenmistir.
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Arastirma sonucunda 6gretimde denetimin gerekli oldugu belirtilmekte ancak uygulama
noktasinda birtakim sorunlarla karsilagiimaktadir. Bu nedenle okul miidiirlerine
Ogretimin denetlenmesi konusunda ¢esitli egitimler verilmesi ve denetlemede alan

uzmani veya ziimre desteginin saglanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Donmez ve Demirtag (2018) tarafindan okul miidiirleri ile 6gretmenlerin ders
denetimi konusundaki diislincelerini ortaya koymak ve denetimlerin okul midiirleri
tarafindan nasil gerceklestirildigini belirlemek amaciyla nitel bir ¢calisma yapilmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2015-2016 6gretim yilinda, sekiz ilkokulda gdrev yapan
sekiz miidir ve 34 siif 6gretmeni olmak tizere toplam 42 kisiden olusmustur. Veriler,
goriigme formlar ile toplanmig ve icerik analiz teknigi ile analiz edilip yorumlanmustir.
Arastirma sonuglarma gore katilimcilar, ders denetimlerinin okul miidiirlerince
yapilmasinin 6gretmeni yakindan tanimayi kolaylastiracagini, 6gretmen denetimlerinin
bir ders veya bir giinliik gézlem sonucu olmamasi gerektigini ve denetimlerin egitim
siiresi boyunca yapilmasinin daha etkili gézlem yapma olanagi sunacagini ifade
etmislerdir. ~ Ogretmenler, ders  denetimi  gdrevinin  okul  miidiirlerinin
gerceklestirmesinin okul miidiirleri ile 6gretmenler arasindaki iletisimi artiracagini ifade

etmislerdir.

Kog¢ (2018a) tarafindan yapilan ¢alismada okul miidiirlerince yapilan 6gretmen
denetimlerine iliskin ilkokul miidiirlerinin goriislerinin ortaya konulmasi amaglanmstir.
Calismada nitel arastirma desenlerinden olgu bilim deseni kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubu, 2017-2018 o6gretim yili iginde Istanbul’un Cekmekdy ve Atasehir
ilgelerinde gorev yapmakta olan 20 ilkokul miidiiriinden olusmustur. Veri toplama araci
olarak gdriisme yontemi kullanilmis ve veriler icerik analiz teknigi ile analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda okul midiirlerinin, Ogretmen denetimi konusunda yeterlik
diizeylerinin diisiik oldugu ve hizmetici egitime ihtiya¢larinin bulundugu ortaya
konulmustur. Okul miidiirlerince yapilan denetimlerin yeterince islevsel olmadigi, okul
miidiirlerinin ders denetimlerine yeterince vakit ayirmadigi ve 6gretmen denetimlerinin
tamamen okul miidiirlerine birakilmasinin bir denetim boslugunun olugsmasina yol actig1

sonuglarma ulasilmistir.

Kog¢ (2018b) tarafindan yapilan nitel arastirmada okul miidiirlerinin denetim
gorevlerinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Aragtirmanin

calisma grubu, 2014 yilinda Sivas Merkezde bulunan 25 O6gretmenden olusmustur.
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Veriler, yar1 yapilandirilmis goriisme formlart ile toplanmis ve igerik analiz teknigi ile
analiz edilmistir. Arastima sonucunda okul miidiirlerinin gergeklestirdikleri ders
denetimlerinin niteligi, biiyiikk oranda olumsuz goriilmiis ve 6z denetimin 6n planda
olmast gerektigi oOgretmenlerce belirtilmistir. Okul miidiirlerinin ders denetimi
gerceklestirmesinin baslica sakincalar, kisisel iliskiler, siyasi goriis gibi dis etmenlerin
denetime dahil edilmesi, okul miidiirlerinin donanimi ve zaman yetersizligi olarak
belirtilmistir. Ogretmen ve okul miidiirii arasindaki iliskinin bi¢imi, okul miidiirlerinin
denetim yapabilmek i¢in yeterli donanima sahip olmamasi ve okul miidiirlerinin iletisim
alaninda yeterli olmamasi gibi durumlar en ¢ok karsilagilan sorunlar olarak siralamis ve
ders denetimlerinin amaglarina ulasip ulagsmadigina iliskin 6gretmenlerin ¢ogunlugunun

goriisii olumsuzdur.

Sahan (2018) tarafindan ders denetimleri esnasinda karsilasilan problemlerin
belirlenmesi ve Onerilerin gelistirilmesi amaciyla Bartin il merkezinde ¢alisan ortaokul
ve lise okul miidiirlerinin egitim denetimine iliskin goriisleri incelenmistir. Bu amagcla
42 okul miidiiriine denetim semineri diizenlenmis ve seminer sonunda yari
yapilandirilmis formlarla veriler toplanmis ve icerik analiz yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Aragtirma sonuglarina gore okul miudiirleri, denetimlerin gerekli oldugunu ve
ders denetimlerini genellikle siif ziyaretleri ve 6gretmenin yil boyunca izlenmesi ve
gozlenmesi seklinde gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Bazi okul miidiirleri,
uzmanlarin ve denetmenlerin de denetime katilmasi ve tiim paydaslarin goriislerinin
dikkate alinmasi gerektigini belirtmislerdir. Ders denetim formlarinin somut kriterler
icermesi, karsilagilan problemlerin birlikte c¢oziimlenmesi, miidiirlerin 6diil ve ceza
verme haklarinin olmasi, miidiirlerin daha adil, nesnel ve pozitif olmas1 ve yapilan

denetim sonuglarinin yaptirimlarinin olmasi gerektigi belirtilmistir.

Yilmaz (2018) tarafindan okul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen
ve yonetici gorislerini belirlemeye yonelik yapilan arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, 2016-2017 6gretim yilinda Denizli ili Acipayam
ilgesindeki ilkokul, ortaokul ve ortadgretim diizeyi okullarda ¢alisan 220 6gretmenden
olugmustur. Arastirmada nicel arastirma yontemi izlenmis olup veri toplama siirecinde
42 maddeden olusan veri toplama araci kullanilmistir. Veriler t-testi ve tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore okul

midiirlerinin farkli kidemlerdeki 6gretmenleri benzer sekilde denetlemedikleri, okul



73

miidiiriiniin denetim siiresinin standarttan uzak ve denetleyen kisiye bagli oldugu ve

objektiflik kriterlerinin tam olarak yerine getirilemedigi goriilmiistiir.

Okul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili arastirmalar incelendiginde ders
denetimlerinin miifettislerden alinip okul miidiirlerine birakilmasi ile birlikte okul
midiirlerinin ders denetimlerine iliskin arastirmalarin da arttigi gdzlemlenmektedir.
Okul miidiirlerinin ders denetimi ile ilgili ilk arastirmaya (Yilmaz, 2009) 2009 yilinda
rastlanilmistir. Bu arastirmada okul miidiirlerinin ders denetimlerinin ¢ok 6nemli bir
goreve doniistiigli belirtilmistir. Bugiine kadar yapilan arastirmalarin neredeyse
tamaminda okul miidiirlerinin ders denetim wuygulamalari, yapilan ydnetmelik
degisiklikligi ve etkileri ve denetimlerde karsilagilan sorunlar iizerine arastirma
gerceklestirilmis olup yalnizca bir arastirmada Ogretmenlerin mesleki gelisimleri
(Gelmez, 2011) lizerine ¢aligma yapilmistir. Yapilan arastirmalarda Yilmaz (2009),
Topgu (2010), Gelmez (2011), Sanli, Altun ve Tan (2015), Yesil ve Kis (2015),
Demirtas ve Akarsu (2016), Konan ve digerleri (2016a; 2016b), Bozak (2017), Giindiiz
(2017), Koybas1 ve digerleri (2017), Tonbul ve Baysiilen (2017), Deniz ve Saylik
(2018), Donmez ve Demirtas (2018), Ko¢ (2018a), Kog¢ (2018b) nitel arastirma
yontemlerini kullanirken, Firinciogullart Bige (2014), Duykuluoglu (2016), Ergen ve
Esiyok (2017) ve Yilmaz (2018) nicel arastirma yontemlerini kullanmigtir. Dort
arastirmanin ilkokullarda (Topgu, 2010; Gelmez, 2011; Unal ve Sentiirk, 2011, Kdybast
ve digerleri, 2017; Dénmez ve Demirtas, 2018), bir arastirmanin yalnizca ilkokullarda
(Y1ldiz, 2016), bir arastirmanin yalnizca liselerde (Duykuluoglu, 2016), bir arastirmanin
anaokulu, ilkokul ve ortaokullarda (Demirtas ve Akarsu, 2016) ve bir arastirmanin da
ilkokul, ortaokul ve liselerde (Yilmaz, 2018) gerceklestirildigi goriilmiistiir. Yapilan
aragtirmalardan yedisinde yalnizca Ogretmenlerin goriislerine, dordiinde hem okul
miudiiri hem de Ogretmenlerin goriislerine, ikisinde yalnizca okul miidiirlerinin
gorlslerine, ikisinde yalnizca miifettislerin goriislerine, ikisinde okul miidiirii, 6gretmen
ve miifettislerin goriislerine ve birinde iiniversite Ogrencilerinin goriislerine
bagvurulmugtur. Yurt icnde yapilan arastirmalarin yerleri ve sayilari incelendiginde
arastirmalarin Kahramanmaras (4), Malatya (4), Istanbul (3), Sivas (3), Canakkale (2),
Mersin (2), Konya (1), Kastamonu (1), Sanhwurfa (1), Sakarya (1), Samsun (1), Siirt (1),
Denizli (1) ve Bartin (1) olarak dagildig1 goriilmiistiir.
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Okul Miidiirlerinin Ders Denetimleri Ile Tlgili Olarak Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Range, Scherz, Holt ve Young (2011) tarafindan ABD’de yapilan arastirmada
okul miidiirlerinin 6gretmenleri denetleme ve degerlendirmedeki rolleriyle ilgili okul
midiirlerinin alg1 ve eylemlerinin degerlendirilmesi amaglanmis ve arastirmada anket
teknigi kullanilmistir. Arastirma 6rneklemini ABD’nin Wyoming eyaletindeki 143 okul
miidiiri  olusturmustur. Arastirma bulgularina gore okul midiirleri denetleyici
davranislari, degerlendirme davranislarindan daha sik kullanmislardir. {lkogretim okul
midiirleri, degerlendirme uygulamalarint ortaokul okul miidiirlerinden 6nemli dlciide
daha yaygin olarak benimsemislerdir. Okul miidiirleri, 6gretmenleri denetlemedeki en
biiylik sikintilarinin zaman, degerlendirme araci ve 6gretmenlerin degisime isteksizlik
oldugunu belirtmislerdir. Okul miidiirleri, 6gretmenin anlik goriintiisiinii elde etmek ve
geri bildirimde bulunmak i¢in denetimde izleme talimatlarini kullandiklarin
belirtmislerdir. Gelisimsel denetim uygulamalari, acemi 6gretmenler iizerinde tecriibeli
olanlara gore daha ¢ok kullanilmis, fakat ayrica farkli denetim modelleri de 6gretmenin
ozelligine gore mesleki gelisim i¢in kullanilmigtir. Son olarak, okul miidiirlerinin
cogunlugu, iyilestirme planlarinin olumsuz 6gretim davraniglarini degistirmede etkili

oldugunu belirtmislerdir.

Ayeni (2012) tarafindan Nijerya’da yapilan ¢aligmada okul miidiirlerinin
denetleyici  rollerinin  niteligi, Ogretmenlerin  egitim  Ogretim  gorevlerinin
denetlenmesinde miidiirlerin etkililigi ve Ogrenme Ogretme siirecinde denetleyici
gorevlerinin yerine getirilmesinde karsilasilan zorluklar arastirilmistir. Arastirmada
betimsel anket tasarimi kullanilmis ve arastirma orneklemi 60 okul miidiirii ve 540
ogretmenden olugmustur. Veriler, ii¢ farkli 6lgekle toplanmis ve yiizde, ortalama
puanlarima gore yorumlanmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin ders
notlarint hazirlama durumu, giinliik ¢alisma planinin yeterligi, 6gretim materyallerini
kullanma, referans defterleri, geri bildirimleri ve paydaslariyla yapilan faaliyetlerin
stirekli olarak izlenmesi ve gozden gecirilmesi gibi gorevlerin okul miidiirleri tarafindan

istenen 6zende gergeklestirildigi en azindan bir¢ok okulda gozlemlenmistir.

Bouchamma ve Basque (2012) tarafindan Kanada’da yapilan arastirmada okul
midiirlerinin 6gretmen denetimlerine iligkin deneyimlerden elde ettikleri bilgilerin

pekistirilmesi, uygun yontemlerin gelistirilmesi, bunlarin uyarlanmasi ve yansitici bir
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sekilde analizinin yapilmasi amaglanmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu, Kanada’nin
New Brunswick bolgesinden 12 okul midiiriinden olusmustur. Veriler, yari
yapilandirilmig goriisme formlar1 ile toplanmis ve kodlama teknigi iizerinden
yorumlanmistir. Arastirma sonuglarina gore denetimde yonerge; bilgi, kisisel tecriibeler
(okul iklimi, is iligkileri ve tutumlar), nasil yapilacagini bilme (denetimin dnceligi, veri
toplama, geri bildirim ve gdrev paylagimi) gercevesinde diizenlenmistir. Arastirmada
denetleyicinin roliine vurgu yapilarak Ogretmenin baslangigta ve devamindaki

egitiminde 6gretmene rehber olmanin 6nemine odaklanilmasi gerektigi vurgulanmastir.

Sule (2013) tarafindan Nijerya’da yapilan arastirmada Ogretmenlerin is
performanslar1 {lizerinde okul miidiirlerinin denetimsel davranig stratejilerinin etkisi
incelenmistir. Aragtirmanin orneklemini Nijerya’nin Cross River eyaletinde bulunan
232 ortaokuldaki 660 6gretmen ve 3300 dgrenci olusturmustur. Veriler, anket teknigi ile
toplanmis ve ANOVA ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarima gore okul
midiirlerinin denetimsel davranig stratejilerinin 6gretmenler iizerinde kayda deger bir
etkisi olmadig1 ortaya konulmustur. Ayrica, Egitim Bakanligi’na okul miidiirlerinin
Ogretmenlere yonelik simif ziyareti ve d6gretmen denetimi cer¢evesinde Ogretmenlerin
ders notlarmin kontrol edilmesi, anlatim teknikleri ve benzeri ¢esitli beceriler tizerinde
denetim yapma gibi yetkiler igeren yeni ve daha giiclii bir denetim sisteminin kurulmasi

Onerilmistir.

Makindi, Adhiambo ve Gikuhi (2017) tarafindan Kenya’da yapilan arastirmada
yasam becerileri dersinde okul miidiirlerinin ders denetimleri siirecine iliskin denetim
faaliyetlerinin belirlenmesi amaglanmis ve aragtirmada karma desen kullanilmistir.
Arastirmanin 6rneklemi, Kenya’nin Nairobi kentinde bulunan 27 okul miidiirii, 101
Ogretmen ve 311 6grenciden olusmustur. Veriler, anket teknigi ile toplanmis ve SPSS
programinda analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul miidiirlerin yiirtittiigi
denetim faaliyetlerine iliskin okul miidiirlerinin gogunlugu simnif ziyareti etkinliklerinde
ders ve uygulama denetimlerini yapmadigi ve simif denetiminden sonra okul
midiirlerince 6gretmenlere geri bildirimlerin verilmedigi ortaya konulmustur. Ayrica,
denetime hazirlhlk ve denetimde profesyonel belgelerin kullanimmnin nadiren
gerceklestirildigi  belirtilmistir. Bulgularda okul miidiirlerinin, 68retmen denetimi

konusunda egitimsiz olduklari, nadiren 6gretmen denetimleri gergeklestirdikleri ortaya
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konulmus ve Egitim Bakanligi’na okul miidiirlerinin belirli konularda problemleri

asabilmesi i¢in hizmeti¢i egitime alinmasi dnerilmistir.

Fuss (2018) ABD’de yaptig1 arastirmasinda az deneyimli ve daha deneyimli
okul midiirlerince gergeklestirilen gelisimsel denetimin 6gretmenler lizerindeki algisal
farkliliklarint  ortaya koymayr amaglamistir. Arastirma Orneklemi, Wyoming
eyaletindeki ilkokul ve ortaokullarda gorevli 14 okul miidiiriinden olusmustur. Veriler,
anket teknigi ile toplanmis ve SPSS programinda analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
gelisimsel denetim siirecinde ¢ok deneyimli okul miidiirlerinin az deneyimli okul
midiirlerine gore 0gretimi gelistirme yetenekleri konusunda daha yiiksek bir algiya
sahip olduklar1 ortaya konulmustur. Ayrica, sif ziyaretleri siirecinde sozlii geri
bildirimlere veya 6gretmen performans degerlendirmede yazili geri bildirimlere iliskin
Ogretimi gelistirmede daha tecriibeli okul miidiirlerine daha ¢ok giiven duyuldugu

ortaya konulmustur.

Yousaf, Usman ve Islam (2018) Pakistan’daki aragtirmasinda okul miidiirlerinin
personel gelisimi ile ilgili denetim uygulamalarini ve bu denetimlerin ilkokullardaki
Ogretmenlerin is performansi ve gelisimleri ile iliskilerini arastirmayi amaclamistir.
Aragtirmanin 6rneklemini Pakistan’in Lahore bolgesindeki 300 ilkokul miidiirii ve 600
ilkokul o6gretmeni olusturmustur. Veriler, anket teknigi ile toplanmis ve frekans,
ortalama, standart sapma, t-test ve korelasyon sonuglarmma gore yorumlanmistir.
Arastirma sonuglarina gore okul miidiirlerinin, 6gretmen gelisimi ile ilgili denetim
uygulamalarinin  6gretmenlerin daha 1yi performans gostermelerine ve genel
gelisimlerine yardimcei oldugu ortaya konulmustur. Ayrica, okul miidiirlerinin denetim
uygulamalarina iligkin eksiklerin giderilip gliglendirilmesi, Ogretmenlerin s
performansinin iyilesmesine ve Ogretmenlerin gelismesine daha Onemli katkilar

saglayacagi sonuglarina ulasilmistir.

Okul miidiirlerinin ders denetimlerine iliskin yurt disinda yapilan arastirmalar
incelendiginde Nijerya, Kenya ve Pakistan gibi az gelismis lilkelerde okul miidiirlerinin
ders denetimi konusunda hizmetigi egitimlerle desteklenmesi gerektigi belirtilmekte ve
ders denetimlerine iliskin Egitim Bakanligina énerilerde bulunulmaktadir. Ote yandan
ABD ve Kanada gibi gelismis iilkelerde ise okul miidiirlerinin denetiminde 6gretmen

gelisimi ve rehberlik ¢alismalarinin etkililigine iliskin ¢aligsmalara rastlanilmistir.
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Egitimde Hesap Verebilirlik Ile ilgili Arastirmalar

Bu baslik altinda yurt i¢inde ve yurt disinda egitimde hesap verebilirlik ile ilgili

arastirmalara yer verilmistir.
Egitimde Hesap Verebilirlik Ile ilgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Celep ve Oztiirk (2009) yurt disinda lider hesap verebilirligi ile ilgili olarak
gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlanan “sorumluluk”, ‘“agiklik” ve “cevap verebilirlik”
Olceklerini Tirkiye’de gegerlik ve giivenirlik calismalar1 ¢ercevesinde “okulda lider
olarak okul miidiirlerinin hesap verebilirligi” basligiyla incelemistir. Arastirmanin
calisma grubunu, Istanbul ili Kiiciikgekmece ilgesinde yer alan yedi ilkogretim
okulundan 143 6gretmen olusturmustur. Calismada 6l¢egin faktdr yapisinin gegerli bir
model olup olmadigini ortaya koymak i¢in faktor analizi teknigi ve maddeler arasindaki
iligkilerin incelenmesi i¢in Pearson momentler carpimi korelasyon analizi teknigi
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore okul miidiirlerinin liderlik hesap verebilirligi
acisindan “sorumluluk, aciklik ve cevap verebilirlik” 6l¢eklerinin gegerli ve gilivenilir

Ol¢cme araglar1 oldugu ortaya konulmustur.

Kantos (2010) tarafindan Tiirkiye’deki kamu ve 6zel ilkogretim okullar igin
gelistirilen hesap verebilirlik modeline iliskin 6gretmen ve yoneticilerin goriislerini
saptamak amaciyla yapilan ¢alisma tarama modelindedir. Arastirmanin 6rneklemi, 21 il
merkezinde bulunan kamu okullarinda gérevli 391 okul yoneticisi ve 395 6gretmen,
ozel ilkogretim okullarinda calisan 392 yonetici ve 345 Ogretmen olusturmustur.
Veriler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6lgme araci ile toplanmis ve Kay-Kare analiz
teknigi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, “kim hesap vermelidir” sorusuna
genel olarak “yoneticiler hesap vermelidir” seklinde cevap verilmistir. “Kime hesap
verilmeli” sorusuna genel olarak ilk sirada “yoneticiye” ikinci sirada “aile ve dgrenciye”
hesap verilmelidir seklinde cevap alinmigtir. “Neden hesap verilmelidir” sorusuna her
iki grup birinci sirada “mesleki etik” geregi hesap verilmesi gerektigini belirtmislerdir.
“Nasil hesap verilmelidir” sorusuna genellikle ilk sirada “bolge, sehir, okul ve genel test
sonuglarma” gore, ikinci sirada ise “0grenci davranis gelisimine” gore hesap verilmesi

gerektigi belirtilmistir.
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Ozdemir ve digerleri (2010) tarafindan yapilan arastirmada Tiirk egitim sistemi
ve hizmetlerinde performans ve hesap verebilirlik ile ilgili degisiklikler ve zorluklar
hakkinda miinazara yapilmasi amag¢lanmistir. Arastirma sonuglarina gore Milli Egitim
Bakanligi’nin okullarda yiiksek performans ve etkin hesap verebilirlik standartlar
olusturmak i¢in gerekli diizenlemeleri ve politikalar1 baslatma giicline ve cesaretine
sahip olmadig1 ve mevcut denetim ve degerlendirme sisteminin etkisiz, verimsiz ve
geleneksel oldugu belirtilmistir. Ayrica, Tiirkiye’nin egitim sisteminde modern ve etkili

bir hesap verebilirlik mekanizmasinin olmasi gerektigi 6nemle vurgulanmistir.

Glgli ve Kiling (2011) tarafindan yapilan tarama modelindeki aragtirmada
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin goriislerine gére okul miidiirlerinin hesap verebilirlik
davraniglarint  gosterme diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir.  Arastirmanin
orneklemini, 2009-2010 6gretim yilinda Kastamonu ili sinirlart igerisinde yer alan
MEB’e baglh ilkdgretim okullarinda gorev yapan 2154 Ogretmen olusturmustur.
Arastirmada veriler, Celep ve Oztiirk (2009) tarafindan gelistirilen "okul miidiiriiniin
hesap verebilirligi" Olgegi ile toplanmis ve SPSS programi ile analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda, ilkogretim okulu o6gretmenlerinin goriislerine gore okul
miidirlerinin hesap verebilirliginin “sorumluluk, agiklik ve cevap verebilirlik” boyutu
kapsamina giren davraniglari orta diizeyde sergiledikleri ortaya konulmustur. Okul
midiirlerinin daha hesap verebilir, katilimecr ve sorumlu davranislar sergilemelerinin

okulun amaglarina daha etkili sekilde ulagmasi agisindan faydali olacagi diistiniilmiistiir.

Ozen (2011), ilkdgretim okul miidiirii ve 6gretmenlerine gore kamu ve ozel
ilkogretim okullarinda hesap verebilirlige iliskin akademik basari, egitim hakki ve firsat
esitligi, paydaslara karsit sorumluluk, okulun gelisme kapasitesi ve kaynaklarin
kullanim1 noktasinda belirlenen boyutlarin benimsenme ve uygulanma diizeylerini
ortaya koymay1 amaglamistir. Aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini 819°u kamu, 778’1 6zel ilkogretim okullarinda ¢alisan 734 ydnetici ve 863
O0gretmen olusturmustur. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen 6l¢ekle toplanmis ve
SPSS programiyla analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore d6grencilerin akademik
basaris1 icin yapilacaklar benimsendigi Ol¢lide uygulanabilir bulunmamis ve
ogretmenler mevzuata baglilik anlaminda hesap verebilirken, 6gretim programlarinda
belirlenen ama¢ ve kazanimlar1 tiim Ogrencilere aktarmada, bunu smif ortamina

yansitmada ve merkezi sinav sonuglarina gére hesap vermeleri noktasinda sorunlar
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yasamaktadirlar. Okul miidiirleri ve O0gretmenler, egitim-6gretimde egitim hakki ve
firsat esitligine iligkin yapilacaklarin uygulanabilir oldugunu disiinmemektedirler.
Okulun paydaslarina yonelik sorumluluklar anlaminda yapilacaklarin ise uygulanabilir
oldugu disiiniilmiustiir. Okullarin gelisme kapasitesine iliskin okullarca hazirlanan
stratejik planlarin amacina ulagsmadigi, belirlenen hedeflerin gergeklesme durumunun
okul orgiitiince izlenmedigi ve degerlendirilmedigi ortaya konulmustur. Kaynaklarin
kullaniminda tasarrufun gozetilmesi, etkili ve verimli kullanilmasi noktasinda kamu

okullarin 6zel okullara gore daha etkili oldugu belirtilmistir.

Kogak ve digerleri (2012), ilk6gretim okulu 6gretmenlerinin yetki devri ve smif
icerisindeki otonomilerine iliskin algilarin1 egitim 6gretimin paydaslar1 ve kamuya kars1
hesap verebilirlik ¢ercevesinde incelemistir. Veriler, 2009-2010 6gretim yilinda
Afyonkarahisar il merkezine bagh ilkdgretim okullarinda ¢alisan 348 Ggretmenden
anket teknigi ile toplanmis ve SPSS programiyla analiz edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore Ogretmenler en fazla “6grencilere adil davranma ve bununla ilgili
onlem alma” ile “6grenci beklentilerine cevap verebilme” konusunda kendilerini hesap
verebilir hissettiklerini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler hesap verebilirlik ile ilgili
gelecekte “Ogretimin kalitesi” ve “mesleki bilgi ve becerilerinin gelisimi” noktasinda

yapilabilecek ¢alismalarin daha 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Erdag (2013) tarafindan nedensel desende yapilan arastirmada akademik
basarmin artiritlmasina yonelik okullarda var olan baskilar ve bu baskilara okullarin
cevap verme diizeylerini; akademik basarinin artirilmasina yonelik okul yoneticileri ve
ogretmenlerin hesap verebilirlik politikalarint belirlemek ve bu baskilarin, politikalarin
ve hesap verme zorunluluklarmin birbirlerine olan etkilerini ortaya c¢ikarmak
amaglanmistir. Arastirma 6rneklemi, 2012-2013 6gretim yilinda Kiitahya il merkezinde
58 dgretim kurumunda gorev yapan 357 6gretmen ve 154 okul yoneticisi olmak {izere
toplam 511 kisiden olusmustur. Veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan 6lgekle
toplanmis ve SPSS programinda analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gére akademik
basarmin artiritlmasi i¢in farkli odaklardan farkli mekanizmalar ile okullar {izerinde
baski olusturulmaktadir. Olusturulan bu baski okullarin 6gretim sorumlulugunu ve dis
beklentilere karsi cevap verme zorunlulugunu artirdigit ve bu durumda okullarin
eylemlerine iligkin aciklama yapma ve eylemlerini hakli ¢ikarma ¢abasi icerisine girdigi

ortaya konulmustur.
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Bakioglu ve Salduz (2014) tarama modelindeki arastirmasinda ortadgretimde
gorev yapan Ogretmenlerin, Ogrencilerin akademik basaris1 hakkinda kimin hesap
verdigini; kime hesap verdiklerini; hangi konuda ve neden hesap verdiklerini; hesap
verebilirlikleri geregi neler yaptiklarini ve egitimde hesap verebilirlik sistemine dair ne
diistindiiklerini incelemistir. Arastirmanin Orneklemini, 2012-2013 Ogretim yili
icerisinde Istanbul ili Avcilar, Beylikdiizii, Biiyiikcekmece ve Esenyurt ilcelerinde
MEB’e bagli resmi ortadgretim okullarinda gorev yapan 500 6gretmen olusturmustur.
Veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan anketle toplanmis ve SPSS programiyla analiz
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmenler genel olarak kendilerini hesap
verebilir olarak gormiis, hesap verebilirlik sisteminin onlart motive edecegi ve mesleki
gelisimlerini  saglayacagmi ifade etmislerdir. Ogretmenler, &grenci basarisindan
oncelikli olarak Ogrencilerin, sonra da kendilerinin hesap verebilir olmas: gerektigini;
ogrenci basarisizliklarindan ise dnce dgrencilerin sonra velilerin hesap verebilir olmasi
gerektigini diisiinmiislerdir. Ogretmenler, kendilerinin ilk sirada smf igerisindeki
performansa, ikinci sirada merkezi sinav sonuglarina gore hesap verebilir olmasi
gerektigini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ogretmenler, hesap verebilirlikleri geregi
kendilerini degerlendirmek i¢in ilk Once wuyguladiklari Ggretim yOntemlerinin
etkililigini, ikinci olarak oOnceden belirledikleri hedefe ulagsma diizeylerini dikkate
almalar1 gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin bilyiik ¢ogunlugu, denetmenlere ve
velilere karst Ogrenci basarisina dair raporlama yapmadiklarimi ifade etmislerdir.
Ogretmenler, genellikle okul ydnetimine kars1 6dev, proje vb. puanlama kriterleri, smav
sonuclar1 ve basarisiz olduklar1 konulara iligkin raporlama yaptiklarini ifade etmislerdir.
Ogretmenler, &grenci basarisii etkileyen baska faktorler izole edildikten sonra

kendilerinin 6diil ve ceza ile degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Kalman ve Gedikoglu (2014) tarafindan okul miidiirlerinin hesap verebilirligi ile
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan
arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, Gaziantep ili
Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerindeki ortadgretim kurumlarinda c¢alisan 268
ogretmenden olusmustur. Veriler, Wood ve Winston tarafindan 2005 yilinda gelistirilen
Okul Yéneticisi Hesap Verebilirlik Olgegi ile 2011-2012 dgretim yilinda toplanmis ve
SPSS programiyla analiz edilmistir. Arastirma bulgularima goére okul miidiirlerinin
hesap verebilirlik diizeyi arttikga okuldaki orgiitsel adalet algilarmin da artma

egiliminde oldugu ve hesap verebilirligin alt boyutlar1 olarak aciklik ve sorumlulugun
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orgiitsel adaleti saglamada Onemli bir etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur.
Arastirma sonucunda, 6gretmen algilaria gore okul yoneticilerinin hesap verebilirligi

ile okuldaki orgiitsel adalet algilarinin birbirilerini etkiledigi belirtilmistir.

Sabanc1 ve Yiicel (2014) tarafindan karma desende yapilan arastirmada
denetmenlerin etik digi davranislarina iligkin ilkdgretim okullarinda goérev yapan
Ogretmenlerin  kendi kavramsallastirmalart ¢ergevesinde goriisleri incelenmistir.
Aragtirma Orneklemi, 2011-2012 6gretim yilinda Antalya ili merkez ilgesinde gorevli
356 ogretmenden olusmustur. Veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan Olcekle
toplanmis ve SPSS programinda analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore
denetmenlerin insan iligkileri, rehberlik ve isbasinda yetistirme boyutunda “diisiik”,
Ogretmen ve ders teftisi ile teftis sonrasi genel degerlendirme boyutlarinda “orta
diizeyde” etik dis1 davranislara sahip olduklari ortaya konulmustur. Denetmenlerin etik
dist davraniglarinin smif 6gretmenlerine goére brans Ogretmenlerinde daha olumsuz
sergilendigi ortaya konulmustur. Ayrica, 6n lisans mezunu 6gretmenler, 6gretmen ve
ders teftisi boyutunda lisans mezunu dgretmenlere gore denetmenlerde daha fazla etik

dis1 davranislarla karsilastiklarini dile getirmislerdir.

Argon, Uylas ve Yerlikaya (2015) tarafindan Tiirkiye milli egitim sisteminde
hesap verebilirlik uygulamalar1 ve orglitsel sinizm arasindaki iliskinin ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin goriisleri agisindan ortaya konulmasi amaglanmistir. Arastirma
iligkisel tarama modelindedir. Arastirmanin Orneklemini 2013-2014 o6gretim yili
Sakarya ili Hendek ilgesindeki 194 6gretmen olusturmustur. Veriler, 13 maddelik bir
Olcek ile toplanmis ve SPSS programinda analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
egitim sisteminde hesap verebilirlik uygulamalarina iligkin Ogretmen gorisleri
“kararsizim” diizeyinde ortaya ¢ikmis ve bu sonu¢ &gretmenlerin hesap verebilirlik
uygulamalar1 hakkinda fazla bilgi sahibi olmadigini ortaya koymustur. Egitim
sisteminde hesap verebilirlik uygulamalar1 ve Orgiitsel sinizme yonelik Ogretmen
gortsleri arasinda negatif yonde diisiik bir iliskinin oldugu ve kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore gorev yaptiklar1t kurumlarda Orgilitsel sinizmle daha fazla karsi
karsiya kaldig1 saptanmistir. Okullarda var olabilen oOrgiitsel sinizm olgusunun hesap
verebilirlik olgusu ile azaltilabilecegi ve hesap verebilir, acik, sorumluluk sahibi,
sorgulayict yonetimlerin arttirilarak 6gretmenlerin okula karsi olusturduklart olumsuz

tutumlarin azaltilabilecegi sonuglarina ulasilmistir.
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Demirtag, Karabatak ve Kiigiik (2015) tarafindan o6gretmen algilarina gore
denetmenlerin etik davraniglart ve denetim yeterliklerinin incelendigi arastirmada
tarama modellerinden betimsel arastirma teknigi kullanilmistir. Calismanin 6rneklemi,
Elazig il merkezindeki ortaokullarda gorev yapan 315 6gretmen olusmustur. Veriler,
2013-2014 oOgretim yilinda anket teknigi ile toplanmis ve SPSS programiyla analiz
edilmistir. Aragtirma sonuglarina gore 6gretmenler, denetmenlerin etik davraniglar ve
denetim yeterlilikleri ile ilgili olarak olumlu diisiindiikleri ancak, kadin 6gretmenlerin
erkek 0gretmenlere gore denetmenlerin etik davranislar ile ders denetim yeterliliklerine
iliskin diisiik goriis bildirdikleri dikkat ¢ekmistir. Ayrica, 6gretmenlerin kidemlerinin
arttikca denetmenlerinin 6gretmenlere karst tutumlarinin daha fazla elestirel oldugu
goriilmiistiir. Denetmenlerin denetim yeterligi ve mesleki etik niteliklerinin arttirilmasi

hususunda 6zellikle lisansiistii egitim programlarina yonlendirilmesi onerilmistir.

Tiirkoglu (2015) tarafindan 6zel bir okuldaki 6gretmenlerin 0gretmen hesap
verebilirligi ile ilgili diistincelerini betimlemek amaciyla yapilan c¢alismada durum
calismasi deseni kullanilmistir. Arastirma 2013-2014 6gretim yilinda 6zel bir lisede
calisan 15 Ogretmen, 6 Ogrenci, 3 idareci ve 3 veli ile yapilmistir. Veriler, yari
yapilandirilmis goriismeler, saha notlar1 ve belgeler yoluyla elde edilmis ve durum
caligmast veri analiz teknikleri ile ¢Oziimlenmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogretmenlerin siirekli artan ¢esitli ve agir akademik ve sosyal sorumluluklar tagidigi ve
ogretmenler kendilerini sirasiyla 6grencilere, okul idaresine ve velilere karst sorumlu
hissettiklerini belirtmislerdir. Ogretmenleri sorumluluk almaya iten baskilar; mesleki
sorumluluklar, maddi kazan¢ kaygilari, vicdani duygular ve okulla yapilan karsilikli
sozlesmeler olarak ortaya konulmustur. Okullarda 6gretmen degerlendirme Slgiitlerinin
hazirlanmasi ve 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde aksakliklarin ve
belirsizliklerin bulundugu, o6gretmenlerin okuldaki karar siireglerinde c¢ok az rol

aldiklar1 ve daha ¢ok uygulayici olarak goriildiikleri diger sonuglardir.

Arslan Durmus (2016) tarafindan ilk ve ortaokullarda gorevli 6gretmenlerin hak
arama durumlarina ve hesap verebilirlik diizeylerine iligskin algilarmi tespit etmek
amaciyla yapilan arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirma 6rneklemi Bolu
ili merkez ilgesinde 25 ilk ve ortaokulda gorevli 447 6gretmenden olusmustur. Veriler,
2012-2013 ogretim yilinda anket teknigi ile toplanmis ve SPSS programiyla analiz

edilmigstir. Arastirma sonucglarma gore Ogretmenlerin hak arama durumlarna iligkin
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algilar1 “katiliyorum” diizeyinde iken, hesap verebilirlige iliskin algilart ise “cogu
zaman” diizeyinde ortaya konulmustur. Ogretmenlerin hak arama ve hesap verebilirlik
algilarma iliskin goriisleri arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu, yani
O0gretmenlerin hak aramalar arttikca hesap verebilirligi de diisiik diizeyde arttig1 ortaya
konulmustur. Ayrica, haklarin1 bilme anlaminda sendikaya liye 0gretmenlerin diger

Ogretmenlere gore algilarinin daha yiiksek oldugu anlagilmistir.

Tas (2016) tarafindan yapilan arastirmada farkl iilkelerde uygulanan 6gretmen
degerlendirme modellerine ve ogretmenlerin, yoneticilerin, Ogretim {iyelerinin ve
miifettiglerin goriislerine dayanarak Ogretmenlerin mesleki gelisimini desteklemeye
yonelik bir degerlendirme modeli taslagi hazirlanmasi ve model taslagina iligkin
Ogretmenlerin  goriisleri alinarak bir degerlendirme modeli Onerisi yapilmasi
amaglanmistir. Arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu dort farkli gruptan olusturulmus olup birinci grupta 387
Ogretmen, ikinci grupta 72 yonetici, liglincii grupta 82 miifettis ve son grupta 181
ogretim iyesi yer almistir. Veriler goriisme formlari ve dokiiman incelemesi
teknikleriyle toplanmis ve icerik analiz teknigi ile analiz edilmistir. Arastirma
sonuclarina gore Ogretmenlerin mesleki gelisimini destekleyen bir degerlendirme
modeli i¢in degerlendirme siirecinin okullar ve MEB’in isbirligi ile ylriitiilmesi ve bu
siirecin bir yillik bir dongli halinde siirdiiriilmesi, degerlendirme modellerinin tiim
Ogretmenler i¢in ortak olmasi, basarili olan 6gretmenlerin ddiillendirilmesi, basarisiz
olan dgretmenlerin de mesleki gelisime yonlendirilmesi gerektigi ortaya konulmustur.
Degerlendirmelerde  nesnelligin ~ ve tutarliligin  saglanabilmesi adina ¢oklu
degerlendirmeler temel alinmali ve degerlendirme siireci sonunda dgretmenin kendisi,
okul yoneticisi ve MEB gibi ii¢ farkli grup elde edilen verileri kullanabilmelidir.
Degerlendirme siirecinde hangi yeterlik alaninin ele alinacagi, her yil en fazla iki
yeterlik alaniin belirlenmesi, hangi degerlendiricilerin kullanilacagi gibi diizenlemeler
donem baginda belirlenmelidir. Degerlendirme siirecinin igleyisi kontrol edilmeli,
gerekli diizenlemeler yapilmali, 6gretmenlere geri bildirimler saglanmali, degerlendirme
raporlar1 6gretmenlerle paylasiimali ve yil sonunda 6gretmen mesleki gelisim planlari
yapilmalidir. Taslak model Ogretmenler tarafindan uygun bulunmus ancak
degerlendiricilerin egitimden ge¢cmesi ve modelin pilot uygulamasinin yapilmasi

Onerilmistir.
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Erdag ve Karadag (2017b) tarafindan 6gretmen ve okul miidiirlerinin gesitli
hesap verebilirlik politikalarina iligkin diisiincelerini belirlemek ve farklilagmalar
ortaya koymak amaciyla yapilan arastirmada nedensel karsilastirma yontemi
kullanilmistir.  Aragtirmanin  6rneklemi 2012-2013 6gretim  yilinda Kiitahya il
merkezinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 357 6gretmen ve 154
okul miidiiriinden olugmustur. Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen olgekle
toplanmis ve SPSS programu ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6§retmen
ve okul miidiirleri 6gretmen 6zerkligi, mesleki yeterlik ve mesleki gelisimi amaclayan
giiclii politikalara ihtiyag duyuldugunu, performansla ilgili bilgi iiretimine gerek
oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen ve okul miidiirleri, velilerin idari ve Ogretim
uygulamalarina ve karar verme siireclerine katilimlarin1 desteklememis; profesyonel
hesap verebilirlik politikalarinin okullardaki akademik performansi artirmanin en iyi
yolu oldugunu belirtmislerdir. Ayrica okul miidiirleri, 6gretmenlerin 6grenci kazanim
degerlendirme sinavlari ve performans degerlendirme sonuglarindan sorumlu
tutulmasini ve egitimde 6diil ve ceza mekanizmalarini igeren performans odakli hesap

verebilirlik politikasinin uygulanmasi gerektigini belirtmislerdir.

Himmetoglu ve digerleri (2017) tarafindan okullarda hesap verebilirlige iliskin
okul yoneticilerinin goriis ve Onerilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada
nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim deseni kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubu, 2014-2015 6gretim yilinda Eskisehir merkez ilgeleri Tepebasi ve Odunpazart ilge
Milli Egitim Miidiirliiklerine bagl ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan toplam 10
okul miidirii ve midiir yardimcisindan olugmustur. Veriler, yar1 yapilandirilmig
goriisme formu ile toplanmis ve icerik analiz teknigi ile analiz edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore hesap verebilirlik kavrami okul miidiirleri tarafindan gerekgelerin
aciklanmasi, seffaflik, islerin sorgulanmasi, bilgi verme sorumlulugu ve sorumluluk
bilinci ile iligkilendirerek aciklanmistir. Okullarda hesap verebilirlik saglandiginda
Ogrencilerin yeteneklerine gore yonlendirilmesi, okulda diizenin saglanmasi, basarmin
artmast, okulun tercih edilme diizeyinin yiikselmesi, mevcut durumun ortaya konulmasi
ve toplumun modernlesmesi gibi olumlu sonuglarin alinabilecegi okul miidiirleri
tarafindan belirtilmistir. Ayrica okul miidiirleri, okullarda hesap verebilirligin
saglanmas1 ve gelistirilmesi i¢in katilim ve bilgilendirmelerin yapilmasi, farkindalik

egitimi verilmesi, yasal ylikiimliiliiklerin belirlenmesi, standartlarin netlestirilmesi, bilgi
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ve belge kaydmin yapilmasi ve performansin degerlendirilmesi seklinde Onerilerde

bulunmuslardir.

Abdurrezzak ve Ugurlu (2018) tarafindan okullarin hesap verebilirliginin
yonetici, 6gretmen ve veli goriislerine gore incelenmesi amaciyla yapilan nitel
arastirmada durum caligsmasi deseni kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2015-
2016 dgretim yilinda Erzincan ili Cayirli ilgesinde yer alan ilk ve ortaokullarda gorevli
sekiz okul yoneticisi, sekiz 6gretmen ve sekiz O0grenci velisi olmak lizere toplam 24
katilimcidan olusmustur. Veriler, yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmis ve igerik
analiz teknigi ile ¢Ozliimlenmistir. Arastirma sonuglarina gore; okul ydnetiminin,
ozellikle ogrencilerin okul i¢indeki ve okul disindaki arkadaslik iliskileri, gelisimsel
ozellikleri ve akademik basar1 diizeyleri hakkinda velilerle paylasim iginde olmalari
gerektigi; 6gretmenlerin ise 0grencilerinin smif i¢indeki genel davranislari, okuldaki
arkadaslik iliskileri, sosyal imkanlari, ekonomik durumlari, istenmeyen davranislar ve
akademik basar1 diizeyleri hakkinda okul yoOnetimine ve velilere bilgi ve hesap

vermeleri gerektigi ortaya konulmugtur.

Egitimde hesap verebilirlik ile ilgili yurt iginde yapilan arastirmalar
incelendiginde ilk arastirmanin Celep ve Oztiirk tarafindan 2009 yilinda yapildig
goriilmiistiir. Bu arastirmada, yurt disinda gelistirilen hesap verebilirlik 6lgeginin
gecerlik ve giivenirligine iligkin Tiirkiye’de inceleme yapilmistir. Tirkiye’de hesap
verebilirlik ile ilgili ilk kapsamli ¢aligmanin Kantos (2010) tarafindan yapildigi
goriilmiistiir. Bu arastirmada, okullar igin gelistirilen hesap verebilirlik modeline iligkin
ogretmen ve okul miidiirlerinin goriislerine basvurulmustur. Daha sonra Ozdemir ve
digerleri (2010), Giiclii (2011), Ozen (2011), Kogak ve digerleri (2012) tarafindan
yapilan arastirmalarda Tiirkiye’de hesap verebilirligin benimsenme ve algilanma
diizeylerinin incelendigi goriilmiistiir. Bakioglu ve Salduz (2014), kimin kime, hangi
konuda ve nasil hesap vermesi gerektigi tizerine bir ¢alisma yapmistir. Erdag’in (2013)
okul hesap verebilirligi, Tirkoglu'nun (2015) Ogretmen hesap verebilirligi,
Himmetoglu'nun (2017) okul miidiirlerinin hesap verebilirligi, Erdag ve Karadag in
(2017b) okul miidiirlerinin ve oOgretmenlerin hesap verebilirligi, Abdurrezzak ve
Ugurlu'nun (2018) 6gretmen, okul miidiirii ve velilerin hesap verebilirligi ile ilgili
caligmalar yaptig1 goriilmiistiir. Kalman ve Gedikoglu (2014), Sabanci ve Yiicel (2014),
Argon, Uylas ve Yerlikaya (2015), Arslan ve Durmus (2016) arastirmalarinda okullarda
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oOrgiitsel adalet, denetmenlerin etik dis1 davraniglari, 6rgiitsel sinizm ve 6gretmenlerin

hak arama durumlarina iligkin ¢alismalar yaptig1 goriilmiistiir.
Egitimde Hesap Verebilirlik Ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bingelli (2001) tarafindan yapilan arastirmada ABD’de 2000 yilinda baslayan
egitimde hesap verebilirlik sisteminin sekillenmesine neden olan etkiler ve sonuglara
dair siire¢ (1989-2000) ortaya konulmustur. Veriler, kanunlar, yonetmelikler ve cesitli
dokiimanlarin incelenmesi ile toplanmis ve betimsel politika analiz yontemi kullanilarak
yorumlanmistir. Arastirma sonuclarina gore, son 20 yilda ABD’de bilgi ve basarida
diisiis, hesap verebilirligin ortaya c¢ikmasinda etkili olmustur. Toplumun ve
politikacilarin basar1 odakli okul ve egitimci arzusu, yeni kanunlarin g¢ikarilmasinda
etkili olmus ve siire¢ 2000 yilinda etkili, kapsamli bir hesap verebilirlik kanunun

c¢ikarilmasiyla tamamlanmistir.

Donnelly ve Sadler (2009) arastirmasinda ortaokul Fen Bilgisi 6gretmenlerinin
eyalet tarafindan belirlenen standartlart ve hesap verebilirligi nasil niteledigini,
standartlar temelinde kendi miifredatlarina nasil uyarladigini ve okullardaki 6gretmenler
ve Ogrenciler lizerinde standartlarin etkilerinin neler oldugunu belirlemeyi amaclamistir.
Veriler, ABD’nin Indiana eyaletindeki okullarda gorevli 22 Fen Bilgisi 6gretmeniyle
goriisme yapilarak toplanmig ve tiimevarim yontemiyle analiz edilip yorumlanmustir.
Arastirma bulgularina gore 0gretmenler, standartlara dayali hesap verebilirligin hem
olumlu hem de olumsuz yonlerinin oldugunu ve oOgretmenlerin yaklagik yarisi,
miifredatlarini standartlara gore degistirdiklerini aciklamislardir. Arastirma sonucunda,
standartlara dayali hesap verebilirlige iligkin 6gretmenlerin goriisleri; olumsuz bakis
acisina sahip olan, test etme araci olarak goren, zaten uygulayan, denetimin bir parcasi
olarak goren, 6gretimin gergek sonuglarini degerlendirdigini diisiinen ve faydali araglar
olarak goren Ogretmenler seklinde alti farkli O6gretmen profiline gore gruplara

ayrilmustir.

Nance ve Marks (2012) tarafindan ABD’de yapilan aragtirmada ¢oklu hesap
verebilirlik baglaminda egitim politikalar1 ve okul miifredat1 izerinde 6gretmenlerin ve
okul miidiirlerinin etkilerinin okulla ilgili birimler agisindan incelenmesi amaglanmis ve
arastirmada yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Veriler, 50 eyaletteki okullarda

gorevli okul miidiirler1 ve Ogretmenlerden anket teknigi ile toplanmis ve AMOS
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programinda analiz edilmistir. Arastirma sonuclari, egitim politikalar1 ve miifredat
acisindan eyalet etkisi arttik¢a, okul miidiirii ve 6gretmenin etkisinin azaldigini; bolge
personeli, okul bolgesi konseyi ve veli iligkisinin arttikga miidiir ve 68retmenin etkisinin

arttigini ortaya koymustur.

Reinhorn ve Johnson (2015) tarafindan ABD’de yapilan arastirmada 6gretmen
gelisimi ve 0gretmen hesap verebilirligi saglanarak egitimin de gelisecegi politikasina
iliskin okullarda gergeklestirilen 6gretmen degerlendirmelerinin yapilip yapilmadigi ve
yapiliyorsa sayet degerlendirmelerin bu iki politikaya nasil katki sagladiginin
Ogrenilmesi amaglanmistir.  Arastirma, ABD’nin basar1 oran1 diisik kenar
mabhallelerinde bulunan alti okulda gerceklestirilmistir. Veriler, yar1 yapilandirilmisg
goriisme formuyla okul miidiirlerinden ve 6gretmenlerden toplanmis ve kodlanip ortak
temalara gore yorumlanmistir. Aragtirma sonuglarina gore, 6gretmenler biiyiik 6l¢iide
hem gelisim hem de hesap verebilirlik saglayan bir degerlendirme istediklerini
belirtmiglerdir. Fakat sadece bir okul miidiiriniin her iki amaca ulagsmak i¢in bu
degerlendirmeyi yaptigi, dort okul midiiriiniin formalite icab1 degerlendirmeyi yaptigi
ve hi¢ bir ama¢ goézetmedigi ortaya konulmustur. Ayrica, alti okul miidiirii ise

degerlendirmeleri 6gretmenleri isten ¢ikarmak i¢in kullandigini belirtmistir.

Egitimde hesap verebilirlik 1ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar
incelendiginde ilk kapsamli ve detayli aragtirmalarin 2000’li yillarda basladig:
goriilmektedir. Bingelli (2001) tarafindan yapilan arastirmada ABD’de 2000 yilinda
baslayan egitimde hesap verebilirlik uygulamalarinin ¢ikis noktasi arastirilmistir.
Donnely ve Sadler (2009), 6gretmenlerin hesap verebilirlik politikalarin1 miifredatlarina
nasil uyarladig1 ve nasil uyguladig: tizerinden bir ¢aligma yapmistir. Nance ve Marks
(2012), ¢oklu hesap verebilirlik politikalarinin dgretmen ve okul midiirleri tizerindeki
etkisini incelemistir. Reinhorn ve Johnson (2015) 6gretmen hesap verebilirligi ve
O0gretmen degerlendirmeleri iizerine bir c¢alisma yapmustir. Yurt disinda yapilan
arastimalarin, hesap verebilirligin ilk uygulanmaya basladigi yer olan ABD’de
gerceklestigi goriilmektedir. Aragtirmalarda hesap verebilirligin uygulanist ve etkileri,

varsa problemlerin tespiti iizerinden gerceklestirildigi goriilmektedir.
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Ders Denetiminde Hesap Verebilirlik ile Tlgili Arastirmalar

Bu baslik altinda yurt i¢inde ve yurt disinda egitim denetimi baglaminda ders

denetiminde hesap verebilirlik ile ilgili yapilan ¢alismalar sunulmustur.

Ders Denetiminde Hesap Verebilirlik ile Tlgili Yurt icinde Yapilan

Arastirmalar

Giindiiz ve Goker (2017) ¢aligmasinda hesap verebilirligin egitim ve denetim
siirecine yansimalarin1  belirlemek, hesap verebilirlik ilkelerini ortaya c¢ikarmak,
diinyada uygulanan farkli hesap verebilirlik ve seffaflik uygulamalarini tartigarak
denetsel raporlar ile birlikte denetsel eylemler sonucunda verilen geri bildirimlerin
egitim sistemini ve egitim siyasalarim1 belirlemedeki roliinii ortaya ¢ikarmayi
amaglamistir. Arastirma alanyazin taramasi seklinde yapilmis ve arastirmada okulun
analiz birimi olarak goriildiigii hesap verebilirlik sistemleri tizerinde durulmustur.
Arastirma sonucunda okullarin hesap verebilirlik sistemlerinin okullara giiglii bir okul
kiiltiiriiniin  gelistirilmesine katki saglayacagi, okuldan hizmet alan O&grenci ve
ebeveynlerin hesap verebilirlik sistemi araciligiyla elde ettikleri verileri degerlendirerek
okulu daha etkin hale getirecegi ve giiclii bir okul kiiltiirinlin olusmasina katki
saglayacagl ortaya konulmustur. Ozellikle okul denetiminde seffaflik ile hesap
verebilirligin birbirini tamamlayict oldugu belirtilmis ve hesap verebilirligin etkin bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in hem kurum igerisinde hem de diger kurumlara, paydaslara
ve kamuoyuna kars1 okul hesap verebilirligi saglanmasi gerektigi ortaya konulmustur.
Denetim raporlarmin  ve  geribildirimlerin  paydaglar arasinda paylasilmasi,
degerlendirmelerde seffaflik ve aciklik ilkesine uyularak agik kriter ve prosediirlere yer
verilmesi gerektigi belirtilmistir. Ogretmen denetiminden birkag giin 6nce bilgilendirme
kuralinin uygulanmasi, denetmen degerlendirmelerinin sadece bir ders temelinde
yapilmamasi, denetim raporunun denetmen ve Ogretmenle birlikte tartisilmasi ve

denetim raporunun bir niishasinin da 6gretmene verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Egitim denetimi baglaminda ders denetiminde hesap verebilirlige iliskin yurt
iginde yalnizca bir ¢alismaya rastlanilmistir. 2017 yilinda Giindiiz ve Goker tarafindan
yapilan calismada egitim denetimi ve 6gretmen denetimine iligkin alanyazin taramasinin
sonucglar1 ortaya konulmus ve Tirkiye’de egitimde hesap verebilirlik politikalarinin

uygulanmasi gerektigi belitilmistir.
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Ders Denetiminde Hesap Verebilirlik ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Ballard ve Bates (2008) tarafindan ABD’de yapilan arastirmada ders denetimleri
ve standart testler arasindaki iliski ve bunlarin 6gretmen, 6grenci ve veli iizerindeki
etkileri hesap verebilirlik ¢er¢evesinde arastirilmistir. Veriler, ilkokul dordiincii sinifta
bulunan 17 6grenci, 14 veli ve ilkokullarda gorev yapan 15 smif 6gretmeninden agik
uclu anket sorulartyla goriismeler yapilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda
performans testlerine iligkin kimin sorumlu oldugu ve standart testlerin bazi olumlu ve
olumsuz yonlerinin oldugu ortaya konulmustur. Standart testlerin bir Sl¢lim aract
oldugu ve karsilagtirma imkani1 sundugu belirtilmistir. Sonuglar, 6gretmen etkililigi ve
Ogrenci 6grenmesini 6lgme ilizerinde yapilan ders denetimlerinin etkili oldugunu ortaya

koymustur.

Paulsen (2011), yaygin egitim alaninda Ogrenci basarisi {lizerinde 6gretmen
hesap verebilirliginin ders denetimleriyle nasil ortaya konuldugunu 6gretmen
gorlislerine gore belirlemeyi amaglamigtir. Veriler, ABD’nin 17 eyaletindeki 234
ogretmenden anket teknigi ile toplanmis ve bagimsiz 6rneklem t-testi ve varyans analizi
ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmenler, ders denetimlerinin
bilimden 6te bir sanat oldugunu sdylemisler ve ders denetimlerinin 6grenci 6grenmesini
Olgmesi icin tiim Ogretilebilir durumlarda isbirligine dayali bir sekilde yapilmasi ve
ayrica lise midirlerinin yaygin egitim ortamlarindaki calismalar1 desteklemesi ve

kaynaklar1 saglamasi gerektigi belirtilmistir.

Hendarman (2014) tarafindan yapilan ¢calismada ders denetimi ve degerlendirme
baglaminda Endonezya’daki Ogretmen hesap verebilirligi tartisilmigtir. Caligmada
Endonezya hiikiimetince c¢ikarilan Ogretmen Kanunu uygulamasinin égretmenleri
davraniglarindan ve smiftaki 6grenci 6grenmelerinden oOtiirii hesap verebilir kildig

sonucuna ulagilmistir.

Steinberg ve Donaldson (2014) tarafindan ABD’de yapilan arastirmada yeni
o0gretmen degerlendirme politikalarina iliskin bilesenlerin, siireclerin ve sonuglarin
aciklanmasi ve analiz edilmesi amaclanmistir. Bu g¢ercevede meslege yeni baslayan
veya deneyimli 6gretmenler iizerinden test edilmis veya edilmemis 6gretmen gelisim

konular1 incelenmis ve bodlge veya eyalet diizeyinde denetim politikalarina iligkin
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onceki caligmalardaki karsilastirmali analizler belirli bir zemine oturtulmaya
calisilmigtir. Arastirmanin 6rneklemine ABD’nin 50 eyaleti, New York City, Chicago
gibi en genis 25 okul bolgesi ve Washington dahil edilmistir. Arastirma bulgularina
gore, eyaletler ve daha genis bdlgeler arasinda tiim oOgretmenler igin uygulanan
Ogretmen denetim politikalarinda (6zellikle 6gretmenligin ilk yillarinda olan
ogretmenler ile emekliligi yakin olan 6gretmenler arasinda) test edilmis veya edilmemis
ogretmen gelisim konularinda 6nemli farkliliklarin oldugu ortaya konulmustur. Bulgular
icerisinde bolge ve eyaletler arasindaki farkliligin ana bileseninin simif goézlemleri
oldugu belirtilmistir. Genis bolgelerde gerceklestirilen denetim sistemleri, diger
eyaletlere gore onemli farkliliklar géstermistir. Buna gore, genis bolgelerin denetim
reformlarmi1 daha c¢abuk uyguladigi, denetim siireglerinde gayri resmi ve resmi
gbzlemlere 6nemli Ol¢giide dikkat ettigi ve gbozlem Otesi goriismeleri daha ¢ok yaptiklar
ortaya konulmustur. Ogrenci ve okul basaris1 diisiik olan okullar ile yiiksek olan
okullarin 6gretmenleri i¢in basart kriterinin basarili okul Ogretmenleri i¢in olumlu;
basarisiz okul 6gretmenleri icin ise olumsuz bir degerlendirme olusturdugu ortaya
konulmustur. Ayrica, bu sekilde yapilan degerlendirmelerde Ggretmenlerin

motivasyonlarinin diistiigii ortaya konulmustur.

Ders denetimlerinde hesap verebilirlik ile ilgili yurt disinda yapilan ¢aligmalar
incelendiginde 6grencilerin akademik basarisi, 6gretmenin sorumlulugu ve bu konuda
okul miidiirlerinin ve denetmenlerin O&gretmeni ders denetimlerinde nasil
degerlendirmesi ve mesleki olarak nasil gelistirmesi gerektigine iliskin konular lizerinde

duruldugu goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan
arastirmalar incelendiginde ders denetimlerinde Ogretmen ve okul miidiirleriyle
dogrudan veya dolayli olarak 6grencinin akademik basarisi, mesleki etik kurallar, kanun
ve kurallara uygunluk, seffaflik, nesnellik, mesleki gelisim, sorumluk ve cevap
verebilirlik gibi hesap verebilirligin alt boyutlarina iliskin ¢esitli problemlerin
arastirlldigr ve tartisildigi goriilmiistiir. Yurt icinde ve yurt diginda egitimde hesap
verebilirlik cergevesinde gergeklestirilen arastirmalarda ise okul gelisim modeli, etkili
okul vb. konular tizerinde ¢aligmalarin varligi goriilmiistiir. Egitim denetimi icerisinde
ders denetimi, 6gretmen denetimi veya 6gretimin denetimine iliskin yurt i¢inde yalnizca

bir calismaya (Giindiiz ve Goker, 2017) rastlanilmis, yurt disinda ise 6zellikle Amerika
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Birlesik Devletleri’nde 2000 yilindan sonra yapilan yeniliklerle 6gretmen hesap
verebilirligi ve ders denetimi ¢ercevesinde kapsamli ve detayli aragtirmalarin (Ballard
ve Bates, 2008; Paulsen, 2011; Steinberg ve Donaldson, 2014) ortaya konuldugu
gorilmistiir. Dolayisiyla, Tirkiye’de Ogretmen ders denetimleri ile ilgili yasanan
sorunlara ¢éziim Onerisi sunabilecek, hesap verebilirlik sisteminin alt boyutlar1 ile ders
denetimlerini derinlemesine inceleyen kapsamli ve detayli bir arastirmaya

rastlanilmamustir.



BOLUM Il

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, 6l¢me araglari, veri toplama siireci

ve verilerin nasil analiz edilecegi hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji/olgu bilim desenine
gore diizenlenmistir. Olgu bilim deseni, farkinda olunan ancak derinlemesine ve
ayrintili bir kavrama sahip olunmayan olgulara odaklanir. Bu olgular diinyadaki olaylar,
deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi cesitli bicimlerde ortaya
cikabilir. Bu olgularla giinliilk hayatta cesitli bicimlerde karsilasilir. Ancak bu
farkindalik, olgularin tam olarak anlasildigi anlamina gelmez. Tiimiiyle yabanci
olmayan ama ayni zamanda da tam olarak anlami kavranilamayan olgular1 arastirmay1
amaglayan c¢aligmalar icin olgu bilim (fenomenoloji) uygun bir arastirma zemini
olusturur (Yildirnm ve Simsek, 2005). Bu arastirmada, okul miidiirleri tarafindan
gerceklestirilen ders denetimlerine iliskin 6gretmen ve okul miidiirlerinin goriislerinin

hesap verebilirlik ¢ercevesinde incelenmesi amaciyla olgu bilim deseni kullanilmistir.

Olgu bilim aragtirmalar1 nitel arastirmalarin dogasina uygun olarak kesin ve
genellenebilir sonuglar ortaya koymayabilir. Ancak olgularin daha iyi taninmasina ve
anlasilmasina yardimci olabilecek sonuglar saglayan ornekler veya aciklamalar ortaya
koyar. Bu yoniiyle olgu bilim arastirmalart hem bilimsel alanyazina hem de uygulamaya

dontik 6nemli katkilar sunabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Calisma Grubu

Nitel arastirmalarda evren, arastirmacinin iizerinde odaklandigi, gozlemledigi
veya inceledigi olgular1 yasayan insan topluluklari, bireyler, gruplar veya cok cesitli
olay ve olgulardir (Baltaci, 2018a). Bu arastirmanin g¢alisma evrenini 2018-2019
Ogretim yilinda Amasya ili Merkez ilgesinde (kdy ve kasabalar hari¢) bulunan MEB’e
bagli devlet okullarindan, bagimsiz anaokulu, bagimsiz ilkokul, bagimsiz ortaokul ve

liselerde gorev yapan Ogretmenler ve okul miidiirleri olusturmaktadir. Arastirmanin
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calisma evreninde 2018-2019 o6gretim yilinda Amasya ili Merkez ilgesinde (kOy ve
kasabalar haric) MEB’e bagh yedi bagimsiz anaokulu, dokuz bagimsiz ilkokul, 13
bagimsiz ortaokul ve 18 lise olmak iizere toplam 47 devlet okulu bilinyesinde (Tablo 1)
anaokullarinda yedi, ilkokullarda dokuz, ortaokullarda 13 ve liselerde 18 olmak iizere
toplam 47 okul miidiirii ve anaokullarinda 56, ilkokullarda 209, ortaokullarda 361 ve
liselerde 544 olmak tizere toplam 1.170 6gretmen gorev yapmaktadir. Calisma evreni
igerisine giren bu 47 okulun adlar1 ve okullarda gérev yapan 6gretmen sayilar1 EK 6, EkK

7, Ek 8 ve Ek 9’da verilmistir.

Tablo 1. 2018-2019 Ogretim Yili Amasya Ili Merkez Ilcesinde Bulunan MEB’e Bagh
Anaokulu, Ilkokul, Ortaokul ve Liselere Iliskin Okul, Okul Miidiirii ve Ogretmen

Sayilar

Okul Tiirti Okul Sayis1 Okul Miidiirii Say1s1 Ogretmen Sayisi
Bagimsiz Anaokulu 7 7 56
Bagimsiz {lkokul 9 9 209
Bagimsiz Ortaokul 13 13 361

Lise 18 18 544
Toplam 47 47 1.170

Kaynak: Amasya Il Milli Egitim Miidiirliigii Insan Kaynaklar1 Y®énetimi Biriminden alinmustir.

Arastirmanin  O6rnekleminin belirlenmesinde seckisiz Ornekleme yontemleri
kullanilmistir. Secgkisiz 6rnekleme yontemlerinde, 6rnekleme birimlerinin 6rnekleme
secilme olasiliklarinin esit ve bagimsiz seckisizlik kuralina uyularak yapilmasindan
dolayr orneklemin evreni temsil etme giicli ylksek olmaktadir (Biiyiikoztirk ve
digerleri, 2015). Bu arastirmada seckisiz drnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilmigtir. Tabakali 6rnekleme yontemi, sinirlar1 belirlenmis bir evrende alt
tabakalar veya alt birim gruplarinin var oldugu durumlarda kullanilir. Burada énemli
olan evren i¢indeki alt tabakalarin varligindan yola ¢ikarak evren {lizerinde calismaktir
(Yildirim ve Simsek, 2005). Bu ¢ercevede, arastirmanin 6rneklemi Tablo 1’de arastirma
evreni sinirlari igerisine giren 2018-2019 6gretim yilinin ikinci doneminde Amasya ili
Merkez ilgesinde MEB’e baglh devlet okullarindan a) anaokulu, b) ilkokul, c) ortaokul

ve d) liseler olmak iizere dort tabakadan olugmaktadir.

Tabakalar belirlendikten sonra arastirmanin Orneklemine giren okullar
belirlenmistir. Orantili ve orantisiz olmak tizere iki ¢esit tabakali 6rnekleme vardir. Bu
arastirmada okullarin esit sayida dagilimla belirlenmesi i¢in orantisiz tabakali

ornekleme kullanilmistir. Orantisiz tabakali 6rnekleme yonteminde tabaka sayilari
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dikkate alinmaktadir. Toplam 6rneklemdeki birim sayisi tabaka sayisina boliiniir. Diger
bir ifadeyle tabakalarin evren igindeki oranlar1 goéz ardi edilerek esit agirlikli bir
orneklemle her tabakadan tesadiifi olarak orneklem segilir (Erkus, 2011; Mertens,
2010). Bu arastirmada okullar dort tabakadan olusmakta ve arastirma evreninde 47
okulda gorev yapan okul miidiirleri ve Ogretmenler bulunmaktadir. Bu cergevede,
arastirma evrenine giren okul sayisi tabaka sayisina boliindiigiinde 47/4= 11.75
yuvarlama ile 12 okulda ¢alisan okul miidiirii ve bu okullarin 6gretmenleri arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Tabakalarin evren i¢indeki oranlar1 goz ardi edilerek her
tabakadan esit agirlikli bir 6rneklemle okul sayisi belirleneceginden 12 okul dort
tabakaya boliindiigiinde (12/4= 3), her tabakadan ii¢ okulun, okul miidiiri ve
Ogretmenleri se¢ilmistir. Bu aragtirmada {i¢ anaokulu, ii¢ ilkokul, {i¢ ortaokul ve {i¢ lise
olmak {izere toplam 12 okulda calisan okul midiirii ve ogretmenler ornekleme

alinmistir.

Arastirmaya evren icerisinden her tabakadan hangi ii¢ okulda calisan okul
miidiirii ve 6gretmenlerin secilecegi ise tesadiifi (random) ornekleme ile belirlenmistir.
Tesadiifi 6rneklemede evrenin tiim birimleri 6rnekleme secilmek i¢in esit ve bagimsiz
bir sansa sahiptir. Ornekleme secilen bir birim diger birimlerin secimini
etkilememektedir. Temsil edici bir 6rneklem se¢iminin en iyi yolu tesadiifi (segkisiz,
random) Orneklemedir. Bu yontemin temsilligi saglamada gicliliigi diger
yontemlerden daha fazladir. Fakat bu Orneklemenin yapilabilmesi icin evren
birimlerinin bilinmesi ve listelenmesi gerekmektedir. (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2015).
Bu aragtirmada evren icerisine giren okullarin isimleri ve hangi okulda ka¢ dgretmenin
gorev yaptigina iliskin bilgiler EK 6, Ek 7, Ek 8 ve Ek 9°da verilmistir. Bu ¢ercevede
arastirma Orneklemine her kademeden ii¢ okul olmak {izere toplam 12 okul tesadiifi
olarak kura 6rnekleme yontemiyle secilmis ve bu okullarin adlar1 Tablo 2’de verilmistir.
Ancak, liseler icerisinde drneklemde yer alan bir Fen Lisesi miidiiriine mevcut sartlar

geregince ulagilamamis ve 6rneklemde iki Anadolu Lisesi yer almistir.
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Tablo 2. 2018-2019 Ogretim Yili Amasya Ili Merkez Ilgesinde Bulunan MEB’e Bagh
Anaokulu, ilkokul, Ortaokul ve Liselerden Arastirma Orneklemine Giren Okullarin

Adlar1 ve Okullardaki Ogretmen Sayilari

Okul Adi Ogretmen Sayisi
1. Zibeyde Hanim Anaokulu 11
2. 65 Bin Dev Ogrenci Sevgi Anaokulu 8
3. Vedia Zeren Anaokulu 7
4. Bahgelerici Sehit Recep Giilen ilkokulu 38
5. Aksemsettin flkokulu 25
6. 75.Y1l istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 Bayezit ilkokulu 19
7. Celebi Mehmet Ortaokulu 43
8. Cumhuriyet Ortaokulu 31
9. Hattat Hamdullah imam Hatip Ortaokulu 29
10. Amasya Anadolu Lisesi 39
11. 12 Haziran Anadolu Lisesi 36
12. Biilbiil Hatun K1z Anadolu Imam Hatip Lisesi 35

Toplam 321

Kaynak: Amasya Il Milli Egitim Miidiirliigii insan Kaynaklar1 Y&netimi Biriminden alinmistir.

Arastirmanin  Orneklemine alinan okullar belirlendikten sonra arastirmanin
calisma Orneklemine alinacak Ogretmen sayist 12 okulda gorev yapan toplam 321
Ogretmen iizerinden belirlenmistir. Arastirma Orneklemine alinacak Ogretmenlerin
belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi
kullanilmistir. Amach 6rnekleme, c¢aligmanin amacina bagli olarak bilgi acisindan
zengin durumlarin secilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak taniyan bir
yontemdir (Blytiikoztiirk ve digerleri, 2015). Arastirmada anaokullar1 ve ilkokullar harig
ortaokul ve liselerde ulasilabildigi kadar farkli bransta 6gretmenlerin arastirma
orneklemine dahil edilmesi amaclanmistir. Diger bir ifadeyle, ortaokul ve liselerde bir
bransta gorlisiilen 6gretmenle baska bir okulda yeniden goriisiilmemistir. Bu amag
cercevesinde arastirmada amaglh Ornekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik
orneklemesinin  kullanilmas1 daha uygun gorilmistiir. Maksimum cesitlilik
orneklemesinde amacg goreceli olarak kiiclik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklem
tizerinden c¢alisilan probleme veri sunabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum
derecede yansitmaktir (Yildirnm ve Simsek, 2005). Arastirmanin ¢alisma Orneklemi
icerisine giren ve Tablo 2’de adlar1 verilen anaokulu ve ilkokullarda gorev yapan 108

Ogretmenin brans bazinda dagilimlar1 Tablo 3’te verilmistir.



96

Tablo 3. 2018-2019 Ogretim Yili Amasya Ili Merkez Ilgesinde Bulunan MEB’e Baglh

Anaokulu ve ilkokullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Brans Bazinda Dagilimlari

5
5 £
- 2 2
E 2 < M s
2 3 5 e
S = = 5] = < g
< £ 2 £ £ 22 5
g 5D s = = Z < £
= Q < 758 " 29 o
Brans / Okul Ad1 = > c 5 £ S 2 b
> £ X N o B £ = 3 &
(] Qo < Q4 Q n =
£ RE £ f2 £ i %
N 8 < < mE < A
Okuloncesi Egitim 11 8 7 - - 26
Ogretmeni
Sinif Ogretmeni - - - 33 23 19 75
Ingilizce - - - 3 1 - 4
Din Kiiltiiri ve Ahlak - - - 2 1 - 3
Bilgisi
Toplam Ogretmen 11 8 7 38 25 19 108

Kaynak: Amasya Il Milli Egitim Miidiirliigii Insan Kaynaklar1 Y®énetimi Biriminden alimustir.

Tabloya gore lic anaokulunda toplam 26 okuldncesi eitim 6gretmeni gorev
yapmaktadir. Ayn1 zamanda tabloya gore ii¢ ilkokulda ise 75 sif 6gretmeni, dort
Ingilizce 6gretmeni ve ii¢ din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmeni gérev yapmaktadir.
Arastirmanin ¢alisma Orneklemi igerisine giren ve Tablo 2’de adlar1 verilen ortaokul ve
liselerde gorev yapan 213 Ogretmenin brans bazinda dagilimlar ise Tablo 4’te

verilmistir.
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Tablo 4. 2018-2019 Ogretim Yili Amasya Ili Merkez Ilgesinde Bulunan MEB’e Bagh

Ortaokul ve Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Brans Bazinda Dagilimlar

E 2 3

£ =z § 8 5 B

g S g 2 - =

= = 3 = -

S 8 25 2 § 53 ¢@

2 O 23 § & =2 3

/ Okul Ad g £ 58 < s Cm% g 2

Brans / Okul Adi Z 5 gg % 5 EE %

: E 25 E L 2§ &

S & =TI < S af £
[Ikdgretim Matematik 8 6 4 - - - 18
Tiirkce 7 5 5 - - - 17
Fen Bilimleri 6 5 3 - - - 14
Ingilizce 5 4 3 5 4 26
Sosyal Bilgiler 4 3 2 - - 9
Teknoloji Tasarim 3 2 1 - - - 6
Beden Egitimi 3 - 1 2 2 1 9
Din Kiiltiirii ve Ahlak 3 2 6 3 2 - 16
Bilgisi
Bilisim Teknolojileri 2 1 1 - 1 - 5
Miizik 1 2 1 1 2 - 7
Gorsel Sanatlar 1 1 1 1 - - 4
Arapga - - 1 - - 1 2
Matematik - - - 7 6 4 17
Tiirk Dili ve Edebiyati - - - 6 4 5 15
Fizik - - 3 2 1 6
Biyoloji - - - 3 2 1 6
Almanca - - - 2 2 - 4
Tarih - - - 2 3 3 8
Kimya - - - 2 2 1 5
Felsefe - - - 1 1 1 3
Cografya - - - 1 2 3 6
Meslek/Alan - - - - - 10 10
Toplam Ogretmen 43 31 29 39 36 35 213

Kaynak: Amasya Il Milli Egitim Miidiirliigii Insan Kaynaklar1 Y&netimi Biriminden alinmugtir.

Tablo 4’e gore ii¢ ortaokulda ve ii¢ lisede toplam 22 farkli bransta 213 6gretmen

gorev yapmaktadir. Bu okullardaki 6gretmenlerin brans dagilimlari incelendiginde 26

Ingilizce 6gretmeni, 18 Ilkogretim Matematik 6gretmeni, 17 Matematik 6gretmeni, 17

Tiirkce Ogretmeni, 16 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni, 15 Tirk Dili ve

Edebiyat1 6gretmeni, 14 Fen Bilimleri 6gretmeni, 10 Meslek/Alan 6gretmeni, dokuz

Beden Egitimi 6gretmeni, dokuz Sosyal Bilgiler 6gretmeni, sekiz Tarih 6gretmeni, yedi

Miizik 6gretmeni, alt1 Fizik 6gretmeni, alt1 Biyoloji 6gretmeni, alti Teknoloji Tasarim
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Ogretmeni, alti Cografya Ogretmeni, bes Kimya 0gretmeni, bes Bilisim Teknolojileri
Ogretmeni, dort Almanca Ogretmeni, dort Gorsel Sanatlar Sgretmeni, {i¢ Felsefe

O0gretmeni ve iki Arapca 6gretmeninin gorev yaptigi goriilmektedir.

Patton (1990; akt. Biiyiikoztirk ve digerleri, 2015, s. 94) nitel arastirmalarda
orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde kural olmadigini ve 6rneklem biiytikliigliniin
neyi bilmek istedigimize, arastirmanin amacina, neyin kullanigh veya yararli olduguna,
neyin degerli veya 6nemli olduguna ve mevcut zaman ve kaynaklara gore nelerin
yapilabildigine bagli oldugunu belirtmektedir. Arastirmanin amaci g¢ergevesinde her
okul kademesinden bir okul miidiirii ve esit sayida 6gretmenin arastirma orneklemine
dahil edilmesinin daha kullanisli olacagi diisiiniilmektedir. Arastirmanin c¢alisma
grubuna alinacak okul miidiirleri, okulun tabii tek iiyesi oldugu icin her kademeden ii¢
okul miidiirii olmak {izere toplam 4*3= 12 okul miidiirii okullarla birlikte dogal olarak
belirlenmistir. Ancak 6gretmenlerin belirlenmesinde veri toplama siirecindeki mevcut
zamanin yeterligi, kaynaklara wulagma ve arastirmada goriisme tekniginin
kullanilmasindan otiirii her okul kademesinden esit olacak sekilde iicer Ogretmen
arastirma Orneklemine dahil edilmesinin ve toplamda 12 okuldan 36 ogretmenin
arastirma 6rneklemine alinmasinin yeterli olacag diisiiniilmiistiir. Ornekleme alinacak
ogretmenler segilirken anaokulu ve ilkokullarda brans ayrimi yapilmayacagindan otiirti
Tablo 3’te adlar1 verilen okullarda 3*3= 9 okuldncesi egitim 6gretmeni ve 3*3= 9 simf
Ogretmeni arastirmanin calisma grubuna dahil edilmistir. Arastirmada maksimum
cesitligi saglamak amaciyla ortaokul ve liselerde her branstan bir Ogretmenle
gorlsiileceginden Tablo 4’te okul adlar1 ve okullardaki 6gretmen branglar1 verilen
Ogretmenlerden 18 farkli branstan Ogretmen arastirmanin c¢alisma grubuna dahil
edilmistir. Ogretmenler belirlenirken evreni temsil noktasinda oOncelik arastirma
orneklemi igerisinde en ¢ok yer alan branglar iizerinden saglanmistir. Bu cergevede
Tablo 3 ve Tablo 4’te okul adlar1 ve okul bazinda 6gretmen branglar1 belirtilen okullarin
hangisinden hangi 6gretmenlerin arastirmanin ¢alisma grubuna dahil edilecegi ve okul

miidiir sayilarina iligkin liste Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. 2018-2019 Ogretim Yili Amasya ili Merkez Ilgesinde MEB’e Bagli Anaokulu,
flkokul, Ortaokul ve Liselerde Arastirmanmn Calisma Grubuna Alinacak Okullarin

Adlar1 ve Okullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Branslar

Okul Ad1 Ogretmen Brans1 (--)lful Mudirdi ve
Ogretmen Sayisi
Ziibeyde Hanim Okuloneest Egitim Qgretment o )\
Okuloncesi Egitim Ogretmeni -
Anaokulu 3 Ogretmen

65 Bin Dev Ogrenci
Sevgi Anaokulu

Vedia Zeren Anaokulu

Bahgelerigi Sehit Recep
Giilen flkokulu

Aksemsettin Ilkokulu

75.Y1l istanbul Menkul
Kiymetler Borsast
Bayezit ilkokulu

Celebi Mehmet
Ortaokulu

Cumhuriyet Ortaokulu

Hattat Hamdullah imam
Hatip Ortaokulu

Amasya Anadolu Lisesi

12 Haziran Anadolu
Lisesi

Biilbiil Hatun Kiz
Anadolu Imam Hatip
Lisesi

Toplam

Okuldncesi Egitim Ogretmeni
Okuléncesi Egitim Ogretmeni
Okuldncesi Egitim Ogretmeni
Okuléncesi Egitim Ogretmeni
Okuléncesi Egitim Ogretmeni
Okuléncesi Egitim Ogretmeni
Okuléncesi Egitim Ogretmeni
Smif Ogretmeni

Smif Ogretmeni

Smif Ogretmeni

Smif Ogretmeni

Smif Ogretmeni

Smif Ogretmeni

Smif Ogretmeni

Smif Ogretmeni

Siif Ogretmeni

Ingilizce Ogretmeni

Tiirkge Ogretmeni

Géorsel Sanatlar Ogretmeni
Fen Bilimleri Ogretmeni
Teknoloji Tasarim Ogretmeni
Sosyal Bilgiler Ogretmeni
Beden Egitimi Ogretmeni
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni
[k gretim Matematik Ogretmeni
Matematik Ogretmeni
Biyoloji Ogretmeni

Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi
Ogretmeni

Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmeni
Kimya Ogretmeni

Fizik Ogretmeni

Meslek/Alan Ogretmeni
Cografya Ogretmeni

Tarih Ogretmeni

WP WP WhMRPWONDRPRONEPOWNDNRPRONMNRPONDRONDE WD R

WP wh e

20 Farkli Brang Ogretmeni

1 Okul Midiirii
3 Ogretmen

1 Okul Mudiirii
3 Ogretmen

1 Qkul Miidiirii
3 Ogretmen

1 Okul Midiirii
3 Ogretmen

1 Qkul Miidiirii
3 Ogretmen

1 Okul Midiirti
3 Ogretmen

1 Okul Midiirii
3 Ogretmen

1 Okul Midiirti
3 Ogretmen

1 Okul Midiirti
3 Ogretmen

1 Okul Mudiirii
3 Ogretmen

1 Okul Midiirii
3 Ogretmen

12 Okul Midiirii
36 Ogretmen

Kaynak: Amasya 11 Milli Egitim Miidiirliigii Insan Kaynaklar1 Yonetimi Biriminden almmustir.

Tim bu agiklamalar ¢ergevesinde bu arastirmanin ¢alisma grubu 2018-2019
ogretim yilinin ikinci doneminde Amasya ili Merkez ilgesinde MEB’e bagl Tablo 5’te
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adlart belirtilen ii¢ anaokulu, ii¢ ilkokul, ii¢ ortaokul ve ii¢ lise olmak {izere toplam 12
okulda gorev yapan ve goriismeyi kabul eden 12 okul miidiirii ve ayn1 12 okulda ¢alisan
ve goriismeyi kabul eden her kademeden iiger Ogretmen olmak iizere Tablo 5°te
branglar1 belirtilen 20 farkli branstan toplam 36 Ogretmenden olusturulmustur.
Arastirmanin ¢alisma grubuna giren 36 Ogretmene iligskin kisisel bilgiler Tablo 6’da

verilmigtir.

Tablo 6. Arastirmanin Calisma Grubuna Giren Ogretmenlere iliskin Kisisel Bilgiler

g S
2 B &
§ E I z
T = 5 2
4 2 = =
= T o = 2
B B g = 5 £
2 S 2 E 3 3 %
8 £ Z E g & & 5 &
X C © A - O = = ©
OA1 K A Okul Oncesi Egitimi 42 10 6 6 Lisans
Ogretmeni
0OA2 K A Okul Oncesi Egitimi 31 11 7 7 Lisans
Ogretmeni
OA3 K A Okul Oncesi Egitimi 29 7 1 1 Lisans
Ogretmeni
0A4 K A Okul Oncesi Egitimi 36 10 4 7 Lisans
Ogretmeni
OA5 K A Okul Oncesi Egitimi 32 10 2 2 Lisans
Ogretmeni
0OA6 K A Okul Oncesi Egitimi 42 21 12 5 Lisans
Ogretmeni
OA7 K A Okul Oncesi Egitimi 36 11 11 3 Lisans
Ogretmeni
OA8 K A Okul Oncesi Egitimi 34 11 6 1 Lisans
Ogretmeni
0OA9 K A Okul Oncesi Egitimi 28 5 3 2 Lisans
Ogretmeni
Ol1 K 1 SimfOgretmeni 40 20 1 1 Lisans
02 K 1 SifOgretmeni 37 14 4 4  Lisans
OI3 K 1 SimfOgretmeni 41 21 12 5 Lisans
Oi4 K 1 SmifOgretmeni 48 21 6 6  Yiksek Lisans
(Ziraat)
OiI5 K 1 SmifOgretmeni 48 29 10 5  Lisans
Oi6 K 1 SimfOgretmeni 50 27 12 4 Lisans
Oi7 E 1 SmifOgretmeni 52 30 6 4  Lisans
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Mevcut Okulda Hizmet Siiresi

Mevcut Miidiirle Calisma Siiresi

¢
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O0I8 K 1 SiufOgretmeni 37 13 1 1 Lisans
09 K I SimfOgretmeni 3% 13 3 3 Lisans
001 K O Iingilizce 38 13 3 3 Lisans
002 E O Tirkge 41 18 5 6 Lisans
003 E O Gorsel Sanatlar 43 18 4 4  Lisans
004 E O Beden Egitimi 46 19 4 2 Lisans
005 K O Bilisim Teknolojileri 35 15 3 2 Lisans
006 E O Ilkdgretim Matematik 32 9 1 1 Lisans
007 K O Fen Bilimleri 45 25 6 4  Lisans
008 E O Teknoloji Tasarim 39 17 7 4 Lisans
009 E O Sosyal Bilgiler 41 13 5 5  Lisans
OL1 E L Meslek/Alan Dersleri 49 26 5 5 Yiiksek Lisans (Din
Sosyolojisi)
OL2 E L Cografya 47 25 5 5 Lisans
OL3 E L Tarih 42 15 1 1  Lisans
OL4 E L Matematik 40 18 3 3  Lisans
OL5 E L Biyoloji 47 23 4 4  Lisans
OL6 E L DinKiiltiirii ve Ahlak 61 33 1 1 Lisans
Bilgisi
OL7 K L Tirk Dili ve Edebiyati 32 11 4 4 Yiiksek Lisans (Eski
Tiirk Edebiyat1)
OL8 K L Kimya 33 8 2 2 |Lisans
OL9 E L Fizik 54 30 10 5  Lisans

Kisaltmalar: E: Erkek, K: Kadimn, A: Anaokulu, I: Ilkokul, O: Ortaokul, L: Lise.

Tablo 6’da kisisel bilgileri verilen 36 kisilik 6gretmen ¢alisma grubunun 22’si

kadm, 14°ii erkektir. Her okul kademesinde dokuzar 6gretmen vardir. Ogretmenlerin

brans dagilimlar1 incelendiginde dokuz Okul Oncesi Egitimi 6gretmeni, dokuz Simf

ogretmeni, alti Fen Bilimleri (Matematik, ilkogretim Matematik, Biyoloji, Kimya,

Fizik, 1lkogretim Fen Bilimleri) 6gretmeni, dort Sosyal Bilimler (Din Kiiltiirii ve Ahlak

Bilgisi, Cografya, Tarih, Sosyal Bilgiler) 6gretmenti, iki Tiirk¢e (Tirkce, Tiirk Dili ve

Edebiyat1) &gretmeni, bir Yabanci Diller (ingilizce) 6gretmeni, bir Meslek/Alan

O0gretmeni ve dort diger brans (Beden Egitimi, Gorsel Sanatlar, Teknoloji Tasarim,

Bilisim Teknolojileri) Ogretmeni aragtirmanin ¢alisma grubunda yer almaktadir.
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Ogretmenlerin yas dagilimlarina bakildiginda 20-29 yas araliginda iki gretmen, 30-39
yas araliginda 14 6gretmen, 40-49 yas araliginda 16 6gretmen, 50-59 yas araliginda ii¢

O0gretmen, 60 ve lizeri yasinda bir 68retmen yer almaktadir.

Tablo 6’ya gore 0gretmenlerin 68retmenlik hizmet siireleri incelendiginde 1-9
hizmet yili araliginda dort 6gretmen, 10-19 hizmet yili aralifinda 19 §gretmen, 20-29
hizmet yil1 aralifinda 10 6gretmen, 30 ve iizeri hizmet yilinda li¢ 6gretmenin yer aldig1
goriilmektedir. Mevcut okulda 6gretmenlik hizmet siireleri incelendiginde 1-4 hizmet
yilt araliginda 19 6gretmen, 5-9 hizmet yil1 araliginda 11 6gretmen, 10 ve iizeri hizmet
yilinda alt1 6gretmen yer almaktadir. Mevcut okul miidiirii ile birlikte ¢alisma siireleri
incelendiginde 1-4 yil araliginda birlikte calisan 24 6gretmen ve 5-9 yil araliginda
birlikte calisan 12 &gretmen yer almaktadir. Ogretmenlerin dgrenim durumlari
incelendiginde ise yalnizca {i¢ 6gretmen yiiksek lisans mezunu olup geriye kalan 33
Ogretmen ise lisans mezunu oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin ¢aligsma grubuna giren 12

okul miidiiriine iliskin kisisel bilgiler Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Arastirmanin Calisma Grubuna Giren Okul Miidiirlerine Iliskin Kisisel Bilgiler

z oz ~
35 2 sy
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7z E 8 g
5 8 K e
= m 5 o c:
wn - an = < &
© 00 < e = N
e £ 2 & EZ
2 T 2 3 -2 22
T 2 g S s £ R
> E oo s = § s A g
S G B & S 2 86 5 & gy
MAl1 K A Cocuk 41 18 12 7 Lisans Evet
Gelisimi
MA2 K A Cocuk 53 3 19 5 Lisans Hayir
Gelisimi
MA3 K A Okul Oncesi 35 13 2 2 Yiksek Lisans Hayir
Egitimi (Okul Oncesi
Egitim)
Mil E 1 Smf 53 31 15 5  Lisans Evet
Ogretmeni
Mi2 E 1 Smf 60 38 4 4 On Lisans Hayir
Ogretmeni
M3 E I Smf 60 40 4 4 On Lisans Evet
Ogretmeni
MO1 E O Sosyal Bilgiler 60 37 25 5 Lisans Evet
MO2 E O Teknoloji 42 19 7 2 Lisans Evet
Tasarim
MO3 E O Tirkge 60 42 37 5 Lisans Evet
ML1 K L Felsefe 50 29 5 5 Lisans Hayir
ML2 E L Tirk Dili ve 36 14 4 4 Yiiksek Lisans Hayir
Edebiyati (Tirk Dili ve
Edebiyati)
ML3 E L Rehberlik 45 24 17 5 Lisans Hay1r

Kisaltmalar: E: Erkek, K: Kadin, A: Anaokulu, I: Tlkokul, O: Ortaokul, L: Lise.

Tablo 7°de kisisel bilgileri verilen 12 okul miidiiriniin doérdii kadin, sekizi
erkektir. Her okul kademesinde iiger okul midiirii vardir. Okul miidiirlerinin brans
dagilmlan incelendiginde Okul Oncesi Egitimi (Okul Oncesi Egitimi &gretmenligi,
Cocuk Gelisimi) alaninda ti¢ okul miidiirii, Sinif 6gretmenligi alaninda ti¢ okul miidiiri,
Sosyal Bilimler (Rehberlik, Sosyal Bilgiler, Felsefe) alaninda ti¢ okul miidiirii, Tiirk¢e
(Turkge, Tiurk Dili ve Edebiyati) alaninda iki okul miidiirii ve diger brans (Teknoloji
Tasarim) alaninda bir okul miidiirii arastirmanin ¢alisma grubunda yer almaktadir. Okul

midiirlerinin yas dagilimlar incelendiginde 30-39 yas araliginda iki okul miidiirti, 40-
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49 yag araliginda ii¢ okul miidiirii, 50-59 yas araliginda ii¢ okul midiirii, 60 ve iizeri
yasinda ii¢ okul miidiirii yer almaktadir. Toplam hizmet siireleri, diger bir ifadeyle
katilimcilarin mesleki kidemleri incelendiginde 10-19 hizmet yili araliginda dort okul
miidiird, 20-29 hizmet yil1 araliginda iki okul midiirii, 30 ve tizeri hizmet yilinda alt1
okul miidiiriiniin yer aldigi goriilmektedir. Okul midiirligii hizmet siireleri
incelendiginde 1-9 hizmet yili araliginda alt1 okul miidiirii, 10-19 hizmet y1l1 araliginda
dort okul miidiirii, 20-29 hizmet yil1 aralifinda bir okul miidiirii, 30 ve {izeri hizmet
yilinda bir okul midiirii yer almaktadir. Mevcut okulda okul miidiirliigii hizmet siireleri
incelendiginde 1-4 hizmet yili aralifinda bes okul miidiirii, 5-9 hizmet yili araliginda
yedi okul miidiirii yer almaktadir. Okul miidiirlerinin 6grenim durumlar incelendiginde
iki okul miidiirii 6n lisans mezunu, sekiz okul mudiirii lisans mezunu ve iki okul miidiirii
de yiiksek lisans mezunudur. Okul miidiirlerinin ders denetimine iliskin hizmetigi egitim
alip almadig1 incelendiginde alti okul miidiiriiniin hizmetici egitim aldig1 goriiliirken,

alt1 okul miidiiriiniin ise hizmeti¢i egitim almadig1 goriilmiistiir.

Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak goriisme formlart kullanilmigtir. Olgu
bilim arastirmalarinda baglica veri toplama araci goriismedir. Goriisme araciligiyla
deneyimler, tutumlar, diisiinceler, niyetler, yorumlar, zihinsel algilar ve verilen tepkiler
gibi nicel olarak gozlenemeyen durumlar anlagilmaya ve gozlemlenmeye ¢alisilir. Bu
siirecte sorulan sorulara kars1 tarafin rahat, diiriist ve dogru bir sekilde cevap vermesini
saglamak goriismecinin temel gorevidir (Yildirnm ve Simsek, 2005). Olgulara iliskin
yasantilar1 ve anlamlari ortaya ¢ikarmak i¢in arastirmaci goriisme siirecinde etkilesim,
esneklik ve sondalar araciligiyla goriisme tekniginin irdeleme o6zelliklerini kullanir.
Aragtirmacinin goriisme siirecinde goriisiilen bireye gliven vermesi ve empatiye dayali
bir etkilesim ortaminin olusturulabilmesi goriisme i¢in 6nemlidir. Bu sekilde bireyler
kendilerinin dahi onceden farkinda olmadiklar1 ya da {izerinde fazla diistinmedikleri

yasantilar1 ve anlamlar1 ortaya koyabilirler (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2015).

Veri toplama aracinin gelistirilmesi asamasinda ders denetimi ile ilgili mevzuat,
rehberlik ve denetim kilavuzlar ve ilgili alanyazin incelenerek ve arastirmanin problem
durumu dikkate alinarak okul miidiirii ve Ogretmenler i¢in 12°ser soruluk taslak
goriisme formlar1 hazirlanmistir. Bu asamada goriisme sorularinin kapsam gecerliginin

degerlendirilmesi amaciyla uzman goriisiine bagvurulur. Uzman goriisiinde amag ihtiyag
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duyulan olgusal veya yargisal verileri kapsamada veya toplamada Olgme aracinin
yeterligini 6lgmek ve saglamaktir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2015). Bu ger¢evede okul
midiiri ve 6gretmen goriisme formlari igin uzman degerlendirme formu (Ek 10)
hazirlanmistir. Uzman degerlendirme formunda arastirmanin problem durumu, amaci ve
uzmanlardan beklentiler agik¢a ifade edilmistir. Formda her bir goriisme sorusunun
arastirmanin amacina, Tirkceye ve teknik agidan uygunlugu “uygun” veya “uygun
degil” seklinde sorulmus ve uzmanlarin varsa Onerileri talep edilmistir. Uzman
degerlendirme formlar1 Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Y&netimi Anabilim
Dalinda gbrev yapan bes Ogretim iiyesi, Amasya Universitesi Egitim Yonetimi
Anabilim Dalinda gorev yapan ii¢ dgretim iiyesi ve Sivas Cumhuriyet Universitesi
Egitim Yo6netimi Anabilim Dalinda gérev yapan iki dgretim iiyesi olmak {izere toplam
10 Ogretim iiyesine sunulmus ve yedi 6gretim iiyesinden uzman goriisii icin doniit
alimmigtir. Gortismenin  kapsam gecerligine iliskin biitliin uzmanlar ortak goris
bildirmisler, fakat goriismede yer alan birka¢ sorunun alt amaglara gore ayrilip
sorulmast gerektigini belirtmislerdir. Ayrica, uzmanlar goriisme sorularinin acik,
anlasilir ve Tiirkge dil ve anlatim kurallarina uygun olmasi bakimindan bazi onerilerde
bulunmuslardir. Bu ¢er¢evede goriisme sorulart yeniden siralanmis ve her bir goriisme

formundaki soru sayis1 16’ya ¢ikarilmistir.

Gorligme sorularmin gegerlik ve giivenirligine iligkin veriler elde etmek
amactyla arastirmanin hedef kitlesiyle benzer O6zelliklere sahip bir gruba goriisme
sorularinin  6n goriisme seklinde uygulanmasi Onemlidir (Mertens, 1998; akt.
Biiytikoztiirk ve digerleri, 2015). Bu cer¢evede yar1 yapilandirilmis okul miidiirii ve
Ogretmen goriisme formlar1 bir ilkokul ve bir ortaokul miidiiriine ve ayni okullarda
gérev yapan ikiser Ogretmenden toplam dort Ogretmene ©On goriisme seklinde
uygulanmistir. Gergeklestirilen uygulamalardan sonra toplanmak istenen verilere dair
yanlis anlamalara neden olabilecek kisimlarin olup olmadig:1 degerlendirilmis ve yari
yapilandirilmis okul miidiirii (Ek 11) ve 6gretmen (Ek 12) goriisme formlarina son sekli

verilmistir.

Son sekli verilen yar1 yapilandirilmis okul miidiirii ve O6gretmen goriisme
formlar1 iki bdliimden olugmaktadir. Birinci boliimde goriisiilen kisiye ait kisisel
bilgiler, ikinci bdliimde ise goriigme siirecine yonelik 16 soru yer almaktadir. Okul

miidiirii goériisme formunun birinci boliimiinde katilimcinin cinsiyeti, okul tiirli, brans,
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yasi, toplam hizmet y1l1, okul miidiirliigii hizmet yil1, mevcut okuldaki miidiirliik hizmet
yili, 6grenim durumu ve ders denetimi ile ilgili hizmetici egitim alip almadigina dair
kisisel bilgilere yonelik dokuz soru yer almaktadir. Ogretmen gériisme formunun birinci
boliimiinde ise katilimcinin cinsiyeti, okul tiirii, bransi, yasi, 6gretmenlik hizmet yili,
mevcut okuldaki 6gretmenlik hizmet yili, mevcut miidiirle kag yildir birlikte calistigi ve
ogrenim durumuna dair kisisel bilgilere yonelik sekiz soru yer almaktadir. Hem okul
miidiiri hem de 6gretmen goriisme formlarinin ikinci boliimiinde ayni1 sorudan olusan
16’sar soru yer almaktadir. Sorular arasgtirmanin {ic ana amaci g¢ergevesinde hesap
verebilirlik ilkelerinin yasal hesap verebilirlik, mesleki hesap verebilirlik ve sonug
odakli hesap verebilirlik ilkelerine gore diizenlenmistir. Bu baglamda birden sekize
kadar olan sorularda ders denetimlerinin yasal hesap verebilirligi, dokuzdan 13’e kadar
olan sorularda ders denetimlerinin mesleki hesap verebilirligi, 14 ve 15’inci sorularda
ders denetimlerinin sonu¢ odakli hesap verebilirligi ve 16’nc1 soruda katilimcilarin

mevcut ders denetimlerine iliskin goriis ve Onerileri elde edilmeye calisilmigtir.
Veri Toplama Siireci

Hazirlanan yar1 yapilandirilmis okul miidiiri ve 6gretmen goriisme formlar ile
yiiz ylize goriisme teknigi kullanilarak veri toplama siirecine geg¢ilmistir. Veri toplama
siirecinde Oncelikle goriisiilecek okul miidiiriine c¢alismanin igerigi, amact ve
goriigmenin yaklasik ne kadar siirecegi hakkinda bilgilendirmeler yapilmistir.
Goriismeyi kabul eden okul miidiiriiyle goriisme gercgeklestirildikten sonra ayni okulda
calisan Ogretmenlere ulasilmistir. Yine ayni sekilde goriisiilecek Ogretmenlere
calismanin igerigi, amact ve gOriismenin yaklasitk ne kadar silirecegi hakkinda
bilgilendirmeler yapilmis ve goriismeyi kabul eden Ogretmenlerle goriismeler
gerceklestirilmistir. Gorlismede ses kayit cihazi kullanimi igin izin istenmis ve
goriismelerin gizliligi konusunda kodlama kullanilacagi belirtilerek goriisiilenlerin
giiveni ve rahat olmalart saglanmigtir. Ses kayit cihazi kullanilmasini istemeyen
goriigmeciler icin ise not alma teknigi kullanilarak veri toplama siireci

gergeklestirilmistir.

Veriler 2018-2019 o6gretim yilinin ikinci doneminde Amasya ili Merkez
ilcesinde (koy ve kasabalar hari¢) arastirmanin ¢alisma grubunda belirtilen toplam 12
devlet okulunda gérev yapan 12 okul midiirii ile yaklasik 20-35 dakika araliginda

degisen siirelerde ve 36 6gretmenle yaklasik 10-25 dakika araliginda degisen stirelerde
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bireysel olarak yliz yiize goriismeler seklinde bes haftada toplanmistir. Veri toplama
stirecinde okul miidiirlerinin dordii ses kayit cihazi kullanimina izin vermis, digerleri
not alma tekniginin kullanilmasini tercih etmistir. Ogretmenlerin ise 20’si ses kayit
cihazi kullanimina izin vermis ve diger 16 6gretmen not alma tekniginin kullanilmasini
tercih etmistir. Ayrica, arastirmanin veri toplama siirecinde goriisme talebinde
bulunulan ve Tablo 8’de kisisel bilgileri verilen {i¢ okul Oncesi egitimi Ogretmeni
(OA10, OA11 ve OA12), bir miizik dgretmeni (OA10) ve bir kimya dgretmeni (OL10)
olmak tizere toplam bes 6gretmenin meslek hayatlar1 boyunca okul miidiirleri tarafindan

hi¢ ders denetimi gecirmediklerine rastlanilmistir.

Tablo 8. Okul Miidiirleri Tarafindan Hi¢ Ders Denetimi Gegirmeyen Ogretmenlere

Mliskin Kisisel Bilgiler

- e 32
2 2
He - E
n g 728
© S
§ £ 3 g
= S E® 32
~ B 2 &
= = ° 5 &
o 3 o = g
> B, E 3 3 £
= 3 5 g . 2 2 2 8
o — < an >
X C O & > & = 5 &
OA10 K A Okul Oncesi Egitimi Ogretmeni 36 11 1 1 Lisans
0Al1l K A Okul Oncesi Egitimi Ogretmeni 34 11 6 2 Lisans
0A12 K A Okul Oncesi Egitimi Ogretmeni 32 8 3 3 Lisans
0010 E O Mizik 32 4 3 2 Lisans
OLI0 K L Kimya 42 3 2 2 Lisans

Kisaltmalar: E: Erkek, K: Kadin, A: Anaokulu, I: Tlkokul, O: Ortaokul, L: Lise.

Tablo 8’de kisisel bilgileri verilen bu Ogretmenler, calisma sorularina veri
saglamayacagindan otiirli ¢alisma grubuna dahil edilmemistir. Goriisme aninda ilk
sorudan itibaren goriisme siireci sonlandirilmis ve ayni branstan baska bir 6gretmene
ulasilmaya calisilmistir. Ancak, ayni branstan 6gretmene ulasilamadiginda maksimum
cesitlilik 6rneklemesi cercevesinde goriisme gerceklestirilmeyen farkli bir brang

Ogretmenine ulasilmaya calisilmistir.
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Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Goriismeler sonucunda elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz teknigi
kullanilmistir. Bu tiir analizde amag, elde edilen verileri diizenlenmis ve yorumlanmis
bir bicimde okuyucuya sunmaktir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2015; Yildirim ve Simsek,
2005). Verilerin analizinde oncelikle yazili ve ses kaydi seklinde toplanan veriler,
kodlama teknigi kullanilarak her bir goriismeci i¢in okul miidiirii ve 6gretmen goriisme
formlarina okul tiiri de belirtilerek kodlanmistir. Bu cergcevede okul miidiirlerinin
kodlamasi; anaokulu miidiirii i¢in MA, ilkokul miidiirii i¢in MI, ortaokul miidiirii i¢in
MO ve lise miidiirii igin ML seklinde yapilmistir. Ogretmenlerin kodlamasi ise ayni
sekilde anaokulu dgretmeni igin OA, ilkokul égretmeni i¢in Ol, ortaokul 6gretmeni i¢in
0O ve lise 6gretmeni igin OL seklinde yapilmis ve bulgular kisminda okul miidiirleri ve

ogretmenler bu kodlamalar ile gdsterilmistir.

Kodlamalar yapildiktan sonra ses kaydi seklinde toplanan veriler, goriisme
formlar1 tizerinde egitim bilimleri alaninda bir arastirmaci ile birlikte iki kere dinlenerek
goriismecinin bire bir sdyledigi sekilde yazili olarak desifre edilmistir. Biiyilikoztiirk ve
digerleri (2015) verilerin analizinde goriisme siirecinde arastirma konusu disinda kalan
ilgisiz ve gereksiz bilgilere yer verilmeyecegini belirtmislerdir. Dolayisiyla bu
arastirmada verilerinin analizi gerceklestirilirken goriigme siirecinde ve ses kayitlarinin
desifresinde arastirma konusu disinda kalan ilgisiz ve gereksiz bilgilere yer
verilmemistir. Daha sonra yazili hale getirilen bu goriisme formlar: temalar olusturmak
amaciyla elektronik ortamda bir metin dosyasina aktarilmistir. Yazili metinlerde her bir
goriismecinin cevabi, soru ve alt sorulara gore acik kodlama teknigi kullanilarak
tablolar seklinde elektronik ortamda kodlanmistir. Acik kodlama tekniginde veriler,
kategoriler veya temalar1 olusturacak katilime1 goriislerine gore karsilastirilir,
farkliliklar ya da benzerlikler belirlenir (https://acikders.ankara.edu.tr). Bu gergevede,
arastirma sorular1 dikkate alinarak her bir katilimcinin cevabi arastirmaci ve bir uzman
tarafindan karsilastirilmig, farkli ve benzer temalar iizerinde goriis birligi ve goriis
ayrligr calismast yapilmistir. Uzman goriisii de alindiktan sonra arastirmaci ve bir
Ogretim tiyesi ile birlikte yapilan degerlendirme sonucunda temalarin daha yalin ve
kapsayici ortak goriisler etrafinda ifade edilebilmesi icin bazi temalarda diizeltmeler
yapilmis ve temalara son sekli verilmistir. Son olarak arastirma sorular1 gergevesinde

son sekli verilen temalar, tablolar igerisinde frekanslariyla birlikte gosterilmis,
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alanyazina dayali olarak yorumlanmis ve gorlismelerden alinan dogrudan alintilarla
desteklenmistir. Dogrudan alintilarda okuyucuya kolaylik saglamasi amaciyla alintilarin
sonuna katilimcinin cinsiyet ve brans bilgisi eklenmistir. Ayrica OA10, OA11, OA12,
0010 ve OL10 kodlu 8gretmenlerle ilk sorudan itibaren gériisme siireci sonlandirildig
icin bu 6gretmenler sadece ilk sorudaki temada analize alinmig, devamindaki sorulara

iliskin temalarda analiz dis1 birakilmistir.
Gecerlik ve Giivenirlik

Gorligme yoluyla elde edilen verilerin gegerlik ve giivenirligi ya da baska bir
ifadeyle arastirmanin inandiricilifi, kapsam ve dis gecerligi, aktarilabilirligi ve tutarlig
cesitli yollarla saglanmaktadir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2015). Arastirmanin gegerlik
ve gilvenirligini saglamanin  yollarindan  biri  inandiriciliktir.  Arastirmanin
inandiriciligini saglamada katilimcilarin sayisi ve ozellikleri, nasil secildikleri, veri
toplama araglar1 ve verilerin analizinin nasil yapildig1 ayrintili bir bicimde acgiklanir
(Creswell ve Miller, 2000; akt. Tas, 2016). Bu arastirmada da inandiriciligi artirmak
amactyla arastirmanin yontem boliimiinde g¢aligma gruplarinin nasil belirlendigi ve
ornekleme hangi okullarin secildigi, katilimcilarin sayist ayrintili  bir  sekilde

aciklanmustir.

Egitim c¢aligmalarinda  ogretimin  etkililigini  degerlendirmek, 6grenme
eksikliklerini ortaya ¢ikarmak gibi pek ¢ok amag icin veri toplama araglarinin kapsam
(icerik) gegerligi saglanir. Kapsam gegerligini saglamanin mantiksal yollarindan biri de
uzman goriisiine bagvurmaktir (Biiyilikoztirk ve digerleri, 2015). Bu c¢ergevede,
aragtirmanin kapsam gecerligini saglamak icin veri toplama araci boliimiinde uzman
gorlisliniin alinmasina dair siire¢ detayli bir sekilde aciklanmistir. Aymi sekilde,
arastirmanin dis gecerligini saglamak i¢in veri toplama tekniginin uygulanisi ve

verilerin nasil toplandigina dair siire¢ detayli bir bi¢imde ortaya konulmustur.

Gegerlik ve giivenirligi artirmanin bir diger yolu aktarilabilirliktir. Caligmaya
katilacak bireylerin belirlenmesinde ¢esitlilik saglanmasi arastirmanin aktarilabilirligini
arttirabilir (Meriam, 2009; akt. Tas, 2016). Bu cercevede, arastirmanin ¢alisma gruplari
belirlenirken arastirmayla dogrudan iligkili her okul kademesinden esit sayida okul
ornekleme alinmis ve maksimum cesitlilik 6rneklemesi yontemi kullanilarak 20 farkl

branstan 6gretmen arastirmanin ¢alisma grubuna dahil edilmistir.
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Arastirmanin tutarligini saglamak i¢in ise verilerin analizi boliimiinde belirtildigi
tizere, veriler agik kodlama teknigi ile tablolar seklinde elektronik ortama kodlanmastir.
Sonra bu kodlamalar 6ncelikle arastirmaci tarafindan karsilastirilmis, benzer ve farkl
temalar belirlenmistir. Veriler analiz edilirken bagka bir arastirmacidan yardim alinarak
ulagilan sonuclarin teyit ettirilmesi arastirmanin tutarliligini arttirmak i¢in 6nemlidir
(LeCompte ve Goetz, 1982; akt. Tas, 2016). Bu amagla bu arastirmada aragtirmacit
tarafindan belirlenen temalar egitim bilimleri alaninda bir uzman tarafindan analiz
edilmis ve temalara iligskin goris birligi ve gorlis ayriligi olan yerler belirtilmistir. Bu
siiregten sonra farkli kodlayicilar tarafindan kodlanan veri setinin benzerlik orani
olciilebilir (Fidan ve Oztiirk, 2015). Bu 6l¢iim islemi nitel arastirmalarda Miles ve
Huberman formiilii ile saglanmaktadir. Miles ve Huberman’a (1994; akt. Baltaci,
2018b; Tas, 2016) gore giivenirlik [Glivenirlik=(goriis birligi/géris birligi+goriis
ayriig1)x100] formiiliiyle hesaplanmaktadir. Igsel tutarhiligi veren bu formiile gére
kodlayicilar arasindaki goriis birliginin en az % 80,0 olmas1 beklenmektedir (Miles ve
Huberman, 1994; akt. Baltaci, 2018b). Bu arastirmanin temalarina iliskin kodlayicilar
aras1 goriis birligi bu formiile gére % 86,0 olarak Sl¢lilmiis ve verilerinin giivenilir

oldugu kabul edilmistir.



BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin amaci ve alt amaclar1 dogrultusunda toplanan
verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular, alt amaclardaki siralamaya uygun
olarak sunulmustur. Goriisme kayitlarinin igerik analizi sonucunda edilen bulgular, tema
ve alt temalarin yer aldig1 tablolar yardimiyla sunulmustur. Ayrica 6gretmen ve okul

miidiirlerinden yapilan dogrudan alintilar, tablolarin agiklanmasinda kullanilmistir.
Katihmcilarin Ders Denetimi Yapmasina/Gecirmesine Iliskin Bulgular

Gortismelerde katilimci okul miidiirlerine daha o6nce ders denetimi yapip
yapmadiklari, 6gretmenlere de ders denetimi gegirip gegirmedikleri sorulmustur. Okul
midiirlerinin tamami1 (12 katilimc1) daha dnce en az bir kez ders denetimi yaptigini
belirtmistir. Gorlisme yapilan 41 6gretmenin ise 36’s1 daha Once en az bir kez ders

denetimi gegirdigini bildirmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Ders Denetimlerinin Gergeklestirilmesine iliskin Bulgular

Yanit OS MS Kod

Evet 36 12 OA1, OA2, OA3, OA4, OAS, OA6, OA7, OAS, OA9, Oil, 012,
Oi3, Oi4, 015, Oie, 017, OI8, 019, 001, 002, 003, 004,
005, 006, 007, 008, 009, OL1, OL2, OL3, OL4, OL5, OL6,
OL7, OL8, OL9, MA1, MA2, MA3, Mil, Mi2, Mi3, MOI,
MO2, MO3, ML1, ML2, ML3

Hay1r 5 - 0A10, OA11, OA12, 0010, OL10

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayisi, MS: Miidiir Sayisi.

Gorlisme yapilan bes Ogretmen meslek hayatlart boyunca okul miidiirleri
tarafindan hi¢ ders denetimi gecirmediklerini belirtmislerdir. Hi¢ ders denetimi
gecirmeyen iki 6gretmenin ifadesi su sekildedir:

Birgok okulda calistim gorevlendirme olarak. Bagka illerde olsun, burada olsun hi¢ ders

denetimi gegirmedim. Bir kere ilk yilimda miifettis dersime girdi (OA12, Kadin, Okul Oncesi
Egitimi).

Biitiin branslara geldigini gérdiim ama bana hi¢ bir midir ugramadi. Meslegimiz biraz
degersiz goriiliiyor galiba (OO10, Erkek, Miizik).
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Ders Denetimlerinin Ger¢eklestirilme Sikhgina Iliskin Bulgular

Gortismelerde katilimcilara 2017-2018 ve 2018-2019 6gretim yillarinda ders
denetimlerinin ne siklikla gergeklestirildigi sorulmustur. Ders denetimlerinin ne siklikla
gerceklestirildigine iliskin katilimeilarin 2017-2018 Ggretim yilina ait cevaplarinin

analizi Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Ders Denetimlerinin 2017-2018 Ogretim Yilinda Gergeklestirilme Sikligina
Iliskin Bulgular

Siklik OS MS Kod

Hig 17 1 0A8, 0A9, 0i2, Oi4, Ole, OI8, 019, 001, 002, 005,
006, 009, OL3, OL4, OL5, OL7, OLS, ML3

1 kere 12 2 OASs, 011, 013, 0I5, 003, 004, 007, 008, OLI,
OL2, OL6, OL9, MI3, MO2

2 kere 7 7 OAL 0A2, OA3, OA4, OA6, OA7, 017, MAL, MA3,
Mil, Mi2, MO3, ML1, ML2

lyada?2kere - 1 MO1

2yada4kere - 1 MA2

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayisi, MS: Miidiir Sayisi.

2017-2018 ogretim yilinda katilimer 6gretmenlerin neredeyse yarist hi¢ ders
denetimi gecirmediklerini belirtirken, 12 6gretmen bir ve yedi Ogretmen iki kere
denetim ge¢irdigini  belirtmistir. Ayn1  yil i¢cin okul midiirlerinin cevaplari
incelendiginde okul midiirlerinin  yaridan fazlast Ogretmenlerini  iki  kere
denetlediklerini belirtirken, iki okul midiirii bir, bir okul miidiirii bir ya da iki kere ve
bir okul miudiirii iki ya da dort kere denetledigini belirtmistir. Ancak, bir okul
miidiirliniin ise hi¢ ders denetimi yapmadigi anlasilmaktadir. 2017-2018 6gretim yilina

dair denetimlere iligskin baz1 katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

Hig olmadi, sadece evraklara bir bakti, gitti (002, Erkek, Tiirkce).

Hi¢ olmadi, su anki okul miidiirim denetlemiyor ama ¢ok ciddi gézlemliyor. Herkesi de
bilir (009, Erkek, Sosyal Bilgiler).

Yilda bir defa ikinci dénem iginde. Idari yogunluktan pek sira gelmeyebiliyor (OL2, Erkek,
Cografya).

Denetlemedi, bu okulda ders denetimi oldu ama bana denetim olmadi (OL4, Erkek,
Matematik).

2017-2018 oOgretim yilinda iki yeni Ogretmen geldi. Yenileri iki kere, eskileri bir kere
denetledim. Her donem bu sekilde. Yilda iki veya dort (MA2, Kadin, Cocuk Geligimi).
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Ders denetimlerinin ne siklikla gerceklestirildigine iligkin katilimcilarin 2017-

2018 dgretim yilina ait cevaplarinin analizi Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ders Denetimlerinin 2018-2019 Ogretim Yilinda Gergeklestirilme Sikligina
Iliskin Bulgular

Siklik 0S MS Kod

Hig 18 1 OlIl, OIs, Ole, 019, 001, 002, 003, 005, 007, 008,
009, OL1, OL4, OL5, OL6, OL7, OL8, OL9, MO1

1 kere 16 8 O0OA1,0A2, OA3, OA4, OAS, OA8, OA9, O12, O13, 014,
017, 604, 606, OL2, OL3, MA1, Mi1, Mi2, Mi3, MO2,
ML1, ML2, ML3

2 kere 1 2 0OA6, MA3, MO3

3 kere 1 - OIl8

1 ya da 2 kere - 1 MA2

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayisi, MS: Miidiir Sayist.

2018-2019 ogretim yilinda da katilmec1  Ogretmenlerin  yarist  hig
denetlenmediklerini belirtirken 16 6gretmen bir, bir 6gretmen iki, bir 6gretmen de {i¢
kere denetlendigini belirtmistir. Ayn1 y1l i¢in okul miidiirlerinin yanitlari incelendiginde
sekizinin bir, ikisinin iki, birinin bir ya da iki kere denetim yaptig1; bir katilimer okul
miidiiriiniin ise hi¢ denetim yapmadigi anlagilmaktadir. 2018-2019 6gretim yilina dair

denetimlere iliskin iki katilimeinin ifadesi su sekildedir:

Bu miidiiriim hi¢ denetlemedi (OO1, Kadin, Ingilizce).

Her dénem donemsel olarak bir kere. Kriterler dogrultusunda en az bir kere denetliyorum
(MAL, Kadin, Cocuk Gelisimi).

Son Ders Denetimlerinin Ne Zaman Gerg¢eklestirildigine Mliskin Bulgular

Gortismelerde katilimc1  6gretmenlere son ders denetimlerini ne zaman
gecirdikleri ve okul miidiirlerine de O0gretmenlerini en son ne zaman denetledikleri
sorulmustur. Son ders denetimlerinin ne zaman gergeklestirildigine iliskin katilimcilarin

cevaplarmin analizi Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Son Ders Denetimlerinin Ne Zaman Gergeklestirildigine iliskin Bulgular

Yanit OS MS Kod
2018-2019 18 11 OAl, 0A2, OA3, OA4, OAS, OA6, OA7, OAS, OA9, OI2,
ogretim yil 0i3, 014, OI7, 018, 004, 006, OL2, OL3, MA1, MA2,

MA3, Mil, Mi2, Mi3, MO2, MO3, ML1, ML2, ML3
2017-2018 8 1 O1i1, 015, 003, 007, 008, OL1, OL6, OL9, MO1
Ogretim yili

2011-2012 3 - 0le6, 005, OL7
Ogretim yili

2016-2017 2 - 002,0L8
Ogretim yili

2014-2015 1 - OO0l
Ogretim yil

2013-2014 1 - O
Ogretim yil

2012-2013 1 - 0OL4
ogretim yil

2008-2009 1 - 009
ogretim y1l

2005-2006 1 - OLs

ogretim yili

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayisi, MS: Miidiir Sayisi.

Katilimer 36 6gretmenin yaris1 2018-2019 6gretim yilinda, sekiz 6gretmen 2017-
2018 6gretim yilinda, ti¢ 6gretmen 2011-2012 6gretim yilinda, iki 6gretmen 2016-2017
ogretim yilinda son ders denetimlerini gegirdiklerini belirtirken birer 6gretmen 2014-
2015, 2013-2014, 2012-2013, 2008-2009 ve 2005-2006 oOgretim yillarinda son ders
denetimlerini  gegirdiklerini  belirtmiglerdir.  Ogretmenler igerisinde anaokulu
ogretmenlerinin hepsinin 2018-2019 6gretim yilinda ders denetimi gegirdigi goriiliirken,
ilkokul Ogretmenlerinin son ders denetimlerini 2017-2018 ve 2018-2019 o6gretim
yillarinda gegirdikleri goriilmektedir. 2017-2018 6gretim yilindan onceki yillarda ise
daha cok ortaokul ve lise 6gretmenlerinin son denetimlerini gecirdigi goriilmektedir.
Okul miidiirlerinin cevaplarina gore ise okul miidiirlerinin 11’1 son ders denetimlerini
2018-2019 ogretim yilinda gergeklestirdigi goriiliirken sadece bir okul miidiiriiniin
2017-2018 ogretim yilinda gergeklestirdigi goriilmektedir. Son ders denetimlerine

iliskin baz1 katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

2008 yilinda Erzurum’da dokuz on y1l énce denetledi (009, Erkek, Sosyal Bilgiler).

2011-2012 gretim yilinda. Bir defa denetlendim tiim meslek hayatimda (OL7, Kadin, Tiirk
Dili ve Edebiyati).

2016-2017 yilinda oldu. Okul miidiirii bir kere denetledi toplamda (OL8, Kadin, Kimya).
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Okul midiirlerinden son ders denetimlerine iliskin denetim raporlarini
paylagmasi talebinde bulunulmus ve okul miidiirlerinin 11’1 ders denetim raporlarint,
Ogretmenlerin isimleri kapali bir sekilde arastirmaciya gostererek teyit ettirmis fakat

yalnizca bir okul midiirii géstermemistir (Tablo 13).

Tablo 13. Denetim Raporunun Paylasimina iliskin Bulgular

Doniit Miidiir Sayis1  Kod

Paylasildi 11 MA1, MA2, MA3, Mil, Mi3, MO1, MO2, MO3,
ML1, ML2, ML3

Paylasilmadi 1 Mi2

Ders Denetimleri Oncesinde Haber Verilme Durumuna iliskin Bulgular

Bu sorudan itibaren katilimcilarla yapilan goriismelerde Ggretmenlerin
gecirdikleri ve okul miidiirlerinin gerceklestirdikleri son ders denetimleri {izerinden
goriisleri alinmistir. Goriismelerde 6gretmenlere okul miidiirlerinin son ders denetimleri
oncesinde haber verip vermedigi, haber verdiyse ne kadar zaman Once ve nasil haber
verdigi ve haber verilirken okul miidiiriiniin iislubunun nasil oldugu sorulmustur. Sayet
haber verilmediyse daha onceki ders denetimine dair ayni sorular yinelenmistir. Ayni
sekilde okul miidiirlerine de gerceklestirdikleri son ders denetimleri Oncesinde
O0gretmenlerine haber verip vermedigi, ne kadar zaman 6nce ve nasil haber verdigi ve
denetim yapacagini haber verirken nasil bir Uslup kullandig1 sorulmustur. Eger okul
miidiiri haber vermediyse daha 6nceki ders denetimine dair ayni sorular yinelenmistir.
Son ders denetimleri Oncesinde haber verilip verilmemesine iliskin katilimcilarin

cevaplarinin analizi Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Son Ders Denetimleri Oncesinde Haber Verilip Verilmedigine Iliskin

Bulgular
Yanit O0S MS Kod
Haber verdi(m) 24 8 OAl, OA2, OA3, OA5, OA6, OAS, OA9, Oi1, Oi3,

019, 001, 002, 003, 004, 005, 006, 008, OL2,
OL3, OL4, OL6, OL7, OLS, OL9, MA1, MA3, Mil,
Mi2, MO1, MO2, ML1, ML3

Haber vermedi(m) 12 4 OA4, OA7, O12, Ol4, Ois5, Ole, Oi7, 018, 007,
009, OL1, OL5, MA2, Mi3, MO3, ML2

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayisi, MS: Miidiir Sayis.

Katilmer 36 0Ogretmenin iigte ikisi okul midiirlerinin son ders denetimi

oncesinde haber verdigini belirtirken {igte biri haber vermedigini belirtmektedir. 12 okul
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midiiriiniin cevabia gore ise yine okul miidiirlerinin iigte ikisi, son ders denetimleri
oncesinde 6gretmenlerine haber vermis iken; ticte biri haber vermemistir. Denetimlerde

haber verilme durumuna iliskin bazi katilimecilarin ifadeleri su sekildedir:

Higbir miidiiriim haber vermedi (012, Kadin, Siif Ogretmeni).

Miidiir bey haber vererek yapmiyor. Zaten bence haber verilmemeli (OO7, Kadin, Fen
Bilimleri).

Miisait oldugunuzda dersinizi dinlemeye gelecegim dedi (OL7, Kadin, Tiirk Dili ve
Edebiyati).

Haber vermedim, ¢iinkii biz i¢ igeyiz. Tahmin ediyorlar zaten. Tam olarak hangi ayda
gelecegimi biliyorlar (MA2, Kadin, Cocuk Geligimi).

Ogretmenler odasinda denetimlere baglayacagimi sdyliiyorum (MO1, Erkek, Sosyal
Bilgiler).

Haber vermedim. Normal denetimde haber versem denetim olmaz (ML2, Erkek, Tirk Dili
ve Edebiyati).

Son ders denetimlerinden ne kadar zaman Once haber verildigine iliskin

katilimcilarin cevaplarinin analizi Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Son Ders Denetimlerinden Ne Kadar Zaman Once Haber Verildigine Iliskin

Bulgular

Zaman 0S MS Kod

1 giin 6nce 8 3 O0OAl, 0OA2, OA3, 0OA8, Oi3,
005, OL3, OL9, Mi2, MO2, ML1

Giin i¢inde 5 - 001, 002, 006, OL7, OL8

Denetim haftasinda 4 2 0109, 004, 008, OL2, MA3, ML3

Kurul toplantisinda 2 1 OAS5,0A6, ML1

1 hafta 6nce 2 - 011,003

Kurul toplantisinda ve 1 giin dnce 1 1 OA9 Mil

Kurul toplantisinda ve 1 hafta dnce - 1 MO1

Kurul toplantisinda ve denetim - 1 MA1

haftasinda

Kurul toplantisinda, 1 hafta 6nce ve 1 - 1 ML1

glin once

Denetim haftasinda ve 1 giin 6nce 1 - OL4

1 ay once 1 - OL6

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayisi, MS: Miidiir Sayis.

Son ders denetimleri 6ncesinde haber verilen 24 §gretmenden sekizine bir giin
once, besine giin i¢inde, dordiine denetim haftasinda, ikisine kurul toplantisinda, ikisine

bir hafta 6nce, birine hem kurul toplantisinda hem bir giin 6nce, birine hem denetim
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tarafindan belirtilmistir. Okul miidiirlerinin ise {icii bir glin Once, ikisi denetim
haftasinda, biri sadece kurul toplantisinda, biri kurul toplantisinda ve bir giin dnce, biri
kurul toplantisinda ve bir hafta 6nce, biri kurul toplantisinda ve denetim haftasinda, biri
kurul toplantisinda belirtip bir hafta ve bir giin 6ncesinden o6gretmenlerine haber
verdigini belirtmistir. Okul miidiirlerinin denetimler 6ncesinde en ¢ok bir giin dncesinde
(ic katilimce1) ve kurul toplantilarinda (dort katilimci) haber vermeyi tercih ettikleri
anlasilmaktadir. Ne kadar zaman once haber verildigine iliskin bazi1 katilimcilarin
ifadeleri su sekildedir:

Kurul toplantisinda denetleyecegini sdylemisti ve ayrica denetimden bir giin dnce de
soyledi (OA9, Kadin, Okul Oncesi Egitimi).

Yaklagik bir hafta 6ncesinden arkadaglar haftaya denetimlere gelecegim diyerek giini
netlestirmeden sdyledi. Biz bekliyorduk su giin girecek, bugiin girecek diye (OI1, Kadimn, Simif
Ogretmeni).

Akilli tahtaya yazmisti. O donem icinde Mart ayinda denetimlere baglanacaktir diye bildirdi
(OL6, Erkek, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi).

Ders denetimine gelecegimi sene basi 6gretmenler kurulunda ve ayrica {i¢ giin 6ncesinden
Ogretmenime bildiriyorum (MAL, Kadin, Cocuk Geligimi).

Ogretmenler kurulunda énce sdyliiyorum ama orada sdylemediysem bir hafta éncesinden
belirtiyorum. Fakat su giin su saat sana gelecegim seklinde olmuyor (MO1, Erkek, Sosyal
Bilgiler).

Son ders denetimleri 6ncesinde nasil haber verildigine iliskin katilimcilarin

cevaplarinin analizi Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Son Ders Denetimleri Oncesinde Nasil Haber Verildigine Iliskin Bulgular

Nasil OS MS Kod

Sozlii 20 4 OAl, OA2, OA3, OAS, 011, OI3, 019, 001, 002, 003,
004, 005, 006, 008, OL2, OL3, OL4, OL7, OL8, OL9,
MA3, Mi2, MO2, ML3

Sézliveyazih 3 3 OAS, OA6, OA9, Mi1, MO1, ML1

Yazili 1 1 OL6, MA1

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayisi, MS: Miidiir Sayist.

Son ders denetimleri Oncesinde okul miidiirlerinin haber verdigini belirten 24
katilime1 6gretmenden 20’si sozli, licli sozlii ve yazili ve biri yazili olarak haberdar
edilmistir. Son ders denetimleri dncesinde 6gretmenlerine haber verdigini belirten sekiz
okul miidiiriinden yaris1 sozli, ti¢li sozlii ve yazili ve biri yazili olarak 6gretmenlerini
haberdar etmistir. Nasil haber verildigine iliskin bazi katilimcilarin ifadeleri su

sekildedir:
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Hem s6zlii hem yazili toplantida belirtildi. Denetimden 6nce sozlii olarak da sdyledi (OA9,
Kadin, Okul Oncesi Egitimi).

Resmi yazili olarak 6gretmenime bildiriyorum (MAL, Kadin, Cocuk Gelisimi).

Son ders denetimlerinde haber verirken okul miidiirlerince nasil tislup

kullanildigina iligkin katilimeilarin cevaplarinin analizi Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Son Ders Denetimleri Oncesinde Haber Verilirken Okul Miidiirlerinin

Uslubuna Iliskin Bulgular

Uslup 0OS MS Kod

Gunliik konusma 16 2 OAl, OA2, OA3, OAS, OA8, OA9, Oil, Oi3,
001, 002, 003, 005, 008, OL2, OL7, OLS,
MO1, ML3

Resmi 3 3 0A6,019,0L6, MA1, MO2, ML1

Rehber 2 1 OL3, OL4, MA3

Kibarca, nazikge 2 1 004, 006, Mi2

Samimi ve isarkadas1 1 - OL9

Rehber ve arkadasca - 1 Mil

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayisi, MS: Miidiir Sayisi.

Ogretmenler, denetimler &ncesinde okul miidiirlerinden 16’sinmn  giinliik
konusma, {i¢iiniin resmi, ikisinin rehber, ikisinin kibarca ve nazik¢e ve birinin ise
samimi ve is arkadasi iislubuyla haber verdiklerini belirtmislerdir. Okul miidiirlerine
gore ise okul miidiirlerinin {i¢li resmi, ikisi giinliik konugma, biri rehber, biri kibarca ve
nazikce ve biri rehber ve is arkadasi lislubuyla 6gretmenlerine haber vermistir. Nasil bir
islup kullanildigina iliskin baz1 katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

Rah;ltsm edici bir tavr1 olmadan giinliik iletisim diliyle sdyledi (OA3, Kadm, Okul Oncesi

Egitimi).

Giinliik iletisim {islubuyla bireysel degil de toplu olarak hepimize soyledi (Oil, Kadmn,
Sinif Ogretmeni).

Naif, kibar bir sekilde miisaitseniz gelecegim dedi (006, Erkek, {lkdgretim Matematik).

Cok resmi olmadan, miifettis edasinda olmadan, bir rehber havasinda béyle bir sey var,
bunu yapalim diyerek (OL4, Erkek, Matematik).

Bu aralar gelecegim diye, bu ders misafir olacagim diye arkadas¢a bir islupla kabul
ederseniz diyerek soylityorum (MI2, Erkek, Sinif Ogretmenti).

Hocam miisaitseniz diyorum. Ogretmenin miisait olup olmadigini soruyorum. Ona gore

miisaitse o giin ders denetimi i¢in gidiyorum. Denetim kavramini kullanmiyorum. Resmi bir
islup, hocam miisait misiniz, bir dersinizi dinleyeyim seklinde (ML1, Kadn, Felsefe).

Son ders denetimleri O6ncesinde haber verilmedigini belirten 12 6gretmenden

dokuzu daha onceki denetimler Oncesinde de okul midiirleri tarafindan haberdar
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edilmezken ii¢ 6gretmen haberdar edilmistir. Son ders denetimleri dncesinde haber
vermedigini belirten dort okul miidiiriiniin daha 6nceki denetimlerde de 6gretmenlerini

haberdar etmedigi anlagilmaktadir (Tablo 18).

Tablo 18. Daha Onceki Ders Denetimleri Oncesinde Haber Verilip Verilmedigine
Mliskin Bulgular

Yanit 0OS MS Kod

Haber vermedi(m) 9 4 OA7, OI2, 014, Ois, OI7, 018, 007, 009, OLS,
MA2, Mi3, MO3, ML2
Haber verdi 3 - 0A4,0I6,OL1

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayisi, MS: Miidiir Sayisi.

Daha onceki ders denetimlerinde haber verildigini belirten {i¢ 6gretmenden

ikisine giin i¢inde haber verilirken birine ise denetim haftasinda haber verilmistir (Tablo

19).

Tablo 19. Daha Onceki Ders Denetimlerinden Ne Kadar Zaman Once Haber

Verildigine Iliskin Bulgular

Zaman Ogretmen Sayis1  Kod
Giin i¢inde 2 0A4, Ol6
Denetim haftasinda 1 OL1

Bu ii¢ 6gretmene de sozlii olarak haber verilirken (Tablo 20) okul miidiirleri iki
ogretmene giinliilk konugma, bir 6gretmene ise samimi ve i arkadasi lislubuyla haber

vermistir (Tablo 21).

Tablo 20. Daha Onceki Ders Denetimleri Oncesinde Nasil Haber Verildigine Iliskin

Bulgular
Nasil Ogretmen Sayis1 ~ Kod
Sozlii 3 0A4, Oi6, OL1

Tablo 21. Daha Onceki Ders Denetimleri Oncesinde Haber Verilirken Okul
Miidiirlerinin Uslubuna Iligkin Bulgular

Uslup Ogretmen Sayis1  Kod

Giinliik konusma 2 OA4, Ol6
Samimi ve is arkadas1 1 OL1
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Katihmcilarin Ders Denetimleri Oncesinde Hazirhk/On Calisma Siirecine iliskin

Bulgular

Gorlismelerde katilimcilara son ders denetimleri dncesinde birlikte hazirlik/6n
calisma yapip yapmadiklar1 ve yaptilar ise ne tir hazirlik/6n calisma yaptiklari
sorulmustur. Sayet son ders denetimleri Oncesinde birlikte hazirlik/6n ¢alisma
yapilmadiysa daha onceki denetimde birlikte hazirlik/6n ¢alisma yapip yapmadiklar: ve
yaptilar ise ne tiir hazirlik/on g¢alisma yaptiklar1 sorulmustur. Katilimcilarin son ders
denetimleri Oncesinde birlikte hazirlik/6n calisma yapip yapmadiklarina iliskin analiz

tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Son Ders Denetimleri Oncesinde Birlikte Hazirlik/On Calisma Yapilip
Yapilmadigina Iliskin Bulgular

Yanit OS MS Kod

Hayir 30 7 OAl, OA2, OA4, OAS5, OA7, OAS, Oil, Oi2, 0Oi3, Oi4, OIs,
Oie, 017, OI8, 001, 002, 003, 004, 005, 006, 007, 008,
009, OL2, OL4, OLS5, OL6, OL7, OL8, OL9, MA3, Mil, Mi3,
MO1, MO2, ML2, ML3

Evet 6 5 OA3,0A6, 0A9, Oi9, OL1, OL3, MA1, MA2, Mi2, MO3, ML1

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayisi, MS: Miidiir Sayis.

Son ders denetimleri dncesinde 6gretmenlerin 30’u ders denetimleri oncesinde
okul miidiiriiyle birlikte bir hazirlik/6n ¢aligma yapmadigini belirtirken sadece alti
Ogretmen yaptigini belirtmistir. Okul miidiirlerine gore ise okul miidiirlerinin yedisi
Ogretmenleri ile birlikte son ders denetimleri Oncesinde bir hazirlik/6n c¢alisma
yapmadigin1 belirtirken besi yaptigin1 belirtmistir. Birlikte hazirlik/on  ¢aligsma
yapilmadigini belirten bazi katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

Hayir. Kendi hazirhgimizi yapiyoruz. Evrak eksigimiz de olmuyor (Oi2, Kadin, smif

Ogretmeni).

Beraber yapmadik, bugiin ne yapiyorsam o giin de girdim dersimi sundum. Ozel bir
hazirhigimiz olmadi (OL2, Erkek, Cografya).

Hayir, haber vermedigim i¢in de ¢alisma olmadi (ML2, Erkek, Tiirk Dili ve Edebiyati).

Son ders denetimleri oncesinde birlikte hazirlik/6n ¢alisma yapan katilimcilarin

ne tiir hazirliklar yaptigina iliskin goriislerinin analizi Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23. Son Ders Denetimleri Oncesinde Birlikte Ne Tiir Hazithk/On Calisma
Yapildigina iliskin Bulgular

Hazirlik/On Calisma OS MS Kod

Evrak hazirligi iizerinden (planlar, 6 4 OA3, OA6, OA9, OI9, OLI1,
ogretmen dosyasi vb.) konusma/planlama OL3, MA1, MA2, Mi2, ML1
Denetim etkinligi iizerinden (nelere 3 1 OA3,0A6,0L3, Mi2

dikkat edilecegi vb.) konusma/planlama

Ornek ders anlatimi - 1 MO3

Ders ve konu secimi ile ilgili - 1 MLl

konusma/planlama

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayisi, MS: Miidiir Sayisi.

Son ders denetimleri Oncesinde okul miidiiriiyle birlikte hazirlik/6n ¢alisma
yaptigini belirten alt1 6gretmenin hepsi “evrak hazirligi iizerinden (planlar, 6gretmen
dosyast vb.) konusma/planlama” yaparken ii¢ 6gretmen ise ayrica “denetim etkinligi
tizerinden (nelere dikkat edilecegi vb.) konusma/planlama” yapildigin1 da belirtmistir.
Okul miidiirlerine gore birlikte yapilan hazirlik/6n ¢alismalar “evrak hazirlig iizerinden
(planlar, 6gretmen dosyasi vb.) konusma/planlama” (dort katilimci), “denetim etkinligi
tizerinden (nelere dikkat edilecegi vb.) konusma/planlama” (bir katilime1), “6rnek ders
anlatim1” (bir katilimci) ve “ders ve konu secimi ile ilgili konugma/planlama” (bir
katilimc1) seklinde siralanmistir. Birlikte hazirlik/on c¢alisma yaptigini belirten bazi
katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

Evrak vs. hazirhgimizi hazir tutmamizi istedi. Ayrica, su etkinlige bakacagim, suna dikkat

edecegim, soyle yaparsmiz diye soyledi (OA3, Kadi, Okul Oncesi Egitmi).

Geldigimde su evraklar hazir olsun diye bir ¢alisma yaptik. Evrak noktasinda (OL1, Erkek,
Meslek/Alan Dersleri).

Formlar1 yani nelerin istenecegini verdim. Yonetmelikte ne isteniyorsa onlart belirttim.
Denetim esnasinda ve nelere dikkat edilecegini belirttim (MI2, Erkek, Simif Ogretmeni).

Son ders denetimleri 6ncesinde okul midiiriiyle birlikte herhangi bir ¢aligma/6n
hazirlik yapmadigimi belirten 30 6gretmenin hepsi daha Onceki ders denetimleri
oncesinde de bir hazirlik/6n calisma yapmadiklarin1  belirtmislerdir. Son ders
denetimleri Oncesinde Ogretmenleriyle birlikte herhangi bir c¢alisma/on hazirlik
yapmadigini belirten yedi okul miidiiriinden sadece biri daha onceki ders denetimleri

oncesinde hazirlik/6n ¢alisma yaptigini belirtmistir (Tablo 24).
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Tablo 24. Daha Onceki Ders Denetimleri Oncesinde Birlikte Hazirlik/On Calisma
Yapilip Yapilmadigina iliskin Bulgular

Yanit O0S MS Kod

Hayir 30 6 OAI, OAZ, 0A4, OAS, 0A7, OAS, 011, 012, OB, 014, 015,
016, 017, 018, 001, 002, 003, 004, 005, 006, 007, O0S,
009, OLZ, OL4, OLS, OL6, 0L7, OLS, 0L9, MA3, MB, MO1,
MO2, ML2, ML3

Evet - 1 Mil

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayisi, MS: Miidiir Sayisi.

Daha oOnceki ders denetimleri 6ncesinde hazirlik/6n ¢alisma yaptigini belirten
okul miidiirti, “ders ve konu sec¢imi ile ilgili konusma/planlama” yaptigin1 belirtmistir

(Tablo 25),

Tablo 25. Son Ders Denetimleri Oncesinde Birlikte Ne Tiir Hazithk/On Calisma
Yapildigina Iliskin Bulgular

Hazirlik/On Calisma Miidiir Sayis1  Kod

Ders ve konu secimi ile ilgili konugsma/planlama 1 Mi1

Ders Denetiminde Okul Miidiirlerinin Siniflara Girme Siirecine iliskin Bulgular

Goriismelerde  katilimcr  O6gretmenlere ve okul miidiirlerine son ders
denetimlerinde okul miidiirlerinin simifa 6gretmenle birlikte mi ya da 6gretmenden
sonra m1 girdigi, sonradan girdiyse ne kadar zaman sonra girdigi ve girerken okul
midiirlerinin kapiy1 calip ¢almadigi sorulmustur. Ancak anaokullarinda 6gretmenler
stirekli siifta olduklarindan ve teneffiis olmadigindan dolay1 dokuz okul dncesi egitimi
Ogretmeni ve ii¢ anaokulu miidiiriine sadece sinifa girerken kapinin ¢alinip ¢calinmadigi
sorulmustur. Son ders denetimlerinde okul miidiirlerinin sinifa 6gretmenle birlikte ya da
ogretmenden sonra girdigine iliskin katilimcilarin cevaplarinin analizi Tablo 26’da

verilmistir.

Tablo 26. Ders Denetimlerinde Okul Miidiirlerinin Smifa Ogretmenle Birlikte ya da

Ogretmenden Sonra Girdigine iliskin Bulgular

Yanit OS MS Kod

Sonra 23 7 OfIl, Oi2, OI3, 014, 015, Ol6, 017, OI8, 019, 002, 003, 004,
005, 006, 007, 008, 009, OL1, OL2, OL5, OL6, OLS, OL9,
Mil, Mi3, MO1, MO2, MO3, ML1, ML2

Birlikte 4 2 001, 0L3, OL4, OL7, Mi2, ML3

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayisi, MS: Miidiir Sayisi.
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Katilimer 27 6gretmenden 23’1 okul midiirlerinin ders denetimine kendisinden
sonra geldigini belirtirken dort 6gretmen birlikte girdigini belirtmistir. Katilimc1 dokuz
okul midiiriine gore ise okul miidiirlerinin yedisi 6gretmenden sonra, ikisi 6gretmenle
birlikte sinifa girmistir. Son ders denetimlerinde okul miidiirlerinin siniflara ne kadar

zaman sonra girdiginin analizi Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Ders Denetimlerinde Okul Miudiirlerinin Siniflara Ne Kadar Zaman Sonra

Girdigine Iliskin Bulgular

Siire 0OS MS Kod

1-10 dakika icinde 15 7 Oill, 012, 013, 0i4, Oi6, 017, 019, 002, 004,
006, OL1, OL5, OL6, OLS, OL9, Mi1, Mi3,
MO1, MO2, MO3, ML1, ML2

11-19 dakika icinde 6 - 0I5, 0I8, 005,007, 008, 009

20 dakika ve sonrasinda 2 - 003, 0L2

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayis1, MS: Miidiir Sayis.

Katilimc1 23 6gretmenin 15’1 okul miidiirlerinin 1-10 dakika icerisinde, altis1 11-
19 dakika igerisinde ve ikisi 20 dakika ve sonrasinda sinifa geldiklerini belirtmistir.
Katilime1 yedi okul miidiiriiniin tamami ise 1-10 dakika igerisinde sinifa girdigini
belirtmistir. Okul miidiirlerinin ders denetiminde smifa girme siirecine iliskin bazi

katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

Bes dakika sonra. Smifin diizenini olusturduktan sonra (012, Kadm, Smif Ogretmeni).
Dersin yarisindan sonra 20-25’inci dakika gibi geldi (OO3, Erkek, Gorsel Sanatlar).

Bir iki dakika sonra geldi. O da yoklama hazirlik siireci oldu (006, Erkek, Ilkogretim
Matematik).

Bes dakika sonra giriyorum. Ogretmenin sinifi hazirlamasi icin bu sekilde uygun
goriiyorum (M1, Erkek, Sinif Ogretmeni).

Yoklama i¢in bes dakika ayirip ilk 10 dakikadan sonra girdim (ML2, Erkek, Tiirk Dili ve
Edebiyati).

Okul miidiirlerinin sinifa girerken kapiyr calip calmadigina iliskin katilimecilarin

cevaplarinin analizi Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28. Okul Miidiirlerinin Sinifa Girerken Kapiy1 Calip Calmadigina Iliskin Bulgular

Yanit 0OS MS Kod

Evet 24 10 OAl, OA2, OA3, OA4, OAs, OA6, OA9, Ol1, 012, 013,
Ol4, 0I5, Ole, OI7, OI8, 019, 002, 005, 006, 007,
008, OL1, OL5, OL9, MAI, MA2, MA3, Mil, Mi3,
MO1, MO2, MO3, ML1, ML2

Hayir 4 - 003,009, ,0L6, OL8
Farketmedim 3 - OA7,0A8, OL2
Bahgeye geldi 1 - 004

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayisi, MS: Miidiir Sayisi.

Katilimer 32 6gretmenden 24’1 okul mudiiriiniin sinifa girerken kapiy1 ¢aldigini,
dort ogretmen c¢almadigini, iic 6gretmen calip calmadigini hatirlamadigini ve bir
O0gretmen de bahceye geldigini belirtmistir. Katilimer 10 okul miidiiriiniin tamami
smiflara girerken kapiyr caldiklarint belirtmistir. Bu soruya iliskin bazi katilimcilarin
ifadeleri su sekildedir:

Simf giriltili oldugu i¢in kapiy: ¢alip ¢almadigini duymadim, bilmiyorum (OA7, Kadn,

Okul Oncesi Egitimi).

Kapiy1 ¢almadi, onlar idareci olduklari igin kapiy1 agip girerler yani (OL7, Kadin, Tiirk Dili
ve Edebiyati).

Kap1 ¢alindi. Kim gelirse gelsin, ne zaman gelirse gelsin idareci arkadaslar kapiy1 ¢alar
(OL9, Erkek, Fizik).

Ben siifa hangi amagla girersem gireyim kapiy1 vurur igeri dyle girerim. Bu denetim ya da
bagka sey olsun (MO1, Erkek, Sosyal Bilgiler).

Genelde tabi ki kap1y1 bu siirecte ¢aliyorum. Olur mu 6yle sey? Saygisizlik (MO3).

Ders Denetimi I¢in Simifa Girildiginde Okul Miidiirleri Tarafindan Aciklama
Yapilip/Yapilmadigina iliskin Bulgular

Goriismelerde katilimer 6gretmenlere son ders denetimlerinde okul miidiirlerinin
sinifa girdiginde agiklama yapip/yapmadigi ve yaptiysa nasil bir agiklama yaptigi
sorulmustur. Ayni sekilde okul miidiirlerine de son ders denetimlerinde siniflara
girdiginde aciklama yapip/yapmadiklart ve yaptilarsa nasil bir agiklama yaptiklar
sorulmustur. Son ders denetimlerinde sinifa girildiginde okul miidiirlerince herhangi bir
aciklama yapilip yapilmadigina iliskin katilimcilarin cevaplarinin analizi Tablo 29’da

verilmistir.
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Tablo 29. Ders Denetimlerinde Okul Miidiirlerinin Sinifa Girdiginde Agiklama
Yapip/Yapmadigina Iliskin Bulgular

Yanit 0OS MS Kod

Yapti(m) 24 6 OA2, 0A3, OA6, OA7, OA9, Oil, O12, O13, Oi4, O15,
Ol6, 018, 019, 002, 003, 004, V06, 007, OOS,
OL1, OL3, OL4, OL5, OL8, MA1, MA2, Mil, Mi2,

Mi3, MO2

Yapmadi(m) 12 5 OAl, 0A4, OA5, OAS, 017, 001, 005, 009, OL2,
OL6, OL7, OL9, MA3, MO3, ML1, ML2, ML3

Bazen yaptim - 1 MO1

bazen yapmadim

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayisi, MS: Miidiir Sayzs.

Ogretmenlerin 24’ii okul miidiirlerinin sinifa girince aciklama yaptigini
belirtirken 12°si acgiklama yapmadigini belirtmistir. Okul miidiirlerinin ise yarisi
aciklama yaptigini1 belirtirken besi aciklama yapmadigini belirtmekte ve bir okul
miidiirii de bazen aciklama yapmakta, bazen yapmamaktadir. Ayrica, lise okul
midiirlerinin hicbirinin smifa girdiginde agiklama yapmadigi anlagilmaktadir. Sinifa
girildiginde agiklama yapilmadigini belirten bazi katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

Ogrenciler ayaga kalkti. Oturun dedi. Hocam sen devam et dedi ve gecti arkaya oturdu.
Aciklama da yapmadi. Ben zaten anladim nigin geldigini (009, Erkek, Sosyal Bilgiler).

Siufa dersi béliyorum hocam diyerek geldi ve ben miisait bir yere oturttum. Derse
kaldigimiz yerden devam ettik (OL2, Erkek, Cografya).

Ogretmen bildigi icin zaten agiklama yapmadim. Merhaba dgretmenim dedim. Oturdum,
siz devam edin dedim. Izlemeye bagladim (MA3, Kadin, Okul Oncesi Egitimi).

Smifa girildiginde okul miidiirlerince yapilan agiklamalarin nasil bir agiklama

olduguna iliskin katilimcilarin goriislerinin analizi Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30. Sinifa Girildiginde Okul Miidiirlerince Yapilan Agiklamalara iliskin Bulgular

Agiklama OS MS Kod

Ben de sizinle biraz vakit 13 7  OA2, OA3, OA6, OA9, OI1, OI2,
gecirecegim, derse katilacagim, 013, 0I5, Oi6, 002, 003, 006,
dersinizi dinleyecegim. Misafiriniz OL4, MA1, MA2, Mil, Mi2, Mi3,
olabilir miyim? MO1, MO2

Denetime geldigini, dersimi 9 - 0A7, Oi4, 019, 003, 004, OL1,
dinleyecegini séyleme OL3, OL5, OL8

Sinifa kendini tanitip 6grencilerle 3 1 018, 007, 008, Mi3
ders hakkinda genel bir konusma

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayisi, MS: Miidiir Sayis.
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Ogretmenlere gére okul miidiirlerinin 13’ii “ben de sizinle biraz vakit
gecirecegim, derse katilacagim, dersinizi dinleyecegim, misafiriniz olabilir miyim?”,
dokuzu “denetime geldigini, dersimi dinleyecegini sdyleme” ve iigii “smifa kendini
tanitip Ogrencilerle ders hakkinda genel bir konusma” seklinde sinifa girdiklerinde
aciklama yapmislardir. Okul miidiirlerine gore ise okul miidiirlerinin yedisi “ben de
sizinle biraz vakit gegirecegim, derse katilacagim, dersinizi dinleyecegim, misafiriniz
olabilir miyim?” ve biri “sinifa kendini tamitip 6grencilerle ders hakkinda genel bir
konusma” seklinde simifa girdiklerinde agiklama yaptiklarim1  belirtmislerdir.
Agiklamalara iligkin bazi katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

Cocuklarla konustu, sohbet etti. Onlar1 izlemek istedigini, onlar1 ¢ok merak ettigini sdyledi.
Ondan sonra sinifin bir kdsesine gegip oturdu (OA9, Kadin, Okul Oncesi Egitimi).

Dersinizi dinleyecegim hocam, siz devam edin deyip arkaya gecip oturdu (O19, Kadin,
Siif Ogretmeni).

Cocuklar normal rutin bir ders den"etiminiz, O0gretmeninizle goriselim, bakalim ne
yapiyorsunuz, beraber ne yapabiliriz dedi (OO4, Erkek, Beden Egitimi).

Cocuklara bunu ifade ederken 6gretmeninizi denetlemeye geldim demiyoruz tabi ki. Ama
bugiin sizinle oyun oynamaya geldim, sizinle sarki s6ylemeye geldim veya sizinle hikaye
okumaya geldim diyerek agiklama yapiyorum (MA1, Kadin, Cocuk Geligimi).

Ders Denetimlerinde Sinifta Kalinan Siireye, Not Almaya ve Form Doldurmaya

fliskin Bulgular

Gorligmelerde katilimer 6gretmenlere okul miidiirlerinin son ders denetimlerinde
siiflarda ne kadar siire kaldigi, yazili not alip almadigi, form doldurup doldurmadig: ve
sayet form doldurduysa bu formlar1 gosterip gostermedigi sorulmustur. Katilimec1 okul
miidiirlerine de benzer sekilde son ders denetimlerinde siniflarda ne kadar siire
kaldiklari, yazili notlar alip almadiklari, form doldurup doldurmadiklari sorulmus ve
yazili not almig veya form doldurmuslar ise paylagmalari talep edilmistir. Son ders
denetimlerinde okul miidiirlerinin siniflarda ne kadar siire kaldigina iliskin

katilimcilarin cevaplarinin analizi Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31. Ders Denetimlerinde Okul Miidiirlerinin Siniflarda Ne Kadar Siire Kaldigina
Mliskin Bulgular

Siire O0S MS Kod

30-40 dakika 14 9 Oi1, Oi2, 014, Oie, Oi7, 019, 001, 002, 006, 009,
OL3, OL5, OL6, OL8, MA1, MA3, Mil, Mi2, MO,
MO2, MO3, ML1, ML3

10-20 dakika 8 - 015,003, 004, 005, OL2, OL4, OL7, OL9
20-30 dakika 6 2 OA7,0A8,0i3, 007,008, OL1, Mi3, ML2
1 etkinlik saati 5 - 0OAL1,0A2, OA3, OA4, OAS

2 etkinlik saati 1 - 0A6

1-10 dakika 1 - 0Oi8

40 dakika tizeri 1 1 OA9, MA2

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayisi, MS: Miidiir Sayisi.

Ogretmenlerin 14’{i okul miidiirlerinin smiflarda 30-40 dakika, sekizi 10-20
dakika, altis1 20-30 dakika, besi bir etkinlik saati, biri iki etkinlik saati, biri 1-10 dakika
ve biri 40 dakika iizeri siirelerde kaldiklarini belirtmislerdir. Okul miidiirlerinin ise
dokuzu 30-40 dakika, ikisi 20-30 dakika ve biri 40 dakika lzeri surelerde smiflarda
kaldiklarini belirtmislerdir. Son ders denetimlerinde okul miidiirlerinin siniflarda kaldigi
siire boyunca yazili notlar alip almadigina iliskin katilimcilarin cevaplarinin analizi

Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32. Ders Denetimlerinde Okul Midirlerinin  Smiflarda  Yazili  Not

Alip/Almadigina Iliskin Bulgular

Yanit OS MS Kod

Evet 32 10 OAl, 0A2, OA3, OA4, OAS, OA6, OA7, OAS, OA9, OIl,
012, 014, 015, Oie, 017, 019, 001, 002, 003, 004, 005,
006, 007, 009, OL1, OL2, OL3, OL4, OL5, OL6, OL7,
OLS, MA2, MA3, Mi1, Mi2, Mi3, MO1, MO2, MO3, ML1,

ML3
Hayir 3 2 013,018, 0L9, MA1, ML2
Bilmiyoum 1 - 008

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayisi, MS: Miidiir Sayist.

Ogretmenlerin 32’si okul miidiirlerinin smiflarda yazili not aldigimi belirtirken
tcli almadigint belirtmekte ve bir Ogretmen de yazili not almip alinmadigim
bilmemektedir. Okul miidiirlerine gore ise okul miidiirlerinin 10’u yazili not aldiklarini
belirtirken ikisi almadigini belirtmistir. Yazili nota iligkin bazi katilimcilarin ifadeleri su
sekildedir:

_ Notlarini deftere aldi, defterde ne oldugunu bilmiyorum. Onlarin 6zel defteridir galiba
(OA9, Kadin, Okul Oncesi Egitimi).
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Sinifta yazili not doldurmadim. Eksik gordiigiim bir konuyu, yontem veya teknigi
O0gretmenle goriistiikten sonra notlarima smiftan ¢iktiktan sonra ekliyorum (MA1, Kadin,
Cocuk Geligimi).

Genelde not aliyorum. Sinifin diizeni, tanzimi, rehberlik, kuliip vs. verdigim gorevleri
inceleyip sinifi gozlemleyip notlarimi aliyorum (MO1, Erkek, Sosyal Bilgiler).

Son ders denetimlerinde okul miidiirlerinin siniflarda kaldig: siire boyunca form
doldurup doldurmadigina iliskin katilimcilarin cevaplarinin analizi Tablo 33’te

verilmigtir.

Tablo 33. Ders Denetimlerinde Okul Miudirlerinin  Smiflarda Form

Doldurup/Doldurmadigina iliskin Bulgular

Yanit 0OS MS Kod

Bilmiyorum 21 - OAl, OA2, OA3, OA4, OA6, OA7, OAS, Ol1, 012, Ole,
017, 019, 002, 004, 005, 008, OL1, OL2, OL6, OL7,
OLS8

Evet 9 6 OAS, OA9, Oi4, 0i8, 006, 007, 009, OL3, OL4, Mi2,
Mi3, MO2, ML1, ML2, ML3

Hayir 6 6 OI3, 0I5, 001, 003, OLS, OL9, MA1, MA2, MA3, Mil,
MO1, MO3

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayisi, MS: Miidiir Sayisi.

Ogretmenlerin 21°i okul miidiirlerinin smiflarda form doldurup doldurmadigin
bilmedigini, dokuzu doldurdugunu ve altisti doldurmadigini belirtmistir. Okul
midiirlerinin ise yarist form doldurdugunu, yarisit doldurmadigini belirtmistir. Form

doldurup doldurmamaya iligkin bazi katilimeilarin ifadeleri su sekildedir:

Form gérmedim. Form doldurdugunu bilmiyorum (OA3, Kadin, Okul Oncesi Egitimi).

Elinde bir form vardi, Tik attig1 bir ¢izelge gibi bir sey vardi (OA9, Kadin, Okul Oncesi
Egitimi).

Formu daha sonra odasina gittim ve orada doldurdu. Sinifta doldurmadi (OLS, Erkek,
Biyoloji).

Simifta form doldurmadim. Genelde ¢iktiktan sonra formu doldurdum (MA1, Kadin, Cocuk
Gelisimi).

Ogretmenle birebir odamda formun detaylarim doldururum (MO3, Erkek, Tiirkge).
Son ders denetimlerinde okul miidiirlerinin siniflarda form doldurdugunu

belirten dokuz 6gretmenden sekizine degerlendirme formunun gosterilmedigi fakat bir

ogretmene gosterildigi anlagilmaktadir (Tablo 34).
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Tablo 34. Ders Denetimlerinde Ogretmenlere Formun Onceden Gosterilip

Gosterilmedigine iliskin Bulgular

Yanmit  Ogretmen Sayis1  Kod

Hayir 8 0OA9, 014, Oi8, 006, 007, 009, OL3, OL4
Evet 1 OA5

Son ders denetimleri dncesinde okul miidiirlerinin denetim formunu 6gretmene

gostermesine iliskin iki 6gretmenin ifadesi su sekildedir:

O formu ve defteri gostermedi (OA9, Kadin, Okul Oncesi Egitimi).

Formun ne oldugunu ben biliyordum ama kendisi gdstermedi (OO9, Erkek, Sosyal
Bilgiler).

Son ders denetimlerine iliskin yazili notlarimi veya doldurduklari formlar
paylagmalar1 talep edilen 12 okul miidiirinden 11’inin yazili notlar1 veya formlari

goriilmiis ancak bir okul miidiirii paylagsma talebini reddetmistir (Tablo 35).

Tablo 35. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimlerine Iliskin Yazili Notlarin1 veya

Doldurduklar1 Formlar1 Paylasip/Paylasmamasina Iliskin Bulgular

Yanit Miidiir Sayis1  Kod

Paylasildi 11 MAI, MA2, MA3, Mil, Mi3, MO1, MO2, MO3, ML,
ML2, ML3

Paylasilmadi 1 MI2

Ders Denetimlerinden Sonra Denetim Raporlari/Degerlendirmelerin

Gerekceleriyle Aciklanmasina iliskin Bulgular

Goriismelerde 6gretmenlere son ders denetimlerinden sonra okul miidiirlerinin
denetim  raporlarini/degerlendirmelerini  kendilerine  gerekgeleriyle  agiklayip
aciklamadigi, acikladiysa nasil agikladigr sorulmustur. Okul miidiirlerine de ayn1 sekilde
son ders denetimlerinden sonra denetim raporlarini/degerlendirmelerini 6gretmenlere
gerekceleriyle aciklayip aciklamadigi, agikladiysa nasil agikladigi sorulmustur. Ders
denetimlerinden sonra okul miidiirlerinin denetim raporlarini/degerlendirmeleri
gerekgeleriyle aciklayip agiklamadigina iliskin katilimcilarin cevaplariin analizi Tablo

36°da verilmistir.
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Tablo 36. Ders Denetim Raporlari/Degerlendirmelerin  Gerekgeleriyle Aciklanip
Aciklanmadigina iliskin Bulgular

Yanit OS MS Kod

Hayir 19 - OA7, 0A8, OA9, Oil, Oi2, 0I5, Oie, 0i7, 002, 003, 005, 007,
009, OL2, OL3, OL4, OL6, OL8, OL9

Evet 17 12 OAl, 0A2, OA3, 0A4, OA5, OA6, Oi3, 014, 0i8, 009, 001,
004, 006, 008, OLI1, OLS, OL7, MA1, MA2, MA3, Mil, Mi2,
Mi3, MO1, MO2, MO3, ML1, ML2, ML3

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayisi, MS: Miidiir Sayisi.

Ogretmenlerin  19’u okul miidiirlerinin ders denetimlerinden sonra denetim
raporu/degerlendirmelerini  gerekceleriyle acikladigini, 17’si ise agiklamadigini
belirtmistir. Okul miidiirlerine gore ise okul miidiirlerinin hepsi agikladigini
belirtmislerdir. Denetim raporu/degerlendirmeleri gerekgeleriyle agiklamadigini belirten
bazi 6gretmenlerin ifadeleri su sekildedir:

Denetimden glktlktan"sonra sunlar sunlar eksik, tamamla gibi bir sey belirtmedi. izledi ve
cikt1 (OA9, Kadin, Okul Oncesi Egitimi).

Hayir, dyle bir sey olmadi. Genel olarak dosyalarin durumunu belirtti (OO3, Erkek, Gorsel
Sanatlar).

Herhangi bir degerlendirme ¢alismasi yapmadik. Bu miidiirim degil, su ana kadar hi¢ bir
yerde olmadi (OL2, Erkek, Cografya).

Ders denetimlerinden sonra denetim raporlari/degerlendirmeleri gerekgeleriyle
acikladigin1  belirten 17 Ogretmen ve 12 okul midiirliniin nasil agiklamada

bulunulduguna iliskin goriislerinin analizi Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37. Ders Denetim Raporlari/Degerlendirmelerin  Gerekgeleriyle Nasil

Aciklandigina iliskin Bulgular

Agiklama OS MS Kod
Olumlu ve olumsuz gordiigii yonleri 15 8  OAl, OA2, OA3, OA4, OA5, OI3,
belirtme Oi4, OI8, 019, 001, 004, 006,

008, OLI1, OL5, MA1, MA2, MA3,
Mi2, MO1, MO2, ML1, ML3

Derse iligskin boyle yaptin sdyle 6 5 OAl, OA2, OA3, OA6, 008, OL7,
yaparsan daha iyi olur MA2, MA3, Mil, MO1, MO2
Neden yiiksek veya diisiik verdiginin - 1  Mi3

geregini sdyleme

Olumsuz gordiigli yonleri - 1 ML2

aciklayarak uyarida bulunma

Ogretmenin motivesi icin sadece - 1 MO3

olumlu gordiigii yonleri belirtme

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayis1, MS: Miidiir Sayis.
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Ogretmenlere gore okul miidiirleri tarafindan denetim raporu/degerlendirmelere
iliskin gerekcelerin “olumlu ve olumsuz gordiigii yonleri belirtme” (15 katilimei) ve
“derse iliskin bdyle yaptin sdyle yaparsan daha iyi olur” (alt1 katilimci) seklinde
aciklandigr anlasilmaktadir. Okul midiirlerine gore ise “olumlu ve olumsuz gordiigii
yonleri belirtme” (sekiz katilimci), “derse iliskin bdyle yaptin sdyle yaparsan daha iyi
olur” (bes katilimci), “neden yiiksek veya diisiik verdiginin geregini sdyleme” (bir
katilime1), “olumsuz gordigii yonleri agiklayarak uyarida bulunma” (bir katilimei) ve
“Ogretmenin motivesi i¢in sadece olumlu gordiigii yonleri belirtme” (bir katilimci)
seklinde aciklandig1 anlasilmaktadir. Denetim raporu/degerlendirmelerin gerekgelerine
iligkin baz1 katilimeilarin gortisleri su sekildedir:

Mesela giinliik egitim akisindaki durumlara, jest ve mimiklere iliskin olumlu veya olumsuz

degerlendirmeleri su sekilde yaparsan daha iyi olur diyerek belirtti (OO3, Erkek, Gérsel
Sanatlar).

Odasinda ¢ay igmeye davet etti. Derste olumlu veya olumsuz olarak sunlari gérdiim,
giizeldi diyerek degerlendirmelerini belirtti (Oi1, Kadm, Sinif Ogretmeni).

Dersin anlatimi, ¢ocuklarin katilimi ile ilgili g¢ocuklar dikkatli dinledi, dikkati
toplayabildiniz, anlatimmiz agikti gibi agiklamalarda bulundu (O13, Kadim, Smif Ogretmeni).

Sonuca oOgretmenin durumu hakkinda bir seyler yaziyorum. Bunu da O6gretmenle
paylastyorum. Derse girdikten sonra orada gordiigiim eksigi yaztyorum ve soylilyorum. Yoksa
geldi gitti olur ve en sonunda dgretmene imza attiriyorum. Ogretmenin genel ders durumu,
evraklari ile ilgili durumlari, olmasi gerekeni agikliyorum. Eksik ve dogru gordiiklerimi sdyle
yaparsan, dikkat edersen dogru olur diyorum (MO1, Erkek, Sosyal Bilgiler).

Kendimce gordiigiim eksikligi hocamla paylagtim. Bunun sebebi neydi dedim. Ya da bir
Ogretmen mesela dgrenciyle goz iletisimi hi¢ kurmadi. Duvarlara bakarak ders anlatti. Bu
konuda birebir dersten sonra uyardim mesela (ML2, Erkek, Tiirk Dili ve Edebiyat1).

Ders Denetimlerinden Sonra Okul Miidiirlerinin izlenimlerini

Paylasip/Paylasmamasina iliskin Bulgular

Goriismelerde 6gretmenlere son ders denetimlerinden sonra okul miidiirlerinin
kendileri hakkindaki izlenimlerini baska kisi ya da kurumlarla paylasip paylasmadigs,
paylastiysa nasil paylastigi sorulmustur. Okul miidiirlerine de ayni sekilde son ders
denetimlerinden sonra 6gretmenler hakkindaki izlenimlerini baska kisi ya da kurumlarla
paylasip paylasmadigi, paylastiysa nasil ve neden paylastigi sorulmustur. Son ders
denetimlerinden sonra okul midiirlerinin dgretmenler hakkindaki izlenimlerini baska
kisi ya da kurumlarla paylasip paylasmadigina iligskin katilimeilarin cevaplarinin analizi

Tablo 38’de verilmistir.
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Tablo 38. Ders Denetimlerinden Sonra Okul Miidiirlerinin Ogretmenler Hakkindaki

izlenimlerini Paylasip/Paylasmadigina iliskin Bulgular

Yanit 0OS MS Kod

Bilgimyok 21 OA3, 0A4, OA7, OAS, Oi1, 013, Oi4, 015, Ole, 017, 001,
002, 004, 005, 006, OL2, OL3, OLS5, OL6, OL7, OL9

Hay1r 10 7 OAl, 0A2, OAS5, 0A6, OA9, 012, 008, 009, OL1, OLS,
MA1, MA3, Mi1, Mi2, MO2, ML2, ML3

Evet 5 5 018, 009, 003, 007, OL4, MA2, Mi3, MO1, MO3, ML1

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayisi, MS: Miidiir Sayisi.

Ogretmenlerin 21’ ders denetimlerinden sonra okul miidiirlerinin kendileri
hakkindaki izlenimlerini baska kisi ya da kurumlarla paylasip paylasmadigindan
bilgisinin olmadigini, 10’u paylasmadigini ve besi ise paylastigmni belirtmistir. Okul
miidirlerinin de yedisi paylasmadigini, besi paylastigini belirtmistir. Paylagsmadigini
belirten bazi katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

Hayir, zannetmiyorum. Baska kimseden duymadim. Oyle bir karakterde insan degil (OAG,

Kadimn, Okul Oncesi Egitimi).

Hayir diisiinmiiyorum. Bir problem olsa direk bana sdyleyecegini diisiiniiyorum (Oi2,
Kadimn, Sinif Ogretmeni).

Hayir. Herhangi biri ya da miidiir yardimcist ile paylagmak olmaz. Ciinkii anlattiginizda
kars1 taraf i¢in sikint1 olabilir (Mi2, Erkek, Simf Ogretmeni).

Ders denetimlerinden sonra izlenimlerin paylasildigini belirten bes 6gretmen ve
bes okul miidiiriiniin izlenimlerin nasil paylasildigina iligkin goriislerinin analizi Tablo

39°da verilmistir.

Tablo 39. Ders Denetimlerinden Sonra Okul Miidiirlerinin Izlenimleri Nasil

Paylastigina iliskin Bulgular

Paylasim 0OS MS Kod

Isim vererek olumlu seyler 4 2 018, 019, 007, OL4, MA2, MO3
Isim vermeden olumlu ve olumsuz 1 3 003,Mi3, MO1, ML1

seyler

Miidiir yardimeilartyla olumlu ve - 1 MO1

olumsuz her sey

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayisi, MS: Miidiir Sayis.

Katilime1r bes 6gretmenden dordii okul miidiirlerinin “isim vererek olumlu
seyler”, biri “isim vermeden olumlu ve olumsuz seyleri” paylastigini belirtmistir.
Katilimci bes okul miidiiriiniin paylasimlari ise “isim vermeden olumlu olumsuz seyler”

(li¢ katilimce1), “isim vererek olumlu seyler” (iki katilimci) ve “miidiir yardimcilariyla
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olumlu ve olumsuz her sey” (bir katilimci) seklinde siralanmistir. Okul miidiirlerinin
paylagimlarina iliskin bazi katilimcilarin ifadeleri su sekildedir.

Benim simfimla ilgili sunlar1 gordiim diye diger 6gretmenlere belirtiyordu. Bu sekilde denk
geldim. Ama olumlu ydnlerde (Oi8, Kadin, Siif Ogretmeni).

Bu tarz paylasimlar 6zel olarak olmasa da konugmalarda ara sira bu tiir agiklamalar
geciyordu. Bizim de adimizin gectigi, kimi zaman toplantilarda ya da ii¢ bes kisinin oldugu
yerde olumlu seyler sdyleniyordu. Olumsuz bir sey sdylenmedi (OL4, Erkek, Matematik).

Cok hosuma giden durumlari paylastim. Ogretmen arkadas1 dverek paylastim. Bunu zaten
whatsapp grubunda da paylasiyorum. Cok olumsuz durumlar hi¢ paylasmadim. Ogretmenle
benim aramda kalir (MA2, Kadin, Cocuk Geligimi).

Midiir yardimcilariyla paylasiyorum. Ya da bazen toplantilarda bazi arkadaglarin su
davraniglarin1 olumlu veya olumsuz isim vermeden paylasiyorum (MOI1, Erkek, Sosyal
Bilgiler).

Son ders denetimlerinden sonra okul miidiirlerinin 6gretmenler hakkindaki
izlenimlerini neden paylastigina iliskin bes okul miidiiriiniin goriislerinin analizi Tablo

40’ta verilmistir.

Tablo 40. Ders Denetimlerinden Sonra Okul Miidiirlerinin Ogretmenler Hakkindaki

Izlenimlerini Neden Paylastigina Iliskin Bulgular

Neden Miidiir Sayis1  Kod

Ornek olmasi igin 2 MO1, MO3
Genel durumu degerlendirme i¢in 2 Mi3, ML1
Idare bir biitiin oldugu i¢in 1 MO1
Ogretmeni onurlandirmak igin 1 MAZ2

Okul miidiirlerinin paylasim nedenleri “6rnek olmasi i¢in” (iki katilimer1), “genel
durumu degerlendirme i¢in” (iki katilimet), “idare bir biitiin oldugu i¢in” (bir katilimci)
ve “Ogretmeni onurlandirmak i¢in” (bir katilimeci) olarak siralanmistir. Bir okul
miidiiriiniin neden paylasimda bulunduguna iliskin ifadesi su sekildedir:

Omnek olsun diye olumlu seyleri paylastyorum. Miidiir yardimcilarina da sdyleme sebebim
idare bir bitindiir, ekiptir (MO1, Erkek, Sosyal Bilgiler).

ikili iliskilerin Ders Denetiminde Degerlendirmeler Uzerinde Etkisinin

Olup/Olmadigina iliskin Bulgular

Goriismelerde katilimer 68retmen ve okul miidiirlerine okul i¢i ve okul disindaki
samimiyetin ya da soguklugun, varsa daha 6nce yasanmis olan tartismalarin, olumlu
veya olumsuz iliskilerin son ders denetiminde degerlendirmeler iizerinde etkisinin olup

olmadigi, etkisi olduysa nasil bir etkisinin oldugu sorulmustur. Son ders denetiminde
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goriiglerinin analizi Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41. Ders Denetiminde Degerlendirmeler Uzerinde ikili Iliskilerin Etkisinin

Olup/Olmadigina iliskin Bulgular

Yanit OS MS Kod

Hayrr 27 12 OA1, OA2, OA3, OAS5, 0A6, OA7, OA9, 012, Oi3, Oi4, Ois, 017,
0i8, 019, 601, 602, 603, 004, 006, 007, 008, OL3, OLS,
OL6, OL7, OL8, OL9, MA1, MA2, MA3, Mil, Mi2, Mi3, MO1,
MO2, MO3, ML1, ML2, ML3

Evet 9 - 0A4,0A8, 0i1, Oi6, 005, 009, OL1, OL2, OL4

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayis1, MS: Miidiir Sayis.

Ogretmenlerden 27’si ikili iliskilerin ders denetiminde okul miidiirlerince
yapilan degerlendirmeler iizerinde herhangi bir etkisinin oldugunu diisiinmezken
dokuzu etkisinin oldugunu diisiinmektedir. Okul midiirlerinin ise hepsi herhangi bir
etkisinin olmadigini belirtmislerdir. Degerlendirmeler iizerinde etkisinin olmadigini

belirten bazi katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

Bence bizim okul miidiiriiniin aile reisi oldugunu diigiiniiyorum. Bir ya da iki kisiye yakin
degil, herkese esit mesafede davraniyor. Disarda ise hi¢ goriismilyoruz. Miidiiriimiin bu konuda
adil oldugunu diistiniiyorum (OI3, Kadn, Sinif Ogretmeni).

Hayir, miidiir beyin objektif oldugunu diisiiniiyorum. ikili iliskilerin miidiir beyin
degerlendirmelerinde etkisi oldugunu diginmiyorum. Eski miidiiriimiiz olsa bu durum tam
tersi olurdu (OO4, Erkek, Beden Egitimi).

Hayir kesinlikle. Bu konuda bir 6gretmenim vardi. Buna kars1 saygt sinirlarini zorluyordu.
Bir sonraki yil yine ayni1 6gretmenimle ¢alismak istedigimi, ¢aligkanligindan 6tiirii tercih ettim.
O da sasirdi. Kesinlikle okul ve kisisel iliskilerimi karigtirma gibi bir tavrim yok. Cok netim.
Hastalikli diisiincelere sahip degilim (MA1, Kadin, Cocuk Geligimi).

Ben 28 yildir okul miidiirliigii yaptyorum. Higbir giin bir tartigmay1, hakkimda sdylenmis
kot bir sozii idarecilikle elime firsat gecti, hadi kullanayim deyip de bunu silah olarak
kullanmadim. Benim bir s6ziim var. Hi¢ bir idarecinin kimseye kiisme, darilma hakki yok.
Yoksa oradan ya idareci gidecek ya da 6gretmen. Kisinin igine bakarim. Kuralci biriyim (MO1,
Erkek, Sosyal Bilgiler).

Bu konuda &yle bir yaklasimim hi¢c olmadi. Ogretmenlerim de bilir. Yeri geldiginde
memnuniyet anketi de yapiyorum ve en son % 90 ¢ikti bu oran (MO2, Erkek, Teknoloji
Tasarim).

etkisi olur ve kullanilirdi belki. Ama kullanmiyoruz. Bir gecerliligi yok zaten (ML3, Erkek,
Rehberlik).

Son ders denetiminde degerlendirmeler {izerinde ikili iliskilerin etkisinin
oldugunu belirten dokuz Ogretmenin goriislerine goére degerlendirmelerde nasil bir

etkisinin oldugunun analizi Tablo 42’de verilmistir.



135

Tablo 42. Ders Denetiminde Degerlendirmeler Uzerinde Ikili iligkilerin Nasil Bir
Etkisinin Olduguna Iligkin Bulgular

Etki OS Kod

Ikili iliskiler iyi oldugundan olumlu yonde 5 0A4, Ol6, 005, OL1, OL2
etkilenme

Okul i¢i iligkilerden 6tiirli olumlu ve olumsuz 2 OAS8, 009

yonde etkilenme
Ikili iliskileri iyi olanla olmayana farkl1 denetim 2 0i1,0L4
yaklagimi sergileme

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayis1.

Katilimcr dokuz 6gretmenden besi “ikili iliskiler iyi oldugundan olumlu
yonde etkileme”, ikisi “okul i¢i iligkilerden Otiirii olumlu ve olumsuz yonde
etkileme” ve ikisi “ikili iligkileri iyi olanla olmayana farkli denetim yaklagimi
sergileme” gibi sebeplerden 6tiirii denetimde okul miidiirlerinin degerlendirmeleri

Ogretmenlerin ifadeleri su sekildedir:

Benim miidiirle herhangi bir sorunum yoktu. Miidiiriimiiziin tavr1 herkese esit degildi. O
yiizden ¢ogu konularda istenmeyen gorevler veriliyordu. Bagkasina da verilmiyordu.
Denetimlerde de bu sekilde oluyordu. Yani onlarla bizimkiler arasinda, bize dikkat ettigi kadar
onlara da dikkat ettigini diisiinmiiyorum (OI1, Kadin, sinif Ogretmeni).

Ilmh yaklasirds. Iliskimiz iyi oldugu i¢in de denetim giizel gecti. Cok elestirel, olumsuz bir
gdzle bakmadi (OO5, Kadin, Bilisim Teknolojileri).

Mesela bos derse girmedim diye bunun bana olumsuz yansitildigini diisiiniiyorum (O09,
Erkek, Sosyal Bilgiler).

Mesela ikili iligkiler iyiyse rehberlige geliyordu, ama iliskiler kotiiyse denetime geliyordu.
Bunu yalniz not anlaminda kullanmadi. Daha ¢ok o anki tavrina yansiyordu. Benim igin ise
olumsuz yonde olmadi. iliskilerim ¢ok da iyi degildi ama mutlaka bir etkisinin oldugunu
diisiiniiyorum (OL4, Erkek, Matematik).

Siyasi Goriis ve Sendikal Farkhiliklarin ya da Benzerliklerin Ders Denetiminde

Degerlendirmeler Uzerinde Etkisinin Olup/Olmadigina iliskin Bulgular

Gorligmelerde katilimcilara siyasi gorlis ve sendikal farkliliklarin ya da
benzerliklerin son ders denetiminde degerlendirmeler iizerinde etkisinin olup olmadigi,
etkisi olduysa sayet nasil bir etkisinin oldugu sorulmustur. Son ders denetiminde
degerlendirmeler tlizerinde siyasi goriis ve sendikal farkliliklarin ya da benzerliklerin
etkisinin olup olmadigina iliskin katilimcilarin goriislerinin analizi Tablo 43’te

verilmistir.



136

Tablo 43. Ders Denetiminde Degerlendirmeler Uzerinde Siyasi Goriis ve Sendikal

Farkliliklarin ya da Benzerliklerin Etkisinin Olup/Olmadigina Iliskin Bulgular

Yanit OS MS Kod

Hayir 34 12 OAl, OA2, OA3, OA4, OAS, OA6, OA7, OAS8, OA9, Oil, 012,
013, 014, 0I5, Oi6, 017, 018, 019, 001, 002, 003, 005, 006,
007, 008, 009, OL1, OL2, OL3, OL4, OL5, OL7, OLS, OL9,
MA1, MA2, MA3, Mil, Mi2, Mi3, MO1, MO2, MO3, ML1, ML2,
ML3

Evet 2 - 004,0L6

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayisi, MS: Miidiir Sayzsi.

Ogretmenlerden 34’ii siyasi goriis ve sendikal farkliliklarin ya da benzerliklerin
ders denetiminde okul midiirlerince yapilan degerlendirmeler lizerinde herhangi bir
etkisinin oldugunu diisiinmezken ikisi etkisi oldugunu diisiinmektedir. Okul
miidiirlerinin  ise  hepsi  herhangi bir etkisinin olmadigim1  diisiinmektedir.
Degerlendirmeler {izerinde etkisinin olmadigini belirten bazi katilimcilarin ifadeleri su
sekildedir:

Haywr, midiirimiiz Egitim-Bir-Sen’li ve ben Tirk Egitim-Sen’liyim. Hicbir sekilde.

Mudiirimiiz s6yle der: “Ben kimsenin goriisiine, fikrine bakmam. Ben kisinin isine bakarim”.
Ben o yiizden dyle bir etkisinin oldugunu diisiinmiiyorum (OA3, Kadim, Okul Oncesi Egitimi).

Hayir, dyle bir ayrim yok. Hocam sen su sendikaya iiye ol dahi demez. Kendisi temsilci
olmasina ragmen (O17, Erkek, Simif Ogretmeni).

Bizim okulda olacagim diisiinmiiyorum. Benim i¢in de dyle bir sey olmadi. izin de vermem
buna. Itirazlarimi yaparim. Herkesin farkli goriiste olacagim biliyoruz. Idare ile aym gériiste
olabilir veya olmayabilirim. Bir dgretmen de buna izin vermemeli. Ama bu sendikal
faaliyetlerin, goriiglerin ayni olmasi, taraf tutma olmasi gibi degerlendirmede etkisinin
oldugunu duyuyoruz (OL9, Erkek, Fizik).

Bayanlar arasinda pek siyasi ve sendikal olaylar yasanmiyor. Erkek 6gretmen bir tane. Geri
kalan zaten bayan. Bayanlar bu iglerden biraz uzak. Ben de ayni sekilde (MA2, Kadin, Cocuk
Gelisimi).

Hayr, okul i¢inde olmaz ama disarida miicadelemiz vardir. Bu ayrimi iyi yapmak lazim.
Tecriibenin de etkisi var. Geng olsam yapardim belki (MI2, Erkek, Sinif Ogretmeni).

Hayir, ilk 6diil verdigim farkli sendikadan, ikinci bir 6diil verdigim ise solcu ve farkl
sendikadan. Ben, milliyet¢i lilkiicii bir insanim. O yiizden bireysel veya siyasal goriis
farkliliklarini higbir zaman dikkate almadim ve hep basarili oldum. Insanlar Allah nasil
yaratiyorsa 6yledir (MO1, Erkek, Sosyal Bilgiler).

Ders denetiminde degerlendirmeler {izerinde siyasi goris ve sendikal
farkliliklarin ya da benzerliklerin nasil bir etkisinin olduguna iligkin analiz Tablo 44°te

verilmistir.
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Tablo 44. Ders Denetiminde Degerlendirmeler Uzerinde Siyasi Goériis ve Sendikal

Farkliliklarin ya da Benzerliklerin Nasil Bir Etkisinin Olduguna iliskin Bulgular

Etki Ogretmen Sayis1  Kod

Kendi siyasi goriisiinden ya da sendikasindan 2 004, OL6
olanlara farkli yaklagim sergileme

Son ders denetiminde degerlendirmeler iizerinde siyasi goriis ve sendikal
farkliliklarin ya da benzerliklerin etkisinin oldugunu belirten iki 6gretmen de “okul
miidiirlerinin kendi siyasi goriisiinden ya da sendikasindan olanlara farkli yaklagim
sergiledigini” diisiinmektedir (Tablo 44). Bu goriisii belirten bir 6gretmenin ifadesi su
sekildedir:

Bakis olarak yine de iyi kotii bir etkisi oldugunu diisiiniiyorum. Miidiirler kendi goriisiinden

ya da sendikasindan olanlarin daha ¢ok gonliinii hos etmek istiyorlar diye diisiiniiyorum (004,
Erkek, Beden Egitimi).

Aym sendikadaydik. Bu benzerligin etkisi olmus olabilir diye diisiiniiyorum (OL6, Erkek,
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi).

Dini Goriis, Mezhep ve Irk Farkliliklarinin ya da Benzerliklerin Ders Denetiminde

Degerlendirmeler Uzerinde Etkisinin Olup/Olmadigina iliskin Bulgular

Gortismelerde katilimcilara dini goriis, mezhep ve wrk farkliliklarin ya da
benzerliklerin son ders denetiminde degerlendirmeler {izerinde etkisinin olup olmadigi,
etkisi olduysa sayet nasil bir etkisinin oldugu sorulmustur. Son ders denetiminde
degerlendirmeler iizerinde dini goriis, mezhep ve ik farkliliklarin ya da benzerliklerin
etkisinin olup olmadigma iliskin katilimecilarin goriislerinin analizi Tablo 45°te

verilmistir.

Tablo 45. Ders Denetiminde Degerlendirmeler Uzerinde Dini Goriis, Mezhep ve Irk

Farkliliklarin ya da Benzerliklerin Etkisinin Olup/Olmadigina Iliskin Bulgular

Yanit OS MS Kod

Hayir 36 12 OAl, OA2, OA3, OA4, OA5, OA6, OA7, OAS, OA9, Oil, Oi2,
013, 014, 0I5, Oie, 017, OI8, 019, 001, 002, 003, 004, 003,
006, 007, 008, 009, OL1, OL2, OL3, OL4, OL5, OL6, OL7,
OLS, OL9, MA1, MA2, MA3, Mil, Mi2, Mi3, MO1, MO2, MO3,
ML1, ML2, ML3

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayisi, MS: Miidiir Sayist.

Katilimer 36 6gretmen ve 12 okul miidiiriiniin hepsi dini goriis, mezhep ve 1rk

farkliliklarin ya da benzerliklerin ders denetiminde degerlendirmeler tizerinde herhangi
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bir etkisinin olmadigini diistinmektedirler. Bu goriise iliskin baz1 katilimeilarin ifadeleri
su sekildedir:

Hayir, bu miidiirimde olmadi ama daha 6nceki calistigim yerdeki miidiiriimiin bu sekilde
tavirlar1 vardi (Oi1, Kadin, Sinif Ogretmeni).

Hayir, o degerlendirmede bana karst dyle bir sey olmadi. Hissetmedim. Baska farkli
diisiincelerdeki insanlara oluyor mu oluyor (OL1, Erkek, Meslek/Alan Dersleri).

Hayir, ben rastlamadim, yasamadim. Mevcut miidiiriimiiz de farkli mezhepten (OL4, Erkek,
Matematik).

Hayir, kesinlikle. Benim gegen yil {istiin basar1 verdigim &gretmen alevi mezhebinden.
Bizim bu bdlge biraz alevi, slinni ¢atigmasinin oldugu yer. O konuda kesinlikle ayrimlar
yapmiyorum (MAT1, Kadin, Cocuk Geligimi).

Alevi kokenli bir okulda 13 yil miidiirlik yaptim. Bir problem yasamig olsam bu kadar
uzun siire o okulda mutlu olmazdim (MO3, Erkek, Tiirkge).

Ders Denetimlerinden Sonra Ogretmen Mesleki Gelisimini Artirmak i¢in Calisma

Yapilip/Yapilmadigina iliskin Bulgular

Gorligmelerde katilime1 Ogretmenlere son ders denetimlerinden sonra okul
miidirleri tarafindan 6gretmen mesleki gelisimini artirmak i¢in herhangi bir ¢alisma
yapilip yapilmadigi, yapildiysa ne tiir c¢aligmalar yapildigi sorulmustur. Okul
midiirlerine de benzer sekilde son ders denetimlerinden sonra Ogretmen mesleki
gelisimini artirmak i¢in herhangi bir ¢alisma yapip yapmadifi, yaptiysa ne tiir
caligmalar yaptig1 ve caligmalarin sonuclarinin nasil oldugu sorulmustur. Son ders
denetimlerinden sonra 6gretmen mesleki gelisimini artirmak i¢in herhangi bir ¢alisma

yapilip yapilmadigina iliskin katilimecilarin cevaplarinin analizi Tablo 46’da verilmistir.

Tablo 46. Ders Denetimlerinden Sonra Ogretmen Mesleki Gelisimini Artirmak I¢in

Herhangi Bir Calisma Yapilip/Yapilmadigina Iliskin Bulgular

Yanit OS MS Kod

Hayr 29 - OA4, OA7, OAS8, Oll, OI3, Ol4, Ois, Ole, 017, OI8, 019, OO,
002, 003, 004, 005, 006, 007, 008, 009, OL1, OL2, OL3,
OL4, OL5, OL6, OL7, OL8, OL9

Evet 7 12 OAl, OA2, OA3, OAS, OA6, OA9, OI2, MA1, MA2, MA3, Mil,
MI2, Mi3, MO1, MO2, MO3, ML1, ML2, ML3

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayisi, MS: Miidiir Sayist.

Katilimcr 36 6gretmenden 29’u ders denetimlerinden sonra 6gretmen mesleki
gelisimini artirmak i¢in okul miidiirleri tarafindan herhangi bir ¢alisma yapilmadigini

belirtirken yedisi ¢aligma yapildigini belirtmistir. Ayrica mesleki ¢aligmalarin
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cogunlukla anaokullarinda yapildig1 goriiliirken diger kademelerde pek yapilmadig:
anlasilmaktadir. Okul midiirlerine gore ise okul miidiirlerinin hepsi calisma yaptigini
belirtmistir. Calisma yapilmadigini belirten iki 6gretmenin ifadesi su sekildedir:

Hayir, ortak veya bireysel dyle bir ¢alisma olmadi. Ogretmenlerin hepsi tecriibeli, cogu 20
yil iizerinde. Geng olsa olurdu belki (OL1, Erkek, Meslek/Alan Dersleri).

Hayir, sadece dondii geriye ve benim emekliligimi istedi. Digardan baz1 sikayetler gelmis
olabilir veya okulda ajan olabiliyor ya. Onlar agzimizdan kacani bildirmis olabilir (OL6,
Erkek, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi).

Ders denetimlerinden sonra 6gretmen mesleki gelisimini artirmak i¢in herhangi
bir calisma yapildigint belirten yedi 6gretmen ve 12 okul miidiiriine gore ne tiir
calismalarin yapildigina iliskin katilimcilarin  goriislerinin  analizi Tablo 47’de

verilmigtir.

Tablo 47. Ders Denetimlerinden Sonra Ogretmen Mesleki Gelisimini Artirmak Igin Ne

Tiir Calismalarin Yapildigina iliskin Bulgular

Mesleki Caligma 0OS MS Kod

Hizmetigi egitim, kurs ve seminerlere 4 7 OAl, OA2, OA3, OA6, MAI,
yonlendirme MA2, MA3, Mi1, Mi2, MO1, ML1
Fikir-6neri anlaminda genel bir 3 3 0A3, 0AS5, 012, Mil1, MO2, ML3
calisma

Genel evrak ve planlama isleri ile 1 - OA9

ilgili rehberlik

Alinan egitimlerin etkilerini 1 - 0OAl

degerlendirme ve paylagma

Ornek ders anlatimi yapma - 4  MA2, Mi3, MO3, ML2

Ziimre 6gretmenlerinde sinif - 1 Mi2

degisikligi yapma

Glincel gelismeleri 6gretmenlere - 1 MO3

ulastirma

Okulda uzmanlara kurs veya seminer - 1 ML1

verdirme

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayisi, MS: Miidiir Sayist.

Ogretmenlere gore ders denetimlerinden sonra yapilan Ogretmen mesleki
gelisimi igin yapilan ¢aligmalar “hizmeti¢i egitim, kurs ve seminerlere yonlendirme”
(dort katilimer), “fikir-6neri anlaminda genel bir calisma” (ii¢ katilimc1), “genel evrak
ve planlama isleri ile ilgili rehberlik” (bir katilimci) ve “alinan egitimlerin etkilerini
degerlendirme ve paylagsma” (bir katilimc1) olarak siralanmistir. Okul miidiirlerine gore
ise “hizmetici egitim, kurs ve seminerlere yonlendirme” (yedi katilimci), “6rnek ders

anlatim1 yapma” (dort katilimci), “fikir-Oneri anlaminda genel bir calisma” (ii¢
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katilimc1), “ziimre Ogretmenlerinde sinif degisikligi yapma” (bir katilimci), “glincel
gelismeleri 0gretmenlere ulastirma” (bir katilimci), “okulda uzmanlara kurs veya
seminer verdirme” (bir katilimci) seklinde siralanmistir. Ne tiir caligmalar yapildigina
iliskin baz1 katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

Hizmetigi egitim kurslarina kendisi de katiliyor. Bizim de katilmamiz1 destekliyor. Bunlarla

ilgili motivasyonu artirict olumlu doniitler veriyor. Egitimlerden sonra ¢ocuklar tizerindeki
etkilerini bizlerle paylasiyor (OA1, Kadin, Okul Oncesi Egitimi).

Bazi eksik gordigii seyler vardi. Onlari sdyledi. Sunlart dnceden yapman gerekirdi, bana
sOylemen gerekirdi gibi genel evrak isleri ile ilgili isleri sdyledi. Ama detayli olarak bir
mesleki rehberlikte bulunmadi. Genellikle evrak iizerinden konustuk (OA9, Kadm, Okul
Oncesi Egitimi).

Proje yapiyoruz, mesela Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi var. Bu ticretsiz katilim sagliyor.
Burada verilecek egitimlere bagvurularimizi yaptik (MA3, Kadmn, Okul Oncesi Egitimi).

Rehberlikte bulunuyorum, su konuyu bdyle anlatirsan gibi. Okuma yazma Ggretiminde
seslerin vurgulanmasina dikkat ettim ve seslerin, sesli harflerin birlestirilmesi konusunda
ogretmenime 6rnek ders anlatimi yaptim (Mi3, Erkek, Simif Ogretment).

Bu 6gretmene baglt bir durum aslinda. Mesela soru hazirlamada bir sikintimiz var. Bu
konuyla ilgili hizmeti¢i egitim kursuna katilmamizda fayda var dedim. Bir digerini ise siif
yonetimi kursuna yonlendirdim. Burada da bir sikint1 var. Oneride bulunuyoruz (MO1, Erkek,
Sosyal Bilgiler).

Katilimer 12 okul miidiirii tarafindan yapilan 6gretmen mesleki calismalarina
dair sonuglarin nasil olduguna iliskin okul miidiirlerinin goriislerinin analizi Tablo 48’de

verilmistir.

Tablo 48. Okul Miidiirlerince Yapilan Ogretmen Mesleki Calismalarina Dair Sonuglarin
Nasil Olduguna Iligkin Bulgular

Sonug MS Kod

Ogretmenlerde olumlu etki ve nispeten bir ilerlemenin =~ 7 MA2, MA3, MO1,
goriilmesi MO2, MO3, ML1, ML2
Ogretmenlerin farkindalik ve motivasyonlarmin 4  MAL, Mil, Mi3, ML3
artmasi

Ogrenci basarisinin artmasi 1 Mi2

Kisaltmalar: MS: Miidiir Sayist.

Katilimer 12 okul miidiiriine gére yapilan mesleki ¢alismalar sonucunda goriilen
sonuclar “6gretmenlerde olumlu etki ve nispeten bir ilerlemenin goriilmesi” (yedi
katilimet), “Ogretmenlerin farkindalik ve motivasyonlarin artmas1” (dort katilimer) ve
“Ogrenci basarisinin artmasi” (bir katilimci) olarak siralanmistir. Sonuglarin nasil

olduguna iligkin baz1 okul miidiirlerinin ifadeleri su sekildedir:



141

Bu tiir ¢aligmalardan sonra o doénem cocuklarimin basarilart artti (Mi2, Erkek, Smif
Ogretmeni).

Bir anda bir etki olmadi ama eskiye nazaran olumsuz durumda bir azalma oldugunu
hissettim (MO2, Erkek, Teknoloji Tasarim).

Burada olumlu etkilerinin oldugunu diisiniiyorum. Ciinkii bir O6gretmenimde olan
problemimi (6grenciyle iletisim) bir sonraki ders denetiminde gérmedim (ML2, Erkek, Tiirk
Dili ve Edebiyati).

Okul Miidiirlerince Gerceklestirilen Ders Denetimlerinin (")grenci Basarisim

Artirmaya Dair Etkisinin Olup/Olmadigina liskin Bulgular

Gorligmelerde katilimcilara yapilan ders denetimlerinin 68renci basarisini
artirmaya dair herhangi bir etkisinin olup olmadigi, sayet etkisi varsa nasil bir etkisinin
oldugu sorulmustur. Okul miidiirlerinin ders denetimlerinin 6grenci basarisini artirmaya
dair herhangi bir etkisinin olup olmadigina iliskin katilimcilarin cevaplarinin analizi

Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimlerinin Ogrenci Basarisin1 Artirmaya Dair

Etkisinin Olup/Olmadigna iliskin Bulgular

Etki OS MS Kod

Yok 25 2 OA3, OA7, OAS, OA9, Oil, OI2, 013, Oi4, OI5, Ol6, O17, OIS,
001, 002, 004, 005, 007, 008, 009, OL2, OL4, OLS, OL6,
OLS, OL9, MA3, ML3

Var 11 10 OAl, 0A2, OA4, OA5, OA6, 019, 003, 006, OLI, OL3, OL7,
MA1, MA2, Mil, Mi2, Mi3, MO1, MO2, MO3, ML1, ML2

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayisi, MS: Miidiir Sayisi.

Ogretmenlerin 25’1 okul miidiirlerinin ders denetimlerinin &grenci basarisini
artirmaya dair etkisinin oldugunu, 11’1 ise olmadigimi belirmistir. Okul miidiirlerine
gore ise 10 okul midiirii etkisinin oldugunu belirtmekte iken iki okul miidiirii
olmadigint belirtmistir. Etkisinin olmadigini belirten bazi katilimcilarin ifadeleri su
sekildedir:

Hayir, oldugunu diisiinmiiyorum. Bu sistemde bunun etkisi olmaz. Belki teknik degisse
neden olmasin (OAS, Kadin, Okul Oncesi Egitimi).

Bence yoktur. Olduguna inanmiyorum. Bu denetimin sadece dgretmenin evragi tam mu,
siifi kontrol edebiliyor mu diye yapildigini diisiiniiyorum (OI1, Kadin, Sinif Ogretment).

Hayir, higbir etkisi yok. Formalite gibi duruyor daha ¢ok (016, Kadimn, Sinif Ogretmeni).
Hayir, sadece denetleme, form doldurma isi (OL4, Erkek, Matematik).

Etkisinin oldugunu diisiinmiiyorum. Bu etkinlikler daha ok Ogretmenlere ydnelik
uygulama (MA3, Kadin, Okul Oncesi Egitimi).
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Okul miidiirlerince yapilan ders denetimlerinin 6grenci basarist {izerinde nasil
bir etkisinin olduguna iliskin 11 &gretmen ve 10 okul miidiiriiniin goriislerinin analizi

Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50. Okul Miidiirlerince Yapilan Ders Denetimlerinin Ogrenci Basaris1 Uzerinde

Nasil Bir Etkisinin Olduguna Iliskin Bulgular

Etki OS MS Kod

Ogretmenler iizerindeki etkinin 8 8 OAl, OA2, OAS, OA6, 019, 003,

ogrencilere de yansimasi OLI1, OL7, MA1, MA2, Mil, Mi2,
Mi3, MO1, MO2, ML2

Miidiiriin denetimdeki dikkatinin, 3 3 0A4, 006, OL3, Mi3, MO3, ML1

ilgisinin 6grencileri olumlu
etkilemesi, motive etmesi

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayis1, MS: Miidiir Sayis.

Katilimcr 6gretmen ve okul miidiirlerine gore yapilan ders denetimlerinin
Ogrenci basarist iizerinde etkisi “Ogretmenler {izerindeki etkinin Ogrencilere de
yansimas1” (sekiz katilime1) ve “miidiiriin denetimdeki dikkatinin, ilgisinin 6grencileri
olumlu etkilemesi, motive etmesi” (li¢ katilimci) seklinde siralanmustir. Ders
denetimlerinin d6grenci basarist lizerindeki etkisine iligskin bazi katilimcilarin ifadeleri su

sekildedir:

Cocuklarla sohbet ederek, cocuklarin ilgisini ¢ekerek, etkinliklerg katilarak denetim y91uyla
6grenci davraniglarinda olumlu katki sagladigini disiiniiyorum (OA4, Kadin, Okul Oncesi
Egitimi).

Miidire hanimin hatirlattigi bir davramst biz de ¢ocuklara yansitirken daha dikkatli
oluyoruz. Olumlu yonde doniitii oluyor bu sekilde (OA6, Kadin, Okul Oncesi Egitimi).

Direkt etki olmadi ama dolayli yonden beni ve cocuklari olumlu ydnde motive vb.
etkiledigini diisiiniiyorum (019, Kadin, Smif Ogretmeni).

Beni sinifta gordiiklerinde derste cok mutlu oluyorlar. Ayni dede gibi. Okula bir vali gibi
iist yetkili geldiginde Ogrenci onu hi¢ unutmuyor. Bizim durum da aym. Ogretmenin
denetimden sonra derse ilgisi artiyor. Dolayisiyla dgrenciler de etkileniyor (Mi3, Erkek, Simf
Ogretmeni).

Ogretmende otokontrol sagliyor, kendine c¢eki-diizen veriyor. Planli ve programli
ilerlemesini sagliyor. Dogal olarak bu da Ogrencisine yansiyor (MO2, Erkek, Teknoloji
Tasarim).

Hocam siz gelince sizin dersinizde farkli anlatiyor diyor 6grencilerim. Ogrencilerim motive
oluyor. Yaramaz smiflar gevezelik yapmuyorlar. Uzun vadede ise kismen olabiliyor.
Denetimleri artirirsam uzun vadede etkisi olabilir ama o da zor (ML1, Kadin, Felsefe).
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Ders Denetimlerinin Daha Etkili Yapilabilmesine Iliskin Bulgular

Goriusmelerin sonunda katilimcilara ders denetimlerinin okul miidiirlerince daha
etkili yapilabilmesi i¢in 6nerilerinin neler oldugu sorulmustur. Ders denetimlerinin daha
etkili yapilabilmesi i¢in katilimcilarin Onerileri, ders denetimlerinin nasil yapilmasi
gerektigine iliskin Oneriler, okul midiiriiniin yan1 sira kim ya da kimlerin denetimde
olmas1 gerektigine iliskin oneriler, okul midiirlerine iliskin 6neriler, denetimin siire ve
sikligina iliskin Oneriler ve diger Oneriler seklinde kategorilere ayrilmistir. Ders
denetimlerinin nasil yapilmasi gerektigine iliskin katilimcilarin o6nerilerinin analizi

Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51. Ders Denetimlerinin Nasil Yapilmasi1 Gerektigine Iliskin Oneriler

Oneri 0OS MS Kod

Denetimler stres ve kaygi yasatilmadan rehberlik 8 - 0A2, 0A4, 012, O18,

havasinda yapilmali 002, 004, OL6, OL9

Ogretmenin okul i¢indeki aktiviteleri ve 7 1 OAL, 0A6, OA7, O11,

calismalar1 gozlemlenmeli 0i4, OL2, OL5, Mil

Yapici detayli doniitler verilmeli 7 1 013, 0i6, 009, OLI,
OL4, OL6, OL8, Mi1

Neye gore degerlendirme yapildigi, kriterler ve 6 - OA9, 0Oi1, Ole, 005,

puanlama bilgileri verilmeli 009, OL7

Formalite olarak evrak denetimi olmamali 5 2 Ois, 018, 002, OL4,
OLS8, MO1, ML3

Denetimler oncesinde haber verilmeli 3 - OL1, OL6, OL7

Denetimler habersiz olmali 2 - 0A9, Oi8

Veliler ve 6grencilerden goriis alinmali 1 - 007

Ogretmenler sinavla degerlendirilmeli 1 - OL3

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayisi, MS: Miidiir Sayisi.

Ogretmenlerin nerileri incelendiginde sekiz Ogretmen denetimlerin stres ve
kaygi yasatilmadan rehberlik havasinda yapilmasi, yedi Ogretmen denetimlerde
ogretmenin okul icindeki aktivitelerinin ve ¢aligmalarinin gozlemlenmesini ve yapici
detayli doniitlerin verilmesini, altt 6gretmen neye gore degerlendirme yapildiginin,
kriterlerin ve puanlama bilgilerinin verilmesini, bes 6gretmen denetimlerin formalite
olarak evrak denetimi seklinde olmamasinmi &nermistir. Ug Ogretmen denetimler
oncesinde haber verilmesini Onerirken iki 6gretmen ise haber verilmemesini onermistir.
Bir 6gretmen denetimlerde veli ve Ogrencilerden goriis alinmasini Onerirken bir
O0gretmen de Ogretmenlerin siavla degerlendirilmesini Onermistir. Okul miidiirlerine
gore ise iki okul miidiirii denetimlerin formalite olarak evrak denetimi seklinde

olmamasini, bir okul miidiirii denetimlerde 6gretmenin okul igindeki aktivitelerinin ve
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caligmalariin goézlemlenmesini ve bir okul miidiirii de yapici detayli doniitlerin
verilmesini 6nermistir. Ders denetimlerinde okul midiiriiniin yan1 sira kim ya da

kimlerin olabilecegine iliskin katilimcilarin 6nerilerinin analizi Tablo 52’de verilmistir.

Tablo 52. Ders Denetimlerinde Okul Miidiiriiniin Yanm1 Sira Kim ya da Kimlerin

Olabilecegine Iliskin Oneriler

Oneri OS MS Kod

Alaninda uzman ve ayni branstan biri 4 1 OAl, OA3, OAS, OL2, MA3
denetimlerde olmali

Hem okul miidiirii hem de miifettis 1 3 0I5, MA1, MA2, MI2
denetlemeli

Miifettisler okulu, idareyi ve 6gretmeni - 1 MO1

denetlemeli

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayis1, MS: Miidiir Sayis.

Ogretmenlere gore dort gretmen denetimlerde alaninda uzman ve ayni branstan
birinin de olmasini, bir 6gretmen hem okul miidiiriiniin hem de miifettigin denetlemesini
onermistir. Okul midiirlerine gore tic okul miidiirii, hem okul miidiiriiniin hem de
miifettisin denetlemesini, bir okul miidiirii alaninda uzman ve ayni branstan birinin de
denetimlerde olmasini ve bir okul miidiirii de miifettislerin okulu, idareyi ve 6gretmeni
denetlemesini Onermistir. Ders denetimlerinde okul miidiirlerine iliskin Oneriler Tablo

53’te verilmisgtir.

Tablo 53. Ders Denetimlerinde Okul Miidiirlerine iliskin Oneriler

Oneri OS MS Kod

Okul miidiirlerinin yetkileri artirilmali, - 9 MA2, MA3, Mi2, MO1, MO2,
denetimlerin yaptirimi olmali MO3, ML1, ML2, ML3

Okul miidiirleri denetimlerde objektif ve 7 - 0A3,004, 005, 006, 009,
bagimsiz olmali OL1, OL4

Okul miidiirleri donanimli, yenilik¢i, 6 - Ol1, 017, 019, 009, OL7,
yonlendirici ve motive edici olmali OLS

Okul miidiirii dgretmenlerini tanimal, 5 2 017,019, 008, OL6, OL9,
okul i¢i iliskileri iyi yliriitmeli MA3, Mi3

Okul midiirleri, 6gretmenlerle fikir 5 1  OAS8, 001, 003, 007, OL9,
aligverisinde bulunmali Mil

Okul miidiirlerinin is yiikii azaltilmali - 3 MA2, MO3, ML1

Okul miidiirleri de denetlenmeli 1 1 OA3,MAI

Okul miidiirleri degerlendirme sonuglari 1 - OiI2

paylagsmamali

Okul miidiirleri gozlemledigi giizel, etkili 1 - OLI1

yontem ve teknikleri paylagmali

Okul miidiirleri sadece evrak denetimi 1 - OL2

yapmali

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayisi, MS: Miidiir Sayisi.
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Ogretmenlere gore yedi dgretmen okul miidiirlerinin denetimlerde objektif ve
bagimsiz olmasini, alt1 6gretmen okul miidiirlerinin donanimli, yenilik¢i, yonlendirici ve
motive edici olmasini, bes 6gretmen okul miidiirlerinin 6gretmenlerini tanimasini, okul
ici iligkileri iyi yiiriitmesini ve 6gretmenlerle fikir aligverisinde bulunmasini 6nermistir.
Bir 6gretmen okul miidiirlerinin de denetlenmesini, bir 6gretmen okul miidiirlerinin
degerlendirme sonuclarini paylasmamasini, bir Ogretmen ise okul miidiirlerinin
gozlemledigi glizel, etkili yontem ve teknikleri paylasmasini ve bir 6gretmen de okul
miidiirlerinin sadece evrak denetimi yapmasii Onermistir. Okul miidiirlerine gore,
dokuz okul miidiirii yetkilerinin artirilmasint ve denetimlerin yaptiriminin olmasini, ii¢
okul miidiirii is yiiklerinin azaltilmasini, iki okul midiirii kendilerinin 6gretmenlerini
tanimasim1 ve okul ici iliskileri iyi yiirlitmesini, bir okul miidiirii kendilerinin
Ogretmenlerle fikir aligverisinde bulunmasini ve bir okul miidiirii kendilerinin de
denetlenmesini dnermistir. Ders denetimlerinin siire ve sikligina iligskin katilimcilarin

Onerilerinin analizi Tablo 54’te verilmistir.

Tablo 54. Ders Denetimlerinin Siire Ve Sikligina iliskin Oneriler

Oneri 0OS MS Kod

Bir ders yerine siire¢ odakli uzun bir 16 1 OAl, OA6, OA7, OI1, 012, Oi4,

denetim olmali 015, 019, 001, 002, 004, 005,
008, OL2, OL5, OL6, Mil

Denetimler 6nceden belirlenmis 5 2 0A2, OA3, 0OA4, Oi3, 006,

zamanlarda ve belirli standartlara gore MA1, MI3

planl yapilmal

Daha sik denetim yapilmali 4 - 0A4, 0A9, 013, 007

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayisi, MS: Miidiir Sayis.

Katilimer 16 6gretmen ders denetimlerinin bir ders yerine siire¢ odaklt uzun bir
denetim seklinde olmasini, bes 6gretmen denetimlerin dnceden belirlenmis zamanlarda
ve belirli standartlara gore planli yapilmasin1 ve dort 6gretmen daha sik yapilmasini
Onermistir. Okul miidiirlerine gore iki okul miidiirii denetimlerin 6nceden belirlenmis
zamanlarda ve belirli standartlara gdre planli yapilmasim1 ve bir okul miidiirii de
denetimlerin bir ders yerine siire¢ odakli uzun bir denetim seklinde olmasini dnermistir.
Ders denetimlerine iliskin katilimcilarin diger Onerilerinin analizi Tablo 55°te

verilmistir.
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Tablo 55. Ders Denetimlerine Iliskin Diger Oneriler

Oneri 0OS MS Kod

Okul i¢inde mesleki gelisim uygulamalari 4 - 0AS, 003, 008, OL4
yapilmali

Mevzuat ve degerlendirme formlar1 1 2 OL7,ML1, ML3
giincellenmeli, kriterler objektif ve bagimsiz

olmali

Okula gore denetim modeli olmali 1 - OAS8

Kisaltmalar: OS: Ogretmen Sayisi, MS: Miidiir Sayzs.

Katilimc1  dort Ogretmen mesleki gelisim uygulamalarinin - okul iginde
yaptlmasini, bir Ogretmen denetim mevzuat ve degerlendirme formlarinin
giincellenmesini ve kriterlerin objektif ve bagimsiz olmasini, bir 6gretmen de okula gore
denetim modelinin olmasmi &nermistir. Iki okul miidiiri de denetim mevzuat ve
degerlendirme formlarinin giincellenmesini ve kriterlerin objektif ve bagimsiz olmasin

Oneri olarak belirtmistir.



BOLUM V
TARTISMA

Bu boliimde okul miudiirlerinin ders denetim etkinlikleri, arastirmanin amaglari
dogrultusunda egitimde hesap verebilirligin alt boyutlarindan yasal hesap verebilirlik,
mesleki hesap verebilirlik ve sonug¢ odakli hesap verebilirlik ¢er¢evesinde incelenmis ve
alanyazinda yapilmis olan diger arastirmalarin benzer ve farkli yonleri ile

karsilastirilmistir.
Okul Miidiirlerinin Ders Denetimlerinin Yasal Hesap Verebilirligi

Yasal hesap verebilirlik cercevesinde oOrgiitlerde c¢alisanlarin, Onceden {ist
yoneticiler tarafindan belirlenen davranig standartlarina ve kurallara uymasi
gerekmektedir (Darling ve Hammond, 1990). Oyle ki, okul miidiirlerinin ders
denetimlerinde uymas1 gereken kurallar ve standartlar, yasalarla belirlenmis ve Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun (1965) 10’uncu maddesinde okul miidiirlerine, denetim gorevi
verilmistir. Bu gorevle birlikte, MEB 2508 sayili Tebligler Dergisinin (2000) 3, 9, 10,
18 ve 49’uncu maddelerinde ders denetimi goérevi okul miidiirlerine tanimlanmastir.
MEB Egitim ve Ogretim Caligmalarinin Planl Yiiriitiilmesine Iliskin Yonerge nin
(2003) 12°nci maddesinde ders planlarina iliskin 6gretmen tarafindan hazirlanan ders
planinin, okul midiirii ve miifettislerce denetlenmesi gerektigi belirtilmistir. 2014
yilinda yiiriirliige giren MEB Rehberlik ve Denetim Bagkanligi ile Maarif Miifettisleri
Bagkanliklart Yonetmeligi ile ders denetim gorevi okul midiirlerine devredilmistir.
Okul miidiirleri, bu kanun hiikiimleri ve MEB Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim
Kurumlart Yoénetmeligi (2014) ve MEB Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligine (2017)
gore her Ogretmeni gozetlemek, denetlemek ve Ogretmene rehberlikte bulunmakla
sorumludur. Aksi takdirde gorevini yerine getirmeyen okul miidiirleri, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun (1965) 125’inci maddesine aykiri hareket etmis olurlar.
Arastirma bulgularinda ders denetimlerinin gerceklestirilip gerceklestirilmedigine
iliskin okul miidiirleri ile 6gretmenler arasinda goriis ayriliklar1 bulunmustur. Okul
miidiirlerinin tamami, daha 6nce en az bir kez ders denetimi yaptiklarini belirtirken,
goriisme siirecinde 41 Ogretmenden besinin meslek hayati boyunca okul midiirleri

tarafindan hi¢ ders denetimi gegirmedigi ve bu 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin en
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az Uc¢ ile 11 yil, mevcut okulda calisma siirelerinin bir ile alt1 yil ve mevcut okul
mudiiriiyle caligma siirelerinin bir ile ii¢ yil arasinda degistigi gorilmiistiir.
Ogretmenlerin azimsanmayacak siirede mesleki kidemleri, mevcut okulda calisma
siireleri ve mevcut okul miidiiriiyle ¢alisma siireleri géz oniinde alindiginda okul
miidiirleri tarafindan denetim gecirmemeleri dikkat ¢ekicidir. Alanyazinda okul
miidiirlerinin ders denetimlerini gerceklestirmedigine iliskin baska arastirmalar da
mevcuttur. Ornegin, Unal ve Sentiirk (2011) okul miidiirlerinin ders denetim gérevlerini
hi¢ yerine getirmedigini ve Makindi ve digerleri (2017) okul miidirlerinin
cogunlugunun ders ve uygulama denetimlerini yapmadigini arastirmalarda
belirtmiglerdir.  Yilmaz  (2009), okul midiirlerinin  denetim  gdrevlerini
gerceklestirememelerindeki en 6nemli sorunun miidiirlerin yoneticilik egitimlerinden
geemediginden kaynaklandigini, okul miidiirlerinin ders denetim gorevlerinin dnemli
bir goreve doniistiiglinii ve mutlaka yerine getirmeleri gerektigini belirtmistir. Bununla
birlikte, Ayeni (2012) okul miidiirlerinin, geri bildirim, paydaslarla paylasma,
faaliyetlerin siirekli olarak izlenmesi ve gdzden gegirilmesi gibi denetim faaliyetlerini,

istenen 6zende bir¢ok okulda gerceklestirdigini ortaya koymustur.

MEB Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeliginin (2017) 78’inci maddesinde “okul
midiirleri, 6gretmenlerin performanslarini artirmak amaciyla her 6gretim yilinda en az
bir defa dersini izler, rehberlikte bulunur ve gérev tanimindaki diger gorevleri de yapar”
denmektedir. MEB Rehberlik ve Denetim Bagkanliginca yayimlanan Ders Denetim
Rehberinde (2011) ise denetmenlerin “Ogretmen Degerlendirme Form”larma gore her
donem en az bir kere olmak iizere yilda iki kere 6gretmenleri degerlendirmesi gerektigi
belirtilmistir. 2014 yili Yonetmelik degisikligi ile ilgili resmi yazi1 ve giincellenen
ogretmen ders denetleme formlari il veya Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri’nce (Sivas il
MEM, 2016; Yatagan Ilge MEM, 2015) okullara gdnderilmis ve okul miidiirlerinden
ilgili mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinde dgretmenlerini her donem en az bir kere olmak
tizere yilda iki kere denetlemeleri istenmistir. Bu Kanun, Yonetmelik ve rehber
hiikiimleri, okul miidiirlerinin ders denetimlerini belirli bir standarda, kanun ve kurallara
gore yasal hesap verebilirlik ¢ercevesinde gerceklestirmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Ancak, arastirma bulgularinda, okul miidiirlerinin ders denetimlerini
2017-2018 ve 2018-2019 ogretim yillarinda ne siklikla gergeklestirdigine iligkin okul
miidiirleri ile 6gretmenlerin gorisleri arasinda her iki 6gretim yillarinda da farkliliklar

tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin ¢cogunlugu, ders denetimlerini 2017-2018 6gretim
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yilinda “donemde iki kere” yaptiklarini ifade ederken, 6gretmenlerin yartya yakini “hig
denetim geg¢irmedigini” ve ¢ogunlugu da “bir kere” denetim gegirdigini belirtmistir.
2018-2019 o6gretim yilinda ise okul miidiirlerinin ¢ogunlugu, “doénemde bir kere” ders
denetimi yaptiklarii ifade ederken, 6gretmenlerin yaris1 “hi¢ denetim gegirmedigini”
ve yartya yakini da “bir kere” denetim gecirdigini belirtmistir. Ogretmenlerin yarisi, son
ders denetimlerinin 2018-2019 6gretim yilinda, dortte biri 2017-2018 dgretim yilinda ve
kalan dortte biri ise 2005 ile 2012 yillar1 arasinda yapildigini belirtirken, okul
miidiirlerinin neredeyse tamami 2018-2019 ogretim yilinda gerceklestirdigini
belirtmistir. Ayrica 6gretmenler igerisinde anaokulu 6gretmenlerinin tamami, son ders
denetimlerini 2018-2019 o6gretim yilinda, ilkokul 6gretmenlerinin ise 2017-2018 ve
2018-2019 ogretim yillarinda gegirdikleri goriiliirken, ortaokul ve lise dgretmenlerinin
son ders denetimlerini 2017-2018 ogretim yilindan Onceki yillarda gegirdigi
goriilmustir. Bununla birlikte, goriismelerde okul miidiirlerinden denetim raporlarini
hesap verebilirlik, cevap verebilirlik ve aciklik gercevesinde paylasmalari istenmis ve
okul miidiirlerinin neredeyse tamami denetim raporlarint 6gretmenlerin isimleri kapali
bir sekilde gostererek teyit ettirmistir. Ancak bu durum, ders denetimlerinin formalite
olarak kagit iizerinde gergeklestirildigi diisiincesini akillara getirmektedir. Alanyazinda
ders denetimlerinin yapilma sikligina iliskin okul miidiirleri ile 6gretmenler arasinda
goriis ayriliklarinin oldugu baska arastirmalar da vardir. Ornegin, Topgu (2010), biri
6zel biri devlet okulu olmak {izere her iki okulda da okul miidiirlerinin nadiren ders
denetimi yaptigini, Yesil ve Kis (2015) okul miidiirlerinin ders denetimlerini ¢ogunlukla
yilda bir kez gergeklestirdigini, Tonbul ve Baysillen (2017) 2014 Yonetmelik
degisikliginden sonra okul miidiirlerinin nadiren ders denetimi gergeklestirdiklerini
aragtirmalarda ortaya koymustur. Duykuluoglu (2016) ise ders denetimlerinin mesleki
kidemi ne olursa olsun biitiin 6gretmenlere ayn1 siklikta uygulanmasina doniik dnlemler

alinmasi gerektigini belirtmistir.

Denetmenler, dgretmeniyle birlikte denetim tarih ve saatini belirledikten sonra
denetimde nelere dikkat edilecegini, isteyecegi bilgi ve belgeleri 6gretmenlerine
bildirmelidir (MEB Ders Denetim Rehberi, 2011). Diger bir ifadeyle, yasal hesap
verebilirlik cercevesinde okul miidiirlerinin bu rehber hususlar1 geregince ders
denetimleri Oncesinde Ogretmenleriyle birlikte hazirlik/6n  calisma  yapmasi
gerekmektedir. Ancak, arastirma bulgularinda ders denetimleri Oncesinde okul

midiirleriyle 6gretmenlerin birlikte hazirlik/6n ¢aligma yapip/yapmadigina iliskin okul
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midiirleri ile 6gretmenler arasinda goriis ayriliklarinin oldugu tespit edilmistir. Okul
midirlerinin yariya yakint ders denetimleri Oncesinde Ogretmenleriyle birlikte
hazirlik/6n ¢alisma yaptigini belirtirken, 6gretmenlerin biliyiik ¢ogunlugu yapmadigini
belirtmistir. Birlikte hazirlik/6n ¢alisma yaptigini belirten okul miidiirleri, en ¢ok evrak
hazirlig1 iizerinden (planlar, 6gretmen dosyast vb.) konusma/planlama yaptigini
belirtirken, 6gretmenler ise en ¢ok evrak hazirlig1 (planlar, 6gretmen dosyasi vb.) ve
denetim etkinligi (nelere dikkat edilecegi vb.) iizerinden konusma/planlama yapildigini
belirtmistir. Birlikte hazirlik/6n ¢alisma yapmadiklarini belirten okul miidiirlerinin
neredeyse tamaminin ve dgretmenlerin de tamaminin, daha 6nceki ders denetimlerinde
hazirlik/6n g¢aligma yapmadiklari ortaya konulmustur. Alanyazinda ders denetimleri
oncesinde birlikte hazirlik/6n calisma yapilmasima iliskin yurt i¢inde herhangi bir
calismaya rastlanmazken yurt disinda ise yalnizca bir ¢alismaya rastlanilmistir. Makindi
ve digerleri (2017) arastirmasinda, denetimde ©n hazirliklarin  nadiren

gerceklestirildigini ortaya koymustur.

Denetmenlerin, 6gretmen denetimlerini yaparken bir ogretmenin en az bir
dersinin “tamamini” izlemesi gerektigi belirtilmistir (MEB Ders Denetim Rehberi,
2011). Bu siiregte okul miidiiriiniin sinifa 6gretmenle birlikte girerek 6gretmenin, sinifin
diizenini ve disiplinini saglamasi, 6grencileri derse giidiilemesi, dersini tiim 6grencilerle
iletisim kurarak sunmasi, ders anlatim ve teknigini gozlemlemesi, siireyi verimli ve
yeterli kullanmas1 gibi ders basindan ders sonuna kadar olan tiim bir ders etkinligini
gozlemlemesi gereklidir. Bu denetim rehberinde belirtilen esaslar c¢ercevesinde okul
miidiirlerinin, ders denetimleri i¢in smifa 6gretmenle birlikte girip ders sonuna kadar
Ogretmeni ve simifi gozlemlemesi yasal bir sorumluluktur. Ancak, arastirma
bulgularinda okul miidiirlerinin ders denetimi i¢in siniflarda ne kadar siire kaldigina
iliskin okul midiirleri ile Ogretmenler arasinda bazi goriis ayriliklarinin oldugu
gorilmistiir. Okul miidiirlerinin dortte {icii, ders denetimlerinde kendilerinin siiflarda
30-40 dakika kadar, neredeyse bir ders saati kaldiklarini belirtmistir. Ogretmenlerin
yartya yakini, okul miidiirlerinin siniflarda 30-40 dakika kadar, bir kism1 10-20 dakika
kadar ve bir kismi da 20-30 dakika kadar kaldigini belirtmistir. Alanyazinda okul
miidiirlerinin ders denetimi icin siniflarda ne kadar siire kaldigina iliskin okul miidiirleri
ile 6gretmenler arasinda goriis ayriliklarinin oldugu arastirmalarin oldugu goriilmiistiir.
Omek olarak, Firinciogullari Bige (2014) okul miidiirlerinin, ders denetimlerine

ayirdiklart siirelerin farkli oldugunu, Kog (2018a) okul miidiirlerinin ders denetimlerine
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yeterince vakit ayirmadigini ve Yilmaz (2018) okul miidiirlerinin denetim siiresinin

standarttan uzak ve denetleyen kisiye bagli oldugunu belirtmistir.
Okul Miidiirlerinin Ders Denetimlerinin Mesleki Hesap Verebilirligi

Ders denetimlerinin yasal olan kanun ve kurallarinin yanisira okul miidiirlerinin
uymasi gereken nesnel, seffaf ve etik mesleki kurallar da bulunmakta ve bu mesleki
kurallar denetim rehberinde, yénetmeliklerde ve ydnergelerde belirlenmistir. Oyle ki,
Tiirkiye’de denetmenler, ders denetimlerini okuldaki egitim Ogretimi aksatmayacak
sekilde, okul ders programina gore Ogretmenle goriisecegi yeri ve zamani derse
girmeden once dgretmenine bildirirek gerceklestirmelidir. Denetmen, izleyecegi dersin
giin ve saatini 0gretmenin talebini de gozeterek 6gretmenle birlikte planlamali, birden
fazla ders denetimi gerekirse farkli sinif, sube, alan ve boliimlerdeki dersleri izleyecek
sekilde planlama yapmalidir (MEB Ders Denetim Rehberi, 2011). Bu rehber esaslarina
gore, ders denetimleri 6ncesinde okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin de goriislerini alarak
denetim yapilacak tarih ve saati birlikte planlamasi, ders denetimi Oncesinde
ogretmenine haber vermesi mesleki bir kuraldir. Ancak, arastirma bulgularinda ders
denetimleri 6ncesinde haber verilme durumuna iliskin okul miidiirleri ile 6gretmenlerin
goriisleri arasinda bazi noktalarda fikir ayriliklarinin oldugu goriilmistiir. Okul
miidiirlerinin {igte ikisi ve Ogretmenlerin ligte ikisi, ders denetimleri oncesinde haber
verildigini belirtirken, her 1ki katilime1 grubunda da ti¢te bir oraninda haber verilmedigi
belirtilmis ve okul miidiirleri ile 6gretmenlerin goriislerinin tutarli oldugu goriilmiistiir.
Okul miidiirlerine goére, okul miidiirlerinin ¢ogunlugunun ders denetimi yapacagini
ogretmenlerine kurul toplantisi ile birlikte ayrica denetimden bir giin dnce ve denetim
haftasinda haber verdigi ortaya konulmustur. Ogretmenlere gore, dgretmenlerin iigte
birinin bir giin dnce, diger iicte birinin de denetim haftasinda ve giin i¢inde denetimden
haberdar olduklar1 ortaya konulmustur. Okul miidiirlerine gore okul miidiirlerinin
cogunlugu, Ogretmenlere denetim yapacagini sozlii ve yazili olarak haber verirken;
Ogretmenlerin neredeyse tamami, okul miidiirlerinin soézlii olarak haber verdigini
belirtmistir. Denetimlerde okul miidiirleri, cogunlukla resmi ve giinliik konusma
iislubuyla haber verdiklerini; Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugu, giinlik konusma
tislubuyla haber verildigini belirtmistir. Ders denetimlerinde haber vermedigini belirten
okul miidiirleri, daha 6nceki denetimlerde de haber vermedigini belirtmistir. Haber

verilmedigini belirten 6gretmenlerden dortte birinin, daha 6nceki ders denetimlerinde
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okul midiirleri tarafindan giin i¢inde sozlii olarak, giinliik konusma {islubuyla haber
verildigi ortaya konulmustur. Alanyazinda ders denetimleri 6ncesinde haber verilme
siirecine iliskin arastirma bulgularin1 destekleyen veya bulgulardan farkli olan
arastirmalar da vardir. Ornegin, Yesil ve Kis (2015) ders denetimlerinden &nce okul
midiirlerinin ¢ogunlugunun denetim yapacagini haber verdigini, Duykuluoglu (2016)
okul miidiirlerinin simif goézlemi Oncesinde Ogretmenlere bilgi vermedigini ortaya
koymustur. Ergen ve Esiyok (2017) denetimlerden once okul midiirlerinin
Ogretmenlerle goriismesini, denetim yapacagi tarih ve zamani net olarak belirlemesini,
Gilindiiz ve Goker (2017) de 6gretmen denetiminden birkag gilin Once bilgilendirme
kuralinin uygulanmasini aragtirmalarda belirtmistir. Fransa’da gergeklestirilen egitimde
hesap verebilirlik sisteminde, 6gretmen denetiminde her 6gretmen, denetimden birkag

giin 6nce bilgilendirilmektedir (Lafond, 19592; akt. Giindiiz ve Goker, 2017).

Tiirkiye’de denetmenlerin, dnceden belirlenmis olan ders saatinde gozlemin
yapilacagi smifa Ogretmen ile birlikte girmesi gerektigi belirtilmistir (MEB Ders
Denetim Rehberi, 2011). Denetim Gorevlilerinin Uyacaklart Mesleki Etik Davranis
Ilkeleri Hakkinda Yonetmelige (2010) ve Kamu I¢ Denetcileri Meslek Ahlak
Kurallarma gore ise kamu kurum ve kuruluslarinda gérev yapan denetim gorevlilerinin
uyacaklar1 mesleki etik davranis ilkelerinde nezaket ve sayginin gozetilmesi, onur kirici,
kiigiik diistirticii ve keyfi davraniglarin sergilenmemesi belirtilmistir. Bu rehber ve
Yonetmeliklerde belirtilen hususlar cergevesinde okul miidiirlerinin, 6gretmenlik
meslegine duyulan saygi ve nezaketten Otiirli smifa ders denetimi i¢in Ogretmenle
birlikte girmesi, yasal ve mesleki kurallara uymas: gerekmektedir. Ancak arastirma
bulgularinda, okul miidiirlerinin biiylik c¢ogunlugunun, ders denetimi i¢in sinifa
ogretmenden sonra girdigi ve okul miidiirleri ile 6gretmenlerin goriislerinin ayn1 oldugu
goriilmiistiir. Ders denetimlerinde okul miidiirlerinin biiylik ¢ogunlugu, sinifa
Ogretmenden sonra girdigini; 6gretmenlerin de biiyliik ¢ogunlugu, okul miidiirlerinin
smifa kendilerinden sonra geldigini belirtmistir. Okul miidiirlerinin tamami, smifa
ogretmenden sonra 1-10 dakika i¢inde girdiklerini belirtirken, 6gretmenlerin yaridan
fazlas1 okul miidiirlerinin kendilerinden 1-10 dakika sonra ve bir kismi1 da 11-19 dakika
icinde geldigini belirtmistir. Alanyazinda okul miidiirlerinin ders denetimi amaciyla
sinifa 6gretmenle birlikte ya da 6gretmenden sonra girme durumuna iligkin herhangi bir

calismaya rastlanilmamistir.
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Okullarda gorev yapan denetim gorevlilerinin, sinifa 6gretmenden sonra girmesi
icap ettiginde Denetim Gorevlilerinin Uyacaklar1 Mesleki Etik Davramis Ilkeleri
Hakkinda Yénetmelige (2010) ve Kamu I¢ Denetgileri Meslek Ahlak Kurallarina gore
mesleki davranig ilkeleri gergevesinde denetmenlerin gosterecekleri nezaket ve
ogretmenlik meslegine saygi sebebiyle denetim gorevlilerinin sinifa girerken kapiyi
calmasi; onur kirici, kiigiik diisiirlici ve keyfi davranig sergilememeleri, mesleki
kurallara uygun davranislar sergilemeleri gerekmektedir. Arastirma bulgularinda okul
miidiirlerinin, simifa girerken kapiy1r calip/calmadigina iliskin okul miidiirleri ile
Ogretmenlerin goriisleri arasinda az bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin
tamami, sinifa girerken kapiyr caldigini belirtirken, 6gretmenlerin iicte ikisi kapiyi
caldigini belirtmistir. Az bir 6gretmen, okul miidiiriiniin kapiy1 ¢calmadigin1 ve az bir
o0gretmen de kapmin calinip ¢alinmadigini fark etmedigini belirtmistir. Alanyazinda
okul miidiirlerinin, sinifa girerken kapiyr ¢alip/calmadigina iliskin herhangi bir

calismaya rastlanilmamustir.

Yine benzer sekilde, okullarda gorev yapan denetim gorevlilerinin sinifa
ogretmenden sonra girmesi icap ettiginde veya 6gretmenle birlikte girdiginde Denetim
Gorevlilerinin Uyacaklar1 Mesleki Etik Davranis Ilkeleri Hakkinda Yonetmelige (2010)
ve Kamu I¢ Denetcileri Meslek Ahlak Kurallarina gore mesleki davranis ilkeleri
cercevesinde denetmenlerin nezaket ve saygi sebebiyle sinifa ni¢in geldigini agiklamasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, bu kanun hiikiimlerine gore denetim gorevlileri, onur
kiric, kiigiik diisiirticii ve keyfi davranis sergilemis olurlar. Arastirma bulgularinda okul
midirlerinin, siifa girdiginde agiklama yapip/yapmadigina iliskin okul miidiirleri ile
Ogretmenlerin  goriisleri arasinda bazi farkliliklarin  oldugu  goriilmiistiir. Okul
midiirlerinin yarisi, sinifa girdikten sonra smifa veya ogretmene agiklama yaptigini
belirtirken; ogretmenlerin de igte ikisi agiklama yapildigini belirtmistir. Agiklama
yaptigin belirten okul miidiirlerinin neredeyse tamami, sinifa girdiginde “ben de sizinle
biraz vakit gecirecegim, dersinize katilacagim, dersinizi dinleyecegim, misafiriniz
olabilir miyim?” seklinde agiklama yaptigim belirtmistir. Ogretmenlerin yaridan fazlasi,
okul miidiirlerinin sinifa “ben de sizinle biraz vakit gecirecegim, dersinize katilacagim,
dersinizi dinleyecegim, misafiriniz olabilir miyim?” ve yariya yakim yalnizca
O0gretmene ‘“denetime geldigini, dersini dinleyecegini sOyleme” seklinde agiklamada
bulundugunu belirtmistir. Alanyazinda okul miidiirlerinin, ders denetimi amaciyla sinifa

girerken agiklama yapip/yapmadigina iliskin herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir
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fakat Kantos’un (2010) arastirmasinda, “okul miidiirleri ve 6gretmenler neden hesap
verilmelidir” sorusuna okul midiirleri ve 6gretmenler, ilk sirada “mesleki etik” geregi

hesap verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Denetmenlerin, ders gdzlemini kolaylastirmak amaci ile hazirlanan “Ogretmen
Ders Denetleme Formu”ndan yararlanarak ders denetimini yapmasi, “Ogretmen Ders
Denetleme Formu”nda belirtilen degerlendirme alanlarma iliskin tespitlerini
“Aciklamalar  boliimiinde belirtmesi ve “Ogretmen Denetim  Raporu”nun
diizenlenmesinde formda belirtilen agiklamalar boliimiinde tutulan notlardan
yararlanmasi gerektigi denetim rehberinde belirtilmistir (MEB Ders Denetim Rehberi,
2011). Mesleki hesap verebilirlik, cevap verebilirlik ve agiklik ¢ergevesinde denetim
rehberinde belirtilen yonergelere gore okul miidiirlerinin, denetimlerde o6gretmen
degerlendirme formlarini  kullanmali ve gerekli notlari almalidir. Arastirma
bulgularinda, okul miidiirlerinin ders denetiminde, sinifta not alip/almadigina ve
degerlendirme formu doldurup/doldurmadigina iliskin okul miidiirleri ile 6gretmenler
arasinda c¢ogunlukla goriislerin tutarli oldugu goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin
cogunlugu, denetim esnasinda not aldigini belirtirken; 6gretmenlerin de cogunlugu, okul
miidiirlerinin not aldigimi belirtmistir. Okul miidiirlerinin yarisi, denetimler esnasinda
form doldurdugunu belirtirken; 6gretmenlerin ¢ogunlugu, okul miidiirlerinin form
doldurup doldurmadigini bilmedigini, dortte biri de form doldurdugunu belirtmistir.
Ancak form dolduruldugunu belirten Ogretmenlerin neredeyse tamami, denetim
formunun okul miidiirleri tarafindan kendilerine gdsterilmedigini belirtmistir. Arastirma
siirecinde ayrica okul miidiirlerinden, aldiklar1 notlar1 ve doldurduklar1 formlar
paylasmalar1 istenmis ve okul miidirlerinin neredeyse tamami bu belgeleri
ogretmenlerin isimleri kapali sekilde paylagsmistir. Alanyazinda okul miidiirlerinin, ders
denetiminde siifta not alip/almadigina ve degerlendirme formu
doldurup/doldurmadigina iliskin yurt i¢inde herhangi bir arastirmaya rastlanmazken,
yurt disinda ise iki arastirmaya rastlanilmistir. Range ve digerleri (2011) okul
midiirlerinin denetlemedeki en biiylik sikintilarinin denetleme araci oldugunu,
Ogretmenlerin anlik goriintiilerini elde etmek ve geri bildirimde bulunmak igin
denetimde izleme talimatlarini kullandiklarini belirtmistir. Makindi ve digerleri (2017),
okul miidiirlerinin 6gretmen denetiminde profesyonel belgeleri nadiren kullandigini

ortaya koymustur.
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Ders denetimlerinin amacinin, 6gretmeni cezalandirmak olmadigi, dgretmene
rehber olmasi, Ogretmenin eksik veya yetersiz oldugu alanlarin tespit edilerek
O0gretmenin mesleki gelisiminin artirilmasi oldugu MEB Ders Denetim Rehberi’nde
(MEB, 2011) belirtilmistir. Bu amag ¢ergevesinde denetmen, 6gretmenin yetersizligini
tespit ettigi alanlarda mesleki gelisimini saglamak amaciyla 6gretmenle birlikte
ogretmen gelisim plan1 hazirlamali, ne kadar siirede ne tiir ¢aligmalarin yapilmasi
gerektigini belirlemelidir. Bu denetim rehberinde belirtilen yonergeye gore, okul
miidiirlerinin denetimlerden sonra denetim raporlari/degerlendirmeleri ile tespit ettigi
eksiklikleri gerekgeleriyle birlikte 6gretmenine agiklamasi, nedenlerini 6gretmeni ile
birlikte tartismasi, gerekli ¢Oziim Onerilerini birlikte ortaya koymasi, tespit edilen
alanlara iligkin birlikte bir mesleki gelisim plan1 yapmasi, 6gretmeni belirlenen siirede
tekrar gozlemlemesi ve 6gretmenin mesleki gelisimini artirmasi1 gerekmektedir. Bunula
birlikte, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda (2003) kamuda demokratik ve
seffaf yonetimin geregince esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin
bilgi edinme haklarin1 kullanmalar1 yasal bir zemine oturtulmustur. Nitekim,
Ogretmenlerin bilgi edinme haklarini1 kullanmalari, okul miidiirlerinin ise mesleki hesap
verebilirlik, cevap verebilirlik, aciklik ve seffaflik ilkelerine uygun bir denetim
sergilemeleri gerekmektedir. Arastirma bulgularinda, denetim
raporlarinin/degerlendirmelerin gerekgeleriyle agiklanmasina iliskin okul miidiirleri ile
Ogretmenler arasinda goriis ayrilifi tespit edilmistir. Okul miidiirlerine gore, okul
mudiirlerinin tamaminin, ders denetimlerinden sonra denetim
raporlarini/degerlendirmelerini gerekgeleriyle acikladigi ortaya konulmustur. Ancak,
Ogretmenlere gore 6gretmenlerin yaridan fazlasi, okul miidiirlerinin denetimlerden sonra
denetim raporlarini/degerlendirmelerini gerekgeleriyle agiklamadigi belirtilmistir. Okul
miidirlerinin ve &gretmenlerin  ¢ogunluguna goére denetimlerden sonra denetim
raporlarinin/degerlendirmelerin gerekgelerinin, “olumlu ve olumsuz goriilen yonlerin
belirtilerek™ agiklandigi; Ogretmenlerin bir kismina ve okul miidiirlerinin yariya
yakinina gore “derse iliskin bdyle yaptin, soyle yaparsan daha iyi olur” seklinde
aciklandig1 ortaya konulmustur. Alanyazinda arastirma bulgularin1 destekleyen
arastirmalarin  var oldugu goriilmiistir. Ornek olarak, Duykuluoglu (2016)
O0gretmenlerin gdzlem sonrasi goriismelerde okul miidiirlerini tatmin edici bulmadigini,
degerlendirme ve gelistirme siirecine yonelik geri bildirimlerin arzu edilen diizeyde
gerceklestirilmedigini  ortaya koymustur. Makindi ve digerleri (2017), okul

miidiirlerinin smif denetiminden sonra geri bildirimlerini 6gretmenlere vermedigini
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ortaya koymustur. Firinciogullart Bige (2014), 6gretmenlerin, denetimler sonrasinda
okul miidiirlerinin rehberlik yapmasini, mesleki eksikliklerini belirtmesini, yaptiklar
olumlu davranislar1 6diillendirmesini ve denetimlerle ilgili doniit vermesini istedigini
ortaya koymustur. Taymaz (2015), ders denetiminden sonra denetmenin G6gretmenle
demokratik bir ortamda yiiz yiize gorlismeye gecmesi; gorigmede denetmenin,
Ogretmen davraniglarinin olumlu veya begenilen, olumsuz veya begenilemeyen yonleri
aciklamasi; 6gretmenin olumsuz veya begenilmeyen yonlerine iliskin nedenlerin
Ogretmenle birlikte tartisilmasi; bu davraniglarin giderilmesi ve gelistirilmesi ig¢in
ogretmene mesleki rehberlik yapilmasi ve yardim edilmesi gerektigini belirtmistir.
Ergen ve Esiyok (2017) denetimlerden sonra tespit edilen sorunlarin 6gretmenle
goriisiilerek sebeplerinin birlikte tespit edilip ¢ozlilmesini ve 6gretmene belirli bir siire
verildikten sonra 6gretmenin yeniden denetlenmesini belirtmistir. Giindiiz ve Goker
(2017) denetim raporlarinin/degerlendirmelerin veya geri bildirimlerin, denetmen ve
Ogretmenle birlikte tartisilmasini ve denetim raporlarin/degerlendirmelerin  bir
nilishasinin da Ogretmene verilmesi gerektigini belirtmistir. Fransa’da gergeklestirilen
egitimde hesap verebilirlik cercevesinde, Ogretmen denetiminde degerlendirmeler
sonrasinda Ogretmenler, degerlendirme raporlarini denetmenlerle tartigabilmekte ve
denetmen degerlendirme sonucunun bir niishasi da 6gretmenle paylasmaktadir (Lafond,
1992; akt. Giindiiz ve Goker, 2017). Giiglii ve Kiling (2011), okul miidiirlerinin hesap
verebilirliginin, “sorumluluk, aciklik, cevap verebilirlik” boyutu kapsamina giren
davraniglar1 orta diizeyde sergiledigini ve okul miidiirlerinin hesap verebilir, katilimci,
sorumlu davraniglar sergilemelerinin okulun amaglarina ulagsmasinda daha etkili
olacagini belirtmistir. Argon ve digerleri (2015), dgretmenlerin, Tirkiye milli egitim
sisteminde hesap verebilirlik uygulamalar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigini;
hesap verebilir, agik ve sorgulayict yonetimlerin artirilmasi gerektigini belirtmistir.
Himmetoglu ve digerleri (2017) ise hesap verebilirligin, okul miidiirleri tarafindan
gerekcelerin aciklanmasi, aciklik, yapilan islerin sorgulanmasi ve bilgi verme

sorumlulugu olarak tanimlandigini ortaya koymustur.

Denetim gorevlilerinin, denetim faaliyetlerini yiiritme ve raporlama
asamalarinda denetledikleri konu ve kurumla ilgili gizlilige uygun hareket etmeleri;
kanaatlerini yetkili makamlar disinda kimseye agiklamamalari, herkese acik olmayan
bilgileri kendi yararina veya baskalarinin yarar ve zararina kullanmamalar1 gerektigi

Yonetmelikte (Denetim Gérevlilerinin Uyacaklar1 Mesleki Etik Davramis Ilkeleri
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Hakkinda Yonetmelik, 2010) belirtilmistir. Kamu I¢ Denetgileri Meslek Ahlak
Kurallarinin {igiinci maddesinde ise i¢ denetgilerin, denetimde elde ettikleri bilgilerin
gizliligine saygi gostermesi, hukuki ve mesleki zorunluluk olmadik¢a bunlar
yayinlamamasi ve agiklamamasi belirtilmistir. Bu kanun hiikiimleri ¢ergevesinde okul
midiirlerinin ders denetimleri esnasinda edindikleri izlenimleri, bilgileri ve kanaatleri
yetkili makamlar disinda kimseye agiklamamalar1, mesleki hesap verebilirlik ilkelerine
uygun olarak “gizlilik” esaslarina uygun hareket etmeleri gerekmektedir. Arastirma
bulgularinda okul midiirlerinin, ders denetimlerinden sonra izlenimlerini
paylasip/paylagsmadigina iliskin okul midirleri ile &gretmenlerin goriislerinin
cogunlukla tutarli oldugu goriilmistir. Okul miidirlerine gore, okul miidiirlerinin
yaridan fazlasinin, ders denetimlerinden sonra &gretmenler hakkindaki izlenimlerini
baska kisi ya da kurumlarla paylasmadigi ortaya konulmustur. Ogretmenlere gore,
Ogretmenlerin yaridan fazlasinin, izlenimlerin paylasilip paylasilmadigindan bilgisinin
olmadig1 ve &gretmenlerin bir kisminin izlenimlerin paylagilmadigi yoniinde goriis
belirttikleri ortaya konulmustur. Izlenimleri paylastigmi belirten az sayidaki okul
miidiiri, “isim vermeden olumlu ve olumsuz seyleri” ve “isim vererek olumlu seyleri”
paylastigin1 belirtmistir. Ogretmenler ise okul miidiirlerinin “isim vererek olumlu
seyleri paylastigini” belirtmistir. Ayrica okul miidiirleri, izlenimlerin 6gretmenlere
ornek olmas1 ve genel durumu degerlendirmesi amaciyla paylastigini belirtmistir.
Alanyazinda okul miidiirlerince izlenimlerin paylasildigina iligkin herhangi bir
caligmaya rastlanilmamistir. Ancak, etik kavrami ¢ergevesinde Sabanci ve Yiicel (2014)
denetmenlerin, 6gretmen denetimi ve denetim sonrasi degerlendirme boyutlarinda orta
diizeyde etik dis1 davranis sergilediklerini ortaya koymustur. Etik dis1 davraniglarin,
brang 6gretmenlerine gore sinif 6gretmenlerine daha fazla; lisans mezunu olanlara gore

oOn lisans mezunu olanlara daha fazla sergilendigi ortaya konulmustur.

OECD’de (2009) hesap verebilirlik c¢ergevesinde gerceklestirilen 6gretmen
degerlendirmelerinde, adil muamele gormedigini diisiinen Ogretmenler igin itiraz
olanag1 gibi faydalarin oldugu belirtilmistir. Nitekim, Tiirkiye’de 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nda (1965) amirlerin, gorevlerini yerine getirirken hakkaniyet ve
esitlik icerisinde davranmasi, diiriist olmas1 ve gorevini kotiilye kullanmamas gerektigi
belirtilmigtir. Denetim Goérevlilerinin Uyacaklar1 Mesleki Etik Davrams Ilkeleri
Hakkinda Yonetmelige (2010) gore ise denetim gorevlileri, denetim faaliyetlerini yerine

getirirken tarafsizligina zarar verecek veya cevresinde boyle bir izlenim uyandiracak
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herhangi bir faaliyet veya iliskinin igerisinde yer alamaz, herhangi bir kisiye, ziimreye
ya da kuruma karsi Onyargili hareket edemez, kayirici veya dislayici faaliyetlerde
bulunamaz ve yasa Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket eder denmektedir.
Kamu I¢ Denetcileri Meslek Ahlak Kurallarinin cikar catismasina iliskin maddesinde
denetmenlerin, birim personeli ve ilgili diger taraflarla bagimsiz davranmasini tehdit
eden, etkileyen veya etkileyebilecegi diisliniilen iliskilerden kaginmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu yonetmelik hiikiimleri ¢ercevesinde okul miidiirleri, 6gretmeni ile
olumlu veya olumsuz ikili iliskilerden etkilenmeden, tarafsiz ve nesnel bir sekilde
mesleki hesap verebilirlik ilkelerine uygun olarak Ogretmen ders denetimini
gergeklestirmelidir. Ancak, arastirma bulgularinda okul miidiirleri ile 6gretmenler
arasindaki ikili iligkilerin ders denetiminde degerlendirmeler {iizerinde -etkisinin
olup/olmadigina iliskin okul miidiirleri ile 6gretmenler arasinda bazi goriis ayriliklari
tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin tamami, 6gretmenleri ile okul i¢i ve okul digindaki
samimiyetin ya da soguklugun, varsa daha dnce yasamis olduklari tartismalarin, olumlu
veya olumsuz iliskilerin ders denetiminde degerlendirmeler iizerinde etkisinin
olmadigin1 belirtirken; 6gretmenlerin dortte biri  etkisinin oldugunu belirtmistir.
Etkisinin olmadigin1 diisiinen Ogretmenler, okul miidiirlerinin esit davrandigini ve
objektif oldugunu goriismelerde dile getirmislerdir. Ancak, etkisinin oldugunu diistinen
ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin ¢ogunlukla denetimlerde ikili iligkileri 1yi olan
ogretmenlerden olumlu yonde etkilendigi; bazen olumlu ve olumsuz yonde etkilendigi
ve bazen de arasi iyi olan dgretmenle iyi olmayan 6gretmene farkli denetim yaklasimi
sergiledigi ortaya konulmustur. Alanyazinda bu bulgular1 destekleyen bagska
arastirmalarda bulunmaktadir. Ornegin, Sanlh ve digerleri (2015) informal iliskilerin
yasandig1 okul ortaminda okul miidiirlerinin duygusal davranabileceklerini, Demirtas ve
Akarsu (2016) okul miidiirlerinin ders denetimlerinde kisisel takintilar ve kisisel

iliskilerden otiirii taraf tuttugunu ortaya koymustur.

Denetim gorevlileri, denetim faaliyetlerini yerine getirirken siyasi, idari,
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel etkilerden kaginmali, siyasi diisiince ve benzeri diger
sebeplere dayanan farkliliklar1 gozetmeden gorevlerini yerine getirmelidir (Denetim
Gorevlilerinin Uyacaklar1 Mesleki Etik Davranis ilkeleri Hakkinda Y®énetmelik, 2010).
Kamu I¢ Denetgileri Meslek Ahlak Kurallarinda ise “denetmen, bagimsizligim her tiirlii
siyasi etkiden korur” denmektedir. Egitimciler Igin Mesleki Etik ilkeler Genelgesi’nde

(2015) okul yoneticilerinin, egitim hizmetlerini yiiriitiirken 6gretmenler arasinda esitlik,
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tarafsizlik ve liyakat ilkelerine riayet etmesi gerektigi belirtilmistir. Bu Kanun
hiikiimleri ¢er¢evesinde okul miidiirleri, 6gretmenlerini denetlerken kendisinin ve
O0gretmeninin siyasi goriis ve sendikal farkliligimi ya da benzerligini goz Oniinde
bulundurmadan, tarafsiz ve nesnel bir sekilde mesleki hesap verebilirlik ilkelerine
uyarak denetimlerini gerceklestirmelidir. Arastirma bulgularinda, siyasi goriis ve
sendikal farkliliklarin ya da benzerliklerin denetime etkisine iligskin okul mudiirleri ile
Ogretmenlerin goriisleri arasinda ¢ok az bir farkliligin oldugu ortaya konulmustur. Okul
miidiirlerinin tamami, siyasi goriis ve sendikal farkliliklarin ya da benzerliklerin
ogretmen degerlendirmeleri lizerinde etkisinin olmadigin belirtirken; 6gretmenlerin de
neredeyse tamami, etkisinin olmadigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Etkisinin
olmadigin1 diisiinen Ogretmenler, okul miidiirlerine ¢ok gliven duyduklarim
goriismelerde dile getirmisler ancak, bazi katilimcilarin “geng olsaydim belki yapardim™
veya “burada olmasa da ¢evremde olduguna iliskin duyumlar aliyorum” seklinde goriis
belirttikleri de goriilmiistiir. Etkisinin oldugunu diisiinen ¢ok az sayida dgretmen ise
denetimlerde okul miidiirlerinin, kendi siyasi goriisiinden ya da sendikasindan olanlara
farkli yaklasim sergiledigini belirtmistir. Alanyazinda degerlendirmeler iizerinde siyasi
goriis ve sendikal farkliliklarin ya da benzerliklerin etkisinin daha fazla olduguna iliskin
arastirmalara rastlanilmistir. Ornegin Topgu (2010), siyasi ve diger bazi nedenlerden
Otiirii ders denetimlerinin amacina uygun yapilmadigini belirtmistir. Demirtas ve
Akarsu (2016), okul midirlerinin ders denetimlerinde siyasi goriis ve sendika
farkliligindan Gtiirti taraf tuttugunu belirtmistir. Sanli ve digerleri (2015), siyasi ve
sendikal sebeplerden dolay1r okul miidiirlerinin tarafsiz davranamayacagini ortaya
koymustur. Ergen ve Esiyok (2017), okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin siyasi goriis ve
sendikalarina gore degerlendirme yapmamalari ve okul miidiirlerinin de etik konularda

miifettislerce denetlenmesi gerektigini onermistir.

Egitimde denetiminde hesap verebilirlik c¢ergevesinde okul miidirlerinin,
ogretmenlerinin performanslarimi  bagimsiz ve nesnel degerlendirmesi gerektigi
belirtilmistir (OECD, 2009). Oyle ki, Tiirkiye’de Denetim Gérevlilerinin Uyacaklart
Mesleki Etik Davrans llkeleri Hakkinda Yonetmelige (2010) gore, denetim
gorevlilerinin, denetim faaliyetlerini yerine getirirken dil, din, 1rk, cinsiyet, sosyal sinif,
yas, evlilik, engellilik ve benzeri diger sebeplere dayanan farkliliklar1 gozetmeksizin
gorevlerini yerine getirmesi gerektigi belirtilmistir. Bu Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde

okul miidiirlerinin, 6gretmenlerini denetlerken kendisinin ve 6gretmeninin dini goris,
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mezhep ve ik farkliligini ya da benzerligini g6z onilinde bulundurmadan, tarafsiz ve
nesnel bir sekilde mesleki hesap verebilirlik ilkelerine uyarak denetim yapmasi
gerekmektedir. Arastirma bulgularinda dini goriis, mezhep ve irk farkliliklarin ya da
benzerliklerin 6gretmen degerlendirmeleri iizerinde etkisinin olup/olmadigina iliskin
okul miidiirleri ile 6gretmenlerin goriisleri arasinda goriis ayriliginin olmadig1 ortaya
konulmustur. Dini goriis, mezhep ve irk farkliliklarin ya da benzerliklerin 6gretmen
degerlendirmeleri lizerinde etkisinin olmadigi, okul miidiirlerinin ve &6gretmenlerin
tamamu tarafindan ortak goriis olarak belirtilmistir. Ogretmenler, okul miidiirlerine ¢ok
giiven duyduklarim1i ve hi¢ Oyle bir etki hissetmediklerini goriigmelerde ifade
etmiglerdir. Alanyazinda din, mezhep ve irk farkliliklarinin ya da benzerliklerinin
denetim siirecine etkisine iliskin herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Ancak, ders
denetimi siirecinde okul miidiirlerinin genel olarak nesnelligine ve tarafsizligina iliskin
cesitli aragtirmalar alanyazinda mevcuttur. Ornegin, Firmciogullart Bige (2014), okul
midiirlerinin ders denetimlerinde ayni branstan olan d6gretmenin dersinde daha dikkatli
ve Ozenli bir sekilde denetledigini, yani okul miidiirlerinin farkli branglarda farkl
denetim sergiledigini ortaya koymustur. Tonbul ve Baysiilen (2017) ders denetimlerinin
okul midiirlerince gerceklestirilmesi uygulamasinda yanlilifin artabilecegini
belirtmistir. Konan ve digerleri (2016a) ozellikle ogretmenler acisindan nesnellik
kaygisinin 6n planda oldugunu, Konan ve digerleri (2016b) miifettislerin, okul
midiirlerinin nesnel davranamamasini olumsuz bir durum olarak gordiigiinii ve
Duykuluoglu (2016) 6gretmenlerin, lise miidiirlerinden ders denetimlerinde daha
demokratik bir yaklasim sergilemelerini bekledigini belirtmistir. Koybas1 ve digerleri
(2017) denetimlerde daha cok nesnel ilkelere agirlik verilmesini, Ergen ve Esiyok
(2017) denetimlerde okul miidiirlerinin tarafsiz ve hakkaniyetli olmalarini, Sahan
(2018) okul miidiirlerinin daha adil, nesnel ve pozitif olmalarini belirtmistir. Yilmaz
(2018), okul midirlerinin, farkli kidemlerdeki Ogretmenleri benzer sekilde
denetlemedigini, objektiflik kriterlerini tam olarak yerine getirmedigini ortaya

koymustur.
Okul Miidiirlerinin Ders Denetimlerinin Sonu¢ Odakh Hesap Verebilirligi

Ders denetimlerinin asil amaclarindan biri 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini
artirmaktir,. OECD’de (2009) o6gretmen degerlendirmelerinin, O6gretmen mesleki

gelisimine olumlu yonde katki sunmasi gerektigi belirtilmistir. Bu yoniiyle ders
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denetimleri sonucunda, dgretmenlerin mesleki gelisiminde ve 6grenci 6grenmelerinde
artiglarin gdzlemlenmesi beklenmektedir. Oyle ki, Tiirkiye’”de MEB Ders Denetim
Rehberi’'ne gore (MEB, 2011) ders denetimlerinin amaci O0gretmeni cezalandirmak
degil, Ogretmene rehber olmak ve Ogretmeni gelistirmektir. Bu amagla denetmen,
Ogretmenin yetersizligini tespit ettigi alanlarda 6gretmenin mesleki gelisimini saglamak
amaciyla 6gretmen ile birlikte 6gretmen gelisim plani hazirlamali, ne kadar siirede ne
tiir calismalarin yapilmasi gerektigini belirlemelidir. Diger bir ifadeyle okul miidiiriiniin,
Ogretmeninde tespit ettigi alanlara iliskin birlikte bir mesleki gelisim plan1 yapmasi ve
Ogretmeni ile belirledikleri siireden sonra Ogretmenini tekrar gozlemlemesi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle okul miidiirleri, 6gretmeni mesleki olarak gelistirmeli
ve sonu¢ odakli hesap verebilirlik ilkelerini yerine getirmeliir. Ancak arastirma
bulgularinda, ders denetimlerinden sonra dgretmenlerin mesleki gelisimlerini artirmak
icin yapilan caligmalara iliskin okul miidiirleri ile Ogretmenler arasinda goriis
ayriliklarinin oldugu tespit edilmis ve yapilan c¢alismalarin niteliklilerinin yeterli
olmadig1 goriilmiistir. Okul midiirlerinin tamami, ders denetimleri sonrasinda
Ogretmenlerinin mesleki gelisimlerini artirmak i¢in calisma yaptiklarini ifade ederken;
Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugu, herhangi bir ¢caligmanin yapilmadigini ifade etmistir.
Okul miidiirlerine gore, Yyapilan c¢alismalar ¢ogunlukla Ogretmenleri hizmetici
egitimlere, kurslara veya seminerlere yonlendirme, bazen 6rnek ders anlatimi yapma ve
bazen de fikir/Oneri aligverisinde bulunma seklinde gergeklesmektedir. Calisma
yapildigint belirten az sayida O8retmene gore, calismalar cogunlukla 6gretmenleri
hizmetigi egitimlere, kurslara veya seminerlere yonlendirme ve fikir/6neri aligverisinde
bulunma seklinde gerceklesmektedir. Bununla birlikte arastirma bulgularinda okul
midiirlerinin ¢ogunlugu, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini artirmak icin yapilan
mesleki caligmalar sonrasinda, Ogretmenlerde olumlu bir etkinin ve nispeten bir
ilerlemenin goriildiigiinii ve bir kismi1 da 6gretmenlerin farkindalik ve motivasyonlarinin
arttigini belirtmistir. Alanyazinda arastirma bulgularini destekleyen baska arastirmalar
da bulunmaktadir. Ornegin, Unal ve Sentiirk (2011), okul miidiirlerinin ders
denetimlerini, Ogretmenleri ve egitim faaliyetlerini gelistirmek i¢in yapmadigini,
ogretmeni degerlendirmek, biirokratik bir isi yapmis olmak icin yaptiklarimi ve
ogretmenlerin, ders denetim siirecini ve sonuglarin belirli olmayan bir uygulama olarak
gordiiklerini ortaya koymustur. Sule (2013), okul miidiirlerinin denetimsel davranig
stratejilerinin  dgretmenler iizerinde kayda deger bir etkisinin olmadiginit ortaya

koymustur. Firinciogullar1 Bige (2014), hem okul miidiirii hem de miifettigler tarafindan
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gerceklestirilen denetimlerin, gbézetme veya kontrol etme olarak goriildiigiini, ders
denetiminin asil amacina ulasmadigini ortaya koymustur. Tonbul ve Baysiilen (2017),
ogretmenlerin, okul miidiirlerinin ders denetimlerini etkisiz buldugunu ve Kog (2018a),
denetimlerin islevsel olmadigini ortaya koymustur. Ergen ve Esiyok (2017), denetim
stirecinin amacina ulagabilmesi ve dgretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamasi icin
ogretmenlerin eksik olan yonleri ile birlikte pozitif yonlerinin de ortaya konulmasi,
ornek caligmalarin  belirtilmesi, 6gretmenlerin  motive edilmesi, &gretmenlerin
eksikliklerinin ziimre 6gretmenleriyle giderilmeye calisiimasi ve dgretmenlerin hizmet
i¢i egitime tabi tutulmasi gerektigi sonuglaria ulasmistir. Erdag ve Karadag’in (2017b),
okul midiirleri ve 6gretmenler, 6gretmenin mesleki yeterligini ve mesleki gelisimini
amaglayan giiclii politikalara ihtiyag duyuldugunu belirtmistir. Giindiiz (2017),
denetimlerin durum saptama araci olmaktan ¢ikarilarak bir gelistirme ve diizeltme araci
olarak goriilmesi ve kullanilmasi gerektigini ve okul miidiirlerinin, ders denetimlerinin
ogretmenlerin biiylik bir kisminin performanslarinda bir degisme yaratmazken,
bazilarinin performanslarinda artis yarattigimi ortaya koymustur. Bozak’un (2017)
arastirmasinda maarif miifettislerince yapilan ders denetimlerinin kaldirilmasi,
Ogretmenlerin is basinda yetistirilmesini, 6gretmenlerin sinif yonetimini, egitim ve
ogretim hedeflerini olumsuz etkileyecegi ortaya konulmustur. Bununla birlikte
alanyazinda okul miidiirlerinin, ders denetimleri sonrasinda gerceklestirdikleri mesleki
calismalarin, 6gretmen mesleki gelisimi {lizerinde etkili olduguna dair arastirmalar
vardir. Ornek olarak Gelmez (2011), okul miidiirlerinin yaptign denetimlerin
Ogretmenlerin mesleki becerilerini  gelistirecek rehberlik hizmetine doniistiirme
olanagimin daha kolay oldugunu, anlik ve siirekli denetim imkaninin 6gretmenlerin
mesleki becerilerini artirdigin1 belirtmigtir. Range ve digerleri (2011), gelisimsel
denetim uygulamalarinin deneyimli 6gretmenler lizerinde daha ¢ok tercih edildigini,
farkli denetim modellerinin 6gretmenin 6zelligine gore mesleki gelisim amaciyla
kullanildigin1 ve okul miidiirlerinin ¢ogunlugunun, iyilestirme planlarinin olumsuz
ogretim davranislarini degistirmede etkili oldugunu ortaya koymustur. Bouchamma ve
Basque (2012), denetleyicinin roliine vurgu yaparak, Ogretmenin baslangigtaki ve
devamindaki egitiminde, 6gretmene rehber olunmasinin 6nemine vurgu yapmistir. Yesil
ve Kig’in (2015) arastirmasinda ogretmenler, ders denetimlerinin katkisinin oldugunu
ve en bliylik katkinin 6gretmenlerin eksikliklerini fark etmesini sagladigini belirtmistir.
Demir ve Tok (2016), denetimlerde teftis agirlikli bir rol sergilendigini, dgretmenlerin

bu durumdan rahatsizlik duydugunu, denetimlerin egitimdeki eksikliklerin tespiti,
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sorunlarin giderilmesi ve Ogretmenlerin mesleki gelisimi acgisindan 6nemli bir siireg
olarak gorildiigiinii ve okul midiirlerinin kurum iginde rehberlik ve mentorliikk
yapabilecegini ortaya koymustur. Yousaf ve digerleri (2018), okul miidiirlerinin
Ogretmen gelisimi ile ilgili denetim faaliyetlerinin, 6gretmenlerin daha iyi performans
gostermelerinde ve genel gelisimlerinde yardimci oldugunu ortaya koymustur.
Alanyazinda hesap verebilirlik ger¢evesinde Kuchapski (2001) ve O’Day (2002) hesap
verebilir bir okulda etkili bir 6gretim siireci i¢in, 0gretmenlere yeni mesleki bilgi ve
becerilerin kazandirildigini, kazanilan becerilerin uygulandigini, yenilik¢i ve yaratici
Ogretmenlerin yetistirildigini belirtmistir. Bakioglu ve Salduz’un (2014) arastirmasinda
Ogretmenler, hesap verebilirlik sisteminin kendilerini motive edecegini ve mesleki
gelisimlerini saglayacagini ifade etmistir. Reinhorn ve Johnson’un (2015)
arastirmasinda Ogretmenlerin, hem gelisim hem de hesap verebilirlik saglayan bir

degerlendirme istediklerini belirtmistir.

Ders denetiminin temel amaglarindan biri de 6gretimin iyilestirilmesi, 6grenci
ogrenmesinin ve akademik basarnin artirilmasidir. MEB Ders Denetim Rehberi’ne
(2011) gore okul miidiirleri ziimre toplantilarinda 6grencilerin ¢alisma, egitim-0gretim
ve basar1 durumlari ile ¢evrenin 6zelliklerini inceler, basarisizligin giderilmesi yoniinde
aliacak onlemlere iliskin kararlar alir; 6grencilerin okul i¢inde, ulusal ve uluslararasi
diizeyde katildiklar1 cesitli sinav ve yarigmalarda aldiklar1 sonuglara iligkin basar1 ve
basarisizlik durumlarmi ders bazinda degerlendirir. Ayrica okul miidiirleri, bir dnceki
ogretim yil1 basinda konulan hedeflerin gerceklestirilme durumunu, subeler arasindaki
basart oranini, Karsilastirmali sinav sonuglarini, lise ve Universiteye giris sinav
sonuglarini Tiirkiye, il ve tiiriindeki okullara gore degerlendirerek analizler yapilmasini
saglar. Bu cercevede okul miidiirleri, okuldaki akademik basarmin saglanmasinda
birinci dereceden sorumlu ve denetleyici kisilerdir. Sonu¢ odakli hesap verebilirlik
cercevesinde okul miidiirleri, yaptiklar1 6gretmen denetimleri ile 6gretimin kalitesini
gozetlemek ve artirmak, 6grenme ¢iktilar1 olarak 6grencilerin akademik basarilarini {ist
seviyelere ¢ikarmakla sorumludurlar. Arastirma bulgularinda, okul miidiirlerinin
yaptiklart ders denetimlerinin, 6grenci basarisini artirmaya etkisinin olup/olmadigina
iliskin okul midiirleri ile Ogretmenler arasinda goriis ayriliklarimin oldugu tespit
edilmistir. Okul miidiirlerinin neredeyse tamami, yaptiklari ders denetimlerinin 6grenci
basarisin1 artirmaya dair etkisinin oldugunu diisiinlirken, O6gretmenlerin biiyiik

cogunlugu herhangi bir etkisinin olmadigin1 disiinmektedir. Etkisinin oldugunu
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diistinen okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin ¢ogunlugu, 6gretmenler lizerindeki etkinin
dogal olarak 6grencilere de yansidigini belirtmislerdir. Alanyazinda okul miidiirlerinin
ders denetimlerinin, 6gretim siireci ve 6grencinin akademik basarisina etkisine iliskin
farkli arastirmalara rastlanilmistir. Bunlar igerisinden Ballard ve Bates (2008), 6gretmen
etkililigi ve O0grenci 6grenmesi lizerinde yapilan ders denetimlerinin etkili oldugunu
ortaya koymustur. Paulsen (2011), ders denetimlerinin, 6grenci 6grenmeleri lizerindeki
etkisi i¢in tiim 6gretilebilir durumlarda is birligine dayali bir sekilde gerceklestirilmesi
gerektigini belirtmistir. Tonbul ve Baysiilen (2017), okul midiirlerinin, mevcut
nitelikleri ile egitim 6gretime yeterince katkida bulunamayacagina iligkin kaygilarin
oldugunu belirtmistir. Firinciogullar1 Bige (2014) ise 6gretmenlerin, gergeklestirilen
denetimlerin egitimin niteligini ve kalitesini artirmasin1  bekledigini belirtmistir.
Ogrencilerin akademik bagarisin1 artirmaya iliskin alanyazinda hesap verebilirlik
cergevesinde su arastirmalara rastlanilmistir. Gong (2002; akt. Bakioglu ve Salduz,
2014) egitimde hesap verebilirligin, degerlendirmeler aracilifiyla okul performansini
sagladigin1 ve performans sonuglarina gore okul miidiiriinii ve 6gretmeni sorumlu
tuttugunu ortaya koymustur. Reeves (2004), biitiinciil bir hesap verebilirlikle
ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin seffafliginin saglandigini, hedeflerin basarilmasi
icin iletisim i¢inde olundugunu ve bunun sonucunda Ogrencilerin basarisina
odaklanildigini ortaya koymustur. Kantos’un (2010) arastirmasinda okul midiirleri ve
ogretmenler, “nasil hesap verilmelidir” sorusuna genellikle ilk sirada “bolge, sehir, okul
ve genel test sonucglarina” gore, ikinci sirada ise “Ogrenci davranisg gelisimine” gore
hesap verilmesi gerektigini belirtmistir. Laine ve Behrstock-Sherratt (2012), birgok
eyalet ve bolgede Ogretmen etkiliginin yansimasit olarak Ogrencilerin akademik
basarisinin, ¢oklu performans degerlendirmeleriyle 6l¢iildiiglinii belirtmistir. Erdag ve
Karadag (2017b), okullardaki akademik performansi artirmada en iyi yolun hesap
verebilirlik politikalarindan gectigini; 6gretmenlerin, dgrenci kazanim sinavlart ve
performans degerlendirme sonuglarindan o6tiiri  sorumlu tutulmasi gerektigini

belirtmistir.
Okul Miidiirlerinin Ders Denetimlerinin Etkililigi

Okul miidiirlerince gergeklestirilen ders denetimlerinin daha etkili olmasi,
stirecin eksikliklerinin tespit edilmesi, eksikliklerin giderilmesi ve iyilestirilmesi ile

saglanabilir. Bu bashik altinda arastirmaya katilan goriismecilerin = Onerileri
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incelenmistir. Ders denetimlerinin nasil gerceklestirilmesi gerektigi, ders denetimlerinin
etkililigini saglayan en Onemli faktorlerden biridir. Ders denetimlerinin nasil
gerceklestirilmesi gerektigine iliskin okul midiirleri, en ¢ok denetimlerin formalite
olarak evrak denetimi seklinde yapilmamasmi oOnermistir. Ogretmenlere gore
Ogretmenlerin ¢ogunlugu, denetimlerin stres ve kaygi yasatilmadan rehberlik havasinda
yaptlmasini,  6gretmenin  okul icindeki  aktivitelerinin ve  c¢alismalarinin
gbzlemlenmesini, yapict detayli doniitlerin verilmesini, neye gore degerlendirme
yapildigin1 belirten Kriterlerin ve puanlama bilgilerinin verilmesini ve denetimlerin
formalite olarak evrak denetimi seklinde yapilmamasini Oneri olarak sunmuglaridir.
Alanyazinda bu bulgular1 destekleyen arastirmalar mevcuttur. Ornegin Topgu (2010),
okul miidiirlerinin denetim ve degerlendirmelerini biitiinsellik ve is birligi yaklasiminda
gerceklestirmelerinin daha etkili olacagini belirtmistir. Reinhorn ve Johnson (2015),
okul midiirlerinin formalite icabi1 degerlendirme yaptiZin1 ve hi¢ bir amag
gozetmedigini ortaya koymustur. Duykuluoglu (2016), 6gretmenlerin, denetimlerde
fikirlerinin sorulmasinmi istedigini belirtmistir. Demir ve Tok (2016), O0gretmenlere
denetim denildiginde, 6gretmenlerin rahatsizlik, korku ve gerginlik hissettigini ortaya
koymustur. Giindiiz ve Goker (2017), degerlendirmelerde agik kriter ve prosediirlere yer
verilmesi gerektigini belirtmistir. Sahan (2018), karsilagilan problemlerin birlikte

¢ozlimlenmesi gerektigini ortaya koymustur.

Ders denetimlerinin kim ya da kimler tarafindan yapilmasi, ders denetimlerinin
etkililigi belirleyen 6nemli faktorlerden bir digeridir. Arastirma bulgularina gore okul
midiirlerinin ¢ogunlugu, 6gretmenleri hem okul miidiirlerinin hem de miifettiglerin
denetlemesini; 6gretmenlerin ¢ogunlugu, okul midiirii ile birlikte alaninda uzman ve
ayni branstan Dbirisinin denetlemesi gerektigini Onermistir. Alanyazinda ders
denetimlerinin okul miidiirleri, miifettisler veya uzmanlarca yapilmasi gerektigine
iliskin bagka arastirmalar mevcuttur. Lafond (1992; akt. Giindiiz ve Goker, 2017),
Fransa’da gergeklestirilen Ogretmen denetiminde, brans bazinda gerceklestirilen
denetimlerin sonuglarinin, alaninda uzman biri ile tartisildigini belirtmistir. Gelmez
(2011), ogretmenlerin, okul miidiirleri tarafindan yapilan denetimlerde daha rahat
davrandigini, okul miidiirlerinin daha uzun denetleme imkanina sahip oldugunu, okul
miidiirlerinin rehberlik hizmetinin miifettislere gore daha fazla oldugunu belirtmis ve
denetimlerin okul miidiirleri tarafindan gergeklestirilmesi gerektigini, ancak ciddi

anlagmazliklar olmasi durumunda miifettislerin devreye girmesi gerektigini ortaya
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koymustur. Konan ve digerleri (2015a), ders denetimlerinin okul miidiirlerince
gergeklestirilmesinin hem olumlu hem olumsuz olarak goriildiigiinii ve bazi okul
midiirlerinin kendilerini ders denetimi yapabilecek yeterlikte olmadigini, bazilarinin ise
bu isi en 1iyi yapabilecek kisilerin kendilerinin oldugunu diislindiigiinii ortaya
koymustur. Konan ve digerleri (2015b), miifettiglerin ve okul miidiirlerinin birlikte
degerlendirme yapmasini dnermistir. Sanli ve digerleri (2015), ayn1 kurumda ¢alisanlar
olarak ogretmenlerin okul midiirleri tarafindan denetlenmesini, etik olarak uygun
bulmamis ve ders denetimlerinin okul disindan tarafsiz kisilerce yapilmasini
belirtmistir. Yildiz ve digerleri (2016), maarif miifettislerinin denetim gorevlerinin
kaldirilmasinin, 6gretmenler tarafindan memnuniyetle karsilandigini ortaya koymustur.
Demirtas ve Akarsu (2016), 6gretmenlerin, miifettisler tarafindan yapilan teftisleri
olumlu bulmadigini, bunun yerine bazi1 kaygilara ragmen okul miidiirii teftisine olumlu
baktigini ortaya koymustur. Demir ve Tok un (2016) arastirmasinda okul miidiirlerinin
denetimlerini uygun goren katilimcilarin, okul miidiirlerinin 6gretmenleri daha iyi
taniyacagini, daha ¢ok yardimei olacagini, rehberlik ve mentorliikk yapabilecegini;
miifettislerin denetimlerini uygun goren katilimcilarin ise miifettislerin daha objektif
davranacagini, uzman olduklarini, rehberlik ve is basinda yetistirme yapabilecegini
belirtmistir. Koybasi ve digerleri (2017), Ogretmenlerin, okul miidiirlerini ders
denetimlerinde uzman olarak gormediklerini ancak, miifettisleri de denetimlerde
istemediklerini ortaya koymustur. Kose (2017), okul miidiirlerinin ders denetimde
uzman olmadigini, denetimlerin miifettisler tarafindan yapilmasinin daha uygun
oldugunu ve miifettislerde yasanan problemlerin ¢ogunlukla sistem kaynakli oldugunu
ortaya koymustur. Giindiiz (2017), denetim islerinin miifettislerden alinip okul
midirlerine verilmesinin olumlu ve okul miidiirlerinin denetimlerinin daha etkili
oldugunu ancak, miifettiglerin, denetimlerde daha objektif goriildiigiinii ortaya
koymustur. Sahan (2018), okul miidiirlerinin, uzmanlarin ve denetmenlerin de denetime
katilmasini istedigini belirtmistir. Donmez ve Demirtas (2018), okul miidiirlerinin ders
denetimlerinin, 6gretmenlerle okul midiirleri arasindaki iletisimi kuvvetlendirecegini
belirtmistir. Ko¢ (2018a), ders denetimi gorevinin tamamen okul miidiirlerine
birakilmasinin, denetimde bir bosluk olusturdugunu ortaya koymustur. Deniz ve Saylik
(2018) ise denetimlerde alan uzmani veya ziimre desteginin saglanmasi gerektigini

belirtmistir.
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Etkili bir denetim siireci, nitelikli denetmenlerle saglanabilir. Denetmenlerin
nitelik ve yeterligine iliskin arastirma bulgularinda &gretmenlerin ¢ogunlugu, okul
miidiirlerinin denetimlerde objektif ve bagimsiz olmasini; okul miidiirlerinin donanimli,
yenilik¢i, yonlendirici ve motive edici olmasini; dgretmenlerini tanimasini; okul igi
iligkileri iyi ylriitmesini ve Ogretmenlerle fikir aligverisinde bulunmasini Snermistir.
Okul miidiirlerine yonelik yapilan bu 6neriler, okul miidiirlerinin ders denetimi alaninda
egitim almasiyla gergeklestirilebilir. Mevecut okul midirlerinin ders denetimi
konusunda egitimsiz olduklari, ¢esitli arastirmalarda belirtilmis ve bu arastirmada yer
alan okul miidiirlerinin de yarisinin herhangi bir hizmeti¢i egitimden ge¢medigi
goriilmiistiir. Alanyazinda okul miidiirlerinin donanimina, yeterligine, denetimlerde
davranig ve tutumlarma iliskin gesitli arastirmalar vardir. Ornegin Yilmaz (2009), okul
miidiirlerinin denetim gdrevini yerine getirememesindeki en biiyiik engelin okul
miidirlerinin yoneticilik egitimi almamis oldugunu ortaya koymustur. Topgu (2010),
okul midiirlerinin tim brangslarda alan bilgisine sahip olmamasinin denetimde olumsuz
bir durum olarak goriildiigiinii belirtmistir. Demirtas ve digerleri (2015), denetmenlerin
ders denetim yeterligi ve mesleki etik niteliklerinin artirilmasi i¢in lisansiistii egitim
programlarina yonlendirilmesini dnermistir. Sanli ve digerleri (2015), okul miidiirlerinin
denetmenlik yapabilmesi igin yeterli bilgi birikimi ve mevzuat bilgisine sahip
olmadiklarini, mevcut donanimlart ile yeterli bir ders denetimi yapamayacaklarini ve
Ogretmenlerin egitim yoOnetimi ve denetimi alaninda yiliksek lisans yapmis daha
tecriibeli ve daha yeterli kisilerce denetlenmesinin daha dogru olacagim1 ortaya
koymustur. Konan ve digerleri (2015a), okul miidiirlerinin, ders denetiminde yetkin
olmadigint ve denetimin bir uzmanlik alani oldugunu belirtmistir. Konan ve digerleri
(2015b) okul miidiirlerinin ders denetimi alanda egitim almasi gerektigini ortaya
koymustur. Demir ve Tok (2016), 2014 yilinda yapilan yasal degisikliklerden sonra
okul midirlerinin, ders denetimi yapabilmek igin yeterli olmadigin1 ve bu konuda
yeterliklerini artirmak i¢in gerekli egitimlerin verilmesi gerektigini belirtmistir. Makindi
ve digerleri (2017), okul mdidirlerinin 6gretmen denetimi konusunda egitimsiz
olduklarin1 ve Egitim Bakanligi’na okul miidiirlerinin hizmeti¢i egitime alinmasin
onerdigini belirtmistir. Tonbul ve Baysiilen (2017), okul miidiirlerinin, ders denetiminde
mevcut yeterliklerinin ve egitimlerinin yetersiz oldugunu, bu alanda herhangi bir
egitimden ge¢memis oldugunu ortaya koymustur. Bozak (2017), iyi bir denetmenin
denetim konusunda yeterli, iletisim becerilerinin kuvvetli, meslegin gerektirdigi gorev

ve sorumluluklara gore hareket edebilen kisiler olmasi yoniinde bulgular elde edilmistir.
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Alanyazinda yapilan birgok arastirma, okul miidiirlerinin hizmeti¢i veya lisansiistii
egitimlere yonlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Ornegin Demirtas ve digerleri
(2015), denetmenlerin, ders denetim yeterligi ve mesleki etik niteliklerinin artiritlmasi
igin lisansiistii egitim programlarina yonlendirilmesini, Koybasi ve digerleri (2017),
okul miidiirlerinin yeterliginin artirilmasi i¢in gerekli egitimlerin verilmesini, Giindiiz
(2017), denetgilerin denetim yapabilme becerilerine sahip olmasini, Ergen ve Esiyok
(2017), okul midirlerinin ders denetimi konusunda yeterligini artiracak egitim
faaliyetlerine yer verilmesini belirtmistir. Kog¢ (2018a), okul miidiirlerinin, 6gretmen
denetimi konusunda yeterlik diizeylerinin diisiik oldugunu ve hizmet ici egitimlere
ihtiyacinin oldugunu, Deniz ve Saylik (2018), okul miidiirlerine egitim denetimi
konusunda cesitli egitimlerin verilmesi gerektigini ortaya koymustur. OECD’ye (2009)
gore, 0gretmenlerin 6gretim performanslariin, iyi egitimli ve yetkin kisiler tarafindan
gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte aragtirma bulgularinda okul
miidirlerinin ¢ogunlugu, ders denetimlerinde kendilerinin yetkilerinin artirilmasini,
denetimlerin yaptiriminin olmasini ve bir kismi is yiiklerinin azaltilmasini, miidiirlerin
Ogretmenleri tanimasini ve okul i¢i iliskileri iyi yliriitmesini 6nermistir. Alanyazinda
okul miidiirlerinin bu &nerilerini destekleyen bazi arastirmalar vardir. Ornegin, Range
ve digerleri (2011), okul miidiirlerinin denetlemedeki en biiylik sikintilarin zaman
oldugunu ortaya koymustur. Konan ve digerleri (2015a), ders denetim sisteminin
tyilestirilmesi i¢in okul miidiirlerinin yetkilerin artirilmasini belirtmistir. Konan ve
digerleri (2015a ve 2015b), denetimlerde 6diill ve ceza yaptiriminin olmasi gerektigini
ortaya koymustur. Ergen ve Esiyok (2017), denetimlerde gelisim gostermeyen
Ogretmenlere yaptirimlarin uygulanmasini ve Sahan (2018), okul miidiirlerinin, 6diil ve
ceza verme haklarimin olmasini ve yapilan denetim sonuclarmin yaptirimlarinin
olmasmi belirtmistir. Bozanoglu ve Salduz (2014), 6gretmenlerin, 6grenci basarisini
etkileyen baska faktorler izole edildikten sonra 6diill ve ceza ile degerlendirilmeyi

istedigini ortaya koymustur.

Ders denetimlerinin ne siklikla yapildigi, denetimlere ne kadar zaman ayrildig:
gibi faktorler denetimlerin etkililigi iizerindeki baska faktorlerdir. Arastirma bulgularina
gore Ogretmenlerin yarisi, bir ders yerine silire¢ odakli uzun bir denetim yapilmasini
onerirken; okul miidiirlerinin ¢ok az bir kism1 ve dgretmenlerin bir kismi, denetimlerin
onceden belirlenmis zamanlarda ve belirli standartlara goére planli bir sekilde

yapilmasint Onermistir. Katilimcilarin bu onerilerini destekleyen alanyazinda baska
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arastirmalar da vardir. Ornegin Gelmez (2011), okul miidiirlerinin, 6gretmenleri daha
uzun zamanda ve ayrintili bir gozlemle denetleme imkaninin oldugunu belirtmistir.
Demir ve Tok (2016), kirk dakikalik kisa bir siire igerisinde yapilan denetimlerin
gecerliginin az olacagini, Ogretmenin gercek durumunu yansitmayacagini ortaya
koymustur. Kdybasi ve digerleri (2016), 6gretmenleri kisa bir siirede denetlemenin tam
bir denetleme olmayacagini, Giindiiz ve Goker (2017) denetmen degerlendirmelerinin,
sadece bir ders temelinde yapilmamasini belirtmistir. Sahan (2018), okul miidiirlerinin,
Ogretmenleri yil boyunca izleme ve gozetleme seklinde denetlediklerini ortaya
koymustur. Dénmez ve Demirtas (2018), 6gretmen denetimlerinin, bir ders veya bir

giinliik gézlem seklinde olmamasi gerektigini belirtmistir.

Ders denetimlerinin etkililigi iizerine arastirma bulgularinda, az sayida okul
miidiirti, mevzuat ve degerlendirme formlarmin giincellenmesini, Kriterlerin objektif ve
bagimsiz olmasini Onerirken; az sayida 6gretmen ise mesleki gelisim uygulamalarinin
okul i¢inde yapilmasini Onermistir. Alanyazinda katilimcilarin bu Onerilerini
destekleyen bagka arastirmalar vardir. Ornegin Sule (2013), 6gretmen denetiminde
cesitli beceriler lizerinde denetim yapilabilmesi icin daha giiglii ve yeni bir denetim
sisteminin kurulmasini 6nermistir. Konan ve digerleri (2015b), ders denetiminde heniiz
nesnel Olgiitlerin gelistirilmemis olmasinin olumsuz bir durum olarak goriildiigiini
belirtmistir. Sahan (2018) ise denetim formlarinin, somut kriterler igermesi gerektigini

belirtmistir.

Tiim bu bulgular ¢ercevesinde sonug olarak, hesap verebilir bir egitim sistemi ile
okullardan beklenen basarinin elde edilecegi, okul miidiirlerinin ve dgretmenlerin daha
sorumlu ve hesap verebilir davranacagi Nagy (1995; akt. Erdag ve Karadag, 2017a)
tarafindan belirtilmistir. Ozdemir ve digerleri (2010), Tiirkiye’de mevcut denetim ve
degerlendirme sisteminin etkisiz, verimsiz ve geleneksel oldugunu, egitim sisteminde
modern ve etkili bir hesap verebilirlik mekanizmasimin olmasi1 gerektigini ortaya
koymustur. Kocak ve digerleri (2012) 6gretmenlerin, hesap verebilirlikle ilgili olarak
gelecekte “Ogretimin kalitesi” ve “mesleki bilgi ve becerilerin gelisimi” noktasinda

yapilabilecek calismalarin daha 6nemli oldugunu belirtmistir.

Bingelli (2001) ve Eagley ve Jones (2005) 1989-2000 yillari arasinda ABD’de
Matematik, Fen ve Okuma Becerileri alanlarinda bilgi ve basarida diisiis yasandigini,

toplumun basar1 odakli okul ve egitimci arzusunun egitimde hesap verebilirligin ortaya
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cikmasinda etkili oldugunu ve 2000 yilmma gelindiginde “Hi¢ Bir Cocuk Geride
Kalmasin™ yasasi ile etkili ve kapsamli bir hesap verebilirlik kanununun ¢ikarildigini
belirtmistir. Hochberg ve Desimone (2010) “Hi¢ Bir Cocuk Geride Kalmasin”
yasasinin, 6gretmenlerin 6gretim yontem ve tekniklerini gelistirdigini ve dolayisiyla
ogrencilerin yliksek standartta akademik bagsar1 gosterdigini ortaya koymustur.
Ingiltere’de denetimler kapsamli bir hesap verebilirlik sistemi igerisinde ¢ikt1 temelinde,
“Ogrenci performansi, 6grenme durumlar1 ve Ogretmen kalitesi, amag¢ ve programa
uygunluk, okul gelisimi” yonleri ¢ergevesinde gergeklestirilmektedir (Leithwood ve
digerleri, 1999). Hollanda ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde yiiksek hesap verebilirlik
sistemleri uygulanmakta, hatta gorevini yerine getirmeyen egitim personelinin gérevine
son verilmektedir (Knowledge, 2010; akt. Giindiiz ve Goker, 2017). Fransa’da
gerceklestirilen hesap verebilirlik sisteminde, 6gretmen gelisimine agirlik veren bir
denetim gerceklestirilmektedir. Finlandiya’da oOgretmenlerin yi1l boyunca yapmasi
alanmin tartisildigr ve kararlastirildigi bir sistem vardir (OECD, 2009). Henderman
(2014), Endonezya hiikiimetince ¢ikarilan Ogretmen Kanunu’nun, ogretmenleri
davraniglarindan ve smiftaki 6grenci 6grenmelerinden Otiirti hesap verebilir kildigini

ortaya koymustur.

ABD, Ingiltere, Fransa gibi gelismis iilkelerde ve Finlandiya, Hollanda, Yeni
Zelanda, Giiney Kore, Iskogya gibi gelismekte olan iilkelerde hesap verebilirlik
politikalar1 kapsamli bir sekilde egitim sistemlerinde kullanmaktadirlar. Bu iilkelerin
uluslararasi siavlardaki basart durumlar1 da oldukga yiiksektir (PISA Ulusal Raporu,
2015). Tiirkiye’de 6grencilerin akademik basarisi (YKS Degerlendirme Raporu, 2018),
uluslararasi sinav sonuglart (PISA Ulusal Raporu, 2015) ve bununla birlikte
gerceklestirilen ders denetimlerinin islevselligi, denetimlerin amacina ulagmasi,
denetimlerde mesleki ve etik davranmiglara uyulmasi, kanun ve kurallarin yerine
getirilmesi, standartlarin saglanmasi ve benzeri bircok konuda yasanan problemlerin
giderilmesi icin Tiitkiye’de egitimde ve ders denetiminde hesap verebilirligin
kullanilmast ve Milli Egitim Bakanligi’nin bu konuda gerekli ¢aligmalar1 faaliyete

gecirmesi biiylik onem arz etmektedir.



BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin alt amaglar ¢ergevesinde, okul miidiirlerinin ders
denetim etkinliklerine iliskin sonuclar ve okul miidiirlerinin ders denetimlerine iliskin

uygulayicilara ve aragtirmacilara yonelik 6neriler sunulmustur.
Sonuclar

Bu baslik altinda okul miidiirlerinin ders denetim etkinliklerinin, egitimde hesap
verebilirligin alt boyutlarindan yasal hesap verebilirlik ¢ercevesinde kanun, kurallara ve
standartlara gore gergeklestirilip gerceklestirilmedigine; mesleki hesap verebilirlik
cergevesinde okul miidiirlerinin  denetimlerde nesnel, seffaf ve etik davraniglar
sergileyip sergilemedigine; sonu¢ odakli hesap verebilirlik ¢ercevesinde yapilan
denetimlerin 6grenci basarisini ve Ogretmen mesleki gelisimini artirip artirmadigina

iliskin sonuglar ortaya konulmustur.

Yasal hesap verebilirlik gergevesinde, okul miidiirlerinin asli gérevleri arasinda
olan ders denetimi, yonetmeliklerde belirtilen kanun ve standartlara gére her donem en
az bir kere olmak {izere yilda iki kere gergeklestirilmelidir. Ancak, okul miidiirlerinin
ders denetimlerini ¢ogunlukla yonetmeliklerde belirtilen kanun ve kurallardaki sikliga
gore gerceklestirmedigi, yasal hesap verebilirlik ilkelerine tam olarak uymadig: ortaya

konulmustur.

Yasal hesap verebilirlik ¢cercevesinde okul miidiirleri, ders denetimleri dncesinde
ogretmeniyle birlikte hazirlik/on galigma yapmalidir. Ancak okul midiirlerinin, ders
denetimleri oncesinde dgretmeniyle birlikte cogunlukla hazirlik/6n calisma yapmadigi,
yasal hesap verebilirlik ilkelerine aykir1 davrandigi ve calisgma yapan bazi okul
midirlerinin ¢alismalarinin ise niteliksiz ve yetersiz oldugu, yapilan galismalarin da

genellikle evrak ve dosya istemi seklinde gergeklestirdigi ortaya konulmustur.

Yasal hesap verebilirlik ¢ergevesinde okul miidiirleri, 6gretmenlerin en az bir
dersinin “tamamini” izlemelidir. Arastirma bulgularinda okul miidiirlerinin, ders
denetimleri i¢in ¢ogunlukla smiflarda bir ders siiresi kadar kaldigi, ancak bir ders

stiresinden daha az kalan okul miidiirlerinin de oldugu ve bazi okul midiirlerinin
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kendine gore farkli siirelerde smiflarda gozlem yaptigi, yasal hesap verebilirlik

boyutunda belirli standartlara uyulmadigi ortaya konulmustur.

Mesleki hesap verebilirlik ¢ergevesinde okul miidiirleri, ders denetimleri
oncesinde denetime gelecegi giin ve saati 6gretmeniyle birlikte planlamali, 6gretmenin
de goriisiinii alarak denetim yapilacak tarih ve saati belirlemelidir. Ancak, ders
denetimleri Oncesinde haber verilme siirecine iliskin kimi okul midiiriiniin haber
verdigi, kimiSinin haber vermedigi ortaya konulmustur. Haber veren okul miidiirlerinin
ise genelde s6zlii olarak giinliikk konusma tislubuyla ve bir giin 6ncesinde haber verdigi
goriilmistiir. Haber verilme siirecinde belirli bir standardin uygulanmadigi ve ders
denetim rehberinde belirtilen ydnergelere tamamen uyulmadigi yani her okul
miidiiriiniin kendine gore farkli bir denetim siireci ger¢eklestirdigi ve okul miidiirlerinin

mesleki hesap verebilirlik ilkelerini tam olarak yerine getirmedigi ortaya konulmustur.

Mesleki hesap verebilirlik ¢ergevesinde okul miidiirleri, ders denetim
rehberindeki yonergeye gore ders denetimi igin sinifa 6gretmenle birlikte girmelidir.
Ancak okul miidiirlerinin, ders denetimi i¢in genellikle sinifa 6gretmenden sonra girdigi
ve cogunlukla 1-10 dakika kadar geciktigi ortaya konulmustur. Eger ki, okul
miidiiriiniin ders denetimi igin sinifa 6gretmenden sonra girmesi icap ettiginde, mesleki
kural olarak denetmenlerin nezaket, saygi ve ahlak kurallarina uygun davranmasi ve
simifin kapisini girerken ¢almasi, sinifa ne amagla geldigini agiklamasi1 gerekmektedir.
Arastirma bulgularinda okul miidiirlerinin ¢ogunlugunun, sinifa girerken kapiyr caldigi
ancak, nadiren de olsa kapiy1 ¢almayan okul miidiirlerinin oldugu ortaya konulmustur.
Sinifa girdikten sonra bazi okul miidiirlerinin agiklama yaptigi, bazilariin ise agiklama
yapmadig1 ortaya konulmustur. Ag¢iklama yapan okul miidiirlerinin genellikle “ben de
sizinle biraz vakit gecirecegim, dersinize katilacagim, dersinizi dinleyecegim,
misafiriniz olabilir miyim?” seklinde aciklama yaptig1 goriilmiistiir. Sonug olarak sinifa
girme siirecine iligkin, bazi okul midiirlerinin mesleki hesap verebilirlik ilkelerine

uygun davraniglar sergilemedigi ortaya konulmustur.

Mesleki hesap verebilirlik ¢ergevesinde okul miidiirleri, ders denetimi i¢in sinifa
girdiginde seffaflik ve nesnellik geregi denetim esnasinda Ogretmen degerlendirme
formlarin1 kullanmak ve gerekli notlar1 almakla sorumludur. Arastirma bulgularinda
okul miidiirlerinin, ders denetimi esnasinda yazili notlar almak ve degerlendirme

formlarmi doldurmak gibi gorevleri tam olarak yerine getirmedigi ortaya konulmustur.
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Denetimlerden sonra okul miidiirleri, 6gretmen degerlendirme raporlarini gerekgeleriyle
aciklamali, agik, seffaf, cevap verebilir ve hesap verebilir bir denetim sergilemelidir.
Ancak okul miidiirlerinin, 6gretmen degerlendirme raporlarini 6gretmenlerine detayli
bir sekilde gerekgelerini sunarak agiklamadigi, sunulan geri bildirimlerin ise yeterli
nitelikte olmadigi, yani mesleki hesap verebilirlik ilkelerine uygun davranmadig ortaya
konulmustur. Diger bir husus olarak denetimlerden sonra okul miidiirleri, denetim
gorevlilerin uyacaklart mesleki etik kurallar geregi “gizlilik” esasinca 6gretmenlerin
denetimlerine iliskin izlenim ve kanaatleri paylasmamalidir. Arastirma bulgularinda
okul midiirlerinin, O6gretmen degerlendirmelerine iliskin izlenim ve kanaatleri
cogunlukla baska kisi ya da kisilerle paylasmadigi, ancak nadiren de olsa “olumlu
seyleri isim vererek, olumsuz seyleri ise isim vermeyerek” paylastigi ortaya

konulmustur.

Mesleki hesap verebilirlik ¢ergevesinde okul miidiirleri, 6gretmen denetimlerini
gerceklestirirken ikili iligkileri degerlendirme siirecine katmadan, tarafsiz ve nesnel bir
sekilde mesleki kurallara uygun bir degerlendirme yapmalidir. Aragtirma bulgularinda
okul miidiirlerinin, ders denetimlerinde ikili iliskilerin degerlendirme siirecine biraz
etkisinin oldugu ortaya konulmustur. Bununla birlikte denetim siirecinde okul
miidirleri, kendisinin ve Ogretmeninin siyasi goriis ve sendikal farkliligimi ya da
benzerligini gdz oniinde bulundurmadan, tarafsiz ve nesnel bir sekilde mesleki kurallara
uyarak degerlendirmesini ger¢eklestirmelidir. Ancak arastirma bulgularinda, siyasi
goriis ve sendikal farkliliklarin ya da benzerliklerin, degerlendirme siirecine ¢ok az bir
etkisinin oldugu gorilmiistiir. Ayrica okul miidiirleri, 6gretmenlerini denetlerken
kendisinin ve 6gretmeninin dini goriig, mezhep ve 1k farkliligin1 ya da benzerligini goz
oniinde bulundurmamali, tarafsiz ve nesnel bir sekilde mesleki etik kurallara uyarak
ogretmenini denetlemelidir. Arastirma bulgularinda, dini gorlis, mezhep ve 1k
farkliliklarinin ya da benzerliklerinin, okul miidiirlerinin degerlendirmeleri iizerinde
herhangi bir etkisinin olmadigi ortaya konulmustur. Okul midiirlerinin dini gortis,
mezhep ve wrk farkliliklar1 ya da benzerlikleri yoniinden mesleki hesap verebilirlik
ilkelerine uygun davranis sergiledikleri fakat ikili iliskiler, siyasi goriis ve sendikal
farkliliklar ya da benzerlikler yoniinden kismen uygun davranis sergilemedikleri ortaya

konulmustur.



174

Sonug odakli hesap verebilirlik ger¢evesinde okul miidiirleri, 6gretmen mesleki
gelisimini artirmak i¢in 6gretmen tespit ettigi alanlara iliskin 6gretmen ile birlikte bir
mesleki gelisim plan1 yapmali ve Ogretmeni tekrar gozlemlemelidir. Arastirma
bulgularinda, ders denetimleri sonrasinda okul miidiirleri tarafindan 6gretmen mesleki
gelisimini artirmak i¢in c¢ogunlukla herhangi bir calismanin yapilmadigi, yapilan
caligmalarin da yeterli nitelikte olmadig1 ortaya konulmustur. Ancak calisma yaptigini
belirten okul miidiirlerinin ¢ogunlugu, yaptiklari mesleki ¢alismalar sonrasinda

ogretmenlerde nispeten bir ilerlemenin oldugunu belirtmistir.

Sonug odakli hesap verebilirlik ¢ercevesinde okul miidiirleri, yaptiklar1 6gretmen
denetimleri ile 6gretimin kalitesini denetlemek ve gelistirmek, 6grenme ¢iktilart olarak
ogrencilerin akademik basarilarii iist seviyeye cikarmakla sorumludurlar. Ancak
arastirma bulgularinda okul miidiirlerine gore, okul miidiirlerinin yaptiklar1 ders
denetimlerinin Ggrencilerin akademik basarisini artirmaya dair etkisinin oldugu;
Ogretmenlere gore ise etkisinin olmadigi ortaya konulmustur. Etkisinin oldugunu
belirten hem okul miidiirii hem de 6gretmenlere gore, dgrencilerin akademik basarisi
tizerindeki etkinin, 6gretmenler araciligiyla 6grencilere de yansiyarak gergeklestigi

ortaya konulmustur.

Arastirmada sonunda katilimcilarin, ders denetimlerin daha etkili nasil
gerceklestirilmesi gerektigine iliskin sunulan onerilerde su sonuglara ulagilmistir:
Katilimcilar, ders denetimlerinin islevselligine vurgu yaparak denetimlerin formalite ve
evrak denetiminden 6te 6gretmeni gelistirmesi, rehberlik seklinde gergeklestirilmesi ve
O0gretmenin genel bir gozlemle degerlendirilmesi seklinde yapilmasini; okul miidiirleri,
ogretmenleri hem okul miidiirlerinin hem de miifettislerin denetlemesini; dgretmenler
okul miidiirii ile birlikte alaninda uzman ve ayni brangtan birinin denetlemesini; okul
midiirleri, ders denetimlerinde kendilerinin yetkilerinin artirilmasint ve denetimlerin
yaptiriminin olmasini; 6gretmenler, okul miidiirlerinin denetimlerde nesnel ve tarafsiz,
donanimli, yenilik¢i, yonlendirici ve motive edici olmasini, 6gretmenlerini tanimasini,
okul ici iligkileri iyi yiiriitmesini ve Ogretmenleriyle fikir aligverisinde bulunmasini
onermistir. Ogretmenlerin bu Onerisi, alanyazinda yapilan arastirmalar ve bu
arastirmaya katilan okul midiirlerinin hizmeti¢i egitim durumu, mevcut okul
miidiirlerinin ¢ogunlugunun ders denetimi konusunda egitime ihtiya¢ duydugunu ortaya

koymaktadir. Ayrica okul miidiirleri ve 6gretmenler bir ders yerine siire¢ odakli uzun
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bir denetim yapilmasini; denetimlerin Onceden belirlenmis zamanlarda ve belirli
standartlara gore planl bir sekilde yapilmasini; mevzuat ve degerlendirme formlarinin
giincellenmesini, kriterlerin  objektif ve bagimsiz olmasini; mesleki gelisim
uygulamalarinin okul i¢inde yapilmasin1i Onermistir. Goriismelerde bu Onerilerin
sunulmasi, aslinda okul miidiirlerinin ders denetimlerinin etkililigi anlaminda bazi

eksikliklerin yasandigini, eksikliklerin giderilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak okul miidiirlerinin, ders denetimlerini yasal hesap verebilirlik
boyutunda kanun ve kurallara ve standartlara gore ¢ogunlukla yerine getirmedigi;
mesleki hesap verebilirlik boyutunda denetimlerde seffaf, nesnel ve etik davranislar
tam olarak sergilemedigi; sonu¢ odakli hesap verebilirlik boyutunda &grencilerin
akademik basarisina ve 6gretmenin mesleki gelisimine yeterli katkiy1 vermedigi ortaya

konulmustur.
Oneriler
Uygulayicilar icin Oneriler

1. Ders denetimlerinin amaglarma wulasabilmesi igin Tirkiye’de okul
miidirlerinin  gerceklestirdikleri ders denetimleri, egitimde hesap verebilirlik
cercevesinde yasal hesap verebilirlik, mesleki hesap verebilirlik ve sonu¢ odakli hesap
verebilirlik boyutlarinda yeniden diizenlenebilir ve MEB tarafindan okul midiirleri ve

ogretmenlerin hesap verebilirligi ile ilgili gerekli ¢aligmalar baslatilabilir.

2. Ogretmen denetimleri, kanun ve kurallarda belirtilen hususlara gore siireg
odakli olarak 6gretmenin diger ¢alismalariyla birlikte ¢ok yonlii ve planli bir sekilde

gerceklestirilebilir.

3. Okul miidiirlerinin ders denetim siirecinde nesnel, seffaf ve etik davraniglar
sergilemesine iliskin denetim mevzuati giincellenebilir ve okul midiirlerinin

kullanimina yonelik yeni bir 6gretmen denetim rehberi yayimlanabilir.

4. Ders denetimleri, formalite ve evrak denetiminden 6te 6gretmeni gelistirme,
O0gretmene rehber olma seklinde gergeklestirilebilir ve ders denetimlerinin

ogretmenlerin mesleki gelisimine daha ¢ok katki saglayabilmesi i¢in tiim okul
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miudiirlerine, egitim yonetimi ve denetimi alaninda yiiksek lisans yapma sarti

getirilebilir.
Arastirmacilar icin Oneriler

1. Egitimde hesap verebilirlik c¢ercevesinde diinyadaki  Orneklerden

faydalanilarak yeni bir ders denetim modeli iizerine ¢alisma yapilabilir.

2. Konuyla ilgili olarak kapsamli bir aragtirma Tiirkiye’nin bagka bir bolgesinde
yapilabilir.

3. Konuyla ilgili maarif miifettislerinin ve egitim bilimlerinde ¢alisan

akademisyenlerin goriislerine bagvurulabilir.
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EKLER

Ek 1. Anaokulu ve Ozel Egitim Smifi Ogretmenleri Ders Denetim Formu

Ders Denetim Formu Kilavuzdaki Aciklamalar Dikkate Alinarak Yilda En Az iki Defa Doldurulur.

T.C.

................... VALILiGI / KAYMAKAMLIGI

...... Miidiirliigii

Ogretmen Ders Denetleme Formu

OGRETMENIN KiMLiK VE GOREV BILGILERI

Ad1 Soyadi

T.C. Kimlik No

Meslek Kidemi

Brangi

Varsa Yoneticilik Gorevi

1
2
3
4
5
6

Haftalik Ders Saati
Toplami

~

Mezuniyet Sonrasi
Egitimi

DENETIM BiLGIiLERI

[Eny

Denetim Tarihi- Saati

N

Denetlenen Ders- Sinif-
Sube

Denetlenen Dersin
Konusu

DEGERLENDIRME KONULARI: (Anasinifi ve Ozel Egitim Sinifi Ogretmenleri icin kullaniniz)

Milli Egitim Temel Kanunundaki Amacg ve ilkeler ile
Okulun ve Dersin Amaglari
Dogrultusunda

GELISTIRILMELI

ivi

COK iYi

1| Alan, Program ve Igerik Bilgisini Egitim-Ogretime Yansitmast

2 | Unitelendirilmis Y1llik Planlar ile Giinliik/Ders Planlar1 Hazirlama ve
Uygulama Basarisi

3| Ziimre Planlari Istenilen Sekilde Hazirlanmasi, Uygulamasi

4 | Zimre Arkadaslari ile Isbirligi

5 | Sinif Hakimiyeti, Ogrencileri Derse Giidiilemesi

6 | Ogretim Metodu Segme ve Uygulama Basarist

7 | Dersi islemede Zamani Degerlendirme ve Ders Defteri Kullanma
Basarisi

8 | Ders Arag ve Gereglerini Etkin Olarak Kullanma Basarisi

9 | Teknolojik Araglar1 Kullanma Basarisi (Bilgisayar, Projeksiyon, Akilli
Tahta vb.)

10| Unite ve Tema Koselerinin, Islenen Konulara Uygun Giincellenmesi

11| Ogrenciye Verilen Odevlerde Yoénlendirme Yapmasi

12| Swnif I¢i Etkinliklerde Her Ogrenciye Uygun Firsatlar Vermesi

13| Ogrencilerin Derse {lgisi ve Katilimi, Soru Sorma ve Cevap Vermedeki
Cesaret ve Basarilari

14| Ogrenci Basarisini Artirmak Igin Aldig1 Onlemler

15| Simif Kitapligi Olusturma/Diizenleme/Giincelleme

16| Okulun Genel Isleyisine Katkida Bulunmast

17| Serbest Zaman Etkinlikleri Planlama/Uygulamama/Dosyalama
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18

Ogrenci Kuliibii/Toplum Hizmeti Calismalarina Rehberlik
Yapmasi/Dosya Olusturmasi

1

©

Derslerin Islenisinde Dikkate Almacak Hususlara Uyma

20

E-Okul Modiiliinii Kullanma/Ogrenci Bilgilerini Giincelleme

2

=

Ogrenci Velileri ile Yapilacak Isbirligi Esaslarina Uyma/ Veli
Toplantilar1 Diizenleme

22

Genel Durum ve Davranisi, Gorev Arkadaslari ve Amirlerine Karsi
Tutum ve Davranisi

23

Ogrenci Ders Kitaplarini, Calisma Kitaplarmi Amacma Uygun
Kullandirmas:i

24

Kaynastirma Ogrenciler I¢in BEP Plan1 Hazirlama ve Uygulama

DUSUNCELER VE
ACIKLAMALAR

Aciklamalar: Yukarida degerlendirme boliimiinde belirtilen 'Gelistirilmeli' boliimiindeki maddeler konusunda gerekli

calismalarin yapilarak, en kisa zamanda tamamlanmasi ve tamamlandiginda okul miidiiriine bilgi verilmesi.

OKulu Miidiirii
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Ek 2. Ilkokul 1, 2 ve 3’iincii Sinif Ogretmenleri Ders Denetim Formu

Ders Denetim Formu Kilavuzdaki Ag¢iklamalar Dikkate Alinarak Yilda En Az Iki Defa Doldurulur.

T.C.

................... VALILiGI / KAYMAKAMLIGI

Miidiirliigii

(")gretmen Ders Denetleme Formu

OGRETMENIN KIMLIK VE GOREV BIiLGILERI

Ad1 Soyadi

T.C. Kimlik No

Meslek Kidemi

Brangsi

Varsa Yoneticilik Gorevi

Haftalik Ders Saati Toplami

1
2
3
4
5
6
7

Mezuniyet Sonras1 Egitimi

DENETIM BiLGIiLERI

[N

Denetim Tarihi- Saati

N

Denetlenen Ders- Smif-Sube

3

Denetlenen Dersin Konusu

DEGERLENDIRME KONULARI: (ilkokul 1,2 ve 3. Sumif Ogretmenleri icin kullaniniz)

Milli Egitim Temel Kanunundaki Amac ve
Tlkeler ile Okulun ve
Dersin Amaglar
Dogrultusunda

GELISTiRILMELI{

ivi

COK iYi

1| Alan, Program ve igerik Bilgisini Egitim-Ogretime Yansitmas1

N

Unitelendirilmis Y1llik Planlar ile Giinliik/Ders Planlart Hazirlama
ve Uygulama Basarisi

Ziimre Planlar1 istenilen Sekilde Hazirlanmasi, Uygulamasi

Ziimre Arkadaslari ile Isbirligi

Smf Hakimiyeti, Ogrencileri Derse Giidiilemesi

Ogretim Metodu Segme ve Uygulama Basarist

N|jJo|lo| bl w

Dersi Islemede Zamani Degerlendirme ve Ders Defteri Kullanma
Basarisi

©

Ders Arag ve Gereglerini Etkin Olarak Kullanma Basarisi

Teknolojik Araglar1 Kullanma Basarisi (Bilgisayar, Projeksiyon,
Akilli Tahta vb.)

10

Unite ve Tema Késelerinin, Tslenen Konulara Uygun
Giincellenmesi

1

=

Ogrenciye Verilen Odevlerde Yénlendirme Yapmasi

1

N

Simif I¢i Etkinliklerde Her Ogrenciye Uygun Firsatlar Vermesi

13

Ogrencilerin Derse llgisi ve Katilim1, Soru Sorma ve Cevap
Vermedeki Cesaret ve Basarilari

14

Ogrenci Basarisini Artirmak Icin Aldigi Onlemler

1

(6]

Sinif Kitapligi Olusturma/Diizenleme/Giincelleme

16

Okulun Genel Isleyisine Katkida Bulunmasi

1

-

Serbest Zaman Etkinlikleri Planlama/Uygulamama/Dosyalama

18

Ogrenci Kuliibii/Toplum Hizmeti Calismalaria Rehberlik
Yapmasi/Dosya Olusturmasi

1

©

Derslerin Islenisinde Dikkate Alinacak Hususlara Uyma
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20| E-Okul Modiiliinii Kullanma/Ogrenci Bilgilerini Giincelleme

21| Ogrenci Velileri ile Yapilacak Isbirligi Esaslarina Uyma/ Veli
Toplantilar1 Diizenleme

22| Genel Durum ve Davranisi, Gérev Arkadaslari ve Amirlerine Karsi
Tutum ve Davranisi

23| Ogrenci Ders Kitaplarini, Calisma Kitaplarint Amacina Uygun
Kullandirmasi

24| Kaynastirma Ogrenciler igin BEP Plan1 Hazirlama ve Uygulama

25| Dyned sistemini uygulatmasi ve giincellemesi

DUSUNCELER VE
ACIKLAMALAR

Aciklamalar: Yukarida degerlendirme bolimiinde belirtilen 'Gelistirilmeli' boliimiindeki maddeler konusunda gerekli

calismalarin yapilarak, en kisa zamanda tamamlanmasi ve tamamlandiginda okul miidiiriine bilgi verilmesi.

Okulu Miidiirii




Ek 3. Ilkokul 4’iincii Stmf Ogretmeni Ders Denetim Formu
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Ders Denetim Formu Klavuzdaki A¢iklamalar Dikkate Alinarak Yilda En Az iki Defa Doldurulur.

T.C.

................... VALILiGI / KAYMAKAMLIGI
.................. Miidiirliigii

(")gretmen Ders Denetleme Formu

OGRETMENIN KIMLIK VE GOREV BIiLGILERI

Ad1 Soyadi

T.C. Kimlik No

Meslek Kidemi

Bransi

Varsa Yoneticilik Gorevi

Haftalik Ders Saati Toplami

1
2
3
4
5
6
7

Mezuniyet Sonrast Egitimi

DENETIM BIiLGILERi

-

Denetim Tarihi- Saati

N

Denetlenen Ders- Siif-Sube

w

Denetlenen Dersin Konusu

DEGERLENDIRME KONULARI: (Jlkokul 4. Sumf Ogretmenleri icin kull

Milli Egitim Temel Kanunundaki Amag ve Tlkeler ile
Okulun ve Dersin

Amaglar1 Dogrultusunda

GELISTiRILMELIi

ivi

COK iYi

Alan, Program ve Igerik Bilgisini Egitim-Ogretime Yansitmast

N

Unitelendirilmis Yillik Planlar ile Giinliik/Ders Planlar1 Hazirlama ve
Uygulama Basarisi

Ziimre Planlar1 Istenilen Sekilde Hazirlanmasi, Uygulamast

Ziimre Arkadaslari ile Isbirligi

Sinif Hakimiyeti, Ogrencileri Derse Giidiilemesi

Ogretim Metodu Segme ve Uygulama Basarist

Dersi Islemede Zamani Degerlendirme ve Ders Defteri Kullanma Basarist

Ders Arag ve Gereglerini Etkin Olarak Kullanma Basarisi

O|loo| Nl M| W

Teknolojik Araglar1 Kullanma Basarisi (Bilgisayar, Projeksiyon, Akilli
Tahta vb.)

Unite ve Tema Késelerinin, fslenen Konulara Uygun Giincellenmesi

11

Ogrenciye Verilen Odevlerde Yonlendirme Yapmast

12

Simif Igi Etkinliklerde Her Ogrenciye Uygun Firsatlar Vermesi

13

Ogrencilerin Derse ilgisi ve Katilimi, Soru Sorma ve Cevap Vermedeki
Cesaret ve Basarilari

14

Ogrenci Basarisim Artirmak icin Aldig1 Onlemler

15

Sinif Kitapligi Olusturma/Diizenleme/Giincelleme

16

Okulun Genel Isleyisine Katkida Bulunmast

17

Serbest Zaman Etkinlikleri Planlama/Uygulamama/Dosyalama

18

Olusturmast

Ogrenci Kuliibii/Toplum Hizmeti Caligmalarina Rehberlik Yapmasi/Dosya

19

Derslerin Islenisinde Dikkate Alinacak Hususlara Uyma

20

E-Okul Modiiliinii Kullanma/Ogrenci Bilgilerini Giincelleme
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21

Ogrenci Velileri ile Yapilacak Isbirligi Esaslarma Uyma/ Veli Toplantilart
Diizenleme

22

Genel Durum ve Davranisi, Gorev Arkadaslart ve Amirlerine Karsi Tutum
ve Davranist

23

Ogrenci Ders Kitaplarini, Caligma Kitaplarmi Amacina Uygun
Kullandirmasi

24

Kaynagtirma Ogrenciler icin BEP Plam Hazirlama ve Uygulama

25

Sinav Tarihlerini Onceden Duyurmast,

26 Cevap Anahtar Hazirlanip, Anahtara Uygun Puanlama Yapilmasi.
27| Dyned sistemini uygulatmasi ve glincellemesi
DUSUNCELER VE
ACIKLAMALAR

Aciklamalar: Yukarida degerlendirme boliimiinde belirtilen 'Gelistirilmeli' boliimiindeki maddeler konusunda gerekli

calismalarin yapilarak, en kisa zamanda tamamlanmasi ve tamamlandiginda okul miidiiriine bilgi verilmesi.

Okulu Miidiirii




Ek 4. Brans Ogretmenleri Ders Denetim Formu

Ders Denetim Formu Klavuzdaki A¢iklamalar Dikkate Alinarak Yilda En Az iki Defa Doldurulur.
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T.C.
................... VALILiGI / KAYMAKAMLIGI

.................. Miidiirliigii

(")gretmen Ders Denetleme Formu

OGRETMENIN KiMLiK VE GOREV BIiLGILERI

Ad1 Soyadi

T.C. Kimlik No

Meslek Kidemi

Bransi

Varsa Yoneticilik Gorevi

Haftalik Ders Saati Toplami

N|lo|lo|l s~ w]| N

Mezuniyet Sonras1 Egitimi

DENETIM BiLGIiLERi

=

Denetim Tarihi- Saati

N

Denetlenen Ders- Siif-Sube

w

Denetlenen Dersin Konusu

DEGERLENDIRME KONULARI: (Brans Ogretmenleri icin kullanimz,)

Milli Egitim Temel Kanunundaki Amac ve ilkeler ile
Okulun ve Dersin

Amaglar1 Dogrultusunda

GELISTIRILMELI | ivi COK iYi

1 | Alan, Program ve lgerik Bilgisini Egitim-Ogretime Yansitmasi

N

Uygulama Basarisi

Unitelendirilmis Yillik Planlar ile Giinliik/Ders Planlar1 Hazirlama ve

Ziimre Planlar1 Istenilen Sekilde Hazirlanmasi, Uygulamast

Ziimre Arkadaslari ile Isbirligi

Sinif Hakimiyeti, Ogrencileri Derse Giidiilemesi

Ogretim Metodu Segme ve Uygulama Basarist

Dersi Islemede Zamani Degerlendirme ve Ders Defteri Kullanma Basarist

Ders Arag ve Gereglerini Etkin Olarak Kullanma Basarisi

Ol Nl | W

Tahta vb.)

Teknolojik Araclar1 Kullanma Basarisi (Bilgisayar, Projeksiyon, Akilli

10 | Unite ve Tema Késelerinin, Islenen Konulara Uygun Giincellenmesi

11 | Ogrenciye Verilen Odevlerde Yénlendirme Yapmast

12 | Smf i¢i Etkinliklerde Her Ogrenciye Uygun Firsatlar Vermesi

13 | Ogrencilerin Derse Ilgisi ve Katilimi, Soru Sorma ve Cevap Vermedeki

Cesaret ve Bagarilar

14 | Ogrenci Basarisini Artirmak Igin Aldig1 Onlemler

15 | Simf Kitaplig1 Olusturma/Diizenleme/Giincelleme

16 | Okulun Genel Isleyisine Katkida Bulunmasi

17 | Serbest Zaman Etkinlikleri Planlama/Uygulamama/Dosyalama

18 | Proje ve Performans Odevi Verilmesi ve Degerlendirilmesi

19 |Derslerin Islenisinde Dikkate Almacak Hususlara Uyma

20 |E-Okul Modiiliinii Kullanma/Ogrenci Bilgilerini Giincelleme
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21 |Ogrenci Velileri ile Yapilacak Isbirligi Esaslarina Uyma/ Veli Toplantilart
Diizenleme

22 | Genel Durum ve Davranisi, Gorev Arkadaglart ve Amirlerine Karst
Tutum ve Davranist

23 | Ogrenci Ders Kitaplarini, Caligma Kitaplarini Amacina Uygun
Kullandirmasi

24 |Kaynastirma Ogrenciler igin BEP Plan1 Hazirlama ve Uygulama

25 | Sinav Tarihlerini Onceden Duyurmasi,

26 | Cevap Anahtari Hazirlanip, Anahtara Uygun Puanlama Yapilmast.

27 | Dynedsistemini uygulatma ve giincelleme (Ingilizce ve Sinif
Ogretmenleri)

DUSUNCELER VE
ACIKLAMALAR

Aciklamalar: Yukarida degerlendirme bolimiinde belirtilen 'Gelistirilmeli' boliimiindeki maddeler konusunda gerekli

calismalarin yapilarak, en kisa zamanda tamamlanmasi ve tamamlandiginda okul miidiiriine bilgi verilmesi.

Okulu Miidiirii




Ek 5. Ogretmen Denetim Raporu

Okulun Adi:

Okul Miidiirii Ad1 ve Soyadt:
fletisim Okul Tel:

Okul Miidiirii GSM Tel:
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Okul Miidiirii Ogretmen Ders Denetim Cizelgesi

Denetleme
Tarihi

Sira [Ogretmen Adive Soyad

Z
o

[Bransi

Denetlendi
Denetlendi

Denetleme
Tarihi

Denetlenmedi

—
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30

Not: Herbir6gretmenin dersdenetimraporubucizelgeyeek yapilacaktir.

Okul Miidiirii
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Ek 6. 2018-2019 Ogretim Yili Amasya ili Merkez ilcesinde (Koy ve Kasabalar
Hari¢) Bulunan MEB’e Bagh Bagimsiz Anaokullarinin Adlar1 ve Okullardaki

Ogretmen Sayilar:

Okul Adi Ogretmen Sayisi

YHKB Zeynep Hatun Anaokulu 11
Ziibeyde Hanim Anaokulu 11
65 Bin Dev Ogrenci Sevgi Anaokulu

Kumru Hatun Anaokulu

Amasya Universitesi Dr. Hikmet Develi Anaokulu

Vedia Zeren Anaokulu

7. 11 Ozel Idaresi Anaokulu

Toplam 5

SoukrwnE

o B~~~ 00 oo

Kaynak: Amasya Il Milli Egitim Miidiirliigii Insan Kaynaklar1 Yénetimi Biriminden alinmustir.
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Ek 7. 2018-2019 Ogretim Yili Amasya ili Merkez ilcesinde (Koy ve Kasabalar
Haric) Bulunan MEB’e Bagh Ilkokullarin Adlar1 ve Okullardaki Ogretmen

Sayilari

Okul Adi Ogretmen Sayisi
1. Bahgelerici Sehit Recep Giilen Ilkokulu 38
2. Fatih Ilkokulu 29
3. Aksemsettin ilkokulu 25
4. Serdar Zeren Ilkokulu 22
5. Ziibeyde Hanim Ucgler ilkokulu 22
6. Nihat Bayramoglu ilkokulu 20
7. 75.Y1l istanbul Menkul Kiymetler Borsasi Bayezit ilkokulu 19
8. Mehmet Varinli Ilkokulu 17
9. Atatiirk Ilkokulu 17
Toplam 209

Kaynak: Amasya Il Milli Egitim Miidiirliigii Insan Kaynaklar1 Yénetimi Biriminden alimustir.
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Ek 8. 2018-2019 Ogretim Yili Amasya ili Merkez Ilcesinde (Koy ve Kasabalar
Hari¢) Bulunan MEB’e Bagh Ortaokullarin Adlar1 ve Okullardaki Ogretmen

Sayilari

Okul Adi Ogretmen Sayisi
1. Celebi Mehmet Ortaokulu 43
2. Ziyapasa Ortaokulu 41
3. Yavuz Selim Ortaokulu 33
4. Serdar Zeren Ortaokulu 32
5. Cumhuriyet Ortaokulu 31
6. Yesilirmak Ortaokulu 30
7. Hattat Hamdullah Imam Hatip Ortaokulu 29
8. Plevne Ortaokulu 24
9. Miifti Mehmed Tevfik Ortaokulu 24
10. Gékmedrese Imam Hatip Ortaokulu 22
11. Sehit Hiiseyin Hatipoglu Imam Hatip Ortaokulu 21
12. Gazi Ortaokulu 18
13. Amasya imam Hatip Ortaokulu 13
Toplam 361

Kaynak: Amasya Il Milli Egitim Miidiirliigii Insan Kaynaklar1 Yénetimi Biriminden alinmustir.



204

Ek 9. 2018-2019 Ogretim Yili Amasya ili Merkez ilcesinde (Koy ve Kasabalar
Haric) Bulunan MEB’e Bagh Liselerin Adlar1 ve Okullardaki Ogretmen Sayilar

Okul Ad1 Ogretmen
Sayisi
1. Sehit Giiltekin Tirpan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 61
2. Ildus Hatun Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 49
3. Atatiirk Anadolu Lisesi 46
4. Amasya Anadolu Lisesi 39
5. Alptekin Anadolu Lisesi 37
6. 12 Haziran Anadolu Lisesi 36
7. Biilbiil Hatun Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi 35
8. Sehit Ahmet Ozsoy Anadolu imam Hatip Lisesi 32
9. Amasya Lisesi 32
10. Sosyal Bilimler Lisesi 27
11. Macit Zeren Fen Lisesi 26
12. Torumtay Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 21
13. Tiirk Telekom Anadolu imam Hatip Lisesi 21
14. IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 19
15. Giizel Sanatlar Lisesi 18
16. Sabuncuoglu Serefeddin Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 17
17. Sehit Ferhat Erdin Spor Lisesi 15
18. Tiirk Telekom Sehit Ahmet Ozsoy Mesleki Teknik Anadolu Lisesi 13
Toplam 544

Kaynak: Amasya Il Milli Egitim Miidiirliigii Insan Kaynaklar1 Y&netimi Biriminden alinmistir.
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Ek 10. Uzman Degerlendirme Formu

“OGRETMEN GORUSME FORMU” VE
“OKUL MUDURU GORUSME FORMU”NA
ILISKiN UZMAN DEGERLENDIRME FORMU (UDF)

Milli Egitim Bakanligina bagli anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta
olan Ogretmenlerin ve okul midirlerinin ders denetimlerinde egitimde hesap
verebilirligin alt boyutlarina iliskin 6gretmen ve okul miidiirlerinin goriis ve Onerilerini

ortaya koymak amaciyla nitel bir arastirma gerceklestirilecektir.

Veriler ekte sunulan “Ogretmen Gériisme Formu” ve “Okul Miidiirii Goriisme Formu”
aracilifiyla toplanacaktir. Sizlerden, bu formlarda yer alan sorular1 arastirmanin amaci,

kullanilan dil ve teknik agilardan degerlendirmeniz beklenmektedir.

Katkilariiz i¢in tesekkiir ederim.

Osman Nuri UZUN

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yonetimi ve Denetimi

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Saymn Ogretmenim;

Merhaba, ben Osman Nuri UZUN. Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitliisti Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda yiiksek lisans 6grenimi goériiyorum.
Yiiksek lisans tezim i¢in “Okul Miidiirlerinin Ders Denetim Etkinliklerinin Hesap
Verebilirlik Cercevesinde Incelenmesi” baslikli nitel bir arastirma yapiyorum. Okul
midiirlerince gerceklestirilen ders denetimlerinde egitimde hesap verebilirligin alt
boyutlarina iliskin 6gretmen ve okul miidiirlerinin goriis ve Onerilerini ortaya koymak
amaciyla sizinle bir goriisme yapmak istiyorum. Goriismede elde edilecek verilerin
Tiirkiye’de gerceklestirilen ders denetim uygulamalarina iliskin ¢ok 6nemli katkilar
sunabilecegini disiiniiyorum. Gorligme silirecinde sdyleyeceklerinizin timi  gizli
kalacaktir ve elde edilecek veriler bilimsel bir c¢alisma disinda hi¢ bir amag igin
kullanilmayacaktir. izin verirseniz goriismeyi kayit altina almak istiyorum. Sizce bir

sakincas1 var midir?

Goriisme iki boliimden olusacaktir. Birinci boliimde goriisiilen kisiye ait kisisel bilgiler,
ikinci boliimde ise goriisme stirecine yonelik 12 soru yer alacaktir. Sorulara vereceginiz
ayrintili ve igten yanitlar bu arastirmanin gegerligini ve giivenirligini artiracaktir.
Goriismeye baslamadan once belirtmek istediginiz bir diislince ya da sormak istediginiz

bir soru var midir?

Katiliminiz, katkilarimiz ve degerli vaktinizi ayirdiginiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir

ederim. Izin verirseniz gériismeyi baslatmak istiyorum.

Osman Nuri UZUN

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yo6netimi ve Denetimi

Yiiksek Lisans Ogrencisi



Goriisme SiraNo @ ..eevveiiinnnnnnn

Baslama Saati R

207

. Goriisme Tarihi :..................

. Bitis Saati R

I. BOLUM - KiSiSEL BILGILER

Kag yasindasiniz?

Bransiniz nedir?

> w0

Ogrenim durumunuz nedir?

Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?

Cinsiyet

O Erkek 0 Kadm

Okul Tiirii 0 Anaokulu

0 Ilkokul 0 Ortaokul 0O Lise

Yas 0 20-30 yas

0 30-40yas 0O 40-50yas [0 50 yas ve lstii

Brans

Mesleki Kidem |O01-5yi1l 05-10yil 010-15yil 015-20 yil O 20 yil ve isti

Ogrenim Durumu 0 Lisans

0O Yiiksek Lisans 0O Doktora

II. BOLUM -

GORUSME SORULARI

(Standartlar)

1. Miidiiriiniiz ders denetimi yapacagini size ne zaman ve nasil haber veriyor?

Sorunun arastirmanin amaglarina uygunlugu: Uygun () |Uygun Degil ( )

Sorunun Tiirk¢eye uygunlugu:

Uygun () [Uygun Degil ( )

Sorunun teknik agidan uygunlugu:

Uygun () |Uygun Degil ()

'Varsa Oneriniz:
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2. Ders denetimi 6ncesinde miidiiriiniizle ortak ne tiir hazirhklar yapiyorsunuz?

(Standartlar / Ogretmen Mesleki Gelisimi)

Sorunun arastirmanin amaglarina uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

Sorunun Tiirk¢eye uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

Sorunun teknik agidan uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

'Varsa Oneriniz:

3. Ders denetimi icin miidiiriiniiz sinifa ne zaman giriyor ve sinifta ne tiir

aciklamalarda bulunuyor? (Etik)

Sorunun arastirmanin amaglarina uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ()

Sorunun Tiirk¢eye uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

Sorunun teknik agidan uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

'Varsa Oneriniz:

4. Miidiiriiniiz ders denetimlerini ne siklikla yapiyor ve bir ders denetimine ne

kadar siire ayiriyor? (Kanun ve Kurallar / Standartlar)

Sorunun arastirmanin amaglarina uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ()

Sorunun Tiirk¢eye uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

Sorunun teknik agidan uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

'Varsa Oneriniz:
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5. Miidiiriiniiz ders denetim siirecinde 6gretmenlere karsi etik tutum ve

davranislari nasil ortaya koymaktadir? (Etik)

Sorunun arastirmanin amagclarina uygunlugu: Uygun () |Uygun Degil ( )
Sorunun Tiirk¢eye uygunlugu: Uygun () |Uygun Degil ()
Sorunun teknik agidan uygunlugu: Uygun () [Uygun Degil ( )

'Varsa Oneriniz:

6. Miidiiriiniiz ders denetimi sonrasinda performansiniza iliskin geri bildirimleri

nasil gerceklestiriyor? (Standartlar)

Sorunun arastirmanin amaglarina uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

Sorunun Tiirk¢eye uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

Sorunun teknik agidan uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ()

'Varsa Oneriniz:

7. Miidiiriiniiz ders denetim siirecinde 6gretmelere karsi nesnel tutum ve

davranislari nasil ortaya koymaktadir? (Nesnellik)

Sorunun arastirmanin amaglarina uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

Sorunun Tiirk¢eye uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

Sorunun teknik agidan uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

'Varsa Oneriniz:
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8. Miidiiriiniiz ders denetimi sonrasinda ders denetim raporunuzu kim ya da

kimlerle paylasiyor? (Seffaflik)

Sorunun arastirmanin amaglarina uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

Sorunun Tiirk¢eye uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ()

Sorunun teknik agidan uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

'Varsa Oneriniz:

davramslari nasil ortaya koymaktadir? (Seffafhk)

9. Miidiiriiniiz ders denetim siirecinde 6gretmenlere karsi seffaf tutum ve

Sorunun arastirmanin amaglarina uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

Sorunun Tiirk¢eye uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

Sorunun teknik agidan uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

'Varsa Oneriniz:

10. Ders denetimleri sonrasinda 6gretmenin mesleki gelisimini artirmak icin

miidiiriiniiz sizinle ne tiir cahsmalar yapiyor? (Ogretmen Mesleki Gelisimi)

Sorunun arastirmanin amaglarina uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

Sorunun Tiirk¢eye uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ()

Sorunun teknik acidan uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

'Varsa Oneriniz:
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11. Miidiiriiniiziin ders denetimlerinin 6grenci ve okul basarisim1 artirmaya

yonelik ne tiir etkileri oldugunu diisiiniiyorsunuz? (Ogrenci ve okulun

akademik basarisi)

Sorunun arastirmanin amaglarina uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

Sorunun Tiirk¢eye uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

Sorunun teknik agidan uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

'Varsa Oneriniz:

12. OKul miidiirlerinin ders denetimlerine iliskin 6nerileriniz nelerdir? (Oneriler)

Sorunun arastirmanin amaglarina uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

Sorunun Tiirk¢eye uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ()

Sorunun teknik agidan uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

'Varsa Oneriniz:
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Sayimn Okul Miidiiriim;

Merhaba, ben Osman Nuri UZUN. Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda yiiksek lisans 6grenimi goriiyorum.
Yiiksek lisans tezim i¢in “Okul Miidiirlerinin Ders Denetim Etkinliklerinin Hesap
Verebilirlik Cercevesinde Incelenmesi” baslikli nitel bir arastirma yapiyorum. Okul
midiirlerince gerceklestirilen ders denetimlerinde egitimde hesap verebilirligin alt
boyutlarina iliskin 6gretmen ve okul miidiirlerinin goriis ve Onerilerini ortaya koymak
amaciyla sizinle bir goriisme yapmak istiyorum. Goriismede elde edilecek verilerin
Tiirkiye’de gerceklestirilen ders denetim uygulamalarina iliskin ¢ok 6nemli katkilar
sunabilecegini disiiniiyorum. Gorligme silirecinde sdyleyeceklerinizin timi  gizli
kalacaktir ve elde edilecek veriler bilimsel bir ¢alisma diginda hi¢ bir amag igin
kullanilmayacaktir. izin verirseniz goriismeyi kayit altina almak istiyorum. Sizce bir

sakincas1 var midir?

Goriisme iki boliimden olusacaktir. Birinci boliimde goriisiilen kisiye ait kisisel bilgiler,
ikinci bolimde ise goriisme siirecine yonelik 12 soru yer alacaktir. Sorulara vereceginiz
ayrintilt ve igten yanitlar bu arastirmanin gegerligini ve giivenirligini artiracaktir.
Goriismeye baslamadan once belirtmek istediginiz bir diislince ya da sormak istediginiz

bir soru var midir?

Katiliminiz, katkilarimiz ve degerli vaktinizi ayirdiginiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir

ederim. Izin verirseniz gériismeyi baslatmak istiyorum.

Osman Nuri UZUN

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim YoOnetimi ve Denetimi

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Goriisme S;raNo & ..evvviiiiinnnnnnn Goriisme Tarihi :..................

Baslama Saati R Bitis Saati R
I. BOLUM - KiSiSEL BILGILER

Kag yasindasiniz?
Bransiniz nedir?

Kag yildir okul miidiirliigii yapiyorsunuz?

> w0

Ogrenim durumunuz nedir?

Cinsiyet 0 Erkek 0 Kadin

Okul Tiirii 0 Anaokulu [ Tlkokul 0 Ortaokul 0O Lise

Yas 0 20-30yas [0 30-40yas O 40-50yas [0 50 yas ve Ustii

Brans

Mesleki Kidem [O01-5yil 05-10y1il g10-15y1il 015-20 yil O 20 yil ve disti

Ogrenim Durumu 0O Lisans 0 Yiiksek Lisans 0 Doktora

II. BOLUM - GORUSME SORULARI

1. Ders denetimi yapacagimzi ogretmenlerinize ne zaman ve nasil haber

veriyorsunuz? (Standartlar)

Sorunun aragtirmanin amagclaria uygunlugu: Uygun () |Uygun Degil ( )
Sorunun Tiirk¢eye uygunlugu: Uygun () [Uygun Degil ()
Sorunun teknik agidan uygunlugu: Uygun () [Uygun Degil ( )

'Varsa Oneriniz:
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yapiyorsunuz? (Standartlar / Ogretmen Mesleki Gelisimi)

2. Ders denetimi oncesinde oOgretmenlerinizle ortak ne tiir hazirhklar

Sorunun arastirmanin amaglarina uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

Sorunun Tiirk¢eye uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ()

Sorunun teknik agidan uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

'Varsa Oneriniz:

bulunuyorsunuz? (Etik)

3. Ders denetimi icin sinifa ne zaman giriyor ve sinifta ne tiir aciklamalarda

Sorunun arastirmanin amaglarina uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

Sorunun Tiirk¢eye uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

Sorunun teknik agidan uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

'Varsa Oneriniz:

4. Ders denetimlerini ne siklikla yapiyor ve bir ders denetimine ne kadar siire

ayirryorsunuz?

(Kanun ve Kurallar / Standartlar)

Sorunun arastirmanin amaglarina uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

Sorunun Tiirk¢eye uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

Sorunun teknik agidan uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

'Varsa Oneriniz:
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5. Ders denetim siirecinde 6gretmenlerinize karsi nesnel tutum ve

davranmislarimizi nasil ortaya koyuyorsunuz? ((Nesnellik)

Sorunun arastirmanin amaglarina uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

Sorunun Tiirk¢eye uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

Sorunun teknik agidan uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ()

'Varsa Oneriniz:

6. Ders denetim siirecinde 6gretmenlerinize kars: seffaf tutum ve

davramslarinizi nasil ortaya koyuyorsunuz? (Seffaflk)

Sorunun arastirmanin amaglarina uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ()

Sorunun Tiirk¢eye uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

Sorunun teknik agidan uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

'Varsa Oneriniz:

7. Ders denetim siirecinde 6gretmenlerinize karsi etik tutum ve davranislarimizi

nasil ortaya koyuyorsunuz? (Etik)

Sorunun arastirmanin amaglarina uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ()

Sorunun Tiirk¢eye uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

Sorunun teknik agidan uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

'Varsa Oneriniz:
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bildirimleri nasil gerceklestiriyorsunuz? (Standartlar)

8. Ders denetimleri sonrasinda 6gretmenlerinizin performanslarina iliskin geri

Sorunun arastirmanin amaglarina uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

Sorunun Tiirk¢eye uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

Sorunun teknik agidan uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

'Varsa Oneriniz:

kimlerle paylasiyorsunuz? (Seffaflik)

9. Ders denetimleri sonrasinda 6gretmen ders denetim raporlarini kim ya da

Sorunun arastirmanin amaglarina uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ()

Sorunun Tiirk¢eye uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

Sorunun teknik agidan uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ()

'Varsa Oneriniz:

Mesleki Gelisimi)

10. Ders denetimleri sonrasinda 6gretmenlerinizin mesleki gelisimlerini

artirmak i¢in 6gretmenlerinizle ne tiir calismalar yapiyorsunuz? (Ogretmen

Sorunun arastirmanin amaglarina uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ()

Sorunun Tiirk¢eye uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

Sorunun teknik agidan uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

'Varsa Oneriniz:




217

11. Gergeklestirdiginiz ders denetimlerinin 6grenci ve okul basarisim1 artirmaya

yonelik ne tiir etkileri oldugunu diisiiniiyorsunuz? (Ogrenci ve okulun

akademik basarisi)

Sorunun arastirmanin amaglarina uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

Sorunun Tiirk¢eye uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

Sorunun teknik agidan uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

'Varsa Oneriniz:

12. Okul miidiirlerinin ders denetimlerine

(Oneriler)

iliskin onerileriniz nelerdir?

Sorunun aragtirmanin amaglarina uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ()

Sorunun Tiirk¢eye uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

Sorunun teknik agidan uygunlugu:

Uygun ()

Uygun Degil ( )

'Varsa Oneriniz:
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Ek 11. Okul Miidiirii Goriisme Formu

Saymn Okul Miidiiriim;

Merhaba, ben Osman Nuri UZUN. Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Egitim YoOnetimi ve Denetimi Alaninda yiiksek lisans 6grenimi
goriiyorum. Yiiksek lisans tezim i¢in “Okul Miidiirlerinin Ders Denetim Etkinliklerinin
Hesap Verebilirlik Cergevesinde incelenmesi” baslikli nitel bir arastirma yapiyorum.
Okul miidiirlerince gerceklestirilen ders denetimlerinde egitimde hesap verebilirligin alt
boyutlarina iliskin 6gretmen ve okul miidiirlerinin gorlis ve Onerilerini ortaya koymak
ve alana katkida bulunmak amaciyla sizinle bir goriisme yapmak istiyorum. Goriismede
elde edilecek verilerin Tiirkiye’de gergeklestirilen ders denetim uygulamalarina iliskin
katkilar sunabilecegini diisiinliyorum. Goriisme siirecinde sOyleyeceklerinizin timii
gizli kalacaktir ve elde edilecek veriler bilimsel bir ¢alisma diginda hi¢ bir amag igin
kullanilmayacaktir. izin verirseniz goriigmeyi kayit altina almak istiyorum. Sizce bir

sakincasi1 var midir?

Gortisme iki boliimden olusacak ve yaklasik 15-20 dakika siirecektir. Birinci
boliimde goriistilen kisiye ait kisisel bilgiler, ikinci boliimde ise goriisme slirecine
yonelik 16 soru yer alacaktir. Sorulara vereceginiz ayrintili ve igten yanitlar bu
aragtirmanin gegerligini ve giivenirligini artiracaktir. Gorlismeye baslamadan 6nce

sormak istediginiz bir sey var midir?

Katilminiz, katkilariniz ve degerli vaktinizi ayirdiginiz i¢in simdiden ¢ok

tesekkiir ederim. Izin verirseniz goriismeyi baslatmak istiyorum.

Osman Nuri UZUN

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yonetimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

uzunosmannuri@hotmail.com
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Goriisme S;raNo & ..evvviiiiinnnnnnn Goriisme Yeri ve Tarihi  : ............
Baslama Saati R Bitis Saati N
Cinsiyet 0 Erkek 0 Kadin
Okul Tiirii 0 Anaokulu O ilkokul 0O Ortaokul 0 Lise

I L T o

I. BOLUM - KiSiSEL BILGILER

Bransiniz nedir? TN
Kag yasindasiniz? TN
Toplam hizmet yiliniz ne kadar? e
Kag yildir okul miidiirliigii yapiyorsunuz? e
Kag yildir bu okulda miidiir olarak gérev yapiyorsunuz? : ...........................
Ogrenim durumunuz nedir? B A
a) Yiksek lisansiniz1 hangi alanda yaptiniz? - TR
b) Doktoranizi hangi alanda yaptiniz? B - ceeiieeeeneineenaanns

Ders denetimi ile ilgili herhangi bir hizmeti¢i egitim aldimz m1? : ..................

II. BOLUM - GORUSME SORULARI

Hig ders denetimi yaptiniz m1? P

Bir 6gretim yili boyunca aym 6gretmeni ka¢ kere denetlediniz? Yaptiginiz
denetlemelere iligkin kayitlarimizi (ilgililerin isimleri kapatilmak suretiyle)
benimle paylasmaniz mimkiin midiir? : ...,
a) 2018-2019 dgretim yilinda ayni 6gretmeni kag kere denetlediniz? : .............
b) 2017-2018 6gretim yilinda ayn1 6gretmeni kag kere denetlediniz? : .............

Ogretmenlerinizin ders denetimlerini en son ne zaman yaptiniz? : ..................

En son ders denetimlerinden 6nce 6gretmenlerinize haber verdiniz mi?

a) Evet. Ne kadar zaman Once ve nasil haber verdiniz? (Sozlii/Yazilh).
Ogretmenlerinize ~ haber  verirken nasil  bir  dil/iislup  kullandiniz?
(Rehber/Denetmen vh.) © ..o
b) Hayir. Daha 6nceki ders denetimlerinden dnce 6gretmenlerinize haber vermis

miydiniz?
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a) Evet. Ne kadar zaman Once ve nasil haber verdiniz? (Sozlii/Yazil).
Ogretmenlerinize haber verirken nasil bir dil/iislup kullandinz?
(Rehber/Denetmen vb.). © ..o,
b) Hayir.

Son ders denetimleri oncesinde Ogretmenlerinizle birlikte hazirlik/6n galisma
yaptiniz mi1?
a) Evet. Nasil bir hazirlik/on calisma yaptimiz? : ............oooiiiiiiiiiiiiien...

b) Hayir. Daha 6nceden yaptiginiz olmus muydu?
a) Evet. Nasil bir hazirlik/6n ¢alisma yapmistiniz?...........ccooeeveeiiiennnnnnn.

b) Hayir.

Ders denetimleri i¢in siniflara ne zaman girdiniz? (Birlikte/Sonra).
@) Birlikte girdik. @ .. ...
b) Sonra girdim. Ogretmenden ne kadar zaman sonra girdiniz ve girerken kapiy1

caldiniz m1 yoksa direk mi girdiniz? ...ttt

Siniflara girince herhangi bir agiklama yaptiniz m1?
a) Evet. Nasil bir agiklama yaptimiz? : ...
b) Hayir.

Smiflarda ne kadar siire kaldiniz? Denetim sirasinda yazili notlar aldiniz mi?
Herhangi bir form doldurdunuz mu? Yazili notlarimizi ya da dolu bir formu
ornek olarak (ilgililerin isimleri kapatilmak suretiyle) benimle paylagmaniz

00 100001:08) 1 0010 (s 13 ) o SR

Ders denetimleri sonrasinda Ogretmenlerinize iliskin denetim
raporlarinizi/degerlendirmelerinizi ilgili 6gretmenlere gerekgeleriyle agikladiniz
mi1?

2) Evet. Nastl? oo e

b) Hayir. Neden agiklama geregi duymadiniz? @ .................oooviiiiiiiiinnn...

Ders denetimleri sonrasinda dgretmenlerinizle ilgili izlenimlerinizi bagka kisi ya

da kurumlarla paylastiniz m1?
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12.

13.

14.

15.

16.
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a) Evet. Nasil? Neden dolay1 paylastiniz? : ............coooiiiiiiiiiiiiiniiin,
b) Hayur.

Ogretmenle sizin aramzdaki okul i¢i ve okul disindaki samimiyet ya da
soguklugun, varsa daha onceki tartigmalarin, olumlu veya olumsuz iliskilerin
Ogretmen degerlendirmeleriniz  ilizerinde etkisinin oldugunu disiiniiyor
musunuz?

a) Evet. Liitfen nasil bir etkisi oldugunu agiklar misiniz? ...........................

b) Hayur.

Ogretmenle sizin aranizdaki siyasi goriis ve sendikal farklhiliklarn ya da
benzerliklerin, Ogretmen degerlendirmeleriniz iizerinde etkisinin oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

a) Evet. Liitfen nasil bir etkisi oldugunu agiklar misiniz? ...........................

b) Hayur.

Ogretmenle sizin aramzdaki dini goriis, mezhep ve ik farkliliklarmin ya da
benzerliklerin, Ogretmen degerlendirmeleriniz {izerinde etkisinin oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

a) Evet. Liitfen nasil bir etkisi oldugunu agiklar misiniz?............................

b) Hayur.

Ders denetimlerinden sonra &gretmenlerinizin mesleki gelisimlerini artirmak
i¢in herhangi bir ¢alisma yaptiniz m1?
a) Evet. Nasil bir ¢calisma yaptiniz? Sonuglari sizce nasil oldu? : ..................

b) Hayir. Neden yapmadiniz? @ ..o,

Yaptigimiz ders denetimlerinin 6grenci basarisini artirmaya dair sizce herhangi
bir etkisi var midir?

a) Evet. Nasil bir etkisi oldugunu agiklar misiniz? @ .............c.oooeiiiiiinin.n.
b) Hayuir.

Okul miidiirlerinin ders denetimlerini daha etkili yapabilmeleri i¢in Onerileriniz
NELEITIr? L.
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Ek 12. Ogretmen Goriisme Formu

Saym Ogretmenim;

Merhaba, ben Osman Nuri UZUN. Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Egitim YoOnetimi ve Denetimi Alaninda yiiksek lisans Ogrenimi
goriiyorum. Yiiksek lisans tezim i¢in “Okul Miidiirlerinin Ders Denetim Etkinliklerinin
Hesap Verebilirlik Cercevesinde incelenmesi” baslikli nitel bir arastirma yapiyorum.
Okul miidiirlerince gerceklestirilen ders denetimlerinde egitimde hesap verebilirligin alt
boyutlarma iliskin 6gretmen ve okul miidiirlerinin goériis ve Onerilerini ortaya koymak
ve alana katkida bulunmak amaciyla sizinle bir goriisme yapmak istiyorum. Gorlismede
elde edilecek verilerin Tiirkiye’de gergeklestirilen ders denetim uygulamalaria iliskin
katkilar sunabilecegini diisiiniiyorum. Goriisme stirecinde sdyleyeceklerinizin tiimii
gizli kalacaktir ve elde edilecek veriler bilimsel bir ¢alisma disinda hi¢ bir amag igin
kullanilmayacaktir. izin verirseniz goriismeyi kayit altina almak istiyorum. Sizce bir

sakincasi var midir?

Gortisme 1ki bolimden olusacak ve yaklasik 15-20 dakika siirecektir. Birinci
boliimde goriistilen kisiye ait kisisel bilgiler, ikinci boliimde ise goriisme slirecine
yonelik 16 soru yer alacaktir. Sorulara vereceginiz ayrintili ve igten yanitlar bu
aragtirmanin gegerligini ve giivenirligini artiracaktir. Gorlismeye baslamadan Once

sormak istediginiz bir sey var midir?

Katilimimiz, katkilariniz ve degerli vaktinizi ayirdigmiz i¢in simdiden ¢ok

tesekkiir ederim. Izin verirseniz goriismeyi baslatmak istiyorum.

Osman Nuri UZUN

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim YOnetimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

uzunosmannuri@hotmail.com


mailto:uzunosmannuri@hotmail.com
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Goriisme S;raNo & ..evvviiiiinnnnnnn Goriisme Yerive Tarihi :...............
Baslama Saati R Bitis Saati R
Cinsiyet U Erkek 0 Kadm
Okul Tiirii 0 Anaokulu O ilkokul O Ortaokul 0 Lise

I L T o

I. BOLUM - KiSiSEL BILGILER

Bransiniz nedir? TN
Kag yasindasiniz? TN
Kag yildir 6gretmenlik yapryorsunuz? e
Kag yildir bu okulda goérev yapiyorsunuz? e
Kag yildir su anki okul miidiiriintizle ¢alistyorsunuz? : ...,
Ogrenim durumunuz nedir? B A
a) Yiksek lisansiniz1 hangi alanda yaptiniz? - TR

b) Doktoranizi hangi alanda yaptiniz? B ...

II. BOLUM - GORUSME SORULARI

. Hig ders denetimi gec¢irdiniz mi? e

Bir 6gretim yilinda kag kere denetim gegirdiniz?
a) 2018-2019 dgretim yilinda miidiiriiniiz sizi kag kere denetledi? : ................

b) 2017-2018 6gretim yilinda miidiiriiniiz sizi kag kere denetledi? : ................

En son ders denetiminiz ne zaman yapildi? e

En son ders denetiminizde miidiiriiniiz size 6nceden haber verdi mi?

a) Evet. Ne kadar zaman oOnce ve nasil haber verdi? (Sozlii/Yazili). Haber
verirken sdyleme sekli nasildi? (Giinliikk Davranig Bi¢imi/Denetleyici veya
Resmi ROLVD.). 1 oot e
b) Hayir. Daha 6nce gecirdiginiz denetimlerde miidiiriiniiz size haber vermis

miydi?
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a) Evet. Ne kadar zaman 6nce ve nasil haber verdi? (S6zlii/Yazili). Haber
verirken sOyleme sekli nasildi? (Gilinliik Davranis Bigimi/Denetleyici
veya Resmi ROI VD). & oo
b) Hayir.

Son ders denetimi dncesinde miidiiriiniizle birlikte hazirlik/6n ¢alisma yaptiniz
mi1?
a) Evet. Nasil bir hazirlik/on ¢alisma yaptiniz? : .........coooiiiiiiiiiiiiienens
b) Hayir. Daha 6nceden yaptiginiz olmus muydu?

a) Evet. Nasil bir hazirlik/6n ¢alisma yapmistiniz? ...................c.oeees

b) Hayir.

Ders denetimi i¢in miidiiriiniiz sinifa ne zaman geldi? (Birlikte/Sonra).
a) Birlikte girdik.
b) Sonra geldi. Sizden ne kadar zaman sonra geldi ve girerken kapiy1 ¢aldi mu

yoksa baskin gibi miydi? : ...

Sinifa girince miidiiriiniiz herhangi bir agiklama yaptt m1?
a) Evet. Nasil bir aciklama yapt1? : ...
b) Hayir.

Siifta ne kadar siire kald1? Sinifta kaldig: siire boyunca yazili notlar ald1 m1?
Herhangi bir form doldurdu mu? Eger doldurduysa bu formu size daha 6nce

OSTETAT N7 ..ot

Okul miidiiriiniiz ders denetimi  sonrasinda size iliskin  denetim
raporunuzu/degerlendirmenizi gerekgeleriyle agikladi mi1?

Q) Evet. Nasil? @ oo
b) Hayir.

Okul miidiiriiniiz ders denetimi sonrasinda sizinle ilgili izlenimlerini baska kisi

ya da kurumlarla paylagti m1?

A) Evet. Nasil? @ o
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b) Hayir.
c) Bilgim yok.

Miidiirliniizle sizin aranizdaki okul i¢i ve okul disindaki samimiyetin ya da
soguklugun, daha once yasamis oldugunuz varsa tartismalarin, olumlu veya
olumsuz iligkilerin, okul midiiriiniiziin size iligskin degerlendirmesinde etkisinin
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

a) Evet. Liitfen nasil bir etkisi oldugunu agiklar misimiz? ...........................

b) Hayir.

Miidiiriiniizle sizin aranizdaki siyasi goriis ve sendikal farkliliklarin ya da
benzerliklerin, okul miidiirlinliziin size iliskin degerlendirmesinde etkisinin
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

a) Evet. Liitfen nasil bir etkisi oldugunu agiklar misiniz? @ ..........................

b) Hayur.

Midiirlintizle sizin aranizdaki dini goriis, mezhep ve ik farkliliklarinin ya da
benzerliklerin, okul miidiirlinliziin size iliskin degerlendirmesinde etkisinin
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

a) Evet. Liitfen nasil bir etkisi oldugunu agiklar misiniz? @ ..........................

b) Hayur.

Okul miidiiriiniiz ders denetiminden sonra sizin mesleki gelisiminizi artirmak
icin herhangi bir ¢aligma yapti m1?

a) Evet. Ne gibi? @ oo
b) Hayur.

Okul miidiiriinliziin ders denetiminin &grenci basarisini artirmaya dair sizce
herhangi bir etkisi var midir?

A) Evet. Nasil? @ .o
b) Hayur.

Okul miidiirlerinin ders denetimlerini daha etkili yapabilmeleri i¢in Onerileriniz
NEIEIAII?....oii
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Ek 13. Ozgecmis

OZGECMIS
Ad1 Soyadi Osman Nuri UZUN
Kisisel Bilgiler Uyrugu: T.C.
Dogum Tarihi ve Yeri: 06.08.1988 / Kahramanmarag
Tletisim Bilgileri Tel: 545 356 02 06

E-posta: uzunosmannuri@hotmail.com

Ogrenim Bilgileri

Lise: Kahramanmaras Onikisubat Merkez Atatiirk Anadolu
Lisesi (2002-2006)

Lisans: Sivas Cumhuriyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz
Dili ve Edebiyat1 (2007-2012)

Yiiksek Lisans: Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Egitim Yo6netimi ve Denetimi Yiiksek Lisans
Programi (2013-2019)

Is Deneyimi

2012-2013: Milli Egitim Bakanlhg: Sirnak/idil Ilge Milli Egitim
Miidiirliigii Ozbek Ortaokulu Ingilizce Ogretmeni

2013-2014: Milli Egitim Bakanlhgi Sirnak/idil Tlge Milli Egitim
Miidiirliigii Ozbek Ortaokulu Miidiir Yardimcist

2014-2015: Milli Egitim Bakanlhigi Sirnak/idil Tlge Milli Egitim
Miidiirliigii Ozbek Ortaokulu Miidiir Vekili

2015-halen: Milli Egitim Bakanhigi Amasya II Milli Egitim
Miidiirliigii Biiyiik Kizilca Ortaokulu Ingilizce Ogretmeni




