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ONSOZ

Program gelistirme egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonras1 elde edilen veriler dogrultusunda
gelistirilerek  yeniden diizenlenmesi siirecidir. Cagin ihtiyaglart dogrultusunda

tilkemizde program gelistirme calismalar1 diizenli olarak yiirtitiilmektedir.

Bu arastirmada 2018 Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi
Ogretim Programinda; Hedef, Igerik, Egitim durumlari, Olgme ve Degerlendirme
ogelerine yonelik Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin goriisleri ortaya konulmaya
calistlmistir. Bu ¢alismanin, yeni Ogretim programina yonelik alandaki ilk c¢alisma
olmasi nedeniyle, hem 6gretmenlere hemde program gelistirme c¢aligsmasi yiiriitenlere

kaynak teskil edebilbilecegi diisiiniilmektedir.

Alana faydali olmasi dilegiyle...
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Aragtirma siiresince gorlslerini paylasan,aragtirmanin her asamasinda fikir
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OZET

2018 TURKIYE CUMHURIYETI INKILAP TARIHI VE ATATURKCULUK DERSI
OGRETIM PROGRAMINA YONELIK OGRETMEN GORUSLERI (YOZGAT iLI
ORNEGI)

Tekkok, Ozgiir
Yiiksek Lisans, Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali
Tez Danismani: Dr.Ogr.Uyesi Isa Tak
Temmuz 2019, xiii + 68 sayfa

Giintimiizde iilkelerin kalkinmalarinda egitimin énemli bir yeri vardir. Egitimde
faydanin artmasi igin etkili bir planlama ve programlarin degisen kosullar karsisinda
stirekli olarak giincellenmesi gerekmektedir. Planli bir egitimin en temel kosullarindan
program gelistirme, Ogretim faaliyetlerinin adeta bel kemigini olusturmaktadir. Bir
tilkenin  egitim  politikalar1  0gretim  programlart  vasitasiyla uygulamaya

dontstiirilmektedir.

Bu arastirmada Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi 2018
Ogretim programina yonelik 6gretmen goriisleri aragtirilmistir. Calismanin temel amaci
yenilenen programin; hedef, icerik, egitim durumlari ve 6lgme-degerlendirmeye yonelik
Ogretmen goriislerinin ortaya g¢ikarilmasini saglamaktir. Arastirmada nicel arastirma
metodlarindan tarama modeli kullanilmistir. Programin uygulamaya koyuldugu ilk
ogretim yili olan 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Yozgat il merkezi ve ilgelerinde
gorev yapan 173 Sosyal Bilgiler dgretmenine 28 sorudan olusan “Ogretim Programina
Yoénelik Ogretmen Gériisleri Olgegi” anket olarak uygulanmistir. Arastirma Mayis ay1
basinda ylriitiilmiistiir. Arastirmada elde edilen bulgular SPSS 25.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerin yorumlanmasinda istatistiki olarak frekans,
yiizde, carpiklik, basiklik, standart sapma ve parametrik testlerden t testi ve tek yonli

varyans analizi testi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda; Ogretmen gorlslerine gore Ogretim programin hedef

0gesinin kriterlere uygunlugu yiikksek diizeyde; icerik, egitim durumlari, 6lgme ve



degerlendirme Ogesinin kriterlere uygunlugu ise orta diizeydedir. Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin 6gretim programinin hedef, igerik, egitim durumlari, Slgme ve
degerlendirme boliimlerine verilen puanlarin ortalamalar1 ile degiskenler arasinda
iliskiye bakildiginda; oOlgme ve degerlendirme bolimiine verilen puanlarin
ortalamalarinda cinsiyete ve gorev yapilan okulun bulundugu yerlesim birimine gore
anlaml bir farklilik oldugu, hedef boliimiine verilen puanlarin ortalamasinda okullarin
fiziki ortam ve olanaklarinda farklilik oldugunu diisiinen 6gretmenlerin puanlari
arasinda anlamli1 bir farklilik oldugu goriilmistiir. Yas gruplari, egitim durumu, mesleki
kidem, programdan haberdar olma durumu degiskenleri agisindan ise anlamli bir
farkliliga rastlanmamigtir. Ogretim programimin hedef, igerik, egitim durumlari, dlgme

ve degerlendirme dgelerinde eksiklikler tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Inkilap Tarihi, 8.simif, Atatiirkgiiliik, Miifredat, Ogretim programu.
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ABSTRACT

2018 TURKISH REPUBLIC OF REVOLUTION HISTORY COURSE TEACHER’S
VIEWS ON CURRICULUM (EXAMPLE OF YOZGAT PROVINCE)

Tekkok, Ozgiir
Master’s Thesis,Division of Social Studies Education
Advisor: Assist.Prof.Dr.Isa Tak
July 2019, xiii +68 pages

Today, Education has an important place in the development of the countries. In
order to increase the benefit in education, effective planning and programs need to be
constantly updated in the face of changing conditions. Program development is one of
the most basic conditions of planned education. Education policies of a country are

being implemented through educational programs.

In this research, Teachers' views on the curriculum of the Turkish Republic
Revolution course which was updated in 2017 were investigated. The main purpose of
the study is to reveal the target,content,educational status and teacher opinions of the
revised program. The survey model was used from quantitative research methods. In the
academic year 2018-2019, which was the first year of the program to be implemented,
173 social studies teachers working in Yozgat province Center and districts were
applied as “teacher feedback scale for the teaching program”which consists of 28
questions. The research was conducted in early May. The results of the study were
analyzed using SPSS 25.0 package program. Statistical analysis was performed using T-

test and one-way variance analysis.

As a result of the research, according to teachers ' opinions, the suitability of the
target item for the criteria is high level; content, educational status, and the suitability of
the measurement and evaluation item for the criteria are at moderate levels. When

Social studies teachers education program  objectives,content,educational
status,measurement and evaluation departments of the average of points and the

relationship between variables are examined; a significant difference in the average of

vii



the scores given in the measurement and evaluation section according to gender and the
placement unit of the school where the job is located it was observed that there was a
significant difference between the scores of teachers who thought that there was a
difference in the physical environment and facilities of the schools in the average of the
points given to the target. There was no significant difference in terms of age
groups,educational status,vocational seniority and program awareness variables.
Deficiencies in the target,content,educational status,measurement and evaluation

elements of the curriculum have been determined.

Keywords: History of revolution, 8. class, Kemalism, curriculum.
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BOLUM I
GIRIS
Problem Durumu

Gliniimiizde iilkelerin kalkinmalarinda egitim biiylik bir Oneme sahiptir.
Egitimin daha yararli hale getirilmesi ise etkili bir planlama ve degisen kosullar
karsisinda siirekli olarak egitim programlarinin giincellenmesi ile miimkiindiir. Planh
bir egitimin en temel kosullarindan program gelistirme, Ogretim faaliyetlerinin adeta
bel kemigini olusturmaktadir. Bir iilkenin egitim politikalar1 6gretim programlari

vasitastyla uygulamaya doniistiiriilmektedir.

Egitimde, program kavramu ile, bir amaci ger¢eklestirmek iizere yapilacak olan
tim aktivitelerin nelerden olustugunun belirlenmesi, kademeli bir bicimde siralanmast,
her bir aktivitenin alacagi zamani ve nasil yapilacagini ve yapilan is ve islemlerin
uygunlugunun nasil belirleneceginin bir tasarisi kastedilmektedir (Tan ve Erdogan,

2003, s.10).

Program gelistirme egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonras1 elde edilen veriler dogrultusunda
gelistirilerek yeniden diizenlenmesi siirecidir. Bu siireg, devletin ve egitim kurumunun
amagclarmi gerceklestirmek iizere diizenlenen etkinliklerin, uygun yontem, teknik, arag
ve gereglerle gelistirilmesine yonelik koordineli g¢abalarin timiinii igine almaktadir

(Babadogan, 1993, s. 64 ).

Tarih bireyi toplumun bir parcasi haline getiren bir disiplin olarak, 6grenciyi
yasadig1 cagin kosullarmma uygun evrensel degerler ile donatarak, i¢inde bulundugu
toplum ile iretebilme giicline sahip, c¢agin gerektirdikleriyle milli kimligi
harmanlayarak zenginlestiren, tiim bunlar1 yaparken insan haklarina saygi duyan,
milliyet, din, kiltiir, cinsiyet temelli ayrimciliga karsi, ¢evre degerlerine duyarli,
baristan yana bireyler yetistirmek gibi amaglar ¢ercevesinde tarih programlarn
olusturulmaya baslanmistir (Gog, 2009, s. 7). Tarih egitimi, ortak degerlerinin bireylere
aktarilmasi ve milli benligin olusturulmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Toplumu

olusturan insanlara iist diizey diisiinme becerileri kazandirma konusunda bu dersin



onemi oldukca fazladir. Bu agilardan degerlendirildiginde Tiirkiye Cumhuriyet Inkilap
Tarihi ve Atatiirkgiiliik (ITA) dersi Milli Miicadele'yi, yeni Tiirk Devleti'nin kurulus
slirecini ve Atatiirk¢li diigiince sistemini, genglere 6gretmek ve benimsetmek amaciyla

okutulan derslerin basinda gelmektedir.

Teknolojik gelismelerin hizla arttigi ve degisimin en hizli yasandigl glinlimiiz
diinyasinda elestiren, yaratici diisiinen, bilgiyi bulan ve kullanan, arastirmaci bireylerin
yetisebilmesi, nitelikli egitim programlar1 ve programlara uygun 6grenme ortamlarinin
olusturulmasiyla saglanabilir. Bu gorlisten hareketle Ogretim programlarinda
cumhuriyetin ilk yillarindan giiniimiize kadar siirekli ¢agin ihtiyaglarina uygun
degisiklikler yapilmistir. Nitekim ITA dersinde de 2017 yil1 igerisinde taslak miifredat
Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan yayimlanmis, O6gretmen-6grenci-veli-akademisyen
gortislerine sunulmus ve ayni yil dersin 6gretim programinda Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi (TTKB) nin 2018-2019 Egitim-Ogretim yilindan itibaren uygulanmak iizere,
19.01.2018 tarihli 14 sayili karari ile ilgili dersin 6gretim programi kabul edilmistir.

Egitimde adeta bir kilavuz gorevi goren programlarin, 6gretim siirecinde 6nemli
bir yeri vardir. Egitim alaninda giin gectik¢e yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yeniliklere ~ paralel  olarak  egitim-6gretim  yaklasimlarinda degisimler
yasanabilmektedir.Bu nedenle egitim programlarindaki her yeni degisim beraberinde bu
programlarin degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Programlarla ilgili problemlerin
tespit edilmesi, tespiti yapilan bu problemlerin ¢6zliime kavusturulmasinda 6zellikle
programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin goriislerine basvurulmasi kuskusuz biiyiik
onem arz etmektedir. Bu anlamda ITA dersi programmin uygulanan diger egitim
programlari ile benzer 6zellikleri olabilecegi gibi, bransin kendisine 6zgii; programin
hedeflerinden, igerik 6gesinden, egitim durumlar1 6gesinden ve 6lgme degerlendirme
ogesinden kaynakli farkli sikintilar1 da bulunabilir. Literatiir incelendiginde; ilgili ders
ile alakali bir¢ok calisma yapildig1 halde alanin yenilenen 6gretim programina yonelik
yapilan ¢aligmalarin siirl oldugu goriilmektedir. Bu arastirma ile alandaki bu boslugu

doldurmaya katk1 saglanacag diistiniilmiistiir.
Alt Problemler

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, 2018 ITA dersi Ogretim programinin, Hedef,

Icerik, Egitim durumlari, Olgme ve degerlendirme dgelerine iliskin goriislerinde;



o Cinsiyete gore farklilasma var midir?

e Yas’a gore farklilasma var midir?

e Egitim durumuna gore farklilagma var midir?

e Mezun olunan béliim/programa gore farklilasma var midir?

e Ogretmenlik mesleginde kidem yilina gore farklilasma var midir?
e Okulun bulundugu alana gore farklilasma var midir?

e Gorev yapilan okulun fiziki olanaklari bakimindan farklilasma var midir?
Arastirmanin Amaci

Tiim diinyada oldugu gibi ililkemizde de insan yetistirme diizeni i¢inde milli
kimlik olusumunda tarih egitimi 6nemli bir yere sahiptir. Cumhuriyetin modernlesme
kurgusu icinde Atatiirkciiliik ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi 6zgiin bir yer tutmaktadir.
Boylesine énemli bir islevi yerine getiren bir disiplin olan ITA dersi farkli egitim
kademelerinde farkli programlar ile aktarilmaktadir. Bu programlarin uygulayicisi olan
ogretmenler programin aktarilmasi esnasinda gesitli sorunlarla karsilasabilmektedir.
Program gelistirmenin dinamik bir siire¢ oldugunu ve yapilan doniitler dogrultusunda
eksiklerin giderilip giincelleme g¢aligmalarinin yapildigini diisiinecek olursak, program
gelistirme calismalarinda 6gretmenlerin 6gretim programlarina yonelik goriislerinin
olduk¢a Onemli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Calismada dersin ortaokul

diizeyindeki yenilenen miifredatina yonelik goriisler alinmistir.

Bu ¢aligmanin temel amaci, yapilandirmaci yaklagimla 2018 yilinda hazirlanan
ve 2018-2019 Egitim-6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan Tiirkiye
Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi Ogretim programmi &gretmen
gorlslerine gore degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda alt problemlerde yer alan

sorulara da cevap aranmustir.
Arastirmanin Onemi

Program gelistirme c¢aligmalari, hazirlanmis olan bir programin arastirmaci bir
bakis acisiyla uygulanirken gelistirilen ve bu siirecin devamli, kapsamli ve uygulamali
bir sekilde devam etme siirecidir (Varig, 1997, s. 16-17). Program gelistirme siirecinin
dinamikligi siire¢ler ve sonuglar devamli olarak degerlendirilerek, elde edilen bilgiler

dogrultusunda yapisal dgelerden biri veya birkacini gelistirmek i¢in yeni hipotezler



denenmesiyle saglanir. Bu siirecin devamliligini saglayan en 6nemli unsurlardan biri de
saglikli bir ekip ¢alismasidir. Ogretmenler programlarin etkili olarak gergeklesmesini
saglayacak unsurlarin basinda gelmektedir. Ogretmenler, Ogretim programlarimi
izleyen, belirlenen hedefleri Ogrencilere kazandirmak igin ¢alisan, igerikleri uygun
Ogretim yontemleri ile 6grencilere aktaran ve hedeflere ulasma diizeyini belirlemek i¢in
dlgme degerlendirme calismalarini planlayip uygulayan, Ogretim programinin yapisal
olusum ve gelisim siirecini yiiriiten kisilerdir (Kiroglu ve Tas, 2018). Hazirlanacak olan
Ogretim programlarinin daha etkili olmasi, c¢agin ihtiyaglarina uygun ve nitelikli
programlarin hazirlanmasi, programin uygulanmasi esnasinda karsilagilan sorunlarin
tespit edilmesi ve olasi ¢6ziim yollarinin ortaya konmasi acisindan ogretmenlerin

goriisleri bliyiik 6nem arz etmektedir.

Bu arasgtirmada; yapilandirmaci bir anlayisla ortaya konulan 2018 yili TC.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi dgretim programinin uygulama basamaginda yer
alan dgretmenlerin goriisleri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisiimistir. Ogretmenlerin; programin
hedef Ogesi, icerik ogesi, egitim durumlar1 6gesi ve Olgme degerlendirme Ogesine
yonelik goriislerine bagvurulmustur.Alanyazinda konu ile alakali calismalarin sinirh
olmasi sebebiyle bu ¢aligmanin literatiire biiyiik katki saglayacagi diigtiniilmektedir.
Ayrica ileride yapilacak olan program gelistirme ¢aligmalarina kaynaklik edebilecegi

diistinilmektedir.
Arastirmanmn Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan katilimecilarin ankette yer alan sorulara samimi ve igten
cevap verdikleri varsayilmstir.

2. Arastirmaya katilanlarin yapilandirmaci yaklagim dogrultusunda hazirlanan yeni
Ogretim programina yonelik yeterli bilgilerinin oldugu varsayilmaistir.

3. Arastirmaya katilan katilimcilarin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

4. Arastirmada kullanilan yontemin ve veri toplama araglarinin gegerli ve giivenilir

oldugu varsayilmaktadir.
Arastirmanin Stmirhhiklar:

1. Bu calisma Milli Egitim Bakanligi (MEB)’na bagli TTKB’nin 2018-2019
Egitim-Ogretim yilinda uygulanmak {izere 19.01.2018 tarihli 14 sayili karari ile



kabul edilen Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu TC. Inkilap Tarih ve
Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programu ile sinirhidir.

2. Aragtirmanin ¢alisma grubu 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda Yozgat ili
merkez ve ilgelerinde resmi ortaokullarda gorev yapan 173 Sosyal Bilgiler
Ogretmeni ile sinirhidr.

3. Aragtirmadaki bulgular, Ogretmenlerin veri toplama araglarina verdikleri

cevaplar ve istatiksel tekniklerle sinirlidir.
Tanimlar

Ogretim programi: Bireye okulda veya okul disinda, kazandirilmasi planlanan
bir dersin 6gretimi ile ilgili tiim etkinlikleri i¢ine alan yasantilar diizenegidir (Demirel,

2013, s. 6).

Program gelistirme: Egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden

diizenlenmesi siirecidir (Erden, 1998, s. 4).

Inkilap: Toplum diizenini ve yapisim daha iyi duruma getirmek igin yapilan

kokli degisiklik, iyilestirmelerin biitiiniidiir (TDK, 2019).

Atatiirkgiiliik: Ulkenin ve ulusun béliinmez biitiinliigiinden, devletin ulusal ve
laik temelinden 6diin vermeyen, diinyaya agik bir diisiince sistemidir (Kili, 2006, s.
325).

Hedef: Egitim siirecinde yetisecek olan bireyde bulunmasi istenilen ve egitim

yoluyla kazandirilabilir 6zelliklerin timiidiir (Asilioglu, B. 2008, s. 21).

Igerik: Bir gretim programinda,iizerinde ozellikle durulmasi istenen yahut

islenmesi istenen etkinlikler, konular yada tinitelerdir (Oguzkan, 1981, s. 79).

Egitim durumlar1 (Ogrenme-Ogretme siiregleri): Belirlenen hedeflere uygun
Ogretim yontem ve stratejilerinin belirlenip ise kosuldugu, 6grencilerin hedeflere uygun
yasantilar gerceklestirilmesi i¢in uygun bir ortamin olusturuldugu ipuglari, uyaricilar ve

pekistireclerin nasil kullanilacagina karar verildigi siirectir (Fidan, 1986, s. 25).



Degerlendirme: Olgme isleminden elde edilen olgiimlerin bir 6lgiit ile
karsilastirilarak dlgiilen 6zellik yada dzellikler hakkinda karar verme siirecidir (Ozgelik,

1981).



BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE
Egitim Programi, Ogretim Programi ve Program Gelistirme

Literatiir incelendiginde egitim programinin taniminin, Yyazarlarin egitim
felsefeleri ve egitim yaklasimlarina gore farklilastigini gérmek miimkiindiir (Erden,
1998, s. 2).

Ertiirk (1998, s. 95-96); egitim programini, “yetisek’ olarak isimlendirmis ve bu
ifade de “6grenenin egitim esnasinda yasamis oldugu belli bash egitimler ve yasantilar”
olarak adlandirmigtir. Yetisek, 6grenen bakimindan bir 6grenme deneyimleme siireci,

egitici acisindan ise bir egitim durumlari diizenidir.

Demirel (2013, s. 6)’e gore egitim programi; Ogrenene okul igerisinde ve
ogretim ortami disinda tasarlanmisg faaliyetler kanaliyla kazandirilan Ogrenme
deneyimleridir. Bu tanimda yer alan Ogrenen, hayat boyunca siiregelen, devamli
ogrenme konusunda istekli olan  kisidir. Bireyin Ogrenme siirecinin temelini
olusturdugunu ifade edebiliriz. Okulda ifadesi ile okul i¢inde yapilan tiim etkinlikler ile
siifta Ogretilen tiim dersleri igine alan Ogretimi, okul disinda derken de okul
cevresinde ve program dis1 etkinlikler olarak dile getirilen ortiik program etkinliklerini

kapsadig1 sdylenebilir.

Bu tanimlardan hareketle egitim programinin Ogretim ortami igerisinde ya da
disinda tiim egitimsel faaliyetleri kapsayan ve bu yOniiyle 6gretim programlarini da
i¢ine alan bir yapisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Egitim programlarinin 6gretim
programlarina gore daha kapsayici oldugunu ve c¢iktilarinin  takip edilmesinin daha

mesakkatli oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Ogretim programi; “okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmas: planlanan
bir dersin 6gretimi ile ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir” (Demirel,
2013, s. 6). Kiiciikkahmet (1997); bir disiplinin 6gretiminde 6gretim programlarinin
ogrenme- Ogretme siirecleri ile ilgili tiim faaliyetleri kapsadigini ifade etmektedir. Varig
(1998, s. 14); 6gretim programini, egitim programi i¢inde dnemli bir yere sahip olan,

genellikle belli bilgi tiirlerinden olusan ve bir kisim 6gretim ortamlarinda beceri ve



uygulamaya imkan veren, bilgi ve becerinin egitim programlarinin gayeleri
istikametinde ve planli bir sekilde uygulanmasina yonelik program olarak

aktarmaktadir.

Ogretim programlar1, belirlenmis olan bir 6gretim seviyesindeki smiflarda
ogretilecek derslerin hedeflerini, igerigini, siiresini, egitim yasantilarin1 ve bu yasantilar
sonucu elde edilen ¢iktilar1 gérmeye yarayan olgme ve degerlendirme faaliyetlerini

kapsayan c¢alismalardir (Gtileryiiz, 2001, s. 17).

Egitim programi ve Ogretim programi kavramlari genellikle birbiri yerine
kullanilarak kavram kargasasina sebebiyet vermektedir (Demirel, 1999). Her ne kadar
bu kavramlar birbirine benzese de yukaridaki tanimlardan da anlasilacag iizere egitim

programlari, 6gretim programlarini kapsamaktadir.

Alanyazinda program gelistirmenin pek c¢ok tanimina rastlamak miimkiindiir.
Varis (1998, s. 7) program gelistirmeyi; 6gretim ortaminda veya 6gretim ortami diginda,
milli egitimin ve okulun hedeflerini gesitli etkinlikler araciligi ile gergeklestirmek
maksadiyla, icerik ve etkinliklerin uygun yontem ve teknikler kullanilarak
gelistirilmesine yonelik diizenli ¢abalarin tamami seklinde tanimlarken, Demirel (2013,
S. 5);’egitim programinin hedef, igerik, dgrenme-0gretme siireci ve degerlendirme
Ogeleri arasindaki dinamik iligkiler biitliniidiir” seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimda
goriildiigii tizere programin dort temel dgesi vurgulanmaktadir. Bu 6geler; hedef, igerik,

O0grenme-6gretme siireci ve 6lgme-degerlendirmedir.

Literatiir incelendiginde program gelistirmenindaha kapsamli bir taniminin
Erden, (1998, s. 4) tarafindan yapildigin1 gormek miimkiindiir. Bu tanimda; egitim
programlarinin tasarlanarak uygulanmasi, uygulama sonucu degerlendirmeler de
yapilarak, elde edilen sonuglara gore yeniden diizenlenmesi siireci olduguna vurgu

yapilmaktadir.

Giliniimiiz diinyasinda bilgiye ulasma konusunda yasanan hizli degisimler,
teknoloji alaninda ortaya ¢ikan yenilikler ve gelismelere hizli bir sekilde adapte olacak
bireyler yetistirmeyi gerekli kilmaktadir. Ozellikle son ¢eyrek yiizyilda yasanan bu
degisimlere uyum saglama konusunda egitimin 6nemi yadsinamaz. Buna bagh olarak

egitimde siirekli olarak yenilik ve degisiklikler ortaya koyma zorunlulugu hasil



olmustur. Egitim-6gretim faaliyetlerinin etkili bir bigcimde gerceklesmesi maksadiyla

program gelistirme ¢alismalar1 yapilmaktadir.

Tim bu bilgiler 1s1831inda program gelistirmeyi kisaca tanimlamak gerekirse;
egitim programinin temel &gelerinin, tiim boyutlariyla, i¢inde yasanilan ¢agin ve

toplumun ihtiyaglarina gore diizenlenme siireci oldugu sdylenilebilir.
Program Gelistirmenin Tarihsel Gelisimi

Program gelistirme calismalarmin bilim dali olarak ortaya g¢ikmasi, tarihsel
stirecte ne gibi gelisimler yasadigini bilmek, yapilacak olan yeni program g¢alismalari
acisindan onem arz etmektedir. Program gelistirme kavraminin zaman ic¢inde akisini
gormek, nereden nereye geldigini ortaya koymak, bu alanda hizmet verenleri ve

diisiincelerini ortaya ¢ikarmak biiylik onem tagimaktadir.

Program gelistirme calismalar1 yapilirken dnceki program gelistirme ¢aligsmalari,
yeni yapilacak olan ¢alismalara ilham kaynagi olabilir. Gegmiste yapilan ¢alismalar,
gelecekte yapilacak olan 6zgilin ¢alismalara temel olusturabilir. Egitim caligsmalari
yaklagik 2500 yildir insanligin ugras alani olsa da, 19.yiizyilda egitimin igerigi ve
Ogretim yontemleriyle ilgili yapilan tartismalar program gelistirme alanin dogusunu
hazirlamigtir. Egitim programi ¢alismalar1 ozellikle 20. yiizyilda dikkat c¢eken bir
ugrasiya dontismiistiir (Demirel, 2013, s. 9).

1918 yilinda Bobbit’in yaymladigi “Egitim Programi” isimli eser, program
gelistirme ¢alismalarin1 kapsamli bir sekilde ele alan ilk eser olma 6zelligi tasimaktadir.
Charters ise, program gelistirme calismalarinda davranis¢r kuramin esas alinmasi
gerektigini savunarak, egitim programini, Ogrencilerin 0grenme yasantilari ile
kazanabilecekleri bir dizi hedefler olarak gormiistiir (Ornstein, 1988, s. 74; akt. Demirel,
2013, s. 11).

1949’ da Raply Tyler’in yaynladigi * Egitim Programi ve Ogretimin Temel
Ilkeleri” isimli ¢alisma alanda biiyiikk oneme sahiptir.1962°de Hilda Taba “Program
Gelistirme: Kuram ve Uygulama” adli kitabin1 yaymlamistir.Taba ve Tyler program
gelistirmede mantikli, akilct ve sistematik bir yaklasim sunar. Ayn1 ddonemde Avrupa’da

da programlar iizerine galismalar devam etmekteydi. Avrupali egitimcilerden Isvigreli
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Pestallozzi, modern okullarin temelini atarak, programlarin yenilesmesine katkida

bulunmustur (Demirel, 2013, s. 11).

Tiirkiye’de program gelistirmeye yonelik olarak ilk c¢alismalar Osmanli’da
Tanzimat Donemi’nde yapilmistir. Bu donemde hazirlanan "1847 Talimat1" ile sibyan
mekteplerinde okutulacak dersler, kullanilacak 6gretim arag-geregleri, 6gretim yontemi,
Ogretim siiresi ve disiplin gibi konular detayli bir sekilde ortaya konmustur.. Hazirlanan
bu "Talimat" bilimsel bir program gelistirme ¢alismas1 olmasa da ilk defa detayli bir
sekilde bir okulun miifredatinin belirlenmis olmasi ve yeni bir egitim anlayisinin ortaya

koyulmasi agisindan 6nem tasimaktadir (Akyiiz, 2013, s. 160-164).

Osmanli’da 1908 ile 1914 yillarina denk gelen I.Mesrutiyet devrinde egitim
konusunda yogun tartigmalar yasanmis, bir dizi yenilikler yapilmis ve bunlarin i¢inde
program gelistirme c¢alismalart da yer almistir. 1913 yilinda Fransa’daki ilkdgretim
kanunundan esinlenilerek “Tedrisat-1 Ibtidaiyye Kantin-1 Muvakkati" (Gegici ilkdgretim
Kanunu) hazirlanmistir. Bu kanuna gore sibyan mekteplerinin  miifredati yapilmistir

(Aribas ve Koger, 2012, s. 164).

Tiirkiye’de Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte 1924 senesinde c¢ikarilan Tevhid-i
Tedrisat Kanunu (Ogretim Birligi Yasasi) ile tiim okullar MEB’e baglanmis ve okul
programlar1 iizerinde degisiklikler yapilmistir. O donemde egitim programlarinin
temelini laiklik, batiya doniikliik ve pozitif bilimler olusturmustur (Varis, 1970, s. 70;
akt. Demirel, 2013, s. 12).

Daha sonra MEB merkez orgiitiinde program gelistirme ¢alismalarina devam
edilmis, 1924 yilinda Tiirkiye’ye davet edilen John Dewey’in hazirladigi rapor
dogrultusunda daha ¢ok ilkdgretim programlarinin yapilmasina agirlik verilmistir.
1950°1i yillara kadar iilkemizde program gelistirme isi daha ¢ok disiplinler ve konularin
listelenmesi bigiminde s1g olarak kalmis, 1952 yilinda lilkemize gelerek koy okullarinda
incelemelerde bulunan K.V.Wotford’un hazirladig1 raporla daha sistematik bir bakis

acistyla program gelistirme ¢aligmalari yapilmaya baslanmistir (Demirel, 2013, s. 12).

1960’11 yillara gelindiginde, iilkemizde program gelistirme hususunda yapilan
calismalar ilkokul miifredatlar1 iizerine yogunlagmistir. 1961 yilindaki 222 sayili

[Ikdgretim Kanunu’nun getirmis oldugu hiikiimler, programlarin gelistirilip
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degistirilerek dinamik bir yapiya biirlinmesini zorunlu kilmistir. 1968 ilkokul
programiyla konularin iinitelere dagitilmasi, bakanlik tarafindan Onerilen yontem ve
tekniklerle 6gretmen ve ogrencilerin biitin kaynaklari incelemesi ve arastirmalari
kolaylastirtlmistir (Demirel, 1992).1970°1i yillarda ise program gelistirme ¢alismalarinin
Oziinii sekiz yillik ilkdgretim okulu denemesi olusturmustur. Dokuz kisiden olusan bir
calisma grubu olusturularak, sekiz yillik okulun amaglarin1 ve egitim ilkelerine tespit
calismalarina baglamis ancak yapilan tim bu calismalar deneme asamasindan Oteye

gidememistir (Demirel, 2013, s. 14).

198011 yillara gelindigine program gelistirme konusunda yeni arayiglar
baglamistir (Varig, 1976, s. 83; akt. Demirel, 2013, s. 14). 1982 yilinda, gelecekte
yapilacak olan program gelistirme caligsmalarina 6rnek teskil etmesi maksadiyla bir dizi
toplant1 yapilmustir. Universitelerdeki alan uzmanlari ile isbirligi yapilarak ortaya ¢ikan
ve 1984 wyili basinda yayimlanan bu yeni program modeli amag-davranis-isleyis-
degerlendirme boyutlar1 i¢inde programlarin derslere gore hazirlanmasi esasini

getirmistir (Unal ve Unal, 2010).

1990’1 yillarda egitim sistemimizi ¢agin gereklerine gore yeniden diizenlemek
maksadiyla Program gelistirme ve Olgme ve Degerlendirme ¢aligmalarina ayri bir
ehemmiyet verildigini sdylemek miimkiindiir. MEB tarafindan 28 Subat 1990 yilinda
toplanan, Olgme Degerlendirme ve Program Gelistirme Ihtisas Komisyonlart
toplantisinda dokuz grup olusturularak caligmalara baglanmistir. Olusturulan bu gruplar;
Tirkce, Matematik, Giizel Sanatlar, Sanat Tarihi, Psikoloji, Fen Bilgisi, Tarih, Felsefe
grubu ve Sosyal Bilgiler gruplaridir (Demirel, 2013, s. 14-15).

2000’11 yillarda program gelistirme calismalar1 devam etmistir. 2004 yilinda
ozellikle 1ilkogretimde programlarinin gelistirilmesinde sistematik bir caligma
baglatilmig bu dogrultuda yeni yaklagimlar eksenli programlar hazirlanmistir. Orta
Ogretim programlari da daha sonra bu degisime tabi tutulmustur. Yeni hazirlanan bu
programlarda eskilerine gore bazi temel yenilikler goze carpmaktadir. Yeni programlar,
uluslararas1 oOlgiitler ve Ornek programlar incelenerek hazirlanmigtir. Davranisci
yaklasim yerine bilissel ve yapilandirmaci bir yaklasim benimsenmistir. Diinya ile
biitiinlesme ve Avrupa Birligi standartlar1 dikkate alinmistir. Programlar sadece 6gretim
temelli degil egitimi de igine alan kapsamli bir yapiya doniistiirilmiistiir. Benimsenen

bu felsefenin bir sonucu olarak tiim dersler i¢in ortak beceriler saptanmistir. Dersler,
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sinif seviyelerine gore kavram analizlerine tabi tutulmus, dersler aras1 karsilastirmalar
yapilmis ve tiim dersler birbirleriyle iligkilendirilmistir. Davranig ifadesi yerine bilgi,
beceri, anlayis ve tutumlari igeren kazanimlar kullanilmistir. Programlar, etkinliklerle
zenginlestirilerek O0gretmen merkezli olmaktan, 6grenci merkezli hale getirilmistir.
Cesitli semboller kullanilarak programa agiklamalar kismi yerlestirilmistir. Ol¢me
degerlendirme anlayisinda sonuca dayali bir anlayis yerine, siireci de degerlendiren bir
anlayisa gecilmistir. Tiirk¢eyi etkin kullanmak, tiim dersler i¢in ana beceri olarak kabul
edilmistir (Unal ve Unal, 2010).

Tarih Ogretimi

Litaratiirde tarihin bircok tanimina rastlamak miimkiindiir. Tarih; ge¢misten
giiniimiize insanin seriivenini inceleyen bilimdir (Demircioglu, 1. H. 2005, s. 14). Tarih,
insanlarin tiim faaliyetlerini, ge¢misten giinlimiize yasadigi degisimleri ve insanlar
arasinda yasanan olaylari, yer ve zaman gostererek, sebep-sonug¢ bagi icinde, kanitlalara
dayanmak suretiyle arastiran ve bugiine aktaran sosyal bilimdir (Ozcelik, 2001).
Kostiiklii’niin yapmis oldugu tarih tanimi da benzerdir.Gegmisteki olaylari; yer, zaman
ve failleri gostererek ve kaynaklara dayandirarak sebep-sonu¢ baglaminda inceleyen bir
bilim dalidir (Kostiikli, 2001, s. 12).

Gegmisten giinlimiize tarih, farkli amaclar1 gerceklestirmek i¢in kullanilmistir.
Eski zamanlara olan ilgiyi artirarak, toplumun ahlaki degerlerinin 6gretimi, dini
inanislarin 6gretimi, siyasal ve ideolojik ¢ikar saglamak maksatl tarih kullanilmaktadir
(Soutgate, 1997; akt. Demircioglu, 2012). Tarihi olaylar insanoglunda daima merak
uyandiran bir yapiya sahip olmustur. Tarih gelecek kusaklara etik degerler ile dini bilgi
kazandirmak maksath da kullanilmistir. iktidara gelmek i¢in mesruiyet arayanlar da
tarihi ¢ikarlart dogrultusunda kullanmaktan ¢ekinmemislerdir.Tarih ge¢miste yasamis
olan insanlarin yasadiklari olaylari, yapmis olduklari eylemleri kavrayarak bunlari
kisisel yorumlama siizgecinden gegirmeye ¢alisan bir disiplin olmasinin yaninda 6rgiin
egitim kurumlarinda okutulan bir ders olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Demircioglu,
2012, s. 3).

Formal egitim oncesinde herhangi bir plana ve programa bagl kalinmadan
Ogretimi yapilan tarih, 19. yiizyila gelindiginde Prusya’da dogdugu kabul edilen zorunlu

egitimin, donemin c¢agdas egitim kurumlarmin temel derslerinden birisi olarak
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karsimiza c¢ikmaktadir (Yildirim, 2010). Toplumdaki insanlarin tamamina yakinini
egitmeyi hedefleyen c¢agin ihtiyaglart dogrultusunda sekillendirilmis ¢agdas egitim
kurumlarinda tarihin sistematik bir disiplin seklinde verilmeye 19.yiizyilin baglarinda
baslamistir. Bu donemdeki tarih egitiminin amaci milli kimlik 6zelliklerini benimsemis,
itaatkar bir insan yetistirmektir. Bu anlayisin uzun silire bu sekilde devam ettigini
soylemekte miimkiindiir. Geleneksel Tarih 6gretimi olarak nitelendirebilecegimiz bu
anlayis, gliniimiizde hala gelismemis ve teknolojik bakimdan ¢agin gereklerini

yakalayamamus iilkelerde devam etmektedir (Demircioglu, 2010).

1939 yilinda baslayan 2.Diinya Savasina kadar tarih dersleri itaat eden, iyi
vatandas olma ozelliklerine sahip birey yetistirme anlayisindan kopamayarak kiiltiirel
aktarrmimi temel alan bir yaklagimla 6gretilmistir. Ancak bu donemde
demokratiklesme, insan haklarina verilen 6enmin artmasi ve savaslarin ortaya ¢ikmasina
mani olmada egitimin rol oynayabilecegi diisiincesi, gelismis diinyada tarih 6gretimi
anlayisini  degistirmistir. Tim bu yasanan degisimlere ek olarak teknolojide ve
ekonomide yasanan degisimler hayati1 daha karmasik bir duruma getirmis ve toplumsal
yasamda yer alan bireylerin beceri ve nitelik agisindan daha ¢esitli olmasini1 zorunlu
kilmistir. Bu gelismeler ile birlikte geleneksel tarih dgretimi 6zellikle gelismis tilkeler

tarafindan tartisilmaya baslanmistir (Demircioglu, 2012, s. 3).

Tartismalar sonucunda tarih 6gretimimin tarihte yasanilmigliklari ezberlemekten
ziyade Ogrencileri giindelik yasama nasil hazirlayabilecegi konusulmaya baslanmustir.
Coltham ve Fines tarafindan 1971 senesinde ortaya konulan ‘tarih 6gretiminin egitimsel
amaglarr’ adli calisma, alanda adeta bir donliim noktasi olmus, ders araciligiyla
Ogrencilere ne tir beceriler kazandirilabilecegi bu eserde ortaya konulmustur

(Demircioglu, 2012, s. 4).

Ogrencilere temel pratik bilgileri verme yoluyla giinliik yasamlarini
kolaylastiracak bir tarih &gretimini amaglayan caligmalarin arasinda Ingiltere’de
yiiriitiilen ‘Okul Meclisi Tarih Projesi’ adli calisma 6nemli bir yere sahiptir. Proje ile
tarih 6gretiminin, inceleyen, muhakeme eden, kanitlar1 degerlendiren ve degerlendirilen
kanitlar araciligiyla ¢ikarimda bulunabilen bireyler yetistirmesi amaglanmistir. Yeni
tarih 6gretimi olarak tanimlanan bu olusum 1980'li ve 1990l yillara gelindiginde de

etkisini siirdiirmiistiir (Demircioglu, 2012, s. 4).
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Tarih dersinin  Ogrencileri giindelik yasantilarina hazir hale getirme
yaklagimindan hareketle siirdiiriilen c¢alismalar yakin tarihte Ozellikle Kanada ve
Amerika Birlesik Devletlerinde de siiregelmektedir. Gegmisi, yaparak yasayarak
bizatihi birinci elden kaynaklara dayali 6grenme yaklasimi tarihsel diisiinme becerilerini
giindeme tagimistir. 2000’11 yillarda tarihsel diisiinme becerilerinin ehemmiyeti gittikce

artmistir (Demircioglu, 2009).

Tarih 6gretiminin tarihgesini kisaca 6zetlemek gerekirse; 19.yiizyila kadar bu
alana Ogretimsel anlamda pek fazla ehemmiyet verilmedigini sOylenebilir. Tarih
Ogretimi 19.ylizyillda Formal egitim kurumlarina girmeye baglamis ardindan zaman
icinde icerik ve amaclarinda birtakim degisiklikler yasanmustir. Ulkeler, 6zellikle
iktidarlar, otoritelerini kabul ettirmek maksadiyla tarih disiplinininden fayda elde etme
yoluna gitmistir. Teknolojik ve ekonomik bakimdan hizli bir sekilde gelisen giliniimiiz
diinyasi, dersin genel amaglarinda da bir dizi degisiklige gidilmesini zorunlu kilmistir.
Dersin genel amaglarina bakildiginda; etkin, iretme kabiliyeti gelismis, yaraticilik
yetenegi gelismis, problem ¢ozme becerisine sahip, demokrasi ve insan haklarina
saygili, hosgorilii, grupga is yapabilme becerileri gelismis, mazisini ve kiiltiiriinii bilen

bireyler yetistirmeyi amagladigini sdylemek miimkiindiir.
Tiirkiye’de Tarih Ogretimi

Yeni kurulan devletin yonetim sekli olan Cumhuriyetle birlikte her alanda
oldugu gibi egitim alaninda da ¢ok hizli bir degisim yasanmistir. Degisimle birlikte
Tarih 6gretimi yeni devlet i¢in 6nemli bir hale gelmistir. Atatiirk ve arkadaslarina gore
tarth dersleri aracilifiyla Tirk ¢ocuguna gecmisi Ogretilerek milli benlik ve kisilik
kazandirilmaliydi. Bu amacla Tiirk tarihi ile ilgili arastirmalar tesvik edilmis ve
calismalarin sistematik bir bigimde devlet eliyle yiiriitiilmesi maksatli 15 Nisan 1931°de

Tiirk Tarih Kurumu kurulmustur.

Bu donemdeki gelismeleri Tarih 6gretimi agisindan inceledigimiz zaman 1924
yilinda hazirlanan tarih miifredat programimiz da zaman i¢inde degisiklikler yapildigi
gortliir (Kaya, 2003; akt. Demircioglu, 2005, s. 23). Buna ilaveten cumhuriyetin ilanini
miitakiben, Mustafa Kemal Atatiirk'le beraber Tiirk tarihine biitiinciil bir sekilde
bakilmaya baslanarak programlarda sadece Osmanli ve Selguklu tarihi degil Islam

oncesi Tirk tarihi de yer almaya baslamistir (Safran, 2002, s. 936). 1936 yili miifredati



15

incelendiginde, programin biitiin medeniyetleri Tiirkliige ve Tiirklere bagladigi goriiliir

(Sakaoglu, 1998, s. 143).

1945 yilinda sona eren 2. Diinya Savasi sonrasi iilkeler demokrasiye, insan
haklarina daha fazla 6nem 6nem vermeye baslamis, bu durum yeni bir tarih 6gretimi
anlayisint zorunlu kilmigtir. Dersin 6gretim amaclarinda diinyada meydana gelen
degisime iilkemiz de kayitsiz kalamayarak 1970'li yillarda programlarimiz; 6grenenlere
ginlik yasamda karsilastiklart problemleri ¢6zmelerini saglayacak becerileri
gelistirecek bir anlayisiyla yeniden diizenlenmistir. Tim bu degisimlere ragmen
programin 6ngdrdiigli anlayis, isin asil uygulayicisi olan tarih 6gretmenleri tarafindan

uygulanamamustir (Safran, 2002, s. 940).

Tarih programindaki son miihim degisiklik 1993 yilinda gergeklestirilmistir.
1993 yilindaki programin giris kisminda; 0 tarihe kadar tarih 6gretiminde birtakim
degismeler olmasina ragmen, Cumhuriyet donemi tarih miifredat programlarinda, koklii
degisikliklerin yapilmadig1 iddia edilmektedir (MEB, 1993, s. 4). 2005 yilinda yeni
Ogretim anlayisina bagli yapilandirmaci yaklasim c¢ercevesinde diger tiim Ogretim
programlarinda oldugu gibi Tarih Ogretim programinda da birtakim degisiklikler
yapilmustir. Son olarak degisen kosullar ve ihtiyaclar dogrultusunda 2018 yilinda tarih

Ogretim programlari da yeniden yapilandirilmastir.

Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretimi ve Tarihsel

Gelisimi

Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kurulusunun c¢ok yonlii  sekilde
incelenmesi gerekir. Devletin kurulusu, yalnizca bir bagimsizlik miicadelesi, yasam
savasl ya da hiikiimet seklinin degistirilmesi degil, ayn1 zamanda anayasal bir hareket

ve yeni bir kimlik olusturma faaliyetidir (Akbulut, 2005).

Safran (1998) bu dersin  ortaya c¢ikisin1 {i¢ gerekgeye baglamaktadir.
Bunlar;1930’Iu yillarda goriilmeye baslanan yeni tarih anlayisinin etkisi, vatandaslik
egitiminin bir araci ve uluslararas1 diizeyde karsilagtirmali bir devrim tarihi dersine

ithtiya¢ duyulmasidir.

Yilmaz (2006)’nin da belirttigi gibi; Inkilap tarihi dersinin okutulmasi, Ankara
Universitesi Hukuk Yiiksek Okulu'nda “Ihtilaller Tarihi” ismiyle 1925 yilinda dersler
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verilmesine kadar uzanmakla birlikte dersin sistemli olarak {iniversitelerde okutulmasi
1933 yilinda Istanbul Universitesinin kurulmasi ile baglamistir. Ayni yil Tiirk Milli
miicadelesinin ni¢in yapildig1 ve yeni devletin genel politikasini 6gretmek maksadiyla
bu {iniversitede Inkildp Enstitiisii kurulmasi Maarif Vekaletince 20 haziran 1933’de
kararlastirilmistir. Onceleri konferanslar bigciminde baslayan Inkilap dersleri 1934
yilindan itibaren diizenli dersler haline getirilmistir. Bu dersleri Yusuf Hikmet Bayur,
Mahmut Esat Bozkurt, Recep Peker ve Yusuf Kemal Tengirsenk vermekteydiler.
Stiphesiz zaman igerisinde Tiirkiye'deki tniversitelerin ve fakiiltelerin sayilarinin
artmas1 Inkildp Tarihi derslerini okutulmasinda da yeni diizenlemeleri beraberinde
getirmistir. Bu yolda en 6nemli adim 1942 yilinda Ankara Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi biinyesinde Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii'niin kurulmas: ve Tiirk Inkilap
Tarihi’ ve ‘Tirkiye Cumhuriyeti Rejimi’ derslerinin programlarinin yayinlanmasi ile
atilmistir. Bu programa gére dersin muhtevast; ‘Kurtulus Savasi ve Tiirk Inkilab1® ve
‘Tirkiye Cumhuriyeti Rejimi’ isimli iki ana boliimden olusmaktadir. Daha sonra
{iniversite diizeyinde egitim alan dgrencilere Inkilap tarihi dersleri zorunlu kilinmistir.
Baslangi¢ yillarindan baslayarak Tiirk Inkilap Tarihi derslerinde yeni devletin kurulus
sartlar1 ve cumhuriyetin temel disiincelerinin iredelenmesi gaye edinilmis,
cumhuriyetin dayandigi temel ilkeleri benimsetmek hedefi iizerine oturtulmustur

(Y1lmaz, 2005, s. 26).

Atatiirk'iin 6liimiinden sonra ITA dersi ile alakali olarak birtakim degisikler
yapilmigtir. Ders ilk, orta ve yiiksekdgretimde farkli isimlerle yer almaya devam
etmistir. Mustafa Kemal Atatiirk devrini izleyen yillarda bu derslerin etkisi de tartigma
konusu olmustur. Ozellikle 1960'l1 yillardan baslayarak gencligin Atatiirkgii fikirlerden
uzak sag ve sol uglara yonelmesi derslerin etkinliginin azaldigi yoniindeki fikirleri
giiclendirmistir. Nitekim ortadgretim ve yiiksek O6gretimden istifade eden genglerin,
iginde bulunduklar1 siyasal gruplasmalari ve terérii onlemek iddialari ile gergeklesen 12
Eyliil 1980 askeri darbesinin dnderleri, Atatiirk¢ti fikirlere bagli bir genclik yetigtirmek
i¢in Inki1lap Tarihi dgretimini yeniden diizenlemistir. Bu baglamda ilk ve ortadgretimde
giniimiizde halen uygulanmakta olan  miifredatlar gelistirilmistir. Dersin okul
programlarindaki agirhigi arttirilmistir. Ancak bu diizenlemelerin iizerinden ¢eyrek yiiz
y1l gectikten sonra bugiin ¢esitli kesimlerde bu derslerin yeterince etkili olmadig1 goriisii

etkisini siirdiirmektedir (Oztiirk, 2005, s. 52).
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Yilmaz (2005)’a gore; 1980 darbesi siirecinde mevcut yonetim tarafindan
anayasa tamamiyla Atatiirk¢ii bir temele dayandirilarak, anayasanin amagcladigi
yenilik¢i hedeflerin  uygulanmasi i¢in de birtakim Onlemler alinmistir. 2547 sayili
Yiiksekogretim kanunu ile tlilkedeki tiim yiiksekogretim kurumlarinda 6gretimin ilk
siniflarindan baslayarak, Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi dersinin konulmasi ve bu
dersin gecmis yillara gore daha sistemli verilmeye baglamasi ayni dogrultudaki son
asama olarak kabul edilebilir. Daha onceki uygulamalarin aksine bu dénemde Inkilap
Tarihi dersleri yiiksekdgretimin yani sira ortadgretim ve bugiinkii yapilanmayla

ortaokul diizeyine kadar indirilmistir.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan 1981 yilinda Temel Egitim ikinci basamag: ve
ortadgretimde, dersin miifredatinin  yaymlanmasindan sonra yapilan ¢alismalar
neticesinde, 1982 yilinda “ilkdgretim ve Ortadgretim kurumlarinda Atatiirk Inkilap ve
Ilkelerinin Ogretim Esaslar1 Yonergesi” nde egitimde, Atatiirk ve Atatiirk¢ii degerlere
iliskin esaslar tizerinde durulmasina karar verilerek, belirlenen 6gretim programlarina
Atatiirkgiiliikle ilgili i¢erigin konulmasi saglanmistir. Bu uygulama sonralar1 daha da
genisletilerek, dersin ilk ve ortadgretim miifredatlarma da aktarilmasi konusu
TTKB’nin 1986 yilinda aldig1 95 nolu karar ile kabul edilmistir.1995 yilinda Ilkdgretim
okullarinin birinci basamaginda (1,2,3,4,5.sin1f) uygulanmasi gereken programda
TTKB’nin 208 nolu karar1 ile degisiklige gidilmistir. Ilkdgretim okullarmin ikinci
kademesinde (6,7,8.s1n1f) 6gretim programinda yer almasi gereken konular,1996 yilinda
TTKB’nin 219 sayili kararn ile tekrar diizenleme yapilmistir. Yapilan bu
diizenlemelerle ilkogretimin 1. ve II. kademeleri i¢in gegerli olmak {izere Atatiirkciiliikle
ilgili igerikler farkli farkli programlanmistir (TD, 1982, 1986, 1995, 1996). Bu
diizenlemelerin ortak hedefi; yapilan ilk uygulamalarin tersine Atatiirkgiiliik ile alakali
icerigin biiyiikk oranda, derslerin alan bilgisi konulart ile harmanlanmaya galistirilmasi

olmustur.

[lk ve Ortadgretimde verilmesi istenilen  Atatiirkgiiliik ile ilgili konular,
programlarinin sinif diizeylerine ve initelerine dagitilmis, amag ve igerik programda
belirtilmistir. Tim bunlar g6z Oniinde bulundurulduguna uygulamaya konulan
miifredatin ‘programlar arasi bir 6gretim programi’ olma 6zelligi tasidigin1 s6ylemek
mimkiindiir. 4306 sayili kanunla ilkogretimin kesintisiz sekiz seneye g¢ikarilmasi

sebebiyle Atatiirkgiiliik ile ilgili konular, biitinliigli ve devamliligi bozmayacak
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mahiyette yeniden diizenleme yoluna gidilmistir. Programda Atatiirkgtliikle ilgili
konular, TTKB’nin 04.08.1999 tarih ve 263 sayili karartyla kabul edilmistir.
Programlarin 1999-2000 miifredatinda verilmesi gerekli Atatiirkgiiliikle ilgili konular,

farkli disiplerin programlarina da dahil edilmistir (Yilmaz, 2005).

Tiirkiye Cumhuriyeti Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiilik dersi 6gretim programi
(ITOP), Ik ve Ortadgretim seviyesinde ‘Ogretim Programlari Tasarmmi Projesi’
kapsaminda 18 Kasim 2003 tarih ve 12438 sayili makam oluru ile kurulan Ozel ihtisas
Komisyonunca hazirlanarak TTKB’nin 23.02 2006 tarih ve 16 sayili karariyla 2008-
2009 dgretim yilindan baglayarak uygulanmak iizere kabul edilmistir. 08 Haziran 1981
tarihli ITOP ise 2008-2009 Ogretim yilindan itibaren uygulamadan kaldirilmistir. Bu
tarihten baglayarak yeni 6gretim programlarina gore ders kitabi, 6gretim kilavuz kitabi
ve Ogrenci calisma kitabinin takim seklinde yeniden yazilmasi kararlastirilmistir

(Tebligler Dergisi, 2006).

2010 yilina kadar 8.smifta haftada 3 saat olarak belirlenmis olan ITA dersi icin,
20.07.2010 tarih ve 75 sayili TTKB karart ile kabul edilen ¢izelgede dersin siiresi
haftada 2 ders saati olarak belirlenmistir (Bayram, 2016).

Son olarak ITA dersinin 2017 yili icerisinde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
taslak miifredat yayimlanmis, Ogretmen-6grenci-veli-akademisyen  goriislerine
sunulmus ve ayni yil dersin 6gretim programinda TTKB’nin 2018-2019 Egitim-
Ogretim yilindan baslanarak uygulanmak iizere, 19.01.2018 tarihli 14 sayili karar ile
ITOP kabul edilmistir.

2018 Ogretim Programlari icin Yapilan Calismalar

Programlarin Yenilenme Gerekceleri

Demircioglu (2005)’nunda belirttigi gibi; Tarih miifredat programimiz, ¢agin
ithtiyaclarmi karsilayamadigi gerekgesiyle elestirilere maruz kalmaktadir. Programi,
geligsmis tlkelerin programlariyla karsilagtirdigimiz zaman, genel amaglarin etkin,
uretken, yaratict ve problem ¢6zen bireyler seklinde genisletilmesi gerektigi
goriilecektir. Gegtigimiz yiizyilin son otuz yilinda Ingiltere basta olmak iizere gelismis
tilkelerde tarih 6gretimi alaninda zihniyet degisimi yaganmigtir. Program konusundaki

tartigmalar dikkatle incelendigi zaman, tarih derslerinin O6grencilere salt bilgi
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aktariminin yapildigi dersler olmadigir vurgulanarak, alanin 6grencilere bazi zihinsel

becerileri kazandirmasi gerektigi iizerinde duruldugu goriiliir.

Ulkemizde Ogretim programlarmin giincellenmesi, yenilenmesi, kaldirilmasi vb.
gibi iglemler MEB’e bagh Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginca yiiriitilmektedir.
Baskanlik; “Miifredatta Yenileme ve Degisiklik Calismalarimiz Uzerine... Ankara, 18
Temmuz 2017 tarihli basin agiklamasinda miifredatin revizyon gerekgelerini
belirtmistir. Aciklamada; gilinlimiizde diinyada yasanan degisimin tlkemizi de
etkilediginden bahsedilerek, yasanan gelismelerin egitim faaliyetlerinden yararlanan
bireylerin, ilerideki toplum yapisinin liretken mensuplar1 olarak gereken niteliklerini de
degistirmesine vurgu yapilmistir. Kazanilan hususi niteliklerin yasamin degisik
alanlarinda kullanilabilmesi i¢in iyi bir donanima ehil olunmasi gerekliliginden ve bu
durumun kendilerine biiyiik umutlar baglanan toplumun devamliligini saglayacak olan
Ogrencilerin iist diizey bir egitim-6gretim gorerek kendilerini gelistirmeleri igin
miifredatlarin yenilenme ihtiyacim1 gerekli kilmasina deginilmistir. Ayrica basin

aciklamasinda yenilenme ¢aligmalarinin baslamasinda etkili olan bu unsurlar;

-64 ve 65. hiikiimetin egitim-6gretim alaninda yaptiklari eylem planlari
-Uluslararast gergeklestirilen sinavlardan elde edilen sonuglarin siralamalari

-Ulkemizde ve iilkeleraras1 kurumlarin hazirladiklari raporlar ve arastirmalar

olarak ifade edilmistir.

Programlar Yenilenirken Milli Egitim Bakanhgi Tarafindan Yiiriitiilen
Calismalar

Program yenilenirken MEB gesitli caligmalar yapmistir. MEB (2017)’de
belirtildigi lizere program yenilesme siirecinde farkli kurumlarin, kisilerin, paydaslarin
vb. Milli Egitim Bakanlig1 koordinesinde ¢aligmalarina rastlamak miimkiindiir. Program
yenilenirken; benzer sebeplerden oOtiirii programini yenilemis tlkelerin ¢aligmalari
incelenmistir. Miifredatlar konusunda son déonemde yapilan gerek yurtici gerek yurtdis

calismalar bakanlik tarafindan taranmustir.

Yapilacak olan yeni programin; anayasal cergevede, ilgili mevzuatlar1 dikkate
alan, hiikiimet programlari, kalkinma planlari, sivil toplum kuruluslarinin raporlart vb.

etkenler goz dniinde bulundurularak hazirlanmistir. Bakanlikga gelistirilen Ogretmen ve
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yoneticilerin, program ve ders cizelgeleri ile alakali goriislerini ortaya koymayi
hedefleyen anketler ile 6gretmen ve yoneticilerin bu konudaki goriisleri belirlenmeye
calisilmigtir. Her ilin brang bazinda zliimre raporu bakanlikc¢a istenerek, raporlardaki
hususlar goz 6niinde bulundurulmustur. Elektronik ortamda yapilan anketler araciligi ile
branglara dair goriisler elde edilmistir. Universitelerden branslar bazinda miifredatlara
dair rapor hazirlalayarak bakanliga iletmeleri istenmistir. Farkli illerde gorev yapan
O0gretmen ve akademisyenlerden c¢alisma gruplart olusturulmustur. Gruplar arasi
koordinasyonu saglamak maksadiyla calisma usulii egitimleri yapilmistir. Tiim bu
caligmalar, Bakanliga baglh olarak olusturulan, Miistesarin baskanlik ettigi bir kurulla
izlenerek, yapilan calismalarin etkililigi ve calismalara klavuzluk yapma hususunda
destek gdrevi gormiistiir. Olusturulan kurulda bakanlhiga bagl; Hayat Boyu Ogrenme,
Temel Egitim, Olgme Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri, Ortadgretim, Din Ogretimi,
Mesleki ve Teknik Egitim, Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri birimleri genel miidiir

diizeyinde stirekli olarak yer almistir.

Temel Egitim Genel Midirliigli, Ortadgretim Genel Miidiirliigi ve Din
Ogretimi Genel Miidiirliigiince hazirlanan taslak miifredatlar, birbuguk yillik yogun ve
kapsamli bir c¢aligma neticesinde, Kasim 2016’dan baglayarak TTKB’ye teslim
edilmistir. Bagkanlik¢a taslak programin 6n incelemeleri yapilarak programi hazirlayan

grup ile inceleyen grubun koordineli bir sekilde ¢alismasi saglanmaistir.

13 Ocak 2017 tarihinde taslak miifredatlar dsnemin Milli Egitim Bakan1 Ismet
Yilmaz tarafindan diizenlenen bir basin toplantisiyla kamuoyunun goriislerine
sunulmustur. 13 Ocak 2017-10 Subat 2017 tarihleri arasinda taslak miifredatlar askida
kalarak miifredat.meb.gov.tr adresinden 27 giin siire ile inceleme ve goriis bildirmeye
acik tutulmustur. Bu siire i¢inde taslak programa yonelik toplumun her kesimince
oldukca fazla sayida goriis bildirimi yapilmistir. Miifredat.meb.gov.tr adresinden
175.342, TTKB kurumsal e-posta adresinden 8.850 kisi goriis bildiriminde
bulunmustur. Ayrica kurumun facebook hesabinda 91.487 goriintiileme, 31.268
etkilesim; twitter hesabinda ise 530 milyon goriintiileme, 19 milyon 100 bin profil

ziyareti gergeklestirilmistir.

Miifredatlarin 27 giin boyunca askida kaldigi silire boyunca hicbir ayrim
yapilmadan toplumun her kesiminden kurum ve kuruluslarin goriisleri alinmistir.

Ilgililerden gelen bu doniitler, akademisyen ve dgretmenlerden meydana gelen ¢alisma
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gruplarinda gorev almis 360 kisinin katilimiyla gerceklesen bir calistayda biiyiik bir
titizlikle  degerlendirmeye tabi tutulmustur. TTKB biinyesindeki komisyonlar
calistaydaki degerlendirmeleri gbz onilinde bulundurarak gerekli diizenlemeleri yapmus,
taslak miifredatlar1 Talim ve Terbiye Kuruluna sunmustur. TTKB tarafindan onaylanan
taslak miifredatlar, Milli Egitim Bakanina arz edilerek 02 Mayis 2017 tarithinde Makam
Onay1r alinmistir.18 Temmuz 2017 tarihinde diizenlenen basin toplantist ile yeni
miifredatlar kamuoyu ile paylasilmistir. ITOP ise 2018-2019 Egitim-Ogretim yilindan
itibaren uygulanmak iizere, TTKB’nin 19.01.2018 tarih ve 14 sayili karar1 kabul

edilmistir.

2018 Tc. inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim Program Analizi

Programin Amaclari

2017 yilinda giincellenen ve tematik bir anlayisla yapilandirmaci yaklasima
uygun olarak hazirlanan TC. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik programinin 6zel
amaglarini inceledigimizde genel olarak asagidaki sekilde 6zetlememiz miimkiindiir

MEB (2018).

Programin 6zel amaglarinda; Atatiirk’iin ¢cok yonli kisilik 6zelliklerinden yola
¢ikarak Tiirk genglerinin Atatiirk’li 6rnek almalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Kurtulus
savasinda verdigimiz destans1 miicadeleden hareketle milli birlik ve beraberlik
anlayisiyla Ozgiirlik, bagimsizlik ve vatan sevgisi gibi duygularin, zorluklarin
iistesinden gelmede etkili rol oynayacagini genglerimize anlatmak ve Tirk Milli
miicadelesinin, Inkildplarmin hem ulusal hemde uluslararas1 &zelliklerini kavratma
Ogretim programinin amagclari arasindadir. Zor sartlar altinda, imkansizliklar igerisinde
yiriitiilen milli miicadelenin tarihsel anlamini ve Onemini genglerimize kavratarak,
insan haklari, millet egemenligi, tam bagimsizlik, milliyet¢ilik, demokrasi, laiklik,
cagdaslik ve cumhuriyet kavramlarinin Tiirk milleti i¢in ne ifade ettigini anlamalarini
saglamak programin amaglar1 arasindadir. Programin 6zel amaglarinda ayrica Atatiirk
ilke ve Inkilaplarmin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ekonomik, askeri, siyasal ve sosyo-
kiiltiirel alanlarda gelisimine yaptig1 olumlu etki de vurgulanarak bu degerleri genclerin
yasatmaya istekli olmalar1 amaglanmistir. Tiirk gencliginin vatanini milletini sevmesi,
haklarin bilen bir vatandas olmasi, sorumluluklarini yerine getiren, milli benligi ytliksek
bireyler olmalari hedeflenmistir. Tiirkiye’nin bulundugu konum itibariyle kiiresel

tehditlere agik oldugundan her tiirlii tehdide karsi duyarli olunmasi amaglanmaktadir.
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Programda bireyin ge¢mis, giinlimiiz ve gelecek arasinda bag kurma becerisi kazanmasi
da hedeflenmektedir. Giiniimiiz diinya sorunlarini tespit edip, sorunlara yonelik ¢dziim

tiretebilen bireyler yetistirmekte programin amaglari arasinda yer almaktadir.

2005 ve 2018 yili ITA dersi 6zel amaclari incelendiginde; dersin dgretim
programlarinda amagclarin benzer oldugu sdylenebilir. 2005 programinin amaglari
incelediginde ‘8. Smif TC. Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersinin Genel Amaclart’
bashigr altinda 14 amaca yer verildigi gorilmekteyken 2018 programinda ise ‘TC.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programinim Ozel Amaclar’ bashg
altinda 12 amaca yer verildigi gorilmektedir MEB (2005, 2018).

Programin Yapisi

Dersin miifredatin1 yapisal olarak inceledigimiz zaman 7 iiniteden meydana
geldigini gormekteyiz. Programda; {initeler icerisinde kazanimlar ve kazanimlara iliskin
aciklamalar yer almaktadir. Kazanimlar; 6gretim siireci boyunca O6grenenlerin sahip
olacaklar1 bilgi, beceri, deger ve tutumlar1 kapsamaktadir MEB, (2018). Asagida yer
alan Tablo 1’de programin kazanim sayisi, liniteler ve igerik yogunlugu bir biitiin olarak

verilmeye ¢aligilmistir.

Tablo 1. 2018 ITOP Uniteler, Kazanim Sayilar1 ve igerik Yogunlugu

Sira No Unite Adi Kazanim Siire / Ders Oran (%)
Sayisi
Saati
1 Bir Kahraman 4 8 11.1
Doguyor
2 Milli 8 18 25
Uyanis,Bagimsizlik
Yolunda Atilan
Adimlar
3 Milli Bir Destan:Ya 7 14 19.5
Istiklal Ya Oliim!

4 Atatiirkgiiliik ve 9 12 16.7
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Cagdaslasan Tiirkiye
5 Demokratiklesme 3 6 8.3
Cabalar1
6 Atatiirk Donemi Tiirk 3 6 8.3
Dis Politikasi
7 Atatiirk’iin Oliimii ve 5 8 111
sonrasi
TOPLAM 39 72 100

Tabloda 1°de 2018 ITOP’de iiniteler, kazanim sayilar1 ve igerik yogunlugu bir
biitlin olarak verilmeye ¢alisilmistir. Tablo 1’e gore program 7 iiniteden olugsmakta, 39
kazanim yer almakta ve bu kazanimlar1 islemek tiizere 72 ders saati ayrildigi

goriilmektedir.

Asagida yer alan Tablo 2°de 2005 ve 2018 6gretim programlart mukayese edilmistir.

Tablo 1. 2005-2018 ITOP’lerin Kazanim Sayzsi, Siire, Oran Karsilastiriimasi

SRR - B &
2 3 3 2 8 o 2 2 R §
< < =) A < Z. ) n = =
= ) = ~ c cs = g ) S
= S 7 0 @ - § » °
v/ <
2
1 Bir Kahraman 6 4 6 1 Bir Kahraman 4 8 111
Doguyor Doguyor
2 Milli 8 10 14 2 Milli 8 18 25
Uyanis: Yurdumu Uyanis,Bagimsizl
zun Isgaline 1k Yolunda Atilan
Tepkiler Adimlar
3 “Ya Istiklal Ya 7 10 14 3 Milli Bir 7 14 195
Oliim” Destan:Ya Istiklal

Ya Olim!
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4 Cagdas Turkiye 25 18 25 4 Atatiirkgiiliik ve 9 12 16.7

Yolunda Cagdaslasan
Adimlar Tiirkiye
5 Atatiirkciiliik 17 16 22 5 Demokratiklesme 3 6 8.3
Cabalan
6  Atatirk Donemi 5 4 5 6 Atatliirk Donemi 3 6 83
Tiirk D1 Tiirk D1g
Politikas1 ve Politikas1
Atatiirk’lin
Oliimii
7 Atatiirk’ten 12 10 15 7 Atatiirk’lin 5 8 111
Sonra Oliimii ve sonrasi

Tiirkiye:Ikinci
Diinya Savasi ve
Sonrasi

TP. 80 72 100 TP. 39 72 100

Tablo 2’de 2005 ve 2018 dersin 6gretim programlari {initeler, kazanim sayilari
ve icerik yogunlugu bir biitiin olarak verilmeye ¢alisilmistir. 2005 6gretim programinda
yer alan iinite adlarinin kiiciik degisiklikler yapilarak 2018 6gretim programinda da yer
aldig1 goriilmektedir. Her iki 6gretim programi da 7 tiiniteden olugmaktadir. 2005
Ogretim programinda 2010 yilinda yapilan degisikle 20.07.2010 tarih ve 75 sayili kurul
karar1 ile kazanimlara ayrilan 108 saatlik ders saati siiresi 72 saate diisiiriilerek ITA
dersinin haftada 2 ders saati olarak islenmesine karar verilmistir.2005 o6gretim
programinda toplam 80 kazanim ve bu kazanimlar islemek i¢in 72 ders saati yer
aldig1 goriilmektedir. 2018 6gretim programinda 39 kazanim ve bu kazanimlari islemek

icin 72 ders saati yer aldig1 goriilmektedir MEB (2005, 2018).

Ayrica yeni programda iinite basliklarinin altinda kazanimlar ve bu kazanimlarin

aciklamarinin yer aldig goriilmektedir.

Programda Ol¢me ve Degerlendirme

2018 ITOP’de; herkes icin gecerli olabilecek, herkese uygun standart bir dlgme

degerlendirme yaklagiminin insanin tezahiiriine aykiri oldugu belirtilerek, Slgme ve
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degerlendirme siirecinde miimkiin oldugunca birbirinden farkli ve esneklik anlayisiyla
hareket edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica program olgme ve degerlendirme

hususunda 6gretmenden yaratict ve 6zgiin olmasini beklemektedir MEB, (2018).

Bu bakis agisindan hareketle programin 6lgme ve degerlendirme 6gesine yonelik

temel prensipleri olusturan ilkeler agagida kisaca d6zetlenmistir.

1.Yapilacak olan olgme ve degerlendirme faaliyetleri programimin tim
bilesenleri ile azami sekilde uyum saglayarak, 6zellikle degerlendirme faaliyetlerinde

kazanim ve agiklamalarin sinirlar1 esas alinarak yapilmalidir.

2. Ogretim programi, siirecte yararlanilabilecek o6lgme arag ve ydntemleri
acisindan uygulayicilara kesin ve kati sinirlar ¢izmez, sadece kilavuzluk yapar. Fakat
kullanilan 6lgme ve degerlendirme metodu teknik ve akademik standartlara uygun
olmalidir. Bu yaklasimdan hareketle programin, uygulayicilara esneklik tanidigi

sOylenebilir.

3. Olgme sonuglari sonu¢ odakli degil siireci de kapsayacak sekilde

planlanmalidir.

4 Bireysel farkliliklar dikkate alinarak, herkes i¢in genel-geger, tek tip bir 6lgme
aracin1 kullanmaktan ziyade 6grenenin gelisimini destekleyici, biitiinsel bir yaklasimla

farkliliklara duyarli bir 6l¢me degerlendirme prensibi belirlenmelidir.

5. Sadece biligsel Olctimler degil 6grencinin duygularini da dikkate alan 6lgtimler

yapilmalidir.

6. Olgme ve degerlendirme faaliyetleri; veli-dgretmen-dgrenci isbirligi ile

gergeklestirilmedir.

7. Kisinin Olgme ve degerlendirmeye konu olan o6zelliklerinin zamanla

degisebilecegi gercedi unutulmamalidir.

Bu sebeple s6z konusu nitelikleri tek bir zamanda 6l¢mek yerine siire¢ i¢indeki

degisimleri dikkate alan 6l¢iimler kullanmak esastir.
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Asagida yer alan Tablo 3°de dersin 2005 ve 2018 6gretim programi dlgme ve

degerlendirme yaklasimi agisindan karsilagtirmali olarak verilmistir.

Tablo 2. 2005-2018 ITOP Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlari

2005

2018

Unitenin  yapisina uygun odlgme  ve

degerlendirme araglar1 secilmeli sadece
O0grenme Uriiniinii degil, 6grenme siireci de

degerlendirilir.

Gozlem

Performans 6devleri

Gortismeler

Oz degerlendirme dlgekleri

Ogrenci iiriin dosyalar1 (Portfolyo)
Projeler

Coktan segmeli testler

Bosluk doldurma

Acik uglu sorular 6l¢me degerlendirme

stirecinde kullanilabilir.

Olgme degerlendirme azami c¢esitlilik,
esneklik anlayisi icinde 0zgilin ve yaratici
bir bicimde Ogretmenlerden ve egitim

uygulayicilarindan beklenmektedir.
Olgme Degerlendirme;
Ogretim programi ile uyum saglamali

Kazanim ve agiklamalarin simirlarini esas

almal

Egitim siireci boyunca yapilmali
Birden fazla yontem kullanilmali
Sadece bilissel dlctimler yapilmamali

Cok odakli olgme ve aktif katilim ile

gerceklestirilmeli

Siireg  igerisindeki  degisimler dikkate

alinan 6l¢iimler yapilmali.

Tabloda 3’te 2005 ve 2018 Ogretim programlarinda yer alan temel 6lgme-

degerlendirme yaklasimlar1 bir biitiin olarak verilmeye calisilmistir. Her iki programin

Ol¢me degerlendirme yaklasimi 68renciyi merkeze alan bir anlayisla yapilandirmact

yaklasima uygun oldugu sdylenebilir. Ayrica 2018 &gretim programinda O6lgme

degerlendirme siireci bireysel farkliliklardan dolay1 standart ve herkese uygun bir 6lgme

degerlendirmenin olamayacagini, egitim siireci boyunca siireg igerisindeki ilgi, tutum ve
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basar1 gibi degisimler dikkate alinarak 6lgme degerlendirmenin akademik standartlarina
ve tekniklerine uygun 6gretmen ve egitim uygulayicilarindan 6zgiinliik ve yaraticilik
icerisinde 6lgme degerlendirme uygulamalarin yapilmasi vurgulanmistir (Tangiild, Z. ve

Stivari, S. 2018).

Tlgili Arastirmalar

Calismanin  bu boliimiinde literatiir incelenerek TC. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkciilik dersi ile alakali olarak hazirlanmis makale ve tez calismalarina yer

verilmisgtir.

Yilmaz (2004), hazirlamis oldugu doktora tezinde Ilkogretim inkilap Tarihi ve
Atatiirk¢iiliik programini, igerigi, icerigin kitaplarina yansiyis bi¢imi ve icerigin 6grenci
taleplerini karsilama durumuna iliskin alan arastirmasi seklinde ele almistir. Calismada,
ilkogretim biitiinliigii icerisinde yer alan "Atatiirkgiiliikle ilgili Konular", bu konularin
ilk6gretim programlarindaki dagilimi, yeri ve oram ile programlanan davranislar
yoluyla yapilan igerik tekrarlarina yer verilmektedir. Calismada icerik tekrarlar1 oldugu
belirlenmis, ITOP ve bu programin tasarim agisindan bir degerlendirmesi yapilarak bu
degerlendirme sonucunda farkli o6gretim seviyeleri g6z Oniinde bulundurularak
ilkogretim seviyesinin belirlenmesi ve  programda gerekli caligmalarin yapilmasi
gerektigi sonucuna ulagsmistir. Bu konuda ders kitaplarindaki uygun olan hususlardan
daha fazla elestirel bir yaklasimla eksiklikler 6rneklendirilme yoluna gidilmistir.
Sonugta uzun bir slireg boyunca ayni programa gore yazilan ders kitaplarinin gecen stire
icerisinde hem igerik hem de niteliksel olarak kendisini ¢ok fazla giincelleyemedigi ve
metne yardimci unsurlar hususunda eksiklikler bulundugu kanisina varmistir. Son
olarak, Ilkdgretim Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik gretim programi igeriginin 6grenci
gereksinimlerini karsilama durumu agisindan ilk defa 6gretmen ve 6grenci goriislerine
yer veren bir alan aragtirmasi yapilmistir. Alan arastirmasi, Ankara, Konya, Kastamonu
ve Kirsehir illerindeki sehir ilkdgretim okullar1 evreninde yapilmistir. Bu arastirma,
konu alan iizerinde yapilacak program gelistirme konusunda calisanlara, ydnetici,

O0gretmen ve alanda ¢alisanlara veriler sunmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Koca (2005), makalesinde, Atatiirk ilke ve Inkilaplarmnin &gretimi konusundaki

mevcut durumu, Atatiirkgiiliikle ilgili konularin belirli giin ve haftalarla beraber resim,
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miizik, beden egitimi ve din kiiltiirii ve ahlak bilgisi gibi derslerle desteklenmesi ile

dersin islenisi ile ilgili ¢dziim Onerilerine yer vermistir.

Yilmaz (2005), makalesinde, Atatiirkgiiliikle ilgili konularin tarihsel arka plani,
programlanmasi, diger 6gretim programlari ile olan iligkisi ve program gelistirme
stireglerinde uygulamada meydana gelen problem durumlari iizerinde durmus ve bu

konudaki sonug ve Onerilere yer vermistir.

Ata (2006), makalesinde, ortaokul seviyesindeki ITA dersi'nin Taslak
programinin gelistirilmesinde karsilasilan sorunlarin ve taslak programin analizini

yapmistir.

Birisik (2006), yiiksek lisans tez calismasinda 8. smif Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiilik dersinde ders muhtevasinin yapict 6grenme kurami dogrultusunda
diizenlenmesinin G6grencilerin 6grenme diizeyleri {izerindeki etkisini incelemistir.
Calismada deneysel desen kullanilmistir. Calisma 2004-2005 ogretim yili Adana’da
8.smi1f dgrencileriyle yiiriitilmiistiir. Arastirmaci verilerin analizinde aritmetik ortalama,
standart sapma, bagimsiz gruplar t testi ve pearson momentler korelasyon katsayisi
istatistiksel analizleri kullanmistir. Arastirmada deney grubundaki &grencilere ders
kitabinda yer alan muhtevanin yani sira g¢esitli argiimanlar sunularak igerik
zenginlestirilmistir. Arastirma sonunda gruplar arasinda akademik basari ve kendi

anlamalarin1 saglama bakimindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Delen (2007) yapmis oldugu yiiksek lisans tez calismasinda; ilk ve orta
ogretimde Ogretmen goriislerine gore Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi 6gretilirken
rastlanan problemleri ve bu problemlere yonelik olast ¢6ziimleri belirlemeyi
amaglamistir. Calisma resmi ve Ozel 45 ortadgretim ve 49 Ilkogretim okulunda
yiriitilmiistiir. Arastirmaya, 70 Ortadgretim 6gretmeni ve 65 ilkogretim 6gretmeni
toplam 135 Inkilap Tarihi 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir.Calisma 2005-2006 Egitim-
Ogretim yilinda uygulanmistir. Calismaya katilan katilimcilarin goriislerini ortaya
cikarmak amaciyla tutum anketi uygulanmigtir. Anket uygulamalar1 ve literatiir
taramalart sonucunda dersi veren Ogretmenlerin karsilastiklari problemler ve bu
problemlerin ¢oziim oOnerileri sunulmaya calisilmistir.Arastirma sonuglarmin yeni

hazirlanacak olan 6gretim programlarina yol gosterici olmasi amaclanmaktadir.



29

Talay (2008), hazirladig1 yiiksek lisans tezinde Ilkogretim 8. simf Tiirkiye
Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik 6gretim programinda yer alan Atatiirkgiiliik
konularma 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyinin belirlenmesini amaglamaistir.
Aragtirmanin evreni Kastamonu il merkezinde bulunan ilkégretim okullar1 ve bu
okullardaki sekizinci smif Ogrencileridir. Orneklem olarak rastlantisal yontemle
Kastamonu il merkezinde bulunan alt1 ilkogretim okulu belirlenmistir. Verileri
toplamak i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen basari testi, evrende yer alan Ali Fuat
Darende Ilkogretim Okulunda iki adet 6n test uygulanarak testin gegerliligi
belirlenmistir. Basar1 testi, orneklem secilen ilkogretim okullarinda 588 ogrenciye
uygulanmis, arastirma giivenilir ve gegerli kabul edilen 486 veri ile gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucuna gore ilkogretim 8. siif 6grencilerinin Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap
Tarthi ve Atatiirkciiliik dersindeki  Atatiirkciiliikle 1ilgili konulara hazr

bulunusluklarinin oldugu fakat beklenilen diizeyde olmadig: belirlenmistir.

Yoluk (2010), yiiksek lisans tez c¢alismasinda dersin dgretim programlarinda
amaglarin gerceklesme diizeyini konu almistir. Arastirmanin amaci 6gretmen- 6grenci
goriisleri dogrultusunda, ortaokul diizeyindeki ITA dersinin Tiirk Inkilabi Béliimii
amagclarinin kazanilmiglik diizeyini belirlemektir. Arastirmada, genel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirma, Mersin ili Tarsus ilgesinde 35 okulda 973 6grenci ile bu
okullarda gorev yapan Sosyal Bilgiler 6gretmenleriyle yiritilmistir (63 kisi).
Katilimcilara anket uygulanmis ve elde edilen veriler SPSS programinda analiz

edilmistir. Arastirma sonuglar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir.

1.0gretmenlerin Tiirk Inkilab1 Béliimii hedeflerini Cok iyi seviyede, Ogrencilerin ise

Orta seviyede kazandiklari anlasilmaktadir.

2.0gretmen ve dgrencilerin, Tiirk Inkilab1 boliimii amagclarinin kazanilmishik diizeyi ile
ilgili farkll diisiincelert, boliim amaglarmin/davranislarinin yeterince

kazandirilamadigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Adalar (2010), yiiksek lisans tez ¢alismasinda; yapilandirmact yaklasim
cergevesinde, Ogrenci merkezli bir anlayisa gore hazirlanan ve 2008-2009 6gretim
yilinda ilk defa uygulamaya konulan Ilkogretim 8. simf ITOP’e yonelik dgretmen
gorlslerini  degerlendirmistir. Arastirmaci ¢alismasinda alan taramasi yo&ntemini

kullanmistir. ilkogretim sekizinci smiflarda gérevli bulunan Kirikkale ilindeki 80
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O0gretmenin goriigleri anket yoluyla elde edilmistir. Elde edilen bulgulara gore,

aragtirmaya katilan 6gretmenler genel anlamda programi desteklemistir.

Zogo (2016), yiiksek lisans tez ¢alismasinda; ilkokul seviyesinde 4. smif Sosyal
Bilgiler kitabinda yer alan Atatiirk¢iiliik kazanimlarini, ilkokul 4. sinif gretmenlerinin
goriiglerine  gore  degerlendirmeyi  amacglamistir.  Aragtirmada, Ogretmenlerin
Atatiirk¢iilik kazanimlarina iliskin goriislerini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen Slcek kullanilmistir. Arastirma Istanbul ili Kiiciikgekmece ilgesinde, 155
Sinif 6gretmeni ile yiiritilmiistiir. Arastirma sonucunda anketlerden elde edilen veriler
neticesinde oigrencilerin 6grenmesi gerekli kazanimlarla degiskenler arasindaki bag

tablolastirilmis; irdelenerek sonug ve Oneriler sunulmustur.

Bayram (2016), yiiksek lisans tez calismasinda; yapilandirmaci anlayis
cercevesinde yeniden hazirlanan 8. simif ITOP’iin 6gretim siirecindeki mevcut durumu
ve beklentileri karsilayip karsilamadigi programin uygulama siirecindeki onemli bir
basamagt  olan  Ogretmen  goOriisleri  dogrultusunda  ortaya  ¢ikarmayi
hedeflemistir.Aragtirmada tarama modeli kullanilmigtir. Calismada kullanilan anket
formu, kisisel bilgilerle ilgili 8 soru ile programin temel dgelerine yonelik 45 sorudan
olusmaktadir. Calismanm verileri, 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda Agri il merkezi
ve ilgelerinde 56 ortaokulda gorev yapmakta olan sosyal bilgiler 6gretmeninden
toplanmistir. Calisma verileri, aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve ylizde
testleri ile analiz edilmistir. Ayrica katilimcilar bazinda verilen cevaplarin bagimsiz
degiskenlere gore iliskisini belirlemek amaciyla kay kare testi ve ¢apraz tablo analizi
yapilmistir. Aragtirma sonuglarina goére oOgretmenler genel manada program
desteklemekle birlikte programin 6gelerine yonelik bazi eksiklikler tespit etmislerdir.

Yeni 6gretim programinin 6gretmenlerin beklentilerini kismen karsiladig: gortilmiistiir.

Sever (2017), yiiksek lisans tez ¢aligmasinda; 2010 yilinda hazirlanan ve
yapilan degisikliklerle 2012 yilinda son halini alan 11. simif dgretim programini genel
ozellikleri, kazanimlari, igerigi, 6grenme-Ogretme siireci boyutuyla irdelemeyi ve bu
konularda tarih Ggretmenlerinin bu programa yonelik goriislerini ortaya koymayi
amaglamaktadir. Aragtirmada, nitel arastirma yontemlerinden biri olan goriisme teknigi
kullanilmistir. Caligmaya, Samsun il merkezi ve ilgelerinde farkli orta Ogretim
kurumlarinda gorev yapan 20 tarih 6gretmeni katilmistir. Arastirmada ogretmenlerle

yiiz yiize goriisiilmiis, aragtirma hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica kendilerine goriisme
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formu verilerek onlardan serbest bir zaman diliminde ag¢ik uglu sorulara yazili cevaplar
vermeleri istenmistir. Gorlisme formlarindan elde edilen ham verilerde 6nemli noktalar
tespit edilmis, belirli noktalarda odaklanilmis ve buna yonelik kodlama tablolar
olusturulmak suretiyle goriisler 6zetlenerek basit bir sekilde ifade edilmeye ¢alisiimistir.
Aragtirmanin sonuglarindan, katilimcilarin biiyiik c¢ogunlugu ylriirliikteki 6gretim
programin1 uygularken giigliikklerle karsilagtigint  belirtmistir. Programin; {inite
dagiliminda dengesizliklikler olmasi, kazanimlarin yetersiz olusu, icerikte eksikliklerin
olmasi, programin yogun olusu, derse ayrilan siirenin az olusu programin ise kosulmasi
esnasinda karsilagilan en 6nemli hususlardir. Ayrica programin uygulanmasi sirasinda
hizmet ic¢i egitim ¢alismalarimin yetersizligi katilimcilar tarafindan  Onemli

eksikliklerden biri olarak goriilmektedir.
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BOLUM III
YONTEM
Arastirmanin modeli

ITA dersinin 2018 yili ortaokul 6gretim programma yonelik 6gretmen
gorlslerini ortaya ¢ikarmayl amacglayan bu aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden

Tarama Modeli kullanilmustir.

Karasar (2005, s. 77) tarama modellerini: ”Ge¢miste ya da halen varolan bir
durumu varoldugu sekliyle betimleyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir.” seklinde
ifade etmektedir. Arastirmaya konu edilen durum ne ise kendi kosullari iginde ve
oldugu gibi tamimlanmaya calisilmaktadir. Onlar1 herhangi bir bi¢imde etkilemeye

calisilmaz. Bu yontemde esas olan var olan1 degistirmeye ¢alismadan gézlemektir.

Tarama modelinin bir tiiri olan Genel Tarama modelinde ise ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak igin, evrenin
tiimii ya da evrenden alinacak bir grup drnek yada orneklem iizerinden tarama yapilir

(Karasar, 2005, s. 79).

Bu arastirmada ITA dersi yeni programin hedef, igerik, egitim durumlari, 6lgme
ve degerlendirme unsurlarma iliskin 6gretmen gorligleri genel tarama yoOntemi
kullanilarak durum tespiti yapilmaya ¢alisiimis ve elde edilen sonuclar ilgili boliimde

paylasilmistir.
Evren ve Orneklem

Yapilan arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda,Yozgat ili ve
13 ilgesinde, resmi Ortaokullar ve imam hatip Ortaokullarinda gérev yapan 220 Sosyal
Bilgiler Ogretmeni olusturmaktadir. Evrenin tamamma ulasiimaya calisildigindan
orneklem alimina gidilmemistir. Arastirmada 182 Sosyal Bilgiler Ogretmenine anket
uygulanmig, 9 ankette kodlama hatalar1 yapilmasindan dolay1 arastirmaya dahil
edilmemistir. Arastirma 173 Sosyal Bilgiler Ogretmenin goriisleri iizerinden

yirtitiilmiistiir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri asagida gosterilmistir.
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f %
o Kadin 70 40,5
Cinsiyet
Erkek 103 59,5
20-30 49 28,3
31-40 101 58,4
Yas grubu
41-50 20 11,6
51 ve uzeri 3 1,7
On lisans 1 0,6
Lisans 157 90,8
Egitim durumunuz
Yiiksek lisans 13 75
Doktora 2 1,2
Egitim On lisans /Iki
Yillik Egitim Yiiksek 1 0,6
Okulu
Egitim Fakiiltesi Sinif 17
Ogretmenligi ’
Mezun oldugunuz bdliim/program
Egitim Fakiiltesi
Sosyal Bilgiler 160 92,5
Ogretmenligi
Fen Edebiyat Fakiiltesi 5 2,9
Diger 4 2,3
0-5 48 21,7
6-10 52 30,1
Mesleki kidem 11-15 35 20,2
16-20 29 16,8
21- Uzeri 9 5,2
Kirsal Alan  (Koy,
58 33,5
Okulun bulundugu yer Belde)
[1-Tige Merkezi 115 66,5
2018 yilinda uygulamaya konulan TC. Evet 165 95,4
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi
Hayir 8 4.6

Ogretim  Programindan  haberdar
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misiniz?

Okulun Fiziki ortam ve olanaklar1 TC. Yetersiz 25 14,5
Inkllép Tarihi ve Atatiirk¢iilik Dersi Az Yeterli 51 29,5
Ogretim Programinin uygulanmasi igin Yeterli 84 48,6
size gore ne kadar yeterlidir? Cok Yeterli 13 7,5

Toplam 173 100,0

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilimi saglanan 6gretmenlerin %40,5’inin
kadm, %59,5’inin ise erkek oldugu anlasiimaktadir. Ogretmenlerin; %28,3’iiniin 20-30,
%358,4’liniin 31-40, %11,6’sinin 41-50 ve %]1,7’sinin 51 ve {izeri yas grubunda yer
aldig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin biiyiik bir oran1 (%90,8) lisans mezunu oldugunu
ifade etmistir. Ogretmenlerin biiyiik bir oram (%92,5) egitim fakiiltesi sosyal bilgiler

Ogretmenligi mezunudur.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagilimi incelendiginde, %27,7’sinin 0-
5 yil, %30,1’inin 6-10 y1l, %20,2’sinin 11-15 yil, %16,8’inin 16-20 y1l ve %5,2’sinin
ise 21 yil ve iizeri siire ile mesleki kideme sahip oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlerin
%33,5’1 koy ve beldelerde, %66,5’1 il ve ilce merkezlerinde goérev yapmaktadir.
Ogretmenlerin biiyiik bir orani (%95,4) 2018 yilinda uygulamaya konulan inkilap Tarihi
ve Atatiirkgiiliik dersi 6gretim programindan haberdar oldugunu ifade etmistir. Inkilap
Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi Ogretim Programinin uygulanmasinda okulun fiziki ortam
ve olanaklarini 6gretmenlerin; %14,5’1 yetersiz, %29,5°i az yeterli, %48,6’s1 yeterli ve

%7,5’1 ¢ok yeterli bulmaktadir.
Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araci olarak; Tas ve Kiroglu (2018) tarafindan
gelistirilen ‘Ogretim Programina Iliskin Ogretmen Goériisleri Olgegi’ anket formu
kullanilmistir. Arastirmanin amacina yonelik goriisleri ortaya koymayr amaclayan veri

toplama araci kapali uglu sorularin yer aldig1 ‘besli likert tipi’bir 6lgektir.

Sosyal bilimler i¢in gerekli olan verilerin sistematik olarak toplanmasinda anket
onemli bir aragtir. Birincil kaynaklardan bilgi toplamak i¢in hazirlanan sistematik bir

soru formudur. Amaci,aragtirmanin problemini ¢dzecek ve ele alinan hipotezleri test
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edecek bilgileri sistematik bir bi¢imde toplamak ve saklamaktir (Al, 2007, s. 84;
Islamoglu, 2002, s. 68).

Sosyal bilim aragtirmalarinda anket yonteminin avantajlarindan s6z etmek

miimkiindiir.Ekiz (2003)’e gore bu avantajlar;

-Maliyetinin diisiik olmast

-Katilimeilarin kimligini korumada gii¢lii olmasi

-Onyargi ve kisisel egilim gibi durumlarda hatalar1 en aza indirmesi
-Diisiiniilerek verilen yanitlarin ve danismanin yiiksek olmasi

-Ozellikle yapilandirilmis anketlerin analizlerinin kolay olmasi
seklinde siralanabilir.

Arastirmacilardan gerekli izinler almarak veri toplama araci, TC.Inkilap Tarihi
ve Atatlirkciiliik dersi O6gretim programina yonelik Ogretmen goriislerini ortaya
cikarmak amaciyla aragtirmanin amaci dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapildiktan
sonra bu arastirmada kullanilmigtir. Anket formu iki boliimden olusmakta olup birinci
boliimde 6gretmenlerin kisisel bilgilerini tespit etmek amaciyla 9 soru bulunmaktadir.
Ikinci boliimde ise; Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin  programin hedef dgesine ydnelik
goriiglerini ortaya koymak igin 7 soru, igerik dgesine iligkin goriislerini ortaya ¢ikarmak
icin 8 soru, egitim durumlar 6gesine yonelik goriisleri ortaya ¢ikarmak i¢in 7 soru,
Olgme ve degerlendirme Ogesine iliskin goriisleri ortaya ¢ikarmak i¢in 6 soru yer
almaktadir. Ankete verilen cevaplar besli likert tipinde; “, kesinlikle katilmiyorum,
katilmyyorum, kismen katiliyorum, katiliyorum, kesinlikle katilyyorum” seklinde ifade

edilmistir.

Tablo 4. TC. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programini Degerlendirme
Anketi Boyutlarina Ait Giivenirlik Katsayilari

Boyut Madde Sayisi Cronbach Alfa
Hedef 7 0,89
Icerik 8 0,92
Egitim durumlari 7 0,82
Olgme ve degerlendirme 6 0,90
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Tablo 5 incelendiginde ITOP degerlendirme anketinin i¢ tutarhilik ile iliskili
giivenirlik diizeyini incelemek i¢in Cronbach Alfa katsayisi kullanilmistir. Alfa
katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek bulunmasi 6lgegin giivenirliginin yeterli diizeyde
oldugunu gostermektedir (Tavsancil, 2005). Hedef, igerik, egitim durumlari, dlgme ve
degerlendirme boyutlar1 i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayilar1 siras1 ile 0,89; 0,92;
0,82 ve 0,90’dir. Bu degerler anketin i¢ tutarliliga bagli giivenirliginin yiiksek diizeyde

oldugunu gostermistir.
Veri Toplama Siireci

Arastirmada kullanilacak olan anket formalar1 katilimcilara uygulanmadan
Yozgat 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler almmustir. Ogretmenlere anket
uygulamasinin Nisan ay1 sonu, Mayis ay1 basinda yapilmasina dikkat edilmis, boylelikle
Ogretmenlerin yeni Ogretim programi ile alakali daha kapsamli bir degerlendirmede
bulunacaklar1 varsayilmistir. Katimcilara anket formlari; gérev yaptigi okul itibariyle
yakin konumda olanlara arastirmaci tarafindan elden ulagtirilmistir. Gidilmesi zaman ve
mesafe bakimindan zor olan yerlerdeki katilimcilara ise anket e-posta uzantisi
gonderilerek elektronik ortamda uygulanmistir. Arastirmada 182 Sosyal Bilgiler
Ogretmenine anket uygulanmis, 9 ankette kodlama hatalari yapilmasindan dolay:
arastirmaya dahil edilmemistir. 173 Sosyal Bilgiler Ogretmenine yapilan anket analize

sokulmustur.
Verilerin Analizi

173 katilimciya uygulanan anket sonuglar1 analiz edilmeden 6nce katilimeilarin
anketleri anket yonergesine gore doldurup doldurmadigi kontrol edilmistir. Aragtirmaya
katilmi saglanan &gretmenlerin  Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi Ogretim
Programint Degerlendirme anketine vermis oldugu cevaplarin dagilimmi belirlemek
icin yiizde-frekans analizi uygulanmistir. Frekans, ka¢ insanin belli bir kategoriye uyan
yada belli bir segenegi tercih eden kisilerin sayisin1 gostermek igin kullanilir. Yiizde ise,
belli bir kategoriye ait frekansin toplam frekansa oranidir.(Bas,2006:129).Ogretmenlerin
programin Ogeleri ile ilgili gorislerini degerlendirmek igin betimsel analiz teknikleri

kullanilmistir. ITA dersi 6gretim programmi degerlendirmek icin ogretmenler,
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programin; hedef, icerik, egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme 6gelerine puanlar
vermistir. Elde edilen bu puanlari; cinsiyet, yas grubu, egitim durumu, mesleki kidem,
gorev yapilan okulun bulundugu yerlesim birimi, yenilenen 6gretim programindan
haberdar olma durumu ve programin uygulanabilmesi i¢in okulun fiziki ortam ve
olanaklarmi yeterli bulma diizeyi degiskenlerine gore karsilagtirmak i¢in parametrik

analiz teknikleri uygulanmistir.

Parametrik analiz metotlar1  kullanilmadan evvel karsilanmasi icap eden
varsayimlar kontrol edilmistir. Bu amagla oncelikle veri setinde normal dagilimi
giiclestiren ug¢ degerlerin olup olmadig: arastirilmistir. Kutu grafikleri olusturularak bu
durum incelenmistir. Elde edilen grafikler veri setinde u¢ deger veya degerlerin
bulunmadigini gdstermistir. Bir sonraki adimda, Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersi
Ogretim Programini Degerlendirme anketinden elde edilen puanlara ait garpiklik ve

basiklik degerleri hesaplanarak normal dagilim varsayimi kontrol edilmistir.

Tablo 5. iITOP Degerlendirme Anketinden Elde Edilen Puanlara Ait Carpiklik ve
Basiklik Degerleri

Carpiklik Basiklik
Degisken N Std.

Deger Std. Hata Deger

Hata

Hedef 173 -0,12 0,18 0,85 0,37
Icerik 173 0,23 0,18 -0,14 0,37
Egitim durumlari 173 -0,06 0,18 -0,21 0,37
Olg¢me ve degerlendirme 173 0,12 0,18 -0,41 0,37

Bu degerlerin +1 araliginda bulunmasi normal dagilim i¢in Kafi goriilmektedir
(George ve Mallery, 2010). Tablo incelendiginde, degerlerin belirtilen aralikta yer

aldig1, normal dagilim varsayiminin karsilandig1 gorilmiistiir.

Varyanslarin homojenligi varsayimi Levene F testi ile incelenmistir. Tek yonlii
varyans analizinde (ANOVA) farkin kaynagini belirlemek i¢in LSD ve Scheffe ¢oklu
karsilagtirma testleri kullanilmistir. Bu testler varyanslarin homojen ve gruptaki birey

sayinin esit olmadig1 durumlarda kullanabilen Post-hoc testleri arasinda yer almaktadir.
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SPSS 25.0 kullanilarak analizler ger¢eklestirilmistir. Arastirmada kullanilan parametrik

analiz teknikleri Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 6. Bagimli, Bagimsiz Degiskenler ve Kullanilan Testler

Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken Kullanilan Test

Cinsiyet
Okulun  bulundugu yerlesim
L Bagimsiz orneklem t
birimi i
testi
TC. Inkilap  Tarihi  ve Programdan  haberdar  olma

Atatiirkgiilik Dersi  Ogretim durumu
Programini Degerlendirme

anketinden elde edilen puanlar ~ Yas grubu

Eilim durupi Tek yonli varyans

) analizi
Mesleki kidem

Mesleki kidem

Tablo 7 incelendiginde elde edilen verilerin istatiksel analizlerinin Bagimsiz 6rneklem t

testi ve Tek yonlii varyans analizi ile yapildig1 goriillmektedir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu béliimde, arastirmaya katilimi saglanan dgretmenlere uygulanan TC. Inkilap
Tarihi ve Atatiirkciilik Dersi Ogretim Programimi Degerlendirme Anketinden elde
edilen verilerin analiz edilmesi ile ulagilan sonuglara yer verilmistir. Verilerin analiz
edilmesi siirecinde; yiizde-frekans analizi, betimsel analizler ve parametrik analiz

teknikleri uygulanmistir. Elde edilen sonuglar tablolara doniistiiriilmiis ve agiklanmustir.

Tablo 7. Katilimcilarin iITOP Degerlendirme Anketi Hedef Ogesi ile Ilgili Ifadelere

Vermis Oldugu Cevaplarm Dagiliminin Incelenmesi

P: z
o 2 g _ E
Hedef £ 8 % _ g z B 2% Ss
S E E 2 »>23 2
2 5% 5= % : =
¥ 8 2 9 8 & ° E
1. Program hedefleri acik ve anlasilir f - 10 53 79 31
olarak ifade edilmistir. % - 58 30,6 457 179 3,76 0,81
2. Program hedefleri, Tirk Milli f 2 5 42 86 38

Egitimi’nin genel ve 6zel amaglariyla

uygundur. % 11 29 243 49,7 22,0 3,88 0,82
3. Program hedefleri; bireye milli, f 1 8 50 90 24

manevi ve evrensel  degerleri

kazandiracak sekilde hazirlanmistir. % 0,5 46 289 52,0 13,9 3,74 0,77
4. Program, bireyin bilissel, duyussal f 3 17 77 54 22

ve devinissel yonden bir biitiin olarak

gelisimini hedeflemektedir. % 1,7 98 445 31,2 12,7 3,43 0,90
5. Program; bilgi, beceri, deger, tutum f 2 15 76 58 22

ve estetik duyarlilik kazandirmay1

hedeflemistir. % 1,1 8,7 439 335 12,7 3,48 0,87
6. Program hedeflerinin, Ogrenciler f 4 21 65 63 20

tarafindan gercgeklestirilebilir nitelikte

oldugunu diistiniiyorum. % 2,3 12,1 376 36,4 11,6 3,43 0,93
7. Program  hedefleri, cagm f 4 13 66 66 24 354 091
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yonelimlerine uygun olarak

belirlenmistir. % 2,3 75 38,2 38,2 139

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmenlerin biiyliik bir oraninin; 1,2 ve 3. sorulara

katiliyorum seklinde cevap verdigi anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin biiyiik bir orani; 4,5,6 ve 7. sorulara ise kismen katiliyorum
seklinde cevap vermistir. ifadelere verilen puanlarin ortalamalar1 dikkate alindiginda,
genel olarak, 6gretmenlerin biiylik bir oraninin programinin Hedef 6gesinin kriterlere

uygunlugu konusunda olumlu goriisler belirttigi anlasilmaktadir.

Tablo 8. Katiimcilarm ITOP Degerlendirme Anketi Icerik Ogesi ile Ilgili ifadelere

Vermis Oldugu Cevaplarm Dagiliminin Incelenmesi

2 5 :
o 2 £ g
Igerik 3 5 . £ 5 é =X Ss
c EEZ2 228 2
8t F::g5:
X S @ 4 S = 8
8. Program igerigi agik ve anlasilir f 3 13 52 79 26
olarak ifade edilmistir. % 1,734 7,5 30,1 45,7 150 3,65 0,89
9. Program igerigi, program f 1 13 55 80 24
hedefleri ile uyumludur. % 0,578 7,5 31,8 46,2 139 3,65 0,83
10. Program igerigi ezbercilikten f 23 36 57 42 15
uzak ve uygulamaya doniik olarak
hazirlanmstir. % 13,29 20,8 32,9 24,3 8,7 2,94 1,15

11. Program igeriginin uygun f 29 3 56 35 18

yogunlukta oldugunu diisiiniiyorum. % 16,76 20,2 32,4 20,2 10,4 2,87 1,22
12. Program igerigi, bireyin ilgi ve f 5 35 74 46 13
gereksinimlerine  uygun  olarak

hazirlanmstir. % 289 20,2 428 266 75 3,16 0,93
13. Program igeriginin, 6grencilerin f 11 28 70 46 18

gelisim ozelliklerine ve

hazirbulunusluk diizeylerine uygun

oldugunu diistiniiyorum. % 6,358 16,2 405 26,6 10,4 3,18 1,03



14. Program igeriginin Ogrenme-
ogretme ilkelerine uygun
hazirlandigini diigtiniiyorum.

15. Program igeriginde ulusal ve
evrensel bilgi, olay ve sorunlara

dengeli olarak yer verilmistir.

%
f

%

32

63

60

14

2,312 18,5 36,4 34,7 8,1

4

30

71

51

17

2,312 17,3 41,0 295 9,8

41

3,28 0,94

3,27 0,94

Tablo 9 incelendiginde, O6gretmenlerin biiyiik bir oraninin; 8 ve 9. sorulara

katiliyorum seklinde cevap verdigi anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin biiyiik bir oram; 10,11,12,13,14 ve 15. sorulara ise kismen

katiliyorum seklinde cevap vermistir. Ifadelere verilen puanlarin ortalamalar1 dikkate

alindiginda, dgretmenlerin biiyiik bir oraninm, programin Igerik 6gesinin kriterlere

uygunlugu konusunda kismen katildiklar1 soylenebilir.

Tablo 9. Katilmcilarm ITOP Degerlendirme Anketi Egitim Durumlar1 Ogesi ile Ilgili

Ifadelere Vermis Oldugu Cevaplarin Dagiliminin Incelenmesi

g E
o 2 & g g _ .-
Egitim durumlari ¥ 8 = . 5§ 2 5 X Ss
S E ED 28 >
EEEEERE
X S ¢ ¢ B S E
16. Programin Ogrenme-6gretme f 3 22 63 65 20
siirecleri agik ve anlasilir olarak
tanimlanmustir. % 1,734 12,7 36,4 37,6 11,6 3,45 0,92
17.  Ogrenme-6gretme  siireci, f 14 33 71 35 20
ogrenci merkezli olarak
olusturulmustur. % 8,092 19,1 41,0 20,2 11,6 3,08 1,09
18. Ogrenme-6gretme siireci hem f 7 40 66 45 15
kurumsal hem de uygulamaya
doniik olarak planlanmustir. % 4,046 23,1 38,2 26,0 8,7 3,12 1,00
19. Ogrenme-dgretme siirecinde f 5 37 56 60 15
cagdas egitim teknolojilerinden
yaygin bi¢imde yararlaniimistir. % 289 214 324 34,7 8,7 3,25 0,98
20. Ogrenme-6gretme siirecinin, f 7 36 60 56 14 3,20 0,99



cagdas 0grenme-6gretme yontem ve

tekniklerine uygun olarak
tasarlandigini diisiiniiyorum.

21. Ogrenme-6gretme siireci, cagdas
O0grenme modellerine ve
stratejilerine uygun olarak
diizenlenmistir.

22. Ogrenme-dgretme siirecleri igin
ayrilan  ders siirelerini  yeterli
buluyorum.

%

%

%

42

4,046 20,8 34,7 324 8,1
7 31 67 53 15

4,046 17,9 38,7 30,6 8,7 3,22 0,98
102 24 20 11 16
58,96 139 116 64 9,2 193 1,34

Tablo 10 incelendiginde, 6gretmenlerin biiyiik bir oraninin; 16 ve 19. sorulara

katiliyorum seklinde cevap verdigi anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin biiyiik bir oran1 17,18,20 ve 21.sorulara ise kismen katiliyorum

seklinde cevap vermistir. Son olarak, ogretmenlerin biiyiik bir oraninin 22 soruya

kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap verdigi goriilmiistiir. Ifadelere verilen puanlarin

ortalamalar1 dikkate alindiginda, 6gretmenlerin biiyiik bir oraninin, programin Egitim

Durumlar1 6gesinin kriterlere uygunlugu konusunda kararsiz kaldiklar1 s6ylenebilir.

Tablo 10. Katilimcilarin iITOP Degerlendirme Anketi Olgme ve Degerlendirme Ogesi

ile Ilgili ifadelere Vermis Oldugu Cevaplarin Dagiliminin incelenmesi

e £
) 5 ) o g S g _ & _
Olgme ve degerlendirme X 2 5 _ 2 5 5 g X Ss
E EEL :=z5 2
§ =2 E 3 E E E T
Y 32895 % %
23.  Programda,  uygulanacak f 5 22 61 64 21
O0lcme-degerlendirme Olgiitleri ile
o 3,43 0,96
yontem ve teknikleri ag¢ik ve % 2,89 12,7 353 37,0 12,1
anlasilir olarak belirtilmistir.
24, Olgme-degerlendirme f 4 24 61 66 18
Olgiitlerinin, program hedefleri ile 3,40 0,93
% 2,312 13,9 35,3 38,2 104

uyumlu oldugunu diisliniiyorum.



25. Belirtilen 6lgme-degerlendirme
yontem ve tekniklerinin, program
icerigine uygun oldugunu
diistiniiyorum.

26. Programda ifade edilen 6lgme-
degerlendirme Olgiit, yontem ve
tekniklerinin ¢agin yonelimlerine
uygun oldugunu diigtinliyorum.

27. Olgme-degerlendirme siirecinde
bireysel  farkliliklarin  dikkate
alindigini disiiniiyorum.

28. Programda ifade edilen 6lgme-

degerlendirme Olgiit, yontem ve

tekniklerinin siire acisindan
uygulanabilir oldugunu
diisiiniiyorum.

f

%

%

%

%

2,312 13,9 33,5 38,2 12,1

4,046 15,0 32,4 38,2 10,4

20

11,56 23,7 34,1 21,4 9.2

33

19,08 249 24,3 23,1 8,7

24

26

41

43

58

56

59

42

66

66

37

40

21

18

16

15

43

3,44 0,95

3,36 0,99

2,93 1,13

2,77 1,24

Tablo 11 incelendiginde, Ogretmenlerin biiyiik bir oraninin; 23,24,25 ve

26.sorulara katiliyorum seklinde cevap verdikleri anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin biiyiik bir oram1 27. soruya kismen katiliyorum, 28. soruya ise

katilmiyorum seklinde cevap vermistir. ifadelere verilen puanlarin ortalamalar dikkate

alindiginda, oOgretmenlerin biiyiilk bir orani

Programda ol¢me ve degerlendirme

faaliyetlerinin 0zellikle; bireysel farkliliklar dikkate almasi ve silire acisindan

uygulanabilir olmas1 konusunda yeterli olmadig1 goriisiine sahiptir.

Tablo 11. ITOP Degerlendirme Anketinden Elde Edilen Puanlara Ait Betimsel Bilgiler

Degisken N Minimum  Maksimum X Ss

Hedef 173 1,14 5,00 3,61 0,66
Icerik 173 1,50 5,00 3,25 0,80
Egitim durumlari 173 1,00 4,71 3,03 0,73
Olgme ve degerlendirme 173 1,17 5,00 3,22 0,86
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Tablo 12 incelendiginde, Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi Ogretim
Programinin temel 6gelerine verilen puanlarin sirasiyla 1,14-5,00; 1,50-5,00; 1,00-4,71
ve 1,17-5,00 araliginda degistigi anlagilmaktadir. Hedef, icerik, egitim durumlari, 6lgme
ve degerlendirme 6gelerine verilen puanlarin ortalamasi sirasiyla 3,61+0,66; 3,25+0,80;
3,03+0,73 ve 3,22+0,86 olarak hesaplanmistir. Elde edilen ortalamalar dikkate
alindiginda, O0gretmen goriislerine gore 6gretim programin hedef 6gesinin kriterlere
uygunlugu yiiksek diizeyde; icerik, egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme 6gesinin

kriterlere uygunlugu ise orta diizeydedir.

Tablo 12. ITOP Degerlendirme Anketinden Elde Edilen Puanlarin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

Degiskenler Cinsiyet N X Ss t Sd p

Kadin 70 3,63 0,62
Hedef 0,43 0,67
Erkek 103 3,59 0,69

. Kadin 70 3,21 0,83
Icerik -0,57 0,57
Erkek 103 3,28 0,78 171

Kadin 70 293 0,78
Egitim durumlari -1,58 0,12
Erkek 103 3,11 0,69

. Kadin 70 3,07 0,87
Olgme ve degerlendirme -1,99 0,048
Erkek 103 3,33 0,83

Tablo 13 incelendiginde, dersin 6gretim programinin hedef, icerik, egitim
durumlar 6gelerine verilen puanlarin ortalamalarinda 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
anlaml bir farklihk gézlenmemistir (p>0,05). Bununla birlikte, programin dlgme ve
degerlendirme Ogesine verilen puanlarin ortalamalarinda cinsiyete bagli anlamli bir
farklilik gozlenmistir (p<0,05). Erkek Ogretmenler, kadin 6gretmenlere gére Ogretim
programinin 6lgme ve degerlendirme 6gesinin kriterleri karsilama konusunda daha

yeterli oldugunu diisiinmektedir.
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Tablo 13. ITOP Degerlendirme Anketinden Elde Edilen Puanlarin Yas Grubuna Gore

Karsilagtirilmasi
Degisken Yas grubu N X Ss F p
20-30 49 3,67 0,66
31-40 101 3,61 0,66
Hedef 0,36 0,79
41-50 20 3,51 0,72
50 ve tlzeri 3 3,43 0,65
20-30 49 3,31 0,84
. 31-40 101 3,24 0,79
Icerik 0,30 0,83
41-50 20 3,14 0,79
50 ve lzeri 3 3,46 0,51
20-30 49 3,00 0,82
31-40 101 3,03 0,71
Egitim durumlari 0,13 0,94
41-50 20 3,12 0,64
50 ve lzeri 3 3,10 0,79
20-30 49 3,24 0,95
Ol¢me ve 31-40 101 324 0,84
0,36 0,78
degerlendirme 41-50 20 3,06 0,78
50 ve lzeri 3 3,50 0,67

Tablo 14 incelendiginde, dersin Ogretim programmin temel dgelerine verilen

puanlarin ortalamalarinda 6gretmenlerin  yaslarina bagh

anlaml

farklilik

gozlenmemistir (p>0,05). Farkli yas gruplarina bulunan O6gretmenlerin 6gretim

programinin temel 6gelerinin kriterleri karsilama konusunda benzer goriislere sahip

oldugu anlasilmistir.

Tablo 14. ITOP Degerlendirme Anketinden Elde Edilen Puanlarin Egitim Durumuna

Gore Karsilastirilmast

Egitim _

Degisken X Ss t Sd p
durumu
Lisans 3,58 0,67

Hedef -1,85 0,07
Lisansiistii 3,90 0,57 170



. Lisans
Icerik '
Lisanstistu
N Lisans
Egitim durumlari '
Lisanstistu
. . Lisans
Ol¢me ve degerlendirme
Lisansiistii

3,23
3,49
3,02
3,21
3,21
3,47

0,78
1,01
0,72
0,82
0,83
1,13

-1,22

-0,98

-1,13
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0,23

0,33

0,26

Tablo 15 incelendiginde, programin hedef, igerik, egitim durumlari, 6lgme ve

degerlendirme Ogelerine verilen puanlarin ortalamalarinda Ogretmenlerin  egitim

durumlarina bagli anlaml bir farklilik gézlenmemistir (p>0,05). Egitim durumu Lisans

ve lisansiistii olan Ogretmenlerin Ogretim Programinin temel 6gelerinin kriterleri

kargilama konusunda benzer goriislere sahip oldugu anlasilmistir.

Tablo 15. ITOP Degerlendirme Anketinden Elde Edilen Puanlarin Mesleki Kideme

Gore Karsilastirilmasi

Degisken Mesleki kidem N X Ss F p
0-5 48 3,60 0,69
6-10 52 3,64 0,72

Hedef 11-15 35 3,58 0,57 0,10 0,98
16-20 29 3,58 0,67
21- Uzeri 9 3,70 0,66
0-5 48 3,22 0,89
6-10 52 3,33 0,74

Icerik 11-15 35 3,21 0,75 0,77 0,54
16-20 29 3,11 0,88
21- Uzeri 9 358 0,53
0-5 48 2,95 0,83
6-10 52 3,05 0,70

Egitim durumlari 11-15 35 3,03 0,68 099 041
16-20 29 3,01 0,70
21- Uzeri 9 348 0,65

Olgme ve 0-5 48 3,12 1,00

degerlendirme 6-10 52 329 0,79 Q72 058
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11-15 35 3,22 0,82
16-20 29 3,16 0,83
21- Uzeri 9 3,59 0,53

Tablo 16 incelendiginde, programin temel &gelerine verilen puanlarin
ortalamalarinda Ogretmenlerin mesleki kidemlerine bagli anlamli bir farklilik
gdzlenmemistir (p>0,05). Farkl: siirelerde mesleki kideme sahip 6gretmenlerin Ogretim
Programinin temel &gelerinin kriterleri karsilama konusunda benzer goriislere sahip

oldugu anlasilmistir.

Tablo 16. ITOP Degerlendirme Anketinden Elde Edilen Puanlarin Gérev Yapilan

Okulun Bulundugu Yerlesim Birimine Gore Karsilastirilmasi

Okulun
Degisken N X Ss t Sd p
bulundugu yer

Kirsal Alan (Koy,

58 3,52 0,74
Hedef Belde) -1,25 0,21
[1-Tige Merkezi 115 3,65 0,62
Kirsal Alan (Koy,
. 58 3,10 0,84
Icerik Belde) -1,76 0,08
[1-Tige Merkezi 115 3,33 0,77
171
Kirsal Alan (Koy,
Egitim 58 2,88 0,81
Belde) -1,94 0,054
durumlan o
I1-Ilge Merkezi 115 3,11 0,67
. Kirsal Alan (Koy,
Olgme ve 58 3,04 0,90
Belde) -2,00 0,047
degerlendirme .
I1-Ilge Merkezi 115 3,31 0,83

Tablo 17 incelendiginde, dersin 6gretim programinin hedef, igerik, egitim
durumlar1 6gelerine verilen puanlarin ortalamalarinda ogretmenlerin gorev yaptiklar
okulun bulundugu yerlesim birime gore anlamli bir farklihik gézlenmemistir (p>0,05).
Bununla birlikte, programin 06lgme ve degerlendirme Ogesine verilen puanlarin
ortalamalarinda 6gretmenlerin gorev yaptiklari okulun bulundugu yerlesim birime bagl

anlamli bir farklilik gdzlenmistir (p<0,05). il-ilce merkezlerinde gore yapan 6gretmenler



48

Ogretim Programmin dlgme ve degerlendirme dgesinin kriterleri karsilama konusunda

daha yeterli oldugunu diistinmektedir.

Tablo 17. ITOP Degerlendirme Anketinden Elde Edilen Puanlarin Uygulamaya
Konulan Yeni Ogretim Programindan Ogretmenlerin Haberdar Olma Durumlarima Gore

Karsilagtirilmasi

2018 yilinda

uygulamaya konulan

TC. Inkilap Tarihi ve
Degisken N X Ss t Sd p

Atatiirkciiliik Dersi

Ogretim  Programindan

haberdar misiniz?

Evet 165 3,61 0,65
Hedef 0,08 0,93
Hayir 8 359 1,02
. Evet 165 3,25 0,79
Icerik -0,05 0,96
Hayir 8 3,27 1,01
171
Egitim Evet 165 3,04 0,72
0,14 0,89
durumlari Hayir 8 3,00 0,98
Olgme ve Evet 165 3,24 0,85
‘ 0,96 0,34
degerlendirme Hayir 8 294 1,06

Tablo 18 incelendiginde, dersin 6gretim programinin temel 6gelerine verilen
puanlarin ortalamalarinda 6gretmenlerin uygulamaya konan yeni §gretim programindan
haberdar oma durumuna bagli anlamli bir farklilik goézlenmemistir (p>0,05).
Uygulamaya konan yeni &gretim programindan haberdar oldugunu ve olmadigini
belirten dgretmenlerin, Ogretim Programinin  temel 6gelerinin kriterleri karsilama

konusunda benzer goriislere sahip oldugu anlagilmistir.
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Tablo 18. ITOP Degerlendirme Anketinden Elde Edilen Puanlarin Ogretmenlerin
Programin Uygulanmas: I¢in Okullarin Sahip Oldugu Fiziki Ortam ve Olanaklarin

Yeterliligine iliskin Goriislerine Gore Karsilastiriimasi

9. Okulun Fiziki ortam ve
olanaklar1 TC. inkilap Tarihi
‘ ve  Atatiirkciilik  Dersi Post-
Degisken . ' N Ss F p
Ogretim Programinin hoc
uygulanmas1 igin size gore

ne kadar yeterlidir?

1. Yetersiz 25 3,38 0,59 4>1,
2. Az Yeterli 51 3,43 0,62 4>2;
Hedef ) 4,24 0,01
3. Yeterli 84 3,76 0,68 3>1,
4. Cok Yeterli 13 3,80 0,62 3>2;
1. Yetersiz 25 3,08 0,65
. 2. Az Yeterli 51 3,08 0,82
Icerik _ 2,26 0,08 -
3. Yeterli 84 3,40 0,77
4. Cok Yeterli 13 3,32 1,01
1. Yetersiz 25 2,95 0,66
Egitim 2. Az Yeterli 51 2,93 0,74
0,83 0,48 -
durumlari 3. Yeterli 84 3,11 0,75
4. Cok Yeterli 13 3,11 0,70
1. Yetersiz 25 3,02 0,80
Olcme ve 2. Az Yeterli 51 3,12 0,90
) 1,27 0,29 -
degerlendirme 3. Yeterli 84 3,34 0,81
4. Cok Yeterli 13 3,26 1,04

Tablo 19 incelendiginde, dersin 6gretim programinin igerik, egitim durumlari,
O0lcme ve degerlendirme Ogelerine verilen puanlarin ortalamalarinda Ogretmenlerin
programin uygulanmasi i¢in okullarin sahip oldugu fiziki ortam ve olanaklarin
yeterliligine iliskin goriislerine gore anlamli bir farklilik gozlenmemistir (p>0,05).
Bununla birlikte, programin hedef 0ogesine verilen puanlarin ortalamalarinda,
O0gretmenlerin programin uygulanmasi i¢in okullarin sahip oldugu fiziki ortam ve

olanaklarin yeterliligine iliskin goriislerine goére anlamli bir farklihik goézlenmistir
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(p<0,05). Okullarin fiziki ortam ve olanaklarim1 “cok yeterli” ve “yeterli” bulan
dgretmenler, “az yeterli” ve “yetersiz” bulan dgretmenlere gore, Ogretim Programinin

hedef 6gesinin kriterleri karsilama konusunda daha yeterli oldugunu diisiinmektedir.



o1

BOLUM V

TARTISMA

Bu arastirmada dersin yeni Ogretim programinin hedef bdolimiiyle ilgili
arastirmaya katilan Ogretmenlerden degerlendirmeleri istenmistir.  Arastirmamizin
sonucunda yeni O0gretim programinin hedef boliimiine iliskin katilimcilarin olumlu
goris bildirdikleri tespit edilmistir. Konuyla ilgili daha 6nceden yapilan arastirmalarda
yeni 6gretim programinin hedef boliimiiyle ilgili Adalar (2010) 6gretmenlerin olumlu
goriise sahip oldugunu; Bayram (2016) 6gretmenlerin kismen olumlu goriise sahip

olduklarini tespit etmistir.

Bu arastirmada dersin yeni Ogretim programinin igerik bdolimiiyle ilgili
arastirmaya katilan ogretmenlerden degerlendirmeleri istenmistir.  Arastirmamizin
sonucunda yeni Ogretim programinin icerik boliimiine iliskin katilimcilarin kismen
olumlu goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Konuyla ilgili daha 6nceden yapilan
aragtirmalarda yeni Ogretim programinin igerik boliimiiyle ilgili Adalar (2010)
ogretmenlerin olumlu goriise sahip oldugunu; Bayram (2016) ve Yilmaz (2004)

ogretmenlerin kismen olumlu goriise sahip olduklarini tespit etmistir.

Bu arastirmada dersin yeni 6gretim programinin egitim durumu bolimiiyle ilgili
arastirmaya katilan Ogretmenlerden degerlendirmeleri istenmistir.  Arastirmamizin
sonucunda yeni 6gretim programinin egitim durumu boliimiine iliskin katilimcilarin
kismen olumlu goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Konuyla ilgili daha énceden yapilan
arastirmalarda yeni 6gretim programinin egitim durumu boliimiiyle ilgili Adalar (2010),
Ata (2006), Bayram (2016), Sever(2017), Yilmaz (2004) 6gretmenlerin kismen olumlu

goriise sahip olduklarini tespit etmistir.

Bu arastirmada dersin yeni 6gretim programinin O6lgme ve degerlendirme
boliimiiyle ilgili arastirmaya katilan Ogretmenlerden degerlendirmeleri istenmistir.
Arastirmamizin sonucunda yeni Ogretim programimin Olgme ve degerlendirme
boliimiine iligkin katilimecilarin kismen olumlu goriis bildirdikleri tespit edilmistir.
Konuyla ilgili daha 6nceden yapilan arastirmalarda yeni 6gretim programinin 6lgme ve
degerlendirme bolumiiyle ilgili Adalar (2010) 6gretmenlerin olumsuz goriise sahip

olduklarini, Bayram (2016), Sertkaya (2005), Y1lmaz(2004) ise 6gretmenlerin kismen
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olumlu goriise sahip olduklarini tespit etmistir. Diger arastirmacilar 6gretim programin

Olcme ve degerlendirme boyutuna iliskin degerlendirmelerde bulunmamislardir.

Arastirmamizin boliimlerinin alt boyutlarinda bir tanesi de egitim-6gretim ig¢in
ders siirelerinin yeterli olup olmadigidir. Arastirmamizda yeni 6gretim programinin
egitim-6gretim i¢cin ders siirelerinin arastirmaya katilan ogretmelerin  goriisleri
dogrultusunda yetersiz oldugu tespit edilmistir. Bu alanla ilgili daha 6nceden yapilan
arastirmalarda Bayram (2016) ve Sever (2017) de Ogretmenlerin olumsuz goriislere
sahip olduklarim1 tespit etmisleridir. Diger arastirmacilar konuyla ilgili eksiklik

degerlendirmelerinde bulunmamaslardir.

Arastirmamizin  boliimlerinin alt boyutlarinda bir digeri de konularin
ogrencilerin gelisim Ozelliklerine ve hazirbulunusluk diizeylerine uygun olup
olmadigidir. Aragtirmamizda yeni 6gretim program konularinin 6grencilerin gelisim
ozelliklerine ve hazirbulunusluk diizeylerine uygunlugu arastirmaya katilan
Ogretmelerin goriisleri dogrultusunda yetersiz oldugu tespit edilmistir. Bu alanla ilgili
daha Onceden yapilan aragtirmalarda Yilmaz (2004) arastirmaya katilan &gretmelerin
goriigleri dogrultusunda kismen yeterli oldugu, Talay (2008) arastirmaya katilan
Ogretmelerin goriisleri dogrultusunda ise yetersiz oldugunu tespit etmisleridir. Diger

arastirmacilar konuyla ilgili eksiklik degerlendirmelerinde bulunmamaslardir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER
Sonuclar

Elde edilen bulgular incelendiginde yenilenen Ogretim programinin hedef
Ogesinin kriterlere uygunlugu yiiksek diizeyde; icerik, egitim durumlari, 6lgme ve

degerlendirme 6gesinin kriterlere uygunlugu ise orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Bu aragtirmayla degerlendirmesi yapilan Ogretim programina ydnelik
katilimcilar genel olarak olumlu goriis bildirmis olsalar da bazi boliimlerin bazi

kisimlarinda eksiklikler oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan dgretmenler programin hedef dgesine yonelik genel olarak
“katilryorum” ve “kismen katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. Ifadelere verilen
puanlarin ortalamalar1 dikkate alindiginda genel olarak ogretmenlerin biiylik oraninin
hedef 6gesinin kriterlere uygunlugu konusunda olumlu gériis bildirdigi tespit edilmistir.
Katilimcilardan elde edilen yanitlara gore programin hedef Ogesinde; programin
hedeflerinin acgik, net ve anlasilir olarak ifade edildigi, programin hedeflerinin Tiirk
Milli Egitiminin genel ve 6zel amaclarina uygun oldugu, programin hedeflerinin ¢agin
yonelimlerine uygun olarak belirlendigi ifade edilebilir. Ancak &gretim programinin
ogrencilerin bilissel, duyussal ve devinigsel yonden bir biitiin olarak gelisimini
saglamada eksiklerin oldugu, programin bilgi, beceri, deger, tutum ve estetik duyarhk

kazandirmay1 hedeflemede eksiklikler oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilar programin icerik dgesine yonelik genel olarak “katiliyorum” ve
“kismen  katiliyorum”seklinde cevap vermislerdir. Ifadelere verilen puanlarin
ortalamalar1 dikkate alindiginda genel olarak ogretmenlerin biiylik oranmin igerik
ogesinin kriterlere uygunluguna kismen olumlu goriis bildirdigi tespit edilmistir.
Programin igerigi; agik, net ve analasilir bir sekilde ifade edildigi, igerigin hedeflerle
uygun oldugu tespit edilmistir. Buna karsin 6gretim programinin icerigi bireyin ilgi ve
gereksinimlerine uygunlugu konusunda eksiklerin oldugu, igerigin ezbercilikten uzak ve
uygulamaya doniik hazirlanmasinda eksikliklerinin oldugu, icerigin uygun yogunlukta
olmadigi, dgrencilerin hazurbulunusluk diizeyleri ve gelisim 6zelliklerine uygunlugu

konusunda eksiklerin oldugu, 6grenme 6gretme ilkelerine uygunluk konusunda kismen
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yetersiz kaldigi, igerikte ulusal, evrensel bilgi, olay ve sorunlara dengeli olarak yer

vermede eksik kalindig tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenleri programin egitim durumlari
Ogesine yonelik genel olarak “katiliyorum”, “kismen katiliyorum” ve “kesinlikle
katilmryorum seklinde cevap vermislerdir. Ifadelere verilen puanlarm ortalamalari
dikkate alindiginda; katilimcilarin biiyiik oraninin egitim durumlar1 6gesinin kriterlere
uygunlugu konusunda kismen olumlu goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Katilimeilarin
yanitlarina gore; Ogrenme-6gretme siireclerinin  agik ve anlasilir bir sekilde
tanimlandigi, programda ¢agdas egitim teknolojilerinden yaygin bir sekilde
yararlanildig1 tespit edilmistir. Ancak programin egitim durumlart 6gesinde; 6grenme
Ogretme siireglerinin 6grenci merkezli olusturulmasit konusunda eksiklerin oldugu,
O0grenme Ogretme siirecinin hem kuramsal hem de uygulamaya doniik olarak
planlanlanmada yetersiz kaldigi, 6grenme 6gretme siireclerinin ¢agdas 6grenme model
ve stratejilerine uygun olarak diizenlenmede yetersiz kaldigi, 6grenme Ogretme

stireclerine ayrilan ders siirelerinin yetersiz oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler programin 6lgme ve degerlendirme ogesine
yonelik genel olarak “katiliyorum” , “kismen katiliyorum” ve “katilmiyorum” seklinde
cevap vermislerdir. Katilimcilar tarafindan ifadelere verilen puanlarin ortalamalari
dikkate alindiginda programin Olgme degerlendirme Ogesinin kriterlere uygunlugu
konusunda 6gretmenlerin biiyiik oraninin olumlu goriise sahip oldugu tespit edilmistir.
Programda uygulanacak 6lgme-degerlendirme olgiitleri ile yontem ve tekniklerin agik,
net ve anlasilir olarak ifade edildigi, dlgme degerlendirme o6lgiitlerinin, program
hedefleriyle uyumlu oldugu, belirtilen 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin
program igerigine uygun oldugu, ifade edilen dlgme-degerlendirme Ol¢iit, yontem ve
tekniklerinin ¢agin yonelimlerine uygun oldugu tespit edilmistir. Buna karsin 6gretim
programinda O6l¢me ve degerlendirme faaliyetlerinin 6zellikle; bireysel farklililar
dikkate almadigi, siire agisindan uygulanabilir olmast hususunda yeterli olmadigi tespit

edilmistir.

Yapilan arastirmada yenilenen dersin 6gretim programinin hedef, icerik, egitim
durumlar1 6gelerine verilen puanlarin ortalamalarinda 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
anlamlhi  bir farklihk gbézlenmemistir. Bununla birlikte, programin o6lgme ve

degerlendirme Ogesine verilen puanlarin ortalamalarinda cinsiyete bagli anlamli bir
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farklilik gozlenmistir. Erkek Ogretmenler, kadin O6gretmenlere gore dersin 6gretim
programinin 6lgme ve degerlendirme Ogesinin kriterleri karsilama konusunda daha

yeterli oldugunu goriisiinde olduklari tespit edilmistir.

Yapilan arastirmada yenilenen O6gretim programinin hedef, icerik, egitim
durumlari, Olgme ve degerlendirme Ogelerine verilen puanlarin ortalamalarinda
O0gretmenlerin yaslarina bagli anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Farkli yas gruplarina
bulunan 6gretmenlerin ITA dersi 6gretim programimin hedef, icerik, egitim durumlari,
O0lcme ve degerlendirme Ogelerinin kriterleri karsilama konusunda benzer goriislere

sahip oldugu tespit edilmistir.

Yapilan arastirmada yenilenen dersin 6gretim programinin hedef, icerik, egitim
durumlari, Olgme ve degerlendirme Ogelerine verilen puanlarin ortalamalarinda
ogretmenlerin egitim durumlarma bagli anlamli bir farklilik goézlenmemistir.Egitim
durumu Lisans ve lisansiistii olan dgretmenlerin dgretim programinin hedef, igerik,
egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme Ogelerinin kriterleri karsilama konusunda

benzer goriislere sahip oldugu tespit edilmistir.

Yapilan arastirmada yenilenen dersin 6gretim programinin hedef;, igerik, egitim
durumlari, Olgme ve degerlendirme O&gelerine verilen puanlarin ortalamalarinda
ogretmenlerin mesleki kidemlerine bagli anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Farkli
stirelerde mesleki kideme sahip dgretmenlerin 6gretim programinin hedef, igerik, egitim
durumlari, 6lgme ve degerlendirme 6gelerinin kriterleri karsilama konusunda benzer

goriislere sahip oldugu tespit edilmistir.

Yapilan arastirmada yenilenen dersin 6gretim programinin hedef, igerik, egitim
durumlar1 6gelerine verilen puanlarin ortalamalarinda 6gretmenlerin gorev yaptiklar
okulun bulundugu yerlesim birimine gore anlaml bir farklilik gézlenmemistir. Bununla
birlikte, programin 6l¢gme ve degerlendirme 6gesine verilen puanlarin ortalamalarinda
Ogretmenlerin gorev yaptiklari okulun bulundugu yerlesim birimine bagli anlamli bir
farklilik  gdzlenmistir. Il-ilce merkezlerinde gére yapan Ogretmenler Ogretim
programinin 6lgme ve degerlendirme Ogesinin kriterleri karsilama konusunda daha
yeterli oldugunu diistinmektedir.Yapilan arastirmada yenilenen 6gretim programinin
hedef, icerik, egitim durumlari, dlgme ve degerlendirme Ogelerine verilen puanlarin

ortalamalarinda 6gretmenlerin uygulamaya konan yeni 6gretim programindan haberdar
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oma durumuna bagli anlamli bir farkliik gozlenmemistir.Uygulamaya konan yeni
Ogretim programindan haberdar oldugunu ve olmadigini belirten 6gretmenlerin, 6gretim
programiin hedef, igerik, egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme Ogelerinin

kriterleri karsilama konusunda benzer goriislere sahip oldugu tespit edilmistir.

Yapilan arastirmada yenilenen dersin &gretim programinin igerik, egitim
durumlari, 6lgme ve degerlendirme Ogelerine verilen puanlarin ortalamalarinda
O0gretmenlerin programin uygulanmasi i¢in okullarin sahip oldugu fiziki ortam ve
olanaklarmm  yeterliligine iliskin  goriislerine  goére anlamhi  bir  farklilik
gozlenmemistir.Bununla  birlikte, programin hedef ogesine verilen puanlarin
ortalamalarinda, Ogretmenlerin programin uygulanmas: i¢in okullarin sahip oldugu
fiziki ortam ve olanaklarin yeterliligine iliskin goriislerine goére anlamli bir farklilik
gbzlenmistir.Okullarin fiziki ortam ve olanaklarini “cok yeterli” ve “yeterli” bulan
Ogretmenler, “az yeterli” ve “yetersiz” bulan 6gretmenlere gore, 6gretim programinin
hedef 6gesinin kriterleri karsilama konusunda daha yeterli goriisiinde olduklar1 tespit

edilmistir.
Oneriler

e Hedefler 0&grencinin  biitlinsel gelisimini  saglayacak sekilde yeniden
diizenlenebilir.

e Programda Ogrencilerin ilgi ve gereksinimleri dogrultusunda diizenleme
yapilabilir.

e Icerigin yogunlugunda ders saati dikkate aliarak diizenlemeye gidilebilir.

e Programda ulusal, evrensel bilgi, olay ve sorunlara dengeli olarak yer verilebilir.

e Programda ¢agdas 6grenme model ve stratejilerinden daha fazla yararlanilabilir.

e Ogrenme-dgretme siirecleri icin ayrilan ders saati artirilabilir.

e Olgme ve degerlendirme faaliyetleri bireysel farklililar1 dikkate alacak sekilde
stire acisindan uygulanabilir olarak diizenlenebilir.

e Fiziki ortam bakimindan dezavantajli bolgelere yonelik 6gretim programinin

hedef 6gesinde diizenlemeler yapilabilir.
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