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ÖNSÖZ 

Program geliĢtirme eğitim programlarının tasarlanması, uygulanması, 

değerlendirilmesi ve değerlendirme sonrası elde edilen veriler doğrultusunda 

geliĢtirilerek yeniden düzenlenmesi sürecidir. Çağın ihtiyaçları doğrultusunda 

ülkemizde program geliĢtirme çalıĢmaları düzenli olarak yürütülmektedir.  

Bu araĢtırmada 2018 Türkiye Cumhuriyeti Ġnkılâp Tarihi ve Atatürkçülük Dersi 

Öğretim Programında; Hedef, Ġçerik, Eğitim durumları, Ölçme ve Değerlendirme 

ögelerine yönelik Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin görüĢleri ortaya konulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bu çalıĢmanın, yeni öğretim programına yönelik alandaki ilk çalıĢma 

olması nedeniyle, hem öğretmenlere hemde program geliĢtirme çalıĢması yürütenlere 

kaynak teĢkil edebilbileceği düĢünülmektedir. 

Alana faydalı olması dileğiyle…  
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ÖZET 

2018 TÜRKĠYE CUMHURĠYETĠ ĠNKILÂP TARĠHĠ VE ATATÜRKÇÜLÜK DERSĠ 

ÖĞRETĠM PROGRAMINA  YÖNELĠK ÖĞRETMEN GÖRÜġLERĠ (YOZGAT ĠLĠ 

ÖRNEĞĠ) 

Tekkök, Özgür 

Yüksek Lisans, Sosyal Bilgiler Eğitimi Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Dr.Öğr.Üyesi Ġsa Tak 

Temmuz 2019, xiii + 68 sayfa 

 Günümüzde ülkelerin kalkınmalarında eğitimin önemli bir yeri vardır. Eğitimde 

faydanın artması için etkili bir planlama ve programların  değiĢen koĢullar karĢısında 

sürekli olarak güncellenmesi gerekmektedir. Planlı bir eğitimin en temel koĢullarından 

program geliĢtirme,  öğretim faaliyetlerinin adeta bel kemiğini oluĢturmaktadır. Bir 

ülkenin eğitim politikaları öğretim programları vasıtasıyla uygulamaya 

dönüĢtürülmektedir. 

Bu araĢtırmada  Türkiye Cumhuriyeti Ġnkılâp Tarihi ve Atatürkçülük dersi  2018 

öğretim programına yönelik öğretmen görüĢleri araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmanın temel amacı 

yenilenen programın; hedef, içerik, eğitim durumları ve ölçme-değerlendirmeye yönelik 

öğretmen görüĢlerinin ortaya çıkarılmasını sağlamaktır. AraĢtırmada nicel araĢtırma 

metodlarından tarama modeli  kullanılmıĢtır. Programın uygulamaya koyulduğu ilk 

öğretim yılı olan  2018-2019 eğitim-öğretim yılında Yozgat il merkezi ve ilçelerinde 

görev yapan 173 Sosyal Bilgiler öğretmenine 28 sorudan oluĢan “Öğretim Programına 

Yönelik Öğretmen GörüĢleri Ölçeği” anket olarak uygulanmıĢtır. AraĢtırma Mayıs ayı 

baĢında yürütülmüĢtür. AraĢtırmada elde edilen bulgular SPSS 25.0 paket programı 

kullanılarak analiz edilmiĢtir. Analizlerin yorumlanmasında istatistiki olarak frekans, 

yüzde, çarpıklık, basıklık, standart sapma ve parametrik testlerden t testi ve tek yönlü 

varyans analizi testi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda; öğretmen görüĢlerine göre öğretim programın hedef 

öğesinin kriterlere uygunluğu yüksek düzeyde; içerik, eğitim durumları, ölçme ve 
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değerlendirme öğesinin kriterlere uygunluğu ise orta düzeydedir. Sosyal Bilgiler 

öğretmenlerinin öğretim programının hedef, içerik, eğitim durumları, ölçme ve 

değerlendirme bölümlerine verilen puanların ortalamaları ile değiĢkenler arasında 

iliĢkiye bakıldığında; ölçme ve değerlendirme bölümüne verilen puanların 

ortalamalarında cinsiyete ve görev yapılan okulun bulunduğu yerleĢim birimine göre  

anlamlı bir farklılık olduğu, hedef bölümüne verilen puanların ortalamasında okulların 

fiziki ortam ve olanaklarında farklılık olduğunu düĢünen öğretmenlerin puanları 

arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmüĢtür. YaĢ grupları, eğitim durumu, mesleki 

kıdem, programdan haberdar olma durumu değiĢkenleri açısından ise anlamlı bir 

farklılığa rastlanmamıĢtır. Öğretim programının hedef, içerik, eğitim durumları, ölçme 

ve değerlendirme ögelerinde eksiklikler tespit edilmiĢtir. 

Anahtar Sözcükler: Ġnkılâp Tarihi, 8.sınıf, Atatürkçülük, Müfredat, Öğretim programı. 
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ABSTRACT 

 

2018 TURKĠSH REPUBLĠC OF REVOLUTĠON HĠSTORY COURSE TEACHER‟S 

VĠEWS ON CURRĠCULUM (EXAMPLE OF YOZGAT PROVINCE) 

Tekkök, Özgür 

Master‟s Thesis,Division of Social Studies Education 

Advisor: Assist.Prof.Dr.Ġsa Tak 

July 2019, xiii +68 pages 

         Today, Education has an important place in the development of the countries. In 

order to increase the benefit in education, effective planning and programs need to be 

constantly updated in the face of changing conditions. Program development is one of 

the most basic conditions of planned education. Education policies of a country are 

being implemented through educational programs. 

        In this research, Teachers' views on the currıculum of the Turkısh Republıc 

Revolutıon course whıch was updated in 2017  were investigated. The main purpose of 

the study is to reveal the target,content,educational status and teacher opinions of the 

revised program. The survey model was used from quantitative research methods. In the 

academic year 2018-2019, which was the first year of the program to be implemented, 

173 social studies teachers working in Yozgat province Center and districts were 

applied as “teacher feedback scale for the teaching program”which consists of 28 

questions. The research was conducted in early May. The results of the study were 

analyzed using SPSS 25.0 package program. Statistical analysis was performed using T-

test and one-way variance analysis. 

       As a result of the research, according to teachers ' opinions, the suitability of the 

target item for the criteria is high level; content, educational status, and the suitability of 

the measurement and evaluation item for the criteria are at moderate levels. When 

Social studies teachers ' education program objectives,content,educational 

status,measurement and evaluation departments of the average of points and the 

relationship between variables are examined; a significant difference in the average of 
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the scores given in the measurement and evaluation section according to gender and the 

placement unit of the school where the job is located it was observed that there was a 

significant difference between the scores of teachers who thought that there was a 

difference in the physical environment and facilities of the schools in the average of the 

points given to the target. There was no significant difference in terms of age 

groups,educational status,vocational seniority and program awareness variables. 

Deficiencies in the target,content,educational status,measurement and evaluation 

elements of the curriculum have been determined. 

Keywords: History of revolution, 8. class, Kemalism, curriculum. 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

Problem Durumu 

Günümüzde ülkelerin kalkınmalarında eğitim büyük bir öneme sahiptir. 

Eğitimin daha yararlı hale getirilmesi ise etkili bir planlama ve değiĢen koĢullar 

karĢısında sürekli olarak eğitim programlarının güncellenmesi ile mümkündür. Planlı 

bir eğitimin en temel koĢullarından program geliĢtirme,  öğretim faaliyetlerinin adeta 

bel kemiğini oluĢturmaktadır. Bir ülkenin eğitim politikaları öğretim programları 

vasıtasıyla uygulamaya dönüĢtürülmektedir.  

Eğitimde, program kavramı ile, bir amacı gerçekleĢtirmek üzere yapılacak olan 

tüm  aktivitelerin nelerden oluĢtuğunun belirlenmesi, kademeli bir biçimde sıralanması, 

her bir aktivitenin alacağı zamanı ve nasıl yapılacağını ve yapılan iĢ ve iĢlemlerin  

uygunluğunun nasıl belirleneceğinin bir tasarısı kastedilmektedir (Tan ve Erdoğan, 

2003, s.10). 

Program geliĢtirme eğitim programlarının tasarlanması, uygulanması, 

değerlendirilmesi ve değerlendirme sonrası elde edilen veriler doğrultusunda 

geliĢtirilerek yeniden düzenlenmesi sürecidir. Bu süreç, devletin ve eğitim kurumunun 

amaçlarını gerçekleĢtirmek üzere düzenlenen etkinliklerin, uygun yöntem, teknik, araç 

ve gereçlerle geliĢtirilmesine yönelik koordineli çabaların tümünü içine almaktadır 

(Babadoğan, 1993, s. 64 ). 

Tarih bireyi toplumun bir parçası haline getiren bir disiplin olarak, öğrenciyi 

yaĢadığı çağın koĢullarına uygun evrensel değerler ile donatarak, içinde bulunduğu 

toplum ile üretebilme gücüne sahip, çağın gerektirdikleriyle milli kimliği 

harmanlayarak zenginleĢtiren, tüm bunları yaparken insan haklarına saygı duyan, 

milliyet, din, kültür, cinsiyet temelli ayrımcılığa karĢı, çevre değerlerine duyarlı, 

barıĢtan yana bireyler yetiĢtirmek gibi amaçlar çerçevesinde tarih programları 

oluĢturulmaya baĢlanmıĢtır (Göç, 2009, s. 7). Tarih eğitimi, ortak değerlerinin bireylere 

aktarılması ve milli benliğin  oluĢturulmasında önemli bir yere sahiptir. Toplumu 

oluĢturan insanlara üst düzey düĢünme becerileri kazandırma konusunda bu dersin 
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önemi  oldukça fazladır. Bu açılardan değerlendirildiğinde Türkiye Cumhuriyet Ġnkılâp 

Tarihi ve Atatürkçülük (ĠTA) dersi Milli Mücadele'yi, yeni Türk Devleti'nin kuruluĢ 

sürecini ve Atatürkçü düĢünce sistemini, gençlere öğretmek ve  benimsetmek amacıyla 

okutulan derslerin baĢında gelmektedir. 

Teknolojik geliĢmelerin hızla arttığı ve değiĢimin en hızlı yaĢandığı günümüz 

dünyasında eleĢtiren, yaratıcı düĢünen, bilgiyi bulan ve kullanan, araĢtırmacı bireylerin 

yetiĢebilmesi, nitelikli eğitim programları ve programlara uygun öğrenme ortamlarının 

oluĢturulmasıyla sağlanabilir. Bu görüĢten hareketle öğretim programlarında 

cumhuriyetin ilk yıllarından günümüze kadar sürekli çağın ihtiyaçlarına uygun 

değiĢiklikler yapılmıĢtır. Nitekim ĠTA dersinde de 2017 yılı içerisinde taslak müfredat 

Milli Eğitim Bakanlığı tarafından yayımlanmıĢ, öğretmen-öğrenci-veli-akademisyen 

görüĢlerine sunulmuĢ ve aynı yıl dersin öğretim programında Talim ve Terbiye Kurulu 

BaĢkanlığı (TTKB)‟nın 2018-2019 Eğitim-Öğretim yılından itibaren uygulanmak üzere, 

19.01.2018 tarihli 14 sayılı kararı ile ilgili dersin  öğretim programı kabul edilmiĢtir.  

Eğitimde adeta bir kılavuz görevi gören programların, öğretim  sürecinde önemli 

bir yeri vardır. Eğitim alanında gün geçtikçe yeni yaklaĢımlar ortaya çıkmaktadır. Bu 

yeniliklere paralel olarak eğitim-öğretim yaklaĢımlarında   değiĢimler 

yaĢanabilmektedir.Bu nedenle eğitim programlarındaki her yeni değiĢim beraberinde bu 

programların değerlendirilmesini gerekli kılmaktadır. Programlarla ilgili problemlerin 

tespit edilmesi, tespiti yapılan bu  problemlerin çözüme kavuĢturulmasında  özellikle 

programın uygulayıcısı olan öğretmenlerin görüĢlerine baĢvurulması kuĢkusuz büyük 

önem arz etmektedir. Bu anlamda ĠTA dersi programının uygulanan diğer eğitim 

programları ile benzer özellikleri olabileceği gibi, branĢın kendisine özgü; programın 

hedeflerinden, içerik ögesinden, eğitim durumları ögesinden ve ölçme değerlendirme 

ögesinden kaynaklı farklı sıkıntıları da bulunabilir. Literatür incelendiğinde; ilgili ders 

ile alakalı birçok çalıĢma yapıldığı halde alanın yenilenen  öğretim programına yönelik 

yapılan çalıĢmaların sınırlı olduğu görülmektedir. Bu araĢtırma ile alandaki bu boĢluğu 

doldurmaya  katkı sağlanacağı  düĢünülmüĢtür. 

Alt Problemler 

 Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin, 2018 ĠTA dersi Öğretim programının, Hedef, 

Ġçerik, Eğitim durumları, Ölçme ve değerlendirme ögelerine iliĢkin görüĢlerinde; 
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 Cinsiyete göre farklılaĢma var mıdır? 

 YaĢ‟a göre farklılaĢma var mıdır? 

 Eğitim durumuna göre farklılaĢma var mıdır? 

 Mezun olunan bölüm/programa göre farklılaĢma var mıdır? 

 Öğretmenlik mesleğinde kıdem yılına göre farklılaĢma var mıdır? 

 Okulun bulunduğu alana göre farklılaĢma var mıdır? 

 Görev yapılan okulun fiziki olanakları bakımından farklılaĢma var mıdır? 

AraĢtırmanın Amacı 

Tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de insan yetiĢtirme düzeni içinde milli 

kimlik oluĢumunda tarih eğitimi önemli bir yere sahiptir. Cumhuriyetin modernleĢme 

kurgusu içinde Atatürkçülük ve Türkiye Cumhuriyeti tarihi özgün bir yer tutmaktadır. 

Böylesine önemli bir iĢlevi yerine getiren bir disiplin olan ĠTA dersi farklı eğitim 

kademelerinde farklı programlar ile aktarılmaktadır. Bu programların uygulayıcısı olan 

öğretmenler programın aktarılması esnasında çeĢitli sorunlarla karĢılaĢabilmektedir. 

Program geliĢtirmenin dinamik bir süreç olduğunu ve yapılan dönütler doğrultusunda 

eksiklerin giderilip güncelleme çalıĢmalarının yapıldığını düĢünecek olursak, program 

geliĢtirme çalıĢmalarında öğretmenlerin öğretim programlarına yönelik  görüĢlerinin 

oldukça önemli olduğunu söylemek mümkündür. ÇalıĢmada dersin ortaokul 

düzeyindeki yenilenen müfredatına yönelik görüĢler alınmıĢtır. 

Bu çalıĢmanın temel amacı, yapılandırmacı yaklaĢımla 2018 yılında  hazırlanan 

ve 2018-2019 Eğitim-öğretim yılından itibaren uygulamaya konulan Türkiye 

Cumhuriyeti Ġnkılâp Tarihi ve Atatürkçülük dersi öğretim programını  öğretmen 

görüĢlerine göre değerlendirmektir. Bu amaç doğrultusunda alt problemlerde yer alan 

sorulara da cevap aranmıĢtır.  

AraĢtırmanın Önemi 

Program geliĢtirme çalıĢmaları, hazırlanmıĢ olan bir programın araĢtırmacı bir 

bakıĢ açısıyla uygulanırken geliĢtirilen ve bu sürecin devamlı, kapsamlı  ve uygulamalı 

bir Ģekilde devam etme sürecidir (VarıĢ, 1997, s. 16-17). Program geliĢtirme sürecinin 

dinamikliği süreçler ve sonuçlar devamlı olarak değerlendirilerek, elde edilen bilgiler 

doğrultusunda yapısal ögelerden biri veya birkaçını geliĢtirmek için yeni hipotezler 
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denenmesiyle sağlanır. Bu sürecin  devamlılığını sağlayan en önemli unsurlardan biri de 

sağlıklı bir ekip çalıĢmasıdır. Öğretmenler programların etkili olarak gerçekleĢmesini 

sağlayacak unsurların baĢında gelmektedir. Öğretmenler, Öğretim programlarını 

izleyen, belirlenen hedefleri öğrencilere kazandırmak için çalıĢan, içerikleri uygun 

öğretim yöntemleri ile öğrencilere aktaran ve hedeflere ulaĢma düzeyini belirlemek için 

ölçme değerlendirme çalıĢmalarını planlayıp uygulayan, Öğretim programının yapısal 

oluĢum ve geliĢim sürecini yürüten kiĢilerdir (Kıroğlu ve TaĢ, 2018). Hazırlanacak olan 

öğretim programlarının daha etkili olması, çağın ihtiyaçlarına uygun ve nitelikli 

programların hazırlanması, programın uygulanması esnasında karĢılaĢılan sorunların 

tespit edilmesi ve olası çözüm yollarının ortaya konması açısından öğretmenlerin 

görüĢleri büyük önem arz etmektedir. 

Bu araĢtırmada; yapılandırmacı bir anlayıĢla ortaya konulan 2018 yılı TC. 

Ġnkılâp Tarihi ve Atatürkçülük dersi öğretim programının uygulama basamağında yer 

alan öğretmenlerin görüĢleri ortaya çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. Öğretmenlerin; programın 

hedef ögesi, içerik ögesi, eğitim durumları öğesi ve  ölçme değerlendirme öğesine 

yönelik görüĢlerine baĢvurulmuĢtur.Alanyazında konu ile alakalı çalıĢmaların sınırlı 

olması sebebiyle bu çalıĢmanın literatüre büyük  katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Ayrıca ileride yapılacak olan program geliĢtirme çalıĢmalarına kaynaklık edebileceği 

düĢünülmektedir.  

AraĢtırmanın Sayıltıları 

1. AraĢtırmaya katılan katılımcıların ankette yer alan sorulara samimi ve içten 

cevap verdikleri varsayılmıĢtır. 

2. AraĢtırmaya katılanların yapılandırmacı yaklaĢım doğrultusunda hazırlanan yeni 

öğretim programına yönelik yeterli bilgilerinin olduğu varsayılmıĢtır. 

3. AraĢtırmaya katılan katılımcıların evreni temsil ettiği varsayılmaktadır. 

4. AraĢtırmada kullanılan yöntemin ve veri toplama araçlarının geçerli ve güvenilir 

olduğu varsayılmaktadır. 

AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

1. Bu çalıĢma Milli Eğitim Bakanlığı (MEB)‟na bağlı TTKB‟nin 2018-2019 

Eğitim-Öğretim yılında uygulanmak üzere 19.01.2018 tarihli 14 sayılı kararı ile 
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kabul edilen  Ortaokul ve Ġmam Hatip Ortaokulu TC. Ġnkılâp Tarih ve 

Atatürkçülük Dersi Öğretim Programı ile sınırlıdır. 

2. AraĢtırmanın çalıĢma grubu 2018-2019 Eğitim-Öğretim yılında Yozgat ili 

merkez ve ilçelerinde resmi ortaokullarda görev yapan 173 Sosyal Bilgiler 

Öğretmeni ile sınırlıdır. 

3. AraĢtırmadaki bulgular, öğretmenlerin veri toplama araçlarına verdikleri 

cevaplar ve istatiksel tekniklerle sınırlıdır.  

Tanımlar 

Öğretim programı: Bireye okulda veya okul dıĢında, kazandırılması planlanan 

bir dersin öğretimi ile ilgili tüm etkinlikleri içine alan yaĢantılar düzeneğidir (Demirel, 

2013, s. 6). 

Program geliĢtirme: Eğitim programlarının tasarlanması, uygulanması, 

değerlendirilmesi ve değerlendirme sonucu elde edilen veriler doğrultusunda yeniden 

düzenlenmesi sürecidir (Erden, 1998, s. 4). 

Ġnkılâp: Toplum düzenini ve yapısını daha iyi duruma getirmek için yapılan 

köklü değiĢiklik, iyileĢtirmelerin bütünüdür (TDK, 2019). 

Atatürkçülük: Ülkenin ve ulusun bölünmez bütünlüğünden, devletin ulusal ve 

laik temelinden ödün vermeyen, dünyaya açık bir düĢünce sistemidir (Kili, 2006, s. 

325). 

Hedef: Eğitim sürecinde yetiĢecek olan bireyde bulunması istenilen ve eğitim 

yoluyla kazandırılabilir özelliklerin tümüdür (AĢılıoğlu, B. 2008, s. 21). 

Ġçerik:  Bir öğretim programında,üzerinde özellikle durulması istenen yahut 

iĢlenmesi istenen etkinlikler, konular yada ünitelerdir (Oğuzkan, 1981, s. 79). 

Eğitim durumları (Öğrenme-Öğretme süreçleri): Belirlenen hedeflere uygun 

öğretim yöntem ve stratejilerinin belirlenip iĢe koĢulduğu, öğrencilerin hedeflere uygun 

yaĢantılar gerçekleĢtirilmesi için uygun bir ortamın oluĢturulduğu ipuçları, uyarıcılar ve 

pekiĢtireçlerin nasıl kullanılacağına karar verildiği süreçtir (Fidan, 1986, s. 25). 
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Değerlendirme: Ölçme iĢleminden elde edilen ölçümlerin bir ölçüt ile 

karĢılaĢtırılarak ölçülen özellik yada özellikler hakkında karar verme sürecidir (Özçelik, 

1981). 
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BÖLÜM II 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Eğitim Programı, Öğretim Programı ve  Program GeliĢtirme 

Literatür incelendiğinde eğitim programının tanımının, yazarların eğitim 

felsefeleri ve eğitim yaklaĢımlarına göre farklılaĢtığını görmek mümkündür (Erden, 

1998, s. 2). 

Ertürk (1998, s. 95-96); eğitim programını, “yetiĢek” olarak isimlendirmiĢ ve bu 

ifade de “öğrenenin eğitim esnasında yaĢamıĢ olduğu belli baĢlı eğitimler  ve yaĢantılar” 

olarak adlandırmıĢtır. YetiĢek, öğrenen bakımından  bir öğrenme deneyimleme süreci, 

eğitici açısından  ise bir eğitim durumları düzenidir. 

Demirel (2013, s. 6)‟e göre eğitim programı; öğrenene okul içerisinde ve 

öğretim ortamı dıĢında tasarlanmıĢ faaliyetler kanalıyla kazandırılan öğrenme 

deneyimleridir. Bu tanımda yer alan öğrenen, hayat boyunca  süregelen, devamlı 

öğrenme konusunda istekli olan  kiĢidir. Bireyin öğrenme sürecinin temelini 

oluĢturduğunu ifade edebiliriz. Okulda ifadesi ile okul içinde yapılan tüm etkinlikler ile 

sınıfta öğretilen  tüm dersleri içine alan öğretimi, okul dıĢında derken de okul 

çevresinde ve program dıĢı etkinlikler olarak dile getirilen örtük program etkinliklerini 

kapsadığı söylenebilir.  

Bu tanımlardan hareketle eğitim programının öğretim ortamı içerisinde ya da  

dıĢında  tüm eğitimsel faaliyetleri kapsayan ve bu yönüyle öğretim programlarını da 

içine alan bir yapısının olduğunu söylemek mümkündür. Eğitim programlarının öğretim 

programlarına göre daha kapsayıcı olduğunu ve çıktılarının  takip edilmesinin daha 

meĢakkatli olduğunu söylemek mümkündür.  

Öğretim programı; ”okulda ya da okul dıĢında bireye kazandırılması planlanan 

bir dersin öğretimi ile ilgili tüm etkinlikleri kapsayan yaĢantılar düzeneğidir” (Demirel, 

2013, s. 6). Küçükahmet (1997); bir disiplinin öğretiminde öğretim programlarının 

öğrenme- öğretme süreçleri ile ilgili tüm faaliyetleri kapsadığını ifade etmektedir. VarıĢ 

(1998, s. 14); öğretim programını, eğitim programı içinde önemli bir yere sahip olan, 

genellikle belli bilgi türlerinden  oluĢan ve bir kısım öğretim ortamlarında beceri ve 
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uygulamaya imkan veren, bilgi ve becerinin eğitim programlarının gayeleri 

istikametinde ve planlı bir Ģekilde uygulanmasına yönelik program olarak 

aktarmaktadır. 

Öğretim programları, belirlenmiĢ olan bir öğretim seviyesindeki sınıflarda 

öğretilecek derslerin hedeflerini, içeriğini, süresini, eğitim yaĢantılarını ve bu yaĢantılar 

sonucu elde edilen çıktıları görmeye yarayan ölçme ve değerlendirme faaliyetlerini 

kapsayan çalıĢmalardır (Güleryüz, 2001, s. 17). 

Eğitim programı ve Öğretim programı kavramları genellikle birbiri yerine 

kullanılarak kavram kargaĢasına sebebiyet vermektedir (Demirel, 1999). Her ne kadar 

bu kavramlar birbirine benzese de yukarıdaki tanımlardan da anlaĢılacağı üzere eğitim 

programları, öğretim programlarını kapsamaktadır. 

Alanyazında program geliĢtirmenin pek çok tanımına rastlamak mümkündür. 

VarıĢ (1998, s. 7) program geliĢtirmeyi; öğretim ortamında veya öğretim ortamı dıĢında, 

milli eğitimin ve okulun hedeflerini çeĢitli etkinlikler aracılığı ile gerçekleĢtirmek 

maksadıyla, içerik ve etkinliklerin uygun yöntem ve teknikler kullanılarak 

geliĢtirilmesine yönelik düzenli çabaların tamamı Ģeklinde tanımlarken, Demirel (2013, 

s. 5);”eğitim programının hedef, içerik, öğrenme-öğretme süreci ve değerlendirme 

ögeleri arasındaki dinamik iliĢkiler bütünüdür” Ģeklinde tanımlamaktadır. Bu tanımda 

görüldüğü üzere programın dört temel ögesi vurgulanmaktadır. Bu ögeler; hedef, içerik, 

öğrenme-öğretme süreci ve ölçme-değerlendirmedir. 

Literatür incelendiğinde program geliĢtirmenindaha kapsamlı bir tanımının 

Erden, (1998, s. 4) tarafından yapıldığını görmek mümkündür. Bu tanımda; eğitim 

programlarının tasarlanarak uygulanması, uygulama sonucu değerlendirmeler de 

yapılarak, elde edilen sonuçlara göre yeniden düzenlenmesi süreci olduğuna vurgu 

yapılmaktadır. 

Günümüz dünyasında bilgiye  ulaĢma konusunda yaĢanan hızlı değiĢimler, 

teknoloji alanında ortaya çıkan yenilikler ve geliĢmelere hızlı bir Ģekilde adapte olacak 

bireyler yetiĢtirmeyi gerekli kılmaktadır. Özellikle son çeyrek yüzyılda yaĢanan bu 

değiĢimlere uyum sağlama konusunda eğitimin önemi yadsınamaz. Buna bağlı olarak 

eğitimde sürekli olarak yenilik ve değiĢiklikler ortaya koyma zorunluluğu hasıl 
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olmuĢtur. Eğitim-öğretim faaliyetlerinin etkili bir biçimde gerçekleĢmesi maksadıyla 

program geliĢtirme çalıĢmaları yapılmaktadır. 

Tüm bu bilgiler ıĢığında program geliĢtirmeyi kısaca tanımlamak gerekirse; 

eğitim programının temel ögelerinin, tüm boyutlarıyla, içinde yaĢanılan çağın ve 

toplumun ihtiyaçlarına göre düzenlenme süreci olduğu söylenilebilir. 

Program GeliĢtirmenin Tarihsel GeliĢimi 

Program geliĢtirme çalıĢmalarının bilim dalı olarak ortaya çıkması, tarihsel 

süreçte ne gibi geliĢimler yaĢadığını bilmek, yapılacak olan yeni program çalıĢmaları 

açısından önem arz etmektedir. Program geliĢtirme kavramının zaman içinde akıĢını 

görmek, nereden nereye geldiğini ortaya koymak, bu alanda hizmet verenleri ve 

düĢüncelerini ortaya çıkarmak büyük önem taĢımaktadır. 

Program geliĢtirme çalıĢmaları yapılırken önceki program geliĢtirme çalıĢmaları, 

yeni yapılacak olan çalıĢmalara ilham kaynağı olabilir. GeçmiĢte yapılan çalıĢmalar, 

gelecekte yapılacak olan özgün çalıĢmalara temel oluĢturabilir. Eğitim çalıĢmaları 

yaklaĢık 2500 yıldır insanlığın uğraĢ alanı olsa da, 19.yüzyılda eğitimin içeriği ve 

öğretim yöntemleriyle ilgili yapılan tartıĢmalar program geliĢtirme alanın doğuĢunu 

hazırlamıĢtır.Eğitim programı çalıĢmaları özellikle 20. yüzyılda dikkat çeken bir 

uğraĢıya dönüĢmüĢtür (Demirel, 2013, s. 9). 

1918 yılında Bobbit‟in yayınladığı “Eğitim Programı” isimli eser, program 

geliĢtirme çalıĢmalarını kapsamlı bir Ģekilde ele alan ilk eser olma özelliği taĢımaktadır.  

Charters ise, program geliĢtirme çalıĢmalarında davranıĢçı kuramın esas alınması 

gerektiğini savunarak, eğitim programını, öğrencilerin öğrenme yaĢantıları ile 

kazanabilecekleri bir dizi hedefler olarak görmüĢtür (Ornstein, 1988, s. 74; akt. Demirel, 

2013, s. 11). 

1949‟ da Raply Tyler‟in yayınladığı “ Eğitim Programı ve Öğretimin Temel 

Ġlkeleri” isimli çalıĢma alanda büyük öneme sahiptir.1962‟de Hilda Taba “Program 

GeliĢtirme: Kuram ve Uygulama” adlı kitabını yayınlamıĢtır.Taba ve Tyler program 

geliĢtirmede mantıklı, akılcı ve sistematik bir yaklaĢım sunar. Aynı dönemde Avrupa‟da 

da programlar üzerine çalıĢmalar devam etmekteydi. Avrupalı eğitimcilerden Ġsviçreli 
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Pestallozzi, modern okulların temelini atarak, programların yenileĢmesine katkıda 

bulunmuĢtur (Demirel, 2013, s. 11). 

Türkiye‟de program geliĢtirmeye yönelik olarak ilk çalıĢmalar Osmanlı‟da 

Tanzimat Dönemi‟nde yapılmıĢtır. Bu dönemde hazırlanan "1847 Talimatı" ile sıbyan 

mekteplerinde okutulacak dersler, kullanılacak öğretim araç-gereçleri, öğretim yöntemi, 

öğretim süresi ve disiplin gibi konular detaylı bir Ģekilde  ortaya konmuĢtur.. Hazırlanan 

bu "Talimat" bilimsel bir program geliĢtirme çalıĢması olmasa da ilk defa detaylı  bir 

Ģekilde  bir okulun müfredatının belirlenmiĢ olması ve yeni bir eğitim anlayıĢının ortaya 

koyulması açısından önem taĢımaktadır (Akyüz, 2013, s. 160-164). 

Osmanlı‟da 1908 ile 1914 yıllarına denk gelen II.MeĢrutiyet devrinde  eğitim 

konusunda yoğun tartıĢmalar yaĢanmıĢ, bir dizi yenilikler yapılmıĢ ve bunların içinde 

program geliĢtirme çalıĢmaları da yer almıĢtır. 1913 yılında Fransa‟daki ilköğretim 

kanunundan esinlenilerek “Tedrisât-ı Ġbtidâiyye Kanûn-ı Muvakkati" (Geçici Ġlköğretim 

Kanunu) hazırlanmıĢtır. Bu kanuna göre sıbyan mekteplerinin  müfredatı yapılmıĢtır 

(ArıbaĢ ve  Köçer, 2012, s. 164). 

Türkiye‟de Cumhuriyetin ilanıyla birlikte 1924 senesinde çıkarılan Tevhid-i 

Tedrisat Kanunu (Öğretim Birliği Yasası) ile tüm okullar MEB‟e bağlanmıĢ ve okul 

programları üzerinde değiĢiklikler yapılmıĢtır. O dönemde eğitim programlarının 

temelini laiklik, batıya dönüklük ve pozitif bilimler oluĢturmuĢtur (VarıĢ, 1970, s. 70; 

akt. Demirel, 2013, s. 12).  

Daha sonra MEB merkez örgütünde program geliĢtirme çalıĢmalarına devam 

edilmiĢ, 1924 yılında Türkiye‟ye davet edilen John Dewey‟in hazırladığı rapor 

doğrultusunda daha çok ilköğretim programlarının yapılmasına ağırlık verilmiĢtir. 

1950‟li yıllara kadar ülkemizde  program geliĢtirme iĢi daha çok disiplinler ve konuların 

listelenmesi biçiminde sığ olarak kalmıĢ, 1952 yılında ülkemize gelerek köy okullarında 

incelemelerde bulunan K.V.Wotford‟un hazırladığı raporla daha sistematik bir bakıĢ 

açısıyla  program geliĢtirme çalıĢmaları yapılmaya baĢlanmıĢtır (Demirel, 2013, s. 12). 

1960‟lı yıllara gelindiğinde, ülkemizde program geliĢtirme hususunda yapılan 

çalıĢmalar ilkokul müfredatları üzerine yoğunlaĢmıĢtır. 1961 yılındaki 222 sayılı 

Ġlköğretim Kanunu‟nun getirmiĢ olduğu hükümler, programların geliĢtirilip 
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değiĢtirilerek dinamik bir yapıya bürünmesini zorunlu kılmıĢtır. 1968 ilkokul 

programıyla konuların ünitelere dağıtılması,  bakanlık tarafından önerilen yöntem ve 

tekniklerle öğretmen ve öğrencilerin bütün kaynakları incelemesi ve araĢtırmaları 

kolaylaĢtırılmıĢtır (Demirel, 1992).1970‟li yıllarda ise program geliĢtirme çalıĢmalarının 

özünü sekiz yıllık ilköğretim okulu denemesi oluĢturmuĢtur. Dokuz kiĢiden oluĢan bir 

çalıĢma grubu oluĢturularak, sekiz yıllık okulun amaçlarını ve eğitim ilkelerine tespit 

çalıĢmalarına baĢlamıĢ ancak yapılan tüm bu çalıĢmalar deneme aĢamasından öteye 

gidememiĢtir (Demirel, 2013, s. 14). 

1980'li yıllara gelindiğine program geliĢtirme konusunda yeni arayıĢlar 

baĢlamıĢtır (VarıĢ, 1976, s. 83; akt. Demirel, 2013, s. 14). 1982 yılında, gelecekte 

yapılacak olan program geliĢtirme çalıĢmalarına örnek teĢkil etmesi maksadıyla bir dizi 

toplantı yapılmıĢtır. Üniversitelerdeki alan uzmanları ile iĢbirliği yapılarak ortaya çıkan 

ve 1984 yılı baĢında yayımlanan bu yeni program modeli amaç-davranıĢ-iĢleyiĢ-

değerlendirme boyutları içinde programların derslere göre hazırlanması esasını 

getirmiĢtir (Ünal ve Ünal, 2010). 

1990‟lı yıllarda eğitim sistemimizi çağın gereklerine göre yeniden düzenlemek 

maksadıyla Program geliĢtirme ve Ölçme ve Değerlendirme çalıĢmalarına ayrı bir 

ehemmiyet verildiğini söylemek mümkündür. MEB tarafından 28 ġubat 1990 yılında 

toplanan, Ölçme Değerlendirme ve Program GeliĢtirme Ġhtisas Komisyonları 

toplantısında dokuz grup oluĢturularak çalıĢmalara baĢlanmıĢtır. OluĢturulan bu gruplar; 

Türkçe, Matematik, Güzel Sanatlar, Sanat Tarihi, Psikoloji, Fen Bilgisi, Tarih, Felsefe 

grubu ve Sosyal Bilgiler gruplarıdır (Demirel, 2013, s. 14-15). 

2000‟li yıllarda program geliĢtirme çalıĢmaları devam etmiĢtir. 2004 yılında 

özellikle ilköğretimde programlarının geliĢtirilmesinde sistematik bir çalıĢma 

baĢlatılmıĢ bu doğrultuda yeni yaklaĢımlar eksenli programlar hazırlanmıĢtır. Orta 

öğretim programları da daha sonra bu değiĢime tabi tutulmuĢtur. Yeni hazırlanan bu 

programlarda eskilerine göre bazı temel yenilikler göze çarpmaktadır. Yeni  programlar, 

uluslararası ölçütler ve örnek programlar incelenerek hazırlanmıĢtır. DavranıĢçı 

yaklaĢım yerine biliĢsel ve yapılandırmacı bir yaklaĢım benimsenmiĢtir. Dünya ile 

bütünleĢme ve Avrupa Birliği standartları dikkate alınmıĢtır. Programlar sadece öğretim 

temelli değil eğitimi de içine alan kapsamlı bir yapıya dönüĢtürülmüĢtür. Benimsenen 

bu felsefenin bir sonucu olarak tüm dersler için ortak beceriler saptanmıĢtır. Dersler, 
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sınıf seviyelerine göre kavram analizlerine tabi tutulmuĢ, dersler arası karĢılaĢtırmalar 

yapılmıĢ ve tüm dersler birbirleriyle iliĢkilendirilmiĢtir. DavranıĢ ifadesi yerine bilgi, 

beceri, anlayıĢ ve tutumları içeren kazanımlar kullanılmıĢtır. Programlar, etkinliklerle 

zenginleĢtirilerek öğretmen merkezli olmaktan, öğrenci merkezli hâle getirilmiĢtir. 

ÇeĢitli semboller kullanılarak programa açıklamalar kısmı yerleĢtirilmiĢtir. Ölçme 

değerlendirme anlayıĢında sonuca dayalı bir anlayıĢ yerine, süreci de değerlendiren bir 

anlayıĢa geçilmiĢtir. Türkçeyi etkin kullanmak, tüm dersler için ana beceri olarak kabul 

edilmiĢtir (Ünal ve  Ünal, 2010). 

Tarih Öğretimi 

Litaratürde tarihin birçok tanımına rastlamak mümkündür. Tarih; geçmiĢten 

günümüze insanın serüvenini inceleyen bilimdir (Demircioğlu, Ġ. H. 2005, s. 14). Tarih, 

insanların tüm faaliyetlerini, geçmiĢten günümüze yaĢadığı değiĢimleri ve insanlar 

arasında yaĢanan olayları, yer ve zaman göstererek, sebep-sonuç bağı içinde, kanıtlalara 

dayanmak suretiyle araĢtıran ve bugüne  aktaran sosyal bilimdir (Özçelik, 2001). 

Köstüklü‟nün yapmıĢ olduğu tarih tanımı da benzerdir.GeçmiĢteki olayları; yer, zaman 

ve failleri göstererek ve kaynaklara dayandırarak sebep-sonuç bağlamında inceleyen bir 

bilim dalıdır (Köstüklü, 2001, s. 12). 

GeçmiĢten günümüze tarih, farklı amaçları gerçekleĢtirmek için kullanılmıĢtır. 

Eski zamanlara olan ilgiyi artırarak, toplumun ahlaki değerlerinin öğretimi, dini 

inanıĢların öğretimi, siyasal ve ideolojik çıkar sağlamak maksatlı tarih kullanılmaktadır     

(Soutgate, 1997; akt. Demircioğlu, 2012).  Tarihi olaylar insanoğlunda daima merak 

uyandıran bir yapıya sahip olmuĢtur. Tarih gelecek kuĢaklara  etik değerler ile dini bilgi 

kazandırmak  maksatlı da kullanılmıĢtır. Ġktidara gelmek için meĢruiyet arayanlar da 

tarihi çıkarları doğrultusunda kullanmaktan çekinmemiĢlerdir.Tarih geçmiĢte yaĢamıĢ 

olan  insanların yaĢadıkları olayları, yapmıĢ oldukları eylemleri kavrayarak bunları 

kiĢisel yorumlama süzgecinden geçirmeye çalıĢan bir disiplin olmasının yanında örgün 

eğitim kurumlarında okutulan bir ders olarak da karĢımıza çıkmaktadır (Demircioğlu, 

2012, s. 3). 

Formal eğitim öncesinde herhangi bir plana ve programa bağlı kalınmadan 

öğretimi yapılan tarih, 19. yüzyıla gelindiğinde Prusya‟da doğduğu kabul edilen zorunlu 

eğitimin, dönemin çağdaĢ eğitim kurumlarının temel derslerinden birisi olarak 
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karĢımıza çıkmaktadır (Yıldırım, 2010). Toplumdaki insanların tamamına yakınını 

eğitmeyi hedefleyen çağın ihtiyaçları doğrultusunda ĢekillendirilmiĢ çağdaĢ eğitim 

kurumlarında tarihin sistematik bir disiplin Ģeklinde  verilmeye 19.yüzyılın baĢlarında 

baĢlamıĢtır. Bu dönemdeki tarih eğitiminin amacı milli kimlik özelliklerini benimsemiĢ, 

itaatkar bir insan yetiĢtirmektir. Bu anlayıĢın uzun süre bu Ģekilde devam ettiğini 

söylemekte mümkündür. Geleneksel Tarih öğretimi  olarak nitelendirebileceğimiz bu 

anlayıĢ, günümüzde hala geliĢmemiĢ ve teknolojik bakımdan  çağın gereklerini 

yakalayamamıĢ ülkelerde devam etmektedir (Demircioğlu, 2010). 

1939 yılında baĢlayan 2.Dünya SavaĢına kadar tarih dersleri itaat eden, iyi 

vatandaĢ olma özelliklerine sahip birey yetiĢtirme anlayıĢından kopamayarak kültürel 

aktarımını temel alan bir yaklaĢımla öğretilmiĢtir. Ancak  bu dönemde 

demokratikleĢme, insan haklarına verilen öenmin artması ve savaĢların ortaya çıkmasına 

mani olmada eğitimin rol oynayabileceği düĢüncesi, geliĢmiĢ dünyada tarih öğretimi 

anlayıĢını değiĢtirmiĢtir. Tüm bu yaĢanan değiĢimlere ek olarak teknolojide ve 

ekonomide yaĢanan değiĢimler hayatı daha karmaĢık bir duruma getirmiĢ ve toplumsal 

yaĢamda yer alan bireylerin  beceri ve nitelik açısından daha çeĢitli olmasını zorunlu 

kılmıĢtır. Bu geliĢmeler ile birlikte  geleneksel tarih öğretimi özellikle geliĢmiĢ ülkeler 

tarafından tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır (Demircioğlu, 2012, s. 3). 

TartıĢmalar sonucunda tarih öğretimimin tarihte yaĢanılmıĢlıkları ezberlemekten 

ziyade öğrencileri gündelik yaĢama nasıl hazırlayabileceği konuĢulmaya baĢlanmıĢtır. 

Coltham ve Fines tarafından 1971 senesinde ortaya konulan „tarih öğretiminin eğitimsel 

amaçları‟ adlı çalıĢma, alanda adeta bir dönüm noktası olmuĢ, ders aracılığıyla 

öğrencilere ne tür beceriler kazandırılabileceği bu eserde ortaya konulmuĢtur  

(Demircioğlu, 2012, s. 4). 

Öğrencilere temel pratik bilgileri verme yoluyla günlük yaĢamlarını 

kolaylaĢtıracak bir tarih öğretimini amaçlayan çalıĢmaların arasında Ġngiltere‟de 

yürütülen „Okul Meclisi Tarih Projesi‟ adlı çalıĢma önemli bir yere sahiptir. Proje ile  

tarih öğretiminin, inceleyen, muhakeme eden, kanıtları değerlendiren ve değerlendirilen 

kanıtlar aracılığıyla çıkarımda bulunabilen  bireyler yetiĢtirmesi amaçlanmıĢtır. Yeni 

tarih öğretimi olarak tanımlanan bu oluĢum 1980'li ve 1990'lı yıllara gelindiğinde de 

etkisini sürdürmüĢtür (Demircioğlu, 2012, s. 4). 
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Tarih dersinin öğrencileri gündelik yaĢantılarına hazır hale getirme 

yaklaĢımından hareketle sürdürülen çalıĢmalar yakın tarihte özellikle Kanada ve 

Amerika BirleĢik Devletleri'nde de süregelmektedir. GeçmiĢi, yaparak yaĢayarak 

bizatihi birinci elden kaynaklara dayalı öğrenme yaklaĢımı tarihsel düĢünme becerilerini 

gündeme taĢımıĢtır. 2000‟li yıllarda tarihsel düĢünme becerilerinin ehemmiyeti gittikçe 

artmıĢtır (Demircioğlu, 2009).  

Tarih öğretiminin tarihçesini kısaca özetlemek gerekirse; 19.yüzyıla kadar bu 

alana öğretimsel anlamda pek fazla ehemmiyet verilmediğini söylenebilir. Tarih 

öğretimi 19.yüzyılda Formal eğitim kurumlarına girmeye baĢlamıĢ ardından zaman 

içinde içerik ve amaçlarında birtakım değiĢiklikler yaĢanmıĢtır. Ülkeler, özellikle 

iktidarlar, otoritelerini kabul ettirmek maksadıyla tarih disiplinininden fayda elde etme 

yoluna gitmiĢtir.  Teknolojik ve ekonomik bakımdan  hızlı bir Ģekilde geliĢen günümüz 

dünyası, dersin genel amaçlarında da bir dizi değiĢikliğe gidilmesini zorunlu kılmıĢtır. 

Dersin genel amaçlarına bakıldığında; etkin, üretme kabiliyeti geliĢmiĢ, yaratıcılık 

yeteneği geliĢmiĢ, problem çözme becerisine sahip, demokrasi ve insan haklarına 

saygılı, hoĢgörülü, grupça iĢ yapabilme  becerileri geliĢmiĢ, mazisini ve kültürünü bilen 

bireyler yetiĢtirmeyi amaçladığını söylemek mümkündür. 

Türkiye’de Tarih Öğretimi 

Yeni kurulan devletin yönetim Ģekli olan Cumhuriyetle birlikte her alanda 

olduğu gibi eğitim alanında da çok hızlı bir değiĢim yaĢanmıĢtır. DeğiĢimle birlikte 

Tarih öğretimi yeni devlet için önemli bir hale gelmiĢtir. Atatürk ve arkadaĢlarına göre 

tarih dersleri aracılığıyla Türk çocuğuna geçmiĢi öğretilerek milli benlik  ve kiĢilik 

kazandırılmalıydı. Bu amaçla Türk tarihi ile ilgili araĢtırmalar teĢvik edilmiĢ ve 

çalıĢmaların sistematik bir biçimde devlet eliyle yürütülmesi maksatlı 15 Nisan 1931‟de 

Türk Tarih Kurumu kurulmuĢtur.  

Bu dönemdeki geliĢmeleri Tarih öğretimi açısından incelediğimiz zaman 1924 

yılında hazırlanan tarih müfredat programımız da zaman içinde değiĢiklikler yapıldığı 

görülür (Kaya, 2003; akt. Demircioğlu, 2005, s. 23). Buna ilaveten cumhuriyetin ilanını 

mütakiben,  Mustafa Kemal Atatürk'le beraber Türk tarihine bütüncül bir Ģekilde  

bakılmaya baĢlanarak programlarda sadece Osmanlı ve Selçuklu tarihi değil Ġslam 

öncesi Türk tarihi de yer almaya baĢlamıĢtır (Safran, 2002, s. 936). 1936 yılı müfredatı  
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incelendiğinde, programın bütün medeniyetleri  Türklüğe ve Türklere bağladığı görülür 

(Sakaoğlu, 1998, s. 143). 

1945 yılında sona eren 2. Dünya SavaĢı sonrası ülkeler demokrasiye, insan 

haklarına daha fazla önem önem vermeye baĢlamıĢ, bu durum  yeni bir tarih öğretimi 

anlayıĢını zorunlu kılmıĢtır. Dersin öğretim amaçlarında dünyada meydana gelen 

değiĢime ülkemiz de kayıtsız kalamayarak 1970'li yıllarda programlarımız; öğrenenlere 

günlük yaĢamda karĢılaĢtıkları problemleri çözmelerini sağlayacak becerileri 

geliĢtirecek bir anlayıĢıyla yeniden düzenlenmiĢtir. Tüm bu değiĢimlere rağmen  

programın öngördüğü anlayıĢ, iĢin asıl uygulayıcısı olan  tarih öğretmenleri tarafından 

uygulanamamıĢtır (Safran, 2002, s. 940). 

Tarih programındaki son mühim değiĢiklik 1993 yılında gerçekleĢtirilmiĢtir. 

1993 yılındaki programın giriĢ kısmında; o tarihe kadar tarih öğretiminde birtakım 

değiĢmeler olmasına  rağmen, Cumhuriyet dönemi tarih müfredat programlarında, köklü 

değiĢikliklerin yapılmadığı iddia edilmektedir (MEB, 1993, s. 4). 2005 yılında yeni 

öğretim anlayıĢına bağlı yapılandırmacı yaklaĢım çerçevesinde diğer tüm öğretim 

programlarında olduğu gibi Tarih öğretim programında da birtakım değiĢiklikler 

yapılmıĢtır. Son olarak değiĢen koĢullar ve ihtiyaçlar doğrultusunda 2018 yılında tarih 

öğretim programları da yeniden yapılandırılmıĢtır. 

Türkiye Cumhuriyeti Ġnkılâp Tarihi ve Atatürkçülük Dersi Öğretimi ve Tarihsel 

GeliĢimi 

Yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti devletinin kuruluĢunun çok yönlü  Ģekilde 

incelenmesi gerekir. Devletin kuruluĢu, yalnızca bir bağımsızlık mücadelesi, yaĢam 

savaĢı  ya da hükümet Ģeklinin değiĢtirilmesi değil, aynı zamanda anayasal bir hareket 

ve yeni bir kimlik oluĢturma faaliyetidir (Akbulut, 2005). 

Safran (1998) bu dersin  ortaya çıkıĢını üç gerekçeye bağlamaktadır. 

Bunlar;1930‟lu yıllarda görülmeye baĢlanan yeni tarih anlayıĢının etkisi, vatandaĢlık 

eğitiminin bir aracı ve uluslararası düzeyde karĢılaĢtırmalı bir devrim tarihi dersine 

ihtiyaç duyulmasıdır. 

Yılmaz (2006)‟nın da belirttiği gibi; Ġnkılâp tarihi dersinin okutulması, Ankara 

Üniversitesi Hukuk Yüksek Okulu'nda   “Ġhtilaller Tarihi” ismiyle 1925 yılında dersler 
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verilmesine  kadar uzanmakla birlikte dersin sistemli olarak üniversitelerde okutulması 

1933 yılında Ġstanbul Üniversitesi'nin kurulması ile baĢlamıĢtır.  Aynı yıl Türk Milli 

mücadelesinin niçin yapıldığı ve yeni devletin genel politikasını öğretmek maksadıyla 

bu üniversitede Ġnkılâp Enstitüsü kurulması Maarif Vekaletince 20 haziran 1933‟de 

kararlaĢtırılmıĢtır. Önceleri konferanslar biçiminde baĢlayan Ġnkılâp dersleri  1934 

yılından itibaren düzenli dersler haline getirilmiĢtir. Bu dersleri Yusuf Hikmet Bayur, 

Mahmut Esat Bozkurt, Recep Peker ve Yusuf Kemal TengirĢenk vermekteydiler.  

ġüphesiz zaman içerisinde Türkiye'deki üniversitelerin ve fakültelerin sayılarının 

artması Ġnkılâp Tarihi derslerini okutulmasında da  yeni düzenlemeleri beraberinde 

getirmiĢtir. Bu yolda en önemli adım 1942 yılında  Ankara Dil ve Tarih Coğrafya 

Fakültesi bünyesinde  Türk Ġnkılâp Tarihi Enstitüsü‟nün kurulması ve‟Türk Ġnkılâp 

Tarihi‟ ve „Türkiye Cumhuriyeti Rejimi‟ derslerinin programlarının yayınlanması ile 

atılmıĢtır. Bu programa göre dersin muhtevası; „KurtuluĢ SavaĢı  ve Türk Ġnkılâbı‟ ve 

„Türkiye Cumhuriyeti Rejimi‟ isimli iki ana bölümden oluĢmaktadır. Daha sonra 

üniversite düzeyinde eğitim alan öğrencilere  Ġnkılâp tarihi dersleri zorunlu kılınmıĢtır. 

BaĢlangıç yıllarından baĢlayarak Türk Ġnkılâp Tarihi derslerinde yeni devletin  kuruluĢ 

Ģartları ve cumhuriyetin temel düĢüncelerinin iredelenmesi gaye  edinilmiĢ, 

cumhuriyetin dayandığı temel ilkeleri benimsetmek hedefi  üzerine oturtulmuĢtur 

(Yılmaz, 2005, s. 26). 

Atatürk'ün ölümünden sonra ĠTA dersi ile alakalı olarak birtakım değiĢikler 

yapılmıĢtır. Ders ilk, orta ve yükseköğretimde farklı isimlerle yer almaya devam 

etmiĢtir. Mustafa Kemal Atatürk devrini izleyen  yıllarda bu derslerin etkisi de tartıĢma 

konusu olmuĢtur. Özellikle 1960'lı yıllardan baĢlayarak gençliğin Atatürkçü  fikirlerden 

uzak sağ ve sol uçlara yönelmesi derslerin etkinliğinin azaldığı yönündeki fikirleri 

güçlendirmiĢtir. Nitekim ortaöğretim ve yüksek öğretimden istifade eden gençlerin, 

içinde bulundukları siyasal gruplaĢmaları ve terörü önlemek iddiaları ile gerçekleĢen 12 

Eylül 1980 askeri darbesinin önderleri, Atatürkçü  fikirlere bağlı bir gençlik yetiĢtirmek 

için Ġnkılâp Tarihi öğretimini yeniden düzenlemiĢtir. Bu bağlamda ilk ve ortaöğretimde 

günümüzde halen  uygulanmakta olan  müfredatlar geliĢtirilmiĢtir. Dersin okul 

programlarındaki ağırlığı  arttırılmıĢtır. Ancak bu düzenlemelerin üzerinden çeyrek yüz 

yıl geçtikten sonra bugün çeĢitli kesimlerde bu derslerin yeterince etkili olmadığı görüĢü 

etkisini sürdürmektedir (Öztürk, 2005, s. 52). 
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Yılmaz (2005)‟a göre; 1980 darbesi sürecinde mevcut  yönetim tarafından 

anayasa tamamıyla Atatürkçü bir temele dayandırılarak, anayasanın amaçladığı 

yenilikçi hedeflerin  uygulanması için de birtakım  önlemler alınmıĢtır. 2547 sayılı 

Yükseköğretim kanunu ile ülkedeki tüm yükseköğretim kurumlarında öğretimin ilk 

sınıflarından baĢlayarak, Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılâp Tarihi dersinin konulması ve bu 

dersin geçmiĢ yıllara göre daha sistemli verilmeye baĢlaması aynı doğrultudaki son 

aĢama olarak kabul edilebilir. Daha önceki uygulamaların aksine bu dönemde Ġnkılâp 

Tarihi dersleri yükseköğretimin yanı sıra ortaöğretim ve  bugünkü yapılanmayla 

ortaokul düzeyine kadar indirilmiĢtir. 

Milli Eğitim Bakanlığı tarafından 1981 yılında Temel Eğitim ikinci basamağı ve 

ortaöğretimde, dersin müfredatının  yayınlanmasından sonra yapılan çalıĢmalar 

neticesinde, 1982 yılında “Ġlköğretim ve Ortaöğretim kurumlarında Atatürk Ġnkılâp ve 

Ġlkelerinin Öğretim Esasları Yönergesi” nde  eğitimde, Atatürk ve Atatürkçü  değerlere 

iliĢkin esaslar üzerinde durulmasına karar verilerek, belirlenen öğretim programlarına 

Atatürkçülükle ilgili içeriğin konulması sağlanmıĢtır. Bu uygulama sonraları  daha da 

geniĢletilerek, dersin ilk ve ortaöğretim müfredatlarına  da aktarılması konusu 

TTKB‟nin 1986 yılında aldığı 95 nolu karar ile kabul edilmiĢtir.1995 yılında Ġlköğretim 

okullarının birinci basamağında  (1,2,3,4,5.sınıf) uygulanması gereken programda 

TTKB‟nin 208 nolu kararı ile değiĢikliğe gidilmiĢtir. Ġlköğretim okullarının ikinci 

kademesinde (6,7,8.sınıf) öğretim programında yer alması gereken konular,1996 yılında 

TTKB‟nin 219 sayılı kararı ile  tekrar düzenleme yapılmıĢtır. Yapılan bu 

düzenlemelerle ilköğretimin I. ve II. kademeleri için geçerli olmak üzere Atatürkçülükle 

ilgili içerikler farklı farklı programlanmıĢtır (TD, 1982, 1986, 1995, 1996). Bu 

düzenlemelerin ortak hedefi;  yapılan ilk uygulamaların tersine  Atatürkçülük ile alakalı  

içeriğin büyük oranda, derslerin alan bilgisi konuları ile harmanlanmaya çalıĢtırılması 

olmuĢtur. 

Ġlk ve Ortaöğretimde verilmesi istenilen  Atatürkçülük ile ilgili konular, 

programlarının sınıf düzeylerine  ve ünitelerine dağıtılmıĢ, amaç ve içerik  programda 

belirtilmiĢtir. Tüm bunlar göz önünde bulundurulduğuna uygulamaya konulan 

müfredatın „programlar arası bir öğretim programı‟ olma özelliği taĢıdığını söylemek 

mümkündür. 4306 sayılı kanunla ilköğretimin kesintisiz sekiz seneye çıkarılması 

sebebiyle Atatürkçülük ile ilgili konular, bütünlüğü ve devamlılığı bozmayacak 
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mahiyette yeniden düzenleme yoluna gidilmiĢtir. Programda Atatürkçülükle ilgili 

konular, TTKB‟nin 04.08.1999 tarih ve 263 sayılı  kararıyla kabul edilmiĢtir. 

Programların 1999-2000 müfredatında verilmesi gerekli Atatürkçülükle ilgili konular, 

farklı disiplerin programlarına da dahil edilmiĢtir (Yılmaz, 2005). 

Türkiye Cumhuriyeti Ġnkılâp Tarihi ve Atatürkçülük dersi öğretim programı 

(ĠTÖP), Ġlk ve Ortaöğretim seviyesinde „Öğretim Programları Tasarımı Projesi‟ 

kapsamında 18 Kasım 2003 tarih ve 12438 sayılı makam oluru ile kurulan Özel ihtisas 

Komisyonunca hazırlanarak TTKB‟nin  23.02 2006 tarih ve 16 sayılı kararıyla 2008-

2009 öğretim yılından baĢlayarak uygulanmak üzere kabul edilmiĢtir. 08 Haziran 1981 

tarihli ĠTÖP ise 2008-2009 Öğretim yılından itibaren uygulamadan kaldırılmıĢtır. Bu 

tarihten baĢlayarak yeni öğretim programlarına göre ders kitabı, öğretim kılavuz kitabı 

ve öğrenci çalıĢma kitabının takım Ģeklinde yeniden yazılması kararlaĢtırılmıĢtır 

(Tebliğler Dergisi, 2006). 

2010 yılına kadar 8.sınıfta haftada 3 saat olarak belirlenmiĢ olan  ĠTA dersi için, 

20.07.2010 tarih ve 75 sayılı TTKB kararı ile kabul edilen çizelgede dersin süresi 

haftada 2 ders saati olarak belirlenmiĢtir (Bayram, 2016). 

Son olarak ĠTA dersinin 2017 yılı içerisinde Milli Eğitim Bakanlığı tarafından 

taslak müfredat yayımlanmıĢ, öğretmen-öğrenci-veli-akademisyen görüĢlerine 

sunulmuĢ ve aynı yıl dersin öğretim programında TTKB‟nin  2018-2019 Eğitim-

Öğretim yılından baĢlanarak uygulanmak üzere, 19.01.2018 tarihli 14 sayılı kararı ile 

ĠTÖP kabul edilmiĢtir.  

2018 Öğretim Programları Ġçin Yapılan ÇalıĢmalar 

Programların Yenilenme Gerekçeleri 

Demircioğlu (2005)‟nunda belirttiği gibi; Tarih müfredat programımız, çağın 

ihtiyaçlarını karĢılayamadığı gerekçesiyle eleĢtirilere maruz kalmaktadır. Programı, 

geliĢmiĢ ülkelerin programlarıyla karĢılaĢtırdığımız zaman, genel amaçların etkin, 

üretken, yaratıcı ve problem çözen bireyler Ģeklinde geniĢletilmesi gerektiği 

görülecektir. Geçtiğimiz yüzyılın son otuz yılında Ġngiltere baĢta olmak üzere geliĢmiĢ 

ülkelerde tarih öğretimi alanında zihniyet değiĢimi yaĢanmıĢtır. Program konusundaki 

tartıĢmalar dikkatle incelendiği zaman, tarih derslerinin öğrencilere salt bilgi 
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aktarımının yapıldığı dersler olmadığı vurgulanarak, alanın öğrencilere bazı zihinsel 

becerileri kazandırması gerektiği üzerinde durulduğu görülür. 

Ülkemizde Öğretim programlarının güncellenmesi, yenilenmesi, kaldırılması vb. 

gibi iĢlemler MEB‟e bağlı Talim ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığınca yürütülmektedir. 

BaĢkanlık; “Müfredatta Yenileme ve DeğiĢiklik ÇalıĢmalarımız Üzerine... Ankara, 18 

Temmuz 2017” tarihli basın açıklamasında müfredatın revizyon gerekçelerini 

belirtmiĢtir. Açıklamada; günümüzde dünyada yaĢanan değiĢimin ülkemizi de 

etkilediğinden bahsedilerek, yaĢanan geliĢmelerin eğitim faaliyetlerinden yararlanan 

bireylerin, ilerideki toplum yapısının üretken mensupları olarak gereken niteliklerini de 

değiĢtirmesine vurgu yapılmıĢtır. Kazanılan hususi niteliklerin yaĢamın değiĢik 

alanlarında kullanılabilmesi için iyi bir donanıma ehil olunması gerekliliğinden ve bu 

durumun kendilerine büyük umutlar bağlanan toplumun devamlılığını sağlayacak olan 

öğrencilerin üst düzey bir eğitim-öğretim görerek kendilerini geliĢtirmeleri için 

müfredatların yenilenme ihtiyacını gerekli kılmasına değinilmiĢtir. Ayrıca basın 

açıklamasında yenilenme çalıĢmalarının baĢlamasında etkili olan bu unsurlar; 

 -64 ve 65. hükümetin eğitim-öğretim alanında yaptıkları eylem planları 

 -Uluslararası gerçekleĢtirilen sınavlardan elde edilen sonuçların sıralamaları 

 -Ülkemizde ve ülkelerarası kurumların hazırladıkları raporlar ve araĢtırmalar 

olarak ifade edilmiĢtir. 

Programlar Yenilenirken Milli Eğitim Bakanlığı Tarafından Yürütülen 

ÇalıĢmalar 

Program yenilenirken MEB çeĢitli çalıĢmalar yapmıĢtır. MEB (2017)‟de 

belirtildiği üzere program yenileĢme sürecinde farklı kurumların, kiĢilerin, paydaĢların 

vb. Milli Eğitim Bakanlığı koordinesinde çalıĢmalarına rastlamak mümkündür. Program 

yenilenirken; benzer sebeplerden ötürü programını yenilemiĢ ülkelerin çalıĢmaları 

incelenmiĢtir.  Müfredatlar konusunda son dönemde yapılan gerek yurtiçi gerek yurtdıĢı 

çalıĢmalar bakanlık tarafından taranmıĢtır. 

Yapılacak olan yeni programın; anayasal çerçevede, ilgili mevzuatları dikkate 

alan, hükümet programları, kalkınma planları, sivil toplum kuruluĢlarının raporları vb. 

etkenler göz önünde bulundurularak hazırlanmıĢtır. Bakanlıkça geliĢtirilen Öğretmen ve  
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yöneticilerin, program ve ders çizelgeleri ile alakalı görüĢlerini ortaya koymayı 

hedefleyen anketler ile öğretmen ve yöneticilerin bu konudaki görüĢleri belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Her ilin branĢ bazında zümre raporu bakanlıkça istenerek, raporlardaki 

hususlar göz önünde bulundurulmuĢtur. Elektronik ortamda yapılan anketler aracılığı ile 

branĢlara dair görüĢler elde edilmiĢtir.  Üniversitelerden branĢlar bazında müfredatlara 

dair rapor hazırlalayarak bakanlığa iletmeleri istenmiĢtir. Farklı illerde görev yapan 

öğretmen ve akademisyenlerden çalıĢma grupları oluĢturulmuĢtur. Gruplar arası 

koordinasyonu sağlamak maksadıyla çalıĢma usulü eğitimleri yapılmıĢtır. Tüm bu 

çalıĢmalar, Bakanlığa bağlı olarak oluĢturulan, MüsteĢarın baĢkanlık ettiği bir kurulla 

izlenerek, yapılan çalıĢmaların etkililiği ve çalıĢmalara klavuzluk yapma hususunda 

destek görevi görmüĢtür. OluĢturulan kurulda  bakanlığa bağlı; Hayat Boyu Öğrenme, 

Temel Eğitim, Ölçme Değerlendirme ve Sınav Hizmetleri, Ortaöğretim, Din Öğretimi, 

Meslekî ve Teknik Eğitim, Özel Eğitim ve Rehberlik Hizmetleri birimleri genel müdür 

düzeyinde sürekli olarak yer almıĢtır.  

Temel Eğitim Genel Müdürlüğü, Ortaöğretim Genel Müdürlüğü ve Din 

Öğretimi Genel Müdürlüğünce  hazırlanan taslak müfredatlar, birbuçuk yıllık   yoğun ve 

kapsamlı bir çalıĢma neticesinde, Kasım 2016‟dan baĢlayarak TTKB‟ye teslim 

edilmiĢtir. BaĢkanlıkça taslak programın ön incelemeleri yapılarak programı hazırlayan 

grup ile inceleyen grubun koordineli bir Ģekilde çalıĢması sağlanmıĢtır.  

13 Ocak 2017 tarihinde taslak müfredatlar dönemin Milli Eğitim Bakanı  Ġsmet 

Yılmaz tarafından düzenlenen bir basın toplantısıyla kamuoyunun görüĢlerine 

sunulmuĢtur. 13 Ocak 2017-10 ġubat 2017 tarihleri arasında taslak müfredatlar askıda 

kalarak müfredat.meb.gov.tr adresinden 27 gün süre ile inceleme ve görüĢ bildirmeye 

açık tutulmuĢtur. Bu süre içinde taslak programa yönelik toplumun her kesimince 

oldukça fazla sayıda görüĢ bildirimi yapılmıĢtır. Müfredat.meb.gov.tr adresinden 

175.342, TTKB kurumsal e-posta adresinden 8.850 kiĢi görüĢ bildiriminde 

bulunmuĢtur. Ayrıca kurumun facebook hesabında 91.487 görüntüleme, 31.268 

etkileĢim; twitter hesabında ise 530 milyon görüntüleme, 19 milyon 100 bin profil 

ziyareti gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Müfredatların 27 gün boyunca askıda kaldığı süre boyunca hiçbir ayrım 

yapılmadan toplumun her kesiminden kurum ve kuruluĢların görüĢleri alınmıĢtır. 

Ġlgililerden gelen bu dönütler, akademisyen ve öğretmenlerden meydana gelen çalıĢma 
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gruplarında görev almıĢ 360 kiĢinin katılımıyla gerçekleĢen  bir çalıĢtayda büyük bir 

titizlikle  değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur. TTKB bünyesindeki komisyonlar 

çalıĢtaydaki değerlendirmeleri göz önünde bulundurarak gerekli düzenlemeleri yapmıĢ, 

taslak müfredatları Talim ve Terbiye Kuruluna sunmuĢtur. TTKB tarafından  onaylanan 

taslak müfredatlar, Millî Eğitim Bakanına arz edilerek 02 Mayıs 2017 tarihinde Makam 

Onayı alınmıĢtır.18 Temmuz 2017 tarihinde düzenlenen basın toplantısı ile  yeni 

müfredatlar kamuoyu ile paylaĢılmıĢtır. ĠTÖP ise 2018-2019 Eğitim-Öğretim yılından 

itibaren uygulanmak üzere, TTKB‟nin 19.01.2018 tarih ve 14 sayılı kararı kabul 

edilmiĢtir. 

2018 Tc. Ġnkılâp Tarihi ve Atatürkçülük Dersi Öğretim Programı Analizi 

Programın Amaçları 

2017 yılında güncellenen ve tematik bir anlayıĢla yapılandırmacı yaklaĢıma 

uygun olarak hazırlanan TC. Ġnkılâp Tarihi ve Atatürkçülük programının özel 

amaçlarını incelediğimizde genel olarak aĢağıdaki Ģekilde özetlememiz mümkündür 

MEB (2018). 

Programın özel amaçlarında; Atatürk‟ün çok yönlü kiĢilik özelliklerinden yola 

çıkarak Türk gençlerinin Atatürk‟ü örnek almaları gerektiği vurgulanmaktadır. KurtuluĢ 

savaĢında verdiğimiz destansı mücadeleden hareketle milli birlik ve beraberlik 

anlayıĢıyla özgürlük, bağımsızlık ve vatan sevgisi gibi duyguların, zorlukların 

üstesinden gelmede etkili rol oynayacağını gençlerimize anlatmak ve Türk Milli 

mücadelesinin, Ġnkılâplarının hem ulusal hemde uluslararası özelliklerini kavratma 

öğretim programının amaçları arasındadır. Zor Ģartlar altında, imkansızlıklar içerisinde 

yürütülen milli mücadelenin tarihsel anlamını ve önemini gençlerimize kavratarak, 

insan hakları, millet egemenliği, tam bağımsızlık, milliyetçilik, demokrasi, laiklik, 

çağdaĢlık ve cumhuriyet kavramlarının Türk milleti için ne ifade ettiğini anlamalarını 

sağlamak programın amaçları arasındadır. Programın özel amaçlarında ayrıca Atatürk 

ilke ve Ġnkılâplarının, Türkiye Cumhuriyeti‟nin ekonomik, askeri, siyasal ve sosyo-

kültürel alanlarda geliĢimine yaptığı olumlu etki de vurgulanarak bu değerleri gençlerin 

yaĢatmaya istekli olmaları amaçlanmıĢtır. Türk gençliğinin vatanını milletini sevmesi, 

haklarını bilen bir vatandaĢ olması, sorumluluklarını yerine getiren, milli benliği yüksek 

bireyler olmaları hedeflenmiĢtir. Türkiye‟nin bulunduğu konum itibariyle küresel 

tehditlere açık olduğundan  her türlü tehdide karĢı duyarlı olunması amaçlanmaktadır. 
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Programda bireyin geçmiĢ, günümüz ve gelecek arasında bağ kurma becerisi kazanması 

da hedeflenmektedir. Günümüz dünya sorunlarını tespit edip, sorunlara yönelik çözüm 

üretebilen bireyler yetiĢtirmekte programın amaçları arasında yer almaktadır.  

 2005 ve 2018 yılı ĠTA dersi özel amaçları incelendiğinde; dersin öğretim 

programlarında  amaçlarının benzer olduğu söylenebilir. 2005 programının amaçları 

incelediğinde „8. Sınıf TC. Ġnkılâp Tarihi ve Atatürkçülük Dersinin Genel Amaçları‟ 

baĢlığı altında 14 amaca yer verildiği görülmekteyken 2018 programında ise „TC. 

Ġnkılâp Tarihi ve Atatürkçülük Dersi Öğretim Programının Özel Amaçları‟ baĢlığı 

altında 12 amaca yer verildiği görülmektedir  MEB (2005, 2018). 

Programın Yapısı 

Dersin müfredatını yapısal olarak incelediğimiz zaman 7 üniteden meydana 

geldiğini görmekteyiz. Programda; üniteler içerisinde kazanımlar ve  kazanımlara iliĢkin 

açıklamalar yer almaktadır. Kazanımlar; öğretim süreci boyunca  öğrenenlerin  sahip 

olacakları bilgi, beceri, değer ve tutumları kapsamaktadır MEB, (2018). AĢağıda yer 

alan Tablo 1‟de programın kazanım sayısı, üniteler ve içerik yoğunluğu bir bütün olarak 

verilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Tablo 1. 2018 ĠTÖP Üniteler, Kazanım Sayıları ve Ġçerik Yoğunluğu 

 

Sıra No 

 

 

Ünite Adı 

 

Kazanım 

Sayısı 

 

Süre / Ders 

Saati 

 

Oran (%) 

1 Bir Kahraman 

Doğuyor 

4 8 11.1 

2 Milli 

UyanıĢ,Bağımsızlık 

Yolunda Atılan 

Adımlar 

8 18 25 

3 Milli Bir Destan:Ya 

Ġstiklal Ya Ölüm! 

7 14 19.5 

4 Atatürkçülük ve 9 12 16.7 
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ÇağdaĢlaĢan Türkiye 

5 DemokratikleĢme 

Çabaları 

3 6 8.3 

6 Atatürk Dönemi Türk 

DıĢ Politikası 

3 6 8.3 

7 Atatürk‟ün Ölümü ve 

sonrası 

5 8 11.1 

TOPLAM  39 72 100 

Tabloda 1‟de 2018 ĠTÖP‟de üniteler, kazanım sayıları ve içerik yoğunluğu bir 

bütün olarak verilmeye çalıĢılmıĢtır. Tablo 1‟e göre program 7 üniteden oluĢmakta, 39 

kazanım yer almakta ve bu kazanımları iĢlemek üzere 72 ders saati ayrıldığı 

görülmektedir. 

AĢağıda yer alan Tablo 2‟de 2005 ve 2018 öğretim programları mukayese edilmiĢtir. 

 

Tablo 1. 2005-2018 ĠTÖP‟lerin Kazanım Sayısı, Süre, Oran KarĢılaĢtırılması 
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1 Bir Kahraman 

Doğuyor 

6 4 6 1 Bir Kahraman 

Doğuyor 

4 8 11.1 

2 Milli 

UyanıĢ:Yurdumu

zun ĠĢgaline 

Tepkiler 

8 10 14 2 Milli 

UyanıĢ,Bağımsızl

ık Yolunda Atılan 

Adımlar 

8 18 25 

3 “Ya Ġstiklal Ya 

Ölüm” 

7 10 14 3 Milli Bir 

Destan:Ya Ġstiklal 

Ya Ölüm! 

7 14 19.5 
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4 ÇağdaĢ Türkiye 

Yolunda 

Adımlar 

25 18 25 4 Atatürkçülük ve 

ÇağdaĢlaĢan 

Türkiye 

9 12 16.7 

5 Atatürkçülük 17 16 22 5 DemokratikleĢme 

Çabaları 

3 6 8.3 

6 Atatürk Dönemi 

Türk DıĢ 

Politikası ve 

Atatürk‟ün 

Ölümü 

5 4 5 6 Atatürk Dönemi 

Türk DıĢ 

Politikası 

3 6 8.3 

7 Atatürk‟ten 

Sonra 

Türkiye:Ġkinci 

Dünya SavaĢı ve 

Sonrası 

12 10 15 7 Atatürk‟ün 

Ölümü ve sonrası 

5 8 11.1 

TP.  80 72 100 TP.  39 72 100 

Tablo  2‟de  2005 ve 2018 dersin öğretim programları  üniteler, kazanım sayıları 

ve içerik yoğunluğu bir bütün olarak verilmeye çalıĢılmıĢtır. 2005 öğretim programında 

yer alan ünite adlarının küçük değiĢiklikler yapılarak 2018 öğretim programında da yer 

aldığı görülmektedir. Her iki öğretim programı da 7 üniteden oluĢmaktadır. 2005 

öğretim programında 2010 yılında yapılan değiĢikle 20.07.2010  tarih ve 75 sayılı kurul 

kararı ile  kazanımlara ayrılan 108 saatlik ders saati süresi 72 saate düĢürülerek ĠTA 

dersinin haftada 2 ders saati olarak iĢlenmesine karar verilmiĢtir.2005 öğretim 

programında toplam  80  kazanım  ve bu kazanımları iĢlemek için 72 ders saati yer 

aldığı görülmektedir. 2018 öğretim programında 39 kazanım ve bu kazanımları iĢlemek 

için 72 ders saati yer aldığı görülmektedir MEB (2005, 2018). 

Ayrıca yeni programda ünite baĢlıklarının altında kazanımlar ve bu kazanımların 

açıklamarının yer aldığı görülmektedir. 

Programda Ölçme ve Değerlendirme 

2018 ĠTÖP‟de; herkes için geçerli olabilecek, herkese uygun standart bir ölçme 

değerlendirme yaklaĢımının insanın tezahürüne aykırı olduğu belirtilerek, ölçme ve 
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değerlendirme sürecinde mümkün olduğunca birbirinden farklı ve esneklik anlayıĢıyla 

hareket edilmesi gerektiği belirtilmektedir. Ayrıca program ölçme ve değerlendirme 

hususunda öğretmenden yaratıcı ve özgün olmasını beklemektedir MEB, (2018). 

Bu bakıĢ açısından hareketle programın ölçme ve değerlendirme ögesine yönelik 

temel prensipleri oluĢturan ilkeler aĢağıda kısaca özetlenmiĢtir. 

1.Yapılacak olan ölçme ve değerlendirme faaliyetleri programının tüm 

bileĢenleri ile azami Ģekilde uyum sağlayarak, özellikle değerlendirme faaliyetlerinde 

kazanım ve açıklamaların sınırları esas alınarak yapılmalıdır. 

2. Öğretim programı, süreçte yararlanılabilecek ölçme araç ve yöntemleri 

açısından uygulayıcılara kesin ve katı sınırlar çizmez, sadece kılavuzluk yapar. Fakat  

kullanılan ölçme ve değerlendirme metodu teknik ve akademik standartlara uygun 

olmalıdır. Bu yaklaĢımdan hareketle programın, uygulayıcılara esneklik tanıdığı 

söylenebilir.  

3. Ölçme sonuçları sonuç odaklı değil süreci de kapsayacak Ģekilde 

planlanmalıdır. 

4.Bireysel farklılıklar dikkate alınarak, herkes için genel-geçer, tek tip bir ölçme 

aracını kullanmaktan ziyade öğrenenin geliĢimini destekleyici, bütünsel bir yaklaĢımla 

farklılıklara duyarlı bir ölçme değerlendirme prensibi belirlenmelidir. 

5. Sadece biliĢsel ölçümler değil öğrencinin duygularını da dikkate alan ölçümler 

yapılmalıdır. 

6. Ölçme ve değerlendirme faaliyetleri; veli-öğretmen-öğrenci iĢbirliği ile 

gerçekleĢtirilmedir. 

7. KiĢinin ölçme ve değerlendirmeye konu olan özelliklerinin zamanla 

değiĢebileceği gerçeği unutulmamalıdır. 

Bu sebeple söz konusu nitelikleri tek bir zamanda ölçmek yerine süreç içindeki 

değiĢimleri dikkate alan ölçümler kullanmak esastır. 
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AĢağıda yer alan Tablo 3‟de dersin 2005 ve 2018 öğretim programı ölçme ve 

değerlendirme yaklaĢımı açısından karĢılaĢtırmalı olarak verilmiĢtir. 

Tablo 2. 2005-2018 ĠTÖP Ölçme ve Değerlendirme YaklaĢımları 

2005 2018 

Ünitenin yapısına uygun ölçme ve 

değerlendirme araçları seçilmeli sadece 

öğrenme ürününü değil, öğrenme süreci de 

değerlendirilir.  

Gözlem  

Performans ödevleri  

GörüĢmeler  

 Öz değerlendirme ölçekleri  

 Öğrenci ürün dosyaları (Portfolyo)  

 Projeler  

 Çoktan seçmeli testler  

 BoĢluk doldurma  

 Açık uçlu sorular ölçme değerlendirme  

sürecinde kullanılabilir. 

Ölçme değerlendirme azami çeĢitlilik, 

esneklik anlayıĢı içinde özgün ve yaratıcı 

bir biçimde öğretmenlerden ve eğitim 

uygulayıcılarından beklenmektedir.  

Ölçme Değerlendirme;  

Öğretim programı ile uyum sağlamalı  

 Kazanım ve açıklamaların sınırlarını esas 

almalı  

 Eğitim süreci boyunca yapılmalı  

 Birden fazla yöntem kullanılmalı  

 Sadece biliĢsel ölçümler yapılmamalı  

 Çok odaklı ölçme ve aktif katılım ile 

gerçekleĢtirilmeli  

 Süreç içerisindeki değiĢimler dikkate 

alınan ölçümler yapılmalı. 

Tabloda 3‟te  2005 ve 2018 öğretim programlarında yer alan temel ölçme-

değerlendirme yaklaĢımları bir bütün olarak verilmeye çalıĢılmıĢtır. Her iki programın 

ölçme değerlendirme yaklaĢımı öğrenciyi merkeze alan bir anlayıĢla yapılandırmacı 

yaklaĢıma uygun olduğu söylenebilir. Ayrıca 2018 öğretim programında ölçme 

değerlendirme süreci bireysel farklılıklardan dolayı standart ve herkese uygun bir ölçme 

değerlendirmenin olamayacağını, eğitim süreci boyunca süreç içerisindeki ilgi, tutum ve 
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baĢarı gibi değiĢimler dikkate alınarak ölçme değerlendirmenin akademik standartlarına 

ve tekniklerine uygun öğretmen ve eğitim uygulayıcılarından özgünlük ve yaratıcılık 

içerisinde ölçme değerlendirme uygulamaların yapılması vurgulanmıĢtır (Tangülü, Z. ve 

Süvari, ġ.  2018). 

Ġlgili AraĢtırmalar 

ÇalıĢmanın bu bölümünde literatür incelenerek TC. Ġnkılâp Tarihi ve 

Atatürkçülük dersi ile alakalı olarak hazırlanmıĢ makale ve tez çalıĢmalarına yer 

verilmiĢtir. 

Yılmaz (2004), hazırlamıĢ olduğu doktora tezinde Ġlköğretim Ġnkılâp Tarihi ve 

Atatürkçülük programını, içeriği, içeriğin kitaplarına yansıyıĢ biçimi ve içeriğin öğrenci 

taleplerini karĢılama durumuna iliĢkin alan araĢtırması Ģeklinde ele almıĢtır. ÇalıĢmada, 

ilköğretim bütünlüğü içerisinde yer alan "Atatürkçülükle Ġlgili Konular", bu konuların 

ilköğretim programlarındaki dağılımı, yeri ve oranı ile programlanan davranıĢlar 

yoluyla yapılan içerik tekrarlarına yer verilmektedir. ÇalıĢmada içerik tekrarları olduğu 

belirlenmiĢ, ĠTÖP ve bu programın tasarım açısından bir değerlendirmesi yapılarak  bu 

değerlendirme sonucunda farklı öğretim seviyeleri göz önünde bulundurularak 

ilköğretim seviyesinin belirlenmesi ve  programda gerekli çalıĢmaların yapılması 

gerektiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu konuda ders kitaplarındaki uygun olan hususlardan 

daha fazla eleĢtirel bir yaklaĢımla eksiklikler örneklendirilme yoluna gidilmiĢtir. 

Sonuçta uzun bir süreç boyunca aynı programa göre yazılan ders kitaplarının geçen süre 

içerisinde hem içerik hem de niteliksel  olarak kendisini çok fazla güncelleyemediği ve 

metne yardımcı unsurlar hususunda  eksiklikler bulunduğu kanısına varmıĢtır. Son 

olarak, Ġlköğretim Ġnkılâp Tarihi ve Atatürkçülük  öğretim programı içeriğinin öğrenci 

gereksinimlerini karĢılama durumu açısından ilk defa öğretmen ve öğrenci görüĢlerine 

yer veren bir alan araĢtırması yapılmıĢtır. Alan araĢtırması, Ankara, Konya, Kastamonu 

ve KırĢehir illerindeki Ģehir ilköğretim okulları evreninde yapılmıĢtır. Bu araĢtırma, 

konu alan üzerinde yapılacak program geliĢtirme konusunda çalıĢanlara, yönetici, 

öğretmen ve alanda çalıĢanlara veriler sunması bakımından önem taĢımaktadır. 

Koca (2005), makalesinde, Atatürk  Ġlke ve Ġnkılâplarının öğretimi konusundaki 

mevcut durumu, Atatürkçülükle ilgili konuların belirli gün ve haftalarla beraber resim, 
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müzik, beden eğitimi ve din kültürü ve ahlak bilgisi gibi derslerle desteklenmesi ile 

dersin iĢleniĢi ile ilgili çözüm önerilerine yer vermiĢtir. 

Yılmaz (2005), makalesinde, Atatürkçülükle ilgili konuların tarihsel arka planı, 

programlanması, diğer öğretim programları ile olan iliĢkisi ve program geliĢtirme 

süreçlerinde uygulamada meydana gelen problem durumları üzerinde durmuĢ ve bu 

konudaki sonuç ve önerilere yer vermiĢtir. 

Ata (2006), makalesinde, ortaokul seviyesindeki ĠTA dersi‟nin Taslak 

programının geliĢtirilmesinde karĢılaĢılan sorunların ve taslak programın analizini 

yapmıĢtır. 

BiriĢik (2006), yüksek lisans tez çalıĢmasında 8. sınıf Ġnkılâp Tarihi ve 

Atatürkçülük dersinde ders muhtevasının yapıcı öğrenme kuramı doğrultusunda 

düzenlenmesinin öğrencilerin öğrenme düzeyleri üzerindeki etkisini incelemiĢtir. 

ÇalıĢmada deneysel desen kullanılmıĢtır. ÇalıĢma 2004-2005 öğretim yılı Adana‟da 

8.sınıf öğrencileriyle yürütülmüĢtür. AraĢtırmacı verilerin analizinde aritmetik ortalama, 

standart sapma, bağımsız gruplar t testi ve pearson momentler korelasyon katsayısı 

istatistiksel analizleri kullanmıĢtır. AraĢtırmada deney grubundaki öğrencilere ders 

kitabında yer alan muhtevanın yanı sıra çeĢitli argümanlar sunularak içerik 

zenginleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonunda gruplar arasında akademik baĢarı ve kendi 

anlamalarını sağlama bakımından anlamlı bir farklılık olduğu görülmüĢtür.  

Delen (2007) yapmıĢ olduğu yüksek lisans tez çalıĢmasında; ilk ve orta 

öğretimde  öğretmen görüĢlerine göre Ġnkılâp Tarihi ve Atatürkçülük dersi öğretilirken  

rastlanan problemleri ve bu problemlere yönelik olası çözümleri belirlemeyi 

amaçlamıĢtır. ÇalıĢma resmi ve özel 45 ortaöğretim ve 49 Ġlköğretim okulunda 

yürütülmüĢtür. AraĢtırmaya, 70 Ortaöğretim öğretmeni ve 65 ilköğretim öğretmeni 

toplam 135 Ġnkılâp Tarihi öğretmeni ile yürütülmüĢtür.ÇalıĢma 2005-2006 Eğitim-

Öğretim yılında uygulanmıĢtır. ÇalıĢmaya katılan katılımcıların görüĢlerini ortaya 

çıkarmak amacıyla  tutum anketi uygulanmıĢtır. Anket uygulamaları ve literatür 

taramaları sonucunda dersi veren öğretmenlerin karĢılaĢtıkları problemler ve bu 

problemlerin çözüm önerileri sunulmaya çalıĢılmıĢtır.AraĢtırma sonuçlarının yeni 

hazırlanacak olan öğretim programlarına  yol gösterici olması amaçlanmaktadır. 
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Talay (2008), hazırladığı yüksek lisans tezinde Ġlköğretim 8. sınıf Türkiye 

Cumhuriyeti Ġnkılâp Tarihi ve Atatürkçülük öğretim programında yer alan Atatürkçülük 

konularına öğrencilerin hazır bulunuĢluk düzeyinin belirlenmesini amaçlamıĢtır. 

AraĢtırmanın evreni Kastamonu il merkezinde bulunan ilköğretim okulları ve bu 

okullardaki sekizinci sınıf öğrencileridir. Örneklem olarak rastlantısal yöntemle 

Kastamonu il merkezinde bulunan altı ilköğretim okulu belirlenmiĢtir. Verileri 

toplamak için araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen baĢarı testi, evrende yer alan Ali Fuat 

Darende Ġlköğretim Okulunda iki adet ön test uygulanarak testin geçerliliği 

belirlenmiĢtir. BaĢarı testi, örneklem seçilen ilköğretim okullarında 588 öğrenciye 

uygulanmıĢ, araĢtırma güvenilir ve geçerli kabul edilen 486 veri ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucuna göre ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin Türkiye Cumhuriyeti Ġnkılâp 

Tarihi ve Atatürkçülük  dersindeki Atatürkçülükle ilgili konulara hazır 

bulunuĢluklarının olduğu fakat beklenilen düzeyde olmadığı belirlenmiĢtir.  

Yoluk (2010), yüksek lisans tez çalıĢmasında dersin öğretim programlarında 

amaçların gerçekleĢme düzeyini konu almıĢtır. AraĢtırmanın amacı öğretmen- öğrenci 

görüĢleri doğrultusunda, ortaokul düzeyindeki ĠTA dersinin Türk Ġnkılâbı Bölümü 

amaçlarının kazanılmıĢlık düzeyini belirlemektir. AraĢtırmada, genel tarama modeli 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma, Mersin ili Tarsus ilçesinde 35 okulda 973 öğrenci  ile bu 

okullarda görev yapan Sosyal Bilgiler öğretmenleriyle yürütülmüĢtür (63 kiĢi). 

Katılımcılara anket uygulanmıĢ ve elde edilen veriler SPSS programında analiz 

edilmiĢtir. AraĢtırma sonuçları aĢağıdaki gibi özetlenebilir. 

1.Öğretmenlerin Türk Ġnkılâbı Bölümü hedeflerini Çok iyi seviyede, Öğrencilerin ise 

Orta  seviyede kazandıkları anlaĢılmaktadır.  

2.Öğretmen ve öğrencilerin, Türk Ġnkılâbı bölümü amaçlarının kazanılmıĢlık düzeyi ile 

ilgili farklı düĢünceleri, bölüm amaçlarının/davranıĢlarının yeterince 

kazandırılamadığını ortaya çıkarmaktadır. 

Adalar (2010), yüksek lisans tez çalıĢmasında; yapılandırmacı yaklaĢım 

çerçevesinde, öğrenci merkezli bir anlayıĢa göre hazırlanan ve 2008-2009 öğretim 

yılında ilk defa uygulamaya konulan Ġlköğretim 8. sınıf ĠTÖP‟e yönelik öğretmen 

görüĢlerini değerlendirmiĢtir. AraĢtırmacı çalıĢmasında alan taraması yöntemini 

kullanmıĢtır. Ġlköğretim sekizinci sınıflarda görevli bulunan Kırıkkale ilindeki 80 
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öğretmenin görüĢleri anket yoluyla elde edilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre, 

araĢtırmaya katılan öğretmenler genel anlamda programı desteklemiĢtir. 

Zogo (2016), yüksek lisans tez çalıĢmasında; Ġlkokul seviyesinde 4. sınıf Sosyal 

Bilgiler kitabında yer alan Atatürkçülük kazanımlarını, ilkokul 4. sınıf öğretmenlerinin 

görüĢlerine göre değerlendirmeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmada, öğretmenlerin 

Atatürkçülük kazanımlarına iliĢkin görüĢlerini belirlemek için araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen ölçek kullanılmıĢtır. AraĢtırma Ġstanbul ili Küçükçekmece ilçesinde, 155 

Sınıf öğretmeni ile  yürütülmüĢtür. AraĢtırma sonucunda anketlerden elde edilen veriler 

neticesinde öiğrencilerin öğrenmesi gerekli kazanımlarla değiĢkenler arasındaki bağ 

tablolaĢtırılmıĢ; irdelenerek sonuç ve öneriler sunulmuĢtur. 

Bayram (2016), yüksek lisans tez çalıĢmasında; yapılandırmacı anlayıĢ 

çerçevesinde yeniden hazırlanan 8. sınıf ĠTÖP‟ün öğretim sürecindeki mevcut durumu 

ve beklentileri karĢılayıp karĢılamadığı programın uygulama sürecindeki önemli bir 

basamağı olan öğretmen görüĢleri doğrultusunda ortaya çıkarmayı 

hedeflemiĢtir.AraĢtırmada tarama modeli kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada kullanılan anket 

formu, kiĢisel bilgilerle ilgili 8 soru ile programın temel öğelerine yönelik 45 sorudan 

oluĢmaktadır. ÇalıĢmanın verileri, 2014-2015 Eğitim-Öğretim yılında Ağrı il merkezi 

ve ilçelerinde 56 ortaokulda görev yapmakta olan sosyal bilgiler öğretmeninden 

toplanmıĢtır. ÇalıĢma verileri, aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yüzde 

testleri ile analiz edilmiĢtir. Ayrıca katılımcılar bazında verilen cevapların bağımsız 

değiĢkenlere göre iliĢkisini belirlemek amacıyla kay kare testi ve çapraz tablo analizi 

yapılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmenler genel manada program 

desteklemekle birlikte programın öğelerine yönelik bazı eksiklikler tespit etmiĢlerdir. 

Yeni öğretim programının öğretmenlerin beklentilerini kısmen karĢıladığı görülmüĢtür.  

Sever (2017), yüksek lisans tez çalıĢmasında;  2010 yılında hazırlanan ve 

yapılan değiĢikliklerle 2012 yılında son halini alan 11. sınıf öğretim programını genel 

özellikleri, kazanımları, içeriği, öğrenme-öğretme süreci boyutuyla irdelemeyi ve bu 

konularda tarih öğretmenlerinin bu programa yönelik görüĢlerini ortaya koymayı 

amaçlamaktadır.  AraĢtırmada, nitel araĢtırma yöntemlerinden biri olan görüĢme tekniği 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢmaya, Samsun il merkezi ve ilçelerinde farklı orta öğretim 

kurumlarında görev yapan 20 tarih öğretmeni katılmıĢtır. AraĢtırmada öğretmenlerle 

yüz yüze görüĢülmüĢ, araĢtırma hakkında bilgi verilmiĢtir. Ayrıca kendilerine görüĢme 
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formu verilerek onlardan serbest bir zaman diliminde açık uçlu sorulara yazılı cevaplar 

vermeleri istenmiĢtir. GörüĢme formlarından elde edilen ham verilerde önemli noktalar 

tespit edilmiĢ, belirli noktalarda odaklanılmıĢ ve buna yönelik kodlama tabloları 

oluĢturulmak suretiyle görüĢler özetlenerek basit bir Ģekilde ifade edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonuçlarından, katılımcıların büyük çoğunluğu yürürlükteki öğretim 

programını uygularken güçlüklerle karĢılaĢtığını belirtmiĢtir. Programın; ünite 

dağılımında dengesizliklikler olması, kazanımların yetersiz oluĢu, içerikte eksikliklerin 

olması, programın yoğun oluĢu, derse ayrılan sürenin az oluĢu programın iĢe koĢulması 

esnasında karĢılaĢılan en önemli hususlardır. Ayrıca programın uygulanması sırasında 

hizmet içi eğitim çalıĢmalarının yetersizliği katılımcılar tarafından önemli 

eksikliklerden biri olarak görülmektedir. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

AraĢtırmanın modeli 

ĠTA dersinin 2018 yılı ortaokul öğretim programına yönelik öğretmen 

görüĢlerini ortaya çıkarmayı amaçlayan bu araĢtırmada nicel araĢtırma yöntemlerinden 

Tarama Modeli kullanılmıĢtır. 

Karasar (2005, s. 77) tarama modellerini: ”GeçmiĢte ya da halen varolan bir 

durumu varolduğu Ģekliyle betimleyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımlarıdır.” Ģeklinde 

ifade etmektedir. AraĢtırmaya konu edilen durum ne ise kendi koĢulları içinde ve 

olduğu gibi tanımlanmaya çalıĢılmaktadır. Onları herhangi bir biçimde etkilemeye 

çalıĢılmaz. Bu yöntemde esas olan var olanı değiĢtirmeye çalıĢmadan gözlemektir.   

Tarama modelinin bir türü olan Genel Tarama modelinde ise çok sayıda 

elemandan oluĢan bir evrende, evren hakkında genel bir yargıya varmak için, evrenin 

tümü ya da evrenden alınacak bir grup örnek yada örneklem üzerinden tarama yapılır 

(Karasar, 2005, s. 79). 

Bu araĢtırmada ĠTA dersi yeni programın hedef, içerik, eğitim durumları, ölçme 

ve değerlendirme unsurlarına iliĢkin öğretmen görüĢleri genel tarama yöntemi 

kullanılarak durum tespiti yapılmaya çalıĢılmıĢ ve elde edilen sonuçlar ilgili bölümde 

paylaĢılmıĢtır. 

Evren ve Örneklem 

Yapılan araĢtırmanın evrenini, 2018-2019 eğitim-öğretim yılında,Yozgat ili ve 

13 ilçesinde, resmi Ortaokullar ve Ġmam hatip Ortaokullarında görev yapan  220 Sosyal 

Bilgiler Öğretmeni oluĢturmaktadır. Evrenin tamamına ulaĢılmaya çalıĢıldığından 

örneklem alımına gidilmemiĢtir. AraĢtırmada 182 Sosyal Bilgiler Öğretmenine anket 

uygulanmıĢ, 9 ankette kodlama hataları yapılmasından dolayı araĢtırmaya dahil 

edilmemiĢtir. AraĢtırma 173 Sosyal Bilgiler Öğretmenin görüĢleri üzerinden 

yürütülmüĢtür. Katılımcıların demografik özellikleri aĢağıda gösterilmiĢtir.  
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Tablo 3. Katılımcıların Demografik Özelliklerine Göre Dağılımı 

    f % 

Cinsiyet 
Kadın 70 40,5 

Erkek 103 59,5 

YaĢ grubu 

20-30 49 28,3 

31-40 101 58,4 

41-50 20 11,6 

51 ve üzeri 3 1,7 

Eğitim durumunuz 

Ön lisans 1 0,6 

Lisans 157 90,8 

Yüksek lisans 13 7,5 

Doktora 2 1,2 

Mezun olduğunuz bölüm/program 

Eğitim Ön lisans /Ġki 

Yıllık Eğitim Yüksek 

Okulu 

1 0,6 

Eğitim Fakültesi Sınıf 

Öğretmenliği 
3 1,7 

Eğitim Fakültesi 

Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği 

160 92,5 

Fen Edebiyat Fakültesi 5 2,9 

Diğer 4 2,3 

Mesleki kıdem 

0-5 48 27,7 

6-10 52 30,1 

11-15 35 20,2 

16-20 29 16,8 

21- Üzeri 9 5,2 

Okulun bulunduğu yer 

Kırsal Alan (Köy, 

Belde) 
58 33,5 

Ġl-Ġlçe Merkezi 115 66,5 

2018 yılında uygulamaya konulan TC. 

Ġnkılâp Tarihi ve Atatürkçülük Dersi 

Öğretim Programından haberdar 

Evet 165 95,4 

Hayır 8 4,6 
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mısınız? 

Okulun Fiziki ortam ve olanakları TC. 

Ġnkılâp Tarihi ve Atatürkçülük Dersi 

Öğretim Programının uygulanması için 

size göre ne kadar yeterlidir? 

Yetersiz 25 14,5 

Az Yeterli 51 29,5 

Yeterli 84 48,6 

Çok Yeterli 13 7,5 

  Toplam 173 100,0 

Tablo 4 incelendiğinde, araĢtırmaya katılımı sağlanan öğretmenlerin %40,5‟inin 

kadın, %59,5‟inin ise erkek olduğu anlaĢılmaktadır. Öğretmenlerin; %28,3‟ünün 20-30, 

%58,4‟ünün 31-40, %11,6‟sının 41-50 ve %1,7‟sinin 51 ve üzeri yaĢ grubunda yer 

aldığı belirlenmiĢtir. Öğretmenlerin büyük bir oranı (%90,8) lisans mezunu olduğunu 

ifade etmiĢtir. Öğretmenlerin büyük bir oranı (%92,5) eğitim fakültesi sosyal bilgiler 

öğretmenliği mezunudur.  

Öğretmenlerin mesleki kıdemlerine göre dağılımı incelendiğinde, %27,7‟sinin 0-

5 yıl, %30,1‟inin 6-10 yıl, %20,2‟sinin 11-15 yıl, %16,8‟inin 16-20 yıl ve %5,2‟sinin 

ise 21 yıl ve üzeri süre ile mesleki kıdeme sahip olduğu anlaĢılmaktadır. Öğretmenlerin 

%33,5‟i köy ve beldelerde, %66,5‟i il ve ilçe merkezlerinde görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin büyük bir oranı (%95,4) 2018 yılında uygulamaya konulan Ġnkılâp Tarihi 

ve Atatürkçülük dersi öğretim programından haberdar olduğunu ifade etmiĢtir. Ġnkılâp 

Tarihi ve Atatürkçülük dersi Öğretim Programının uygulanmasında okulun fiziki ortam 

ve olanaklarını öğretmenlerin; %14,5‟i yetersiz, %29,5‟i az yeterli, %48,6‟sı yeterli ve 

%7,5‟i çok yeterli bulmaktadır. 

Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak; TaĢ ve Kıroğlu (2018) tarafından 

geliĢtirilen „Öğretim Programına ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri Ölçeği‟ anket formu 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın amacına yönelik görüĢleri ortaya koymayı amaçlayan veri 

toplama aracı kapalı uçlu soruların yer aldığı „beĢli likert tipi‟bir ölçektir.  

Sosyal bilimler için gerekli olan verilerin sistematik olarak toplanmasında anket 

önemli bir araçtır. Birincil kaynaklardan bilgi toplamak için hazırlanan sistematik bir 

soru formudur. Amacı,araĢtırmanın problemini çözecek ve ele alınan hipotezleri test 
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edecek bilgileri sistematik bir biçimde toplamak ve saklamaktır (Al, 2007, s. 84; 

Ġslamoğlu, 2002, s. 68). 

Sosyal bilim araĢtırmalarında anket yönteminin avantajlarından söz etmek 

mümkündür.Ekiz (2003)‟e göre bu avantajlar; 

-Maliyetinin düĢük olması 

-Katılımcıların kimliğini korumada güçlü olması 

-Önyargı ve kiĢisel eğilim gibi durumlarda hataları en aza indirmesi 

-DüĢünülerek verilen yanıtların ve danıĢmanın yüksek olması 

-Özellikle yapılandırılmıĢ anketlerin analizlerinin kolay olması 

Ģeklinde sıralanabilir. 

AraĢtırmacılardan gerekli izinler alınarak veri toplama aracı, TC.Ġnkılâp Tarihi 

ve Atatürkçülük dersi öğretim programına yönelik öğretmen görüĢlerini ortaya 

çıkarmak amacıyla araĢtırmanın amacı doğrultusunda gerekli düzenlemeler yapıldıktan 

sonra  bu araĢtırmada kullanılmıĢtır. Anket formu iki bölümden oluĢmakta olup birinci 

bölümde öğretmenlerin kiĢisel bilgilerini tespit etmek amacıyla 9 soru bulunmaktadır. 

Ġkinci bölümde ise; Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin  programın hedef ögesine yönelik 

görüĢlerini ortaya koymak için 7 soru, içerik ögesine iliĢkin görüĢlerini ortaya çıkarmak 

için 8 soru, eğitim durumları ögesine yönelik görüĢleri ortaya çıkarmak için 7 soru, 

ölçme ve değerlendirme ögesine iliĢkin görüĢleri ortaya çıkarmak için 6 soru yer 

almaktadır. Ankete verilen cevaplar beĢli likert tipinde; “, kesinlikle katılmıyorum, 

katılmıyorum, kısmen katılıyorum, katılıyorum, kesinlikle katılıyorum” Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir. 

Tablo 4. TC. Ġnkılâp Tarihi ve Atatürkçülük Dersi Öğretim Programını Değerlendirme 

Anketi Boyutlarına Ait Güvenirlik Katsayıları 

Boyut Madde Sayısı Cronbach Alfa 

Hedef 7 0,89 

Ġçerik 8 0,92 

Eğitim durumları 7 0,82 

Ölçme ve değerlendirme 6 0,90 



36 

 

 

 

 

Tablo 5 incelendiğinde ĠTÖP değerlendirme anketinin iç tutarlılık ile iliĢkili 

güvenirlik düzeyini incelemek için Cronbach Alfa katsayısı kullanılmıĢtır. Alfa 

katsayısının 0,70 ve daha yüksek bulunması ölçeğin güvenirliğinin yeterli düzeyde 

olduğunu göstermektedir (TavĢancıl, 2005). Hedef, içerik, eğitim durumları, ölçme ve 

değerlendirme boyutları için hesaplanan Cronbach alfa katsayıları sırası ile 0,89; 0,92; 

0,82 ve 0,90‟dır. Bu değerler anketin iç tutarlılığa bağlı güvenirliğinin yüksek düzeyde 

olduğunu göstermiĢtir. 

Veri Toplama Süreci 

AraĢtırmada kullanılacak olan anket formaları katılımcılara uygulanmadan 

Yozgat Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünden gerekli izinler alınmıĢtır. Öğretmenlere anket 

uygulamasının Nisan ayı sonu, Mayıs ayı baĢında yapılmasına dikkat edilmiĢ, böylelikle 

öğretmenlerin yeni öğretim programı ile alakalı daha kapsamlı bir değerlendirmede 

bulunacakları varsayılmıĢtır. Katımcılara anket formları; görev yaptığı okul itibariyle 

yakın konumda olanlara araĢtırmacı tarafından elden ulaĢtırılmıĢtır. Gidilmesi zaman ve 

mesafe bakımından zor olan yerlerdeki katılımcılara ise anket e-posta uzantısı 

gönderilerek elektronik ortamda uygulanmıĢtır. AraĢtırmada 182 Sosyal Bilgiler 

Öğretmenine anket uygulanmıĢ, 9 ankette kodlama hataları yapılmasından dolayı 

araĢtırmaya dahil edilmemiĢtir. 173 Sosyal Bilgiler Öğretmenine yapılan anket analize 

sokulmuĢtur.  

Verilerin Analizi 

173 katılımcıya uygulanan anket sonuçları analiz edilmeden önce katılımcıların 

anketleri anket yönergesine göre doldurup doldurmadığı kontrol edilmiĢtir. AraĢtırmaya 

katılımı sağlanan öğretmenlerin Ġnkılâp Tarihi ve Atatürkçülük dersi Öğretim 

Programını Değerlendirme anketine vermiĢ olduğu cevapların dağılımını belirlemek 

için yüzde-frekans analizi uygulanmıĢtır. Frekans, kaç insanın belli bir kategoriye uyan 

yada belli bir seçeneği tercih eden kiĢilerin sayısını göstermek için kullanılır. Yüzde ise, 

belli bir kategoriye ait frekansın toplam frekansa oranıdır.(BaĢ,2006:129).Öğretmenlerin 

programın öğeleri ile ilgili görüĢlerini değerlendirmek için betimsel analiz teknikleri 

kullanılmıĢtır. ĠTA dersi öğretim programını değerlendirmek için öğretmenler, 
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programın; hedef, içerik, eğitim durumları, ölçme ve değerlendirme öğelerine puanlar 

vermiĢtir. Elde edilen bu puanları; cinsiyet, yaĢ grubu, eğitim durumu, mesleki kıdem, 

görev yapılan okulun bulunduğu yerleĢim birimi, yenilenen öğretim programından 

haberdar olma durumu ve programın uygulanabilmesi için okulun fiziki ortam ve 

olanaklarını yeterli bulma düzeyi değiĢkenlerine göre karĢılaĢtırmak için parametrik 

analiz teknikleri uygulanmıĢtır. 

Parametrik analiz metotları  kullanılmadan evvel karĢılanması icap eden 

varsayımlar kontrol edilmiĢtir. Bu amaçla öncelikle veri setinde normal dağılımı 

güçleĢtiren uç değerlerin olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. Kutu grafikleri oluĢturularak bu 

durum incelenmiĢtir. Elde edilen grafikler veri setinde uç değer veya değerlerin 

bulunmadığını göstermiĢtir. Bir sonraki adımda,  Ġnkılâp Tarihi ve Atatürkçülük dersi 

Öğretim Programını Değerlendirme anketinden elde edilen puanlara ait çarpıklık ve 

basıklık değerleri hesaplanarak normal dağılım varsayımı kontrol edilmiĢtir.  

Tablo 5. ĠTÖP Değerlendirme Anketinden Elde Edilen Puanlara Ait Çarpıklık ve 

Basıklık Değerleri 

DeğiĢken N 

Çarpıklık   Basıklık 

Değer Std. Hata   Değer 
Std. 

Hata 

Hedef 173 -0,12 0,18 
 

0,85 0,37 

Ġçerik 173 0,23 0,18 
 

-0,14 0,37 

Eğitim durumları 173 -0,06 0,18 
 

-0,21 0,37 

Ölçme ve değerlendirme 173 0,12 0,18   -0,41 0,37 

Bu değerlerin ±1 aralığında bulunması normal dağılım için kafi görülmektedir 

(George ve Mallery, 2010). Tablo incelendiğinde, değerlerin belirtilen aralıkta yer 

aldığı, normal dağılım varsayımının karĢılandığı görülmüĢtür. 

Varyansların homojenliği varsayımı Levene F testi ile incelenmiĢtir. Tek yönlü 

varyans analizinde (ANOVA) farkın kaynağını belirlemek için LSD ve Scheffe çoklu 

karĢılaĢtırma testleri kullanılmıĢtır. Bu testler varyansların homojen ve gruptaki birey 

sayının eĢit olmadığı durumlarda kullanabilen Post-hoc testleri arasında yer almaktadır. 
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SPSS 25.0 kullanılarak analizler gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada kullanılan parametrik 

analiz teknikleri Tablo 7‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 6. Bağımlı, Bağımsız DeğiĢkenler ve Kullanılan Testler 

Bağımlı DeğiĢken Bağımsız DeğiĢken Kullanılan Test 

 TC. Ġnkılâp Tarihi ve 

Atatürkçülük Dersi Öğretim 

Programını Değerlendirme 

anketinden elde edilen puanlar 

Cinsiyet 

Bağımsız örneklem t 

testi  

Okulun bulunduğu yerleĢim 

birimi 

Programdan haberdar olma 

durumu 

YaĢ grubu 

Tek yönlü varyans 

analizi 

Eğitim durumu 

Mesleki kıdem 

Mesleki kıdem 

Tablo 7 incelendiğinde elde edilen verilerin istatiksel analizlerinin Bağımsız örneklem t 

testi ve Tek yönlü varyans analizi ile yapıldığı görülmektedir. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

Bu bölümde, araĢtırmaya katılımı sağlanan öğretmenlere uygulanan TC. Ġnkılâp 

Tarihi ve Atatürkçülük Dersi Öğretim Programını Değerlendirme Anketinden elde 

edilen verilerin analiz edilmesi ile ulaĢılan sonuçlara yer verilmiĢtir. Verilerin analiz 

edilmesi sürecinde; yüzde-frekans analizi, betimsel analizler ve parametrik analiz 

teknikleri uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlar tablolara dönüĢtürülmüĢ ve açıklanmıĢtır. 

Tablo 7. Katılımcıların ĠTÖP Değerlendirme Anketi Hedef Öğesi ile Ġlgili Ġfadelere 

VermiĢ Olduğu Cevapların Dağılımının Ġncelenmesi 
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 ̅  Ss 

1. Program hedefleri açık ve anlaĢılır 

olarak ifade edilmiĢtir. 

f  - 10 53 79 31 

3,76 0,81 %  - 5,8 30,6 45,7 17,9 

2. Program hedefleri, Türk Milli 

Eğitimi‟nin genel ve özel amaçlarıyla 

uygundur.  

f 2 5 42 86 38 

3,88 0,82 % 1,1 2,9 24,3 49,7 22,0 

3. Program hedefleri; bireye milli, 

manevi ve evrensel değerleri 

kazandıracak Ģekilde hazırlanmıĢtır. 

f 1 8 50 90 24 

3,74 0,77 % 0,5 4,6 28,9 52,0 13,9 

4. Program, bireyin biliĢsel, duyuĢsal 

ve deviniĢsel yönden bir bütün olarak 

geliĢimini hedeflemektedir.  

f 3 17 77 54 22 

3,43 0,90 % 1,7 9,8 44,5 31,2 12,7 

5. Program; bilgi, beceri, değer, tutum 

ve estetik duyarlılık kazandırmayı 

hedeflemiĢtir. 

f 2 15 76 58 22 

3,48 0,87 % 1,1 8,7 43,9 33,5 12,7 

6. Program hedeflerinin, öğrenciler 

tarafından gerçekleĢtirilebilir nitelikte 

olduğunu düĢünüyorum. 

f 4 21 65 63 20 

3,43 0,93 % 2,3 12,1 37,6 36,4 11,6 

7. Program hedefleri, çağın f 4 13 66 66 24 3,54 0,91 
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yönelimlerine uygun olarak 

belirlenmiĢtir. % 2,3 7,5 38,2 38,2 13,9 

  

Tablo 8 incelendiğinde, öğretmenlerin büyük bir oranının; 1,2 ve 3. sorulara 

katılıyorum Ģeklinde cevap verdiği anlaĢılmaktadır. 

Öğretmenlerin büyük bir oranı; 4,5,6 ve 7. sorulara ise kısmen katılıyorum 

Ģeklinde cevap vermiĢtir. Ġfadelere verilen puanların ortalamaları dikkate alındığında, 

genel olarak, öğretmenlerin büyük bir oranının programının Hedef öğesinin kriterlere 

uygunluğu konusunda olumlu görüĢler belirttiği anlaĢılmaktadır. 

Tablo 8. Katılımcıların ĠTÖP Değerlendirme Anketi Ġçerik Öğesi ile Ġlgili Ġfadelere 

VermiĢ Olduğu Cevapların Dağılımının Ġncelenmesi 

Ġçerik   

 K
es

in
li

k
le

 

k
at

ıl
m

ıy
o
ru

m
 

K
at

ıl
m

ıy
o
ru

m
 

K
ıs

m
en

 

k
at

ıl
ıy

o
ru

m
  

K
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

T
am

am
en

 

k
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

 ̅  Ss 

8. Program içeriği açık ve anlaĢılır 

olarak ifade edilmiĢtir.  

f 3 13 52 79 26 

3,65 0,89 % 1,734 7,5 30,1 45,7 15,0 

9. Program içeriği, program 

hedefleri ile uyumludur. 

f 1 13 55 80 24 

3,65 0,83 % 0,578 7,5 31,8 46,2 13,9 

10. Program içeriği ezbercilikten 

uzak ve uygulamaya dönük olarak 

hazırlanmıĢtır. 

f 23 36 57 42 15 

2,94 1,15 % 13,29 20,8 32,9 24,3 8,7 

11. Program içeriğinin uygun 

yoğunlukta olduğunu düĢünüyorum. 

f 29 35 56 35 18 

2,87 1,22 % 16,76 20,2 32,4 20,2 10,4 

12. Program içeriği, bireyin ilgi ve 

gereksinimlerine uygun olarak 

hazırlanmıĢtır. 

f 5 35 74 46 13 

3,16 0,93 % 2,89 20,2 42,8 26,6 7,5 

13. Program içeriğinin, öğrencilerin 

geliĢim özelliklerine ve 

hazırbulunuĢluk düzeylerine uygun 

olduğunu düĢünüyorum. 

f 11 28 70 46 18 

3,18 1,03 % 6,358 16,2 40,5 26,6 10,4 
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14. Program içeriğinin öğrenme-

öğretme ilkelerine uygun 

hazırlandığını düĢünüyorum.  

f 4 32 63 60 14 

3,28 0,94 % 2,312 18,5 36,4 34,7 8,1 

15. Program içeriğinde ulusal ve 

evrensel bilgi, olay ve sorunlara 

dengeli olarak yer verilmiĢtir.  

f 4 30 71 51 17 

3,27 0,94 % 2,312 17,3 41,0 29,5 9,8 

Tablo 9 incelendiğinde, öğretmenlerin büyük bir oranının; 8 ve 9. sorulara  

katılıyorum Ģeklinde cevap verdiği anlaĢılmaktadır.  

Öğretmenlerin büyük bir oranı; 10,11,12,13,14 ve 15. sorulara ise kısmen 

katılıyorum Ģeklinde cevap vermiĢtir. Ġfadelere verilen puanların ortalamaları dikkate 

alındığında, öğretmenlerin büyük bir oranının,  programın Ġçerik öğesinin kriterlere 

uygunluğu konusunda kısmen  katıldıkları söylenebilir. 

Tablo 9. Katılımcıların ĠTÖP Değerlendirme Anketi Eğitim Durumları Öğesi ile Ġlgili 

Ġfadelere VermiĢ Olduğu Cevapların Dağılımının Ġncelenmesi 

Eğitim durumları   
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  ̅ Ss 

16. Programın öğrenme-öğretme 

süreçleri açık ve anlaĢılır olarak 

tanımlanmıĢtır.  

f 3 22 63 65 20 

3,45 0,92 % 1,734 12,7 36,4 37,6 11,6 

17. Öğrenme-öğretme süreci, 

öğrenci merkezli olarak 

oluĢturulmuĢtur. 

f 14 33 71 35 20 

3,08 1,09 % 8,092 19,1 41,0 20,2 11,6 

18. Öğrenme-öğretme süreci hem 

kurumsal hem de uygulamaya 

dönük olarak planlanmıĢtır. 

f 7 40 66 45 15 

3,12 1,00 % 4,046 23,1 38,2 26,0 8,7 

19. Öğrenme-öğretme sürecinde 

çağdaĢ eğitim teknolojilerinden 

yaygın biçimde yararlanılmıĢtır.  

f 5 37 56 60 15 

3,25 0,98 % 2,89 21,4 32,4 34,7 8,7 

20. Öğrenme-öğretme sürecinin, f 7 36 60 56 14 3,20 0,99 



42 

 

 

 

çağdaĢ öğrenme-öğretme yöntem ve 

tekniklerine uygun olarak 

tasarlandığını düĢünüyorum.  % 4,046 20,8 34,7 32,4 8,1 

21. Öğrenme-öğretme süreci, çağdaĢ 

öğrenme modellerine ve 

stratejilerine uygun olarak 

düzenlenmiĢtir.  

f 7 31 67 53 15 

3,22 0,98 % 4,046 17,9 38,7 30,6 8,7 

22. Öğrenme-öğretme süreçleri için 

ayrılan ders sürelerini yeterli 

buluyorum.  

f 102 24 20 11 16 

1,93 1,34 % 58,96 13,9 11,6 6,4 9,2 

 

Tablo 10 incelendiğinde, öğretmenlerin büyük bir oranının; 16 ve 19. sorulara  

katılıyorum Ģeklinde cevap verdiği anlaĢılmaktadır. 

Öğretmenlerin büyük bir oranı 17,18,20 ve 21.sorulara ise kısmen katılıyorum 

Ģeklinde cevap vermiĢtir. Son olarak, öğretmenlerin büyük bir oranının 22 soruya  

kesinlikle katılmıyorum Ģeklinde cevap verdiği görülmüĢtür. Ġfadelere verilen puanların 

ortalamaları dikkate alındığında, öğretmenlerin büyük bir oranının, programın Eğitim 

Durumları öğesinin kriterlere uygunluğu konusunda kararsız kaldıkları söylenebilir. 

Tablo 10. Katılımcıların ĠTÖP Değerlendirme Anketi Ölçme ve Değerlendirme Öğesi 

ile Ġlgili Ġfadelere VermiĢ Olduğu Cevapların Dağılımının Ġncelenmesi 

Ölçme ve değerlendirme   
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  ̅ Ss 

23. Programda, uygulanacak 

ölçme-değerlendirme ölçütleri ile 

yöntem ve teknikleri açık ve 

anlaĢılır olarak belirtilmiĢtir.  

f 5 22 61 64 21 

3,43 0,96 
% 2,89 12,7 35,3 37,0 12,1 

24. Ölçme-değerlendirme 

ölçütlerinin, program hedefleri ile 

uyumlu olduğunu düĢünüyorum. 

f 4 24 61 66 18 

3,40 0,93 
% 2,312 13,9 35,3 38,2 10,4 
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25. Belirtilen ölçme-değerlendirme 

yöntem ve tekniklerinin, program 

içeriğine uygun olduğunu 

düĢünüyorum.  

f 4 24 58 66 21 

3,44 0,95 
% 2,312 13,9 33,5 38,2 12,1 

26. Programda ifade edilen ölçme-

değerlendirme ölçüt, yöntem ve 

tekniklerinin çağın yönelimlerine 

uygun olduğunu düĢünüyorum.  

f 7 26 56 66 18 

3,36 0,99 
% 4,046 15,0 32,4 38,2 10,4 

27. Ölçme-değerlendirme sürecinde 

bireysel farklılıkların dikkate 

alındığını düĢünüyorum.  

f 20 41 59 37 16 

2,93 1,13 
% 11,56 23,7 34,1 21,4 9,2 

28. Programda ifade edilen ölçme-

değerlendirme ölçüt, yöntem ve 

tekniklerinin süre açısından 

uygulanabilir olduğunu 

düĢünüyorum.  

f 33 43 42 40 15 

2,77 1,24 

% 19,08 24,9 24,3 23,1 8,7 

Tablo 11 incelendiğinde, öğretmenlerin büyük bir oranının; 23,24,25 ve 

26.sorulara katılıyorum Ģeklinde cevap verdikleri anlaĢılmaktadır. 

Öğretmenlerin büyük bir oranı 27. soruya kısmen katılıyorum, 28. soruya ise 

katılmıyorum Ģeklinde cevap vermiĢtir. Ġfadelere verilen puanların ortalamaları dikkate 

alındığında, öğretmenlerin büyük bir oranı  Programda ölçme ve değerlendirme 

faaliyetlerinin özellikle; bireysel farklılıklar dikkate alması ve süre açısından 

uygulanabilir olması konusunda yeterli olmadığı görüĢüne sahiptir. 

Tablo 11. ĠTÖP  Değerlendirme Anketinden Elde Edilen Puanlara Ait Betimsel Bilgiler 

DeğiĢken N Minimum Maksimum  ̅  Ss 

Hedef 173 1,14 5,00 3,61 0,66 

Ġçerik 173 1,50 5,00 3,25 0,80 

Eğitim durumları 173 1,00 4,71 3,03 0,73 

Ölçme ve değerlendirme 173 1,17 5,00 3,22 0,86 
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Tablo 12 incelendiğinde, Ġnkılâp Tarihi ve Atatürkçülük dersi Öğretim 

Programının  temel öğelerine verilen puanların sırasıyla 1,14-5,00; 1,50-5,00; 1,00-4,71 

ve 1,17-5,00 aralığında değiĢtiği anlaĢılmaktadır. Hedef, içerik, eğitim durumları, ölçme 

ve değerlendirme öğelerine verilen puanların ortalaması sırasıyla 3,61±0,66; 3,25±0,80; 

3,03±0,73 ve 3,22±0,86 olarak hesaplanmıĢtır. Elde edilen ortalamalar dikkate 

alındığında, öğretmen görüĢlerine göre öğretim programın hedef öğesinin kriterlere 

uygunluğu yüksek düzeyde; içerik, eğitim durumları, ölçme ve değerlendirme öğesinin 

kriterlere uygunluğu ise orta düzeydedir. 

Tablo 12. ĠTÖP Değerlendirme Anketinden Elde Edilen Puanların Cinsiyete Göre 

KarĢılaĢtırılması 

DeğiĢkenler Cinsiyet N  ̅ Ss t Sd p 

Hedef 
Kadın 70 3,63 0,62 

0,43 

171 

0,67 
Erkek 103 3,59 0,69 

Ġçerik 
Kadın 70 3,21 0,83 

-0,57 0,57 
Erkek 103 3,28 0,78 

Eğitim durumları 
Kadın 70 2,93 0,78 

-1,58 0,12 
Erkek 103 3,11 0,69 

Ölçme ve değerlendirme 
Kadın 70 3,07 0,87 

-1,99 0,048 
Erkek 103 3,33 0,83 

Tablo 13 incelendiğinde, dersin öğretim programının hedef, içerik, eğitim 

durumları öğelerine verilen puanların ortalamalarında öğretmenlerin cinsiyetlerine göre 

anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir (p>0,05). Bununla birlikte, programın ölçme ve 

değerlendirme öğesine verilen puanların ortalamalarında cinsiyete bağlı anlamlı bir 

farklılık gözlenmiĢtir (p<0,05). Erkek öğretmenler, kadın öğretmenlere göre öğretim 

programının ölçme ve değerlendirme öğesinin kriterleri karĢılama konusunda daha 

yeterli olduğunu düĢünmektedir. 
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Tablo 13. ĠTÖP Değerlendirme Anketinden Elde Edilen Puanların YaĢ Grubuna Göre 

KarĢılaĢtırılması 

DeğiĢken YaĢ grubu N  ̅  Ss F p 

Hedef 

20-30 49 3,67 0,66 

0,36 0,79 
31-40 101 3,61 0,66 

41-50 20 3,51 0,72 

50 ve üzeri 3 3,43 0,65 

Ġçerik 

20-30 49 3,31 0,84 

0,30 0,83 
31-40 101 3,24 0,79 

41-50 20 3,14 0,79 

50 ve üzeri 3 3,46 0,51 

Eğitim durumları 

20-30 49 3,00 0,82 

0,13 0,94 
31-40 101 3,03 0,71 

41-50 20 3,12 0,64 

50 ve üzeri 3 3,10 0,79 

Ölçme ve 

değerlendirme 

20-30 49 3,24 0,95 

0,36 0,78 
31-40 101 3,24 0,84 

41-50 20 3,06 0,78 

50 ve üzeri 3 3,50 0,67 

Tablo 14 incelendiğinde, dersin Öğretim programının temel öğelerine verilen 

puanların ortalamalarında öğretmenlerin yaĢlarına bağlı anlamlı bir farklılık 

gözlenmemiĢtir (p>0,05). Farklı yaĢ gruplarına bulunan öğretmenlerin öğretim 

programının temel öğelerinin kriterleri karĢılama konusunda benzer görüĢlere sahip 

olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Tablo 14. ĠTÖP Değerlendirme Anketinden Elde Edilen Puanların Eğitim Durumuna 

Göre KarĢılaĢtırılması 

DeğiĢken 
Eğitim 

durumu 
N  ̅ Ss t Sd p 

Hedef 
Lisans 157 3,58 0,67 

-1,85 
170 

0,07 
Lisansüstü 15 3,90 0,57 
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Ġçerik 
Lisans 157 3,23 0,78 

-1,22 0,23 
Lisansüstü 15 3,49 1,01 

Eğitim durumları 
Lisans 157 3,02 0,72 

-0,98 0,33 
Lisansüstü 15 3,21 0,82 

Ölçme ve değerlendirme 
Lisans 157 3,21 0,83 

-1,13 0,26 
Lisansüstü 15 3,47 1,13 

Tablo 15 incelendiğinde, programın hedef, içerik, eğitim durumları, ölçme ve 

değerlendirme öğelerine verilen puanların ortalamalarında öğretmenlerin eğitim 

durumlarına bağlı anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir (p>0,05). Eğitim durumu Lisans 

ve lisansüstü olan öğretmenlerin Öğretim Programının temel öğelerinin kriterleri 

karĢılama konusunda benzer görüĢlere sahip olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Tablo 15. ĠTÖP Değerlendirme Anketinden Elde Edilen Puanların Mesleki Kıdeme 

Göre KarĢılaĢtırılması 

DeğiĢken Mesleki kıdem N   ̅ Ss F p 

Hedef 

0-5 48 3,60 0,69 

0,10 0,98 

6-10 52 3,64 0,72 

11-15 35 3,58 0,57 

16-20 29 3,58 0,67 

21- Üzeri 9 3,70 0,66 

Ġçerik 

0-5 48 3,22 0,89 

0,77 0,54 

6-10 52 3,33 0,74 

11-15 35 3,21 0,75 

16-20 29 3,11 0,88 

21- Üzeri 9 3,58 0,53 

Eğitim durumları 

0-5 48 2,95 0,83 

0,99 0,41 

6-10 52 3,05 0,70 

11-15 35 3,03 0,68 

16-20 29 3,01 0,70 

21- Üzeri 9 3,48 0,65 

Ölçme ve 

değerlendirme 

0-5 48 3,12 1,00 
0,72 0,58 

6-10 52 3,29 0,79 
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11-15 35 3,22 0,82 

16-20 29 3,16 0,83 

21- Üzeri 9 3,59 0,53 

Tablo 16 incelendiğinde, programın temel öğelerine verilen puanların 

ortalamalarında öğretmenlerin mesleki kıdemlerine bağlı anlamlı bir farklılık 

gözlenmemiĢtir (p>0,05). Farklı sürelerde mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin Öğretim 

Programının  temel  öğelerinin kriterleri karĢılama konusunda benzer görüĢlere sahip 

olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Tablo 16. ĠTÖP Değerlendirme Anketinden Elde Edilen Puanların Görev Yapılan 

Okulun Bulunduğu YerleĢim Birimine Göre KarĢılaĢtırılması 

DeğiĢken 
Okulun 

bulunduğu yer 
N  ̅  Ss t Sd p 

Hedef 

Kırsal Alan (Köy, 

Belde) 
58 3,52 0,74 

-1,25 

171 

0,21 

Ġl-Ġlçe Merkezi 115 3,65 0,62 

Ġçerik 

Kırsal Alan (Köy, 

Belde) 
58 3,10 0,84 

-1,76 0,08 

Ġl-Ġlçe Merkezi 115 3,33 0,77 

Eğitim 

durumları 

Kırsal Alan (Köy, 

Belde) 
58 2,88 0,81 

-1,94 0,054 

Ġl-Ġlçe Merkezi 115 3,11 0,67 

Ölçme ve 

değerlendirme 

Kırsal Alan (Köy, 

Belde) 
58 3,04 0,90 

-2,00 0,047 

Ġl-Ġlçe Merkezi 115 3,31 0,83 

Tablo 17 incelendiğinde, dersin öğretim programının hedef, içerik, eğitim 

durumları öğelerine verilen puanların ortalamalarında öğretmenlerin görev yaptıkları 

okulun bulunduğu yerleĢim birime göre anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir (p>0,05). 

Bununla birlikte, programın ölçme ve değerlendirme öğesine verilen puanların 

ortalamalarında öğretmenlerin görev yaptıkları okulun bulunduğu yerleĢim birime bağlı 

anlamlı bir farklılık gözlenmiĢtir (p<0,05). Ġl-ilçe merkezlerinde göre yapan öğretmenler 
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Öğretim Programının ölçme ve değerlendirme öğesinin kriterleri karĢılama konusunda 

daha yeterli olduğunu düĢünmektedir. 

Tablo 17. ĠTÖP Değerlendirme Anketinden Elde Edilen Puanların Uygulamaya 

Konulan Yeni Öğretim Programından Öğretmenlerin Haberdar Olma Durumlarına Göre 

KarĢılaĢtırılması 

DeğiĢken 

2018 yılında 

uygulamaya konulan 

TC. Ġnkılâp Tarihi ve 

Atatürkçülük Dersi 

Öğretim Programından 

haberdar mısınız? 

N   ̅ Ss t Sd p 

Hedef 
Evet 165 3,61 0,65 

0,08 

171 

0,93 
Hayır 8 3,59 1,02 

Ġçerik 
Evet 165 3,25 0,79 

-0,05 0,96 
Hayır 8 3,27 1,01 

Eğitim 

durumları 

Evet 165 3,04 0,72 
0,14 0,89 

Hayır 8 3,00 0,98 

Ölçme ve 

değerlendirme 

Evet 165 3,24 0,85 
0,96 0,34 

Hayır 8 2,94 1,06 

Tablo 18 incelendiğinde, dersin öğretim programının temel öğelerine verilen 

puanların ortalamalarında öğretmenlerin uygulamaya konan yeni öğretim programından 

haberdar oma durumuna bağlı anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir (p>0,05). 

Uygulamaya konan yeni öğretim programından haberdar olduğunu ve olmadığını 

belirten öğretmenlerin, Öğretim Programının  temel öğelerinin kriterleri karĢılama 

konusunda benzer görüĢlere sahip olduğu anlaĢılmıĢtır. 
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Tablo 18. ĠTÖP Değerlendirme Anketinden Elde Edilen Puanların Öğretmenlerin 

Programın Uygulanması Ġçin Okulların Sahip Olduğu Fiziki Ortam ve Olanakların 

Yeterliliğine ĠliĢkin GörüĢlerine Göre KarĢılaĢtırılması 

DeğiĢken 

  

9. Okulun Fiziki ortam ve 

olanakları TC. Ġnkılâp Tarihi 

ve Atatürkçülük Dersi 

Öğretim Programının 

uygulanması için size göre 

ne kadar yeterlidir? 

N   Ss F p 
Post-

hoc 

Hedef 

1. Yetersiz 25 3,38 0,59 

4,24 0,01 

4>1, 

4>2; 

3>1, 

3>2; 

2. Az Yeterli 51 3,43 0,62 

3. Yeterli 84 3,76 0,68 

4. Çok Yeterli 13 3,80 0,62 

Ġçerik 

1. Yetersiz 25 3,08 0,65 

2,26 0,08 -  
2. Az Yeterli 51 3,08 0,82 

3. Yeterli 84 3,40 0,77 

4. Çok Yeterli 13 3,32 1,01 

Eğitim 

durumları 

1. Yetersiz 25 2,95 0,66 

0,83 0,48 -  
2. Az Yeterli 51 2,93 0,74 

3. Yeterli 84 3,11 0,75 

4. Çok Yeterli 13 3,11 0,70 

Ölçme ve 

değerlendirme 

1. Yetersiz 25 3,02 0,80 

1,27 0,29 - 
2. Az Yeterli 51 3,12 0,90 

3. Yeterli 84 3,34 0,81 

4. Çok Yeterli 13 3,26 1,04 

Tablo 19 incelendiğinde, dersin öğretim programının içerik, eğitim durumları, 

ölçme ve değerlendirme öğelerine verilen puanların ortalamalarında öğretmenlerin 

programın uygulanması için okulların sahip olduğu fiziki ortam ve olanakların 

yeterliliğine iliĢkin görüĢlerine göre anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir (p>0,05). 

Bununla birlikte, programın hedef öğesine verilen puanların ortalamalarında, 

öğretmenlerin programın uygulanması için okulların sahip olduğu fiziki ortam ve 

olanakların yeterliliğine iliĢkin görüĢlerine göre anlamlı bir farklılık gözlenmiĢtir 
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(p<0,05). Okulların fiziki ortam ve olanaklarını “çok yeterli” ve “yeterli” bulan 

öğretmenler, “az yeterli” ve “yetersiz” bulan öğretmenlere göre, Öğretim Programının 

hedef öğesinin kriterleri karĢılama konusunda daha yeterli olduğunu düĢünmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



51 

 

 

 

BÖLÜM V 

TARTIġMA 

Bu araĢtırmada dersin yeni öğretim programının hedef bölümüyle ilgili 

araĢtırmaya katılan öğretmenlerden değerlendirmeleri istenmiĢtir.  AraĢtırmamızın 

sonucunda yeni öğretim programının hedef bölümüne iliĢkin katılımcıların olumlu 

görüĢ bildirdikleri tespit edilmiĢtir. Konuyla ilgili daha önceden yapılan araĢtırmalarda 

yeni öğretim programının hedef bölümüyle ilgili Adalar (2010) öğretmenlerin olumlu 

görüĢe sahip olduğunu; Bayram (2016) öğretmenlerin kısmen olumlu görüĢe sahip 

olduklarını tespit etmiĢtir.  

Bu araĢtırmada dersin yeni öğretim programının içerik bölümüyle ilgili 

araĢtırmaya katılan öğretmenlerden değerlendirmeleri istenmiĢtir.  AraĢtırmamızın 

sonucunda yeni öğretim programının içerik bölümüne iliĢkin katılımcıların kısmen 

olumlu görüĢ bildirdikleri tespit edilmiĢtir. Konuyla ilgili daha önceden yapılan 

araĢtırmalarda yeni öğretim programının içerik bölümüyle ilgili Adalar (2010) 

öğretmenlerin olumlu görüĢe sahip olduğunu; Bayram (2016) ve Yılmaz (2004) 

öğretmenlerin kısmen olumlu görüĢe sahip olduklarını tespit etmiĢtir.  

Bu araĢtırmada dersin yeni öğretim programının eğitim durumu bölümüyle ilgili 

araĢtırmaya katılan öğretmenlerden değerlendirmeleri istenmiĢtir.  AraĢtırmamızın 

sonucunda yeni öğretim programının eğitim durumu bölümüne iliĢkin katılımcıların 

kısmen olumlu görüĢ bildirdikleri tespit edilmiĢtir. Konuyla ilgili daha önceden yapılan 

araĢtırmalarda yeni öğretim programının eğitim durumu bölümüyle ilgili Adalar (2010), 

Ata (2006), Bayram (2016), Sever(2017), Yılmaz (2004) öğretmenlerin kısmen olumlu 

görüĢe sahip olduklarını tespit etmiĢtir.  

Bu araĢtırmada dersin yeni öğretim programının ölçme ve değerlendirme 

bölümüyle ilgili araĢtırmaya katılan öğretmenlerden değerlendirmeleri istenmiĢtir.  

AraĢtırmamızın sonucunda yeni öğretim programının ölçme ve değerlendirme 

bölümüne iliĢkin katılımcıların kısmen olumlu görüĢ bildirdikleri tespit edilmiĢtir. 

Konuyla ilgili daha önceden yapılan araĢtırmalarda yeni öğretim programının ölçme ve 

değerlendirme bölümüyle ilgili Adalar (2010) öğretmenlerin olumsuz görüĢe sahip 

olduklarını, Bayram (2016), Sertkaya (2005), Yılmaz(2004) ise öğretmenlerin kısmen 
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olumlu görüĢe sahip olduklarını tespit etmiĢtir. Diğer araĢtırmacılar öğretim programın 

ölçme ve değerlendirme boyutuna iliĢkin değerlendirmelerde bulunmamıĢlardır.  

AraĢtırmamızın bölümlerinin alt boyutlarında bir tanesi de eğitim-öğretim için 

ders sürelerinin yeterli olup olmadığıdır. AraĢtırmamızda yeni öğretim programının 

eğitim-öğretim için ders sürelerinin araĢtırmaya katılan öğretmelerin görüĢleri 

doğrultusunda yetersiz olduğu tespit edilmiĢtir. Bu alanla ilgili daha önceden yapılan 

araĢtırmalarda Bayram (2016) ve Sever (2017) de öğretmenlerin olumsuz görüĢlere 

sahip olduklarını tespit etmiĢleridir. Diğer araĢtırmacılar konuyla ilgili eksiklik 

değerlendirmelerinde bulunmamıĢlardır.  

AraĢtırmamızın bölümlerinin alt boyutlarında bir diğeri de konuların 

öğrencilerin geliĢim özelliklerine ve hazırbulunuĢluk düzeylerine uygun olup 

olmadığıdır. AraĢtırmamızda yeni öğretim program konularının öğrencilerin geliĢim 

özelliklerine ve hazırbulunuĢluk düzeylerine uygunluğu araĢtırmaya katılan 

öğretmelerin görüĢleri doğrultusunda yetersiz olduğu tespit edilmiĢtir.  Bu alanla ilgili 

daha önceden yapılan araĢtırmalarda Yılmaz (2004) araĢtırmaya katılan öğretmelerin 

görüĢleri doğrultusunda kısmen yeterli olduğu, Talay (2008) araĢtırmaya katılan 

öğretmelerin görüĢleri doğrultusunda ise yetersiz olduğunu tespit etmiĢleridir. Diğer 

araĢtırmacılar konuyla ilgili eksiklik değerlendirmelerinde bulunmamıĢlardır.  
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BÖLÜM VI 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Sonuçlar 

Elde edilen bulgular incelendiğinde yenilenen öğretim programının hedef 

ögesinin kriterlere uygunluğu yüksek düzeyde; içerik, eğitim durumları, ölçme ve 

değerlendirme ögesinin kriterlere uygunluğu ise orta düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bu araĢtırmayla değerlendirmesi yapılan öğretim programına yönelik 

katılımcılar genel olarak olumlu görüĢ bildirmiĢ olsalar da bazı bölümlerin bazı 

kısımlarında eksiklikler olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenler programın hedef ögesine yönelik genel olarak 

“katılıyorum” ve “kısmen  katılıyorum” Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. Ġfadelere verilen 

puanların ortalamaları dikkate alındığında genel olarak öğretmenlerin büyük oranının 

hedef ögesinin kriterlere uygunluğu konusunda olumlu görüĢ bildirdiği tespit edilmiĢtir. 

Katılımcılardan elde edilen yanıtlara göre programın hedef ögesinde; programın 

hedeflerinin açık, net ve anlaĢılır olarak ifade edildiği, programın hedeflerinin Türk 

Milli Eğitiminin genel ve özel amaçlarına uygun olduğu, programın hedeflerinin çağın 

yönelimlerine uygun olarak belirlendiği ifade edilebilir. Ancak öğretim programının 

öğrencilerin biliĢsel, duyuĢsal ve deviniĢsel yönden bir bütün olarak geliĢimini 

sağlamada eksiklerin olduğu, programın bilgi, beceri, değer, tutum ve estetik duyarlık 

kazandırmayı hedeflemede eksiklikler olduğu tespit edilmiĢtir. 

Katılımcılar programın içerik  ögesine yönelik genel olarak “katılıyorum” ve 

“kısmen  katılıyorum”Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. Ġfadelere verilen puanların 

ortalamaları dikkate alındığında genel olarak öğretmenlerin büyük oranının içerik 

ögesinin kriterlere uygunluğuna kısmen olumlu görüĢ bildirdiği tespit edilmiĢtir. 

Programın içeriği; açık, net ve analaĢılır bir Ģekilde ifade edildiği, içeriğin hedeflerle 

uygun olduğu tespit edilmiĢtir. Buna karĢın  öğretim programının içeriği bireyin ilgi ve 

gereksinimlerine uygunluğu konusunda eksiklerin olduğu, içeriğin ezbercilikten uzak ve 

uygulamaya dönük hazırlanmasında eksikliklerinin olduğu, içeriğin uygun yoğunlukta 

olmadığı, öğrencilerin hazıırbulunuĢluk düzeyleri ve geliĢim özelliklerine uygunluğu 

konusunda eksiklerin olduğu, öğrenme öğretme ilkelerine uygunluk konusunda kısmen 



54 

 

 

 

yetersiz kaldığı, içerikte ulusal, evrensel bilgi, olay ve sorunlara dengeli olarak yer 

vermede eksik kalındığı tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan Sosyal Bilgiler öğretmenleri programın eğitim durumları 

ögesine yönelik genel olarak “katılıyorum”, ”kısmen katılıyorum” ve “kesinlikle 

katılmıyorum Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. Ġfadelere verilen puanların ortalamaları 

dikkate alındığında; katılımcıların büyük oranının eğitim durumları ögesinin kriterlere 

uygunluğu konusunda kısmen olumlu görüĢ bildirdikleri tespit edilmiĢtir. Katılımcıların 

yanıtlarına göre; öğrenme-öğretme süreçlerinin açık ve anlaĢılır bir Ģekilde 

tanımlandığı, programda çağdaĢ eğitim teknolojilerinden yaygın bir Ģekilde 

yararlanıldığı tespit edilmiĢtir. Ancak programın eğitim durumları ögesinde; öğrenme 

öğretme süreçlerinin öğrenci merkezli oluĢturulması konusunda eksiklerin olduğu, 

öğrenme öğretme sürecinin hem kuramsal hem de uygulamaya dönük olarak 

planlanlanmada yetersiz kaldığı, öğrenme öğretme süreçlerinin çağdaĢ öğrenme model 

ve stratejilerine uygun olarak düzenlenmede yetersiz kaldığı, öğrenme öğretme 

süreçlerine ayrılan ders sürelerinin yetersiz olduğu söylenebilir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenler programın ölçme ve değerlendirme  ögesine 

yönelik genel olarak “katılıyorum” , “kısmen  katılıyorum” ve “katılmıyorum” Ģeklinde 

cevap vermiĢlerdir. Katılımcılar tarafından ifadelere verilen puanların ortalamaları 

dikkate alındığında programın ölçme değerlendirme ögesinin kriterlere uygunluğu 

konusunda öğretmenlerin büyük oranının olumlu görüĢe sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

Programda uygulanacak ölçme-değerlendirme ölçütleri ile yöntem ve tekniklerin açık, 

net ve anlaĢılır olarak ifade edildiği, ölçme değerlendirme ölçütlerinin, program 

hedefleriyle uyumlu olduğu, belirtilen ölçme ve değerlendirme yöntem ve tekniklerinin 

program içeriğine uygun olduğu, ifade edilen ölçme-değerlendirme ölçüt, yöntem ve 

tekniklerinin çağın yönelimlerine uygun olduğu tespit edilmiĢtir. Buna karĢın öğretim 

programında ölçme ve değerlendirme faaliyetlerinin özellikle; bireysel farklılıları 

dikkate almadığı, süre açısından uygulanabilir olması hususunda yeterli olmadığı tespit 

edilmiĢtir. 

Yapılan araĢtırmada yenilenen dersin öğretim programının hedef, içerik, eğitim 

durumları öğelerine verilen puanların ortalamalarında öğretmenlerin cinsiyetlerine göre 

anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir. Bununla birlikte, programın ölçme ve 

değerlendirme öğesine verilen puanların ortalamalarında cinsiyete bağlı anlamlı bir 
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farklılık gözlenmiĢtir. Erkek öğretmenler, kadın öğretmenlere göre dersin öğretim 

programının ölçme ve değerlendirme öğesinin kriterleri karĢılama konusunda daha 

yeterli olduğunu görüĢünde oldukları tespit edilmiĢtir. 

Yapılan araĢtırmada yenilenen öğretim programının hedef, içerik, eğitim 

durumları, ölçme ve değerlendirme öğelerine verilen puanların ortalamalarında 

öğretmenlerin yaĢlarına bağlı anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir. Farklı yaĢ gruplarına 

bulunan öğretmenlerin ĠTA dersi öğretim programının hedef, içerik, eğitim durumları, 

ölçme ve değerlendirme öğelerinin kriterleri karĢılama konusunda benzer görüĢlere 

sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

Yapılan araĢtırmada yenilenen dersin öğretim programının hedef, içerik, eğitim 

durumları, ölçme ve değerlendirme öğelerine verilen puanların ortalamalarında 

öğretmenlerin eğitim durumlarına bağlı anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir.Eğitim 

durumu Lisans ve lisansüstü olan öğretmenlerin öğretim programının hedef, içerik, 

eğitim durumları, ölçme ve değerlendirme öğelerinin kriterleri karĢılama konusunda 

benzer görüĢlere sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

Yapılan araĢtırmada yenilenen  dersin öğretim programının hedef, içerik, eğitim 

durumları, ölçme ve değerlendirme öğelerine verilen puanların ortalamalarında 

öğretmenlerin mesleki kıdemlerine bağlı anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir. Farklı 

sürelerde mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin öğretim programının hedef, içerik, eğitim 

durumları, ölçme ve değerlendirme öğelerinin kriterleri karĢılama konusunda benzer 

görüĢlere sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

Yapılan araĢtırmada yenilenen dersin öğretim programının hedef, içerik, eğitim 

durumları öğelerine verilen puanların ortalamalarında öğretmenlerin görev yaptıkları 

okulun bulunduğu yerleĢim birimine göre anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir. Bununla 

birlikte, programın ölçme ve değerlendirme öğesine verilen puanların ortalamalarında 

öğretmenlerin görev yaptıkları okulun bulunduğu yerleĢim birimine bağlı anlamlı bir 

farklılık gözlenmiĢtir. Ġl-ilçe merkezlerinde göre yapan öğretmenler öğretim 

programının ölçme ve değerlendirme öğesinin kriterleri karĢılama konusunda daha 

yeterli olduğunu düĢünmektedir.Yapılan araĢtırmada yenilenen öğretim programının 

hedef, içerik, eğitim durumları, ölçme ve değerlendirme öğelerine verilen puanların 

ortalamalarında öğretmenlerin uygulamaya konan yeni öğretim programından haberdar 
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oma durumuna bağlı anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir.Uygulamaya konan yeni 

öğretim programından haberdar olduğunu ve olmadığını belirten öğretmenlerin, öğretim 

programının hedef, içerik, eğitim durumları, ölçme ve değerlendirme öğelerinin 

kriterleri karĢılama konusunda benzer görüĢlere sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

Yapılan araĢtırmada yenilenen  dersin öğretim programının içerik, eğitim 

durumları, ölçme ve değerlendirme öğelerine verilen puanların ortalamalarında 

öğretmenlerin programın uygulanması için okulların sahip olduğu fiziki ortam ve 

olanakların yeterliliğine iliĢkin görüĢlerine göre anlamlı bir farklılık 

gözlenmemiĢtir.Bununla birlikte, programın hedef öğesine verilen puanların 

ortalamalarında, öğretmenlerin programın uygulanması için okulların sahip olduğu 

fiziki ortam ve olanakların yeterliliğine iliĢkin görüĢlerine göre anlamlı bir farklılık 

gözlenmiĢtir.Okulların fiziki ortam ve olanaklarını “çok yeterli” ve “yeterli” bulan 

öğretmenler, “az yeterli” ve “yetersiz” bulan öğretmenlere göre, öğretim programının 

hedef öğesinin kriterleri karĢılama konusunda daha yeterli görüĢünde oldukları tespit 

edilmiĢtir. 

Öneriler 

 Hedefler öğrencinin bütünsel geliĢimini sağlayacak Ģekilde yeniden 

düzenlenebilir. 

 Programda öğrencilerin ilgi ve gereksinimleri doğrultusunda düzenleme 

yapılabilir. 

 Ġçeriğin yoğunluğunda ders saati dikkate alınarak düzenlemeye gidilebilir. 

 Programda ulusal, evrensel bilgi, olay ve sorunlara dengeli olarak yer verilebilir. 

 Programda çağdaĢ öğrenme model ve stratejilerinden daha fazla yararlanılabilir. 

 Öğrenme-öğretme süreçleri için ayrılan ders saati artırılabilir. 

 Ölçme ve değerlendirme faaliyetleri bireysel farklılıları dikkate alacak Ģekilde 

süre açısından uygulanabilir olarak düzenlenebilir. 

 Fiziki ortam bakımından dezavantajlı bölgelere yönelik öğretim programının 

hedef ögesinde düzenlemeler yapılabilir. 
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