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ONSOZ

Istatistik bilimi giinliik yasantimizda, egitim ve Ogretimin her kademesinde
karsilastigimiz bir bilimdir. Istatistigin giinliik hayatimiz ve egitimin her basamaginda
yer edinmesi insanlar1 istatistik bilmeye yonlendirir. Istatistik yapmak sayisal

Ol¢timlerle iligkili olmasinin yaninda degiskenleri yorumlamay1 da i¢inde barindirir.

Istatistik bilimi ve istatistik yapma siiregleri ve bu siireclerde dgrencilerin aktif
rol almasi, istatistiksel silirecin her basamagini yasamasi olduk¢a Onem teskil
etmektedir. Clinkii 6grencilerin istatistigi anlayabilmeleri ve istatistik yapabilmeleri igin

stirece dahil olmalar1 gerekmektedir.

Istatistiksel siirecte bir arastirma sorusu belirlemenin ve veri toplamanim 6nemli
olmasmin yaninda, verilerin grafiksel temsilleri ve yorumlanmasi da onemli bir yere
sahiptir. Bu dogrultuda bu c¢alisma 6grencilerin istatistiksel siirecin basamaklarindan
olan veri analizi surecine ait verilerin grafiksel temsili ve verilerin yorumlanmasi
siirecine ait grafik ile gdsterilen sonuglarin okunmasi ve yorumlanmasi siirecinin

incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Caligmanin birinci bolimiinde arastirmanin amaci, aragtirmanin 6nemi, sayiltilar
ve smirliliklar ele alinmistir. Ikinci béliimde bu ulusal ve uluslararasi alan yazin
incelenerek calismanmn kavramsal cercevesi olusturulmustur. Ugciincii bédliimde
aragtirmanin yontemi verilmistir. Bu boliimde ¢alismanin modeli, katilimcilari, verilerin
toplama sireci ve araglari, verilerin analizi, arastirmanin gegerliligi ve giivenirligi ele
alinmistir. Caligmanin dordiincii boliimiinde bulgulara, besinci boliimiinde tartigmaya ve

altinc1 boliimiinde ise sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Bu ¢alisma bu c¢alismaya katilan 6grencilerin grafik ¢izme, grafik yorumlama ve
veri tirint temsil etmede uygun grafik belirleme becerilerinin yeterli diizeyde
olmadigina dikkat ¢ekmistir. Caliymanin bulgular1 6gretmenlere, 6gretim programlarina

ve istatistiksel siireci inceleyen arastirmacilara katki saglayacaktir.



OZET

ORTAOKUL 7. SINIF OGRENCILERININ GRAFIK CiZME VE GRAFIK
VERILERINI YORUMLAMA SURECLERININ INCELENMESI

Guler, Hatice Kubra
Yiiksek Lisans, Matematik Egitimi Bilim Dali
Tez Danmismant: Dr. Ogr. Uyesi Makbule Gézde Didis Kabar

Agustos 2019, xvi+140 sayfa

Bu ¢alismanin amaci bir devlet okulunda 6grenim goren, matematik ve genel
akademik basar1 diizeyi yiiksek olan bes ortaokul yedinci sinif dgrencisinin sunulan
tablo verilerine uygun grafikleri ¢izme becerilerini ve sunulan grafikleri okuma ve
yorumlama duzeylerini incelemektir. Ayn1 zamanda, bu ¢alisma Ogrencilerin grafik
¢izme ve grafik verilerini yorumlama siire¢lerinde karsilastiklar1 zorluklar1 ve yaptiklari

hatalar1 incelemektedir.

Bu ¢aligmada nitel arastirma yontemlerinden durum ¢aligmasi kullanilmigtir. Bu
calisgma 2017-2018 egitim oOgretim yilinin bahar doneminde gergeklestirilmistir.
Calismanin  katilimcilarini Sivas ilinin kirsal bir bolgesinde yer alan, bir devlet
ortaokulunun 7. sinifinda 6grenim goren bes (4 Kiz, 1 Erkek) 6grenci olusturmaktadir.
Bu calismanin katilimcilar1 olan bes 6grenci, amaclh 6rneklem yontemi kullanilarak, 7.
siif matematik dersini alan, toplam 15 kisilik Ogrenci arasindan segilmistir.
Aragtirmanin verilerini bes 6grencinin grafik ¢izme, grafik okuma ve yorumlamalarini
iceren yazili etkinlik kagitlar1 ve etkinlik sonrasi birebir goriisme kayitlart
olusturmaktadir. Bu ¢alismanin verileri betimsel analiz yaklagimi kullanilarak analiz
edilmistir. Ogrencilerden elde edilen tiim veriler, 6grencilerin grafik gizme stregleri,
grafik cizme sureglerindeki hatalar ve o&grencilerin grafik okuma ve yorumlama

suregleri, grafik yorumlama siirecindeki zorluklar basliklar1 altinda analiz edilmistir.

Calismanin Ogrencilerin grafik ¢izme surecleri ve grafik ¢izme sireglerindeki
hatalarina ait bulgulari, bes 6grencinin de ¢izgi grafigi, slitun grafigi ve daire grafigi

cizmeyi gerektiren etkinliklerde yeterli diizeyde basarili olamadiklarini ve ti¢ farkl tiir



grafigi ¢izme siirecinde de ¢esitli hatalar yaptiklarini gostermistir. Ogrencilerin
oncelikle tabloda verilen verilere uygun grafik tirini belirlemede zorlandiklari
goriilmistiir. Bunun yani sira, 6grenciler verilen verilere uygun neden o grafik turtni
belirlediklerini agiklamada zorlanmislardir. Grafik olusturma siirecinde Ggrencilerin,
grafikleri hatali gizdikleri, islemsel hatalar yaptiklar1 ve matematiksel dil kullaniminda
eksiklikleri oldugu goriilmiistir. Calismanin grafik ¢izme siiregleri ve grafik ¢izme
stireglerindeki hatalara ait bulgulari, bes 6grencinin de benzer sekilde grafik cizmede
yiiksek diizeyde basarili olamadiklart sonucunu ortaya koymustur. Grafik ¢izme
siireclerinde Ogrencilerin grafige uygun adlandirma konusunda da =zorlandiklari
goriilmistiir. Birebir goriismeler sirasinda dgrencilerin alternatif grafikleri gizerken de

benzer sorunlar1 yasadiklar1 goriilmiistiir.

Calismanim grafik okuma ve yorumlama siireglerine ait bulgulari, 6grencilerin
veriler aras1 okuyarak grafik yorumlama diizeylerinin ¢ok diisiik diizey, diisiik diizey ve
orta diizey arasinda degistigini gOstermistir. Diger taraftan ise Ogrencilerin grafik
verilerini dogrudan okuyarak cevaplanmasi1 gereken alt sorular1 cevaplamada
zorlanmadiklar1 goriilmiistiir. Calismanin grafik okuma ve grafik yorumlama siireglerine
ait bulgular1 6grencilerin birebir goriismeler sirasinda grafiklere uygun ad vermeleri

istendiginde grafige uygun ad vermede zorluk yasadiklari sonucunu ortaya koymustur.

Bu ¢aligmanin bulgulari matematik 6gretmenlerine, arastirmacilara ve ders kitabi
yazarlarina Oneriler sunacaktir. Bulgular, 6gretmenlere, ders kitaplarda yer alan
geleneksel etkinliklere ek olarak, derslerinde ger¢ek yasam durumlariyla iligkilendirip
Ogrencilerin  hayatlar1 ile anlamli olacak sekilde etkinlikleri kullanmalarini
onermektedir. Ayn1 zamanda, Ogretmenlere, Ogrencilerin istatistiksel siirecin
basamaklarina aktif olarak katilip, kendi goriislerini ve yorumlamalarini ifade

edecekleri sekilde katildiklar1 bir 6grenme ortami hazirlamalarin1 dnermektedir.

Anahtar Kelimeler: Grafik Cizme, Grafik Okuma, Grafik Yorumlama, Istatistiksel

Sireg, Ortaokul Ogrencileri
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INVESTIGATING 7TH GRADE STUDENTS’ PROCESSES OF DRAWING GRAPH
AND INTERPRETING DATA IN GRAPHS

Guler, Hatice Kilbra
Master’s Thesis, Division of Mathematics Education
Advisor: Assist. Prof. Dr. Makbule Gozde Didis Kabar

August 2019, xvi+140 pages

The purpose of this study was to investigate five 71" grade students’, who were
studying at a public middle school, abilities to draw graphs compatible with the data
presented in the table and levels of reading and interpreting data presented in the graphs.
Furthermore, this study investigated the challenges that the students encountered while

they were drawing, reading and interpreting the graphs.

The qualitative case study was utilized in this study. This study was conducted
during the spring semester of the 2017-2018 academic year. The participants of the
study consisted of five (4 girls, 1 boy) students in 7th grade of a public middle school in
a rural area near the city of Sivas. Five students were chosen among 15 seventh grade
students, who enrolled in a 7th-grade mathematics course. The data sources for this
study were students’ written activity sheets of including drawing graph, reading and
interpretation graph and individual interviews implemented after the students worked on
written activities. In this study, the descriptive analysis approach was used to analyze
the data. In order to analyze data, codes were developed based on related literature. All
data obtained from the students were analyzed according to the process of drawing,
reading and interpreting the graphs and the errors and difficulties of students

encountered.

The findings of the study on the graphing process and the errors in the graphing
process showed that all five students were not successful enough in the activities that
required drawing line graphs, bar graphs and circle graphs. All participating students

made various errors during the drawing process of each type of graphs. The data

Vi



initially displayed that the students had difficulty in determining the appropriate graphs
to the data presented in tables. They also had difficulty explaining the reasons why they
selected that type of graph for the data given to them. In the process of drawing the
graphs, it was seen that the students made graphical representation errors, calculation
errors and mathematical symbol errors. Briefly, the results of this study showed that all
participating students were not able to draw the correct graphs exactly and they made
several errors in drawing each type of graphs. It was also observed that the students had
difficulty in naming appropriate graphs. During the interviews, it was seen that all
students experienced similar problems with the process of drawing graphs while

selecting and drawing alternative graphs for the data given in the table.

The findings of the study regarding students’ reading and interpreting the graphs
showed that the level of the students’ interpreting the graph by reading between the data
varied between very low level, low level and medium level. On the other hand, the
findings displayed that the students did not have difficulty in answering the sub-
questions given in the activity sheets that should be answered by reading the graphics
data directly. During one-to-one interviews, findings of the study revealed that all

participating students had difficulty in giving appropriate names to the graphs

The findings of this study had several implications for mathematics teachers,
researchers and text-book writers. This study suggested that in addition to the activities
presented in the mathematics textbooks, the teachers should use activities that make
sense to the lives of the students. Furthermore, this study suggested that teachers should
create a learning environment, where students actively participate in the steps of the

statistical process and they can express their views and interpretations.

Keywords: Drawing Graphs, Reading Graphs, Interpreting Graphs, Middle School

Students, Statistical Process
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde arastirmanin  problem durumu, amaci, O6nemi, sayiltilar

(varsayimlar), sinirliliklar ve tanimlarina yer verilmistir.

Problem Durumu

Gilinlimiizde istatistik 6grenimi ve 6gretimine verilen 6nemin artmasi ile birlikte,
Ogrencilerin istatistiksel okuryazarliklarina, istatistiksel siire¢lerine odaklanan
calismalarin sayis1 son yillarda artis gdstermeye baslamustir. Istatistik dgrenimi/dgretimi
tizerinde yapilan ¢alismalarin 6grencilerin istatistiksel stre¢ deneyimlerini, ortaokul
ogrencilerinin istatistiksel diisiinme seviyelerini, Ogretmen adaylarinin istatistik
ogretimine yonelik alan bilgilerini ve pedagojik alan bilgilerini nitel ve nicel arastirma
yontemleri kullanarak inceleyen ¢alismalar oldugu goriilmektedir (Glven, Oztirk ve
Ozmen, 2015; Koparan ve Giiven 2013; Koparan, 2013, 2015; Mercimek ve Erbas,
2017). Bu calismalarin ortak goriisii Ogrencilerin istatistiksel diisiinme seviyeleri
incelendiginde her seviyede bazi zorluklar yasadiklar1 yoniindedir. Giliven, Oztiirk ve
Ozmen’in (2015) calismas1 bu seviyelerden veri analizi ve yorumlamada dgrencilerin
verilere uygun olan birden fazla degiskeni yansitabilecek kapsamli grafikler
cizemedikleri, ¢izdikleri grafiklerinse yalnizca bir degiskeni yansittig1 basit grafiklerle
sinirli oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira grafik tiirlerini belirlemede de
basarili olamadiklar1 goriilmistiir. Verileri yorumlamada ise &grencilerin ayrintili
olmayan basit ve genel duzeyde yorumlamalar yaptiklar1 goériilmiistiir. Koparan ve
Given’in (2013) calismasinda 6grencilerin veri analizi ve yorumlamada, bir grafikte
sunulan verileri yorumlayarak bir sonuca ulagsmada istenilen seviyede basarili
olamadiklarm1 goriilmistiir. Ancak c¢esitli seviyelerdeki ogrencilerin istatistiksel
diislinme, istatistik yapma siireclerini ve bu siirecte yasadiklar1 zorluklar1 inceleyen daha
fazla ¢aligmaya ihtiyag vardir. Ogrencilerin istatistik yapma siireclerinin ve bu siiregte
gostermis oldugu performansin incelenmesi, Ogrencinin istatistiksel yorumlama
yapabilme becerisinin gelisimi hakkinda 6grencinin o yasa kadar aldig1 veri isleme ile

ilgili egitimin ne kadarini anlamli bir sekilde kullanabildigine isaret edecektir.



Istatistik bilimi gerek giinliik yasamimizi gerekse de egitim ve 6gretimin her
basamagimni etkileyen bir bilimdir. Giinlik yasamimizda ise sosyal iletisim araglari,
dergiler, brosiirler ve kitaplarla olacak sekilde bircok yerde istatistiksel bilgiler yer
almaktadir. Istatistiksel bilgilerin bireylerin giinliik hayatlarinda grafikler, brosiirler,
reklam panolari, televizyon reklamlari, niifus degisimi grafikleri, saglik riski tablolar1
ile birgok yerde karsilarina ¢ikmasi insanlari istatistik bilmeye yonlendirir. Ayrica
giinliik yasamda istatistigin kullanim alaninin ¢ok fazla olmasi ve disiplinler aras1 bir
bilim olmas1 sebebiyle, istatistiksel okuryazarlik bireylerin elestirel diistinme yoniindeki
becerilerini gelistirmesi agisindan Oonemli bir yere sahiptir. Bu istatistiksel bilgiler
hakkinda bilgi sahibi olmak beraberinde bazi sorular da gindeme getirmektedir. Tim
bu alanlarla ilgili veriler nasil toplanmistir? Bu veriler toplanirken temelde yatan amag
nedir? Toplanan bu veriler hangi problemlere ¢oziim olacaktir? Biitiin bu sorularla
birlikte glinlimiiz diinyasin1 anlamlandirabilmek i¢in bireylerin istatistiksel okuryazarlik
becerisine sahip olmas1 gereklidir. Istatistik, egitimin her basamaginda yer almalidir. Bu
diisiince ile birlikte istatistigin egitimin her basamaginda yer almasi gerektigi diisiincesi
hem o6gretim programi gelistiricilerinin hem de arastirmacilarin ilgi odagi olmustur.
Ogretim programlarinda yalmzca matematik derslerinde degil, fen bilimleri ve sosyal
bilgiler derslerinde de yer bulmaktadir. Son yillarda gerek giinliik hayat gerekse egitim
programlarinda Oneme sahip olmasindan dolayr ogretim programlarinda kiiciik
kademelerden itibaren yer almaya baslamistir (Koparan, 2015; Koparan ve Given,
2014; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2009; 2013a; 2013b; Sezgin-Memnun, 2013).

Matematik yapmak ve istatistik yapmak her ne kadar birbirine yakin gibi
goriinse de birbirinden farklilastiklar1 6zelliklere sahiptirler. Arastirma sorusu iiretme,
veri toplama, veri analizi ve yorumlama sureglerini igeren istatistik yapmak matematik
yapmaktan farklilik gostermektedir. Matematik yapmak daha ¢ok sayisal islemler
yapmak, soyut diisiinmeler ve genellemeler yapmakla iliskilidir. Istatistik yapmak ise
sayilarla iligkili olmasinin yaninda degiskenlerle verilerle, merkezi egilim ve dagilim
Olgtileriyle, belirli bir amaca uygun c¢alismalarla veya caligmalarin yorumlanmasiyla
iligkilidir (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2016). Diger taraftan istatistik ayrica
sayl, cebir, orantisal akil yliriitme, kesirler, ondalik sayilar, yiizdelere ve Olgme

alanlariyla birlikte matematikle yakin iligkilidir (Van de Walle ve digerleri, 2016).



Istatistiksel akil yiiriitme insanlarin istatistiksel bilgileri anlamlandirabilmesi
olarak tamimlanabilir. Istatistiksel akil yiiriitme; istatistiksel siireci agiklayabilme,
anlamlandirabilme ve istatistiksel sonuglar1 tam olarak yorumlayabilmek anlamlarina
gelmektedir (Ben-Zvi ve Garfield, 2004). Istatistiksel diisinme; istatistiksel
aragtirmalarin altinda yatan nedenleri arastirir. Ayrica istatistiksel diislinme uygun veri
analizi yontemlerinin nasil kullanilacagmi belirlemeyi igerir. Bununla birlikte
orneklemden popiilasyona ¢ikarim yapabilmemizi saglar. Istatistiksel diisiinme ayni
zamanda bir sorunun kaynagina inebilmek i¢in gerekli veri toplama, analiz yapma gibi

suregleri icerir (Ben-Zvi ve Garfield, 2004).

[statistik yapma siireci dgrencinin her asamasina aktif katilimmin saglanacag bir
siirec olmalidir. Ogrenciler siirecin en basindan yani arastirma sorulari iiretip veri
toplaylp yorumlamaya kadar yani en sonuna kadar dahil edilmelidir. Istatistik yapma
sureci aritmetik ortalama, medyan bulma, mod degeri hesaplama, daire, siitun grafikleri
olusturma gibi istatistiksel verileri analiz etmelerini saglayacak teknikleri de
ogrenmesini igerir. Istatistik dogasi geregi verilen durumun analiz edilip
yorumlanmasini gerektirmektedir. Biitiin bunlarin saglanmasi iginse Ogrencilerin
istatistigi Ogrenebilmeleri ve yapabilmeleri icin siirece dahil edilmeleri gereklidir.
Clinkii istatistik yapmak aritmetik ortalama hesab1 yapmak veya bir grafik ¢izmekten
cok daha fazlasini kapsamaktadir. Ogrenciler grafigi nasil olusturmasi gerektigini,
aritmetik ortalama hesabini nasil yapmasi1 gerektigini, verileri nasil yorumlamasi
gerektigini 6grendigi ve uyguladigi bir siirectir. Ayrica istatistik, sorular Gretebilmeyi ve
yoneltilen sorulara yanit verebilmeyi saglar (Koparan ve Akinci, 2015; Koparan ve

Glven, 2014).

Istatistiksel diisiinme, istatistiksel akil yiiriitme ve istatistiksel okuryazarligin
Oneminin artmasi ile birlikte ortaokul matematiginde yer alan veri isleme 6grenme alani
da ayn1 oranda 6nem kazanmistir. Istatistiksel diisiinme becerilerine iilkemiz Matematik
dersi 6gretim programlarinda 2004 yilindan bu yana énem verilmeye baslanmigtir. 2013
yilinda giincellenen ilkdgretim matematik miifredatiyla birlikte veri isleme alani 1.
smiftan itibaren istatistiksel siirece dahil edilmesi planlanmistir. Kazanimlar
sekillendirilirken iki yonlii bir asamada olusturulmustur. Birinci yoOnde istatistik
yapmanin dort asamasi olan arastirma sorulari tiretebilme, verileri toplayabilme, veri

analizi yapabilme ve sonucglar1 yorumlayabilme asamalarini temele alarak bir 6gretim



yapmadir. Ikinci yoniinde ise var olan verilerden faydalanarak tablo ve grafik
olusturabilme becerisi kazandirilmasidir. 1. smifta daha basit diizeyde tablolar1 okuma,
2. simifta arastirma sorularina uygun nitelikte verileri toplama, tablo ve grafik yapma,
olusturdugu tablo ve grafikleri yorumlama gibi hedefler kazandirilmas1 amaglanmistir.
3. sinifa gelindiginde ise en fazla ii¢ veri sinifina ait yine basit diizeyde tablolar1 okuma,
yorumlama ve verileri diizenleyebilme becerilerinin kazandirilmas1 hedeflenmektedir. 4.
sinif  diizeyine  gelindiginde  siitun  grafigini  inceleyip  olusturabilmeleri
hedeflenmektedir. Bunlara ek olarak elde ettigi veriyi sunabilmek i¢in farkli gosterimler
kullanmalar1 ve siitun grafigi ile tablo ve diger grafiklerle gosterilen bilgileri kullanarak
giinliik hayatla ilgili problemler ¢oziip kurmalari hedeflenmektedir (MEB, 2013a;
2018). 2013 yilinda yenilenen ortaokul matematik 6gretim programi ile birlikte veri
isleme Ogrenme alani 5., 6., 7. ve 8. sinifta sarmal olarak yer bulmaktadir (MEB,
2013a). 2013 ve 2018 yillarina ait ortaokul matematik 6gretim programi incelendiginde
5. smiflardan beklenen beceriler veri toplamaya iliskin arastirma sorulari iiretmeleri,
topladiklar1 verileri organize edip siklik tablosu olusturmalari, siitun grafigi
cizebilmeleridir. 6. smif kademesindeki O6grencilerden beklenen beceriler 5. smiftan
farkli olarak iki farkli veri grubuna iliskin verileri ikili siklik tablosu ve siitun grafigi ile
gOsterebilmeleri, karsilastirma yapip yorum yapabilmeleri, merkezi egilim 6lgiilerinden
aritmetik ortalama ve bir veri grubuna iliskin agiklig1 hesaplayabilmeleridir. 7. simf
kademesindeki Ogrencilerden beklenen beceriler arasinda ¢izgi ve daire grafigi
olusturup yorumlayabilmeleri yer almaktadir. 8. smif Ogrencilerinden beklenen
davraniglar ise ikinci donem sonu kazanimlar1 arasinda yer alan verilen bilgilere uygun
daire, ¢izgi, siitun grafigi ve histogram olusturup yorumlama gibi becerileri
kazanmalaridir (Avci, 2017; MEB 2013a, 2018). ilkokul ve ortaokul programinda yer
alan bu kazanimlarin &grencilerin istatistiksel diistinmesi ve istatistiksel stratejiler
kullanmalarmni, tablo olusturma, sistematik liste yapma, yorumlama, ¢izgi-daire-situn
grafigi ¢izme, grafikleri birbirine doniistiirme, verilere uygun sema yapma
davraniglarim1 gergeklestirmelerini hedeflemekte oldugu goriilmektedir. Ozetle, dgretim
programinda yapilan degisiklikler gosteriyor ki giinlimiizde istatistige olan dnem hizla
artmaktadir. Ayrica istatistik 6grenme alaninin miifredatta kademeli olarak ilerlemesi
ogrencilerdeki istatistiksel diisiinme becerilerinin de asama agsama gelistiginin kanitidir

(Koparan, 2013).



Genel olarak sorular1 formiile etme, verileri toplama, verilerin analizlerini yapma
ve sonuglart yorumlama seklinde dort basamakli bir siire¢ i¢inde agiklanan istatistik
yapma slirecinin U¢iincli basamagi veri analizi ve grafiksel temsiller ile verilerin
dizenlenmesiyle ilgilidir (Van de Walle ve digerleri, 2016). Bu asama &grencilerin
verileri temsil etme bigimlerini ortaya koyar. Bu asamada 6grencinin grafigi kendinin
olusturmas1 dnemlidir. Ciinkii grafik olusturmak 6grencinin grafik olusturma tekniginin
dgrenmesinden &te grafikleri verileri nasil aktardigim gorebilmeleridir. Ogrenci grafigi
olustururken en 6nemli nokta grafigin onu olusturanlar digindaki diger insanlara veriler
hakkinda neler ifade ettiginin kritik edilmesidir. Bu sayede ogrenciler kendi
olusturduklar1 grafikler hakkinda tartisirken bu tartigma onlara verileri analiz etmede
yardimci olacaktir. Istatistik yapma siirecinin son basamagi olan yorumlama asamasinda
veri analizinden sonra grafiklerin neler sdyledigi, hangi ¢ikarimlarda bulunulabilecegi,
verilere dayanarak ne tiir sorular sorulabilecegi gibi bazi fikirler ortaya koymayi igerir

(Van de Walle ve digerleri, 2016).

Grafikler verileri kisa ve 6z olarak ayni zamanda gorsel olarak Ozetler
(Lacefield, 2009). Grafikler genel olarak kitaplarda ve egitim yazilimlarinda bulunurlar
ve Ogrencilere hem fen bilimlerine hem de sosyal bilimlere ait verileri anlamalaria
yardim ederler (Shah ve Hoeftner, 2002). Grafikler, gazete, dergi ve reklamlarda
bulunan metin materyallerini a¢iklamak, diizenlemek ve 6zetlemek i¢in bir yardimci bir
aractir. Toplumda bilingli bireyler olabilmemiz i¢in gilinliik hayatta karsilastigimiz tim
grafikleri yorumlayabilmek dnemlidir. Grafiksel formda sunulan verilerin aslina uygun
bir sekilde okunabilmesi grafik okuma becerisinin 6nemli bir pargasidir (Curcio, 1987).
Fakat ge¢misten giliniimiize farkli simif diizeylerinde 6grenim goren dgrencilerle grafik
okuma, grafik yorumlama ve grafik ¢izme diizeyleri ile ilgili yapilan birgok uluslararasi
calisma, 6grencilerin grafik ¢cizme ve yorumlamayla ilgili olarak yasadiklar1 zorluklar
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu zorluklar grafik olusturma, grafikleri okuma ve
yorumlama, grafik ve baska gosterimler arasinda baginti kurabilme seklindedir.
Ornegin, dgrencilerin grafik ¢izme ile ilgili yasadiklar1 zorluklar arasinda tek bir
degiskene odaklanarak ¢izim yapma, stirekli veriyi nokta olarak temsil etme,
Olceklendirme ile ilgili hatalar, sifir degerini veri olarak x ekseninin iizerinde belirtme,
grafik egrisini ¢izerken zorlanma ve yanligliklar yapma yer almaktadir (Capraro, Kulm
ve Capraro, 2005; Leinhardt, Zaslavsky ve Stein, 1990; akt. Ozgiin-Koca, 2013, s.75).

Grafik yorumlama konusunda ise 6grenciler genellikle grafikteki veriler arasi iliskileri



okumada ve verilerin 6tesinde okuma da yani verilere dayali tahmin yapmada veya
¢ikarim yapmada zorluklar yasamaktadir (Aoyama, 2007; Sharma, 2005; Wu, 2004).
Shah ve Hoeffner’in (2002) grafikleri kavramakla ilgili yaptig: literatiir incelemesi ile
ilgili yaptig1 ¢aligmasinin sonuglarinda, grafiklerin okunmasi ve yorumlanmasinda ii¢
faktorin etkili oldugu goriilmiistiir. Bunlar sirasiyla; grafigin gorsel 6zellikleri, bireyin
grafik okuma hakkindaki bilgi seviyesi ve bireyin grafikte bulunan veriler hakkinda
sahip oldugu bilgi diizeyi ve beklentileridir. Capraro ve digerleri (2005) 6grencileri
istatistiksel grafiklerle ilgili olarak grafiklerdeki verileri okumada ¢ok fazla sorun
yasamazken grafikleri yorumlamada zorlandiklar1 ifade etmislerdir. Bunun nedeni
olarak o6grencilerin grafik lizerindeki verileri kullanmak yerine kendi sahip olduklar1

bilgilerle bir sonuca ulasmaya ¢alismalarindan kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Ulkemizde de matematik 6gretiminde istatistik 6gretimine verilen Gneminde
artmasiyla, son yillarda farkl sinif seviyesindeki 6grencilerinin istatistiksel stregteki
deneyimlerini (Glven ve digerleri, 2015), sutiin ve ¢izgi grafigini okuma, ¢izme
becerilerini ve zorluklarini (Erbilgin, Arikan ve Yabanli, 2015; Ev-Cimen ve Yildiz,
2018; Sezgin-Memnun, 2013; Tekerek ve Cebesoy, 2017), istatistiksel
okuryazarhiklarin1 (Catman-Aksoy, 2018; Yolcu, 2012) ve ogretmen adaylarinin
istatistik Ogretimine yonelik alan/pedagojik alan bilgilerini nitel ve nicel arastirma
yontemleri kullanarak inceleyen galismalarin arttigi goériilmektedir. Bu ¢alismalarin
hepsi Ulkemizde ogrencilerinin istatistiksel okuryazarlik diizeyleri ya istatistiksel
siirecin tamaminda ya da istatistiksel siirecin bir pargasi olan grafik ¢izme, okuma veya
yorumlama, ortalama, degisim kavramlar1 siire¢leri hakkinda bilgilendirmektedir.
Gulven ve digerlerinin (2015) ¢alismasi1 veri analizi ve yorumlamada ortaokul sekizinci
simif 6grencilerin verilere uygun olan birden fazla degiskeni yansitabilecek kapsamli
grafikler cizemedikleri, cizdikleri grafiklerin ise yalnizca bir degiskeni yansittigi basit
grafiklerle sl oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira grafik tiirlerini
belirlemede de basarili olamadiklar1 goriilmiistiir. Verileri yorumlamada ise 68rencilerin
ayrintili olmayan basit ve genel diizeyde yorumlamalar yaptiklarini gostermistir.
Koparan ve Giiven’in (2013) calismas1 ortaokul altinci, yedinci ve sekizinci smif
Ogrencilerin veri analizi yapma ve yorumlamada, bir grafikte sunulan verileri
yorumlayarak bir sonuca ulagsmada istenilen seviyede basarili olamadiklarimi
gostermislerdir. Bu kapsamda da Koparan ve Glven (2013) calismasinda ¢esitli

seviyelerdeki 6grencilerin istatistiksel diislinme, istatistik yapma siireglerini ve bu



stirecte yasadiklar1 zorluklar1 inceleyen daha fazla caligmaya ihtiya¢ oldugunu
belirtmislerdir. Ogrencilerin istatistik yapma siireclerinin ve bu siiregte gdstermis
oldugu performansin incelenmesi, Ogrencinin istatistiksel yorumlama yapabilme
becerisinin gelisimi hakkinda 6grencinin o yasa kadar aldigi veri isleme ile ilgili
egitimin ne kadarmi anlamh bir sekilde kullanabildigine isaret edecektir. Ogrenciler
gunliik hayatta televizyon, gazete, dergi veya internet gibi kanallarla karsilastiklar
istatistiksel wverileri, ne diizeyde yorumlayabiliyorlar? Istatistiksel verileri ne diizeye
kadar grafiksel olarak temsil edebiliyor ve grafiksel olarak sunulan verileri
yorumlayabiliyorlar? Ders kapsamanda 6grendikleri istatistiksel bilgileri, ger¢ek hayatta
karsilastiklar1 durumlarda ne diizeyde kullaniyorlar? Bireylerin sahip olmasi gereken
istatistiksel diistinmenin ve istatistiksel okuryazarlik becerilerinin oldukc¢a 6nemsendigi
cagmmizda, farkli egitim ortamlarinda ve sosyo-ekonomik sartlar altinda 6grenim goren,
farkli akademik basar1 ve ilgi diizeylerine sahip olan dgrencilerin istatistiksel siirece ne
kadar dahil olabildiklerini bilmek ©6nemlidir. Bu ylzden bu alanda, 6grencilerin
istatistiksel siireclerinin farkli agamalar1 ile ilgili siireclerini inceleyen g¢alismalarin
artmast Oonem arz etmektedir. Bu sebeplerle bu calismaya ihtiya¢ duyulmustur. Bu
calisma istatistik yapma siirecinin (Istatistik Egitiminde Degerlendirme ve Ogretim
Kilavuzu [GAISE Report], 2007; Van de Walle ve digerleri, 2016, s.439) son iki
basamagi olan (1) verilerin analizlerini yapma ve (i1) Sonuglar1 yorumlama kapsaminda
ele alimmistir. Fakat bu ¢alismada istatistik siirecin basamaklarina odaklarken birbirini
takip eden bir siire¢ seklinde degil, birbirinden bagimsiz olarak bu siiregler ayr1 ayri

incelenmistir.
Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci kirsal bolgede Ogrenim goren, matematik ve genel
akademik basar1 diizeyi yiiksek olan bes ortaokul yedinci smif 6grencisinin, verilerin
grafiksel temsili ile ilgili streclerinin ve grafik ile gdsterilen sonuglarin okunmasi ve
yorumlanmasi streclerinin incelenmesidir. Bu ¢alismaya asagidaki arastirma sorulari

yol gostermektedir.

1) Bes ortaokul yedinci smif &grencisinin verilen etkinlikler baglaminda sunulan
verilere uygun grafikleri ¢izme becerileri nasildir? Ogrencilerin grafik ¢izme siirecinde

yaptiklar1 hatalar nelerdir?



2) Bes ortaokul yedinci sinif 6grencisi verilen etkinlikler baglaminda sunulan grafikleri
ne dizeye kadar okuyup yorumlayabilmektedirler? Ogrencilerin grafik yorumlama

siirecinde karsilastiklar1 zorluklar nelerdir?
Arastirmanm Onemi

Hem ulusal hem de uluslararasi alan yazinda Ogrencilerin istatistiksel
okuryazarligr baglaminda Ogrencilerin ve Ogretmen adaylarinin grafik okuma ve
yorumlama becerileri iizerine yapilan g¢alismalarin, grafik ¢izme becerileri Uzerine
yapilan calismalardan daha yaygin oldugu, Ogrencilerin grafik ¢izme sureglerinin
inceleyen calismalarin sinirhi sayida kaldigr goriilmiistiir. Alan yazinda 6grencilerin
sadece grafik okuma ve yorumlama beceri ve slreclerini inceleyen bir¢ok ¢alismadan
farkl olarak, bu ¢aligmada 6grencilerin hem verilen tablo verilerine dayali olarak grafik
¢izme ve yorumlama hem de hazir sunulan grafikleri yorumlama siireclerine
odaklanmistir. Diger taraftan, Ulkemizde matematik Ggretiminde istatistik grenimine
verilen Ooneminde artmasiyla, son yillarda farkli simif seviyesindeki ogrencilerinin
istatistiksel siireglerini, istatistiksel okuryazarliklarini, grafik okuma ve ¢izme
becerilerini ve zorluklarini ve Ogretmen adaylarinin istatistik 6gretimine yonelik
alan/pedagojik alan bilgilerini nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanarak inceleyen
ulusal ¢alismalarm (Catman, 2018; Cimen ve Yildiz, 2018; Guven, Oztiirk ve Ozmen,
2015; Erbilgin, Arikan, ve Yabanli, 2015; Sezgin-Memnun, 2013; Tekerek ve Cebesoy,
2017; Yolcu, 2012) arttig1 goriilmektedir. Fakat bu calismalarin heniiz ¢ok yaygin
olmadigi ve sinirli diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu sebeple, ulusal alan yazinda farkl
sinif diizeylerinde 6grencilerin istatistiksel okuryazarliklarini ve diistinme siirec¢lerini
inceleyen calismalara ihtiyag vardir. Istatistiksel okuryazarh@m bir boyutu olan,
Ogrencilerin tablo ile sunulan verilerin uygun grafiksel gosterimlerini sunabilme ve
grafik ile sunulan verileri yorumlama sureglerini detayli olarak inceleyen bu g¢alisma,
matematik 6gretmenlerini 6grencilerin istatistiksel bilgi ve diisiinme siiregleri ve bu
siirecte yasadiklar1 zorluklar ile ilgili bilgilendirecektir. Bu sebeple matematik
Ogretmenlerine veri isleme O6grenme alanina ait kazanmmlar1 6gretirken nelere dikkat
etmesi gerektigi konusunda 151k tutacaktir. Ogrencinin giinliik hayatlarinda ve okul
derslerinde  karsilagtiklar1  istatistiksel ~ verileri anlamlandirip  yorumlayabilme
becerilerinin diizeyi bilindigi takdirde 6gretim programlar1 ve dgretim yontemleri bu

dogrultuda hazirlanabilecektir. Ayni zamanda bu c¢alismanin bulgular1 istatistik



O0grenimi ve Ogretimine yoOnelik gelisen ulusal ve uluslararasi calismalara katki
saglayacak, Ogrencilerin istatistiksel siirecleri iizerinde g¢alisacak arastirmacilara yol

gOsterecektir.
Sayiltilar
Bu calisma agagidaki sayiltilara dayali olarak gergeklestirilmistir:

1. Bu ¢alismaya katilan 6grenciler arastirma siireci boyunca sahip olduklar istatistiksel
bilgi ve becerileri, diisiinceleri ve yaklagimlarini sergilemislerdir.

2. Bu c¢alismada Ogrencilerin etkinlik kagitlarinda ve klinik gortismelerde sorulara
ictenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.

3. Veri toplama siirecinde 6grenciler birbirinden etkilenmemistir. Her bir &grenci

etkinlik k&gitlarini bireysel olarak yapmustir.
Simirhliklar

Bu arastrmanin bulgular1 asagida verilen sinirliliklar dogrultusunda gegerli

olmaktadir:

1. Bu arastirma Sivas ilinin bir ilgesinde bulunan on bes yedinci smif O6grencisi
arasindan belirlenen bes kisi ile sinirlidir.

2. Arastirma 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinin bir dénemi ile sinirhdir.

3. Bu aragtirmanin verileri 6grencilerin etkinlik kgitlart ve klinik goriisme kayitlari ile
sinirhidir.

4. Bu arastirmada 0grencilerin istatistik yapma siirecinin son iki basamagi olan tablo ile

sunulan verilerin analizine ve sonuglarin yorumlanmasi agsamalari ile sinirlidir.
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Tanmimlar

Istatistik: Bir sonu¢ ¢ikarmak igin verileri yontemli bir bigimde toplayip say1 olarak

belirtme isi, sayimlama (Tlrk Dil Kurumu [TDK], 2018).

Grafik: Degiskenler arasindaki iliskiyi temsil etmeyi saglayan istatistiksel anlatim (TUrk
Dil Kurumu [TDK], 2007)

Siitun Grafigi: Her bir veri araliginin siitunla ifade edildigi istatistiksel grafik tiirti (TUrk
Dil Kurumu [TDK], BSTS/iktisat Terimleri Sozliigii, 2004).

Cizgi Grafigi: Veriler arasinda artis ve distisleri gostermek icin kullanilan grafik tiirii
(Erenkus ve Eren-Savagkan, 2018, s.238). Bagimsiz degiskenin siirekli oldugu
durumlarda kullanilan grafik tiiriidiir (Baykul, 2014, s.491).

Daire Grafigi: Verilerin bir dairenin dilimlere ayrilarak gosterilmesine, daire grafigi
denir (Erenkus ve Eren-Savaskan, 2018, s.251).
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE
Istatiksel Okuryazarhk, Istatistiksel Diisiinme ve Istatistiksel Siire¢

Istatistiksel okuryazarlik; istatistiksel verileri veya arastirma sonucunda elde
edilen verileri anlamada kullanilabilecek temel ve onemli becerileri icerir. Gereken bu
beceriler; verileri organize etme, insa etme tabloda gosterebilme ve farkli veri
gosterimleri ile birlikte calismay1 gerektirir. Biitiin bunlara ek olarak istatistiksel
okuryazarlik; kavramlari, sembolleri, sozciikleri anlamay1 icerdigi gibi kesin olmayan
dlgiimler gibi muhtemel hesaplamalar1 icermektedir. Istatistiksel akil yiiriitme;
insanlarin istatistiksel bilgileri anlamlandirmasi olarak agiklanabilir. Veri gruplarina,
verilerin temsil bicimlerine veya istatistiksel verilere yorum yapilmasini igerir.
Istatistiksel akil yiiriitme, istatistiksel siire¢leri anlamak, aciklamak ve tam manasiyla
yorumlayabilmek anlamma gelir. Istatistiksel diisiinme, istatistiksel inceleme ve
aragtirmalarin neden ve nasil yapildigini igerir. Verilerin degiskenligi iizerinde durur.

Degiskenlere gore uygun veri analizi yontemlerinin nasil kullanilacagini belirler (Ben-
Zvi ve Garfield, 2004; Garfield ve Ben-Zvi, 2007; Van de Walle ve digerleri, 2016).

Watson ve Callingham (2003, s.14) istatistiksel okuryazarligi, Seviye 1: Kisiye
Ozgii (idiosyncratic), Seviye 2: Informal (informal), Seviye 3: Tutarsiz (inconsistent),
Seviye 4: Tutarli-Onemli Olmayan (consistent, non-critical), Seviye 5: Kritik (critical)
ve Seviye 6: Kritik, matematiksel (critical, mathematical) hiyerarsik olacak sekilde alti

seviyeli bir yapida agiklamistir.

Gal (2002, s.4) ise istatistiksel okuryazarligi Sekil 1’de sunulan modelle
aciklamaktadir. Sekil 1’deki modelinde agiklandigi gibi, Gal (2002) insanlarin
istatistiksel okuryazarliginin okuryazarlik becerileri, istatistiksel bilgi, matematiksel
bilgi, baglam bilgisi ve elestirel sorular olmak iizere bes bilissel 6geden olusan bilgi
bileseni igerdigini ve elestirel/kritik durus ve tutum ve inang olmak {izere iki egilim

bileseninden olustugunu belirtmistir.
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Bilgi Unsurlan
Okuryazarlik Becerileri
Istatistiksel Bilgi
Matematiksel Bilgi
Baglam Bilgisi
Elestirel Sorular

Istatistiksel Okuryazarlik

Sekil 1. Istatistiksel Diisiinmenin Bir Modeli

Egitim Unsurlan
Inang ve Tutum
Kritik/Elestirel Durug

Istatistikte onemli bilesenlerden biri verinin seklidir. Verinin sekli bize verinin
dagilimryla ilgili, geldigi niifusla alakali, verinin hangi 6zellikleri barindirdigiyla ilgili
bilgi verir. Verinin seklini tam anlamiyla sunacak bir yap1 olmamakla birlikte bazi
grafik veya tablolar verilerin bir biitiin halindeki anlik goriintiileri hakkinda bilgi
vermektedir. Ornegin verileri kategoriler halinde gruplandirmak icin siitun ve daire
grafikleri yardimci olabilir. Miktar olarak sayisal boyuttaki verileri siitun grafikleriyle,
verilerin izafi boyutlarini ise daire grafigi ile ifade edebiliriz. Bunlarla birlikte verinin
sekli hakkinda bize bilgi vermesi acisindan grafiklerdeki kategori sayisi ve se¢imi
onemlidir (Van de Walle ve digerleri, 2016). Istatistik yapma siireci, asagida belirtilen
dort asama ile agiklanmaktadir (GAISE Report, 2007; Van de Walle ve digerleri, 2016,
5.439)

(i) Sorular1 formile etme,
(it) Verileri toplama,
(i) Verilerin analizlerini yapma

(iv) Sonuglar1 yorumlama

Van de Walle ve digerleri (2016) istatistik yapma siirecinin dort basamagini su
sekilde aciklamustir. Istatistik yapmanin ilk basamagi olan sorularin formiile edilmesi
asamasi1 verileri neden topladigimizla ilgilidir. Belli bir amag i¢in veri toplanir. Bir
amaca yonelik veri toplanacaksa hangi sorunun yaniti araniyorsa o amaci belirtir.
Istatistik yapmanin ikinci basamagi olan veri toplama ogrenciler i¢in ¢ok kolay bir

asama degildir. Veri toplama basamaginda 6grencilerin soracaklar1 sorulara yonelik
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alacaklar1 cevaplar agisindan degiskenlik 6nemli bir etkendir, 6grencilere zamana ve
yaslara gore degiskenlik gosterecek veriler toplayabilirler. Ugiincii basamak olan veri
analizi ve grafiksel temsiller verilerin diizenlenmesiyle ilgilidir. Bu asama 6grencilerin
verileri temsil etme bigimlerini ortaya koyar. Bu asamada 6grencinin grafigi kendinin
olusturmas1 6nemlidir. Ciinkii grafik olusturmak 6grencinin grafik olusturma tekniginin
dgrenmesinden ote grafikleri verileri nasil aktardigim gérebilmeleridir. Ogrenci grafigi
olustururken en 6nemli nokta grafigin onu olusturanlar disindaki diger insanlara veriler
hakkinda neler ifade ettiginin kritik edilmesidir. Bu sayede Ogrenciler kendi
olusturduklar1 grafikler hakkinda tartisirken bu tartisma onlara verileri analiz etmede

yardimci olacaktir (Van de Walle ve digerleri, 2016).

Verilerin analizi yapilirken kullanilan temsillerden siitun grafikleri ve cetele
tablolar1 daha ¢ok kii¢lik yas gruplarina hitap etmektedir. Grafik olusturmak istatistik
yapma siirecinin l¢iincli basamaginda yer aldig1 i¢in grafik olustururken toplanacak
veriler grafigi cizilecek olgiite gore toplanmalidir. Ogrenciler grafigi olusturduktan
sonra grafigin hangi bilgileri sundugunu anlamalar1 agisindan snif i¢i tartigmalar
onemlidir. Ornegin, veri analizinde kullanilacak gosterimlerden biri de daire
grafikleridir. Daire grafikleri hakkinda yanlis bir genelleme vardir. Daire grafiklerinin
genelde yiizdeleri gosterdigi kanisi vardir ve bu nedenle ilkokul 6grencileri i¢in uygun
olmadig1 diisiincesi vardir. Ancak daire grafikleri yalnizca yiizdeler igeren verilerle
olusturulmak zorunda degildir. Kategorilere ait veri sayilarmi gostermek i¢in de
kullanilabilir. Bununla birlikte daire grafikleri diger grafiklere oranla kolay
gosterilemeyen verileri barindirir. Daire grafiklerinde daha ¢ok oransal veriler bulunur.
Ayrica bunlara ek olarak verilerin temsillerinde c¢izgi grafikleri, nokta grafikleri,
histogramlar, kok ve yaprak grafikleri de kullanilmaktadir. Istatistik yapma siirecinin
son basamagi olan yorumlama asamasinda veri analizinden sonra grafiklerin neler
sOyledigi, hangi c¢ikarimlarda bulunulabilecegi, verilere dayanarak ne tiir sorular

sorulabilecegi gibi bazi fikirler ortaya koymayi icerir (Van de Walle ve digerleri, 2016).
Literatiir Taramasi

Bu boliimde istatistiksel diisiinme, istatistiksel siireg, istatistik 0grenimi ve

Ogretimi grafik ¢izme, grafik yorumlama ile ilgili yapilan ¢aligmalar yer almaktadir.
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Istatistiksel Diisiinme, Istatistiksel Siirec, Istatistik Ogrenimi ve Ogretimi ile Tlgili

Arastirmalar

Istatistigin diger disiplinlerle i¢ ice olmasi, giinliik hayatta kullaniliyor olmasi,
Ogrencilerin elestirel diisiincelerini gelistirmesi bakimindan son yillarda 6gretim

acasindan da dnemli bir yer edinmistir (Koparan ve Akinct, 2015).

Istatistiksel diisiinme, istatistiksel siirec veya istatistik Ogrenimi-dgretimi
alaninda yapilan calismalar incelendiginde hem o6grencilerle hem de 6gretmenler ve
ogretmen adaylar1 ile gesitli caligmalarin yapilmis oldugu gériilmektedir. Ornegin,
Glven ve digerlerinin (2015) ¢alismasinda ortaokul 8. sinif dgrencilerinin istatistiksel
slrecteki deneyimleri incelenmistir. Bu siire¢ incelenirken kapsamli bir g¢alisma
yapilmistir. Istatistiksel siirecin asamalarmi incelemek igin Ogrencilere etkinlikler
hazirlanip, grup c¢aligmasi halinde uygulamalar1 saglanmistir. Calismanin bulgular
Ogrencilerin arastirma problemi olusturma, hipotez kurma asamasinda sayisal veriler
gerektirmeyen problemler kurduklarini gostermistir. Ayrica birgok 6grenci degiskenleri
dogru belirleyemedigi icin arastirma gerektirecek problemler olusturamamiglardir ve
sadece gorlislerle yanitlanabilecek tiirden problemler kurmuslardir. Bu nedenle istatistik
yapmaktan ¢ok uzaklasmislardir. Ancak bu durum ogrencilerin baglamla ilk defa
karsilagmalarindan dolay1 gerceklesmistir. Sayisal veriler toplamaya bagladiktan sonra
istatistik yapmay1 gerektirecek problemler iiretmeye baslamiglardir. Veri toplama
asamasinda Ogrencilerden onlara verilen etkinliklerdeki bilgilere gére veri toplanmasi
istenmistir. Calismanin bu asamasmda 6grencilerin zorluk yasamayacagi beklentisi
olmasina ragmen beklenilen ger¢eklesmemistir. Clinkii verilerin toplanmas1 ¢aligmanin
ilerleyen asamalar1 icin gerekli bir asama iken yeterince veri toplanmamasi
calismalarinda da yeterince veri olmamasina sebep olmustur. Ayrica verileri
olustururken kendi tahminlerini de kullanmislardir. Biitlin bunlar &grencilerin bu
asamalarinin basarisizlikla sonuc¢lanmasina neden olmustur. Yalnizca yeni dogan
bebekler ve besinlerdeki kalori miktar1 iizerinde calisan gruplar bu asamada daha
basarili olmuslardir. Bunun sebebi olarak dgrencilerin giinliikk yasantilarindan da kalori
ve besinlerle ilgili yakinliklar1 bilgilerinin olmasi diigiiniilmiistiir. Analiz etme
asamasinda ogrencilerden tablo ve grafik olusturmalar1 istenmistir. Buna ek olarak
olusturduklar1 tabloda ve grafiklerde degiskenlerin yerlerini dogru saptayabilip

saptayamadiklar1 da incelenmistir. Olusturulan tablolardan 6grencilerin herhangi bir
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gruplandirma yapmadan basit diizeyde tablolar olusturduklar1 goriilmektedir. Sadece
yeni dogan bebekler iizerine g¢alisan grubun tablosu daha ayrintili olmustur. Genel
olarak tablo ve grafik yapma basamaginda 6grencilerin verileri kapsaml bir sekilde
aktarmada basarisiz kaldiklar1 goriiliistiir. Yorumlama basamaginda &grencilerden
yaptiklar1 analizlere gore sonu¢ ¢ikarip yorumlamalar1 istenmistir buna ragmen
Ogrenciler ya higbir sey yapmamakla yetinmis ya da sadece etkinlige yonelik yorum
yapmak yerine bilgi vermislerdir. Calismanin bulgularindan hareketle 6grencilerin

istatistiksel siirecin dort basamaginda da zorluk yasadiklar1 belirtilmektedir.

Koparan ve Gilven (2013) ise ¢alismasinda ortaokul 6grencilerinin istatistiksel
diistinme diizeyleri arasindaki farkliliklar1 incelemislerdir. Bu calismanin sonuglari
arasinda ortaokul O6grencilerinin istatistiksel verileri temsil etmede ve analiz etmede
diisiik diizeyde bir basar1 sergiledikleri elde edilmistir. Yine, Koparan ve Guven (2014)
calismalarinda 6., 7. ve 8. smif Ogrencilerinin istatistiksel diisiinme seviyelerini
incelemek amaciyla Milli Egitim Bakanligi ortaokul kazanimlarima uygun olarak
hazirlanan ¢oktan segmeli ve agik uclu sorular dgrencilere uygulamustir. Ogrencilerden
elde edilen verileri SOLO taksonomisi temel alinarak hazirlanan M3ST (Middle School
Statistical Thinking) istatistiksel diisiinme modeli ile incelemislerdir. M3ST modeli ile
inceleme sonucu elde edilen veriler, ortaokul Ogrencilerinin verilerin tanimlanmasi
bileseninde dordiincii, verinin organize edilmesi ve indirgenmesi, verilerin gdésterimi,
verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasi bilesenlerinde ise birinci seviyede olduklari
goriilmiistiir. Bu calisma farkli smif diizeylerindeki 6grencilerle yapildigr icin smif
diizeyleri arasinda fark olup olmadigma bakilmistir ve siif seviyesi ile istatistiksel
diistinme diizeyi arasinda anlamh bir iligki oldugu goriilmiistiir. Ayrica d6grencilerin 6.
smiftan 7. siifa gectiginde istatistiksel diistinme gelisimlerinin ve degisimlerinin

hizlandig1 belirlenmistir.

Koparan (2015) c¢alismasinda ortaokul istatistik konularinin 6gretilmesi ve
ogrenilmesi hakkindaki ortaokul matematik Ogretmenlerinin goriislerini belirlemeyi
amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢alismada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilarak 10 ortaokul matematik 6gretmeni ile goriismeler yapilmistir. Gorlismeler
sonucunda Ogretmen goriisleri incelenmis ve analiz edilmistir. Ogretmenlerin ortak
fikirleri gruplandirilmis ve degerlendirilmistir. Koparan’in (2015) bulgularina gore

Ogretmenlerin genel kanisi, ortaokul istatistik konularinin kademeli olarak 6gretilmesini
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olumlu bulduklar1 ancak bu konularin 6gretiminde bazi zorluklar yasadiklaridir.
Ortaokul istatistik konularinin 6gretimi ve 6greniminde zorluk yasanilan bulgular sekiz
baslikta sunulmustur. Bunlar; o6rneklem, veri temsili, merkezi egilim ve yayilim

Olciileri, olasilik, varyans ve diger zorluklar seklindedir.

Burgess (2001) calismasinda 130 6gretmen adayinin istatistiksel becerilerini ve
anlamalarin1 degerlendirmeyi amaglamistir. Bu sebeple, on alti ¢ocuk hakkinda bilgi
iceren, on alt1 agik uc¢lu bir veri karti olusturarak, 6gretmen adaylarindan verilen bu
verileri incelemesini ve bu veri ile ilgili tiim durumlar1 igeren bir rapor yazmasini
istemistir. Burgess’in (2001) c¢aligmasinin bulgulari, 6gretmen adaylarmin basit
istatistiksel siirecle ilgili istatistiksel yeterliklerinin degisik ¢esitlilikte oldugunu, grafik
ve tablo olusturma siireci disindaki siiregleri basarili bir sekilde yiirtittiiklerini
gostermistir. Ayni zamanda bulgular, 6gretmen adaylarmin veriyi tablolagtirma ve
grafik ¢izme siirecinde olagandis1 yaklasimlar sergilediklerini ortaya koymustur.
Burgess (2001), ozellikle, ogretmen adaylarmin genel olarak grafik c¢izme
yeterliklerinin hayal kiriklig1 yarattig1 ve 6gretmen adaylarmin histogram olarak ¢izdigi
bircok grafigin aslinda siitiin grafigi olmas1 gerektigini belirtmistir. Ogretmenlerin bilgi
diizeyleri 6gretim sekliyle baglantili oldugundan dolayi, bu calismada 6gretmenlerin
istatistiksel diistinme diizeylerinin egitim fakiiltelerindeki dersler ve programlar

dahilinde ele alinmas1 gerektigini géstermektedir.

Mercimek ve Erbas (2017) c¢alismasinda matematik Ogretmeni adaylarinin
istatistik Ogretimine yonelik matematik bilgilerinin Ol¢iilmesi (MKT-S) ve bilginin
yapitaglar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamislardir. 659 matematik 0gretmeni
adayina alan bilgisi (CK) ve pedagojik alan bilgisi (PCK) boliimlerinden olusan MKT-S
Olgegi olusturulup uygulanmistir. Veriler faktor analizi ile incelendikten sonra, Gglnci
ve dordiincii smif kademelerindeki matematik 6gretmeni adaylarmin faktér puanlari
arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir. Bunun sonucu olarak alan bilgisi ve
pedagojik alan bilgisi puanlarinin yiiksek diizeyde iligkili oldugu belirlenmistir.
Calismanin sonucunda gelistirilen Olgcegin matematik bilgisini 6lgmede kullanish
olacag1 belirlenmistir. Ayrica bu 6lgegin 6gretmen adaylar1 diginda ¢aligan gretmenlere

de uygulanabilir oldugu belirlenmistir.

Karatoprak, Akar ve Borkan (2015) ortadgretim ve ilkdgretim matematik

O0gretmen adaylar1 ile yaptiklar1 caligmalarinda Ogretmen adaylarinin istatistiksel
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muhakeme becerilerini incelemislerdir. Ilkogretim matematik 6gretmen adaylar1 ve
orta0gretim matematik 6gretmen adaylar1 ile yaptiklari ¢galigma sonucunda her iki grup
icin de bagimsiz diisinme ve Orneklemin Onemini anlamada esit basariya sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte her iki grupta da merkezi egilim oOlgiileri

belirlerken, ortalama yerine mod segme kavram yanilgisi gorii Imiistiir.

Koparan (2013) c¢alismasinda istatistiksel diisiinme modelleri, istatistiksel
diistinme terimleri ve istatistiksel diisiinmeyi incelemistir. Ayrica yaptig1 bu ¢alismada
bes farkli istatistiksel diisiinme modelini incelemistir ve inceledigi bu modeller
arasindaki benzer ve farkli yonleri ortaya koymustur. Gelistirilen bu modellerin amact
ogrencilerin nasil problem ¢ozdiikleri hakkinda bilgi edinmek ve egitimciler igin
materyal tasarlamaktir. Koparan’in (2013) inceledigi modellerden biri 1997°de
gelistirilmigtir.  Gelistirdikleri bu modelle 13-15 yas aras1 Ogrencilerin diisiinme
seviyelerini belirlemeyi amaglamiglardir. Ogrenci diisiinme seviyelerini gelisimsel

asamalar ve her seviyeye karsilik 6grenci yansimalar1 belirlemislerdir. Bunlar;

Seviye: Elestirisiz diisiinme
Seviye: Bir gosterimin anlamli kullanimi

Seviye: Coklu gosterimlerin anlamli kullanimi ve iist bilissel yeteneklerin geligimi

M w0

Seviye: Yaratici diisiinmedir.

Incelenen ikinci modelde insanlarin diisiinme bigimlerini istatistiksel disipline
gore aciklamak amacglanmistir. Arastirict dongii, diistinme ¢esitleri, sorgulayic1 dongii,
egilim seklinde dort maddeden olugmaktadir. Model ilkdgretim 6grencilerin istatistiksel
diisiinme bilesenlerini ve istatistiksel diisiinme seviyelerini incelemektedir. Istatistiksel
diistinme bilesenlerini verilerin tanimlanmasi, verilerin organize edilmesi, veri
gosterimi, verilerin analizi ve yorumlanmasi asamalar1 olusturur. Dérdiinci model kendi
icinde istatistiksel diisiinme modeli, bir degerlendirme modeli, problem ¢ézme stratejisi
ve siire¢ gelistirme stratejisi seklinde dort modelden olugmaktadir. Arastirmada
incelenen istatistiksel modeller ortaokul 6grencilerin istatistiksel diisiinme bi¢imlerine
gore M3ST (Middle School Statistical Thinking) olarak olusturmustur. Bu modelde veri
tanimlama, veriyi organize etme ve indirgeme, veri gosterimi, veriyi analiz etme ve
yorumlama asamalarindaki Ggrencinin bilissel silireci ve istatistiksel diislinme
bicimlerini belirlemek i¢in tanimlayicilar bulunmaktadir. Koparan (2013) bu

calismasinda incelemis oldugu bes istatistiksel diisiinme modellerinden modelin
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istatistiksel diistinme siirecini daha iyi ag¢iklayabildigi ¢oklu modellerden oldugunu
diger li¢c modelin ise istatistiksel diisiinmenin dogusunu ve gelisimini gosterdigi icin

tekli model oldugunu gdstermektedir.

Biza ve Hey (2015) c¢alismasinda istatistik 0grenme ve ogretme ile ilgili
O0grenme kaynaklarin gelistirilmesi amaciyla lisans &grencileri ile ¢alisma
gerceklestirmistir. Ogrencilerin katihmiyla gerceklestirilen bu ¢alisma istatistiksel
diisiinme, istatistiksel akil yiiriitme ve istatistiksel danigsmanlik becerilerini igermektedir.
Gelecekteki projelerin  uygulanmasi igin Oneriler sunan bu c¢alisma, 06zellikle
tiniversitede istatistik 6gretimi kaynaklarinin gelistirilmesine fayda saglamistir. Biza ve
Hey (2015) istatistiksel kaynaklarin Ogretilmesi ve gelistirilmesi amaciyla lisans
ogrencilerinin katilmiyla gergeklestirilen ¢aligmasinda bu kaynaklarin gelistirilmesini
ve degerlendirilmesini OngOrmiistiir. Bu ¢alismada boyle bir projenin faydalarini
nitelendirerek ve gelecekte de kullanilmasi i¢in Oneriler sunulmaktadir. Ayrica istatistik

ogretimi ile 1lgili yeni 6gretim ogelerine 151k tutmaktadir.

Ben-Zvi ve Arcavi (2001) 6zel olarak tasarlanmis bir miifredatla iki yedinci sinif
ogrencisi ile ¢alismistir. Bu miifredat Kesfedilmis Veri Analizi izerine teknolojik bir
ortamda gelistirilmistir. Ogrencilerin sozel yetenekleri sayesinde verileri, Veri
gosterimlerini, veri isleme ve analiz etmeleri ayrintili bir bigimde izlenmistir. Analizler
dogrultusunda Kesfedilmis Veri Analizi ile O6grenmenin ne anlama geldigi ve

miifredatla ilgili egitimsel sonuglar belirlenmistir.

Yukarida sunulan calismalardan farkli olarak, Yanik, Ozdemir ve Cevirgen
(2017) calismasinda ortaokul 5, 6, 7 ve 8. simif Matematik ders kitaplarinin veri isleme
alani ile ilgili etkinlikleri incelmislerdir. Ders kitaplar1 incelenerek, veri igleme alani ile
ilgili 6grencilerin arastirma problemi olusturma, veri toplama, verileri analiz etme ve
sonu¢ elde etme etkinliklerini igerdigi goriilmiistiir. Ayrica arastirma sonuglarina gore
ders kitaplarinin, 6grencilerin aragtirma sorusu olusturma, gercek hayattan veri toplama

ve analiz etme etkinliklerinde genis kapsamda firsat saglayamadigi goriilmiistiir.
Grafik Cizme, Grafik Okuma ve Grafik Yorumlama ile ilgili Arastirmalar

Sezgin-Memnun (2013) ¢alismasinda yedinci sinif 6grencilerinin verilen ¢izgi

grafigini okuyabilme ve verilere uygun ¢izgi grafigi ¢izebilme becerilerini matematik
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dersi basarisina gore nasil bir degisim gosterdigini incelemeyi amaglamistir. Calismada
dort farkli ortaokuldan secilen 143 ortaokul 6grencisine grafik ¢izmeyi ve okumayi
gerektirecek birbirinden farkli olacak sekilde 3 adet agik uglu soru yoneltilmis ve
Ogrencilerin  sorulart1 matematik O6gretmenleri esliginde ¢6zmesi saglanmistir.
(Calismadan elde edilen bulgular sonucunda 6grencilerin yaptigi birtakim hatalar oldugu
gbzlemlenmistir. Ogrencilerin ¢izgi grafigi ¢izerken noktalar1 dogru belirleyebildikleri
ancak noktalar1 birlestirip tamamlayamamalarindan kaynakli eksik cevaplar1 oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢izgi grafigi olustururken yaptiklar1 hatalardan bir kismi;
verileri grafik {izerinde hatali gostermelerinden bir kismi da ¢izgi grafik Uzerindeki
noktalar1 yanls birlestirmelerinden kaynakli olmustur. Ayrica arastirmaya katilan
Ogrencilerin bir kismi ise grafik tiirtinii belirlemede zorluk yasayarak ¢izgi grafigi
cizmeleri gerekirken siitun grafigi ¢izmeyi tercih etmistir. Sezgin-Memnun (2013)
calismasinda ortaokul yedinci simif 6grencilerinin ¢izgi grafigi okumada ve grafige bagh
olarak verilen sorulari ¢ézmede zorlanmadiklarini, basarili olduklarini ancak biiylik
cogunlugun ¢izgi grafigi olusturmada yeterli beceriye sahip olamadiklarini géstermistir.
Ogrencilerin ¢izgi grafigi okumada yasadiklar1 zorluklarin verileri okumada
zorlanmalarina ek olarak, problemi anlamada ve problemde yapilmasi1 gereken islemleri
belirlemede yasadiklar1 zorluklar oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica bu caligmada
matematik basar1 dlizeyinin grafik okuma ve ¢izmede Ogrencilerin sahip olduklari
becerileri etkiledigi goriilmiistiir. Matematik ders basaris1 yiiksek olan 6grencilerin
grafik okuma ve ¢izme konusunda daha basarili olduklar1 gortilmiistiir. Disiplinler aras1
bir ¢alisma yapan Tekerek ve Cebesoy (2017) ise 157 ortaokul sekizinci sinif 6grencisi
ile yaptig1 calismada 6grencilerin fen bilimleri dersinde 1si-sicaklik iinitesinde bulunan
cizgi grafigi okuma, yorumlama ve ¢izme becerilerini incelemistir. Fen bilimleri
dersinde 1s1 sicaklik iinitesi konular1 iglendikten sonra 6grencileri 14 adet agik uglu
sorudan olusan dlgek uygulanmistir. Olgegin 12 sorusu grafik okuma ve yorumlama
becerisi Olcmeyi gerektirirken, 2 soru grafik olusturma sorusudur. Tekerek ve
Cebesoy’un (2017) bulgular1 6grencilerin  grafigi okumada ve yorumlamada
zorlandiklar1 yoniindedir. Verilen grafigi dogru yorumlayip, hal degisimini dogru
belirleyip, sicaklig1 dogru yazabilen 6grencilerin %60°1 iken, 6grencilerin sadece %30’u
hal degisimi sirasindaki verileri dogru okuyarak grafigi dogru yorumlayip maddenin hal
degisimini dogru bi¢imde yazabilmistir. Grafik ¢izme sorularinda 6grencilerin iki kez

hal degistirme grafigi ¢izmelerinde ve soguma ¢izgi grafigi ¢izmelerinde zorlandiklar1
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goriilmiistiir. Sekizinci sinif dgrencilerinin grafik ¢izmede, okumada ve yorumlamada

zorluklar yasadiklari saptanmistir.

Yayla ve Ozsevgec (2014) calismasinda ortaokul altinci, yedinci ve sekizinci
sinif 6grencilerinin ¢izgi grafigi ¢izme ve yorumlama becerilerini incelemislerdir.
Arastirmada 93 ortaokul ogrencisi ile calisilmistir. Yayla ve Ozsevgeg’in (2014)
bulgular1 yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerin ¢izgi grafigi ¢izme ve okuma becerileri
arasinda ¢ok fark olmadig1 yoniinde iken altinci smif 6grencilerinin ¢izgi grafigi ¢izme
ve okuma becerilerinin yedinci ve sekizinci sinif 6grencilere gore daha diisiik seviyede

oldugunu gostermektedir.

Selamet (2014) tez calismasinda ortaokul besinci sinif dgrencilerin grafik ve
tablo okuma becerilerinin incelenmesi amaciyla 362 ortaokul besinci sinif 6grencisi ile
calismistir. Calismada Ogrencilerin siklik tablosu ve ¢izgi grafigi ve siitun grafigi
verilerini okuma ve yorumlamadaki basar1 diizeylerini inceleme amaglanmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda 6grencilere ¢izgi ve siitun grafigi okuma ve yorumlama ile ilgili 20
tane coktan segmeli soru ve siklik tablosu ile ilgili 10 tane klasik soru sorulup
cevaplanmasi beklenilmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda 6grencilerin ¢izgi grafigi
okuma ve yorumlama sorularinda siitun grafigi ve siklik tablosu okuma ve yorumlama
sorularma kiyasla daha basarili olduklar1 gozlemlenmistir. Ayrica Matematik dersinde
kendini basarili géren ve basarili olan 6grencilerin ¢izgi grafigi, stitun grafigi ve siklik
tablosu okuma ve yorumlama sorularinda diger 6grencilere gore daha basarili olduklar1

gorulmektedir.

Erbilgin ve digerleri (2015) calismasinda ortaokul yedinci smif dgrencilerin
¢izgi grafigi olusturma ve yorumlama konusundaki becerilerini degerlendirme amaciyla
Olcek gelistirmeyi amaclamiglardir. Bu amagla hazirlanan 6lgek, Ogrencilerin ¢izgi
grafigi okuma ve ¢izme becerilerinin verileri okuma, veriler arasin1 okuma, veriler
Otesini okuma ve grafik olusturma seklinde dort kapsamda inceleyecek bigimde 14
sorudan olusturulmustur. Erbilgin ve digerlerinin (2015) bulgular1 gelistirdikleri 6lgegin
yapt gecerligi, kapsam gecerligi ve gilivenilirlik bakimindan uygun oldugunu
gostermistir. Gelistirilen bu 6lgme arac1 0gretmenlere ortaokul Ogrencileri igin ¢izgi
grafigi cizme ve yorumlama konusunda basari seviyelerinin belirlenmesinde olanak

saglayacaktir. Ayrica bu Olgme araciyla Ogrencilerin grafik ¢izme ve yorumlama
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konusundaki basarili olma duzeyleri incelendikten sonra dgrencilere geri doniit verme

konusunda da yardimc1 olmaktadir.

Ev-Cimen ve Yildiz (2018) 6grencilerin siitun grafigine uygun problem kurma
konusundaki becerilerini inceleme amaciyla 28 ortaokul altinci simif 6grencisi ile
calistiklar1 nitel bir ¢alisma yapmislardir. Ortaokul altinci smif 6grencilerinin siitun
grafigi i¢in uygun olabilecek problem kurmalarini gerektirecek tiirde bes farkli problem
kurma etkinligi hazirlanmistir. Etkinlikler olusturulurken birinci etkinlikte yatay eksen
adi1 ve eksene karsilik gelen degerleri, dikey eksen adi ve eksene karsilik gelen
degerleri, grafik adi verilerek siitun grafigine uygun olacak problem olusturmalari
istenmistir. Ikinci etkinlikte yatay eksen adi ve eksene karsilik gelen degerleri, dikey
eksen ad1 ve eksene karsilik gelen degerleri grafik adi verilmeden siitun grafigine uygun
olacak problem olusturmalar1 istenmistir. Uciincii etkinlikte yatay eksen adi ve eksene
karsilik gelen degerleri, grafik adi verilip dikey eksen adi ve eksene karsilik gelen
degerler verilmeden siitun grafi§ine uygun olacak problem olusturmalar1 istenmistir.
Dordiincti etkinlikte dikey eksen adi ve eksene karsilik gelen degerleri verilip, yatay
eksen adi ve eksene karsilik gelen degerler ve grafik adi verilmeden siitun grafigine
uygun olacak problem olusturmalar1 istenmistir. Besinci etkinlikte ise yatay eksen adi
ve eksene karsilik gelen degerleri, dikey eksen adi ve eksene karsilik gelen degerleri,
grafik adi verilmeden siitun grafigine uygun olacak problem olusturmalar1 istenmistir.
Etkinlikler 6grencilere verilerek ii¢ deneme hakkina sahip olmalar1 ile birlikte her bir
etkinlik i¢in problem olusturup ¢ozmeleri istenmistir. EvV-Cimen ve Yildiz’m (2018)
bulgular1 yapilan etkinlikler sonucunda 6grencilerin beklenilenin aksine problem kurma
konusunda verilenlere uygun olacak sekilde problem olusturabildikleri yoniindedir.
Etkinlikler ve yapilan analizler sonucunda &grencilerin dilsel becerilerde zorluk
yasamalarina karsin genelinin siitun grafigine uygun problem olusturmada

zorlanmadiklar1 goriilmiistiir.

Yilmaz ve Ay (2016) sekizinci sinif diizeyindeki Ogrencilerin histograma ait
bilgilerinin ve yeterliklerinin incelenmesi amaciyla bir durum calismas1 yapmiglardir.
Arastirmada 17 sekizinci simf dgrencisi ile calisilmistir. Ogrencilerin matematik dersi
basar1 diizeyleri yoniinden heterojen olan bir sinifla ¢alisilmistir. Caligmada 6grencilerin
histogram olusturmalari, histogrami anlamlandirmalari, histograma dair yorumlamalar

ve karsilagtirmalar yapabilmeleri ile ilgili sahip olduklar1 bilgi ve yeterliklerinin
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derinlemesine incelemek amaciyla 6grencilerle dorder soruluk goriisme formalar: ile
goriismeler yapilmustir. Ogrencilerdeki incelenecek beceriler dogrultusunda goriisme
formunda yer alan sorular; veri tlrl; veri tdrine karar verebilme, veri tlrlnd
adlandirabilme, veri tiiriinii temsil edebilecek grafik turuni belirleyebilme; histogram
¢izimi; histogrami ¢izebilme; histogrami yorumlayabilme; iki histogrami karsilagtirma
becerilerini inceleyebilmek amaciyla hazirlanmistir. Yilmaz ve Ay (2016) ¢alismadan
elde ettikleri bulgular dogrultusunda veri tiiriine ait soru i¢in; 6grencilerin veri tiiriini
ayirt edebildigi ancak adlandirma ve uygun grafik tirii belirleme yapamadiklari;
histogram ¢izimine ait soru i¢in; grafik tlirine dogru karar verebilmisken c¢izim
siirecinde basarisiz olduklari; yorumlamaya ait soru i¢in; histogram ¢iziminde yasanan
zorluklarin yorumlamayi da etkiledigi, grafigi yorumlamanin aksine grafikteki degerleri

okuduklar1; karsilastirma sorusu i¢in; ayrintili yorum yapamadiklart goriilmiistiir.

Catman-Aksoy (2018) ortaokul yedinci smif &grencilerinin ortalama ve
varyasyon kavramlar1 ile ilgili yaptigi calismasinda, Ogrencilerin istatistiksel
okuryazarligmi ¢izgi ve siitun grafiginde incelemistir. Bu c¢alismada o6grencilerin
istatistiksel okuryazarligmi inceleyebilmek amaciyla ¢izgi ve sutun grafikleriyle
bilimsel veya giinliilk yasam baglamlar1 kullanilarak veriler sunulmustur. Bu grafikler
kullanilarak ogrencilerin degisim ve ortalama kavramlari hakkindaki istatistiksel
okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirmacinin ¢calismadan elde
ettigi veriler dgrencilerin ortalama terimiyle ilgili istatistiksel okuryazarlik diizeyleri

degisim terimine gore daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Aoyama (2007) Japonya’da farkli sinif diizeylerinde 6grenim géren 175 6grenci
ile ¢alisarak, Ogrencilerin grafik yorumlama diizeylerini belirlemeyi amaglamistir.
Veriler, farkli temalarda grafiklerin yorumlanmasi hakkinda her biri iig—bes soru iceren
bir anket araciligityla toplanmigtir. Ayni zamanda bazi Ogrencilerle gorlismeler

yapilmistir.

Aoyama (2007, s.307) calismasinda, Watson ve Callingham’mn (2003)
istatistiksel okuryazarligina yonelik hiyerarsik siniflandirmasi ile iliskili olarak,
Ogrencilerin grafik yorumlama siireglerini hiyerarsik olacak sekilde bes seviyede
tanimlamistir (bkz. Tablo 1). Aoyama (2007) belirlemis oldugu bu diizeylerin istatistik

okuryazarlig1 i¢in bir rehber niteliginde olacagini belirtmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Grafik Okumalarma Yonelik Aoyama’nm Hiyerarsik

Siniflandirmasi

Seviye Beceriler

Seviye 5: Hipotez ve Modelleme Bu seviyedeki Ogrenciler grafikleri okuyabilir ve sunulan

(Hypothesising and Modelling) bilgileri kabul edebilir ve degerlendirilebilirler, kendi
agiklayici hipotez ve modellerini olusturabilirler. Ogrenciler
sadece bilgiyi alic1 olarak degil, aktif istatistik aragtirmacisi
gibi davranirlar.

Seviye 4: Elestirel (Critical) Bu seviyedeki Ogrenciler grafikleri okuyabilir ve sunulan
baglamsal degiskenleri anlayabilirler. Bunlara ek olarak,
baglamsal anlamin giivenilirligini degerlendirebilirler ve
grafikte agiklanan ve sunulan bilgileri sorgular.

Seviye 3: Akilci/Aslina Uygun Bu seviyedeki O0grenciler belli degerleri ve trendi okurlar.

(Rational/Literal) Baglamsal anlamlari tam anlamiyla grafikte gosterilen
ozellikler acisindan aciklarlar. Ancak alternatif yorumlar
Oneremezler; sadece sunulan anlamlar1 kullanirlar. Genellikle
bilginin giivenilirligini sorgulamazlar.

Seviye 2: Basit Grafik Okuma Bu seviyedeki oOgrenciler, degerleri ve grafik egilimleri

(Basic Graph Reading) okuyabilir.  Fakat gordiikleri egilimlerin  baglamsal
anlamlarimi veya gordiikleri 6zellikleri agiklayamazlar. Ayni
zamanda sunulan olaylar1 baglamsal degerlendiremezler.

Seviye 1: Kisiye Ozgii (Idiosyncratic) Bu seviyedeki ogrenciler grafiklerdeki degerleri veya

egilimleri okuyamazlar. Bu seviyedeki ogrenciler, grafigi
okurken  yanlis  degerler  vermis  veya  cevap
vermemektedirler. Genellikle, cevaplar1 sinirli  bireysel
deneyimlerine veya tamamen kisisel bakis agilarina
dayanmaktadir.

Curcio (1987) calismasinda, dordinci ve yedinci smif Ogrencilerin
performanslarina odaklanarak, grafik anlamalar1 lizerine ¢aligmasini gerceklestirmistir.
Curcio (1987) 204 dordincu smif ve 185 yedinci smif 6grencisinin grafiksel
kavramalarini (anlamalarini) kendi gelistirmis oldugu, ti¢ siitiin, li¢ daire, ii¢ ¢izgi ve li¢
resimli grafikten olusan 12 soru igeren bir Grafik Testi ile 6lgmiistiir. Curcio (1987),
tasarlanan her bir grafik igin 6 tane ¢oktan se¢meli soru olusturmustur. Bu soru ise (1)
veriyi, bashgi ve ecksenleri dogrudan okumayi1 gerektiren (reading the data), (2)
matematiksel kavram ve becerilerin kullanilmasin1 ve karsilastirilmasint gerektiren
veriler aras1 okumay1 gerektiren (reading between the data) ve (3) genisletme, tahmin ve
¢ikarim yapmay1 gerektiren verilerin 6tesi okuma (reading beyond the data) seklinde,

Ogrencilerin grafik kavramalarimi ii¢ farkli boyutta ele alacak sekilde tasarlanmistir.
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Curcio (1987), calismasinda 6grencilerin grafik anlamalar1 icin gerekli olan semalar1

olusturmak ve genisletmek i¢in grafik etkinliklerine katilmalar1 gerektigini dnermistir.

Curcio ve Artzt (1997) grafiksel gosterimlerle sunulan verilerin Ust diizey beceri
gerektirdigi konusu iizerinde durmus ve gelisen teknoloji ve toplumun ona uyum
saglamas1 agisindan grafiksel verileri yorumlama ve tahmin etme becerilerinin sahip
olunmas1 gereken zorunlu beceriler oldugunu belirtmistir. Curcio ve Artzt (1997)
calismasinda Ogrencilerin kiigiik grup ortaminda calisirken, 6grencilerin bir grafik
etkinligi tizerindeki problem ¢dzme davramiglarimi degerlendirmek igin bir cergeve
tanimlamay1 amaglamistir. Bu ¢alismada dort kisilik kiigiik bir grupla ¢alisilmistir ve bu
grup veri analizi etkinligine dahil olmustur. Arastirmacilar ¢aligmalar1 kapsaminda
yuksek dereceli, acik uclu, serbest yanith bir ¢izgi grafigi sorusunu, kigik grup
degerlendirmesinin odak noktasi olarak tasarlamislardir. Bu etkinlikte 6grencilere, bir
tablo ve Haziran-Aralik aylar1 arasinda ortalama giin batiminin zamaniyla ilgili bilgiler
iceren bir zaman serisi verilmistir. Bu etkinlik iki bdlim halinde sunulmustur. Ilk
bolimde, ogrencilerden bireysel olarak verinin iki gostergesini okumasini, verileri
birkag dakika boyunca diisiinmesini ve verilen bilgilerin yorumlarmi yazmasi
istenmistir. Ikinci béliimde ise, dgrencilerden diisiincelerini grubu ile paylasarak,
grafigin Ocak-Mayis aylar1 arasinda devam etmesi halinde nasil goriindiigiiniin bir
resmini ¢izerek grafigi genisletmeleri istenmistir. Bulgular, 6grencilerin olusturduklari
grafigin yiiksek anlama seviyesini yansittigini1 gostermistir. Ogrencilerin grup igindeki
etkilesimi, grubu verilerin 6tesinde bir okuma (reading beyond the data) seviyesine
getirmistir. Dort 6grenciden, ozellikle bir tanesi yiliksek diizeyde “veriler 6tesi okuma”
seklinde bilissel bir performans sergilemistir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmacilar
matematik ve fen egitimi uzmanlara 6grencilerin istatistiksel beceri gerektiren gergek

yasam durumlarina uygun etkinliklere katilimlarini 6nermektedir.

Friel, Curcio ve Bright (2001) calismasinda grafikleri anlamay1 etkileyen
faktorleri ve istatistiksel grafiklerin kullanimini igeren goriigleri bir araya getirmeyi
amaglamistir. Caligmada grafikleri anlamay1 etkileyen dort faktor oldugu goriilmiistiir.
Bu etkenler; grafiklerin kullanim amaglari, gorev o6zellikleri, okuyucu ozellikleri ve
disiplin 6zelikleridir. Caligmada grafiklerin 6gretimi i¢in Onerilerde bulunulmustur.

Grafiklerin nicel verileri anlamada 6nemli oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Swatton ve Taylor (1994) c¢alismasinda &grencilerin verileri yorumlama
performanslarii cesitli yonlerden incelemistir. Ogrencilere bir dizi gorevler iceren
grafik sorular1 ydneltilmistir. Iki ¢izgi grafigi ve bir siitiin grafigi iceren ve her bir paket
grafik yorumlamaya dayali alti soru iceren grafik sorulari kitapgigi gelistirmistir.
Gelistirdikleri her bir soru, dgrencilerin grafigin farkli yonlerini manipiile etmelerini
veya aciklamalarini gerektiren bir dizi gorevden olusmus olup, gelistirilen grafikler ve
baglamlar1 giinlik hayat problem durumunu tanimlayan ve Ogrencilerin sorulari

cevaplarken bilimsel teorik bir bilgiye ihtiya¢ duymadig1 grafikler olmustur.

Bestgen (1980), calismasinda Egitimsel Gelisimin Ulusal Degerlendirmesinde
(The National Assesment of Educational Progress) 9, 13 ve 17 yas gruplarindaki
ogrencilere grafik ve tablolarla ilgili sorulmus alistirmalardan elde edilen bulgulari
raporlamistir. Tiim yas grubundaki 6grenciler i¢in bir tablonun veya grafigin dogrudan
okunmasini gerektiren sorularda, 6grencilerin basarisinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Birden fazla bilgiyi kullanarak, hesaplama veya bilginin doniistiiriilmesi gereken grafik
veya tablolarda 6grencilerin zorlandiklar1 goriilmiistiir. Tiim yas grubundaki 6grencileri
bir tablonun veya grafigin dogrudan okunmasinin 6tesine ge¢mesi gereken aktivitelerde

zorluk ¢ekmistir.

Grafiklerin Ogretiminin miifredatta yer bulmasiyla birlikte okulda medya
grafiklerinin kullanimi gibi yenilik¢i yaklasimlar1 beraberinde getirmistir. Monteiro ve
Ainley (2007) caligmasinda 164 ilkogretim matematik Ggretmeni adaymin medya
grafiklerinin yorumlamalar1 incelemistir. Monteiro ve Ainley (2007) ¢alismasini 2002-
2003 yili akademik doneminde ilkdgretim matematik dersi ogretim programi dersini
alan 64 Ingiliz ve 100 Brezilyali 6gretmen aday1 ile gergeklestirmistir. Arastirmacilar
calismanin verilerini medya grafiklerinin yorumlanmasini igeren bir anket araciligiyla
toplamislardir. Ayn1 zamanda, 13 Ingiliz dgretmen aday: ile de birebir goriismeler
gerceklestirilmistir. Anket ve goriismelerden elde edilen veriler, farkli deneyimlere
sahip olsalar da Brezilyali ve Ingiliz 6gretmen adaylarinin performanslar1 arasinda
biiyiik farkliliklar olmadigini gdstermistir. Ogretmen adaylar1 grafikleri yorumlarken,
istatistiki bilgilerini, verinin sunuldugu baglamla ilgili bilgi ve kisisel deneyimleriyle
ilgili diger unsurlarla birlestirmislerdir. Ayn1 zamanda katilimcilarin biiyiik cogunlugu,
grafiklerde sunulan veriler hakkinda elestirel diisiinme yetenegi sergilemistir ve
fikirlerini istatistiksel ve diger  bilgi  kaynaklarindan yararlanarak

gerekcelendirebilmislerdir. Arastirmacilar bu ¢alismanin bulgulariin, bu tiir grafiklerin
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yorumlanmas1 olduk¢a karmasik oldugu, istatistiksel medya grafiklerinin
yorumlanmasinda ¢esitli bilgi ve deneyimlere gereksinim oldugu ve Ogretmenlerin
istatistik 6grenimde Ogrencilere grafikleri yorumlamada yardimci olabilmeleri i¢in yeni
pedagojik stratejilerin  gelistirilmelerinin  gerekli oldugunun anlasilmasina katki

saglayacagini belirtmislerdir.

Grafikler ders kitaplarinda oldukga yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Grafikler
Ogrencilerin sosyal bilimler ve fen bilimlerinde verileri anlamalarma olanak saglar.
Ancak ogrenciler grafiklerde sunulan verileri bazen kavramakta zorluk yasayabilirler.
Bir grafigi verilerin aktarilmasinda iyi veya kotii kilan seyin nedir? Ogrenciler grafikleri
daha etkili yorumlamay1 nasil 6grenirler? Shah ve Hoeffner (2002) grafik kavrama
arastirmalari ile ilgili biligsel ¢alismalar1 incelemis ve raporlamistir. Calismada ti¢ ana
etken lizerinde durulmustur. Grafiklerin gorsel nitelikleri, grafikleri yorumlayanlari
grafikler hakkinda bilgisi ve grafikte verilen bilgiler hakkindaki goriisleri incelenmistir.
Son olarak bu calisma grafik okuryazarlik becerilerinin o6gretimi ile ilgili gelecekte

yapilacak olan ¢aligmalara 151k tutacagi belirtilmektedir.

Preira-Mendoza ve Mellor (2002) ¢alismasinda dordiincii ve altinci sinif
Ogrencilerinin ¢izgi grafikleriyle sunulan bilgileri anlamalar1 incelenmistir. Caligma
grafiksel gosterimlerin gesitli 6zelliklerinin 6grencilerin grafikleri okuma, yorumlama
ve ¢ikarimda bulunma becerileri lizerindeki etkilerini incelemistir. Calismada dordiincii
ve altinc1 sinif 6grencilerine sunulan grafiklerin her biri grafik okuryazarligini inceleyen
bir soru, bir yorumlama sorusu ve bir de tahmin sorusu olmak (zere Uger soru
icermektedir. Sorular iki smif seviyesinden segilen Ogrencilere uygulandiktan sonra
ogrencilerin bir kismiyla da goriismeler yapilmistir. Calismanin sonuglarinda grafiklerin
okunmastyla ilgili 6grencilerin oldukea fazla sorun yasadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin
yorumlama sorularinda da yine sorunlar yasayip hatalar yaptiklar1 goriilmektedir. Bu

hatalarin arasinda hesaplama veya okuma hatalar1 da yer almaktadir.

Nicel veriler ¢esitli sekillerde gosterilebilir ancak ayn1 zamanda verinin yapisini
ve gosterim sekillerini anlamayi da gerektirir. Wainer (1992) calismasinda gercek
hayattan (¢ ornekle veri gosteriminin 0nemine deginmektedir. Ayni zamanda bu
calisma hem gosterim sekillerinin hem de grafiklerin daha iyi yardimci olmasi igin

gosterim sekillerinin temeline ii¢ seviyede bilgi saglamaktadir
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Lacefield’e (2009) gore, Ogretmenler Ogrencilerin, grafik olusturma, veri
toplama, verilerin organize edilmesi, analiz edilmesi ve yorumlanmasina olanak
saglayan, somut materyaller kullandiklar1 dersler islediklerinde onlarin istatistiksel
becerilerinin gelismesine katki saglar. Bu gibi yontemler 6grencilerin tahmin yiiriitme,
kesif yapma gibi yeteneklerinin gelisimine katkida bulunur. Bunlarla birlikte
gliniimiizde 6grencilerin giinliik hayat deneyimleri, dogal ¢cevreleri hakkindaki analizleri
istatistiksel becerilerin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ogretmenler grafikleri yalnizca
Matematik derslerine degil, bir¢ok dersin 6gretimine entegre edebilirler. Derslerde
kullanilan grafiklerin gercek yasam durumlarina uygunluguna, ¢ocuklarin bilissel ve
gelisimsel diizeylerine uygun olarak secilmelidir. Ogrencilerin gercek yasam
durumlarinmi inceleyerek grafik olusturmalarina olanak saglanmalidir. Grafik 6gretimi
oldukca 6nem arz etmektedir. Cunki grafiksel gosterimler istatistiksel verileri temsil
etmede Onemli bir role sahiptir. Egitimciler sorularin, grafiklerin, elestirel diistinmenin
kiigiik yas grubundaki 6grenciler igin temsil yeteneklerini gelistirmede onemli role

sahiptir.

Ozet olarak, ulusal ve uluslararas1 bircok arastirma, dgrencilerin grafikleri ve
tablolar1 okuma ve yorumlama becerisine odaklanarak, farkli sinif diizeyinde 6grenim
goren Ogrencilerin istatistiksel okuryazarliklarini arastirmistir (Aoyama, 2007; Aoyama
ve Stephens, 2003; Arteaga, Batanero, Contreras ve Cafadas, 2015; Bestgen, 1980;
Bright ve Friel, 1998; Curcio, 1987; Monteiro ve Ainley, 2007; Sharma, 2005, 2013;
Swatton ve Taylor, 1994; Wu, 2004). Farkli smif diizeylerinde 6grenim goren
ogrencilerle grafik okuma, grafik yorumlama ve grafik ¢izme diizeyleri ile ilgili yapilan
uluslararas1 ¢alismalar, ogrencilerin grafik ¢izme ve yorumlamayla ilgili olarak
yasadiklar1 zorluklar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu calismalar ortak olarak ise
grafiklerde sunulan verileri 6grencilerin okuyabildiklerini ortaya koyarken, 6grencilerin
genellikle grafikteki veriler arasi iliskileri okumada ve verilerin 6tesinde okumada yani
verilere dayali tahmin yapmada veya ¢ikarim yapmada zorluklar yasadiklarini ortaya
koymaktadirlar (Aoyama, 2007; Sharma, 2005; Wu, 2004). Diger taraftan, grafik ¢izme,
okuma ve yorumlamaya dair yapilan ¢aligmalar akademik basar1 diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin grafik ¢izme, okuma ve yorumlama becerilerinin diger 6grencilere kiyasla
daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Selamet, 2014; Sezgin-Memnun, 2013).
Ortaokul 6grencilerinin grafik ¢izme, okuma ve yorumlama becerilerine sinif diizeyini

etkisi incelendiginde ise ortaokul 6grencilerinin siif diizeyi yiikseldik¢e grafik ¢izme
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beceri diuzeylerinin, grafik okuma ve yorumlama beceri diizeylerinin de yiikseldigi

gorillmektedir (Yayla ve Ozsevgeg, 2014).

Yukarida sunulan, ulusal ve uluslararasi alan yazinda, 6grencilerin grafik ¢izme,
okuma ve yorumlama siireclerini ve bu siiregte yasadiklar1 zorluklar1 ortaya koyan
calismalar, bu ¢alismaya katilan 6grencilerin grafik ¢izme ve yorumlama siireclerinin ve
bu sliregte karsilastiklar: zorluklarin incelenmesinde yol gosterici olacaktir. Curcio’nun
(1987) ¢alismasinda Ogrencilerin grafik yorumlamalarimi veriyi okuma, veriler arasi
okuma ve verinin 6tesini okuma olmak tizere {i¢ boyutta ele almis oldugu, Aoyama’nin
(2007) galismasinda grafik okuma diizeylerini hiyerarsik olarak seviyelendirmis oldugu
gorilmektedir. Ozellikle, Curcio (1987) ¢alismasindaki grafik yorumlama boyutlarindan
veriyi okuma ve veriler aras1 okuma, Aoyama (2007) calismasindaki kisiye 6zgi
seviyesi bu calismada 6grencilerin grafik yorumlama verilerinin analiz edilmesinde

kullanilacaktir. Bu boliim yontem kisminda ayrintili olarak ele alinmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bélimde arastirmanin  yontemi agiklanacaktir. Arastirma  modeli,
aragtirmanin katilimcilari, veri toplama araglari, veri toplama siirecleri ve arastirmanin

gecerlilik glivenirligi ve ¢alismanin etiksel durumu ele alinacaktir.

Arastirma Modeli

Nitel durum caligmasi; belirli bir durumu derinlemesine inceleyebilmek detayli
sonuglar ortaya koyabilmek i¢in birden fazla veri toplama yontemi kullanmay1
gerektiren, bulunan verilerin birbirini destekleyecek nitelikte olmasini saglayacak
arastirma desenidir. Farkli tiirde durumlar i¢in kullanilabilir. Sadece bir Kkisinin
incelenebilecegi gibi birden fazla kisinin yer aldigi grup veya topluluklari da
inceleyebilmek i¢in olanak saglar. Farkli sekillerde karsimiza ¢ikabilecek durumlar i¢in
tek bir grup veya kisi ile ¢alismak asil arastirma durumu i¢in emsal gdsterilebilir.
Nihayetinde amag belirlenen bir duruma yonelik derinlemesine arastirma yaparak

sonuglar sunabilmektir (Yildirim ve Simsek, 2018, s.73).

Durum ¢alismasi diger ¢calismalardan farkli olarak giincel olan bir olguyu veya
olay1 kendi dogal ¢evresinden ayirmadan, calismacinin olgu veya olayr kontrolii altinda
olmadan “nasil” ve “neden” sorularina cevap verecek sekilde, olgunun igerigini

yiizeysel degil derinlemesine inceledigi bir yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2018, s.289)

Bu caligmada bes ortaokul 7. sinif 6grencisinin, istatistiksel grafikleri ne diizeye
kadar cizebildikleri ve yorumlayabildikleri; grafik cizme ve yorumlama silrecinde
yasadiklar1 zorluklar ve yaptiklari hatalar incelenecektir. Bu dogrultuda &grencilerin
grafik ¢izme ve yorumlama suregleri ve bu sireg icerisinde yasayacagi zorluklar1 ve
hatalar1 ayrintili bir bigimde inceleyebilmek i¢in nitel arastirma yontemlerinden durum

(6rnek olay) caligmasi arastirma modeli kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2018, s.73).

Cahismamn Katihmecilari

Bu ¢aligma 2017-2018 egitim 6gretim yilinin bahar doneminde, Sivas ilinin bir

ilgesinde yer alan bir devlet ortaokulunda gergeklestirilmistir. Calismanin katilimcilarini
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bu ortaokulun 7. sinifinda 6grenim goren bes (4 Kiz, 1 Erkek) 6grenci olusturmaktadir.
Calisgmanin gergeklestigi okulun ve sinifin belirlenmesinde, kolay ulasilabilir durum
orneklemesi kullanilmistir (Yildrirm ve Simsek, 2018, s.123). Bu ¢alismanin
katilimcilar1 olan bes 6grenci, 7. sinif matematik dersini alan, 6 kiz 9 erkek Ogrenci
olmak Uzere toplamda 15 kisilik yedinci sinif 6grenci arasindan se¢ilmistir. Caligmanin
katilimeilarinin 7. sinif 6grencilerin se¢ilmesinin nedeni, 7. Sinif 6grencilerinin ortaokul
(5-8) miifredatinda veri isleme alanina yonelik kazanimlari tamamlamis olup, histogram
disinda, diger ii¢ grafik tiirii olan siitiin, ¢izgi ve daire grafiklerini 6grenmis olmalaridir.
Diger taraftan, bu c¢alismada ortaokul miifredatinda veri isleme alaninin tim
kazanimlarint tamamlamis olan 8. sinif 6grencileri yerine, 7. smif &grencileri ile
calisiimasinda, ¢alismanin gergeklestirildigi donemde, 8. smif 6grencilerinin sinava
(Smavla Ogrenci Alacak Ortadgretim Kurumlarina iliskin Merkezi Smav) girecek
olmalari, simava hazirlik siiregleri ve sinav kaygisi sebebiyle, 7. smif 6grencilerinin daha

ulasilabilir olmasi etkili olmustur.

Arastirmaya katilan bes 6grencinin se¢iminde ise nitel arastirmacilar tarafindan
olduk¢a sik kullanilan amacgli Ornekleme yontemlerinden olan &lgiit Ornekleme
kullanilmistir (Yildirm ve Simsek, 2018). Olgiit drneklemede arastirmaci, ¢alisma
oncesinde belirlenen bir Olglite gére se¢im yapabilir. Sectigi drneklemin aragtirmanin
amacina uygun ve arastirmanin sorulari i¢in istenen verileri saglayabilecek kisilerden
olusmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2018, s.122). Arastirmaya katilan bes o6grenci
calismanin amaci1 dogrultusunda, genel akademik basarisi ve 5, 6 ve 7. sinif matematik
dersi not ortalamalar1 en yiiksek olan 6grenciler olarak belirlenmistir. Calismaya katilan

ogrenciler ile ilgili bilgiler Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Calismaya Katilan Ogrenciler ile Ilgili Bilgiler

Ogrenciler Cinsiyet Yas Genel Basar Matematik Dersi Bagar1
Ortalamalar Ortalamalar

Buse Kiz 13 83.98 80.08

Deniz Kiz 13 90.43 99.59

Omer Erkek 13 92.24 98.26

Sevgi Kiz 13 90.49 84.58

flkay Kiz 13 94.99 97.37
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Caligmaya katilan tiim Ogrenciler goniillii olarak katilmiglardir. Arastirmada
ogrencilerin gergek isimleri kullanilmamis olup, arastirmaci tarafindan farkli isimler
verilmistir. Tablo 2’de belirtilen genel basar1 ortalamalar1 ve Matematik dersi basari
ortalamalari, 6grencilerin besinci ve altinct smiflardaki yilsonu ortalamasi ve yedinci
smifin birinci donem sonu ortalamasinin aritmetik ortalamalar1 100°lGk sisteme gore

hesaplanmistir.

Calismanm katilimcilarinin hem glnlik hayatta istatistiksel strece ne kadar
dahil olduklar1 ile ilgili diisiinceleri hem de genel olarak derslere olan ilgi diizeyleri,
arastirma siireci baslatilmadan nce birebir gériismelerle ile belirlenmistir. Ogrencilerin
aciklamalarina dayali olarak, caligmaya katilan her bir 6grenci ile ilgili bilgi asagida

sunulmaktadir.

Caligmanin katilimcilarindan Buse’nin en sevdigi dersler Tiirk¢e ve Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisidir. Cunku Buse bu derslerindeki not ortalamalarinin diger derslerine
gore daha yiliksek oldugu diisiincesindedir. Matematik dersini seviyor musun? sorusuna
ise evet, bazen diye yamit vermistir. Neden olarak ise bazen anlamadigi konular
olmasidir. Matematik dersinde en gok sevdigi konular olarak ise ¢cokgenler ve koordinat
sistemi oldugunu sdylemistir. En iyi anladigi konular oldugu icin sevmektedir.
Matematik dersinde sevmedigi konunun denklemler oldugunu belirtmis ve bu konuda
zorlandigimi sOylemistir. Matematik dersinde en basarili oldugu konunun gokgenler
oldugunu sodylemistir. Bu konuda basarili oldugunu diisiinmesinin nedeni ise kolay
oldugunu diisiinmesidir. Buse gunlik hayatinda bazen haber izlemektedir. Giinlitkk
hayatta gazetedeki spor haberlerini okumaktadir. Grafiklerle giinliik hayatta matematik
dersi disinda sosyal bilgiler dersinde, secimlerle ilgili haberlerde karsilasmakta
oldugunu belirtmistir. Giinliik hayatta matematik dersi disinda grafik ¢izmemektedir
ancak sosyal bilgiler dersinde niifus grafikleri ¢izdiginden bahsetmistir. Giinliik hayatta
grafik yorumlama konusunda se¢im sonrasi yayinlanan daire grafiginden bahsetmistir.

Grafikte en biiyiik dilimi alanin se¢imi kazanan oldugunu belirtmistir.

Calismanin katilimcilarindan Deniz, en sevdigi dersin Matematik oldugunu
belirtmistir. Clinkii bu derste daha iyi oldugunu diisiinmektedir. Matematik dersinde en
sevdigi konular olarak Grafikler ve Agilar oldugunu sdylemistir. Deniz bu konularin
kolay oldugunu diisiinmektedir. Matematik dersinde denklemler konusunu sevmedigini

¢linkii problem ¢ozerken denklem kurmakta zorlandigimi dile getirmistir. Matematik
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dersinde kendini en ¢ok agilar konusunda basarili gormektedir. Deniz gunluk hayatta
haber izleme sikligini bazen olarak belirtmistir. Giinlik hayatta gazete veya dergi
okumamaktadir. Grafiklerle, Matematik dersi disinda TV izlerken, sicaklik artis
grafikleri ve oy grafikleri ile karsilagtigini belirtmistir. Matematik dersi disinda Sosyal
Bilgiler dersinde ithalat ve ihracat grafikleri ¢izdigini, fakat dersler disinda giinliik
hayatta grafik c¢izmedigini belirtmistir. Glinliikk hayatta karsilastigi  grafikleri

yorumlarken grafigin neyi anlattigina baktigini dile getirmistir.

Calismanin katilimcilarindan Omer en sevdigi dersler icin Sosyal Bilgiler ve
Matematik dersleri oldugunu séylemistir. Tarihe meraki oldugu i¢in Sosyal Bilgiler
dersini, islem yapmay1 sevdigi icin ise Matematik dersini sevdigini belirtmistir.
Matematik dersinde en ¢ok ugrastirdigi i¢in denklemler konusunu sevdigini belirtmistir.
Matematik dersinde sevmedigi konu olmadigini belirtmistir. Matematik dersinde
kendini en basarili buldugu konu olarak “Ddrtgenlerin Alan1” yanitim1 vermistir.
Matematik dersinde zorlandig1 konunun denklemler oldugunu belirtmis, korkma nedeni
icin; “Seviyorum ama zorlantyorum.” seklinde cevap vermistir. Giinliik hayatta yaklagik
olarak haftada bir kez haber izledigini, gazete veya dergi okumadigimi belirtmistir.
Matematik dersi diginda grafiklerle karsilasmadigini belirtmistir. Matematik dersi
disinda Fen Bilimleri dersinde sicaklik grafigi ¢izdigini ancak ders disinda gilinliik
hayatta hi¢ grafik ¢izmedigini belirtmistir. Giinliik hayatta karsilastig1 grafiklerde artis

azalig1 yorumlayabildigini dile getirmistir.

Calismanin katilimeilarindan Sevgi, daha iyi anladigi i¢in, en sevdigi ders olarak
“Tiirk¢e” cevabin1 vermistir Matematik dersini ise bulmaca gibi eglenceli buldugu i¢in
sevdigini belirtmistir. Matematik dersinde en sevdigi konu i¢in “Grafikler” cevabinm
vermistir. Hosuna gittigini diisiindiigii i¢cin sevdigini belirtmistir. Matematik dersinde
kendini en basarili gordiigli konu olarak “Denklemler” cevabini vermistir. Matematik
dersinde sevmedigi konu igin “Uslii Sayilar” cevabmi vermistir. Cok uzun oldugu igin
sevmedigini belirtmistir. Giinliikk hayatta haber izledigini ancak gazete veya dergi
okumadigini belirtmistir. Matematik dersi diginda grafiklerle Sosyal Bilgiler dersinde
karsilastigin1 belirtmistir. Glinliik hayatta ise hava durumu grafikleriyle karsilastigini
belirtmistir. Matematik dersi diginda Sosyal Bilgiler dersinde ithalat ve ihracat grafikleri

cizdigini belirtmistir. Dersler disinda gilinliikk hayatta grafik ¢izmedigini belirtmistir.
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Giinliik hayatta karsilastigi grafikleri yorumlama noktasinda hava durumu grafiginde

yagisi, havanin giinesli olup olmadigini yorumlayabilecegini belirtmistir.

Calismanin katilimcilarindan ilkay en sevdigi derslerin Ingilizce Matematik ve
Tiirkge oldugunu ve bu dersleri kolay buldugu i¢in sevdigini belirtmistir. Matematik
dersinde en sevdigi konular icin “Grafikler” ve “Uslii Nicelikler” cevabini1 vermistir. Bu
konular1 kolay buldugu i¢in sevdigini belirtmistir. Matematik dersinde denklemler
konusunu sevmedigini 6nceden belirtmistir. Nedeni olarak degiskenleri karmasik
bulmas1 oldugunu belirtmistir. Matematik dersinde kendini en basarili buldugu konu
icin “tim konular” olarak yanit vermistir. Ciinkii basta zor olup sonradan kolay
geldigini belirtmistir. Giinliik hayatta her aksam haberleri izledigini ancak gazete ve
dergi hi¢ okumadigini belirtmistir. Matematik dersi disinda glnlik hayatta grafiklerle
se¢im sonuglarini gosteren grafikler ve altin yiikselisini gosteren grafikler seklinde
karsilastigin1 belirtmistir. Matematik dersi disinda diger derslerde veya giinliik hayatta
grafik c¢izmedigini belirtmistir. Giinlik hayatta karsilastigi grafikleri yorumlama
noktasinda, grafiklerdeki artis1 azalis1 gordiigiinii, se¢im grafiklerinde en ¢ok kimin oy

aldigini gorebildigini dile getirmistir.
Cahsmanmin Tasarimi

Bu c¢alisgma 2017-2018 egitim Ogretim  yilinin  bahar ddneminde
gerceklestirilmistir. Bu arastirmanin amaci Ogrencilerin ne diizeye kadar grafik
cizebildiklerini ve grafikleri yorumlayabildiklerini, grafik ¢izme ve yorumlama
siirecinde yasadiklar1 zorluklar1 ve yaptiklar1 hatalar1 belirleyebilmektir. Bu amag
dogrultusunda, arastrmaci tarafindan grafik ¢izme ve grafik yorumlama etkinlikleri

gelistirilmistir ve uygulanmistir.
Grafik Cizme ve Grafik Yorumlama Etkinliklerinin Olusturulmasi

Grafik ¢izme ve grafik yorumlama etkinlikleri gelistirilmeden ©nce, alan
yazindaki ilgili ¢alismalarda (Aoyama, 2007; Mooney, 2002; Sharma, 2005; 2013),
Ortaokulda Matematik Ogretimi Kitaplarinda (Altun, 2015; Baykul, 2014); Ortaokul 6.,
7., 8. ve 9. smif Matematik Ders kitaplarinda ve Matematik Uygulamalar: kitaplarinda
yer alan verilerin grafikle gosterilmesi ve grafikle gosterilen verilerin yorumlanmasi ile

ilgili sorular detayli olarak incelenmistir.
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Alan yazinin ve farkli seviyelerde ders kitaplarinin incelenmesi sonucunda,
grafik ¢izme etkinliklerinin olusturulmasi siirecinde, 7. Smif Matematik Uygulamalari
kitabindan (Aydin, Ozdogan ve Kogak, 2017), 9. Siif Matematik ders kitabindan
(Mavis, Giil, Solaklioglu, Tarku, Bulut ve Goksen, 2017) ve Ortaokulda Matematik
Ogretimi kitabindan (Baykul, 2014) yararlanilmistir. Bu kitaplarda yer alan verilerin
grafikle gosterilmesi ile ilgili konuda yer alan bazi sorulara ait, 6grencilerin siitiin
grafigi, cizgi grafigi ve daire grafigi ¢izebilecegi tablo ile sunulmus veriler, 7. smif
kazanimlar1 ve dgrencilerinin seviyeleri géz onlinde bulundurularak se¢ilmistir. Daha
sonra, secilen her bir tablo ile ilgili, 6grenciler i¢in anlamli ve ilgi ¢ekici olmas1 da g0z
onlinde bulundurularak, 6grencilerin verilen tablo verilerine en uygun grafik tiiriinii
cizmelerini isteyen, Ogrencilerin gunlik hayatlariyla iliskili problem baglamlari
olusturularak etkinlikler olusturulmus. Ornegin, Sekil 2’de sunulan 9. Simif Matematik
Ders kitabinda yer alan (Mavis ve digerleri, 2017, $.360) bir soruya ait tablo

kullanilarak, Sekil 3’te sunulan etkinlik hazirlanmistir.

Glunler E - —

— wy

wn =] ]

-] E E =
h = @ o = a
Sicakhk N = by =y E E ~
= A | S = S S &
Giindiiz °C 11 12 12 12 12 11 14
Gece °C 1 2 4 5 2 2 5

Yukandaki tablo 2017 yihinin ilk haftasi icin Adana ilimizde beklenen gece ve gln-
daz ortalama hawva sicakhk tahminlerini géstermektedir. Bu verileri ¢izgi grafidi ile
gbsteriniz.

Sekil 2. Matematik Ders Kitabinda Yer Alan Soru

5. Etkinlik: Hava Duromu

Stvas ilinin Hafik ilcesinde vasayvan Omer verel bir TV'de yavinlanan hava durummumu
1zlermistir. Yaymda sunuen, 2018 vih Mizan ayinm ik haftas: ipm S1vas ilinde beklenen gece
ve gindiz ortalama =sicaklklarmi azagidaki tablo ile gdstermigtir. Bir dmeeld Matematik
darsinds verilere uygun grafik gizmey1 Sgrenen Omer bu tablova uygun bir grafik cizmek
istemistir. Sizee Omer prafik gesitlerinden hangizini kullanarak en oyzun zrafigi cizer? Bu
erafigi tablomun alfindaks kareli kisma gizimiz.

2 3
et AR AE i i
Gandas T L} LFRRE: LF] ] 1] 4
Gaca~C L] .l'.l 5 3 3 5

Sekil 3. Arastirmaci Tarafindan Tasarlanan Etkinlik Ornegi
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Problem baglami ve tablonun verilerinin altinda, 6grencilerin uygun grafik
tiiriinii belirleyip ¢izmeleri igin kareli bir alan birakilmigtir. Alanin kareli olacak sekilde
hazirlanmas1 Ogrencilere eksenleri ¢izmede ve birimler arasi mesafe belirlemede
kolaylik saglanmasi i¢in diisiiniilmiistiir. Ayn1 zamanda her bir etkinlige icerdigi
baglamla ilgili bir isim verilmistir. Ogrenciler 7. smif 6grencileri olmas1 sebebiyle, 7.
siif diizeyine kadar 6grenmis olduklar1 “siitiin, ¢izgi ve daire” grafikleri olacak sekilde,
uc grafik tard ile ilgili etkinlikler gelistirilmistir. Her bir grafik tiirii igin (siitiin, ¢izgi ve
daire), iki-ii¢ etkinlik olacak sekilde, toplam 8 grafik ¢izme etkinligi olusturulmustur.

Benzer sekilde, grafik yorumlama etkinliklerini olusturmadan oOnce alan
yazindan farkli seviyelerdeki Matematik ders kitaplar1 ve 2012-2018 yillar1 arasindaki
Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) web sitesinde yer alan (www.tuik.gov.tr)
grafiksel gosterimlerle sunulan haberler incelenmistir. Daha sonra etkinlikler i¢in uygun
olabilecek grafikler (Cizgi Grafigi, Siitun Grafigi ve Daire Grafigi) TUIK web sitesinde
yer alan grafiksel bilgi iceren haberlerden secilmis ve etkinlikler hazirlanmistir. TUIK
verilerinde yer alan grafiklerin se¢iminde Ogrencilerin seviyesine ve 7. smif
kazanimlarina uygunluguna dikkat edilmistir. Ayni zamanda katilimc1 6grencilerin
yasadiklar1 bolgenin 6zellikleri ve 6grencilerin ilgileri diisiiniilerek, 6grencinin gilinlitk
yasamiyla bagdastirabilecegi tiirde veriler iceren grafikler segilmistir. Grafik
yorumlama etkinlikleri 6grenci igin anlamli olmasi agisindan arastirmaci tarafindan
tarihleri giincel tarihlerle degistirilerek hazirlanmigtir. Segilen grafikler igin grafik
cizme etkinliklerinde oldugu gibi 6grencilerin ilgisini ¢ekecek ve grafikle uyumlu
olacak sekilde 6grencilerin glinlik hayatlariyla iligkili problem baglamlar: olusturularak
etkinlikler hazirlanmistir. Daha sonra ise her bir etkinlik ic¢in grafikteki verileri
okuyarak yorumlamalarini gerektirecek 3 ila 5 arasinda degisen sorular hazirlanmistir.
Her bir etkinlik i¢in ilk olarak birinci soruda herhangi bir soruya bagli olmadan, grafigi
yorumlamalari istenmistir. Aragtirma i¢in hazirlanan tiim etkinliklerde birinci soru “Bu
grafigi inceleyiniz. Siz bu grafigi nasil yorumlarsmiz? Yorumlarmizi asagida verilen
bosluga yaziniz.” seklinde ayni soru olacak bigimde hazirlanmistir. Bu soru 6grencilerin
boyle bir grafikle karsilastiklarinda, kendilerinin bu grafigi nasil okuduklarim1 ve
yorumladiklarini incelemek amaciyla tasarlanmigtir. Bu sebeple, bu soru grafigin hemen
altinda ve etkinlik kagidinin ilk sayfasinda sunulmustur. Bu grafige yonelik hazirlanan
diger sorular ise, 6grencinin birinci soruda sadece grafigi gorerek yorumlama siirecini

etkilemeden kendi yorumunu yapabilmesi a¢isindan etkinlik kagidinin ikinci sayfasinda,
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ayr1 bir sayfada verilmistir. Ornegin Sekil 4’te sunulan Tiirkiye Istatistik Kurumu

(TUIK) web sitesinde yer alan (www.tuik.gov.tr) grafik kullanilarak hazirlanan etkinlik

sekil 5’te sunulan etkinlik hazirlanmistir.

Toplam enerji tiketiminin kaynaklara gore dagihmi, 2014

wDogal gaz

»limys

= TagkSmirng

= Elaktk
Mctonn

Onger (havaakk yaam, zkomury
%ok berziivs )

Sekil 4. TUIK in Web Sitesinde Yer Alan Grafik Ornegi

4. Etkinlik: Enerji Kaynaklar

Ali gazete okurken, asagida verilen Tirkive Istatistik Kurumu (TUIK) tarafmdan yaymlanan
grafik gok ilgisini ¢elomigtir. Grafik, Ulkemizde 2014 yilnda tiketilen enerjinin, kaynaklarma

gore dagalamu ile ilgilidir

Toplam Enerji Ti

Gire D

= Motorin

= DR er{H avaci Nk vakim,
tagkSmMUrG koku, benzin va)

1. Ihtiyacimiz olan enerjiyi dogalgaz, linyit, taskdmiirii, elektrik, ve motorin
gibi kaynaklardan elde etmekteyiz. Kullandigimiz enerjinin kaynaklarini
gosteren grafigi inceleyiniz. Bu grafigi nasil yorumlarsiniz?
Yorumlarimizi asagidaki bosluga yaziniz.

2. 2014 yilinda en ¢ok tiiketilen yakit hangisi olmustur? Cevabinizi

gerekgeeleri ile agiklayiniz

3. 2014 yilinda en az tiiketilen yakit hangisi olmustur? Cevabinizi

gerekgeleri ile agiklayiniz.

Sekil 5. Daire Grafigini Yorumlama ile Ilgili Hazirlanan Etkinlik Ornegi

Sekil 5’te goriildiigii gibi daire grafigi i¢in hazirlanan etkinlige ait {i¢ tane soru

yer almaktadir. Bu ii¢ sorudan birincisi grafigin hemen altinda ve etkinliin ilk

sayfasinda verilmistir. Ikinci ve i¢iincii sorular, 6grencinin birinci soruda sadece grafigi

gorerek yorumlama siirecini etkilemeden kendi yorumunu yapabilmesi agisindan,

etkinligin ikinci sayfasinda verilmistir. Bu grafikte 6rneklendirilen durum, hazirlanan

tim grafik yorumlama etkinliklerde goz Oniinde bulundurulmustur. Grafik ¢izme

etkinliklerinde oldugu gibi grafik yorumlama etkinliklerinin her biri baglamla uygun

olacak sekilde adlandiriimistir.
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TUIK web sitesinden yararlanilarak hazirlanan etkinliklere ek olarak, ¢alismanin
amacina uygun oldugu ve siitlin grafigi ve daire grafigini bir arada yorumlamay1 i¢eren
bir soru da 7. smf Matematik Uygulamalar1 dersi, Ogretmenler Igin hazirlanan
Matematik Uygulamalar1 ders kitabindan segilerek etkinlikler arasina eklenmistir

(Aydin ve digerleri, 2017, s.58).

Ogrencilerin hem grafik ¢izme hem de grafik yorumlama siireglerini incelemek
amactyla hazirlanan tiim etkinliklerin, giinliik yasamla iligkili, matematik ders
kitaplarinin  disinda, gazete, dergi okurken veya haberleri izlerken, her an

karisilabilecegi nitelikte olmasina dikkat edilmistir.
Pilot Uygulama

Grafik ¢izme ve grafik yorumlama ile ilgili etkinlikler hazirlandiktan sonra ilk
olarak hazirlanan tiim etkinlikler i¢in ii¢ ilkogretim Matematik 6gretmeni, matematik
egitiminde istatistik 6grenimi ilizerinde ¢alismalar1 olan bir doktora Ogrencisi ve bir
matematik 6gretimi alaninda uzman 6gretim iiyesinden, “0grenci seviyesine uygunlugu,
amaca uygunlugu, anlagilirhigi, dil ve anlatimi” agisindan, uzman goriisleri alinmstir.
Ayn1 zamanda grafik ¢izme etkinlikleri i¢in, hazirlanan etkinliklerde verilen tablo
verilerine en uygun grafik tiirtiniin hangisi oldugu ile ilgili de goriis alinmistir. Uzman
goriisleri sonucunda etkinlikler iizerinde gerekli diizeltmeler yapilip etkinlikler
hazirlandiktan sonra, calismanin yapildigi ilgede bulunan iki farkli ortaokulun sekizinci
simif Ogrencileri ile bir pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamalar etkinliklerin
ogrenciler tarafindan hem igerik, dil ve anlatim bakimindan anlasilirhigini test etmek
hem de uygulamanin nasil yiiriitiilecegini tasarlamak amagli gerekli bilgileri edinmek
icin yapilmistir. Pilot uygulamalar yapildigi siiregte yedinci simif grencilerinin veri
isleme Ogrenme alanma ait kazanimlarin heniz tamamini 6grenmedigi i¢in, pilot
uygulamalarda ¢aligma grubu olarak calismanin amaci kapsaminda kullanilan tiim

grafik tiirlerini 6grenmis olan sekizinci sinif 6grencileri tercih edilmistir.

Iki okulda yapilan pilot uygulamalarda 6grencilerin ii¢ etkinligi yaklasik olarak
40dk ile 50dk arasinda yaptiklar1 goézlemlenmistir. Her iki okuldaki uygulamada da
ogrenciler grafik ¢izme etkinliklerinde grafik isimlerini hatirlamadiklar1 goériilmiistiir.

Pilot uygulama esnasinda 6grencilerin grafik ¢izerken kullanmak igin cetvele ihtiyag
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duyduklar1 goriilmiistiir. Tablodaki verilerin gdsterimini iki farkli grafikle gostermek

isteyen 6grenciler gdzlemlenmistir.

Pilot uygulama sonrasi elde edilen gézlem notlar1 dogrultusunda etkinliklerin
iceriginde tekrar diizeltmeler yapilmistir. Diger taraftan asil uygulama yapilmadan 6nce
ogrencilere grafik tiirleri yalnizca isim olarak hatirlatilmasina ve etkinlik stresince
grafik isimleri 6grencilerin gorebilecegi sekilde akilli tahtada gorsel olarak sunulmasina
karar verilmistir. Uygulama esnasinda dgrencilere daire grafigi cizerken kullanmalari
icin silindir ve koni gibi materyaller verilmesine, siitun ve ¢izgi grafiginde kullanmalar1
icin de cetvel verilmesine karar verilmistir. Ogrencilerin verileri sunmalarinda gérsel
olarak daha belirgin olabilmesi i¢in renkli kalemler kullanmalarinin yararli olacagina

karar verilmistir.

Diger taraftan, grafik yorumlama ile ilgili yapilan pilot uygulamalarda ¢izgi
grafigini yorumlamak i¢in hazirlanan etkinliklerin bilgisayar ¢izimi olmasindan
kaynaklanan, ogrencilerin baglangi¢c noktasini algilamasinda problem yasanmistir. Bu
sebeple c¢izgi grafigi yorumlama etkinliklerinin asil uygulamalarda uygulanmamasi
karar1 alinmigtir. Grafik yorumlama etkinliklerinde yalnizca siitun grafigi yorumlama ve

daire grafigi yorumlama etkinliklerine yer verilmistir.

Yapilan pilot uygulama sonucunda, grafik ¢izme etkinliklerinden yedi tanesinin,
grafik yorumlama etkinliklerinin bes tanesinin Ogrencilere uygulanmasina karar
verilmistir. Pilot uygulamalardan siire ile ilgili yapilan gézlem sonucunda, bu yedi
grafik ¢izme etkinliginin ve bes grafik yorumlama etkinligin ayn1 anda uygulanmasinin
hem siire acisindan uzun olmast sebebiyle, o©grenci dikkatinin dagilarak
performanslarini etkilemesini 6nlemek amaciyla iki parcaya boliinerek birer hafta arayla
uygulanmasi karar1 alinmistir. Grafik ¢izme etkinliklerinin birinci asamas1 i¢ etkinlik,
ikinci asamasi dort etkinlik olacak sekilde boliinmiistir. Grafik yorumlama
etkinliklerinin birinci asamasi li¢ etkinlik, ikinci asamasi ise iki etkinlik olacak sekilde
boliinmiistiir. Grafik ¢izme etkinlikleri birer hafta arayla olacak sekilde, birinci hafta bir
ders saatinde U¢ etkinlik uygulanmasi, ikinci hafta bir ders saatinde dort etkinlik
uygulanmasi planlanmistir. Grafik yorumlama etkinlikleri de iki asamada ve birer hafta
arayla uygulanacak sekilde boliinmiis ve birinci hafta bir ders saatinde U¢ etkinlik

uygulanmasi, ikinci hafta bir ders saatinde iki etkinlik uygulanmasi planlanmistir.
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Veri Toplama Sureci ve Veri Toplama Araclar

Calismanin verileri Ogrencilere verilen grafik c¢izme ve grafik okuma ve
yorumlama etkinlik kagitlarinin uygulanmasi ve uygulama sonrasinda yapilan birebir
goriismeler araciligiyla toplanmistir. Etkinlikler, 2017-2018 egitim 6gretim yilinin
ikinci doneminin ikinci yarisinda uygulanmistir. Etkinlikler ders saatleri diginda,
matematik kurs saatlerinde, okulda matematik dersliginde uygulanmistir. Etkinliklerin
uygulamasi, &grencilerin ayni zamanda matematik Ogretmeni olan arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Matematik dersine katilan 15 6g8renci, matematik kursuna da
katildig1 i¢in, hazirlanan etkinlikler 15 &grenciye de uygulanmistir. Grafik ¢izme ve

grafik yorumlama etkinlikleri uygulanirken video ve ses kaydi yapilmistir.

Ogrenciler tiim uygulamalar da etkinlikler iizerinde bireysel ¢alismislardir. Tlk
olarak grafik ¢izme etkinliklerinin uygulamasi gergeklestirilmistir. Grafik c¢izme
etkinliklerini verilen bilgiler ve baglam dogrultusunda ogrencilerin grafik ¢izme
becerilerini kullanmalar1 gereken yedi etkinlikten olusmaktadir (bkz. Ek 1). Bu
etkinlikler, zaman gerektiren etkinlikler de olmas1 sebebiyle, birinci asamada 3, ikinci
asamada 4 etkinlik olacak sekilde iki asama halinde, birbirini takip eden iki hafta

stirecince uygulanmistir. Her bir asama yaklasik olarak 40-50 dakika stirmiistiir.

Grafik ¢izme etkinlikleri uygulandiktan sonra uygulamanin yapildigi haftalar
icerisinde, ¢alismanin katilimcilart olarak belirlenen 5 6grenci ile birebir goriismeler
yapilmustir. Her bir 6grenci ile iki kez grafik ¢izme etkinlikleri ile ilgili, iki kez ise
grafik yorumlama etkinlikleri ile ilgili birebir goriismeler yapilmistir. Uygulanan bu
yediser etkinlikten sonra ise dgrencilerin yorumlarint daha ayrintili inceleyebilmek i¢in
grafik ¢izme etkinliklerinden dort tanesi segilerek, grafik yorumlama etkinliklerinin
tamam1 kullanilarak, birebir goriigmeler yapilmistir. Grafik ¢izme etkinliklerinde bu
dort etkinlik secilirken ayni tiirde olan birden fazla etkinlikten birer tanesinin
secilmesine dikkat edilmistir. Grafik ¢izme etkinliklerinden iki siitun grafigi, bir daire
grafigi, bir de ¢izgi grafigi ¢izmeyi gerektiren etkinlikler bulunmaktadir. Grafik ¢izme
etkinlikleri ile ilgili birebir goriismelerde, etkinliklerle paralel olarak birinci asamada 2,
ikinci agamada 2 etkinlik seklinde yapilmistir. Gorlismeler yaklasik olarak 30-35 dakika
stirmiistiir. Gorlismeler dgrencilerin etkinlik kagitlarinda ¢izdikleri grafikleri nasil ve
neden ¢izdiklerini anlamak ve verilen grafiklerle ilgili yorumlamalarmi derinlemesine

incelemek amaciyla, etkinliklere dayali olarak yapilmistir. Bu amagla yari-



40

yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir (bkz. Ek 3 ve Ek 4). Goriismelerde
ogrencilerin, etkinlik kagitlar1 tekrar verilip incelemesi i¢in biraz siire (yaklasik 5 dk)
verildikten sonra, arastirmacinin hazirlamis oldugu goriisme sorular1 dogrultusunda
gorlisme yapilmistir. Grafik c¢izme etkinliklerinin  goriismelerinde  6grencilere,
Ogrencilerin tercih ettikleri grafigi tercih etme nedenleri sorulmustur. Bu grafigin neden
en uygun grafik oldugunu agiklamalar1 istenmistir. Cizdikleri grafigi hangi agsamalardan
gecerek cizdiklerini anlatmalar1 istenmistir. Eksenleri adlandirmiglar ise verdikleri
adlarin nedeni, adlandiramamiglar ise nasil adlandirmalar1 gerektigi sorulmustur.
Eksenlerdeki sayisal degiskenler arasi birimleri nasil belirledikleri sorulmustur. Grafige
bir ad vermeleri ve nedenini agiklamalar1 istenmistir. Bunlara ek olarak grafik ¢izme
etkinliklerinin klinik goriismelerinde 6grencilere “Bu verilere uygun baska bir grafik
cizebilir miydin?” sorusu yoneltilmistir. Cizilebilir diyen 6grencilerin alternatif grafigi
cizmeleri i¢in siire taninmistir ve neden cizilebilecegini agiklamalar1 istenmistir.

“Cizilemez” diyen 6grencilere ise neden ¢izilemeyecegi sorulmustur (bkz. Ek 3).

Ikinci olarak, istatistiksel veriler iceren grafiklerden ogrencilerin verileri
yorumlayabilecekleri, grafik okuma becerilerinin kullanabilecekleri bes grafik
yorumlama etkinligi uygulanmistir. Bu etkinlikler de iki asama halinde uygulanmastir.
Birinci asamada grafik yorumlama etkinliklerinin iki etkinligi, ikinci asamada grafik
yorumlama etkinliklerinin diger U¢ etkinligi uygulanmigtir. Grafik yorumlama
etkinlikleri uygulamasindan sonra uygulamanin yapildigi haftalar icerisinde bes 6grenci
ile klinik gdriismeler birinci asamada 2, ikinci asamada 3 etkinlik seklinde yapilmistir.
Bu goriismeler ise yaklasik olarak 15-20 dakika siirmiistiir. Grafik yorumlama
etkinliklerine ait goriismelerde ise etkinlik kagitlarinda bulunan sorular tekrar sorularak

detayli aciklama yapabilmeleri i¢in firsat taninmistir (bkz. Ek 4).

Ogrencilerle yapilan tiim goriismeler video ve ses kayd1 altina alinmistir. Video
ve ses kayitlar1 igin Ogrenci velilerinden de imzali veli izin belgesi alinmigtir.
Goriismeler swrasinda  Ogrencilerin  rahat  edebilecekleri samimi bir ortam
olusturulmustur. Goriismeler siwrasinda elde edilecek verilerin objektif bir sekilde
yorumlanabilmesi adina Ogrenci velilerinden, okul idaresinden ve milli egitim

miidirligiinden gerekli izinler alinarak goriismeler ses ve video kaydina alinmigtir.

Bu ¢aligmanin veri toplama araglarin1 bes dgrencinin grafik ¢izme suregleri ile

ilgili birebir goriismelerin yapildigr dort yazili etkinlik kagidi, grafik yorumlama
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surecleri ile birebir goriismelerin yapildig1 bes yazili etkinlik kagidi ve bu etkinliklere

ait etkinlik temelli birebir goriismeler olusturmaktadir. Grafik cizme ve grafik

yorumlama etkinliklerinin uygulama sirasi, uygulama sresi ve birebir goriisme stiresi

Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 3. Grafik Cizme Etkinlikleri Uygulama Sireci

Uygulamalar Uygulanan Etkinlikler Uygulama Siiresi Goriisme Siiresi
Ekmek Israfi
. ~40-50 dk ~30-35dk
1. Uygulama Hangi Ulkeye, Ne Kadara
Satiyoruz?
Hava Durumu
2. Uygulama ~40-50 dk ~30-35dk

Ogrenci Temsilcisi

Tablo 4. Grafik Yorumlama Etkinlikleri Uygulama Sureci

Uygulamalar Uygulanan Etkinlikler Uygulama Siresi

Goriisme Siiresi

Hayvansal Uretim

1. Uygulama . ~40 dk
Gazete ve Dergi

Enerji Kaynaklari
2. Uygulama Kiitiiphane ~50-60 dk

Ihra¢ Miktar1 ve Thrag Uriinleri

~10-15dk

~10-15dk

Verilerin Analizi

Nitel veri analizi arastirmacilarin arastirma siirecinde elde edilen verilerin

Ozelliklerine uygun olarak hazirlanan bir plan dogrultusunda analiz etmeyi gerektirir.

Nitel veri analiz strecinde verilerin analiz slreci; betimsel analiz ve igerik analizi

seklinde iki temel grupta ele almabilir (Yidirim ve Simsek, 2018). Bu c¢alismanin
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verilerinin analizinde 6grencilerin grafik ¢izme siireglerine ait verileri ve grafik okuma
ve yorumlama siireclerine ait verileri ayr1 temalar altinda analiz edilmesi ve ¢alismaya
katilan ogrencilerin goriislerine herhangi bir yorum katilmadan net bir bigimde
sunulmasi ag¢isindan dogrudan alintilara yer verilmesi sebeplerinden otiirii betimsel

analiz yaklagimi Kullanilmistir (Y1ildirim ve Simsek, 2018, s.239).

Etkinlikler yapildiktan sonra 6grenciler ile yapilan birebir gériismeler esnasinda
kaydedilen ses ve video dosyalar1 da aragtirmaci tarafindan, 6grenci yanitlari tizerinde
herhangi bir degisiklik yapilmadan yazili belge sekline doniistiiriilmistiir. Verilerin
analiz edilmesi icin grafik cizme ve grafik yorumlama etkinliklerinin yazili verileri ilk
olarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Arastirmanin katilimcilar1 olan bes 6grencini
bireysel ¢caligmis olduklar1 etkinlik kagitlar taratilarak bilgisayar ortamina aktarilmigtir.
Ogrencilerin her bir etkinlikte ¢izmis olduklar1 grafikler, grafiklere dair yapmis
olduklar1 yorumlar, grafiklerle ilgili sorulara vermis olduklar1 yanitlar ve goriismeler

esnasinda sorulan sorulara vermis olduklar1 yanitlar ayrintili bir bicimde incelenmistir.

Ogrencilerden elde edilen veriler arastirma sorulari dogrultusunda analiz
edilmistir. Arastrmanin Yedinci sinif Ogrencilerinin verilen etkinlikler baglaminda
verilen etkinlikler baglaminda sunulan verilere uygun grafikleri cizme becerileri
nasildir? Seklindeki birinci sorusu i¢in Ogrencilerin grafik ¢izme etkinlik kagitlari
ayrmtili olarak incelenmistir. Ogrencilerin grafik ¢izme siireclerinin (becerilerinin)
uygun grafik tarind belirleme, dogru veya hatali ¢izim ve grafik tlrinin nedenini
aciklayabilme ve grafigi adlandirma kategorileri altinda analiz edilmistir. Bu
dogrultuda, her 6grencinin etkinlik kagitlarina bakilarak Grafik Tiirli kategorisinde
ogrencinin etkinlikte tabloda verilen bilgiler dogrultusunda olusturmasi istenen grafik
tirtini dogru se¢ip segmedigi incelenmistir. Dogru/Hatali Cizim kategorisinde
ogrencinin grafigi olustururken eksenleri, 6lgeklendirmeyi, tabloda yer alan degiskenleri
grafik tizerine yerlestirmeyi dogru yapip yapmadigi incelenmistir. Nedeni kategorisinde
ise Ogrencinin veri temsili i¢in sectigi grafik tilirlinii neden sectigini agiklayabilme
(nedenini agiklayabilme ve aciklayamama) durumu incelenmistir. Grafigi adlandirma
kategorisinde, grafige verilen adin uygunlugu belirlenirken, grafikteki verileri temsil
etme ve grafigin baglamsal anlamima uygun olma durumu incelenmistir. Grafik ¢izme
etkinlikleri i¢in 0grencilerin etkinlik kagitlar1 ve klinik gbriisme kayitlar1 aragtirmact

tarafindan detayli bir sekilde incelenerek ilk olarak 6grencilerin etkinlik kagitlarinda
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¢izmis olduklar1 grafikler ve goriisme sirasinda cizdikleri alternatif grafikler icin iki ayr1
tablo olusturulmustur. Bu tablolarda 6grencilerin grafik tiiriinii dogru belirleme, grafigi
¢izme ve nedenini agiklamalarindaki dogru olup olmama durumlari1 gosterilmistir (bkz.
Tablo 6 ve 7).

Calismanin ikinci aragtirma sorusu olan, Ortaokul yedinci sinif 6grencileri grafik
verilerini ne dizeye kadar yorumlayabilmektedirler? dogrultusunda 6grencilerin grafik
yorumlama etkinliklerinde grafigi yorumlama diizeyleri incelenerek ayrintili bir
bi¢cimde analiz edilmistir. Grafik yorumlama etkinliklerine ait verilerin analizinde, alan
yazindaki ilgili caligmalarda sunulan Aoyama (2007) ve Curcio’nun (1987) tanimladig1
kategorilerden, yararlanilmistir. Bu ¢alismada kullanilan etkinliklerin amaci1
diisiiniilerek, bu arastirmacilara ait kategorilerden, ilk olarak “Kisiye Ozgii Okuma”
(Aoyama, 2007), “Verileri Okuma” ve “Veriler Arast Okuma” (Curcio, 1987)
kategorileri ve ilgili aciklamalar1 belirlenerek veriler bu kategoriler altinda analiz
edilmeye baslanmistir. Ancak, 6grencilerin grafik yorumlama ile ilgili etkinlik yazili
kagitlarma ve gorismelerine ait verilerin analizi strecinde, bu Kategorilerin
detaylandirilmasma gerek duyulmus ve asagida sunulan kategori ve kod listesi
olugturulmus (bkz. Tablo 5). Daha sonra tiim yazili veriler bu listeye gore kodlanmistir.
Etkinlik kagitlarindan elde edilen veriler, 6grencilerin etkinliklere dayali goriismeler

esnasinda sorulan sorulara vermis olduklar1 yanitlar dogrultusunda yorumlanmaistir.

Ogrencilerinin grafik ¢izme ve grafik verilerini yorumlama slrecinde
karsilastiklar1 zorluklar ve yaptiklari hatalar dogrultusunda 6grencilerin grafik ¢izme ve
grafik yorumlama siire¢lerinde karsilastiklar1 zorluklar ve hatalar ayrintili olarak analiz
edilmistir. Bu amagla alan yazindaki ilgili ¢alismalar (Aoyama, 2007; Ben-Zvi ve
Arcavi, 2001; Curcio, 1987; Glven ve digerleri, 2015; Karatoprak ve digerleri, 2015;
Sezgin-Memnun, 2013; Sharma, 2005; Tekerek ve Cebesoy, 2017) incelenerek
ogrencilerin grafik ¢izme ve grafik yorumlamada yasayacaklar1 zorluklar1 bir 6n kod

listesi hazirlanmistir.
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Tablo 5. Ogrencilerin Grafik Okuma Ve Yorumlama Streci ile Ilgili Olusturulan

Verilerin Kod Ve Kategori Listesi

Kategoriler Alt Kategoriler Kodlar Kategorilerin Agiklamasi
Kisiye Ozgii Kendine 6zgu, kendi
Okuma deneyimlerine baglt
yorumlama ve baglamsal
anlamini diislinmeme
Veriyi
Okuyamama Okuyamama Grafikte verilen verileri
Veya Yanlig Yanlis Okuma okuyamama veya verileri
Okuma yanlig okuma
Cevabin agikga ve direkt
Dogru olarak grafikte
Okuma bulundugu bilgileri
dogru okuma ve soruya
Veriyi tam dogru agiklayici
Okuma cevap verme

Veriler Arasi
Okuma

Kismi Dogru
Okuma

Yuksek
Duzey

Orta
Dizey

Diisiik
Duzey

Cok Diisiik-
Yetersiz Duizey

Grafikte sunulan verileri hem kendi
icinde hem de kendi arasinda okuma
Genel trendi yorumlama

Baglamsal anlamini diigiinme
Sayisal veriler kullanma

Grafikte sunulan verileri hem kendi
icinde hem de kendi arasinda okuma
En az-en fazla seklinde karsilastirma
Sayisal veri sunarak veya sunmadan
gorsele dayali

Veriyi kendi icinde okuma veya verileri
kendi arasinda okuma

Sayisal veriler kullanarak yorumlama
En az-en ¢ok seklinde karsilastirma
Yillara gore karsilastirma

Veriyi kendi icinde okuma veya verileri
kendi arasinda okuma

Sayisal veriler sunmadan gorsel
okumaya dayali

En az-en ¢ok seklinde kargilagtirma
Yillara gore karsilagtirma

Baglamsal anlamini diislinmeme

Cevabin agikga ve direkt
olarak grafikte
bulundugu bilgileri tam
dogru okuyamama ve
soruya genel cevap
verme

Cevabin agikga ve direkt
olarak grafikte
bulundugu bilgileri
okuyarak, grafikte
sunulan verileri hem
kendi icinde hem de
kendi arasinda
karsilagtirarak
yorumlama
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Ogrencilerin grafik cizme siireglerindeki zorluklar1 ve hatalarina yonelik kod
listesinde grafik se¢iminin nedenini agiklama da zorluk, dlgeklendirme hatasi, eksenleri
adlandirma hatasi, birden fazla veri gosterimi, tablodaki verileri okumada zorluk/hata,
islemsel zorluk, matematiksel dil/ifade ve matematiksel yazim hatas1 kodlar1 yer
almistir. Grafik yorumlama stireclerindeki zorluk ve hatalarma yonelik kod listesinde
ise matematiksel dil, matematiksel yazim, iglemsel zorluk, 6n bilgi eksikligi, grafikte

tek bir veriye odaklanma, veriyi okuyamama, veriyi yanlis okuma kodlar1 yer almistir.

Tim veriler, matematik egimi alaninda uzman arastirmaci ikinci kodlayici
olacak sekilde, iki aragtirmaci tarafindan bagimsiz olarak kodlanmistir ve iki

aragtirmacinin kod uyumuna bakilmistir
Arastirmanmin Gegerligi, Giivenirligi ve Etiksel Durum

Nitel arastirmalarda veri toplama siirecinde daha oOnceden planlanmayan
yontemlere bagvurmasi sayesinde arastirma i¢in ek bilgiler toplamak miimkiin
olabilmektedir. Bununla birlikte arastirmanin bulgularinin dogrulanmasi saglanir. Bu
Ozellikler gecerligin saglanmasi konusunda 6nem tagimaktadir (Yildirim ve Simsek,
2018, s. 269-270). Bu calismanin gegerliligi (inandiricilik), katilimcilarla uzun siireli
etkilesim, derin odakli veri toplama ve cesitleme yontemleri ile saglanmistir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerle grafik ¢izme etkinlikleri i¢in de grafik yorumlama
etkinlikleri i¢in de ikiser gorlisme yapilarak arastirmanin gecerligi artirilmaya
caligilmistir. Ayn1 zamanda, 6grencilerin yazili etkinlik kagitlar1 ve birebir goriismeler

kullanilarak farkli veri kaynaklarini ¢esitlendirilmis ve derin odakli veri toplanmistir.

Olgmede giivenirlik; birbirinde bagimsiz olarak yapilan dl¢iimlerin sonuglarinin
kararli, birbirine benzer nitelikte ve hatalardan arinmis olmasi demektir (Cakmur,
2012). Ancak nitel ¢alismalarda durum biraz farkhidir. Ciinkii nitel arastirmalarda
sonuglar arastirmanin katilimcilar1 ve baglamma gore degisiklik gosterebilmektedir.
Yani bir 6lgimin benzer gruplarda uygulanmasi her zaman ayni sonuglarin elde
edilecegi anlamina gelmeyebilir. Bu da giivenirligin tekrarlanabilirlik ilkesiyle
celisebilmektedir. Ayni sekilde arastirmanin sonuglarni farkli aragtirmacilar farkli da
yorumlayabilmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2018, s.272). Nitel arastirmalarda
giivenirlik incelenirken tutarliga daha ¢ok Onem verilir. Veri toplama araglarinin

gelistirilmesi, veri toplama ve veri analizi basamaklarinda arastirmacinin arastirma
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stirecinde tutarli davranis sergileyip sergilemedigi goriilebilmektedir. Arastirmacinin
gorlismeler esnasinda arastirma siireciyle benzer sekilde sorular sorarak ve goriismeleri
kaydederek, verilerin benzer kosullarda toplanip toplanmadigi gériilebilir (Yildirim ve
Simgek, 2018, s.203). Bu arastirmanin giivenirligini saglamak amaciyla arastirma
siirecinde Ogrencilerin etkinliklere katilimlari, her bir 6grenciyle etkinlikler sonrasi
yapilan bire bir goriismeler ses ve video kayit altina alinmigtir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin hepsine yapilan goriismelerde ayni sorular sorularak goérlismelerde elde
edilen Ogrenci cevaplarina degisiklik yapilmadan arastirmada dogrudan alintilar
yapilarak yer verilmistir. Arastirma nitel bir calisma olmas1 nedeniyle ¢alismada tutarlik
ve inandiriciligr saglamak amaciyla 6grencilerin etkinlik kagitlarindan orneklere ve

birebir goriismelerden alintilara yer verilmistir.

Goriismelerden ve ogrencilerin etkinlik kagitlarindan elde edilen veriler bu
caligsmanin aragtirmact ve matematik egitimi alaninda uzman bir arastirmaci tarafindan
bagimsiz olarak kodlanmis ve kod uyumuna bakilmistir. Kodlamalarda c¢ikan
farkliliklar, aragtirmacilar tarafindan degerlendirilerek, fikir birligine varilmistir. Grafik
¢izme siireglerinde yasanan kodlama farkliliklar: genel olarak her iki kodlayicinin da
grafik c¢izme silirecinde Ogrencilerin yasadigi bazi zorluklar1 ortak olarak
kodlamamalarindan kaynaklanmistir. Ortak olarak kodlanmayan veriler iki kodlayici
arasinda yeniden degerlendirilerek, kodlanmayan beceriler tekrar kodlanmis ve fikir
birligine varilmistir. Grafik yorumlama siirecine ait kodlama farkliliklari, 6grencilerin
grafik yorumlama diizeylerini ayirt etme siirecinde yasanmustir. Ozellikle 6grencilerin
grafik yorumlama dizeylerinin orta diizey ve diisiikk diizey mi olduguna karar vermede
kodlayicilar  arasinda  farklhiliklar  gozlenmistir. Bu  farkliliklar  6grencilerin
agiklamalarinin orta diizey ve diisiik diizey i¢in ¢ok yakin olmasindan kaynaklanmistir.
Ancak uyusmayan her iki diizey i¢in de kodlarin tanimlamalar1 yeniden ve daha ayirt

edici sekilde tanimlanarak, ortak bir noktada bulusulmustur.

Bilimsel aragtirmada etik, aragtirma esnasinda katilimcilarin 6zel hayatina saygi
duyarak zarar vermemek, okuyucuyu yaniltmayacak veriler sunmak gibi kurallari
izlenmesini gerektirir (Yildirim ve Simsek, 2018, s.105). Bu arastirmada etik kurallarina
uymak adina arastirmanin katilimcilarini olusturan 6grenciler ve ek olarak katilimcilarin
bulundugu siniftaki diger Ogrencilere arastrmanin amaci genel olarak agiklanarak

calismaya katilimlarmin goniilli olarak yapilmas: saglanmigtir. Arastirmanin
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katilimcilarini olusturan ve katilimeilarin bulundugu smiftaki siirece dahil olacak diger
ogrencilerin velilerinden arastirma siirecine katilim, silirecte veri toplama esnasinda
yapilacak olan ses ve video kayitlar1 icin imzali olarak veli izin dilekgeleri ile izin
almmustir (bkz. Ek 5). Ogrenci izinleri alindiktan sonra arastirmanin igerigi hakkinda
genel bilgilendirme yapilarak 6grencilerle okul ortaminda ¢alisma ve calismalar1 ses ve
video kaydma alma noktasinda okul idaresinden ve Milli Egitim Midiirliigiinden

gerekli resmi izin alinmustir (bkz. Ek 6).
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde ilk olarak bes ortaokul yedinci siif 6grencisinin
grafik ¢izme sureclerine ve grafik ¢izme surecindeki hatalara ait bulgular, daha sonra
grafik okuma ve yorumlama streglerine ve grafik yorumlama sirecindeki zorluklara ait

bulgular her bir 6grenci igin ayr1 ayr1 verilecektir.

Ogrencilerin Grafik Cizme Siireclerine ve Grafik Cizme Siirecindeki Hatalarina

Ait Bulgular

Verilerin analizi 6grencilerin grafik ¢izme etkinliklerine ait siirecinin ¢izgi
grafigi ve siitun grafigi icin dogru grafik tiiriinii belirleyip grafigi dogru ¢izme, grafik
tiriinii dogru belirleyip, ¢izimde hatalar yapma ve grafik tiirli tamamen yanlis olan
secim yapma seklinde oldugunu gostermistir. Daire grafigi i¢in ise dogru grafik tiirlinii
belirleyip, grafigi dogru ¢izme, dogru grafik tiirii belirleyip islemsel hata yapma, grafik
tiirinii dogru belirleyip ¢izimde hata yapma ve grafik tiirii tamamen yanlis olan se¢im

yapma seklindedir.

Ogrencilerin etkinlik kagitlarinda yapmis olduklar1 gizimler ve gdriismeler
sirasinda yapmis olduklar1 ¢izimlerde tabloda verilen verilere gore grafik tercihleri,
nedenini dogru/yanlis aciklamalarina ait durumlar ve grafigi dogru/yanlis cizimleri

hakkinda elde edilen bulgular genel olarak Tablo 6 ve Tablo 7 de verilmistir.



Tablo 6. Ogrencilerin Yazili Etkinlik Kagitlarinda Tercih Ettikleri En Uygun Grafik Tiirleri

Ogrenci Temsilcisi Hangi Ulkeye, Ne Kadar Satiyoruz? Ekmek Israfi Hava Durumu
Ogrenci Grafik Dogru/ Nedeni Grafik Dogru Nedeni Grafik Dogru/ Nedeni Grafik Dogru/ Nedeni
Tard Yanlis Tara /Yanls Turd Yanlis Turd Yanlis
Cizim* Cizim Cizim Cizim
BUSE Situn X - Situn X - Daire + - Cizgi + -
DENiz Gizgi - - Daire + - Cizgi - - Cizgi X -
OMER Cizgi - - Daire X - Daire X - Siitun X -
SEVGI Daire + - Sttun + - Sutun + - Cizgi + -
ILKAY Siitun X - Daire X - Daire + - Cizgi + -

Tablo 7. Ogrencilerin Birebir Goriismeler Siiresinde Belirttikleri Alternatif (ikinci Uygun) Grafik Tiirleri

Ogrenci Temsilcisi Hangi Ulkeye, Ne Kadar Satryoruz? Ekmek Israfi Hava Durumu
Ogrenci Grafik Dogru Nedeni Grafik Dogru/ Nedeni Grafik Dogru/ Nedeni Grafik Dogru/ Nedeni
Tard /Yanlis Tard Yanlis Turd Yanlig Turd Yanlig
Cizim* Cizim Cizim Cizim
BUSE Daire + - Daire X - Sutun + - Sutun X -
DENIZ Siitun X - Cizgi - - Siitun + - Siitun + -
OMER Siitun X - Yok Yok - Cizgi - - Cizgi - -
SEVGI Siitun X - Daire + - Cizgi - - Siitun + -
ILKAY Cizgi - - Yok Yok - Yok Yok - Sutun + -

[T3R1

* “4+” ggrencilerin uygun grafik tiiriinii ¢izdiklerini, “x” ise uygun grafik tiirinii belirlediklerini fakat grafigi hatal ¢izdiklerini,
tiirlinli dogru belirleyemediklerini ve grafigi tercih etme nedenini gegerli agiklayamadiklarini gostermektedir.

ise dgrencilerin uygun grafik

6V
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Buse’nin Grafik Cizme Siirecine Ait Bulgular

Buse’nin grafik ¢izme siireci incelendiginde Tablo 6’da goriildiigii gibi, Buse,
grafik ¢izme ile ilgili yazili etkinlik k&gitlarinda, Hava Durumu etkinligine ait verilere
uygun grafik tiirii olarak Cizgi Grafigini, Ekmek Israfi etkinligine ait verilere en uygun
grafik tirii olarak hem daire hem de situn grafiklerini, Ogrenci Temsilcisi ve Hangi
Ulkeye, Ne Kadar Satiyoruz? etkinligine ait verilerde ise siitun grafigini en uygun grafik
tiirli olarak ¢izmistir. Buse’nin her bir etkinlik i¢in tercih ettigi grafik tiirlerinin, verilere
en uygun ¢izilebilecek grafik tiirii veya cizilebilecek diger bir grafik tiirii olarak dogru
grafik tlrleri oldugu goriilmiistiir. Fakat Buse’nin Sectigi grafiklerin ¢izimleri arasinda
tamamen dogru ¢izebildigi grafik olmadig: goriilmiistiir. Buse grafikleri gériniis olarak
dogru ¢izmis olsa da grafiklerinde 6l¢eklendirme hatalari, daire dilimini dogru boyutta
¢izememe ve baslangi¢ noktasini dogru belirleyememe gibi hatalar yapmistir. Buse’nin
Hava Durumu etkinligine yonelik etkinlik kdgidinda ¢izmis oldugu grafik tiirii Sekil

6’da sunulmaktadir.
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Sekil 6. Buse’nin Hava Durumu Etkinliginde Tercih Ettigi Ve Cizdigi Grafik

Ayn1 zamanda, Buse ¢izgi grafigi tercih etme nedenini agiklamada zorluk
yasamis, Sekil 7’de ve takip eden alintida goriildiigii gibi etkinlik kdgidinda ve

gorlismelerde yeterli ve dogru bir neden sunamamistir. Tercih ettigi grafik tiliriiniin
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verilere uygun olmasinin nedenini artis ve azalis kavramlariyla iligkilendirerek

aciklamistir.

Soru: Neden bu tip bir grafik cizmeyi tercih ettin? Gerekgeler 1lea
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Sekil 7. Buse’nin Cizdigi Grafigi Tercih Etme Sebebine Y onelik Aciklamasi

Arasgtirmaci : Neden bu grafigi tercih ettin?

Buse: Hem gece var hem giindiiz var. Eger bunda siitun grafigi kullansaydim iki tane
grafik kullanmak zorunda kalirdim. Hem gece icin hem de giindiiz i¢in siitun grafigi
cizmek zorunda kalirdim. ikisini bir grafikte gdsterseydim karisik olurdu. Bu grafigi
secmemin sebebi artig ve azaliglar1 daha belirgin hale getirmesi.

Buse Hava Durumu etkinliginde en uygun grafik tiiriinii tercih etmesine ragmen
¢iziminde Ol¢eklendirme hatasi, dikey eksende 0’1 gOstermeme, yatay eksene yazdigi
giinler arasinda esit aralik brrakamama seklinde hatalar yapmistir. Fakat eksenleri
adlandirmada sorun yasamamustir. Yatay ekseni giinler olarak adlandirip glinleri
yazmis, dikey ekseni de Sicaklik olarak adlandirip, dikey eksene sicaklik degerlerini
yazmistir. Gorlismeler siwrasinda grafigi adlandirmasi istendiginde grafige uygun
olabilecek bir ad vermekte de zorluk yasamamistir. Dikey eksende sicakliklar arasi
mesafeleri nasil belirledigi soruldugunda bazi sicakliklar arasindaki mesafeyi sayisal
farklarina gore belirledigini sOylerken (1°, 2°, 4° 5°), bazilar1 arasindaki mesafeyi
yaklagik olarak belirledigini dile getirmistir (5°, 11°). Sekil 6’da gorildigi gibi
araliklar1 dlgeklendirmede hatalar yapmistir. Asagida sunulan alintida goriildiigii gibi
Buse oOlceklendirme konusunda basta dogru bir diisiinceyle 6lgeklendirmeye ¢alismistir.
Ancak karistirarak yanlighk yapmis sonra ise 5° ve 11° arasm sayisal farki
hesaplamadan yaklasik olarak hesaba katmistir. Ayrica sicakliklari yalnizca sayisal
olarak ifade etmis, °C semboliini kullanarak ifade etmemis, matematiksel dil

kullanmamuistir.
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Aragstirmact: Sicaklik degerlerini dikey eksene yazarken araliklari nasil belirledigini
agiklar misin?

Buse: 1’den 2’ye bir basamak arttig1 i¢in bir basamak, burada da 2’den 4’e iki basamak
arttig1 i¢in iki basamak birakacaktim. Karistirmigim bir basamak olmus. Burada da 5’ten
11’e arasinda fazla say1 oldugu i¢in bilylik bir mesafe biraktim. Araliklarn belirlerken
arasindaki sayilarin farkina dikkat ettim.

Diger taraftan, Tablo 7°de sunuldugu gibi, Buse’nin goriismeler sirasinda Hava
Durumu etkinliginde sunulan veriler igin cizilebilecek diger grafigin siitiin grafigi
oldugu belirtmis ve goriismeler esnasindan Sekil 8’de sunulan sutin grafiklerini

¢izmistir.
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Sekil 8. Buse’nin Birebir Goriismelerde Tercih Etmis Ve Cizmis Oldugu Diger Uygun
Grafik Tard

Gorlismeler swrasinda Buse, Hava Durumu etkinliginde sunulan veriler igin
cizilebilecek diger bir grafigin siitun grafigi olmasinin nedeni olarak siitun grafiginde

artig ve azalis1 gdsterebilecegini belirtmistir.

Arastirmaci: Bu soruda, bu verilere gore baska bir grafik ¢izebilir miydin?

Buse: Siitun grafigi de ¢izilebilirdi. Ama iki tane ¢izilirdi. Hem geceyi hem de giindiizii
ayri ¢izerdik.

Arastirmaci: Neden bu verilere uygun olarak siitun grafigi ¢izilebilirdi?

Buse: Artis ve azaliglart géstermek igin.

Buse’nin Ogrenci Temsilcisi etkinligi igin tercih ettigi grafik tiirii, Sekil 9°da
goriildiigi gibi verilere uygun olarak cizilebilecek olan grafik turlerinden sutun grafigi
olmustur. Sekil 9°da ayn1 zamanda Buse’nin goriismeler esnasinda ¢izmis oldugu grafik

(daire grafigi) de goriilmektedir.
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Sekil 9. Buse’ nin Ogrenci Temsilcisi Etkinliginde Tercih Ettigi Ve Cizdigi Grafik

Buse sectigi grafik tiiriini neden sectigini aciklama konusunda zorluk
yasamistir. Sekil 10 ve takip eden alintida goriildiigii gibi etkinlik kdgidinda ve birebir
goriismeler sirasinda siitun grafigini neden tercih ettigi ile ilgili dogru ve yeterli bir
aciklama sunamamistir. Tercih ettigi grafigin veriler i¢cin neden uygun olabilecegini
aciklamak yerine grafigi nasil ¢izdigini anlatmistir.

Soru: Neden bu tip bir grafik ¢izmeyi tercih ettin? Gerekgeleri ile agiklayiniz
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Sekil 10. Buse’nin Cizdigi Grafigi Tercih Etme Sebebine Yonelik Ag¢iklamasi

Buse’ye arastirmaci tarafindan “Neden bu grafigi tercih ettin?” sorusu
soruldugunda Buse; “Aldig1 sayilar1 daha diizgiin gosterebilirim diye tercih ettim.”

seklinde yanit vermistir. Diger taraftan, Buse’nin grafigi ¢izerken bazi hatalar1 oldugu
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goriilmistiir. Dikey eksende 0’mn gosterimini yapmamistir. Baslangic noktasi olarak
belirledigi 135’1 belirledigi araliklara gore uygun bir noktadan baglatamamigtir. 135-180
aras1 ve 180-270 aras1 sayisal fark farkli olmasina karsin esit aralik birakmis, 180-270
arast ve 270-360 arast sayisal fark esit olmasina karsin farkli uzunlukta aralik
birakmistir. Buse birimler arasi mesafeleri belirlerken ise nasil bir yol izledigini
gorlismeler sirasinda “135°ten 180’¢ az bir sey oldugu i¢in az bosluk biraktim. 180°den 270’¢
daha az oldugu icin bu kadar bosluk biraktim. 270’ten 360’a fazla oldugu i¢in ¢ok bosluk
biraktim. Bu sekilde yaptim.” Seklinde agiklamigtir. Buse’nin yanitindan da goriildiigii gibi
Buse, sayisal bir islem yapmak yerine yaklasik olarak belirleme yapip ona gore
Olgeklendirmede bulunmustur. Grafigi ¢izerken siitunlar arasinda esit mesafe
birakmamistir. Ancak eksenleri dogru adlandirmistir. Grafigi adlandirma konusunda ise
kismen zorluk yasamistir. Cilinkii Buse’ni grafige verdigi Okul Temsilcisi ad1 baglami
tam karsilamamaktadir. Ayrica alintida sunuldugu gibi, Buse birebir goriismelerde bu
ad1 segme nedeni igin grafikteki verilerin okuldaki herkesi temsil ettigini goz onunde
bulundurmustur. Buse’ye arastirmaci tarafindan “Grafigi, okul temsilcisi olarak
adlandirmissin. Neden boyle adlandirdin?” diye soruldugunda Buse; “Ciinkii bu sadece

ogrencileri temsil etmiyor. Okuldaki herkesi temsil ediyor.” seklinde cevap vermistir.

Buse, goriismeler esnasinda Ogrenci Temsilcisi etkinligi i¢in uygun olabilecek
bir alternatif grafik ¢izmesi istendiginde, Sekil 9’da goriildiigii gibi uygun olabilecek
daire grafigini tercih etmis ve ¢izmistir. Nedeni olarak 360°’lik daire diliminde
gosterebilecegini belirtmistir.

Arastirmaci: Bu soruda, bu verilere uygun bagka bir grafik ¢izilebilir miydi? Neden?

Buse: Cizgi grafigi cizilmezdi ama pasta grafigi ¢izilirdi. Burada artis ve yiikselis

olmadig1 i¢in ¢izgi grafigi ¢izilmezdi. Daire grafigi cizilebilir ¢iinkii 360°’lik dilimde ne

kadar oy aldigin1 yazabilirim.

Buse’nin tim etkinliklerde grafik gizme sirecinde yaptigi hatalar ve yasadigi

zorluklar Tablo 8°de 6zetlenmektedir.



Tablo 8. Buse’nin Grafik Cizme Siirecinde Yasadig1 Zorluklar Ve Yaptig1 Hatalar
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Ogrenci Temsilcisi

Hangi Ulkeye,
Ne Kadar Satiyoruz?

Ekmek Israfi

Hava Durumu

o Sectigi grafigi
neden sectigini
aciklamada zorluk

o Siitun grafigini
hatal1 ¢cizmede
Olgeklendirme hatasi
e Qrafigi
adlandirmada kismi
zorluk

e (en) Uygun grafik
thrand belirlemede
zorluk

e Siitun grafiginde
baslangic noktasini hatali
belirleme

o Dikey eksende 0’1
gbstermeme

o Daire dilimlerine

e (en) Uygun grafik
tirtind belirlemede
zorluk

e Sectigi grafigi neden
sectigini agiklamada
zorluk

e Daire grafiginde daire
dilimlerine hatali ayirma
o Hatali 6lgeklendirme

o Sectigi grafigi
neden sectigini
aciklamada zorluk
o Situn ve Cizgi
grafiginde dikey
eksende 0’1
gbstermeme,

e Baglangic
noktasini hatali

hatali ayirma e Grafigi adlandirmada  belirleme
e Eksenleri adlandirma  zorlanma e Olgeklendirme
hatasi

e (rafigi adlandirmada
kismi zorluk
o Olgeklendirme hatasi

Deniz’in Grafik Cizme Siirecine Ait Bulgular

Deniz’in grafik ¢izme siireci incelendiginde, Tablo 6°da goriildiigi gibi, Deniz,
grafik ¢izme etkinliklerinden Ogrenci Temsilcisi, Ekmek Israfi ve Hava Durumu
etkinliklerinde sunulan verilere en uygun grafik tlri olarak c¢izgi grafigini, Hangi
Ulkeye Ne Kadar Satiyoruz? etkinliginde sunulan veriler icin daire grafigini ¢izmistir.
Deniz Hava Durumu ve Hangi Ulkeye, Ne Kadar Satiyoruz? etkinliklerinde sunulan
verilere en uygun olan grafik tiriinii se¢mistir. Ekmek Israfi ve Ogrenci Temsilcisi

etkinliklerinde ise verilen verilere uygun olmayan grafik tlriinii secerek ¢izmistir.

Diger taraftan Deniz’in tamamen dogru ¢izebildigi bir grafik olmadigi, yani
dogru grafik tiirlerini tercih etse bile, grafik cizimlerinde g¢esitli hatalar yaptig:
goriilmiistiir. Deniz grafik ¢izimlerinde 6l¢eklendirme hatalari, matematiksel sembol
kullanim1 eksiklikleri (a¢ilarin ve sicakliklarin dereceleri gibi), baslangi¢ noktasi

belirleme hatalar1 ve dikey eksende 0’1 gostermeme gibi hatalar yapmastir.

Sekil 11°de Deniz, Hangi Ulkeye, Ne Kadar Satiyoruz? etkinliginde en uygun
grafik tiirii olan daire grafigini tercih etmistir. Sekil 11’de aym1 zamanda Deniz’in
birebir goriismelerde uygun olabilecek ikinci grafik tiirii olarak belirleyip ¢izdigi ¢izgi

grafigi de gorilmektedir.
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Sekil 11. Deniz’in Hangi Ulkeye, Ne Kadar Satryoruz? Etkinligi igin Tercih Ettigi Ve
Cizdigi Grafikler

Sekil 12°de goriildiigli gibi Deniz grafigi secme nedeni soruldugunda nedenini
aciklamak yerine nasil ¢izdigini anlatmistir. Deniz neden o grafigi tercih ettigini

aciklamada zorluk yasamis ve gecerli bir agiklama sunamamastir.

Soru: Neden bu tip bir grafik gizmeyi tercih ettin? Gerekgeleri ile agiklayimz
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Sekil 12. Deniz’in Cizdigi Grafigi Tercih Etme Sebebine Yonelik A¢iklamasi

Asagida sunulan alintida goriildiigii gibi, birebir gériismeler esnasinda ise Deniz
sadece c¢izdigi grafigin daha uygun olacagini diislindiigiinii belirtmis oldugu bir
agiklama sunmustur. Goriismeler esnasinda Deniz’e arastirmaci tarafindan sorulan

“Neden bu grafigi tercih ettin?” sorusuna Deniz; “Bunun daha uygun olacagini
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diisiindiim. Ihracat sayilarmi belirlemek igin.” seklinde verdigi yanitin da yeterli ve

dogru bir agiklama olmamastir.

Deniz, daire grafigini gizmek icin, yaptigi islemelerde agilari iglemsel olarak
dogru hesaplamistir ancak matematiksel bir ifade kullanarak dereceleri sembolle
belirtmemis sadece sayisal olarak yazmistir. Sekil 11°’de goriildiigii gibi acilarini
hesapladigi daire dilimlerini goriiniis itibariyle dogru boyutlandirmistir. Deniz
goriismeler swrasinda ¢izmis oldugu grafigi uygun sekilde adlandirmasi istendiginde
kismen zorluk yasamistir. Deniz ¢izdigi grafige Ihracat Grafigi admi vermistir. Ancak
verdigi bu ad baglami yansitamayip ¢ok genel kalmis ve grafikteki verilerin 2017 yilina

ait olmas1 durumunu yansitmamastir.

Deniz, goriismeler esnasinda Hangi Ulkeye, Ne Kadar Satiyoruz? etkinligi igin
alternatif ¢izebilecegi grafik olarak Sekil 11’de goriildiigii gibi sunulan veriler igin
uygun olmayacak ¢izgi grafigini tercih etmistir ve ¢izmistir. Arastirmaci tarafindan
Deniz’e “Bu soruda baska bir grafik cizebilir miydin?” seklinde soruldugunda Deniz;
“Evet. Cizgi grafigi de olurdu.” seklinde yanit vermistir. Arastirmaci tarafindan Deniz’e
bu grafigi secme nedeni soruldugunda ise Deniz; “Para miktarinin daha fazla, daha az

oldugunu gostermek uygun olurdu.” seklinde agiklama yapmistir.

Deniz; Ogrenci Temsilcisi etkinliginde ise uygun grafik tiirii olan daire grafigini
belirleyememis, etkinlikteki verileri temsil etmede uygun olmayacak bir grafik tiirii olan
cizgi grafigini se¢mistir. Sekil 13’te Deniz’in etkinlikler swrasinda ve goriismeler

sirasinda ¢izdigi grafikler bulunmaktadir.
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Sekil 13. Deniz’in Ogrenci Temsilcisi Etkinliginde Tercih Ettigi Ve Cizdigi Grafik

Turleri
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Deniz’in grafik se¢iminin yanlig olmasinin yaninda grafik tiiriinii neden sectigini
aciklamada zorluk yasamig Sekil 14’te gorildigi gibi grafigi se¢me nedenini
aciklayamamistir. Deniz tercih etmis oldugu ¢izgi grafiginin neden daha uygun olan

grafik tlri oldugunu aciklamak yerine grafigi nasil ¢izdigini aciklamistir.

Soru: Neden bu tip bir grafik gizmeyi tercih ettin? Gerekgeleri ile agiklayiniz
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Sekil 14. Deniz’in Cizdigi Grafigi Tercih Etme Sebebine Y 6nelik A¢iklamasi

Asagida sunulan alintida da goriildiigti gibi, Deniz goriismeler sirasinda da gizgi
grafigini tercih etme sebebini, artis1 gostermek amaciyla oldugunu belirtmistir.
Gorlismeler sirasinda Deniz’e arastirmaci tarafindan “Neden bu grafigi tercih ettin?”
diye soruldugunda Deniz; “Hangi kisinin ne kadar oy aldigimmi gostermek i¢in bunu

sectim. Artigin1 gosterdim. O yiizden tercih ettim.” Seklinde yanit vermistir.

Sekil 13’te goriildiigii gibi Deniz’in grafik segiminin yanlis olmasinin yaninda,
Deniz ¢izgi grafiginin giziminde de hatalar yapmstir. Alintida da goriildigi gibi diger

sayisal verileri yerlestirirken de dogru bir 6lgeklendirme yapamamigtir.

Arastirmaci: Alinan oy eksenine sayilar1 yazarken araliklari nasil belirledigini agiklar
misin?

Deniz: 135’ten 180’¢ fazla bir fark olmadigi i¢in az bir bosluk biraktim. 180°den 270’e
daha fazla yiikseldigi i¢in daha fazla bosluk biraktim. 270’ten 360’a ¢ikarken de daha
fazla yiikselme oldugu i¢in daha fazla bosluk biraktim.

Diger taraftan, tercih etmis oldugu grafik yanlis olmasina ve c¢iziminde de
hatalar yapmasia ragmen eksenleri dogru adlandirmistir. Cizdigi grafigi adlandirma
konusunda ise zorluk yasamistir. Grafigi “Se¢im Grafigi” seklinde adlandirmistir.
Verdigi ad etkinligin baglamint tam yansitamamaktadir. Deniz’in adlandirmasi,
Ogrencilerin okul temsilciligi se¢imine ait oy dagilimimi gosteren bir grafik oldugu

anlamini yansitamamaktadir.
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Deniz, goriismeler esnasinda “Ogrenci Temsilcisi” etkinligi icin uygun
olabilecek alternatif bir grafik ¢izmesi istendiginde Sekil 13’te goriildiigi gibi siitun
grafigi tercih etmis ve ¢izmistir. Siitun grafigi tercih etme nedeni olarak ise artis ve
azalig1 gosterebilecegini belirtmistir. Goriismeler sirasinda Deniz’e “Bu soruda, bu
verilere uygun baska bir grafik ¢izilebilir miydi? Neden?” diye soruldugunda, Deniz;

“Siitun grafigi uygun olur. Onda da artis azalis1 gosterebiliriz. Kimin daha az oy

aldigini, kimin daha ¢ok oy aldigin1 gdsterebiliriz.” seklinde yanitlamistir.

Deniz’in tiim etkinliklerde grafik ¢izme siirecinde yaptigi hatalar ve yasadigi

zorluklar Tablo 9’da 6zetlenmektedir.

Tablo 9. Deniz’in Grafik Cizme Siirecinde Yasadig1 Zorluklar Ve Yaptigi Hatalar

Ogrenci Temsilcisi

Hangi Ulkeye,
Ne Kadar Satiyoruz?

Ekmek Israfi

Hava Durumu

e (en) Uygun
grafik tlrind
belirlemede zorluk
Sectigi grafigi
neden sectigini
aciklamada zorluk
e Baslangic
noktasini hatali
belirleme

e Dikey eksende 0’1
gbstermeme

e Qrafigi
adlandirmada kismi
zorluk

¢ Olgeklendirme
hatasi

e (Alternatif) Uygun
grafik tiirind belirlemede
zorluk

e (rafigi adlandirmada
kismi zorluk

o Grafik se¢iminin
nedeni agiklamada
zorluk/yetersizlik

e Matematiksel yazim,
matematiksel dil

o Derecelere dikkat
Etmeme

e Uygun grafik trlnd
belirlemede zorluk

e Sectigi grafigi neden
sectigini agiklamada
zorluk

e Daire grafigi
¢iziminde daire
dilimlerine hatali
ayirma

e Hatali
Olgeklendirme

e (rafigi adlandirmada
zorlanma

o Sectigi grafigi neden
sectigini agiklamada
zorluk

e (izgi grafigini hatal
¢izme

e Siitun grafigini hatali
¢izme

e Dikey eksende 0’1
gbstermeme

e Qrafigi adlandirmada
kismi zorluk

o Olgeklendirme hatasi

Omer’in Grafik Cizme Siirecine Ait Bulgulari

Omer’in grafik ¢izme siireci incelendiginde; Tablo 6°da goriildiigii gibi, Omer

grafik ¢izme etkinliklerinden Hangi Ulkeye, Ne Kadar Satiyoruz? ve Ekmek israfi
etkinliklerinde daire grafigini, Hava Durumu etkinliginde siitiin grafigini, Ogrenci
Temsilcisi etkinliginde ise ¢izgi grafigini, verilere en uygun gizilebilecek grafik turd
olarak belirlemis ve grafikleri ¢izmistir. Omer Hangi Ulkeye Ne Kadar Satiyoruz?,
Hava Durumu ve Ekmek Israfi etkinliklerinde verilere uygun cizilebilecek grafik
turlerini dogru belirlemistir. Fakat, Ogrenci Temsilcisi etkinliginde verilere uygun

olmayan bir grafik tiirii belirlemistir.
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Diger taraftan, Omer’in de tercih ettigi grafiklerde tamamen dogru ¢izebildigi bir
grafik olmadig1 yani grafiklerin ¢izimlerinde gesitli hatalar yaptig1 goriilmiistiir. Omer
cizimlerinde Olgeklendirme hatalari, matematiksel sembol kullanimi eksiklikleri
(agilarin  ve sicakliklarin dereceleri gibi), daire dilimlerini acilarna uygun
boyutlandirmada hatalar, baslangi¢ noktasi belirleme hatalar1 ve dikey eksende 0’1
gostermeme gibi hatalar yapmistir. Sekil 15°te sunuldugu gibi Omer, Hangi Ulkeye, Ne
Kadar Satiyoruz? etkinliginde en uygun grafik tiirii olan daire grafigini tercih etmistir.

Bu etkinlik i¢in gorliigmelerde alternatif grafik cizmesi istendiginde ¢izemeyecegini

belirtmistir.
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Sekil 15. Omer’in Hangi Ulkeye, Ne Kadar Satiyoruz? Etkinligi I¢in Tercih Ettigi Ve
Cizdigi Grafik Tiri

Sekil 16°da sunulan agiklama da goriildiigii gibi nedenini ag¢iklamada gegerli bir
aciklama sunamamistir. Omer grafigi segme nedeni soruldugunda nedenini agiklamak

yerine grafigi ¢izerken yasadigi islemsel zorluklar1 anlatmastir.

Soru: Neden bu tip bir grafik gizmeyi tercih ettin?  Gerekgeleri ile agiklayimz
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Sekil 16. Omer’in Cizdigi Grafigi Tercih Etme Sebebine Yo6nelik Aciklamasi
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Asagida sunulan alintida goriildiigii gibi Omer, goriismeler sirasinda etkinlikte
18 bin verisine dayanarak yiizdeleri istedigini tahmin ettigini soylemistir. Omer’in
aciklamalari, Omer’in toplam verinin verilmesinden dolay1 daire grafigine yoneldigini
gostermektedir. Birebir goriismeler esnasinda Omer’in verdigi yanit yeterli bir agiklama
olmamis ve Omer’in yalnizca 18 bin verisine odaklandigini gostermistir. Goriismeler
sirasinda Omer’e arastirmaci tarafindan sorulan “Neden bu grafigi tercih ettin?”

2

sorusuna Omer; “Hocam, yiizdeleri sordugu ic¢in daire grafigi...” seklinde yanit
vermistir. Bunun {izerine arastirmaci; “Yizdeleri sordugunu nasil diisiindiin?” diye
sordugunda Omer; “Ciinkii hocam, on sekiz bin diyordu, bunun yiizdesine daire grafigi

daha uygundu.” Seklinde bir agiklama yapmuistir.

Omer grafigi ¢izmeden dnce agilar1 belirlemek igin yaptig1 islemelerde, acilari
islemsel olarak dogru hesaplamistir, ancak matematiksel bir ifade kullanarak dereceleri
sembolle belirtmemis sadece sayisal olarak yazmistir. Sekil 15°te goriildiigii gibi

Omer’in agilara ayirdig1 daire dilimleri gériiniis itibariyle dogru boyutlandiramamustir.

Omer goriismeler sirasinda ¢izmis oldugu grafigi uygun sekilde adlandirmasi
istendiginde kismen zorluk yasamistir. Grafige Tiirkiye’'nin Ihracat Grafigi adini
vermistir ancak verdigi bu ad baglami tam olarak yansitmamaktadir. Verdigi ad ¢ok
genel kalmis ve grafikteki verilerin 2017 yilia ait olmasi durumunu yansitmamistir.
Ayrica Omer, asagidaki alint1 da sunuldugu gibi, goriismeler sirasinda Hangi Ulkeye,
Ne Kadar Satiyoruz? etkinligi i¢in alternatif grafik ¢izmesi istendiginde ¢izemeyecegini
clinkii daire grafiginin bu etkinligi agik¢a anlattigini ifade etmistir. Goriismeler sirasinda
arastirmaci tarafindan Omer’e; “Bu etkinlige uygun baska bir grafik ¢izebilir miydin?”
diye soruldugunda Omer; “Ben ¢izemezdim.” Seklinde cevap vermistir. Arastirmaci
bunun nedenini agiklamasini istediginde ise “Daire grafigi agikca anlatiyor. Baska bir

grafik ¢izmeme bence gerek yok.” Seklinde cevap vermistir.

Omer Ogrenci Temsilcisi etkinliginde ise en uygun grafik tirli olan daire
grafigini belirleyememis, etkinlikteki verileri temsil etmede uygun olmayacak bir grafik
tiirii olan ¢izgi grafigini se¢mistir. Sekil 17°de Omer’in etkinlikler sirasinda ve

goriismeler sirasinda ¢izdigi grafikler bulunmaktadir.
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Sekil 17. Omer’in Ogrenci Temsilcisi Etkinliginde Tercih Ettigi Ve Cizdigi Grafik
Trleri

Omer’in grafik se¢iminin yanlis olmasmin yanida, Omer bu grafik tirind
neden sectigini agiklamada zorluk yasamis Sekil 18’de goriildiigii Uzere etkinlik
kagidinda yazdig ifadelerle grafigi se¢cme nedenini agiklayamamistir. Omer grafigi
tercih etme nedenini belirtememis ve bunun yerine grafigi hangi sirayla ¢izdigini dile

getirmigtir.

—————
Soru: Neden bu tip bir grafik ¢izmeyi tercih cttin? Gerekgeleri ile agiklayimiz
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Sekil 18. Omer’in Cizdigi Grafigi Tercih Etme Sebebine Yonelik A¢iklamasi

Omer’in yazili agiklamalarindan anlagildig: iizere ashinda ¢izdigi grafigin tam
uygun olmadigini diisiinse de yine de ¢izgi grafigi ¢izmis oldugunu belirtmistir. Diger
taraftan, asagida sunulan alintida goriildiigii gibi Omer, goriismeler sirasinda ise artan
veya azalan nicelikleri gostermek igin ¢izgi grafigini tercih ettigini belirtmistir. Omer’e
goriismeler sirasinda arastirmaci tarafindan “Neden bu grafigi tercih ettin?” diye
soruldugunda Omer; Artan veya azalan, ne kadar oy aldigim1 kullanmak igin gosterdim.”

seklinde cevap vermistir.



63

Sekil 17°de goriildiigii gibi grafik segimi yanlis olmasmin yaninda Omer grafik
¢iziminde de hatalar yapmistir. Dikey eksende 0’1 gostermemis ve baslangi¢c noktasi
olarak 135 degerini belirlemis, belirledigi 135 degerini yerlestirirken uygun bir
olgeklendirme kullanmamustir. Alntida da goriildiigii gibi, Omer sayilarin biiyiik
olmasindan dolay1 sigmayacagini diisiinerek bu sekilde sayilari yerlestirdigini ifade
etmistir. Goriismeler sirasinda Omer’e grafik ¢izimi ile igili arastirmaci tarafindan
“Almman oy eksenine sayilar1 yazarken nasil belirledigini agiklar misin?” diye
soruldugunda Omer; “ikiser bosluk biraktim. Bosluklar1 saysam sigmazdi. Sigmadig

i¢cin boyle yaptim.” Seklinde cevap vermistir.

Tercih etmis oldugu grafik yanlis olmasina ve ¢iziminde 6l¢eklendirme hatasi
yapmasina ragmen eksenleri dogru adlandimistir. Cizdigi grafigi adlandirma
konusunda ise zorluk yasamistir. Goriismeler swrasinda grafigi “Oy Grafigi” seklinde
adlandirmistir. Verdigi bu ad etkinligin baglammi tam yansitamamaktadir. Omer’in
grafige verdigi isim, ogrencilerin okul temsilciligi se¢cimine ait oy dagilimini yansitan

bir grafik oldugunu belirtmemektedir.

Omer’in tiim etkinliklerde grafik ¢izme siirecinde yaptig1 hatalar ve yasadigi

zorluklar Tablo 10°da 6zetlenmektedir.

Tablo 10. Omer’in Grafik Cizme Siirecinde Yasadig1 Zorluklar Ve Yaptig1 Hatalar

Hangi Ulkeye, Ekmek Israfi Hava Durumu

Ne Kadar Satiyoruz?

Ogrenci Temsilcisi

e Sectigi grafigi

e Uygun

grafik tiriind
belirlemede zorluk
Sectigi grafigi
neden sectigini
aciklamada zorluk

e Cizgi ve siitun
grafiginde
Olceklendirme hatasi
e Qrafigi
adlandirmada zorluk

e (Alternatif) Uygun

grafik turind belirlemede

zorluk

o Grafik seciminin nedeni

acgiklamada
zorluk/yetersizlik

e Matematiksel yazim,
matematiksel dil

e Daire grafiginde,

derecelere dikkat etmeme
e Daire dilimlerine hatali

ayirma
e QGrafigi adlandirmada
zorluk

e Uygun grafik
tardnd belirlemede
zorluk

e (Alternatif) uygun
grafigi belirlemede
zorluk

o Sectigi grafigi
neden sectigini
aciklamada zorluk

e Daire grafiginde
daire dilimlerine hatali
ayirma

o Siitun grafigini
cizmede olceklendirme
hatas1

o QGrafigi
adlandirmada zorlanma

neden sectigini
agiklamada zorluk

e Siitun grafigini
hatal1 cizmede
Ol¢eklendirme hatasi
o Qrafigi
adlandirmada kismi
zorluk
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Omer, goriismeler esnasinda Ogrenci Temsilcisi etkinligi igin alternatif grafik
cizmesi istendiginde Sekil 17°de goriildiigl gibi siitun grafigi ¢izebileceginin belirtmis
ve c¢izmistir. Siitun grafigi tercih etme sebebi olarak yine artiy ve azalisi
gosterebilecegini belirtmistir. Goriismeler sirasinda Omer’e, arastirmaci tarafindan “Bu
soruda bu verilere uygun baska bir grafik ¢izebilir miydin? Neden?” sorusu
soruldugunda, Omer “Siitun grafigi de ¢izilebilirdi. O da artan veya azalan, ne kadar

aldiklarin1 onda da gosterebilirdik.” seklinde cevap vermistir.
Sevgi’nin Grafik Cizme Siirecine Ait Bulgular

Sevgi’nin grafik ¢izme siireci incelendiginde, Tablo 6’da gortldigi gibi, Sevgi
grafik ¢izme etkinliklerinden Ogrenci Temsilcisi etkinliginde daire grafigini, Hangi
Ulkeye, Ne Kadar Satiyoruz? etkinliginde ve Ekmek Israfi etkinliginde sitiin grafigini,
Hava Durumu etkinliginde ise ¢izgi grafigini, verilen verilere en uygun grafik turi
olarak tercih etmis ve ¢izmistir. Sevgi’nin etkinliklerde tablo verilerine uygun
olabilecek grafik tiirlerini belirledigi yani dogru tercihler yaptigi goriilmektedir. Ancak
Sevgi grafik tiiriinii neden sectigini agiklamada ve grafikleri adlandirmada zorluklar
yasamistir. Sevgi'nin etkinlik kagitlarinda ¢izdigi grafiklere bakildiginda ise
cizimlerinde de cok fazla hatasi olmadigi goriilmiistiir. Olgeklendirmede kismen
zorlanmis, matematiksel sembol kullaniminda (agilarin ve sicakliklarin dereceleri gibi)
eksiklikleri olmustur. Sekil 19°da sunuldugu gibi Sevgi, Ekmek Israfi etkinliginde en

uygun grafik tiirii olan siitun grafigini tercih etmistir.
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Sekil 19. Sevgi’nin Ekmek Israfi Etkinligi I¢in Tercih Ettigi Ve Cizdigi Grafik Tiirii
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Sekil 20°de sunulan agiklamada goriildiigii gibi Sevgi, ilk olarak grafigi ¢izme
nedenini agiklamak yerine nasil ¢izdigini belirtmistir ve grafigi se¢me nedenini

aciklamada zorlanmistir.

-
Soru: Neden bu tip bir grafik ¢izmeyi tercih ettin? Gerekgeleri ile agiklayimz
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Sekil 20. Sevgi’nin Cizdigi Grafigi Tercih Etme Sebebine Yonelik A¢iklamasi

Asagida sunulan alintida da goriildiigii gibi Sevgi’nin, birebir goriismeler
esnasinda grafigi neden c¢izdigine dair yaptig:1 yeterli olamamigtir. Sevgi grafigi ¢izme
nedenini agiklamak yerine grafikte hangi verileri gosterdigini ifade etmistir. Goriismeler
sirasinda Sevgi’ye arastirmact tarafindan “Neden bu grafigi tercih ettin?” sorusu
soruldugunda, Sevgi; “Bu grafikte ekmek israfinda hangi yemeklerin yapildigini

gostermek icin.” seklinde cevap vermistir.

Sekil 19°da da goriildiigi gibi Sevgi, baslangi¢ noktasin1 dogru belirlemede hata
yapmis ve dikey eksende 0’1n gosterimini yapmamistir. Bunun diginda kullanilan bayat
ekmek miktarina ait sayisal veriler arasindaki Olgeklendirme dogrudur. Asagidaki
alintida sunuldugu gibi dikey eksendeki araliklar1 belirlerken sayilar arasindaki farka
dikkat ettigi anlasilmaktadir. Gorligmeler sirasinda Sevgi’ye arastirmaci tarafindan
“Dikey eksendeki sayilar arasindaki araliklar1 nasil belirledin?” sorusu soruldugunda,
Sevgi; “Hepsinin arasinda 100 fark oldugu i¢in hepsini esit yapmaya calistim.” seklinde

cevap vermistir.

Cizdigi siitunlar i¢cin baglangi¢ noktasi belirlemede ve siitunlar1 esit genislikte
Gizmede hatalar1 vardir. Bunun disinda siitunlar arasi mesafeleri belirlemede hatasi
yoktur. Esit mesafe birakmistir. Grafige uygun ad vermede zorluk yasamistir. Grafigi
Ekmek Israfi ve Geri Doniisiimii seklinde adlandirmistir. Sevgi’nin verdigi bu ad
etkinligin baglamimi1 ve grafikte bulunan bayat ekmek kullanimi verilerini

yansitamamistir.



66

Sekil 19°da eksenleri adlandirmada da zorluk yagamadigi, dogru bir adlandirma
yaptig1 goriilmesine ragmen goriismelerde yaptigi agiklamalarda eksenleri tayin etmede
zorluk yasadigi goriilmiistiir. Eksenleri adlandirma nedeni soruldugunda dogru bir
aciklama yapamayip, cksenleri nasil belirledigini dile getirmistir. Ayrica asagida
sunulan alintidan da anlasilacag: iizere sayisal verileri yatay eksene yazamayacagi
seklinde yanlis bir diisiinceye sahiptir. Goriismeler sirasinda Sevgi’ye arastirmaci
tarafindan “Eksenleri; kullanilan bayat ekmek ve ekmek degerlendirme bigimi seklinde
adlandirmissin. Nden bu sekilde adlandirdin?” sorusu soruldugunda, Sevgi; “Sayilari
buraya (yatay eksen) yazsaydim artig1 azalis1 gosteremezdim. O yilizden sayilar1 buraya

(dikey eksen) yazdim.” seklinde cevap vermistir.

Sekil 21’de sunuldugu iizere Sevgi, goriigmelerde alternatif olarak uygun
olabilecegini diisiindiigii grafik tiiri olan ¢izgi grafigi ¢izmistir. Alternatif olarak uygun
gordiigl grafik tiirii ise bu etkinlikte sunulan veriler i¢in uygun bir grafik tirt degildir.

Sevgi, alternatif grafigi belirlemede zorluk yasamistir.
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Sekil 21. Sevgi’nin Gorlismelerde Tercih Etmis Ve Cizmis Oldugu Diger Uygun Grafik

Tard

Sevgi, bir diger grafik olarak ¢izgi grafigi tercih etme nedeni i¢in artis azalisi
gosterebilecegini belirtmistir. Gorligmeler sirasinda Sevgi’ye aragtirmact tarafindan “Bu
soruda, bu verilere gore baska bir grafik ¢izebilir miydin?” sorusu soruldugunda, Sevgi;
“Cizgi grafigi ¢izilirdi.” seklinde cevap vermistir. Aragtirmact bunun nedenini
sordugunda ise Sevgi; “Kullanilan bayat ekmek miktarmin artis azalisim

gosterebilirdik.” seklinde agiklama yapmustir.
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Sevgi, Hangi Ulkeye, Ne Kadar Satiyoruz etkinliginde Sekil 22°de sunuldugu

gibi uygun olabilecek grafik turlerinden birini (siitun grafigi), goriismelerde ise bu

etkinlikteki veriler icin en uygun grafik tlrlini (daire grafigi) belirleyip ¢izebilmistir.
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Sekil 22. Sevgi’nin Hangi Ulkeye, Ne Kadar Satryoruz? Etkinligi icin Tercih Ettigi Ve

Cizdigi Grafik Tiirleri

Sevgi Hangi Ulkeye, Ne Kadar Satryoruz? etkinliginde ¢izdigi grafigin nedenini

aciklamada zorluk yasamistir. Sekil 23’te de sunuldugu gibi grafigi neden c¢izdigini

aciklamak yerine grafigi nasil ¢izdigini anlatmistir. Grafik tlirii belirleme nedenini

aciklayamamuistir.

Soru: Neden bu tip bir grafik gizmeyi tercih ettin? - Gerekeeleri ile agiklaymiz 2 :'
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Sekil 23. Sevgi’nin Cizdigi Grafigi Tercih Etme Sebebine Yonelik Agiklamasi
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Fakat, Sevgi’nin birebir goriismeler sirasinda siitun grafigini tercih etme nedeni
icin yaptig1 agiklama ise asagida alintida sunuldugu gibi siitun grafiginde ihracat gelir
miktarmin fazla oldugu yerleri belirtebilecegi icin bu grafigi sectigini ifade etmistir.
Goriismeler sirasinda Sevgi’ye arastirmaci tarafindan “Neden bu grafigi tercih ettin?”
sorusu soruldugunda, Sevgi;” Burada daha iyi anlatacagimi diisiindiim. {hracattaki gelir
miktarinin nerede daha fazla oldugunu burada daha iyi gosterebilecegimi diisiindiim.”

seklinde cevap vermistir.

Sekil 22°de de goriildiigi gibi Sevgi, baslangi¢ noktasini dogru belirlemede hata
yapmis ve dikey eksende 0’in gosterimini yapmamistir. Olgeklendirme yaparken
baslangi¢ noktasini dogru belirleyememistir. Thracat gelirleri icin sayisal verileri dikey
eksene yerlestirirken 3-4-5-6 arasinda esit mesafe birakirken 6-18 arasi belirledigi
mesafe, 6l¢eklendirmede hata yaptigin1 gostermektedir. Eksenleri adlandirmada kismen
zorluk yasamistir. Sevgi’nin yatay eksen i¢in belirledigi adlandirma uygun olmasina
ragmen dikey eksene yalnizca ihracat Geliri yazip Bin TL oldugunu belirtmemesi
tablodaki sayisal veriler ile grafikteki sayisal verilerin uyumsuz olmasina neden
olmustur. Bunun disinda siitunlarin boyutlar1 ve aralarindaki mesafeleri belirlemede
zorluk yasamis her bir siitunun genisligini farkl belirlemis ve aralarindaki mesafelerin
esit olup olmamasina dikkat etmemistir. Grafigi adlandirmada kismen zorluk yagsamistir.
Goriismeler esnasinda grafik icin belirledigi Ihracat Grafigi adi tamamen yanlhs
olmamasina karsin baglami tam olarak yansitmamakta, verilerin 2017 yilina ait

oldugunu belirtmemektedir.

Sevgi, goriismeler esnasinda Hangi Ulkeye Ne Kadar Satiyoruz? etkinligi i¢in
uygun olabilecek baska bir grafik ¢izip ¢izemeyecegi soruldugunda ilk olarak
cizilemeyecegini belirtse de nedeni soruldugunda daire grafigi c¢izebilecegini
sOylemistir ve Sekil 22°de goriildigii gibi daire grafigi ¢izmistir. Goriismeler sirasinda
Sevgi’ye arastirmaci tarafindan “Bu soruda bu verilere uygun baska bir grafik ¢izebilir
miydin? Neden?” sorusu soruldugunda, Sevgi; “Hay1r. Cizgi grafiginde gdsterilemedigi
i¢in daire grafiginde de... evet daire grafiginde gosterilebilir. Ciinkii daire grafiginde de

ne kadar yapildigini boliimlere ayirarak gosterebiliriz.” seklinde cevap vermistir.

Ayrica Sekil 24’te sunuldugu gibi Sevgi etkinlik kagidinda ise ilk olarak bu

etkinlik icin uygun olmayan ¢izgi grafigini ¢izmistir. Etkinlikler sirasinda yanlis
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Gizdigini diisliniip aragtirmacidan (6gretmenden) yedek kagit istemis ve sonra tekrar

dogru oldugunu diisiindiigii siitun grafigi ¢izmistir
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Sekil 24. Sevgi’nin Etkinlikler Sirasinda Yanlis Cizdigine Karar Verdigi Grafik

Sekil 25°te ve alintida Sevgi’nin bu grafigin neden yanlis oldugunu diisiinmesine

iliskin agiklamalar1 sunulmustur.

Soru: Neden bu tip bir grafik gizmeyi tercih ettin? Gerekgelerl e aglkiaymiz. |
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Sekil 25. Sevgi’nin Cizdigi Grafigin Neden Yanlis Olduguna iliskin A¢iklamas1

Goriismeler sirasmda Sevgi’ye arastirmaci tarafindan “Ilk basta ¢izgi garfigi
tercih etmenin sebebi neydi?” sorusu soruldugunda, Sevgi; “Artis azalisi
gosterebilecegimi diisiindiim ama sonradan boyle olmayacagini diisiindiim. Artig azalis
gosteremezdim, bu sekilde. Thracattaki geliri séylemis ¢iinkii...” seklinde bir aciklama
yapmustir.
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Sevgi’nin tiim etkinliklerde grafik ¢izme siirecinde yaptig1 hatalar ve yasadigi

zorluklar Tablo 11°de 6zetlenmektedir.

Tablo 11. Sevgi’nin Grafik Cizme Siirecinde Yasadig1 Zorluklar Ve Yaptigi Hatalar

Ogrenci Temsilcisi Hangi Ulkeye, Ekmek Israfi Hava Durumu
Ne Kadar Satiyoruz?
o Grafik se¢iminin o Grafik seciminin nedeni e  (Alternatif) uygun o Grafik seciminin
nedeni agiklamada aciklamada grafigi belirlemede nedeni agiklamada
zorluk/yetersizlik zorluk/yetersizlik zorluk zorluk/yetersizlik
e QGrafigi o Siitun grafigini hatal e Grafik segiminin o (Cizgi grafigini
adlandirmada zorluk ¢izmede hatali nedeni agiklamada hatal1 ¢izme
e Olgeklendirme olceklendirme zorluk/yetersizlik e Grafigi
hatas1 e Daire grafigini hatal e Siitun grafigini hatali  adlandirmada kismi
cizmede derecelere dikkat  ¢izme de hatali zorluk
etmeme olceklendirme
e Daire dilimlerine hatali e Eksenleri
aylrma adlandirmada zorluk
e Matematiksel yazim, e QGrafigi adlandirmada
matematiksel dil zorlanma
o Eksenleri adlandirmada
zorluk
e (rafigi adlandirmada
zorlanma

flkay’in Grafik Cizme Siirecine Ait Bulgular

Ilkay’in grafik ¢izme siireci incelendiginde, Tablo 6°da goriildiigii gibi, ilkay
grafik ¢izme etkinliklerinden Hangi Ulkeye, Ne Kadar Satiyoruz? ve Ekmek Israfi
etkinliklerinde daire grafigini, Ogrenci Temsilcisi etkinliginde sitlin grafigini ve Hava
Durumu etkinliginde ¢izgi grafigini, verilere en uygun olabilecek grafik tiri olarak
belirlemis ve c¢izmistir. Goriismeler sirasinda ise alternatif olarak baska bir grafik
cizebilmesi istendiginde iki etkinlikte (Hangi Ulkeye Ne Kadar Satiyoruz? ve Ekmek
Israf) zorluk yasamis ve grafikleri c¢izmemistir. Etkinlik kagitlar1 incelendiginde
Ilkay’1in tamamen dogru ¢izebildigi bir grafik tiirii olmadig1 ve ¢izdigi grafiklerde gesitli
hatalar oldugu gorilmiistir. Cizimlerinde 6lgeklendirme hatalari, matematiksel sembol
kullanimi eksiklikleri (acilarin ve sicakliklarin dereceleri gibi), daire dilimlerini
acilarma uygun boyutlandirmada hatalar, islemsel hatalar (daire grafiginde acilar

hesaplamada hata) ve baslangi¢ noktas1 belirleme hatalar1 yapmustir.

Sekil 26°da sunuldugu gibi Ilkay, Hava Durumu etkinliginde en uygun grafik

tird olan cizgi grafigini tercih etmistir.
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Sekil 26. Ilkay’m Hava Durumu Etkinligi I¢in Tercih Ettigi Ve Cizdigi Grafik Tiirii
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[lkay’mm Hava Durumu etkinligi i¢in tercih ettigi grafik tiirii uygun bir grafik

tiiriidiir. Fakat Ilkay gece ve giindiiz sicakliklari igin iki ayr1 grafik ¢izmis, verileri tek

bir grafik tizerinde gostermemistir. Diger taraftan ¢izdigi grafiklerde de hatalar yapmis

ve grafigi tercih etme nedenini Sekil 27°de ve takip eden alintida sunuldugu gibi dogru

aciklayamamistir. Grafigi ¢izme nedenini agiklamak yerine ka¢ grafik ¢izdigi,

grafiklerde neleri gosterdigini ve hava durumunun artiy ve azalisini gosterdigini

belirtmistir.

Soru; Neden bu tip bir grafik gizmeyi tercih ettin? Gerekeeleri ile agiklayiniz
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Sekil 27. ilkay’m Cizdigi Grafigi Tercih Etme Sebebine Yonelik Aciklamasi
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[lkay’in goriismeler esnasinda grafigi tercih etme nedenine iliskin verdigi yanit
“Hava durumunun artisint ve eksiligini gostermek i¢in bunu kullandim.” seklinde

olmustur.

Sekil 26°da goriildiigii gibi ilkay grafigi hatali ¢izmistir. Dikey eksenlerde 0’1n
gosterimini yapmamis, baslangic noktasini dogru tayin edememis, Olceklendirmeyi
dogru yapamamis ve grafikte giinlere karsilik gelen sicakliklar1 dogru noktada
eslestirememistir. Gorligmeler swrasinda Olgeklendirmeyi nasil  yaptigina iliskin
aciklamasinda da alintida sunuldugu gibi sayisal degerler arasinda farki dogru
belirlemis ancak grafikte yerlestirirken yaklagik olarak belirledigi mesafeler
belirlemistir. Goriismeler sirasinda Ilkay’a arastirmaci tarafindan “Dikey eksende
sicakliklar1 yerlestirirken araliklari nasil belirledin?” sorusu soruldugunda, Ilkay;
“Bunlarin (12 ve 14) arasinda iki say1 oldugu i¢in fazla bosluk biraktim. Bunlarin (11 ve
12) arasinda sadece bir say1 oldugu i¢in az bosluk biraktim. Diizenli olmasina dikkat

ettim.” seklinde cevap vermistir.

[lkay’in eksenleri adlandirmasi dogrudur. Fakat, dikey ekseni adlandirirken
matematiksel sembol kullanimina dikkat etmemis °C seklinde belirtmeden yalniza
Sicaklik yazmistir. Yatay ekseni adlandirmada zorluk yasamamis, dogru adlandirmistir.
Ayrica eksenleri adlandirma nedeni soruldugunda ise alintida gorildigi gibi yeterli ve
dogru bir agiklama yapamamistir. Goriismeler sirasinda ilkay’a arastirmaci tarafindan
“Dikey ekseni sicaklik, yata ekseni de giinler olarak adlandirmigsin. Neden bdyle
adlandirdigin1 agiklar misin?” sorusu soruldugunda, Ilkay; “Ciinkii bu eksene (yatay
eksen) giinleri yazdim. Buraya (dikey eksen) da sicakliklar1 yazdim.” seklinde cevap

vermistir.

Ilkay, Hava Durumu etkinligi i¢in goriismeler sirasinda uygun bir ad vermesi
istendiginde zorluk yasamis, etkinlik i¢in Cizgi Grafigi adin1 vermistir. Grafige uygun

bir ad vermesi istendiginde grafik tiirliniin adin1 vermistir.

Ilkay goriisme esnasinda Hava Durumu etkinligi i¢in cizebilecegi bir diger
grafik olarak siitun grafigini tercih etmistir. Gece ve giindiiz sicakliklar i¢in iki ayri
siitun grafigi ¢izmistir. Ilkay, ¢izilebilecek diger grafigin siitun grafigi olmasi nedenini

aciklamakta zorluk yasamistir. Goriismeler swrasinda silitun grafigini tercih etme
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nedenini agiklarken c¢izgi grafigiyle siitun grafigini benzettigini dile getirmistir (bkz.

Sekil 28).
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Sekil 28. ilkay’m Hava Durumu Etkinligi igin Goriismeler Sirasinda Cizdigi Grafikler

Goriismeler srrasinda Ilkay’a arastirmaci tarafindan “Bu soruda, bu verilere
uygun baska bir grafik ¢izebilir miydin? Neden?” sorusu soruldugunda, Ilkay; “Siitun
grafigi olurdu. Ciinkii siitunla ¢izgi grafigini biraz benzetiyorum. Siitun da olurdu.”

seklinde cevap vermistir.

Ilkay, Sekil 29°da sunuldugu gibi Ekmek Israfi etkinligi i¢in en uygun olabilecek
grafik tlr0 olarak daire grafigini tercih etmistir. Daire grafigi bu etkinlik i¢in alternatif
olarak uygun olabilecek bir grafik tiridir. Ilkay, goriismelerde bu etkinlik igin

alternatif bir grafik ¢izememistir.
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Sekil 29. ilkay’m Ekmek Israfi Etkinligi igin Tercih Ettigi Ve Cizdigi Grafik Tiirii
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Sekil 29°da goriildiigii gibi ilkay’in Ekmek Israfi etkinligi igin ¢izdigi grafik
uygun olmasma kargin grafigin ciziminde, hesaplamalarda ve grafigi adlandirmada
zorluk yasamis ve hatalar yapmistir. Ayrica Sekil 30°da sunuldugu gibi grafigi neden
¢izdigi sorusuna grafigi nasil ¢izdigini anlatarak yanit vermistir. Grafigi ¢izme nedenini
aciklamada zorluk yasamis, dogru ve yeterli bir aciklama yapamamstir. ilkay grafigi
tercih etme nedenini agiklamak i¢in kullandigi ifadeler anlamli olmamakla birlikte

grafigi cizerken yaptig1 islemleri kdgidin hangi tarafina yaptigini da belirtmistir.

Soru: Neden bu tip bir grafik gizmey: tercin ettn]  Gerekgeleri 11 agIKIayiniz
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Sekil 30. ilkay’m Cizdigi Grafigi Tercih Etme Sebebine Yonelik Agiklamasi

Goriismeler sirasinda ilkay’a arastirmaci tarindan “Neden bu grafigi tercih
ettin?” sorusu soruldugunda, Ilkay; “Bu soruyu okudugumda daire grafigi ¢izmem
gerektigini anladim. Islemler yaptim, kdgidin arkasina.” seklinde cevap vermistir.
Alintidan gériildiigii gibi Ilkay’in gériismeler sirasinda da grafigi ¢izme nedenini dogru

aciklayamadigi goriilmiistiir.

Sekil 29’a bakildiginda Ilkay’m Ekmek Tatlis1 verisi icin hesapladigi agi
dlgiisiiniin yanlhs oldugu goriilmektedir. lkay’in etkinlik kigidinda yaptigi islemler
incelendiginde Sekil 31°de gorildigii tizere, ag1 6lgiistinii bulmak i¢in kurdugu orantiya
gore Ekmek Tathis1 verisi igin yaptigi islemlerden, carpma ve bolme islemlerinde hata

yapmis ve yanlis ag1 degeri hesaplamistir.
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Sekil 31. Ilkay’m Ekmek Tatlis1 Verisine Ait Ac1y1 Hesaplarken Yaptig1 islem Hatas1

Sekil 31°de de goriildiigii gibi Ilkay’mn bir aciyr yanlis hesaplamasi daire

dilimlerini de yanlis boyutlandirmasina ve hatali ¢izim yapmasina neden olmustur.

Ilkay grafigi adlandirma konusunda da zorluk yasamustir. Goriismeler sirasinda

grafige uygun bir ad vermesi istendiginde grafige Pasta Grafigi adin1 vermistir. Ilkay

grafige uygun ad vermesi istendiginde zorluk yasamis ve baglama uygun olarak bir

adlandirma yapamamis, grafik tiirliniin adin1 vermistir.

[lkay’in tiim etkinliklerde grafik ¢izme siirecinde yaptig1 hatalar ve yasadigi

zorluklar Tablo 12°de 6zetlenmektedir.

Tablo 12. Ilkay’1n Grafik Cizme Siirecinde Yasadig1 Zorluklar Ve Yaptig1 Hatalar

Ogrenci Temsilcisi

Hangi Ulkeye,
Ne Kadar Satiyoruz?

Ekmek Israfi

Hava Durumu

e Uygun grafik tOrind
belirlemede zorluk

e Sectigi grafigi neden
sectigini agiklamada
zorluk

e Siitun grafigini hatal
cizmede dlgeklendirme
hatas1

e Dikey eksende 0’1
gostermeme

e Baslangi¢ noktasini
hatali belirleme

e QGrafigi
adlandirmada zorlanma

o Uygun grafik triini
belirlemede zorluk

o Sectigi grafigi neden
sectigini agiklamada
zorluk

e Daire grafiginde
daire dilimlerine hatali
ayirma

o Olceklendirme hatasi
e Grafigi
adlandirmada zorlanma

o Sectigi grafigi neden
sectigini agiklamada
zorluk

e Daire grafiginde
daire dilimlerine hatali
ayirma (islemsel hata)

o Olgeklendirme hatast
e Grafigi
adlandirmada zorlanma

o Sectigi grafigi neden
sectigini agiklamada
zorluk

e Dikey eksende 0’1
gostermeme

¢ Baslangic noktasini
hatali belirleme

o Olceklendirme hatast
e QGrafigi
adlandirmada zorlanma
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Ogrencilerin Grafik Okuma ve Yorumlama Siireclerine ve Grafik Yorumlama

Sarecindeki Zorluklara Ait Bulgular

Stitun grafigi ve daire grafigini iceren etkinliklerde, Ogrencilerin etkinlik

kagitlarina ait sorulara verdikleri yazili yanitlar ve goriismeler esnasinda yaptiklari

aciklamalar dogrultusunda grafik okuma ve yorumlama siirecleri ve diizeyleri analiz

edilmistir. Ogrencilerin grafik okuma ve yorumlama sureclerinin, kisiye 6zgii okuma,

veriyi okuma, ve veriler arast okuma seklinde U¢ durum icerdigi gozlenmistir. Ayni

zamanda veriler aras1 okuma Seviyelerinin ise, ¢ok diisiikk diizey, diisiik diizey ve orta

diizey seklinde degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin yazili etkinlik

kagitlarinin her birinde ortak soru olan 1. soruya ait verilerin ve bu soru igin goriismeler

sirasinda yapmis olduklar1 agiklamalarin analizi sonucunda, her bir 6grencinin bes

etkinlikte sunulan grafikleri veriler aras1 okuma ve yorumlama diizeyleri ile ilgili elde

edilen bulgular Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin Etkinliklere Gore Veriler Aras1 Okuma Ve Yorumlama

Dizeyleri
tkinlikler Hayvansal Gazete ve Enerji Kaynaklar1 Kutuphane Ihra¢ Miktar1 ve
Uretim Dergi Ihrag Uriinleri
Ogrenciler
BUSE Diisiik Dlizey  Orta Diizey Orta Dlizey Cok Diisiik Diizey Cok Diisiik
Diizey
DENizZ Cok Diisiik Diisiik Diizey  Diisiik Diizey Cok Diisikk Diizey ~ Cok Diisiik
Dizey Diizey
OMER Orta Diizey Cok Diisiik Cok Dugiik Diizey  Cok Diisiik Duizey Cok Disiik
Duzey Duzey
SEVGI Diisiik Duzey Cok Diistik Orta Dizey Veriler Arasi Veriler Arasi
Diizey Okuma Yok Okuma Yok
ILKAY Orta Dlzey Cok Diisiik Diistik Duzey Diisiik Duzey Diisiik Duzey

Duzey
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Buse’nin Grafik Okuma ve Yorumlama Siirecine Ait Bulgular

Buse’nin grafik okuma ve yorumlama siireci incelendiginde Tablo 13’te
sunuldugu gibi, Buse’nin Kiitiiphane ve fhra¢ Miktar1 ve Thra¢ Uriinleri etkinliklerinde
cok diisiik diizeyde, Hayvansal Uretim etkinliginde diisiik diizeyde, Gazete ve Dergi ve
Enerji Kaynaklar1 etkinliklerinde ise orta diizeyde veriler aras1 okuma yaparak grafigi
yorumladigi goriilmiistiir. Buse’nin ayn1 zamanda veriler aras1 okuma diizeyinin ¢ok
diisiik oldugu Kiitiiphane etkinliginde kisiye 0zgii okuma yapmis oldugu da
goriilmiistiir. Genel itibariyle, Buse’nin, situn grafiklerinde dogrudan verilen verileri
okuyabildigini ancak siitiin grafiklerinde siitunlarin gosterdigi verilere ait sayisal
degerleri yaklasik olarak belirleyebildigi goriilmiistiir. Buse’nin veriler aras1 okuyarak
grafikleri yorumlama seviyesinin ise ¢ok diisiik diizeyden orta diizeye kadar degistigi

gOrilmiistiir.

Asagida sunulan Sekil 32’de orneklendirildigi gibi, Buse; Gazete ve Dergi
etkinliginde, siitun grafiginde sunulan verileri okuyup, genel olarak dogru
yorumlamistir. Buse verileri hem kendi i¢inde hem de kendi arasinda okuyarak
yorumlamistir. Sekil 32°de gosterildigi gibi Buse grafikte verilen gazete ve dergi satis
sayilar1 igin veriyi kendi i¢inde okuyarak, gazete ve derginin en fazla ve en az satis
yapildig1 yillar1 belirtmistir. Diger taraftan, 2016 yili i¢in de, gazete ve dergi satisi
arasinda karsilagtirma yapabilmistir. Buse’nin Gazete ve Dergi etkinligine ait veriler
aras1 okuma diizeyi genel trendi yorumlamadigi, baglamsal anlami diisiinmedigi ve

sayisal verileri kullanmadigi i¢in orta diizeydedir.
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1. Siz de grafigi inceleyiniz. Siz bu grafigi nasil yorumlarsiniz? Yorumlanmz asagidaki
bosluga yazimz.
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Sekil 32. Buse’nin Gazete Ve Dergi Etkinligine Iliskin Grafik Yorumu
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Asagidaki almti  Buse’nin goriisme swasinda grafigi  yorumlamasin
orneklendirmektedir. Alintida da goriildiigii gibi Buse; grafikteki gazete ve dergi satis
sayisin1 gosteren verileri gazete ve dergi sayisi olarak okumus ve dergiler gazeteden

fazla kullanilmis seklinde yorumlamistir.

Aragtirmaci:  Verilen grafigi nasil yorumladin (yorumlar mism)? Grafik ne
anlatiyor/neyi agikliyor? Neden?

Buse: Buraya baktigimizda kirmizilar dergiymis, maviler de gazeteymis. Dergiler
baktigimiz zaman gazeteden daha fazla kullanilmis. Derginin en az kullamildigi yil,
2016 yilrymig. Cilinkii boyle getirdigimizde sayilarla denk geldiginde derginin 2016
yilinda en az kullanildigini gorebiliyoruz. 2012 ve 2014’te aynidir. En fazla 2014 ve
2012’dedir. Ciinkii bunlari gétiirdiigiimiizde 4000’e denk geliyor. En fazla 4000°dir.

Buse’nin Gazete ve Dergi Etkinliginde yer alan grafikteki verileri kullanarak,
yani verileri okuyarak cevaplamas: gercken alt sorularda zorluk yasamadigi
gortlmektedir. Sekil 33’te de goriildiigii gibi Buse 2. soruya dogru cevap vermistir.
Ancak Buse cevabini sayisal degerleri hesaplayip veriler arasindaki farka bakarak degil,
iki siitun arasinda gorsel farka bakarak ve siitunlarin Uzerinden ¢izgi ¢izerek bulmustur.
Buse 3. soruyu da dogru cevaplandirmistir ancak siitunlarin tizerindeki degerleri géz
ard1 ederek kendisi yaklasik deger belirlemistir. Gazete ve Dergi etkinliginin alt
sorularindan 4. soruya bakildiginda Buse’nin siitunlarin {izerinde yazan sayisal degerleri
yine goz ardi ettigi ancak verdigi cevabin kismen de olsa dogru oldugu goriilmektedir.
Bu degerleri tam okumadig1 icin yaklasik olarak belirledigi sayisal degerler gergek
degerine esit degildir. Buse’nin bu sekilde sayisal degerleri yaklagik olarak belirlemesi

hatali yorumlama yapmasina sebep olmustur.

2. Hangi yilda gazele ve dergi sausi arasindaki fark en fazladir? Cevabimizi gerekgeleri ile

agiklayimz.
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3. 2015 yihindan 2016 yilina kadar gegen siregle gazete sauglan nasil degismistir? Cevabimz
gerekgeleri ile agiklayimz. - e
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4. 2012 yihindan 2014 yilana kadar gegen sliregte dergi satislan nasil degismistir? Cevabimzi
gerekgeleri ile agiklayimz.

2012 de banar‘ 100G " aen YoPro \.\:_.\*\53_; 2OV <

L © 2w va 2O le c.\\ar\\a-r- LOO® pPaden OMaL
ALV Se¥ gen? Qo -

jyehoe ) I e TO e R 20\ i o
o Be= wRres o T TANNES B 2O, we LI

Sekil 33. Buse’nin Gazete Ve Dergi Etkinligine Ait Sorulara Verdigi Cevaplar
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Asagidaki alintida sunuldugu sekilde Buse’nin birebir goriismeler sirasinda 2.
soruya olan cevabmi agiklamasi istenildiginde, Buse sutunlardan dikey eksendeki
sayisal degerler iizerine cizgiler ¢izerek buldugunu belirtmistir. Buse 3. soruyu nasil
cevapladigimni agiklarken kendisi yaklasik deger belirleyerek 2015 yilinda gazete satis
sayisinin 2016 yilindan daha yiiksek olduguna karar verdigini belirtmistir. Ayrica
Buse’nin etkinlik kagidindaki cevab1 ve goriismeler sirasinda da yaptigr yorumlama
dogruyken, en son kurdugu climlede yanlis bir ifadede bulunarak 2015 yilinin gazete
satig sayisiin 2016 yilindan daha az oldugunu sdylemistir. Buse 4. soruyu, goriismeler
sirasinda etkinlik kagidindaki cevabiyla paralel sekilde yaklasik deger belirleyerek

yorumlamaistir.

Aragtirmaci: 2015 yilinda gazete ve dergi sayilari arasindaki farkin en fazla oldugunu
yazmissin. Buna nasil karar verdigini aciklar misin?

Buse: Simdi bunlar1 boyle getirdim (Siitunlardan dikey eksendeki sayilara ¢izdigi
cizgilerden bahsediyor.). 2500’den 4000’¢e en fazla arttig1 igin 2015°tir.

Arastirmaci: 2015 yilindan 2016 yilima kadar gegen siire iginde gazete satiglarinin
2015°te daha yiiksek oldugunu séylemissin. Buna nasil karar verdigini agiklar misin?
Buse: Grafigi inceledigimizde 2015 yilinda gazete satis sayist 3000’e daha yakin iken
2016 yilinda gazete 2500 civarindadir. Yani 2015°te 2016’ya gore daha yiikselmistir.
Yani 2015°te azken 2016°da daha yiiksektir.

Aragtirmaci: 2012 yilindan 2014 yilina kadar gegen siirede dergi satislarinin bir artip bir
azaldigina nasil karar verdin? Agiklar misin?

Buse: 2012°de dergi 4000°den biraz yiiksek. 2013’te 4000. 2014°te 2012°yele aynidir.
Yani 2012 ve 2014°te ayn1, 2013°te 2012 ve 2014’e gore biraz daha yiiksek.

Buse’den Gazete ve Dergi etkinligine ait grafigi adlandirmasi istendiginde,
asagidaki alintida sunuldugu gibi, Gazete ve Dergi Kullanimi seklinde adlandirmistr.
Oysaki grafik gazete dergi satiglarin1 sunmaktadir. Bu nedenle Buse’nin yaptigi
adlandirma baglama uygun olmamistir. Ayrica Buse, neden bu sekilde adlandirdigini
aciklayamamistir. Goriismeler sirasinda Buse’ye arastirmaci tarafindan “Bu grafige
uygun bir ad vermek istersen nasil adlandirirsin? Neden?” sorusu soruldugunda, Buse;

“Gazete ve Dergi Kullanim1” seklinde cevap vermis ve nedenini agiklamamuistir.

Buse; Ihra¢ Miktar1 ve lhra¢ Uriinleri etkinligine ait grafikte veriyi temel
diizeyde dogru okuyabilmistir, ancak veriler arasi okuma diizeyi olduk¢a distiktdr.
Clnkd Buse, grafikte sunulan verileri kendi i¢inde ve kendi arasinda okuyamamis,
genel trendi yorumlayamamistir. Sekil 34’te sunuldugu iizere sayisal veriler sunmadan
2000 yilinda en diiglik ihracatin yapildigini, 2008’de en fazla ihracatin yapildig:

karsilagtirmasini yapmistir. 2006 yilinda ise en fazla artisin oldugu yorumlamasini
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yapmustir. Tiim yillar arasinda veriyi karsilagtiramamis yalnizca 2000 ve 2008 yillarma

gore karsilastirmistir.
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1. 1lk grafigi inceleyiniz. Size gore bu grafik neyi agiklamaktadir? Grafik ile ilgili ne gibi
yorumlar yapabilirsiniz? Yorumlarinizi asagidaki bosluga yazimiz.
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Sekil 34. Buse’nin fhra¢ Miktar1 Ve Thrag¢ Uriinleri Etkinligine iliskin Grafik Yorumu

Asagida almtida sunuldugu iizere Buse’nin, Ihra¢ Miktar1 ve Ihrag¢ Uriinleri
etkinligi i¢in birebir goriismeler sirasinda yaptigi agiklamalar dogrultusunda veriler
aras1 okuma diizeyinin ¢ok disiik oldugu goriilmektedir. Veriyi okurken yalnizca 2000
ve 2008 yillarina ait en az ve en fazla durumlarini ele almistir. Grafikte yer alan diger
yillar arasinda bir karsilastirma yapmamis ve sayisal veriler belirtmemistir. Ayrica
Buse; ilk grafikle iligkili ikinci grafigi de yorumlamis ve onun i¢in de sayisal ifadeler
kullanmadan genel bir yorumlama yapmistir. Buse veriyi kismen de olsa dogru
okumasina ragmen, veriler aras1 okuma diizeyi iki grafik i¢in de ¢ok diisiik diizeydedir.
Buse etkinlik kagidinda en fazla artisin 2006 yilinda oldugunu belirtmesine ragmen
gorlismeler sirasinda yanlis yorumlamis ve en fazla artisin 2000 yilinda oldugunu
sOylemistir.

Arastirmaci: Verilen grafigi nasil yorumladin (yorumlarsin)? Grafik ne anlatiyor/neyi

agikliyor? Neden?

Buse: 2000 yilinda en diisiik ihracatimiz yapilmistir. 2008°de ise en fazla ihracatimiz

yapilmistir. Yani en fazla artig 2000 yilinda olmustur. Bu grafik ihracatimizin miktarini

ve yan tarafindaki grafikte de ihracatta iiretilen maddeleri anlatiyor. ilk grafikte yillart

vermis. Yillarin ihracatinin milyonlarini vermis. Kag milyon oldugunu sdylemis. Ikinci

grafik ne kadar oldugunu soyliiyor. Mesela pantolonun ne kadar oldugunu, kag¢ dilimde

kullanildigin1 s6yliiyor. En fazla hangisinin satildigini, en az hangisinin satildigini
sOyluyor.

Buse’nin Ihrag Miktar1 ve IThra¢ Uriinleri etkinliginde verilen grafiklere iliskin
sorulardan ilk grafige ait 2. ve 3. sorulara yanit verirken zorluk yasamadigi, dogru

cevapladigi goriilirken, hem birinci ve ikinci grafikle iligkili 4. soruyu yanitlamakta
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zorluk yasadigi ve dogru bir cevap veremedigi goriilmektedir. Sekil 35°te sunuldugu
sekilde, Buse etkinlige ait alt sorulardan 2. ve 3. sorular1 grafikteki verileri dogru

okuyarak dogru cevaplamistir.

2. 1k grafige gore, sirketin 2004 yilindaki toplam ihracat ne kadardir? Cevabinizi
gerekgeleri ile agiklayiniz.
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3. ilk grafige gore, sirketin ihracatinin en az ve en gok oldugu yillar hangileridir?

Cevabiniz: gerekgeleri ile agiklayimz.
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Sekil 35. Ihra¢ Miktar1 Ve Thrag¢ Uriinleri Etkinligine Ait Alt Sorular

Asagida alintida sunuldugu sekilde Buse; goriismeler sirasinda 2. ve 3. sorulara
verdigi cevaplart agiklarken etkinlik kagidindaki cevaplariyla paralel sekilde ayni
ifadeleri kullanmistir. Buse’nin goriismeler sirasinda yaptigi agiklamalar incelendiginde
2. soru i¢in grafikteki siitunlar iizerinde verilen sayisal degerleri okuyarak cevapladigi
goriilmiistir. Goriismeler sirasinda Buse’ye arastirmaci tarafindan “Ilk grafige gore
sirketin 2004 yilindaki toplam ihracatinin ne kadar oldugunu nasil buldun? Aciklar
mism?” sorusu soruldugunda, Buse; “2004 yilinin iist tarafina baktigimda 27,1 milyon

yazdig1 i¢in ben oray1 tercih ettim.” seklinde cevap vermistir.

Asagidaki alintida sunuldugu sekilde ise Buse 3. soruyu cevaplarken sutunlar
tizerindeki sayisal degerleri okumak yerine siitunlar1 dikey eksendeki sayilara karsilik

gelecek sekilde cizgilerle birlestirerek yaklasik deger iizerinden yorumlamistir.

Aragtirmaci: ik grafige gore, sirketin ihracatinin en az ve en ¢ok oldugu yillarin

hangileri oldugunu nasil belirledin/nasil karar verdin? Agiklar misin?

Buse: Tabloyu inceledim yine. Bunlari gétiirdim boyle (siitunlara karsilik sayi

degerlerini belirlemistir). En fazla 40, en az da 20 oldugu i¢in en az 2000, en fazla 2008

sectim.

Buse’nin Thra¢ Miktar1 ve Thra¢ Uriinleri etkinligine ait alt sorulardan 4. soruyu
cevaplarken Sekil 36°da sunuldugu {izere birinci grafik olan siitun grafiginde verileri
kullanarak daire grafigi ile iliski kurmakta zorlandig1 ve soruyu dogru yanitlayamadigi

gortlmektedir.
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4. Sirket 2008 yilinda hangi iiriiniin (iiriinlerin) ihracatindan 2,13 milyon TL kazanmig

olabilir? Cevabimzi gerekgeleri ile aciklaymniz.
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Sekil 36. Thrag Miktar1 Ve ihrag Uriinleri Etkinligi Ikinci Grafige Ait Soru

Asagida alintida sunuldugu gibi Buse goriismeler sirasinda; Ihrag Miktar1 ve
Ihra¢ Uriinleri Etkinligi icin ikinci grafige ait 4. soruyu neden yapamadigma iliskin
aciklamasinda islemsel olarak zorlandigmmi dile getirmistir. Islemsel olarak dogru
sonuca ulasamamasi ise daire grafigindeki yiizdelerin toplamin1 2008 yilindaki toplam

ihracat miktar1 olarak diisiinmesidir.

Aragtirmaci: Sirket 2008 yilinda hangi {irliniin ({irinlerin) ihracatindan 2,13 milyon TL
kazanmis oldugu sorusunu yapamadigini sylemissin. Nedenini agiklar misin?

Buse: Dogru oranti yapmistim. Olmadi. Ben bunlarin hepsini topladim. 100 ¢ikti. 360’te
100 ise 2,13’te kagtir yaptim. Sifirlar1 sadelestirdim ilk 6nce. Sonra 10 ve 2,13 ¢arptim.
36’ya boldiim ama ¢ok biiyiik bir rakam ¢iktig1 i¢in onun olamayacagim diistindiim.

Deniz’in Grafik Okuma ve Yorumlama Siirecine Ait Bulgular

Deniz’in Grafik okuma ve yorumlama sireci incelendiginde, Tablo 13’te
sunuldugu gibi, Deniz’in, Gazete ve Dergi, Enerji Kaynaklar1 etkinliklerinde diisiik
dizeyde, Kiitliphane, Hayvansal Uretim, Thra¢ Miktar1 ve Thra¢ Uriinleri etkinliginde ise
cok diisiik diizeyde veriler arasi okuma yaparak grafikleri yorumladigi goriilmiistiir.
Genel itibariyle Deniz, grafikte dogrudan verilen verileri okumakta zorluk ¢ekmezken,
Deniz’in veriler aras1 okuma diizeyine dayali olarak grafik yorumlama diizeyinin gok
diistik diizey ile diisiik diizey arasinda degistigi goriilmektedir.

Deniz’in Enerji Kaynaklar1 etkinligine ait grafigi yorumlamasi Sekil 37°de
verilmistir. Sekil 37°de goriildiigii izere Deniz etkinlik kagidinda ylzdeleri belirtmeden
ve sayisal degerleri okumadan, herhangi bir matematiksel ifade kullanmadan verileri
daha az, daha ¢ok seklinde genel bir ifade kullanarak yorumlama yapmistir. Deniz’in
grafikteki veriler i¢in dogal gazin daha ¢ok, motorinin en az ve linyitle taskOmiiriiniin

esit kullanmildigin1 belirterek diisiik diizeyde bir veriler arast okuma yaptigi



83

gortlmektedir. Deniz, grafikte sunulan sayisal verileri okumadan gorsele bagl kalarak
ve verilerin baglamsal anlamimi digiinmeden yorumlama yapmistir. Bu sebeple,

Deniz’in veriler aras1 okuyarak grafigi yorumlama diizeyi diisiiktiir.

Lnecs) YagdaklWly

Toplam Enerji Tiiketiminin Kaynaklara Gére Dagihimit

= Dogalgaz

= Linyit

= Tagkémurd

= Elektrik

= Motorin

= Diger(Havacilik yakity,
taskémira koku, benzin vs.)
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kaynaklardan elde etmekteyiz. Kullandifimiz enerjinin kaynf:klarlm goste:
inceleyiniz. Bu grafigi nasil yorumlarsimiz? Yorumlarinizi asagidaki bosluga yazimz.
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Sekil 37. Deniz’in Enerji Kaynaklar1 Etkinligi Grafigine Iliskin Y orumu

Deniz’in goriismeler swrasinda grafigi nasil yorumladigi incelendiginde,
asagidaki alintida sunuldugu gibi, etkinlik kagidinda yazdiklarmin aksine,
yorumlamasinda sayisal degerlere yer vermistir. Ancak yizde degerlerini belirtmeden
yalnizca say1 olarak belirtmis ve daireyi %100 olan bir biitiin olarak degil 360° olan bir

biitiin olarak yorumlamistir. Ayrica Deniz, grafigi yorumlamaktan daha ¢ok grafigin

nasil ¢izildigini agiklamistir.

Aragtirmaci:  Verilen grafigi nasil yorumladin (yorumlar misin)? Grafik ne
anlatiyor/neyi acikliyor? Neden.

Deniz: 360’lik bir daire ¢izmisler. Sirasiyla hepsini yazmiglar. Dogalgaz daha g¢ok
oldugu i¢in daha biiyiik ¢izmisler. Sonra linyitin 16 oldugu i¢in ondan diisiik yapmuslar.
Sonra taskomiirii esitmis linyitle. Esit bir bogluk vermisler. Elektrik 11 kadar bir seymis.
16’1a 32’den daha az vermigler. Motorin 7’ymis. En az oldugu i¢in en az bolgeyi de ona
vermisler. Diger yakitlar da 18’mis. 16’dan biiyiik 32’den de biraz kiigiik.

Deniz’in Enerji Kaynaklar1 etkinligine ait alt sorulara verdigi cevaplar
incelendiginde Sekil 38’de sunuldugu gibi 2. ve 3. sorular1 dogru cevaplamigtir ancak

sayisal deger belirtmeden gorsele dayali olarak cevaplandirmistir.
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2. 2014 yilinda en ¢ok tiiketilen yakit hangisi olmustur? Cevabimiz1 gerekgeleri ile
aciklayimiz.
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i olmustur? Cevabiniz: gerekgeleri ile agiklayimiz.
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Sekil 38. Enerji Kaynaklar1 Etkinligine Ait Alt Sorular

Deniz’in gorligmeler swasinda 2. ve 3. sorular1 nasil cevapladigi alintida
sunuldugu gibidir. Alintidan da goriildiigii gibi, Deniz etkinlik kagidinda yazdiklarina
benzer sekilde sayisal deger kullanmadan daire dilimlerini boyutlarina goére gorsele
dayali bir yorumlama yapmistir. Deniz’in verdigi cevaplar dogrudur ancak Deniz

sayisal degerler kullanmamis, daire grafiginin yiizde degerlerinden bahsetmemistir.

Aragtirmaci: 2014 yilinda en ¢ok tiiketilen yakitin dogalgaz oldugunu sdylemissin. Buna
nasil karar verdigini agiklar misin?

Deniz: Dogalgaz en ¢ok tiikettigini gdrdiim. Ciinkii en fazla yer burada var. En fazla
yeri buradaymis. Ayrildig: alan.

Arastirmaci: 2014 yilinda en az tiiketilen yakitin motorin oldugunu sdylemissin. Buna
nasil karar verdigini agiklar misin?

Deniz: Ciinkii motorin daha az alan almis. Obiirlerinden daha az alan aldig1 i¢in motorin
dedim.

Deniz’in gériismeler sirasinda Enerji Kaynaklar etkinligine ait grafik igin yeni
bir adlandirma yapmamis, asagidaki alintida sunuldugu gibi etkinligin kendi admi
sOylemistir. Goriismeler sirasinda Deniz’e arastirmaci tarafindan “Bu grafige bir ad
vermek istersen nasil adlandirirsin? Neden? Sorusu soruldugunda, Deniz; “Enerji
kaynaklari, ¢linkii enerjiyle alakali dagilim yapmislar. O ylizden enerji kaynaklari...”

seklinde cevap vermistir.

Deniz, Kiitiiphane etkinliginde de Sekil 39’da sunuldugu gibi siitunlarin karsilik
geldigi sayisal degerleri belirtmeden grafigi gorsele dayali olarak yorumlamistir.
Deniz’in grafigi yorumlarken yalnizca 2012 yilinda kiitiiphaneye kayith liye sayisinin
en disiik, kiitiiphaneden yararlanana kisi sayisinin en fazla oldugunu belirttigi
goriilmektedir. Diger yillar1 ise 2012 yilina bakarak genelleme yaparak tiim yillarda bu
sekilde devam ettigini belirtmistir. Deniz grafigi yorumlarken genel trendi

yorumlayamamis, sayisal verileri kullanmadan gorsele dayali yorumlama yapmis ve
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verilerin baglamsal anlamini diisiinmemistir. Bu nedenle Deniz’in veriler aras1 okuyarak

grafigi yorumlama diizeyi ¢ok diistiktiir.
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1. Grafigi inceleyiniz. Bu grafigi nasil yorumlarsimz? Yorumlanniz: asaidaki bosluga

yazimiz.
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Sekil 39. Deniz’in Kiitiiphane Etkinligine Iliskin Grafik Y orumu

Asagida sunulan alintida goriildiigii gibi Deniz goriismeler sirasinda da

Kiitiiphane Etkinligine ait grafigin nasil ¢izildigini anlatmis ve grafigi genel olarak

sayisal degerler belirtmeden yorumlamistir.

Arastirmaci:  Verilen grafigi
anlatiyor/neyi agikliyor? Neden.

nasil yorumladin (yorumlar

misin)? Grafik ne

Deniz: Yatay eksene yillar demis. Ciinkii 2012, 2013 diye sirastyla yazmislar. Dikey
eksene de sayisini yazmislar, ne kadar oldugunu. Bu grafik, kitap saysi, kiitiiphaneden
yararlanan kisi sayis1 ve kiitiiphaneye kayitli kisi sayisini anlatiyor.

Deniz’in Kiitiiphane etkinligine ait alt sorulara verdigi cevaplar Sekil 40’ta

sunulmustur. Sekil 40°ta goriildiigli gibi Deniz’in 2. sorudaki sayisal hesaplamasi dogru

iken, yorumlarken kullandigi ifade yanlis olmustur. 2016 yilindan kiitiiphaneden

yaralanan kisi sayist daha azken Deniz; daha fazla olarak yorumlamistir.

Cevabimzi gerekgeleri ile agiklayinmiz.
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2. 2015 ve 2016 yillani arasinda kiitiiphaneden yararlanan kisi sayisi nasil degi
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Sekil 40. Deniz’in Kiitiiphane Etkinligine Ait 2. Soruya Verdigi Cevap
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Deniz’in goriismeler swasinda 2. soruyu nasil cevapladigini agiklamasi
istendiginde ise asagida sunulan alintidan da goriildiigii tizere, Deniz soruya dogru
cevap vermis ve etkinlik kagidinda kullandigi yanlhis ifadeyi fark edip cevabimi

diizeltmistir.

Arastirmaci: 2015 ve 2016 yillart arasinda kiitiiphaneden yararlanan kisi sayisinin
azaldigini nasil belirledin? Ac¢iklar misin?

Deniz: 2015’te 23529’mus. 2016°da 23267 ymis. Birbirinden ¢ikardim ve 262 fark
buldum. Yani azalmig. Ben kagidimda 2016 yilinda daha fazladir diye yazmisim ama
yanlis yazmigim. 2016°da daha azdir.

Deniz’in Sekil 41°de sunuldugu gibi Kiitiiphane etkinligine ait alt sorulardan 3.
soruya yaklasik hesaplama yaparak, 4. soruya sayisal deger belirtmeden ve 5. soruya

yine sayisal deger belirtmeden dogru cevap verdigi goriilmiistiir.

3. Kitiiphaneye kayith iiye sayisi 2013 yilindan 2014 yilina gore nasil degismistir?

Cevabinizi gerekgeleri ile agiklayimz.
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4. Hangi yillar arasinda kitiphaneye kayith iiye sayis: en fazla artmigtir? Cevabimzi

gerekgeleri ile agiklayimz.
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5. 2012 -2016 yillar arasinda kiitiiphanedeki kitap sayisi nasil degismistir? Cevabimizi

gerekgeleri ile agiklayimz.
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Sekil 41. Deniz’in Kitiphane Etkinligine Ait Alt Sorulara Verdigi Cevaplar

Deniz; goriismeler sirasinda da Kiitiiphane etkinligine ait 3., 4. ve 5. sorulara,
etkinlik kagidindaki cevaplarina ek olarak sayisal degerler de kullanarak dogru cevaplar
vermistir. Deniz’in Kiitiiphane etkinligine ait grafige uygun bir ad vermesi istendiginde
alintida sunuldugu gibi yaptigi adlandirma grafige uygun olmamistir. Grafikteki
yalnizca kitap sayis1 verisine odaklanarak baglami tam yansitmayan bir adlandirma
yapmustir. GOriismeler sirasinda Deniz’e arastirmaci tarafindan “Bu grafige uygun bir
ad/baglik vermek istersen ne olurdu? Neden?” sorusu soruldugunda, Deniz; “Kitap

sayis1 olur. Ciinkii kitaplarla alakalidir.” seklinde cevap vermistir.
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Deniz’in Thra¢ Miktar1 ve Thra¢ Uriinleri etkinligi incelendiginde Sekil 42’de
sunuldugu gibi herhangi bir sayisal deger sunmadan gorsele dayali olarak
yorumlamistir. Grafikteki en az, en fazla ihracat yapilan yillar1 sayisal deger
kullanmadan belirtmistir. Grafikte sunulan verileri saysal veriler kullanmadan gorsele
dayali olarak en az ve en fazla seklinde karsilastirmis, genel trendi yorumlayamamais,

verilerin baglamsal anlamini diislinmemistir. Bu nedenle veriler aras1 okuma ¢ok diisiik

diizeydedir.
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1. 1k grafigi inceleyiniz. Size gore bu grafik neyi agiklamaktadir? Grafik ile ilgili ne gibi
yorumlar yapabilirsiniz? Yorumlariniz1 asagidaki bosluga yaziniz.
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Sekil 42. Deniz’in Ihra¢ Miktar1 Ve Thrag Uriinleri Etkinligine iliskin Grafik Y orumu

Deniz’in  goriismeler swasinda grafigi nasil yorumladigini aciklamasi
istendiginde ise asagida alintida sunuldugu gibi Deniz grafigin eksen adlarimi okumus
grafikteki sayisal verileri okumadan, veriler arasi karsilastirma yapmadan yalnizca
genel bir sekilde 2000 ve 2008 yillar1 arasindaki ihracati anlattigini sdylemistir. Deniz;
birinci grafigin 2008 yilina iliskin verisiyle iligkili olusturulan ikinci grafigi ise kismen

dogru okumustur. Sayisal degerleri belirtmistir.

Aragtirmaci:  Verilen grafigi nasil yorumladin (yorumlar misin)? Grafik ne
anlatiyor/neyi agikliyor? Neden?

Deniz: Yatay eksene yillar1 vermis. Dikey eksene de ihracat sayisin1 vermis. Yani 2000
yili ile 2008 yilindaki ihracat sayilarini artis1 anlatiyor. Ciinkii hem grafikte iistiinde
yaziyor hem de yillar yatay eksende verilmis. Dikey eksende de sayilar verilmis. ikici
grafik de 2008 yilinda ihracat dagilimi demis. Pantolonlar maviyle %26 olarak
gosterilmis. En fazla buymus. Gomlek de 5’'mis. Gomlek en az olanmis. Tisort de
5’mis. Etek 7°ymis. Bu grafik ihracatlarin ne kadar aldigini anlatiyor.
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Deniz’in Ihrag Miktar1 ve Ihrag Uriinleri etkinligine ait alt sorulara verdigi
cevaplar incelendiginde Sekil 43’ te sunuldugu gibi, Deniz ilk grafige ait 2. ve 3.
sorular1 dogru cevaplandirmistir. Deniz etkinlik kagidinda 2. soruyu siitunlar iizerinde
verilen sayisal degerleri kullanarak yorumlamistir, fakat 3. soruda sayisal bir deger

belirtmeden yorumlamistir.

2. Ik grafige gore, sirket

in 2 m ;
gerekceleri ile skl 004 yilindaki toplam ihracati ne kadardir? Cevabinizs
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3. Ik grafige gore, sirketin ihracatinin en az ve en ¢ok oldugu yillar hangileridir?

Cevabimz gerekgeleri ile agiklayiniz.
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Sekil 43. Deniz’in Thrag Miktar1 Ve ihrag Uriinleri Etkinligi Siitun Grafigine Ait Alt

Sorulara Verdigi Cevaplar

Deniz goriismeler sirasinda 2. ve 3. sorular1 nasil cevapladigini agiklarken,
asagida alintilarda sunuldugu gibi, siitunlarin iizerindeki sayisal degerleri okuyarak

dogru cevaplandirmistir.

Aragtirmaci: [lk grafige gore, sirketin 2004 yilindaki toplam ihracati ne kadar oldugunu
nasil buldun? Aciklar misin?

Deniz: Burada zaten iizerinde yaziyordu siitun grafigine gére. Ona gore belirledim.
Arastirmact: Ilk grafige gore, sirketin ihracatinin en az ve en ¢ok oldugu yillarn
hangileri oldugunu nasil belirledin/nasil karar verdin? Ag¢iklar misin?

Deniz: 2000 yilt en azdir. Ciinkii en az ihracati o yilda yapmigtir. 2008 yili da en
fazladir. Orada da en fazla ihracati yapmustir. Yine burada sayilart yaziyordu zaten.
Burada (2000 y1l1) 20,4 yapti. 2008 yilinda da 42,8 ihracat yapmis.

Deniz’in fhra¢ Miktar1 ve Ihra¢ Uriinleri etkinligindeki birinci ve ikinci grafikle
iligkili olan 4. soruyu Sekil 44’te sunuldugu sekilde yanls cevapladigi goriilmiistiir.
Deniz’in yaptig1 sayisal hesaplamalar biitiinii ifade eden 42,6 degerini 8’e bolmesi daire
grafigindeki yiizdelik dilimleri boyut olarak ve sayisal olarak hesaba katmadan esit

olarak diislindiigiinii gostermektedir.
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4. §irket 2008 yilinda hangi tiriiniin (iirtinlerin) ihracatindan 2,13 milyon TL kazanmig
olabilir? Cevabimzi gerekgeleri ile agiklayiniz.
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Sekil 44. Deniz’in ihra¢ Miktar1 Ve Thrag Uriinleri Etkinligi Daire Grafigine Ait Alt
Soruya Verdigi Cevap

Deniz goriismeler sirasinda yaptig1 agiklama da ise, asagidaki alintida sunuldugu
gibi etkinlik kagidindaki cevabiyla ayn1 sekilde yaptigi islemi agiklamis ve yiizde hesab1
yapmadan buldugu 5,2 degerine gore yaklasik olarak yorumlama yapip cevabin etek
oldugunu belirtmistir. Gorlismeler sirasinda Deniz’e arastirmaci tarfindan “Sirketin
2008 yili icin etek {irliniiniin ihracatindan 2,13 milyon TL kazanmis oldugunu nasil
belirledin?” sorusu soruldugunda, Deniz; “Iki grafige bakarak etek oldugunu diisiindiim.
Gunkud ilk grafikte 42,6 oldugu igin 42,6’y1 8’¢ boldiim. 5,2 ¢ikti. Buna gore de etek

diyebildim.” seklinde cevap vermistir.
Omer’in Grafik Okuma ve Yorumlama Siirecine Ait Bulgular

Omer’in grafik okuma ve yorumlama sireci incelendiginde Tablo 13’te
sunuldugu gibi, Omer’in Hayvansal Uretim etkinliginde orta diizeyde, Gazete ve Dergi,
Enerji Kaynaklari, Kiitiiphane ve Thrag Miktar1 ve Ihrag Uriinleri etkinliklerinde ise gok
diisiik diizeyde veriler aras1 okuma yaparak grafikleri yorumladig: goriilmistiir. Ayni
zamanda Omer’in ¢ok diisiik diizeyde veriler aras1 okuma yaptigi, iki grafikte kisiye
6zgii okumada yapmis oldugu goriilmiistiir. Omer, grafikte dogrudan verilen verileri
okumakta zorluk gcekmezken ve genellikle sayisal degerlere dayali olarak okurken,

Omer’in genel olarak veriler aras1 okuyarak grafigi yorumlama diizeyi ¢ok diisiiktUr.



90

Hayvansal Uretim etkinligi incelendiginde Sekil 45°te sunuldugu gibi Omer’in
veriler aras1 okumasi orta diizeydedir. Omer, grafigi yorumlarken sigir, koyun ve keci
sayilarina ait verileri, kendi i¢inde yillara gére okumus ve sigir, keci ve koyun sayilari
arasindaki sayisal verileri karsilagtirarak verileri okumustur. En fazla ve en az degerleri
belirleyebilmistir. Omer grafigi yorumlarken sayisal verilerden faydalansa da genel
trendi yorumlayamamis, verilerin baglamsal anlamini diisiinmemistir. Bu nedenle

veriler aras1 okuma orta diizeydedir.

Hayvan
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Sekil 45. Omer’in Hayvansal Uretim Etkinligine Iliskin Grafik Yorumu

Asagidaki almt1 da sunuldugu gibi, Omer’in goriismeler sirasinda da grafigi,
etkinlik kagidinda yazdiklariyla benzer sekilde sayisal degerler kullanarak dogru
yorumlamistir. Omer siitunlar1  karsilik gelen sayisal degerler ile eslestirerek
belirlemistir. Keg¢i iiretimi i¢in ise kisisel yorum katarak “hi¢c iiretilmemis”
diyebilecegini belirtmistir. Ayrica Omer yorumlama yaparken 2017 yilindan
bahsederken bir kez yanlislikla 2018 demistir.

Aragtirmact:  Verilen grafigi nasil yorumladin (yorumlar misin)? Grafik ne
anlatiyor/neyi agikliyor? Neden?

Omer: Sayilarin aralarina cizgiler ¢izdim. Ciinkii tam 15 olmadig1 i¢in ne kadar
oldugunu bulmak i¢in. Sigir (2016) 14 ¢iktt. Yani 14 milyon iiretilmis. 2018 (2017)
yilinda 18 milyon iiretilmig. Yani bir y1l arasinda artig olmus. Koyunda miithis bir artis
var. Sigira gore fena bir yetistiricilik var. 2016 yilinda 30, 2017 yilinda 35 iiretilmis.
Kegi sayisina zaten hig tiretilmemis gibi de diyebiliriz. Bu grafik sigir, koyun ve keginin
iiretim miktarlarin1 anlatiyor.

Omer Hayvansal Uretim etkinligine ait alt sorular1 Sekil 46°da sunuldugu gibi
dogru cevaplandirmistir. Omer sorular1 grafik {izerindeki sayisal degerleri okuyarak

cevaplandirmistir.
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2. Hangi hayvan sayisindaki artig bir dnceki yila gore en fazla olmustur? Cevabimz
gerekeeleri ile agiklayimz
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3. Bilyiik bag hayvanlardan olan Sigir sayisi, 2017 yihinda 2016 yilina gore nasil
degismistir ? Cevabimizi gerekgeleri ile agiklayimz.
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Sekil 46. Omer’in Hayvansal Uretim Etkinligine Ait Alt Sorulara Verdigi Cevaplar

Omer’in goriismeler sirasinda da Hayvansal Uretim etkinligine ait alt sorular:
alimtida sunuldugu gibi etkinlik kagidinda yazdiklar ile aym sekilde sayisal degerleri

kullanarak dogru cevaplandirmistir.

Arastirmaci: Hangi hayvan sayisindaki artig bir onceki yila gore en fazla olmustur?
sorusuna kagidinda; tim koyun sayisinin bir dnceki yila gore en fazla artig gosterdigini
belirtmissin. Buna nasil karar verdigini agiklar misin?

Omer: Hepsi diger yillara gore artmig da. Koyun daha fazla arttig1 igin ilgimi o gekti.

2016’da 30 milyon, 2017’de 35 milyona yiikseldigi i¢in koyun ilgimi ¢ekti.

Arastirmaci: Biiylik bag hayvanlardan olan sigir sayis1 2017 yilinda 2016’ya gore nasil

degismistir? sorusuna kagidinda, sigir sayisinin 2017 yilinda 2016 yilina gore artis

oldugunu belirtmigsin. Buna nasil karar verdigini agiklar misin?

Omer: ilk basta 14 milyon iiretiyorlar. Sonra 18 milyon iiretiyorlar. Yani artig olmus.

Omer’in Hayvansal Uretim etkinlige ait grafige yaptig1 adlandirma kismen
uygundur. Asagidaki alintida sunuldugu gibi, Omer’in Hayvan Uretim Grafigi olarak
verdigi ad, grafigin 2016 ve 2017 yillarina ait hayvansal {iretimi gosterdigi anlamini tam
olarak karsilayamamistir. Goriismeler sirasinda Omer’e arastirmaci tarafindan “Bu
grafige bir ad vermek istersen nasil adlandirirsin? Neden?” sorusu soruldugunda, Omer;
“Hayvan iiretim grafigi olabilir. Hayvan iiretimini gostermis. Cilinkii soruda zaten

vermis. Ben yine de yazayim.” seklinde cevap vermistir.

Omer’in Sekil 47°de sunuldugu gibi Ihrag Miktar1 ve Thrag Uriinleri etkinligine
ait grafikte veriler aras1 okumasinin ¢ok diisiik diizeyde oldugu ve verileri kisiye 6zgii
okudugu goriilmektedir. Veriyi okurken sayisal degerler belirtmeden gorsele dayali
yalnizca 2008 yilinin diger yillara gore daha karli oldugu yorumunda bulunmustur.

Omer yalnizca 2008 yilma odaklanmis ve diger yillarla ilgili herhangi bir sayisal deger
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belirtmemis veya tiim yillar arasinda bir karsilastirma yapamamstir. Omer’in, 2008
yilinda diger yillara gore daha ¢ok para geldigi ve daha karli bir yil oldugunu belirtmesi
kisiye 6zgii yorumladigini da gostermektedir. Omer sayisal veriler kullanmadig1, veriyi
kendi i¢inde karsilastirmadigi, genel trendi yorumlamadigi ve verilerin baglamsal

anlammi diisiinmedigi goriilmiistir. Bu nedenle veriler arast okuma c¢ok diisiik

diizeydedir.
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1. 1lk grafigi inceleyiniz. Size gére bu grafik neyi agiklamaktadir? Grafik ile ilgili ne gibi
yorumlar yapabilirsiniz? Yorumlanimz asagidaki bosluga yazimz.
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Sekil 47. Omer’in IThra¢ Miktar1 Ve Thrag Uriinleri Etkinligine Iliskin Grafik Yorumu

Asagidaki almtida Omer’in goriisme siirecinde grafigi nasil yorumladig
sunulmaktadir. Bu alintidan da goriildiigii gibi Omer, goriismeler esnasinda da etkinlik
kagidinda yazilandan daha fazla yorum yapamamistir ve veriler arasi okuma diizeyi
oldukga diisiiktiir. Hatta Omer, goriismeler sirasinda grafigi yorumlarken yanlis
okumustur. Ihra¢ miktar1 ve ihrag iiriinleri grafigi icin maliyet fiyatlarinin gésterildigini
sOylemistir. Etkinlige ait ikinci grafigi yorumlarken ise sayisal degerleri kullanmadan

gorsele bagl olarak okumustur ve kigiye 6zgii ifadelere yer vermistir.

Arastirmaci:  Verilen grafigi nasil yorumladin (yorumlar mism)? Grafik ne
anlatiyor/neyi agikliyor? Neden?

Omer: Once baktim. 2000 yiliyla 2008 yillar1 arasinda maliyet fiyatlar1 gosterilmis.
Baktim bir artis var. Karl bir is. Ikinci grafikte de satilan seyler var. En fazla pantolon
satilmig. Gomlek en az satilmig gibi. Hi¢ satilmamis hatta. Ciinkii dilimlerine bakarak
sOyledim.

Omer’in etkinlige ait alt sorulara verdigi cevaplari incelendiginde, Omer’in 2. ve
3. sorular1 grafikteki sayisal degerleri okuyarak dogru cevaplamis oldugu

gorilmektedir. Omer, etkinlikteki ikinci grafikle iliskili olan 4. soruyu ise herhangi bir
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sayisal iglem yapmadan grafigin yalnizca yiizdelik degerlerine bakarak ve kisisel yorum
yaparak cevaplandirmistir. Elbise ve gomlegin yiizdelerinin esit oldugunu dogru
okumus ancak yaklasik deger belirleyip 1,5 milyondan kiiciik olacagi yorumunu
yaparak kii¢iik bir degere sahip olacaklarini belirtmistir. TisoOrtiin ise biiylik bir deger

olabilecegi tahminini yiiriiterek cevap vermistir (bkz. Sekil 48)

2. lik grafiie gdre, sirketin 2004 yi1lindaki toplam ihracati: ne kadardir? Cevabimizi
gerekgeleri ile agiklayimiz.

arx A

3. llk grafige gore, sirketin ihracatinin en az ve en gok oldugu yillar hangileridir?
Cevabinmizi gerekgeleri ile agiklayimz.
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4. Sirket 2008 yilinda hangi Griinin (drQinlerin) ihracatuindan 2,13 milyon TL kazannus
olabilir? Ccvntlz: gerekgeleri ile agiklayiniz.
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Sekil 48. Omer’in Ihra¢ Miktar1 Ve Ihrag Uriinleri Etkinligine Ait Alt Sorulara Verdigi

Cevaplar

Omer’in fhra¢ Miktar1 ve Thra¢ Uriinleri etkinligine ait alt sorular1 gdriismeler
esnasinda nasil cevapladigini asagidaki alintida sunulmustur. Alintidan da goriildigii
gibi, Omer 2. ve 3. sorulara grafikteki sayisal degerleri okuyarak dogru cevap vermistir.
Fakat Omer, ikinci grafige ait 4. soruyu dogru cevaplandiramamistir. Herhangi bir
sayisal hesaplama yapmadan gorsele bagl olarak daire dilimlerinin boyutuna bakarak

tahmini olarak cevaplandirmistr.

Arastirmact: {1k grafige gore, sirketin 2004 yilindaki toplam ihracati ne kadar oldugunu
nasil buldun? Ag¢iklar misin?

Omer: Uzerinde yaziyordu. Oradan belirledim.

Arastirmact: Ik grafige gore, sirketin ihracatinmn en az ve en ¢ok oldugu yillarin
hangileri oldugunu nasil belirledin/nasil karar verdin? Ag¢iklar misin?

Omer: En az 2000 yil1, en gok oldugu da 2008 yiliydi. 2000 yilinda 20,4 milyonken,
2008 yilinda 42,6 milyon. 22,2 milyon artis var.

Aragtirmact: Sirket 2008 yilinda tigort tiriiniin (iirtiinlerin) ihracatindan 2,13 milyon TL
kazanmis oldugunu nasil belirledin? A¢iklar misin?

Omer: Baktim. 2,13’{i pantolondan kazanamaz dedim. Pantolon daha fazlaydi. Rahat bir
5 milyon kazanir dedim. Digerlerinden de kazanamazdi. Ben ona tigsért dedim. Hem orta
yani, 9. Digerlerine baktim. Dilimleri biiyiik ona gére belirledim.
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Sevgi’nin Grafik Okuma ve Yorumlama Siirecine Ait Bulgular

Sevgi’nin grafik okuma ve yorumlama sureci incelendiginde, Tablo 13’te
sunuldugu gibi, Sevgi’nin Hayvansal Uretim etkinliginde diisiik diizeyde, Gazete ve
Dergi etkinliginde ¢ok diisiik diizeyde ve Enerji Kaynaklar1 etkinliginde orta diizeyde
veriler arasi okuma yaparak grafikleri yorumladigi goriilmiistiir. Sevgi’nin Kitlphane
ve IThra¢ Miktar1 ve Thra¢ Uriinleri etkinliklerinde ise veriler aras1 okuma yapamadigi
goriilmistiir. Sevgi’nin veriler arast okumaya dayali grafik yorumla diizeyinin genel

olarak ¢ok diislik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Sekil 49’da sunuldugu gibi, Sevgi’nin Enerji Kaynaklar1 etkinliginde veriler
aras1 okuma duizeyi orta dizeydedir. Sevgi grafigi; sayisal degerleri kullanmadan en az,
en fazla ve es enerji ifadelerini kullanarak yorumlamistir. Sevgi en fazla enerjinin dogal
gaz i¢in kullanildigini, tas kdmiirii ve linyit i¢in es enerji kullanildigin1 ve motorinde de
en az enerji kullanildigin1 sayisal bir deger belirtmeden sadece gorsele dayali olarak
karsilagtirmasi orta diizeyde veriler arasi okuma yaptigini gostermektedir. Fakat Sevgi
baglami1 tam anlamamis ve yanlis okumustur. Diger bir deyisler, enerji tiiketiminin
kaynaklara gore dagilimini, kaynaklar (dogalgaz, linyit, taskdmiirii, elektrik, motorin,

diger) i¢in kullanilan enerji olarak okumustur.
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1. ihtiyactmiz olan enerjiyi dogalgaz, linyit, taskémiiri, elektrik, ve motorin gib.i
kaynaklardan elde etmekteyiz. Kullandigimiz enerjinin  kaynaklarim  gosteren grafigi
inceleyiniz. Bu grafigi nasil yorumlarsimz? Yorumlarimizi asagidaki bosluga yazimz.
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Sekil 49. Sevgi’nin Enerji Kaynaklar1 Etkinligine iliskin Grafik Yorumu

Sevgi goriismeler sirasinda da etkinlik kagidinda yazdiklarina benzer sekilde
sayisal degerler kullanmadan gorsele dayali olarak yorumlamigtir. Sevgi’nin yorumu
asagidaki alintida sunulmustur. Goriismeler sirasinda Sevgi’ye arastirmaci tarafindan

“Verilen grafigi nasil yorumladin? Grafik neyi anlatiyor/acikliyor? Neden?” sorusu
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soruldugunda, Sevgi; “En fazla dogal gaz icin kullanilmis. Tagkomiirii ve linyit i¢in esit
miktarda kullanmis. En az motorinde. Bu grafik enerji kaynaklarinin kullanim miktarini

gosteriyor.” seklinde cevap vermistir.

Sevgi Enerji Kaynaklar1 etkinligine ait alt sorulari, Sekil 50°de sunuldugu gibi
sayisal degerleri okumadan yalnizca gorsele dayali olarak, yani daire dilimlerinin

boyutlaria bakarak dogru cevaplandirmistir.

2. 2014 yilinda en gok titketilen yakit hangisi olmugtur? Cevabimzi gerekgeleri ile
agiklaymiz.
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3. 2014 yilinda en az tilketilen yakit hangisi olmustur? Cevabiniz: gerekgeleri ile agiklayimz.
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Sekil 50. Sevgi’nin Enerji Kaynaklar1 Etkinligine Ait Alt Sorulara Verdigi Cevaplar

Sevgi’nin Enerji Kaynaklar1 Etkinligine ait alt sorulara goriismeler sirasinda
verdigi cevaplar alintida sunuldugu gibidir. Sevgi 2. soruyu etkinlik kagidindaki
cevabiyla benzer sekilde sayisal deger kullanmadan daire dilimlerinin boyutlarina gore,

3. soruyu ise sayisal degerleri okuyup, yiizdelik dilimi belirterek cevaplandirmistir.

Arastirmaci: 2014 yilinda en ¢ok iiretilen yakitin Dogalgaz oldugunu séylemigsin. Buna
nasil karar verdigini agiklar misin?

Sevgi: Dogalgazda en fazla pargay: oraya ayirmis.

Arastirmaci: 2014 yilinda en az tiiketilen yakitin Motorin oldugunu sdylemissin. Buna
nasil karar verdigini agiklar misin?

Sevgi: En az1 da motorin i¢in ayirmis.

Arastirmaci: Hangi enerji kaynaklari esit miktarda tiiketilmistir? Nedenini agiklar
misin?

Sevgi: Linyitle tagkomiirii. Clinkii ikisi de %16 verilmis.

Sevgi’nin Enerji Kaynaklar1 etkinligine ait grafigi adlandirmasi alintida
sunuldugu gibi uygun olmamistir. Grafikteki veriler toplam enerji tiikketiminin

kaynaklara gore dagilimini gosterirken Sevgi’nin; Enerji Tiiketim Miktar1 olarak

adlandirmas1 baglama uygun olmamistir. Goriismeler swrasinda Sevgi’ye arastirmact
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tarafindan “Bu grafige bir ad vermek istersen nasil adlandirirsin? Neden?” sorusu
soruldugunda, Sevgi; “Enerji tiikketim miktar1. Clinkii hangi enerjinin ne kadar fazla ne

kadar az oldugunu gdstermis.” seklinde cevap vermistir.

Sevgi’nin Kiitiiphane etkinligine ait grafikteki yorumunda Sekil 51°de
sunuldugu gibi Sevgi grafigi yorumlamak yerine grafikte hangi verilerin yer aldigini
belirtmistir. Sevgi’nin grafikte sunulan verileri hem kendi igcinde hem arasinda
yorumlayamadigi, sayisal verileri sunarak veya sunmadan, gorsele dayali olarak bir
karsilagtirma yapmadigi, yillara gore karsilastrma yapmadigi genel trendi
yorumlamadig1 ve verilerin baglamsal anlamini diisiinmedigi goriilmektedir. Bu nedenle

veriler aras1 okuma yoktur.
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1. Grafigi inceleyiniz. Bu grafigi nasil yorumlarsiniz? Yorumlarinizi asagidaki bosluga
yaziniz.
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Sekil 51. Sevgi’nin Kiitiiphane Etkinligine Ait Grafik Yorumu

Sevgi’nin Kiitliphane etkinliginde yer alan grafigi gorismeler sirasindaki
yorumlamasi da asagidaki alintida sunuldugu gibi etkinlik kagidiyla benzer sekildedir
ve goriismeler esnasinda da veriler aras1 okuma yapmamistir. Sevgi, grafikte sunulan

verilerin neler oldugunu belirtmistir.

Arastirmaci:  Verilen grafigi nasil yorumladin (yorumlar mism)? Grafik ne
anlatiyor/neyi agikliyor? Neden?

Sevgi: 2012-2016 yillarnn arasinda, kitap sayisi, kiitiiphaneye kayith tiye sayisi,
kiitliphaneden yararlanan kisi sayisin1 gostermis. Kitap sayisini maviyle, kiitiiphaneden
yararlanan kisi sayisin1 kirmiziyla, kiitiiphaneye kayitl iiye sayisin yesille gostermis.
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Sekil 52’de sunuldugu gibi, Sevgi Kiitiiphane etkinligine ait tUm alt sorulari,

sayisal verileri dogru okumaya dayali olarak dogru cevaplandirmistir.

2. 2015 ve 2016 yillan arasinda kGtGphaneden yararlanan kisi sayis: nasil degismistir?

Cevabinmizi gerekgeleri ile agiklayiniz.
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3. Kutaphaneye kayith Gye sayis1 2013 yilindan 2014 yilina gore nasil degismistir?
Cevabimiz: gerekgeleri ile agiklayiniz.
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4. Hangi yillar arasinda kataphaneye kayith Gye sayis: en fazla artrmistir? Cevabinizs
gerekgeleri ile agiklayimiz.
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5. 2012 -2016 yillan arasinda kGtGphanedeki kitap sayis: nasil de@ismistir? Cevabinizs
gerekgeleri ile agiklayimiz
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Sekil 52. Sevgi’nin Kiitiiphane Etkinligine Ait Grafik Yorumu

Asagidaki alintida sunuldugu gibi, Sevgi Kiitiiphane adli etkinlige ait alt sorular1
da goriismeler sirasinda etkinlik kagidinda yazdiklarma benzer sekilde, yani sayisal

degerleri dogru okuyarak ve dogru sayisal hesaplamalar yaparak cevaplandirmistir.

Aragtirmact: 2015 ve 2016 yillar1 arasinda kiitiiphaneden yararlanan kisi sayisinin
azaldigini nasil belirledin? Agiklar misin?

Sevgi: 2013’te kiitiiphaneden yararlanan kisi sayis1 23529, 2016’daki 23267. Ikisini
birbirinden ¢ikardim. 262 buldum. En fazla 2015 yilindadir.

Arastirmaci: Kagidinda, kiitiiphaneye kayitli {iye sayist 2013 yilindan 2014 yilina gore
artmis demissin. Kiitliphaneye kayitli {iye sayist arttiginit nasil belirledin? Agiklar misin?
Sevgi: 2013’te 1026, 2014’te 1210. Yine ikisini birbirinden ¢ikardim, 84 buldum. 2014
yilinda 2013 yilina gore artmis.

Arastirmact: Kéagidinda, 2012-2016 yillart arasinda kiitiiphanedeki kitap sayisi artmis
demissin. Kituphanedeki kitap sayisinin arttigini nasil karar verdigini (nasil
belirledigini, a¢iklar misin?

Sevgi: Hepsini birbirinden ¢ikardim. 2013’ten 2012’yi ¢ikardim, 315 buldum. 2014’ten
2013710 g¢ikardim, 1012 buldum. 2015’ten 20140 ¢ikardim, 985 buldum. 2016’dan
2015’inkini ¢ikardim, 831 buldum. En fazla artig 2013-2014 yillart arasinda olmus.
Hepsini birbirinden ¢ikardim. En fazla artig 1012 olarak 2013-2014 yilinda ¢ikti.

Sevgi goriismeler sirasinda alintida sunuldugu gibi Kiitliphane etkinligi i¢in
uygun bir adlandirma yapamamistir. Gorlismeler sirasinda Sevgi’ye arastirmact
tarafindan “Bu grafige uygun bir ad vermek istersen ne olurdu? Neden?” sorusu

soruldugunda, Sevgi; “Bir sey gelmiyor aklima.” seklinde cevap vermistir.
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flkay’in Grafik Okuma ve Yorumlama Siirecine Ait Bulgular

Ilkay’in grafik okuma ve yorumlama sireci incelendiginde, Tablo 13°te
sunuldugu gibi, Ilkay’in Hayvansal Uretim etkinliginde orta diizeyde, Enerji
Kaynaklar1, Kiitiiphane ve Ihra¢ Miktar1 ve Ihra¢ Uriinleri etkinliklerinde diisiik
dizeyde, Gazete ve Dergi etkinliginde ise ¢ok diisiik diizeyde veriler arast okuma
yaparak grafigi yorumladign goriilmiistiir. Ilkay grafikte dogrudan verilen verileri
okumakta zorluk c¢ekmezken ve genel olarak sayisal degerlere dayali bir okuma
yaparken, veriler aras1 okuma diizeyine bagli olarak grafik yorumlama diizeyinin orta

diizey ve ¢ok diisiik diizey arasinda degistigi goriilmektedir.

I[lkay Hayvansal Uretim etkinliginde Sekil 53’te sunuldugu gibi grafigi
yorumlarken sayisal degerleri kullanmis, sigir, koyun ve ke¢i sayislarini kendi i¢inde
yillara gore ve verileri kendi arasinda yani sigir keci ve koyun sayilar1 arasinda
karsilastirma yaparak veriyi okumustur. En az ve en fazla degerleri belirtmistir. ilkay’in
grafikle sunulan verilerde genel trendi yorumlayamadigi ve verilerin baglamsal
anlammm diisiinmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle Ilkay’in Hayvansal Uretim etkinligine

ait yorumlamasinda veriler aras1 okumasi orta diizeydedir.
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1. Bu grafigi inceleyiniz. Nazim ve Enes’c yardime: olmak igin. siz bu grafigi nasil
yorumlarsimiz. Yorumlarimiz: asagida verilen bogluga yaziniz.
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Sekil 53. Ilkay’m Hayvansal Uretim Etkinligine Ait Grafik Yorumu

Ilkay goriismeler sirasinda ise Hayvansal Uretim etkinliini yorumlarken
asagida alintida sunuldugu gibi sayisal degerler kullanmadan genel bir sekilde
yorumlamustir. En az ve en fazla degerleri belirtmistir. Goriismeler sirasinda Ilkay’a

verilen grafigi nasil yorumladin (yorumlar misin)? Grafik neyi anlatiyor/neyi agikliyor?
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Neden?” sorusu soruldugunda, ilkay; “Grafige baktim. En fazla olani, en az olani
yazdim. Bu sigir, koyun, kecinin ne kadar satildigimi anlatiyor.” seklinde cevap

vermistir.

Ilkay’in Hayvansal Uretim etkinligine ait alt sorular1 Sekil 54’te sunuldugu gibi

sayisal degerler okuyarak dogru cevaplandirmistir.

2. Hangi hayvan sayisindaki artis bir 8nceki yila gore en fazla olmustur? Cevabimzi
gerekgeleri ile agiklayiniz
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3. Bilyiik bag hayvanlardan olan Sigir sayisi, 2017 yilinda 2016 yilina gre nasil
degismistir ? Cevabimizi gerekgeleri ile agiklaymmz.
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Sekil 54. ilkay’m Hayvansal Uretim Etkinligine Ait Alt Sorulara Verdigi Cevaplar

Ilkay goriismeler sirasinda Hayvansal Uretim etkinligine ait alt sorular1 alintida
sunuldugu gibi etkinlik kagidiyla benzer sekilde sayisal degerleri okuyarak dogru

cevaplandirmigtir.

Arastirmaci: Hangi hayvan sayisindaki artis bir 6nceki yila gore en fazla olmustur?
Kagidinda tiim koyun sayisinin bir dnceki yila gore en fazla artis gosterir demigsin.
Buna nasil karar verdigini agiklar misin?

[lkay: Ciinkii koyuna baktigimiz zaman 30’dan 35’e ¢ikiyordu. Onun igin en fazla bunu
belirledim.

Arastirmaci: Blylk bas hayvanlardan olan sigir sayis1 2017 yilinda 2016’ya gore nasil
degismistir? Kagidinda sigir sayisinin 2017 yilinda 2016 yilina gore artis oldugunu
sOylemigsin. Buna nasil karar verdigini agiklar misin?

Ilkay: Ciinkii 14 milyonken, 17 milyona ¢ikmis. Bir artis gostermis.

Diger taraftan, asagidaki alintida sunuldugu gibi Ilkay goriismeler sirasinda
Hayvansal Uretim etkinligine ait grafigi adlandirmada zorluk yasamustir. Grafikteki
verilere uygun bir ad vermek yerine grafigin tiiriinii ad olarak belirlemistir. ilkay’a
arastirmaci tarafindan “Bu grafige bir ad vermek istersen nasil adlandirirsin? Neden?”
sorusu soruldugunda Ilkay; “Siitun grafigi derdim. Ciinkii siitun grafigi oldugu i¢in.”

cevabini vermistir.
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Ilkay Gazete ve Dergi etkinliginde yer alan grafigi Sekil 55°de sunuldugu gibi
sayisal degerleri okuyarak dogru yorumlamistir. Verileri kendi iginde gazete ve dergi
satig sayisinin en fazla ve en az oldugu yillar1 belirlemis ancak gazete ve dergi satis
sayis1 arasinda karsilastirma yapmadan verileri okumustur. ilkay’in sayisal verileri
okumasina ve veriyi kendi i¢inde karsilastirmasina ragmen veriler arasinda karsilastirma
yapmadigi, genel trendi yorumlamadigi, verilerin baglamsal anlamini diisiinmedigi
goriilmektedir. Bu nedenle Ilkay’in Gazete ve Dergi etkinliginde veriler arasi okuma

diizeyi ¢ok diisiik diizeydedir.
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1. Siz de grafigi inceleyiniz. Siz bu grafigi nasil yorumlarsimz? Yorumlarinmiz: asagidaki
bosluga yaziniz.
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Sekil 55. ilkay’m Gazete Ve Dergi Etkinligine Ait Grafik Yorumu

Asagida alintida sunuldugu gibi goriismeler sirasinda Ilkay, Gazete ve Dergi
etkinligine ait grafigi sayisal degerlerden bahsetmeden genel olarak ifade etmistir.
Goriismeler sirasinda Ilkay’a arastirmaci tarafindan “Verilen grafigi nasil yorumladin
(yorumlar mism)? Grafik ne anlatiyor/neyi agikliyor? Neden?” sorusu soruldugunda,
Ilkay; “Bu grafik gazete ve dergiyi sdyliiyordu. Yiikselisini artisin1 gdstermis. Ne kadar

satildigin1 gostermis.” seklinde cevap vermistir.

Sekil 56°da sunuldugu gibi, Ilkay Gazete ve Dergi etkinligine ait alt sorularm 2.
sorusunda sayisal verileri kullanmis ancak verilerin tamamiin farkin1 hesaplamadigi
icin yanlis ¢ikarim yapmustir. Bu sebeple gazete ve dergi satis farkinin en fazla oldugu
yil1 2015 yili yerine 2014 yil1 olarak belirtmistir. ilkay 3. ve 4. sorular1 sayisal degerleri

okuyarak dogru cevaplandirmistir.



7.3 Hangi yilda gazete ve dergi satisi arasindaki fark en fazladir? Cevabimzi gerekgeleri ile
agiklayimz.
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gerekgeleri ile agiklayimz.
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Sekil 56. Ilkay’m Gazete Ve Dergi Etkinligine Ait Alt Sorulara Verdigi Cevaplar
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[lkay Gazete ve Dergi etkinligine ait alt sorulara asagida alintida sunuldugu gibi

etkinlik kagidiyla benzer sekilde cevaplandirmistir. ilkay 2. soruyu yanlis cevaplarken,

3. ve 4. sorular1 sayisal degerleri okuyarak dogru cevaplandirmistir.

Aragtirmaci: 2014 yilinda gazete ve dergi sayilar arasindaki farkin en fazla oldugunu
yazmissin. Buna nasil karar verdigini agiklar misin?

flkay: Baktigimda sayilara, en ¢ok fark bunda vardi. O yiizden bunu dedim.

Arastirmaci: 2015 yilindan 2016 yilima kadar gegen siire iginde gazete satiglarinin
“2015’te daha fazla iken 2016 yilinda disiis olmus demissin. “Buna nasil karar
verdigini agiklar misin?

flkay: Baktim burada (2015 yil gazete siitunu) 2731 TL iken, burada (2016 yil1 gazete
stitunu) 2527 TL’ymis. Bir azalig gérdiim. Onun i¢in 6yle yazdim.

Arasgtirmaci: 2012 yilindan 2014 yilina kadar gegen siirede dergi satiglarinin bir artip bir
azaldigina nasil karar verdin? Agiklar misin?

Ilkay: 2013 yilina baktim. Dergi burada fazlayken bir diismiis, sonra bir daha yiikselmis.
Onun i¢in bir artis bir yiikselis oldugunu séyledim.

Aragtirmaci: 2012 yilindan 2016 yila kadar gazete satis sayist nasil degismistir?
Neden?

Ilkay: Yine bir diigmiis, bir artmis. Sayilara baktigimiz zaman hocam, 3004’ken burada
3100 olmus. Sonra yine bir diigmiis. Sonra bir daha diismiis. Sonra daha da diismiis.
Yani bir artig bir azalig var.

Arastirmaci: 2012 yilindan 2016 yilina kadar dergi satis sayist nasil degismistir?
Neden?

flkay: Yine bir artmug. Bir eksilmis. Yine sayilaria baktigim zaman bir yiikselmis, bir
azalmas.

Ilkay goriismelerde alintida sunuldugu gibi Gazete ve Dergi etkinligine ait

grafigi kismen uygun olarak adlandirmistir ancak yaptigi adlandirma baglami tam

olarak yansitmamaktadir. Goriismeler sirasinda ilkay’a arastirmaci tarafindan “Bu
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grafige uygun bir ad vermek istersen nasil adlandirirsin? Neden?” sorusu soruldugunda,

Ilkay; “Dergi ve gazete. Ciinkii bu tabloda bunlar1 veriyor.” seklinde cevap vermistir.

Ilkay Enerji Kaynaklar1 etkinligini ait grafigi yorumlarken Sekil 57’de
sunuldugu gibi sayisal degerleri kullanmistir ancak yalnizca en az ve en fazla degerleri
belirtmis, diger veriler arasinda bir karsilastirma yapmamustir. Ilkay’n veriler arasinda
karsilagtirma yapmadigi ve verilerin baglamsal anlamini diisiinmedigi goriilmektedir.

Bu nedenle veriler aras1 okuma diizeyi diisiik diizeydedir.
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Sekil 57. Ilkay’m Enerji Kaynaklar1 Etkinligine Iliskin Grafik Yorumu

llkay goriismeler swrasinda da grafigi yorumlarken alintida sunuldugu gibi
etkinlik kagidiyla benzer sekilde genel bir yorumlama yapmistir. En az ve en fazla
degerlerden sayisal verileri kullanmadan bahsetmistir. Goriismeler sirasinda ilkay’a
aragtirmaci tarafindan “Verilen grafigi nasil yorumladin (yorumlar misin)? Grafik neyi
anlatiyor/neyi agiklryor? Neden?” sorusu soruldugunda, Ilkay; “Bu grafik toplam enerji
tiikketimini anlatiyordu. Ben bunu yiizdelerine bakarak karar verdim. Oyle yorumladim.

En fazla dogalgazdi. En az ise motorindi.” seklinde cevap vermistir.

Ilkay Enerji Kaynaklar1 etkinligine ait alt sorular1 Sekil 58°de sunuldugu gibi

sayisal verileri okuyarak dogru cevaplandirmistir.
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2. 2014 yilinda e
N cok tiiketi s o
agiklayimz, etilen yakat hangisi olmustur? Cevabiniz: gerekgeleri ile
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3. 2014 yilinda en az tiiketilen yakit hangisi olmustur? Cevabinizi gerekgeleri ile agiklayimz.
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Sekil 58. Ilkay’in Enerji Kaynaklar1 Etkinligine Ait Alt Sorulara Verdigi Cevaplar

Ilkay goriismeler sirasinda Enerji Kaynaklar: etkinliine ait sorulari alintida

sunuldugu gibi yalnizca sayisal degeri belirterek dogru cevaplandirmistir.

Arastirmaci: 2014 yilinda en ¢ok iiretilen yakitin Dogalgaz oldugunu sdylemissin. Buna
nasil karar verdigini agiklar misin?

Tlkay: Ciinkii %32.

Arastirmaci: 2014 yilinda en az tiiketilen yakitin Motorin oldugunu séylemissin. Buna
nasil karar verdigini agiklar misin?

flkay: Ciinkii %7

Arastirmaci: Hangi enerji kaynaklari esit miktarda tiiketilmistir? Nedenini agiklar
misin?

[lkay: Taskémiirii ve linyit. Ciinkii ikisi de %16 tiiketilmis.

Ilkay goriismelerde Enerji Kaynaklar1 etkinligine ait grafigi adlandirmada zorluk
yasamistir. Grafigi adlandirirken grafikteki verilere degil grafigin tiirtine odaklanmastir.
Goriismeler srrasinda ilkay’a arastirmaci tarafindan “Bu grafige bir ad vermek istersen
nasil adlandirirsm? Neden?” sorusu soruldugunda, Ilkay; “Pasta grafigi. Ciinkii

dilimlere ayrilmis, pastaya benzedigi i¢in.” seklinde cevap vermistir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu boliimde, arastirmanin bulgulari, arastirma problemlerinin sirasina bagh
olarak alan yazindaki arastirma sonugclariyla karsilastirilarak tartisilmistir. ilk olarak,
ogrencilerin grafik ¢izme siirecleri ve grafik ¢izme siirecindeki hatalarina ait bulgularin
tartigmas1 sunulurken, daha sonra Ogrencilerin grafik yorumlama siirecleri ile ilgili

tartisma sunulmaktadir.

Ogrencilerin Grafik Cizme Siirecleri ve Grafik Cizme Siirecindeki Hatalarina Ait

Tartisma

Bu calismanin bulgulari, ilk olarak, calismaya katilan bes Ogrencinin grafik
cizme siireclerinde, verilen tablo verilerine uygun grafikleri belirleme becerilerinin ayn1
dizeyde olmadigini ortaya koymustur. Bes dgrenciden iicii (Buse, Sevgi ve Ilkay),
yazili etkinlik kagitlarinda dort etkinlikte de sunulan tiim verilere uygun olabilecek
grafik tiirlerini belirlerken, iki 6grenci bazi etkinliklerde sunulan tablo verilerine uygun
olabilecek grafik tiirlerini dogru belirleyemeyip, uygun olmayan grafik tiirlerini
cizmistir. Etkinlik sonrasi birebir goriismelerde de 6grencilerden her bir etkinlik icin
uygun olabilecek alternatif grafik ¢izmeleri istendiginde Ogrencilerin alternatif olarak
uygun olan grafik segme, uygun olamayan grafik segme veya higbir alternatif grafik
sunamama durumlar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin siitun grafigi veya daire grafigi ¢izmeyi
gerektiren etkinliklerde ¢izgi grafigi cizdikleri, ¢izgi grafigi cizmeyi gerektiren
etkinliklerde siitun grafigi kullandiklar1 gorilmiistiir. Diger taraftan ise, bes 6grencinin
verilere uygun olarak diisiindiikleri grafikleri ¢izme ve ¢izdigi grafigi tercih etme
nedenini ag¢iklama siireci ile ilgili bulgulari, bes 0Ogrencinin de birbirine yakin
duzeylerde olduguna isaret etmistir. Ogrencilerin grafik tercihleri ve tercih ettikleri
grafik ¢izim siiregleri degerlendirildiginde, bes ogrencinin de dogru bir sekilde
grafikleri ¢izme konusunda bagarili denilebilecek bir diizeyde olmadigini gostermistir.
Ogrenciler grafik ¢izim siireclerinde benzer hatalar yapmislardir. Ayn1 zamanda, bes
ogrenci hicbir etkinlikte, neden o grafik tiirtinii belirledigine yonelik dogru ve yeterli bir
aciklama getirmemistir. Ogrenciler agiklamalarinda genellikle neden o grafigi tercih
ettiklerini degil, tercih ettikleri o grafigi nasil c¢izdiklerine yonelik siireclerini

aciklamislardir. Ayn1 zamanda, goriismeler esnasinda da bana ¢yle uygun geldi, daha
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uygun olabilecegini diisiindiim gibi genel ifadeler kullanmislardir. Diger taraftan, bazi
ogrencilerin siitun grafigi, ¢izgi grafigine benziyor seklindeki agiklamalar1 siitiin
grafiginin alternatifinin ¢izgi grafigi oldugu yoniinde bir algilar1 oldugunu goéstermistir.
Ogrencilerin uygun grafik tiirii belirleyememelerine ve tercih ettikleri grafiklerin
nedenini agiklayamamalarina ydnelik bulgu, Giiven, Oztiirk ve Ozmen’in (2015)
calismasinda yer alan ortaokul 6grencilerinin grafik tiirii belirlemede zorlandiklar1 ve
basarisiz se¢imler yaptiklari, grafik c¢izimlerinin ise ayrintili olmayan basit diizeyde
cizimler yaptiklar1 bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Calismanin bu bulgulari
Ogrencilerin grafik ¢izimlerini Ogrenirken, verilen verileri yorumlamadan, verilerin
hangi baglamda ne anlattigin1 diistinmeden ezbere ¢izdiklerine isaret etmektedir. Bu
bulgunun sebeplerinden biri konunun 6gretim sureci ile ilgili olarak agiklanabilir.
Matematik ders kitaplarinda verileri uygun grafik ile gosterime, grafikler arasi gecis
yapmaya, ne zaman ve hangi durumlarda, hangi grafigin ¢izilmesinin uygun olacagina
dair 6rneklere yer verilmektedir. Ancak bu drneklerden dnce grafikler konusu iglenirken
verilen etkinliklerde, Tablodan yaralanarak bir ¢izgi grafigi olusturalim veya Bir daireyi
dilimlerine ayirarak gosterelim seklindeki ifadelere yer verilmesi de 6grencilerin grafik
tirli belirlemede basarisiz olmalarina sebep olan etkenlerdendir. Ayrica 6gretim
ortamlarinda hep ayni tiir Orneklere yer verilmesi de Ogrencilerin diistinmeyip
muhakeme yapmadan verilen yonergeye gore hareket etmelerine ve ezbere bir yol
izlemelerine sebep olmaktadir. Diger bir sebep ise, gretmenlerin §grenme ortamlarinda
hep aymi tiir 6rneklere yer vermesi, Ogrencileri hangi grafigi ¢izmeleri konusunda
yonlendirmesi ile ilgili olarak aciklanabilir. Tercih ettikleri grafigin nedenini
aciklayamamalarma iligkin bulgunun sebepleri arasinda ise Ogrencilerin muhakeme
yapamadan kendilerini dogru ifade edemedikleri gosterilebilir. Buna ek olarak ve
O0grenme ortamlarinda verilen orneklerin nedenini agiklamaya iligkin olmamasi1 da
ogrencilerin de alisik olmadiklar1 bir durumdur. Ogrenciler veri tiirlerini kesikli veya
strekli olarak ayirt edemediklerinden uygun grafik tiirii belirlemede ve bunun nedenini

aciklamada sorun yasamaktadirlar.

Diger taraftan, bu bulgunun diger bir sebebi de 06grencilerin grafik tiirii
belirlemede zorlanmalarinin nedeni olarak veri tiirlerinin kesikli veya strekli olup
olmamast durumunu aymrt edemeyip Artig-Azalis, Toplam gibi belirli kaliplara
dayanarak tercih yapmalar1 olarak gosterilebilir. Bulgular, 6grencilerin bes 6grencinin

de dogru veya yanlis olarak, c¢izgi grafigini tercih ettiklerinde, bu grafigi tercih etme
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sebebi olarak artis ve azalis1 gostermek ifadesini kullandigini gostermistir. Ortaokul
ders kitaplarinda ve miifredatinda kesikli veri ve siirekli veri ayrmmina dikkat
cekilmediginden Ogrenciler grafik tercihlerinde verinin tiirline gore se¢im

yapamamaktadirlar.

Ikinci olarak, bulgular, bes grencinin de verilen verilere uygun grafik tiirii
belirleyerek grafik c¢izmede yeterli beceriye sahip olmamakla birlikte, ii¢ farkli tiir
grafigin c¢izim siirecinde de hatalar yapmakta ve zorluk yasamakta oldugunu
gostermistir. Alan yazindaki ¢alismalarin bulgularina benzer olarak (Giiven ve digerleri,
2015; Sezgin-Memnun, 2013; Tekerek ve Cebesoy, 2017; Yilmaz ve Ay, 2016), bu
calismaya katilan 6grencilerin verilen bilgiler dogrultusunda ¢izdikleri grafiklerin tiim

degiskenleri icermedigi de goriilmektedir.

Bes Ogrencinin de etkinliklerde verilen tablo verilerine uygun olan ¢izgi
grafigini tercih edip grafigi c¢izerken noktalari dogru belirleyip birlestirmede hata
yaptiklar1 ve sayisal verileri yerlestirirken birimler arasi mesafeleri goz ardi ederek
hatali ¢izimler yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu ¢alismaya katilan 6grencilerin yasadiklar1 bu
zorluklar, ulusal alan yazinda 6grencilerin ¢izgi grafigi ¢izme becerilerini inceleyen
caligmalarin bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Sezgin-Memnun’un (2013)
calismasmin bulgular1 da c¢izgi grafigi c¢iziminde 6grencilerin noktalar1 belirlemede
sorun yasamayip, birlestirilmesi asamasinda hatalar yaptiklarini, grafik tiirli belirlemede
zorluklar yagsadiklarini gostermistir. Tekerek ve Cebesoy (2017) ¢alismasinda ortaokul
sekizinci sinif dgrencilerinin Fen Bilimleri dersi kapsaminda ¢izgi grafigi c¢izmede
zorlandiklar1 bulgularii elde etmistir. Yayla ve Ozsevgec (2014) de farkli simf
diizeylerinde yer alan ortaokul o6grencilerinin ¢izgi grafi§i ¢izme ve yorumlama
becerilerini sinif diizeylerine gore inceledigi calismasinda, Ogrencilerin 6zellikle
eksenleri etiketleme ve noktalar1 birlestirme konusunda zorlandiklarini ortaya
koymustur. Ulusal alan yazinda ve bu calismada benzer bulgularin elde edilmesi
ogrencilerin grafik ¢izme konusunda yasadiklar1 zorluklarin ogretimden kaynakli
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ogrenme ortamlarinda grafik cizme Orneklerine
yeterince yer verilmemesi ve 0grencilerin gerek tahtada gerekse defterlerinde cizdikleri
grafikler i¢in birimler arasi mesafelerin uygunlugu, noktalar1 dogru yerlestirme gibi
grafik ¢cizme becerilerinin duzeltilmesi yoninde herhangi bir dondt verilmemesinden

kaynakli olabilmektedir.
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Ogrencilerin ¢izgi grafiginde yaptiklar1 hatalara benzer sekilde, tercih ettikleri
stitun grafigi ¢izerken grafik ¢iziminde hatalar yaptiklari, sayisal verileri dikey eksene
yerlestirirken birimler aras1 mesafeleri dogru belirleyemedikleri ve siitunlar arasi
mesafeleri de dogru belirleyemedikleri goriilmiistiir. Daire grafigi ¢izme siirecinde ise
ogrencilerin iglemsel hatalar yaptiklari, matematiksel ifade kullanimlarma dikkat
etmedikleri ve daire dilimlerinin boyutlarima dogru karar veremedikleri bulgular1 elde
edilmistir. Elde edilen bu bulgunun sebebi 6grencilerin Matematik dersinde daire, daire
dilimi ve agilar konularinda 6n bilgi eksikliginden kaynakli olabilecegi goriilmektedir.
Ogrencilerin daire dilimlerinin yaklasik olarak da olsa hangi boyutlarda olabilecegini
tahmin edememesi 06zellikle 90%lik dilimi belirleme konusunda hata yapmalari,
Ogrencilerin daire, daire dilimi ve acilara ait konularda yeterli on bilgiye sahip
olmadiklarmi diisiindiirmektedir. Matematiksel ifade kullanimindaki eksiklikler icin
O0grenme ortaminda Ogrencilerin matematiksel dil kullanim1 konusunda yeterli sekilde

bilgilendirilmedikleri sebebi yer alabilir.

Calismanm bulgular1 ¢alismaya katilan bir 6grencinin (ilkay) grafik cizme
etkinliklerinin tiimiinde grafigi adlandirmada zorluk yasadigimi; iki dgrencinin (Omer ve
Sevgi) li¢ grafigi adlandirmada zorluk yasayip, bir grafikte kismi zorluk yasadigini; bir
ogrencinin (Deniz) {i¢ grafigi adlandirmada kismi zorluk yasayip bir grafikte zorluk
yasadigini ve bir 6grencinin (Buse) de iki grafigi adlandirmada kismi zorluk yasayip, bir
grafikte zorluk yasadigini ve bir grafigi adlandirmada zorluk yagamadigini géstermistir.
Elde edilen bu bulgular Yilmaz ve Ay’ (2017) 6grencilerin histogram igin sahip
olmalar1 gereken bilgi ve yeterlilikleri incelemek amaciyla yaptiklart ¢alismada uygun
grafik tiiri belirlemede, grafige uygun ad vermede ve uygun grafik tiirini
belirleyebildikleri halde grafigi adlandirmada zorluk yasadiklar1 bulgulari ile benzerlik
gOstermektedir. Bu c¢alismaya katilan Ogrencilerin grafigi adlandirmada zorluk
yasamalarini sebebinin, tablolarda verilen verilerden yalnizca birine odaklanmalarindan

veya baglami dogru anlayamamalarindan kaynakli oldugu goriilmiistiir.

Yilmaz ve Ay (2016) da calismasinda elde edilen bulgular dogrultusunda
ogrencilerin veri tiirlerini ayirt edebilmeleri ve uygun veri tiiriine ait grafik tiiri
belirlemenin 6nemini vurgulamiglardir. Bu dogrultuda ders etkinlikleri gilinliik hayat

durumlarindan yola ¢ikilarak hazirlanan veri setleri ile olusturulmalidir.
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Ogrencilerin Grafik Okuma ve Grafik Yorumlama Siireclerine ve Grafik

Yorumlama Siirecindeki Hatalara Ait Tartisma

Caligmanin bulgulari, bu ¢aligmanin katilimcis1 olan bes Ogrencinin istatistik
yapma surecinde, verileri basit diizeyde okuyabildiklerini, fakat yuksek duzeyde veriler
aras1 okuma yapamadan grafikleri yorumladiklarin1 gdstermistir. Ogrencilerin veriler
aras1 okuma becerileri kendi i¢inde cok diisiik diizey, diisilk diizey ve orta diizey

seklinde diizeylenmistir.

Ogrencilerin verilen tim etkinliklerde grafiklere ait verileri yorumlarken, tek bir
diizeyde kalmamis oldugu, veriler aras1 okuma dizeylerinin ¢ok diisiik diizey, diisiik
diizey ve orta diizey arasnda degismis oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin grafik
yorumlama sirecleri genel olarak degerlendirildiginde ise, veriler arast okuma
becerilerinin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Baska bir deyisle, veriler aras1 okuma,
veriyi kendi icinde degerlendirme ve grafigin genel trendini yorumlayabilme
becerilerinin diisiik diizeylerde kaldig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin veriler arasi okuma
diizeylerinin diisiik olmasina sebep olarak veriyi kendi i¢inde ve farkli veriler arasinda
karsilagtirma yaparak degerlendirememesi ve genel trendi gore bir yorumlama
yapamamasi1 olarak gosterilebilir. Alan yazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde de
benzer bulgular elde edildigi goriilmiistiir (Curcio ve Artzt, 1997; Erbilgin, Arikan ve
Yabanli, 2015). Sezgin-Memnun (2013) da caligmasinda ortaokul yedinci smif
Ogrencilerinin ¢izgi grafigine ait veriyi okuma ve yorumlamada zorlandiklarini
belirtmistir. Bestgen (1980) ¢alismasinda 6grencilerin verilen tablo veya grafiklerde
yorumlama yaparken bilginin dogrudan degil de islemler yaparak doniistiiriilmesi
gerektigi durumlarda zorlandiklar1 bulgusunu elde etmistir. Diger taraftan bir 6grenci
(Buse) bir etkinlikte sunulan grafigi, bir 6grenci (Omer) de iki etkinlikte sunulan
grafikleri kisiye 0zii okuma egilimi gostermistir. Aoyama (2007) calismasinda
ogrencilerin grafik yorumlamada kendine 6zgii yorumlamalar yaptiklar1 bulgusunu elde
etmistir. Yanik, Ozdemir ve Cevirgen (2017) ortaokul Matematik ders kitaplarimi
inceledikleri ¢calismasinda, ortaokul Matematik ders kitaplarinda veri isleme 6grenme
alanina ait bazi sonuclar elde etmislerdir. Veri isleme 6grenme alanina ait bu sonuglar;
veri igleme 0grenme alanina iligkin kazanimlardan besinci siif miifredatinda aragtirma
problemi olusturma bilesenine ¢ok az yer verildigi, altinct simif miifredatinda veri

toplama bilesenine ¢ok az yer verildigi ve yedinci sinif miifredatinda arastirma problemi
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olusturma ve veri toplama bilesenlerine hi¢ yer verilmedigini gostermistir. Bunun yani
sira sekizinci smifa gelindiginde ise yalnizca veri analizi bilesenine yer verilmesi
sonuclart bu c¢alismada elde edilen Ogrencilerin yiiksek diizeyde grafik
yorumlayamamalarini sebep olacak niteliktedir. Ayrica Yanik ve digerlerinin (2017)
calismasinin Matematik ders kitaplarinda bulunan etkinliklerden ger¢ek yasam
durumlariyla iligkilendirilebilecek tlirden olanlara daha az yer verilmesi bu ¢aligmadan
elde edilen Ogrencilerin yiiksek diizeyde grafik yorumlayamamasi durumuyla
bagdastirilabilir. Ogrencilerin kisiye 6zgii yorumlama yapmasinin nedeni dgrencilerin

kisisel goriislerini de ortaya koymak istemesi olarak yorumlanabilir.

Diger taraftan, bu ¢alismanin bulgular: her bir etkinlikte 6grencilerin grafikte
acikca sunulan verileri okumaya dayali alt sorular1 cevaplarken ¢ogunlukla dogru
cevaplandirdiklari,, sadece birka¢ soruda yanlis cevaplandirdiklar1 gostermistir.
Ogrencilerden bir tanesi 6zellikle grafik verilerini okumaya dayali sorular1 yanitlarken
bazi sorularda sayisal verileri g6z ardi ederek yaklagik degerleri okuma egiliminde

olmustur. Bu egilimi de onun bazi1 sorularda hatali cevaplar vermesine neden olmustur.

Calismanin bulgular1 6grencilerin grafiklerdeki sayisal degerleri genel olarak
dogru okuduklar1 ancak buna ragmen verileri ayrintili bir bicimde yorumlayamadiklari
yoniindedir. Benzer sekilde Yilmaz ve Ay (2016) sekizinci smif 6grencileriyle olan
calismasinda 6grencilerin grafikteki degerleri okumakta ancak ayrintili yorumlamalarda
bulunamadig1 seklinde benzer bulgular elde etmistir. Ogrencilerin grafikleri ayrintili
olarak yorumlayamamasina sebep olarak grafikteki yalnizca bir degiskene odaklaniyor

olmalar1 gosterilebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde calismanin bulgularindan elde edilen sonu¢ ve

Onerilere yer verilecektir.
Sonuglar

Bu béliimde 6grencilerin grafik ¢izme siireclerine ve grafik ¢izme siirecindeki
hatalara ait sonuglar ve 6grencilerin grafik okuma ve grafik yorumlama strecleri ve

grafik yorumlama slrecindeki zorluklara ait sonuclara yer verilecektir.

Ogrencilerin Grafik Cizme Siireclerine ve Grafik Cizme Siirecindeki Hatalara Ait

Sonuglar

Bu ¢aligmada genel akademik basar1 diizeyi ve matematik basar1 diizeyi yiiksek
olan bes ortaokul yedinci sinif 6grencisiyle ¢aligilmis ve matematik basarisi yiiksek olan
bu 6grencilerin istatistiksel okuryazarliklar1 hakkinda, grafik ¢cizme ve verilen grafikleri
yorumlama siiregleri incelenerek bilgi edinilmesi amaglanmistir. Arastirmada
Ogrencilerin grafik ¢izme siireglerine ait bulgulara gore elde edilen sonuclar asagida

sunulmustur:

eBes ortaokul yedinci smif dgrencisinin ¢izgi grafigi, siitun grafigi ve daire
grafigi ¢izmeyi gerektiren etkinliklerde yeterli diizeyde basarili olamadiklar1 ve {i¢ farkl
tiir grafigin ¢izme siirecinde de ¢esitli hatalar yaptiklar1 goriilmiistiir.

e Ogrencilerin verilen bir tabloya ait uygun grafigi ¢cizme konusunda ilk olarak
uygun grafik tiiriinii belirlemede zorlandiklar1 goriilmiistiir. Yazil etkinlik kagitlarinda
ve birebir goriismeler esnasinda verilen tabloya uygun olamayacak grafik se¢imlerinde
bulunduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin tabloda sunulan veri tiiriiniin kesikli veri mi
stirekli veri mi olduguna dikkat ederek verileri yorumlamadiklari, bu sebeple de verilen
veriler i¢in uygun grafik tiiriinii de belirleyemedikleri ortaya konulmustur.

e Ogrencilerin uygun grafik tiiriinii belirlemede zorluk yasamalarmm yani sira
tablo verilerine uygun grafik tiriini secme nedenlerini de agiklamakta zorluk

yasamiglardir. Calismanin bulgular1 6grencilerin grafik tliriinii belirleme nedenini
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aciklamada yetersiz olduklarini ve her bir grafik tlirliniin kullanim amacma uygun
olmayan yanlis veya ilgisiz agiklamalar sunduklarini gostermistir.

e Ogrencilerin grafik olusturma siirecinde ¢izgi grafigi olustururken eksenleri
dogru tayin edip noktalar1 yerlestirdikten sonra hatali birlestirmeler yaptiklari, sayisal
degerleri eksenlere yerlestirirken birimler arasi mesafeleri hatali belirledikleri ve
baslangic noktasini dogru belirleyemedikleri goriilmiistiir.

e Ogrencilerin siitun grafiklerini olustururken de ¢izgi grafigi olusturma
siirecindeki yaptiklar1 hatalara benzer hatalar1 yaptiklar1 sonucu ortaya c¢ikmistir.
Ogrenciler genel olarak eksenleri tayin etme ve adlandirmada zorluk yasamazken,
sayisal veriler arasindaki mesafeyi belirlemede ve baslangic noktasini belirlemede
zorluk yasaylp hatalar yaptiklar1 goriilmustiir. Ayrica oOgrenciler siitunlar arasi
mesafeleri de esit tayin edemeyip, siitunlarin genisliklerini de esit ¢izememislerdir.

e Ogrencilerin verilere uygun olarak tercih ettikleri daire grafigini ¢izme
siirecinde de zorluk yasayip hatalar yaptiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin daire
grafigi olusturma etkinliklerinde islemsel-hesaplama hatalar1 yaptigi, grafigi
olustururken daire dilimlerini yanlis belirledigi, yani yiizdelik degerleri daire grafiginde
dogru dagilim yapamadiklar1 ve dogru ¢izmedigi sonuclar1 elde edilmistir. Ayrica
ogrencilerin daire dilimlerine ait agilarin derecelerini belirtmeyip matematiksel ifade
kullanim1 yoniinden yeterli beceriye sahip olmadiklari sonucu elde edilmistir.

¢ Etkinlige dayal1 yapilan birebir goriismelerde 6grencilerden her bir etkinlik i¢in
uygun olabilecek alternatif grafik c¢izmeleri istendiginde bazi 6grencilerin alternatif
olarak uygun olabilecek grafigi segtigi, baz1 6grencilerin ise uygun olamayacak grafigi
sectigi veya higbir alternatif grafik sunamadigi sonuglari elde edilmistir. Ogrenciler
alternatif grafigi secme nedenlerini agiklamada da zorluk yasayip dogru ve kapsaml
aciklamalar sunamamistir. Ogrencilerin  birebir goriismeler srasindaki ~ grafik
cizimlerinde de, yazili etkinlikler sirasinda yaptiklar1 benzer hatalar1 yaptiklari ve grafik
ciziminde zorluk yasadiklar1 sonucu elde edilmistir.

e Calismanin bulgular1 birebir goriigmelerde 6grencilerin grafik icin uygun ad
belirlemeleri istendiginde bazen uygun bir adlandirma yaparken, genellikle uygun
olmayan grafigin igerigini yansitmayan adlandirmalar yaptiklari veya grafigi hig
adlandiramadiklar1 sonuglarimi ortaya koymustur. Ogrencilerin baglami1 tam olarak

grafiklerin vermek istedigi bilgiyi yansitmayan adlandirma yaptiklar1 goriilmiistiir.
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Ogrencilerin genellikle yalmza bir tek bir veriye odaklanmalarindan kaynakli olarak

uygun adlandirma yapamadiklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin Grafik Okuma ve Grafik Yorumlama Siirecleri ve Grafik

Yorumlama Surecindeki Zorluklara Ait Sonuclar

Arastirmada 6grencilerin grafik ¢izme siireclerine ait bulgulara gore elde edilen

sonuclar asagida sunulmustur:

e Bu ¢alismada yer alan bes ortaokul yedinci sinif 6grencisinin siitun grafigi ve
daire grafigi etkinliklerini okuma ve yorumlama siireci veriyi yanlhs okuma, kisiye 6zgii
okuma, veriyi okuma ve veriler aras1 okuma seklinde kategorize edilmistir.

e Opgrencilerin etkinlik kAgitlarindaki grafige ait yorumlama yapmalarin
gerektiren birinci soruya verdikleri cevaplar, veriler aras1 okuma diizeylerinin ¢ok diistik
diizey, diisiik diizey ve orta diizeyde arasinda degistigi sonucunu gostermistir.
Ogrencilerin veriler aras1 okuma diizeyleri arasinda etkinliklere gére tutarli bir sonug
goriilmemis, veriler aras1 okuma diizeyleri etkinliklerde sunulan grafiklere gore
degisiklik gostermistir. Fakat bes 6grencinin de veriler aras1 okumada ytiksek diizey bir
beceriye sahip olmadiklart ve grafikleri yuksek bir dizeyde yorumlamadiklar
gOrilmistir.

e (Calisgmanin bulgular1 baz1 6grencilerin grafigi yorumlarken sayisal degerleri
kullanmadan daha ¢ok grafigin gorseline (6rnegin, siitunlarmn uzunluklarina, daire
dilimlerinin boyutlaria) dayali olarak “En Az”, “En Fazla” gibi ifadeler kullandiklarini
gostermistir. Birebir goriismeler sirasinda benzer sekilde cevaplar vermislerdir.

e Ogrencilerin grafiklere ait alt sorular1 cevaplamakta zorlanmadiklar1 sonucu
elde edilmigtir. Ogrencilerin grafikte dogrudan verilen verileri okuyabildigi ve bu
bilgileri iceren sorular1 dogru olarak cevaplayabildikleri goriilmistiir. Bu calismaya
katilan 6grencilerin verileri okuma diizeyleri iyidir.

e Calismanm “Ihra¢ Miktar1 ve Thrag¢ Uriinleri” adli etkinliginin 4. sorusuna ait
bulgulari, 6grencilerin grafikler arasi gecis yapmada zorluk yasadiklarini gostermistir.
Bu soruda bes 6grenci de dogru bir cevap verememistir. Ogrenciler etkinlik kagitlarinda
da birebir goriismeler sirasinda da soruyu dogru cevaplayamamaiglardir.

e Calismanin bulgular1 6grencilerin birebir goriismeler sirasinda grafiklere

uygun ad vermeleri istendiginde grafige uygun ad vermede zorluk yasadiklari sonucunu
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ortaya koymustur. Ogrencilerin verdikleri grafik adlar1 baglami yansitmamis veya

yalnizca belli degiskenlere odakli kalmistir.

Caligmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ¢alismaya katilan bes 6grencinin
de uygun grafik seciminde, sectigi grafigi neden sectigini agiklama noktasinda, grafik
ciziminde ve grafik adlandirmada zorlandiklari, ¢izimlerde hatalar yaptiklar1 goriilmiis
ve bes Ogrencinin de benzer sekilde tam olarak dogru c¢izebildigi bir grafik olmadig:

sonucu elde edilmistir.

Calismanin grafik okuma ve grafik yorumlama siireclerine ait elde edilen
bulgular ise bes Ogrencinin de benzer sekilde yiiksek diizeyde grafik okuma ve
yorumlama becerisine sahip olamadiklar1 ancak grafikteki sayisal degerleri kullanarak
cevaplamay1 gerektiren ilgili dogrudan sorulara cevap verirken zorlanmayi dogru

cevaplar verdikleri sonucu elde edilmistir.

Calismadan elde edilen bulgular 151¢inda ¢aligmaya katilan genel akademik
basar1 diizeyi ve Matematik dersi basar1 diizeyi yiiksek olan bes ortaokul yedinci simif
Ogrencisinin istatistiksel siirecin grafik ¢izme ve grafik okuma ve yorumlama
basamaklarinda yeterli basartyr gosteremedikleri sonucunu ortaya koymustur.
Ogrencilerin  akademik basar1 diizeyleri yiiksek olmasma karsm istatistiksel

okuryazarlik becerilerine yeterli diizeyde sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.
Oneriler

Bu ¢alismanin sonuglar1 dogrultusunda, 6gretmenlere, arastirmacilara ve 6gretim

programina yonelik asagidaki 6nerileri sunulmaktadir:
Matematik Ogretmenlerine &neriler;

e Bu calismada grafik yorumlama ve grafik ¢izme etkinlikleri gercek verilere
dayali olusturulmustur. Ders kitaplarinda grafik yorumlama ve grafik gizme icin gergek
yasam durumlarina uygun olan etkinliklere yeterince yer verilmediginden 6gretmenler
derslerinde gercek yasam durumlariyla iligkili ve Ogrencilerin hayatlar1 ile anlamh
olacak sekilde etkinlikler/sorular olusturabilir ve kullanabilir.

e Ogretmenler, 6grenme ortammda kullandiklar1 &rnekleri 6grencilerin

istatistiksel siirecin basamaklarma aktif olarak katilip, kendi gortislerini ve
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yorumlamalarmi ifade edecekleri sekilde hazirlamaldir. Ogrencilerin grafik ¢iziminde
gerekli olabilecek (cetvel, pergel, renkli kalemler...vs.) arag, gere¢ ve materyali
kullanmalarina 6zen gostermelidirler.

e Ogretmenler, 6grencilerden grafik cizmeden énce verilen tablo verilerinin ne
anlattigini tartismasini isteyebilir. Ogrencilerin verilen tablodaki verileri anlamli bir
bicimde yorumlayabilmek icin verileri temsil edecek uygun olabilecek grafik/grafikler
hakkinda tartisip, lizerine diisiinmeleri i¢in 6grenme ortamlarinda gerekli siire verilebilir
ve uygun tartisma gruplari olusturulabilir.

eBu calismada ogrenciler grafik c¢izme, grafik okuma ve yorumlama
etkinliklerinde bireysel caligmiglardir. Ders kapsaminda yapilan Ogrencilerin grafik
cizme ve grafik yorumlama becerilerini kazanmalarina yonelik yapilan etkinliklerde,
Ogrencilerin kendi aralarinda fikir aligverisi yapabilmeleri ve fikirlerinin tartisabilmeleri
agisindan, ders surecinde iki kisilik veya li¢ kisilik heterojen olacak sekilde grup

caligmalarina yer verilebilir.
Arastirmacilara oneriler;

e Bu arastirmada bes ortaokul yedinci smif Ogrencisinin istatistiksel siire¢
basamaklarindan veri analizine ait verilerin grafiksel temsili ve verilerin yorumlanmasi
stireci ve Ogrencilerin bu silirecte yasadiklar1 zorluklar ve yaptiklar1 hatalar,
derinlemesine incelenmistir. Ogrencilerin istatistiksel siirecini inceleyecek olan diger
caligmalar istatistiksel siirecin tiim basamaklarina da odaklanabilir. Yapilacak olan diger
calismalar bu calismayla benzer olarak veri analizine ait verilerin grafiksel temsili ve
verilerin yorumlanmas1 basamaklarini da inceleyebilir.

e Bu c¢alismada yalnizca kendi smiflarma ve okullarina gére genel akademik
basar1 diizeyi ve Matematik ders basar1 diizeyi yiiksek olan bes ortaokul yedinci sinif
ogrencisi ile calismistir. Gelecek ¢alismalarda farkli sinif seviyelerinden ve farkli basari
dizeylerinden 6grencilerin katilimiyla, katilimer sayisi arttirilarak, ogrencilerin grafik
cizme ve grafik yorumlama siirecini inceleyen nitel, nicel veya karma arastirmalar
yapilabilir.

¢ Bu calismada 6grenciler yedi grafik ¢cizme etkinligi iki hafta siireyle, bes grafik
okuma ve yorumlama etkinligi iki hafta siireyle olacak sekilde toplamda dort haftalik
bir siirecte on iki etkinlik ile ¢alismistir. Grafik ¢izme etkinliklerine siitun grafigi, daire

grafigi ve cizgi grafigi ¢izmeyi gerektirecek baglamlar sunulmustur. Grafik okuma ve
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yorumlama etkinliklerinde siitun grafigi ve daire grafigi verilerini yorumlamayi ve
grafige iliskin alt sorular1 cevaplamay1 gerektirecek grafikler verilmistir. Elde edilen
verilerin daha kapsamli olabilmesi ve her bir grafik tiirlinde yasanilan zorluk ve yapilan
hatalarin daha net goriilebilmesi agisindan uygulanan etkinlik sayis1 artirilip, grafik
yorumlama etkinlikleri i¢in ¢izgi grafigini yorumlamayi gerektiren etkinlikler de

eklenilerek yeni ¢alismalar yapilabilir.
Ogretim Programina ve Ders Kitaplarma Yonelik Oneriler;

e Oprencilerin istatistiksel siirecte daha basarili olabilmeleri ve giinliik hayatta
karsilagilan istatistiksel verileri anlayip dogru yorumlayabilmeleri agisindan ortaokul
miifredatinda bulunan veri isleme alanma yonelik kazanimlar i¢in Ogretim
programlarinda ayrilan siire artirilmalidir.

e Ders kitaplarinda Ggrencilerin sadece verilen verilere uygun siitun grafigini
¢iziniz gibi, hangi tur grafigi ¢izecegini direkt olarak belirten sorulara/etkinliklere yer
verilmesinin yaninda, d6grencilerin verilen verileri yorumlayarak, uygun grafik tiirlerini
kendilerinin  belirlemesine olanak veren sorulara/etkinliklere yer verilmesi
Onerilmektedir. Ayni zamanda grafik c¢izmelerinin ve verilen bir grafigi
yorumlamalarinin yaninda, grafikler aras1 doniistimler yapmalarina yonelik etkinliklere

ve ¢aligmalara yer verilmelidir.
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EKLER

Ek 1. Grafik Cizme Etkinlikleri

Etkinlik: Hangi Ulkeye, Ne Kadar Satiyoruz?*

5 ULKEYE 2017 Y ILI

Bir iilkenin iirettigi mallar: baska bir iilkeye
veya tilkelere satmasina IHRACAT (Das
Satim) denir.

Ulkemizin yabanci iilkelerle yaptig1 2017

yilina ait ihracat tutarlarinin yer aldigi tablo

yanda verilmistir. Bu tablodaki verilere

uygun grafigi asagidaki bosluga ¢iziniz.

[HRACATIMIZ

ULKE THRACAT (Bin TL)
Almanya 18 bin TL

Italya 6 bin TL

Fransa 5bin TL

Rusya 4 bin TL

Ispanya 3bin TL

TOPLAM 36 bin TL

Soru: Cizdiginiz bu grafik neden uygun olur? Gerekgeleri ile agiklaymiz.

1 Bu soru Baykul (2014, 5.493) de yer alan “Etkinlik 24.14: Hangi Ulkeye, Ne Kadar Satryoruz?” baslikli
sorunun Tablo 24.10 verileri kullanilarak gelistirilmistir.



Etkinlik: Ekmek Israfi2

Ekmek Degerlendirme Kullanilan
Bigimi Bayat
Ekmek
Miktar1
(Gram)
Bayat Ekmek Pizzas1 800
Firinda Sarimsakli Ekmek | 400
Yumurtali Ekmek 600
Ekmek Tatlis1 500
Bayat Ekmekli Kofte 700

122

Yandaki tabloda Sivas’mn Hafik ilgesine baglh
Gokdin kdyiinde yasayan bir ailenin ekmek
israfin1 6nlemek amaciyla bir ay boyunca
bayatlayan ekmeklerden yaptiklar1 yemek ve
tath tiirleri verilmistir. Bu tablodaki verilere
gore ekmek degerlendirme bigimlerinin
dagilimini gosteren uygun grafigi asagidaki
bosluga giziniz.

Soru: Cizdiginiz bu grafik neden uygun olur? Gerekgeleri ile agiklaymiz.

2 Bu soru, Ortadgretim Matematik 9 Ders Kitabindan yer alan sorunun tablo verileri kullanilarak
gelistirilmistir (Mavis vd., 2017, s.365).



123

Etkinlik: Hava Durumu?

Sivas ilinin Hafik ilgesinde yasayan Omer yerel bir TV’de yayinlanan hava
durumunu izlemistir. Yayinda sunucu, 2018 yili Nisan aymin ilk haftasi i¢cin Sivas
ilinde beklenen gece ve giindiiz ortalama sicakliklarimi gosteren bir tablo gdstermistir.
Bir 6nceki Matematik dersinde verilere uygun grafik ¢cizmeyi 6grenen Omer bu tabloya
uygun bir grafik ¢izmek istemistir. Sizce Omer grafik ¢esitlerinden hangisini kullanarak
en uygun grafigi ¢izer? Bu grafigi tablonun altindaki bosluga ¢iziniz.

Glinler
1| |5 £
Sicakiik 5 = B B E E 5
alS| & |S| S
Gindiz *C 1 12 | 12 12 12 11 14
Gece *C 1 2 @ 5 2 2 5

Soru: Cizdiginiz bu grafik neden uygun olur? Gerekgeleri ile agiklaymiz.

3 Bu soru, Ortadgretim Matematik 9 Ders Kitabindan yer alan sorunun tablo verileri kullanilarak
gelistirilmistir (Mavis vd., 2017, 5.360).
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Etkinlik: Ogrenci Temsilcisi*

1080 6grencisi bulunan Cumhuriyet Ortaokulu 6grenci temsilcisi olmak i¢in aday olan
ogrenciler ve aldiklar1 oylar yukaridaki tabloda verilmistir. Tablodaki verilere uygun
grafigi asagidaki bosluga ciziniz.

Adaylar Ata Gizem |Sude | Cenk | Berfin

Alinan Oy Sayisi 135 360 270 180 135

Soru: Cizdiginiz bu grafik neden uygun olur? Gerekgeleri ile agiklaymniz.

4 Bu soru, Ortadgretim Matematik 9 Ders Kitabindan yer alan sorunun tablo verisi kullanilarak
gelistirilmistir (Mavis vd., 2017, 5.362).
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Ek 2. Grafik Yorumlama Etkinlikleri

1. Etkinlik: Hayvansal Uretim®

7. smif 6grencilerinden Nazim ve Enes Matematik dersi kapsaminda grafiklerle ilgili
ddev hazirlamak i¢in arastirma yaparken Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) internet
sayfasinda yer alan asagidaki hayvansal tiretim hakkindaki grafik ilgilerini cekiyor.
Fakat Nazim ve Enes bu grafigi yorumlamakta zorlaniyorlar.

Hayvan sayis1 (Milyon Bas)

40

35

m 2016

30 m 2017

25

20

15 4

Hayvan
Tiird

SIGIR KOYUN KECI

1. Bu grafigi inceleyiniz. Nazim ve Enes’e yardime1 olmak igin, siz bu grafigi nasil
yorumlarsiniz. Yorumlarinizi agsagida verilen bosluga yaziniz.

5> Bu soru http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=kategorist sitesinde yer alan veriler kullanilarak
gelistirilmistir.



http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=kategorist
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2. Hangi hayvan sayisindaki artis bir dnceki yila gore en fazla olmustur? Cevabinizi
gerekeeleri ile aciklaymiz.

3. Biiyiik bas hayvanlardan olan Sigir sayisi, 2017 yilinda 2016 yilina gore nasil
degismistir? Cevabinizi gerekgeleri ile agiklayiniz.
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2. Etkinlik: Gazete ve Dergi®

Gazete ve dergi okumak, giincel olaylarin takip edilmesinde ve bu giincel olaylara
iligkin fikirlerin gelisiminde olduk¢a 6nemlidir. 7. simif 6grencisi Ayse internette vakit
gecirirken bir sitede asagidaki grafikle karsilasiyor ve grafigi inceliyor.

Gazete ve Dergi Satis Sayisi

5000

4105 4058 4176 4071

4000

3000

2000

1000

2012 2013 2014 . 2015 2016 Yillar
B Gazete M Dergi

1. Siz de grafigi inceleyiniz. Siz bu grafigi nasil yorumlarsiniz? Yorumlarinizi
asagidaki bosluga yaziniz.

6 Bu soru http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=kategorist sitesinde yer alan veriler kullanilarak
gelistirilmistir.



http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=kategorist
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2. Hangi yilda gazete ve dergi satis1 arasindaki fark en fazladir? Cevabinizi gerekgeleri
ile agiklaymniz.

3. 2015 yilindan 2016 yilina kadar gegen siiregte gazete satislart nasil degismistir?
Cevabiniz1 gerekgeleri ile acgiklayiniz.

4. 2012 yilindan 2014 yilana kadar gecen siiregte dergi satiglar1 nasil degismistir?
Cevabimizi gerekgeleri ile acgiklayiniz.
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3. Etkinlik: Enerji Kaynaklari’

Ali gazete okurken, asagida verilen Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
yayinlanan grafik cok ilgisini ¢ekmistir. Grafik, lilkemizde 2014 yilinda tiiketilen
enerjinin, kaynaklarina gore dagilimu ile ilgilidir.

Toplam Enerji Tiiketiminin Kaynaklara Gore Dagilimi
B Dogalgaz
H Linyit

B Taskomdri
M Elektrik

H Motorin

m Diger(Havacilk yakiti,
taskomuri koku, benzin vs.)

1. Ihtiyacimiz olan enerjiyi dogalgaz, linyit, taskomiirii, elektrik, ve motorin gibi
kaynaklardan elde etmekteyiz. Kullandigimiz enerjinin kaynaklarmi gosteren grafigi
inceleyiniz. Bu grafigi nasil yorumlarsimiz? Yorumlarinizi asagidaki bosluga yaziniz

7 Bu soru http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=kategorist sitesinde yer alan veriler kullanilarak
gelistirilmistir.



http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=kategorist
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2. 2014 yilinda en ¢ok tiiketilen yakit hangisi olmustur? Cevabiniz1 gerekgeleri ile
aciklaymiz.

3. 2014 yilinda en az tiiketilen yakit hangisi olmustur? Cevabiniz1 gerekgeleri ile
aciklaymiz.
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4. Etkinlik: Kutiphane?®

Zeynep, bir gazetede haber okurken Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) yayinladig:
kiitiiphane kullanimina ve kiitiiphanedeki kitap sayisina iligkin asagidaki grafik ile
karsilagmistir. Ancak, grafikte yer alan kitap sayisi, kiitliphaneden yararlanan kisi sayis1
ve kiitiiphaneye kayitli {iye sayisina iliskin yorum yapmakta zorlanmaktadir. Zeynep’e
asagidaki grafigi yorumlamada nasil yardimci olursunuz?

Sayi
25000 23529 23267

20000

15000

10000

5000

2012 2013 2014 2015 2016 Yillar

m Kitap Sayisi W Kitiiphaneden Yararlanan Kisi Sayisi  ® Kiitiiphaneye Kayith Uye Sayisi

1. Grafigi inceleyiniz. Bu grafigi nasil yorumlarsiniz? Yorumlarimizi asagidaki bosluga
yaziiz.

& Bu soru http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=kategorist sitesinde yer alan veriler kullanilarak
gelistirilmistir.



http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=kategorist
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2. 2015 ve 2016 yillar1 arasinda kiitiiphaneden yararlanan kisi sayis1 nasil degismistir?
Cevabimizi gerekgeleri ile acgiklayiniz.

3. Kiitiiphaneye kayitli iiye sayis1 2013 yilindan 2014 yilma gore nasil degismistir?
Cevabimizi gerekgeleri ile acgiklayiniz.

4. Hangi yillar arasinda kiitiiphaneye kayitl iiye sayisi en fazla artmistir? Cevabinizi
gerekgeleri ile agiklaymiz.

5. 2012 -2016 yillar arasinda kiitiiphanedeki kitap sayist nasil degismistir? Cevabinizi
gerekeeleri ile aciklaymiz.
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5. Etkinlik: Thra¢c Miktar1 ve Thrag¢ Uriinleri®

Giyim iizerine ihracat yapan bir sirket, yabanci iilkelere 2000-2008 yillar1 arasinda
yaptiklar1 yillik toplam satig miktarlarini incelemek istemektedir ( Bir iilkenin tirettigi
mallart baska bir iilkeye veya iilkelere satmasina IHRACAT (Dis Satim) denir. ).
Asagidaki grafikler, bu sirketin yillara gore ihracat miktar1 ve 2008 yilinda ihracat
yaptiklari iirinler hakkinda bilgi vermektedir. Siz bu sirkete, grafigin yorumlamasinda
nasil yardimer olabilirsiniz?

2000 - 2008 Yillarindaki 2008 Yilindaki Ihracat
Yillik Toplam Dagilimlar: pantolon
Ihracatlan (Milyon TL) » gimlek
°0 2.6 o 26% tigdrt
40 37.9 - o
30 164 27.1 % .
. ganla
20.4 %
20 wayakkabi
10 7% elbise
0 .
2000 2002 2004 2006 2008 iger

1. Ilk grafigi inceleyiniz. Size gore bu grafik neyi agiklamaktadir? Grafik ile ilgili ne gibi
yorumlar yapabilirsiniz? Yorumlarinizi asagidaki bosluga yazimniz.

9 Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu Matematik Uygulamalari 7 kitabindan alimmistir (Aydin, Ozdogan
ve Kogak, 2017, 5.58)
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2. llk grafige gore, sirketin 2004 yilindaki toplam ihracati ne kadardir? Cevabiniz1
gerekgeleri ile agiklayimiz.

3. Ilk grafige gore, sirketin ihracatmin en az ve en ¢ok oldugu yillar hangileridir?
Cevabimizi gerekgeleri ile aciklayiniz.

4. Sirket 2008 yilinda hangi iiriiniin (lirinlerin) ihracatindan 2,13 milyon TL kazanmis
olabilir? Cevabinizi gerekgeleri ile agiklaymiz.



d)
e)

d)
e)

9)
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Ek 3. Grafik Cizme Etkinlikleri Goriisme Sorulari

ETKINLIiK: Hangi Ulkeye, Ne Kadar Satiyoruz?

Neden bu grafigi tercih ettin? [veya ¢izdigin bu grafigin neden ¢izilebilecek en uygun
grafik oldugunu diisiintiyorsun? |

Bu grafigi nasil ¢izdigini bana aciklar misin? [veya Grafigi ¢izerken hangi adimlar
takip ettin]

Cizdigin bu grafigi yorumlar misin? [Destekleyici soru: Cizdigin bu grafik soyluyor/ne
agiklyor]

Cizdigin bu grafige, sen uygun bir ad vermek istersen grafigi nasil adlandirirsin?

Bu soruda baska bir grafik ¢izebilir miydin?

Evet derse

Hangi grafigi ¢izerdin? Neden?

Buraya (kendi kagidinda sorunun yanina bosluga) grafigi ¢izebilir misin?
Havir derse, neden ¢izilemedigini bana agiklar misin?

Toplamdan bahsetmis olmasi1 bu grafigi tercih etmeni etkiledi mi?

Etkilediyse/etkilemediyse neden?

ETKINLIK: Ekmek Israfi

Neden bu grafigi tercih ettin? [veya ¢izdigin bu grafigin neden c¢izilebilecek en uygun
grafik oldugunu diigiintiyorsun? |

Bu grafigi nasil ¢izdigini bana ag¢iklar misin? [veya Grafigi ¢izerken hangi adimlari
takip ettin]

Cizdigin bu grafigi yorumlar misin? [Destekleyici soru: Cizdigin bu grafik soyluyor/ne
agikliyor]

(izdigin bu grafige, sen uygun bir ad vermek istersen grafigi nasil adlandirirsin?

Bu soruda, bu verilere gore baska bir grafik ¢izebilir miydin?

Evet derse,

Hangi grafigi ¢izerdin, neden?

Buraya (kendi kdgidinda sorunun yanina bosluga) grafigi ¢izebilir misin?

Hayir derse,

Neden ¢izilemedigini bana ag¢iklar misin?

Eger eksenleri adlandirmamissa (degiskenler gosterilmemisse)

Cizdigin bu grafigin eksenleri neler olmalidir? Eksenlerini nasil adlandirirsin.

[Not: Kiibra, gerekirse burada sirayla yatay ve dikey eksenleri gostererek 6grenciye
sorabilirsin]

Eger adlandirmissa,

Grafikte, yatay eksenleri “....”, dikey ekseni “.....” seklinde adlandirmissin. Neden
boyle adlandirdigini agiklar misin?

Siitiin veya ¢izgi grafiginde; 68renci 6lceklendirmemisse/cizerken araliklara dikkat
etmemisse-birimleri esit almamissa; “Bu araliklar1 nasil belirledin?”” Neden bu sekilde
¢cizdin?

Bu soruda, bu verilere gore baska bir grafik ¢izebilir miydin?

Evet derse;

Hangi grafigi ¢izerdin, neden?

Buraya (kendi kagidinda sorunun yanina bosluga) grafigi ¢izebilir misin?

Hayir derse;
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Neden ¢izilemedigini bana agiklar misin?
b) Tabloda verilen degerleri siitun/¢izgi/daire grafigiyle gostermen uygun mudur? Neden?

c) Cizdigin bu grafikte en ¢ok/en az degerler gosterebilir misin? Neden?
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Ek 4. Grafik Yorumlama Etkinlikleri Goriisme Sorular:

1. ETKINLIK: Hayvansal Uretim
. Verilen grafigi nasil yorumladin?

Grafik ne anlatiyor/neyi agikliyor? Neden.
Kagidindaki ...”X".... hayvanin sayisinda bir dnceki yila gore en fazla artig gosterir

demissin. Neden. Buna nasil karar verdigini agiklar misin?

Kagidinda, sigir sayisinin 2017 yilinda 2016 yilina gore arttigini/azaldigini soylemissin.
Buna nasil karar verdigini agiklar misin?

Bu grafige sen bir ad/baslik vermek istersen ne olurdu? Neden?

2. ETKINLIK: Gazete ve Dergi Satislar1
. Verilen grafigi yorumladin?

Bu grafik ne anlatiyor/neyi agikliyor? Neden.
...X.... yilinda gazete ve dergi sayilar1 arasindaki farkin en fazla oldugunu yazmissin.

Buna nasil karar verdigini (nasil belirledigini) agiklar misin?

2015 yilindan 2016 yilina kadar gegen siire i¢cinde gazete satiglarinin arttigina/azaldigina
yazmigsin. Buna nasil karar verdigini (nasil belirledigini) agiklar misin?

2012 yilindan 2014 yilina kadar gegen siirecte dergi satiglarinin arttigini/azaldigini veya
bir artip bir azaldigina nasil karar verdin? Ag¢iklar misin?

2012 yilindan 2016 yilina kadar gazete satig sayis1 nasil degismistir? Neden.

2012 yilindan 2016 yilina kadar dergi satis sayis1 nasil degismistir? Neden.
Bu grafige bir ad/baglik vermek istersen ne olurdu? Neden?

3. ETKINLIK: Enerji Kaynaklar
. Verilen grafigi nasil yorumladin?

Grafik ne anlatiyor/neyi agikliyor? Neden
2014 yilinda en ¢ok tiiketilen yakitin ...”X”... oldugunu belirtmissin. Buna nasil karar

verdigini (nasil belirledigini) ac¢iklar misin?

2014 yilinda en az tiiketilen yakitin Y oldugunu belirtmigsin. Buna nasil karar
verdigini (nasil belirledigini) agiklar misin?

Hangi enerji kaynaklar1 esit miktarda tiiketilmistir? Nedenini agiklar misin?

Bu grafige sen bir ad/baslik vermek istersen, ne olurdu? Neden
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Ek 5. Veli Onay Formu

Sevgili Anne/Baba

Bu ¢alisma Gaziosmanpasa Universitesi Dr. Ogr. Uy. M. Gozde Didis Kabar ve yiiksek
lisans 6grencisi Hatice Kiibra Giiler tarafindan yiiriitiilmektedir.

Bu cahisjmamin amaci nedir? Ortaokul 7. simf Ogrencilerinin istatistik yapma

streclerinde grafik ¢cizme ve grafik okuma ve yorumlama sireclerini incelemek.

Cocugunuzun katihmci olarak ne yapmasim istiyoruz?: Bu ama¢ dogrultusunda,
cocugunuzdan grafik cizme ve grafik yorumlama etkinliklerini cevaplamasini/yapmasini
isteyecegiz ve cevaplarini/davraniglarini ses kaydi, goriintii kaydi ve yazili bigiminde
toplayacagiz. Sizden ¢ocugunuzun katilimc1 olmasiyla ilgili izin istedigimiz gibi, ¢aligmaya
baslamadan ¢ocugunuzdan da sozlii olarak katilimryla ilgili rizas1 mutlaka alinacak.

Cocugunuzdan ahnan bilgiler ne amacla ve nasil kullamlacak?: Cocugunuzdan
alacagimiz cevaplar tamamen gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir. Elde edilecek bilgiler sadece bilimsel amacla (yayin, konferans sunumu,
vb.) kullamlacak, cocugunuzun ya da sizin ismi ve kimlik bilgileriniz, hi¢cbir sekilde kimseyle
paylasilmayacaktir.

Cocugunuz ya da siz calismay yarida kesmek isterseniz ne yapmahsimiz?: Katilim
sirasinda sorulan sorulardan ya da herhangi bir uygulama ile ilgili baska bir nedenden 6tiirii
cocugunuz kendisini rahatsiz hissettigini belirtirse, ya da kendi belirtmese de arastirmaci
c¢ocugun rahatsiz oldugunu Ongoriirse, caligmaya sorular tamamlanmadan ve derhal son
verilecektir.

Bu cahsmayla ilgili daha fazla bilgi almak isterseniz: Caligmaya katilimimzin
sonrasinda, bu ¢aligmayla ilgili sorularimz yazili bigimde cevaplandirilacaktir. Calisma
hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in Matematik ve Fen Bilimleri Boliimii 6gretim

elemanlarindan Dr. Ogr. Uyesi M. Gozde Didis Kabar ile (e-posta: gozde.didis@gop.edu.tr) ve

yuksek lisans ogrencisi Hatice Kiibra Giiler (e-posta: hatkub93@gmail.com ) ile iletisim

kurabilirsiniz. Bu ¢caligmaya katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Yukaridaki bilgileri okudum ve ¢ocugumun bu ¢calismada yer almasini onaylyyorum
(Liitfen alttaki iki segenekten birini isaretleyiniz.
Evet onayliyyorum___ Hayir, onaylamiyorum__

Annenin adi-soyadi: Bugunun Tarihi:

Cocugun ad1 soyadi ve dogum tarihi:

(Formu doldurup imzaladiktan sonra arastirmaciya ulastiriniz).


mailto:gozde.didis@gop.edu.tr
mailto:hatkub93@gmail.com

Ek 6. Arastirma Izni

r\,;l‘h TC.
o ."’3& HAFIK KAYMAKAMLIGH
Adem Yavez Yatih Blge Ortaokaly Mudarlngo

prd

Sayr :77520031-20-E, 10204604 25052018
Konw : Tez Calsgmas: Ozay
(Hatice Kabes GOLER)

ILCE MILLI EGITIM MODORLOGONE
HAFIK

figi - Masensatik Ofretmeni Hatice Koben GULER'in Dilekypesi

Makaouinizes da uyges S50l takdirde olurlanmaza arz ederim.
Haci Mehmet KARATAS

Okul Modarg
Uygun gliriizle arx edesion,
Emrullab ALKASI
Sube Madirn
OLUR
25.05.2018
Vahit YILDIZ
Iige Milli Egitim Mddara
Ekler:
1-Dilekge (1 Sayfa)
2-Erkinlik Ornedclesi (5 Sayfa)
Adves: Yo Mok, DRyl Ca8. Na 35 SN0 FufhSvis Tl e H Mok KARATAS
Eleitraat Aj: scerapavarpaba v k1207 ‘2}::)3?:92:

cponts: NISMOrabh bl ¥y
Do ovouk g@ewes - W evmisergs et gos o sdmaindes 1251~ -3206-5330-20C tudk e vy cobblin.

139



140

Ek 7. Arastirmac Ozgecmisi

Ad1 Soyadi Hatice Kiibra GULER

Kisisel Bilgiler Uyrugu: T.C.
Dogum Tarihi ve Yeri: 1993 / Sivas

Tel: 0 541 657 31 37

letisim Bilgileri E- Posta: hatkub93@gmail.com

Ogrenim Bilgileri Lise: 2007-2011 Halis Gulle Anadolu Lisesi

Lisans: 2011-2015 Cumbhuriyet Universitesi Egitim
Fakultesi, lkogretim Matematik Ogretmenligi

2015-2017: Milli Egitim Bakanlig1 Tokat

i D i X . yq- .. T
§ Leneylmi Niksar Ilge Milli Egitim Midiirligi Thsan Karatay

Ortaokulu Matematik Ogretmeni

2017- halen: Milli Egitim Bakanlig1 Sivas
Hafik Ilce Milli Egitim Miidiirliigii Ortaokul

Matematik Ogretmeni
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