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ONSOZ

Kaynastirma ogrencilerinin toplumsal yasama kazandirilmalar1 i¢in sosyal
becerilerin yan1 sira akademik becerilerinin de gelistirilmesi gerekli ve 6nemlidir. Her
cocuk gibi kaynastirma 6grencileri i¢in de giinliik yasamlar1 i¢in gerekli olan matematik
becerilerini  kazanabilmeleri, onlarin ¢evreye uyum saglamalarinda 6nemli rol
oynamaktadir. Kesirler ilkdgretim matematiginin en temel soyut konularindan birisidir
ve matematigin oran, benzerlik, egim, rasyonel sayilar vs. gibi bir¢ok konusu i¢in temel
teskil etmektedir. Kesirlerin en temel konusu olan biitiin, yarim ve ¢eyrek kavramlar
glinliik hayatta siklikla kullanilan ve bu nedenle kaynastirma 6grencileri tarafindan
Ogrenilmesi gereken konulardan birisidir. Bu ¢alismanin amaci, kaynastirma
ogrencilerinin biitiin, yarim ve ¢eyrek kavramlarinin kesir modelleri esas alinarak
hazirlanan somut materyaller yardimiyla 6grenme siireglerini incelemektir. Calismada
temel kesir kavramlar1 kesir modelleri kullanilarak ¢esitli somut materyaller yardimiyla
kaynastirma 6grencilerine 6gretilmeye calisilmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda

cesitli onerilerde bulunulmustur.

Calismanin birinci boliimiinde, c¢alismanin ele aldigi problem durumu,
calismanin amaci, dnemi, sayiltilari, sinirliliklar ve tanimlarindan bahsedilmistir. ikinci
boliimde, calismanin kavramsal ¢ergevesi dogrultusunda kesir 6gretimi, kesir modelleri,
kaynastirma egitimi, zihinsel yetersizlik, 6grenme giicliigli, kaynastirma egitiminde
matematigin yeri ve Onemi konu basliklart ile ilgili kavramsal aciklamalara yer
verilmigtir. Kesirlerin 6gretimi ve kaynagtirma ogrencilerine matematik egitimi
konularini1 igeren literatiir taranmis ve yapilmis olan ilgili caligmalar sunulmustur.
Ucgiincii boliimde, ¢alismanin arastirma modeli ve ¢alismanm katilimcilar1 hakkinda
bilgi verilmistir. Ayrica ¢alismanin tasarimi, veri toplama araglari, verilerin nasil analiz
edildigi, ylriitilmiis olan nitel arastirmanin gecerlilik ve giivenirliliginin nasil
saglandig1 ayrintili bir sekilde agiklanmigtir. Dordiincii boliimde bulgulara ve
calismanin alt problemleri dogrultusunda c¢alisma grubundaki Ogrencilerle yapilan
gorlismelere ait ¢ozlimlemelere yer verilmistir. Besinci boliimde, bulgulardan elde
edilen sonuglara yer verilirken bulgular ilgili literatiirde yer alan ¢alismalarla benzerlik
ve farkliliklart yoniinden tartisilmistir. Altinc1 boliimde ise galismanin sonuglarindan
cikarilan ve bu alanda gelecekte yapilacak calismalara yonelik Oneriler sunulmustur.
Calismadan elde edilen sonuclarin kaynastirma 6grencilerinin matematik egitimlerine

olumlu katki saglamasini diliyorum.
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Bu calismanin amaci, ortaokul kaynastirma Ogrencilerinin, kesir modelleri
kullanilarak yapilan Ogretimle, temel kesir kavramlarin1 Ogrenme siireglerini
incelemektir. Calismada, nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji kullanilmustir.
Calisma 2018-2019 egitim Ogretim yili bahar doneminde gergeklestirilmistir.
Arastirmanin katilimcilarini, Orta Karadeniz Bolgesindeki bir il merkezine baglh iki
farkli ortaokulda G6grenim gormekte olan, iic kiz bir erkek olmak {izere toplam 4
kaynastirma Ogrencisi olusturmaktadir. Calismanin katilimcilarin1 ~ belirlemede,
arastirilan kisi, olay veya durum hakkinda belli bir hedef dogrultusunda detayli bilgi
toplamak olan, amacghi Ornekleme yoOntemi kullanilmistir. Calismada yer alan
katilimcilar her ne kadar farkli sinif seviyelerinde olsalar da egitilebilirlik seviyeleri
birbirine yakin kaynastirma Ogrencileridir. Calismada, katilimcilara, temel kesir
kavramlari, kesir modelleri kullanilarak dort hafta siiresince kavratilmaya calisilmis ve
sonuclar degerlendirilmistir. Ders anlatim siireci video ile kayit altina alinmig ve her bir
kaynastirma Ogrencisi ile ilgili gozlem formu doldurulmustur. Sonuglarin
degerlendirilmesi arastirmaci tarafindan uzman goriisii alinarak gelistirilen Kesir
Modelleri Degerlendirme Olgegi kullanilarak yapilmustir. Degerlendirme 6lgegindeki
maddeler kesirlerde alan-bolge, uzunluk ve kiime modelleri sorularin1 kapsamakta ve
karma bir siralamada bulunmaktadir. Verilerin analizinde nitel analiz yoOntemleri
kullanilmistir. Katilimcilarin  Kesir Modelleri Degerlendirme Olgegine verdikleri
cevaplar, 6grenci gézlem notlar1 ve ders anlatim siirecinde alinan video kayitlar1 birlikte
incelenerek katilimcilarin kesirleri kavrama diizeyiyle ilgili degerlendirme yapilmistir.
Sonu¢ olarak kaynastirma Ogrencilerine temel kesir kavramlarinin &gretiminde
modellerin kullanilmasinin, kavramalarini kolaylastirma yoniinden olumlu oldugu

goriilmiistiir. Kaynastirma 6grencileri tic model arasindan en fazla alan bolge modeli ile



ilgili sorulara dogru cevap vermislerdir. Bunun sebebinin 6gretmenlerin kesir kavramini
anlatirken genellikle alan modelini kullaniyor olmalarindan ve yazili kaynaklarda da
kesirlerin anlatiminda sadece alan bolge modeli ile ilgili 6rneklerin yer almasindan
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Alan modeli parca biitiin iligkisi acisindan kullanigh
olmasina karsin, 6grencilerde kesir kavrami olusturulmaya ¢alisilirken kesirlerin biitiin
tanimlarint kavrayabilmeleri i¢in ii¢ modelin birlikte kullanilmasinin gerekli oldugu
diistiniilmektedir. Kaynastirma 6grencilerinin bélme islemindeki eksik 6grenmelerinden
kaynakli olarak uzunluk ve kiime modellerini kavramakta zorluk yasadiklar
diisiiniilmektedir. Uzunluk modelinin, caligmada kullanilan yardimeci1 materyaller
sayesinde kaynastirma oOgrencileri tarafindan sonradan da olsa dogru algilandigi
goriilmiistiir. Bu anlamda kiime modeli 6grencilerin kavramakta en ¢ok zorlandiklar
model olmustur. Ogrencilerin, sorularin gerektirdigi bdlme islemlerini yaparken
desteklendiklerinde kiime modelini daha kolay kavradiklari goézlenmistir. Kesirler
konusu o6grencilerin karsilagtiklar1 ilk soyut konudur. Kaynastirma ogrencilerinin
kesirler konusunu somutlastirabilmek icin daha fazla materyale ihtiyaglar1 vardir. Bu
dogrultuda yapilan c¢alismada her bir modelle ilgili olarak kullanilan somut
materyallerin, kesir kavraminin somutlastirilmasina ve dogru algilanmasina olumlu
yonde katki sagladigi diisiiniilmektedir. Kesir kavraminin biitliin tanimlarinin dogru
sekilde 6grenilmesi icin bu iic modelin birlikte kullanilmasi Onerilmektedir. Ayrica
calismada baz1 kaynastirma 6grencilerinin yarim ve ¢eyregi ifade eden kesir degerlerini
karsilastirirken hata yaptiklart gézlenmistir. Bu yanilgi 68rencilerin kesirleri parga
biitlin iliskisi kurarak karsilagtirmadiklar1 paydalarindaki sayilarin degerlerine gore
karsilagtirma yaptiklar i¢in bu yanlisa diistiikleri diisiiniilmektedir. Eksiklerin belirlenip
ortadan kaldirilmasi amaciyla kaynagtirma 6grencilerinin matematik egitimi konusunda
daha fazla arastirma yapilmasi ve bu calismalar sonucunda ortaokul matematik dersi
O0gretim programimin bu eksiklikleri ortadan kaldiracak sekilde revize edilmesi

Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kesirler, Kesir Modelleri, Temel Kesir Kavramlari, Alan (Bolge)

Modeli, Uzunluk Modeli, Kiime Modeli, Matematik Egitimi, Kaynastirma 6grencileri
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ABSTRACT

INVESTIGATING MIDDLE SCHOOL INCLUSIVE STUDENTS' LEARNING
PROCESS OF BASIC FRACTION CONCEPTS WITH FRACTION MODELS

Yakar, Giilseda
Master Thesis, Division of Mathematics Education
Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Esra Yildiz
August 2019, xv +116 pages

The aim of this study is to investigate the middle school inclusive students' learning
process of basic fraction concepts with fractional models. Phenomenology, one of the
qualitative research methods, was used in the study. The study was conducted in the
spring semester of the 2018-2019 academic year. The participants of the study consisted
of 4 inclusive students (3 girls and 1 boys) studying in two different public middle
schools in the Middle Black Sea Region in Turkey. In order to determine the
participants of the study, purposeful sampling method was used. Although the
participants in the study were at different grade levels, the learning levels were close to
each other. In this study, the basic concept of fractions with fraction models was taught
the participants for four weeks duration. The lecture process was recorded with a video-
tape and an observation form was completed for each inclusive student during four
weeks. The results were evaluated by using the Fractional Models Evaluation Scale
developed by the researcher with the four expert opinions. The items in the scale
include questions of area-region, length and set models in fractions and are in a mixed
order. To analyze data qualitative analysis methods were used. The responses of the
participants to the Fractional Models Assessment Scale, student observation notes and
video recordings taken during the lecture process were examined together and the
participants' level of understanding of the fractions was evaluated. As a result, it is
observed that the use of models in teaching basic fraction concepts to inclusive students
is useful in terms of facilitating their comprehension. Inclusive students answered
correctly to the questions about the regional model with the highest level among the
three fraction models. It is thought that the reason for this was the use of area model by
teachers frequently. Although the area model is useful in terms of the part-whole
relationship, it is thought that three models should be used together in order to

comprehend all definitions of fractions while forming the concept of fraction. Inclusive
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students are thought to have difficulty in understanding length and set models due to
their incomplete learning in the division. It was seen that the length model was correctly
perceived by the inclusive students than set model. In this sense, the set model was the
most difficult model of all for students to comprehend. It was observed that the students
were able to comprehend the set model more easily when supported while performing
the division procedures required by the questions. Fraction is one of the main abstract
concepts that students encounter. Inclusive students need more learning materials to
construct the concept of fractions. In this study, it is thought that the concrete materials
used for each model contributed positively to the conceptualization process of the
fraction in their mind. In order to learn whole definitions of fraction correctly, it is
recommended to use these three models together in instruction process. In addition, it
was observed that some of the participants made mistakes when comparing fraction
values representing half and quarter. This mistake might be derived from not
establishing a whole-piece relationship by students and comparing fractions according
to the values of the numbers in their denominators. In order to identify and eliminate
deficiencies, it is recommended that further research should be conducted with inclusive
students. As a result of these studies, the middle school mathematics curriculum should

be revised to eliminate these deficiencies for the sake of inclusive students.

Keywords: Fractions, Fraction Models, Basic Fraction Concepts, Area (Field) Model,
Length Model, Set Model, Mathematics Education, Inclusive Students
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemine, alt problemlerine, amacina, 6nemine,

sayiltilarina (varsayimlarina), sinirliliklarina ve tanimlarina yer verilmistir.

Problem Durumu

Gelisen ve degisen diinya her alanda oldugu gibi matematik egitimi alaninda da
yenilenmeyi ve ilerlemeye sebep olmustur.  Matematigin tanimi ve Ogretimi
konularinda son yillarda 6nemli diisiince degisiklikleri olmustur (Olkun ve Ugar, 2004).
Geleneksel matematik egitimi anlayisinda, matematiksel bilgiler kazanimlara ayrilmis
halde 6gretmen tarafindan dgrencilere sunulurdu. Ogrencilerden de bu bilgileri verilen
alistirmalarla tekrar etmeleri beklenirdi. Sorularin 6nceden belirlenmis tek bir ¢6ziim
yolu ve tek bir cevabr vardi. Bu sistemde 6grenciler ezbere yonlendirilir ve en ¢ok
soruyu en kisa yoldan en ¢abuk yanitlayan 6grenci en basarili 6grenci olurdu. Boyle bir
anlayisin i¢cinde 6grenciler pasif alicilar konumundaydilar ve kendilerine kaliplagmis
olarak sunulan ¢oziimleri kabul ederlerdi ( Olkun ve Ugar, 2003). Biitiin bu ezbere
dayali matematik 6gretim seklinin yanlis oldugunu uluslararasi yapilan siav sonuglari
da gostermistir (Berberoglu, 2007). Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi
[PISA] 2015°te, Tiirkiye 70 iilke igerisinde matematikte 49. sirada yer almigtir. PISA
matematik ve fen agirlikli ve muhakeme yetenegini ve bilgiyi yorumlama kabiliyetini
Olcen uluslararasi bir sinavdir. Tiim bu sinav sonuglar1 da 6zellikle matematik alaninda
ortaokul 6grencilerinin yeterince basarili olamadiklarini gostermektedir (Kegeci, 2011).
Bu basarisizligin sebebi 6grencilerin, matematiksel diisiinme becerisini yeterli diizeyde
kazanamamis olmalarindan kaynaklaniyor oldugu disiiniilmektedir. Degisen egitim
sistemi her alanda oldugu gibi matematik alaninda da ezberleyen degil, diisiinebilen ve
bilgiyi yorumlayabilen bireyleri gerektirmektedir. Bu nedenle matematik 6grenmenin

yolu matematiksel diisiinme becerisini gelistirmekten gegmektedir.

Yenilenen sistem iginde degisen egitim anlayisiyla birlikte matematigi
ezberlemenin yerini matematik yapma kavrami almistir (Olkun, Ugar ve Toluk 2007).
Matematik yapma siirecinde 6grenciler, bir formiiliin arkasinda yatan anlam ve iliskileri
ogrenirken, ayn1 zamanda matematikte formiiliin kaynagi nedir, tanimlara nasil ulasilir,
genellemelere nasil varilir, genellemeler nasil dogrulanir, nasil akil yiiriitiiliir gibi birgok

onemli beceriyi de gelistirmis olurlar (Olkun ve Ucgar, 2007). Matematigi yapma



siireciyle birlikte matematik alaninda ic¢ine diisiilen yanlislar azaltilmaya ¢alisilmistir.
Ornegin Milli Egitim Bakanlig1, 2013 yilinda matematik dersi 6gretim programi revize
edilerek ozellikle soyut konularin daha iyi anlagilabilmesi i¢in somut araglardan
yararlanilmasin1 Onermistir. Bu dogrultuda okullara ders anlatimlarini destekleyen
somut materyallerin oldugu matematik egitim setleri génderilerek daha etkin 6grenme
ortamlarinin tasarlanmasi hedeflenmektedir (MEB, 2013). Ayrica bu yeni &gretim
programi ile &grencilerin yasamlarinda gereksinim duyabilecekleri matematige 6zgii
bilgi, beceri ve tutumlart kazanmalar1 amag¢lanmis ve 6grencilerin somut deneyimler
yardimiyla matematiksel anlamlar olusturmalarina, soyutlama ve iliskilendirme

yapmalarina énem verilmistir (MEB, 2013).

Matematik belli bir diizen ve mantiksal siralamaya sahip kavram ve iglemler
tizerine kurulu bir bilimdir (Goldenberg, Cuoco ve Mark, 1998). Kavramsal bilgide
onemli olan anlamdir. Bu anlam, kisinin mevcut bilgilerini kullanarak yeni bilgiyi
agiklamasidir. Islemsel bilgide ise normal matematik sorularini ¢dzmek igin gerekli
kavramsal hem de islemsel bilgilere ihtiyaglar1 vardir. Bu bilgilerden birini digerine
iistlin kilmak ya da uygulama asamasinda ihmal etmek matematiksel bilgiyi yarim
birakir (Fuson ve Briars, 1990). Matematigin ilk soyut konusu olan kesirlerin (Booker,
2013) Ogretiminde de daha ¢ok islemsel bilgi 6nemsendiginden 6grenciler bu konudaki
ogrenmeleri tam olarak saglayamamaktadir. Dolayisiyla dgrencilerin kesirlerle ilgili
sorun yasamalarinin temelinde biiyiik 6lgiide formiilleri ve algoritmalar1 ezberleme
cabalar1 yatmaktadir (Hanson ve Hogan 2000). Kesirler hem giinliik yasamin bir pargasi
hem de ilerleyen matematik konularinin da temelini olusturan bir konu olmasi nedeniyle

iyi diizeyde 6grenilmesi olduk¢a dnemli olan konulardan biridir.

Matematik konular1 sarmal bir yapiya sahiptir. Bu nedenle onceki konularin
dogru Ogrenilmesi sonraki konularin dogru &grenilmesine baghdir. Kesirlerin
Ogretiminde de bu sarmal yapiya dikkat edilmesi gerekir. Olkun ve Ugar (2007)’a gore

kesir 6gretiminde izlenecek sira,
1) Paylasimla olusacak tam, yarim, ¢ceyrek ve onda bir gibi parga-biitiin iliskileri,
2) Kesirleri karsilagtirma,

3) Kesirlerde denklik,



4) Kesirlerde siralama,
5) Kesirlerde aritmetik islemler seklinde olmalidir.

Goriildiigii  lizere kesirlerin  6gretiminde ilk basamagi tam, yarim ve c¢eyrek
kavramlariin 6gretimi olusturmaktadir. Bu temel kesir kavramlarinin dogru bir sekilde
Ogrenilmesi diger basamaklarinda dogru 6grenilmesini kolaylastiracaktir. Bu nedenle
yapilan arastirma, 6zellikle temel kesir kavramlarinin 6grencilere 6gretimi konusunu ele

almistir.

Kesirler konusunda &grenmeyi zorlayan sebeplerden biride Ogrencilerin,
kesirlerin  farkli durumlarda farkli anlamlara gelebildigini anlamamalarindan
kaynaklanir. Bir kesrin yazili sembolii ayni olmasina ragmen en az bes degisik anlama
gelebilmektedir (Orton ve Frobisher, 2004). Kesirlerin bu anlamlar1 sinif seviyelerine
gore dagilimda sirasiyla parca-biitiin, Olgme, islemci, bdlme ve oran seklinde
verilmektedir. Parca-biitiin modelleri ders kitaplarinda en c¢ok kullanilan anlam
olmasma ragmen, kesir anlayisini arastiran birgok arastirmaci, kesirlerin diger
anlamlarma daha fazla vurgu yapilarak 6grencilerin kesirleri daha iyi anlayacaklarina

inanmaktadir (Clarke, Roche ve Mitchell, 2008; Siebert ve Gaskin, 2006).

Kesirler konusunun soyut yapisi nedeniyle bu konunun 6gretiminde modellerin
kullanilmasina daha fazla ihtiyag duyulmaktadir. Matematiksel bir kavramin modeli bu
kavramin tagidigi iligkiyi i¢inde barindiran bir resim, bir ¢izim, sembol ya da bir arag
olabilir. Modeller soyut konular1 somutlagtirmada 6gretmenlere yardimci olan araglardir
ve Ogrencilerin konular1 anlamasin1 da kolaylastirmaktadir. Van De Walle (2012)’ye
gore ise matematiksel bir kavram ¢ocuga dogrudan gosterilemez. Bunun yerine ¢ocuga
matematiksel modeller kullandirilir. Bu modeller cocugun 06grenmis oldugu
matematiksel kavrami zihninde olusturmasina yardimci olur. Modeller bir nesnenin
yapisinin nasil oldugunu veya bir siirecin nasil meydana geldigini anlamaya da yardim
edebilir. Ayrica 6grenme ortaminda konunun rahat kavranmasi ve kavrananlarin test
edilmesi icin kullanilabilir. Van De Walle (2012)’ ye gore kesir Ogretiminde
kullanilacak modeller; alan veya bolge modeli, uzunluk modeli ve kiime modeli
seklinde ¢ grupta incelenmistir. Bu modellerin her biri Ogrencilere kesirlerin
ogretiminde farkli imkanlar sunmaktadir. Alan- bolge modeli parca biitiin kavraminin
Ogretimini, uzunluk modeli kesirlerin 6lgme anlamini destekleyerek sayr dogrusu

yardimiyla her kesrin bir say1 oldugunu ve kiime modeli kesirlerin bolme anlaminm



giiclendirerek 6zdes nesnelerden olusan grubun biitiin oldugunu daha alt gruplarinsa
kesirleri olusturdugunu ifade eder. Dolayisiyla kesirlerin 6gretiminde modellerin daha
aktif kullanilmas1 kesir kavramlarmi tam olarak 6grenilmesinde oldukca Onemlidir.
Ancak Celik (2015) tez calismasinda kesirlerin 6gretiminde modellerin kullaniminin
yetersiz oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle calismada kesirlerin 6gretiminde

modellerin 6nemi tlizerinde durulmustur.

Modellerle temel kesir kavramlarinin 6gretimi normal 6grenciler kadar ayn1 sinif
ortamlarim1  paylasan kaynastirma Ogrencileri i¢inde Onemlidir. Kesirler gibi
matematigin anlasilmast zor olan soyut konusu modellerle somutlastirilarak
kaynastirma Ogrencilerinin de seviyelerine uygun olacak sekilde anlamalarina katki
sunacaktir. Yapilan arastirma kaynastirma 6grencilerinin matematik 6grenimine yonelik
az sayida calisma yapildigini gostermistir. Bu nedenle yapilan ¢alismada hafif zihinsel

yetersizligi olan kaynastirma 6grencilerinin kesir 6gretimi iizerine arastirma yapilmistir.

Ulkemizde 1986 yilindan itibaren 6zel gereksinimli &grenciler kendi akran
gruplariyla ayni siif ortamlarin1 paylamaya baslamis ve kaynastirma dedigimiz bu
egitim sekli her gecen giin daha fazla kabul gérmiistiir. Ancak uygulamalar konusunda
bunu sdylemek pek miimkiin degildir (Batu, Kircaali-Iftar ve Uzuner 2004).
Kaynagtirma Ogrencileri akran gruplar ile resim, beden ve miizik gibi derslerde bir
arada olmaktan zevk alirken akademik beceri isteyen matematik gibi derslerde sinifin
gerisinde kalmaktadirlar. Bu nedenle 6zel egitim gerektiren bireylerin normal siniflara
yerlestirilmeleri ve egitimlerini normal siniflarda siirdiirmeleri agsamalarinda bazi yasal
diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemelerden biri de “destek egitim odasinda”
egitimdir. 2006 yilinda yiiriirliige giren Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde, destek
egitim odasi, “Kaynastirma uygulamalar1 yoluyla egitimlerine devam eden Ogrencilere
ihtiyac duyduklar1 alanlarda destek egitim hizmetleri verilmesi i¢in diizenlenen
ortamdir” seklinde tanimlama yer almigtir. Destek egitim hizmetleri sayesinde
kaynagtirma Ogrencileri de matematik gibi derslerde eksiklerini giderecek firsat
bulabilmektedirler. Bu dogrultuda kaynastirma 6grencilerinin kesir 6gretimine yonelik

yaptigimiz ¢alismada 6zellikle destek egitim odasinda bireysel egitim tercih edilmistir.

Problem Ciimlesi
“Ortaokul kaynastirma Ogrencilerine, temel kesir kavramlarmin, Kkesir

modellerinden faydalanilarak &gretiminin 6grenme siireglerine katkist nasildir?”



sorusuna cevap aranmaktadir. Bu ¢alisma sirasinda probleme daha net bir yanit

bulabilmek adina asagidaki alt problemlere de cevap aranmustir.

Alt Problemler

» Ortaokul kaynastirma 6grencileri temel kesir kavramlarinin 6gretiminde alan-
bolge modelini nasil bir katki sunmaktadir?

» Ortaokul kaynastirma dgrencileri temel kesir kavramlarinin 6gretiminde uzunluk
modelini nasil bir katki sunmaktadir?

» Ortaokul kaynastirma dgrencileri temel kesir kavramlarinin dgretiminde kiime
modelini nasil bir katki sunmaktadir?

» Kaynagtirma o6grencileri temel kesir kavramlarinin 6gretiminde hangi kesir
modelini kullanmay1 daha ¢ok tercih etmektedir? Neden?

» Kaynastirma ogrencileri temel kesir kavramlarinin dgretiminde en ¢ok hangi

kesir modelini kullanmakta zorlanmaktadir? Neden?

Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, hafif zihinsel engelli kaynastirma 6grencilerinin Kesir
kavramini algilamakta yasadiklari zorluklar, bu zorluklarin olasi nedenleri ve kesir
modelleri kullanilarak 6gretiminin kaynastirma dgrencilerine temel kesir kavramlarinin
Ogreniminde saglayacagi olasi katkilarin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu ama¢ dogrultusunda,
aragtirmada kaynastirma 0grencilerinin hangi kesir modelleri ile biitlin, yarim ve geyrek

kavramlarini dogru algiladiklar1 incelenmistir.

Arastirmanin Onemi
Arastirmanin 6nemi iki baslik altinda incelenmistir. {lk olarak arastirma, kesir
Ogretimini ele aldigindan matematik O6gretimine sundugu katki yoOniinden Onemi
aciklanmustir. Tkinci olarak arastirma kaynastirma dgrencilerinin egitimine yaptig1 katki

acisindan ele alinip agiklanmustir.

Arastirmanin Kesir Ogretimi Acisindan Onemi

Matematik giinliikk hayatta hep karsimiza ¢ikan uygulama alani ¢ok genis olan
bir derstir. Hayatin ayrilmaz bir pargasi olan matematigi temel seviyede de olsa biitiin
ogrencilerin 6grenmesi gerekmektedir ¢linkli matematigi kullanabilmek her birey igin
bir ihtiyagtir. Ozellikle matematigin soyut konular1 6grenciler tarafindan gok sevilmese
de bu konular, giinliik yagsam problemlerine ¢oziimler bulmada ve muhakeme yetenegini

gelistirmede bireylere kolaylik saglar. Matematigin ilk soyut konusu olan kesirlerde bu



konulardan biridir. Genel anlamda kesirler, biitiiniin pacalar ile kiyasin1 anlamamizi
saglayan bolme isleminin farkli bir gésterimi gibidir.

Cocuklar tam, yarim ve ¢eyrek gibi temel kesir kavramlariyla ilkokul ve okul
oncesi donemde karsilasir ve bunlara genelde farkli biiyiikliikler olarak anlamlar
yiiklerler. Ornegin yarim kelimesini okul dncesi donemde ki bir ¢ocuk bazen kiigiik bir
parcay1 bazen de yarima yakin bir parcay1 ifade etmek i¢in kullanabilmektedir. Yarim
kelimesinin matematiksel anlami ise ‘“yemegini yarim birakma” ifadesindeki
anlamindan oldukga farklidir. Bu tiir yanlhis kullanimlarla birlikte “yarim saat” ve
“ceyrek saat” gibi dogru kullanimlarda vardir. Bu deneyimler mantiksal agidan kesir
O0gretimi i¢in onemli bir temel olusturur. Ancak bu temel kesir 6gretiminin ilerleyen
asamalar1 i¢in yeterli degildir.

Kesirler, ilkokul yillarindan baslayarak ogrenilen dogal sayilar ve tam
sayilardan farkli olarak pay ve payda seklinde ifade edilen 6grencilerin ilk etapta
anlamakta zorlandiklar1 bir yapiya sahiptir. Cevremizdeki c¢okluklar1 sayarak
belirleyebiliriz ancak kesirleri sayma islemi ile elde edemeyiz. Kesirleri ancak bdlme ve
Olcme yaparak elde edebiliriz. Bu nedenle bir kesri gdsterebilmek i¢in pay ve payda
olarak iki dogal sayiya ihtiya¢ vardir. Kesirlerde pay ve paydanin ne anlama geldigi,
ayr1 ayrt mu yoksa bir arada mu diisiiniilmesi gerektigi gibi sorular Ogrencileri
diisiindiiren ve yanilmalara sebep olan ayrintilardandir.

Van De Walle (2012) gore 6grencilerin genelde yaptiklart kesir yanilgilarindan bazilar
sOyledir;

> Ogrenciler dnceki say1 dgrenmelerinden dolay kesirlerin pay ve paydasini tek
bir say1 yerine ayr1 birer say1 gibi yorumlarlar.

> Ogrenciler, sayilarin ayri1 diisiiniilmesinde birbirine esit parcalar degil de
herhangi iki parca anlamina geldigini diisiinebilir.

» Paydasi kiiciik olan birim kesirleri paydasi biiylik olan birim kesirlere gore
daha kiigiik olarak diislinebilir. Bu yanilgida kesri sadece paydasina gore
yorumlamaktan kaynaklanir.

» Bazi 6grenciler denk kesirlerin birbirine esit olmasini da yanlis yorumlayabilir.
Payin paydaya orani ayni olsa bile sayilar1 biiyiik olan kesri daha biiyiik olarak
diisiinebilir.

» Kesirleri toplama igsleminde de pay ve payday: yine ayri diislinerek paylarla

paylar1 ve paydalarla da paydalari toplayip yazabilirler.



Bu yanilgilarin birgogu 6grencilerin ilkokulda 6grendikleri dogal say1 kavramini
kesirlere hatali bir sekilde aktarmalarindan kaynaklanmaktadir. Oysaki dogal sayilar
“kag tane” sorusunu yanitlarken, kesirler “ne kadar” sorusunu yanitlar. Bu yonleri ile
dogal sayilar kesirlerden farklidir.

Kesirleri kolay o6grenmelerinin 6niinde ki engellerden biride Ogrencilerin,
kesirlerin farkli durumlarda farkli anlamlara gelebildigini anlamamalaridir.

Van De Walle (2012) kesirlerin bes farkli anlamlarini bagliklar altinda sdyle
Ozetlemistir;

e Parca-Biitlin: Kesirlerin bir anlamidir ve bir bolgeyi taramanin haricinde baska
bir anlamada sahiptir. Ogrencilerin kesirlerle ilgili ilk karsilastiklar1 anlamda
budur.

e Olgme: Bir uzunlugu belirlemeyi ve daha sonrasinda baska bir nesnenin
uzunlugunu 6lgmek icin o uzunlugu 6l¢me araci olarak kullanmayi igerir.

e Bolme: Kesirlerin bu anlami bir biiylikliiglin paylasilmasi esasina dayanir.

e Islemci: Bu anlam bir dogal sayimin bir kesir kadarin1 hesaplamay1 belirtir.

e Oran: Belli miktarda ki iki ¢oklugun birbirine kiyasi anlaminda kullanmay1
igerir.

Kesir anlamlarin1 daha 1y1 ifade edebilmek i¢in % kesrine gore asagidaki tabloda

orneklendirilmistir.

Tablo 1. Bir Kesrin Farkli Anlamlari

Kesir Anlami Ornek

Bes esit dilimden olusan bir pastanin iki dilimini yiyen Ali pasta
Par¢a-Biitiin o
ne kadar pasta yemistir?

Bir Pastanin beste birlik diliminden iki dilim yiyen Ali ne kadar

Olcme
pasta yer?
) Iki pastay1 bes ¢ocuk esit sekilde paylasirsa her ¢ocuk pastanin ne
Bolme kadarini alir?
Islemci On bes erigin beste ikisini yiyen Ali kag¢ erik yemistir?
Oran Bir gruptaki kizlarin sayisinin erkeklerin sayisina orani beste

ikidir.




Kesir anlamlarinin bilinmesi kadar kesir modellerinin de kullanimi temel kesir
kavramlarinin dgretimine olumlu yonde katki sunacaktir. Modeller soyut konular
somutlastirmada Ogretmenlere yardimci olan araglardir ve Ogrencilerin konulari
anlamasini da kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla saglam bir kesir kavraminin temelleri
kesrin degisik anlamlarmin 06grencide modeller yardimiyla somutlastirilmasiyla
gercgeklesir.

Kesir modelleri alan-bdlge, uzunluk ve kiime modeli olmak iizere li¢ gruba ayrilir
ve her model kesirlerin 6gretiminde 6grencilere farkli firsatlar sunmaktadir. Alan-bolge
modeli Ozellikle 6grencilerin parga-biitiin kavramini ve parcanin biitline goreceli
biiyiikliigiiniin nasil oldugunu anlamalarinda kolaylik saglar. Uzunluk modeli her kesrin
bir say1 oldugunu ve say1 dogrusunda bir noktaya karsilik geldigini bu model miimkiin
kilar. Kiime modelinde ise 6zdes nesnelerden olusan grup biitiinli daha alt gruplarinsa
kesirleri olusturdugu ifade edilir. Sonu¢ olarak kesir modellerinin her biri kesirleri
anlamada oOgrencilere farkli imké&nlar sunmaktadir. Bu nedenle bazi Ggrencilerin
anlamakta zorlandiklar1 bir kesir kavrami farkli bir kesir modeli etkinligi ile kolayca
anlagilabilir hale gelebilecektir (Van De Walle, 2012).

Kesirlerin anlatiminda kesir modellerinin kullanilmasinin énemli oldugunu ifade
eden bir¢ok calisma vardir (Cramer ve Hery, 2002; Siebert ve Gaskin, 2006). Biitiin bu
durumlar goz oniline alindiginda kesirlerin 6gretiminde kesir modellerinin kullanimina
daha fazla zaman ayrilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ancak tilkemizde kesirler
konusunun anlatiminda kesir modellerinin kullanimi bilgi eksikligi, ¢ok zaman almasi
veya materyal eksikligi gibi ¢esitli nedenlere bagli olarak ihmal edilmektedir (Celik,
2015). Bu nedenle ¢alismamiz 6zellikle kesir modellerinin aktif kullanimini 6nemini
vurgulan bir ¢calisma olmas1 yoniiyle de 6nem arz etmektedir.

(Calismada kaynastirma Ogrencilerine yonelik olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve uzman goriisli alinarak da diizeltmeleri yapilan temel kesir kavramlari
Olcegi gelistirilmigtir. Hazirlanan degerlendirme Olgeginin temel kesir kavramlar
alaninda ilk olmasi ve bundan sonraki ¢aligsmalara da katki saglamasi agisindan énemli
oldugu diisiiniilmektedir.

Ulkemizde, modellerle ilgili goriisler (Giimiis, Demir, Kogak, Kaya ve Kirici,
2008), model kullanmanin akademik basariya katkilar1 (Ciltas, 2013), materyal
kullanim1 ve 6gretmenlerin modelleri kullanma diizeyleri (Celik, 2015) gibi konularda

calismalar yapilmisken kesir modelleri ilgili goriildiigii kadariyla ¢ok fazla calisma



yapilmamustir. Kesirlerle ilgili yapilan ¢alismalarda daha ¢ok islemsel olarak yapilan
calismalara yer verilmis ama kesir kavramlarinin modeller kullanilarak 6gretimi ile
ilgili bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle daha 6nceden temel kesir kavramlarinin
Ogretimiyle ilgili bir caligmanin yapilmamis olmasi bu calismayr alaninda 6zgiin
kilmaktadir.  Calismanin egitimcilere temel kesir kavramlar1 Ogretiminde kesir
modellerini kullaniminin saglayacagi kolayligi gostermesi agisindan onemli katki
sunmas1 beklenmektedir. Ayrica ¢aligmanin model kullanimini tavsiye eden derslerin
planlanmas1 konusunda mevcut matematik dersi 6gretim programina ve matematik

literatiirtine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirmamin Kaynastirma (")grencileri Acisindan Onemi

Giliniimiizde 6zel egitim gereksinimli bireylerin sayisi giin gectik¢e artmaktadir.
Devlet Istatistik Enstitiisii verilerine gore diinya niifusunun %14, Tiirkiye niifusunun
da %13’t4 Ozel gereksinimli bireylerden olugmaktadir. Bu oran higte goz ardi
edilemeyecek bir orandir.

Normal egitim alan o6grencilerde oldugu gibi 6zel gereksinimli bireylerin de
egitimde firsat esitliginden faydalanma haklar1 vardir. Bu bireylerin de seviyelerine
uygun olacak sekilde matematik egitimi almalar1 toplum iginde kendi ihtiyaglarni
kendilerinin yapabilecegi 6zgiir bir ortam olusturabilmelerine olumlu katki sunacaktir.
Ancak bu sayede 0Ozel egitimli bireylerde toplumun bir pargasi olarak yerlerini
alabilecektir. Bu nedenle 6zel egitim gereksinimli 6grencilerin egitimlerine yonelik
yapilan c¢aligmalarin arttirllmast  6nemlidir. Kaynastirma 6grencilerine yonelik
yaptigimiz ¢alismanin bu alan da literatiire olumlu katki sunmasi beklenmektedir.

Ozel gereksinimli bireyler 6ziir tiiriine ve seviyesine gdre ayri egitim ya da
kaynastirma egimi alabilmektedir. Kaynastirma egitiminde 6zel gereksinimli bireyler
normal bireylerle bir arada, normal smif ve brans Ogretmenlerince egitilmektedir.
Kaynastirma 6grencileri her smifta yalniz bir tane oldugundan ve ders siiresi iginde
zamanin kisith olast gibi sebeplerden oOgretimde ki eksiklikleri genelde ihmal
edilebilmektedir. Matematik dgretiminde de ayni sikintilar yaganmakta ve kaynastirma
ogrencilerine sunulan matematik egitiminin kalitesi diismektedir (Batu, 2000). Bu
durumda kaynastirma 6grencilerinin normal arkadaslartyla olan iligkisini koparmadan
ara ara destek egitim siniflarinda matematik konularinda bireysel egitim almalar1 bu

alandaki eksikliklerini tamamlamada yardimci olabilir. Bu dogrultuda yapilan
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calismanin bireysel bir ortamda kaynastirma 6grencileriyle yapilmis bir ¢calisma olmasi
da matematik 6gretmenlerine fikir vermesi acisindan arastirmay1 6nemli kilmaktadir.
Ulkemizde yapilan calismalar incelendiginde kaynastirma dgrencilerine
matematik egitimi alaninda kisith sayida calismaya ulasilmistir. Bu ¢alismalar i¢inde de
kesir 6gretimi ile ilgili ¢alisma yok denecek kadar azdir. Normal 6grencilerin kesir
ogretimine yonelik yapilmis ¢aligmalar varken kaynastirma ogrencilerine yonelik bdyle
bir arastirma yapilmamis olmasi da yapilan ¢alismay1 alaninda &zgiin ve onemli
kilmaktadir. Sonug¢ olarak temel kesir kavramlarimin modeller kullanilarak 6gretimi
seklinde ele aldigimiz ¢alismamiz hem kaynastirma G&grencilerinin  matematik
Ogretimine hem de egitimcilere uygulama alaninda ©Onemli katkilar sunmasini

bekliyoruz.

Sayiltilar
e Arastirmada kullanilan 6lgme araclarinin gecerlik ve giivenirlik acisindan
yeterlidir ve 6lgmek istenen 6zellikleri tam olarak dl¢ebilmistir.
e Aragtirmaya katilan kaynastirma Ogrencileri kesirler konusunun Ogretimine
uygun seviyededir.
eOprenciler degerlendirme olgegindeki sorulara sadece bilgileriyle cevap
vermiglerdir.
eDerslerin video kayit altina alinmasi 6grencileri olumsuz etkilememis ve

ogrencilerin dikkatini dagitmamustir.

Smirhhiklar

—

Calisma Orta Karadeniz Boélgesinde yer alan bir ilin merkezine bagli farkli iki

ortaokulda ki 4 kaynastirma 6grencisi ile sinirlidir.
2. Arastirma i¢in toplanan veriler 2018-2019 egitim 6gretim donemi ile sinirlidir.

3. Caligmada kullanilan veri toplama araglar1 “Kesir modelleri degerlendirme 6lgegi”

ve “Ogrenci gozlem formu” ile sinirlidir.

4. Calisma dort kaynastirma 6grencisinin degerlendirme Olceginde verdikleri cevaplar

ile simrhdir.

5. Calisma kesirlerde temel kavramlarin 6gretimi konusu ile sinirlandirilmistir.
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Tanimlar
Model: Karmasik sistemleri ve yapilar1 yorumlamak ve anlamak igin zihinde var olan

kavramsal yapilar ile bu yapilarin dis temsillerinin biitlintidiir (Lesh ve Doerr, 2003).

Modelleme: Olaylar1 ve problemleri yorumlama (tanimlama, agiklama veya olusturma)
siirecinde problem durumlarini zihinde diizenleme, koordine etme, sistemlestirme ve
organize edip bir Oriintii bulma, zihinde farkli semalar ve modeller kullanma ve

olusturma siirecidir (Lesh ve Doerr, 2003).

Matematiksel Modelleme: Gergek hayatta yer alan bir nesnenin veya durumun fiziksel
ozelliklerinin de otesinde olarak, onun yapisal 6zelliklerini ve ¢aligma prensiplerini

daha ¢ok agiklamaya odaklanan bir kavramdir (Lehrer ve Schauble, 2007, s. 152).

Kaynastirma: Gerektiginde 6zel gereksinimli 6grenciye ve /veya smif 6gretmenine
destek Ozel egitim hizmetleri saglanmasi kosuluyla, 6zel gereksinimli &grencinin

normal egitim ortaminda egitilmesidir (Kircaali-iftar, 1992).

Ozel Gereksinimi Olan Birey: Bireysel ve gelisim dzellikleri ile egitim yeterlilikleri
acisindan akranlarindan beklenilen diizeyden anlamli farklilik gdsteren bireydir (MEB,

2018).

Ogrenme Giigliigii Olan Birey: Dili ya da sozlii anlamak ve kullanabilmek icin gerekli
olan bilgi alma siire¢lerinin birinde veya birkaginda ortaya ¢ikan ve dinleme, konusma,
yazma, heceleme, dikkat yogunlastirma ya da matematiksel islemleri yapma giicliigii

nedeniyle 6zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan bireydir (MEB, 2018).

Destek egitim odasi: Kaynastirma uygulamalari yoluyla egitimlerine devam eden
zihinsel yetersizligi olan 6grenciler ile istiin yetenekli 6grencilere ihtiya¢ duyduklar

alanlarda destek egitim hizmetleri verilmesi i¢in diizenlenmis ortam (MEB, 2018).

Ogretim Programi: Okulda veya okul disinda bireye kazandirilmasi diisiiniilen bir dersin

ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegi (Demirel, 2012, s.4).
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Kavram yanilgisi: Ogrencinin yanlis anlama ve anlamlandirmalara bagli olarak ortaya

¢ikan, onun sistematik bir sekilde hata yapmasina neden olan yanls kavrayistir.

Matematiksel Hata: Matematiksel kavramlarin, ifadelerin ve islemlerin yanlis

kullanilmas1 veya sonuc¢landirilmasidir (Erbas, Cetinkaya ve Ersoy, 2009).
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BOLUM 11
KAVRAMSAL CERCEVE

Kesirlerin Ogretimi
Kesirler konusu 6grencilerin karsilastiklar1 matematigin ilk soyut konusudur
(Booker, 2013). Kesirler zihin engeli olsun veya olmasmn tiim O6grenciler igin
Ogrenilmesi zor bir konudur. Yapilan birgok calismada (Sowder ve Wearne, 2006;

Kouba , 2000) kesirleri anlama diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Kesirler giinliik hayatin vazgecilmez bir parcasidir ve temel kesir kavramlari
kesirlerin ilk basamagini olusturur. Bir ¢oklugun veya biiyiikliiglin biitiinii, yarimi veya
ceyregi gibi ifadeler hemen her yerde kullanilagelmis temel kesir kavramlaridir. Hayatin
icinden olan bu kavramlarin iyi seviyede 6grenilmesi her 6grenci i¢in oldugu gibi
kaynastirma 6grencileri iginde dnemlidir. Giinliik hayatin i¢indeki yerinin yani sira, Van
De Walle (2012)’nin ¢alismasinda da ifade ettigi gibi kesirler birgok soyut matematik
konusunun da temelini teskil etmesi agisindan g6z ardi edilemeyecek Oneme sahiptir.
Bir¢ok matematik konusunun Ogrenimi i¢in temel olusturan kesirleri temsil ettigi
miimkiin olan biitiin kavramlariyla anlamak gerekir. Ancak giiniimiiz egitim sisteminde
kesirlerin dgretimiyle ilgili eksiklikler vardir. Ornegin ilkokuldan itibaren temel kesir
kavramlar1 kesirlerin parga-biitiin anlamiyla ele alinip tek gosterim seklinin biitiiniin
pargalarini boyamaktan ibaret oldugu alan modeli iizerinde durulmustur. Kesirleri ifade
eden diger modeller kesirlerin 6gretiminde ihmal edilmistir. Oysaki kesirlere giriste bir
takim modellerin ve somut araglarin kullanilmasi heniiz somut iglemler doneminde olan
ilkdgretim birinci kademe Ogrencileri i¢in kesirleri somut hale getirdiginden kesir
kavraminin daha kolay 6grenilmesine ve Ogrencilerin kesirlerle ilgili islemleri daha

kolay yapmalarina olanak saglamaktadir (Acar, 2010).

Van De Walle (2012)’ye gore ise matematiksel bir kavram ¢ocuga dogrudan
gosterilemez. Bunun yerine ¢ocuga matematiksel modeller kullandirilir. Bu modeller
¢ocugun Ogrenmis oldugu matematiksel kavrami zihninde olusturmasina yardimer olur.
Bununla birlikte farkli modelleri kullanmak farkli 6grenme 6zellikleri olan 6grencilere
farkl firsatlar sunabilir. Alan modeli ile anlasilmayan bir kesir kavrami uzunluk veya
kiime modeli kullanildiginda anlatilan 6grenciye daha anlamli gelebilir. Bu nedenle her
model kesirleri farli yonlerden ele alip anlatarak bir kavram iizerinde ayni hedefe

ulastiracak farkli bakis acilar1 olusturmaya calismaktadir. Ornegin alan modeli
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Ogrencilere bir biitiiniin parcalarin1 gorsellestirmede yardim ederken, uzunluk modeli ise
iki kesir arsinda her zaman bir baska kesrin bulunabilecegini ifade eder. Dersin
islenisinde kesirlerde verilecek kavrama gore uygun modellerin kullanimi 6grencilerin
ve Ogretmenlerin kesir anlayisimi genisletir ve derinlestirir. Kesir etkinliklerinde
modellerin kullanimmin 6nemli oldugunu ileri siiren bir¢ok c¢alisma yer almaktadir

(Cramer ve Henry, 2002; Siebertve Gaskin, 2006).

Kesir Modelleri

Modeller bir nesnenin yapisinin nasil oldugunu veya bir siirecin nasil meydana
geldigini anlamada bize yardim edebilir. Bu nedenle modeller 6grenme ortaminda
konunun rahat kavranmasi ve kavrananlarin test edilmesi i¢in kullanilabilir.
Matematiksel bir kavramin modeli bu kavramin tasidig: iliskiyi i¢cinde barindiran bir
resim, bir ¢izim, sembol ya da bir arag¢ olabilir. Egitim-6gretimde kesirleri anlatmada
kullanilan modeller arastirmacilar tarafindan c¢esitli sekillerde siniflandirilmistir.
Modellerin siniflandirmalarda bazi arastirmacilar alan-bdlge modelini bir grup olarak
incelerken kimi arastirmacilar farkli olduklarinmi diisiinerek iki ayri model olarak ele alip

incelemislerdir.

Van De Walle (2012), kesir 6gretiminde kullanilan modelleri ii¢ farli gruba ayirmistir.

Bunlar;

Alan- Bolge Modeli

Kesirler bir alanin veya bolgenin parcasini temel alir. Kesirlerde alan modeli
ozellikle parga-biitiin kavramini ve parcanin biitline gdreceli biiyiikliigiiniin anlamin
vurgular. Bu model 6grencilerin bir biitiiniin parcalarin1 gorsellestirmede yardim eder.
Dairesel kesir modelleri bu modelin en ¢ok tercih edilen alan modelidir. Bu model
kapsaminda Sekil 1. de gortildiigii gibi kareli veya noktali kagitlar, 6riintii bloklar1, kagit
katlama, dairesel pasta kisimlari, dikdortgensel bolgeler ve geometri tahtast v.b. alan-

bolge modeline uygun materyaller kullanilabilmektedir.
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Sekil 1. Kesirler Igin Alan ve Bolge Modelleri

Uzunluk Modeli

Uzunluk modelleri ile alanlar yerine uzunluklar karsilagtirilir. Bu karsilastirma ya
cizilen ¢izgiler alt boliimlere ayrilarak ya da uzunluk gosteren fiziksel materyallerle
yapilir. Uzunluk modelinde Sekil 2 de goriildiigii gibi Cuisenaire ¢ubuklar1 veya kesir
cubuklari, katlanmis kagit seritler ve cetvel v.b. materyaller kullanilabilir. Matematik
egitiminde ki bir¢ok arastirmaci, sayr dogrusunun kesirlerin 6gretiminde daha ¢ok
vurgulanmasi gereken temel bir uzunluk modeli oldugunu ifade ederler (Clarke, Roche,
Mitchell, 2008; Flores, Samson, Yanik, 2006; Middleton, Heuvel-Panhuizen, Shew,
1998; Usiskin, 2007; Watanebe, 2006). Say1 dogrusu ayni1 zamanda kesrin hem bir say1
oldugunu hem de diger sayilara gore goreceli biiyiikligiinii vurgulamaktadir. Bu durum
alan modellerin de bu kadar acik degildir. Say1 dogrusu iki kesir arasinda her zaman
bulunacak bir kesir daha oldugunu belirtir ki bu kesirlerin 6gretiminde yeterince

tizerinde durulmayan 6nemli bir kavramdir.
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Sekil 2. Kesirler i¢gin Uzunluk Modelleri

Kiime Modeli

Kiime modelinde biitiin kavrami, bir nesneler kiimesi olarak anlasilir ve bu
kiimenin alt pargalar1 kesirsel pargalart olusturur. Kiime modeli, kesirlerin bir¢ok gergek
yasam kullanimlari ve oran kavramlariyla 6nemli baglantilar kurmaya yardim eder.
Ancak bu modelde bir y1gin sayma nesnesinden tek bir varlik olarak bahsetmek kiime
modelini diger modellere gore oOgrenciler agisindan daha zorlayict kilar. Kiime
modelinde iki yiizii farkli renkte olan sayma pullar1 (bkz. Sekil 3), 6zdes bilyeler veya
boncuklar ve abakiis gibi materyaller kullanilabilir.
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OO

Sekil 3. Kesirler i¢in Kiime Modelleri

Kesirlerin anlatiminda kullanilabilecek modelleri dort grupta ele alan ¢aligmalar da
vardir. Bu ¢aligsmalara gore kesir modelleri soyledir;

» Uzunluk 6zelligini esas alan modeller: Say1 dogrusu gibi,

» Alan taramasi 6zelligini esas alan modeller: Geometriksel bir seklin alanin belli
boliimiiniin taranmasi ile elde edilen modeller, geometriksel modeller,

» Hacim 6zelligini esas alan modeller: Ekmek, portakal ya da karpuz gibi somut
maddelerin belli oranlarda boliinmesi,

» Sayilabilme 0zelligini esas alan modeller: Abakiisiin ya da bir kiimenin
elemanlarimin  kullanildigi modellerdir (Altun, 1998; Pesen, 2008; Reys,
Suydam, Lindquist ve Smith, 1998; Olkun ve Toluk, 2003).

Bingélbali ve Ozmantar (2014) da kesirler konusunun anlatiminda kullanilan
modelleri, alan ve bolge modelini ayr1 birer modelleme olarak kabul ederek dort farkl

gruba ayirmistir. Bunlar; ¢izgi, kiime, bolge ve alan modelleridir. Alan ve bolge
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modelini ayirmalarinda ki sebepte, bolge modelinin pargalarinin aymi sekle ve alana
sahip olmas1 ama alan modelinin pargalarin ayni alana sahipken ayni sekle sahip olmak
zorunda olmamasidir. Bu fark bazi arastirmacilar tarafindan goz ardi edilmistir.

Alan ve bolge modeli birbirine ¢ok benzeyen modellerdir. Bu nedenle
calismamizda, Van De Walle’in (2012) model gruplamasi dikkate alinarak inceleme

yapilmigtir.

Kaynastirma Egitimi

Ozel egitim oOgrencileri gecmis zamanlarda egitimde goz ardi edilip
onemsenmezken zamanla genel ve 6zel egitim alaninda ki degigmeler, insan haklarina
verilen 6nemin giderek artmasi, psikoloji ve sosyoloji gibi bilim dallarmin gelisimiyle
kaynastirma egitimi tiilkeler bazinda benimsenmistir. Kaynastirma egitimiyle ilgili
uygulamalar iilkeden tilkeye farkliliklar gosterse de kaynastirma egitimine verilen 6nem
giin gectikce artmaya devam etmektedir.

Kaynastirma egitimi nedir? Genel olarak kaynastirma egitimi zihinsel, bedensel
ve sosyal Ozellikleri yoniinden akranlariyla yakin 6zellik gdsteren Ogrencilerin genel
egitim veren okullarda 6grenim gorebilmesidir. Yani 6zel gereksinimli 6grencilerin
egitimlerini, akranlarinin devam ettigi okullarda ve onlarla ayni siiflarda siirdiirmesi

seklinde tanimlanan egitime kaynastirma egitimi diyebiliriz.
Bir bagka tanimda ise kaynastirma egitimi engelli 6grencilerin,

e Ailedeki kardesleriyle ve akranlartyla ayni okula gitmesi,
e Aymi yastaki akranlariyla ayni siifta bulunmasi,
e Opgrenciye veya Ogretmene gereksinim duyduklari destek 0Ozel egitim

hizmetlerinin saglanmasi olarak ifade edilmektedir (York ve Tundidor, 1995).

Kaynastirma yoluyla egitim; engelli 6grencilerin 6zel olarak yetismis elemanlarin 6zel
destekleriyle, yetersizligi olmayan akranlarinin egitimlerini siirdiirdigti okullarda, ayni
smifta ya da 6zel egitim siniflarinda egitimlerini siirdiirmesidir. Engellilerin egitiminde
biitlinlestirmeyi amaglayan bu uygulama, engelli kisinin yetersizliginin tanilanmasindan
sonra, gelisimini en iist diizeye c¢ikaracak ve gereksinimlerinin en uygun sekilde
karsilanacag: bir diizenlemedir (MEB Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Kilavuzu,
2008).

2916 sayil1 Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 4. maddesi,

0zel egitimin genel egitimin ayrilmaz bir parcasi oldugunu, 6zel egitim gerektiren tiim
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bireylerin, ilgi, istek, yeterlilik ve yetenekleri dogrultusunda ve Olgiisiinde 06zel
egitimden yararlandirilacagini, 6zel egitime erken baslamanin esas oldugunu, ailelerin
0zel egitim silirecinin her boyutuna aktif katiliminin saglanmasinin esas oldugunu

belirtir. S6z konusu kararnamenin 4. maddesinin kaynastirma uygulamalar1 sdyledir;

> Ozel egitim hizmetleri, 6zel egitim gerektiren bireyleri sosyal ve fiziksel
cevrelerinden miimkiin oldugu kadar ayirmadan planlanir ve yiiriitiiliir.

> Ozel egitim gerektiren bireylerin, egitsel performanslar dikkate alinarak, amag,
muhteva ve dgretim siireglerinde uyarlamalar yapilarak diger bireylerle birlikte
egitilmelerine dncelik verilir.

> Ozel egitim hizmetleri, dzel egitim gerektiren bireylerin toplumla etkilesim ve

karsilikl1 uyum saglama siirecini kapsayacak sekilde planlanir.

Kaynastirma egitimine ihtiyaci olan bireyler (MEB 2010: Neden Nasil Nigin
Kaynastirma);
1. Zihinsel yetersizligi olan bireyler,

. Isitme yetersizligi olan bireyler,

. Gorme yetersizligi olan bireyler,

. Bedensel yetersizligi olan bireyler,

2
3
4
5. Dil ve Konusma Giigliigii olan bireyler,
6. Ozel dgrenme giicliigii olan bireyler,

7. Otistik bireyler,

8

. Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan bireylerdir.

Kaynastirma Egitiminde Matemagin Yeri ve Onemi

Matematik gilinlik hayatin vazgeg¢ilmez uygulamali kullanim alanlarindan
biridir. Nitekim“Matematiksel diisiinme bigimi” adi altinda toplayabilecegimiz; para
hesabi, saat soyleme, 6l¢me, tahminde bulunma ve problem ¢6zme gibi beceriler giinliik
hayatin bir parcasidir (McLoughlin ve Lewis, 1994; Tanndiler, Giirsel ve Uzuner,
2007). Ginliik hayat i¢inde yer alan biitiin bu matematiksel becerilerin kaynastirma
ogrencilerine de kazandirilmasi onlarinda kendi kendine yetebilen bireyler olabilmeleri

i¢in oldukc¢a onemlidir.

Matematik; icerigi anlama, karsilastirma, karmasik iligkiler kurma yetenegi
gerektirir. Ancak bircok kaynastirma 6grencisinin matematikteki beceri ve kavramlari

edinmede, kullanmada ve genellemede yetersizlikleri oldugu da bilinmektedir (Cikili,
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2008; Yonter, 2009; Sinoplu, 2009). Lakin aym1 smif ortaminda tek tiir 6gretim
yontemleri kullanarak farkli zihin diizeyine sahip 6grencilerden esit seviyede 6grenme
beklemek de oldukca yanlistir. Bu nedenle kaynastirma &grencilerinin matematik
basaris1 onlara saglanan uygun egitim ortamlarinin hazirlanmasi ile yakindan iligkilidir.
Bunun i¢in egitim ortamlarinin yapilandirilmasiin yaninda 6§retim programinin yapist

ve islenisi de 6nemlidir (MEB, 2013).

Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi NTCM (2000), zihinsel yetersizligi
olan ¢ocuklara matematik beceri ve islemlerinin 6gretiminde kullanilacak matematik
Ogretimi programiyla ilgili bazi 6nerilerde bulunmustur. Bu oneriler:

» Matematik programinin zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin gelisimsel
ozellikleri ile uyumlastirilmasi,

> Ogretimsel igerigin sinifa gore diizenleme yerine 6grencilerin edim diizeyine
gore diizenlenmesi,

» Beceri ve islemlerin tekrara ve alistirma etkinlikleri tizerinde yogunlastirilmasi

» Beceri ve iglemlerin degisik baglam ve sekillerde sunulmasi seklindedir.

Kaynastirma 6grencileri matematik beceri ve islemleri 6grenmedeki kabiliyetlerini
arttirabilmek icin uygun yontemlerin kullanilmasinin yani sira ders igerigine uygun
materyallerin segilmesi, islenen 6rneklerin giinliik hayat durumlar ile uyumlu olmasi de
olumlu katki saglayacaktir. Bu nedenle matematigin temel kavramlarini ve ilkelerini
kavratmada giinliik yasamdan ornekler secilmeli, ger¢ek araclarla ¢alisilmalidir (MEB,

2009).

Normal 6&grencilerde de oldugu gibi kaynastirma Ogrencileri de matematik
derslerinde kendilerini basarili bulduklarinda daha c¢ok motive olup basarilarini
arttiracaklardir. Hatta Ashlock ve Underhill, &grenciler igin simdiki ve devamli
bagarinin etkili matematik dgretimi i¢in temel oldugunu kaydetmislerdir (Mercer, 1987).
Bu nedenle kaynastirma 6grencilerinin matematik derslerinde ki basari duygusunu
arttirabilmek icin egitimciler tarafindan 6grencilere gerekli motivasyonlarin yapilmasi

gerekmektedir.

Zihinsel Yetersizlik
Zihinsel yetersizlik, ¢ocugun ya da bireyin normalde yapabilecegi islevlerde

belirgin derecede sinirhiliklar yasamasi ile ilgilidir. Genel anlamda zihinsel yetersizligi
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olan cocuklarin en temel/belirgin 6zelliginin gelisim hizlarinin yasitlarindan yavas
olmasin1 sdyleyebiliriz. Bu gecikme gelisimin tiim alanlar1 i¢in gecerlidir. Ornegin, bir
bebegin zihinsel yetersizligi oldugunu sdyleniyorsa, bu bebegin yuvarlanma, emekleme,
ylriime ve konusmaya baslama gibi gelisim alanlarinda akranlarin1 geriden takip ettigi
ifade ediliyor demektir (T.C. Basbakanlik Arastirma Kurumu, 1995). T.C. Basbakanlik
Arastirma Kurumu zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin 6zelliklerini $dyle siralamustir:

e Ogrenmede yavaslik

e Dikkat dagimiklig

e Konusma bozuklugu ve gecikmis konugma

e Duyu-devinimsel problemleri

e Giinliikk yasama iligkin becerilerde yetersizlik

e Sosyal becerilerde yetersizlik

Bu 6zellikler genel olarak tiim zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarda goriilmekte
ancak bu becerilerdeki basarisi, yeterliligi zihinsel engeli derecesine gore
degismektedir. Ornegin,  giinlik yasama iliskin becerilerde sosyal becerilerde
yetersizlik hafif zihinsel engelli bireylerde daha az goriilmektedir.

MEB (2006), zihinsel yetersizligi olan bireyi; “zihinsel islevler bakimindan
ortalamanin iki standart sapma altinda farklilik gosteren, buna bagl olarak kavramsal,
sosyal ve pratik uyum becerilerinde eksiklikleri ya da sinirliliklar: olan, bu 6zellikleri 18
yasindan Onceki gelisim doneminde ortaya cikan ve Ozel egitim ile destek egitim
hizmetlerine ihtiya¢ duyan birey” seklinde tanimlamaktadir.

Milli Egitim Bakanhig Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi’nde ise (2006) ,
zihinsel yetersizligi olan bireyler farkli 6zelliklerine gére dort gruba ayrilmaktadir.
Bunlar;

» Cok Agir Diizeyde Zihinsel Yetersizlik
» Agir Diizeyde Zihinsel Yetersizlik

» Orta Diizeyde Zihinsel Yetersizlik

» Hafif Diizeyde Zihinsel Yetersizlik

Cok agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan bireyler, zihinsel yetersizligi yaninda
baska yetersizlikleri bulunmasi nedeniyle 6z bakim, giinliilk yasam ve temel akademik
becerileri kazanamamasi nedeniyle yasam boyu bakim ve gdzetime ihtiyaci olan

bireylerdir. Agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan bireyler, zihinsel islevler ile
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kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerindeki eksiklikleri nedeniyle 6z bakim
becerilerinin 6gretimi de dahil olmak iizere yasam boyu siliren, yasamin her alaninda
tutarli ve yogun 6zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan bireylerdir.

Cok agir ve agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan bireylere normal 6grencilerin beraber
veya destek egitim odalarinda egitim vermek miimkiin degildir. Bu nedenle bu iki
gruptaki bireyler normal egitim ortamlarinda kaynastirma egitimi almaya uygun
degildir.

Orta diizeyde zihinsel yetersizligi olan bireyler, zihinsel islevler ile kavramsal,
sosyal ve pratik uyum becerilerindeki sinirlilik nedeniyle temel akademik, giinliik
yasam ve is becerilerinin kazanilmasinda 6zel egitim ile destek egitim hizmetlerine
yogun sekilde ihtiyag duyan bireylerdir. Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan
bireyler, zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerinde hafif
diizeydeki yetersizligi nedeniyle o6zel egitim ile destek egitim hizmetlerine siirh
diizeyde ihtiya¢ duyan birey sekilde tanimlanmistir. Orta ve hafif diizeyde zihinsel
O0grenme yetersizligi olan cocuklarin 6grenme siirecinde akranlarina gore dikkat,
bellekte tutma ve hatirlama gibi konularda baz1 eksikliklerinin oldugunu gormekteyiz.
Akranlarinin gozlem yaparak kendiliginden 6grenebildikleri bilgileri, zihinsel engeli
olan bu cocuklar genellikle 6zel bir 6gretimden ge¢gmeden 6grenememektedirler. Bu
nedenle bu dgrencilerin yeni bilgileri 6grenmelerinde daha fazla deneme ve zamana
ihtiyaclar1 vardir. Dolayisiyla orta ve hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grenciler
akran gruplarn icinde ve gerektiginde destek egitim odalarinda kaynastirma egitimi
almalidirlar.

Calisma, ortaokul seviyesinde kaynastirma egitimi kapsamina giren orta ve hafif
diizeyde zihinsel yetersizligi tanist almig ve Ogrenme giigliigii olan Ogrenciler ile

yapilmistir.

Ogrenme Giigliigii

Ogrenme giicliigii ifadesi cogu zaman zihinsel yetersizlik yerine kullanilmis olsa
da aslinda daha farkli bir anlam igermektedir. Ogrenme Giigliigii Ulusal Konseyi
(NCLD), ogrenme gli¢liigiinii; “beynin bilgiyi alma, isleme, depolama ve yanitlama
yetenegini etkileyen norolojik bir bozukluk™ olarak ifade edilmektedir. Yaygin olarak
kabul edilen 6grenme gili¢liigli tanimina gore; 0grenme giigliigli gosteren c¢ocuklar

dinleme, diisiinme, konugma, okuma, yazma ya da matematik problemlerini ¢dzme,
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anlama ya da yazili ve sozli dili kullanmadaki psikolojik siireglerden birinde ya da

birkaginda yetersizligin ortaya ¢ikti1 cocuklardir (Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 1997).

Ogrenme gii¢liigii olan ¢ocuklarin tespit edilmesinde genellikle cocugun standart
zeka testleri ile belirlenen zihinsel gelisimi ile standart akademik basari testlerinden elde
edilen basar1 puani arasinda ki farka bakilmaktadir. Belirlenen bu fark 23 veya 23°den
fazla ise ¢ocugun 6grenme giicliigii oldugu kabul edilir. Ancak bir 6grencinin 6grenme
giicliglinii belirlemede sadece akademik basarisina bakmanin yeterli olmadigi

diistiniilmektedir ¢linkii akademik alanda ki basar1 sayisal verilerden biridir.

Ogrenme giiliigii olan bireylerin simif ortaminda dikkat ¢ceken ozellikleri

» Ogrenciden beklenen basar1 ile var olan basaris1 arasinda belirgin fark
olmasi,

> Ogrencinin dersler deki basarilar1 arsinda belirgin performans farklarmin

bulunmasidir (Lewis ve Doorlag, 1999).

Ayrica 6grenme giicliigii olan 6grenciler sinif icinde durdugu yerde duramayan
cok hareketli olmalariyla da Ogretmenlerin dikkatlerini g¢ekebilir. Bu durum asirt
hareketliligin tersi olarak utangaclik, ice kapaniklik veya sosyal alanlarda yetersizlikler
gibi de ortaya cikabilir. Biitiin bu durumlar 6grencilerin arkadaglar1 tarafindan sosyal

kabuliinii zorlagtirmaktadir.

Ogrenme giicliikleri, okumada, yazmada ya da matematikte olabilmektedir.
Genelde 6grenme giicliigli olan c¢ocuklar bu alanlarin sadece birinde yetersizlik
gosterirken baz1 6grencilerin birden fazla alanda da yetersizligi olabilmektedir. Bir ya
da birkag disiplin alaninda giicliik gdsteren ¢ocuklarin birebir egitime gereksinimleri
olabilir bu nedenle bu Ogrencilere destek 0Ozel egitim hizmetlerinin saglanmasi

gerekmektedir (Topbas, 1998).

Ogrenme giicliigii yasayan Ogrencileri normal akranlarindan ayiran en temel
sorun akranlarina goére nasil 6grenebileceklerini bilememeleridir. Bu nedenle 6grenme
giicliigli yasayan 6grencilerin egitiminde egitimcilerin temel amaci 6grenmeyi ogretmek
olmalidir. Bu dogrultuda da 6grenme gii¢liigii yasayan 6grencilerin basarili olabilmeleri
icin girisimlerinin desteklenmesi ve pekistirilmesi, yeteneklerine iliskin giivenlerinin
artirllmasi ve gilidiilenmelerinin yeterli 6l¢iide saglanmast gibi etkili 6gretim ve sinif

yonetimi teknikleri kullanilmalidir.
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Tigili Calismalar
Bu boliimde matematik egitiminde alan yazinda yer alan kesirlerin 6gretimi ve
kaynagtirma Ogrencilerine matematik Ogretimi ile ilgili yapilan caligmalara yer

verilmistir.

Kesirlerin Ogretimi ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Matematik egitimi literatiiriinde kesirler konusunu inceleyen pek cok calisma
bulunmaktadir (Aydintan, Sahin ve Uysal, 2012; Biber, Tuna ve Aktas, 2013; Celik,
2015; Dere, 2016; Giirel ve Okur, 2016; Gokkurt, Soylu ve Demir, 2015; Haser ve
Ubuz, 2002; Hidiroglu, 2016; Isik, 2018; Kara, 2017; Kocaoglu ve Yenilmez, 2010;
Pesen, 2007; Sahin, 2019; Uz, 2018; Weinberg, 2002).

Haser ve Ubuz (2002) ¢alismalarinda, O6grencilerin kesirler konusunda sahip
olduklar1 bilgi ve becerileri kavramsal ve islemsel durumlarda kullanma
performanslarini incelemislerdir. Calismaya 5.smif seviyesinden 145 ortaokul 6grencisi
katilmistir. Calismada 14 kavramsal ve islemsel sorudan olusan performans sinavi
uygulanmistir. Calisma sonunda 6grenciler kavramsal sorularda, soruda yer alan kesir
cesitlerine gore farkli performanslar sergilemislerdir. Islemsel performansa yonelik
sorularda ise ¢arpma ve ¢ikarmada toplam islemine gore daha diisiik bir performans

gostermislerdir.

Weinberg (2002) c¢alismasinda, ortaokul diizeyindeki 6grencilerin kesirler ve
bolme konusundaki yeterliliklerini arastirmayi amaglamistir. Calismanin 6rneklemini
ortaokul 6, 7 ve 8. smif diizeyinde yer alan toplam 387 6grenci olusturmaktadir.
Calismanin sonunda katilan 6grencilerin ¢ogunun kesirler ve bdlme konusunda

beklenen yeterlikte olmadiklari sonucuna ulagilmstir.

Pesen (2007) c¢alismasinda, Ogrencilerin kesir kavramina iligkin kavram
yanilgilarin1 ¢ikarmay1 amaclamistir. Calismanin 6rneklemini 113 ilkokul 3. simif
Ogrencisi olusturmaktadir. Caligmanin sonunda 6grencilerin kesirlerin gosterimi olan
sembollerden ve kesir sayilarinin okunusu olan sozel ifadelerden modele geciste
giicliikler yasadiklart sonucu ¢ikmustir. Ayrica, arastirmada 6grencilerin kesirlerle ilgili
islemler yaparlarken biitliinii es pargalara ayirmamalarinin onlart ortak yanilgisi oldugu

ve modellere ait kesir sayilarini ifade etmede de giigliik ¢ektikleri ifade edilmistir.
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Kocaoglu ve Yenilmez (2010) ¢alismalarinda, besinci sinif 6grencilerin kesir
problemlerinin ¢o6ziimii esnasinda yaptiklar1 yanlislar ve kavram yanilgilarini
arastirmiglardir. Caligmanin  6rneklemini besinci smifa devam eden 6 Ogrenci
olusturmustur. Igerik analizi yontemi ile ele alinan ¢alismanin sonunda &grencilerde
parca-biitiin  iliskisi olmadigt ve problemleri anlamakta gilicliik yasadiklari
gdzlemlenmistir. Bunun sonucunda ise dgrencilerin problemi ¢6zmek i¢in gerekli olan

islem basamaklarinin sirasin1 belirlemekte giicliik ¢ektikleri sonucuna varmistir.

Aydintan, Sahin ve Uysal (2012), ¢alismalarinda 6.smif matematik dersine
iligkin kesirler konusunun 6gretiminde 4MAT 6grenme sitili modeli akademik basar1 ve
kaliciliga etkisini incelemislerdir. Deneysel bir ¢alisma olan ¢alismanin deney grubuna
4MAT oOgrenme sitili modeline uygun, kontrol grubuna ise geleneksel Ogretim
etkinlikleri uygulanmistir. 29 deney, 29’u kontrol olmak {izere ¢alismanin 6rneklemi
toplam 58 6grenciden olusmaktadir. Calismada 25 soruluk basari testi, 6n test son test
ve kalicilik testi olarak tekrar uygulanmis ve sonuglar degerlendirilmistir. Calismanin
sonunda 4MAT 6grenme sitilinin kesirler konusunun 6gretiminde geleneksel 6gretim
etkinliklerinden daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Biber, Tuna ve Aktas (2013) calismalarinda ilkogretim besinci sinif
ogrencilerinin kesirlerde siralama, toplama, ¢ikarma ve carpma konularinda sahip
olduklar1 kavram yanilgilarim1 belirlemis ve bu yanilgilarin kesir problemlerinde
Ogrencilerin ¢oziimlerine etkisini arastirmiglardir. Calisma 30 besinci sinif 6grencisiyle
yapilmistir. Calismanin sonuglarina gore, 6grencilerin 22 tanesinin kesirlerde siralama,
toplama, cikarma ve c¢arpma konularinda kavram yanilgilarima sahip oldugu, buna
karsilik kesir problemlerinde yanlis ¢6ziim elde eden 6grencilerin daha az oldugu tespit
edilmigtir. Ayrica ¢alismada Ogrencilerin agik uglu problemlerin  ¢oziimiinde
modellemelerden yararlanmalarinin kesir kavramina iliskin bu tiir problemleri ¢dzme

basarilarini olumlu etkiledigi belirtilmistir.

Celik (2015) yiiksek lisans tez calismasinda, besinci siif kesirler konusunu
matematiksel modeller acisindan incelemistir. Bu dogrultuda c¢alisma iki farkli
ortaokulda gorev yapan ii¢ matematik Ogretmeniyle yiiriitiilmiis ve matematik
Ogretmenlerinin besinci smif kesirler konusunu Ogretim siireclerinde matematiksel
modelleri kullanim diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismanin sonuglarina
gore kesir kavramini 6gretme ve 6grenme siirecinde modellerin kullanima ile ilgili bazi

zorluklar bulunmaktadir. Bu zorluklardan biride kesirler {initesinin anlatiminda
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modellerin zaman alict olmasindan dolay1 kesir modellerinin kullaniminin olumsuz
yonde etkilemesidir. Calisma bulgularina gére 6grenme siireglerinde farkli modellerin

kullaniminin arttirilmasi 6nerilmistir.

Gokkurt, Soylu ve Demir (2015) calismalarinda ortaokul matematik
Ogretmenlerinin kesirlerin 6gretimine yonelik goriiglerini incelemistir. Calisma 12
matematik Ogretmeni ile yiiriitilmistir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin kesir
ogretimine dogru etkinlikler ile basladiklar1 ancak kesir 6gretiminde kullandiklar
modellerde ve konularin Ogretim sirasiyla ilgili eksik bilgilerinin oldugu tespit

edilmistir.

Giirel ve Okur (2016) caligmalarinda, ortaokul 6. ve 7.sinif Ogrencilerinin
kesirler konusundaki kavram yanilgilarini arastirmislardir. Bu amag¢ dogrultusunda bir
ortaokulda 6grenim goren 26 6.smif ve 37 7.sinif 68rencisi olmak iizere toplamda 60
ogrenci ile calismislardir. Calismanin sonunda Ogrencilerin en az kavram yanilgist
yasadiklar1 konu kesirlerde toplama islemi olurken 6grencilerin kesirlerde en ¢ok parga-
biitlin iligkisinde kavram yanilgis1 yasadiklar1 sonuglarina ulagilmistir. Parcga-biitiin
kavrami kesirler konusunun temelini olusturdugu i¢in 6grencilerin bu temel konuda

takiliyor olmalar1 ¢alismanin en 6nemli bulgularindan biri olarak diisiiniilebilir.

Dere (2016) calismasinda, ortaokul 6grencilerinin kesirleri anlama becerilerini
incelemistir. Caligmada test gelistirmek i¢in 259 6grenciyle bir pilot uygulama yapilmis
daha sonra esas uygulama 575 ortaokul 6grencisiyle iki oturumda gerceklestirilmistir.
Calisma hem nicel hem nitel yontemler icerdigi icin karma desenlidir. Arastirma
sonunda ortaokul 6grencilerinin her bir kesri anlama becerilerinin farkli ortalamayla
farkli diizeylere sahip oldugu goriilmiistiir. Caligmada dgrencilerin akademik basarisi
arttik¢a kesirleri anlama becerilerinin de arttig1 sonucuna da ulagilmgtir.

Hidiroglu (2016) tez ¢alismasinda ortaokul 5. smif matematik dersi 6gretim
programinin  kesirler {initesinin bir degerlendirilmesini yapmustir. Bu amag
dogrultusunda ¢aligmasinda ortaokul 5. simif matematik dersi 6gretim programinin
kesirler linitesinin kazanimlarma ulasilma diizeyleri, gerceklesen 6grenme siirecinin
kazanimlara ulasilabilirlige etkisi, programin islenisine ve genel anlayisina iligkin
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin deneyimleri dogrultusunda goriisleri ve programin
O0grenmeyi saglamadaki etkililigi incelemistir. Caligmanin 6rneklemini 400 Ogrenci

olusturmaktadir. Aragtirmanin veri toplama araglari, arastirmaci tarafindan gelistirilen
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kesirler tinitesi basar1 testi, yar1 yapilandirilmis 6gretmen goriisme formu, 6grenci odak
grup goriisme formu, yar1 yapilandirilmis gozlem formu ve dnkosul iligkilere yonelik
uzman goriisme formudur. Calismanin sonucunda kesirler {linitesindeki 18 kazanimdan
sadece 5 kazanimda beklenen diizeyde 6grenmenin gerceklestigi saptanmistir. Buna
gore kesirler iinitesi kapsaminda yapilan ¢alismada kazanimlarin ulasilabilirliginin %75
diizeyinin altinda oldugu ve kesirler tinitesindeki kazanimlarin %28 gibi oldukga diigiik
bir diizeyde oldugu belirtilmistir. Arastirmadaki nitel bulgulardan elde edilen sonuglara
gore, kesirler {tnitesindeki kazanimlarin ulasilabilirlik diizeyinin olduk¢a diisiik
olmasinin nedenlerinden ikisinin 6grencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 ve
O0gretmenlerin 6grenci On bilgileri dikkate almadan gerceklestirdikleri 6gretme-6grenme

stireci oldugu saptanmustir.

Kara (2017) ¢alismasinda, ortaokul 6.siif 6grencilerinin kesirlerde toplama ve
¢ikarma islemlerine yonelik tercih temsillerini arastirilmistir. Calismanin 6rneklemini
farkl1 3 ortaokuldan toplam 59 6grenci olusturmustur. Calismanin sonucunda gorsel
temsil en ¢ok kullanilan temsil tiirii olurken cebirsel yani sembolik temsil ikinci sirada

metinsel temsil yani dilbilimsel temsil ise son sirada yer almistir.

Isik (2018), calismasinda ortaokul dgrencilerinin kesirlerle islemler konusunu
modelleme Dbecerileri ve matematik tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismanin  6rneklemini ortaokul 6. ve 7. smifa devam eden 479 Ogrenci
olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak arastirmacinin gelistirdigi Kisisel
Bilgi Formu, Kesirlerle Islemler Konusunu Modelleme Testi ve Askar (1986) tarafindan
gelistirilmis Matematik Tutum Olgegi kullanilmistir. Calismanin sonucuna gore 6.
Siniflarin matematik tutumu 7. Siniflara gore olumlu yonde daha yiiksek ¢ikmustir.
Ayrica karne notu ve giinliik ders ¢alisma siiresi arttikga matematik tutumu da olumlu

yonde artmaktadir sonucuna varilmistir.

Uz (2018), tez g¢alismasinda ortaokul 5. siif d6grencilerinin kesirlere yonelik 6z
yeterliliklerini incelemistir. Arastirmanin amaci 5. sinif 6grencilerinin kesirlere yonelik
0z yeterliliklerini 6lgmeye yarayan gecerli ve giivenilir bir Olgek gelistirmektir. Bu
amac dogrultusunda 6nce 24 soruluk bir dlgek gelistirilmis ilk uygulamadan sonra ise 3
maddesi elenerek 21 soruluk hale getirilmistir. Calisma ilk etapta 300 ve ikinci asamada
400 olmak tizere toplamda 700 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Caligmanin sonunda ortaokul

5.smf ogrencilerinin Kesirler Oz-Yeterlik Olgeginden elde ettikleri puanlar ile
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matematik basarilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte 6grencilerin cinsiyetleri ile 6l¢ekten elde edilen puanlar

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 anlagilmistir.

Sahin (2019), ortaokul 6grencilerinin kesirler konusunda temsiler arasi gegisleri
baslikli tez calismast 131 ortaokul 6grencisi ile yapilmistir. Calismada 8 sorudan olusan
uygulama formu kullanilmistir. Nitel yontemle hazirlanan ¢alismada olusturulan temalar
dilbilimsel, gorsel ve sembolik olarak ele alinip degerlendirme yapilmistir. Sonug olarak
ogrencilerin gorsel temsili diger temsil tiirlerine gore daha c¢ok kullandiklar1 ortaya
cikmigtir. Gorsel temsiller icinde bolge modeli en ¢ok tercih edilen model olurken
¢izgi(uzunluk) modeli ise hi¢ tercih edilmeyen model olmustur. Calismadan elde edilen
bir sonucta sembolik temsil kullaniminin 6grencilerin en zorlandiklar1 temsil kullanimi

olusudur.

Kesirlerle ilgili yapilan c¢aligmalar incelendiginde Ogrencilerin kesirler
konusunda kavram yanilgilarinin oldugu goriilmiistiir. Hatta bu kavram yanilgilarinin
parca-biitiin iligkisi gibi kesirlerin en temel konusunda bile yasandig: ifade edilmistir.
Kesir modellerinin daha sik kullanilmasinin kavram yanilgilar1 konusunda azalma
saglayacagi ifade edilmistir. Yine c¢alismalarda 4MAT teknigi gibi kesirlerin
Ogretiminde kullanilabilecek farkli yoOntemlerden bahsedilmis ve bu ydntemlerin
kesirlerin 0gretim siirecini kolaylastirdigi soylenmistir. Kesirler konusunda modellerin
kullanimu ile de ilgili ¢alismalar son yillarda 6nemini daha da artirarak literatiirde yerini
almaktadir. Celik (2015) ¢alismasinda modelleri 6gretmenlerin kullanimi agisindan ele
alirken, Isik (2018) calismasinda Ogrencilerin kesir iglemlerinde modelleri kullanma
becerileri tizerinde durmustur, Kara (2017) ¢alismasinda 6grencilerin kesirlerle ilgili
kullandiklar1 temsiller {izerinden modelleri de ele alip incelemistir, Gokkurt, Soylu ve
Demir (2015) kesirlerin 6gretiminde 6gretmen goriislerini inceledikleri ¢aligmalarinda
yine modellerin kullanim1 ile 1ilgili Ogretmenlerin bilgi eksiklikleri iizerinde
durmuslardir ve Sahin (2019) calismasinda, kesirler konusunda temsiller arasi gegisleri
incelemis ve temsiller iginde hangi kesir modellerinin daha ¢ok tercih edildiginden

bahsetmistir.

Kaynastirma Ogrencilerine Matematik Egitimi Ile lgili Yapilan Cahsmalar
Kaynastirma 6grencilerine matematik egitimi ile ilgili literatiirde yer alan hem

yurt i¢inde ve hem de yurt disinda yapilmis bircok ¢alisma bulunmaktadir (Cybriwsky
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ve Schuster, 1990; Wisniewski ve Smith, 2002; Kroesbergen ve Van Luit, 2003; 2005;
Sinoplu, 2009; Yonter, 2009; Fahsl, 2007; Erbas, 2008; Yikmis ve Cetin, 2010; Fletcher
ve Digerleri, 2010; Unay, 2012; 2015; Voinea ve Purcaru, 2015; Everett, 2017; Tufan
ve Aykut, 2018; Bottge ve Digerleri, 2018; Durmus, 2019).

Cybriwsky ve Schuster (1990) calismalarinda sabit bekleme siireli 6gretim
yaklagiminin bir kaynastirma O&grencisine c¢arpma isleminin Ogretimi iizerinde
etkililigini arastirmiglardir. Calismada yer alan kaynastirma Ogrencisi hafif zihinsel
engeli olan ve davranig problemi de gosteren bir G6grencidir. Calisma sonunda
kaynagtirma &grencisi lizerinde ¢oklu yoklama modeli kullanilarak dort saniye bekleme
siireli Ogretim yonteminin ¢arpma islemi Ogretiminde etkili oldugu sonucuna

ulagmislardir.

Wisniewski ve Smith (2002), ¢alismalarinda 14 hafta boyunca destek egitim
odasinda Touch-Math’in (matematigi kolay o6gretme seti) 3. ve 4. simf kaynastirma
Ogrencilerinin matematik basarilar1 tlizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismanin
sonunda matematigi kolay Ogretme setinin kaynastirma ogrencilerinin matematik

basarisin1 olumlu yonde arttirdigini belirtmislerdir.

Kroesbergen ve Van Luit’in (2003) caligmalar1 kaynastirma &grencileri igin
hazirlanan matematik Ogretiminde yapilan miidahalelerin sonuglarini incelemeyi
amaglamis bir meta-analiz ¢alismasidir. Calisma kapsaminda 58 calisma incelenmistir.
Calisma sonunda temel matematik becerilerinin dgretiminin dnemli oldugu, dogrudan
ogretim ve kendi kendine 6gretim yonteminin de zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklara

matematik 6gretiminde en etkili yaklagimlardan oldugu bulgularina ulagilmistir.

Kroesbergen ve Van Luit’in (2005) calismalarinda zihinsel yetersizligi olan
cocuklara matematik 6gretiminde dogrudan 6gretim ydntemini ve olusturmaci 6gretim
yontemi karsilagtirmiglardir. Calismada, ilkégretime devam eden hafif diizeyde zihinsel
yetersizligi olan 48’1 kiz, 24’1 erkek 72 kaynastirma o6grencisi yer almistir. Deneysel
yontem kullanarak yapilan arastirmada, sonu¢ olarak iki Ogretim yoOnteminin de

matematik 6gretiminde etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Fahsl (2007) calismasinda, kaynastirma Ogrencisi bulunan siniflardaki tim
ogrencilere yonelik matematik 6gretimi baglaminda materyal uyarlamalar1 yapmuistir.

Calisgma sonunda hazirlanan materyallerin matematik Ogretimi alaninda hem
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O0gretmenlere hem de kaynastirma Ogrencilerine olumlu katkilar sunacagi hatta

Ogrencilerin matematikte yaptigi hatalar1 azaltacagini belirtmistir.

Erbas (2008), ¢alismada kaynastirma Ogrencilerine paralarin sayisal degerini ve
para kullanmay1 Ogretmeyi amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda para kartlarim
kullanarak Ogretim yapacagi dersler planlamistir. Calismanin sonunda kaynastirma
ogrencilerine para kullaniminin Ogretilebildigi bu nedenle kaynastirma egitiminde

bireysellestirilmis egitim planinin etkili oldugu belirtilmistir.

Sinoplu (2009) ¢alismasinda 6zel egitim 6grencilerine temel toplama ve ¢ikarma
islemlerinin kazandirilmasinda “Basamaklandirilmis Ogretim Yonteminin™ etkili olup
olmadigint incelemistir. Calismanin 6rneklemini temel toplama ve ¢ikarma Onkosul
becerilerini yerine getirebilen ii¢ zihinsel engelli birey olusturmustur. Calisma sonunda
“Basamaklandirilmis Ogretim Yontemi”nin 6zel egitim dgrencilerine temel diizeyde
toplama ve c¢ikarma iglemlerinin kazandirilmasinda olumlu yo6nde katki sundugu

sunucuna ulagilmstir.

Yonter (2009) calismasinda 4. ve 5. siiflardaki kaynastirma Ogrencilerine
matematik o6gretimi ile ilgili O6gretmenlerin goriislerini incelemistir. Calismanin
orneklemini sinifinda kaynastirma ogrencisi bulunan 26 6gretmen olusturmaktadir.
Nitel olan bu ¢alismanin verileri yari-yapilandirilmig goriisme teknigi ile toplanmistir.
Calismanin sonunda dgretmenler kaynastirma 6grencilerine siif ortaminda matematik
egitimi vermekte zorlandiklarmi ve bu konuda uzmanlardan yeterli destek
alamadiklarin1 ifade etmislerdir. Calismada ayrica kaynastirma egitimi ile ilgili
karsilagilan sorunlarin ¢6ziimii i¢in 6gretmenlerin, okul yonetiminin ve ailelerin igbirligi

icinde olmalar1 gerektigini vurgulanmaigtir.

Yikmis ve Cetin (2010), calismalarinda sabit bekleme siireli Ogretim
yaklagiminin {i¢ kaynastirma dgrencisine bolme isleminin 6gretimi {izerinde etkililigini
arastirmiglardir. Tek denekli arastirma modellerinden denekler arasi yoklama evreli
coklu yoklama modelini kullanarak yapilan ¢alismalarinda 4 saniye sabit bekleme siireli
Ogretimin  bdlme islemi becerilerinin kazanilmasinda etkili oldugu sonucuna

ulagsmislardir.

Fletcher ve digerleri (2010) ¢alismalarinda, orta diizeyde zihinsel engelli olan

bireylere toplama islemlerinin 6gretiminde sayr dogrusu stratejisi ve nokta belirleme
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teknigi kullannminin etkisini karsilagtirmislardir. Calismanin 6rneklemini hem fiziksel
hem de zihinsel engeli olan {i¢ ortaokul kaynastirma 6grencisi olusturmaktadir. Calisma
sonunda toplama isleminin 6gretiminde kaynastirma 6grencileri i¢in nokta belirleme

tekniginin say1 dogrusu stratejisine gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Unay (2012), calismada bireysel destek egitiminin kaynastirma &grencilerinin
matematik basarilarina etkisini incelemistir. Calismada deney grubunu ilkégretimde
kaynastirma egitimi alan 8, kontrol grubunu ise yine ilkogretimde kaynastirma egitimi
alan 9 ogrenci olusturmustur. Calismanin sonunda kaynastirma Ogrencilerine destek
egitim odasinda verilen egitimin, matematik bagarilarin1 olumlu yonde etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

Voinea ve Purcaru (2015) ¢alismalarinda, matematik 6grenmede zorluk ¢eken
kaynastirma ogrencilerinin 6grenmelerinde bireysellestirilmis egitim planlarinin roliini
arastirmistir. Calisma nitel bir arastirmadir ve c¢alismanin 6rneklemini 6 kaynastirma
Ogrencisi olusturmustur. Calismanin sonunda bireysellestirilmis egitim planlarinin

kaynagtirma 6grencilerinin matematik performanslarini artirdigi bulgusuna ulasilmastir.

Everett’ in (2017) c¢alismasinda, 6zel gereksinimli Ogrencilere normal sinif
ortamlarinda miizik ve gorsel ipuclariyla matris konusunun 6gretimi hedeflenmistir.
Calismanin sonunda gorsel ipuglart ve amimsaticilarin 6zel gereksinimli 6grencilere

matematik 6gretiminde kullanilmasinin etkili oldugu sonucuna ulagilmstir.

Tufan ve Aykut (2018) calismalarinda semaya dayali strateji ve kendini izleme
stratejisi Ogretiminin sdzel matematik problemleri ¢ozme performansina etkisini
incelenmislerdir. Hafif diizeyde zihinsel engelli olan ii¢ kaynastirma 6grencisi tizerinde
yapilan calismada semaya dayali strateji ve kendini izleme stratejisi Ogretiminin
kaynagtirma ogrencilerinden ikisinin sdzel problem ¢ézme hizlarini ve dogrulugunu
artirdigi, bir 6grencininse durumunda herhangi bir degisiklik olmadigr sonucuna

ulasilmastir.

Bottge ve digerlerinin (2018) c¢alismalarinda, ¢alismasinda destek egitim
odasmin kaynastirma 6grencilerinin matematik basarilarina etkisini incelemistir. Bu
dogrultuda destek egitim siiflarinda ve genel egitim simiflarindaki kaynastirma
Ogrencilerinin matematik basarillarin1 karsilastirmistir.  Teknoloji tabanli 6grenme

yaklagimlarindan referans noktali egitim yonteminin kullanildigir ¢alismanin sonunda
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kaynastirma Ogrencilerinin genel egitim siiflarinda destek egitim siniflarina gore daha

basaril1 olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Durmus (2019), ilkokul 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine matematik
Ogretimi ilgili deneyimlerinin belirlenmesini amaglayan ¢alismanin 6érneklemini 21 tane
smif Ogretmeni olusmaktadir. Calismanin verileri arastirmacinin  gelistirdigi yari
yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmigstir. Calismanin sonunda siif 6gretmenleri
matematik 6gretimi i¢in destek egitim odasinda kaynastirma 6grencilerine yeterli zaman
ayirabildikleri ve destek egitim odasimmin kullanimina iligkin olumlu goriise sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Kaynastirma &grencilerine matematik oOgretimiyle ilgili yapilan ¢aligmalar
incelendiginde,  kaynastirma  O6grencilerine  ¢esitli  matematik  konularinin
kazandirilmasinda sabit bekleme siireli 6gretim, basamaklandirilmig 6gretim, dogrudan
ogretim, olusturmaci 6gretim, kendi kendine 6gretim ve kendini izleme stratejisi gibi
Ogretim yontemleri kullanilmistir. Calismalarin sonucundan elde edilen verilere gore
uygulanan bu farkli 6gretim yontemlerinin hepside kaynastirma ogrencilerinin
belirlenen matematik kazanimlarini elde etmelerinde olumlu yonde basar1 saglamistir.
Calismalar i¢inde destek egitim odasinin matematik egitimi iizerine etkisini inceleyen
calismalarda yer almaktadir. Bu ¢aligmalar destek egitim odasinin matematik egitimine
olumlu katki sundugunu belirten sonuclar oldugu gibi genel egitim siniflarinin daha iyi
oldugu savunan sonuglarda vardir. Calismalar i¢inde kaynastirma O6grencilerinin
matematik 6gretimi icin tasarlanmis materyallerde vardir. Caligmalarda kaynastirma
ogrencilerinin matematik 6gretiminde bireysellestirilmis egitim planin da dneminden
bahsedilmis ve bireysellestirilmis egitim planlarinin  kaynastirma Ogrencilerinin

matematik performanslarini olumlu arttirdig: ifade edilmistir.



BOLUM 111
YONTEM

Calisgmada ortaokul kaynastirma Ogrencilerinin ¢esitli kesir modellerini
kullanarak temel kesir kavramlarmmi Ogrenme siirecleri incelenmistir. Calismanin

verilerinin toplanmasinda ve analizinde nitel arastirma yontemleri kullanilmistir.

Arastirma Modeli
Arastirma modeli, arastirmanin sorularini cevaplamak ya da hipotezini test
etmek amactyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir plandir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Arastirma modelleri nicel, nitel ve karma model

olmak tizere tige ayrilmaktadir.

Bu calisma nitel bir aragtirmadir. Nitel aragtirma insanlarin yasam tarzlarini,
Oykilerini, davranislarini, orgiitsel yapilar1 ve toplumsal degismeyi anlamaya doniik
bilgi liretme siireclerinden biridir (Strauss ve Corbin, 1990). Nitel aragtirma, disiplinler
aras1 biitlinciil bir bakis acisin1 esas alarak, arastirma problemini yorumlayici bir
yaklagimla incelemeyi benimseyen bir yontemdir. Uzerinde arastirma yapilan olgu ve
olaylar kendi baglaminda ele alinarak, insanlarin onlara yiikledikleri anlamlar agisindan
yorumlanir (Altunigik ve Digerleri, 2010). Nitel yontemle tasarlanmis arastirmalarda
arastirilan konu hakkinda ince eleyip sik dokuma ¢abast hakimdir. Bu yoniiyle
aragtirmaci yeni bir kesif yapar gibi davranarak ilave sorularla gergekligin izini siirer ve
muhatabinin 6znel bakis acisina 6nem verir. Bu yoOniiyle nicel calismalardan
ayrilmaktadir. Ciinkii statiksel veri analizine dayali nicel arastirmanin aksine nitel
arastirma, insanlarin olaylar1 nasil niteledikleri sorusuna cevap aramaktadir (Dey,
1993). Nitel ¢aligmalar bir kisinin deneyimlerini yine kiginin kendi kelimeleri ile

yakalar ve aktarir.

Nitel caligmalarin temelini alan ¢aligsmasi olusturur. Bu nedenle nitel arastirma,
olabildigince alana girmeyi ve orada ne oldugunu anlamak icin insanlar ve kosullarla
olabildigince yakinlik kurmay1 ifade eder (Patton, 1997). Diinyay1 anlamada ¢ok énemli
katkilar sunan bilim adamlar1 da galistiklar1 durum ya da insanlarla yakinlik kurarak
faydali kisisel deneyimler ortaya koymuslardir. Ornegin Piaget’in ¢ocuklarina yakilig,
Freud’un hastalarina yakinliginda da oldugu gibi. Bu yakin temas calisilan durum veya
insanlar1 daha iyi anlamak icindir. Anlamak, empati yoluyla 6grenmeyi de igerir.

Niikteli bir anlatimla ifade etmek gerekirse empati, “bir Oriimcegin yasamini, bir
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yapimcinin yagamini veya onun genis karnindaki canliligit ve ip flireten organin
hassasligini diisiinebilmek gibidir, bdylece driimcegi ayaginizla ezmek yerine iki kagit

bardakla tutarak disariya birakirsiniz” (Dunn, 2000).

Nitel arastirma tekniklerinin dort ana c¢esidi vardir (Ergiin, 2005). Bunlar:
Fenomenoloji, etnografi, gdmiilii teori ve 6rnek olay incelemesidir. Fenomenoloji, bir
nitel arastirma tiiriidiir. Fenomenler; olaylar, durumlar, tecriibeler veya kavramlar
olabilir. Ornegin, okul basarisizliginin genglerin uyusturucu kullanmmiyla iliskileri
arastirilip tasvir edilebilir. Genelde bir konuya dikkat ¢ekmek i¢in tercih edilen bir
yontemdir. Etnografi de ise bir halkin, bir kiiltiir grubunun gelenekleri, inanglari,
birbiriyle baglantilar1 gibi konular tasvir edilir. GOomiilii teoride, arastirmaci veri
toplarken veya yorumlarken elde ettigi veriler i¢cinde sakli olan teoriyi ortaya ¢ikartir ve
aragtirma boyunca yeni kavram ve teorilere ulasabilir. Ornek olay incelemesi, tek bir
olay1 veya birkag olay1 derinlemesine inceleme demektir. Bazen bir zaman dilimindeki

sosyal olaylar da incelenebilir.

Bu arastirmada yontem olarak nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji
yontemi kullanilmistir. “Fenomenoloji, bir fenomenin gercek dogasini - bir seyi o sey
yapan ve eksikliginde onun olmayacaglr seyi- arastirir” (Van Manen, 1990).
Fenomenler; olaylar, durumlar, tecriibeler veya kavramlar olabilir. Fenomenoloji
yontemi, giinlilk deneyimlerimizin anlami veya dogasi hakkinda derinlemesine bir
anlayisin kazanilmasin1 amaglar. Bu ¢alismamizda da 6zel durumlari olan kaynastirma
Ogrencilerini anlamada empati kurabilmek olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle ¢alismamizda
da kaynastirma oOgrencilerinin 6zel durumlar1 dikkate alinarak detayli bir sekilde

betimleme hedeflendiginden fenomenolojik yaklagim tercih edilmistir.

Arastirma Grubu
Calismanin arastirma grubu, Tokat ilinde iki farkli ortaokulda 6grenim
gormekte olan {i¢ii kiz biri erkek toplam 4 kaynastirma 6grencisinden olusmaktadir.
Calismada yer alan 6grenciler farkli sinif seviyelerinde olsalar da hepsi de hafif zihinsel
engelli tanist alan ve egitilebilirlik seviyeleri birbirine yakin olan kaynastirma
ogrencileridir. Egitilebilir terimi bu gruba giren ¢ocuklarin okuma, yazma, matematik

gibi temel akademik becerileri dgrenebileceklerini agiklamaktadir (Ozsoy, Ozyiirek ve

Eripek, 1997).
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Nitel arastirmalarda 6rneklem se¢imi ¢ok 6nemlidir. Bu ¢alismanin 6érneklem se¢iminde
amagl 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rneklemin temel amaci arastirilan kisi,
olay veya durum hakkinda belli bir ama¢ dogrultusunda detayli bilgi toplamaktir
(Ozdemir, 2010). Arastirmaya katilan &grencilerin segiminde, RAM (Rehberlik
Aragtirma Merkezi)’dan verilen kaynastirma raporlar1 ve hem veli hem de 6grencilerin
goniillii katilimlar1 dikkate almmistir. Nitel c¢alismalarda derinlemesine arastirma
yapmak i¢in drneklem grubunun sinirli sayida olmasi normal kargilanmaktadir (Yildirim
ve Simsek, 2013). Calismamiz bir nicel ¢alisma da olmadigindan genelleme yapma

amaci tasimamaktadir. Bu nedenle 6rneklemimiz sinirli sayida tutulmustur.

Arastirma grubundaki 6grencilerin temel haklar1 korunarak, 6grencilere Derya,
Ilgaz, Yonca ve Mert anonim isimleri verilmistir. Derya ve Ilgaz A ortaokulunda
o0grenim goren 8.siuf ve 7.smf kaynastirma Ogrencileridir. Derya kaynastirma
Ogrencisi olmasinin yanm sira tekerlekli sandalyede kullanan fiziksel engellide bir
ogrencidir. llgaz ise dogustan damaktaki fiziksel bir engeli olan bu nedenle de konugsma
glicliigli olan bir 6grencidir. Yonca ve Mert ise B Ortaokulunda 6grenim goren 8. Smif
ve 5. Siif kaynastirma G6grencileridir. Yoncanin herhangi bir fiziksel engeli yoktur.
Mert ise bazi kelimelerin telaffuzunda zorlanmakta ve heyecanlandiginda kekeleyerek
konusmaktadir. Mert ile Yonca ayn1 zamanda kardestir. Aragtirmada yer alan bu dort

ogrencinin de RAM’dan verilen raporlarinda hafif zihinsel engelli tanis1 bulunmaktadir.

Veri Toplama Araclan
Nitel arastirmalarda ii¢ veri toplama yaklasimi vardir (Ergiin, 2005). Bunlar;
bireysel goriisme veya miilakat, grup goriismesi ve gozlemdir. Bireysel goriismeler, siki
yapilandirilmis, gevsek yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriismeler olarak
cesitlere ayrilir. Gurup goriismesi ise genelde 6-10 arasi sayida kisilerin goriislerini
almak icin yapilir. Gozlem, nitel calismalarda goriisiilen kisilerin duygu ve
diisiincelerini daha derinlemesine anlamak icin yapilan bir veri toplama yaklasimidir.

Gozlem yapilirken kamera veya ses kayit cihazi ile de kayit yapilabilir.

Calismamiz nitel aragtirma yontemlerinden fenomenoloji ydntemiyle
hazirlanmistir. Bir konuyu aydinlatmak ve dikkat ¢ekmek i¢in yapilan fenomenolojik
calismamizda veri toplama araci olarak temel kesir kavramlarini 6lgen degerlendirme
Olgegi (Ek-1), ol¢ek degerlendirme tablosu (Ek-2) ve 6grenci gozlem formu (EK-3)

kullanilmastir.
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Gozlemde video kayit cihazi ve 6grenci gozlem formu kullanilmis ve yapilan
dersler bu sayede kayit altina alinmistir. Kayitlar tekrar tekrar izlenerek not tutulmustur.
Ayrica aragtirmaci tarafindan hazirlanan gézlem formu ile de 6grencilerin ders anlatimi
stirecinde kesir modelleri ile ilgili verdikleri doniitler degerlendirilmistir. Arastirmacinin
hazirladigi gozlem formu temel kesir modellerinin ne Olgiide 6grenciler tarafindan
dogru anlasildigini gozlemlemek amaci ile kazanimlara uygun hazirlanmistir. Her
kazanimin anlasilma durumuna gore evet, hayir veya kismen segeneklerinden biri
secilmistir. Ayrica gozlem formunda 6grencilerin daha ¢ok hangi kesir modellerini daha

kolay kavradiklari ile ilgili de degerlendirme yapilmistir.

Dort haftalik ders anlatiminin ardindan temel kesir modellerini tarayan gesitli
sorularin yer aldig1r arastirmacinin hazirladigr degerlendirme oOlgegi uygulanmustir.
Degerlendirme 0lgegi ile ilgili uygulama yapmadan 6nce alaninda uzman dort Dr.
Ogretim iiyesinden uzman goriisii alinarak gerekli degisikliklerden sonra &lgege son hali
verilmistir. Degerlendirme 6l¢eginde ki sorular kesirlerin alan modeli, uzunluk modeli
ve kiime modeli sorularim1 kapsayacak sekilde ve karistirilmis bir siralamaya gore
diizenlenmistir. Ogrenciler tarafindan ilgi ¢ekici olmasi icin Slgekte gorsellere de yer
verilmigtir. Gorsellerin seciminde yaniltict olmamasi igin 6zenle durulmus gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Degerlendirme olceginde kullanilan gorsellerin 6grencilerin
giinliik hayatta karsilasabilecekleri nesnelerden olmasina dikkat edilmistir. 20 sorudan

olusan Degerlendirme 6l¢egi Ek-1 'de verilmistir.

Yirmi soruluk degerlendirme 6lceginde ki sorular uzman goriislerinden gelen 6nerilere

gore su sekilde diizenlenmistir.

l.soru: Alan modelinin kullanildig1 biitlin kavramini pekistirmek i¢in sorulmus

uygulamali bir sorudur.
2.soru: Kiime modelinden faydalanilarak hazirlanmis ¢oktan segmeli bir sorudur.

3.soru: Alan modeli kullanilarak yarim kavrami {izerine ¢oktan se¢meli sorulmus bir

sorudur.

4.soru: Uzunluk modeli kullanilarak &grencilerin iizerinde isaretleme yapacaklari bir

uygulama sorusudur.
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5.soru: Kiime modelini kullanacaklar1 Problem seklinde sorulmus coktan se¢gmeli bir

sorudur.

6.soru: Biitiin ve yarim kavramlar1 arasindaki iliskiyi kavramak tlizere hazirlanmis dogru

yanlis sorusudur.
7.soru: Alan modeli kullanilarak ¢6ziilebilecek bir uygulamali sekil sorusu sorulmustur.
8.soru: Kiime modeli ile ilgili problem tarzinda ¢oktan se¢gmeli bir sorudur.

9.soru: Uzunluk modeli ile ilgili olarak ¢oziilebilecek gorselligi olan uygulamali bir

sorudur.
10.soru: Alan modeli kullanilarak cevaplandirilacak ¢coktan se¢gmeli gorsel bir sorudur.

11.soru: Verilen nesnelerden hangisinin g¢eyrek belirttigi ile ilgili bir alan modeli

sorusudur.

12.soru: Bir say1 dogrusu verilerek yarim kavrami ile ilgili uzunluk modelinin

kullanilacag acik uglu bir sorudur.

13.soru: Gorselde verilen es varliklar ile ilgili olarak kiime modeli kullanilarak ¢eyrek

kavramini 6l¢meye yonelik ¢oktan se¢meli bir soru sorulmustur.

14.soru: Uzunluk ve kiime modelinin birlikte kullanilabilecegi bir gorselle temel kesir

kavramlarinin degerlendirildigi ¢oktan se¢meli bir soru sorulmustur.

15.soru: Alan modeli ile ilgili olarak verilen bir sekil {izerinden goktan se¢gmeli bir soru

sorulmustur.
16.soru: Kiime modeline uygun problem tarzinda ¢oktan se¢gmeli bir soru sorulmustur.

17.soru: Alan modeli ile ilgili verilen nesnelerden yarim kavramu ile ilgili uygulamali

bir soru sorulmustur.

18.soru: Alan modeli ile ilgili olarak ¢eyrek bir seklin kesir ifadesi ¢oktan se¢meli

olarak sorulmustur.

19.soru: Kiime modeli ile ilgili olarak bir nesne toplulugunun yarist ¢oktan secmeli

olarak sorulmustur.
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20.soru: Uzunluk modeli ile ilgili problem tarzinda bir uzunlugun yaris1 kesir olarak

¢oktan se¢meli olarak sorulmustur.

Yirmi soruluk testin yedi sorusu alan modeli ile yedi sorusu kiime modeli ile ve
alt1 sorusu da uzunluk modeli ile ilgili sorulardir. 20 soruluk degerlendirme 6lgegi hem
coktan segmeli hem de uygulamali sorulardan olusmaktadir. Sorulardan on ikisi ¢oktan
secmeli ve sekizi acik ug¢lu (uygulamali) olarak hazirlanmistir. Boylelikle sorularin
hepsi a¢ik uglu sorulmayarak 6grencilerin tesadiifen doruyu cevaplamalarinin da 6niine
gecilmistir. Coktan se¢meli sorularda kaynastirma ogrencileri dikkate alinarak cevap
siklart ii¢ s1ik olarak belirlenmistir. Kesirlerin gosterimi ile ilgili sorularda biitiin, yarim
ve ¢eyrek kavramlari ile ilgili kesir karsiliklart tizerinde durulmus denk kesir kavramina

girilmemistir.

Kullanilan diger bir veri toplama araci ise yine arastirmacinin hazirladigi
Ogrenci gozlem formudur. Bu arastirma icin hazirlanan bu formda kaynastirma
ogrencilerine temel kesir kavramlarmin &gretimi ile ilgili olarak hangi kazanimlari
kavradiklar1 ve hangi kazanimlarda zorlandiklar ile ilgili degerlendirme yapilmistir. Bu
form kesir modellerinin kaynastirma 6grencileri tizerinde ki etkisini gézlemlemek ve
degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Formda ilk olarak 6grenciyi tanimak amagl
isim, yas ve cinsiyet kismi yer almaktadir. Sonraki boliimde ise kazanimlara gore
sirastyla biitiin, yarim ve c¢eyrek kavramlarinin kaynagtirma 6grencileri tarafindan
kavranip kavranmadig: ile ilgili olarak gozlem sorulari yer almaktadir. Bu sorular
Ogrencilerin alan, uzunluk ve kiime modelleri ile ilgili sorulan sorulara vermis olduklar
cevaplara gore degerlendirilmistir. Formda kazanimlar tam olarak uygulanabiliyorsa
“Evet”, uygulanamiyorsa “Hayir” ve biraz uygulanip biraz uygulanamiyorsa “Kismen”

seklinde cevaplar bulunmaktadir.

Ders anlatimi i¢in okullarin mevcut fiziksel kosullarina gore destek egitim
odasi, kiitiiphane veya bilisim sinifi kullanilmistir. Ogrencilerin kendilerini rahatsiz
hissetmeyecekleri sekilde video kaydi alinmistir. Ogrencilerin yapilan galismada rahat
olabilmeleri ve aligsabilmeleri i¢in birka¢ dersten sonra kayit alma islemi yapilmistir.
Ders anlatimi sirasinda ve sonrasinda da birebir gozlemler yapilarak gézlem formu
haricinde de notlar tutulmustur. Calismayla ilgili goriintiiler ve notlar arastirmanin
bulgular kisminda konunun daha iyi aktarilabilmesi i¢in daha detayli olarak ele

alinacaktir.
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Aragtirmada kaynastirma Ogrencilerine uygun olarak belirlenen kazanimlar ve
ayrilan stirelerle ile ilgili olarak ta bilgi vermek gerekir. Normal Ogrenciler i¢in
belirlenmis matematik Ogretim programinda kesir konusuyla ilgili yedi kazanim
mevcuttur. Ancak calistigimiz 6grenciler kaynastirma Ogrencileri olduklarindan bu
kazanimlar daha basit diizeyde ele alinarak dgrencilere verilmistir. Ogretim siirecinde
her bir 6grenci igin dort haftalik bir slirede her hafta dorder saat olacak sekilde toplamda
16 saat kesirler konusu anlatilmistir. Dordiincii hafta son iki saatinde de temel kesir
kavramlari ile ilgili hazirlanan degerlendirme 6lgegi uygulanmistir. Dort 6grencide de
dort haftalik on alt1 ders saati olarak planlanan siire yeterli olmustur. Calismanin
yapilmis oldugu ortamlar ozellikle Ogrencilerin dikkatini dagitmayacak genellikle
aligkin olduklar1 ortamlar segilerek yapilmistir. Bu nedenle &grencilerle calismalar

olduke¢a verimli gegmistir.

Nitel arastirma sonuglarinin gegerlilik ve giivenirligi nicel ¢aligmalarda oldugu
gibi sayisal verilerle elde edilemez. Nicel caligmalarda sayisal veriler oldugundan
gecerliligi ve giivenirliligi saglamak daha kolaydir. Bu nedenle yaptigimiz nitel
calismanin gegerliligi i¢in birden fazla veri toplama araci kullanilmis, uzun siireli
kayitlar yapilmis ve veri toplama araglartyla ilgili uzman goriisii alinmistir. Calismanin
giivenirliligi i¢in aragtirmanin agamalari, bagka arastirmalar i¢in tekrar uygulanabilir
olmasi igin detayli olarak ele alinmistir. Ayrica sonradan incelenebilmesi igin veriler

depolanmustir.

Verilerin Analizi
Bu arastirmada toplanan veriler nitel veri analiz yontemi ile analiz edilmistir.
Nitel veri analizi, arastirmacinin verileri diizenledigi, analiz birimlerine ayirdigi,
sentezledigi, bicimleri ortaya ¢ikardigi, onemli degiskenleri kesfettigi ve hangi bilgileri
rapora yansitip yansitmayacagina karar verdigi bir siirectir (Bogdan ve Biklen, 1992).
Yani nitel analiz yapan arastirmaci, toplamis oldugu verilere dayandirarak sakli duran

bilgiyi ortaya ¢ikarmaya ¢alisir.

Nitel veri analizi Miles ve Huberman (1984)’e gore birbirini takip eden {i¢

asamadan olusmaktadir. Bunlar;

e Verilerin azaltilmasi agamast
e Verilerin gorsel hale getirilmesi agamast

e Sonuca ulasma ve teyit etme asamasi
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Bu asamalarin ilkinde alanda toplanmis ham veriler ayiklama, Ozetleme ve
dontistiirme islemlerinden gecirilmektedir. Veri azaltma asamasi aragtirma raporunun
tamamlanmasina kadar gecen bir siirectir. Ayni1 zamanda bu siire¢ arastirmacinin hangi
verileri kullanip hangi verileri arastirma disinda birakacagina ve verileri nasil
siniflandiracagina karar verdigi bir siirectir. Nitel veri analizinin ikinci asamasinda ilk
asamadan gecen verilerin belirli sonuclar ¢ikarmaya doniik bir bicimde Oriilmesi
amaglanmaktadir. Ciinkii insan zihni, uyaranlar1 pargalar halinde degil, bir biitiin olarak
anlama egilimindedir (Solso, 1991). Bu asamada g¢esitli gorseller kullanilarak
birbirinden kopuk gibi duran verilerin bir biitiin halinde anlagilmasi kolaylastirilabilir.
Son asamada ise arastirma siirecinin basinda belirsiz bir bigimde ve bir bakima verilerin

icinde sakli duran gergekligin arastirmaci tarafindan giin yiiziine ¢ikarildigr siiregtir.

Nitel veri analiz siirecine yonelik bir diger yaklasim ise Dey (1993) tarafindan
gelistirilmistir. Dey (1993), “nitel analiz” olarak isimlendirdigi veri analizi siirecini {i¢

asamada incelemistir. Bunlar:

e Betimleme Asamasi
e Siniflandirma Asamasi

e {liskilendirme Asamasi

Betimleme asamasi kisi, nesne ve olaylara iligkin temel 6zellikler yazilarak ifade edilir.
Ancak betimleme davranisa yol acan temel nedenlerin ve bu davranisin altinda yatan
niyetin de ortaya ¢ikarilmasini kapsayan ayrintili bir siirectir. Siniflandirma asamasi ise
aragtirmacinin topladig1 veriler arasinda bir karsilagtirma imkani1 olacak sekilde tasnif
etmesidir. Bu siirecte arastirmaci veriler i¢cinde yer alan degiskenler arasinda ki iliskileri
ve farkliliklart inceler. Son agama olan iliskilendirme asamasinda ise arastirmaci bu
degiskenler arasinda baglanti kurmaya calisir (Dey, 1993). Goriildigl tlizere Dey’in
onermis oldugu nitel analiz siireci, Miles ve Huberman (1984)’in 6nermis oldugu nitel

veri analizi siireciyle biiylik oranda ortiismektedir.

Bu asamalar dikkate alinarak yapilan ¢alismada Oncelikle toplanan ilk notlardan
bir kismi segilerek eleme islemi yapilmistir. Kalan veriler siniflandirilarak aralarinda
iliski kurulacak sekilde yorumlanmistir. Ve son agsamada yapilan uygulamalar ve tutulan
raporlardan elde edilen bilgilere gore kaynastirma Ogrencilerinin kesir modelleri ile

temel kesir kavramlarini 6grenmeleri arasindaki durum yorumlanmstir.
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BOLUM 1V
BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan kaynastirma oOgrencilerinin temel kesir
kavramlarint 6grenme siirecinde matematiksel modelleri kavrama diizeylerinin
betimlenmesine yonelik bulgulara yer verilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda katilimecilarin
hangi kesir modellerini dogru kullandiklar1 ayrica hangi kesir modellerini kullanmay1
tercih ettikleri ve nedenleri iizerinde durulmustur. Buradan elde edilen tespitlerin
kaynagtirma Ogrencilerinin  kesir  0grenimine katki sunmasi1 beklenmektedir.
Calismamizda katilimeilar gercek isimleri yerine Derya, Ilgaz, Mert ve Yonca olarak
anonim isimlerle ifade edilmistir. Degerlendirmeler her bir katilimci ile bire bir yapilan
dersler ve goriismelerin yani sira en son uygulanan kesir modelleri degerlendirme dlgegi
de dikkate alinarak yapilmistir. Ayrica ¢alismada Ogrencilerle ilgili degerlendirmelere
geemeden Ogrencilerin  6zel durumlarini tanimak amacgh kisa bilgilendirmelere
deginilmistir. Calismamizdan elde edilen bulgular her katilimci igin 6zel olarak alt

basliklar halinde asagida verilmistir.

Derya lle Ilgili Bulgular
Derya ortaokul 8. sinifa devam eden hem fiziksel hem de hafif diizeyde zihinsel
engeli olan bir kaynastirma ogrencisidir. Ogrenci her iki engeli icin de bir 6zel
rehabilitasyon merkezinden destek almaktadir. Derya’nin en ¢ok yasadigi ogrenme
giicliigii yeni 6grendigi konular1 kisa bir siirede unutmasidir. Bu durumun etkisini

azaltmak i¢in her derse bir dnce ki dersin tekrar1 yapilarak baglanmistir.

Alan bolge modeli ile ilgili 6rneklere gegiyoruz. Kesirlerin alan bolge modeline
yonelik 6gretiminde katilimci ile Oriintii bloklarimi kullanarak yaptigimiz uygulamali

calismamiz asamalari ile Sekil 4’de goriilmektedir.

o

- -

Sekil 4. Derya’nin Alan Bolge Modeli ile Biitiin, Yarim ve Ceyrek

Kavramlarinin Godsterimi
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Calismamizin tamaminda aragtirmacinin ders anlatimindan sonra Sekil 4’deki
gibi uygulamalar katilime1 tarafindan yapilmustir. i1k aktivitemizde dort parcadan olusan
ortintii blogu kullanilmigtir. Bu dort parga biitiin olarak kabul edilmis ve katilimcidan
yarim ve ¢eyrek kavramlarini da tlizerinde gostermesi istenmistir. Derya’nin Sekil 4’de

verilen gosterimi ile ilgili olarak yapilan gériismeden elde edilen kesitler su sekildedir.

O: Burada yaptigin uygulama ile bize ne gdsteriyorsun? Aciklar misin?
D: Evet 6gretmenim. Yarimu, biitiinii ve ¢eyregi gosteriyorum.

(Ogrenciye olusturdugu sekillerden hangisinin biitiin hangisinin yarim ve hangisinin
ceyrek oldugu soruldu ve asamali olarak dogru sekilleri gosterdigi goriildii.)

O: Peki Derya neden yarimi gosterirken bloklari ikiserli olarak grupladin?
D: Ciinkii 6gretmenim yarisini bulurken ortadan ikiye bdlityoruz.
O: Peki gruplari birinde ii¢ digerinde bir blok olsa yine yarim olur mu?

D: Hayir olmaz ¢linkii yarim olmasi i¢in ikisinin de ayni1 olmasi lazim. Yarim elma gibi
ogretmenim. (Katilimer ders anlatimi sirasinda arastirmacinin keserek gosterdigi elmayi1
ornek vermistir.)

O: Peki geyregi gosterirken neden bir blogu ayirdigini anlatir mismn?
D: Ceyregi bulurken biitiinii dort pargaya ayirtyorum ve bir pagasi ¢eyrek oluyor.
O: Biitiinii dort parcaya ayirirken nasil yapiyorsun? Rastgele mi?

D: Hayir rastgele degil 6gretmenim dort grubu da birbiri ile aym olacak sekilde
ayirtyorum.

Yaptigimiz bu uygulama 8 parga Oriintii blogu bir biitiin olacak sekilde
tekrarlanarak, Derya'dan yarim ve ¢eyrek olusturmalari istenmistir. Katilimecinin biitiin 8
par¢a oldugunda 4 tanesini ayirip yarim ve 2 tanesini ayirip ¢eyrek olarak tanimladig
goriilmiistiir. Kagit katlayarak yapilan benzer bir aktiviteye de Derya'nin dogru cevap
verdigi gozlenmistir. Derya’nin verdigi cevaplara dayanarak Sekil 4’de biitiin ve yarim
kavramlarim1 dogru algiladigi sdylenebilir. Ogrenci yarim ve c¢eyrek gosteriminde
ayrilan gruplarin esit sayida olmasi gerektigini de fark etmistir. Ayrica dgrencinin yarim
kavraminda ders anlatimin da bahsedilen yarim elmaya benzeterek cevap vermesi alan

modeli ile ilgili yeterli diizeyde bir kavrayisa sahip oldugunu diisiindiirmektedir.

Derya ile yapilan ikinci aktivitede, Derya'dan tahtaya cizilen esit biiytikliikteki
dikdortgenleri bolerek biitiin, yarim ve g¢eyrek olacak sekilde gostermesi istenmistir.
Alan bolge modeline yonelik yaptigimiz bu etkinlikte katilimcinin tahtaya yaptigi ¢izim
Sekil 5’de goriilmektedir.
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Sekil 5. Derya’nin Alan Bolge Modeli ile Tahtaya Yaptig1 Cizimler

Derya’nin Sekil 5’de yapmis oldugu ¢izimle ilgili yapilan goriismeden kesitler soyledir.
O: Simdi tahtaya ¢izdigim birbirine esit olan dikdortgenler iizerinde dnce biitiiniinii sonra
yarimini ve en son ¢eyregini ayirip boyamanti istiyorum.

D: (Ogrenci ¢izim yapar) Boyle mi 6gretmenim?
O: Peki simdide bu sekillerden hangisi yarim, hangisi ¢eyrek sen goster ben altina yazayim.

D: ilk boyadigim sekil biitiin, ortadaki yarim ve yamindaki ¢eyrek. (Katilimer sekille ifade
ederken parmagiyla da isaret etti.)

Sekil 5’deki uygulamada da 6grencimizin oriintii bloklarinda oldugu gibi alan bdlge
modelini dogru bir sekilde kullanabildigi goriilmektedir. Ogrencinin ¢izimlerinde yarim
ve ceyrek icin ayirdigr bolgelerin esit olmasi Ogrencinin alan boélge modelini

kavrayabildigini diisiindiirmektedir.

Ders kaynaklar1 incelendiginde MEB tarafindan 6zel egitim &grencileri icin
hazirlanan alan modeline uygun sorularda ders anlatimlarinda kullanilmistir. Milli
Egitim Bakanligi tarafindan 6zel egitim ogrencilerine yonelik hazirlanan matematik
ders kitabinda ki kesirler konusunda alan bolge modeli ile ilgili sorulara Derya’nin

verdigi cevaplar Sekil 6’de goriilmektedir.
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Sekil 6. Derya’nin Ozel Egitim Matematik Kitabindaki Sorulara Verdigi Cevaplar

Katilimcimin kitaptaki sorular1 cevaplarken 6. ve 7. sorularda sorulan yarim
ceyrek kavramlarii dogru bir sekilde cevapladigr ancak 8. soruda kesik ¢izgilere dikkat
etmeden tiim pargalar1 biitiin olarak goriip boyadigi goriilmistir. Bunun {iizerine
ogrenciye 8. soru ile ilgili olarak “ Buradaki sekiller kesik ¢izgilerden boliinseydi
cevabin ne olurdu?” diye soruldugunda Ogrenci “Daire, arti ve kare dogru olur”

diyerek cevabini diizeltmistir.

Uzunluk modeli ile ilgili drneklerimize geciyoruz. Derya ile kesir ¢cubuklarin
kullanarak uzunluk modeli ile ilgili yaptigimiz uygulamali ¢alismamiz Sekil 7°de

goriilmektedir.

Sekil 7. Derya’nin Uzunluk Modelini Kullanarak Biitiin, Yarim ve Ceyrek

Kavramlarint Gosterimi
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Kesir ¢ubuklar1 uzunluk modelinin anlatiminda kullanilabilecek uygun bir materyaldir.
Derya ile Sekil 7°deki gosterimi ile ilgili olarak yapilan goriigmeden elde edilen kesitler
sOyledir.
O: Derya uzunluklar1 yan yana getirdigimizde hangisi biitiin hangisi yarim ve hangisi
¢eyrek olur?

D: Beyaz renkteki biitiin, koyu maviler yarim ve agik maviler de ¢eyrek olur. (Ogrenci kesir
cubuklarinin rengine gore dogru olarak ayirmustir.)

O: Neden koyu maviler yarimdir?

D: iki koyu mavi cubugu uccuca ekledigimizde beyaz cubugun uzunluguna esit olur ¢iinkii
ogretmenim. (Ogrenci iki koyu mavi ¢ubugu beyaz gubufun iizerine getirerek de iki
yarimin bir biitiine denk geldigini géstermistir.)

O: Peki Derya agik mavi renkte ki ubuklara neden ceyrek dedigini de agiklar misin?

D: Ciinkii 6gretmenim agik mavileri de pes pese eklersek dort tanesinin boyu en biiyiik
¢ubugun boyuna esit oluyor.

Katilimemnin goriismede verdigi yanitlar goz Oniinde bulunduruldugunda uzunluk
modeli ile temel kesir kavramlarint dogru bir sekilde algiladigi sdylenebilir. Bir bagka
calismada kareli bir zemin {izerinde iki farkli uzunlukta ki say1 dogrusunun yarisini

bulmasi istenmistir. Bu soruya dgrencinin verdigi cevap Sekil 8’de goriilmektedir.

Sekil 8. Derya’nin Uzunluk Modelini Kullanarak Say1 Dogrusu Ile ilgili Soru igin
Yaptig1 Coziim.

Derya Sekil 8’deki bu soruya cevap verirken araliklari tek tek ¢izerek saymay1
ve kag aralik oldugunu bulduktan sonra orta noktay1 bulup isaretlemeyi tercih etmistir.
Coziimle ilgili 6grenciye “Neden araliklar1 saydin?” diye soruldugunda “Orta noktay1
bulayim diye araliklar1 saydim. Ciinkii ortadan ayirdigimda iki tarafta da araliklar esit
olmali dgretmenim.” Seklinde cevap vermistir. Ogrencinin  kesir modelleri
degerlendirme Slgeginde yer alan 12. soruyu da araliklar1 sayarak dogru cevapladigi

goriilmiistiir. Ancak Derya'nin uzunluk modeli ile ilgili olarak karsilastig1 biitiin sorulara
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istikrarl bir sekilde dogru olarak cevap vermedigi goriilmiistiir. Ornegin, degerlendirme

6l¢eginin uzunluk modeli ile ilgili 4. sorusuna verdigi cevap Sekil 9°da goriilmektedir.

Sekil 9. Derya’nin Degerlendirme Olgegi 4. Sorusuna Yaptig1 Coziim.

Sekil 9’da Derya birinci ve li¢giincii seridin orta noktasini yaklasik olarak dogru bulup
isaretlerken ikinci seridin orta noktasin1 yanlis isaretlemistir. Bu sorunun ¢oziimii ile

ilgili 6grenciyle yapilan goriisme su sekilde olmugtur.

O: Derya bu soruda seritlerin orta noktalarmi nasil buldun?

D: Seritlerin her iki tarafinda da ayni uzunluk kalacak sekilde orta noktay: isaretledim.
O: Peki esit uzunluklari nasil belirledin?

D: Parmagimla &lgerek belirledim 6gretmenim.

O: Ugiinde de yaklasik olarak orta noktalar1 bulmus musun? Bakalim mi?

D: Bakalim &gretmenim. (Ogrenci cetvelle dlciim yapt1.) Ogretmenim ikinci seridin orta
noktasini biraz daha 6ne ¢izmeliymisim. (Ogrenci ilk yaptig1 ¢izimin hatali oldugunu
cetvelle yaptigi kontrolle gérmiistiir.)

Derya’nin bu soruda iki seridi dogru yapip digerinde yanlis yapmasi uzunluk modeli ile
ilgili algilama hatasindan ¢ok parmakla Olgiimde bir hata yaptigi seklinde
diistiniilmektedir. Ciinkii cetvelle Ol¢iim yaptiginda nerede hata yaptigini kendisi
gorebilmistir. Bu durum Derya’nin uzunluk modelini dogru algiladigimi bize

gostermektedir.

Kiime modeli ile ilgili érneklere geciyoruz. Kiime modeline yonelik yaptigimiz
derslerde oOncelikle abakiis kullanilarak biitiin, yarim ve ceyrek kavramlari iizerinde
uygulamali anlatim yapildi. Katilimcida bu caligmanin bir benzerini sayma pullarin

kullanarak Sekil 10°da goriildiigti gibi uygulamalar yapmustir.
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Sekil 10. Derya’nin Kiime Modeli Ile Biitiin, Yarim ve Ceyrek Gosterimi.

Katilimer Sekil 10°de verilen 12 sayma pulunun Once yarisini sonra g¢eyregini
bulmak icin gruplara aywrmustir. Ogrencinin kiime modelini yaptigi bu uygulama ile

ilgili yapilan goriismeden kesitler su sekildedir.

. 12 pulun yarisi ve geyregi kag pul eder gruplara ayirarak gésterir misin?

: Evet ogretmenim. 12 pulun yarisi 6 pul eder. Ceyregi 3 pul eder.

o

D

O: 12 pulun tamamina ne denir peki?

D: 12 pulun tamam biitiin olmaz mi ki 6gretmenim.

O: Evet Derya aferin dogru bildin. Peki, 12 pulun yarisint nasil buldugunu aciklar misin?
D: 12 pulu bir sana bir ona yaparak swrayla aywdigimda iki grupta da 6 pul oldu.

O: Peki, 12 pulun geyreginin 3 pul oldugunu nasil buldun?

D: Siramin iizerinde dort koseye birer pul koydum ve geriye kalan pullar: dért gruba esit
olarak dagittim 6gretmenim. Her grupta 3 pul oldugu i¢in ¢eyregi 3 puldur.

Derya’nin yaptig1 uygulamali ¢alismadan biitiinii iki gruba ayirdiginda yarim ve dort
gruba ayirdiginda c¢eyrek oldugunu algilayabildigi diisliniilmektedir. Ciinkii materyal
agirliklt yaptigimiz kiime modeli ile ilgili diger ¢alismalarda da 6grencinin temel kesir
kavramlarmi dogru olarak ayrabildigi gozlenmistir. Ogrencinin problemler de
zorlandig1 diisiiniilmektedir. Ornegin “Ali’nin 24 kirazi vardir buna gore Ali’nin
kirazlarimin ¢eyregi kag kiraz yapar?” sorusuna égrencinin verdigi cevap sekil 11°de

goriilmektedir.

Sekil 11. Derya’nin Kiime Modeli ile Ilgili Probleme Verdigi Cevap.
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Katilimcimin Sekil 11°de yer alan sorusuna gorseller eklendigindeki ¢oziimii Sekil 12°de

goriilmektedir.

Sekil 12. Derya’nin Kiime Modelinde ile ilgili Probleme Verdigi Cevap

Sekil 11 ve Sekil 12°de yer alan ¢oziimlerle ilgi 6grenciyle yapilan goriisme soyledir.
O: Her iki soru da ayni oldugu halde, iiste ki soruyu yapamazken alttaki soruyu dogru
yapabildin neden?

D: Ciinkii 6gretmenim ilk soruda sekiller yoktu o yilizden ¢eyregini bulamadim.
O: Peki, Derya sekiller olmadan bdyle sorular1 ¢ézemez miyiz?

D: Cozeriz 6gretmenim. Parmaklarimizla sayarak ¢ozeriz.

O: Ama bu soruyu ¢ézmeye parmaklarimiz yeter mi?

D: Hayir yetmiyor.

O: O halde islem yaparak ¢dzemez miyiz? Mesela bolme islemi?

D: Ben bdlme islemini yapamiyorum 6gretmenim.

Katilimemin Sekil 11 ve Sekil 12°de ki ¢6zlimleri dikkate alindiginda kiime modelinde
gorsel sorulara daha dogru cevaplar verebildigi goriilmektedir. Ayrica &grencinin
goriismede soyledikleri de bu durumu dogrulamaktadir. Derya’nin kiime modelini
dogru algilayabildigi ancak bdlme islemini yapamadigi i¢in kiime modeli ile ilgili
problemleri dogru cevaplayamadigr ¢ézemedigi diisiiniilebilir. Ayrica katilimcinin
okudugunu anlamadaki eksikligi de problem c¢ozme becerisini olumsuz etkiliyor
olabilir. Temel kesir kavramlarinin pay payda olarak gosterimi arastirmaci tarafindan
tiim kesir modelleriyle ele alinmis ve katilimciya ders anlatim siirecinde Sekil 13’de yer

alan sorular sorularak degerlendirme yapilmistir.
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Sekil 13. Biitiin, Yarim ve Ceyrek Kavramlarinin Kesir Olarak Gosterilmesi ile

Tlgili Sorulara Derya’nin verdigi cevaplar.

Derya alan modelinin kullanildig1 birinci soruyu kesirle dogru bir sekilde
gosterebilmis ancak uzunluk ve kiime modellerinde kesir ile gosterimleri karigtirmig ve
yarimi ¢eyrek kesirle, ¢ceyregi de yarim kesirle gostermistir. Katilimciya “Kesirleri
dogru gosterdik mi?” diye soruldugunda da “Evet dogru.” diyerek yanliglarin1 fark
etmemistir. Bu durum 6grencinin kesirle gosterim konusunda yanlis algilamalarinin
olabilecegini diisindiirmektedir. Biitiin, yarim ve g¢eyrek kavramlarinin pay ve payda
seklinde gosterimi Sekil 13’de de goriildiigii gibi Derya’ya karmasik gelmistir. Derya
alan modelinin kullanmay1 daha basit bulmakta ve yapabilmektedir. Ciinkii 6grenciye
“Sence hangi soru daha kolay?” diye soruldugunda birinci sorunun kolay oldugunu
ifade etmistir. “Neden birinci soru daha kolay veya neden diger sorular daha zor geldi?”
seklinde ki soruya ise 6grenci “Birinci sorunun seklinde biitiin, yarim ve ¢eyrek alanlar
daha ¢ok belli, ikinci soruda ise biitiiniin pargalar1 tam belli degil. Ugiincii sorunun da
sekli eksik o ylizden tam anlamadim” seklinde cevap vermistir. Bu agiklamasindan
Ogrencinin alan modelini, uzunluk ve kiime modeline gore daha kolay kavrayabildigi
sOylenebilir. Bu durum ayrica 6grencinin biitiin yarim ve g¢eyrek ifade eden kesirleri

daha oOnceki derslerde de alan modeli lizerinden gordiigii i¢in uzunluk ve kiime
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modelinin ona farkli gelmis olabilir. Derya’nin kiime modeli sorusunda sekil olmadigini
ve bu yiizden 3. soruyu eksik olarak ifade etmesi de bizlere 6§rencinin problem tarzinda
ki sorularda ne soruldugunu anlamak yerine sadece gorsel sekiller iizerinden yorum
yaptigim1 gosteriyor. Dolayisiyla Derya kiime modelini kesir gosteriminde dogru

algilayamamus olabilir.

Dort haftalik egitimin devaminda Derya’nin degerlendirme Olcegine verdigi
cevaplara geciyoruz. Tablo 2'de Kesir modelleri degerlendirme 6lgegine gére Derya’nin

kesir modeli sorularina verdigi dogru ve yanlig cevaplarin sayist gosterilmektedir.

Tablo 2. Derya'nin Kesir Modeline Verdigi Dogru ve Yanlis Cevaplar

Model Cesitleri Soru Dogru Kismen Dogru  Yanlis
Alan-Bolge Modeli 8 8 0 0
Uzunluk Modeli 6 3 2 1
Kiime Modeli 6 3 0 3
Toplam 20 14 2 4

Tablo 2’de yer alan soru dagilimlar1 dikkate alindiginda Derya’nin alan modeli ile ilgili
sorular1 dogru yapabildigi, uzunluk ve kiime modellerinde ise alan modeline gore
zorlandig1 goriilmektedir. Derya’nin kiime modeli ile ilgili problemlerde bélme islemini

dogru yapamadigindan yanlis sonuglari daha fazla goriilmiis olabilir.

Tlgaz ile Tlgili Bulgular

Ilgaz, ortaokul 7.sinifa devam eden ve hem fiziksel hem de zihinsel engeli olan
bir 6grencidir. Fiziksel engeli dogustan gelen ve agiz yapisinda bir bozukluk olarak belli
olan bir problemdir. Bu durum 06grencinin konugmasint olumsuz etkilemekte ve
sOyledigi baz1 kelimeler anlasilamamaktadir. Bu nedenle 6grenci konusurken bazi
kelimeleri tekrar etmek zorunda kalmaktadir. Fiziksel engeline ragmen Ilgaz 6zgiiveni
yerinde olan ve kendini rahat ifade edebilen bir 6grencidir. Ancak Ilgaz bu fiziksel
engelini derslere katilmamak icin bahane olarak kullanmakta ve “benim agzim yoruldu”
diyerek smiftan hemen ¢ikmak istemektedir. Bu nedenle ¢alismalarda 6grenciyi motive

etmek icin ara ara kii¢iik odiiller verilmistir.

Alan bolge modeli ile ilgili 6rneklerimizi inceliyoruz. Ilgaz ile yaptigimiz

calismalarda oncelikle varliklarin biitiinii ve yarimi {izerinde durulmustur. Biitiin yarim
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kavramlar1 ile ilgili olarak yaptigimiz alan bolge modeli calismasi Sekil 14°de

goriilmektedir.

Sekil 14. Alan Modelinin Kullanildig1 Biitlin Yarim Caligsmasi.

llgaz ile yaptigimiz Sekil 14°teki ¢alisma ile ilgili olarak yapilan goriismeden
elde edilen kesitler asagidaki gibidir.

O: Elindeki nesneleri tantyor musun? Bunlar nedir?

I: Tantyorum. Bu havug, bu domates ve bu da lahana.

O: Peki, sence bu halleri ile bu nesneler biitiin mii? Yarim mi1?
I: Biitiindiir.

O: Bu nesnelerin yarisini ayirabilir misin?

I: Evet. (Ogrenci nesneleri aradaki ayraglarindan ayirds.)

O: Sence hepsi de yarim oldu mu?

I: Evet oldu. (Ogrenci ayirdig1 nesneleri siranin iizerine farkli bir sekilde yerlestirdi.) Yok
olmadi.

O: Hangisi yarim olmadi peki?

I: Havug yarim olmadi.

O: Sence neden havug yarim degil? Ve digerleri neden yarim?

I: Havucun pargalari esit degil ondan. Domates ve lahana esit iki pargaya ayrildi i¢in yarim.
llgaz bu calismada ilk olarak havucu da yarim olarak diisiinmiis ama daha sonra
nesnelerin durusunu degistirdiginde havucun yarim olarak ayrilmadigin fark etmistir.
Yapilan ¢alismadan Ilgaz’in alan bolge modeli ile biitiin ve yarim kavramlarin1 dogru
algiladigini diislinebiliriz. Alan bolge modelini kullanarak yaptigimiz bir baska materyal

calismasi da Sekil 15’de goriilmektedir.
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Sekil 15. Ilgaz’in Alan Bélge Modeli ile Biitiin, Yarim ve Ceyrek Gosterimi.

Katilimecmin oriintii bloklart ile yaptigi Sekil 15°deki ¢alismayla ilgili olarak yapilan

goriismeden kesitler soyledir.

O: Ilgaz 6riintii bloklariyla olusturdugun sekillerin ne oldugunu gostererek agiklar mismn?

I: Bu biitiin, bu yarim ve buda ceyrek. (Ogrenci olusturdugu sekilleri biitiin, yarim ve
ceyrek olarak ifade etmistir. Ancak ¢eyregi gosterirken iki par¢anin oldugu kisma degil de
geriye kalan 6 parganin olusturdugu alana ¢eyrek demistir.)

O: Ilgaz geyrekte kag iiggen parga var bir daha sdyler misin?

I: 6 tiggen var 6gretmenim.

O: Sekli esit dort bolgeye ayirirsak her bolge kag parcadan olusur sence?

I: 2 iiggen parcadan olusur.

O: Peki Ilgaz o bélgelerin her birine ne denir? Hatirliyor musun?

I: Evet 6gretmenim ¢eyrek denir. O zaman ¢eyrek 6 iicgen degil 2 iicgen olacakti.
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Sekil 15°de yiizey alanlari birbirine esit 8 iicgen oOriintii blogu kullanilmistir. Iigaz’dan
bu oriintii bloklarmin 6nce yarisim daha sonra da ceyregini gosterip sdylemesi
istenmistir. Katilimc1 yarimin 4 parcadan olustugunu sdyleyebilmistir. Ilgaz’in verdigi
cevaplardan Sekil 15°deki biitiin ve yarim kavramlarini dogru algiladigi sdylenebilir.
Ancak c¢eyrek kavraminda takilmis ve arastirmacinin sordugu soruyla yanlisini
diizeltebilmistir. Bu durum Ilgaz’in alan modelinde ¢eyrek kavramini diger iki kavrama
gbre daha zor algiladigini diisiindiiriiyor. Bu hata Ilgaz’in Sekil 15’de yer alan ¢eyrek
gosteriminde biitiinii dort parcaya ayirmamasindan kaynaklanmis olabilir. Bununla
birlikte biitlinii iki es parcaya bolmektense dort es pargaya bolmekte 6grenciye daha zor
gelmis olabilir. Biitlin ve yarim kavramlarina gore ¢eyrek kavraminin Ilgaz’a daha

karmasik geldigi diisiintilebilir.

Ders kaynaklar1 incelendiginde MEB tarafindan 6zel egitim Ogrencileri igin
hazirlanan alan modeline uygun sorularda ders anlatimlarinda kullanilmistir. Sekil
16°da Milli Egitim Bakanliginca 6zel egitim Ogrencileri i¢in hazirlanmis matematik

kitabindan ¢eyrek kavramu ile ilgili bir soruya Ilgaz’in verdigi cevap gortilmektedir.

Sekil 16. Ilgaz’in Alan Bélge Modelini Kullanarak Yaptig1 Ornek Coziim.

Katilimcimin alan modeli ile yaptig1 Sekil 16’daki soru ilgili olarak yapilan goriismeden

kesitler sOyledir.

O: Ilgaz A sikkinda neden bu simidi isaretledin?
I: Ciinkii digeri yarim simit (isaretledigini gostererek) bu ceyrek.
O: Ilgaz B sikkinda neden bu karpuzu sectin?

I: Bastaki karpuz biitiin bu ise ¢eyrek oldugu igin.
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O: Ilgaz C ve D siklarinda neden bunlari isaretledigini de agiklar misin?

I: Bunda yarim elmay1 degil ¢eyrek elmayi sectim. Bunda da yarim portakal oldugundan
ben ¢eyrek portakali isaretledim.

Sekil 16°da verilen soruda katilimcidan varliklarin biitiin, yarim ve g¢eyrek durumlari
arasindan c¢eyrek olani se¢mesi istenmistir. Dort sikli olarak sorulan bu soruda Ilgaz
verilen tiim varliklarin ¢eyrek olanlarini dogru olarak bilmistir. Ilgaz oriintli bloklari ile
yapilan ¢alismada ¢eyrek kavraminda takilmis olsa da genel olarak 6grencinin yaptigi
coziimlerden ve Sekil 16’de verdigi cevaplardan alan modelinde temel kesir
kavramlarint dogru bir sekilde karsilastirabildigini sdyleyebiliriz. Ilgaz ile alan
modeline yonelik olarak diizgiin geometrik sekillerin biitiiniinii, yarisin1 ve ¢eyregini

boyama ve kagit katlama seklinde ki ¢aligsmalara da yer verilmistir.

Uzunluk modeli ile ilgili orneklere gegiyoruz. llgaz ile tak cikar legolari

kullanarak yaptigimiz uzunluk modeline yonelik uygulamali ¢alismamiz Sekil 17°de

goriilmektedir.

Sekil 17. Tlgaz’in Legolarla Uzunluk Modeline Y 6nelik Olarak Yaptigi Uygulaml
Calisma

Uzunluk modeli ile ilgili olarak kesir ¢ubuklariyla yaptigimiz ¢aligmalarin
devaminda TIlgaz Sekil 17°de goriilen g¢alismayr yapmustir. Bu c¢alismada kesir
cubuklarinda oldugu gibi legolar iizerine biitlin, yarim ve ¢eyrek ifade eden kesirler
yapistirilarak  6grenciden temel kesir kavramlarimi gdstermesi istenmistir. Ilgaz

derslerden g¢abuk sikilan bir kaynastirma G6grencisi oldugu icin bu caligmada legolar
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tercih edilerek 6grencinin dikkati derse ¢ekilmeye calisilmistir. Sekil 17°deki calismayla
ilgili Ilgaz’la yapilan goriigmeden kesitler su sekildedir.

O: Ilgaz olusturdugun legolardan hangisi biitiinii gdsteriyor?

I: (Uzerinde 1 olan legoyu gostererek) Bu lego biitiindiir.

O: Neden peki?

I: En uzun bu oldugu i¢in.

O: Ilgaz bu biitiin legonun yarisi hangi lego olur?

I: (Uzerinde yarim kesirler yazan legolar1 gostererek) Bu legolar yarimdir.

O: Neden sence bu legolar yarimdir?

I: (Ogrenci Sekil 17°de oldugu gibi yarim legolar1 getirip biitiin olan legonun iizerine
monte etmistir.) Bu ikisinin uzunlugu biitiin olan pargaya esit oldugu i¢in bunlar yarimdir
Ogretmenim.

O: Ceyrek olan legoyuda gosterip nedenini sdyler misin?

I: (Uzerinde geyrek kesir ifadesi olan en kiigiik pargalar1 gostererek) Bu legolarda
¢eyrektir. Ciinkii yarim olan legonun yaris1 kadar oldugundan 6gretmenim.

llgaz’a ders anlatimlarinin sonunda uyguladigimiz degerlendirme 6lgeginde uzunluk

modeli ile ilgili sordugumuz 12. soruya verdigi cevap Sekil 18’de goriilmektedir.

Sekil 18. Ilgaz’in Degerlendirme Olgegi 12.sorusuna Verdigi Cevap

Sekil 18’de ki soru ile 1ilgili olarak Ilgaz’la yapilan goriismeden kesitler su sekildedir.

O: Tlgaz bu soruda say1 dogrusunun orta noktasini nasil buldugunu bana anlatir misin?

I: Once say1 dogrusundaki cizgileri saydim. 11 tane ¢izgiyi bastan ve sondan 5 ¢izgi
sayarak ayirdim ve arada kalan ¢izgiyi isaretledim.

O: Peki say1 dogrusunda 5 ¢izgi ayirmaya nasil karar verdin agiklar mismn?

I: Aslinda 6nce bastan ve sondan 4 ¢izgi saydim o zaman ortada 3 ¢izgi kaldi. Bende basa
ve sona birer ¢izgi daha ekledim ortada o zaman tek ¢izgi kaldi.

Ilgaz’la bu galismalara ek olarak cetvelle, terzi metresiyle ve farkli uzunluklardaki
iplerlede uzunluk modeline uygun galismalar yapilmustir. Ozellikle Ilgaz’in sekil 17’le
ilgili goriismede ¢eyrek legoyu ifade ederken “yarim legonun yarisi” seklindeki

ifadesi uzunluk modelinde temel kesir kavramlar1 arasindaki karsilastirmalarida dogru
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algilayabildigini diisiindiirmektedir. Ancak bununla birlikte legolarin {lizerinde yazan
kesir ifadesinden etkilenerekte dogru cevap vermis olabilir. Bu diisiinceden dolay1
Ogrenciye cevap olarak neden yarim dedigi sorulmus ve cevap olarak dogru acgiklamalar
almmustir. Sekil 18°de de 6grenci say1 dogrusunun iki ucundan esit sayida ¢izgi sayarak
yani esit uzunluklar ayirarak say1r dogrusunun orta noktasini bulabilmistir. Katilimcinin
Sekil 17 ‘de ve Sekil 18’deki uygulamalarda biitiin bir uzunlugun tamamini, yarisini ve

ceyregini dogru bir sekilde bulabildigi goriilmiistiir.

Kiime modeli ile ilgili 6rneklerimize gegiyoruz. Ilgaz’la kiime modeli i¢in Sekil

19°daki esit biiyiikliikteki oriintli bloklar1 kullanilmistir.

Sekil 19. llgaz’mn Oriintii Bloklariyla Yaptig1 Kiime Modeli Calismasi

Sekil 19°daki uygulamali ¢alismayla ile ilgili olarak Ilgaz’la yapilan goriismeden
kesitler su sekildedir.

O: Tlgaz elimizde kag tane gubuk var?

I: 12 tane var 6gretmenim.

O: Bu 12 ¢ubugun yaris1 kag olur? Gosterir misin?

I: 12 gubugun yarisi 6 olur.

O: Peki geyregi kag olur?

I: 9 ¢ubuk olur.

O: Ilgaz sence yarim mu biiyiik ceyrek mi?

I: Yarim daha biiyiiktiir.

O: Ama sen gubuklarin yarisina 6, ceyregine 9 dedin.Bu nasil oldu?

I: (llgaz gubuklar: dort gruba ayirdi.) Ceyrek 3 olacak 6gretmenim.
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Kiime modeli ile ilgili yaptigimiz ¢calismalarda 6zdes materyaller kullanilmistir. Ciinkii
kiime modelinde Ogrencilerin esit sayida gruplara ayirabilmeleri i¢in sekillerin 6zdes
olmas1 gerekir. Bu c¢alismamizda biyiikliikleri birbirine esit 12 adet cubuk
kullanilmistir. Ogrenciden bu ¢ubuklarin 6nce yarisi daha sonra ceyregini ayrarak
sOylemesi istenmistir. Katilimc1 ¢ubuklarin yarisin1 6’sarli olarak ayirabilmistir. Ancak
Sekil 19’da da gorildigi gibi ceyregini bulurken ilk etapta esit dort gruba
ayirmadigindan 9 ¢ubuga ceyrek demistir. Daha sonra 12 ¢ubugu dort gruba ayirarak
ceyregin 3 cubuk olmasi gerektigini bulmustur. Ilgaz daha 6ncede alan modelinde
ceyrek kavramini gosterirken ayni sekilde yanlhis yapmistir. Bu hatay1 tekrarlamasi
ceyrek kavramii yanlis algiladigini diisiindiirmektedir. Ayrica calismalarda kiime
modeli ile ilgili olarak problemlere de yer verilmistir. Sekil 20°de degerlendirme

Olceginde sorulmus problem tarzinda ¢oktan se¢gmeli bir soru goriilmektedir.

8) Aylin yandaki 20  kalemin
ceyregini Asli’ya verirse geriye
Aylin’in kag kalemi kalir?

%

8) 15

C) 16

Sekil 20. Tlgaz’in Degerlendirme Olgegi 8. Sorusuna Yaptig1 Coziim.

Sekil 20°deki sorunun ¢oziimii ile ilgili olarak Ilgaz’la yapilan goriismeden elde edilen

kesitler asagidaki gibidir.

O: Ilgaz soruyu sozel olarak 6zetler misin?

I: Asli’nin 20 kalemi vamis. Kalemlerin ¢eyregini arkadasina vermis. Buna gore Asli’nin
geriye kag kalemi kaldigin1 soruyor.

O: Verilen bilgileri kullanarak ¢oziimii gerceklestirmek icin neler yaptigini anlatir misin?
I: 20 kalemin ¢eyregini buldum. Buldugum sayiy1 da 20’den ¢ikardim. Cevap 12.

O: Peki 20 kalemin geyregini kag buldun? Islemi nasil yaptin?

I: Elimle saydim ve ¢eyregini 8 buldum 6gretmenim.

O: Bunu Saymadan islemle yapamaz miy1z?

I: Yapariz ama ben sayarak yapabiliyorum.

O: Peki soruda ki kalemleri resimden sayarak ceyregini tekrar bulabilir misin?
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I: (Ogrenci soru iizerinden kalemleri saydi ve esit dért gruba ayirdi.) Kalemlerin geyregi
besmis 6gretmenim.

O: Peki sorunun cevabi ne olur o zaman?

I: (Ogrenci 20°den 5°i gikardi). Cevap 15 gretmenim.
Soru anlatimimndan ve segtigi ¢oziim yolundan anliyoruz ki Ilgaz degerlendirme
Olceginde sordugumuz sekil 20’deki soruyu dogru algilamigtir. Ancak sorunun
¢Oziimiinii islem becerisinde ki eksikliginden dolay1 yanlis yapmistir. Soru i¢inde ki
kalem resimlerini saydiginda ise 20’nin ¢eyregini dogru bir sekilde bulabilmis ve
sorunun ¢Oziimiini diizeltebilmigtir. Kiime modeli ile ilgili problem tiirii sorularda
Ogrenci sayarak uygulamali ¢6ziim yapabilmekte ancak oOzellikle bolme islemi
yapilmasi gereken sorularda zorlanmaktadir. Bu nedenle 6grencinin kiime modelini
dogru bir sekilde algiladigini sadece islem hatalarindan kaynakli yanliglar yaptigini

sOyleyebiliriz.

Temel kesir kavramlarinin kesirlerle gosterildigi orneklere gegiyoruz. Ilgaz ile

Sekil 17°de yer alan ¢alismamiza benzer sekilde biitiin, yarim ve ¢eyrek kavramlari ile

ilgili kesir gosterimleri uygulamali olarak yapilmistir. Biitiin 1 ile yarim % ile ve geyrek
i kesri ile ifade edilmistir. Temel kesir kavramlarinin kesirle ifade edilmesinde denk

kesir kavramina ge¢ilmemistir. Sadece biitlinii ifade ederken % ve % gibi pay1 paydasina

esit olan kesirlerinde biitiin oldugu {izerinde durulmustur. Sekil 21°’de alan modeline

uygun kesir ¢caligmamizdan bir 6rnek goriilmektedir.

I

¢

Sekil 21. Alan Modeli ile Biitiin, Yarim ve Ceyrek Kavramlarinin Kesir Olarak

Gosterimi

Ogrenci Sekil 21°de yer alan materyallerle biitiiniin yarisim ve geyregini kesirle

gosterirken bir zorluk yasamamus hatta “Hangisi yarim kesir veya hangisi ¢eyrek kesir?”
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seklindeki sorulara takilmadan cevap verebilmistir. Ilgaz’la alan bolge modelinde kesir

kavramu ile ilgili olarak Sekil 22°da yer alan kesir kartlar1 ile de ¢caligmalar yapilmustir.

Sekil 22. Ilgaz’in Alan Modeli ile Uygulamali Kesir Calismasi

Kesir kartlar1 saydam bir malzemeden hazirlanmis yiizeyinde ayrimis hazir
alanlar sayesinde alan bolge modelinde kesir kavrami anlatmak ig¢in kullanilabilecek
uygun materyallerdir. Ilgazla yaptigimiz bu c¢alismada kesir olarak biitlin, yarim ve
ceyrek ifade eden kesir kartlarini bulmasini ve kesir olarak ta sdylemesini istedik.
Ogrencimiz Sekil 22°de birinci sekilde yer alan sar1 ve beyaz kartlar1 bolgelere ayrilms
oldugu halde biitiin olarak, mavi ile boyali olan kart1 ¢eyerek olarak ve tigiincii sekilde

yer alan kesir kartlarin1 da yarim olarak ifade etmistir. Kesir olarak ta ifade ederken

biitliin olarak ifade ettigi kesir kartlarini 1, % ve % seklinde sOylemistir. Yarim olarak

sectigi kartlarda ise bolmeleri dikkate almadan hepsi iginde yarist boyali diyerek %

kesrini kullanmistir. Biitiin bu veriler géz oniine alindiginda Ilgaz’in alan modelinde
kesir kavramimi dogru algiladigi sdylenebilir. Uzunluk ve kiime modelinde de
uygulamali c¢aligmalar yapilmis ancak Ogrencinin Ozellikle problem tiirlinde sorulan

sorular1 yapmakta zorlandig1 goriilmiistiir.
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Ilgaz’1in degerlendirme 6l¢eginde uzunluk ve kiime modeli ile ilgi olarak ta cevapladigi

sorular Sekil 23°de gortilmektedir.

Sekil 23. Tlgaz’in Degerlendirme Olgegi 19. ve 20. Sorulara Verdigi Cevaplar

O: Ilgaz buradaki 19. Soruyu nasil ¢dzdiigiinii anlatir misin?
I: Cercevenin iginde 4 giil var disinda da 4 giil var o yiizden ben de % dedim 6gretmenim.

O: Ilgaz burada toplam kag giil var? Cergevenin i¢indeki ve disindaki.

I: Oyle sayarsak 8 tane giil var 6gretmenim.

O:Peki cercevenin icinde kag giil var?

1:4 tane var.

O: Simdi tekrar diisiin bakalim. Cercevenin icindeki giiller disinda ki giillerin nesi olur?
I: yaris1 olur 6gretmenim.

O: Peki biz yarimi hangi kesirle ifade ederiz?

I:'Yarim % kesriyle soyleriz.

O: Peki Ilgaz 20. soruyu nasil diisiindiigiinii ve ¢dzdiigiinii de agiklar misin?

I: 18 den 9’u ¢ikardim 9 kald1. 9°u kesilmis 9 kalmis o yilizden bende % olarak diistindiim.
O: Neden 18’den 9’u ¢ikardin?

I: 18’in 9 cm kesilmis oldugu igin.

O: O zaman seridin ne kadar1 kesilmis oluyor?

I: Yaris1 kesilmistir.

O: Yaris1 kesilen bir seridin geriye ne kadari kalir sence?

I: Yaris1 giderse yarist kalir 6gretmenim.



62

O:Peki kalan yarim hangi kesirle gosteririz?
I: Kalan yarimi % ile gosteririz. Ogretmenim ikisini de yanls yapmigim.

Sekil 23’de degerlendirme sorularinin her ikisine de 6grenci yanlis cevap vermistir.
Sorularla ilgili yapilan goriismeler de goz Oniinde bulunduruldugunda katilimcinin
19.soruda ¢ercevenin iginde ki giilleri biitiin giillerle oranlamak yerine ¢ergevenin i¢inde
ki ve disinda ki giilleri oranlayarak yanlis yaptig1 anlasiliyor. 19. Soruda oldugu gibi 20.
soruda da kalan seridi biitiin seride oranlamak yerine kesilen seridi kalan seride
oranlayarak hata yapiyor. Her iki soruda da katilimcinin sorunun ne verdigini ve ne
istedigini dogru bir sekilde algilayamadigi sdylenebilir. Bu nedenle de dogru cevaplari
bulamamugstir. Ilgaz’in alan bolge modeli ile ilgili kesir sorularini daha kolay, uzunluk
ve kiime modeli ile ilgili kesir sorularini ise daha zor ¢6zdiigii diisiiniilmektedir. Tablo

3’ deki sonuglar da bu diisiincemizi desteklemektedir.

Tablo 3. Ilgaz’in Kesir Modeline Verdigi Dogru ve Yanlis Cevaplar

Model Cesitleri Soru Dogru Kismen Dogru  Yanlis
Alan-Bolge Modeli 8 0 2
Uzunluk Modeli 6 4 1 1
Kiime Modeli 6 3 0 3
Toplam 20 13 1 6

Ders anlatimlarmin sonunda 20 sorudan olusan degerlendirme Olgegi uygulanmistir.
llgaz’in degerlendirme Olgegindeki sorulara verdigi cevaplarin dagilimi Tablo 3’de
goriilmektedir. Buna gore Ilgaz en 1yi alan bolge modelini daha sonra uzunluk modelini
ve en son kiime modelini yapabilmektedir. Kiime modeli ile ilgili olarak sorulan
problemler 6zellikle Ilgaz’m en ¢ok zorlandig1 sorular olmustur. Ozel egitim dgrencileri
icin hazirlanan matematik kitabinda alan bolge modeli ile ilgili cokca soru yer almakta
ama uzunluk ve kiime modeli ile ilgili hi¢bir soru bulunmamaktadir. Bu durumda
kaynastirma Ogrencilerinin alan modeline yatkin olmalarini, dogru yapmalarini
kolaylagtirirken uzunluk ve kiime modellerini dogru algilamalarini zorlastiran bir etken

olarak goriilebilir.
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Yonca ile ilgili Bulgular
Yonca ortaokul 8.smnifa devam eden hafif zihinsel engelli bir kaynastirma
ogrencisidir. Herhangi bir fiziksel engeli bulunmamaktadir. Yonca’nin 6grenme
giicliigii 6grendigi bilgileri kisa siirede unutmasindan ve dikkat dagimikligindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle yonca ile yapilan derslere bir dnceki ders tekrar
edilerek baslanmistir. Ayrica derse olan ilgisini arttirmak i¢in arada bir kiigiik odiiller

kullanilmistir.

Alan bolge modeli ile ilgili 6rneklerimize gegiyoruz. Yonca ile alan modeli ile

ilgili olarak yaptigimiz uygulamali ¢aligma Sekil 24’de goriilmektedir.

Sekil 24. Yonca’nin Alan Modelini Kullanarak Yaptig: Biitlin, Yarim ve Ceyrek

Calismasi

Yonca’nin yaptigi uygulamali ¢aligmada esit alana sahip dort Oriintii blogu
kullanilmigtir. Yonca ile Sekil 24’de verilen gosterimi ile ilgili olarak yapilan

goriismeden elde edilen kesitler su sekildedir.

O: Yonca 6riintii bloklartyla olusturdugun sekilleri agiklar misin?

Y: Bu bloklarla biitiin, yarim ve ¢eyregi gosterdim.

O: Hangisi biitiin hangisi yarim hangisi ¢eyrektir? Gosterir misin?

Y: (Ogrenci Sekil 24°deki resimleri sirayla uygulanustir.) Biitiin, yarim ve bu da ceyrek.

O: Yarim neden 2 pargadan olusuyor?

Y: Ciinkd biitiin 4 par¢a oldugundan yarim 2 parga olur.

O: Ceyregi neden 1 blokla gosterdin?

Y: Ogretmenim 4 parganin biri geyrek oluyor.
Yaptigimiz bu uygulama 4 parga oriintli blogu bir biitiin olacak sekilde yan yana
getirilmig, Yonca'dan yarim ve ¢eyrek olusturmasi istenmistir. Katilimeinin biitiin 4

parca oldugunda 2 tanesini ayirip yarim ve 1 tanesini ayirip ¢eyrek olarak tanimladigi



goriilmistiir. Uygulamali olarak 6grencinin alan modeli ile temel kesir kavramlarini
ayrabildigi gézlenmistir. Sekil 25°de ve Sekil 26’da Milli Egitim Bakanliginca 6zel
egitim Ogrencileri i¢in hazirlanmis matematik kitabindan temel kesir kavramlarinin
arasinda ki iligkilerle ile ilgili dogru yanlis sorusuna Yonca’nin verdigi cevap

goriilmektedir.

Sekil 25. Yonca nin Biitiinle Yarim Kavramlar1 Arasindaki liski ile Ilgili Soruya
Verdigi Cevaplar.

Sekil 26. Yonca’nin Ceyrekle Biitiin ve Ceyrekle Yarim Kavramlar1 Arasindaki

[liski ile Ilgili Soruya Verdigi Cevaplar

64
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Sekil 25’de Yonca temel kesir kavramlar1 arasindaki iligkilerle ilgili ciimleleri
dogru bir sekilde ayirabilmisken Sekil 26’de ise kesir kavramlar1 arasindaki iliskileri
kurmakta zorlandig1 goriilmektedir. Katilimcinin alan bdlge modelinde biitiin ile yarim
arsindaki iliskiyi dogru cevaplarken ceyrekle yarim arasindaki ve c¢eyrekle biitiin
arasindaki gecislerde yanildigi gozlenmistir. Sekil 26’de Oneri ciimlelerine verdigi

cevaplarla ilgili olarak Yonca’yla yapilan goriismeden kesitler soyledir.

: Yonca dogru yanlis olarak isaretledigin climlelere simdide birlikte bakalim olur mu?
: Olur 6gretmenim.

: Ceyrek iki portakaldan bir biitiin portakal olur mu olmaz mi1?

o
Y

0

Y: Olur 6gretmenim.
O: Peki nasil olur anlatir misin?

Y: Bir ¢eyrek bir ¢eyregi yan yana getirirsek bir portakal olur.
0

: Oriintii bloklariyla yaptigin kareyi bir diisiin. (Sekil 24 6grenciye hatirlatilir.) Orada ki
kare kag liggenden olusmustu?

Y: Dért iiggenden miydi? Ogretmenim.(Ogrenci cevabindan tam emin degil.)

O: (Sekil 24°deki 6riintii bloklar1 tekrar olusturulur ve dgrencinin net olarak hatirlamasi
saglanir.) Evet, Yonca goriiyorsun ki dort iiggenden olusmustu. Peki, sence bu seklin
¢eyregi ne olur?

Y: Bir tane {iggen olur 6gretmenim.

O: O zaman bir biitiinde kag ¢eyrek vardir?

Y: Dort tane ¢eyrek var 6gretmenim.

O: Bunu portakal i¢in de diisiinelim simdi. Bir biitiin portakal ka¢ ¢eyrek portakaldan
olusur?

Y: Bir biitiin portakalda dort ¢eyrek portakal vardir dgretmenim. Ben iki g¢eyrek az
sOylemisim.

O: (Sekil 26°daki bir baska yanlis cevapladig1 dneri ciimlesi de 6grenciye sorulur.) Iki
¢eyrek karpuzdan bir biitiin karpuz olur mu?

: Hayir 6gretmenim olmaz.

: Nasil olur peki?

: Dort ¢eyrek karpuzdan bir biitiin karpuz olur 6gretmenim.
: Peki, Yonca iki ¢eyrek elmadan bir yarim elma olur mu?
Olur.

: Nasil olur agiklar misin?

: Bir biitiin elmada dort ¢eyrek olursa bir yarim elmada iki ¢eyrek olur 6gretmenim.

o < O <X O < O <

: Evet dogru.
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Y: (Sekil 26’da yer alan 2. ciimleyi gostererek.) Ogretmenim bu ciimleyi yanls
yapmigim.

Sekil 26’de Yonca’nin hatalarimi1 fark edebilmesi i¢in Oncesinde Oriintii bloklari
kullanarak yaptig1 ¢alisma hatirlatilmistir. Boylelikle katilimer goriismede de goriildigi
gibi yanliglarin1 kendisi de bulabilmistir. Ancak 6grenci anlatilan her bilgiyi kisa siirede
unuttugundan c¢aligmalar sirasinda Ogrenciye sik sik  hatirlatmalarin  yapmasi

gerekmektedir.

Uzunluk modeli ile ilgili Orneklere gegiyoruz. Uzunluk modeli ile ilgili

Ogrencinin yaptig1 uygulamali calisma Sekil 27°de goriilmektedir.

Sekil 27. Yonca’nin Uzunluk Modeli ile Biitiin, Yarim ve Ceyrek Gosterimi

Yonca ile serit metre ve farkli uzunluklardaki cetveller kullanilarak yapilan ders
anlatimlariin devaminda Sekil 27°de de goriildiigi gibi katilimcidan farkli uzunluktaki
kagit seritlerin yarisin1 daha sonrada c¢eyregini keserek bulmasi istenmistir. Yonca ile

Sekil 27°deki ¢alisma ile ilgili olarak yapilan goriismeden elde edilen kesitler soyledir.

O: Yonca kagit seritlerin yarisim nasil buldugunu agiklar misin?
Y: Seritleri ugguca getirip katladim. Katlanmis yerinden makasla kestim yarisint buldum.
O: Peki kestigin pargalarim yaris1 olduguna nasil karar verdin?

Y: Kégidi katladigim igin seridin orta noktasini buldum. Bir de kestigim parcalar esit
oldugu i¢in biitiin seridin yarist olur.

O: Tamam. Peki, seritlerin ¢eyregini nasil buldun?

Y: Yarim olarak kestigim parcalari da tekrar katladim ve katladigim yerden kestim.
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O: Peki en son kestigin bu parcalarin biitiin seridin ¢eyregi oldugunu nasil anladin?

Y: Cilinkii 6gretmenim dort parca oldu. Birde bu dort parga da birbirine esit oldu.

Yonca Sekil 27°deki ¢alismada farkli uzunlukta verilmis iki kagit seridi tam ortadan
katlayarak makasla kesmis ve yarisin1 bulmus daha sonrada yarim seritleri de bir daha
katlayarak onlar1 da kesmis ve bdylece c¢eyrek uzunluktaki seritleri elde etmistir.
Yonca’nin Sekil 27°deki calismayla ilgili yaptigi agiklamalardan uzunluk modeli ile

ilgili olarak biitiin, yarim ve ¢eyrek kavramlarini dogru algiladigini sdyleyebiliriz.

Degerlendirme 6lgeginde uzunluk modeli ile ilgi yer alan 9. ve 12. sorulara Yonca’nin

verdigi cevaplar da Sekil 28 ve Sekil 29°da goriilmektedir.

Sekil 28. Yonca nin Degerlendirme Olgegi 9.sorusuna Verdigi Cevap

Sekil 29. Yonca nin Degerlendirme Olgegi 12.sorusuna Verdigi Cevap

Katilimer Sekil 28’de verilen 16 cm uzunlugundaki ipin c¢eyregini 4cm olarak
isaretleyerek dogru bulmustur. Bu dogru cevabi nasil buldugu ile ilgili katilimci ile

yapilan goriismeden elde edilen kesitler agagida ki gibidir.
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O: (Sekil 28 ile ilgili olarak) Ustteki ipin ¢eyregini 4 cm olarak nasil buldugunu anlatir
misin?

Y: Ustteki ip (8 cm uzunlugunda olan) biitiin ipin yarisidir. Ortadaki ¢ok kiigiik oldugu
icin de ben altta ki ipi se¢tim dgretmenim.

O: Anladigima gore sen bu soruda diger iki ip geyrek olmayacagi igin bunu segtin. Oyle
mi?

Y: Evet 6gretmenim.
O: Peki bu soruda iplerin yanin da ki sayilar neyi gésteriyor?
Y: Iplerin biiyiikliigiinii 6gretmenim.

O: Yani uzunlugunu. Peki bu sayilar1 kullanarak hangi ipin geyrek olmasi gerektigini
bulamaz miy1z?

Y: Toplayarak bulabiliriz 6gretmenim.
O: Nasil toplayarak anlatir misin?
Y: Altaki iplerin uzunluklarini dort kere toplarim. ( 6grenci 4+4+4+4=16 islemini yapt1.)

( Ogrenci 4cm uzunlugunda ki ipi gostererek) O zaman da cevap altta ki ip olur
Ogretmenim.

O: Peki neden ayni say1y1 dort defa topladin?
Y: Ceyregi sordugu icin dért defa topladim.

Sekil 28’deki soruyla ilgili yaptigimiz goriismeden anliyoruz ki katilimci bu
soruyu ¢ozerken ii¢ ip arasindan c¢eyrek olamayacak iki sikki elemis ve cevabi dyle
bulmustur. Bu durum 06grencinin soruda verilen sayilara dikkat etmeyerek sadece
gorsellere bakarak soruyu ¢ozdiigiinii diisiindiirmektedir. Ancak katilimci1 goériismenin
devaminda soruyu islemsel olarakta dogru algiladigini agiklayabilmistir. Yonca
sorudaki 16 cm uzunlugundaki ipin ¢eyregini hesaplarken bdlme islemi yapmak yerine
toplama islemi yapmay1 tercih etmistir. Ciinkii bélme islemi Yonca igin toplama
isleminden daha zor gelmektedir. Sekil 29°daki ¢alismayla ilgili olarakta Yonca’ya nasil
yaptig1 soruldugunda, “Iki taraftanda kesik ¢izgileri saydim ve orta noktasini buldum.”
Seklinde cevap vermistir. Her iki soruda da 6grencinin yaptigi ¢oziimler ve goriitismeler
g6z Onilinde bulunduruldugunda temel kesir kavramlarint uzunluk modeli ile dogru bir

sekilde algilayabildigi sdylenebilir.

Kiime modeli ile ilgili orneklerimize geciyoruz. Yonca ile kiime modeli

calismamizda Sekil 30’da da goriilen esit biiytikliikteki boncuklar kullanilmistir.
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Sekil 30. Yonca’nin Renkli Boncuklarla Yaptigi Kiime Modeli Calismasi

Sekil 30°daki uygulamali caligmasiyla ilgili olarak Yonca’yla yapilan goriismeden
kesitler su sekildedir.

O: Yonca elinde kag tane boncuk var sdyler misin?
Y: (Ogrenci boncuklari sayar.) 20 tane var dgretmenim.
O: Peki 20 boncugun yarisi kag boncuk eder ayirip sdyler misin?

Y: (Ogrenci boncuklar1 Sekil 30°daki gibi iki gruba aymrmistir.) Yaris1 10 boncuk olur
Ogretmenim.

O: Peki yarismin 10 boncuk olmasi gerektigini nasil diisiindiin?

Y: (Ogrenci bir ona bir bna yaparak boncuklar1 ayirdigim gdstermistir.)Boyle ayirdimve
sonra gruplari saydim 6gretmenim.

O: Peki 20 boncugun ceyregi kag boncuk olur? Boncuklari ayirark sdyler misin?
Y: (Ogrenci boncuklari Sekil 30°daki gibi dért gruba ayirmustir.) Ceyregi 5 boncuk olur.

O: Peki 5 boncugu gruplara ayirmadan da farkhi bir sekilde bulamaz miy1z? Islem
yaparak.

Y: Yapabiliriz. 5’1 dort defa toplarsak 20 olur.

O: Yonca 20 ‘yi degil 5’ i nasil bulabiliriz? Islemle.

Y: (Ogrenci oniine bakip sesiz kalir.)

O: Mesala bdlme islemi kullansak bulamaz miy1z?

Y: Olabilir ama 6gretmenim ben bdlmeyi tam yapamryorum.
Ayn1 biiyiikliikteki boncuklarla yaptigimiz Sekil 30°daki uygulamali ¢aligmada Yonca
kiime modelini kullanarak 20 boncugun yarisim1 ve c¢eyregini dogru bir sekilde
ayirabilmistir. Ancak Ogrenciyle yapilan goriisme dikkate alindiginda kullanabilecegi
bir materyal yokken islemsel olarak bir ¢oklugun yarisini ve ¢eyregini bolerek bulmakta

zorlanabilecegi sdylenebilir.
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Temel kesir kavramlarinin kesir olarak ifade edilmesi ile ilgili ¢aligmalara
geciyoruz. Katilimciyla modellerin kesir olarak gosterimiyle ilgili ¢caligmalar yapilmis
ve uygulamali 6rneklere yer verilmistir. Sekil 31°de Yonca’nin uzunluk modeli ile ilgili

olarak sorulmus ornege verdigi cevap goriilmektedir.

Sekil 31. Yonca’nin Uzunluk Modeli Ile Kesir Gésterimi

Sekil 31°de Yonca’nin yaptig1 ¢oziimle ilgili yapilan goriismeden kesitler asagidaki
gibidir.
O: Yonca bu soruyu nasil ¢dzdiigiinii anlatir misin?

Y: Cubuklarin i¢ini boyadim belli olsun diye 6gretmenim. Yarim g¢eyrekten uzundu. O
yiizden bilyiik pargaya % kisa parcaya da i yazdim 6gretmenim.

O: Peki verilen uzunluklarin yanindaki sayilar neyi gosteriyor?
Y: Cubuklarin uzunluklarini.
O: Peki, bu uzunluklara gore diisiiniip soruyu ¢dzemez miyiz?

Y: Olur 6gretmenim. (Ogrenci 8+8=16 ve 4+4+4+4=16 islemlerini yapt1.) 8 olan yarim
ve 4 olan da ¢eyrek olur.

Sekil 31°de katilimeiya uzunlugu 16 cm olan bir ¢ubuk verilmis ve bu ¢ubugun yarist
ve ceyregi seklinde verilen diger cubuklari kesir olarak ifade etmesi istenmistir.
Yonca’yla yapilan goriigmeden Sekil 31°deki soruyu soruda verilen gorsellere gore
yaptig1 anlasilmistir. Ayrica 6grencinin goriismede “Yarim ¢eyrekten uzundu.” seklinde
ki ifadesi yarim ceyrek kavramlar1 arasinda dogru bir algilamaya sahip olabilecegini
diistindiirmektedir. Katilimciyla yapilan goriismede sorulmasi iizerine ¢6ziimii islemsel
olarakta yapabilmistir. Fakat sonucu bdlme islemiyle degil de yine toplama islemi
yaparak bulmustur. Katilimcinin kesir gosterimi ile ilgili degerlendirme 6l¢eginde yer

alan sorulara verdigi cevaplar Sekil 32°de goriilmektedir.
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Sekil 32. Yonca’nin Degerlendirme Olgegi 18,19 ve20. Sorulara Verdigi Cevaplar

Yonca Sekil 32°da verilen alan modeli ile ilgili soruda ¢eyregi boyali olan daire i¢in %

kesrini secerek yanlis sikki isaretlemistir. 18. soruyla ilgili olarak arastirmacinin
“Dairenin ne kadari1 boyali?” seklinde ki sorusuna 6grenci, “ceyregi” diyebilmis ancak
kesir olarak yanlis kesri se¢mistir. Kiime modeli ile ilgili sorulan soru da ise gorselde
verilen giillerin yarisin1 dogru bir sekilde siklardan segip isaretlemistir. Arastirmacinin
“19. Soruyu nasil yaptin?” seklinde ki sorusuna katilimci, “sayarak yaptim
ogretmenim.” seklinde cevap vermistir. Uzunluk modeli ile ilgili sorulan 20. soruda ise
Ogrenci soruyu anlamadan rastgele isaretledigini ifade etmistir. Bu son soruyu neden
anlamadigi soruldugunda katilimci sekilleri olmadigi ig¢in zor geldi diyerek gorsel
sorularin daha kolay oldugunu sdylemistir. Sorularda gorselligin olmasi katilimecinin
dogru cevap vermesini olumlu yonde etkiliyor olabilir. Ders anlatimlarindan ve
degerlendirme 6lg¢eginden aldigimiz veriler dogrultusunda Yonca’nin kesir kavramini

dogru algilamakta zorlandig1 sdylenebilir.

Ders anlatim siirecinden sonra katilimciya kesir modelleri ile ilgili
degerlendirme o6lcegi uygulanmistir. Degerlendirme 0Olgeginin  sonucglarina gore
katilimcinin hangi modelde soru ¢ozebildigini veya hangi modeli dogru algiladigini

anlamamiza yardimci olacak diger bir veride Tablo 4’te goriilmektedir.
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Tablo 4. Yonca'nin Kesir Modeline Verdigi Dogru ve Yanlis Cevaplar

Model Cesitleri Soru Dogru Kismen Dogru  Yanlis
Alan-Bolge Modeli 8 4 1 3
Uzunluk Modeli 6 4 1 1
Kiime Modeli 6 2 0 4
Toplam 20 10 2 8

Tablo 4’e gore Yonca’nin uzunluk ve alan bdlge modellerini kiime modeline gore daha
iyi yapabildigi sOylenebilir. Ancak Yonca’nin 6grendigini ¢ok c¢abuk unutan bir
yapisinin olmasi ve soru ¢ozerken dikkatini yaptigi ise verememesi gibi negatif etkenler
degerlendirme Ol¢eginde ki dogru sayisini diisiirmiis olabilir. Yine dikkat dagmikligi
sebebiyle gorselligi olmayan sorularda soruyu anlamakta ve dogru ¢ézmekte zorlandigi
sOylenebilir. Bu durum Yonca’nin problemleri dogru algilayamamasi ve dogru bir

sekilde yapamamasi sonucunu dogurmaktadir.

Mert ile Ilgili Bulgular

Mert ortaokul 5. Sinifa devam eden ve hafif zihinsel engeli olan bir kaynastirma
ogrencisidir. Ogrencinin  herhangi fiziksel engeli bulunmamaktadir. Ancak
heyecanlandigr durumlarda konusurken kekeledigi goriilebilmektedir. Bu durum
Mert’in zaman zaman sorulara ge¢ cevap vermesine sebep olmaktadir. Mert oldukca
pozitif ve kibar bir O6grencidir. Ders anlatimlarinda yasadigimiz tek negatif durum
ogrencinin dikkatinin ¢abuk dagilmasi olmustur. Dersin anlatim siirecinde odaklanma
problemi yasayan 6grencinin dikkatini tekrar derse ¢ekebilmek i¢in motive edici ddiiller

kullantlmistir.

Alan bolge modeliyle ilgili 6rneklerimize gegiyoruz. Mert ile ilk yaptigimiz
calismamiz alan modeli iizerinden biitiin, yarim ve c¢eyrek kavramlarin1 tanimak
seklinde olmustur. Ogrencinin 6riintii bloklariyla yaptigi uygulamali calisma Sekil

33’de goriilmektedir.
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Sekil 33. Mert’in Alan Modelini Kullanarak Yaptigi Temel Kesir Caligsmasi

Calismamizda 12 parcadan olusan Oriintii blogu kullanilmistir. Biitiin 12
pargadan olusmus ve katilimcidan yarim ve geyrek kavramlarini da tizerinde gostermesi
istenmistir. Mert’in Sekil 33’da verilen gosterimi ile ilgili olarak yapilan goériismeden

elde edilen kesitler su sekildedir.

O: Burada yaptigin uygulama ile bize neyi gosteriyorsun? Agiklar misin?

M: Ilk olarak biitiin,( ikinci sekilde ki sekle getirip) yarim ve (son sekildeki gibi ayirip)
ceyrek.

O: Biitiinde, yarimda ve geyrekte kacar yaprak var sdyler misin?

M: Evet 6gretmenim. Bdyle olunca (biitiinii gostererek)12 yaprak, Boyle olunca (yarimi
gostererek) 6 yaprak ve bu sekilde oldugunda da (¢eyrek pargay: gostererek) 3 yaprak olur.

O: Peki Mert yarisim bulurken neye dikkat etmek gerekir?
M: iki tarafin da ayn1 olmasina dikkat ederim &gretmenim.

O: Aymi olmazsa da olur mu? Mesela bir tarafta 5 yaprak diger tarafta 7 yaprak olsa yine
yarim olur mu?

M: (Ogrenci oriintii bloklarin1 5 yaprak ve 7 yaprak seklinde ayirdi ve diisiindii) Hayir
olmaz dgretmenim. Yarim olmuyor.

O: Peki Mert geyreginin 3 yaprak oldugunu nasil diisiindiin?
M: Cigek desenini dort alana ayirip diisiindiim 6gretmenim.
O: Bu dort alana nasil ayirdin peki?

M: Cicegi (Art1 seklinde elleriyle gdstererek) boyle kestim ve dort esit alan oldu. Bu alanin
birinde 3 yaprak var oda ¢eyrek oluyor 6gretmenim.

Sekil 33’te yaptig1 uygulama ile ilgili olarak Mert’e sordugumuz sorulara dogru
cevaplar verebilmistir. Hatta Mert, yarimla ilgili sorulan sasirtmali soruda da
yanilmadan dogru cevabi bulmustur. Bu uygulamaya benzer sekilde baska oriintii
bloklariyla da ¢alismalar yapilmis ve katilimciya sorgulayici sorular sorulmustur. Daha

sonra kagit katlama ve diizglin geometrik sekillerin tamamini, yarisini ve ¢eyregini



74

boyama galigmalarina da yer verilmis ve Mert’in bu ¢alismalar1 da dogru bir sekilde
uygulayabildigi goriilmiistiir. Tiim bu ¢aligmalar Mert’in alan modelinde temel kesir
kavramlarint dogru bir sekilde algiladigimi diisiindiirmektedir. Bu diisiincemizi

pekistiren bir baska uygulamada Sekil 34’te yer almaktadir.

e e

Sekil 34. Mert’in Ceyregini Ayiramadigi Pasta Gosterimi

Sekil 34°de ki uygulama ile ilgili olarak katilimci ile gegen goriismeden kesitler

asagida ki gibidir.

O: Evet Mert pasta sever misin?
M: Evet 6gretmenim ¢ok severim.

O: Bende ¢ok severim Mert. Simdi bu gérdiigiin pastanin yarisini ve geyregini ayirarak
gosterebilir misin?

M: Evet ayirabilirim 6gretmenim. (Sekil 34’de goriildiigii gibi pastay: ortadan iki bolgeye
ayirdi.)

O: Peki pastanin yarisi kag dilimden olusuyor?
M: Pastanin yarisi 3 dilimdir 6gretmenim.
O: Peki simdide pastanin ¢eyregini ayirir misin?

M: Ayiririm 6gretmenim. (Mert pastay1 evirip ¢evirdi ama bir tiirlii ¢eyregini bulamad.)
Ogretmenim bu olmuyor.

O: Neden olmuyor sence? Pastanin tamami kag dilimdi?

M: Pastanin tamami 6 dilim.

O: 6 dilimin yarisini buldun 3 dilim diye. Peki, ceyregi kag dilim olur acaba?

M: 6 dilim oldugu i¢in bu dilimlerle dort grup olusmuyor dgretmenim.
Bu uygulamada ahsap malzemeden yapilmis bir pasta kullanilmigtir. Alti dilimden
olusan pastanin dilimlerinin arasi1 birlesip ayrilabilen 6zellige sahiptir. Katilimcidan
pastanin yaris1 ve ¢eyregini bulmasi istenmistir. Bu etkinligin amaci 6grencinin 6 dilimi

dort esit gruba ayiramayacagmi fark edip etmeyecegini gozlemlemekti. Katilimet
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pastanin yarisini ayirabilmis ama ceyregini pasta 6 dilim oldugundan ayiramamuistir.
Eger Mert herhangi bir sekilde pastanin ¢eyregini ayirdigini sdyleseydi hata yapmis
olacakti. Ancak Mert bu soruda yanilmadi. Bu nedenle bu uygulama Mert’in alan bolge
modeli ile ¢eyrek kavraminit dogru yorumladigini gostermektedir. Ancak alan modeli
sekillere kiime modeli sayilara odaklanmamizi saglayan modeller oldugundan
katilmcinin kiime modelini kullanarak ceyrek kavramini daha iyi anlayabilecegini

diisiiniiyoruz.

Uzunluk modeli ile ilgili orneklere geciyoruz. Mert ile kesir ¢ubuklarini

kullanarak uzunluk modeli ile ilgili yaptigimiz uygulamali ¢alismamiz Sekil 35°te ve

Sekil 36’°da goriilmektedir.

Sekil 35. Mert’in Uzunluk Modeli ile Biitiin ve Yarim Gosterimi

Sekil 36. Mert’in Uzunluk Modeli ile Biitiin ve Ceyrek Gosterimi



76

Kesir cubuklar1 kullanilarak uzunluk modeline yonelik yapilan Sekil 35 ve Sekil
36’daki uygulamali calismada katilimecidan temel kesir kavramlarin1 uygulamali olarak

gostermesi istenmistir.

Mert ile Sekil 35 ve Sekil 36’daki gosterimi ile ilgili olarak yapilan goriismeden elde
edilen kesitler soyledir.

O: Mert bu uzunluklardan hangisi biitiin, hangisi yarim ve hangisi ¢eyrektir?

M: (Sekil 35’1 gostererek) Koyu mavi olan biitiin, acik maviler yarimdir 6gretmenim.
(Sekil 36’y1 gostererek) Burada da koyu mavi biitiin, yesil g¢ubuklarsa c¢eyrektir
Ogretmenim.

O: Mert sekil 6°da biitiin ve yarim olan uzunluklara nasil karar verdigini agiklar mism?

M: Ogretmenim agik mavi renkte ki iki gubugun birlikte uzunluklar1 koyu mavi gubuk
kadar olur. O yiizden koyu mavi olan biitiin agik iki mavide yarimdir.

O: A¢ik mavi gubuklarin uzunluklari birbirine esit olmasaydi yinede yarim olurlar miydi?

M: Hayir olmazdi 6gretmenim ikisinin esit uzunlukta olmasi gerekir yarim olmasi igin.

O: Peki yesil cubuklara neden ¢eyrek dedigini de agiklar misin?

M: (Cubuklar1 Sekil 36°daki gibi yan yana getirerek) Ogretmenim dért tane yesil cubugun
boyu bir tane koyu mavi gubuga esit oldugu i¢in yesil ¢ubuklar biitiin uzunlugun ¢eyregi

olur.

O: Peki bu yesil gubuklar farkli uzunluklarda olsalardi ama toplam uzunluklar1 yine koyu
mavi ¢ubuga esit olsaydi o zaman da yesil gubuklar ¢eyregi gosterir miydi sence?

M: Bu soruyu tam anlamadim 6gretmenim.

O: Bir 6rnekle anlatayim sana. Ornegin yesil ¢ubuklarin biri 2cm, biri 4cm, biri 1cm ve
digeri de Scm olsun. Bunlarin toplami1 da 12c¢m oluyor. 12 cm olan da koyu mavi olan
¢ubuk olsun. Bdyle bir durumda yesil ¢ubuklar koyu mavi gubugun geyregi olur muydu?

M: Hay1r olmaz 6gretmenim.
O: Neden olmaz? Aciklar misin?

M: Ciinkii ¢eyrek olabilmesi i¢in dort yesil ¢ubugun da uzunluklarinin birbirine esit
olmast lazim.

Sekil 35 ve Sekil 36°da kesir ¢ubuklar1 kullanilarak biitiin, yarim ve ¢eyrek kavramlar
tizerinde durulmustur. Yapilan bu caligmada katilimcidan biitiin olarak kabul edilen
kesir ¢ubugunun yarisin1 ve ¢eyregini materyal lizerinde gostererek ifade etmesi
istenmistir. Katilimc1 uzunluk modelini kullanarak ¢ubuklari birbirine ekleyip biitiin
uzunlugun Once yarisin1 sonra ¢eyregini gosterebilmistir. Katilimciyla yapilan
gorlismede de sorulan tuzakli sorularda Ggrenci yanilmamis ve dogru cevabi

verebilmistir.

Mert’in say1 dogrusu iizerinde yaptig1 ¢calisma sekil 37°de goriilmektedir.
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Sekil 37. Mert’in Uzunluk Modeline Yonelik Say1 Dogrusunda Yaptigi Calisma

Mert’in say1 dogrusuyla yaptigi c¢alismada, verilen sayr dogrularinin orta
noktasini bulup isaretlemesi istenmistir. Katilimc1 bu soruya Sekil 37°deki ¢oztimleri

yapmistir. Sekil 37 ile ilgili olarak yapilan goriismeden kesitler asagidaki gibidir.

O: Mert bu iki say1 dogrusunun yarisini bulur musun?
M: Evet dgretmenim. (Ogrenci say1 dogrularini sekil 37°de oldugu gibi isaretlemistir.)

O: Mert farkli uzunluklar da verdigim bu sayr dogrularimin yarisini nasil buldugunu
agiklar misin?

M: Ogretmenim araliklar1 sayarak dogrularm orta noktalarim isaretledim. Béylece
yarisini buldum.

O: Peki ama birinci dogrunun orta noktasi neresi Mert?

M: Ogretmenim birinci dogrunun orta noktasi yok.

O: Neden yok?

M: Ogretmenim araliklar1 saydim ama araliklar esit ayriimiyor.

Sekil 37°de 6grenci her iki say1 dogrusunda da araliklar1 sayarak orta noktayi
bulmaya caligmistir. Katilime1 ilk dogrunun orta noktasin1 tam olarak bulamazken
ikinci dogrunun orta noktasmni bulabilmistir. ilk dogrunun orta noktasini neden
bulamadigint  “araliklar esit ayrimiyor” diyerek toplam aralik sayisinin gift
olmamasindan dolay1 orta noktayr bulamadigini ifade etmistir. Ancak bu Ornekte
Mert’in birinci say1r dogrusunda orta noktayi tam bulamasa da orta noktanin olmasi
gereken araligi bulup isaretlemis olmasi uzunluk modeli ile yarim kavramini dogru
algiladigimi soyleyebiliriz. Bunun yani sira 6grenciye uzunluk modeli ile ilgili “8 cm
uzunlugunda ki bir seridin yarisini ve ¢eyregini bulur musun?” seklindeki soruya dogru
cevap vererek yarisinin 4 cm g¢eyreginin 2 cm olmasit gerektigini sdyleyebilmistir.

Ancak ayn1 soru 48 cm olarak soruldugunda yanlis cevaplar vermistir. Soruda yer alan
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say1 degerleri biiyiidiikce 6grenci bolme islemini uygulamakta zorlandigindan yanlig

cevaplar verdigi diisiiniilmektedir.

Kiime modeli ile ilgili drneklere gegiyoruz. Kiime modeli ilgili olarak Mert’in

yaptig1 uygulamali calisma Sekil 38’de goriilmektedir.

Sekil 38. Mert’in Sayma Pullari ile Yaptig1 Kiime Modeli Calismas1

Sekil 38’deki uygulamali calismayla ile ilgili olarak Mert ile yapilan gériismeden
kesitler asagida ki gibidir.

O: Mert elimizde kag tane sayma pulu var? Sdyler misin?

M: (Mert siranin istiindeki pullari tek tek saymustir.) 20 tane pul var 6gretmenim.

O: Peki bu pullarin yarisin ayirip sdyler misin?

M: (Ogrenci pullar sekil 38°deki gibi ayirmistir.) Evet gretmenim. Yarist 10 pul olur.
O: Peki yarismin 10 pul oldugunu pullar1 saymadan baska nasil bulabiliriz?

M: (Ogrenci parmaklarini iki kez sayarak .) Boyle de 10 oluyor.

O: Anladim Mert ama yine sayarak buldun. Sonucu islem yaparak ta bulabilir misin?

M:Evet 6gretmenim béleriz.(Ogrencinin yaptig1 bdlme islemi Sekil 39°da goriilmektedir.)

Sekil 39. Mert’in Kiime Modelinde Yaptig1 Bolme Islemi

O: Mert 20 pulun geyregini 6nce islemle sonra gruplara ayirarak gosterip sdyler misin?
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M: Once gruba ayirsam dgretmenim.

O: Neden 6nce blme islemini yapmak istemiyorsun?

M: Pullar1 ayirica bolme yapabiliyorum.

O: Tamam pullar1 ayirip geyregini bul bakalim.

M: Ogretmenim ¢eyregi 5 pul olur. (Ogrenci Sekil 38°de oldugu gibi pullar ayirmistir.)
Kiime modeline gore yapilan bu calismada Mert’in materyal ilizerinde sayarak bir
kiimenin yarisin1 ve ¢eyregini bulabildigini sdyleyebiliriz. Ancak Sekil 39’da da
goriildiigii gibi islemsel olarak bolmeyi zihinden yapmuistir ¢linkii pullart sayip yarisini
buldugu i¢in bélmenin kurallarint uygulamadan islemsiz direk sonucu yazmistir. Ayrica
katilimciin 20 pulun ¢eyregini 6nce bolme islemi yaparak bulmak yerine sayarak
bulmak istemesi de bolme islemini dogru yapamadigini diisiindiirmektedir. Bu durum
Ogrencinin kiime modeli ile problem tiiriindeki sorulari ¢6zmesinide zorlastirabilir.
Kiime modeli ile ilgili  “Ali’nin 24 bilyesi vardwr. Ceyregini kardesine verirse
kardesinin kag¢ bilyesi olur?” seklindeki soruya Mert’in yaptigr ¢oziim Sekil 40°da

goriilmektedir.

Sekil 40. Mert’in Kiime Modeli ile Tlgili Probleme Yaptig1 Céziim

Sekil 40°da da goriildiigli Mert problem tarzindaki soruyu ¢ozerken bolme islemi
yapip sonucu bulmak yerine 24 bilyenin tamamini ¢izerek soruyu gorsellestirip dyle
cozmiistiir. Mert 24 bilyeyi dort gruba ayirarak tekrar ¢izmis ve kardesin payr olan
ceyrek bilyeyi 6 olarak bulmustur. Katilimeidan soruyu islemle de yapmasi istendiginde
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bolme islemi olarak yazmis ama sonucu bildigi i¢in cevabi hazir olarak yazmis islem
yapmamistir. Problem tarzindaki sorularda sayi biiyilidiikce kiimenin elemanlarim
cizmek zaman alacagindan Ogrencinin  bu tiir sorular1 ¢dzmede zorlanabilecegi

diistiniilmektedir.

Temel kesir kavramlarinin kesir olarak ifade edilmesi ile ilgili drneklerimize
geciyoruz. Biitlin, yarim ve ¢eyrek kavramlarinin kesir ile ifade edilmesinde alan bolge
modelinin kullanildig: cesitli sorular aragtirmaci tarafindan ¢6ziilmiis uygulamali olarak
ogrenci tarafindan da yapilmas: istenmistir. Sekil 41°de alan modeli ile ilgili olarak

kesir kavramlarinin sorgulandigi bir 6rnege Mert’in verdigi cevaplar goriilmektedir.

Sekil 41. Mert’in Alan Modeli Ile Ilgili Kesir Gosterimi

Sekil 41°de dort esit parcaya boliinmiis diizgiin geometrik sekillerin biitiinii,
yarist ve c¢eyregi boyanarak Ogrenciden boyali kisimlart kesir ile ifade etmesi

istenmistir. Katilimc1 6rnekte verilen dort seklin {i¢iinii dogru kesirlerle ifade ederken

ceyrek olmasi gereken bir sekli % kesri ile gostererek yanlis yapmistir. Katilimeiya

neden bu sekle % yazdig1 soruldugunda bir pargasinin boyali oldugunu farketmedigini

sOylemigtir. Katilimcinin diger sorular1 dogru yapip son sekilde yanlig cevap vermesi

dikkat daginikligindan sasirmis olabilecegini diistindiirmiistiir.

Katilimeiya uzunluk modeli kullanilarak sorulan “8 cm uzunlugundaki bir seridin 4 cm

kadart kesiliyor. Buna gore seridin kagta ka¢i kesilmistir?” seklindeki bir soruya
katihme1 “4, 8’in yarist oldugu icin yarimi kesilmistir ogretmenim. O zaman ; si

kesilmistir.” Diyerek dogru cevabi verebilmistir. Ayni soruya ek olara “ 8 cm ’nin 2

I3

cm’si kesilseydi ozaman seridin kagta kagt kesilmis olurdu?” seklinde sorulan soruya

Dort tane 2, 8 olur. Ceyregi % olur égretmenim.” seklinde cevap verebilmistir. Mert
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uzunluk modelinde de alan modelinde oldugu gibi ¢eyrek kavramini karistirip yanlis

cevap vermistir.

Sekil 42°de “Bir akvaryumdaki 12 baliktan 3’ii satilirsa, baliklarin kagta kagi satilmis

olur?” sorusuna Mert’in verdigi cevap goriilmektedir.

Sekil 42. Mert’in Kiime Modeli ile ilgili Olarak Sorulan Probleme Yaptigi

Coziim.

Sekil 42°daki soru ¢oziimiiyle ilgili olarak Mert ile yapilan goriismeden elde edilen

kesitler sOyledir.

O: Mert sorunun ¢dziimiinii nas1l yaptigini anlatir misin?

M: Ogretmenim bu soruda ben baliklari ¢izdim. Sonra satilan baliklar1 sildim. Geriye

1
baliklarin yarisi kaldi. Cevap E’ dir.

Katilimeiyla yapilan goriisme géz oniine alindiginda Mert’in bu soruda sorulan geyrek
ifadesi yerine yanlis anlayarak yarim kavrammi buldugu ve tamamen kendi

diistincelerine gore ¢izdigi gorsellere gore soruyu ¢ozdiigii anlasiimigtir.

Ders anlatim siirecinden sonra katilimciya kesir modelleri ile 1ilgili
degerlendirme 6l¢egi uygulanmistir. Degerlendirme 6lgeginin sonuglarina goére Mert’in
hangi modelde soru ¢6zebildigini veya hangi modeli dogru algiladigini anlamamiza

yardimci olacak diger bir veride Tablo 5’te goriilmektedir.
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Tablo 5. Mert’in Kesir Modeline Verdigi Dogru ve Yanlis Cevaplar

Model Cesitleri Soru Dogru Kismen Dogru  Yanlis
Alan-Bolge Modeli 8 6 0 2
Uzunluk Modeli 6 3 1 2
Kiime Modeli 6 4 0 2
Toplam 20 13 1 6

Ders anlatimlarinin sonun da kesir modellerini 6lgmek amagli 20 sorudan olusan
degerlendirme 6lgegi uygulanmistir. Tablo 5’e gore Mert’in en iyi alan bolge modelini
daha sonra kiime modelini ve en son uzunluk modelini yapabildigi goriilmektedir.
Kiime ve uzunluk modeli ile ilgili olarak 6zellikle problemler Mert’in en ¢ok zorlandigi
sorular olmustur. Kaynastirma oOgrencilerinin ilkokul egitimlerinin basindan bugiine
kesir kavrami daha ¢ok alan bolge modeli ile verilmistir. Ne ders anlatimlarinda ne de
ders kitaplarinda uzunluk ve kiime modeli ile ilgili kaynak yok denecek kadar azdir. Bu
katilimecinin da alan bolge modelini daha kolay algilamasin1 ve yapmasini saglamis

olabilir.

Matematik biitiinliigli icerisinde 6nemli bir yere sahip olan kesirler konusunun
ogretimi ile ilgili yaptigimiz calismamizda belirlenen katilimcilarin temel kesir
kavramlarini alan modelinde ki sorularda daha kolay yapabilirken uzunluk ve kiime
modellerinde sorulan sorular1 daha zor yaptiklar1 goriilmiistiir. Ders anlatim siirecinde
de oOzellikle alan bdlge modeli ilgili gorsel sorularin 6grenciler tarafindan daha ¢ok
tercih edildigi tespit edilmistir. Ayni zamanda alan bolge modelinde kesirlerin gosterimi
de 6grenciler i¢in daha kolay oldugu goriilmiistiir. Degerlendirme Olgeginde alan bolge
modeli ile ilgili olarak yer alan 8 soruya Ogrencilerin verdigi cevaplar Tablo 6’da

goriilmektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin Alan Bolge Modeli ile ilgili Soru Degerlendirmesi

Ogrenciler Soru Dogru Kismen Dogru Yanlis
Derya 8 8 0 0
llgaz 8 6 0 2
Mert 8 6 0 2
Yonca 8 4 1 3
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Derya sorulan 8 sorunun 8’ine de dogru cevap verirken Ilgaz ve Mert 8 sorunun 6’sin1
dogru yapabilmistir. Yonca ise 8 sorunun ancak 4 tanesini dogru cevaplayabilmistir.
Dort 6grenci de 8 sorunun en az 4’linii yaparak en az %50 ve flizeri basar
gosterebilmistir. Degerlendirme 6lce8i verilerine gore dort Ogrencide alan bolge

modelini farkli seviyede de olsa dogru algilayip yapabilmektedirler diyebiliriz.

Degerlendirme o6l¢eginde uzunluk modeli ile ilgili olarak yer alan 6 soruya

ogrencilerin verdigi cevaplar Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7. Katilimcilarin Uzunluk Modeli ile ilgili Soru Degerlendirmesi

Ogrenciler Soru Dogru Kismen Dogru Yanlis
Derya 6 3 0 3
llgaz 6 4 1 1
Mert 6 3 1 2
Yonca 6 4 1 1

Tablo 7°de uzunluk modeli ile ilgili sorularin degerlendirmesine baktigimizda
katilimcilardan Ilgaz ve Yonca’nin 6 sorunun 4’iinii, Derya ve Mert’in ise 6 sorunun
3’tine dogru cevap verebildigi goriilmektedir. Dort 6grencide uzunluk modeli ile ilgili
sorulan 6 sorudan en az 3’tine dogru cevap vererek %50 ve lizeri bagar1 gostermiglerdir.
Bu sonuglar katilimeilarin sinav ortaminda da olsa uzunluk modeli ile ilgili sorular

farkli seviyelerde de olsa yapabildiklerini bizlere gosteriyor.

Degerlendirme 6l¢eginde kiime modeli ile ilgili olarak yer alan 6 soruya

ogrencilerin verdigi cevaplar Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8. Katilimcilarm Kiime Modeli ile Tlgili Soru Degerlendirmesi

Ogrenciler Soru Dogru Kismen Dogru Yanlis
Derya 6 3 0 3
llgaz 6 3 0 3
Mert 6 4 0 2
Yonca 6 2 0 4

Tablo 8’de kiime modeli ile ilgili sonuglari inceledigimizde en iyi sonucu 6

sorudan 4’linli dogru cevaplayarak Mert’in yaptigmi gormekteyiz. Ders anlatim
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siirecinde de Mert kiime modeli ile ilgili gerekirse ¢izimler yaparak da olsa sorulari
anladigin1 gosterebilmisti. Diger ii¢ katilimciya gore derslerde kiime modelini daha iyi
yapabilen Mert’in bu durumu degerlendirme 6lgegindeki sonuglara da yansitabildigini
Tablo 8’de gormekteyiz. Derya ve Ilgaz ise kiime modeli ile sorulan 6 sorunun 3’iine
dogru cevap vererek yari yariya basar1 gostermislerdir. Ancak Yonca 6 sorunun sadece
2’sini dogru cevaplayarak diger Ogrencilere gore en diisiikk sonucu elde etmistir.
Yonca’nin 6grendiklerini ¢abuk unutan bir 6grenci olmasi, soru ¢oziimii siirecinde
odaklanma sorunu yagamasi, bolme iglemini yapamamasi ve bu islem yerine toplama
yaparak cevab1 bulmaya calismasi gibi etkenler kiime modeli sorularini dogru

yapmasini engelledigini diisiiniiyoruz.

Kaynastirma Ogrencilerinin ders islenisinde modeller iizerinde yapilan
uygulamali calismalarda daha basarili olduklar1 ancak yazi sinavda ayni basariyi
sergilemekte zorlandiklar1 goriilmistiir. Bu durum kesirler gibi soyut bir konunun
materyaller kullanilarak 6grenciler igin somut hale gelmesinden kaynaklanmig olabilir
¢linkli materyaller 6grenme ortaminda kaynastirma 6grencilerinin daha fazla duyusuyla
anlayabilecekleri imkanlar sunan Ogretim ara¢ geregleridir. Bununla birlikte
kaynastirma Ogrencileri sozel ifadelere gore gorsel ifadelerden daha kolay
ogrenebilmektedirler. Bu nedenle sozel sorulan sorulari anlamak icin gerektiginde

ogrenciler probleme uygun kendileri resimler ¢izerek soruyu gorsellestirmektedirler.

Degerlendirmelerden elde edilen verilere gére kaynastirma 6grencilerinin her ti¢
modelle de temel kesir kavramlarimi dogru algilayabildikleri goriilmiistiir. Ancak
modellerden alan bolge modeli ile ilgili sorular1 daha kolay bulmakta ve dogru
cevaplayabilmektedirler. Uzunluk ve kiime modeli sorularini ise yapabildikleri ancak bu
sorular1 alan modeli kadar dogru cevaplayamadiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun
ogrencilerin kesirler konusunda hep alan bolge modeli lizerinden dersi Ogrenmis
olmalarindan ve kitaplarda sadece alan bolge modeline uygun sorularin yer almasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Gerek ders anlatimlarinda gerekse yazili kaynaklarda
uzunluk ve kiime modeli daha fazla yer ayrildiginda bu modellerinde alan bdlge modeli
gibi 6grencilerin kesirlerin 6gretiminde dogru algilamasini arttiracagi diisiiniilmektedir.
Alan modeli parga biitiin iliskisi acisindan kullanigh olsa da tek basina bu model
kesirleri kavramak ic¢in yeterli degildir. Bu nedenle &grencilerde kesir kavrami
olusturulmaya c¢aligilirken, 6grencilerin kesirlerin biitiin tanimlarin1 kavrayabilmeleri

icin li¢ modelin birlikte kullanilmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.



BOLUM V
TARTISMA

Bu calismanin amaci ortaokul kaynastirma Ogrencilerinin, cesitli kesir
modellerini kullanarak, temel kesir kavramlarin1 6grenme siireclerini incelemektir. Bu
amac dogrultusunda yapilan ders anlatimlar1 ve 6l¢ek uygulamalar1 sonunda elde edilen
bulgular degerlendirildikten sonra elde edilen sonuglar literatiirde yer alan galigmalar ile

karsilastirilmis, benzerlik ve farkliliklart incelenmistir.

(Calismada ortaokula devam eden kaynastirma ogrencilerine arastirmaci
tarafindan bireysel olarak dort hafta boyunca temel kesir kavramlari, kesir modelleri
kullanilarak anlatilmistir. Dort haftalik ders anlatim silirecinin sonunda arastirmaci
tarafindan uzman gériisii alarak gelistirilen “Kesir Modelleri Degerlendirme Olcegi”
uygulanmistir. Calisma sonunda hem degerlendirme 6lgeginden hem de dgrenci gozlem
formlarindan elde edilen bulgular birlikte degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucuna
gore calismada yer alan kaynastirma ogrencilerinin biitlin, yarim ve ¢eyrek kavramlarini
ogrenmede kesir modellerini kullanmanin etkili oldugu goriilmiistiir. Kesirlerin
ogretiminde kesir modelleri kullanmanin 6nemli oldugu savunan literatiirde pek ¢ok
calismanin yer aldig1 bilinmektedir (Cramer ve Henry, 2002; Siebert ve Gaskin, 2006;
Glimiis vd, 2008; Eraslan, 2011; Ciltas, ve Isik, 2012; Ciltas ve Yilmaz, 2013).

Yilmaz ve Yenilmez (2008)’e gore de soyut kavramlar 6grenciler tarafindan zor
kazanilir. Bu soyut kavramlar matematigin 6grenilmesini de olumsuz etkilemektedir.
Ancak soyut olan matematik kavramlari, 6gretim sirasinda somutlastirilarak ve somut
araclar kullanilarak verilirse, bu zorluk giderilebilir veya azaltilabilir. Pesen (2007)
kesir kavraminin 6gretiminde ilk olarak parca-biitiin iliskisi iizerinde durulmasi, parga-
biitiin iligkisinin 6gretiminde, somuttan soyuta ilkesine uygun olarak ekmek, elma,
karton ve kagit gibi somut materyallerden sonra ¢izilebilecek ticgen, dikdortgen ve daire
gibi yar1 somut/soyut geometrik sekillerden yararlanilmasi ve bunlar iizerinde yarim ve
ceyrek kavramlari iyice kavratildiktan sonra sembolik gosterim olan kesir sayisina
gecilmesi gerektigini sOylemektedir. Bu amacla gelistirilen baz1 modeller mevcuttur ve
bircok egitimci bu modellerin 6grencinin konuyu anlamasini kolaylastirdigini
vurgulamaktadir. Kaynastirma 6grencileri i¢cin modellerle kesir 6gretimi bu 6grencilerin

0zel durumlar1 goz oniine alindiginda daha da 6nemli olmaktadir.
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Kaynastirma 6grencilerinin kesir modellerini kullanmakla ilgi olarak alan bolge
modelini kullanmayt uzunluk ve kiime modeline gore daha cok tercih ettikleri
goriilmiistiir. Benzer sekilde Sahin (2019) ortaokul 6grencilerinin kesirler konusunda
temsiller aras1 gecislerini inceldigi tez c¢aligmasinda Ogrencilerin gorsel temsil
kullannminda daha c¢ok bolge temsili kullandiklar1 ve ¢izgi temsili konusunda
zorlandiklar1 seklindeki sonucu g¢alismanin sonucu ile Ortiismektedir. Bunun sebebi
ogrencilerin ilkokul yillarindan baslayarak temel kesir kavramlarinin hep gorsel
temsilde alan bolge modeli ile gdsterilmis olmasi bu nedenle de 6grencilerin daha asina
olduklart bu modeller iizerinden calismay1 tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir.
Oysaki kesirleri anlamak demek kesirlerin temsil ettikleri miimkiin olan biitiin
kavramlar1 anlamak demektir (Van De Walle, 2012; 287s). Parca-biitiin anlami
kesirlerin kitaplarda en ¢ok yer alan modeli olmasina ragmen bununla birlikte kesirlerin
Olgme, bolme, islemci ve oran anlamlar1 da bulunmaktadir. Kesirlerin bu anlamlarina
daha fazla vurgu yapilarak 6grencilerin kesirleri daha iyi anlayacaklar1 diisiiniilmektedir
(Clarke, Roche ve Mitchell, 2008).

Calismamizda kaynastirma oOgrencilerinin kesirlerde kiime modeli ile ilgili
problemleri ¢dzmekte zorlandiklari goriilmiistir.  Ozellikle de kesirlerde kiime
modeliyle ilgili gorsel olarak sorulan problemlere dogru cevaplar verirken, sozel
problemlere dogru cevap vermekte zorlandiklar1 goézlenmistir. Calismadan elde edilen
bu sonuca benzer sekilde, kesir problemlerini ¢dzmede ve kurmada ogrencilerin
zorlandigini gosteren galismalar bulunmaktadir (Soylu ve Soylu, 2005; Alkan, 2009;
Biber, Tuna ve Aktas 2013). Bu zorlanmalarin temelinde kaynastirma ogrencilerinin
kesir problemleri ile ilgili olarak wverilenleri tam analiz yapamamalari, isteneni
belirleyememeleri, devaminda anlayarak ¢6ziim yapamamalar1 ve ¢6ziim igin gerekli

islem becerisine sahip olmamalar1 seklinde sdylenebilir.

Kaynastirma 6grencileri ile ilgili yaptigimiz ¢aligmamizda kesirlerle ilgili sozel
problemleri anlamakta zorlandiklar1 goriilmiistiir. Hatta sorulan problemleri daha iyi
algilayabilmek icin kaynastirma o6grencilerinin soruya uygun kendilerince resimler
cizdikleri gdézlemlenmistir. Bu nedenle kaynastirma Ogrencilerinin sdzel sorular1 tam
anlayamadiklar1 ve gorsellestirmeye ihtiya¢c duyduklari diisiiniilmektedir.  Nitekim
Coskun, Giir ve Aykutlu (2014), kaynastirma 6grencilerinin okuduklarini anlama ve
yorumlamalari i¢in sorulan sorulara sozel olarak ve resim yoluyla yanitlarin alinmasini

karsilastirmiglardir. Bulgulara gore 6grencilerin metine yonelik verdikleri cevaplarda
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metni sozel olarak tam anlamiyla yansitamazken ¢izdikleri resimlerde metni daha 1yi
yansittiklar1 ve daha ¢ok ayrintiya yer verdikleri goriilmiistiir. Biitiin bu durumlar
kaynagtirma 6grencileri i¢in gorselligin kesir sorularini anlamada ve ¢dzmede ¢ok daha
onemli bir ipucu oldugunu desteklemektedir. Bu sonucu destekler bir sekilde Everett
(2017)’ in arastirmasinda kaynastirma Ogrencilerine yonelik matematik Ogretiminde

gorsel ipuclart ve amimsaticilarin kullanilmasinin etkili oldugu sonucuna ulagilmstir.

Kaynastirma 6grencilerinin kesir 6gretimine yonelik yaptigimiz ¢alismamizda
kiime modelinde kullandigimiz boncuklar, sayma pullar1 gibi materyaller kesirleri
somutlagtirarak temel kesir kavramlarimi dogru bir sekilde algilamalarinda fayda
saglamistir. Bu materyalleri kullanmanin kiime modeli ile ilgili problemleri ¢6zmede de
ogrencileri olumlu etkiledigi diistiniilmektedir. Fakat calismamizdan farkli olarak Acar
(2010) arastirmasinda kesir g¢ubuklarmin ilkogretim altinct smif 6grencilerinin
kesirlerde toplama ve ¢ikarma igslemlerindeki basarilarina etkilerini incelemek amaciyla
altinct smifta okuyan 110 6grenciyle calismistir. Deney grubuna kesirlerle toplama ve
citkarma konusu kesir cubuklariyla, kontrol grubuna ise hi¢bir somut materyal
kullanilmadan anlatilmistir. Arastirmanin sonucunda uyguladigi sinav sonucuna gore
kesir ¢ubuklar1 ile yapilan 6gretimin altinct smif Ogrencilerinin iglemsel beceri ve

problem ¢dzme iizerinde yeterince etkili olmadig1 goriilmiistiir.

Calismada Derya, Ilgaz ve Yonca yarim ve ¢eyrek ifade eden kesirleri
karistirmiglardir.  Bu 6grencilerin geyrek kesri paydasi iki olan kesirle yarim kesri ise
paydast dort olan kesirle ifade ettigi goriilmiistiir. Bunun sebebi katilimcilarin bir kesri
pay ve payda olarak farkli iki say1r gibi yorumlamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle sadece paydalarinda yazan sayilara bakarak paydasi kiiclik olan kesri ¢eyrek,
paydas1 biiyiik olan kesri ise yarim olarak ifade etmislerdir. Oysaki kesirleri pay ve
paydastyla tek bir say1 olarak algilayip ona gore yorumlamasi gerekirdi. Benzer sekilde
Behr ve Post (1992), Newstead ve Murray (1998), yaptiklar1 caligmada bu tiir hatalarin
ogrencilerin bir kesri kendi bagina bir degeri olan bir say1 olarak degil de farkli degere
sahip iki (ayrik) sayr olarak algilamalarindan kaynaklandigi seklindeki sonucu
calismadan elde edilen sonucu desteklemektedir. Kesirlerin 6gretiminde modellere daha
fazla yer verilmesinin kavram yanilgilarin1 azaltabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sonuca
benzer olarak Kouba, Zawojewski ve Structchens’in (1997) de belirttigi gibi, kesirlerin
Ogretimi silirecinde Ogretmenlerin modelleme destekli bir 6grenme siirecini dikkate

alarak kavram yanilgilarin1 6nleyebilecegi diisiiniilmektedir.
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Kaynastirma Ogrencileri materyallerle yaparak yasayarak uygulama imkani
bulabildikleri sorular1 daha kolay anlayabilmektedirler. Ancak bu uygulama bir problem
olarak soruldugunda dogru cevabi bulmakta zorlandiklar1 gdzlenmistir. Ornegin 20
erigin ceyregi kac erik yapar dedigimizde 5 erik demekte zorlanirken sinif ortamina
getirilen 20 erigi dortte birini bulmayr daha kolay yapabilmektedirler. Bu nedenle
kesirlerin 0gretiminde c¢esitli modeller kullanarak 6grenci odakli etkinliklerle
kavramlari gelistirmek daha etkili oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin degisik durumlarda
bir kesri anlayabilmeleri, yani kesrin degisik anlatimlarin1 kavrayabilmeleri i¢in degisik
problem durumlariyla karsilagmalari; kisisel deneyim kazanmalari etkili ve yararli olur

(Ersoy ve Ardahan, 2003).

Kaynastirma ogrencilerine yaptigimiz calismamizda soyut kesir kavramlarmin
ogretiminde giinliik hayattan O0grencilerin yabanci olmadigi durumlarin segilmesi ile
daha etkili ve dogru bir algilama saglandig1 goriilmiistiir. Ornegin Ilgaz’la yaptigimiz
calismada kullandigimiz ¢ boyutlu sebzeler soyut olan yarim kavraminin
somutlastirilmasin1  saglamistir. Devaminda yarim kavramimin kesir olarak ifade
edilmesine gecilerek somuttan soyuta dogru bir ders akist izlenmistir. Boylelikle
ogrenci zihninde soyut olan kesirler giinliik hayatla iliskilendirildiginde, yasamin bir
parcasi, bir gereksinimi olarak ortaya cikar ve kesirler konusunun kavranilmasini
kolaylastirir (Kocaoglu ve Yenilmez, 2010). Kesirlerin 6gretiminde somuttan soyuta
dogru yapilacak Ogretimin kaynastirma egitimine katki sunacagi diisiiniilmektedir.
Benzer sekilde bazi aragtirmalarda (Mercer, 2005; Miller ve Hudson, 2006) 6grencilerin
matematik dersindeki anlama diizeylerini arttirmada somut diizeyden soyut diizeye

dogru gosterim yapilmasi 6nemli goriilmiistiir.

Matematik ogretiminde kaynastirma &grencilerine yonelik arag-gere¢ ve
materyaller kullanilarak somutlastirma yapilmasinin kaynastirma egitim siirecini olumlu
olarak etkileyecegi sdylenebilir. Ozel egitim gereksinimli Ogrencilerin matematik
basarilarint desteklemek icin gerekli Onemli faktorlerden biri de Ogrencilerin
seviyelerine uygun materyallerin kullanilmasidir. Bu dogrultuda c¢alismamizda her
Ogrencinin ihtiyacina uygun olacak sekilde materyaller segilmistir. Kaynastirma
Ogrencilerinin derse motivasyonlarin1  arttirabilmek icin c¢aligmada kullanilan
materyallerin hem sekil hem de renk acgisindan dikkat c¢ekici olmasina O6zen
gosterilmistir. Bu durumun 6grencilerin kesirleri dogru algilamalari {izerinde olumlu

katkilar sundugu goriilmiistiir. Materyal kullaniminin kesirler gibi soyut olan konularin
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somutlastirilmasinda oldukga etkin bir yere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Literatiirdeki
bazi aragtirmalarda (Friend ve Bursuck, 2006; Ginsberg ve Opper, 1988; Giin, 2013;
Giirgiir; 2008; Yikmis ve digerleri, 2013; Yonter, 2009) da kaynastirma dgrencilerinin
etkili Ogrenmelerini saglamak amaciyla materyal ve etkinlikler kullanilarak
somutlastirma yapilmasi onermektedir. Benzer sekilde Olkun ve Ugar (2007) saglam
bir kesir kavramimin temelleri kesrin degisik anlamlarimin 6grencide somutlagsmasiyla
miimkiin olacagini belirtmiglerdir. Bu nedenle kaynastirma &grencilerinin kesirler
konusunu somutlastirabilmeleri i¢in oriintii bloklari, sayma pullari, kesir ¢ubuklari,
kesir kartlari, abakiis ve serit metre gibi uygun ders materyallerine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu konuda Denizli (2015), egitimde esitligin saglanmasi ve Ozel
gereksinimli  dgrencilerin akademik basarilarinin  desteklenmesi igin 6zel egitim
Ogrencilerine uygun ders materyallerinin hazirlanmasinin gerekli oldugu seklindeki

bulgusu ¢alisgmamizin sonucuyla da paralellik gostermektedir.

Arastirmamizda kaynastirma ogrencilerinin kesir modellerini dogru bir sekilde
anlayabilmeleri i¢in egitimcilerin derslerinde daha fazla model kullaninmina yer
vermeleri gerektigi diislinlilmektedir. Aragtirmamizin bu sonucunu destekler sekilde
Bayazit, Aksoy ve Kirnap (2011), ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin model
algilarinin yani sira tam sayilar ve kesirler konusu tizerinde ders kitaplarinda verilen
modelleri anlama ve bu kavramlarla alakali diisiinceleri izah etmek i¢in model
olusturmadaki yeterliliklerini inceledikleri c¢aligsmalarinda, 35 Ogretmenle goriismeler
yapilmig ve goriismeler sonucunda ilkogretim matematik Ogretmenlerinin model
kullanimin saglayacag: biligsel ve duyussal katkilar konusunda olduk¢a pozitif inanca
sahip olduklarini ama kesir konusunda kesir kartlarina baghh kalinarak verilen
matematiksel durumlari uygun modeller gelistirip uygulamada eksiklikleri oldugunu
ifade etmislerdir. Benzer bir sonug olarak Celik (2015)’de, besinci sinif dgrencileri ile
kesirler konusunun dgretim siirecini matematiksel modeller agisindan incelemistir. Ug
matematik Ogretmeniyle yapilan bu calismada matematik Ogretmenlerinin kesirleri
anlatirken genelde alan ve bolge modelini kullandiklarini, ¢ok az uzunluk modelini
kullandiklarini, ancak kiime modeline ders anlatimlarinda hemen hemen hi¢ yer
vermediklerini ifade etmektedir. Matematik 6gretmenlerinin kesirler konusunda kesir
modellerini dikkate almadan yaptiklar1 ders anlatimlar1 kaynastirma &grencilerinin
kesirleri kapsamli olarak 6grenmelerini olumsuz etkileyen faktorlerden biri olarak

goriilmektedir.
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Calismada yapilan derslerin bir degerlendirmesi olarak hazirlanan kesir
modelleri degerlendirme 6l¢eginde hem c¢oktan se¢cmeli hem de acik uglu sorulara yer
verilmigtir. Bu 6l¢ekte kaynastirma Ogrencilerinin ¢oktan se¢meli sorulara gore agik
uclu sorularda daha ¢ok yanlis yaptiklari tespit edilmistir. Agik uglu sorularin daha ¢ok
aciklama gerektiren sorular olmasi birde kaynastirma O6grencilerine hazirlanan
siavlarda ag¢ik uclu sorulara fazla yer verilmemesi gibi nedenler 6grencilerin bu soru
tarzin1 yanlis yaptiklart diisiniilmektedir. Benzer bir ¢aligmada Isik ve Kar (2015) da
acik uclu problemlerin derslerde az sayida kullanildigint ve Ogrencilerin kesir
kavramindaki kavramsal eksikliklerinden dolayr agik uglu problemlerde sorunlar
yasadiklarin1 ifade etmistir. Ayrica caligmada kaynastirma &grencileri altinda cevap
secenekleri olmadigindan agik uclu sorulart kafa karistiran sorular olarak ifade

etmislerdir.

Kaynastirma 6grencileriyle yaptigimiz ¢alismamiz kendi siniflarindan ayri bir
ortamda ve destek egitim saatlerinde yapilmistir. Bu sekilde ki calismayla 6grenciler
daha kolay gozlemlenebilmistir. Sosyal kabul sorunu kaynastirma egitimi alan
ogrencilerin normal siniflarda yasadigi temel problemdendir (Madden ve Slavin, 1983).
Bu nedenle bireysel ¢alismanin kaynastirma 6grencilerinin matematik egitimine olumlu
katli sundugu distiniilmektedir. Ciinkii caligmamizda sinif ortamlarinda temel kesir
kavramlarin1 tam olarak anlayamamis Ogrencilerin bireysel anlatimla s6z konusu
kavramlar1 dogru bir sekilde algilayabildigi tespit edilmistir. Ayrica dgrencilerin bu
sekildeki ¢aligmalardan sinif ortamindaki ¢alismalara gére daha memnun kaldiklar1 da
goriilmiistiir. Hatta konusma giiclii§ii yasayan bir 6grencinin “6gretmenim ben burada
daha rahatim ¢iinkii siniftayken arkadaslarim ben konustukea giiliiyor ben de sorulara
cevap vermek istemiyorum” seklinde ki ifadeleri kaynastirma Ogrencilerinin grup
ortamlarina gore bireysel Ogrenme ortamlarinda kendilerini daha rahat ifade
edebildiklerini  gostermektedir. Gok (2013) ve Yilmaz ve Batu’'nun (2016)
arastirmasinda elde ettikleri bulgularina paralel olarak, kaynastirma egitiminde
karsilagilan sorunlar arasinda normal gelisim gosteren Ogrencilerin kaynastirma
Ogrencilerine karsi tavirlart oldugu ve onlar1 kabullenmedikleri sonucuna ulagilmistir.
Benzer sekilde Unay (2012), bireysel destek egitimin kaynastirma o&grencilerinin
matematik basar1 ve 0z yeterlilik algilar1 iizerindeki etkililigi baslikli tezinde, sekiz
kaynastirma O6grencisiyle destek egitim odasinda 6 hafta siiren deneysel bir calisma

yapmustir. Bu deneysel calisma sonunda kaynastirma Ogrencilerine destek egitim
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odasinda verilen matematik egitiminin genel egitim sinifina gore Ogrencilerin
matematik basarilarin1 anlaml 6l¢lide arttirdigr bulunmustur. Nitekim Giirgiir, Kis ve
Akcemete'nin (2012), calismalarinda da O6gretmen adaylari, kaynastirma egitiminde
uygulanan bireysel destek hizmetlerinin 6zel gereksinimli 6grencilerin akademik
basarilarint artirdigin1 ve sosyal becerilerinin gelismesine fayda sagladigimi ifade

etmislerdir.

Kaynastirma Ogrencileri normal egitim goren Ogrencilerle birlikte aymi ders
ortamlarin1 paylastiklart gibi ayn1 ders kaynaklarini kullanmaktadir. Calismada normal
egitim i¢in hazirlanmis matematik kitaplarinda kesirler konusunun kaynastirma
ogrencilerinin seviyelerine uygun olmadig tespit edilmistir. Nitekim Topgu ve Katilmig
(2013), yar1 zamanlh kaynastirma Ogrencileri ile yaptiklar1 ¢alismada katilimcilarin
kendilerine sorulan sorulara cevap verememelerinde ders kitaplarinin kendilerine uygun
olmadigini ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu nedenle ders kitaplar1 kaynastirma egitimini
destekler sekilde diizenlenmelidir. Bu goriisii destekleyecek sekilde Morley, Bailey, Tan
ve Cooke (2005), yaptiklar1 ¢alismalarinda kaynastirma siirecinde uygun kaynaklarin
gelistirilmesi ile basarinin elde edilecegini belirtmiglerdir. Milli Egitim Bakanligi’nin
0zel egitim Ogrencileri i¢in hazirladigi matematik kitabinda ise konu anlatimlar1 ve
alistirmalar kaynastirma 6grencilerinin seviyelerine uygun olmus ancak bu kaynakta da
kesirlerin gdsterimi konusunda sadece alan bdlge modeli ile ilgili konu anlatimi
yapilmis kiime ve uzunluk modellerine ise yer verilmemistir. Farkli modeller 6grenme
icin 6grencilere farkli firsatlar sunar bu nedenle her ¢esit modelin kullanim1 6grencilerin

kesir anlayisini genisletir ve derinlestirir (Van De Walle, 2012; 288s).



BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglar ve bu sonuglara iliskin Onerilere bu boélimde yer

verilmistir.

Sonuclar
Bu c¢alismada ortaokul kaynastirma oOgrencilerinin biitiin, yarim ve ¢eyrek
kavramlarini kesir modelleri ile 6§renme siirecleri ele alinip incelenmesi amaglanmaistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunda yer alan katilimcilar farkli sinif diizeylerinde olsalar da
egitilebilirlik seviyeleri birbirine yakin olan ve hafif zihinsel engelli tanisi almisg
kaynastirma Ogrencileridir. Katilimcilarin her birine ayni ders planina uygun olacak
sekilde dort hafta siiren Ogretimden sonra kesir modelleri degerlendirme Olgegi

uygulanmigstir.

Degerlendirme dlgegi sonucuna goére alan bolge modelinde Derya 8 sorunun
8’inide bilerek %100 basar1 gosterirken, Ilgaz ve Mert %75 ve Yonca 4 soruyu dogru
cevaplayarak %50 basar1 gosterebilmistir. Sonugta alan bdlge modelinde biitiin
Ogrenciler ortalama ve ortalamanin {izerinde basar1 gosterebilmislerdir. Ders anlatim
stirecinde de katilimcilar alan bolge modeli ile ilgili materyallerle yapilan uygulamali
calismalarda temel kesir kavramlarint dogru gosterebildikleri gdzlenmistir.
Katilimcilara alan bdlge modelinin kolay ve anlasilir gelmesinde daha onceden de
kesirleri bu model iizerinden 6grenmis olmalarinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Kisaca alan bolge modeli 6grencilerin ilkokuldan yillarindan baslayarak gordiikleri bir

model oldugu i¢in bu modeli kavramalar1 daha kolay olmus olabilir.

Olgekte yer alan uzunluk modeli ile ilgili sorularda Ilgaz ve Yonca yaklagik
%70, Derya ve Mert ise %50 basar1 gostermislerdir. Ders anlatim siirecinde ise 6zellikle
problem tarzi sorularda zorlandiklar1 ve yanhlis yaptiklar1 goriilmistiir. Ancak
katilimcilar uzunluk modeli ile ilgili olarak kesir c¢ubuklariyla, serit metreyle ve
legolarla yaptiklar1 uygulamali ¢aligmalarda biitiin, yarim ve ¢eyrek kavramlarini dogru
gosterebilmislerdir. Uzunluk modeli alan modeline gore kaynastirma ogrencilerine

karmasik gelmistir.

Degerlendirme 6lceginde yer alan kiime modeline yonelik sorularda Mert %70

basar1 gosteritken, Derya ve Ilgaz %50 ve Yonca ise yaklasik %33 basari
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gosterebilmistir. Ders anlatim silirecinde de kiime modeli katilimcilarin en ¢ok
zorlandiklar1 model olmustur. Genel olarak kiime modeli ile ilgili problem tarzindaki
sorularda bdlme islem becerisindeki eksikliklerinden dolay1 dgrencilerin hepsinin de
zorlandig1 goriilmistiir. Mert kiime modelinde sorulan sozel sorulara anladigr sekliyle
resimler ekleyerek sorular1 ¢6zmeye ¢alismistir. S6zel sorular1 gorsellestirerek ¢ozmek
ogrencinin sorulart dogru algilamasini saglamistir. Yonca ise problemlerin ¢6ziimii i¢in

gerekli olan bolme isleminin yerine ard1 ardina toplama islemi yaptig1 goriilmiistiir.

Genel olarak degerlendirildiginde katilimcilarin alan modelini daha kolay
yapmakla birlikte uzunluk ve kiime modelleriyle de temel kesir kavramlarinit dogru bir
sekilde kavrayabildikleri gdzlenmistir. Ancak bélme islem konusunda ki eksikliklerin

problem tarzi sorular1 ¢ézmelerinde 6grencilere engel olusturdugu diisiiniilmektedir.

Biitiin, yarim ve ¢eyrek ifadelerinin kesir olarak ifade edilmesinde Derya, Ilgaz
ve Yonca’nin zorlandiklar gézlenmistir. Ozellikle yarim kesrine geyrek, ¢ceyrek kesrine
de yarim ifade eden kesri kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu hataya diismelerinde bir kesri
olusturan pay ve paydayi iki ayr1 say1 gibi diisiinmeleri etkili olmustur ¢linkii kesirlerin
sadece paydasimma bakarak kesirlerin yarim veya ¢eyrek olduguna karar verdikleri
gozlenmistir. Uzunluk modelinde yer alan sayr dogrusu, kesrin bir say1 oldugunu ve
diger sayilara gore blylikliigiinii vurgulayan ve alan modeline gére bunu daha agik
ortaya koyan onemli bir kavramdir. Bu nedenle uzunluk modelinde say1 dogrusunun
daha etkili bir sekilde ele alinmasi 6grencilerin kesirlerdeki yanilgilarimi azaltacag:

diistiniilmektedir.

Milli egitim bakanlhiginca 6grenciler i¢in hazirlanmis kaynak kitaplarda kesirler
konusunun daha ¢ok alan bdlge modeline uygun olarak ele alindig tespit edilmistir.
Oysaki farkli modeller 6grenme igin Ogrencilere farkli firsatlar sunar. Bu nedenle
kitaplarda uzunluk ve kiime modeline yer verilmemesi, 6grencilerin kesir 6grenmelerini
olumsuz etkiledigi diislinlilmektedir. Bununla birlikte kitaplarda yeterli sayida
kaynastirma ogrencilerinin seviyelerine uygun kesir sorusunun olmamasi da bu

ogrencilerin kesir 6grenmelerini olumsuz etkiledigi gdzlemlenmistir.

Kesirlerle ilgili gorselligi olan sorular sézel anlatimli sorulara gore 6grencilere
daha anlagilir gelmistir. Kaynastirma Ogrencilerinde gorselligin sorularin  dogru
¢Oziilmesini kolaylastirdig1 diistiniilmektedir. Sorularda gorselligin olmas1 kadar

kesirlerin anlatiminda uygun materyallere yer verilmesi de konunun dogru



94

anlasilmasina katki sundugu gozlenmistir. Materyaller, 6grenmeye daha cok duyunun
katilmasin1 saglayarak 6grenmeyi kolaylastirmaktadir. Bu nedenle kesir kavramlarinin
anlatiminda her modelle ilgili ¢ok cesitli materyaller kullanilarak kesir Ogretimi

desteklenmistir.

Kesirler 6grencilerin ilk karsilastiklari soyut bir konu oldugu i¢in 6gretimine
somut Orneklerle baslamak Onemlidir. Bu nedenle derslerde kesir kavramlar1 once
somut materyallerle anlatilip daha sonra soyut problemlere gegilmistir. Temel kesir
kavramlarinin 6gretiminde somuttan soyuta konu akisinin olmasia dikkat edilmistir.
Ayrica sorulan orneklerde Ogrencilerin giinliilk hayatta karsilastiklart nesnelerden
secilerek Ogrencilerin yabanci olmadiklar1 bir 6grenme ortami olusturulmustur. Bu

durumunda kesir 6gretimine olumlu katki sundugu diisiiniilmektedir.

Kaynastirma Ogrencileri ile yaptigimiz c¢alismada ogrencilerin yeni verilen
kavramlar1 ¢ok cabuk unuttuklar1 ve derslerde de dikkatlerini toplamakta zorlandiklari
gozlemlenmistir. Bu durum kesir problemlerinin ¢éziimiinde de kendini gdstermis ve
soruyu okuyup anlamak yerine cevabi ¢ézmeden isaretleyip gegmek gibi davranislar
gostermiglerdir. Degerlendirme  6lcegindeki problemleri yapamamalarinda bu
durumunda etkisi oldugu diistiniilmektedir. Ayrica 6zel gereksinimleri olan kaynastirma
ogrencilerinin matematik gibi akademik derslerde 6zel ilgilenmeye ihtiya¢ duyduklari,
smifta akran grubu icinde soramadiklari sorulart 6zel ortamlarda daha rahat
sorabildikleri, katilimecilarla yapilan goriismelerden tespit edilmistir. Bu dogrultuda
bireysel olarak smif ortamindan farkli bir ortamda kaynastirma &grencilerine kesir

Ogretimi yapilmasinin daha faydali oldugu goriilmiistiir.

Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda kaynastirma oOgrencilerinin,
kesir modelleri kullanilarak ogretildiginde temel kesir kavramlarim1 en dogru sekilde
kavradiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle kaynastirma Ogrencilerinin temel kesir
kavramlarin1 dogru bir sekilde kavrayabilmeleri i¢in kaynak kitaplarda, ders iceriginde
ve soru c¢ozlimlerinde kesir modellerine daha fazla yer verilmesinin faydali olacagi
diisiintilmektedir. Bu baglamda Milli Egitim Bakanliginin mevcut matematik kitaplarini
ve ders planlarim1 kaynastirma Ogrencilerinin de aktif dgrenmelerine katki sunacak

sekilde tekrar diizenlemesi beklenmektedir.
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Uygulamaya Yonelik Oneriler

e Kaesirler konusu 6grencilerin karsilastiklar1 ilk soyut konudur ve de diger bir¢ok
matematik konusunun da temelini olusturmaktadir. Bu nedenle bu konunun
cepegevre her yoniiyle dogru bir sekilde 6grenilebilmesi i¢in sadece alan bdlge
modelinin degil diger modellerinde aktif bir sekilde kullanilmas1 6nerilmektedir.

e Kaynastirma Ogrencileri problem tarzi kesir sorularmm1  cevaplamakta
zorlanmaktadirlar. Problem tarzi kesir sorularin1 dogru ¢6zmelerini saglamak ig¢in
kaynastirma ogrencilerinin problemleri kendi cilimleleriyle tekrar anlatmasi
istenebilir. Ayrica problemleri c¢ozmede kaynastirma Ogrencilerinin en ¢ok
karsilastiklar1 sorun iglem basamaklarin1i tam olarak yerine getirememeleri
oldugundan, bu konuda kaynastirma 0&grencilerinin eksikliklerini giderecek
alistirmalara daha fazla yer verilebilir.

e Kaynastirma o6grencilerinin 6zel durumlar1 dikkate alinarak kesir kavramlarinin
ogretiminde somuttan soyuta konu akisinin saglanmasi bu 6grencilerin anlaml
ogrenmeleri iizerinde olumlu katkilar sunabilir.

e Smiflarinda kaynastirma Ogrencisi bulunan matematik Ggretmenlerinin  bu
ogrencilerinde c¢ozebilecekleri basit kesir sorularma yer vermesi kaynastirma
ogrencilerinin kesirleri 6grenme siireclerine etkin katilimlarin1 saglayabilecegi
Onerilmektedir.

e Materyal kullanimi kaynastirma egitiminde ders anlatimlarinin  6nemli
faktorlerinden birisidir. Bu nedenle kesirler konusunda kaynastirma 6grencilerinin
seviyelerine uygun materyallerin se¢ilmesinin 6grencilerin kavramlar1 daha net
olarak anlamalarina yardimci olacag diistiniilmektedir.

e Bu calismada kaynagtirma 6grencilerinin matematik sorularinda kendi hayatlarinda
kargilastiklart durumlart anlamalart ve kavramalarinin daha kolay oldugu
gbzlenmistir. Bu nedenle temel kesir kavramlarinin ve kesirlerin daha kolay
kavranabilmesi i¢in ders iceriginde giinlik yasam Orneklerine daha cok yer
verilmesi Onerilmektedir.

e Bu calismada oOzellikle matematik gibi akademik derslerde kaynastirma
ogrencilerine bireysel egitimin grup egitimlerinden daha faydali oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle kaynastirma 6grencilerinin daha verimli bir matematik
egitimi alabilmeleri i¢in yeterli imkanlarin bulundugu destek egitim odalarinin

yayginlastirilmasi 6nerilmektedir.
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Her 6grencide oldugu gibi kaynastirma Ogrencileri de baskalari tarafindan kabul
gordiikleri ve kendilerini degerli hissettikleri sinif ortamlarinda derslere aktif
katilabilir ve daha bagarili olabilirler. Bu nedenle kaynastirma 6grencilerinim sinif
ortaminda akran gruplar1 tarafindan sosyal kabuliinlin saglanmasi oldukga
onemlidir. Bu konuda sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan 6gretmenlere biiyiik
gorev ve sorumluluklar diigmektedir. i1k olarak dgretmenlerin 6zel durumlari olan
bu 6grencileri yok saymayarak sinif i¢i etkinliklerde ve soru ¢éziimlerinde kiiciikte
olsa gorevler vermeleri kaynastirma Ogrencilerinin  kendilerini smifa ait
hissetmelerinde ve diger 6grencilerin sosyal kabuliiniin saglanmasinda etkin bir
¢Ozlim olarak diisiintilebilir.

Kaynastirma ogrencileri matematik konularin1 yavas oOgrenmekte ve cabuk
unutmaktadirlar bu nedenle her derse bir dnceki dersin kisa bir tekrari ile baglamak
ve ders i¢inde de sik sik hatirlatmalar yapmak 6grencilerin kesirleri kalici olarak
ogrenebilmelerine katki saglayabilecegi onerilmektedir.

Kaynastirma ogrencilerine destek egitim odalarinda c¢esitli etkinliklerle ve
materyallerle desteklenmis etkili bir matematik egitimi verilebilmesi i¢in alaninda
uzman 6zel egitim dgretmenlerinin yardiminin da faydali olacag: diistiniilmektedir.
Kaynagtirma Ogrencilerinin dikkat dagmikligi seklindeki sorunlarinda kesir
kavramlarinin ~ 6gretimini  zorlagtiran  faktorlerden  biridir. Bu  sorunun
giderilmesinde kaynastirma ogrencilerine olumlu pekistirecler kullanmak veya
kiiclik odiiller vermek derse karsi motivasyonlarini arttirarak ilgiyi tekrar derse
cekmelerini kolaylastirabilir.

Kaynastirma 6grencilerinin dikkatini derslere yogunlastirmanin diger etkili bir yolu
da derslerde konuyla ilgili kaynastirma o&grencilerinin seviyelerine uygun
materyallerin kullanilmasidir. Ciinkii iyi secilmis bir materyal sinif ortaminin rutin
anlatim havasimi degistirerek tekrar aktif 6grenme durumlarini canlandirabilir. Bu
nedenle ders anlatimlarinda materyal kullanim1 gretmenlerce bir zaman kaybi
olarak goriilmemeli ve daha fazla materyalin derslerde kullanilmasi
desteklenmelidir.

Kaynastirma egitimi zaman alan, emek isteyen ve kendi i¢inde 6zel uygulamalar
gerektiren bir egitimdir. Bu nedenle siniflarinda kaynastirma Ogrencisi olan
matematik Ogretmenlerin bu konuda yeterli bilgiye sahip olmasi daha faydal

matematik egitiminin yapilmasina olanak saglayacaktir. Ozel egitim 6grencilerine
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etkin bir matematik egitimi ile ilgili alaninda uzman kuruluslarca matematik
ogretmenlerine gerekli bilgilerin verilecegi egitimler diizenlenebilir. Bu konuda
Rehberlik Aragtirma Merkezlerinden uzman kisilerce 6gretmenlere kaynastirma
ogrencileri ile 1lgili egitimler verilebilir.

e Matematik 6gretmenlerinin kesir konusunun anlatiminda hemen islemsel konulara
gecmek yerine kavramsal konulara daha fazla vakit ayirmalar1 da kaynastirma
Ogrencilerinin  bu  konular1  temellendirmesi  acisindan  katki  sunacagi

distintilmektedir.
fleriki Arastirmalara Yonelik Oneriler

e Calisma Orta Karadeniz’de bir il ile smirhidir ve kaynastirma Ogrencilerine
matematik egitimi ile ilgili yapilmis az sayida calisma bulunmaktadir. Bu alanda
yapilacak yeni ¢alismalarin sayisi arttirtlabilir.

o Kesirler konusunda temel kesir kavramlarini igeren ¢alisma daha genis boyutta
kesirlerde islemler konusunda modellerin kullanimi iizerine ¢aligmalar yapilabilir.

e Kaynastirma 0&grencilerinin kesirleri daha kolay anlayabilmeleri igin ne tiir
materyaller hazirlanabilecegi ile ilgili aragtirmalar yapilabilir.

e Destek egitim odalarinin matematik egitimi agisindan kaynastirma 6grencilerine
saglayacagi katkilar arastirilabilir.

e Matematik 6gretmenlerine kaynastirma egitimi ile ilgili nasil ¢caligmalar var ve daha

ne tiir calismalarin yapilabilecegi ile ilgili arastirmalar yapilabilir.
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EKLER
Ek 1. Kesir Modelleri Degerlendirme Olgegi

Degerli 6grencim,

Bu calismanin amaci, "bitliin, yarim ve c¢eyrek" kavramlari hakkindaki
bilgilerinizi degerlendirmek ve eksik 6grenmelerini gidermektir. Her bir test
sorusunun tek bir dogru cevabi vardir. Litfen bitin sorulara cevap veriniz. Bu
sorulara vereceginiz cevaplar notlandiriimayacak ve bu galisma disinda baska
bir amag igin kullanilmayacaktir. Calisma sadece bilimsel amagla yapildigindan
size verilen formdaki sorulara verdiginiz cevaplariniz ve kisisel bilgileriniz gizli
tutulacaktir. Arastirma kisisel, psikolojik veya fiziksel rahatsizlik teskil edecek
unsurlar icermemektedir. Arastirmaya katilim gondllilik esasina dayalidir.
Ancak arastirma sirasinda herhangi bir nedenden dolayl rahatsizlik
hissederseniz, istediginiz anda vazgegebilir, katiiminizi sonlandirabilirsiniz.
Katiliminiz icin simdiden tesekkiir ederim.

Giilseda Yakar

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1) Asagidaki varliklardan hangisi ya da hangileri bltin belirtir? Altlarindaki

kutucuga X isareti koyarak belirtiniz.

2)

Yanda Ahmet’e ait 12 bilye gorilmektedir.
Eger Ahmet bilyelerinin yarisini Ali'ye verirse
Ahmet’in geriye ka¢ adet bilyesi kalir?

®HOH®
BB @
BHOH®
HH®

A5 B)6 a7

3) Asagidaki sekillerden hangisinin yarisi boyalidir?

A
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4) Asagidaki seritlerin orta noktasina bir ¢gizgi cekerek, seritleri iki es parcaya
ayiriniz.

00000660

Yukaridaki kirmizi elmalarin yarisini Yahya yemistir.
Yesil elmalarin ¢eyregini ise Beyza yemistir.
Buna gore geriye toplam kag elma kalmistir?
A)3 B) 4 C)5

6) Asagidaki ifadelerden dogru oldugunu distnduklerinizin basindaki noktali yere

"D", yanlis oldugunu dusundiklerinize "Y "harfini yaziniz.

iki yarim elmadan bir biitiin elma olusur.

Bir yarim biber ve bir yarim elma bir bitin biber olusturur.

iki tane yarim limondan bir biitiin limon olusur.

Bir yarim karpuz ve bir yarim ¢ilekten bir bitin karpuz olmaz.

Bir bitln portakal iki yarim portakala esittir.

7) Asagidaki sekillerden hangileri dort esit parcaya bolinmistir? Altlarindaki

kutucugaXisareti koyarak belirtiniz.

AT
—L
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8) Aylin asagidaki 20 kalemin g¢eyregini Asli’ya verirse geriye
Aylin’in kag kalemi kahr?

A) 12 B) 15 C) 16

Asagidaki iplerden hangisi yukaridaki ipin ¢eyregidir? Ceyregi olan sayiyi
yuvarlak icerisine alarak belirtiniz.

s 2om

10) Hangi pastanin ¢eyregi yenilmistir?

11) Asagidaki nesnelerden hangisi ya da hangileri ¢eyrek belirtir? Altlarindaki

W

kutucuga X isareti koyarak belirtiniz.

" 4 v,
a8 = P
N T
o - e
I = [ >
b v
\ &
e %
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12) Asagidaki say1 dogrusunun orta noktasini isaretleyiniz.

13)

Yukarida baliklarin ¢ceyregi kag balik yapar?

A) 4 B) 3 C)2

14) Asagidaki kirmizi vagonlar bitiin vagonlarin kagta kagini gosterir?

wo O'!‘O O'!‘OO

A) Bitini B) Yarisi C) Ceyregi

15)

Yandaki sekizgenin ne kadari boyanmistir?

A)Ceyregi

B)Yarisi

C) Biitunii
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16)

Y ALl
\\\?0066///

Tabakta ki eriklerin 2'sini Hakan ve 4'linii Efe yemistir. Buna gére Hakan ve
Efe toplamda tabaktaki eriklerin ne kadarini yemistir?

A) Yarisini B) Ceyregini C) Tamamini

17) Asagidaki varliklardan hangisi ya da hangileri yarim belirtir? Altlarindaki

kutucuga X isareti koyarak belirtiniz.

18)

Yandaki seklin kesir ifadesini segeneklerden
bulup isaretleyiniz.

1 4 1
A) p B)Z C)Z
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19)

1 - Yanda cgerceve ile ayrilmis olan
* > o » glller butun gillerin kagta

kagidir?

. 1 4 1
#; }’ A) S B), C;
(4 (4

20) 18 cm uzunlugundaki seridin 9 cm kadari kesiliyor. Geriye seridin kagta kagi
kalmistir?

A) % B) Q)



Ek 2. Kesir Modelleri Ol¢eginin Tablosu

KESIiR MODELLERI OLCEGINi DEGERLENDIRME TABLOSU

= 8| 2 =| 5|z =| 5| g AE
SORULAR S| E| = = E| S wo| B | B wo | E| B
S| & = S| 2= 2| 2|8 2| 2| .8
S| ¥ >~ 8|~ ||~ | >
1 | Alan Modeli-Biitiin
2 | Kiime Modeli-Yarim
3 | Alan Modeli-Yarim
Uzunluk Modeli-
4 | Yarm
5 | Kiime Modeli-Ceyrek
6 | Biitiin Yarim Iliskisi
7 | Alan Modeli-Ceyrek
8 | Kiime Modeli-Ceyrek
Uzunluk Modeli-
9 | Ceyrek
10 | Alan Modeli-Ceyrek
11 | Alan Modeli-Ceyrek
Uzunluk Modeli-
12 | Yarim
13 | Kiime Modeli-Ceyrek
Uzunluk Modeli-
14 | Yarim
15 | Alan Modeli-Yarim
16 | Kiime Modeli-Yarim
17 | Alan Modeli-Yarim
18 | Alan Modeli-Ceyrek
19 | Kiime Modeli-Yarim
Uzunluk Modeli-
20 | Yarim
OGRENCILER Derya ligaz Mert Yonca




Ek 3. Ogrenci Gozlem Formu
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OGRENCI GOZLEM FORMU
Ogrenci : Yasi : Cinsiyeti :
Konu: Kesirler | Kazanim Sayisi: 5 | Onerilen Ders Saati:
Kazamm 1: | Biitiin, yarim ve ¢eyregi alan bolge modeli ile gosterir ve tanir. | Siire:
Hayir | Kismen | Evet
Biitiin kavramini alan modeli ile gosterildiginde tanir.
Alan modeli ile gdsterilen yarim kavramini tanir.
Alan modeli ile verilen bir ¢eyrek kavramini tanir.
Kazamim 2: | Biitlin, yarim ve ¢eyregi uzunluk modeli ile gdsterir ve tanir. Siire:
Hayir | Kismen | Evet
4 Biitiinli uzunluk modeli ile gosterildiginde tanir.
Uzunluk modeli ile verilen yarim kavramini tanir.
Ceyrek kavrami uzunluk modeli ile gosterildiginde tanir.
Kazanim 3: ‘ Biitiin, yarim ve geyregi kiime modeli ile gosterir ve tanir. Siire:
Hayir | Kismen | Evet
Biitiin kavramini kiime modeli ile gosterildiginde tanir.
Yarim kavramini kiime modeli ile gosterildiginde tanir.
Ceyrek kavramini kiime modeli ile gosterildiginde tanir.
Kazanim 4: ‘ Biitiin, yarim ve ¢eyrek arasindaki iliskiyi agiklar. Siire:
Hayir | Kismen | Evet
10 Yarim kavrami ile biitiin kavrami arasindaki baglantiy1 kurabilir.
11 Ceyrek ve yarim kavramlari arasinda ki baglantiy1 kurabilir.
12 Ceyrek ve biitlin kavrami arasinda ki baglantiy1 kurabilir.
Kazamim 5: | Bir kesir ifadesinin biitiin, yarim veya geyrek oldugunu anlar. Siire:
Hayir | Kismen | Evet
13 Biitiin kavramini kesir olarak ifade edebilir.
14 Yarim kavramini kesir olarak gosterebilir.
15 Ceyrek kavramini kesir olarak gosterebilir.
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EK 4. Veli izin Formu

Ek-1
Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacag bu ¢alisma, “Kaynagtirma dprencilerine kesir modelleriyle
temel kesir kavramlarinin gretimi.” adiyla,  15/02/2019 ile 15/03/2019 tarihleri arasinda

yapilacak bir aragtirma uygulamasidir,
Arastirmanin Hedefi: Ogrencimize farkll kesir modellerini kullanarak temel kesir
kavramlarini 8gretmektir.

Arastirma Uygulamast: Kesirlerle ilgili test / Gériigme / Gozlem scklindedir.

Arasirma  T.C. Milli Egitim Bakanlig’'min ve okul yonetiminin de izni ile
gergeklesmektedir. Aragtirma uygulamasina  katihm tamamiyla gonlilliilik esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz galismaya katilip katilmamakta Ozgiirdiir. Arastirma gocugunuz igin
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin
isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Aragtirmaya
katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda dgrencilerin akademik basarilari, okul ve
dgretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Cahsmada ogrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir.
Ancak, katihm sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden gocugunuz kendisini
rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip gikmakta dzgiirdiir. Bu durumda rahatsizhigin
giderilmesi igin gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz ¢alismaya katildiktan sonra istedigi an
vazgegebilir. B&yle bir durumda veri toplama aracini uygulayan Kkisiye, ¢aligmayi
tamamlamayacagini sGylemesi yeterli olacaktir. Anket ¢aliymasina katilmamak ya da katildiktan
sonra vazgegmek ¢ocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda

bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla, - :

Arastirmaci :Glilseda YAKAR

iletisim bilgileri : 505 030 8319

/Velisi bulundugum.................. Y7177/ S numaralt dgrencisi \

’in yukarida agtklanan aragtirmaya katilmasina izin veriyorum.
(Liitfen formu imzaladiktan sonra gocugunuzla okula geri génderiniz*).

isim-Soyisim imza:
Veli Adi-Soyadh :

Telefon Numaras: :

e e
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Ek 5. MEB Arastirma izin Belgesi

TG
TOKAT VALILIGI
i1 Milli Egitim Madarlogo

Sayr  :27001677-44-L. 4319479 28/02/2019

Konu : Aragtma lzni Verilmesi

VALILIK MAKAMINA

ra) Milli Egitim Bakanhgina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve
Aragturma Destegine Yonelik 1zin ve Uygulama Y6nergesi.
b) 09/10/2014 rarihli ve 27001677/600/4437181 sayili Valilik Makam Onay1.
¢) Aragtirma Izinleri inceleme Komisyonunun 27/02/2019 1arihli tutanag.
d) Gaziosmanpaga Universitesi Rektsrltigil Ogrenci isleri Daire Bagkanhiginm
0170272019 tarih ve 1749 sayih yazisi.

lgi

Gaziosmanpasa Universitesi’nin ilgi (d) talebi geregi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Matematik Egitimi Bilim Dal yiiksek
lisans 6grencisi Gilseda YAKAR 01 Mart 2019-03 Haziran 2019 1arihleri arasinda Tokat
Merkez 18 Mart Ortaokulu ve Kemalpasa Ortaokulunda &6grenim gdren Kaynasurma
dgrencilerine yonelik “Kendini fzleme Stratejisinin Kaynasurma Ogrencilerinin Temel Kesir
Kavramlarim Ayirt Etme Becerisi Uzerine Etkisi” ile ilgili dlgek uygulamasi konusunda
hazirlamis oldugu bilimsel amagh anket ¢aligmasini uygulamak istemektedir.

S6z konusu bilimsel amagh ¢alismamin belirtilen tarihleri arasinda Tokat Merkez 18
Mart Onaokulu ve Kemalpaga Ortaokulu kaynastirma &grencilerine uygulama yapilmas
Midirligiimiizce uygun gériilmektedir.

Makaminmizca da uyvgun gériildiigii takdirde Olur’unuza arz ederim.

Murat KUCUKALI
11 Milli Egitim Mildiirii

OLUR
28/02/2019

Mehmet Suphi KUSBECI
Vali a.
Vali Yardimeist

Ek:

I-Tutanak

2-Anket

3-Tez Calismas) Arastirma izni Onay Formu
4-GOP Unv.Rekisrltign yazst

Adies GOP* Bulvan 60106 Tokat Makes Rilgi igin: Adnan YUCE Mamw
Flekaund A www.nitch govr Tel: 04356) 2131017
c-pintin statekpclistnmet i meb.gov.ar Faka 0¢336) 214 11 X0

bipsesrahsorgumeb govtr adrssinden 337d-28€8-3960-abec-d033 ioa e seyir odilebilis,

u cvrak givenh clek Kk imza ile i



Ek 6. Ozgecmis
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Ad1 Soyadi Giilseda YAKAR
.. oo Uyrugu: T.C.
K 1 Bilgil
isisel Brigrer Dogum Tarihi ve Yeri: 1983/ Glimiishacikdy
fletisim Bilgileri E-posta: gulseda0505@gmail.com
Lise: 1997-2001 Amasya Siiper Lisesi
Ogrenim Bilgileri Lisans: 2002-2006 Ondokuz May1s Universitesi/ Amasya Egitim

Fakiiltesi/ Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi

Is Deneyimi

Sehit Dogan Mutlu YIBO (2006 - 2007)
Sunguroglu I1kogretim Okulu (2007-2008)
Sehit Ugur Altan Ilkogretim Okulu (2008-2011)
Camagzi Ortaokulu (2011-2012)

Yesilbag Ortaokulu (2012-2015)

100. Zeki Sitk1 Akbay Ortaokulu (2015-2018)
Kemalpasa Ortaokulu (2018- Halen)




