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ONSOZ

Devletler egitim  sistemlerini  kendi  toplumsal ihtiyaglarina  gore
sekillendirmektedir. Sistemleri olustururken o toplumun maddi manevi ihtiyaglar1 ve
sartlar1 géz Oniinde bulundurulmaktadir. Bunun diginda tiim toplumlarin ortak ihtiyaci
olan bazi degerler vardir ki tiim devletler bu degerleri egitim sistemlerinde en {ist siraya
yerlestirip sistemlerini bu degerler lizerine insa etmektedir. UNESCO, 2004 yilinda
hayata gecirdigi “Yasayan Degerler Egitimi” programinda bize “hosgori, is birligi,
yardimseverlik sorumluluk, mutluluk, sadelik, 6zgiirliik, algakgoniilliiliik, diiristliik,
sevgi, saygi, baris, birlik” degerlerini merkeze almak kaydiyla birgok degere dikkat
¢ekmistir. 2017 yilinda yenilenen sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda da adalet,
dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik,

yardimseverlik degerleri “kok degerler” olarak yer almistir.

Bu  arastirmada, ilkokul  Ogrencilerine  yardimseverlik  degerinin
kazandirilmasinda gelenek gorenek kutusu etkinliginin katki diizeyini arastirmak
amaclanmaktadir. Aragtirma sonucundan elde edilen verilerin yardimseverlik degerinin
ogrencilere kazandirilmasinda uygulanacak olan bu etkinligin 6gretmenlere farkli bir
bakis acis1 getirmesini ve bu alanda caligsma yapacak arastirmacilara faydali olmasini

temenni ederim.
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OZET

ILKOKUL 4. SINIF OGRENCILERININ YARDIMLASMA DEGERI OGRENIMINE
ILISKIN BIR MODEL “GELENEK GORENEK KUTUSU”

Yurdakul, Ali
Yiiksek Lisans, Smif Egitimi Bilim Dali
Tez Danismani: Do¢. Dr. Omer Faruk Sénmez
Temmuz 2019, xii + 101 sayfa

Egitim ait oldugu toplumun maddi ve manevi diizeyine direk etki eden bir istir.
Bu yiizden toplumlar egitim sistemleri iizerine ¢ok arayislar gercgeklestirip biiyiik
harcamalar yapmaktadir. Devletler egitim sistemlerini kendi toplumsal ihtiyaglarina
gore sekillendirmektedir. Sistemleri olustururken o toplumun maddi manevi ihtiyacglar
ve sartlar1 g6z Oniinde bulundurulmaktadir. Bunun disinda tiim toplumlarin ortak
ihtiyac1 olan bazi degerler vardir ki tiim devletler bu degerleri egitim sistemlerinde en
list siraya yerlestirip sistemlerini bu degerler lizerine insa etmektedir. Gegmisten
giinlimiize hayatimizin her aninda yer alan degerlerin yeni nesillere 6gretilmesinde,

aktarilmasinda rol alan en 6nemli araglardan biri de geleneklerdir.

Bu  arastirmada,  ilkokul  ogrencilerine  yardimseverlik  degerinin
kazandirilmasinda gelenek gorenek kutusu etkinliginin etkisinin arastirilmasi
amaglanmistir. Arastirmada yar1 deneysel desenlerden olan eslestirilmis desen
kullanilmistir. Arastirma ¢alisma grubu iizerinden yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagli bir okulun
4-A ve 4-B siifinda 6grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplamak icin Ontest ve sontestten olusan basari Olcegi kullanilmistir.  Arastirma
sonucunda ulasilan veriler SPSS for Windows 22.0 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda, gelistirilen yardimseverlik basar1 6lgegi
Ontest ve sontest puanlart deney ve kontrol gruplari parametrik testlerden olan t testiyle

analiz edilerek gruplarin ve testlerin karsilastirilmalar1 yapilmistir.

\



Arastirmanin sonucunda, deneysel islemden once kontrol ve deney gruplarina
uygulanan bagar1 Ontest puan ortalamalarina gore gruplar arasinda anlamli farklilik
tespit edilememistir. Her iki grubunda deneysel islem 6ncesi basar1 6ntestinden birbirine
yakin puanlar elde ettikleri tespit edilmistir. Deneysel islem siirecinde deney grubuna
gelenek gorenek kutusu etkinligi uygulandiktan sonra kontrol grubu ile deney grubuna
uygulanan basar1 sontest puan ortalamalarina gore gruplar arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir. Deney grubunun sontest puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmis ve bu durum deney grubuna uygulanan gelenek gorenek kutusu etkinliginin
yardimseverlik degerinin kazandirilmasinda 6gretim programinda Onerilen G&gretim

yontemlerinden daha etkili oldugunu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal bilgiler, degerler, yardimseverlik
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ABSTRACT

A MODEL ABOUT 4TH GRADERS’ OBTAINING HELPFULNESS VALUE IN
PRIMARY SCHOOL “CUSTOMS AND TRADITION BOX”

Yurdakul, Ali
Master’s Thesis, Division of Primary Education
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Omer Faruk Sénmez
July 2019, xii + 101 pages

Education is a thing that has a direct impact on the material and moral level of
the society which it belongs to. Therefore, the societies make many researches and
spend a vast sum of money on education systems. The governments shape their
education systems according to their social needs. While forming these systems,the
material and moral needs and conditions of that society are taken into consideration.
Besides this, there are some common values which the societies need and all
governments put these values above other values and build their systems on these
common values. From past to present, one of the most important means which plays a
role in teaching and transferring the values in every moment of our life to the new

generation is traditions.

In this study, it is aimed to analyze the infuence of the “customs and traditions
box” project on primary school students’ acquisition of helpfulness value. The matching
design , a kind of quasi-experimental design, has been used in the research. The
experimental group of the research is formed of the students who have received
education at IMKB Cumbhuriyet Elementary School in 2018-2019 academic year and the
students who study in the central district of Sivas/Yildizeli city. In the research, the
pretest-posttest achievement scale has been used to collect data. The data acquired after
the research has been analyzed through SPSS for Windows 22.0 programme. In
accordance with the research objective,the pretest-posttest scores of the developed

helpfulness achievement scale and the control and experimental groups have been

vii



analyzed through “T” test which is one of parametric tests and the comparisons of these
tests have been made.

In consequence of the research, considering the point averages of achievement
pretest conducted through control and experimental groups before the experimental
process, a significant difference among the groups couldn’t be identified. Almost same
scores have been obtained from the achievement pretest of each group before the
experimental process. After conducting “customs and traditions box” project through
the experimental group during the experimental process,a significant difference has
been identified between the groups considering the point averages of achievement
posttest applied to the control and experimental groups. It is realized that the posttest
point average of the experimental group is higher and as a result of this fact, it is
deduced that “customs and traditions box” project which is applied to the test group is
more efficient in gaining the value of helpfulness than the recommended teaching

methods in the curriculum.

Keywords: Social studies,values,helpfulness
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BOLUM I
GIRIS

Kainatta bir¢cok canli bulunmaktadir. Bu canlilar igerisinde insan, yasadigi
cevreyi yoneten yonlendiren taraftadir. insami diger canlilardan ayran o6zelligi ise
diistinme yetisidir. Kainatta bircok canli bulunmasima ragmen diisiinebilen tek canl
insandir. Insan bu yetisinin sonucu olarak degisik davramslar gelistirmektedir.
Gelistirdigi bu davraniglarin dogrulugu, yanlighgi, iyiligi, kotiliigi kisiden kisiye
degisebilir. Bir de tiim insanlik tarafindan kabul goren dogru-yanlis, iyi-koti vb
davranig sekilleri vardir. Bu davraniglarin  insanlara kazandirilmasi egitimle

gerceklesmektedir.

Egitim ait oldugu toplumun maddi ve manevi diizeyine direk etki eden bir istir.
Bu ylizden toplumlar egitim sistemleri iizerine c¢ok arayiglar gergeklestirip biiyiik
harcamalar yapmaktadir. Ciinkii toplumlarin egitiminin kalitesi o toplumun gelecegini
giivence altina alirken olasi bir egitim kusurunda toplumlarin sosyal, kiiltiirel, ekonomik
diizenleri biiylik darbe almaktadir. Devletler egitim sistemlerini kendi toplumsal
ihtiyaglarina gore sekillendirmektedir. Sistemleri olustururken o toplumun maddi
manevi ihtiyaglart ve sartlari géz Oniinde bulundurulmaktadir. Bunun disinda tiim
toplumlarin ortak ihtiyacit olan baz1 degerler vardir ki tiim devletler bu degerleri egitim

sistemlerinde en list siraya yerlestirip sistemlerini bu degerler tizerine insa etmektedir.

UNESCO, 2004 yilinda hayata gecirdigi “Yasayan Degerler Egitimi”
programinda bize ‘“hosgorii, 15 birligi, sorumluluk, mutluluk, sadelik, 6zgirliik,
alcakgoniilliiliik, diiriistliik, sevgi, saygi, barig, birlik” degerlerini merkeze almak
kaydiyla bircok degere dikkat ¢cekmistir. Bu degerler insanlar1 ‘degerli’ kilarak sosyal
yasamda kaliteyi artirmakta ve birlikte yasama ihtiyact duyan insanlarin birbirleriyle
olan iligkilerini diizene koymaktadir. Bu degerler birbiriyle uyumlu c¢alisan bir

sistemdir. Her biri digerini destekleyip ve isaret etmektedir.

Gecmisten gilinlimiize hayatimizin her aninda yer alan degerlerin yeni nesillere

Ogretilmesinde, aktarilmasinda rol alan en Onemli araclardan biri de geleneklerdir.



Gelenekler toplumlarin kara kutularidir. Toplumlarin tarih boyunca yasamindan izleri
barmdirir gelenekler. Bir milleti millet yapan unsurlardan en 6nemlisi ortak kiiltlirdiir ve
gelenekler de bu ortak kiiltiiriin en 6nemli unsurlarindandir. Geleneklerin unutulmasi
kiltiire zarar verir, kiiltiirlerin yok olmasi da milletlerin tarihten silinmesine neden
olmaktadir. Bu yiizden devletler egitim sistemlerini olustururken “sézsiiz kiiltiirel miras

olan gelenekleri de” g6z ard1 etmemelidir.

Hazirlanmis olan bu tezde ilkokul 6grencilerine uygulanan “Gelenek Gorenek
Kutusu” etkinliginin, yardimseverlik temali geleneklerimize karsi 6grencilerin ilgi ve
tutumlarinda olumlu yonde bir etki olusturdugu yapilan 6n test — son testle

gozlemlenmistir.
Problem Durumu

Milli Egitim Temel Kanunu’nun birinci kisim birinci bolimiinde Milli egitimin
genel ve 6zel amaglart belirtilmistir. Bu amaglar1 detayli sekilde ele aldigimizda Tiirk
egitim sisteminin en Onemli amaglarindan birinin sosyal hayati daha diizgiin hale
getirme oldugu gozlemlenmektedir. Sosyal hayati daha diizene sokmanin tek yolu
akademik yonden kaliteli insanlar yetistirmek degildir. Bireyleri akademik ydnden
yetistirmekle birlikte yasadig1 toplumun degerlerini benimseyen ve bu degerleri giinliik
yasaminda tatbik edecek sekilde yetistirmek de dikkat edilmesi gereken bir
konudur.(Gomleksiz, 2007)

Diinyada 20. yiizyilin baslarinda ortaya c¢ikan degerler egitiminin Tirkiye’deki
mazisi ¢ok eski degildir. Ulkemizde degerler egitimi alaninda ilk faaliyetlerin 1995
yilinda EDAM (Egitim Danismanligi ve Arastirmalar1 Merkezi) tarafindan
gerceklestirildigini  goriilmektedir. Son yillarda O6zellikle genglerde goriilen ahlaki
¢okiintii ve buhranlar degerler egitiminin gerekliligini bir kez daha gozler 6niine sermis
ve bu alanda ciddi adimlar atilmaya baglanmistir. Bu dogrultuda 2017 yilinda yenilenen
Sosyal Bilgiler 6gretim programinda yer alan degerler bu eksikligi giderme adina
onemli bir adimdir. 2017 yilinda yenilenen sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan
degerler; Adalet, diiriistliik, sorumluluk, 6z denetim, dostluk, sabir, saygi, sevgi,

vatanseverlik, yardimseverlik. Ogretim siireci icerisinde bu degerler, bazen kendi



baslarina, bazen baglantili oldugu alt degerlerle ve bazen de diger ana degerlerle beraber

degerlendirilerek kazandirilacak ve davranisa doniistiiriilecektir.

Niifuslar ve buna paralel olarak eglence araglar1 artarken insanlarimiz bu
kalabalik sehirlerde yalnizlagmakta ve bunun sonucunda da bunalim hali bas
gostermektedir. Bu ciddi bir sorunun iizerinde durulmasi gerekirken bu alanda yapilan
calismalara ve ¢oziim arayislari yetersiz kalmustir. Iste bu yetersizlikten yola ¢ikarak
yapilan bu ¢alismanin konusunu “kalabaliklasan kentlere ragmen insanlarin birbirinden

kopuklagmasiyla birlikte yalnizlasmasi sorununa bir ¢6ziim bulmak” olusturmaktadir.

Aragtirmamizda ilkokul 4. smif &grencilerine yardimseverlik degerinin

kazandirilmasinda gelenek gorenek kutusu etkinliginin etkisi aragtirilacaktir.

Kantar (2014), “llkdgretim 4. ve 5. Smmf Sosyal Bilgiler Dersinde 100 Temel
Eser Yoluyla Degerler Egitimi” adli yiiksek lisans tezinde, Milli Egitim Bakanliginin
ilkdgretim igin tavsiye ettigi 100 Temel Eser igerisinde yer alan 4. ve 5. siif Sosyal
Bilgiler Ogretim Programinda kazandirilmas: hedeflenen degerlerin, tespiti konusunu
ele almistir. Bu eserlerin degerleri kazandirip kazandirmayacagi ve eserlerin Sosyal
Bilgiler dersinde degerlerin 6gretiminde nasil kullanilacaginin ortaya konmasi
amaglamistir. Arastirmact bu calismada betimsel alan arastirmasi yoOntemini
kullanmistir. Calismanin evreni, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ilkdgretimde tavsiye
edilen 100 Temel Eser serisi; 0rneklemi de bu 100 eser icinden seg¢ilen yirmi eserden
olugmaktadir. Bu eserlerde, arastirilan degerler fislenerek tespit edilmis, veriler
siniflandirilarak sonuglara ulasilmistir. Calisma sonucunda, incelenen 100 Temel Eser
serisindeki kitaplarda en fazla islenen degerin yardimseverlik oldugu; daha sonra ise
caligkanlik, aile birligine 6nem verme ve sevgi gelmektedir. En az islenen degerler ise,
bagimsizlik, hosgdrii ve vatanseverlik degerleri oldugu goriilmiistiir. Incelenen
eserlerin, degerlerin bir¢ogunun kazandirilmasinda kullanilabilecegi, ancak degerler

egitimi i¢in yeterli olmayacag goriilmiistiir.

Bektas ve Karadag (2013)’1n yaptig1 arastirmada ilkokul 4. Simif 6grencilerinin
yardimlagsma degerine yonelik gelistirdikleri metaforlarin incelenmesi amaglanmaistir.

Calisma, 208 ogrencinin katilimiyla gerceklesmis. Bu &grencilerin  yardimlagsma



degeriyle ilgili gelistirdikleri 84 metafor frekanslar1 dogrultusunda incelenmis ve toplam
frekanst 5 ve daha fazla olan metaforlar frekans degerlerine gore su sekilde
siralanmistir; esya (5),yemek (5),aile (6), insan (6), el (9), oyun (9),kalem (10),arkadas
(13), karinca (13),cicek (17)’tir. Bu metaforlardan yola ¢ikarak hazirlanan kavramsal
kategoriler tablosuna bakildiginda 6grenciler yardimlasma degerini kisi, doga, hayvan,
viicudun boliimleri, nesne, eylem ve mekan olarak niteledikleri goriilmektedir. Meydana
getirilen bu 7 kavramsal kategoride bulunan 6grenci sayilar1 ve cinsiyetleri de dnemli
sonuglar ortaya koymustur. Ogretmenlerin bu ¢alisma soncunda elde edilenlerden yola
¢ikarak yardimlasma degerinin ilkokul 4. sinif 6grencileri icin ne anlam ifade ettigi ile
ilgili fikir sahibi olabilirler. Ayrica 6gretmenlerin benzer etkinlik kagitlarini kullanarak

degerler egitimi i¢in faydali bir ¢calisma yapabilecegi belirtilmektedir.

Ates (2014), 2012-2013 egitim-6gretim dénemin igerisinde 6gretim programinda
yer alan kazanimlarin O6grencilere kazandirilmasi, bunlarin gerekliligi ve nasil
kazandirilmas1 gerektigi ve Ogrencilere verilen bu degerlerden hangisine Oncelik
verilmesi ve bu siiregte 6gretmenin gorevi temalarinda 6gretmen goriislerini arastirdigi
“llkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Degerler Egitimi ve Uygulamalarina Yonelik
Goriisleri Uzerine Nitel Bir Arastirma” adli yiiksek lisans tezinde, 9 erkek, 7 kadin

toplam 16 egitimci lizerinde arastirma yapmis ve su sonuclara ulagsmastir;

1. Arastirmaya katilan 6gretmenler, 6grencilere kazandirilan bu degerlerin biiyiik
bir gereklilik oldugunu, 6grencilerin ebeveynlerinin bu degerleri edindirmede
yeterli donanima sahip olmadiklarini ve okulda kazandirilan bu degerlerin sosyal
cevreden de destek olmasi gerektigi sOylemistir. 2. Suan yapilan sistemde
degerler egitimi uygulamalarinin daha ¢ok kagit {izerinde kaldigi katilimcilar

tarafindan ortaya konulmustur.

3. Veli ve Ogrenciler icin egitimden beklenen asil igin sinav basaris1 oldugu i¢in

degerler egitimine yeterince deger vermediklerini gormiistiir.

4. Egitim-6gretim slirecinde kazandirilmas1 degerlerin  kazandirilmasi igin

planlanmis etkinliklerin sayisinin artirilmasi gerektigi gériilmiistiir.



Giizel (2013), temel evrensel degerleri icermesi bakimindan Evrensel Iletisim
Yaymlari’na ait ilkogretim 3. Simif Hayat Bilgisi ders kitaplarmi inceledigi “3. Sinif
Hayat Bilgisi Ders Kitaplarinin Temel Evrensel Degerleri Icermesi Bakimindan
Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezi sonucunda, TTK Baskanligimin 2012-2013 egitim
yilindan itibaren 5 y1l siireyle okutulmasina karar verdigi bu kitaplarin temel evrensel
degerleri yeteri kadar igerdigi; ancak kitaplarda diger degerlere gére daha az yer bulan
barig, misafirperverlik gibi digerlere daha c¢ok yer verilmesi gerektigi sonucuna

ulagmustir.

Tahiroglu (2013)’nun deney ve kontrol gruplarin1 16’sar 6grenciden olusturarak
gergeklestirdigi  “Ilkokul Sosyal Bilgiler Dersinde Yardimseverlik Degerinin
Gelistirilmesine Yonelik Performans Gorevi Uygulamasi” isimli ¢aligmasinda, nitel ve
nicel arastirma desenlerinin birlikte kullanildigi karma yontemi kullanmistir. Bu
aragtirmada verilere; Yardimseverlik Tutum Olgegi, Hissettiklerimiz Formu ve 6grenci
raporlarindan ulagilmistir. Nitel arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde
deney grubundaki &grencilerin performans gorevi boyunca arkadaslarina yardimei
olmaktan haz aldiklari, yardimlasmayr onemsedikleri ve bu c¢alismadan sonra da

insanlarla yardimlagmayi stirdiirmeyi istedikleri goriilmiistiir.

Aslan (2011), karakter egitimi caligmalarmma katki saglamayr amagladig:
“lIkdgretimde Karakter Egitimi ve Ogrencilere Kazandirilmas: Gereken Degerler” adli
yiiksek lisans c¢alismasinda, ilkogretimde verilmekte olan degerler egitiminin karakter
egitimine ne kadar uygun oldugu ve Ogrencilere hangi degerlerin kazandirilmasi
gerektigi sorusuna cevap aramaktadir. Aslan aragtirma sonunda elde ettigi bulgulara
gore, boyutlarin igerisinde degerlendirmede en olumlusu psikososyal ortam,
degerlendirmede en olumsuzu ise paydaslarin katilimi boyutu ile degerlendirme boyutu
oldugunu, Ogretmenlerin kidem ve mezuniyet durumlarina gore karakter egitimi
goriisleri arasinda anlaml farklilik olmadigini, 6gretmenlerin cinsiyet, brang ve okulun
yerlesim yeri durumlarina gore karakter egitimi goriisleri arasinda anlamli farklilik
oldugunu tespit etmistir. Bunun disinda elde edilen bulgulara gére 6grencilerin cinsiyet,
kardes sayisi, gelir seviyesi ve okulun yerlesim yeri durumlarina gore karakter egitimi

gortisleri arasinda anlaml farklilik oldugunu, velilerinse yas durumuna gore karakter



egitimi gorlgleri arasinda anlamli farklilik olmadigini, velilerin egitim diizeyi, ¢ocuk
sayisi, gelir seviyesi ve okulun yerlesim yeri durumlarina gore karakter egitimi
goriislerinde anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir. Ogrencilere egitim-Ogretim
doneminde O0gretim programinda yer alan degerlerinle ilgili veli ve 6gretmen goriisleri
incelendiginde, en fazla tercih edilen on degerden sekizinin tiim veliler igin ortak
oldugu, iki tanesinin farkli oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, paydaslarinin
katilimiyla diizenli olarak degerlendirilen, toplumun iizerinde uzlastigi temel degerleri

kazandirmaya doniik ¢alismalar yapilmalidir.

Yalar (2010), Diyarbakir’da calisan 320 egitimciyle gergeklestirdigi “Ilkdgretim
Sosyal Bilgiler Programinda Degerler Egitiminin Mevcut Durumunun Belirlenmesi ve
Ogretmenlere Yonelik Bir Program Modiilii Gelistirme” isimli doktora calismasinda
Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Programinin igeriginde gecen deger egitimiyle ilgili goriis
ve fikirlerini belirlemeyi ve bu calisma neticesinde Ogretmenler i¢in yapilandirmaci
yaklagima uygun bir degerler egitimi modiilii gelistirilmeyi amaglamistir. Calismada su

sonuclara ulasilmistir;

e Ogretmenler, televizyon ve internet gibi siddet icerikli gorsellerle dolu kitle
iletisim araglarinin, degerler egitiminin Oniindeki en biiyiik engellerden biri
oldugu konusunda ortak goriistedirler. Bunun yaninda degerler egitiminin
onemli ayagini olusturan rol model olma konusunda aile i¢indeki kotii 6rnekler,
okulda verilen egitimi olumsuz etkilemektedir.

e Ogretmenler, degerlerin 6grencilere kazandirilmasi adma lisans egitimlerinde
alacaklar1 kaliteli bir degerler egitiminin daha etkili olmasini saglayacaktir.
Ayrica degerler egitimi siirecinde 6gretmeni dogru sekilde yonlendirecek bir
kilavuz aracin bulunmasi 6gretmenin islerini daha kolaylastiracak ve egitimin
etki oranini daha da artiracagini belirtmislerdir.

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin nerdeyse tamami okullarda yeterli diizeyde
isitsel ve gorsel dokiimanlarin bulunmasmin etkili bir degerler egitimi i¢in

onemli oldugunu bildirmislerdir.



e Degerler egitimi ve egitimin tiim boliimlerinde erkek 6gretmenlerin gorsel ve
isitsel dokiimanlarin kullaninminda kadin 6gretmenlere gore daha etkin olduklari
gorilmiistir.

e Arastirmada ortaya cikan carpici sonuglardan biri de egitimde uygulanmasi
istenen en etkili tekniklerden olan drama yonteminin sinif 6gretmenligi digindaki
alanlardan mezun olan 6gretmenlerin, sinif 6gretmenligi alanindan mezun olan

ogretmenlere gore daha fazla kullanildig1 goriilmiistiir.

Bahge (2010), 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Yozgat ili Sarikaya il¢esinde
degisik okullarda gorev yapan smf Ogretmenleri {izerinde yaptig1 arastirmayla
hazirladigs, “Hayat Bilgisi Ogretiminde Degerlerin Kazandirilma Diizeylerinin
Ogretmen Goériislerine Goére Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezi ¢alismasinda
Hayat Bilgisi 6gretiminde degerlerin kazandirilma diizeylerini 6gretmen goriislerine
gore degerlendirmeyi hedeflemistir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin Hayat Bilgisi
Programinda bulunan degerleri 6grencilere kazandirmada en ¢ok 6rnek olay ve drama
yontemlerinden faydalandiklart ve &gretmen kilavuz kitabindaki degerler egitimiyle
ilgili etkinliklerin yeterli gordiikleri belirtilmistir. Hayat Bilgisi programinda 6grencilere
ozellikle kalict bir sekilde kazandirilmak istenen dogruluk diiriistliik adil olma ve
bagimsizlik gibi degerlerin 6gretiminde en ¢ok tercih edilen etkinliklerin 6grenci
merkezli etkinlikler oldugu goriilmistiir. Ayrica Ogretmenlerin, Ogrencilere
toplumsallik, misafirperverlik yardimseverlik ve sabir gibi degerleri kazandirmada
¢evrenin etkisinin ¢ok oldugu, bunun i¢in de aile-okul-gevre isbirliginin 6nemli oldugu
yoniinde birlestikleri goriilmiistiir. Ozellikle dzsayg1, dzgiiven, hosgorii, duyarlilik ve
yenilige agiklik gibi degerleri kazandirmada ailenin destegini ¢ok Onemsedikleri
gorilmektedir. Ayrica 6gretmenler, sevgi, kiiltiirel degerleri koruma ve gelistirme baris
ve vatanseverlik gibi bazi kritik 6neme sahip degerlerin toplumda meydana gelen
degisim ve gelismelerden olumsuz etkilenebildigini belirtmislerdir. Bilimsellik,
caliskanlik, sorumluluk gibi degerlerin kazandirmasinda da daha c¢ok simif igi
etkinliklerin kullamildig1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin, degerler egitimiyle ilgili olarak
Hayat Bilgisi programi disinda en ¢ok resim yapma, gezi, bilisim teknolojilerinden
faydalanma, sanatsal etkinlikler yapma, drama, miizik aleti ¢alma ve oyun oynatma

yoluna basvurduklar1 goriilmistiir.



Aktepe (2010), ilkogretim 4. simf sosyal bilgiler dersinde yardimseverlik
degerinin etkinlik temelli Ogretiminin etkisini Ogrencilerin tutumlarma olan etkisi
yoniinden arastirip, 6grencilerin degerler egitimi ve yardimseverlik degeriyle ilgili
goriislerini belirledigi, “Ilkogretim 4. Siif Sosyal Bilgiler Dersinde Yardimseverlik
Degerinin Etkinlik Temelli Ogretimi ve Ogrencilerin Tutumlarina Etkisi” adli doktora
calismasint deney grubu ve kontrol grubuyla yapmistir. Arastirmada c¢alisma grubu
olarak 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Kirsehir ili Akgakent ilgesi Seyh Samil
[k gretim Okulu’nda dgrenim gdren 4. sinif dgrencileri segilmistir. Deney grubunda 24
(4/B), kontrol grubunda ise 23 (4/A) 6grenci olmak tizere toplam 47 Ggrenci aragtirmaya
katilmistir. Arastirmadan ¢ikan sonuglar yardimseverlik degerinin kazandirilmasinda
kullanilan etkinlik temelli 6gretim yaklasiminin deney grubundaki 6grencilerin tutum
puanlarin1 yiikselttigi tespit edilmis, ailelerin gelir durumlar1 ve cinsiyetlerin tutum
puanlart tlizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Yardimseverlik
degerinin  Ogrencilere  kazandirilmasinda etkinlik temelli G&gretimin  siireci

somutlastirarak etkili, eglenceli hale getirdigi goriilmiistir.

Gedik (2010), “Smif Ogretmenlerinin Deger Y&nelimlerinin ve Ogrencilerine
Aktarmak Istedikleri Degerlerin incelenmesi” isimli yiiksek lisans ¢alismasinda sinif
Ogretmenlerinin deger yonelimlerini tespit ederek, dgrencilere hangi degerleri aktarmay1
tercih ettiklerini, ¢esitli degiskenlerle ortaya koymustur. Calismani evrenini 2008—2009
egitim-6gretim yilinda Zonguldak Ili Eregli Ilce merkezinde, devlet ve dzel ilkdgretim
okullarinda hizmet veren 327 smif Ogretmeni, drneklemini ise 295 sif 6gretmeni
olusturmaktadir. Bu arastirmaya goére ortaya ¢ikan sonuglar Ozetle sdyledir; Simf
ogretmenlerinin en fazla 6nemsedikleri degerin evrensellik, en az dnemsedikleri degerin
ise gii¢ oldugu goriilmistiir. Stnif 6gretmenlerinin deger yonelimlerine etki eden bazi
faktorler incelendiginde ise karsimiza ¢ikan tablo soyledir; cinsiyete gore giivenlik ve
yasamdan haz alma; yasa gore evrensellik, uyarilim ve geleneksellik; medeni duruma
gére, uyma ve basari; ebeveyn olma durumuna gore basari; yetisme siirecinde
ebeveynini kaybetme durumuna gore yasamdan yardimseverlik, haz alma, geleneksellik
ve evrensellik degerlerinde anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Sinif 6gretmenlerinin
cocuklara edindirmeye calistiklar1 degerler tarafindan bakildiginda cinsiyete

bakildiginda gii¢, evrensellik ve basari; yaslara bakildiginda uyarilim, geleneksellik ve



yardimseverlik; medeni durumlar1 dikkate alindiginda giivenlik ve giig; gorev yapilan
okul tiiriine bakildiginda gili¢, gilivenlik, 6z-yonelim, yardimseverlik ve evrensellik
degerlerinde goriilebilir farkliliklar olustugu gortilmustiir. Yetistigi aile tiirii, dogdugu
yer ve gorev yaptigi okul tiirii simif 6gretmenlerinin deger yonelimlerinde ciddi bir
farklilik meydana getirmemistir. Basar1 degeri simif Ogretmenlerinin &grencilerine
edindirmeyi en ¢ok istedikleri deger olarak goriiliirken, uyma degeri ise dgrencilerine

kazandirmay1 istemedikleri deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yigittir (2009), evrenini 2008-2009 egitim yilinda Ankara merkez ilgelerde
egitim veren devlet okullarindaki 5. ve 6. Sinif 6grencilerinin olusturdugu, drneklemini
ise Ankara merkez il¢elerinden random yontemiyle se¢ilen herhangi sekiz ilkogretim
okulunun 5. siifinda 6grenim géren 1245 6grenci ile 6. sinifinda 6grenim goren 1315
ogrenci ve 2007-2008 egitim yilinda, secilen bu siniflar1 okutan 34 smif 6gretmeninin
olusturdugu, “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi 4. Ve 5. Sinif Degerlerinin Kazanilma
Diizeyi” isimli doktora calismasinda, 2005 yilinda yapilandirmaci yaklasima gore
yenilenen Ilkdgretim 4. Simf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
degerlerden random yontemiyle segilen “temizlik, bilimsellik, saglikli olmaya 6nem
verme, doga sevgisi, yardimseverlik, misafirperverlik” ile 5. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi’ndaki “dayanigma, estetik, dogal ¢evreye duyarllik, tarihsel mirasa
duyarhilik, ¢aliskanlik, akademik diiriistliik” degerlerinin ne derecede kazanildigini ve
bu degerlerin kazanilmasinda degisik faktorlerin etkisini saptamayr amaclamistir.

Aragtirmayla birlikte elde edilen sonuglar 6zetle su sekildedir;

4 ve 5. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda yer alan degerlerden en
fazla “akademik diiriistliik, temizlik, yardimseverlik, doga sevgisi, saglikli olmaya 6nem
verme, misafirperverlik, caligkanlik, tarthsel mirasa duyarlilik, dayanisma, dogal
cevreye duyarlilik” degerlerinin 6nemsendigi; “estetik ve bilimsellik” degerleri ise
aragtirmada ikincil diizeyde 6nemsenen degerler arasinda bulundugu goriilmiistiir. 4. ve
5. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda yer alan degerlerin kazanilma
seviyeleriyle cinsiyet arasindaki iliskiye bakildiginda erkek ogrencilerde 6nemli bir
farklilik olmazken kiz 6grenciler {izerinde “temizlik, doga sevgisi, saglikli olmaya 6nem

verme, yardimseverlik, c¢aligkanlik, tarihsel mirasa duyarlilik, misafirperverlik,
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akademik diiriistlik ve estetik” degerlerinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Ogretmenler {izerinde yapilan arastirma kapsaminda goriisme formunda yer alan
cevaplar1 analiz edildiginde ise Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin kapsamina
degerler egitiminin de alinmasii olumlu karsiladiklari; degerin Ogretimi siirecinde
ogretim tekniklerinden telkin, gérsel materyal kullanimi, tartisma ve elestirel yaklagimli
anlatim tekniklerini kullandiklari; deger egitiminde karsilagilan olumsuzluklarin en
bliyiik etkenlerin aile, medya ve toplum oldugu; 6grenciye okulda kazandirilan
degerlerle sosyal c¢evresindeki yasayisinin cakismasi nedeniyle sikint1 yasadiklari;
okulda okutulan ders kitaplarinin degerler egitimi igerikleri yoniinden yetersiz olmasi;
program igerisinde Ogrenciye kazandirilmak istenen degerlerin uygun bulundugu;
uygulanan degerler egitiminin amacina uygun olarak Ogrencilerin davraniglarinda
olumlu yonde bir degisiklik meydana getirdigini ve degerler egitimiyle ilgili bir takim

oneri ve isteklerinin bulundugu gézlenmistir.

Can (2008), 2007- 2008 6gretim yilinda Ankara ili Cankaya Merkez il¢esinde
bulunan; OKS sinavi sonucunda basari ylizdelerine gore ayrilmis ilkogretim okullarinda
calisgan 102 simif Ogretmeni iizerinde yaptigl, “Dordiincii ve Besinci Sinif
Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Degerler Egitimi Uygulamalarma ligkin
Gortigleri” adli yiiksek lisans tezinde, dort ve besinci sinif 6grencilerine Sosyal Bilgiler
dersinde degerler egitimiyle ilgili yapilan c¢aligmalar hakkinda Ggretmenlerin
diisiincelerini  belirlemeyi amaclamistir. Calisma sonucunda su sonuglar ortaya

cikmistir;

1. Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersinde en fazla “sorumluluk sahibi olma” degeri
iizerinde durduklar1 goriilmiistiir.

2. Ogretmenler, degerlerin egitimi sirasinda agirlikli olarak empati kurma, telkin,
deger aydinlatmasi ve model olma gibi yontemleri kullanirken ahlaki muhakeme
ve degerler analizi gibi yontemleri yeteri kadar kullanmadiklar goriilmustiir.

3. Ogretmenler degerler egitimi sirasinda en fazla isbirligine dayali 6grenme ve
yaratict drama yontemlerini uygulamaktadirlar.

4. Ogretmenler, sosyal bilgiler dersinde degerler egitimi uygulamalarinda

ogrencilerin degerleri kazanip kazanmadiklarint tespit etmek icin gozlem
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yolunun yani sira 6rnek olay, soru-cevap, gozlem, tartisma ve velilerle goriisme
yontemlerini kullandiklar1 goriilmiistiir.

5. Degerler egitimiyle ilgili yapilan uygulamalarla ilgili 6gretmen goriislerinde
cinsiyetler arasinda goriilebilir farkliliklar oldugu saptanmustir.

6. Degerler egitimiyle ilgili yapilan uygulamalarla ilgili 6gretmen goriislerinde
ogretmenlerin  kidem  yillar1 arasinda  goriilebilir  farkliliklar  oldugu
saptanmamistir.

7. Degerler egitimiyle ilgili yapilan uygulamalarla ilgili 6gretmen goriisleri
iizerinde, gorev yaptiklari okullarin bagari yiizdelerinin goriilebilir farklilik

meydana getirdigi saptanmamustir.

Iscan (2007), Ankara ilinde MEB’e bagl bir okulda denkligi saptanmis 4-A ve
4-B siniflarr iizerinde yaptigi, “Ilkdgretim Diizeyinde Degerler Egitimi Programimin
Etkililigi” isimli doktora c¢alismasinda “iyilikseverlik ve evrensellik” degerlerinin
ilkdgretim diizeyinde kazandirilmasi i¢in hazirlanan degerler egitimi programinin;
Ogrencilerin ilgili degerlerle ilgili degerleri gdsterme seviyelerine duyussal ve bilissel
Ozeliklerine etkisini tespit etmeyi amaglamistir. Aragtirmada random yontemi
kullanilarak 4-A sinifi deney grubu, 4-B sinifi ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Arastirmanin ardindan degerler egitimi ile ilgili yapilan ¢alismalardan olumlu sonuglar
alinmast ve bdylece “iyi insan” yetistirilmesi, bu c¢alismalarin diger derslerle
kaynastirilarak gergeklestirilmesine, katilimcilarin goniillii desteginin alinmasina ve
degerler egitiminde kullanilan c¢esitli yaklasimlarin uygun ve planli sekilde

kullanilmasina bagli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Konuyla ilgili yabanci literatiirde yapilan ¢alismalardan 6nemli gordiigiimiiz

birka¢1 sunlardir;

Kunsch, Kavathatzopolus, Rauschmayer (2009), degisen sartlarin, sosyal ve
kisisel sorunlarin ¢ogalttigin1 dile getirmistir. Problemlerin giderilmesinde karar verme
tekniklerini her yoniiyle arastirmanin daha dogru olacagini sile getirmistir. Eski yontem
ve tekniklerin ortaya ¢ikan yeni sorunlar1 gidermede eksik kaldigini bu sebepten dolay1
yeni yontem ve tekniklerin gelistirilmesinin ihtiya¢ oldugunu dile getirmistir. Ortaya

¢ikan bu yeni sorunlarin giderilmesinde “ahlaki problem modeli” diye yeni bir model
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gelistirmis, ahlaki problem modelinin 6n sartlar olarak; ahlaki degerlerin tanimlanmasi,
karar verme siirecinin degerlendirilmesi ve ¢oklu bilginin toplanarak ¢éziime yonelik

baglantilarinin olusturulmasi seklinde goriislinii belirtmistir.

Hines (2008), “Global Degerler ve Kiiltiirel Egilimler” konusunda yaptigi
arastirma kapsaminda diinya iizerinde yer alan iilkeleri ekonomik kalkinmiglik
durumlarina goére birinci diinya iilkeleri, ikinci diinya iilkeleri ve iiglincii diinya tilkeleri
olarak ii¢c gruba ayrrmustir. Ugiincii diinya iilkeleri degerleri i¢in otoriteye aileye sayg,
baglilik, is ahlaki, dini baghlik, itaat gibi geleneksel degerleri 6n plana ¢ikarir. ikinci
diinya iilkelerinin degerleri icin bilim ve teknolojiye asir1 giiven, basari, is hayati,
biirokrasiye baghlik gibi giiniimiiz sartlariin getirdigi birtakim degerleri vurgular.
Birinci diinya {ilkeler icinse hosgorii, kendini ifade etme, hayal giicii, kisisel sorumluluk
ve karar verme, Ozgiir secim ve yasamsal denge gibi glinlimiiz deger yargilarinin da
Otesini hayal eden bir postmodern degerler grubunu On plana ¢ikarir. Arastirma
sonuclarina gore; iilkelerce kabul goéren degerler lizerinde o iilkenin ekonomik

gelismislik diizeylerinin ciddi etkisi oldugu gozlenmistir.

Refshauge (2004), Avustralya devlet okullarindan NSW’deki degerler egitimi ile
ilgili calismistir. Degerler egitiminin okul, sinif ve toplum igerisinde olmasi gerektigiyle
ilgili bilgiler sunmustur. Degerler egitiminin sadece okul ortaminda degil, ayn1 zamanda
sosyal cevrede de gerceklesme imkéani buldugunu séylemistir. Cocuklar, sosyal
cevreden 1yi ornekleri gdzlemleyerek temel degerleri 6grendiklerini ve 6ziimsediklerini
ortaya koymaktadir. Degerler egitiminde okul faktoriinii her yoniiyle ele almis ve
cocuklarin okuldan aldiklar1 degerler egitiminin toplumsal geri donisleriyle

ilgilenmistir.

Veugelers ve Kat (2003)’1n gerceklestirdigi arastirmayla okullarda verilen ahlak
egitiminde 6gretmene diisen gorevlerin neler olduguyla ilgili 6gretmen, aile ve dgrenci
gorlslerine bagvurularak bir degerlendirme yapma amaclanmistir. Ayni1 zamanda
arastirmada yer alan katilimcilarin deger iletisimi ve deger aktarimi hakkinda nasil bir
algiya sahip olduklar1 belirlenmeye calisilmistir. Arastirma kapsaminda o6grenci,
Ogretmen ve velilere hem anket uygulanmis hem de grup goriismesi yapilmustir.

Aragtirma sonucunda Ogretmenin en Onemli gorevinin deger iletisimi oldugu ve bu
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baglamda da 6gretmenlerin dgrencilerini degerleri yasama ve tartismalari konusunda

tesvik etmeleri gerektigi ortaya konmustur.

Thompson (2002), ABD’nin Tennessee eyaletinde Ogrenim goren ilkokul
diizeyindeki Ogrencilerle yaptigi arastirmasinda karakter egitiminin Ogrencilerin
davraniglar1 tizerinde nasil bir etki gosterdigini amaglamistir. Bu ¢alismasiyla karakter
egitiminin ¢ok dnemli oldugu ve 6grenimin ilk kademesinden itibaren uygulanmasinin
gerekliligini ifade etmistir. Karakter egitiminin, miifredatin vazge¢ilmez bir unsuru
olarak goriilmesi gerektigini, beden egitimi, resim, miizik gibi ana dersler disindaki
derslerin iceriginde de bulunmasi gerektigini ifade etmektedir. Ogretmenler
Ogrencilerinin rol modeli oldugu icin karakter olarak kendilerini yetistirmelidir. Ayrica
karakter egitimi sirasinda topluma hizmet gibi faaliyetler kullanildiginda 6grencilerin

programi daha ¢ok 6ziimsediklerini ifade etmektedir.

Milson ve Mehlig (2002)’in gerceklestirdigi arastirmada  ilkdgretim
Ogretmenlerinin okullarda uyguladigi karakter egitimi faaliyetlerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore ilkogretimde gorev yapan
ogretmenlerin ¢cogu karakter egitimi etkinliklerini yeterli diizeyde verdigi gorilmistiir.
Fakat 6gretmen yetistiren akademik birimlerin karaktere egitimi konusuna daha fazla
egilip, 6gretmenlerin bu konuda daha planli bir sekilde egitilmesi gerektigi ifade

edilmistir.

Halstead ve Taylor (2000) arastirmalarinda degerler egitimiyle ilgili yapilmis
caligmalara elestirel bir gozle bakmis ve okullarda degerlerin gelisimini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda, okullarda yiiriitiilen degerler egitiminin kalitesinin artirilmasi igin
Ogretmenlerin  6gretim yontemlerini  aktif bir sekilde kullanmasi, bunun ig¢in
ogretmenlere gerekli destek ve egitimin verilmesi; degerler egitimi konusunda okullarda

planli hareket edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Rokeach (1969), gerceklestirdigi calismada degerlerin toplum diizenindeki
yerini incelemistir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan degerlerin ve tutumlarin

yeterliliginin incelenmesi i¢in degisik degerlendirme metotlarinin bulunmasi gerektigini
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belirterek degerler ve tutumlarin toplumsal yasamdaki rollerinin ne denli Onemli

oldugunu vurgulamistir.

Yukarida oOnemlilerinden birkag1 verilen yerli ve yabanci g¢alismalar bize
oncelikle degerler egitimi alaninda yapilan ¢alismalarin  yetersiz oldugunu
gostermektedir. Yapilan c¢aligmalar daha cok gene degerler egitimiyle ilgiliyken
dogrudan bir deger {izerinden c¢alisma yapilmadigir ve bu nedenle yapilan ¢alismalarin
biraz daha yiizeysel kaldigim1 gostermektedir. Ayrica degerler egitimi konusunda
yapilan ¢aligmalarin ¢ogunun son 10 yil icerisinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bu da
degerler egitimine son yillarda daha 6nem verildigini gostermektedir. Toplumsal hayati
g6z onilinde bulundurdugumuzda da degerlerin 6gretimine ¢ok fazla ihtiya¢ duyuldugu

cikarimini yapabiliriz.
Arastirmanin Amaci
Bu arastirmayla amaglanan kazanimlar su sekildedir:

1. Ogrencilerin yardimlasma ilgili mevcut bilgilerini ortaya koyma,

2. Ogrencilerin yardimlasma degerine yonelik tutumlarmi ortaya koyma,

3. Ogrencilerde yardimlagsma degerine kars1 bir farkindalik olusturarak toplumsal
dayanismaya katk1 saglamak,

4. Yardimlagsma degerinin unutulmaya baslamasiyla ortaya c¢ikan kalabaliklar
icerisinde yalnizlagsma sendromunun 6niine gegme,

5. Okulda degerler egitimini daha ilgi ¢ekici hale getirme,

6. Yardimlagmayla ilgili unutulmaya yiiz tutmus bircok gelenegi hatirlatma ve
yeniden canlandirma,

7. Ogrencileri benmerkezcilikten kurtararak cevrelerindeki sorunlara karsi duyarl
olma davranigin1 kazandirma,

8. Alaninda pek fazla ¢alisma olmamasi ve bundan sonra yapilacak g¢aligmalara

ornek olmasi amaglanmistir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda agagidaki alt problemlere cevap aranmaistir.
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1- Deney grubu ile kontrol grubunun yardimseverlik degeri ile ilgili ontest puanlari
arasinda anlamli farklilik var midir?

2- Deney grubu ile kontrol grubunun yardimseverlik degeri ile ilgili sontest
puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

3- Deney grubunun yardimseverlik degeri ile ilgili ontest ve sontest puanlari
arasinda anlamli farklilik var midir?

4- Kontrol grubunun yardimseverlik degeri ile ilgili ontest ve sontest puanlari

arasinda anlaml farklilik var midir?
Arastirmanin Onemi

Sosyal bir varlik olan insan, i¢inde yasadig1 toplumun da bir tiyesidir Dogal afet,
hastalik, zihinsel ya da fiziksel engel gibi durumlardan dolay1 ortaya ¢ikacak sikint1 ve

yoksulluklara kars1 toplumsal duyarlilik gostermektedir.

Insanlar, toplumsal hayatta karsilastiklari bu olumsuzluklar1 asmada da
yardimlagma degerini kullanmaktadirlar. Okullarda islenmesi Ongoriilen degerlerden

biri olan yardimseverlik degeri toplumda kaynasma, sevgi ve saygiy1 artirmaktadir.

Cocuklar fitratlar1 geregi yetiskin insanlara nazaran daha benmerkezci olduklari
icin yardimlagsma duygular1 gelismemistir. Bu noktada egitim konusu devreye
girmektedir. Sonradan kazanilan bir deger olan yardimlagma, ailede ve okullarda
ogrencilere dogru bir sekilde yansitilmazsa Ogrenci hayatinin kalan kisminda bu
duygudan mahrum, dis diinyaya kapali, toplumsal sorunlara ve ¢evresine kars1 duyarsiz

bir birey olacaktir.

Insanlarin gitgide yalmzlastig1 modern ¢agda yok olmaya yiiz tutmus degerlerin
basinda yardimlagsma degeri gelmektedir. Yardimlasma degeri, yalnizliktan kurtulmak
icin modern ¢agin robotlasmis insanlarinin en fazla ihtiya¢ duydugu degerdir. Tiim bu
parcalar1 bir araya getirdigimizde gormekteyiz ki ruhsal yonden saglikli toplumlarin
degerlere siki sikiya baglanmasi gerekmekte; kalabaliklar igerisinde yalnizlasan

insanlarin da birbirleriyle maddi manevi paylasimlarda bulunarak psikolojik yonden
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daha saglikli olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii saglikli toplumlar, saglikli insanlardan

olusur. Bu sikintiya bir ¢6ziim olmasi agisindan ¢alismamiz ciddi 6nem arz etmektedir.
Sayiltilar

e Arastirmada objektif kriterlerin kullanildigi,
e Uygulama siirecinin dogal ve samimi bir ortamda gergeklestigi,
e Arastirmada elde edilen nitel verilerin gegerli ve giivenilir oldugu,

e Toplanan verilerin arastirmanin amacina uygun oldugu varsayilmistir.
Simirhihiklar

e Bu calisma; Sivas Ili, Yildizeli Ilce Milli Egitim Miidiirliigiine bagh bir okulla
stirhidir.

e Arastirma yardimseverlik degeriyle siirlidir.
Tammlar

Sosyal Bilgiler: Sosyal Bilgiler, fertlerin sosyal hayattaki yerini belirlemede
yardimer olmasi amaciyla; cografya, ekonomi, tarih, psikoloji, sosyoloji, felsefe,
antropoloji, hukuk, siyaset bilimi gibi vatandaslik bilgisi ve sosyal bilimleri konularin
veren; Ogrenme alanlarinin bir {inite ya da tema biinyesinde biitlinlestirilmesini
saglayan, bireylerin fiziki ve toplumsal gevresiyle etkilesiminin gegmisten giiniimiize

ele alindig1 bir ilkogretim dersidir (MEB, 2005).

Deger: Toplumlarin maziden giiniimiize aktarilan davranis bi¢imini belirten
Ogelerdir. Atadan torununa nesilden nesle aktarilan, yasama karst tutumu belirli

cercevelerle ifade eden geleneklerdir (Aydin, 2010).

Yardimseverlik: Thtiyaglarinin baskalarinca temin edildigi kisi ya da gruplarin

karsilikli yardimina yardimlasma denir (Koyli, 2016).
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Sosyal Bilgiler Programi ve Degerler Egitimi

Bu boliimde Tiirk Milli Egitiminin genel amaclarinda degerler egitimi,
Tiirkiye’de gegmisten giiniimiize egitim programlart ve bu programlarda degerler
egitimine verilen yer, Sosyal Bilgiler program1 ve Sosyal Bilgiler programinda degerler

egitimi konularina deginilmistir.

Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaclarinda Degerler Egitimi

Tiirk Milli Egitim Temel Kanunu’nda milli egitim sistemimizin genel amaclari

su sekilde siralanir (m.2);

1. “Tiirk Milletinin biitiin bireylerini Atatiirk {lke ve Inkilaplarma, Tiirk Anayasasinda
gegen Atatiirk Milliyetgiligine bagli; Tirk Milletinin unsurlari olan milli, manevi,
insani, ahlaki ve kiiltiirel degerlerini sahiplenen, koruyup gelistiren; vatanini, milletini,
ailesini seven ve her zaman yiikseltmeye ¢alisan; Anayasanin baslangicinda yer alan
ana esaslara dayanan demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tirkiye
Cumhuriyeti Devletine karsi gorevlerini ve sorumluluklarinin bilincinde olan ve
bunlar giinliik hayatinda tatbik etmeyi aligkanlik haline getiren vatandaglar olarak
yetistirmek.”

Yukaridaki ifadeden anlasildigi lizere milli egitimimizin genel amaclarindan
ilkinde milli varliklara vurgu yapilmistir. Egitimimiz vasitasiyla Tirk kiltiirtine ait
degerlerin korunmasi, gelistirilmesi ve gelecek nesillere aktarilmasi vurgusu yapilmistir.
Ayrica Tirk milletine karst sorumluluklarini bilen ayni zamanda bilmekle kalmayip
bunu davranisa doniistiiren bireyler yetistirmek amaglanmistir. Dolayisiyla sorumluluk

degeri bu maddede acikca goriilmektedir.

2. “Bedensel, zihinsel, ahlaki, ruhsal ve duygusal bakimdan saglikli sekilde bir kisilige
ve karaktere, ozgiir ve bilimsel diisiinme beceri ve iradesine, bir diinya goriisiine
sahip, insan hak ve hiirriyetlerine saygili, kisilige deger veren, toplum igindeki
sorumluluklarini bilen; yapici, iiretken ve verimli bireyler olarak yetistirmek.”

Tiirk Milli Egitimi’nin genel amaglarina ait bu maddede oncelikle dikkat ceken
kisitm “zihinsel, ahlaki, ruhsal ve duygusal bakimdan saglikli bir sekilde gelismis

kisilik” vurgusudur. Bugiin degerler egitimi ile hedeflenen sey de esasinda budur.
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Zihinsel, ahlaki, ruhsal ve duygusal bakimdan saglikli fertler sadece kiiltiirel ve evrensel
degerlerin kazandirilmasiyla ortaya ¢ikar. Ayrica bu maddede insan viicudunun komple
saglikli olmasi degerler icerisinde “sagligina dikkat etme” degerine vurgu yapmaktadir.
Bununla beraber bilimsel diisiinme giiciiyle “bilimsellik” degerine, genis bir diinya

goriisiine sahiplikle “duygu ve diisiincelere sayg1” degerine de yer verilmistir.

3.” Bilgi, birikim ve yeteneklerini gelistirerek gereken davranmis, beceri ve
birlikte yasama aligkanli§i kazandirilarak bireyleri yasama hazirlamak ve onlar

kendilerine ve topluma fayda getirecek bir meslekle donatmak”

Bu maddede de vurgulanan deger “isbirligi” yani dolayisiyla da
“yardimseverlik” degeridir. Egitimin amaclarindan biri birlikte is gdrme alisgkanlig
kazandirmaktir ve bu sekilde Ogrenciye isbirligi ve yardimseverlik degeri
kazandirilmasi amaglar arasindadir. Bu maddenin devaminda da, “Bu sayede, hem Tiirk
toplumunun ve vatandaslarinin refahii arttirmak; hem de ulusal birlik ve biitiinliik
icinde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismeyi desteklemek ve en sonunda Tiirk
Milletini ¢agdas uygarligin seckin bir {iyesi yapmaktadir.” ifadesiyle Tiirk toplumunun
ve vatandaslarmin refahini arttirmak, topyekiin kalkinmayr desteklemek ve Tiirk
milletini uygar bir topluma doniistirmek maksadiyla vatanseverlik degerine vurgu

yapilmustir.

Tasdan (2010), bir makalesinde Tiirk egitim sisteminin genel amaclarini
aciklarken “egitim sisteminin milli ¢ergevede oldugunu, evrensel ilkelerin egitimde
olmazsa olmaz 6nemde 6zlimsendigi, gelismelere miisait bir felsefeyi yansittigini” ifade
etmektedir. Egitimde giidiilen bu felsefe lilkenin gelecegi olan yeni nesli ‘kiiltiirel ve
manevi degerlerle’ milli kiiltiir i¢in toplumsallastirirken, ‘bilimsel ve 6zgiir diisiinme
giicli’ kazandirarak da fertleri evrensel kiiltiirle kaynastirmayr amaclamaktadir. So6z
konusu bu amaglar, sorumluluklarinin bilinciyle hareket edip topluma katkisi olan, bu
sayede de yasanan toplumsal ve evrensel degisimlere ayak uyduran bir fert goriintiisii
vermektedir. Tiirk milletini muasir medeniyetler toplulugunun degerli bir {iyesi yapma
gayesi bireyin kendini gelistirmesinde gosterdigi basari ile miimkiindiir. Ulusal deger

yargilarinda ruh, beden ve zihin dengesini kurmus, ayni zamanda farkli kiiltiirlerle
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uyumlu bireyler evrensel degerleri kazanma c¢abasindadir. Bu noktada Tirk Egitim

Sistemi de bu gerekleri yerine getiren, gelismelere agik ve modern bir felsefi yapidadir.
Tiirkiye’de Egitim Programlar: ve Degerler Egitimi

Ulkeler geleceklerini uyguladiklar: egitim politikalariyla sekillendirirler. Egitim
cocugun birey olmasinda en etkili faktordiir. Bir iilkeyi olusturan bireyler de egitme
gore sekillendigine gore iilkeler gelecekle ilgili yollarin1 egitim politikalar
dogrultusunda ¢izerler. Ayrica egitime verdikleri onem oraninda gelecekte s6z sahibi bir
iilke olmay1 amaclar. Ulkelerin geleceklerinin sekillenmesinde bu denli 6neme sahip
olan egitim faaliyeti de basli basma bir sistemdir. Ulkeler egitim sistemlerini giiniin
sartlarina gore belirli araliklarla giinceller ve bir takim degisiklikler yaparlar. Bu
degisiklikleri yaparken de tarihlerinden ders ve ilham alip gelecegin sartlarini
ongdrmeye c¢aligirlar. Tamamen gelenek¢i bir yaklasimin kalkinmada yavaslatict etki
yapacagi gibi ge¢misi birakip tamamen modern ¢aga gore koklii degisiklikler yapmak
da tlke gelecegi icin tehdit olusturmaktadir. Bunun icin her iilke kendi kiiltiirel
anlayisin1 dikkate alarak kiiresel alandaki degisiklikleri de dikkate alarak ¢esitli egitim
programlari gelistirmektedir (Aktan, 2012).

Alanyazinda degerler egitimi kavrami, ¢ogu zaman “karakter egitimi” ve “ahlak
egitimi” ifadeleriyle birlikte anilmaktadir. Ancak birbirinin yerine kullanilan ve ayni
seyi ifade etmis gibi diisiiniilen bu kavramlar birbirinden farkli seyler ifade etmektedir.
Daha onceleri “ahlak egitimi, karakter egitimi” gibi isimlerle adlandirilan deger
yargilarim1 kazandirma isi giinlimiiz egitim sisteminde “degerler egitimi” olarak
gecmektedir. Cumhuriyet donemindeki ilkokul ve ortaokul programlarinda sosyal
bilgileri igeren derslerde karakter egitimi ev ahlak egitiminin ele alindig1 goriilmektedir.
Bu da giinlimiizdeki adiyla “degerler egitiminin” ge¢miste de Onem gordiiglini
gostermektedir (Keskin, 2008). Cumhuriyet tarihi boyunca degerler egitiminin 6nemi
vurgulansa da bunun i¢in atilan adimlar ve uygulanmaya calisilan yontemler hep
basarisiz kalmistir. Ciinkii degerlerin kazandirilabilmesi adina iizerinde ciddi bir sekilde
calisilmig degerler egitimi programi hazirlanmamis, egitim-6gretimin mevcut egitim-

Ogretim sistemine uyumlu bir sekilde adapte edilmis bir yaklasim ve uygulama
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diistiniilmemis, bu anlamda uzman kisiler, 6gretmenler vb. ilgili kisilerin egitimi

yapilmamigtir.

Tirkiye’de akilcilik odakli pozitivist degerler sisteminin etkin oldugu
1920’lerden itibaren pek ¢ok alanda oldugu gibi egitim alaninda da diizenleme ve
degisiklikler yapilmistir. Yapilan diizenleme ve degisiklikler ile tarihsel mirasin
aktardigr deger ve birikimler yerine, egitimde pozitivist degerlerin insa c¢alismalari
baslatilmistir. Yeni egitim anlayisinda degerler ihmal edilerek, degerler yerine
pozitivizmin ¢iktilar1 referans alinarak, egitim uygulamalarma yansitilmistir (Kilig,

2012).

1924 ve 1926 ilkokul programinin uygulamada oldugu dénemlerde “lyilik
Dernegi” adli uygulama hayata gecirilerek degerler egitimi adina ¢ok 6nemli bir adim
atilmistir. Bu dernekler sayesinde Cumhuriyet doneminde ilk defa degerler egitimi
uygulamalar1 hizmet faaliyetleri olarak verilmistir. Ogrenciye okulda &grendigi ahlak
kurallarim1 uygulama imkan1 saglayan bu uygulamanin gilinlimiizde benzerlerinin
bulunmayisi, teorikte kalan degerler egitiminin basarisiz olmasinin etkenlerindendir.
Kilig’a (2007) goére “lyilik Dernekleri” bu agidan ¢ok faydali bir etkinliktir. Bu
uygulamanin tekrar gozden gegirilerek egitime kazandirilmasit degerler egitimine

onemli bir katki saglayacaktir.

Degisen diinya diizenine paralel olarak tiim diinyada oldugu gibi lilkemiz egitim
sisteminde de siirekli bir degisim ger¢eklesmektedir. Bu durum degerler egitimiyle ilgili
gelismeleri de beraberinde getirmektedir. Ulkemizde “degerler egitimi” olgusu
1960’lardan itibaren iyiden iyiye tartisilmaya baslanmakta ve bugiinkii hali i¢in 6nemli
bir asama kat edilmistir. Su anki haline kadar birgok kez degisime ugrayan degerler
egitiminde de genel egitim sistemiyle paralel olarak davranis¢i yaklasimdan yapisalci
yaklasima gegis olmustur. Ogrencinin merkeze alindigi bu yaklasimla degerlerin
ogrencilere kazandirilmasinda etkinlikler kullanilarak ogrenciler bizzat isin igine
katilmis ve yaparak/yasayarak 6grenme yontemi degerler egitimine de adapte edilmeye

baslanmustir.
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Uzerine konularak gelinen siiregte degerler egitimiyle ilgili en ciddi
caligmalardan biri de 2004 yilinda yenilenen egitim programiyla olmustur. Bireyin
odakta oldugu bu programdaki degerler egitimi, Birlesmis Milletlerin 50. yili
kutlamalar1 kapsaminda hazirlanan, UNESCO destekli “Yasayan Degerler Egitim
Programi1 (YDEP)” adli uluslararas: bir projeye dayanmaktadir. YDEP kapsaminda
evrensel degerlerden birkagi olan 6zgiirliikk, demokrasi, adalet, gibi degerler, klasik
yontem olan telkin yontemi yerine daha etkili bir yontem olan etkinlik temelli yontem
kullanilmistir. Yine bu program kapsaminda degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda
kullanilmak iizere farkli yas gruplarina uygun materyaller gelistirilmistir. Hosgord, is
birligi, sorumluluk, mutluluk, sadelik, o6zgiirliik, algakgoniilliiliik, dirtstlik, sevgi,
saygl, baris, birlik olmak tizere 12 degeri merkeze alan bu programin diisturu ise “Daha
giizel bir diinya i¢in degerlerimizi paylasalim” olmustur. Bu kapsamda Milli Egitim
Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Baskanligi iilkemizde 2010 yilinda tiim ilk ve orta
dereceli okullara ve valiliklere gonderdigi genelgeyle 2010-2011 Egitim - Ogretim
Yilinin ilk haftasinda okul6ncesi, ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda ders i¢i ve ders
disinda, degerler egitimiyle ilgili uygulamalarin gergeklestirilmesini istemistir. Bu
genelgeye gore uygulanmasi istenen degerler egitiminin c¢ercevesi su sekilde
tammlanmstir: “Insanlar arasinda bag olusturan, sosyal yasami meydana getiren,
toplumsal gelisim, mutluluk ve huzuru saglayan, tehlikelerden koruyan, insani, sosyal,
manevi degerlerimizin tiim fertlere kazandirilmas: konusunda en etkili ara¢ egitimdir.
Egitimin bir parcast olan “degerler egitimi” de bu kazanimlarin Ogrencilere
kazandirilmasinda kullanilacak alandir.” (MEB, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi,

2010).

Degerler egitimi bircok dersin kapsaminda bulunabilen bir disiplindir fakat bu
anlamda ilk akla gelen ders sosyal bilgiler dersidir. Cumhuriyet dénemiyle birlikte
sosyal bilgiler programlarinda yer alan degerler egitimi farkli donemlerde farkl
iceriklerden olussa da genel anlamda vurgulanan degerler bakimindan birbiriyle
ortiistiigli goriilmektedir. Tiim egitim programlarda ortak olarak ele alinan ana degerler

sorumluluk, dayanisma, yardimlagsma, bagimsizlik ve duyarliliktir (Keskin, 2008).
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2010 yilinda 18.’si gergeklestirilen Milli Egitim Strasi’nda da degerler egitimi
konusu iizerinde ciddi bir sekilde durulmus ve degerler egitimiyle ilgili ¢ok Onemli
kararlar alinmistir. “Spor, Sanat, Beceri ve Degerler Egitimi” konu baslig1 igerisinde

degerler egitimiyle ilgili alinan kararlara su sekildedir (ttkb.meb.gov.tr):

1. Milli Egitim Bakanligi, genc¢lerimizin ve ¢ocuklarimizin sahip oldugu degerleri
tespit etmek amaciyla iilke genelinde alan arastirmasi yapmali ve bu arastirma

her 4 senede bir yenilenmelidir.

2. Uygulanan 6gretim programlarinda, degerlerin kazandirilmast i¢in uygulanan
egitimde degerlerin aktarimi yerine ulusal ve evrensel degerler biitiin olarak
diisiiniiliip degerlere yonelik farkindalik kazandiracak yaklagimlara oncelik

verilmelidir.

3. Degerlerin bir tercih meselesi oldugu ve her toplumun ayni veya benzer
tercihlere sahip bireylerden olustugu belirtilerek sahada gorevli 6gretmenlere

degerler egitimi suuru asilanmalidir.

4. Ogretmenlerin meslek dncesi egitim programlarina degerlerin dgretimiyle ilgili
ders konulmali; ayrica hizmet ici egitimlerle de degerler egitiminin kalitesini

artirmaya calisiimalidir.

5. Ortak degerlerin belirtilmesi ve iilke igerisindeki deger farkliliklarinin kiiltiiriin
bir zenginligi oldugu bilincinin bireylere yerlestirilmesi i¢in  gerekli

diizenlemeler yapilmalidir.

6. Egitim — dgretimin biitiin kademelerinde degerler egitimine yonelik, Sivil toplum
kuruluslartyla 1s birligi yapilarak ilgili alanda gérev yapan 6gretmenlerin ortak

kullanabilecegi program ve materyaller gelistirilmelidir.

7. Degerler egitimi, egitimin ilk asamasi olan okul oncesinden baslayarak egitim
Ogretim faaliyetlerinin her asamasinda, tiim dersler vasitasiyla, biitiin okul

faktorlerinin is birligiyle verilmelidir.
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8. Odiillendirme kriterlerinde, degerler egitimi acisindan o6rnek davranislar

sergileyen Ogrencilere yonelik diizenlemeler yapilmalidir.

9. Medya ve degerler egitimi iliskisi konusunda farkindalik kazandirmaya yonelik
aragtirma ve egitim calismalarina 6nem verilmeli; bu konuda gerekli yasal

diizenlemeler yapilmalidir.

10. Okulda akademik basar1 hep On planda tutulmaktadir. Fakat degerlerin
olusumunda 6nem arz eden diger faktorler geri planda tutulmaktadir. Degerlerin
olusumunda direkt etki eden sosyal, duygusal ve ruhsal zeka gelisimine de 6nem

verilmelidir

11. Degerler egitimi i¢in en uygun derslerden olan “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi”

dersi tiim egitim kademelerinde etkin olarak okutulmalidir.

12. Ilkogretim ve ortadgretimde kullanilan ders kitaplarinin Tiirkgeyi dogru

kullanmasi ve kullanilmasina dikkat ¢ekmesi gerekmektedir.

13. Tiirk¢e’nin dnemine vurgu yapmak adina milli egitim biinyesinde egitim veren
tiim kurumlarda 26 Eyliil tarihi “Tiirk Dili Bayrami” olarak kutlanmali ve bu

alanda yetigmis Tiirk dili uzmanlarinin katilacag: etkinlikler diizenlenmelidir.
Surada alinan kararlar inceledigimizde bazi noktalar dikkat cekmektedir;

- Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin degerler egitimi konusunda gerek
iiniversitelerde akademik diizeyde gerekse hizmet ici egitimlerle daha iyi bir

egitimden gecirilerek biling olugturulmasi gerekliligi,

- Degerlerin 6grenciye dogrudan aktarimi yerine milli ve kiiresel degerler ile ilgili
ogrenci diistinmeye sevk edilerek 6grencilerde bir farkindalik olusturulmasi

gerekliligi,

- Degerler egitiminin egitim-6gretim siirecinin en énemli ayaklarindan biri oldugu

ve bunun egitimin tiim kademelerinden biitiin disiplinlere en giizel sekilde
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yerlestirilerek uygulanmasi gerekliliginin duyulmasi sura kararlari igerisinde en

dikkat ¢ekenleridir.

Gergeklestirilen son milli egitim shras1 olan 19. Milli Egitim Strasi’nda hususi
olarak degerler egitimiyle ilgili bir karar alinmazken mevcut uygulanan degerler
egitimine programda sarmallik anlayisiyla etkin bir sekilde yer verilmesi gerektigine

deginilmistir.

2017 yilinda yenilenen O&gretim programlarimin  perspektif kisminda

degerlerimizle ilgili su ifadelere yer verilmistir:

Bir milletin devamliligi, degerlerini tam manasiyla 6ziimsemis ve bu
degerleri 6z yetkinlikleriyle uygulayabilen bireylerine bagh oldugu inkar edilemez bir
durumdur. Bu yiizden egitim sistemimiz tiim fertlerine ahlaken en dogru karari1 alma
ve bunlar1 yasantisina yansitma becerisi kazandirma gayesiyle adim atar. Egitim
sistemi yalnizca akademik basariya odakli, 6nceden tespit edilmis bazi bilgi, beceri ve
davranislar1 kazandiran bir yapida olmayip ayni zamanda kok degerleri dziimsemis
fertler yetistirmeyi kendine gorev edinmigtir. Egitim programiyla bir yandan 6gretim
programlar1 uygulanmirken diger yandan da degerleri kazandirma amaci gergevesindeki
islev yerine getirilir. Degerlerimiz, 6gretim programlari igerisinde ayr1 bir konu,
O0grenme alani, program veya inite olarak goriilmemis, aksine programlarin her
boliimiinde yer almustir. Ogretim programlar1 igerisinde islenen “kok degerler”
sunlardir: adalet, diristlik, dostluk, 6z denetim, vatanseverlik, sabir, sevgi, saygi,
sorumluluk, yardimseverlik. Bu degerler, 6grenme Ogretme siirecinde hem kendi
baslarina, hem iligkili oldugu alt degerlerle ve hem de 6teki kok degerlerle birlikte ele
alinarak hayat bulacaktir (MEB, 2017).

Sosyal Bilgiler Program

Sosyal bilgiler sosyal bir varlik olan insanin gevresiyle iligskilerinde yapmasi ve
yapmamas! gereken davranislarin kazanimlarini igeren bir derstir. Insan sosyal bir
varliktir. Bu da insanlar arasi sosyal iligkilerin diizene sokulmasi agisindan sosyal
bilgiler dersini gerekli hale getirmektedir. Sosyal bilgiler kapsadig: tarih, antropoloji,
cografya, siyaset bilimi, sosyoloji gibi disiplinlerin hepsinden daha kapsamli oldugu
icin tanimlanmasi agisindan bu derslere gore daha zor bir alandir. Bu nedenle bu alanla
ilgili ¢cok fazla tanim yapilmistir. Bu tanimlardan en gecerli olan ikisini paylasacak

olursak;

Amerikan Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (National Council for the Social

Studies) Sosyal Bilgiler alanmi ile ilgili kapsamli bir sekilde soyle tanimlamistir;
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Toplumla i¢ ige yasayan insanlarin vatandaslik diizeylerini gelistirmek, toplumsal
iligkilerini gelistirmek amaciyla, beseri ve sosyal bilimlerin hepsini igine alan bir
disiplin alanidir. Sosyal bilgiler programi, antropoloji, arkeoloji, cografya, ekonomi,
tarih, felsefe, siyaset bilimi, psikoloji, sosyoloji ve din ile birlikte; doga bilimleri,
matematik ve beseri bilimlerin konularim1 da biinyesinde barindiran sistemli bir
disiplindir. Sosyal Bilgilerin esas gayesi, insanlarin birbirlerine bagimli oldugu kiiresel
diinyada, kiiltiirel farkliliklara sahip demokratik bir topluma ait bireyler olarak,
toplumsal fayda getirecek kararlar verebilme kabiliyetini gelistirmek i¢in Ogrencilere

yardimci olmaktir (NCSS, 1994, s. 3).

2005 programinda “Tiirkiye’de, Sosyal bilgiler dersinin en kapsayici tanimini,
son program olan 2005 Sosyal Bilgiler programini olusturan komisyon yapmistir. Bu
tanima gore Sosyal Bilgiler; bireyin toplum iginde yer alabilmesine yardimci olmak
amaciyla; cografya, sosyoloji, tarih, antropoloji, ekonomi, felsefe, psikoloji, hukuk ve
siyaset bilimi gibi vatandaslik bilgileri ve sosyal bilimler konularini iceren; 6grenme
alanlarmin bir tema ya da iinitede toplanmasimi igeren; insanin fiziki ve sosyal
cevresiyle baglantisinin gegmis, giiniimiiz ve gelecek acisindan incelendigi; toplu
ogretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir ilkdgretim dersidir” tanimi 2015°te
“Sosyal Bilgiler, etkin ve iiretken bireyler yetistirmek, 6grencilerin insani iliskilerini ve
vatandashik yeterliklerini gelistirmek amaciyla sosyal bilimleri kaynastiran bir
ilkdgretim dersidir.” olarak ifade edilmis, 2017 yili programinda ise “Sosyal Bilgiler,
toplu Ogretim anlayisindan hareketle sosyal bilimlerin pedagojik amaglarla

basitlestirildigi bir derstir.” Seklinde tanimlanmistir ( MEB 2005b, 2015, 2017).

Egitim sistemimizin hedeflerini diisiindiiglimiizde sosyal bilgiler dersinin 6nemli
bir ders oldugunu gorebilmekteyiz. Cilinkii sosyal bilgiler dersi 6grencilerin hayati ve
hayata dair bir¢ok seyi (insanlari, kiiltiirleri, mekanlari, yasam tarzlarin1 ve sosyal
sorunlar1 vb.) 6grenip degerlendirecekleri bir disiplin alanidir. Ayrica bu derste birey
hayat1 tanimanin yaninda hayatin getirdigi bazi sorunlar1 6rnek olaylar vasitasiyla
Onceden tespit etme firsati bulur ve bu sorunlar iizerine elestirel diistinme becerisi
kullanarak ¢6ziim yollar1 bulmayr dener, bdylece i¢inde yasadigimiz topluma

sorumluluk sahibi yurttaglar kazandirilmis olunur. Tiim bunlarla birlikte sosyal bilgiler
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dersinin bizzat vatandaslik egitimi konusuna yogunlasmis bir ders olmasi dersin

degerini bir kat daha artirmaktadir (Oztiirk, 2012).

Barth (1977), Sosyal bilgiler dersinin, 1900’lii yilarin hemen basinda Amerika
Birlesik Devletleri’nde, sanayilesmenin dogurdugu toplumsal sorunlara bir ¢éziim
arama cabast olarak ortaya ciktigini ve bu dersi okuyan yeni neslin toplumsal
sorumluluklarini bilen vatandaslar olarak yetismesini amaglandigini sdylemistir. Sosyal
bilgilerin adi ilk defa ABD’de 1916 yilinda toplumsal olaylar1 inceleyen bir ders olarak
ortaya ¢ikmistir (Kan, 2010a). Yapilan bu ¢alismalar ilgili alanin ilk ¢aligsmalar1 olmasi
nedeniyle sosyal bilgilerin bugiinkii noktaya ulagsmasinda en 6nemli adimlar olarak

nitelendirilebilir.

Tiirkiye’de sosyal bilgiler programiyla ilgili atilan ilk adimlar cumhuriyet
doneminin de oncesinde atilmistir. Cumhuriyetten once ilkdgretim programina giren
dersler bugilinkii sosyal bilgiler programinda okutuldugu goriilmektedir. Bugiinkii
Sosyal Bilgilerin kapsadigi dersler 1926, 1930, 1936 ve 1948 yillarinda hazirlanan
programlarda, tek disiplin alanin1 igeren dersler seklinde vatandaglik bilgisi, tarih ve
cografya derslerine yer verilmistir (Dilek ve Oztiirk, 2005). 1962 yilinda donemin en
koklii degisimi yasanmus, ilkokul 4. ve 5. siniflarda okutulmak {izere “Toplum ve Ulke
Incelemeleri” dersi programa dahil edilmis, daha sonra 1968°de de bu dersin ad1 bugiin
de kullanilan sosyal bilgilere doniistiiriilerek, tarih, cografya ve vatandashk {initeleri
pespese dizilmistir (Ata, 2006). Ortaokullarin egitim programinda yer alan sosyal
bilgiler dersi, 1985 yilinda Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan alinan bir kararla
yurtrliikten kaldirilmistir. Bu karardan sonra ortaokullarda sosyal bilgiler dersinin
yerini T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik, Vatandashik Bilgisi, Milli Tarih ve Milli
Cografya dersleri almistir. Tlkokullarn egitim programinda yer alan sosyal bilgiler dersi

ise 1990 yilinda giincellenerek uygulanmaya devam edilmistir (Giindem, 1995).

2004 yilinda Tiirk egitim tarihinin en radikal 6gretim program degisikliklerinden
biri gerceklesmistir. Tirk Egitim Sistemi’nde gerceklestirilen bu radikal degisikligin
ana sebepleri Milli Egitim Bakanligi ve Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nca soyle
aciklanmaktadir (MEB, 2005):
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Degisik bilim alanlarindaki arastirma bulgularinin ve egitim bilimlerinde
O0gretme/0grenme anlayisindaki gelismelerin yontem ve igerik olarak 6gretim
programlarina yansitilmasi ihtiyaci,

Egitimde kaliteyi artirmak ve esitligi saglama ihtiyaci,

Ekonomiye ve demokrasiye duyarl bir egitim ihtiyaci,

Bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerler cercevesinde gelistirilmesi
ihtiyaci,

Mevcut  Ogretim  programlari  uygulamalar1  kapsaminda  6grencilerin
cogunlugunda gozlemlenen okula, 6grenmeye ve okumaya tepki diizeyinde bir
isteksizlik olmasi,

Mevcut 6gretim programlarinda konularin ¢ok kapsamli ve ezbere dayali bilgi
yogunluklu olmasi nedeniyle, konularin zamaninda bitirilememesi ve cogu
zaman sikistirilip 6grenilmeden bitirilmesinin tercih edilmesi,

Programda yer alan konularin birgogunun ¢ocuklarin yas ve gelisim diizeylerine
uygun olmaktan, onlarin merak ve ilgilerini kargilamaktan uzak olmasi,

Okulda kazandirilmaya calisilan yasant1 bigimleri ile ger¢cek diinyanin ¢cogu kez
uyum i¢inde olmamasi,

Temel egitimde program biitiinliigliniin olmamasi,

Dikey eksende, temel egitimde birinci smiftan sekizinci siifa her bir dersin
kendi i¢inde kavram biitlinliigiiniin olmamasi,

Yatay eksende, dersler arasinda yeterli paralelligin saglanmamis olmasi,
Ekonomik ve toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak bireylerin yaraticilik,
elestirel diisiinme, problem ¢6zme, karar verme ve igbirligi yeterliliklerini
kazanmalarinin daha fazla 6nem kazanmis olmasi,

Kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen, girisimcilik ruhuna sahip vatandaglar
yetistirme gerekliliginin daha baskin konuma gelmesi,

Cocuklarimizin, iilke ¢apinda ya da uluslararasi degerlendirmelerde beklenen

diizeyde basar1 gosterememesi seklinde siralanmaktadir.
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Milli Egitim Bakanligi Sosyal Bilgiler Dersi 6gretim programinda en son
degisikligi 2017 yilinda gerceklestirerek programa en giincel seklini vermisti. Bu
programda sosyal bilgiler dersi 6zel amaglari su sekilde siralanmistir (MEB, 2017):

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programu ile 6grencilerin;

1. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak vatanini ve milletini seven, haklarini bilen
ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, milli bilince sahip birer vatandas

olarak yetismeleri,

2. Atatiirk ilke ve inkilaplarimin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal, kiiltlirel ve
ekonomik kalkinmasindaki yerini kavrayip demokratik, laik, milli ve ¢agdas

degerleri yasatmaya istekli olmalari,

3. Hukuk kurallarinin herkes i¢in baglayicit oldugunu, tiim kisi ve kuruluslarin

yasalar Oniinde esit oldugunu gerekgeleriyle bilmeleri,

4. Tirk kiiltiiriinii ve tarihini olusturan temel 6ge ve siiregleri kavrayarak milli
bilincin olusmasini1 saglayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi

gerektigini kabul etmeleri,

5. Yasadig cevre ile diinyanin genel cografi 6zelliklerini taniyarak insan ile ¢evre

arasindaki etkilesimi aciklamalar1 ve mekani algilama becerilerini gelistirmeleri,

6. Dogal cevrenin ve kaynaklarin smirhiliginin farkina varip ¢evre duyarlilig
icerisinde dogal kaynaklari korumaya ¢aligmalar1 ve siirdiiriilebilir bir ¢evre

anlayisina sahip olmalari,

7. Dogru ve giivenilir bilgiye ulasma yollarin1 bilen bireyler olarak elestirel

diisiinme becerisine sahip olmalari,

8. Ekonominin temel kavramlarini anlayarak kalkinmada ve uluslararas1 ekonomik

iliskilerde milli ekonominin yerini kavramalari,
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9. Calismanin toplumsal yasamdaki 6nemine ve her meslegin gerekli ve saygin

olduguna inanmalart,

10. Farkli donem ve mekanlara ait tarihsel kanitlar1 sorgulayarak insanlar, nesneler,
olaylar ve olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirlemeleri, degisim ve

stirekliligi algilamalari,

11. Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam {izerindeki etkilerini

kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini bilingli kullanmalari,

12. Bilimsel diisiinmeyi temel alarak bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve iiretmede

bilimsel ahlak1 gozetmeleri,

13. Toplumsal iliskileri diizenlemek ve karsilastigi sorunlar1 ¢ézmek i¢in temel
iletisim becerileri ile sosyal bilimlerin temel kavram ve yontemlerini

kullanabilmeleri,

14. Katilimin 6nemine inanmalari, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢6zimii ic¢in

goriisler belirtmeleri,

15. Insan haklar1, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet kavramlarinin
tarihsel stireclerini ve giiniimiiz Tirkiye’si lizerindeki etkilerini kavrayarak

yasamin1 demokratik kurallara gore diizenlemeleri,

16. Milli, manevi degerleri ile evrensel degerleri benimseyerek erdemli insan

olmanin 6nemini ve yollarmi bilmeleri,
17. Ulkesini ve diinyay1 ilgilendiren konulara duyarlilik gdstermeleri,

18. Ozgiir birer birey olarak fiziksel, duygusal &zelliklerinin; ilgi, istek ve

yeteneklerinin farkina varmasi amaglanmaktadir.
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Sosyal Bilgiler Programinda Degerler Egitimi

Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinda deger kavrami, bir toplumun
fertlerinin ¢ogunlugunun dogru ve gerekli oldugunu diisiindiigii, bir toplumsal grubun
veya toplumun tamaminin diizenini, devamliligin1 ve isleyisini saglamak i¢in herkesce
kabul edilen ortak amag, diislince, temel ahlaki ilke ya da inanglar olarak

tanimlanmaktadir (Giiven, 2013).

Sosyal bilgiler dersinin en temel amaci topluma bir “vatandas” yetistirmektir.
Toplumlarin kalitesi de igerisinde yasayan bireylerin kalitesiyle orantilidir. Toplumsal
degerleri bilen ve hayata gegiren bireylerden olusan toplumlar hep huzur igerisinde
yasar ve bu toplumlarda toplumsal kalkinma da kac¢inilmazdir. Bu nedenle kaliteli
toplumlar olusturmada sosyal bilgiler dersinin 6nemi ¢ok fazladir. Egitim programlari
sosyal bilgiler dersi araciligiyla, kaliteli bireyler yetistirmek icin bireylere degerleri
ogretmekle yiikiimliidiir. Degerler egitimi denilince de ilk akla gelen ders, kaliteli birey,

huzurlu toplum insa etmeyi hedefleyen “sosyal bilgiler” dersi gelir.

Naylor ve Diem’e (1987, s. 347) gore Ogrenciler, kendi davraniglarina yon
verdigini diistindiikleri degerleri tam manasiyla anlama geregi duyarlar. Ayrica, deger
yargilarindan kaynakli i¢ catigmalar: ile bas edebilme, sahip olduklar1 deger yargilarini
tanima, herkesin farkli deger yargilarina sahip olabilecegi ve bunlara saygili yaklasma
geregi duyarlar. Bundan dolay1 degerler egitimi, Sosyal Bilgiler programinin en énemli

pargalarindandir.

Parker’a  gore, Ogrenciler toplumun benimsedigi  degerlere  gore
yetistirileceklerse, bunlar eylem veya davraniglarina yansitilmalidir. Sosyal hayatin
diizeni igin bu degerlerin 6ztimsenmesi gereklidir. Sosyal Bilgiler dersi, bireylerin kendi
i¢csel degerlerinden cok toplumun genel olarak kabul ettigi degerleri kazandirmaya

calismaktadir (Parker, 2001; akt. Kan, 2010b, s. 142).

Her toplumun kendine ait hassasiyetlerine gore sekillenmis degerleri oldugu gibi
bir de tiim diinya insanliginca kabul gérmiis evrensel degerlerimiz vardir. Diinyada

bircok iilke degerleri tarihleri boyunca bireylerine 6gretmek istemis, bunun i¢in de daha
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cok egitim sistemlerini kullanmislardir. Ulkemizde de degerler egitiminin mazisi ¢ok
eski zamanlara kadar gitmektedir. Ilk Tiirk topluluklarinda ailede gergeklesen bu egitim
ilerleyen yillarda okullarda ders olarak okutulmaya baslanmustir. Ulkemizde ikinci
mesrutiyetin ilanindan bu giine kadar ilk ve ortaokullarda kullanilmis tiim sosyal bilgiler
Ogretim programlarinin degerler konusunu ¢esitli boyutlarda iceriginde barindirdigi
goriilmektedir (Keskin, 2010). Onceleri dgrencinin degil 6gretenin merkezde oldugu
davranigg1 yaklasim metotlariyla uygulanan degerler egitimi 2004 yilindaki egitim
programinda meydana gelen koklii degisiklikle 6grenci merkezli yapilsalct yaklasim

metodlariyla 6grencilere verilmeye baglanmistir.

Egitim sistemimizde 2004 yilinda gergeklesen kokli degisiklikten once degerler
egitimi Ortiik programla gerceklestirildigi i¢in 6gretmenler dgrencilere dogrudan bir
degerler egitimi verememekteydi. 2004 yilinda gerceklestirilen degisiklikle program
yapisalci yaklasimi esas almaya basladi ve degerler egitimi de 6grencilere kazanimlarla
ogretilmesi hedeflenmistir. Ozellikle de Sosyal Bilgiler dersinin {initelerinde yer alan
degerler, dgrencilere dogrudan verilmesi amaglanan esas konulardan olmustur (Yigittir
ve Keles, 2011, s. 144). 2004 yili egitim programinda sosyal bilgiler dersiyle
ogrencilere kazandirilacak degerler sunlardir; adil olma, bagimsizlik, aile birligine 6nem
verme, 0zgiirliik, baris, caligkanlik, duyarhilik, bilimsellik, dayanisma, estetik, diiriistliik,
misafirperverlik, hosgorii, saglikli olmaya dnem verme, sorumluluk, temizlik, saygi,

sevgi, yardimseverlik ve vatanseverliktir (MEB, 2005b).

2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda yer verilmeyen bazi “kok
degerler” 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’na eklenmistir. 2005 Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda aile birligine 6nem verme, adil olma, bagimsizlik,
barig, dayanigsma, Ozgiirliikk, bilimsellik, saglikli olmaya O6nem verme, caliskanlik,
duyarhilik, diriistliik, estetik, misafirperverlik, saygi, sevgi, sorumluluk, hosgori,
temizlik, vatanseverlik, yardimseverlik olmak iizere yer bulan 20 genel degerin sayisi
2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda 18’e diismiistiir. Bunlar: Saygi, sevgi,
adalet, aile biitlinligiiniin 6nemi, ozgiirliik, baris, bilimsellik, ¢alisgkanlik, dayanisma,
duyarhilik, bagimsizlik, sorumluluk, tasarruf, vatanseverlik, yardimseverlik, diiriistliik,

estetik, esitlik olmak {izere siralanabilir (S6zen ve Ada, 2018).
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Degerler Egitimi

Bu boliimde degerlerin tanimlari, 6zellikleri, siniflandirilmasi; degerler egitimi,
degerler egitiminin tarihgesi, degerler egitimi yaklasimlari, degerler egitimiyle ilgili
yapilan yerli ve yabanci ¢aligmalar ve yardimseverlik degeri ile ilgili agiklamalar yer

almaktadir.
Deger Nedir?

Insanlar, cesitli nedenlerden dolay1 bir arada yasamak gereksinimi duyar ve bu
da onun bir sosyal varlik olmasina neden olur. Yasamlarini bir arada sorunsuz devam
ettirmelerini siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve ahlaki bir takim ilkeler ve kurallar saglar. O
toplumu meydana getiren fertler bu ilke ve kurallar1 benimseyerek uygular. Toplumu
meydana getiren insanlarin genelinin kabul ederek benimsedigi bu kurallarin biiyiik
kismini toplumsal degerler olusturur. Bundan dolayidir ki degerler konusu insanlarla
ilgilenen bircok disiplinin kapsamina girmekte ve bu disiplinlerin her biri deger

kavramuyla ilgili cok farkli tanimlar yapmaktadir (Yanpar ve Yalar, 2011).

Insani degerler, sosyal bilimler alaninin daima ilgisini ¢eken konular arasinda
olmustur. Bunun nedeni ¢ok sayida sosyal bilimcinin insan davranislariyla degerler
arasinda 6nemli bir iliski oldugunu diisiinmeleridir. Insanoglu eski zamanlardan beri
sosyal hayatin bir pargast olan toplumsal degerlerin kaynagiyla ilgilenmis ve degerler

sorgulanmak istenmistir (Topdemir, 2008, s. 20).

Felsefe, degerler konusuyla “degerlendirme problemi” ve “degerler problemi”
adiyla ilgilenmektedir. Ciinkii “dogru nedir?”, “iyi nedir?”, “glizel nedir?” gibi sorular,
degerlendirme isini ¢Ozlilmesi gereken bir sorun haline getirmektir. Adalet, saygi,
esitlik, dirtstliik gibi sosyal iliskilerle ilgili sorular sormak ya da bilim, sanat, ahlak
gibi insan niteliklerini aragtirmaksa, farkli tiirden degerleri problem haline getirmektir

(Kuguradi, 2010).

Ik caglardan bugiine kadar hakim olan gériise gore degerler 6zneldir; kisiden
kisiye, toplumdan topluma, cagdan caga degisiklik gosterir (Kuguradi, 2010). Ancak

Kuguradi (2010), “degerler goreli midir, mutlak midir?” gibi sorularin, aslinda yanlig
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sorulmus sorular oldugunu, bunlarin felsefenin sormamasi gereken sorular oldugunu
belirtmistir. “Iyi” denen seylerin degisebilir olmasindan, degerlerin goreligini ve
degerin 6znelligini sonug olarak ¢ikarmanin yanlis olmasi gibi, “iyi”yi yiiksek bir deger

olarak kabul ettikten sonra yiiksek degerlerin “mutlakligi”’n1 savunmak da yanlis olur.

Her birey kendine ait degerlerinin etkisiyle hayatini siirdiiriir. Diisiince yapisini,
sosyal cevresini, olaylara ve olgulara yaklagimini degerler iizerinden kurar. Hokelekli
(2010, s. 4)’ye gore; insanlar, i¢sellestirdigi deger yargilarinin tesiriyle ve buna bagh
olusturdugu diisiince sistemiyle diinyay1 anlamaya, sosyal hadiseleri anlamlandirmaya
calisir. Kendisi icin belirgin, acik olmayan degerlere sahip olan insanlarin; amaglari,
nelerin tarafinda ya da nelere karsi olduklari, gelecekte ne yapacaklart ve bunlarin
nedenleri de belirsiz olur. Bireyler kendi ahlaki sisteminde sahip olduklari deger
yargilarin1  belirginlestirmediklerinde sosyal yasamin bazi konularinda nasil
davranacaklarini belirleyemez. Bu sebeple, bireylerin sosyal yasamda kullanabilecekleri
deger yargilarini onlara kazandirmak bireylerin kisisel gelisimi acisindan ¢ok dnemlidir.
Fakat ¢ok az insanin, belirgin, acik degerlere sahip oldugu goriilmektedir (Raths ve

digerleri, 1966). Iste bu noktada da degerler egitiminin dnemi ortaya ¢tkmaktadir.

Dewey (1990), karakter ve degerler egitiminin 6nemini vurgulamak i¢in egitim-
Ogretim siirecinde karakter ve karakter gelisiminin konu alanindan ve diger tiim
alanlardan daha ¢ok ele alinmasi gerektigini vurgulamistir. EZitim siirecinde amag
Ogrenciyi bilgiyle doldurmak degil bireyin kendini gergeklestirmesini saglamak
olmalidir. Buna paralel olarak da 6gretmenin okuldaki asli gorevi ¢ocuklarin zihinsel
becerilerini gelistirmek, bilgi iletmek, gencleri ¢aligma hayatina hazirlamaktan ¢ok
onlar1 iyi bir insan, dogru bir vatandas olmanin gereklerini de kazandirmak olmalidir.
Bu konuyla ilgili Straughan (1999)’1in tespitine gére modern toplumlarda kanun dig1
isler, siddet, disiplinsizlik artan bir sekilde goriilmektedir ve bu durum, en ¢ok geng

kusak icinde goriilmektedir (Dewey, 1990 ve Straughan, 1999; akt. Iscan, 2007).

Deger kavraminin ne olduguyla ilgili asirlarca konusulmus, iizerine felsefi
tartigmalar yapilmis; deger kavrami yasamla, inanglarla, kisilerin yargilariyla ve ahlaki
ilkelerle iliskilendirilmis, degisik sekillerde tanimlanmaya calisilmis ancak bu isle

ugrasan bilim dallar1 ve bilim insanlarinca ortak bir tanima varilamamistir (Akbaba,
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2003). Ciinkii soyut bir kavram olan degerler konusu insanlarin zihninde netlik
kazanmamis ve herkesce farkli seyler ¢agristiran igeriklere sahip oldugu icin istemeden

de olsa bir deger yargisiyla farkl seyler kastedilebilmektedir (Kuguradi, 2010).

Deger kavramiyla ilgili yapilan aciklamalar ve tanimlamalar incelendiginde
genellikle bunlarin psikolojik, sosyolojik, egitim bilimsel ve felsefi yonden ele alinan
bazi1 degisik bakis agis1 ve gorisler oldugu goriilmektedir. Bir kisim sosyal bilimciler,
degerlerin higbir realite tasimadigi, degerlerin sosyal bilimlerin kapsami disinda etik ve
psikolojik bir olgu oldugunu o6ne silirmiistiir. Fakat, bunun aksine son donem sosyal
bilimciler, degerlerin 6nemsenmesi gereken bir sosyal olgu oldugu ve degerlerin
bilimsel olarak incelenip analiz edilmesi gerektigi noktasinda hemfikir olmuslardir

(Fichter, 2006; akt. Yalar, 2010).

Dil kokeni olarak Latince olan deger kavrami “giiclii, kiymetli olmak”
anlamlarindaki “valere” kokiinden tiiretilmis ve “insan i¢in 6nem tasiyan; insan i¢in
gecerli olan” ya da “Ozenilen, 6nemsenen, genellikle benimsenen, iistiin tutulan sey”
anlamlarma gelmektedir (Aydin, 2003; Timii¢in, 1994; Yildirim, 2004). Tirk Dil
Kurumu, deger kavramini; “bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi 6gelerin biitiinii” olarak ifade etmistir
(sozluk.gov.tr ). Deger kavrami baz1 Tiirkge sozliiklerde ise “Nesnelerin ve olaylarin bir
toplum, bir sinif ya da bir insan yoniinden tasidig1 6nemi belirleyen niteligi” veya “bir
toplum, bir smif, bir insan i¢in 6nem tasiyan nesne ya da olay" seklinde tanimlanmigtir
(Piiskiilliioglu, 2008). Osmanlica kaynaklarda ise deger kelimesinin ifade ettigi seye en
1yi karsilik gelecek kelime, “kiymet” kelimesidir. Kiymet de, "deger, paha, bedel, tutar,

onur, itibar, seref " anlamlarina gelmektedir (Erdogan, 2007).

Ulkemizde degerler egitimi alaninda énemli ¢aligmalar yapan Giingdr (1993)
degerleri; “Bir seyin arzu edilebilir veya edilemez olduguyla ilgili inang, tavir” olarak
tanimlamistir. Giing6r’iin vurguladigi degerli olan seyin maddi yada manevi olmasi
degil toplumca kabul gérmiis, ahlaki yada dini dayanakli olmasidir. Rokeach (1973)’a
gore degerler ‘bireysel veya sosyal bakimdan belirli bir davranis ya da varolus amacinin

aksi yondekilere gore istenirligi hakkinda yerlesmis bir inang’tir (akt. Yazici, 2006).
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Felsefe agisindan deger tanim1 yapmak istedigimizde yalnizca bir tanim yapmak
cok zordur. Ciinkii felsefi a¢idan “Degerlerin kaynagi nedir?” sorusuna verilecek
yanitlar kategorize edildiginde “nesnelci ve 6znelci deger anlayislarr” olarak iki baslik
olusur. Nesnelci anlayis degerleri 6zneden bagimsiz gdrmektedir. Oznelci anlayis ise
degerlerin, onu viicuda getiren bir 6zne sayesinde var oldugunu diisimmektedir. Oznelci
yaklagimdaki bu 6zne bir birey de olabilir ya da bir toplum da olabilir (Giindogan,
2007).

Sosyolojik olarak deger “kisiye ve topluma faydali, ragbet goren sey” seklinde
tanimlanmaktadir. Theodorson, Cagdas Sosyoloji Sozliigiinde deger kavramini;
“toplumsal olgularin 6nemi iizerine yapilan degerlendirmede, 6zel eylemleri ve
amaglart yargilamak i¢in 6l¢iit gérevi goéren ve bir grubun {iiyeleri tarafindan saglam
duygusal baglarla olusturulmus soyut, genellestirilmis davranis prensipleri” olarak

tanimlamaktadir (Fichter, 1990 ve Theodorson, 1979; akt. Aydin 2003, s. 122).

Psikoloji bilimi ise deger kavramimi daha farkli bir taraftan incelemektedir.
Psikoloji bilimine gore degerin 6nemi, onun tarafsiz bir ilkeye bagli olup olmamasindan
cok insan davraniglarini ne kadar etkiledigi konusunda oynadigi roldedir (Glingor,

1993).

Goriildugi tizere degerler ile ilgili olarak farkli disiplin alanlarinca birgok
tartisma ve farkli tanimlar yapilmistir. Tim bu tartismalara ragmen deger kavraminin
yeteri kadar agikliga kavusturuldugu sdylenemez (Dilmag, 2002). Deger kavrami i¢in
yapilan tanimlar genel olarak gozden gecirildiginde bes ortak nokta gbze carpmaktadir

(Schwartz ve Bilsky, 1987; akt. Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000). Degerler;
a-) Inanclar veya kavramlardir.
b-) Istenen davranislar veya ifadeler hakkindadur.
c-) Belirli durumlarin daha da 6tesindedirler.

d-) Olaylarin ve davranislarin degerlendirimesini ve se¢imini yonlendirirler.
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e-) Goreceli oneme gore siralanirlar (Rokeach, 1973; akt. Yazici, 2006).
Iste bu dzellikler icerik olarak tiim degerleri tanimlar.

Bireyler ve toplumlar tarih boyunca davranis, ritiiel, gelenek, yasam tarzi vb.
alanlarda, hayatlarmin degisik donemlerinde 6n planda tuttuklar1 seyler olmustur. On
planda tutulan seylerse degerli kilinmistir. Degerler insanlarin 6nemsedikleri, ayri
tuttuklar1 seylerdir ve hep ulasilmak istenen seyler olmustur. Bunlar maddi olarak
saglik, mal, zenginlik gibi seyler de olabilir, huzur, mutluluk, vatan sevgisi, ilahi sevgi
ve Ozgiirlik gibi manevi seyler de olabilir. Degerler, insanlar1 yanlis davraniglardan

uzaklastiran, zihinsel icerik ve inaniglardir (Bolay, 2011, s. 14).

Deger kavrami bircok bilim dalimi ilgilendirmektedir. Fen bilimlerinde dahi
deger olarak kabul goren bircok sey vardir. Ama 6zellikle de sosyal yasamla ilgilenen
bilim dallarinin arastirma konusu olmustur. Kaymakcan (2010, s. 10)’ a gore degerler;
insanlarin davranislarinda yonlendirici bir gli¢ olmalar1 bakimindan psikoloji biliminin,
sosyal bir olgu olmasi bakimindan sosyoloji biliminin ve kiiltiirel farkliliklar icerdigi
icin de antropoloji biliminin ilgi alanina girmektedir. Degerler alaninin bu denli ¢ok
yonlii olmas1 “deger” kavramiin izah edilmesinde farkli felsefelerin meydana
gelmesine sebep olmus ve birgok deger tanimi yapilmistir. Deger kavrami sosyoloji,
felsefe, psikoloji bilim dallarinin yaninda; tarih, matematik, dini bilimler, tarih ve iktisat
gibi birgok bilim alanmmin da ilgi alanina girmekte ve kullamlmaktadir. Insan
davraniglarini islemesi ve analiz etmesi bakimindan Sosyal Bilimler i¢in degerler diger

bilim dallarina gére daha énemlidir (Ulusoy, 2007).

Raths, Harmin ve Simon (1966) a gore degerler bireylerin davraniglarina yon
veren yol gostericilerdir. Onlara gore farkli deneyimler deger yargilarindaki farkliliklara
neden olur. Onlar bireyin yasantisi artik¢a ve degistikge degerlerinin de degisebilecegini
vurgulamiglardir. Baska bir deyisle bireyin degerlerinin onun yasantist igerisindeki
inang, tutum, ilgi gibi gostergelerinin degismesi kisinin degerlerinin de degismesine
neden olabilir. Kisinin degerlerinin degismesi 6nemli oldugu kadar, onun degerleri

arasinda bir uyumun olmasinin da 6nemli oldugu ifade edilmektedir.
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Degerler toplumlara ait kiiltiirlerin ve kiiltiirel mirasin kara kutular1 gibidir.
Kiiltiirlerin sifreleri degerlerde gizlidir. Bir toplum i¢in kiymet goren seyler yani
degerler, o toplumun kiiltiirlerinde yer edinmistir ve nesilden nesle tasinir olmustur. Bu
yiizdendir ki toplumlarin degerleri degistiginde kiiltiirleri de degisir, degerler tahribata
ugradiginda kiiltiirlerinde de yozlasma ve degisim orda baslar. Bu yiizden toplumlar

kiiltiirlerine gelecek saldiriy1 bertaraf etmek icin degerlerine sahip ¢ikmalidir.

Degerler dogruyu yanlistan ayirt etmemizi saglayan esas inang yargilardir.
Toplumsal ve bireysel yasama denge ve anlam katmasi, insan gruplartyla uyum iginde
yasayarak sosyal hayata sorunsuz katilimimizi saglamasi bireyin kendi yasantisinin ve
icinde yasadig1 toplumun yasam kalitesini artirir. Higbir deger dogustan getirilmez,
gbozlem ve toplumla etkilesim neticesinde yaparak yasayarak Ogrenilirler (Bostrom,

1999; akt. Baydar, 2009).
Degerlerin Ozellikleri

Insan topluluklarma millet olma 6zelligini kazandiran en nemli unsur ortak bir
kiiltiire sahip olmalaridir. Kiiltiirii de ayakta tutan unsur igerisinde barindirdigi
degerlerdir. Degerlerini kaybeden toplumlar en saglam sosyal kontrol mekanizmasini da
kaybetmis demektir. Degerler nelerin yapilmasinin sakincali nelerin uygun oldugunu,

nelerin toplumca ddiillendirilip nelerin cezalandirildigini ortaya koyar (Giindiiz, 2005).

Degerler yasatildigi toplumun kiiltiiriine gore degisiklik gosterebilir. Hatta bir
kiiltiirtin farkli kollarinda bile farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Farkli kiiltiirlerin
ayni degerlere gosterdikleri onem de farklilik gosterebilir (Reboul, 1995; akt. Aktepe,
2010). Ayrica deger yargilar1 yasanilan c¢agin ihtiyaglarina ve getirdiklerine gore
zamanla degisebilir. Toplumsal etkilesim ve toplumlarin giincel ihtiyag¢larini kargilamak
icin deger yargilarinin Oncelik sirasinda zamanla degisiklikler meydana gelebilir
(Donmez ve Yazici, 2008, s. 189). Degerler bireylerin tutumlarina ve davraniglarina yon
veren herkes i¢in gecerli standartlardir. Deger kendi i¢inde hiyerarsi olusturur ve

etkilesim sonucunda degisime ugrarlar (Baydar, 2009).
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Degerlerin tam olarak ne ifade ettigini kavrayabilmek icin degerler konusunda
ozellikle son yillarda ciddi caligmalar yapan Schwartz ve Bilsky’nin ortaya koydugu

deger Ozelliklerini bilmek gerekmektedir (Akt. Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000, s. 60);

1. Deger inangtir. Ancak tamamiyla nesnellikten arinmus, kisisel fikirler degildir.
Etkinlik boyutuna gecildiginde duygularla bir araya gelirler.

2. Degerler bireyin gayeleriyle ve bunlara ulasma adina gereklilik duyulan davranig
sekilleriyle iliskilidirler.

3. Degerler her yerde ve her zaman gegerlidirler ve 6znelligin lizerindedirler.

4. Degerler davranig, muhatap ve olay seciminde veya bunlarin degisiminde yol
gosterici standartlar olarak gorev alirlar.

5. Degerler 6nem derecelerine gore siralanirlar ve bu 6ncelik sirasi bir deger
sistemini meydana getirir.

6. Degerler siirekli bir degisim halindedir. Yasanilan zamanin getirdigi hayat

sartlar1 ve ihtiyaclar degerlerin yenilenmesine neden olur.

Sosyal diizenin meydana getiren aile, siyaset, ekonomi, egitim, hukuk, din gibi
baz1 etkenler de kendi icerisinde bazi degerler barindirmaktadir. Toplumsal yapinin
isleyisiyle bu kurumlarin isleyisi arasinda iliski oldugu gibi degerler de kendi arasindaki

bir bag ile isleyisini siirdiiriir (Ozensel, 2003, s. 228).
Dogan (2007, s. 311) degerlerin dort temel 6zelliginden bahsetmistir:

1. Degerler fertler ya da bunlarin biitiinii olan toplumlarin benimsedigi birlestirici
olgulardir.

2. Toplumlarin sosyal gereksinimlerini karsilayan ve bireylerin hayrina oldugu
diistiniilen olgiitlerdir.

3. Yalnizca suur degil, duygular1 da ilgilendiren yargilardir.

4. Degerler bireylerin biling diinyasinda bulunan ve onun davraniglarina yoén veren

tetikleyici giictiir.

Fichter (1990), sosyal degerlerin asagidaki genel islevlerini belirler (Fichter, 1990;
akt. Aktepe, 2010).



39

1. Degerler, insanlarin ve topluluklarin insanlar arasi iliskilerindeki kaliteyi
degerlendirmede Ol¢iit olarak kullanilirlar.

2. Degerler, bireylere faydali, tercih edilen ve 6nemli kabul edilen maddi kiiltiir
unsurlarini isaret eder.

3. Her toplumun kendine ait olan en uygun diisiinme ve davranma yollari, degerler
aracilifiyla belirlenir.

4. Degerler, bireyin toplum igerisindeki gorevlerini belirlemesinde ve
gergeklestirilmesinde yol gostericidir.

5. Degerler, toplumsal dayanisma vasitasi olarak da gorev alir.
Degerlerin Simiflandirilmasi

Degerler ve degerler egitimi konusunun son yillarda 6nem kazanmasiyla paralel
olarak bu alanlarda yapilan tanimlamalar ve konu derinligi de gitgide artmaktadir.
Bunun sonucu olarak da degerlerin siniflandirilmasi ihtiyacit dogmustur. Degerlerin

siiflandirilmasiyla ilgili ¢cok fazla ¢calisma mevcuttur.
Ercan (2001) degerleri evrensel ve ulusal degerler seklinde iki gruba ayirmistir;

Evrensel Deger: insan haklar1 ve 6zgiirliikkleri, uygarlik, bagimsizlik, demokrasi,

hosgorti, saygi, sevgi, anlayis uzlagsma, baris, bilim, esitlik, cevre duyarliligidir.

Ulusal Degerler: Vatan, millet, devlet, kahramanlik, ordu, cumhuriyet, gelenek,

gorenekler ile milli mars, dil, bayrak ve ulusal bayramlar gibi milli simgelerdir.

Ulken (1965) ise degerleri “ickin, askin ve normatif degerler” olarak iice

ayrrmaktadir:
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Tablo 1. Ulken (1965)’in Degerler Siniflandirmasi

Degerler
Duygular, kavramlar ve esya ile iliskiler sonucunda ortaya
c¢ikan ve suurla kaplanan, inangtan ¢ok bilginin etkin oldugu
degerlerdir. Ickin degerlerden bazilari, deger verme de esas
L . eleman olan bilincin egya ile miinasebeti sonucunda ortaya
Ickin Degerler

¢ikan teknik degerlerdir. Bir kismi1 da duygularla alakali olarak
ortaya cikan sanatsal degerlerdir. Bir kismi ise kaynagimi
tamamen bilincin verilerine dayandiran diisiince (bilgi)
degerleridir.

Bireyin sosyal ¢evresiyle kurdugu etkilesim sonucunda ortaya
cikan degerler askin degerlerdir. ickin degerler, bireyin dis

Askin Degerler diinyasindan kazandigi degerler iken askin degerler insanlar
aras1 sosyal miinasebetler sonucunda meydana gelirler. Bilgiden
¢ok, inang iizerine kuruludur. Bu degerler, din ve ahlaktir.

Bu gruba ait degerler, bireylerin sozleri, nesneleri ve
Normatif Degerler  eylemlerinin birbirleriyle degisimi sonucunda ortaya c¢ikan
degerlerdir.

Spranger, 1928 yilinda gergeklestirdigi ¢alismada degerleri siniflandirirken altt
ana gruptan bahsetmistir. Bunlar: ekonomik, siyasi, sosyal, teorik (bilimsel), estetik ve
dini deger gruplaridir. Ileriki yillarda Alport ve arkadaslari bu deger gruplarmi bir
Olcege doniistiirmiistiir (Akbas, 2004a; Giingor, 1993).

Spranger’a gore degerlerin siniflandirilmasi su sekildedir (Yazici, 2006);
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Tablo 2. Sprenger’in Degerler Siniflandirmasi

Degerler

Bilimsel Deger

Ekonomik Deger

Estetik Deger

Sosyal Deger

Politik Deger

Dini Deger

Bilgiye, realiteye, karsilastirmaya ve elestirel diisiinmeye
verilen 6nemle alakalidir. Bilimsel bir¢cok degerlere sahip olan
insan deneysel, elestirici, akilc1 ve entelektiieldir. Bu
niteliklerle donanmis insan, gercege ulagsmayi, gozlemlemeye
ve onu sonuglandirmayla ilgilenir. Insanin hayatta ulasmak
istedigi ger¢ek amaci, sahip oldugu bilgiyi sistemli bir hale
getirmektir.

Maddi amaglar ve araglar1 kapsayan bu siifa gore faydali ve
pratik olan degerlerdir. Ekonomik degerlerin 6nemsenmesi
gerektigini belirtir. Ekonomik degerlere sahip olan insan, fayda
getirecek seylere karsi asir1 ilgi duyar. Hayallerinin ilk sirasinda
zengin olmak vardir. Teoriden ¢ok pratigi sever, estetikten ¢cok
kullaniglilik onun i¢in daha degerlidir.

Simetri, ahenk ve kaliplara 6nem verir. Tercihler, tecriibeler ve
kabulleri icine alir. Insan, yasamu bir olaylar ag1 olarak goriir.
Sanat1 toplum i¢in bir olmazsa olmaz olarak goriir. Estetik
degerlere sahip olan insan, sekil, diizen, uyuma kars1 hassastir.

Kisisel ve toplumsal iligkiler ve bu iliskilerde yonelimleri
kapsar. Hiimanizm, yardimseverlik, diyalog, bencil olmama
esastir. Bu sinif i¢in en 6nemli deger insan sevgisidir ve bunu
insanlara yansitmak gerekir. Sempatik ve kibardir. Hicbir
zaman sadece kendini diisiinmez. Insanlar arasi iliskileri canli
tutar. Cevresindekilerin sorunlariyla ilgilenir. Sicakkanli ve
insancildir.

Liderlik, yetkinlik, gii¢ gibi baz1 degerler bu siniftadir. Kisisel
gii¢, sohret ve etki her seyin iistiinde goriiliir. iktidara olmaya
dayalidir. Politik degerlere sahip insan i¢in gii¢ onemli bir yere
sahiptir. Siyasal ya da siyasal icerikli tiim faaliyetlerde giicii
elinde bulundurmayi ve lider kisi olmak ister. Cevresindeki
insanlar1 yonetmeyi ve yonlendirmeyi sever.

Kainat ve diinya ile ilgili genel inanglara dayali degerleri
kapsar. Dini degerlere sahip bireye gore kéinat bir biitiindiir ve
kendisi de bu biitlinliigiin bir parcasidir. Dini i¢in fani islerini
ikinci plana atar. Kainatta iyi bir yasama sahip olabilmeyi kendi
inaniglar1 yoluyla olacagina inanir.
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Rokeach (1973) degerleri, amag (terminal) degerler ve arag (instrumental) olarak
iki smifa ayirir. Bu iki siniftaki degerler birbirleriyle iligkilidir ve hedefte amag
degerlere ulagsmak vardir. Yasamimizda asil olarak ulagsmayr hedefledigimiz degerler
amacg degerlerdir, bu degerlere ulasmak icinse ara¢ degerleri kullaniriz. Rokeach bu

smiflamasinda her grup i¢in 18 tane degerden bahsetmektedir (akt. Yazici, 2006);

Tablo 3. Rokeach’in Degerler Siniflandirilmasi

Amag Degerler Arag Degerler
I¢ huzur Aile giivenligi Bagimsiz olma kibarlik
Kendine saygi1 Baris iginde bir Bagislayicilik Kendine hakim
diinya olma
Mutluluk Basarili olma Cesaret Mantikl1 olma
Gergek dostluk Bilgelik Diiriistliik Neselilik
Ozgiirliik Dini olgunluk Entelektiiellik Sevecenlik
Rahat bir yasam Esitlik Genis gorisliilik Sorumluluk
Sosyal kabul Gergek dostluk Hirsli olma Temizlik
Ulusal giivenlik Giizellikler diinyas1  Itaatkarlik Yardimseverlik
Zevk Heyecan verici bir ~ Kendini kontrol Yaraticilik
yasam etme

Schwartz’in deger smiflamas1 10 gruptan olusur ve su sekildedir: Gii¢ degeri;
kisisel basariya yonelmeyi iceren basari degeri; hazcilik degeri; yenilik ve heyecan
tutkusunu iceren uyarilim; merak etmek, tretmek, hiir ve bagimsiz olmak gibi
degerlerden olusan kapsayan 6zyonelim; evrensel yonden kabul gormiis hosgorii, adalet,
erdemli olmak ve anlayishilhig igeren evrenselcilik; yardimseverlik, diiriistliik ve algak
goniillii olmayi iceren iyilikseverlik degeri; dini inang, kiiltlir ve geleneklere baglilig
isleyen geleneksellik degeri; toplumun beklentilerinin disinda, baskalarina zarar
verebilecek eylem ve diirtiilerin sinirin ¢izen uyum degeri; toplumsal ve kisisel huzurun

devamliligin1 hedefleyen giivenlik degeridir (akt. Kilig, 2011).
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Degerler dayandigi kaynaklara gore de ikiye ayrilabilir. Bunlar Toplumsal
(igkin) degerler ve Toplum iistii (askin) degerlerdir. “Insan davranislari {izerinde
Toplumdistii (askin) degerler ickin degerlere gore ¢ogunlukla daha etkili olabilmektedir.
Bunun sebebi, toplumiistii degerlerin vicdani boyutunun toplumsal degerlere gore daha
¢ok On plana ¢ikmasi ve bu yiizden de daha az ihmal ediliyor olmasidir. Askin kaynakl
degerlerden en belirgin olanlar1 dini degerlerdir. Deger siniflamalarinin en goze
carpanlarindan biri de toplumsal (profan) degerler, dini (kutsal) degerler seklindeyken
felsefe bilimiyle ugrasan bir takim bilim adami da degerleri; ‘amacsal (yiiksek)
degerler’ ve ‘aragsal (basit) degerler’ olarak siniflamistir. Yiiksek degerler, bir
maddeyle kargilanamayan degerlerdir. Aragsal degerlerse, sonuglar1 en kisa zamanda

goriilen degerlerdir (Aydin, 2011).

Akbas (2004b, s. 91-102) da yukarda deginilen diger siniflandirmalarda oldugu

gibi Milli Egitimin Temel Amagclar1 i¢cinde bulunan degerleri su sekilde siniflamistir:

Tablo 4. Akbas’in Degerler Siniflandirilmasi

Deger Gruplar1 Deger Ornekleri

Ulusal giivenlik, aile giivenligi, yardimsever olmak, giivenilir

Geleneksel olmak, tutumlu olmak, hayatin getirdiklerini kabullenmek
Demokratik Hosgoriili olmak, saygili olmak, isbirligi yapmak, kibar olmak
. Azimli olmak, ¢aliskan olmak, sorumluluk sahibi olmak,

Calisma-Is e

girigsimei olmak

- Merakli olmak, arastirmaci olmak, bilimsel olmak, yaratici

Bilimsel .

olmak, elestirel olmak
Temel Cevreyi korumak, estetik, temiz olmak, saglikli olmak

Uluslararas1 dinler birliginin yayimladigi “Diinya Kitabi Mukaddesi” isimli
kitapta kutsal kitaplarda yer alan metinlerin karsilastirilmis ve altin kurallardan biri olan
“kendine yapilmasini istemedigin bir seyi bagkasina yapma” ilkesinin Gnemine
deginerek evrensel degerlerden merhamet, adalet ve bagislamanin Onemini
vurgulamistir. 21 damigma iiyesinin katilimiyla New Jersey’de gerceklestirilen bir

toplantida da devlet okullar1 i¢in 4 temel deger belirlenmistir. Bunlar: vatandaslhk
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sorumlulugu, kendine saygi, baskalarina saygi ve dogal ¢evreye saygidir. Ayrica ayni
caligmada tiim insanlik adina uygulanmasi tavsiye edilen bir ahlaki degerler fihristi
olusturulmustur ki bunlar da su sekildedir (Kinnier, Kernes ve Dautheribes, 2000; akt.
Yigittir, 2009):

* Dogrular1 arama

» Kendine saygili, 6z disiplinli olma ve kisisel sorumluluk alabilme

* Adaleti arama

* Kendisini gimartmama

» Kapasitesinin iistiinde bir gorevi iistlenme

* Kendisine ve bagkalarina ilgili, saygili olma

* Biitiin insanlar arasindaki birlikteligi fark etme

* Baskalarina kars1 merhametli, toleransli ve hosgoriilii olma

« Insanlara yardime1 olma ve insanliga hizmet etme

* Cevreye ve diger yasam sekillerine ilgili olma seklinde siralamistir.

*» Bagkalarina zarara vermeme
Atabek (2004, s. 32), bes deger sisteminden bahsetmektedir.

1. Kisilik degerleri

2. Islev degerleri

3. Sayginlik degerleri
4. Ait olma degerleri

5. Statii degerleri
Bu degerleri Atabek (2004, s. 32) su sekilde aciklamistir:

Kisilik degerleri; insanmn kisisel deger yargilaridir. Insan olarak nasil biri
oldugumuzla ilgili degerlerdir. Bagimsizlik, etkin olmak, akilc1 olmak, dayanigsmaci
olmak, sorumluluk sahibi olmak, iiretici ve yaratict olmak, bilimsel olmak, yetkin

bireyler olmak gibi degerlerdir.

Islev degerleri; Ne vyaptigimiza, neye yaradigimiza iliskin degerlerdir.

Caliskanlik, topluma ve ¢evresine yararli olmak gibi degerlerdir. Gelismis insanlarin,
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yetkin bireylerin ve yetkin bireylerden olusmus geliskin toplumlarin kisilik degerleriyle,
islev degerlerine oncelik verdigini goriiyoruz. Bundan sonra sayginlik degerleri gelir.

Saygin miyim? Bu ii¢ deger yetkin bireylerin oncel degerleridir.

Sayginlik degerleri; Bir toplumun ortak deger sisteminden gelir. itibar, prestij
degerleri de denir. Bir toplumun bireylerini yonlendiren degerleridir. Insanlar bu
degerlere sahip olabilmek i¢in ¢alisir, bu degerler i¢cin meslek seger, bu degerlere uygun
yasarlar. Toplumsal sayginlik, insanin i¢inde yasadigi toplumda kabul gormesinin

yoludur. Giivenilir olmak, diiriist olmak, hakkini arayan olmak gibi.

Ait olma degerleri; Kime ve neye ait oldugumuzu hissetmekle ilgilidir. Benim
kokiim nerde ve kimler, kendimi nasil tanitmaliyim, ben kimim ve nereye aitim gibi

sorularin cevabini kimlik degerleri verir. Aile, vatan, din, ulus, insanlik gibi.

Statli degerleri; Toplumdaki yerinizle baglantili degerlerdir. Bir toplumun
bireylerini etkileyen ¢ok 6nemli bir deger alanidir. insanin bulundugu yer, sahip oldugu

etki, konum degerleridir.
Degerler Egitimi

Ebeveynler ve 6gretmenler cocuklarin ¢evrelerine karst davranis anlaminda hos
olmayan tutum igerisinde olduklarindan sikayetlenirler. Toplum igerisinde uymasi
gereken kurallar1 bilmeyen, baskalarina saygi, sevgi, hosgorii, sorumluluk, usuliince
tartismanin ne oldugunu bilmeyen bir cocuk c¢evresindekilerle konusup anlagmak yerine
hakki oldugunu diisiindiigii seyleri hemen sahiplenmeye calisir. Bagka insanlarin
haklarin1 ¢ignemeden yasamanin sinirlarin1 ve insanlarin sosyal hayatta insana yakisir
bir hayat siirmelerini saglamak i¢in iizerine diisen sorumluluklar1 almalar1 gerektiginin
bilincine vararak bunun gerektirdigi sekilde davranmalar1 igin degerlere ihtiya¢ vardir
(Beil, 2003, s. 21).

Insanlar arasinda kabul goren kiiltiirel ve ahlaki degerlerin toplumca
benimsenmesi, bireyin mensubu oldugu toplumda insanlarin kendisinden bekledigi
gorev ve sorumluluklari bu degerler gercevesinde yerine getirmesi, diizgiin isleyen

toplum yapilarin1 doguracaktir (Gilingor, 2000). Sosyal beceriler bakimindan temelleri
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saglam toplumlar olusturmak icin de degerlerin bireylere 6gretimi 6nemli bir konu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Slater (2008), degerler egitimini kapsamli bir bakis acgisiyla su sekilde
tanimlanmistir: Degerler egitimi, ahlaki, manevi, sosyal ve kiiltiirel egitim; dini egitim;
sosyal ve kisisel egitim; ¢ok kiiltiircii egitim; program Otesi temalar; 6zellikle gevre,
saglik ve vatandaslik; manevi itina; okul etik kurallari; genis toplum baglantilari;
programa ek etkinlikler; ortak toplanti; 6grenen bir topluluk olarak okul yasami gibi
ortak yasam tecriibelerinin kategorilendirilmesini yapabilmek icin yeni bir kapsayici

terimdir (Slater; akt. Keskin 2008).

Egitim her seyden Once iyi bir insan, iyi bir toplum ve iyi bir yasam olusturmak
icin ¢aba gostermek seklinde gorilmelidir (Maslow, 1996; akt. Akbas, 2004a).
Akademik basariya ve davranigsal konularda basariya ulagmak egitimin en asil
hedeflerini olusturmaktadir. Bu iki hedefi de gozettigi takdirde egitim-0gretim siireci
tamamlanmis olur. Kaliteli egitim, bireyi biitlinsel olarak ele alir ve bilissel alaninin

yaninda duyussal alanin1 da kapsayan bir egitimi destekler (www.livingvalues.net).

Egitimin en 6nemli kismi okuldur ve degerlerin Ogrencilere kazandirilmasi
konusunda da okullar en verimli sekilde kullanmalidir. Bunun gerekliliginin nedenlerini

li¢ baglikta ele alinmaktadir (Bishop, 1993);

1. Degerlerin yeteri kadar kazandirilmamasi ¢esitli toplumsal sorunlarin ve suglarin
artmasina neden olmaktadir.

2. Gegmisten giinimiize kadar ulasmis degerlerimizin tahrif edilmis olmasi
giintimiizde sosyal iligkilerdeki Ol¢iitlerde bir dengesizlik ve belirsizlik meydana
getirmistir.

3. Sosyal medya ve yazili-gorsel medyanin olumsuz etkisi, ¢evrenin olumsuz
baskist ve bunlarla birlikte olusan bosanma oranlarindaki artis aile yapisinda

ciddi yaralar agmustir.

Deger egitimi programinda degerler egitiminin amaclarint Arweck ve Nesbitt (2003, s.

249) su sekilde siralamistir:
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I.  Diinyadaki tiim insanlarin farkli degerler hakkindaki goriislerini yansitmaya
yardimc1 olmak.
II.  Insanlarin toplum igerisinde karsilastiklar1 sorunlara sosyal ¢dziim getirmelerine
yardime1 olmak.
[1l.  Insanlarm iyi bir kisilik kazanmasi konusunda destek olmak.
IV. Giinlik hayattaki uygulama metotlarinin gelisimi i¢in kisisel, sosyal, ahlaki

kriterleri insanlara benimsetmek.

Ryan’a (1999, s. 17) gore deger egitiminde toplum iiyelerinin kendi deneyim ve
uygulamalarindan faydalanilmalidir. itfaiyeci, avukat, siyaset¢i, cevreci vb. karakteri
bigimlendirmede basarili meslek iiyeleridir. Isbirligi, sadakat, cok calisma, bir ise
yogunlagsma, 6grenmeye isteklilik ve diiriistliik gibi degerleri kolayca dgretebilirler. Bu
kisiler hem mesleki deneyimlerinin kendilerine kattig1 tecriibeleri 6gretme konusunda
hem de &grencilere rol degerle ilgili rol model olma konusunda ¢ok fazla katki

saglayabilir.

Linkona’nin goriiglerine gore egitim kurumlarinda uygulanan degerler egitimi su

gorevleri icermektedir (Linkona’dan akt: Halstead, 1996, s. 6);

1. Bireylerin, toplumun ve egitimciler tarafindan kabul goren degerlerin ortaya
konmasi

2. Herkes i¢in miinasip goriilen bu degerlerin 6grencilere aktarilmasi.

Degerler egitimiyle ilgili caligmalar yapan bilim insanlarmin ilgilendikleri
sorulardan biri de degerler egitiminin nasil olmasi gerektigi sorusudur. Gelenekgi
toplumlarda bireyler elestirel yonden zayif oldugu i¢in kisi kendine verileni
sorgulamadan kabul eder ve bu sebeple boyle toplumlarda bireylere verilmek istenen
bilgiler dogrudan telkin yoluyla verilebilir. Fakat diisiinen toplumlarda bu durum pek
goriilen bir durum degildir. Ozgiir toplumlar demokratik degerleri benimsemis, kisisel

kararlar alabilme yetenegine sahip vatandaslara gereksinim duymaktadir (Doganay,
2006, s. 264).
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Bailey’e gore demokratik bir toplumda deger egitiminin dort genel asamay1 igine
almas1 gerekmektedir. Bunlar soyle agiklanabilir (Bailey, 2000; akt. Doganay, 2009,
5.234-236);

Akil yiiriitme ve mantikli olmayr destekleme: Ahlaki kararlar, baskalarinin
sOylemesi ya da ezberlenmis ilkeler 1s18inda sorgulanmadan alabilecek kararlar
olmadigindan var olan sartlarin ve bilgilerin gdz dniine alinmasi gerekmektedir. Insan
bagimsiz akil yiiriitme yoluyla miimkiin olan dogrular1 dikkate alarak bir yargilama ve
karar verme asamasi izlemelidir. Bu agidan degerler egitiminde akil yiirlitme

asamalarinin kullanilmas1 gerekmektedir.

Empati kurma: Empatik diisiince degerler egitimi asamasinda iizerinde dnemle
durulmasi gereken bir unsurdur. Empatik diisiinme, karar verme asamasinda yansitici
diisinme ve hosgoriilii davranmayr olusturmasi agisindan farkli bakis acgilarinin

olugmasina olanak saglamaktadir.

Oz sayg1 gelistirme: insanin kendisini nasil gordiigii ve algiladigi, baska
insanlarla iletisimini ve kararlarii etkilemektedir. Bu nedenle 06zsaygi olusturma

degerler egitiminin bir unsuru olmalidir.

Isbirligi gelistirme: bireysel ve yarigmaci bir ortamda yetisen insanlar
benmerkezci ve egoist bir kisilik yapisi olusturabilirler. Isbirligi icinde 6grenen
insanlarda ise biz duygusu daha giicliidiir. Degerler egitiminde isbirligine dayali
o0grenmeye daha fazla agirlik verilmelidir. “Ahlaki gelisimde isbirliginin 6nemi
konusunda Piaget’in ¢alismalar1 da ayni vurguyu yapmaktadir. Piaget (1965) ahlakin
kurallar sistemi {izerine kuruldugunu, ahlakin Ozilinliin bireylerin bu kurallar
kazanmasina gore arastirilmasi gerektigini savunmaktadir (akt. Bybee ve Sund, 1990,
5.163-165).” Insanlarda bu kural anlayisinin gelismesinde birbirleri ile isbirligine dayali
etkilesim olusturmalar1 6nemli rol oynamaktadir. Cocuklar zamanla benmerkezci
anlayislarin1  birakmakta ve kendi disindaki insanlarin durumunu fark etmeye
baslamaktadir. Cocuklarin kiigiik yaslarda isbirligine dayali etkilesimi ahlaki gelisimin
temelidir. Ahlaki gelisimi olusturmak i¢in grup projeleri ve isbirligine dayali aktiviteler

egitimcilerin izleyebilecegi siirecler arasindadir.



49

Her zaman iyiyi ve etik olan1 arayan, isteyen bireyler yetistirmek icin gereken

degerler egitiminin belli bagh su 6zellikleri biinyesinde barindirmalidir (Kale, 2004:52):

e Kiiltiirel ve evrensel degerlerin ne oldugu ve bunlarin 6neminin kavranmasi
konusunda bireyleri bilgilendirmek,

e Cok kiiltiirliliigii, hosgoriilii olma ve demokratik tutumlarla iliskilendirmek,

e Insanlar1 sevmeyi dogal bir davranis olarak vurgulamak,

e Deger yargilarini bireyin varlik sartlar1 ve imkanlarini gelistirme 6lgiitiine gore
degerlendirmek,

o FEtik degerlerle ilgili problemlerden yola ¢ikarak hayat ile bilgiyi birbiri i¢in arag

haline getirmek.

Degerler egitimi etkinlikleri, egitim-6gretim siireci igerisinde uygulanirken bazi
sorunlarla karsilagilmaktadir. Bu sorunlari iki grupta inceleyecek olursak su sonuclara

ulasabiliriz (Halstead, 1996, s. 9-10):

1. Ogretilen degerlerin sayis1 ve cesitliginin ¢ok fazla olmasi nedeniyle, degerler
egitiminin uygulandig1 okullarin tiimiinde ayni tutarli yaklagimlar1 saglama ve
begenilen degerleri segcme elbette zordur. Bu nedenle bu isin otoriteleri gretilesi
degerlerin se¢imi i¢in uzlasmada sikintilar yasamaktadir. Egitim kurumlarinda
ahlaki, dini, kisisel, demokratik ve sosyal degerler agirlikli olarak iglenirken
estetik, ekonomik, akademik degerler daha geri planda kalmaktadir. Oysa tiim
degerler birbirine baghidir ve bu baglarin zayiflatilmas: degerler egitiminin

etkisini komple azaltacaktir.

2. Ogrenciye okulda verilen degerler egitimiyle sosyal cevresinde edindigi degerler
arasinda catisma yasamasi cocugun i¢ diinyasinda biiylik bir kaosa neden
olmaktadir. Bu nedenle okul-aile iliskiler degerler egitimi acisindan da

Onemlidir.

Degerler egitimi sirasinda karsilasilacak aksakliklarin 6niine gegmek, egitimin

verimini artirmak igin yapilmasi gereken en etkili adim etkili bir degerler egitimi
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programinin hazirlanmasidir. Program olusturulmasi siirecine okullar ve dolayisiyla

ogretmenler de dahil edilmeli ve su sorulara cevap aranmalidir;

e Programin igerigi nasil olmal1?

e Programin izleyecegi siire¢ nasil olmali?

e Degerler egitiminin iceriginde ailelerin yeri nasil olacak?
e Hangi degerler 6gretilmeli?

e Programin okullarda uygulanmasi nasil olmal1?

Okullarin ve dolayisiyla da &gretmenlerin bu sorulara cevap vermeleri

saglanmali ve bu cevaplar 1s181inda da programa sekil verilmelidir (Bishop, 1993, s. 7).

Diinyada geng niifus, artan siddet ve toplumsal sorunlarin etkisiyle sevgi, saygi
gibi baz1 degerlerden gitgide uzaklagsmaktadir. Yeni nesilde goriilen bu deger sorunlari
diinya iizerinde bircok iilkeyi degerler egitimi iizerine diisiinmeye ve calismalar
yapmaya yoneltmistir. Bu c¢aligmalarin en Onemlilerinden biri de “Living Values
Education”, Tiirkce ismiyle “Yasayan Degerler Egitimi Program1” dir. Yasayan degerler
egitimi, egitim-0gretim siirecinin temellerinden olan degerler egitimini siirecin
merkezine koyan, akademik siire¢ kadar degerlerle ilgili kism1 da 6nemseyen egitim
ortamlar1 yaratmay1 amaglar. Bu program, siddeti ve zorbalig1 azaltarak egitim kalitesi
yiksek, glivenilir okul iklimleri olusturmaya yardimct bir uygulamadir
(wwwe.livingvalues.net). Yasayan Degerler Egitimi Programi, etkili bir degerler egitimi
konusunda 6gretmen ve 6grencilere ¢cok farkli iceriklerden olusan uygulamali calismalar
sunar ve bu yolla gelistirilmesi amaglanan on iki bireysel ve toplumsal deger ortaya
koyar. Bu degerleri su sekilde siralayabiliriz; sevgi, saygi, baris, sorumluluk, mutluluk,
isbirligi, diirtistliik, 6zgirliik, sadelik, alcak goniilliiliik, birlik ve hosgoriidiir (Tilmann,

2001, s. 9).

Degerler egitiminin okul ayagimi diisiindiiglimiizde degerler bircok dersin
kazanimlar igerisine serpilmistir. Fakat degerler egitimi denildiginde akla gelecek ders
din kiiltlirii ve ahlak bilgisiyle beraber “sosyal bilgiler” dersidir. Dersin igerigindeki
konularin bircogu evrensel degerleri igerisinde barindirmaktadir. Bu yiizden sosyal

bilgiler dersi igerisinde degerler egitimi ¢ok fazla verilmektedir. Igeriginin bir¢ok
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noktasina degerlerin niifuz ettigi sosyal bilgiler dersinde yapilan dogru bir degerler

egitimi hamlesi, egitiminin hedefine ulagmasi i¢in ¢ok énemlidir.

Degerler egitimi hassas bir siirectir. Bu siirecte yapilacak yanlis bir uygulama
kazandirilmak istenen degerin Ogrenci tarafindan yanhis algilanmasma neden
olabilmektedir. Bu nedenle degerler egitimi siirecinin basartya ulasabilmesi i¢in dikkat
edilmesi gercken hususlar vardir. Bu hususlar soyle siralanmistir (Northwiev Public

Schools, Grand Rapids MI; akt. Dilmag, 2002, s. 4-5):

1. Ogrencilere bireysel deger sistemlerinin yerlesmesi konusunda birgok materyal
Ve strateji ortaya ¢ikarmak,

2. Degerlerin yerlesmesi i¢in olusturulan materyal ve yontemleri etkili bir sekilde
kullanimi1 konusunda bir¢ok tecriibeli egitimeinin istekli olmast,

3. Degerler kavraminin yeniden insast i¢in ¢esitli fikirlerin gelistirilmesi.

4. Bazi degerlerin anlasilmasi ve 6grenciye kazandirilmasi i¢in ilgili biyografilerin
derlenmesi,

5. Degerler egitimi kapsaminda insanliga nasil faydali olunabilecegini 0gretmek
adina bireyin sosyal iligkilere tabi tutulmast,

6. Insanlar1 degerler egitimi alaninda yapilan arastirmalar ve caligmalar hakkinda

bilgilendirmek.

Degerler egitimi asamasinda 6gretmenler tarafindan farkli agsamalarda kullanilan
farkli yontemler bulunmaktadir. Tartisma temelli yaklagimlar ve 6grenci merkezli etkin
O0grenme yontemleri en c¢ok kullanilanlardir. Degerler egitimi icin baska kullanilan
yontem ve usuller drama, proje calismasi, uygulamali etkinlikler, isbirligine dayali
O0grenme, Ogrenci arastirmalari, egitsel oyunlar ve tema giinleridir. Bu yontem ve
teknikler okulda kullanilan yontem ve tekniklerden birkagidir. Bunun disinda degerler
egitiminde Ortiilk programin etkisinin de goz ardi edilmemesi gerekir (Halstead, 1996).
Bu amagla egitim siireci igerisinde degerlere yonelik farkindalik olusturmak i¢in degisik
etkinlikler yapilmalidir. Bu etkinliklerde 6grenciye ilgili degeri kesfettirip, bu degerin
dogrulugu konusunda kendi fikirlerini kendileri olugturmalar1 saglanir ve 6grenciler bu
faaliyetler igerisinde edindigi degerlerle ilgili davraniglar1 daha kolay igsellestirmeleri

saglanir.
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Degerler Egitiminin Tarihcesi

Genel kapsamli bir terim olarak goriilen degerler egitimi ilk caglardan beri
toplumca ¢ocuklara uygulanmaya calisilmistir. Siirecin basindan beri 6zellikle dini ve
milli igerikli degerlerin kazandirilmasi ¢alismalart 6n planda tutulmustur. Gayri resmi
yiiriitiillen degerler egitimi ¢aligmalar1 resmi olarak ilk kez 1900’1l yillarin baslarinda
ABD’de uygulanmaya baglanmistir. ABD’yi resmi olarak bu uygulamay1 yapmaya sevk
eden amag¢ ise toplumun ¢ogunlugunu olusturan go¢men iscileri ve ailelerini
Amerikanlastirma ve sosyallestirme ¢abasi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bununla
beraber vatandasligin 6gretilmesi dil becerilerinin gelistirilmesi, bilimsel ¢aligmalarin
tesvik edilmesi icin degerlerin ve ahlaki ilkelerin Ogretilmesi gerekliligi de degerler
egitiminin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir. Bu amagcla yapilan ¢alismalar neticesinde
onceleri bireyin kendini kontrol altina almasi, giizel huy, dogruluk, inang, sefkat,
Ozglven, giivenilirlik, sanatkarlik, sportmenlik ve ekip calismasi gibi degerler
kavramlarindan bircogunun okullar tarafindan karakter egitimi programi dogrultusunda
uygulanmasi miinasip goriilmistiir. (Kirschenbaum, 1995, s. 4). 20.yy’in baslarinda
artan sanayilesme ve sehirlesme, goc¢ hareketleri, I.Diinya Savasi, Bolsevik Ihtilali ve
ahlaki diizenin bozulmaya baslamasiyla olusan manevi sikintilar1 azaltmada degerler

egitiminin etkinligi artmistir. Ancak 1930’lardan itibaren diisiis goriilmeye baslanmigtir

(Leming, 1996, s. 145).

1930-1960 yillar1 arasinda gozlenen bu diislis yine ayni yillarda yasanan
ekonomik buhran, II.Diinya Savasi, gengler arasinda artan asir1 6zgiirlik akimlari vb.
sosyo-ekonomik gelismeler neticesi 1960’lardan sonra tekrar giindeme gelmeye
baslamistir. Bu siirecte 6zellikle degerler agiklamasi ve ahlaki muhakeme yaklasimi
daha ¢ok tercih edilmistir (Leming,1999, s. 146). Ciinkii bu tarihlerde yasanan hizli
sosyal degisimler (geleneksel degerlerin gengler tarafindan reddedilerek sorgulanmasi,
siyahlarin ve kadmlarin durumlart vb) degerler egitiminde geleneksel Ogretim
yontemlerinden ziyade Ogrencilerin  kendi degerlerini agiklamasina, ahlaki
muhakemenin {ist basamaklarint ve deger analizi becerilerinin 6grenilmesini tesvik
etmistir. Bunlarin yani sira 6zel olarak Amerika’nin Sovyetler Birligi’nden bilim,

teknoloji ve uzay calismalarinda geri kalmak istememesi, lilkesinde yasanan skandallar
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(smavlarda hile yapilmasi gibi) sonucu aileler, okullar ve toplum liderleri arasinda deger
egitimi yapilmast konusunda anlasma zemini hazirlamigtir. Deger egitiminde bu
gelismeler yasanirken egitimciler de 68rencilere kendi ahlaki kurallarin1 ve degerlerini
empoze etmekten kaginmislardir. Ciinkii ¢ok uluslu bir toplumda kimin degerlerinin
“dogru deger” oldugu tartismasi baglamistir. Hatta bu siiregte ¢ogu deger egitimcisi,
ogrencilerin  kisisel memnuniyetlerine ve toplumsal sorumluluk degerlerine
ulastirabilecek bir deger kazandirma yontemini 6gretmekten ziyade, daha az 6nemli

olan 6zel degerleri 6grencilere 6gretmeyi tartismislardir (Kirschenbaum,1995, s. 5).

Daha onceleri karakter egitiminde geleneksel boyutlar 6n plandayken, 1960’11 ve
1970’11 yillarda ahlaki diisiinmeye odaklanan biligsel gelisim uzmanlar ve ig
giidiilenmeye odaklanan deger aydinlatmasi uzmanlari, ahlak egitimini model alma,
telkin ve dogrudan 6gretimi igeren geleneksel boyutlardan arindirarak, ilerlemeci ahlak
egitimine onem vermeye basladilar. O donemde Aristoteles geleneksel ahlak egitimini
destekleyenler arasinda, Dewey, Kant, Plato ilerlemeci ahlak egitimcileri, Piaget ve
Kohlberg ise ilerlemeci biligsel gelisim psikologlari olarak goriilmekteydi (Vessels,
1998, s. 16-17).

Toplumlarda 1960 ve 1970’lerin idealizm, {imit ve miisaadeciliginin yerini
1980’lerde daha fazla sosyal pargalanma ve ekonomik sikintilar almistir. 1970’lerin
bencil “benim neslim” iddias1 yerine 1980’lerin bencil “bir numara olmak ig¢in
ugragsmak” iddias1 gelmistir. Kisisel 6zgilirliigli vurgulayan ¢ogu uzman 1970’lerde
tilkenin birlikte onem verdigi toplumsal degerlere 6nem verilmedigini belirtmistir.
1990’larda ise uyusturucu kullananlarin, su¢ ve siddetin artmasi, erken g¢ocukluk
hamileligi, ailelerin boliinmesi, etnik ve kg1 ¢atigsmalar, issizlik konularindaki artis ve
buna paralel olarak sorumlu insan sayisindaki azalma nedeniyle karakter egitimi basta
olmak tizere degerler egitiminin yaklasim ve uygulamalaria daha fazla yer verilmeye

baslanmistir (Kirschenbaum, 1995, s. 6).

Ikinci mesrutiyetin ilanindan bu giine kadar ilk ve ortaokullarda kullanilmis tiim
sosyal bilgiler 6gretim programlarinin degerler konusunu kismen de olsa igeriginde
barmdirdig1 goriilmektedir. Degerlerin igerigi yillara gore degisiklik gdsterse bile egitim

programlarinin igeriginde hep yer aldigi ve bu konuya 6nem atfedildigi goriilmektedir.
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Degerler egitimiyle ilgili ilk programlarda yer alan amag¢ ve agiklamalara bakildiginda
degerlerin egitimi i¢in kullanilmasi tavsiye edilen yaklasimmin dogrudan 6gretim

(telkin) oldugu ¢ikariminda bulunulmaktadir.

Cumbhuriyet donemiyle birlikte kullanilmaya baslanan ilkokul ve ortaokul
egitim-6gretim programlarinda bulunan sosyal bilgilere dahil olan derslerden Tarih
dersinde, Tiirk tarihine ve kiiltiirel mirasa karst duyarlilik, bagimsizlik ve estetik,
vatanseverlik degerleri; Cografya dersinde dogal cevreye ve Tiirk ekonomisine karsi
duyarlilik ve vatanseverlik degerleri; cumhuriyet donemi boyunca farkli isimlerle
okutulmasina ragmen igerik olarak birbirine paralel olan Medeni Bilgiler,
Yurt/Yurttashk Bilgisi ve Vatandaslik Bilgileri derslerinde ise dayanigma, yardimlasma
ve caligkanlik, sorumluluk, aile birligine 6nem verme, saygi, sevgi, saglikli olmaya
onem verme, temizlik, duyarlilik degerleri ele alinmistir. Sosyal bilgilerin konularini
iceren derslerde islenen degerlerde yillara gore farkliliklar gozlense de bagimsizlik,
dayanisma, yardimlagsma, sorumluluk ve duyarlilik degerleri tiim programlarin 6n plana

cikardig1 degerler olmustur (Keskin, 2008).

Giincel degerler egitimi programimizin taslagi niteligindeki 2005 Ogretim
programi1 degerler egitiminin olusturulmasinda ise Birlesmis Milletlerin 50. Yil
etkinlikleri kapsaminda olusturulan ve UNESCO’nun destekledigi “Yasayan Degerler
Egitimi Program1” adli proje kaynaklik etmistir. Diinyada birgok iilkenin egitimcilerini
bir araya getiren bu egitim projesinde 6zgiirlilk, demokrasi, baris, adalet gibi evrensel
degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda, daha 6nce kullanilan ve etkisiz olan dogrudan

ogretim yerine etkinlik temelli 6gretim yaklagimlar: kullanilmisgtir.

Degerler Egitimi Yaklasimlar:

Egitim programlarinin, kendini yetistirmis, evrensel ve toplumsal ahlak
kurallarim1 gozeten ve topluma faydali bireyler yetistirmek gibi amaglar1 vardir. Bu
amaglara uygun bireyler yetistirmek icin de bireyleri sadece akademik bilgiyle
doldurmak yeterli degildir. Bu siirecte bireyleri degerleri bakimindan da yeterli seviyeye

getirmek gerekmektedir. Bu kapsamda egitimde kullanilan klasik 6gretim metotlarinin
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yant sira degerler egitimini amaglanan sonuglara ulastiracak ogretim metotlarina gerek

duyulmaktadir (Hossain ve Marinova, 2004, s. 5).

Degerler egitimi alaninda yapilan ¢alismalari inceledigimizde tarihten gliniimiize
degerlerin egitimi ile ilgili birbirinden farkli yaklasimlarin gelistirildigi ve uygulandigi
goriilmektedir. Gelistirilen bu degerler egitimi yaklasimlarindan bazilar1 kazandirilmak
istenen degerlerin dogrudan 6gretimini hedeflerken bir kismi da sorgulama, mantik
yiiriitme ve yansitict diisiinme becerilerinden yararlanarak degerlerin bir diisiinme ve

karar verme siireci olarak kazanilmasini hedeflemektedir (Doganay, 2006, s. 266).

Superka, Ahrens ve Hedstrom (1976) degerler 6gretiminde “telkin, ahlaki
gelisim, analiz, degerler ayrimi (values clarification) ve eylem O6grenimi (action
learning)” olarak bes temel yaklasim oldugunu belirtmektedir (akt. Demirhan Iscan,
2014). Naylor ve Diem (1987) de degerler egitiminde “degerler telkini, degerler ayrimu,
degerler analizi ve ahlaki muhakeme” olarak dort yaklasgimdan bahsetmektedir.
Doganay (2006, s. 266- 277) deger egitimi yaklasimlarini, “Degerlerin dogrudan egitimi
(telkin ve davranis degistirme), Degerleri belirginlestirme, Deger analizi ve Ikilem
tartismast: Ogrencilerin bilissel ahlaki gelisim diizeylerini yiikseltme” olarak ele
almustir. [Ikdgretim Sosyal Bilgiler Ogretimi Programinda (ttkb.meb.gov.tr) ise, “deger
aciklamak, ahlaki muhakeme ve deger analizi” olmak iizere ii¢ baslik altinda deger
ogretiminde kullanilan farkli yaklagimlari ele alinmistir. Degerler egitimi ile ilgili alan

yazinda yer alan baglica yaklagimlara asagida ana hatlariyla deginilmistir.

Telkin etme. Degerler telkininde de amag¢ hedef degerlerin Ggrencilere
kazandirilmasidir. Bu yaklagimda degerlerin kazandirilmasi, davranig¢r yaklasimin
gerekleri olan bol tekrar ve pekistirmeyle kazandirilir. Hedeflenen davraniglara aninda
odiille karsilik verilerek pekistirilirken, istenilmeyenlere uyari ve ceza ile karsilik verilir
(Naylor ve Diem, 1987). Hunt’a (1981, s. 14) gore bu yaklasimda amag, “toplumun ve
okulun istedigi degerleri daha ¢ok kullanmalar1 i¢in 6grencilerin degerlerini uygun

olanlarla degistirmek veya mevcut degerlerini korumaktir”.

Degerleri belirginlestirme. “Degerleri aciklama yaklasimi, 1960 ila 1970

yillarinda bireyselligin 6nem kazanmasiyla birlikte ortaya cikan bir yaklasimdir. Bu
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yaklagimda, cocuklara biitiin degerlerin 6gretilmesi yerine, ¢ocuklarin kendi degerlerini
aciklamalarina kendi degerlerinin farkina varmalarina yardim edilmesi tavsiye
edilmektedir (Edginton, 2002; akt. Katilmis, 2010, s.35).” “Bu tavsiyenin geregi olarak,
bu yaklasimda, yetiskinlerin dogrudan iyi ve kotiiyli 6gretmelerine ya da ogrencileri
etkilemelerine karsi cikilarak Ogretmenlerden degerlere karsi herhangi bir tutumu
benimsememeleri istenmektedir (Lickona; akt. Katilmig, 2010, s.35).” “Bu niteliginden
dolay1 degerleri agiklama yaklasiminda, ahlaki gorecelik felsefesi ilkeleri dogrultusunda
bireyin kendini kesfetmesi One ¢ikarilmaktadir (Althof ve Berkowitz; 2006; akt.
Katilmig, 2010, s.35). Bu kesif siirecinde 6grenci hangi degeri secerse secsin
O0gretmenin bu tercihe saygi duymasi ve tercihten dolay1 6grenciyi cesaretlendirmesi

gerekmektedir (Leming, 1997; akt. Katilmis, 2010, s.36).

Deger analizi. Degerler egitiminde kullanilan bir baska yaklasim olan degerler
analizi yaklagimidir. Bu yaklagim Olvier, Newmann, Shaver, Larkins ve Metcalf
tarafindan gelistirilmistir. Deger analizi yaklasiminda amac¢ degerlerle ilgili olarak
Ogrencilerin analitik diisiinmelerine, derinlemesine sorgulamasina yardimci olmaktir.
Elde edilen bulgularla birlikte benzer durumlari analiz etme, yapilandirilmis mantiksal
tartisma, miinazara, ilkeleri test etme, benzer durumlar1 analiz etme ve arastirma bu

yaklasimda kullamlan yontemlerdir (Superka ve digerleri, 1976; akt. Demirhan Iscan,
2014).

Ahlaki muhakeme. Bu yaklasim Kohlberg tarafindan gelistirilmistir. Kohlberg,
ahlak gelisiminin alti asamada gergeklestigini savunmaktadir (Ziebertz, 2007, s. 457).
Bu yaklasimda Kohlberg cocuklar1 ahlaki konularda ikilemlere diisiirecek durumlarla
kars1t karsiya birakarak onlarin verecegi tepkilere gore ¢alismasini yiiriitmiistiir. Bu
yaklasimla oOgrencilere ahlaki ikilemler iceren hikayeler verilir ve 06grencilerin
tutumlarma gore ahlaki yargilar1 ortaya c¢ikarmak amaglanir. Kohlberg yaptigi
aragtirmalarda, ayn1 ornek olaya farkli yas gruplarindaki 6grencilerin farkli tepkilerde
bulundugunu goézlemlemistir. Buna gore, 6grencilerin ahlaki gelisim donemlerinin ii¢
diizey ve bunlara bagh alt1 asamada toplandigini gérmiistiir. Bu diizeyler ve basamaklar
sOyle siralanmistir (Senemoglu, 1997, s. 70-75; Sel¢uk, 2000, s. 112-115; MEB,
2005b):
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A- Gelenek Oncesi Diizey: Degerler gevresel faktdrlere bagli ve bireyin sahsi

ihtiyaglar1 6n plandadir.
I. Asama: Ceza ve itaat (4- 6 yas); birey cezadan kagmak icin kurallara uyar.

Il. Asama: Cikara dayali alis veris (6-9 yas); birey oOdiillendirilmek icin kurallara

uyar.

B- Geleneksel Diizey: Baska bireylerin ve toplumun ihtiyaglarini dikkate alir.

Geleneksel degerler 6ziimsenir.

III. Asama: Kisiler arast uyum (10-15 yas); iyi ¢ocuk evresindedir, onaylanma

ihtiyaciyla kurallara uyar.

IV. Asama: Kanun ve diizen (15-18 yas); otoriteye ve sosyal kurallara, su¢luluk ve

dislanma kaygisiyla uyar.

C- Gelenek Otesi Diizey: Insan Haklarmin dikkate alindigi evrensel degerleri

benimser.

V. Asama: Sosyal anlasma (18-20 yas); davranislarini tiim insanligin ortak saadeti

icin gerekli olan ahlaki ilkeler yonlendirir.

VI. Asama: Evrensel ahlaki ilkeler (20 yas ve dstii); davramglarm esitlik,

demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliik gibi evrensel ilkeler yonlendirir.
Yardimseverlik Degeri

Teknolojinin ilerlemesi ile toplumsal refah artmakta, saglik, ekonomi, egitim,
sosyal hizmetler gibi imkanlar insanligin birgok sorununu ¢ozecek seviyeye ulagmistir.
Fakat bu imkéanlarin artmasmin insanlara getirdigi faydalarin yaninda bir takim
sorunlara da davetiye ¢ikarmaktadir. iletisim imkanlarinin artti1 giiniimiizde insanlar
arasinda iletisim artacakken tam tersine azalmakta, insanlar bazi degerleri unutmakta ve
bu da birgok ahlaki ve ruhsal ¢okiintiileri beraberinde getirmektedir. Insanlar adeta

kalabaliklar igerisinde yalnizlasmaktadir.
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Insanligin en biiyiik sorunlarindan olan kalabaliklar igerisinde yalnizlasma
probleminin iistesinden gelebilmek i¢in ilk 6nce insani degerleri gérmezden gelen bir
kiiresellesme yerine insanliga ait degerleri 6n planda tutan, medenilesen bir
kiiresellesmeye ve yalnizlasmayi ortadan kaldirarak insanlar arasinda kopriiler kuran
‘Bilgi ve letisim Teknolojisi Cag1’ i¢in kendimizi gelistirmemiz gerekir. Yalnizlasan
toplum olmaktan kurtulmak i¢in manevi, insani ve etik degerlerimize sahip ¢ikmaya;
cehalet, fakirlik, aclik ve hastalik, adaletsizlik ve esitsizlik, vahset, kavga ve siddet gibi
toplumsal sorunlarimizi ortadan kaldiracak degerlere siki sikiya baglanmamiz
gerekmektedir (Tahiroglu, 2013). Bu insani yasam aslinda Tiirk milletine ve Tiirk
kiiltiiriine uzak kavram degildir. Tiirk kiiltiirii yardimseverligiyle bilinen bir kiiltiirdiir.
Kiiltlirlimiize ait en 6nemli 6zelliklerden ve degerlerden birisi yardimlasmadir. Tarih
boyunca bu amagla vakiflar kurmus olan Tiirk Milleti bugiin de bir¢ok yardim kurulusu
ve bu kurulusa goniillii hizmet eden vatandaslari ile ne kadar yardimsever bir toplum
oldugunu kanitlamaktadir. Koylerde “imece” denilen koylillerin koy islerinde hep

birlikte gérev almalar1 da yardimsever yoniimiiziin bir bagka tezahiiriidiir.

Kolukisa ve digerleri (2008) yardim kavramini; ‘kendi giiciinii ve imkanlarini
baska birinin iyiligi i¢in kullanmak’ seklinde agiklamislardir. Zor durumda kalmis tiim
canlilara yardim etmek her fertte bulunmasi gereken bir degerdir. Yardimseverlik ise
yardimi sevmekten ileri gelen bir degerdir. Muhtaglara yardim eli uzatmak, bu amaca
hizmet eden c¢esitli kuruluslara maddi-manevi destek vermek yardimseverlik

duygusunun bir emaresidir.

Yardimseverlik degeri, toplumdaki her bireyin kabul ettigi ve insanlar1 bir araya
getiren degerlerden birisidir ve dayanigsma, paylasma, merhamet, comertlik, fedakarlik,
sosyal sorumluluk ve goniilliiliik gibi biitiinlestirici degerlerin hepsini kapsamaktadir.
Bu deger, sosyal bir varlik olan insanin ihtiyaglarimi karsilayamamasinin sonucunda
ortaya ¢ikmis ve toplumu bir arada tutan 6nemli degerlerdendir. Saglam toplumlar
olusturabilmek i¢in bireylerin birbirine siki sikiya baglanmasi gerekmektedir. Bu da
toplumu olusturan bireylerin yardimseverlik degerini igsellestirip hayatina tatbik
etmesiyle olur. Komsusu yardima muhta¢ durumdayken kendisi tok uyuyabilen, sadece

kendi rahatin1 diigiinen toplumlar yok olmaya mahkumdur. Sanayici, ¢iftci, esnaf, tliccar
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fark etmemeksizin statiisii, meslegi, inanci ne olursa olsun herkes birbirlerinden
gordiikleri yardimla, dayanigmayla gelisirler (Aktepe, 2010; Kolukisa, Orug, Akbaba ve
Diindar, 2008; Paine, 1985; akt., Kog, 2007).

Podsakoff ve arkadaslarina gore (2000), yardimseverlik, insanlara bir karsilik
beklemeden, istekli olarak yardim eli uzatma etme davranisidir (Podsakoff ve
arkadaslari, 2000; akt. Bulug, 2008). Yapilan yardimi1 karsilik beklemeden yapmak,
yardima ihtiyaci olan kisilere ya da yardim amacl kuruluslara maddi manevi yardimda
bulunmak, sadece insanlara degil yardima muhta¢ durumdaki tiim mahlikata yardim
etmek, yardim kuruluslarinin faaliyetlerinde goniillii olarak bulunmak, yoksullara,
kimsesizlere, yaslilara ve diiskiinlere yardim etmek, insanlar1 toplumsal dayanigma ve
yardimlasma konusunda yiireklendirmek, tiim insanlara iyi davranmak, yapilan bu
yardimlar1 tereddiitsiiz gergeklestirmek vb. sayamayacagimiz kadar c¢ok olan
yardimseverlik temali bu isleri sevmek ve istemek yardimseverlik degerinin

gostergeleridir (Kolukisa ve ark., 2008; Sen, 2007).

Yardimseverlik ve yardimlasma degeri igeriginde sadece maddi boyutlar
barmmdirmamaktadir. Bir yakinimizin derdini paylasmak, onunla hemhal olmak; geneli
ya da sadece bir kisiyi ilgilendiren bir sorunun ¢dziimii i¢in tasin altina elini koymak,
akil yiiriitmek; bazen de bir liziintiiyli paylagsmak, teselli etmek yardimseverlik degerinin
farkli disa vurum sekilleridir. Bu yiizden yardimseverlik degeri icerisinde birgok alt
degeri de barindirmaktadir. Birbirinin tamamlayicist durumundaki bu alt degerleri

Aktepe (2010) su sekilde siralamaktadir;

Fedakarlik
Merhamet

Sosyal sorumluluk
Isbirligi
Paylagsmak
Goniilliiliik

7. Comertlik

o o~ w b E

Simdi de bu alt degerleri kisaca agiklayalim;
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Fedakarhk. Fedakarlik insani degerlerin en iistiinde gelen degerlerden biridir.
Ciinkii baktigimiz zaman fedakarlik kendi c¢ikarlarindan ve rahatindan feragat edip
baskalarinin derdine ortak olmak ve ¢6zliim bulmak c¢abasidir. Bize yapilan iyiligi
normal olan kabul edip bize koétiiliik yapana bile iyilik yapmamizi 6greten kiiltiiriimiiz

icin fedakarlik degerinin ne kadar derin anlamlar tasidig: agikardir.

Fedakarlik, “6zverili olmak” seklinde tanimlanmustir (sozluk.gov.tr). Ozveri ise
kendimizden vermek, kendi imkanlarimizdan taviz vererek baskalarinin sikintisiyla
hemhal olmay1 gerektirir. Bu erdeme sahip bireylerden olusan bir toplum ise her zaman
kalkinir ve ayakta kalir. Yakin zamanda ¢6kme noktasina gelen Finlandiya iilkesi,
bireylerinin gosterdigi iistiin fedakarlik ve dayanigsma sonucunda kiillerinden dogarak
bugilinkii halini almistir. Bireylerine bu fedakarlik degerini ise okullarda verdikleri
egitim ve c¢ocuklara dogru model olarak saglamiglardir. Diger degerlerde oldugu gibi

fedakarlik degerinin ¢ocuklara kazandirilmasi i¢in de en uygun yontem model olmaktir.

Merhamet. Kaynagi Kur’an-1 Kerim olan, Mevlanalarin, Yunus Emrelerin, Hac1
Bektas-1 Velilerin tesiriyle sekillenen Tiirk-Islam medeniyetinde merhamet degeri her
zaman bas taci edilmistir. Merhamet, zor durumda kalmis kimseyle hemhal olma, onun
durumuna sefkat gosterme, onun iiziintiisiinii ve sikintisim paylasma durumudur.
Merhamet, sadece insanlara degil mahlikatin hi¢birine haksizlik ve zuliim yapmayip,
onlardan zor durumda olanlarin yardimina kosmaktir (Hokelekli, 2003). Merhamet
konusu, Yaraticimiz tarafindan indirilen tiim kutsal kitaplarda da Onemle iizerinde
durulan konu olmustur. Islam dini bir kisiyi 6ldiirmeyi bir insanligi dldiirmekle bir

tutarken Tevrat’ta da “Oldiirmeyeceksin!” hiikkmii “On Emir” arasinda yerini almstir.

Tiirk Dil Kurumu (TDK), merhamet kavramini; “Bir kimsenin veya bir baska
canlmin karsilastigi kot durumdan dolayr duyulan {iziintii, acima” seklinde
tanimlamigtir (sozluk.gov.tr). Merhametsiz bireylerin bulundugu toplumlarda cinayet,
tecaviiz, siddet vakalarma sik rastlanir. Yas agac kesmeyi bir insanin basini kesmeyle
bir tutan hassasiyetteki kiiltiiriin bireyleri bugiin cinayetler isliyor, kadina, ¢ocuga ve
diigkiine siddet uyguluyorsa burada merhamet degerinin yok olmaya basladig:
sinyallerini aliyoruz demektir. Bu noktada da egitimin Onemi bir kez daha One

cikmaktadir.



61

Sosyal sorumluluk. TDK, sorumluluk kavramini; “Kisinin kendi davranislarini
veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini tistlenmesi, mesuliyet,
sorum” seklinde ifade edilmistir (sozluk.gov.tr). Bireylerin kendilerine ve ¢evrelerine
kars1 yerine getirmekle yiikiimli olduklar1 davraniglarini icra etme zorunluluklaridir.
Sorumluluk sahibi olmak, kisiligin en énemli gorevlerindendir. Sorumluluk duygusuna
sahip bireyler tizerlerine diisen gorevleri vaktinde ve istenilen sekilde yapmak
durumundadir. Sorumluluk sahibi bireyler bu o6zelliklerini kiigiik yasta kazanirlar ve

bunda ¢evrenin dolayisiyla da egitimin etkisi fazladir.

Sosyal sorumluluk ise Aktepe (2010)’ye gore toplumun ahlaki ve etik degerlere
uygun sekilde davranma yiikiimliiliigii ile birlikte; toplumun sosyal yasamda refahim
arttirmaya yonelik bir anlayis1 ifade etmektedir. Sosyal sorumluluk iilke kalkinmasinda
onemli rol oynar. Sosyal sorumluluk bilincine sahip bireylerden olusan toplumlarda
sosyal hayat teftis mekanizmasina ihtiya¢ duyulmaksizin devam eder ve toplumsal refah
hep st diizeydedir. Devrin alimlerinden Yahya Efendi’nin kendisine sordugu soru
tizerine Kanuni Sultan Siileyman’a devletin yikilma sebebi olarak gosterdigi “neme

lazimceilik™ yani sosyal sorumluluk bilinci tasimama toplumlar i¢in 6nemli bir sorundur.

Okullarda o6grencilere sorumluluk bilincini kazandirmak ve bu davranisi
pekistirmek i¢in kullanilabilecek yontemler igerisinde en etkilisi grup caligmalaridir.
Ogrenci grup ¢alismasi sirasinda yapilan isin bir parcasi oldugu bilinciyle isin kendiyle
ilgili olan kismim sorunsuz bir sekilde yapma geregi duyar. Ogrenciler sorumluluk
bilincinin yaninda sorumluluk almayi, paylasmayi, gorgii kurallarini, kendi haklarim
bilip korurken ayni zamanda bagkalarinin hak ve o6zgiirliiklerine de saygi duymayz,
kazanip kaybetmeyi, igbirligini, yarigmayr ve dayamismayr grupla calisirken 6grenir

(Baysal ve Samanci, 2010, s. 57-58).

Isbirligi. TDK, isbirligi kavrammni; “Amag¢ ve cikarlari bir olanlarm
olusturduklart caligma ortakligi, tesrikimesai” olarak tanimlamistir (Sozluk.gov.tr).
Isbirligi, kisilerin ortak bir amaci gerceklestirmek icin birlikte calismasidir. Her grup
caligmast isbirligi anlamina gelmez. Isbirligi igin grupta bulunan bireylerin ayn1 amag
ugrunda iist diizey caba gostermesi gerekmektedir. Yani isbirligi; grup bireylerinin ortak

amag icin gii¢ birligi yapmasidir. Isbirliginde grup iiyelerinin etkili iletisimi gereklidir.
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Isbirligini saglamak igin grup iiyelerinin siirekli etkilesim halinde bulunarak eksik
kaldiklar1 noktalarda yardimlagmalari ve ortak bir iiriin ¢ikarmalar1 gerekir (Aktepe,

2010).

Insanoglu bazi islerin tek basma iistesinden gelemez. Bdylesi durumlarda
baskalarinin yardimina ihtiya¢ duyar. Tek basina yapamadigimiz birgok isi isbirligiyle
yapabildigimize bir¢cok kez sahit olmusuzdur. Atalarimizin bu degerin 6nemine vurgu
yaptig1 birgok sozili bize yol gosterici olmustur. Bir elin tek basina bir sey yapamadigini
fakat iki elin sesinin oldugunu sdyleyen atalarimiz aslinda bize birlikte hareket etmemiz
gerektigini nasihat etmistir. Yine “Birlikte rahmet vardir ayrilikta azap.” diyen Hz.
Muhammed (S.A.V.) isbirliginin ve birlikte hareket etmenin ne kadar dnemli oldugunu

vurgulamaistir.

Tim degerlerde oldugu gibi isbirligi degerinin 6gretiminde de okullarda cesitli
etkinlikler yapilarak bu deger yarinin biiyiikleri olacak 6grencilere de aktarilmalidir.
Yardimlagma degeri ve alt degerlerinin okulda kazandirilmasi i¢in uygulanacak en
onemli yontem grup calismalaridir. Bu sayede ogrenciler isbirligiyle hareket etme

davranisini kazanacaktir.

Paylasmak. TDK, paylasmak kavramini; “Aralarinda boliismek, pay etmek,
tilesmek” olarak tanimlamistir (sozluk.gov.tr). Sosyal manada paylagsmak ise insanin
kendisinde olan1 baska birinin hizmetine sunmak, kullandirmaktir. Paylasmak maddi
anlamda olabilecegi gibi manevi anlamda da olabilir. Giiniimiiz insanlarmin asil ihtiyag
duydugu sey de maddi paylasimdan ¢ok manevi paylasim gibi gériiniiyor. Imkanlar
eskiye nazaran diizeldikce gerek devlet gerekse sosyal sorumluluk bilincine sahip
insanlar maddi yonden sikintili olan insanlarin ihtiyaglarmi karsiliyor. Fakat manevi
yonden sikintilar1 olan insanin sikintilarin1 paylasacak, derdiyle dertlenip hemhal olacak
bireyler bulmak gitgide zorlasiyor ve bunun sonucunda da psikolojik sorunlarla
miicadele i¢inde olan bireyler toplumda artiyor. Bunun i¢in paylasimin her tiirliisi

bireylere kazandirilmalidir. Paylasimcilik sayesinde toplum huzuru artacaktir.

Goniilliiliik. TDK, goniilliiliik kavramini; “Goniillii olma durumu” seklinde

tanimlamustir (sozluk.gov.tr). Goniillillik adindan da anlasilacagi tizere goniil isidir.
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Betonlasan diinya diizeninde en saglam bina goniillere yapilacak binalardir. Sosyal
sorumluluk hizmetlerinde goniillii olan bireylerin oldugu toplumlarda refah daha
yiiksektir ve lilke kalkinmasi bu toplumlarda daha kolay olacaktir. Goniilliiliik ig¢ten
gelen bir seydir ve yapilan iyiliklerde goniillii olan bireyler bunun i¢ huzuruna da
varacaklardir. Ise yaramanm, faydali olmanin verecegi huzura varan bireyler ruhsal
yonden de kaliteli bir yasam siireceklerdir. Giiniimiizde goniillii olarak hizmet

edebilecegimiz sivil toplum kuruluslarinin sayis1 gitgide artmaktadir.

Gontilliiliik degeriyle donanmis nesiller elde etmek icin okullarda 6grenim gdren
Ogrencileri yardim amacli hizmet veren sivil toplum kuruluslarina yonlendirmek
gerekmektedir. Okul i¢inde de yardim faaliyetleri gerceklestirmeleri konusunda
ogrenciler tesvik edilmelidir. Ulkenin farkli yerlerindeki maddi durumu kétii olan
okullar belirleyip bu okullarla kardes okul adiyla baglar kurup yardim yapilarak
goniillerden goniillere kopriiler kurulabilir (Celik, 2014).

Comertlik. TDK, comertlik kavramini; “Comert olma durumu, verimlilik, eli
aciklik, ahilik, semahat ve miiriivvet” seklinde tanimlamistir (Sozluk.gov.tr). Comertlik
Tiirk kiiltiirtinde 6nemli yer eden degerlerden biridir. Tiirk toplumlarinda comertlik, eve
gelen misafire ikram, Ozel giinlerde es dost ahaliye yapilan ikram, yakinindaki zor
durumda olanlara yapilan yardim gibi maddi boyutlariyla yer aldig: gibi sahsi bir amag

giidiilmeksizin yapilan bedeni ve akli her tiirlii yardim da comertlikle agiklanabilir.

Bireylerin egitiminde en verimli ¢aglari olan ¢ocukluk doneminde onlara
uygulanan basit alistirmalarla 1liml1 davranmay1, sorunlarda karsilikli ¢6ziim onerilerine
riayet etmeyi 0grenen ¢ocuklar ilerde de bencillik yapmamay1 6grenecektir. Yetiskin
bireyler icin kiigiik olan fakat ¢ocuklarin hayal diinyasinda biiyiik seyler ifade eden
yardimlar sayesinde ¢ocuklar iyiye, dogruya yonlendirilebilir. Bu davranisi kazandirma
stirecinde bazi ¢ocuklarda sikinti yasayip bu siire¢ uzayabilir. Bu durumlarda sabirla
davranis1 kazandirmaya yonelik etkinliklere devam edilmesi gerekmektedir. Ogrencilere
comertlik davranist asilanirken cimrilik, eli sikilik ve hatta savurganlik konular da
kavratilmalidir. Bu sekilde ¢cocuga yanlis olan davranis da gosterilerek dogru davranis

kavratilmis olunur.
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Gelenek Gorenekler

Bu boéliimde gelenek goreneklerin igerisinde bulundugu kavramlar kiimesini
genelden Ozele inecek sekilde; kiiltiir, kiiltiirel miras ve somut olmayan kiiltiirel mirasa

deginilmistir.
Kiiltiir

Ik defa 18. yiizyll ortalarinda Voltaire'nin kullandigi “culture” kelimesi
Fransizcadan dilimize gegmistir. Voltaire, kiiltiir kelimesini “insan zekasinin olusumu,

2

gelistirilmesi ve yiiceltilmesi ” anlaminda kullanmistir. (Baykara, 1997). Fransizcada
‘culture’ seklinde kullanilan kelime, topragi ekmek, bigmek, siirmek, harmanlamak
anlamlarinda kullanilmaktadir. Tiirk¢ede ise, ziraat, genel bilgi, spor teknigi, hayat ve
diisiiniis tarzi anlamlarinda kullanilmaktadir (Is¢i, 1995). Cumbhuriyetin ilk yillarinda
kiiltiir kelimesi Tiirkiye’de ekin kelimesinin yerine kullanilmig fakat halk tarafindan pek

tercih edilmedigi i¢in terkedilmek zorunda kalinmistir.

Kiiltlir, insan1 diger tiim canlilardan ayiran, insana 6zgii bir kavramdir. Kiiltiir,
bir arada yasayan insanlarin paylastigi ve nesilden nesle aktarilan bir semboller
sistemidir (Erdentug, 1981). Insanogluna verilen diisiinme yetisi kiiltiirel faaliyetlerin ve
kiiltiirel aktarimin saglanmasinda 6nemli bir faktor olmasi, kiiltiiriin de hayvanla insan
arasndaki farki ortaya koyan bir etmen olmasii saglamigtir. Insanlar diisiinme
yetileriyle ilk caglardan bugiine kiiltlirel birikimlerini, lizerine koyarak bugiinlere

tasimis ve medeniyetler kurmuslardir.

Miimtaz Turhan (1994)’1n tabiriyle kiiltlir kavrami, bir cemiyete ait olan maddi
ve manevi degerlerin bir araya gelmesiyle olusan biitiinsel bir unsurdur. Cemiyetin
mensuplarinin  biliylik ¢ogunlugunca ortak olarak kabul géren ve o cemiyeti
digerlerinden ayirt eden disilince, ilgi, goriis, degerler ve davranis bigimlerinin
toplamudir. Hilmi Ziya Ulken (1948)'e gore ise kiiltiir, medeniyetlerin kendi gereklerine
gore olusturdugu dil, sanat, felsefe, ilim, gelenek ve goreneklerin tamamidir. Kiiltiiriin
olusmasinda bagli bulundugu medeniyetin sartlarinin biiyiik etkisi vardir. Kiiltiirlerin

milletten millete farklilik géstermesinin en biiyiik nedeni budur.
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Kiiltiir konusunda ¢ok farkli tanimlar yapilmistir. Bu da kiiltiir kavramryla ilgili
genel kabul gérmiis bir tanim yapilmasini zorlastirmaktadir. Sosyal bilimlerin hemen
tamami kiltiir ile iliskilidir. Her sosyal bilim konuya farkli agilardan yaklastigindan
yapilan tanimlar da farkli olmustur. Her ne kadar kiiltiirle ilgili birbirinden farkli ¢ok
fazla tanim olsa da bu tanimlarin ortak birlestikleri noktalar vardir. Kiiltiiriin genel

yapisal ozelliklerini olusturan bu noktalar sunlardir (Giiveng, 2010):

e Kiiltir Biitiinlestiricidir: Insan topluluklarinin millet haline gelmesinde
belirleyici unsurdur.

e Kiiltiir Ogrenilir: Yasantilar sonucu sekiller.

e Kiiltiir Toplumsaldir: Toplumu etkiler, toplumdan etkilenir.

e Kiiltiir, en uygun kurallar sistemidir.

o Kiiltiir, ihtiyaglara cevap verir ve doyuma ulastirir.

o Kiiltiir stirekli degisim halindedir.

o Kiiltiir gecmisten gelecege gerceklesen bir siire¢ icerisinde meydana gelir.

Tiim bunlar1 da goz oniine alirsak giintimiizde kiiltiir konusu ile iliskili bilimlerin
benimsedikleri genel kiiltiir kavrami tanimi, sosyal antropoloji biliminin yapmis oldugu
tanimdir: “Kiiltiir, sosyal yasam boyunca toplumlarin ¢evresiyle ve kendi igerisindeki
yasadiklarinin sonucunda meydana gelen sorunlara ¢6ziim bulunurken ogrenilen,
toplumu diger toplumlardan ayiran ve yeni nesillere aktarilmasi gerekliligi duyulan
ozellikleri veren aligkanlik, beceri, yontem, deneyim, inang, gelenek, goérenek ve

degerlerin tamamidir (Y1ilmaz, 2009).

Kiiltiir, tiim insanlhiin ortak bulusma noktasidir. Her millet dili, tarihi, kiiltiiriiyle
diinya sahnesinde yerini alir. Gegmisin taniklar1 olan kiiltiirel miraslar fertlerin topluma
baglanmasini ve sikica tutunmasini saglayan unsurlardir. Kiiltiiriin bu 6zelligi, onun
gelecege yon vermede etkin bir eleman olmasimi saglamaktadir (Artun, 2010). Bu
yiizden bir toplum gelecegini garanti altina almak istiyorsa kiiltiiriinii 6zellikle yeni

nesle iyi anlatmalidir.
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Kiiltiirel Miras

TDK, miras kelimesini sozliikkte; ‘bir neslin kendinden sonra gelen nesle
biraktig1 sey’ olarak tanimlamaktadir (sozluk.gov.tr). Baska bir tanimda miras; tarihsel,
sanatsal, etnolojik, sosyolojik, antropolojik ve dil agisindan korunmak ig¢in iistiin
degerde mekan, varlik ve olaylar olarak tanimlanmaktadir (Doganer, 2003). Miras
kavrami biinyesinde tarihi, kiiltiirii, gelenek ve gorenekleri de barindirmaktadir. Bugiin
icinde yasadigimiz bir medeniyet, bir toplum, bir kiiltiirimiiz var ise bu ge¢cmisten

devraldigimiz miras sayesindedir.

Lowenthal (1985; 1996), tarih ya da miras olarak yorumlanan ge¢misin bir takim
sosyal faydalar1 oldugunu belirtmektedir. Ge¢misin (miras ile es anlamda), insanlara
yararlt olan dort 6zelliginden bahsetmektedir. Bunlardan birincisi, eski eserler 6ncelikle
stati ve saygi ifade ederler, fakat belki de daha Onemlisi sosyal ilerlemeyi
desteklemeleridir. Miras, ona sahip olan topluma sadece bir kiiltiirel zenginlik katmamis
ayni zamanda yasadiklart sosyal hayatin daha ileri gitmesinde tetikleyici unsur
olmustur. ikincisi, toplumlar belirli el iriinlerinin kiiltiirel statii kazandig1 simgesel
yerlesimler meydana getirirler. Bu sekilde insanlar giiniimiizle ge¢mis arasinda bir
koprii kurmus olurlar. Ugiinciisii, gegmis, sonunda ne oldu duygusu altinda bir sonug
hissi saglar ve son olarak da, ge¢mis, glinlimiiz ve gelecegi bir birine baglayan dogrusal
anlatilarda yasamlarimizi belirlememize imkan saglayarak, bir ardigiklik sunar (akt.

Yesilbursa, 2011).

Kiiltiirel miras, insanoglunun ilk ¢aglardan giiniimiize kadar yasadigi, ¢ogalttigi,
yeni sentezlerle zenginlestirmek kaydiyla daha ilerilere gotiirdiigli ve sonraki nesillere
ulastirarak stirekliligini sagladig veriler toplamidir. Bu yoniiyle insanin hayata bakisi ve
yeryiiziindeki varligimin ispati gibidir (Yildiz, 2011). Bu paralelde diislindiiglimiizde
kiiltiir, ait oldugu toplumun “kara kutusu” gibidir. Tarth boyunca o milletin yasam
tarzin1 ortaya koymaktadir. Ayni1 zamanda ait oldugu milletin etkilesime girdigi baska
toplumlar1 da agiga ¢ikarmaktadir. Bu yonden bakildiginda da kiiltiirtin hem millet i¢i

hem de uluslararas1 anlamda her agidan biitiinlestirici 6zelligini gérmekteyiz.
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Kiiltiirel miras, tarihi kalintilar ve mimari yapilar gibi maddi unsurlar1 kapsadigi
gibi gelenek-gorenek, yasam bigimi, dil gibi maddi olmayan unsurlari da igerisinde
barindiran, ge¢mis zamanlardan i¢inde bulundugumuz zamana aktarilmis somut ve
somut olmayan kiiltiirel miraslarin tamamini agiklayan bir konudur. Avrupa Konseyine
gore ise kiiltiirel miras, devamli degisim gosteren inanglar, gelenekler, degerler ve
bilgilerin bir gostergesi olarak maddi unsurlarin disinda tutulan, ge¢misten giiniimiize
aktarilan kaynaklardir. Beser ile ¢evre arasinda tarihsel silire¢ i¢cinde meydana gelen

iliskiler sonucunda kiiltiirel miraslar ortaya ¢ikar (www.coe.int).

Yirminci yilizyilin sonlarindan itibaren kiiltiirel miras kavrami, uluslararasi
alanda somut kiiltiirel miras ve somut olmayan kiiltiirel miras seklinde iki grupta ele
alinmistir (Ahmad, 2006; akt. Yesilbursa, 2011). Kiiltiirel miras konusu genis bir
calisma alanin1 kapsamasit ve bunun da calisma sartlarini zorlagtirmasi bu ayrimi
yapmayt gerektirmistir. Bu konuyla ilgilenen UNESCO ve benzeri uluslararasi
kurumlar da olusturduklar1 s6zlesmelerde somut kiiltiirel mirasi1 da tasinir kiiltiirel miras
ve tasinmaz kiiltlirel miras olarak ikiye ayirmislardir. Sekil 6’da kiiltiirel miras

siiflandirilmasi verilmistir (Aslan ve Ardemagni, 2006):

Tablo 5. Kiltirel Mirasin Siniflandirilmasi

KULTUREL MIRAS
S . SOMUT OLMAYAN

SOMUT KULTUREL MIRAS KULTOREL MIRAS
Tasinmaz Kiiltiirel Miras  Tasinir Kiiltiirel Miras Miizik
Mimari Eserler Resimler Torenler, solenler
Kiiltiirel manzaralar Eski paralar Halk Danslar1
Anitlar Heykeller El sanatlar1 gelenegi
Tarihi parklar, bahgeler Ginliik esyalar Tiyatro
Arkeolojik sitler Kiitiiphane eserleri Edebiyat
Tarihi merkezler Arsivler Geleneksel oyunlar
Kanallar, Kopriiler, Miizik aletleri Sozli gelenekler
Bina gruplari Takilar ve siis esyalari Gelenekler

Yel degirmenleri vb. Fotograflar vb. Gorenekler vb.
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Somut Kkiiltiirel miras. Tarihi yerlesim yerleri, kiiltiirel alanlar (manzaralar),
tarihi yapilar, kiiltiirel nesneler, arkeolojik sitler ve tasinabilir kiiltiirel varliklar gibi
kiltliriin somut olarak bize aktardig1 unsurlarini kapsar ve maddi kiiltiirel degerlerden
olusur. Somut kiiltiirel miras bir¢cok varlig1 kapsar; kii¢iik bir ok ucu da, biiyiik yerlesim
yeri de somut kiiltiirel miras kapsaminda yer alir (McKercher ve du Cros, 2002). Somut
kiltirel miras, Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nda su sekilde

tanimlanmustir;

Tarih Oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan
veya tarih Oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel
acidan 6zgilin deger tasiyan yer istiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin taginir ve
taginmaz varliklardir (m.3).

Somut olmayan kiiltiirel miras. Somut olmayan kiiltiirel miras (SOKUM)
direk temas edebildigimiz unsurlardan ¢ok uygulamada var olan gelenekler, kiiltiir,
folklor veya popiiler kiiltiir unsurlarindan olusur. Baska bir ifadeyle yerler ve kiiltiirel
nesneler gibi bir toplumun maddesel olan kiiltiirel unsurlari somut kiiltiirel mirasi
olustururken, orf, adet, gelenek gorenekler gibi manevi olarak kiiltiir igerisinde yer alan
unsurlar somut olmayan kiiltiirel mirast olusturur (McKercher ve du Cros, 2002: 83).
Logan (2007), cansiz objelerden ¢ok insanlar tarafindan 6nem addedilen miraslara

somut olmayan kiiltiirel miras denilebilecegini ifade etmistir.

SOKUM kavrami ilk defa 1972 yilinda “Dogal ve Kiiltiirel Diinya Mirasinin
Korunmasi Sézlesmesi”nde kullanilmistir. Bu s6zlesme eski zamanlarda insanin insa
ettigi alanlarla birlikte doga ve doga ile insan bir arada yaratilmig eserleri de
kapsamistir. SOKUM kapsamindaki kiiltiirel 6geler, 2003 yilindan itibaren gegerlilik
kazanan somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi s6zlesmesine kadar folklor, popiiler
kiiltiir, halk kiiltiirli, geleneksel kiiltiir, sozli kiiltiir gibi isimlerle anilmistir. Asirlar
boyunca halk arasinda kullanilan tiirkiiler, siirler, ninniler, masallar, destanlar gibi sozlii
kiltiir unsurlar1 kiiltiirel mirast nesilden nesle aktaran ¢ok Onemli birer tasiyict
gorevindedir. Yine toplum tarafindan yilizyillardir uygulana gelen diigiin, kina gecesi,
bayram torenleri, asker ugurlama ve karsilama, dini 6zel gilinler de somut olmayan

kiiltiirel miras ad1 altinda degerlendirilmektedir.
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Paris’te 17 Ekim 2003 tarihinde gergeklestirilen UNESCO 32. Genel
Konferansi’'nda imzalanan Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmast Sozlesmesi
imzalanmustir. Bu sozlesme ile birlikte uluslararasi kamuoyunda SOKUM ifadesine ait
tanim ve siniflandirma acikliga kavusturulmustur. Bu sdzlesmeyle SOKUM;
“topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin, kiiltiirel mirasin bir pargasi
olarak tanimladiklar1 uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara
iliskin araglar, gerecler ve kiiltiirel mekanlar” seklinde tanimlanmis ve igerigi su sekilde

siniflandirilmistir (www.unesco.org);

a) Kiiltiirel mirasin somut olmayan bdliimiiniin kusaktan kusaga aktarilmasinda
onemli bir gorev istlenen dil basta olmak iizere fikralar, destanlar, masallar,
efsaneler, halk hikayeleri, atasozleri gibi sozlii gelenekler ve anlatimlar,

b) Halk tiyatrosu, meddah, Karagoz ile Hacivat, kukla gibi gosteri sanatlart,

¢) Dogum, nisan, diiglin, nevruz gibi toplumsal uygulamalar, solenler, kutlamalar
ve ritieller,

d) Geleneksel yemekler, halk takvimi, halk hekimligi, halk meteorolojisi ve doga
ilgili bilgi ve uygulamalar,

e) Bakircilik, dokumacilik, telkari, nazar boncugu, halk mimarisi gibi el sanatlar

gelenegi.

Bireyler sahip olduklar1 el becerilerini ve ustaliklarint ait olduklart toplumun
kiiltiiriyle birlestirmisler ve kiiltiirel eserleri meydana getirmislerdir. Bundan dolay1
somut olan bu yapilarin olusturulma siirecinde kullanilan ara¢ gerecler, siislemeler,
bunlarla ilgili kayitlar, kitabeler ve yazili belgeler de SOKUM kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Somut kiiltlirel miras ile somut olmayan kiiltlirel miras birbiriyle i¢ ice ge¢mis
iki kavramdir ve birbirinden ayrilamaz. Her ikisi de insan topluluklarinin kimligini ve
kiiltiirel sermayesini olustururlar (Dedehayir, 2008). Somut kiiltiirel miras ile somut
olmayan kiiltiirel miras ruh ile beden gibidir. Ruh olmadan bedenin higbir islevi yoktur
ve ruhsuz beden sadece bir cesettir. Iste somut ve somut olmayan kiiltiirel miras da
boyledir. Bu agidan bakildiginda somut kiiltiirel miras bedeni, somut olmayan kiiltiirel

miras da ruhu temsil etmektedir ve bu ikisini birbirinden ayirmak imkansizdir.
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Yukaridaki bolimde verilen bilgiler dogrultusunda gelenek goreneklerin somut
olmayan kiiltiirel miras icerisinde ¢cok onemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda arastirmaya konu olan kazanimin aktarilmasi i¢in “Gelenek Gorenek Kutusu”
etkinligi gergeklestirilmistir. Bundan sonraki baslik altinda bu etkinligin uygulanisiyla

ilgili detaylara yer verilmistir.
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Gelenek — Gorenek Kutusu Etkinligi

Etkinligin Ad1 : Gelenek — Gorenek Kutusu
Diizey : {lkokul / Ortaokul / Lise
Stire : 1 Egitim Y1l

Amaclar

Yardimlagma ile ilgili gelenek goreneklerimizi 6gretmek

Yardimlagma ile ilgili gelenek goreneklerimizi yazili bir eser aracilifiyla gelecek
nesillere aktarmak

Ogrenciler adina ileride hatirlanacak bir eser birakmak

Yasanilan ¢evrenin kiiltiir hayatina katkida bulunmak

Yasadig1 ¢evrenin yardimlasma ve yardimseverlik degeriyle baglantili kiiltiirel mirasi
hakkinda bilgi sahibi olmak

Ogrencileri bir eser olusturma ya da bir eserde pay sahibi olmanin verdigi hazza
ulagmalarini saglamak ve ileride yazili bir eser birakma konusunda yiireklendirmek

Ogrenciyi yardimlasma degeriyle ilgili kiiltiirel faaliyetlere yonlendirmek

Uygulanacak Ortam : Sinif ortami
Arag — Gereg : Kutu, kutu iizerine yapistirilmak iizere renkli karton, yapistirici

Uygulamasi . Ogretmen sene basinda {izerini gerekli gorsellerle donatarak
sinifina bir kutu koyar. Sene basinda ¢ocuklara gerekli agiklamayi yapar. Ogrencilerden
evde, sokakta, misafirlikte vb. ortamlarda biiyiiklerinden ya da arkadaslarindan duydugu
ilging yardimseverlik/yardimlagsma geleneklerini bir kagit pargasina yazar ve okula
geldiginde “Gelenek-Gorenek Kutusuna” atar. Yil boyunca biriken bu gelenek
gorenekler yilsonunda kutunun agilmasiyla birlestirilir ve okul idaresiyle goriisiilerek bu
dokiimanlar yazili bir kitapg¢ik vb. bir yazili eser olarak bastirilir. Bu kitap¢ik okul ve
siniflarin kiitiiphanelerinde bulundurulur, komsu okullara hediye edilir, 6grencilere
verilir. Bu kitapgikta 6grencilerin her birinin ismine yer verilir. Bu yolla hem yukarida
amaglar kisminda belirtilen yardimlasma degerinin kazandirilmasiyla ilgili kazanimlar
elde edilmis olur hem de kiiltliriimiiziin yasatilarak gelecek nesillere aktarilmasina katki

saglanmuis olur.
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BOLUM 111
YONTEM

Aragtirmamizin bu asamasinda; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, Olgme
araclari, verilerin toplanmasi siireci ve verilerin ¢oziimlenmesi ile ilgili analizler yer

almaktadir.

Arastirma Modeli

4. simf ogrencilerine yardimseverlik degerinin kazandirilmasinda gelenek
gorenek kutusu uygulamasinin etkisinin incelendigi bu arastirmada nicel bir arastirma

modeli olan 6ntest — sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir.

Arastirmamiz kapsaminda 4. siif O6grencilerine yardimseverlik degerinin
kazandirilmasinda gelenek gorenek kutusu uygulamasmin etkisi tespit edilmeye
calisilmig bu kapsamda Ontest-sontest eslestirilmis kontrol gruplu desen kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda toplanan verilerin ¢éziimlenmesinden sonra ulasilan sonuglar ise

ilgili boliimde paylasilmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubunu 2018-2019 egitim-6gretim yilinda, Sivas ili Yildizeli ilgesinde,
Milli Egitim Bakanligi’na bagli bir ilkokulda &grenim goren 4.Smif Ogrencileri
olugturmaktadir. Okulun 4-A sinif 6grencileri deney grubunu, 4-B simifi 6grencileri ise
kontrol grubunu olusturmaktadir. Deney ve kontrol grubu i¢in toplam 40 &grenci

se¢ilmistir. Calisma grubunun demografik 6zellikleri asagida verilmistir.

Tablo 6. Calisma Grubu Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet f %
Kiz 19 47,5
Erkek 21 52,5

Toplam 40 100,0
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Tablo 6 incelendiginde g¢alisma grubunun %47,5’inin kiz; %52,5’inin erkek

oldugu goriilmektedir. Calisma grubunun toplam 40 6grenciden olustugu goriilmektedir.

Kontrol grubu igerisinde yer alan 6grencilerin demografik 6zellikleri tablo 7°de

gosterilmistir.

Tablo 7. Kontrol Grubu Cinsiyet Dagilim1

Grup Cinsiyet f %
Kiz 10 50.0

Kontrol grubu Erkek 10 50.0
Toplam 20 100,0

Tablo 7 incelendiginde kontrol grubunun %50,0’sinin kiz; %350.0’sinin erkek

oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunun toplam 20 6grenciden olustugu goriilmektedir.

Deney grubu igerisinde yer alan 6grencilerin demografik 6zellikleri tablo 8’de

gosterilmistir.

Tablo 8. Deney Grubu Cinsiyet Dagilim1

Grup Cinsiyet f %
Kiz 9 45.0
Deney grubu Erkek 11 55.0
Toplam 20 100,0

Tablo 8 incelendiginde deney grubunun %45,0’sinin kiz; %55.0’sinin erkek

oldugu goriilmektedir. Deney grubunun toplam 20 6grenciden olustugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda veri toplamak amaciyla yardimseverlik degeriyle ilgili
literatiir taramasi yapilarak ve konuyla ilgili uzman goriisii alinarak 12 sorudan

meydana gelen ¢oktan se¢gmeli basar1 6l¢egi hazirlanmistir.
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Yardimseverlik basar1 dlgeginin taslak formu Milli Egitim Bakanligi’na bagli bir
okulun 4. Smf ogrencileri arasindan rastgele secilen 20 &grenciye uygulanmistir.
Uygulama sonucunda elde edilen veriler kullanilarak madde analizi SPSS analiz

programi ile gergeklestirilmis ve madde glicliik katsayis1 (Pj) kontrol edilmistir.

Madde giicliik katsayist (Pj) 0 ile 1 arasinda degisen degerler almaktadir. Bire
yakin degerler, maddenin kolay oldugunu ve Ogrencilerin biiyiik bir oranmin ilgili

maddeyi dogru cevaplandigini géstermektedir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007).

Testte yer alan bazi maddeler, analiz sonuglar1 dikkate alinarak diizeltilmistir.

Madde analizi sonucunda elde edilen bulgular tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Basar1 Testinin Madde Giigliik Katsayilari

Soru No Madde Gigliigii (Pj) Soru No Madde Giigliigii (Pj)
S1 0,35 SiA 0,50
S2 0,55 S8 0,70
S3 0,50 S9 0,50
S4 0,75 S10 0,60
S5 0,75 S11 0,70
S6 0,80 S12 0,65

Tablo 9 incelendiginde, basar1 testinde yer alan maddelerin giigliik katsayilarinin
1’e en yakin degerin 0.80 ile 6. soru oldugu, 0’a en yakin degerin ise 0.35 ile 1. soru

oldugu goriilmektedir.

Basar1 testinin gilivenirlik diizeyini incelemek icin Cronbach Alfa degeri
kullanilmistir. Cronbach Alfa degeri “0” ile “1” arasinda degismektedir. Alfa degeri
0.60 ile 0.80 arasinda oldugunda giivenirligin iyi; 0.80 ile 1.00 arasinda oldugunda ise
giivenirligin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Kozak, 2015). Arastirmanin
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amaglarina uygun veri toplamak i¢in olusturulan basar1 testinin Cronbach alfa katsayisi

0.62°dir. Bu deger basari testinin glivenirliginin iyi diizeyinde oldugunu gostermistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmada kullanilacak olan yardimseverlik basar1 6lgegi, madde analizleri
sonucunda uygulamaya hazir hale geldikten sonra uygulama yapilacak okullarda okul
idaresinden gerekli izinler alinarak uygulama siireci baglamistir. Arastirmaya
baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplarina 6n testler uygulanmistir. Kontrol grubuna
her hangi bir miidahale olmadan 6gretim programina uygun olarak ders islenmeye

devam etmistir.

Deney grubuna ise gelenek gorenek kutusu etkinligi uygulanmistir. Proje bir
yillik egitim 6gretim siiresince devam etmistir. Deney grubuna gelenek gorenek kutusu
etkinligi detaylica anlatilmis ve deney grubundaki deneklerin, ddiillendirme yontemiyle
projeye aktif katilimlart saglanmistir. Gelenek gérenek kutusu etkinligi sona erdiginde

kontrol ve deney grubuna sontest uygulanmis ve veriler elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda ulasilan veriler SPSS for Windows 22.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda, gelistirilen
yardimseverlik basar1 6lgegi dntest ve sontest puanlart deney ve kontrol gruplarina gore
karsilastirilarak  incelenmistir.  Verilerin analizinde kullanilacak olan testlerin
belirlenmesi i¢in basari testinden elde edilen verilerin gruplara goére normal dagilim
tespiti i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi uygulanmigtir. Uygulanan

testlerin bulgular1 tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10. Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Test Grup - -
Deger N p Deger N p
Kontrol Grubu 0,13 20 0,20 0,90 20 0,04
Ontest

Deney Grubu 0,22 20 0,01 0,92 20 0,09

Kontrol Grubu 0,16 20 0,19 0,95 20 0,33
Sontest
Deney Grubu 0,15 20 0,20 0,95 20 0,38

Tablo 10 incelendiginde, basar1 6ntest deney grubu ile basari sontest kontrol ve
deney grubundan elde edilen puanlarin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir
(p>0,05). Basar1 Ontest kontrol grubundan elde edilen puanlar normal dagilim
gostermemektedir. Bu durumun saglamasini yapmak i¢in kontrol grubuna Kolmogorov-
Smirnov testi uygulanmis ve dagilimin normal oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde
edilen puanlar normal dagilim gosterdigi icin parametrik testlerden olan t testiyle analiz

edilerek gruplarin ve testlerin karsilastirilmalart yapilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boéliimde, aragtirmaya katilimi saglanan kontrol ve deney gruplarinda yer alan
ogrencilere uygulanan basar1 Ontest ve sontest sonuglar1 analiz edilmesi ile ulasilan
sonuglara yer verilmistir. Verilerin analiz edilmesi siirecinde; kontrol ve deney
gruplarinin basar1 Ontest ve sontestlerinden almis olduklar1 puanlarin karsilastirilmasi
icin parametrik testlerden olan t-testi ve gruplarin basar1 Ontest ve sontest sonuglarinin
karsilastirilmast i¢in wilcoxon isaretli siralar testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar

tablolara dontistiiriilmiis ve aciklanmistir.

Deney grubuna gelenek gorenek kutusu etkinligi uygulanmadan 6nce kontrol ve
deney grubuna dntest uygulanmistir. Kontrol ve deney gruplarinin basari1 dntestten almis
olduklar1 puanlarin ortalamalarinin karsilastirilmasi ve gruplarin almis olduklar1 puanlar
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek icin t testi uygulanmistir.
Uygulanan bu testle aragtirmanin birinci alt problemi olan “Deney grubu ile kontrol
grubunun yardimseverlik degeri ile ilgili ntest puanlar1 arasinda anlamli farklilik var

midir?” sorusuna cevap aranmaktadir.

Kontrol ve deney gruplarinin basar1 Ontestten almis olduklart puanlarin

ortalamalarinin karsilastirilmasi tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Kontrol ve Deney Gruplarmin Ontest t Testi Verileri

Test Grup X Ss t p
Kontrol Grubu 0.55 0.15 0.95
Ontest 0.35
Deney Grubu 0.51 0.16 0.95
p>0.05

Tablo 11 incelendiginde gelenek gorenek kutusu etkinligi uygulanmadan &nce
kontrol grubu ile deney grubuna uygulanan basari Ontest puan ortalamalarma gore

gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0.05). Kontrol grubunun
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puanlarinin ortalamasi 0.55 £ 0.15; deney grubunun puanlarinin ortalamasi ise 0.51 +
0.16’dir. Her iki grupta deneysel islem Oncesi basar1 Ontestinden birbirine yakin puanlar

elde etmislerdir.

Deney grubuna gelenek gorenek kutusu etkinligi uygulandiktan sonra kontrol ve
deney grubuna sontest uygulanmistir. Uygulanan bu testle arastirmanin ikinci alt
problemi olan “Deney grubu ile kontrol grubunun yardimseverlik degeri ile ilgili sontest

puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?”” sorusuna cevap aranmaktadir.

Kontrol ve deney gruplarinin basar1 sontestten almis olduklart puanlarin

ortalamalarinin karsilastirilmasi tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Kontrol ve Deney Gruplarinin Sontest t Testi Verileri

Test Grup X Ss t p
Kontrol Grubu 0.58 0.16
Sontest -4.60 0.00*
Deney Grubu 0.78 0.11
*p<0.01

Tablo 12 incelendiginde gelenek gorenek kutusu etkinligi uygulandiktan sonra
kontrol grubu ile deney grubuna uygulanan bagari sontest puan ortalamalarina gore
gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.01). Kontrol grubunun
puanlarinin ortalamast 0.58 + 0.16; deney grubunun puanlarinin ortalamasi ise 0.78 +
0.11’dir. Deney grubunun sontest puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu durum deney grubuna uygulanan gelenek gorenek kutusu etkinliginin
yardimseverlik degerinin kazandirilmasinda o6gretim programinda oOnerilen Ggretim

yontemlerinden daha etkili oldugunu gostermistir.

Kontrol grubuna deneysel islem siirecinde her hangi bir miidahalede
bulunulmamis ve 6gretim programinda yer alan 6gretim yontemleriyle yardimseverlik
degeri kazandirilmaya calisilmistir. Kontrol grubunun deneysel islem 6ncesi ve sonrasi
uygulanan basar1 Ontest ve sontestinden almis olduklar1 puanlarin ortalamalarinin

karsilastirilmast yapilmistir. Bu karsilastirmayla aragtirmanin {igiincii alt problemi olan
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“Kontrol grubunun yardimseverlik degeri ile ilgili ontest ve sontest puanlari arasinda

anlamli farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmaktadir.

Kontrol grubunun basar1 Ontest ve sontestten almis olduklar1 puanlarin

ortalamalarinin karsilagtirilmasi tablo 13’te gdsterilmistir.

Tablo 13. Kontrol Grubunun Ontest ve Sontest t Testi Verileri

Grup Test X Ss t p
Ontest 0.55 0.15
Kontrol Grubu -0.51 0.61
Sontest 0.58 0.16
p>0.05

Tablo 13 incelendiginde deneysel islem Oncesi ve sonrasinda kontrol grubuna
uygulanan basar1 Ontest ve sontestlerinin puan ortalamalarina goére testler arasinda
anlaml farklilik tespit edilememistir (p>0.05). Kontrol grubunun ontest puanlarinin
ortalamasi 0.55 + 0.15; sontest puanlarinin ortalamasi ise 0.58 + 0.16’dir. Kontrol grubu
her iki basar1 testinden birbirine yakin puanlar elde etmislerdir. Bu durum
yardimseverlik degerinin kazandirilmasinda o6gretim programinda Onerilen Ogretim

yontemlerinin yeterince etkili olmadigini géstermistir.

Deney grubuna deneysel islem siirecinde gelenek goérenek kutusu etkinligi
uygulanarak yardimseverlik degeri kazandirilmaya c¢alisilmistir. Deney grubunun
gelenek gorenek kutusu etkinligi Oncesi ve sonrasi uygulanan basar1 Ontest ve
sontestinden almis olduklari puanlarin ortalamalarinin karsilastirilmas: yapilmistir. Bu
karsilagtirmayla arastirmanin  dordiincii alt problemi olan “Deney grubunun
yardimseverlik degeri ile ilgili Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik var

midir?” sorusuna cevap aranmaktadir.

Deney grubunun basar1 Ontest ve sontestten almis olduklar1 puanlarin

ortalamalarinin karsilastirilmasi tablo 14’te gosterilmistir.
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Tablo 14. Deney Grubunun Ontest ve Sontest t Testi Verileri

Grup Test X Ss t p
Ontest 0.51 0.16
Deney Grubu -6.32 0.00*
Sontest 0.78 0.11
*p<0.01

Tablo 14 incelendiginde gelenek gorenek kutusu etkinligi Oncesi ve sonrasi
deney grubuna uygulanan basari dntest ve sontestlerinin puan ortalamalarina gore testler
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.01). Deney grubunun 6ntest puanlarinin
ortalamast 0.51 + 0.16; sontest puanlarinin ortalamasi ise 0.78 + 0.11°dir. Deney
grubunun sontest puan ortalamasinin ontest puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu durum yardimseverlik degerinin kazandirilmasinda gelenek

gorenek kutusu etkinliginin yiiksek diizeyde etkili oldugunu gostermistir.
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BOLUM V

TARTISMA

Aktepe (2016), ilkokullarda okutulmakta olan sosyal bilgiler dersi &gretim
programinda yer alan degerler egitimi uygulamalarina iligkin sinif 6gretmenlerinin
gorlslerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yaptigi arastirmasinda katilimcilarin drama
etkinlikleri, tartisma yonteminin ¢esitli teknikleri, beyin firtinasi, 6rnek olaylar, agik
uclu sorular, grup calismalari, somut materyaller ve bilisim araglar1 gibi yontemleri ¢ok
fazla kullanarak degerler egitiminde Ogrencileri aktif kilan yontemlerin daha etkili
oldugu sonucuna ulasmistir. Yaptigimiz arastirmada da Ogrencilerin  klasik
yontemlerden farkli bir uygulama olan gelenek goérenek kutusuyla hedefe daha fazla
ulastiklar1 goriilmiistiir. Ayrica Aktepe (2016), degerler egitiminde isbirliginin dnemine
ait gortsleri belirlemek icin katilimcilara sundugu maddelerden, katilimcilarin degerler
egitiminin 6grencide davranig farkliliklar1 olusturabilmesi amaciyla aile ve farkli meslek

gruplartyla olusturulacak isbirliginin 6nemli olacagi goriisiinde olduklar1 belirlenmistir.

Yetim (2015), sosyal bilgiler dersi programinda yer alan yardimseverlik ve
dayanigma degerlerinin 6gretiminde kullanilan 6rnek olay ve drama ydntemlerinin
etkisini ortaya koymayr amacgladigi c¢alismasinda degerler egitiminin soyut
kavramlardan olusan bir yapida oldugu, dolayisiyla bu soyut kavramlar1 6grencilerin
igsellestirmelerinin  zor oldugu sorununa deginmistir. Bu sorundan yola c¢ikarak
gerceklestirdigi aragtirmasi sonucunda degerlerin hikayeler, dnemli sahsiyetler, 6rnek
olaylar, geziler, kazandirilacak olan degerle ilgili filmler vb. kullanilarak etkinlik
temelli egitimle kazandirilmasi gerektigi sonucuna varmistir. Bu etkinliklerin
kullanilmasi, her biri birer soyut kavram olan degerlerin somutlastirilmasini
saglayacagini ve bu sekilde ¢ocugun bu degerleri 6grenmesinin daha kolaylasacagini
belirtmektedir. Yaptigimiz arastirmada da yardimseverlik degeri “gelenek gorenek

kutusu” etkinligiyle 6grencilere aktarilip olumlu sonuglar edildigini gozlemledik.

Ates (2014), degerler egitimi ve uygulamalar1 {izerine arastirma yapmuistir.
Aragtirmasinda, degerler e8itiminin ¢ok 6nemli bir ihtiya¢ oldugu, ailelerin ¢ocuklara

evrensel degerleri kazandirmakta yetersiz kaldiklari, medyanin, STK’larin, sosyal
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paylasim sitelerinin, sokagin destegi olmadan verilecek bir degerler egitiminde okulun
da tek basina yetersiz kalacagi sonucuna ulasmistir. Bunun yaninda mevcut egitim
sistemde degerler egitimi uygulamalarinin daha ¢ok kagit {izerinde kaldigi, degerler
egitimi konularinin 6grencinin basarisi {lizerinde etkisinin olmadigindan dolay1 6grenci
ve veli nazarinda agirhigmin olmadigi, degerler egitimi konulart okulda, sosyal
faaliyetler ya da etkinlikler olarak planlanmasi gerektigi sonucuna ulasmistir. Ates
(2014) yapmis oldugu arastirmada degerler egitiminin gerekliligini ¢alismistir. Bu
arastirmada ise yardimseverlik degerinin kazandirilmasi i¢in gelenek goérenek kutusu

etkinliginin etkisi aragtirilmistir.

Tahiroglu (2013), yardimseverlik degerinin gelistirilmesi {izerine bir ¢aligma
yapmistir. Arastirmasinda, deney grubundaki dgrencilerin performans gorevi boyunca
arkadaslarina yardimci olmaktan haz aldiklari, yardimlasmay:r onemsedikleri ve bu
calismadan sonra da insanlarla yardimlasmayi siirdiirmeyi istedikleri Sonucuna
ulagmistir. Bu arastirmada da yardimseverlik degerinin kazandirilmasinda gelenek
gorenek kutusu etkinliginin etkisi arastirllmis ve deney grubunun basar1 sontestinde
artis gozlenmistir. Tahiroglu (2013) calismasinda deney grubunun yardimseverlik
degerinde artis gozlemlemistir. Bu yoOniiyle arastirmamizla benzer sonuglara

ulasilmstir.

Yalar (2010), degerler egitimi ve Ogretmenlere yonelik model iizerine bir
calisma yapmistir. Arastirmasinda, televizyon ve internet gibi siddet icerikli gorsellerle
dolu kitle iletisim araclarinin ve aile i¢indeki kotii 6rnekler degerler egitiminin dniindeki
en biiyilk engellerden biri oldugu, 6gretmenlerin lisans doneminde degerler egitimi
almasinin degerlerin kazandirilmasinda daha etkili olacagi, okullarda yeterli diizeyde
isitsel ve gorsel dokiimanlarin bulunmasinin ve uygulamali drama etkinliginin etkili bir
degerler egitimi i¢in 6nemli oldugu sonucuna ulagmistir. Bu arastirmada da degerlerin
kazandirilmasinda uygulamali 6gretim etkinliklerine yer verilmesi gerektigi tespit

edilmistir.

Aktepe (2010), yardimseverlik degerinin etkinlik temelli 6gretim iizerine bir
calisma yapmistir. Arastirmasinda, etkinlik temelli 6gretimin deney grubundaki

ogrencilerin tutum puanlarmi yiikselttigini tespit edilmis, ailelerin gelir durumlar1 ve
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cinsiyetlerin  tutum puanlar1 arasinda anlamli  bir farkliliga rastlamamistir.
Yardimseverlik degerinin Ogrencilere kazandirilmasinda etkinlik temelli 6gretimin
siireci somutlagtirarak etkisinin arttigin1  gozlemlemistir. Bu arastirmada da
yardimseverlik degerinin kazandirilmasinda gelenek gérenek kutusu etkinliginin etkisi
arastirilmistir. Bu yoniiyle benzerlik gostermektedir. Arastirmada benzer sonuglar elde

edilmistir.

Can (2008), sosyal bilgiler dersinde degerler egitimi uygulamalar1 {izerine
calisma yapmustir. Arastirmasinda, sorumluluk sahibi olma degeri ilizerinde fazla
duruldugu, ahlaki muhakeme ve degerler analizi gibi yontemlerin yeteri kadar
kullanmadigi, en fazla isbirligine dayali 6grenme ve yaratici drama yontemlerinin
kullanildig1, 6grencilerin degerleri kazanip kazanmadiklarini tespit etmek i¢cin gézlem
yolunun yani sira 6rnek olay, soru-cevap, gozlem, tartisma ve velilerle goériisme
yontemlerinin kullanildig1 sonucuna ulagmistir. Bunun yaninda degerler egitimiyle ilgili
yapilan uygulamalarla ilgili okullarin basar1 yiizdelerinin arasinda anlamli farkliliga
rastlamistir. Bu arastirmada da yardimseverlik degerinin kazandirilmasi i¢in uygulamali
bir yontem olan gelenek gorenek kutusu etkinliginin etkisi arastirilmistir. Can (2008)
yapmis oldugu c¢alisma da farkli 6gretim yontemlerinin degerleri kazandirmadaki
farkliligin1 ortaya koymustur. Arastirmamizda da uygulanan yontemin degeri

kazandirmada etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu bdliimiinde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular
degerlendirilmis alt problemlerin sirasina gore veriler incelenmis ve bulgulara

dayanarak onerilerde bulunulmustur.
Sonuglar

Arastirma siirecinde elde edilen bulgular incelendiginde; gelenek gorenek kutusu
etkinligi uygulanmadan 6nce kontrol grubu ile deney grubuna uygulanan bagari Ontest
puan ortalamalarina gore gruplar arasinda anlamli farkliliga rastlanmamistir. Kontrol
gurubu ve deney grubu deneysel islem 6ncesi basar1 6ntestinden birbirine yakin puanlar

elde ettikleri tespit edilmistir.

Deneysel islem siirecinde deney grubuna gelenek gorenek kutusu etkinligi
uygulandiktan sonra kontrol grubu ile deney grubuna uygulanan basar1 sontest puan
ortalamalarina gore gruplar arasinda anlamh farkliliga rastlanmistir. Deney grubunun
sontest puan ortalamasinin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Deney grubuna
uygulanan  gelenek gorenek  kutusu etkinliginin  yardimseverlik  degerinin
kazandirilmasinda 6gretim programinda Onerilen 6gretim yontemlerinden daha etkili

oldugunu sonucuna ulasgilmistir.

Deneysel islem 6ncesi ve sonrasinda kontrol grubuna uygulanan basari ontest ve
sontestlerinin puan ortalamalarina gore testler arasinda anlamli farkliliga
rastlanmamistir. Kontrol grubu her iki basar1 testinden birbirine yakin puanlar elde
etmislerdir. Yardimseverlik degerinin kazandirilmasinda 6gretim programinda onerilen

Ogretim yontemlerinin etkisinin az oldugu sonucuna ulasilmistir.

Deneysel islem siirecinde gelenek gorenek kutusu etkinligi oncesi ve sonrasi
deney grubuna uygulanan basari dntest ve sontestlerinin puan ortalamalarina gore testler
arasinda anlaml farkliliga rastlanmistir. Deney grubunun sontest puan ortalamasi ontest

puan  ortalamasindan daha  yiksek ¢ikmistir.  Yardimseverlik  degerinin
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kazandirilmasinda gelenek gorenek kutusu etkinliginin yiliksek diizeyde etkili oldugunu

sonucuna ulasilmistir.
Oneriler

1. Yardimseverlik degerinin kazandirilmasinda uygulamali 6gretim etkinliklerine
daha fazla yer verilebilir.

2. Ogretim programinda yer alan degerlerin kazandirilmasinda 6grencilerin
ogretim etkinliklerine aktif katilimlar1 saglanabilir.

3. Ogretim programimda yer alan degerlerin kazandirilmasinda 6gretim
etkinliklerinin gesitliligi artirilabilir.

4, Ogretim programinda yer alan degerlerin kazandirilmasinda en etkin rolii
oynayan 0gretmenlerin uygulamali 6gretim etkinliklerini arttirmalari igin tesvik

edici model gelistirilebilir.
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EKLER
Ek 1. Ogrenci Basar1 Testi
Merhaba cocuklar. Asagida yapacagmiz test bilimsel bir ¢calismada kullanilacagi icin

sorular1 ciddi bir sekilde cevaplamanizi istiyorum. Bu sorulara verdiginiz cevaplar

karnenize not olarak yansimayacaktir, sadece bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir,

simav kaygisi tasimayiniz. Kolay gelsin...
Ali YURDAKUL

Cinsiyetiniz? Kiz () Erkek ()

1. Yardimlasma nedir?

A) Kendisinde mevcut bulunani bagkalariyla paylasma durumu

B) Karsilikli yardimda bulunma isi

C) Rahatlamak ve ¢6ziim bulmak amaciyla dertlerini karsilikli anlatmak

2. Asagidakilerden hangisi/hangileri yardimsever birisinin 6zelliklerinden
degildir?
I.  Bagkalarina yardim eder
Il. Komsulariyla iyi gegcinir.
[11. Bencildir.
IV. Insanlara iyilik yapmaktan zevk alir.

A) lvelll B) IlvelVC) Yalniz I

3. Asagidaki sozlerden kag tanesi yardimlagsmayla ilgilidir?
I. Ne verirsen elinle, o gider seninle

I. Ekmegini yalniz yiyen yiikiinii yalniz tagir.

. Agag yasken egilir.

IV. Bin bilsen de bir bilene sor.

V. Komsusu agken tok yatan bizden degildir.

A) 2 B) 3 C) 4
4. Asagidaki sozciiklerden hangisi yardimlagsma kavramyla ilgilidir?

A) Titizlik B) Cimrilik C) Comertlik
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5. Asagidaki sozciiklerden hangisi yardimlasma kavramyla ilgili degildir?
A) Savurganlik B)Paylagimcilik C) Dostluk

6. Yardimlagsma degeri insanin tasidigi ¢ok biiyiik erdemlerden birisidir. Yardimlagsma
sadece maddi seylerle olmaz. Bilgi, sevgi, lizlintii, mutluluk gibi manevi konularda
da insanlar yardimlasabilir.

Asagidaki davramislardan kac tanesi yardimlagsma degerine uyar?
I. ilayda bugiin okulda gretmenin anlatti§1 konuyu anlamayan Aysegiil’e evde
tekrar anlatti.
Il. Mustafa, siralar tastyan arkadaslarina gériinmeden oraciktan ayrildi.
I1l. Giilstim Hanim komsusunun evini 100 liraya piril piril yapti.
IV. Arda, otobiisle eve giderken ayaktaki arkadasina da yer agmak i¢in kenara kayda.

A)2 B) 3C) 4

7. Asagidaki davranmislardan hangisi/ hangileri yardimlasma degerine uymaz?

I.  Duygu’nun, yapamadigi soruyu sormak i¢in kendilerine gelen komsularinin kiigiik
cocugundan rahatsiz olmasi

Il. Hakan’in fakir arkadasi Mert yerine zengin arkadasi Taner’e kalemini vermesi

[1l. Aleyna’nin eldivenini tekini arkadas1 Gozde’ye vermesi

IV. Mert’in arkadasindan fazla not almak i¢in arkadasina konuyu anlatmamast

A) Yalmzl B) L1IlvelV C) lvelV

8. Yardimsever bir toplumda asagidakilerden hangisi goriiliir?
A) Sokakta a¢ yasayan insanlar
B) Toplumsal dayanisma
C) Hirsizlik

9. Asagidaki geleneklerden hangisi yardimlasma degeriyle ilgilidir?

A) Yirtilan kiyafetlerin yamalanarak tekrar giyilmesi
B) Pazarda degis-tokus usulii aligveris yapilmasi
C) Dugiinii olan evde komsular hep birlikte diigiin sarmasi sarilmasi

10. Insanlarin kisin zemherisi dedigimiz zamanlarinda yaptiklar1 bir etkinliktir. Herkes
evinden yiyecek icecek bulur bulusturur getirir, bir yerde toplanilir. Hep beraber
eglenilir, sikintilara birlikte ¢6ziim aranir ve getirilen yiyecekler yenir.
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Yukarida kisaca bahsedilen insanlarin yiyeceklerini, vakitlerini, mutluluklarini

paylasti@1 ve yardimlastig1 gelenegin ad1 asagidakilerden hangisidir?

A) Asker Ugurlama
B) Damat Satma
C) Kis Yarisi

11. Evlenme cagina gelmis kizlar el emegi gbz nuru el isi lirtinler yaparlar. Gelin olacak
kizin yaptig1 bu iriinler diiglin giinlinden 6nce sergilenir. Bu esyalar sergilenmek
lizere diiglin sahibinin komsular1 ve akrabalar1 tarafindan el birligiyle evin bir
odasina yerlestirilir.

Yukarida kisaca bahsedilen, insanlarin diigiin islerini hafifletmek amaciyla

yaptiklari gelenegin adi asagidakilerden hangisidir?

A) Kirvelik Gelenegi
B) Dis Hedigi Gelenegi
C) Ceyiz Serme Gelenegi

12. Gelenek ve gorenekler eski zamanlarda daha yogun olarak yasanirken giiniimiizde
bu degerler unutulmaya yiiz tutmustur. Eski zamanlarda insanlar bir takim islerinde
birbirlerine yardim ederlermis.

Asagidakilerden hangisi/hangileri insanlarin birbirlerine yardim ettikleri

konulardan degildir?

I.  Komsularin kusurlarini bulmada yardimlagma
Il. Ev yapiminda yardimlasma

I1l. Ekmek pisirmede yardimlagsma

IV. Pasta yapmada yardimlagma

V. Odiing alip verme

A 1LTveV B)I,IVveV C)lvelV

Cevaplarmiz i¢in tesekkiir ederim...
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