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OZET

[STATISTIGE GiRiS DERSLERINDEKI FARKLI UYGULAMALARIN
OGRENCILERIN ISTATISTIGE YONELIK TUTUMLARINDAKI DEGISIME
YANSIMALARI

Alkan, Rabia
Yiiksek Lisans, Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Esma Emmioglu Sarikaya

Agustos 2019, x+45 sayfa

Bu tez ¢alismasinin amaci Istatistik dersindeki farkli uygulamalarin 6grencilerin
istatistige yonelik tutumlarindaki degisime istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olup
olmadigin1 incelemektir. Ayn1 zamanda Istatistik dersi alan Sgrencilerin goriislerine
dayanarak farkli 6gretim uygulamalarinin istatistige yonelik tutumlar {izerinde nasil bir
rol oynadigi da incelenmistir. Nedensel karsilastirma deseni kullanilan bu ¢alismanin
orneklemini Orta Karadeniz Bolgesindeki bir devlet iiniversitesinde 2016-2017 egitim-
Ogretim yilinin giiz doneminde farkl fakiiltelerde egitimine devam eden 2, 3 ve 4. sinif
Ogrencileri olusturmaktadir. Bu calismada toplam 197 Ogrencinin eslesmis Ontest-
sontest yanitlart kullanilmistir. “Istatistige Yonelik Tutum Anketi-36 (Schau, 2003;
Emmioglu, 2011)” ve “Ders Ozellikleri Ogrenci Goriis Anketi (Schau, 2019)” veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Veri toplama araglari ile elde edilen verilerin analizi
icin SPSS analiz programi kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde betimsel istatistik
olarak ortalama ve standart sapma degerleri sunulmus; yordamsal istatistik olarak ise
hiyerarsik c¢oklu regresyon kullanmilmistir. Nitel verilerin analizinde betimsel analiz

kullanilmistir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore 6grencilerin istatistik
dersini almaya basladiktan sonra istatistige yonelik tutumlar1 Duygu, Biligsel Yeterlik,
Deger ve llgi alt boyutlarinda azalmis, Caba ve Zorluk alt boyutlarinda ise artmistir. Bu
sonu¢ Ogrencilerin belirttikleri goriisler ile de desteklenmektedir. Derste kullanilan

farkli 6gretim uygulamalarinin istatistige yonelik tutum iizerinde Zorluk alt boyutu



disinda istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigir goriilmiistiir. Calismanin nitel
bolimiindeki veriler de bu durumu destekler niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: istatistik egitimi, istatistige yonelik tutum, 6gretim yontemleri



ABSTRACT

REFLECTIONS OF DIFFERENT PRACTICES IN INTRODUCTORY STATISTICS
COURSES ON THE CHANGES IN STUDENTS’ ATTITUDES TOWARDS
STATISTICS

Alkan, Rabia
Master’s Thesis, Division of Curriculum and Instruction
Advisor: Asisst.Prof. Esma Emmioglu Sarikaya

August 2019, x+45 pages

The aim of this study was to examine whether different practices in Statistics
courses have statistically significant effect on the changes in students’ attitudes towards
statistics or not. What kind of a role different teaching practices play on attitudes
towards statistics was also examined based on the opinions of the students who took
statistics courses. Causal-comparative design was used in this study and the sample of
this study consists of 2", 3" and 4™ grade students in different departments in a public
university located in Central Black Sea Region. The research was conducted in the Fall
semester of 2016-2017 academic year. In this study, data were collected from 197
students who took both pre-test, post-test and their answers were matched. “Survey of
Attitudes Towards Statistics-36 (Schau, 2003; Emmioglu, 2011)” and “Student Survey
of Statistics Course Characteristics (Schau, 2019)” were used as data collection tools.
SPSS analysis programme was used for analysing the quantitative data. In the analysis
of quantitative data, mean and standard deviation values were presented as descriptive
statistics and hierarchical multiple regression was used as inferential statistics.

Descriptive statistics was used in analysing qualitative data.

Results revealed that, students’ attitudes towards statistics changed after they
started taking statistics course. Mean values of the Affect, Cognitive Competence,
Value, and Interest, subscales have changed towards negative attitudes but Effort and
Difficulty subscales have changed towards positive attitudes. This outcome was also

supported by the opinions of students. It was observed that different teaching practices

Vi



that were used during statistics courses do not have a statistically significant effect on
students’ attitudes towards statistics apart from the Difficulty subscale. The qualitative

data from this study also supports this finding.

Key Words: statistics education, attitudes towards statistics, teaching methods
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BOLUM I

GIRIS

Bu bdliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin
Onemi, sayiltilart (varsayimlari), aragtirmanin sinirhiliklart  ve tanimlara yer

verilmektedir.

Problem Durumu

Hayatin her alaninda karsimiza ¢ikmakta olan bir terim olan istatistik her ne kadar
bir¢ok kisi tarafindan matematikle 6zdeslestirilse de her alandan insanin temel seviyede
bilgi sahibi olmasi gereken bir disiplindir. Egitim fakiiltesinden mezun olan bir
Ogretmen istatistigi sinav analizi yaparken kullanma gereksinimi duyabilecekken, tip
fakiiltesinden mezun olan bir doktor hastalarmin yasam sartlar1 ve gegirdikleri
hastaliklar arasindaki iliskiyi agiklamak icin yine istatistige bagvurabilecektir. Bu
sebepledir ki tiniversitelerin hemen her boliimiinde farkli seviyelerde istatistik dersleri
verilmektedir. Yine ayni sebeple farkli bir¢ok iilkede farkli boliimlerde istatistik dersi
zorunlu olarak okutulmaktadir (Ashaari, Judi, Mohamed, Tengku ve Wook, 2011; Gal,
Ginsburg, ve Schau, 1996; Gordon, 2004;). Bu derslerde ogrencilerden istatistigi
uygulayabilmeleri ve istatistige yonelik olumlu tutumlara sahip olmalari beklenmektedir
(Schau, 2003). Ancak bazi durumlarda istatistik dersini basariyla tamamlayan 6grenciler
bile istatistige hakim olamayabilmektedirler (6rn., Bond, Perkins ve Ramirez, 2012).
Alanyazindaki arastirmalar gostermektedir ki Ogrenciler genel olarak istatistik
derslerinde basarisiz olmakta ve istatistik derslerine yonelik korku ve kaygi
gelistirmektedirler (6rn., Garfield, 1995; Garfield ve Ben-Zvi, 2007; Onwuegbuzie,
2000, 2004).

Yapilan ¢alismalar gostermektedir ki 6grencilerin istatistige yonelik olumlu
tutumlara sahip olmalar1 istatistik basarilarinin artmasinda, istatistigi hayatlarinda
uygulayabilmelerinde ve istatistik okuryazarligt kazanmalarinda onemli rol
oynamaktadir (Gal ve Ginsburg, 1994). Ancak, istatistie karsi tutumun ders
stirecindeki degisimini incelemek amaciyla yapilan bazi ¢aligmalarda dersin sonunda

tutumun ya ayni kaldig1 ya da olumsuz yonde degisim gosterdigi belirtilmektedir (Schau



ve Emmioglu, 2012). Buna gore, verilen istatistik derslerinin dgrencilerin olumlu

tutumlarini artirmada her zaman yeterli oldugu sdylenememektedir.

Istatistik derslerinde gergeklestirilen farkli uygulamalarin istatistik dersine karsi
tutuma etkisini inceleyen bazi deneysel calismalar bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda,
derste gercek hayatla iliskilendirilmis 6rneklerin kullanilmasi, 6grencilerin veri toplama
stirecine aktif katilmalar1, kavramlarin 6grencilerin kendi meslek alanlari ile iligkili
olarak sunulmus olmasi gibi uygulamalarin 6grencilerin tutumlarin1 olumlu yonde
artirdig1 goriilmiistiir (6rn., Carlson ve Winquest 2011; Huynh, Buglin ve Bedford 2014;
Jatnikadir 2015; Kiekkas ve digerleri 2015; Loux, Varner ve VanNatta, 2016;
Neumann, Hood ve Neumann 2013; Posner 2011). istatistige yonelik tutumun
degisimini inceleyen bu g¢alismalarin ¢ogunda dersin 6ncesi ve sonrasindaki tutumlar
Ol¢iilmektedir ancak Ogretim siirecinde neler olduguna dair bilgimiz sinirhidir. Bu
nedenle bu calismada ders siirecinde gergeklestirilen farkli uygulamalarin 6grencilerin

istatistige yonelik tutumlarindaki degisiklik tizerindeki yansimalar1 incelenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci istatistik dersindeki farkli uygulamalarin 6grencilerin
istatistige yonelik tutumlarindaki degisime istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olup
olmadigimi incelemek ve ayni zamanda istatistik dersi alan Ogrencilerin goriislerine
dayanarak farkli 6gretim uygulamalarmin istatistige yonelik tutumlar iizerinde nasil bir
rol oynadigin1 da incelemektir. Bu amaglara yonelik olarak bu calismada, asagidaki
arastirma sorularina yanit aranmaktadir.

1- Istatistik derslerinde kullanmilan farkli &gretim uygulamalari 6grencilerin
istatistige yonelik tutumlarindaki degisimi istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yordamakta midir?

2-Istatistik derslerinde kullanilan farkli uygulamalarin 6grencilerin istatistige

yonelik tutumlari iizerinde oynadigi role yonelik 6grenci goriisleri nasildir?

Arastirmanin Onemi

Icinde bulundugumuz bilgi caginda istatistiksel okuryazar olmak gazete okurken
karstmiza ¢ikacak verileri ya da haber dinlerken duyacagimiz yiizdeleri

yorumlayabilmemiz (Navarro, 2019), bize sunulan bilginin ne anlama geldigini dogru



bir sekilde kavrayabilmemiz icin olduk¢a gerekli bir beceridir (Frost, 2017).Istatistik
dersinin bir¢cok boliimde zorunlu olarak okutulan bir ders olmasinin bir sebebi de
hayatin farkli alanlarinda karsimiza g¢ikma ihtimalinin yiiksek olmasidir (Quinonez,
2014). Universitelerin farkli boliimlerindeki istatistik dersleri bazen genel istatistiki
terimleri 0gretmek icin bazen de dersin verildigi boliime 6zel alanlarda kullanilan
istatistik yontemlerini 6gretmek icin Sunulmaktadir. Yiiksekogretime devam etmeyi
planlayan yiiksek lisans ve doktora Ogrencilerinin pek ¢ofu icin ise istatistik
okuryazarligi Ogrencilerin yapacaklart bilimsel c¢aligmalar1 anlamlandirabilmeleri
(www.lIsc.cornell.edu) ve insanlara sunabilmeleri igin gereken olmazsa olmaz bir
beceridir. Hayatimizin iginde bu kadar biiyiik bir rolii olmasina ragmen bir¢ok 6grenci
istatistik dersinden korkmakta, istatistik dersine karsi kaygi ve olumsuz tutumlar
sergilemektedir (Onwuegbuzie ve Wilson, 2003; Schau, Stevens, Dauphinee ve
Vecchio, 1995). Istatistigin &nemi gdz oniine alindiginda Ogrencilerin bu dersteki
basarilarin1 artirmak igin istatistige karsi olumlu tutumlara sahip olmalar1 ve istatistige
karst olumlu tutumlar gelistirmeleri fazlasiyla 6nem arz etmektedir. Bu calisma, ders
siirecinde nasil bir Ogrenme-Ogretme siireci izlenirse istatistie karst tutumun
iyilestirilebilecegine yonelik Oneriler getirecegi icin ¢alismanin istatistik dersi
vereceklere yol gosterici olmasi beklenmektedir. Ayrica arastirmanin nitel boyutunun
Ogrencilerin istatistige yoOnelik tutumlarina iliskin  gorislerinin  derinlemesine
incelenmesine yardimei olacagl diisiiniilmektedir. Bu noktalardan hareketle aragtirma
sonucunda sunulacak Onerilerin Ogrencilerin istatistik derslerine yonelik olumlu

tutumlarini artirmaya yonelik katki saglamasi beklenmektedir.

Sayiltilar

Calismaya katilan Ogrencilerin Istatistige Yonelik Tutum Anketi-36 (Schau,
2003; Emmioglu, 2011) ve Ders Ozellikleri Ogrenci Gériis Anketi’nde (Schau, 2019)
bulunan sorular1 herhangi bir baski altinda olmadan ve diiriist goriislerini belirtir sekilde

cevapladiklar1 varsayilmistir.

Smrhliklar

Arastirmamiz Ontest ve sontest seklinde uygulandigr i¢in bir ders doneminin

basinda ve sonunda uygulama yapilmistir. Donem basinda anket uygulamasi i¢in



ulagilan 6grenci sayis1 572°dir. Dénem sonunda anket uygulamasi i¢in ulagilan 6grenci

sayist ise 358’dir. Ancak Ontest ve sontest verilerinin sadece 197 tanesi eslesmistir.

Tanimlar

Tutum: Belirli nesnelere, durumlara, kuruluslara ya da insanlara pozitif veya
negatif sekilde tepki vermek i¢in Ogrenilmis zihinsel, duyussal ve davranigsal 6n
egilimler (Aiken, 2002, s.3).

Istatistife yonelik tutum: Istatistise karsi pozitif veya negatif tepki verme
amaciyla Ogrencilerin 6grenilmis 6n egilimlerini temsil eden c¢ok boyutlu bir yapi
(Emmioglu ve Capa-Aydin, 2012).

[statistige Yonelik Tutum Anketi 36 (Schau, 2003; Emmioglu, 2011) iginde

kullanilan alt1 alt maddenin tanimlar1 asagidaki gibi verilmektedir.
1) Duygu: Istatistige iliskin pozitif ve negatif duygular (Schau ve digerleri,
1995)

2) Biligsel Yeterlik: istatistige uygulanan zihinsel bilgi ve yeteneklere karsi
tutum (Schau ve digerleri, 1995)

3) Deger: Istatistigin kisisel ve profesyonel hayattaki kullamslilig, gegerliligi ve
degerine yonelik tutum (Schau ve digerleri, 1995)

4) Zorluk: Istatistigin bir ders olarak zorluguna kars: tutum (Schau ve digerleri,
1995)

5) Ilgi: Ogrencilerin istatistige kars1 kisisel ilgileri (Schau, 2003)

6) Caba: Ogrencilerin istatistik dgrenmek i¢in harcadiklarim soyledikleri ¢aba
(Schau, 2003)



BOLUM 11
KAVRAMSAL CERCEVE

Istatistige Yonelik Tutum

Gagne ve Medsker (1996, s. 39) tutumu “bireyin kisisel segimlerini etkileyen
(degistiren) igsel bir durum” olarak tanimlamaktadir. Daha yakin bir zamanda tutum
“Bir nesne, insan, kurulus ya da bir olaya karsi olumlu veya olumsuz olarak tepki
gosterme egilimi” (Ajzen, 2005, s.3), ya da “belirli nesnelere, durumlara, kuruluslara ya
da insanlara pozitif veya negatif sekilde tepki vermek i¢in 6grenilmis zihinsel, duyussal
ve davranigsal 6n egilimler” (Aiken, 2002, s.3) olarak da tanimlanmistir. Tutumun genel
kabul gormiis evrensel bir tanimi olmamakla birlikte duyussal, davranigsal ve biligsel
boyutlarmin oldugu kabul edilmektedir (Aiken, 2002). Tutum i¢in verilen tanimlarla es
yonlii olarak Emmioglu ve Capa-Aydin (2012, s.95) istatistige yonelik tutumu
“istatistige kars1 pozitif veya negatif tepki verme amaciyla dgrencilerin 6grenilmis 6n

egilimlerini temsil eden ¢ok boyutlu bir yap1” olarak tanimlamaktadirlar.

Istatistige kars1 olumlu tutuma sahip olan dgrencilerin istatistik dersinde daha
basarili olduklar1 bilinmektedir (Chiesi ve Primi, 2009; Dempster ve McCorry, 2009;
Limpscomb, Hotard, Shelley, ve Baldwin, 2002; Sorge ve Schau, 2002).
Gergeklestirilen pek ¢ok calismada istatistige yonelik tutum ve basar1 arasindaki iligskiye
bakilmig ve bu iligki pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Emmioglu ve
Capa-Aydin, 2012). Bu nedenle istatistik dersinde basariyr saglamanin bir yolu da
istatistige yonelik tutumlarin olumlu yonde artirilmasi olarak goriilmektedir. Ancak
yaklasik 2000 6grenci ile ABD’de yapilan bir calismada 6grencilerin istatistige yonelik
tutumlarinin dénem sonunda daha negatif oldugu goriilmiistir (Schau ve Emmioglu,

2012).

Istatistige Yonelik Tutum Ve Ogretim Uygulamalan Tliskisi

Ders i¢inde kullanilan 6gretim materyalleri ve &gretim yontemlerinde farkli
uygulamalar gergeklestirilerek ve bu uygulamalarin istatistige yonelik tutumu olumlu
yonde artiracagi diisliniilerek farkli calismalar gergeklestirilmistir. Bu caligmalarin

bazilarinda tutumlarin olumlu yonde arttigi (6rn., Carlson ve Winquest 2011; Huynh,



Buglin ve Bedford 2014; Jatnika 2015; Kiekkas ve digerleri 2015; Loux, Varner, ve
VanNatta, 2016; Neumann, Hood ve Neumann 2013; Posner 2011;) bazilarinda da
istatistige yonelik tutumun degismedigi goriilmistiir (Carnell, 2008; Chiesi ve Primi,
2017)

Ders siirecinde 0grencilerin farkli yaklagimlarla veri toplama ve analiz siirecine
dahil edilmesi, ders siirecinde kullanilan verilerin ger¢ek yasamdan alinmis olmasi ve
ogrencilerin egitim gordiikleri alan ile iligkili olmasi, istatistik dersinin igeriginin genel
olarak kendi egitim alanlarina uygun hazirlanmis olmasi, dersin 6grenciyi hem ders
oncesinde hem de dersten sonra hazirlik ve tekrar yapmaya yonelik olarak hazirlanmis
olmasinin ve ders degerlendirme siirecinin dgrencilerin bagariya ulasana kadar tekrar
edebilecekleri sekilde tasarlanmis olmasinin istatistik dersine yonelik tutumu artiran
uygulamalardan bazilart oldugu gériilmiistiir. Ornegin Huynh, Buglin ve Bedford
(2014) tarafindan lise Ogrencileriyle birlikte gergeklestirilen caligmada 6grencilere bir
ilacin yan etkilerini arastiracaklar1 sdylenmis ve her birine okullarina ait bir diziistii
bilgisayar verilip The Island (Ada) programma baglanmalar1 istenmistir. Ogrenciler
bilgisayar araciligiyla bu adada yasayan insanlardan gerekli verileri kendileri toplamis,
yine kendi ¢abalariyla bu verileri analiz etmis ve bir sonuca ulasmaya ¢alismislardir.
Her bir grubun ulastiklar1 sonuglar1 grup arkadaslarina farkli yontemlerle sunduklar
gozlenmistir. Calisma sonunda yapilan ankete verilen yanitlar dogrultusunda
Ogrencilerin bu program yardimiyla 6grenmeyi eglenceli bulduklari, problem tabanli,
yenilik¢i egitim yontemlerinin 6grenciler tarafindan olumlu karsilandig1 ve 6grencilerin
istatistige kars1 tutumunun olumlu ydnde gelistigi belirtilmektedir. Istatistik dersinde bir
bilgisayar programindan faydalanan baska bir arastirmaci da Jatnika’dir (2015). Bu
calismada bir iiniversitenin Psikoloji boliimiinde okuyan Ogrencilere istatistik dersi
istatistik analiz programi olan SPSS aracilifiyla ogretilmistir. Yapilan calismanin
sonunda Ogrenciler kavramsal olarak 6grendiklerini program araciligiyla uygulamakta
zorluk yasasalar da, istatisti§e karsi tutumlar1 yetenekleri ve bilgileri agisindan pozitif

yonde artig gostermistir.

Ders sirasinda gercek yasamla veya 6grencilerin egitim gordiikleri alanlarla ilgili
verilerin kullanilmas1 da istatistige karsi tutumu ve istatistik basarisin1 artiran
yontemlerden birisidir. Neumann, Hood ve Neumann (2013) tarafindan gergeklestirilen
calismada bir {niversitenin Psikoloji bdliimiinde ilk defa istatistik dersi alan

ogrencilerle calisilmistir. Derste 6gretilmesi planlanan istatistik kavramlar1 bilgisayar



yazilimi SPSS destegi ve istatistiki kavramlarin simiilasyonlar1 ve videolarmin da
destegiyle geleneksel tarzda 6gretim yontemiyle islenmistir. Derslerde gercek yasamla
iliskili verilerin kullanilmas1 planlanmis ve bu veri setlerinin bir kism1 6gretim elemani
tarafindan toplanmis, bir kismi internetten 6grencilerin ilgisini ¢ekecegi diisiiniilen
konularda alinmis bir kismi1 da psikoloji alaniyla iliskili olarak secilmistir. Ogrenciler
ders sirasinda yapacaklari analizleri bu verilerle gerceklestirmislerdir. Ders bitiminde
Ogrencilerle yapilan goriismelerden ¢ikan sonuglara gore 6grenciler gergek yasamla
iliskisi olan verilerin kullanilmasimin derse olan ilgililerinin ve motivasyonlarinin
artmasini  sagladigini, istatistik kavramlarini 6grenmelerinde ve hatirlamalarinda
kullanilan veri setlerinin yardimct oldugunu ve bunlar1 6grenirken eglendiklerini

belirtmislerdir.

Istatistik dersinin grencilerin egitim gordiikleri alanla ilgili oldugunda tutuma
olan pozitif etkisini gostermek icin Kiekkas ve digerlerinin (2015) Hemsirelik
bolimiinde okuyan ogrencilerle Biyoistatistik dersinde gerceklestirdigi ¢alisma 6rnek
gosterilebilir. Bu galismada dgrencilere dersten nce ve sonra Istatistige Yonelik Tutum
Anketi (Emmioglu, 2011; Schau, 2003; Schau ve digerleri, 1995) uygulanmis ve
ogrencilerin tutumlarindaki degisim gozlemlenmistir. Biyoistatistik dersi g¢alismanin
yazarlar1 tarafindan tasarlanmis ve diger istatistige giris derslerine paralel konular
secilmigtir. Ders silireci Powerpoint sunumlari, gorsel yardimcilar, gercek klinik
ornekleri, verileri ve arastirmalan icerecek sekilde tasarlanmistir. Ayrica smif i¢inde
Ogrencilerin istatistik kavramlarini rahatga tartisabilecekleri ve kavram yanilgilarinin
giderilmesine yonelik doniit verme imkanlarinin oldugu bir ortam hazirlanilmaya
calisilmistir. Tiim bunlarin sonunda ders bitiminde 6grencilerin istatistik dersine karsi

tutumlarinin pozitif yonde arttig belirtilmistir.

Ders siirecinde farkli 6grenme yontemleri ve materyaller kullaniminin istatistige
kars1 tutuma ve basariya etkisini gosteren ¢alismalardan birisi de Carlson ve Winquest
(2011) tarafindan gerceklestirilmistir. Yapilan bu c¢alismada aktif oOgrenmeyi
gerceklestirmek amaciyla Smif Calisma Kitab1 Yaklasimi kullanilmistir (Classroom
Workbook Approach). Ogrencilerden derse gelmeden &nce okumalari istenilen
metinlerde o derste c¢alisilacak konu ile ilgili kavramsal bilgi, tamamlanmis basit bir
ornek problem ve analiz sonuglarin nasil 6zetlenecegine dair bir 6rnek bulunmaktadir
ve Ogrencilerden derse gelmeden Once bir ders yoOnetim sitesi araciligiyla yapilan

okumayla ilgili sorulari yanitlamalari, bir problemi tamamlamalar1 ve sonuglarini



ozetleyerek teslim etmeleri istenmektedir. Ogrenciler yaptiklari bu galismanin doniitiinii
de yine dersten Once almaktadirlar. Ders sirasinda ise konuyla ilgili sorular
yanitlanmakta ve ayni dersi alan en az bir 6grenciyle birlikte ¢calisma kitabinda verilen
basitten zora dogru gitmekte olan kavramsal ve islemsel sorular1 yanitlamalari
istenmektedir. Bu calismay1 yaparken sorularin cevaplar1 ulagabilecekleri sekildedir ve
Ogretim elemanindan da yardim istemeleri miimkiindiir. Ders bitiminde 6gretim elemani
konuyu kisaca oOzetlemekte ve Ogrencileri bir sonraki konu hakkinda
bilgilendirmektedir. Istatistik dersi ogretimi igin kullanilan bu aktif dgrenme
yontemlerinden sonra goriilmiistiir ki 6grencilerin istatistige karst tutumu olumlu yonde
artis gostermistir ve final sinavindaki performanslar1 da tutumlariyla pozitif sekilde
iligkili bulunmustur. Bagka bir calismada Biyoistatistige Giris dersinde ters-yiiz sinif
(flipped classroom) yontemi takip edilmis ve geleneksel ders anlatim yontemine video
dersler ve Ogrencilerin dersten once tamamlamalar1 gereken online quizler eklenmis,
ayrica siifta toplanilan siirede de ders anlatimi kisa tutularak, uygulamali istatistik
problemleri lizerinde durulmustur. Dénem bitiminde dgrencilerin dersten daha ¢ok keyif
aldiklar1 ve ders ile ilgili gegirdikleri siirenin tatmin edici oldugunu belirtmislerdir

(Loux, Varner ve VanNatta, 2016).

[statistige kars1 tutumu artirmak igin yapilabilecek degisikliklerden birisi de ders
sirasinda ve bitiminde oOgrencilerin degerlendirilmesi alanindadir. Posner (2011)
tarafindan gerceklestirilen deneysel bir calismada istatistik dersi alan 6grenciler deney
ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilmislardir. Kontrol grubundaki 6grenciler geleneksel
degerlendirme yontemleri kullanilarak degerlendirilmis, deney grubundaki 6grenciler
ise 6grenme ¢iktilarinin yeterlige dayali degerlendirilmesi ve yeniden degerlendirilmesi
(proficiency-based assessment and reassessment of learning outcomes) (PARLO)
sistemi kullanilarak degerlendirilmistir. PARLO sisteminde degerlendirmenin 3
basamagi bulunmaktadir. Bunlar; 6grenme ¢iktilarini tanimlama, ii¢ kademeli yeterlik
sistemi ve materyali tekrar 6grenme ve ddevleri tekrar teslim etme imkanidir. Iki grupta
da kullanilan materyal miimkiin oldugunca ayni tutulmaya calisilmis ve iki grup da
haftalik 6devler, iki vize smavi, bir final sinavi ve donem siiresince tamamlanacak bir
proje ile son notlarmi almiglardir. Kontrol grubunda 6grencilerin 6devleri geleneksel
sekilde rakamlarla puanlanmis, deney grubunda ise 6devler Uzman, Yeterli, Gelismekte
veya Teslim edilmedi seklinde derecelendirilmistir. Uzman derecesi alamayan

Ogrenciler ddevlerini bir kez daha teslim edebilme hakkina sahiptir. Bu ¢alismanin



sonunda goriilmistiir ki deney grubunda olan 6grencilerin istatistige karsi tutumlari
daha pozitiftir. ikinci kez 6dev teslim eden dgrenciler, bir kere 6dev teslim edip yeterli
puan alan Ogrencilerle ayni final smavi performansini gostermislerdir. Bu da bu
Ogrencilerin  kendi hizlarinda Ogrenme imkan1 verildiginde aynmi basariyi

gosterebilecegini kanitlamaktadir.

Gorildugi gibi ders igerisinde kullanilan farkli 6gretim uygulamalar istatistige
yonelik tutum {izerinde olumlu rol oynamaktadir. Ancak bu durumun tersinin de
gergeklestigi ve istatistige yonelik tutumun degismedigi durumlar da bulunmaktadir.
Ornegin Carnell (2008) tarafindan yapilan deneysel bir calismada 24 kisiden olusan ve
bir proje tamamlamasi istenen bir deney grubu ve 18 kisiden olusan ve bir proje
tamamlamalar1 gerekmeyen kontrol grubu arasinda dersten 6nce ve dersten sonra
istatistige yonelik tutum anketi uygulanmugstir. Ogrencilerden tamamlamalari istenen
proje; bir arastirma sorusu olusturmak, bu soruyu yanitlamak i¢in bir veri toplama
stratejisi gelistirmek ve uygulamak, derste Ogrenilen teknikleri kullanarak toplanan
verinin analiz edilmesi, bulgular1 tanimlayan bir rapor hazirlamak ve rapordaki
sonuglar1 s6zel olarak kisaca smifa anlatmak adimlarindan olusmaktadir. Ogrenciler tek
baslarina veya grup halinde calisabilecektir. Projeye verilen not dgrencilerin dersten
alacaklar1 not olarak kullanilmigtir. Dersten dnce ve sonra uygulanan istatistige karsi
tutum anketinin sonucuna gore iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir.

Ozetle, genel olarak ders siirecinde herhangi bir alternatif uygulama
gerceklestirilmediginde istatistife yonelik tutumlarin ders donemi boyunca negatif
yonde degistigi bulunmustur. Istatistige yonelik tutumlart olumlu yonde gelistirmek
adma cesitli yontemler uygulandiginda ise bu yontemlerin ¢ogunlukla etkili oldugu

gorilmiistiir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, 6rneklemi, 6l¢me araglari, veri toplama siireci ve

verilerin nasil analiz edildigi hakkinda bilgi verilecektir.

Arastirma Modeli

Bu ¢alismada arastirma deseni olarak karma yontem desenlerinden i¢ ige desen
kullanilmaktadir. “I¢ ice desenler, arastirmacinin geleneksel nitel veya nicel arastirma
desenleri ¢ercevesinde, derlemeyi es zamanl olarak bir araya getirdigi, nitel ve nicel
verileri analiz ettigi, bir karma ydntem yaklasimidir” (Caracelli ve Greene, 1997;
Greene, 2007; akt. Creswell ve Clark, 2014, s. 98). Bu calismada da Ogrencilerin
istatistige yonelik tutumlarin1 6lgen nicel veriler ve istatistik dersine yonelik gortislerini
tanimlayan nitel veriler toplanmis, analizleri ayr1 ayr1 yapilmis ve sonuglar1 bir araya
getirilerek yorumlanmistir. Arastirmada ayrica istatistik derslerinde kullanilan 6gretim
uygulamalarinin 6grencilerin istatistige yonelik tutumlar tizerindeki degisim tlizerindeki

rolleri hakkinda 6grenci goriisleri de incelenmektedir.

Calisma Grubu

Orta Karadeniz Bolgesi’ndeki bir devlet {niversitesinde farkli fakiiltelerde
o0grenim gormekte olup istatistik dersi alan ve arastirmaya katilmaya goniillii tiim
Ogrenciler bu arastirmanin katilimcilarini olusturmaktadir. Caligmada 6n-test ve son-test
verileri eslesen 197 katilimer vardir. Bu katilimeilarin 60’1 (%30,5°1) erkek, 134’1
(%68°1) kadindir. 3 (%]1,5) katilimei cinsiyetini belirtmemistir (Tablo 1).

Tablo 1. Demografik Ozellikler

f %
Erkek 60 30.5
Kadin 134 68.0
Kayip 3 15

Genel Toplam 197 100.0
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Katilmcilarin 53’ (%26,9) iktisat, 28’1 (%14,2) Isletme, 11°i (%5,6) Calisma
Ekonomisi, 52’si (%26,4) Maliye, 3’t (%1,5) Mekatronik Miihendisligi, 3’4 (1,5)
Biyomiihendislik, 1’i (,5) Tarim Ekonomisi, 5’i (%2,5) Matematik, 41’i (%20,8)

Psikolojik Danigma ve Rehberlik bdliimlerinde
Katilimcilardan 6°s1 (%3) egitim gordiigii boliimii belirtmemistir (Tablo 2).

Tablo 2. Bolim/Alan

egitimlerini

surdirmektedir.

f %
Iktisat 53 26.9
Isletme 28 14.2
Calisma Ekonomisi 11 5.6
Maliye 50 254
Mekatronik Mithendisligi 5
Biyomiihendislik 1.0
Matematik 2.0
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik 42 21.3
Toplam 191 97.0
Kayip 6 3.0
Genel toplam 197 100.0

Katilimeilarin 172°si (%87,3°10) 2. siif, 15’1 (%7,6°s1) 3. smif, 8’1 (%4,1°1) 4.

smif ogrencisidir, 2 katilime1 (%1) kaginct smifta egitim gordiiglinii belirtmemistir

(Tablo 3).

Tablo 3. Sinif Diizeyi

f %
2. Smif 172 87.3
3. Smuf 15 7.6
4. Smif 8 4.1
Toplam 195 99.0
Kayip 2 1.0
Genel Toplam 197 100.0

Veri Toplama Araclari

Ogrencilere ders déneminin basinda ve sonunda Istatistige Yonelik Tutum
Anketi-36 (Survey of Attitudes Towards Statistics-36) (Schau, 2003; Emmioglu 2011)

uygulanmustir. Istatistige Yonelik Tutum Anketi Likert tipi bir 6lgme aracidir. Her bir
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madde i¢in “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” arasinda degisen 7
secenek bulunmaktadir. Anket Schau, Stevens, Dauphinee ve Vecchio tarafindan ilk
kez 1995 yilinda gelistirilmis ve 4 alt boyutu olger sekilde kullanilmistir. Daha sonra
2003 yilinda Schau tarafindan bazi eklemeler yapilarak giincellestirilmis ve 2 alt boyut
daha eklenmis olup uluslararasi baglamda en giincel ve en sik kullanilan istatistige
yonelik tutum olgegidir (Combs ve Onwuegbuzie, 2012; Emmioglu ve Capa-Aydin,
2012; Lesser, Pearl ve Weber, 2016; Ramirez, Schau ve Emmioglu, 2012).

Olgek istatistige kars1 tutumu 6 alt boyutla dlgmektedir. Bunlar Duygu (6rnek
madde: Istatistigi sevecegim), Bilissel Yeterlik (6rnek madde: Diisiinme bi¢imimden
dolayr istatistigi anlamakta zorluk cekecegim), Deger (6rnek madde: Istatistik
degersizdir), Zorluk (6rnek madde: Istatistik formiillerini anlamak kolaydir), ilgi (6rnek
madde: Baskalariyla istatistiksel bilgi alisverisi yapabilmeye ilgi duyuyorum) ve
Cabadir (6rnek madde: Istatistik ddevlerimin hepsini yapmay1 planliyorum). Olgegin
ontest ve sontest olarak iki versiyonu bulunmaktadir. Ontest ve sontest arasinda
yalnizca kullanilan zaman kipi farklidir. Ornegin éntestte “Diisiinme bigimimden dolay:
istatistigi anlamakta zorluk cekecegim” maddesi sontestte “Diigiinme bigimimden

dolay1 istatistigi anlamakta zorluk ¢ekiyorum” seklinde kullanilmistir.

Istatistige yonelik tutumu dlgmek amaciyla farkli iilkelerde de kullanilan bu
anket pek cok dile ve kiiltiire uyarlanmistir. Ornegin, Sirpga versiyonu Stanisavljevic ve
digerleri (2014) tarafindan; Fransizca versiyonu Carillo, Galy, Guthrie, ve Vanhems
(2016) tarafindan; Flemenkg¢e versiyonu Vanhoof, Kuppens, Sotos, Verschaffel, ve
Onghena (2011) tarafindan; Estonca versiyonu Hommik ve Luik (2017) tarafindan;
Rusca versiyonu Khavenson, Orel ve Tryakshina (2012) tarafindan g¢evirilmis ve gesitli
calismalarda kullanilmistir. Farkli dillere gevirilen anketin psikometrik 6zellikleri pek
cok calismada dogrulayici faktor analizi kullanilarak incelenmistir ve psikometrik
ozelliklerinin orijinal 6lgekle uyumlu oldugu sonucu elde edilmistir (6rn., Bechrakis,
Gialamas ve Barkatsas 2009; Chiesi ve Primi, 2009; Stanisavljevic ve digerleri., 2014).
Anketin Tirk¢e’ye adaptasyonu doktora c¢aligmalari sirasinda kullanilmak iizere
Emmioglu (2011) tarafindan yapilmistir. Ayrica, Sarikaya, Ok, Aydin ve Schau (2018),
tarafindan yapilan galismada Istatistige Yénelik Tutum Anketi 36’nin (Schau, 2003;
Emmioglu 2011) 6 faktdrlii yapisinin orijinal 6lgekle uyumlu oldugu, cinsiyet i¢in
O0lcme degismezliginin saglandigint ve faktorlerin yiiksek diizeyde ictutarlilik

degerlerine sahip oldugu bulunmustur.
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Calismada ayrica “Ders Ozellikleri Ogrenci Goriis Anketi” (Schau, 2019)
kullanilmistir. Bu ankette 0gretim iiyesinin istatistik dersinde kullandigi yontem ve

teknikler, dersin islenis sekli ve 6grencilerin goriisleri ile ilgili sorular yer almaktadir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci 6gretim elemanlarindan alinan izinle dénem basinda ve
donem sonunda olmak iizere iki asamada gerceklestirilmistir. Istatistik dersi dncesinde
ve sonrasinda dersi alan tiim 6grencilerden goniilliiliik esasina gore veri toplanmistir.
Ogrencilerin dntesti doldurmasi yaklasik 10 dakika, sontest ve Ders Ozellikleri Ogrenci
Goriis Anketini (Schau, 2019) doldurmalari yaklasik 20 dakika stirmdistiir.

Verilerin Coziimlenmesi

Gergeklestirilen biitiin istatistiksel testlerde alfa kriter degeri .05 olarak
alinmigtir ve veriler SPSS yazilimi araciligi ile analiz edilmistir. Nicel verilerin
analizinde betimsel istatistik olarak ortalama ve standart sapma degerleri sunulmaktadir;
yordamsal istatistik olarak ise hiyerarsik ¢oklu regresyon kullanilmaktadir. Regresyon
analizini gerceklestirmeden Once degiskenler arasindaki dogrusallik, hatalarin normal
dagilimi, hatalarin bagimsizligi, normal dagilim ve ug¢ degerler incelenmistir. Sagilma
diyagramu elips seklinde verilerin dagilimini gosterdigi icin dogrusallik, normal dagilim
ve etkili u¢ degerlerin bulunmamasi varsayimlarinin saglandigr gortilmiistiir. Durbin
Watson degeri tiim alt boyutlar i¢in 1.5 ve 2.5 degerleri araliginda bulunmustur ve

hatalarin bagimsizlig1 varsayimi saglanmistir.

Nitel verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmistir. “Betimsel analizde
amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir bigimde okuyucuya
sunmaktir. Bu amagla elde edilen veriler, once sistematik ve agik bir bigimde
betimlenir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler aciklanir ve yorumlanir, neden-sonug
iliskileri irdelenir ve birtakim sonuglara ulagilir” (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 256). Bu
calismada elde edilen nitel veriler, Ogrencilerin benzer ifadeleri gruplanarak

betimlenmis ve alintilara yer verilerek sunulmustur.
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BOLUM IV
BULGULAR

Demografik Ozellikler

Calismaya katilan 6grencilere genel akademik ortalamalari, {iniversite hayatlar
stiresince aldiklar istatistik dersi sayis1 ve istatistik dersinde ¢alismak i¢in bir hafta
icinde ayirdiklar1 zaman sorulmustur. Ogrencilerin verdikleri cevaplara bakildiginda
calismaya katilan 6grencilerin 137s1 (%69.5) genel akademik ortalamasini belirtirken,
60’1 (%30.5) genel akademik ortalamasimni belirtmemistir. Bu soruya yanit veren
ogrencilerin genel akademik ortalamasmin aritmetik ortalamasimin 68.87 (SS= 9.33)
oldugu goriilmektedir. Caligmaya katilan ogrencilerin 6grenim gordiikleri dénem
disinda iiniversitede aldiklar Istatistik dersi sayis1 soruldugunda 160 (%81.2) dgrenci 0
ile 8 ders arasinda ders aldiklarini belirtmistir (Ort.= 1.23, SS =1.05), calismaya katilan
37 (%18.8) dgrenci bu soruyu yanitlamamistir. Yine calismaya katilan ogrencilere
Istatistik dersi saatleri disinda istatistik calismaya haftada yaklasik kac saat harcadiklar:
soruldugunda 167 (%84.8) 6grenci 0 ile 30 saat (Ort.= 2.57, SS= 3.48) arasinda degisen
cevaplar vermislerdir. Calismaya katilan 6grencilerin 30 tanesi (%15.2) bu soruyu

yanitlamamistir (Tablo 4).

Tablo 4. Ogrencilerin Akademik Ortalamasi, Universitede Aldiklar Istatistik Dersi

Sayisi, Istatistik Dersine Calismak I¢in Harcadiklar1 Zaman

n Min. Max. Ort. SS

Genel akademik ortalamaniz 137 48.00 88.67 68.87 9.33
Su ana kadar tiniversitede aldiginiz
istatistik dersi sayist (bu donem 160 .00 8.00 1.23 1.05
disinda)
Istatistik ders saatleri disinda, bir
haftada istatistik ¢aligmaya

167 .00 30.00 2.57 3.48

yaklagik olarak kag saat

harciyorsunuz?

Istatistige Yonelik Tutum Anketi Alt Boyutlarina iliskin Betimsel Bulgular

Ogrencilerin Istatistife Yonelik Tutum Anketine (Schau, 2003; Emmioglu 2011)

vermis olduklar1 cevaplara gore hesaplanan tutum degerleri incelendiginde galismanin
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Ontestine katilan 6grencilerin (n=197) alt1 alt madde i¢inden Zorluk (Ort.= 3.47, SS=.
96) alt maddesi i¢in negatif tutuma sahip olduklar, Ilgi (Ort.= 4.42, SS= 1.41) alt
maddesi i¢in nétr tutuma sahip olduklar1 gériilmektedir. Duygu (Ort.= 4.67, SS= 1.48),
Biligsel Yeterlik (Ort.= 5.17, SS= 1.19), Deger (Ort.= 4.60, SS 1.12) ve Caba
(Ort.=5.19, SS=1.10) alt boyutlari i¢in ise pozitif tutuma sahip olduklar1 gériilmektedir.
Yine Tablo 5’e bakildiginda ¢alismanin sontestine katilan &grencilerin (n=197) alt1
madde i¢in herhangi bir negatif tutuma sahip olmadigi, Duygu (Ort.=4.27, SS=1.08),
Deger (Ort.= 4.30, SS= 1.10), Zorluk (Ort.= 3.51, SS= .98), ilgi (Ort.= 3.66, SS= 91),
alt maddeleri i¢in notr tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Biligsel Yeterlik (Ort.=
4.79, SS= 1.31) ve Caba (Ort.= 5.32, SS= 1.26) alt maddeleri i¢in ise pozitif tutuma
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6grencilerin Biligsel Yeterlik, Caba alt
boyutlarinda hem &ntest hem de sontestte pozitif tutuma sahip olduklari, ilgi alt
boyutunda hem ontest hem de sontestte nétr tutuma sahip olduklari, Zorluk alt
boyutunda ise Ontestte negatif tutuma sontestte notr tutuma sahip olduklari, Duygu,
Deger, alt boyutlarinda ise donem boyunca pozitif tutumdan ndtr tutuma bir degisim

gerceklestigi goriilmektedir (Tablo 5).

Tablo 5. Ogrencilerin Istatistige Yonelik Tutum Degerleri

n Ort. SS
Ontest Duygu 197 4.67 1.48
Ontest Bilissel Yeterlik 197 5.17 1.19
Ontest Deger 197 4.60 1.12
Ontest Zorluk 197 3.47 .96
Ontest lgi 197 4.42 1.41
Ontest Caba 197 5.19 1.10
Sontest Duygu 197 4.27 1.08
Sontest Bilissel Yeterlik 197 4.79 131
Sontest Deger 197 4.30 1.10
Sontest Zorluk 197 3.51 .98
Sontest lgi 197 3.66 91
Sontest Caba 197 5.32 1.26

Istatistige Yonelik Tutum Anketi Ek Maddelere iliskin Betimsel Bulgular

Ogrencilere akademik donemin bitiminde Istatistige Yonelik Tutum Anketi

(Schau, 2003; Emmioglu 2011) sontesti ile birlikte baz1 ek sorular da yoneltilmistir. Bu
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sorularda 711 Likert tipi Olgek kullanilmistir. Asagida bu maddelere iliskin bulgular

sunulmaktadir.

Calismaya katilan 197 ogrenciye mezun olup is hayatina basladiklarinda
istatistigi ne kadar kullanacaklart soruldugunda 84 Ogrenci (%42.7) istatistigi
kullanmayacagini, 62 6grenci (%31.5) kararsiz oldugunu, 48 6grenci (%24.4) istatistigi
kullanacagin1  belirtmistir. Caligmaya katilan 3 06grenci (%1.5) bu soruyu
yanitlamamustir (Tablo 6).

Tablo 6. Ogrencilerin Mezun Olup Is Hayatina Basladiklarinda Istatistigi Ne Kadar

Kullanacaklarina Dair Goriisleri

f % Gegerli % Biriken %

Hig kullanmayacagim 22 11.2 11.3 11.3
Cogunlukla kullanmayacagim 25 12.7 12.9 24.2
Kullanmayacagim 37 18.8 19.1 43.3
Ne kullanacagim ne kullanmayacagim 62 315 32.0 75.3
Kullanacagim 27 13.7 13.9 89.2
Siklikla kullanacagim 13 6.6 6.7 95.9
Biiyiik dl¢iide kullanacagim 8 4.1 41 100.0
Kayip 3 1.5

Genel Toplam 197 100.0

Calismaya katilan 197 6grenciye bu derste islenen konularin zorluk derecesinin
ne oldugu soruldugunda 43 6grenci (% 21.9) istatistik dersinde islenen konularin kolay
oldugunu, 52 ogrenci (% 26.4) kararsiz oldugunu, 98 ogrenci (% 49.7) istatistik
dersinde islenen konularin zor oldugunu belirtmistir. Calismaya katilan 4 6grenci (% 2)

bu soruya yanit vermemistir (Tablo 7).

Tablo 7. Ogrencilerin Derste islenen Konularin Zorluk Derecesine Yonelik Goriisleri

f % Gegerli % Biriken %

Cok kolay 7 3.6 3.6 3.6

Genelde kolay 16 8.1 8.3 11.9
Kolay 20 10.2 10.4 22.3
Ne kolay ne zor 52 26.4 26.9 49.2
Zor 45 22.8 23.3 725
Genelde zor 21 10.7 10.9 83.4
Cok zor 32 16.2 16.6 100.0

Toplam 193 98.0 100.0
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Kayip 4 2.0
Genel Toplam 197 100.0

Calismaya katilan 197 6grenciye okullarini bitirene kadar istatistigi ne Olglide
kullanacaklart soruldugunda 64 ogrenci (% 32.4) istatistigi kullanmayacagini, 75
ogrenci (%38.1) kararsiz oldugunu, 50 6grenci ise (% 25.4) istatistigi kullanacagini

belirtmistir. Calismaya katilan 8 6grenci (%4.1) bu soruyu yanitlamamaistir (Tablo 8).

Tablo 8. Ogrencilerin Okullarmi Bitirene Kadar Istatistigi Ne Ol¢iide Kullanacaklarina

Dair Goriisleri

f % Gegerli % Biriken %
Hig kullanmayacagim 16 8.1 8.5 8.5
Cogunlukla kullanmayacagim 17 8.6 9.0 17.5
Kullanmayacagim 31 15.7 16.4 33.9
Ne kullanacagim ne kullanmayacagim 75 38.1 39.7 73.5
Kullanacagim 24 12.2 12.7 86.2
Siklikla kullanacagim 13 6.6 6.9 931
Biiyiik dl¢iide kullanacagim 13 6.6 6.9 100.0
Toplam 189 95.9 100.0
Kayip 8 41
Genel Toplam 197 100.0

Calismaya katilan 197 6grenciye se¢im sanslari olsa baska bir istatistik dersini
segme olasiliklarinin nasil olacagi soruldugunda 101 6grenci (% 51.3) baska bir
istatistik dersi segcmeyecegini, 36 6grenci (% 18.3) kararsiz oldugunu, 57 6grenci (%
28.9) ise baska bir istatistik dersi se¢ecegini belirtmistir. Calismaya katilan 3 6grenci (%
1.5) bu soruyu yanitlamamistir( Tablo 9).

Tablo 9. Ogrencilerin Secim Sanslar Olsa Baska Bir Istatistik Dersini Secme

Olasiliklar1 Uzerine Goriisleri

f % Gegerli % Biriken %
Asla segmem 51 25.9 26.3 26.3
Muhtemelen segmem 14 7.1 7.2 335
Se¢mem 36 18.3 18.6 52.1
Ne segerim ne segcmem 36 18.3 18.6 70.6
Secerim 24 12.2 12.4 83.0
Muhtemelen segerim 17 8.6 8.8 91.8
Kesinlikle secerim 16 8.1 8.2 100.0

Toplam 194 98.5 100.0



18

Kayip 3 1.5
Genel Toplam 197 100.0

Ozetle, Istatistige Yonelik Tutum Anketinin (Schau, 2003; Emmioglu 2011) alt
boyutlarindan elde edilen sonuglar ile anketin ek maddelerinden elde edilen sonuglarin
birbirleriyle tutarli oldugu goriilmektedir. Ornegin, donem sonunda 6grencilere se¢me
sanslar1 olsa tekrar istatistik dersi se¢ip se¢meyecekleri soruldugunda Ogrencilerin
%51.3’ti (n=101) tekrar istatistik dersi se¢meyecegini belirtmistir. Bu sonug
ogrencilerin Istatistige Yonelik Tutum Anketi (Schau, 2003; Emmioglu 2011) sontest
degerlerine bakildiginda o6grencilerin Duygu ve Deger alt boyutlarinda nétr tutuma
sahip olmasim1 destekler niteliktedir. Yine 6grencilere aldiklari istatistik dersindeki
konularin onlar igin zorluk derecesi soruldugunda o6grencilerin %49.7°si (n=98)
konularin zor oldugunu belirtmistir. Bu sonug¢ Ogrencilerin sontest degerlerine
bakildiginda Zorluk alt boyutunda nétr tutuma sahip olmalarini destekler niteliktedir.
Ogrencilere okullarmi bitirene kadar istatistigi ne kadar kullanacaklar1 soruldugunda
ogrencilerin %32’si (n=64) istatistigi kullanmayacagini belirtmistir. Ogrencilere mezun
olup is hayatina bagsladiklarinda istatistigi ne kadar kullanacaklar1 soruldugunda ise
ogrencilerin %42.7’s1 (n=84) istatistigi kullanmayacagini belirtmistir. Bu sonuclar

ogrencilerin Deger alt boyutunda n6tr tutuma sahip olmalarini destekler niteliktedir.

Istatistige Yonelik Tutumlarin Dénem Boyunca Degisimi

Istatistige Yonelik Tutum Anketinin (Schau, 2003; Emmioglu 2011) her bir alt
boyutu i¢in dénem basinda uygulanan Ontest ve donem sonunda uygulanan sontest
Olceklerinin aritmetik ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde degisip
degismedigini incelemek icin bagimli 6rneklemler t-testi yapilmistir. Analiz sonuglarina
gore Zorluk, t(197)=-.68, p>.05 ve Caba t(197)=-1.41, p>.05 alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigr goriilmiistiir. Duygu, t(197)=4.73, p<.05;
Bilissel Yeterlik, t(197)=5.19, p<.05; Deger, t(197)=3.84, p<.05; Ilgi, t(197)=8.05,
p<.05; alt boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir (Tablo
10).
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Tablo 10. Istatistige Yénelik Tutum Anketi Bagimli Orneklemler T-testi Sonuglar

%95 Giiven

aralig1
Standart
Ortalamalar Standart Hatalarin Serbestlik
Farki Sapma Ortalamas:  alt iist t derecesi

Ontest Duygu — Sontest Duygu 40 1.20 08 23 57 473 197
Ontest Bilissel Yeterlik — Sontest .38 1.03 07 24 53 519x 197
Bilissel Yeterlik

Ontest Deger — Sontest Deger 29 1.07 08 14 44 384 197
Ontest Zorluk — Sontest Zorluk -.045 93 07 18 .09 -68 197
Ontest ilgi — Sontest flgi 75 1.31 09 57 93 805% 107
Ontest Caba- Sontest Caba -.14 1.35 10 -.32 .05 -1.41 197
*p<.05

Derste kullanilan farkli 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin istatistige yonelik
tutumlarindaki degisimi anlamli diizeyde yordayip yordamadifini incelemek igin
hiyerarsik regresyon analizi gerceklestirilmistir. Analizi gerceklestirmeden Once veri
seti istatistik derslerini alan her grup igin (Ornegin iktisat, isletme, miihendislik)
ortalama puanlar hesaplanarak tekrar diizenlenmistir. Bunun nedeni kullanilan 6gretim
uygulamalarinin her grupta sabit olmasi ve buna bagl olarak analiz iinitesinin bireysel
olarak ogrenci degil siif olmasidir. Yapilan regresyon analizi sonucunda zorluk alt
boyutu disinda derste kullanilan 6gretim uygulamalari sayisinin 6grencilerin istatistige
yonelik tutumlarinin dntest puanlari kontrol edildiginde sontest puanlarini istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yordamadigi gorilmiistiir. Zorluk alt boyutunda ise Ontest
puanlart kontrol edildiginde kullanilan 6gretim uygulamalarinin sayisinin sontest
puanlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur, t(6)=2.60, p<.05,
yart kismi korelasyon= .39. Buna gore, derste kullanilan farkli 6gretim uygulamalari
arttikga dgrenciler istatistik derslerini daha kolay bulmaktadir. Ogrencilerin istatistigin
kolayliligina yonelik diisiincelerindeki varyasyonun %39u kullamilan farkli 6gretim

uygulamalarinin sayisi ile agiklanmaktadir.

Tablo 11. Hiyerarsik Regresyon Analizi

Degisken B SH B t
Duygu Model 1

Ontest Duygu 64 22 77 2.94%

Model 2

Ontest Duygu 40 .28 48 1.43



Biligsel Yeterlik

Deger

Zorluk

flgi

Caba

Uygulama sayist .07 .06
Model 1 R*= .59, Model 2 A R*=.10
Model 1

Ontest  Bilissel 1.05 .16
Yeterlik

Model 2

Ontest  Bilissel 1.10 27
Yeterlik

Uygulama sayist -.01 .05
Model 1 R*= .94, Model 2 A R*=.00

Model 1
Ontest Deger 1.10 .40
Model 2
Ontest Deger 1.13 43
Uygulama sayist -.03 .06

Model 1 R?= .75, Model 2 A R*=.02

Model 1
Ontest Zorluk 55 .33
Model 2
Ontest Zorluk .50 24
Uygulama sayist .08 .03

Model 1 R?= .31, Model 2 A R?=.39

Model 1
Ontest Ilgi .33 A7
Model 2
Ontest Ilgi 45 .18
Uygulama sayist -.06 .04

Model 1 R?= .62, Model 2 A R?=.19

Model 1
Ontest Caba 43 61
Model 2
Ontest Caba 40 .76
Uygulama sayisi .00 .08

Model 1 R?= .28, Model 2 A R?=.00

43

.93

.99

-.07

.75

a7

-13

.56

51

.63

.62

.83

-.48

.28

.25
.05

20

1.27

6.36*

4.05*

-.29

2.78*%

2.62*

-44

1.66

2.09

2.60*

191

2.52

-1.47

.70

.52
.09
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Not: *p<.05, B= Regresyon katsayisi, SH: Standart Hata, f=Standart regresyon katsayisi,

Ogrenci Ders Goriisleri Anketindeki Acik Uclu Sorulara Verilen Yamtlara

Yonelik Nitel Bulgular

Calismaya katilan 6grencilere donem boyunca istatistige yonelik tutumlarinda
degisiklik olup olmadig1 soruldugunda 81 tanesi (%41.11) bu soruya yanit vermemistir.
Bu soruya yanit veren 33 (%16.75) 6grenci ise degisim oldugunu ve bu degisimin
pozitif yonde oldugunu belirtmistir. Bu degisimin nedenlerinin ise ii¢ grup altinda
toplandigi goriilmistiir. Bunlar; 6grencilerin dersi daha iyi 6grendiklerini diisiinmeleri
(n=15), derslerin daha kolaylastigini1 diisiinmeleri (n=12), ve dersin hocasina yonelik
sahip olduklar1 olumlu diisiinceleridir (n=2). “Evet. Problemleri ¢6zdiik¢e daha ¢ok
sevmeye basladim. Akabinde daha da ¢ok ¢alismaya basladim (K1, Iktisat).” “Evet
hoca sempatik oldugu igin dersi sevdiriyor (E1, Iktisat).” “Istatistik derslerinin daha
kolay oldugunu, ders esnasinda daha fazla keyif aldigimi ve akademik anlamda istatistik
ile daha fazla ilgilenmek istedigimi fark ettim (K2, Iktisat).” Ogrencilerin goriislerinden

ornekler olarak verilebilir.

Baz1 6grenciler (n=3, %1.52) tutumlarinda degisim oldugunu belirtmis ancak
nasil bir degisim gergeklestigini agiklamamiglardir. Baz1 6grenciler (n=19, %9.64) ise
degisim oldugunu ve bu degisimin olumsuz yonde oldugunu belirtmistir. Olumsuz
yondeki degisimin nedeninin biiyiikk oranda dersin artik daha zor oldugu goriisiinden
kaynaklandigi goriilmektedir (n=15). “Gegen dénem daha olumlu olan tutumlarimin bu
donem degistigini artik olumsuz disilinciilerim oldugunu diisiiniiyorum. Cilink{i ders
daha fazla teorik olmaya basladi uygulama agiklamalarinin yeterli olmadigini ve
yeterince iizerinde durulmadigini disiiniiyorum (K3, PDR).” “Evet. Yapabilecegime
inaniyordum. Karsilagtigim ders bana gore ¢ok agirdi. Daha kolay olmasini beklerdim.
Beni ¢ok zorladi (K4, PDR).” “Fazlasiyla zor geldigi igin nefret etmeye basladim.
Ozellikle 6devler beni daha ¢ok uzaklastirdi (K5, PDR).” Baz1 dgrenci goriisleridir.

Calismaya katilan toplam 61 (%30.96) Ogrenci tutumlarinda herhangi bir
degisiklik olmadigini belirtmislerdir. Bu 6grencilerden 5’1 (%2.53) tutumlarinin
onceden de olumlu oldugunu ve hala olumlu bir tutuma sahip olduklarim1 4’ ise

(%2.03) onceden olumsuz tutuma sahip olduklarini ve hala olumsuz bir tutuma sahip
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olduklarini belirtmislerdir. “Derse karst tutumum hep ayni. Ciinkii bu dersi
yapabildigime inaniyorum. Derste zorluk ¢ekmiyorum (K6, Isletme).” “Bastan beri
istatistige karsi olumsuz bir diisiincem olmadi ve hala da yok aym fikirdeyim (K7,
Isletme).” “Sevmeyecegim bir ders olacagmi diisiiniiyordum zaten sevmedim (K8,
Isletme).” “Hayr, hala nefret ediyorum (K9, PDR).” Bu konudaki dgrenci gériislerine

ornek olarak verilebilir.

Tablo 12. Ogrencilerin Dénem Boyunca Istatistige Yonelik Tutumlarindaki Degisime

Yonelik Diistinceleri

Dé&nem boyunca istatistige yonelik tutumunuzda degisim oldu mu?

Oldu Olmadi

Pozitif yonde degisim oldu. Herhangi bir degisim olmadi.
Dersi daha iyi anladim. Tutumum pozitifti hala pozitif.
Ders kolaylasti. Tutumum negatifti hala negatif.

Dersin hocasini sevdim.
Negatif yonde degisim oldu.

Ders zorlasti

Calismaya katilan 6grencilere istatistige yonelik tutumlarinin degismesinde veya
degismemesinde derste kullanilan farkli O6gretim uygulamalarinin etkisinin olup
olmadig1 soruldugunda Ogrencilerin  verdikleri cevaplar g¢esitlilik  gostermistir.
Calismaya katilan 6grencilerin 98’1 (%49.74) bu soruya yanit vermemis, 33 0g8renci
(%16.75) ise yontem ve tekniklerin bir etkisi olmadigini belirtmistir. Toplam 66 6grenci
(%33.50) istatistige yonelik tutumlarinin de§ismesinde veya degismemesinde derste
kullanilan farkli 6gretim uygulamalarinin etkisi oldugunu sdylemistir. Bu 6grencilerin
6’s1 (%3.04) bu etkinin ne ile iliskili oldugunu belirtmemistir. Diger Ggrencilerin
verdikleri yanitlara bakildiginda ise dersi yiiriiten dgretim elemanimnin etkisi oldugunu
sOyleyenlerin yanmi sira egitim programinin dort temel Ogesinden iicli olan igerik,
O0grenme-Ogretme siireci ve degerlendirme yontemleri ile iligkili faktorlerin etkili

oldugunu sdyleyen 6grenciler bulunmaktadir.

Istatistife yonelik tutumlarmin degistigini sdyleyen dgrencilerin 20’si (%10.15)
bu degisimde Ogretim elemaninin etkisi oldugunu belirtmistir. Bu etkinin sebebi
hakkinda agiklama yapan 6grenciler; dgretim elemaninin derse olan bakis agisi, ilgisi

(n=3) ve dersi anlatim yonteminin (n=8) etkisinden bahsetmislerdir. “Tabii ki vardir.
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Hoca dersi severek anlattigi zaman 6grencinin derse daha ¢ok c¢alisasi geliyor ve ders
zevkli hale geliyor (E2, Maliye).” “Istatistige yonelik degisen tutumlarim dersi anlatan
hocamizdan kaynakhidir. Ders anlatirken gereken 6zeni ve Ozveriyi gosterdigi igin
anlasilmayacak bir ders oldugunu diisiinmiiyorum (K10, Maliye).” Ogrenci

goriiglerinden bazilaridir.

Ogrencilerin 6’s1 (%3.04) bu etkinin igerik ile ilgili oldugunu belirtmistir.
Verilen yanitlara bakildiginda 6grencilerin  konularin  zorlagsmasindan (n=4) ve
kavramlarin karmasik oldugundan (n=2) bahsettikleri goriilmektedir. “Vardir. Ama
istatistik dersinde sadece konular zorlastig i¢cin bu da hem bizi etkiliyor, bizi etkiledigi
icin de smavlarmiz1 etkiliyor (K11, iktisat).” “Dersin igerigi agir, hocanin bilmesi
bizimde biliyor olmamizi gerektirmez. Daha basit veya ise yarar diizeyde islenebilir

(E3, PDR).” “Genel olarak kavramlarin karmasik olmasi etkilidir (K12, PDR).”

Ogrencilerin 251 (%12.69) bu etkinin 6grenme-6gretme siireci ile ilgili
oldugunu belirtmistir. Bu konuda ag¢iklama yapan 6grencilerin cevaplarina bakildiginda
daha ¢ok uygulama yapilmasi (n=4), derste kullanilan Orneklerin giinlilk yasamdan
olmasi (n=3) ve dersin islenis tarzinin daha farkli olmast (n= 13) gibi basliklar ortaya
cikmaktadir. “Kesinlikle var. Ders daha etkin ve akici bir sekilde islenebilecegini
diistintiyorum. Bu sekilde hem 6grenciler sikilmaz, hem de istatistik dersine olan ilgimiz
artar (K13, Calisma Ekonomisi).” “Etkisi elbette vardir. Daha fazla uygulamaya doniik
derslerin Ogrencilerin dikkatini daha g¢ok ¢ektigini ve ilgi duymalarini sagladiginm
diistiniyorum (K3, PDR).” “Dersi sevmiyorum. Siirekli formiil kullanmak isime
gelmiyor. Tabi siirekli slayttan islenmesi de ¢ok sikici. Sevemedim dersi (PDR).”

Seklinde gortis bildiren 6grenciler bulunmaktadir.

Ogrencilerin 7’si (%3.55) ise bu etkinin degerlendirme yontemleri ile ilgili
oldugunu belirtmistir. Bu konuda daha ¢ok agiklama yapilan cevaplara bakildiginda
ogrencilerin odevlerin zorlugundan (n=3) ve siirekli ve fazla olarak 6dev yapma
zorunlulugunda olduklarindan (n=4) bahsettikleri goriilmektedir.  “Evet. Donem
sonunda ddev verildigi i¢in sogumama neden oldu. Daha dersi anlamadan giizel 6devler
yapmam beklendi. Bu durum beni ¢ok zorladi (K4, PDR).” “Verilen o6devleri

anlamadigim i¢in yapmakta ¢ok zorlaniyorum. Sinav stresinin yaninda ddevlerle daha
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da geriliyorum (K14, PDR).” “Evet siirekli 6dev yapmak ve iizerine uygulama sinavina

girmem etkiliydi diisiincelerimde (K15, PDR).” Ogrenci gériislerinden bazilaridir.

Tablo 13. Ogrencilerin Istatistige Y6nelik Tutumlariin Degismesi Veya
Degismemesinde Derste Kullanilan Farkli Ogretim Uygulamalarinin Etkisine Yénelik

Gortisleri

Istatistige yonelik tutumlarinizin degismesinde veya degismemesinde derste kullamilan farkli 6gretim

uygulamalarinin etkisi var midir?

-Yontem ve tekniklerin bir etkisi yoktur.
- Yontem ve tekniklerin bir etkisi vardir.
Ogretim elemam - Derse bakis agis1
- Derse ilgisi
- Dersi anlatim yontemi
Icerik - Konularin zor olmasi
- Kavramlarin karmasik olmasi
Ogrenme-gretme siireci - Daha ¢ok uygulama yapilmasi
- Derste kullanilan 6rneklerin  giinliik
yasamdan olmasi
- Dersin iglenis tarzinin farkli olmasi
Degerlendirme - Odevlerin zor olmas1
- Siirekli ve fazla olarak 6dev yapma

zorunlulugu

Calismaya katilan 6grencilere donem icinde derslerinde yenilik¢i veya farkli bir
Ogretim yontemi uygulanip uygulanmadigi soruldugunda 179 &6grenci (%90.86)
herhangi bir yanit vermemis, 8 6grenci (%4.06) uygulanmadigini belirtmistir ve 10
ogrenci (%5.07) daha Once aldiklarni istatistik derslerine kiyasla farkli 6gretim
uygulamalarini tecriibe ettiklerini ifade etmistir. Bu uygulamalar genel olarak tablo,
sunum, video gibi gorsel ve/veya isitsel dgretim materyallerinin kullanilmasi (n= 4),
bilgisayar programlari ve hesap makinesi gibi elektronik veri analizi araglarinin
kullanilmast (n=3) ve 6grencilerin daha fazla 6rnek ve uygulama yapmalarina imkan
verilmesi (n=3) seklindedir. “Keske daha eglenceli, daha gorsele dayali bir ders
islenseydi ama tek diize devam etti (K16, iktisat).” “Hazirladigimiz testi dgrencilere
bizzat kendimizin sunmasi (K17, Matematik).” “Odevlerim i¢in Youtube'a ders
videolar1 konuldu. Onlar1 izleyerek Odevlerimizi yaptik (K18, PDR).” “Bilgisayar
destekli 6grenme yontemi kullanildi (K3, PDR).”



25

Calismaya katilan 6grencilere derste neyin farkli yapilmasini istedikleri, dersin
daha etkili bir sekilde islenmesi i¢in Onerilerinin neler oldugu soruldugunda 96 6grenci
(%48.73) bu soruya herhangi bir yanit vermemislerdir. Ogrencilerin 3’ii (%1.52) bu
konuda herhangi bir 6nerileri olmadigini belirtmislerdir. Soruya yanit veren grencilerin
(n=98, %=49.75) ifadeleri 6rnek tiirleri ve sayilari, konular, 6grencilerin aktif olmasi ve
pratik yapma imkéanlarinin olmasi, siif diizeni, notlar, kaynaklarin farkli olmasi,
yontemlerin farkli olmasi, teknoloji kullanimi, dersin islenis tarzi, konularin giincelligi,
Odevler, 6grenme tizerine doniit olmasi gibi farkli basliklar altinda toparlanmaktadir. Bu
basliklara bakildiginda genel olarak egitim programinin dort temel dgesinden iicii olan
icerik, Ogrenme-Ogretme siireci ve degerlendirme yontemleri ile iliskili olduklar
goriilmektedir. Dersin islenis tarzindan memnun olan ve bu konu {izerine herhangi bir
Onerisi olmayan 6grenciler (=12, %6.09) de bulunmaktadir. “Bir 6nerim yok. Bu ders
diizeni zaten iyi bir sekilde isleniyor (E4, Iktisat).” “Boyle devam baska bir sey
istemiyoruz. Hocamdan ders anlatmasi konusunda memnunum (K19, iktisat).” “Bence
gayet giizel ve etkili isliyoruz (K20, Maliye).” Ogrenci goriislerinden bazi drnekler

olarak verilebilir.

Verilen cevaplara bakildiginda 8 (%4.06) 6grencinin igerigin farkli olmasina
iligkin cevaplar verdigi goriilmektedir. Derste anlatilan konularin giincel olmasi (n=3)
ve konularin daha anlagilabilir ve kolay olmasi (n=4) oOgrencilerin verdikleri
aciklamalarla ortaya cikan basliklar olarak goriilmektedir. “Igerik hafifletilmeli,
gelecekte isime veya alanima katkisi olmayacak seyler ¢ikarilmalidir (E3, PDR).”
“Derste 0grendigimiz her seyi giindelik hayatta da kullanabileceg§imiz giincel bir hale
getirmek bence c¢ok daha iyi olur (K10, Maliye).” “Miifredatin seviyemize gore
olmasini isterdim (K21, PDR).”

Verilen cevaplara bakildiginda 61 O6grencinin (%30.96) Ogrenme Ogretme
siirecine iliskin ©onerilerde bulunduklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin dersin islenis
tarzinin su andaki halinden farkli olmasini istedikleri (n=24), ders siirecinde teknoloji
kullanilmasini istedikleri (n=3), farkli yontem kullanilmasini istedikleri (n=2), farklh
kaynak veya materyal kullanilmasini istedikleri (n=3), ders sirasinda 6grencinin daha
aktif olmasin1 istedikleri (n=9), ders i¢inde kullanilan 6rneklerinin tiiriinlin ve sayisinin
daha farkli olmasini istedikleri (n=20), konularin daha kolay ve anlasilir olmasim

istedikleri (n=5), dersin igeriginin daha giincel olmasini istedikleri (n=3) goriilmektedir.
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“Derste  Ogretilenlerin  teorik kalmamasi1 yoniinde diizenlemeler yapilabilirdi.
Teknolojiden yararlanilabilirdi, 6lgme ve degerlendirmelerle 6grenilen konular ve eksik
konular belirlenebilirdi ve bu yonde daha aktif ¢alisma yapilabilirdi (K22, Maliye).”
“Ogrencilerle hocalar arasinda bilgi alisverisi saglanmal1 aktif olunmali ve istatistigin
giinliik hayatta ne isimize yarayacag1 konusunda bilgiler verilmelidir. Istatisti§in amaci

vurgulanmalidir (K23, Calisma Ekonomisi).”

Mesela hocamiz soruyu detayi ile anlatsa yani soruyu yazip ¢Oziimiinii bize
birakmaktansa, hatta diizgiince kafamiza yerlestirse, sanirirm o zaman
anlayabilirim. Tabi ki bu olmadigi i¢in anlayamiyorum. Her ders ya 2 ya da 3 soru
ile bitiyor ve kafama oturmuyor. Durum bundan ibaret genel olarak. (K24, Calisma
Ekonomisi)

Ogrencilerden 10’u (%5.07) degerlendirmeye iliskin 6nerilerde bulunmustur.
Degerlendirmeye iliskin Onerilere bakildiginda bunlarin gegme notunun daha diisiik
olmasi (n=2), 6grenme iizerine etkili bir doniit olmasi1 (n=2) ve verilen 6devlerin daha
anlasilir ve 6grenci seviyesine uygun olmasi (n=6) iizerine olduklar1 goriilmektedir.
“Daha yalin bir dille anlatilabilir. Her dersin devami niteliginde her Ogrencinin
ogrendigini uygulayabilecegi ortamlar olabilir. Ogrencinin yapamadigi yerlere aninda
geri doniit verilebilir. Boylece 6grenme daha giizel ve kalict hale gelebilir (K25, PDR).”
“Bu kadar 6dev verilmemeliydi, uygulamay1 once birlikte yapmaliydik daha sonra
bireysel yapmaya caligmaliydik, bilgilerimiz tam olmadan 6dev yapmak zorunda kaldik
(K26, PDR).” “Odevlerin bu kadar yogun ve vakit alict olmamasini, bu kadar zor
olmamasini isterdim. Uygulama sinavi stresi olmamasini isterdim. En anlamadigim ve
en zorlandigim ders olma sebebi seviyemin dstiinde olmasidir (K27, PDR).”

Ogrencilerin bu konudaki gériislerine baz1 drneklerdir.

Calismaya katilan 6grencilerin 3’1 (%1.52) sif diizenine iliskin Onerilerde
bulunmustur. “Simifta daha az kisi olsa iyi olurdu (E5, Iktisat).” “Smmf degissin arag
geregleri diizeni (E1, Iktisat).” “Ogrenci sayisinin daha az olmasi daha verimli ders

islenmesini kolaylastirabilir (K1, iktisat).”

Tablo 14. Ogrencilerin Derste Farkli Yapilmasini Istedikleri Uygulamalar Ve Dersin
Daha Etkili Islenmesi I¢in Onerileri

Derste neyin farkli yapilmasini istersiniz, dersin daha etkili islenmesi i¢in onerileriniz nelerdir?

Icerik ile ilgili 6neriler - Derste anlatilan konularin giincel olmasi
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Ogrenme-ogretme siireci ile ilgili 6neriler

Degerlendirme ile ilgili dneriler

Derste anlatilan konularin daha anlagilir
olmast

Dersin islenisinin su andaki halinden
farkli olmasi

Derste teknoloji kullanilmasi

Farkl1 yontemler kullanilmast

Farkli kaynak ve materyaller kullanilmas1
Ogrencilerin ders sirasinda daha aktif
olmast

Derste kullanilan 6rneklerin tiiriiniin ve
sayisinin farkli olmasi

Gegme notunun daha diigiik olmast
Ogrenme iizerine etkili bir doniit olmas1
Verilen odevlerin daha anlasilir ve

Ogrenci seviyesine uygun olmasi
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BOLUM V
TARTISMA

Bu boéliimde ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan bulgular, ilgili alan yazin ile

karsilastirilarak tartisilmaktadir.

Bu calismada 6grencilerin istatistige yonelik tutumlar Biligsel Yeterlik ve Caba
alt boyutlarinda hem ontest hem sontestte olumlu sekildedir. Ogrenciler kendilerini
istatistik dersini 0grenmeye yetkin bulduklarini ve bu dersi 6grenmek icin caba
gosterdiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin kendilerini 6grenmeye hazir bulmalar
durumu diger ¢alismalarda da karsilasilan bir sonugtur (6rn., Baloglu, Kogak ve Zelhart,
2007). Caba alt boyutu ag¢isindan baktigimizda 6grencilerin dersi 6grenmek i¢in ¢aba
gostereceklerini belirtmeleri ve sontestte de dersi 6grenmek igin ¢aba gosterdiklerini
ifade etmeleri Hommik ve Luik (2017) tarafindan yapilan, 7. siniftan 12. sinifa kadar
farkli siniflarda egitim goren 1537 6grencinin istatistige yonelik tutumlarinin 6l¢tildigi
caligmada Ogrencilerin verdikleri yanitlar ile desteklenmektedir. Tempelaar, Loeff ve
Gijselaers (2007) tarafindan yapilan ve 6grencilerin istatistige karsi tutumunu, var olan
mantikli diisiinme yetilerinin ve ders performansinin Olgiiliip aralarindaki iliskiye
bakilan ¢alismada da 6grencilerin Biligsel Yeterlik ve Caba alt boyutlarinin yani sira
Duygu, Deger ve llgi alt boyutlarinda da pozitif tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Yukarida bahsi gecen ¢alismalar bizim ¢alismamiz sonucunda da ortaya c¢ikan Biligsel
Yeterlik ve Caba alt boyutunda 6grencilerin pozitif tutuma sahip olmalar1 durumunu

destekler niteliktedir.

Calismamiz sirasinda ortaya cikan sonuglardan bir digeri 6grencilerin hem
ontestte hem sontestte Ilgi alt boyutunda nétr bir tutuma sahip olmalaridir. Bu durum
ogrencilerin istatistik dersine karsi ilgilerinin orta diizeyde oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ogrencilerin istatistik dersini aldiktan sonra da derse kars: ilgilerinde
herhangi bir degisim meydana gelmemistir. Paul ve Cunnington (2017) tarafindan
yapilan calismada da &grencilerin ilgi altboyutu i¢in olan tutumlarinda bir degisiklik
meydana gelmemesi bizim ¢alismamizda ortaya g¢ikan sonucu destekler niteliktedir.
Ogrencilerin istatistik dersine karsi ilgilerinin olmamas1 hem istatistik dersini zor bir
ders olarak goriiyor olmalarindan hem de meslek hayatlarinda bir yeri olmadigini

diistiniiyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Okul disinda istatistik dersini bir daha
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kullanmayacaklarin1 diisiinmeleri de o6grencilerin ilgileri agisindan derse bakiglarini

acikliyor olabilir.

Yaptigimiz ¢alisma sonucunda ortaya c¢ikan bir diger durum da Ogrencilerin
dersi almadan Once pozitif tutuma sahip olduklar1 Deger ve Duygu alt boyutlarinda ders
sonunda notr tutuma sahip olmalaridir. Bu durum 6grencilerin derse verdikleri degerin
ve derse karst sahip olduklart olumlu duygularin ders sonunda azaldigi seklinde
yorumlanabilir. Ogrencilerin derse verdikleri degerin azaldigini veya bu derse daha az
deger verdiklerini destekleyen bir diger sonug da istatistik dersini mezun olduktan sonra
ve mezun olana kadar ne kadar kullanacaklar1 soruldugunda Ogrencilerin yarisina
yakininin bu dersi tekrar kullanmayacaklarini belirtmis olmalaridir. Profesyonel
hayatlarinda bir yeri olmadigina inandiklar1 bu derse kars1 6grencilerin verdikleri deger
azalmistir. Ogrencilerin bu dersi secme sanslari olsa tekrar secip se¢meyecekleri
soruldugunda yarisindan fazlasinin bu dersi tekrar segmeyecegini belirtmis olmasi da
Ogrencilerin derse karsi besledikleri duygularin olumlu yonde olmadigina kanit olarak
gosterilebilir (Schau ve Emmioglu, 2012). Ogrencilerin derse karsi duygularinin negatif
yonde degismemesi ve derse verdikleri degerin azalmamasi igin Ogretim elemanlari
tarafindan bazi 6nlemler alinabilecegini diisliniilmektedir. S6yle ki 6grencilerin dersle
ilgili verdigi Onerilere bakildigindan da ortaya ¢ikan bazi noktalar olan dersin
ogrencilerin kendi alanlariyla iliskilendirilmesi (Kiekkas ve digerleri, 2015), ders iginde
giincel konular ve 6rnekler kullanilmasi (Vidic, 2011), 6grencilere uygulama yapma
imkan1 sunulmasi (Gnanadesikan, Scheaffer, Watkins ve Witmer, 1997) vb.
uygulamalar kullanilabilir. Bu durum 6grencilerin istatistik dersini kendi alanlarinda ve
ileride profesyonel hayatlarinda kullanabilecekleri bir ara¢ olarak gormelerine ve derse
verdikleri degerin artmasina, derse karsi sahip olduklari duygularin pozitif olmasina
olanak saglayabilir. Dolayisiyla derste kullanilan yontemlerin 6grencileri dersle daha
etkilesimli hale getirmesi Ogrencilerin derse kars1 tutumlarimin olumlu olmasina

yardime1 olacaktir.

Calismamizda ortaya ¢ikan bir diger sonug da 6grencilerin Zorluk alt boyutunda
Ontesste negatif tutuma sahipken sontestte nétr tutuma sahip olmalaridir.Bu durum
ogrencilerin dersi almaya basladiktan sonra bu dersi daha kolay gérmeye basladiklari
seklinde aciklanabilmektedir. Calismamizin nitel bdliimiindeki bazi  sorulara
Ogrencilerin verdikleri yanitlara bakildiginda da farkli 6grencilerin derste islenen

konularin kolaylastigin1 ve dersi daha rahat anladiklarini belirtmeleri de bu sonucu
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destekler niteliktedir. Kerby ve Wroughton (2017) tarafindan yapilan ¢alismada da
ogrencilerin dersi almaya bagladiktan sonra zorluk alt boyutu i¢in tutumlar1 degismis ve
istatistik dersini daha kolay bulmaya baslamislardir. Bu durumun ortaya ¢ikma
sebeplerinden birisi 6grencilerin dersi almaya baslamadan oOnce derse karsi sahip
olduklar1 ényargilar1 olabilir. Ontestte negatif olan tutumun sontestte notre doniismesi
ogrencilerin dersin zorlugu konusunda sahip olduklar1 goriisiin pozitif yonde degistigi
ve istatistik dersinin dersten Once disiindiikleri kadar zor olmadigini diisiinmeye

basladiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Farkli 6gretim yontemlerinin kullanilmasinin istatistige kars1 tutum ile iliskisine
baktigimizda Zorluk alt boyutu disinda derste kullanilan farkli 6gretim uygulamalarinin
Ogrencilerin istatistige kars1 tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigi
goriilmiistiir. Calismamizin nitel boliimiinii  inceledigimizde de istatistige karsi
tutumunun olumlu yonde degistigini sOyleyen Ogrencilerin buna sebep olarak dersin
kolaylasmasini gosterdikleri goriilmekteyken istatistige karsi tutumunun olumsuz yonde
degistigini sdyleyen o6grencilerin de buna sebep olarak dersin zorlastigini, konulari
anlamakta zorluk cektiklerini belirttikleri goriilmektedir. Ancak Zorluk disindaki alt
boyutlarla farkli 6gretim uygulamalari iliskisi 6zellikle nicel bulgular tarafindan
desteklenmemektedir. Oysaki ders sirasinda uygulanan farkli 6gretim uygulamalarinin
istatistige kars1 tutum ile olumlu yonde bir iliskisi oldugunu destekleyen pek ¢ok farkl
calismalar bulunmaktadir (Gundlach, Richards, Nelson, ve Levesque-Bristol, 2015;
Kiekkas ve digerleri, 2015; Lesser, Pearl, ve Weber, 2016). Bu g¢alismada 6gretim
yontemlerinin etkilerinin agikca goriilmemesinin bir nedeninin derslerde farkli
uygulamalarin gergeklestirilmemesinin oldugu diisiiniilmektedir. Baska bir deyisle, veri
topladigimiz {iniversitede verilen istatistik derslerinin benzer sekilde islenmesidir. Bu
durum ¢aligmaya katilan 6grencilerin ancak yiizde bes gibi kiiciik bir boliimiiniin donem
icinde istatistik derslerinde yenilik¢i veya farkli bir 6gretim yontemi uygulandigini

belirtmesi iizerine diisiiniilmektedir.

Calismamizin nitel boliimiinde 6grencilere dersle ilgili nelerin farkli yapilmasim
istediklerini dersin daha etkili islenmesi i¢in Onerilerinin ne oldugunu sordugumuzda
aldigimiz yanitlarin alanyazindaki 6neriler ve olumlu yonde etkisi bulunan uygulamalar
ile ortiistiigii goriilmiistiir. Ornegin derste kullanilan &rneklerin tiirlerinin cesitlilik
gostermesi ve daha c¢ok sayida Ornek c¢oziilmesi ile iligkili olarak Vidic (2011)

tarafindan yapilan ve bir grubun geleneksel olarak egitim aldig1 bir grubun ise problem
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tabanli istatistik dersi aldig1 calismada, problem tabanli egitim goren dgrencilerin yeterli
temel istatistiki bilgiye sahip olduklar1 ve miihendislik alaninda istatistiksel problemler
¢6zmede daha iyi olduklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin ders sirasinda daha aktif bir rol
almasi ve 6grencilerin daha fazla pratik yapma imkanina sahip olmasi1 da Gnanadesikan,
Scheaffer, Watkins ve Witmer (1997) tarafindan yapilan ve istatistik dersinde
ogrencilerin aktif oldugu farkli aktivitelerin yapildigi, 6grencilerin ders esnasinda daha
dikkatli ve daha etkin olarak 6grenilmesi planlanan konuyu daha derinlikli ¢alistiklar
bir ¢alisma ile desteklenen bir Oneridir. Ders isleme siirecinde kullanilan yontemlerin
farkli olmasi ve derse gelen &gretim liyesinin ders isleyis tarzinin daha farkli olmasi
Ogrenciler tarafindan getirilen 6nerilerden birisidir. Bu oneriyi destekleyen bir ¢alisma
olarak Ornek gosterilebilecek ve Lesser ve Pearl (2008) tarafindan yapilan ve ders
siirecinde bir grupla eglence faktoriinii artiracak bazi mizah elemanlarinin kullanildig:
bir grupla ise herhangi bir degisiklik yapilmadan ders islenmesine devam edildigi
calismada eglencenin ve mizahin ¢izgi filmler, ¢izgi romanlar, karikatiirler, kisa
videolar, espriler, siirler, sarkilar, oyun gosterileri vb. araciligiyla derse dahil edilmesi
ogrencilerin 6grendikleri konulari daha uzun siireli hafizalarinda tutmalarma ve ders
stiresinde dikkatlerini daha iyi toparlayabilmelerine olanak saglamistir. Derste islenilen
konularin daha giincel ve kendi alanlart ile iligkili olmasi da Ogrenciler tarafindan
belirtilmis olup bu konuda Neumann, Hood ve Neumann (2013) tarafindan
gerceklestirilen Ogrencilerin hem veri toplama evresinde aktif rol aldiklari hem de
topladiklar1 verilerin kendi alanlar1 olan psikoloji ve genel olarak ilgi g¢ekmesi
ongoriilen diger konular iizerine olmasi; Ogrencilerin bu verileri kendi c¢abalariyla
kullanacaklar1 bilgisayar programlarina girmeleri ve farkli istatistiksel konseptleri bu
veri setleri araciligiyla 6grenmeleri 68rencilerin istatistigi daha uygulamali ve pratik
olarak gormeleri ile sonuglanmig ve 6grenciler gergek yasamdan alinan verilerin ilgileri
ve motivasyonlari ile iliskilendirdikleri gdzlemlenmistir. Kiekkas ve digerlerinin (2015)
yaptig1 bir caligmada ise hemsirelik boliimii 6grencilerinin kendi meslek alanlarini
etkileyen Biyoistatistik dersini aldiktan sonra istatistige karsi tutumlarinin arttig
goriilmiistiir. Sinif diizeninin var olandan farkli olmasi dnerisinde bulunan 6grencilerin
bu diisiincesini destekler nitelikteki Mvududu (2003) tarafindan gergeklestirilen
Amerika’da  ve Zimbabve’de egitim goren Ogrencilerin egitim ortamlarim
yapilandirmaci olarak gordiikleri zaman istatistik dersine kars1 tutumlarinin daha pozitif
yonde oldugunu; dolayisiyla egitim ortaminin yapilandirmaci olarak hazirlanmasinin

istatistik dersine kars1 tutumlar1 artiracagini Oneren bu calisma desteklemektedir.
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Ogrencilerin 6grenmeleri iizerine ders sirasinda déniit verilmesini istemeleri ve verilen
Odevlerin donem boyunca stres olusturmayacak sekilde sayica daha az hale getirilmesi
durumu Posner (2011) tarafindan gergeklestirilen ve PARLO isimli bir degerlendirme
ve yeniden degerlendirme sisteminin geleneksel degerlendirme yontemleri ile
karsilastirildigi calismada su sekilde gozlemlenmistir.Hazirladiklart 6dev iizerine doniit
alarak ayni 6devi tekrar hazirlama imkanina sahip olan gruptaki 6grenciler bu durumu
ogrenmelerini olumlu yonde etkiler sekilde gordiiklerini belirtmistir. Ayn1 6devi ikinci
veya U¢lincll kez tekrar yapip teslim eden 6grencilerin de final sinavinda 6devlerini tek
seferde tamamlayan ogrenciler kadar basarili olabildikleri ve 6devlerini tekrar yapma
imkanina sahip olan Ogrencilerin geleneksel yontemlerle degerlendirilen Ogrencilere
gore istatistige kars1 daha pozitif tutumlara sahip olduklari goriilmiistiir. Istatistik dersi
sirasinda teknoloji kullaniminin artmasin1 dneren dgrencilerin bu fikirlerini destekler
nitelikte olan derste teknoloji kullaniminin istatistige karsi tutum tizerine olumlu etkisi
oldugunu gosteren c¢aligmalardan biri Carlson ve Winquest (2011) tarafindan
gerceklestirilmis ve Ogrencilerin dersten dnce kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu
alarak baz1 calismalar yapmalar1 ve internet {lizerinden bir ders yoOnetim sitesi
araciligiyla bazi sorular yanitlamalari, bir problemi tamamlamalart ve sonuglarini
Ozetleyerek teslim etmeleri istenmistir. Bu 6grencilerin istatistige kars1 tutumlari1 olumlu
yonde degisim gostermistir. Yine Jatnika (2015) tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada
istatistik dersi konularinin 6gretimi i¢in bir bilgisayar analiz programi olan SPSS
kullanilmis ve ¢alismanin sonunda 6grencilerin istatistige karsi tutumlar1 yetenekleri ve

bilgileri agisindan pozitif yonde artis gozlemlenmistir.

Calisma bulgularinda ortaya ¢ikan 6grencilerin yaklasik yarisinin segme sanslari
olsa istatistigi tekrar segmeyecekleri ve okulu bitirdikten sonra yaklasik {igte birinin
istatistigi profesyonel yasamlarinda kullanmayacaklari sonucu Evans (2007) tarafindan
yapilan c¢alisma ile de desteklenmektedir, Matematik, Psikoloji ve Sosyoloji
boliimlerinden g¢esitli Ogrencilerin  katildigit ve Ogrencilerin tutum, kavram ve
basarilarinin oOlgiildiigli bu calismada Ogrencilerin zorunlu olmasa istatistik dersini
secmeyecekleri ve mezun olduktan sonraki yasamlarinda istatistigi kullanmayacaklarini,
derste basarili olsalar dahi istatistik dersini 0grenmek istemediklerini belirttikleri

gorilmiistir..

Genel olarak ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda bu sonuglarin alanyazin ile

ortiistiigii gortilmektedir. Yukarida ornekleri verildigi gibi istatistik dersinde herhangi
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farkli bir 6gretim yontemi veya teknigi kullanildiginda 6grencilerin istatistige yonelik
tutumlarinda pozitif yonli bir degisim meydana gelmektedir. Ancak derse herhangi bir
miidahale yapilmamasi durumunda Ogrencilerin istatistife yonelik tutumlar ya ayni
kalmaktadir ya da negatif yonlii bir degisim gostermektedir (Schau ve Emmioglu,
2012).
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma kapsaminda elde edilen sonuglar ve sonuglara dayali

olarak getirilen Oneriler yer almaktadir.

Sonuclar

Calismada uygulanan Istatistise Yonelik Tutum Anketi-36 (Schau, 2003;
Emmioglu, 2011) sonuglarma goére Ogrencilerin tutumlariin Ontest ve sontestteki

degerleri asagida maddeler halinde yorumlanmaistir.
- Duygu alt boyutu 6ntest: pozitif tutum, sontest: notr tutum
- Bilissel Yeterlik alt boyutu; 6ntest: pozitif tutum, sontest: pozitif tutum
- Deger alt boyutu; ontest: pozitif tutum, sontest: nétr tutum
- Zorluk alt boyutu; ontest: negatif tutum, sontest: notr tutum
- llgi alt boyutu; éntest: nétr tutum, sontest: ndtr tutum
- Caba alt boyutu; ontest: pozitif tutum, sontest: pozitif tutum

Ogrencilerin hem Bilissel Yeterlik hem Caba alt boyutlarinda Ontestte ve
sontestte pozitif tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir ve bu sonug¢ Ogrencilerin
kendilerini Istatistik dersini 6grenmeye hazir hissettikleri, bu dersi dgrenebileceklerini
diistindiikleri ve bu dersi 6grenmek i¢in ¢aba gosterdikleri anlamima geldigi seklinde
yorumlanabilmektedir. Ilgi alt boyutunda hem &ntestte hem sontestte nétr tutuma sahip
olan ogrencilerin Istatistik dersine ilgilerinin orta diizeyde oldugu seklinde
yorumlanabilir. Zorluk alt boyutunda 6grencilerin ontestte negatif bir tutuma sahip iken
sontestte ndtr bir tutuma sahip olduklari goriilmektedir. Bu da Istatistik dersini almaya
basladiktan sonra Ogrencilerin dersin daha kolay oldugunu diisiinmeye basladig:
anlamina gelmektedir. Duygu ve Deger alt boyutlarinda ise Ontestte pozitif tutuma sahip

olan 6grencilerin sontestte notr bir tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir.

Calismada gerceklestirilen bagimli 6rneklemler t-testi sonucglarina gére Zorluk

ve Caba alt boyutlarinda Ontest ve sontest arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
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olmadi@1 goriilmiistiir. Duygu, Bilissel Yeterlik, Deger ve Ilgi alt boyutlarinda ontest ve
sontest arasinda ise istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmistiir. Bu bulgu
Ogrencilerin dersi almaya basladiktan sonra Zorluk ve Caba alt boyutlar1 disindaki alt
boyutlardaki tutumlarmin olumsuz yonde degisim gosterdigi, bu derse verdikleri
degerin azaldig1, derse karsi ilgilerinin ve kendilerini bu dersi 6grenmeye hazir hissetme

durumlarinin azaldig seklinde yorumlanabilmektedir.

Ogrencilerin tutumlarinda meydana gelen degisimin derste kullamlan farkli
Ogretim uygulamalar ile iliskisine bakildiginda Zorluk alt boyutu disinda derste
kullanilan farkli 6gretim uygulamalarinin Ogrencilerin istatistige karsi tutumunda
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin istatistigin
zorluguna yonelik tutumuna bakildiginda ise derste kullanilan farkli Ogretim
uygulamalarinin sayisi arttikga 6grencilerin bu dersin daha kolay oldugunu diisiinmeye
basladiklar1 goriilmiistiir. Ogrenci goriisleri alinarak olusturulan nitel bulgular da bu

bulguyu desteklemektedir.

Ogrencilere istatistige yonelik tutumlarin degisip degismedigi soruldugunda
calismaya katilan dgrencilerin iicte biri bu soruyu yanitsiz birakmustir. Ogrencilerin {ite
biri ise tutumlarinda herhangi bir degisim olmadigini; olumlu olan tutumlarmin hala
olumlu oldugunu veya olumsuz olan tutumlarinin hala olumsuz oldugunu belirtmistir.
Ogrencilerin diger {igte birlik boliimii ise tutumlarinda bir degisim oldugunu
belirtmistir. Tutumlarinda olumlu degisim oldugunu sdyleyen 6grenciler bu degisimi,
dersi daha 1y1 6grendiklerini diisiinmelerine, derslerin daha kolaylastigini diistinmelerine
ve dersi veren Ogretim elemanina yonelik olarak sahip olduklari olumlu goriislere

baglamislardir.

Calismaya katilan 6grencilere istatistige yonelik tutumlarinin degismesinde veya
degismemesinde derste uygulanilan farkli 6gretim uygulamalarinin rolii soruldugunda
ogrencilerin licte birinden fazlasi 6gretim uygulamalarin rolii oldugunu belirtmistir.
Ogrencilerin cevaplari, (1) dersi yiiriiten 6gretim elemaninin derse olan bakis agisi,
ilgisi ve dersi anlatim yontemi; egitim programinin dort temel dgesinden iicii olan (2)
icerik ile iligkili olarak konularin agikligi ve kavramlarin anlasilir olusu; (3) 6grenme-
Ogretme siireci dahilinde olan daha ¢ok uygulama yapma imkanina sahip olunmasi,

derste kullanilan 6rneklerin giinlilk yasamdan olmasi ve dersin islenisinin farkli olmasi
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ve (4) degerlendirme yontemleri kapsamina giren 6devlerin yapilabilir seviyede olmasi

ve 6dev yapma zorunlulugu ile iligkili durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismaya katilan Ogrencilere aldiklar istatistik dersinde neyin farkli
yapilmasini istedikleri, dersin daha etkili islenmesi igin Onerilerinin ne oldugu
soruldugunda Ogrencilerin yaklasik olarak yarisinin verdigi yanitlar su sekilde
Ozetlenebilir. Derste kullanilan o6rneklerin tiirlerinin ¢esitlilik gostermesi, daha ¢ok
sayida ornek ¢oziilmesi, konularin kendi alanlar1 ile iligkili olmasi, dgrencilerin ders
sirasinda daha aktif bir rol almasi, 6grencilerin daha fazla pratik yapma imkanina sahip
olmasi, aymi siifta ders alan 68renci sayisinin az olmasi, sinif diizeninin var olandan
farklt olmasi, derste kullanilan kaynaklarin farkli olmasi, ders isleme siirecinde
kullanilan yontemlerin farkli olmasi, teknoloji kullaniminin artmasi, derse gelen 6gretim
liyesinin ders isleyis tarzinin daha farkli olmasi, derste anlatilan konularin daha giincel
ve kendi alanlar1 ile iligkili olmasi, verilen o6devlerin dénem boyunca stres
olusturmayacak sekilde sayica daha az hale getirilmesi, Ogrencilerin 6grenmeleri

tizerine ders sirasinda doniit verilmesi gibi dneriler 6grenciler tarafindan sunulmustur.

Oneriler

Bu c¢alisma sonucunda ulasilan bulgulara dayanarak, ayn1 konuda caligmalar
yapacak arastirmacilara, egiticilere ve politika yapicilara bazi  Oneriler

sunulabilmektedir.

Bu calismaya baslarken c¢alismanin gergeklestirildigi {iniversitenin birgok
bolimiinde istatistik dersi alan Ogrenci olmasi Ontest uygulamasi sirasinda 572
O0grenciye ulasabilmemize imkan saglamistir. Ancak anketin son testi uygulandiktan
sonra birbiriyle eslesen anket sayis1 197°ye diigmiistiir. Bu da orneklemin fazlasiyla
daralmasima sebep olmustur. Ileride benzer ¢alismalar yapmak isteyen arastirmacilara

orneklem kaybini en aza indirecek onlemleri almalar1 6nerilmektedir.

Calismada yer alan 6grencilerin istatistik derslerinin daha etkili bir sekilde
islenmesine yonelik Onerileri dikkate alinarak istatistik dersini veren Ogretim
elemanlarinin derste daha fazla Ornek ¢ozmesi, konular1 kendi alanlar1 ile
iliskilendirmesi, 6grencilerin ders sirasinda daha aktif bir rol almasi ve daha fazla pratik
yapmalari i¢in imkan olusturmasi, ayni sinifta ders alan 6grenci sayisini az tutmalari,

ders islerken kullandiklar1 yontemlerde c¢esitlilik saglamalari, teknoloji kullanimini
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artirmalari, derste anlattiklar1 konular1 daha gilincel tutmalar1 ve kendi alanlar ile
iliskilendirmeleri, verdikleri oOdevleri yapilabilecek sayida tutmalari, Ogrencilere
O0grenmeleri lizerine miimkiinse ders sirasinda doniit alabilecekleri imkanlar saglamalari
onerilmektedir. Bu Onerilerin alan yazinla da desteklendigi ve bu Oneriler
uygulandiginda genel olarak Ogrencilerin istatistige yonelik tutumlarmin ve
basarilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, 6gretim elemanlari
ogrencilerin bu istek ve goriislerini dikkate alarak derslerini planlayabilir. Boylece hem
Ogrencilerin istatistige yonelik tutumlarini daha olumlu hale getirebilir hem de

Ogrencilerin dersi daha iyi kavrayarak daha bagarili olmalarini saglayabilirler.

Alanyazina dayanarak bu ¢alismada, kullanilan Ogretim uygulamalarinin
istatistige yonelik tutuma olumlu yansimalarinin olacagi varsayilmistir. Ancak arastirma
bulgular1 6grencilerin istatistigin zorluguna yonelik tutumlar1 diginda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yordamadigini gostermistir. Bu nedenle calismanin varsayimi elde
edilen verilerle ancak kismen desteklenebilmistir. Gelecekteki arastirmacilarin farkli
tniversitelerde bu c¢alismayr tekrarlamasi ortaya ¢ikan sonuglarin arastirmanin

gerceklestirildigi ortama bagli olup olmadigini belirlemek agisindan faydali olacaktir.
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CS Consultants, LL.C

12812 Hugh Graham Road NE
Albuguerque, NM §7111
(303)301-1310
eschaufcomeast net

Flabia Alkan

DearEahia,

Touhave my penmission to use my copyrighted measure, the SATS-36, in vour
dissertationresearch Thank youfor yourinterestinmy measire.

Sineerely,

CandaceSchan, FhD.
President
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