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ONSOZ

Yonetici yeterliklerinin orgiitlerin isleyisinde ¢ok 6nemli rolii vardir. Ehliyet ve
liyakat sahibi yOneticiler c¢alisanlarin istek ve motivasyonunu artirir. Arastirmalar,
yonetisim ilkesine gore Orgiit yapilanmasii sekillendirme, her kademedeki bilesenleri
yonetim siirecine dahil etme, c¢alisanlarin isleriyle alakali kendi amaglarini
olusturmalarmi tesvik etme gibi davraniglarin yoneticiler agisindan sahip olunmasi

gereken nitelikler oldugunu ortaya koymaktadir.

Okul yonetiminin genel yonetim ilkesi ve anlayisindan c¢ok farkli olmadig:
degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin ne gibi yonetsel ve kisilik 6zelliklerine sahip
olmalar1 gerektigi, okulun toplumsal agidan rolii diisiiniildiigiinde had sathada 6nem arz
etmektedir. Okulun sosyal bir 6rgiit olmasi, problem yasanma ihtimalini hep yiiksek
tutmakta ve ¢ogu zaman bu problemler ani karar verme ve eyleme ge¢meyi gerekli
kilmaktadir. Yonetim ilkeleri merkezi bir yapica belirlenen okul yoneticilerinin
yetkilerini saglikli bicimde yorumlayip, yerine gore okula rol gerekliliklerinin 6tesinde

katk1 sunmalari, egitsel hedeflerin ger¢eklestirilmesine katki sunacaktir.

Bu calisma okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile inisiyatif alma
diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleme amaciyla tasarlanmistir. Arastirma siiresince
bircok kisinin yardimi ve destegi olmustur. Oncelikle yiiksek lisans &grenciligim
boyunca kendilerinden ders aldigim biitiin hocalarima tesekkiir ederim. Tez siirecinde
saglamis oldugu destegi, yol gdostericiligi ve anlayisi i¢in Prof. Dr. Nail YILDIRIM
hocama bilhassa miitesekkirim. Goniillii olarak arastirmanin anket siirecine katki sunan,
Tokat genelinde gorev yapan okul miidiirii ve miidiir yardimcilarma tesekkiirlerimi
sunarim. Tez c¢alismam boyunca Ozellikle de veri toplama siirecinde desteklerini

esirgemeyen ¢ok kiymetli mesai arkadaslarima minnettarim.

Tez ¢alismamin tiim agamalarinda goriislerinden faydalandigim, her an destegini
hissettigim, caliymamin basindan sonuna kadar gerek bilgisiyle gerekse tavriyla beni
motive eden ¢ok kiymetli danisman hocam Dog¢. Dr. Ugur AKIN’a tesekkiirlerimi
sunuyorum. Her zaman yanimda olan ve her an destegini hissettigim canim aileme

tesekkiiri bir borg bilirim.



OZET

OKUL YONETICILERININ INISIYATIF ALMA DUZEYLERI iLE PROBLEM
COZME BECERILERI ARASINDAKI ILISKi

Tekin, Tarik
Yiiksek Lisans, Egitim YOnetimi ve Denetimi Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Ugur Akin
Eyliil 2019, xiii + 106 sayfa

Bu arastirma, okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeyleri ile problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir. Arastrma iligskisel tarama
modelinde desenlenmistir. Arastirmanin evrenini Tokat Ili’nde kamu okullarinda gérev
yapan okuloncesi, ilkokul, ortaokul ve lise yoneticileri olusturmaktadir. Arastirmada
okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeyleri, 2012 yilinda Akm tarafindan gelistirilen
32 maddeden olusan Okul Miidiirlerinde Kisisel Inisiyatif Olgme Araci ile problem
¢ozme becerileri ise 1982 yilinda Heppner ve Peterson tarafindan gelistirilen ve
Tirkgeye uyarlamasi N. Sahin, N. H. Sahin ve Heppner tarafindan 1993 yilinda yapilan
35 maddelik Problem Cozme Envanteri ile olgiilmistiir. Verilerin analizi SPSS
programi ile yapilmustir. Verilerin analizinde t-Testi, Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA), Korelasyon Analizi ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ise kosulmustur.

Arastirma sonuglarina goére, okul yoneticileri kendiliginden baslama, proaktiflik
ve 1srarcilik boyutlarinda yiiksek diizeyde inisiyatif almaktadirlar. Cinsiyet, yas, okulun
bulundugu yerlesim yeri, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, okuldaki &grenci ve
Ogretmen sayist degiskenlerinin okul yOneticilerinin inisiyatif alma davranislarinda
anlamli farkliliga neden olmadigi sonucuna varilmigtir. Okul miidiirleri inisiyatif
almanin tiim alt boyutlarinda miidiir yardimcilardan daha fazla inisiyatif almaktadirlar.
Lisansiistii egitim sahibi okul yoneticilerinin kendiliginden baslama boyutunda inisiyatif
alma diizeyleri daha yiiksektir. Bulgular, okul yoneticilerinin diislinen, degerlendirici,
kendine giivenli ve planli boyutlarda problem ¢6zme becerilerinin yiiksek; aceleci ve

kagingan boyutlardaki problem ¢6zme becerilerinin ise diisiik oldugunu gostermektedir.



Cinsiyet, yas, okulun bulundugu yerlesim yeri, mesleki kidem, egitim diizeyi, okuldaki
Ogrenci ve Ogretmen sayisi okul miidiirlerinin problem ¢6zme becerilerinde anlamli
farklilagmaya neden olmamaktadir. Bununla birlikte, okul miidiirlerinin problem ¢6zme
becerilerinin miidiir yardimcilarindan daha iyi oldugu ve yoneticilik kidemine gore

farklilagmanin anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

Problem ¢6zmenin aceleci ve kagmgan yaklasimlari ile inisiyatif almanin tiim
alt boyutlar1 arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iligki vardir. Problem ¢dzmenin
diisiinen, degerlendirici ve planli yaklagimlarmin inisiyatif alma alt boyutlariyla iliskisi
pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli iken kendine giivenli problem ¢6zme
yaklagimmin kisisel inisiyatifin alt boyutlariyla pozitif yonde, anlamli ve yliksek

diizeyde iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yapilan coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda diisiinen, degerlendirici ve
kendine giivenli problem ¢6zme yaklasimlarmin, okul yoneticilerinin kendiliginden
baslama, proaktiflik ve israrcilik boyutlarinda inisiyatif alma durumlarmi yordadigi
sonucuna varilmistir. Inisiyatif alma davranisinin en giiglii yordayicis1 kendine giivenli

problem ¢6zme yaklasimidir.

Anahtar Sézciikler: Okul Yoneticisi, Kisisel Inisiyatif, Problem Cézme



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN INITIATIVE LEVELS AND PROBLEM
SOLVING SKILLS OF SCHOOL ADMINISTRATORS

Tekin, Tarik

Master’s Thesis, Division of Educational Administration and Supervision

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ugur Akin

September 2019, xiii + 106 pages

This research aims to examine the relationship between initiative taking levels
and problem solving skills of school administrators. The research was designed as a
descriptive and relational study. The population of the study consists of preschool,
primary, secondary and high school administrators working in public schools in Tokat.
The initiative taking levels of school administrators were measured by the Personal
Initiative Measurement Tool in School Principals, which consisted of 32 items
developed by U. Akin in 2012. The problem solving skills of the school principals were
measured with the 35-item Problem Solving Inventory, which was developed by P. P.
Heppner and C. H. Peterson in 1982 and adapted to Turkish by N. Sahin, N. H. Sahin
and P. P. Heppner in 1993. Data were analyzed with SPSS program. In the analysis of
the data, t-Test, One-Way Analysis of Variance (ANOVA), Correlation Analysis and

Multiple Linear Regression Analysis were used.

School administrators take a high level of initiative in terms of self-starting,
proactivity and persistence. It was concluded that the variables of gender, age, place of
residence, professional seniority, seniority of administration, number of students and
teachers in the school did not cause a significant difference in school administrators'
initiative taking behaviors. School principals take more initiatives than assistant
principals in all sub-dimensions of taking initiative. Administrators with graduate

education degree have higher level of initiative in the self-starting dimension.

Vi



The results of the research showed that school administrators had high problem
solving skills in reflective, monitoring, problem solving confidence and planfulness
dimensions but impulsive and avoidant problem solving skills of school administrators
are low. Gender, age, place of residence, professional seniority, education level, number
of students and teachers in the school do not cause significant differences in problem
solving skills of school principals. However, it was concluded that the problem solving
skills of the school principals were better than the vice principals and that the

differentiation according to seniority was meaningful.

There is a negatively moderate relationship between the impulsive and avoidant
approaches of problem solving and all sub-dimensions of taking initiative. While the
relationship between the reflective, monitoring and planfulness approaches of problem
solving with the initiative taking sub-dimensions was positive, moderate and significant,
it was concluded that the problem solving confidence approach had a positive,
meaningful and high level relationship with the sub-dimensions of the personal

initiative.

As a result of multiple linear regression analysis, it was concluded that
reflective, monitoring and problem-solving confidence approaches predict school
administrators' self-starting, proactivity and persistency behaviours. The most powerful

predictor of taking initiative is self-confident problem-solving approach.

Key Words: School Administrator, Personal Initiative, Problem Solving
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklart

ve tanimlarina yer verilmistir.
Problem Durumu

Yonetim kavrami, sahip olunan kaynaklar1 hedefleri gerceklestirmek i¢in en iyi
sekilde kullanmak; egitim yonetimi kavramu ise egitim sistemini eldeki kaynaklar1 en
verimli bicimde kullanarak onceden belirlenen temel amaclara ulastirabilmek igin
yapilan ¢aligmalar olarak tanimlanabilir. Egitim yonetimi, yonetim biliminin esaslarinin
egitim kurumlarina uyarlanmasi olarak degerlendirilebilecegi i¢in, yonetim biliminin bir
alt dali olarak da goriilebilir (Erdogan, 2004, s. 81). Egitime makro diizeyde yaklasan
egitim yonetimine goére daha mikro diizeyde bakan okul yonetimi ise, daha ¢ok okul
diizeyindeki sorunlarla ilgilenir ve okul yonetimi, egitim yonetiminin temel ilkelerinin
okul sinirlar1 igerisinde uygulanmasi olarak tanimlanabilir (Bursalioglu, 1994; akt.
Erdogan, 2004, s. 82). Okul yonetiminin egitim yonetimi ve genel manada yonetim

kavramiyla iligkili oldugu, benzer olgular1 ve siirecleri paylastig1 goriilmektedir.

Giliniimiiz cagdas yonetim anlayisinda yakin zamana kadar pek de rastlanmayan
sira dig1 uygulamalara tanik olmak miimkiindiir. Bilhassa 6zel sektorde iiretkenligine
giivenilen c¢aliganlara esnek calisma sartlarinin sunulmasi ya da is ortamlarmin daha
farkli tasarlanmas1 buna Ornek olarak gosterilebilir. Boylesi bir yonetim anlayisinda
amag elbette ki calisanlara rahat calisma ortami sunmakla sinirli degildir. Esas gaye,
orgiitiin amaglarmi en iyi sekilde yerine getirmek, maksimum fayda saglamaktir.
Cerceveyi genisletecek olursak, calisanlarm bedensel ve zihinsel rahatliklari
verimliliklerini nasil artirabiliyorsa yoneticilere saglanacak bu ve benzeri imkanlar da

yoneticilik becerileri lizerinde olumlu etki yaratabilir.

Birtakim gereklilikleri yerine getirmek ya da bazi yonergeleri harfiyen
uygulamak bir ydneticinin rol gereklilikleri agisindan yeterli goriilebilir ama riski

azaltmaya, komuta zincirine itaat etmeye, i tanimina harfiyen uymaya calistiginizda



mesleki gelisiminizi yeterince saglayamaz, Yyeni projeler gelistiremez, isinize
maksimum fayda saglayamazsmiz (Ferrazi, 2017, s. 261). Hatirlanacag: lizere okul
yonetiminin genel manada yonetim kavramiyla iliskili oldugu ve benzer siirecleri
paylastig1 ifade edilmisti. Okul yoneticilerinin yonetmeliklerin sayfalar1 arasma sikigip
kalmalari, kisisel potansiyellerini ortaya koymalar1 ve islerini daha iyi yerine
getirmelerinin dniinde bir engel teskil edebilir. Ulke ¢apinda ses getiren dgretmen ve
okul yoneticisi uygulamalarina bakildiginda kendisinden beklenenle smirli kalmayip
gorevinin gerekleri dogrultusunda beklenenden fazlasini yapanlarin fark yarattigi, 6ne

cikt1g1 goriilebilir.

Egitim kurumlarinin yonetimi bir takim temel farkliliklara da sahiptir. Bu durum
bir egitim kurumunu herhangi bir isletmeden farkli kilan yonlerle agiklanabilir.
Ornegin, okulun amaglar1 bir isletmenin amagclar1 kadar kesin ve net ifade edilemez,
gorece soyuttur. Elde edilen ¢iktinin tam olarak hangi siire¢lerden ne oranda etkilendigi,
nelerin net sonucu oldugu belirlenemez. Okul ile dogrudan ve dolayl olarak ilgili olan
kisi ve kurum sayis1 olduk¢a fazladir. Zaman zaman 6gretmenler, diizenli olarak da
ogrenciler degistigi i¢in dokusu siirekli farklilagir ve bir kiiltiir olusturulmasi zorlasr.
Bir isletme istenilen kalitede iiriin veremez ise bu durum onun gelecegini tehlikeye
diigiirebilir. Okullarda da niteligin, egitim hizmetlerinin gézle goriiliir derecede diismesi
elestirilere sebep olabilir ancak kurumun kapatilmasina ya da asir1 bir durum soz
konusu degilse yoneticinin goérevden alinmasina neden olmaz, bu durum kurumun yeni

gelismelere kars1 duyarsiz kalmasi tehlikesine yol agabilir (Erdogan, 2004, s. 85).

Egitim kurumlarmin diger isletmelerden farkini belirtmekle vurgulanmak istenen
husus, egitim kurumundaki bir yoneticinin sahip olmasi gereken yonetici 6zelliklerinin
baska kurumlardaki yoneticilerle kiyaslandiginda ¢ok daha kritik o6neme sahip
Olmasidir. Malzemesi insan olan okullarin dinamik bir 6rgiit olusu, okul yoneticilerinin
sahip olmasi gereken durumsal davranma, gerektiginde rol gerekliliklerinin digna

cikma ve hizli karar verme becerisinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Deming (akt. Sisman ve Turan, 2002, 30-32; Simsek, 2003; Akm, 2012b),
orgiitlerdeki sorunlarm tamamina yakinmin ydnetimle ilgili oldugunu, benzer sekilde,

basarinin da biiyiik oranda etkili yonetimle ilgili oldugunun ileri siiriilebilecegini



belirtmistir. Egitim sisteminin genel ve 6zel amaglari ile temel ilkeleri dogrultusunda,
Ogrenciye bilimsel yontemlerle istendik bilgi, beceri ve davraniglarin kazandirildigi
egitim Orgiitii olan okulda (Demirtas ve Giines, 2002, s. 109) ydneticinin yetkinligi

biiyiik 6neme sahiptir.

Bir biitiin olarak egitim sisteminin belirlenen hedeflere ulasabilmesi, okullardaki
yonetimin etkililigine baglidir. Okul yoneticilerinin bireysel performanslar: ile egitim
sisteminin alt sistemi olarak okullardaki yonetsel ve dolayisiyla oOrgiitsel etkililigin
arttirilmasi arasinda onemli bir iliskinin varhig1 ifade edilebilir. Bu acidan bakildiginda
okul yoneticisinin basarisi, okulun ve neticede egitim sisteminin basarisidir. O halde,
okul yoneticilerinin 6zellikle de okul miidiiriiniin yonetsel becerilerinin gelistirilmesi,
egitim bilimleri ve bilhassa egitim yonetimi alaninda ¢alisanlarin ele alabilece§i 6nemli

bir problem alan1 olarak degerlendirilebilir (Akin, 2012b).

Okul yoneticisi mevzuatin kendisine verdigi yetkiyle okulun amaglarini
gerceklestirmek igin caba sarf eden kisi (Ozden, 2005, s. 108) olarak tanimlansa da
bircok alanda fark yaratan, adindan s6z ettiren, 6rnek teskil eden okullarda yoneticilerin
gorev tanimlarinin disma ¢ikarak bunu yaptiklar1 séylenebilir. Bu durum bir yetki
asimindan daha c¢ok kendisinden istenilenden daha fazlasini ortaya koymak olarak
degerlendirilmelidir. Okul yoneticilerinin mevzuat digina ¢ikmaktan imtina etmesi
sorunlar1 etkili bigimde ¢6ziime ulastirmalarinda yeterli olmayabilir. Bu sebeple, okul
yoneticilerinin Onciiliik ettikleri girisimlerin, olusturduklari ya da yorumladiklar1
amaclarin ya da ¢ok daha kiigiik c¢apl inisiyatiflerin kisisel inisiyatif kavrami
cergevesinde incelenmesinin egitim yonetimi alanina yeni bir perspektif kazandiracagi
diistiniilmektedir (Akin, 2012b). Bu ¢alisma kapsaminda inisiyatif alma kavrami, Frese

tarafindan ortaya atilan “kisisel inisiyatif” kavrami iizerinden ele alinacaktir.

Kisisel inisiyatif kavrami degisik meslek gruplar1 ve caligma alanlar1 iizerinde
yapilan arastirmalarla irdelenmis ise de bu alandaki tartigmalar ilk olarak kar amagh
orgilitlerde ortaya ¢ikmistir (Redfern, Coster, Ewans ve Dewe, 2010). Kisisel inisiyatif
kavraminin  egitim yonetimi literatiiriine tasmmmasinm, okul yoneticilerinin
yonetmeliklerde yer alan gorevleri disinda, fazladan katkilarinin ne oldugunun

anlasilmasinda faydasi olacaktir.



Akin (2012a), okul yonetiminde kisisel inisiyatifin, okul yOneticilerinin, Milli
Egitimin temel amaglar1 ile ¢elismeyen, ancak belirlenmis is tanimlar1 kapsaminda yer
almayan fazladan katkilar1 seklinde ele almabilecegini ifade etmistir. Kisisel inisiyatif
kisinin yetki simnirlarmi asmasi olarak degerlendirilmemeli, sahip oldugu yetkiyi tam

kapasite ile kullanmas1 olarak goriilmelidir.

Okul yoneticilerinin ilgilenmek durumunda kaldiklar1 islere yonelik arastirmalar,
yoneticilerin zamanlarinm ciddi bir boliimiinii fiziki ¢evre, 6grenci, personel ya da
egitim faaliyetlerinin planlanmasindan kaynakli problemlerle ugrasarak gecirdiklerini
ortaya koymaktadir. Elbette ki sosyal bir orgiit olan okullarda ¢esitli sorunlarin
yasanmasi kaginilmazdir. Bu ¢alisma kapsaminda okul yoneticilerinin problem ¢6zme
becerilerinin inisiyatif almalarini tesvik edici rol oynadigi diisiiniilmektedir. Daha agik
bir ifadeyle problemlere ¢oziim getirebilen yoneticilerde yeni problemleri ¢6zme ve
farkli durumlari kontrol altina alma adma 6zgiiven gelisecegi ve bu durumun bireyin rol
gereklilikleri arasinda olmasa bile gerektiginde harekete gecmesini saglayacagi

degerlendirilmektedir.

Mclintyre ve Kenneth (1978, akt; Balci, 2011, s. 126), etkili okul yoneticilerinde
one cikan nitelikleri belirlemeye yonelik basarili olarak nitelendirilen altmis okul
yoneticisi ile gériisme yapmis ve okul yoneticisini farkli kilan temel etkenin durumsal
davranma ve sahip olduklar1 6zelliklerden birinin de problem ¢6zme becerisi oldugunu

saptamiglardir.

Orgiitlerin  karsilastiklar1 problemleri derinlemesine irdelemek, sorunun
kokenine inmek ve yeni ¢oziim yollar1 bulmak giiniimiiz yoneticilerinin birincil ve
temel gorevidir (Ustiin ve Bozkurt, 2003, s. 13). Okul yoneticilerinin gorevlerini
layikiyla yapabilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken belki de en 6nemli 6zelligin problem
¢6zme becerisi oldugunu belirten Bursalioglu (2013, s. 41), okul yoneticilerinin, okulun
icinden ve disindan birgok gruba karsi sorumlu oldugunu, bu ylizden bu gruplari
dengede tutmak ve bu gruplardan kaynaklanan problemleri ¢c6zme yetisine sahip olmak

durumunda oldugunu ifade etmistir.



Egitim kurumlarinin verimliligi ve egitim Ogretim siirecinin etkililigi, okul
yOneticilerinin problem ¢6zme becerisine sahip olup olmamalar1 durumundan, dogrudan
ve dolayli olarak etkilenecektir (Bulug, Sulak ve Serin, 2011). Orgiitte bir sorun
yasandiginda ilgili mevzuat yoneticiye genel olarak nasil bir yol izlemesi gerektigini
belirlemek imkansiza yakindir. Bu nedenle bir sorun yasandiginda yoneticiden nesnel
karar verebilmesi, kisa siire icerisinde se¢enekler arasinda mantikli se¢cim yapabilmesi

ve miimkiin olan en iyi ¢6ziimii iretmesi beklenir (Giiglii, 2003).

Bir problemi vaktinde, baska sorunlar meydana getirmeden ¢6zebilmek biiyiik
oneme sahiptir. Anlik gelisen sorunlarda, programlanmamis konularda gecerli ve
giivenilir karar verebilme becerisini Celikten (2001), orgiitteki kriz durumuyla basa
¢ikma, catigmay1 yOnetme, vizyon sahibi olma, personeli motive etme ve problem
¢ozme yetenegine sahip olma ile birlikte glinlimiiz yoneticilerinden beklenen yeterlikler

arasinda saymistir.

Problem ¢6zme becerisinin yoneticilerin sahip olmasi gereken ozelliklerden
birisi oldugu vurgusu birgok akademik ¢alismada ifade edilmektedir. Bu kritik
yeterligin hangi degisken ya da kisilik oOzellikleriyle ne oranda etkilestigi de
arastirmacilarin ¢alismalarma konu olmaktadir. Ornegin, Ulger (2003) arastirmasinda,
okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile liderlik davranislar1 arasindaki iliskiyi
incelemis ve okul yoneticilerinin liderlik ozellikleri ile problem ¢ozme becerileri

arasinda anlamli bir iligki oldugu tespitine varmistir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile tiikenmislik diizeyleri
arasmdaki iliskiyi inceleyen Akin Kosterelioglu (2007), yoneticilerin duygusal titkenme
ile degerlendirici problem ¢6zme yaklasimi arasinda pozitif yonde bir iliski;
duyarsizlagsma ile aceleci, diislinen, degerlendirici, kendine giivenli ve planli problem
¢ozme boyutlarinda anlamli bir iliski; kisisel basarisizlik ve problem ¢6zmenin tiim alt

boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna varmugstir.

Okul yoneticilerinin sahip olduklar1 diisiinme stilleri ile problem ¢6zme

becerileri arasindaki iligki iizerine bir caligma yapan Agcayazi Altuntas (2008)



calismasimin sonucunu; “okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerileri, diistinme stilleri
alt boyutlar1 agisindan incelendiginde muhafazakar, anarsik ve oligarsik diisiinme
stilleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde diisilk anlamli bir iliskinin

oldugu anlasilmaktadir” seklinde ifade etmistir.

Yerli (2009), okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri ve duygusal zekalar1
lizerine bir arastirma yapmis ve duygusal zeka 6zelliklerinin problem ¢dzme becerisini

istatistiksel agidan anlamli olarak %10,7 oraninda etkiledigi sonucunu elde etmistir.

Bozkulak (2010), okul yoneticilerinin problem c¢ozme becerileri ve kaygi
diizeyleri arasindaki iligkiyi ele almistir ve okul yoneticilerinin problem ¢6zme
becerileri ve durumluk kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir
iliski oldugunu; okul yoOneticilerinin problem c¢6zme becerileri ve siirekli kaygi
diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamli diizeyde ters yonde bir iliski oldugunu

bulmustur.

Problem ¢6zme becerisinin birey ve orgiit adina ne tiir getirileri oldugunu bu
beceriye yeterli diizeyde sahip olmayan bireylerin ne gibi yonlerden eksik kaldiklarina
deginerek belirtmek miimkiindiir. Heppner, Baumgardner ve Jakson (1985), calismalar1
sonucunda problemlerini ¢6zmede etkili olamayan bireylerin, problemlerini basarili bir
sekilde ¢Ozen bireylere gore, daha fazla gilivensiz ve kaygili olduklari, baskalarinin
beklentilerini yeterince anlayamadiklar1 ve daha g¢ok duygusal problemlere sahip

olduklar1 sonucuna varmislardir.

Netice olarak, okul yoneticisinin inisiyatif alabilmesi i¢in problem ¢dzme
becerilerine sahip olmasi gerektigi ve bu arastirmayla bu savin desteklenecegi
diistiniilmektedir. Alan yazinda, bugiine kadar, yoneticilerin kisisel inisiyatif alma
diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu noktadan hareketle, bu arastirmanin
problemi, okul yOneticilerinin inisiyatif alma diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri

arasinda anlaml bir iligki olup olmadigidir.



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeylerini ve
problem ¢ézme becerilerini belirlemek, inisiyatif alma diizeylerini ve problem ¢ézme
becerilerini gesitli degiskenler acisindan incelemek ve inisiyatif alma diizeyleri ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkileri saptamaktir. Bu amaca ulasabilmek icin

asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Okul yoneticilerinin kendiliginden bagslama, proaktiflik, 1srarcilik
boyutlarinda inisiyatif alma diizeyleri nedir?

2. Okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeyleri bagimsiz degiskenlere
(cinsiyet, yas, gorev, yerlesim yeri, mesleki kidem, yoneticilik kidemi,
egitim diizeyi, okuldaki 6grenci sayisi, okuldaki Ogretmen sayisi) gore
anlaml bigimde farklilagmakta midir?

3. Okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerileri aceleci, diislinen, kagingan,
degerlendirici, kendine gilivenli ve planli yaklasim boyutlarinda ne
diizeydedir?

4. Okul yoneticilerinin problem ¢ozme becerileri bagimsiz degiskenlere
(cinsiyet, yas, gorev, yerlesim yeri, mesleki kidem, yoneticilik kidemi,
egitim diizeyi, okuldaki Ogrenci sayisi, okuldaki Ogretmen sayisi) gore
anlaml1 bicimde farklilasmakta midir?

5. Okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri
arasinda anlamli bir iliski var midir?

6. Okul yoOneticilerinin problem ¢dzme becerileri inisiyatif alma diizeylerini

anlaml1 bigimde yordamakta midir?
Arastirmanin Onemi

Okul  yoneticilerinin ~ gorevleri  yonetmeliklerde  maddeler  halinde
siralanmaktadir. Bu gorevlerin yapilacagi yer ve zaman tayin edilebilir, caligma takvimi
hazirlanabilir. Ancak okullarda beklenmedik sorunlarla karsilasilabilir. Bu tarz bir

durumda yoneticinin gorevi sadece kurallar1 uygulamakla yetinmek degil (Sigsman ve



Turan, 2005, akt; Akbasli, 2018, s. 148), kurumun hedefleri dogrultusunda yasal

¢Ozlimler bulmaktir.

Frese (1997, akt; Akin, 2012a), gelecegin Orgiitlerinde ¢ok daha yiiksek
Ozgilivene sahip ¢aliganlara gereksinim duyulacagmi ve kisisel inisiyatifin dnemli bir
kavram olacagini ifade etmistir. Gelecegin insasinda en 6nemli role sahip 6rgiit olan
okullarda kisisel inisiyatif davranisinin ne tiir kisilik 6zelliklerinden etkilendigini ortaya
koyan arastirmalar yoOnetici se¢iminde aranabilecek bir niteligi ya da mevcut
yoneticilerin egitimlerinde deginilmesi fayda saglayacak bir hususu ortaya koyabilir. Bu
hususta yapilacak calismalar da sorunlarin azalmasini ve egitim kurumlarinin
hedeflerine varmaya yonelik calismalarinda karsilasmalar1 muhtemel problemlerin

yasanmamasini ya da etkili bigcimde ¢6zlilmesini saglayabilir.

Inisiyatif alma, mevcut egitim sistemimizde tesvik edilen bir davranis olarak
dikkat cekmemektedir. Milli Egitim Bakanligi’nin isleyisinde merkezi planlamanin
egemen oldugu bir yap1 s6z konusudur. Daha c¢ok merkeziyet¢i bir isleyise sahip
sistemlerde planlamaya uymak ve hata yapmaktan ka¢cinmak daha 6nemli goriilmektedir
(Frese ve digerleri, 1996; akt. Akin, 2012b, s. 13). Ancak degisim ve gelisimlerin
olduk¢a hizli oldugu bilisim ¢aginda problem ¢dzme becerisi de tek basma yeterli
degildir. Hizl1 karar vermek, problemlere ivedi ¢oziimler bulmak olduk¢a onemlidir.
Planlamaya sadik kalarak ve hata yapma riskini goze almayarak bu miimkiin
olmayabilir. Okul yoOneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin hangi boyutta ve ne
diizeyde oldugunu ortaya koymak ve bunlarin inisiyatif alma davranisi iizerine etkisini
incelemek, okul yoneticilerini yasal metinlerin maddeleriyle sinirlandirmayarak onlarin
potansiyellerini ve yaraticiliklarin1 ortaya koyma firsati veren bir yetki genisligini

tartigmaya acabilir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerini ele alan bazi arastirmalar okul
yoneticilerinin problem ¢dzme becerileriyle liderlik davranislar1 (Ulger, 2003),
tilkkenmislik diizeyleri (Akin Kosterelioglu, 2007), diisiinme stilleri (Agcayaz1 Altuntas,
2008), is doyumlar1 (Eves, 2008), duygusal zeka diizeyleri (Yerli, 2009), kaygi
diizeyleri (Bozkulak, 2010), catisma yonetme stilleri (Tan, 2016) arasindaki iliskiyi ele

almistir. Ancak okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile inisiyatif alma



diizeyleri arasindaki iligki irdeleyen bir g¢aligmaya rastlanamamistir. Bu yoniiyle

arastirmanin alan yazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Okul yoneticilerinde inisiyatif almay1r konu alan c¢alismalar arastirildiginda
Akm’m (2012a) okul miidiirlerinin inisiyatif alma durumlar1 ile &z-yeterlilikleri
arasindaki iligkiyi inceledigi c¢aligmasi disinda bir arastirmaya rastlanamamistir.

Arastirmanin bu yoniiyle de alan yazima katki sunmasi beklenmektedir.

Bu arastirma ile okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeyleri ve problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliski belirlenerek problem ¢6zme becerisinin inisiyatif alma
davranisinin ~ sergilenmesinde ne oranda belirleyici oldugu ortaya konmaya
calisilacaktir. Bu yonde bir ¢alismanin ¢agdas yoneticilerde istendik bir 6zellik olan,
yetkisini tam kapasite ile kullanma, gerektiginde digsaridan yonlendirmeye gerek
kalmadan harekete gecme gibi davraniglarn s6z konusu oldugu inisiyatif alma

kavramini okul yoneticileri ile birlikte ele almas1 6nemli goriilmektedir.

Sayiltilar

1. Calismaya katilan okul yoneticilerinin anket sorularina igtenlikle cevap

verdikleri, cevaplarmin gercek algilarini yansittig1 varsayilmaktadir.
Simirhhiklar

1. Arastrma Tokat ili ve ilcelerindeki devlet okullarinda, 2018-2019 egitim
Ogretim yilinda gorev yapan okuloncesi, ilkokul, ortaokul ve lise yoneticileri ile
smirhdir.

2. Kisisel inisiyatif alma ve problem ¢b6zme becerileri ilgili 6l¢eklerin Olctiigii

Ozelliklerle smirlidir.
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Tammlar

Arastirma kapsaminda sikca kullanilan bazi 6nemli kavramlarin tanimlar1 asagida

ele alindig1 gibidir.

Inisiyatif alma, kisinin kendi iradesiyle ve proaktif bir yaklasimla fazladan rol
istlenmesi ve kendi kendine iistlendigi bu roliin gerektirdigi gorevi 1srarct bir sekilde
yerine getirmesidir (Akin, 2012b. s. 14). Bu c¢alisma kapsaminda inisiyatif alma
kavrami, Frese tarafindan ortaya atilan “kisisel inisiyatif” kavrami {lizerinden ele

alinacaktir.

Problem ¢ozme, belli bir amaca ulasmak i¢in karsilasilan giigliikleri ortadan
kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abay1 gerektiren bir siirectir (Izgar, Giirsel, Kesici ve

Negis, 2004).

Okul yoneticisi, aragtirma kapsamindaki kamu kurumlarinda gérev yapan okul

miidiirii ve miidiir yardimcilaridir.



BOLUM 11
KAVRAMSAL CERCEVE
Egitim Yonetimi

Egitim yonetimini bir siire¢ olarak niteleyen Basaran (1998), bu stireci toplumun
egitim ihtiyacim1 karsilamak tiizere kurulan egitim oOrgiitiinii onceden belirlenen
hedeflerini gergeklestirmek ic¢in etkili isletme, gelistirme ve yerlestirme olarak
tanimlamistir. Taymaz’a (2011, s. 20) gore ise egitim yOnetimi, egitim kurumlarimni
belirlenen amaclara ulastirmak iizere insan ve madde kaynaklarmi oncelikle saglayip
sonrasinda etkili bicimde kullanarak belirlenen politikalar1 ve kararlar1 uygulamaktir.
Yonetimin ne olduguna yonelik ise Taymaz (2011, s.19), “bir kurumda neler yapilacak
ve nasil yapilacak sorularmin cevaplaridir” ifadesini kullanmistir. Bu dogrultuda, egitim
yonetiminin ne oldugu da egitim admna neler yapacagiz ve nasil yapacagiz sorularia

verecegimiz cevaplarla agiklanabilir.

Yonetim ve egitimin birer meslek oldugundan yola ¢ikan Bursalioglu (2002,
s.222), egitim yonetimini de bir meslek olarak adlandirmistir. Egitim yOnetiminin
yararlandigi farkli bilim ve alanlar oldugu ve egitim yoneticisinin bu alanlarda
derinlemesine bilgi sahibi olmasa da alandaki uzman kisilerle igbirligi yapabilecek,
anlasmazliga diismeyecek derecede yetkin olmasi gerektigine inandigi i¢in Bursalioglu

(2002) egitim yonetimini ¢ok yanli bir meslek olarak ifade etmistir.

Egitim yonetimini kamu ydnetiminin bir alt dali (Ozdemir, 2013, s. 2), kamu
yonetimine dair esaslarin egitim alanina uygulanmasi (Taymaz, 2011, s. 19) olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Aydin (2007, s. 184), egitim yonetiminin kamu yonetimi,
hastane yOnetimi, is yonetimi ve diger Orgiitlerin yonetimleri ile ortak yonlere sahip
olmasindan dolay1r egitim yOnetiminde bu Kkurumlarda yapilan c¢aligmalarin

bulgularindan faydalanilabilecegini ifade etmistir.

Aydm (2007, s. 179), toplumsal bir kurum olan egitimin 6zgiinliigiinden yola
cikarak, egitim yOnetiminin diger kurumlarin yonetiminden farkli oldugunu, amag¢ ve
islev agisindan bu kurumlardan ayrildigini belirtmistir. Ozdemir’e (2013, s. 2) gore ise

egitim yonetiminin temel amaci egitim ve 6gretimi desteklemektir. Egitim yonetimi, bir
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taraftan yonetsel teoriden yararlanmis, diger yandan okula odaklandig1 i¢in bu teoriden
ayrilmistir. Egitim olgusu sosyal acik bir sistemdir ve salt isletmecilik kuramlari

acisindan incelenmesi bir takim kisitlar dogurur (Ozdemir, 2013, s. 2).

Aydm (2007, s. 191), egitim yonetiminde yeterlik Oriintiisiinii “kritik gorev
alanlar1” olarak gruplandirmustir. Ogretim programi gelistirme bu goérev alanlarmin
basinda gelmektedir. Okulun i¢ isleri sayilabilecek dgrenci, 6gretmen ve personel isleri
ile dis isleri seklinde ifade edilebilecek gevre ile iliskiler diger 6nemli kritik gérev
alanlaridir. Okul binasi ve ¢evresinin fiziki alan igleri, ulasimla alakali isler ve bu
bahsedilenlerin tamamin1 kapsar nitelikte orgiit yonetimi ve okul biitgesinin yonetimi

diger kritik gorev alanlarini olusturmaktadir.

Ohio Eyalet Universitesi tarafindan yapilan bir ¢alismada, egitim ydneticisinin
istendik davranis alanlar1 olarak bir takim hususlar ifade edilmistir. Egitim yOneticisi
oncelikle oOrgiitlin amacglarin1 ve bu amaglara yonelik politikasin1 katilime1 bir
yaklasimla saptamalidir. Okuldaki diger calisanlarin belirlenen hedefleri benimsemesi
acisindan bu asamada birlikte karar vermek cok dnemlidir. ikinci asamada bu amaclar1
gerceklestirmeye yonelik rollerin belirlenmesi ve egitim etkinliklerinin esgiidiimlenmesi
gelmektedir. Faaliyetler siire¢ odakli degerlendirilmeli ve egitim programimin
etkililigine gore geri doniitler verilmelidir. Bu doniitlere istinaden gerekli degisiklikler
stire¢ esnasinda gergeklestirilebilir. Egitim faaliyetlerinde gelismeyi saglamak ve egitim
programlarin1 gelistirmek i¢in ¢evre liderleri ile birlikte calisarak c¢evre kaynaklarmi
kullanmak, bu sayede cevre ile iligkileri ve iletisimi etkin kilmak egitim yOneticilerinin

istendik davranis alanlarindandir (Fisk, 1957; akt. Aydm, 2007, s. 190).

Egitim yoneticisinden beklenenleri genel olarak degerlendirdigimizde egitimin
programlanmasi siirecinden itibaren siire¢ i¢erisinde degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi
asamalarinda aktif rol aldig1 goriilmektedir. Ozdemir’in (2013, s. 5) de ifade ettigi gibi,
egitim yoneticisi kendini okulun Ogrenme-68retme tasarimcist olarak gormek
durumundadrr. Okul miidiirleri ¢alistiklar1  okullarm  egitim  yoneticiligini  de
iistlenmektedirler. Ancak, bazi okullardaki fiziki olanaklar, maddi kaynaklar ve
personel eksikliginden kaynakli sorunlar egitim Ogretimin etkili bir bigimde

gerceklesmesinin  Oniinde engel teskil etmektedir. Okul miidiirlerinin ilgilenmek
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zorunda olduklar1 problemleri belirlemeye yonelik caligmalardan anlasilmaktadir ki
okul miidiirleri zaman ve enerjilerinin 6nemli bir kismini yukarida bahsedilen
alanlardaki problemleri ¢6zmek i¢in kullanmaktadirlar. Bu durum da dogal olarak okul
miidiirlerinin okullarindaki egitim yoneticisi olma rollerinden belirli oranda feragat

etmeleriyle sonu¢lanmaktadir.
Okul Yonetimi

Okul, egitim sisteminin en islevsel olan, eylemsel sinirlarmi ve ¢evresini
belirleyen, sistemin sinirinda, ugta, ilk diizeyde bulunan, {iretim amacl, somut
orgiitlenmesidir (Taymaz, 2011, s. 22). Egitim sistemi i¢inde okul bir alt sistemdir,
benzer sekilde egitim yOonetimine gore okul yonetimi de bir alt sistem konumundadir
(Bursalioglu, 2002, s. 5). Okul yonetimi, egitim yoOnetiminin smirli bir alana
uygulanmasidir (Taymaz, 2011, s. 55). Balci’ya gore (2005), okul yonetiminin konusu,
egitim yOnetiminin genel kavram ve siireglerinin okul diizeyinde uygulanmasidir. Yine
okul ydnetimini bir alt sistem olarak degerlendiren Ozden’e (2005, s. 108) gére okulla
ilgili kararlar1 vermek, ¢alismalar1 planlamak, orgiitsel yapiy1 kurmak, koordinasyon,
denetim, degerlendirme gibi yonetim siirecleri kapsaminda yer alan faaliyetler okul

yonetimi sisteminin gorevleri olarak siralanabilir.

Okul yonetiminin gérevi okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarini en etKili
sekilde kullanarak, okulu amaglarina uygun sekilde yasatmaktir (Bursalioglu, 2011, s.
6). Orgiitii hedefleri dogrultusunda yasatmak, drgiitteki insan ve madde kaynaklarmi en
etkili sekilde kullanmakla miimkiindiir. Okul yoneticisinin bdyle yapabilmesi, okul
yonetimi kavram ve siireclerine hakim olmasiyla gerceklesebilir. Bu kavram ve
stirecleri davranigsa c¢evirebilmesi i¢in, okul yOneticisinin bu alandan akademik bir
egitim gormils olmas1 zorunludur. Bu alandaki akademik bilginin de tek basma yeterli
olmadigmma deginen Bursalioglu (2002), okul yoneticisinin okul i¢inde ve disindaki
birey ve gruplari, okulun amaclarma doniik olarak eyleme gegirebilmesi igin, egitim
yonetiminde oldugu kadar, davranis bilimlerinde de iyi yetismis bulunmasi gerektigini
ifade eder. Boyle bir okul yoneticisi, problemleri deneme ve yanilma ydntemi yerine,

bilim yoluyla ¢c6zmeyi sececek ve basaracaktir (Bursalioglu, 2002, s. 6). Taymaz (2011,
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s. 57) ise okul yOnetiminin asil gorevini okulu saptanmis amaglarina uygun olarak

yasatmak ve gelisimini saglamak olarak tanimlar.

Biirokraside yetki hiyerarsiden, meslekte yetki bilgi ve beceriden gelmektedir
(Bursalioglu, 2002, s. 39). Bilgi ve beceride eksiklik oldugunda bu bir problem olarak
ortaya ¢ikacaktir. Deming’in (akt. Sisman ve Turan, 2002, s. 30-32; Simsek, 2003;
Akin, 2012b, s. 80) de belirttigi gibi orgiitlerdeki sorunlarin tamamina yakini yonetimle
ilgilidir. Bu bilgiler 15181nda, gerek yonetimle gerekse insan iliskileriyle alakali bilgiye
sahip, sorunlar1 akademik bilgileri 1s1¢inda ¢6zme yoluna giden bir okul yoneticisinin

bulundugu kurumda daha az sorunla karsilasilacagi sdylenebilir.
Okul Yoneticisi

Okul yoneticisi, bir okulda amagclar1 gerceklestirebilmek adina, calisanlari
orgiitleyen, onlara emirler veren, ¢aligmalarini yonlendirip, koordine eden ve denetleyen
kisi olarak tamimlanabilir (Giirsel, 1997, s. 77; akt, Semerci ve Celik, 2002). Ozden’e
(2005, s. 108) gore ise okul yoneticisi mevzuatin kendisine verdigi yetkiyle okulun

amagclarimi gerceklestirmek i¢in ¢aba sarf eden kisidir.

Taymaz’a (2011, s. 87) gore okul yoneticisinin gorevi, milli egitimin temel
ilkelerine bagh kalarak, milli egitimin genel amaglarin1 gerceklestirmek iizere gerekli
insan ve madde kaynaklarini saglamak ve okulu alinan kararlar ve hazirlanan planlar
dogrultusunda yonetmektir. Sisman (2004, s. 29), okul miidiiriiniin okulu olusturan
biitiin insanlarin, 6zellikle de 6gretmen ve Ggrencilerin yasantilar1 izerinde dnemli bir
etkisinin oldugu konusunda pek cok arastrmacinin bir uzlagsma iginde oldugunu
belirterek okul miidiiriinii 6gretmenlerin 6gretmeni olarak nitelendirmistir. Sisman’a
(2004) gore, okul miidiiriiniin gorevleri arasinda okul ve egitim i¢in vizyon, misyon ve
amaglar ortaya koyma, okulun bilesenlerini bu amaglar1 gergeklestirmek amaciyla
harekete ge¢irme, karsilikli giiven iizerine insa edilmis bir okul iklimi ve 6grenme
kiiltiirli olusturma ve siirdiirme, ortaya cikabilecek sorunlari etkili bicimde ¢6zme, okulu
temsil etme ve yonetme gibi sorumluluklar sayilabilir (s. 21) ancak onun temel gorev ve
sorumlulugu okulda etkili bir 6grenmenin gergeklesmesini saglamaktir (s. 75). Okulun

amaclarmin bir bakima toplum tarafindan belirlendigine vurgu yapan Bursaliogu (2002,
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s. 209), okul yoneticisinin sorumlulugunun yalnizca okulunu degil ona yon veren
degerleri de gelistirmek oldugunu belirtmistir. Tope (1965) ise bir okul miidiiriiniin ayn1
zamanda bir kamu yoneticisi, politika saptayicisi, alan uzmani, profesyonel bir egitimci,
egitsel lider ve toplumun aktif bir iiyesi olma durumunda olduguna vurgu yapmustir

(akt. Taymaz, 2011, s. 56).

Aydin (2007, s. 189) okul yoneticilerinin en O6nemli sorumluluklarini ifade
ederken insanlarla etkili bigimde calisma ve etkili bir isletme yOnetimi ile insan
iligkilerine vurgu yapmistir. Akabinde yeterli bir okul binasi ve gevresi hazirlama ile
fiziki ortama degindikten sonra egitsel faaliyetler kapsaminda egitim programinin
gelistirilmesini dile getiren yazar, etkili okul yoneticiligi ve egitim yoneticiligi
neticesinde meslege hizmet etmeyi de okul yoneticilerinin sorumluluklar1 arasinda

saymistir.

Miidiirtin en 6nemli gorevi egitim liderligidir. Bunu gergeklestirmede en biiytlik
yardimcis1 ise personelidir. Personelin secilmesi, yerlestirilmesi ve caligmalarinin
gozetilmesi hususunda miidiiriin bilgili ve becerili olmas1 gerekir. Eger miidiir okulun
veriminden sorumlu ise, bu verimi gergeklestirecek personelin se¢iminde s6z hakkina
sahip olmalidir (Miller; akt. Bursalioglu, 2002, s. 41). Milli Egitim Bakanligi’nin 1
Eylil 2016 “Milli Egitim Bakanligi Ozel Program ve Proje Uygulayan Egitim
Kurumlar1 Yonetmeligi” ile sinav ile 6grenci alan okullardaki miidiirlere ilgili hak

taninmastir.

Okul miidiirti, 6grencilerin akademik basarilar1 lizerinde, O0gretmenler kadar
dogrudan etkiye sahip olmayabilir. Ancak, okul yoneticileri 6grencilerin akademik
basarilarina, sinif i¢i Ogretimle ilgili yapacaklari gozlem ve denetimlerle, okulun
hedeflerine yonelik olarak verecekleri kararlarla, 6gretime iligkin olusturacaklar yiiksek
beklentiler yaninda, O6gretim i¢in gerekli kaynaklari saglama, smif i¢i Ogretimi
diizenleme, Ogretmenleri degerlendirme ve gelistirme, olumlu okul ikliminin
olusmasina Onciilitk etme gibi davraniglariyla dolayli da olsa katki saglayabilirler (Heck
ve Others, 1990; Hallinger ve Murphy, 1985; akt. Sisman, 2004, s. 31). Ozellikle

ogretimle ilgili konularda ydneticinin etkisi, dogrudan olmasa da biiyik Olglide
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Ogretmenlerin etkilenmesi yoluyla dolayli bir bicimde gergeklesmektedir (Hallinger ve
Murphy, 1985; akt. Sisman, 2004, s. 41).

Erdogan’a gore (2014) okul yoneticisinin, gorev ve sorumluluklarini etkili bir
sekilde yerine getirmesi i¢in okulu bir roller sistemi olarak gormesi gerekir ve
davraniglarini diger personelin beklentilerini de géz Oniine alarak ayarlamalidir. Ayrica
okul yoneticisinin donanimli ve istekli olmasi basariyr artran etmenlerdendir.
Atasavun’a gore (1994), insan yonetimi ¢ok yonlii ve zor bir istir ve yonetim yeterligi
gerekir. Ozellikle egitim kurumlarinda ydneticinin gdrevi insanlari etkileyebilmek,
onlarla 1yi iliskiler kurarak istenilen amaca ulagabilmektir. Bunun i¢in yoneticinin hem
iyl bir egitim almast hem de insan iligkilerinde birtakim yeterliliklere sahip olmas1

gerekmektedir.

Etkili okullarda okul yoneticileri (Neufeld ve Orhers, 1983; Clark ve Others,

1989; Dale, 1990; Estrabrook, 1992; akt. Sisman, 2004, s. 39);

1. Okuldaki zamanlarinin ¢ogunu egitsel faaliyetlere ayirir.
Egitim 6gretimle ilgili konularda birtakim 6ncelikler belirler.
Egitim 6gretimle ilgili konularda yiiksek beklentiler olusturur.
Okulun amaglarini belirler ve amaclarda uzlagma saglar.
Okul ve smifta gegen zamanin etkili bir bigimde kullanilmasini saglar.
Ogretmenleri destekler, karara katilimlarin1 ve mesleki gelisimlerini saglar.
Cevrenin beklenti ve ihtiyaglarini anlar.

Cevrenin okula katilim ve destegini saglar.

© o N o g B~ w DD

Diizenli bir 6grenme iklimi olusturur.

10. Gorevlerle insanlarn ihtiyaglar1 arasinda denge olustururlar.

Yukaridaki maddelerde 6ne ¢ikan hususlara bakacak olursak, okul yoneticilerinin
bireysel ve mesleki nitelikleriyle digerleri ig¢in iyi bir model olmalary, egitim ve
ogrenme konulariyla ilgili yapilan aragtirmalar1 ve gelismeleri izleyerek dgretmenlerle
paylasmalari, yapilacak islerin teknik yanmi bilmekle kalmayip ayni zamanda insanlarla
nasil etkili bir bicimde birlikte calisilabilecegini de bilmeleri, okulla ilgili yasa,
yonetmelik, yonetim siire¢ ve uygulamalari, grup dinamigi gibi konularda da bilgi

sahibi olmalar1 (Sigsman, 2004, s. 96) gerektiginden bahsedilebilir.
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Chell’e (2001) gore okul yoneticilerinin 6gretim programi konusunda dncelikler
belirleyebilmeleri icin, benimsedikleri egitim felsefesinin farkinda olmalari, yonetim
alanindaki degigmeler basta olmak iizere, toplumsal degismenin dogasini ve mahiyetini
anlayip bilmeleri ve program gelistirme ve degerlendirme konusunda bilgi sahibi
olmalar1 gerekmektedir. Diger taraftan ydneticilerin, yonetimle ilgili konular olarak
insan, iletisim, insanlar arasi iliskiler, karar siireci, amag belirleme, planlama, aragtirma
ve degerlendirme, problem c¢ozme, catisma yonetimi vb. konularda beceri ve
yeterliklere sahip olmalar1 gerekir. Okul miidiirlerinin gergeklestirmeleri beklenen bazi
diger faaliyetler ise; Ogretimin denetimi ve degerlendirilmesi, okul kadrosunun
gelistirilmesi, olumlu okul iklimi olusturma, okul-gevre iligkilerini gelistirme vb.

seklinde siralanabilir (akt: Sigsman, 2004, s. 73).

Etkili iletisim, insanlar arasi iliskilerde yoneticilerin sahip olmasi gereken bir
diger beceridir. Okul ortaminda yazili ve sozli iletisim daha cok yer aliyor gibi
diisiiniilse de s6zsiiz iletisim de 6nemli bir yere sahiptir. Okul miidiiriiniin gérevlerinden
birisi de herkesin zevkle ¢alisabilecegi karsilikli dostluk ve giivene dayali olumlu bir
okul ortami olusturmaktir. Bu nedenle iletisim silirecinde diisiinceleri acikca ortaya
koyma ve aydinlatma, iletisimin ¢ift yonlii olmasina 6nem verme, iyi bir dinleyici olma,
bilginin paylasilmasini saglama, muhataba kars1 duyarli olma ve sempatik davranma,
dinleyen ve okuyanlarin ihtiyaglarini dikkate alma g6z 6nilinde bulundurulmasi gereken

baz1 hususlardir (Sigsman, 2004, s. 98).

Etkili bir okul ortammda bulunmasi gereken Ozellikleri yonetici tek basina
saglayamayabilir. Bu nedenle okul yodneticisi, okulda paylasma merkezli bir okul
kiiltiirii ve 6grenme kiiltlirli olusturulmasina onciiliik etmelidir (Sisman, 2004, s. 75).
Etkili bir okulda miidiir, zamaninin ¢ogunu anlik gelisen olaylardan ziyade 6nceden
tayin ettigi vizyonu gerceklestirmek i¢in harcamalidir (Duke, 1987, s. 33; akt, Sigsman,
2004, s. 89). Her ne kadar yapilacak islerin yer ve zamani belirlenebilir, ¢aligma takvimi
ve planlar hazirlanabilir ise de beklenmedik sorunlarla karsilasmak da gayet olasidir. Bu
gibi durumlarda okul miidiirii kurumun amag¢ ve politikalarina uygun olarak ¢6ziim
bulmakla yiikiimliidiir. Bu nedenle okul miidiirii her an yOnetici olarak bulunmak ve

davranis gostermek zorundadir (Monahan, 1982; akt. Taymaz, 2011, s. 55).
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Okul yoneticisinin gorevlerini maddelerce siralayan yonetmelik ve akademik
calismalar mevcuttur ancak igerisinde bulundugu toplumdan ayri diisiiniilemeyen
okulun yoneticisinden toplumun ftyeleri ne beklemektedir sorusu da Onem arz
etmektedir. Ergetin, 1995 yilinda Ankara ilinde yaptig1 bir arastirmada toplumun okul

miidiirlerinden beklentilerini su sekilde siralamistir:

Toplumun okuldan ne bekledigini bilmek.

Okulda kiitiiphane, oyun ve spor alanlar1 yaptirmak.

Okulun eksiklerini bilmek ve tamamlamak.

Okulda mal ve can giivenligini saglamak.

Okulda 6grencilere 6rnek olacak sekilde davranmak.

Okulun ve koruma derneginin durumunu topluma agiklamak.
Smiflardaki 6grenci sayilarini uygun diizeye getirmek.

Okul personelini siirekli denetlemek, gelismelerini saglamak.

© 0 N o g Bk~ w DN PE

Velilerin katkida bulunmalari i¢in egitilmelerini saglamak.
10. Okuldaki biirokratik hizmetleri azaltmak, tistleri ile iy1 ge¢inmek.
11. Okul etkinliklerini ve basar1 durumunu ¢evreye tanitmak.

12. Ulusal ve yerel 6nemli giinler i¢in toplantilar diizenlemek.

Okul yoneticisinin 6gretim liderligi rolii toplum nezdinde diger rollerinden daha
geri planda kalmis olmal1 ki toplum iiyeleri daha ¢ok fiziki ortama dair beklentiler dile
getirmiglerdir. Cilinkii tlilkemizde okul yoneticilerinin ¢evre ile etkilesimi ve isbirligi
daha ¢ok fiziki ihtiyaglarin giderilmesi dogrultusunda olmaktadir. Okul yoOneticisi,
Ogretim programiyla ilgili roliinii de ispat edercesine okul disi ¢evre ile egitim
konusunda igbirligi firsatlar1 aramali, ¢cevresiyle biitiinlesmis bir okul imaj1 olusturmaya
calismaldir (Sigsman, 2004, s. 105). Okulu bulundugu g¢evreden bagimsiz diisiinmek
miimkiin degildir. Miidiir, c¢evreyi, ¢evrenin Ozelliklerini, toplumun degerlerini iyi

tanimalidir, ¢linkii tanimak degistirme ya da doniistiirmenin ilk kosuludur (Agikalin,
2007, s. 41).
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Okul Yoneticisinin Yeterlikleri

Okul yoneticisi geleneksel anlamda, uygulanmakta olan yasa ve yonetmelikler
cergevesinde okul igin kaynaklarin bulunmasi ve orgiitlenmesi, nihayetinde okulun
amaclariin gergeklestirilmesi igin emek sarf eden ve bu siiregte mevcut statiikoyu
koruma ve devam ettirme amaci giiden bir yonetici olarak goriilmektedir (Sisman,
2004, s. 24). Cagdas bir bakis agisiyla ele alindiginda ise okul yoneticilerinden egitim
ve Ogretim niteligine sahip, mesleki yonden siirekli kendini gelistiren, teknolojik
gelismeleri izleyen ve bu yonden kendini siirekli giincelleyen, okulun her tiirlii gelisimi
icin ¢aba harcayan, ¢evreyle, toplumla ve ¢alisanlariyla iliskileri iyi olan ve sorumluluk
sahibi birer egitim lideri olmalar1 beklenmektedir (Erdem, Giirbiiz ve Yildirim, 2013).

Baykal (1974), yoneticilerin sahip olmasi gereken 6zellikleri soyle siralamistir:

* Yonetici insanlar1 sevmelidir.

* Haberlesme konusunda yetenekli olmalidir.

* Sezgi ve anlayisini kullanarak astlarmin gereksinimlerini gormeli ve bunlara
cevap verebilmeli onlarin giivenlerini kazanmalidir.

* Kuvvetli yonlerinin yam sira kusur ve eksikliklerini de bilmeli, astlarmi
olumlu yonde tesvik etmelidir. Ayrica Orgiitiin amaclar1 dogrultusunda,
gelecege yonelik planlar yapmali ve karar verebilmelidir.

* Aldig1 kararlarda objektif davranmalidir. Sorunlar1 planlayip, mantikli
davranabilmelidir. Gerektiginde hosgoriilii olmalidir.

+ Inandig1 konular cesaretle savunup, gerektiginde risk alabilmelidir.

Orgiitii iyi bir sekilde ydnetebilmesi igin teknik bilgi ve yetenege sahip
olmalidir.

* Dinamik olmali, degisiklik ve yeniliklere uyum saglayabilmelidir.

* Olaylar1 genis agidan diisiinebilmelidir. A¢ik fikirli olmalidir (akt. Yildirim,
2002).

Siralanan niteliklere bakildiginda, anlayisli, insanlari seven, kendisiyle barisik,
tarafsiz, gerektiginde risk alabilen, yeniliklere acik, bilgi iletisim ve haberlesme

becerilerine sahip yoneticilerin isaret edildigi goriilmektedir. Yonetim biliminden ayr1
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diisiiniilemeyen ancak kendine has 6zgiinliigii de s6z konusu olan okul yoneticiligindeki
istendik niteliklere deginecek olursak; 1996-1997°de ABD’de yayimlanan ISSLC
(Interstate School Leaders Lisencure Consortium) Raporunda egitim yOneticilerinin

yetistirilmesi konusunda tizerinde durulan bazi standartlara yer verilmistir. Bunlar:

1.0kuldaki 6grenci, 6gretmen ve calisanlarca benimsenen ve desteklenen bir
0grenme vizyonuna sahip, bu vizyonu gilincelleyen, gelistiren ve uygulayan,

2.Mesleki gelisim ve Ogrenme odakli bir okul kiiltiirii ve Ogretim programi
olusturup bunu gelistiren ve devam ettiren,

3.Etkili bir 6grenme ortami olusturup bunun devamliligini saglamak igin eldeki
kaynaklar1 verimli sekilde kullanan,

4. Aile ve toplumla isbirligine 6nem vererek toplumun okuldan beklentilerini
karsilayabilen ve ¢evredeki kaynaklar1 okula yonlendirebilen,

5. Tutarl, adaletli bir ahlak yoneticisi olan,

6.Genel, sosyal, kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve hukuki baglami anlayabilen ve

bunlara cevap veren bir kisi (Turan ve Sisman, 2000, s. 87).

21. yiizy1l i¢in okul yoneticileri standartlarinda vizyon sahibi, mesleki gelismeye
oncelik veren, etkili 6grenme ortami tasarlayicisi, toplumla isbirligi yapabilen ve tutarl

bir yonetici profili 6ne ¢ikmaktadir.

Etkili okul akimiyla birlikte, orgiit ve yonetimle ilgili olarak, gii¢, otorite,
hiyerarsi gibi kavramlar, biiyiikk 0Ol¢iide Onceligini yitirirken, okul kadrosunun
giiclendirilmesi, giiclin paylasilmasi, rollerin esnek olarak tanimlanmasi, birlikte is
yapma, miisteri doyumu gibi konular dncelik kazanmistir. Etkili okul akiminda, odak
noktasmi insan 6gesi olusturmakta, biirokratik kontrol yerine, dgretmenlerin mesleki
yeterliklerinin arttirilmasi, mesleki sosyallesme, ama¢ ve degerlerin paylagilmasi,
arkadaglik iligkileri gibi kavramlar daha onemli goriilmektedir (Murphy, 1992; akt.
Sisman, 2004, s. 48).

Okul yoneticilerinin, gorev yaptiklari okul adina egitim ve Ogretimle ilgili
hedefler koyma, 6gretim faaliyetlerini diizenleme, iyilestirme ve idare etme, dgretim

stirecinde kullanilacak materyal ve kaynaklar1 segme, saglama, dagitma, degerlendirme,
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ogrenmeyi gerceklestirme, denetleme, bireysel gelisimin planlanmasi gibi islevleri
vardir (Duke, 1987, s. 49). Ancak degismekte olan toplumsal yap1 ve sartlar okul
yoneticilerine yeni gorevler getirebilir. Cagdas kosullarin gerekliliklerini yerine
getirebilmek, giintimiiz 6rgiit ve yonetim sorunlarina tatmin edici ¢oziimler bulabilmek,
diinde gegerli olan anlayis ve yaklasimlar yerine farkli, yeni ve giincel yaklagimlar1
gerektirmektedir (Balci, 2003). Cogu kez cagdas yasam diizeninin getirdigi bu
sorunlarla basa ¢ikmak ve gerekli baz1 giincellemeleri egitim 6gretime tatbik etmek de
egitim yoneticilerinden beklenmektedir (Sigsman, 2004, s. 20). Okul miidiirii bu duruma
miidahale siirecinde mevcut durumun savunuculugunu ya da okulun kapi bekgiligini
yapmaktansa, doniisiim liderligine talip olmali ve kendini bir degisim mimar1 olarak

gormelidir (Agikalin, 2004, s. 20; Balci, 2002, s. 116)

Glinlimiizde aranan okul miidiirii merkezin emirlerini en 1yi sekilde uygulayabilen
kisi iken, gelecekte aranan okul midiiriiniin, merkezi zorlayan, amaclarini
gerceklestirmede merkezin kendisine yardimci olacagi kisi olmasi beklenmektedir
(Akin, 2012b, s. 81). Yoneticiligi tist hiyerarsinin kendisinden istediklerini okuluna
tatbik etmekten ibaret goren OKul miidiirlerinin okullariyla il-ilge milli egitim
miidiirliikleri arasinda ebeveyn ¢ocuk iliskisi gelismektedir. Bunun neticesi olarak da
her okulun kendine 6zgii olusundan dogabilecek zenginlik ve farkhiliklar g6z ardi

edilmektedir.

Slenning (1998), gelecekteki okul yoneticisi adli makalesinde, bilisim g¢aginin
okul miidiirleri a¢isindan edinilmesini gerekli kildig: yeterlikleri ele almistir. ICT (BIT),
diger adiyla bilgi iletisim teknolojileri, bir okul miidiirii i¢in her zamankinden daha
zorunlu bir gerekliliktir. Yeterli diizeyde bilgisayar okuryazarligi olmayan bir miidiiriin
okul is ve islemlerini bizatihi yiirlitmesi ¢ok zordur. Teknik manada yeterligin de tek
bagma ihtiyaci kargilamayacagina deginen Slenning (1998), iletisim aliskanliklari, bilgi
islem ve internet konularmnda da miidiirlerin yeterli ehliyete sahip olmalar1 gerektigini
ifade etmistir. Glinlimiizde tiim okullarin internet sitelerinin olmasi, okullardaki teblig-
tebelliig islemlerinin ciddi oranda internet tabanli iletisim gruplari lizerinden yapilmasi,
bircok okulun Facebook, Twitter adreslerinin olmasi ve cevreyle etkilesimin Snemli
oranda bu mecralarda gerceklesmesi okul miidiirlerinin bu alanda ne derece iyi olmalari

gerektiginin net gostergesidir.
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Egitim yoneticilerinin davranig etkenleri {lizerine yapilan arastirmalarin cogu,
yoneticilerin orgiitleme, hedefler dogrultusunda ilerleme gibi amaclara yonelik
problemlerden ¢ok; gerginligi giderme ve uyum saglama gibi ara¢ problemleri ile
ilgilenmek durumunda kaldiklarmi gostermektedir (Curtis, 1965; akt, Bursalioglu, 1980,
s. 4). Gelecegin okul yoneticileri, Ogrencilerin ve Ogretmenlerin kaynagmasini
saglayacak olumlu, verimli ve agik bir 6grenme ortami ve iklimi saglamak ve bunu

devam ettirmek durumundadirlar (Duke, 1987, s. 19).

Gilimiiseli (2001), cagdas okullarda yoneticilik yapacak okul miidiirlerinin yeterli
olmalar1 gereken liderlik alanlarim1 ve Ozelliklerini arastirdigi ¢alismasinda, okul
miidiirlerinin plan ve programlarini, okullarinin gelecegini sekillendirmek amaciyla
hazirlayp uygulamalari, okullarindaki orgiit ve yonetim anlayisini degisen toplumun
gerekliliklerine gore devamli gozden gecirerek yenilemeleri, egitim Ogretim
faaliyetlerini 6grenme ve Ogretme ilkelerine uygun bigimde ve Ogrenci basarisina
odaklanarak diizenlemeleri, ¢alismalarinda hukuki ve ahlaki ilkelere gére hareket

etmeleri gerektigini ifade etmistir.

Egitim yoneticilerinin yetistirilmesinde, konu yeterliginden ¢ok davranis yeterligi
amacglanmalidir. Konu yeterligi ile yOonetimde basar1 arasindaki iligki heniiz zayif
bulunmaktadir. Liderlik ve yoneticilik davraniglarina durumsal yaklasimlar,
ozelliklerden ¢ok rollere dikkati ¢ekmistir. Bu nedenle, sistem modelleri niteliklerden

cok iligkileri 6nemsemektedir (Bursalioglu, 1980, s. 3).

Ornegin Recepoglu (2008) okul miidiirlerinin mizah yeteneklerini kullanmalarinin
Ogretmenlerin i3 doyumuna olan etkilerini belirlemek amaciyla 6gretmenlerle yaptigi
calismasinda, mizah yeteneklerini paylasan miidiirlerle ¢alisan 6gretmenlerin, ¢ok az
paylasan ya da paylagmayan miidiirlerle ¢aliganlara gére daha yiiksek is doyumuna
sahip olduklarin1 ifade etmistir. Nitekim mizah ve okul iklimi arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢alismalarda da, insan iligskilerinde mizahi kullanan okul miidiirlerinin 1liml
ve saglikli bir okul ortammin olusmasinda 6nemli etkilerinin oldugu sonucuna
vartlmigtir (Koonce, 1997; Pierson ve Bredeson, 1993; Recepoglu, 2008; Williams,
1994; Yilmaz, 2011; Ziegler ve Boardman, 1986; akt. Erdem ve digerleri, 2013).
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Acikalin’a (1995) gore ¢agdas bir okul yoneticisi, insanlara dair kapsamli bir bilgi
birikimine sahip, iletisim becerisi yiiksek, liderlik 6zellikleri sergileyebilen, anadilini
dogru, akic1 ve giizel bir sekilde kullanabilen, felsefe, matematik, mantik, medeniyetler
tarihi konularinda egitim gormiis, yabanci dil bilen, iletisim teknolojilerine hakim,
bilgiyi yonetebilen, ruhen ve bedenen saglikli ve egitime inanmis olmalidir (akt;
Erdogan, 2004, s. 92).

Inisiyatif Alma Kavramm

Fransizca kokenli, Ingilizce ve Fransizca’da “initiative” olarak ifade edilen
sozciik, dilimize inisiyatif olarak gegmistir. Tiirk Dil Kurumundaki karsiliginda sirasiyla
oncecilik-istiinliik, karar verme yetkisi ve gerekli kararlari almayi bilen kisinin niteligi
(TDK, 2019) ifadeleri yer almaktadir. Kelimenin ingilizcedeki kullanimina bakildiginda
inisiyatif kelimesinin bir problemi ¢6zmek ya da durumu iyilestirmek igin yapilan bir
plan veya faaliyet, ne yapilmas: gerektigi soylenmeden karar verme ve bir seyler yapma
yetenegi; inisiyatif almanin ise sorunu ¢6zen veya durumu iyilestiren bir sey yapan ilk

Kisi olmak seklinde tanimlandig: goriilmektedir (Cambridge Dictionary, 2019).

Kigisel inisiyatif aktif bir performans kavramidir ve calisanin roliini
degerlendirmesini, oOrgiitiin iyiligini goézeterek Yyeni hedefler belirlemesini ve bu
hedeflere yonelik 1srarli bir bigimde hareket etmesini ifade eder. Daha farkl bir ifadeyle
kigisel inisiyatif, ¢alisanin bir baskasmnin talimatin1 beklemeden 6rgiitiin amaglariyla

paralellik gosterecek bigimde harekete gegebilmesini ifade eder (Akin, 2012b, s. xv).

Is tammina harfiyen uyan, kendisinden bekleneni en iyi sekilde yapmaya gayret
eden calisanlarla verim elde etmek elbette olasidir. Ancak, roliine sadik ve kendisinden
beklenenin fazlasini yapmaktan kaginan bir c¢ahsan ile isini daha etkili ve verimli
bicimde yapmanin yollarin1 arayan, arastiran, bir sorunla Kkarsilastiginda hemen
ustlerinden yardim beklemek yerine diisiinen, mantikl ¢6ziim yollari1 deneyen, degisim
ve iyilesme adina sorumluluk alan (Starzyk ve Sonnentag, 2019) bir ¢alisanin 6rgiitiin
yararina sunacaklari katki da farkl olacaktir. Baska bir deyisle inisiyatif almayan
calisanlarla giint kurtarmak s6z konusuyken inisiyatif alan ¢alisanlarla yarina yatirim

yapma ve degisikliklere hazir olma s6z konusudur ¢iinkii Kisisel inisiyatifi yiiksek
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bireyler, kisisel inisiyatifi diisiik bireylere gére daha fazla ¢oziim odakli calismaktadirlar
(Fay ve Frese, 2001, s. 109). Hoehne’ye (1990) gore batili toplumlar i¢in yasam bigimi
haline gelen inisiyatif alma bu toplumlarin gelismesinde zekadan 6nce gelen bir etken
olarak cok biiyiik ilerlemeler kaydetmelerini saglamigtir. Yiiksek Kisisel inisiyatif
calisanlarin kendilerine olan giiven duygularinin gelismesine, girisimciliklerinin ve is

basarilarinin artmasina katki saglar (Fay ve Frese, 2001; Frese ve Fay, 2001).

Bir¢ok arastirma kisisel inisiyatifin gerek oOrgiitlere gerekse bireylere olumlu
etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Kisisel inisiyatif sahibi bireyler daha iyi akademik
neticeler elde etmekte (Fay ve Frese, 2001; Tymon ve Batistic, 2016), daha girisimci
olmakta (Frese, 2009), daha kolay is bulmakta (Lants ve Andersson, 2009) ve
diisiincelerini gerceklestirmekte daha israrc1 davranmaktadirlar (Binnewies ve Gromer,
2012). Ote yandan kisisel inisiyatifi tesvik eden is ortamlarmimn ise daha etkili (Frese ve
Fay, 2001), karli (Baer ve Frese, 2003) ve degisim odakli (Rank, Pace ve Frese 2004;
akt. Akin, 2014) olduklar1 goriilmektedir.

Kisisel Inisiyatifin Boyutlari

Kisisel inisiyatif, Kendiliginden baslama, proaktiflik ve 1srarcilik olmak tizere {i¢

boyuta sahiptir ve bu boyutlar birbirini tamamlayici niteliktedir.
Kendiliginden Baslama

Ponton’a (1999) gore kendiliginden baslamak, bireyin bir etkinlige baslamak ya
da bu etkinligi devam ettirmek i¢in kendini motive etmesidir. Glaub (2009) ise bu
kavram, isi bir kisiden emir almadan, zorlanmadan ya da baskasmdan esinlenmeden
baslatmak seklinde ifade etmistir (Akin, 2012b, s. 15). Kendiliginden baglama, bir
davranigin digsal baskilar, rol gereklilikleri, yonergeler ya da acik bir talimat olmaksizin
ortaya konmasi olarak agiklanabilir. Bu sebeple kisisel inisiyatif, bireyin kendisi i¢in
onceden belirlenmis hedeflerin yani sira kendi belirledigi hedefleri gergeklestirmesi

seklinde diistiniilebilir (Frese, Garts ve Fay, 2007).

Kendi gorev taniminda yer almadigi halde bir is¢inin, kullandigi makine

bozuldugunda tamir etmeye ¢aligmasi basit diizeyde bir kendiliginden baslama davranisi
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olarak goriilebilir. Yine ayni sekilde davetli bir konusmaciya, kendisinden istenmedigi
halde sekreterin su getirmesi de ¢ok Onemli bir davranig gibi goriilmese de kisisel
inisiyatifin kendiliginden baslama boyutunda degerlendirilebilir (Frese ve Fay, 2001).
Bu ornekler 1s1¢inda bakildiginda, bir 6gretmen ya da okul yoneticisinin okul arag
gereglerindeki herhangi teknik bir sikintiyr dogrudan kendi gorevi olmadigi halde
gidermeye c¢aligmast kendiliginden baslama olarak goriilebilir. Herhangi bir ariza
durumunda yetkili kisi gelmeden miidahale etmenin sakincali oldugu durumlarda
sorunu ¢ozmeye calismak inisiyatif almak olarak degil kurala uymamak seklinde

algilanir.
Proaktiflik

Proaktiflik, bireyin firsatlar1 ve problemleri 6nceden fark etmesi ve bu dogrultuda
eyleme gegmesi demektir. Proaktif bir ¢alisan, is ortamini gelecegin gereksinmelerine
gore degistirmeyi amaglamaktadir (Bateman ve Crant, 1993; Crant, 2000; Fay ve Frese,
2001; Rank, 2006; akt. Akm, 2012b, s. 3). Proaktif olmak mevcut durumun yani sira
ilerisini de hesaba katarak yapilmasi gerekeni hissederek ve ongorerek sdylenmesine
gerek birakmamaktir. Bu tarz bir yaklagima sahip kisi, hem belirecek problemleri hem
de firsatlar1 6nceden dikkate alacak ve bunlarla ilgilenmek i¢in hazirlanma firsati

bulacaktir (Frese ve digerleri, 2007).

Gorece pasif ¢alisanlarla kiyaslandiginda proaktif ¢alisanlar, hedeflerine ulagsmak
i¢in i ortamini sekillendirmekte ve degistirmekte aktif rol alirlar. Bilgi ya da imkanlarmn
Onlerine sunulmasini beklemektense (Crant, 2000), is ortamini gelistirmek i¢in yeni
fikirler tiretme, kisisel becerilerini gelistirme ve daha ileri hedefler belirleme
egilimindedirler (Seibert, Kraimer ve Crant, 2001; akt. Li, Liang ve Crant, 2010). s
ortaminda ¢alisanlarin  proaktif davranig sergilemeleri, yOdnetim anlayisindan
etkilenmektedir. Baskici ve kuralct ydnetim anlayiginin hakim oldugu orgiitlerde
proaktif davranig tesvik edilmedigi icin statiikoya itaat on plandayken, calisana
psikolojik destek verilmesi ve Ozerklik tanmmasmin proaktif davranis sergileme

sikligini artirdigi goriillmektedir (Wikhamn ve Selart, 2018).
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Israrciik

Israrcilik ¢alisanin proaktif bir yaklasimla belirledigi hedefleri uygularken
karsilasabilecegi engellerle aktif bir sekilde miicadele etmesi demektir. Israrci bir
calisan, amacina ulagsma c¢abasinda harcadigi zamani ve deneme sayisint 6nemsemez
(Frese, Fay, Hilburger, Leng ve Tag, 1997). Israrciligi, birey tarafindan planlanan ya da
baslatilan ve devam etmekte olan bir siireci engelleyen bir durumun ortaya ¢ikmasi
tetiklemektedir. Bu tarz engeller karsisinda geri adim atan kisinin inisiyatif aldigindan
bahsedilemez. Bu noktada israrcilik yapilmak istenenin neticeye ulastirilmasi adina
kritik 6neme sahiptir. Ust diizey zihinsel yeterliklere sahip olup israrci olmayan
bireylerin amaglarina ulasmada basarisiz olabilecekleri ileri siiriilmektedir (Akin,

20120, s. 23).

Ozellikle uzun vadeli hedeflerin hayata gecirilmesinde birtakim engellerle ve
direnglerle karsilagilmasi ya da planlamanin istendigi gibi gitmemesi ihtimali her zaman
vardir. Bireyin bu gibi durumlarda statiikoya kars1 koymaktan geri durmasi, degisimden
vazgegmesi ya da pes etmesi durumunda inisiyatif kavramindan bahsetmek dogru
olmayacaktir. Inisiyatif alan ¢alisan, kendisine ya da is ortamma zarar vermeyecek
sekilde eylem siirecinde 1srarct davranmalidir. Zira yanlis bir stratejide 1srarci

davranmak Orgiit ve birey adina istenmeyen sonuglar dogurabilir (Kirkpatrick ve Locke,

1991; akt. Akin, 2012b, s.25).
Problem Cézme Kavram

Problem genel olarak yasamin her aninda karsilasabilecegimiz engeller olarak
tanimlanabilir. Bu engeller karsisinda bireyin tutumu yasam kalitesini dogrudan etkiler.
Karsilastig1 problemleri etkili bigimde ¢dzebilen kisilerde kendine giiven ve 6zline kars1
olumlu tutum gelistirme s6z konusu olabilecegi gibi aksi durumda 6zgiiven eksiligi ve
kendini yetersiz hissetme bas gosterebilir. Problem ¢6zmeye yonelmenin istek ve giiven
duygusu ile basladigma deginen Oguzkan (1985, s. 127) bireyin ihtiyag, amag, deger,
inang, beceri, aligkanlik ve tutumlariyla ilgili oldugundan dolay1r bu kavramin c¢ok
yonliiligline vurgu yapmistir. Problem ¢6zme, giinliik yasantimizi ve kendimize karsi

algimiz1 biiyiik oranda etkileyebilen bir beceridir.
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Problem ¢6zme kavraminin bir¢ok tanimi yapilmstir. Isik’a (2000; akt. Samanci,
2018) gore problem ¢ézme, bireyin belirli bir hedefe ulasirken karsilastigi engelleri
asabilmek i¢in sarf ettigi ¢abalama siirecidir. Bingham (1998) da ayni sekilde problem
¢ozme taniminda bir hedefe ulagsma yolunda karsilasilan engelleri agsmaya yonelik ¢aba
ifadesine vurgu yapmustir. Morgan’a (1999) gore ise problem c¢ozme, karsilasilan

sorunu agmanin en etkili yolunu bulmaktir (Izgar ve digerleri, 2004, s. 1-2).

Kruger (1997), problem ¢6zmeyi istenmeyen durumlara sistematik miidahale
slireci olarak tanimlamistir. Aksu’ya (1988) gore ise problem ¢6zme bir hedefe varmada
karsilasilan engelleri asma siirecidir (akt. Oztiirk, 2013). Yapilan tanimlarin geneline
bakildiginda ortada bir engel, agilmasi gereken bir durumun varligi ve bu engeli agsmaya
yonelik bir cabalama siireci ifadeleri dikkat ¢ekmektedir. D’Zurilla’ya (1990) gore
problem ¢6zme, sorunlar1 ¢ézmenin en iyi yolunu bulmay1 igeren bilissel, duyussal ve
davramgsal bir siirectir (akt. Ozgiin, 2018). Sonmaz (2002; akt. Oztiirk, 2013) da
benzer bigimde problem ¢dzmeyi bilissel, duygusal ve sosyal olmak lizere ii¢ farkh
boyutta degerlendirmistir. Biligssel boyut, bireyin problemin ne oldugunu anlamasi,
problemin ¢6ziimiine dair ¢esitli se¢enekleri ve bu segeneklerin muhtemel sonuglarini
diisiinmesi ve sonunda uygun ¢Ozlime karar vermesini igerir. Duygusal boyutta ise,
bireyin 6zellikle baska bir kisi ile problem yasadiginda ¢6ziime ulasabilmesi i¢in hem
kendi duygularimi hem de karsisindaki kisinin duygularini tanimasi ve buna uygun
tepkiler gelistirmesi s6z konusudur. Duygusal boyutta 6ne ¢ikan husus, problem ¢6zme
asamasindaki bireyin duygularini tanimasi ve bu duygularin problem ¢6zme silirecini
kolaylastirdigr ya da zorlastirdiginin ayirtina varmasidir. Problem ¢6zmenin sosyal
boyutunda ise kisinin benzer siireclerde baskalarinin ne yaptigin1 gézlemlemesi, uzman
goriisti ya da yazili kaynaklara basvurarak ¢oziim yollarmi 6grenme cabast gibi

eylemler yer almaktadir.
Problem Cozme Asamalari

Problemler kisiden kisiye, durumdan duruma farkhliklar gosterse de problem
¢ozme siirecinin temel asamalar1 vardir. Bu asamalar: bilissel manada tanimak ve adim
adim uygulamak Kisiyi istedigi sonuca ulastirmada etkili olabilir. Problem ¢6zme

becerisi, diger bircok yetenek gibi 6grenilebilir bir beceridir. Bireysel ya da kurumsal
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problemlerin ¢6ziimiinde problem ¢6zme siirecini uygulamak ¢6ziime ulasmak adina

¢ok onemlidir (Giiglii, 2003). Problem ¢6zme siirecinin asamalarini degerlendiren pek

¢ok ¢alisma mevcuttur.

Giicla,
1.

2
3
4.
5
6

olusur:

L

Stevens (1998), problem ¢6zmenin asamalarini su sekilde siralamaktadir (akt.
2003):

Problemin ne oldugunu anlamak,

Gerekli bilgileri toplamak,

Problemin kokenine inmek,

(Cozlim yollarini ortaya koymak,

. En 1yi ¢dziim yolunu se¢mek,

Problemi ¢ozmek.

Erdogan’a (2000; akt. Avci, 2015) gére problem ¢ézme siireci su asamalardan

Sorunun kabullenilmesi ve ¢6zmek i¢in tesebbiise karar verilmesi
Sorunun tanimi

Alternatif ¢coziim yollarmmin (segeneklerin) arastirilmasi ve gelistirilmesi
Alternatif ¢coziimler (segenekler) arasindan se¢im yapma

Secilen ¢oziimiin (segenek) uygulanmasi

Degerlendirme

Kocaginar (1969; akt. Serttag, 2015) problem ¢ozmeyi bir yontem olarak ele

almis ve asamalarini su sekilde siralamustir:

1.

2
3
4.
5

Problemi ortaya koymak,

. Problemi gruplandirmak,

Ihtiya¢ duyulan bilgileri toplamak,

Bulgular1 diizenlemek,

. Problemi ¢6zmek.

Bingham (1998; akt. Samanci, 2018), problem ¢6zme siirecini sekiz asamada ele

almustir.
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1. Problemin taninmas1 ve problemi ¢ozebilmek icin probleme, gerekli olan ilginin
gosterilmesi,

2. Problemin tanimlanmasi ve ilgili olan diger alt problemlerin tespit edilmesi,
Problemle ilgili bilgilerin toplanmast,

4. Problemin ¢oziimii igin gerek oldugu diisiiniilen uygun bilgilerin secilmesi ve
diizenlenmesi,

5. Toplanan bilgilerin kullanilmasi sonucunda uygun ¢6ziim yollarmin tespit
edilmesi,

6. Coziim yollar1 lizerinde bir degerlendirme yaptiktan sonra en dogru olan ¢6ziim
yolunun seg¢ilmesi,

7. Secilen ¢dziim yonteminin uygulanmasi,

8. Uygulanan ¢oziim yonteminin degerlendirmesinin yapilmasi.

Problem ¢6zme asamalarina genel olarak baktigimizda, farkl: kisiler tarafindan
ortaya konan asamalarin biiyiik oranda benzerlik gosterdigi goze carpmaktadir. Bu
benzerlikler problemin fark edilmesi, problemin tanimlanmasi, ¢oziim arama, karar
verme ve uygulama, son olarak da degerlendirme olarak siralanabilir (Bozdemir, Y,
2012, s. 41-42).

Problem Cézme Kuramlan

Problem c¢ozmeyle ilgili gelistirilmis birgok kuram vardwr. Bu kuramlardan

bazilar1 su sekildedir:
John Dewey’in Yansitic1 Diisiinmeye Yonelik Problem C6zme Kurami

Amerikali Egitim diistiniirii John Dewey 1910 yilinda “How we think?” (Nasil
diislinliriz?) adli bir kitap yayimlamistir. Dewey bu kitabinda yansitict diisiinme
teorisinde ortaya koydugu ilkelere dayanarak problem ¢6zme yontemini gelistirmistir.
Agirlikli olarak tiimevarim yonteminin kullanildigi bu problem ¢6zme siirecinde
tiimdengelim ve tiimevarim birlikte kullanilmaktadir (Aksoy, 2000; akt. Serttas, 2015, s.
34).
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John Dewey’in yansitict diislinmeye yonelik problem ¢6zme kurami su
asamalardan olugsmaktadir:
1. Problemi algilama
2. Problemin ¢6ziimii tizerine diisiinme
a) On gdzlem yapma
b) Probleme degisik sekillerde ifade etme
c) Problemi gii¢liigii ¢oziilebilir sekilde bigimlendirme
d) Coziim 6nerileri sunma
e) Eniyi ¢oziimii segme
f) Coziim yolunu iki farkl sekilde deneme
I.  Cozimiin kendi igindeki bilesenleriyle i¢ tutarliligi
ii.  Harekete gegme ya da gézden gegirme
g) Geri donme (basarisizlik durumlarinda ¢, d, e, f durumlarina doniis)
h) Tutum ve istekleri gozden gegirme
i) Problemin ortaya ¢ikisini ve ¢éziimiinii gozden gegirme
j) Coziimiin etkililigini ortaya koyma

3. Yeni dengeyi kurma.

Dewey, problem ¢6zme siirecinin bu asamalarinin degisebilecegini ve belirli bir
siray1 izlemedigini ifade ederek siirecin herhangi bir asamadan baslatilabilecegine de
deginmistir. Ayrica Dewey’e gore bu agamalarin kapsami genisletilebilir, yeni asamalar
eklenebilir, bazilar1 ¢ikartilabilir ya da kisaltilabilir (Saygili, 2000; akt. Giiler, 2006, s.
62).

Alex Osborn'un Problem Cozme Kurami

Osborn beyin firtinasi teknigini bulan kisidir. Osborn (1963) yaratict problem
¢Ozme siirecini ii¢ boyutta ifade etmistir. Bunlar (Akt: Sungur, 1997; akt. Mete, 2018, s.
64):

Sorun bulma, problemin ifade edilmesi ve hazirlik asamasidir. Problemi karisik
bir ortamdan ¢ekip c¢ikarma onu tanimlamayi, gerekli bilgilerin toplanilmasi ve

¢Oziimlemesi ise hazirlik siirecini ifade eder.
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Diisiince bulma, diisiince iretmeyi ve yeni fikirlerin gelistirilmesini igerir.
Diisiince tiretme birgok fikrin ortaya konmasidir. Diisiince gelistirme ise ortaya konan
bu fikirlerin birbiriyle baglanmasi ve tekrar gbzden gegirilerek iglerinden en iyi olanin
belirlenmesidir.

Coziim bulma, degerlendirme ve se¢im asamasidir. Degerlendirme farkli
cozlimlerin denenmesi, bir nevi saglamasmnin yapilmasidir. Se¢im ise bir diislinceyi

diger diisiincelerle karsilastirarak nihai ¢6ziim i¢in kullanilmasimi igerir.

Karl Popper ve Problem Cézme Kuramm

Popper’a (1972) gore problem ¢ozme bir diinya gorisidir ve bilim,
problemlerle baslar. Problemi anlama c¢abasi, onun bir pargasini Sezinleyip, alt
birimleriyle tanisip, mantik Oriintlisiinii anlamis olmak anlamma gelmektedir. Popper’in
kuramina gore bilimsel bir problemi, onu deneyimleyerek, ¢c6zmeye cabalayarak ve bu
siirecte basarisiz olarak Ogrenebiliriz. Problemi anlama amaciyla yapilacak ilk is

“giicliigiin nerede oldugunu bulmak” yoniinde olmalidir (akt. Saygili, 2000, s.13).

Popper, problem c¢ozerken deneme ¢Oziimlerinin yapilmasimi, bu denemelerin
elestirilmesini ve elenmesini savunur. Bireyler yaraticiliklar1 sayesinde, ortaya c¢ikan
veya ¢ikmasi muhtemel olan problemlerin ¢oziimiine yonelik kuramlar gelistirirler.
Kuramlarin gelistirilmesi yeni problemler ortaya ¢ikarir ve bu durum bir dongii iginde
devam eder (Sungur, 1992, s.144; Tan, 2016, s. 69).

Guilford'un Yaratici Problem Cozme Kuram

Guilford’a gore problem ¢6zme davranisi kisinin biinyesinden ve ¢evresinden
gelen birtakim uyaricilarla baglamaktadir. Guilford’un gelistirdigi modelde yaratici
problem ¢6zme igin olmasi1 gereken dort degiskenden bahsedilir. Bunlar: siizgeg, hafiza,
yakinsak tiretim ve raksak tiretimdir. Bu dort degisken birbiriyle etkilesim igerisindedir
ve herhangi birinde yasanacak bir problem, problem ¢6zme igin engel teskil edebilir
(Dinger, 1995;akt. Serttas, 2015).
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Guilford teorisini insan zekasmm islevselligini, yaraticilikla iliskilendirmek
tizerine gelistirmistir. Teorinin temelini zihnin bes temel fonksiyonu olusturmaktadir
(Terzi, 2000). Bunlar:

e Tanimlama,

e Hafiza,

e Yakinsak diisiinme,
e [raksak diistinme,

e Degerlendirme.

Zekanin belirli bir konuda sahip olunan bilgiler biitiinii olmadigini1 vurgulayan

Guilford, bilgiyi isleme becerilerinin 6nemine vurgu yapmustir.
Parnes’in Yaratici Problem C6zme Modeli

Parnes’in (1981) gelistirdigi model, yaratici diisiinme siirecinin her asamasinda
rehberlik ettigi igin kullanighi bulunmaktadir. Bu modelin bes basamagi1 bulunmaktadir.

Gergegi bulma, asamasinda problemle alakali elde olan bilgilerin bir listesi
cikarilir. “Kim?”, “Ne?”, “Ne zaman?”, “ Nerede?”, “Nasil?” ve “Ni¢in?” sorulari
sorulur. Problemi bulma asamasinda esas problem ve onu olusturan alt problemlerin
neler oldugunu agikga ifade eden liste olusturulur. Buradaki 6nemli husus, problemlerin
tamiminda kullanilan ifadelerin getirilecek ¢oziimde de belirleyici olmasidir. Fikir bulma
asamasi, mimkiin oldugu kadar ¢ok fikir iiretilmesi igin kabul edilen problem
tanimlarmin her birine yonelik farkli fikirlerin serbestce paylasildigi beyin firtinasi
donemidir. Coziim bulma, Kriterlerin belirlenerek sunulan fikirlerin degerlendirildigi
asamadir. Bu asamada problemin ¢oziimiinde kullanilabilecek alternatif ¢oziimler
segilir. Kriterlerin 6zenle olusturulmasi ve tarafsiz bir degerlendirme yapilmasi esastir.
Kabul bulma, basamaginda hareket plani hazirlanir. Parnes, siralanan asamalarin
defalarca uygulanarak bireylerde aligkanlik haline gelmesinin  gerekliligini
vurgulamaktadir. Bu sayede kisinin farkli durumlarda problem hakkindaki gercegi
bulabilmesi, sorunu farkli yonlerden tanimlayabilmesi, ¢éziimler iiretebilmesi, Kriterler
gelistirerek alternatifleri degerlendirebilmesi, ¢dziimiin uygulanma sekli ve kabul goriip
gormeyecegi konusunda tahmin yiirlitme aligkanligini kazanarak giinlik yasaminda

kullanabilir hale gelmesi amaglanmaktadir (Ozden, 1998; akt. Eves, 2008).
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Thorndike’in Deneme-Yanilma Yoluyla Problem C6zme Modeli

Thorndike’a gore problem ¢6zme siirecinde bireyin sergiledigi davraniglardan
olumlu sonu¢ yaratanlar kalici olmakta ve benzer bir durumla karsilasildiginda ise
kosulmaktadir. Birey hangi davraniglarin olumlu sonu¢ dogurdugunu deneme-yanilma
yoluyla 6grenmektedir. Anlamli iliski oriintiilerinin olmadigi problem durumlarinda ya
da problem hakkinda 6n bilgilerin eksik oldugu durumlarda ne tiir davraniglarin bireyi
istendik sonuglara ulastirdiginin anlasilabilmesi adina deneme-yanilma yoluyla problem
¢ozme, elverisli bir yontem olarak kullanilabilir (Erden ve Akman, 1996; akt. Giler,
2006).

Bandura'nin Problem Cézme ve Oz Yeterlik Modeli

“Sosyal-Ogrenme” kurammda Bandura (1977), bireylerin problem ¢dzme
becerilerini gevrelerindeki insanlarin  yaptiklarin1 taklit ederek gelistirdiklerini
savunmaktadir. Bandura'nmin 6z-yeterlik modelinde insanlarin yeteneklerine ve
sorunlarla basa c¢ikma becerilerine olan inanglarmm, bir sorunun ¢ozlimii ig¢in

sergileyecekleri ¢cabanin miktarinda belirleyici olacagi kabul edilmektedir.

Bandura'ya gore yeni davraniglar kazanma ve bunlar1 kalici hale getirmede
bilissel siireglerin 6nemi biiyiiktiir. Birey bir davranis sergiledigi zaman onun bu
davranig1 yapmay1 siirdiirmesi ya da birakmasi baskalarinin verdigi Karsi tepkiye
baglidir. Ancak uygun davranis baskalarinin tepkilerinden ziyade kisinin eylemlerinin
sonucunu gozlemlemesi ve davraniglarinin etkili olup olmadigmmi kontrol etmesi ile
yavas yavas yapilanmaktadir. Kisilerin kendi yeterliliklerine olan giivenleri, problemleri
¢ozmeyi deneyip denemeyecekleri noktasinda belirleyicidir. Bu baslangig¢ diizeyinde
kisisel yeterliliklerini algilamalar1 davranigsal secimlerini etkilemektedir. Bandura’ya
(1977) gore bireyler, problemlerin net bir sekilde belli oldugu durumlarda ¢6ziim i¢in ne
yapmalart gerektigini bilmekte, ancak problem durumunda bir belirsizlik oldugunda
bundan etkilenip, genelleme yapmaktadirlar (Taylan, 1990; akt. Agcayazi Altuntas,
2008).
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Problem Cozme Becerilerinin Boyutlar

Bu c¢alismada okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerini ortaya
koyabilmek i¢in, Heppner’in problem ¢6zme becerilerini dlgmeye yonelik gelistirdigi

envanterden faydalanilmigtir.
Heppner’in Problem Cozme Becerileri Envanterinin Boyutlar:

Alt1 faktérden olusan problem ¢O6zme envanterinin boyutlar1 ve ne tiir

davranislarin bu boyutlar kapsaminda degerlendirilebilecegi su sekildedir;

Aceleci yaklasim, bireyin bir sorun yasadiginda, fazla secenek iiretmeden ve
elindeki seceneklerin basari olasiligini tek tek degerlendirmeden, buldugu ilk ¢6ziim
yolu dogrultusunda hareket edip etmedigini, gelisigiizel ani kararlar verip sonrasinda

pismanlik duyup duymadigini igerir.

Diisiinen yaklasim, bireyin bir sorunla karsilastiginda oncelikle sorunun tam
olarak ne oldugunu anlamaya ¢alismasi ve konuyla ilgili olabilecek tiim bilgileri dikkate
almasini igerir. Ayrica ¢oziim yollarim1 karsilastirmayi, muhtemel sonuglar1 tahmin

etmeyi dlger.

Kag¢ingan yaklasim, bir sorunla karsilastiginda bireyin sorunun ne oldugunu
anlamaya yonelik ¢abasi olup olmadigini, uyguladigi ¢6ziim yollar1 basarisiz oldugunda
neden basarisiz oldugunu arastirip aragtirmadigini ve buna bagl olarak problemi ¢6zme
konusunda silipheye diisme durumunu 6lcer. Bu boyut ayrica bir problemin ¢dziimiinde

nelerin ise yarayip yaramadigini ayrintili olarak diistinmeyi igerir.

Degerlendirici yaklasim, bir sorun yasadiginda bireyin olasi ¢oziim yollarinin
hepsini diisiinmeye g¢aligmasini, problemin ¢oziimiinde belli bir yol denedikten sonra
elde ettigi sonug¢ ile olmasi gerektigini diisiindiigii sonucu karsilagtirmasinit ve bir
sorunla karsilastiginda duygularini anlamak amaciyla ne hissettigini degerlendirmesini
igerir.

Kendine giivenli yaklasim, Sorunlarm ¢Oziimiinde yaratict ¢ozlimler
tiretebilmeyi, yeterli zaman tanindiginda ve c¢aba harcadiginda sorunlarm ve

karsilasabilecegi farkli durumlarm {stesinden gelmeye inanmayi, problemlerin
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¢coziimiinde segenekleri karsilastirrken ve uygun olana karar verirken kullandigi bir

yontemin olmasin1 dlger.

Planli yaklasim, bireyin problemlerini ilk etapta fark edemese de ¢6ziime
ulagtirabilmesini, kendiyle ilgili konularda kararlar verip bu kararlardan memnun
olmasini, bir problem yasadiginda baska bir konuya ge¢meden o sorun {lizerinde
yogunlagmasini ve problemini ¢6zmek amaciyla plan yaparken bu plam

yiiriitebilecegine olan giivenini 6lcer (Erdogmus, 2004).
Okul Yoneticilerinin Problem C6zme Becerileri

Giglii’ye (2003) gore problem ¢ozme bireyin  problemin  varligini
hissetmesinden itibaren onu ¢oziinceye kadar gegirdigi bir siirectir. Problem ¢6zme
yetenegini zekanin bilesenlerinden biri olarak goren Ciiceloglu (2003, s. 224), bireyin

problem ¢dzme becerisi ile zekasmnin dogru orantili oldugunu ifade etmektedir.

Egitim yOneticisi agisindan bakildiginda ise problem ¢dzme, kurumun gevresini
ve imkanlarin1 iyi bilerek, karsilasilan sorunlara uygun c¢oziimler {iretebilmektir.
Orgiitiin hedeflerine basariyla ulasmas1 ve kendini siirekli yenilemesi, problem ¢dzme
tekniklerinin etkili kullanilmasiyla miimkiindiir (Semerci ve Celik, 2002, s. 208; akt,
Akin Kosterelioglu, 2007, s. 15).

Problem ¢6zme, biitiin yoneticilerin en 6nemli gérevlerindendir (Hoy ve Miskel,
1987). Okullarda yasanabilecek problemler géz Oniine alindiginda 6zellikle egitim
yoneticilerinin problem ¢ozmede etkili olmalar1 biiyiik bir gerekliliktir (D. J. Allison ve
P. A. Allison, 1993).

Etkili bir okul yoneticisi Oncelikle problemi gergekei bir gozle gorebilmelli,
ardindan o problemi ¢dzebilecek bir takim yeteneklere sahip olmalidir. Okul yoneticileri
arasinda bir arastirma, lider durumuna girenlerin problemleri ne gormezlikten
geldiklerini ne de abarttiklarmi ortaya koymustur. (Seeman, 1955; akt. Bursalioglu,
2002, s. 209). Ortada bir problem oldugunda ¢oziime dair bir girisimde bulunmayan,
harekete gecmek i¢in her zaman {istlerine danigma ihtiyact hisseden, kendiliginden

harekete ge¢cmekten kagman kiginin etkili bir yonetim sergileyebilmesi kuskuludur
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(Dalton, 1959; akt. Bursalioglu, 2002, s. 209). Yoneticinin yeterligini yasalarin veya
emirlerin biraktig1 bosluklardan yararlanarak bir problemin ¢dziimiine dair harekete
gecip geemedigi belirler (Hills, 1963; akt. Bursalioglu, 2002, s. 209). Okul
yoneticileriyle ilgili olarak denetgilerin yonetici se¢ciminde degerlendirdikleri 6zellikler
arasinda vizyon, zeka, bilgi, 0gretim bilgisi, denetim ve rehberlik becerileri, iletisim
becerileri, 6grenciye yaklasim, isiyle biitiinlesme, teknolojiyi kullanma bilgisi, zihinsel
saglik ve alman odiiller gibi etkenlerin yani sira risk alabilme, eylem yanlis1 olma ve

kendiliginden harekete gegme de vardir (Sigsman, 2004, s. 55).

Bedoyere’e (1995) gore okullar insan1 merkeze alan orgiitlerdir ve insanlar ortaya
problemler ¢ikarir. Zaten problemler yasamin kagmilmaz bir pargasi olmasaydi,
yoneticilere de gerek olmazdi. Bir yoneticinin isi problemlere ¢6ziim tiretmektir ve
problemler yoneticinin iginin ayrilmaz bir parcasidir. Yoneticinin gorevini ne kadar iyi
yaptig1 da problem ¢6zme isini ne kadar iyi yaptigiyla Olciilebilir. Egitim 6gretim
ortamlarinda okul yoneticilerinin yasadiklar1 sorunlarin giinden giine artmasi ve daha
karmagik hale gelmesi neticesinde problem ¢6zme becerisi ¢cagdas yonetim anlayisinda
eskisinden daha c¢ok Onem kazanmistir. YOnetim basli basina bir problem ¢6zme

stirecidir ve problem ¢6zme becerisi, yoneticilik i¢in kilit unsurdur (akt, Gtighi, 2003).

Problem ¢6zme, ¢alisanlar1 gelistirmek i¢in 6nemli bir aragtir. Yonetici sorunlar1
bizzat ¢6zmek yerine soruna kaynak teskil eden ya da sorunu yasayan kisiler vasitasiyla
da ¢oziimii saglayabilir. Bu durumdaki bir yoneticinin yapmasi gereken, problem
yasayan kisiye ¢ozliimiinii kendisi bulmasi i¢in yardim etmektir. Yonetici problemin
¢coziimiinde genel yol haritasini sunar, gerekli yerlerde miidahale ederek ve diizeltmeler
yaparak kisinin problemini ¢0zmesini saglar. Problem yasayan kisi, sorunun ne
oldugunu anlamak ve uygun ¢6ziim yollar1 bulmak adina ¢aba sarf etmelidir. Aksi halde
basarilt olamaz. Bagkasmin sundugu ¢6ziim ancak kisa vadede fayda saglayabilir ama
¢ozlimiin bizzat bulunmasi bireyin tecriibe elde etmesini ve elde ettigi deneyimi benzer
problemlerin ¢oziimiinde kullanmasini saglayacaktir. Kisisel basari, bireylerin giinliik
problemlerinin esiri olmadan, sorunlarmi akile1 bir yaklasimla ele almalarina, problem

yaratan sebepleri belirleyip analitik bir yaklagimla ¢dzmelerine baghdir (Giiglii, 2003).
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Okul Yoneticilerinde Inisiyatif Alma

Tiirkiye’de egitimin niteligini artirmak igin sik sik sistem degisiklikleri ve
reformlar yapilmaktadir. Bugiine kadar yapilan bir¢ok radikal sistem degisikliginden
beklenen fayda saglanamamistir. Bunun en biiyilk nedeni olarak degisikliklerin
Ogretmenlere, egitimin yuvast okullara istendigi sekilde sirayet -ettirilememesi
gosterilmektedir. Tiirkiye egitim sistemindeki arzu edilen 1yilesmenin okul bazli olacagi
giinden giine daha c¢ok kabul goren bir yaklasim olarak algilanmaya baslanmustir.
(Agikalin, 2002). Egitim alaninda ortaya konmaya calisilan yeniliklerin basarisi, biiyiik
oranda okul merkezli girisimlere ve okul yoneticilerine baghdir. Merkezi otoritelerin
benimsedikleri egitsel politikalar, uygulamaya yansimadik¢a bir anlam ifade
etmemektedir. Egitim sistemleri ile alakali su agik¢a bilinmelidir ki, egitimde higbir
hedef ya da yenilik, esas aktdr olan Ogretmenlere gerekli yatrim yapilmadan tam

anlamiyla gerceklesmez (Raeisi ve Noor Mohammadian, 2016).

Sisman (2004, s. 50) okul miidiiriiniin, gerek arastirmacilar gerekse egitim
politikalarmi belirleyenler tarafindan okul reformu g¢alismalarinda 6nemli bir rolde
goriildigini ifade etmektedir. Yine ayni sckilde arastrmacilar egitim sisteminde
yapilmasi planlanan yeniliklerin okuldan baslamasi, okul merkezli olmas1 ve bu siirecte
okul miidiirlerinin yenilik siirecine liderlik etmeleri gerektigini ifade etmektedirler.
Egitimsel reformlarn gergeklesebilmesi i¢in okulun rolii olduk¢a Onemliyken okul
yOnetiminin en yetkili kisisi olarak miidiiriin sadece sahip oldugu yasal gii¢ ve yetkiler
cercevesinde okulu yOnetmesi, basariyr yakalamada tek basma yeterli olmayabilir.
Bunun baglamda okul yoneticilerinin sahip olmalar1 gereken birtakim yeterlilik

alanlarindan s6z edilebilir.

Okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken en 6nemli yeterlilik alanlarindan birisi
problem ¢ozmedir. Problemler iki ana 6geden olusur: Bunlardan ilki, problemi ¢ozme
ihtiyac1 hissetmektir. Ikincisi ise, ¢dziim yollarindan birine karar vermektir (Evans,
1991; akt, Giiglii, 2003). Okullar sosyal orgiitler oldugu i¢in beklenmedik durumlarin
yasanmas1 ve ani karar vermeye gereksinim duyulmasi her an s6z konusu olabilir.
Gelisen teknoloji ve yasanan hizli degisimler yonetimde ani kararlarmn alinmasini

gerektirebilir. Bu nedenle egitim kurumlarinda dirik bir yonetim anlayist olmalidir
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(Taymaz, 2011, s. 56). Problem ¢6zme siirecinde oldukca fazla 6neme sahip olan karar
verme, bir problemi ¢ézerken muhtemel ¢oziim yollarindan en uygun olani se¢mek
olarak tanimlanabilir. Karar verme yonetim siirecinin en 6nemli 6gesidir (Aydin, 2007,

S. 126).

Kargilan problemlerin ¢6ziimiinde ¢esitli olumlu kisilik 6zellikleri fayda
saglayabilmektedir. Bu ozellikler 6zgiliven, objektif bakis agisi, yaraticilik, olaylar
karsisinda asir1 kaygilanmama ve atilgan olabilme seklinde siralanabilir (Saygili, 2000).
Problem ¢6zmeye istekli olup, yeri geldiginde kendisinden beklenmese bile harekete
gecen ve istendik netice elde eden kisilerde bu siirecin saglamis oldugu bir tatmin
duygusu, pekistirilme hissi s6z konusudur. Karar verme ve bir problemin ¢dziimiinde
bu kararin etkili olduguna tanik olma, bireyleri zihinsel olarak ding tutar, yeni
problemleri ¢ozmeye hazir hale getirir. Bu siire¢ devaminda kisiyi cesaretlendirir ve
benzer durumlarda harekete ge¢mesi adina itici bir gii¢ saglar (Keenan, 1997; akt,
Giglii, 2003). Bu sayede birey inisiyatif almaya istekli olur ve kendisinden beklenenin

de Gtesine gecer.

Merkezi yonetim anlayisma sahip egitim sistemlerinde okul yoneticilerinden
programi etkili bir sekilde uygulamalar1 beklenmekte, bireysel katki sunmalar1 ve
programlari gelistirmeye doniik direkt katki saglamalar1 istenmemektedir (Aydin, 2007,
s. 179). Okul miidiirleri belirlenen rolleri dahilindeki ¢alismalarinda bile kaynaklarin
yetersiz olmasi, yetki kullanimmin beraberinde sorumluluk getirmesi, iist yoneticiler
tarafindan yapilan miidahaleler, yasal metinlerin getirdigi kisitlamalar ve bu
metinlerdeki bazi belirsizlikler gibi birtakim engellerle Kkarsilastiklarini ifade
etmektedirler (Caligir, 2008). Dirik bir yonetim anlayismin bulunmasi gereken egitim
orgiitlerinde herhangi bir nedenle karar verme ve eyleme gecmedeki gecikme bir kayip
olarak diisiiniilebilir. Okul yoneticilerinin bu nedenle inisiyatif alma gibi yonetsel bir

davranigsa yonelmeleri onemlidir.

Akm (2012a), okul yonetiminde inisiyatif almanin, okul yoneticilerinin, Milli
Egitimin temel amaglar1 ile uyumlu olmak kaydiyla is tanimlar1 arasinda ifade
edilmemis fazladan katkilar1 olarak diisiiniilebilecegini sdylemistir. Digerleriyle benzer

olanaklara sahip bazi okullarimiz, egitim-6gretimin kalitesinin ve etkililiginin



39

arttirilmasi, gevreyle etkin igbirligi, 6grencilerin ¢agin gerekliliklerine sahip birer diinya
vatandasi olmasi gibi konularda kendilerine iist diizey amaclar belirleyip bunlari
gerceklestirmektedirler. Benzer imkanlara sahip olduklar1i halde bu okullarin
farklilagtiklar1 noktanin yonetim anlayigindan kaynaklandigini ileri siirmek yanlis
olmayacaktir. Faaliyetleriyle dikkat ¢eken bu tarz okullarin yoneticileri kendilerine
gorev tanimlarinda yer almayan st diizey hedefler koymakta, bunlari
gerceklestirebilmek adma miicadele etmektedir. Diger bir anlatimla, bu yoneticiler

inisiyatif almaktadir.

Okullar i¢in tamimlanan amaglar daha c¢ok genel bir nitelik gostermektedir.
Nelerin yapilmast gerektigi rahatlikla anlasilabilirken, bunlarin nasil yapilabilecegi
noktasinda bazen tereddiit yasanabilmektedir. Buradaki kismi bosluk kimi okul
yoneticilerini ¢ekinik davranmaya iterken, kimi yoneticiler ise inisiyatif alarak belki de
yetkilerini tam kapasiteye yakin kullanmaktadir. Esit sartlara sahip olduklar1 halde
cevresindekilere gore one ¢ikan okullarin midiirlerinin niteliklerinden biri de inisiyatif

alarak aktif bir performans sergilemeleridir (Akm, 2012b, s. 76).

Okul yoneticisinin kendi gorevleri kapsaminda inisiyatif almasi kadar okulunda
calisan Ogretmenlerini de bu manada cesaretlendirmesi egitimin niteligini arttirici rol
oynayabilir. Nasil ki iyi bir yonetici olmak i¢in yasal metinlere riayet tek basina yeterli
olmuyorsa, iyi bir 6gretmen olmak i¢in de kilavuz kitaplari, aktivite kagitlar1 ve test
kitaplarindaki prosediirleri takip etmek yeterli degildir. Ogretmenin 6gretim siireci
icinde olusan kritik durumlarda karar vermesi ve inisiyatif almasi gerekebilir (Giiner,
2011). Gelisme kaydetmek i¢in insanlar yeri geldiginde risk almaktan kaginmamalidir.
Bir okulda da ilerleme elde edebilmek admna okul yoneticisinin reform ve degisimi

desteklemesi ¢alisanlarini da bu hususta tesvik etmesi beklenir (Sisman, 2004, s. 99).

Orgiitsel adalet ve kisisel inisiyatifin duygusal baglilik acisindan ele alindig1 bir
caligmada merkezi karar mekanizmasinin isledigi, detayli gorev tanimlarinin yapildig:
ve personel egitiminin yetersiz kaldigi orgiitlerde otonom karar verme, i siirecine
bireysel katki sunma ve orgiitsel siireclerde fikir paylagimi yapma gibi davranislarin
ciddi oranda smirli oldugunu ifade edilmis, gerek c¢alisanlarin aidiyet duygularini

gelistirmek, gerekse rol gerekliliklerini daha iyi yerine getirmelerini ve Gtesinde
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davranis sergilemelerini saglamak igin proaktif davranis sergilemenin tesvik edilmesi
gerektigi belirtilmistir (Lopez Cabarcos, Machado Lopez Sampaio-de Pinho ve Vazquez
Rodriquez, 2015). Benzer yaklasimlarin egitim Orgiitlerinde de benimsenmesi, okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin proaktif davranmalarinin, bireysel katki sunmalarinin ve is

ortaminda daha 6zgiir hissetmelerinin oniinii agacaktir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglari ile ilgili
bilgiler, veri toplama siireci, toplanan verilerin ¢éziimlenmesi ile ilgili agiklamalar yer

almaktadir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeyleri ve problem ¢6zme
becerileri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada nicel yontem benimsenmistir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesnenin, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya c¢alisildigi, onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi
gosterilmedigi arastirma yaklasimlarma tarama modeli denir (Karasar, 2004, s. 77).
Temel amaci, okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeyleriyle problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliskinin belirlenmesi olan bu arastirma, degiskenlerden birinden yola ¢ikarak
digerinin yordanmaya c¢alisildig1 yordayici iliskisel tarama arastirmasi bigiminde

desenlenmistir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012, s. 227).

Okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeyleri ve problem ¢6zme becerilerinin
demografik degiskenlere gore farklilasmasi ele alinirken inisiyatif alma ve problem
¢ozme becerisi ayri ayr1 bagimli degisken, demografik degiskenler ise bagimsiz
degisken olarak caligilmistir. Problem ¢6zme becerisinin inisiyatif almayr yordama
durumu ele alinirken, inisiyatif alma bagimli degisken, problem ¢6zme becerisi ise

bagimsiz degisken olarak belirlenmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirma evreninde Tokat ilinde 2018-2019 egitim 6gretim yilinda gérev yapan
919 okul yoneticisi yer almaktadir. Biiylikoztiirk ve digerlerinin (2012) belirledigi .05
sapma miktarlar1 i¢in uygun 6rneklem biyiikliigii olan 278 alt smir1 da dikkate alinarak,
evrenden yansiz olarak secilen 282 okul yOneticisi arastrmanin Orneklemini

olusturmaktadir. Katilimeilara iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.



Tablo 1. Katilimeilara Iliskin Demografik Degiskenler
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Degiskenler Grup n % Toplam
Cinsiyet Erkek 248 87.9
Kadin 34 12.1
Yas <35 49 17.4
36-40 62 22
41-45 64 22.7
46-50 57 20.2
>51 50 17.7
Gorev Miidiir 149 52,8
Miidiir Yard. 133 47.2
Yerlesim Yeri 11/ ilge merkezi 224 79.4
Kovy/ kasaba 58 20.6
Mesleki Kidem 1-10 40 14.2
11-15 55 19.5
16-20 62 22
>21 125 44.3
Y 6neticilik 1-5 112 39.7
6-10 76 27
Kidemi 11-15 38 135
> 16 56 19.9 282
Egitim Diizeyi On lisans/ Lisans 185 65.6
Lisanstistii 97 34.4
Ogrenci Sayis1 <200 106 37.6
201-500 102 36.2
>501 74 26.2
Ogretmen Sayis1 <15 96 34
16-30 80 28.4
>31 106 37.6
Kurum Kademesi Okuldncesi 23 8.2
[lkokul 56 19.8
Ortaokul 110 39
Lise 93 33
Bulunulan 1-5 217 77
Okulda Calisma 6-10 46 16.3
. 11-15 10 35
Stresi 16-20 8 2.8
>21 1 4

Tablo 1°de de goriildiigii gibi arastirmaya katilan okul yOneticilerinin 248’1

erkek, 34’1 kadindir. Katilimcilarm yaslarma bakildiginda birbirine daha yakin oranlar
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dikkat ¢ekmektedir. 49 katilimci 35 yas ve altinda iken, 36-40 yas araliginda 62, 41-45
yas araliginda 64, 46-50 yas araliinda 57 ve 51 yas ve tizeri 50 kisi vardir. Gorev
bakimmdan 149 okul yoneticisi miidiir olarak calismakta iken 133 okul yOneticisi
miidiir yardimeist olarak gérev yapmaktadir. Okulun bulundugu yerlesim yeri agisindan
degerlendirildiginde 224 okulun il ya da ilge merkezinde, 58 okulun ise kdy ya da
kasabada bulundugu goriilmektedir. Mesleki kidemi 1-10 yil olan 40 okul yoneticisi bu
kategoride en az orana sahip gruptur. 55 kisi 11-15 y1l kideme sahipken, 62 kisi 16-20
yil, 125 kisi ise 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahiptir. 112 okul yoneticisi 1-5 yil
yoneticilik kidemine sahiptir. Yoneticilik kidemi 6-10 y1l olanlarin sayis1 76, 11-15 yil
olanlar 38 ve 16 yil iizeri olanlar ise 56 kisiden olusmaktadir. Okul yoneticilerinin 185’1
on lisans ve lisans, 97’si ise lisansiistii egitim derecesine sahiptir. 200°den az 6grencisi
bulunan okullarda ¢alisan okul yoneticisi sayist 106 iken bunu sirasiyla 200-500 arasi
ogrenciye sahip 102 ve 501’den fazla 6grencisi olan 74 okul izlemektedir. 96 okul
yoneticisi 15 ve daha az sayida 6gretmenin gorev yaptigi, 80 okul yoneticisi 16-30 arasi
o0gretmenin ve 106 okul yoneticisi ise 31 ve daha fazla 68retmenin gorev yaptigi
okullarda caligmaktadirlar. Toplam 282 katilimcidan 23’ okuldncesi, 56’°s1 ilkokul,
110’u ortaokul ve 93’1 de lisede gorev yapmaktadir. Son olarak, okul yoneticilerinin
biiyiik ¢ogunlugu (n=217) bulunduklar1 okulda 5 y1l ve daha az siiredir ¢calismaktadirlar.
Okul yoneticilerinin 46°s1 6-10 yildir, 10°u 11-15 yildr, 8’1 16-20 yildir ve yalnizca 1°1

21 yil ve daha fazla siiredir ayn1 okulda goérev yapmaktadirlar.
Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada demografik bilgileri elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu, okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeylerini belirlemek
icin Akin (2012a) tarafindan gelistirilen Okul Y&neticilerinde Kisisel Inisiyatif Olgme
Araci ve okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerini belirlemek amaciyla Heppner
ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen ve N. Sahin, N. H. Sahin ve Heppner (1993)
tarafindan Tirkceye uyarlanan Problem C6zme Envanteri isimli veri toplama araglari

kullanilmaistir.
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Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin  bagimsiz  degiskenleri hakkinda bilgi toplamak i¢in okul
yOneticilerinin cinsiyet, yas, gorev (miidiir/ miidiir yardimecisi) okulun bulundugu
yerlesim yeri, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, egitim diizeyi, okuldaki 6grenci sayist

ve okuldaki 6gretmen sayisini belirlemeye yonelik dokuz sorudan olusmaktadir.
Okul Yéneticilerinde Kisisel Inisiyatif Olgme Araci

Arastirma kapsaminda okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeylerini belirlemek
icin Akin’in (2012a) “Kamu Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kisisel Inisiyatif Alma
Durumlar1 ve Oz-Yeterlikleriyle iliskisi” baslikli ¢alismasi kapsaminda gelistirdigi,
Okul Miidiirlerinde Kisisel Inisiyatif Olgme Araci kullanilmistir. 32 maddeden olusan
Olgek 1-5 aras1 puanlanan likert tipi bir Olgektir. Kisisel inisiyatif 6lgme aracinin
gelistirildigi calismada alt boyutlar i¢in elde edilen Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik
katsayilar1 Kendiliginden Baslama Boyutu (1, 2, 5, 6, 12, 19, 20, 21, 22, 24, 25 ve 26.
maddeler) i¢in a=.88, Proaktiflik Boyutu (4, 7, 9, 13, 14, 15, 16, 18 ve 29. maddeler)
icin a=.83 ve Israrcilik Boyutu (3, 8, 10, 11, 17, 23, 27, 30, 31 ve 32. maddeler) icin
0=.89’dur. Bu calisma kapsamimda Okul Miidiirlerinde Kisisel Inisiyatif Olgme arac1
icin hesaplanan Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 Kendiliginden Baslama
Boyutu i¢in a=.88, Proaktiflik Boyutu i¢in a=.84 ve Israrcilik Boyutu i¢in a=.86 olarak

hesaplanmastir.
Problem Cézme Envanteri

Arastirmada P. P. Heppner ve C. H. Peterson tarafindan problem ¢6zme
becerisini 0lgcmek i¢in 1982 yilinda gelistirilen, Tiirkgeye uyarlamasi N. Sahin, N. H.
Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yilinda yapilan 35 maddelik Problem Cozme
Envanteri (Ek 1.) kullanilmistir. Olgek, bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda
kendini nasil algiladigmi ortaya koymaya yoneliktir. 35 maddeden olusan, 1-6 arasi

puanlanan likert tipi bir 6lgektir.

Problem ¢6zme envanterinin; 1’den 6’ya; “l1- Hep bdyle davranirim”, “6- Hig

boyle davranmam” seklindeki segenekleri, pes pese cevaplandirilacak iki Olgegin



45

secenekleri arasinda yon farki olmamasi ve yapilacak analiz siirecinde ayni sayida
secenege sahip olmalarinin daha saglikli degerlendirilmesi neticesinde bes segenege
indirilmis, yonii degistirilmis ve inisiyatif alma 6lgme aracinda da kullanilan; 1- Hig
katilmiyorum, 2- Az katiliyorum, 3- Orta diizeyde katiliyorum, 4- Biiyiikk 6lciide

katiltyorum, 5- Tamamen katiliyorum segenekleri kullanilmistir.

Problem Cozme Envanterinin gelistirildigi caligmada alt boyutlar i¢in rapor
edilen Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 Aceleci Yaklasim (13, 14, 15, 17, 21, 25,
26, 30 ve 32. maddeler) i¢in a=.78, Diistinen Yaklagim (18, 20, 31, 33 ve 35. maddeler)
icin a=.76, Kagingan Yaklasim (1, 2, 3 ve 4. maddeler) i¢in a=.74, Degerlendirici
Yaklasim (6, 7 ve 8. maddeler) i¢in a=.69, Kendine Giivenli Yaklasim (5, 23, 24, 27, 28
ve 34. maddeler) i¢in 0=.64 ve Planli Yaklasim (10, 12, 16 ve 19. maddeler) igin
0=.59dur. Bu ¢aligma i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 ise
Aceleci Yaklasim o=.78, Diisiinen Yaklasim o0=.69, Ka¢ingan Yaklasim 0=.63,
Degerlendirici Yaklasim o=.58, Kendine Giivenli Yaklasim a=.79 ve Planli Yaklasim

0=.63 seklinde saptanmustir.
Veri Toplama Siireci

Calisma kapsaminda okul yOneticilerine anket uygulamak igin Oncelikle anket
sahiplerinden anket kullanim izni (Ek 2.), sonrasinda Valilik ve 11 Milli Egitim
Midiirligii’nden anket uygulama izni (Ek 3.) alinmustir. Veri toplama araglar1 bir araya
getirilip gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra veri toplama siirecini daha pratik ve
hizl1 hale getirme ve ayni zamanda kagit kullanimindan tasarruf etme gayesiyle dlcekler
Google belgelere aktarilmistir. Bir aksilik olmamasi adina gerekli kontroller ve deneme
cevaplamalar1 yapilip ¢alisma verilerinin elde edilecegi 6lgek hazir hale gelince anket
linki okullara génderilmistir. Yeterli sayida katilimei elde edilinceye kadar miidiirlerin
kisisel mail adresleri ve telefon numaralar1 iizerinden paylagimlar yapilmis, yeterli
saylya ulagilinca anket cevaplandirmaya kapatilmistir. Cevaplandirilmayan soru
oldugunda anket yanitlarinin gonderilmemesi seklinde diizenleme yapildig: i¢in eksik

verisi olan ve bundan dolay1 degerlendirilemeyen katilimc1 yanit1 olmamustir.
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Verilerin Coziimlenmesi

Veri toplama siireci sonucunda 296 okul yoOneticisinden yanit almmigtir.
Verilerin normal dagilim gosterme durumu incelenmistir. Bunun i¢in Oncelikle
Olgeklerden elde edilen puanlar z puanlarina doniistiiriilmii, +-4 smirinin (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010, s. 14) dismma ¢ikan 3 katilimci veri setinden
cikartilmistir. Verilerin ¢coklu normal dagilim durumunu incelemek iizere Mahalanobis
uzaklik degerleri hesaplanmis, normal dagilim gdstermeyen, u¢ deger niteliginde olan
11 katilimciya ait puanlar veri setinden ¢ikarilarak verilerin analizi 282 katilime1

iizerinden yapilmigstir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical Package
Program for Social Sciences) paket programi kullanilmistir. Google dokiimanlar
iizerindeki veriler Microsoft Office Excel programiyla cekilip SPSS’e aktariimistir.
Demografik verilerin betimlenmesinde frekans ve ylizde kullanilmistir. Katilimcilarin
problem ¢6zme ve kisisel inisiyatif puanlari, aritmetik ortalama ve standart sapmalari

hesaplanarak boyutlar bazinda tablolastirilmistir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ve inisiyatif alma diizeylerine
iligkin puanlarin cinsiyet, gérev, okulun bulundugu yerlesim yeri ve egitim diizeyine
gore farklilasma durumlar1 t-testi ile, yas, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, okulda
bulunan 6grenci sayisi ve okulda bulunan 6gretmen sayisina gore farklilasma durumlari
ise ANOVA ile analiz edilmistir. Testlerde p degeri i¢in anlamlilik diizeyi .05 olarak
kabul edilmistir. Anlaml1 fark elde edilen ANOVA testlerinde farkin kaynagini bulmak
icin LSD c¢oklu karsilastirma testi kullanilmastir.

Okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeylerinin alt boyutlariyla problem ¢6zme
becerilerinin iligkisini belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayist
hesaplanmistir. Problem ¢dzme becerilerinin inisiyatif almanin alt boyutlar1 olan
kendiliginden baslama, proaktiflik ve israrcilik davranmiglarmin her birini ayr1 ayri
yordaylp yordamadigimi tespit etmek i¢cin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
yapilmustir.



BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda toplanan verilerden elde edilen

bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgular, arastirmanin amacma ulagmaya yonelik

olarak hazirlanan sorularin sirasina gore verilmistir.

Okul Yoneticilerinin Inisiyatif Alma Diizeylerine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin inisiyatif alma 6l¢egine verdikleri yanitlar boyutlar bazinda

analiz edilmistir. Okul yoneticilerinin kendiliginden baslama boyutundaki sorulara

verdikleri yanitlara iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Okul Yéneticilerinin Kendiliginden Baslama Kisisel Inisiyatif Yaklasimina

[liskin Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapmalar1

Maddeler X

SS

1. Mevzuatta agik¢a bir okul yoneticisinin gérevi olarak tanimlanmis 4.62

olmasa bile, okul i¢in yapilmasi gereken isleri yaparim.

.65

2. Ust makamlarca verilmedigi halde, nemli sorumluluklar1 iistlenmeye 4.04 1.00

kendiligimden talip olurum.

5. Okulda kurallara aykir1 davranis ve uygulamalar goriirsem, hemen 4.45
miidahale ederim.

6. Okulumda, baska kurumlarda bulunmayan alisilmamis uygulamalar1 ~ 4.22
gerceklestirmekten ¢cekinmem.

12. Okulumda kendime ait fikirleri gekinmeden uygulamaya koyarim.  4.14
19. Heniiz eyleme gegirilmemis ama okul i¢in yararh olacak diisiinceleri 4.41

gerceklestirmeye caligirim.

20. Isimde genellikle benden beklenenden fazlasini yaparim. 4.46
21. Islerin daha iyi yiiriitiilmesi icin iist yoneticilere dneriler sunarim. 4.17
22. Okulu gelistirecegini diislindiigiim yeni amag ve hedefler 4.37
olustururum.

24. Okulda hep yapilmak istenmis ama yapilamamis projeleri hayata 4.13

gecirmeye caligirim.

.69

.85

.90
.65

.66

.82

.63

.82



25. Okul ¢alisanlarini yeni projelere/uygulamalara baglamalari igin

tesvik ederim.

26. Bir okul yoneticisi olarak, her zaman standart uygulamalar1 izlemek 4.50

yerine, isi daha iyi yapmanin yollarini ararim.
28. Diger kurumlarda goriip begendigim uygulamalari, okulumda da
gerceklestirmeye caligirim.

Toplam

4.41

4.55

4.35

48

.66

.60

.59

48

Tablo 2’de goriildiigii gibi, okul yoneticileri kendiliginden baslama davranigina

iliskin ifadelere tamamen katilmaktadir ( X =4.35). Yoneticilerin bu boyutta en yiiksek

diizeyde katildig1 ifade “Mevzuatta acikca bir okul yoOneticisinin gorevi olarak

tanimlanmis olmasa bile, okul igin yapilmasi gereken isleri yaparim” ifadesidir (X

=4.62). En diisiik diizeyde katihm belirtilen ifade ise “Ust makamlarca verilmedigi

halde, 6nemli sorumluluklar: iistlenmeye kendiligimden talip olurum” olmustur (X

=4.04). Tablo 3’te okul yoneticilerinin proaktiflik boyutundaki sorulara verdikleri

yanitlara iligkin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 3. Okul Yoneticilerinin Proaktiflik Kisisel Inisiyatif Yaklasimma Iliskin

Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Maddeler X ss
4. Siirekli olarak igimi daha 1yi yapmanin yollarini arastirrim. 470 51
7. Okulumda degisim i¢in her zaman itici bir giic olmusumdur. 406 .97
9. Okula yarar saglayacak firsatlar1 gorme konusunda iyiyimdir. 449 .62
13. Isle ilgili bir problemim oldugunda o problemin iizerine giderim. 452 .57
14. Diisiincelerimin gercege doniistiigiinii gérmek bana biiyiik heyecan 4.74 .52
Verir.

15. Firsatlar1 etrafimdakilerden daha dnce fark ederim. 415 .69
16. Okulda meydana gelen sorunlari, sorunlu konular1 ele almak ve 429 .72
diizeltmek icin bir firsat olarak goriiriim.

18. Siirekli olarak, mesleki konularda kendimi gelistirmenin yollarini 439 .65

ararim.
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29. Okulu gelistirecegini diislindiigiim degisimleri gerceklestirmek icin  4.57 .58
biiyiik bir istek duyarim.
Toplam 4.44 44

Tablo 3’te goriildiigii gibi, okul yoneticileri proaktiflik boyutuna iliskin ifadelere
tamamen katilmaktadir ( X =4.44). Yoneticilerin bu boyutta en yiiksek diizeyde katildigi
ifade “Diisiincelerimin ger¢ege doniistiiglinii gérmek bana biiyiik heyecan verir”
olmustur ( X =4.74). En diisiik diizeyde katilim belirtilen ifade ise “Okulumda degisim
icin her zaman itici bir giic olmusumdur” olarak goriilmektedir (X =4.06). Okul
yoneticilerinin 1srarcilik boyutundaki sorulara verdikleri yanitlara iliskin ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Okul Yéneticilerinin Israrcihk Kisisel Inisiyatif Yaklasimma Iliskin

Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapmalar1

Maddeler X ss
3. Ustlendigim isi bitirene kadar azimle calismaya devam ederim. 4.67 51
8. Okulla ilgili konularda basladigim isleri yarim birakmam. 4.65 .55
10. Okulla ilgili yaptigim isleri sonuna kadar savunurum. 4.60 57
11. Yenilikleri okuluma tagirken gerektiginde statiikoyla miicadele 4.17 81
ederim.

17. Okulla ilgili bir is iizerinde ¢alisirken yorulmus olsam da o isi 4.54 .59

tamamlamak i¢in gii¢lii bir istek duyarim.

23. Okulla ilgili kafama koydugum seyleri mutlaka gergeklestiririm. 4.17 71
27. Okulla ilgili bir problemi ¢6zmekte basarisiz olursam, ¢6ziim bulana 4.46 .64
kadar yeni secenekler aramaya devam ederim.

30. Uzun ve sikici islerde sabirla ¢alisabilirim. 4.20 .83
31. Okulla ilgili yaptigim islerde 6niime ¢ikan engeller karsisinda kolay 4.46 .63
pes etmem.

32. Diisiincelerimi gerceklestirirken karsima ¢ikacak engelleri agsmaktan 4.46 .70
zevk alirim.

Toplam 444 44
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Okul yoneticileri 1srarcilik boyutuna iliskin ifadelere tamamen katilmaktadir ( X
=4.44). Yoneticilerin bu boyutta en yiiksek diizeyde katildig1 ifade “Ustlendigim isi
bitirene kadar azimle ¢alismaya devam ederim” ifadesidir ( X =4.67). En diisiik diizeyde
katilim belirtilen ise “Yenilikleri okuluma tasirken gerektiginde statiikoyla miicadele
ederim” ve “Okulla ilgili kafama koydugum seyleri mutlaka gerceklestiririm” ifadeleri
olmustur ( X =4.17).

Inisiyatif Alma Diizeylerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore Farkhlagsmasi

Arastirma kapsaminda inisiyatif alma diizeylerinin katilimcilarin cinsiyetlerine,
yaslarina, gorevlerine, calistiklar1 kurumun bulundugu yerlesim birimine, meslekteki
kidemlerine, yoneticilik kidemlerine, egitim diizeylerine, kurumlarindaki 6grenci
sayillarma ve kurumlarindaki 6gretmen sayilarina gore farklhilasip farklilasmadig: fark

testleri ile analiz edilmistir.
Inisiyatif Alma Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farkhlasmasi

Okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasip

farklilagsmadig: t-testi ile analiz edilmis, sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Okul Yéneticilerinin Inisiyatif Alma Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farklilasma

Durumu

Boyut Grup n X SS sd t p

Kendiliginden Kadin 34 4.37 49 338 736

Baslama Erkek 248 4.34 48

Proaktiflik Kadm 34 4.44 42 077 939
Erkek 248 4.44 A4 280

Israrcilik Kadm 34 4.45 43 201 841
Erkek 248 4.44 A4

Toplam Kadin 34 4.42 43 992 825
Erkek 248 4.40 43

Tablo 5°’te goriildiigi tizere, okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeyleri higbir

boyutta cinsiyetlerine gore anlaml farklilik gostermemektedir (p> .05).
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Inisiyatif Alma Diizeylerinin Yasa Gore Farklilasmasi

Okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeylerinin yaslarma gore farklilasip

farklilagsmadigt ANOVA testi ile analiz edilmis, sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Okul Yéneticilerinin Inisiyatif Alma Diizeylerinin Yasa Gore Farklilagsma

Durumu

Alt Boyut Yas n X sS sd F p Anlamli
Fark

Kendiliginden <35 49 4.34 51 4

41-45 64  4.39 46 277 1058  .378 -
46-50 57  4.36 A7
>51 50 4.23 49 281
Proaktiflik <35 49 4.40 21 4
36-40 62  4.43 48
41-45 64  4.47 43 277 A72 757 -
46-50 57  4.47 39
>51 50 4.39 45 281
Israrcilik <35 49 4.38 42 4
36-40 62  4.45 48
41-45 64  4.48 40 277 498 737 -
46-50 57  4.45 43
>51 50  4.40 48 281
Toplam <35 49 437 42 4
36-40 62  4.42 45
41-45 64  4.45 40 277 610  .636 -
46-50 57  4.43 41
>51 50 4.34 46 281

Tablo 6’da goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeyleri higbir

alt boyutta yagslarma gore farklilik gostermemektedir (p> .05).
Inisiyatif Alma Diizeylerinin Goreve Gore Farkhlagsmasi

Okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeylerinin goérevlerine gore farklilasip

farklilagmadigi t-testi ile analiz edilmis, sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Okul Yéneticilerinin Inisiyatif Alma Diizeylerinin Géreve Gore Farklilasma

Durumu

Boyut Gorev n X ss sd t p

Kendiliginden Miidiir 149 4.42 46 2036  004*

Baslama Md. Yrd. 133 4.26 48

Proaktiflik Miidiir 149 4.52 43 3491  001*
Md. Yrd. 133 4.34 43 280

Israrcilik Miidiir 149 4.53 41 3809  000*
Md. Yrd. 133 4.34 46

Toplam Miidiir 149 4.49 41 3606  .000*
Md. Yrd. 133 431 43

* p< .05

Tablo 7°de goriildigi tlizere, okul yoOneticilerinin inisiyatif alma diizeyleri
kendiliginden baglama (t(2s0= 2.936, p< .05), proaktiflik (tse)= 3.491, p< .05), 1srarcilik
(teso= 3.809, p< .05) ve toplam (tpso= 3.606, p< .05) boyutlarinda gorevlerine goére

anlaml bicimde farklilagsmaktadir. Ortalamalar dikkate alindiginda yukarida belirtilen

boyutlarda okul miidiirlerinin inisiyatif alma diizeylerinin miidiir yardimcilarindan

anlamli bigimde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Inisiyatif Alma Diizeylerinin Yerlesim Yerine Gore Farklilasmasi

Okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeylerinin ¢alistiklar1 kurumun bulundugu

yerlesim yerine gore farklilasip farklilasmadig t-testi ile analiz edilmis, sonuglar Tablo

8’de sunulmustur.

Tablo 8. Okul Yéneticilerinin Inisiyatif Alma Diizeylerinin Yerlesim Yerine Gore

Farklilagma Durumu

Boyut Yerlesim yeri n X ss sd t p
Kendiliginden [l/ilge merkez 224 4.33 46 1160 247
Baslama Koy/ kasaba 58 4.41 .52
- - . . 280
Proaktiflik l/ilge merkez 224 4.42 44 1184 237
Koy/ kasaba 58 4.50 44
Israrcilik [I/ilge merkez 224 4.42 45 -1.157 .248



Koy/ kasaba

Toplam

iVilge merkez

Koy/ kasaba

58
224
58

4.50
4.39
4.47

40
42
43

-1.236

53

217

Tablo 8’de goriildiigii tizere, okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeyleri hig¢bir

boyutta yerlesim yerlerine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p> .05).

Inisiyatif Alma Diizeylerinin Kideme Gore Farkhlagsmas:

Okul yoneticilerinin

inisiyatif alma diizeylerinin kideme gore farklilasip

farklilasmadigit ANOV A testi ile analiz edilmis, sonuglar Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Okul Yéneticilerinin Inisiyatif Alma Diizeylerinin Kideme Gére Farklilasma

Durumu
Boyut Kidem n X ss sd F P Anlamli
Fark
Kendiliginden 1-10 40 4.30 .56 3
Baslama 1115 85 436 45 5130 ogg ]
16-20 62 4.47 42
>21 125 429 48 o
Proaktiflik 1-10 40 4.37 48 3
11-15 55 4.40 42
o7g 1587  .193 -
16-20 62 4.54 42
>21 125 442 43 L4
Israrcilik 1-10 40 4.39 .39 3
11-15 55 4.38 48 ,75 2061 106 i
16-20 62 4.55 .39
>21 125 443 46 o4
Toplam 1-10 40 4.35 45 3
11-15 55 4.37 42 ,7g 1979 117 i
16-20 62 4.52 .38
>21 125 438 44,4

Tablo 9°da goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeyleri hi¢bir alt

boyutta mesleki kidemlerine gore farklilik géstermemektedir (p> .05).
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Inisiyatif Alma Diizeylerinin Yéneticilik Kidemine Gore Farkhlasmasi

Okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeylerinin yoneticilik kidemine gore
farklilasip farklilasmadigi ANOVA testi ile analiz edilmis, sonuglar Tablo 10’da

sunulmustur.

Tablo 10. Okul Yéneticilerinin Inisiyatif Alma Diizeylerinin Ydneticilik Kidemine Gore

Farklilagma Durumu

Boyut Kidem n X ss sd F p Anlamh
Fark

Kendiliginden 1-5 112 4.29 .50 3

Baslama 6-10 76  4.43 41 o7g 1274 284 ]

11-15 38 4.35 45
>16 56 4.34 .52 281
Proaktiflik 1-5 112 4.36 46 3
6-10 76 4.53 .39
11-15 38 4.44 42
>16 56 4.45 45 291
Israrcilik 1-5 112 4.36 44 3
6-10 76 4.51 44
11-15 38 4.42 43
>16 56 4.51 44 991
Toplam 1-5 112 4.34 44 3
6-10 76 4.49 .39
11-15 38 4.41 40
>16 56 4.43 45 991

o7 2319 076 -

078 2614 052 :

o7g 2104 .100 -

Tablo 10°da gorildiigii gibi, okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeyleri higbir

alt boyutta yoneticilik kidemlerine gore farklilik gdstermemektedir (p> .05).
Inisiyatif Alma Diizeylerinin Egitim Diizeyine Gore Farklilasmasi

Okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeylerinin egitim diizeyine gore farklilagip

farklilasmadiga t-testi ile analiz edilmis, sonuglar Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Okul Yéneticilerinin Inisiyatif Alma Diizeylerinin Egitim Diizeyine Gore

Farklilasma Durumu
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Boyut Egitim diizeyi n X ss sd t p

Kendiliginden Qn lisans/ lisans 185 4.29 48 0486 014*

Baslama Lisanststu 97 4.44 46

Proaktiflik On lisans/ lisans 185 4.41 43 1588 114
Lisansiisti 97 4.49 45 280

Israrcilik On lisans/ lisans 185 441 42 1526 128
Lisansiisti 97 4.49 A7

Toplam On lisans/ lisans 185 4.37 41 1995 047*
Lisansiuistu 97 4.48 44

*p< .05

Tablo 11’de gorildigi tlizere, okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeyleri
kendiliginden baslama (t(s0)= -2.486 p< .05) ve toplam (t(so)= -1.995, p< .05) inisiyatif
alma boyutlarinda egitim diizeylerine gore anlamli bicimde farklilasmaktadir.
Ortalamalar dikkate alindiginda kendiliginden baslama ve toplam inisiyatif alma
boyutlarinda lisansiistii egitim alan okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeylerinin 6n
lisans/lisans mezunlarma gore anlamli bigimde yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger

boyutlarda egitim diizeyi degiskenine gore anlaml farklilik yoktur (p>.05).
Inisiyatif Alma Diizeylerinin Ogrenci Sayisina Gore Farkhlasmasi

Okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeylerinin kurumdaki 6grenci sayisina gore
farklilasip farklilasmadigi ANOVA testi ile analiz edilmis, sonuglar Tablo 12’de

sunulmustur.

Tablo 12. Okul Yéneticilerinin Inisiyatif Alma Diizeylerinin Ogrenci Sayisina Gore

Farklilasma Durumu

Alt Boyut Kidem n X ss sd F P Anlaml
Fark

Kendiliginden <200 106  4.39 51 2

201-500 102 4.32 48 279 .8%4 427 -
>500 74  4.31 42 281
Proaktiflik <200 106  4.45 44 9

201-500 102 4.44 47 279 2719 757 -

>500 74  4.40 38 281

Israrcilik <200 106 4.45 42 2

201-500 102  4.45 A7 279

Baslama

441 .644 -
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>500 74  4.40 43 281

Toplam <200 106 4.43 44 2
201-500 102 4.41 45 279 A7l 625 -

>500 74  4.37 38 281

Tablo 12°’de goriildigi gibi, okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeyleri higbir

alt boyutta kurumdaki 6grenci sayisina gore farklilik gostermemektedir (p> .05).
Inisiyatif Alma Diizeylerinin Ogretmen Sayisina Gore Farkhlasmasi

Okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeylerinin kurumdaki 6gretmen sayisina
gore farklilagip farklilasmadigt ANOVA testi ile analiz edilmis, sonuglar Tablo 13’te

sunulmustur.

Tablo 13. Okul Yoneticilerinin Inisiyatif Alma Diizeylerinin Ogretmen Sayisina Gore

Farklilasma Durumu

Alt Boyut Kidem n X ss  sd F p Anlaml
Fark

<15 96 4.38 51 2
16-30 80  4.35 44 279 629 534 -
>3] 106 4.31 47 281
<15 96 4.45 43 2
Proaktiflik 16-30 80 4.47 44 279 .743 AT76 -
>31 106  4.40 44 281
<15 96  4.46 42 2
Israrcilik 16-30 80 4.47 43 279 .635 531 -
>3] 106  4.40 47 281
<15 96  4.43 43 2
Toplam 16-30 80  4.43 41 279 652 522 -
>31 106  4.37 44 281

Kendiliginden

Baslama

Tablo 13’te goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeyleri hi¢bir alt

boyutta kurumdaki 6gretmen sayisina gore farklilik gdstermemektedir (p> .05).
Okul Yéneticilerinin Problem Cézme Beceri Diizeylerine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri envanterine verdikleri yanitlar

boyutlar bazinda analiz edilmistir. Okul yOneticilerinin aceleci yaklasim boyutundaki
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sorulara verdikleri yanitlara iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 14’te

verilmistir.

Tablo 14. Okul Yéneticilerinin Aceleci Problem Cézme Yaklasimmna Iliskin
Gorislerinin Ortalama ve Standart Sapmalar1

Maddeler X ss
13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢ozmek i¢in genellikle aklima gelen 2,88 1,14
ilk yolu izlerim.

14. Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine, gelisigiizel 1,59 0,90
stirtiklenip giderim.

15. Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu iizerinde karar vermeye 1,89 1,09
calisirken seceneklerimin basari olasiligini tek tek degerlendirmem.

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim. 243 1,20
21. Bir soruna yonelik olas1 ¢dziim yollarini diistiniirken ¢ok fazla 1,98 0,99
se¢enek liretmem.

25. Bazen bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢cabaladigim halde, bir tiirlii esas 245 1,17
konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu

yasarim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim. 1,87 0,97
30. Bir sorunla karsilastigimda, bu sorunun ¢ikmasinda katkis1 155 0,86
olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla basa 1,87 0,95
cikma yollarindan pek ¢cogunu dikkate bile almam.

Toplam 2,06 0,62

Tablo 14°te goriildiigii gibi, okul yoneticileri aceleci problem ¢6zme yaklagimina

iliskin ifadelere katilmamaktadir ( X = 2,06). Okul y6neticilerinin bu boyutta en yiiksek

diizeyde katildigi ifade “Isle ilgili bir problemim oldugunda o problemin iizerine

giderim” ifadesi iken ( x =2,88) en diisiik diizeyde katilim belirtilen ifade ise “Uzun ve

sikict islerde sabirla galisabilirim” olmustur ( X =1,55). Okul yoneticilerinin diigiinen

yaklasim boyutundaki sorulara verdikleri yanitlara iligkin ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15. Okul Yéneticilerinin Diisiinen Problem Cézme Yaklasimma liskin

Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapmalar1

Maddeler X ss
18. Bir karar vermeye calisirken her secenegin sonuglarini olger, tartar, 4.32 .77
birbirleriyle karsilastirir, sonra karar veririm.

20. Belli bir ¢dziim planini uygulamaya koymadan 6nce, nasil bir sonu¢ 4.37 .65
verecegini tahmin etmeye caligirim.

31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu 447 .67
gbzden gegirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirli bilgiyi dikkate

almaktir.

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim 399 .72
bekledigim sonuca uyar.

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun 4.61 .61
tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.

Toplam 435 .46

Tablo 15’te goriildiigii gibi, okul yoneticileri diisiinen problem ¢6zme yaklagimina

iligkin ifadelere tamamen katilmaktadirlar ( X = 4.35). Yoneticilerin bu boyutta en

yiiksek diizeyde katildig1 ifade “Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden

biri, sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢alismaktir” olmustur (X =4,61). Ote

yandan okul yoneticileri “Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug¢ genellikle benim

bekledigim sonuca uyar” ifadesine en diisiik diizeyde katilim gdstermislerdir ( X =3.99).

Tablo 16’da okul yoneticilerinin kagingan yaklasim boyutundaki sorulara verdikleri

yanitlara iliskin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 16. Okul Yoéneticilerinin Kagmgan Problem Coézme Yaklagimma Iliskin

Gortislerinin Ortalama ve Standart Sapmalar1

Maddeler X SsS

1. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise 1.80 1.34
bunlarin neden basarisiz oldugunu aragtirmam.

2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak 1.60 1.01
belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu diistinmem.

3. Bir sorunumu ¢dzmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursao 1.76 .93

sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim.

4. Bir sorunumu ¢dzdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken neyin ise 152 .90

yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak diistinmem.

Toplam 1.67 .73

Okul yoneticileri kagingan problem ¢6zme yaklagimina iliskin ifadelere hic
katilmamaktadirlar ( X =1.67). Yoneticilerin bu boyutta en yiiksek diizeyde katildigi
ifadenin “Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢dziim yollar1 basarisiz ise bunlarmn
neden basarisiz oldugunu arastirmam” oldugu goriilmektedir ( x =1.80). Okul
yoneticilerinin en diisiik diizeyde katilim belirttikleri ifade ise “Bir sorunumu ¢6zdiikten
sonra bu sorunu ¢ozerken neyin igse yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak
diisinmem” olmustur (X =1.52). Okul yoneticilerinin degerlendirici yaklasim
boyutundaki sorulara verdikleri yanitlara iligkin ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. Okul Yéneticilerinin Degerlendirici Problem C6zme Yaklasimina Iliskin

Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapmalar1

Maddeler

X SS
6. Bir sorunumu ¢6zmek igin belli bir yolu denedikten sonra durur ve 421 .79
ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diistindiiglim sonucu
karsilastiririm.
7. Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek i¢in basvurabilecegim 454 57
yollarin hepsini diisiinmeye ¢aligirim.
8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak i¢in 4.08 .80
duygularimi incelerim.
Toplam 428 54

Tablo 17°de goriildigii gibi, okul yoneticileri degerlendirici problem ¢6zme

yaklasimma iligkin ifadelere tamamen katilmaktadirlar ( X =4.28). Yoneticilerin bu

boyutta en yiiksek diizeyde katildig1 ifade “Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek igin

bagvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye ¢alisirim” olmustur ( X =4.54). En diisiik

diizeyde katilim belirtilen ifade ise “Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi

anlamak i¢in duygularim incelerim” ifadesidir (X = 4.08). Tablo 18’de okul

yoneticilerinin kendine gilivenli yaklasim boyutundaki sorulara verdikleri yanitlara

iligkin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.



61

Tablo 18. Okul Yéneticilerinin Kendine Giivenli Problem C6zme Yaklasimma Iliskin

Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapmalar1

Maddeler X SsS

5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢oziimler 4.31 .72
iiretebilirim.

23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilagtigim 456 .56
sorunlarin ¢ogunu ¢dzebilece§ime inantyorum.

24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari 457 .59
¢cOzebilecegime inancim vardir.

27. Yeni ve zor sorunlar1 ¢dzebilme yetenegime giiveniyorum. 431 .70
28. Elimdeki se¢enekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigim  3.81 .86
sistematik bir yontem vardir.

34. Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden 421 71
genellikle eminimdir.

Toplam 4,29 .49

Okul yoneticileri kendine giivenli problem ¢6zme yaklasimina iliskin ifadelere
tamamen katilmaktadir ( X =4.29). “Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek
sorunlar1 ¢ozebilecegime inancim vardir” (X =4.57) ve “Yeterince zamanim olur ve
caba goOsterirsem Kkarsilastigim sorunlarin ¢ogunu ¢ozebilecegime inaniyorum” (X
=4.56) ifadeleri okul yoneticilerin bu boyutta en yiiksek diizeyde katildig: ifadelerdir.
En diisiik diizeyde katilim belirtilen ifade ise “Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve
karar verirken kullandigim sistematik bir yontem vardir” olmustur ( X =3.81). Okul
yoneticilerinin planli yaklasim boyutundaki sorulara verdikleri yanitlara iligkin ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. Okul Yéneticilerinin Planli Problem Cézme Yaklasimina iliskin Goriislerinin

Ortalama ve Standart Sapmalar1

Maddeler X SsS

10. Baglangigta ¢ozlimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢ozme 4.24 .61
yetenegim vardir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan 428 .87
hosnut olurum.

16. Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden dnce durur ve  4.21 .85
o sorun iizerinde diisiintirim.

19. Bir sorunumu ¢ézmek {izere plan yaparken o plani yiiriitebilecegime 4.48 .59
giivenirim.

Toplam 430 51

Tablo 19°’da goriildiigii gibi, okul yoneticileri planl problem ¢6zme yaklagimina
iligkin ifadelere tamamen katilmaktadir ( X = 4.30). Yoneticilerin bu boyutta en yiiksek
diizeyde katildig1 ifade “Bir sorunumu c¢6zmek {iizere plan yaparken o plan
yliriitebilecegime gilivenirim” (X =4.48) iken en diisiik diizeyde katilim belirtilen
ifadenin ise “Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden 6nce durur ve o sorun

tizerinde diigiiniirim” ( X =4.21) oldugu goériilmektedir.
Problem Cozme Becerilerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore Farkhlasmasi

Arastirma kapsaminda problem ¢dzme becerilerinin katilimcilarin cinsiyetlerine,
yaslarna, gorevlerine, ¢alistiklar1 kurumun bulundugu yerlesim birimine, meslekteki
kidemlerine, yoneticilik kidemlerine, egitim diizeylerine, kurumlarindaki O6grenci
sayilarma ve kurumlarmdaki 6gretmen sayilarina gore farklhilasip farklilasmadig: fark

testleri ile analiz edilmistir.
Problem Cozme Becerilerinin Cinsiyete Gore Farkhlasmasi

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyetlerine gore farklilasip

farklilagmadig: t-testi ile analiz edilmis, sonuglar Tablo 20°de sunulmustur.



63

Tablo 20. Okul Yoneticilerinin Problem Codzme Becerilerinin Cinsiyete Gore

Farklilasma Durumu

Boyut Grup n X ss sd t P

Aceleci Kadmn 34 2.09 .61 298 766
Erkek 248 2.05 .62

Diisiinen Kadin 34 4.32 43 -482 630
Erkek 248 4.36 .46

Kagmgan Kadm 34 1.51 .64 -1.335 183
Erkek 248 1.69 74

Degerlendirici Kadin 34 4.40 44 280  1.430 154
Erkek 248 4.26 .55

Kendine Giivenli Kadin 34 4.18 46 -1.398 163
Erkek 248 4.31 49

Planh Kadmn 34 4.34 52 461 645
Erkek 248 4.30 51

Toplam Kadm 34 4.21 .36 019 985
Erkek 248 4.21 42

Tablo 20’de goriildiigi tizere, okul yoneticilerinin problem ¢ozme becerileri hi¢bir

boyutta cinsiyetlerine gére anlamh farkhilik géstermemektedir (p>.05).

Problem Cozme Becerilerinin Yasa Gore Farkhilasmasi

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin yaslarina gore farklilasip

farklilasmadigt ANOVA testi ile analiz edilmis, sonuglar Tablo 21°de sunulmustur.
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Tablo 21. Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerilerinin Yasa Gore Farklilasma

Durumu

Alt Boyut Yas n X ss sd F p Anlamh
Fark

Aceleci <35 49 2.17 .55 4

36-40 62  1.98 .65
41-45 64  2.09 63 277 961 429 -
46-50 57  1.97 67
>51 50 2.08 58 281
Diislinen <35 49 4.32 45 4
36-40 62  4.37 50
41-45 64 431 43 277 432 786 -
46-50 57  4.40 44
>5] 50 4.38 49 281
Kagmgan <35 49 1.69 .63 4
36-40 62 1.67 72
41-45 64  1.66 76 277 111 979 -
46-50 57  1.63 .80
>51 50 1.72 75 281
Degerlendirici <35 49 4.32 44 4
36-40 62  4.27 .60
41-45 64  4.18 57 277 1172 324 -
46-50 57  4.38 46
>5]1 50 4.27 57 281
Kendine Giivenli <35 49  4.26 43 4
36-40 62  4.24 57
41-45 64  4.33 45 277 393 813 -
46-50 57  4.33 A7
>5]1 50  4.29 54 281
Planli <35 49 433 45 4
36-40 62  4.23 55
41-45 64  4.24 50 277 1076  .369 -
46-50 57  4.40 44
>5]1 50 4.33 59 281
Toplam <35 49 417 .36
36-40 62  4.21 47 4
41-45 64  4.18 39
46-50 57  4.27 40

541 .705 -
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>51 50 4.20 43 277

Tablo 21°de goriildigii gibi, okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri hi¢bir

alt boyutta yaglarina gore farklilik gostermemektedir (p> .05).

Problem Cozme Becerilerinin Goreve Gore Farklilasmasi

Okul yoneticilerinin problem ¢ozme becerilerinin gorevlerine gore farklilasip

farklilagsmadigi t-testi ile analiz edilmis, sonuglar Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22. Okul Yoneticilerinin Problem C6zme Becerilerinin Goéreve Gore Farklilasma

Durumu

Boyut Gorev n X SS sd t p

Aceleci Miidiir 149 2.00 .60 1584 114
Md. Yrd. 133 2.12 .64

Diisiinen Miidiir 149 4.44 44 3392  001*
Md. Yrd. 133 4.26 46

Kagimgan Miidiir 149 1.69 13 409 683
Md. Yrd. 133 1.65 13

Degerlendirici Miidiir 149 4.33 .55 280  1.810 071
Md. Yrd. 133 4.22 .52

Kendine Miidiir 149 4.34 .50 2687  008*

Giivenli Md. Yrd. 133 4.22 .52

Planlh Miidiir 149 4.38 .53 2798 007*
Md. Yrd. 133 4.21 47

Toplam Midiir 149 4.26 41 2479  014*
Md. Yrd. 133 4.14 41

*p<.05

Tablo 22’de gorildigii lizere, okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri
distinen (tpso)= 3.392, p< .05), kendine giivenli (tpso= 2.687, p< .05), planl (tp2s0)=
2.728, p< .05) ve toplam (t(s0)= 2.479, p< .05) problem ¢dzme boyutlarinda gorevlerine
gore anlamli bi¢cimde farklilagmaktadir. Ortalamalar dikkate alindiginda yukarida
belirtilen boyutlarda okul miidiirlerinin problem ¢6zme becerilerinin  miidiir
yardimcilarindan anlamli bigimde yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger boyutlarda gorev

degiskenine gore anlamli farklilik yoktur (p>.05).
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Problem Cozme Becerilerinin Yerlesim Yerine Gore Farklhilasmasi

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin ¢alistiklart kurumun bulundugu
yerlesim yerine gore farklilagip farklilagsmadigi t-testi ile analiz edilmis, sonuglar Tablo

23’te sunulmustur.

Tablo 23. Okul Yoneticilerinin Problem C6zme Becerilerinin Yerlesim Yerine Gore

Farklilagma Durumu

Boyut Yerlesim yeri n X ss sd t p

Aceleci [l/ilge merkez 224 2.06 .60 363 717
Koy/ kasaba 58 2.03 71

Diisiinen [l/ilge merkez 224 4.34 46 1068 287
Koy/ kasaba 58 4.41 45

Kagimgan [l/ilge merkez 224 1.69 15 691 490
Koy/ kasaba 58 1.61 .65

Degerlendirici  [V/ilge merkez 224 4.26 .55 280 -1.235 218
Koy/ kasaba 58 4.36 49

Kendine [V/ilge merkez 224 4.28 48 781 435

Giivenli Koy/ kasaba 58 4.34 .52

Planlh Il/ilge merkez 224 4.30 49 _237 812
Koy/ kasaba 58 4.31 57

Toplam [l/ilge merkez 224 4.19 41 879 380
Koy/ kasaba 58 4.25 43

Tablo 23’te goriildiigii tizere, okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri higbir

boyutta yerlesim yerlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>.05).

Problem Cozme Becerilerinin Kideme Gore Farkhilasmasi

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin kideme gore farklilasip

farklilagmadigit ANOVA testi ile analiz edilmis, sonuglar Tablo 24’te sunulmustur.
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Tablo 24. Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerilerinin Kideme Gore Farklilagsma

Durumu

Alt Boyut Kidem n X ss sd F p Anlamli
Fark

Aceleci 1-10 40 2.24 .50 3

11-15 55 1.99 .62
1620 62 199 e 278 1O A )
>21 125 2.06 63 9g1
Diisiinen 1-10 40 4.27 52 3
11-15 55 4.35 44
16-20 62 4.45 43
>21 125 4.33 45 9gq
Kacingan 1-10 40 1.72 .70 3
11-15 55 1.69 71
1620 62 160 78 28 % 9B )
>21 125 1.64 73 g1
Degerlendirici 1-10 40 4.33 51 3
11-15 55 4.21 .58
16-20 62 4.32 .56
>21 125 4.27 52 9
Kendine Giivenli 1-10 40 4.23 .50 3
11-15 55 4.24 51
16-20 62 4.40 46
>21 125 4.28 49 g
Planh 1-10 40 4.31 51 3
11-15 55 4.25 49
16-20 62 4.32 .53
>21 125 431 Sl g
Toplam 1-10 40 4.13 40 3
11-15 55 4.20 43
16-20 62 4.27 43
>21 125 4.20 40 g

o7g 1480 220 -

075 489 690 -

o7g 1502 214 .

o7 200 896 -

078 945 419 -

Tablo 24’te goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri higbir

alt boyutta mesleki kidemlerine gore farklilik gostermemektedir (p> .05).
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Problem Cozme Becerilerinin Yoneticilik Kidemine Gore Farkhlasmasi

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin yoneticilik kidemine gore

farklilasma durumu ANOVA testi ile analiz edilmis, sonuglar Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25. Okul Yoneticilerinin Problem Cézme Becerilerinin Yoneticilik Kidemine

Gore Farklilasma Durumu

Alt Boyut Kidem n X ss sd F p Anlamhi
Fark
Aceleci 1-5 112 2.14 .59 3 1-5/6-10*

6-10 76 192 .64
o7g 3340 020

11-15 38 2.23 .62 11-15/6-
>16 56 1.95 61 g1 10, > 16*
Diisiinen 1-5 112 4.29 47 3
6-10 76 4.41 43 ,7g 1764 154 i
11-15 38 4.32 46
>16 56  4.43 46 og1
Kagimgan 1-5 112 1.70 15 3
6-10 76 1.62 73 75 312 816 i
11-15 38 1.73 74
>16 56 1.65 70 og1
Degerlendirici 1-5 112 4.24 51 3
6-10 76 4.32 .55
278 973 406 -
11-15 38 4.19 52
>16 56 4.35 ST og1
Kendine Giivenli 1-5 112 4.23 A7 3
6-10 76 4.36 49 ,7g 1468 223 i
11-15 38 4.26 46
>16 56 4.34 53 2g1
Planh 1-5 112 4.25 .50 3
6-10 76 4.32 52 ,7g 1083 354 i
11-15 38 4.27 43
>16 56 4.40 95 og1
Toplam 1-5 112 4.14 41 3 L5/
6-10 76 4.28 41 i
o7g 2.767  .042
11-15 38 4.13 .39 6-10. >16*

>16 56 428 42 g

*p<.05
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Tablo 25°’te goriildiigii tizere, okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinde
aceleci (F-278= 3.340, p< .05) ve toplam (F(-278= 2.767, p< .05) problem ¢dzme
boyutlarinda yoneticilik kidemine gore anlamli bir farklilagsma saptanmistir. Bu farkin
kaynagmi bulmak {izere ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD testi yapilmistir. Test
sonuglarina gore, yoneticilik kidemi 5 yil ve daha az olan okul ydneticilerinin,
yoneticilik kidemi 6-10 yil olan okul ydneticilerine gore daha fazla aceleci yaklagim
sergiledikleri goriilmektedir. Aceleci yaklasimda saptanan bir diger anlamli farklilagsma
ise 11-15 yil yoneticilik kidemine sahip bireylerin 6-10 y1l ve 16 y1l ve iizeri yoneticilik
kidemine sahip bireylerden daha aceleci davrandiklar1 yoniindedir. Yine yoneticilik
kidemi 5 yildan az olan okul ydneticilerinin toplam ortalamalari, yoneticilik kidemi 6-
10 yil ve 16 yil ve iizeri olan okul yOneticilerinin toplam ortalamalarindan anlamli

derecede daha diistiktiir. Diger boyutlarda anlaml farklilik yoktur (p>.05).
Problem Cozme Becerilerinin Egitim Diizeyine Gore Farkhlasmasi

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin egitim diizeylerine gore

farklilagip farklilasmadigi t-testi ile analiz edilmis, sonug¢lar Tablo 26°da sunulmustur.

Tablo 26. Okul Yoneticilerinin Problem Cézme Becerilerinin Egitim Diizeylerine Gore

Farklilasma Durumu

Boyut Egitim diizeyi n X SS sd t p

Aceleci On lisans/ lisans 185 2.04 .60 _737 462
Lisansiistii 97 2.09 .65

Diisiinen On lisans/ lisans 185 4.35 45 038 969
Lisansiistii 97 4.35 48

Kagmgan On lisans/ lisans 185 1.68 13 360 719
Lisansiistii 97 1.65 13

Degerlendirici  On lisans/ lisans 185 4.26 .54 280 -609 543
Lisansiistii 97 4.31 .53

Kendine On lisans/ lisans 185 4.27 48 2999 319

Giivenli Lisansiistli 97 4.33 .52

Planlh On lisans/ lisans 185 4.30 51 456 649
Lisansiistii 97 4.32 .50

Toplam On lisans/ lisans 185 4.20 41 _146 884

Lisanststi 97 4.21 42
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Tablo 26°da goriildigi tizere, okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri higbir

boyutta egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p> .05).

Problem C6zme Becerilerinin Ogrenci Sayisina Gore Farkhlasmasi

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin ¢alistiklart kurumdaki 6grenci

sayisina gore farklilasip farklilasmadigi ANOVA testi ile analiz edilmis, sonuglar Tablo

27°de sunulmustur.

Tablo 27. Okul Yoneticilerinin Problem C6zme Becerilerinin Caligtiklar1 Kurumdaki

Ogrenci Sayisma Gore Farklilasma Durumu

Alt Boyut Kidem n X ss sd F p Anlamh
Fark
Aceleci <200 106 2.04 63 2
201-500 102  2.09 63 279 125 .883 -
>501 74  2.05 61 281
Diisiinen <200 106 4.36 46 2
201-500 102  4.36 49 279 105 901 -
>501 74  4.33 40 281
Kagimgan <200 106 1.65 .64 2
201-50 102  1.68 78 279 .051 .950 -
>501 74  1.67 73 281
Degerlendirici <200 106 4.34 50 2
201-500 102 4.25 57 279 1092  .337 -
>501 74  4.24 53 281
Kendine Giivenli <200 106 4.27 49 2
201-500 102  4.32 53 279 233 792 -
>501 74  4.29 43 281
Planh <200 106  4.32 52 2
201-500 102  4.30 51 279 211 810 -
>501 74  4.27 49 281
Toplam <200 106 4.22 .39 2
201-500 102  4.20 46 279 090 914 -
>501 74  4.19 37 281

Tablo 27°de goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri higbir

alt boyutta kurumdaki 6grenci sayisina gore farklilik gdstermemektedir (p>.05).
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Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin ¢alistiklar1 kurumdaki 6gretmen

sayisina gore farklilagip farklilagmadigt ANOVA testi ile analiz edilmis, sonuglar Tablo

28’de sunulmustur.

Tablo 28. Okul Yoneticilerinin Problem C6zme Becerilerinin Caligtiklar1 Kurumdaki

Ogretmen Sayisia Gore Farklilasma Durumu

Alt Boyut Kidem n X ss sd F p Anlamh
Fark

Aceleci <15 96 2.08 66 2
16-30 80  2.02 59 279 220  .803 -
>31 106  2.06 61 281

Diisiinen <15 96 4.36 44 2
16-30 80  4.38 46 279 419 .658 -
>3] 106 4.32 48 281

Kagimgan <15 96 1.64 .65 2
16-30 80 1.70 78 279 133  .875 -
>31 106  1.67 76 281

Degerlendirici <15 96 4.33 .50 2
16-30 80  4.25 57 279 .666  .514 -
>31 106  4.26 54 281

Kendine Giivenli <15 96 4.24 49 2
16-30 80  4.36 47 279 1309 272 -
>31 106  4.28 50 281

Planh <15 96 4.33 51 2
16-30 80  4.27 50 279 303 739 -
>31 106  4.29 52 281

Toplam <15 9% 4.20 40 2
16-30 80  4.22 44 279 111 .895 -

>31 106  4.20 41 281

Tablo 28’de goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri higbir

alt boyutta kurumdaki 6gretmen sayisina gore farklilik gostermemektedir (p> .05).



72

Inisiyatif Alma ile Problem Cozme Becerileri Iliskisine Yonelik Bulgular

Okul yoneticilerinin problem ¢ozme becerileri ile inisiyatif alma diizeyleri
arasinda anlaml1 iligki olup olmadigini anlamak iizere boyut puanlar1 arasindaki Pearson

korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Problem Cozme ile Inisiyatif Alma iliskisi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Aceleci yaklasim 1 -49%* 32%*% - 32%* _ A4** - 30%* - §O** - 34** - 35** - 40** -.38**
2. Diislinen yaklagim 1 -31** 60** 75** 67** .82** 61** .63** .65** .67**
3. Kagingan yaklasim 1 -.25%% - 26%** - 22%* - B5** _ p7xx - 28** - 32*%* - 30**
4. Deg. yaklagim 1 57** 51** 4** L5** 57** 52** Gg8**
5. K. Giivenli Yaklagim 1 .70%* .80** .67** .70** .71** 73**
6. Planli Yaklagim 1 73%% 47** 50** 55%* 54**
7. Toplam PC 1 .61** .64** .68** .68**
8. K. Baglama 1 .86** .82** Qob**
9. Proaktiflik 1 .83** 95**
10. Israrcilik 1 .93**
11. Toplam Ki 1
**p< .01

Tablo 29°da goriildiigli {izere problem ¢6zme becerileri ile inisiyatif alma
Olgeklerinin tiim boyutlarma iliskin puanlar arasinda anlamli iliski vardir (p< .01).
Aceleci ve kagingan problem ¢6zme yaklagimlari ile inisiyatif alma arasindaki iligkiler
negatifken diger problem ¢6zme boyutlarindaki iliskiler pozitif yonlidiir. Buna gore,
okul yoneticilerinin aceleci ve kagingan problem ¢6zme puanlari arttik¢a inisiyatif alma
puanlar1 diismektedir. Diger taraftan diisinen, degerlendirici, kendine giivenli, planl ve

toplam problem ¢6zme puanlar1 yilikseldikge inisiyatif alma diizeyleri de artmaktadir.

Biiyiikoztiirk (2017, s. 32), korelasyon katsayilarmin biiyiiklilk bakimindan
yorumlanmasinda tam olarak ortak kabul edilen araliklar bulunmasa da, mutlak deger
olarak .70-1.00 arasinin yiiksek; .70-.30 arasinin orta ve .30-.00 arasinin ise diisiik
diizeyde bir iliski olarak ifade edilebilecegini belirtmistir. Buna gore kendine giivenli
problem ¢6zme yaklagimi ile inisiyatif alma alt boyutlar1 arasinda agirlikli olarak orta

diizeyde olumlu bir iligki goriilmektedir.
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Problem C6zme Becerilerinin Inisiyatif Almay1 Yordamasina iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin inisiyatif alma diizeylerini
yordayip yordamadigini test etmek iizere inisiyatif alma boyutlarmin bagimli degisken,
problem ¢ozme becerilerinin bagimsiz degisen olarak ele alindigi coklu dogrusal
regresyon analizleri ise kosulmustur. Ik olarak, okul ydneticilerinin problem ¢dzme
becerilerinin kendiliginden baslama boyutunu yordama durumunu test eden bir ¢oklu

dogrusal regresyon analizi yapilmis, sonuglar Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Problem C6zmenin Kendiliginden Baslamay1 Yordama Durumu

Degiskenler B Stﬁ:;(tj:rt B t p

Sabit 1.22 .30 4.11 .00
Aceleci 01 04 01 A3 .90
Diisiinen 18 08 17 2.37 .02
Kagimgan -04 03 -.06 -1.32 .19
Degerlendirici 19 05 21 3.86 .00
Kendine Guvenli 45 07 A7 6.50 .00
Planh -.01 .06 -.09 -1.41 .16

R=.71, R*=.50, Adj.R°= .49, F= 46.47,* p< .05

Tablo 30’a bakildiginda, problem ¢dzme becerilerinin kendiliginden baslamayi1
yordama durumunu test eden modelin anlamli oldugu goriilmektedir (F= 46.47, p< .05).
Problem ¢ozme becerileri alt boyutlar1 birlikte kendiliginden baslama boyutunda
inisiyatif almanin %50’sini yordamaktadir (R?=.50). T degerlerine bakildiginda,
diisiinen, degerlendirici ve kendine giivenli problem ¢dzme yaklasimlarinin inisiyatif
alma davranisinin anlamli yordayicilar1 oldugu anlasilmaktadir (p< .05). B katsayilar
incelendiginde, kendiliginden baslamanmn goéreli en 6nemli yordayicisinin kendine
glivenli problem ¢6zme yaklasimi oldugu goriilmektedir (= .47). Okul yoneticilerinin
problem ¢6zme becerilerinin proaktiflik boyutunu yordama durumunu test eden goklu

dogrusal regresyon analizi ve sonuglar1 Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31. Problem C6zmenin Proaktifligi Yordama Durumu

Standart

Degiskenler B Hata B t p

Sabit 1.45 .26 5.63 .00
Aceleci 00 03 .00 .08 .94
Diistinen 15 07 .16 2.33 .02
Kagigan -04 03 -.06 -1.35 .18
Degerlendirici 18 04 23 4,32 .00
Kendine Giivenli 44 06 50 7.34 .00
Planlh -.08 .05 -.09 -1.47 14

R=.74, R*= .55, Adj.R°= .54, F=56.57,* p< .05

Tablo 31’e bakildiginda, problem ¢6zme becerilerinin proaktifligi yordama
durumunu test eden modelin anlamli oldugu goriilmektedir (F= 56.57, p< .05). Problem
¢ozme becerileri alt boyutlar1 birlikte proaktiflik boyutunda inisiyatif almanin %55’ini
yordamaktadir (R2= .55). T degerlerine bakildiginda, diisiinen, degerlendirici ve kendine
giivenli problem ¢6zme yaklasimlarmin inisiyatif alma davranismm anlamh
yordayicilar1 oldugu anlasilmaktadir (p< .05). B katsayilar1 incelendiginde, proaktifligin
goreli en 6nemli yordayicisinin kendine giivenli problem ¢6zme yaklasimi oldugu
goriilmektedir (p= .50). Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin 1srarcilik
boyutunu yordama durumunu test eden ¢oklu dogrusal regresyon analizi ve sonuglar1

Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32. Problem C6zmenin Israrcilig1 Yordama Durumu

Degiskenler B Star;(:;irt B t p

Sabit 1.65 .26 6.33 .00
Aceleci -03 03 -04 -.76 45
Diistinen 17 07 18 2.53 .01
Kacingan -.06 03 - 11 -2.42 .02
Degerlendirici .09 .04 11 2.15 .03
Kendine Giivenli 41 .06 46 6.70 .00
Planh 01 05 01 .23 .82

R=.74, R>= .55, Adj.R°= 54, F= 56.28,* p< .05

Tablo 32’ye bakildiginda, problem ¢6zme becerilerinin israrciligi yordama

durumunu test eden modelin anlamli oldugu goriilmektedir (F= 56.28, p< .05). Problem
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¢ozme becerileri alt boyutlart birlikte israrcilik boyutunda inisiyatif almanin %55’ini
yordamaktadir (R?= .50). T degerlerine bakildiginda, diisiinen, kagingan, degerlendirici
ve kendine giivenli problem ¢6zme yaklasimlariin israrct davranigin  anlaml
yordayicilart oldugu anlagilmaktadir (p< .05). B katsayilar1 incelendiginde, 1srarciligin
goreli en O6nemli yordayicisinin kendine gilivenli problem ¢dzme yaklasimi oldugu
goriilmektedir (B= .46). Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin toplam
inisiyatif almay1 yordama durumunu test eden ¢oklu dogrusal regresyon analizi ve

sonuglar1 Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33. Problem Cdzmenin Toplam Inisiyatif Almay1 Yordama Durumu

Degiskenler B Stﬁ:;(tj:rt B t p

Sabit 1.44 24 6.02 .00
Aceleci -01 03 -01 -.20 .85
Diisiinen 17 06 18 2.74 .01
Kagimgan -.05 02 -.08 -1.91 .06
Degerlendirici 16 04 20 3.93 .00
Kendine Guvenli 44 .06 50 7.76 .00
Planlh -.05 05 -.06 -1.03 31

R=.77, R>= .60, Adj.R*= 59, F= 67.63,* p< .05

Tablo 33’¢ bakildiginda, problem ¢6zme becerilerinin toplam inisiyatif almay1
yordama durumunu test eden modelin anlamli oldugu goriilmektedir (F= 67.63, p< .05).
Problem ¢6zme becerileri alt boyutlar1 birlikte toplam inisiyatif almanin %60’ mi
yordamaktadir (R*= .60). T degerlerine bakildiginda, diisiinen, degerlendirici ve kendine
giivenli problem ¢6zme yaklasimlarinin inisiyatif alma davranisinin anlamh
yordayicilart oldugu anlagilmaktadir (p< .05). B katsayilar1 incelendiginde, inisiyatif
almanin goreli en dnemli yordayicisinin kendine gilivenli problem ¢6zme yaklagimi

oldugu goriilmektedir (p= .50).
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BOLUM V
TARTISMA

Bu bolimde arastirmada elde edilen bulgular, ¢aligmanmn alt amaglariyla

dogrultulu bigimde tartigilmigtir.
Okul Yéneticilerinin Inisiyatif Alma Diizeyleri

Okul yoneticileri kendiliginden baglama davraniglarin1 yiiksek seviyede
sergilemektedirler. Okul i¢in yapilmasi gereken bir is varsa, mevzuatta gorevi olarak
tanimlanmis olmasa bile o isi yapma, baska kurumlarda goriip begendikleri
uygulamalar1 okullarinda uygulama, kurallara aykir1 davranis ve uygulamalar
gordiigiinde hemen miidahale etme gibi davraniglar 6n plana ¢ikmaktadwr. Fay ve
Sonnentag (2002; akt. Akin, 2012a) c¢alismalarinda stres kaynaklar1 ile kisisel
inisiyatifin iligkisini incelemis ve isle ilgili stres kaynaklarmin inisiyatif almay1 tesvik
edici nitelikte oldugu sonucuna varmiglardir. Yapilmasi gereken bir isin varhigi,
kurallara aykir1 davranis ve uygulamalar ve hatta baska kurumlardaki begenilen
uygulamalarin dahi birer stres kaynagi olabilecegi degerlendirildiginde bu arastirmanin
Fay ve Sonnentag’mn (2012) bulgularini destekledigi soylenebilir. Okul yoneticileri
yuriittiigi yoneticilik faaliyetleri esnasinda kendilerinden beklenenden fazlasini
yapmakta ve okullarinda gorev yapan Ogretmenleri de standart uygulamalarin disina

¢ikip yeni proje ve uygulamalara yonlendirmektedirler.

Bireyin ¢evresel degisimi etkileme egiliminde olmasi (Bateman ve Crant, 1993;
akt Akm, 2012b, s. 19) olarak tanimlanan proaktiflik, okul yoneticilerinin inisiyatif
alma davraniglarmm bir boyutu olarak goriilmektedir. Caligmaya katilan okul
yoneticileri, siirekli olarak islerini nasil daha iyi yapabileceklerinin yollarmi aramakta
ve okullarna katki saglayacak bir degisimi gerceklestirmek adma biiyiik istek
duymaktadirlar. Yeni firsatlar1 fark edebilme ve onlar1 uygulayabilme proaktif bi¢gimde
yaratict1 ve yenilik¢i bireyler gerektirmektedir (Rooks, Sserwanga ve Frese, 2016).
Yenilikler konusunda okul ydneticilerinin istek ve heyecanlar1 s6z konusu olsa da isi

eyleme dokme asamasinda arzuladiklar1 noktada olmadiklar1 anlagilmaktadir. Okuldaki
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degisim i¢in her zaman itici bir giic olma ve firsatlar1 ¢evresindekilerden daha erken
fark etme, proaktiflik boyutunda okul ydneticilerinin gorece diisiikk ortalamaya sahip
olduklar1 ifadeler olarak dikkat ¢ekmektedir. Kendiliginden baglama boyutundaki, iist
makamlarca verilmedigi halde 6nemli sorumluluklar almaya kendiliginden talip olma,
hep gergeklestirilmek istense de bir tiirli gergeklestirilememis projeleri hayata
gegirmeye calisma, islerin daha iyi yiiriitiilmesi i¢in {ist yoneticilere dneriler sunma ve
kendine ait fikirleri ¢ekinmeden ortaya koyma puanlarmin digerlerine kiyasla diisiik
olmas1t okul yoneticilerinin eyleme ge¢gmede c¢ekinik davrandiklarmi destekler
niteliktedir. Egitim sistemimizdeki merkezi yonetim anlayisi ve bunun sonucu olarak
okullar ve milli egitim miidiirliikleri arasinda bir ebeveyn-cocuk iliskisinin olugmast,
okul yoneticilerinin, inisiyatif almanmn gerekliligini tasdik etseler de inisiyatif

almalarmin oniinde bir engel olarak degerlendirilebilir.

Okul yoneticilerinin kisisel inisiyatif 6lgcme aracina verdikleri cevaplardan yola
cikarak, katilimcilarin 1srarcilik boyutunda degerlendirilen davraniglar: yiiksek diizeyde
sergiledikleri goriilmiistiir. Ustlenilen isi bitirene kadar azimle ¢alismaya devam etme
ve baslanilan isi yarim bmrakmama katilimcilarmm en 6ne ¢ikan davraniglar1 olarak
goriilmektedir. Yoneticilerin basladiklar1 isi bitirme davranisi en yiiksek ortalamaya
sahipken, buna benzer bir ifade olan okulla ilgili kafaya koyduklar1 isleri mutlaka
gerceklestirme davranisi en diisiik ortalamaya sahiptir. Bu iki ifadenin en yiiksek ve en
diisiik ortalamaya sahip olmalari, katilimcilarin baglanmig bir isi devam ettirmekte
gosterdikleri 1srarcilikla baglamay1 diistindiikleri bir isi hayata gegirmekte gosterdikleri
israrciligin farkini gostermesi bakimindan manidardir. Okul yOneticilerinin yenilikleri
okullarina tagirken gerektiginde statiikoyla miicadele etmelerinin de gorece diisiik puan

almas1 Milli Egitim Bakanli§i’nin merkezi yonetim anlayisiyla agiklanabilir.
Inisiyatif Alma Diizeylerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore Farkhlasmasi

Okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeyleri hi¢bir boyutta cinsiyetlerine gore
anlamli bi¢cimde farklilasmamaktadir. Okul miidiirlerinin kisisel inisiyatif alma
durumlarmin Szyeterlikleriyle iliskisini inceledigi caligmasinda Akin (2012a), okul
miidiirlerinin  inisiyatif alma durumlarmi okul miidiirii, miidiir yardimcis1 ve

ogretmenlerin algilarma gore dayal olarak 6lgmiis ve cinsiyetin inisiyatif almada fark
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olusturan bir etmen olmadig1 sonucunu elde etmistir. Cinsiyet a¢isindan bu ¢aligmayla
benzer bulgular elde eden bir diger ¢alisma da Okyay’a (2012) aittir. Diger taraftan,
Tekes (2018), Ogrenen Orgilit ve inisiyatif almanin 6gretmen liderligi ile iligkisini
calisirken kadm Ogretmenlerin erkek Ogretmenlerden daha fazla inisiyatif aldiklarini

tespit etmistir.

Yas faktoriine gore okul yOneticilerinin inisiyatif alma diizeylerinde gruplar
arasinda bir farklilagsma yoktur. Egitim ortamlarmdaki degisimlerle beraber yoneticilerin
ilgilenmesi gereken konularin da farklilagmasi neticesinde yoneticilerin bu durumlarla
yeni karsilagiyor olmalari, takip edilmesi gereken siireglerin bircoguna ait detayl
yonergelerin saglaniyor olmasi ve yogun sekilde kullanilan sikayet kanallarmin
yoneticileri yazili metinlerin disma ¢ikmaktan imtina ettirmesi yas faktoriiniin
yoneticilerin inisiyatif almalarinda farklilikk olusturmamasmim nedenleri olarak

diistiniilebilir.

Okul midiirleri kendiliginden baslama, proaktiflik, israrcilik ve toplam alt
boyutlarinda, miidiir yardimcilarindan anlamli derecede fazla inisiyatif almaktadirlar.
Okul midiirligiiniin bir 6grenme siireci oldugu (Yildirim, 2011) animsandiginda,
miidiir yardimcilig1r yaptiklar1 donemde okul miidiirlerinin yonetim kabiliyetlerini
gelistirdikleri diisiiniilebilir. Bu arastirma kapsaminda elde edilen, okul miidiirlerinin
disiinen, kendine giivenli, planli ve toplam alt boyutlarinda problem c¢6zme
becerilerinin miidiir yardimcilarina goére anlamli derecede yiiksek olmasi bulgusu,
inisiyatif almadaki anlamli farkliligi destekler niteliktedir. Problem ¢6zme siirecinin,
bireyi baska sorunlara miidahale noktasinda cesaretlendirmesi, harekete ge¢mesi adina
itici bir gii¢ saglamas1 (Keenan, 1997; akt, Giigli, 2003), bireyin inisiyatif almasini

tesvik edici rol oynadigini kanitlar niteliktedir.

Koy ve kasabalardaki okullarmn il/ ilge merkezlerindeki okullara goére daha fazla
tagimali O0grenciye sahip olmalari, bu kapsamdaki Ogrencilere 6gle yemegi vermek
durumunda kalmalari, hatta 6gretmenlerinin de genellikle il, ilge merkezlerinde ikamet
etmelerinden dolayr gelis gidis yapiyor olmasi olast problem kaynaklar1 olarak
diisiiniilebilir. Ogrenci ve dgretmenlerin ulasiminda ya da sunulan yemek servisinde

yasanabilecek bir sikinti veya teknik bir sorunda ilgili kisilerin temininin merkez
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okullarina gore gorece daha fazla vakit almasi ihtimali acil miidahale gerektiren
durumlar ortaya ¢ikarabilir. Bu tarz varsayimlar kdy ve kasabalarda goérev yapan okul
yoneticilerinin daha fazla inisiyatif aliyor olabilecekleri tahminini desteklemektedir.
Ancak okulun bulundugu yerlesim yerine gore okul yoneticilerinin inisiyatif alma

durumlari farklilagmamaktadir.

Okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeyleri mesleki kidemlerine ve yoneticilik
kidemlerine gore anlamli derecede farklilasmamaktadir. Akm (2012a) da okul
miidiirlerinin midirlik kidemlerine gore kisisel inisiyatif alt boyutlarinda farklilasma
olmadig1 sonucuna varmustir. Ancak, mesleki kidemlerine gore proaktiflik ve israrcilik
boyutlarindaki farkliliklarin anlamli oldugunu, 15 yil ve daha az mesleki kideme sahip
miidiirlerin 21 y1l ve iizeri kideme sahip okul miidiirlerine gore daha az inisiyatif
aldiklarim1 bulmustur. Dobrodeeva ve digerleri (2008; akt. Akin, 2012a), mesleki
olgunlagsmanin inisiyatif almayr olumlu yonde etkiledigini saptamis ve okul
miidiirliigliniin kendine has olgunlagma siireci olan, Ogretmenlikten farkli bir is
oldugunu ifade etmistir. Bu calismada mesleki kidem ve yoneticilik kidemi
degiskenlerine gore anlamh fark elde edilmemesinin nedeni, okullarda yakin ge¢mise
kiyasla daha farkli bir yOnetim tarzmin benimsenmesi, Ogrenciyi merkeze alan
yaklasimin okul yonetiminde de uygulanmasi, yonetici olmak — lider olmak eksenindeki
alanyazin ¢aligmalarmin sahada karsilik bulmasi gibi nedenlerden dolay1 ydneticilik
anlayisiin degismesi olabilir. Diger bir ifadeyle, her alanda oldugu gibi okullarda ve
yonetim anlayisinda da olan hizli ve koklii degisim daha giincel dinamikleri belirleyici

kiliyor denebilir.

Lisansiistii egitime sahip okul yoneticileri kendiliginden baslama ve toplam
inisiyatif alma boyutlarinda 6n lisans ve lisans mezunlarina gore daha fazla inisiyatif
almaktadirlar. Daha ileri diizey egitim alanlarin daha fazla inisiyatif alma egilimi
gosterdikleri goriilmektedir. Yapilmasi gerekeni yapma, sorumluluk iistlenmeye talip
olma, aykir1 davranis ve uygulamalara miidahale etme, aligilmamis uygulamalar1 hayata
gecirme, kendisinden beklenenden fazlasini yapma gibi davraniglar lisansiistli egitim
goren yoneticilerde daha belirgin oldugu ifade edilebilir. Orr ve Orphanos (2011; akt.
Akin, 2012a), egitim ydnetimi alaninda uygulamaya doniik lisansiistii egitimin, etkili

liderlik ozellikleri sergilemeye ve okulda olumlu bir 6grenme iklimi olusmasina katki
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sagladig1 sonucuna varnuslardir. Calismaya katilan okul yoneticileri Tokat Ili’nde gérev
yapmaktadir ve Tokat Gaziosmanpasa Universitesi yillardir okul yoneticilerine yonelik
Egitim Yonetimi alaninda yiiksek lisans egitimi sunmaktadir. Orneklemin iigte birinin
lisansiistii egitime sahip oldugu degerlendirildiginde bu ¢alismanin bulgularinin Orr ve

Orphanos (2011)’u destekledigi goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeyleri ¢alistiklar1 okullardaki 6grenci ve
Ogretmen sayisina gore anlamli  sekilde farklilasmamaktadir. Akin  (2012a)
calismasinda, 68renci sayisma gore israrcilik boyutunda, 6gretmen sayisina gore ise her
ii¢c boyutta kalabalik okullardaki miidiirlerin daha fazla inisiyatif aldiklar1 yoniinde
bulgular elde etmistir. Semerci ve Celik (2002) ilkdgretim okulu yoneticilerinin
problem ¢6zme becerilerini gesitli de§iskenler agisindan inceledikleri ¢aligmalarinda
yoneticilerin karsilastiklar1 problemler arasinda ogrencilerin disiplin  problemleri,
ogretmenlerin kisisel problemleri, Ogretmenlerin iletisim problemleri ve ders
programlariyla ilgili problemleri de siralamiglardir. Adi gegen problemlerin kalabalik
okullarda yaganma olasilig1 daha yiiksektir. Sorun ¢ikma ihtimalinin artmasi yoneticinin
inisiyatif alma gerekliliginin de artmasi seklinde degerlendirilebilir. Degerlendirmeler
neticesinde, bu calismada elde edilen bulgularin alanyazinda desteklenmedigi
sOylenebilir. Calismanin evrenindeki okullar 6grenci ve O6gretmen sayilarina gore
gruplandirilirken, belirlenen araliklarin birbirine yakin olmasi1 anlamli farklilik
saptanamamasinin bir nedeni olabilir. Ornegin Akin’mn (2012a) calismasinda dgrenci
sayisina gore okullar 500°iin katlar1 seklinde siralanirken, Tokat’taki okullarin 6grenci
ve 0gretmen sayilar1 agisindan ranj1 géz oniinde bulundurularak bu ¢alisma i¢in 200°den

az 201-500 ve 500’den ¢ok seklinde gruplandirma yapilmistur.
Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Beceri Diizeyleri

Okul yoneticileri aceleci ve kagmgan problem ¢6zme yaklagimlarini
benimsemezken; diisiinen, degerlendirici, kendine giivenli ve planli problem ¢6zme
yaklagimlarin1 benimsemektedirler. Bu sonuglar Akin Késterelioglu’nun (2007) okul
yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi
inceledigi arastrmasindan elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir. Akin

Kosterelioglu (2007) arastirmasmin neticesinde okul yoneticilerinin problem ¢6zme
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becerilerini, aceleci yaklagimda orta, diisiinen, kagingan, degerlendirici, kendine giivenli
ve planli yaklagimlarda yliksek diizeyde saptamustir. Aragtirmanin bulgulariyla drtiisen
bir diger ¢calisma da Esen’e (2012) aittir. Okul yoneticilerinin ydnetici kayg1 diizeyleri
ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkiyi inceleyen Esen (2012), yoneticilerin

problem ¢dzme beceri diizeylerini biitiin alt boyutlarda yiiksek diizeyde bulmustur.

Erdogmus (2004), ilkogretim okulu yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerini
cesitli degiskenler acisindan inceledigi ¢alismasinda, problem ¢6zme becerileri
envanterinin alt boyutlarinin igeriklerine deginmistir. Bu arastrmadan elde edilen
veriler problem ¢6zme envanterinin alt boyutlarmin  igerigi  151ginda
degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin bir problemle karsilastiklarinda degisik ¢6ziim
yollarin1 dikkate aldiklari, akillarina gelen ilk fikir dogrultusunda hareket etmedikleri
soylenebilir. Yine okul yoneticileri, bir problemle karsilastiklarinda 6ncelikle sorunun
Ozlini, altta yatan sebepleri anlamaya calismakta ve muhtemel ¢6ziim yollarinin olas1

neticelerini kiyaslama yoluna gitmektedirler.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme envanterine verdikleri cevaplardan yola
cikarak varilabilecek diger bir yargi ise bir problemin ¢dziimiinde neyin ise yarayip
yaramadigini hesaba katiyor olmalaridir. Bir problemin ¢o6ziimiinde belli bir yol
izledikten sonra ortaya ¢ikan sonug ile beklenen sonucu kiyaslama, problemleri ¢ozme
adina kendini yeterli hissetme ve elde ettigi verileri planli bir bigimde organize etme
okul yoneticilerinin bu ¢alisma kapsaminda sahip oldugu diisiiniilen diger olumlu
ozellikler arasinda sayilabilir. Okullardaki miidiir ve miidiir yardimcilarinin yonetici
olmadan Once Ogretmen olarak c¢alismis olmalari, okul ortaminda yasanabilecek
sorunlarla yoneticilik donemleri dncesinde karsilagsma ihtimallerini yiiksek kilmaktadir.
Bu durum okul yoneticilerinin problem ¢dzme envanterinden genel olarak yiiksek puan

almalarinin bir nedeni olarak degerlendirilebilir.

Problem C6zme Becerilerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore Farklilasmasi

Okul yoneticilerinin  problem ¢6zme becerileri cinsiyetlerine  gore
farklilagmamaktadir. Heppner (1992; akt. Mete, 2018, s. 79), Sevgi (2004), Arin (2006),
Akin Kosterelioglu (2007) ve Agcayazi Altuntas (2008) da yaptiklar1 ¢aligmalarda
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yOneticilerin problem ¢dzme becerilerini ele almis ve cinsiyet degiskenine gére anlamli
farklilagma olmadig1 sonucuna varmiglardir. Cinsiyet degiskeni agisindan bu ¢alismanin
bulgulartyla celisen arastirmalar da alanyazinda mevcuttur. Ornegin, Ulger (2003) ve
Cinko (2004) yaptiklar1 ¢aligmalarda kadinlarin lehine anlamli bir farklilik tespit
ederken Albayrak (2002) ve Erdogmus (2004) da problem ¢6zme becerisinin cinsiyete
gore anlamli derecede farklilastig1 sonucuna varmuslardir. Sahiner (1995; akt. Oztiirk,
2013, s. 44), Ferah (2000), Katkat (2001) 6grenciler {izerine benzer ¢alisma yiiriitmiis
ve kiz Ogrencilerin problem ¢ozmeye iliskin algilarinin daha olumlu oldugu sonucuna
varmiglardir. Cinsiyet degiskenine gore erkeklerin problem ¢6zme becerilerine yonelik
algilarinin kadinlardan daha yiiksek bulundugu ¢alismalara (D’zurilla ve arkadaslari,
1998; akt. Oztiirk, 2013, s. 47) da rastlamak miimkiindiir. Baz1 arastirmalarda problem
¢ozme becerisinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilagsmasi s6z konusu iken bu
ve bazi arastirmalarda kadin ve erkek katilimcilarin problem ¢6zme becerilerinin
anlaml derecede farklilasmamasi ¢caligmada ele alinan 6rneklemin biiytikliigli ve kadin

katilimcilarin sayisinin 6rnekleme olan orani ile agiklanabilir.

Okul yoneticilerinin  problem c¢ozme becerileri yaslarma gore de
farklilasmamaktadir. Yerli (2009), Agcayazi Altuntas (2008) ve Esen’e (2012) ait
calismalarin bulgular1 bu ¢alismayla ortiismektedir. Bireylerin yas ve cinsiyetleri ile
sosyal problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda
D’zurilla ve digerleri (1998), orta yash bireylerin geng ve yash bireylere gore

problemlere daha olumlu ve akilc1 yaklastiklar1 sonucuna varmislardir.

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin goérevlerine gore farklilagmasi
incelendiginde, diisiinen, kendine giivenli, planli ve toplam problem ¢6zme boyutlarinda
miidiirlerin lehine anlamli farkhiliklar elde edilmis ancak aceleci, kagmgan ve
degerlendirici problem ¢6zme boyutlarinda miidiir ve miidiir yardimcilarina ait
ortalamalardaki farkin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Esen (2012) yaptig1 ¢caliymada
gorev degiskeni ile okul yoneticilerinin kagingan ve planli problem ¢6zme
boyutlarindaki farkin anlamli olmadig1 ancak aceleci, diisiinen, degerlendirici, kendine
giivenli ve toplam boyutlardaki farkin anlamli oldugu sonucuna varmustir. Her iki
calismadan elde edilen anlaml farkliliklar ele alindiginda okul miidiirlerinin problem

cozme becerisine miidiir yardimcilarmdan daha yiliksek seviyede sahip olduklar
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sonucuna varilmaktadir. Miidiir yardimcilar1 bir problemin ¢éziimiinde miidiirler kadar
durumu derinlemesine incelemeye, seceneklerin sonuclarini 6ngdérmeye ve konuyla
ilgili her tiirlii bilgiyi dikkate almaya caliymamaktadirlar. Miidirler ise midiir
yardimcilarina kiyasla problem ¢6zme konusunda kendilerine daha ¢ok glivenmekte ve
daha planl hareket etmektedirler. Midiir yardimcilarinin bir problemin ¢dziimiinde
sikint1 yasadiklarinda okul miidiiriine bagvurabilmeleri ama okul miidiirlerinin en yetkili
kisi olmas1 sebebiyle problemleri ¢6zmek durumunda kalmalari, miidiirlerin problem

¢ozme becerilerinin daha yiiksek ¢ikmasinin bir agiklamasi olabilir.

Veri toplama araclarindan kisisel bilgi formunda istenen bilgilerden birisi de
okulun bulundugu yerlesim yeri idi. 1l/ilce merkezi ya da koy/kasaba olmak iizere iki
kategoride alinan cevaplardan c¢alismaya katilan yoneticilerin ¢ogunun il/ilge
merkezinde gorev yaptiklar1 goriilmektedir. Yapilan fark analizleri sonucunda problem
¢ozme envanterinin alt boyutlarinin hi¢birinde okul yoneticilerinin problem ¢6zme
becerileri, okulun bulundugu yerlesim yerine goére anlamh farklilik gostermemistir. Bu
bulgular1 destekler nitelikteki c¢alismasinda Agcayazi Altuntas (2008), okulun
bulundugu yerlesim yerini il merkezi, ilge merkezi ve kasaba/ koy/ belde seklinde ii¢
kategoride incelemis, problem ¢6zmenin hicbir alt boyutunda yerlesim yerine gore
anlamlh farklilik saptamamistir. Eves (2008), okul yoneticilerinin is doyumlar1 ile
problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi ele aldig1 arastirmasinda bagimsiz degisken
olarak okulun bulundugu yerlesim yerinin farklilasmaya neden olup olmadigini ¢aligmis
ve koy/kasabalarda gorev yapan okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin il/ilge

merkezinde gorev yapanlara gore daha diisiik seviyede oldugu sonucuna varmustir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri kidemlerine gore farklilik
gostermemektedir. Sevgi (2004), ilkogretim okulu ve lise yoneticilerinin sorun ¢ézmeye
iliskin tutumlarin1 incelemis ve kidem degiskenine yonelik anlamli farklilik olmadig:
sonucuna varmistir. Yine benzer sekilde Ada, Dilekmen, Alver ve Secer’in (2010) ilk ve
orta 6gretim okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerilerini inceledikleri ¢calismasinda
da kidem degiskeni anlamlhi farklilik ifade etmemistir. Bu calismada elde edilen
sonuglar1 destekler nitelikteki bir diger sonug¢ da Yerli’ye (2009) aittir. Arastirmaci, ilk

ve orta Ogretim okullarindaki yoneticilerin problem ¢6zme becerileri ve duygusal
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zekalar1 arasindaki iligkiyi incelemis ve kideme gore farklilasma olmadigi sonucuna

varmistir.

Erdogmus (2004), Arin (2006), Akin Kosterelioglu (2007) ve Esen (2012)
yaptiklari ¢aligmalarda kidem degiskenine gore anlamli sonuglar elde etmislerdir. Esen
(2012), kacingan problem ¢6zme alt boyutunda 21-30 yil aras1 kidemi olanlarin problem
¢ozme becerilerinin 1-10 yil aras1 kideme sahip okul yoneticilerine gore daha yiiksek
oldugu sonucunu elde etmistir. Akin Kosterelioglu’nun (2007) anlamli farkliliklar
saptadig1 boyutlar ise 21-25 yillik yoneticiler lehine, kagingan, degerlendirici ve planl

problem ¢ozme yaklasimlar1 olmustur.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme envanterine verdigi cevaplar yoneticilik
kidemi degiskenine gore incelendiginde aceleci ve toplam alt boyutlarindaki
farklilasmanin anlamli oldugu goriilmiistiir. Yoneticilik kidemi 5 yi1l ve daha az olan
okul yoneticileri, yoneticilik kidemi 6-10 yil olan okul yoneticilerine gore daha fazla
aceleci yaklasim sergilemektedirler. Yine aceleci yaklasim boyutunda 11-15 yil
yoneticilik kidemine sahip bireyler 6-10 y1l ve 16 yil ve tizeri yoneticilik kidemine sahip
bireylerden daha aceleci davranmaktadirlar. Toplam problem ¢6zme ortalamalari
incelendiginde ise yoneticilik kidemi 5 yildan az olan okul ydneticilerinin toplam
ortalamalari, yoneticilik kidemi 6-10 yil ve 16 yil ve {izeri olan okul yOneticilerinin
toplam  ortalamalarindan anlamli  derecede daha dusiiktir. Bu bulgular
degerlendirildiginde 5 yildan az yoneticilik kidemine sahip katilimcilarin bir sorunla
karsilastiklarinda fazla diisiinmeden hareket edip farkli ¢oziim yollarmi genellikle
dikkate almadiklar1 ve bunun sonucu olarak problem ¢6zmede daha kidemli okul
yoneticilerinin gerisinde kaldiklar1 sdylenebilir. Izgar ve digerleri de (2004) yaptiklar1
calismada kendine giivenli alt boyutunda 16-20 yil lehine anlamli sonug elde
etmislerdir. Elde edilen anlamli farkliliklarin yoneticilik kidemi daha fazla olan
katilimcilar lehine olmasi, okul yoneticilerinin siire¢ igerisinde elde ettikleri
tecriibelerini problem ¢ézmede kullanmalariyla ag¢iklanabilir. Leithwood ve Stager’in
(1989) egitim yoneticilerinin gorev ve etkinlikleriyle ilgili ¢alismalarinda deneyimli
okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin deneyimsiz okul ydneticilerine gore
daha yiiksek seviyede oldugu bulgusu da bunu destekler niteliktedir. Agcayazi1 Altuntas

(2008), yoneticilik kidemi 5 yildan az olan okul yoneticilerinin, 16 yil ve iizeri
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yoneticilik kidemine sahip olanlara gore kendilerine daha ¢ok giivendikleri sonucuna
varmustir. Ustiin ve Bozkurt (2003), Arm (2006), Akin Kosterelioglu (2007), Ada ve
digerleri (2010) ve Esen (2012) yaptiklar1 caligmalarda okul yoneticilerinin problem
¢ozme becerileri ile yoneticilik kidemleri arasinda anlamli farklilagsma tespit etmemisler
ve genel olarak bu durumu okul yoneticilerinin siire¢ igerisinde problem ¢6zme

becerilerini gelistirmedikleri seklinde yorumlamiglardir.

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri 6n lisans/lisans ve lisansiistil
olarak iki kategoride ele alinan egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bi¢cimde
farklilasmamaktadir. Ustiin ve Bozkurt (2003), Sevgi (2004), Arin (2006), Akin
Kosterelioglu (2007) ve Esen (2012) de calismalarinda benzer bicimde egitim diizeyi ve
problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli iliski olmadigr sonucuna varmuslardir.
Erdogmus (2004), ilkdgretim okulu yOneticilerinin problem ¢dzme becerilerini gesitli
degiskenler acisindan inceledigi calismasinda egitim diizeyleri agisindan aceleci,
diisiinen, degerlendirici, kendine giivenli ve planl alt boyutlarinda anlamli bir fark elde
edememis, sadece kagingan yaklasim alt boyutunda anlamli farklilik elde etmistir.
Anlaml1 farklilik bulan bir diger caligma da Izgar ve digerleri’ne (2004) aittir. Diisiinen
ve degerlendirici problem ¢6zme alt boyutlarinda yiiksek lisans mezunlarinin lehine
farklilasma saptayan calisma, onder davraniglarinin problem ¢6zme becerisine etKisi
iizerinedir. Yiksek lisans ve doktora c¢alismasi yapan 6gretmen ve idarecilerin,
akademik calismalarinin okul igerisindeki verimliliklerine etkisinin donem donem
degisik kademelerdeki ydneticiler tarafindan elestirilmesi s6z konusudur. Ogretmenler
acisindan bakildiginda, akademik c¢aligmalarm alan bilgisine mutlak katki sagladigi
ancak Ogretmenlerin zaman ve enerjilerini daha cok c¢aligmalarma ayirip okul ve
ogrencilerle gerektigi kadar ilgilenmedikleri elestirileri yapilmaktadir. Benzer bir
durumun akademik ¢alisma yapmis ya da yapmakta olan yoneticiler agisindan da dogru
olabilecegi degerlendirilebilir. Ayrica okul yoneticilerinin lisansiistii ¢aligmalarini
mezun olduklar1 bransta m1 yoksa egitim yonetimi ve denetimi ya da yonetimle alakal1
bagka bir boliimde mi yaptiklar1 da katilimecilarin problem ¢ézme becerileri ile egitim

diizeyleri arasindaki iliskinin anlamlilig1 izerinde etkili olabilir.

Kalabalik okullarda yoneticilerin 6grenci ve O6gretmen sayismin fazlahigina

oranla kars1 karsiya kaldiklar1 problemlerin sayisi da farklilik gosterebilir. Bu durumun
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okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerini etkileyip etkilemedigini test etmek
iizere okuldaki 6gretmen ve 6grenci sayilar1 bagimsiz degisken olarak ¢alismaya dahil
edilmistir. Ogrenci sayilari, 200 ve daha az, 201- 500 aras1 ve 501°den fazla 6grenciye
sahip olanlar olmak {izere li¢ grupta; 6gretmen sayilar1 ise 15 ve daha az, 16-30 ve
31°den fazla olmak iizere yine ii¢ grupta calisilmistir. Okul yOneticilerinin problem
cozme becerileri, Okuldaki Ogrenci ve Ogretmen sayilarina gore problem ¢ozme
becerileri envanterinin higbir alt boyutunda anlamli bicimde farklilagsmamaktadir.
Agcayazi Altuntas (2008), okuldaki o6grenci sayisi ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliskiyi problem c¢dzme yetenegine giiven, yaklagsma kacmma ve kisisel
kontrol alt boyutlarinda c¢alismis, yaklasma kacinma alt boyutunda 300 ve daha az
ogrenciye sahip okul yoneticilerinin 301-500 araligindaki okul yoneticilerine gére daha
diisiik ortalamaya sahip olduklari saptamistir. Diger iki boyutta anlamli farklilik tespit
etmemistir. Akin Kosterelioglu (2007), calismasinda okuldaki 6grenci ve personel
sayilarma gore farklilasmalara dair elde ettigi sonuclarda, 6grenci sayisina gore aceleci
yaklasim, personel sayisma gore ise aceleci ve diislinen yaklasim disinda anlamli
farklilik tespit etmemistir. Esen (2012), okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri
ile yonetici kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi ele aldig1 ¢alismasinda okuldaki 6grenci
ve personel sayis1 degiskenlerine yonelik anlamli farkliliklar bulmustur. Ulkemizde,
kademeler aras1 gecislerde uygulanan smavlarda yapilan degisiklikler, miifredat
degisiklikleri, baz1 derslerin se¢gmeli ya da zorunlu ders kategorisine almip alinmamasi,
haftalik ders saatleri ya da bazi derslerin kag saat verilecegi degisik ziimrelerce siklikla
tartisilmakta, bircok kesimden yetkililere ve politika belirleyicilere bu konulardan
kaynakl1 elestiriler gelmektedir. Ancak, yakin tarihimizle kiyaslandiginda 6gretmensiz
okullar, asir1 kalabalik siniflar, ders materyallerinin eksikligi, brans 6gretmeni eksikligi,
fiziki imkansizliklar gibi sorunlar ciddi oranda azalmistwr. Niifusun seyrek oldugu
bolgelerde tasmmali egitimle, niifus yogunlugunun yasandigi bolgelerde de yeni ve
modern okullarin insas1 ile Ogrenci ve Ogretmenlerimiz teknolojik imkanlara da
rahatlikla erigsmek suretiyle egitim Ogretim faaliyetlerini yliriitebilmektedirler. Giin
gectikge okullarin belirli standartlara ulagmasi, 6grenci ve dgretmen sayilarina oranla
okula atanan yonetici normlarinin da artmasi, yoneticilere uygulanan rotasyon ile okul

yoneticilerinin farkli dinamiklere sahip okullarda hizmet etmeleri okul yoneticilerinin
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problem ¢ézme becerilerinin okuldaki 6gretmen ve Ogrenci sayisma gore anlamli

farklilik gostermemesinin nedenleri olarak diistiniilebilir.
Problem C6zme Becerileri ile Inisiyatif Alma Diizeyleri Arasindaki Iliski

Aragtirma sonucunda problem ¢6zme becerileri alt boyutlar ile inisiyatif alma
alt boyutlar1 arasinda agirhikli olarak orta diizeyde bir iliski saptanmustir. Aceleci
problem ¢6zme boyutunun inisiyatif almanm tiim boyutlariyla iligkisi orta diizeyde ve
negatiftir. Bu da demektir ki bireyin aceleci problem ¢6zme davranisi arttik¢a inisiyatif
alma diizeyi azalmaktadir. Inisiyatif alma ile negatif yonde iliskisi olan bir diger
problem ¢ozme boyutu kagingan yaklasim boyutudur. Kendiliginde baslama ve
proaktiflik ile diisiik diizeyde 1srarcilik ve toplam kisisel inisiyatif alma ile orta diizeyde
negatif yonde iliskisi olan kagingan yaklasimin sergilenme sikliginin artmasi, inisiyatif
alma durumunu azaltmaktadir. Diislinen, degerlendirici, planli ve toplam problem
¢ozme yaklagimlarinin kisisel inisiyatifin tiim alt boyutlariyla olan iligkisi pozitif yonde
ve orta diizeydedir. Kendine giivenli problem ¢ozme yaklasimi, kisisel inisiyatifle en
yiiksek diizeyde iliskisi olan boyut olarak dikkat ¢cekmektedir. Kendiliginden baglama
ile orta derecede; proaktiflik, 1srarcilik ve toplam kisisel inisiyatif alma boyutlariyla

yiiksek derecede pozitif iliskisi s6z konusudur.

Kendine giivenli problem ¢6zme yaklasimimi benimseyen bireylerde yeni bir
durumla karsilastiginda, yeterli zamana sahip olup ¢aba gdsterdigi takdirde sorunlara
yaratict ve etkili ¢ozlimler iiretebilecegine olan inancin, yeni ve zor sorunlari ¢ézme
yetenegine olan giivenin ve segenekleri karsilagtirirken ve karar verirken kullanilan
sistematik yontemin; yaptigi islerde karsilastigi engeller karsisinda kolay pes etmeyen
bilakis bu engelleri agsmaktan haz duyan, basladig isleri yarim birakmadan bitirene
kadar azimle ¢aligmaya devam eden 1srarcilik boyutuyla; isle ilgili bir problemi
oldugunda o problemin {iizerine giden, ortaya ¢ikan sorunlari, sikmtili konular1 ele
almak i¢in bir firsat olarak gdren ve bu vesileyle kisisel ve mesleki gelisimini
sirdiirmeyi amaglayan proaktiflik boyutuyla ve kendi gorevi olarak belirtilmese bile
yapilmas1 gereken isleri yapan, sorumluluk {istlenmeye kendiliginden talip olan,

fikirlerini uygulamaya koyan, gelisim odakli yeni hedefler olusturan ve standart olani
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izlemek yerine isi daha iyi yapmanimn yollarin1 arayan kendiliginden baslama boyutuyla

iliskili oldugu goriilmektedir.
Problem Cé6zme Becerilerinin Inisiyatif Alma Diizeylerini Yordamas:

Okul yoneticilerinin diisiinen, degerlendirici ve kendine gilivenli boyutlarindaki
problem ¢6zme yaklasimlari, kendiliginden baslama davranis1 sergilemelerini
yordamaktadir. Okullardaki miidiir ve miidiir yardimcilarinin diisiinen, degerlendirici ve
kendine giivenli problem ¢6zme davranislari arttik¢a kendiliginden baslama davraniglari
da artig gostermektedir. Kendiliginden baslama davranisinin en onemli yordayicisi

kendine giivenli problem ¢6zme yaklasimidir.

Diislinen, degerlendirici ve kendine giivenli problem ¢6zme yaklasimlar1 okul
yoneticilerinin proaktiflik davranisi sergilemelerini de yordamaktadir. Proaktif davranis
sergileme siklig1 bireylerin diistinen, degerlendirici ve kendine giivenli problem ¢6zme
davranis1 sergileme durumlariyla dogru orantilidir. Kendine giivenli problem ¢dzme

yaklasimi, proaktif davranisin da en 6nemli yordayicisidir.

Yoneticilerin 1srarcilik boyutunda inisiyatif almalarmin yordayicilari, diisiinen,
kacmgan, degerlendirici ve kendine gilivenli problem ¢6zme yaklasimlaridir.
Katilimcilarin 1srarcilik boyutunda degerlendirilebilecek davranig sergileme olasiliklari,
aceleci ve planli haricindeki problem ¢dzme boyutlarina iligkin davranislar1 arttik¢a
artmaktadir. Problem ¢d6zmenin inisiyatif alma durumunu toplam inisiyatif boyutunda
ne derece yordadigmna bakildiginda da benzer bi¢cimde diislinen, degerlendirici ve
kendine giivenli problem ¢6zme yaklasimlarinin toplam inisiyatif almay1 yordadigi ve

en giiclii yordayicinin kendine gilivenli problem ¢6zme yaklagimi oldugu sdylenebilir.

Oz-giiven kavrami, 6z-yeterlik (Bandura, 1977) ve algilanan yeterlik (Harter,
1982; Nicholls, 1984) olarak da kullanilmaktadir ve Feltz’e (1988) gore 6z-giiven
bireyin bir isi basarili bir sekilde gerceklestirebilecegine yonelik inanci ve kendi hiikiim,
yetenek, giic ve kararlarma glivenmesidir (akt. Okyay, 2012). Bu calismada inisiyatif
alma davranismm en Onemli yordayicisi olarak kendine giivenli problem ¢dzme

yaklasimi saptanmistir ve kendine giivenli problem ¢6zme yaklagimina gore bireyler,
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yeterince zamana sahip olduklarinda ve ¢aba gosterdiklerinde karsilastiklar: sorunlarin
cogunu ¢oOzebileceklerine, farkli bir durumla karsilastiklarinda Yyasayabilecekleri
sikintilarin  iistesinden gelebileceklerine inanmakta, yeni ve zor sorunlar1 ¢ézme
yeteneklerine giivenmektedirler. Kendine giivenli problem ¢6zme yaklasiminin 6z-
giiven ve Oz-yeterlik kavramlariyla yakindan iliskili oldugu diisiiniiliirse, bu ¢alismada
elde edilen bulgular, 6z-yeterlik boyutlarinin inisiyatif almanin kendiliginden baslama,
proaktiflik ve 1srarcilik boyutlarin1 yordadigi sonucuna varan Akin’in (2012a)
bulgularini destekler niteliktedir. Bu ¢aliymada elde edilen bulgularla paralellik gosteren
bir diger ¢alisma Khalili’ye (2017) aittir. Arastirmaci, kisisel inisiyatifin yaratict ve
yenilik¢i ¢alisanlar icin esas oldugunu ve bu calisanlarin Orgiitlerdeki problemlerin
tespitinde ve ¢oziimiinde etkili olabilmeleri i¢in kendiliginden baglayan, proaktif ve

israrc1 olmalar1 gerekliliginin altini ¢izmistir.

Inisiyatif alma davranisini genel olarak en c¢ok yordayan problem ¢ozme
yaklasimlar1 diisiinen, degerlendirici ve kendine giivenli problem ¢6zme boyutlaridir.
Bu boyutlarda yoneticilerin bir sorunu fark ettiklerinde ilk 6nce sorunun ne oldugunu
anlamaya c¢alistiklari, sorunla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate aldiklari, bir
¢Oziim yolu uygulamaya koymadan once nasil bir sonu¢ elde edeceklerini tahmin
etmeye calistiklar1 ve olasi tiim ¢6ziim seceneklerini hesaba kattiklar1 goriilmektedir.
Problemlere bdylesine akilci bir yontemle yaklasan okul yoneticilerinin istendik
sonuglar elde ettikleri ve bu durumun okul yoneticilerinde inisiyatif alma davranisini
tesvik edici rol aldig1 distniilmektedir. Yeni bir durum ya da ortaya ¢ikan bir sorun
karsisinda istedigi neticeyi elde eden bireylerde yeterli zamana sahip olup caba
gosterdiginde yeni ve zor problemleri ¢dzebilecegine dair inang, ve problem ¢dzme
yetenegine giiven gelismekte, kendine gilivenli problem ¢6zme yaklasimi da bu

baglamda inisiyatif almanin en gii¢lii yordayicisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirmada elde edilen bulgulara bagli olarak elde edilen sonuglar ve

sunulan Oneriler bulunmaktadir.
Sonuclar

Bu baslik altinda, arastirmanin sonuglari, ¢calismanin alt amaclari ile ayn1 sirada

olacak sekilde sunulmustur.

Okul yoneticileri en ¢ok mevzuatta agikca bir okul yoneticisinin goérev taniminda
yer almasa bile, okul i¢in yapilmasi gereken isleri yapma noktasinda kendiliginden
baslama davranisi gdstermektedirler. Ote yandan okul yoneticileri iist makamlarca
verilmedigi halde, ©Onemli sorumluluklar1 dstlenmeye kendiliginden talip olma
konusunda daha g¢ekingen davranmaktadir. Proaktiflik boyutunda okul yoneticileri
diistincelerinin  gercege doniistiigiinii gormekten biiylik heyecan duymakta ancak
okullarinda degisim igin itici bir gii¢ olma konusunda daha az proaktiftirler. Okul
yoneticileri tistlendikleri isi bitirene kadar azimle ¢alismaya devam ederek 1srarci tavir
ortaya koymakta fakat yenilikleri okullarina tasirken gerektiginde statiikoyla miicadele

etme hususunda ayni 1srarciligi sergilememektedirler.

Okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeyleri, bireyin cinsiyetine, yasina,
calistig1 kurumun bulundugu yerlesim yerine, mesleki kidemine, yoneticilik kidemine,
calistig1 kurumdaki 6grenci sayisina ve Ogretmen sayisina gore farklilagsmamaktadir.
Kendiliginden baslama, proaktiflik, israrcilik ve toplam boyutlarinda okul miidiirleri,
miidiir yardimcilarma gore daha fazla inisiyatif almaktadirlar. Lisansiistii egitime sahip
okul yoneticileri kendiliginden baglama ve toplam boyutlarmda 6n lisans/ lisans mezunu

okul yoneticilerinden daha fazla inisiyatif almaktadirlar.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme beceri diizeyleri yiiksektir. Genel olarak
okul yoneticileri, isle ilgili bir problemleri oldugunda o problemin iizerine gitmekte, bir

sorunun farkina vardiklarinda ilk olarak sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya
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caligmakta, bir sorunu ¢6zmek i¢in kullandiklar1 ¢6ziim yollar1 basarisiz oldugunda
neden basarisiz oldugunu aragtirmakta, yeterince zamanlar1 olur ve ¢aba gosterirlerse
karsilastiklar1 sorunlarin ¢ogunu ¢odzebileceklerine inanmakta, bir sorunlar1 oldugunda
onu ¢dzebilmek i¢in bagvurabilecekleri yollarn hepsini diisiinmeye ¢aligmakta ve bir

sorunu ¢ozmek lizere plan yaparken o plani yiiriitebileceklerine giivenmektedirler.

Okul yoneticilerinin problem ¢ozme becerileri, bireyin cinsiyetine, yasina,
calistigi kurumun bulundugu yerlesim yerine, mesleki kidemine, egitim diizeyine,
calistig1 kurumdaki 6grenci sayisina ve Ogretmen sayisina gore farklilagsmamaktadir.
Diisiinen, kendine giivenli, planli ve toplam problem c¢6zme boyutlarinda okul
miidiirlerinin problem ¢6zme becerileri miidiir yardimeilarininkinden daha yiiksektir. 5
yil ve daha az yoneticilik kidemine sahip okul yoneticileri problem ¢6zmede 6-10 yil
yoneticilik kidemine sahip katilimcilara gore daha aceleci davranmaktadirlar. 11-15 yil
yoneticilik kidemine sahip okul yoneticileri problem ¢6zmede 6-10 yil ve 16 yil ve tizeri
yoneticilik kidemine sahip katilimcilara gore daha aceleci davranmaktadirlar. 6-10 yil
ve 16 yil ve iizeri yoneticilik kidemine sahip okul yoneticilerinin problem ¢6zme

becerileri 5 y1l ve daha az yoneticilik kidemine sahip olanlardan daha yiiksektir.

Problem ¢6zme becerileri ile inisiyatif alma 6l¢eklerinin biitiin alt boyutlarinin
birbirleriyle iliskileri anlamlidir. Aceleci ve kagingan problem ¢dzme yaklasimlar: ile
inisiyatif alma alt boyutlarinin iliskisi negatif; diisiinen, degerlendirici, kendine giivenli
ve planli problem ¢d6zme yaklasimlariyla inisiyatif alma alt boyutlarinin iliskisi pozitif
yondedir. Inisiyatif almanin alt boyutlariyla en giiclii iliskiye sahip problem ¢dzme alt

boyutu kendine giivenli yaklasimdir.

Diislinen, degerlendirici ve kendine giivenli problem ¢6zme yaklasimlari
inisiyatif almanin kendiliginden baslama boyutunu yordamaktadir. Diisiinen,
degerlendirici ve kendine giivenli problem ¢6zme yaklasimlari inisiyatif almanin
proaktiflik boyutunu yordamaktadir. Diisiinen, kagingan, degerlendirici ve kendine
givenli problem ¢ozme yaklasimlar1 inisiyatif almanin 1srarcilik boyutunu
yordamaktadir. Diislinen, degerlendirici ve kendine giivenli problem ¢6zme
yaklasimlar1 inisiyatif almanmn toplam boyutunu yordamaktadir. Inisiyatif almanm tiim

boyutlarinin en gii¢lii yordayicisi kendine giivenli problem ¢6zme yaklagimidir.
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Oneriler

1. Problem ¢b6zme becerisinin inisiyatif almayi yordadigi ve inisiyatif almanin
yonetim agisindan onemi diisiiniildiiglinde okul ydneticilerinin problem ¢ozme
becerilerini gelistirecek calismalar yapilabilir. Bu baglamda okul yoneticilerine
problem ¢dzme siirecinin asamalar1 teorik olarak verildikten sonra 6rnek olay
incelemesi tarzinda uygulamalarla pratige doniik ¢aligmalar 6nerilebilir.

2. Kendine giivenli yaklagimin inisiyatif almanin en 6nemli yordayicis1 olmasina
istinaden, 0Oz-gliven sahibi yoneticilerin  gérece st diizey yOnetici
pozisyonlarinda degerlendirilmesi dnerilebilir.

3. Yoneticilik kidemi diisiik okul yoneticileri problem ¢dzmede daha aceleci
davranmakta ve kidemi yiiksek yoOneticilerin problem c¢ozmede gerisinde
kalmaktadirlar. Tecriibelerin paylasilacagt bir ortam ya da uygulama
tasarlanmasi bu durumun ¢6ziimiine katki saglayabilir. Bunu saglamaya yonelik,
deneyimlerin aktarilmasi amaciyla yonetici bulusma toplantilar1 ya da mentorhik
programlar1 hayata gegirilebilir.

4. Lisansiistii egitime sahip okul yoOneticilerinin daha fazla inisiyatif aldiklari
bulgusu g6z 6niinde bulunduruldugunda, okul yoneticilerinin lisansiistii egitim
yapmalar1 tesvik edilebilir ya da bu egitime sahip olanlara pozitif ayrimecilik

taninabilir.
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EKLER

Ek 1. Uygulanan Ol¢me Araclar

Sayin Yonetici.

Bu anket formu ile "Okul Yéneticilerinin Problem Cézme Becerileri ile Inisiyatif
Alma Diizeyleri Arasindaki Iliski" adli arastirmaya veri toplamak amaglanmaktadir. Anket;
Kisisel Bilgiler. Problem Cézme Envanteri ve Okul Yoneticilerinde Kisisel Inisiyatif olmak

tizere ii¢ boliimden olugmaktadir.

Vereceginiz  cevaplar arastirmanin  amaglart  dogrultusunda  kullanilacaktir.
Cevaplarinizin  aragtirmaya  katki saglayabilmesi igin her maddeyi objektif olarak
degerlendirmeniz gerekmektedir. Vakit ayirdigimiz igin tesekkiir eder, iyi ¢aligmalar dilerim.

Saymn Yonetici,
Danigman: Dog. Dr. Ugur AKIN

Tarik TEKIN

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz:
() Kadn () Erkek

2. Yasmiza uygun araligi seginiz.
( )35 vedahaaz
( )36-40
()41-45
( )46-50

( )51 veiizeri

3. Goreviniz:

() Midiir () Midiir Yardimcisi
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Meslekteki Kideminiz:
( )15yl

( )6-10yl

( )11-15wl

() 16-20 y1l

()21 vl ve tizeri

Yoneticilik Kideminiz:
()15l

( )6-10vl

() 11-15yl

() 16-20 vl

()21 yl ve iizeri

Bu Okulda Caligma Siireniz:
()1-5wl

( )6-10yil

()11-15yl

() 16-20 y1l

()21 yil ve tizeri

Egitim diizeyiniz:
() On Lisans () Lisans ( ) Yiiksek Lisans () Doktora

Okulunuzdaki 6grenci sayisi:

. Kurum Kademesi:
() Okul 6ncesi () Ilkokul () Ortaokul ( ) Lise

. Okulun bulundugu yerlesim birimi:
( )1Vilge merkezi () Koy/ kasaba



PROBLEM COZME BECERILERI ENVANTERI

Bu envanterin amaci, giinliik yasantimzdaki problemlerinize (sorunlarmiza) genel
olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye caligmaktir. Soziinii ettigimiz bu problemler,
matematik ya da fen derslerinizdeki aligmis oldugunuz problemlerden farklidir. Bunlar,
kendini karamsar hissetme, arkadaslarla geginememe, bir meslege yonelme konusunda
vasanan belirsizlikler ya da bosanip bosanmama gibi karar verilmesi zor konularda ve

hepimizin bagina gelebilecek tiirden sorunlardir.

Litfen asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla
kargilastiginizda tipik olarak nasil davrandiginizi géz éniinde bulundurarak cevaplandirin.
Cevaplarmizi, bu tiir problemlerin nasil ¢ozillmesi gerektigini diisiinerek degil. boyle
sorunlarla kargilagtigimizda gergekten ne vaptigiizi diigiinerek vermeniz gerekmektedir.
Bunu yapabilmek icin kolay bir yol olarak her soru igin kendinize su soruyu sorun: “Burada

s6zii edilen davranigi ben ne siklikla yaparim?”,

Katiliyorum

Kararsizim

Kesinlikle
katiliyorum
Katilmiyorum
katilmiyorum

Bir sorunumu ¢ézmek i¢in kullandigim ¢oziim yollar1 basarisiz
ise bunlarin neden basarisiz oldugunu aragtirmam.

Zor bir sorunla kargilagtigimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek igin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu
diigiinmem.

Bir sorunumu ¢ézmek igin gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz
olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheve diigerim.

Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu g¢ézerken neyin ise
yaradigini, neyin yaramadigini ayrmtih olarak diigiinmem.

Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle varatici ve etkili
¢oziimler tiretebilirim.

Bir sorunumu ¢ézmek igin belli bir yolu denedikten sonra durur
ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diigiindiigiim sonucu
karsilagtiririm.

Bir sorunum oldugunda onu ¢ézebilmek igin bagvurabilecegim
yollarin hepsini digiinmeye ¢aligirim.

Bir sorunla kargilagtigimda neler hissettigimi anlamak igin
duygularimi incelerim.

Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut
ve agtk segik terimlerle ifade etmeye ugragmam.

. Baslangicta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin gogunu

¢bzme yetenegim vardir.

11.

Karsilagtigim sorunlarin gogu, ¢ézebilecegimden daha zor ve

karmagiktir.
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12

Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan
hognut olurum.

13

Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢6zmek igin genellikle aklima
gelen ilk yolu izlerim.

14.

Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek verine, gelisigiizel
siiriiklenip giderim.

. Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢éziim yolu tizerinde karar vermeye

calisirken segeneklerimin basari olasiligim tek tek
degerlendirmem.

16.

Bir sorunla kargilagtigimda, bagka konuya gegmeden dnce durur
ve o sorun tizerinde diigiiniiriim.

17.

Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.

18.

Bir karar vermeye ¢aligirken her segenegin sonuglarini dlger,
tartar, birbirleriyle karsilastirir, sonra karar veririm.

19.

Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken o plani
yiiriitebilecegime giivenirim.

20.

Belli bir ¢oziim planini uygulamaya koymadan 6nce, nasil bir

‘sonug verecegini tahmin etmeye ¢aligirim.

21.

Bir soruna yonelik olasi ¢oziim yollarin diigiiniirken ¢ok fazla
secenek iiretmem.

22

Bir sorunumu gézmeye g¢aligirken siklikla kullandigim bir
yontem, daha 6nce bagima gelmis benzer sorunlar diigiinmektir.

23,

Yeterince zamanim olur ve ¢aba gésterirsem karsilastigim
sorunlarin gogunu gézebilecegime inaniyorum.

24.

Yeni bir durumla kargilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlart
¢ozebilecegime inancim vardir.

25,

Bazen bir sorunu ¢ézmek i¢in ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas
konuya giremedigim ve gercksiz ayrintilarla ugrastigim
duygusunu vasarim.

26.

Ani kararlar verir ve sonra pismanhk duyarim.

27

Yeni ve zor sorunlari ¢ozebilme yetenegime giiveniyorum.

28.

Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardir.

29.

Bir sorunla baga ¢ikma yollarmi diigiiniirken gesitli fikirleri
birlestirmeye ¢aligmam.

30.

Bir sorunla kargilagtigimda, bu sorunun ¢ikmasinda katkisi
olabilecek benim digimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.

31

Bir konuyla karsilagtigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu
gozden gegirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi
dikkate almaktir.

32,

Bazen duygusal olarak éylesine etkilenirim ki, sorunumla basa
¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam.

33.

Bir karar verdikten sonra, ortaya gikan sonug genellikle benim
bekledigim sonuca uyar.

34.

Bir sorunla karsilagtigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden
genellikle eminimdir,

33.

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri,
sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya galigmaktir.
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verilmigtir. Liitfen her ifade i¢in durumunuza en uygun segenegi isaretleyiniz.

OKUL YONETICILERINDE KIiSiSEL iNiSIYATIF OLCME ARACI

Asagida okul yoneticilerinin kigisel inisiyatif alma durumlarina iliskin ifadelere yer
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1. Mevzuatta agik¢a bir okul yoneticisinin gorevi olarak
tamimlanmig olmasa bile, okul i¢in yapilmasi gereken isleri
yaparim.
2. Ust makamlarca verilmedigi halde, 6nemli sorumluluklar:
iistlenmeye kendiligimden talip olurum.
3. Ustlendigim isi bitirene kadar azimle ¢aligmaya devam
ederim.
4. Sirekli olarak igimi daha iyi yapmanin yollarin aragtiririm.
5. Okulda kurallara aykirt davranig ve uygulamalar goriirsem,
hemen miidahale ederim.
6. Okulumda, baska kurumlarda bulunmayan aligilmamig
uygulamalar gergeklestirmekten ¢ekinmem.
7. Okulumda degisim i¢in her zaman itici bir gii¢
olmusumdur.
Okulla ilgili konularda bagladigim isleri yarim birakmam.
9. Okula varar saglayacak firsatlar1 gérme konusunda
iyiyimdir.
10. Okulla ilgili yaptigim isleri sonuna kadar savunurum.
11. Yenilikleri okuluma tagirken gerektiginde statitkoyla
miicadele ederim.
12. Okulumda kendime ait fikirleri gekinmeden uygulamaya
koyarim.
13. Isle ilgili bir problemim oldugunda o problemin iizerine
giderim.
14, Diigiincelerimin gergege doniistiigiinii gérmek bana bityitk
heyecan verir.
15. Firsatlar etrafimdakilerden daha énce fark ederim.
16. Okulda meydana gelen sorunlari, sorunlu konular ele
almak ve diizeltmek icin bir firsat olarak goriiriim.
17. Okulla ilgili bir i iizerinde galigirken yorulmus olsam da o
isi tamamlamak i¢in gii¢lii bir istek duyarim.
18. Siirekli olarak, mesleki konularda kendimi gelistirmenin
yollarini ararim.
19. Heniiz evleme gegirilmemis ama okul igin yararl olacak

dusiinceleri gergeklestirmeye ¢aligirim.




20.

Isimde genellikle benden beklenenden fazlasim yaparm.

21

Islerin daha iyi yiiriitiilmesi igin iist yoneticilere oneriler
sunarim.

22.

Okulu geligtirecegini diigiindiigiim yeni amag ve hedefler
olugtururum.

23.

Okulla ilgili kafama koydugum seyleri mutlaka
gerceklestiririm.

24.

Okulda hep yapilmak istenmis ama yapilamanug projeleri
hayata gegirmeye caligirim.

25,

Okul galisanlarmi yeni projelere/uygulamalara baglamalari
i¢in tegvik ederim.

26.

Bir okul miidiirii olarak, her zaman standart uygulamalart
izlemek yerine, igi daha iyi yapmanin yollarini ararim.

27,

Okulla ilgili bir problemi ¢dzmekte basarisiz olursam,
¢oziim bulana kadar yeni segenekler aramaya devam
ederim.

28.

Diger kurumlarda gériip begendigim uygulamalari,
okulumda da gergeklestirmeye galigirim.

29.

Okulu gelistirecegini diigiindiigiim degisimleri
gergeklestirmek igin biiyiik bir istek duyarim

30.

Uzun ve sikici islerde sabirla galigabilirim.

31.

Okulla ilgili yaptigim iglerde 6niime ¢ikan engeller
karsisinda kolay pes etmem.

32.

Diisiincelerimi gerceklestirirken kargima ¢ikacak engelleri
agmaktan zevk alirim.
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Ek 2. Olgme Araci Kullanim Izni
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PROBLEM COZME ENVANTERI KULLANIM iZNi ]

Handan Deniz Ayalp <hdenizayalp@gmail.com> 6 © 5
29.11.2018 Per 00:06

Siz
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Asagida bulunan izin yazisi ile s6z konusu Slgege iliskin materyaller, Prof. Dr.
Nesrin Hisli Sahin tarafindan gdnderilmektedir.

Sayin Tekin,

Problem Cozme Becerileri Olcegi’ni arastirma amach olarak kullanmanizda
benim acimdan bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak Olcegin orjinalinin Paul
Heppner tarafindan gelistirilmis oldugunu ve o nedenle kendisine gereken
referansin verilmesi gerektigini de hatirlatmak isterim. Aynca, sizden
onemli ricam, Olcegin baska kopyalarim degil, size gonderdigim kopyasini,
puanlama anahtanm ve dlcegin son sayfasindaki kaynakcay da
kullanmamzdir. ilgili kaynakcay1 da dijital ortamda oldugundan iletiyorum.
Cabismamzda basarlar dilerim.

Mesrin Hisli S5ahin <nesrinhislisahin@gmail.com>, 18 Kas 2018 Paz, 00:01 tarihinde sunu
yazdi:
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Ek 3. Arastirma Uygulama Izin Belgesi

T:G;
TOKAT VALILIGI
[l Milli Egitim Midiirligi

Say1r :27001677-44-E.6557379 31/03/2019
Konu : Arastirma Izni Verilmesi

VALILIK MAKAMINA

ilgi  :a)Milli Egitim Bakanlhigina Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi.
b) 09/10/2014 tarihli ve 27001677/600/4437181 sayil1 Valilik Makam Onay1.
¢) Arastirma izinleri Inceleme Komisyonunun 28/03/2019 tarihli tutanag.
d) Gaziosmanpasa Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Bagkanliginin
27/03/2019 tarih ve 3105 sayili yazis.

Gaziosmanpasa Universitesi’nin ilgi (d) talebi geregi Egitim Bilimleri Enstitiisti
Egitim Yonetimi Bilim Dali yiiksek lisans ogrencisi Tark TEKIN Tokat il/ilge
okul/kurumlarimizdaki yéneticilere yonelik “Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerileri
ile Inisiyatif Alma Diizeyleri Arasindaki iliski” ile ilgili 6lgek uygulamasi konusunda
hazirlamig oldugu bilimsel amagli anket ¢aligmasini uygulamak istemektedir.

S6z konusu bilimsel amagli ¢alismanin Midirligiimiize baglh okul/kurumlarinda
gorevli yoneticilere uygulama yapilmasi Midiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde Olur’unuza arz ederim.

Murat KUCUKALI
i1 Milli Egitim Mudiirii

OLUR
31/03/2019

Mehmet Suphi KUSBECI
Vali a.
Vali Yardimeisi

Ek:
1-Tutanak
2-Anket , Ayse KOPRULU
3-Tez Calismasi Arastirma [zni Onay Formu Sef
4-GOP Unv.Rektorliigii yazisi

Adres: GOP Bulvar: 60100 Tokat/Merkez Bilgi i¢in: Adnan YUCE Memur
Elektronik AZ: www.meb.gov.tr Tel: 0(356) 214 10 17
e-posta: stratejigelistirme60@meb.gov.tr Faks: 0 (356) 214 11 86

Bu evrak giivenli elektronik imza ile i . https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 8d0a-4595-3050-94¢5-274d kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 4. Yazarin Ozgecmisi

Adi Soyadi

Tarik TEKIN

Kisisel Bilgiler

Uyrugu: T.C.
Dogum Tarihi ve Yeri: 22.04.1986 / Yildizeli

Tletisim Bilgileri

Tel: 05447298439
E-Posta: tariktekin86@hotmail.com

Ogrenim Bilgileri

Lise: 2000-2004 Tokat Anadolu Ogretmen Lisesi
Lisans: Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Ingilizce Ogretmenligi

Yiiksek Lisans: Gaziosmanpasa Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisti Egitim Y dnetimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Programi

Is Deneyimi

2009-2010: Tokat il Milli Egitim Miidiirliigii Artova
Yatil [1kdgretim Bolge Okulu

2010-2012: Tokat il Milli Egitim Miidiirliigii Sulusaray
[Ikogretim Okulu

2012-2013: Tokat il Milli Egitim Miidiirliigii Cergi
Ortaokulu

2013-2016: Tokat il Milli Egitim Miidiirliigii Tokat
Anadolu Imam Hatip Lisesi

2016- halen: Tokat i1 Milli Egitim Miidiirliigii Sehit
Aydogan Aydin Spor Lisesi
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