T.C.

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU
TEMEL EGITIM ANABILIiM DALI

SINIF EGIiTiMi YUKSEK LiSANS PROGRAMI

SINIF OGRETMENLERININ DiSLEKSIYE YONELIK BILGI VE
TUTUMLARININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZI

Resul SAHIN

TOKAT

Ekim, 2019



T.C.

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU
TEMEL EGITIM ANABILIiM DALI

SINIF EGIiTiMi YUKSEK LiSANS PROGRAMI

SINIF OGRETMENLERININ DIiSLEKSIYE YONELIK BIiLGi VE
TUTUMLARININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZI

Resul SAHIN

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Sevim GUVEN
II. Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Betiil ALATLI

TOKAT

Ekim, 2019



ETiK SOZLESME

Bu belge ile bu tezdeki biitiin bilgi toplama ve raporlastirma siirecinin
Gaziosmanpasa Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Siav Yoénetmeligine, Egitim
Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim Kilavuzuna, genel akademik kurallara ve etik ilkelere
uygun olarak gerceklestirildigini; bu tez ¢alismasini “intihali engelleme” programi ile
taradigimi, bana ait olmayan tiim bilgi, diisiince ve bulgulara atif yaptigimi ve kaynagini

gosterdigimi beyan eder, sorumlulugun tarafima ait oldugunu kabul ederim.

/J/Mwwp

Tarlh aa/m /2019

Resul SAHIN




JURI IMZA SAYFASI
Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirliigiine,
Resul SAHIN’in Simif Ogretmenlerinin Disleksiye Yonelik Bilgi ve Tutumlarinm

Incelenmesi adli ¢alismas1 02/09/2019 tarihinde jiirimiz tarafindan Temel Egitim Anabilim

Dali Sinif Egitimi Programinda ytiiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Adi Soyadi
Baskan: Dog Dr. Fikret GULACTI

/
Uye (Tez Danismam): Dr. Ogr. Uyesi Sevim GUVEN / ?

Uye (Tez Danismani): Dr. Ogr. Uyesi Betiil ALATLI

Uye: Dr. Ogr. Uyesi: Demet SAHIN KALYON

Uye: Dr. Ogr. Uyesi Sertan TALAS

Onay

Yukaridaki imzalarin ad1 gegen 6gretim liyelerine ait oldugunu onaylarim.

0819201
IG5 .t"*‘\ll,!\.r.~

..... ""‘;(*"'.':'_m' g
Enstitii




ONSOZ

Egitime konu olmusg biitiin arastirmalarin yegane amaci insana hizmet etmek ve
insani degerleri yiiceltmektir. Nitekim insanlar da birbirinden farklilik gostermektedir.
Burada temel olan bu insanlarin digerlerinden farkli oldugunun bilincinde olmak ve sinifta

uygulanan 6gretim yontem ve tekniklerindeki gesitliligi arttirmaktir.

Okul hayatinda 6grenme-0gretme siirecinde zorluklar yasayan bireyler
olabilmektedir. Bunlar okuma zorlugu yani disleksi, matematik alaninda yasadigi zorluk
(diskalkuli), hareket ve koordinasyon saglamada yasanilan zorluk (dispraksi) ve yazili
anlatim bozuklugu (disgrafi) gibi zorluklar olarak karsimiza ¢ikar. Buradan hareketle
arastirmada smif 6gretmenlerinin disleksiye yonelik bilgi ve tutumlarinin incelenmesi

amaclanmstir.

Bu c¢alismanin birinci boliimiinde arastirmanin problem durumuna, amacina,
aragtirmanin alt problemlerine, arastirmanin Onemine, sayiltilarina, sinirliliklarina ve
tanimlarina yer verilmistir. Ikinci boliimde arastirmanin kuramsal cercevesi dogrultusunda
literatiir taramasi1 yapilarak konuya iliskin kavramsal aciklamalara ve yapilan ¢alismalara
yer verilmistir. Ugiincii boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, lgme araclari,
veri toplama siireci ve verilerin ¢Oziimlenmesi iizerine agiklamalar bulunmaktadir.
Doérdiincii boliimde calismanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Besinci boliimde arastirma ile ilgili tartismaya, altinct béliimde sonuglara ve bu

konudaki paydaslara (6gretmen, arastirmaci, MEB vb. ) yonelik onerilere yer verilmistir.

Bu ¢alismamizda da smif 6gretmenlerinin disleksiye dair bilgi diizeylerinin ve
tutumlarinin saptanmasi1 hedeflenmis olup 345 siif 6gretmenine anket uygulanmistir.
Burada toplanan veriler nicel ve nitel veri bagliklar1 altinda toplanip analiz edilmis ve

sonuca varilmstir.



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitim hayatimin basindan sonuna kadar akademik bilgisi ve mesleki
tecriibesiyle bana yol gdsterici olan ¢ok degerli danisman hocam Doktor Ogretim Uyesi
Sevim GUVEN’e ve yine ¢ok degerli danisman hocam Doktor Ogretim Uyesi Betiil
ALATLUI’ya, ¢alismalarim ve egitim hayatim boyunca destegini esirgemeyen sevgili esime
ve oglum Agah Turan’a, yine ozellikle tez doneminde benden desteklerini esirgemeyen
Okul Midirii arkadaslarima, hocalarima ve O&gretmenlerime, tez c¢alismalarimdaki
anketlere biitiin 6zveri ve samimiyetle katki saglayan degerli katilimc1 6gretmenlerimize

sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.



OZET

SINIF OGRETMENLERININ DiSLEKSIYE YONELIK BiLGi VE TUTUMLARININ
INCELENMESI

Sahin, Resul
Yiiksek Lisans, Smif Egitimi Bilim Dali
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Sevim Giiven
II. Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Betiil Alath
Ekim 2019, xiii + 98 sayfa

Bu arastirmanin amaci, sinif égretmenlerinin disleksiye yonelik bilgi diizeylerinin
ve tutumlarmin incelenmesidir. Arastirma tarama desenlerinden kesitsel tarama deseni
tizerine kurgulanmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
Tokat merkezdeki ve ilgelerdeki ilkokullarda gorev yapan smf Ogretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise ¢alisma evrenini kapsayacak sekilde Tokat
merkez ve il¢elerdeki okullardan random 6rnekleme yolu ile segilmis 141’1 kadin ve 204’i

erkek olan toplam 345 sinif 6gretmeninden olugmaktadir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak Gwernan-Jones ve Burden (2009) tarafindan
gelistirilmis olan Disleksi Tutum Anketi kullanilmistir. Veri toplama araci {i¢ boliimden
olugsmaktadir. Anketin birinci bolimiinde arastirma kapsamina alman Ogretmenlerin
tanitict ve mesleki 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla hazirlanan Kisisel bilgi formu yer
almaktadir. Kisisel bilgi formunda 6gretmenlerin, cinsiyetine ve egitim diizeyine iliskin
degiskenlere yer verilmistir. Anketin ikinci boliimiinde ise disleksiye yonelik tutumlar
belirlenmesi amaciyla Disklesi Tutum Anketi bulunmaktadir. Bu boliim beslik likert
formunda olup: “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim (Notr)”,
“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde diizenlenmistir. Ugiincii boliimde
ise katilimcilarin disleksiye yonelik bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla disleksiye iligkin
coktan segmeli iki ifade, sekiz dogru yanlis tanimli ifade yer almaktadir. Bunun ile birlikte
katilimcilardan Disleksi, Diskalkuli, Ozel Ogrenme Giiclii, Disapraksi, Dikkat Eksikligi-

Hiperaktivite kavramlarinin tanimlanmasi istendigi kapali uglu sorulara yer verilmistir.



Anket dagitilmadan Once Ogretmenler arastirmanin amaci ve Onemi hakkinda
bilgilendirilmislerdir. Okullar tek tek dolasilip 6gretmenlere ulasilmaya ¢aligilmis ve anket
bu okullardaki istekli 6gretmenlere uygulanmistir. Katilimcilardan sozlii onam alinmustir.
Anketin doldurulmas: ortalama 5 ile 10 dk aras1 zaman almustir. Arastirmada 354
Ogretmene ulasilmis ve %2,54 (9 kisi) Ornekleme hatas1 ile gergeklestirilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket 2018-2019 egitim-6gretim yilinin

bahar doneminde (Mart-Nisan) uygulanmustir.

Arastirmada elde edilen nicel veriler Statistical Package for Social Science (SPSS)
21 istatistiksel veri analizi programi ile analiz edilmistir. Nicel verilerin ¢oziimlenmesinde
cinsiyete gore bir farklilagma olup olmadigina bakmak i¢in Ki-Kare analizi yapilmistir.
Arastirmada yer alan nitel verilerin analizinde ise igerik analizi kullanilmistir. Nitel

verilere kodlar verilerek frekanslar incelenmistir.

Arastirmada smif Ogretmenlerinin disleksiye yonelik tutumlarinda yasa gore
farklilasip farklilagmadigina bakildiginda Madde 1, Madde 2, Madde 8, Madde 11, Madde
14, Madde 17 ve Madde 18 haricinde anlamli bir farklililk olmadigi, cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigina bakildiginda ise ankette yer alan Madde 1, Madde 11 ve
Madde 15 haricinde anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin
disleksiye yonelik bilgi diizeylerinde ise cinsiyete gore bir farklilagma olmadigi tespit
edilmistir. Nitel verilerin analizine bakildiginda ise katilimcilarin hemen hemen yarisinin
0zel 6grenme giigliiklerine dair herhangi bir cevap vermedigi goriilmiistiir. Yanlis cevap
verenlerle birlikte hesaplama yapildiginda sinif 6gretmenlerinin biiyiik cogunlugunun 6zel

ogrenme giicliiklerine dair bilgi sahibi olmadiklar1 ¢ikarimi yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme, Ozgiil Ogrenme Giigliigii, Disleksi, Tutum
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ABSTRACT

STUDY OF THE KNOWLEDGE AND ATTITUDES OF CLASSROOM TEACHERS
TOWARDS DYSLEXIA

Sahin, Resul
Master’s Thesis, Division Of Primary Education
Thesis Advisor: Dr. Sevim Giiven
Second Advisor: Dr. Betiil Alath
September 2019, xiii+98 pages

The aim of this study is to investigate the knowledge levels and attitudes of
classroom teachers towards dyslexia. The research is based on cross-sectional scanning
design. The target population of the study consists of primary school teachers working at
primary schools in the center and districts of Tokat Province in 2018-2019 academic year.
The sample group of the study consists of a total of 345 primary school teachers (141
females and 204 males) selected randomly from schools in the center and districts of Tokat
in accordance with the study population.

Dyslexia Attitude Questionnaire developed by Gwernan-Jones and Burden (2009)
has been used as data collection tool in the research. This data collection tool consists of
three sections. In the first section of the questionnaire, there is a Personal Information
Form which has been prepared to identify the introductory and professional characteristics
of the teachers. The personal information form includes variables related to teachers’age,
gender and educational level. The second part of the questionnaire includes the Attitude
Questionnaire which has been used in order to determine the attitudes towards dyslexia.
This section is in the form of a five-point Likert: “Strongly Agree”, “Agree “, “Undecided
(Neutral)”, “Disagree” and “Strongly Disagree”. The third part includes two multiple-
choice questions and eight True/False statements about dyslexia in order to determine the
participants’levels of knowledge about dyslexia. Moreover, the participants have been
asked close-ended questions to define the concepts of dyslexia, dyscalculia, special

learning power, dyspraxia, attention deficit and hyperactivity.

vii



Before the questionnaire was distributed, the teachers were informed about the
purpose and significance of the study. Each school was visited and the teachers were met
in person and the questionnaire was applied only to the willing teachers in these schools.
Verbal consent was obtained from the participants. The survey took an average of 5 to 10
minutes to complete. In this study, 354 teachers were reached and 2.54% (9 person) of
them were performed with sampling error. The questionnaire which was used as a data
collection tool in the research was applied in the spring term of the 2018-2019 academic

year (March-April).

The quantitative data gathered from the study were analyzed with the statistical data
analysis program, Statistical Package for Social Science (SPSS) 21. The chi-square
analysis was performed to see if there was a difference in the analysis of quantitative data
according to gender and age. In the analysis of qualitative data in the study, content

analysis was used. The frequencies were examined by giving codes to qualitative data.

Considering whether or not the attitudes of classroom teachers towards dyslexia
differentiates according to the age, it is seen that there is no meaningful difference except
for the items No 1, 2, 8, 11, 14, 17, 18. It is also seen that there is no meaningful difference
except the items No 1, 11 and 15 regarding whether the attitudes of teachers differentiate
according to gender or not. The study has shown that there is no significant difference
between genders in the attitudes of classroom teachers towards dyslexia except for Article
1, Article 11 and Article 15 in the questionnaire. It has also been found out that there is no
age and gender related difference in the knowledge levels of teachers for dyslexia. The
analysis of the qualitative data has indicated that almost half of the participants did not
respond to the questions related to specific learning difficulties. Along with wrong
answerers, it can be inferred that approximately three thirds of classroom teachers do not
have knowledge related to specific learning difficulties.

Keywords: Learning, Specific Learning Difficulty, Dyslexia, Attitude
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BOLUM I
GIRIS
Bu boliimde “problem durumuna, arastirmanin amacina, arastirmanin Onemine,

sayiltilara, arastirmanin sinirliliklarina ve tanimlara” yer verilmistir.

Problem Durumu

Ogrenme, biiyiime ve viicutta degisik etkilerle olusan gecici degismelere
atfedilmeyecek, yasant1 sonucunda davranista ya da potansiyel davranista meydana gelen
nispeten kalici izli davranis degisikligidir. Bir diger tanima gore 6grenme, tekrar ya da
yasant1 yoluyla organizmanin davranislarinda meydana gelen oldukga kalic1 degisiklikler
olarak ifade edilmektedir (Ozmen, 2011, s.34). Ogrenme ile ilgili yapilmis tanimlar
ogrenmeyi genel olarak davranis degisikligidir seklinde ifade etmislerdir. Burada ifade
edilen davranis, okuma, yazma, diisiinme, kalp carpmasi gibi organizmanin bir uyarana
kars1 gostermis oldugu her tiirlii tepkidir (Kogak, 2011). Bu davranis degisikligi ya da
ogrenme gelisigilizel olabilecegi gibi belli bir plan ve program dahilinde de olur. Burada
ifade edilen plan ve program dahilinde yapilan 6grenme ilkokul ¢aglarindan itibaren baglar.
Ogrenmenin kaliciligr kullanilan yontem ve tekniklerdeki cesitlilikle dogru orantilidir.
Kullanilan yontem ve tekniklerdeki gesitlilik arttik¢a 6grenme daha gabuk ve daha kalici
olur. Bunun sebebi 6grenme ortami igerisinde bireysel gesitliligin, bireysel farkliliklarin ve
her bireyde farkli zeka tiirlerinin baskin olmasidir. Ogrenme bireyin bulundugu durumdan
ve bulundugu ortamdan ayri disiiniilemez. Yani durumlar ve ortamlar O6grenmeyi

etkilemektedir.

Ogrenmeyi olumlu ve ya olumsuz etkileyen bir¢ok unsur vardir. Bu unsurlar ¢evre
veya birey kaynakli olabilir. Ulusoy (2007), 6grenmeyi etkileyen unsurlarin 6grenen,
ogrenme yontemleri, 6grenilecek malzemenin tiirli ve 6grenme ortamiyla ilgili etkenlerin
oldugunu ve dolayisiyla bu etkenlerin 68rencinin basarisi lizerinde olumlu ve ya olumsuz
etki birakacagini soyler. Kocak (2011) ise 6grenmeyi etkileyen faktorleri 6grenen ile ilgili
faktorler, 6grenme yontemi ile ilgili faktorler, 6grenme malzemesi (konu) ile ilgili faktorler
ve 6grenme ortami olmak iizere dort baglik altinda ele almistir. Biitiin bu unsurlarin ve
faktorlerin yaninda 6grencilerde herhangi bir gorsel, isitsel, biligsel, sosyal, duygusal veya
bedensel faktorler olmamasina ragmen okuma, yazma, konusma, goérme ve aritmetik

alanlarda giiclik yasayan Ogrenciler vardir (Senel, 1998). Biitin bu 6grenme alanlari



icerisinde tabi ki en dnemli 6grenmelerden biri olan ve diger 6grenme alanlar1 iizerinde
kilit noktaya sahip olan okuma-yazmay: 6grenmektir. Nitekim okuma-yazmayi 6grenmek
okul yasamindaki O6grenmenin Onkosulu niteligindedir. Ayrica gliniimiiz toplumunda
giinliik yasami idame ettirmek i¢in de temel okuma yazma becerilerine bireyin sahip

olmasi beklenir.

Okuma, “on bilgilerin kullanildigi, yazar ve okuyucu arasindaki etkili iletisime
dayali, uygun bir yontem ve amac¢ dogrultusunda, diizenli bir ortamda gergeklestirilen
anlam kurma siirecidir ve bu siire¢ kisinin kendi dilini zamanla konusmasi gibi olmamakla
birlikte belli bir ¢abay1 ve planlamay1 gerektirmektedir” (Akyol, 2011, s.1-2). Caba
gerektirmesinin sebeplerinden birisi planli ¢alismayr gerektirmesidir. Bazi bireyler
zihinsel, gorsel, isitsel bir problem yasamadigi halde okumayr Ogrenmekte oldukga
zorlanmaktadir (Balci, 2017). Bu gibi giicliikklerin tan1 asamasinda en 6nemli faktor de
ogretmenlerdir. Clinkii okuma bir 6gretmen esliginde, rehberliginde gergeklestirilebilecek

bir 6gretim faaliyetidir.

“Ogretim, okullarda yapilan bilingli, kontrollii, amacli, planli ve orgiitlenmis
etkinlikler yoluyla Ogrenmeyi saglamaya calisma siireci seklinde tanimlanmaktadir”
(Ozmen, 2011, 5.36). Ogretimin planlama ve programlama boyutu genel cercevesiyle MEB
tarafindan yapilmakta ve bu plan-program okullara gonderilmektedir. Okullardaki
ogretmenler de c¢evrenin, okulun sartlarina ve Ogrencinin seviyesine, durumuna gore
programin esnekligi sayesinde programda ve planda kismi olarak degisiklige
gidebilmektedirler. Ozellikle sif igerisinde etkili ve tiim &grencilere hitap eden bir
planlama yapilabilmesi i¢in Ogrencilerin iyi taninmasi ve bunun ig¢inde Ogretmenin de
yeterli bilgi diizeyine sahip olmasi gerekmektedir. Akyol ve Kodan (2016, s.8 )
“arastirmalarin da uygulanan programin 6grencilerin okuma diizeyleri lizerinde ve dolayl

olarak d6grenmeleri tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmislardir”.

Okumay1 6grenme bireyden bireye farklilik gostermektedir. Bu bireylerin herhangi
bir engelinden kaynaklanan bir farklilik olabilecegi gibi ayni seviyedeki bireylerde de
farklilagsmalar goriilmektedir. Herhangi bir engeli olmadigi halde akranlarindan geride bir
gelisim izleyen 6grenciler i¢in kullanilan kavram 6grenme giicliigiidiir. Bu bir zihinsel
yetersizlik degildir. Okuma alaninda 6grencilerin becerilerinin etkilenmesi ve 6grencilerin
bilgiyi se¢me, aklinda tutma ve bunu dile getirmekte zorluk yasamalaridir. Ogrenme

yetersizligi, anliksal gelisimi normal ya da normalin {izerinde olan &grencilerin, yas, zeka



diizeyi ve aldig1 egitime gore okuma, matematik, yazili anlatim gibi alanlarda beklenilenin
onemli ol¢iide normalin altinda performans gostermesi nedeniyle konulan bir yetersizliktir
(Dadandi-Urfali ve Sahin, 2018; Salman, U., Salman, A.B., Ozdemir, F. ve Ozdemir, S.,
2016). Ogrenme yetersizligi bazi kaynaklarda ozgiil Ogrenme giicliigii olarak ta
adlandirilir. Bu iki ifade seklide ayni seydir. Ogrenme yetersizligini Galagher ve Kirk

(1989) gelisimsel ve akademik olmak iizere iki gruba ayirmistir.

1. Gelisimsel O0grenme yetersizligi; Cocugun akademik alandaki basarist igin
onceden kazanilmis olmasi gereken dikkat, algi, motor, dil ve diisiinme becerilerindeki

yetersizligi kapsar.

2. Akademik oOgrenme yetersizlikleri ise okuma, yazma, aritmetik, harfleme ve
yazili anlatim gibi okulda kazanilan becerileri igerir. (akt. Ataman ve Kahveci, 2003,
5.154).

Okul ortaminda karsilasilabilecek 6grenme giigliiklerini ise Selguk (2002, s.67)
asagidaki tablodaki gibi gostermistir.

Tablo 1. Ogrenme Giigliigii Olan Cocuklarin Muhtemel Problemleri

Problem Alanlari Problemler
Genel Dikkat eksikligi

Koordinasyon ve denge eksikligi

Odevleri tamamlayamama
Bir alanda iyiyken digerinde ¢ok zayiflik
Hiperaktivite
Matematik Matematiksel kavramlari hatirlayamama
Toplamda haneleri karistirma
Hikaye problemlerinde zorlanma
Okuma Okurken dikkatini toplayamama
Akict okuyamama
Kelimeleri ters soyleme
Okudugu satir1 sik sik kaybetme
Yazma Harfleri kargacik, burgacik yazma
Bir hizada yazamama
Tahtadan yazi gegirirken zorlanma
Cok gec yazma
Kaynak: Selguk, Z. (2002, 5.67). Dikkat eksikligi ve hiperaktif cocuklar. Ankara: PegemA Yayincilik




Yapilan aragtirmalara bakildiginda 6grenme giicliigli olan 6grenciler 6zel egitimde
en biiyiik kategoriyi olusturmakta ve 6zel egitime ihtiya¢ duyan ogrencilerin %50,5’i
ogrenme giicliigii olarak siniflandirilmaktadir. Okul g¢agindaki ogrencilerin ise %4,5’i
ogrenme giicliigii olan ¢ocuklardir (Giizel-Ozmen, 2014). Ogrenme giigliikleri icerisinde
de en yaygin goriileni disleksidir. Disleksi genel olarak okuma giigliigii olarak ta bilinir.

Disleksi ile ilgilide ¢esitli tanimlamalar yapilmistir.

Disleksi kelime anlami olarak kelimeleri okumada yasanan gii¢lilk demektir.
Dyslexia, kelime kokeni Yunanca; dys: giclik ve lexia: sozciik kelimelerinden
gelmektedir. Disleksi, okuma-yazma ve dil becerilerinin gelisiminde yasanan 6zel bir
ogrenme gligliigii olarak tanimlanabilir (Chevin, 2009; Payne ve Turner, 1999; akt. Balci,
2017, 5.168). Ayrica Balci (2017, 5.168) yaptig1 calismalarla disleksi kelimesi ile ilgili pek
cok arastirmaci ve kurulus tarafindan yapilan tanimlamalara ulagsmistir. Bu tanimlart su
sekilde belirtmislerdir.

- Critchley (1970); geleneksel 6gretim, yeterli zekd ve sosyo-kiiltiirel firsatlara ragmen,
okumay1 6grenmede karsilasilan giicliik olarak kendini gosteren bir bozukluktur.

- Lyon (1995); fonolojik islem yetenekleri nedeniyle kelime kodlamada yasanan zorluk
olarak karakterize edilen dile dayali bir bozukluktur ve birka¢ 6grenme giicliiglinden
biridir. Bireyde; yas, akademik ve diger biligsel yeteneklerin varligina ragmen kelime
kodlamada yasanan bu zorluktur ve beklenmedik bir durumdur.

-Shaywitz ve Shaywitz (2003); dogru ve akici okuma i¢in gerekli motivasyon ve zekaya
sahip olmalarina ragmen, yetiskinlerde ve ¢ocuklarda, okumalarinda goériilen beklenmedik
basarisizliktir. 19. yiizyihin ikinci yarisina kadar sadece yetiskinlerde tanilanan disleksi ilk
olarak 1896 yilinda bir ¢ocukta da tanilanmustir.

- Diinya Saglik Orgiitii  (2013); yeterli zeka, sosyokiiltiirel firsatlar, uygulanan egitime
ragmen bireyde verimli okuma becerisi kazanmada meydana gelen beklenmedik ve kalici
basarisizliktir.

Disleksi okuma, yazma ve heceleme alanlarinda kendisini gosteren Ogrenme
yetersizligidir. Dislekside yasanan zorluklar kelime algilama odaklidir. Kelime
algilamadaki sorun ise fonolojik kodlamada goriilen farklilagmadan kaynaklanir. Fonolojik
kodlama hatas1 yazinin her zaman dogru okunmasini olumsuz olarak etkiler ve nedeni ise
merkezi sinir sistemindeki bozukluktur (Ataman ve Kahveci, 2003). En genis anlamiyla
“disleksi, akict okuma ve okudugunu anlama sorunuyla kendisini gésteren ndorolojik
temelli bir 6grenme giigliigidiir. disleksinin temelinde sesleri fark etme, ¢oziimleme, harfe
doniistiirme, isitsel kisa siireli bellek ve hizli isimlendirme sorunlar1 vardir” (Sarag, 2014,
s.77). Lyon, Shaywitz S.E. ve Shaywitz B.A.’da arastirmalarinda (2003) disleksinin

norobilissel bir 6grenme yetersizligi oldugunu ifade etmislerdir.



“Disleksi, her bes cocuktan birini etkileyen ve her kiiltiirde, irkta ve sosyo-
ekonomik diizeyde goriilen bir 6grenme sorunudur” (Sarag, 2014, s.71). Tiirkiye’de ise
resmi kayitlara gore disleksi tanisi almis 41 bin 600 ¢ocuk var ama kayit dis1 sayilarla
Tirkiye’de disleksili ¢ocuk sayist 120 binin {izerinde. Bunun nedeni ise disleksi tanisi
almis ¢ocuklarin raporlarinda yiizde 20 engelli yaziyor olmasidir (Tokar, 2018). ABD’de
yapilan calismalarda ise 6grenme giicliikleri icerisinde disleksinin oranina yer verilmis ve
bu oranin %80 oldugu ifade edilmistir (Lerner, 1989; akt. Balci, 2017 ).

Disleksi, akic1 okuma ve okudugunu anlama sorunlariyla kendini gostermekte ve
norolojik bir temele dayandirilmaktadir (Sarag, 2014). Disleksi ndrolojik kokenli bir
ogrenme glicligli olup bu disleksinin bilissel boyutunun bir kanitidir (Balc1 (2015).
Disleksi, “norolojik kokenli 6grenme sakathigidir. Dogru ve / veya akici kelime tanima,
zayif yazim, kod ¢dzme yetenekleri ile giicliiklerle karakterizedir. Ikincil sonuglar,
okudugunu anlama ve kelime dagarcigindan ve arka plan bilgisinin gelismesine engel
olabilecek diisiik okuma deneyimindeki sorunlart igerebilir”. ( IDA, 2017, s.2 ). Aym
sekilde Balci’da (2015) disleksiyi norolojik kokenli bir ogrenme giigliigii olarak
tanimlamistir. Disleksi hakkinda yapilan gen arastirmalari da bunun noérolojik kokenli
olmasina dair kanitlar sunmaktadir. Disleksi, davranigsal bazi belirtilerle de bireylerde
kendini gosteren rahatsizliktir. Ornegin; dogru ve/veya akici kelime tanimada zorluk,
yazma ve kodlamada zayiflik, okudugunu anlama problemleri yasama, okumaya karsi
isteksizlik (Balci, 2015). Okuma gii¢liigii yasayan dislektik 6grencilerde gorsel, isitsel ve
hatta zihinsel bir problem goriilmez. Hatta normal bireylerden daha iistiin zekaya sahip
olanlar1 da vardir (Ataman ve Kahveci, 2003; Balc1, 2015; Sarag, 2014 ). Bu tiir sorunlarin
tespitinde okullar ve tabii ki sif Ogretmenlerimiz 6nemli rol almaktadir. Sorunun
tespitinin ve ¢6ziimii i¢in gereken egitimin verildigi yer de siiphesiz okullarimizdir. Okuma
giicliigiinde erken tani, bir ¢ocugun 5-6 yaslarina kadar gelisim alanlarinin ve becerilerinin
gbzlemlenmesi yoluyla okuma yazma giigliigii ¢ekip ¢ekmeyeceginin belirlenmesidir (Giir,
2013). Fremont (akt. Kaptanoglu, 2010) 6grencilerin yakin ailesi yasadiklart bu 6grenme
giicliiklerini gozlemledikleri zaman ne oldugunu c¢oéziimleyemedikleri i¢in caresiz ve
karamsar olabileceklerini belirtmektedir. Sinif &gretmenleri siniflarinda okuma giicliigii
ceken Ogrencilerle karsilastiklarinda yanhis etiketleme yapmak yerine dogru
yonlendirmelerle velileri ve en Onemlisi 6grenciyi karamsarliktan ve vaz gecmislikten
kurtarabilir.

Siif ogretmenleri disleksili Ogrencileri smifinda tespit edip gerekli yerlere

yonlendirmeler yapmalidir. Bu c¢ocuklarin fark edilememesi onlarin hayatlarinda kalici



problemlere sebep olacaktir. Bu tiir sorunlarin ¢oziimii ve Ogrencilerin egitimi igin
kaynastirma, destek egitim odasi, RAM’lar, 6zel egitim smifi ve 6zel okullar gibi
uygulamalar secilmektedir. Ama bunlarin i¢inde en uygun goriileni kaynastirma egitimi
verilerek bireyleri akranlarindan ayirmamaktir. Bu sayede c¢ocuklar fark edilmis olup
diisiik benlik algisi, karamsarlik, asagilik, tembellik gibi duygulardan siyrilacak ve
toplumda barigik, sosyal, kendini gerceklestirmis bireyler olacaklardir. Okuma giigliigii
problemlerinden ve ya belirtilerinden bihaber olan 6gretmenler bu tip dgrencilere zihinsel
engelli olarak yaklasacak ve bunun sonucunda ¢ocugu tamamen kaybedecektir.
Dislesksinin belirtilerine yonelik 6gretmenlerin farkindaliklarinin  olmasi gerekir. Bu
farkindalik erken tani i¢in olduk¢a Onemlidir. Erken miidahale ¢ocugun gelisimini
hizlandirmakla kalmayip 6zriin engele doniismesini de engeller (Sari, 2003). Ogretmen
yetistirme programlarinda uygun degisiklikler yapilmadig: siirece, disleksik dgrencilerin
normal egitim siire¢lerine dahil edilmesi bu durumda olan 6grenciler igin yeterince egitsel
fayda saglamayacaktir (Richardson, 1996). Yine bu konuyla ilgili Esmer, Yilmaz, Giines,
Tarim ve Delican (2016) ¢alismalarinda, sinif 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerini
topluma kazandirmasi gerektigini ve bu sayede de toplumsal ivme kazanilacagini ifade
etmiglerdir. Biitin bu arastirmalara bakildiginda degindikleri konu disleksi gibi
problemlerin erken teshisinin dnemli oldugu ve sinif 6gretmenlerinin bunun teshisinde ve
0zel egitime muhtag cocuklarin topluma kazandirilmasinda onemli konuma sahip
oldugudur.

Smif 6gretmenlerimiz yaklasimlarinda esnek olmali ve egitim planini 6grenciye
gore yapmalidir. MEB (2017) tarafindan belirlenen “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlilikleri” nde 6gretmenlerde bulunmasi beklenen 6zelliklere bakildiginda, nitelikli bir
ogretmenin smifinda etkili 6grenmelerin gerceklesmesi icin 6grencilerinin 6zelliklerine
uygun planlar hazirlayarak iyi hazirlanmig 6gretim materyalleri ile farkli diizeylerdeki
O0grenciye ulasabilmeyi hedeflemelidir. Hazirlanan bu planlar ile 06grenmenin
gerceklesmesi i¢in uygun Ogretim yaklasim, yontem ve tekniklerine hakim olmalidir.
Ogrenciye uygun degerlendirmeler yaparak karsilasilan sonuclar karsisinda yapici olmali
ve uygun Ogrenme yasantilar1 saglamaya calisir olmasi gerekir. Sif dgretmenlerinin
meslegindeki basarilar1 alan bilgisine, planlamaya ve egitim-6gretim siirecinde
karsilasacaklar1 sorunlara hakimiyetiyle de dogru orantilidir. “Mesleginde basarili olmak
isteyen Ogretmenlerin, Kisisel yetersizliklerinden dolayr 6grenme giigliigii ¢eken bir
cocugun Ogrenme ihtiyaglarini tespit edememesi, dogal tepkilerinin 6fke ve kizgmlik

olmasina neden olmaktadir” (Richardson, 1996, s.38 ). Peterson (1988) ve Shulman (1987)



ise 6gretmenlerin uzmanlagmasi i¢in alanin kapsamindaki konularin igerigine iliskin bilgi,
alanin pedagoji icerigi, genel pedagoji bilgisi, 6grenme ve 6grenen Ozelliklerine iliskin
bilgi olmak iizere dort farkli teme bilgiye sahip olmas1 gerektigini ifade etmislerdir (akt.
Ikiz, 2007). Ogretmenler yukarida bahsettigimiz konulara hakim olduklar1 kadar smif

icerisindeki dgrencileri taniyabilirler ve 6grencinin kendini tanimasina yardimci olurlar.

Ogretmen bireyin kendisini tanima siirecinde de kilit noktadadir. Bireyi tanimanin
asil amaci bireyin kendisini tanimasma yardim etmektir. Burada tabi ki bireyi biitiin
yonleriyle tanimak miimkiin degildir. Ama olabildigince farkli yoOnlerini tanimamiz
gerekir. Bireyi tanima esnasinda onunla ilgili herkesle isbirligi i¢inde de olmamiz gerekir.
Bu bizi daha hizli ve dogru sonuca gotiirecektir. Daha sonrasinda ise 6grencinin kendisinde
var olan giiclii ve eksik yonleri fark etmesine imkan saglanmis olur. Smif 6gretmenleri
bireyin zayif ve gii¢lii yonlerini dikkate alarak ogretim yontem ve tekniklerinin
zenginlestirmelidir. Bu sayede oOgretmenler siniflarindaki 6zel egitime ihtiyaci olan
ogrencileri de kolaylikla fark edip onlar igin planlama yapabileceklerdir. Dislektik
ogrencilerde 6zel egitime ihtiyact olan Ogrenciler arasindadir. Sinifta boyle bir 6grenci
varsa onlar i¢in olumlu ve cesaretlendirici bir egitim ortami sunulmalidir. Bu sayede
Ogrenciler kendini digerlerinden daha farkli goérmeyecek, basariyl, takdir edilmeyi
yasayacaktir. Ogrenci, okul yillarmin herhangi bir zamaninda dgrenme engelinden dolay:
basarisiz olacagmna inanir ve bu inanig neredeyse hayatlar1 boyunca devam edebilir. Bu
nedenle akranlariyla ayni sekilde olmasa bile bir sekilde 6grenebileceklerini anlamalarini
saglamak oOgretmenin gorevidir (Hurst, 2002). Cocuklar hayatlarinin erken yaslarinda
birileri tarafindan desteklenip, cesaretlendirilse ve basarili olabilecekleri bir alan
olusturulsa basarilar1 daha da artar (IDA, 2017). Ogretmen, yalnizca dgrencinin 6grenme
giicliiklerini ve farkli ihtiyaglarin1 anlamakla kalmamali, ayn1 zamanda onlarin olumlu bir
tutum gelistirmelerine ve bireysel giigliiklerini fark ederek iistesinden gelmelerine de katki
saglamalidir (Hurst, 2002). Kisacasi okul ortaminda 6gretmenin bu tiir 6grenciler igin
alacag: tedbirler ve olusturacagi olumlu ortamlar bu tiir 68renciler i¢in fark yaratacaktir.
Ogretmenlerin bu dgrenciler igin alacag: tedbirleri ve olusturacagi ortamlari etkileyen

faktorlerden biri de 6gretmenlerin tutumlaridir.

“Insanlar yasamlar1 boyunca gevre ile etkilesimlerin sonucu bilgi, beceri, tutum ve
degerler kazamrlar” (Ozden, 2000, s.21). Tutumlar, insanlarin farkli durumlarda nasil
davranacagina ya da davranma egiliminde oldugunu agikladigindan davranig bilimlerinde

baslica kavramlardan biri olarak tamimlanmaktadir (Inceoglu, 2010). “Aym zamanda



tutum, Ogretmenlerin Ogrencilerini etkileyen en Onemli kisilik 6zelliklerinden biridir.
Ozellikle 6gretmenlerin, dgrencilere ve okul calismalarina karsi tutumlari, 6grencilerin
O0grenmesine ve kisiligine genis Olgiide tesir etmektedir” (Cetinkaya, 2007, s.5). Yani

ogretmenlerinde disleksiye yonelik tutumlar1 bu durum igin alinacak tedbirlerde 6nemlidir.

Alan yazin tarandiginda disleksinin ne olduguna yonelik (Altuntas, 2010; Balci,
2017; Balc1 ve Cayir, 2017; Gever, 2017 ; IDA, 2014; Salman, U., Salman, A.B., Ozdemir,
F. ve Ozdemir, S., 2016; Sarag, 2014 ), disleksi ile ilgili olarak &grencilere yonelik (Balci
ve Cayir, 2017; Bing6l, 2003; Cayir ve Balci, 2017; Karakaya ve Altuntas, 2017; Mize ve
Witzel, 2018), okul midiirlerinin disleksiye iliskin bilgilerinin belirlenmesine yo6nelik
(Gever, 2017) arastirmalar yapilmustir. Bununla birlikte Simif Ogretmeni adaylarinmn ve
siif dgretmenlerinin disleksi hakkindaki bilgilerine yonelik (Gwernan-Jones ve Burden,
2010; Altuntas, 2010; Kaptanoglu, 2016) arastirmalar da yapilmustir. Tutum ile ilgili
caligmalarda 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik (Akbulut, Giiven ve
Karaalioglu, 2018; Aydin ve Saglam, 2012; Bozdogan, Aydin ve Yildirim, 2007; Bulut,
2009; Hacteroglu ve Sahin-Taskin, 2010; Ozder, Konedrali, ve Zeki, 2010; Serin, Giines
ve Degirmenci, 2015; Uyanik, 2017; Ustiiner, 2006) ¢alismalar yapilmistir. Ogretmenlerin
disleksiye yonelik bilgi ve tutumlarini 6lgmeye yonelik Gwernan-Jones ve Burden, (2010)
caligmalar yapilmistir. Ancak yapilan literatiir taramasi sonucunda disleksiye iligkin sinif
Ogretmenlerinin  bilgi ve tutumlartyla ilgili yeterince c¢alismaya yer verilmedigi
gozlenmistir. Bu dogrultuda arastirmamizda sinif 6gretmenlerinin disleksiye yonelik bilgi

ve tutumlariin incelenmesi hedeflenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, smif Ogretmenlerinin disleksiye yonelik bilgi ve
tutumlarinin  incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda aragtirma problemi; “Sinif
Ogretmenlerinin disleksiye yonelik bilgi ve tutumlar1 ne diizeydedir?” olarak belirlenmistir.

Bu ana problem dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmaktadir:

1. Smuf &gretmenlerinin; disleksiye yonelik bilgi ve tutumlari yas gruplarina ve
cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

2. Smif 6gretmenlerinin 6grenme giigliiklerine iliskin goriisleri nelerdir?



Arastirmanin Onemi

Sinif 6gretmenlerinin dislektik ¢ocuklarla karsilasmasi her zaman i¢in muhtemeldir.
Bu c¢ocuklara tani koyma yolunda en Onemli aktér de simif Ogretmenleridir. Simif
Ogretmenlerinin yapacagi yonlendirmeler ve bu tiir cocuklar fark etmeleri onlar i¢in hayati
Onem tasimakta olup bu cocuklarin etiketlenmelerinin Oniine gececektir. Bu da simf
Ogretmenlerimizin yeterli bilgi diizeyine sahip olmalar1 ve olumlu tutum sergilemeleriyle
miimkiin olacaktir. Yeterli bilgi diizeyine sahip ve olumlu tutum sergileyen sinif
ogretmenleri bu sekilde farkli davranislar sergileyen 6grencileri fark edebilecek ve onlar
icin gerekli egitim ortamini gerekli materyallerle sunmakta samimi ve istekli davraniglar
sergileyecektir. Olumlu tutum igerisinde olan smif Ogretmenleri bu 6grencilerin
motivasyonlarinin ve morallerinin artmasini saglayacaktir. Bu sekilde cocuklardaki ve
velilerdeki caresizligin, karamsarligin oniine gececek, bos vermislik yerini ¢abalamaya

birakacaktir.

Bu arastirmanin amaci da sinif dgretmenlerinin disleksiye dair bilgi diizeylerini,
tutumlarini incelemek ve ¢ocuklari fark edip, onlara yardimei olabilme diizeyleri hakkinda
cikarimlar yapmaktir. Ogretmenlerin disleksiye dair bilgi diizeylerinin énemli oldugu
kadar disleksiye karsi tutumlar1 da onemlidir. Nitekim bireylerin bir nesneye ve ya bir
olaya karsi olan tutumlart o nesne veya olay hakkindaki yaklagimlarini da yakindan
etkilemektedir. Yapilan arastirmalarda bunu destekler niteliktedir( Akdemir, 2006; Avci,
Coskuntuncel ve Inandi, 2011). Yani kisinin bilgi diizeyi ve tutumu basarry1 dogrudan
etkileyicidir. Gwernan-Jones ve Burden (2009) tarafindan yapilan aragtirmada olumlu
tutumlarina ragmen, goreve yeni baslamis Ogretmenlerin sadece kiigliik bir boliimiiniin
dislektik 6grencilere tam olarak nasil yardim ve destek saglayacaklarina dair net fikirleri
oldugu ifade edilmistir. Bu durum, olumlu tutum ve iyi niyetin 6gretmenleri yalnizca
belirli bir noktaya kadar gotiirecegi ayni zamanda Ogretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan
disleksiye iliskin yeterince bilgisi olmadigi ve olumlu tutum gelistirmede eksik olduklari

sonucuna goturur.

Arastirmanin, smif 6gretmenlerinin disleksiye yonelik bilgilerine katki saglayacak
icerige sahip olmasi ve bu durumdaki ¢ocuklarin genel egitim ortamlarinda akranlari ile
birlikte egitim almalarina yonelik tutumlar1 ve bilgi diizeylerini ortaya koymasi agisindan
onemli olacagi varsayilmistir. Arastirma sonucuna dayali olarak sunulan 6nerilerin politika

belirleyicilere ve sinif 6gretmenlerine yol gosterici olmasi ve sistem igerisinde bireysel
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farkliliklardan kaynakli arka siralara yerlesen 6grencilerin fark edilerek ihtiyaglarina uygun
egitimden faydalanmalar1 ve sinif 6gretmenlerinin olumlu tutumlar igerisinde olmalarina
katk1 saglayacagi 6ngoriilmektedir. Arastirma disleksiyi basli basina bir arastirma konusu
yapip smif dgretmenlerinin disleksiye yonelik bilgi diizeylerini ve tutumlarimi 6lgmesi

acisindan dnem tagimaktadir.

Sayiltilar

1. Disleksi herhangi bir zihinsel yetersizlik kaynakli problem degildir.
2. disleksinin erken tespiti halinde ¢ocuk ileriki hayatinda basarili olacaktir.

Siirhliklar

Bu aragtirma asagidaki sinirliliklar1 kapsamaktadir.

1. Arastirma; 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Tokat 11 ve ilce Milli Egitim
Miidiirliigii’'ne bagh tiim ilkokullarda gérev yapan 141’1 kadin, 214’1 erkek olmak

iizere toplam 345 sinif 6gretmeni ile sinirhidir.

Tanmimlar

Ozgiil Ogrenme Giigliigii: Dili yazili ya da sozlii olarak anlamak ve kullanabilmek igin
gerekli olan bilgi alma siireglerinin birinde ve ya birkaginda ortaya ¢ikan dinleme,
konusma, okuma, yazma, heceleme, dikkat yogunlastirma ya da matematiksel islemleri
yapmada yetersizlik nedeniyle bireyin egitim performansinin ve sosyal uyumunun olumsuz

yonde etkilenmesi durumudur (MEB, 2010).

Ozel Egitim: Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaglarini karsilamak
icin Ozel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlari ve yontemleri, bu
bireylerin tiim gelisim alanlarindaki Ozellikleri ile akademik disiplin alanlarindaki

yeterliliklerine dayali olarak uygun ortamlarda siirdiiriilen egitimdir (MEB,2006).

Disleksi: Temelinde sesleri fark etme, ¢oziimleme, harfe doniistiirme, isitsel kisa siireli
bellek ve hizli isimlendirme gibi sorunlarin oldugu, akici okuma ve okudugunu anlama

sorunuyla da kendisini gosteren ndrolojik temelli bir 6grenme giicliigiidiir (Sarag, 2014).

Diskalkuli: Kisinin temel matematiksel islemleri 6grenmede zorlanmasidir. Bir baska

ifadeyle matematik 6grenme giicliigiidiir denilebilir. (Saygili, 2017).
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Dispraksi: Motor planlamada ve viicudunun her iki yanmin koordinasyonunda zorluk

¢ekmektir (Sakalli Demiroluk, 2017).

Disgrafi: Yazma yeteneginde gelisim gecikmesi ya da edinilmis bir kayiptir (U. Salman, A.
B. Salman, S. Ozdemir ve F. Ozdemir, 2016).

Spesifik Dil Bozuklugu: Zihinsel eksiklik, duygusal ve fiziksel yetersizlik, siddetli
duygusal dengesizlik, olumsuz c¢evre faktorii ve beyin zedelenmesi olmadig1 halde goriilen

gelisimsel dil bozuklugudur (Turan, 2019).

Dikkat Eksikligi-Hiperaktivite: Cocuklarin anlatilan1 dinlemedigi veya takip edemedigi,
onemli esyalar1 kaybettigi ve organize olamadig1 yoniinde olan rahatsizlik denilebilecegi

gibi odaklanamama da denilebilir (Okumus, 2017).

Tutum: Kisilerin kendine ya da yasamis oldugu cevresinde bulunan herhangi bir nesne,
toplumsal konu ya da olaya karsi yasantisal edindigi deneyim, motivasyon ve ilgilerine
dayanarak orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranmigsal bir tepkidir. Kisinin yasantisal
veya cevresel etkiler baglaminda olaylara, kisilere veya cisimlere gostermis olduklari tepki

aralig olarak nitelendirilmektedir (Kaptanoglu, 2016).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde 6grenme, 6grenme gligliigii, disleksi, tutum ve tutumun 6gelerine yer

verilmistir.

Ogrenme

Ogrenme kavrami bir¢ok arastirmaya konu olmus olup farkli tanimlar ve kuramlar
ortaya konmustur. “Ogrenme, bilgiyi algilama, kaydetme, organize etme, hatirlama ve
kullanilabilir hale getirme siirecidir. Sinir sisteminin bir islevi olmakla beraber aktif
katilim, odaklanma ve tekrar gerektirir” (Karaca, Tirit Karaca, Calis ve Yigit, 2018, s.16 ).
Bir diger tanima gore 6grenme, cevresi ile etkilesimi sonucu kiside olusan nispeten kalici
izli davranis degisikligidir (Ozmen, 2004). ikiz (2007) &grenmeyi yeni deneyimlerle
birlikte dnceki 6grenmeden kalan davramglarin gosterilmedigini ifade etmistir. Ogrenme
hayat boyu devam eden bir siirectir. Ozellikle icinde bulundugumuz bilgi ¢aginda
O0grenmeyi sinirlt zamanlara ve belli mekanlara sigdirmak imkansiz hale gelmis ve AB
tarafindan yasam boyu 6grenme kavrami ortaya atilmistir. Yasam boyu 6grenmeyi Avrupa
Birligi, “Bireyin yasami boyunca bilgisini, becerilerini, yeterliklerini bireysel, sosyal ya da
mesleki olarak gelistirmeyi amaglayan tiim etkinliklerdir” seklinde tanimlamistir (Avrupa
Komisyonu, 2002; akt. Adiyaman, 2019, s.5). Bununla birlikte planli ve programli
ogrenme cocuklarin egitim ortamlarina dahil olmasiyla baslamaktadir. Bu 6grenme seklide
formel egitim yoluyla olur. Formel egitim, belirli bir yas grubundaki bireylere, daha
onceden belirlenmis amaglara uygun olarak hazirlanmis egitim programlariyla okulda
gerceklestirilen egitimdir. Formel egitimde 6grenme sonucun da davraniglarda istendik
yonde bir davramis degisikliginin meydana gelmesi beklenir. Ogrenme iiriinii olan bu
davraniglar1 “bilissel davraniglar, duyussal davraniglar ve psikomotor ya da devinissel
davranis” olmak iizere ii¢ boliime ayrilir (Ozmen, 2004, $.34-35). Ornegin, bir konu
hakkinda edindigimiz kavramlar, teoriler, prensipler vb. biligsel davranig, o konuyla ilgili
his, inan¢ ve tutumlarimiz duyussal ve bir konudaki 6grendiklerimizi harekete ge¢irmemiz,
yani kalemi tutmamiz, yazi yazmamiz, ara¢ kullanmamiz psikomotor davranislardir. Bu
davraniglar planl egitim yoluyla yani kasith kiiltiirlemeyle ve gelisigiizel kiiltiirlemeyle
kazanilir. Kasith kiiltiirleme, egitim kurumlarinda belli bir plan dahilinde kazandirilan
davraniglardir, gelisigiizel kiiltiirleme ise yasam i¢inde kendiliginden kazanilan

davraniglardir (Senemoglu, 2004). “Egitimin kasitli olmas1 bilimsel olarak toplumsal ve
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politik yoniiniin, istendik olmasi da bireysel ve gelisimsel yoniiniin agilimidir” (Erginer,
2018, s. 2). Ornegin, grenmenin tanimimi sdylemek, baglama ¢almak kasith kiiltiirleme ya
da planh egitim yoluyla; evde, sokakta bireyin g¢evresiyle etkilesimi sonucu edindigi

davraniglar ise gelisigiizel kiiltiirleme yoluyla olmaktadir.

Ogrenmenin nasil gerceklestigini ise davranisgi ve bilissel kuramcilar farkli
sekillerde agiklamistir. Davranis¢1 kuramcilar, “6grenmenin uyarici ile davranig arasinda
bir bag kurularak gelistigini ve pekistirme yoluyla davranis degistirmenin gerceklestigini
kabul eder” (Erozkan, 2007, s.264). Bilissel kuramcilar 6grenmenin bir zihinsel siireg
oldugunu ve zihne ulasan bilgilere anlam verilmesi ile gerceklestigini ifade ederler ve
anlamlandirma siireci ise 6grencinin kendi ¢abalarina, bulundugu sosyo-ekonomik ¢evreye,
bu siiregte aldig1 role gore farklilik gosterdigini iddia eder (Ozmen, 2011). Bu kuramcilar
daha ¢ok 6grenmenin dogrudan gozlemlenemeyen algi, bellek, duyus, yaraticilik, hatirlama
gibi igsel siiregleri ile ilgilenmektedirler. Bu iki kuram her ne kadar 6grenmeyi farkli
sekillerde tanimliyor gibi goriinse de aslinda bu tanimlar birbirini tamamlar niteliktedir
(Yanpar, 2009). Sonug olarak 6grenme olduk¢a kompleks bir¢ok durumdan etkilenen,

yasam boyu devam eden bir siiregtir.

Ogrenme Giicliigii

[k 6grenme giigliigii vakasi ise 1896 yilinda Dr. W. Pringle Morgan tarafindan
“konjenital kelime korliigi” tanistyla yayimlanmistir. Morgan, 14 yasindaki Percy’nin genel
olarak akilli ve zeki oldugunu, oyunlarda becerikli, aritmatikte basarili oldugunu ancak
okuma ve yazma alaninda ise okuyamadigini ve hatasiz yazamadigmi belirlemistir
(Karaca, Tirit-Karaca ve Yigit, 2018). Bu vakanin, adin1 bile “Percy” yerine “precy” diye
yazdigini, ama 785.852.017’yi hemen okuyabildigini, aritmetikte bir sorunu olmadigini
bildirmistir (Kog ve Korkmaz, 2016). Morgan bu durumun, 153 yazili ve basili sozciigi
gorsel hafizada depolayamamaktan kaynaklanabilecegini ileri siirmistiir (Kog¢ ve
Korkmaz, 2016). Ogrenme giigliigii 6zel egitim alaninda ilk olarak (yani tip disinda) 1962
yilinda Samuel Kirk tarafindan tanimlanmistir, bunun 6ncesinde 6grenme giicliigii olan
cocuklar i¢in zihinsel yetersizligi oldugu, duygusal bozukluk gosterdigi, sosyo-kiiltiirel
yoksunlugu oldugu diistiiniilmekteydi (Senel-Giinayer, 1995). “Beyin yapisi yoniinden, bu
cocuklar normal arkadaslarindan farksiz olduklar1 halde, bunlarin da beyin hasarina sahip
olduklari, fakat bu hasarin ¢ok az oldugu (minimal) disiiniilmistiir. Boylece “Minimal

Beyin Hasar1” terimi kullanilmaya baslanmistir” (Senel- Giinayer, 1995, 5.40). “Ogrenme
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giicliigli, bir gecikme, hastalik ve ya konusma siirecinde, dilde, okumada, hecelemede,
yazmada veya aritmetikte ortaya ¢ikan olasi bir serebral islevsizlikten ve/ veya davranissal
bozukluktan veya zihinsel gerilikten, duyu kaybindan veya kiiltiirel ve egitsel faktorlerden
kaynaklanmayan bir ya da daha fazla olan gelisim geriligidir” (Kirk,1988; akt. W. N.
Bender, s.18). Ataman ve Kahveci (2003, s.155) “6grenme giicligiinii 6grenme yetersizligi
olarak tanimlamistir. Buna gore Ogrenme yetersizligi, zihinsel yetersizlik degildir.
Ogrenme yetersizligi okuma, yazma, konusma, dinleme, diisinme, dili anlama ve
matematik gibi genis bir alanda Ogrencilerin becerilerinin etkilenmesidir ve ¢ocuklarin
bilgiyi se¢cme, tutma ve ifade etmede problem yasamalaridir”. Bu 6grenciler okuma
becerileri bakimindan akranlarindan geridedirler ve onlardan daha c¢ok okuma hatasi
yaparlar. Renk ve say1 gibi gorsel igerikli sembolleri ayirt etmede zorlanirlar. Kisa siireli,
uzun siireli ve isleyen bellekte sorunlart vardir. Gordiiklerini, duyduklarini hatirlamada ve

ezber yapmada zorlanirlar (MEB, 2008).

Ogrenme yetersizligi APA’ya (1994) gére okuma yetersizligi (disleksi), matematik
yetersizligi (diskalkuli), yazili anlatim yetersizligi (dispraksi) ve baska tiirli
adlandirilmayan 6grenme yetersizligi olarak 4 baslik altinda ele alinmistir (akt. Ataman ve
Kahveci, 2003). Bu 6grenme giicliikklerinin ortak ozellikleri ise Bender (2008, s.42)

tarafindan asagidaki gibi maddelerle ifade edilmistir.

1. Ogrenme giicliigii kizlara gore erkeklerde daha fazla goriinmekte ve dgrenme giicliigii
smiflarinda erkek niifus kizlar1 1/3 ya da 1/4 oraninda gegmektedir.

2. Ogrenme giicliigii olan ¢cogu 6grenci 3. ve 4. siif asamasinda saptanir ve bu ¢ocuklar
okul hayatlar1 boyunca 6grenme gii¢liigii ile ilgili destek egitimi almaya devam eder.

3. Ogrenme giicliigii olan bircok dgrenci okuma, yazma ya da dil gorevlerinde zorluk
ceker fakat matematikte zorluk g¢ekmeyebilir. Bazi Ogrencilerin okuma ve dil
derslerinden ziyade matematikte 6grenme giicliigii ¢ekmelerine ragmen bu durum
kuraldan ziyade bir istisnadir.

4. Ogrenme giigliigii dikkat problemleri ve/ veya devlet okulu siniflarinda yiiksek
seviyede dikkat dagimikligi seklinde goriiliir.

5. Ogrenme giicliigii olan baz1 grenciler, okul 6devlerini tamamlarken ya da dogru kitab:
smifa yaninda getirme ya da zamaninda sinifa gelme gibi kisisel organizasyon
durumlarinda zorluk yasarlar.

6. Ogrenme giicliigii olan baz1 6grenciler de hiperaktivite (siirekli hareketlilik) yasar ya
da huzursuzluga vyatkinliklart vardir, sik bir sekilde smifin iginde gezme
egilimindedirler. Bu problem regeteli ilaglar iceren tibbi miidahale gerektirebilir.

7. Yazi tahtasinda yaziy1 kopya etmek, diger materyal kopyalama odevlerini ya da
gorevlerini yapmada zorluk c¢ekerler bu da onlarin 6grenme giicliigii oldugunun
belirtisidir.

Disleksi

“Disleksi kelime anlami olarak kelimeleri okumada yasanan giicliik demektir ve

Yunanca kdkenli bir kelimedir. Dyslexia, kelime kokeni Yunanca; dys: giicliik ve lexia:
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sozciik kelimelerinden gelmektedir. Disleksi, okuma-yazma ve dil becerilerinin
gelisiminde yasanan O6zel bir 6grenme giigliigli olarak tanimlanabilir” (Chevin, 20009;
Payne ve Turner, 1999; akt. Balc1,2017, s.198 ). “Disleksi, duygusal eksiklikler veya
biligsel zorluklar gibi nedenlerle agiklanmayan okuma zorlugu olarak tanimlanmaktadir”
(Lyon, Shaywitz ve Shaywitz, 2003; akt. Gabrielli ve Mello, 2018, s. 798). Dislektik
ogrencilerin okuma, yazma, heceleme konusunda zorluk c¢ektikleri ifade edilmistir
(Ikeshita, Yamaguchi, Morioka, ve Yamazoe, 2018). disleksinin en temel tanimi dil temelli
zorluk ve dogru, akici kod ¢6zme baskist seklinde yapilmistir (Worthy, Lammert, Long,
Salmeron ve Godfrey, 2018).

Disleksi, zekast normal ya da normaliistii olan, herhangi bir duyusal, nérolojik,
fiziksel, ruhsal ve kiiltiirel 6zrii olmayan okuma, yazma, matematik, kendini ifade etme,
diisiinme, zaman ve mekanda yonelme alanlarindan biri veya birkaginda yetersizlige yol
acan bir bozukluktur. (Salman,U., Salman, A.B., Ozdemir, F. ve Ozdemir, S., 2016 ).
Disleksi diger 6grenme giligliikleri arasinda en sik karsilagilanmidir. “Disleksi, her bes
cocuktan birini etkileyen ve her kiiltiirde, irkta ve sosyo-ekonomik diizeyde goriilen bir
ogrenme sorunudur” (Sarag, 2014, s.71). Disleksiyle ilgili calismalar dislektik beynin
anatomisi, isleyisi ve organizasyonu dislektik olmayanlara gore farkli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu tiir ¢cocuklarda beynin sag yarim kiiresi ya da lateral bolge denilen kismin
daha fazla gelistigi tespit edilmistir. Beynin bu yarim kiiresi de yaratici ve gorsel diigiince
stirecleriyle ilgilidir (Hammond ve Hercules, 2000). Nitekim beyin, insan zekasinin,
duygularinin, bilincinin, alginin, algilamanin, karar vermenin planlamanin, sevmenin,
nefretin, kasith ve kasitsiz 6renmenin merkezidir. Organizmay1 sevk ve idare edendir
(Duman, 2015). Baz1 kaynaklarda disleksi 6zgiil 6grenme giigliigii olarak ifade edilmistir
(DSM-5, 2017; Karaca, Tirit-Karaca ve Yigit, 2018). Ozgiil 6grenme gii¢liigii ve diger
ogrenme gligliikleri alaninda biitiin diinya tarafindan kabul edilen DSM-5 kriterleridir. Bir
cocuga ozgiil 6grenme giicliigli tanis1 koyulabilmesi icin asagidaki kriterlerin karsilanmasi
gerekir (Karaca, Tirit-Karaca, Calis ve Yigit, 2018, s.16).

A. Enaz 6 ay siireyle asagidaki belirtilerden en az birinin olmasi

1. Okumada zorlanma veya yanlis okuma,

2. Okudugunu anlama giicliigii

3. Harf karistirma veya yazma giicligii

4. Yazili anlatim giicliigi

5. Sayilar1 algilama ve hesaplama giigliigii

6. Matematiksel akil yiirlitme ve ¢6zme giigliikleri

B. Okul becerilerinde 6lgiilerek gosterilen gerilik

(17 yas ustii ise belgelenmis 6grenme gii¢ligu hikayesi)
C. Ogrenme giigliikleri okul yillarinda baglar ama tam olarak etiketlenme olmayabilir.
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D. Ogrenme giicliigiinii agiklayacak bir neden olmamali
(Gorme, isitme, ruhsal problem ve lisan ve egitimi metodu yetersizligi olmamalidir)

Disleksiyi Ataman ve Kahveci (2003) merkezi sinir sistemi kaynakli ve “kelime
algilama” odakli bir zorluk oldugunu ortaya koymuslardir. Bu kelime algilamadaki
zorlugunsa fonolojik kodlamada goriilen farklilagsmaktan kaynaklandigini ifade etmislerdir.
Bununla birlikte dislektik ¢ocuklarin gii¢lii yonlerini Altuntas (2010, s.40) asagidaki gibi

maddeler halinde ifade etmistir.

Olaylara farkli bakis acis1 ile bakabilirler.

Yiiksek bir empati giicleri vardir.

Ek stire verildigi takdirde okumada fark edilebilir bir gelisme gerceklestirebilirler.
fleri goriislii bireylerdir.

Pek ¢ok kisinin aksine biiyiik resmi gorebilirler.

En az normal diizeyde bir zekaya sahiptirler.

Hayal giigleri oldukga genistir.

8. Yaraticidirlar.

Dislektik ¢ocuklarda yukarida bahsi gegen davranislarin bir kismi dislektik
¢ocuklarda bulunabilecegi gibi bu davranislarin tamami da bulunabilir. Ataman ve Kahveci
(2003), Dislektik c¢ocuklara yardimci olabilmek igin asagidaki ipuglarinin dikkate
alinmalis1 gerektigini aktarmiglardir (Ataman, Kahveci, 2003).

Nogah~wdPE

1. Derse baslamadan dnce o giin nelerin islenecegini anlatmak ve tahtaya alt bagliklar
halinde yazmak.

2. Ev odevi verilirken dgrencilerin istenilenleri defterlerine eksiksiz bir bigimde yazip
yazmadigini kontrol etmek.

3. Bu 6grencilerin gérevlerini her zaman yazil bir sekilde bildirmek ve asla sadece s6zel
olarak ifade etmemek.

4. Ginlik kontrol listeleriyle dgrencilerin g¢aligmalarini gézlemlemek ve bu gozlem
sonucunu onlar1 olumlu yonde gelistirecek sekilde kullanmak.

5. Odevleri kii¢iik basamaklara bélerek onlar1 daha kolay hatirlanir hale getirmek.

6. Ogretmene yakin bir sekilde oturmalarini saglamak ve sik sik gézlemlemek.

7. Tahtaya yaz1 yazarken ayni renk kalem kullanmak yerine, her bir climleyi farkli renkler
kullanarak yazmak veya altlarini ¢izmek.

8. Tahtadaki yaziy1 6grencinin acele etmeden yazmasina imkan saglamak.

9. Ogrencilerin var olan seviyelerine uygun kitaplar okumalarini saglamak.

10. Smifiginde ilk baslarda yiiksek sesli okumalar yaptirtmamak.

11. Bir erigkin esliginde birlikte okuma ¢aligmalart yaptirmak.

12. Dislektik ¢ocuklarin zorlandigi, “-b, -d, -p, -¢” harflerinden bir kisminin birlikte
kullanildig1 kelimelerle ¢aligmak.

13. Okuma diizeltmeleri tizerinde ¢aligmak.

14. Heceleme zayifliginin, diisiik zekanin bir gostergesi olmadigini unutmamak.

15. Genel matematik terimlerinin isleme gecilmeden Once net olarak anlamalarini
saglamak. Ornegin; toplam, daha, artma, fazla gibi sozciiklerin toplama gibi tek bir
islem siirecini ifade ettigini anlatmak gibi.

16. Akildan yapilmasi gereken bir problem soruldugunda temel rakamlari ve iglem tiiriini
kisaca not almasini saglamak.

17. Ogrenciye problemin her bir basamagi icin kendi segtigi sozciiklerle ifade etmesine
imkan tanimak.

18. Carpim tablosunu ezberlemesi igin baski olusturmamak. Bunun yerine problem
¢Ozlimii sirasinda yaninda bulundurmasini saglamak.

19. Hesap makinasi kullanmalarina izin vermek.

20. Matematik terimlerini ¢oklu zekaya ve kinestetik metoda gore siklikla tekrar etmek.
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21. Ondalik sayilarla ¢aligirken noktalari kirmizi kalemle isaretlemek.

22. Yazi ¢aligmalar yapilirken dgrenciye yabanci olan kelimelere yer vermemek.

23. Yazi yazarken harcanan cabay1 ve gelismeyi fark ederek bunlari igerik iizerinde hos
isaretlemeler yaparak dgrenciyi giidiilemek.

24. Yazi galismalarinda hatay: gosterirken olumlu isaretlemeler yapmak. © gibi.

25. Ogrencinin kAgidini isaretlerken kirmizi kalem kullanmamak.

26. Yazili bir materyalin tamamini kopya etmesini istememek.

27. Uzun ve yorucu ddevler asla vermemek. Bu onlarin zor olan yasamlarini daha da
zorlagtiracak ve hata yapma egilimlerini arttiracaktir.

28. Yazili tanimlamalar beklemek yerine sozel tanimlamalari da kabul etmek.

29. Odev veya yazili igin diger 6grencilere taninan siireden daha fazlasini tanimak.

Herhangi bir zeka sorunu olmayan kisi okuma yetenegini highir zaman tam
kazanamazsa veya ¢ok ge¢ ve yavas bir bigimde kazanirsa, buna yol agacak herhangi bir
beyin hastaligi soz konusu degilse buna gelisimsel disleksi denir (Bingol, 2003, s.67).
World Federation of Neurology 1970°de gelisimsel disleksiyi “konvansiyonel yonergeler,
yeterli zeka ve sosyokiiltiirel olanaklara ragmen okumayi 6grenme zorlugu bigiminde
kendini gosteren bir bozukluk” olarak tanimlamistir (Giir, 2013, s.9). “Beyin hasari
nedeniyle kisinin okuma becerilerinde goriilen kayip ile karakterizedir. Okumay1 6grenmis
kisilerde beyin hasar1 sonucu bilissel siireclerin zarar gérmesi ya da tamamen yok olmasi
sonucu ortaya ¢ikan okuma giigliigiidir” (Hultquist, 2006; akt. Sagaklidir, 2018, s.6).
Ogrenilmis kelimelerin okunmasinda giicliik yasanmadig: halde, gercekte kelime olmayan

yazilarin okunmasinda problem yasanmasidir (Senel-Giinayer,1998).

Tutum

Tutum, “bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve
davraniglarint diizenli bir bi¢imde olusturan bir egilimdir. Bir tutum, bireyin diisiince,
duygu ve davranislarini birbirleriyle uyumlu kilarak etkiler” (Pehlivan, 2008, s.152).
Tutum igsel bir siire¢ olmasi sebebiyle bireylerin bir olay veya nesneye karst olan
tutumlarin dogru gozlemlemek giictiir. Tutumlar ayn1 zamanda birey davranislari {izerinde
de dolayli olarak izlenebilir. Kazazoglu (2013) olumlu tutumlarin 6grenme siirecinde
ogrencileri daha basarili kilarken, olumsuz tutumlarin ise basarisizliga neden olabilecegini
ifade etmistir. Ayn1 zamanda tutum, “Ogretmenlerin Ogrencilerini etkileyen en 6nemli
Kisilik 6zelliklerinden biridir. Ozellikle 6gretmenlerin, dgrencilere ve okul ¢alismalarina
kars1 tutumlari, 6grencilerin 6grenmesine ve Kisiligine genis olglide tesir etmektedir”
(Cetinkaya, 2007, s.5). Tutumlar, “goriislerden, degerlerden ve inanglardan farklidir.
Gortsler, genellenebilirlik derecesi ve 6lgme teknigi bakimindan tutumlardan farklidir.

Gortsler, belirli olusumlara veya durumlara gosterilen kisisel tepkilerdir. Tutumlar ise



18

daha genis ¢apta olaylar grubuna veya insan topluluklarina karsi bireyin tepkilerindeki

etkileri bakimindan daha geneldir” (Ustiiner, 2006, s.111).

Tutumlarin 6lgiilmesinde; “tutumun yonii, derecesi ve boyutlari dikkate alinir.
Tutumun yonii, hoslanma, hoslanmama, pozitif, negatif olma gibi durumlardir. Tutumun
derecesi kabul edilme veya reddetme durumunu ifade eder. Tutumun yogunlugu ise,
davranigin olgiilebilir ve gozlenebilir sekilde disa doniik olma durumlarini belirtmektedir”
(Kaptanoglu, 2010, s.42). Tutumlar dogrudan gozlemlenemeyen davranislar oldugu igin
tutumlar gelistirilen Olgeklerle Olgiilebilir. Bu 6lgeklerde kullanilacak ciimlelerin
yaziminda dikkat edilecek hususlar i¢in Edwards (akt. Anderson ve Cikrike¢i, 1991, 5.243-
244) 14 informal Ol¢iit onermistir. Bu dlgiitler:

1. Suandan ¢ok gegmise yapilan atif ciimlelerinden kaginmak

2. Gergek olaylart yorumlayan veya gercek olaylara dayali olarak yorumlanabilecek

ifadelerden kaginmak

3. Hakkinda birden fazla yorum yapilabilecek ifadelerden kaginmak

4. Ele alinan psikolojik konu ile iligkisiz tutum climlelerinden kaginmak

5. Herkes tarafindan kabul gorecek veya herkes tarafindan kabul goérmeyecek

climlelerden kaginmak

6. Ilgi konusu olan dlgegin duyussal ranjim biitiiniiyle kapsadigina inanilan ciimleleri

segmek

7. Ifadelerdeki dilin basit, acik ve dogrudan anlasilir olmasini saglamak

8. Cimlelerin kisa ve en fazla 20 kelimeyi gegmemesine dikkat etmek

9. Tutum ciimlelerinde hepsi, daima, hicbiri, asla gibi sik¢a kullanilan ve cevaplayiciy1

belirsizlige gotiiren evrensel kelimeleri kullanmaktan kaginmak

10. Her climlenin yalnizca tek bir diislinceyi igermesini saglamak

11. Yalnizca, sadece, bir tek ve benzeri yapidaki diger kelimelerle madde yaziminda

dikkatli ve olgilii olmak

12. Tutum climlelerini karmasik ve birlesik climleler halinde ifade etmekten kaginmak

13. Olgekte dlgegi alacak kimselerin anlayamayacagi kelimeleri kullanmaktan kaginmak
14. iki olumsuz ifadeyi bir arada kullanmamak

Tutumlarda genellikle birbirleriyle uyum halinde bulunan bu ii¢ faktére tutumlarin
ogeleri ya da ABC modeli denir. Giiglii tutumlarda bu 6gelerin hepsi bir arada bulunur
(Pehlivan, 2008). Bunlar bilissel Ogeler, duygusal Ogeler ve davramigsal Ogelerdir.
Yasantilarimiz iizerinde etkileri olan tutumlar yukaridaki iic 68eden olusur diyebiliriz.
“Biligsel 68e, tutum nesnesine iliskin inang, kanaat ve bilgilerden olusur. Duyussal 6ge,
inanglara baglanmis heyecansal duygulardan olusur. Davranigsal 6geler ise belirli bir
bicimde tepki gostermeye hazirliktir” (Kavas, 2013, s.144). “Tutumun bu {i¢ bilesenli
yapisinda, bu {i¢ 6ge birbiriyle tutarli oldugunda bireylerin tutumlar1 kalicilik gosterir yani
degistirilmesi zordur” (Akbulut-Kadioglu, Giiven ve Karaalioglu, 2018, s.2 ). Tutumun bu

ic Ogesine Ornek verecek olursak; Bir ustanin igini sevmesi, duyussal 6ge; bu ustanin
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yaptig1 isin kurallarini bilmesi biligsel 68e ve bu isi ustanin igini titizlikle yapmasi

davranigsal 6ge ile agiklanabilir.

“Tutumlarin 6geleri arasindaki tutarsizlik bireyde c¢eliski ve rahatsizlik meydana
getirecektir. Bu tutarsizligin giderilememesi durumunda bireyde psikolojik ve fizyolojik
bazi tepkimelerin olusmasi kaginilmazdir. Yani bilissel (inang), duygusal ve davranissal
Ogeler arasindaki kuvvetli tutarlilik bireyin ruh ve beden sagligi acisindan da dnemlidir”
(Kavas, 2013, s.145). “Tutumlar bireyin ruh ve beden sagligi i¢in 6nem arz ettigi gibi
olumlu ve olumsuz tutumlar egitim-6gretim ortamina i¢ginde énem arz etmektedir. Bunun
i¢in egitim-6gretim ortaminda tutumu etkileyen durumlarin belirlenmesi, degerlendirilmesi
ve elde edilen sonuglara gore dnlemlerin alinmasi, egitimin istenilen amacina ulagmasi igin
gereklidir’ (Avci, Coskuntuncel ve Inandi, 2011, s.50). Ogretmenlerin disleksiye yonelik
tutumlar1 da onlarin disleksiye dair bilgilerini ve dislektik c¢ocuklara yaklasimlarini
etkileyecektir. Olumsuz tutuma sahip Ogretmenlerle karsilasan dislektik cocuklar higbir
zaman bagar1 duygusunu tadamayacak ve Omiir boyu basarisizligin verdigi caresizlikle,
karamsarlikla yasamlarini idame ettireceklerdir. Bu sebeple dgretmenlerin disleksi basta
olmak iizere meslek alanlarini ilgilendiren 6zel 6grenme giigliiklerine ve diger problemlere

kars1 olumlu tutum ic¢inde olmalar1 gerekmektedir.



20

BOLUM 111

YONTEM

Sinif 6gretmenlerinin disleksiye yonelik bilgi diizeylerini ve tutumlarini belirlemek
amaciyla yapilan arastirmanin bu boliimiinde, arastirma modeli, evren ve orneklem, veri

toplama araci, verilerin toplanmasi ve analizi yer almaktadir

Arastirma Modeli

Smif 6gretmenlerinin disleksiye iliskin bilgi ve tutumlarinin var oldugu sekliyle
ortaya konulmasini amaglayan bu arastirma tarama desenlerinden kesitsel tarama deseni
tizerine kurgulanmistir (Karasar, 2019). “Kesitsel ¢alismalarda arastirma verisi tek ve
nispeten kisa bir zaman periyodunda arastirmanin katilimeilarindan toplanir (Christensen,

Johnson ve Turner, 2015, s.373).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin c¢alisma evrenini, Tokat il genelinde 2018-2019 egitim-0gretim
yilinda faaliyetlerini siirdiirmekte olan, MEB’e bagl ilkokullarda gérev yapmakta olan
toplam 1740 simf 6gretmeninden olusturmaktadir. Ornekleme tiirlerinden ise basit tesadiifi
ornekleme tiiri kullanilmistir. Basit tesadiifi orneklemede tim birimler esit sansa sahiptir.
Evren cok biiylik ve karmasik degilse se¢gme islemi kolaydir ve bu yontemle yapilan
orneklemede istatistiksel islemler agirliksiz olarak yapildigi i¢cin degerlendirme islemi ve
ornekleme hatas1 kolayca hesaplanabilir (Kilig, 2013, s.45). Arastirmanin orneklemini
Tokat il genelinde basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla belirlenmis devlet okullarinda gorev
yapmakta olan 540 simif §gretmeni olusturmaktadir.

Tokat genelinde 540 sinif O0gretmenine uygulanan anket
formunun %65,5’ini olusturan 354 anket formu geri doniis saglamis ancak 9 anket
uygun sekilde doldurulmadigindan degerlendirmeye alinmamig ve %63,8’lik kismim
olugturan 345 katilimcinin verileri iizerinden analizler yapilmistir. Arastirmanin

orneklemine yonelik betimsel bilgiler Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Tanitic1 ve Mesleki Ozelliklerinin Dagilimi

Tanitic1 ve Mesleki Ozellikler n %
Cinsiyet

Kadin 104 30.14%
Erkek 241 69.86%
Yas Grubu

20-30 64 18.6%
31-40 122 35.4%
41-50 102 29.6%
51+ 57 16.5%
Egitim Diizeyi

Lisans 320 92.8%
Yiiksek Lisans 25 7.2%

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan 6gretmenler cinsiyet yoniinden incelendiginde
%30,14’linlin  kadm, %69,86’sinin erkek oldugu, yas gruplarmma gore incelendiginde
%18,6’sinin 20-30 yas arasi, %35,4’liniin 31-40 yas arasi, %29,6’sinin 41-50 yas arasi,
%16,5’inin ise 51 yas ve iizerinden olustugu, egitim diizeyi agisindan incelendiginde ise
%92,75’i lisans, %7,25’1 ise yiiksek lisans diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Yiiksek lisans
programindan mezun katilimcilarin ¢ok az oldugu ve doktora programindan mezun
katilimcmin da bulunmadigi goriilmiistir. Bu nedenle arastirmamizda egitim diizeyi

acisindan farkliliklar incelenmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada Gwernan-Jones ve Burden (2009) tarafindan gelistirilmis olan disleksi
tutum anketi kullanilmigtir. Anketi Tiirk¢eye uyarlayabilmek ve arastirma kapsaminda
kullanabilmek i¢in yazar ile mail yoluyla iletisime ge¢ilmis ve izin alinmigtir (bkz. EK-2).
Izin alindiktan sonra anket alaninda yetkin bes kisinin Tiirk¢e’ye cevirmesi ve sonrasinda
tekrar Ingilizceye cevrilmesi sonucu Tiirkce formu elde edilmistir. Ceviri ¢alismasina
katilan uzman grubu, lisans egitimi Ingilizce egitimi olan, egitim alaninda doktora
egitimini tamamlamis uzmanlardan olusmaktadir. Arastirmanin veri toplama araci,
Demografik Bilgi Formu, Disleksi Tutum Anketi ve Disleksi Bilgi Formu olmak {iizere ii¢
boliimden olusmaktadir.

Gwernan-Jones ve Burden’den (2009) alinan anketteki disleksi tutum anketi
boliimiinde yer alan iki madde birden ¢ok yarg: igerdigi i¢cin yaptigimiz arastirmada bu
maddeler ayni yargilar igeren ayri maddelere doniistiiriilmiistiir. Boylece her bir maddenin
tek bir yargi icermesi saglanmistir. Buna gore orijinal formda 16 madde bulunurken bu

calismada 18 maddelik bir form kullaniimistir.
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Ankette dgretmenlerin cinsiyetine, yasina ve egitim diizeyine iliskin tic madde yer
aldig1 demografik bilgi formu; besli likert formunda hazirlanan, “Kesinlikle Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
ifadelerin yer aldig1 18 maddeden olusan disleksi tutum anketi; 2 tane ¢oktan se¢meli soru,
8 maddeden olusan dogru/yanlis tanimli madde, Disleksi, Diskalkuli, Ozel Ogrenme
Giglii, Disapraksiye, Dikkat Eksikligi Hiper Aktivite kavramlarinin tanimlanmasinin

istendigi 6 agik u¢lu maddeden olusan disleksi bilgi formu yer almaktadir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma da veri toplama araglarindan olan anket kullanilmigtir. Anket,
arastirmacinin ihtiya¢ duyacagi ve arastirma sorularina cevap bulacagi nitelikte verileri
elde etmesini saglayacak sorulardan olusan veri toplama yontemidir (Altunisik,
Bayraktaroglu, Coskun ve Yildirim, 2005). Gwernan-Jones ve Burden tarafindan
gelistirilmis olan anketin kullanimi i¢in arastirmaci ile mail yoluyla iletisime gegilip izin
alimmig ve egitim alaninda uzman bireyler tarafindan cevrilmis, geri ¢evrisi yapilmistir.
Daha sonra anketin okullarda uygulanabilmesi icin Tokat il Milli Egitim Miidiirliigii’nden
gerekli izin alinmistir (bkz. Ek-3). Arastirmada veriler toplanirken besli likert formunda 18
madde, ¢oktan se¢gmeli 2 soru, dogru/yanlis formunda 8 madde ve agik uglu soru formunda
6 soru olmak iizere 4 bdliimden olusan anket formu uygulama igin yeterli sayida
cogaltilmig ve katilimcilara birebir uygulanmistir. Anket uygulanmadan ©nce okul
yonetimi ve Ogretmenlerle goriisiilip anket hakkinda 6n bilgi verilmis, samimi ve
gontlliliik esasina gore cevaplamalari istenmistir. Bu anket i¢in toplanan verilerin sadece
bilimsel amaclar i¢in kullanilacagi, ayrica isim yazilmasina gerek olmadigi sdylenmistir.

Anket 2019 yili Mart-Nisan aylarinda uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizi i¢in Disleksiye iliskin tutum maddelerine verilen
yanitlarin yasa ve cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere Ki- kare
uyum katsayist kullanilmistir. Disleksiye iliskin bilgi anketinde yer alan ¢oktan se¢meli
sorular ve dogru yanlis maddelerine verilen yanitlarin yasa ve cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere de yine Ki-kare uyum katsayisi
kullanilmistir.  Ankette ki soru formundan elde edilen verilerin istatistiksel
¢oziimlemesinde Statistical Package for Social Science (SPSS) 20istatistiksel veri analizi

programi kullanilmistir.
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Disleksiye iligkin bilgi anketinde yer alan agik u¢lu maddelere verilen yanitlar ise
icerik ¢oziimlemesi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Cohen, Manion ve Morrison
(2007; akt. Goktas, s.180) icerik analizini; “metinlerin diizenlenmesi, siniflandirilmasi,
karsilastirilmasi1 ve metinlerden teorik sonuglar ¢ikarilmasindan olusan bir arastirma
teknigidir”. Icerik analizi yapilarak betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler,
icerik analizinde daha derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel yaklasimla fark edilemeyen
kavram ve temalar bu analiz sonucu kesfedilebilir (Diindar, Kandemir, Palanc1 ve Selguk,
2014). Katilimcilarin anket formu i¢in her bir katilimeciya K.19.K., K.35.E. seklinde rumuz
verilmistir. Bu rumuzdaki K harfi katilimeiyi, say1 katilimci anket numarasini, en sondaki
K ve E harfleri kadin ve erkegi tanimlamaktadir. Acik uclu sorulara verilen yanitlar
oncelikle World belgesine aktarilmistir. Her soru altinda ayr1 ayri toplanan katilimci
ifadeleri oncelikle biitiin olarak okunmustur. Daha sonra ilgili ifadelerden kelime, kelime
grubu ve ciimle seklinde 6n kodlar ¢ikartilmistir. Gegerlik ve giivenirligi saglamak igin
bagka bir uzmandan anket formlarinin ilgili sorulara iligkin cevaplart kodlanmasi
istenmistir. Olusturulan kodlarin tutarliligini hesaplamak igin Miles ve Hubernan’in (1994)
goriis birligi formiili kullanilmistir ve %95 oraninda goriis birligine varilmistir. Bu oran
arastirma icin giivenilir kabul edilmistir. Bu yapilan kodlamalara iliskin temalar
belirlenmis ve ilgili kodlar ilgili temalarin altinda toplanmig ve her bir temaya ait kodlarin
frekans1 hesaplanmistir. Yine nitel verilere iligskin gecerlik ve giivenirligi arttirmak ic¢in
kodlara yonelik olusturulan tablolarin ve bulgularin altina katilimer ifadelerine dogrudan

yer verilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirma bulgular1 ve buna bagli olarak yapilan tablo
yorumlar1 yer almaktadir. Arastirmada elde edilen bulgu ve yorumlar

arastirmanin alt amagclar dogrultusunda sirasiyla verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baslik altinda M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M10, M11, M12, M13,
M14, M15, M16, M17, M18, S1,S2 ve Dogru/ Yanlis kismindaki M1, M2, M3, M4, M5,
M6, M7, M8 no’lu maddelere verilen yanitlarin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini incelemekle birlikte yine yanitlarin yasa ve cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan Ki- Kare analizi sonuglarina her

bir madde igin ayrica yer verilmistir.

Katilimcilarin Madde 1’deki “Disleksi kavrami tembellige karsi bir gerekgedir”

ifadesine verdigi yanitlara iliskin Ki- Kare analizi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Madde 1’e Verilen Yanitlarin Yasa ve Cinsiyete Gore Farklilasma Durumlarina

[liskin Ki-Kare Analizi Sonuglari

g £
g = X
- N 2 5 <3
Madde 1 = 2 ES £ g =z 2 Toplam r
@ = — = = a £
g g G = E A=
£ N/ i 3 g
n 16 44 33 144 108 345 .
Toplam (%) (460) (12.80) (9.60)  (41,70) (3130)  (1000) 7212
n 5 9 7 20 23 64
20- 29.46*
0-30 0y (40) (@60 (200 (13.90) 670) (1860) >4
a0 N4 9 10 58 41 122
Y %) (120) (260)  (2.90)  (16.80) (11.90)  (35.40)
as e N A 9 9 44 36 102
%) (1.20) (260)  (2.60)  (12.80) (10.40)  (29.60)
5lve n 3 17 7 22 8 57
fizeri (%) (0.90) (490)  (2.00) (6.40) (230)  (16.50)
n 3 10 12 65 51 141 .
Cinsivet Kadin o0 (2100 (7100 (8.50) (46.10) 36200 (o) 240
y e M 13 34 21 79 57 204
%) (640) (16.70) (10.30)  (38.70) (27.90)  (100)
(%) (
*p<0.05

Tablo 3’te yer alan “Disleksi kavrami tembellige karsi1 bir gerekc¢edir” maddesine

katilimcilar en az  %4,60’1 “kesinlikle katiliyorum”, en ¢ok %41,70 ile “katilmiyorum”
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yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin %73 (%31,30°u Kesinlikle katilmiyorum, %41,70’i
katilmiyorum) disleksi kavraminin tembellige karsi bir gerek¢e olmadigint belirtmistir.
Katilimcilarin maddeye verdikleri yanitlar arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur, ¥*=172,12, p<0.05.

Katilimcilarin ayn1 maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde tiim yas
gruplarinda en az kesinlikle katiliyorum yanitinin verildigi goriilmektedir. Ancak diger
yanitlarin yas gruplarina gore dagilimi incelendiginde farkli dagilimlar oldugu
belirlenmistir. 20-30 yas araligindaki 6gretmenler en ¢ok %6,7 ile “kesinlikle katiliyorum”
yaniti, 31-40, 41-50, 50 yas ve lizeri yas aralig1 icin en ¢ok sirastyla %16,80, %12,80 ve
%6,40 ile katiliyorum yanitt verilmistir. Diger yas gruplarindan farkli olarak 50 yas ve
tizeri Ogretmenlerin ikinci sirada en c¢ok katildiklart %4,90 ile katiliyorum yanitidir.
Katilimcilarin ayn1 maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde verilen yanitlarin
yasa gore dagilimlar arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir, x2:29,46, p<0.05.

Ogretmenlerin “Disleksi kavrami tembellige karsi bir gerekcedir” maddesine
verdikleri yanitlarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde ise hem kadin hem erkek
ogretmenler en ¢ok sirastyla %46,10 ve %38,70 ile katilmiyorum, ikinci sirada ise sirasiyla
%36,20 ve %27,90 ile “kesinlikle katilmiyorum” yanit1 vermistir. Bununla birlikte kadin
ogretmenlerden farkli olarak erkek Ogretmenlerin %16,70 ile katiliyorum yanitini
vermistir. Ogretmenlerin maddeye verdikleri yanitlar cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir, y°=12,40, p<0.05.

Katilimcilarin Madde 2°deki “Dislektik bir dgrencinin 6grenmesini destekleme
konusunda kendime giiveniyorum” ifadesine verdigi yanitlara iliskin Ki- Kare analizi

sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Madde 2’ye Verilen Yanitlarin Yasa ve Cinsiyete Gore Farklilasma Durumlarina

[liskin Ki-Kare Analizi Sonuglar

g £
IS X
£ : S s =:
Madde 2 = 2 = £ g‘ = 2 Toplam ¥
@ = — = k= o &
g £ s = = g =
47 140 99 52 7 345
0, *
Toplam ") 136 4oe) (287 (151 (0) (000 o301
n 14 21 16 13 0 64 N
2030 oy @) (61) (4.6) 38 (00 (186 =0
NP 9 55 37 20 1 122
vas %) (26 (159  (10.7) 58  (03) (35.4)
o " 11 40 34 12 5 102
%) (32  (116) 9.9) (35 (14  (296)
5lve  n 13 24 12 7 1 57
fizeri (%) (38)  (7.0) (3.5) 20)  (03) (165)
n 18 52 46 22 3 141
Cinsivet Kadm o0 (128) (369  (326) (156)  (21)  (100) 221
4 e M 29 88 53 30 4 204
%) (142) (431)  (260) (147) (20) (100
*<0.05

Tablo 4’te yer alan “ Dislektik bir 6grencinin 6grenmesini destekleme konusunda
kendime giiveniyorum” maddesine Katilimcilarin en az %2’si kesinlikle katilmiyorum, en
cok %40,60 ile katiliyorum yanitini vermistir. Ogretmenlerin %54°ii (% 13,6°s1 kesinlikle
katiliyorum, %40,60°1 katiliyorum) dislektik bir 6grencinin dgrenmesini destekleme
konusunda kendine giivendigini belirtmistir. Katilimcilarin maddeye verdikleri yanitlar
arasindaki bu fark ise istatistiksel olarak anlaml bulunmustur, ¥*=153,01, p<0.05.

Katilimeilarin ayn1 maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde tiim yas
gruplarinda en az kesinlikle katilmiyorum yanitinin verildigi goriilmektedir. Ancak diger
yanitlarin yas gruplaria gore dagilimi incelendiginde ¢ogunlugun “ katiliyorum” yanitini
verdigi belirlenmistir. 20-30, 31-40, 41-50, 50 yas ve iizeri yas araligindaki 6gretmenler en
cok sirasiyla %6,1, %15,9, %11,6 ve %7,0 ile katiliyorum yanit1 verilmistir. Bu maddeye
yanitlarda diger yas gruplarindan farkli olarak 31-40 yas araliginda dgretmenlerin ikinci
sirada en ¢ok katildiklart %10,7 ile “fikrim yok” yanitidir. Yani 31-40 yas araligindaki
ogretmenlerin “ katiliyorum” ile “fikrim yok” yanitlarina yogunlastiklari goriilmiistiir.
Katilimcilarin ayn1 maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde verilen yanitlarin
yasa gore dagilimlart arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir, x2:23,50, p<0.05.

Ogretmenlerin  Aileler diisiik yetenekli ¢ocuklarini “dislektik” olarak tanimlamak

ister” maddesine verdikleri yanitlarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde ise hem kadin
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hem erkek Ogretmenler en ¢ok sirasiyla %36,90 ve %43,10 ile “katilmiyorum”, ikinci
sirada ise sirasiyla %32,60 ve %26,00 ile “fikrim yok” yaniti vermistir. Bununla birlikte
kadin 6gretmenlerden farkli olarak erkek dgretmenlerin %16,70 ile katiliyorum yanitini
vermistir. Ogretmenlerin maddeye verdikleri yanitlar incelendiginde cinsiyete gére bir
farklilagsma olmadig1 bulgusuna ulasilmstir, x2=23,50, p>0.05

Katilimcilarin Madde 3’teki “Aileler diisiik yetenekli ¢ocuklarimi dislektik olarak
tanimlamak ister” ifadesine verdigi yanitlara iliskin Ki- Kare analizi sonuglar1 Tablo 5’te

verilmistir.

Tablo 5. Madde 3’e Verilen Yanitlarin Yasa ve Cinsiyete Gore Farklilasma Durumlarina

[liskin Ki-Kare Analizi Sonuglar

Madde 3 g % E‘ € g‘ = é‘ Toplam r
&E E = = g =
i N L Vi 8
n_ 8 67 100 126 44 345
Toplam @) (23) (194)  (290) (365  (128)  (1000) 24"
n_ 4 14 18 17 11 64
2030 o 12) @) (G2) (49 (3.2) ge 82
A0 noo1 25 35 49 12 122
vas %) (03)  (7.2) (101) (142)  (35) (35.4)
4150 noo11 40 34 12 5 102
%) (32)  (11.6) 99)  (35) (1.4) (29.6)
Sveinei N2 11 18 19 6 57
%) (0.9)  (3.2) G2 (55) (L.7) (16.5)
n 1 32 41 49 18 141
Cinsiyet Kadin o 07) @27 (201) (348  (128) (100) 4.18
el no7 35 59 77 26 204
%) (34) (17.2)  (289) (37.7)  (12.7) (100)
* p<0.05

Tablo 5’te yer alan “ Aileler diisiik yetenekli gocuklarini “dislektik” olarak
tanimlamak ister” maddesine Katilimcilar en az  %2,30 kesinlikle katiliyorum, en ¢ok
%36,50 ile katilmiyorum yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin %49,3’ii (% 12,8’i kesinlikle
katilmiyorum, %36,5’1 katilmiyorum) ailelerin diislik yetenekli ¢ocuklarmi dislektik
olarak tanimlamak istemediklerini belirtmistir. Katilimcilarin maddeye verdikleri yanitlar
arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, y*=124,50, p<0.05.

Katilimeilarin ayn1 maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde tiim yas
gruplarinda en az kesinlikle katiliyorum yanitinin verildigi goriilmektedir. Ancak diger
yanitlarin yas gruplarina gore dagilimi incelendiginde c¢ogunlugun “ katilmiyorum”

yanitin1 verdigi belirlenmistir. 20-30 yas araligi %5.2 ile “fikrim yok”, 31-40 ve 51 yas ve
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lizeri yas araliklar sirasiyla %14,20, %5.50 ile “katilmiyorum” , 41-50 yas araligindaki
ogretmenler ise %11,60 ile en ¢ok “katiliyorum” yanitint vermislerdir. Bu maddeye verilen
yanitlarda diger yas gruplarindan farkli olarak 41-50 yas araliginda 6gretmenlerin ikinci
sirada en ¢ok katildiklart %11,60 ile “katiliyorum” yanitidir. Katilimeilarin ayni maddeye
verdikleri yanitlar incelendiginde yasa gore bir farklilagma olmadigi bulgusuna
ulasilmustir, X2215,82, p>0.05

Ogretmenlerin  Aileler diisiik yetenekli ¢ocuklarini “dislektik” olarak tanimlamak
ister” maddesine verdikleri yanitlarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde ise hem kadin
hem erkek Ogretmenler en ¢ok sirasiyla %34,80 ve %37,70 ile “katilmiyorum”, ikinci
sirada sirastyla %29,10 ve %28,90 ile “fikrim yok™ yaniti, {iglincli sirada ise sirasiyla
%22,70 ve %17,20 ile “katiliyorum” yaniti vermistir. Yani kadin ve erkek 6gretmenler
“katihyorum”,  “fikrim yok” ve “katilmiyorum” yanitlar1 iizerinde birbirine yakin bir
sekilde yamt vermislerdir. Ogretmenlerin maddeye verdikleri yanitlar incelendiginde
cinsiyete gore bir farklilagsma olmadig1 bulgusuna ulasilmistir, x2:4,18, p>0.05.

Katilimcilarin Madde 4°’teki “Dislektik insanlar zaman zaman {istiin yaratict
diistinmeleriyle 6ne ¢ikar” ifadesine verdigi yanitlara iliskin Ki- Kare analizi sonuglari

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Madde 4’¢ Verilen Yanitlarin Yasa ve Cinsiyete Gore Farklilasma Durumlarina

[liskin Ki-Kare Analizi Sonuglar

Madde 4 = S s = = = 2 Toplam %
g2 Z E £ gk
XY g v i ::Z X §
n 0 200 110 35 0 345
Toplam @)  (00) (580) (31.9)  (10.0)  (0.0) (1000) L o4
n 0 a1 16 7 0 64
2030 g 00) (119  (46) 20 (00 @ss
w0 D 0 72 38 38 0 122
vas %) (00) (20.9) (11.0)  (11.0)  (0.0)  (354)
ssg D 0 56 38 8 0 102
%) (00) (162) (11.0)  (23)  (0.0)  (29.6)
et 0 31 18 8 0 57
%) (00) (155) (5.2) 23)  (0.0)  (165)
n 27 58 46 7 3 141
Cinsiyet Kadin 0 101) (411  (326) (5.0 @1 o) %2
e D 32 83 64 18 7 204

%) (157) (40.7) (31.4)  (8.8) (34)  (100)

* p<0.05
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Tablo 6°da yer alan “Dislektik insanlar zaman zaman iistiin yaratici diisiinmeleriyle
one ¢ikar” maddesine katilimcilar en az %0,00°1 “kesinlikle katilmiyorum” ve “kesinlikle
katiliyorum”, en ¢ok %58,00 ile “katiliyorum” yanitii vermistir. Ogretmenlerin %58’
Dislektik insanlarin zaman zaman tstiin yaratici disiinmeleriyle 6ne ¢iktiklarini ifade
etmistir. Katilimcilarin maddeye verdikleri yanitlar arasindaki fark ise istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur, x°=179,44, p<0.05.

Katilimcilarin ayn1 maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde tiim yas
gruplarinda en az %0,00 ile “kesinlikle katiliyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum”
yanitlarinin verildigi goriilmektedir. Ancak diger yanitlarin yas gruplarina gore dagilimi
incelendiginde farkli dagilimlar oldugu belirlenmistir. 20-30, 31-40, 41-50, 50 yas ve {izeri
yas araligindaki Ogretmenler en ¢ok sirasiyla %11,90, %20,90, %16,20, %15,50 ile
“katiliyorum” yanit1 verilmistir. Diger yas gruplarindan farkli olarak ikinci sirada 31-40
yas araligindaki 6gretmenler esit sayida %11,00 ile “fikrim yok” ve “katiliyorum” yanitini
vermisglerdir. Katilimcilarin aynt maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde
verilen yanitlarin yasa gore dagilimlari arasinda bir farklilasma olmadigi bulgusuna
ulasilmstir, X2:4,5O, p>0.05.

Ogretmenlerin “Disleksi kavrami tembellige karsi bir gerekcedir” maddesine
verdikleri yanitlarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde ise hem kadin hem erkek
ogretmenler en ¢ok sirasiyla %41,10 ve %40,70 ile “katilmiyorum”, ikinci sirada ise
sirastyla %32,60 ve %31,40 ile “fikrim yok” yaniti vermistir. Ogretmenlerin maddeye
verdikleri yanitlar cinsiyete gore bir farklilasma gdstermemektedir, x> =7,92, p>0.05.

Katilimcilarin Madde 5°teki “Dislektik insanlar zaman zaman gorsel/ uzamsal
becerileriyle one ¢ikar” ifadesine verdigi yanitlara iliskin Ki- Kare analizi sonuglar1 Tablo

7’de verilmistir.
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Tablo 7. Madde 5’¢ Verilen Yanitlarin Yasa ve Cinsiyete Gore Farklilasma Durumlarina

[liskin Ki-Kare Analizi Sonuglar

Madde 5 g E 2 £ é‘ = g‘ Toplam a
&E 3 = = &=
~ M L Q IS
N 52 157 97 2 7 345
Toplam %) (151) (455  (81) (93) (0)  (1000) 2033
n 14 28 15 5 2 64
2030y @1) (61 (43 (14 (06  (186) 990
2140 noo15 58 35 10 4 122
vas %) (43) (168) (101  (29) (1L2)  (35.4)
4150 n 15 50 27 10 0 102
%) (43) (145  (78) (29  (0.0)  (296)
N 21 20 7 1 57
%) (3) (61 (58  (20) (03)  (165)
n 24 61 40 10 6 141
Cinsiyet Kadin o (1700 (433)  (284) (43  (43) (100) 792
e N 28 96 57 22 1 204
%) (137) (47.1) (279 (10.0) (05  (100)
* p<0.05

Tablo 7°de yer alan “ Dislektik insanlar zaman zaman gorsel/ uzamsal becerileriyle
one c¢ikar” maddesine katilimcilar en az %2’si “kesinlikle katilmiyorum”, en ¢ok %45,50
ile “katiliyorum” yanitim vermistir. Ogretmenlerin %61°i (% 15,1’ kesinlikle katiltyorum,
%45,5’1 katiliyorum) dislektik insanlarin zaman zaman gorsel/ uzamsal becerileriyle 6ne
ciktiklarin1 belirtmistir. Katilimcilarin maddeye verdikleri yanitlar arasindaki fark ise
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, X2:203,33, p<0.05.

Katilimeilarin ayn1 maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde tiim yas
gruplarinda en az %2 ile “kesinlikle katilmiyorum” yanitinin verildigi goriilmektedir.
Ancak diger yanitlarin yas gruplaria gore dagilimi incelendiginde farkli dagilimlar oldugu
belirlenmistir. 20-30, 31-40, 41-50, 50 yas ve lizeri yas araligindaki dgretmenler en ¢ok
sirastyla %38,10, %16,80, %14,50, %6,10 ile “katiliyorum” yanit1 verilmistir.
Katilimcilarin ayn1 maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde verilen yanitlarin
yasa gore dagilimlar arasinda bir farklilasma olmadigir bulgusuna ulasilmstir, )(2:9,90,
p>0.05.

Ogretmenlerin “Dislektik insanlar zaman zaman gérsel/ uzamsal becerileriyle 6ne
cikar” maddesine verdikleri yanitlarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde ise hem kadin
hem erkek Ogretmenler en ¢ok sirasiyla %43,30 ve %47,10 ile “katilmiyorum”, ikinci

sirada ise sirasiyla %28,40 ve %27,90 ile “fikrim yok” yaniti vermistir. Ogretmenlerin
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maddeye verdikleri yamtlar cinsiyete gore bir farklilasma gostermemektedir, ¥* =7,92,
p>0.05.

Katilimeilarin  Madde 6°daki  “Dislektik insanlar zaman zaman sezgisel
anlayislariyla 6ne ¢ikar” ifadesine verdigi yanitlara iliskin Ki- Kare analizi sonuglar1 Tablo

8’de verilmistir.

Tablo 8. Madde 6’ya Verilen Yanitlarin Yasa ve Cinsiyete Gore Farklilasma Durumlarina

Iliskin Ki-Kare Analizi Sonuglar

Madde 6 = S s £ é‘ = 2 Toplam 2
0 — —_ = _ [%2] E
&3 % 2z $=
A M L Q S
n 0 205 110 30 0 345 .
e @) (00) (594) (319 (87) (0.0) (000) 2398
n 0 40 18 6 0 64
2030 ) (00) (116 (2 (A7) (00) (18.6) 6.78
] n 0 69 43 0 0 122
vas %) (00) (2000 (125 (29) (0.0) (354)
4150 n 0 63 34 5 0 102
%) (00) (183)  (9.9) (L4) (0.0) (29.6)
Sveimeri " 0 33 15 9 0 57
%) (00)  (9.6) 43) (26) (00) (16.5)
n_ 28 65 51 6 1 1
Cinsiyet Kadn o0 (128  (@61) (362 (43) (07) (100) 546
el n o 24 98 59 18 5 204
(%) (118) (480) (289) (88) (25) (100)
* p<0.05

Tablo 8’de yer alan “ Dislektik insanlar zaman zaman sezgisel anlayislariyla 6ne
cikar” maddesine Katilimcilar en az %0,00’“kesinlikle katilmiyorum” ve ‘“kesinlikle
katiliyorum” , en ¢ok %59,10 ile “katiliyorum” yamitim vermistir. Ogretmenlerin %59°u
dislektik insanlarin zaman zaman sezgisel anlayislariyla One ¢iktiklarini belirtmistir.
Katilimcilarin maddeye verdikleri yanitlar arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur, 3°=249,85, p<0.05.

Katilimeilarin ayn1 maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde tiim yas
gruplarinda en az “kesinlikle katilmiyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” yanitlarinin
verildigi goriilmektedir. Ancak diger yanitlarin yas gruplarina gére dagilimi incelendiginde
farkli dagilimlar oldugu belirlenmistir. Yas gruplarina gore bakildiginda 20-30, 31-40, 41-
50, 50 yas ve lizeri yas aralig1 i¢in en ¢ok sirastyla %11,60, %20,00, %9,60 ile katiliyorum
yanit1 verilmistir. Yine ayn1 yas gruplarina bakildiginda ikinci sirada en ¢ok katildiklar

“fikrim yok” yanitidir. Katilimcilarin ayn1 maddeye verdikleri yanitlar yasa gore
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incelendiginde verilen yanitlarin yasa gore dagilimlari arasinda anlamli bir farklilasma
olmadig1 bulgusuna ulagilmistir, x2=6,78, p>0.05.

Ogretmenlerin “ Dislektik insanlar zaman zaman sezgisel anlayislariyla éne cikar”
maddesine verdikleri yanitlarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde ise hem kadin hem
erkek ogretmenler en ¢ok sirastyla %46,10 ve %48,00 ile “katilmiyorum”, ikinci sirada ise
sirasiyla %36,20 ve %28,90 ile “fikrim yok” yaniti vermistir. Ogretmenlerin maddeye
verdikleri yanitlar cinsiyete gore bir farklilagma gostermedigi bulgusuna ulasilmistir,
¥*=5,46, p>0.05.

Katilimcilarin Madde 7°deki “Dislektik ¢cocuklar hecelemeyi 6grenebilir” ifadesine

verdigi yanitlara iliskin Ki- Kare analizi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Madde 7°ye Verilen Yanitlarin Yasa ve Cinsiyete Gore Farklilasma Durumlarina

Iliskin Ki-Kare Analizi Sonuglari

o £ £
Madde 7 s = E» g £ S Z Toplam X
g% g = = e =
A N L S .5
n 0 257 67 21 0 345
Toplam @) (00)  (745) (194) (61)  (00) (w000) O
n 0 49 12 3 0 64
2030 ) (00) (142 (35  (09) ©00) (86 Ot
51,40 n 0 88 27 7 0 122
vas %) (0.0) (255 (78) (333)  (0.0)  (354)
4150 n 0 78 20 4 0 102
%) (00)  (226) (58  (1.2) 0.0)  (29.6)
51 ve tizeri n 0 42 8 ! 0 S7
%) (00)  (122) (23)  (2.0) 00)  (16.5)
n 32 72 51 33 4 141
Cinsiyet Kadin o0y 227 (511)  (362) (234) (28  (100) 945
Erek n o 34 119 34 12 5 204
%) (167)  (583) (167)  (5.9) 25)  (100)
* p<0.05

Tablo 9°de yer alan “Dislektik cocuklar hecelemeyi 6grenebilir” maddesine
katilimcilar en az %0,00’1 “kesinlikle katilmiyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” , en ¢ok
%74,50 ile “katiliyorum” yanitini vermistir. Ogretmenlerin %75’i dislektik cocuklarm
hecelemeyi 0Ogrenebilecegini belirtmistir. Katilimcilarin maddeye verdikleri yanitlar
arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, X2=315,97, p<0.05.

Katilimeilarin ayn1 maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde tiim yas
gruplarinda “kesinlikle katilmiyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” yanitlarinin verilmedigi

goriilmektedir. En az verilen ise %6,10 ile “katilmiyorum” yanitidir. Ancak diger yanitlarin
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yas gruplarma gore dagilimi incelendiginde farkli dagilimlar oldugu belirlenmistir. Bunlara
bakildiginda 20-30, 31-40, 41-50, 50 yas ve lizeri yas aralig1 i¢in en ¢ok sirastyla %14,20,
%25,50, %22,60 ve %12,20 ile katiliyorum yanit1 verilmistir. Yine ayn1 yas gruplarina
bakildiginda ikinci sirada en ¢ok katildiklar1 “fikrim yok” yanitidir. Katilimeilarin ayn
maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde verilen yanitlarin yasa gore
dagilimlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi bulgusuna ulasilmistir, x2:6,12,
p>0.05

Ogretmenlerin “Dislektik ¢ocuklar hecelemeyi dgrenebilir” maddesine verdikleri
yanitlarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde ise hem kadin hem erkek 6gretmenler en
cok sirastyla %51,10 ve %58,30 ile katilmiyorum, ikinci sirada ise sirastyla %36,20 ve
%16,70 ile “fikrim yok” yamiti vermistir. Ogretmenlerin maddeye verdikleri yanitlar
cinsiyete gore bir farklilasma gostermedigi bulgusuna ulagilmaistir, x2:5,46, p>0.05.

Katilimcilarin Madde 8’deki “Dislektik ¢ocuklar genellikle diisiik yeteneklidirler”

ifadesine verdigi yanitlara iliskin Ki- Kare analizi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Madde 8’e Verilen Yanitlarin Yasa ve Cinsiyete Gore Farklilagma Durumlarina

Iliskin Ki-Kare Analizi Sonuglar

g
g2 E 8 ¢ gf
Madde 8 = S s\ £ 2 = 2 Toplam r
gz =T & £ 3E
X g v i ::Z X §
n_ 15 40 71 151 68 345 .
Toplam @)  (43) (11.6) (206) (438 (197) (000) orY7
n 5 4 11 22 2 64 .
2030 o @4 (12) (32) (64) (64) (8e o9
2140 n 6 13 26 54 23 122
vas @) (1L7) (38 (75 (157) (67)  (354)
4150 n 3 6 22 52 19 102
%) (09) (17) (64) (151) (55)  (29.6)
Slveien M 18 40 71 151 68 57
(%) (43) (116) (20.6) (438 (19.7)  (165)
n 5 10 31 68 27 141
Cinsiyet Kadn o0 (35)  (71) (2200 (482) (191)  (100) S8
el N 10 30 40 83 41 204
%) (49) (147) (196) (407) (201)  (100)
* p<0.05

Tablo 10’da yer alan “Dislektik ¢ocuklar genellikle diisiik yeteneklidirler”
maddesine katilimcilar en az %4,3 0 “kesinlikle katilmiyorum” ve “kesinlikle
katiliyorum” , en ¢ok %43,8 ile “katilmryorum” yanitini vermistir. Ogretmenlerin %64’ii

(% 19,7’si kesinlikle katilmiyorum, %43,8’i katilmiyorum) dislektik cocuklarin diisiik
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yetenekli olmadigini belirtmistir. Katilimcilarin maddeye verdikleri yanitlar arasindaki fark
ise istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, X2:151,97, p<0.05.

Katilimcilarin ayn1 maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde tiim yas
gruplarinda en az “kesinlikle katiliyorum” yanitinin verildigi goriilmektedir. En ¢ok ise
“katilmiyorum” yanitidir. Yas gruplarina gore bakildiginda 20-30, 31-40, 41-50, 50 yas ve
lizeri yas aralig1 i¢in en ¢ok sirastyla %6,40, %15,70, %15,10 ve %43,80 ile katilmiyorum
yanit1 verilmistir. Yine aynmi yas gruplarina bakildiginda ikinci sirada en ¢ok verdikleri
yanit “fikrim yok” yanitidir. 20-30 yas araligina bakildiginda ise digerlerinden farkli olarak
“katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” yanitlarmi esit sayida verdikleri
goriilmektedir. Katilimeilarin ayn1 maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde
verilen yanitlarin yasa gore dagilimlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna
ulasilmustir, X2:38,93, p<0.05.

Ogretmenlerin “Dislektik cocuklar genellikle diisiik yeteneklidirler” maddesine
verdikleri yanitlarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde ise hem kadin hem erkek
ogretmenler en ¢ok sirasiyla %48,20 ve %40,70 ile katilmiyorum, ikinci sirada ise kadinlar
%22,00 ile “fikrim yok”, erkekler ise %20,10 ile “kesinlikle katilmiyorum” yanitini
vermislerdir. Burada ikinci sirada en fazla verdikleri yanitlar incelendiginde kadin ve
erkeklerin verdikleri yanitlarda bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
maddeye verdikleri yanitlar cinsiyete gore bir farklilasma gdstermedigi bulgusuna
ulasilmustir, X2=5,87, p>0.05.

Katilimeilarin Madde 9°daki “Disleksinin tanimlanmasi1 6gretmenin 6grenciye nasil
destek olacagi konusunda yardimci olur” ifadesine yanitlara iliskin Ki- Kare analizi

sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Madde 9’a Verilen Yanitlarin Yasa ve Cinsiyete Gore Farklilagma Durumlarina

[liskin Ki-Kare Analizi Sonuglar

Madde 9 = S ES £ 2 £ 2  Toplam 1
X g v i Q X E
n 0 200 34 21 0 345
Toplam %) (00) (841 (990 (61) (20)  (100.0) 288.60"
n 0 52 9 3 0 64
2030 ) (00) (151 (6 (09 (00  (186) >80
51,40 n 0 108 10 9 0 122
vas %) (0.0) (31.3) (29) (26) (00)  (354)
4150 n 0 84 9 9 0 102
%) (0.0) (243) (26) (26) (00)  (29.6)
51 ve iizeri n 0 46 6 5 0 57
%) (0.0) (133) (L7) (14) (00)  (165)
n 54 66 16 3 2 141
Cinsiyet Kadin 00 (383) (468) (113) (1) (L4) (100) 317
b, no 79 o1 18 9 7 204
(%) (38.7) (44.6) (88) (44) (34)  (100)
* p<0.05

Tablo 11°da yer alan “ Disleksinin tanimlanmasi 6gretmenin 6grenciye nasil destek
olacagi konusunda yardimer olur” maddesine katilimeilar en az %6,10°u “katilmiyorum” ,
en ¢ok %84,10 ile “katiliyorum” yanitin1 vermistir, “kesinlikle katilmiyorum” ve
“kesinlikle katilryorum” yanitlarinin ise verilmedigi goriilmektedir. Ogretmenlerin %84’
Disleksi tanimlamasinin  6gretmenin Ogrenciye nasil destek olabilecegi konusunda
yardimci oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin maddeye verdikleri yanitlar arasindaki fark
ise istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, X2:288,60, p<0.05.

Katilimcilarin ayn1 maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde hi¢ yanit
vermeyenler dikkate alinmazsa tiim yas gruplarinda en az “katilmiyorum” yanitinin
verildigi goriilmektedir. En ¢ok ise “katiliyorum” yamitidir. Yas gruplarma gore
bakildiginda 20-30, 31-40, 41-50, 50 yas ve iizeri yas aralig1 i¢in en ¢ok sirastyla %15,10,
%31,30, %24,30 ve %13,30 ile “katiliyorum” yanit1 verilmistir. Yine ayni yas gruplarina
bakildiginda ikinci sirada en ¢ok verdikleri yanit “fikrim yok” yanitidir. Katilimcilarin ayni
maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde verilen yanitlarin yasa gore
dagilimlari arasinda bir farklilagsma olmadig1 bulgusuna ulasilmistir, X2=5,80, p>0.05

Ogretmenlerin “Disleksinin tanimlanmas1 6gretmenin grenciye nasil destek
olacagi konusunda yardimei olur” maddesine verdikleri yanitlarin cinsiyete gére dagilimi

incelendiginde ise hem kadin hem erkek 6gretmenler en ¢ok sirasiyla %46,80 ve %44,60
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ile “katilmiyorum”, ikinci sirada ise sirastyla %38,30 ve %38,70 ile “kesinlikle
katilryorum” yanitim1 vermislerdir. Ogretmenlerin maddeye verdikleri yanitlar cinsiyete

gore bir farklilasma gostermedigi bulgusuna ulasilmistir, x2:3,17, p>0.05.

Katilimecilarin Madde 10°daki “Disleksi uydurma bir seydir” ifadesine verdigi

yanitlara iliskin Ki- Kare analizi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Madde 10’a Verilen Yanitlarin Yasa ve Cinsiyete Gore Farklilasma

Durumlarina Iliskin Ki-Kare Analizi Sonuclar

Madde 10 =2 2 = 2 £ 2 Toplam N
gz T & £ B8Z
n 0 267 45 33 0 345
Y %) (0.0) (774) (130) (96) (0.0)  (100.0) 827.88*
n 0 6 7 51 0 64 .
2030 00) (A7) (0) (176) (00)  (186) 14.51
s MO 8 7 107 0 122
vas %) (00) (3) (20) (3L0) (0.0)  (35.4)
sy N0 3 7 92 0 102
%) (00) (09) (20) (267) (0.0)  (29.6)
51 ve iizeri ) 0 9 8 40 0 57
%) (0.0) (26) (23) (11.6) (0.0)  (165)
n 3 4 13 45 76 141
Cinsiyet Kadin o0 21) @8 (92 (319 (539)  (100) 261
e M 1009 16 60 109 204
(%) (49) (44) (78) (29.4) (534)  (100)
* p<0.05

Tablo 12°de yer alan “Disleksi uydurma bir seydir” maddesine Katilimcilar en az
%9,60’1 “katilmiyorum” , en ¢ok %77,4 ile “katiliyorum” yanitin1 vermistir, “kesinlikle
katilmiyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” yanitlarinin ise verilmedigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin %77’si disleksinin uydurma bir sey olmadigmn1 belirtmistir. Katilimeilarin
maddeye verdikleri yanitlar arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmustur,
¥*=288,60, p<0.05.

Katilimcilarin ayn1 maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde hi¢ yanit
vermeyenler dikkate alinmazsa tiim yas gruplarinda en az “katiliyorum” yanitinin verildigi
goriilmektedir. En ¢ok ise “katilmiyorum” yanitidir. Yas gruplarina gore bakildiginda 20-
30, 31-40, 41-50, 50 yas ve iizeri yas araligi i¢in en ¢ok sirasiyla %17,60, %31,00, %26,70

ve %11,60 ile “katilmiyorum” yanit1 verilmistir. Katilimcilarin ayn1 maddeye verdikleri
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yanitlar yasa gore incelendiginde verilen yanitlarin yasa gore dagilimlart arasinda anlamli
bir farklilik oldugu bulgusuna ulagilmustir, 5° =14,51, p<0.05.

Ogretmenlerin “Disleksi uydurma bir seydir” maddesine verdikleri yanitlarin
cinsiyete gore dagilimi incelendiginde ise hem kadin hem erkek o6gretmenler en g¢ok
strastyla %53,90 ve %53,40 ile katilmiyorum, ikinci sirada ise sirasiyla %31,90 ve %29,40
ile “fikrim yok” yanitin1 vermislerdir. Ogretmenlerin maddeye verdikleri yanitlar cinsiyete

gore bir farklilasma gostermedigi bulgusuna ulasilmistir, xz =2,61, p>0.05.

Katilimcilarin Madde 11°deki “Dislektik ¢ocuklar nadiren iyi okumayi 6grenebilir”

ifadesine verdigi yanitlara iliskin Ki- Kare analizi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Madde 11’e Verilen Yanitlarin Yasa ve Cinsiyete Gore Farklilasma

Durumlarina Iliskin Ki-Kare Analizi Sonuglari

=
2 5 ¢ 5 =2£¢
= 5 15) Z = 2 2
Madde 11 S > £ E € £ £ g Toplam X
&= & kv = A=
g 2 T g ¥ 3
n 14 93 83 114 41 345 .
Toplam %) (12) (27.0) (241) (330) (11.9)  (100.0) 95.73
n 2 5 15 28 14 64 .
2030 ) (06) @4 (43) (1) (41  (186) 30.86
31,40 n 6 33 27 39 17 122
vas %) (L7) (9.6) (7.8) (113) (49)  (354)
4150 n 2 32 30 31 16 102
(%) (0.6) (9.3) (87) (9.0)  (46) (296
Sveiei N 42811 16 3 57
VEUZE ) (12) (67) (32) (46) (0.9 (16.5)
n 3 27 35 57 19 141
Kadin 12.08*
Cinsiyet (%) (21) (19.1) (24.8) (404) (135)  (100)
Erek n 11 66 48 57 22 204
(%) (5.4) (32.4) (235) (27.9) (10.8)  (100)
*p<0.05

Tablo 13’te yer alan “Dislektik ¢ocuklar nadiren iyi okumayi Ogrenebilir”
maddesine Katilimcilar en az  %1,20 ile “kesinlikle katiliyorum” , en ¢ok %33,00 ile
“katilmiyorum” yamit1 verildigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin %45°i (% 11,9°u kesinlikle
katilmiyorum, %33°t katilmiyorum) dislektik ¢ocuklarin iyi okumayi Ogrenebilecegini
belirtmistir. Katilimcilarin maddeye verdikleri yanitlar arasindaki fark ise istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur, X2:95,73, p<0.05.

Katilimcilarin ayn1 maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde en az 21-
30 ve 41-50 yas araliginda %0,60 ile “kesinlikle katiliyorum™, en ¢ok ise 31-40 yas

araliginda %11,30 ile “katilmiyorum” yanit1 verildigi goriilmiistiir. Yas gruplarina gore



38

bakildiginda 20-30, 31-40 en ¢ok sirastyla %8,10, %11,30 “katilmiyorum” ve 41-50 ile 51
ve lizeri yas araliginda ise sirasiyla %9,30 ve %6,70 ile “katiliyorum” yanit1 verilmistir.
Bu maddeye verilen yanitlara bakildiginda digerlerinden farkli olarak 20-40 yas aralig: ile
41 ve lzeri yas aralifindaki katilimcilarin farkli yanitlarda yogunlastigi goriilmektedir.
Katilimcilarin ayn1 maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde verilen yanitlarin
yasa gore dagilimlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna ulagilmustir, ¥°=30,86,
p<0.05.

Ogretmenlerin “Dislektik ¢ocuklar nadiren iyi okumay1 &grenebilir” maddesine
verdikleri yanitlarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde ise kadinlarin en ¢ok %40,40
ile “katilmiyorum” ve %32,40 ile de “katiliyorum” yanitlarin1 verdigi goriilmiistiir. Bu
maddede de digerlerinden farkli olarak kadin ve erkek Ogretmenlerin farkli yanitlarda
yogunlasti§1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin maddeye verdikleri yanitlar cinsiyete gore

anlamli bir farklilik gosterdigi bulgusuna ulagilmustir, x°=12,08, p<0.05.

Katilimcilarin  Madde 12’deki “Disleksinin tanimlanmasi ¢ocuklarin aptal
olmadiklar1 konusunda yardimci olur” ifadesine verdigi yanitlara iliskin Ki- Kare analizi

sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Madde 12’ye Verilen Yanitlarin Yasa ve Cinsiyete Gore Farklilasma

Durumlarina Iliskin Ki-Kare Analizi Sonuglari

g
sE B 8 & o2&
Madde 12 ?, E E £ é‘ = g Toplam r
gz : g T &=
ne N B Q g
n 0 267 45 33 0 345
Toplam @) (00) (774) (130) (96) (00) (1000) 24
n 0 47 8 9 0 64
2030 o 00) (136) (23) (26) (00)  (186) 236
51,40 n 0 97 15 10 0 122
vas %) (00) (281) (43) (23) (00)  (354)
4150 n 0 78 14 10 0 102
%) (00) (226) (41) (29 (00)  (29.6)
51 ve tizeri n 0 45 8 4 0 S7
%) (00) (130) (23) (1.2) (00)  (165)
N 49 52 27 7 6 141
Cinsiyet Kadin o0y (348) (369 (19.4) (50) (43)  (100) 13.46
el N 56 10 18 11 9 204

%) (27.5) (53.9) (88) (5.4) (44)  (100)

*p<0.05
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Tablo 14’te yer alan “Disleksinin tanimlanmasi g¢ocuklarin aptal olmadiklar
konusunda yardimci olur” maddesine katilimcilarin “kesinlikle katiliyorum” ve “kesinlikle
katilmiyorum” yanitlarin1 hi¢ segmedikleri ve sectikleri yanitlar igerisinde de en az %9,60
ile “katilmiyorum” , en ¢ok %77,40 ile de “katiliyorum” yanitini vermistir. Ogretmenlerin
%77’si disleksinin tanimlanmasinin g¢ocuklarin aptal olmadiklari konusunda yardimci
olacagint belirtmistir. Katilimecilarin maddeye verdikleri yanitlar arasindaki fark ise
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, x2:232,43, p<0.05.

Katilimcilarin ayn1 maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde hi¢ yanit
vermeyenler dikkate alinmazsa tiim yas gruplarinda en az “katilmiyorum” yanitinin
verildigi goriilmektedir. En c¢ok ise “katiliyorum” yanitidir. Yas gruplarna gore
bakildiginda 20-30, 31-40, 41-50, 50 yas ve lizeri yas aralig1 i¢in en ¢ok sirastyla %13,60,
%28,10, %22,60 ve %13,00 ile “katiliyorum” yanit1 verilmistir. Yine ayni yas gruplarina
bakildiginda ikinci sirada en ¢ok verdikleri yanit “fikrim yok” yanitidir. Katilimcilarin ayni
maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde verilen yanitlarin yasa gore
dagilimlar1 arasinda bir farklilasma olmadig1 bulgusuna ulasilmaistir, X2=2,36, p>0.05

Ogretmenlerin “Disleksinin tanimlanmas1 ¢ocuklarin aptal olmadiklari konusunda
yardimci olur” maddesine verdikleri yanitlarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde ise
hem kadin hem erkek 6gretmenler en ¢ok sirasiyla %36,90 ve %53,90 ile “katiliyorum”,
ikinci sirada ise sirasiyla %34,80 ve %27,50 ile de “kesinlikle katiliyorum” yanitini
vermiglerdir. Ogretmenlerin maddeye verdikleri yanitlar cinsiyete gore bir farklilagma

gostermedigi bulgusuna ulagilmistir, x2:13,46, p>0.05.

Katilimcilarin  Madde 13’teki “Disleksinin tamimlanmasi ¢ocuklarin tembel
olmadiklar1 konusunda yardimci olur” ifadesine verdigi yanitlara iliskin Ki- Kare analizi

sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15. Madde 13’e¢ Verilen Yanitlarin Yasa ve Cinsiyete Gore Farklilasma

Durumlarina Iliskin Ki-Kare Analizi Sonuglari

Madde 13 g E E £ é“ = é‘ Toplam v
& 5 = T 8=
~ M L g 15
n 0 287 31 27 0 345
Toplam %) (00) (832 (9.0) (7.8) (0.0) (100.0) 34136
n 0 5 6 6 0 64
2030 ) (00) (151 @7 (L7 (00)  (186) 331
sao N0 103 9 10 0 122
Vs %) (0.0) (299 (26) (29) (00)  (354)
e N0 88 8 6 0 102
®%) (00) (255 (23) (L7) (00)  (29.6)
51 ve ﬁZeri n 0 44 8 5 0 57
%) (0.0) (128) (23) (14) (0.0) (165)
n 4 73 14 7 3 141
Cinsivet Kadn o (312 (51.8) (9.9) (50) (1)  (100) 395
P R S L 15 2 204
%) (250) (583) (83) (7.4) (L0)  (L00)
*p<0.05

Tablo 15’te yer alan “Disleksinin tanimlanmasi ¢ocuklarin tembel olmadiklari
konusunda yardimci olur” maddesine katilimcilarin “kesinlikle katiliyorum” ve “kesinlikle
katilmiyorum™ yanitlarin1 hi¢ se¢medikleri ve sectikleri yanitlar icerisinde de en az %7,80
ile “katilmiyorum” , en ¢ok %83,20 ile de “katilryorum” yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin
%83’ disleksinin tanimlanmasiin ¢ocuklarin tembel olmadiklari konusunda yardimci
olacagini belirtmistir. Katilimcilarin maddeye verdikleri yanitlar arasindaki fark ise
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, X2:341,36, p<0.05.

Katilimcilarin ayn1 maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde hi¢ yanit
vermeyenler dikkate alinmazsa tiim yas gruplarinda en az “katilmiyorum” yanitinin
verildigi goriilmektedir. En ¢ok ise “katiliyorum” yamitidir. Yas gruplarma gore
bakildiginda 20-30, 31-40, 41-50, 50 yas ve lizeri yas aralig1 i¢in en ¢ok sirastyla %15,10,
%29,90, %25,50 ve %12,80 ile “katiliyorum” yanit1 verilmistir. Yine ayni yas gruplarina
bakildiginda ikinci sirada en ¢ok verdikleri yanit “fikrim yok” yanitidir. Katilimcilari ayni
maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde verilen yanitlarin yasa gore
dagilimlari arasinda bir farklilagsma olmadig1 bulgusuna ulasilmistir, X2=3,31, p>0.05.

Ogretmenlerin “Disleksinin tanimlanmasi gocuklarin tembel olmadiklar: konusunda
yardimer olur” maddesine verdikleri yanitlarin cinsiyete gére dagilimi incelendiginde ise

hem kadin hem erkek 6gretmenler en ¢ok sirasiyla %51,80 ve %58,30 ile “katiliyorum”,
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ikinci sirada ise sirasiyla %31,20 ve %25,00 ile de “kesinlikle katiliyorum” yanitini
vermislerdir. Ogretmenlerin maddeye verdikleri yanitlar cinsiyete gore bir farklilagma

gostermedigi bulgusuna ulagilmistir, x2:3,55, p>0.05.

Katilimcilarin Madde 14°teki “Okuma giigliigii ¢ekenler genellikle ortalama veya
ortalamanin tstiinde yetenege sahiptir” ifadesine verdigi yanitlara iliskin Ki- Kare analizi

sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Madde 14’e Verilen Yanitlarin Yasa ve Cinsiyete Gore Farklilasma

Durumlarna Iliskin Ki-Kare Analizi Sonuglar

Madde 14 g E E £ g = é‘ Toplam v
& § & = &z
A M, L Q b=
n 23 84 112 106 20 345
Toplam %) (6.7) (243) (325) (307) (58)  (100.0) 115.36%
n 11 16 19 11 7 64 .
2030 o) 32) (46) (55 (32) (20)  (186) 49.41
51,40 n 5 19 48 4 9 122
vas %) (14) (5) (139) (11.9) (26)  (354)
w.. no 4 22 <7 2 102
%) (1.2) (64) (93) (12.2) (0.6)  (29.6)
Sveie "3 27 13 12 2 57
%) (0.9) (78) (38) (35) (0.6)  (165)
n 10 22 58 41 10 141
Cinsiyet Kadin o0 (71) (156) (411) (201) (71)  (100) 13.97
ek n o 13 62 54 65 10 204
(%) (64) (30.4) (265) (31.9) (49)  (100)
*p<0.05

Tablo 16’da yer alan “Okuma giicligii g¢ekenler genellikle ortalama veya
ortalamanin istiinde yetenege sahiptir” maddesine katilimcilar en az %5,8 ile “kesinlikle
katilmiyorum”, en ¢ok %32,50 ile “fikrim yok” yanit1 verildigi gorilmiistiir.
Ogretmenlerin %37’si (%5,8’i kesinlikle katilmiyorum, %30,7’si katilmiyorum) okuma
giicliigii cekenlerin genellikle ortalama ve ya ortalamanin iistiinde yetenege sahip oldugunu
belirtmistir. disleksinin tanimlanmasinin ¢ocuklarin aptal olmadiklari konusunda yardimci
olacagini belirtmistir. Katilimecilarin maddeye verdikleri yanitlar arasindaki fark ise
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, x*=115,36, p<0.05.

Katilimeilarin ayn1 maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde en az 21-
30, 3-40, 41-50 ve 51 yas ve lizeri yas aralifinda sirasiyla %2,00, %2,60, %0,60 ve %0,60
ile “kesinlikle katilmiyorum”, en ¢ok ise 21-30, 3-40, 41-50 ve 51 yas ve lizeri yas
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araliginda sirasiyla %5,50, %13,90, %9,30 ve %3,80 ile “fikrim yok” yanit1 verildigi
goriilmiistiir. Katilimcilarin ayni maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde
verilen yanitlarin yasa gore dagilimlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna
ulagilmustir, x*=49,41, p<0.05.

Ogretmenlerin “Okuma giicliigii ¢ekenler genellikle ortalama veya ortalamanin
iistinde yetenege sahiptir” maddesine verdikleri yanitlarin cinsiyete goére dagilimi
incelendiginde ise kadinlarin en ¢ok %41,10 ile “fikrim yok”, erkeklerin ise %30,40 ile de
“katiliyorum” yanitlarin1 verdigi goriilmiistiir. Bu maddede de digerlerinden farkli olarak
kadin ve erkek dgretmenlerin farkli yanitlarda yogunlastigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin
maddeye verdikleri yanitlar cinsiyete gore bir farklilagma gostermedigi bulgusuna

ulasilmustir, X2:13,97, p>0.05

Katilimcilarin  Madde 15°teki “Cocugu dislektik olarak tanimlamak, tedavi
edilemez bir sorunu varmis gibi bir ¢agrisim uyandirir” ifadesine verdigi yanitlara iliskin

Ki- Kare analizi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Madde 15’e Verilen Yamitlarin Yasa ve Cinsiyete Gore Farklilasma

Durumlarina Iliskin Ki-Kare Analizi Sonuglar1

Madde 15 ?, E E £ é‘ = é‘ Toplam v
& 3§ Z s &=
i M L Q I
n 15 71 58 152 49 345 .
Toplam %) (43) (206 (168 (441) (142 @000y 497
n 3 11 13 23 14 64
2030 ) (09 (G2 (38 (67 (@41 (186 19.72
51,40 n 6 25 15 54 22 122
vas %) (L7) (72) (43) (157)  (64)  (35.4)
4150 n 2 20 16 54 10 102
%) (06) (58) (46 (157)  (29)  (29.6)
Sveimeri " 4 15 14 21 3 57
%) (1.2) (43) (41 (61 (09  (165)
n 6 20 23 70 22 141 N
Cinsiyet Kadin o0y 43) (142 (163) (496) (156)  (100) 6.79
el n 9 51 35 82 27 204
(%) (44) (2500 (17.2) (402) (13.2)  (100)
*p<0.05

Tablo 17’de yer alan “Cocugu dislektik olarak tanimlamak, tedavi edilemez bir
sorunu varmig gibi bir ¢agrisim uyandirir” maddesine katilmcilar en az  %4,30°u

“kesinlikle katiliyorum”, en ¢ok %44,10 ile “katilmiyorum” yanitin1 vermistir.



43

Ogretmenlerin %581 (%14,2’si kesinlikle katilmiyorum, %44,1°i katilmiyorum) ¢ocugu
dislektik olarak tanimlamanin, tedavi edilemez bir sorunu varmis gibi bir ¢agrisim
uyandirmayaca@imi belirtmistir. Katilimcilarin maddeye verdikleri yanitlar arasindaki fark
ise istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, x2:149,71, p<0.05.

Katilimcilarin ayn1 maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde tim yas
gruplarinda en az “kesinlikle katiltyorum” yanitinin verildigi goriilmektedir. Katilimeilarin
ayni maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde verilen yanitlarin yasa gore
dagilimlar1 arasinda bir farklilagsma olmadigi belirlenmistir, x2:19,72, p>0.05.

Ogretmenlerin “Cocugu dislektik olarak tanimlamak, tedavi edilemez bir sorunu
varmig gibi bir ¢cagrisim uyandirir “ maddesine verdikleri yanitlarin cinsiyete gore dagilimi
incelendiginde ise hem kadin hem erkek dgretmenler en ¢ok sirastyla %46,10 ve %38,70
ile “katilmiyorum”, ikinci sirada ise sirasiyla kadin ve erkek ogretmenlerin farkli
cevaplarda yogunlastig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin maddeye verdikleri yanitlar cinsiyete
gore anlamh bir farklilik gostermektedir, °=6,79, p<0.05.

Katilimeilarin Madde 16°daki “Ogretmenlere disleksi konusunda daha fazla egitim
verilmesi gerektigini diisiinliyorum” ifadesine verdigi yanitlara iliskin Ki- Kare analizi

sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Madde 16’ya Verilen Yanitlarin Yasa ve Cinsiyete Gore Farklilasma

Durumlarna Iliskin Ki-Kare Analizi Sonuglar

Madde 16 ?, E E £ é‘ = g Toplam r
& 3 2 T &=
i M L Q g
n 0 282 28 35 0 345
Toplam @) (00) (8L7) (81 (101) (00) (1000 27"
n 0 50 5 9 0 64
2030 o) 00) (145) (14) (26) (00)  (186) 513
51,40 n 0 103 9 10 0 122
vas %) (0.0) (299 (26) (29) (00)  (354)
4150 n 0 85 6 11 0 102
%) (00) (246) (L7) (32) (0.0)  (29.6)
51 ve lizeri ) 0 44 8 > 0 S7
%) (0.0) (12.8) (23) (1.4 (00)  (165)
n 64 51 12 8 6 141
Cinsiyet Kadin o0y 4s54) (3620 (85 (57) (43)  (100) 159
el n 84 83 16 15 6 204

(%) (412) (40.7) (7.8) (74) (2.9  (100)

* p<0.05
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Tablo 18°de yer alan “Ogretmenlere disleksi konusunda daha fazla egitim verilmesi
gerektigini diisiiniiyorum” maddesine katilimcilar en az  %38,10°u “fikrim yok™ , en ¢ok
%81,70 ile “katiliyorum” yamitini vermistir, “kesinlikle katilmiyorum” ve “kesinlikle
katilyorum”  yamitlarmin  ise verilmedigi goriilmektedir. Ogretmenlerin ~ %82’si
ogretmenlere disleksi konusunda daha fazla egitim verilmesi gerektigini belirtmistir.
Katilimeilarin maddeye verdikleri yanitlar arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur, ¥*=253,79, p<0.05.

Katilimcilarin ayn1 maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde hi¢ yanit
vermeyenler dikkate alinmazsa tiim yas gruplarinda en az “fikrim yok™ yanitinin verildigi
goriilmektedir. En ¢ok ise “katiliyorum” yanitidir. Yas gruplarina gore bakildiginda 20-30,
31-40, 41-50, 51 yas ve lizeri yas araligi i¢in en ¢ok sirastyla %14,50, %29,90, %24,60 ve
%12,80 ile “katiliyorum” yanit1 verilmistir. Yine ayni yas gruplarina bakildiginda ikinci
sirada en ¢ok verdikleri yanit “katilmiyorum” yamitidir. Katilimcilarin ayni maddeye
verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde verilen yanitlarin yasa gore dagilimlart
arasinda bir farklilasma olmadig1 bulgusuna ulasilmistir, x2:5,13, p>0.05

Ogretmenlerin “Ogretmenlere disleksi konusunda daha fazla egitim verilmesi
gerektigini diisiinliyorum” maddesine verdikleri yanitlarin cinsiyete goére dagilimi
incelendiginde ise kadin ve erkek O&gretmenlerin farkli cevaplarda yogunlastigi
goriilmiistiir. Buna gore kadin ogretmenler en ¢ok %45,40 “kesinlikle katilmiyorum”,
erkek dgretmenler ise en ok %40,70 ile “katiliyorum” yaniti vermislerdir. Ogretmenlerin
maddeye verdikleri yanitlar cinsiyete gore bir farklilasma gostermedigi bulgusuna
ulagilmistir, ¥°=1,59, p>0.05

Katilimeilarin Madde 17°deki “Aileler gelisim diizeyini tamamlamis ¢ocuklarini
dislektik olarak tanimlamak ister” ifadesine verdigi yanitlara iliskin Ki- Kare analizi

sonuglar1 Tablo 19’da verilmistir.
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Tablo 19. Madde 17°ye Verilen Yanitlarin Yasa ve Cinsiyete Gore Farklilasma

Durumlarna Iliskin Ki-Kare Analizi Sonuglar

X~ £ =
Madde 17 %E) § § > g‘ % g‘ 2
s = E» g £ S Z Toplam X
¢ § 5 = = g =
v M, L Q IS
n 17 71 116 109 32 345 .
Toplam @) (49) (206) (336) (31.6) (93) (000) 429
n 4 6 26 21 7 64
2030wy @2 @n @5 (61 (20  (186) 23.93
51,40 n 7 20 35 44 16 122
vas %) (20) (58) (10.1) (12.8) (46)  (354)
4150 n 2 25 40 29 6 102
%) (06) (72) (116) (84) (L7)  (296)
Slveinei 4 20 15 15 3 57
%) (12) (58) (43) (43) (0.9  (165)
n 6 27 50 42 16 141
Cinsiyet Kadin 00 43)  (194) (355 (298 (11.3)  (100) 2.04
h, noo11 44 66 67 16 204
%) (54) (21.6) (324) (32.8) (7.8)  (100)
*p<0.05

Tablo 19°da yer alan “Aileler gelisim diizeyini tamamlamis ¢ocuklarimi dislektik
olarak tanimlamak ister” maddesine katilimcilar en az %4,90 ile “kesinlikle katiliyorum”,
en ¢ok %33,60 ile “fikrim yok” yanit1 verdigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin %41°i (%9,3’i
kesinlikle katilmiyorum, %31,6’s1 katilmiyorum) ailelerin gelisim diizeyini tamamlamis
cocuklarii dislektik olarak tanimlamak istemediklerini belirtmistir. Katilimcilarin
maddeye verdikleri yanitlar arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmustur,
¥*=95,73, p<0.05.

Katilimeilarin ayn1 maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde ise yas
gruplarina gore farklilagma oldugu goriilmektedir. Buna gore en az 21-30, 31-40 ve 41-50
yas araliginda sirasiyla %1,20, %2,00 ve %0,60 ile “kesinlikle katiliyorum”, 51 yas ve
tizeri ise en az %0,90 ile “kesinlikle katilmiyorum” yanit1 vermislerdir, en ¢ok 20-30 ve
41-50 yas arahiginda swrastyla %7,50, %11,60 ile Bu maddeye verilen yanitlara
bakildiginda digerlerinden farkli olarak 20-40 yas araligi ile “fikrim yok”, 31-40 yas
araliginda en %12,80 ile “katilmiyorum”, 51 yas ve iizeri yas araligi ise %75,80 ile
“katiliyorum” yanitlarini verdikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin ayn1 maddeye verdikleri
yanitlar yasa gore incelendiginde verilen yanitlarin yasa gore dagilimlart arasinda anlamli

bir farklilik oldugu bulgusuna ulasilmustir, x°=23,93, p<0.05.
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Ogretmenlerin “Aileler gelisim diizeyini tamamlamis ¢ocuklarini dislektik olarak
tanimlamak ister” maddesine verdikleri yanitlarin cinsiyete goére dagilimi incelendiginde
farklilasma oldugu goriilmektedir. Buna gore kadin Ogretmenlerin en ¢ok %35,50 ile
“fikrim yok”, erkeklerin ise en ¢ok %32,80 ile ‘“katilmiyorum” yanitim1 verdikleri
goriilmistiir. Bu maddede de digerlerinden farkli olarak kadin ve erkek Ogretmenlerin
farkli yamtlarda yogunlastigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin maddeye verdikleri yamitlar

cinsiyete gore bir farklilasma gostermedigi bulgusuna ulasilmistir, X2:2,04, p>0.05

Katilimcilarin  Madde 18’deki “Disleksi tanimlamasi, ¢ocugun ¢abalamay1
birakmasi i¢in bir bahane olabilir” ifadesine verdigi yanitlara iliskin Ki- Kare analizi

sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Madde 18’e¢ Verilen Yanitlarin Yasa ve Cinsiyete Gore Farklilasma

Durumlarna Iliskin Ki-Kare Analizi Sonuglar1

Madde 18 g % E‘ = é‘ = é‘ Toplam .
E& & = t 2=
A N L Vi ks
n 23 80 77 126 39 345
Toplam %) (6.7) (232) (223) (36.5) (113) (100.0) 9347
n_ 7 9 10 23 15 64 .
2030 ) 200 (26) (9 (67 (43 (186) 37.62
51,40 n 11 19 33 45 14 122
vas %) (32) (55) (96) (130) (41) (354)
4150 nooo1 30 22 43 6 102
%) (0.3) (87 (64) (125 (17)  (296)
S 22 12 15 4 57
%) (12) (64) (35 (119) (12) (165)
n 5 30 35 52 19 141
Cinsiyet Kadin o (35) (21.3) (248 (369 (135  (100) 553
el n 18 50 42 74 20 204
(%) (88) (245 (206) (363) (9.8)  (100)
*p<0.05

Tablo 20°de yer alan “Disleksi tanimlamasi, ¢ocugun ¢abalamayi birakmasi igin bir
bahane olabilir’ maddesine katilimcilar en az %6,70’i “kesinlikle katiliyorum”, en gok
%36,50’side ile “ katilmiyorum”  yanitim vermistir. Ogretmenlerin %481 (%11,3’i
kesinlikle katilmiyorum, 9%36,5’1 katilmiyorum) disleksi tanimlamasinin ¢ocugun
cabalamayr birakmasi i¢in bahane olmadigini belirtmistir. Katilimcilarin maddeye
verdikleri yanitlar arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, X2=93,47,

p<0.05.
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Katilimeilarin ayn1 maddeye verdikleri yanitlar yaga gore incelendiginde tiim yas
gruplarinda en az “kesinlikle katiliyorum” yanitinin verildigi goriillmektedir. Yanitlarin yas
gruplarina goére dagilimi incelendiginde 20-30, 31-40, 41-50, 51 yas ve iizeri yas
araligindaki Ogretmenler en ¢ok sirasiyla 96,70, %13,00, %12,50, 9%11,90
“katilmiyorum” yaniti verilmigtir. Diger yas gruplarindan farkli olarak 51 yas ve iizeri
Ogretmenlerin en az katildiklart %21,20 ile “kesinlikle katiliyorum” ve “kesinlikle
katilmiyorum” yanitlaridir. Katilimcilarin aym1 maddeye verdikleri yanitlar yasa gore
incelendiginde verilen yanitlarin yasa gore dagilimlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir, y*=37,62, p<0.05.

Ogretmenlerin “Disleksi tanimlamasi, cocugun c¢abalamay1 birakmasi igin bir
bahane olabilir” maddesine verdikleri yanitlarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde ise
hem kadin hem erkek 6gretmenler en ¢ok sirasiyla %36,90 ve %36,30 ile “katilmiyorum”,
ikinci sirada ise sirasiyla %24,80 ve %20,60 ile “fikrim yok” yanit1 vermistir.
Ogretmenlerin maddeye verdikleri yanitlar cinsiyete gore bir farklilasma goriilmemistir,
¥’=5,53, p>0.05

Katilimcilarin Soru 1’deki “Disleksi, su anlama gelmektedir” ifadesine verdigi

yanitlara iliskin Ki- Kare analizi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Soru 1’e Verilen Yanitlarin Yasa ve Cinsiyete Gore Farklilasma Durumlarina

Iliskin Ki-Kare Analizi Sonuglar

= = = -
5 E B g =
s & -8 B o
gg o 2 =t -§§§=E o
ssoe-Xk =X 5 5o X P
EX LS 2S5 EBS Zg£?2%3 > 2
Soru 1 sE28% B%5 SEELS © Toplam x
u I8 EN = N IEEEN 5
= 5= . O = 5=
©> BB J8 ©°2=2505
[5) (9] . 2l e)
> o )
Toplam n (%) 65 (18.8) 29 (8.4) 32 (9.3) 219 (63.5) 345(100) 540.18*

20-30 n(%) 9(26) 9 (2.6) 3(0.9)  43(125) 64(18.6)  14.09

3140 n(%) 20(5.8)  7(2.0) 9 (2.6) 86 (24.9) 122 (35.4)

T 450 nw)  25(72)  7@0) 1182  59(171) 102 (296)
i(z)e\ﬁ nee)  1132)  6(L7)  9(26) 31(9.0) 57 (16.5)
=  Kadn n(%) 30(@L3) 8(57) 12(85)  91(645) 204(100) 3.06
B
£ Ekek () 35(172) 21(103) 2008 128(627) 141(100)

*p<0.05
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Tablo 21’de yer alan “Disleksi, su anlama gelmektedir” ¢oktan se¢meli sorusuna
katilimcilar en az %38,40 “Yazi diliyle ilgili bir zorluktur”, en ¢cok %63,50’side “a ve ¢ *
yamitinin verildigi goriilmektedir. Ogretmenlerin %64’ disleksinin harflerin ve/veya
rakamlarin tersine ¢evrilmesiyle ve harflerin, hecelerin veya sayilarin sirasin1 6grenmekle
ilgili zorluk oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin buradaki ¢oktan se¢gmeli soruya verdikleri
yanitlar arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, x2=540,18, p<0.05.

Katilimcilarin  aym1  ¢oktan seg¢meli soruya verdikleri yanitlar yasa gore
incelendiginde tiim yas gruplarinda en az a, b ve ¢ segeneklerini sectikleri goriilmektedir.
Diger yas gruplarinda ise en az “ Harflerin ve/veya rakamlarin tersine ¢evrilmesiyle ilgili
bir zorluktur” yanitin1 vermislerdir. Yanitlarin yas gruplarina gore dagilimi incelendiginde
20-30, 31-40, 41-50, 51 yas ve lizeri yas aralifindaki 6gretmenler en ¢ok sirasiyla %12,50,
%24,90, %17,10, %9,00 “a ve ¢” yamit1 verilmistir. Diger yas gruplarindan farkli olarak
20-30 yas araligindaki 6gretmenleri en az %2,60 ile “Harflerin ve/veya rakamlarin tersine
cevrilmesiyle ilgili bir zorluktur” ve “Yazi diliyle ilgili bir zorluktur” yanitlarin1 verdigi
goriilmistiir. Katilimcilarin ayn1 maddeye verdikleri yanitlar yasa goére incelendiginde
verilen yanitlarin yasa gore dagilimlar bir farklilasma olmadigr belirlenmistir, X2:14,09,
p>0.05

Ogretmenlerin  “Disleksi, su anlama gelmektedir” ¢oktan seg¢meli sorusuna
verdikleri yanitlarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde ise hem kadin hem erkek
ogretmenler en ¢ok sirasiyla %64,50 ve %62,70 ile “a ve c”, ikinci sirada ise sirasiyla
%21,30 ve %17,20 ile “Harflerin ve/veya rakamlarin tersine ¢evrilmesiyle ilgili bir
zorluktur” yaniti1 vermistir. Ogretmenlerin maddeye verdikleri yamtlar cinsiyete gore bir
farklilasma goriilmemistir, X2:3,06, p>0.05

Katilimeilarin verdigi yanitlar incelendiginde dogru iliskilendirmeyi yapan %63,50
oraninda katilimci oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin Soru 2’deki “Disleksi ..... zorlukla tanimlanmaktadir” ifadesine

verdigi yanitlara iliskin Ki- Kare analizi sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22. Soru 2’ye Verilen Yanitlarin Yasa ve Cinsiyete Gore Farklilasma Durumlarina

[liskin Ki-Kare Analizi Sonuglar

5] Q @ >
'% g ﬂé —‘E £ é § Topl 2
> > ©
Soru 2 = % S8 MR cs_ oplam X
© 3 © 3 s 3 ©
Toplam n (%) 74(21.4) 271(78,6) 345 (100)  281,67*
20-30  n (%) 18(5.2) 46(13.3) 64 (18.6) 2.12
n 31-40  n (%) 25(7.2) 97(28.1) 122 (35.4)
<
” 41-50  n (%) 20(5.8) 82(23.8) 102 (29.6)
50 ve
0
e M) 11(3.2) 46(13.3)  57(16.5)
= Kadm n(%) 7(5.0) 2(14)  24(17.0) 108(76.8) 204 (100) 1.41
=
.‘Sf Erkek n(%) 9(44)  5(25)  27(132) 163(79.9)  141(100)
*p<0.05
Tablo 22°de yer alan “Disleksi ..... zorlukla tanimlanmaktadir” ¢oktan segmeli

sorusuna katilimeilar en az %21,40 “Metin diizeyinde”, “Climle diizeyinde” ve “Kelime
diizeyinde” yanitlarmi verdikleri goriilmektedir. En ¢ok %78,60’mninda “a ve ¢” yanitim
verildigi goriilmektedir. Ogretmenlerin %79°u disleksinin metin ve kelime diizeyinde bir
zorluk oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin buradaki ¢oktan se¢meli soruya verdikleri
yanitlar arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, x2= 281,67, p<0.05.

Katilimcilarin  aym1  ¢oktan seg¢meli soruya verdikleri yanitlar yasa gore
incelendiginde tiim yas gruplarinda en az a, b ve ¢ segeneklerini sectikleri goriilmektedir.
Yanitlarin yas gruplarina gére dagilimi incelendiginde 20-30, 31-40, 41-50, 51 yas ve lizeri
yas aralifindaki 6gretmenler en ¢ok sirasiyla %13,30, %28,10, %23,80, %13,30 “a ve c”
yanit1 verilmistir. Katilimcilarin ayn1 maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde
verilen yanitlarin yasa gore dagilimlari arasinda bir farklilasma olmadigi belirlenmistir,
¥’=2,12. p>0.05.

Ogretmenlerin “ Disleksi ..... zorlukla tanimlanmaktadir” ¢oktan segmeli sorusuna
verdikleri yanitlarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde ise hem kadin hem erkek
ogretmenler en ¢ok sirasiyla %76,80 ve %79,90 ile “a ve c”, ikinci sirada ise sirasiyla
%17,00 ve %13,20 ile “Ciimle diizeyinde zorluk™ yanit1 vermistir. Ogretmenlerin maddeye

verdikleri yanitlar cinsiyete gore bir farklilasma goériillmemistir, X2=1,41, p>0.05.
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Katilimeilarin verdigi yanitlar incelendiginde dogru iliskilendirmeyi yapan %78,60

oraninda katilimc1 oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin Madde 1’deki “Disleksi kalitsal degildir” ifadesine verdigi yanitlara

iliskin Ki- Kare analizi sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. “Disleksi Kalitsal Degildir” Ifadesine Verilen Yanitlarin Yasa ve Cinsiyete

Gore Farklilasma Durumlarina iliskin Ki-Kare Analizi Sonuglart

Madde 1 ’gﬁ éj Toplam P
A >
Toplam n (%) 266(74.1) 79(22.9) 345 (100.0) 101.35%
2030 n(%) 50(14.5) 14(4.1) 64 (18.6) 1.95
, 3140 (%) 89(25.8) 33(9.6) 122 (35.4)
4150  n (%) 81(23.5) 21(6.1) 102 (29.6)
51veiizeri n (%) 46(13.3) 11(3.2) 57 (16.5)
Cinsiye Kadm N (%) 111(32.2) 30(8.7) 141(100) 0.35
Erkek  n (%) 155(44.9) 49(14.2) 204 (100)
* p<0.05

Tablo 23’te yer alan “Disleksi kalitsal degildir” D/Y ifadesine katilimcilar en ¢ok
%74,10 “Dogru” yamtmi verdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin %74’ii disleksinin
kalitsal olmadigini belirtmistir. Katilimcilarin buradaki D/Y ifadesine verdikleri yanitlar
arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, x2:101,35, p<0.05.

Katilimcilarin ayni1 D/Y ifadesine verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde tim
yas gruplarinda 20-30, 31-40, 41-50, 51 yas ve lizeri yas aralifindaki dgretmenler en ¢ok
strastyla %14,50, %25,80, %23,50, %13,30 “Dogru” yanit1 verilmistir. Katilimcilarin ayn
maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde verilen yanitlarin yasa gore
dagilimlar arasinda bir farkhilasma olmadigi belirlenmistir, x*=1,95, p>0.05.

Ogretmenlerin “ Disleksi kalitsal degildir” D/Y ifadesine verdikleri yanitlarin
cinsiyete gore dagilimi incelendiginde ise hem kadin hem erkek 6gretmenler en ¢ok
sirastyla %32,20 ve %44,90 ile “Dogru” yamti vermistir. Ogretmenlerin maddeye
verdikleri yanitlar cinsiyete gore bir farkhilagsma gériilmemistir, x*=0,35, p>0.05.

Katilimcilarin Madde 2°deki “Dislekside akicilik ve otomatiklikle ilgili zorluklar
yaygindir” ifadesine verdigi yanitlara iliskin Ki- Kare analizi sonuglar1 Tablo 24’te

verilmistir.
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Tablo 24. “Dislekside Akicilik ve Otomatiklikle ilgili Zorluklar Yaygimndir” ifadesine
Verilen Yanitlarin Yasa ve Cinsiyete Gore Farklilasma Durumlarina Iliskin Ki-Kare

Analizi Sonugclar1

Madde 2 % < Toplam r
A >
Toplam n (%) 308(89.3) 37(10.7) 345 212.87*
(100.0)
2030  n (%) 58(16.8) 6(L.7) 64 (18.6) 4.43
Vs 3140  n(%) 113(32.8) 9(2.6) 122(35.4)
4150  n (%) 90(26.1) 12(3.5) 102(29.6)
51 veiizeri N (%) 47(13.6) 10(2.9) 57(16.5)
Ciniyer | K2dm (%) 131(38.0) 10(2.9) 141(100) 3.28
Erkek  n (%) 177(51.3) 27(7.8) 204 (100)
*p<0.05

Tablo 24’te yer alan “ Dislekside akicilik ve otomatiklikle ilgili zorluklar
yaygindir” D/Y ifadesine Kkatilimcilar en ¢ok  %89,30 “Dogru” yanitini verdikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin %89°u Dislekside akicilik ve otomatiklikle ilgili zorluklarn
yaygin oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin buradaki D/Y ifadesine verdikleri yanitlar
arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, X2=212,87, p<0.05.

Katilimcilarin ayni1 D/Y ifadesine verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde tim
yas gruplarinda 20-30, 31-40, 41-50, 51 yas ve iizeri yas araligindaki 6gretmenler en ¢ok
strastyla %16,80, %32,80, %26,10, %13,60 “Dogru” yanit1 verilmistir. Katilimcilarin ayn
maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde verilen yanitlarin yasa gore
dagilimlari arasinda bir farklilagsma olmadig1 belirlenmistir, XZZ 4,43, p>0.05.

Ogretmenlerin “ Dislekside akicilik ve otomatiklikle ilgili zorluklar yaygindir” D/Y
ifadesine verdikleri yanitlarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde ise hem kadin hem
erkek Ogretmenler en ¢ok sirasiyla %38,00 ve %51,30 ile “Dogru” yaniti vermistir.
Ogretmenlerin maddeye verdikleri yamtlar cinsiyete gore bir farklilasma goriilmemistir,
¥’=3,28.

Katilimcilarin Madde 3’teki “Dislektik bir bireyin dislektik olmayanlara gore,
ADGH, dispraksi olmas1 daha muhtemeldir” ifadesine verdigi yanitlara iliskin Ki-Kare

analizi sonuglar1 Tablo 25’te verilmistir.
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Tablo 25. “Dislektik Bir Bireyin Dislektik Olmayanlara Gére, ADGH, Dispraksi Olmas1
Daha Muhtemeldir” ifadesine Verilen Yanitlarin Yasa ve Cinsiyete Gore Farklilasma

Durumlarina Iliskin Ki-Kare Analizi Sonuclar

Madde 3 ’gﬁ Té: Toplam e
8 =
Toplam n(%)  209(60.6) 136(39.4) 345 (100.0) 15.44*
2030 n(%)  43(12.5) 21(6.1) 64 (18.6) 3.28
vas 3140 n(%)  71(206) 51(14.8) 122(35.4)
4150  n(%)  57(165) 45(13.0) 102(29.6)
Slveiizeri n(%)  38(11.0) 19(5.5) 57(16.5)
— Kadm  n(%)  75(2L7) 66(19.2) 131(40.9) 5.45
Cinslyel ek n(w)  134(38.8) 70(20.3) 204(59.1)
* p<0.05

Tablo 25’te yer alan “ Dislektik bir bireyin dislektik olmayanlara gére, ADGH,
dispraksi olmasi daha muhtemeldir” D/Y ifadesine katilimcilar en ¢ok %60,60 “Dogru”
yamtim verdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin %61’i Dislektik bir bireyin dislektik
olmayanlara gore, ADGH, dispraksi olmasinin daha muhtemel oldugunu belirtmistir.
Katilimcilarin buradaki D/Y ifadesine verdikleri yanitlar arasindaki fark ise istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur, ¥°= 3,28, p<0.05.

Katilimcilarin ayn1 D/Y ifadesine verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde tiim
yas gruplarinda 20-30, 31-40, 41-50, 51 yas ve iizeri yas araligindaki 6gretmenler en ¢ok
sirastyla %12,50, %20,60, %16,50, %11,00 “Dogru” yanit1 verilmistir. Katilimcilarin ayni
maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde verilen yanitlarin yasa gore
dagilimlari arasinda bir farklilagsma olmadig: belirlenmistir, X2:3,28, p>0.05.

Ogretmenlerin “ Dislektik bir bireyin dislektik olmayanlara gére, ADGH, dispraksi
olmas1 daha muhtemeldir” D/Y ifadesine verdikleri yanitlarin cinsiyete gore dagilimi
incelendiginde ise hem kadin hem erkek 6gretmenler en ¢ok sirasiyla %21,70 ve %38,80
ile “Dogru” yanit1 vermistir. Ogretmenlerin maddeye verdikleri yanitlar cinsiyete gore bir
farklilasma goriillmemistir, X2:5,45, p>0.05.

Katilimcilarin Madde 4°’teki “Dislektik bir bireyin dislektik olmayanlara goére
dikkat eksikligi-hiperaktivite bozuklugu (ADGH) olmasi daha muhtemeldir” ifadesine

verdigi yanitlara iliskin Ki- Kare analizi sonuglar1 Tablo 26°da verilmistir.
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Tablo 26. “Dislektik Bir Bireyin Dislektik Olmayanlara Goére Dikkat Eksikligi-
Hiperaktivite Bozuklugu (ADGH) Olmasi Daha Muhtemeldir” Ifadesine Verilen

Yanitlarin Yasa ve Cinsiyete Gore Farklilasma Durumlarma iliskin Ki-Kare Analizi

Sonuglari
Madde 4 ’éﬂ é: Toplam r
a >
Toplam n (%) 266(74.1) 79(22.9) 345 (100.0) 101.35*
20-30 n (%) 50(14.5) 14(4.1) 64 (18.6) 2.93
vas 31-40 n (%) 99(28.7) 23(6.7) 122(35.4)
41-50 n (%) 73(21.2) 29(8.4) 102(29.6)
51 veiizeri  n (%) 44(12.8) 13(3.8) 57(16.5)
Cinsiyet Kadin  n (%) 110(31.9) 31(9.0) 131(40.9) 11
Erkek  n(%)  156(45.2) 48(13.9) 204(59.1)
* p<0.05

Tablo 26°da yer alan “Dislektik bir bireyin dislektik olmayanlara gore dikkat
eksikligi-hiperaktivite bozuklugu (ADGH) olmasi daha muhtemeldir” D/Y ifadesine
Katihmecilar en ¢ok %74,10 “Dogru” yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin
%74 Dislektik bir bireyin dislektik olmayanlara gore, dikkat eksikligi-hiperaktivite
bozuklugu olmasimin daha muhtemel oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin buradaki D/Y
ifadesine verdikleri yanitlar arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmustur,
¥’=2,93, p<0.05.

Katilimcilarin ayn1 D/Y ifadesine verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde tiim
yas gruplarinda 20-30, 31-40, 41-50, 51 yas ve iizeri yas araligindaki 6gretmenler en ¢ok
sirastyla %14,50, %28,70, %21,20, %12,80 “Dogru” yanit1 verilmistir. Katilimcilarin ayni
maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde verilen yanitlarin yasa gore
dagilimlari arasinda bir farklilagsma olmadig: belirlenmistir, X2:2,93, p>0.05.

Ogretmenlerin “Dislektik bir bireyin dislektik olmayanlara gére, ADGH, dispraksi
olmas1 daha muhtemeldir” D/Y ifadesine verdikleri yanitlarin cinsiyete gore dagilimi
incelendiginde ise hem kadin hem erkek dgretmenler en ¢ok sirastyla %31,90 ve %45,20
ile “Dogru” yanit1 vermistir. Ogretmenlerin maddeye verdikleri yanitlar cinsiyete gore bir
farkhilagma goriilmemistir, x°=.11, p>0.05.

Katilimeilarin Madde 5°teki “Dislektik bir bireyin dislektik olmayanlara gore baska
bir dil bozukluguna sahip olmas1 daha muhtemeldir” ifadesine verdigi yanitlara iligskin Ki-

Kare analizi sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27. “Dislektik Bir Bireyin Dislektik Olmayanlara Gore Baska Bir Dil
Bozukluguna Sahip Olmasi Daha Muhtemeldir” Ifadesine Verilen Yanitlarm Yasa ve

Cinsiyete Gore Farklilasma Durumlaria Iliskin Ki-Kare Analizi Sonuglari

Madde 5 ’gﬁ éj Toplam e
A >~
Toplam n (%) 243(70.4) 102(29.6) 345(100.0) 57.62*
2030 n(%) 40(11.6) 24(7.0) 64(18.6) 6.29
Vs 3140  n(%) 83(24.1) 39(11.3) 122(35.4)
4150  n (%) 73(21.2) 29(8.4) 102(29.6)
51veiizeri  n (%) 47(13.6) 10(2.9) 57(16.5)
Cinsiye Kadm N (%) 96(27.8) 45(13.1) 131(40.9) 63
Erkek  n (%) 147(42.6) 57(16.5) 204(59.1)
*p<0.05

Tablo 27°de yer alan “Dislektik bir bireyin dislektik olmayanlara gore baska bir dil
bozukluguna sahip olmasi daha muhtemeldir” D/Y ifadesine katilimcilar en ¢ok %70,40
“Dogru” yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin %70’i Dislektik bir bireyin
dislektik olmayanlara gdre baska bir dil bozukluguna sahip olmasinin daha muhtemel
oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin buradaki D/Y ifadesine verdikleri yanitlar arasindaki
fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, y?=57,62, p<0.05.

Katilimcilarin ayni1 D/Y ifadesine verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde tim
yas gruplarinda 20-30, 31-40, 41-50, 51 yas ve lizeri yas araligindaki 6gretmenler en ¢ok
strastyla %11,60, %24,10, %21,20, %13,60 “Dogru” yanit1 verilmistir. Katilimcilarin ayni
maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde verilen yanitlarin yasa gore
dagilimlar arasinda bir farkhilasma olmadigi belirlenmistir, x*=6,29, p>0.05.

Ogretmenlerin “Dislektik bir bireyin dislektik olmayanlara gore baska bir dil
bozukluguna sahip olmasi daha muhtemeldir” D/Y ifadesine verdikleri yanitlarin cinsiyete
gore dagilimi incelendiginde ise hem kadin hem erkek Ogretmenler en cok sirasiyla
%27,80 ve %42,60 ile “Dogru” yanit1 vermistir. Ogretmenlerin maddeye verdikleri yanitlar
cinsiyete gore bir farklilasma goriilmemistir, X2=,63, p>0.05.

Katilimeilarin Madde 6°daki “Dislektik Bir Bireyin Miikemmel Bir Isitsel Hafizast
Vardir” ifadesine verdigi yanitlara iliskin Ki- Kare analizi sonuglar1 Tablo 28°de

verilmistir.
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Tablo 28. “Dislektik Bir Bireyin Miikemmel Bir Isitsel Hafizas1 Vardir™ ifadesine
Verilen Yanitlarin Yasa ve Cinsiyete Gore Farklilasma Durumlarma Iliskin Ki-Kare

Analizi Sonugclar1

Madde 6 ’gﬂ é Toplam r
A >
Toplam n(%)  140(40.6) 205(59.4) 345(100.0)  12.24*
2030 n(%) 25(7.2) 39(11.3) 64 (18.6) 17
Vs 3140  n (%) 49(14.2) 73(21.2) 122(35.4)
4150  n (%) 43(12.5) 59(17.1) 102(29.6)
51 veizeri n (%) 23(6.7) 34(9.9) 57(16.5)
Cinsiye Kadn  n (%) 57(16.5) 84(24.3) 131(40.9) 002
Erkek n (%) 83(24.1) 121(35.1) 204(59.1)
* p<0.05

Tablo 28’de yer alan “Dislektik bir bireyin miikemmel bir isitsel hafizas1 vardir”
D/Y ifadesine katilimcilar en ¢ok %59,40 “Yanls” yanitin1 verdikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin %59°u Dislektik bir bireyin miikemmel bir isitsel hafizasinin olmadigini
belirtmistir. Katilimcilarin buradaki D/Y ifadesine verdikleri yanitlar arasindaki fark ise
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, x°=12,24, p<0.05.

Katilimcilarin ayn1 D/Y ifadesine verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde tiim
yas gruplarinda 20-30, 31-40, 41-50, 51 yas ve iizeri yas araligindaki 6gretmenler en ¢ok
sirastyla %11,30, %21,20, %17,10, %9,90 “Yanlis” yanit1 verilmistir. Katilimcilarin ayni
maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde verilen yanitlarin yasa gore
dagilimlari arasinda bir farklilagsma olmadig: belirlenmistir, X2=.17, p>0.05.

Ogretmenlerin “Dislektik bir bireyin miikemmel bir isitsel hafizas1 vardir” D/Y
ifadesine verdikleri yanitlarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde ise hem kadin hem
erkek Ogretmenler en ¢ok sirasiyla %24,30 ve %35,10 ile “Yanlis” yanit1 vermistir.
Ogretmenlerin maddeye verdikleri yamtlar cinsiyete gore bir farklilasma goriilmemistir,
¥*=.002, p>0.05.

Katilimcilarin Madde 7°deki “Dislekside temel eksikligin fonolojik kodlama
zorlugu olduguna dair genel bir fikir birligi vardir” ifadesine verdigi yanitlara iliskin Ki-

Kare analizi sonuglar1 Tablo 29’da verilmistir.
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Tablo 29. “Dislekside Temel Eksikligin Fonolojik Kodlama Zorlugu Olduguna Dair
Genel Bir Fikir Birligi Vardir” Ifadesine Verilen Yanitlarin Yasa ve Cinsiyete Gore

Farklilasma Durumlarina iliskin Ki-Kare Analizi Sonuclar1

Madde 7 % Té: Toplam e
A >
Toplam n (%) 249(72.2) 96(27.8) 345(100.0) 67.85*
2030 n(%) 48(13.9) 16(4.6) 64 (186)  1.92
Vs 3140  n (%) 92(26.7) 30(8.7) 122(35.4)
4150  n (%) 70(20.3) 32(9.3) 102(29.6)
51 veiizeri N (%) 39(11.3) 18(5.2) 57(16.5)
Cinsiye Kadm N (%) 99(28.7) 42(12.2) 131(40.9) 45
Erkek  n (%) 150(43.5) 54(15.6) 204(59.1)
*p<0.05

Tablo 29°da yer alan “Dislekside temel eksikligin fonolojik kodlama zorlugu
olduguna dair genel bir fikir birligi vardir” D/Y ifadesine katilimcilar en ¢ok %72,20
“Dogru” yamtim verdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin %72’si Dislekside temel
eksikligin fonolojik kodlama zorlugu oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin buradaki D/Y
ifadesine verdikleri yanitlar arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmustur,
¥*=67,85, p<0.05.

Katilimcilarin ayn1 D/Y ifadesine verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde tiim
yas gruplarinda 20-30, 31-40, 41-50, 51 yas ve iizeri yas araligindaki 6gretmenler en ¢ok
sirastyla %13,90, %26,70, %20,30, %11,30 “Dogru” yanit1 verilmistir. Katilimcilarin ayn1
maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde verilen yanitlarin yasa gore
dagilimlari arasinda bir farklilagsma olmadig: belirlenmistir, XZZ 1,92, p>0.05.

Ogretmenlerin “ Dislekside temel eksikligin fonolojik kodlama zorlugu olduguna
dair genel bir fikir birligi vardir” D/Y ifadesine verdikleri yanitlarin cinsiyete gére dagilimi
incelendiginde ise hem kadin hem erkek dgretmenler en ¢ok sirastyla %28,70 ve %43,50
ile “Dogru” yanit1 vermistir. Ogretmenlerin maddeye verdikleri yanitlar cinsiyete gore bir
farklilagma goriilmemistir, y°= .45, p>0.05.

Katilimcilarin Madde 8’deki “Cok duyulu 6gretim yontemlerinin dislektik ¢ocuklar
icin faydali oldugu diisiiniilmektedir” ifadesine verdigi yanitlara iliskin Ki- Kare analizi

sonuglar1 Tablo 30’da verilmistir.
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Tablo 30. “Cok Duyulu Ogretim Yéntemlerinin Dislektik Cocuklar igin Faydali Oldugu
Diisiiniilmektedir” ifadesine Verilen Yanmitlarin Yasa ve Cinsiyete Gore Farklilasma

Durumlarina Iliskin Ki-Kare Analizi Sonuclar

Madde 8 ’gﬁ é: Toplam P
A >
Toplam n (%) 301(87.2) 44(12.8) 345(100.0)  191.44*
2030 n (%) 55(15.9) 9(2.6) 64 (18.6) 83
Vs 3140  n (%) 108(31.3) 14(4.1) 122(35.4)
4150  n (%) 90(26.1) 12(3.5) 102(29.6)
51 veizeri n (%) 48(13.9) 9(2.6) 57(16.5)
Cinsiye Kadn  n (%) 122(35.4) 19(5.5) 131(40.9) 11
Erkek N (%) 179(51.8) 25(7.3) 204(59.1)
* p<0.05

Tablo 30°da yer alan “Cok duyulu 6gretim yontemlerinin dislektik g¢ocuklar igin
faydali oldugu disiiniilmektedir” D/Y ifadesine Kkatilimcilar en ¢ok %87,20 “Dogru”
yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin %87°si ¢ok duyulu 6gretim yontemlerinin
dislektik ¢ocuklar i¢in faydali oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin buradaki D/Y ifadesine
verdikleri yanitlar arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, XZZ 191,44,
p<0.05.

Katilimcilarin aynt D/Y ifadesine verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde tim
yas gruplarinda 20-30, 31-40, 41-50, 51 yas ve iizeri yas araligindaki 6gretmenler en ¢ok
strastyla %15,90, %31,30, %26,10, %13,90 “Dogru” yanit1 verilmistir. Katilimcilarin ayn
maddeye verdikleri yanitlar yasa gore incelendiginde verilen yanitlarin yasa gore
dagilimlari arasinda bir farklilagsma olmadig1 belirlenmistir, XZZ .83, p>0.05.

Ogretmenlerin “Cok duyulu 6gretim ydntemlerinin dislektik ¢ocuklar i¢in faydali
oldugu diistiniilmektedir” D/Y ifadesine verdikleri yanitlarin cinsiyete gore dagilimi
incelendiginde ise hem kadin hem erkek dgretmenler en ¢ok sirastyla %35,40 ve %51,80
ile “Dogru” yanit1 vermistir. Ogretmenlerin maddeye verdikleri yanitlar cinsiyete gére bir

farkhilagma goriilmemistir, x°=.11, p>0.05.
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Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde smif 6gretmenlerinin dispraksi, diskalkuli, 6zel 6grenme zorluklari,
dikkat eksikligi-hiperaktivite bozuklugu ve spesifik dil bozuklugu ile ilgili bilgi diizeylerini
Olcen ve disleksiye dair tecriibelerini paylagmalarini isteyen tanimlamalarin ve agik ucglu

sorularin bulgularma yer verilmistir.

Tablo 31°de “Dispraksi Nedir?” sorusuna iligkin katilimeci1 cevaplarina yer

verilmistir.

Tablo 31 “Dispraksi Nedir?” Sorusuna Katilimcilarin Verdigi Cevaplara Iliskin

Belirlenen Temalar, Kodlar ve Frekanslar

Temalar f
Cevaplamayan

Cevap Vermeyen 186
Dispraksi Belirtileri

Motor Koordinasyon Eksikligi/Bozuklugu 75
Hareket ve Koordinasyon Eksikligi/ Bozuklugu 40
Hareket Eksikligi/ Bozuklugu 13
Konusma Bozuklugu 9
Psikomotor Bozukluk 2
Beyinle ilgili Bozukluk 1
Kalitsal Bir Rahatsizlik 1
Giindelik Isleri Yapmada Zorluk 1
Ogrenmede Zorluk

Ogrenme Giigliigii 5
Okuma Giigliigii 4
Matematik Giigliigi 4
Disleksi 2
Diger

Dil ve Algilama Problemi 1
Alg1 Bozuklugu 1

*Italik olanlar ilgili 6Srenme giicliigiine iliskin yanhs tanimlamalardir.

Tablo 31°de “Dispraksi Nedir?” sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplara iliskin
temalara, kodlara ve frekanslara yer verilmistir. Tablo 31 incelendiginde “Dispraksi
Nedir?” sorusuna cevaplamayan temasinda 186 katilimci oldugu gézlenmistir. Dispraksi
belirtileri temasinda ise kalan katilimcilarin 75’1 motor koordinasyon eksikligi/bozuklugu,
40’1 hareket ve koordinasyon eksikligi/ bozuklugu, 13’1 hareket eksikligi/ bozuklugu,
seklinde DMS-5’te tanimlanan dogru cevaba yakin cevaplar vermislerdir. Ogrenmede
Zorluk temasinda ise 6grenme giicliigii, okuma giicliigli, matematik giicliigii, disleksi gibi
ifadelerle tanimlamislardir. Kalan katilimcilarin verdigi cevaplar ise dogru cevaba uzak

ifadelerdir. Verilen cevaplara bakildiginda katilimcilarin sadece % 21.73’1i dogru cevap ve
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dogru cevaba yakin cevap vermis ve %53,91’i cevap vermemistir, geriye kalana
%25.81’ide farkli cevaplar vermislerdir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun kavram

hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 bulgusuna ulagilabilir.

“Dispraksi Nedir?” sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplardan bazilarina yer verilmistir.
Katilimcilardan K.131.K : “Cocuklarda ve yetiskinlerde ince ve kaba motor
koordinasyonunu etkileyen bir ¢esit gelisimsel koordinasyon bozuklugudur” seklinde
cevaplayarak dogru cevabi vermistir. Katilimcilardan %21.73°1 bu sekilde dogru cevabi
vermistir. Diger katilimcilarimizdan dispraksiyi baska 6grenme giicliikleriyle karistiranlar
olmustur. Ornegin; katilmcilardan K.147.E: “Matematiksel bilgi ve becerilerinin
kazanilmasinda zorluk yasanilmasi durumudur” gibi bir tanimlamaya gitmistir. Bu sekilde
dogru cevaptan uzak cevap verenlerin orani ise %25.81°dir. K.29.K.: “Beynin basit ve
istemli hareketleri yapmasina elverisli olmamasi durumu. Ornegin, topu yerden alip havaya
kaldirirken bunu basaramamasi, bu iki hareketi birlestirememesi durumudur”, K.71.E.:
“Zekasal bir problemin disinda hareketle alakali olan giicliikler”, K.105.E.: “Cocuklarda ve
yetiskinlerde ince ve kaba motor koordinasyonunu etkileyen bir cesit gelisimsel
koordinasyon bozuklugu”, K.137.E.: “Cocuklarda ve yetigskinlerde ince ve kaba motor
koordinasyonunu etkileyen bir ¢esit gelisimsel koordinasyon bozuklugu”, K.305.K.:
“Yasitlarina gore ince ve kaba motor hareketlerindeki gecikme” ve K.340.E.: “Cocugun

psikomotor becerileri yerine getirememesidir” seklinde cevaplar vermislerdir.

Tablo 32°de “Ozel Ogrenme Zorluklari Nelerdir?” sorusuna iliskin katilimct

cevaplarina yer verilmistir.
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Tablo 32. “Ozel Ogrenme Zorluklar1 Nelerdir?” Sorusuna Katilimeilarin Verdigi

Cevaplara iliskin Belirlenen Temalar, Kodlar ve Frekanslar

Temalar

Cevaplamayan

Cevap Vermeyen

Ozel Ogrenme Zorluklari

Bireyin Akranlarina Gore Beklenen Diizeyde Basar1 Gosterememesi
Disleksi, Diskalkuli, Dispraksi, Disgrafi

Okuma-Yazma Giigliikleri

Bazi Alanlarda Ogrenme Giigliigii

Bireyin Kendine Uygun Ogrenme Yoluna

Ulasamamasi

Gorme, Isitme, Hareket ve Zihinsel Becerilerdeki Eksiklik
Kendini ifade Edememe, Sag Sol Ayirt Edememe, Koordinasyon Zayifligi, Dikkatsizlik
Disleksi, Hiperaktivite, Otizm, Dikkat Eksikligi

Fiziksel ve Duyussal Sikintidan Kaynakli Ogrenme Bozuklugu
Okuyamama, Dinleyememe, Anlayamama

Dikkat Eksikligi

Ogrenme Giicliigiiniin Kaynaklar

Dogustan Gelen Farkli Anlama Sonucu Ortaya Cikan Giigliik
Zihinsel Becerilerdeki Eksiklik

Beyin Kaynakli Ogrenme Giigliigii

Gorme, Isitme, Zekd ve Cevresel Kaynakli Zorluk

Ozel Egitim Gerektiren Ogrenciler

Zihinsel Sikint1 Olmamasina Ragmen Ogrenememesi

Hareket ve Koordinasyon Eksikligi

Mental Gerilik Kaynakli Ogrenme Giicliigii

Diger

Kavram Eksikligi

Sayisal Alandaki Eksiklik

Dili Kullanma ve Anlama Alaninda Zorluk

Konugma Bozuklugu

Sirali Diiginememe, Olaylar1 Siraya Koyamama

208

57
17
10
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*[talik olanlar ilgili 6grenme giicliigiine iliskin yanhs tammlamalardir.

Tablo 32°de “Ozel Ogrenme Zorluklar1 Nelerdir?” sorusuna katilimer goriislerine

iliskin temalara, kodlara ve frekanslara yer verilmistir. Tablo 32 incelendiginde “Ozel

Ogrenme Zorluklar1 Nelerdir?” sorusuna cevaplamayan temasinda 208 katilimci oldugu

gdzlenmistir. Ogrenme zorluklar1 temasinda katilimeilarin 57°si bireyin akranlarma gore

beklenen diizeyde basar1 gosterememesi, 17°si disleksi, diskalkuli, dispraksi, disgrafi, 10’u

okuma-yazma gii¢liikleri, 6’s1 baz1 alanlarda 6grenme gii¢liigii, 6’s1 bireyin kendine uygun

O0grenme yoluna ulasamamasi, 5’1 gérme, isitme, hareket ve zihinsel becerilerdeki eksiklik,

4’11 kendini ifade edememe, sag sol ayirt edememe, koordinasyon zayifligi, dikkatsizlik,

3’U fiziksel ve duyussal sikintidan kaynakli 6grenme bozuklugu, 3’i okuyamama,

dinleyememe, anlayamama, 3’i disleksi, hiperaktivite, otizm, dikkat eksikligi, 2’si dikkat
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eksikligi, 1’1 6zel egitim gerektiren Ogrenciler, 1’1 zihinsel sikinti olmamasina ragmen
ogrenememesi cevaplarmi vermislerdir. Ogrenme giicliigiiniin kaynaklar1 temasinda 2’si
dogustan gelen farkli anlama sonucu ortaya c¢ikan giicliik, 2’si zihinsel becerilerdeki
eksiklik, 2’si beyin kaynakli 6grenme giigliigli, 2’si gorme, isitme, zekd ve g¢evresel
kaynakli zorluk, 1°’i mental gerilik kaynakli 6grenme giicliigii, 1’i de hareket ve
koordinasyon eksikligi cevaplarini vermislerdir. Diger temasinda ise katilimcilarin 2’si
kavram eksikligi, 2’si sayisal alandaki eksiklik, 1’i dili kullanma ve anlama alaninda
zorluk, 1’i konusma bozuklugu, 1’i sirali diisiinememe, olaylar1 siraya koyamama
cevaplarmi vermislerdir. Ogrenme zorluklarmin DSM-5’teki tanimlar1 incelendiginde
katilimcilarin  %28.40°1 dogru cevap ve dogru cevaba yakin cevaplar vermislerdir.
Katilimcilarin %60,28’1 cevap vermemis ve %11,32°si ise farkli cevaplar vermislerdir.
Buradan da 6gretmenlerin %71,6’smin konu hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadig

bulgusuna ulasilabilir.

Ankette yer alan “Ozel 6grenme zorluklari nelerdir?” sorusuna katilimcilarm
verdigi cevaplardan bazilarina yer verilmistir. Katilimcilardan bir kismi 6zel 6grenme
zorlugunu tanimlamaya giderken bir kisminin da 6zel 6grenme zorluklarini maddeler
halinde siraladigl goriilmiistiir. Katilime1 K.K.4.: “Dinleme, konusma, okuma, yazma,
matematiksel islem yapmadaki yetersizlik nedeniyle Ogrenmenin olumsuz yonde
etkilenmesidir”, K.7.E.: “Disleksi, disgrafi, diskalkuli, afazi, hiperaktivite, dikkat
eksikligi” gibi maddeler halinde 6zel 6grenme zorluklarini ifade etmeye ¢alismis, katilimct
K.19.E.: “Yazili ya da sozlii dili anlamakta ve kullanabilmekte ortaya ¢ikan dinleme,
konusma, okuma, yazma, heceleme, dikkat, matematik becerilerinde yetersiz olma
durumudur”, K.19.E.: “Yazili ya da sozlii dili anlamakta ve kullanabilmekte ortaya ¢ikan
dinleme, konugsma, okuma, yazma, heceleme, dikkat, matematik becerilerinde yetersiz
olma durumudur’, K.28.K.: “Zeka seviyesi normaldir, fakat zihinsel becerilerinde
eksiklikler vardir”, K.29.K.: “Gorme, isitme, hareket ve ya zekasindaki yetersizliklerin
ogrenmeyi giiglestirmesi durumudur”, K.51.K.: “Bir ya da birkag alanda 6grenmede zorluk
yasama durumu. Bence Ozellikle okul 6grenmelerinde zorluk yasadiklari i¢in hayatlar
oldukca zorlagmaktadir”, K.76.E.: “ Yazili ya da sozlii dili kullanabilmek i¢in gerekli olan
bilgi alma siireglerinin birinde ortaya ¢ikan dinleme, okuma, yazma ya da matematik
islemlerini yapmada yetersizlik nedeniyle bireyin egitim performansinin ya da sosyal
uyumunun olumsuz ydnde etkilenmesi”, K.233.E.: “ilk akla gelen disleksidir. Bu konuda

smif Ogretmenlerinin yeterli bilgiye sahip oldugunu sanmiyorum. Az rastlana bir
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rahatsizlik, 6zel Ogrenciler bunlar. Once bu rahatsizhgin belirlenmesi gerekir, sonra
yontem belirlenip sonuca gidilir. Bu yontemlerin sinif 6gretmenlerine anlatilmasi gerekir
ya da uzman kisilerce hayata kazandirilmalidirlar”, K.247.E.. “Ogrenmeye ydnelik
sikintisidir” ve K.341.E.. “Bir ¢ocugun diger ¢ocuklara gore bazi konular1 daha geg
Ogrenmesi” yanitlarint vermiglerdir. Anketin son boliimiindeki sorulara verilen yanitlar
incelendiginde yanitlarin en fazla farklilastig1 sorulardan birisi oldugu goriilmektedir.
Tablo 33’te “Dikkat Eksikligi- Hiperaktivite Bozuklugu Nedir?” sorusuna iliskin

katilimc1 cevaplarina yer verilmistir.
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Tablo 33. “Dikkat Eksikligi- Hiperaktivite Bozuklugu Nedir?” Sorusuna Katilimcilarin
Verdigi Cevaplara Iliskin Belirlenen Temalar, Kodlar ve Frekanslar

Temalar f

Cevaplamayan
Cevap Vermeyen 149
Dikkat Eksikligi- Hiperaktivite Bozuklugu Belirtileri
Odaklanamama

Dikkat, Konsantre Bozuklugu ve Asir1 Hareketlilik

Asir1 Hareketlilik

Odaklanamama ve Asir1 Hareketlilik

Dikkat Eksikligi, Asir1 Hareketlilik

Psikiyatrik Bozukluk

Cocugun Erken Déneminde Ortaya Cikan Bozukluk

Dikkatin Belli Bir Siire Sonra Dagilmasi

Davranig Bozuklugu ve Dikkat Daginiklig:

Disleksi, Hiperaktivite, Otizm, Dikkat Eksikligi

Dikkatini Toplamada ve Hareketlerini Kontrol Etmede Zorluk Cekme
Kitap Okumay1 Sevmeme

Kavram Eksikligi

Davranissal ve Duygusal Giiglik Cekme

NN B Ol
O OO O N W

Kan Degeri Diisiik Olan Ogrencilerde Oluyor

Cevresiyle ilgilenememe, Hep Kendi istekleriyle Ugrasma
Dikkat Eksikligi

Motor Davranislari Kontrol Edememe

Unutkanlik

Geg Algilama

P P PR RPRPRERPNODNDWOWWWI N

Sorunun Kaynag
Norolojik Bozukluk
Noropsikiyatrik Bozukluk 3
Diger

Insan Yasamini Omiir Boyu Etkileyen Rahatsizlik 2

w

*[talik olanlar ilgili 6grenme giicliigiine iliskin yanhs tammlamalardir.

Tablo 33’te “Dikkat Eksikligi-Hiperaktivite Bozuklugu Nedir?” sorusuna
katilimcilarin verdigi cevaplara iligkin temalara, kodlara ve frekanslara yer verilmistir.
Tablo 33 incelendiginde “Dikkat Eksikligi-Hiperaktivite Bozuklugu Nedir?”” sorusuna
cevaplamayan temasinda 149 katilimci oldugu gozlenmistir. Belirtileri temasinda ise
katilimcilarin 53’{i odaklanamama, 42’si dikkat, konsantre bozuklugu ve asir1 hareketlilik,
29’u asir1 hareketlilik, 26’s1 odaklanamama ve asir1 hareketlilik, 10’u dikkat eksikligi, asir1
hareketlilik, 7°si psikiyatrik bozukluk, 5’1 g¢ocugun erken doneminde ortaya c¢ikan
bozukluk, 3’ dikkatin belli bir siire sonra dagilmasi, 3’i davranis bozuklugu ve dikkat
dagmikligi, 3’1 disleksi, hiperaktivitete, otizm, dikkat eksikligi, 3’1 dikkatini toplamada ve
hareketlerini kontrol etmede zorluk ¢ekme, 2’si kitap okumayr sevmeme, 2’si kavram

eksikligi, 1’1 davranigsal ve duygusal giigliik gekme, 1’1 kan degeri diisiik olan dgrencilerde



64

oluyor, 1’i ¢evresiyle ilgilenememe, hep kendi istekleriyle ugrasma, 1’i motor davraniglari
kontrol edememe, 1’1 unutkanlik ve 1’1 geg¢ algilama seklinde belirtilerine dair yanitlara yer
vermisleridir. Sorunun kaynaklari temasinda ise katilimcilar nérolojik kaynakli oldugu
tizerinde durmuslardir. Verilen cevaplara bakildiginda %43.18’1 cevap vermemistir,
%47,53’1 dogru cevap ve dogru cevaba yakin cevap vermis ve geriye kalan katilimcilarin
%9,29’u ise yanlis cevap vermislerdir. Verilen cevaplar DSM-5 kriterlerine gore
incelendiginde 6gretmenlerinin yaridan fazlasinin bu konu hakkinda yeterince bilgi sahibi

olmadig1 bulgusuna ulagilmaktadir.

Ankette yer alan “Dikkat Eksikligi- Hiperaktivite Bozuklugu Nedir?” sorusuna
katilimcilarin verdigi cevaplardan bazilarina yer verilmistir. Bu soruya verilen cevaplar
incelendiginde katilimeilarin tanimlamalarinda en sik kullandiklar1 ifade odaklanamama,
asir1 hareketlilik ve dikkatsizlik oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan K.55.K.:
“Cocuklarda siklikla goriilen odaklanamama ve davranislarini  kontrol edememe
durumudur”, K.84.K.: “Dikkati ve konsantrasyonu toplayamama, asir1 hareketlilik, yaptig
isin sonucunu tahmin edememe (dirtiisellik), basladigi isi tamamlamada giigliik gibi
belirtilerle kendini gosterebilen psikiyatrik problemdir. Yalnizca dikkat eksikligi, yalnizca
hiperaktivite, yalnizca diirtiisellik olarak goriilebilecegi gibi hepsi bir arada da goriilebilir”
ve K.138.K.: “Asir1 hareketlilik, yerinde duramama, konsantrasyon bozuklugu seklinde
ortaya cikan psikiyatrik bir sorundur” gibi tanimlamalara gittikleri goriillmektedir. Bazi
katilimcilarin  verdigi cevaplara bakildiginda ise “Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu” olan ¢ocuklarin davramslarmi ifade ettikleri goriilmiistiir. Ornegin;
Katilimeilardan K.69.K.: “ Kitap okumay1 sevmezler”, K.103.K.: “Dikkatleri kolay dagilir,
ayrintilara dikkat etmez ya da ¢abuk unuturlar. Cok hareketlidirler. Komutlar: takip etmede
sorun yasarlar”, K.248.E.: “Asir1 hareketlilik dolayisiyla ortaya ¢ikan 6grenme giigligii”,
K.273.E.: “Asir1 hareketlilik, kontrolsiiz tepkiler, dikkatsizlik, odaklanamamak”, K.282.E.:
“Bireyin yasina ve diizeyine uygun olmayan asir1 hareketlilik ve dikkat eksikligi
durumudur” ve K.308.E.: “Simifta sikilma, ayakta gezme, ¢ok konusma, soruyu sormadan
cevap verme, sirada rahat duramama, uzun siire ayni konu ve yerde odaklanamama,
unutkanlik, 6devlerde eksiklik ve devamli hatalar dikkat eksikligi belirtileridir. Bunlara
uygun planlar yapilmalidir”, K.300.E.: “Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugunun
tiim belirtilerini iceren en yaygin (DEHB) tiiriidiir”, K.321.E.: “Ogrencinin arkadaslarindan
farkli olarak davranmasidir. Yerinde durmaz ve hareketlidirler. Masanin, siranin Ustiinde

gezerler. Derste cabuk 6grenip ¢abuk sikilirlar. Siranin altinda bile gezerler. Bazen ¢ok
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hirslt olabilirler. Arkadaslarina fiziksel zarar verirler. Cocuklarin kontrolleri ¢ok zordur”,
gibi yanitlar verdikleri goriilmistiir.
Tablo 34’te “Spesifik Dil Bozuklugu Nedir?” sorusuna iliskin katilimc1 cevaplarina

yer verilmistir.

Tablo 34. “Spesifik Dil Bozuklugu Nedir?” Sorusuna Katilimcilarin Verdigi Cevaplara
Iliskin Belirlenen Temalar, Kodlar ve Frekanslar

Temalar f
Cevaplamayan
Cevap Vermeyen 184

Spesifik Dil Bozuklugu Belirtileri

Gelisimsel Dil Bozuklugu

Konugma Bozuklugu

Geriden Gelen Dil Gelisimi veya Konusma

Cocugun Herhangi Bir Problemi Olmadig1 Halde Var Olan Dil Bozuklugu
Dil ve Konugma Bozuklugu

Gorsel ve Isitsel Bilgiyi Isleme Zorlugu

Karmagik Problemleri C6zememe, Hatirlama Giicliigi

Hatirlamada Zorluk

Uyumsuzluk

Geg Ogrenme

Konusma, Anlama ve Hafizaya Kaydetme Konusunda Zincirleme Bozukluk
Ses Bozuklugu

Otizmli Cocuklarda Goriilen Bozukluk

= N B Ol
W O ©O© w

P R R R ERPNNDND WS

*[talik olanlar ilgili 6grenme giicliigiine iliskin yanls tanimlamalardir.

Tablo 34’te “Spesifik Dil Bozuklugu Nedir?” sorusuna katilimcilarin verdigi
cevaplara iligkin temalara, kodlara ve frekanslara yer verilmistir. Tablo 34 incelendiginde
cevaplamayan temasinda katilimcilardan 184’ {iniin cevap vermedigi goriilmekte olup bu da
%53,33’lik dilime denk gelmektedir. Spesifik dil bozuklugu tanimi temasinda
katilimcilarin 53’1 gelisimsel dil bozuklugu, 49’u konusma bozuklugu, 29°u geriden gelen
dil gelisimi veya konusma, 13’li cocugun herhangi bir problemi olmadig: halde var olan dil
bozuklugu oldugunu, 4’1 dil ve konugma bozuklugu oldugunu, 3’1 gorsel ve isitsel bilgiyi
isleme zorlugu oldugunu, 2’si karmasik problemleri ¢ézememe ve hatirlama giicliigi
oldugunu, 2’si hatirlamada zorluk oldugunu, 1’1 uyumsuzluk oldugunu, 1’1 ge¢ 6grenme
oldugunu, 1’1 konusma, anlama ve hafizaya kaydetme konusunda zincirleme bozukluk
oldugunu, 1’1 sebebi bilinmeyen sorun oldugunu, 1’i ses bozuklugu oldugunu,1’i otizmli
cocuklarda goriilen bozukluk gibi cevaplar vermislerdir. Verilen cevaplar DSM-5
kriterlerine gore incelendiginde %45,79’unun dogru cevabi ve dogru cevaba yakin cevabi

verdigi sonucuna ulasilmistir.
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Ankette yer alan “Spesifik Dil Bozuklugu Nedir?” sorusuna katilimeilarin verdigi
cevaplardan bazilarina yer verilmistir. Katilimeilardan K.1.E.: “Zihinsel, fiziksel bir sorun
olmadigi halde goriilen dil bozuklugu”, K.28.K.: “Ilk kelimeleri ge¢ &grenme, 4-5
yaslarina gelen ¢ocugun hala sdylediklerinin anlasilamamasi, bebeksi konusma belirtiler
arasindadir. Isitme, nérolojik motor ya da sosyal gelisim gb. belirgin problemin olmadig
dil bozuklugudur”, K.70.E.: “Dilde problem olmasi, ifade ederken de yanlis ifade etme”,
K.76.E.: “Cocuklarda zihinsel eksiklik, duyussal ve fiziksel yetersizlik, boyun zedelenmesi
olmadigi halde goriilen gelisimsel dil bozuklugudur”, K.84.K: “Herhangi bir saglik
problemi ve mental problemi olmadigi halde gelisim donemindeki akranlarma goére daha
geriden (dil gelisimi agisindan) seyreden cocuklarin yasadigi problemdir. Dil konusma
terapisi destegi olmadigi takdirde yasam boyu siire gidebilecek bir problemdir”, K.121.K.:
“Kekeme ya da kelime ve harfleri anlasilir sekilde sdyleyememesi” K.152.K.: “Bazi
harfleri karistirma (g-y, y-r) gibi. O harfleri ¢gikaramamasi. Yazi1 yazarken de soyledigi gibi
yazmas1”, K.180.E.: “Konusmada ortaya ¢ikan eksiklik”, K.217.K.: “En sik karsilasilan dil
bozuklugudur. Bu c¢ocuklarda ilk olarak otizim, zeka geriligi, isitme kayb1 gibi
problemlerden siiphelenilmektedir”, K.198.K.: “Yasitlarina gére konugmasinin anlasilmasi
zor olmas1”, K.216.E.: “Cocuklarda zihinsel eksiklik, fiziksel ve duygusal yetersizlik,
siddetli duygusal dengesizlik, olumsuz ¢evre faktorii ve beyin zedelenmesi olmadig1 halde
goriilen gelisimsel dil bozuklugudur”, K.254.K.: “Isitme kaybi, zekd geriligi norolojik,
motor ya da sosyal gelisim geriligi gibi bireyin herhangi bir problem olmadig: bir tiir dil
bozuklugudur”, K.278.E.: “Zihinsel eksiklik, duygusal ve fiziksel yetersizlik, siddetli
duygusal dengesizlik, olumsuz cevre faktérii ve bireyin zedelenmesi olmadig halde
goriilen gelisimsel dil bozuklugudur”, K.308.E.: “Fiziksel olmayan bozukluk. Dilini
yasitlarina gore daha yavas kullanir. Okumada, bazi kelimeleri sdylemekte zorlanir.
Harfleri yanhs kullanir”, K.332.E.: “Gelisime bagli basarili olamayan dil bozuklugu” ve
K.339.K.: “Bir kisi konusma sesleri diizgiin ve akici telaffuz edemiyorsa, konusmasi akici
degilse bu konusma bozuklugudur” vyamtlarimi vermislerdir. Verilen yanitlar

incelendiginde katilimcilarin “dil bozuklugu” ifadesi tizerinde durduklar goriilmiistiir.

Tablo 35’te “Diskalkuli Nedir?” sorusuna iliskin katilimc1 cevaplarina yer

verilmistir.
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Tablo 35. “Diskalkuli Nedir?” Sorusuna Katilimcilarin Verdigi Cevaplara iliskin
Belirlenen Temalar, Kodlar ve Frekanslar

Temalar f
Cevaplamayan

Cevap Vermeyen 197
Diskalkuli Belirtileri

Matematik Alanindaki Ogrenme Giicliigii 130

Okuma Giigliigii

Okuma Bozuklugu, Yazili Anlatim Bozuklugu, Matematik Bozuklugu

Sayisal Derslerde Basarisizlik

Isitme Sorunu

Beyinle Ilgili Bozukluk

Kavrama Giigliigii

Herseyi Unutur, Dokunduklarim Hatirlar, Matematik Yoktur, Ustiin Zekali Olanlar Vardir
Yazi Bozuklugu

PR R NDN WSS

*[talik olanlar ilgili 6grenme giicliigiine iliskin yanlys tanimlamalardir.

Tablo 35°’te “Diskalkuli Nedir ?” sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplara iliskin
temalara, kodlara ve frekanslara yer verilmistir. Tablo 35 incelendiginde cevaplamayan
temasinda katilimcilarin 197’sinin cevap vermedigi goriilmektedir. Buradan da ¢ogunlugun
kavram hakkinda bilgi sahibi olmadigi bulgusu ¢ikarilabilir. Diskalkuli tanimi temasinda
katilimcilarin 130’u matematik alanindaki 6grenme giigliigii oldugunu, 4’ii okuma giigliigii
oldugunu, 4’ okuma bozuklugu, yazili anlatim bozuklugu, matematik bozuklugu
oldugunu, 3’i sayisal derslerde basarisizlik oldugunu, 2’si igitme sorunu oldugunu, 2’si
beyinle ilgili bozukluk oldugunu, 1’i de kavramada giiclik ¢ektiklerini, belirtileri
temasinda ise katilimcilarin 1’1 her seyi unuttuklarini, dokunduklarini hatirladigini,
matematik olmadigini, Ustiin zekal olanlarin oldugunu, 1’1 yazilarinin bozuk oldugunu
ifade etmislerdir. Yani Tablo 38 DSM-5 kriterlerine gore incelendiginde katilimcilarin
kavram hakkinda %38.55’inin dogru cevap ve dogru cevaba yakin cevap verdikleri

bulgusuna ulagilmistir.

Ankette yer alan “Diskalkuli Nedir?” sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplardan
bazilarina yer verilmistir. Katilimcilardan K.9.K.: “Matematiksel becerileri 6grenme
bozuklugu” , K.11.E.: “Matematik sorularint ¢6zmede ve sayisal kavramlar1 anlamada
ortaya ¢ikan basarisiz ¢ocuklar diskalkuli olarak tanimlanir”, K.15.E.: “Matematiksel
algilamada ve yorumlamada sorun yasamaktir”, K.55.K.: “Beynin matematiksel ve
aritmetik iglemlerle ilgili olan kismindaki bozukluktur”, K.76.E.: “Beynin bir boliimiiniin
dogru ¢alismamasi sonucu ortaya ¢ikan matematik 6grenme bozuklugudur”, K.104.E.:

“Herseyi unuturlar. Sadece dokunduklarmi hatirlarlar. Ustiin zekali olanlar vardir.



68

Matematik yoktur”, K.128.E.: “Beynin bir boliimiiniin dogru ¢alismamasi sonucu ortaya
cikan matematik 6grenme bozuklugu”, K.138.K.: “Matematiksel kavramlari, islemleri
o0grenememe durumu”, K.154.E.: “Matematiksel 6grenme bozuklugu, islem, islem sirasi,
problemi anla, ¢cozme ve yetersizlik denebilir’, K.191.K.: “Sayisal konulardaki ve islem
yapmadaki gii¢ 6grenme durumu; yer yon tanimada zorluk cekme”, K.200.K.: “Ozel
matematik 6grenme giicliigli”, K.208.E.: “Ortada zihinsel engel olmadigi halde say1 ve
sembolleri kavrama, matematiksel islemleri gerceklestirme ve iliskilendirmede giicliik
yasatan 0zel 6grenme bozuklugu”, K.238.K.: “Rakamlar, problemler ve problemlerle ilgili
sezgileri kullanmada ve anlamada giigliikk ¢cekme”, K.278.E.: “Beyinde bir bolgenin dogru
islememesinden kaynaklanan ve de zekanin diger yonlerini etkilemese de kisinin
matematik sorularii ¢6zmesinde ,sayisal kavramlari anlamasinda sorun yaratan
bozukluktur’ ve K.340.E.: “Sayisal ogrenme zorlugu c¢ekmeleridir” yanitlarini
vermislerdir. Bu yanitlarda incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugu matematikte yasanan
giicliik tanimi etrafinda toplanmaistir.

Tablo 36°da “Liitfen Ogretme Tecriibelerinizin Disleksi Anlayismizi Nasil

Gelistirdigini Anlatin” ifadesine iliskin katilimei cevaplarina yer verilmistir.
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Tablo 36. “Liitfen Ogretme Tecriibelerinizin Disleksi Anlayisimzi Nasil Gelistirdigini
Anlatin” Ifadesine Katilimcilarin Verdigi Cevaplara iliskin Belirlenen Temalar, Kodlar ve

Frekanslar

Temalar f

Cevaplamayan
Cevap Vermeyen 244
Dislektik Ogrenciye Rastlamayan

Disleksili 6grencim olmadi 27
Oneriler

Bu ¢ocuklara uygun ortam ve uygun dgretim yontemi saglanmali 14
Sevgi, sabur, ilgi, azim gerekli. 14
Bir rahatsizlik olup &6zel egitimle, uzmanlarla diizeltilebilir.

Okuma yapmalarini 6neririm saglarim.

Cocuga karsilasacagi sorunlarla ilgili bilgilendirme yapilmalidir ve giiven saglanmali.
Bununla ilgili 6gretmenlerin egitim almalar1 gerektigini diisiiniiyorum.

Verilmek istenilen davranislar ilgili oldugu alan ile verilir.

Bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalar 6gretmenlerle paylagilmalidir.

Goriilen Belirtiler

Okumada —b-d, -p-b, -d-p harflerini karigtirirlar.

Yazmada zorluklar yasar.

Sesleri ve heceleri yanlis okurlar. Rakamlari karistirirlar.

Okuma-yazmay1 6grenebilirler.

Kendilerine has bir stil gelistiriyorlar

PN Wk~ o

Higbir zaman normal duruma gelemiyor, iyilestirme goriilebiliyor.
Sadece bazi1 alanlarda yasanan zorluk.

Cocuktaki herhangi bir gerilikten, engelden kaynaklanmayan sorun.
Cocugun elinde olmayan bir durumdur.

Bilgi ve Tecriibe Edinme Yollar:

Yazili kaynaklardan faydalanarak bilgi sahibi oluyorum.

Zamanla tecriibe edindim.

Meslektaslarimin tecriibelerini paylasiyorum. 2

P PR R EPNMNNDDNOO

B~ o

Yapilan Calismalar

Dikte ¢aligmalar1 yaptiriyorum. 1
Kolay fark edip gerekli 6nlemleri altyorum. 1
Bilgi Sahibi Olmayanlar

Disleksi konusunda yeterli olmadigimi fark ettim. 4

Tablo 35’te “Liitfen Ogretme Tecriibelerinizin Disleksi Anlayisinizi Nasil
Gelistirdigini Anlatin” ifadesine katilimcilarin verdigi cevaplara iliskin kodlara yer
verilmistir. Tablo 35 incelendiginde cevaplamayan temasinda katilimcilarin 244’{iniin
cevaplamadigi, dislektik 6grencilere rastlamayan temasinda katilimeilarin 27°si disleksili
Ogrenciyle karsilasmadigini, oneriler temasinda katilimcilarin 14’4 bu ¢ocuklara uygun
ortam ve uygun Ogretim yontemi saglanmasi gerektigini, 14’1 sevgi, sabir ve azim
gerektigini, 8’1 bir rahatsizlik olup 6zel egitimle, uzmanlarla diizeltilebilecegini, 6’s1

okuma yapmalarin1 Onerecegini, 4’i ¢ocuga karsilasacagr sorunlarla ilgili bilgilendirme
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yapilmas1 ve saglanmasi gerektigini, 3’0i bununla ilgili 6gretmenlerin egitim almalar
gerektigini ve 1’1 de bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin dgretmenlerle paylagilmasinin
gerektigini ifade etmislerdir, goriilen belirtiler temasinda katilimcilarin 6’s1 okumada —b-d,
-p-b, -d-p harflerini karistirdiklarin1 veya saglayacagmi, 4’ bu tiir ¢ocuklarin yazmada
zorluk yasadigini, 2’si verilmek istenilen davranislarin ilgili olduklar1 alan ile verilmesi
gerektigini, 2’si sesleri ve heceleri yanlis okuduklarini, rakamlar1 karistirdiklarini, 2°si
okuma-yazmay1 6grenebildiklerini, 1’i kendilerine has bir sitil gelistirdiklerini, 1’i higbir
zaman normal duruma gelmeyip iyilestirme goriildiiglinii, 1’1 sadece bazi alanlarda
yaganan zorluk oldugunu, 1’i cocukluktaki herhangi bir engelden veya gerilikten
kaynaklandigini, 1’1 de ¢ocugun elinde olmayan bir durum oldugunu ifade etmislerdir,
bilgi ve tecriibe edinme yollar1 temasinda katilimcilarin 5’1 yazili kaynaklardan
faydalanarak bilgi sahibi oldugunu, 4’ii zamanla tecriibe edindigini, 2’si meslektaslarinin
tecriibelerini paylastigini, yapilan ¢aligmalar temasinda katilimcilarin 1°i dikte ¢aligmalari
yaptirdigini, 1’1 kolay fark edip gerekli onlemleri aldigin1 ve 1°i de kolay fark edip gerekli
onlemleri aldigini, bilgi sahibi olmayanlar temasinda katilimcilarin 4’1 disleksi konusunda
yeterli olmadiklarin1 fark ettigini, ifade etmislerdir. Tablo 36’da 6gretmenlerin verdigi
cevaplar arasinda disleksili ¢ocukla karsilagtiktan sonra konu hakkinda bilgi sahibi
olduklar: ifadeleri de yer almaktadir. Biitiin bu tablolar da genel itibariyle bakildiginda

Ogretmenlerin bu tiir kavramlara yabanci olduklar1 bulgusu ¢ikmaktadir.

Ankette yer alan “Liitfen Ogretme Tecriibelerinizin Disleksi Anlayisinizi Nasil
Gelistirdigini Anlatin” sorusuna katilimecilarin  verdigi cevaplardan bazilarina yer
verilmistir. Arastirmamizda disleksili 6grencisi olan katilimcilarimizin disleksiye iligkin
gorlsleri, onerileri ve tecriibeleri bu sorumuz altinda toplanmistir. Katilimecilardan K.5.E:
“Disleksi tanist bulunan o6grencilerimizin derslerde ve kendini ifade etme asamasinda
problem yasamalarina ragmen akran grubu igerisinde lider olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar.
Bu c¢ocuklara uygun ortam ve uygun Ogretim yontemleri saglanarak sosyal ortamlarda
desteklemedir”, K.31.K.: “Ilk olarak dikte galigmasi yaptirip sonrasinda kontrol ediyorum.
Bu gibi durum oldugunu diisiindiigiim 6grencinin yaptig1 etkinlikleri ve defter kontroliimii
yaptyorum”, K.75.K.: “Bazi ¢ocuklarda dikkatimi c¢eken hususlar oldu. Aldigim
seminerleri de goz Onilinde bulundurarak; dikkat ettigimde harflerde yapilan yanlislar,
yanlis okumalar ve ¢ok ¢abuk unutma. Bu tip 6grencilerle biraz daha ilgilenerek zarari ve
O0grenmeyi en ileri diizeye getirmeye ¢alistim”, K.123.K.: *“ 2.smif oldugu halde okumaya

gecememis bir dislektik 6grenciyle karsilastim. Onu okumaya gecirdim. Heceleme de
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hicbir problemi yoktu. Ama bir anda sOylerken hecelerin yerlerini degistirerek sdyledigi
icin ne dedigi anlagilmiyordu. Sozel becerilerinde yetersizlige neden olan bu rahatsizlik
diger alanlarda eksik kalmalar1 anlamina gelmiyor” ve K.339.K.: “Disleksili ¢ocuklar aptal
ya da disiik yetenekli cocuklar degildir. Onlar kendi diinyalarinda zorluklari olan
cocuklardir. Her ¢ocuk birbirinden farkli oldugu gibi onlarda ilgilenip destek verilmesi
gereken farklilardandir. Bu ylizden dogru yaklasim, ilgi ve destek ile diger 6zelliklerini
ortaya koymasina firsat vermeliyiz” gibi tecriibe ve 6nerilerini paylagsmislardir. Disleksi ile
ilgili ne diizeyde bilgi sahibi olduguna ve neler yapilmasi gerektigine dair katilimci
K.92.K.: “Disleksi ile ilgili detayl bilgiye sahip degilim. Universitedeki bilgilerim 1s1ginda
ve tecriibelerimle dgrencilerime yaklasiyorum. Ogretmen arkadasimin ¢ocugu disleksi ve
dikkat eksikligi vardi, ondan 6grendigim bilgilerle ve okudugum kitaplarla 6grencilerime
yaklasiyorum. Bence ADHD li ¢ocuk tanis1 zorlanilan bir siiregtir. Ilgisiz ve hareketli
cocuklarla karistirilabilir. Bu konuda zorlantyorum, uygulamali hizmet ici egitim ya da
kurs olsa keske”, Disleksi ile ilgili yapilan calismalarin paylasimi ile ilgili katilimer
K.233.E.: “Disleksi anlayisimizi degistiren maalesef bir Hindistan filmi oldu. Bu konuda
bakanligin, egitimcilerin 6nemli, etkileyici, tanitict bir ¢alismasini gérmedik. Bu bir 6zel
durumdur, tespit edildiginde ve sabirli olundugunda sonuca ulasilabilen ¢ok basarili
insanlarin yetistirilebilecek bir durum ama bu konuda bizlerin eksiklikleri c¢ok, bu
cocuklarin kazanilabilmesi i¢in yapilan c¢alismalarin simif 6gretmenleriyle paylasilmasi

lazim” Gnerilerini ve tecriibelerini paylasmislardir.
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BOLUM V

TARTISMA

Arastirmadan elde edilen sonuglar, arastirma bulgularinda yer alan ana temalar

altinda ele alinip tartisilmistir.

Ogrenciler bireysel farkliliklara sahiptir. Bireysel farkliliklara yol agan en 6nemli
faktorlerden biri ise dgrenme giicliikleridir. Ogrencilerde dgrenme giicliikleri ise ilkokul
doneminde belirgin bir sekilde gdzlenebilmektedir. Ogretmenler, dgrencilerde dgrenme
giicliiklerinin belirlenmesi anlaminda olduk¢a énemli bir role sahiptir. Ogretmenlerin, bu
tiir glicliikleri olan ¢ocuklarin erken donemde fark edilmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi
icin 0grenme glicliiklerine iligkin farkindaliklari, bilgi diizeyleri ve tutumlarinin yeterli
diizeyde olmasi gerekmektedir. Ogrenme giicliikleri arasinda en sik karsilasilanlarda biri
ise disleksidir. Bu arastirmada sinif ogretmenlerinin disleksiye yonelik bilgi ve

tutumlarinin incelenmesi amag¢lanmaktadir.

Sinif dgretmenlerinin disleksiye yonelik bilgileri ve tutumlar1 yasa goére anket
puanlarina bakildiginda, istatiksel olarak farkliligin anketteki maddeden maddeye degistigi
ve bazi maddelerde anlamli bir farklilik goriiliirken bazi maddelerde de goriilmemektedir.
Buna gore; arastirma sonuglari analiz edildiginde anketteki disleksiye yonelik tutumlari
Olgen kisimdan Madde 1°deki “Disleksi kavrami tembellige karsi bir gerekcedir”
ifadesinde, Madde 2’deki “Dislektik bir 6grencinin 6grenmesini destekleme konusunda
kendime giiveniyorum” ifadesinde, Madde 8’deki “Dislektik insanlar zaman zaman
sezgisel anlayislariyla 6ne cikar” ifadesinde, Madde 14’teki “Okuma giicliigli ¢cekenler
genellikle ortalama veya ortalamanin {stiinde yetenege sahiptir” ifadesinde, Madde
17°deki “Aileler gelisim diizeyini tamamlamis ¢ocuklarini dislektik olarak tanimlamak
ister” ifadesinde ve Madde 18’deki “Disleksi tanimlamasi, ¢ocugun ¢abalamay1 birakmasi
i¢in bir bahane olabilir” ifadesinde yasa gore bir farklilasma olurken diger maddelerde yasa
gore Ogrencilere karsi sergiledikleri tutumda ve disleksiye yonelik bilgi diizeylerinde bir
farklilasma gozlenmemistir. Anketteki ilgili maddeler degerlen dirildiginde {i¢ maddede
Ogrencilerin yasadigr 6grenme sorunlarini disleksi ile tanimlanip gerekcelendirildigi, bir
maddesinde katilimcinin bu konudaki durumlari asmada kendine giivendigi iki madde de
disleksi problemi yasayan bireylerin iistiin kabiliyeti oldugu vurgulandigir gore ifadeler
oldugu gozlenmistir. Buna gore ilgili maddelerde geng 6gretmenlerin daha olumlu tutuma

sahip oldugu goriilmiistiir. Geng Ogretmenlerin daha olumlu tutuma sahip olmasinin
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sebepleri, meslege yeni baglayanlarin daha idealist, azimli ¢aligkan olmasi, iilkemizde 6zel
egitime verilen Onemin ve yatirimlarin son donemlerde artmasi, 6zel egitimin egitim
fakiiltelerinin sinif 6gretmenligi programinda zorunlu ders olarak okutulmaya baslanmasi
denilebilir. Yine ilgili arastirmalardan Kaptanoglu’nun (2009) yaptig1 arastirmaya
bakildiginda yas diizeyi arttik¢a simif 6gretmenlerinin tutumlarinin olumsuz yonde oldugu
sonucuna ulagmistir. Gwernan-Jones ve Burden (2009), tarafindan yapilan calismada anket
formunun biitin maddelerinde disleksiye yonelik tutumlarin yasa gore farklilastig
sonucuna ulagmislardir. Gwernan-Jones ve Burden (2009) arastirmalarinda yeni nesil
Ogretmenlerin daha olumlu ve cesaretlendirici tutuma sahip olduklar1 ortaya ¢ikmuistir.
Gwernan-Jones ve Burden’in (2009) arastirmalar1 farkli bulgulari bu arastirmanin bulgulari

ile kismen oOrtiismektedir.

Sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore anket puanlarina bakildiginda, istatiksel
olarak farkliligin anketteki maddeden maddeye degistigi ve bazi maddelerde anlamli bir
farklilik goriiliitken bazi maddelerde de anlamli bir farklilik olmadig: yiiksek diizeyde
olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Buna gore; aragtirma sonuglar1 analiz edildiginde
anketteki disleksiye yonelik tutumlari 6lgen kisimdan Madde 1°deki “Disleksi kavrami
tembellige kars1 bir gerekcedir” ifadesinde, M11’deki “Dislektik ¢ocuklar nadiren iyi
okumay1 6grenebilir” ve M15’teki “Cocugu dislektik olarak tanimlamak, tedavi edilemez
bir sorunu varmig gibi bir ¢agrisim uyandirir” ifadesinde cinsiyete gore bir farklilasma
olurken diger maddelerde cinsiyete gore Ogrencilere karsi sergiledikleri tutumda ve
disleksiye yonelik bilgi diizeylerinde bir farklilasma gézlenmemistir. Buna gore; kadinlarin
dislektik 6grencilere karst daha olumlu tutumlar sergiledikleri gézlemlenmistir. Kadinlarin
tutumlarinin olumlu olmasinin nedeni, 6zel gereksinime sahip bireylerle caligmaya daha
istekli ve motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu disiiniilebilir. Cinsiyetin tutumlara etkisi
konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde farkli sonuglar goriilmektedir.
Arastirmacilara gore, 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlarinda cinsiyet faktoriine
gore degisiklik gosterdigi saptanirken (Hanrahan, Goodman ve Rapagna, 1990), baska bir
grup arastirmacilar ise (Ringlabrn ve Price, 1981; Graffi ve Minnes, 1988) anlamli bir
iliski olmadigin1 saptamiglardir. Gwernan-Jones ve Burden’da (2009) arastirmalarinda
disleksik bir gocugun 6grenmesini destekleme konusunda giiven, daha fazla egitme ihtiyact
ve disleksi etiketinin 6grencinin 6grenme ihtiyaglarini destekleme konusunda 6gretmeni
bilgilendirmesi konulari haricinde, neredeyse her durumda kadinlarin erkeklerden daha

pozitif tutum gelistirmis oldugu bulgusuna ulasmiglardir. Bu arastirmada yine
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aragtirmamizla farkli bulguya sahip arastirmalar arasindadir. Aragtirmamizla ayni
bulgulara sahip arastirma sonuglarina alan yazinda ulasgilmigtir (Fenton, 1975; Thams,
1975; Donaldson ve Martinson, 1977; Foley, 1978; Lake, 1978; Pietroski, 1980; Crawford,
1983; Mc Loughlin ve Elaine, 1983; akt. Kaptanoglu, 2016).

Katilimcilarin ¢ogunlugu Madde 1°de disleksinin tembellige bir gerek¢e olmadigini
ve Madde 2’de dislektik ¢ocuklarin egitiminde kendilerine giivendiklerini belirtmislerdir.
Madde 3’te ailelerin diisiik yetenekli ¢ocuklarini dislektik olarak tanimlamak istedikleri
konusunda katilimcilar farkli goriislere sahiptir ve belirli bir goriis 6n plana ¢ikmamistir.
Madde 4’te, Madde 5’te ve Madde 6’da katilimcilarin ¢ogunlugu dislektik insanlarin
zaman zaman Ustiin yaratici disiinmeleriyle, gorsel/uzamsal becerileriyle ve sezgisel
anlayislartyla 6ne ¢iktiklarini belirtmislerdir, bu bireylere karsida olumlu tutum igerisinde
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Madde 7°de katilimcilarin ¢ogunlugu dislektik ¢ocuklarin
hecelemeyi 6grenebilecegini ifade etmistir. Madde 8’de katilimeilarin gogunlugu dislektik
cocuklarin genellikle diisiik yetenekli olmadiklarini belirtmislerdir. Madde 9°da
katilimcilarin ¢ogunlugu disleksinin tanimlanmasinin 6gretmenin Ogrenciye nasil destek
olacagi konusunda yardimci olacagimi belirtmislerdir. Madde 10°da katilimcilarin
cogunlugu disleksinin uydurma bir sey olmadigini belirtmislerdir. Madde 11°de dislektik
cocuklarin iyi okumay1 6grenebilecegi hususunda katilimeilar farkli goriislere sahiptir ve
belirgin bir goriis 6n plana ¢ikmamustir. Madde 12°de ve Madde 13’te katilimcilarin
cogunlugu disleksinin tanimlanmasinin ¢ocuklarin aptal veya tembel olmadiklar
konusunda yardimci olacagini belirtmislerdir. Madde 14’te okuma giigligii ¢ekenlerin
genellikle ortalama veya ortalamanin {dstiinde yetenege sahip olduklart konusunda
katilimeilar n6tr ve katilmiyorum yoniinde yogunlastiklari sonucuna ulasilmistir. Madde
15’te katilimcilarin ¢ogunlugu, ¢ocugu dislektik olarak tanimlamanin tedavi edilemez bir
sorunu varmis gibi bir ¢agrisim uyandiracagini belirtmislerdir. Madde 16’da katilimeilarin
cogunlugu, Ogretmenlere disleksi konusunda daha fazla egitim verilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Madde 17°de ailelerin gelisim diizeyini tamamlamis ¢ocuklarmi dislektik
olarak tamimlamak istedigi ifadeye katilimcilarin nétr ve katilmiyorum yoniinde
yogunlastiklar1 sonucuna ulasilmistir. Madde 18’de disleksi tanimlamasinin ¢ocugun
cabalamayr birakmas1 i¢in bir bahane olabilecegi ifadeye katilimcilarin nétr ve
katilmiyorum yoniinde yogunlastiklari sonucu gozlenmistir. Arastirma, maddelerinin tiimii
tizerinden degerlendirildiginde katilimcilarin disleksi konusunda bilgi sahibi oldugu ve

aynt zamanda olumlu tutum gelistirdikleri tespit edilmistir. Ancak Bingol (2003)
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tarafindan gergeklestirilen ¢alismada Ogretmenlerin dislektik O6grencilere uygulanmast
gereken egitim hakkinda bilgi sahibi olmadiklari, bu 6grencilerin egitiminde kendilerini
yetersiz gordiiklerini tespit edilmistir. Yine Batu (1998), Bilen (2007), Cuhadar (2006),
Izci (2005) ve Okta (2008) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalarda da varilan ortak sonug
ogretmenlerin 6zel egitime ihtiyact olan ve 6zgiil 6grenme giicliigii yasayan ogrencilere
nasil bir egitim uygulayacaklarini bilmedikleri, hem 6grencideki soruna iliskin hem de bu
ogrencilerin egitimine iliskin kendilerini yeterli bulmadiklar1 gériilmiistiir. Ilgili arastirma
bulgular1 bu arastirmanin bulgular1 ile farklilik gostermektedir. Ancak Battal (2007)
tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenler, kendilerini 6zel egitime muhtag¢ 6grencilerdeki
sorunlar hakkinda ve bu o6grencilerin egitiminde yeterli gordiikleri belirlenmistir. Elde

edilen bu sonug ilgili aragtirmanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Katilimcilarin  disleksi, dispraksi, diskalkuli, 6zel 6grenme zorluklari, dikkat
eksikligi-hiperaktivite bozuklugu ve spesifik dil bozuklugu ile ilgili acik ve kapali uglu
sorulara verdikleri cevaplar incelenmistir. Verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin
yiiksek bir ¢ogunlugunun, belirtilen basliklarda nicel verilerden elde edilen bulgularin
aksine yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 belirlenmistir. Bunun yaninda sinif 6gretmenleri
kendilerini dislektik 6grencilerinin egitimi konusunda da yetersiz gormektedirler ve bu
konuda egitime ihtiyaglariin oldugunu ifade etmektedirler. Bilgi sahibi olduklarini ileri
stiren Ogretmenlerin  ¢ogunlugu ise bu birikimini meslektaglarinin tecriibelerini
paylasmalar1 ve 0©zel 6grenme giicliigii olan Ogrencilerle karsilagmalar1 neticesinde

edindiklerini bildirmislerdir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde bulgular ve tartisma neticesinde elde edilen sonu¢ ve Onerilere yer

verilmistir.

Sonuclar

Arastirma kapsaminda sinif 6gretmenlerinin disleksiye iligkin bilgi diizeyleri ve
tutumlar1 Sl¢iilmiis ve bu amagla Tokat ili ve ilgelerindeki 345 Siif Ogretmenine anket
uygulanmustir. Farkli okullarda gergeklestirilen arastirmada smif 6gretmenlerinin
cinsiyetine gore disleksinin genel 6zellikleri, dislektik davranislar, disleksiye dair tutumlari
ve dislektiklerin egitimine iligskin bilgileri arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigina bakilmistir. Yine arastirmada sinif 6gretmenlerinin dislektik 6grencilerine

yonelik tecriibeleri ile ilgili olarak bilgi toplanmustir.
1.Alt probleme ait sonugclar;

Aragtirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin yasa gore, disleksiye dair bilgi diizeyleri
ve tutumlar1 hakkinda ankette yer alan disleksiye dair tutumlar1 6lcen maddelerden Madde

1, Madde 2, Madde 8, Madde 10, Madde 11, Madde 14, Madde 17ve Madde 18’in

haricinde anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Aragtirma sonucunda simif dgretmenlerinin cinsiyetine gore, disleksiye dair bilgi
diizeyleri ve tutumlart hakkinda ankette yer alan disleksiye dair tutumlari Olgen
maddelerden Madde 1, Madde 11 ve Madde 15’in haricinde anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir. Olgegin Disleksi’ye Dair Diisiinceler/ Tutumlar baslikli béliimiinde yer alan
Madde 1’deki “ Disleksi, kavrami tembellige karsi gerekgedir” ifadesine katilimcilarin
verdigi yanitlara bakildiginda cinsiyet yoniinden yiiksek diizeyde olarak anlamli fark
oldugu, = Madde 11°deki  “Dislektik ~ ¢ocuklar  nadiren  iyi  okumay1
ogrenebilir’ifadesinekatilimcilarin verdigi yanitlara bakildiginda cinsiyet yoniinden ytiksek
diizeyde olarak anlamli fark oldugu ve Madde 15°deki “Cocugu dislektik olarak
tanimlamak, tedavi edilemez bir sorunu varmis gibi bir ¢agristm uyandirir” ifadesine
katilimcilarin verdigi yanitlar incelendiginde ise anlamli farklilik oldugu goriilmistiir.
Bununla birlikte katilimcilarin genellikle disleksiye karsi olumlu tutum gelistirdikleri ve

bilgi sahibi olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
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2.Alt probleme ait sonugclar;

Katilimcilarin  disleksi, dispraksi, diskalkuli, 6zel 6grenme zorluklari, dikkat
eksikligi-hiperaktivite bozuklugu ve spesifik dil bozuklugu ile ilgili bilgi diizeyleri de
incelenmis ve smif Ggretmenlerinin tamamina yakininin bu konularda yetersiz bilgi
diizeyine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ac¢ik ve kapali uglu maddelere verdikleri
yanitlarda ilgili kavramlar1 yeterince tanimlayamadiklar1 goriilmektedir. Kendilerini 6zel
ogrenme giicliikklerine iligkin kavramlar konusunda yeterli gorenler bu yeterliligi

kendilerinin ve meslektaslarinin tecriibelerine dayandirmaktadirlar.

Oneriler

Arastirmada katihmci1 K.92.K.: “Disleksi ile ilgili detayli bilgiye sahip degilim.
Universitedeki bilgilerim 1s13inda ve tecriibelerimle &grencilerime yaklasiyorum.
Ogretmen arkadasimin ¢ocugunda disleksi ve dikkat eksikligi vardi, ondan dgrendigim
bilgilerle ve okudugum kitaplarla 6grencilerime yaklasiyorum. Bence ADHD’li ¢ocuk
tanis1 zorlanilan bir siirectir. Ilgisiz ve hareketli cocuklarla karistirilabilir. Bu konuda
zorlantyorum, uygulamali hizmet i¢i egitim yada kurs olsa keske” ve K.163.K.:
“Ogrencileri tanidikca smifta karsilastiklari problemleri ¢ézmek kolaylasiyor. Fakat
disleksi sorunlar1 i¢in Ogretmenlerin bir egitimden geg¢meleri gerektigini diisiiniiyorum”
Verdikleri bu yanitlar ve bazi katilimcilar yine benzer sekilde hizmet i¢i egitimlerin,
kurslarin verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arastirmada smif
ogretmenlerinin disleksi hakkinda yetersiz bilgiye sahip olduklari sonucuna da ulagilmistir.

Bu yanitlar ve sonuglar dogrultusunda yapilacak oneriler:

Milli Egitim Bakanligi biinyesinde mevcut sinif 6gretmenlerine disleksi konusu ve
diger 6grenme giicliikleriyle ilgili hizmet i¢i egitim faaliyetleri yayginlastirilmalidir. Stmif
Ogretmenlerinin rahatlikla iletisim kurabilecegi 6zel egitim Ogretmenleri veya rehber

Ogretmenler bulunmalidir.

Arastirmada katilimer K.40.E.: “Bu durumda bir Ogrenciyle karsilasmadim.
Karsilagsaydim bunun i¢in yeteri kadar bilgi ve egitimim oldugunu diisiinmiiyorum.
Okullarda derslere katilmasi lazim” yanitin1  vermistir. Ayrica genel olarak
degerlendirildiginde bu konulardaki bilgilerin yasantilar yoluyla kazanildig:1 katilimcilar
tarafindan belirtilmistir. Buna gore Yiiksekogretim kurumlarinda egitim goren sinif

ogretmenlerine 6zel 6grenme giicliikleri ile ilgili ders saatleri arttirmali ve bu siirecte sinif
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ogretmeni adaylariin dislektik ve 6zel egitime muhtag 6grencilerin egitim aldig1 siniflarda

tecriilbe edinmesinin saglanmasi Onerilebilir.

Aragtirmada katilime1 K.233.E.: “Disleksi anlayisimizi degistiren maalesef bir
Hindistan filmi oldu. Bu konuda bakanligin, egitimcilerin 6nemli, etkileyici, tanitict bir
calismasint gérmedik. Bu bir 6zel durumdur, tespit edildiginde ve sabirli olundugunda
sonuca ulasilabilen ¢ok basarili insanlarin yetistirilebilecek bir durum ama bu konuda
bizlerin eksiklikleri ¢ok, bu g¢ocuklarin kazanilabilmesi i¢in yapilan g¢alismalarin sinif
dgretmenleriyle paylasilmasi lazim” sonucu dogrultusunda yapilacak oneri: Ogrenme
giicliikleriyle ilgili konularda yapilan arastirma sonuglar1 6gretmenler ile paylasiimalidir.
Bu paylasimlarin yapilabilmesi i¢in resmi diizeyde farkli paylasim platformlarinin
olusturulmasi onerilebilir.

Bu calismada disleksiye iligkin bilgi ve tutumlar incelenmistir. Diger Ogrenme
giicliiklerine iliskin benzer veya farkli metedolojik ¢alismalar yiiriitiilebilir. Ayrica farkl
yas gruplarindaki 6grencilere, diger branslarda ki 6gretmenlere, velilere ve yoneticilere

yonelik bu tiir caligmalarin yapilmasi onerilebilir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

Sayin Ogretmenim,

Bu calisma ile simif o6gretmenlerinin  disleksiye karst bilgi diizeylerinin ve
tutumlarinin incelenmesi amacglanmaktadir. Asagida bir ¢esit ogrenme giicliigii
olarak bilinen disleksiye iliskin ifadeler yer almaktadir. Sizden istenen her bir ifade
icin size en uygun olan yamiti isaretlemenizdir. Arastirmada yer alan ifadelere
vereceginiz yanitlar, sadece arastrma kapsaminda bilimsel amaglar igin
kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Cevaplarimiz igtenlikle belirtmeniz,
arastirmamin amacwma ulasmasinda katki saglayacaktir. Gosterdiginiz ilgi ve ozen
icin tesekkiirler.

Resul Sahin
Gaziosmanpasa Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti
Swtif Egitimi ABD
resul.sahin9615@gop.edu.tr

Liitfen kendinizle ilgili asagidaki bilgileri doldurunuz:

Yasimiz:
Cinsiyetiniz :

Egitim Diizeyiniz: Lisans ( )Yiksek Lisans ( )Doktora ()

A w0 np e

Lisansusti uzmanlik alani:
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Disleksi’ye Dair Diisiinceler/Tutumlar

89

Liitfen asagidaki ifadelerden, diisiincenizi en iyi ifade ettigini diistindiigiiniize igaret

(X) koyun. Disleksiye dair diisiincelerinizi/tutumlarinizt kaydetmek icin su 5 sekilde

cevap verebilirsiniz: SA=Kesinlikle katiliyorum,; A=Katiliyorum;, N=Fikrim yok;

D=Katilmiyorum, SD=Kesinlikle katilmiyorum.

Z &
S DISLEKSIYE DAIR DUSUNCELER/TUTUMLAR = &
=) E > ; o
i s| 38|22
g ; C Z| 2| E
= S| 2 5|E
3 s|2ls|adl¢
@ 2| =| 7| 2|2
Z <

1 ‘Disleksi’kavrami, tembellige kars bir gerekgedir.

Dislektik bir 6grencinin dgrenmesini destekleme konusunda

kendime giiveniyorum.
3 Aileler, diisiik yetenekli gocuklarmi “dislektik’olarak

tanimlamak ister.
4 Dislektik insanlar zaman zaman tstiin yaratici diisiinmeleriyle

one ¢ikar.
5 Dislektik insanlar zaman zaman gorsel/uzamsal becerileriyle

one ¢ikar.
6 Dislektik insanlar zaman zaman sezgisel anlayiglariyla ne ¢ikar.
7 Dislektik cocuklar hecelemeyi 6grenebilir.
8 Dislektik ¢ocuklar genellikle diisiik yeteneklidirler.
9 Disleksinin tanimlanmasi 6gretmenin 6grenciye nasil destek

olacag1 konusunda yardimei olur.
10 | Disleksi uydurma biseydir.
11 | Dislektik gocuklar nadiren iyi okumayi 6grenebilir.
12 | Diskesi’nin tanimlanmasi, ¢ocuklara aptal olmadiklarmi

anlamalar1 konusunda yardime olur.
13 | Diskesi’nin tanimlanmasi, ¢ocuklara tembel olmadiklarini

anlamalar1 konusunda yardime1 olur.
14 | Okuma giigliigii cekenler genellikle ortalama veya ortalamanim

iistiinde yetenege sahiptir.
15 | Cocugu ‘dislektik’olarak tanimlamak, tedavi edilemez bir

sorunu varmis gibi bir ¢agrisim uyandirir.
16 | Ogretmenlere disleksi konusunda daha fazla egitim verilmesi

gerektigini digiiniyorum.
17 | Aileler, gelisim diizeyini tamamlamamis ¢ocuklarini dislektik’

olarak tanimlamak ister
18 | ‘Disleksi’tanimlamasi, ¢ocugun ¢abalamay: birakmast igin bir

bahane olabilir.




Disleksi Hakkinda Bilgi

Liitfen asagidaki sorular icin uygun segenekleri isaretleyiniz.

1. Disleksi su anlama gelmektedir:

Harflerin ve/veya rakamlarin tersine gevrilmesiyle ilgili bir zorluktur
Yazi diliyle ilgili bir zorluktur

Harflerin, hecelerin veya sayilarin sirasin1 6grenmekle ilgili bir zorluktur
a. vec.

o0 o

2. Disleksi --------- zorlukla tanimlanmaktadir:

Metin diizeyinde
Ciimle diizeyinde
Kelime diizeyinde
Her diizeyde

oo oo

90

D Y

1 | Disleksi kalitsal degildir

2 | Dislekside, akicilik ve otomatiklikle ilgili zorluklar yaygindir

3 | Dislektik bir bireyin dislektik olmayanlara gore, ADGD, dispraksi olmasi daha
muhtemeldir.

4 | Dislektik bir bireyin dislektik olmayanlara gore, dikkat eksikligi-hiperaktivite
bozuklugu (ADHD) olmasi daha muhtemeldir

5> | Dislektik bir bireyin dislektik olmayanlara gore baska bir dil bozukluguna
sahip olmasi daha muhtemeldir.

6 Dislektik bir bireyin, milkemmel bir igitsel hafizasi vardir.

U Disleksideki temel eksikligin, fonolojik kodlama zorlugu olduguna dair genel
bir fikir birligi vardir.

8 Cok duyulu 6gretim yontemlerinin, dislektik ¢ocuklar i¢in faydali oldugu
diistinilmektedir.




9.Dispraksi:

10.0zel grenme zorluklar1 (SpLD):

11.Dikkat Eksikligi-Hiperaktivite Bozuklugu (ADHD):

12.Spesifik dil bozuklugu (SLI):

13.Diskalkuli:

14 Liitfen 6gretme tecriibelerinizin, disleksi anlayisinizi nasil

gelistirdigini anlatin.
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Ek 2. Anket izinleri
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5 | Resul §ahin <lkirslshn@gmail.com> 12:51 (3 saat 6nce)
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very happy if you can help
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Research Fellow
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Ek 3. Anket izinleri
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d) Gaziosmanpasa Universitesi Rektorliigii Ogrenci Igleri Daire Baskanhgmnin
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Gaziosmanpasa Universitesi'nin ilgi (d) talebi geregi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Temel Egitim Anabilim Dali Simf Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans dgrencisi Resul SAHIN
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uygulamasi konusunda hazirlamig oldugu bilimsel amagli anket ¢aligmasini uygulamak
istemektedir.
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Mehmet Suphi KUSBECI
Vali a.
Vali Yardimcisi
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2-Anket
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4-GOP Unv.Rektorliigii yazisi

Adres: GOP Bulvan 60100 Tokat/Merkez Bilgi igin: Adnan YUCE Memur
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Ek 4. Anket Ornek

£ YAl

Sayin Ogretmenim,

Bu galisma ile sinif gretmenlerinin disleksiye karsi bilgi diizeylerinin ve tutumlarinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Asagida bir esit 6grenme giigliigii olarak bilinen disleksive iliskin ifadeler yer
almaktadir. Sizden istenen her bir ifade igin size en uygun olan yamti isaretlemenizdir. Arastirmada
yer alan ifadelere vereceginiz yanitlar, sadece arastirma kapsaminda bilimsel amaglar icin
kullanmilacak ve kesinlikle gizli tutulacakur. Cevaplariniz igtenlikle belirtmeniz, arastirmanin amacina
ulasmasinda katk saglayacaknr. Gésterdiginiz ilgi ve 6zen icin tesekkiirler.

Resul Sahin
Gaziosmanpaga Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Sumif Egitimi ABD
resul.sahin9615@gop.edu.tr

Liitfen kendinizle ilgili agagidaki bilgileri doldurunuz:

1. Yasimiz: UK

2. Cinsiyetiniz : Y adv

3. Egitim Diizeyiniz: Lisans (}/)/ Yiiksek Lisans () Doktora ()
4. Lisansiistii uzmanlik alani:
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Disleksi Hakkinda Bilgi

Liitfen asagidaki sorular i¢in uygun segenekleri isaretleyiniz.

1. “Disleksi’ su anlama gelmektedir:

a.  Harflerin ve/veya rakamlarin tersine gevrilmesiyle ilgili bir zorluktur
b.  Yaz diliyle ilgili bir zorluktur
c._ Harflerin, hecelerin veya sayilarin sirasint 6grenmekle ilgili bir zorluktur

a.vec.

2. Disleksi ==--=---- zorlukla tanimlanmaktadir:

a. Metin diizeyinde

b. Ciimle diizeyinde

c. Kelime diizeyinde
@Hcr diizeyde

I | Disleksi kalitsal degildir

2 | Dislekside, akicilik ve otomatiklikle ilgili zorluklar yaygindir

3 | Dislektik bir bireyin dislektik olmayanlara gre, ADGD, dispraksi olmasi daha
muhtemeldir.

4 | Dislektik bir bireyin dislektik olmayanlara gore, dikkat eksikligi-hiperaktivite
bozuklugu(ADHD) olmasi daha muhtemeldir

5 | Dislektik bir bireyin dislektik olmayanlara gore baska bir dil bozukluguna
sahip olmasi daha muhtemeldir.

6 | Dislektik bir bireyin, miilkemmel bir isitsel hafizasi vardir.

7 | Disleksideki temel eksikligin, fonolojik kodlama zorlugu olduguna dair genel
bir fikir birligi vardir.

8 | Cok duyulu 6gretim yéntemlerinin, dislektik gocuklar igin faydali oldugu
diistiniilmektedir.

INIANANAN




Disleksi’ye Dair Diisiinceler/Tutumlar

Liitfen ayagidaki ifadelerden, diisiincenizi en iyi ifade ettigini diisiindiigiiniize isaret (x) koyun.

Disleksiye dair diigiincelerinizi/tutumlarimz: kaydetmek i¢in su 5 sekilde cevap verebilirsiniz.

SA=Kesinlikle katilyyorum; A=Katilyyorum; N=Fikrim yok;, D=Katilmiyorum; SD=Kesinlikle

katilmiyorum.

m 7<
2 2 2|5
5 R THBEEE
g DISLEKSIYE DAIR DUSUNCELER/TUTUMLAR & = ; = &
e8|
& 213121215
g 315|588
ElSIrR|E|=Z
g <= =
2| =
Z 2 S
o =

c
g g

‘Disleksi’ kavrami, tembellige karsi bir gerekgedir.

W

Dislektik bir 6grencinin 6grenmesini destekleme konusunda
kendime giiveniyorum,.

<

Aileler, diisiik yetenekli gocuklarini ‘dislektik” olarak
tanimlamak ister.

Dislektik insanlar zaman zaman Ustiin yaratici diigiinmeleriyle
one ¢ikar.

Dislektik insanlar zaman zaman gorsel/uzamsal becerileriyle
one ¢ikar.

Dislektik insanlar zaman zaman sezgisel anlayislariyla 6ne gikar.

Dislektik ¢ocuklar hecelemeyi 6grenebilir.

Dislektik ¢cocuklar genellikle diisiik yeteneklidirler.

oo

Disleksinin tanimlanmasi 6gretmenin 6grenciye nasil destek
olacag konusunda yardimei olur.

Disleksi uydurma bigeydir.

Dislektik gocuklar nadiren iyi okumay1 6grenebilir.

Diskesi’nin tanimlanmasi, ¢ocuklara aptal olmadiklarini
anlamalari konusunda yardimci olur.

Diskesi’nin tanimlanmasi, gocuklara tembel olmadiklarini
anlamalari konusunda yardimei olur.

NN

Okuma gii¢liigii ¢ekenler genellikle ortalama veya ortalamanin
tistiinde yetenege sahiptir.

Cocugu ‘dislektik’ olarak tanimlamak, tedavi edilemez bir
sorunu varmig gibi bir ¢agrisim uyandirir,

Ogretmenlere disleksi konusunda daha fazla egitim verilmesi
gerektigini diigiiniiyorum.

Aileler, gelisim diizeyini tamamlamamis ¢ocuklarini dislektik’
olarak tanimlamak ister

‘Disleksi’ tanimlamasi, ¢ocugun ¢abalamayi birakmasi igin bir
bahane olabilir.

A
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Liitfen asagidaki kavramlarin tammlarini yazin:

9.Dispraksi: Flacek \ \ccn Yonico\ e kene sinde¥? bvoavkWka
.Dispraksi: Q e’ L

e\!.Q novmu\ olsa Aa b el \enen

O&(‘enm? 8}\'Cx\\‘&\)“

10.0zel 6grenme zorluklari (SpLD): L

A&lcaéc g’:S(‘C,ﬁem(’_N\e'_ A -

11.Dikkat Eksikligi-Hiperaktivite Bozuklugu(ADHD): \
" : N I Q \tT™Mmoi—
VNI é"' 2eW\ N \-‘d 8

C na@an SENTA N &0\1,5
= e,ncé)p_\\e(jeme\""‘a vlo -

Han e \acelce Y\ M, I ske\c\esh

N v g ciemne
12.Spesifik dil bozuklugu(SLD: T Y 3\ Be\\p\mn—\&w_ e

' Na ~ o \3 €S-
13. Diskallali: ¥\ & Yernatile  agreame fu o 0&

14.Liitfen 6gretme tecriibelerinizin, disleksi anlaylslmm nasil gelistirdigini anlatin.
N5k see sesde a\aramm - \\8 alanaa %crﬁ \ey '\“(\P

Lo cet ™M ( \-\7—0\\); Qinarac\ar \muada(\\m" yEer g b ')
Ses\: e N a\aM ewW\amryven . @.@\\§\w\)h| on~Aaa v \(_cx\<
(\C\\— e&e?\m* S ce\ \i *aké\r ec&vim@ \"\QP'\Q(\ \,)\

5\\'\\,?&0\ swaerasing olanal Fantmime

5?3\21’:
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Ek 5. Ozgecmis
Ad1 Soyadi Resul SAHIN
Uyrugu: T.C.
Kisisel Bilgiler

Dogum Tarihi ve Yeri: 20.11.1991/ Resadiye

Tletisim Bilgileri

Tel: 0539 386 35 61

E-posta: resul.sahin9615@gop.edu.tr

Ogrenim Bilgileri

Lise: 2005-2009 Resadiye Lisesi

Lisans: 2010-2014 Karadeniz Teknik Universitesi
Fatih Egitim Fakiiltesi Stif Ogretmenligi

Is Deneyimi

2014-2015 Milli Egitim Bakanligi Mus- Malazgirt ilge
Milli Egitim Mudiirliigii Cat Mezras1 Miidiir Yetkili
Ogretmen

2015-2016 Milli Egitim Bakanlig1 Mus- Malazgirt Ilge
Milli Egitim Midiirliigii Hancagiz Koyii Miidiir Yetkili
Ogretmen

2016-2017 Milli Egitim Bakanlig1 Tokat-Resadiye ilge
Milli Egitim Miidiirliigii Mehmet Akif Ersoy ilkokulu Sinif
Ogretmeni

2017-2019 Milli Egitim Bakanlig1 Tokat-Resadiye Ilce
Milli Egitim Miidiirliigii Bereketli ilk/Ortaokulu Miidiirii
2019-halen Milli Egitim Bakanlig1 Tokat-Resadiye Ilce
Milli Egitim Miidiirliigii Mehmet Akif Ersoy Ilkokulu Okul
Miidiiri






