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OZET

SINIF OGRETMENLERININ GEOMETRIK CiSIMLER HAKKINDAKI KONU
ALAN BILGILERININ INCELENMESI

Taspinar, S.Ismahan
Yiiksek lisans Tezi, Sinif Egitimi Bilim Dali
Tez Danigsmani: Dr. Ogr.Uyesi Yasin Gokbulut
Kasim 2019, x +105

Bu arastirmanin amaci, smif 6gretmenlerinin geometrik cisimler hakkindaki
konu alan bilgilerini arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmenlerin geometrik
cisimleri tanimalari, tanimlamalari, tanimlarin1 6rneklendirmeleri Gzerinde galisilmistir.
Arastirma yontemi olarak nitel arastirma yontemi, arastirma deseni olarak ise “biitiinciil

¢oklu durum deseni” kullanilmustir.

Bu c¢alismanin ¢alisma grubunu dort sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Bu sinif
ogretmenleri 2015-2016 egitim 6gretim senesinde Ankara ili Etimesgut ilgesindeki bir
devlet okulunda ¢alisan sinif 6gretmenleridir. Calisma grubu segilirken olasilik temelli
olmayan oOrneklem tekniklerinden kolay ulasilabilir durum Ornekleme teknigi
kullanilmistir. Calismada her oOgretmenin geometrik cisimlerle ilgili konu alan
bilgilerini derinlemesine incelemek amac ile gorisme yapilmistir. Goriisme yiiz yilize
goriisme seklinde gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada verilerin analizinde betimsel analiz

yontemi kullanilmastir.

Ogretmenlerin ~ geometrik cisimlere ait tanimlama ve bu tanimlar
orneklendirmeleri, Zaskis ve Leikin’ in 6nerdigi yonde erisebilirlik, dogruluk, zenginlik
ve genellestirme Olgiitleri ile incelenmistir. Bu Olgitler yardimiyla tanimin ve
orneklendirmenin dogru yapilip yapilamadiginin yaninda katilimcilarinin cevap verme

stirecleri ve yapilan tanimlarin ve 6rneklendirmelerin niteligi de tasvir edilebilmistir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin geometrik cisimlerle ilgili prizma, piramit,
silindir, koniyle ilgili konu alan bilgilerinin durumu ve bu durumun ydnlendirmesiyle
tanima, tanimlama ve tanmimlarini Orneklendirmede de sorunlar yasadiklarinmi

gorilmiistir.
Anahtar Kelimeler: Konu alan bilgisi, Geometrik cisimler, Kavram yanilgisi



ABSTRACT

INVESTIGATION OF PRIMARY TEACHERS’ SUBJECT MATTER
KNOWLEDGE RELATED TO GEOMETRIC OBJECTS

Taspinar, S.Ismahan
Master’s Thesis, Division of Primary Education
Advisor: Assist Prof Dr. Yasin Gokbulut
November 2019, x+105 pages

The aim of this study is to investigate the subject matter knowledge of the
classroom teachers related geometric objects.For this purpose, 1t was studied that the
teachers identify, define and exemplify their definitios of geometric objects.In this study
to find out the case of the teachers’ subject matter knowledge related to geometric
objects, as a research method, the qualittative research method was used and the holistic
multi-case design of the sample event (case) was used as a research design which is one

of the qualitative research method designs

The study group of this study consists of four classroom teachers. These class
teachers are class teachers working in a public school in Etimesgut district of Ankara
province in 2015-2016 academic year.In the process of the selection of the study group,
the easily accessible case exemplification technique which is one of the non-probability
exemplification techniques was used.This easily accessible case exemplification was
achieved by selecting the class teachers teaching different classes.In the study, each
teachers was interviewed with the aim of examining their subject matter knowledge
related to you geometric objects in-depth. The interview was conducted face to face. In

this study, descriptive analysis method was used for data analysis.

The data obtained as a result of the interview and observation were transferred to
the computer environment as much as possible depending on the tone, mimics and
words of the interviewed and observed. The documents obtained from these
decipherments provided the raw data for the descriptive analysis and interpreted.
Teachers' identification and exemplification of geometric objects were examined with
accessibility, accuracy, wealth and generalization criteria in the direction suggested by

Zaskis and Leikin. With the help of these criteria, it is possible to describe whether the

iv



definition and sampling can be done correctly, as well as the response processes of the
participants and the quality of the definitions and examples.

As a result of the research, it was observed that the case of the teachers’ subject
matter related to the geometric objects such as prism, pyramid, cylinder, cone and under
the direction of this case, it was also observed that the teachers have problems in

identifying, defining and exemplifying their definitions.

Keywords: Subject matter knowledge, Geometric Shapes, Misconception
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BOLUM I
GIRIS
Problem Durumu

Bir olay, durum, olgu ve nesnenin zihindeki tasarimi “kavram” olarak ifade
edilmektedir (Ormrod, 2003 akt. Oksiiz, 2010 s 511). Kavram kelimesinin sozliik
karsilig1 “Nesnelerin ya da olaylarin 6zelliklerini bir ortak isim altinda toplayan genel
tasarim”’dir. Fidan (1996)’a gore kavram, ortak ozelliklere sahip davranis, diisiince, olay

ve nesnelerin meydana getirdigi siniflamalarin soyut temsilcisidir.

Dressel (1950), kavramlari, objeler ve olaylar diinyasini daha kiigiik kategorilere
ayiran Ozetler olarak tanmimlarken Bourne (1966) kavrami, her zaman var olan
goriilebilir obje ya da olaylarin birlikte siniflandirilmasi ve bunlarin bazi yaygin
Ozelliklerinin temel alinarak diger objelerden ayrilmasi olarak tanimlamistir (Karapiir,
2002). Fidan (1996)’a gore dogustan getirilen herhangi bir kavram yoktur. Tim
kavramlar sonradan ogrenilir. Bazi kavramlar kolaylikla &grenilebilitken bazi
kavramlarin 6grenilmesinde zorluk yasanabilmektedir. Bu durum daha g¢ok bireyin
zihinsel gelisimiyle baglantilidir. Kavramlarin birgok 6zelligi igermesine ragmen

gercekte tam karsililart yoktur sadece drnekleri vardir.

Kavramlarin tanimlama, gosterme ve adlandirma gibi Ozellikleri vardir.
Tanimlama ve adlandirmalar farkli kullanimlari ile anlagma ve anlamaya imkan
sunarlar. Kavramlar bu ozellikleri ile &grenmenin vazgegilmez Ogelerinden birini
olusturmaktadir ve Ogrenme-68retme  siireciyle baglantili  kullanildiklarinda
bilgilendirmek ve birtakim deneyimleri siiflandirmak gibi agik bir anlam
kazanmaktadirlar (Beydogan,1998). Sammel and Sammel (1974) tarafindan ortak
tepkiye yol acan iligkili uyaranlar takimi olan kavramlarin, birbirleri ile iligkilerinden
olusan birtakim 6zellikler ortaya konmustur. Kavramlarin ¢ikartilabilen bazi 6zellikleri
asagida verilmistir:

+ Kavram, algilamaya dayali oldugu i¢in bireyden bireye farklilik gosterebilir.

* Kavram, bir kiiltire bagh olarak, dil kapsaminda formlastigindan dilin

zenginligine gore anlam ve 6zellik kazanabilir.

» Kavramlar, belli kurallara gore kendi yapilarn i¢inde dikey ve yatay bir

yapilanma gosterebilmektedirler. Dikey yapilanma canli, hayvan, bocek ve



art gibi giderek karmagiklasan ve artan kavramlar1 igerirken; yatay
yapilanma sinek, ari, kelebek gibi esanlamli ya da benzer kavramlari
icermektedir.

* Gerek soyut gerek somut 6zelliklerin tamami ayr1 ya da birlikte kavramlarda
yer alabilmektedir.

+ Kiiltiirel farkliliklara gore kavramlar da farkli anlamlar gosterebilmektedir.
Hatta ayni kiiltiir igerisindeki bireylerde dahi yasantilarinda anlamsal
farkliliklar gozlenebilmektedir (Beydogan, 1998). Kavramlar hem bilginin
yapi taglart hem de diisiincenin birimleridir. Bilimsel ilkeler de bu kavramlar
arasindaki iligkilerle olusturulmaktadir. Dolayistyla insanlar
cocukluklarindan itibaren birer diisiince birimi olan kavramlar1 ve bunlari
ifade eden kelimeleri 6grenmektedirler (Turgut vd., 1997). Kavramlar,
ogrenmenin aslini  olusturan nesnelerin  kiimelendirilmesinde ya da

smiflandirilmasinda bize yardime1 olurlar (Binbasioglu, 1990).

Kavram yanilgis1 ise bireyin dogru olarak kabul edip bircok beceriyi
sergilemede kaynak olarak gordiigii yanlis kavramlar veya kavramdir. Kavram
yanilgilar tesadiifen yapilan hatalardan farkli 6zellikler sergiler. Birey yaptig1 hatayi
kiiciik bir uyart ile fark edebilir ve yaptigi hatayr diizeltebilir. Fakat belirli kavram
yanilgisina sahip kisi bu nedenden &tiirli hata yaptiginda ve bir birey tarafindan
uyarildiginda once kendini savunmaya baglar. Kisiyi tatmin edemediginiz takdirde
hatasindan vazge¢cmez. Fisher (1985) kavram yanilgilarinmin altta belirtilen ortak
ozellikleri barindirdigini savunmaktadir. Bir ya da bir grup kavram yanilgist bir¢ok

kiside bulabilme 6zelligi gosterir.
1. Kavram yanilgilart yaninda alternatif inaniglar yaratabilmektedir.

2. Bir¢cok kavram yanilgis1 en azindan geleneksel yontemlerle ortadan

kaldirilamayacak kadar inat¢idirlar.

3. Bazi1 kavram yanilgilar1 ise kisinin uzak eski ge¢misinde yasadigi

tecriibelere dayanmaktadir.

4. Kavram yanilgilar;; genetik koklerden, ¢esitli nedenlerle yasanan

tecriibelerden, okul ortamindaki 6gretimlerden kaynaklanabilir.



5. Her bir bireyin biinyesinde bulundurdugu ve biitiin yasantilarinin 6zeti
ozelliginde bazi diigiinme sistemleri veya kuramlar1 vardir. Hayati
anlamlandirma ve ifade etmekte kullanilan bu diisiinme sistemlerinin
bazilar1 hatali veya eksik olabilir. Biitiin bunlar kavram yanilgilar1 veya

kavram yanilgilarinin kokleridir(Mestre, 1987).
Iki sebep nedeniyle kavram yamilgilar1 problemler olusturmaktadir. Bu nedenler;

1) Ogrenciler bu kavramlar1 kullanarak yasadiklari yeni deneyimleri
anlamlandirmaya veya yorumlamaya calistiklarinda 6grenmeye sekte vurmakta ve

problem olmaktadir.

2) Kavram yanilgilar1 daha ¢ok dgrencilerin kisisel algi bigimleri dogrultusunda
gelistirildiginden  ortadan  kaldirilmas1  oldukca zordur ve ciddi emekler

gerektirmektedir.

Kavramlar somut ve soyut olabilmekle birlikte matematik kavramlar1 daha ¢ok
soyut disiince drinleridir ve matematiksel kavramlari anlasilabilmesi igin
orneklendirilmesi gerekmektedir. Konu ilgili yapilan aragtirmalarda daha ¢ok kavram
yanilgilart ve bu yanilgilarin nedenleri arastirilmaktadir. Buna goére kavram yanilgilart
daha ¢ok sorun ¢ozlimiinde kullanirken veya giinliik hayatla iligkilendirme esnasinda

zorluk ¢ekilmektedir (Kirig, 2008 ve Yenilmez ve Yasa, 2008).

“Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi” dort senede bir
gerceklestirilen bir tarama caligmasidir. Program merkezi Hollanda'da bulunan
“Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu” tarafindan yiritulmektedir.
Ogrencilerin ¢ok yonlii bilgi ve becerilerinin belirlenmesi amaciyla TIMSS
aragtirmasina tlkelerin 4. ve 8. Simf Ogrencileri dahil edilmektedir. Tirkiye, 2015
yilinda yapilan arastirmaya 8. sinif diizeyinde toplam 238 okul, 4. sinif diizeyinde ise
toplam 260 okul katilmistir. Tiirkiye’nin 2015 TIMSS matematik basari puani onceki
yilla kiyaslandiginda 14 puanlik bir artis saglamis ve 483 puan olmustur. Fakat yine de
483 puan ile 49 iilke arasindan 36. sirada yer almistir. TIMSS puanlar 6lgek orta
noktast 500 olacak sekilde kestirilerek iilkelerin basari ortalamalar1 hesaplanmistir.
Tiirkiye'nin 2015 TIMSS matematik basari puani yiikselmis olmasina ragmen genel
basartya bakildiginda ortalamanin altinda kalmistir. Bu basarisizligin veya diisiik

basariin gesitli sebepleri vardir. Bu sebepler sunlardir; Matematik yeterlilik diizeyleri,



Konu alanlari, Biligsel diizeyler, Bolgelere gore durum, evdeki egitim olanaklari,
okulun yapist ve kaynaklari, 6gretmen ve yonetici hazirligi ve smif 6gretmenlerinin

sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 gésterilebilir.

Verilen bu bilgilerden hareketle bu calismanin problem ciimlesi: "Smnif
Ogretmenlerinin geometrik cisimler hakkindaki konu alan bilgilerinin durumu nedir?"
seklindedir. Bu problemi ¢6ziime kavusturmak icin asagidaki alt problemler ele

alinacaktir.
Smif 6gretmelerinin geometrik cisimlere baglh kavramlari;
1. Tanimlamalar1 nasildir?
2. Tanimalar1 nasildir?
3. Tanimlar 6rneklendirmeleri nasildir?
Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, simif 6gretmenlerinin geometrik cisimler hakkindaki konu

alan bilgilerini incelemektir.
Arastirmanm Onemi

Matematik programimin Onemli alanlarindan biri olan geometri, farkli
alanlardaki matematiksel problemlerin ¢6ziimiinde kullanilmaktadir. Ayrica matematik
disindaki sanat ve bilim gibi disiplinlerin yam1 sira gilnliikk hayatla 1lgili bazi
problemlerin ¢ozlimiinde de kullanilmaktadir. Geometriye yonelik arastirmalar,
ogrencilerin bu alanla ilgili problemlerin ¢o6ziimiinde olduk¢a zorlandiklarini
gostermektedir (Van Hiele, 1986; Burger ve Shaugnessy, 1986; Crowley, 1987;
Clements ve digerleri, 1999; Pusey, 2003; Mullis ve arkadaslar1 2000). Tiirkiye’de
yapilan arastirmalardan elde edilen veriler de benzer sonuglar1 ortaya koymustur (Kilig,

2003; Yilmaz vd, 2000; Ubuz, 1999).

Mesela kisa adi TIMSS olan “Altinct Uluslararasi Matematik ve Fen
Caligmasi’na 8. smif diizeyinde 39 iilke,4. simif diizeyinde ise 49 iilke katilmistir.
Tirkiye’nin matematik basar1 ortalamasi 4. smif diizeyinde 483 puan olup 49 iilke

icerisinde 36. Sirada yer almistir. 8. siif diizeyinde ise 458 puan alan Turkiye, 39 Ulke



icerisinde 24. olabilmistir. Tiirkiye Ornekleminin, {iilkeler arasi genel matematik
ortalamas1 degerlendirildiginde sondan on doérdiincii oldugu goriilmektedir. Pek de iyi
olmayan bu sonuglar, durumun diizeltilmesi gerektigini gostermektedir. Bu noktada en
onemli rol sinif 6gretmenlerine diigmektedir. Dolayisiyla sinif 6gretmenlerinin geometri

bilgi diizeylerini arastiran ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi goriilmektedir.

Marks (1990) ve Marks (1999) 6gretmenlerin konu alan bilgisinin kalitesini
artirmanin Ogrencilerin 6grenmesini direkt olarak etkiledigini sdylemislerdir. Bundan
dolay1 bu ¢alisma sinif 6gretmenlerinin sahip olduklar1 kavram yanilgilarini belirleyerek
egitim alaninda Ogretmeninin niteliginin ve Ogretmenin kalitesinin artirilmasiyla
ilgilenen bir ¢alisma olmasi acisindan 6nemlidir. Literatiir incelendiginde geometrik
cisimler ile yapilan kavram yanilgisi iizerine yapilan fazla calisma olmadigindan

yapilan bu ¢alisma 6nemlidir.

Bu calismadan elde edilecek bulgular dogrultusunda smif 6gretmenleri igin

matematik dersini hazirlamada katki saglayabilecegi diistintilmektedir.

Arastirmanin Simrhhklan

Arastirma sonucu elde edilecek bulgular, asagidaki sinirliliklar icerisinde gecerli
olacaktir.
1. Arastirma, Ankara’daki bir devlet ilkokulu'nda gorev yapan dort smif
Ogretment ile sinirlandirilmastir.
2. Aragtirma siiresi, 2015-2016 6gretim y1l1 ile sinirlandirilmistir.
3. Konu alan bilgisi igerigi, prizmalar, silindir, koni, piramit ve kure ile

sturhidir.
Arastirmanin Varsayimlari
Bu arastirma asagidaki varsayimlar {izerine temellendirilmistir:
1.0gretmenlerin, veri toplama araglarmi samimiyetle cevaplamislardir.

2.Uygulama siirecinde Ogretmeler arasinda olumlu ya da olumsuz etkilesim

olmamustir.



Tanimlar

Konu Alan Bilgisi: Ogretmenlerin zihninde bulunan bilgilerin miktar1 ve
organizasyonudur (Shulman, 1986, s. 9). Konu alan bilgisi, secilen konunun veya
temanin kavramsal anlasilmasiyla (Zeidler, 2002), teoriler, isleyis ve alandaki
uygulamalar ile ilgilenir (Ball ve McDiarmid, 1990). Bu arastirmada, konu alan
bilgisinin temel bileseni olarak matematiksel kavramlarin tanimlanmasi, tanimlari
orneklendirmeleri, tanmim yapma islemi, kavramlarin altinda yatan yapilari, tanimalari

dikkate alinmistr.

Prizma: “Alt ve st tabanlar1 birbirine paralel ve esit iki ¢okgenden, yanal
yiizeyleri de esit ve paralel dogrulardan olusan ¢ok diizlemli cisimdir” (http://www.

tdkterim.gov.tr).

Piramit: “Tepeleri ortak bir noktada birlesen, tabanlar1 da herhangi bir ¢cokgenin

birer kenari olan birtakim {iggenlerden olusmus cisimdir” (http://www.tdkterim.gov.tr).

Koni: “Cembersel bdlge iizerindeki her noktanin ¢ember diizlemi digindaki bir

nokta ile birlesiminden olusan geometrik cisimdir” (http://www.tdkterim.gov.tr).

Silindir: “Alt ve st tabanlar1 birbirine esit dairelerden olusan bir nesnenin
eksenini dikey olarak kesen, birbirine paralel iki yiizeyin sinirladigi cisimdir”
(http://www.tdkterim.gov.tr).

Kiip: “Uzayda on iki ayritinin tiimii es uzunlukta, yiizleri birbirine eslesik

dortliiler olan alt1 yiizliidiir” (http://www. tdkterim.gov.tr).

Kiire: “Biitiin noktalar1 merkezden aymi uzaklikta bulunan bir yiizeyle sinirh

cisimdir” (http://www.tdkterim.gov.tr).



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE
Geometrik Kavramlarmn Ogretimi

Geometri matematigin bir dahidir ve geometrik sekillerin hacim, alan, ac1 ve
uzunluk gibi Olgiilerle uzay, uzaysal sekiller, diizlem, diizlemsel sekiller, nokta, dogru

ve bunlar arasindaki iligkileri konu edinmektedir (Baykul, 2000).

Baykul’a gore ilkégretim birinci kademe matematik programinda; geometri
konusunda bilgi ve becerilerinin edinilmesi ile ilgili amaglar ve davranislar, geometrik
sekillerin bu sekillerin hacim, alan, uzunluk gibi bazi dlgiilerinin 6lgme ve hesaplama
yoluyla bulunmasi, bunlarin aralarindaki iliskilerin ve 6zelliklerinin kavranmasi, sik
kullanilan ve g¢evrede karsilagilan geometrik sekillerin taninmasi gibi konular

bulunmaktadir.

[Ikdgretim birinci kademede geometri konularina yer verilmesinin nedenleri
arasinda Ogrencilerin hos vakit gegirmelerinin ve matematigi sevmelerinin bir araci
olmasi, dgrencilerin i¢inde yasadiklar1 diinyanin degerini takdir etmelerine ve onu daha
yakindan tanimalarina imkan sunmasi, cesitli sanat dallarinda ve bilimde ¢ok kullanilan
bir ara¢ olmasi; geometrinin matematigin giinlik hayatta kullanilan 6nemli
parcalarindan biri olmasi; matematigin diger konularmin Ogretiminde geometri
konularinin yardimci olmasi; geometri ¢aligmalarinin dgrencilerin problem ¢dzme ve
elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye katki saglamasi ifade edilmektedir (Baykul,
1999). Ilgili literatiire bakildiginda, geometrik diisiincenin ¢ocuklarda gelisim siirecinin
5 asamadan olustugu goriilmektedir (Van Hiele, 1986; Aktaran: Toluk, Olkun ve
Durmus, 2002). Bu bes asama ve aciklamalar su sekildedir (Baykul, 2000; Olkun ve
Toluk, 2003; Altun, 1998):

Duzey (1) - Gorsel donem; Bu donemdeki 6grenciler sekilleri bir biitiin olarak
tanimakta, goriiniislerine dikkat ederek belirlemekte, adlandirmakta, karsilastirmaktadir.
Ogrenci sekilleri verilen dzelliklere gore tanimlamamaktadir. Ona gore kare dogrudan
kareye benzediginden karedir. Bu diizeydeki bir 6grenci icin kiip yalnizca bir kiiptiir ve
dikdértgeni kapinin gergevesine, gemberi de bir simide benzetir. Ogretmeni bu sekilleri

nasil ogretti ise o sekilde algilamaktadir. O sekle kiip demektedir, ¢iinkii 6gretmeni ona



kiip demistir. Dikdortgeni ve kareyi tamimakla birlikte, karenin ayni zamanda bir
dikdértgen oldugunu kavrayamamaktadirlar. Oyle ki dgrencilerin bir kismi tepesi asag
bakan bir tiggeni tiggenden farkli bir sekil olarak kabul edebilmektedir. Geometrik
sekillerin uzunluk ve ag¢1 gibi Ozellikleri bu doénemdeki Ogrenciler tarafindan
bilinmemektedir. Yalnizca dikdortgenin kareden daha genis oldugunu veya onun biraz

daha uzunu oldugunu ifade edebilmektedirler.

Dizey (2) - Analitik dénem; bu donemde yer alan bir 6grenci parcalari ve
ozellikleri agisindan geometrik sekilleri karsilastirabilir ve aciklayabilir. Ogrenci bu
donemde bir sekli belirlemeden ziyade sekille ilgili o6zellikleri betimlemektedir.
Ormneklendirecek olursak Ogrenci bu donemde karenin dort dik agisinin oldugunu,
karenin dort kenarinin uzunlugunun esit oldugunu, paralelkenarin karsilikli kenarlarinin
paralel oldugunu, acilar arasinda dik acinin varligini ve iiggenin ii¢ kenar1 oldugundan
ticgen oldugunu kavrayabilmektedir. Ancak bu donemdeki bir 6grenci siniflar arasi
baglantilar1 gérememektedir. Mesela yamuk ya da karenin 6zelliklerini karistirmadan
ifade edebilmekle birlikte karenin ayni1 zamanda dik acili bir yamuk oldugunu ifade
edememektedirler. Kisaca analitik donemdeki bir 6grenci analiz edebilir ve 6zellikleri
gozleyebilir ancak sonu¢ g¢ikarmaya yonelik ve sekiller arasindaki iliskileri gérmeye

yarayan bir akil yiiriitme yapamamaktadir.

Diizey (3) - informal tiimdengelim (yasantiya bagl g¢ikarim); bu seviyedeki
ogrenciler sekilleri gruplayabilmekte, 6zelliklerine gore siralayabilmekte, sekillerdeki
tanimlart anlayabilmekte, sekillerin ozellikleri ve sekiller arasi baglantilar
anlayabilmektedir.  Mesela  bu  diizeydeki  Ogrenciler su  ¢ikarimlarda
bulunabilmektedirler: Karenin ayn1 zamanda bir dikdortgen oldugu, ¢ilinkii agilarinin dik,
karsilikli kenarlarinin paralel oldugu, dikdortgenin acgilar1 90'ar derece olan paralelkenar
oldugu, bir paralel kenarin bir agis1 dik ise diger ii¢ acisinin da dik oldugu, yamugun iki
kenar1 paralel olan bir dortgen oldugu vs. Ayrica karenin 6zel bir dikdortgen,

dikdortgenin 6zel bir paralel kenar oldugunun da farkina varabilmektedirler.

Duzey (4) - formal timdengelim (¢ikarim); bu diizeyde olan 6grenciler teorem,
aksiyom ve tanim dogrultusunda gergeklestirilen ispatlar1 anlayabilmekte; timdengelim
yontemini kullanarak daha once ispatlanmis olan teoremler, aksiyomlar ve tanimlardan

yola ¢ikarak diger teoremleri ispatlayabilmektedir.



Dizey (5) - en ileri; bu diizeydeki bir dgrenci degisik aksiyomatik sistemler
arasinda ne gibi farklar oldugunu anlayabilir. Degisik aksiyomatik sistemler iginde

teoremler ortaya atabilir, bu sistemleri analiz edebilir ve karsilastirabilir.

[Ikogretim 1-5. smiflarda olan &grencilerin Van Hiele geometrik diisiinme
diizeylerinden 1. Diizey bilgilere sahip ve 2. Diizey bilgiye gegis i¢in hazir oldugu ifade
edilmektedir (Olkun ve Toluk, 2003). Altun’a (1998) gore ilkogretim birinci
kademedeki Ogrenci yasmin gorsel, analitik ve informal tiimdengelim diizeyleri
oldugunu belirtmistir. 2005 yilindan beri uygulanmakta olan ilkdgretim 1-5 matematik
programinin kazanimlari incelendiginde de 5. siniftaki bir 6grencinin 2. Diizey bilgiye
de sahip olmas1 gerektigini sdyleyebiliriz. Dogal olarak 6grencilerin tiimiiniin de bu
diizey bilgiye sahip olmasini bekleyemeyiz. Clinkii diizeyler sadece yasa ve Piaget'in
gelisim diizeylerine bagli olmayip, ayn1 zamanda zihinsel gelisim ile ilgilidir (Baykul,
1999). Dolayisiyla bir ilkokul 6grencisi ile bir lise 6grencisinin ayni1 geometrik diisiinme
diizeyinde olmas1 karsilasilmasi olast bir durumdur. Ogrencilerin geometrik diisiinme
diizeylerindeki gelisme, Ogretilen grubun deneyimlerine, yasantilarina, yapilan
Ogretimin niteligine ve dgretim konusuna gore degismektedir (Baykul, 2000). Altun’a
(1998) gore bu diizeylerden birindeki etkinliklerle 6gretim siireci i¢erisinde ugrasilmasi
bir sonraki diizeye ge¢isin daha kolay olmasini saglamaktadir. Geometrik diisiinme
diizeyleri arasinda bir hiyerarsi vardir. Yani bir diizeydeki bilgilere sahip olunmasi
onceki diizey bilgilerine de sahip olmay1 gerektirmektedir (Baykul, 2000). Sayet
Ogrenci bir diizeye ait bilgilere sahip olmadig halde bir iist diizey bilgiler verilmeye
calisiliyor ise bu Ogrencilerde hata yapma oraninin, kavram yanilgisinin ve anlama
giicliigiiniin artacag belirtilmektedir. Anlama gii¢liigii yasanmasinin bir diger nedeni de
karmasik yapilarin yer aldigi geometride bu yapilarin 6grencinin dogrudan giinliik
yasantisina hitap etmiyor olmasidir (Durmus, Toluk ve Olkun, 2002). Bu da yine

kavram yanilgilarina neden olmaktadir.
Kavram Yamlgilar ve Onemi

Cocuklar dogup cevre ile iligkiye girdikleri andan itibaren kendi deneyimleri
aracilifiyla cevredeki fiziksel diinyayr algilamaktadirlar. Bu baglamda bazen
zihinlerindeki c¢ikarimlar, yasadiklar1 deneyimler dogrultusunda, bilimsel gercgeklerle
ortiismeyen kavramlar olusturabilmektedirler (Biiyiikkasap ve Samanci, 1998). Kisaca

“kavram yanilgilar1" olarak ifade edilen bu durumu bazi arastirmacilar farkli isimlerle
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ifade etmislerdir. Ornegin bu tiir kavramsal yanilgilar1 Pines ve West "kendiliginden
olusan bilgiler", Halloun ve Hestenes "genel duyu kavramlar"; Gilbert, Watts ve
Obsorne "gocuklarin bilimi"; Sutton'un "¢ocuklarin bilimsel icgiidiileri"; Driver ve
Easley "alternatif kavramlar" ve Novak "0n kavramlar" olarak adlandirmaktadir
(Aktaran, Eryilmaz ve Tatli (s. 103-108) 1999). Kavram yanilgilari; Baki’ye (1998)
gore Ogrencilerdeki yanlis deneyim ve inanglar neticesinde ortaya ¢ikan davranislardir.
Cakir ve Yiiriik’e (1999) gore ise bilimsel agidan gergekligi kanitlanmis kavramlarin
Ogrenilmesini ve Ogretilmesini 6ngdren, kisisel deneyimler sonucu olusmus ancak
bilimsel gerceklere aykir1 olan bilgilerdir. Fisher’e (1985) gore kavram yanilgilar
asagida ifade edilen ortak 6zellikleri tagimaktadir:
i) Bir veya bir grup kavram yanilgist ¢cogu kiside bulunabilme 6zelligi gosterir.
i) Kavram yanilgilar1 beraberinde alternatif inanislar yaratabilmektedir.
iii) Kavram yanilgilariin bir¢ogu klasik yontemlerle yok edilemeyecek kadar
zorludur.
iv) Bireyin geg¢miste yasadigi bazi deneyimler kavram yanilgilarina sebep
olabilmektedir.
v) Kavram vyanilgilar1 okul ortamlarindaki &gretimlerden, yasanan

deneyimlerden ve genetik temellerden kaynaklanabilmektedir.

Bingolbali ve Ozmantar’a (2009) gore Ogrencilerin yasadiklart kavram
yanilgilar1 ve matematiksel zorluklar epistemoloji, psikoloji ve pedagoji kaynakli ii¢

temel nedenden kaynaklanmaktadir.

Kavram yanilgilarinin epistemolojik nedenleri; 6grenilen kavramin dogas: ya da
Ozelliklerinden kaynaklanan bazi nedenler matematik Ogretiminde bazi kavram
yanilgilarina sebep olabilmektedir. Bu tiirdeki nedenlerin iki ana 6zelligi vardir. Bunlar
epistemolojik engellerin kacinilmaz olusu ve bu engellerin ayn1 zamanda dgrenilecek

bilginin temel bir par¢asi olmasidir.

Kavram yanilgilarinin psikolojik nedenleri; bu tiir nedenler en genel anlamiyla
ogrencinin duyussal, biligsel ve biyolojik yonlerini ifade eden kisisel gelisimiyle
baglantilidir. Ogrencinin yeni bir kavrami nasil 6grendigini; bireyin hazirbulunusluluk
diizeyi, onceki bilgileri, bilginin Ogretildigi donemdeki gelisim asamasi, becerisi,

kavrama yetenegi vb. unsurlarin tamami etkilemektedir.
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Kavram yanilgisinin pedagojik nedenleri; konu ve kavramlarin ders
programlarinda ve kitaplarda islenis bicimleri ve siralari, ders kitaplari, 6gretmenlerin
kullandig1 analoji ve metaforlar, tercih edilen 6gretim yontemleri ve bunlarin uygulanisi

kavram yanilgisinin pedagojik nedenleri arasinda yer almaktadir

Ogrencilerin yasadiklari kavram yamilgilari daha ¢ok gec¢miste yasadiklari
deneyimlerden kaynaklanmaktadir. Kisilerin kendilerine 6zgii bir yasantilart vardir.
dolayisiyla yasadiklart deneyimler ve buna bagli kavram yanilgilar1 da farkli
olabilmektedir (Yenilmez ve Yasa, 2008). Konu ile ilgili yapilan bazi arastirmalarda
kavram yanilgilarinin temel sebepleri arasinda Ogrencilerde siklikla goriilen yanlis
anlamalarin belirlenememesi ve bu noktada yeterli diizeyde ¢aligmalarin yapilmamasi;
kavramlarin  giinliik olaylarla iliskilendirilmemesi ve birbiriyle baglantisinin
kurulmamasi; konu ve kavramlarin 6gretimi siirecinde uygun 6gretim ortamlarinin
olusturulmamast; glinliikk dildeki bazi kavramlarin bilimsel dilde farkli islevlerinin
olmasi; Ogrenciler tarafindan daha oOnce edinilen kavramlarin eksik ya da yanlis
algilanmast gibi hususlar siralanmaktadir (Ayas ve Demirbas, 1997; Lawson ve

Thomson, 1988):
Geometride Kavram Yamilgilan

Yukarida da ifade edildigi tzere ilkogretim birinci kademe matematik
programinda; geometri konusunda bilgi ve becerilerinin edinilmesi ile ilgili amaglar ve
davraniglar, geometrik sekillerin bu sekillerin hacim, alan, uzunluk gibi bazi dlgiilerinin
O6lcme ve hesaplama yoluyla bulunmasi, bunlarin aralarindaki iligkilerin ve
Ozelliklerinin kavranmasi, sik kullanilan ve cevrede karsilasilan geometrik sekillerin
taninmasi1 gibi konular yer almaktadir (Baykul, 2000). Maybery'e (1983) gore egitim
slirecinde bir 6grenciye geometrik kavramlar daha ¢ok ezbere dayanan bir metotla
Ogretilmeye calisilmaktadir. Geometri ile ilgili ifadelerde bulunan anlamlar,
iligkilendirmeler, kapsamlar ve 6zellikler gerektigi kadar 6gretilememektedir (Aktaran;

Clements ve Battissa, 1992).

Matematiksel bilgilerin  yetersizligi nedeniyle matematiksel dilin ve
matematiksel kavramlarin yanlis kullanildig1 hatalar yapilmaktadir. Eksik ifadelerdeki
hatalar daha ¢ok problemlerde uygun matematiksel terimlerin kullanilamamasindan

kaynaklanmaktadir. Matematiksel dilin yanlis kullanildig1 hatalarda, matematige 6zgii
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terminolojinin uygun sekilde kullamlmadig ifade edilmektedir (Baykul, 2000). Ornegin
n(pi) sayist devirli olmayan ondalik bir agilim olmakla birlikte bu sayr ilkégretim
seviyesinde ilk defa kavratilmaya ¢alisildigi durumlarda pek ¢ok 6grenci tarafindan
rasyonel sayr olarak algilamaktadir. Dogru algilanmamasi durumunda 6grencinin

yapacagi en basit hata cemberin ¢evre uzunlugunu eksik olarak algilamak olacaktir.

Zembat (2009) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin hacim, alan ve ¢evre
ile ilgili 6l¢timlerde belirli kavramsal hatalara sahip olduklarini belirlemistir. Ayrica
alana yonelik calismalardan yapmis oldugu derlemelerde 6grencilerin, standart bir
uzunluga sahip olup olmadigina bakmadan ayn1 nesneleri kullanarak 6l¢iim yaptiklarini
ve sonuca bu sekilde ulastiklarini tespit etmistir. Dolayisiyla 6grenciler belirli bir alanin
Olclimiinde standart birimlerin kullanilmas1 gerektiginin bilincinde degillerdir. Boylar1
farkli olan ayn1 nesneyi kullanarak sonuca ulagsmislar, bu durumu da sanki tek tip bir

birimden yola ¢ikarak elde etmisler gibi ifade etmislerdir.

Tan Sisman ve Aksu (2009) tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerin
pargalara ayrilmis bir seklin bu pargalarindan yola cikarak bir sekil yapilmasi
durumunda yeni seklin alaninin degistigi gibi bir yanilgiya sahip olduklari belirlenmistir.
Zembat’m (2009) ifade ettigine gore Ogretmenlerin alan 6gretimi esnasinda Sl¢limii
istenen bolgeyi kaplamalari nedeniyle ogrenciler kaplanan bdolgenin gorselligine
odaklanmakta ve kaplamayi sanki bir yapboz gibi algilamalarina neden olabilmektedir.
Ogrencilerin iiggenin alanini bulurken iiggensel birimleri, karenin alanii bulurken de

karesel birimleri kullanmaya yonelmeleri alana yonelik siklikla karsilasilan

yanilgilardan bir digeridir.

Zembat’in (2009) cevre konusunda yapilmis olan arastirmalardan elde ettigi
verilere  gbre  Ogrenciler nesnelerin  yalmizca ayni  olan  niteliklerinin
karsilastirilabildiginin algilayamamaktadirlar. Bu yanlis algilama da 6grencilerin alan
ol¢iimii ile ¢evre dlciimiinii karistirmalaria sebep olabilmektedir. Ogrenciler ayrica tek
boyutta ol¢lim yaparak c¢evre hesabini, iki boyutta 6l¢lim yaparak alan hesabini ve ii¢

boyutta 6l¢clim yaparak hacim hesabini elde edebileceklerini tam kavrayamamaktadirlar.

Tan Sisman ve Aksu (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da dgrencilerin ayni
parcalarin kullanildigi yeni sekillerde cevresel uzunlugun degisebilirligi noktasinda

kavramsal yanilgilara sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Ogrencilere ezberletilen hacim formiillerinin arkasindaki temel prensiplerin
Ogrencilere tam kavratilamamasi “hacim” konusunda en sik karsilasilan kavram
yanilgilarindan biridir. Bu noktadaki yanlis algilamalardan biri de “korunum ilkesinin
Ogrencilerce tam kazanilamamis olmasidir da benzer sekilde hacim Olgiimiinde yanlis
algilamalara sebep olmaktadir (Zembat, 2009). Lehrer ve arkadaslar1 (1998) tarafindan
yapilan arastirmada Ogrencilerin verilen sekillerin yalmizca dis ylizeylerine
odaklandiklar1 ve hacim hesabini buradaki kiipleri sayarak elde etme gibi bir kavramsal

yanilgiya sahip olduklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin yapmis olduklar1 kavram yanilgilarmin olasi nedenleri sunlardir
(Ersoy ve Ardahan, 2003): Matematik okur-yazarlik derecesinin diisiik olmasi, sorulari
hizli cevaplandirma istegi, dikkatsiz islem yapma ve silirgme gibi yetersizlikler,
Ogrencilerin ¢oziimlerde yanlhis kurallar kullanmalari, 6grencilerin yeterli diizeyde
problem ¢dzme bilgi ve becerileri edinememeleri, matematik islem bilgileri ve kavram

bilgilerinin birbirini tamamlayacak bigimde dgrenilememesi ve 6gretilememesi.
Tamm ve Tamimlama

"Tanim1 betimlemek, bilinen bir nesnenin birka¢ karakteristik 6zelligi ile tek tek
aciga c¢ikartmaktir" Hans Freudenthal (1973:458). Van Hiele geometrik diisiince
diizeyleri tanimlama agisindan ele alindiginda, diizey arttik¢a tanimlamanin da degistigi,
0 dizeyinde informal tanimlama ile baglayarak 3 diizeyinde kavramlarin formal

taniminin yapilabildigi maksimum seviyesine ulastigi bir siire¢ gecirildigi sdylenebilir.

Bir kavramin tanimlanmasi yapilirken, tanimi yapan kisinin zihninde tanimi
yapilacak kavramin imaji net bir sekilde olusmus ise erigebilirlik acisindan kisi
kavraminin tanimin1 hemen yapabilir, fakat bu kavramin hemen tanimlanmasi1 dogruluk
acisindan tanimin dogru yapildigl anlamina gelmez. Kavram taniminin dogru yapilmasi
kisinin zihnindeki kavrama ait dogru imajlarin yerlesip yerlesmemesi ile ilgilidir.
Kisinin zihninde kavrama ait yanlis kavram imaj1 yerlesmis ise kavrama ait yapacagi
tanimin da dogru olmasi beklenmez (Oklun ve Toluk Ugar, 2007). Bir kavramin
Ogrenenlerin zihninde informal taniminin dogru yerlesmesi i¢in tanimlama isleminin
dogru yapilmasinin yani sira kavram imaji olusturan secilmis Orneklerin de rolii

blydktar.
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Tammlar1 Orneklendirme

Kavramlar O6grenenlere sunuldugunda, Ogrenenlerde kavrama ait olan ve
olmayan seyleri ayirt etme ihtiyaci hissettirir. Kavrama ait olan seyler gecerli 6rnekler,
ait olmayan seyler ise 6rnek olmayan seylerdir. Ogretilecek kavramin genel prensipleri
tartisilacagt  zaman, kavramin misalleri, acgiklamalar ya da oOrnekler olarak
isimlendirilebilir. Matematikte drnekler, matematiksel dogrularin genel kurallar1 olarak
tanimlanirlar. Kavrama ait 6rnek olan ve 6rnek olmayanlar, sezgisellik altinda iki alt
kategoriye ayrilabilirler; sezgisel ornekler / o6rnek olmayanlar, sezgisel olmayan
ornekler / 6rnek olmayanlar. Sezgisel drnekler/6rnek olmayanlar: Kisi tarafindan hemen
ornek olan/olmayan olarak secilen Orneklerdir. Sezgisel olmayan 0Ornekler/6rnek
olmayanlar: Kisi tarafindan hemen 6rnek olan/olmayan olarak secilemeyen orneklerdir.
Bagka bir ifade ile sezgisel olmayan Ornek olmayanlar, kavramlarla ilgili gecerli

orneklere anlamali benzerlikleri olan 6rnek olmayanlardir (Tsamir, Tirosh ve Levenson,

2008).

Bir kavramin tanimmina ait Orneklendirmesi yapilirken kisi, kavrama ait
orneklendirmeyi erisebilirlik acisindan tanimlamadan daha hizli yapabilmektedir.
Kisiden kavramin tanimina ait drneklendirme yapmasi ister sozlii (gilinliik hayatta
kullanim ornekleri vermesi gibi), ister ¢izim yoluyla istendiginde zihnindeki kavram
imajin1 resmeder. Bu kavram imajlar1 ise genellikle o kavram Ogretilirken kullanilan

sezgisel ornekler, ayn1 zamanda prototip o6rneklerdir (Wilson, 1990).

Bu c¢alismada 6gretmenlerin matematiksel tanimdan ne anladiklari, geometrik
cisimlere ait tanmimlama islemleri, farkli tanim yapip yapamadiklar1 ve yaptiklari

tanimlart ister ¢izim ister s0zlii 6rneklerle nasil destekledikleri incelenmistir.
Tanma

Tanimanin Van Hiele diizeyleri igindeki yeri, her bir diizey icin Jaime ve
Gutierrez (1994) tarafindan tasvir edilmistir. "0" (Gorsel) diizeyde 6grenciler, sekilleri
gorliniis, elemanlarin boyutu, pozisyonu gibi fiziksel genel ozelliklerin temelinde
tanirlar. "1" (Analitik) diizeyde 6grenciler, geometrik sekilleri matematiksel 6zellikleri
temelinde tanirlar. Bu diizeyde tanimanin misyonu gerceklesmis ilerleyen diizeylerde

ogrenciler hali hazirda bildikleri kavramlari tanir durumdadirlar.
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Bu calismada Ogretmenlerin tanima durumlari; acik ve kapali formdaki
geometrik cisimleri tanimalari; geometrik cisimlerin kdse, ylizey ve ayrit elemanlarini
tamimalar1; geometrik cisimleri olusturan bolgeleri (liggensel, ¢embersel, karesel ve

dikdortgensel) tanimalarinin durumu incelenmistir.
Tlgili Cahismalar

Calismanin  bu boliminde Geometri O6grenme alaniyla ilgili kavram
yanilgilariyla alakali Tiirkiye ve yurt disinda gergeklestirilmis cesitli arastirmalara
deginilmistir. Ulkemizde ilkogretim birinci kademesinde kavram yanilgilarini arastiran

calismalar sinirl sayidadir.

Toluk (2002) tarafindan yapilan arastirmada ise parga biitiin anlamindan boliim
anlamia gegiste ilkokul 6grencilerinin kavram yanilgis1 yasadiklar1 belirlenmistir. Bu

calismada ayrica bu seviyedeki 6grencilerin kavramsal semalar1 da gosterilmistir.

Yaman, Toluk ve Olkun (2003) aragtirmalarinda esit isaretinin algilanmasina
yonelik kavram yanilgisin1 aragtirmiglardir. Arastirma neticesinde esit isaretinin
“iligkisel bir sembol” isaretinden ziyade “islem isareti” olarak algilandigini tespit

etmislerdir.

Artut ve Tarim, 2006 yilinda yaptiklari arastirmadan elde ettikleri veriler
neticesinde; basamak degerlerinin 6gretimi esnasinda gorsel materyal kullaniminin
O0grenmeyi olumlu etkileyecegini ifade etmisler ve bu dogrultuda 6grenme ortamlarinin

daha zengin bir yapiya biiriindiiriilmesini tavsiye etmislerdir.

Soylu ve Soylu (2005) tarafindan yapilan arastirmada ise Pesen’in (2008)
arastirmasinda ulasti§1 sonuca benzer sekilde 6grencilerin kesirlerin pay ve paydalarina
yonelik kavram yanilgilart oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica kesirler konusunda
toplama ve carpma islemlerine yonelik kurallar1 karistirdiklari ve birbirlerine

uyarladiklari belirlenmistir.

Pesen (2008) tarafindan yapilan arastirmada ise kesirli sayilarin tigiincti simif
ogrencileri tarafindan tek bir say1 gibi algilandigi belirlenmistir. Buna goére 6grenciler
kesirli sayilarin pay ve paydalart ile bunlarin sayr dogrusu {iizerinde gdsterimi

konusunda kavram yanilgisina sahiptirler.
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Yapilan bu caligmalara bakildiginda genellikle kesirler, rasyonel sayilar ve esit

isaretiyle alakali aragtirmalarin yapildig1 sonucuna varilabilir.

llgili literatiir incelendigi kavram yanilgilariyla ilgili yurt disinda da bircok

arastirmanin yapildigi goriilmektedir. Bunlarin bir kismi su sekildedir:

Kajender ve Lovric (2009) arastirmalarinda matematik ders kitaplarindaki
kavram yanilgilarini incelemislerdir. Arastirma neticesinde ilgili kitaplardaki diyagram
ve diger gorseller, matematiksel ifadeler, yapilan genellemeler, tanjant egitimi ve

tanjant gésteriminde kavram yanilgilar1 oldugunu belirlemislerdir.

Graeber, Tirosh ve Glover (1989) tarafindan yapilan arastirmada aday
Ogretmenlerin  bolme ve carpma konusundaki kavram yanilgilart arastirilmistir.
Arastirmada aday Ogretmenlerin daha dnceden bulunan kavram yanilgilarimi devam

ettirdikleri belirlenmistir.

Selden ve Selden (2003) tarafindan yapilan arastirmada ise okullarda goriilen
kavram yanilgilart ve bu tiir yanilgilarin teorik yonden tespiti yapilmistir. Buna gore
ilgili derslerin kitaplarinin daima ayni statik yapt dogrultusunda hazirlandigi ve
teoremlerin daha ¢ok akilda tutulmay: kolaylastirmak amaciyla ve test ¢ozmeye yonelik

olusturuldugu belirlenmistir.

Tsamir, Tirosh ve Levenson (2008) tarafindan yapilan arastirmada prototip
orneklere dikkat ¢ekilmis ve kavram Ogretimi esnasinda daima ayni yoOntemin

uygulandigi belirlenmistir.

Zazkis ve Leikin (2008)yaptiklar1 arastirma ile kavram yanilgilarinin
¢Oziimlenmesi konusunda yeni bir yaklasim ortaya koymuslardir. Calismada ilgili

kavramlar ulasabilirlik, genellenebilirlik, zenginlik ve dogruluk yoniinden incelenmistir.

Goriildigi lizere kavram yanilgist lizerine yapilan arastirmalarin 6nemli bir
boliimii kesirler konusunda (isyeri, 1997; Basgiin ve Ersoy, 2000; Pesen, 2007; Pesen,
2008) yapilmustir.

Kavram yanilgilariyla alakali matematigin disinda fen alaninda da c¢esitli

aragtirmalar yapilmistir.
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Yurt iginde ve yurt disinda ilgili alan incelendiginde kavram yanilgilart ile ilgili

ortaggretim ve lise diizeyinde yapilan arastirmalar da incelenmistir.

Sherman ve Randolph (2003) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin alan ve
cevre uzunlugu konusunda neyi, ne kadar ve nasil bildikleri incelenmistir. Dort hafta
boyunca siiren arastirma St. Louis halk okuluna giden 11°1 kiz, 16’s1 erkek toplam 27

dordiincii sinif 6grencisi ile yapilmustir.

Bdélgede bir onceki bahar doéneminde standart hale gelen ve eyaletin ciddi
sinavlarindan olan matematik testlerinde orta simif 6grencileri diisiik not aldiklarindan
arastirmada geometri ve Ol¢iim konular iizerinde durulmustur. Arastirma siiresince
Ogretmenler tarafindan alan Olglimleri ve g¢evre uzunluklart konusunda dersler
verilmistir. Uygulanan testlere verilen cevaplar, 0Ogrencilerin derslere olan
ilgisizliklerini ve kavram yanilgilarin1 gdstermistir. Bununla birlikte 6grenciler her ne
kadar derslerde formiiller gerektigi sekilde anlasilmamis goriinse de ¢izdikleri sekiller
tizerinde ve Ol¢limlerin tamamlanmasinda kullanilan kenar uzunluklarinin nasil dogru
miktarda oldugunu izah edebilmislerdir. Aragtirmadan elde verilere gore egitime devam
eden Ogrencilerin matematik basarilari noktasinda gergek yasamdaki sayisiz, eglenceli
uygulamanin tamamlayici bir etkisi oldugu belirlenmistir. Ayrica islemsel beceri ya da
kavramsal anlayislarin hepsinin matematik alanindaki kazanimlari ve ogrencilerin
basarilar1 agisindan hayati 6neme sahip faktorler oldugu, ii¢ boyutlu figiir uygulamalari,
ileri diizey problem ¢6ziimii ve sekillerin olusumuyla ¢evre uzunlugu ve alan kavrami
arasindaki farki anlamanin vazge¢ilmez oldugu, neticede yanlis algilanan formiillerin

ezberlenmesinin kisa siireli ve kalici olmayan bir ¢6ziim yolu oldugu belirtilmistir.

Yenilmez ve Yaga (2008) tarafindan ilkdgretim altinci siif 6grencileri lizerine
yapilan arastirmada “dogru, dogru parcasi, 1s1mn” konularinda yasanan kavramsal
yanilgilar1 belirlemek ve bu yanilgilarin Tiirkce karne notu, farkli kaynaklardan
yararlanma durumu, ayda okunan kitap sayisi, geometri ilgi diizeyi, matematik karne
notu ve cinsiyet degiskenlerine gore degisip degismedigini belirlemek amaglanmistir.
103 altinc1 simif 6grencisi iizerinde yapilan bu ¢aligmada verilerin toplanabilmesi icin
ogrencilerin demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla demografik bilgi formu,
Matematik Kaygis1 Olgegi (MKO) ve "dogru, dogru pargasi, 1sm" konularinda
Ogrencilerin kavram yanilgilarin1 belirleme adina 10 adet ¢oktan se¢meli sorunun yer

aldig1 bir test uygulanmistir.
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Aragtirmadan elde edilen verilere gore Tiirtkge alaninda basaris1 diisiik
Ogrencilere oranla yiiksek basari gosteren Ogrencilerin daha az kavram yanilgisina
diistiikleri, bazen kaynak kullananlara nazaran farkli kaynaklara daha sik bagvuranlarin
daha az kavram yanilgilarina distiikleri, geometriye karsi ¢ok ilgi duyanlarla
geometriye karsi orta diizeyde ilgi duyanlar arasinda c¢ok ilgi duyanlarin lehine bir
farklilik oldugu, Matematik basarisi diisiik 6grencilere kiyasla yiiksek basar1 gosteren
Ogrencilerin daha az kavram yanilgisina diistiikleri, kavram yanilgilarinin olusmasinda
Tirk¢e karne notu, farkli kaynaklardan yararlanma durumu, geometri ilgi diizeyi ve
matematik karne notuna gére anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
kaygi Olgegine gore de matematik kaygi diizeyi diisilk olan Ogrencilerin kavram
yanilgilarina daha az diistiikleri, yliksek olanlarin ise daha sik diistiikleri belirlenirken,
ayda okunan kitap sayisi1 ve cinsiyet degiskenlerinde anlamli bir farklilik olmadig:

sonucuna ulasilmigtir.

Sengiil ve Dereli (2009) tarafindan yine ilkdgretim altinct simif &grencileri
Uzerine yapilan arastirmada “nokta, 1sin, dogru pargasi ve dogru” gibi geometrinin temel
kavramlar ile ilgili 6grencilerin kavram imajlar1 ve kavram yanilgilar1 tespit edilmeye
calisilmigtir. Toplan 111 6. sif iizerinde gerceklestirilen bu aragtirmada verileri
toplamak i¢in "Temel geometrik Kavramlar Testi" uygulanmistir. Arastirma neticesinde
ogrencilerin, bilgilerini farkli disiplin alanlar1 ile biitiinlestirdiklerinden yanlis
yapilandirdiklari, temel kavramlari birbirine karistirdiklar1 ve geometrinin temel
kavramlarini1 anlamlandirmada zorlandiklar1 tespit edilmistir. Derslerin yeni matematik
programina uygun olarak farkli 6gretim ortamlar1 olusturularak islenmis olmasina
karsilik, hala 6grencilerde temel kavramlarda farkli yapilandirmalarin yapilmasi, yeni

kavramlar1 yapilandirmada 6n kosul bilgilerin dnemini bir kez daha gostermistir.

Kiris (2008) tarafindan yine ilkdgretim altinct sinif 6grencileri lizerine yapilan
arastirmada ‘“nokta, dogru, dogru pargasi, 1s51n ve diizlem” konularinda yasanan
kavramsal yanilgilar ve bu yanilgilarin sebepleri belirlenmek istenmistir. Arastirma
neticesinde oOgrencilerin ¢ok fazla kavram yanilgisina sahip olduklar1 ve arastirilan
geometri konularinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Yapilan kavramsal
yanilgilar ise geometrik kavramlar arasinda iligki kurmayla ilgili yanilgilar, bilinen
temel geometrik kavramlarin Ozelliklerini iglemsel sorularda kullanmayla ilgili

yanilgilar ve geometrik kavramlar: giinliik hayatla iligskilendirmeyle ilgili yanilgilardir.
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Tan, Sigsman ve Aksu (2009) tarafindan yedinci sinif 6grencileri iizerine yapilan
calismada bu diizeydeki Ogrencilerin alan ve c¢evre konularindaki basarilar
arastirtlmistir.  Arastirmanin  6rneklemini  Ankara merkez ilgelerden birindeki bir
ilkogretim okulunun 7. sinifinda 6grenim goren 68°1 kiz, 66’s1 erkek toplam 134 6grenci
olusturmustur. Verilerin elde edilmesi i¢in matematik programindaki kazanimlar ve
ilgili literatiir dogrultusunda hazirlanan ve 8 agik uglu sorudan olusan bir test
uygulanmistir. Arastirma neticesinde Ogrencilerin alan ve c¢evre kavramlaria yonelik
anlamsal giicliikler yasadiklari, bu kavramlarla ilgili formiilleri etkin olarak
kullanamadiklar1 ve olduk¢a zorlandiklari, c¢evre uzunlugunu yiizeysel olarak
aciklayabilmelerine karsilik bu uzunlugun degisebilirligi ve bir seklin pargalara
ayrildiktan sonra ayni pargalar kullanilarak yeni bir sekil olusturuldugunda alaninin
degistigi noktasinda ¢esitli kavram yanilgilarina sahip olduklar tespit edilmistir. Ayrica
aragtirma neticesinde bu sonuglardan yola ¢ikarak matematik programlarinda ve giinliik
hayatta siklikla kullanilan alan ve g¢evre konusunun etkili anlamli ve daha kalici

ogretilebilmesi adina bazi 6nerilerde bulunulmustur. Bu 6neriler;

e Konu, dogrudan ¢evre 2(a+b); alan axb seklinde formiillendirilerek degil de
ilk olarak kavram olarak algilatilmaya calisilmali ve bu kavramlarin ne
anlama geldikleri 6gretilmelidir.

e Alanin korunumu ve c¢evre uzunlugunun degisebilirligi yargist kesme,
katlama, yeniden diizenleme vb. etkinliklerle kalic1 hale getirilebilir.

e Ogrencilere giinliik hayatta ¢evre ve alan kavramlarinin siklikla kullanildigina
dair orneklerin yer aldig1 sinif i¢i etkinlikler uygulanabilir.

e Ogrencilerin konuyu daha iyi anlamalar1 adina “alanlar1 esit olan iki seklin,
cevresi de esit midir?” tarzinda farkli farkli sorular hazirlanarak kavramlarin
anlamlarim1 sorgulayabilecekleri ve akil ytirtitebilecekleri bir tartisma ortami
olusturulabilir.

e Oncelikli olarak 6grencide temel kavramlarin yerlesmesi gerekmektedir.
Anlamli 6grenme agisindan bu yerlesik bilgilerden hareketle alan ve gevreyle
ilgili formiillerin kazandirilmas1 daha etkili olacaktir.

e Alan ve cevre hesaplamalarinda uygun dlgme birimleri kullanmanin ve elde
edilen sonuglart yine uygun Olgme birimleriyle agiklamanmn Onemi

vurgulanmalidir.
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Kigik ve Demir (2009) tarafindan ilkogretim 6., 7. ve 8. smf Odgrencileri
Uzerine yapilan bir aragtirmada dgrencilerin matematik egitimindeki kavram bilgilerini
kazanimlar1 ve temel islem becerileri belirlenmeye calisilmistir. Bu noktada
O0gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda konularla ilgili baz1 gézlemler yapilmis ve
gorev siiresi 10 yilin lizerinde olan matematik 6gretmenlerinin konuyla ilgili goriis ve
diisiincelerine de bagvurulmustur. Ogrencilerin ilgili konulardaki durumlarini belirleme
adina bir 6lgiim yapilmistir. 7 sorunun yer aldigi bu élgmede ilk ii¢ soru 7. ve 8. Smif
Ogrencilerine, diger dort soru ise 6. ve 7. siif dgrencilerine sorulmustur. Elde edilen
veriler dogrultusunda sonuclar yorumlanmistir. Buna gore Ogrencilerin %33.5°1
geometri 6grenme alantyla ilgili paralel kenar sorusuna dogru cevap verirken, %56’s1
dogru cevap olarak yalnizca paralelkenar seklini isaretlenmistir. Bu veriler 6grencilerde

paralelkenar ile ilgili geometrik kavramin tam olarak oturmadigini gostermektedir.

Oksiiz (2010) tarafindan ilkdgretim 7. smifa devam eden iistiin yetenekli
ogrenciler Uzerine yapilan bir arastirmada, bu tarz 6grencilerin “nokta, dogru, dogru
pargast, 151n ve diizlem” konularinda sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 ve karsilastiklari
giicliikler tespit edilmeye calisilmistir. Calismanin 6rneklemini {istlin yetenekli 28 tane
7. smif 6grencisi olusturmustur. Verilerin elde edilmesinde iki asamali teshis testi
uygulanmistir. Arastirma neticesinde 6grencilerin karmasik problemlerin ¢éziimiinde
bilinen temel geometrik kavramlarin 6zelliklerini kullanmaya yonelik kavram yanilgisi
yasadiklari, geometrik kavramlarin giinlik yasamdaki durumlarini anlama ve iliski
kurma silirecinde kavram yanilgisi yasadiklari, ana bagliklar altinda cesitli kavram
yanilgilarina sahip olduklari, farkli geometrik kavramlarin i¢ ig¢e kullanildig:
durumlarda kavramlarin esaslarin1 unutmada kavram yanilgist yasadiklari, zihindeki
modelleri altinda tanimlanamayan geometrik kavramlart somutlastirmada kavram
yanilgis1 yasadiklari, ayn1 geometrik kavramlarin sembolik ve gorsel gibi farkli

formlarin1 anlamada kavram yanilgis1 yasadiklar: tespit edilmistir.

Kemankashi ve Giir (2005) tarafindan yapilan ¢alismada ortadgretim
Ogrencilerinin dortgenler konusundaki hata analizleri dl¢giilmeye ¢alisilmistir. Calisma
neticesinde Ogrencilerin, 6zel iliggenlerdeki i¢ a¢i1 Olgiimlerinde aci ve kenar arasi
ozelliklerin kullaniminda hata yaptiklar1 paralelkenarda kenarlar, yiikseklik ve kdsegen
arasindaki iliskileri dogru kullanamadiklari, dikdortgende ac1 ve kenar iliskileri arasinda

dogru iliskiyi kuramadiklari, istenenin ne olduguna dikkat etmedikleri, dolayisiyla
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soruda verilenleri iyi analiz edemedikleri, islemlerin sonucunda birim yazmadiklari,
cozime ulasirken ag1 degerlerini  bulmalarina karsin  gerekli olan ¢izimleri
yapamadiklari, eskenar dortgenin Ozellikleri arasindaki iligkileri kuramadiklar1 ve
paralelkenar ile eskenar dortgenin alan bagmtilarini birbirine karistirdiklar: tespit

edilmistir.

Ozsoy ve Kemankash (2004) tarafindan 11. simif &grencileri iizerine yapilan
calismada Ogrencilerin ¢emberde agilarla ilgili 6grenme diizeyleri, hatalar ve kavram
yanilgilar1 yoniinden aragtirilmistir. 11. smifta 6grenim goéren toplam 70 Ogrenci
tizerinde yapilan bu ¢aligmada verileri elde etmek icin 12 tane agik uglu soru iceren bir
test uygulanmistir. Bu 12 sorunun 5 tanesinin analizi yapilmigtir. Aragtirma neticesinde
Ogrencilerin sorulardaki verileri iyi analiz edemedikleri, ¢gember igerisindeki tliggensel
ve dortgensel bolgelerdeki acgilarla ilgili bazi  kavramsal oOzellikleri tam
uygulayamadiklari, ¢gemberdeki ¢evre, merkez, i¢ ve dis a¢1 kavramlar1 arasindaki

baglantiyr kuramadiklari tespit edilmistir.

Kesici (2005), tarafindan lise 6grencileri ilizerine yapilan calismada dgrencilerin
Geometri-1 dersindeki kavramlari anlama diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmigtir. 132
dgrenci iizerine yapilan arastirmada verilerin elde edilmesinde Geometri Tutum Olgegi,
Uggenler Testi, Acilar Testi ve Geometrik Kavramlar Testi uygulamustir. Bu testlerle
Ogrencilerin testlerdeki basarilari ile geometriye karsi tutumlar arasindaki iligski durumu,
genel basartya gore FM ve TM boliimleri arasindaki iliski durumu, basar1 durumlari ve
okuduklar1 boliimlere gore basart durumlar arasinda fark olup olmadig: incelenmistir.
Arastirma neticesinde; dgrencilerin biiyiik bir kisminin bazi kavram yanilgilaria sahip
olduklari, her iki bolimdeki 6grencilerin agilar konusundaki basarilarinin birbirlerine
yakin oldugu, “acilar testi” ile “geometrik kavramlar testi’nden elde edilen basari
puanlar arasindaki korelasyonun anlamli bulunmadig1 6grencilerin “liggenler testi” ile
“geometrik kavramlar testi” nde aldiklari basari puanlari arasindaki korelasyonun
pozitif yonde anlamli bulundugu, geometriye karsi tutumlar1 olumlu olan 6grencilerin

testlerde daha basarili olduklar tespit edilmistir.

I¢ ve Demirkol (2008) tarafindan 10. simf dgrencileri iizerine yapilan ¢alismada
Ogrencilerin tiggenler konusundaki temel hatalar1 ve kavram yanilgilar1 tespit edilmeye
calistimistir. Calismanin 6rneklem grubunu 10. smifta 6grenim goéren 95 Ogrenci

olusturmaktadir. Verilerin elde edilmesinde agik uglu 10 sorudan olusan bir test
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uygulanmistir. Verileri degerlendirirken bu 10 sorudan secilen 5 tanesinin analizi

yapilmustir.

Arastirma neticesinde; 6grencilerin sorulardaki verileri iyi analiz edemedikleri,
ticgende agmin oOzellikleri ile liggende agi-kenar bagintisin1 uyarlamakta ve dogruda
acinin Ozelliklerini {iggende ag¢iya uyarlamakta zorlandiklari, sorularda aci-kenar,
ticgende ac1 ve dogruda ag¢i kavramlart arasinda baglanti kuramadiklari, kavramsal
yanilgilarin ¢ogunun Tli¢gende a¢1 ile dogruda acinin Ozelliklerinin karistirilmasi

seklinde oldugu tespit edilmistir.

Glingdérmiis (2002) tarafindan 10. siif 6grencileri lizerine yapilan ¢aligmada
analitik geometri ve geometri kitaplarindaki tiggen, gember, dogru, dogru parcast ve 1s1n
kavramlariin 6gretilmesinde yasanan sikintilar ve bunlarla ilgili kavram yanilgilar
belirlenmeye ¢alisilmigtir. 196 10. sinif 6grencisi lizerine yapilan arastirma neticesinde
cember, dogru pargasi, 1sin ve dogru konularinda 6grencilerin liggen ve c¢ember
kavramlart konusunda 6n bilgileri hatirlamakta zorlandiklari, 1s1n ve dogru pargasi
kavramlarii 6nceki bilgileriyle iliskilendiremedikleri, iicgen kavraminin ne oldugunu
ortaya koymak icin gerekli bilgiye sahip olmadiklar tiggenlerle ilgili kurallar1 biliyor
olmalarina ragmen bu bilgileri sorular1 ¢6zme asamasinda kullanamadiklar1 neticelerine

ulasilmistir.

Ubuz (1999) arastirmasinda, 6grencilerin geometri dersinde dgrendikleri agilarla
ilgili 6grenme diizeylerini, hatalar, kavram yanilgilari ve cinsiyet yoniinden ele almigstir.
Calismada oOrneklem olarak ©6zel okulda 6grenim goérmekte olan 10. ve 11. Simif
diizeyindeki 6grenciler secilmistir. Orneklem grubu olarak belirlenen 67 dgrenciye 11
tane acik uclu sorudan olusan bir sinav uygulanmistir. Calismanin sonucunda kizlarin
erkeklere gore basarisinin daha yiiksek oldugu ve 6grenim seviyesiyle paralel bir basari
artis1 oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen hatalar, sorularda olmayan bir¢ok bilginin
sekle bakilarak varmis gibi goriilmesi, bilgiler yerine sekil iizerinde yogunlagmak,
sekillerin benzerligine bakarak 6zelliklerinin ayni oldugunu diistinmek, dis ve i¢ agilar
ve bu acilarin 6zelliklerini bilmemek, verilen sekli karsilastigi bir sekle benzetmek ve

bilgileri 6nemsememek seklinde siralanmaistir.

Yilmaz, Turgut ve Alyesil Kabakc¢1 (2008) arastirmalarinda Buca ve Erdek'teki

ortadgretim  Ogrencilerindeki  geometrik  diisiinme diizeylerini tespit etmeye
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calismislardir. Bu amag¢ kapsaminda Balikesir’in Erdek ilgesinden rastgele belirlenen 2;
Izmir’in Buca ilgesinden 3 ortadgretim okulunda fen bilimleri boliimiinde grenim
gormekte olan 266 son smif 6grencisi ile ¢alisiimistir. Calismada 6lgme olarak Van
Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri testi kullanmilmistir. Calisma neticesinde,
Ogrencilerin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri olglimiine gore 3. diizeyde ve
daha iist diizeyde bir seviyede olmasi beklenirken 1. ve 2. diizeylerde cikmistir, bu
baglamda 6grencilerin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin diisiik diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin soruda verilenleri iyi analiz edemedikleri ve
istenenin ne olduguna dikkat etmedikleri, liggen ve dortgen gibi geometrik sekiller arasi
iligkileri saptayamadiklari, bu nedenle kavram yanilgisina diistiikleri, sekil i¢i analiz
yapamadiklar1 ve geometri konularimi kavramsal olarak degil de sekilsel olarak

ogrendikleri tespit edilmistir.

Bilgin (2003) tarafindan tiniversite hazirlik 6grencileri lizerine yapilan ¢aligmada
sayisal ve esit agirlik Ogrencilerinin geometri konularindaki basar1 diizeyleri ve
yaptiklar1 hatalar incelenmistir. Ozel bir dershanede iiniversite smavina hazirlanan 120
Ogrenci ile yapilan calismada veriler 9 adet geometri sorusu bulunan bir sinav
sonucunun analizi ile elde edilmistir. Arastirma neticesinde; her iki grupta da sorulara
yanlig cevap verme oraninin ¢ok diisiik oldugu, sayisal gruba gore esit agirlik grubunda
sorular1 cevapsiz birakma oraninin daha yiiksek oldugu, basar1 yoniinden her iki grup
arasinda belirgin bir fark oldugu belirlenmistir. Ayrica tiniversite smavinda ¢ikmayan
ama okulda goriilen konularla ilgili sorular1 dogru cevaplama oraninin her iki grupta da

oldukca diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir.

Dane (2008), tarafindan Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Programi birinci
siuf 6grencileri lizerine yapilan ¢alismada 6grencilerin diizlem, dogru, nokta ve bunlara
yonelik bazi kavramlar1 anlama diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Verilerin elde
edilmesi igin bir geometri kavram testi gelistirilmis ve ilgili boliimde okuyan 67 birinci
sinif 6grencisine uygulanmistir. Arastirma neticesinde; 6grencilerin nokta, dogru ve
diizlemle ilgili kavramsal yanilgilara sahip olduklari, bu konularda cinsiyetlere gore de
oldukca yetersiz olduklart belirlenmistir. Bununla birlikte 6grencilerin bu kavramlari
baska kavramlarla iliskilendirdikleri de goriilmiistiir. Arastirma sonunda bir 6neri olarak
lise ve ilkogretim ikinci basamakta gorev yapan 6gretmenlere nokta, dogru ve diizlem

gibi temel geometrik kavramlar ile bunlarla ilgili diger baz1 kavramlar 6gretilirken, her



24

seviyedeki  Ogrencinin bu  kavramlarla ilgili kavramsal yanilgillara sahip
olabileceklerinin konu anlatimlarinda géz Oniinde bulundurulmasi gerektigi 6zellikle

belirlenmistir.

Giilkilik (2008) tarafindan yapilan caligmada ise O08retmen adaylarinin bazi
geometrik kavramlarla ilgili sahip olduklar1 kavram imajlarin1 kesfetmek ve bu
imajlardaki gelisimleri anlamak amaglanmistir. Lisans egitimi alan bes matematik
Ogretmen adayi arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Calismanin verileri smif ici
gozlemler, 6grencilerle ilgili testler ve vize sinavlari gibi yazili dokiimanlar ve yapilan
goriigmelerden olugmaktadir. Verilerin analizinde ise genellikle Tall ve Vinner
tarafindan 1981 yilinda gelistirilen kavram tanimi yapisi ve kavram imaji kullanilmistir.
Kavram imajlarini tespit edebilme adina daha ¢ok goriisme sorularina odaklanilmaistir.
Aday Ogretmenlerin gorlisleri fenomenografik metotla kategorilere ayrilmus,

karsilastirilmis ve yorumlanmastir.

Aragtirma neticesinde; aday Ogretmenlerin, yalnizca kazandiklar1 yeni kavram
imajlarin1 kullandiklari; oncelikle yeni kavram imajini kullanarak problemi ¢dzmeye
calistiklari, bagaramamalart durumunda ise eski kavram imajma dondiikleri, eski ve
yeni kavram imajlarini problem ¢dzme siirecinde birlikte kullanmay1 tercih ettikleri,
problem ¢ozmeye calisirlarken uygun bir kavram imaj1 kullanmaya ihtiya¢ duyduklari,
bunu yapamadiklarinda ise hedeflenen davranisi gosteremedikleri goriilmiistiir. Bununla
birlikte aday 6gretmenler, ders se¢gmeli geometri dersi 6ncesinde geometrik kavramlarla
ilgili uygun kavram imaj1 gelistiremezken, dersin bitiminde uygun kavram imaji

gelistirebildikleri belirlenmistir.

Cetin ve Dane (2004) tarafindan smif 6gretmeni adaylarina yonelik yapilan
calismada Ogrencilerin geometrik bilgilere erisim diizeyleri incelenmistir. 3. sinifta
egitim goren 95 siif 6gretmeni adaymna yedi sorudan olusan ve geometri konu ve
kavramlarini igeren agik uclu bir test yapilmistir. Verilen cevaplarin analizinde "dogru",
"yanlis ve ilgisiz yanitlayan" ve "yanitlamayanlar" seklinde bir siniflandirma yapilmistir.
Yapilan analiz neticesinde aday Ogretmenlerin birbirine bagimli olarak tanimlanan
matematiksel kavramlart birbirinden bagimsiz gibi kullandiklari, yaklasik %65 gibi
onemli bir bolimunin geometrideki temel kavramlari tanimlayamadiklari ve soru

¢Ozlimiinde uygulayamadiklar1 belirlenmistir.
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Biitiin (2007), tarafindan ilkdgretim matematik Ogretmenleri iizerine yapilan
calismada ders 6gretmenlerinin alan-¢evre iligkisine yonelik alan egitimi anlayiglari
belirlenmeye c¢alisilmistir. Calismanin 6rneklemini mesleki deneyimleri 4 ile 26 yil
arasinda degisen ve 5 farkli okulda gorev yapan 5 farkli ilkogretim matematik
dgretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlerin alan egitimine ydnelik veriler iki asamada
elde edilmistir. Ogretmenlere birinci asamada alan-gevre iliskisine yonelik senaryo tipi
miilakat sorular1 yoneltilirken, ikinci asamada 3 Ogretmenin smifinda goézlemler
yapilmistir. Bu gozlemlerde yar1 yapilandirilmis gozlem ¢izelgesi kullanilmis ve
ogretmenlerin siif ici 0gretim yaklasimlariyla miilakatlarda ifade ettikleri yorum ve
aciklamalarin birbirine uyup uymadigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Aragtirma neticesinde;
ilgili matematik Ogretmenlerinin alan egitimi anlayislar1 ile alan-gevre iliskilerinin

yeterli seviyede olmadigi tespit edilmistir.

Kiiltiir, Kaplan ve Kaplan (2002) tarafindan 400 ilkogretim 4. ve 5. sinif
ogrencisi lizerinde yapilan aragtirmadan elde edilen bulgulara gore egitim yliksekokulu,
egitim enstitiisii ve egitim fakiiltesi mezunu olan ve mesleki deneyimi daha fazla olan
Ogretmenlerin 6grencilerinin daha basarili olduklari;; 6grenci merkezli Ogretim
metodunu uygulayan Ogretmenlerin 6grencilerinin basar1 diizeylerinin daha yiiksek
oldugu; sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan okullardaki 6grencilerin digerlerine gore
daha basarili olduklari; bu 6grencilerin hacim, alan ve uzunluk 6lgiileri konularimi
ogrenme ilgi, istek ve kapasitelerinin diger okullardaki 6grencilere gore daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM I
YONTEM

Bu bolimde aragtirma modeli, arastirma i¢in belirlenen ¢alisma grubu,
arastirmada kullanilan veri toplama aracglar1 ve veri analizleriyle ilgili agiklamalar yer

almaktadir.
Arastirmanin Deseni

Smif 6gretmenlerinin geometrik cisimler hakkindaki konu alan bilgilerinin
durumunu belirlemek igin yapilan bu galismada, arastirma yontemi olarak nitel
arastirma yontemi, arastirma deseni olarak ise nitel arastirma yontemi desenlerinden biri
olan durum (6rnek olay) calismasmin “biitiinciil ¢oklu durum deseni” (Yin, 2003: 34)

kullanilmustir.

Sinif 6gretmenlerinin, geometrik cisimler konusundaki sahip olduklar1 kavram
yanilgilarinin durumu farklilik gosterebilecegi diisiiniilerek bu dogrultuda durumlar
belirlenmistir. Aragtirmanin analiz birimi sinif 6gretmenleridir. Sadece bir analiz birimi
kullanildigindan ve birden fazla durumu igcerdiginden ¢alisma deseni durum (6rnek olay)

calismasinin “biitiinciil coklu durum” desenine girmektedir.

Arastirmadaki durumlar, ayni veri toplama araclari ve ayni boyutlarla ele
alindigindan biitlinctil bir yapidadir. Arastirmada Yildirrm ve Simsek (2005: 281)

tarafindan belirtilen durum g¢alismasinin asamalari izlenmistir.
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Smif Ogretmenlerinin  geometrik cisimler
hakkindaki konu alan bilgisi nasildir?

Smif Ogretmenlerinin;
e Geometrik cisimlere bagli kavramlari
tanimlamalar1 nasildir?
e Geometrik cisimlere bagli kavramlar
tanimalar1 nasildir?
e Tanimlar 6rneklendirmeleri nasildir?

—>
v
Analiz biriminin saptanmasi » | Sinif 6gretmenleri
v
Caligilacak durumun »| Ayni ilkokulda c¢alisan iki bayan iki erkek
belirlenmesi sinif 6gretmeni

A

Arastirmaya katilacak bireylerin
secimi

Oorneklem
durum

Olasihik  temelli
tekniklerinden  kolay
ornekleme teknigi.

olmayan
ulasilabilir

A 4

Verilerin toplanmasi

|

—» | GOriisme

Verilerin analiz edilmesi

— ¢ Betimsel analiz yapilmistir.

Durumun calismasinin

raporlastirilmasi

Rapor

Sekil 1. Arastirma Deseninin Asamalari
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Arastirmanin Gegerlilik ve Giivenirligi

Bu aragtirmanin yap1 gegerliligi, veri toplama araci olustururken dikkatli bir
literatiir taramasi yapilmasi, olusturulan veri toplama aracinin dogrulugunun ayni
zamanda bir matematik¢i olan tez danismanim tarafindan birinci elden kontrol
edilebilmesi, toplanan verilerin birbirini destekler nitelikte olmasiyla saglanmaya

calisilmisgtir.

Bu arastirmanin i¢ gecerliligi, goriisme teknigi kullanilarak verilerin toplanmasi

bulgularin katilimcilara teyit ettirilmesiyle saglanmaya calisilmistir.

Bu arastirmanin dis gegerliligi i¢in, ¢alismada toplanan veriler ¢alisma grubu ile

sinirli kalip bir genelleme yapilmamustir.

Bu arastirmanin giivenilirligi, arastirmacinin roliiniin net olarak belirtilmesi,
calisma grubunun net olarak aciklanmasi, arastirmanin yapildigi sosyal ortamin
aciklanmasi, veri toplama ve analiz siirecinin ayrintili olarak tanimlanmasi, arastirmanin
ham verilerinin baskalar1 tarafindan incelenebilecek bicimde saklanmasi, salt bilgi
almip sonra nedenlerinin arastirilmasi, betimsel bir yaklagimla sunulmasiyla

saglanmaya calisilmistir.
Cahsma Grubunun Sec¢imi

Bu arastirmanin ¢alisma grubu dort sinif 6gretmeninden olusmaktadir. Bu smif
ogretmenleri 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Ankara ili Etimesgut ilgesinde bulunan
bir devlet ilkokulunda gorev yapan sinif 6gretmenleridir. Calisma grubu belirlenirken
olasilik temelli olmayan orneklem tekniklerinden kolay ulasilabilir durum 6rnekleme
teknigi kullanilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubu, ayni ilkokulda ¢alisan simif
Ogretmenleri arasindan kolay ulagilabilir durum 6rneklemi yontemi ile segilen dort sinif

Ogretmeni olusmustur.

Bu kolay ulasilabilir durum O6rneklemini olusturmak i¢in 2015-2016 egitim
ogretim yilinda devlet ilkokulunda gorev yapmakta olan farkli kademeleri okutan dort
sinif 6gretmeni se¢ilmistir. Bunlar arasindan bir tane birinci sinif 6gretmeni, bir tane
ikinci siif ogretmeni, bir tane liclinci sinif dgretmeni ve bir tane dordiinci sinif

Ogretmeni orneklemi olusturmustur.
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Calisma Grubunun Ozellikleri

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2015-2016 egitim O6gretim yilinda Ankara ili
Etimesgut ilcesinde bir devlet ilkokulunda gérev yapmakta olan ikisi erkek ikisi bayan
dort simif Ogretmeni olusturmaktadir. Calisma grubunun o6gretmenlik deneyimi,
katilimcilarin yasi, mezuniyet durumlari, cinsiyeti gosteren demografik durumlari
tabloda verilmistir. Bilimsel etik geregi ogretmenlerin isimleri verilmeyerek isimler

yerine Ezgi, Ozhan, Gl ve Oner seklinde kod isimler kullanilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Beyan Ettikleri Ogretmenlik Deneyimi, Katilimcilarin
Yasmi, Cinsiyetini Gosteren Demografik Ozellikleri

KATILIMCILAR

KATGEORITGE Ezgi Ozhan Gul Oner
Ogretmenlik Deneyimi 28 yil 19 yil 20 y1l 7 yil
Yasi 49 55 43 28
Cinsiyeti Bayan Erkek Bayan Erkek
Okuttugu Sinif 1 3 2 4

) Hacettepe Un. Gazi Un.  Gazi Un.
Mezuniyet Durumu I((};rzsfltl;; ; mof Fen ve Edebiyat Kirsehir Kirsehir

Fakultesi Ark. Egitim Egitim

Ogr. Ve San. Tar. Bol.  Fakultesi Fakiltesi

Veri Toplama

Bu arastirmada, orneklemdeki her bir 6gretmenin KAB’ sini derinlemesine
incelemek amaciyla, goriisme yontemi yapilmistir. Bu béliimde, veri toplama aracinin

secim sebebi, yapisi ve uygulanmasi yer almaktadir.

Gorlisme, insanlarin diisiinceleri, hisleri ve deneyimleri hakkinda kasithi bilgi
edinmenin bir yolu olan ¢ok yonlii bir yaklasimdir (Rubin ve Rubin, 1995). Tuckman
(1975) e gore goriisme, bir kisinin kafasinin igindeki diisiincelere ulasmada, neyi
bildigini 6lgmeyi miimkiin kilmada, neyi sevip veya sevmedigini 6grenmede, belirli
tipteki arastirma sorular1 i¢in veri toplamada Ozellikle etkili olan bir yoldur.
Arastirmacilar, katilimeilarin algilarini ve olaylar ya da olgulara kesin anlamalar1 nasil

bagladiklarin1 anlamaya c¢alistiklarinda goriisme kullanigh  bir ulasim aracidir
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(Berg,1989). Goriismede, arastirmact ve katilimeinin arasinda yanlis anlama sansi diger
yaklagimlara oranla daha azdir (Guba ve Lincoln, 1981). Arastirmaci, goriisiilen
kisilerle dostca bir bag kurduktan sonra gilivenilir bilgi elde edebilir. Arastirmaciya
sagladig1 esneklik, samimiyet, yanlis anlamalardan arinma ve bilgiye derinlemesine
ulasma imkan1 vermesinden Otlirli, mevcut arastirmada gorlisme arastirmanin
gereksinimlerine karsilik verebilecek en uygun veri toplama aract olarak diigiiniilmiis ve

toplanan verilerin biiyilik bir kismi1 goriisme ile elde edilmistir.

Sonug olarak, smif 6gretmenlerinin geometrik cisimler hakkindaki konu alan
bilgilerinin durumunu ortaya c¢ikarmak igin veri toplama araci olarak goriisme

kullanilmastr.
Verilerin Analizi

Bu arastirmanin tamaminda, veri analizi yontemi olarak betimsel analiz yontemi
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak, smif Ogretmenlerinin geometrik cisimler
konusuna iligkin sahip olduklari1 kavram yanilgilarinin durumunu agiga ¢ikartabilmek
icin arastirmanin problemleri g6z Oniinde bulundurularak gelistirilen goriisme
kullanilmigtir. Goriisme yiiz yilize gériisme olarak gergeklestirilmistir. Goriismede salt
bilgi elde edilmis ve sebepleri derinlemesine arastirilmigtir. GOriisme sonunda elde
edilen veriler gorisiilenlerin ve gozlenenlerin ses tonu, mimik ve kelimelerine
olabildigince bagli kalarak bilgisayar ortamina aktarilmustir. (bilgisayar ortaminda
yaziya aktarilmistir, desifre edilmistir). Bu desifrelerden elde edilen dokumanlar

betimsel analiz i¢in ham veri saglamis ve yorumlanmustir.

Smif 6gretmenlerinin konu alan bilgileri, 6nceden belirlenen asagidaki temalar
g6z onunde bulundurularak, konu alan bilgisinin temel bilesenleri, tanimlama ve

tanimlar1 6rneklendirme ve tanima olarak belirlenmistir.

e Matematiksel kavramlarin tanimlanmasi, altinda yatan yapilari, tanim yapma
islemi ve tanimlarin 6rneklendirmesi.
e Geometrik cisimlerin elemanlarinin, agik formu verilen cisimlerin ve kapali

formu verilen cisimlerin taninmasi.

Ogretmenlerin geometrik cisimlere ait tanimlama ve tanimlar1 6rneklendirmeleri,

Zazkis ve Leikin (2008)’in 6nerdigi dogrultuda erisebilirlik, dogruluk, zenginlik ve
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genellestirme  kriterleri ile incelenmistir. Bu kriterler yardimi ile tanimin ve
orneklendirmenin dogru yapilip yapilamadiginin yani sira, katilimeilarin cevap
vermedeki siiregleri ve yapilan tanimlarin ve Orneklendirmelerin niteligi de tasvir
edilebilmistir. Arastirmada kullanilan sorularin hangi kritere ait olduklar1 Tablo 2 de

verilmigtir.

Tablo 2. Tanimlama ve Orneklemede Kullanilan Kriterler

) ) ANALIZDE KULLANILAN KRITERLER
SORU KATEGORILERI
Erisebilirlik Dogruluk Zenginlik Genellestirme

Istenen geometrik cismi

cizebilme \ \ \

Cizdigi sekil yardimiyla istenen
geometrik cismin kritik N J N
ozelliklerini agiklayabilme

Istenen geometrik cismin
onceki ¢izdiginden farkli olan N N N
cizimlerini yapabilme

Istenilen geometrik cismin
farkli tanimlarin1 yapabilme \ V V

Istenilen geometrik cismin
glnluk hayatta kullanimima \ \ V
farkli 6rnekler verebilme

Bu kriterlerin igerigi kisaca su sekildedir:

Erisebilirlik Kkriteri: Bu kriter ile, 6gretmenlerin kendilerine yoneltilen sorulara
cevap verme sirecleri; sorulara cevap verip vermedikleri, cevaplamak icin ¢aba sarf
edip etmedikleri ve bunun yaninda birbirinden farkli yaptiklar: tanim ve 6rneklendirme
sayilart goz Oniinde bulundurulmustur. Sorular1 cevaplarken yapilan tanim ve
orneklendirmede herhangi duraksama yasamadan (bir yanlis1 fark ederek soruyu tekrar
cevaplamak ya da cevaplamak icin belli bir siire beklemek daha sonra cevaplamak gibi)
verilen cevaplar kolay verilmis cevap, diger durumlardaki cevaplar ise zor verilmis
cevap ve herhangi bir cevap verilmemisse, cevap yok seklinde degerlendirilmistir.
Farkli tanim ve 6rneklendirme yapmalar1 istenildigi sorularda yapilan tanim ve verilen

orneklerin sayis1 kendilerinden vermeleri beklenen sayilar ifade edilerek betimsel olarak
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verilmistir. Bir cevabin kolay verilmis olmasi, o cevabin dogru cevap oldugu anlamina
gelmez. Eger kavram kiside yanlis sekilde kavranmis ise kisi kavrama ait cevabi
yanligta olsa duraksamadan kolay verilmis cevap olarak verebilir. Verilen cevaplarin

dogrulugu asagida belirtilen dogruluk kriteri ele alinarak incelenmistir.

Dogruluk kriteri: Bu kriter ile yapilan tanim veya verilen orneklerin analizinde
gerekli ve yeterli, gerekli fakat yetersiz, yeterli fakat gereksiz ve ne gerekli ne de yeterli
olan lojikal yapilara bagl kalinmistir. Ogretmenlerimizin yapmis oldugu tanimlardan ve
verdikleri 6rneklerden, kritik olan 6zelliklerin hepsini i¢inde barindiranlar, gerekli ve
yeterli sart lojikal yapida oldugu i¢in uygun olan durum olarak siniflandirilmaistir.
Arastirmada baz aliman geometrik cisimlerin matematiksel tamimlari, Tulrk Dil
Kurumu'nun web sayfasindaki Biiylik Tiirk¢e Sozliikkte yaymlanan matematiksel
tamimlardir. Buna gore, prizma “Alt ve iist tabanlart birbirine paralel ve esit iki
cokgenden, yanal yiizeyleri de esit ve paralel dogrulardan olusan ¢ok diizlemli cisim”,
piramit “Tepeleri ortak bir noktada birlesen, tabanlari da herhangi bir ¢okgenin birer
kenart olan birtakim ti¢cgenlerden olusmug cisim”, koni “Cembersel bolge Uzerindeki
her noktanin ¢ember diizlemi disindaki bir nokta ile birlesiminden olusan geometrik
cisim”, silindir “Alt ve Ust tabanlar: birbirine esit dairelerden olusan bir nesnenin
eksenini dikey olarak kesen, birbirine paralel iki yiizeyin suurladigi cisim”, KUp
“Uzayda on iki ayritimin tiimii es uzunlukta, yiizleri birbirine eslesik dortliiler olan alti
yuzli”, kire “Biitiin noktalart merkezden aymi uzaklikta bulunan bir yiizeyle sinirli
cisim” seklinde tanimlidir (http://www. tdkterim. gov. tr). Bu tanimlara gore geometrik
cisimlerin kritik 6zellikleri prizma igin; tabanlarinin ¢okgen olmasi, tabanlarinin esit ve
paralel olmasi, yanal yiizeylerinin paralel olmasi, piramit i¢in; tabanlarmin ¢okgen
olmasi, tepeleri ortak bir noktada birlesmesi (¢okgenin kenarlari ile),yanal yilizeyleri
ucgensel bolge olan koni igin; tabani daire olmasi, bir tek tepe noktasinin olmasi,
silindir icin; tabaninin paralel olmasi, tabanlarinin es dairelerden olusmasi, kip icin;
biitlin ayritlarinin esit olmasi, biitiin ylizeylerinin karesel bolgelerden olusmasi, alt1 e
karesel bolgenin birleserek hacim olusturmasi ve kure i¢in; Merkezden ayni uzaklikta
olan noktalarin bir kiimesi olmasi seklinde belirlenmistir. Kritik 6zelliklerin eksik
oldugu ve hatta kritik olmayan o6zelliklerin oldugu tanimlar ve 6rneklendirmeler ise
gerekli fakat yetersiz lojikal yapida oldugu igin uygun olmayan durum igerisinde olup

“yetersiz” olarak siniflandirnlmistir. Buna ek olarak igerisinde higbir kritik 0zellik
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olmayan tanimlar ve oérneklendirmeler de ne gerekli ne de yeterli lojikal yapida oldugu

icin uygun olmayan durum igerisinde olup “yanlis” olarak siiflandirilmigtir.

Zenginlik kriteri: Bu kriter ile, 6rneklerin hangi tip 6rnek kategorisinde oldugu
incelenmistir. Yani, verilen 6rnegin uygunlugu, prototip olup olmamasi géz onilinde
bulundurulmustur. Uygun olan 6rneklerden prototip olmayanlar zengin 6rnek olarak
dikkate alinmus, digerleri zengin olmayan Ornek olarak degerlendirilmistir. Calisilan
birim smnif 6gretmeni oldugundan, prizmalardaki prototipler igin 1-5 ve 6-8 matematik
Ogretim programlarina ve alandaki matematik 6gretimi kitaplarina bakilmistir (Baykul,
2006; Olkun ve Tolluk Ugar, 2007; Altun, 2000). Bu inceleme sonucunda prizmalarin
Ogretimi icin; kare, dikdortgen ve licgen prizmanin prizmalarin, piramittin 6gretimi igin;
licgen ve kare piramittin prototip drnekler oldugu belirlenmis, diger geometrik cisimler
(koni, silindir, kiip ve kiire) bu mantikla farkli 6rnekler verebilmenin miimkiin olmadigi
icin zenginlik kriteri agisindan ele alinmamistir. Tanimlamada ise direkt olarak tanim
verilemeyip Ornekten tanim sezdirilmeye c¢alisildigi igin c¢alismada tanimlarin
prototipliginden ziyade 6rneklerin prototipligine odaklanilmistir. Dolayisiyla bu kriterle

sadece orneklendirmeler incelenmistir.

Genellestirme kriter: Bu kriter ile, kavrama ait yapilan tanimin sadece o kavrama
ait bir tanim mu (biitiin kritik 6zellikleri i¢ine alan tanim gibi) yoksa diger kavramlar1 da
icine alan genel bir tanim mu1 (tabanlari es olan cisim seklinde silindiri de prizma olarak
kapsayan tanim gibi) oldugu incelenmistir. Sadece istenen cisimleri belirten tanimlar
0zel tanim, bunun yaninda diger kavramlar1 da kapsayan tanimlar ise genel tanim olarak
degerlendirilmistir. Geometrik cisimler i¢in ¢izim Orneklerinde ve giinliikk yasamda
kullanim  Orneklemelerinde yukaridaki mantik ¢ercevesinde genel Orneklerin
verilebilmesi miimkiin olmadigindan bu kriter ile sadece tanimlarin genellestirme
durumlari incelenmistir. Tanimadaki siireg, dogal yapisi geregi tanimlama ve tanimlari
orneklendirmeden farklidir. Tanima isleminde, kisi Once tanir daha sonra tanima
islemindeki gerekceleri kisiye teyit ettirilerek derinlemesine arastirilir. Bu stregteki
farklilk ve tamimlamada ve Orneklendirmede kullanilan kriterlerin, tanimada
islevselliginin olmamasindan dolay1, 6gretmenlerin geometrik cisimleri tanimalarina
iliskin bulgulari, Tsamir, Tirosh ve Levenson (2008)’in 6nerdigi yollarla davranig ve
gerekce yoniinden incelenmistir. Tanima ile ilgili veriler iki grupta ele alinmigstir.

Bunlardan birincisi, Ogretmenlerin  tamima sorularina verdikleri cevaplardir.
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Ogretmenlerin cevap verme siirecleri dikkate alinarak, cevap verme sirasindaki
davraniglarina dort skor verilmistir. Bunlar, hemen dogru, dogru fakat hemen degil,
hemen yanlis ve yanlis fakat hemen degil seklindedir. ikinci grup veri, 6gretmenlerin
sekilleri tanimalar1 altinda yatan gerekgeleri ile ilgilidir. Ogretmenlerin tammaya ait
gerekeeleri gorsel nedenli ve Ozellik nedenli olmak {izere kategoriklestirilmistir.
Tabloda tanimalarin gerekgelerine ait kodlama Ornegi yer almaktadir. Burada
bahsedilen kritik 6zellikler, tanimlamada yer alan geometrik cisimlere ait olan kritik

ozelliklerdir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM
Konu Alan Bilgisi
Ogretmenlerin Geometrik Cisimleri Anlamalar

Tanimlama ve Tanimlar1 Orneklendirme: Prizma; Calisma grubunun prizmaya ait
kavram tanimlar1 ve bu tanimlara bagli 6rneklendirmeleri 1.,2., 3., 9. ve 15. sorulara
verdikleri cevaplar dogrultusunda her bir 6gretmen i¢in asagida sunulmustur. 1. soru
ogretmenlerin kavram imajlarinin elde edildigi prizma 6rnegi ¢izimi, 2. soru bir énceki
sorudaki ¢izdigi ¢izim ile prizmanin kritik 6zelliklerini agiklayabilme, 3. soru 6nceki
cizdigi prizma Orneginden farkli 6rnek cizimler yapma,9. soru prizmaya ait farkli
tanimlar yapma ve 15. soru prizmanin giinliikk yasamda kullanimima 6rnek verme ile

ilgilidir.
EZGI'ye ait Bulgular

1. soruda EZGi'den kendisine belirtilen bos yere bir prizma ¢izmesi istenmis ve

EZGI sekil 2'deki ¢izimi yapmustir;

Cizim:

Sekil 2. Ezgi'nin Prizma I¢in Cizdigi Ornek (Prizma I¢in Kavram Imajr)

Bu ¢izim, EZGI'nin prizma i¢in kavram imajimnin prototip drnek olarak kullanilan
dikdértgen prizma oldugunu gostermektedir. EZGI'nin Sekil 2'de ¢izdigi prizma &rnegi
erisebilirlik agisindan incelendiginde, bu c¢izimi ¢aba sarf etmeden kolayca yaptigi
gorilmistiir. Yapilan ¢izim dogruluk agisindan incelendiginde, ¢izilen ¢izim prizma

icin biitlin kritik 6zellikleri tagidig: icin gerekli ve yeterli oldugu goriilmiistiir. Yapilan
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cizim zenginlik agisindan incelendiginde, EZGI'nin prizmaya 6érnek olarak prototip
ormek olan dikdortgen prizma ¢izdigi icin zengin Ornek olarak g6z Oniinde

bulundurulmamustir.

Prizmaya ait 6rnek ¢izim yaptirildiktan sonra 2. soru ile bu ¢izdiginin neden

prizma oldugu sorulmus ve EZGI su cevabi vermistir;
"Ug boyutlu olmasindan dolay: prizmadir. "

EZGI'nin cevab erisebilirlik agisindan incelendiginde, yanit1 kolayca caba sarf
etmeden verdigi gorlilmiistr. Dogruluk acisindan incelendiginde, igerisinde prizmaya
ait higbir kritik 6zelligi barindirmadig i¢in ne gerekli nede yeterli lojikal yapida olup,
uygun olmayan yanlis cevap oldugu gorilmistiir. Genellestirme yoOninden
incelendiginde, biitiin cisimleri kapsayan ayni zamanda prizmalarin da 6zelligi olan
fakat kritik 6zellik olmayip herhangi cismin 6zelligi olan "{i¢ boyutlu olmas1" 6zelligine

dayal1 genel bir cevap verdigi goriilmiistiir.

3. sorudal. soruda ¢izdiginden baska prizmanin var olup olmadigi, eger var ise
onlarinda ¢izilmesi, yok ise gerekc¢esinin agiklamasi istenmis ve EZGI Sekil 3'deki

¢izimi yaparak asagidaki cevabi vermistir;

EVET HAYIR 2
Cizim: Gerekge:

e

Sekil 3. Ezgi'nin Prizma i¢in Cizdigi Farkli Ornekler

A: Bu ¢izdiginden baska prizma var midir? (1. soruda ¢izdigi ¢izim kastediliyor)
S: Vardir.

A: Eger cevabin evet ise bos olan yerlere diger prizmalari ¢izebilir misin?

S: (Dikdortgen prizma cizdi)

A:Baska prizma var midir?
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S:Evet vardir. Uggen prizma, kare prizma.

Cizilen ¢izimler ve ¢izim swrasindaki ifadeler erisebilirlik agisindan
incelendiginde, sonsuz sayida Ornek c¢izim yapabilecekken, sadece bir ornek ¢izim
yaptig1, dikdortgen prizmay1 hemen ¢izdigi, baska prizma 6rnegi olarak iiggen ve kare
prizmayt da verebilecegimizi sozlii olarak ifade ettigi gorilmiistiir. Baska ornekler
verememesi EZGI’nin farkl1 prizma 6rnekleri ¢iziminde zorlandigini gostermektedir.
Dolayisiyla EZGI'nin bu cevabi zor verilmis cevap olarak goz 6niinde bulundurulmustur.
Cizilen gizimler dogruluk agisindan incelendiginde, prizmanin biitlin kritik 6zelliklerini
iceren gerekli ve yeterli lojikal yapida olan uygun 6rnek smifina giren bir farkli ¢izim
yaptig1 (dikdortgen prizma) goriilmiistir. Cizilen drnek gizimler zenginlik yonunden
incelendiginde, prizmaya prototip 6rnek olan tipik dikdortgen prizma 6rnegini ¢izdigi
ve farkli prizma Ornegi igin Gizim yapmadan sozli olarak kare prizma ve (ggen
prizmanin da 6rnek olabilecegini sdylemesi bu ¢izim drnegini zengin ornek olarak gz

Ontinde bulundurulmamustir.

Ogretmen EZGl'den 9. soruda prizma icin birbirinden farkli tanimlar yapmasi

istenmis ve EZGI asagidaki tanim1 yapmustir;
S: Prizma; Uggen, kare ve dikdortgenin G¢ boyutlusu
A: Bu yaptigindan farkl tanim yapabilir misin?
S: Bunlardan farkly mi?
A:Evet, yapabilir misiniz?
S:Ben farkl tanimladim zaten.

EZGI'nin yaptig1 prizma tanim erisebilirlik acisindan incelendiginde, sadece bir
tanim yapabildigi ve bu tanimi da c¢aba sarf etmeden kolayca yaptigi goriilmiistiir.
Yapilan tanim dogruluk agisindan incelendiginde, prizma i¢in kritik ozelliklerin
higbirini barindirmadigindan, ne gerekli nede yeterli lojikal yapida olup, uygun olmayan,
yanlis tanim sinifinda oldugu goriilmiistiir. Yapilan tanim genellestirme yoninden

incelendiginde, yine biitiin cisimleri kapsayan genel bir tanim yaptig1 goriilmiistiir.

EZGI’den, geometrik cisimlerin giinliik hayatta kullanimina 3'er 6rnek

vermesinin istenildigi 15. soruda prizmalar icin EZGI asagidaki cevabi vermistir;
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S: Prizma; 5kg. yag, bina, kitaplik.

EZGI'nin prizmanin giinliik yasamda kullanimina verdigi drnekler erigebilirlik
acisindan incelendiginde, prizmaya Ornek verirken hi¢ duraksamadan {i¢ 6rnegi de
kolayca verdigi goriilmiistiir. Dogruluk agisindan incelendiginde, prizma i¢in gerekli ve
yeterli lojikal yapida olup, uygun Ornek simifinda oldugu goriilmistiir. Zenginlik
yonunden incelendiginde, prototip 6rneklerden oldugu igin, verilen drnek zengin olarak

g6z Oniinde bulundurulmamustir.

Ogretmenimiz EZGI'nin prizmaya ait gdzlem raporlarindan elde edilen bulgulara
bakildiginda, EZGI'nin zihnindeki prizma kavrammin "U¢ boyutlu cisimlerin hepsi
prizmadir” seklinde oldugu goriilmiistiir. EZGI'nin prizma ile ilgili zihnindeki tanimi ve
tanim Orneklerini, bu sekli ile prizmalar i¢in kritik 6zellik olan tabanlarin ¢okgenligi,
esitligi ve paralelligi, yiizeylerin paralelligi 6zelliklerinden yoksun sadece (¢ boyutlu
cisimlerin hepsi prizmadir seklinde oldugu goriilmiistiir. Prizmanin kritik 6zelliklerine
dair bilgi eksikliginin oldugu goriilmektedir. Baska prizma c¢izmesi istendiginde
dikdortgen prizma ¢izip baska prizma var midir dedigimizde kare ve {liggen prizmay1
soylemesi EZGI'nin sadece prototip Ornekleri prizma olarak sdyleyebilmesi baska
prizma Ornegi sayamamasi kritik 6zelliklerdeki bilgi eksikliginin yansimalarinin devam
ettigini gostermektedir. Prizmanin giinliik yasamda kullanimina dair verdigi 6rnekleri
zorlanmadan ve istenilen sayida verdigi fakat yine prototip Orneklerden verdigi igin
prizmalar i¢in farkli Ornekler verememesi kritik oOzelliklerdeki bilgi eksikliginin

yansimalari olarak devam etmektedir.
OZHAN'a ait Bulgular

1. soruda OZHAN’dan kendisine belirtilen bos yere bir prizma ¢izmesi

istenmis ve OZHAN Sekil 4'deki ¢izimi yapmustir.

Cizim:

Sekil 4. OZHAN 1 Prizma I¢in Cizdigi Ornek (Prizma Igin Kavram Imajr)
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Bu ¢izim, OZHAN’in prizma igin kavram imajmin prototip &rnek olarak
kullanilan kare prizma oldugunu géstermektedir. OZHAN’m Sekil 3'de ¢izdigi prizma
ornegi erisebilirlik acisindan incelendiginde, bu c¢izimi ¢aba sarf etmeden kolayca
yaptig1 goriilmiistiir. Yapilan ¢izim dogruluk agisindan incelendiginde, prizma igin
bitun kritik 6zellikleri barindirdigindan, gerekli ve yeterli lojikal yapida olup, uygun
olan oOrnek smifinda oldugu gorilmistir. Yapilan ¢izim zenginlik agisindan
incelendiginde, prototip 6rnek olan kare prizma 6rnegi ¢izdigi i¢in zengin 6rnek olarak

g6z Oniinde bulundurulmamustir.

2. soru ile OZHAN’a Sekil 3'deki prizma icin ¢izdigi 6rnek ¢izimin neden

prizma oldugu sorulmus ve OZHAN su cevab1 vermistir;
A:Sizce bu ¢izdiginiz neden prizmadir?
0:Uc boyutlu bir geometrik cisimdir. Ayritlari, késeleri ve yiizeyleri vardir.

OZHAN’mn cevabi erisebilirlik agisindan incelendiginde, yamiti ¢aba sarf
etmeden kolayca verdigi goriilmiistiir. Dogruluk agisindan incelendiginde, igerisinde
prizmaya ait higbir kritik 6zelligi barindirmadig: icin ne gerekli nede yeterli lojikal
yapida olup, uygun olmayan yanlis cevap oldugu goriilmiistiir. Genellestirme yoniinden
incelendiginde, biitiin cisimleri kapsayan, ayn1 zamanda biitlin prizmalarinda 6zelligi
olan “ayritlar, koseleri ve yiizeyleri vardir” 6zelligine dayali genel bir cevap verdigi

goriilmiistiir.

3. sorudal. soruda ¢izdiginden baska prizmanin var olup olmadigi, eger var ise
onlar1 da ¢izmesi, yok ise gerekgesinin agiklanmasi istenmis ve OZHAN Sekil 5deki

¢izimi yapmis ve asagidaki cevabi vermistir;
A Bu cizdiginden baska prizmalarin oldugunu diigiiniiyor musun?
O: Evet.
A: Eger cevabin evet ise o kutucugun igerisine onlari da ¢izer misin?

O: Uggen prizma cizer. Suraya da bir kare prizma ¢izeyim.
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EVET HAYIR |
Cizim: Gerekge:

Sekil 5. OZHAN’1n Prizma I¢in Cizdigi Farkli Ornekler

Cizilen ¢izimler ve ¢izim swrasindaki ifadeler erisebilirlik agisindan
incelendiginde, prizmaya 6rnek olarak ¢izdigi tiggen ve dikdortgen prizma orneklerini
zorlanmadan c¢izdigi goriilmiistiir. Cizilen cizimler dogruluk agisindan incelendiginde,
prizmalarin biitiin kritik 6zelliklerini icerdigi i¢in gerekli ve yeterli lojikal yapida olan
uygun 6rnek sinifina giren farkli iki 6rnek ¢izim (licgen ve dikddrtgen prizma) yaptigi
goriilmistir. Cizilen cizimler zenginlik yoniinden incelendiginde, prototip olan {iggen
ve dikdortgen prizma 6rnegini ¢izdigi igin ¢izilen 6rnek ¢izim zengin 6rnek olarak goz

oniinde bulundurulmamustir.

Ogretmen OZHAN’dan 9. soruda prizma icin birbirinden farkli tanimlar

yapmas1 istenmis ve OZHAN asagidaki tanimlari yapmistir;

O:Ayriti, késesi ve yiizeyleri olan ii¢ boyutlu kapali, diizgiin geometrik cisimlere

denir.
A Bagska tanim yapabilir misiniz?
O: Yok.

OZHAN’1mn yapti§1 tanim erisebilirlik acisindan incelendiginde, sadece bir tanim
yapabildigi goriilmiistiir. Yapilan tanim dogruluk agisindan incelendiginde, igerisinde
prizmanin kritik 6zelliklerinden higbirisini barindirmadigindan ne gerekline de yeterli
lojikal yapida olup, uygun olmayan yanlis tanim sinifinda oldugu goriilmiistiir. Yapilan
tanim  genellestirme yoniinden incelendiginde, neredeyse butun  cisimleri

kapsayan(Kiire harig), genel tanim yaptig1 gériilmiistUr.

OZHAN’dan, geometrik cisimlerin giinliik hayatta kullanimina 3'er ornek

vermesinin istenildigi 15. soruda prizmalar igin OZHAN, asagidaki cevabi vermistir;
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"Silgi, defter, dolap”

OZHAN’1m prizmanin giinliik yasamda kullanimina verdigi 6rnekler erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida 6rnegi zorlanmadan verebildigi goriilmiistiir.
Prizmanin gilinlik yasamda kullanilmasina verilen ornekler dogruluk agisindan
incelendiginde, prizma i¢in gerekli ve yeterli lojikal yapida olup, uygun 6rnek sinifinda
oldugu goriilmiistiir. Prizmanin giinlik yasamda kullanilmasina verilen Ornekler
zenginlik yoniinden incelendiginde, prototip 6rnek olan dikdortgen prizma 6rneginden

farkli 6rnek vermedigi i¢in, verilen 6rnek zengin olarak goz onilinde bulundurulmamustir.
GUL e ait bulgular:

1. soruda GUL’den kendisine belirtilen bos yere bir prizma ¢izmesi istenmis ve

GUL Sekil 6daki ¢izimi yapmustir.

Cizim:

Lty

Sekil 6. GUL’{in Prizma i¢in Cizdigi Ornek (Prizma I¢in Kavram Imaj1)

Bu ¢izim, GUL'{in prizma i¢in kavram imajimin prototip drnek olarak kullanilan
kare prizma oldugunu gostermektedir. GUL'lin Sekil6 da ¢izdigi prizma 6rnegi
erigebilirlik agisindan incelendiginde, bu ¢izimi ¢aba sarf etmeden kolayca yaptigi
goriilmiistiir. Yapilan ¢izim dogruluk agisindan incelendiginde, prizma igin bitiin kritik
ozellikleri barindirdigindan, gerekli ve yeterli lojikal yapida olup, uygun olan 6rnek
smifinda oldugu goriilmiistiir. Yapilan c¢izim zenginlik agisindan incelendiginde,
prototip 6rnek olan kare prizma 6rnegi ¢izdigi igin ¢izilen ¢izim zengin 6rnek olarak

g6z Oniinde bulundurulmamastir.
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2. soru ile GUL'e Sekil 5deki prizma igin ¢izdigi 6rnek ¢izimin neden prizma

oldugu sorulmus ve GUL su cevabi vermistir;
"Alt ve iist tabanlar esittir. "

GUL'tin cevabi erisebilirlik agisindan incelendiginde, yaniti ¢aba sarf etmeden
kolayca verdigi goriilmiistiir. Dogruluk agisindan incelendiginde, igerisinde “tabanlarin
es olmast” kritik 6zelligini barindirdig: fakat diger kritik 6zellikler barindirilmadigi i¢in
gerekli fakat yetersiz lojikal yapida olup, uygun olmayan yetersiz cevap oldugu
gorlilmiistlir. Genellestirme yoniinden incelendiginde, biitiin cisimleri kapsamayan fakat
silindir ve benzeri tabanlar1 es olan cisimleri kapsayan neredeyse 6zele yakin bir cevap

verdigi gorilmistiir.

3. soruda 1. soruda ¢izdiginden bagka prizmalarin var olup olmadigi, eger var ise
onlar1 da ¢izmesi, yok ise gerekgesinin agiklanmasi istenmis ve GUL Sekil 7'deki ¢izimi

yapmis ve asagidaki cevabi vermistir;

A: Bu c¢izdiginden baska prizma var midir? Eger var oldugunu diisiiniiyorsan
evet yazan kisma o var oldugunu diisiindiigiin prizmalardan da ornekler ¢iz. Yok

oldugunu diisiinliyorsan da gerekgesini sodyle.

G: Vardwr. Ama ne gizeyim? Nasil ¢izeyim. Kare prizma ¢izeyim. Dur dur ¢gen

prizma gizeyim. Yok dikddrtgen prizma gizeyim. Hih oldu tamam.

EVET HAYIR |
Gerekge:

Sekil 7. Giil'iin Prizma I¢in Cizdigi Farkli Ornekler

Cizilen ¢izimler ve ¢izim sirasindaki ifadeler erigebilirlik agisindan
incelendiginde, ii¢ farkli ornek sayabildigi fakat sadece kare prizmayi ornek olarak
cizebildigi goriilmiistiir. Yani prizma igin farkli 6rnek ¢izimleri kolayca yapamamustir.

Cizilen ¢izimler dogruluk agisindan incelendiginde, prizmanin biitlin kritik 6zelliklerini
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icerdigi i¢in gerekli ve yeterli lojikal yapida olan uygun 6rnek smifina giren bir farkli
ornek ¢izim yaptig1 (dikddrtgen prizma) goriilmiistiir. Cizilen ¢izim zenginlik yéniinden
incelendiginde, prototip olan kare prizma Ornegini ¢izdigi i¢in ¢izilen Ornek ¢izim

zengin Ornek olarak gz oniinde bulundurulmamustir.

Ogretmen GUL'den 9. soruda prizma icin birbirinden farkli tanimlar yapmasi

istenmis ve GUL asagidaki tanimi1 yapmistir;

G:Alt ve tist tabanlari esit olan cisimler.
A:Bundan baska tanim yapabilir misin?
G:Nasil yani?

A:Yani bu tamimlardan farkl ikinci bir tanim.

G:Yapamam herhalde.

GUL'tin yaptig1 tanim erisebilirlik agisindan incelendiginde, sadece bir tanim
yapabildigi, onu da zorlanmadan yaptig1 goriilmiistiir. Yapilan tanim dogruluk
acisindan incelendiginde, igerisinde prizmanin kritik 6zelliklerinden sadece “tabanlarin
es olmas1” ozelligini icerdigi, biitlin kritik 6zellikleri barindirmadigindan gerekli fakat
yetersiz lojikal yapida olup, uygun olmayan yetersiz tanim sinifinda oldugu goriilmiistiir.
Yapilan tanim genellestirme yoniinden incelendiginde, tabanlar1 es olan cisimleri

kapsayan 6zele yakin bir tanim yaptigi goriilmiistiir.

GUL'den, geometrik cisimlerin giinliik hayatta kullammma 3 er ornek

vermesinin istenildigi 15. soruda prizmalar icin GUL, asagidaki cevab1 vermistir;
"Buzdolabi, ¢camaswr makinasi, dolap(sinif dolabini kastediyor)"

GUL'Un prizmanim giinliik yasamda kullanimma verdigi ornekler erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida Ornek verebildigi, verdigi Ornekleri de
zorlanmadan verdigi goriilmiistiir. Prizmanin giinliik yasamda kullanilmasia verilen
ornekler dogruluk agisindan incelendiginde, prizma i¢in gerekli ve yeterli lojikal yapida
olup, uygun oOrnek smifinda oldugu goriilmistir. Prizmanmn giinliik yasamda
kullanilmasina verilen 6rnekler zenginlik yoniinden incelendiginde, dikdortgen prizma
ve kare prizma 6rneginden farkli 6rnek vermedigi igin, verilen drnek zengin olarak goz

oniinde bulundurulmamastir.
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ONER’e ait bulgular:

1. soruda ONER'den kendisine belirtilen bos yere bir prizma ¢izmesi istenmis ve

ONER Sekil 8 deki ¢izimi yapmustir;

Cizim:

'm

r

Sekil 8. ONER'in Prizma i¢in Cizdigi Ornek (Prizma I¢in Kavram Imaji)

Bu ¢izim, ONER'in prizma i¢in kavram imajmmn dikdértgen prizma oldugunu
gostermektedir. ONER'inSekil8 de c¢izdigi prizma &rnedi erisebilirlik agisindan
incelendiginde, bu ¢izimi ¢aba sarf etmeden kolayca yaptig1 goriilmiistiir. Yapilan ¢izim
dogruluk acisindan incelendiginde, ¢izilen ¢izim prizma i¢in biitiin kritik 6zellikleri
barindirdigindan gerekli ve yeterli lojikal yapida olup, uygun olan 6rnek smifinda
oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢izim zenginlik agisindan incelendiginde, prototip drnek
olan dikdortgen prizma 6rnegi ¢izdigi icin ¢izilen ¢izim zengin drnek olarak goz oniinde

bulundurulmamustir.

Prizmaya ait ornek ¢izim yaptirildiktan sonra 2. soru ile bu ¢izdiginin neden

prizma oldugu sorulmus ve ONER su cevabi vermistir;
O:Teorik olarak adlandirildigindan.

ONER’in cevabi erigebilirlik agisindan incelendiginde, yamti kolayca gaba sarf
etmeden verdigi goriilmiistiir. Dogruluk acisindan incelendiginde, prizmalara ait higbir
kritik 6zelligi barindirmadig icin ne gerekli ne de yeterli lojikal yapida oldugu i¢in
uygun olmayan yanlis 6rnek sinifina giren tanim olarak gozlenmistir. Genellestirme

yoniinden incelendiginde, biitiin cisimleri kapsayan genel bir cevap verdigi goriilmiistiir.
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3. soruda 1. soruda ¢izdiginden baska prizmanin var olup olmadigi, eger var ise
onlar1 da ¢izmesi, yok ise gerekcesinin agiklanmas istenmis ve ONER Sekil9 da ki

¢izimi yapmis ve asagidaki cevabi vermistir;

HAYIR \

Gerekge:

@;ﬂ

R et

o

Sekil 9. ONER'in Prizma I¢in Cizdigi Farkli Ornekler

Cizilen gizimler erisebilirlik agisindan incelendiginde, bu ¢izimleri(iki farkli
konumda dikdortgen prizma ve kare prizma) ¢aba sarf etmeden kolayca ¢izdigi
goriilmustlir. Yapilan ¢izim dogruluk acisindan incelendiginde, ¢izilen ¢izim prizma
icin butiin kritik 6zellikleri barindirdigindan gerekli ve yeterli lojikal yapida olup,
uygun olan ornek sinifinda oldugu goriilmiisttir. Cizilen gizimler zenginlik yonunden
incelendiginde, prototip olan dikddrtgen prizma ve kare prizma Ornegini ¢izdigi icin

cizilen drnek ¢izim zengin 6rnek olarak goz oniinde bulundurulmamastir.

Ogretmen ONER'den9. soruda prizma igin birbirinden farkli tanimlar yapmasi

istenmis ve ONER asagidaki tanimlar1 yapmuistir;
O: Fakl bir sekilde....

O: Farkl sekilde derken bu bildigimiz terimin mi farkls bir sekilde ya da bir
esyaya falan mi sey yaparak?

A: Klasik bir tanimi ve yapabiliyorsaniz ondan farkl bir tanim.
O: Cizecek miyiz?

A: Yok tanmim yapacagiz.

O: Ben buraya iki tamm mi yapacagim.

A yani yapabildigin kadar.
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O: Dikdaértgen ve karelerin bir araya gelmesi. (Yaptg: birinci tanim)

Dikdértgensel ve karesel yiizeylerin hacimli bir sekilde olusturulmasi. (Yaptigi

ikinci tanim)

ONER'in yaptigi tamim erisebilirlik agisindan incelendiginde, iki tanim
yapabildigi tanimlar1 yaparken biraz zorlandig1 goriilmiistiir. Yapilan tanim dogruluk
acisindan incelendiginde, higbir kritik 6zellik barindirmadigindan ne gerekli ne de
yeterli lojikal yapida oldugu i¢in uygun olmayan yanls 6rnek sinifina giren tanim
olarak gozlenmistir. Yapilan tanim genellestirme yoniinden incelendiginde, diger

cisimleri de kapsayan (yiizey ve hacim) genel bir tanim yaptig1 goriilmiistir.

ONER'den geometrik cisimlerin giinliik hayatta kullanimina 3 er ornek

vermesinin istenildigi15. soruda prizmalar icin ONER, asagidaki cevabi vermistir;
"Kibrit kutusu, cep telefonu, kutu"

Prizmanin giinliik yasamda kullanilmasina verilen Ornekler erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida oOrnek verebildigi, verdigi Ornekleri de
zorlanmadan verdigi goriilmiistiir. Prizmanin giinlik yasamda kullanilmasina verilen
ornekler dogruluk agisindan incelendiginde, prizma i¢in gerekli ve yeterli lojikal yapida
olup, uygun oOrnek sinifinda oldugu gorilmistir. Prizmanin giinliik yasamda
kullanilmasina verilen 6rnekler zenginlik yoniinden incelendiginde, prototip érnek olan
dikdortgen prizma 6rneginden farkli 6rnek vermedigi igin, verilen 6rnek zengin ornek

olarak g6z oniinde bulundurulmamastir.
Piramit

Calisma grubunun piramitte ait kavram tanimlari ve bu tanimlara baglh
orneklendirmeleri4.,5., 6., 9., ve 15. sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda her bir
Ogretmen i¢in asagida sunulmustur. 4. soru piramit 6rnegi ¢izimi, 5. soru bir 6nceki
sorudaki ¢izdigi ¢izim ile piramidin kritik 6zelliklerini agiklayabilme,6 soru onceki
¢izdigi piramit Orneginden farkli 6rnek ¢izimler yapma,9. soru piramitte ait farkli
tanimlar yapma, 15. soru piramittin giinlilk yasamda kullanimma 6rnek verme ile

ilgilidir.
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EZGI'YE ait bulgular

4. soruda EZGI'den kendisine belirtilen bos yere bir piramit ¢izmesi istenmis ve

EZGI asagidaki ¢izimi yapmustir;

Cizim:
@

Sekil 10. EZGI'nin Piramit i¢in Cizdigi Ornek (Piramit igin Kavram Imaj1)

Bu ¢izim, EZGi'nin piramit icin kavram imajmin kare piramit oldugunu
gostermektedir. EZGI'nin Sekil 10 da ¢izdigi piramit &rnedi erisebilirlik agisindan
incelendiginde, bu ¢izimi caba sarf etmeden kolayca yaptig1 goriilmiistiir. Yapilan ¢izim
dogruluk agisindan incelendiginde, ¢izilen ¢izim piramit icin biitiin kritik 6zellikleri
barmdirdigindan gerekli ve yeterli lojikal yapida olup, uygun olan o6rnek sinifinda
oldugu goriilmistiir. Yapilan ¢izim zenginlik agisindan incelendiginde, prototip 6rnek
olan kare piramit Orne8i ¢izdigi i¢in zengin Ornek olarak g6z Oniinde

bulundurulmamistir.

Piramitte ait kavram imaji1 4. soru ile elde edildikten sonra5. soru ile bu

cizdiginin neden piramit oldugu sorulmus ve EZGI su cevabi vermistir;
"Her ¢evresi iiggen oldugu icin taban hari¢"

EZGI’nin cevabi erigebilirlik agisindan incelendiginde, yaniti kolayca gaba sarf
etmeden verdigi gorilmistir. Dogruluk agisindan incelendiginde, piramide ait yanal
ylizeylerinin U¢gensel bolge olmasi 6zelligini barindirdigindan gerekli fakat yetersiz
lojikal yapida oldugu i¢in uygun olmayan yetersiz cevap smifinda goriilmiistiir.
Genellestirme yoniinden incelendiginde, ylzeyi icgen olan taban hari¢ battn cisimleri

kapsadigi i¢in genele yakin bir cevap verdigi goriilmiustiir.

6. soruda4. soruda cizdiginden baska piramittin var olup olmadigi, eger var ise
onlarinda ¢izilmesi, yok ise gerekgesinin agiklanmasi istenmis ve EZGI Sekil 11 deki

¢izimi yaparak asagidaki cevabi vermistir;
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A: Bu ¢izdiginden baska piramit var midwr? Eger cevabin evet ise bos birakilan

yere cizebilirsin.

S:Kare piramit ¢izdi (ilk ¢izdigi kare piramidi ters cevirdi) Bu da piramittir.

Baska. ... cizemem...

EVET HAYIR =
Cizim: Gerekge:

Y

Sekil 11. EZGi'nin Piramit i¢in Cizdigi Farkli Ornekler

Cizilen ¢izim ve ¢izim sirasindaki ifadeler erigebilirlik agisindan incelendiginde,
bir¢cok drnek ¢izim yapabilecekken, sadece bir farkli 6rnek ¢izim yaptig1 bu ¢izimi de
kolayca yaptigi gorilmistir. Cizilen ¢izim dogruluk agisindan incelendiginde,
piramittin bltin kritik 6zelliklerini iceren gerekli ve yeterli lojikal yapida olup, uygun
ornek sinifina giren bir farkli 6rnek c¢izim yaptigi (kare piramit), fakat piramittin
tabaninin cokgenligi ile ilgili kritik 6zelligi bilmedigi i¢in sadece farkli bir piramit
ornegi ¢izebildigi goriilmistiir. Cizilen 6rnek ¢izim zenginlik yoniinden incelendiginde,
tabanlar1 degistikge piramitler ¢esitlenece8i i¢in daha c¢ok Ornek ¢izim yapmasi
beklenirken, sadece piramitte prototip drnek olan kare piramit 6rnegini ¢izdigi igin bu

¢izim Ornegi zengin 6rnek olarak goz dniinde bulundurulmamastir.

Ogretmen EZGI’den 9. soruda piramit i¢in birbirinden farkli tanmimlar yapmasi

istenmis ve EZGI asagidaki cevabi vermistir;
S:Cevresi tiggen tabani farkl olan cisim
A:Bagska tanim yapabilir misin?
S:Bundan farkl bir tanim mu?
A:Evet

S:Ben farkl tanmimladim zaten.
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EZGI'nin yaptig1 piramit tanimi erisebilirlik agisindan incelendiginde, sadece bir
tanim yapabildigi ve bu tanimi da caba sarf etmeden kolayca yaptigi gorilmiistiir.
Yapilan tanim dogruluk agisindan incelendiginde, piramit i¢in kritik 6zelliklerden
taban1 farkli ifadesi ile tabaninin farkli ¢okgenlerden olugmasi ve yanal yilizeylerinin
ucgensel bolge olmasi ozelliklerini igerdigi icin gerekli fakat yetersiz yapida olup,
uygun olmayan yetersiz tanim sinifinda oldugu gorlilmiistiir. Yapilan tanim
genellestirme yoniinden incelendiginde, butln cisimleri kapsamayan neredeyse 6zele

yakin bir tanim yaptig1 goriilmiistiir.

EZGi'den geometrik cisimlerin giinliik hayatta kullammma 3 er ornek

vermesinin istenildigi 15. soruda piramit icin EZGI asagidaki cevab1 vermistir;

S:Piramite 0rnek, cati olur. Catilar tiggen prizmadir yok yok. (¢cati drnegini
siler. )Baska musir piramidi... Ama giinliik yasantimizda kullanmiyoruz. (ornegi giinliik
yasantida kullanmilmadigr icin siler)piramide benzeyen ancak sus esyas: olur (piramit
seklinde)Baska yok.

EZGI'nin piramittin giinliik yasamda kullannmina verdigi &rnek erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida Ornek verebilmesi beklenirken sadece
birdrnek verebildigi, bagka piramit 6rnegi vermede zorlandigr ve hatta veremedigi
gorilmistiir. Piramittin giinliik yasamda kullanimina verdigi 6rnek dogruluk agisindan
incelendiginde, piramit i¢in gerekli ve yeterli lojikal yapida olup,uygun 6rnek sinifinda
oldugu gorilmiistiir. Piramittin giinliik yasamda kullanimina verdigi 6rnek zenginlik
acisindan incelendiginde, siis esyalar1 (Piramit seklinde)piramit 6gretiminde prototip

ornek oldugu i¢in zengin 6rnek olarak g6z 6niinde bulundurulmamustir.
OZHAN'a ait bulgular

4. soruda OZHAN’dan kendisine belirtilen bos yere bir piramit ¢izmesi istenmis

ve OZHAN asagidaki ¢izimi yapmuistir;
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Cizim:

‘\ J
A\
P

Sekil 12. OZHAN"n Piramit I¢in Cizdigi Ornek (Piramit i¢in Kavram Imajr)

Bu ¢izim, OZHAN’m piramit i¢in kavram imajimn iicgen piramit oldugunu
gostermektedir. OZHAN’1in Sekil 12'de ¢izdigi piramit 6rnedi erisebilirlik agisindan
incelendiginde, bu ¢izimi caba sarf etmeden kolayca yaptig1 goriilmiistiir. Yapilan ¢izim
dogruluk acisindan incelendiginde, cizilen ¢izim piramit icin biitiin kritik 6zellikleri
barmdirdigindan gerekli ve yeterli lojikal yapida olup, uygun olan o6rnek sinifinda
oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢izim zenginlik agisindan incelendiginde, prototip drnek
olan T{iggen piramit Ornegi c¢izdigi icin zengin Ornek olarak g6z Oniinde

bulundurulmamuistir.

piramide ait ornek ¢izim cizdirildikten sonra5. soru ile bu ¢izdiginin neden

piramit oldugu sorulmus ve OZHAN su cevabi vermistir;

"Taban sayisina gore ayrit sayist vardir. Tiim ayritlar bir tepe noktasinda

birlesmektedir. Ug boyutlu bir cisimdir. "

OZHAN"n cevabn erigebilirlik agisindan incelendiginde, yanit1 kolayca ¢aba sarf
etmeden verdigi gorilmiistiir. Dogruluk agisindan incelendiginde, igerisinde piramitte
ait bitun kritik 6zellikleri barindirdigindan gerekli ve yeterli lojikal yapida olup, uygun
olan o6rnek smifinda oldugu goriilmiistiir. Tabanlarmin ¢okgen olacagini agik sekilde
ifade edemese de taban sayisina gore ayrit sayist vardir ifadesi ile tabanin farkl
cokgenlerden olustugunu bildigini sezdiriyor. Genellestirme yoniinden incelendiginde,
sadece istenen cisimlerin ozellikleri olan bir tanim yaparak 6zel bir tanim yaptigi

gOriilmiistiir.
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6. soruda 4. soruda ¢izdiginden bagka piramidin var olup olmadigi, eger var ise
onlarinda ¢izilmesi, yok ise gerekgesinin agiklanmasi istenmis ve OZHAN Sekil13 deki

cizimi yaparak asagidaki cevabi vermistir;
A Bu ¢izdiginden baska piramittin var oldugunu diigiiniiyor musun?

O:Diistinmek bir sey degil de ¢izmesi zor. Kare ¢izsek....(Altigen piramit ¢izdi)

EVET HAYIR \
Cizim: k Gerekge:

Sekil 13. Ozhan’1n Piramit icin Cizdigi Farkli Ornekler

Cizilen ¢izim ve ¢izim sirasindaki ifadeler erigebilirlik agisindan incelendiginde,
bir¢ok ornek ¢izim yapabilecekken, sadece bir drnek ¢izim yaptigi (altigen piramit), bu
¢izimi de kolayca yaptig1 goriilmiistiir. Cizilen ¢izim dogruluk agisindan incelendiginde,
piramittin bitdn kritik 6zelliklerini iceren gerekli ve yeterli lojikal yapida olup, uygun
ornek sinifina giren 6rnek ¢izim yaptigi goriilmiistir. Cizilen 6rnek cizim zenginlik
yoniinden incelendiginde, tabanlar1 degistik¢e piramitler cesitlenecegi icin daha cok
Ornek cizim yapmasi beklenirken, prototip ornek olmayan altigen piramit Ornegini

¢izdigi i¢in bu ¢izim O6rnegi zengin drnek olarak géz dniinde bulundurulmustur.

OZHAN’ DAN 12. soruda piramit igin birbirinden farkli tanimlar yapmasi

istenmis ve OZHAN asagidaki cevabi vermistir;

O:Tabani farkl geometrik sekil olan, yan yiizeyleri iiggensel bolgelerden olusan,

bir tepe noktasi bulunan kapalr geometrik cisimlere denir.
A:Farkh bir tamim yapabilir misin?
O:Yok.

OZHAN’n yaptig1 piramit tanimi erisebilirlik agisindan incelendiginde, sadece

bir tanim yapabildigi ve bu tanimi1 da zorlanmadan yaptig1 goriilmiistiir. Cizilen ¢izim



52

dogruluk acisindan incelendiginde, piramittin biitiin kritik 6zelliklerini i¢eren gerekli ve
yeterli lojikal yapida olup, uygun 6rnek sinifina giren 6rnek ¢izim yaptigr goriilmiistiir.
Yapilan tanim genellestirme yoniinden incelendiginde, piramitlere ait biitiin kritik

Ozellikleri igine alan bir tanim yaparak 6zel bir tanim yaptig1 goériilmiistiir.

OZHAN’ DAN geometrik cisimlerin giinliik hayatta kullanimma 3 er 6rnek

vermesinin istenildigi 15. soruda piramit icin OZHAN asagidaki cevabi vermistir;

O:"Musir piramitleri”

Uc¢ tane érnek ne ¢ikabilir ki... Ama burada diyor ki giinliik yasamda kullanilan.
Ama benim dedigim giinliik yasamda kullanilmiyor ki...

Ug tane érnek yazmali miyiz?

A:Verebiliyorsaniz.
O:Yok.

OZHAN’1mn piramittin giinliik yasamda kullanimina verdigi omek erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida Ornek verebilmesi beklenirken sadece
birérnek verebildigi, onunda esasen giinliik yasamda kullanilmayan sadece bilinen
bilindik 6rnek olan Misir piramitleri oldugu, bagka piramit 6rnegi vermede zorlandigi
ve hatta veremedigi goriilmiistiir. Piramittin giinliik yagsamda kullanimina verdigi 6rnek
dogruluk agisindan incelendiginde, piramit i¢in gerekli ve yeterli lojikal yapida olup,
uygun Ornek simifinda oldugu goriilmiistiir. Piramittin gilinliik yasamda kullanimina
verdigi 6rnek zenginlik agisindan incelendiginde, Misir piramitleri esasen giinlilk yasam
ornegi olmayip piramit 6gretiminde prototip 6rnek oldugu i¢in zengin érnek olarak goz

oniinde bulundurulmamustir.
GUL e ait bulgular

4. soruda GUL’e kendisine belirtilen bos yere bir piramit ¢izmesi istenmis ve
GUL asagidaki ¢izimi yapmustir. Bu ¢izim, GUL'iin piramit i¢in kavram imajinim koni

oldugunu gostermektedir.
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Sekil 14.GUL'iin Piramit I¢in Cizdigi Ornek (Piramit I¢in Kavram Imajr)

GUL'iin Sekill4 de cizdigi piramit drnegi erisebilirlik agisindan incelendiginde,
bu cizimi ¢aba sarf etmeden kolayca yaptigi goriilmiistiir. Yapilan ¢izim dogruluk
acisindan incelendiginde, cizilen ¢izim piramit degil koni oldugu i¢in, uygun olmayan
ornek smifinda oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢izim zenginlik agisindan incelendiginde,

yanlig 6rnek ¢izdigi i¢in zengin 6rnek olarak géz onilinde bulundurulmamustir.

Piramitte ait ornek ¢izim cizdirildikten sonra 5. soru ile bu ¢izdiginin neden

piramit oldugu sorulmus ve GUL su cevabi vermistir;
"CUnkU Ust bir noktadan ibarettir. Ust tabani yoktur. "

GUL’iin cevab1 erisebilirlik acisindan incelendiginde, yaniti kolayca verdigi
gorilmistiir. Dogruluk acisindan incelendiginde, igerisinde piramitte ait sadece tepe
noktasinda birlesme kritik 6zelligini barindirdigi, fakat tabaninin ¢okgen olmasi kritik
ozelligini barindirmadigi i¢in gerekli fakat yetersiz yapida olup, uygun olmayan yetersiz
cevap oldugu goriilmistiir. Genellestirme yoniinden incelendiginde, kritik 6zelliklerden
sadece tepelerin ortak bir noktada birlesmesi Ozelligine dayali biitiin piramitlerin

ozelligi olan 6zel bir tanim yaptig1 gortilmiistiir.

6. soruda 4. soruda ¢izdiginden bagka piramidin var olup olmadigi, eger var ise
onlarinda ¢izilmesi, yok ise gerekcesinin agiklanmas istenmis ve GUL asagidaki cevabi

vermistir;
A Bu ¢izdiginden baska piramit var midwr?

G: Ne ¢izmigtim... Koni... Besgen piramit ¢izer.
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EVET HAYIR
Gerekee:

Gi

Sekil 15. Giil'iin Piramit i¢in Cizdigi Farkli Ornekler

GUL’iin cevab1 erisebilirlik acisindan incelendiginde, bircok oOrnek c¢izim
yapabilecekken bir ¢izim Ornegi yaptigr (besgen piramit) bu cevabini da ¢aba sarf
etmeden hemen verdigi goriilmistiir. Yapilan ¢izim dogruluk agisindan incelendiginde,
cizilen ¢izim piramit i¢in biitiin kritik 6zellikleri barindirdigindan gerekli ve yeterli
lojikal yapida olup, uygun olan ornek sinifinda oldugu goriilmiistiir. Verilen cevap
zenginlik yoniinden incelendiginde, prototip drnek olmayan besgen piramit 6rneginden

bahsettigi i¢in zengin olarak g6z 6niinde bulundurulmustur.

Ogretmen GUL'den 9. soruda piramit igin birbirinden farkli tanimlar yapmasi

istenmis ve GUL asagidaki cevabi vermistir;
G:Ust tabam olmayan geometrik cisim.
A:Farkl bir tanim yapabilir misin?
G:Yani yapamam herhalde.

GUL'iin yaptig1 piramit tanimi erisebilirlik agisindan incelendiginde, bir tanim
yapabildigi ve bu tanimi da zorlanmadan c¢aba sarf etmeden yaptig1 gorilmiistiir.
Yapilan tanimlar dogruluk agisindan incelendiginde, kritik ozellikleri agik olarak
tanimlayamasa da tist taban1 olmayan geometrik cisim tanimi yaparken besinci soruda
da dordiincii soruyu agiklarken "iist bir noktadan ibarettir. {ist taban1 yoktur" derken tepe
noktasinda birlestigini anlatmaya calistigini sezdirmistir. Kritik 6zelliklerin hepsini
kapsamasa da bir kritik 6zelligi icerdigi igin gerekli fakat yetersiz yapida olup, uygun
olmayan yetersiz tanim sinifinda oldugu goriilmiistiir. Yapilan tanim genellestirme
yoniinden incelendiginde, biitiin piramitlerin kritik 6zelligi olan {ist noktada birlegsme
(list tabaninin olmamasi) 6zelligi tanimu ile piramitleri kapsayan 6zel bir tanim yaptigi

gOriilmiistiir.
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GUL'den geometrik cisimlerin giinliik hayatta kullanimina 3 er 6rnek vermesinin

istenildigi 15. soruda piramit icin GUL asagidaki cevabi vermistir;

G:"Cati, ¢adwr" orneklerini yazar". Bunlar kullanmilmiyor ki. Yaptik duruyor.

"Biraz daha diigtiniir. "Yeter mi? Baska bulamiyorum. "
A: Peki.

GUL’iin piramidin giinliik yasamda kullanimma verdigi 6rnek erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida O6rnek verebilmesi beklenirken sadece iki
ornek verebildigi, bunu da zorlanmadan kolay verebildigi fakat iiclincli 6rnegi diisiiniip
bulamadigr gozlenmistir. Piramittin giinlilk yasamda kullanimina verdigi ornek
dogruluk agisindan incelendiginde, piramit ig¢in gerekli ve yeterli lojikal yapida olup,
uygun Ornek smifinda oldugu goriilmiistiir. Piramittin giinlilk yasamda kullanimina
verdigi 0rnek zenginlik agisindan incelendiginde, piramittin 6gretiminde prototip olarak

kullanildigr igin zengin Ornek olarak g6z 6niinde bulundurulmamastir.
ONER’e ait bulgular

4. soruda ONER’den kendisine belirtilen bos yere bir piramit ¢izmesi istenmis

ve ONER asagidaki ¢izimi yapmustir;

Cizim: ( /‘.\

Sekil 16. ONER’in Piramit i¢in Cizdigi Ornek (Piramit i¢in Kavram Imaj1)

Bu cizim, ONER’IN piramit igin kavram imajmin kare piramit oldugunu
gostermektedir. ONER’inSekill6 da ¢izdigi piramit ornegi erisebilirlik agisindan
incelendiginde, bu ¢izimi caba sarf etmeden kolayca yaptig1 goriilmiistiir. Yapilan ¢izim
dogruluk agisindan incelendiginde, ¢izilen ¢izim piramit igin butiun kritik 6zellikleri
barindirdigindan gerekli ve yeterli lojikal yapida olup, uygun olan 6rnek smifinda
oldugu gorilmiistiir. Yapilan ¢izim zenginlik acisindan incelendiginde, prototip 6rnek
olan kare piramit Ornegi ¢izdigi i¢in zengin 0Ornek olarak g6z Oninde

bulundurulmamustir.
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piramide ait 0rnek ¢izim cizdirildikten sonra 5. soru ile bu ¢izdiginin neden

piramit oldugu sorulmus ve ONER su cevabi vermistir;
"Tabandan ¢ikan yiikseklikler tavanda bir noktada birlestigi i¢cin"

ONER’IN cevabi erisebilirlik acisindan incelendiginde, yanit1 kolayca verdigi
goriilmiistiir. Dogruluk agisindan incelendiginde, piramitte ait sadece yanal yiizeylerin
tepe noktasinda birlesmesi 6zelligini barindirdigi, fakat tabaninin ¢cokgen olmasi kritik
Ozelligini barindirmadigi i¢in gerekli fakat yetersiz yapida olup, uygun olmayan yetersiz
cevap oldugu goriilmiistiir. Genellestirme yoniinden incelendiginde, piramitlere ait
kritik ozelliklerden tepe noktasinda birlesme Ozelliginden bahsederek tanimi biraz

daralttig1 ve 6zele yakin bir tanim yaptig1 gorilmiistiir.

6. soruda4. soruda ¢izdiginden baska piramittin var olup olmadigi, eger var ise
onlarinda cizilmesi, yok ise gerekcesinin agiklanmasi istenmis ve ONER asagidaki

cevabi1 vermistir;
A Bu ¢izdiginden baska piramit var mi?

O:Uggen piramit. ..

EVET

Gerekge:

Vager (ﬁfﬂ"‘"

Sekil 17. Oner'in Piramit i¢in Cizdigi Farkli Ornekler

ONER’IN cevabi erisebilirlik agisindan incelendiginde, birgok 6rnek c¢izim
yapabilecekken tek cizim Ornegi (liggen piramit) yaptigi bu cevabimi da c¢aba sarf
etmeden hemen verdigi goriilmiistiir. Yapilan ¢izim dogruluk agisindan incelendiginde,
cizilen cizim piramit i¢in biitlin kritik 6zellikleri barindirdigindan gerekli ve yeterli
lojikal yapida olup, uygun olan 6rnek sinifinda oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢izim
zenginlik agisindan incelendiginde, prototip 6rnek olan iiggen piramit 6rnegi ¢izdigi igin

zengin 0rnek olarak géz ontlinde bulundurulmamistir.
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Oner’den 9. soruda piramit i¢in birbirinden farkli tanimlar yapmasi istenmis ve

ONER asagidaki cevabi vermistir;
"Taban farkl sekiller olan tavani tek noktada kesigen sekil"

"Tabandan hacim verilerek yiiksekliginin azalmasi ile prizmanmin tam yarim

sekli."

ONER'IN yaptig1 tanimlara bakildiginda erisebilirlik agisindan incelendiginde,
iki tanimi da ¢aba sarf etmeden kolayca yaptig1 gériilmiistiir. Yapilan tanimlar dogruluk
acisindan incelendiginde, birinci tanimin, piramittin kritik 6zelliklerinden tavaninin tek
noktada birlesmesi 6zelligi disinda baska kritik 6zellik barindirmadigi i¢in gerekli fakat
yetersiz lojikal yapida olup, uygun olmayan oOrnek sinifinda olup yetersiz olarak
goriilmiistiir. Ikinci tanimn, piramidin kritik 6zelliklerinden higbirisini barmndirmadig
icin ne gerekli ne de yeterli lojikal yapida oldugu i¢in uygun olmayan durum igerisinde
olup "yanlis" olarak smiflandirilmistir. Yapilan tanim genellestirme yoniinden
incelendiginde, birinci taniminda piramitlerin kritik ozelliklerini barindiran (tabani
farkli geometrik sekiller olan ve tavani tek noktada kesisen sekil) 6zel bir tanim yaptigi,

ikinci tanimda genel bir tanim yaptig1 goriilmiistiir.

Oner’den geometrik cisimlerin giinliik hayatta kullanrmmna 3 er Ornek

vermesinin istenildigi 15. soruda piramit icin ONER asagidaki cevabi vermistir;

"Muswr piramidi, kopek alti siisliigii (arabalarda bulunan), duba, dekoratif

duvar"

ONER’IN piramittin giinliik yasamda kullanimina verdigi rnekler erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida 6rnek verebildigi ve zorlanmadan kolayca
verdigi goriilmistir. piramidin giinlik yasamda kullanimina verdigi 6rnekler dogruluk
acisindan incelendiginde dort 6rnek verdigi bu dort 6rnek i¢inden dubanin koni oldugu
koninin de piramit olmadig1 goriilmiis diger ii¢ piramit 6rnegi dogru verdigi igin,
piramit icin gerekli fakat yetersiz lojikal yapida olup, uygun olmayan durum igerisinde
olup yetersiz Ornek sinifinda olduklar1 gorilmiistiir. Piramittin giinlik yasamda
kullanimina verdigi ornek zenginlik agisindan incelendiginde, piramidin 6gretiminde
prototip Ornek olan kare piramit ve iiggen piramit ornekleri verilmediginden zengin

ornek olarak goz onlinde bulundurulabilir. Fakat misir piramitleri esasen giinliik yasam
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Ornegi olmayip piramittin 6gretiminde prototip olarak kullanildigi icin verilen musir

piramidi 6rnegi zengin drnek olarak géz oniinde bulundurulmamustir.
Koni

Calisma grubunun koniye ait kavram tanimlar1 ve orneklendirmeleri 9. ve 15.
sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda her bir 6gretmen i¢in asagida sunulmustur. 9.
soru koniye ait farkli tanimlar yapma ve 15. soru koninin giinliik yasamda kullanimina

ornek verme ile ilgilidir.
EZGI’YE ait bulgular

Ogretmen EZGI’den 9. soruda koni igin birbirinden farkli tanimlar yapmasi

istenmis ve EZGI asagidaki cevabi vermistir;
"Bir kenart ince acildik¢a iicgene benzeyen ii¢ boyutlu cisim. "

Ezgi’nin yaptig1 koni tanimi erigebilirlik agisindan incelendiginde, sadece bir
tanim yapabildigi ve bu tanimi1 da zorlanmadan yapti§i goriilmiistiir. Yapilan tanim
dogruluk agisindan incelendiginde, koni igin kritik 6zelliklerden yanal yiizeyin agik
formunun Gggensel bolge olmasi 6zelligini bilindigi diger kritik 6zelliklerden
bahsetmedigi icin gerekli fakat yetersiz lojikal yapida oldugu i¢in uygun olmayan
durum igerisinde olup "yetersiz" olarak goriilmistiir. Yapilan tanim genellestirme
yoniinden incelendiginde, agildikca liggene benzeyen ii¢ boyutlu cisim agiklamasi tiggen

piramidi, U¢gen prizmayi da kapsayacagi i¢in genel bir tanim yaptig1 goriilmiistiir.

EZGI’den geometrik cisimlerin giinliik hayatta kullanimina 3 er ornek

vermesinin istenildigi 15. soruda koni icin EZGI asagidaki cevabi vermistir;
"Kiilah, sapka (yilbasi sapkast), dondurma kiilaht"

EZGI'nin koninin giinliik yasamda kullammma verdigi ornek erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida ornek verdigi ve bunlari da zorlanmadan
verdigi gorilmistiir. Koninin ginlik yasamda kullanimina verdigi 6rnekler dogruluk
acisindan incelendiginde, kiilah, dondurma kiilah1 ve sapka 6rneginin tabani daire kabul
edildiginde verilen 6rneklerin koni i¢in gerekli ve yeterli lojikal yapida olup uygun

6rnek smifinda oldugu gorilmiistiir.
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OZHAN’a ait bulgular

Ogretmen OZHAN’dan 9. soruda koni igin birbirinden farkli tanimlar yapmasi

istenmis ve OZHAN asagidaki cevabi vermistir;

"Tabant daire olan ve bir tepe noktasi bulanan kapali geometrik cisimlere

denir."

OZHAN’1m yaptig1 koni tanimu erisebilirlik agisindan incelendiginde, sadece bir
tanim yapabildigi ve bu tanimi da zorlanmadan yaptig1 goriilmiistiir. Yapilan tanim
dogruluk acisindan incelendiginde, tabanin daire olmasi kritik 6zelliginden ve tepe
noktasi kritik 6zelliginden bahsettigi icin biitiin kritik 6zellikleri barindiran gerekli ve
yeterli lojikal yapida olup, uygun tanim sinifinda oldugu goriilmiistiir. Yapilan tanim
genellestirme yoniinden incelendiginde, sadece koniyi kapsayan 6zel bir tanim yaptigi

goriilmiistiir.

OZHAN’dan geometrik cisimlerin giinliik hayatta kullanimma 3 er ornek

vermesinin istenildigi 15. soruda koni icin OZHAN asagidaki cevabi vermistir;
"Yilbas: sapkalar:, minarenin en Ustd, trbelerin Gst ortlsd.

OZHAN’1n koninin giinliik yasamda kullanimina verdigi ornek erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida 6rnek verdigi ve bunlar1 zorlanmadan verdigi
goriilmiistiir. Koninin ginlik yasamda kullanimina verdigi 6rnekler dogruluk agisindan
incelendiginde, verdigi orneklerin tabani daire kabul edildiginde koni i¢in gerekli ve

yeterli lojikal yapida olup uygun 6rnek sinifinda oldugu goriilmiistiir.
GUL 'e ait bulgular

Ogretmen GUL’den 9. soruda koni igin birbirinden farkli tanimlar yapmasi

istenmis ve GUL asagidaki cevabi vermistir;
"Alt tabani daireden, yan alani ise tiggensel bélgeden olusan geometrik cisim”

GUL’iin yaptig1 koni tanimu erisebilirlik a¢isindan incelendiginde, sadece bir
tanim yapabildigi ve bu tanimi da zorlanmadan yaptig1 goriilmiistiir. Yapilan tanim
dogruluk agisindan incelendiginde, kritik 6zelliklerden sadece alt tabanin daireden

olusmasi 6zelligini ifade ettigi tepe noktasindan bahsetmedigi i¢in gerekli fakat yetersiz
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lojikal yapida oldugu i¢in uygun olmayan yetersiz tanim yaptig1 goriilmiistiir. Yapilan
tanim genellestirme yoniinden incelendiginde, koninin kritik 6zelliklerinden tabaninin
daire olmasi 6zelligini ifade ettigi yan alaninin iiggen oldugunu sdylemesi ile neredeyse

Ozele yakin bir tanim yapmuistir.

GUL’den geometrik cisimlerin giinliik hayatta kullanimina 3 er ornek

vermesinin istenildigi 15. soruda koni igin GUL asagidaki cevabi vermistir;
"Dondurma kiilahi, parti sapkasi.....Baska bulamiyorum. "

GUL’iin koninin giinliik yasamda kullanimina verdigi &rnek erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida ornek verebilmesi beklenirken iki ©Ornek
verebildigi onu da zorlanmadan verdigi goriilmiistir. Koninin ginlik yasamda
kullanimina verdigi ornekler dogruluk acisindan incelendiginde, verdigi sapka ve
dondurma kiilah1 6rneklerinin tabani daire kabul edildiginde koni igin gerekli ve yeterli

lojikal yapida olup uygun 6rnek sinifinda oldugu goriilmiistiir.
ONER’e ait bulgular

Ogretmen ONER'den 9. soruda koni igin birbirinden farkli tanimlar yapmasi

istenmis ve ONER asagidaki cevabi vermistir;
"piramidin taban daire seklinde olan"
"Tabani daire olup yan yiizeyi ¢eyrek dairenin birlesmesi ile hacimli sekil"

ONER'in yaptig1 tanim erisebilirlik agisindan incelendiginde, iki tanim yaptig
bunlart da zorlanmadan yaptig1 goriilmistiir. Yapilan tanim dogruluk agisindan
incelendiginde, birinci tanimda piramit bilindigi zaman bir anlam ifade eden igerisinde
kritik ozelliklerden tabaninin daire olmasi kritik 6zelliginden bahsettigi icin gerekli
fakat yetersiz yapida olup, uygun olmayan durum igerisinde olup yetersiz tanim
smifinda oldugu goriilmiistiir. ONER’in burada koniyi piramit olarak kabul etmeyip
sadece benzer yoniinii ifade ettigi gorulmektedir. Ikinci tanimda yine koninin kritik
ozelliklerinden tabaninin daire olmasi oOzelligini ifade ettigi tepe noktasi kritik
0zelliginden bahsetmemesine ragmen yan yiizeyinin ¢eyrek dairenin birlesmesi seklinde
ifade etmeye ¢alistig1 izlenimine varilmistir. Buradan ikinci tanimin gerekli ve yeterli

lojikal yapida olup uygun Ornek smifinda oldugu goriilmiistiir. Yapilan tanim
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genellestirme yoniinden incelendiginde, birinci tanimda piramit kavramina dayali genel
bir tamim yaptig1 goriilmiistiir. Ikinci tanimda kritik 6zellikleri icine alan bir tanim

yaptig1 i¢in 6zel bir tanim yaptig1 goriilmiistiir.

ONER’den geometrik cisimlerin giinliik hayatta kullammmimna 3 er oOrnek

vermesinin istenildigi 15. soruda koni igcin ONER asagidaki cevabi vermistir;
"dubalar, kavanoz kapag:.."

ONER’in koninin giinliik yasamda kullanimina verdigi ornek erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida Ornek verebilmesi beklenirken iki Ornek
verebildigi onu da zorlanarak verebildigi gorilmistiir. Koninin ginlik yasamda
kullanimina verdigi ornekler dogruluk agisindan incelendiginde, verdigi 6rneklerinin
taban1 daire kabul edildiginde koni icin gerekli ve yeterli lojikal yapida olup uygun

ornek sinifinda oldugu goriilmiistiir.
Silindir

Calisma grubunun silindire ait kavram tanimlar1 ve 6rneklendirmeleri 9. ve 15.
sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda her bir 6gretmen i¢in asagida sunulmustur. 9.
soru silindire ait farkli tanimlar yapma ve 15. soru silindirin giinlik yasamda

kullanimina 6rnek verme ile ilgilidir.
EZGI’ye ait bulgular

Ogretmen EZGI’den 9. soruda silindir igin birbirinden farkli tanimlar yapmasi

istenmis ve EZGI asagidaki cevabi vermistir;
S:"Dikdortgen ve daireden olusan cisim"
A:Baska tanim yapabilir misiniz?
S:Nasil yani....yokK..

EZGI'nin yaptig: silindir tanimi erigebilirlik agisindan incelendiginde, tek tanim
yapabildigi ve bu tanimi da zorlanmadan yaptig1 goriilmistiir. Yapilan tanim dogruluk
acisindan incelendiginde, silindir icin kritik 6zelliklerin hicbirini icermeyen ne gerekli

nede yeterli yapida olup, uygun olmayan yanlis tanim smifinda oldugu goriilmistiir.
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Yapilan tanim genellestirme yoniinden incelendiginde, genel bir tanim yaptid

gorilmiistiir.

EZGI’den geometrik cisimlerin giinlik hayatta kullannrmma 3 er ornek

vermesinin istenildigi 15. soruda silindir icin EZGI asagidaki cevabi vermistir;
"Salca (tenekesi), zeytin (Kavanozu), kavanoz"

EZGI'nin silindirin giinlik yasamda kullanimma verdigi ornek erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenen sayida ornek verdigi ve bunu zorlanmadan verdigi
goriilmistiir.  Silindirin  gunlik yasamda kullanimina verdigi oOrnekler dogruluk
acisindan incelendiginde, verdigi drneklerin iist yiizeyi daire kabul edildiginde verilen
orneklerin silindir ig¢in gerekli ve yeterli lojikal yapida olup uygun ornek sinifinda

oldugu goriilmiistiir.
OZHAN’a ait bulgular

Ogretmen OZHAN’dan 9. soruda silindir icin birbirinden farkli tanimlar

yapmast istenmis ve OZHAN asagidaki cevabi vermistir;

O:"Tavan ve tabani daire olan yan yiizeyi dikdortgensel bélgeden olusan kapali

geometrik cisimlere denir"
A:Baska tanim yapabilir misiniz?
O:Bence yeterince agiklayici. YoK.

OZHAN’1n yaptig1 silindir tantmi erisebilirlik agisindan incelendiginde, sadece
bir tanim yapabildigi ve bu tanim1 da zorlanmadan yaptig1 goriilmiistiir. Yapilan tanim
dogruluk acisindan incelendiginde, silindir i¢in sadece tabanlarmin es dairelerden
olugmasi kritik 6zelligini barindirdig1 fakat tabanlarinin paralel olmasi kritik 6zelligini
barmdirmadig: i¢in gerekli fakat yetersiz yapida olup, uygun olmayan yetersiz tanim
smifinda oldugu gortilmiistiir. Yapilan tanim genellestirme yoniinden incelendiginde,
tabanlar1 daire olan fakat paralel olmayan cisimleri de kapsayan 6zele yakin bir tanim

yaptig1 goriilmiistiir.

OZHAN’dan geometrik cisimlerin giinliik hayatta kullanimma 3 er 6rnek

vermesinin istenildigi 15. soruda silindir icin OZHAN asagidaki cevabi vermistir;
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"Konserve kutulari, asfalt diizleme silindiri, minarenin gévdesi”

OZHAN’1n silindirin giinliik yasamda kullanimma verdigi 6rnekler erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida ornek verebildigi bunlar1 da zorlanmadan
verdigi goriilmiistlir. Silindirin giinliik yasamda kullanimina verdigi ornekler dogruluk
acisindan incelendiginde, silindir igin gerekli ve yeterli lojikal yapida olup uygun 6rnek

siifinda oldugu goriilmiistiir.
GUL ’e ait bulgular

Ogretmen GUL’den 9. soruda silindir i¢in birbirinden farkli tanimlar yapmasi

istenmis ve GUL asagidaki cevabi vermistir;

G:"Alt ve iist tabanlari daireden, yan alam dikdortgenden olusan geometrik

cisim"
A; Baska tanim yapabilir misiniz?
G:Sanirim hayrr..

GUL'Un yaptig1 silindir tanimi erisebilirlik agisindan incelendiginde, tek tanim
yapabildigi ve bu tanimi da zorlanmadan yaptigi goriilmistiir. Yapilan tanimlar
dogruluk agisindan incelendiginde, silindir i¢in sadece tabanlarinin es dairelerden
olugmasi kritik 6zelligini barindirdig: fakat tabanlarinin paralel olmasi kritik 6zelligini
barindirmadigr i¢in gerekli fakat yetersiz yapida olup, uygun olmayan yetersiz tanim
siifinda oldugu goriilmistiir. Yapilan tanim genellestirme yoniinden incelendiginde,
tabanlar1 daire olan fakat paralel olmayan cisimleri de kapsayan 6zele yakin bir tanim

yaptig1 goriilmiistiir.

GUL’den geometrik cisimlerin giinliik hayatta kullanimina 3 er Ornek

vermesinin istenildigi 15. soruda silindir icin GUL asagidaki cevabi vermistir;
"Salca kutusu, tuzluk, kalem (ucu agiimamaig)”

GUL’iin silindirin giinliik yasamda kullanimma verdigi &rnekler erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida o6rnek verebildigi onlar1 da zorlanmadan
verebildigi gorlilmiistiir. Silindirin gilinliik yasamda kullanimma verdigi Ornekler

dogruluk acgisindan incelendiginde, tuzlugun taban ve tavani daire ve kalemin Ust
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yuzeyi daire kabul edildiginde verilen 6rneklerin silindir igin gerekli ve yeterli lojikal

yapida olup uygun 6rnek sinifinda oldugu goriilmiistiir.
ONER’e ait bulgular

Ogretmen ONER’den 9. soruda silindir igin birbirinden farkli tanimlar yapmasi

istenmis ve ONER asagidaki cevabi vermistir;
"Taban yiizeyi daire olan dikdortgen ile birlesen silindirik yapt"

ONER’in yaptig1 tanim erisebilirlik acisindan incelendiginde, sadece bir tanim
yapabildigi ve bu tanimi zorlanmadan yaptig1 goriilmiistiir. Yapilan tanimlar dogruluk
acisindan incelendiginde, silindir i¢in sadece tabanlarinin es dairelerden olusmasi kritik
ozelligini barindirdig1 fakat tabanlarmin paralel olmasi kritik 6zelligini barindirmadig:
icin gerekli fakat yetersiz yapida olup, uygun olmayan yetersiz tanim sinifinda oldugu
goriilmiistiir. Yapilan tanim genellestirme yoniinden incelendiginde, tabanlari daire olan

fakat paralel olmayan cisimleri de kapsayan 6zele yakin bir tanim yaptig1 goriilmiistiir.

ONER'den geometrik cisimlerin giinliilk hayatta kullanimina 3 er ornek

vermesinin istenildigi 15. soruda silindir icin ONER asagidaki cevabi vermistir.
"Kalem kutusu, kavanoz, sal¢a kutusu"

ONER'in silindirin giinliik yasamda kullanimina verdigi ornekler erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida ornek verebildigi onlar1 da zorlanmadan
verebildigi goriilmiistiir. Silindirin giinlik yasamda kullanimina verdigi Ornekler
dogruluk agisindan incelendiginde, verilen 6rneklerin silindir icin gerekli ve yeterli

lojikal yapida olup uygun 6rnek sinifinda oldugu goriilmiistiir.
Kip

Calisma grubunun kiipe ait kavram tanimlar1 ve O6rneklendirmeleri 9. ve 15.
sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda her bir 6gretmenizin asagida sunulmustur. 9.
soru kiipe ait farkli tanimlar yapma ve 15. soru kiiplin giinlik yasamda kullanimina

ornek verme ile ilgilidir.
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EZGI'YE ait bulgular

Ogretmen EZGi’den 9. soruda kiip igin birbirinden farkli tanimlar yapmasi

istenmis ve EZGI asagidaki cevab1 vermistir;
"Her tarafi karelerden olusmus ti¢ boyutlu cisim"

EZGI'in yaptig1 kiip tanimi erigebilirlik agisindan incelendiginde, sadece bir
tanim yapabildigi ve bu tanimi1 da zorlanmadan yaptig1 goriilmiistiir. Yapilan tanim
dogruluk acisindan incelendiginde, her tarafi ifadesi biitiin yiizeyleri seklinde
degistirildiginde kiip i¢in gerekli ve yeterli lojikal yapida olup uygun tanim sinifinda
olan minimal bir tanim oldugu gorilmistiir. Yapilan tanim genellestirme yoninden
incelendiginde, kiip i¢in minimal bir tanim yapildig1 kiipii ifade eden 6zel bir tanim

oldugu goriilmiistiir.

EZGI’den geometrik cisimlerin giinliik hayatta kullanimina 3 er ornek

vermesinin istenildigil5. soruda kiip icin EZGI asagidaki cevabi vermistir;
"Zeka oyunu, seker, dolap"

EZGI'nin kiipiin giinliik yasamda kullanimma verdigi 6rnek erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida 6rnegi zorlanmadan verebildigi goriilmiistiir.
Kiipiin giinliik yasamda kullanimina verdigi 6rnekler dogruluk acisindan incelendiginde,

kiip i¢in gerekli ve yeterli lojikal yapida olup uygun Ornek sinifinda oldugu goriilmiistiir.
OZHAN'a ait bulgular

Ogretmen OZHAN’dan 9. soruda kiip igin birbirinden farkli tanimlar yapmasi

istenmis ve OZHAN asagidaki cevabi vermistir;

"Tiim yiizeyleri (6 yiizey) karesel bélgeden olusan kapali geometrik cisimlere

denir"

OZHAN’1mn yaptig1 kiip tamimu erigebilirlik agisindan incelendiginde, sadece bir
tanim yapabildigi ve bu tanimi1 da zorlanmadan yaptig1 goriilmiistiir. Yapilan tanim
dogruluk agisindan incelendiginde, biitiin kritik 6zellikleri barindirdig i¢in gerekli ve
yeterli lojikal yapida oldugu gorilmistiir. Yapilan tanim genellestirme yoOninden

incelendiginde, sadece kiipii veren 6zel bir tanim oldugu goriilmiistiir.
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OZHAN’dan geometrik cisimlerin giinliik hayatta kullanimma 3 er ornek

vermesinin istenildigi 15. soruda kiip icin OZHAN asagidaki cevabi vermistir;
"Akil kiipti, zar "
Baska gelmiyor aklima.

OZHAN’m kiipiin giinlik yasamda kullanimina verdigi o&rek erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida Ornek verebilmesi beklenirken sadece iki
ornek verebildigi onu da zorlanmadan verdigi goriilmiistiir. Klpln ginlik yasamda
kullanimina verdigi 6rnek dogruluk agisindan incelendiginde, kiip igin gerekli ve yeterli

lojikal yapida olup uygun 6rnek sinifinda oldugu goriilmiistiir.
GUL 'e ait bulgular

Ogretmen GUL'den 9. soruda kiip igin birbirinden farkli tanimlar yapmasi

istenmis ve GUL asagidaki cevabi vermistir;

"Biitiin yiizeyleri eg karelerden olusan geometrik cisim."'

GUL'tin yaptig1 kiip tanimi erisebilirlik agisindan incelendiginde, sadece bir
tanim yapabildigi ve bu tanimi da zorlanmadan yaptig1 goriilmiistiir. Yapilan tanim
dogruluk agisindan incelendiginde, kiip i¢in gerekli ve yeterli lojikal yapida olup uygun
tanim smifinda oldugu gorlilmistir. Yapilan tanim genellestirme YyOninden

incelendiginde, kiipii ifade eden 6zel bir tanim oldugu goriilmiistiir.

GUL'den geometrik cisimlerin giinliik hayatta kullanimina 3 er 6rnek vermesinin

istenildigi 15. soruda kiip i¢in GUL asagidaki cevabi vermistir;
"Kiip seker, zar, deodorant kutusu"

GUL'"iin kiipiin giinliik yasamda kullanimina verdigi 6rnek erisebilirlik acisindan
incelendiginde, istenilen sayida 6rnegi zorlanmadan verebildigi goriilmiistiir. Kupun
giinlik yasamda kullanimima verdigi ornekler deodorant kutusu hari¢ diger iki 6rnek
dogruluk agisindan incelendiginde, kup igin gerekli ve yeterli lojikal yapida olup uygun

ornek smifinda oldugu gorilmistiir.
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ONER’e ait bulgular

Ogretmen ONER'den 9. soruda kiip igin birbirinden farkli tanimlar yapmasi

istenmis ve ONER asagidaki cevab1 vermistir;
"8 kare yiizeyin bir araya gelmesi ile olusan ti¢ boyutlu cisim”

"Hangi késesinden yola ¢ikarsan ¢ik, bir sonraki koseye ulasma mesafesi ayni

olan geometrik cisim"

ONER'in yaptign kiip tanimi erisebilirlik agisindan incelendiginde, iki tanim
yapabildigi ve bu tanimlar1 da zorlanmadan yaptigi goriilmiistiir. Yapilan tanimlar
dogruluk agisindan incelendiginde, higbir kritik 6zellik barindirmadigr i¢in ne gerekli
ne de yeterli lojikal yapida oldugu icin uygun olamayan durum igerisinde "yanlis"
olarak goriilmiistiir. Yapilan tanimlar genellestirme yoniinden incelendiginde,
ozelliklerin siralandig1 matematiksel bir tanim formatinda olmayan 6zellige dayali genel

bir tanim yaptig1 gorilmiistiir.

ONER'e geometrik cisimlerin giinliik hayatta kullanimina 3 er rnek vermesinin

istenildigi 15. soruda kiip icin ONER asagidaki cevabi vermistir;
"Kiip seker, zar, silgi"

ONER'in kiipiin giinliik yasamda kullanimma verdigi Ornek erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida 6rnegi zorlanmadan verebildigi gortilmiistiir.
Kipun gunliik yagsamda kullanimina verdigi 6rnekler dogruluk agisindan incelendiginde,

kup icin gerekli ve yeterli lojikal yapida olup uygun 6rnek sinifinda oldugu gériilmiistiir.
Kure

Calisma grubunun kiireye ait kavram tanimlar1 ve orneklendirmeleri 9. ve 15.
sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda her bir 6gretmen i¢in asagida sunulmustur. 9.
soru kiireye ait farkli tanimlar yapma ve 15. soru kiirenin giinliik yasamda kullanimina

ornek verme ile ilgilidir.
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EZGI'ye ait bulgular

Ogretmen EZGI’den9. soruda kiire icin birbirinden farkli tanimlar yapmasi

istenmis ve EZGI asagidaki cevabi vermistir;
"Misket, top gibi cevresi daire olan cisim”

EZGI'in yaptig1 kiire tanim1 erisebilirlik acisindan incelendiginde, tek tanim
yapabildigi ve bu tanimi da zorlanmadan yaptig1 goriilmistiir. Yapilan tanim dogruluk
acisindan incelendiginde, matematiksel tanimdan ziyade gilinlilk yasamdan &rnek
verdigi goriilmiistiir. Kiireye ait higbir kritik 6zellik barindirmadigi i¢in ne gerekli ne de
yeterli lojikal yapida oldugu i¢in uygun olmayan durum igerisinde olup yanlig tanim
olarak  gorilmiistiir. Yapilan tanim genellestirme yoniinden incelendiginde,
matematiksel tanimdan daha g¢ok kiire ornekleri lizerinden anlatmaya calistigr 6zel

tanim yaptig1 goriilmiistiir.

EZGi'den geometrik cisimlerin giinliik hayatta kullammma 3 er ornek

vermesinin istenildigi15. soruda kiire icin EZGI asagidaki cevabi vermistir;
"Portakal, top, misket"

EZGI'nin kiirenin giinliik yasamda kullanimina verdigi ornek erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida 6rnegi zorlanmadan verebildigi goriilmiistiir.
Kiirenin gilinlik yasamda kullannomina verdigi Ornekler dogruluk acisindan
incelendiginde, kiire i¢in gerekli ve yeterli lojikal yapida olup uygun ornek sinifinda

oldugu goriilmiistiir.
OZHANa ait bulgular

Ogretmen OZHAN’dan 9. soruda kiire igin birbirinden farkli tanimlar yapmasi

istenmis ve OZHAN asagidaki cevabi vermistir;

"Ayriti ve késesi olmayan kapali geometrik cisimlere denir."

OZHAN’1n yaptig1 kiire tanim erigebilirlik agisindan incelendiginde, sadece bir
tanim yapabildigi onu da zorlanmadan yaptig1 goriilmiistiir. Yapilan tanim dogruluk
acisindan incelendiginde, kiirenin kritik 6zelliginden bahsetmemesine ragmen kiireye ait

ayrit1 ve kosesinin olmamasindan bahsettiginden gerekli fakat yetersiz lojikal yapida
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oldugundan yetersiz olarak siniflandirilmistir. Yapilan tanim genellestirme yoninden

incelendiginde, silindir ve koniyi de kapsayan genel tanim yaptigi goriilmiistiir.

OZHAN’dan geometrik cisimlerin giinliik hayatta kullanimma 3 er Ornek

vermesinin istenildigi 15. soruda kiire icin OZHAN asagidaki cevabi vermistir;
“top, portakal, mandalina”

OZHAN’mn kiirenin giinlik yasamda kullanimma verdigi ornek erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida 6rnegi zorlanmadan verebildigi goriilmiistiir.
Kiirenin giinlik yasamda kullanimina verdigi Ornekler dogruluk acisindan
incelendiginde, kire igin gerekli ve yeterli lojikal yapida olup uygun 6rnek sinifinda

oldugu goriilmiistiir.
GUL 'e ait bulgular

Ogretmen GUL’den 9. soruda kiire icin birbirinden farkli tanimlar yapmasi

istenmis ve GUL asagidaki cevabi vermistir;
"Ayriti ve késesi olmayan kapali geometrik cisimlere denir. "

GUL'Un yaptig1 kiire tanimi erisebilirlik agisindan incelendiginde, sadece bir
tanim yapti§1 bunu da zorlanmadan yaptigi gorilmistiir. Yapilan tanim dogruluk
acisindan incelendiginde, kiirenin kritik 6zelliginden bahsetmemesine ragmen kiireye ait
ayritt ve kosesinin olmamasindan bahsettiginden gerekli fakat yetersiz lojikal yapida
oldugundan yetersiz olarak smiflandirilmistir. Yapilan tanim genellestirme yoniinden

incelendiginde, koni ve silindiri de kapsayan genel bir tanim yaptig1 goriilmiistQr.

GUL’den geometrik cisimlerin giinliik hayatta kullanimina 3 er ornek

vermesinin istenildigi 15. soruda kiire icin GUL asagidaki cevabi vermistir;
"Top, portakal, elma™

GUL’lin kiirenin giinliik yasamda kullanimina verdigi ornek erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida 6rnegi zorlanmadan verebildigi goriilmiistiir.
Kiirenin giinliik yasamda kullanimimma verdigi Ornekler dogruluk acgisindan
incelendiginde, kiire icin gerekli ve yeterli lojikal yapida olup uygun 6rnek siifinda

oldugu goriilmiistiir.
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ONER’e ait bulgular

Ogretmen ONER’den 9. soruda kiire igin birbirinden farkli tamimlar yapmasi

istenmis ve ONER asagidaki cevab1 vermistir;

"Tam merkezinden her noktasindan ¢ikan ayni ¢ikan dogrularin olusturarak

taradigi alan"

"Bir noktanin etrafindaki esit uzakliktaki sonsuz nokta meydana getirdigi 3

boyutlu ylizey"

ONER'in yaptig1 kiire tanim erigebilirlik agisindan incelendiginde, iki tanim
yaptig1 bunlart da zorlanmadan yaptigi goriilmistiir. Yapilan tanimlar dogruluk
acisindan incelendiginde, iki tanimin da yeterli ve gerekli lojikal yapida oldugu icin
dogru tanim olarak goriilmiistiir. Yapilan tanim genellestirme yoniinden incelendiginde,

kiireye ait 6zel bir tanim yaptig1 goriilmiistiir.

ONER’den geometrik cisimlerin giinliik hayatta kullanimma 3 er &rnek

vermesinin istenildigi 15. soruda kiire icin ONER asagidaki cevabi vermistir;
"Misket, top, demir bilye"

ONER'in kiirenin giinliik yasamda kullamimina verdigi ornek erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida 6rnegi zorlanmadan verebildigi gortilmiistiir.
Kurenin gilinlik yasamda kullaniomina verdigi Ornekler dogruluk agisindan
incelendiginde, kiire i¢in gerekli ve yeterli lojikal yapida olup uygun ornek sinifinda

oldugu goriilmiistiir.
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GEOMETRIK CiSIMLER
Soru Kategorileri KRITERLER PRIZMA PIRAMIT KONi SILINDIR KUP KURE
E [6) G| O E [¢) G [¢) E ) G [¢) E [¢) G O|E|[O G O|E|O|G|O
Erisebilirlik ;g:ay VIV IV A v l l
listenen Geometrik Dogruluk Uygun N N N [V N \ N
Cisimleri Cizebilme Uygun olmayan N
Zenginlik Zengin
Zengin degil N N N [ A B N N N
Erisebilirlik Kolay VIV INIV]A v v v
Zor
T Uygun N
Cizilen Ornek Dogruluk Uygun [Yetersiz N [V N N N
Yardimyla Kritik
Ozellikleri Agiklama Olmayan _[Yanhy R v
¢ Genel N N N N
(Genellestirme Ozele yakin N N
Ozel N N
Kolay N N N N N N
Erisebilirlik Zor N N
Ornek sayisi 1 2 1 1 1 1 1 1
Farkh Ornekler Uygun N N N W N N N N
Cizme IDogruluk Uygun [Yetersiz
olmayan  [Yanhs 1 1] 2 ; ; N
- Zengin
Zenginlik Zengin degil N N N N N N
Kolay N N A N N N N N [ VA N N [V N NI VA N N VN[V A
Erisebilirlik Zor N
Tanim sayisi 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 2
Uygun N N N N W N N N
Farkli Tamm yapma [Dogruluk Uygun [Yetersiz N N N N N N N N N N N
olmayan |Yanhs N N N N N N
Genel N N N N N N N N [V
Genellestirme  |Ozele yakin N N N N N N \
Ozl v v v v I v v
Kolay A A N A A Y A A I
Erisebilirlik  [Zor v v
Ornek sayist 3 3 3 3 1 1 2 3 2 1 2 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 |3 3
Giinliik Yagam Uygun N N N[N N N N N N N N N N N N [ VA N N N N [N A
Ornegi Verme Dogruluk Uygun [Yetersiz N
olmayan [Yanhs -
- Zengin
Zenginlik Zengin degil TV [ V[V T [ 3 v
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Tanmma

Bu baglik altinda, smif 6gretmenlerinin geometrik cisimlerle ilgili tanimalar
geometrik cisimlerin elemanlarini tanima, kapali formdaki cisimleri tanima ve agik
formdaki cisimleri tamimalarina gore elde edilen bulgular entegre edilerek agiga

cikartlmistir.
Geometrik Cisimlerin Elemanlarim Tanima

Calisma grubunun geometrik cisimlerin elemanlarina ait tanimalar1 7. , 8. ve 16.
sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda her bir 6gretmen icin asagida sunulmustur. 7.
soru geometrik cisimlerin yiizey, ayrit ve kose elemanlarimi tanimayla, 8. soru
geometrik cisimleri olusturan boélgeleri tanimayla ve 16. soru tanidiklar1 geometrik
cisimlerin kendilerini olusturan elemanlarin (ayrit, yiizey, kose) sayilarini belirleme ile

ilgilidir.

7. soruda Ogretmenlerin yilizey elemani i¢in, kendilerine verilen cisimlerin
goriinen yerleri kirmiziya boyamalari, ayrit elemani i¢in, sadece kiip ve liggen piramitte
koseleri birlestiren dogru parcalarini ayrit olarak gostermeleri, benzer sekilde kose
eleman: i¢in de, sadece kiip ve liggen piramitte kose belirtmeleri koninin tepe noktasini
ise kose olarak belirtmemeleri beklenmistir. 8. soruda 6gretmenlerin cisimleri olusturan
bolge ve geometrik sekilleri karistirip karigtirmadiklart incelenmek istenmis ve bu
dogrultuda cisimleri olusturan geometrik sekillerin i¢ kisimlarimi da boyayarak
bolgelerini belirtmeleri beklenmistir. 16. soruda ise geometrik cisimlerin eleman

sayilarini;
Kipun yiizey sayisi (6), kenar sayisi (12), kose sayist (8)
Silindirin yiizey sayisi (3), kenar sayisi (-), kdse sayist (-)
Koninin ylizey sayisi (2), kenar sayist (-), kose sayisi (-)
Kire yiizey sayisi (1), kenar sayisi (-), kdse sayist (-)

seklinde belirtmeleri beklenmistir.
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EZGI'ye ait bulgular

7. soruda EZGI’ye gesitli geometrik cisimlerin kapali formlar1 verilmis (koni,
silindir, kiip, kiire ve piramit) ve bu geometrik cisimlerin yiizeylerini kirmiziyla,
ayritlarin1 maviyle ve koselerini siyahla belirtmesi istenmistir. Bu dogrultuda EZGI

Sekill8 deki cevabi vermistir.

‘\

Sekil 18. EZGI’nin Geometrik Cisimlerin Elemanlarini Belirlemesi

7. soruda koni, silindir, kiip ve piramit i¢in ayrit belirttigi, biitliin cisimlerin
ylizeylerini belirttigi ve koni, kiip ve piramit igin kose belirttigi gériilmistiir. Oysaki
koni ve silindirde ayrit ve yine konide kdse yoktur. EZGI'nin7. soru icin Sekil 18 de
vermis oldugu cevabi davranig bakimindan incelendiginde, geometrik cisimlerin
yiizeylerini, kiipiin ve piramittin ayrit ve koselerini hemen dogru belirttigi, konide kose

ve ayrity, silindirde ayrit1 hemen yanlis belirttigi goriilmiistiir.

8. soruda EZGl'ye ¢esitli geometrik cisimlerin kapali formlar1 verilmis (koni,
silindir, kip, kire ve piramit) ve bu geometrik cisimlerin ¢cembersel boélgelerini
kirmiziyla, tiggensel bolgelerini maviyle ve dikdortgensel ve karesel bélgelerini siyahla

belirtmesi istenmistir. Bu dogrultuda EZGI Sekil 19'daki cevabi vermistir.

& o a
f 82°

Sekil 19. EZGi'nin Geometrik Cisimleri Olusturan Bolgeleri Belirlemesi

8. soruda koninin, silindirin gembersel bdlgesini belirttigi, kiipte karesel bolgeyi
belirttigi, piramitte de tiggensel bolgeyi belirttigi goriilmiistiir. Kirede de ¢embersel
bolge belirttigi goriilmiistiir fakat kiirenin cembersel bdlgesi yoktur. EZGI'nin8. soru

icin Sekill8 de vermis oldugu cevabi davranis bakimindan incelendiginde, geometrik
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cisimleri olusturan bolgelerden karesel, iiggensel ve silindir ve konide ki ¢embersel
bolgeleri hemen dogru belirttigi, kipteki karesel bolgeyi, piramitteki tggensel bolgeyi
hemen dogru, kiiredeki ¢embersel bolgeyi, silindirdeki dikdortgensel bdlgeyi hemen
yanlis belirttigi gérilmiistir.

16. soruda EZGl'ye ¢esitli geometrik cisimlerin (kiip, silindir, koni ve kiire)
yiizey, kenar ve kose sayilarini yazmasi i¢in bir tablo sunulmus, EZGI sunulan tabloyu
Sekil20 deki gibi doldurmustur.

Cismin Ad1 | Yiizey Sayisi Kenar Sayis1 | Kose Sayisi
Kiip € ] 2— D
Silindir 9 i :
Koni 22— ——; —
Kiire 4

Sekil 20.EZGi'nin Geometrik Cisimlerin Elemanlarinin Sayilarini Belirlemesi

EZGI'nin16. soru igin Sekil 20 de vermis oldugu cevabi davranis bakimindan
incelendiginde, sadece kiirenin ylizey sayisini hemen yanlis belirttigi, kiirenin yilizey
say1s1 harig biitiin cisimlerin (kiip, silindir, koni ve kiire) ylizey, kenar ve kose sayisini

hemen dogru belirttigi gorilmistir.
OZHANa ait bulgular

7. soruda OZHAN'a cesitli geometrik cisimlerin kapali formlar1 verilmis (koni,
silindir, kup, kire ve piramit) ve bu geometrik cisimlerin yiizeylerini kirmiziyla,
ayritlarmi maviyle ve kdselerini siyahla belirtmesi istenmistir. Bu dogrultuda OZHAN

Sekil 21°deki cevabi vermistir.

A gaeA

Sekil 21. OZHAN’1n Geometrik Cisimlerin Elemanlarini Belirlemesi
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7. soruda klp, piramit, koni ve silindirde ayritlar belirttigi, biitiin cisimlerin
yiizeylerini belirttigi ve koni, kiip ve piramitte koseler belirttigi goriilmistiir. Oysaki
koninin tepe noktas1 olup kdsesi yoktur. Koni ve silindirin ayrit1 yoktur. OZHAN'In7.
soru icin Sekil 20 de vermis oldugu cevabi davranis bakimindan incelendiginde,
geometrik cisimlerin yiizeylerini, kiipiin ve piramittin ayrit ve koselerini hemen dogru

belirttigi, konide koseyi, koni ve silindirde ayritlar1 hemen yanlis belirttigi goriilmiistiir.

8. soruda OZHAN’a ¢esitli geometrik cisimlerin kapal1 formlar1 verilmis (koni,
silindir, kip, kire ve piramit) ve bu geometrik cisimlerin ¢cembersel boélgelerini
kirmiziyla, tiggensel bolgelerini maviyle ve dikdortgensel ve karesel bolgelerini siyahla

belirtmesi istenmistir. Bu dogrultuda OZHAN Sekil 22 deki cevab1 vermistir.

Sekil 22.0ZHAN’1n Geometrik Cisimleri Olusturan Bélgeleri Belirlemesi

8. soruda koni ve silindir de gembersel bolgeyi belirttigi kiipte karesel bolge,
silindir de dikdortgensel bolge, piramitte Ucgensel bdlgeyi belirttigi gorilmiistiir.
OZHAN’m 8. soru igin Sekil 21 de vermis oldugu cevabi davramis bakimindan
incelendiginde, karesel bolgeyi, piramitteki liggensel bolgeyi, koni ve silindirdeki
cembersel bolgeyi hemen dogru silindirdeki dikdortgensel bolgeyi hemen yanlis

belirttigi gorilmiistiir.

16. soruda OZHAN’dan ¢esitli geometrik cisimlerin (kiip, silindir, koni ve kiire)
yiizey, kenar ve kose sayilarin1 yazmasi i¢in bir tablo sunulmus, OZHAN sunulan

tabloyu Sekil23 deki gibi doldurmustur.

——

Cismin Adi | Yiizey Sayis1 | Kenar Sayisi Kose §ayls|
Kﬂp \ 2 ‘ [
Silindir 3 ” 1 .
Kiire 1

Sekil 23.0ZHAN’1n Geometrik Cisimlerin Elemanlarmin Sayilarini Belirlemesi
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OZHAN'n 16. soru i¢in Sekil23 de vermis oldugu cevabi davranis bakimindan
incelendiginde, kire ve silindirin yizey, kenar ve kose sayilarin1 hemen dogru, koninin
ylizey ve kenar sayisini hemen dogru kose sayisini hemen yanlis, kiipiin yiizey ve kose
sayisint hemen dogru belirttigi goriilmiistiir. Kiipiin kenar1 degil ayrit1 oldugunu

sOyleyerek kenar sayisini yok dedigi goriilmiistiir.
GUL'e ait bulgular

7. soruda GUL'e cesitli geometrik cisimlerin kapali formlar1 verilmis (koni,
silindir, kiip, kiire ve piramit) ve bu geometrik cisimlerin yiizeylerini kirmiziyla,
ayritlarim1 maviyle ve koselerini siyahla belirtmesi istenmistir. Bu dogrultuda GUL

Sekil24 deki cevabi vermistir.

b pme A

Sekil 24.GUL'e Geometrik Cisimlerin Elemanlarini Belirlemesi

7. soruda geometrik cisimlerin yilizeylerini dogru belirttigi, koseleri belirtirken
kipln ve piramidin koselerini dogru koninin kosesini yanlig belirttigi (koninin kdsesi
degil tepe noktasi vardir),ayritlari belirtirken kiip ve piramidin ayritlarint dogru belirttigi
koninin ayritlarini yanlis belirttigi (koninin ayriti yoktur) gériilmiistiir. GUL'Un7. soru
icin Sekil24 de vermis oldugu cevabi davranis bakimindan incelendiginde, cisimlerin
yuzeylerini hemen dogru, kip ve piramidin koselerini hemen dogru koninin kdsesini
hemen yanlig(koninin kdsesi yoktur tepe noktasi vardir),kiip ve piramidin ayritlarini

hemen dogru koninin ayritlarin1 da hemen yanlis yaptig1 goriilmiistiir.

8. soruda GUL'e cesitli geometrik cisimlerin kapali formlar1 verilmis (koni,
silindir, kiip, kure ve piramit) ve bu geometrik cisimlerin ¢embersel bdlgelerini
kirmiziyla, liggensel bolgelerini maviyle ve dikdortgensel ve karesel bolgelerini siyahla

belirtmesi istenmistir. Bu dogrultuda GUL Sekil25deki cevabi vermistir.
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Sekil 25.GUL'e Geometrik Cisimleri Olusturan Bolgeleri Belirlemesi

8. soruda koni ve silindirde gembersel bolgelerini belirttigi, kiipte karesel bolge,
silindirde dikdortgensel bolge, piramitte tiggensel bolgeleri belirttigi, kiire igin once
cembersel bolge isaretledigi ve hemen diizelttigi, koninin iiggensel bolgesini yanlis
yaptig1 goriilmiistiir. GUL'Un 8. soru igin Sekil 25'de vermis oldugu cevabi davranis
bakimindan incelendiginde, kiip ve piramide karesel ve tiggensel bolgeyi hemen dogru,
koni de ucgensel bolgeyi hemen yanlis belirttigi, silindir ve konideki gembersel bolgeyi
hemen dogru belirttigi, silindirdeki dikdortgensel bolgeyi hemen yanhs, kuredeki
cembersel bolgeyi dnce hemen yanls sonra hemen diizeltip dogru cevapladig

gorilmiustir.

16. soruda GUL'e gesitli geometrik cisimlerin (kiip, silindir, koni ve kiire) yiizey,
kenar ve kose sayilarmi yazmasi icin bir tablo sunulmus, GUL sunulan tabloyu
Sekil26daki gibi doldurmustur.

Cismin Ad1 | Yiizey Sayis1 | Kenar Sayisi K@eisiym
Kiip (£ 2

Silindir
Koni
Kiire

A

| PP

Sekil 26.GUL'in Geometrik Cisimlerin Elemanlarmnin Sayilarini Belirlemesi

GUL'UN16. soru igin Sekil26 da vermis oldugu cevabi davranis bakimmdan
incelendiginde, kiip ve silindirin yiizey, kenar ve kose sayilarini hemen dogru, koninin
yiizey ve kenar sayisin1 hemen dogru kose sayisint hemen yanlis, kiirenin kenar ve kose

sayisint hemen dogru yiizey sayisint hemen yanlis cevapladigi goriilmiistiir.
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ONER’e ait bulgular

7. soruda ONER'e ¢esitli geometrik cisimlerin kapali formlar: verilmis (koni,
silindir, kiip, kiire ve piramit) ve bu geometrik cisimlerin yiizeylerini kirmiziyla,
ayritlarini maviyle ve koselerini siyahla belirtmesi istenmistir. Bu dogrultuda ONER

Sekil 27 deki cevabi vermistir.

Sekil 27.ONER'in Geometrik Cisimlerin Elemanlarini Belirlemesi

7. soruda koni, kiip ve piramit i¢in ayrit belirttigi, biitlin cisimlerin yiizeylerini
belirttigi ve koni, kiip ve piramit igin kose belirttigi goriilmistiir. Oysaki koni de ayrit
yine konide kdse yoktur. ONER'in7. soru icin Sekil27 de vermis oldugu cevabi
davranis bakimindan incelendiginde, geometrik cisimlerin yiizeylerini, kiipiin ve
piramittin ayrit ve kdselerini hemen dogru belirttigi, konide kose ve ayriti, hemen yanlis

belirttigi goriilmiistiir.

8. soruda ONER'e cesitli geometrik cisimlerin kapali formlari verilmis (koni,
silindir, kiip, kure ve piramit) ve bu geometrik cisimlerin ¢embersel bdlgelerini
kirmiziyla, liggensel bolgelerini maviyle ve dikdortgensel ve karesel bolgelerini siyahla

belirtmesi istenmistir. Bu dogrultuda ONER Sekil28 deki cevabi vermistir.

Sekil 28. ONER'in Geometrik Cisimleri Olusturan Bolgeleri Belirlemesi

8. soruda koni ve silindirin ¢embersel bolgelerini belirttigi bunlara ek olarak
kiirenin yiizeyini de gembersel bolge olarak belirttigi, silindirde dikdortgensel bolge,
kiipte karesel bdlge ve piramitte de iiggensel bolge belirttigi goriilmiistiir. ONER'ing.

soru i¢in Sekil 28 de vermis oldugu cevabi davranis bakimindan incelendiginde, karesel
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ve Ucggensel bolgeyi hemen dogru belirttigi, silindir ve konideki g¢embersel bolgeyi
hemen dogru belirttigi kuredeki ¢cembersel bolgeyi ise yanlis fakat hemen belirtmedigi,
silindirdeki dikdortgensel bolgeyi hemen yaniis belirttigi gorilmiistiir.

16. soruda ONER'e ¢esitli geometrik cisimlerin (kiip, silindir, koni ve kiire)
yiizey, kenar ve kdse sayilarmni yazmasi icin bir tablo sunulmus, GUL sunulan tabloyu
Sekil 29'daki gibi doldurmustur.

Cismin Ad1 | Yiizey Sayis1 | Kenar Sayis1 | Kise Sayist
Kiip < 12~ 2
Silindir e i — :
Koni 2— i —
Kiire d! e

Sekil 29.ONER'in Geometrik Cisimlerin Elemanlarmin Sayilarini Belirlemesi

ONER'in16. soru icin Sekil29 da silindir, koni ve kiirenin yiizey, kenar, kdse
sayilarint hemen dogru, kiiplin kenar ve kose sayisini hemen dogru ylizey sayisini

hemen yanlis cevapladigl goriismiistiir.
Kapah Formdaki Cisimleri Tamima

Calisma grubunun kapali formda sunulan geometrik cisimleri tanimalar1,11.,12.,
13. ve 14. sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda her bir dgretmen icin asagida
sunulmustur. 11. soru piramitleri tanimayla,12. Soru prizmalar1 tanimayla,13. soru

koniyi tanimayla vel4. soru silindiri tanimayla ilgilidir.
EZGTI’ye ait bulgular

11. soruda EZGi’nin sadece IV. ve V. segenegi piramit olarak kabul etmedigi,
12. soruda II.,IV., V. ve VI. segenegi prizma kabul etmedigi,13. Soruda Ill., IV. ve V.
secenegi koni kabul etmedigi veld. Soruda I.,IlI., Ill. secenegi silindir olarak kabul

etmedigi gorillmiistiir.

EZGI'nin kapali formu sunulan geometrik cisimleri tanima ile ilgili sorulara
verdigi cevaplar davranis bakiminda incelendiginde,11. soruda, I. secenekteki diizgiin

besgen piramitti, II. segenekteki kare piramitti ve Ill. segenekteki sekizgen piramitti
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hemen dogru piramit olarak tanidigi, IV segenekteki koniyi hemen yanlis piramit olarak
tanidig1, V. segenekteki kesik dortgen piramitti ise semen yanlis piramit olarak tanidigi
gorilmistiir. 12. soruda, 1. segcenekteki kiipii, III. segenekteki egik kare prizmayi, VII.
secenekteki licgen prizmayi hemen dogru prizma olarak tamidigi, II. secenekteki ve IV.
secenekteki prizma olmayan cisimleri hemen yanlis prizma olarak tanidigi, V.
secenekteki yildiz prizmayi, VI. secenekteki yamuk prizmayr hemen yanlis prizma
olarak tamidig1 goriilmistiir. 13. soruda, . segenekteki egik koniyi, II. secenekteki dik
koniyi hemen dogru koni olarak tanidigi, I11. secenekteki yatay ve dikey kesik koniyi ve
V. segenekteki yatay kesik dik koniyi ve 1V. segcenekteki piramitti ise semen dogru Koni
olarak tanimadigi goriilmistiir. 14. soruda, I. secenekteki yatay kesik dik koniyi, Il
secenekteki dikey kesik silindiri, 11l. segenekteki yatay agili kesilmis silindiri hemen
yanly silindir olarak tanidigi, IV. secenekteki egik silindiri ve V. segenekteki dik

silindiri hemen dogru silindir olarak tanidig1 goriilmistiir.
OZHAN’a ait bulgular

11. soruda OZHAN'!n V. secenegi piramit olarak kabul etmedigi,12. soruda
I1,1V. ve V. secenekleri prizma olarak kabul etmedigi, 13. soruda Ill. ve V. secenegi
koni kabul etmedigi vel4. Soruda I.,1l. ve Ill. segenegi silindir olarak kabul etmedigi

gorilmiistir.

OZHAN'm kapali formu sunulan geometrik cisimleri tanima ile ilgili sorulara
verdigi cevaplari davranig bakiminda incelendiginde,11. soruda, I. se¢enekteki diizgiin
besgen piramitti, II. secenekteki kare piramitti, I11. secenekteki sekizgen piramitti, 1V.
secenekteki koniyi hemen dogru piramit olarak tamidigi, V. segenekteki kesik dortgen
piramitti ise hemen yanlg piramit olarak tanidig1 goriilmistir. 12. soruda, 1. segenekteki
kiipti, III. secenekteki egik kare prizmayi, VI. segenekteki yamuk prizmayi, VII.
secenekteki liggen prizmay1 hemen dogru prizma olarak tanmidigi, II. segenekteki ve IV.
segenekteki prizma olmayan cisimleri hemen yanlis prizma olarak tanidigi, V.
secenekteki yildiz prizmayr hemen yanlis prizma olarak tanidigi gorilmistiir. 13.
soruda, |. segenekteki egik koniyi, II. secenekteki dik koniyi, 1V. secenekteki piramitti
hemen dogru koni olarak tanidigi, II1. segenekteki yatay ve dikey kesik koniyi ve V.
secenekteki yatay kesik dik koniyi ve ise hemen dogru koni olarak tanimadigi
goriilmistiir. 14. soruda, I. segenekteki yatay kesik dik koniyi, 1l. secenekteki dikey

kesik silindiri ve Ill. secenekteki yatay acili kesilmis silindiri hemen dogru silindir
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olarak tamimadigi, IV. secenekteki egik silindiri ve V. segenekteki dik silindiri hemen

dogru silindir olarak tanidig1 gorilmustiir.
GUL'e ait bulgular

11. soruda GUL'(in V. segenegi piramit olarak kabul etmedigi, 12. soruda VII.
secenekleri prizma olarak kabul etmedigi,13. soruda Ill. ve IV. segenekleri koni kabul
etmedigi ve 14. soruda I.,Il., Ill. ve IV. secenegi silindir olarak kabul etmedigi

gorilmiistir.

GUL'iin kapali formu sunulan geometrik cisimleri tanima ile ilgili sorulara
verdigi cevaplart davranig bakiminda incelendiginde,11. soruda, V. secenekteki kesik
dortgen piramitti ~emen dogru piramit olarak tanimadigi, I. secenekteki diizgiin besgen
piramitti, Il. secenekteki kare piramitti ve Ill. secenekteki sekizgen piramitti, IV.
secenekteki koniyi hemen dogru piramit olarak tanidigi goriilmiistiir. 12. soruda Il.
secenekteki ve IV. secenekteki prizma olmayan cisimleri hemen yanlis prizma olarak
tanmimadigi, 1. segenekteki kiipii, ,III. segenekteki egik kare prizmayi, V. secenekteki
yildiz prizmayi1 ve VI. secenekteki yamuk prizmayi, hemen dogru prizma olarak tanidigi,
VIL. secenekteki liggen prizmay1 hemen yanlis prizma olarak tanidigr goriilmiistiir.13.
soruda, Il1l. secenekteki yatay ve dikey kesik koniyi, IV. secenekteki piramitti hemen
vanlis koni olarak tanimadigi, I. secenekteki egik koniyi II. secenekteki dik koniyi ve V.
secenekteki yatay kesik dik koniyi hemen dogru koni olarak tamidig goriilmiistiir. 14.
soruda, I. secenekteki yatay kesik dik koniyi, I1. secenekteki dikey kesik silindiri ve IlI.
secenekteki yatay acili kesilmis silindiri, IV. segenekteki egik silindiri hemen dogru
silindir olarak tanmimadigi, V. secenekteki dik silindiri hemen dogru silindir olarak

tanidig1 gorlilmiistiir.
ONER'e ait bulgular

11. soruda ONER'in I1.,1V. ve V. segenegi piramit olarak kabul etmedigi,12.
soruda VI. segenekleri prizma olarak kabul etmedigi, 13. soruda 1., II., IIl., IV. ve V.
secenekleri koni kabul etmedigi vel4. Soruda I.,11. ve lll. segenegi silindir olarak kabul

etmedigi gorillmiistiir.

ONER'in kapali formu sunulan geometrik cisimleri tanima ile ilgili sorulara

verdigi cevaplar1 davranig bakiminda incelendiginde, 11. soruda, I. se¢enekteki diizgin
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besgen piramitti, II. secenekteki kare piramitti zemen dogru piramit olarak tanidigs, III.
secenekteki sekizgen piramitti, 1V segenekteki koniyi ve V. secenekteki kesik dortgen
piramitti ise hemen yanlig piramit olarak tanidig1 gériilmiistiir. 12. soruda, |. segenekteki
kiipti, III. segenekteki egik kare prizmayi, II. secenekteki ve IV. secenekteki prizma
olmayan cisimleri, V. secenekteki yildiz prizmayi, ve VII. segenekteki liggen prizmay1
hemen dogru prizma olarak tanidigi, VI. segenekteki yamuk prizmayr hemen yanlis
prizma olarak tamidig@i gorilmistir. 13. soruda, I. segenekteki egik koniyi, II.
secenekteki dik koniyi, I11. secenekteki yatay ve dikey kesik koniyi, V. secenekteki
piramitti ve V. secenekteki yatay kesik dik koniyi ise hemen dogru koni olarak
tanimadig1 gorlilmiistir. 14. soruda, |. secenekteki yatay kesik dik koniyi, Il
secenekteki dikey kesik silindiri ve III. segenekteki yatay agili kesilmis silindiri hemen
vanlis silindir olarak tamidigi, IV. segenekteki egik silindiri ve V. segenekteki dik

silindiri hemen dogru silindir olarak tanidig1 gorilmiistiir.
Acik Formdaki Cisimleri Tamima

Calisma grubunun agik formda sunulan geometrik cisimleri tanimalar1 10.
soruya verdikleri cevaplar dogrultusunda her bir 6gretmen icin asagida sunulmustur. 10.

soru agik formdaki prizmalari tanimayla ilgilidir.
EZGI'ye ait bulgular

10. soruda EZGi'nin IV. segenegi prizmanin agik formu olarak kabul etmedigi
goriilmiistiir. EZGI'nin agik formda verilen geometrik cisimleri tanima ile ilgili soruya
verdigi cevaplar1 davranig bakimindan incelendiginde,10. soruda, . secenekteki dik
ticgen prizma aginimini, II. secenekteki dik altigen prizma agmimini, III. secenekteki
kiip acimimini, V. segenekteki kiipiin farkli acimimini, VI. segenekteki egik iicgen
prizma aginimini hemen dogru prizma olarak kabul ettigi, IV. secenekteki bir ylizeyi
eksik kiip agimimini ise hemen dogru prizma olarak kabul etmedigi, VII. segenekte
silindir aginimin1 ve VIII. se¢enekteki koni agimimini ise hemen yaniis prizma olarak

kabul ettigi goriilmistiir.
OZHAN’a ait bulgular

10. soruda OZHAN"n 11.,1V. ve V. secenegi prizmanin agik formu olarak kabul

etmedigi goriilmiistir. OZHAN'm acik formda verilen geometrik cisimleri tanima ile
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ilgili soruya verdigi cevaplari davranig bakimindan incelendiginde, 10. soruda, I.
secenekteki dik {iggen prizma aginmimini, III. segenekteki kiip acinimini, VI. se¢enekteki
egik liggen prizma agimimini, VII. segenekteki silindir agimimini ve VIII. secenekteki
koni agimimini hemen dogru prizma olarak kabul ettigi Il. secenekteki dik altigen
prizma aginimini, V. secenekteki bir yiizeyi eksik kiip aginimini, V. segenekteki kiplin

farkli aginimini hemen dogru prizma olarak kabul etmedigi goriilmiistir.
GUL'e ait bulgular

10. soruda GUL'Un VI. ve VIII. segenegi prizmanin acgik formu olarak kabul
etmedigi goriilmiistiir. GUL'{in acik formda verilen geometrik cisimleri tanima ile ilgili
soruya verdigi cevaplari davranig bakimindan incelendiginde,10. soruda, I. secenekteki
dik tiggen prizma a¢inimini, II. secenekteki dik altigen prizma, III. secenekteki ve V.
secenekteki kiipiin acinimini, IV. segenekteki bir yiizeyi eksik kiip agmimini, ve VIIL.
secenekteki silindiri zemen dogru prizma olarak kabul ettigi, V1. se¢enekteki egik liggen
prizmayi1 hemen yanlis prizma olarak kabul ettigi, VIII. secenekteki koni agimimini

hemen dogru prizma olarak kabul etmedigi goriilmiistiir.
ONER'e ait bulgular

10. soruda ONER'in IV., V1., VII. ve VIII. secenegi prizmanin acik formu olarak
kabul etmedigi goriilmiistir. ONER'in agik formda verilen geometrik cisimleri tanima
ile ilgili soruya verdigi cevaplart davranis bakimindan incelendiginde, 10. soruda, I.
secenekteki dik liggen prizma aginimini, I1. secenekteki dik altigen prizma agimimini, II1.
secenekteki kiip agimimini, V. segenekteki kiiptin farkli aginimini, hemen dogru prizma
olarak kabul ettigi, IV. segenekteki bir yiizeyi eksik kiip agmmimini, V1. se¢enekteki egik
ticgen prizma aginimini, VII. segenekteki silindir aginimini ve VIIL. segenekteki koni

acinimini ise hemen dogru prizma olarak kabul etmedigi goriilmiistiir.
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BOLUM V
TARTISMA

Ogretmenlerin geometrik kavramlar1 anlama ve anlamlandirma iizerine yapilan
bu c¢alismada dikkat edilmesi gereken, Ogretmenlerin kavramlar1 anlamadaki
yetersizligidir. Birtakim kavramlarin bir arada gosterilmesi, karistirilmasi, yanhs sekilde
izah edilmesi gibi durumlardan 6tiirii, 6gretmenlerin alan bilgilerinde eksiklikler oldugu
saptanmistir. Tipki Zembat’in (2009) ve Tan Sisman ve Aksu’nun (2009)
caligmalarinda oldugu gibi, Ogrencilerin alandaki ifade yetersizliginin altinda
ogretmenlerin alan bilgisi hakkindaki ifade yetersizliginden s6z etmem miimkiin olabilir.
Ogretmenlerin gorevi, dgrencilerin dgrendikleri bilgilerinin eksik ya da yanlis olmasini
tespit etmek ve bu konuda miidahalelerde bulunmaktir. Ancak bu c¢alismanin
gostergeleri, Ogretmenlerin s6z konusu alandaki eksikliklerine isaret etmektedir.
Kavram karmasalar1 ve anlatim bozukluklar1 gibi durumlardan o&tiirii, 6gretmenler eksik

bilgileri 6grencilere de ayni eksiklikle aktarabilmektedir.

Bunun yaninda, 6gretmenlerinin 6gretmenlige dair tecriibelerinin, s6z konusu
yetersizlikle bir ilgisinin olmadigi tespit edilmistir. Kidem yillar1 ile alan bilgilerine
hékimiyet arasinda anlamli bir iligkinin olmamasi, kavramlarin &grenilmesi ve
aktarilmasinda bir etkisinin de olmadigin1 gostermektedir. Burada Onemli olan
Baki(1998) ve Fisher’ m (1985) odaklandigi kavram yanilgilaridir. S6z konusu
yanilgilar, Ogretmenlerin tecriibelerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmakta ve
ogrencilerin gerek geometride gerek diger dallarda eksik bilgilere sahip olmasina neden

olmaktadir.

Dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususlardan birisi de, geometrik kavramlarin
anlatiminda matematiksel kavramlarin kullanilmiyor olusudur. Baykul’un da (2000)
belirttigi gibi matematige ait olan dilin yanhs kullanildigi hatalarin daha ¢ok, bu
calismada da oldugu gibi matematige 0zgii terimlerin dogru bir bigimde
kullanilmamasiyla ortaya c¢iktig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin geometrik sekilleri
anlamasi icin, o sekle dair terimlere de hakim olmalar1 gerekmektedir; bu sayede seklin

kendisini zihinlerinde ¢ok daha rahat canlandirabileceklerdir.

Geometrik kavramlarin 6gretimindeki en Onemli eylemlerden birisi farklh

orneklendirmeler yaparak Ogrencilerin 6grenimini  zenginlestirmektir. Burada
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cocuklardaki geometrik diisiinenin 5 asamali gelisim siirecine dikkat ¢ekilmelidir (Altun,
1998; Baykul, 2000; Olkun ve Toluk, 2003; Van Hiele, 1986; Aktaran: Toluk, Olkun ve
Durmus, 2002): Ogretmenler, tiim sekiller igin benzer &rnekleri bu ¢alismada da
gostermistir; ancak sekillerin tam olarak ifade etmedigi Ornekler de mevcuttur.
Ogretmenlerin 6rnek verme konusundaki eksiklikleri de yine konulara dair alan
bilgilerin eksikligi ile ilgilidir. Bu c¢alismadaki bulgularla, c¢ocuklarin hem
cevrelerindeki gorsel bulgulara ihtiyag duyuldugunu hem de analitik bir sekilde
diisiinebilmeleri i¢in biligsel kapasitelerinin zenginlestirilmesine dikkat ¢ekilmistir. Bu
ihtiyaglarin giderilmesinde Ogretmenlerin kilit bir rolii oldugu da g¢alismanin diger

onemli ¢ikarimi olarak goriilmektedir.

Sonugta dort Ogretmenle yapilan, nitel bir arastirma degeri tasiyan ve
Ogretmenlerin ¢izimleriyle de gorsellestirilen bu calismada, 6gretmenlerin geometrik
sekiller hakkindaki yetersizligi tespit edilmistir. Gokbulut’un (2010) ¢alismasindan yola
cikarak bu calismada da gerek Orneklendirme gerek ¢izim konusundaki eksikler,

calismanin dikkat ¢eken baska bir alt boyutudur.



86

BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma geometrik cisimler konusuna iliskin sinif 6gretmenlerinin sahip
olduklar1 kavram yanilgilarinin durumu belirlemek i¢in yapilmistir. Arastirma yontemi
olarak nitel arastirma yontemi, arastirma deseni olarak da nitel aragtirma ydntemi
desenlerinden biri olan durum (6rnek olay) ¢alismasinin "biitlinciil coklu durum deseni"
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu aymi ilkokulda ¢alisan simif ogretmenleri
arasindan tabakali 6rnekleme yontemi ile secilen dort sinif 6gretmeninden olugmustur.
Veriler 6gretmen adaylarindan goriisme, gézlem ve dokiiman incelemesi yoluyla elde
edilmistir. Veri toplama araci olarak ise geometrik cisimler ile hazirlanan sorular
kullanilmistir. Bu toplanan veriler betimsel analiz yontemi ile yapilan caligsmalar

taranarak belirlenen temalara gore analiz edilmistir.

Sonuglar

Ogretmenlerin konu alan bilgileri geometrik cisimleri tanimlama tanimlart
orneklendirme, tanima boyutunda incelenmistir. Geometrik cisimleri tanimlama ve
tanimlar1 orneklendirmede; tanimini yapmakta en zorlandiklari cismin kiire oldugu,
giinliik yasam 6rnegini vermede en zorlandiklari cisimlerin ise, piramit ve koni oldugu
gorilmiistir. Geometrik cisimlere ait ¢izim Orneklerinde Ogretmenlerin genellikle
prototip Ornekler cizdikleri ve kavram imajlarinin prototip orneklerle sinirli oldugu
goriilmistiir. Geometrik cisimlere ¢izim 06rneklerinde biitin 6gretmenlerin  uygun
ornekler verdikleri fakat geometrik cisimlere ait tanimlama yapmada uygun tanim
yapmada zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerden yalmzca Oner'in kiirenin tanimini
dogru yaptig1, tanimlama igleminde en zayif 6gretmenin Ezgi, en basarili 6gretmenin ise
Ozhan oldugu goriilmiistir. Geometrik cisimlere ait verilen O6rneklerden ¢izim
orneklerinde Ozhan ve Giil'iin (piramit ¢izim 6rnegi), giinlik yasam &rneginde ise
Ozhan'in zengin &rnek verdigi goriilmiistiir. Geometrik cisimlere ait dgretmenlerin
yaptiklar1 tanimlarda daha ¢ok genel veya 6zele yakin tanim yaptiklari, sadece kavrami
nitelendiren 6zel tanimlarin Ezgi kiip ve kiire i¢in, Ozhan piramit, kiip ve koni igin, Giil
piramit ve kiip i¢in, Oner piramit ve kiire i¢in yaptig1 tanim oldugu goriilmiistiir. Sonug

olarak Ogretmenlerin matematiksel dili yeterli kullanmadiklari, geometrik cisimleri
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tanimlamada tanim i¢in gerekli ve yeterli lojikal ilkeleri bilmedikleri, tanim olusturma
icin 6zelliklerinden gerekli ve yeterli olanlar1 secemedikleri, kritik 6zellik olarak aslinda

kritik olmayan 6zellikleri kritik olarak kabul ettikleri goriilmiistiir.

Geometrik cisimleri tanimada, Ogretmen adaylar1 davramis bakimindan
incelendiginde analiz birimi yetiskinler oldugu i¢in ya hemen yanlis ya da hemen dogru
cevap verdikleri, geometrik cisimlerin elemanlarini tanimada verilen cevaplarin daha
cok ozellik nedenli olduklari, acik ve kapali formdaki cisimleri tanimada ise gorsel
nedenli cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Geometrik cisimlerin elemanlarini tanima
sorusunda, biitiin d6gretmenlerin kendilerine sunulan sorunun A4 kagidinda gordiikleri
gibi iki boyutlu diislinerek cevap verdikleri ve bu diisiinceyle ayrit ve kdse kavraminda
hata yaptiklar1 goriilmiistiir. Biitiin 6gretmenler koni de ayrit ve kdseyi hemen yanlis
yaptig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin kapali formdaki geometrik cisimleri tanimada en
basarili olduklar1 cismin piramit ve kiip, en basarisiz olduklar1 cisim ise, koni oldugu
goriilmistiir. Geometrik cisimleri tanimada en zayif &gretmenin Gil, en basarili

dgretmenin ise Oner oldugu gériilmiistiir.

Bu sonuglar dogrultusunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin geometrik cisimler

konusundaki alan bilgilerinin zayif oldugu sdylenebilir.

Veri toplama araglarindan elde edilen bulgulara gore o6gretmenlerin geometrik

cisimlerle ilgili asagidaki kavram yanilgilarina sahip olduklar: goriilmiistiir.
Prizma icin;
Uc boyutlu cisimlerin hepsi prizmadir.
Dikdoértgen ve karelerin bir araya gelmesi.

seklindedir. Ilk ifadedeki kavram yanilgisma sahip olan dgretmen Ezgidir. Ezgi bu
kavram yanilgisinin yonlendirmesi ile lighoyutlu olan her cismi prizma olarak kabul
etmistir. Geometrik cisimlerin hiyerarsik yapisinda Ezgi'nin prizmay: biitiin cisimleri
kapsayan bir yapida oldugunu diisiindiigii goriilmiistiir. Ikinci ve fiiciincii ifadedeki
kavram yanilgisina sahip olan ogretmen Oner'dir. Oner bu kavram yanilgisinin
yonlendirmesi ile prizmalari geometrik sekillerin iist iiste gelmesi seklinde diistinerek
kavrama ait eksik bilgi oldugu goriilmiistiir. Geometrik sekiller ile geometrik cisimler

arasinda bir ayrim yapamamakta bu kavramlari tam olarak bilmedigi gortilmustiir.
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Koni kavrami igin;
Bir kenart ince agildik¢a tiggene benzeyen ti¢ boyutlu cisim.
Yan alani ise iiggensel bélgeden olusan geometrik cisim

Seklindedir. Bu ifadelerdeki kavram yanilgisina sahip olan 6gretmenler Ezgi ve Giildiir.
Buralardaki kavram yanilgilarinin sebebi 6gretmenlere koninin agik formu 6gretilirken

sadece prototip Ornekle yetinilmis olmasidir.
Arastirmadan elde edilen sonugclar;

e Goriismeden elde edilen veriler, geometrik cisimler konusunda konu alan bilgisi
bilesenlerinin her birinde O6gretmenlerin yetersiz olduklarin1 gosterdiginden,
Ogretmenlerin konu alan bilgileri de yetersiz bulunmustur.

e Ogretmenlerin 6gretim kidem yillari ile konu alan bilgileri arasinda gozle goriiliir
bir farklilik yoktur.

e Ogrencilerin hatasini ve kavram yanilgilarini tespit etmesi beklenen dgretmenlerin,
geometrik cisimlerle ilgili kendilerinin hatalar1 ve kavram yanilgilar1 vardir.

e Ogretmenler matematik dilini iyi kullanamamaktadir. Dolayisiyla konu alan bilgisi
bakimindan en zorlandiklar1 sey geometrik cisimlere ait kavramlar: tanimlamak
olmustur.

e Ogretmenlerin geometrik cisimlerin ¢iziminde prototip &rneklerin  disma

cikamadiklart goriilmiistiir.
Oneriler

e Egitim 6gretim alaninda yapilacak yenilikler tizerinde odaklanilmalidir.

e Sif icerisinde kavramlarin tanitilmasi i¢in sadece 6gretmenin rehber oldugu bir
ders sistemi yerine, 6grencilerin de dahil olabilecegi interaktif bir siif orami
yaratilabilir.

e Bucalisma brang 6gretmenleri i¢in de uygulanabilir.

e ilkokulda geometrik cisimlerin konu alan bilgisi iizerinde dgrencilerle bir ¢alisma

yapilabilir.
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EKLER
GORUSME TUTANAGI
Demografik Bilgi:
1. Ogretmenlik meslegindeki kideminiz nedir?

2. Ogrenim durumunuz nedir?(Lisans Ogreniminizi hangi {iniversitede

tamamladiniz?)
3. Yasmiz kag?
Dogum yeriniz neresi?

Meslekte ¢alistiginiz konumlar ve streleri nedir?
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Konu alan Bilgisi:

1. Bir prizma giziniz.

Cizim:

2. Sizce bu cizdiginiz neden prizmadir?

3. Bu ¢izdiginizden baska prizmalar diisiinebilir misiniz?
Eger cevabiniz evet ise, diislindiigiiniiz diger prizmalar1 ¢iziniz

Eger cevabiniz hayir ise, gerekg¢enizi aciklayiniz.

EVET HAYIR
Cizim: Gerekce:
4. Bir piramit ciziniz.

Cizim:




5. Sizce bu ¢izdiginiz neden piramittir?

6. Bu cizdiginizden baska piramitleri diisiinebilir misiniz?

Eger cevabiniz evet ise, diisiindiigiiniiz diger piramitleri ciziniz.

Eger cevabiniz hayir ise, gerek¢enizi aciklayimz.

EVET

HAYIR

Cizim:

Gerekge:

7. Asagidaki her bir geometrik cismin,

a. Yiizeylerini kirmiziyla,

b. Ayrtlarin1 maviyle,

c. Koselerini siyah benekle, belirtiniz.

]
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8.  Asa@idaki her bir geometrik cismin,
a.  Cembersel bélgelerini kirmiziyla,
b.  Ucgensel bolgelerini maviyle,

c.  Dikdortgensel ve karesel bolgelerini siyahla,belirtiniz.

A B ShyA

9. Asagidaki geometrik kavramlar1 ve cisimleri farkh sekillerde

tamimlayabilir misiniz?
Prizma:
Piramit:
Silindir:
Koni:
Kup:

Kire:
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10.  Asagidakilerden hangisi ya da hangileri bir prizmanin agik sekli

degildir? Nedenlerini aciklayiniz.

VI

V”O
@,

11.  Asagidakilerden hangisi ya da hangileri piramit degildir?

Nedenlerini agiklayiniz.

by H L @

12.  Asagidakilerden hangisi ya da hangileri prizma degildir?

Nedenlerini a¢iklayimz.

"1 VII

DT @B A
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13. Asagidakilerden hangisi ya da hangileri koni degildir? Nedenlerini

aciklayiniz.
I I1 111 v v

14. Asagidakilerden hangisi ya da hangileri silindir degildir?

Nedenlerini agiklayimz.

=2

15. Her bir geometrik kavramin ve cismin giinliilk yasamda kullanimina

Ucer tane 6rnek veriniz.
Prizma:
Piramit:
Silindir:
Koni:
Kup:

Kre:
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Asagida verilen geometrik cisimlerin 6zelliklerini gosteren tablodaki

bos birakilan yerleri doldurunuz.

Cismin Ad1

Yiizey Sayisi

Kenar Sayisi

Kose Sayisi

Kiip

Silindir

Koni

Kire




Ad1 Soyadi

Kisisel Bilgiler

Tletisim Bilgileri

Ogrenim Bilgileri

Is Deneyimi
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