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TESEKKUR

Oncelikle calismamin tamamlanmas siirecinde beni 6grencisi olarak kabul eden,
her zaman yapici tarziyla beni yilireklendiren, bana her daim giivenen ve benden hicbir
emegini esirgemeyen degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Sefik KARTAL’a sonsuz sayg,
sevgi ve tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu arastirmaya baglarken ¢alismama can suyunu
veren fakat okuldan ayrilmasiyla ¢ok fazla ¢aligma imkéani bulamadigim kiymetli hocam
Dog. Dr. Ergin ERGINER’e ¢alismama katkilarindan dolay1 en icten tesekkiirlerimi
sunuyorum. Calisma siiresince hocamla birlikte her daim goriislerine basvurdugumuz,
calismamdan degerli desteklerini hi¢ esirgemeyen Dog. Dr. Fevzi DURSUN ve Dr. Ogr.
Uyesi Esma EMMIOGLU SARIKAYA’ ya da ictenlikle tesekkiir ederim.

Ayrica bu caligmada degerli goriislerine ve katkilarma basvurdugum tiim
meslektaglarima, oOlgekleri ictenlikle ve sabirla tamamlaylp, caligmanin saglikli

yiiriitiilmesinde temel olusturdurduklari i¢in ayrica tesekkiir ederim.

Tim hayatim boyunca ilk 6gretmenlerim olan degerli annem Rakibe KAPAN,
kiymetli babam Aydin KAPAN’a ve dostum, sirdasim biricik kardesim Aytek
KAPAN’a hayatimda olduklar1 ve desteklerini hi¢bir zaman esirgemedikleri i¢in sonsuz

silkranlarimi sunarim.

Son olarak ¢alisma boyunca sabredip, calismay1 bitirmem konusunda beni
siirekli cesaretlendiren, birlikte gecirebilecegimiz degerli zamanlar1 ¢alismamla
paylasmak zorunda kalan, diger yarim Ayse KAPAN ve biricik oglum, can pargam
Aydm Aras KAPAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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ONSOZ

Diinya yillar oncesinden ¢ok daha hizli degismekte ve gelismektedir. Bas
dondiiriicii bu gelismelerin kaynagi ise bize yeni ufuklar acan sonsuz merak ve 6§renme
icgiidiilerimizin yaninda, bu melekeleri gelistiren ve ortaya c¢ikaran egitimdir. Bu
degiserek ve geliserek ilerlemeyi miimkiin kilan ise egitim faaliyetleri igerisinde
O0grenme yasantilary, 6grenci ve 6gretmenin uyumudur. Birgok gelismis toplumda bu
ahengin en 6nemli parcasi dgretmenler olarak goriilmektedir. Ogretmenlerin nasil
ogrettiklerinin yaninda nasil Ogrendikleri de gelisen ve degisen diinyaya ayak
uydurmalarinda Onem arz etmektedir. Bu durum kendilerini gilincelleyip yeni
gelismelere adapte olmalarmi kolaylastiracaktir. Zira 6gretmen de iyi bir 6grenen

olmalidir.

Ogrenme tipleri de her bireyin 6grenirken hangi yoldan daha kolay 6grendigini
ortaya ¢ikaran, degisebilir kaliplar ve kendine ait tercihleridir. Bu baglamda
ogretmenlerin kendi 6grenme tiplerinin farkinda olmasi hem kendi 6grenmelerinde hem

de 6grenme ortamlarinda siiphesiz avantajlar saglayacaktir.

Bu calisma 6gretmenlerin 6grenme tiplerini analiz etmek ve cinsiyet, kidem,
ogrenim diizeyi ve brans degiskenlerine gore bu 6grenme tiplerinin farklilik gosterip

gostermedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmstir.

Ulkemizde ve diinyada &grenme tipleri konusundaki c¢alismalar genelde
ogrencilere yonelik olarak tasarlanmustir. Ogretmenlerin de siirekli &grenerek
kendilerini yenilemeleri gerektigi dustiniildiigiinde, Ogretmenlere yonelik yapilacak
calismalar da olduk¢a &nemlidir. Ogretmenlerin dgrenme tipleri konusunda yapilan

calismalarin azligmin bu ¢alismay1 6nemli kildig1 diisiiniilmektedir.

Arastirma sonucunda degigskenlere gore Ogretmenlerin Ogrenme tiplerinin
farklilastig1 goriilmiis ve bu farkliliklar bulgulara yansitilmistir. Arastirma sonucunda
ise bulgular yorumlanmis, yapilan benzer ¢alismalarla desteklenmeye calisilmistir. Elde
edilen bulgulara ve literatiirdeki Orneklere gore arastirmacilara ve egitim

diizenleyicilerine bazi 6nerilerde bulunulmustur.
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OZET

OGRETMENLERIN OGRENME TIPLERININ ANALIZi
Kapan, Sabri Burak
Yiiksek Lisans, Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dal
Tez Danismant: Dr. Ogr. Uyesi Sefik Kartal

Mayis 2019, xvi + 104 sayfa

Bu c¢aligmanin amaci oOgretmenlerin 6grenme tiplerini analiz edip farkli
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediklerini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmada
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Tokat ilinde gorev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise basit secgkisiz drnekleme
yoluyla segilen, Tokat il merkezi, ilgeleri, kasaba ve kdy okullarinda Ilkdgretim
(ilkokul-ortaokul) kademesinde gdrev yapan 794 6gretmen olusturmaktadir. Ilkdgretim
kademesi Ogretmenlerinin cinsiyeti, okul yerlesim yeri, mesleki kidemi, 6grenim
diizeyi, brans1 gibi kisisel bilgilerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ve 6grenme tiplerini belirlemek amaciyla Erginer
(2012) tarafindan Tiirkce'ye adapte edilen“Vermunt Ogrenme Tipleri Envanteri (120
soruluk versiyonu)” kullanilmistir. Daha sonra toplanan bu veriler SPSS programu ile

analiz edilmistir.

Vermunt modelde &grenme ozelliklerini ortaya ¢ikarmak icin, “Isleme
Stratejileri, Diizenleme Stratejileri, Ogrenme Yonelimleri ve Ogrenmenin Zihinsel
Modelleri’ olarak dort bilesen tanimlamustir. Vermunt Ogrenme Tipleri Envanteri’ndeki
her bir madde bu bilesenlerle iliskilendirilmis ve alman skorlar dogrultusunda
tanimlanan dort 6grenme tipi belirlenmistir. Bunlar “Anlam Yénelimli”, "Uygulama

Yonelimli”, “Taklit Yonelimli” ve “Yonelimsiz” 6grenme tipleridir.

Arastirmada elde edilen bulgular ise soyledir. “Isleme Stratejileri” bilesenine
gore Ogretmenlerin baskin  6grenme tipi  “Uygulama Yonelimli”, “Diizenleme
Stratejileri” bilesenine gore O0gretmenlerin baskin 6grenme tipi “Anlam Yonelimli”,
“Ogrenme Yonelimleri” bilesenine gore dgretmenlerin baskin 6grenme tipi “Uygulama
Yonelimli”, “Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bilesenine gore baskin 6grenme tipi

“Anlam Yonelimli” 6grenme tipidir.



Cinsiyet degiskenine baktigimizda alt bilesenlerde genelde kadin 6gretmenler
lehine anlamli farklar ortaya ¢ikmustir. Kadm 6gretmenler baskin olarak “Isleme ve
Diizenleme Stratejileri” bilesenine gore “Taklit Yonelimli”, “Ogrenmenin Zihinsel
Modelleri” bilesenine gore “Anlam ve Uygulama Yonelimli” 6grenme tipine sahiptir.
“Ogrenme Yonelimleri” bileseninde ise erkek Ogretmenler lehine anlamli farklilik
ortaya ¢ikmustir. Bu farkhilik nedeniyle erkek &gretmenler “Ogrenme Yonelimleri”

bilesenine gore baskin olarak “Yonelimsiz” 6grenme tipine sahiptir.

Okullarin bulundugu yerlesim yerine gore olusan farkliliklara baktigimizda ise
sehir merkezinde gorev yapan Ogretmenler genellikle “Anlam, Uygulama ve Taklit
Yonelimli” O6grenme tipine sahipken kasaba ve koylerde gorev yapan Ogretmenler

baskin olarak “Yonelimsiz” 6grenme tipine sahiptir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore olusan farkhliklara baktigimizda
“Isleme Stratejileri” bilesenine gore bes yildan kidemli dgretmenler baskin olarak
“Anlam, Uygulama ve Taklit Yonelimli” 6grenme tipine sahipken kidemsiz 6gretmenler
genel olarak “Yonelimsiz” 6grenme tipine sahiptir. “Diizenleme Stratejileri” bilesenine
gore bes yildan kidemli 6gretmenler baskin 6grenme tipi olarak “Uygulama Yonelimli”
ogrenme tipine sahiptir. “Ogrenme Yonelimleri” bilesenine gore bes yildan kidemli
ogretmenler baskin 6grenme tipi olarak “Anlam, Uygulama ve Taklit Yonelimli”
ogrenme tipine sahiptir. “Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bilesenine gdre genel olarak
bes yildan kidemli 6gretmenler baskin 6grenme tipi olarak “Anlam, Uygulama ve Taklit

Yonelimli” 6grenme tipine sahiptir.

Ogretmenlerin  6grenim  diizeylerine baktigimizda ise “Isleme Stratejileri”
bileseninde anlamli farkliliklar enstitli ve onlisans&dgretmen okulu mezunlarinin lehine
ve “Taklit Yonelimli” 68renme tipi olarak ortaya ¢iktigir goriilmektedir. “Diizenleme
Stratejisine” baktigimizda anlamli farkliliklar enstitii ve Onlisans&dgretmen okulu
mezunlarinin lehine ve “Uygulama Yonelimli” O68renme tipi olarak ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. “Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bilesenine baktigimizda anlamli
farkliliklar genellikle enstitii ve oOnlisans&dgretmen okulu mezunlarinin lehine ve

“Taklit Yonelimli Ogrenme Tipi” olarak ortaya ¢ikti1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin branslarma baktigimizda ise “Isleme Stratejileri” bileseninde

brang O6gretmenlerinin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Brang Ogretmenlerinin
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baskin Ogrenme tipinin “Anlam Yonelimli” Ogrenme tipi oldugu goriilmiistiir.
“Diizenleme Stratejileri’ne gore smif ogretmenlerinin baskin 6grenme tipleri “Taklit
Yonelimli” ve “Yonelimsiz” dgrenme tipleridir. “Ogrenme Yonelimleri” bilesenine
baktigimizda smif 6gretmenlerinin baskin 6grenme tipi “Yonelimsiz”” 6grenme tipidir.
“Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bilesenine baktigimizda ise istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamuistir.

Ogretmenlerin kidemleri, 6grenim durumlar1 ve ¢alistiklar1 yerlesim yerlerine
baktigimizda daha kidemli 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullar, egitim enstitiisii ve
ogretmen okullaridir. Ayrica daha kidemli 6gretmenler genel olarak merkez okullarda
gorev yapmaktadirlar. Daha kidemlilerin, merkezde gdrev yapanlarin ve enstitii ve
ogretmen okullarinda 6grenim gorenlerin 6grenme tiplerinin genel olarak benzer

cikmasi sonuglarin tutarl oldugunu gostermektedir.

Arastirmada kadmn 6gretmenler, daha kidemli 6gretmenler ve smif 6gretmenleri
lehine anlamli farklar bulunmustur. Yapilacak yeni ¢calismalar ile bu farklarin sebepleri
arastirilabilir. Akademik basarinin ve entelektiiel gelisimin 6grenme tipiyle yakindan
iliskisi oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlere hizmet ici egitim verilerek dgrenme

tipleri ve etkililigi hakkinda farkindalik yaratilabilir.

Anahtar Kelimeler: 6grenme tipi, 6gretmen, Vermunt 6grenme tipleri envanteri,
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ABSTRACT
THE ANALYSIS OF THE TEACHERS’ LEARNING STYLES
Master’s Thesis, Division of Curriculum and Instruction
Kapan, Sabri Burak
Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Sefik Kartal
May 2019, xvi + 104 pages

The aim of this study is to analyze the teachers’ learning styles and to determine
whether they differ according to different variables. The relational survey method was
used in the study. The population of the study consists of teachers working in Tokat
province. The sample of the study consists of 794 teachers selected by simple random
sampling and working in primary and secondary schools in Tokat city centre, districts,
towns and village schools. “Personal Information Form” prepared by the researcher to
determine the personal information of primary education teachers such as gender,
school location, seniority, educational status and branch and “Vermunt’s Learning
Styles Inventory (120-question version)" which was adapted to Turkish by Erginer
(2012) were used in order to collect the data. These data were then analyzed using SPSS

program.

Vermunt defined four components as “Processing Strategies, Regulation
Strategies, Learning Orientations and Mental Models of Learning” in order to reveal
learning characteristics. Each item in the Vermunt’s Learning Styles Inventory was
associated with these components and four learning styles were defined according to the
scores obtained. These are “Meaning Directed”, Application Directed”, “Reproduction

Directed” and “Undirected” learning styles.

The findings obtained in the study are as follows. The dominant learning style of
teachers for “Processing Strategies” component is “Application Directed”, the
dominant learning style of teachers for “Regulation Strategies” component is “Meaning
Directed”, the dominant learning style of teachers for “Learning Orientations”
component is “Application Directed”, and the dominant learning style of teachers for

“Mental Models of Learning” component 1s “Meaning Oriented”.

Considering the gender factor, there are significant differences in favour of

female teachers in general. The female teachers have dominantly “Reproduction

viii



Directed” learning style for the component “Processing and Regulation strategies” and
have “Meaning Directed’ and “Application Directed” learning style for the component
“Mental Models of Learning”. Considering “Learning Orientations” there are
significant differences in favour of male teachers. Because of these differences, they
have dominantly “Undirected” learning style for the component ‘“Learning

Orientations”.

According to the differences that appear due to the locations of the schools, the
teachers working in the city centre usually have “Meaning Directed”, “Application
Directed” and “Reproduction Directed” learning style. On the other hand, the teachers

working in the towns and villages have “Undirected” learning style.

When we consider the seniority of the teachers, it can be seen that teachers with
more than five years of seniority dominantly have “Meaning, Application and
Reproduction Directed” learning styles for “Processing Strategies” component. On the
other hand, new (inexperienced) teachers have usually “Undirected” learning style.
Teachers with more than five years of seniority dominantly have “Application Directed”
learning style for the component “Regulation Strategies”. For the component “Learning
Orientations”, teachers with more than five years of seniority dominantly have
“Meaning Directed”, “Application Directed” and “Reproduction Directed” learning
styles. They also dominantly have “Meaning Directed”, Application Directed” and
“Reproduction Directed” learning styles for the component “Mental Models of

Learning”

When it is considered about the educational status of the teachers, there are
significant differences for the component “Processing Strategies” in favour of the
teachers who graduated from the education institutes, associate degree programmes and
teacher education schools and they are found to have “Reproduction Directed” learning
style. For the component “Regulation Strategies”, there are significant differences in
favour of the teachers graduated from education institutes, associate degree programmes
and teacher education schools and they are found to have “Application Directed”
learning style. For the component “Mental Models of Learning”, there are significant
differences in favour of the teachers graduated from education institutes, associate
degree programmes and teacher education schools and they are found to have

“Reproduction Directed” learning style.
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According to the branches of teachers, there was a significant difference in
favour of branch teachers for the “Processing Strategies” component. It was seen that
dominant learning style of branch teachers is “Meaning Directed” learning style.
According to “Regulation Strategies *, the dominant learning styles of the class teachers
are “Reproduction Directed” and “Undirected” learning styles. According to the
“Learning Orientations” component, the dominant learning style of class teachers is
“Undirected” learning style. According to the “Mental Models of Learning” no

statistically significant difference was found.

When we consider about the teachers’ seniority, educational status and the
location of the schools, we can see that senior teachers graduated from education
institutes and teacher education schools. Moreover, senior teachers have generally been
working at the schools in the city centre. It was seen that learning styles of senior
teachers, the teachers working in the city centres and the teachers graduated from
education institutes and teacher education schools are generally the same and this

shows that the results are consistent.

Significant differences were found in favour of female teachers, senior teachers
and class teachers in this study. The reasons for these differences can be investigated
through new studies. Academic achievement and intellectual development are thought
to be closely related to the style of learning. By providing in-service training to

teachers, awareness can be made about learning styles and their effectiveness.

Keywords: learning style, teacher, Vermunt learning style inventory
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BOLUM 1
GIRIS
Gilintimiizde ¢ogu ortamda duydugumuz “inovasyon”, “ar-ge”, “6zgilin tasarim”
gibi soylemesi kolay fakat i¢inin doldurulmasi bir o kadar zor kavramlar, bilginin
etrafinda donen ve onu igsellestirip kiymetli hale getiren beyinler tarafindan
kurgulanmaktadir. Ulkeleri ve toplumlar1 yiikselten ve bilimde oncii haline getiren de
bu kurgular1 ortaya ¢ikaracak beyinlere uygun 6grenme ortamlarii hazirlayan 6gretim
modelleridir. Bu yilizdendir ki nesilleri gelecege tasiyacak egitim programlar titizlikle

ele alinmali, bilimsel gelismelere paralel olarak gelismeli ve kendini yenilemelidir.

Bu gelismeler 15181nda son yillarda arastirmacilar ve egitim bilimleri uzmanlari,
egitim ve Ogretimin etkisini artirabilmek ve Ogrencilerin kiymetlerini ortaya
cikarabilmek icin caligmalarimi 6gretmen-merkezli 6gretim yontemlerinden ¢ok 6grenci-
merkezli 6gretim modellerine yoneltmislerdir. Smirsiz degiskenlerle ifade edilen
O0grenme siireci, 0grenme yaklasimlarindaki gelismeler ve arastirmalarla siirekli

yenilenen degerler, bireysel farkliliklar1 6n plana ¢ikarmaktadir (Erginer, 2004).

Egitim planlamalar1 yapilirken bireylerin hem ortak hem de 6zel yetenekleri
dikkate almmalidir. Bu planlamalarin dikkate alinmasmin gereklerinin 68renme
siireclerinde gercege doniistiiriilmesi ise 6gretmenlerin bilgi beceri ve tutumlarina bagh

kalmaktadir (Kuzgun ve Deryakulu, 2006).

Her bireyin anlama, algilama ve olaylara yaklasim tarzi birbirinden farklidir.
Bireylerin girdikleri 6grenme siirecinde bireysel farkliliklar dikkate alinmazsa bu
yaklagim bireylerin yetenek ve becerilerinin gelismesinin 6niindeki en biiyiik duvar olur
(Gomleksiz ve Kan, 2007). Jonassen ve Grabowski (1993; akt. Kuzgun ve Deryakulu,
2006), bir 6gretim siireci sirasinda dgrencilerin bazilarinin neden zorlanmadan basarili
olup, bazilarmin ise son derece zorlanip basarisiz olduklarini anlamada bireysel

farkliliklar alaninin 6nemini vurgulamistir.

Bireysel farkliliklardan hareketle bireylerin ¢cok farkli degiskenlerle farkl: olarak
ogrenmeyi gergeklestirdigi fikri ortaya c¢ikmistir. Bu farklilik bazilar1 tarafindan
o0grenme tipi bazilar1 tarafindan da biligsel bicim adiyla anilmaktadir. Her birey farkli

fizyolojik, psikolojik ve biligsel yapiya sahiptir ve bu farkli yapilar degisik 6grenme



tiplerini beraberinde getirmektedir (Demir, 2008). Farkliliklar1 6ne alan 6greneni ise
merkeze alan modellerle birlikte egitimde, Ogrenme tipleri ve stratejileri gibi
ogrenenlere ait Ozellikleri 6ne ¢ikaran arastirmalar artmaya basladi Bu arastirmalar
1s18inda 6grenme tipleriyle ilgili teoriler ve modellerde ¢esitli gelismeler gozlendi.
Ornek olarak 1940-1970 yillar1 arasinda 6grenme tipi genellikle bilis merkezli goriisle,
kisilerin bilis ve algilariyla ilgili bireysel farkliliklara dikkat ¢ekerek degerlendirilirken;
sonralari, kisiligi merkeze alan goriisler benimsendi. Giiniimiizde ise, daha ¢ok etkinligi
veya 6grenmeyi merkeze alan goriisler gercevesinde ele alinmaya baslandi. Bununla
birlikte Onceleri biligsel boyutlariyla ele alinan 6grenme tiplerine ek olarak bilissel,
toplumsal, duyussal, vb. gibi boyutlar da ele alinmaya basland1 (Giilpnar, 2014).
Ogrenenlerin 6grenme ihtiyaclarma doniik 6grenme ortamlar1 olusturmanm énemi goz
ard1 edilemez. Boyle bir ihtiyacla, 6grenenlerin 6grenme tiplerini bilme ve ona gore
hareket etme, egitim sistemlerindeki verimliligi de olumlu yonde -etkileyecektir
(Erginer, 2004).

Glinlimiiz egitim sistemlerinin amacit yasam boyu Ogrenen bireyler
yetistirmekse, ogrenciler de kendilerine model alacagi dgreticilere ihtiya¢ duyacaktir.
Ogrencilerin yasam boyu &grenen bireyler olmasi isteniyorsa, oOncelikli olarak
ogretmenlerin yasam boyu 6grenen bireyler olmasi gerekir (Agikgodz, 2011, s. 38). Buna
gore etkin Ogretme-6grenme siireclerinin  olusturulmasi, Ogrenciler ile birlikte
ogretmenlerin de kendi O0grenme Ozelliklerinin ve yollarinin farkina varmasi ile
miimkiindiir. Bu durum ise, bireyin 6grenmeye yonelik sahip oldugu 6zellikleriyle yani

ogrenme tipleriyle iliskilidir (Cogenli, 2011).

Buna ragmen 6g8retmenlerin bu farkliliklar1 goz ardi ederek, daha ¢ok belirli
o0grenme tiplerine goére Ogretim yapmalari, diger 6grenme tiplerini géz ardi etmelersi,
konuyu anlamada Ogrenciler adina bir esitsizlik ortaya c¢ikartmaktadr (Mutlu ve

Aydogdu, 2003).

Son yillarda 6grenme siirecinin gelistirilmesine dair yapilan ¢alismalar 6grenme
tipleri, 6zdenetimsel 6grenme, bilislistii becerilerin 6grenme siirecine etkisi, elestirel
diisinme, Ogrenme stratejileri vb. konular iizerinden yiiriitiilmiistiir. Bu calismalarin
cogunda genellikle 6grenen 6n plana ¢ikarken, 6gretmenin daha arka planda tutuldugu
ve 0gretmene yeterince onem verilmedigi gorilmiistiir. Nitekim bilisiistii beceriye ve

elestirel diistinmeye ve 6z denetimsel 6grenmeye sahip d6gretmenler bu becerileri kendi



ogrencilerinde de gelistirmekte basarili olmaktadirlar. Diger bir deyisle, 6gretmenlerin
bu beceri vestratejilerle donanmis olmasi, 6grencilere dogru model olmada onem arz

eder (Cogenli, 2011).

Ogrenen ile dgreten dgrenme tipinin eslesmesinin, dgrenme siirecine olumlu
etkiledigi diisiiniilmektedir. Buradan hareketle 6gretmenlerin dgrencilerinin 6grenme
tiplerini bilmesi kadar kendi 6grenme tipinin de farkinda olmasi egitim-6gretim

stirecine farkl katkilar saglayabilir.
Problem Durumu

Gilinlimiizde egitim-08retim {izerine yapilan arastirmalarin biiylik cogunlugu
bireyin 6grenme esnasinda nasil bir rol alacagi ve alacagi hangi roliin 6grenmeyi
kolaylastiracag: iizerinedir. Ogrenme siirecinin bircok degiskenden olusmasi, 6grenme
kuram ve yaklasimlarinda ortaya g¢ikan gelismeler ve degisimler bireysel farkliligin

onemini ortaya koymaktadir.

Gelisen ve degisen bu ortamda Ogrencilere daha kaliteli 6grenmeyi saglamak
icin dgrenme tipleri de giderek onem kazanmaktadir. Ogrenen ve dgretenin rolleri de
sirekli degismektedir. Yeni tasarlanan egitim ortamlarinda 6greten, Ggrenenlerin
ogrenme tiplerinin farkli oldugunu bilmeli, bunun da o&tesinde Ogrenenlerin hangi
ogrenme tipinde daha iy1 akademik performans gosterecegini bilmeli, bu veriler 15181nda

ogrenme 6gretme ortamlarini diizenlemelidir (Askin, 2006).

Ogrencilerin oldugu kadar &gretmenlerin de Ogrenme tiplerinin &gretimde
onemli bir yere sahiptir. Ogretmenler 6grencilerin oldugu kadar kendilerinin de
ogrenme tiplerinin farkinda olmalidirlar. Ogretmenler 6gretim ortamlarinm en énemli
degiskenlerindendir (S6nmez, 2009). Bununla birlikte Pham (1998; akt. Erden ve
Altun, 2006, s. 24) yaptig1 calismada 6greten ile 6grenenin 6grenme tiplerinin uyumlu
olmas1 halinde, dgrencilerin bilgiyi kullanmadaki etkililiklerinin arttig1, hafizalarinda
kalma siiresinin uzadigr ve derse doniik tutumlarinin daha olumlu oldugu ydniinde

sonuglar ortaya ¢ikarmistir.

Ogretenin  grenen oOzelliklerini bilmesi ve buna dayali olarak 6grenme
ortamlarinin tasarlanmasinin yaninda kendi 6grenme tipi ve oOzelliklerinin farkinda

olmasi, egitim sistemi i¢indeki verimliligi beraberinde getirecek ve sistem i¢inde daha



akilcil 6grenme-0gretme siireclerine ortam saglayacaktir. Bu diisiincelerden hareketle
ogretmenlerin de 68renme tiplerinin belirlenmesi 6grenme ortamlarinin tasarlanmasinda

Onem arz etmektedir.

Literatiir tarandiginda 6gretmenlerin 6grenme Ozelliklerini ve tiplerini ortaya
cikarmayr amaglayan calismalarin sayilarmin olduk¢a az oldugu, bu calismalarin
genelde Ogrenciler iizerine yapildigi goriilmektedir. Bu ¢alisma literatiirde sayica az
olan Ogretmenlerin Ogrenme Ozellikleri konusuna katki saglayacgi diisiiniilerek

tasarlanmistir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin 6grenme 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak ve
ogrenme tiplerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda
bazi alt problemler belirlenmistir.

Arastirmaya iligkin alt problemler asagida siralanmastir.

1. Ogretmenlerin grenme tipleri nasildir?

2. Ogretmenlerin 8grenme tipleri cinsiyetlerine gore farklihk gostermekte

midir?

3. Ogretmenlerin 6grenme tipleri okullarinin bulundugu yerlesim yerine gore

farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin grenme tipleri mesleki kidemlerine gore farklilik

gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin 6grenme tipleri 6grenim diizeylerine gore farklilik

gostermekte midir?

6. Ogretmenlerin 6grenme tipleri branglarina gore farklhilik gdstermekte midir?
Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin dgrenme tiplerinin analizine yonelik arastirmalarin, azhginm bu
arastirmay1 onemli kilacagi diistiniilmektedir. Yapilan arastirmalarin ¢ogu Ogretmen
adaylarma ya da ilk ve ortadgretim Ogrencilerine yOnelik olmustur. Arastirmalar
o0grenme tiplerine uygun 6grenme ortamlarinin basariyr olumlu yonde etkiledigini ve
ogrencilerin kendi 6grenme tipine uygun Ogretmenlerin derslerinde daha basarili

olduklarmi ortaya cikarmustir. Ogretmenlerin kendi 6grenme tiplerini bilmeden



ogrencilerinin 6grenme tiplerine uygun 6grenme O6gretme ortamlarini olusturmalari
olanaksizdir. Bu c¢alismanin 6gretmenlerin 6grenme tiplerini ortaya c¢ikararak bu
ortamlar1 olusturmalarinda 6gretmenlere yardimci olacagi disiliniilmektedir. Yapilan
arastirmalar, 6grenme tiplerinin cinsiyet, kisilik 6zellikleri ve kiiltiirel faktorlere gore de
degistigini gostermektedir (Dunn ve Griggs, 1994; Fox ve Ronkowski, 1997; Hughes ve
More, 1997; Karen, 1994; akt. Erginer, 2012). Bdyle bir arastrmanin Tiirkiye’de
yapilmasinin Tiirk Ogretmenlerin 6grenme profilleri hakkinda veri saglayacagi

diisiincesiyle de, 6nemli oldugu diisiintilmektedir.
Arastirmanin Simirhhklan

1. Arastirmada yer alan bulgular 2011-2012 egitim 6gretim yilinda 6rnekleme
almmis 6gretmenlerin 6lgme aracina verdikleri cevaplarla smirhdir.

2. Tokat merkez ve ilgelerinin MEB’e bagl ilkdgretim okullarinda gérev yapan
ogretmenler ile smirhdir.

3. Arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler ile sinirlidir.
Arastirmanin Sayiltilan

1. Ogretmenler Vermunt Ogrenme Tipleri Envanteri’nde yer alan sorulari
ictenlikle ve dogru olarak cevaplamislardir.

2. Vermunt Ogrenme Tipleri Envanteri’ nin adaptasyon ¢alismalar1 Erginer
(2012) tarafindan Tiirk 6gretmen adaylariyla yapilmis ve bu g¢alismadaki
gecerlik ve giivenirlik degerlerinin bu ¢alisma icin de uygun oldugu kabul

edilmistir.
Tammlar

Ogrenme Tipi: Zaman iginde cesitli etkenlerle degisiklik gdsterebilen, bireyin
ogrenmek amaciyla secip kullandig1 yollardir.

Anlam Yonelimli Ogrenme Tipi: Derinlemesine diisiinerek, iliskileri kesfederek,
konudaki anlam1 anlamaya ¢alisarak dgrenirler.

Uygulama Yonelimli Ogrenme Tipi: Yapip yasayarak, uygulamaya koyarak,
gercek hayatta verimli kullanacagi bicimde 6grenirler.

Taklit Yonelimli Ogrenme Tipi: Detaylara inerek, oldugu gibi alarak, pasif

bi¢imde sonradan ayni sekilde kullanmak tizere 6grenirler.



Yonelimsiz Ogrenme Tipi: Herhangi bir stratejiden yoksun, yonlendirilerek, dis

merkezli olarak 6grenirler.



BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE
Egitim

John Boswell, “Johnson’un Hayat1” kitabinda, “ Insanlar arasinda zihinsel giigler
bakimindan dogustan gelen bazi farkliliklar oldugunu inkar edemem ama bunlar,
egitimin Uriinii olarak sonradan meydana getirilmis olanlarin yaninda hemen hemen bir

hictir.”” der (Bloom, 1979).

Yukarida Bloom’un da dikkat cektigi iizere egitim insanlik i¢in ¢ok dnemli bir
yere sahiptir. Insan yeryiiziine geldiginden beri siirekli yeni seyler dgrenmistir. Birgok
iilkede egitim; O0grenciyi diisiinmeye sevk eden, dgrencilerin anlamli 6grenmelerini
amacglayan ve Ogrencilerin dogada karsilastigi problemleri rahatlikla ¢dzebilmesini
saglayacak sistemlere dogru yonelmektedir. Bu diisiinceden hareketle glinlimiiz egitim
anlayisinda, ogretmenin Ogrencilere rehber oldugu, Ogrencilerin ise etkin olarak

egitimin merkezine alindig1 6grenme ortamlar1 agirlik kazanmaktadir.

Egitimin ifade edilis sekli gegmisten giiniimiize, her felsefi sisteme ve psikolojik
yaklagima gore farklilagmaktadir. Bu tanimlarin ¢ogunda genel olarak egitime
yiiklenmig bir amag¢ vardir. Realistler insan1 toplumun basat degerlerine gore yetistirme
siireci; Idealistler, Tanr1’ ya ulastirma siireci igin yapilan etkinlikler; Marksistler
celiskiyl en aza indirip liretimde bulundurma siireci; Pragmatistler ise kiside yasantilar
yoluyla istendik davranis degisikligi olusturma siireci; Varolusgular ise egitimi insani

olabilecegi en 1yi yere getirme siireci olarak ele almislardir (Sonmez, 20009, s.5).

Davranis¢1t psikoloji egitimi, kiside Ogrenme yasantilar1 yoluyla istendik
davranis degisikleri olusturma siireci olarak tanimlamistir. Yapilandirmaci yaklagimda
ise, egitim, yasantilar yoluyla, deneyim, gozlem ve deneme-yanilma yoluyla, kendi

biligsel semalarini yapilandirma siireci olarak tanimlanir (Kaya ve Oran, 2015).

Simsek (2014; akt. Cevher, 2017 ) ise toplumsal hedefler dogrultusunda ve kendi
gizil giiglerine dayali olarak bireylerin davranis oriintiilerini degistirme yoluyla onlarin

gelisimlerine katkida bulunma siireci olarak goriir.



Cagimmizda gergeklesen hizli gelisim, medeniyetlerin ilerleyisi, ekonomik
atilimlar, refah diizeyindeki artis gibi sayilabilecek bir¢ok unsur, insanin degisim siireci
olan egitimi olumlu yonde etkileyerek pek cok konuda gelismesini saglamistir. Egitim
kavrami zaman igerisinde 6grenene daha yakindan bakarak, yontem ve tekniklerinin de
bu dogrultuda gelisimine yardimci olmustur. Egitimde ortaya c¢ikan degisimlerden en
fazla etkilenen kavramlardan biri de 6grenme kavramidir (Kelly, Lesh ve Baek, 2014;

akt. Cevher, 2017).
Ogrenme

Ogrenme genel kabule gore yasant1 iiriinii ve nispeten kalici izli davrams
degistirme siirecidir (Ertiirk, 1975, s.7). Baska bir deyisle 6grenme, farkli seyler
yasayarak oOnceki yasantilar1 degistirme veya o yasantilar sonucu olusan davraniglar

yeniden yapilandirma siirecidir.

Senemoglu (2010, s. 89), 6grenmenin tanimlarmi incelemis ve ortak 6zellikleri
olarak sunlar1 swralamistir. Davranista gozlenebilir bir degisme olmalidir, de§isme
nispeten siirekli olmalidir, degisme yasant1 kazanma sonucunda olmalidir, degisme
yorgunluk, hastalik, ilag vb. etkenlerle gegici bir bigimde meydana gelmis bir degisme

olmamalidir ve davranistaki degisme sadece biliyiime sonucu olusmamalidir.

Ormrod Ogrenmeyi bir yasanti sonucunda zihinsel simge veya
baglantilarimizdaki uzun siireli degisiklik olarak tanimlamistir. Bu tanim {i¢ pargaya
ayrilabilir: Birincisi, 6grenme uzun siireli bir degisikliktir fakat ebediyen de kalici
olmasi1 gerekmez. Ikincisi, dgrenme zihinsel simgeler veya baglantilar icerir, yani biiyiik
ihtimalle beyinde bir temeli vardir. Ugiinciisii, 6grenme fizyolojik olgunlasma,
yorgunluk, alkol, uyusturucu kullanimi veya demans ya da zihinsel bir problemden
ziyade bir yasant1 sonucunda meydana gelen degisikliktir (Ormrod, 2013; akt. Bas,
2019).

Schunk’a gore 6grenme, bireyin olgunlagsma seviyesine gore, cevreyle etkilesimi
sonucunda yeni davraniglar kazanmasi veya eski davramiglarini degistirmesi siirecidir

(Celik, 2017).

Simgek’e (2014; Cevher, 2017) gore 6grenme bireyin bulundugu ortam ile

etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan kalic1 degisimlerdir.



Schmeck’e (2013; akt. Cevher, 2017) gore bazi degiskenler O6grenme
gerceklesirken ogrenmeye etkilemektedir. Ogrenmeye etki eden unsurlar bilissel,

duyussal ve psikomotor olmak iizere 3 boyutta incelenmektedir.

Kogak’a (2011; akt. Dogru, 2013) gore 6grenme bilgi ve tecriibe vasitasiyla
davranislarin kalic1 olarak degistirilmesidir. Davranista meydana gelen degisim yeni bir
davranisin ortaya ¢ikmasi seklinde olabilecegi gibi bazi davramig bicimlerinin terk

edilmesi bi¢ciminde de gercgeklesebilir

Hoy ve Miskel’a (2010; akt. Yilmaz, 2011) gore 6§renme, tecriibenin bir kiginin

bilgi ya da davranisinda meydana getirdigi kalic1 degisimle meydana gelir.

Ogrenmenin gergeklesebilmesinde Ogretme igin yapilacak etkinliklerin pay:
biiytiktiir. Ertiirk (1975, s. 84), 6gretmeyi “Bir 6grenmeyi kilavuzlama ve saglama
faaliyeti’” olarak tanimlamistir. Gliniimiiz egitiminde ise vurgu 6gretmeden 6grenmeye
dogru bir sapma gostermektedir. Bu sapma da 6grenene vurgudan hareketle bireysel

farkliliklara 6nem veren bireysellestirilmis 6gretimi 6n plana ¢ikarmaktadir.

Ogretimin bireysellestirilmesi goriisiiniin esasmi1 6gretmeden ¢ok &grenmenin
vurgulanmasi olusturmaktadir. Ogrenci dgretim siirecinin merkezindedir ve 6gretmen
ogrenmeyi destekleyen, kolaylastiran ve rehberlik eden bir rol benimsemistir. Sinifta ise

ogrencinin birden ¢cok duyu organina hitap etmek esastir (Varis, 1994, s. 219).
Bireysel Farkhihklar

Bir o6grenme ortamma girildigi zaman Ogrencilerin ilk etapta fiziksel
ozelliklerinin farklilig1 gbze ¢arpar, bunun yanm sira zaman gectik¢e davranislarmdaki
farkliliklar1 da rahat¢a gozlemleme firsati buluruz. Kimi diizenli kimi dagmiktir, kimi
meraklidir kimi verilen bilgiyle yetinir, kimi sessiz, kimi giiriiltiiclidiir. Buna benzer
kisilik 6zellikleri kalitsal veya 68renilmis olabilir ve degistirilmesi ¢ok giigtiir (Erden ve

Altun, 2006, s. 13).

Ogrencilerin bu &zellikleri disinda dgrenme siirecinde zihinsel etkinlikler
acisindan 6gretmenler tarafindan fark edilmesi zor olan hatta ¢ogunlukla fark edilmeyen

cok 6nemli baz1 bireysel farkliliklar da vardir. Ornegin;
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e Once biitiinii algiyanlar - 6nce ayrmtilar: algilayanlar.

e Yaparak ogrenenler - dinleyerek 6grenenler.

e Bilgiyi oldugu gibi alanlar - degistirerek ve i¢sellestirerek 6grenenler.

e Beynin sol tarafin1 daha ¢ok kullananlar - sag tarafin1 daha ¢ok kullananlar olarak

farklilagirlar (Erden ve Altun, 2006, s. 13).

Geleneksel sistemde 6grenen her birey, tek bir programa ve 6gretmenin segmis
oldugu bir 6gretim yontemine bagli kalmaktadir. Bu bireysel farkliliklarin dikkate
almmamasi, secilen program ve kullanilan 6gretim yontemine uygun 6grencilerin daha
etkili Ogrenmesi, uygun olmayanlarinsa, gerekli O6grenmeyi ger¢eklestirememesi
sorununu ortaya ¢ikarmaktadir (Kazu ve Ozdemir, 2009). Bu siire¢ birgok esitsizligi

beraberinde getirmektedir.

Bireysel farkliliklari, fiziksel, zihinsel, ¢evresel, duygusal ve kiiltiirel farkliliklar
olmak iizere bes ana gruba ayirabiliriz. Ogretmenin yapmas1 gereken dgretim siirecinde
ogrencilerin bireysel farkliliklarmin bilincinde olmasi ve bu bireysel farkliliklar1 g6z
oniinde bulundurarak 6grenme faaliyetlerini ylriitmesidir. Kisacas1 6gretmenden her
ogrenciye erisisini maksimum diizeye ¢ikarmasi beklenmektedir (Kii¢iikahmet, 1999, s.

35).

Ekici (2003, s. 7)’de her bireyin tek oldugunu ve bu durumun goz ardi
edilmemesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica bireysel farkliliklarin egitim o6gretim
faaliyetlerine zenginlik kattigini, bu katkinin géz ardi edilmemesi gerektigini ve bunun
egitim 6gretim ortamlarmi etkiledigini séylemistir.

Bu etkileri s0yle siralamistir:

e Smif ortaminda farkl etkinlikler uygulandigindan 6grenme ortamina zenginlik katar
ve pozitif etkiye sahiptir.

e Ogrenme ortaminda olusan problemlerin ¢dziime kavusturulmasinda fayda saglar.

e Ogrenme tipleri bireysel farkliliklar kapsaminda degerlendirilir bu tiplerdeki
farkliliklar davraniglarda gozlenebilen farkliliklardan daha fazladir.

e Farkli yaklasimlar, modeller, teoriler, arastirmalar ve problemlerin ¢6zimii i¢in

zengin bir kaynak saglayan bireysel farkliliklar ¢ok 6nemlidir.
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Ogrenme tiplerinin bireysel farkliliklar kapsaminda Ogrenme ortamlarina
getirdigi gii¢ egitimcilere fazlaca katki saglamaktadir fakat bu katkinin okuldaki tiim

sorunlar1 ¢cozemeyecegi de asikardir (Erden ve Altun, 2006, s. 20).

Son yillarda ozellikle 6grencilerin 6grenme stirecleri hakkindaki arastirmalar
ogrencilerin 6grenme yontemi olarak nitelik agisindan farkli modellerin var oldugunu
defalarca gostermistir (Vermunt ve Endedijk, 2011). Ogrenme siireclerine getirilen
yeniliklerden biri de 6grenenin kendi 6grenme siirecini orgiitleyip biligsel, duyussal ve

motivasyonel olarak kendine 6zgii yollar tiirettigini ortaya ¢ikaran 6grenme kaliplaridir.

Bu gelismelerden hareketle egitime getirilen modern yeniliklerinin ortak
ozellikleri anlam ve uygulama yOnelimli olmayi, 6zdiizenlemeyi ve igbirlik¢i 6grenen
olmay1 tesvik etmesidir. Ayrica bu tiir yeniliklerin, daha i1y1 anlama ve bilgiyi uygulama
acisindan bilgi edinimini ve okul bittikten sonra dmiir boyu bilgi ediniminin devam
etmesini tesvik etmelidir. Cogu yerde egitim ve Ogretimin bu yeni formlar1 lise ve
iiniversitelerde kullanilmaktadir: Ornegin, gorevlendirmeye dayali 6gretim, probleme
dayali 6grenme, proje merkezli 6gretme, uzmanhiga dayali 6gretim vb. (Vermunt, 2007;

Vermunt ve Endedijk, 2011).
Ogrenme Tipi
Ogrenme Tipinin Tarihgesi

Literatlirde 6grenme tipi (learning style) kavrami, 6grenme stili, dgrenme
bigemi, 6grenme bicimi gibi degisik isimlerle adlandirilmistir. Bu ¢alismada 6grenme

tipi kavramui tercih edilmistir.

Ogrenme tipi teorileri ve modellerinin Carl Jung’un Kisilik Tipleri Teorisi ile
basladig1 ileri siirtilmektedir (Ekici, 2003, s. 15). Psikolojik tipleri tanimlamada en ¢ok
etkiye sahip kisilerden biri olan Carl Jung, insan1 anlayabilmek ve taniyabilmek i¢in
sadece cinsiyet ve giicliliik arzusu ile yetinmemek gerektigini, biitiin insan
faaliyetlerinin yalniz cinsiyete, giicliiliik arzusuna dayandirilamayacagini ve insanlarin
ozellikle psikolojik alanda birbirlerinden ¢ok farkli oldugunu vurgulamistir
(Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005). Jung’un bu teorisi daha sonraki yillarda yapilan birgok

model ve teoriye onciiliik etmistir.
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Daha sonraki yillarda 6greneni merkeze alan modellerle beraber egitimde,
hemisfer egilimleri, 6grenme stratejileri ve Ogrenme tipleri gibi O6grenenlere ait
ozelliklerin 6nemi artt1 ve bu konuyla ilgili arastirmalarin sayis1 yiikselmeye basladi
(Gtilpinar, 2014). 1940-1970 yillar1 arasinda 6grenme tipi daha ¢ok bilisi merkeze alip,
kisilerin bilis ve algilariyla ilgili bireysel farkliliklara odaklanarak degerlendirilirken;
daha sonra, kisiligi merkeze alan bir yaklasim benimsendi. Son zamanlarda ise, daha
cok etkinlik merkezli ve ya O6grenme merkezli yaklasim g¢ercevesinde ele alinmaya

basland1 (Giilpinar, 2014).

1960 yilinda ise Rita Dunn tarafindan 6grenme tipi olarak adlandirilan bu
kavram, Ozellikle 1980°li yillardan sonra nitelik ve nicelik olarak artmistir (Giiven,

2004, s. 22).
Ogrenme Tipi Tanimlan

Ogrenme tipi, bireyin hayatta karsilastig1 uyaricilar1 algilama, isleme, diizenleme
ve anlamlandirma konusundaki tutarli ve kendine has yaklasimidir. Bu yOniiyle
ogrenme tipi bireysel bir farklilik olarak ortaya ¢ikan nitel bir degiskendir.
Sayisallastirilmasi ve degisim gostermesi zordur. Buna kargin 6grenme tipinin tiirleri ve
oteki degiskenlerle iligkileri iizerinde tam bir uzlagsma saglanamamistir. Egitsel
siireclerde hangi 6grenme tipinin daha islevsel oldugu konusundaki arastirma sonuglari
da cesitli celiskiler dogurmaktadir. Bununla birlikte 6grenme tipinin genel olarak
ogrenmeyi etkiledigi ve bazi 6grenme tiplerinin belirli tiirdeki 6grenme {riinlerinin

kazanilmasini kolaylastirdig1 bilinmektedir (Simsek, 2006).

Arastirmacilar, bireyler arasindaki farklari incelerken 6grenme tipi kavrami
ortaya ¢ikmustir. Ogrenme tipi her dgrenen ile ilgili ayirt edici ve gdzlenebilir 6zellikleri
icerir. Ayrica 6grenme tipinin ortaya ¢ikmasi kisinin dogustan getirdigi 6zellikleridir
(Giiven, 2004, s. 104). Ogrenme tiplerinin belirlenmesinde amag dgrencilerin biyolojik
ve gelisimsel tabanli bireysel 6zellik takimlarini kullanarak, 6grenme yontemlerinin

ogrencilere uygun boyutlarmi belirlemektir (Babadogan, 1994).

Vermunt, 6grenme tipi kavramini zaman i¢cinde kademeli olarak degistirilebilen,
ders tiirli gibi baglamdan ve ima edilen kiiltiirden etkilenen o6grenme kaliplari

olarak tanimlar (Vermunt ve Vermetten, 2004).
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Ayrica Vermunt (1996; akt. Eren, 2006), 6grenme tiplerini sadece kalitsal ve
tercih edilen isleme stratejileri olarak degil, bireyin 6grenme inanglar1 ve motivasyonel
uyumlartyla alakali olan, 6grenme aktivitelerinin gerceklesme yollar1 bigciminde

tanimlamaktadir.

Entwistle ve Peterson (2004), genellikle egitim veya calisma ortamlariyla ilgili,
tercih edilen ve nispeten tutarl, kisiye ait bir 6§renme sekli olarak tanimlamislardir.
Stenberg, (1997; akt. Siinbiil, 2004)’e gore ise 6grenme tipi kendi i¢inde bir beceri
degil, daha ¢ok bir tercihtir. Bu nedenle degisik tiplerin iy1 ya da kotii oluslarindan s6z
edilemez, ancak farkliliklarindan soz edilebilir. Grasha’ya gore ise Ogrenme tipi
Ogrenenin bilgiyi alma siirecindeki yetenegi ve Ogrenme tecriibelerinin bir araya

getirilmesidir (Gliven, 2004, s. 24).

Deneyimsel 6grenme kuramini gelistiren Kolb, 6grenme tipini, grenme siirecini
temel alarak, bireyin bilgiyi alma ve isleme siirecinde tercih ettigi yollar olarak
tanimlamistir (Giiven 2004; s. 22). Bir diger arastirmaci Keefe (1979; akt. Ekici, 2003,
s. 11) 6grenme tipini, bireylerin 6grenme g¢evrelerini algilama bigimlerinin, 6§renme
cevresi ile etkilesim bicimlerinin ve bu c¢evreye nasil tepkide bulunduklarinin
gostergeleri olan fizyolojik, biligsel ve duyussal Ozelliklerin bir Oriintiisii olarak

tanimlar.

Galloway ve Labarca (1990; akt. Erden ve Altun, 2006, s. 21)’ya gore 6grenme
tipi, bireyin fiziksel ve duyussal ihtiyaglarini etkileyen, ¢evresel ve algisal tercihlerinin
olusturdugu bir biitiindiir. Ayrica 6grenme tiplerinin hicbirinin bir digerine Ustiinligl

yoktur ve 6grenme tipleri kisiye 6zgii 6zelliklerdir.

Dunn ve Dunn (1986; akt. Giiven 2004, s. 23) 6grenme tipini kiginin parmak
izine benzetmistir. Ayrica 08renme tipini 6grenenin yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye

calisirken ve hatirlarken 6zgiin yollar kullanmasi olarak tanimlamaistir.

Edward de Bono o6grenme tipini, hareket ve elementlerin bir araya gelerek
olusturdugu bir diizen oldugunu ve bu diizenin kendi igerisinde bir tutarlilik arz ederek
devam etmesi olarak ifade etmistir (Boydak, 2001, s. 3). Gregorc’a gore ise 6grenme

tipi insan ruhunun ve bazi zihinsel niteliklerin gostergesi olan digsal davranis, 6zellik ve
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durumdur (Ag¢ikgoz, 2003, s. 57). Gregorc insanlarin 6grenme tiplerinin kendileri gibi

davrandiklarinda ortaya ¢ikacagmi belirtmistir (Gliven 2004, s. 24).

Given, O0grenme tipinin insan olmamizin en 6nemli ¢ekirdegi oldugunu ileri
sirerek bagkalariyla iliskide bulunurken ve 6grenirken benzer yonlerimizin yam sira

kendimize 6zgiiliigiimiizii ortaya koyar (Boydak, 2001, s. 3).

En genel tanimi ile 6grenme tipi bireyin nasil 6grenecegine karar veren
mekanizmalarin tiimiidiir diyebiliriz. Bu tanimlarin hepsi bize sunu gosteriyor ki her
bireyin 6grenme diizeni birbirinden farkhidir. Bu farklilik birinin digerinden koti
oldugunu gostermez. Ogrenme tipi iyi ya da kotii degildir sadece farklidir. Aksine bu
farklilig1 O6grenme ortamlarinda dikkate alarak Ogrenme ortamlarin1 daha da

zenginlestirip her 6grenene ulagsmay1 saglamak son derece 6nemlidir.

Bunu destekler nitelikte Temel (2002; akt. Giiven, 2004, s. 24) de her bireyin
agirlikli 6grenme tipinin yaninda baska 6grenme tiplerine de sahip olabilecegini fakat

bunlar1 kullanma derecelerinin degisebilece§ini soylemistir.
Ogrenme Tipinin Egitim Ortamlarindaki Rolii

Kolb (1984; akt. Ergiir, 2000), 6grenme siirecinin iriinden daha Onemli
oldugunu ve egitimin amacinin bilgilerin ezberlenmesi degil, arastirma yapmak ve
yetenek gelistirmek oldugunu séylemistir. Siiregle baglantili olarak Biggs (2001; akt.
Giiven, 2004, s. 28 ), 6grenenin kendi 6grenme siirecinde 6grenme tipini bilip bunu
siirece dahil ettiginde, bunun onun daha kolay ve ¢abuk 6grenmesini saglayip yiiksek

thtimalle de basarili yapacagini belirtmistir.

Entwistle, McCune ve Walker (2001; akt. Giiven, 2004, s. 28), 6grenme tipinin
aynt zamanda bireyin benlik saygisinin gelismesine de biiylik katkisi olacagini
savunmuglardir. Ciinkii 68renen 6grenme siirecinde nasil ¢alisacagini bildigi i¢in hem
kendine giiveni artacak hem de basarisizlik kaygisi azalacaktir. Bunun sonucunda da

etkili bir 6grenme gergeklestirecektir.

Fidan (1986; akt. Giiven, 2004, s. 28), bireyin etkili bir sorun ¢oziicii haline
gelmesinde 6grenme tipinin biiyiik rolii oldugunu savunmus ve bireyin ne kadar iyi bir

sorun ¢Oziicii olursa hayatta o kadar basarili olacagini sdylemistir.
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Ayrica Entwistle, McCune ve Walker (2001; akt. Giiven, 2004, s. 28), 6§renme
tipini bilen 6grencinin benlik saygisinin gelisecegini ve bunun da okula karsi olumlu

tutum gelistirmeye yardimc1 olup kaygiy1 en aza indirecegini savunmustur.

Ulgen (1995; akt. Giiven, 2004, s. 30)’e gdre dgrenme tipleri dikkate almarak
yapilacak 6grenme etkinlikleri planlanirken su hususlara dikkat edilmelidir:

e Ogrenme etkinlikleri &grenciye kazandirilacak davramigsal amaglara gore
tasarlanmali ve bunlar ihtiyaci olan 6grenciler i¢in kullamilmali digerleri serbest
olmalidir.

¢ Duyu organlarmin tiimiine hitap eden araglar kullanilmali ve harekete ihtiya¢ duyan
ogrencilere hareket ortami saglanmalidir.

e lhtiyag duyan 6grencilerin sorumluluklarini algilamalari, digerlerinin ise serbest
birakilmalar1 saglanabilir.

e Tercihlere gore bireysel ve grup calismalar1 yapilabilir.

e Ogrencinin giidillenme durumuna gore icsel pekistirec ve ya dissal pekistireg

verilebilir.

Egitim O6gretim etkinliklerinde bireysel farkliliklara ve 6grenme tipine dnem
verilip vurgulanmasinin bir¢ok nedeni vardwr. Littlewood (1984; akt. Aydogdu ve

Kesercioglu, 2005, s. 103) bunlar1 sdyle siralamstir:

Egitimin 6gretmen merkezli siirdiiriilmesine karsin her birey egitim siirecinde
kendi 6grenmesinden ve kisilik ihtiyaclarindan sorumludur. Yeni 68renme ise bireysel
bir siirectir. Ogretmenin de bu siiregte rehber olmasi gerektigi fikrinin vurgulanmas.

e Etkili egitim i¢in kullanilan yontem ve tekniklerin yetersiz olmasi.

e Bireylerin birbirinden farkli olduklar1 diisiincesinin artik daha yogun olarak farkina
varilmasi ve 6gretim programlarmin bu diisiinceden hareketle bireysel caligmalarin
on plana ¢ikarilarak diizenlenmesi.

e Her bireyin zihin ve 6grenme yapisinin da farkli oldugu diislincesinin vurgulanmasi
ile egitim sistemlerinin de bu farkliliga uygun bir sekilde diizenlenmesi
zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi.

e Daha aktif konuma gelen 6grencinin yeni oOzelliklerinin ortaya c¢ikartmasinin
saglanmas1 i¢in ilgi, istek ve yeteneklerinin desteklenmesi gerekliliginin ortaya

¢ikmasi.
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e Artik geleneksel okul anlayisi ile bireylerin konular1 ve farkli alanlar1 tam anlamiyla

O0grenmesinin miimkiin olmayacaginin anlagilmasi.

Ogrenme tipine dayali dgretim yonteminin Tiirkiye’de ve diinyada Onem
kazanmasinin bazi sebepleri vardir. Bunlar;
e Bireysel farkliliklara yeterince 6nem vermesi,
e Ogrenme farkliliklarmi ortaya ¢ikarabilmesi,
e Yapilan arastirmalarda 6grenme tipi kavramina atiflar yapilmasi,
e Pek cok arastirmacinin 6grenme tipleri konusunda ¢alismaya baglamasi,
e (Cok yonlii bir metot olmasi,
e Egitim alaninda ¢ok sayida 6grenme tipi modelinin bulunmasi olarak siralanabilir

(Demirci, 2009).

Given’e (1996; akt. Ugur, 2008) gore, 6gretim Ogrencilerin 6grenme tiplerine
gore yapildiginda 6grencilerin istatistiksel olarak 6grenmeye kars1 olumlu tutumlarinda,
kisa siirede 6grenilenlerin miktarinda, hatirlama oranlarinda, farkliliklar1 kabullenmede,
akademik basarida ve Ogrenme hizinda artis gozlenmektedir. Ayrica basta igsel
disiplinde olmak {izere, sinif ve ev ortamindaki sorumluluklarin yerine getirilmesinde,

olumlu yonde degisiklikler gozlenmektedir.
Ogrenme Tipi Modelleri

Alanyazima bakildiginda ¢ok sayida 6grenme tipi modeli karsimiza ¢ikmaktadir.
Ogrenme tipi kavramm algilama, cevre etkisi, bilis 6tesi, bilgiyi akilda tutma, gecmis
yasantilar, kalitsal 6zellikler, davraniglar gibi ve bunlara benzer pek ¢ok 6geyi kapsayan
olduk¢a karmasik konularla ilgili oldugundan sayica fazla 6§renme tipi modeli ortaya
cikmistir. Her bir model 6grenme tipini olusturan birgok faktorii bir veya birkag boyutu
acisindan arastirma konusu yapmaktadir. Ogrenme tipi modellerinin olusturulmasinda
bircok veri kaynaginmn etkili oldugu goriilmektedir. Keefe ve Ferrell (1990; akt.
Ekic1,2003, s. 15) bu kaynaklar1 soyle siralamgtir:

e Ogrenmeyi agiklamaya calisan 8grenme kurallarmdaki farkliliklar.
e Kisilik teorileri,
e Bilis tiplerinin arastirilmasi sonucu elde edilen bulgular

e Kiiltiirel ve Toplumsal arastirmalar sonunda elde edilen bulgular,
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e Bireysel yeteneklerini ortaya ¢ikarilmasina iligkin yapilan arastirma bulgular.
Vermunt Ogrenme Tipleri Modeli

Modelin kokenleri ve geligimi: 1992 yilinda bir doktora arastirma projesi ile
gelistirilen Vermunt’un yapisi, agikca 1970’ lerde derin, stratejik ve yiizeysel 6grenme
yaklagimlarindan ve Flavell’ in metabilis hakkindaki fikirlerine dayanan caligmalar
hakkinda yapmis oldugu birka¢ arastirmadan etkilenmistir. Flavell’ e gére Ogrenen
kendi 6grenmesini kontrol edebilir ve yapilandirabilir. Nitel olarak baslayan calismaya
sonraki gelistirmeler ve Ogrenme tipleri Olgeginin kullanimi ile nicel boyut da

eklenmistir (Collfield, Moseley, Hall ve Ecclestone, 2004a).

Ogrenme tipleri konusundaki arastirmalarin ¢ogu, kagmilmaz olarak, temel
ogrenme tipleri modelleri Avrupa ve Kuzey Amerika'dan kaynaklandigi i¢in bati
kiiltiirel 6zelliklerini  yansitmaktadwr (Collfield ve digerleri, 2004a). Bu, diger
kiiltiirlerden gelen 6grencilerle 6grenme tipleri modellerinin kullanilmasmin gegerliligi
ile ilgili 6nemli bir soruyu giindeme getirmektedir. Ayrica bu Ogrenme tiplerini

gelistirmek i¢in giizel bir alandir (Cools ve Eaves, 2009).

Vermunt’'un Ogrenme tipleri envanterinin i¢ tutarlilifi, test- tekrar test
giivenirliligi ve yap1 gecerliligi kriterlerine uygun bulunmustur (Collfield, Moseley,

Hall ve Ecclestone, 2004b).

Vermunt, 6grencilerin genellikle kullandiklar1 tutarli 6grenme faaliyetlerini,
o0grenme yonelimlerini ve belli bir donemde kendilerini karakterize eden zihinsel
ogrenme modellerini belirtmek icin '68renme tipi' terimini kullanir. Bu anlamda
ogrenme tipi, bilissel, duyussal ve diizenleyici 6grenme etkinlikleri, zihinsel 6grenme
modelleri ve 6grenme yOnelimleri arasindaki iligkilerin birlestirildigi bir koordinasyon

kavramidir (Vermunt ve Verloop, 2000).

Vermunt’un 6grenme yaklagimi modellemesinde Ogrenme tipi, Ogrenenin
genellikle kullandig1 6grenme aktivitelerinin, zihinsel 6grenme modellerinin ve
ogrenme yonelimlerinin uyumlu bir biitliniidiir. Vermunt’a gore 6grenme tipi yalnizca
degismez bir kisilik 6zelligi olarak degil kisisel ve baglamsal etkiler arasindaki gegici
etkilesimlerin bir sonucudur. Sadece biigsel siireclerle degil, gayret, motivasyon ve

duygularla ve onlarm diizenlenmesiyle de ilgilenir (Collfield, ve digerleri, 2004a).
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Vermunt’un yaptig1 betimlemeler genelde, 6grencilerin bilis iistii, bilissel, i¢sel
ve digsal kaynaklar tarafindan diizenlenen duyussal 6grenme fonksiyonlar:1 {izerine
olmustur. Bu 6grenme boyutlari, isleme stratejileri, diizenleme stratejileri, zihinsel
ogrenme modelleri ve 6§renme yonelimleri ile ilgilidir. Bu boyutlarin her birisi beser alt

boyuttan olugsmaktadir (Seker, 2013).

Ogrenme tipleri ile ilgili dnceki arastirmalarda kullanilan envanterlerin genelde
davranis¢1 bakis acilariyla gelistirildigi goriilmektedir. Yakin zamanlarda gelistirilen
envanterler ise genelde bilissel bakis agilarna gore diizenlenmektedir. Vermunt’un
Ogrenme Tipi Modeli ise isleme stratejileri, diizenleme stratejileri, zihinsel dgrenme
modelleri ve 6grenme yonelimleri gibi ¢ok boyutlu biitiinlesik bir yapidadir (Seker,
2013). Jan Vermunt’un ortaya attig1 bu model iste bu boyutlarin tiimiinii kapsayan ¢ok

boyutlu bir yaklasimla hazirlanmastir.

Vermunt, 6grenenlerin 6grenme 6zelliklerini belirlemek igin Ogrenme Tipleri
Envanterini tasarlamistir. 120 maddelik likert tipi bir 6lgme araci olan envanter, iki
temel birimden olusmaktadir. (A) ¢alisma becerileri, (B) ¢alisma motivasyonlari. Bu iki
temel dort ana bileseni (isleme stratejileri, diizenleme stratejileri, zihinsel 6grenme
modelleri, 6grenme yOnelimleri) olusturmaktadir. Envanter toplam dort boyuttan ve

onalt1 alt boyuttan olusmaktadir (Erginer, 2012).

Vermunt dgrenme tiplerini; Isleme Stratejileri, Diizenleme Stratejileri, Ogrenme
Yoénelimleri ve Zihinsel Ogrenme Modelleri olmak iizere dort boyutla agiklamistir

(Erginer, 2012). Bu boyutlar1 kullanan 6grenenlerin 6zellikleri su sekildedir:

Isleme Stratejileri: Bilgiyi isleme sirasinda dgrenenin kullandig1 tekrar etme,
iligkilendirme, konunun ana hatlarini ¢ikarma, smiflandirma (kategorilere ayirma),

konuya ait 6rnekler bulma vb. gibi diisiince etkinliklerini igerir (Giilpinar, 2014).

Diizenleme Stratejileri: Ogrenenin kendi 8grenme siirecini planlamasi, izlemesi,
diizenlemesi ve degistirmesidir. Biligdtesi bilgi ve becerileri igerir. Diizenleme
sirasinda, yonlendirme, planlama, izleme, degerlendirme, tanima, ayarlama, yansitma
vb gibi diisiinme etkinlikleri ile bilissel ve duyussal isleme sirasinda kullanilan
etkinlikler iizerinde diizenleme islevi yerine getirilir. Biligsel isleme stratejileri ve

diizenleme stratejileri bir araya gelerek dgrenme stratejilerini olusturur. Ogrenme tipleri
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ise Ogrenme stratejilerine duyussal, toplumsal vb diger boyutlarinda eklenmesi ile
ortaya cikar. Ogrenme stratejileri ve Ogrenme tipleri, her ikisi de degisebilen

ortintiilerdir (Giilpinar, 2014 ).

Ogrenme Yonelimleri: Ogrenenin ilgisi, giidiilenmesi gibi motivasyonel faktorler
ya da bu faktorlerdeki belirsizlik, kendini gelistirme ve zenginlestirme amaci,
ogrendiklerinden gercek hayatta ve ya mesleki olarak beklentileri gibi amaclar1 igerir
(Erginer, 2012). Ayrica Ogrenme yoOnelimleri 6grencilerin ¢alismalar1 ile alakal
siipheleri, endiseleri, tavirlari, niyetleri, kisisel amaclarindan bahseder (Vermunt ve

Verloop, 2000).

Zihinsel Ogrenme Modelleri: Ogrenenin bilgiyi almasi, kullanmasi, islemesi,
isbirligi ve tesvikle bilginin zihinsel islevlerinde yer edip etmedigi incelenmektedir

(Vermunt ve Verloop, 2000).

Vermunt modelde kullanilan dort bilesenin alt bilesenleri ise asagidaki gibidir.

Tablo 1. Vermunt Modelde Kullanilan Dort Bilesenin Alt Bilesenleri ve Maddelerin

Igerik Ozetleri
Envanterin Bilegen
ve Alt Bilesenleri Iceriklerin Ozetleri
Isleme Stratejileri

o Iliskilendirme ve Konular1 birbiriyle ve dnceki bilgileri ile iligkilendirme; bu elementleri
Yapilandirma birbiri ile yapilandirma.
(7 madde)

e Elestirel Isleme Yazarlarin ve 6gretmenlerin yardimer kitaplarindan elestirel sonuglar
(4 madde) ¢ikarmasi, ve kendi yorumunu yaparak, konular hakkinda kendi bakis

agini1 olusturmasi.

e Ezberleme ve Gergekleri tanimlar1 karakteristik 6zellikleri tekrar ederek ezbere
Gozden Gegirme (5 Ogrenme.
madde)

e Analiz (6 madde) Konulart adim adim arastirmak ve farkli elementlere detayli ve sirayla

ozenle ¢aligmak.

e Somut Isleme Kursta pratik olarak bir kisinin 6grenip kullandig: bilgiler ve kendi
(5 madde) deneyimleri ile baglant1 kurarak uygulama ve somutlagtirma yapmasi.

Diizenleme Stratejileri
e Ogrenme Planlama 6grenme aktiviteleri, gézlemleme siireci problemleri
Siireglerinin ve belirleme, sonuglart test etme, ayarlama ve yansitma gibi diizenleme
Sonuglarinin aktivitelerini kendi 6grenme siiregleri ile diizenleme.
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Ozdiizenlenmesi
(7 madde)

Ogrenme Igeriginin
Ozdiizenlenmesi
(4 madde)

Ogrenme
Siireglerinin Dissal
Diizenlenmesi

(6 madde)

Ogrenme
Sonuglarinin Dissal
Diizenlenmesi

(5 madde)

Diizenleme
Yoksunlugu
(6 madde)

Kisisel Ilgi (5 madde)
Diploma
Gudumliligi

(5 madde)

Ozdegerlendirme
Yonelimi (5 madde)

Mesleki Yonelim
(5 madde)

Belirsizlik (5 madde)

Bilginin
Yapilandirilmasi
(9 madde)

Bilginin Alinmasi
(9 madde)

Bilginin Kullanilmas1
(6 madde)

Tesvik Edici Egitim
(8 madde)

Literatiir ve miifredat digindaki kaynaklar1 somutlastirma

Birinin kendi 6grenme siirecini kendisi diginda tanitimlar, 6grenme
amaglari, yonlendirmeler, sorular, 6gretmenlerin, kitap yazarlarinin
gorevlendirmeleri gibi digsal kaynaklarla olusturmasina izin verme.

Testler, gorevlendirmeler ve hazirlanan sorular gibi digsal araglarla
O0grenme sonuglarmin test etmek

Kendi 6grenme siireglerinin diizenlenmesi ile ilgili zorluklarin
izlenmesi.

Ogrenme Yonelimleri
Herhangi bir kursta kendini gelistirmek i¢in veya ilgileri iizerine
calismalar yapma.
Sinavlart gegmek, yiiksek bagarilarmi elde etmek k, diploma almak ve
dereceler elde etmek igin ¢alisma.

Kendi yetenegini test etmek ve kendini diger kisilere karst kanitlamak
i¢in ¢alisma.

Profesyonel mesleki becerileri edinmek ve diger meslekleri elde etmek
i¢in ¢aligmak.

Kisinin, kendi yeteneklerine, ¢aligmalarina, segilen akademik disipline,
egitim tiirline, kars1 stipheli, belirsiz bir tutum sergileyerek ¢alismasi.

Ogrenmenin Zihinsel Modelleri
Birinin kendi 6grenmesini ve i¢gsel durumunu yapilandirmasi olarak
goriilen 6grenme.

Yeniden iiretme ve hatirlatma yoluyla saglanmis bilginin egitim
stirecinde kullanilmasi.

Somutlagtirma ve uygulama yoluyla edinilmis bilgiyi benzer durumlarda
kullanmak i¢in 6grenmek.

Ogretmenler ve yardimer kitap yazarlar1 6grencileri bu aktiviteleri
kullanmaya ve 6grenmeye tegvik etmelidir.
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e Isbirligi (8 madde) Ogrencilerin gorev paylasimi yaparak birbirlerinden 6grenmelerine
deger verirler.

Kaynak: Vermunt, 2005

Vermunt Ogrenme Modeli Bilesenlerinde Alt Kategoriler: Ogrenme tipi
envanterindeki maddelere verilen cevaplar analiz edilerek, 6grenenlerin 6grenmelerine
ait Oriintiiler ve 6grenme tipleri oraya ¢ikmaktadir. Bu boyutlar1 dikkate alarak 6§grenme

tipleri ve bu tiplere ait oriintiiler su sekilde tanimlanmistir.

Anlam Yonelimli Ogrenme Tipi: Derin bilissel islemleme, kendi kendine
diizenleme, kisisel/ ic¢sel ilgi ve motivasyon, 6grenmede bireysel yonelim, bilgide/
ogrenmede interaktif yapilandirmaci yaklasim (bilginin yapilandirilmasi) temel
almmaktadir (Giilpnar, 2014). Buna ek olarak anlam ydnelimli 6grenmede, 6grenciler
derin bir yaklasim yaparlar. Onlar konuyla olan iliskiyi kesfetmeye, gozden gecirmeye,
elestirel olmaya, okuduklari, gordiikleri ve duyduklari seylerin anlamini anlamaya
caligirlar (Vermunt ve Endedijk, 2011). Anlam yonelimliler yaraticiliklarmi da

kullanarak derinlemesine diisiinme siireglerini kullanirlar (Erginer, 2012)

Uygulama Yonelimli Ogrenme Tipi: Somut islemleme, hem disaridan hem de
kendi kendine diizenleme, pratik ilgi ve mesleki yonelim, bilgide/ 6§renmede faydaci
yaklagim (bilginin kullanimi, uygulamaya yonelik bilgi) temel alinmaktadir (Giilpmar,
2014). Buna ek olarak Uygulama Yonelimli 6grenen 6grenciler konuyu somut bir
sekilde hayal etmeye ve onu nasil uygulamaya koyacagi hakkinda diistinmeye g¢aligir
(Vermunt ve Endedijk, 2011). Uygulama yonelimli 6grenme tipi Kolb’un 6ziimseyen ve
ayristiran 6grenme tipiyle kiyaslanabilir (Busato, Prins, Elshout ve Hamaker, 1998).
Uygulama Yonelimliler bilgiyi alir ve oldugu gibi yasamlarinda kullanirlar (Erginer,

2012).

Taklit Yonelimli Ogrenme Tipi: Adim adim islemleme, disardan diizenleme,
bilgide/6grenmede yeniden {lretmeye yonelik pasif yaklagim (bilginin alinmasi,
ezberlenmesi), diplomaya ve kendi kendini test etmeye yonelik 6grenme temel alinir
(Gtlilpimnar, 2014). Buna ek olarak Taklit Yonelimli 6§renmede, 6grencilerin konunun
genelini ve detaylarini hatirlamaya calismasi gerekir boylelikle smavlarda benzer
konular soruldugunda konuyu saglikli bir sekilde tekrarlayip soruyu yapacaklardir
(Vermunt ve Endedijk, 2011). Bu 6grenme tipi, Entwistle tarafindan siniflandirilan

“yeniden iliretmeye yonelim” 6grenme tipine benzemektedir (Busato ve digerleri, 1998).
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Taklit Yonelimliler var olan durumu algilayip tekrar etmeyle yetinmekte ve ya bu
yetkinliktedir. Bilgi yiizeysel olarak kullanilmakta, orijinal bir bilgi transferi ortaya
cikmamaktadir (Erginer, 2012).

Yonelimsiz Ogrenme Tipi: Yeterli/ belirgin bir isleme stratejisi kullanmama,
diizenleme yoksunlugu, 6grenmede kararsizlik ve yonelimsizlik, akran destegi (birlikte
o0grenme) ve 08retmen merkezli/ dis kontrollii destekleyici 6gretim temel alinmaktadir.
Buna ek olarak Yonelimsiz 6grenme, dgrencilerin yaptigi ¢aligmalart uygun bir sekilde
nasil 6greneceklerini bilmemeleri anlamma gelir (Vermunt ve Endedijk, 2011). Bu
ogrenme tipii, Entwistle tarafindan smiflandirilan “akademik olmayan 6grenme
yonelimine benzemektedir (Busato ve digerleri, 1998). Buna ek olarak yOnelimsiz
O0grenme tipine sahip Ogrenciler, sistematik Ogrenme stratejileri ve Ogrenme
konusundaki endiselerinden dolay1r akademik olarak daha riskli olabilirler (Lloyd,
2007). Yonelimsizlerin ilgileri zayiftir. Tesvik edilmediklerinde ve isbirliginden yoksun

olduklar1 durumlarda giidiilenemezler (Erginer, 2012).

Ogrenenlerin “Anlam ve Uygulama Yénelimli” olmalar1 akademik performans
acisindan onlar1 avantajli duruma getirmekte, “Taklit Yonelimli ya da Yonelimsiz”
olmalar1 ise akademik performanslari acisindan onlar1 dezavantajli bir duruma

getirmektedir (Erginer, 2012).

Vermunt (1995)’un calismasinda “Anlam Yonelimli” Ogrenenler cesitli konu
alanlarinda farkli akademik performans gostergeleri ile genellikle olumlu yonde iliskili
iken, “Taklit Yonelimli” Ogrenenlerin, smav performansi ile c¢ogunlukla olumsuz
iligkiler gostermistir. “Uygulama Yonelimli” 6grenme sinav performansi agisindan
oldukca notrdii. Son olarak, “Yémnelimsiz” Ogrenme tiim akademik disiplinlerde,

akademik performansla olumsuz bir sekilde iligkilendirildi.

Ogretmenlerin nasil dgrenmesi gerektigini belirten bircok pedagojik yaklasim
vardir. Bununla birlikte, bu modellerin etkinliginin kanit1 olduk¢a smirhidir (Vermunt ve

Endediik, 2011).

Vermunt Ogrenme Modeli bilesenleri ayrmntili olarak incelendiginde su sekilde

ozetlenebilir (Erginer, 2012).
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Tablo 2. Vermunt Ogrenme Tipleri Modeli Bilesenleri

Uygulama Taklit

Anlam Yonelimli Yénelimli Yénelimli Yonelimsiz
Biligsel Siiregler Anahtar Konular1 Akilda tutmak  Ders ¢alismayi zor
kavramlar giinliik i¢in temel olarak goriir: okur
arasindaki iliskiyi ~ deneyimlerle noktalari secer.  ve tekrar okur.
arastirir: Genel iligkilendirir:
bir bakis Somut drnek ve
olusturur. uygulamalari
arastirir.
Ogrenme Yénelimi Kendini Mesleki veya Iyi notlar Kararsiz, giivensiz
gelistirme ve “gercek hayat”  alarak
zenginlestirme sonuglar1 yeterliligi
kanitlar
Duyussal Siiregler Icsel ilgi ve istek  Kullamish ve Zaman ve ¢aba  Giiven eksikligi,
detaylarla ilgili  harcar, basarisizlik
unutmaktan korkusu
korkar.
Zihinsel Ogrenme Uzmanlarla Bilgiyi Bilgiyi anlama  Ogretmenlerden
Modelleri goriisme, kullanmak i¢in  ve smavlari daha fazla sey
diisiinmeyi O0grenme geemek icin yapmalarini ister.
canlandirir ve ogretim ve Akran destegini
goriis aligverisi metinlerde arastirir.
yoluyla konuyla yapiyl arastirir.
ilgilenme Elestirel
siireclere ve
akran
tartismasina
deger vermez.
Ogrenmenin flgi ve kendi Ozellikle soyut ~ Anlamalari Uyumlu degildir.
Diizenlenmesi sorulariyla kendi ~ kavramlarla kontrol etmek
kendine ilgili icin hedefleri
kilavuzluk eder. anlamalari test  kullanir. Kendi
Yetersiz etmek i¢in kendini test
anlamalar1 problemleri ve  eder tekrar
tanimlar ve ornekleri yapar.
diizeltir. diisiintir.

Kaynak: Erginer, 2012

Vermunt “68renme tipi” kavramini iist bir kavram olarak kullanmaktadir. Bu
kavram caligmalarda, biligsel ve duyussal stiregler, 6grenmedeki diizenleme siiregleri,
biligiistii sliregler ve 6grenme yonelimlerinin bilesimi olarak yer almaktadir (Seker,
2013). Gorildiigii lizere Vermunt O68renme Ozelliklerine daha biitiinsel yaklasarak
ogrenme siirecini incelemektedir. Vermunt’un 6grenme modelinde 6grenme tipleri ve
ogrenme bilesenleri arasindaki iligkiler capraz olarak diizenlenmekte ve Ogrencinin

ogrenme tipi kullandigi 6grenme yaklasimiyla eslestirilmektedir. Bu diizenleme
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ogrenenin profili ile yaklasimi arasimda ki tutarliligi gostermekte, Ogrencinin
ogrenmesiyle ilgili daha akut bir sonuca gotiirmektedir. Bunun sonucunda 6grenenin
biligsel yapis1 ve duyussal egilimi arasindaki yapi1 da ortaya c¢ikmaktadir (Erginer,

2012).

Tablo 3. Vermunt’un Ogrenme Modelinde Ogrenme Tipleri ve Ogrenme Bilesenleri

Arasindaki Capraz Iliskiler

. . Ogrenmenin
. o Diizenleme Ogrenme o

Isleme Stratejileri e . 1 . Zihinsel

Stratejileri Yonelimleri .

Modelleri

i Derinlemesin - C Bilgiyi

Anlam yonelimli e. cmesine Oz-diizenleyen Kisisel ilgili gVl
isleyen yapilandiran

Taklit yonelimli Asamali isleyen Dis diizenleyen

Diploma giidiimlii

. Bilgiyi al
ve 6zdegerlendiren 1giyl alan

Uygulama . Hem 06z diizenleyen o oo
o 1 M
yonelimli Somut isleyen hem dis diizenleyen eslekle ilgili Bilgiyi kullanan
. . Isbirligi ve
o h D 1 . o
Yonelimsiz Nt?redeyse 1 uzenieme Belirsiz tesvik edilmeye
islemeyen yoksunu

ihtiyact olan

Kaynak: Erginer, 2012

Busato ve digerleri (1998), ise yukarida bahsedilen ¢apraz eslestirmeler disinda

bazi alt bilesenlerin spesifik olarak bir 6grenme tipine ait olmadigini 6ne slirmiistiir.

Tablo 4. Vermunt'un Dért Ogrenme Tipine Ait Olan ve Spesifik Olarak Bir Ogrenme

Tipine Ait Olmadig: Diisiiniilen Alt Olgekler

Ogrenme Tipi/ alt dlcegi

Ogrenme Tipi/ alt dlcegi

Anlam Yonelimli

e Iliskilendirme ve yapilandirma .

e Elestirel Isleme .

e Somut Isleme .

e Ogrenme siireglerinin ve Sonuglarinm .
Ozdiizenlemesi

e Ogrenme igeriginin Ozdiizenlemesi
e Bilginin yapilandirilmasi

Taklit Yonelimli .

e Ezberleme ve Gozden Gegirme
e Ogrenme Siireclerinin Dissal Diizenlemesi

Yonelimsiz

Diizenleme Yoksunlugu
Tesvik Edici Egitim
Isbirlikli

Belirsizlik

Uygulama Yonelimli

Bilginin Kullanilmas1
Mesleki Yonelim

Spesifik bir Ogrenme tipi olmayan
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e Ogrenme Sonuglarinin Dissal e Analiz
Diizenlemesi ¢ Bilginin Alinmasi
e Ozdegerlendirme Yo6nelimi
e Kisisel Ilgi
e Diploma giidimliiligii

Kaynak: Busato ve digerleri, 1999

Vermunt’un Ogrenme Tipleri Olgegi Hollanda, Finlandiya, Ingiltere, Kibris
Rum Kesimi, Amerika Birlesik Devletleri, Brezilya, Arjantin, Endenozya ve Srilanka
gibi tilkelerdebir ¢ok kez kullanilmistir (Seker, 2013). Vermunt 6grenme tipi ile ilgili
literatiirde en ¢ok atif yapilan yazarlar arasinda goriilmektedir (Desmedt ve Valcke,
2004; akt. Seker, 2013). Penger, Tekavci¢ ve Dimovski (2008; akt. Seker, 2013)’ e
gore Vermunt’'un Ogrenme Tipleri Olgedi, yapilan bir meta-analiz ¢alismasinda
o0grenme tipi teorileri ve 6lgme araglar1 igerisinde en fazla etkisi bulunan caligsmalar

arasinda goriilmektedir.

Collfield ve digerleri (2004a), modelin giiclii ve zayif yonlerini belirlemeye

calismiglardir. Bu degerlendirme Tablo 5 ile gosterilmektedir.

Tablo 5. Vermunt Ogrenme Tipi Modelinin Giiclii ve Zayif Yonleri

Giglii yonler

Zayif yonler

Genel

Model dizayn1

Givenirlilk ve
gegerlilik

Universite dgrencilerinin dgrenme ve
diisiinmesini saglama

16-18 yas i¢in yeni versiyonlar1 vardir
Ogretmenlerin ve egitim fakiiltesi
ogrencilerinin 6grenme tipi
¢alismalarmda kullanilabilir.
Ogrencilerle yapilan roportajlarla
temellendirilmistir.

Biligselbiitiinlesik, duygusal,
metabiligsel ve geleneksel siireglerin
karigimidir.

Ogrenme stratejilerini 6grenme
motivasyonlarmi bilgiyi organize etme
tercihlerini igerir.

Ogrenme yaklasimlarmi
degerlendirmek i¢in giivenilir ve

Kisiligin 6grenme tipi ile
nasil etkilesime gectigi
hakkinda soyleyecek ¢ok
seyi yoktur.

Bilgiyi sunmada tercihleri
saf dis1 eder

Kapsayici degildir, zira
motivasyonu, duyguyu ve
dikkatikontrol etmeyle
ilgili maddeler yoktur.
Ogrenmenin kisilerarast
igerigi vurgulanmaz
Ogrenmenin biitiintiir ve
asamalaria uygulanmaz.
Yapici ve yikici kavramlar
biiyiik 6l¢iide
denenmemistir.
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gegerli bir sekilde kullanilabilir.

Pedagoji igin imalar e  Bir 6grenme tipi kisisel ve baglamsal
etkiler arasmdaki karsilikli
etkilesimdir.

e Ogretmenler ve dgrenciler arasinda
ogrenmedeki degisiklikleri tegvik
etmek ve 6gretim igin ortak bir dil
saglar.

e Hem bireysel farkliliklara hem de
0grenme gevresine vurgu yapar

e Simdiye kadar etkisi
hakkinda ¢ok az kanit
vardir.

o Giiglii bir 6grenme
¢iktist belirleyicisi
degildir.

Pedagojik etkinin kaniti

Genel degerlendirme Vermunt Ogrenme Tipi Envanterinin
kullanimi &grencilerin ve 6gretmenlerin
o0grenmeye daha verimli yaklagimlar
gelistirmelerine yardimci olabilir.

Kaynak: Collfield ve digerleri, 2004a
Entwistle’n Ogrenme Tipi

Biiyiik olciide egitim psikolojisi alaninda g¢alisan Noel Entwistle ve Lancaster
Universitesi ve Edinburgh Universitesi’'ndeki meslektaslari, kavramsal bir model ve
nicel ve nitel bir metodoloji gelistirmistir. Entwistle ve calisma grubu, 6grencilerin
ogrenme yaklasimlarini, entelektiiel gelisimlerini, bir konu ile ilgili bilgi tabanin1 ve
ogrenmeye etkili yaklasimlar i¢in gereken becerileri ve tutumlar1 tespit etmeyi
amacglamaktadir. Entwistle model, motivasyon, calisma yontemleri ve akademik
performans ile 6gretimin, ders tasariminin, ¢evrenin ve degerlendirme ydntemlerinin
ogrenmeye yonelik niyet ve yaklasimlar iizerindeki etkileriyle birlestiren karmasik etki
agim kapsamayr amaglamistir. Model Avustralya, Hollanda ve ABD'deki paralel
calismalardan da etkilenmistir (Collfield ve digerleri, 2004a).

Marton ve Saljo'nun daha onceki ¢calismalarina dayanarak Entwistle, Hanley ve

Hounsel 6grenme tarzini degerlendirmek ic¢in, 6grenme sirasinda uygulanan katilimm
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veya islem derinliginin seviyesine odaklanan bir envanter gelistirmislerdir (Cassidy,
2010).

Ik gelistirdiginde ismi “Calisma Yaklasimlar1 Envanteri” (ASI) olan dlcek, daha
sonra yillar i¢inde giincellenmistir. Son hali “Ogrenciler i¢in Yaklasim ve Calisma
Becerileri Envanteri (ASSIST) dir. Ogrencilerin yaklagimlarinin goreceli giiclerini {i¢
ana boyutta gosterecek sekilde tasarlanmistir (Entwistle, Mccune, Tait, 2013). Bunlar
(Chapman Watson, Adams, 2006):

e Anlayisin arandi81 derin ogrenme (anlama, fikirlerle iliski kurma, delil kullanimi ve
aktif 6grenme);

e Ezberlemek ve ¢ogaltmak amaciyla yiizeysel 6grenme (¢ogaltma, ilgisiz ezberleme,
pasif 6grenme ve basarisizlik korkusu),

e Degerlendirme talepleri ve iistlinliilk saglama niyetine odaklanan stratejik 6grenme
(calisma organizasyonu, zaman yonetimi, degerlendirme taleplerine karsi uyaniklik

ve listiinliik saglama niyeti)

Envanterin amaci, Ogrencilerin 68renme ve calismaya, derin, yiizeysel ve
stratejik yaklagimlar1 benimseme egilimlerini belirlemektir. Orijinal envanter on alt1 alt
Olcege sahip lic ana alana ayrilmis 64 maddelik bir anket formundan olugmaktadir
(Chapman Watson, Adams, 2006). Envanter, tutumlar1 6lgmek icin 6grencilerden
belirli bir yapinin 6zelliklerini kapsayan bir dizi ilgili maddeyle bes dereceli bir dlcekte
derecelendirmelerini isteyen bir Likert teknigi kullanir. Bu yanitlar1 6geler arasinda
toplamak, her yap1 i¢in bir 6l¢ek puani olusturur. Bu envanterde, her ana yapmin (derin,
ylizeysel ve stratejik), hala ana yaklasimla ilgili olan, kavramsal olarak farkli yonleri
(alt olgekler) vardir. Envantere ait olan her madde, bir alt dlgege, o alt dlgek de bir

yaklagima baglanmistir (Entwistle, Mccune, Tait, 2013).

Bu envanter egitim arastrmalarinda yogun olarak kullanilmaktadir ve orta
derecede saglam psikometrik 6zelliklere sahip oldugu bilinmektedir (Chapman Watson,

Adams, 2006).
Grasha-Reichmann Ogrenme Tipleri Modeli

Grasha ve Reichmann Ogrenme tiplerini toplumsal ve duyugsal 6grenme

tercihleriyle agiklamistir. Ogrenmenin akademik bir baglamda gerceklestigi noktasmdan
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hareket eder. Ogrencilerin ¢esitli smif diizenlemelerinde 6gretmenleri, arkadaslar1 ve

ortamlarla olan etkilesim bi¢imlerini temel alir.

Olgme araci alt1 boyutta yaklasik doksan madde icermektedir. Bu arac gesitli
egitsel degiskenlere iligkin kisisel bilgileri yoklar. Her biri iki uclu, ii¢ kategori elde
edilmektedir. Bu alt1 kategorinin 6zellikleri 6zetle su sekildedir (Simsek, 2006, s. 109):
Cekingenler, egitim ortamlarinda pasif durumdadirlar. Genelde sorumluluk almaktan
kagmirlar. igerige ve derse katilima dnem vermeyip genel bir isteksizlik halleri vardir.
Katilimcilar, etkinlik ve tartismalarda ¢ok aktiftirler. Ogretmenlerin beklentilerini bilir
ve bu beklentileri karsilamak i¢in c¢alisirlar. Yapabildikleri kadarini1 basarmak isterler.
Yarismacilar, 6diil alma beklentisi icinde kendi yasitlarindan daha basarili olmak i¢in
caba sarfederler. Genel olarak kazanmalar1 gereken Ol¢iitlerden ¢ok akranlarimdan daha
yiiksek puanlar almak derdindedirler.

Kubagiklar, O0gretmenleri ve yasitlariyla igbirligi icinde 6grenmeyi isterler. Kiigiik
gruplar halinde ve grup arkadaslariyla birlikte basarilarmi en iyi diizeye ¢ikarmak igin
calisirlar.

Bagimsizlar, bireysel ve kendi hizlarina uygun olarak ¢alismak isterler. Birlikte veya
grup olarak c¢alismaktan kacgimnirlar. Kendilerini i¢inde bulunduklar1 ortamdan
soyutlarlar.

Bagimlilar, caligmalarinda bir kilavuz veya izleyebilecekleri yOnergelere ihtiyag
duyarlar. Ne yapacaklarmm biri tarafindan agik bir sekilde agiklanmasina ihtiyag

duyarlar.
Schmeck Ogrenme Siirecleri Modeli

Schmeck ve meslektaslar1 bu modeli 1977°de gelistirmislerdir. Model 6grenme
asamasinda Ogrenme c¢iktisini etkileyen diisiincelerin niteligi tizerine gelistirilmistir.
Schmeck model bilis siireglerini, ¢alisma metotlarini ve hatirlama yetenegini vurgular
(Bedir, 2007). Daha ¢ok bilgiyi isleme siirecine odaklanir (Cassidy, 2004; akt. Bedir,
2007). Bu modelde dort temel unsur vardir. Bunlar (Riding ve Rayner, 1997; akt. Bedir,
2007)

e Analiz-sentez yapma,
e Ayrintili bir siirec,

e (Gercegi saklama
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e (Calisma metotlaridir .
Bu model yukarida sayilan dort unsurun kullanildigir 62 maddelik 6z-raporlama

envanteriyle 6l¢iiliir.
Kolb Ogrenme Tipleri Modeli

Yasantisal Ogrenme: Ogrenme tipi teriminin, dgrenme terminolojisine, Kolb’un
“Yasantisal Ogrenme Kurami” nm bir uzantis1 olarak girdigi sdylenebilir. Kolb’a gore
bireyler kendi yasant1 ve tecriibelerinden 6grenip bu 6§renmenin sonuglarimi giivenli bir
sekilde degerlendirilebilir. Yagantisal 6grenme, egitim, is ve kisisel gelisim arasinda bag
olan bir ¢atiy1 takip ederek yasantisal 6grenme metotlariyla sinif ve gercek diinya
arasinda gelistirilebilen baglantilar1 vurgular. Kolb, yasantisal 6grenmenin temelini
olustururken Pragmatizmin felsefik bakisindan, John Dewey, Gestalt psikolojisinin
fenomenolojik bakisindan, Kurt Lewin ve rasyonalist bakistan Fransiz gelisim

psikologu Jean Piaget’den etkilenmistir (Peker, 2003).

Yapilan birgok arastrma, bireylerin farkli tiplerde 6grendigini ortaya
cikarmistir. Kolb'un O6grenme modelinde bireylerin 6grenme tipleri bir dongi
seklindedir. Bireylerin bu déngiiniin neresinde yer aldig1 “Ogrenme Tipi Envanteri” ile
belirlenir (Askar ve Akkoyunlu,1993). Kolb’a gore yeni bilgi, beceriler veya tutumlarin
gerceklestirilebilmesinin 6n kosulu yasantisal 6grenmenin dort bi¢cimi i¢inde yer
almasidir. Ogrenciler aktif olabilmek i¢in dort farkli yetenege ihtiya¢ duyarlar. Bunlar
(Peker, 2003);

e Somut yasant1 yetenekleri,
e Yansitic1 gozlem yetenekleri,
e Soyut kavramsallastirma yetenekleri

e Aktif yasant1 yetenekleridir.

Kolb, gelistirdigi yasantiya dayali 6grenme kuraminda dort O0grenme tipi
tanimlanmistir. Bu 6grenme tipleri karsilikli iki boyuttan olusmaktadir. Boyutlarin
diyalektik 6zelliginden dolayr iki 6grenme tipi karsit olacak sekilde farkli 6§renme
ozellikleri igermektedir (Ozen, 2011).



30

Ogrenme SOMUT YANSITICI SOYUT AKTIF
Bicimleri YASANTI GOZLEM KAVRAMS. YASANTI |
h A h 4 § | h 4 h
Ogrenme Hissederek [zleyerek Diisiinerek Yaparak
Yolu
DEGISTIREN OZUMSEYE AYRISTIRA

= N N
Ofrenme
Stili

YERLESTIREN

v
A

Sekil 1. Kolb Ogrenme Tipi
(Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005)

Peker (2003), sekil 1°de belirtilen dort 6grenme tipini su sekilde a¢iklamaktadir.

Degistiren Ogrenme Tipi: Somut yasant1 ve yansitict gozlem Ogrenme
yetenekleri baskin olanlar degistiren 6grenme tipine sahiplerdir. Degistirenlerin en
onemli ozellikleri, diisiinme yeteneklerinin olmasiin yaninda anlam ve degerlerin de
farkinda olmalaridir. Bu bireylerin temel yetenegi, somut durumlar1 pek ¢ok agidan
gozden gecirmek ve iligkileri anlamli bir sekilde organize etmektir. Bu 6grenme tipinde
eylemden ziyade daha ¢ok gozleyerek uyum saglama vurgulanir. Bu bireyler, 6grenme
durumunda sabirli, nesnel, dikkatli yargida bulunurlar, fakat genelde bir eylemde
bulunmazlar. Diisiincelerini bi¢imlendirirken kendi duygu ve diisiincelerini dikkate
alirlar. Bu 6grenme tipine degistiren denmesinin nedeni, bu tipe sahip bireylerin, bir
beyin firtinasi gibi alternatif fikirleri meydana getirmesinin istendigi durumlarda daha

1yi performans gostermeleridir.

Oziimseyen Ogrenme Tipi: Soyut kavramsallastirma ve yansitict gézleme sahip
bireylerin baskin oldugu Ogrenme tipi oziimseyen Ogrenme tipidir. Bu bireyler
kavramsal modelleri olusturma yetenekleri ile one cikar. Ayristiran 6grenme tipine
sahip bireylerdeki gibi, soyut kavramlar ve fikirlere daha ¢ok odaklanirken, sosyal
konular iizerine daha az odaklanirlar. Fikirleri daha az yargilarlar. izleyerek ve
diistinerek Ogrenirler ve kuramlarin mantiksal olarak saglam ve kesin olmasi daha

Onemlidir.

Ayristiran Ogrenme Tipi: Soyut kavramsallastirma ve aktif yasanti 6grenme

yetenekleri baskin olan bireylerdir. Ayristiran bireylerin 6zelliklerinden bazilar1
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problem ¢d6zme, karar verme, fikirleri pratikte uygulama, fikirlerin mantiksal analizini
yapma ve sistematik planlama yapmadir. Bu 68renme tipine ayristiran denmesinin
nedeni, bu tipe sahip bireyler bir tek dogru cevap veya ¢o6ziimiin oldugu geleneksel
(conventional) soru tiplerinde en iyi olmalaridir. Bu 6grenme tipinde bilgi organize
edilerek, 6zel problemler lizerine odaklanilabilir. Bu bireyler hislerini kontrol altina
almabilirler. Sosyal ve bireyler arasi konulara nazaran problem ¢dzme ve teknik
konularda basarilidirlar. Bireyler problemleri sistemli olarak planlama yapip ¢ozerler ve

yaparak Ogrenirler.

Yerlestiren Ogrenme Tipi: Somut yasant1 ve aktif yasant1 6grenme yetenekleri
baskin olan bu bireylerin en 6nemli 6zellikleri, bir seyler yapma, planlar yapma ve yeni
deneyimler i¢inde yer almalaridir. Bu 6grenme tipinde firsat arama, risk alma, eylemde
bulunma vurgulanir. Bu 68renme tipine yerlestiren denmesinin nedeni, bu tipe sahip
bireyler, degismelere kars1 kendi kendilerine uyum saglamak zorunda oldugu durumlar
icin en uygun olmalaridir. Teori veya planlar gerceklere uymadigr durumlarda,
yerlestiren tipe sahip bireyler biiylik bir olasilikla plan veya teoriyi terk ederler. Bu
bireyler kendi analitik yeteneklerinden daha ¢ok, bilgi i¢in diger insanlara son derece
giivenirler, sezgisel bir deneme yanilma durumunda problem ¢6zmeye meyillidirler. Bu
bireyler bazen sabirsiz gibi goriiniirler fakat insanlarla kolay iliski kurabilirler, Ogrenme
durumunda degismelere karsi kolaylikla uyum saglarlar ve acik fikirlidirler. Yaparak ve

hissederek 6grenme s6z konusudur.
Gregorc Ogrenme Tipi Modeli

Gregorec ileri siirdiigii kuramlarda ve yaptig1 caligmalarda beynin nasil ¢alistig
konusunda diizenli diisiince yollarinin oldugunu belirtmektedir. Bu kuramlara gore
insan zekdsmin herkeste farklt oldugunu ve bu durumun kisisel niteliklerin

belirlenmesinde dnemli bir faktor oldugunu belirtmistir (Ekici, 2003, s. 40).

Bu 6grenme tipinde genel olarak insan zihninin bilgiyi en etkili bigimde alma ve
aciklama yollarina sahip oldugunu ileri siiren “kolaylastiric1 yetenek” kurami temel
almmaktadir. Buna gore kolaylastirici yetenek algilama ve diizenleme olmak iizere iki
tirliidiir. Algilamanin somutlastirma ve soyutlama, diizenlemenin ise sirali ve tesadiifi

olmak tizere iki tipi vardir (Simsek, 2006, s. 106).



32

Gregorc (1987; akt. Acikgdz, 2003, s. 58 )'a gore her insanin diinyay1 somut ya
da soyut olarak algilama ve dogrusal ya da dogrusal olmayan daginik bir bicimde dizme
yetenegi vardir. Kimi insanlar diinyay1 baskalarindan daha somut algilar, kimi insanlar
da bilgileri daha dogrusal diizenler ya da bunlarim tersi de

dogrudur.

Somut Ardisik

| T

A B

/ Dis islemsel \ Soyut Ardisik
.
fcsel Etkilesimli

\__/

Soyut Daginik

Somut Daginik

Sekil 2. Gregorc Ogrenme Tipleri
(Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005)

Genel olarak belirtilen dort 6grenme tipine sahip bireylerin su ozellikleri
tasidiklar1 belirtilmektedir (Ekici, 2002):

Somut Ardisik Ogrenme Tipi: Yaparak yasayarak 6grenmeyi severler; bilgilerin
basitten karmasiga dogru verilmesini isterler; yaptiklar1 ¢aliymalarda pargalardan ¢ok
biitiin 5nem tasir. Ogrenmek icin ¢ok ¢aba ve zaman harcar, islerini zamaninda bitirmek
isterler ve diizenlidirler. Duyu organlar1 son derece gelismistir. Somut materyallere
dokunmay1 c¢ok severler. Temiz diizenli ve kurallara uyarak calismay1 tercih

etmektedirler.

Soyut Ardistk Ogrenme Tipi: Oncelikle dgrenecekleri konu ile ilgili olarak
zihinlerinde bos bir harita veya resim olarak kullanacaklar1 bir ¢er¢eve yapi olustururlar.
Daha sonra bir diizen i¢inde konu hakkinda kendilerine diizenli olarak verilen
bilgilerden uygun olanlarini1 alirlar ve zihinlerinde olusturduklar1 cercevenin igine
yerlestirerek konunun biitiinii hakkinda bir sonuca varmaya calisirlar. Bu kisilerin sifre
cozme yetenekleri miikemmeldir. Onlar i¢in bir sekil/sembol yiizlerce kelimeden

degerlidir. Kavram ve fikirlere 6nem verir, kavram ve fikirleri mantiksal olarak
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diizenlerler. Ogrendiklerini kitaptan, otoritelerden ve tecriibeli kisilerden almay tercih

ederler.

Somut Daginik Ogrenme Tipi: Bu dgrenme tipine sahip bireyler problem ¢dzme
konusunda {stiindiirler. Gergek problemlerle ilgilenirler; arastrmaci bir kisilikleri
vardir; sebepleri arastirmay1 severler ve karsilarina ¢ikan beklenmedik yeni durumlar
ilgilerini ¢eker. Problem ¢ozerken islem basamaklarmi sevmezler ve bilgilerin
sistematik bir diizen i¢inde verilmesine ihtiya¢ duymazlar. Calismalar1 bitene kadar
miidahale edilmemesi gerekir. Bagimsiz olarak veya kiiglik gruplarla ¢alismaktan

hoslanirlar.

Soyut Daginik Ogrenme Tipi: Olaylar1 ve kavramlar: diizensiz karisik bir sekilde
algilarlar; onlar icin Ogrenilecek bilgilerde bir diizenin olmasina gerek yoktur. Bu
yiizden bir¢cok duyu organina hitap eden deneyimlerin bulundugu ortamlarda 6grenmeyi
tercih etmektedirler. Duygu ve diisiincelerini agik¢a ifade edebilirler. Kuralciliktan
hoslanmaz ve bu sebeple elde ettikleri verileri istedikleri gibi organize etmeyi tercih

ederler.

Bilgiye ulagimin hemen hemen tiim fiziki ortamlardan saglanabildigi gliniimiiz
diinyasinda ¢agdas bir 6gretmen olmak kolay degildir. Ogrenciler artik hi¢c olmadiklar:
kadar daha olgun ve eskisinden daha altyapili durumdalar. 21. Yizyilla birlikte, bilgi
internet sayesinde hazir bir sekilde mevcut ve 6gretmenler artik 68rencilerden daha
fazla bilen kisiler degildirler. Bunun gibi teknolojik gelismeler de iyi egitim ve dgretim
konusundaki bakis agilarni siirekli degistiriyor. Okul ve iiniversite yonetimleri yeni
egitim konseptleriyle ilgili olarak kurumlarinda farkli bir profil yaratmak istiyor. Cogu
bilim dallar1 i¢in, yeni egitim metotlar,, yeni pedagoji programlariyla birlikte
gelistiriliyor. Bununla birlikte artik ebeveynler ve Ogrenciler titiz egitim miisterileri
haline geldiler. Ogretmenlerden de tiim bu yeniliklere ayak uydurmasi ve onlarin
ogretim modellerinde egitimde meydana gelen yeniliklere yer agmalar1 beklenmektedir.
Bunu yapmak i¢in onlarin tiim mesleki kariyerleri boyunca kendi kendilerine 6grenmeyi

siirdiirmeye devam etmeleri gerekir (Vermunt ve Endedijk, 2011).

Ogrenen merkezli egitim - dgretim ortamlarinda, 6gretmenlerin, tam koyucu,
girisken, Oncii, aktivator, denetleyen, reflektor ve O6g8rencilerin 6grenme yontemlerini

degerlendiren gibi rollere girmesi gerekir. Bunlarin disinda 6gretmenler artik farkl
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roller de iistlenebilir; 6rnegin egitim gelistiricisi ya da e-6grenme danismani olabilir

(Vermunt ve Endedijk, 2011).

Goriildiugt tizere artik Ogretmenlerin stirekli yenilik¢i, inovatif ve stirekli
ogrenmeye acgik bireyler olmalar1 beklenmektedir. Bu artik bir tercihten Ote bir
gereklilik halini almistir. Yasam boyu O6grenen Ogretmenler olmadik¢a, yasam boyu
ogrenen bireyler yetistirmek pek de miimkiin gériinmemektedir. Literatiire bakildiginda
ogretmenlerin 6grenme Ozellikleri ve tiplerini analiz eden smirli sayida arastirma
bulunmaktadir. Ogretmenlerin grenme tiplerini analiz eden ve dgrenme tiplerini analiz
ederken Vermunt 6grenme tipleri envanterini kullanan calismalardan bu arastirmaya

yakin olanlardan bazilar1 asagida siralanmaistir.

Vermunt J.D. ve Endedijk M.D. (2011) &6grencilerin, 6gretmen ve tecriibeli
ogretmenlerin 6grenme modelleri iizerine yapilan son arastirmalari, ¢ogunlukla da
ogretmenlerin mesleki gelisimi ve egitimsel yenilikler baglami {izerine yaptiklari
calismalarinda 6gretmen 6grenimindeki modeller belirlemisler ve 6gretmen 6greniminin
problematik yonleri tartismislardir. Calisma sonucunda 68retmenlerin adapte olduklari
ogrenme modellerinde farklilik gosterdigi, bu modellerin 6gretmen 6grenimi kalitesi
acisindan ve egitimsel degisikliklere ve yeniliklere uyum saglama baglaminda farklilik

gosterdikleri ortaya ¢ikarilmistir.

Perry ve Ball (2004) ¢alismalarinda 6gretmenlerin alan 6zellikleri ile 6grenme
tipleri, psikolojik tipleri ve ¢oklu zeka arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamistir. 336
aday 6gretmen ile yapilan ¢alismada Kolb 6grenme tipleri envanteri, Myers-Briggs tip
gostergesi ve yetigkinler i¢cin ¢oklu zeka kontrol listesi kullanilmistir. Caligsma
sonucunda farkli alan 6zelliklerine sahip 6gretmenlerin 6grenme ve psikolojik tipi ve
coklu zeka tercihlerinin faklhilastig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu farkliliklarin

olugsmasinda cinsiyetin de etkisi vardir.

Reed (2000) tarafindan yapilan c¢alismada, Virginia’da ortaokullarda gorev
yapan teknoloji egitimi O6gretmenlerinin laboratuar ortamlar1 ile 6grenme tipleri
arasindaki iligki arastirilmigtr. Calisma Virginia’da gorev yapan teknoloji
ogretmenlerinden rastgele secilen 195 kisiyle gerceklestirilmistir. Calismaya katilacak
olan 6gretmenlere posta yoluyla bir yonerge, Bernice McCarty 4MAT sistem §grenme

tipi envanteri, demografik anket, iicreti 6denmis posta geri iade zarfi ve katilimcilara
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zaman aywrip geri gonderdigi i¢in 1 dolar gonderilmistir. Kullanilabilir 6l¢eklerin
cogunlugunun sahibi erkektir. Katilimcilarin %60°1 modiiler laboratuarlarda %40°1 ise
geleneksel laboratuarlarda 6gretim yapmaktadirlar. Calismanin sonucunda katilimcilarin
imgesel, analitik, sagduyulu ve dinamik 6grenme tiplerinden biiyiikk cogunlugunun (%
69,2) sagduyulu O0grenme tipine sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica geleneksel
laboratuarda 6gretim yapanlarla modiiler laboratuarlarda 6gretim yapanlarin 6grenme

tipleri arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Bilgin ve Bahar (2008) tarafindan yapilan” Sinif Ogretmenlerinin Ogretme ve
Ogrenme Stilleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adh ¢calismada sinif dgretmenlerinin
O0gretme ve Ogrenme tiplerinin belirlenmesi ve aralarindaki iligkinin incelenmesi
amaclanmustir. Katilimcilara Grasha (1994) tarafindan gelistirilen 6gretme tipleri 6lcegi
uygulanmistir. Sonuglar smif 6gretmenlerinin; 1) uzman, yol gdsterici ve temsilci
ogretme tiplerinin otoriter ve kisisel model dgretme tiplerinden daha baskin oldugunu,
i) isbirlikli ve rekabet¢i 0grenme tiplerinin bagimsiz, pasif, bagimli ve katilimel
ogrenme tiplerinden daha baskm oldugunu gdstermistir. Ogretme tipleri ile 6grenme
tipleri arasindaki iliski dikkate alindiginda 6gretmenlerin bazi 6grenme ve O6gretme

tipleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.

Ebeling (2001; akt: Giirsoy, 2008) tarafindan yapilan tiim 6grenme tiplerinde
ogretim konulu ¢alismada 6gretmenlere farkli 6grenme tiplerine gére dgretim yapmak
icin dersi planlarken uygulayabilecekleri basamaklar oOnerilmektedir. Ogretmenin
O0grenme tipi onun ayni zamanda Ogretme tipini de olusturmaktadir. Ciinkii insanlar
nasil dgrenirlerse dyle dgretirler. Ogretmenler ne kadar giizel bir ders planlarlar ve ne
kadar giizel bir sekilde konuyu anlatirlarsa anlatsinlar bazi 6grencilerin konuyu
anlamazlar ¢iinkii smifta tiim bireyler birbirinden farklidir. Ancak egitim toplu bir
sekilde gerceklestirilmektedir. Burada Ogretmene diisen gorev smifta konuyu
alamayacaklarin1 diisiindiikleri 6grencilere gore dersi planlamada bazi diizenlemeler
yapmalaridir. Bu diizenlemelerde bazi basamaklar s6z konusudur. Bu basamaklarin
hepsinin belli bir diizen ve swayla kullanilmasi gerekmemektedir. Ancak sinifi
diisiinerek 6gretmen diizenlemelerini kendisi yapmaktadir. Calisma sonunda otorite

merkezi olarak diizenlemeler 6gretmene kalmistir” seklinde oneriler getirilmektedir.

Bulut ve Kaf Hasirc1 (2012) “Ogretmenlerin Ogrenme Stillerinin Sosyal Bilgiler

Dersi Ogretim Stillerine Etkisi “isimli calismasini dgretmenlerin sosyal bilgiler dersinde
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ogretimi diizenlerken 6grenme tipleri dogrultusunda hangi yontemleri kullandiginin
gozlemlenmesi ve bu konudaki goriislerinin belirlenmesi amaciyla yapmustir. Ilkokul 4.
ve 5. smiflartyla yapilan ¢alismada Kolb 6grenme stili envanteri 89 smif 6gretmenine
ogretmenlerin 0grenme tiplerini belirlemek amaciyla uygulanmistir. Arastirma
sonucunda O0gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun (% 75.27) 6grenme tipi ayristiran ve
Oziimseyen olarak ¢ikmistir. Bu bulgular sonucunda yapilan goriismelerde 6grenme tipi
ayristiran olarak ¢ikan Ogretmenler yaparak yasayarak Ogrenmeyi tercih ederken,

Ozlimseyen olarak ¢ikan 68retmenler ise gorsel 6grenme stilini tercih etmistir.

Bedir (2007) tarafindan yapilan “Ilkdgretim 4. ve 5. Smif Ogrencileri,
Ogretmenleri ve Velilerinin Ogrenme Stilleri Profillerinin Degerlendirilmesi” adli
calismada ilkogretim 4. ve 5. smif Ogrencilerinin, Ogretmenlerinin ve Ogrenci
velilerinin 6grenme tiplerinin belirlenmesi amaclanmaktadir. Calismada kullanilan
“Ogrenme stilleri testi” aragtirmacinin kendisi tarafindan gelistirilmistir. Calisma Tokat
sehir merkezinde bulunan ilkdgretim okullarindan segilen 4. ve 5. smif (2. devre)
ogrencileri, ilkogretim Ogretmenleri ve O6grenci velileri ile ylritiilmistiir. Calisma
sonunda, Ogretmenlerin ve velilerin en yiiksek puani dokunma belleginden aldiklar1
belirlenmistir. 2. sirada gorme bellegi, 3. sirada okuma bellegi ve 4. sirada igitme bellegi
yer almistir. Arastirmaya katilan deneklerin daha ¢ok dokunsal ve gorsel 6§renme
egilimi gosterdikleri belirlenmistir. IIkogretim 6grencilerinin, 6gretmenlerinin ve
ogrenci velilerinin 6grenme tipleri arasinda sayisal degerler acisindan farklilik olmasina
ragmen gorme, isitme ve dokunma bellekleri agisindan aralarinda anlamli bir fark

bulunamamistir. Okuma belleginde gruplar arasinda bir farkin oldugu belirlenmistir.

Bagibiiyiik, (2004) tarafindan yapilan “Matematik Ogretmenlerinin Dikkate
Alabilecekleri Ogrenme Stilleri: McCarthy Modeli” adli ¢alismada Matematik
ogretmenlerinin 6grenme tiplerini belirlemek amaglanmistir. Genel tarama yonteminin
uygulandig1 ¢aligma; Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde okuyan, ayni yil
veya bir sonraki yi1lda mezun olabilecek 187 matematik 6gretmeni adayma Kolb (1985)
tarafindan gelistirilen, Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkiye’de
uygulanabilirligine yonelik ¢alismasi yapilan Kolb 6grenme tipi envanteri uygulanarak
yapilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin yaridan fazlasinmn ikinci tip
ogrenen, ligte birine yakininim {i¢iincii tip 6grenen ve ¢ok az bir kisminin birinci tip ve

dordiincii tip 68renen oldugu belirlenmistir.
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Yildirim (2007) tarafindan yapilan calismada Tokat ilinde ve ilgelerinde
ilkogretim okullarinda c¢alismakta olan okul miidiiri, miidiir yardimcisi, 6gretmen,
ilkdgretim miifettisinin 6grenme tiplerini ortaya ¢ikarmak amacglanmigtir. Aragtirmada
veriler Kolb’un “6grenme tipleri envanteri” kullanilarak toplanmistir. Calismanin
sonunda egitim c¢alisanlarmin O68renme tipi “‘yerlestiren” ve “ayristiran” olarak

bulunmustur. Ayrica 6grenme yollar1 da “yaparak 6grenme” ¢ikmustir.

Yildirim ve Aslan (2008) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin
Yeterlikleri Ile Ogrenme Stillerine iliskin Bir Arastirma (Tokat ili drnegi).” adli
calismada yetiskinlerin 6grenme tipleri ile yeterlik diizeylerini belirlemek ve 6grenme
tipleri ile yeterlikleri arasinda iliski olup olmadigmi ortaya koymak amaclanmistir.
Calismada veri toplama araci olarak “ilkdgretim okul miidiirleri yeterlik anketi” ve
“Kolb 6grenme tipleri envanteri” kullanilmistir. Calisma bulgularina gore, okul
miidiirleri en ¢ok uyum saglayicit ve doniistiiriicii, en az ise 6ziimleyici ve ayirt edici
ogrenme tiplerine sahip olduklar1 ve arastirmaya katilan ilk6gretim okul miidiirlerinin
yeterlik diizeyleriyle sahip olduklar1 6grenme tipleri arasinda anlamlhi bir fark

bulunamadig: belirlenmistir.

McCarthy (1987; akt. Giinaydm, 2011)’ nin ¢aligmas1 bu alanda en ¢ok bilinen
calismalardan bir tanesidir. McCarthy caligmasinda &gretmenlerin ve yoOneticilerin
hangi 6grenme tipine sahip olduklarini belirlemeyi amaglamistir. Katilimcilara Kolb
ogrenme tipleri envanteri ile McCarthy“nin yarikiire mod gostergesi uygulanmistir.
Arastirma sonuglarina gore, Ogretmen ve yoneticilerin %31,1’inin 6ziimseyen,
%28,5’1nin yerlestiren, %23 liniin degistiren ve %17,4’linlin ayrigtiran 6grenme tipine

sahip oldugu tespit edilmistir.

Reynold ve Gerstein (1992; akt. Giirsoy, 2008) tarafindan 6grenme tipleri
karakteristikleri iizerine tanitici bir calisma yapilmistir. Calisma ilkogretim ikinci
kademe ve f{iniversiteli Ogrenciler, O0gretmenler ve yoneticiler ile yuriitiilmiistiir.
Calismada 6grenme tipleri 6zelliklerini cok boyutlu olarak agiklayan kavramsal tablolar
hazirlanmistir. Bu tablolarda genellikle Price, Dunn ve Dunn (1982) siniflamasindan
yararlanmistir. Calismadaki ilk amag¢ Kolb (1985) deneyimsel 6grenme kuramina gore
o0grenme stratejileri gelistirmek olmustur. Daha sonra Kolb’un 68renme tiplerinin
ozelliklerini incelemistir ve bu tiplere gore hangi stratejilerin uygun olacag:

arastirilmistir. Arastirmacilar kavramsal tercihlerinde kendini degerlendirme dlgegi ile
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bireylerin gorsel, isitsel veya kinestetik olarak algisal siniflamalarin1 yapmustir. ikinci
olarak Kolb 6grenme tipleri envanterini kullanarak bireylerin 6grenme tiplerini
belirlemistir. Burada bireylerin kendi Ogrenme tipleri hakkinda bilgi edinmesi

saglanmigtir.

Lawrence ve Veronica (1997; akt. Giirsoy, 2008) tarafindan ortadgretim
ogretmenlerinin 6grenme tipi tercihleri iizerine, Honey ve Mumford (1986) tarafindan
gelistirilen 6grenme tipi envanteri kullanilarak bir ¢alisma yapilmistir. Calismada 353
ortadgretim 6gretmeni ve yoneticisi 3 yil igerisinde incelenmistir (1989-1992). Bu
evrenden 47 kisilik bir 6rneklem tespit edilmistir. Calisma sonucunda cinsiyet ile
ogrenme tipleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Yoneticilerle 6gretmenlerin
ogrenme tipleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ogretmenlerin branslari

bazinda da anlamli bir farklilik saptanmaistir.

Wallace (1995; akt: Simsek, 2007) tarafindan yapilan, “Ogretmen ve
Ogrencilerin  Ogrenme Tiplerindeki Farkhiliklar” adli calismada, ogretmen ve
ogrencilerin 6grenme tiplerinin birbirinden farkli olup olmadig1 incelenmistir. Calisma
sonuclarina gore 6gretmen ve dgrencilerin 6grenme tiplerinin birbirinden farkli oldugu
ve Ogrencilerin 6zellikle gorsel tercihlerde bulundugu, Ogretmenlerinse isitsel
tercihlerde bulundugu goriilmiistiir. Ogretmenler 6grencilerden daha dokunsal ve

ogrenciler de 6gretmenlerden daha kinestetik bulunmustur.

Elfant (2002; akt. Kanadli, 2008) o6grencilerin 6grenme tipleri ile akademik
basarilar1 ve 6gretmenlerin 6grenme tipleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogrencilerin
ve Ogretmenlerin O6grenme tiplerini belirlemek amaciyla Kolb’un 6grenme tipleri
envanterini kullamlmistir. Ogrencilerin akademik basarilarin1 tespit etmek igin
iiniversiteye yeni giren 128 kisilik bir 6grencisi grubu iki yartyil boyunca iki kursa tabi
tutulmustur. Ogrenciler, ilk yariyil Sosyal Bilimler iizerine, ikinci yariy1l Dogal Bilimler
ve Matematik tizerine kurs gormiisler ve bu kurslardan simava girmislerdirtabi
tutulmuslardir. Bu sinavlardan elde ettikleri puanlar akademik basar1 derecesi olarak
belirlenmistir. Her kurs 8 kisilik bir 6gretmen gurubu tarafindan verilmistir. Calismanin
sonucunda dgrencilerin 6grenme tipleri ile Sosyal Bilimler kursundan aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir iliski bulunmazken Dogal Bilimler ve Matematik kursundan

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu iki kursu veren
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ogretmenlerin 6grenme tipleri ile Ogrencilerin 6grenme tipleri arasinda uyumluluk

bulunamamastir.

Dunn (1982; akt: Gencel, 2006), 6gretmenler ile okul yoneticilerinin 6grenme
tipleri arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik ¢alismasinda,
747 kisiden olusan 6rneklem grubu iizerinde ¢calismistir. Calisma grubunda 407 ilkokul
ogretmeni, 66 ilkokul yOneticisi, 182 ortadgretim O0gretmeni, 21 ortadgretim okulu
yoneticisi ve 71 yiiksek 6gretim kurumunda gorevli egitimciler yer almistir. Calisma
sonucunda genel olarak egitimcilerin soyut kavramsallastirma ve aktif yasant1 yollarini
benimsedikleri (ayristirma 68renme tipi), 0gretmenler ile okul ydneticilerinin sahip
olduklar1 6grenme tipleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: ortaya konmustur. Bu
sonucun, egitimcilerin ¢ok sayida benzer deneyimler yasamis olmalarindan

kaynaklanmis olabilecegi belirtilmistir.

Erginer (2012) tarafindan, 6gretmen adaylarmin 6grenme ozelliklerini ortaya
cikarmak icin yapilan calismada Vermunt O8renme tipi envanterinin adaptasyon
calismalar1 yapilmistir. Adaptasyon c¢alismalar1 sirasinda envanterin, Tiirkce’ye ¢evirisi,
gecerlik ve gilivenirlik caligmalar1 yapilmistir. Yapilan analizlerde cesitli degiskenler
acisindan anlamli farklar bulunmus ve Ogrencilerin 6grenme Ozellikleri ortaya

cikarilmastir.

Vakefield (1995; akt. Simsek, 2007) tarafindan yapilan, “Ilkokul Ogretmenleri,
Miidiirleri Ve Erken Cocuk Egitimi Egiticilerinin Ogrenme Tipleri” adli ¢alismada,
ogretmen egitimcileri ve ilkdgretim egitimcileri arasinda farklara rastlanmis, fakat bu
farklar manidar bulunmamustir. Ogretmenlerin dgretim deneyimleri ile 6grenme tipleri

arasindaki iliski ise manidar bulunmustur.

Galowich (1999; akt: Karakis, 2006) tarafindan yapilan arastirmada,
ogretmenlerin 6grenme tipleri ile teknoloji kullanimlar1 ve teknolojiye karsi tutumlari
arasindaki iliski incelenmistir. Calismanmn 6rneklemini Californiya’ da bulunan bes
ortaokuldan toplam 54 o6gretmen olusturmustur. Veriler, teknoloji tutum envanteri,
arastirmaci tarafindan hazirlanan (1998) genel teknoloji kullanma envanteri ve Kolb
(1985) tarafindan gelistirilmis olan 6grenme tipleri envanteri ile toplanmistir. Calisma
sonucunda; 20 Ogretmenin yerlestiren, 10 Ogretmenin ayristiran, 12 Jgretmenin

degistiren ve 12 6gretmenin 6ziimseyen Ogrenme tipine sahip oldugu belirlenmistir.
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Calismada ayrica; Ogretmenlerin Ogrenme tipleri ile teknoloji kullanimlar1 ve
teknolojiye karsi tutumlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark bulunmadigi

belirtilmistir.

Cafferty (1980; akt. Bolat, 2007), 1689 6gretmenle yapmis oldugu calismada
o0grenci ve Ogretmenin benzer dgrenme tipinde eslestirilmelerinin 68renci basarisini

arttiran bir etken oldugunu bulmustur.

Donche, Coertjens ve Van Petegem (2010), Ogretmen adaylarinin 6grenme
kaliplarim1 inceleyen kesitsel ve boylamsal c¢aligsmalarinda, kesitsel calismaya 646
birinci smif, 350 tiglincii smif 6gretmen aday1 katilmistir. Boylamsal ¢aligmaya ise 350
3. Smif 6gretmen aday1 katilmistir. Sonuglar yillar gectikce anlam yonelimli 6§renme
tipine sahip Ogretmen sayis1 artmakta iken yonelimsiz 6grenme tipinin azaldigini
gostermistir. Katilimcilarin ilk yillarinda daha yonelimsiz olarak 6grendikleri ortaya
cikmistir. Ayrica Arastirma sonucunda 6grenme kaliplarmin gelisiminin, goreceli ve
ogretmen egitimi programimin ilk yilinda Ogrencilerin hakim oldugu 06grenme
kaliplarma bagl oldugu bulunmustur. Genel olarak, {¢iincli smnif Ogrencilerinin,
yiiksekogretimde eski arastirmalara paralel olarak bir dereceye kadar daha anlam
yonelimli veya derinlemesine Ogrenen Ozelliklerini daha fazla sergiledikleri

goriilmektedir.

Martinez-Fernandez ve Vermunt (2015), Ispanya ve {ic Latin Amerika
ilkesinden (Kolombiya, Meksika ve Venezuela) yliksek Ogrenim oOgrencilerinin
ogrenme kaliplarin1 analiz etmeyi ve karsilastirmayr amacladiklar1 c¢aligmalarinda
Vermunt'un Ogrenme Tipleri Envanterini Ispanyolcaya ¢evirmis ve test etmislerdir.
Arastirmanm katilimcilari, 6gretmen egitimi programina kayith 456 mezundan
olusmustur. Veriler giivenilirlik ve faktdr analizi, varyans analizi ve yapisal esitlik
modellemesi kullanilarak analiz edilmistir. Sonuclar farkl iilkelerden gelen 6grenciler
arasinda ortalama skorlarinda ve faktor yapilarinda anlamli farkliliklar gdstermistir.
Akademik performans, 6grenme modelleri hakkindaki bazi alt Olcekler tarafindan
onemli dlciide agiklanmustir. Sonuglar, Latin-Amerikali ve ispanyol dgrenciler ile batili
ve asyali 6grenciler arasindaki farkliliklara odaklanarak kiiltiirleraras1 bir ¢ercevede

yorumlanmustir.
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Rocha ve Ventura (2011) yaptiklar1 ¢alismada Portekiz’de yiiksek 6grenim
goren Ogrencilerin akademik ¢alisma yili, cinsiyet, yas ve bilimsel alan ile 6grenme
tipleri arasinda iliskiyi Vermunt O6grenme tipi envanteri kullanilarak belirlemeyi
amaclamiglardir. Veriler yaslar1 17 ile 25 arasinda degisen 370 yiiksekogrenim
ogrencisiyle Vermunt 6grenme tipi envanterinin 100 maddelik versiyonu kullanilarak
toplanmistir. Caligma sonucunda yas, cinsiyet, bilimsel alan, akademik yil ile 6grenme

tipleri arasinda iliski bulunmustur.

Boyle, Duffy ve Dunleavy (2003) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci bir
Ingiliz iiniversitesindeki grencilerin Vermunt entegre modelinin genellenebilirligini
test etmek ve farkli 6grenme tiplerinin farkli akademik sonuglar ile iligkili olup
olmadigini belirlemektir. Caligma 273 iliniversite 6grencisine Vermunt’ un dgrenme tipi
envanteri kullanilmistir. Vermunt’un modelini test etmek i¢in faktdr analizi yapilmastir.
Ogrenme tipi ile akademik sonuglar arasindaki iliski incelenmistir. Inceleme sonucunda
alman Orneklem icin Vermunt modelin uygun oldugu belirlenmistir. YO6nelimsiz
ogrenme tipi ile akademik performans arasinda diisiik negatif iliski, anlam yonelimli
ogrenme tipiyle akademik performans arasinda ise diisiik pozitif iliski bulunmustur.
Calisma sonucunda her ne kadar Vermunt 6grenme tipi envanteri 6grenme tiplerini
belirlese de farkli 6grenme ortamlar1 6grenme tiplerini yiiksek oranda etkileyecegi

belirtilmistir.

Vazquez (2009), Arjantin teknik iiniversitesinde, miihendislik birinci smif
ogrencilerinin 6grenme tiplerini ortaya ¢ikarmayi amacgladigi ¢alismasinda Vermunt
ogrenme tipleri envanterini kullanmistir. Ogrenciler, yasa gdre Ofrenme tarzi
farkliliklar ile ortaya ¢ikmus, yaslara ve cinsiyetlere gore anlamli farklar bulunmustur.

Taklit yonelimli 6grenme tipinde ¢esitli farkliliklar bulunmustur.

Petruu-Vancea, (2009) arastirmasinda Biyoloji alaninda ve Biyoloji-Kimya ¢ift
anadalinda 6grenim goren Ogrencilerin, 6grenme tipleri, stratejileri, motivasyonlari,
yonelimleri ve 6grenmeye iliskin goriisler arasindaki iligkiyi, karsilastirmali olarak
ogrenmeyi amaclamistir. Calismada Vermunt ve Rijswijk (1998) tarafindan tasarlanan
ogrenme tipi envanterinin 2007'de Trif tarafindan uyarlanan bir versiyonu toplam 77
ogrenciye uygulamislardir. Biyoloji uzmanlhk &grencileri (Bologna siirecine dahil
olanlar) biiyiik 6l¢iide anlam ydnelimli ve Biyoloji-Kimya ¢ift anadal yapanlar (eski

sistemin son nesli) uygulama yonelimli 6grenme tipine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir.
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Busato ve digerleri (1998), iiniversite 6grencilerinin okulda bulunduklar1 yila
gore Ogrenme tiplerini ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi ortaya g¢ikarmaya
calistiklar1 kesitsel ve boylamsal ¢alismalarinda anlamli farklar bulmuslardir. Kesitsel
calismalarinda son yillarda anlam ve uygulama yonelimli 6§renme tiplerini yiiksek
bulamamalarina ragmen, ilk yillarda 6grencilerin 6grenme tiplerini taklit yonelimli ve
yonelimsiz bulmuslardir. Uzamsal ¢aligmalarinda ise yillar gectikge anlam ve uygulama
yonelimli 6grenme tiplerinin skorlar1 artis gosterirken buna bagh olarak yonelimsiz ve

taklit yonelimli 6grenme tiplerinin skorlar1 azalmistir.

De Lima ve digerleri (2006) Arjanin Buenos Aires kentinde Kardiyoloji
bolimiindeki stajyer Ogrencilerle yaptiklar1 arastrmada Vermunt 6grenme tipleri
envanterini kullanmislar ve 6grenme tiplerinde cinsiyetler bakimimdan anlamh bir fark

bulamamislardir.

Lloyd S.H. (2007) Amerika Birlesik Devletleri Kansas Eyalet Universitesinde
gorev yapan stajyer anestezi 6grencileriyle yaptigi 6grenme tipleri calismasinda, anlam
yonelimli 6grenme tipi skorlarinin erkeklerde kadinlara gore daha fazla ¢iktigini ortaya
cikarmistir. Ayrica uygulama yonelimli 6grenme tipinin diger 6grenme tiplerinden daha
sonra ortaya c¢iktigin1 ve Ozelliklerinin yetiskin Ogrenenlerle tutarli oldugunu
belirtmistir. Buna ek olarak uygulama yonelimli 68renme tipi, asistanlarda, hem
profesyonel olarak hem de yasa bagh olarak tiim 6grenme tipleri icinde en baskin
ogrenme tipi olarak cikmustir. Etnik kimlik ve yas farkliliklarmna goére 6grenme

tiplerinde anlamli bir fark bulamamaistir.

Cools, E. ve Eaves, M. (2009) Ingiltere'deki Taylandli 8grencilerin, Ingiltere ve
Tayland'daki yerel 68rencilere gore 0grenme tipleri arasindaki farkliliklar1 belirlemek
amaciyla yaptigr calismada 6grenme tipleri arasinda anlamli farkliliklar bulmustur.
Ingiltere'deki Taylandli dgrenciler igin anlamli grenme boyutu puanlari, Avrupa'daki
ogrenci  Orneklerinden  diisiik, ancak  Tayland'daki  Ogrencilerden  daha
yiiksektir. Ingiltere’deki Ingiliz dgrenciler daha anlam ve uygulama ydnelimli,

Taylandli 6grenciler ise daha yonelimsiz 6grenme tipine sahiptir.

Ajisuksmo C.R.P. ve Vermunt J.D. (1999)’nin beraber yaptiklar1 ¢alisma,
ogrenme tiplerini ve Endonezya'daki {iniversite Ogrencilerinin kiiltiirlerarasit bakis

acistyla dgrenmelerinin kendini diizenlemesini konu almistir. Ogrenme tipleri envanteri
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Endonezyaca'ya ¢evrilmistir. Sonuglar, baz1 6grenme yonelimi bilesenleri disinda, ¢ogu
bilesende kabul edilebilir i¢ tutarliliklar oldugunu gostermistir. Ogrenme tipi
degiskenleri arasinda benzerlik ve farkliliklar bulunmustur. Iki grup arasindaki 6grenme

stratejisi kullaniminda da farkliliklar bulunmustur.

Levinsohn (2007; akt. Tektas, 2010) Yeni Zelanda’da elektrik ve elektronik
pazarlama okuyan Cinli ve Avrupali 6grencilerin iizerinde iki ayr1 kiiltiire ait insanlarmn
ogrenme tipleri ve Ogrenmeye yaklasimlar1 karsilastirmak amaciyla bir c¢alisma
yliriitmiistiir. Bu calismada Vermunt (1994)’un 68renme tipleri envanterini kullanmaistir.
Envanter sonuglarma gore, Cinli ve Avrupali Ogrencilerin ¢alisma yontemleri ve
calismaya yaklasimlar1 6nemli birka¢ farklilik disinda benzer bulunmustur. Cinli
ogrenciler daha cok sonu¢ odakli bazen de oOgrenimleri ile ilgili daha kararsiz
yaklagimlar i¢inde olmuslardir. Buna kars1 Yeni Zelandali 6grenciler ise konuya daha
cok meslek odakli yaklagsmislardir. Yeni Zelandali1 6grenciler “bu boliimii bitirince ben
ne ig yapacagim?” diye diistiniirken, Cinli 6grenciler “bu konudan sinavda ¢ikacak mi1?”
ve “notumu ylikseltmek i¢cin bu dersi tekrar almali miyim?” gibi sorular sormuslardir.
Bu calismada daha 6nceden diisiiniilenin aksine bu iki 6grenci grubu arasinda daha az
farklilik oldugunu ortaya ¢ikartilmistir. Bunun nedenleri olarak ise, kiiresellesme,
iletisim ve Honk Kong gibi Cin ve Ingiliz kiiltiirlerinin kaynastig1 yerlerde kiiltiirlerin

birlikte ortaya koydugu egitsel arastirmalari olabilecegi belirtilmistir.

Oluk ve Can, (2007) tarafindan yapilan “Farkli Alanlarda Ogrenim Goren
Ogretmen Adaylarmm Ogrenme Stillerinin Belirlenmesi ve Karsilastirilmasr” adl
calismada; Ogretmen adaylarmin sahip oldugu &grenme tiplerini belirlemek, 6gretmen
adaylarim 6grenme siire¢lerini 6grenme tiplerine gore diizenlemeleri i¢in bu sonuclar1
Ogretim elemanlarina bildirmek ve farkli alanlarda 6grenim géren 6gretmen adaylarinin
ogrenme tiplerini karsilastirmak amaglanmustir. Celal Bayar Universitesi Egitim
Fakiiltesi 3. Smifta okumakta olan 710 6grenciyle yapilan ¢alisjmada Sean Whiteley
(2004) tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilmigtir. Calisma sonucunda Tiirkge 6gretmen
adaylar1 en ¢ok sozel, Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 en ¢ok mantiksal, Sosyal Bilgiler
o0gretmen adaylar1 ise en ¢ok sosyal 6grenme tipini kullanmaktadirlar. Smif 6gretmeni

adaylarinin ise farkli alanlardaki dagilimlar1 birbirine yakin bulunmustur.

Foster (2006) tarafindan yapilan “Oklahoma Kuzey Dogu Eyalet Universitesi
Ozel Egitim Ogretmen Adaylarmimn Ogretme-Ogrenme Stil Tercihleri” adli ¢alismada,
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“yetiskin egitimi felsefesi envanteri”’, “yetiskin O08renme prensipleri oOlgegi” ve
“yetigkinlerde 6grenme stratejilerini degerlendirme” Slgekleri kullanilmistir. Calismaya
96 6grenci katilmistir. Calisma sonucunda, 6zel egitim bransinda, toplam puanlar esas
alindiginda, 6gretmen merkezli 6gretme tipinin kullanildig1 goriilmiistiir. Bunun yam
sira, Ogrenme stratejileri konusunda, 6zel egitim alaninda insanlarin bagkalar1 ile

ogrenmeyi tercih etmeye yoneldikleri sonucu ortaya ¢ikmaistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirma deseninin asamalari, arastirmanin modeli, evren ve
orneklem, veri toplama siireci ve verilerin analizinin nasil yapildig1 hakkindaki bilgilere

yer verilmistir.

Arastirma Deseninin Asamalar

Ogretmenlerin 6grenme tipleri nasildir ve
— > ¢esitli degiskenlere gore farkhhk
gostermekte midir?

Arastirma sorusunun
gelistirilmesi

/_ Ogretmenlerin 6grenme tipleri nastldir?
e Ogretmenlerin 6grenme tipleri cinsiyetlerine
l gore farklilik gostermekte midir?
e  Ogretmenlerin 6grenme tipleri okul yerlesim
yerine gore farklilik gdstermekte midir?
e Ogretmenlerin 6grenme tipleri mesleki
kidemlerine gore farklilik gdstermekte

Arastirmanin alt

blemlerini o
prol. ?n.lerlm.n midir?
geliyhrimest e Ogretmenlerin 6grenme tipleri 6grenim

diizeylerine gore farklilik gostermekte

midir?
e Ogretmenlerin 6grenme tipleri branslarina
l \ gore farklilik gostermekte midir?
[ Analiz biriminin saptanmasi ] EE— [kdgretim kademesi dgretmenleri
Caligilacak durumun belirlenmesi ~ .
> Ogretmenlerin 6grenme tipleri

|

Arastirmaya katilacak > Basit segkisiz drnekleme yoluyla
bireylerin se¢imi secilmistir
' . .
[ Verilerin toplanmasi ] > * z;e\f:rl:gi Ogrenme  tipleri
l e Kisisel bilgi formu
[ Verilerin analiz. edilmesi ] Non-parametrik analiz

Caligmanin
raporlastiriimasi

Sekil 3. Arastirma deseninin asamalar1



46

Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin 6grenme tiplerinin cesitli degiskenler agisindan incelendigi bu
arastirma “[liskisel Tarama” modeline gdre desenlenmistir. Cok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya
da o evrenden almacak bir grup, ornek ya da Orneklem {iizerinde yapilan tarama
calismalarma “Genel Tarama” ¢alismalar1 denir. Genel tarama modellerinden “Iki ve
daha ¢ok sayida degiskenin arasinda birlikte degisimin varligmi ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modeline ise “Iliskisel Tarama” modeli denir (Karasar,

2005: 5.79).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tokat ilinde gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.
Arastirma i¢in evren, sorulara cevap aramak i¢in ihtiya¢ duyulan verilerin elde edildigi
canli ya da cansiz varliklardan olusan genis gruptur (Blytlikoztirk, Cakmak, Akgiin,

Karadeniz ve Demirel, 2010).

Arastirmanm Orneklemini basit seckisiz ornekleme yoluyla secilen, Tokat il
merkezi, ilgeleri, kasaba ve koy okullarinda Ik gretim kademesinde gorev yapan 794
ogretmen olusturmaktadir. Cing1 (1994)’ya goére basit seckisiz Ornekleme her bir
orneklem se¢imine esit se¢ilme olasiliginin verilerek secilen birimlerin 6rnekleme
almdig1 yontemdir. Geneli temsil eden bir 6rneklem se¢iminin gegerli ve en iyi yolu

seckisiz 6rneklemedir (Bliylikoztirk ve digerleri, 2010).
Ol¢me Araclan

Arastirma kapsaminda ilkogretim kademesi O0gretmenlerinin kisisel bilgilerini
belirlemek icin “Kisisel Bilgi Formu” ve 6grenme 6zellikleri ve tiplerini belirlemek
icin, Erginer (2012) tarafindan adaptasyon ¢alismasi yapilan “Vermunt Ogrenme Tipleri

Envanteri” kullanilmistir.
Kisisel Bilgi Formu

Calismaya katilan Ilkdgretim kademesi (ilkokul-ortaokul) 6gretmenlerinin

cinsiyeti, okul yerlesim yeri, mesleki kidemi, 6grenim diizeyi, bransi, gibi kisisel
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bilgilerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan 5 soruluk kisisel bilgi

formu kullanilan envanter ile birlikte arastirmaya katilan 6gretmenlere sunulmustur
Vermunt Ogrenme Tipleri Envanteri

Arastirmada Vermunt (1994) tarafindan yiiksekdgrenim 06grencileri igin
gelistirilen ve Erginer (2012) tarafindan adaptasyon calismasi yapilan, Vermunt
ogrenme tipler1 envanteri kullanilmistir. Arastrmada kullanilacak envanterin

Tiirkiye’de de uygulanabilmesine yonelik izin e-posta yoluyla alimmistir (Ek. 1).

Yiiksekogrenim diizeyi 6grenciler ve 6gretmenlerin 6grenme 6zelliklerini ortaya
¢ikarmak i¢in kullanilmak iizere gelistirilen Vermunt Ogrenme Tipi Envanteri, ¢alisma
aktiviteleri, sebepleri ve tutumlarina dair toplam 120 ifadeden olusmaktadir. Envanter,
A ve B olmak iizere iki bolimden olugmaktadir. A bolimii calisma aktivitelerini
kapsayan 55 ifade, B boliimii ise calisma {izerine goriisler ve ¢alisma motivasyonlarini

kapsayan 65 ifadeden olugmaktadir.

5’11 likert tipi bir Olcek olan envanter doldurulurken o6grencilerden ifadeler
hakkindaki goriislerini 1’den 5’e¢ kadar numaralandirilmis boliimlerden birini

isaretleyerek belirlemeleri istenmistir.
Veri Toplama Siireci

Uygulama agsamasma ge¢meden Once, veri toplama araglarinin uygulanabilmesi
amaciyla Tokat il Milli Egitim Miidiirliigii“ne basvurularak gerekli izin almmistr (Ek
4). Arastirma i¢in gerekli olan veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu” ve Erginer (2012) tarafindan adaptasyon c¢alismasi yapilan “Vermunt Ogrenme
Tipleri Envanteri” olmak tizere 2 boliimden olusan veri toplama araci1 (Ek 2 ve Ek 3) ile
2011-2012 egitim 6gretim yili bahar donemi, Tokat merkez ve ilgelerinde bulunan
M.E.B’e bagl resmi ve 6zel egitim kurumlarinda gérev yapan [lkdgretim kademesi

ogretmenlerine uygulanmistur.

Ik etapta 1350 adet cogaltilip dgretmenlere dagitilan 6lgme aracinin 856 tanesi
geri donmiistiir. Geri doniisii yapilan envanterlerin ise 62 tanesi eksik ve ya yanlig
doldurulmus ve degerlendirmeden c¢ikarilmistir. Sonu¢ olarak 794 adet envanter ile

calisma gerceklestirilmistir.
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Tablo 6> da “ Kisisel Bilgi Formu” na verilen cevaplar sonucunda ortaya ¢ikan,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri sunulmustur.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Kisisel Ozellikler Say1 Yiizde
N) (%)

Cinsiyet

Kadin 319 40.2

Erkek 475 59.8
Calisma Stiresi

1-5 y1l 245 30.8

6-10 yi1l 234 29.5

11-15 y1l 109 13.7

16-20 y1l 69 8.7

21-25 yil 30 3.8

26 ve listii 107 13.5
Ogrenim durumu

Egitim Enstitiisii 43 54

Onlisans-Ogretmen Okulu 45 5.7

Lisans 687 86.5

Lisansiistii 19 2.4
Okul Yerlesim Yeri

Sehir Merkezi 474 59.7

Koy/Kasaba 320 40.3
Brans

Simif Ogretmenligi 408 51.4

Diger Branglar 386 48.6

Verilerin Coziimlenmesi

Vermunt Ogrenme Tipleri Envanteri'nin puanlandirilmas:  arastirmaya
katillanlarm her bir maddeye/soruya verdikleri puanlarm boliimler i¢in toplanmasi ile
olur. Bunun disinda herhangi bir puanlama yontemi kullanilmaz. Elde edilen veriler
sonucunda istatistiki ¢esitli yontem ve programlarla gerekli degerlendirmeler yapilir
(Tektas, 2010). Ogretmenlerin dgrenme tiplerinin incelendigi bu arastirmada verilerin
cozlimlenmesi alt1 temel asamada gergeklestirilmistir. Bu asamalara iliskin ayrintilar
asagida sunulmustur:

e Arastirmada istatistiksel ¢éziimlemelere gecilmeden 6nce, demografik degiskenler
gruplandirilmig, bunun ardindan 6gretmenlere uygulanan veri toplama aract 5’1
likert sistemiyle puanlandirilmigtir.

e Ogretmenlerinin dgrenme tiplerinin genel diizeylerini belirlemek igin ortalama ve
standart sapma puanlar1 hesaplanmistir.

e Ogretmenlerinin dgrenme tiplerini dgretmenlerin cesitli demografik degiskenlerine
gore test etmeden Once arastirma verilerinin normal dagilim o&zelligi tasiyip

tasimadiklar1 Kolmogorov-Smirnov Testi ile tespit edilmistir.
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Tablo 7°de, uygulanan dl¢ekten elde edilen puanlarin normal dagilim gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi
sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 7. Olgekten Elde Edilen Puanlarm Normal Dagilimini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglar1

Faktorler n p
794 0.00

1-iliskilendirme ve Yapilandirma

2-Elestirel Isleme 794 0.00
3-Ezberleme ve Gozden Gegirme 794 0.00
4-Analiz 794 0.00
5-Somut Isleme 794 0.00
6-Ogrenme Siireglerinin ve Sonuglarmin Ozdiizenlenmesi 794 0.00
7-Ogrenme Igeriginin Ozdiizenlenmesi 794 0.00
8-Ogrenme Siireclerinin Dissal Diizenlenmesi 794 0.00
9-Ogrenme Sonuglarinin Digsal Diizenlenmesi 794 0.00
10-Diizenleme Yoksunlugu 794 0.00
11-Kisisel ilgi 794 0.00
12-Diploma Gilidiimliligi 794 0.00
13-Ozdegerlendirme Yénelimi 794 0.00
14-Mesleki Yoénelim 794 0.00
15-Belirsizlik 794 0.00
16-Bilginin Yapilandirilmast 794 0.00
17-Bilginin Alinmasi 794 0.00
18-Bilginin Kullanilmasi 794 0.00
19-Tegvik Edici Egitim 794 0.00
20-Isbirligi 794 0.00

Olgekten elde edilen puanlarin normal dagilim gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek orneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda
dagilimlarin normal olmadigi saptanmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda
verilerin normal dagilim o6zelligi gostermemesinden dolayr non-parametrik analiz
teknikleri kullanilmistir. Bu kapsamda,;

e Orneklem grubunu olusturan gretmenlerin dgrenme tiplerinin; cinsiyet, gorev
yaptiklar1 okulun yerlesim yeri ve brans degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in MannWhitney-U testi;

e Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin 6grenme tiplerinin; mesleki kidem ve

egitim diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Kruskal
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Wallis-H testi;
e Kruskal Wallis-H testi sonrasinda elde edilen farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek icin Mann Whitney-U testi kullanilmistir.
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BOLUM 1V
BULGULAR

Bu boliimde arastrmanin bulgularina yer verilmektedir. Arastirma verilerinin
analizinde kullanilan Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testlerinde elde edilen
sonuglar tablolara yansitilmistir. Vermunt modelde, 68renme Ozelliklerini ortaya
¢ikarmak igin , “Isleme stratejileri, Diizenleme stratejileri, Ogrenme Yonelimleri ve
Ogrenmenin Zihinsel Modelleri’ bilesenleri ve bu bilesenlerin her birine ait olan bes alt
bileseni kullanmistir. Ogrenme &zelliklerini belirlemek igin kullanilan Vermunt
Ogrenme Tipleri Envanteri’ndeki her bir madde bu alt bilesenlerle iliskilendirilmis ve
alman skorlar dogrultusunda 6grenme Ozellikleri belirlenmistir. Vermunt alman bu
skorlarin sonuglarina gore tanimlanan dort 6grenme tipi belirlemistir. Bunlar “Anlam
Yonelimli”, “Uygulama Yonelimli”, “Taklit Yonelimli” ve “Yonelimsiz” 6grenme
tipleridir. Arastirma sonucunda alinan skorlarin baskin olarak hangi 6grenme tipine ait
oldugu belirlenerek, Ogretmenlerin baskin olarak kullandig1 6grenme tipi ortaya

cikarilmastir.
Ogretmenlerin Ogrenme Tiplerine iliskin Bulgular

Tablo 8’de Ogretmenlerin “Isleme Stratejileri” bilesenine iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma puanlar1 sunulmustur.
Tablo 8. Ogretmenlerin Isleme Stratejileri Bilesenine iliskin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Aritmetik  Standart

Isleme Stratejileri n
Ortalama  Sapma
1. lliskilendirme ve Yapilandirma 794 3,64 0,70
2. Elestirel Isleme 794 3.27 0,78
Ezberleme ve Gozden Gegirme 794 3.36 0.64
4. Analiz 794 3.47 0.69
5. Somut Isleme 794 3.70 0.72

Ogretmenlerin “Isleme Stratejileri” incelendigi zaman Somut Isleme en baskin
faktorken, Elestirel Isleme en az goriilen faktordiir. Yukaridaki tabloya gore isleme
stratejisi bilesenlerine gore arastirmadaki tiim Ogretmenler baskin olarak “Uygulama

Yonelimli” 6grenme tipine sahiptir.
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Tablo 9°da 6gretmenlerin “Diizenleme Stratejileri” bilesenine iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma puanlar1 sunulmustur.
Tablo 9. Ogretmenlerin Diizenleme Stratejileri Bilesenine Iliskin Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

, o Aritmetik  Standart
Diizenleme Stratejileri

Ortalama  Sapma

1. Ogrenme Siireclerinin ve Sonuclarinin Ozdiizenlenmesi 794 3.61 0.71
2. Ogrenme Igeriginin Ozdiizenlenmesi 794 3.65 0.78
3. Ogrenme Siireclerinin Dissal Diizenlenmesi 794 3.06 0.68
4. Ogrenme Sonuglarinin Digsal Diizenlenmesi 794 3.40 0.66
5. Diizenleme Yoksunlugu 794 2.83 0.69

Ogretmenlerin “Diizenleme Stratejileri” incelendigi zaman Ogrenme Iceriginin
Ozdiizenlenmesi en baskin faktorken, Diizenleme Yoksunlugu en az goriilen faktdrdiir.
Yukaridaki tabloya gore “Diizenleme Stratejileri” bilesenine gore 6gretmenlerin baskin

olarak goriilen 6grenme tipi “Anlam Yonelimli” 6grenme tipidir.

Tablo 10°da dgretmenlerin “Ogrenme Yonelimleri” bilesenine iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma puanlar1 sunulmustur.
Tablo 10. Ogretmenlerin Ogrenme Yonelimleri Bilesenine Iliskin Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

.. . . Aritmetik Standart
Ogrenme Yonelimleri
Ortalama Sapma

1-Kisisel Ilgi 794 3.74 0.69
2-Diploma Gidiimliligi 794 3.33 0.67
3-Ozdegerlendirme Yonelimi 794 3.26 0.71
4-Mesleki Yonelim 794 3.83 0.73
5-Belirsizlik 794 2.97 0.69

Ogretmenlerin “Ogrenme Yonelimleri” incelendigi zaman Mesleki Yonelim en
baskin faktorken, Belirsizlik en az goriilen faktordiir. Yukaridaki tabloya gore
“Ogrenme Yonelimleri” bilesenine gore dgretmenlerin baskin olarak goriilen 6grenme

tipt “Uygulama Yonelimli” 6grenme tipidir.

Tablo 11°de gretmenlerin “Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bilesenine iliskin

aritmetik ortalama ve standart sapma puanlar1 sunulmustur.
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Tablo 11. Ogretmenlerin Ogrenmenin Zihinsel Modelleri Bilesenine Iliskin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Aritmetik Standart

Ogrenmenin Zihinsel Modelleri n

Ortalama Sapma
1-Bilginin Yapilandirilmasi 794 3.93 0.65
2-Bilginin Alinmasi 794 3.58 0.68
3-Bilginin Kullanilmasi 794 3.92 0.68
4-Tesvik Edici Egitim 794 3.82 0.78
5-Isbirligi 794 3.64 0.72

Ogretmenlere ait “Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bileseni incelendigi zaman
Bilginin Yapilandirilmas: en baskin faktorken, Bilginin Alinmast en az gorilen
faktordiir. Yukaridaki tabloya gore “Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bilesenine gore

ogretmenlerin baskin olarak goriilen 6grenme tipi “Anlam Yonelimli” 6Zrenme tipidir.

Cinsiyet Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin Ogrenme Tiplerine Iliskin

Bulgular

Tablo 12°de &gretmenlerin “Isleme Stratejileri” bileseninin cinsiyet degiskeni
acisindan farklilagip farklilasmadigmi belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi
sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 12. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin isleme Stratejileri Bilesenine
Iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglari.

Isleme Stratejileri Cinsiyet n Sira Sira U P
ortalamast toplami

I-Thigkilondirme ve Kadm 319 40379 128809.50
Yapilandirma Erkek 475 39327 18680550 °/>>0 033
2-Elestirel Isleme Kadin 319 379.70 121125.00

Erkek 475 40945 19449000 /008300 0.07
3-Ezberleme ve Gozden Kadin 319 425.26 135659.50
Gegirme Erkek 475 37885 17995550 0090350 0.00%
4-Analiz Kadn 319 41532 132487.50

Erkek 475 38553 18312750 /007730 0.07
5-Somut Isleme Kadin 319 412.41 131559.00

Erkek 475 38749 18405600 /100600 0.13

*p<.05
Ogretmenlerin  “Isleme Stratejileri”nin  Ezberleme ve Gozden Gegirme alt

bileseninde 6gretmenlerin cinsiyetleri agisindan istatistiksel olarak kadin 6gretmenlerin
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lehine anlamhi bir farklilasma saptanmistir. Yukaridaki tabloya gore kadin
ogretmenlerin baskin 6grenme tipi “Taklit Yonelimli” 6grenme tipidir. Buna karsin
diger alt bilesenlerde 6gretmenlerin cinsiyetleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilagma saptanmamuistir.

Tablo 13°te Ogretmenlerin “Diizenleme Stratejileri” bileseninin cinsiyet
degiskeni ag¢isindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann
Whitney-U testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 13. Cinsiyet Degiskeni Agisindan Ogretmenlerin Diizenleme Stratejileri

Bilesenine Iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglart.

Diizenleme Stratejileri Sira Sira

Cinsiyet n U p

ortalamasi. toplami

1-Ogrenme Siireglerinin ve Kadm 319 419.96 133967.50
Sonuglarinin Ozdiizenlenmesi Erkek 475 382.42 181647.50 68597.50  0.02*
2-Ogrenme Igeriginin Ozdiizenlenmesi Kadin 319 418.49 133497.50

Erkek 475 383.41 182117.50 69067.50 0.03*
3-Ogrenme Siireglerinin Dissal Kadn 319 396.44 126463.00
Diizenlenmesi Erkek 475 398.21 189152.00 75423.000.91
4-Ogrenme Sonuglarinin Digsal Kadn 319 412.90 131714.00
Diizenlenmesi Erkek 475 387.16 183901.00 70851.00 0.12
5-Diizenleme Yoksunlugu Kadm 319 379.79 121153.00

Erkek 475 40939 19446200 011300 0.07

*p<.05

Ogretmenlerin  “Diizenleme Stratejileri” bileseninin, Ogrenme Iceriginin
Ozdiizenlenmesi ve Ogrenme Siireglerinin ve Sonuclarimn Ozdiizenlenmesi  alt
bilesenlerinde Ggretmenlerin  cinsiyetleri acisindan istatistiksel olarak kadin
ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilasma saptanmistir. Yukaridaki tabloya gore
kadin 6gretmenlerin baskin olan 6grenme tipi “Taklit Yonelimli” 6grenme tipidir. Buna
karsin diger alt bilesenlerde O0gretmenlerin cinsiyetleri agisindan istatistiksel olarak

anlaml bir farklilasma saptanmamustir.
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Tablo 14’de Ogretmenlerin  “Ogrenme Yonelimleri” bileseninin cinsiyet
degiskeni ag¢isindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann
Whitney-U testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 14. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin  Ogrenme Yonelimleri

Bilesenine Iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglart.

Ogrenme Yonelimleri Cinsiyet n Sira Sira U p

ortalamasi. toplami

T Kigisel Tlg Kadm 319 41987  133937.50
Erkek 475 38248 18167750 0362730 0.02%

2- Diploma Giidiimliiligi Kadn 319  407.83  130097.50
Erkek 475 39056 18551750 246750 0.30

3- Ozdegerlendirme Yonelimi  Kadin 319 408.96  130457.50
Erkek 475 38981 18515750 21070 0.25

4- Mesleki Yonelim Kadin 319 422 .83 134884.00
Erkek 475 38049  180731.00 0768100 0.01%

5- Belirsizlik Kadn 319 35923  114595.50
63555.50 0.00*

Erkek 475 423.20 201019.50

*p<.05

Ogretmenlerin dgrenme yonelimlerinin Kigisel Ilgi ve Mesleki Yéonelim alt
bilesenlerinde Ogretmenlerin cinsiyetleri acgisindan istatistiksel olarak kadin
ogretmenlerin lehine, Belirsizlik alt bileseninde ise erkek dgretmenlerin lehine anlamh
bir farklilasma saptanmistir. Yukaridaki tabloya gore kadin 6gretmenlerin baskin
ogrenme tipleri “Anlam ve Uygulama Yonelimli” 6grenme tipidir. Buna karsin erkek
ogretmenlerin baskin Ogrenme tipi ise “Yonelimsiz” O0grenme tipidir. Diger alt
bilesenlerde ise O0gretmenlerin cinsiyetleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilagma saptanmamustir.
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Tablo 15°de ogretmenlerin “Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bileseninin
cinsiyet degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann
Whitney-U testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 15. Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Ogretmenlerin Ogrenmenin Zihinsel Modelleri
Bilesenine Iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglart.

Ogrenmenin Zihinsel Modelleri Cinsiyet n Sira Sira U P
ortalamasi. toplami

1- Bilginin Yapilandirilmasi Kadm 319 417.40 133152.00

Erkek 475 38413 18246300 O041300  0.04%
2- Bilginin Alinmasi Kadm 319 417.22 133092.50

Erkek 475 38426 18252250 ©047250  0.05
3- Bilginin Kullanilmasi Kadm 319 433.73 138359.00

Erkek 475 37317 17725600 04206:00  0.00%
4- Tegvik Edici Egitim Kadm 319 413.07 131770.00

Erkek 475  387.04 18384500 070>00  0.12
5- Isbirligi Kadm 319 383.09 122206.50

Erkek 475  407.18 19340850 116630 0I5

*p<.05

Ogretmenlerin  “Ogrenmenin  Zihinsel Modelleri” bileseninin  Bilginin
Yapilandirilmas: ve Bilginin Kullanilmas: alt bilesenlerinde 6gretmenlerin cinsiyetleri
acisindan istatistiksel olarak kadin Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilasma
saptanmistir. Yukaridaki tabloya gore kadin 6gretmenlerin baskin 6grenme tipi “Anlam
ve Uygulama Yonelimli” O6grenme tipidir. Buna karsmn diger alt bilesenlerde
Ogretmenlerin cinsiyetleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma

saptanmamistir.
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Okullarinin Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin

Ogrenme Tiplerine iliskin Bulgular

Tablo 16°da dgretmenlerin “Isleme Stratejileri” bileseninin okul yerlesim yeri
degiskeni ac¢isindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann
Whitney-U testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 16. Okullarm Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskeni Agisindan Ogretmenlerin
Isleme Stratejileri Bilesenine iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglar1

. ey Okul Yerlesim Sira Sira
Isleme Stratejileri . n U p
Yeri ortalamasi.  toplami
1-iliskilendirme ve Sehir merkezi 474 429.55 203606.00
Yapilandirma Koy/kasaba 320 350.03 112009.00 60649.00  0.00%
2-Elestirel Isleme Sehir merkezi 474 414.37 196412.00 67843.00  0.01*
Koy/kasaba 320 372.51 119203.00 ' )
3-Ezberleme ve G6zden Sehir merkezi 474 417.18 197742.50
Gegirme Kdy/kasaba 320  368.35 117872.50 66512.50  0.00%
4-Analiz Sehir merkezi 474 432.49 204999.50
Koy/kasaba 320 345.67 110615.50 59255.50  0.00%
5-Somut Isleme Sehir merkezi 474 423.43 200706.50

*
Koy/kasaba 320 359.09 114908.50 63548.50 0.0

*p<.05

Ogretmenlerin “Isleme Stratejileri” bileseninin tiim alt bilesenlerinde okullarin
bulundugu yerlesim yerleri acisindan istatistiksel olarak sehir merkezinde gorev yapan
ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilasma saptanmistir. Yukaridaki tabloya gore sehir
merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin baskin 6grenme tipi “Anlam, Uygulama ve
Taklit Yonelimli” dgrenme tipidir. KOy ve kasabada gorev yapan Ogretmenlerin ise

baskin 6grenme tipi “Yonelimsiz”” 6grenme tipidir.
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Tablo 17°de Ogretmenlerin  “Diizenleme Stratejileri” bileseninin  okulun
bulundugu yerlesim yeri degiskeni agisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek
iizere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 17. Okullarin Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin

Diizenleme Stratejileri Bilesenine Iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglar1

Okul Yerlesim Sira Sira

, leri
Dizenleme Stratejileri Yeri n ortalamasi.  toplami v P
1-Ogrenme Siireclerinin ve Sehir merkezi 474 423.30 200643.00 1 .
Sonuglarinin Ozdiizenlenmesi Koy/kasaba 320 359.29 114972.00 63612.00  0.00
2-0g Ierigini hi kezi 474 424.82 201363.50
2 zc%renme g:erl.gmm Sei ir merkezi 6289150  0.00%
Ozdiizenlenmesi Koy/kasaba 320 357.04 114251.50

-0g Siireglerinin Digsal hi kezi 474 415.21 196808.00
3 ( grenme Stireglerinin Digsa Sei ir merkezi 6744700 0.01*
Diizenlenmesi Koy/kasaba 320 371.27 118807.00
4-0g 1 Digsal hi kezi 474 426. 202252.

f)grenme Sc.mug: armin Digsa Sei ir merkezi 7 6.69 02252.50 6200250 0.00*
Diizenlenmesi Koy/kasaba 320 354.26 113362.50
5-Diizenleme Yoksunlugu Sehir merkezi 474 383.49 181773.00

198. 0.04*
Koykassba 320 41826 13384200 O 000

*p<.05

Ogretmenlerin “Diizenleme Stratejileri” bileseninin Diizenleme Yoksunlugu alt
bileseninde koy/kasabada gorev yapan Ogretmenlerin lehine, onun disindaki tiim alt
bilesenlerde sehir merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilagma
saptanmistir. Yukaridaki tabloya gore sehir merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin
baskin O6grenme tipleri “Anlam, Uygulama ve Taklit Yonelimli” Ogrenme tipi,
koy/kasabada gorev yapan Ogretmenlerin baskin 0grenme tipleri ise “Yonelimsiz”

ogrenme tipidir.
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Tablo 18’de &gretmenlerin “Ogrenme Yonelimleri” bileseninin okul yerlesim
yeri degiskeni acgisindan farklilasip farklilasmadigmi belirlemek iizere yapilan Mann
Whitney-U testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 18. Okullarn Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskeni Agisindan Ogretmenlerin

Ogrenme Yo6nelimleri Bilesenine Iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Ogrenme Yonelimleri Okul Yer.lesim N Sira Sira U .
Yeri ortalamasi.  toplami
1- Kisisel Tlgi Sehir merkezi 474 437.89 207560.00
Koy/kasaba 320 337.67 108055.00 36695.00 000
2- Diploma Glidimlaligi Sehir merkezi 474 415.68 197034.50

220. .01*
Koy/kasaba 320 370.56 118580.50 67220.50 0.0

3- Ozdegerlendirme Yonelimi Sehir merkezi 474 409.78 194237.50

17. .
Koy/kasaba 320 379.30 121377.50 70017.50 - 0.07

4- Mesleki Yoneli hi kezi 474 434. 2 .
esleki Yonelim Sei ir merkezi 34.78 06085.50 5816950  0.00%
Koy/kasaba 320 342.28 109529.50
5- Belirsizlik Sehir merkezi 474 393.74 186633.00

Koy/kasaba 320 403.07 128982.00 74058.00 057

*p<.05

Ogretmenlerin  “Ogrenme Yonelimleri” Bileseninde Kisisel [Ilgi, Mesleki
Yonelim ve Diploma Giidiimliiliigii alt bilesenlerinde okul yerlesim yerleri agisindan
istatistiksel olarak sehir merkezindeki 6gretmenlerin lehine, anlamli bir farklilagsma
saptanmistir. Buna karsin diger alt bilesenlerde 6gretmenlerin okul yerlesim yerleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma saptanmamuistir. Yukaridaki tabloya
gore sehir merkezinde gdrev yapan dgretmenlerin “Ogrenme Yonelimleri” bilesenine
gore baskin 6grenme tipleri “Anlam, Uygulama ve Taklit Yonelimli” 6grenme tipidir.
Belirsizlik alt bilesenine baktigimizda ise koy ve kasabada gbrev yapan dgretmenlerin

baskin 6grenme tipi “Yonelimsiz”” 6grenme tipidir.
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Tablo 19°da 6gretmenlerin “Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bileseninin okulun

bulundugu yerlesim yeri degiskeni agisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek

iizere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 19. Okullarmm Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskeni Agisindan Ogretmenlerin

Ogrenmenin Zihinsel Modelleri Bilesenine Iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Ogrenmeni Zihinsel Modelleri Okul Yer.leslm Sira Sira p
Yeri ortalamasi.  toplami
1- Bilginin Yapilandirilmasi Sehir merkezi 474 435.14 206254.50
. 58000.50  0.00*
Koy/kasaba 320 341.75 109360.50
2- Bilginin Alinmasi Sehir merkezi 474 429.50 203585.00 60670.00  0.00%
Koy/kasaba 320 350.09 112030.00 ' '
3- Bilginin Kullanilmasi Sehir merkezi 474 436.62 206959.50
. 5729550  0.00*
Koy/kasaba 320 339.55 108655.50
4- Tegvik Edici Egiti hi kezi 474 432. 205185.
esvik Edici Egitim Sei ir merkezi 47 32.88 05185.50 5006950  0.00%
Koy/kasaba 320 345.09 110429.50
5- Isbirligi Sehir merkezi 474 430.63 204120.50
60134.50  0.00*
Koy/kasaba 320 348.42 111494.50
*p<.05
Ogretmenlerin  “Ogrenmenin  Zihinsel Modelleri” bileseninin  tiim alt

bilesenlerinde okulun bulundugu yerlesim yerleri agisindan istatistiksel olarak sehir

merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklhilasma saptanmistir.

Yukaridaki tabloya gore sehir merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin “Anlam,

Uygulama, Taklit Yonelimli ve Yonelimsiz” 6grenme tipi olmak lizere dgrenmenin

zihinsel modelleri alt bilesenlerini daha fazla kullanmislardir.



61

Mesleki Kidem Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin Ogrenme Tiplerine

iliskin Bulgular

Tablo 20’de Ogretmenlerin “Isleme Stratejileri” bileseninin kidem degiskeni
acisindan farklilagip farklilasmadigmi belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 20. Mesleki Kidem Degiskeni Agisindan Ogretmenlerin Isleme Stratejileri
Bilesenine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Isleme Stratejileri X sd P
1. Tliskilendirme ve Yapilandirma 22.64 5 0.00*%
2. Elestirel Isleme 19.11 5 0.00*
3. Ezberleme ve Gozden Gegirme 10.28 5 0.07
4. Analiz 30.22 5  0.00*
5. Somut Isleme 20.03 5 0.00%
*p<.05

Ogretmenlerin Isleme Stratejileri bileseninin tiim alt bilesenlerinde mesleki
kidem degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma saptanmistir. Elde
edilen farkin hangi gruplar arasinda oldugunun saptanmasi amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda séz konusu farklar; [liskilendirme ve Yapilandirma,
Elestirel Isleme, Analiz, Somut Isleme alt bilesenlerinde 1-5 yi1l mesleki kideme sahip
ogretmenler ile 6-10, 11-15, 16-20 ve 26 y1l ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler
arasinda, 1-5 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin aleyhine oldugu saptanmistir.
Ezberleme ve Gozden Gegirme alt bileseninde ise 1-5 yil mesleki kideme sahip
ogretmenler ile 11-15 ve 26 yil ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 1-5
yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin aleyhine oldugu saptanmistir. Bu da gdsteriyor
ki 6 y1l ve tizeri kideme sahip 6gretmenler baskin olarak “Anlam, Uygulama ve Taklit
Yonelimli” 6grenme tipine sahiptir. Buna karsin 1-5 yil mesleki kideme sahip

ogretmenler “Yonelimsiz” 6grenme tipine sahiptir.
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Tablo 21°de 6gretmenlerin “Diizenleme Stratejiler” bileseninin mesleki kidem
degiskeni acisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonuglar1 sunulmustur
Tablo 21. Mesleki Kidem Degiskeni Agisindan Ogretmenlerin Diizenleme Stratejileri
Bilesenine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Diizenleme Stratejileri X sd p

1. Ogrenme Siireglerinin ve Sonuglarinin Ozdiizenlenmesi 7.30 5 0.20

2. Ogrenme Igeriginin Ozdiizenlenmesi 15.36 5 0.01%*
3. Ogrenme Siireglerinin Digsal Diizenlenmesi 24.56 5 0.00*
4. Ogrenme Sonuglarmm Dissal Diizenlenmesi 41.25 5 0.00*
5. Diizenleme Yoksunlugu 6.65 5 0.25

*p<.05

Ogretmenlerin  “Diizenleme  Stratejileri” bileseninin  Ogrenme I¢eriginin
Ozdiizenlenmesi, Ogrenme Siireclerinin Dissal Diizenlenmesi, Ogrenme Sonuglarinin
Dussal Diizenlenmesi alt bilesenlerinde mesleki kidem degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilasma saptanmistir. Elde edilen farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun saptanmasi amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda s6z konusu
farklar; Ogrenme Iceriginin Ozdiizenlenmesi alt bileseninde 1-5 yi1l mesleki kideme
sahip 0gretmenler ile 6-10, 11-15 ve 26 ve {listli mesleki kideme sahip 6gretmenler
arasinda daha kidemlilerin lehine oldugu saptanmustir. Ogrenme Siireclerinin Dissal
Diizenlenmesi alt bileseninde 1-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 11-15, 16-20
ve 26 ve ustlii mesleki kideme sahip 0gretmenler arasinda; ayrica 6-10 yil mesleki
kideme sahip ogretmenler ile 11-15 ve 26 ve lstii mesleki kideme sahip dgretmenler
arasinda daha kidemlilerin lehine oldugu saptanmustir. Ogrenme Sonuglarimin Dissal
Diizenlenmesi alt bileseninde ise 1-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 6-10, 11-
15, 16-20 ve 26 ve lstii mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda daha kidemlilerin
lehine anlamli farklilik oldugu saptanmustir. . Bu da gosteriyor ki dgretmenlerin
“Diizenleme Stratejileri” bilesenine gore, 5 yildan daha kidemli 6gretmenlerin baskin

ogrenme tipi “Uygulama Yonelimli” 6grenme tipidir.
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Tablo 22°de dgretmenlerin “Ogrenme Yonelimleri” bileseninin mesleki kidem
degiskeni acisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 22. Mesleki Kidem Degiskeni Agisindan Ogretmenlerin Ogrenme Yo6nelimleri
Bilesenine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Ogrenme Yénelimleri X sd p
1-Kisisel Tlgi 38.83 5 0.00*
2-Diploma Gudimliligi 15.44 5 0.01%*
3-Ozdegerlendirme Yo6nelimi 11.85 5 0.04*
4-Mesleki Yonelim 30.07 5 0.00*
5-Belirsizlik 3.49 5 0.63
*p<.05

Ogretmenlerin “Ogrenme Yonelimleri” bileseninin “Belirsizlik” alt bileseni
disinda tiim alt bilesenlerde mesleki kidem degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma saptanmistir. Elde edilen farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun saptanmasi amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda s6z konusu
farklar; Kisisel Ilgi alt bileseninde 1-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 6-10,
11-15, 16-20 ve 26 yil iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda kidemlilerin
lehine, 6-10 mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 11-15, 16-20 ve 26 ve iistii mesleki
kideme sahip 6gretmenler arasinda kidemlilerin lehine, 21-25 yil mesleki kideme sahip
ogretmenler ile 11-15 ve 16-20 yil mesleki kideme sahip O6gretmenler arasinda
kidemsizlerin lehine ve son olarak da 21-25 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 26
ve Ustii mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda kidemlilerin lehine anlamli farklilik
ortaya ¢ikmistir. Bu da Kigisel Ilgi alt bilesenine gdre 21-25 yil ve iistii mesleki kideme
sahip olanlar disinda, yukarida bahsedilen anlamli farkliliklarin tiimii, daha kidemlilerin
baskin 6grenme tipinin anlam yénelimli 6grenme tipi oldugunu gostermektedir.
Diploma Giidiimliiliigii alt bileseninde 1-5 yi1l mesleki kideme sahip 68retmenler ile 11-
15, 16-20, 26 ve tistii mesleki kideme sahip 68retmenler arasinda kidemlilerin lehine, 6-
10 yil mesleki kideme sahip Ogretmenler ile 26 ve istii mesleki kideme sahip
ogretmenler arasinda kidemlilerin lehine, 21-25 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler
ile 11-15 ve 16-20 yi1l kideme sahip 6gretmenler arasinda kidemsizlerin lehine ve 21-25
y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 26 ve listii mesleki kideme sahip 6gretmenler
arasinda kidemlilerin lehine anlamli farklar ortaya c¢ikmistr. Bu da Diploma
Guidiimliiliigii alt bilesenine gore 21-25 yil ile 11-15 ve 16-20 yil kideme sahip olanlar
disinda, yukarida bahsedilen anlamli farkliliklarin tiimii daha kidemlilerin baskin

ogrenme tipinin “Taklit Yonelimli” Ogrenme tipi oldugunu gostermektedir.
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Ozdegerlendirme yonelimi alt bileseninde 21-25 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler
ile 1-5, 6-10, 11-15 ve 16-20 mesleki kideme sahip Ogretmenler arasinda 21-25 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine, 21-25 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler
ile 26 ve lstii mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda ise 26 ve iistii mesleki kideme
sahip 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmiistiir. Bu da gosteriyor ki Ozdegerlendirme
Yonelimi alt bileseninde, yukarida bahsedilen anlamli farklara goére 21-25 yil mesleki
kideme sahip 0gretmenlerin baskin 6grenme tipi “Taklit Yonelimli” O6grenme tipidir.
Sadece 26 ve listli mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 6grenme tipi, 21- 25 y1l mesleki
kideme sahip Ogretmenlere nazaran baskin olarak “Taklit Yonelimli” 6grenme tipidir.
Mesleki Yonelim alt bileseninde ise 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 6-10,
11-15, 16-20 ve 26 yil iizeri mesleki kideme sahip dgretmenler arasinda kidemlilerin
lehine, 6-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 16-20 yil mesleki kideme sahip
ogretmenler arasinda da kidemlilerin lehine anlamli farklilik oldugu saptanmstir. Bu da
Mesleki Yonelim alt bilesenine gore yukarida bahsedilen anlamli farkliliklarin tiimii
daha kidemlilerin baskin 6grenme tipinin “Uygulama Yonelimli” 6grenme tipi oldugunu

gostermektedir.

Tablo 23’te dgretmenlerin “Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bileseninin kidem
degiskeni acisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 23. Mesleki Kidem Degiskeni Agisindan Ogretmenlerin Ogrenmenin Zihinsel
Modelleri Bilesenine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Ogrenmenin Zihinsel Modelleri X’ sd p
1-Bilginin Yapilandirilmasi 27.98 5 0.00*
2-Bilginin Alinmasi 36.30 5 0.00*
3-Bilginin Kullanilmasi 30.87 5 0.00*
4-Tesvik Edici Egitim 33.70 5 0.00*
5-Isbirligi 37.38 5 0.00*
*p<.05

Ogretmenlerin  “Ogrenmenin  Zihinsel Modelleri” bileseninin  tiim alt
bilesenlerinde mesleki kidem degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma saptanmistir. Elde edilen farkin hangi gruplar arasinda oldugunun
saptanmasi amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda s6z konusu farklar;
Bilginin Yapilandirilmasi, alt bileseninde 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler ile
6-10, 11-15, 16-20 ve 26 yil lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda, 6-10 yil

mesleki kideme sahip 6gretmenler ile de 16-20 yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenler
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arasinda kidemli 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu saptanmistir. . Bu da
Bilginin Yapilandiriimas: alt bilesenine gore yukarida bahsedilen anlamli farkliliklarm
timiinde daha kidemlilerin baskin 6grenme tipinin “Anlam Yénelimli” 6grenme tipi
oldugunu gostermektedir. Bilginin alinmasi, alt bileseninde 1-5 yil mesleki kideme
sahip Ogretmenler ile 6-10, 11-15, 16-20 ve 26 yil lizeri mesleki kideme sahip
ogretmenler arasinda, 6-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler ile de 11-15,16-20 ve
26 ve ustii mesleki kideme sahip ogretmenler arasinda kidemli dgretmenlerin lehine
anlamli farklilik oldugu saptanmustir. Bu da Bilginin Alinmasi alt bilesenine gore
yukarida bahsedilen anlamli farkliliklari tiimiinde daha kidemlilerin baskin 6grenme
tipinin Taklit Yonelimli 6grenme tipi oldugunu gdéstermektedir. Bilginin Kullanilmas: alt
bileseninde 1-5 yil mesleki kideme sahip dgretmenler ile 6-10, 11-15, 16-20 ve 26 ve
istii mesleki kideme sahip Ogretmenler arasinda, 6-10 yil mesleki kideme sahip
ogretmenler ile de 11-15,16-20 yil kideme sahip Ogretmenler arasinda, 11-15 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenler ile de 16-20 yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenler
arasinda kidemli gretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Ayrica
sadece 16-20 ile 26 ve iistii y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 16-20 yil
mesleki kideme sahip Ogretmenler lehine anlamh fark saptanmistir. Bu da Bilginin
Kullanilmas: alt bilesenine gore yukarida bahsedilen anlamli farkliliklarin tiimiinde 16-
20 y1l ile 26 ve iistii mesleki kideme sahip 6§retmenler disinda daha kidemlilerin baskin
ogrenme tipinin “Uygulama Yonelimli”6grenme tipi oldugunu gostermektedir. Tesvik
Edici Egitim alt bileseninde 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 6-10, 11-15,
16-20 ve 26 yil iizeri mesleki kideme sahip Ogretmenler arasinda, 6-10 yil mesleki
kideme sahip 6gretmenler ile de 11-15,16-20 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler
arasinda, kidemli 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Bu da bize
Tesvik Edici Egitim alt bilesenine gore yukarida bahsedilen anlamli farkliliklarin
tiimiinde daha kidemlilerin baskin 6grenme tipinin “Yonelimsiz” dgrenme tipi oldugunu
gostermektedir. Isbirligi alt bileseninde 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler ile
11-15, 16-20 ve 26 yil iizeri mesleki kideme sahip Ogretmenler arasinda, 6-10 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenler ile de 11-15,16-20 ve 26 ve iistii y1l mesleki kideme
sahip Ogretmenler arasinda kidemli Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu
saptannustir. Bu da Ishirligi alt bilesenine gdre yukarida bahsedilen anlaml
farkliliklarin tiimiinde daha kidemlilerin baskin 6grenme tipinin “Anlam Yonelimli”

ogrenme tipi oldugunu gostermektedir.
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Ogrenim Diizeyi Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin Ogrenme Tiplerine
iliskin Bulgular
Tablo 24’te Ogretmenlerin “Isleme Stratejileri” bileseninin dgrenim diizeyi
degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek {iizere yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonuglar1 sunulmustur.
Tablo 24. Ogrenim Diizeyi Degiskeni Agisindan Ogretmenlerin Isleme Stratejileri
Bilesenine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Isleme Stratejileri X sd P

1. Tliskilendirme ve Yapilandirma 5.14 3 0.16
2. Elestirel Isleme 1.68 3 0.64
3. Ezberleme ve Gozden Gegirme 4.95 3 0.18
4. Analiz 16.34 3 0.00*
5. Somut Isleme 5.23 3 0.16
*p<.05

Ogretmenlerin, “Isleme Stratejileri” bileseninin Analiz alt bileseninde dgrenim
diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma saptanmistir. Elde
edilen farkin hangi gruplar arasinda oldugunun saptanmasi amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda s6z konusu farklar; Analiz alt bileseninde 6grenim diizeyi
egitim enstitiisii olan Ogretmenler ile O6grenim diizeyi lisans ve lisansiistii olan
ogretmenler arasinda, 6grenim diizeyi egitim enstitiisii olan 6gretmenler lehine oldugu,
ogrenim diizeyi Onlisans&ogretmen okulu olan 6gretmenler ile 6grenim diizeyi lisans ve
lisansiistli 6gretmenler arasinda ise 6grenim diizeyi Onlisans ve dgretmen okulu olan
ogretmenler lehine oldugu saptanmistir. Bu da Amaliz alt bilesenine gore egitim
enstitlisii ve Onlisans&ogretmen okulu mezunlarmin baskin 6grenme tipinin “Taklit

Yonelimli” 6grenme tipi oldugunu gostermektedir.

Tablo 25°te 6gretmenlerin “Diizenleme Stratejileri” bileseninin 6grenim diizeyi
degiskeni acisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 25. Ogrenim Diizeyi Degiskeni A¢isindan Ogretmenlerin Diizenleme Stratejileri

Bilesenine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Diizenleme Stratejileri X sd p

1. Ogrenme Siireglerinin ve Sonuglarinin Ozdiizenlenmesi 2.13 3 0.55
2. Ogrenme Igeriginin Ozdiizenlenmesi 8.08 3 0.04*
3. Ogrenme Siireglerinin Digsal Diizenlenmesi 17.43 3 0.00%*
4. Ogrenme Sonuglarmm Dissal Diizenlenmesi 16.51 3 0.00%*
5. Diizenleme Yoksunlugu 2.47 3 0.48

*p<.05
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Ogretmenlerin  “Diizenleme Stratejileri” bileseninin  Ogrenme Iceriginin
Ozdiizenlemesi, Ogrenme Siireclerinin Dissal Diizenlenmesi ve Ogrenme Sonuclarinin
Dussal Diizenlenmesi alt bilesenlerinde 68renim diizeyi degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma saptanmistir. Elde edilen farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun saptanmasi amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda s6z konusu
farklarm; Ogrenme Igeriginin  Ozdiizenlemesi alt bileseninde egitim enstitiisii
mezunlartyla lisans ve lisansiistii mezunlar1 arasinda egitim enstitiisii 6gretmenlerinin
lehine oldugu saptanmustir. Ogrenme Siireglerinin Dissal Diizenlenmesi alt bileseninde
egitim enstitiisii 6grenim diizeyindeki ogretmenler ile lisans ve lisansiistii 6§renim
diizeyindeki Ogretmenler arasinda egitim enstitlisii 6grenim diizeyindeki dgretmenler
lehine oldugu saptanmustir. Ogretmen okulu&dnlisans mezunu 6gretmenler ile lisans ve
lisansiisti mezunu Ogretmenler arasinda ise Ogretmen okulu&onlisans mezunu
ogretmenlerin lehine oldugu saptanmustir. Ogrenme Sonuclarimn Dissal Diizenlenmesi
alt bileseninde ise egitim enstitiisii 6grenim diizeyindeki 6gretmenler ile diger 6grenim
diizeyindeki 0gretmenler arasinda egitim enstitiisii mezunu 6gretmenler lehine oldugu
saptanmistir. Bu da anlamli farkin oldugu alt bilesenlere gore egitim enstitiisii ve
onlisans&ogretmen okulu mezunlarmin baskin 6grenme tipinin “Anlam ve Taklit

Yonelimli "6grenme tipi oldugunu gostermektedir.

Tablo 26°da 6gretmenlerin “Ogrenme Y&nelimleri” bileseninin 6grenim diizeyi
degiskeni acisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 26. Ogrenim Diizeyi Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin Ogrenme Yonelimleri

Bilesenine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Ogrenme Yénelimleri X’ sd p
1-Kisisel Tlgi 8.41 3 0.40
2-Diploma Gudimliligi 6.03 3 0.11
3-Ozdegerlendirme Yo6nelimi 3.45 3 0.33
4-Mesleki Yonelim 6.75 3 0.80
5-Belirsizlik 1.34 3 0.72
*p<.05

Ogretmenlerin “Ogrenme Yonelimleri” bileseninde 6grenim diizeyi degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma saptanmamastir.
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Tablo 27°de ogretmenlerin “Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bileseninin
ogrenim diizeyi degiskeni acisindan farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 27. Ogrenim Diizeyi Degiskeni A¢isindan Ogretmenlerin Ogrenmenin Zihinsel

Modelleri Bilesenine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Ogrenmenin Zihinsel Modelleri X’ sd p
1-Bilginin Yapilandirilmasi 3.74 3 0.29
2-Bilginin Alinmasi 15.55 3 0.00*
3-Bilginin Kullanilmasi 4.40 3 0.22
4-Tesvik Edici Egitim 4.36 3 0.23
5-Isbirligi 14.06 3 0.00*
*p<.05

Ogretmenlerin “Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bileseninde Bilginin Alinmas:
ve Isbirligi alt bilesenlerinde dgrenim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma saptanmistir. Elde edilen farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun saptanmasi amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda s6z konusu
farklar; Bilginin Alinmasi alt bileseninde lisans 6grenim diizeyindeki ogretmenler ile
enstitli ve 6gretmen okulu&dnlisans 6grenim diizeyindeki 6gretmenler arasinda, lisans
ogrenim diizeyindeki 6gretmenler aleyhine oldugu saptanmistir. Bu da Bilginin alinmasi
alt bilesenine gore egitim enstitiisii ve 6gretmen okulu&odnlisans mezunlarinin baskin
ogrenme tipinin “Taklit Yonelimli "6grenme tipi oldugunu gostermektedir. [shirligi alt
bileseninde egitim enstitiisii 6grenim diizeyindeki dgretmenler ile lisans ve lisansiistii
ogrenim diizeyindeki Ogretmenler arasinda egitim enstitiisi 0grenim diizeyindeki
ogretmenler lehine oldugu saptanmustir. Ogretmen okulu&dnlisans 6grenim diizeyi
ogretmenleri ile lisans ve lisansiistii 6grenim diizeyi 6gretmenleri arasinda ise 6gretmen
okulu&®dnlisans dgrenim diizeyi 6gretmenleri lehine oldugu saptanmustir. Bu da Isbirligi
alt bilesenine gore egitim enstitiisii ve Onlisans&odgretmen okulu mezunlarinin baskin

ogrenme tipinin “Yonelimsiz” 6grenme tipi oldugunu gostermektedir.
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Brans Degiskeni A¢isindan Ogretmenlerin Ogrenme Tiplerine Iliskin

Bulgular

Tablo 28’de Ogretmenlerin “Isleme Stratejileri” bileseninin brans degiskeni
acisindan farklilagip farklilasmadigmi belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi
sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 28. Brans Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin Isleme Stratejileri Bilesenine

[liskin Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Isleme Stratejileri ~ Brans n Stra Sira U P
ortalamast toplami1
1. iliskilendirme Sif 408 381,55 155673,50 12937500 0.04
ve Yapilandirma Brans 386 414,36 159941,50 ’ ’
2-Elestirel Isleme  Simf 408 410,04 167295,00
Brans 386 384,25 148320,00 73629,000 0.11
3-Ezberleme ve Sif 408 391,00 159530,00
4 i ’ 4 41
Gozden Gegirme  Brans 386 404,37 156085,00 76094,000 0
4-Analiz Simif 408 389,46 158901,00
’ ’ 465,000 0.31
Brans 386 405,99 156714,00 75465,
5-Somut Isleme Simf 408 387,10 157935,00
74499,000 0.19
Brans 386 408,50 157680,00 ’

*p<.05

Ogretmenlerin “Isleme Stratejileri” bileseninde [liskilendirme ve Yapilandirma
alt bileseninde brans degiskeni agisindan istatistiksel olarak brans Ogretmenlerinin
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu anlamli farka bakildiginda brang

ogretmenlerinin baskin 6grenme tipi “Anlam Yonelimli” 6grenme tipidir.
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Tablo 29’da 6gretmenlerin “Diizenleme Stratejileri” bileseninin bransg degiskeni
acisindan farklilagip farklilasmadigmi belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi
sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 29. Brans Degiskeni A¢isindan Ogretmenlerin Diizenleme Stratejileri Bilesenine

[liskin Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Sira Sira

Diizenleme Stratejileri Brans n U P
ortalamasi toplami
1-Ogrenme Siireglerinin ve Simif 408 384,48 156866,00
Sonuglarinin Ozdiizenlemesi  Brans 386 411,27 158749,00 73430,000 0.10
2-Ogrenme Igeriginin Smif 408 384,26 156777,00 73341.000 0.9
Ozdiizenlenmesi Brans 386 411,50 158838,00 ’ ’
3-Ogrenme Siireglerinin Smif 408 418,48 170740,50 70183.500 0.01*
Dissal Diizenlenmesi Brang 386 375,32 144874,50 ’ ’
4-Ogrenme Sonuglarmin Simif 408 414,06 168935,00 "
Dissal Diizenlenmesi Brans 386 380,00 146680,00 71989,000 0.04
5-Diizenleme Y oksunlugu Simif 408 419,08 170984,00
4 01*
Brans 386 374,69 144631,00 69940,000 0.0

*p<.05

Ogretmenlerin “Diizenleme Stratejileri” bileseninde, Ogrenme Siireclerinin
Dissal Diizenlenmesi, Ogrenme Sonuglarimn Dissal Diizenlenmesi ve Diizenleme
Yoksunlugu alt bilesenlerinde sinif 6gretmenleri lehine istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Bu farka gdre smf dgretmenlerinin baskin dgrenme tipinin Ogrenme
Siireglerinin Dissal Diizenlenmesi ve Ogrenme Sonuclarimn Digsal Diizenlenmesi alt
bilesenlerine gore “Taklit Yonelimli” , Diizenleme Yoksunlugu alt bilesenine gore ise

baskin 6grenme tipi " Yonelimsiz”” 6grenme tipidir.



71

Tablo 30’da “Ogrenme Yonelimi” bileseninin brans degiskeni agisindan
farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari
sunulmustur.

Tablo 30. Brans Degiskeni A¢isindan Ogretmenlerin Ogrenme Ydnelimleri Bilesenine

[liskin Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Sira Sira

Ogrenme Yoénelimleri Brans n U P
ortalamasi toplami
1- Kisisel Tlgi Simf 408 392,89 160300,50 26864.500 0.56
Brans 386 402,37 155314,50 ’ ‘
2- Diploma Giidiimliluga Simf 408 408,73 166763,00
N
Brans 386 385,63 148852,00 74161,000 0.15
3- Ozdegerlendirme Sif 408 397,11 162019,00
Yénelimi Brans 386 397,92 153596,00 °0>83:000 0.6
4- Mesleki Yonelim Simf 408 382,66 156126,50
/ ’ 72690,500 0.06
Brans 386 413,18 159488,50 ’
5- Belirsizlik Simf 408 424,97 173389,50
’ 67534,500 0.00*
Brang 386 368,46 142225,50 ’

*p<.05

Ogretmenlerin “Ogrenme Y6nelimleri” bileseninin alt bilesenlerine bakildiginda
Belirsizlik alt bileseninde smif ogretmenleri lehine istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmugstur. Bu farka gore smif 6gretmenlerinin baskin 6grenme tipi “Yonelimsiz”

ogrenme tipidir.

Tablo 31°de “Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bileseninin brans degiskeni
acisindan farklilagip farklilasmadigmi belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi
sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 31. Brans Degiskeni A¢isindan Ogretmenlerin Ogrenmenin Zihinsel Modelleri
Bilesenine Iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglar1

Ogrenmenin Zihinsel Sira Sira
B P
Modelleri rang N ortalamasi toplami v
1- Bilginin Simf 408 388,07 158331,50 4 5
Yapilandirilmasi Brans 386 407,47 157283,50 74895,500 0.23
2- Bilginin Alinmasi Smif 408 401,12 163658,50
2 .
Brang 386 393,67 151956,50 77265,500 065
3- Bilginin Kullanilmasi Simif 408 385,41 157247,00
11 13
Brang 386 410,28 158368,00 73811,000 0
4- Tesvik Edici Egitim Simf 408 394,06 160776,50
4 0.66
Brang 386 401,14 154838,50 77340,500
5- Isbirligi Simf 408 412,89 168458,00 12466.000 0.05
Brang 386 381,24 147157,00 ’ )

*p<.05
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Ogretmenlerin ~ “Ogrenmenin  Zihinsel Modelleri" bileseninin tiim alt

bilesenlerine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir.
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BOLUM V
TARTISMA

Bu arastirmaya katilan tiim 6gretmenlerin “Isleme Stratejileri” bilesenine ait
skorlar1 incelendigi zaman “Somut Isleme” alt bileseni en baskm faktér olarak

bulunmustur.

Rocha ve Ventura (2011) da yiiksek Ogretimlilerin 68renme tipini ortaya
¢ikaran bir calisma yapmustir. Calismasinda “Somut Isleme” stratejisini en baskin

faktor olarak bulmus olmas1 bu bulguyu desteklemektedir.

Bu arastirmaya katilan tiim 6gretmenlerin baskin 6grenme tipleri “Anlam ve

Uygulama Yonelimli” olarak bulunmustur.

Lloyd (2007)’un ¢alismasinda ise “Uygulama Yonelimli” Ogrenme tipi,
asistanlarda, hem profesyonel olarak hem de yasa bagl olarak tiim 6grenme tipleri
icinde en baskin 6grenme tipi olarak bulunmustur. Bu bulgu arastirmanin bulgularini

desteklemektedir.

Yapilan bazi calismalarda, gelismis iilkelerle, gelismekte olan iilkelerin 6grenme
ozelliklerinin kiiltiirleraras1 karsilastirilmasi yapilmis ve biiyilk cogunlukla gelismis
iilkelerin “Anlam ve Uygulama Yonelimli” dgrenme tipine ait ve “Isleme ve Diizenleme
Stratejileri” bilesenine ait skorlar1 gelismekte olan {iilkelerden daha yiliksek c¢ikmistir
(Ajisuksmo C.R.P. ve Vermunt J. D. 1999 (Endonezya ve Hollanda); Cools, E. ve
Eaves, M. 2009 (Tayland ve Ingiltere); Volet, Renshaw ve Tietzel, 1994 (Giineydogu
Asya iilkeleri ve Avustralya). Ulkemizin, arastirmaya katilan gelismekte olan iilkelerden
daha 1y1 gelismislik diizeyine sahip oldugu diisiintildiigiinde bu bulgular arastirmamiza

ait bulgular1 desteklemektedir.

Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Anlam ve Uygulama Yonelimli” 6grenme

tipi bulgular1 yiiksek, “YonelimsizIlik” 6grenme tipi bulgular1 ise diisiik bulunmustur.

Busato ve digerleri (1998) tarafindan yapilan calismada entelektiiel yetenegin
“Anlam Yonelimli” 6grenme tipiyle pozitif, “Yonelimsizlik” 6grenme tipiyle negatif

korelasyonu oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Buradan hareketle bu arastirmaya katilan



74

ogretmenlerin entelektiiel yeteneklerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu arastirmaya
katilan 6gretmenlerin aldiklar1 skorlara bakilacak olursa ogretmenlerimizin 6zellikle
“Anlam ve Uygulama Yonelimli” 6grenme tipine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
bulgudan yola cikarak arastrmaya katilan O0gretmenlerin ¢agdas egitim 6zellikleri

gosterdigi sdylenebilir.

Cools ve Eaves, (2009) tarafindan yapilan arastirmada “Anlam ve Uygulama
Yonelimli” 6grenme tipine sahip Ogrenenler bir konuyu Ogrenirken derinlemesine
ogrenmekte, bilgiyi Ozdiizenlemeli olarak aldiklarindan ve bilgiyi kendi kendilerine
yapilandirdiklarindan 6grenme daha fazla vakit almaktadir. Fakat “Yomnelimsiz” ve
“Taklit Yonelimli” Ogrenme tipine sahip olanlar daha smav odakli ve ezberci

ogrendiklerinden 6grenme daha yilizeysel gerceklesmekte ve kisa siirmektedir.

Vermunt (2007)’a gore cagdas egitim yeniliklerinin bircogunun ortak 6zelligi,
anlam yonelimli, uygulama yonelimli, 6z diizenlemeli 6gretme-6grenme yontemlerinin
tanitilmasiyla ilgilidir. Bu tiir yeniliklerin, daha iyi hatirlama, anlama ve uygulama
anlaminda bilgi edinimini arttirmasi ve 6rgilin egitimin sona ermesinden sonra 6grenme
ile devam etme anlaminda yasam boyu 6grenmeyi tesvik etmesi beklenmektedir.
Ozellikle gelismis toplumlarda egitim ve Ogretimin bu yeni formlar1 lise ve
iniversitelerde kullanilmaktadir. Buradan hareketle bu arastirmada 6gretmenlerin genel
olarak “Anlam ve Uygulama Yonelimli” 6grenme tipine sahip oldugu ortaya ¢iktigindan,
ogretmenlerin modern egitim anlayisina uygun 6grenme Ozellikleri ve tiplerine sahip

oldugu ve bu goriisiin arastirmanin bulgularini destekledigi soylenebilir.

Cinsiyet degiskeni ile 1ilgili bulgulara bakildiginda arastirmaya katilan
ogretmenlerin “Isleme ve Diizenleme Stratejileri” bilesenine gore kadin dgretmenlerin
baskin &grenme tipi “Taklit Yonelimli” O6grenme tipidir. “Ogrenme Yonelimleri”
bilesenine gore kadin Ogretmenlerin baskin 6grenme tipt “Anlam ve Uygulama
Yonelimli”, erkek Ogretmenlerin 6grenme tipi ise “Yonelimsiz” Ogrenme tipidir.
“Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bilesenine gore kadin 6gretmenlerin baskin olan

ogrenme tipi “Anlam ve Uygulama Yonelimli” 6grenme tipidir.

Rocha ve Ventura (2011), calismasinda cinsiyetin 6grenme tipleri ilizerindeki
etkisine iliskin olarak literatiiriin oldukca tutarsiz oldugunu belirtmistir. Bazi ¢alismalar

(De Lima ve dig., 2006; Zeegers, 2001; akt. Rocha ve Ventura) cinsiyetler arasinda
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anlaml farklar bulamazken, bazilarinda ise (Severiens & Dam, 1997; Van Petegem,
Donche & Vanhoof, 2005; akt. Rocha ve Ventura, 2011) anlamli farklar bulunmustur.

Bu bulgular arastirmanin bulgularmi desteklemektedir.

Severiens ve Dam (1997; akt. Rocha ve Ventura, 2011), erkeklerin kadinlara
gore daha fazla “Yénelimsiz”” 6grenme tipine sahip oldugunu bulmustur. Ayni ¢alismada
kadmnlar ise daha cok “Taklit Yomnelimli” O6grenme tipine sahiptirler. Yukaridaki

calismalardaki bulgular bu arastirmadaki bulgular1 desteklemektedir.

Bir diger arastirmacit Lloyd (2007) ise “Anlam Yénelimli” Ogrenme tipi
skorlarinin erkeklerde kadimnlara gére daha fazla oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Lloyd

(2007)’un calismasindaki bu bulgu, bu arastirmanin bulgularini desteklememektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okullarin yerlesim yerlerine
gore “Isleme Stratejileri” bileseninde sehir merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin lehine
anlaml farliliklar bulunmustur. Sehir merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin baskin 6grenme
tipleri “Anlam, Uygulama ve Taklit yonelimli” Ogrenme tipidir. “Dilizenleme
Stratejileri” ve “Ogrenme YoOnelimleri” bilesenlerinde ise sehir merkezinde calisan
ogretmenlerin lehine anlamli farliliklar bulunmustur. Sehir merkezinde ¢alisan
ogretmenlerin baskin 6grenme tipi  “Anlam, Uygulama ve Taklit Yonelimli” 6grenme
tipidir. Koyde calisan 6gretmenler ise baskin olarak “Yénelimsiz” 0O6grenme tipine
sahiptir. “Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bileseninde ise dgretmenlerin okul yerlesim
yerleri agisindan istatistiksel olarak sehir merkezindeki 6gretmenlerin lehine anlamli bir
farklilasma saptanmistir. Buna gore sehir merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin
“Anlam, Uygulama, Taklit Yonelimli ve Yonelimsiz” Ogrenme tipi olmak {iizere
o0grenmenin zihinsel modellerini koy ve kasabada calisan 6gretmenlere nazaran daha

fazla kullandig1 s6ylenebilir.

Okul yerlesim yerlerine gore arastrmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen
bulgulara bakildiginda mesleki kidem (gorece yas faktorii), 6§renim diizeyi ve okul
yerlesim yeri degiskenleri genellikle birbirine yakin sonuglar vermistir. Genel olarak
sehir merkezinde calisan O0gretmenler, kdy ve kasabada g¢alisanlara nazaran baskin
olarak daha “Anlam, Uygulama ve Taklit Yonelimli” 6§renme tipine sahipken, kdy ve
kasabada calisanlarin “Yonelimsiz” Ogrenme tipine sahip oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin kidemleri ve yaslar1 arttikca hizmet puanlar1 artacagindan ve
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ogretmenlerin yer degistirmesi bu puan Ustiinliigiine dayandigindan merkez okullarda
gorev alma olasiliklarmin artacagi, bu nedenle de bulgularin birbiriyle tutarh oldugu ve

birbirini destekledigi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore olusan anlamli farkliliklar incelendigi
zaman “Isleme Stratejileri” bilesenine gore daha kidemli dgretmenler baskin olarak
“Anlam, Uygulama ve Taklit Yonelimli” 6grenme tipine sahipken yeni géreve baslayan
kidemsiz 6gretmenler genel olarak “Yénelimsiz” 6grenme tipine sahiptir. “Diizenleme
Stratejileri” bilesenine gore bes yildan kidemli 6gretmenler baskin 6grenme tipi olarak
“Uygulama Yonelimli” dgrenme tipine sahiptir. “Ogrenme Y6nelimleri” bilesenine gore
bes yildan kidemli 6gretmenler baskin 6grenme tipi olarak “Anlam, Uygulama ve Taklit
Yonelimli” dgrenme tipine sahiptir. “Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bilesenine gore
genel olarak bes yildan kidemli 6gretmenler baskin 0grenme tipi olarak “Anlam,
Uygulama ve Taklit Yonelimli” 6grenme tipine sahiptir. Mesleki kidemi daha yiiksek
ogretmenlerin de genel olarak kidemsizlerden daha yash oldugunu varsayacak olursak
yaslt dgretmenlerin de 6grenme tipleri kendi lehlerine farklilik gdstermektedir. Ozetle
bu ¢alismada mesleki kidemi 6gretmenlerin baskin olarak genelde “Anlam ve Uygulama

Yonelimli” 6grenme tipine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Vermunt (2005) ¢alismasinda “Anlam Yonelimli” 6grenme tipinde yasm Oonemli
bir belirleyici oldugunu, yashlarin daha “Anlam Yonelimli” 6grenme tipi karakteri

sergilediklerini sdylemistir. Bu bulgu, bu caliymanin bulgularii desteklemektedir.

Busato ve digerleri (1998) yillar gectikge “Anlam ve Uygulama Yonelimi’nin
artmas1  “Yonelimsizligin” ve “Taklit Yonelimi’nin azalmasmin beklendigini
belirtmislerdir. Bu calismada da yukaridaki goriisii destekler nitelikte yaslar arttikga
“Anlam ve Uygulama Yonelimi” orami artmaktadir. Yukaridaki bulgular bu ¢alismanmn

bulgularini desteklemektedir.

Vermunt (1998; akt. Lloyd, 2007) da “Uygulama Yonelimli” 6grenme tipinin
diger Ogrenme tiplerinden daha sonra ortaya ciktigin1 ve oOzelliklerinin yetiskin
ogrenenlerle tutarli oldugunu belirtmistir. Bu bulgu da bu calismanin bulgularmi

desteklemektedir.

Ogretmenlerin  6grenim durumlarina bakildiginda ise “Isleme Stratejileri”
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bileseninde anlamli farkliliklar enstitii ve dnlisans&dgretmen okulu mezunlarinin lehine
ve “Taklit Yonelimli” 68renme tipi olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. “Diizenleme
Stratejisine” bakildiginda anlamli farkliliklar enstitii ve Onlisans&Ogretmen okulu
mezunlarinin lehine ve “Anlam ve Taklit Yonelimli” 6grenme tipi olarak ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. “Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bilesenine bakildiginda anlamli
farkliliklar genellikle enstitii ve oOnlisans&dgretmen okulu mezunlarinin lehine ve

“Taklit Yonelimli Ogrenme Tipi” olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu aragtirmaya katilan 6gretmenlerden egitim enstitlisi, 6gretmen okulu ve
onlisans mezunu olan 6gretmenler baskin olarak daha “Anlam ve Taklit Yonelimli”
o0grenme tipine sahiptirler. Bu baglamda mesleki kidem degiskeninden elde edilen
sonuclarla benzerlik gostermektedir. Arastirma sonucglarinda genel olarak egitim
enstitiisii, 0gretmen okulu ve 6nlisans mezunu 6gretmenler lehine anlamli farklar ortaya
cikarken egitim fakiiltesi mezunu, lisans ve lisansiistii mezunlar1 lehine anlamli farklar
ortaya c¢ikmamustir. Ogretmenlerin meslek iginde tecriibe kazandik¢a 6grenmelerini

daha da anlamlandirdiklar1 s6ylenebilir.

Busato ve digerleri (1998), yaptiklar1 calismada entelektiiel yetenegin “Anlam
Yonelimli” ogrenme tipiyle pozitif, “Yonelimsizlik” Ogrenme tipiyle negatif
korelasyonu oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu bulgudan hareketle kidemce yiiksek,
egitim enstitiisii, 6gretmen okulu ve Onlisans derecesinde mezun olan gorece tecriibeli
ogretmenlerin entelektiiel yeteneklerinin lisans, lisansiistii mezuniyet derecelerine sahip,

daha kidemsiz geng 6gretmenlere nazaran daha {ist seviyede oldugu soylenebilir.

Busato ve digerleri (1998)’nin yaptig1 calismada 1. ve 3. smiftaki 6grenciler 4.
smiflardan daha “Anlam Yonelimli” ¢ikmislardir. Halbuki hipotezlerine gore 6gretim
programi ilerledik¢e Ogrenciler daha “Anlam ve Uygulama Yonelimli” olmasi
gerekirken 4. simif 6grencilerinin “Taklit Yonelimli ve Yonelimsiz” 6grenme tiplerine
sahip  olduklar1  goriilmiistiir. Bu  bulgular, bu calismanin  bulgularni

desteklememektedir.

Vermunt (1992; akt. Busato ve digerleri, 1998) “Anlam Yonelimli” bir 6grenme
tip1 ile karakterize edilen 6grencilerin, 1yi sonuclar elde etmelerine ragmen, ¢alismalari

hakkinda oldukg¢a fazla zaman harcadiklarini bulmustur.
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Brans degiskenine gore “Iliskilendirme ve Yapilandirma” stratejilerinde
istatistiksel olarak brang Ogretmenlerinin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu
anlamh farka bakildiginda brans Ogretmenlerinin baskin 6grenme tipinin “Anlam
Yonelimli” 6grenme tipi oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin Ogrenme Siireclerinin
Dissal Diizenlenmesi, Ogrenme Sonuglarmm Dissal Diizenlenmesi ve Diizenleme
Yoksunlugu stratejilerinde smif 6gretmenleri lehine istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Bu farka dayanarak sinif §gretmenlerinin baskin 6grenme tiplerinin digsal
diizenleme alt bilesenlerine bakarak Taklit Yonelimli ve diizenleme yoksunlugu alt
bilesenine bakarak ise baskin 6grenme tipinin Yénelimsiz Ogrenme tipi oldugu
soylenebilir. Ogretmenlerin  “Ogrenme Yonelimleri” bilesenlerine baktigimizda
Belirsizlik alt bileseninde sinif 6gretmenleri lehine istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Bu farka dayanarak smif 6gretmenlerinin baskin olan 6grenme tipinin
“Yonelimsiz” dgrenme tipi oldugu sdylenebilir. “Ogretmenlerin Zihinsel Modelleri” alt

bilesenine baktigimizda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunamamstir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER
Sonuclar

Bu arastirmada 6gretmenlerin 6grenme tipleri cinsiyet, okullarin bulundugu
yerlesim yeri, kidem, 6grenim diizeyi ve brans degiskenleri acisindan incelenmistir.
Yapilan analizler sonucunda bulunan sonuglar asagida maddeler halinde 6zetlenmistir.

e “Isleme Stratejisi” bilesenine gdre dgretmenlerin baskm 6grenme tipi “Uygulama
Yonelimli”,

e “Diizenleme Stratejileri” bilesenine gore 6gretmenlerin baskin olarak goriilen
ogrenme tipi “Anlam Yonelimli”,

e “Ogrenme Yonelimleri” bilesenine gore Ogretmenlerin baskin olarak goriilen
ogrenme tipi “Uygulama Yonelimli”,

e “Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bilesenine gore baskin olarak goriilen dgrenme

tipt “Anlam Yonelimli” 6grenme tipi olarak bulunmustur.

Cinsiyet degiskenine gdre “Isleme stratejileri, diizenleme stratejileri, dgrenme
yonelimleri ve oOgrenmenin zihinsel modelleri” bilesenlerinde genelde kadin
ogretmenler lehine anlamli farklar ortaya cikmistir. Ortaya c¢ikan bulgular soyle
Ozetlenebilir;

e “Isleme ve Diizenleme Stratejileri” bilesenine gore kadmn 6gretmenler baskim olarak
“Taklit Yonelimli”,

e “Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bilesenine gore kadm dgretmenler baskin olarak
“Anlam ve Uygulama Yonelimli” 6grenme tipine sahiptir.

e “Ogrenme Yonelimleri” bilesenine gore ise erkek ogretmenler baskin olarak
“Yonelimsiz” 6grenme tipine sahiptir.

e “Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bilesenine gore kadin 6gretmenlerin baskin

ogrenme tipi “Anlam ve Uygulama Yonelimli” 6grenme tipidir.

Okullarm bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore “Isleme stratejileri,
diizenleme stratejileri, Ogrenme yonelimleri ve Ogrenmenin zihinsel modelleri”
bilesenlerinde genelde sehir merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin lehine anlaml

farklar ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bulgular soyle 6zetlenebilir;
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“Isleme Stratejileri’ne gére sehir merkezinde gorev yapan dgretmenlerin baskin
ogrenme tipi “Anlam, Uygulama ve Taklit Yonelimli”, kdy /kasabada gorev yapan
ogretmenlerin ise baskin 6grenme tipi “Yonelimsiz” 6grenme tipidir.

“Diizenleme Stratejileri”ne gore sehir merkezinde gorev yapan dgretmenlerin baskin
olan 6grenme tipleri “Anlam, Uygulama ve Taklit Yonelimli”, kdy/kasabada gorev
yapan 0gretmenlerin baskin 6grenme tipleri ise “Yonelimsiz” 6grenme tipidir.
“Ogrenme  Yonelimleri”  bilesenine gdre sehir merkezinde gorev yapan
ogretmenlerin baskin 6grenme tipleri “Anlam, Uygulama ve Taklit Yonelimli”,
koy/kasabada gorev yapan Ogretmenlerin baskin 6grenme tipi ise “Yonelimsiz”
ogrenme tipidir.

“Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bilesenine gore sehir merkezinde gdérev yapan
ogretmenlerin “Anlam, Uygulama, Taklit Yonelimli ve Yonelimsiz” 6grenme tipi

olarak bulunmustur.

Mesleki kidem degiskenine gore “isleme stratejileri, diizenleme stratejileri, 6grenme

yonelimleri ve Ogrenmenin zihinsel modelleri” bilesenlerinde genelde kidemli

ogretmenlerin lehine anlamli farklar ortaya ¢ikmustir. Ortaya ¢ikan bulgular soyle

Ozetlenebilir;

“Isleme Stratejileri”  bilesenine gore mesleki kidemi bes yildan fazla olan
ogretmenler baskin olarak “Anlam, Uygulama ve Taklit Yonelimli” 6grenme tipine
sahipken, 1-5 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler genel olarak “Yonelimsiz”
O0grenme tipine sahiptir.

“Diizenleme stratejileri” bilesenine gore mesleki kidemi bes yildan fazla olan
ogretmenler baskin 6grenme tipi olarak “Uygulama Yonelimli” O0grenme tipine
sahiptir.

“Ogrenme Yonelimleri” bilesenine gore mesleki kidemi bes yildan fazla olan
ogretmenler baskin 6grenme tipi olarak “Anlam, Uygulama ve Taklit Yonelimli”
o0grenme tipine sahiptir.

“Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bilesenine gore genel olarak mesleki kidemi bes
yildan fazla olan 6gretmenler baskin 6grenme tipi olarak “Anlam, Uygulama ve

Taklit Yonelimli” 6grenme tipine sahiptir.

Ogrenim diizeyi degiskenine gére “Isleme stratejileri, diizenleme stratejileri,

o0grenme yonelimleri ve 6grenmenin zihinsel modelleri” bilesenlerinde anlamli farklar
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genelde egitim enstitiisii, 0gretmen okulu&oOnlisans mezunlar1 lehine bulunmustur.

Ortaya ¢ikan bulgular soyle 6zetlenebilir;

e “Isleme Stratejileri” bilesenine goére anlamli farkliliklar enstitii  ve
onlisans&ogretmen okulu mezunlarinin lehine ve “Taklit Yonelimli”

e “Diizenleme Stratejisine”  baktigimizda anlamhi  farklhiliklar  enstiti  ve
onlisans&ogretmen okulu mezunlarinin lehine ve “Uygulama Yonelimli”

e “Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bilesenine baktigimizda anlamli farkliliklar
genellikle enstitii ve Ogretmen okulu&onlisans mezunlarinin lehine ve “Taklit
Yonelimli "6grenme tipi olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

e “Ogrenme Yonelimleri” bileseninde ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma

saptanmamuistir

Brans degiskenine gore ise “Isleme stratejileri, diizenleme stratejileri, dgrenme
yonelimleri ve 6grenmenin zihinsel modelleri” bilesenlerinde anlamhi farklar genelde
brang 6gretmenleri lehine bulunmustur. Ortaya ¢ikan bulgular séyle 6zetlenebilir;

e “Isleme Stratejileri’ne gore dgretmenlerin branslar1 agisindan istatistiksel olarak
brang 0gretmenlerinin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu anlamli farka gore
bransg 6gretmenlerinin baskin 6grenme tipi “Anlam Yonelimli” 6grenme tipidir.

e “Diizenleme Stratejileri’ne gore sinif dgretmenlerinin baskin 6grenme tiplerinin
digsal diizenleme alt bilesenlerine bakildiginda “Taklit Yonelimli” ve diizenleme
yoksunlugu alt bilesenine bakildiginda ise baskin O68renme tipi “Yonelimsiz”
ogrenme tipidir.

e “Ogrenme Yonelimleri” bilesenine gore smif 6gretmenlerinin baskn dgrenme tipi
“Yonelimsiz” 6grenme tipidir.

e “Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bilesenine gore ise istatistiksel olarak anlaml bir

fark bulunamamastir.
Oneriler

Bu boliimde arastrmanin  bulgularma ve smirliliklarina  dayamilarak

arastirmacilara ve egitim diizenleyicilerine yonelik bazi 6nerilerde bulunulmustur.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Ulkemizde &gretmenlerin dgrenme tiplerini inceleyen ¢ok az arastrma vardir.
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Bu arastirmalar ¢ogaltilabilir. Ciinkli 6gretmenler, egitim dgretim ortamlarinin 6nemli
unsurlarindandir. Ogretmenler iizerine bu tiir arastirmalarin ¢ogalmasi, iilkelerin egitim

hayatina olumlu katkilar getirebilir.

Ogretmenlerle goriismeler yapilarak da dgrenme tipi calismalar1 gelistirilebilir.
Ciinkii goriismelerde uygulanan o6lceklerde Olclilemeyecek farkli 6grenme 6zelliklerine

ulasilabilir.

Arastirmada kadin 6gretmenler lehine anlamhi farklar bulunmustur. Arastirmalar

cogaltilarak bu farklarin sebepleri arastirilabilir.

Brans degiskenine gore farklara bakildiginda sinif Ogretmenleri ve brang
Ogretmenleri arasinda brans Ogretmenlerinin lehine farklar bulunmustur. Brans

ogretmenlerinin 6grenme tiplerinin farkli ¢itkmasmin sebepleri arastirilabilir.
Egitim Diizenleyicilerine Yonelik Oneriler

“Anlam ve Uygulama Yonelimli” Ogrenme tipine ait alt bilesenlerde gorece
mesleki kidemi diisilk 6gretmenlerin, mesleki kidemi yiliksek olan Ogretmenlerden
neden daha diisiik skorlar aldig1 irdelenebilir. Zira diistik skorlar alan 6gretmenler lisans
mezununudurlar ve egitim fakiiltesinde egitim almislardir. Modern egitim anlayisina
uygun O0grenme tipi “Anlam ve Uygulama Yénelimli” 6grenme tipi olduguna gore,
egitim fakiiltelerinde 6gretmenlerin 6grenme aligkanliklarini diizenleyecek sekilde

Ogretim programlar1 diizenlenebilir.

Egitim enstitiisii, 6gretmen okullar1 ve oOnlisans programlarmmdan mezun olan
ogretmenler, egitim fakiiltesi mezunu, lisans ve lisansiistii mezuniyet derecesine sahip
olan 6gretmenlerden “Anlam ve Uygulama Yonelimli” 6grenme tipi skorlarinda daha
yiiksek puanlar almiglardir. Genel olarak arastirmaya katilan 6gretmenler “Anlam ve
Uygulama Yonelimli” Ogrenme tipine sahip olsa da giinlimiizde egitim fakiilteleri
Ogretmen yetistirnekte ve bu fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin de “Taklit
Yonelimli ve Yonelimsiz” 6grenme tiplerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Dolayis1 ile
bu durumun sebepleri tiim yonleriyle ortaya cikartilip, 6gretmen yetistiren kurumlar

ogrenme Ozelliklerini iy yonde gelistirecek ortamlar haline getirilebilir.

Akademik basarinin ve entelektiiel gelisimin 6grenme tipiyle yakindan iliskisi
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oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlere hizmet i¢i egitim verilerek dgrenme tipleri ve

etkililigi hakkinda bilinglendirmeler yapilabilir.

Bunun yaninda yapilacak hizmet i¢i egitimler diizenlenirken, bu egitimlerin
verimliligi ve etkinligini artrrmak i¢in bu egitimlerin icerigi dgretmenlerin 6grenme

tiplerine uygun olarak hazirlanabilir.
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Ek 3. Vermunt Ogrenme Tipleri Envanteri.

GIRIS
Ogrenme Tipleri Envanteri (OTE)

“Ogrenme Tipleri Envanteri” &grenenlerin calismalarmi nasil yaptiklarmi ve kendi
ogrenme stireglerini nasil gordiiklerini daha iyi anlamak i¢in gelistirilmistir. Envanter,
calisma stratejilerinizi, motivasyonunuzu ve tutumlarinizi igeren ifadelerin bir listesini

icermektedir.

Envanteri nasil tanimlamali?

“Ogrenme Tipleri Envanteri” A ve B olmak iizere iki bdliimden olusmustur. Her
boliimde 6grenme ozelliklerinizi kapsayan ifadeleri iceren bir liste vardir. Ifadeler
ogrencilerle yapilan miilakatlardan alinmistir. Sizden her bir ifadenin size ne kadar
uydugunu belirtmeniz istenmektedir. Goriisiiniizii 1'den 5'e kadar derecelendirilmis

isaretleme alanmi yuvarlayarak belirtebilirsiniz.

Her birey kendi diisiince, fikir ve caligma aliskanliklaria sahiptir. Amag¢ kendi ¢aligma
aliskanliklarinizi, kisisel calisma ve egitiminiz hakkindaki goriislerinizi daha 1y1
anlamamz1 saglamaktir. Bu nedenle diiriist cevap dogru cevaptir. “Ogrenme Tipleri
Envanteri”nin amac1 kisisel goriisleri, motivasyonu ve 6grenme aktivitelerini ortaya

cikarmaktir.

Onemli !

Her ifadeyi dikkatle okuyunuz ve daha sonra size ne kadar uydugunu ilgili sayinin

iizerini yuvarlayarak belirtiniz.



BOLUM A: CALISMA AKTIiVITELERI

94

Bilgi ve goriis kendi baglarina olusmazlar: Belli bir konuyu 6grenmek/basarmak ¢aba
gerektirir. Envanterin bu kismi 6grenenlerin ¢alismalar sirasinda yapmis oldugu
calisma aktiviteleri ile ilgilidir. Her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve daha sonra
calisirken bu aktiviteyi ne kadar siklikla uyguladiginizi belirtiniz. Cevaplar1 verirken
yiiksekdgreniminiz ve meslek hayatmizdaki ¢aligma aktivitelerinizi de goz oniinde

bulundurunuz. "Ders" ve “’¢alisma konusu" almis oldugunuz derslere karsilik
gelmektedir. Her ifadeden sonraki sayilarm anlamlari:

1 2 3 4 5
. Bunu
Bunu nadiren yaparim ya | Bunu .. . | Bunu
diizenli Bunu hemen hemen
da bazen sikhkla
. . olarak her zaman yaparim
hi¢ bir zaman yapmam yaparim yaparim
yaparim
1. Bir ders kitabindaki bir boliimiin iizerinden madde madde 1121314 ls
gecerim ve her bir kismi ayr ayr cahsirim.
2. Konunun ana hatlarin1 tamamen 68renene kadar 11213145
tekrarlarim.
3. Bir derste 6grendiklerimi ¢alismalarimin disinda da 1121314 ls
kullanirim.
4. Eger bir kitapta 6devler ya da sorular bulunuyorsa 11213145
calisirken hemen onlara yonelirim.
5. Tiim konular ayni sekilde ¢alisirim. 1 (2|3 (4|5
6. Bir derste ayr1 ayn islenen konular bir araya getirmeye 11213145
calisirim.
7. Belirli bir konunun 6nemli noktalarim1 akhhmda tutarim. 1 [2 |3 (4|5
8. Calisirken neyi hatirlamam ve neyi hatirlamamam 11213145
gerektigi kafamda net degildir.
9. En onemli noktalan listeler, onlar1 akhhmda tutarim. 1 ({2 |3 (4 ]5
10. Bir dersle ilgili konular arasindaki benzerlikleri ve 112 (3 (4|5
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farkhhklarn anlamaya calisirim.

11.

Ogretici tarafindan verilen yonerge ve 6devlerin
calismalarim i¢in vazgecilmez birer rehber oldugunun
farkindayim.

12.

Ogrenme gelisimimi sadece 6gretici tarafindan verilen
sorular, gorevler ve ahstirmalarn yaparak test ederim.

13.

Bir boliimdeki belirli bilgileri ana konuyla iliskilendiririm.

14.

Derslerde elde ettigim bilgiler yardimiyla giinliik
hayattaki olaylar1 yorumlamaya cahisirim.

15.

Cok fazla konuyu ¢cahismakta zorlanirim.

16.

Ders kitabina ek olarak konuyla alakah diger kaynaklara
da calisirim.

17.

Bir konunun boéliimlerini ayr1 ayn ele alirim.

18.

Her seyi aynen kitapta oldugu gibi 6@renirim.

19.

Yeni 0grendiklerimi konuyla ilgili 6nceden bildiklerimle
iliskilendirmeye ¢alisirim.

20.

Konuyu yeterince 6grenip 6grenmedigime karar vermek
benim i¢in olduk¢a zordur.

21.

Ogrenip 6grenmedigimi kontrol edebilmek icin konunun
ana noktalarim kendi kelimelerimle formiile etmeye
calisirim.

22,

Konunun pratikte kullanilabilecek boliimlerine 6zel
dikkat gosteririm.

23.

Cahstigim boliimii tamamen kavramadan bir sonraki
boliilme ge¢cmem.

24,

Yeni bir konuyu calismaya basladigimda oncelikle en iyi
calisma yontemini diisiiniiriim.

25.

Bir kitabin farkh boliimlerinde islenen konular arasindaki
baglantiy1 anlamaya cahisirim.

26.

Tammlar miimkiin oldugunca kelimesi kelimesine
ezberlemeye calisirim.
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27.

Ders amaglarinin bana yardim etmede cok genel kaldigini
diisiiniiyorum.

28.

Derste benden beklenenden daha fazlasini1 yaparim.

29.

Ders kitabi1 hakkindaki goriislerimi kitabin yazarinin
goriisleri ile karsilagtiririm.

30.

Ogretici ya da ders kitabi tarafindan yoneltilen bir soruya
iyi bir cevap verebilirsem konuyu iyi kavradigimi
diisiiniiriim.

31.

Konunun bir parcasin1 anlamakta zorlanirsam o konunun
benim icin neden zor oldugunu anlamaya cahsirim.

32.

Caliyma materyalinde verilen ya da 6gretici tarafindan
belirtilen sekilde ¢alisirim.

33.

Bana yabanci olan her kavramin anlamini ezberlerim.

34.

Kendim icin dersin genel bir resmini olusturmaya
calisirim.

3S.

Farkh boliimlerde ¢ikarilan sonuglan birbiriyle
karsilastirirnm.

36.

Ogrenme durumumu kontrol etmek icin konu hakkinda
kendi olusturdugum sorulari cevaplamaya ¢alisirim.

37.

Calisma icin verilen talimatlarin benim icin yeterince acik
olmadiginin farkina varirim.

38.

Konulara derslerdeki sira ile ¢cahsirim.

39.

Kitabin yazarlarinin ulastiklar1 sonuclarin kendi
izledikleri mantiksal siirecle uyumlu olup olmadigim
kontrol ederim.

40.

Detaylan ayrintili olarak cahsirim.

41.

Zorlandigim anlarda yardim alabilece@im birinin olmasim
isterim.

42,

Cahstigim konuya baska kaynaklardan bir seyler eklerim.

43.

Derste verilen verilere dayanarak kendi sonu¢larim
kendim ¢ikaririm.
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44.

Odevleri yaparken, derste islenen yontemleri kullanarak
calisirim.

45.

Bir konunun birbirini takip eden basamaklarini bir bir
analiz ederim.

46.

Konuyu 6grenip 6grenmedigimi test etmek icin calisma
materyallerinden ya da égreticinin verdiklerinden baska
ornekler ve problemler diisiiniiriim.

47.

Tam olarak ne yapmam gerektigini anlamak icin 6gretici
tarafindan verilen direktifleri ve ders amaclarim
kullanirim.

48.

Derste sunulan teorilerin yardimiyla pratikteki
problemlere ¢oziimler iiretirim.

49.

Uzmanlarin yorumlarn hakkinda elestirel olmaya
calisirim.

50.

Ogrenme siirecinde ilerlememi test etmek icin
paragraflarin iceriklerini kendi ciimlelerimle tanimlamaya
calisirim.

S1.

Calisirken sadece dgretici tarafindan degil kendi
belirledigim 6grenme amaclarimi da takip ederim.

S52.

Bir konuyu ¢ahsirken konuyla ilgili kendi tecriibelerimden
bildigim durumlan diisiiniiriim.

53.

Bir derste gerceklere, kavramlara ve problem ¢ézme
yontemlerine 6zellikle dikkat ederim.

54.

Bir calisma metnini iyi anlayamazsam konuyla ilgili baska
kaynak bulmaya ¢ahsirim.

55 Ogretici tarafindan ya da calisma materyalince verilen
odevleri tamamlayabilirsem konuya iyice hikim oldugumu
diisiiniiriom.
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BOLUM B: CALISMA MOTIVASYONLARI VE CALISMA UZERINE

GORUSLER

Calisma motivasyonlari

Bireyin ¢alismak icin bir kursu se¢mesinin gesitli nedenleri olabilir. “Ogrenme Tipleri

Envanteri”nin bu bdliimii 6grenenlerin ¢alisma konulariyla ilgili motivasyonlari,
amaglar1 ve tutumlari ile ilgilidir. Her ifadenin size ne kadar uydugunu belirtiniz. Her
maddedeki ifadede, daha az 1yi ya da kotii olup olmadiginizin sorulmadigini, sadece
ifadenin size kisisel olarak ne kadar uydugunu belirtmeniz istendigini
unutmaymiz.Sorular1 cevaplarken yiiksekdgreniminiz ve mesleki hayatinizi géz oniinde

bulundurunuz Bunlar sayilarin anlamlaridir:

2 3 4
5 5 Kararsizim o <
T 1 1
amamen Cogunluguna Cogunluguna Tamamen Katihyorum
katilmiyorum | katilmiyorum katihyorum

56.Secenegim oldugunda, simdiki ya da gelecekteki
meslegim icin kullanish goriinen dersleri tercih ederim.

57.Bu calismalar tamamen konuya ilgimden dolay:
yapiyorum.

58.Yiiksekogretimdeki ve 6gretmenlikteki calismalar
yapabildigimi kendime ispatlamak istiyorum.

59.Bu alanin benim i¢cin dogru ¢calisma alani
oldugundan siipheliyim.

60.Cahsmalarimdan yiiksek derecede basar elde etmeyi
amachyorum.

61.Bir yiiksekogretim programini basarih sekilde
tamamlayabilecegimi baskalarina gostermek istiyorum.

62.Bu alam1 sectim, ¢iinkii bu alan beni en fazla
ilgilendigim ise hazirhyor.
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63.Yaptigim cahismalardaki en 6nemli amacim sinavlar
gecmektir.

64.Meslegime baslarken yaptigim secimi bir meydan
okuma olarak gorityorum.

65.Calismalarimdaki tek amacim, kendimi
gelistirmektir.

66.Calisma kapasiteme ¢ok az giivenim var.

67.Yapmak istedigim isin tiiriine gore yiiksekogrenim
gormiis olmam gerekir.

68.Bu calismalarla sertifika almam icin gereken
puanlar toplamak istiyorum.

69.Bu calismalan biitiiniiyle rahatlamak olarak
gorilyorum.

70.Biitiin ¢calismalarim sinavlar gecmek i¢indir.

71.Calisirken asil amacim; kendimi ise hazirlamaktir.

72.Kendi o6zelliklerimi, yapabilecegim ve
yapamayacagim seyleri kesfetmek isterim.

73.Biitiin cahismalarim boyunca elde etmek istedigim;
mesleki beceridir.

74.Tercih hakkim oldugunda kendi Kisisel ilgilerime
uyan dersleri/konulan tercih ederim.

75.Bu ¢alismalarin tiim cabalarima degip
degmeyecegini merak ediyorum.

76.Bu tiir bir egitimin benim icin dogru tarz
oldugundan siipheliyim.

77.Yiiksekogretimde ve meslegimde ¢calismalar
yapabilecek kapasitede olup olmadigim gormek icin
kendimi test etmek istiyorum.

78.Bu calismalar yapiyorum, ciinkii 6grenmeyi ve
calismay1 seviyorum.

79.Korkarim ki bu cahismalar cok fazla 6zveri istiyor.




100

80.Bana gore bir sinavdan ge¢mis olmanin yazihh kaniti
kendi icinde bir deger temsil eder.

81.0grendiklerim uygulamadaki problemleri ¢6zmek
icin kullamish olmahdar.

82.Bir sorunu nasil ¢o6zecegim veya bir 6devi nasil
yapacagimla ilgili kesin talimatlar verilmesini isterim.

83.0gretici beni motive etmeli ve cesaretlendirmelidir.

84.Bir sinava diger 6grenenlerle birlikte hazirlanmay
tercih ederim.

85.Bana gore 6grenme bir probleme daha once
bilmediklerimi de i¢ceren cok farkh ac¢ilardan
yaklasmaya calismaktir.

86.Bana gore 6grenme bir derste sunulan bilgiyi
yeniden iiretebilecegimden emin olmaktir.

87.0gretici, ders materyallerinin gercekle nasil iliskili

oldugunu anlamam konusunda ilham kaynagi olmahdir.

88.Konunun kendi ¢alisma alanimla iliskilerini ararim.

89.Belirli donemlerde, diger 6grenenler tarafindan
calisma materyallerini kullanma konusunda
cesaretlendirilmeliyim.

90.Bir dersle ilgili teorileri uygulamaya dokmek i¢cin
cahismahyim.

91.0gretici, bir dersin ayn bilesenlerini bir biitiin
haline getirebilmem ic¢in beni tesvik etmelidir.

92.Belirli bir konuyu anlamakta zorluk ¢ekersem, bana
uyan baska kitaplara basvurmahyim.

93.0devlerimi baska 6grenenlerle birlikte yapmayi
tercih ederim.

94.0gretici bana 6grenmek icin neyin énemli, neyin
daha az onemli oldugunu aciklamahdir.

95.Teorik bilgilerin pratik uygulamalarina yer verilen
dersleri segme hakkim vardir.
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96.0grenmek icin, konunun ne anlama geldigini kendi
ciimlelerimle 6zetlemeliyim.

97.Bir seyi anlamakta zorluk cektigimde, 6gretici beni
kendi kendime bir ¢éziim bulmak i¢in
cesaretlendirmelidir.

98.Sadece programda onerilen kitaplara giivenemem,
bu yiizden dersin belirli konular iizerine daha o6nce
nelerin yazildigim kendi kendime bulmahyim.

99.Bence, konuyu yeterince anlayip anlamadigimi, diger
ogrenenlerle kendimi karsilastirarak kontrol etmek
onemlidir.

100.Tanmimlan ve diger bilgileri kendi kendime
ezberlemeliyim.

101.Zorluklarla karsilastigimda, 6gretici beni bunlara
nelerin sebep oldugunu bulmam icin
cesaretlendirmelidir.

102.Bana gore, 6grenme giinliik yasamda
ogrenebilecegim bilgilerin kazanilmasidir.

103.1yi bir 6gretim, konuya hakim olup olmadigim
konusunda kendimi kontrol etmem icin ¢ok soru ve
alistirma vermeyi icerir.

104.0grenme gelisimimi degerlendirmek icin, konu ile
ilgili kendi olusturdugum sorulara cevap vermeye
calisirim.

105.Ders icerisinde gecen farkh teorileri karsilastirmam
konusunda 6gretici beni cesaretlendirmelidir.

106.Konuyu yeterince 6grenene kadar kendi basima
tekrar etmeliyim.

107.Smnav icin neleri bilmem gerektiginin bana net
olarak soylendigi bir 6gretim tarzini tercih ederim.

108.Bana gore 6grenme, hemen veya daha uzun zaman

diliminde kullanabilecegim bilgiyi kendime saglamaktir.

109.Cahsmalara nasil yaklasacagim konusunda diger
ogrenenlerden oneri almanin 6nemli oldugunu
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diisiiniiyorum.

110.Ogretici, konuya hakim olup olmadigim konusunda
kendimi kontrol etmem icin beni cesaretlendirmelidir.

111.Belirli konularn anlamakta giicliik cekersem, diger
ogrenenlerden yardim isterim.

112.Bana gore 6grenme, bana anlatilan konular
hatirlamaya ¢ahismaktir.

113.Ogretici bana konunun icerigini tam olarak anlayip
anlamadigim Kontrol etmem icin testler vermelidir.

114.Bana gore 6grenme, daha sonra uygulamaya
koyabilecegim bilgi ve becerileri edinmek demektir.

115.Diger 6grencilerle konuyu tartismanin 6nemli
oldugunu diisiiniiyorum.

116.Bana gore iyi bir 6gretim, kendi adima bazi
hazirhiklar yapmam gerektiren 6gretimdir.

117.Bana uyan ¢calisma materyalleriyle ilgili 6rneklere
kafa yormayi denesem iyi olur.

118.0gretici calisirken ve kendi ¢alisma yontemimi nasil
gelistirmem gerektigi konusunda beni
cesaretlendirmelidir.

119.Konuya hakim olup olmadigimi kontrol etmek icin,
baz noktalar kendi ciimlelerimle tanimlamaya
calismaliyim.

120.Calismalarimda diger d6grenenlerle birlikte
calismaya gerek duyarim.

Liitfen goriisiiniize iliskin her bir say1y1 yuvarlak icine alip almadigimz1 kontrol

ediniz.

Bitti.
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Ek 4. Arastirma icin Tokat il Milli Egitim Miidiirliigii’nden Ahnan izin
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Ek 5. Yazarin Ozgecmisi
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2015-2016: Milli Egitim Bakanhg Tokat i1 Milli Egitim Miidiirliigii
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