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TESEKKUR
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annem ve babama,¢alismalarim sirasinda beni hi¢ lizmeyen, bunaltmayan, anlayigh

oglum Aybars’a sonsuz tesekkiir ederim.



OZET

THE EVALUATION OF PRIMARY AND SECONDARY SCHOOL TEACHERS
AND ADMINISTRATORS ATTITUDES TOWARDS FEMALE
ADMINISTRATORS AND ADMINISTRATION DEMANDS OF FEMALES

Erdogan,Rasime
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali
Tez Danigsmani:Dr.Ogr. Uyesi Zafer Kiraz

Ocak,2020, xiv+165 sayfa

Bu arastirmanin amaci ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan ogretmen ve
yoneticilerin goriislerine gore kadinlarin yoneticilik talepleri ile kadin yoneticilere iliskin
tutum arasindaki iliskiyidegerlendirmektir.Aragtirma nicel arastirma yontemiyle
gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 2011-2012 egitim 6gretim yilinda
Amasya ili merkez veilgelerinde gorev yapan 770 6gretmen, 32 okul miidiirii ve 53 miidiir
yardimcist olmak iizere toplam 855 egitim calisan1 olusturmaktadir. Arastirma verileri,
katilimcilara “Kadmn Ogretmenlerin  Yoneticilik Talepleri Olgegi”  ile “Kadm
Yoéneticilere Karst Tutum Olgegi” uygulanarak toplanmustir. Ilkdgretimdegdrev yapan
Ogretmen ve yoneticilere; kadin 6gretmenlerin yoneticilik istekleri ve kadin yoneticilere
yonelik tutumlart ile ilgili 6lgekler uygulanarak elde edilen veriler betimsel istatistikler
(ylizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma) kullanilarak incelenmistir. Kadin
ogretmenlerin yoneticilik talepleri ve kadin yoneticilere yonelik tutumlarinin gorev,
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, mesleki kidem, yoneticilik sinavina girme
durumlar degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigi bagimsiz 6rneklemler t-testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis H testi ile kontrol edilmistir. Kadin
ogretmenlerin yoneticilik talepleri ile kadin yoneticilere yonelik tutumlar1 arasinda
iliskinin belirlenmesi i¢in ise, Kadin Ogretmenlerin Y®éneticilik Talepleri Olgegi’nin alt
boyutlari ile Kadin Yéneticilere Yonelik Tutum Olgegi’nin alt boyutlar: arasinda pearson
momentler c¢arpimi  korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Katilimcilar  kadinlarin
yoneticilik isteklerini etkileyen toplumsal kaynakli engellere kismen katildiklarini

belirtmisler ve en 6nemli engel olarak annelik ile yoneticilik arasinda rol gatigmasi



yagsanmas1 Uzerinde durmuslardir.Kadin 6gretmenlerin yoneticilik tercihini etkileyen
yoneticiligi isteme nedenleri boyutuna da katilimcilarin kismen katildigt; yoneticiligi
istemelerinin en énemli nedeninin yonetici konumundaki kadinlarin, diger kadinlar i¢in
iyi bir O0rnek olusturmak oldugu anlasilmistir. Yoneticilik meslegini sevip ilgi
duymalarimin ise en az etkili sebep oldugu belirtilmistir. Ozellikle de kadinlarin, kidem
olarak 11 yil ve altinda calisan egitim ¢alisanlarinin yoneticiligi isteme boyutuna diger
calisanlara gore daha fazla katildiklart goriilmiistiir.Y6neticiligin - dogasindan
kaynaklanan engellere ise katilimcilarin genel olarak katildiklari; engeller igerisinde de
en Onemli etken olarak yoneticiligin uzun siire calismay1 gerektirmesi olarak
belirtmislerdir. Toplumsal yap1 kaynakli engellerden en 6nemlisi ise erkeklerin kadindan
emir almak istememeleridir. Katilimcilarin kadin yoneticiye iliskin tutumda 6zellikle
kadinlara 1is etigini yerine getirdikleri hususunda olumlu tavra sahip olduklari
belirlenmistir. Katilimcilar is etigi boyutunda o6zellikle kadin yoneticilerin diizenli
olduklar1 lizerinde birlesirken, 06zel hayatlarindan fedakarlik ederek islerine asildiklar
konusuna katilmamaktadirlar. Ayrica katilimcilarin kadin y6neticilere iliskin tutumun ise
iliskin rol davranislar1 boyutunda en ¢ok kadin yoneticilerin karar alirken genel olarak
duygusal davrandiklarina katildiklari, kendi ¢ikarlar1 yoniinde politik davrandiklari
goriisiine ise katilmadiklar1 saptanmistir.Kadin ydneticilere iligkin tutum cinsiyete gore
degerlendirildiginde; kadinlarin  erkeklere gore daha olumlu tutuma sahip
olduklar,iligkisel rol davraniglari boyutunda katilimeilarin en ¢ok kadin yoneticilerin
genel olarak calisanlariyla nasil konusmalar1 gerektigini 1yi bildiklerini savunduklari;
duygusalliklariin profesyonelliklerini artirdigina ise katilmadiklart goriilmiistiir.Kadin
yoneticiye iliskin tutumla, kadinlarin yoneticilik taleplerinin tiim boyutlar1 arasinda
anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.Arastirma sonuglarina dayali olarak; kadin
yoneticiye iligkin tutumun kadinlarin yoneticilik talebiyle yakindan iliskili oldugu ve
kadmin yoneticilikte kendine yer edinebilmesi i¢in kadinlarin yoneticilik taleplerini
etkileyen olumsuz durumlarin ortadan kaldirilmasi ve kadin yoneticiye iliskin tutumun

olumlulastiriimas gerektigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler:Kadin 6gretmenlerin yoneticilik talepleri, kadin yoneticiye iliskin

tutum, kadin yonetici



ABSTRACT

THE EVALUATION OF PRIMARY AND SECONDARY SCHOOL TEACHERS
AND ADMINISTRATORS ATTITUDES TOWARDS FEMALE

ADMINISTRATORS AND ADMINISTRATION DEMANDS OF FEMALES

Erdogan, Rasime
Master’s Thesis, Division of Educational Administration and Supervision
Advisor: Assist. Prof. Dr. Zafer Kiraz

January 2020, xiv+165 pages

The aim of this research study is to evaluate the relationship between the demands
of women's management and attitudes towards female administrators, according to the
opinions of teachers and administrators working in primary and secondary schools.This
is a qualitative study. The sampling of the research consists of 855 educational employees,
i.e. 770 teachers, 32 principals and 53 vice-principals working at schools in Amasya
province’s city center and towns in the 2011-2012 academic year. The data were obtained
by “The Administrative Aspirations Scale for Female Teachers” and “The Scale of
Attitudes towards Female Administrators”. A scale concerning the administrative
aspirations of female teachers and attitudes towards female administrators was
administered to in-service primary school teachers and administrators and the obtained
data were analyzed by employing descriptive statistics, i.e. percentage, frequency, mean,
standard deviation. Whether female teachers’ administrative aspirations and attitudes
towards female administrators vary according to assignment, gender, age, marital status,
education level, professional seniority, and entrance to the administrative skills test was
investigated via independent samples of t-test, one-way variance analyse(ANOVA) and
Kruskal-Wallis H test. Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient was calculated
by using the sub-domains of the Administrative Aspirations Scale for Female Teachers
and of the Scale of Attitudes towards Female Administrators to determine the relationship
between the administrative aspirations of female teachers and the attitudes towards

Vi



female administrators.The participants expressed that they partially agree on social
impediment influential in the administrative aspirations of women, and the most eminent
hindrance was the role conflict between motherhood and administratorship.As revealed
by the obtained data, the female teachers partially agreed on the domain of the reasons
why they desire to become an administrator, and the highlighted rationale behind the
female teachers’ aspirations to become an administrator is the view that female
administrators set a good example for other women. It was also demonstrated that their
passion for and interest in administratorship was the least effective variable. It was
realized that female teachers with 11 years and less experience in particular more strongly
agreed on the domain of the aspiration to become an administrator than the other
employees did.It was found that the participants generally agreed upon the impediments
inherent in administratorship and that long hours of work required by administratorship
stood out as the major factor. The most underlined social factor was men’s unwillingness
to take order from women. It was observed that the participants exhibited a positive
attitude towards the female employees’ proper observance of professional ethics. From
the viewpoint of professional ethics, while the participants unanimously agreed upon the
well-organizedness of female administrators, they did not agree that they committed
themselves to working at the expense of their private lives. It was discovered in concern
with female administrators’ role-related behavior in the domain of attitudes that the
participants agreed that female administrators would generally be too emotional while
making decisions and did not agree that they would act politically to look out for their
own interests. The inquiry into the attitudes towards female administrators in
consideration of gender revealed that women exhibited a more positive attitude than men
did, and in the domain of relational role behavior that women were of the opinion that
they knew how to speak to their inferiors and they did not agree that their emotionality
would boost their professionalism.A significant relationship was observed between all
the domains of the attitudes towards female administrators and the administrative
aspirations of women. The findings indicated that the attitude towards female
administrators were closely related to women’s administrative preferences and that
negative attitudes towards female administrators should be eliminated for women to be

able to become administrators and changed into positive attitudes.

Keywords: Administrative aspirations of female teachers, attitude towards female

administrators, female admin
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BOLUM |
GIRIS
Bu boélimde aragtirmanin problemi, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklarn ve

tanimlarina yer verilmistir.

Problem

Giclii bir toplum olusturmanin 6n kosullarindan birisi, kadinin toplumsal
gelismede etkin ve onemli roller listlenmesi gerektigini kabul etmektir. Kadin annelik
rolityle topluma sekil veren ve toplumu ileriye gotliren sosyal dinamigin temel
kaynagi olarak goriilebilir. Gliniimiizde kiiresellesen yeni diinya diizeninde, kadinlarin
aile ve topluma etkisi kadar, kaliteli yasam standartlar1 olusturacak her tiir olumlu
gelismede de etkin bir yer isgal etmeleri gerektigi kavrayisinin yayginlastig
goriilmektedir (Shilibekova, 2004). Artik bugiiniin kadininin iilkelerin biiytime, gelisme,
kalkinma giindemini etkileyerek kendine genis dlgiide yer edindirdigi sOylenebilir. Tim
iilkelerin hedefi olan ekonomik, sosyal, kiiltiirel, toplumsal kalkinmanin, kadini
giiclendirmeden gerceklestirilemeyecegi anlasilmis olup; bunun {izerine yapilan
calismalar kadim1 ve kadinin konumunu yenileme, daha ileriye tasima {izerine

kurgulanmaktadir (Isler ve Sentiirk, 2017).

Calisma yagsamina gegisle beraber ¢alisma yasaminda mevki edinme, 21. yiizyilda
yasanan bilgi toplumu siirecinde kadinin giintimiizdeki yerini ileriye tasiyabilecek en
temel durum olarak diisiiniilebilir. Ciinkii kadinin ¢alisma yasaminda yer almasi ve statii
edinmesi; ¢alisma yasaminda kadinla erkek arasindaki kadin aleyhine, erkek lehine olan
goriiniir veya goriinmez net ¢izgileri azaltabilir. Ancak ne ¢alisma yasaminda ne de

yoneticilikte kadina dair glinlimiiz verilerinin pek i¢ agic1 olmadig: goriilmektedir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) istihdamda 2018 cinsiyet raporuna gore diinya
genelinde erkeklerin iggiicline katilim oran1 %76 iken, kadinlarin isgiiciine katilim oran
% 49 civarindadir (ILO, 2018). Tiirkiye’de ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Kasim
2018 temel isglicii gostergeleri veri tabanina gore iilkemizdeki 15 yas ve {izeri toplam
niifusun iggiiciine katilim oranit %53.2°dir. Bunun %72.1°ini erkekler, %33.8’ini ise

kadinlar olusturmaktadir (TUIK, 2018). Tiirkiye’de bu oran diinya ortalamasinin oldukga



altindadir. Tiirkiye’de kadinlarin isgiicline katilimin etkileyen en 6nemli faktorler olarak
toplumsal cinsiyet esitsizligi, toplumsal cinsiyet algisi, medeni durum, diisiik egitim
diizeyleri, yasal diizenlemeler, sosyo-ekonomik faktorler, ekonomik kaynaklar ve

yerlesim yeri ile emek piyasasinin talep yapisi sayilabilir (Kilig ve Oztiirk, 2014).

Bagimsiz denetim, vergi ve danismanlik firmas1 Grant Thornton’un her y1l 8 Mart
Diinya Emek¢i Kadinlar Giinii 6ncesinde hazirladigi arastirmanin 2018’de yayinlanan
verilerine gore, diinyadaki yoneticilerin %24’linli kadinlar olusturmaktadir. Tiirkiye’de
ise hanehalki isgiicii arastirmasi sonuglarina gore, sirketlerde iist diizey ve orta kademe
yonetici pozisyonundaki kadm orani 2018 yilinda %16.3’tiir (TUIK, 2018).Tiirkiye’de
bu oran diinyanin yine altindadir. Kadini aile ve ev sorumluluklar1 disinda
kabullenemeyen ataerkil anlayisin calisma yasamina yansimasinin sonucu olarak;
calisma yasaminda kadin sayisi artsa da; yonetim kademesinde artig yeterince

gerceklesmemektedir (Demirel ve Pergin Sahin, 2018).

Diinya Bankasi tarafindan tilkelerden derlenip yayinlanan istatistiklere gore, 2017
yilinda kadinlarin parlamentoda sahip olduklari ortalama sandalye orani sadece

%23.3’dur (https://www.dogrulukpayi.com/bulten/2018-de-kadin-istatistikleri). Buna

karsilik Tiirkiye’de gilinlimiizde kadin milletvekili oran1 %13.9; biiyiiksehir belediye
baskan1 oran1 %10.6, kadin miistesar oran1 %4, kadin biiyiikel¢i oran1 %22.1, kadin vali
orani %2.4 ( hiirriyet.com.tr).Geleneksel toplum yapisindan ¢alisma yasamina aktarilan
ataerkil yapinin iilke yonetimine yansimasinin, ¢alisma yasamindaki ile nicel olarak ayni

paralellikte oldugu diisiiniilebilir.

Ogretim iiyesi istihdaminda da farkli bir durum séz konusu degildir. 2019°daki
Yiiksekogretim kurumunun istatistiklerine gore; kadin 6gretim iiyesi oran1 %44.8 iken,
2018/'19 6gretim yilinda kadin profesor orant %31.8, dogent kadrosunda gorev yapan
kadin oran1 %39.5, 6gretim gorevlisi kadrosunda gorev yapan kadin orani ise %43.8°dir
(Yiiksekogretim Istatistikleri, 2019). 2019 Yiiksekdgretim kurumunun verilerine gore
devlet tiniversitelerinde 1388 dekanin 216°s1; vakif tiniversitelerinde 409 dekanin 106’s1
kadindir. 206 iiniversitede de altisi devlet, 11’1 vakif olmak iizere 17 kadin rektor
bulunmaktadir ( hiirriyet.com.tr).Ogretim {iyesi istihdaminda yiiksek kadin oranlarina
ragmen, universitelerde ve yiiksekdgretimde yonetici pozisyonlarinda kadin oraninin
diisiik oldugu goriilmektedir. Yildiz (2018), kadinlarin ydnetici olmalar1 oniindeki

engellerin genel olarak cinsiyet¢i yaklasimla agiklandigini; Kalkin, Erdem ve Tikici (2015),


https://www.dogrulukpayi.com/bulten/2018-de-kadin-istatistikleri

kadin yonetici sayisinin azliginin cam tavan engellerinden toplumsal cinsiyetle
aciklanabilecegini; Karakus (2016), kadin ogretim {iiyelerinin yonetimdeki temsil
yetersizligini; akademik ¢alisma yasamlari ile ailevi sorumluluklar: arasinda kalarak her
ikisinde de yeterli olamayacagi diislincesinin hakim olmasi ve kadin akademisyenlerin
yonetici olma isteksizligi ile agiklamaktadir. Toplumsal is boliimiiniin farkli alanlarina
insan giicli yetistiren, bilgi tiretim alani yiiksekogretim kurumlarinda kadin erkek
esitsizligi ortadadir. Bilimsel bilginin iiretim alani olan iiniversitelerde dahi kadinin

yonetsel gorevlerde yeterince varligini ortaya koyamamasi diisiindiiriiciidiir.

Hem iilkemizde hem diinyada kadinlarin ¢aligma yasaminda ve karar alma
mekanizmalarinda erkeklerle esit bir etkiye sahip olmadigi goriilmektedir. Kapitalist
sistem baskis1 altinda ataerkil ideolojinin egemenligi ile sekillenen cinsiyete dayali
hiyerarsik mesleki diizen, kadini yonetimde istememektedir. Kadinlarda hem ydnetici
olmadan hem yonetici olduktan sonra erkek vasifli is diinyasinda pek ¢ok toplumsal
Onyargilara ve motivasyonlarini yok eden, ylikselen bariyerlere maruz kalmaktadir.
Ataerkil toplumsal yapinin kirilamamasiyla iliskili olarak toplumsal roller ekseninde

sekillenen kadinin ¢alisma yasami kapitalist sisteminde isine gelmektedir.

Insanhigin var olusuyla beraber kadina yiiklenen rollerin etkisi yasamin her
alaninda kendini gostermektedir. Ozellikle geleneksel toplumda kadin hala, egitimi ve
calistig1 isteki basarisiyla degil, evi ve ailesi i¢in yaptiklariyla yani kadin ve anne
olmastyla deger gormektedir (Oktay, 1998). Bu goriisle biiyliyen kadin ekonomik neden
dahil olmak iizere hangi nedenle olursa olsun ¢aligma yasaminda yer alsa bile; yaptig1 isin
toplum tarafindan 6nemli bulunmamasindan dolayi, igini eve yardim ve aile biit¢esine
veya erkegin sorumluluguna katki olarak goérmektedir. Dolayisiyla calisma yasaminin
bireye kattig1 kendine giliven, gii¢ gibi 6nce bireyi sonra toplumu ileriye tasiyacak katkilar
yoniinden eksik kalmaktadir(Hidiroglu, 2006). Kadinin galigmasini ¢ogu zaman yalnizca
ev ekonomisine katki olarak degerlendiren toplum yapisi da; kadini kendi normlari,
kurallar1, yiikledigi ev, aile rollerinden alikoymayacak, kurdugu ailesi ile isi arasinda
catigmalarin yasanmayacagi; kadin dogasina uygun meslekleri kadina yakistirmistir
(Dalkiranoglu, 2006). Ogretmenlikte toplum algisindakadina en ¢ok yakistirilanlardan

mesleklerden biridir.

Tiirkiye’de orgilin ve yaygin egitimde toplam 1.153.313 6gretmenin %57.5’1ini

kadin o6gretmenler olusturmaktadir. Kadin &gretmenlerin ilkokul ve ortaokullarda



oraniise %59.5°dir (Milli Egitim Bakanh@ Egitim Istatistikleri,17/°18). Ogretmenlik
calisma saatleri, toplumdaki yeri, sorumluklarinin esnetilebilmesi, yapilan isin kapsami
ve Ozellikle tatillerin uzunlugu yonleriyle, kadinin annelik, eslik ve ev kadini rolleri ile
bagdasan ideal bir meslek olarak goriilmektedir (Oktay, 1998). Kadin ¢alisma yasaminda
yer alarak ev gelirine katkisini, ev ve aile sorumluluklarini aksatmadan sunabilecektir.
Ancak toplumun kadin1 6gretmenlik meslegi ile olumlamalarina ragmen, kadin okuldaki
calisma yasaminda sorun yasamaktadir. Okullarda bir¢ok sorunla basetme ¢abasinda olan
kadin Ogretmenin Oniine ¢ikan sorunlardan biri, kariyer edinme basamagi olan

yoneticilikte var olamama seklinde kendini gostermektedir (Usluer, 2000).

Ulkemizde yariya yakmi kadmn olan ve kadin meslegi olarak goriilen
ogretmenlikte, kadin yonetici oldukca azdir. Tiirkiye'de 1996-1997 6gretim yilinda okul
oncesi, ilk ve ortadgretim kurumlarinda kadin 6gretmenlerin oran1 % 43; miidiir, midiir
basyardimecilari, miidiir yardimcilarinda ise kadin orani sirastyla%11, %8 ve %15°dir
(Ergetin, 1997). Ulkemizde yonetim diizeyi yiikseldikge kadinlar yéneticilikte daha az
yer almaktadir (Ozkaya, 2005). 2017 verilerine gore ise iilkemizde dgretmenlerin yartya

yakin1 kadin iken; kadin yonetici orant %7.9°dur (Tok ve Yal¢in, 2017).

Kadin 6gretmenlerin yonetici olmalarina etken bir¢cok faktor bulunmaktadir.
Okullarda kadin ydnetici sayisinin azliginin énemli faktorlerinden ikisi, cinsiyet kalip
yargilar1 ve toplumsal direnctir (Celikten, 2004). Ayrica, kadin yoneticilere yonelik
tutumunda kadin yoneticilerin sayisinin azlhiginin nedenleri 6nemli etken oldugu
belirtilmistir (Ozkan, 2006; Berkman, 2005; Sakalli-Ugurlu ve Beydogan, 2002). Ciinkii
yapilan yonetici atamalarinda, toplumun kadin yoneticilere tutumunun etkisiyle erkek
yoneticilerin atanmast tercih edilmektedir (Boydak, Ozan ve Akpnar, 2002).Kadim okul
yonetiminden uzak tutan anlayis; kadin ve erkek tarafindan icsellestirilen ve yilizyillardir

stiregelen erkek benlikli kiiltiiriin uzantisi niteligindedir (Tan, 2002).

Alanyazinda, egitim Orgiitlerinde cinsiyete dayali ayrimeilik (Oktay, 1998), kadin
ogretmenlerin yoOneticiligi tercih etmemeleri veya tercih edilmemeleri (Usluer, 2000),
kadin yoneticiye iligkin tutum (Sakallt Ugurlu ve Beydogan, 2002; Berkman, 2005),
kadin yoneticilere yonelik tutumlar ve diistinme stilleri arasindaki iliski (Celik, 2008),
kadin 6gretmenlerin ¢alisma yasami (Giidiil, 2010) gibi arastirmalar yer almaktadir.

Bilindigi kadariyla ilkdgretimdeki kadin Ogretmenlerin yoneticilik isteklerine etken



faktorlerle kadin yoneticiye iligkin tutum arasinda iliskinin calisildigi bir arastirma

bulunmamaktadir.

Egitim Orgiitleri hem toplumun yansimasi hem de toplumda istendik davranislarin
pekistirilme yeridir. Egitim oOrgiitlerinde ¢alisan egitim calisanlarinin degerlerine baglh
olarak kadinlarin yoneticilik istekleri ve kadinin yoneticiligine bagli olarak olusturduklari
tutumun, kadini yonetici olma yolunda olumsuz etkiledigi diisiiniilerek bu arastirma
yapilmistir. Kadin meslegi olarak deger goren oOgretmenlikte,kadin 6gretmenlerin
yoneticilik istekleri ile kadin yoneticiye iliskin tutumun etkisi ortaya cikarilmaya
calisilacaktir. Egitim orgiitlerindeki kadin yonetici kisithiliginin nedenlerine olumlu

katkida bulunulacag diisiiniilmektedir.

Amag

Bu arastirmanin amaci, ilkokul ve ortaokullardagérev yapan Ogretmen ve
yoneticilerin goriiglerine gore kadinlarin yoneticilik talepleri ile kadin yoneticilere iligkin
tutumlar arasindaki iliskiyi degerlendirmektir. Arastirmanin bu genel amaci

dogrultusunda asagida yer alan sorulara cevap aranmaistir:

1.11kokul ve ortaokullarda gorev yapan dgretmen ve yoneticilerin kadin dgretmenlerin
yoneticilik taleplerini etkileyen faktorlere iliskin goriisleri nelerdir?
Egitim iggdrenlerinin goriisleri;
a)goreve
b) yasa
C) egitim durumuna
d) cinsiyete
e) medeni duruma
f) yoneticilik sinavina girip girmeme durumuna
g) mesleki kideme gore farklilagmakta midir?
2.1kokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin kadin yéneticilere
yonelik tutumlar1 nasildir?
Egitim iggdrenlerinin goriisleri;
a)goreve
b) yasa

C) egitim durumuna



d) cinsiyete
e) medeni duruma
f) yoneticilik sinavina girip girmeme durumuna
g) mesleki kideme gore farklilagsmakta midir?
3.ilkokul ve ortaokullarda gdrev yapan Ogretmen ve yoneticilerin kadimlarm

yoneticilik talepleri ile kadin yoneticilere iliskin tutumlariarasinda iliski var midir?

Onem

Ogretmenlik calisma yasaminda kadin varliginin nicel olarak giiclii sekilde
kendini hissettirdigi bir meslektir. Ancak Ogretmenligin kariyer basamagi olan
yoneticilikte kadin acig1 ¢cok onceden beri gz oniinde olan bir gergektir. Okullardaki
kadin yonetici sayisinin azliginda bir¢ok faktoriin etkisinin yani sira kadin 6gretmenlerin
yoneticilik taleplerini etkileyen faktorler ve kadin yoneticiye iligskin tutumunda etkisi
bulunmaktadir. Giiniimiize kadar kadin 6gretmenlerin yoneticilik talepleri ve kadmn
yoneticiye iliskin tutumla ilgili ayr1 ayr1 bilimsel ¢alismalar yapilmistir. Ancak her
ikisinin bir arada oldugu bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu arastirmada ilkokul ve
ortaokullardagérev yapan 6gretmen ve yoneticilerin kadinlarin yoneticilik talepleri ile
kadin yoneticilere iligskin tutumlar1 degerlendirilecektir. Arastirmanin bu agidan, kadin
yoneticilerle ilgili yapilmig diger ¢alismalardan ayrilmakta oldugu ve alanyazina katkida

bulunacag: diisiintilmektedir.

Arastirmanin toplumsal, sosyal ve ekonomik nedenler cergevesinde ilkokul ve
ortaokullarda ortaya cikan kadin 6gretmene yonelik tutum ile kadin 6gretmenlerin
yoneticiligi talep etmelerine neden olan farkli etkenleri ortaya ¢ikarma ve yoneticilik
statiisiinde kadin ogretmenlerin, niceliksel ve niteliksel olarak artirilmasi konusunda

politika uygulayicilara ¢6ziim Onerisi sunmada yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kadin yoneticilere yonelik tutumun kadin 6gretmenlerin yoneticilik taleplerine
etki eden faktorlerle olan iligkisinin sorgulanmasinin; kadinin yoneticiligine engel olan
olumsuz tutumun goz ardi edilmemesi, hatta ortadan kaldirilmasi; olumlu tutumlarin ise
izerine gidilerek kadinin yoneticilige sicak bakmasininin saglanmasi konusunda katkida

bulunulacag: diisiiniilmektedir.



Ayrica egitim Orgiitlerinde yer alan egitim igsgdrenlerinin kadinlarin yoneticiligi
talep etmeleri veya talep etmemeleri ile ilgili goriislerinin; kadin Ogretmenleri
yoneticilige tesvik etmek icin esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi gerekliligini ortaya
koyarak; kadinla erkegin yonetim alaninda esitlik gercevesinde yoneticilige dagilimini

saglayacak egitim politikalarina da 151k tutacagi umulmaktadir.

[Ikdgretim okullar1 egitimin ilk basamagi olarak toplumsallasma siirecinde
islevsel olarak yer almaktadir. Milli Egitim Bakanliginin arastirma bulgularindan
yararlanmasinin; egitim orgiitlerinde toplumda cinsiyet esitligine iliskin uygulamalarin
cogalmasina ve Ogrencilerde olumlu, esitlikgi toplumsal cinsiyet algisinin

pekistirilmesine katkida bulunacag: diistintilmektedir.

Sayiltilar

1-Bu arastirmaya katilan okul ydnetici ve Ogretmenlerinin sorulara igtenlikle

cevap verdikleri varsayilmaktadir.

2-Bu c¢alismada kullanilan 6l¢me araglari, ilkokul ve ortaokullarda ¢alisanlarin
kadin 6gretmenlerin yoneticilik talepleri ile kadin yoneticiye iliskin goriislerini ortaya

cikarmada yeterlidir.

Simirhliklar

Bu arastirma, Amasya ilinde 2011-2012 tarihleri arasinda ilkokul ve ortaokullarda

gbrev yapan toplam 855 miidiir, miidiir yardimcis1 ve 6gretmen ile sinirlidir.

Tanimlar

[Ikogretim okulu: Sekiz yillik Kkesintisiz zorunlu egitimin siirdiiriildiigii Milli
Egitim Bakanligi’na bagli resmi egitim kurumlaridir. Calismada ilkokul ve ortaokullar

kapsamaktadir.

Toplumsal cinsiyet algisi: Toplumsal cinsiyet kavrami, kadin ve erkegin sosyal ve
kiiltiirel cergevede cinsiyete gore tanimlanan kimlik, statii, rol, sorumluluk ve beklentilere
dayalikarmasik bir iliski agin1 ifade etmektedir (Gtiler, 2005).Sosyal ve kiiltiirel yonden

kadina ve erkege verilen roller, sorumluluklardir. Kadin 6gretmenlerin kadin olmasindan



dolay1 kendisine yiiklenen toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle yoneticiligi istememesi,

uzak durmasi veya yoneticilige tercih edilmemesidir.

Cinsiyete dayal1 ayrimcilik: Kadin 6gretmenlerin duygusal yapilari, es olma ve
annelik toplumsal rolleri sebebiyle yoneticiligi tercih etmemeleri ya da toplumsal ve
sosyal baskiyla yoneticilige tercih edilmemeleri; motivasyonu diisiik kabul edilerek;
yoneticilige uygun olmadig1 diisiiniilen narin yapist nedeniyle, kadin &6gretmene
yoneticilik s6z konusu oldugunda da daha olmsuz tutum ve Onyargil

davranilmasidir(Oktay,1998).

Cam tavan: ‘“Orgiitsel dnyargilar ve kaliplar tarafindan yaratilan, kadinlarin iist
diizey yonetim pozisyonlarina gelmelerini engelleyen goriinmez, yapay engeller olarak
tanimlanmistir’  (Wirth, 2001, s.1).Kadin o6gretmenlerin yoneticiligi  istemesini

engelleyen, yoneticilikten uzak durmasini saglayan engellerdir



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE
Calisma Yasami ve Kadin

Insan, sart ve kosullar dahilinde giindelik yasamim yiiriitiirken, ihtiyaglarini
gidermeye yonelik ¢alismaya yonelmistir. Calisma; bireyin toplumsal, sosyal, bireysel
konumunu, gelisimini dogrudan etkileyen karmasik bir ag olup; ister toplumsal, sosyal,
ister psikolojik, ister ekonomik nedenler olsun, tim ¢alisma kavrami olgulariin
ortaklastig1 kavram ihtiyactir (Oren ve Yiiksel, 2012). Birey ihtiya¢ duydugu icin calisir
ve diinyadaki degisim ve gelisim siire¢lerinin kosullarina gore ihtiyaclar farklilasir (Ayas,
1982). Calisma karsiliginda elde edilen gelir ile ihtiyaglar karsilanmaktadir. Sanayilesme
oncesinin ¢alismasi, yeme, icme, barinma gibi yasamsal temelli ihtiyaglar1 karsilamak
iken; glniimiizde ihtiyaclar1 karsilama kapsami degiserek, genislemis; sonucuyla hem
gelir getirici hem de farkli faaliyetlerde bulunmay1 kapsayici olmustur (Adigiizel ve
Yiiksel, 2011). Edinilen gelir ayn1 zamanda bireyin edinmek istedigi etkenlerde de araci

olurken, yeni diizene uyumun saglanmasi da ¢alisma sayesinde olusmustur.

Bireyin rol, statii ve ekonomik gii¢ elde etmesi ¢alisma yasami sayesindedir
(Hidiroglu, 2006). Birey, sosyal kiiltiirel yapi icerisindeki konumunu en belirgin ¢alisma
yasami sayesinde bicimsellestirebilmektedir. Temel anlamda gelir elde etme araci iken;
psikolojik ve sosyal agidan ise toplumsal alanda kazandirdig: statii ve sayginlik 6nem
tagimaktadir (Kumas ve Fidan, 2005). Calisma hayat1 sosyal yasamda, bireyin bulundugu
ortamda tanitim modiiliidiir. Toplum bireyi konumlandiracag: yeri belirlerken, ¢alisma

yasamindaki durumuna oncelik vermektedir.

Caligma yagaminin birey ilizerindeki etkisine bakildiginda, pozitif etkisinin daha
cok erkekler {lizerinde goriildiigii disiiniilebilir. Erkekler ¢alisma yasaminin ona
toplumsal statii kazandiran kazanimlarimi kadinlara goére daha belirgin etkiyle
edinmektedirler (Kumas ve Fidan, 2005). Sahip oldugu isi erkegi toplum goéziinde
yiiceltirken, kadin umursanmamaktadir. Kadinin toplumsal rolleri gerektigi gibi
uygulamasini engelleyecegi diisiincesiyle, kadin ¢aligmasina olumsuz bakildig:
diisiiniilmektedir. Clinkii ¢alisan kadinin, toplumsal algida toplumsal rollerini geri plana
atacag1 diisiincesi hakimdir. Kadin erkek esitligi temel alinmayan, erkek lehine isleyen

calisma etkinligi; erkek i¢in yasam alani, kadinlar iginse toplumsal c¢ergevenin
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normlariyla belirlenmis ikincil konum 6rnegidir (Fidan ve Is¢i, 2004). Ciinkii kadinin asli
gorevleri anne ve es olma sorumlulugudur. Bunu bilen, 6ziimseyen kadin ¢alisma
yasamindaki meslek se¢imlerinde karar vermekte zorlanmamistir. Ciinkii kadinlar
genellikle calismaya yonelik kararlarinda ve is tercihlerinde evlerindeki gorevlerini
aksatmayacak; asli gorevlerini yerine getirebilecekleri kadin olmalarina uygun is
tercihlerine yonlenmektedir (Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD), 2000).
Bu sec¢imler toplumsal rolleri devamliliginda, kadini toplumsal rollerinden ve toplumun
siiregiden donglisiinden ayirmayan mesleklerdir (Oktay, 1998). Dolayisiyla c¢alisma,
kadinin toplumdaki rol, gii¢ etki, prestij ve statiisiinii ¢okta etkilememektedir. Clinkii
kadininda kabullendigi toplumdaki kadin algisinin, kadinin 6nceligini ev yagamina verme
nedenlerinden biri oldugu diisiiniilmektedir. Ayta¢ ve Bayram’in (2001) {iniversite
Ogrencileri lizerinde yaptig1 arastirmada kadinlarin, toplumun kendilerine yiikledigi rol
geregi oncelikle, es, aile, cocuk bakimi gibi toplumsal sorumluluklarini tistlenecekleri
konulara egilim gdsterdiklerini, ¢alisma hayatina katilimi ise ikinci planda diisiinme
egilimleri oldugunu aciklamistir. Kadimlarin toplumsal etkenlerle sekillenen
yasamlarinda, biling altinda bile toplumsal rollere odaklandiklar1 diisiiniilebilir. Toplum
nezdindeki rollerine ek olarak c¢alisma yasamini da rollerine uygunlugu gozeterek
yiiklenmektedirler. Benimsedikleri rolleri geregi, etraflarindaki kimsenin tepkisini
cekmek istemeyip; ailedeki bireylerin rahatint bozmama zorunluluguyla hareket etmeleri
gerektigini igsellestirerekes, cocuk hatta toplumla olusabilecek ¢atigmalar1 engellemeye
calismaktadirlar (Aytag ve Bayram, 2001). Kadinlar toplumsal statiilerini ailenin
toplumsal statiileri ile 6zdeslestirerek; aile {iyelerinin statii yilikselmesi yada diismesini
kendilerinin kariyeriymis gibi diisiinmektedirler (Ozbay, 1990). Kadinda olusan bu algi
bile kadinin toplumsal rolleri igsellestirdiginin bir gostergesidir. Bu ¢eliskiler kadinin

calismasini ve ¢alisirkenki meslek tercihlerini de dogrudan etkilemektedir.

Bireyin meslek tercihlerini toplumsal faktorlerin etkilemesininyanisira yetenek,
egitim gibi nitelikler kolaylastirmaktadir. Ancak bu nitelikler erkek i¢in kolaylik olarak
daha belirgin bi¢cimde islerken, kadinin niteliklerinin toplumsal faktorler etkisinde ve
toplumun belirledigi 6ncelikler boyundurugunda oldugu diisiiniilmektedir. Ancak kadin
tamamen de dislanmamaktadir. Calisma yasaminin gerekliliklerinden 6zellikle egitim
seviyesi arttikca kadinin calisma yasamina katiliminin artacag aciktir (Ozbay, 1990).
Ciinkii egitim erkeklerde oldugu gibi kadinin da daha fazla faal olmasini, tercih

edilmesini, ylikselmesini, ¢alisma i¢in verdigi emegin deger gormesini hem maddi hem
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manevi olarak kolaylastirmaktadir (Ayta¢ ve Bayram, 2001). Ancak kadinin egitimli
olmasi bile sosyo-kiiltiirel yapmnin olusturdugu toplumdaki geleneksel kadin algisini

degistirmeye yeterli gelmemektedir.

Kadinin c¢aligma yasaminda yasadigi zorluklarla beraber i¢sel ve toplumsal
catigmalar, etkili bir sekilde kendini gostermektedir. Ciinkii kadin ¢okta istenmedigi bir
yapinin kisir dongiisiinde yer almaya calismaktadir. Kadini, ev ve aile oncelikli, erkegi
ise ¢calisma yasami merkezli bir yasam alanina siiriiklemistir. Kadin ¢alisma yasaminda
az sayida tercih edebilecegi belli mesleklere yonelirken; hem statiisii, ticreti diisiik
mesleki egitim ve yiikselme imkan1 kisitli islerde ¢aligmakta, hem de ev, aile, ¢ocukla
ilgilenmeye devam etmektedir (Ozcatal, 2011). Kadin geleneksel kiiltiir temelli ev ve aile
yasamiyla, erkek ise evin reisi konumundan dolayr ¢alisma alanlarindaki
sorumluluklartyla 6zdeslestirilmistir. Clinkii erkege taninan ayricaliklarla erkeklerin
secimlerini ve hayatin1 kisitlamayan toplumsal kurallar, aym oOzgiirligii kadina
tanimamaktadir (Arat, 1990). Kadina meslegi, ev islerinden kalan zamanlarda
yapilabilecegi bir prime-time isi olarak yiiklenmektedir (Oktay, 1998). Ciinkii toplumsal
isbolimi iizerindeki ataerkil diisiince baskisi, kadinin istlenecegi roller ve isleri

belirleyerek kadini yeteneksiz, emegini degersiz olarak nitelendirmektedir (Capar, 2004)

Sagliklt bir calisma yasaminda ve toplumsal yasamda, kadin ve erkegin
sorumluluklar1 birbirinden bagimsiz degildir. Cinsiyete bakilmaksizin ¢alisana verilen
degerin esit olmasi, caligma yasaminda ve toplumsal yasamda sorumluluklarin esit
dagitilmasi, kadinin ¢alisma yasamina katilimini, ¢aligma yasaminda kalmasini,
ilerlemesini  saglayacagi disliniilmektedir. Boylece aile, toplum ve ekonomi
birlikteliginin saglikli yiiriimesi desteklenmis olacaktir. Ciinkii kadin calismas1 sadece
kadinin kendini ortaya koymasi i¢in degil; daha genis kapsamda gelisen ve gelismis
ekonomiler i¢in de ¢ok Onemlidir (Shilibekova, 2004). Ancak toplumsal ve ¢alisma
yasaminda, toplumsal icerikler ekseninde sekillenen, erkegi kayiran ataerkil
yapilanmadan kurtulunamadigi siirece ne toplumsal ne ekonomik istenilen seviyeye
gelinemeyecegi diistiniilmektedir. Toplumsal rol, yargi, algi gibi igeriklerin erkegin
ilerlemesi yoniinde bir etkiye sahip oldugu goriilmekte iken, kadin galigsa da toplumun

olumsuz tepkilerine maruz biraktig1 diisiiniilebilir.
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Toplumsal rol, norm, yargilarin etkisi, hem diinyada hem Tiirkiye’de kadinlarin
calisma yasaminda erkek egemenliginden kurtulup daha iyi konumlarda olmalarina engel
olmamalidir. Calisma yasamindaki kadin basarisi, 6nlerine ¢ikan goriiniir veya goériinmez
engelleri asmay1 ve mesleki gelisimine katkida bulunacak faaliyetlere etkin olarak
katilmay1 gerektirmektedir. Erkeklerin ve kadinlarin ilerlemesini saglayan etmenler her
iki cins i¢in goriiniirde ve uygulamada farkli olmaktadir. Kadinlar, aile ve toplumdaki
cogunlukla iizerine egemenlik kurulan taraftir (Ozbay, 2004). Kadinin egitsel, sosyal,
kiltiirel, politik, ekonomik, hukuksal etmenlerin olusturdugu toplumsal siireglerde esitlik

kavramindan uzaklagtirilarak, ikinci plana itildigi diisiiniilmektedir.

Kadin toplumsal yasamda ilerleme kaydedildiginde, calisma yasamina ancak
gecis yapabilmistir. Calisma yasaminda da hakettigi konuma gelmeye basladikca,
toplumsal yasamda kadin adimna ilerletici gelismeler yasanmistir. Kelebek gelisimini
tamamlamadan once tirtil olarak siirdiirdiigli yasamini, gelisimini tamamladig1 kozadan
ciktiginda kelebek olarak siirdiirebilmektedir. Kadinin kozasi da aileden baslayarak,
toplumda, egitimde, hukukta kadinin tiim alanlarda gelisimini saglayan haklaridir. Batili
tilkelerde kadinlarin hak talepleri, genellikle caligma alaninda haklar elde edilip,
durumlarinin  diizeltilmesi {izerine yogunlasmistir (Yankin, 1989). Ciinkii calisma
alaninda kazanilan haklarin kadinin toplumsal yasami ile calisma yasami arasinda bir
koprii vazifesi gorerek; kadmi toplumsal, sosyal, kiiltiirel anlamda daha giiclii hale
getirecektir (Gokc¢imen, 2008). Boylece kadinin yasadigi sorunlar azalirken, kadin1 daha
1yl konumlara yonlendirecektir. Yasadigi sorunlar azalan gii¢lii kadinda beraberinde bir

tilkenin ekonomik, kiiltiirel, sosyal degisimini hizlandiracaktir.

1940-1950 yillar1 arasinda kadin haklarindaki esitlik ilkesinin gelmesi Avrupa’da
sosyal degisimin hizlanmasmi saglamistir. Kadinin yasadigi ya da yasayabilecegi
sorunlarin ortadan kaldirilarak; kadin gelisiminin saglanmasi1 yayginlastirilmis esitlik ile
gerceklestirilebilir (Arslan, Sabo ve Siyli, 2012). Bu amagla diizenlenen ilk belge 1948
tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’dir. Calisma hayatinda kadinlar1 korumaya
yonelik olusturulan diizenlemelerin dnciisii olan 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nde “herkes 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska herhangi bir
diistince, ulusal ya da toplumsal koken, servet, dogus veya baska herhangi bakimdan
ayrim gozetmeksizin bu bildiride ilan olunan tiim haklardan ve Ozgiirliikklerden

yararlanabilir” hitkmii ile esitlik konulari ele alinmistir (m.2). Toplumlarin ilerlemesi igin
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toplumda her alanda kadin erkek esitligini olugturmak, yayginlastirmak ve kalic1 hale
getirmek cok onemlidir. Kadin erkek esitsizliginin giderilmesi ile kadinin aile yapist ile
ilgili ¢atismalari, kadinin ¢calisma yasamindaki isteksizligi, kadinin ¢alisma yasamindaki
konumu gibi birgok sorunun kendiliginden ¢oziime ulasacagi distiniilmektedir.
Esitsizliklerin devamlilig1 farkliliklarin artmasia ve pekistirilmesine neden olacaktir.
Esitsizliklerin kadini kisitlayici tutumu ve baskisi arttik¢a da, kadin yeni diinya diizeninde

geri planda kalmaya devam edecektir.

Siirekli degisen yeni diinya diizeni, egitim, saglik, ulasim, haberlesme, teknoloji
gibi etkenlerle yasam kosullarinda yenilikleri beraberinde getirmistir. Yeniliklerile
kadinlarin toplumsal yasamdaki statiileri, aile i¢indeki gorev ve sorumluklari, karar
mekanizmalarina katilimlar1 degisse de; kadinlar istenilen seviyeye ulagamamistir.
Iyilesen kosullardan kadinlar yeterince yararlanamamistir. Ciinkii kadin toplumsal
etkiler, ekonomik kosullar gibi birgok sebeple, c¢alisma yasaminda olusan
olumsuzluklarin her zaman 6nceden sec¢ilmis kurbanini olusturmaktadirlar. Kadin hem

kapitalist sistemin, hem ataerkil diisiincenin baskisindan kurtulamamistir (Unal, 2005).

1970’lere gelindiginde ortaya ¢ikan Petrol Krizi ile baslayan tiretimdeki kuralsiz
esnekligin etkileriyle yeni toplumsal ve ekonomik o6rgiitlenme, esnek calisma saatleri,
kismi zamanh isten ayrilmalar ve igverenin buna uyumlu bireyler aradigi yeni diizen
tiretim siireci kadinin kullanimina uygun alanlar yaratmistir (Ergiider, 2006). Bunu firsat
olarak goren kadin ¢alisma yasamina adim atmistir.70’lerin ardindan, diinyada 1980
sonrasi yaganan geligsmelerle beraber; iilkeler arasindaki rekabetin artmasi,ve teknolojinin
ilerlemesiyle degisen isgiicii nitelikleri, egitim ve mesleki yonden niteliksiz kabul edilen
kadinin istihdamdaki konumu degisime ugratmistir (Sahin, 2002). Kadin issizligi artmus;
kadin erkekle esit kosullarda calisma yasaminda yer edinememistir. Kadiin calisma
yasamindaki yerinin 6zellikle de yasadigi esitsizliklerin sorgulanmasiyla, diinya da kadin

haklarinin elde edilebilmesi i¢in ¢esitli ¢alismalar yapilmistir (Soysal, 2006).

Bu caligmalar 1980°den 6nce, II. Diinya Savasindan sonra Birlesmis Milletler
Teskilat1 orgiitii ve blinyesinde kurulan Kadin Statiisii Komisyonu tarafindan, kadin erkek
esitligini saglama ve kadinlarin kalkinma faaliyetlerine katilimini artirma amaciyla 1972
yilinda baslayan caligmalarla 1975 yili Uluslararast Kadinlar Yili olarak kabul ve ilan
edilmesiyle baglamistir(Soysal, 2006). Birlesmis Milletler Teskilatinin kadin-erkek

esitliginin saglanmasina yonelik calismalari sonucu, en Onemli uluslararasi kadin-
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erkekesitligi belgesi niteligindeki Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve Insan Haklari
Sozlesmesini temel alan Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesi
(CEDAW ) 1979 yilinda genel kurul tarafindan kabul edilerek; 1980 yilinda iiye tilkelerin
imzasina agilmistir. S6zlesmenin 11. maddesi istihdam alaninda kadinlara kars1 ayrimin

onlenmesi hitkmiinii getirmistir (http://www.unicef.org/turkey/cedaw/ gil18.html). Taraf

devletler, ¢alisan kadin icin temel yasa niteligindeki sézlesmeye uymayi ve yerine
getirmek adina gerekli yasal zemini hazirlayacaklarini taahhiit etmislerdir (Soysal, 2006).
Ancak yapilan sozlesme hiikiimlerinin kabul edilmesi yeterli degildir. Esitlik kagit
tizerinde birakilmayarak; yasamin bir pargast haline getirilmelidir. Hukuk
sozlesmelerinin yaptirim giiciiyle caydiricilik veya tesvik etme niteligi tasimakta olup;
durumun diizeltilmesinde de etkililigi tartisilmazdir. Ancak toplumun igsellestirmesine,
destegine ihtiya¢ vardir. Toplumun kabul etmedigi hiikiimler kagit iistiinde kalmakta ve

islerlik kazanmadan 6nemini yitirmektedir.

Kadinin her alanda etkili katilimimi saglamak i¢in kadin-erkek esitligini
hedefleyen bakis agisina dayali ailesel, egitsel, toplumsal her alanda ¢ok yonli
politikalarin olusturulmasi gerekmektedir. Her alanda kadinla erkegin esitligi temel
alimmalidir. Kadinla erkegin ayni uygulamalarla karsilagsmasi ve kadini bagimsiz bir
kimlik olarak gorerek, kurulacak yapinin sorunlara ¢éziim yolu olusturmadaki en 6nemli
adim olacag: diistiniilmektedir. Toplumun her iki yarisini olusturan kadinin ve erkegin
durumlar esitlenmeden, kadinin aleyhine isleyisin devam etmesiyle gelismis toplum

olma uyusmamaktadir.

Gelismis toplumlarda yenilenen kadin ve erkek kimligi esitlik¢i bir yaklagimla
devamlilik gdOsterirken, gelismemis veya gelismesi yavas toplumlarda kadindan
ongoriilen rolleriyle davranmasi beklendigi diisiiniilmektedir (Yilmaz, 2006). Kadin
kimligi, toplumsal yapida daha dogdugu andan itibaren; es, anne, ev hanimi, ese
ekonomik anlamda destekg¢i olarak alistirilmakta ve buna gore yasamaktadir (Timur, Ege
ve Bakis, 2006). Toplumsal yasamda toplumsal statiide 6n planda var oldugu en énemli

yerin ¢ocuk bakimi, ev isleri oldugu diisiiniilebilir.

On planda oldugu durumlarda yine toplumun kadma ¢izdigi cizgiler
cercevesindedir. Kadinlarin siyaset, iist yonetim ve i yasamina katilimi konusunda

yapilan bir arastirmada Kalaycioglu ve Toprak (2004), iicretli bir iste calismayan
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kadinlardan % 23.4’ii calismama nedenleri arasinda kiiciik ¢ocuklara bakma
zorunlulugunu gosterirken, % 17.9°u ailedeki erkeklerin izin vermemesini, %18.1°1 ise is
bulamamay1 gostermistir. Toplumsal degerler ve degerlendirmeler ev isi ve g¢ocuk

bakiminin sorumlulugunu kadina yiiklemektedir.

Kadin esin, cocugun veya evin halledilmesi zorunlu ev ve ¢ocuk
sorumluluklarinin tek sorumlusu olarak yerini almaktadir. Aile ekonomisinde ise
toplumun goziinde evin ge¢imini saglayan degil, aile ekonomisinin agiklarini kapatan kisi
olarak varolabilmektedir. Ailede kadinin durumunun yansimasi tilkenin ekonomisindeki
goriintlisi ile ayni olup; kadin ekonomik biiylime donemlerinde bir ihtiyag, kriz
donemlerinde ise depo isgilicii olarak goriilmektedir (Kaya, 2009). Kadmin yerinin
ekonomide saglam olmasi sadece iilke ekonomisini giiglendirirken, sosyal ve Kiiltiirel
olarak giiclenmis kadin saglikl1 bir toplumsal yapinin olusturulmasinda, ilerlemesinde de

etkili olabilir.

Kadin ve erkek hem toplumun hem ekonomik yasamin ortaklari olsa da;
ekonomik ve toplumsal gelisimden ayni sekilde yararlanamamaktadir. Caligmanin
bireydeki etkisi olan kazang elde etmekte bunun orneklerindendir. Toplumsal yagamda
erkegin eve bakan, kadinin ise eve katki olarak goriilen geliri, ekonomik faaliyet
alanlarinda da toplumla uyumlu bir sekilde kabul gérmiis; kadinlarin aldig: ticretlerin
erkeklere gore oldukca diisiik olarak belirlenmesiyle sonuglanmistir (Tiirkiye Isveren
Sendikalar1 Konfedarasyonu (TISK),1999). Bu durum daha ¢ok kadilarin kadm isleri
olarak tanimlanan alanlarda gorevlendirilmeleriyle agiklanmaktadir (Karaca, 2007).
Kadmlarin kadma uygun meslekler de c¢aligmalar1 {icretin kadin isgliciine gore
belirlenmesine neden olmaktadir. Kadinlarin kisa stireli islerde yogunlagsmalari, cinsiyet
ayrimciligina maruz kalmalari, kariyer imkanlarinin engellenmesi gibi nedenlerden
dolayr kadin ve erkeklerin gelirlerinde esitlik saglanamamaktadir (Sanal, 2008).
Toplumsal alanda yasadiklari ikincil konumlarin1 ekonomik alanda da yasamaya devam

etmektedirler.

Erkek egemen kiiltiire dayali toplum ayrimciligi, kadinin erkekten biyolojik
farkliligi, kadinlarin egitim olanaklarindan yeterince yararlandirilmamasi ve yasal
diizenlemelerdeki eksiklikler, yanligliklar gibi toplumlarin yapisal 6zellikleri kadinin
ikincil konumunun nedenlerindendir (Kocacik ve Gokkaya, 2005). Kadini 6tekilestiren,

toplumun ikincil vatandagi haline getiren sistemin degismesi i¢in kadinin ayaklar1 yere
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basan bireyler olmasi gerekmektedir. Ozellikle gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde
kadinlarin ¢alisma yasamlarindaki sayisi ve yonetimdeki yetki durumlart kadinin
kosullarini ¢ok iyi hale getirecek bir goriiniim sergilememektedir. Gelismis ve gelismekte

olan iilkeler arasinda, kadin ¢alisan oranlar1 arasinda fark araligi oldukga genistir.

Asagidaki tabloda yillar itibariyle cesitli etkenlerle degisen, Iktisadi Isbirligi ve

Kalkima Orgiitii(OECD)’ne iiye baz iilkelerin kadin ¢alisan oranlar1 verilmistir.

Tablo 1. Bazt OECD Ulkelerinde Yillar itibariyle Kadin Calisanlarin Oranlar

Ulkeler 2000 2001 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Kore 50 509 522 525 525 531 532 532 532 533 534 544 547
Belcika 59.6 60.1 60.7 62 635 644 658 665 664 56.7 574 571 581
Ispanya 413 431 488 518 518 552 554 533 528 52 505 50.6 511
Italya 39.6 411 453 453 463 46.7 472 464 46.1 46.7 47 465 465
Yunanistan 515 51 527 538 54 553 56.2 56 565 43.7 41.1 39.7 40.7
Kanada 656 659 683 682 688 699 701 69 688 721 725 724 722
Almanya 596 615 632 643 652 661 681 684 69.1 69.2
Avustralya 61.3 617 63 646 654 66.1 66.7 663 66.1 66.7 66.6 66.4 66.6
Tiirkiye 228 228 235 242 262 281 296 295 293
Toplam OECD 559 56.7 572 576 56.7 56.7 56.8 57.2 57.6 57.8

Kaynak: (2000-20140ECD istatistikleri)

Tablo 1°de goriildiigii gibi OECD kadin isgiicii yapisi iilkelere gore degisiklik
gostermektedir. Ozellikle gelismis bir iilke olan Kanada’da kadin calisan oran1 %72.2,
Almanya’da %69.2, Avustralya’da ise %66.6 olup OECD iilkeleri ortalamasindan
yiiksektir. 2000°li yillardan itibaren Kore, Ispanya, Italya, Kanada, Almanya, Avustralya
ve Tiirkiye’de kadin calisanlarin oranlarinda artis goriilirken Belgika o6zelliklede
Yunanistan’in kadin ¢alisan oranlar1 diigmiistiir. OECD f{ilkeleri i¢inde gelismekte olan
bir iilke olarak Tiirkiye kadin calisan oranlari hem diinya hem de OECD iilkeleri i¢inde
geri kalmaktadir. Tirkiye de 2015, 2016, 2017 yillarinda kadinlarin isgiiciine katilim
orani sirasiyla %31.5, %32.5, %33.6’dir (TUIK, (2015-2017). 2018 ve 2019 da da
istihdam oranlarina bakildiginda ayni durum devam etmektedir. 2018 de %46.6 olan
istthdam orani i¢indeki kadin istihdam orami %28.8, 2019 da ise %44.8 olan istihdam
oran1 icindeki kadin istihdam oran1 %28.3 tiir (TISK, 2019). Bunda hem politikanin hem
de kiiltiirel etmenlerin etkili oldugu diisiiniilebilir. Ucretli ¢alismadaki kadin katiliminda,
toplumdaki ataerkillik kadar, calisma yasamindaki ataerkillik ve devlet de etkilidir
(Ecevit, 1995). Calisma yagami ve devlet ataerkilligi toplum ataerkilliginin yansimasidir.
Uciide birbirini besleyen siireglerle kararlarmi uygulamaya gegirmekte ve kadini kendi

degerlerine gore ¢alisma yasamina dahil etmektedir. Alinan yanlis politik karar ve
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kararlardaki uygulama eksikliklerini de c¢alisma yasamindaki kadinlarin sayisal
yetersizligi nedenleri arasindadir (Jaumotte, 2003). Devlet uygulamalariyla kadin varligi
erkeklerden farklilagtirllmadan, c¢alisma yasaminda olumsuz kosullara iteklenmeden,

destekleyici bir tavir sergilenmesi gerektigi diistiniilebilir.

Kiiresellesen diinyadaki ekonomi kadinin diizensiz, sosyal giivencesi olmayan,
ticreti diisiik isleri kabullenmesi nedeniyle kadin ¢alisana yonelmistir (Duruoglu, 2007).
Emek maliyetinin azaltilmasi, esnek ve kismi ¢alisma bi¢imlerinin egemen olmasiyla
kadin istthdami artmustir (Buyruk, 2014). Toplumsal etkili bilingalt1 6gelerinin de
etkisiyle kendisini ataerkil degerler karsisinda giigsiiz hisseden ve gii¢siiz kaldigi i¢inde
kabullenen bir tutum sergileyen kadin, kendisine gosterilen olumsuz is kosullarina ses
cikarmamustir. Verim ve kar Onceligini gozeten yeni ekonomik diizende, bu firsati

kacirmadan sonuna kadar kullanmistir.

Oysa artik ¢aligmanin anlaminin kadin lehine gelisebilecek bir sekilde seyretmesi
icin ugrasilmalidir. Ciinkii caligma kavram fiziksel gii¢ tizerinden yiirlimemektedir.
Onceden fiziksel giiciin yeterliligi iizerine ¢alisma diizenlemeleri yapilirken; giiniimiizde
bilgi segici unsurdur (TISK, 1999). Kiiresellesen diinyada artik ¢alisma deyince bilginin
yonetimi ve yonlendirmesinin olusturdugu siire¢ baslamistir. Diinya da yasanilan
degisimin, gelisim siirecinin kadinla erkegi esitlemeye yetmedigi diisiiniilmektedir.
Kadila erkek esit giice sahip olmadan ekonomik ve sosyal kalkinma hizlandirilamaz.
Toplumda kadinit hakettigi konuma getirebilecek, dogru isleyen, kadinin ¢alisma
diinyasinda kalisin1 ve ylikselmesini saglayacak politikalarin, yasama gecirilerekte

pekistirilmesi ve i¢sellestirilmesi gerekmektedir.
Sanayi Devrimi Oncesinde Calisma Yasaminda Kadin

Kadinin  toplumsal yasamdaki rollerinin ve toplumsal konumunun
irdelenebilecegi iki farkli donemin ilki kadinin erkekten daha 6n planda oldugu zirai
devrim, ikincisi ise 18. yiizyildan itibaren goriilmeye baslayan sanayi devrimidir.
(Gogebakan, 2011). Yerlesik yasama ve yagamin yeni bicimlenmesine gecis ve gecisten

onceki siirecler kadinla erkegin yasamdaki yer alma sekillerini tamamen degistirmistir.

Sonradan olusan gelismis toplumlarda, kadinla erkek arasinda var olan ve

toplumsal, ekonomik, politik, sosyal zeminde de kabul edilen ve kadinla erkegi karsi
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karsiya getiren cinsiyete dayali niteliksel 6zellik farkliligi ilkel toplumlarda yoktur
(Gogebakan, 2011). Bu donem insani, daha ¢ok dogal yasam siireci i¢inde dogayla igice
hayati faaliyetlerini siirdiirmiistiir. insanlar ilk dénemlerde; ¢ocugun soyunu anneden
aldig1 inancina baglh ve kadinin belirgin olarak iiretimde on planda oldugu anaerKil
toplum yapis1 temelinde bir toplumsal yasam siirdiirmiislerdir (Erdem ve Sayilgan, 2010
). Anaerkil toplum yapisi kadinin neslin devamini sagladigi i¢in saygi ve degeri en fazla

gordiigii donemdir denilebilir.

Ilkel toplumlarda kadin ve erkek ihtiyaglarmi gidermede yalnizca dogadan
yararlanarak; dogadan elde edebileceklerini is ayrimi yapip, kendi aralarinda
olusturduklar1 igbirligi ile yapmislardir (Goégebakan, 2011). Yasamlarmin temel
gereksinimlerini ve ihtiyaclarini edinme esnasinda, hersey temel gereksinimleri karsilama
tizerine kurgulandigi i¢in kadin ve erkek birbirlerini tamamlayan bir yap1 olugturmustur.
Kadinla erkek arasinda erkegi kayirici sosyal, kiiltiirel ve toplumsal gelisme siire¢lerinin

yasanmast i¢in bir ortam olmadig1 sOylenebilir.

Gegmisten gilinlimiize kadimin toplumdaki yeri incelendiginde, iiretim ve
dagitimdaki degisimler, kadin erkegin toplumsal iliskilerini degistirmistir (Cit¢i, 1974).
Ik toplumsal donemlerde, kadin ve erkek yasam sorumluluklarin birbirlerine iistiinliik
kurmadan ortak gerceklestirmislerdir(Dalkiranoglu, 2006). Yasam kosullarinin degisimi
bireysel, toplumsal, sosyo-kiiltiirel degisimleri tetiklemistir. Kadinla erkegin dogustan
varolan biyolojik farkliliklarinin sekillendirmesiyle; kadin ve erkek yasamda varliklarini

rahatga kabul ettirebilecekleri alanlara yonlenmislerdir.

Erkekler kuvvet bakimindan {istiinliiklerini kullanarak avci; kadinlar ise
erkeklerle aralarinda olusturduklart kendiliginden olugsan ayrimla, hayvanlar
evcillestirme, bitki toplama, depolama, islenir hale getirme, yemek hazirlama gibi isleri
istlenmisler; boylece kadinla erkek arasinda esitlik¢i bir toplumsal oOrgiitlenme
olugsmustur (Konyar ve Yelozer, 2013). Kadinlar toplayiciliga, erkekler ise avciliga
yonelerek birinci toplumsal igbdliimiinii ortaya ¢ikarmislardir ki bu durum ayni zamanda
cinsiyet bazli ilk ekonomik isbdliimiinii olusturmustur (Senel, 1996, akt: Gogebakan,
2011). Ancak bu toplumsal isb6liimiiniin ayraci kas giicii ileriki donemlerde toplumda
kadina kars1 Onyargi, erkeg§e ise motivasyon olusturup; evin disindaki isleri
erkeksilestirerek zamanla erkegi daha saygin, toplumda statiisii daha yiiksek hale

getirirken, kadin1 ev isleri ve ¢ocuk bakimiyla sinirlandirarak ikincillestirmistir (TISK,
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1999). llkel toplumlardaki kadinin anaerkil yapida gordiigii saygi ve deger yerini
ikincillestiren bir kadin roliine birakmustir. Erkek ev disindaki tiretim islerine yonelirken,

kadin ev kadini rollerine yonelmistir.

Kas giicline dayali igboliimii zamanla yerini sosyo-kiiltiirel ve iiretim iglerindeki
farkliliklara birakmis; cinsiyete dayali ayrimcilik giiglenmistir (Yorgun, 2010). Niifusun
artis1, yerlesimin genis alana yayilmasi sebebiyle isboliimii daha da belirginlesmistir.
Kadin arka plana ge¢mesini gerektiren bir yapiya dahil olmustur. Ilkel dénem sonrasinda,
sirasiyla once aile sonra toplumdaki ayrimlarla, ilkel donemde kazandig1 dogumsal statii

ve saygmlig1 yitirmistir (TISK, 1999).

Gogebe yasamin sorumluluklartyla, neslin devamliligini saglama sayginligiyla
yasayan kadin anaerkil diizende rehber ve yonetici konumunda iken; evde ve tarlada
calisarak tarim isciligi, hali ve ortiiler dokuyup bunlar1 baskalari ile degistirerek ise ilkel
anlamda da endiistri is¢iligi ve ticaret yapmustir (Arat, 1998; akt: Dalkiranoglu, 2006).
Zamanla bitki toplama yerini bitki ekip bigmeye ve tarimsal {iretime; bu degisimler
sonucunda gocebe yasam uzun siire kalinacak barinak yapmaya yani yerlesik diizene
gecise birakmistir (Canlioglu, 2008). Yerlesik hayata gecisin hizlanmasiyla degis tokus
ekonomisi olusmus, 6zellikle erkekler arasinda fiziksel gii¢ ve hakimiyet kurma savaglari
baslamistir (Duruoglu, 2007). Boylece kadin anaerkil yasamdan farklilasan toplumsal
rollerle; ev i¢i sorumluluklarin basina yani aile yagsamina gecis yapmistir. Fiziksel giiciin
on plana ¢iktig1 islerin artis1 ile giicii zayif olan kadmin oOnceligi ev isleri, evdeki

bireylerin ve ¢ocuklarin bakim sorumlulugu olmustur.

Yerlesik diizene gecisle X.ylizyila kadar olan donemde isgiicii gereksiniminin
savaglardan elde edilen kadin kolelerden saglanmasi sebebiyle, toplum bilimciler
tarafindan bu donemkolelik ve tutsaklik diizeni olarak adlandirmaktadir (Riistemzade,
1987). Uretimde ¢ogunlugu kadin olmak iizere, kadin ve erkek koleler kullanilanbu
donemde her ne kadar insanin bireysel 6zgiirliigii, kisilik haklar1 tutsaklik altina alinmis
olup ¢alismasi karsiligi higbir iicret 6denmese de; ¢alisma yasaminda kadin ve erkek
koleler kendi aralarinda cinsiyet bakimindan esit olarak kabul edilmektedir (Aytag ve
digerleri, 2002). Bunun altinda yatan sebepler ise kdlelere herhangi bir {icret 5denmemesi,
cinsiyetler arasinda kariyer farki olmamasi ve kole sahiplerinin yaptigi koti

uygulamalardir (Igin, 2012). Insanin siniflandirildigi, insanin insana kéle oldugu bu
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donemde calisan kadin ve erkege yapilan ayn1 insanlik dis1 davranislarin olmasiyla olusan

kadin erkek arasi esitligin bir esitlik sayilamayacag diisiiniilmektedir.

X. ve XV. yiizyillar arasinda koyliiler, toprak sahiplerinin arazisini ekme bigme
hakkina sahip olmalarinin ardindan; hem kadin hem de diger aile bireyleri ile dogrudan
calisma yasamina katilmiglardir(Riistemzade, 1987). XV. ve XVIII. yiizyillar arasinda da,
yerlesim yerlerinde kiiciik isletmelerde 6zellikle sanat kollarinda tiretim diizeni ile is
kollarinda kadinlar ustabas1 olarak veya kendine ait ¢alisma kollar1 olusturmuslardir(Oren
ve Yiksel, 2012). Kadmin bu diizende kendine oturmus bir c¢aligma kimligi

olusturamadig diisiiniilebilir.

Yerlesim merkezlerinde ticaret ve iiretim artmis; tarimdan farkli is kollarinin
ortaya ¢ikmasiyla; kadinin tiretimden uzaklasmasi ve eve doniis yapmasi kaginilmaz
olmustur. Toplumsal yasamda ortaya ¢ikan cinsiyet bazli isb6liimii ve beraberinde ortaya
cikan ataerkil yap1 yerlesik diizene gecisin en onemli sonucudur (Ekmekei, 2004).
Boylece, aile ve toplum yasaminda cinsiyete dayali yeni bir isboliimii ile birlikte ataerkil
aile diizeninin temelleri atilmistir (Aytag ve digerleri, 2002). Kadinlar bu donemde aktif
tiretim siirecinden gekilerek, yemek, ¢ocuk bakimi, temizlik gibi geleneksel ev isleri ile

ugrasmaya baslamistir.

Sanayi devrimi Oncesinde insanlar giinlik gereksinimlerin karsilanmasi
faaliyetlerini gergeklestirmiglerdir. Dogada dogal bir yasam siiren insanlar, sanayi
devrimi ile beraber yasamak igin siirekli ¢alismak zorunda kalmistir. Sanayi devrimi
makinelere bagli yasamin sekillendigi ve yapilandirildigi bir hayati beraberinde
getirmistir. Ardindan olusan isveren ve ¢alisan iliskisi ile yoneten ve yonetilenler olarak
toplumu smiflandirmis ve toplumda da erkek egemen olusan calisma yasami ataerkil
yapinin seklini degistirerek bigimlendirmistir. Bu degisimle beraber kadin ve kadinin

yasami yeni bir yola girmistir.
Sanayi Devrimi Sonrasinda Calisma Yasaminda Kadin

Ekonomik faaliyetlerde kadinlarin yer edinmesi tarihsel siireglerin sart, kosul ve
ihtiyaclariyla sekillenmistir. Ancak kadinin ticretli olarak ¢calisma yasaminda yer almasi
ve ekonomik alanda aktif bir rol iistlenmesinin baslangicini 18. yiizyilda Ingiltere’de

ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi olusturmaktadir (Giildal, 2006). Calisma yasamindaki
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konumunda meydana gelen degisimler kadinin toplumsal yasamdaki rollerini de

etkilemistir.

18. yiizyilda buhar makinesinin kesfiyle baslayip; pesinden bir¢ok yeniligi
stiriikleyen donemde yayginlasan endiistrilesme ve kentlesme siirecinde toplum, tarim
toplumu olmaktan ¢ikip, ekonomik faaliyetlerin yer aldig1 endiistri toplumuna ge¢mistir
(Giildal, 2006). Toplumlarin ekonomik, sosyal ve siyasal yapilarinda olusan hizl
degisimler; gocebe yasamdan yerlesik diizene ge¢cmesiyle daha da belirginlesmistir.
Kentlesme ve endiistrilesme yasam standardini ihtiyaclar bakimindan yiikselterek,
beklentileri belirginlestirmis ve ihtiyaglarin farklilasmasiyla teknolojik ilerlemeye de
neden olmustur (Sahin, 2002).

Sanayi devriminden once erkekler kas gliciiniin hakimiyeti ile ¢calisma yasamini
ele gecirmisken; sanayi devrimi etkisinde sektorlerin farklilagsmasi kadinida calisma
yasamina katmistir. Tiiketim ihtiyacinin artis1 da bu katilimda etkili olup; kadinin da ev
disinda ¢aligmasini gerektiren 6nemli bir neden olarak ortaya cikarken, ayni1 zamanda aile
geliri tizerindeki etkinliginin de artmasina yol acan bir faktdr olmustur (Koray,
S.Demirbilek ve T.Demirbilek, 2000). Gegim zorlugu yasayan kadinlarin diisiik ticreti ve
olumsuz c¢alisma kosullarini kabul etmesi igverenler i¢in kadin isgiiclinii cazip kilmistir
(Aytag ve digerleri, 2002). Sanayilesme ve kentlesmenin toplumsal yapida olusturdugu
degisim aile lizerinde de etkili olmus; genis ailelerin biiylikliigli azalinca kadinin da
yukiiniin azalmasi kadinin ¢alisan olmasinda etkili olmustur (Usen ve Giingdr Delen,
2011). Aile kii¢iilmiis; her bireyin ev islerinde paylasimla ¢alistigi tarimdan sanayiye
gecince, kadinin ev ve aile sorumluluklar1 azalmig; gereksinimler ve ihtiyaglar ise
artmistir. Ancak kadinin ¢aligmasi aile gelirini artirsa da, iginde bulundugu aile, toplum

ve igveren tarafindan katki olarak degerlendirilmekten kurtulamamustir.

Ozellikle ekonomik anlamda Sanayi Devrimi’yle, iiretim kollarinda verimliligi en
yiiksek diizeye c¢ikaracak bi¢imde iiretimin yeniden orgiitlenmesiyle, kadinlar nitelikli
isgiicii gerektirmeyen islerde ticretli calistirilmaya baglanmistir (Pmarcioglu, 2006).
Sanayi devrimi sonrasinda erkek en zor kosullarda eve bakan, yorulan; kadin ise bu zorlu
kosullardan uzak sadece aile ile ilgili sorumluluklar1 yerine getiren, disarda yasanan
zorluklardan bihaber olarak goriilen iki ayr1 yasami sirtlanmistir. Vasifli isgiicii
gerektirmeyen iiretimi yayginlastiran sanayilesme kadini1 evden, ticretsiz aile is¢iliginden

ve tarimsal alandan disar1 ¢ikarmis ancak niteliksiz kadin isgiiciinii erkek isgiiciiniin
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yedegi olarak goriilmekten kurtaramamistir (Colak, 2005). Uretimin 6rgiitlii diizeninde
kadinin karsi cinse nazaran uyumlulugu, gii¢siizliigli ve bunlardan kaynaklanan mesai
saatlerinin uzunlugunu ve emeginin karsihiginda diisiik ticret almayr reddetmeyip
kabullenmesi yeni diizene cazip gelmis; isveren lehine isleyen sebeplerden dolayr kadin
calisma yasamina tcretli is¢i olarak secilmistir (Yilmaz, 2006). Kadinin c¢alisma
yasaminda iicretli olarak yer aldig1 zamandan bu yana; ev ve ailedeki rolleri harig tiretim
siireclerinde kadin emegi ve katkisi 6nemsenmemistir. Sanayilesme oOncesinde ev
merkezli islerini yapip licretsiz aile is¢isi olan kadin, sanayilesmeyle beraber ucuz isci
olma sorunu ile kars1 karsiya kalarak ¢alisma yasaminda erkekle beraber kendine yer
edinmistir (Kayike¢1, 2002). Ucuz, uysal, az giivenceli, istenildigi zaman isten
cikarilabilen ticretli kadin isgiicii, sanayi devrimi kosullarindaki ekonomik diizenin isine
yaramistir (Pinarcioglu, 2006). Her gelisme kadinin artan sorumluluklarini ve yiikiinii

artirmigtir.

Kadinin yeni diizende yeni ¢caligsma yasami sartlarina uygun hale gelebilmesi adina
zor ugrasilar vermesi gerekmistir. Degisen sosyal yapida, calisma yasaminda gerekliligin
uzmanlagma olmasi sebebiyle kadinin kendi mesleki gelisimine, egitimine verdigi 6nem
artmistir (Yilmaz, 2006). Kadin yeni ekonomik diizenin istegi yoniinde kendini
degistirmeye baslamistir. Ancak ugrasilara ragmen, kadin isgiiciine istedigi pay
verilmemistir. Yedek isgiicli olmaktan kurtulamamaistir. Bunun 6rneklerinden birisi 1929

ekonomi krizinde kadinin ekonomik faaliyetlerde yerlestirilme seklidir.

Sanayi devrimiyle kadin isgiiclindeki artig; 1929 ekonomik bunalimiyla ortaya
¢ikan igsizlik sorunuyla azalmis; Ikinci Diinya Savasiyla genisleyen savas sanayisi ve
erkek isgiicliniin savas yiiziinden azalmis olmasi nedeniyle kadin isgiiciine talebin
artmasi, kadin isgiicliniin yedek isgiicli olarak goriildiigiliniin bir gostergesidir (Citei,
1982; Yilmaz, Bozkurt ve Izci, 2008). Erkeklerin savasmasi kadini ailenin ge¢imi igin
gelir elde etmeye yoneltmistir. Savas erkek igin fiziksel gii¢ iistlinliiklerini sergileme,
kadin i¢in ise erkek isgiiciiniin bosalan kismina gecici yerlesimi ve buna bagl olarak hem
calisma hem de ev yasaminda artan rol ve sorumluluklar olarak sonu¢lanmistir (Yorgun,
2010). Olusan kadin isgiiciiniin gegici olarak istenmesi, igverenlerin kadin1 ucuz isgiicii
olarak gdérmesini de beraberinde getirmistir (Kayikei, 2002). Kadinin yedeklenmesi ve
erkeklerle ayni isi yaparken erkeklerden daha az iicret almasi, kadin isgiiciiniin

degersizliginin ve mecburi alternatif olarak goriilmesinin sonucudur. Kadinla ilgili
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olusan bu algi, kadini ¢alisma yasaminda edinebilecegi statli ve iist diizey konumdan
uzaklagtirmistir (Y1lmaz ve digerleri, 2008). Toplumsal rollerle gevrili yagam1 toplumun
istekleri yoniinde olan kadinin temel gérevi toplumun ona yiikledigi sorumluluklaridir.
Kadmda bunun bilinciyle, ekonomik faaliyetlerdeki yeni gelismelerin etkisiyle, aile
sorumluluklarini hakkiyla yerine getirme durumuna ters diismeyecek farkli alanlara
yonelmistir (Pinarcioglu, 2006). Kadin dogdugu andan itibaren donatildig toplumsal rol

ve sorumluluklarmin digina ¢ikarak toplumsal dislanma yasayacagini diisiiniiyor olabilir.

Sanayilesmenin gelismesi kadin sektorii tarimi kiigiiltiip hizmet sektoriini
artirirken; II. Diinya Savasi ardindan hizmet sektdriiniin gelisimi ile gelir elde eden kadin
isgiicii artmistir (Cullu, 2009). Evde iicretsiz olarak, sanayi ve sonra hizmet sektoriinde
de erkeklere gore daha diisiik iicretli meslek ve islerdeki kadin; egitim seviyesinin
yiikselmesi ve teknolojik gelismelerin etkisiyle, 6zellikle ekonomisi gelisen iilkelerin
isgiiciinde yer almistir (Yilmaz, 2006). Ozellikle 1950’ler gelismis iilke ekonomileri
kadini, toplumdan bu sektorde g¢alismasi yoniinde olumlu doniitler aldigi hizmet
sektdriine yonlendirmistir (TISK, 1999). Ciinkii topluma gore hizmet sektdriinde kadini
annelik ve eslik gorevlerinden koparmayacak mesleki ayrimlar mevcuttur. Bu da
toplumun boyundurugundan kurtulamayan kadmin, hizmet sektoriine yonelmesini

saglamstir.

1980’11 yillardan itibaren ise, iilkelerin ¢ogunda kadinlarin istthdam igindeki
paymin arttigir gorilmekte olup; bu artis erkeklerle ayni sektordeki islerde degil,
geleneksel kadin sektorlerindeki islerde gergeklesmistir (Yilmaz ve digerleri, 2008).
Toplum ataerkilliginin ¢alisma yasamina yansimasinin sonucu olarak kadin yine
toplumun baskici, disina ¢ikilamayan yonlendirme etkisinden kurtulamamaktadir. Ttim
diinyada 80’li yillardan sonra yasanan kiiresellesme, bilimsellesme ve dolayisiyla
teknolojik gelismelerin hizli yaygilagmas: ile bilgi diizeyi yiiksek, kalifiye, nitelikli
egitimli bireyler calisma diinyasina girme ve kalma sartlarinin seviyesini yiikseltmis;
mesleki ilerleme, terfilerde de nitelikli bireyler diger bireylere gore avantajli konuma
geemistir (Yilmaz, 2006). Calisma yasaminda yeterliliklerin belli sartlara gore olmast,
kadinin ¢aligma sartlarin1 saglamasi i¢in kendini gelistirmeye yonlendirmesine vesile

olmasi sebebiyle uzun vadede kadini olumlu etkiledigi diistiniilebilir.
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Giliniimiize gelindiginde ise, hizmet sektoriindeki geligsmelerin yani sira, yeni
diinya diizeninin karmasik yapisinda birbiriyle iliskili pek ¢ok faktoriin kadin isgiicii

sayisinin artmasinda etkili oldugu bilinmektedir.

Bu faktorlerin baglicalar1 diinya genelinde calisan kadinlart koruyucu ve destekleyici
yasalarin ve uygulamalarin artmasi, demografik gelismeler, egitim olanaklarinin artmasi,
standart dis1 (atipik) ¢alisma sekillerinin ortaya g¢ikmasi ve giderek yayginlagmasi,
evlenme oranlarinda azalma, buna karsilik bosanma oranlarinda artig, toplumlarin,
kadinlarin ¢aligmasima ydnelik tutumlarinda meydana gelen olumlu gelismeler, gocuk
bakimi ve diger hizmetlerdeki iyilesmeler olarak siralanmaktadir (Koray ve digerleri
2000, s. 214-215).

Ancak kadin isgiiciindeki sayisal artma, gelismis iilkelerde bile cinsiyete bagh
ortaya ¢ikan isgiiciiniin dniine gegememistir (Eyiiboglu, Ozar ve Tanridver, 2000). Kadin
toplum siizgecinden gegmeyen, toplumun yakistirmadigi higbirseyi kolaylikla
kabullenememektedir. Toplum kendi kural ve normlarim1 engellemeyecek meslekleri
kadina se¢mistir. Kadinda itiraz etmeden, asil gorevlerini engellemeyecek meslek
dallarina egilim gostermistir. Yonlendirildigi mesleklerin ¢ok fazla disina ¢ikamasa bile,
calisma yasaminda gelisim ve ilerlemesini kolaylastirmasi agisindan profesyonel

mesleklerde ¢aligmasi kadina yeni bir pencere agmuistir.

Sanayi devrimi 6ncesinde oncelikli gérevi ev ve el isi olan kadinin; sanayi devrimi
ardindan toplumdaki yeri farklilagsmistir (Nayir, 2008). 1980’lerden sonra daha hizli
gelisen teknoloji ile birlikte iilkelerin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yapilarinda yasanan
gelismeler hem erkeklerin hem de kadinlarin is alanlarinda 6nemli degisikliklere yol
acmistir (Yilmaz, 2006). Yeni olusan bilgi toplumu bireylerin farkliliklarinin
farkedilmesinde bilgiyi segici gii¢ olarak kullanmis, dolayisiyla kadinin g¢alisma
yasaminda yer edinmesinin etkenlerini degistirmeye baslamistir. Fiziksel giice dayali
etkinliklerin yerini bilginin segiciliginin almasi kadini ¢galisma yasaminda faallestirmistir.
Kadin dogustan aciz oldugunun gostergesi fiziksel giiciin goélgesinden kurtulmus;
meslege girisine, meslekte gelisimine, ilerlemesine rahatlikla zemin hazirlayacak yeni bir
calisma dilizenine gec¢is yapmistir. Ancak omuzlarindaki kadin olma yiikiinden

kurtulamamistir. Hatta sorumluluklar1 daha da artmastir.
Tiirkiye’de Calisma Yasaminda Kadin

20. yiizyilda diinyada sanayilesme ve makinalagma ile meydana gelen hizl
degisim, fiziksel giiclin yerini beyin giiciiniin almasi, yeni diizendeki ekonomik, sosyal

ve siyasal degisimler kadinin ¢alisma yasamina ve ekonomiye katilimini dogrudan
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etkilemistir (TISK, 1999). Diinya genelini etkileyen bu durumun yansimalari, diinyayla
beraber Tiirkiye de de etkili hale gelmistir.

Tiirkiye’de kadinlarin sosyal yasamda yer almaya baslamasiyla; kadinlar ilk kez
1897 yilinda iicretli is¢i, 1913 yilinda da devlet memuru olarak atanmistir (Eres, 2006).
1915 yili Balkan Savas1 ve bu savasi takip eden 1. Diinya, Istiklal ve II. Diinya Savaslari
sirasinda da bosalan erkek isgiiciiniin yerini kadinlar doldurmus ancak savas sonrasinda
erkekler kadinlardan islerini geri almiglardir (Mardin, 2000). Zorunluluklarin ortadan
kalkmasiyla ¢alisma yasaminda erkek isgiicii tekrar artmistir. Toplum her anlamda
algisinda ikincillestirdigi kadin1 yine erkekle ayni konuma tagtyamamaktadir. Cilinki
ataerkil yapmin hakim oldugu toplum, kadini ev, aile, es olma gibi asli gorevleriyle
algilamaktadir. Calisma yasaminda yer alma kadin, toplum ve iilke ekonomisinin
gelisimi, ilerlemesi acisindan olumlu sonuglar ortaya ¢ikarsa da, kadinin her daim 6niine
engel koyan aile ve topluma doniik roller, calisma yasaminda hem kalmasini hem de

verimli olmasin1 engellemistir.

Tiirkiye’de ve diinyanin pek ¢ok iilkesinde aileleri tarafindan kiz ¢ocuklari ailede
yiiklenecekleri rollerine hazirlanacak bigimde yetistirilmektedir. Sosyo-kiiltiirel
dayatmanin sonucunda kadinlara birincil rolii olarak evin ve c¢ocuklarin bakimi
sirtlatilmaktadir. Bunun ig¢inde sosyo-ekonomik bakimdan daha iist konumda yada alt
konumda olmak bir farkliliga neden olmamaktadir. Her durumda kadina belli bir yasam
diizeni benimsetilmektedir. Kadinda bunun disina ¢ikmamasi konusunda toplumsal
dayatmalara maruz kalmaktadir. Bu yasam tarzinin digina ¢ikmasi i¢in kadina zemin

hazirlayan Cumhuriyetin kurulmasi olmustur.

Cumhuriyetin kurulusu, Tirk kadmnimi toplumda egitimli, meslek sahibi, bireysel
secimlerini yapabilen, ayaklari yere basan bir birey niteligine kavusturma yolunda olumlu
yonde kazanimlar saglamis ve toplumsal degisim siirecinin de asil baslangici olmustur.
Cumbhuriyetin ilantyla beraber kadinlara iliskin yapilan diizenlemeler, kadinin toplumsal
ve sosyal degisimin yasanacagi yeni diizeninde etkin roller iistlenecegini ortaya
koymaktadir. (Osma, 2006). Bu yeni diizene uyumun gostergelerinden biri de kadina

haklarinin kanunlarla verilmesidir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra Tiirk kadinina; 1925 yilinda kabul edilen Kiyafet
Kanunu, 1926 yilinda Medeni Kanun'un kabulii, 1934 yilinda segme seg¢ilme hakki, yasa



26

oniinde kadin erkek esitligi gibi hem toplumsal hem de temel haklar yaninda; 1936 Is
Kanunu, 1945’deki kanun ile ¢aligma hayatinda da bazi diizenlemeler yapilmistir.
Kanunlarla kadina toplum ve aile i¢cinde erkekle esit haklar saglanmis, kadinin yasal
statiisii erkekle esit seviyeye getirtilmeye ¢alisilmistir. Bir bagka 6nemli gelisme ise, Tiirk
kadinlarina 1930°da yerel, 1934’de genel secimlerde segme ve se¢ilme hakkinin, bir¢ok
Bati tilkesinden Once, taninmis olmasidir (Kadin Statiisii Genel Midiirligi (KSSGM),
2008). Tiirk kadinlarina saglanan bu imkanlarla, kadinlarimizin sosyal, ekonomik ve
siyasal yasama katilimlar1 artmistir. Yinede o donemden bu doneme kadar hala kadin

istenilen diizeye erisememistir.

Geleneksel sosyo- kiiltiirel toplum yapisi, ¢alisma yasamina kadinin katilma
istegini ve motive olmasini engellemistir. Cogu zaman engelleyici rol oynayan
olumsuzluklar1 kadinin karsisina ¢ikarmistir. Olumsuzluklarin giderilmesi egitimle,
kiiltiirel gelisim, tilke yasalar1 ve ulusal sistemlerdeki evrensel yasalarin alacagi ortak
kararlar gibi kadini yeniliklerle uyumlulastiracak yollarla olabilir. Toplum, ekonomi,

egitim, kiiltiir ve politika birbirine olumlu yo6nde lokomotiflik yapmalidir.

Toplumdaki her yenilenmede oldugu gibi politik uygulamalarinda faaliyete
gecirilmesinde toplum yapisi dnemlidir. Erkek egemenligindeki toplum yapisi; kadinin
para kazanarak aile biit¢esine katkisini olumlu degerlendirirken bile, her alanda oldugu
gibi yine calisan kadin smirlarmin belirleyicisi olmay1 ihmal etmemektedir. Kadin
caligmasinin kadma getirileri toplumsal rollerin boyundurugunda toplum etkisiyle
olusturulmaktadir. Kadmin geliri aile biitgesinde ¢ogu zaman katki olarak goriiliir.
Toplum erkegi aile reisi olarak gormekte ve benimsetmektedir. Kazanci katki olarak
goriilen kadin ise erkekle ayni konuma gelebilmek i¢in daha zorlu kosullarla savagmak
zorunda brrakilmistir. Siirekli kadin aleyhine calisan toplumsal yapr esliginde, erkek
yanliligi, kadint umursanmaz bir hale getirerek, zor siirecler yasamasina neden
olmaktadir. Ancak kadinin her ne sebeple olursa olsun ¢aligma isteginden 6diin vermedigi

distiniilebilir.

1940-50-60’11 yillarda ailede tek kisinin geliri yeterliyken sonraki donemlerde
yetmemeye baslamis ve kadinin {icretli ¢alisma yasamina girisi zorunlu hale gelmeye
baslamistir. Diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de de hukuksal ve toplumsal
anlamda degisim ve gelisim gézlenmesine ragmen, toplumsal kalip yargilar ve hukuksal

eksikliklerin varligi, kadinin ¢aligma yasaminda kendini gostermesini 1950’li yillara
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birakmistir (Kocacik ve Gokkaya, 2005). Her ne kadar Tiirkiye kadin haklarini hukuki
anlamda kadina sunan ilk tilkelerden biri olsa da, kadinin ekonomik ve sosyal yasamda
yer edinmesine yonelik olumsuz toplum algis1 sebebiyle; hukuksal anlamda olusturdugu
haklar1 faaliyete gegirmeyi becerememistir (Colak ve Kilig, 2001). Islerligi
kazandirilmamisg, toplumsal kabullenmeden yoksun bir belgenin kadiin toplumda
statiisiine deger kazandirmasi miimkiin goriinmemektedir. Bu yolda kadina lazim olan,
kadinin toplumsal rolleri disinda erkekle kadinin toplum, aile ve ¢calisma yasami arasinda
kadin1 ¢alisma yasamindan alikoyan ¢atigma siirecinin yok edilmesi i¢in destektir. Buna

yonelik kadin sorunlarinin ¢éziim faaliyetlerinin eksik oldugu diisiiniilmektedir.

1950°1i yillarin ortalarindan baslayarak sehirlere gocle Tiirkiye’de, ekonomiyi
etkileyen 6gelerin degisimi hizlanmis ve kadin artik iicretsiz aile is¢iligi olan tarim alani
disinda istihdam edilmeye baslanmistir (Tekeli, 1990). 1950’lere kadar tarima dayali1 bir
ekonomiye sahip olan Tiirkiye’de tarim isgiicii giderek azalmistir (TUSIAD, 2004).
Yilmaz ve digerleri (2008), 1950’lerden giiniimiize kadar kadinlarin isgiiciine katilma
oranlarinin azalmasiin temel nedeninin kirsaldan kente gd¢ oldugunu ifade etmistir.
Ciinkii kente gelerek tarimsal faaliyetlerden uzak kalan kadin, isgiicline katilan niifusa
dahil edilmemistir (Onder, 2013). Azalma, ekonomik yapiy1 tarimsal alandan sanayi
alanina tagirken; degisimin etkisi 6zellikle kadin isgiiciinili igsizlige siiriiklemis; kadin eve
kapanmaya baglamistir. Egitim diizeyi ve mesleki egitim eksikligi, geleneksel bakis
acistyla yetisen kadinin ¢alisma yasamina kars1 tutumu bunda etkili olmustur (Tathdil ve
Xanthacou, 2002). Ki 1950’lerden itibaren 6zellikle kadin iizerine yapilan tartismalarda,
1950’11 ve 1960’lh yillarda kadinin ev disinda {icret karsiligi ¢aligmasinin onceligi
olmadigi, calisanlarinda ise gecici ve zorunlu olarak baktiklar1 ve asil olarak ev kadinlig
ve anneligi istedikleri belirtilmistir (Ecevit, 1995). Kdyde 6nemsendigi, nitelikli licretsiz
aile is¢iligi konumu kentte siirmemistir. Calisma alanlar1 i¢in yeterli egitim ve mesleki
nitelik edinemediginden calisma alanlarina ya girememis ya da sosyal giivencesiz,
statiisii, geliri diisiik islerde yer almistir (Ecevit, 1995). Bu durum sadece ge¢misin
goriintiisii degildir. Ayni1 durumun giintimiizdeki goriintiisii kadinin kendini gelistirmesini
engelleyen, mevki edinmesini zorlastiran faktorler olarak karsimiza g¢ikarmaktadir.
Toplumun kadini iten, kadin1 hakettigi konumlardan mahrum eden yapisinin calisma

yasamindaki yansimasi igverenlerin kadina karsi olumsuz tavridir.



28

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhig1 ve Is Bulma Kurumu (ISKUR) isbirligi ile
isgiici  piyasasina girerken kadinlarin  karsilastigit  engeller ve firsatlar
arastirdig1 ¢alismasinda, Gaziantep, Trabzon, Corum, Erzurum ve Van'da 2176 kadina
ve 845 isverenlerle ¢alismis ve kadin isttihdami Oniindeki engelleri arastirmistir. Bu
arastirmaya gore kadinlarin ig hayatina girememesinin en biiylik sebebi geleneksel bakis
acist ; diger 6nemli bir engel de isverenlerin kadin ¢alisanlara kars1 tutum ve dnyargilar
olarak gosterilmistir (KSSGM, 2008). Yeni iiretim diizeninin odaklandig yiiksek verimi
elde etmek, tiim isverenlerin temel amacidir. Isverenlerin calisani se¢cme ve ona
saglayacagi olanaklari da hem dolayli hem dogrudan toplumsal yapinin etkileri ile
olugmaktadir. Kadinin yasadigi zorluklari diisiinmeden, ¢alisma odakli kadin beklentisi
icerisindeki isveren kosullarin1 saglayamayan kadin, istenilen isgilicii Ornegini
saglayamamistir. Ancak yine de kirsal alandan ayrilip kente goc, kent yagsamina uyum,
aile yapis1 ve ailede bireylerin iligkileri ve bakis acisinin degismesi, toplumda ve ¢alisma

yasaminda kadini farklilastirmistir (Koray ve digerleri, 2000).

Kirsal alandan yeterli isttihdamin saglanamamasiyla kente gocen niifus sebebiyle
biiyiiyen ve degisen kentlesme sartlari, tarim dis1 sektorlerde 6n plana ¢ikmistir (Ozdemir,
2008). Toplumsal yap1 degisimi ve gelisimiyle kadin bilinglenerek egitim almaya, hizmet
sektorli dahil olmak iizere bir¢ok sektdrde ¢alismaya baslamistir (Kocacik ve Gokkaya,
2005). Bu donemde hizli bir biiylime kaydeden hizmet sektorii erkekler kadar olmasa da,

kadinlara da is alanlar1 olusturmustur (Ecevit, 1995).

1970’1i yillardan itibaren kentsel yasamin gerektirdigi yasam kosullarina bagl
olarak igsizlik oranlar1 yiliksek olmasina ragmen kentlerde ¢aligsmak isteyen kadinlarin
sayist artmistir (Kocacik ve Gokkaya, 2005). 1950’11 yillarda kadin isgiici bakimindan
kentsel alanlardaki sanayi is¢iligi tarim sektoriinden sonra gelmekteyken, 1970’11
yillardaki kadin isgiiciindeki artisin ardindan, 1980’lerden baslayarak yeterli kadin
istihdami saglanamamakla beraber, kadin diisiik gelir elde edilen tarim sektériinden daha
yiiksek gelir elde edilen sanayi ve 6zellikle de hizmet sektoriine yonlenmistir (Ecevit,
1990).

Asagidaki tabloda da kadinin tarim, sanayi ve hizmetler sektorlerindeki istihdam
durumu, kadinin yillar icindeki farkli sektordeki degisim ve gelisimini ortaya
koymaktadir.

Tablo 2. Sektorler Itibariyle Kadin Istihdamimin Durumu (%)
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Yillar Tarim Sanayi Hizmetler
1989 76.6 8.8 14.4
1999 66.4 11.4 21.8
2000 60.5 12.6 26.4
2001 63.3 11.8 245
2002 60 13.3 26.3
2003 58.5 12.9 28.1
2004 57.2 16.1 33.1
2005 46.3 16.6 37

2006 43.6 16.4 40

2007 42,7 16.1 41.2
2008 42.1 15.7 42.2
2009 41.6 15.3 43.1
2010 42.4 15.9 41.7
2011 42.2 15.2 42.6
2012 39.3 14.9 45.8
2013 37 15.3 47.7
2014 31.9 15.8 51.8

Kaynak: Toplumsal Cinsiyet Istatistikleri, 2013; TUIK Istatistiklerle Kadin, 2010; TUIK Istatistiklerde
Kadin 2011; Uluslar aras1 Calisma Ofisi, 2014; Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), www.tiiik.gov.tr.; TISK
(2014).

Tarimda kadin istihdami 1989-2014 arasinda % 44.7 oraninda azalirken,
sanayi’de % 7 ve ozellikle de hizmet sektoriinde %37.4 artma goriilmektedir. Toplam
istihdam oranlar1 biiyiik farkliliklar gostermemekle birlikte tarim sektdriindeki kadin
istihdamu siirekli olarak azalmistir. Tablo 2’de goriildiigii gibi kadin istihdaminin sektorel
dagiliminda tarim sektoriindeki azalisa karsilik hizmetler sektoriindeki artisin nedeni,
calisma alanlarinin ¢ogunlugunun 6zellikle ev, annelik islerini sekteye ugratmayacak,
kadinlar igin uygun alanlar olarak toplumsal kabul gérmesi olabilir (TUSIAD, 2010).
Ozellikle kadinin kendine uygun goriilen sektdrlerdeki artist kadin mesleklerini ortaya
cikarmigtir. Kadina uygun mesleklerin ortaya ¢ikmasi cinsiyete dayali ayrigmanin
isaretidir (Oktay, 1998). Ayrisma, dtekilestirme algisinin toplum bilincine yerlesmesine
neden olmaktadir. Kadin ve erkek esitsizliginin esit olmayan tarafi, calisma yasaminda

da yine kadindir.

1980’lerden baglayarak uygulanan neoliberal politika anlayis1 yine kadin aleyhine
islemis, ekonomik alanda kadin erkek esitligini yok etmis ve kadinlarin kendisine sunulan
alt simif konumlar1 kabullenerek 6zellikle hizmet sektoriinde yer almalarini tetiklemistir
(Aslan, 2006). Hizmet sektoriiniin ¢cogunlukla fiziksel bir gii¢ gerektirmemesi, ¢aligma
saatlerinin esnekligi ve islerin genellikle yerlesim bolgelerine yakinligir sebebiyle,
kadinlarin hizmet sektoriindeki ¢alisma oranlarini sanayi sektoriine gore daha fazla
arttirmistir (Dura ve Atik, 2002). Hizment sektoriinde de kadin, 6zellikle ataerkil yapili

toplumun kadina yakistirdig, ticreti ve statiisii diisiik, annelik roliiniin devamliligini teskil
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eden meslek gruplarina yonlendirilmekte ve o mesleklerde yogunlagmaktadir (Besler ve
Orug, 2010). Hizmet sektoriinde kadinlarin kamu sektoriinde tercihi saglik, avukatlik,
egitim ve Ogretim hizmetleri olmustur (Giiner, 2008). Meslek gruplarina gore kadin
dagilimi cinsiyete dayali isbdliimiiniin yansimalarini da igcermektedir (Karabiyik, 2012).
Her ne kadar diger sektorlerde kadin sayisi artsa da, cinsiyetin temel alindigi toplumsal
kabul gormiis mesleklere gore ayrisma olustugu belirtilebilir. Ayrisma olumsuz etkilere
sahipse de, en azindan kadinin mesleklesmesi ve ¢alisma yasaminda yer almasiin

artmasinda olumlu etkilere sahip oldugu diisiiniilebilir.

1980’ler de neoliberal politika anlayisinin etkisiyle beraber diinyada kadinin hem
calisma hem de sosyal yasamdaki konumunun sorunlari ele alinarak, hukuksal biitiinligi
kapsaminda da etkili ¢caligsmalar yapilmistir. Bunlardan en 6nemlisi Kadinlara Kars1 Her
Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sdzlesmesi (CEDAW)’dir. 2. Diinya kadin Konferansinin
ardindan 1 Mart 1980 tarihinde CEDAW, {iye iilkelerin imzasina acilmis, Tiirkiye nin
1985 yilinda onayladigi Sozlesme, 19 Ocak 1986 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu
baglamda, tilkemizde kadin politikalar1 gelistirerek ¢6ziim olusturmak amaciyla, 1990
yilinda da, Bagbakanliga bagli Kadinin Statiisii Genel Midiirliigii kurulmustur. Yine
Tiirkiye’de 1995 yilinda Pekin’de yapilan IV. Diinya Kadin Konferansi sonucunda kabul
edilen Pekin Deklarasyonunu ve Eylem Platformunu imzalayarak, toplumsal cinsiyet
esitligini kabul ve taahhiit etmistir. Tiirkiye’de kadin haklarinin yasal ¢ercevesi kagit
tizerinde olusturula da kadinin sosyal ve ekonomik yasamda bu haklarinin faaliyete
gecirilememesinin sebebi, kadinin ekonomik ve sosyal yasama katilmasina yonelik
toplumun olumsuz bakis agisidir (Colak ve Kilig, 2001). Kadin eve, erkek ise ise
odaklanmaktadir. Kadinda erkekte yasamsal rollerini toplumsal Ogretilerin disina
¢ikmadan yapma egilimindedirler. Her ikiside rollerden uzaklagmayi, benimsediklerine

ters olarak gormektedirler.

Sosyal roller kadinin ¢alisma yasamina katilmindaki kararlarina etki eden en
onemli faktorlerden biridir (Giindiiz Hosgor ve Smits, 2006). Aile ve ¢cocuk bakimina
yonelik destekleyici hizmetlerin yeterince saglanmamasi, annelik ve evlilik konularinin
kurumlar goziinde bir engel olarak goriilmesi, kadinlarin evlilik, ¢ocuk gibi sebeplerden
dolay1 goniillii olarak ¢alisma hayatindan ¢ekilme kararlari, Tiirkiye’de kadinlarin ¢alisma
hayatindaki oraninin daha diisiik olmasininbelli bash sebepleridir (TUIK, 2018). Calisma

yasami sagladig1 kendine giiven, statii, gelir gibi olanaklar kadinin toplumdaki konumunu
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iyilestirmektedir. Ancak bu da yine ataerkil yapt merkezinde, ailenin korunmasi

onceliginde gerceklestigi sdylenebilir.

Onceligini ev ve aile, toplumun ihtiyaglarin1 karsilamaya veren kadin; calisma
yasami ile ekonomik bagimsizligini kazanarak aile ekonomisini olusturmasinin yanisira,
toplumdaki deger ve statiisiinii artirma, bireysel beklentilerine yonelik karar alabilme,
sosyal gilivenceden yararlanma, s6z sahibi olma yetisini artirma, ev disina ¢ikarak
sosyallesme ve kiiltiirlenme gibi bireysel ihtiyaglarini da elde etmektedir (Giiner, 2008).
Ataerkil ideolojinin genel gecer kurallarina gore hareket etmesi beklenen kadinin ¢alisma
yasamindankazandiklari, kadinin sorunlarmni azaltmamis aksine aile i¢i g¢atigmalari,
toplumsal yadirganmalar1 artirmistir.Ancak kadini calismaktan alikoyamamistir. Kadin
calisma yasaminda yasadig1 sorun yelpazesine ragmen, kazanimlar1 ekonomik 6zgiirliik,
yeni bir sosyal ¢evrenin olusmasi, kendine giiven, kisilik gelistirme, toplumsal statiiniin
yiikselmesi gibi etkenlerden dolay1 ¢alisma yasamindan kopmak istememektedir (Egitim
Sen 4. Demokratik Kadin Kurultayr, 2004). Kadin calisma yasaminin getirilerini,

toplumsal rolleri aksatmadan benimseme yoluna gitmistir.

Kadinin toplumsal rollerini 6n plana alarak ¢alismasi, kadini ¢alisan ve ev kadini
olarak iki zamanli ¢aligan ev-aile odakli part-time is¢isine doniistiirlirken, isgiicii piyasasi
da isleri bu dogrultuda paylastirmistir (Oktay, 1998). Boylece cinsiyete dayali olarak
meslekler olusmus; erkek ve kadin meslegi olarak kavramsallagsmis ve cinsiyete dayali
hiyerarsi stirmiistiir (Buyruk, 2014). Ciinkii cinsiyet temelli ayrim kadinlarin ¢aligma
yasamlarinin her doneminde iistesinden gelmeleri gereken bir engel olarak oOnlerine
cikmistir (Isik, 2009). Ayrimin kadini gerileten, kisitlayan etkisinin sonuglari tilkemiz de
de yogun bir sekilde kendini gostermektedir.

Ulkemizde kadin istihdaminin sektdrel dagiliminim son yillardaki degisimi, highir
gelir elde etmeden ve sosyal giivenlik sistemine dahil olmadan ticretsiz aile isgisi olarak
calisan kadin sayisinin azalmasiyla issiz kalan kadinlarin, kentlerdeki isler i¢in gerekli
nitelikleri saglayamadiklarindan isgiicii disinda kalmalariyla sonuglanmistir (Ayvaz
Kizilgol, 2012). Ki bu beklenen bir sonuctur. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar
Genel Miidiirliigli ve Kadinin Statlisii Genel Midiirliigii verilerine gore, kadmnlarin
isgiicline katilim oran1 1990'da %34.1 iken, 2003'de %26.9'a, 2004'te ise %25.4'e kadar
diismiistiir. Isgiiciine katilma oram1 2014 erkeklerde %71.1, kadmlarda ise %
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30.7 olmustur ( Tiirkiye Istatistik Kurumu Hanehalki Isgiicii Istatistikleri, 2014). TUIK
kasim 2018 temel isgiicii gostergeleri veri tabanina gore lilkemizdeki 15 yas ve tizeri
toplam niifusun isgiiciine katilim orani %53.2°dir.Bunun %72.1°ini erkekler,%33.8’ini
ise kadinlar olusturmaktadir (TUIK, 2018). Durgun Sahin, (2002); 1950-2004 yillar1
arasinda kadinlarin isgiiciine katilim oranlarindaki diisiisti, kiiresel ekonomik yapinin
farklilasmasi onceliginde; toplumumuzun sosyal yapisi ile kdyden kente gogle kadinin
faaliyet gosterdigi tarim alanindaki azalma ve evlerinde iiretim yaparak ¢alisan kadinlarin
istatistiklerde ev kadmi olarak degerlendirilmelerine baglamustir. Ozellikle 6grenim
diizeyi disiikligli sonucuyla vasifsiz eleman olarak kabul edilmesiyle kadmin ev
hanimligina itilmesi, kentteki ¢aligma alaninda kendine kolaylikla yer edinememesi,
cocuk sayisindaki artis ve cocuk bakimi {initelerinin yetersizligi, ekonomik krizler
devamindaki yiiksek issizlik ve erken emekli olmasininda kadin isgiicii azalisina neden
oldugundan so6z edilmistir (KSSGM, 2008). Yilmaz (2010)’da bunlara ek olarak hizli
nifus artigi, egitim slirelerinin  uzamasi ve kadin istihdam kapasitesinin
arttirllamamasinin da kadin isgiicline katilim oraninin giderek diismesine neden oldugunu
belirtmistir. Bu diislis kadinin ¢aligma yagamina katilimini, ¢alisma yasaminda kalmasin

etkileyen olumsuzluklart da igermektedir.

Kiigiikkalay (1998) isekadinin isgiiciine katilimimi olumsuz etkileyen baslica
sebeplerigocuk bakimi, kadin egitim diizeyinin diisiikligii, piyasa kosullarinin elverisli
olmayisi, kismi ¢aligma olanaklarinin saglanamayisi, calisma ile ilgili yasal mevzuattaki
eksiklikler ve gelenek goreneklerin degisim hizinin kadin lehine yavas seyretmesi olarak
ifade etmistir. Kuzgun ve Sevim (2004) Tiirkiye'de kadinin ¢alismasinda egitim eksikligi,
eslerin yaklagimlari, cocuk bakimi ve ev isglerinin 6ncelikli etkenler oldugunu belirtmistir.
Moroglu (2006) ise; kadinin fitrati, erkek egemen diisiince yapisi, egitimsizlik, yasalar ve
tilkenin ekonomik kosullar1 kadin istthdamini engelleyen etkenler olarak siralamistir.
Etkenlerin ortak paydasi kadina yonelik toplumun bakis acis1 ve toplumsal rollerin kadina
yiikledigi yiikiimliiliiklerin kadin i¢in 6ncelik olmasi gerekliligi olarak diisiiniilebilir. Bu
etkileri ortadan kaldirmaya yonelik ¢aligmalar en ¢ok egitimin yapabilecegi degisimlerle
saglanmaya calisilabilir. Egitimin toplumsal farkliliklarda ¢6ziime ulastirict ve esit

davranmaya yonelik bir yol ¢izmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Hem okul hemde mesleki yasamda egitim almaya yonelik kadinin karsilastigi

yetersizlikler, ¢alisma yasamini dogrudan etkilemektedir. Egitimin kadinlarin isgiiciine



33

katilim1 ve yasamlarmi degistirmede tlizerindeki etkisi ve katkisi ¢ok biiyiiktiir (Isik,
2009). Ayvaz Kizilgol (2012)’de evli ve bekar kadmlarin iggiiciine katilma kararlari
lizerinde egitim diizeyinin, ¢cok onemli faktérlerden oldugunu belirtmistir. Yeni diinya
diizeninde toplumlarin her tiir diizenlemeyi bilgi iizerine kurmasida kadin isgiiclindeki

artista egitimin dnemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Asagidaki tabloda yillar itibariyle 2005-2014 arasinda egitim durumlarina gore

isgiicline katilan kadin oranlari verilmistir.

Tablo 3.Tiirkiye’de Kadinlarin Egitim Durumuna Gére Isgiiciine Katilma Oranlari

Yillar Lis.e.AlFl . . .
Egitimliler Lise Meslek Okullar Yiiksekdgretim

2005 19.9 26.9 36.8 69.1

2006 20.1 27.9 36.2 68.8

2007 19.6 28.4 36.4 69.4

2008 20.2 29.1 38.3 70

2009 21.8 30.4 39.1 70.8

2010 23.8 30.4 39.8 71

2011 251 30.3 39.2 70.8

2012 25.6 30.6 38.1 70.9

2013 26.3 321 39.3 72.2

2014 25.2 32.3 37 71.8

Kaynak: TUIK Hanehalki Isgiicii Anketi Sonuglari, (2005-2014)

Tablo 3’te goriildiigii gibi egitim diizeyi, kadmnlarin ¢alisma yasamindaki
durumunu yonlendiren 6nemli bir etkendir. Yiiksekdgretim mezunu olanlarin isgiiciine
katilim oranlar1 diger egitim diizeylerine oranla ¢ok daha yiiksektir. En diisiik katilim
orani ise lise alt1 egitimlilere aittir. Yukaridaki veriler, kadinlarin isgiicii piyasalarina
giriglerini kolaylastirmak amaciyla iizerinde durulmasi gereken konulardan birinin de
egitim oldugunu agikca ortaya koymaktadir (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
(CSGB), 2015). Egitim diizeyindeki yiikselisle beraber isgiiciine katilim oranlarin da
artis, isten ¢ikmalarda ise azalis gergeklesmektedir (Usen ve Delen, 2011). Ciinkii egitim
diizeyi kadin icin daha belirleyici bir ¢aligma etkeni olarak, kadini ¢alismaya itmektedir
(TUSIAD-T, 2000). Kadinin kendini kanitlayabilecegi, ¢alisma istegini artiracak, kendi
yasamini degistirebilcegi, giivenli hissedebilecegi, ataerkil yapinin ezici baskisina karsi

dik durabilecegi etkenin egitim oldugu diisiiniilebilir.

Egitim kadin lehine durumlart ortaya ¢ikaran bir 06gedir. Kadim
cinsiyetsizlestirerek birey olarak goriilmesini saglayacak en onemli etkenlerden biri

olarak diistiniilebilir. Tiirkiye’de kadimin yasam diizeyi ve statiistinii yiikselterek, 6zgiir
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bir birey olmasini saglayacak ve ikincilliginden kurtaracak olan egitim ve bilgi
donanimidir  (Ozgiil, 2002). Kadinin yayginlasan egitimle artan kalifiyeliginin, aile-
toplum-galisma tiggeninde yasanan sorunlarin ¢6ziime ulagsmasinda ana kaynak
olusturacagi diisiiniilebilir. Egitim toplumun, ¢alisma yasaminda kadin ilerlemesi ve
gelisimi hazmini kolaylastiracaktir. Kadin ilerlemeden toplumsal yapinin olumlu yonde

degisim ve gelisimi eksik kalacaktir.

Gelismis tlilke olabilmenin gerekliliklerinden biri, kadinin ekonomik ve sosyal
kalkinmaya erkeklerle esit dahil olmasidir. Toplumsal yasamdaki geleneksel yap1 kadinin
calisma yasamindaki sinirlayicisi olmustur (Kocacik ve Gokkaya, 2005). Toplumsal
olarak kadmin ¢alisma yasaminin iginde olmasi ve evi gegindirmenin her iki cinsin
sorumlulugunda olmasi kabul gérmesine ragmen, ev islerinin kadina uygun goriilmesi
bunun kanitidir (Akalin, 2002). Kadin gelisimine ket vuran bu tavirla biiyiiyen kadin,

kendisini soyutlayan sisteme ayak uydurarak yasamini sekillenmektedir.

Toplumun biitiinciil olarak kadina kars1 aldigi; kadininda kimi zaman istekli kimi
zaman isteksiz olarak kabullendigi soyutlayici tavir yasamin her alaninda yer almaktadir.
Calisma yasaminin her siireci de bu tavirdan etkilenmistir. Usen ve Delen (2011)’de
yaptig1 arastirmada Tirkiye’de kadinlarin ev disinda {icret karsihigi ¢alismasinin birincil
amag¢ olmayip kadinlar i¢in gegici ve zorunlu bir ugras oldugu; asil yapmak istediklerinin
ev kadinlhigi ve annelik oldugu; is ve aile hayati arasinda bir rol ¢atismasi oldugunda isten
vazgecmenin agir bastigi; egitimli kadinlarin olduk¢a yogun bir kisminin ev isleri ve
cocuk bakimindan dolay1 c¢alisma yasamindan ayrildiklari sonucuna ulasmistir. Kadin
calisma hayatina iliskin kararlarini ailevi sorumluluklar baskisi altinda almakta; ¢alisma
yasami ile aile sorumluluklar1 ve toplum baskist arasinda kalarak sikinti ¢ekmektedir.
Kadmin yasadigi bu catismalar, hem c¢aligma yasamina katilimdaki engelleyici
problemler hem de g¢alisma yasaminda yasadigi problemlerle ayni konulara

dayanmaktadir.

Kadinlarin ¢ogu artik erkek egemen Kkiiltiirdeki geleneksel konumlarini yeterli
gormemekte, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanda daha etkin rol almak istemekte ve
yasam kosullarint iyilestirme adina her gecen giin daha yenilik¢i adim atmaya
calismaktadirlar. Ulke istihdamindaki artisa ragmen ¢alisma yasaminda giriste veya yer
alista esitsizlikler ve uygulamalar devam etmektedir. Kadinlarin ¢alisma yasamindaki

katilim, yer edinme, statii sorunlarini ortadan kaldirmasinin yonergesinde izlenecek yol
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toplumun birbirine istiinlikk saglamasina firsat vermeyen esit kosullar etrafinda toplumu
toplayabilmektir. Bu toplumsal doniisiim, devletin rehberliginde yiirtitiilebilcektir. Kadin
adina esit olmayan kosullar, sartlar devlet politikasiyla ortadan kaldirilmalidir. Bu
doniisim  siireci aileden baslayarak tiilkenin tiim kesimini etkilemeli ve

yayginlastirilmalidir.

Yonetimde Kadin

Y Onetim olgusunun tarihi gegmise dayanir. Ancak yonetimde kadinin olmasi yeni
bir siiregtir. Belirli sanayi ve hizmet alanlarinda yogunlasan kadin yonetimsel, teknolojik
ve sermaye kontrolii gerektiren alanlardan dislanarak; baskalarinin yonetim himayesinde
isler yapmistir (Urhan ve Etiler, 2011). Kadin yoneticiliginin ¢alisma yasaminda yer
almasi, 1970’li yillarin sonlarina denk gelmistir. 1970’lerden sonra teknik ve isletme
alanindaki egitimle kariyer gelisimlerinde, ekonomi ve siyasi alanda ise kadinlar i¢in
yapilan c¢alismalarla toplumsal rollerin kadin lehine degisimiyle yoneticilikte artig
saglannistir (Ustiingiiler, 2004). Ancak kadimnlarin yeterli egitim ve donanima sahip
olmalarina ragmen, ya iist kademelere ulagmalar1 zaman almis ya da yoOnetimde yer
almada basarili olamamuslardir (Saka, 2004). Erkek yoneticilige, kadin ise yonetilmeye
layik goriilmiistiir. Kadin yonetimde var olabilmek i¢in zorlu bir siire¢ yasamistir; hala

da yasamaktadir.

1970’1li yillarda, yoneticilik kademelerinde bulunmaya bagslayan kadinlarin
1980’lerde egitim diizeylerinin yiikselmesi ile bu sayr artmistir. 1980’11 yillarda
yonetimde kadinlar faal olarak yer alsalarda, tist diizey yoneticilikte kendilerine yer
edinememislerdir (Ecevit, 1995).Ancak ¢alisma yasaminda kadin isgiicli arttig1 halde
kadin isgiiciiniin agirlikli oldugu sektorlerde bile erkek yoneticilerin daha ¢ok olmasi,
diinyada ve Tiirkiye’de orta ve list kademelerde kadin yonetici varliginin olusmadigi

gercegini giin yliziine ¢ikarmaktadir.

Tiim caligma alanlarinda yonetimin hedefi, orgiitlerdeki hedefe uygun yapilan
planlamaya sadik kalinarak, orgiitlerin uyumlu bir sekilde verimliliklerini artirmaktir.
Istenilen sonucu elde etme yolunda ise ydnetici olarak genellikle erkekler akla gelmistir.
Ayrica giinlimiiz liderliginin demokratik, orgiitte ani ve etkili degisimi gergeklestirmeye
yonelik bir lider olma kosulunu, kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde

sagladiklar1 desteklenmektedir (Sirin ve Yetim, 2009). Yoneticilik i¢cin gerekli sozel
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etkililikte de kadinin 6n planda oldugu belirlenmistir (Ozel, 2013). Yapilan ¢alismalarla
yoneticilikte kadinla erkek arasinda kadinin yoneticilikten dislanmasina sebep olabilecek
eksikliklere dayali farkliliklarin goriilmedigi sdylenebilir (Sefer, 2006). Farklilik oldugu
yaygin goriisiiniin, kadin1 ayristirma algisinintoplumda, ekonomide, siyasette bilingaltina
yerlesmis olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Toplum bilinci, biriktirdigi
herseyi istedigi ve alistigt yone cekmektedir. Kadmin yonetimdeki degisiminin
gerceklesebilmesi icin yonetimde var olma isteginin kadinlar arasinda erkekler kadar
yayginlasmasi  ve toplumda da  kabullenilmesi  gerekmektedir.  Toplum

bilinciningeleneksel yap1 kaynakli ataerkilligi, yonetimde kadini istememektedir.

Ataerkil yap1 bilinci kadin1 yasamin her alaninda oldugu gibi ¢aligma yasaminda
da rahat birakmamaktadir. Yonetimde kadin azligin1 dogrudan veya dolayli olarak
orgiitlerdeki cinsiyet kaynakli ayrimciliklar da derinden etkilemektedir. Usluer (2000)’e
gore, caligma yasamindaki cinsiyete dayali ayrimciligin temelinde cinsiyet ayrimi
yapilmaksizin tiim calisan ve isveren bireylerin diisiincelerine ataerkil anlayisin hakim
olmasi1 yatmaktadir. Birey kendi sahip oldugu cinsiyetci deger yargilarinin uygulamasini
yasamin her alaninda oldugu gibi ¢aligma yasaminda da aktif hale getirmistir. Kadini
dogustan baglayarak ayristiran ama erkege yandaslik yapan geleneksel anlayis; toplumun
tiim kesimlerine yayilarak, degisime cokta a¢ik olmayan tutum, algi, davranigsal yapiy1
ortaya ¢ikartmaktadir. Dolayisiyla ayrimciligin azaltilarak cinsiyet farki gozetilmeksizin
calisma yasamindaki degisen ve yenilenen Orgiit sistemiyle, kadinin ytlikselmesini
kolaylastiracak yollarin bulunmasi gerekmektedir. Cilinkii kadinin 6niine ¢ekilen goriiniir
goriinmez tlim setler, kadini her iist yonetim kademesine ¢ikmaya calisirken daha da

engellemeye calismaktadir.

Ozellikle iist ydnetim kademelerinde kadinlar yer alamamakla beraber; kadinlarin
yonetim pozisyonlarina gelme siirecinde hukuksal bir engel olmamasina ragmen ailedeki
gorev ve sorumluluklariin fazlali§i, kadiin toplumsal konumuna iligkin geleneksel
bakis acis1 ve toplumun erkek egemen yapisi, kadin1 yonetim gorevi listlenmekten
alikoymaktadir (Saglam ve Bostanci, 2012). Kadin yonetici sayisinin yetersizliginin
olusumunda bireysel ve oOrgiitsel nedenlere gore, toplumsal igerikli nedenler daha 6n
plandadir (Sefer, 2006; Tanrisevdi, Sarpkaya Yengin ve Sarpkaya, 2019). Birey elestirse
de cogunlukla kabullendigi toplumsal kosullarin ve kosullanmalarin bir biitiinii olarak yol

almaktadir. Erkekler kendini yiicelten sistemi elestirmekten geri durup, bu
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kosullandirmalart kolayca kabullenmektedir. Erkeklerin oniine onceligine alabilecegi
cocuk bakimi, aile sorumluluklar1 gibi engeller ¢ikmamaktadir. Kadin ise is ve aile
yasamindaki dengeyi saglayamama korkusuyla yOnetici olma istegini de yitirmektedir.
Alistig1 toplumsal rollerin etkisinde yasadigi sucluluk duygusuyla kadin, daha ydnetici
olma diisiincesinde kararsiz kalmaktadir. Cogu zaman ise tercihte baskin gelen ev hayati
olmaktadir. Bu tercihin farkli toplumsal yapiya sahip farkli iilkelerde de yine ayni sekilde

var oldugu diisiintilebilir.

Aragtirmalari ile denetim, vergi ve danismanlik gibi teknik konularin yani sira,
50'ye yakin tlkeden iist diizey yoneticilerin katilimi ile yerel piyasalardaki teknik
konular1 arastirip incelemeye yapan ve diger uluslararasi pazarlardaki gelismeler
hakkinda yol gostermekte olan Grant Thornton’un arastirmasina gore gelismis
ekonomiye sahip iilkelerden Danimarka’dan aragtirmaya katilan sirketlerin yiizde
71’inde, Almanya’da yiizde 67’sinde, Isvigre’de yiizde 64’iinde, Japonya’da yiizde
63’iinde ve Hollanda’da yiizde 60’inda gelismis ekonomiye sahip iilkeler kadin yonetici

oraninda gerilerde kalmaktadir (www.gtturkey.com). Ataerkil yapiya sahip Japonya,

kadin yonetici konusunda en sonlardadir (www.kariyer.net). Geleneklerine bagh ataerkil
yapinin, kadini diglayan ve kadina toplumsal rolleri haricinde ¢ok fazla giivenmeyen

yapisini 9zellikle yoneticilik alaninda gz 6niine serdigi diistiniilmektedir.

Asagida Tiirkiye dahil olmak {izere bazi diinya {ilkelerindeki kadin yonetici

oranlar1 yer almaktadir.

Tablo 4. Diinyadaki Baz1 Ulkelerin Kadin Yénetici Oranlari(%)
Ulkeler 2004 2007 2009 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Tiirkiye 20 17 29 25 31 30 25 26 20 23 27

BRIC 30 27 26 28 32 24 26 29 29
Dogu Avrupa 34 37 35 35 38 36
Avrupa Birligil7 17 20 20 24 25 23 26 24 26 27
G7 19 16 18 21 21 21 2 2 21
Kuzey Amerika 21 16 18 21 22 21 23 23 21
Global 19 24 24 20 21 24 24 22 24 25 24

Kaynak: http://www.kariyer.net/ik-blog/turkiyede-kadin-yonetici-orani-geriledi/

Tablo 4’de goriildiigii gibi iilkelerin gelismislik oranlar ile iist yonetimde kadin
temsili oranlari paralellik gostermemektedir. Diinya geneline bakildiginda 2004 yilindan

2014 yilina kadar tist yonetimde kadin oraninda sadece %5’lik bir artig goriiliirken, 2014
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ile 2018 arasinda ise herhangi bir yonetici artis1 gozlenmemistir. Tiirkiye’de ise diizenli
bir artis olmamasina ragmen, 2009 ve 2018 yillar1 arasinda artis gergceklesmistir. Bazi
yillarda artis saglanmissa da, diinya niifusunun hemen hemen yarisini olusturan
kadinlarin {ist yonetimde temsil orani, olduke¢a diisiik seviyede gerceklesmistir. Oysa
kadinin kariyerindeki en onemli basamak yoneticiliktir. Bunun iginde, ayrimciligin

olmadig, esit sartlarda ¢aligma ortami olusturulabilir.

Bagimsiz denetim, vergi ve danismanlik firmasi Grant Thornton’un her y1l 8 Mart
Diinya Emek¢i Kadinlar Giinii 6ncesinde hazirladigi arastirmanin 2018’de yayinlanan
verilerine gore ise, diinyadaki yoneticilerin %24’linii kadinlar olusturmaktadir.
Tiirkiye’de ise hanehalki isgiicii arastirmasi sonuglarina gore, sirketlerde ist diizey ve
orta kademe yonetici pozisyonundaki kadm oran1 2018 yilinda %16.3’tiir (TUIK, 2018).
Ulkemizde kadm yonetici igin ¢izilen olumsuz tabloyu diinya cinsiyet esitsizligi raporu
da destekler niteliktedir.Diinya cinsiyet esitsizligi raporunda Tiirkiye’nin konumuna
bakildiginda da genel olarak kadinlar aleyhine bir sonu¢ goriilmektedir. Rapora gore
cinsiyet esitligi acisindan Tiirkiye 149 iilke icinde 130., kadinin ekonomik yasama
katilimi1 ve firsatlart agisindan 131. siradadir(Diinya Ekonomik Forumu (WEF),
2018).Uluslar arasiCahsma Orgiitii tarafindan 2018 yilinda hazirlanan bir raporda, bu
durumun ortaya ¢ikmasinda; kadinlarin gegici islerde daha fazla galismalarinin yaygin
olusu, egitim alma olanaklarimin farklilik gostermesi ve c¢alisma yasamindaki
aynimciliklara daha fazla maruz kalmalarinin etkili oldugu vurgulanmistir (ILO, 2018).
Hem diinyada hem iilkemizde yonetimde esitlik¢i cinsiyet yaklasimi yerlestirilmeden
tilkelerin ekonomik, sosyal, toplumsal, kiiltiirel istikrarin saglanmasi ve gelismesi

miimkiin olmayacaktir.

Bu oranlarin degismesi ve artisa gecmesi i¢in egitim, hukuk ve artan bilincin en
ondeki yerini alarak kadin yoneticiligini desteklemesi sarttir. Bunun yani sira, gelismislik
diizeyine bakilmaksizin 1980’lerden bu yana kadinin yoneticiliinin nemini anlayan tiim
diinya tilkeleri, kotalastirma ¢alismastyla iilkelerinde kadinlarin siyasetteki nicel varligini
artirmislardir (Sallan Giil, 2007). Bu konuda Norve¢ Ekonomik Iliskiler Bakanlig1
ekonomik biiylime i¢in kadin ve erkegin bir arada ¢aligmasi gerektigi ile ilgili
diisiincesini kanunlastirmistir. Bu ¢alismasinin sonucunda 2002’de kamu sirketlerinin
yonetim kurullarinda %6 olan kadin oranini; 2008 yilinda %36’ya ¢ikarmistir

(http://www.tusiad.org.tr/bilgi-merkezi). 2013 yilinda kadin bakan oraninin en yiiksek
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oldugu iilkelerden biri, yiizde %52.6 ile Norvec'tir (TUIK, 2013). Aym sekilde
Tiirkiye’de de hem kamu hem de 6zel sektérde kadin yonetici oraninin artmasi igin
kadinlara belli bir say1 belirlenmesinin, kadin yoneticiliginin Oniindeki engellerin

kaldirilmasinda etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Ulkemizde isgiiciine katilimda kadinla ve erkek arasindaki farkin en az oldugu
kesimin kamu oldugu gdzlemlenmektedir (Uzun, 2005). Ozellikle egitimli kadimlarin
kamuda uzun yilardir yer almalarina karsilik yonetsel konumda temsilleri halen yeterli
degildir. Kadinlarin yonetimde iist pozisyonlara ¢ikamamasi bireysel 6zelliklerle beraber
toplumsal yargilar, ailenin kars1 ¢ikmasi ve orgiit uygulamalar1 gibi etkenlerle ifade
edilebilir (Bayrak ve Yiicel, 2000). Ayni zamanda Tiirk kadininin aldig1 egitime ragmen
aileye verdikleri degerle g¢alismamay1 segebilmeleri,aile gegimini saglama ve sosyal
giivenceye sahip olmak amach calismalar1 nedeniyle kariyer odakli ¢aligmadiklar
sOylenebilir (Usen, Delen, 2011). Kariyer odakli ¢alismamalari yada calisamamalari

kadin1 yonetim alanindan uzaklastirmaktadir.

Yonetici olarak kadinlarin yetenekleri konusunda en azindan alt1 goriis agis1 konuyla ilgili
hemen hemen tiim kitaplarda yer aliyor:

1.Kadinlar isi yapmak istiyor ve eger (erkek oldugu varsayilan)sistem izin verirse iyi is
yapabilirler

2.Kadnlar isi yapabilir, ama sistem izin verse bile, bunu denemek istemiyorlar
3.Kadinlar isi yapamaz ve bunu denemekte istemiyorlar

4 Kadinlar isi yapmak istiyor, ama psikolojik yapilar1 ya da gegmis toplumsallagsma
tarzlari yiiziinden bunu basaramazlar.

5.Kadinlar isi yapmak istiyor, ama gerekli teknik ve idari becerilere sahip degiller.
6.Kadinlar isi yapmak istiyor ve eger sisteme nasil baglanacaklarini, yani enformasyon
kanallarina, etki ve enformasyona nasil ulagacaklarini, akil hocalarini nasil bulacaklarini
vb. bilirlerse, isi yapabilirler (Stead,1985, akt: Palmer, Hyman, 1993, s.18)

Yoneticinin yoneticilik 6zellikleriyle ilgilenilmesi gerekirken; toplumsal ve
calisma yasami yoOniinii, yoOneticinin kadin olmasina c¢evirmektedir. Cinsiyetin
sorgulanmasi ile ortaya c¢ikan kadin yoOneticiye iliskin olumsuz tavrin kadmi

yoneticilikten uzaklastirdig: diisiiniilmektedir.

Kadmin bagarili olmasi engelleri, kadin ydneticinin nicel azlig1 ile paralellik
gostermektedir. Aycan (2004) basarili kadin yoneticiler i¢in basar1 faktorlerinin
anahtarinin kendine giiven ve kariyer hedeflerine ulagmak i¢in kararlilik gostermek
oldugunu; bunun ardindan da aile destegi ve orgiitlerin geldigini; en énemli engelin ise

toplumsal cinsiyet rollerinin ardindaki toplumsal normlar oldugunu belirtmistir. Engeller
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kadinin yonetime gegis ve basarili bir rol model olma istegini yitirtmektedir. Bu sebeple

giiniimiiziin kadin1 zorlayan faktorleri gézden gegirilmelidir.

Gilinimiizde bilimsel, ekonomik, teknolojik, sosyal, siyasal ve hukuki yapidaki
degisimler, orgiitlerin yap1 ve isleyislerinde de degisiklige gidilmesini zorunlu kilmastir.
Bu zorunluluk, orgiitlerin etkili ve verimli igleyisinde etkin y0neticilere olan ihtiyaci
artirmistir. Kiiresel rekabetin 6n planda oldugu giiniimiiz ¢alisma diinyasinda etkin, akilct
yontemlerle orgiitleri ilerleten ve degisime ayak uyduran yoneticiler istenmektedir. Kadin
yoneticilerle erkek yoneticiler arasinda ¢ogu zaman farkliliklar olmasa da; hatta kadin
yoneticiler anlayigl, uzlagmaci, igbirligine yatkin, iletisimci, destekleyici, giicli yetki
olarak degil etki olarak paylasmasina ragmen yonetimde istenmemektedir (Sefer, 2006).
Dogustan itibaren erkeklerle aynmi sartlara sahip olmaktan dislanan kadm; st diizey
yoneticilik pozisyonunda yer alacagi birgok sektorde de kadin olmasi nedeniyle

sintrlandirilmustir.
Egitim Yonetiminde Kadin

Egitimle ilgili alinan karar, belirlenen amag, egitimle ilgili politikanin sartlara
uygun sekilde olusturulmasi, gelistirilmesi, uygulamaya gegilmesi ve bu siirecte olusacak
aksakliklarin giderilmesi egitim yonetiminin ¢aligma alan1 i¢indedir. Bursalioglu (1982,
s.3) ‘‘egitim yonetimi, insan ve insanlarin olusturdugu toplumu her yonden gelistirip,
zenginlestirmeyi amaglar’’olarak ifade eder. Binbasioglu (1983, s.3) ise ‘‘egitim
yoneticiligini, egitimle ilgili kurulus ve okullarin, amaglarina ulasabilmeleri i¢in, insan
ve 1lgili arag gereglerin en etkili bir bigimde yerlestirilmesini ya da kullanilmasinm

inceleyen bir bilim dal1 >’olarak tanimlamaktadir.

Bursalioglu (2002), okul ydnetiminin egitim yOnetiminin sinirli bir alanda
uygulanmasi olarak ifade edilebilecegini belirtmistir. Egitim yOnetiminin temeli olan
okullarin yonetimi de Ogretmenlerin elindedir. Yoneticilik 6gretmenlerin kariyer
stirecinde 0nemli adimlardan biridir. Ancak &gretmenlik ve yoneticilik ayni1 amaclar
ugruna calisan gruplar olsa da; her ikisinin sorumluluklar1 farklidir. Bursalioglu
(2005)’na gore Ogretmenlik ve yoneticiligin sorumluluk ve gerekliliklerinin farkli
oldugunun 6nemsenmemesi; yoneticiligin ayr1 bir uzmanlik gerektirmesinin goriilmesini
engellemektedir. Ogretmenlik ve ydneticilik yaptiklar1 isler agisindan birbirlerinin

tamamlayicisi olsa da birbirlerinden bagimsizdir. Yoneticilikle 6gretmenligin ayn1 yerden
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baslayan ancak sorumluluklarin gdgiislenmesi noktasinda belirgin olarak birbirinden

ayrilan siirecleri kapsadigi sOylenebilir.

Yonetimin diger bir¢ok alandaki uygulanmasindan biri olan egitim yOnetimi
gelecek nesillerin yetistirilmesinin merkezidir. Yasayan orgiit olan egitim yonetiminin
kapsadig1 her alanda egitim yoneticilerinin, siirekli degisen beklentileri karsilayabilecek
nitelikte olmalar1 gerekir. Niteliklere sahip olma da cinsiyetle baglantili degildir. Ancak
cinsiyet farklilig1 egitim yonetiminde de kendini gostermektedir. Ciinkii meslekler ¢ok

onceden beri kadin isi ve erkek isi diye gruplandirmaya tabi tutulmustur (Capar, 2004).

Kadin meslegi olarak anilan mesleklerin bazilar1 sayginlik ve statii yetersizligi ile
kadina 6zgii goriiliirken, bazilar1 da 6zellikle kadinin dogasindan gelen koruyuculugu,
sefkati, kabullenme, uyum ve boyun egme gibi degerler nedeniyle kadina yakistirilmigtir
(Oktay, 1998). Bu anlayisin hakim oldugu toplumlarda da kadinlar meslek secimi
degerlendirmelerini buna gore yapmislardir. Kadinlar 6zellikle annelik roliiniin
devamliligi niteliginde, kolayca yapabilecegi egitim, saglik gibi alanlara yonelmislerdir.
Ozellikle &gretmenlik kadinlarin, e@itim yonetimi ise erkeklerin meslek alanlari
olmustur. Diinyada da egitim orgiitlerinde gorevli 6gretmenlerin ¢ogunlugu kadin iken,
egitim yonetiminde kadin sayis1 ¢ok azdir (Tan, 2002). Giiniimiizdeki toplumsal gelisme

ve degismelere ragmen kadin yonetici sayisinda yeterli artis yoktur.

Kadimlarin yonetimde yer almama sorunlarmin g¢esitli kaynaklar1 oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle kadm bilincine yerlesen yoneticilige uygun olmadigi ve
yoneticiligi yapamayacagi etkenleri basi c¢ekmektedir (Usluer, 2000). Kadinlarda,
erkekler tarafindan hem nicel olarak hem de nitel olarak kaniksanan yoneticiligi
yapamayacaklari; yapmak istediklerinde ise erkeksi 6zelliklerin kendilerini iyi yOnetici
yapabilecegi algisin1 edinmislerdir (Uzun, 2005). Dolayisiyla egitim y0Onetimi
kademelerinde ge¢miste ve glinlimiizde erkeklerin olmasi; yonetime erkek meslegi olarak
bakilmasina, yoneticiligin erkeksi 6zellikler tasidiginin diisliniilmesine neden olmustur.
Bu da 6gretmen olarak sayisal iistiinliige sahip kadinlarin yoneticiligi yalnizca uzaktan

seyretmeleriyle sonuglanmistir.

Tiirkiye’de ise 90’1 yillarin sonunda Orta 6gretimdeki 6gretmenlerin %50’si kadin,
bunlarin ise %21’inin yonetici oldugu belirlenmistir (Ayan, 2000).Egitim kurumlarinin

yonetiminde cinsiyet bir kenara birakilarak yoneticilik i¢in gerekli liderlik 6zellikleri
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tagityan uzman bireyler secilmelidir(Weller, 1988 ). Bu roller cinsiyete bagli degildir. Her
yoneticinin yonetsel yetenekleri bireyseldir. Bireyler arasindan cinsiyetlerine bakilmadan
iyi yoneticilik yapabilecek, sorumluluktan kagmayacak, istekli, yetenekli, nitelikli, aktif
bireylerin desteklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Clinkii cinsiyet egitim y6netiminin

yapilabilme kriterlerinden biri degildir.

Reif, Newstroom ve Monczka (1975), kadin ve erkek yoneticilerin calistiklari
yerde olusturduklar1 kurum kiiltiiriiniin ¢okta farkli olmadigi; kadinlarin egitim, karakter,
tecriibe, potansiyellerini bir kenara birakip cinsiyet temelli karar aldiklar algisinin yanlis
oldugu sonucuna ulagmistir. Kurum yonetimindeki basari veya basarisizliginin sebebinin
cinsiyete baglanmamasi gerektigi diistiniilmektedir. Yonetimde cinsiyetten ziyade,
yonetenin ortaya koydugu coziimlerin orgiit lehine ve Orgiite uygun olup olmadigi
sorgulanmalidir. Yéneticiler cinsiyete bagh olarak yontem farkliligi uygulayabilir. Ozdil
(2007); 6gretmene gorev ve yetki verme, iletisim yetenekleri, astlarina davranis tarzlari,
Ogrencilere davranislari, is yerindeki sorun ve ¢atismalari ele alma yaklasimlari, 6diil ve
ceza kullanimi, ydnetim becerileri, risk alma davranisi, prosediir ve talimatlar
yorumlama ve uygulama sekli, karar alma siireleri ve dogruluklari, sorunlu 6grencilere
olan yaklasimi, sergiledikleri liderlik profilinin derecesi, kullandiklari motivasyon
kaynaklari, astlarinin kendilerini gelistirmesine verdikleri énem bakimindan kadin
yoneticilerle erkek yoneticiler arasindaki farkliliklar oldugu sonucuna ulagsmigtir. Canli
bir yasam alan1 olan orgiitlerdeki ani degisimlere ve tiim gelismelere iliskin yoneticinin
sergileyecegi ¢oziim odakli tutumlar farklilik gosterebilir ancak cinsiyet bazli yontem

farkliliklar1 yoneticilige engel degildir.

Yonetimde ve yonetimin bir bagka alani olan egitim yonetimi de, ne kadin ne
erkek icin kadma ve erkege ait baskin olan cinsiyet degerlerinin 6ne ¢ikarilma yeri
degildir. Ister kadm ister erkek ydnetici olsun yoneticilikteki tavirlart kendi 6zelliklerine
gore degil, olusturdugu o6rgiit kiiltiiriiniin olumlu ve olumsuz yonlerine bakilarak basarili
veya basarisiz yonetici olarak degerlendirilmelidir. Egitimin bireyi bilgi ve gelisim
acisindan donatmasi gerekirken, egitim yonetiminin erkeklere dair tercihleri, egitimin

islevini yerine getiremediginin de bir gostergesidir.
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Tiirkiye’de Egitim Yonetiminde Kadin

Osmanl1 doneminde kadinlarin ilk ¢aligmaya basladiklar1 alan ebelik olup; bunu
sirasiyla 1872°de ilk kadin 6gretmen, 1882°de ilk kadin okul yonetici atamasi izlemistir
(Alican, 2007). Kadinlarin okul yonetiminde yer almasinin ge¢misi 1800 yillarin sonuna
dayanirken, Tiirkiye’de ilge milli egitim miidiirii olarak ilk defa bir kadinin atanmasi
1968, il milli egitim midiirligiine bir kadinin atanmasi ise 1990 yilinda gergeklesmistir
(Aydin, 2009). Ancak kadinin egitim yonetimindeki varolma ugrasis1 Cumhuriyetle daha

da hiz kazanmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyetinin ilaniyla beraber yapilan egitim alanindaki reformlar
ogretmen ve okul ihtiyacinin artmasina neden olmustur. Cumhuriyet'le birlikte, varolan
Ogretmen agi1gimi kapatmak ve 6gretmenligi bir meslek olarak kabul ederek 6zel bir statii
kazandirmak amaciyla gergeklestirilen en 6nemli adim, Atatiirk’iin kadinlara erkeklerle
esit egitim olanaklar saglamay1 amaglayan 13 Mart 1924 tarih ve 439 sayili kanundur(
Kiigiikugurlu ve Oncii, 2004 ). Bu kanun kadinlara erkeklerle esit egitim olanaklari
saglamistir. Kadinlarin siyasi haklar kazanip, siyasal alandaki cinsiyete yonelik
engelleyici etkenleri kaldiran ise 1934 yilinda kadinlarin siyasi haklar kazanmasi ve 1934
yilinda Millet Meclisi se¢imlerinde kadinlara se¢gme ve se¢ilme haklarmin taninmasidir
(Ayan, 2000). Kadina dair gelisimlerin istenilen diizeye gelmesi i¢in devlet kontréliinde
olusturulacak yasalar ve kurallarla kadin ilerlemesinin gii¢clendirilmesi saglanabilir.
Yasalarla beraber toplumsal baski ve Onyargidan bagimsiz olarak kadimin gelisimi

saglanabilmelidir.

Kadinlarin kariyer basamaklarinda alt kisimlarda yer alacak sekilde faaliyete
gecirilen egitim yapilanmasi,ataerkil benlikli kiiltiiriin yeniden {iretiminin en 6nemli
destekleyicisidir (Gok, 1990). Ornegin 1945 sonrasinda ders kitaplarinda kadinin
kararlarda s6z hakkini yok sayan ve kadini ¢alismayan, eve bakan; erkekleri ise ¢alisan
para getiren bireyler olarak orneklendirmesi 1990°larin yillarin ortalarina kadar devam
etmistir  (Giimiisoglu, 2005). Toplumsal cinsiyet rollerinin ders kitaplarindaki
yansimalart, erkegin hakim oldugu bir yap1y1 pekistirmektedir (Dolmaci ve Tiireli, 2012).
Ciinkii egitim ve toplumsal 6gretilerden olusan kiiltiir, degisen siireclerde yer degistirerek
birbirini ¢ekme islevini, her daim silirdlirmiistiir. Yapmast gerekenin aksine egitim
kazanimlariyla, kiz ¢ocuklar tizerinde toplum gibi bir baski olusturmamalidir. Egitim ve

ogretim silirecinde kiz cocuklarmin kendileriyle ilgili farkindaliklari, basmakalip
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yargilarin degil; bilginin 6n ayak oldugu ¢cagdas diinya diizeni merkezinde, gelistirilebilen
ilgi ve yetenekler dogrultusunda ortaya ¢ikarilmalidir. Bu baglamda kiz c¢ocuklarina
sunulan meslek alternatifleri, becerileri ve yetenekleri dogrultusunda, kalip yargilardan
uzak olmalidir. Ancak kadinin annelik rollerinin devamlilig1 ve kadinin toplum goziinde
Iyi anne rolii edinmesini saglayan sorumluluklarini yerine getirmesi igin uygun olan
ogretmenlik gibi kadin mesleklerine yonlenme ve yonlendirilmenin olmasi, egitimin

islevini yeterince yerine getirmedigini gosterebilir.

Diinya iilkelerinin ¢ogunda oldugu gibi ililkemizde de o6gretmenligin kadin
meslegi olarak diisiiniildiigii asikardir. Géniillii ve I¢li’nin (2007)’de yaptig1 calismada
kadinlar, kiz ¢ocuklart i¢in en uygun meslekleri 6gretmenlik, devlet memurlugu; erkek
cocuklart i¢in daha cok fiziksel gii¢, zeka ya da daha uzun saatler ¢aligmasini gerektiren
mithendislik, avukatlik, doktorluk gibi meslekleri se¢mislerdir. Meslek se¢imleri,
toplumun geleneksel anlayisinin ¢alisma yasamindaki yansimalaridir. Ayrimin kadinlar
olarak goriilebilir. Kadinin 6gretmen olacak asamaya gelene kadar ¢evresinde varolan
erkek egemen kiiltiirii i¢sellestirmesi ve cinsiyet ayrimci yaklasimi dogal kabul etmesi
sebebiyle; kadinin Ogretmenlik yapmasinda ataerkil ideoloji i¢in bir sakinca
goriilmemistir (Capar, 2004). Boylece ataerkil yapinin kendi devamliligini giivence altina

almis olabilecegi diistiniilmektedir.

Kadina en ¢ok yakistirilan mesleklerden olan 6gretmenlik tercihinin, toplumsal
rollerin baskisinda yapildigr aciktir. Yetenek, egilim ve beceriler umursanmayip,
kaliplasmis yargilar ise on plana alinarak tercihler yapilmaktadir. Ozbek (2007),
Ogretmen adaylarinin, 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde; kisisel, ekonomik ve
sosyal faktorlerin etkililik derecesine iliskin algilari cinsiyetlerine gore inceledigi
aragtirmasinda, kiz 6grencilerin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde kisisel ve
sosyal faktorlerin, erkek Ogrencilerin tizerinde ise ekonomik sebeplerin etkili oldugu
sonucuna varmistir. Erkek oOgrencilerin, Tiirk toplumundaki ataerkil yapimin erkege
yiikledigi eve bakmasi gerekenin erkek olmasi sebebiyle, hemen ise baslayacagi bir
meslege yonelmesi gerektigi i¢in 6gretmenlige yoneldikleri diisiiniilebilir. Clinkii toplum
erkegi iretimin dolayisiyla ekonominin; kadini ise hangi meslegi yaparsa yapsin
tiremenin ve ev islerinin temeli olarak gormektedir. Kiz 6grencilerinde tercihlerini buna

gore sekillendirdigi diistiniilmektedir.
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Aslan (2015) 6gretmen adaylarmin toplumsal cinsiyet algilarina iliskin yaptig
calismada, 6gretmen adaylarinin ataerkil yapiy1 destekledigi ve toplumsal cinsiyet 6n
yargilarina sahip oldugunu belirlemistir. Egitim alaninda calisacak bireyler arasinda
toplumsal cinsiyet rollerinin benimsendiginin bir sonucu olarak da diisiiniilebilir.Egitim
bireye istendik yonde davranis kazandirma islevini, bireyin dogumundan itibaren
icsellestirdigi toplum ogretilerini devam ettirmekten yana kullanmaktadir. Bu sekillenme

ailede baslayan, okulla devam eden bir gelisim siirecini kapsamaktadir.

Ogrenci yaslarmin kiiciilmesiyle, diinyanin birgok iilkesinde 6gretmenligin kadin
meslegi oldugu yakistirmast daha da belirginlesmektedir (Tan, 1996). Tiirkiye’de Milli
Egitim Bakanligi’'nda (MEB) ilkokulda ¢alisan O6gretmenlerin %358’i, ortaokulda
calisanlarin %531, okul 6ncesinde ¢alisanlarin %95°1, ortadgretimde ¢alisanlarin %45°1
kadinlardan olusmaktadir (Milli Egitim Istatistikleri, 2013-2014). %45’i kadin olan
ortaggretim kademesine gore okul dncesi egitim ve ilkogretimde kadin 6gretmen oraninin
daha yiiksek olmasi, evden okul yasantisina gecen ¢ocuk i¢in annelik roliiniin devam
ettigini gostermektedir.Ozellikle okul dncesi ve ilkdgretim kademelerinde dgretmenlik,
kadin dogasiyla uyum icinde ve anne-es olma geleneksel roliinii aksatmadan
siirdiirebilecegi bir meslek olarak goriiliip kadima yakistirilmaktadir (Unal, 2003). Bunun

gostergesi asagidaki tabloda kendine yer edinmistir.

Asagidaki tabloda farkli egitim kademelerindeki kadin 6gretmenlerin oranlari

verilmektedir.

Tablo 5. Tiirkiye’de Yillara Gore Farkli Egitim Kademelerinde KadinOgretmenlerin
Orani(%0)

Yillar Okul éncesi Ilkokul ve ortaokul Ortadgretim
2010-2011 92.9 52.8 42.5

2011-2012 94.7 53.6 43.1
2012-2013 94.2 55 44.3
2103-2104 94.6 55.7 45.5
2014-2015 94 56.2 46
2015-2016 94.6 57 47.1
2016-2017 94.7 58.5 49
2017-2018 94.5 59.5 49.9
2018-2019 94.3 60.9 50.7

Kaynak: MEB Istatistiki Gostergeler (2010-2019)

Tablo 5’te goriildiigii gibi 6zellikle annelik ve ¢ocuk bakiminin bir uzantisi olarak

goriilen okul oncesi, ilkokul ve ortaokul 6gretmenliginde kadinlarin orani oldukca
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yiiksektir. Egitim kademesi diistiikce Ogretmenligin anneligin uzantisi olarak kabul
edildigi daha da netlesmektedir. Bununla birlikte liselerde istihdam edilen kadin

O0gretmen orani daha diisiik kalmstir.

Egitim orgiitlerinde 6gretmenlerin yartya yakini kadin olmasina ragmen, kadinin
yonetsel kademelerde temsil edilmemesi etraflica diistiniilmesi gereken bir konudur.
Kadin o6gretmenlerin egitim orgiitlerindeki mesleki kariyerlerinde 6gretmen olmayi
sectikleri, statii ve prestij saglayan yoneticilik gibi gorevlerde erkeklerin 6n planda
olduklar1 goriilmektedir (Oktay, 1998). Kadinlarin yasadigi toplumun ideolojik yapisi,
kadinin egitim yoneticiligi Oniindeki engellerin temel belirleyicisidir. (Tan, 1996).
Toplum, bireyleri kendi yapis1 dogrultusunda yonlendirir. Ataerkil yap1 sonucu kadin
Ogretmenlerin aile ve annelik sorumluluklarin1 asil gorev olarak icsellestirmeleri,
yoneticilige yaklagimlarint olumsuzlastirmakta ve yoneticilik gorevinde faaliyet
gostermelerini engellemektedir. Ciinkii ataerkil toplum erkegin kendi lehine, kadinin ise
aleyhine trettigi rolleri yasamin tiim alanlarinda yasamayi, kadindan da buna gore
yasamasini beklemektedir. Vefikkulucay, Zeyneloglu, Eroglu ve Taskin (2007)’deki
aragtirmasinda tiniversite 6grencilerinin ¢aligma yasami, toplumsal yasam ve aile yasami
ile ilgili toplumsal cinsiyet rollerine iliskin, erkek Ogrencilerin kizlara gore kadinlar
hakkinda daha geleneksel bir bakis acisina sahip olduklarini, evlilik yasama ile ilgili ise
kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha geleneksel bir bakis agisina sahip olduklari
sonucuna ulasmistir. Erkekler yetistikleri toplumun 6zelliklerine gore kadimin toplum
gelenekselligini her alanda devam ettirmesini beklemektedir. Kadin geleneksel bakisin
hakim oldugu ataerkil yasama uygun faaliyetler gerceklestirerekegitim yonetiminde yer

almaya kars1 tirkeklesmektedir.

Yonetime gelmeden diisiinme asamasinda da kadin bir¢ok ikilemde kalmaktadir.
Usluer (2000)’in yaptig1 arastirmada, 6zelikle erkek 6gretmen ve yoneticilerin cinsiyetci
kalip yargilari nedeniyle dogustan nazik, pasif, duygusal olarak gordiikleri kadinlarin,
yoneticilerde olmasi1 gereken liderlik, girisimcilik, objektiflik, toplumsal ve siyasal
baskilara kars1 direnebilme, disiplini saglama gibi yeterliliklere sahip olmadiklarini
diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica yariya yakinini kadin 6gretmenlerin
olusturdugu MEB’de yonetimde {iist kademelere ulagilmasinda hukuksal engel yokken
kadin yonetici azlig1, merkez siyasi yonetimin erkek egemenliginde olmasi ve yoneticilik

secimlerinde erkek tercih etmeleri, kadinlarin yonetici olmalarini engelleyen sosyo-
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kiiltiirel engellerden kaynaklanmaktadir (Unal, 2003). Kadin giiclii annelik ama cinsiyetin
verdigi zayiflikla 6gretmenlige, erkek ise yoneticilige uygun goriilmektedir. Toplum
kadini1 yoneticilikte degil, 6gretmenlikte benimsemektedir. Yoneticiligin onciilii cinsiyet
olmamalidir. Okulu bir 6rgiit olarak degerlendirip, orgiite tiim yonleriyle deger katarak
ilerletmek amacinda ¢alismasi gereken yonetim kademesinin, cinsiyetle baglantisinin
olmadig1 diisiincesi toplumda oturmamistir. Hem toplum hem de egitim orgiitlerinde
gerceklesen engeller kadin 6gretmenlerin kendinde yoneticilik i¢in gerekli giiven, beceri,
motivasyon gibi yeterlilikleri gérmeyip; yiikselme beklentisi ve yOnetme yetisinden
uzaklagsmaktadir( Sefer, 2006).

Kadin 6gretmenler enerjilerinin biiylik bir kismimi ev ve aileye karsi olan
sorumluluklarini yerine getirmekte kullanirken, daha fazla sorumluluk ve zaman
gerektirecek islerden kaginmaktadirlar (Erkanli, 2002). Yonetimin 6gretmenlige gore
daha fazla mesai ve sorumluluk getirmesi, kendini ev ve aile sorumluluklarinda yalniz
hisseden kadinin yonetimden daha da uzak durmasini desteklemektedir. Kadin
icsellestirdigi toplumsal roller geregi, ev ve ¢alisma yasaminin beraber devam etmesinin

zorluguyla yonetimin kendisine yiikleyecegi sorumluluklardan kagimabilmektedir.

Tan (2002)’deki calismasinda; 2000’11 yillarin basinda Tiirkiye genelindeki ilk ve
ortadgretim yoneticilerinin yalnizca % 5.1’inin, yonetici yardimeilarinin ise % 15.5’inin
kadinlardan olustugunu belirtmistir. 19 Nisan 2008 tarihinde donemin Milli Egitim
Bakanu, istatistiklere gore 81 ilin milli egitim midiirii arasinda kadin olmadigi; 922 ilge
milli egitim miidiiriinden de sadece 5’inin kadin oldugunu belirtmistir. Bakanliktaki
miistesar yardimcilarinin tamaminin erkek; Bakanliga bagli 16 genel midiirlikten ise
sadece kiz teknik 6gretim genel miidiiriiniin; genel miidiir yardimcilarinda da 40 genel
miidir yardimcisindan 3 i kadindir. Bagimli 77 Daire Baskan1 arasinda ise kadin daire

baskani sayist 8 iken, Bakanliga bagli 422 Sube Miidiirii'niin ise kadin yonetici sayist 69

kadin yoneticilerden olusmaktadir (https://egitim-haberleri.blogspot.com/2008/04/922-
yneticinin-sadece-5i-kadn.html).

2010’lu yillara gelindiginde de durum cok farkli degildir. Yonetimde kadin
azligminin durumunu ortaya koymak amaciyla kadin yoneticilerle ilgili Milli Egitim
Bakanligi’nda ¢alisan kadin personele dair meclise verilen bir soru Onergesi
dogrultusunda 24/2 yasama yilinda, donemin Milli Egitim Bakam tarafindan yapilan

yazili 7/6000 esas numarali aciklamada, merkez ve tasra teskilatinda gorev yapan


https://egitim-haberleri.blogspot.com/2008/04/922-yneticinin-sadece-5i-kadn.html
https://egitim-haberleri.blogspot.com/2008/04/922-yneticinin-sadece-5i-kadn.html
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yoneticiler arasinda fiilen calisgan kadin oram1i % 3.48’dir. Bakanlifa baglh egitim
kurumlarinin miidiirleri arasinda % 6, miidiir bagyardimcilar1 arasinda % 8, miidiir
yardimcilar1 arasinda ise % 13 oldugu ifade edilmistir (Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
(TBMM), 2012). Giiniimiizde ise Tiirkiye’de orgiin ve yaygin egitimde toplam 1.153.313
ogretmenin %57.5’ini kadin 6gretmenler olusturmaktadir. Kadin 6gretmenlerin ilkokul
ve ortaokullarda ise oran1 %59.5°dir (Meb Egitim Istatistikleri,17/°18). 2017 verilerine
gore iilkemizde 6gretmenlerin yariya yakini kadin iken; kadin yonetici orant %7.9°dur
(Tok ve Yalgin, 2017). Bu kadar farkin olmasi ancak kadinin yonetimden uzak tutulmast,

kadinin da ve isteksizliginin sonucudur.

Okul yonetimi i¢cin gerekli olan Ogretmenlikte aslinda yoneticilik i¢in yeterli
degildir. Yoneticilik 6gretmenlikten ayr1 profesyonel alan olup; tiim alanlarda oldugu gibi
yeterlilikler vebireyinyetistirilmesini gerektirir. 30 Nisan 1999 tarih ve 23681 sayili
Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige giren "Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici Atama,
Degerlendirme, Gorevde Yiikselme ve Yer Degistirme Yonetmeligi’’, tilkemizde egitim
yoneticiliginin bir bilim oldugu ve yoneticiligin 6gretmenlikten ayr1 profesyonel bir
meslek haline gelmesi i¢in atilan énemli bir adim olarak degerlendirilebilir (Kayikei,
2001). Ancak egitim yoneticiligi hangi egitim kademesinde olursa olsun kadini yok

saymaya devam etmektedir.

Diger egitim kademelerinde var olan yoneticilikte kadin sorunu {iniversite de
kendini gostermektedir.Asagida tabloda Yiksekogretimdeki kadin ve erkek oOgretim

elemanlarinin yiizdeleri verilmistir.



49

Tablo 6. Yiiksekdgretim Kurumlarinda Kadin Ogretim Elemanlarinmn Yiizdeleri

Villar Yiiksek 6gretimde Kadm Ogretim Yiiksek 6gretimde Erkek Ogretim
Elemanlarinin Yizdeleri % ElemanlarininYizdeleri %

1999-2000 35.4 64.6

2000-2001 35.8 64.2

2005-2006 38.8 61.2

2006-2007 39.2 60.8

2007-2008 40.3 59.7

2008-2009 40.6 59.4

2009-2010 59 41

2010-2011 40.8 59.2

2011-2012 41 59

2012-2013 41.5 58.5

2103-2104 42.7 58.3

2014-2015 43 57

2015-2016 43.2 56.8

2016-2017 44 56

2017-2018 44.455.6

2018-2019 44.7 55.3

Kaynak: TUIK-Istatistik Gostergeler (1923-2013),YOK Istatistikleri(2013-2019)

Tablo 6’da goriildiigii gibi liniversitede gorev yapan kadin 6gretim elemanlarinin
oranlar1 giderek artmaktadir. Universite, birey i¢in kariyerin hedef oldugu bir 6rgiit
olmasina ragmen diger egitim Orgiitlerinin de yasadig1 yonetici azlig1 sorunu liniversite
de rahatsiz edici boyuttadir. Tiirkiye’de 2011 yili iiniversitedeki rektoér oranlarina
bakildiginda, toplam 162 rektoriin %94.4°tG erkeklerden olusurken, %5.6’s1 ise
kadmlardan olusmaktadir (Toplumsal Cinsiyet Istatistikleri, 2013). Universite cinsiyete
bagli olmaksizin kariyere hedeflenen bir yap1 olmasina ve lilkemizde kadin akademisyen
orani bir¢ok tilkeye gore daha yliksek olmasina ragmen kadin yine yoneticilikte yeterli
sayida var olamamaktadir. Giiniimiizdeki 2019°daki Yiiksekogretim istatistiklerine gore
kadin akademisyenlerin oran1 %44.8 iken, 2018/'19 6gretim yilinda kadin profesor orani
%31.8, dogent kadrosunda gorev yapan kadin oran1 %39.5, 6gretim gorevlisi kadrosunda
gorev yapan kadin orani ise %43.8°dir (Yiiksekogretim Istatistikleri, 2019). Ancak
ilkemizde kadin kariyerinin bu durumu kadinlarin yiiksekogretim kurumlarinda
yoneticilik pozisyonlarinda ¢ok az temsil edilmeleri sonucunu degistirmemektedir. 2019
Yiiksekogretim istatistik Verilerine gore devlet tiiniversitelerimizde 1388 dekanin
216’s1; vakiftiniversitelerimizde 409 dekanin 106’s1 kadin, yani yiizde 18’1 kadindir. 206
universitemizde altis1 devlet, 11°1 vakif olmak lizere 17 kadin rektér bulunmaktadir
(hiirriyet.com.tr.) Bu durum kariyer temelli ilerleme amagli yliksek6gretimde geliskili bir

durumdur.
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Kadmin tiim egitim kademelerindeki yonetimde adinin yoklugu tam anlamiyla
¢Oziime yine ulasmamistir. Kadin toplumsal, sosyal, kiiltiirel siireclerin kendi iizerinde
yarattig1 Ustlinlik kurma ¢abasina karsi ¢ikamamaktadir. Modern yasamin getirileri
nedeniyle daha da yorulan kadin, mevcut diizene uyma ¢abasinda erkeklere gore geride
kalmaktadir. Egitim yonetimi de kadinin 6gretmen olarak basladigi siirecin devamindaki,
kariyer alanidir. Ancak kadin 6gretmen toplumsal baski, ev ve aile sorumluluklari ve
sorumluluklardan kaynaklanabilecek c¢atismalara karsi durmaya caligmakla en biiyiik
yukiinii tagimaktadir. Yonetici olma asamasinda ve olduktan sonra da egitim
orgiitiindekilerin kadin yoneticiye karsi gelistirdigi tutum, bunlar karsisinda kadinin
desteklenmemesi ve isteksizligi gibi birgok faktor kadinin yonetime mesafeli durusuna
neden olur. Kadinin en ¢ok yer aldig1 mesleki alanlardan olan 6gretmenligin en 6nemli
kariyer hedefi olan yonetimde yer alma; kadinin calisma yasaminda kariyer edinmesi
ontindeki bircok ogretinin etkisiyle hem bireysel, hem toplumsal, hem 0Orgiitsel olarak

engellenmektedir.

Kadin Yoneticiligi Oniindeki Engeller ve Kadinlarin Yéneticilik Taleplerine Etken
Faktorler

Yasamin bir¢ok asamasinda kadin, sectiklerini degil kendine sunulanlar1 yasayan
tarafi olusturmustur. Yasanan degisimlerin sonucundan olumlu ya da olumsuz en ¢ok
etkilenende kadin olmustur. Yeni diinya diizeninin en 6nemli olay1 evde tutsak, siyasetten
uzak kadinin 6nce ¢aligma yasamina ardindan da devlet yonetimine gegisidir denilebilir
(Karagoz, 2008). Ciinkii tarihin ilk c¢aglarindan beri gelisim yasanmis olsa da kadinin
zorunlu sebeplerle baslayan ¢alisma yasamindaki ilerlemelerkolay olmamistir. Bunun
nedeni ataerkil kiiltiirel yapinin, cinsiyet tizerindeki ayrimci etkisiyle kadinin galigma

yasamindaki durumunu zorlastirmasidir (Bebekoglu ve Wasti, 2002).

Ataerkil toplumun etkisiyle, cinsiyete dair olusan degerler toplumun yasadigi her
alan1 etkilemektedir. Caligma orgiitleride toplumun bir parcasidir ve toplum hangi yone
giderse oOrgiitlerde yolunu bu dogrultuda secer. Dolayisiyla toplumun aligkanliklari,
ogretileri, degerleri sonucu olusan kadin ve erkegin rolleri, orgiitii etkileyerek geleneksel
bakis acis1 odakli yapiyr olusturmaktadir. Geleneksel orgiitlerde erkek egemenligi
aleyhine zamanla birtakim degisimler gergeklesse de tamamen yokolmus denilemez
(Temel, Yakin ve Misci, 2006). Giiniimiizde bir¢ok Orgiitiin yapisi, geleneksel orgiit

olarak adlandirilan erkek egemen kiiltiiriin etkisi altindadir. Toplumun ve toplumdan
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soyutlanamayan c¢aligma ortaminin ataerkilligi, kadinin yonetim disinda kalmasinin
temeli olarak disiinilebilir. Kadinin yonetim zorluklarin1 tasiyamayacaginin
diisiiniilmesi de; kadinin duygusal, nazik yapisi, aile ve ¢evresine iligkin sorumluluklari
ve yoneticiligin ardindan da diger bireylerin 6zelllikle de kadmlarin kendilerinin de

istememesi kaynaklidir (Can, 2008).

Kadmnlarin yonetim pozisyonlarina gelme siirecinde hukuksal bir engel
olmamasina ragmen, ailedeki gorev ve sorumluluklarinin fazlaligi, kadimin toplumsal
konumuna iligkin geleneksel bakis agis1 ve toplumun erkek egemen yapist kadini yonetim
gorevi Uistlenmekten alikoymaktadir (Saglam ve Bostanci, 2012). Kadin yoneticiler nicel
olarak erkeklere gore az olmalarin1 kadinlarin isteksiz olmalari, toplumun ideolojik
yapisi, ev ve aile sorumluluklari, kadina dair 6nyargi ve egitim yetersizligi olarak
diistindiiklerini belirtmislerdir (Olas, 2006). Yoneticilik yapan kadinlarin diisiinceleri
yoneticilige hangi engelleri asarak terfi ettiklerini de gosterir niteliktedir. Kadinlarin
yoneticilikte fazla yer almayislarinin nedenlerinin, yoneticiligi tercih etmemelerinin

sebepleriyle ayni etkenlere dayandigi diisiiniilmektedir.

Toplumsal Etkenler(Toplumsal cinsiyet rolleri ve Toplumda Kadina Yoénelik
Algy)

Cinsiyet biyolojik, fizyolojik ve genetik olarak kadin ve erkek olmayi ifade
eder(Akin ve Demirel, 2003). Toplumsal cinsiyet ve cinsiyet birbirlerinin yerine es
anlamli olarak kullamlmis kavramlardir(Ozkanli ve Adil, 2000). Toplumsal cinsiyet
toplum ve kiiltiir etkilesimiyle olusan toplumsal rol ve sorumluluklari ifade eden bir kavram
olup; kendi olusturdugu kiiltiire bagh olarak hareket eden toplum algisinda ¢ogu zaman
cinsiyet kavraminin es anlamlis1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir(Dokmen, 2006).
Toplumlarin kadin ve erkek olma kavramina toplumdaki iligkiler ve rollere yonelik ayar
cekme islevi olarak diisiiniilebilir. Sadece tek basina erkek veya kadin olmay1 ifade eden
bir kavram degildir. Dolayisiyla kadin veya erkek olarak biyolojik bir cinsiyetle gelen
bireylerin farkliligi farketmesi dogumla birlikte degil, yasaminin ileri asamalarinda
gerceklesmektedir (Giirsimsek ve Giinay, 2005). Clinkii birey dogdugu andan itibaren
cinsiyetine gore kendisinden beklenenlerin ayrimiyla yetistirilmektedir. Cinsiyete
toplumun o6zelliklerine baglh olarak sosyal ve kiiltiirel anlamlar yiiklenmesi, sosyal
kimliklerin cinsiyet rollerine gore olusturulmasitoplumsal cinsiyeti olusturmaktadir

(Acker, 1992).
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Toplumsal cinsiyet kavrami, kadin ve erkegin sosyal ve kiiltiirel gercevede
cinsiyete gore tanimlanan kimlik, statii, rol, sorumluluk ve beklentilere dayalikarmasik
bir iliski agini1 ifade etmektedir (Giiler, 2005). Toplumsal roller yalnizca biyolojik cinsiyet
etkisinde olusmamaktadir. Gegmisten giinlimiize degin biriktirilen toplum kiiltiiriine,
aligkanliklarina, gelismisligine, ekonomiye yani bir {ilke toplumunun tiim etkileyenlerine
dayali olarak gerceklesir ve higbir toplumda kadinla erkek ayni yer, sart, kosul, statiide
olmamakta ve ayni normlar1 yerine getirmemektedirler (Ulusoy, 1999).“Toplumsal
cinsiyet,kadin ve erkek agisindan sadece bir kimlik ya da cinsiyet rol tanimlamasi degil;
bu iki cins arasindaki esitsiz gii¢ iligkilerinin de gostergesidir’® (Aslan, 2015, s.363).
Toplumsal cinsiyet ile ilgili asil sorun farkliliklar degil, kadin ve erkegin toplumsal
iligkiler ag1 icinde farkliliklarla beraber esitsiz kosullarda oluslaridir. Ayrisma kadin

aleyhine sonuglariyla; kadin erkek arasi esitsizligi derinlestirmektedir.

Toplumsal yasamda fazlasiyla varolan kadin sorunlari ve sorunlarin ¢oziime
ulasamamasi, toplumsal cinsiyete dayali esitsizligin kavramsallastirilmasinin temelidir
(Coban, 2005). Cogu zaman yaptiklarinin ya da yapamadiklarinin sebebini sorgulama
geregi duymayan erkek egemen toplum kadini, 6zverili olanin kadin olmasi1 gerektigi
inanciyla igsellestirdigi yasam diizenine devam etmektedir. Erkek egemen toplumu ifade
eden ataerkillik yerini zamanla toplumsal cinsiyete birakmustir (Yaman Oztiirk, 2012).
“Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetle aciklanamayan sosyal sinif, ataerkillik, siyaset
ve toplumdaki iiretim bigimiyle baglantili bir anlama sahiptir’® (Savci, 1999, s. 130).
Toplumun her alaninda kadinin dezavataj yasadigini, arka planda birakildigini ifade eden
bir tanimlamaya sahip oldugu diisiiniilmektedir. ‘‘Toplumsal cinsiyet sadece cinsiyete
dayali farkliliklar1 gostermez; ayni zamanda sosyal cevre ve kiiltiirel gelenekler
arasindaki is boliimiinii olusturur’’ (Takahaski, 1994, s.38). Toplumsal cinsiyet toplumun
isleyisinde, en c¢okta kadmin yiikiinii agirlastirmaktadir. Toplumsal cinsiyetin
olusturdugu kadin erkek rolleriyle, kadin ve erkegi yasamsal tiretimin her cephesinde
ayristirmigtir. Toplumsal cinsiyet sonucu olusan ayrismadan, ¢alisma yasami da {izerine
diisen yiikii almistir. Yeni gelismelerle beraber, geleneksel anlayis yerini, kadinla erkegin
esit haklara sahip olduklarinda, kadinlarin da basariya ulasabilecekleri goriisiine
birakmistir (Arat, 1986).Ama sorunlar tamamiyle ortadan kalkmamistir.Mesleklerin
kadin ve erkek meslekleri olarak ayrilmasi (Capar, 2004); yoneticilikte kadinin
dislanmasi1 ve ulasabildikleri ¢calisma alanlarinda da statii, prestij, yetki, gii¢ elde etme

olanaklarmin erkeklere gore daha zor olmasi kadin i¢in esitlik anlayisinin olusmadiginin
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gostergesidir (Arikan, 2003). Ciinkii esitlikle temellendirilmeyen bir ¢6ziim kadin igin

sonuca ulasmaz.

Cinsiyeti sebebiyle en ¢ok sorunu yasayan kadin olmasi sebebiyle, cinsiyet
kavrami ile 6zdeslesen kadindir (Giilseven, 2017). Biyolojik cinsiyetine odaklanarak,
roller verilen, toplum tarafindan yaptiklar1 sorgulanan kadindir. Kadiin yapmasi
gerekenler, belirlidir. Erkegin ise yapabileceklerinin sinir1  yoktur. Erkek
yapabileceklerinin boyutu konusunda hep motive edilmistir. Daima erkegi yapacaklarina
motive eden, yaptiklart olumsuz olsa bile savunma mekanizmalariyla onaylayan bir
toplumsal yapinin mevcut oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii kadin ve erkegin rolleri vardir
ve kadinin rolii de zaten erkegin rollerini rahatca yapmasina destek vermeye, isini

kolaylastirmaya yoneliktir.

Belirli bir gevrede oOziimsenmis geleneksel kiiltiir ve kural beklentileri rol
kavramint olusturmaktadir (Savei, 1999). Beklentiler sonucu olusan roller arkasinda
aliskanlik, hal, tavir gibi bir¢ok kavram igerir. Ciinkii bir toplumdaki cinsiyet rolleri o
toplum igerisinde kisilerin sahip olduklari cinsiyetlere gore toplumun beklentilerini ifade
eder (Dokmen, 2006). Toplumdaki en 6zverili rollerde, dogdugu andan itibaren kadina

yiiklenenlerdir.

Diinyaya geldigi andan itibaren bigilen roller, bireyin kiz ya da erkek olmasiyla
ilintilidir. Insan dogdugu andan itibaren ilk &nce biyolojik olarak bir cinsiyete sahiptir.
Cinsiyet dogalken, toplumsal cinsiyet yetistirmeye baghdir (Acker, 1992). Birey
biiylimeye basladig1 andan itibaren cinsiyetinin gereklilikleriyle, daha 6nceden dogup
bliytidiigli toplumun onun igin {irettigi toplumsal kosullanmalarla biiyiir. Erkek ve kadin
ozelliklede kadin, bagkalarinin kendisi i¢in karar vermesine ¢ogu zaman itiraz etmemekte

ve yalnizca siirecin igleyisine dahil olmaktadir.

Beklentilerini cinsiyetle uyumlu hale getirme ¢abasini kiiltiirden alan toplum,
beklentilerini cinsiyet ile uyumlulastirdiginda bir toplumsal cinsiyet kimligi ortaya ¢ikar
(Sankir, 2010). Her toplum kadin ve erkegi, kendi kiiltlirel benligine uygun 6zelliklerle
donatmaktadir. Toplumlar ge¢misten itibaren edindigi beklentileri, aliskanliklari,
kurallari, normlar1 bireye istendik yonde davraniglar kazandirmak amaciyla
kullanmaktadir. Bireyi itiraz etmesine firsat vermeden istedigi yonde siirlikleyen bir yap1

igermektedir.
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Toplumun kadin ve erkek i¢in dngérdiigii gorev ve sorumluluklar farkli farkli
olmustur. Bireylerin fiziksel ve ruhsal yap1 farkliliiyla, bireylerin tiim sosyal rollerde
edinecegi konum belirlenmistir. Bu farkliligin sonucu olarak ¢ogu zaman zorunlu
goniilliiliik esasina dayali toplumsal cinsiyet rollerini yiiklenen, kadin erkek Kimlikleri
ortaya ¢cikmistir. Bireyin kimligini farkli rollerin karmasik bir sekilde bir araya gelen
biitiinii olustururken, birey icin bazi roller daha da 6nem kazanmaktadir (Abrar and
Ghouri, 2010). Basmakalip yargilar ve toplumsal cinsiyet esli§inde kadina diisen en
onemli sorumluluk aile ve ¢ocuk bakimi; erkeginki ise ev gegimidir (Moya, Exposito and
Ruiz; 2000). Bu baglamda kadin, evi, esi ve cocuklariyla ilgilenen, her zaman {istiine
diisen fedakarlig1 gosteren, idare eden, agresif olmayan, sakin, erkege ve ailenin diger
tiyelerine bagimli hale gelmis, onlarin etrafinda pervane olan bir kimligi; erkek ise
bunlarin tersine, bunun olmasini izleyen ve itaat edilen tarafi olusturmaktadir. Her iki
cinse de yiiklenen ve benimsetilen rollerin, her iki cins tarafindan elestirilmeden yerine
getirilmeye ¢aligildigr diisiiniilmektedir.Roller ¢ogu zaman yasamin her alaninda
gerceklesen olaylar1 keskin ¢izgilerle ayirarak, cinsler agisindan esitligin isleyisini
engellemektedirler. Bu yasam alanlarindan biri de ayrimin net bir sekilde goze carptigi

calisma yasamidir.

Calisma yasami da ayrimin yasandigi alanlardandir. Ailede baslayan cinsiyetci
kalip yargi ve roller egitimi, caligma yasaminda da kendini gostermektedir (Ciner, 2003).
Bu olumsuz 6nyargilar, kadinlarin kariyerleri ve basarilar1 izerinde olumsuz etkiye sahip
olabilmektedir (Akgamete, 2004). Kadin, dogustan itibaren olusan cinsiyete bagh rol
ogretileriyle yasaminda belirli bir bakis ag¢is1 ve tutum kazanmakta, bunun sonucunda da
becerilerini gozetmeksizin daha alt kademelerde yer almaktadir. Belli mesleklerin kadin
151 olarak goriilmesi de, toplumdaki cinsiyetciligin isaretidir (Capar, 2004). Toplum
kadina ve erkege kendi yapisin1 devam ettirebilecegi meslekleri yakistirmaktadir.
Ataerkil ideoloji hem kadin ve erkek meslek ayirimini hemde mesleklerde siiregiden
cinsiyete dayali hiyerarsik diizeni korumaya calismaktadir (Buyruk, 2014). Kadin da
toplumun kendine yapistirdigi cinsiyet rolleriyle bagdasmayan islerde caligmaktan

¢ekinmektedir.

Isler haricinde aym g¢ekinme olay1 &zellikle yoneticilige terfide daha da goze
carpmaktadir. Yonetici de bulunmasi gereken 6zelliklerin erkekle 6zdeslestirilmesiyle

kadin yoneticilikten uzaklasarak, toplumda kabul goren 6zverili annelik ve ev isleri
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rolleriyle davranmaya devam etmektedir. Ciinkii geleneksel toplumlarda bireylerin
toplumsal onaylanma istegi; kadin ve erkegin kendilerine dogustan bigilen rollerine
iliskin kalip yargilar1 kabullenme nedenidir (Baykal, 2001). Toplumsal cinsiyet rollerini
benimsemeyen kadin ve erkekler ise toplumsal baski ile birlikte, toplumdan soyutlanma
sorunlart ile kars1 karstya kalmaktadirlar (Kadilar, 2011). Erkeklerin evin maddi bakima,
aileyi koruma gibi toplumda yapilan isin asil kismi olarak goriilen tek yonlii rolleri
mevcuttur. Toplumun erkek lehine destekleyici tutumu, erkeklerin ¢ogu zaman cinsiyet
rollerini kabullenmesini kadinlara gére daha kolaylastirir. Kadinlarsa istemeseler bile ev
ve cocuk iglerinin tiim sorumlulugunu alma, her daim fedakar olma gibi rolleri zorunlu
olarak yerine getirmektedir. Ciinkii bireylerin toplumsal uyumu ve toplumun bireyleri
kabulii; toplumsal beklentilere baglh olarak olusmus bireylerin rol kimliklerinin varligini
stirdlirebilmesi i¢in gereklidir (Cetinkaya ve Kodan, 2012). Toplumsal rollerin toplumsal
uyumla birbirini tasimasi zorunludur. Erkeklerin uyumu ve toplumda kabul edilmeleri,

erkegi tutan toplumsal isleyis nedeniyle kadina gore daha kolaydir.

Toplumsal cinsiyet rolleri aile, toplum ve 6zellikle de calisma yasaminda etkisini
yogun sekilde gostermektedir (Dedeoglu, 2009). Toplumsal olgular ¢er¢evesinde kadina
ongoriilen rolde ailevi sorumluluklarin fazla olmasinin kadinlarin kariyer gelisimlerini
olumsuz etkiledigi; kadinin hem aile igerisindeki rollerini yerine getirmesi hem de is
yasaminda yoneticilik pozisyonundaki yogun ¢alisma temposuna ayak uydurmasinin
zorlugu, kadnlarm kariyer gelisiminde engel teskil etmektedir (Oriicii, Kili¢ ve Kilig,
2007). Kadmn kendi varhiginin c¢izgilerini toplumsal rollerin goriinmez baskisinda
belirlemektedir. Bu ¢izgi ¢ergevesinde toplumda kadinin her seyine kadinin alistigi ve

kabullendigi bir yonetimle karigmaktadir.

Birey toplumda saygi gérmek, statii edinmek, gordiigii saygiy1 ve edindigi statiiytii
gelistirmek veya da pekistirmek ister. Benimsedigi toplumun deger yargilarini ve
davranis kaliplarin1 topluma uygun davranig haline getirmesi, toplumda kabullenilmesini
kolaylastirir(Giinindi Ersoz, 1998). Erkek, toplumun erkek rolii algisiyla, kadinda kadin
rolii algistyla hareket etmektedir. Geleneksel bakis agisinin etkisiyle hep fedakarlik yapan
kadin, geleneksel tutum ve yargilari benimsemekte ve bu kaliplarin disina
cikamamaktadir. Bdylece kadin ya da erkek yapmasi gerekenleri yaparak, toplum

goziinden diismemeye caligmaktadir.
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Sanayilesme ve kentlesmeyle olusan yeni diizenin toplumsallagma siireci kadinin
konumunda ve isteklerinde degisimler meydana getirmistir (Unal, 2005). Degisimler
kadin yasaminda olumlu etkiler olusturmustur. Ancak kadini toplum baskisiyla olusan
rollerinden ve bu rollerin yerine getirilmesi zorunlulugundan alikoymayan geleneksel
toplum, toplum bilincindeki kadin algisina yonetimi yakistiramamaktadir. Ergetin ve
Maya (2005), kadin ilkogretim okul miidiirlerinin yonetsel gorevler listlenmelerinde
toplumsal nedenlerin karsilastiklar1 6nemli bir engel oldugunu belirtmistir. Geleneksel
toplum anlayisi, erkeklere gore kadinlarin yoneticilife karar vermelerinde,
baslamalarinda, ilerlemelerinde  kadim1  ve  erkegi  farkli  bir  sekilde
yonlendirmektedir(Oriicii ve digerleri, 2007). Geleneksel bakis acgisiin olusturdugu
toplumsal cinsiyet kaliplar1 kadini sadece yonetimden uzaklastirmaya engel olmakla
yetinmemektedir. Kadinlarin sorumluluklari ve duygusal olarak nitelendirildikleri igin
basarili olamayacaklar: savunulmakta, kadinda kendini buna adapte etmektedir(Negiz ve
Yemen, 2011).Yoneticiden beklenenler asabi, duygusalliga yer vermeyen, akilci,
disiplinli, otoriter gibi &zelliklerdir. Bu 6zellikler erkeklerle, dolayisiyla erkeklerde
yoneticilikle 6zdeslestirilmektedir (Berberoglu, 1989). Geleneksel bakis agis1 da kadinin
yoneticilikte kendine has yonetimi ele alig bigimini engelleyerek, erkek yonetici
Ozelliklerinin tavrini takinmasina neden olmaktadir (Porat, 1991). Kadinlarin yonetsel
pozisyonlara gelmelerini engellemesi ve bu pozisyonlarda calisan kadinlarin yonetim
anlayislarini erkeklestirmesi, toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin toplumda ki isleyisginin
sonucudur (Arikan, 2003). Bu durum yonetimin ataerkil toplumlarda erkeklerin isi oldugu
diisiincesini kabullendigini gozler Oniine sermektedir. Ataerkil toplumun egemeni
erkeklerde, algisini isine geldigi sekilde davranisa dontistiirmektedir. Ataerkil yapi,
kadin1 arka plana iterek, kadinin 6niine yoneticilik i¢in setler olusturmaktadir. Yiikselme
beklentisindeki kadini hem so6zsel hem de davranigsal olarak bezginlestirdigi ve

kararsizliga ittigi diistiniilebilir.

Yonetimde yer almaya adim atmaya basladigi andan itibaren kadin tizerindeki
baski artmaktadir. Ciinkii toplum algisinda kadin iyi bir 6gretmen, hemsire, ebe
olabilmektedir. Ancak i1yi bir okul yoOneticisi olamayacaktir. Artan baskiyla kadin
ogretmen Kariyeriyle ilgili isteklerini faaliyete gecirememektedir. Kutanis ve Cetinel
(2014), kadin ve erkeklerin toplumdaki konumlarina dair; toplumun olusturdugu ve
benimsedigi toplumsal cinsiyet rolleri temelinde olusan toplumsal baskilar ve kadinlara

yonelik Onyargilarin; kadin Ogretmenlerin diisiincelerini, bilgi ve deneyimlerini
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paylasabilecekleri ortamlari ve kendilerini ifade etme sekillerini dnemli derecede
etkiledigini dile getirmektedir. Ciinkii donem ideolojisine gore olusturulan okul ortama,
kiiresel anlamda da tiretilmek istenen tek yonlii kiiltiirel ideolojiye gore diizenlenmektedir
(Unal, 2005). Hem Tiirkiye’de hem diinyada kiiresel siirecin olusturmak istedigi
ekonomik ve sosyal yap1 isleyisinin yeniden iiretim islevini okullar karsilamaktadir.
Disiincenin en rahat ifade ortam1 olmasi gereken toplumsal, sosyal, kiiltiirel gelecegin
sekillendigi egitim kurumlarinda toplumsal baski ve 6nyargilar, kadinin diistincelerinin
onemsenmedigi, engellendigi ¢alisma ortami olmamalidir. Toplumsal algida kadinin
yerinin olumlu yonde degismesi, kadinin hak ettigi konuma tasinmasi ve kariyer olarak
yiikselmesinde kadin hem istekleri hem diislinceleriyle dikkate alinmalidir. Desteklenen
kadin yonetimde olabilme ugrasisi i¢in daha fazla bir gayret sarfederecektir. Ciinkii kadin

dinlenmek, 6nemsenmek, anlasilmak, desteklenmek istemektedir.

Ancak giintimiizde kadina dair ¢ogu Onyargi kirilmis gibi goriinse de kadin
yonetici azlig1 hala bir¢ok tabunun yikilamadiginin bir gostergesidir. Bir¢ok farkli neden
disinda, kadin 6gretmenlerin diisiincelerini uygulamasinda toplumsal cinsiyet rolleri
temelindeki Onyargilarin yani toplumsal nedenlerin  baskici tutum olusturdugu
disiiniilebilir. Bunun degiserek kadinla erkegi birbirine diisiirmeden, kadinin
yapabileceklerinin 6nii agilmalidir. Toplumun bu konudaki diisiince yapisinin degismesi
i¢in, hem toplumun kadina bakis yapisindaki koklii degisimlerin baslangici olmasi hem
de kadinin ilerlemesi igin ¢alisma yasamindaki ayrismanin 6n kosullarinin ortadan

kaldirilmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Orgiitsel Etkenler (Calisma Yasaminda Toplumsal Cinsiyete Dayal Ayrimcilik)

Toplumun baz1 bireylerine, digerlerine saglanan ayni haklarin taninmamasi;
siyasal, ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel haklardan yararlanmasina engel olmak
ayrimcilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.‘‘Ayrimcilik, esit beceri, egitim, deneyim ve
verimlilige sahip kisilerin 1rk, cinsiyet, dini inan¢ veya verimlilige etkisi bulunmayan
baska kisisel 6zellikleri nedeni ile farkl: iicret almalar1 veya farkli davraniglara maruz
kalmalaridir’’(Loureiro, Carneiro, ve Sachsida 2004, s. 129).Ayrimcilik tarih boyunca
toplumsal yasamimizi ¢esitli bicimlerle etkilemis ve ayrimciligin devami niteligindeki
kavramlar1 yasamimiza katmis ancak toplumsal cinsiyet ve ayrimcilik kavramlarinin
giindeme gelmesi 1960’lardan sonra olmustur (Ozkanli ve Korkmaz, 2000).Cinsiyet

ayrimcilif1 sosyal yasam, aile, egitim hayati, ¢alisma yasamia kadar bir¢ok yerde ve
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farkli sekilde ortaya c¢ikmakta veodzellikle en belirgin olarak calisma yasamina giriste,
kalista ve yilikselmede yasanan ayrimcilik uygulamalaridir (Dalkiranoglu, 2006).
Yasanan ayrimcilik uygulamalarinin firsat ve giic dengesizligi ile yakindan iliskili olarak,
calisma yasaminda kadin1 geri planda biraktig1 diistiniilebilir.Kadin ve erkeklerin firsat
ve kaynaklara ayn1 mesafede olmadiklari diisiiniilmektedir. Buna bagl olarakta ¢aligma
yasaminda diisiik oranlarda yer edinmesi ve yiikselmede c¢ektigi sikintilar kadina

uygulanan cinsiyet ayrimciligini géz oniine sermektedir.

Cinsiyet ayrimciligt hususunda daha ¢ok kadmlarin magdur edildikleri
diistiniilmektedir. Kadinlar igin, ¢alisma yasamina girmeden mesleki ayrisma ile baslayan
esitsizlikleri ve ¢alisma yasamina girdikten sonra orgiitte karsilasilanlar cinsiyete dayali
ayrimcilik igermektedir (Oktay, 1998). Kadin ve erkek isi olarak yapilan gruplandirmalar
sonucu kadinlarin bazi sektor ve mesleklerde disarda birakilmasi, kadmin ailevi
sorumluluklarindan dolay1 igyerinde daha alt pozisyonlarda gorevlendirilerek giiya
kadina kars1 yapilan pozitif ayrimeilik, kadinin terfisinin hos karsilanmamasi, cinsiyete
dayal1 ayrimciligin ¢aligma yasamindaki birka¢ drneklendirmesidir (Tanyeli, 2008). Bu
orneklendirmelerin sorun olarak varligini siirdiirdiigii yerlerden birisi de egitim
orgiitleridir. Egitim orgiitlerinde de kadin 6gretmen ve yonetici oranlarina bakildiginda
kadinin Ogretmen olarak yer almasinin desteklendigi disiiniilmektedir. Aslinda
ogretmenlik meslegi bile; kadinin erkek egemen kiiltiirli benimseyip ataerkil kiiltiir i¢in
bir sorun teskil etmeyecegi diisiincesi yerlesene kadar erkek meslegi olarak kabul
gormiistiir (Capar, 2004). Hem erkekligin hem ogretmenligin ataerkil ideolojiyi

yaymanin ve pekistirmenin temel 6geleri olarak goriildiigii diisiiniilebilir.

Egitim orgiitlerinde 6gretmenlik annelik roliinin devami niteligi tasidigi ve
kadimin  toplumsal rollerini  engellemeyecegi  diisiincesiylekadin  isi  olarak
benimsenmektedir. Aslinda kadin isi olarak kabul edilmesi cinsiyete dayali ayrimciligin
baslangici olup; bununla baglayan kadinlarin yasadiklar1 cinsiyet temelli ayrimcilik,
egitim oOrgiitlerinde 6zellikle kadinin yonetici olmas1 6niindeki engeller olarak kendini
gostermeye devam etmektedir (Oktay, 1998). Ciinkii kadinlarin egitim 6rgiitlerinde statii
edinmeleri toplumsal baski ve aile sorumluluklariyla sekillenmektedir. Cinsiyete dayali
ayrimciligin kadin cinsiyetine ait uygulamalarinin ana etkenleri olarak kabul edilebilecek

toplumsal baskinin ortadan kalkmasi,aile sorumluluklarindaise kadinin gorevi
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vurgusunun hem erkegin hem kadmin ortaklasa yiiriitmesi gerektigi sorumluluklar

yoniine kaymasi gerekmektedir.

Bireyin calisma yasamindaki statli, basar1 gibi durumlarmi etkileyen nitelik,
egitim, tecriibe gibi unsurlar géz ardi edilerek; bireyin cinsiyetine gore ise alma, iicret,
davranig bigimleri, is dagilimi ve oOzellikle yiikselmede maruz birakildiklar: haksiz
islemler toplumsal cinsiyete dayali ayrimciliktir(Dalkiranoglu  ve  Cetinel,
2008).Uluslararas1 Calisma Orgiitii  (1958)tarafindan yayinlanan is ve meslek
sOzlesmesine gore ayrimeilik‘‘irk, renk, cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal veya sosyal
mense bakimindan yapilan is veya meslek edinmede veya edinilen is veya meslekte tabi
olunacak muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan her tiirlii ayrimcilik
gbzetme, ayri veya Ustiin tutma, ilgili liye, memleketin, varsa temsilci, is¢i ve isveren
tesekkiilleri ve diger ilgili makamlarla istisare etmek suretiyle tespit edecegi, meslek veya
is edinmede veya edilen is veya meslekte tabi olunacak muamelede esitligi yok edici veya
bozucu etkisi olan biitlin diger ayrimcilik gbzetme, ayr1 tutma veya {istlin tutma” olarak
tamimlanmaktadir  (m.1). Bir insanin magdur edilmesini ve digeri olarak
konumlandirilmasmi ifade eder. Ama ayrimciliga toplum igerisinde ve c¢alisma

yasaminda en ¢ok maruz kalan taraf kadindir.

Tiirkiye’de kadina oncelikle ev hanimlig1 ve annelik rolleri; onun disinda da
kadinlara uygun meslekler yakistirmasi algis1 yaygindir (Acar, Ayata ve Varoglu, 1999).
Bunun calisma yasamina yansimasi ilk olarak islerin kadin ve erkek isi olarak
ayrismasidir (Dalkiranoglu ve Cetinel, 2008). Ayrismanin dayandigi nokta cinsiyete
dayali olarak yapilan ayrimciliktir. Kadin isi olarak empoze edilen dgretmenlikte bile
ylikselme sorununun cinsiyetle olan olumsuz iliskisi cinsiyete dayali ayrimcilik

sorunudur.

Kadinlarin yonetim kademesine yiikselmesini engelleyen Onyargilarin temelini
cinsiyet kalip yargilar olusturmakta olup; bu kalip yargilarin en yogun olarak goriildigii
alanlardan birisi de egitim kurumlaridir (Usluer, 2000). Ilkogretimdeki kadin
ogretmenlerin karst karstya kaldigi ilk ve temel sorun da cinsiyete dayali ayrimeiliktir
(Oktay, 1998). Geleneksel yapinin ataerkil degerleri, dogustan annelige yatkin oldugunu
diisiindiigli kadim1  6gretmenlige yonlendirmektedir. Ancak yonlendirilme toplum

istegiyle olsa da, kadinin egitim Orgiitlerinde yasayacag: yiikselme ile ilgili sorunlar
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ortadan kaldirmamaktadir. Ciinkii toplum ataerkil benlikli kiiltiirii sebebiyle kadinin

ogretmenliginden degil, yoneticiliginden rahatsizlik duymaktadir.

Calisma orgiitlerinde karar mekanizmalarinin ¢ogunlugu erkeklerin elindedir. Her
ne kadar yapilan istatistikler giiniimiizde kadinlarin yonetsel pozisyonlar1 paylasiminin
arttigint gosterse de, oransal olarak bu artis oldukca yavas seyretmektedir. Calisma
yasaminda kadina kars1 takinilan onyarginin olusturdugu engeller kadin1 kendine karsi
giivensizlige itmektedir (Wirth, 2001). Ayrimciligin etkisiyle kadinlar, calisma
orgiitlerinde mesleki olarak diisiik {icretli, daha az beceri ve sorumluluk isteyen alt

basamaklarda yer almakta ve yiikselmektede zorlanmaktadirlar (Dalkiranoglu, 2006).

Calisma yasamindaki orgiitlerden kamu ilkogretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenler arasinda cinsiyete gore licret farkliligi, ise girme, hizmet i¢i olanaklardan
yararlanmada ayrimcilik yoktur. Ancak yiikselmede kadin ve erkeklerin yiikselmelerine
yonelik karsilasilan kadin ve erkege yonelik davranis bicimleri farklidir. Toplum ve
Orgiitiin tepkileri birbirini destekler niteliktedir. Toplumsal yasamin kadin iizerindeki
baskistyla kadinin egitim oOrgilitlerindeki statiisii, egitim orgiitlerindeki konumlanma
bi¢imi, kadinlara kars1 gereksiz korumaci yaklasim; yoneticilerin yaptigi ¢alismalarda
erkek 6gretmenleri tercih ederek onlarin isteklerini dikkate almalarina neden olmaktadir
(Unal, 2003). Toplumsal yasamdaki rol ve sorumluluklari én planda olan kadinin
ogretmenlik mesleginde yapabilecegi Orgiitsel ¢alismalarin 6nemsenmeyerek erkeklere
daha ¢ok sorumluluk verilmesi, kadina hem sorumluluk verilmeyip hem de basarili
olamayacag1 diislincesiyle yoneticilikten uzak tutulmasi kadmi mesleki olarak alt

pozisyonlara itmektedir.

Cinsiyet bazli ayrimci uygulamalar kadini hem &gretmenlik mesleginin
ciddiyetinden hem de yoneticilikten uzaklastirma etkisi yaratmaktadir. Ciinkii ayrimeilik,
en yalin anlamiyla 6nyarginin davranisa yansimasi olarak; toplumun bireyleri arasinda
esitsizlik yaratabildigi gibi, var olan esitsizligin artmasina da neden olabilmektedir (ILO,
2007). Dagin tepesindeki kar kiitlelerinin yukarida oniine set ¢ekilmedigi i¢in daha da
biiyliyerek asagi inmesi gibi; egitim orgiitlerinde hiyerarsinin {ist basamaklarinda olusan
ayrimcl tutum ve uygulamalar, geleneksel degere dayali 6nyargi ve tutumlarin varligiyla
egitim Orgiitlerinin iistten itibaren her basamaginda artarak kendini gostermektedir. Kadin

O0gretmenler yonetimin en list basamaklarinda dahil olmak {izere ¢alisma yasamlarinda
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hem yonetici hem de diger ¢alisanlarin artan baski ve engelleriyle karsilasmaktadir

(Oktay, 1998). Bircok baskict unsur ve engeller de cam tavani olusturmaktadir.
Cam Tavan Engeli

Cam tavan; orgiitte kariyer basamaklarini ¢ikmak isteyen ve bunun igin ugrasan
kadinlarin karsilastiklari, ifade edilemeyen ama etkileri farkedilir engellerdir. <“Orgiitsel
Onyargilar ve kaliplar tarafindan yaratilan, kadinlarin iist diizey yonetim pozisyonlarina
gelmelerini engelleyen goriinmez, yapay engeller olarak tanimlanmistir’” (Wirth, 2001,
s.1). Siyve’ye gore ise, kadinin yoneticilik igin belli bir kariyer edinmesinin ardindan
sebepleri net olmaksizin yiikselememe durumudur (Oriicii ve digerleri 2007). Ilk defa
1986 yilinda Wall Street gazetesinde yayimlanan bir makalede kadinlarin kariyer
ilerlemelerinde karsilastiklar1 engelleri ifade eden kavram olan cam tavan; g¢alisma

yasamindaki esitsizliklerin karsiligidir (Elliott ve Smith, 2004).

Calisma orgiitlerinde adi tam olarak konulamayan, belirsiz sorunlar cam tavan
kavramini olusturmaktadir (Aycan, 2004). Cam tavan olarak ifade edilen engeller kadinin
kariyer ilerlemesini olumsuz etkileyenvar oldugu belli olan, gériilen, gérmezden gelinen,
alisilmis engellerdir. Bireyler, alismis olduklar1 diizendeki sorunlari olaganmis gibi
gorerek c¢ogu zaman sorunlarin farkina varamamaktadirlar (Mayatiirk,2006).Ciinkii
toplumsal cinsiyete dayali yasanti merkezinde yer alan norm, 6greti, kalip yargilar gibi
Ogeler calisma yasami sorunlarimin varliginin farkedilmesini engellemektedir. Nedeni
ac1ga cikan bir sorun ¢oziime ulastirilabilir. Aksi takdirde normalmis gibi kabul edilip,

engellerin lizeri Ortiilmeye devam edilir.

Cam tavan engellerinin kadin ¢aligan {izerinden yiiriimesi, cam tavanin cinsiyet
iizerinden olusturuldugunu gostermektedir (Ipgioglu, Egilmez ve Sen, 2018). Kadinlarin
ailevi sorumluluklari, nitelikli egitim almis kadin sayisinin azligi, kadinin kendine olan
giivensizligi, ataerkilligin kadina kars1 olusturdugu yap1 nedeniyle kadinin sinmesi, erkek
egemen calisma yasamu iligkilerine katiliminin zayif olmasi, erkek yoneticilerin tercih
edilerek hem yoneticilerin hem de diger c¢alisanlarin kadin yoneticilere karst olumsuz
tavir sergilemeleri cam tavan etkisini olugturan bir yapinin gostergesidir (Arikan, 2003).
Kadimin yasam igerisinde toplumsal siireclerin ilerlemesiyle bireysel, toplumsal ve
ekonomik alanda yapacag: faaliyetler degismis ve yeni diinya diizeninin etkisiyle kadina

ilisgkinolumlu degisimler ger¢ceklesmistir. Calisma yasamindaki sorumluluklar1 6zellikle
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de yoneticilik ve karar alma mekanizmalarinda yer alma istekleri artsa da; yonetimde
kendilerini kanitlayabilme sansin1 bulmamamiglardir. Kadinlarin kariyer yaparken
karsisina ¢ikan, goriinmez orgiitsel ve algisal engeller, cam tavani olusturur. (Weyer,
2006; akt: Anafarta, Sarvan ve Yapici, 2008). Temelinde nedenleri hem toplumsal hem
bireysel sebeplere baglanabilen kadinlara yonelik varolan ayrimcilik vardir. Goriinmez
engellerin ¢esitli nedenleri ve tetikleyicileri bulunsa da, en 6nemli neden c¢aligan
kadinlarin sadece kadin olmalarindan dolayr yonetim ve karar mekanizmalarinda
bulunamamalaridir (Mayatiirk, 2006; Yogun Ercen, 2008). Bu olumsuz bakisla kadinin
calismast ve kariyer edinmesi Oniindeki goriinmez engeller nedeniyle ydnetici
olamayacag1 diislincesini kabullenmekte zorluk c¢ekmedigi diisiiniilebilir.Bilingaltina

yerlesmis toplum ogretileri cogu kadinin bu konudaki direncini rahatga kirabilmektedir.

Toplumlarin kiiltiirel yapisinin ¢alisma ortamina yansitilmasi séz konusudur.
Geleneksel, ice doniik, degisime agik olmayan toplumsal yapi, cam tavanin
barindirdiklarmi ve kadma yasattiklarimi gizlemektedir. Cam tavani ortaya ¢ikaran

unsurlar genel olarak bireysel, orgiitsel ve toplumsal olarak incelenebilir (Cetin, 2011).

Bu unsurlar; erkek egemen orgiit kiiltiirii ve uygulamalari,cinsiyete dayali basmakalip
yargilar, is ve yasam dengesi miicadelesi ,0rgiit i¢indeki bigimsel olmayan gruplara ve
iletisim aglarina girememe, rol model ve mentor eksikligi, kadinlar ve erkekler arasindaki
yonetsel tarz farkliligy, astlarin ve diger kadin yoneticilerin olumsuz tutumlari olarak ifade
edilebilir (Akddl, 2009, s. 55).

Toplumsal bakisin ¢aligma Orgiitlerine yansimasi olarak, her 6rgiit ¢alisma diizeni
igerisinde cam tavani olusturan faktorleri farkinda olarak yada olmayarak yasatir. Kadini
yoneticilikten uzak tutan engellerin hepsinin ya da bazisimin her Orgiitte oldugu
diisiniilebilir. Cam tavani ortaya c¢ikaran unsurlar ister bireyden kaynaklanan, ister

orgiitsel,ister toplumsal olsun birbirinden bagimsiz degildir.

Birgok orgiitte farkli bicimlerde kadin1 yonetimden uzaklastiran orgiitsel engeller
egitim oOrgiitlerinde de kendini gostermektedir. Egitimde yonetim kademelerinde
kadinlarin yoklugu egitimin se¢me, yerlestirme ve toplumsallastirma islevlerinin
geleneksel beklentiler cergevesinde gergeklesip, sisteme Ogretmen ve Ogrenci olarak
katilan kadimnlarin rol taleplerini kisitlamaktadir (Tan, 1996). Egitim etkeni, kadin ve
erkegin yasamlarmin sekillenmesinde etkilidir. ‘‘Ogretme eyleminin kendisi, 6grencileri
ve 0gretmenleri toplumsal ve kiiltiirel 6zneler olarak tiretme islevi tagir’” (McLaren, 1997;

Giroux, 1992, Aktaran: Esen, 2005, s.17). Bireyler okullarda toplumun kiiltiirel
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ozelliklerine uyumlu hale getirilirler (Gok, 1993). Kendini gerceklestirme siirecine
katkis1 6nemli diizeyde olan egitim orgiitlerinde, kadinin kendini gergeklestirme siirecinin
basamaklarindan biri olarak diisiiniilen mesleki yilikselmesinde geleneksel bakis
golgesinde olusturulan engeller; egitimin islevlerinin de toplumsal kalip yargilarin
olusturdugu bakis agisina gore gerceklestirildigini diistindiirmektedir. Egitimin Onciiliik
etmesi gereken siirecleri geleneksel beklentiler ¢ergevesinde gerceklestirdigi ve

pekistirdigi diisiiniilebilir.

Egitim kademelerinin her alaninda cam tavanin etkileri kendini gostermektedir.
Ergol, Kog, Eroglu ve Tagkin (2012)’1n yaptiklar1 arastirmada kadin 6gretim iiyelerinin
is yerinde en ¢ok Karsilastiklar1 sorunlarin basinda, %41.8’inin yiikselmede giiglitk
cektiklerini belirtmislerdir. Diinya geneline bakildiginda Tiirkiye’de diger iilkelerin
bircoguna nazaran kadin Ogretim iiyesi orami fazlayken; iiniversitelerin yonetim
kademelerinde  kadinlarin  yer alma oranlarinin  olduk¢a  diisik oldugu
gozlemlenmistir.Ogretim iiyesi istihdaminda da farkli bir durum s6z konusu degildir.
2019’daki Yiiksekogretim kurumunun istatistiklerine gore; kadin 6gretim iiyesi orani
%44.8 iken, 2018/'19 6gretim yilinda kadin profesoér oran1 %31.8, dogent kadrosunda
gorev yapan kadin orant %39.5, 6gretim gorevlisi kadrosunda gorev yapan kadin orani
ise %43.8°dir (Yiiksekogretim Istatistikleri, 2019). 2019 Yiiksekdgretim kurumunun
verilerine gore devlet liniversitelerinde 1388 dekanin 216’s1; vakif liniversitelerinde 409
dekanin 106’s1 kadindir. 206 liniversitede de altis1 devlet, 11°1 vakif olmak tizere 17 kadin
rektdor bulunmaktadir ( hiirriyet.com.tr). Egitim ve toplumsal kiiltiir birbirini yer
degistirerek ilerleten, i¢ ice ge¢mis halkalardir. Bireylerin farkliliklarini en iyi sekilde
ortaya koyabilecekleri; kariyer edinme basamaklarinin en agik bigimde varhigimn
gosterdigi yliksekdgretim kurumlarinda da kadinin yoneticilikteki durumunun ¢ok i¢ agici

olmadig sdylenebilir.

Ilkokul ve ortaokulda ise cam tavan, kadin &gretmenin yoneticilige iliskin
olumsuz tutum gelistirmesi, yoneticiligi istememesini, yoneticilige 6nyargili bakmasini
ve uzak durmasini saglayan, siirekli var oldugu icin yasanmasi dogalmis gibi goériinen
engeller olarak  disiiniilebilir.  Kadin  c¢alisma  yasamini  etkileyebilecek
faktorlerebakilmaksizin  sadece kadin olmasi kaynakli kariyer engelleriyle
karsilagsmaktadir(Celikten, 2004). Ki zaten; Brewer, Mitchell ve Weber, (2002) kadinin

yoneticiliginin, toplumun kadina yiikledigi annelik ve ev sorumluluklari rolleri nedeniyle
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kadinin ev yasamini, ¢ocuk, ev, esin sorumluluklarini aksatacak; toplumsal beklenti ve
Ogretilerini ¢igneyecek diislincesiyle yoneticilik gérevinin hem bireysel hem de toplumsal
boyutta olumsuz karsilandigini belirtmistir. Olumsuz karsilanma, 6nyargi ya da olumsuz

bakis acis1 da cam tavanin lokomotifidir.

Oriicii ve digerleri, (2007)’de, kadinlarin cam tavana maruz kaldiklarimi ve kadm
yoneticilerin anne olmalarmin getirdigi zorluklari, iist diizey yoneticiligin bagkalari
tarafindan kiskanilmasi (krali¢ce ar1 sendromu) ve kadinlarin liderlik vasiflarinin sinirh
oldugu algisinin da bunun nedenleri oldugunu belirtmistir. Kadinin birincil gorevi olan
anneligin sorumluluklarimin yerine getirilemeyecegi diislincesi, toplumun kadina
ongordiigi annelikle ilgili geleneksel beklentilerin sonucudur. Geleneksel yapili toplum
kadinin duygusal, dayaniksiz, yeterli zaman ayiramayacagi, ailede ¢catismalar yasanacagi,
sOz sahibi olmasinin zor oldugu gibi diisiincelerle kadini yoneticilige yakistiramayarak,
kadindan kendi kabul ettirdigi gibi yasamasini beklemektedir(Akdol, 2009;Ergiil Diiz,
2015). Toplumsallagma siireci ardindan toplumdaki gii¢ hiyerarsisinin erkekler tarafindan
yonetilmesi sebebiyle yonetimde erkek vurgulanmaktadir (Bilir Giiler, 2005). Kadin
yoneticilige geldiginde de kendini elestiren bir calisan grubuyla karsilagmaktadir.
Kadinda toplumsal kabullerin, istenmemenin etkisiyle ya yoneticilikten uzak kalmakta ya
da yoneticilige basladiysa toplumun kabullenebilecegi sekilde erkeksi tavirlara
biiriinmektedir (Ozdevecioglu ve arkadaslari, 2003). Toplum ise kadinin yoneticiligini ve
kadinin erkeksi yonetim tarzint toplumun {retti§i toplumsal rollerine uygun
bulmamaktadir. Kadinda kendisine uygun goriilmeyeni yapmaya cesaret edememekte ve

yoneticilige uzak durmaktadir.

Kadmin yonetici olmaya ¢alisirken yasadigi sorunlar, yonetici olduktan sonra da
stirmektedir. Celikten (2005), ilkdgretimde gorev yapan kadin yoneticilerin en énemli
sorununu 6gretmenlerin kadin yoneticilerle calisma yoniindeki isteksizligi; kadin yonetici
sayisinin az olmasinin nedenlerini ise; kadinlarin yonetici olmadaki 6zgiivensizligi, pasif
olmalar1 ve Tirk kadinlarina toplumda uygulanan geleneksel roller baskis1 olarak ifade
etmektedir. Korkmaz (2014), kadinin yoéneticilige gelemeyisinin en 6nemli engellerinden
cam tavana neden olan en Onemli bireysel faktorii Ozgiliven eksikligi olarak
belirtmistir.Kadinda kariyer edinme c¢abasini &zgiiven eksikligi engellemektedir.

Ozgiiven eksikliginin asilmasinin; hem kadinin kendisine olan hemde cevresel ve orgiitsel
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faktorlerin kadma ve kadm yoneticiligine tavrini degistirmekte etkili olabilecegi

distiniilmektedir.

Kadmlarin yonetici olmasi engellerinin etkileri yonetici olduktan sonrada
siirerlilik ~ gdstermektedir. Ilkdgretim okullarinda gdrev yapan kadin  okul
yoneticileri,kadin yoneticilerde cam tavan algisinin kadin yoneticilerin - kariyer
beklentilerini, gelisimlerini ve girisimlerini olumsuz olarak etkileyecek diizeyde
oldugunu ifade etmistir (Cetin ve Atan, 2012). Kadin okul yoneticilerinin yoneticilik
konumuna ulagsmada karsilagtiklart giigliikler kadin1 nereden ve nasil olacagi belli
olmayan cam tavanla yiizlestirmektedir. Kadinin yoneticiligini engelleyen, zorlayan
hersey cam tavan algis1 i¢indedir. Kadinin yoéneticilige karar vermede, yoneticilige giris
icin yapilacaklar da karsilastiklar: her tiir goriiniir, goriinmez zorluk, kadin1 yoneticilige

kars1 isteksizlestirmektedir

Ozellikle ataerkilli§in egemen oldugu gelismemis ve gelismekte olan iilkelerin
geleneksel yapisinda kadin iizerindeki cam tavan ve etkilerinin sonuglar1 geligsmis toplum
yapilara gore daha zorlayict ve belirgindir. ‘‘Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
kadinin, erkegin yetki alan1 iginde bulunmasinin etkeni olan geleneksel deger ve yargilar
kadin1 giiglii bir sekilde hayal kirikligina ugratmaktadir’” (Ugodulonwa ve Okduwire,
1993, s. 32). Kadin aile i¢i sorumluluklar, toplumsal basmakalip yargilar, dnyargilar,
esitsizlikler gibi birgok faktorle yonetime karsi sogumaktadir. Bunu engellemek sadece
cinsiyete dayali onyargilart degil, bireyi 6tekilestirmeye iten tiim esitsizlikleri ortadan
kaldirilmasinin saglanmasiyla gerceklesebilir. Cam tavan egemenligini yok etmek veya
en aza indirmek esitsizlik temelindeki tiim uygulamalar1 kaldirmakla gerceklesecektir.
Yoksa cam tavan kendini beslemeye devam edecek ve cam tavani daha genis kapsama
tasiyan cinsiyete dayali ayrimciligi pekistirecektir. Esitsizliklerin kaldirilmasi, 6rgiitlerde
cam tavani yasayan kadini kurtaracak bireysel, toplumsal, kiiltiirel, politik ¢éztimlemeler

saglayacak temel formiil olacaktir.

Kadinin aile ekonomisine katkida bulunmak amagli ¢alisma yasamina girmesinin
getirdigi sorunlar, kadinla erkegin esit kosullarda kariyerlerinde ilerleyerek, yonetim
kademelerine gelmesini engellemistir. Kadin 6gretmenin cam tavani agmadan yonetimde
kendine yer edinmesi, engellerin ve ¢alisma yasamindaki kariyer edinme esitsizliklerinin

ortadan kalkmasi da miimkiin gériinmemektedir. Esitsizlik ¢ozlimleri ile beraber kadinin
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yonetsel kademelerdeki yiikselisinin; kadin kimligi adina toplumsal, ekonomik, kiiltiirel

ve politik alanlarda olumlu gelismelere neden olacagi diigiiniilmektedir.
Aile Kaynakh Engeller

Toplumsal rol ve deger yargilarimi kabullenerek, topluma uyum saglamanin
Ogrenildigi yer ailedir. Bireyleri topluma gore yetistiren aile, davranis kaliplarini da
bireye benimsetir. Uyum gdstermeye zorunlu tutulan birey ¢ogu zaman kabullenici bir
tutum sergiler. Sonuglar olumsuz bile olsa her daim olan1 kabullenmek zorunda kalan
genellikle kadin olmustur. Gelismis yada gelismemis toplum olmanin bunda ¢okta etKili
olmadig1 diisiiniilmektedir. Ornegin Amerika’da 19.yiizyilin ortalar1 ile 20.yiizyilin
baslarinda, genellikle bekar kadinlar 6gretmen olarak istihdam edilmis ve evlendiklerinde
ogretmenlikten ayrilmalart beklenmistir (Sedlak ve Schlossman, 1986 ). Diinyanin
gelismis tilkelerinin en bilineni Amerika’da o donemde yasanan bu olay toplumun
evliligin sorumluluklarini kadina ait oldugu diislincesinden kaynaklanmaktadir. Kadinin
evlilikle kazanacagi ev isi yapma, aileyi diizenleme, koruma ve annelik statiisii, ¢aligan
kadin statiisiine gore daha destekleyici bir toplumsal kabul gordiigii diistiniilmektedir.
Kadindan kendine statii edinmesi beklenmez. Kadinlar statii ilerlemelerini ailenin
toplumsal statiilerinin artmasi ile 6zdeslestirdikleri igin, kendilerini aile bireylerinin statii
edinmelerine adamaktadirlar (Ozbay, 1990). Ciinkii dogdugu andan itibaren kendinden
beklenen ‘‘Yuvay1 disi kus yapar’® mantigindaki anlayisli, duygusal, kolay kabullenen,
geri planda kalarak aile ve ¢ocukla ilgili tiim rolleri yliklenmesi ve bunlar1 6nceligi haline

getirmesi beklenen kadindir.

Toplumun temeli aile; ailenin ise gelir yoniinden katki saglayani, aile ve ev isleri
acisindan en aktif alisan1 kadidir. Onceliklerini yerine getirip, cogu zamanda kendinden
odiin vererek hem aile hem ¢alisma yasaminin diizenini kurmaya calisan kadin, ¢alisma
yasaminda var olma diisiincesiyle de erkeklere gore daha fazla ¢aba gostermek zorunda
kalmaktadir. Calisma yasaminda var olma ¢abasinin yaninda, yonetimde olmanin savasi
cok daha zorlu miicadeledir. Yemen ve Negiz (2011)’e gore kadin yoneticilerin kariyer
gelisimlerinde aile, ¢cocuk ve es sorumluluklart belirleyici bir etkendir. Aile yasami
merkezli ¢alisan kadin, kariyeriyle ilgili egilimlerini bir kenara birakmaktadir. Kadin
sectigi yada se¢cmek zorunda birakildigi yasam anlayisina gore, ¢alisma yasaminda
yikselmesi i¢in ne yeterince odaklanip zaman ayirarak emek vermekte; ne de toplumdan

gorecegi destek ve kendinden alacagi giicle giiven duyarak yoneticilikte kendini
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gosterebilmektedir. Agik¢a 6grenilmis caresizlik yasamaktadir (Ipgioglu, Egilmez ve
Sen, 2018).

Aile, ev, ¢ocuk ve yagl bakimi gibi bir¢ok farkli alanda 6ncelikleri olan kadinin
yoneticilikte erkekle esit nicel diizeye ulasmasi zor goriinmektedir. Ciinkii kariyer
denilince ilk akla gelen erkek olmakta ve kariyer edinmenin erkege atfedilmesi algisi,
toplumda kadinlarin 6ncelikli goérevlerinin anne, es ve ev hanimi siniflandirilmasi
sebebiyle olusmaktadir (Inandi, Ozkan, Peker ve Atik, 2009).Kadin toplumun odakladig1
yasam seklinde, ¢alisma yasamindaki zorluklara ragmen ne olursa olsun ilgilenmesi

gereken asli gorevlerini aksatmamalidir.

Erkek olmanin verdigi dogustan kazanilmis statiiyle, erkek ¢alisma yasaminda
konumunu daha rahat ileriye tasiyabilirken, kadin ev yasami Onceligiyle calisma
yasaminda zar zor tutunmaya g¢aligmistir. Giinsel, Kéroglu ve Demirci (2015) kadin
yoneticiler lizerinde yaptig1 arastirmada kadin 6gretmenlerin en temel sorununun aile
hayat ile is hayati arasindaki dengeyi saglamak oldugunu ve kadin 6gretmenlerin erkek
egemen kiiltiirlin beraberinde getirdigi baskiya maruz kaldiklarini belirtmistir. Calisma
yasami ile kadina dayatilan aile yasaminin gereklilikleri birbiriyle cogu yerde ¢cakigsmakta
ve cogunlukla aile sorumluluklart galip gelmektedir. Toplumsal anlayisin etkisiyle ev-
cocuk sorumluluklarini ¢alisma yasamina gore daha fazla benimseyen kadin, ¢calisma ile
aile sorumluluklar1 arasinda bogusmaktan basartya ve yilikselmeye motive
olamamaktadir(Usluer, 2000). Dolayisiyla kadininda ¢alisma yasaminda, daha fazla
sorumluluk ve yogun c¢alisma temposu gerektiren yoneticiligi benimsemesi

zorlagsmaktadir.

Aile oncelikli diislince 6rgilitlenmesinin yansimasi egitim Orgiitlerinde de kendini
gostermektedir. Ogretmenler de toplumun birer bireyi olarak toplum bazli diisiincelerini
sunmaktadirlar. Usluer (2000)’in ¢alismasindaerkek ve kadin 6gretmenler, okul miidiiri
olup zamaninin énemli bir boliimiinii okulda gegirmekten ¢ok, iyi bir anne ve es olmay1
tasvip ettiklerini ve kadinlarin yoneticiligi tercih etmemesi gerektigi yoniinde goriis
belirtmislerdir.Egitim Orgiitii ¢alisanlarmin kadin ya da erkek olsun toplumsal yargilar
benimsedigi Vve erkek egemenliginin diisiince yapisinin  Kendi uygulamalari

dogrultusundaerkekten yana tavir sergiledigi sdylenebilir.
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Yo6netim kadrolarinda kadin oranlarinin diisiik olma nedenlerine hem kadin hem
erkek 6gretmenler, kadinin eve ve aileye iligskin sorumluluklarinin agir olmasi hususunda
yogunlagsmislar, bunu ise kadini yonetimin desteklememesi, kadinin ylikselmek
istememesi, kadinin kendine glivenmemesi olarak siralamiglardir  (Oktay,
1998).Fedakarlikla 6zdeslestirilen kadin, izerinde olusturulan toplumsal baskiy1 yasamin
her alaninda hissetmekte, hem sorgulanmakta hem de sorgulamaktadir. Ozellikle de
kadinin yonetici olmasina iliskin 6nyargi sebebiyle yoneticilige yiikselen kadin i¢in bu
sorunlar daha da biiyimektedir. Calisma ve aile yasami arasindaki iliskiyi

dengeleyemeyen kadin, tercihini ailenin huzurundan yana kullanmaktadir (Karaca, 2007).

Ev ve ailenin kadinlar iginoncelik tasimasi, ¢alisma yasamindaki yiikselmede de
erkeklerle sinirli bir rekabete girmelerini saglamaktadir. Kadinlarda bundan hareketle,
cevrelerinde yonetim kademelerindeki erkek fazlaligin1 gérmekte ve yonetimi erkek alani
olarak goriip, erkekler gibi kendilerinin basarili ydnetici olamayacaklar1 algisini

gelistirerek uzak durmaktadirlar(Ozkalp, Kirel, Sungur ve Cengiz, 2006).
KadininYénetici Olma Konusundaki Isteksizliginden Kaynaklanan Engeller

Kadinlarin iist diizeydeki yonetici pozisyonlarina yiikselmelerini engelleyen
nedenlerden biri de kadinlarin kendilerinin bireysel tercih ve algilart temelindeki
yoneticilige iliskin istek veya da isteksizligidir (Aktas, 2007). Ataerkil kiiltiiriin etkiledigi
toplumsallasma biciminden ve kaliplasmis yargilardan olusan geleneksel bakis
acisi;dogustan itibaren kadinlara yiikledigi iyi bir ev kadin1 ve anne olma rollerinin
etkisiyle, kadinin diisiincelerini yonlendirmektedir.Kadina dair toplumda var olan
kaliplar nedeniyle yoneticilik gorevinden uzak duran kadinlar, yiikseldiklerinde de
toplumun goziinde erkeksi kadin olmak istemeyerek; basarili bir kadinin basarisinin
nedenleri konusunda olumsuz algilamalarin olabilecegi inanciyla basarili olmaktan
kaginmaktadirlar (Karaca, 2007). Onyargilarin merkezinde biiyiiyen kadinin, yonetici
olmak i¢in yeteri kadar kendisine giiven duymadigi, giiven duyanlarinda sonrasinda

yasayacaklarin1 géze alamadig1 ve toplum tarafindan pasiflestirildigi diisiiniilebilir.

Altinisik (1995) yaptig1 arastirmada ¢ok az kadinin miidiirliige basvurdugunu ve
bu azmliktan da ¢ok c¢ok azimnin okul miidiirliigline atandiklarini belirterek; kadin
Ogretmenlerin okul miidiirliigiinii ¢ekici, maddi olanaklar sunan, mesleki doyum ve

sayginlik saglayan, calisma saatleri acisindan 6gretmenlige gore daha esnek olan bir
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gorev ya da pozisyon olarak gormemeleri sebebiyle, okul midiirliglini istemedikleri
sonucuna ulasmistir. Kadinlar ev ve aile ile ilgili sorumluluklarin1 gerektigi gibi yerine
getirebilmek i¢in; daha az yorucu, sorumlulugu az, daha ¢ok bos vakti olan 6gretmenligi
tercih etmektedirler (Bastan, 2011).Ciinkii yoneticilik 6zellikle kadin i¢in gbze ¢arpan bir
statii ve licret, toplumda kadin kimliginin esitlik ¢cercevesinde kabulii, sayginligin artmasi
gibi motive edici sebepler saglamamaktadir (Altinisik, 1995). Kadin saygiligini ¢alisma
yasamindaki statiisiiyle degil aile ve toplum i¢inde kazandig1 iyi es, iyi anne statiisii ile
bagdastiriyor olabilir. Zaten sorumluluklar1 i¢inde kisilip kalan ve yorulan kadinda,
kendisini ev ve annelik islerini daha iyi sekilde yapmaya yonlendirmekte ve

yoneticilikten uzaklagmaktadir.

Oktay (1998) kadin 6gretmenlerin yonetici olmak istememe nedenlerini dncelikle
caligma saati; sonra sirastyla sorumlulugunun fazla olmasi, ekonomik ydnden cazip
olmamasi ve kendini yeterli gérmemesi olarak siralamistir. Ev ve aile ile ilgilenmesi
gerektigini benimseyen kadin, yoneticiligin gerektirecegi sorumluluklar igin daha fazla
zaman ayirmakta zorlanmaktadir. Ciinkli ayrilacak fazladan zaman, aile ve ev
sorumluluklarini aksatmalar1 ya da aksatmamak i¢in kendilerini daha ¢ok yormalari
demektir. Yoneticilerin 6gretmenlerin mesai saatleri disinda hem hafta i¢i hem de yariyil
tatili ve yaz tatilinde okul i¢in ayirmalar1 gereken fazladan zaman, kadin 6gretmeni
yoneticilige uzak durmasina sebep olmaktadir. Ciinkii kadinin evde de yetistirmesi
gereken sorumluluklari mevcuttur ve toplumsal degerleri benimseyerek, rollerini de
sorgulamadan igsellestirmistir. Toplum tarafindan kadina annelik rolii devamliliginda
yakistirilan 6gretmenligin mesleki standartlarda kadin tarafindan siirdiiriilmesine bile
toplum, toplumsal kaliplara ters gordiigii anda miisaade etmemektedir. Toplum kadinin
yoneticilige ge¢isine, yoneticiligin rol ve sorumluluklarindan uzaklastirabilecegine
inandig1 gerekgesiyle sicak bakmamakta ve yetistigi toplumun onaylamamasi sonucunda

da kadin isteksizlestirmektedir (Aktas, 2007).

Kadnlarin  yoneticilikten — kagmmmalarmin  sebeplerinden  biri  ayrimci
uygulamalarin ~ varh@inda  kendilerine  firsat  verilmeyecegi  diisiincesini
kabullenmeleridir(Ozga, 1993). Kadinin ayrime1 uygulamalara ve Kadiniyoneticilikten
uzak tutan isleyise karsi ¢gikmayip kabullendigi diisiiniilmektedir. Toplumsal rollerinden
dolay1 yiikselmenin gerekliliklerini ve zorunluluklarini yeterince yerine getiremeyecek

olmalarin1 goze alamayan kadin, yiikselmeyi tercih etmemektedir. Aktas (2007) yonetici
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olan kadinlarinda pisman olmadiklarini ancak bir tist kademeye ilerleme isteklerinin
olmadigini belirtmistir. Yonetici kadin hem mesleki hem de toplumsal, kiiltiirel, ailesel
acidan yorulmakta ve edindigi deneyimlerin zorlugundan dolay1 bir iist pozisyon i¢in

ugragsmamaktadir.

Tiirkiye’nin ilk kadm Milli Egitim Miidiirii olacagi, kadinlarin da bu gorevlere
atanmasinin devam edecegi kendisine bildirilmis olan Giiler Karakiilah’in bu teklifi kabul
etmesinin temelinde diger kadinlara Ornek teskil etmek yatmaktadir (Aydin, 2009).
Kadina rehber ve rol model olabilecek kadin yoneticiler, kadinlarin yonetimdeki basarili
olabileceklerinin farkindaligini arttirmaktadir (Dahlvig ve Longman, 2010). Kadin
yonetici Ornekleri, yoneticilik alaninda kadinin basarabilecegi ile alakali olarak
hemcinslerini yiireklendirerek kadinin da yoneticilik istegini percinleyecektir. Kadinin
yonetimde nicel artisiyla, kadin yoneticinin yasayabilecegi yoneticilik sorunlarinin
asilabilecegi ile ilgili motivasyon kazanacaktir. Bunun sonucunda kadinin
yoneticilikisteginde artis olacagi disiiniilmektedir. Ancak kadin yoneticiler diger
kadinlara ornek teskil etmeleri sorumluluguyla, basarisiz olmalarinin diger kadinlara
iligkin olumsuz alg1 gergeklestirebilecegi gerekcesiyle, ilizerlerinde biiylik bir baski
hissetmektedirler (Pamukoglu, 2004; Ozkalp ve digerleri, 2006). Basarisizliklar:
durumunda iseyoneticiligi kadin olmasiyla iligkilendirilerek diger kadinlara 6rnek olma

acisindan da kadin yoneticiyi zora sokacag diistiniilmektedir.

Erkek egemen toplumsal yapi, aile, ev ve ¢ocuk sorumluluklarinin olusturdugu
yiikle kadimlarm yoneticilige ¢ok sicak bakmadiklar1 diisiiniilmektedir. Istekli olduklari
anda bas etmek durumunda kalacaklar1 es-gocuk-toplum baskisinin yoneticilige degin
hem baglamadan hem de bagladiktan sonra onyargili bir siireci de beraberinde getirdigi
diisiiniilebilir. Kadmin ¢alisma yasaminda aile biitgesine katkida bulunmasi haricinde
farkli bir yon olan kariyer gelisimi, toplum ve birey tarafindan gerekli goriilmemektedir.
Bundan yola ¢ikarak toplum, kadmin toplumsal rollerinden dolay:r ona sosyokiiltiirel
rollerini kolay sekilde hatirlatacak 6gretmenligi kadina yakistirmaktadir. Kadina ev ve
aile islerini aksatacagi, yoneticiligin gerekliliklerini yerine getiremeyecegi onyargisini

kolayca agilayarak kadini mesleki kariyer edinme adina amagsizlagtirmaktadir.
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Kadin Yoneticilerin Karsilastiklar1 Sorunlar

Kadmin yer almadigi karar mekanizmalarinda kadin sorunlarima duyarliligin
olugsmamastyla; bu sorunlarin yeterince bilincine varilamamakta ve dolayisi ile kadin
statiistinii yiikseltecek c¢oziime ulagilamamaktadir. Kadin varligimin farkedilmedigi
yonetim mekanizmasinda, kadin yoneticilerin yasadigi sorunlar agik¢a yok sayilmasindan
kaynaklanmaktadir (KSSGM, 2011). Kadinin toplumsal, sosyal ve ekonomik yap1 sonucu
olusan toplumsal rolleri ve deger yargilar1 temelinde yasamda yerini oturtmaya galisan
kadin, ikincil konuma itilmektedir. Yonetimde yok sayilmanin ikincil konuma itildiginin

ornegi oldugu diisiiniilebilir.

Kadin dogdugunda kulagina fisildanan 6gretilerle 6tekilestirici yagamina, caligsma
yasaminda karsilastiklariyla devam etmektedir. Otekilestirici ayrimla kadin ve erkek isi
kabullenisiyle calisma yasamina yonelen kadin, tiim bireylere esit firsatlar sunmasi
gereken egitim ortamlarinda da otekilestirmenin yansimalarini yasamaktadir (Oktay,
1998).Cocuklarin okul yasamlarinin baslangicindan itibaren, evlerinde aligkin olduklar
anne roliniin devamliligina ihtiya¢ duymalari, Ogretmenligin mesai saatlerinin
uygunlugu, 6gretmenligi toplumda kadina yakistirilan en uygun meslek alani1 kanisini
olusturmaktadir. Ogretmenlik her ne kadar kadin igin en ideal alan olarak gériilse de, okul
ortaminda devam eden geleneksel deger ve tutumlar ve 6zellikle de kadinin ev-is dengesi
kurma zorunlulugu gibi faktorler 6gretmenligin kariyer basamagi kadin yoneticiligine
engel koymaktadir. Dolayisiyla kadin yonetimde varligim1 belli edememektedir.
Yonetimde kadmin nicel yetersizligi de kadin yoneticilerin karsilastigi engeller

oldugunun gostergesidir (Soylutiirk, 2001).

Kadin okul yoneticiliginde, toplumsal aligkanlik, 6greti, deger ve dnyargilardan
beslenen ve bunlart besleyen sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik sorunlarla
karsilasmaktadir. ‘‘Okul Oncesi ve ilkdgretim okullarinda kadin yoneticiler, egitimi
yoneten yetkililerin destek eksikligi, yoneticilige yetersiz hazirlik ve hizmet i¢i egitim
eksikligi; hiikkiimet kaynakli destek politikalar1 ve annelik ile profesyonel ¢aligma yasami
rollerinin birbiriyle uyumlu uzlasma politikalarinin yoklugu engelleriyle kars1 karsiya
kalmaktadir’® (Coronel, Moreno and Carrasco, 2010, s. 219). Temelde ise her yoniiyle
kadin1 yoneticilikten sogutan, kadim1 zorlayan ve kadinin destek gormedigi

uygulamalardaki firsat esitsizlikleri yer almaktadir.
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Kadin egitim yonetenlerinin ve politik yapinin destegini alarak kadin igin
anneligini etkilemeyen, yoneticiligegegisini kolaylagtiran uygulamalar,yonetici olmak
isteyen ve yonetici olan kadina sunulmalidir. Boylece toplumun kadina desteginde artis
saglanabilir.Celikten (2004), kadin okul midiirlerinin kendilerine olan giivensizlik,
cevreden destek gdrememe ve is-aile arasinda se¢im yapamama gibi ¢eligkilerden dolay1
yoneticiligi pek de isteyerek yapmadiklari; toplumsal ve kiiltiirel normlardan dolay1 okula
gelenlerin de karsilarinda erkek kimligi gormek istedikleri sonucuna ulagmistir. Destek
gorememe, celigkiler icindeki kadini zora sokmakta ve kurum gelisimini olumsuz
etkilemektedir. Toplumsal tepkileri yolunu ¢izmede kullanan kadin igin, toplum

desteginin ¢ok onemli oldugu diisiiniilebilir.

Kadin yoneticilerin ¢ogunlugunun kurumlarina bagliliginin zayif ve zorluklar
karsisinda dayanikli olmadiklar1 anlayisi, is ve aile rolleri arasinda miicadele etmek
zorunda kalmalari, kadin yoneticilerin kariyerlerini olumsuz etkileyen 6nemli etmenlerdir
(Anafarta, Sarvan ve Yapici, 2008). ‘‘Kalip yargilar ve ortiilii iletiler bireyi geleneksel
cinsiyet rollerine uygun davramiglara yoneltirken basar1 o6l¢iit ve smirlarimi da
tanimlamaktadir’” (Dolmaci ve Tiireli, 2012, s. 4). Toplumun kadina atfettigi olumsuz
yargilar kadin yoneticilerin motivasyonunu diisiirmekle kalmayip, basarilarinin kabul
edilmesi i¢in daha fazla ¢aba sarfetmelerine neden olmaktadir. Ciinkii kadin yoneticiler
erkek yoneticilere gore performanslart kadin olmasiyla bagdastirilarak daha fazla
elestirilmekte, aldiklar1 kararlar daha fazla sorgulanmakta, zaman zaman da itaatsizlikte
yasamaktadirlar. Bu nedenle de kadin yonetici Kariyerindeki konumunu korumak ve
kariyerlerinde yiikselmeye devam edebilmek igin erkek meslektagindan ¢ok daha fazla
calismakzorunda kalmaktadir (Egitim Sen 1. Kadin Kurultayi, 2004). Kadinlar maruz
kaldiklart cinsiyete dayali ayrimcilik kaynakli sistemin kadin admna olusturdugu
zorluklar1 ve Onyargiy1 daha fazla calisarak kapatacaklari kanaatine ulagsmaktadirlar.
Basaril1 olabilmek i¢inde ¢ogu zaman erkek zihni ile davranabilmektedirler. Cilinkii iyi
yonetici olmak erkek gibi diistinmek, davranmak olarak algilanmaktadir (Celikten, 2004).
Kaliplara gore diisiinme dogumla baslayip, yetisme siirecinde de devam eden bir siireci
kapsadig1 i¢in yasamin her alaninda oldugu gibi calisma yasaminda da baskisini
korumaktadir. Erkek egemen diisiince, toplumlar1 bi¢cimlendirdigi gibi kurumlarin da

siirlarini ¢izmekte, kadini ¢caligma ortamlarinda daha zorlu miicadeleye zorlamaktadir.
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Basgtan ve Bastan (2011), kadinlarin yoneticilige tayin isteme, kariyer ve
ekonomik nedenlerle bagladiklari; yoneticilige basvuru, atama, yer degistirmede destek
gordiikleri, yoneticilik siirecinde erkek yoneticilerin karsilastiklar1 sorunlarin aynisi veya
benzerleriyle karsilastiklari, kadin olduklar1 i¢cin 6gretmen ve veliler tarafindan bazi
yerlerde yadirgandiklar1 bulgularina ulasilmistir. Yine ayni ¢alismada kadin yoneticilerin
tam zamanli mesaileri sebebiyle zamanlarini okullarda gegirdikleri, okullarda
bitiremedikleri ¢calismalar1 evlerinde yapmak zorunda kaldiklar1 ancak evde annelik ve
ev kadim1 olma konusunda eslerinden yeterli destegi gorememeleri nedeniyle
yoneticilikten soguduklar1 belirtilmistir.Kadina toplum tarafindan bigilen rolleri yapmasi
gerekliliginin toplumsal baskisi, kadin yoneticinin bilincine ailesine ve yoneticilik
sorumluluklarina yetisemeyecegi 6nyargisini yerlestirmektedir. Kadin eve dondiigiinde
evdeki sorumlulugun biiylik ¢ogunlugunun sadece kadinda olmasi, eslerin ev isleri ve
cocuk bakimiyla ilgilenmemesi nedeniyle asli isi ev hanimligina devam etmesi kadinin
yipranmasina neden olmakta, ailelerine ve kendilerine yeterince zaman ayiramamalari da
yoneticilikten uzak durmalariyla sonuglanmaktadir. Aktas (2007)’da kadin yoneticilerin
aile kaynakli ve azda olsa cinsiyetci davranislar ve basmakalip yargilar nedeniyle okul
orgiitiindeki 6gretmen, veli, 6grenci ve diger yonetici kaynakli problemler yasadiklarini
belirtmistir. Yasanilan sorunlarikombinasyonlarin temelinde kadina dair alginin yer aldigi

diistiniilebilir.

Yonetimde kadin olmasi, hem esitlik¢i bir toplum hem de diger kadinlarin 6rnek
aliarak yonetime katiliminin artmasi i¢in 6nemlidir. Kadin yoneticiler, diger kadinlar
i¢in rol model olmay1 kendi iizerlerine yoneltilen olumsuz bakis baskisiyla, sancili bir
stire¢ olarak yasamaktadirlar (Barutgugil, 2002). Ciinkii kadin yonetici azlig1 sebebiyle,
toplumda yoneticiliginin kabul gérmediginin farkindaligiyla, basarili ve etkili yonetici
olamama korkusu yasayabilmektedir. Ataerkil yapi1 kadin iizerindeki geleneksel

baskilarini 6zellikle erkekler dnciiliiglinde devam ettirmeye caligmaktadir.

““Orgiitlerde kadin yoneticiler, kadinlarin pozisyonlarin1 geleneksel rollerle
sekillendirmeye calisan erkekler nedeniyle sorunlarla yiiz yiize kalmaktadir’® (Priola,
2007, s.22). Kadin dogdugu andan itibaren kars1 karstya kaldig1 geleneksel yap1 baskisina
kars1 verdigi savasi, erkek algili geleneksel yapmin yoneticilikteki baskisinda da
yasamaktadir. Erkegin kendini yiicelten diizeni devam ettirmeye ugrastigi

diisiiniilmektedir. Erkek egemen calisma ortami kiiltiiriinde daha az deger goren kadin,
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yoneticilikle ilgili kendi bilgi ve beceri diizeylerinin farkina varmadan, yoneticilikte

kendisini kanitlamak i¢in daha fazla ¢aba harcama sinavi vermektedir.

Egitimde kadin yoneticilerin sorunlari hem yoneticilige girerken hem de
yoneticilik esnasinda kendini gostermektedir. Kadin her iki siiregte de yoneticilik istegini,
motivasyonunu azaltan zorlu etkilerini yasamaktadir. Sorunlarin temelinde, toplumun
politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisindaki eksikliklerin yer aldig1 séylenebilir. Her
ne kadar degisimler ve yeni diizenlemeler olsa da toplumun goéziindeki kadin kalip
yargilari, kadinla diger bir¢ok kavram arasindaki iliskide belirleyici rol oynamaktadir.
Diizenlemelerin ve gelismelerin istenilen diizeyde olmasi toplumsal ve resmi yasalarin

hem bi¢imsel hem de faal olarak kadin yaninda durmasiyla olumlu sekil alablilir.
Kadin Yéneticiye fliskin Tutum

Giindelik yasamdaki erkek egemen kiiltiiriin hakim oldugu kadinlar {lizerindeki
baskis1, calisma ortaminda da farklilasmadan devam etmektedir. Onyargilar kadim
dislayarak yoneticilikten uzaklastirmaktadir. Kadma yonelik Onyargilar, kadini
yonlendirici etkiye sahiptir. Donmez (1990) yaptigi arastirmada katilimcilarin, hemen
hemen tiim mesleki alanlarda erkek yazar ismi tasiyan bir makaleyi, calisma yaptigi
meslek alanina bile bakmaksizin, kadin yazar ismi tagiyan makaleden daha degerli
bulduklarini belirtmislerdir. Bireylerin kadini toplumda her anlamda ikincillestirdiginin,
Otekilestirmeyi pekistiren Onyargi boyutunun bir 6rnegi olarak diisiiniilebilir. Trafik
kurallarina uymayan bir siiriictiniin ‘’Kesin kadindir’> yorumlari bile kadin olma kaynakli
olarak yapilan her hatanin kadina atfedilmesi, yaptig1 her isin ardinda kadin olmasindan
kaynakl1 eksiklikler aranmasi toplumun karmasik bir diisiince ve davranis oriintiisiinden

kaynaklanir. Bu Oriintii tutumlar1 olusturur.

“Tutum bireylerin belirli bir objeyi, kisiyi, grubu, kurumu veya bir diisiinceyi
kabul ya da reddetme yoniinde davranmaya duygusal bir hazirolus hali veya egilimidir”’
(Ozgiiven, 2007, s.125). <“Tutum, bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir nesne,
toplumsal konu, ya da olaya kars1 deneyim, bilgi, duygu ve giidiilerine (motivation)
dayanarak oOrgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepki On egilimidir”’
(Inceoglu, 2010, s.13). Bireyin bulundugu topluma, cevreye, bireye, bir olaya veya
nesneye yani psikolojik bir objeye kars1 gelistirdigi birbiriyle uyumlu diisiince, duygu ve

davranis egilimleridir. ‘‘Bagka bir tamimda tutum; davramsa egilim duyma; davranis 6ncesinde



75

ortaya ¢ikan bir duygu; davranisa hazir olus asamasidir’” (Balci, 2005, s. 183). Davranisin
gosterilmesine yonelik i¢sel olarak gelistirilen egilimdir denilebilir. Tutumun, bireylerin
cevrelerine uyumunda, yonlendirici etkisiyle yol gosteren uyumunu kolaylastiran etkili
bir rolii vardir. Ancak uyumlastiran 6gelerin kabullenilerek yerine getirilmesi, bireyin

kendi adina olumlu olmayabilir.

Bir¢cok farkli sosyal ortamdaki davranis sekillendiricisi tutumlarimizdir
denilebilir. Ancak direkt gozlenebilen bir yap1 olmayip; bireyde dogrudan gézlenemeyen
dolayl1 yollardan ¢ikarilabilen davramssal egilimlerdir (Ozgen, Bindak ve Birol, 2007).
Tutum, her bireyin birgok etkiyle olusturdugu kendine 6zel tasarimidir denilebilir.
Tasarim olusumu kisinin kendine 6zgii olupbireysel, ¢evresel bircok farkli degiskenin
etkisiyle bireyde farkli olusabilir yada sonradan farklilasabilir. Bireylerin kendilerine

gore anlamlandirip tutum gelistirdikleridgeler arasinda cinsiyetlerde vardir.

Kadin dogdugu andan itibaren aile ve g¢evrenin etkisi ile toplumsal rollerle
cevrelenir. Annelik ve ev kadinlig1 rolii kadinin ana rolii olarak benimsetilmekle beraber
calisma hayatina girmesiyle farkli bir sosyal ¢evrenin liyesi haline gelmistir. Calisma
yasamiyla toplumda gordiigii deger, sosyal statiisii, farklilasan yasam tarzi, kendine olan
giiven gibi bireysel kazanimlar kadinin toplum tarafindan olumlu algilanmasini

tetiklemeye baglamistir (Celik, 2008).

Kadin ve erkeklerin ilgilenecekleri konulari, politikaya olan ilgilerini, ¢alisma
yasamlarini, egitimlerini, performanslarini, performanslarinin agiklanmasini, sosyal
iliskilerini, kars1 cinsiyete iliskin tutumlarini ve karsi cinsle olan duygusal iliskilerini;
kadin ve erkege iligkin olusturulan olumlu veya olumsuz kalip yargilar ve tutumlar etkiler
(Sakall1 Ugurlu ve Beydogan, 2002). Ciinkii her toplum kiiltiiriine gore belirledigi kalip
yargilarla kadin ve erkek yetistirmektedir. Yetistirmesine gore davranislar
beklemekte kadin ve erkekte tizerlerinde olusan baski ile davranigsal olarak beklentilere
cevap vermeye calismaktadir. Dogumuyla baslayan erkegi yiiceltme siireci toplumda
erkegin yoneten, sOz sahibi, gili¢lii, kararli, mantikli gibi etkili rollerle
bicimlendirilmesiyle devam etmektedir. Kadinlar ise anlayisli, kararsiz, duygusal, es ve
cocugun destekleyicisi, diizenleyici, 6zverili olarak nitelendirilmektedir. Bilingaltina
yerlesen bu diislince yapisi nedeniyle bireyler, toplumsal kabulii saglamak amaciyla karsi

cinse ve birbirlerine buna gore tutum gelistirmektedir.
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Bireylerin tutumlara sahip olmasi yasamin her evresindedir; hatta dogumdan
itibaren baglar. Dogduklar1 andan itibaren bireyler; kendi tecriibeleri, anlamlandirmalari
dahil olmak {izere bilingli veya bilingsiz bir ¢ok farkli kaynaktan beslenerek sahip
olduklar1 tutumlar1 olustururlar ve bireyler objeye yonelik davramis egilimlerini
duygularini, inanglariyla birlestirerek ortaya ¢ikarirlar (Ozgiiven, 2007). Tutum bireylerin

inanglar1 dogrultusunda olusur.

Tutumlarda bilgi, beceri ve davranislar gibi 6grenme yoluyla kazanilir (Saban
Iflazoglu ve Tiimkaya, 2008). Bireyin bir konu veya nesneye dair tutumu onlarla edindigi
tecriibeyle olusur (Kagitgibasi, 2006). Objeye karst olumlu veya olumsuz tutumu da
yasadig1 olaylara bagli olarak degisir. Bir objeye iligskin tutum objenin bir¢cok farkl

ozelligine iligkin olabilir.

Tutumlar bellekte olusur (Kagitgibasi, 2006). Tutumlar, bireyin zihninde
bulunmakta, bir¢ok diisiince ve davranisa temel olusturmaktadirlar’” (Phillips, 2003, s.3;
akt: Ucal Canakay, 2006, s. 297). Birey, dogdugu andan itibaren kendi konumundan yola
cikarak sosyal g¢evreye uyum saglayabilmek igin etkilesimde bulundugu g¢evrenin
olaylarina ve diger bireylerle iliskilerine bir tavir sergiler. Birey kendine has kisilik
ozellikleri, tutumlar, davranislar ve bakis acist gelistirecek yonde yasamda faaliyet
gosterip, toplumu memnun edecek toplumsal beklentileri karsilamaya yonelik olarak,
zihninde gelistirdigi degerlendirmelerin sonucunda hem kendi hem de g¢evresindeki
durum, olay ve rollerine iliskin tutumlar olusturur (Ozgiiven, 2007). Olusturduklar:
tutumlardan davraniglari da ortaya ¢ikar. Tutum olumlu veya olumsuz varligiyla, bireyin

davraniglar1 arkasindaki belirleyici etkenlerden birini meydana getirir.

Tutumlar, diisiince ve davranislara temel olusturarak bireyi yonlendirmektedir.
Yasamin her alaninda, calisma yasami da dahil olmak {izere tutumun olumlu yada
olumsuz etkileri goriiliir. Calisma yasaminda da egitim oOrgiitlerinde 6zellikle tutumun
olumsuz etkilerinin en ¢ok farkedildigi obje, kadinin yiikselmesine iligkin gelistirilen
tutumdur. Celikten (2004)’ e gore okullarda kadin yonetici sayisinin az olmasinin en
onemli faktorlerden ikisi cinsiyet kalip yargilari ve toplumsal direngtir. Bunun yanisira
kadin yoneticilere yonelik tutumlarin da 6nemli bir yeri oldugu belirtilmistir (Berkman,
2005; Ozkan, 2006; Sakalli-Ugurlu ve Beydogan, 2002; Barutgugil, 2002). Tutumlar
sosyal davraniglarin kestirilmesinde ve anlagilmasinda Onemlidir (Aycan, Bayazit,

Berkman ve Boratav, 2012). Erkek egemen toplumun kadin cinsiyetine dair barindirdigi
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olumsuz tutum ve yargilarin hem toplumsal hem de ¢alisma yasaminda sorunlar olarak
yansimasi, kadinin yer alabilecegi bircok alanda kadini erkege gore daha diisiik

konumlandirmaktadir.

Toplumsal 6gretilerin kadina yiikledigi roller, kadin1 bu roller dogrultusunda
calismaya itmektedir (Egitim Sen 1. Kadin Kurultayi, 2005). Zorunlu yodnelmeler
odagindaki kadin, geleneksel roller dogrultusunda toplumsal ¢ercevenin ¢izgileri disina
cikmadan, amaclarini belirleyebilmektedir. Amaclar ister sosyal yasam ister ¢alisma
yasami olsun, kadini geleneksel roller bagimliligina, erkegi ise yasatilan ayricalikla
caligma ortaminda en iist basamakta yetki sahipligine sartlandirmaktadir. Dogustan evin
pasast olan erkek ¢ocuk, yetiskin oldugunda da calisma yasaminda yonetimde s6z sahibi
olmaya konuslanmakta ve konuslandirilmaktadir. Erkegin merkeze alindigi ataerkil
kiiltiirin yaygin oldugu ortamda da kadina dair toplumsal, sosyal, kiiltlirel ve ¢alisma

yasami sorunlari artarak devam etmektedir.

“‘Diinyada yapilan bir¢ok ¢alisma kadin yoneticiye iliskin tutumun toplumsal
cinsiyet ve kiiltiir arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikardigini belirtmistir’’(AL-Mahrouqi, 2010,
s. 21 ). Cinsiyete, toplumsal ozelliklere gore anlamlar yiikleyen kiltiirdiir. Kadin
yoneticiye iliskin tutumu da kendiliginden sekillendirir. Toplum ve kiiltiir olusturdugu
tutumla, toplum bireylerini etkileyerek onlara yol gosterir. Yasamin ig¢indeki toplumsal
deneyimlerinde kadin ve erkege eslik eder. Toplumsal degisimler ve toplumdaki

gelismeler kadina dair tutumu olumlu ya da olumsuz farkli yonlere siiriikleyebilmektedir.

Bayrak ve Mohan, (2001) c¢alismasinda erkek yoneticiler; erkeklerin
toplumsallagma siirecine bagli olarak, ge¢misten gelen geleneksel anlayisla caligsma
hayatinda kadinlarin basarili bir yonetici ve etkili bir lider olacaklarina inanmadiklarin
ifade etmislerdir. Ciinkii geleneksel toplum ve kiiltiirel gergevenin i¢inde kadin zay1fligin,
gereksiz duygusalligin, erkek ise gili¢ ve yetkinin karsiligidir. Toplumun yaygin bir
kesimine yerlesen bu anlayis olusturdugu algiyla bireyleri, kadinin y6netici olmasindan

rahatsizlik duyan tutum olusturmaya yonlendirmektedir.

Erkek 6gretmenler kadin yoneticiyle ¢alismak istemedikleri cogu arastirmada yer
almaktadir (Bridge, 2003). Erkek egemen toplumun olusturdugu diistince kaliplarinin
kadinin yonetmesinden hoslanmayan yapisinin, gelecek nesilleri yetistirerek yasama

hazirlayan o6gretmenlerde de acik sekilde goriilmesi, egitimin bireyi ¢agdas diinya
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diizenine hazirlarken ki yaptiklart ile ¢elismektedir. Kendisinin kabul etmedigi,
benimsemedigi kadin yoneticiye iliskin olumlu tutumu, rehberlik edecegi bireylere
edindirmesi zordur. Tutumlarimiz, degerlerimiz, ideolojilerimiz aile ile baslayan olusum

yolculugunu okul gibi bir¢ok ¢evresel etkenlerin katkilariyla belirginlesmektedir.

Anneleri ¢alisan erkeklerin, c¢aligmayanlara gore kadin yoneticiye iligkin
tutumlar1 daha olumludur (Terborg, Peters, llgen ve Smith, 1977). Annesi ¢alisan erkek,
calisan anne mdoeli ile biiyiidiigiinden, kadinin kariyer istegine iliskin olumlu tutum
gelistirmis ve bu durumda kadin yoneticiye iliskin tutumunun olumlu olmasina yansimis
olabilir. Dolayistyla annenin calismasina karsi gelistirdigi olumlu tutumu, kadin

yoneticiye de gelistirdigi diisliniilebilir.

Mihail (2006)’da yapilan arastirma sonucunda isyerinde stajyer 6grencilerin kadin
yoneticilere iliskin tutumlarinin kendi cinsiyetlerine gore sekillendigi sonucuna
ulasmistir. Calismada cinsiyetin tutum farkliliklarindaki en 6nemli faktor oldugu; erkek
stajyerlerin kiz meslektaslarina goére daha olumsuz bir tutuma sahip olduklar
bulunmustur. AL-Mahrougqi, ( 2010)’ da kadin yoneticiye iliskin tutumun cinsiyete gore
degistigini vurgulamustir. Beydogan (2001), Ozkan (2006), Koca (2011); erkeklerin
kadin ydneticilere karsi olumsuz tutumlarinin, kadinlara goére daha fazla oldugunu
bulgusuna ulagsmistir. Toplumun kendi normlariyla olusturdugu ve farkli cinsiyetlere gére
yukledigi roller sebebiyle birey, toplumla uyum i¢inde yasama zorunlulugu
egilimindedir. Toplumsallasma stireci i¢inde toplum tarafindan kabullenilme ve topluma
entegre olma ihtiyacin1 gidermeye calisir. Hem toplumsallagsma hem de tutum olusum

slirecinde bireyin, iginde bulunulan diizene uyumu beklenir.

Mostafa (2005)’da Birlesik Arap Emirlikleri’ndeki kadin ydneticilere yonelik
tutumlari, tutumlari etkileyen faktorleri (cinsiyet, yas gibi) incelemis; kadin ve erkeklerin
kadin yoneticilere yonelik tutumlari incelendiginde erkeklerin kadinlara gore kadin
yoneticilere daha geleneksel bir bakis agisina sahip olduklar1 bulunmustur. Ataerkil
kiiltiirlin egemen oldugu toplumlarda, erkekler kendilerini toplumsal tiim siireglerde
yonetimde; kadini ise geleneksel rollerle 6zdeslestirmelerinden dolayi ev, aile islerinde
benimsemektedir. Sincoff, Hildebrando ve Owen (2010)’1n benzer sekilde Brezilya ve
Amerika’da kadin yoneticiye iliskin tutumu karsilastirdigi her iki iilkede de erkeklerin

erkeklere gore kadin yoneticilere daha olumsuz bir tutum sergiledikleri sonucuna



79

ulagmistir. Ne gelismis ne gelismemis tilkelerde kadin yonetici kendine ne toplumda ne

de caligma yasaminda yer edinememektedir.

Erkeklerin kadin ydneticiye iliskin tutumunun kadinlara goére daha olumlu
oldugunu ifade eden nadir ¢alismalardan biri olan, Ergeneli ve Ak¢amete’ nin (2004)’de
yaptig1 ¢alismasinda da erkeklerin, kadin ¢alisanlara ve kadinlarin iist diizey yonetici
olmalarina 1iliskin tutumlarinin kadinlarinkinden daha olumlu oldugu sonucuna
ulagmistir. Ki baglangigta ataerkil ideolojinin yayilmasinda énemli oldugu i¢in erkek
meslegi olan 6gretmenligin; kadinin erkek egemen kiiltiirii i¢sellestirmesinin ardindan
kadiin yapabilecegi diistiniilerek kadina birakilmasi (Capar, 2004); erkegin kadin
yoneticiye olumlu bakmasiyla ayn1 sebebe dayaniyor olabilir. Kadin yonetici olsa bile
yonetici olma asamasina kadar ataerkil kiiltiirii igsellestirmis olacak, kurumdaki
davraniglart da buna uygun olacagindan erkek egemen kiiltiir icin bir tehlike
arzetmeyecektir.Kadinlarin olumsuz bakmasmin ise kadinin yasamlari boyunca
benliklerine kazidiklar1 ataerkil kiiltlirii benimsemesinden ve caligma yasamini ikinci
planda gérmesinden kaynaklandig: diisiiniilebilir. Kaliplasan yargilar  bilingaltina

yerleserek kadini kendi yapabileceklerinden uzak tutmaktadir.

Ozdevecioglu ve arkadaslar1 (2003), kadin ve erkek yoneticilerin ydnetimi altinda
calisan personelin stres, motivasyon ve 1is tatmini ac¢isindan farklilhik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alisma sonucunda, kadin yoneticilerin,
erkek yoneticilere oranla daha demokratik olduklarini, erkeklerin otoriter tarzlarina
karsin, kadinlarin insan odakli ve destekleyici yonetim tarzlarinin 6n plana ¢iktigini, Gte
yandan kadin yoneticilerin kendilerine daha az giivendikleri ve ¢alisma arkadaslarina
yoneticilik yapmaktan ¢ekindikleri yoniinde bulgulara ulasildigini belirtmislerdir. Kadin
ve erkeklerin sahip oldugu kisisel 6zellikler farklidir. Cinsiyete dair toplumsal kodlamalar
kadin1 anag¢ yoniiyle otoriteden uzak, erkegi ise bunun tersiyle degerlendirmektedir.
Ancak yoneticilik, kadin ve erkek olmanin bireye kattigi 6zelliklerden bagimsizdir.
Ozbeyli (1999)’da is tatmini agisindan kadin ydneticiye iliskin tutumu degerlendirdigi
calismasinda genglerin ve bekarlarin, yasi biiylik ve evlilere gére daha olumlu tutum
gelistirdikleri bulgusuna ulasmistir. Bu durum kadinlarin ¢alisma yasamlarinda evlilik,
aile ve ¢ocugun yerinin kariyerden 6nce gelmesi diisiincesinin evlendikten sonra daha

fazla benimsenmesinin toplumda kabul gormesinden kaynaklanabilir. Ciinkii yas1 biiyiik
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ve evli olanlar dnce evlenmeleriyle ardindanda evlilik sorumluluklarini yerine getirerek

topluma uygun bir tutum gelistirmis olmaktadirlar.

Geleneksel toplum anlayisinin hakim oldugu ataerkil toplum kadinlarimin,
yoneticilige karar verme, baslama, ilerleme stiregleri kadin ve erkekte farkl bir isleyisle
gerceklesmektedir. Erkegi dogustan potansiyel yonetici kabul eden toplumsal normlar
erkegi her durumda yoneticilife motive ederken, kadini yoneticilikten uzaklastiric
yonlendirmeleriyle rol oynamaktadir. Negiz ve Yemen (2011) calisanlarin birlikte
calistiklar1 kadin yoneticilere iliskin olumsuz bir tutum ig¢inde olduklarini; yoneticiligin
performans, motive etme, huzur ortami saglama ve kuruma katki saglama gibi rollerini
yerine getirmeleriyle ilgili olumsuz disiindiiklerini ifade etmistir. ‘“Toplumsal
kosullanmalar nedeniyle kadin yoneticilerin beklenmedik bunalimlar karsisinda erkek
yoneticiler kadar saglikli karar veremeyecegi, yeteneginden ¢ok kadinligina giivenecegi,
kadins1 tutumlarinin yargilama giiciinii azaltabilecegi, yonetiminin daha fazla yumusak
veya asirt sert olacagi varsayilmaktadir’’ (Bilir Giiler, 2005, s. 62). Griffin (1992)’de
erkek yoneticilerin otoriter, kadin yoneticiler ise katilimec1 olduklarinda olumlu
karsilandiklarini belirtmiglerdir. Bunun temelinde toplumun kadin ve erkekten beklenen
toplumsal cinsiyete dayali algmin etkili oldugu diistiniilmektedir. Erkeklerin buyuran,
otorite sahibi; kadmnin ise derleyen, toparlayan, takim g¢alismasi, motivasyon, empati,
iletisim gibi goriiniirde kadinsal 6zellik degerleri ile toplumsal cinsiyete dair beklenenler
dogrultusunda yoneticilik yapmalart umulmakta ve bu dogrultuda davranis sergileyen
yoneticilere daha pozitif bir bakis acis1 sergilenmektedir. Kadinsi ve erkeksi yaklasim
belirleyiciligiyle, hem yoneticilige giriste hem de yoneticilikte hakimiyet kurmaktadir.
Y o6neticilik rolleri cinsiyete bagimliymis gibi anlam yiiklenmektedir. Kadinin iyi yonetici
olmayacag1 tutumu, kadinin yonetime hala yakistirllamamasindan ve bilince yerlesen

toplumsal rol bagimliligindan kaynaklaniyor olabilir.

Kadmin toplumsal rolleri haricinde; bir ¢ok konuda oldugu gibi caligma
yasamindaki varolma cabasina iliskin hala kadin ve erkeklerin yetistirildigi toplumsal
pencere kaynakli olumsuz degerlendirmeleri kadinin ¢alisma yasamindaki varliginda ve
yiikselmesinde devam etmektedir. Citak (2008), Tirkiye’deki biiyiik 6l¢ekli sehirlerde
(Tokat, Yozgat ve Kirikkale) ve biiyiik sehirlerde (Ankara, Istanbul ve izmir) yasayan
796 katilimci ile yaptigi arastirmada, katilimcilarin kadinin caligmasina yonelik

tutumlarin1 cinsiyet, cinsiyet rolii, medeni durum, yas, sosyo ekonomik diizey ve
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yasanilan sehre gore karsilastirmistir. Arastirma sonucuna gore kadin katilimcilarin
kadinin calismasina yonelik tutumlart erkek katilimcilardan anlamli olarak daha
olumludur. Biiylik sehirlerde yasayan katilimcilar biiylik Olgekli sehirlerde yasayan
katilimcilardan, {ist sosyo ekonomik diizeye sahip katilimcilar alt sosyo ekonomik diizeye
sahip katilimcilardan kadinin g¢alismasina yonelik daha olumlu tutumlara sahiptir.
Kadinin ¢alismasinda Onceligin statii elde etme amagh kariyeri degil; evin ekonomisine

katki yapmak amagl oldugu diisiiniilmektedir.

Ulkemizde heniiz kadmin ¢alismasma yénelik tutum bile istenilen olumlu
seviyelere gelmemisken; calisma yasaminda aktiflesmis ve kariyer edinmeye calisan
kadin yoéneticiye iliskin tutumun c¢okta iist seviyelerde olmasi beklenemez. Erkegin
kadindan daha iistiin oldugunu kabul eden, insani cinsiyetine gore toplumda kabullenmesi
zorunlu durumlara gore ayrigtiran ataerkil egemen toplumlarda, kadimi ilerlemesinde
destekleyenlerin yine kendi hemcinsinde olmasi da kaginilmazdir. Ancak bu durum bile

kadinin erkek egemen oldugu toplumda yasadiginin bir gostergesidir.
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BOLUM 111

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, arastirma grubu, 6lgme araglari,

veri toplama siireci ve verilerin ¢éziimlenmesine yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmanin amaci ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmen ve
yoneticilerin kadinlarin yoneticilik talepleri ile kadin yoneticilere iliskin tutum arasindaki
iliskiyi degerlendirmektir. Bu nedenle arastirmada tarama (survey) modellerinden iki ve
daha ¢ok degisken arasindaki iliskiyi inceleyen tarama modeli kullanilmistir(Karasar,
2005).

Calisma Grubu

Bu arastirmaningalisma grubunu Amasya ili merkez ilge teskilatinda ilkokul ve
ortaokullarda(ilkdgretim) okullar1 biinyesinde gorev yapan dgretmen, miidiir ve miidiir

yardimcilar1 olusturmustur.

Amasya Milli Egitim Midiirliigiiniin 2012 verilerine gére Amasya ili merkez ve
tasra ilge teskilatinda ilkdgretim diizeyinde gorev yapan toplam 1988 Ogretmen ile
calisilmistir. Arastirmanin o6rneklemi, saptanan o6rneklem biiyiikliigiine gore herhangi bir
sekilde evrenin bir pargasini sectigi gelisigiizel 6rnekleme yontemi ile se¢ilmistir(Arl ve

Nazik, 2001).Arastirma grubundaki katilimcilara iliskin veriler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Arastirma Grubunda Bulunan Katilimeilara Iliskin Demografik Degiskenler

Degiskenler n
Ogretmen 770
Gorev Miidiir 32
Miidiir yardimcisi 53
Cinsiyet Kadm 458
Erkek 397
Yas <31 263
31-40 292
41-50 207
> 50 93

Medeni durum Evli 689
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Bekar 166
Egitim durumu Egitim enstitiisii 80
on lisans 75
lisans 675
lisansiistii 25
Mesleki kidem <11 yil 375
11-20 yil 243
21-30 yil 159
>31 78
Sinava girdimi  Evet 220
Hayir 635

Tablo 7°de goriildiigii gibi katilimcilarin 770 6gretmen,32 miidiir ve 53 miidiir
yardimcisidir.458°1 kadin,397’si erkektir. Katilimcilarin 263’1 31 yasindan kiiciik,292°si
31-40,207’s141-50, 931 50 yasindan biiyiiktiir. Medeni durum degiskenine bakildiginda
689’u evli, 166’s1 bekardir. Egitim durumu degiskenine bakildiginda 80’i egitim
enstitiisli, 75’1 On lisans, 6751 lisans, 25’1 lisansiistii egitim aldig1 goriilmektedir. Mesleki
kidem degiskenine bakildiginda 11 y1l ve altinda ¢alisan sayis1 375, 11-20 y1l arasi ¢calisan
243, 21-30 yil arast calisan 159, 31 yil ve daha fazlasim1 calisan sayist ise
78 dir.Katilimeilar arasinda yoneticilik sinavina girenlerin sayis1t 220,girmeyenlerin

sayist ise 635°dir.

Veri Toplama Araclan

Bu bashik altinda arastirma verilerinin toplandign “Kadm Ogretmenlerin

=19

Yoneticilik Talepleri Olgegi” ile “Kadin Yéneticilere Karsi1 Tutum Olgegi” tamitilmustir.
Kadin Ogretmenlerin Yoneticilik Talepleri Olcegi

Kadin 6gretmenlerin yonetici olmaya yonelik isteklerini 6lgebilmek amaciyla
oncelikle ilgili literatiir taranmistir. Yapilan tarama sonucunda Koroglu (2006) tarafindan
gelistirilmis “Kadin Ogretmenlerin Okul Yoneticiligi Talepleri” isimli anketin, igerigi ve
sorularin yazilis bi¢imi itibari ile bu arastirma i¢in uygun bir soru havuzu olusturdugu
goriilmiistiir. Koroglu’nun (2006) gelistirdigi anket, literatiir taramasi ve uzman goriisiine
dayal1 olarak hazirlanmis ve 33 maddeden olugmaktadir. Arastirmacidan izin alinarak 33

maddelik anketin gegerlik ve giivenirlik caligmalarinin yapilmasina karar verilmistir.
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Anketin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 770 6gretmen, 32 okul miidiirii ve 53
miidiir yardimcisi olmak iizere toplam 855 egitim isgdreninin katilimu ile gergeklestirilen

ana uygulama verileri iizerinden gergeklestirilmistir.

Olgek taslaginin yap1 gecerligini test etmek ve nasil boyutlandigini anlamak icin
Agimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Bunun i¢in dncelikle ters olarak puanlanan
3,9, 10, 14, 15, 17, 20, 24, 25, 26, 29, 30, 31 ve 32. maddeler ters ¢evrilmistir. Ardindan
verilerin AFA’ya uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterligi testi ile
smanmistir. KMO degeri 0.85 olarak bulunmustur. Bryman ve Cramer (2005) KMO
degerinde 0.80—0.90 arasini iyi olarak yorumlamaktadir. Boylece veri setinin AFA igin
uygun olduguna karar verilmistir. Ayrica verilerin normalligi de Bartlett kiiresellik testi

ile sinanmis ve verilerin normal dagildigi goriilmistiir (p< .05).

Temel Bilesenler Analizi kullanilarak yapilan AFA sonucunda faktor sayisinin
belirlenmesinde olas1 faktorlerin 6z-degerleri, 6z-degerlerin agiklanan toplam varyansa
katkilar1 ve c¢izgi grafiginden (ScreePlot) yararlanilmistir. Bu incelemeler sonucunda,
Olcegin 4 faktorli bir yapida oldugu anlasilmigtir. Sonrasinda dort faktorlii yapinin
boyutlanmasi dik dondiirme (Varimax) ile sinanmistir. Dondiiriilmiis bilesen matrisinin
incelenmesi sonucunda kimi maddelerin kendi boyutunda negatif yiiklendigi, kimi
maddelerin hi¢gbir boyutta .40’1n {iizerinde yiiklenmedigi, kimi maddelerin kendi
boyutunda .40’in tizerinde yiiklenmedigi, kimi maddelerin ise birden fazla boyutta
anlamli bicimde yiiklendigi goriilmistiir. BOylesi maddelerin oOlgekten c¢ikarilmasi
gerektiginden (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010), bu maddeler yukarida

belirtildigi sira ile 6lgekten ¢ikarilmis ve analiz her ¢ikarma sonrasinda tekrarlanmistir.

Biitin maddelerin kendi boyutunda kabul smirmin {zerinde yiiklendigi
goriildiikten sonra elde edilen maddelerin ve alt boyutlarin giivenirligi test edilmistir. Bu
testte de boyutlarin i¢ tutarligma Cronbach’s Alpha I¢ Tutarlik Katsayisi ile bakilirken,
her bir maddenin de kendi boyutuyla olan madde toplam korelasyonu hesaplanmistir. Bu
analiz sonucunda da madde toplam korelasyonu .30’un altinda olan maddeler (madde

toplam korelasyonu .29 olan 16. madde harig) dlgekten ¢ikarilmistir.

AFA ve giivenirlik analizleri sonrasinda 6lgekten ¢ikarilan maddeler ve ¢ikarilma

nedenleri sirasiyla Tablo 8’da verilmistir.
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Tablo 8. AFA ve Giivenirlik Analizleri Sonrasinda Olgekten Cikarilan Maddeler ve
Cikarilma Nedenleri

No Olcekten Cikarilan Maddeler Cikarilma Nedeni

32 Kadinlar yonetici olma durumlarinda istedikleri kadar izin kullanirlar. FYD*= -.65
29 Kadinlar, ¢evrenin takdirini kazanmak i¢in yoneticilige talip olurlar. FYD=-.61

14 Kadin yoneticiler erkek yoneticilere gére daha sorumluluk FYD=-41
sahibidirler.
27 Yoneticiler, meslekleriyle ilgili agir bir denetimden gecerler. FYD=-.37

33 Okul yoneticiliginde yeterince hizmet i¢i egitime yer verilmediginden FYD= -.32
dolay1 yoneticilige talip olmak biiyiik cesaret gerektirir.

21 Basaril yoneticilerin herhangi bir 6diil (iicret, terfi v.s.) almamasi FYD Tiim
yoneticilige olan istegi azaltir. Boyutlarda < .30

15 Yasalar kadinlarin yonetici olmasinda tesvik edici unsurlar igerir. FYD binisik

3  Toplum kadinlan yoneticilige tesvik eder. MTK** < .30

* Faktor Yiik Degeri
**Madde Toplam Korelasyonu

Tablo 8’de belirtilen nedenlerle atilan maddeler ¢iktiktan sonra ortaya g¢ikan
boyutlar incelenmis ve sorunlu madde kalmadigi goriilmiistiir. Son olarak, kalan
maddelerin boyutlara dagilmma gére boyutlar isimlendirilmistir. Olgekte kalan
maddelerin faktor yiik degerleri, madde toplam korelasyonlari ile boyutlarin adlari,
Cronbach Alfa I¢ Tutarlik Katsayilar1 ve agikladiklar1 toplam varyans Tablo 9’da
verilmistir.

Tablo 9. Kadin Ogretmenlerin Yéneticilik Istekleri Olgegi Maddelerinin Faktor Yiik
Degerleri ve Madde Toplam Korelasyonlar

Faktor Madde Cronbch Agiklanan

No Olgek Maddesi Yik Toplam Alpha Varyans
Degeri Kor. a
Toplum Algisindan Kaynaklanan Engeller Boyutu Maddeleri .79 21.20
22. Kadin yoneticiler kurum dis1 iligkilerde basarili olmazlar. .70 .56
23. Kadinlar, yonetici olarak erkekler karsisinda kendilerini zayif .68 .55
gortirler.
18. Kadinlar, yonetici olarak, ¢esitli insan gruplariyla (veli, .67 .54
personel, {ist diizey yonetici, 6grenci gibi) muhatap olmak
istemezler.
28. Kadin yoneticiler 6nemli kararlarin alinmasinda duygusal .65 .56
davranirlar.
12. Kadm 6gretmenler kadin yoneticileri rakip olarak goriir ve .55 48
isbirligine gitmez.
19. Kadinlar toplumda ¢ok g6z 6niinde olmay1 ve 6n plana .54 .39
¢tkmayi istemezler.
11 Yénetici pozisyonundaki kadnlar annelik ve yoneticilik .52 49
arasinda rol catigmasi yasarlar.
13 Kadin yéneticilere toplum giiven duymaz. .50 .39
Yoneticiligi Isteme Nedenleri Boyutu Maddeleri 81 12.02
30. Kadinlar fiziki agidan okulda uygun ortamlarin 74 .65

olusturulmasinda basarilidirlar.
31. Yonetici konumundaki kadinlar, diger kadinlar i¢in iyi bir .69 .58
ornek olustururlar.
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Faktor Madde Cronbch Agiklanan
No Olcek Maddesi Yik Toplam Alpha Varyans
Degeri Kor. a
24. Yonetici olarak kadinlar okulda insan iligkileri a¢isindan daha .67 .61
olumlu bir 6rgiit ortami olugturabilirler.

20. Kadin yoneticiler okulda ¢ok yonlii bir iletisim ag1 .61 .60
olusturabilirler.

26. Kadm yoneticiler, muhtemel sorunlar karsisinda yeterli .57 57
direnci gosterebilirler.

25. Okul yoneticiliginin toplumsal statiisii yiiksektir. .56 .35

17 Kadinlar, yoneticilik konusunda kendilerini yeterli goriirler. .55 46

9. Kadinlar, yoneticilik meslegini sever ve ilgi duyarlar. .50 41

10. Kadinlar, yoneticilikte basarilt olduklarimi topluma ispat 44 .30

etmek isterler.

Yoneticiligin Dogasindan Kaynaklanan Engeller Boyutu Maddeleri .67 7.04
5. Kadinlar, yoneticilik iginin kendi ev islerini (temizlik, yemek .74 .56
v.s.) yapmalarmni engelleyecegini diisiiniirler.
1 Kadinlar, ailelerini ihmal edeceklerini diisiinerek yonetici .69 45
olmak istemezler.
7. Kadinlar, 6gretmenligi rahat bir meslek olarak goriirken, .67 A7
yoneticiligi zor ve yorucu bulurlar.
4. Yoneticilik uzun siiren yorucu ¢alismay1 gerektirir. .58 .33
Toplumsal Yapisindan Kaynaklanan Engeller Boyutu Maddeleri 57 5.68
2 Erkekler, kadinlarin yonetici olmasinda engel olustururlar. 73 44
6  Ataerkil toplum yapisi kadin yoneticileri diglar. 71 41
8 Erkekler, kadin yoneticilerden emir almak istemezler. .61 .35
16 Yasalar genelde erkekler diisiiniilerek hazirlanmaktadir. 45 .29

Aciklanan Toplam Varyans: 45.96

Tablo 9°da goriildigli gibi olgcek boyutlart Toplum Algisindan Kaynaklanan
Engeller, Yoneticiligi Isteme Nedenleri, Yoneticiligin Dogasindan Kaynaklanan Engeller
ve Toplumsal Yapindan Kaynaklanan Engeller olarak isimlendirilmistir. Dort faktorlii bu

yapinin agikladigi toplam varyans % 45.97 dir.

Toplum Algisindan Kaynaklanan EngellerBoyutu’nda yer alan 8 maddenin faktor
yuk degerlerinin 0.70 ile 0.52 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde toplam
korelasyonlari ise 0.56 ile 0.39 arasinda degismektedir. Ayrica boyutun Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayis1 0.80 olarak hesaplanmistir. Boylece boyutun igerdigi 8 madde ile gecerli

ve giivenilir olduguna karar verilmistir.

Yoneticiligi Isteme NedenleriBoyutu’'nda yer alan 9 maddenin faktdr yiik
degerlerinin 0.74 ile 0.44arasinda degistigi goriilmektedir. Madde toplam korelasyonlari
ise 0.65 ile 0.30 arasinda degismektedir. Ayrica boyutun Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayis1 0.81 olarak hesaplanmistir. Béylece boyutun icerdigi 9 madde ile gecerli ve

giivenilir olduguna karar verilmistir.
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Yoneticiligin Dogasindan Kaynaklanan EngellerBoyutu’nda yer alan 4 maddenin
faktor yiik degerlerinin 0.74 ile 0.58 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde toplam
korelasyonlari ise 0.56 ile 0.33 arasinda degismektedir. Ayrica boyutun Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayis1 0.67 olarak hesaplanmistir. Béylece boyutun i¢erdigi 4 madde ile gegerli

ve glivenilir olduguna karar verilmistir.

Toplumsal Yapindan Kaynaklanan Engeller Boyutu’nda yer alan 4 maddenin
faktor yiik degerlerinin 0.73 ile 0.45 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde toplam
korelasyonlari ise 0.44 ile 0.29 arasinda degismektedir. Ayrica boyutun Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayisi 0.58 olarak hesaplanmistir. Bu deger gorece diisiik olsa da boyut
maddelerinin az olmasinin degeri asag1 ¢eken bir unsur olabilecegi ve maddelerin anlam
itibari ile boyuta uygunlugu g6z Oniine almarak degerin kabul edilebilecegi

varsayllmistir. Bdylece boyutun icerdigi 4 madde ile gegerli ve giivenilir olduguna karar

verilmigtir.

Kadin Ogretmenlerin Yéneticilik istekleri Olgegi, yapisi ve boyutlarin agikladig
anlam itibari ile toplam puan alinabilecek bir 6lgek olmayip alt boyut puanlarinin
yorumlanmasi gerekmektedir. Boyut maddelerinin degerlendirilmesi ic¢in su araliklar
belirlenmigtir: 1,00-1,79: Hi¢ Katilmiyorum; 1,80-2,59: Katilmiyorum; 2,60-3,39:
Kismen Katiliyorum; 3,40-4,19: Katiliyorum; 4,20-5,00: Tamamen Katiliyorum.

Kadin Yoneticilere Yonelik Tutum Olcegi

Berkman (2005) kadin yoneticilere yonelik tutumu o&lgen bir 6lgme aract
gelistirmistir. Bunun icin 8 farkli organizasyondan toplam 37 kisiyle goriismiis ve bu
goriismeler sonucunda olusturdugu tutum olgegini yonetici pozisyonunda olan ve
olmayan toplam 460 calisana uygulamistir. Calismaya katilanlarin 202°si erkek,204’1
kadin ve yas ortalamalar1 32°dir. Bunlarin % 0.5 lise, % 62.1 {iniversite, % 26.8 yiiksek
lisans ve % 0.7 doktora derecesine sahiptir. Calismaya katilanlarin sadece % 19 yonetici
pozisyonundadir. Ayrica ¢alismaya katilanlarin %44’ halen kadin ydneticilerle

caligmaktadir.

Berkman tarafindan gelistirilen 6l¢egin orjinal formu 7°li derecelendirme yolu ile

puanlanan 68 maddeden (36 pozitif, 32 negatif ) olusmustur. Orijinal Olgekteki 68
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maddeden 39’u diizeltilmis madde-test korelasyonu, ¢arpiklik ve basiklik katsayilari

dikkate alinarak elenmistir.

Aycan ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilen bu o6lcek, iki 6rneklemden
toplanan verilerin analizine gore son seklini almistir. Birinci 6rneklemde 6l¢ek; gecerlilik,
madde se¢imi ve faktor analizi i¢in 23 kurumda 456 ¢alisana 29 madde seklinde
uygulanmigtir. 15 olumsuz, 14 olumlu maddeden olusan 6lgegin i¢ tutarlilik sayis1 .92
olarak bulunmustur. ikinci drneklemde ise 312 dgrenciye 6lgegin gegerligini tekrarlamak
i¢in uygulanmis ve 14 olumsuz, 13 olumlu maddeden olusan 27 maddelik son seklini
almistir. ikinci 6rneklemde i¢ tutarlilik katsayist .90 olarak bulunmustur. Katilimcilarin
katilim diizeyleri her bir ifade i¢in 1 (hi¢ katilmiyorum) ile 7 (tamamen katiltyorum)

arasinda degisen Yedili Likert tipi dereceleme bi¢iminde hazirlanmastir.

Verilerin Toplama Siireci

Arastirma icin Amasya Il Milli Egitim Miidiirliigiinden izin alinmasinin
ardindanKo6roglu (2006) tarafindan gelistirilmis Kadin Ogretmenlerin Okul Yéneticiligi
Talepleri Anketi ile Aycan ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilen Kadin Yoneticilere
Yénelik Tutum Olgegi ve demografik degiskenleri dlgen sorulardan olusan bir anket 1000
adet c¢ogaltilarak 2011-2012 egitim-6gretim yili nisan aymda Amasya ili merkez
teskilatinda ¢alisan ve ornekleme gelisigiizel 6rnekleme yontemiylesegilen 6gretmen ve
yoneticilere uygulanmistir. Veri toplama araglariin bir kismi geri donmemis; bir kismi
da tam olarak doldurulmamistir. Bu sebepten dolayr s6zii edilen araglar
kullanilamamugtir. Arastirmada kullanilabilir 6lcek sayist 855 olup; toplam o6lcek
sayisinin 0.85”ine esittir. Olgekler uygulanmadan dnce bireylere galigmaya katilmanin
tamamen  goniillilik esasmma dayandigi, katilimcilarin  sorulart  igtenlikle
cevaplamalarinin arastirma agisindan 6nemli oldugu vurgulanmistir. Ayrica arastirmada
elde edilen bilgilerin sadece bilimsel amaglarla kullanilacag: arastirma amaglar1 disinda

baska hi¢cbir amag i¢in kullanilmayacagi da agiklanmastir.

Verilerin Analizi

Ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan &gretmen ve yoneticilere; kadin
Ogretmenlerin yoneticilik talepleri ve kadin yoneticilere yonelik tutumlari betimsel
istatistikler (ytizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma) kullanilarak

incelenmistir. Kadin dgretmenlerin yoneticilik talepleri ve kadin yoneticilere yonelik
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tutumlarmin gorev, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, mesleki kidem,
yoneticilik simavina girme durumlarn degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi
bagimsiz 6rneklemler t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis H
testi ile kontrol edilmistir. Kadin 6gretmenlerin yoneticilik talepleri ile kadin yoneticilere
yonelik tutumlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi igin ise Kadin Ogretmenlerin
Yoneticilik Talepleri Olgegi’nin alt boyutlar ile Kadin Yéneticilere Yénelik Tutum
Olgegi’nin alt boyutlar1 arasinda pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Arastirmadaki 1. ve 3. alt problemleri ¢oziimlemek igin betimsel
istatistiklerden; 2. ve 4. alt problemleri ¢oziimlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi,
ANOVA analizi ve Kruskal Wallis H testinden; 5. alt probleme cevap bulabilmek igin ise
Pearsonkorelasyon katsayisindan faydalanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 15.0

programi kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boéliimde okul miidiiri, miidiir yardimcisi ve oOgretmenlerden “Kadin
Ogretmenlerin Yéneticilik Talepleri Olgegi” ve “Kadin Yoneticilere Yonelik Tutum
Olgegi” ile toplanan veriler analiz edilmis, betimlenmis ve yorumlanmistir. Bu amagla,
arastirma sorulartyla uyumlu bicimde, oncelikle Kadin Ogretmenlerin Y&neticilik
Talepleri Olgegi alt boyut puanlari yoluyla katilmcilarin bu konudaki gériisleri
sunulmustur. Sonrasinda bu goriiglerin  bagimsiz degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigina iligkin bulgular verilmistir. Daha sonra, benzer bi¢imde Kadin
Yoéneticilere Yonelik Tutum Olgegi puanlari ile bu puanlarin bagimsiz degiskenlere gore
farklilasma durumuna iligkin bulgular sunulmus ve yorumlanmistir. Son olarak, Kadin
Ogretmenlerin Yoneticilik Talepleri ile Kadin Yoneticilere Yénelik Tutum arasidaki

iliski betimlenmistir.

Kadin Ogretmenlerin Yéneticilik Taleplerine iliskin Géoriisler

Bu baslik altinda kadin yoneticilerin yoneticilik talepleri toplum algisindan
kaynaklanan engeller, yoneticiligi isteme nedenleri, yoneticiligin dogasindan
kaynaklanan engeller ve toplumsal yapindan kaynaklanan engeller boyutlarinda madde

bazinda analiz edilmis, bulgular betimlenmis ve yorumlanmustir.
Toplum Algisindan Kaynaklanan Engeller Boyutuna iliskin Bulgular

Katilimcilarin  toplum algisindan kaynaklanan engeller boyutunda yer alan
maddelere verdikleri yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis, analiz

sonuglar1 Tablo 10°de verilmistir.

Tablo10.Toplum Algisindan Kaynaklanan Engeller Boyutuna iliskin Gériislerin

Ortalama ve Standart Sapmalari

No Olgek Maddesi X SS

1  Yonetici pozisyonundaki kadinlar annelik ve yoneticilik arasinda rol 3.02 1.09
catigmasi yasarlar.

2 Kadin 6gretmenler kadin yoneticileri rakip olarak goriir ve igbirligine 2.73 1.23
gitmez.
Kadin yoneticilere toplum giiven duymaz. 244 1.04

4 Kadmlar, yonetici olarak, ¢esitli insan gruplariyla (veli, personel, iist
diizey yonetici, 6grenci gibi) muhatap olmak istemezler. 2.69 1.09
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5 Kadmlar toplumda ¢ok g6z Oniinde olmayi ve 6n plana ¢ikmayr 2.62 1.07
istemezler.
6  Kadin yoneticiler kurum disi iliskilerde basarili olmazlar. 2.21 1.00

7  Kadmlar, yonetici olarak erkekler karsisinda kendilerini zayif 2.40 1.09
goriirler.
8  Kadin yoneticiler nemli kararlarin alinmasinda duygusal davranirlar. 2.93 1.02

Boyut Ortalamasi 2.63

Tablo 10’da goriildigii gibi katilimeilar, toplum algisindan kaynaklanan engeller
boyutundaki ifadelere kismen katildiklarmi belirtmektedir ( X = 2.63). Katilimei
goriislerinden kadin 6gretmenlerin yonetici olmalarinin 6niindeki toplum algisindan
kaynaklanan en 6nemli engelin annelik ve yoneticilik arasinda rol ¢atigsmasi yasamalari
oldugu anlasiimaktadir ( X = 3.02). Ortalamalar dikkate alindiginda, toplum algisindan
kaynaklanan en zayif engelinse kadin yoneticilerin kurum dist iligkilerde basarili

olamayacag yoniindeki goriis oldugu goriilmektedir ( X = 2.21).
Yoneticiligi Isteme Nedenleri Boyutuna iliskin Bulgular

Katilimcilarin yoneticiligi isteme nedenleri boyutunda yer alan maddelere
verdikleri yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis, analiz sonuglari
Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Yoneticiligi Isteme Nedenleri Boyutuna iliskin Gériislerin Ortalama ve

Standart Sapmalar1

No Olgek Maddesi X SS

9  Kadinlar, yoneticilik meslegini sever ve ilgi duyarlar. 3.10 0.96

10 Kadnlar, yoneticilikte basarili olduklarini topluma ispat etmek 3.59 1.00
isterler.

11 Kadinlar, yoneticilik konusunda kendilerini yeterli gorirler. 3.34 0.95

12 Kadin yoneticiler okulda ¢ok yonlii bir iletisim ag1 olusturabilirler. 3.58 1.01

13 Yonetici olarak kadinlar okulda insan iligkileri agisindan daha olumlu 3.48 1.04
bir 6rgiit ortami olusturabilirler.

14  Okul yoneticiliginin toplumsal statiisii yiiksektir. 3.17 1.08

15 Kadmn yoneticiler, muhtemel sorunlar karsisinda yeterli direnci 3.32 1.01
gosterebilirler.

16 Kadmlar fiziki agidan okulda uygun ortamlarin olusturulmasinda 3.57 1.04
basarilidirlar.

17 Yonetici konumundaki kadinlar, diger kadinlar icin iyi bir érnek 3.72 1.04
olustururlar.

Boyut Ortalamasi 3.43
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Tablo 11°de katilimcilarin, yoneticiligi isteme nedenleri boyutundaki ifadelere
kismen katildiklarigoriilmektedir ( X= 3.43). Katilimcilarin gorece en yiiksek diizeyde
katilim gosterdikleri ifade “Yonetici konumundaki kadinlar, diger kadinlar i¢in iyi bir
ornek olustururlar” (X= 3.72) olurken; en diisiik diizeyde katildiklar1 ifade ise*“Kadinlar,

yoneticilik meslegini sever ve ilgi duyarlar” (X= 3.10) ifadesi olmustur.
Yoneticiligin Dogasindan Kaynaklanan Engeller Boyutuna Iliskin Bulgular

Katilimeilarin yoneticiligin dogasindan kaynaklanan engeller boyutunda yer alan
maddelere verdikleri yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis, analiz

sonuclar1 Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Yéneticiligin Dogasindan Kaynaklanan Engeller Boyutuna Iliskin Gériislerin

Ortalama ve Standart Sapmalar1

No Olgek Maddesi X SS

18 Kadinlar, ailelerini ihmal edeceklerini diisiinerek yonetici olmak 3.62 1.05

istemezler.
19 Yoneticilik uzun siiren yorucu ¢alismay1 gerektirir. 3.88 1.00
20 Kadmlar, yoneticilik isinin kendi ev islerini (temizlik, yemek v.s.)

yapmalarini engelleyecegini diisiiniirler. 3.36 1.04
21 Kadinlar, 6gretmenligi rahat bir meslek olarak goriirken, yoneticiligi

zor ve yorucu bulurlar. 3.53 1.08
Boyut Ortalamasi 3.60

Tablo 12°de katilimcilarin, yoneticiligin dogasindan kaynaklanan engeller

boyutundaki ifadelere genel olarak katildiklar1 gériilmektedir ( X = 3.60). Katilimeilarin

en yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri ifade “Y 6neticilik uzun siiren yorucu ¢alismay1

gerektirir” ( X = 3.88) olurken; gorece en diisiik diizeyde katildiklar1 ifade ise “Kadinlar,

yoneticilik isinin kendi ev islerini (temizlik, yemek v.s.) yapmalarmi engelleyecegini

diisiiniirler” ( X = 3.36) ifadesi olmustur.
Toplumsal Yapidan Kaynaklanan Engeller Boyutuna iliskin Bulgular

Katilimcilarin  toplumsal yapidan kaynaklanan engeller boyutunda yer alan
maddelere verdikleri yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 13’te

goriilmektedir.
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Tablo 13. Toplumsal Yapidan Kaynaklanan Engeller Boyutuna Iliskin Gériislerin

Ortalama ve Standart Sapmalari

No Olgek Maddesi X ss
22 Erkekler, kadinlarin yonetici olmasinda engel olustururlar. 297 1.19
23 Ataerkil toplum yapisi kadin yoneticileri dislar. 324 111
24 Erkekler, kadin yoneticilerden emir almak istemezler. 3.58 1.10
25 Yasalar genelde erkekler diisiiniilerek hazirlanmaktadir. 290 1.20
Boyut Ortalamasi 3.17

Tablo 13’te katilimcilarin toplumsal yapidan kaynaklanan engeller boyutundaki

ifadelere genel olarak kismen katildiklar1 goriilmektedir (Y: 3.17). Katilimcilar en

cok,erkeklerin kadin yoneticilerden emir almak istemeyecekleri konusunda uzlagirken
(X = 3.58); yasalarin genelde erkekler diisiiniilerek hazirlandigina gorece dahaaz

katilmaktadirlar ( X = 2.90).

Kadin Ogretmenlerin Yoneticilik Taleplerine iliskin Goriislerin Bagimsiz

Degiskenlere Gore Farkhilasmasi

Bu baslik altinda, kadin yoneticilerin yoneticilik taleplerine iliskin
goriislerinbagimsiz degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi toplum algisindan
kaynaklanan engeller, yoOneticiligi isteme nedenleri, yoneticiligin dogasindan
kaynaklanan engeller ve toplumsal yapidan kaynaklanan engeller boyutlarinda analiz

edilmis, bulgular tablolastirilmis ve yorumlanmustir.

Kadin Ogretmenlerin Yoneticilik Taleplerine Iliskin Goriislerin Katilimcilarin

Gorevlerine Gore Farklilasmasi

Kadin ogretmenlerin yoneticilik isteklerine iliskin goriislerin katilimeilarin
gorevlerine gore farklilasip farklilasmadigit ANOVA ile test edilmis, bulgular Tablo 14’°te

sunulmustur.
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Tablo 14. Kadin Ogretmenlerin Yoneticilik Taleplerine iliskin Gériislerin Katilimcilarin

Gorevlerine Gore Farklilasmasi

Alt Boyut Gorev n X SS sd F p Anlamli Fark

Ogret. 770  2.60 069 2
Miidiir 32 2.98 061 852 6.510 0.002* Miidiir/Ogret.
Mdr. Yrd. 53 2.81 0.65 854

Toplum Algisindan

Kaynaklanan Engeller

Ogret. 770 347 063 2 .
C e . Ogret./Miidiir,
Yoneticiligi Isteme Nedenleri Miidiir 32 2.94 0.48 852 19.468 0,000** Mdr. Yid
r. Yra.
Mdr. Yrd. 53 3.09 0.6 854
Ogret. 770  3.56 074 2
Yoneticiligin Dogasindan .
Miidir 32 412 0.54 852 10.600 0,000** Miidiir/Ogret.
Kaynaklanan Engeller
Mdr. Yrd. 53 3.78 0.70 854
Ogret. 770 3.18 077 2
Toplumsal Yapidan
Miidiir 32 3.11 0.77 852 1379 0,252 -

Kaynaklanan Engeller
Mdr. Yrd. 53 3.01 081 854

* Ortalamalar arasi fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.
** Ortalamalar arasi fark 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 14’te gorildiigii gibi, katilimcilarin kadin Ogretmenlerin yoneticilik
taleplerine iligkin gorisleri toplum algisindan kaynaklanan engeller (F2-852)=6.510, p<
0.05), yoneticiligi isteme nedenleri (F(2-g52)=19.468, p< 0.05) ve yoneticiligin dogasindan
kaynaklanan engeller (F2-852=10.600, p< 0.05) boyutlarinda katilimcilarin gorevlerine

gore anlamli bigimde farklilagmaktadir. Scheffe testi sonuclara gore miidiirler,toplum
algisindan kaynaklanan engeller (YMﬁdﬁr: 2.98; Yogret,z 2.60) ve yoneticiligin
dogasindan kaynaklanan engeller (YMﬁdﬁr: 4.12; Yogret,z 3.56) boyutlarindaki
maddelere dgretmenlerinkine gore anlamli bicimde daha yiiksek puanlar vermislerdir.
Yoneticiligi isteme nedenleri boyutunda ise hem miidiirlerin ortalama puanlari ( X = 2.94)

hem de miidiir yardimeilari ( X = 3.09) égretmenlerinkinden ( X = 3.47) anlaml bi¢imde
daha diisiik puanlar vermislerdir. Ote yandan toplumsal yapidan kaynaklanan engeller
boyutu puanlarinda katilimcilarin  gorevlerine goére anlamli  bir farklilagsma

bulunamamastir (p > 0.05).
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Kadin Ogretmenlerin Yoneticilik Taleplerine Iliskin Goriislerin Katilimcilarin

Cinsiyetlerine Gore Farklilagsmasi

Kadin ogretmenlerin yoneticilik taleplerine iliskin goriislerin  katilimcilarin
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz orneklemler t-testi ile analiz

edilmis, bulgular Tablo 15’de betimlenmistir.

Tablo 15. Kadin Ogretmenlerin Yéneticilik Taleplerine iliskin Goriislerin Katilimeilarin

Cinsiyetlerine Gore Farklilagmasi

Boyut Grup n X SS sd t p

Toplum Algisindan Kadin 458 2.43 0.63 —9.626  0.000**

Erkek 397 2.86 0.68

Kaynaklanan Engeller

Yoneticiligi Isteme Kadin 458 3.66 0.58 12.447 0.000**
Erkek 397 3.16 0.60 853

Nedenleri

Y oneticiligin Kadin 458  3.50 0.73 —4.079  0.000**
< Erkek 397 3.71 0.74

Dogasindan

Kaynaklanan Engeller

Toplumsal Yapidan Kadin 458 3.31 0.74 5.652 0.000**

Kaynaklanan Engeller Erkek 397 301 078

** Ortalamalar aras1 fark 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 15°de goriildiigii gibi kadin ve erkek egitim isgdrenlerinin kadin
ogretmenlerin yoneticilik taleplerine iliskin goriisleri dort boyutta da anlamli bigimde

farlilagmaktadir (p< 0.01). Ortalamalar dikkate alindiginda toplum algisindan
kaynaklanan engeller (YKadm: 2.43; X Erkek= 2.86) ve yoneticiligin dogasindan

kaynaklanan engeller ( X xam= 3.50; X grek= 3.71) boyutlarinda erkeklerin kadinlara

gore daha yiiksek puanlar verdikleri anlagilmaktadir. Bunun tersi bigimde yoneticiligi
isteme nedenleri ( X kaan= 3.66; X enek= 3.16) ve toplumsal yapidan kaynaklanan

engeller ( X kaan=3.31; X erkek= 3.01) boyutundaki maddelere ise kadinlar erkeklere gore
daha fazla katildiklarini belirtmislerdir.
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Kadin Ogretmenlerin Yoneticilik Taleplerine Iliskin Goriislerin Katilimcilarin

Yaslarina Gore Farkhilasmasi

Kadin ogretmenlerin yoneticilik taleplerine iliskin goriislerin katilimeilarin
yaslarina gore farklilagip farklilasmadigi ANOVA ile test edilmis, bulgular Tablo 16°da

sunulmustur.

Tablo 16. Kadin Ogretmenlerin Yéneticilik Isteklerine iliskin Goriislerin Katilimcilarin

Yaslarina Gore Farklilagmasi

_ Anlaml
Alt Boyut Yas n X SS sd F p
Fark
<31 263 256  0.69
Toplum Algisindan 31-40 292 2.67 0.70
851 1.472 0.221 -
Kaynaklanan Engeller ~ 41-50 207 2.66 0.71 -
> 50 93 263 059
<31 263 351  0.62 3
Y oneticiligi Isteme 31-40 292 347  0.67 <31, 31-40/
) 851 5.658 0.001**
Nedenleri 41-50 207 3.28 0.62 -, 41-50
>50 93 343 057
<31 263 350 0.74 3
Yoneticiligin Dogasindan 31-40 292 3.68 0.73
851 2.879 0.035* 31-40/<31
Kaynaklanan Engeller ~ 41-50 207 3.60 0.76 -
>50 93 360 0.69
<31 263 313 081
3
Toplumsal Yapidan 31-40 292 3.22 0.77
851 1.051 0.369 -
Kaynaklanan Engeller ~ 41-50 207 3.3 0.74 -
> 50 93 323 0.77

* Ortalamalar arasi fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.
** Ortalamalar arasi fark 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 16’da goriildigi gibi, katilimcilarin kadin 6gretmenlerin  yoneticilik
taleplerine iliskin goriisleri yoneticiligi isteme nedenleri (F-851)=5.658, p< 0.05),
yoneticiligin dogasindan kaynaklanan engeller (F(3-851)=2.879, p< 0.05) boyutlarinda
katilimcilarin yaslarina gére anlamli bicimde farklilagsmaktadir. Scheffe testi sonuglarina

gore 41-50 yas arasinda olanlar (Y: 3.28) yoneticiligi isteme nedenleri boyutundaki

ifadelere 31 yasindan kiigiik olanlara ( X = 3.51) ve 31-40 yas arasinda olanlara ( X =
3.47) gore daha anlamli bigcimde diisik diizeyde katildiklarini bildirmislerdir.
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Yonetciligin dogasindan kaynaklanan engeller boyutunda ise 31 yasindan kiigiik olanlar
( X =3.13), yéneticiligin dogasindan kaynaklanan engeller boyutundaki ifadelere 31-40

yas arasinda olanlara( Y=3.68) gore anlaml1 bi¢imde daha diisiik diizeyde katildiklarini
belirtmislerdir. Diger taraftan, toplum algisindan kaynaklanan engeller ve toplumsal
yapidan kaynaklanan engeller boyutlarinda yasa gore anlamli fark bulunamamistir (p >

0.05).

Kadin Ogretmenlerin Yoneticilik Taleplerine iliskin Goriislerin Katihmcilarin

Medeni Durumlaria Gore Farkhilasmasi

Kadin 6gretmenlerin yoneticilik taleplerine iliskin goriislerin katilimcilarin
medeni durumlarina gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz 6rneklemler t-testi ile

analiz edilmis, bulgular Tablo 17’de sunulmustur.

Tablo 17. Kadin Ogretmenlerin Yéneticilik Taleplerine iliskin Goriislerin Katilimeilarin

Medeni Durumlarina Gore Farklilasmasi

Boyut Grup n X SS sd t p

Toplum Algisindan Evli 689  2.67 0.70 3.695 0.000**

Kaynaklanan Engeller Bekar 166 245  0.61

Y oneticiligi Isteme Evli 689 3.41 0.65 —2.291  0.022*
Bekar 166 3.53 0.60 853

Nedenleri
Y oneticiligin Evli 689 3.63 0.75 2.352 0.019*
Do Bekar 166 3.48 0.70

ogasindan

Kaynaklanan Engeller

Toplumsal Yapidan Evli 689  3.18 0.77 0.938 0.349

Kaynaklanan Engeller Bekar 166 312  0.79

** Ortalamalar arasi fark 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 17°de goriildiigii gibi egitim iggdrenlerinin kadin 6gretmenlerin yoneticilik
taleplerine iliskin gorisleri toplum algisindan kaynaklanan engeller, yoneticiligi isteme
nedenleri ve yoneticiligin dogasindan kaynaklanan engeller boyutlarinda medeni
durumlarma goére anlamli bi¢cimde farklilasmaktadir (p< 0.05). Ortalamalar dikkate

alindiginda toplum algisindan kaynaklanan engeller ( X gvi= 2.67; X ekar= 2.45) ve

yoneticiligin dogasindan kaynaklanan engeller ( X gyi= 3.63; X pekar= 3.48) boyutlarinda

evlilerin bekarlara gére bu boyutlardaki ifadelere daha ¢ok katildiklar1 anlagilmaktadir.



98

Yoneticiligi isteme nedenleri boyutunda ise bekarlar evlilere gore daha yiiksek puanlar

vermislerdir ( X gevi= 3.41; X ekar=3.53) Bunun yaninda toplumsal yapidan kaynaklanan

engeller boyutunda medeni duruma goére anlamli fark bulunamamaistir (p> 0.05).

Kadin Ogretmenlerin Yoneticilik Taleplerine Iliskin Goriislerin Katilimcilarin

Egitim Durumlarina Gore Farkhilasmasi

Kadin 6gretmenlerin yoneticilik taleplerine iliskin goriislerin katilimcilarin egitim

durumlarina gore farklilasip farklilagsmadigr Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmis,

bulgular Tablo 18’da sunulmustur.

Tablo 18. Kadin Ogretmenlerin Yéneticilik Taleplerine iliskin Gériislerin Katilimeilarin

Egitim Durumlarina Gore Farklilagsmasi

Boyut Egitim Diizeyi Anlamli
n SiraOrt. sd  X? p
Fark
Toplum Egitim Ens. 80 414.24
Algisindan O. Lisans
g ! & MLTL 3 3410 0332 .
Kaynaklanan Lisans 675 424.53
Engeller Lisansiistii 25 506.72
o Egitim Ens. 80 437.36
Y oneticiligi o, Li '
. . Lisans
fsteme y 7 41923 3 1642 0650 i
isans
Nedenleri 675 430.02
Lisansiistii 25 369.92
Y oneticiligin Egitim Ens. 80 448.99
Dogasindan O. Lisans
g _ 75 M6SL 3 1950 o083 -
Kaynaklanan Lisans 675 424.89
Engeller Lisansiistii 25 479.34
Toplumsal Egitim Ens. 80 454.80
Yapidan O. Lisans
P _ & 4209 3 1118 0773 .
Kaynaklanan Lisans 675 425.31
Engeller Lisansiisti 25 435.78

Tablo 18’de da goriildigii gibi egitim isgorenlerinin, kadin Ogretmenlerin

yoneticilik taleplerine iliskin goriisleri egitim durumlarina gore dort boyutta da anlamli

bir farklilik géstermemektedir (p> 0.05).
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Kadin Ogretmenlerin Yoneticilik Taleplerine Iliskin Goriislerin Katilimcilarin

Mesleki Kidemlerine Gore Farklilasmasi

Kadin ogretmenlerin yoneticilik taleplerine iliskin goriislerin katilimeilarin
mesleki kidemlerine gore farklilasip farklilasmadigt ANOVA ile analiz edilmis, bulgular
Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Kadin Ogretmenlerin Yéneticilik Taleplerine iliskin Gériislerin Katilimeilarin

Mesleki Kidemlerine Gore Farklilasmasi

Kidem . Anlamli
Alt Boyut n X ss  sd F p
(Y1) Fark
<11 375 258 0.69 3
Toplum Algisindan 11-20 243 265 0.73
851 1.676 0.171 -
Kaynaklanan Engeller 21-30 159 272 0.64 -

>30 78 264 0.62
<11 375 353 0.64

. 3
Yoneticiligi Isteme 11-20 243 337 0.66 < 11/11-20,
) 851 7.284 0.000**
Nedenleri 21-30 159 3.27 0.56 b 21-30
>30 78 344 064
<11 375 354 0.73 3
Yoneticiligin Dogasindan 11-20 243 3.68 0.77
851 1986 0.115 -
Kaynaklanan Engeller 21-30 159 3.62 0.75 -
>30 78 359 0.67
<11 375 319 08
3
Toplumsal Yapidan 11-20 243 3.14 0.79
851 0.410 0.746 -
Kaynaklanan Engeller 21-30 159 3.15 0.68 854

>30 78 323 0.77

** Ortalamalar arasi fark 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 19°da da goriilecegi lizere, katilimcilarin kadin 6gretmenlerin yoneticilik
taleplerine iligkin goriigleri yoneticiligi isteme nedenleri boyutunda katilimeilarin
kidemlerine gore anlamli bicimde farklilasmaktadir (F3-851=7.284, p< 0.05). Scheffe
testi sonuglari, 11-20 y1l ( X = 3.37) ve 21-30 yil ( X = 3.27) kidemi olanlarin 11 yildan

az ( X = 3.53) kidemi olanlara gore yoneticiligi isteme nedenleri boyutundaki ifadelere

anlaml bi¢imde daha diisiik puanlar verdiklerini gostermektedir.
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Kadin Ogretmenlerin Yoneticilik Taleplerine Iliskin Goriislerin Katilimcilarin

Yoneticilik Sinavina Girme Durumlarina Gore Farklilagsmasi

Kadin ogretmenlerin yoneticilik taleplerine iliskin goriislerin katilimeilarin
yoneticilik smavina girme durumlart gore farklilasip farklilasmadig: t-testi ile analiz

edilmis, bulgular Tablo 20°de 6zetlenmistir.

Tablo 20. Kadin Ogretmenlerin Yéneticilik Taleplerine iliskin Goriislerin Katilimeilarin

Yoneticilik Sinavina Girme Durumlarina Gore Farklilagsmasi

Boyut Sinava
Girme n X ss sd ot P
Durumu
Toplum Algisindan Girdi 220 276 0.76
*%*
Kaynaklanan Engeller Girmedi 635 258  0.66 poLs 0.001
Yoneticiligi Isteme Girdi 220 321 0.65
JE— *%x
Nedenleri Girmedi 635 350 062 5939 0.000
Yoneticiligin Dogasindan ~ Girdi 220 3.69 0.83 853
*
Kaynaklanan Engeller Girmedi 635 3.57 0.71 2.103 0.036
Toplumsal Yapidan Girdi 220 312 081
Kaynaklanan Engeller Girmedi 635 3.19 0.76 —1100  0.272

** Ortalamalar arasi fark 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 20°de goriildigi gibi, katilimcilarin kadin 6gretmenlerin  yoneticilik
taleplerine iliskin goriisleri toplum algisindan kaynaklanan engeller, yoneticiligi isteme
nedenleri ve yoneticiligin dogasindan kaynaklanan engeller boyutlarinda daha once

yoneticilik sinavina girip girmeme durumlarina gore anlamh bi¢gimde farklilagmaktadir
(p< 0.05). Ortalamalar dikkate alindiginda toplum algisindan kaynaklanan engeller( X
Girdi= 2.76; X Girmedi= 2.58) ve yoneticiligin dogasindan kaynaklanan engeller (YGirdiz
3.69; X girmedi= 3.57) boyutlarinda yoneticilik sinavina girenleringirmeyenlere gére bu

boyutlardaki ifadelere daha ¢ok katildiklar1 anlagilmaktadir. Y 6neticiligi isteme nedenleri
boyutunda ise smava girenler girmeyenlere goére bu boyuttaki ifadelere daha diisiik
puanlar vermislerdir ( X girgi= 3.21; X Gimesi= 3.50) Bunun yaninda toplumsal yapidan
kaynaklanan engeller boyutunda sinava girme durumuna gore anlamli fark

bulunamamustir (p> 0.05).
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Kadin Yéneticilere Yénelik Tutuma iliskin Bulgular

Bu baghk altinda okul miidiirii, miidiir yardimcis1 ve Ogretmenlerin kadin
yoneticilere yonelik tutumlariise Iliskin Rol Davranislari, iliskisel Rol Davranislar1 ve Is
Etigi boyutlarinda madde bazinda analiz edilmis, bulgular tablolagtirilmis ve

yorumlanmustir.
Ise Iliskin Rol Davramislar1 Boyutuna iliskin Bulgular

Katilimcilarin ige iliskin rol davranislart boyutunda yer alan maddelere verdikleri
yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis, analiz sonuglar1 Tablo 21°de

verilmigtir.

Tablo 21. Ise Iliskin Rol Davranislar1 Boyutuna Iliskin Gériislerin Ortalama ve Standart

Sapmalari

No Olgek Maddesi X ss

Genel olarak kadin yoneticiler

1 . karar alirken aceleci davranirlar. 418 1.71
2  ...karar alirken duygusal davranirlar. 464 1.76
3 ...0zel hayatlarindaki sorumluluklar nedeniyle islerine odaklanamazlar. 350 1.79
4 ..olaylara genel bakamaz, detaylarda kaybolurlar. 3.76 1.84
5  ...gerektiginde sert olmakta zorlanirlar. 3.95 1.89
6  ..0diin vermemeleri gereken noktalarda 6diin verirler. 3.62 1.75
7  ..kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda politik davranirlar. 3.00 1.78
8  ...lzerlerinde aile sorumluluklari oldugu i¢in is hayatlarini1 6n planda 335 1.78
tutamazlar.

9  ...zorluklarla basetmekte sikint1 ¢ekerler. 3.50 1.80
10 ...detaylara odaklandiklari i¢in sonuca ulagmalari zaman alir. 3.80 173
11 ..insan iliskilerinde profesyonel davranamazlar. 3.16 1.74
12 ...igleri bagkalarina delege etmekte (paylastirmakta) zorlanirlar. 3.13 1.69
13 ...sorunlar kargisinda dinamik degildirler, pasif kalirlar. 3.10 1.68
14 ..olaylara objektif yaklagamazlar. 313 1.72
Boyut Ortalamasi 3.56

Tablo 21°de goriildiigii gibi katilimcilar, ise iliskin rol davranislar1 boyutundaki

ifadelere yedili Likert tipi derecelendirme 6lgeginde( X =3.56) diizeyinde katilmuslardir.
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Katilimeilarin en ¢ok katildiklart ifade kadin ydneticilerin genel olarak karar alirken
duygusal davranmalar1 olmustur ( X = 4.64). En az katilim gosterilen ifade ise kadin

yoneticilerin kendi ¢ikarlar1 yoniinde politik davrandiklarina iliskin ifade olmustur ( X =
3.00).

fliskisel Rol Davramislar1 Boyutuna iliskin Bulgular

Katilimeilarin iligkisel rol davranislari boyutunda yer alan maddelere verdikleri
yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis, analiz sonuglar1 Tablo 22°de

verilmistir.

Tablo 22. iliskisel Rol Davranislar1 Boyutuna Iliskin Gériislerin Ortalama ve Standart

Sapmalari

No Olcek Maddesi X ss

Genel olarak kadin yoneticiler

15 ...calisanlarinin istek ve sorunlarini zamaninda hissederler. 456 1.63

16 ...calisanlarinin hangi zorluklari yasayabileceklerini anlarlar ve onlara destek  4.85 1.52

olurlar.

17 ...calisanlarinin hissettiklerini anlayabilirler ve ona gore davranirlar. 482 1.55
18 ...problemler karsisinda ¢aligsanlarina giiler yiizle yardimer olurlar. 497 151
19 ..calisanlariyla nasil konusmalar gerektigini iyi bilirler. 5.27 1.45
20 ...calisanlariin yasadiklart sikintilart anlayisla karsilarlar. 500 141
21 ...duygusalligi, onlarin profesyonelligini arttirir. 400 1.73
22 ..sosyal yonleri kuvvetlidir. 523 143
23 ..rahat iletisim kurulur. 5.14 1.56
Boyut Ortalamasi 4.87

Tablo 22’te de izlenebilecegi gibi katilimcilar, iliskisel rol davraniglar

boyutundaki ifadelere yedili Likert tipi derecelendirme 6lgeginde X = 4.87 diizeyinde

katilmiglardir. Katilimeilarin en ¢ok katildiklar ifade kadin yoneticilerin genel olarak

calisanlariyla nasil konugmalar1 gerektigini iyi bildikleri yoniindeki ifade olmustur ( X =

5.27). Gorece en az katilim gosterilen ifade ise duygusalliklarinin profesyonelliklerini

artirdigma iliskin ifade olmustur ( X = 4.00).
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Is Etigi Boyutuna iliskin Bulgular

Katilimcilarin is etigi boyutunda yer alan maddelere verdikleri yanitlarin ortalama

ve standart sapma degerleri hesaplanmis, analiz sonuglar1 Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23. Is Etigi Boyutuna Iliskin Gériislerin Ortalama ve Standart Sapmalari

No Olgek Maddesi X ss

Genel olarak kadin yoneticiler

24 ...¢ok calisirlar. 496 1.57
25 ...diizenlidirler. 5.66 1.29
26 ...0zel hayatlarindan fedakarlik ederek islerine asilirlar. 459 171

27 ...islerin yiiriidiiglinden emin olmak igin ¢aliganlarini takip eder ve sorgularlar. 5.06 1.40

Boyut Ortalamasi 5.07

Tablo 23’te de izlenebilecegi gibi katilimcilar, is etigi boyutundaki ifadelere yedili
Likert tipi derecelendirme 6lgeginde X = 5.07 diizeyinde katilmuslardir. Katilimer

goriisleri en ¢ok kadin yoneticilerin diizenli olduklar1 iizerinde birlesirken (Y = 5.66),

0zel hayatlarindan fedakarlik ederek islerine asildiklar1 konusunda daha diisiik bir uzlasi

oldugu dile getirilebilir ( X = 4.59).

Kadin Yoneticilere Yonelik Tutumun Bagimsiz Degiskenlere Gore Farklilagsmasi

Bu baslik altinda, okul midiirli, miidiir yardimcis1 ve Ogretmenlerin kadin
yoneticilere yonelik tutumlarinin bagimsiz degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadig:
Ise iliskin Rol Davranislari, Iliskisel Rol Davramslar1 ve Is Etigi boyutlarinda analiz

edilmis, betimlenmis ve yorumlanmastir.

Kadin Yoneticilere Yonelik Tutumun Katilimcilarin Gorevlerine Gore

Farkhilasmasi

Kadin yoneticilere yonelik tutumun katilimcilarin gorevlerine gore farklilasip

farklilasmadigit ANOVA ile test edilmis, bulgular Tablo 24’te sunulmustur.
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Tablo 24. Kadin Yoneticilere Yonelik Tutumun Katilimcilarin Gorevlerine Gore

Farklilagsmasi
_ Anlaml
Alt Boyut Gorev n X ss  sd F p
Fark
L Ogret. 770 349 1.23 2 Miidiir,
Ise Iliskin Rol
Midir 32 425 111 852 12.272 0.000** Mdr.
Davranislari .
Mdr. Yrd. 53 414 124 854 Yrd./Ogret.
Ogret. 770 491 1.11 2 .
L Ogret./Mdr.
Iliskisel Rol Davranislari Miidir 32 453 1.20 852 5419 0,005** vrd
ra.
Mdr. Yrd. 53 447 105 854
Ogret. 770 5.14 1.13 2 Ogret./Miid
Is Etigi Midir 32 437 1.02 852 14.495 0.000** i, Mdr.
Mdr. Yrd. 53 450 1.09 854 Yrd.

** Ortalamalar arasi fark 0.01 diizeyinde anlamlidir

Tablo 24’te goriildiigii gibi, katilimcilarin kadin yoneticilere karsi tutumlariise
iligkin rol davranislart (F(2-g52)=12.272, p< 0.01), iliskisel rol davraniglari (F>-gs2)= 5.419,
p< 0.01) ve is etigi (F2-852=14.495, p< 0.01) boyutlarinda katilimcilarin gérevlerine gore

anlamli bicimde farklilasmaktadir. Scheffe testi sonuglari,miidiir (Y: 4.25) ve miidiir
yardimcilarinin (Y: 4.14) ise iliskin rol davranislar1 boyutundaki maddeleri anlamli
Ogretmenlere gore (Y: 3.49) bicimde daha yiiksek diizeyde puanladiklarim
gostermektedir. Ise iliskin rol davranislari boyutunda ise dgretmenler ( X = 4.91) miidiir
yardimcilarina gore ( X = 4.47) daha yiiksek puanlar vermislerdir. Is etigi boyutunda da

Ogretmenler ( X =5, 14) miidiir ( X= 4.37) ve miidiir yardimeilarindan ( X= 4.50) anlaml

bi¢imde daha yiiksek puanlar vermislerdir.

Kadin Yoneticilere Yonelik Tutumlarin Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore

Farkhilasmasi

Kadin yoneticilere yonelik tutumlarin katilimeilarin cinsiyetlerine gore farklilagip
farklilasmadig1 bagimsiz drneklemler t-testi ile analiz edilmis, bulgular Tablo 25’da

betimlenmistir.



105

Tablo 25. Kadin Yoneticilere Yonelik Tutumlarin Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore

Farklilagsmasi

Boyut Grup n X SS sd t p

Ise Iliskin Rol Davranislart Kadmn 458 304 106 —14.669 0.000**
Erkek 397 416 1.18

[liskisel Rol Davranislar Kadm 458 519 101 g53 *x
Erkek 397 450 1.13 9454 0.000

is Etigi Kadin 458 548 0.99 12277 0.000%*

Erkek 397 459 111

** Ortalamalar arasi fark 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 25’de goriildiigii gibi kadin ve erkek egitim isgdrenlerinin kadin
Ogretmenlerin yoneticilik isteklerine iliskin goriisleri ii¢ boyutta da anlamli bigimde
farklilasmaktadir (p< 0.05). Ortalamalar dikkate alindiginda iliskisel rol davranislari ( X
Kadn= 5.19; X ewek= 4.50), is etifi (X kaan= 5.48; X enek= 4.59) boyutlarinda
kadimlarmerkeklere gore daha yiiksek puanlar verdikleri anlagilmaktadir. Ise iliskin rol

davranislar ( X kaan= 3.04; X erek= 4.16) boyutunda ise erkeklerin kadinlara gore daha

yiiksek puanlar verdikleri anlagilmaktadir.
Kadin Yoneticilere Yonelik Tutumun Katihmcilarin Yaslarina Gore Farklhilasmasi

Kadin yoéneticilere yonelik tutumun katilimcilarin yaslarina gore farklilagip

farklilagsmadigt ANOVA ile test edilmis, bulgular Tablo 26’de sunulmustur.

Tablo 26. Kadin Yoneticilere Yonelik Tutumun Katilimcilarin Yaslarina Gore

Farklilagmasi
. Anlaml
Alt Boyut Yas n X ss sd F p
Fark
<31 263 345 124 3
[se iliskin Rol 31-40 292 351 1.33 ]
Davramslari 4150 207 367 122 oo 2199 0087
>50 93 376 1.00 85
<31 263 500 102 3
. 31-40 292 486 1.8
[liskisel Rol Davranislari  41-50 207 472 1.13 851 2.437 0.063 -
>50 93 489 1.12 85
<31 263 522 103 3 5
3140 292 513 121 <31/41-50,
is Etigi 1 4. .002%*
I Btigi 4150 207 489 109 oot 4990 0.00 S50

>50 93 482 122 84

** Ortalamalar arasi fark 0.01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 26°da goriildiigii gibi, katilimcilarin kadin yoneticilere karsi tutumlart is
etigi boyutunda katilimeilarin gorevlerine gore anlamli bicimde farklllasm)%ktadlr (Fe-
852=14.495, p< 0.05). Scheffe testi sonuglari, 31 ya&ndan kii¢iik olanlarin ( =5.22) bu
bg(yuttaki maddelere 41-50 yas arasinda olanlarla ( =4.89) 50 yasindan biiyiik olanlara

( =4.82) gore daha yiiksek puanlar verdiklerini gostermektedir. Diger boyutlarda ise

yasa gore anlamli farklilasma bulunamamaistir (p> 0.05).

Kadin Yoneticilere Yonelik Tutumun Katilimcilarin Medeni Durumlarma Gore

Farkhlasmasi

Kadin yoéneticilere yonelik tutumun katilimcilarin medeni durumlarina gore
farklilasip farklilasmadigi bagimsiz 6rneklemler t-testi ile analiz edilmis, bulgular Tablo

27’de sunulmustur.

Tablo 27. Kadin Yoneticilere Yonelik Tutumun Katilimcilarin Medeni Durumlarina

Gore Farklilagsmasi

Boyut Grup n X ss od i o
Ise liskin Rol Davranislari Evli 689 362 126 -
o ’ Bekir 166 331 113 2.921 0.004
Iliskisel Rol Davranislar Evli 689 483 114 - .
Bekir 166 505 1.03 853 2.356 0.019

Is Etigi Evli 689 5.07 1.16

Bekir 166 507  1.06 — 0041  0.967

* Ortalamalar arasi fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.
** Ortalamalar arasi fark 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 27°de gorildigl gibi egitim isgorenlerinin kadin yoneticilere yonelik
tutumlariise iliskin rol davraniglar1 ve iliskisel rol davranislar1 boyutlarinda medeni

durumlarina gére anlamli bigimde farklilasmaktadir (p< 0.05). Ortalamalar dikkate

alindiginda ise iligkin rol davraniglar1 boyutunda evlilerin bekarlara ( X gvii= 3.62; X

Bekar— 3.31); iliskisel rol davraniglar1 boyutunda ise bekarlarin evlilere ( X gyi= 4.83; X

Bekar— 5.05) gore ifadelere daha ¢ok katildiklar1 anlagilmaktadir.
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Kadin Yoneticilere Yonelik Tutumun Katihmcilarin Egitim Durumlarmma Gore

Farkhlasmasi

Kadin yoneticilere yonelik tutumun katilimcilarin egitim durumlarina gore
farklilasip farklilasmadigi Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmis, bulgular Tablo 28’de

sunulmustur.

Tablo 28. Kadin Yoneticilere Yonelik Tutumun Katilimcilari Egitim Durumlarina

Gore Farklilagsmasi

Boyut Egitim Diizeyi Anlamh
n SiraOrt. sd X2 p
Fark
N . Egitim Ens. 80 458.38
Ise Iliskin Rol .
O. Lisans 75 463.55
Davranislari ] 3 4886 0.180 -
Lisans 675 418.51
Lisansiistii 25 480.36
Egitim Ens. 80 442.37
Mliskisel Rol O. Lisans 75 441.61
i 3 1126 0.771 -
Davraniglari Lisans 675 426.19
Lisansiistii 25 390.06
Egitim Ens. 80 389.73
Is Etigi O. Lisans 75 427.07
3 7.252 0.064 -
Lisans 675 436.52
Lisanstistii 25 323.32

Tablo 28’da goriilecedi ilizere egitim iggorenlerinin, kadin yoneticilere yonelik

tutumlar1 egitim durumlarina gére anlamli bir farklilik gostermemektedir (p> 0.05).

Kadin Yoneticilere Yonelik Tutumun Katilmcilarin Mesleki Kidemlerine Gore

Farkhilasmasi

Kadin yoneticilere yonelik tutumun katilimcilarin mesleki kidemlerine gore

farklilagip farklilagsmadigi ANOVA ile analiz edilmis, bulgular Tablo 29’da sunulmustur.
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Tablo 29. Kadin Yoneticilere Yonelik Tutumun Katilimcilarin Mesleki Kidemlerine

Gore Farklilagsmasi

Kidem . Anlamli
Alt Boyut n X ss  sd F p
(Y1) Fark
<11 375 346 127 3
Ise iliskin Rol 11-20 243 352 1.29
851 2.677 0.046* 21-30/<11
Davraniglari 21-30 159 375 1.16 854

>30 78 374 1.08
<11 375 497 105 3
. 11-20 243 482 1.2
Iliskisel Rol Davraniglari 851 2.236 0.083 -
21-30 159 471 11
854
>30 78 491 117
<11 375 521 1.09
3
. 11-20 243 5.05 1.19
Is Etigi 851 4.645 0.003** <11/21-30
21-30 159 4.85 1.05 o

>30 78 488 1.27

** Ortalamalar arasi fark 0.01 diizeyinde anlamlidir

Tablo 29°da da goriilecegi iizere, katilimcilarin kadin yoneticilere yonelik
tutumlariise iliskin rol davraniglari (F3-gs1)=2.677, p< 0.05) ve is etigi (F3-851)=4.645, p<
0.05) boyutlarindakidemlerine goére anlamli bigimde farklilasmaktadir. Coklu
karsilastirma testi sonuclar1 ise iligkin rol davraniglar1 boyutunda 21-30 aras1 kideme
sahip olanlarin (Y: 3.75) 11 yildan az kideme sahip olanlara (Y: 3.46) gore bu
boyuttaki ifadelere daha yiiksek puanlar verdiklerini gostermektedir. Is etigi boyutunda

ise bunun tersi bigcimde 21-30 aras1 kideme sahip olanlar ( X=4385)11 yildan az kideme

sahip olanlara ( X = 5.21) gére bu boyuttaki ifadelere daha diisiik puanlar vermislerdir.

Iliskisel rol davramslar1 boyutunda ise kideme gére anlamli fark bulunamamistir (p>

0.05).

Kadin Yoneticilere Yonelik Tutumun Katilimecilarin Yoneticilik Sinavina Girme

Durumlarina Gore Farkhilasmasi

Kadin yoneticilere yonelik tutumun katilimcilarin yoneticilik smavina girme
durumlar gore farklilagip farklilasmadigi bagimsiz 6rneklemler t-testi ile analiz edilmis,

bulgular Tablo 30’da 6zetlenmistir.
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Tablo 30. Kadin Yoneticilere Yonelik Tutumun Katilimcilarin Yoneticilik Sinavina

Girme Durumlarina Gore Farklilasmasi

Boyut Siava
Girme n X ss  sd t p
Durumu
S T Girdi 220 390 1.36
Ise Iliskin Rol Davranislari ok
e ; Girmedi 635 3.44 1.18 4720 0.000
Iliskisel Rol Davranislari Girdi 220 4.60 119 853 Hok
Girmedi 635 497 1.08 —4245 0.000
is Etigi Girdi 220 476 1.22 4655 0.000%*

Girmedi 635 5.17 1.09

** Ortalamalar arasi fark 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 30°da goriildiigii gibi, katilimcilarin kadin yoneticilere yonelik tutumlariher
lic boyutta da daha once yoneticilik sinavina girip girmeme durumlarina goére anlaml
bicimde farklilasmaktadir (p< 0.05). Ortalamalar dikkate alindiginda, ise iligkin rol
davraniglar1 boyutunda daha dnce sinava giren katilimcilarin girmeyenlere gore ifadelere
daha yiiksek puanlar verdikleri anlasiimaktadir ( X girgi= 3.90; X gimedi= 3.44). Iliskisel
rol davranislart ( X girgi= 4.60; X gimedi= 4.97) ve is etigi ( X cirdi= 4.76; X girmedi= 5.17)
boyutlarinda ise daha Once sinava girmeyenler girenlere gore anlamli bigimde daha

yiiksek puanlar vermislerdir.

Kadin Ogretmenlerin Yéneticilik Talepleri Ile Kadin Yéneticilere Yonelik
Tutum Arasindaki iliski

Kadin 6gretmenlerin yoneticilik talepleri ile kadin yoneticilere yonelik tutum
arasinda iliski olup olmadigini test etmek tiizere her iki Olgegin alt boyut puanlari
arasindaki Pearson Korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 31°de

goriilmektedir.
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Tablo 31. Kadi Ogretmenlerin Yéneticilik Talepleri Ile Kadin Yéneticilere Yonelik
Tutum Arasindaki iliski

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 X SS
1. Toplum Algist 2.63 0.69
2. Yoneticiligi Isteme -.39** 343 0.64
3. Yoneticiligin Dogasi 347%* -.06 3.60 0.74
4. Toplumsal Yap1 09*  28** |11** 3.17 0.77
5. Ise Iliskin Rol Davraniglar1 ~ .52** -.38** 26** -(08* 356 1.25
6. Iliskisel Rol Davranislar -A4L1F* AG6FF - 11%*F 13** - 49%* 487 112
7. 1s Etigi -31%*%  ARFF 12%% 14%* A3 72** 507 114
**p<,01

Tablo 31°de goriildigi gibi, kadin 6gretmenlerin yoneticilik talepleri ile kadin
yoneticilere yonelik tutum arasinda tiim boyutlarda anlaml iligki bulunmaktadir. Pearson
Korelasyon Katsayisinin 0.30’dan diisiik olmasi degiskenler arasinda diisiik diizeyde,
0.30-0.70 arasinda olmasi orta diizeyde ve 0.70’den biiyiik olmasi da yiliksek diizeyde
iligkiye isaret etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2006, 32).

Toplum algisindan kaynaklanan engeller ile ise iliskin rol davranislari (r= 0.52,
p<0.05), iliskisel rol davranislar1 (r=-0.41, p< 0.05) ve is etigi(r=-0.31, p<0.05) arasinda
orta diizeyde iliski oldugu anlasilmaktadir. Bu iligki ise iliskin rol davranislarinda pozitif
digerlerinde negatif yonliidiir. Diger bir anlatimla, toplum algisindan kaynaklanan
engeller boyutundaki maddelere verilen puanlar arttikca ise iliskin rol davranislari
puanlari artmakta, iliskisel rol davranislari ve is etigi puanlar1 ise azalmaktadir. Toplum
algisindan kaynaklanan engellere iliskin goriislerdeki toplam varyansin % 27’si ise iliskin
rol davramslarindan (r?= 0.27), % 17’si iliskisel rol davramslarindan (r?= 0.17), % 10’u
ise is etiginden (r’>= 0.10) kaynaklanmaktadur.

Yoneticiligi isteme nedenleri ile ise iliskin rol davranislar1 (r= -0.38, p< 0.05),
iligkisel rol davranislar1 (r= -0.46, p< 0.05) ve is etigi (r= 0.45, p< 0.05) arasinda orta
diizeyde iliski oldugu anlasilmaktadir. Bu iliski ise iliskin rol davranislarinda negatif,
digerlerinde pozitif yonlidir. Bir bagka ifade ile,yoneticiligi isteme nedenleri
boyutundaki maddelere verilen puanlar arttik¢ca ise iliskin rol davraniglari puanlari
azalmakta, iligkisel rol davranislari ve is etigi puanlari ise artmaktadir. Yoneticiligi isteme
nedenlerine iligkin goriislerdeki toplam varyansin % 14’1 ise iliskin rol davraniglarindan
(r>= 0.14), % 21’i iliskisel rol davranislarindan (r’= 0.21), % 20’si ise is etiginden (r’=
0.20) kaynaklanmaktadir.
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Yoneticiligin dogasindan kaynaklanan engeller ile ise iligkin rol davraniglar (r=
0.26, p< 0.05), iliskisel rol davranislar1 (r=-0.11, p< 0.05) ve is etigi (r=-0.12, p< 0.05)
arasinda diisiik dilizeyde iliski oldugu anlasilmaktadir. Bu iliski ise iliskin rol
davraniglarinda pozitif digerlerinde negatif yonliidiir. Diger bir degisle, yoneticiligin
dogasindan kaynaklanan engeller boyutundaki maddelere verilen puanlar arttik¢a ise
iliskin rol davraniglar1 puanlar1 artmakta, iliskisel rol davraniglari ve is etigi puanlar ise
azalmaktadir. Yoneticiligin dogasindan kaynaklanan engellere iliskin goriislerdeki
toplam varyansin % 7’si ise iliskin rol davranislarindan (r’= 0.7), % 1’i iliskisel rol

davranislarindan (r?= 0.01), % 1’i ise is etiginden (r>= 0.01) kaynaklanmaktadir.

Toplumsal yapidan kaynaklanan engeller ile ise iliskin rol davraniglari (r=-0.08,
p< 0.05), iliskisel rol davranislari (r= 0.13, p< 0.05) ve is etigi (r= 0.14, p< 0.05) arasinda
diisiik diizeyde iliski oldugu anlasilmaktadir. Bu iligki ise iliskin rol davraniglarinda
negatif, digerlerinde pozitif yoOnliidiir. Toplumsal yapidan kaynaklanan engeller
boyutundaki maddelere verilen puanlar arttikca ise iliskin rol davraniglari puanlar
azalmakta, iliskisel rol davranislar1 ve is etigi puanlari ise artmaktadir. Toplumsal yapidan
kaynaklanan engellere iligkin goriislerdeki toplam varyansin % 1’1 ise iligkin rol
davranislarindan (r?= 0.01), % 2’si iliskisel rol davramislarindan (r?= 0.02), % 2’si ise is

etiginden (r’= 0.02) kaynaklanmaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu arastirmada ilkokul ve ortaokullardagbrev yapan 6gretmen ve yoneticilerin
kadinlarin yoneticilik talepleri ile kadin yoneticilere iliskin tutumlar1 arasindaki iligkiyi

degerlendirmektir.

Katilimer goriislerinden kadin dgretmenlerin yoneticilik taleplerini etkileyen
toplum algisindan kaynaklanan engellere katilimcilarin kismen katildiklar1 goriiliirken;
en onemli engelin annelik ve yoneticilik arasinda rol c¢atigmasi yasamalari oldugu
anlagilmaktadir. Bu bulguyu; Usluer’in (2000) kadin 6gretmenlerin yonetsel konumlara
atanmalarini engelleyen etmenlerden birinin ¢ocuk bakim sorumlulugu oldugu; Aytag¢’in
(2005) kadimnlarin ¢ocuk biiyiitmek icin kariyer siireglerini yavaslatmalarinin ya da
durdurmalarinin {ist yonetime ulagmalarini engellemesi; Kostek’in (2007) kadinlarin
kariyer engellerinde 6n plana ¢ikan engelin ¢ocuk bakimi sorumlulugu iizerinde bulunan
kadinlarin anneligi ihmal etme diisiincesinin olmasi bulgular1 aragtirmanin bulgularini
desteklemektedir. Negiz ve Yemen’in (2011) yaptigi arastirmadakadinlarin yonetsel
gorevlere gelmelerinde ve yonetsel gorevlere geldiklerinde karsilagtiklart sorunlar ve
kadin yonetici ile calisanlarin kadin yoneticiye iliskin tutumlar1 tespit edilmeye
calisilmigtir. Aragtirma sonucu yonetim kademelerine gelmeyi basaran kadinlarin annelik
sorumlulugunu bir yonetici olma engeli olarak gordiikleri bulgusunun arastirmanin
bulgusunu destekledigi sdylenebilir. Toplumsallasma siireci i¢inde kadin, her zaman
annelik roliinii en 1yi bicimde gerceklestirmesi gerektigini dogdugu andan itibaren
ogrendigi i¢in bu rolii her zaman oynamaya hazirdir. Bu hazirbulunusluk geleneksel
toplumun kadina sorgulamadan ytikledigi bir roldiir. Kadinin annelik ve aile ile sinirh
olan yagaminin digina ¢ikmasi; kadina bireysel ve toplumsal degerlenmeyi saglarken;
diger yandan da kadin1 hem sosyal hem is yasaminda ¢atigsmalarla kars1 karsiya biraktigi
sOylenebilir. Kendisinden beklenen birgok roliin beraberinde beklentileri karsilamada
zorlanan kadin; is ve aile arasindaki dengeyi saglamakta kimi zaman zorlanmaktadir. Is
ile ilgili sorumluluklar kadmi aile i¢i yasami etkilemekte; aile i¢indeki sorunlarda is

yasamini olumsuz etkilemektedir.

Fidan (2005), Oriicii ve digerleri (2007) calismalarinda aile sorumluluklarinin
kadinin is yasamina girisinde ve ilerlemesinde engel teskil ettigi bulgulan ile Tiilliik

(2006), kadinlarin daha az terfi imkanina sahip olmalar1 hususunda, aile sorumluluklarina
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ek sorumluluk istememeleri aragtirmanin bulgusunu kismen desteklemektedir. Egitim
orgiitlerindeki kadinin yoneticilige uzak durmasinda rol oynayan aile sorumlulugu
etkeninin; diger orgiitlerde de kariyer engeli olarak ¢iktig1 da sdylenebilir. Kadinin hangi
calisma alaninda olursa kariyer yapmasina yonelik kariyer engellerinden birinin aile
sorumluluklar1 oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii toplumun kadina belirledigi ilk ve en dnemli

rolii annelik ve ev-aile sorumluluklarinin diizenli yiiriitiilmesidir.

Toplumun irettigi kiiltiiriin  (ataerkil) ¢alisma hayatin1 etkiledigi, toplum
tarafindan kaniksandig1 soylenebilir. Gelenekgiligin temel oldugu ataerkil yapida kadinin
oncelikli sorumlulugunun ailesi ve c¢ocugu oldugu disiincesi nesilden nesile
aktarilmaktadir. Bu dongiiniin siirerliliginin de sorunun devamliligina neden oldugu

diisiiniilebilir.

Ancak Giildal (2006), yoneticilerin %57.1’inin evli ve ¢ocuklu kadinlardan
olusmasi aragtirmadaki bulgu ile kismen ¢elismektedir. Bu aragtirma sonucuna gore ise

evli ve cocuklu olmanin ydneticilige engel teskil etmedigi sdylenebilir.

Katilimc1 goriislerinden kadin 6gretmenlerin yoneticilik taleplerini etkileyen
toplum algisindan kaynaklanan engellere medeni durum degiskenine gore evlilerin
bekarlara gore daha c¢ok katildiklar1 goriilmiistiir. Usluer’in (2000), arastirmasin da
kadinlarin aile yasantis1 sorumluluklar1 nedeniyle okul yoneticiligi gorevini
yapamayacaklar1 yoniindeki goriisiine, evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere daha ¢ok
katilmalar1 ¢calismamizin bulgusunu desteklemektedir. Evli olmanin getirdigi toplumsal
sorumluluklarin bekarlara gore daha fazla olmasi ve evlilerin toplumsal rollerin yerine

getirilmesi zorunlulugunun baskisin1 daha ¢ok yasamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Katilimer goriislerinden kadin 6gretmenlerin yoneticilik taleplerini etkileyen
yoneticiligi isteme nedenleri boyutuna katilimcilarin kismen katildig1r goriiliirken;
yoneticiligi istemelerinin en 6nemli nedeninin ydnetici konumundaki kadinlarin, diger
kadinlar i¢in iyi bir 6rnek olusturmasinin oldugu anlagilmaktadir. Kdstek (2007), resmi
ilkdgretim okullarinda galisan yoneticilerin goriislerine gore kadin 6gretmenlerin kariyer
engellerini arastirdigi ¢alismasinda; meslekte kariyer yapan kadin 6gretmenlerin
Sayisinin az olusunun, kadinlarin kariyer yapmalarimi engelledigi goriisiine 6gretmenler
katilmadiklarini; yéneticiler ise kararsiz olduklarmi ifade etmislerdir. Ogretmenlerin

goriisleri arastirmanin bulgusunu desteklemezken; yoneticilerin kararsiz olmalar1 kismen
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aragtirmay1 desteklemektedir. Bu bulguya dayali olarak kadinlarin 6niinde kariyer yapma
motivasyonunu artiracak orneklerin olmasinin kadinlar1 giidiileyebilecegi sdylenebilir.
Kadmin kariyer yapabilmek igin bir siirii engeli asmak; bir¢ok taviz vermek zorunda
kalmasi nedeniyle kariyer yapma istegi olan kadin ¢alisanlarin istegi azalmaktadir. Kadin1
en basta toplumsal rollerin basroliine koyan toplum; yoneticilik i¢in gerekliliklerin
kadinin kendinde var oldugunu farketmesini geciktirdigi disiiniilebilir. Kadini
yapacaklarina motive eden rol modelin olmasinin; i¢sel anlamda kadini yoneticilikle ilgili
atacag1 adimlarda yonlendirecegi ve hizlandiracagi soylenebilir. Anafarta, Sarvan ve
Yapici’'nin (2008) kadin yoneticilerle yaptigi arastirmasinda, kadin yoneticilerin
kendilerinin bir rehberi olmamasinin cam tavani daha yogun hissetmelerine neden oldugu
bulgusuna ulasmistir. Bu calisma da arastirmamizin sonucunu destekler niteliktedir.
Ciinkii kadin yoneticilerin kendi durumlarini anlayabilecek yonetici bir rehbere sahip
olmast iglerini kolaylastirirken; 6rnek rol modeller olmasinin yoneticilige isteklerini

artiracag diisiiniilebilir.

Katilimer goriislerinden katilimeilarin kadin 6gretmenlerin yoneticiligi isteme
nedenlerinden kadinlarin yoneticilik meslegini sevip ve ilgi duymalarininen disiik
diizeyde katildiklar ifade oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayan (2000), kadin 6gretmenlerin
yoneticilik yapma istekleri ile ilgili yaptig1 arastirmada kadin 6gretmenlerin yoneticilik
yapmaya isteksiz olduklar1 ve Ogretmenlik yapmayi daha c¢ok istedikleri bulgusu
arastirma bulgulariyla uyusmaktadir. Uzun mesai saatleri, aile ve ev rollerini aksatma
diisiincesi, toplumun kadina yoneticilikte erkek egemenliginin hakimiyetinin stirdigiinii
ve basarisiz olabilecekleri algisini empoze etmeye ¢aligmalarindan dolayr yoneticilige
uzak durmalarindan kaynaklaniyor olabilir.Bu boyutta arasgtirmada cinsiyete gore
degerlendirme yapildiginda; erkeklerin kadin yoéneticilerin yoneticiligi isteme
nedenlerine daha az katildiklar1 goriilmiistiir.Oztiirk’{in (2007) kadinlarin liderlik ve
yoneticilik vasiflar1 konusunda kendilerine giivenirken, erkeklerin biiyiik ¢ogunlugu
kadinlarin ¢aligma yasaminda basarili bir yoneticilik sergilemediklerini diisiindiikleri
bulgusu bunun nedeni olarak diisiliniilebilir. Sahin (2007) egitim Orgiitlerinde kadin
yoneticilerin yeri ve kariyer sorunlarini arastirdiglr calismasinda; kadinlarin yonetim
kademesine atanmasindaki isteksizlikleri boyutunda erkek yoneticilerin ortalamasinin
kadin yoneticilerin ortalamasindan daha yiiksek oldugu; erkek yoneticilerin, kadinlardan
daha fazla, kadinlarin yoneticilik gorevine atanmayir istemedikleri goriisiine sahip

olduklari bulgusuna ulagsmis olmasi arastirmanin bulgulariyla uyusmaktadir. Erkeklerin
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erkek egemen disiince algisiyla, kadinin yoneticiliginin kadmin toplumsal rolleri ve
yoneticilik kaynakli engeller sebebiyle zor olacagini diisiinmesinden ve erkegin kadinin
yoneticiligini istememesi gerektiginin erkek bilingdis1 yerlesmesinden kaynaklanabiliyor

olabilir.

Aragtirmada katilimcilarin 11 yil ve altinda gorev yapanlarin kadin 6gretmenlerin
yoneticilik taleplerini etkileyen yoneticiligi isteme boyutuna diger katilimcilara gore daha
cok katildiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Kéroglu (2006) kadin 6gretmenlerin yoneticilik
taleplerini kisisel etkenler, mesleki etkenler ve sosyo-kiiltiirel etkenler boyutunda
incelemis ve her ii¢c boyutta 10 y1l ve daha az kideme sahip olanlarin her ii¢ boyutunda
etkili olduguna kismen katilmalari; Usluer (2000) 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin
diger Ogretmenlere gore kisisel etkenleri, kadin Ogretmenlerin yoneticilik istekleri
tizerinde daha etkili oldugu bulgusu arastirmanin bulgusunu desteklemektedir. Genglerin
toplumun ataerkil yapisini diger kidemi ¢ok olanlara gore daha az benimsedikleri, yas
ilerledikce toplumun olusturdugu gelenekgi yapinin yasantilarin sonucu olarak daha ¢ok
kaniksaniyor olabilecegi, toplumun firettigi aliskanliklar, roller, alg1 ve tutumlarin yas

ilerledikge bireyin yasaminda kazanim olarak tam deger gormeye basladigi sdylenebilir.

Katilimc1 goriislerinden kadin 6gretmenlerin yoneticilik taleplerini etkileyen
yoneticiligin dogasindan kaynaklanan engellere katilimcilarin genel olarak katildiklari
goriiliirken; en onemli engelin yoneticiligin uzun siire ¢alismay1 gerektirmesinin oldugu
goriilmektedir. Can (2008), yaptig1 calismada Milli Egitimde kadin y6netici sayisinin az
olmasinin temel nedenleri arasinda tam giin ¢alisma zorlugu olmasi bulgusuna ulasmastir.
Sefer (2006) kadinlarin yoneticiligi neden tercih etmedikleri ile ilgili calismasinda; tercih
etmeme nedenlerinden biriniyoneticiligin ¢ok fazla sorumluluk gerektirmesi ve zaman
almast  olarak  belirlemistir.  Bu  bulgular  aragtirmanmn  bulgusu ile
uyusmaktadir.Geleneksel Tiirk aile yapisinda evdeki islerin yikiiniin kadinin
sorumlulugunda olmasi, fazla mesai gerektiren islere kadinlarin yo6nelmelerini
giiclestirmektedir. Ogretmenlik kadina annelige benzeyen rollerinden dolay1 en gok
yakistirilan mesleklerden biriyken; 6gretmenligin kariyer basamagi olan yoneticilik
kadinda deger gormemektedir. Toplum tarafindan annelik ve ev isleri sorumluluguna
ayrilan uzun zaman kadimin gorevi olarak goriliirken; yoneticiligin - getirdigi
sorumluluklara ayrilacak zamanin, ev ve aile toplumsal sorumlulugu zamanindan

calinma olarak goriildiigii sdylenebilir.
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Katilime1 gorislerinden kadin 6gretmenlerin yoneticilik taleplerini etkileyen
toplumsal yapidan kaynaklanan engellere katilimcilarin genel olarak katildiklar
goriiliirken; en 6nemli toplumsal engelin erkeklerin kadin yoneticilerden emir almak
istememeleri oldugu goriilmektedir. Sahin (2002) erkek personelin kadin yoneticinin
egemenligi ve yonetimi altinda olmayi1 kabullenemedigi ve bu yonetimden hosnut
olmadig1 bulgusu aragtirmanin bulgusunu kismen desteklemektedir. Ataerkil toplumda
yerlesmis olan erkek egemenligi gelenekgi toplumun 6zelligidir. Erkeklerin geleneksel
toplumda kadimi yonetici ve koruyucu oldugu kabul edilen toplumsal rolleri geregi,
kadinin erkege emir vermesini iyi karsilamayan goriinmez kurallar nedeniylekadin

yoneticiden emir almak istemiyor olabilirler.

Aragtirmanin ~ bu  bolimiinde kadin  yoneticilere iliskin  tutumlar
degerlendirilecektir. Kadin yoneticilere iliskin tutum o6l¢eginde okul miidiirii, miidiir
yardimcist ve Ogretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutumlari ise iliskin rol
davranislari, iliskisel rol davranislari ve is etigi boyutlarinda ele alinmistir. Katilimeilarin
is etigi boyutuna daha yiiksek puan verdikleri goriilmiistir. Buna dayanilarak
katilimcilarin; kadin yoneticilerin is etigi boyutuna karsi olumlu tavra sahip olduklar

sOylenebilir.

Katilimer goriislerinden katilimeilarin; kadin yoneticiye iliskin tutumun ise iliskin
rol davraniglar1 boyutunda en ¢ok kadin yoneticilerin karar alirken genel olarak duygusal
davrandiklarina katildiklar1 goriilmektedir. Alict (2008), yaptig1 arastirmada kadin ve
erkek yoneticilerle ¢aligmis; calismasinda kadinlarin duygusal yaratilista olmalarindan
dolayr idari hizmetlerin yliriitiilmesi esnasinda yanli davranabildikleri goriislinii;
kadinlarin % 89,4’i reddederken, erkeklerin ancak % 54,4’ bu goriise katildiklarini
bildirmistir. Bu bulgu arastirmanin sonuglariyla kismen uyusmaktadir. Kadinlarin ¢ok
duygusal oldugu, hisleriyle hareket ettigi ve bu nedenle mantikli karar veremedigi
yoniindeki kadin yoneticiye dair olugsmus diisiincelerin ¢alisma hayatinda var olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Aragtirmada katilimc1 goriislerinden kadinlarin erkek calisanlara gore kadin
yoneticilere iligkin olumlu tutum sergiledikleri; 6zellikle ataerkil yapiy1 destekleyen
erkeklerin ise kadin yoneticilere karsi daha da olumsuz tutuma sahip olduklar
sOylenebilir. Arastirmanin bulgulariAlict (2008), Aycan ve digerleri (2012), Berkman
(2005), Calik, Kosar, Dagli (2012), Celik (2008), Celikten (2010) ve Koca
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(2011)¢alismalariyla uyusmaktadir. Erkekler bu olumsuz tutumu kadina dair
Onyargilar,kadinlarla daha zor iletisim kuracaklari, kadindan emir alma isteksizligi, erkek
olmadan kaynakli toplumsal giiciin toplumsal degerlere gore sekteye ugrayabilecegi

diisiincesinden etkilendigi diisiiniilebilir.

Cortis ve Cassar’mn (2005),Tanyeli (2008) bulgulart ile arastirmanin bulgusu
farkliliklar gostermektedir. Kadin c¢alisanlarin kadin yoneticiye iligkin tutumun
olumsuzlugunda kadin calisanlarin birtakim nedenlerle kadin yoneticiye iliskin
kiskangligindan, kadin ¢alisanlarin igsellestirdikleri toplumsal normlar nedeniyle kadin
yoneticilerin erkek gibi diisiinerek onlar gibi biri oldugunu gosterme ¢abasi gosterecekleri

diisiincesinden kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmada katilimc1 goriiglerinden katilimcilarin  yaslarina goére kadin
yoneticiye iligskin tutumlarinin farklilagsmadig: goriiliirken; is etigi boyutunda 31 yasindan
kiigiik olanlarin daha olumlu tutum gosterdikleri goriilmektedir. Geng katilimeilarin kadin
yoneticilere iliskin daha olumlu olduklar1 ve kadin yoneticiye iliskin tutumlarinin
toplumsal baski ve ¢aligma yasamindaki ayrimciliktan daha az etkilenmis olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmada katilimcr goriislerinden katilimeilarin medeni durumlarina gore
kadin yoneticiye iliskin tutumlarinda farklilagma goériiliirken; bekar katilimcilarin evlilere
gore kadin yoneticiye iliskin tutumlarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir. Arastirmanin
bulgular1 Ozbeyli’nin (1999) arastirmasi ile uyusmaktadir. Bekarlarin evlilik ve aile
sorumlulugunun disinda olmasi, kadinlarin yonetici olduklarinda yasayacagi zorluklari
heniiz tecriibe etmemis olmalar1 nedeniyle evlilere gore daha olumlu tavra sahip olduklari
diisiiniilebilir. Ayrica aragtirma Citak’in (2008) ¢alismasi ile de kismen uyusmaktadir.
Kadin ¢alismasina olumsuz bakan tutumun, kadininyonetici olmasina olumlu bakmasi
beklenemez. Evlilerin ev ve aile islerini daha ¢cok onemsemeleri, kadinin geleneksel

rollerine devamini aksatmama diislincesine sahip olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Katilimer goriislerinden katilimeilar; kadin yoneticilere iligkin tutumun is etigi
boyutunda en c¢ok kadin yoéneticilerin diizenli olduklar1 goriisiine katilmiglardir.

Aragtirmanin bu sonucu karsilastiracak alanyazinda ¢aligmaya rastlanamamaistir.
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Aragtirmada katilimcilar; kadin yoneticilere iligkin tutumun iliskisel rol
davraniglart boyutunda en ¢ok kadin yoneticilerin g¢alisanlartyla nasil konugmalari
gerektigini iyi bildiklerine katilmiglardir. Bu c¢alisma Alici’nin (2008) yaptigi
arastirmada, kadinlarin yoOnetici kadrolarinda yer almasinin kurum igi iletisime katki
sagladig yoniindeki diisiincelerinin olumlu oldugu bulgusunu elde etmesi aragtirmanin
bulgusunu kismen desteklemektedir. Sahin’in (2007) yaptig1 arastirmada, bir kadin
yoneticide bulunmasi gereken 6zellikleri arastirmis ve astlari ile iletisim boyutunda okul
yoneticilerinden kadin yoneticilerin astlar1 ile iletisimleri konusunda daha basarili
olduklar1 goriisiinii destekledikleri bulgusu arastirmanin bulgusunu desteklemektedir.
Kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore yonetimlerinde iletisime daha 6nem verdikleri
diistiniilebilir. Kadin yoneticilerin kars1 karsiya oldugu sorunlarin birgogunun cinsiyetle
ilgili 6nyargilar ve geleneksel kadin roli ile ilgili beklentilerin yerine getirilmesi oldugu
diisiiniiliirse; kadinin naif, nazik yapisindan dolay1 giinliikk hayatta da sorunlari ¢oziime
kavusturma, iletisimi daha etkin ve etkili olarak ulastirmasinin beklenmesi durumunun

yoneticilikte de beklenildigi diisiiniilebilir.

Aragtirmada katilime1 goriislerine gore kadin dgretmenlerin yoneticilik talepleri
ile kadin yoneticilere yonelik tutum arasinda tiim boyutlarda ortaya ¢ikan anlamlr iligki
kadin Ggretmenlerin yoneticilik taleplerinin kadin yoneticiye iliskin tutumdan
etkilendigini gostermektedir.Ataerkil benlikli erkek egemen toplumun, kadin cinsiyetine
dair barindirdig1 olumsuz tutum ve yargilarin hem toplumsal hem de ¢aligma yasamina
sorun olarak yansimasi, kadinin yer alabilecegi bir¢ok alanda kadini erkege gore daha
diisiik statiiye yonlendirmektedir. Toplumun cinsiyetlere gore yiikledigi roller sebebiyle
birey, toplumla uyum i¢inde yasama zorunlulugu egilimindedir. Toplum tarafindan
kabullenilme ve topluma entegre olma ihtiyacini1 gidermeye calisir. Hem toplumsallagma
hem de tutum olusum siirecinde bireyin i¢ginde bulunulan diizene uyumu beklenir. Kadin
yonelimlerini ve taleplerini edindigi tutum ve kendisine karsi olusturulmus tutuma gore
gergeklestirme egilimindedir.Egitim is gorenlerinin kadin yoneticiligine olumlu veya
olumsuz tutum edinmesi, kadinin yoneticilige talebini etkilemektedir. Kadinin da
yasamlar1 boyunca benliklerine kazidiklar1 ataerkil kiiltlirii benimsemelerindendolay1

kaliplasan yargilarinda baskisiyla yoneticilige kadin talebini azalttig1 diisiiniilebilir.

Toplum algisindan kaynaklanan engeller ile ise iliskin rol davranislar1 boyutlar

arasinda orta diizeyde pozitif yonde iligki ortaya ¢ikmasiher iki boyutun toplumda
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kadinin yoneticilige uygun olmadig algisindan hareketle ortaya atilan sebepleri igermesi
kaynakl1 olabilir. Her iki boyutta da toplum nezdinde kadinin neden ydnetici olmamasi
gerektigi vurgusu hakimdir. Toplumun kadin ve erkek i¢in Ongdrdiigii gorev ve
sorumluluklarin farkliligi sebebiyle bireylerin tiim sosyal rollerde edinecegi konum
toplum tarafindan belirlenmistir. Yoneticiden beklenenler asabi, duygusallifa yer
vermeyen, akilci, disiplinli, otoriter gibi 6zelliklerdir. Bu 6zellikler erkeklerle, dolayisiyla
erkeklerde yoneticilikle Ozdeslestirilmektedir (Berberoglu, 1989). Ciinkii toplum
algisinda kadin iyi bir 6gretmen, hemsire, ebe olabilmektedir. Ancak iyi bir okul
yOneticisi olamayacaktir. Artan baskiyla kadin 6gretmen, kariyeriyle ilgili isteklerini
faaliyete gecirememektedir. Toplum algisindan kaynaklanan engeller ile iligkisel rol
davraniglar1 ve is etigi arasinda orta diizeyde negatif iliskinin olmasi kadin yoéneticilerin
kadinin ¢alisma yasamindaki ¢alisanlariyla olan iliskilerinde iletisim ve is etigi hususunda
olumlu 6zelliklere sahip oldugu diisiincesinin toplum algisinda yerlesmis oldugunun bir

gostergesi olabilir.

Yoneticiligi isteme nedenleri boyutu ile ise iliskin rol davranislari arasinda orta
diizeyde negatif iliskinin ¢ikmasi1 her iki boyutun birbiriyle zit anlamlar icermesi kaynakli
olabilir. Kadinlarin yoneticiligi isteme nedenleri kadinin yonetici olmasi lehine olumlu
iken, ise iligskin rol davranislar1 boyutu kadini yoneticilige istemeyen, kadinin yonetici
olarak basaramayacagi algisini i¢eren bir tutumu sergilemektedir. Kadmnin yoneticiligi
isteme nedenleri ile iligkisel rol davranislar1 ve is etigi arasinda orta diizeyde pozitif bir
iliski bulunmaktadir. Egitim is gorenlerinin kadinlarin yonetimde iletisim ve is etiginde
daha basarili olacaklarina inanmalari kaynakli olabilir. Is etiginde de katilimeilarin en ¢ok
kadin yoneticilerin diizenli oldugu maddesine katilmalari, yine kadina yiiklenen anne ve
eslik roliiniin toplumdaki kabullenilmisliginin bir sonucu olabilir. Ciinkii diizenli olmak

toplum algisinda anne ve eslik rollerinin gerekliligidir.

Yoneticiligin dogasindan kaynaklanan engeller ile ige iliskin rol davranislari
arasinda disiik diizeyde pozitif yonlii iligki ortaya cikmistir.Yoneticiligin aile ve es
sorumluluklarini ihmale sebep olan uzun ve yorucu ¢alismay1 gerektirecegi diisiincesinin,
kadinin yonetici olduktan sonraki yasayacaklarini ve kadin yoneticiye iligkin tutumu az
diizeyde etkiledigi diistiniilebilir. Yoneticiligin dogasindan kaynaklanan engeller ile
iliskisel rol davraniglar1 ve is etigi arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii iliski oldugu

ortaya cikmustir. Yoneticiligin dogasindan kaynaklanan engellerin kadinin yonetici
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olduktan sonra orgiitte olusturacag: orgiit i¢i iletisim ve is diizenini ¢okta etkilememesi

kaynakli olabilir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER
Bu béliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak ortaya cikan sonuglar ve
gelistirilen Oneriler yer almaktadir.
Sonuclar
Bu baslik altinda, arastirmada elde edilen sonuglar, arastirmanin alt amaglar ile

kosut bicimde sunulmustur.

*Katilimcilara gore,toplum algis1 kaynakli en 6nemli engel annelik ile yoneticilik

rolleri arasindaki rol ¢atismasidir.

*Katilimcilara gore, kadin Ogretmenlerin yoneticilik taleplerindeyoneticiligi
istemeleri boyutundaki en 6nemli neden, yonetici konumundaki kadinlarin diger kadinlar

i¢in 1yi bir 6rnek olusturacaginin diistintilmesidir.

*Katilimeilara gore, kadin 6gretmenlerin yoneticiligi istemelerinde ydneticiligi

sevmeleri ve ilgi duymalarinin etkisi ¢ok diisiiktiir.

*Katilimcilardan erkekler kadinlara gore, kadinlarin yoneticiligi istemedikleri

goriisiine daha fazla katilmaktadirlar.

«Katilimcilardan kidemi fazla olanlar diisiik olanlara gore, kadinlarin yoneticiligi

istemedikleri goriisiine daha fazla katilmaktadir.

*Katilimcilara gore, yoneticilik taleplerini etkileyen yoneticiligin dogasi kaynakli

en 6nemli engel yoneticiligin mesai saatlerinin uzunlugudur.

*Katilimcilara gore, yoneticilik taleplerini etkileyen toplumsal yapi kaynakli en

onemli engel erkeklerin kadin yoneticiden emir almak istemedikleridir.
*Katilimcilara gore, kadin yoneticiler karar alirken duygusal davranmaktadir.

*Katilimcilara gore, erkeklerin kadin yoneticilere iliskin tutumlart kadinlara gore

daha olumsuzdur.
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*Katilimcilara gore, kadin ydneticiye iliskin tutumun is etigi boyutunda yasi

31’den kii¢iik olanlar, kadin yoneticiye iliskin daha olumlu tutum sergilemektedir.

*Katilimcilara gore, bekar olanlar evlilere gére kadin yoneticiye iliskin daha

olumlu tutuma sahiptirler.

«Katilimcilara gore, kadin yoneticiler diizenlidir.

*Katilimcilara gore,kadin yoneticiler ¢alisanlariyla nasil konugmalar1 gerektigini

iyi bilirler.

*Katilimcilara gore, kadin 6gretmenlerin yoneticilik talepleri kadin yoneticiye

iligkin tutumdan etkilenmektedir.

Oneriler

Arastirma sonuglarina dayali olarak su oneriler getirilebilir:

*Calisan kadinin evde sorumluluklari kadma yiikleyen bir yardimciya degil;
yasam i¢inde tlim rolleri paylasan bir aile paylasimina ihtiyaci vardir. Cocuk bakimi
sorumlulugu sadece kadina birakilmamalidir. Kadindan en basta iyi bir es ve anne
olmasimi bekleyen; calisma hayatinda kadin ve erkegin farkli egilimler sergilemesine
neden olan toplumsal alginin de§ismesi gerekir. Bunun icin ise kadinin ¢alisma hayatinda
kalmasi ve kariyer yapabilmesi adina bagta egitim olmak {izere devlet politikalarinda
kokli degisimler yapilmalidir. Kadinin ¢aligma-yasam dengesinin kurulmasina yonelik
politikalar gelistirilmelidir. Boylece kadinin kariyer ve aile sorumluluklar1 arasinda
kalmasi engellenebilir. Bununla beraber kadinin ¢ocuk bakimi sorumlulugu icin devlet
olusturacagr kurumlarla kadinin {izerindeki yiikii hafifletebilir. Bdylece kadinin

yontcilige talebi artirilabilir.

*Kadinlarin iist yonetim kademelerine gelmelerini engelleyen énemli sorunlarin
temelinde toplumsal 6nyargilarin, alginin ve cinsiyet ayrimeciliginin kadina yansimasi yer
almaktadir. Toplumsal Onyarginin saf dis1 birakilmasi, cinsiyet ayrimciliginin
engellenmesi amaciyla egitilen bir toplum sarttir. Egitiminde toplumsal kiiltiirde kadinin
yerini esit hak, sorumluluk ve yasam kosullarina kosullandirmasi gerekmektedir.
Kadinlarla erkekler arasindaki nicel olarak yoneticilikteki esitsizligin giderilmesi igin

kadin yoneticilere her ilde belli sayida kontenjan ayrilarak giidiileme yapilabilir.
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*Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin genel kabul ve beklentiler, egitim orgiitlerine
yansiyarak; toplumun farkli kesimlerinden gelen bireylerle egitim yoluyla yeniden
iiretilmektedir. Istenilen davranislarin yeniden kazandirilma yeri olan egitim orgiitleri,
toplumda kadinin yerini ve rollerini ¢esitlendirerek ¢agdas, ayaklar1 yere basan kadin
statiislinii toplumda var etmelidir. Gelecek toplumu olusturan nesillerin egitim yoluyla
sekillendirildigi disiiniiliirse; Milli Egitim Bakanliginin uluslararasi ve ulusal
politikalardan yararlanarak hareket etmesi gerekir. Kadin erkek rollerinin yeniden
tanimlanarak; toplumsal algiy1 esitlik temelinde degisime ugratacak sosyal degisimler
gerekmektedir. Oncelikle meslek secimi dahil olmak iizere cinsiyetcilikle miicadele

toplumun her kesimine yayilmalive uygulamalar faaliyete gegmelidir.

Ogrenci, 6gretmen ve yoneticilere insan haklari, kadin haklari, ataerkil toplum
yapisinin kadin iizerinde olusturabilecegi baski, kadina dair toplumsal alg1 ile duyarlilik
egitimi verilmelidir. Ciinkii toplumu egiten bireylerin Oncelikle farkindaliklarinin
artirllmasi gerekir. Nesilden nesile aktarilan toplumsal 6nyarg1 ve degerlerin degismesi

zaman alsa da, egitimin 6nemli bir faktor oldugu kabul edilmelidir.

*Kadin yoneticilerin yoneticilik kariyerlerini belirleyen ¢aligmalar bilimsel alanda
yogunlastirilarak ;yonetici olarak c¢alismakisteyenlere 6rnek teskil edebilir. Bu da
kadinlarin karsilasabilecekleri olumsuzluklarda yonlendirici, yapilabilecekler acisindan
da motive edici olabilir. Iyi yonetim ve iyi ydnetici kavramlarinin cinsiyetten armdirilarak
gelistirilmesi gerekir. Bu gelisimin sadece kariyer edinme degil birey i¢in ¢caligma yasami

boyunca devam eden kisisel gelisim siireci oldugu kaniksatilmalidir.

*Egitim fakiiltelerinde 68retmen yetistirilmesinin yanisira; egitim orgiitlerinde
ogretmenligin ayrilmaz bir parcasi olan yoneticilikle ilgili dersler okutularak kadin erkek
Ogretmen adaylar1 yoneticilie 6zendirilebilir. Meslege girdikten sonrada hizmet ici
programlara katilimlar1 saglanarak; Ozellikle kadin &gretmenlerin yoneticilikle ilgili

kararsizliklarigiderilip; yoneticilikle ilgili bilin¢lendirme yapilabilir.

*Yapisal olarak kadin yoneticiligi dniinde var olan engellerin belirlenip agilmasi
ve yoneticilik konumlarina kadinlarin atanmasi, diger kadinlarin yoneticilik taleplerini

artirma icin uyarici olabilir.
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*Basin- yaym organlar1 insanlarin giinliik yasaminda oldukca fazla yer
kaplamaktadir. Televizyon, gazete, internet, dergi gibi haberlesme araglar1 kadinlarin
kariyer yapmasini ve kadin 6gretmenlerin yoneticilige tesvikini saglayan yayinlarla kadin

tizerindeki toplumsal baskiy1 azaltip; algida olumlu degisimlere yol agabilir.
Arastirmacilara iliskin oneriler

*Arastirmacilar ilkogretim kurumlarinda kadin yoneticilere iligkin tutum ile ilgili

ayni ¢caligmay1 diger egitim kurumlarinda da yapabilir.

*Arastirmacilar ayni ¢alismay1 egitim Orgiitlerindeki calisanlar yerine veli ve

ogrencilerle yapabilir.

*Arastirmacilar kadin yoneticilerle ¢alisan egitim calisanlarinin tutumu ile ilgili

calisma yapabilir.

*Aragtirmacilar kadin yoneticilerin karsilagtiklar1 sorunlart arastirarak, ¢oziim

olusturmada hangi ¢6ziim yollar1 belirlenebilecegini arastirabilir.

eAragtirmacilar kadin yoneticilerle, kadin ydneticilerin yoneticilige yiikselme
isteklerinde nelerin etkili oldugu ile ilgili nitel, boylamsal, deneysel bir ¢alisma

yapilabilir.
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EKLER
Ek 1:Uygulanan Ol¢me Araclar

ILKOGRETIMDEKI KADIN OGRETMENLERIN OKUL
YONETICILiGi TALEPLERI ILEKADIN YONETICILERE YONELIK TUTUM
OLCEGI (YONETICi VE OGRETMENLERE)

Degerli Katilimci;

“Ilkdgretimdeki Kadin Ogretmenlerin Okul Yoneticiligini Tercihleri ile Kadin
Yoneticilere Yonelik Tutum Arasindaki iliski” konulu yiiksek lisans tezine veri
toplayabilmek i¢in, sizlerin goriislerinize gereksinim duyulmaktadir. Liitfen her
maddenin karsisina size en uygun olan segenegi isaretleyiniz. Higbir maddeyi bos
birakmamaya dzen gosteriniz. Olgme aracinin sonunda yer alan agik uglu sorulara da
cevap vermeye caliginiz.

Vereceginiz bilgiler sadece bilimsel amacl kullanilacak olup, aragtirmaci disinda
kimseyle paylagilmayacaktir. Bu nedenle isminizi yazmaniza gerek yoktur.
Arastirmanin amacina ulagsmasi tamamen sizin katihminiza ve formlardaki sorulari
ictenlikle yanitlamamza baghdir. Konu ile ilgili her tiirlii soru icin asagidaki mail
adreslerinden bizlere ulasabilirsiniz.

Arastirmaya ayiracaginiz zaman ve verdiginiz destek icin simdiden tesekkiir

ederiz.
Dr.Ogr.UyesiZafer KIRAZ Rasime ERDOGAN
Gaziosmanpasa Universitesi Gaziosmanpasa Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitlisii
Egitim Bilimleri Boliimii Egitim Yonetimi ve Denetimi
E-posta: zafer.kiraz@gop.edu.tr Yiiksek Lisans Ogrencisi

E-posta: rasimerna@gmail.com


mailto:zafer.kiraz@gop.edu.tr
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BOLUM-I

KIiSISEL BILGILER

Bu bdliimde Kkisisel bilgilere iliskin sorular yer almaktadir. Liitfen tercih ettiginiz
secenegi

“X” isareti ile belirtiniz veya ilgili boslugu doldurunuz.

1. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
2. Yasmiz: ( )30yasvealtt ( )31-40yas ( )41-50yas ()51 yas ve lizeri
3. Medeni Durumunuz: ( ) Evli () Bekar
4. Cocuk saymiz: ( ) Yok ()1 ()2 ()3 ()4vedahafazla
5. Egitim Diizeyiniz: ( ) Egitim Enstitiisii () Onlisans () Lisans
() Yiiksek lisans ( ) Doktora () Diger: ...............

6. En son mezun oldugunuz okul: ( ) Egitim Yiiksek Okulu () Egitim Fakiiltesi

( ) Fen-Edebiyat Fakiiltesi () Enstitii (Egitim Bilimleri, Sosyal Bilimler, Fen
Bilimleri)

() Diger (Liitfen Belirtiniz): ........................

7. Goreviniz: ( ) Miidiir () Miidiir Yardimcis1 () Ogretmen
8. Bransmiz: ...

9. Mesleki Kideminiz: ( ) 10 yil ve dahaaz () 11-20y1il () 21-30 y1l

()31-40 y1l ()41 y1l ve iistii
10. Yoneticilikteki kideminiz: ( ) 10 yil ve dahaaz () 11-20yil () 21-30 y1l
()31-40 y1l ()41 yil ve tstii
11. Okul midiiriinliziin cinsiyeti: ( ) Kadin () Erkek
12. Okulunuzdaki kadin yonetici sayist: ............... Midir ................. Miidiir
Yardimcisi

13. Calisma yasaminiz siiresince ¢alistiginiz kadin yonetici sayist:

14. Daha once yoneticilik sinavina girdiniz mi? ( ) Evet () Hayir
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BOLUM 11
KADIN YONETICILERE KARSI TUTUM OLCEGI
A) Liitfen, her bir ifade icin sizin goriisiiniize en uygun olan secenegi asagidaki olcegi

kullanarak isaretleyiniz. Liitfen her ciimlenin basindaki bosluga bir say1 gelecek sekilde

cevap veriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle ~KatilmiyorumBiraz Ortadayim Biraz Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum

Genel olarak KADIN YONETICILER:

1. ...calisanlarinin istek ve sorunlarin1 zamaninda hissederler.
2. ...cok caligirlar.

3. ...duizenlidirler.

4. .. karar alirken aceleci davranirlar.

5. ....0zel hayatlarindan fedakarlik ederek islerine asilirlar.

6. ....karar alirken duygusal davranirlar.

7. ...0zel hayatlarindaki sorumluluklar nedeniyle islerine odaklanamazlar.

8. ....olaylara genel bakamaz, detaylarda kaybolurlar.
9. ....gerektiginde sert olmakta zorlanirlar.

10. ...6dilin vermemeleri gereken noktalarda 6diin verirler.

11. ...kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda politik davranirlar.

12. ...izerlerinde aile sorumluluklar1 oldugu i¢in is hayatlarini 6n planda tutamazlar.

13. ...zorluklarla bagetmekte sikint1 ¢cekerler.

14. ...calisanlarinin hangi zorluklari yasayabileceklerini anlarlar ve onlara destek olurlar.

15. ...detaylara odaklandiklari i¢in sonuca ulagsmalari zaman alir.

16. ...insan iliskilerinde profesyonel davranamazlar.

17. ...igleri bagkalarina delege etmekte (paylastirmakta) zorlanirlar.

18. ...calisanlarinin hissettiklerini anlayabilirler ve ona goére davranirlar.

19. ...problemler karsisinda galisanlarina giiler yiizle yardimci olurlar.

20. ...sorunlar karsisinda dinamik degildirler, pasif kalirlar.

21. ...olaylara objektif yaklasamazlar.

22. ...calisanlariyla nasil konusmalari gerektigini iy1 bilirler.
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23. ...¢alisanlarinin yasadiklari sikintilar1 anlayisla karsilarlar.
24, _islerin yiiridiigiinden emin olmak i¢in ¢aligsanlarini takip eder ve sorgularlar.
25. ...duygusallig1, onlarin profesyonelligini arttirir.

26. ...sosyal yonleri kuvvetlidir.

27. ...rahat iletisim kurulur.
B) Kadin yoneticiyle calismak ister miydiniz? ( ) Evet ( ) Haywr
LT 1= o USROS

C) Kadin yoneticiler bir yoneticinin sahip olmasi gereken o6zelliklere sahip olup;

yoneticinin yapmasi gereken isleri yapabilir mi? ( ) Evet () Haywr

N BN 2. e et e e e e e et e e e e e e e e e e ae e e e e e ————————

D) Sizce kadin 6gretmenler 6gretmenlikte mi yoksa yoneticilikte mi daha basarih

olur?
( ) Ogretmenlikte ( ) Yoneticilikte ( ) Her ikisinde de
INEABN?. ..t b bbbt b bbbt b et b bttt r et

E) Kadin yoneticilerin karsilastig1 en onemli sorunlarla ilgili diisiincelerinizi

belirtiniz.
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KADIN OGRETMENLERIN YONETICILIiK TALEPLERI ANKETI

A) Liitfen, kadinlarin yoneticiligi taleplerindeolumlu ve/veya olumsuz rol oynayan

etkenlere yonelik her bir ifade icin sizin goriisiiniize en uygun olan secenegi ’X”’ ile

anketi kullanarak isaretleyiniz.

c§ E|.§ E| °
£Eg 8|28 2| 8
MADDELER s2 Zz|E: A=K
No °3 3|43 3| 3
R4 <
1. | Kadinlar, ailelerini thmal edeceklerini
diistinerek yonetici olmak istemezler.
2. | Erkekler, kadinlarin yonetici olmasinda
engel olustururlar.
3. | Toplum kadinlar1 yoneticilige tesvik eder.
4. | Yoneticilik uzun siiren yorucu calismay1
gerektirir.
5. | Kadinlar, yoneticilik isinin kendi ev islerini
(temizlik, yemek v.s.) yapmalarini
engelleyecegini diisiiniirler.
6. | Ataerkil toplum yapist kadin yoneticileri
dislar.
7. | Kadinlar, 6gretmenligi rahat bir meslek
olarak goriirken, yoneticiligi zor ve yorucu
bulurlar.
8. | Erkekler, kadin yoneticilerden emir almak
istemezler.
9. | Kadlar, yoneticilik meslegini sever ve ilgi
duyarlar
10. | Kadinlar, yoneticilikte bagarili olduklarini
topluma ispat etmek isterler.
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11. | Yonetici pozisyonundaki kadinlar annelik ve
yoneticilik arasinda rol catigsmasi yasarlar.

12. | Kadin 6gretmenler kadin yoneticileri rakip
olarak goriir ve igbirligine gitmez.

13. | Kadin ydneticilere toplum giiven duymaz.

14. | Kadin yoneticiler erkek yoneticilere gore
daha sorumluluk sahibidirler.

15. | Yasalar kadinlarin yonetici olmasinda tegvik
edici unsurlar igerir.

16. | Yasalar genelde erkekler diisiiniilerek
hazirlanmaktadir.

17. | Kadinlar, yoneticilik konusunda kendilerini
yeterli gortirler.

18. | Kadinlar, yonetici olarak, ¢esitli insan
gruplariyla (veli, personel, tist diizey
yoOnetici, 6grenci gibi) muhatap olmak
istemezler.

19. | Kadinlar toplumda ¢ok goz 6niinde olmay1
ve On plana ¢ikmayi istemezler.

20. | Kadin yoneticiler okulda ¢ok yonlii bir
iletisim ag1 olusturabilirler.

21. | Basarili yoneticilerin herhangi bir 6diil
(lcret, terfi v.s.) almamasi yoneticilige olan
istegi azaltir.

22. | Kadn yoneticiler kurum dis1 iligkilerde
basarili olmazlar.

23. | Kadinlar, yonetici olarak erkekler karsisinda
kendilerini zay1f gorirler.

24. | Yonetici olarak kadinlar okulda insan
iliskileri ag¢isindan daha olumlu bir 6rgiit
ortami1 olusturabilirler.

25. | Okul yoneticiliginin toplumsal statiisii

yuksektir.
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26.

Kadin yo6neticiler, muhtemel sorunlar

karsisinda yeterli direnci gosterebilirler.

217.

Y oneticiler, meslekleriyle ilgili agir bir

denetimden gecerler.

28.

Kadin yoneticiler 6nemli kararlarin

alimmasinda duygusal davranirlar.

29.

Kadinlar, ¢evrenin takdirini kazanmak icin

yoneticilige talip olurlar.

30.

Kadinlar fiziki agidan okulda uygun

ortamlarin olusturulmasinda basarilidirlar.

31.

Y onetici konumundaki kadinlar, diger

kadinlar i¢in iyi bir 6rnek olustururlar.

32.

Kadinlar yonetici olma durumlarinda

istedikleri kadar izin kullanirlar.

33.

Okul yoneticiliginde yeterince hizmet ici
egitime yer verilmediginden dolay1
yoneticilige talip olmak biiyiik cesaret

gerektirir.

B) Daha once yonetici olmay: diisiindiiniiz mii? ( ) Evet

Evet ise, yonetici olmay1 isteme nedenleriniz nelerdir?

Hayir ise, yonetici olmayi istememe nedenleriniz nelerdir?

( ) Haywr
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Ek 2: Olgme Araci Kullanim izni

rasime O0zdemir <rasimerna@gmail.com> 30 Oca 2012
17:03
Alici: yaberkman

Merhaba Yonca Hocam;

Adim Rasime Erdogan.Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Yonetimi Ve
Denetimi yiiksek lisans 6grencisiyim.Tez asamasindayim.Tez konusu olarak "Kadin
Ogretmenlerin Kariyer Engelleri Ile Kadin Yoneticilere Kars1 Tutum Arasindaki fliski"yi
calismaktayim.Kadin yoneticiye iliskin tutum Slgeginizi (2011 eyliilde dergide basimi
yapilmis makalenizde kullanilan 27 maddeli 6lgek) kullanmak igin izninizi rica

ediyorum.lzninizi verdiginize dair mail atarsaniz ¢ok sevinirim...

Saygilarimla;
[Tleti kisaltild1] Tiim iletiyi goriintiile
Yonca Ayse Uzman <yaberkman@mail.koc.net> 1 Sub 2012
17:05

Alict: ZEYNEP, ben

Merhaba,

Oncelikle tez ¢alismanizda basarilar dilerim.Ben akademik calismalarima devam
etmemekteyim.Zira 2011 yilinda 6lgegin yayinlanmadan 6nceki son ¢alismalarini tez
damigmanim Prof. Zeynep Aycan yiiriitmiistiir. Kendisini de cc ye koyuyorum.Olgegi
kullanmanizda bir problem olacagin1 zannetmiyorum ama konuya iliskin protokolleri

kendisi daha iyi biliyordur.Bilgilerinize,

Sevgi ve Saygilarimla,

Yonca Ayse BERKMAN UZMAN


https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=9a9306f85d&view=lg&permmsgid=msg-f:1392441643249901038
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rasime O6zdemir <rasimerna@gmail.com> 26 Oca 2012
Per 17:27

Alici: zaycan
Hocam,;
Hazirlamis oldugunuz yeni 6l¢egi kullanmam hususunda izninizi rica ediyorum.

Ayrica konumla ilgili degerli fikirlerinizle yardimc1 olursaniz  da  ¢ok

sevinirim. Ayirdiginiz zaman ve gosterdiginiz hassasiyet i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Saygilarimla;
[lleti kisaltildi] Tiim iletiyi goriintiile
ZEYNEP AYCAN <ZAYCAN@Kku.edu.tr> 27 Oca 2012
Cum 18:28

Alict: ben

Rasime, basilan bir olcegi referans vererek kullanabilirsin. Iyi calismalar dilerim.

Zeynep Aycan
Gelen Kutusu x
fatmakoroglu2003 <fatmakoroglu2003@mynet.com> 21 Sub 2012
Sal 19:02
Alici: ben
Sayim Rasime ERDOGAN,

"Okul Yénetiminde Cinsiyet Etkeni Ve Kadm Ogretmenlerin Okul Ydneticiligi
Talepleri" adli yiliksek lisans tezimde kadinlarin okul yoneticiligini talep etme
durumlarimi olumlu veya olumsuz etkileyen faktorleriortaya c¢ikarmak adina
hazirlamis oldugum anketi; yapacaginiz yiiksek lisans tez arastirmanizda kullanmanizda
ve ankete faktor analizi yapmanizda herhangi bir sakinca gormemekteyim.

FATMA KOROGLU ELKIRAN


https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=9a9306f85d&view=lg&permmsgid=msg-f:1392080738911440421
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Ek 3: Arastirma Uygulama izin Belgesi

Mehmet AR <armehmet@gmail.com> 5 Nis 2012
Per 12:03
Alici: ben
4789 04.04.2012
Konu: Anket Uygulamasi
........................................................................ MUDURLUGUNE

Miidiirliigiimiiz ve Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
isbirliginde Valilik Makaminin 30/03/2012 tarih ve 5739 sayil1 onay1 ile yiiriitiilen
“Ilkdgretimdeki Kadin Ogretmenlerin Okul Yoneticiligi Tercihleri ile Kadin
Yoneticilere Yonelik Tutum Arasmndaki liski” konulu anket calismasi ekte
gonderilmistir.

Ekte gonderilen anket formunun okulunuzda gorevli yonetici ve gretmenler
tarafindan azami katilim saglanarak (okulda gorevli 6gretmen ve yoneticilerin en az
yarist) doldurulmasini ve 11/04/2012 Carsamba giiniine
kadar rasimeoz@gmail.com adresine gonderilmesini 6nemle rica ederim.

Mehmet AR
Il Milli Egitim Sube Miidiirii

Not: Sonuglara iligskin istatistiki bilgiler daha sonra okul ve kurumlarla
paylasilacaktir


mailto:rasimeoz@gmail.com
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Ek 4: Ozgecmis

Ad1 Soyadi Rasime ERDOGAN
Kisisel Bilgiler Uyrugu: T.C

Dogum Tarihi ve Yeri: 20.11.1981/Amasya
Iletisim Bilgileri E- posta: rasimerna@gmail.com

Ogrenim Bilgileri

Lise: 1992-1999 Amasya Anadolu Lisesi
Universite:1999-2000 Canakkale Onsekiz Universitesi Egitim
Fakiiltesi [Ikdgretim Fen Bilimleri Ogretmenligi

2000-2003: Ondokuz May1s Universitesi Amasya

Egitim Fakiiltesi Ilkgretim Fen Bilimleri Ogretmenligi

Is Deneyimi

2004-2007: Bitlis Ahlat Bayindir Tlkégretim Okulu
2007-2009: Tokat Erbaa Pmarbeyli IIkdgretim Okulu
2009-2012: Tokat Erbaa Atatiirk Ilkdgretim Okulu

2012-halen: Tokat Erbaa Hiiseyin Ozdilek Ortaokulu




