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OZET

Tiirk Edebiyat: tarihine bakildiginda Cumhuriyet’in ilanindan bugiine kadar verilmis su¢ ve
ceza konulu metinlerin yeterince incelenmedigi fark edilecektir. Aslinda ne oranda edebiyata
yansidigi bile heniiz yeterince bilinmeyen bu eserlerin bir araya getirilmesi ve Tirk
Edebiyati’ndaki yansimalarinin agiga cikarilmasi gerekmektedir. Ozellikle ceza sekillerinin
degistirilip kapali mekan cezalandirmalara gecildigi yillardan itibaren g¢esitli darbeler
yasanmis bir iilkede cezaevinde kalan sayis1 da artmis ve bu durum metinlere yansitilmistir.
Donemler kendi sartlari igerisinde kendi kalemlerini ve eserlerini dogurmustur. Bu metinlerin
belirleyici 6zellikleri tespit edildiginde bazilarinin edebi niteliklerden uzak oldugu goriiliir.
Bununla birlikte Sabahattin Ali, Orhan Kemal gibi isimlerin hikayeleri edebi nitelik
bakimmdan saglam metinlerdir. Incelenen eserler sonunda ortaya c¢ikan sonu¢ bu
dogrultudadir. Bunun yami sira birbirini tekrarlayacak tarzda konuya sahip hikayelerden
bazilar segilerek gereksiz tekrara diisiilmekten kaginilmistir. Cezaevi hikayelerinin iilkenin
siyasi, sosyal tarihi ile Ortlismesi; yazarlarin yarattiklar1 karaktere donemi tanimlayici ve

tamamlayic1 sorumluluklar ytlikledigini géstermesi agisindan 6nemlidir.
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ABSTRACT

When you look into the history of Turkish Literature, it will be realized that the texts, which
are about the crime and punishment which have been given since the declaration of the
Republic, has not been examined enough. In fact, these Works are not known sufficiently yet
that how they have been reflected in the literature. They must be collected and their reflection
in Turkish Literature should be exposed. In this country, there had been a lot of coups and the
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ONSOZ

Edebiyat oldukga cesitli tiirleri ile biiyiik bir diinyadir. Bu diinyanin biitiin elemanlarinin
incelenmis olmasi1 ¢ok zordur. Ornegin bunlardan biri olan ve bir doneme damgasinin vurmus
polisiye konulu eserler yakin zamana kadar giin 1s1gina c¢ikmamis idi. Ancak yapilan
caligmalar bu konuyu isleyen eserlerin degerini ortaya ¢ikarmaya baslamistir. Cezaevi konulu
metinler de bu kaderden ya da kadersizlikten nasibini almistir. Bundan ¢ok kisa siire 6ncesine
kadar cezaevi konulu eser denilince akla Orhan Kemal, Sabahattin Ali, Nazim Hikmet, Necip
Fazil gibi 0Ozellikle cezaevinde kalmis olan birka¢c yazar gelirdi. Halbuki &zellikle
Cumbhuriyetin ilanindan sonra ¢esitli siyasi calkantilar yasamis, ihtilaller atlatmis tlkede
cezaevi yalniz birkag¢ isimle siirli kalmamali idi. Yaptigimiz arastirmalar bunu dogrulamis

oldu ve ¢ogunu ilk kez duydugumuz bircok isimle karsilastik.

(Calismada karsimiza g¢ikan en Onemli sorun Oncelikle bulmayi ve sonra da incelemeyi
hedefledigimiz cezaevi hikayelerinin tam olarak ayrimini yapmakti. Cezaevi metinleri-
hikayeleri derken konusu, cezaevinde gecen mi yoksa yazari cezaevinde yatarken kaleme
alinmis metinler mi kastediliyor seklinde gelebilecek bir soruya karsi net bir tavir takinilmasi
gerekirdi. Bu nedenle ¢alismamizda belirlenen konularla ve takip edilen metotlarla ilgili su

esaslar dikkate alinmustir.

Bu c¢alismada 6zellikle Cumhuriyetten giiniimiize kadarki donemde cezaevinde kalsin veya
kalmasin cezaevi konulu hikdye yazan kisilerin eserleri incelenecektir. Cezaevinde kalip
kalmama durumu gibi bir ayrim olmadidi i¢in yazarlarin biyografileri ayrica anlatilmayacak,

yalnizca eser iizerinde inceleme yapilacaktir.

Tezimizin konusu ve konunun simirlari belirlendikten sonra iizerinde inceleme yapilacak
hikayeleri bulmak amaciyla konunun kapsamiyla ilgili ¢ok sayida makale ve kitap taranmustir.
Behget Necatigil 'in Eserler Sézh‘igii* bunlarin en basta geleni idi. Necatigil, adi gecen
eserinde, 1870 ile 1978 arasindaki anlat1 tiirlerini ele almig; roman ve hikaye kitaplar1 olan bu
eserlerden 74 tane hikaye kitabinda cezaevi ile ilgili metinler bulundugu tespit etmistir. Bu
eserlerden bulunabilenler alinmis ve Oncelikle eser okunmus gerekli hikaye kitaplarindan

ulagilabilinenler taranmistir. Bunda Necatigil'in yonlendirmeleri etkili olmustur. Kendisi de

*  Behget Necatigil, Edebiyatimizda Eserler Sozliigii, Varlik Yay., 2000.
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kitabim zaten “dzetler galerisi”' olarak nitelendirmektedir. Fakat yazarin bazi hikaye
kitaplarindaki basliklarda belirttigi gibi cezaevi konulu hikayelerin cezaevi ile ilgisinin
bulunmadig1 ya da yalnizca birkag ciimle ile cezaevine gonderme yapildigir gorilmiistiir.
Anlatilan hikaye kitaplarinda cezaevi gegen bazi hikayelere yer verilmemistir. Ornegin Tarik
Dursun'un Yabanin Adamlar1 hikaye kitabinda 6zetlenen hikayeler arasinda bir ara cezaevine
giren ¢ikan Aver Behram'dan bahsedilmemistir.” Veya tutuklu ve hiikiimlii kahramanlarin
oldugu hikayelerden Makedonya 1900°deki Arif Kaptan ile Oglu hikdyesinde cezaevi ortami
bulunmamaktadir. Necatigil'in eserlerindeki bu yanligliklarin aslinda konumuz i¢in farkl

kaynaklara yonelme gerekliligini dogurdugunu soyleyebiliriz.

Bilindigi gibi c¢aligmamizin adi “Cumhuriyet’ten Bugiine Tiirk Edebiyatinda Cezaevi
Hikayeleri’dir. Edebiyat tarihi merkezli diisiiniildiiglinde bu donem, edebiyatgilar agisindan
verimli ge¢mistir. O dénemin cezaevi kosullarinin sosyal, kiiltiirel yapisin1 gérmek agisindan

bu 6nemli bir bilgidir

Bu calisma okurlara ve Tiirk edebiyatina katkida bulunmak adina su amaglara ulasmayi

hedeflemektedir:

Tiirk edebiyati iginde Cumhuriyetten giiniimiize kadarki donemde elimize gecen metinlerden
hareketle ne kadar cezaevi konulu hikaye yazilmistir? Elimize gecen cezaevi konulu
hikayelerin Tiirk edebiyatim1 etkileme derecesi ne olmustur? Kurmaca bir tiir olan hikayede
yer alan konularin, olaylarin ve kisilerin ger¢cek hayatla arasindaki iliski nedir ve bu iligki

sosyal hayati ne derece yansitmaktadir?

Son olarak bu ¢alismanin hem konu se¢imi hem de konunun arastirilmasi kisminda her tiirli
sorum ve sikintilarimda bana sonsuz giivenen ve yardimini esirgemeyen hocam Prof. Dr.

Saban Saglik'a ve esim Yavuz Ahmet Kog’a tesekkiirii borg bilirim.

Canan OLPAK KOC

Temmuz 2011

1 Behget Necatigil, a.g.e., s. 5.
2 Behget Necatigil, a.g.e., s. 388.
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GIRIS
I. HAPiISHANELERIN TANIMI VE TARIHi SURECI

Yasanmis ve yasanmakta olan olaylar, gegmisten giiniimiize gerek bireylerin gerekse sosyal
bilimcilerin merakin1 ¢ekmistir. Sayisal bilimciler siirekli gelecegin diinyasini sekillendirmek
ugruna laboratuar masalarinda deney yaparken sosyal bilimler, gelecegin insan profilinin
bigimlenmesinde giinlin ve diiniin yasantilarina bel baglar. Ciinkii duygularindan biitiiniiyle
styrilamayacak insanoglunun hayat aksiyonu igerisinde sergileyebilecegi davranis tutarliligi
teoremleri; varsayimlardan ziyade zaten var olmuslarin ilmi mahiyette ele alinmasiyla

mimkin olacaktir.

Basta tarih olmak iizere sosyoloji, psikoloji gibi sosyal bilimler hem ani hem de geg¢misi
nesnel veriler 1s18inda anlamaya calisirlar. Her birinin birer bilim olmalar1 hasebiyle bu
yaklasim elbette dogru olandir. Ote yandan hayatin, goriilebilenden ibaret olmadig: da bir
gercektir. Nesnel veriler etrafinda goriilebilecek niceliklerin Gtesindeki hayaller, yanlislar,
inanglar, diisler de bir donemin insan yasantisinin pargasidir. Belki de biitiin unsurlar, sonraki
zamanlarin gozlemlenebilen nice davraniglarinin temel taglaridir. O halde insan; yemek yiyen,
yiirliyen, ¢ogalan bir varlik oldugu kadar hayal kuran, diis gbren, yanlislarin1 dogru belleyip o
dogrultuda savrulan bir varliktir da. Iste bu noktada, yani goriinenin Stesini anlamada en

birincil kaynak olarak karsimiza edebiyat ¢ikar.

Edebiyat iistiin niteliklerini gerek bireye, gerek topluma asilar; yeni bir yasantinin, yepyeni
goriislerle miijdecisi olur. Uluslar: tutsakliktan kurtaran; ozgiirliigiin yiiceligini tattiran;
kurtulus savaslarimi  hazirlayan3 edebiyat, kurdugu yeni diinyada caginin yasantisinin
goriinmeyenini de ifade eder. Bu anlamda bir devrin sosyal yapisini anlamada edebiyatin
kaynaklik degeri, 6zii nesnel tespitlerden ziyade kurgusal bir sanat olsa bile, tiim somut
gostergelerden daha ziyade olacaktir. 19. ylizyildan itibaren meselenin bu yOniiniin idrak
edilmeye baslanmasiyla da zaten yeni bir disiplin, edebiyat sosyolojisi gelismeye

baslayacaktir.

3 Saban Saglik, “Popiiler Romanlar ve Edebiyat Sosyolojisi”, Edebiyat Sosyolojisi Incelemeleri (Haz. Koksal
Alver), Hece Yay., Ankara 2004, s.183.



Edebi eserler, sanat¢t adini verdigimiz, varligi duyus ve algisi siradan insandan farkli olan
kisilerin ortaya koymus oldugu eserlerdir. Sanat¢i bazen yasanan hayatin iginden, bazen
gecmisin insanliga ibret olacak sahne ve kisilerinden, bazen tamamen fantastik ve kurgusal
alandan konular secer ve edebi olmanin sartlari icerisinde eserler verir.4 Edebiyat bunlar
yaparken; sadece kendisine ait olani, kendisinden dogani anlatmaz. Gozlemledigi baska
hayatlar iizerine hayal giiclinii kullanirken o bagka hayatlarin realitesinden de biitiiniiyle
styrilamaz. Nihat Geng’in ifadesiyle “Edebiyat, baskasinin mektubunu yazmaktir.”5 O
mektup, edebi eserin popiiler basarist oraninda ¢agina; kalicilig1 nispetinde sonraki kusaklara

ulasir.

Bu caligmada hapishane olgusu ¢esitli etkenler etrafinda incelenirken edebi eserlerden hareket
ediliyor olmasi, s6z konusu ¢alismanin edebiyat bilimi gercevesinde ele aliniyor olmasindan
ziyade, temelde tamamen insanin esas alinarak kuruldugu bu ceza mekanlarin1 anlama
noktasinda, konusu insan olan edebiyatin daha insani bulgular verecegi gercegidir. Insanlik
tarihinin yazili devirlerinin basladig1 glinden bu yana edebiyat da bazen bir sugludur. Edebiyat
tarihlerinde yazar biyografilerine goz atildiginda siirgiine gonderilmis, zindana atilmis
sanatcilarin varlig1 ve kiitliphane raflarinda hapishane konulu eserler bu durumun en agik
gostergesidir. Dahasi giinlimiizde yaymlanmadan yasaklanan eserlerin giindem konusu olmasi

bu gergegin bir baska yoniidiir.

Adem’den bugiine insanoglu, baskasina ait olani kendisininkiyle birlestirerek medeniyetler
olusturdu. Her medeniyet Oncekilerin devami, sonrakilerin Onciisii olarak var ola geldi.
Toplumlar1 olusturan, insanlar1 bir arada tutan biitlin sihirli mayalarin adi konulmus veya
konulmamis tariflerinde “bir arada yasama”, en list siraya yazildi. Parca parga anlarin,
giinlerin, haftalarin, aylarin ve yillarin genel biitiinliigli nasil ki tarihi ve zamani olusturdu; o
tarth ve zamana hiikmedenlerin kudreti de farkli parcalar1 uygun bilesenler haline getirme

yetenekleriyle miimkiin oldu. Bir anlamda tarihi, 6tekilestirenler ¢cok benlestirenler yazdi.

Ote yandan aym medeniyetlerin kurucusu ayni insanoglu, dtekilestirmede de pek mahirdi.

Baska varliklar igerisinde kendisine benzemeyeni ne oranda diigman bellemisse kendi bedeni

4 Dursun Ali Tokel, “Yusuf’un Zindana Atilig1”, Hapishane Kitabi, Kitabevi Yay., Ist. 2003, s.413.
5 Nihat Geng, Edebiyat Dersleri, Cadde Yay., Istanbul - Agustos 2004, s. 229.
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icerisinde de ayrik otu belledigine diisman muamelesi gosterdi. Aynaya baktiginda fircaya
mubhalif sag tellerine saygi gostermesini bilen, onu oksaya seve istedigi yone ¢eviren insanlik;
toplum aynasinda aykir1 saydiklarina ayni sevecenligi gostermedi. Onu dinleyerek, belki de
hak vererek o varlig1 kendi birligine katmak yerine karsisinda duran aynadan kovmay1 denedi.
Evet, belki otekilerin mechuliyetini tarih yazmadi ama sesine kulak bulamamislarin edebi
duragi edebiyat; siirlerinde, romanlarinda, hikayelerinde, dahasi destanlarinda yazdi.
Hapishanelerin tarihi yoktu belki; eskilerin biitiinleyerek olusturdugu medeniyetlere nispet
atomu bile parcalarina ayirmakla kurulmus cagimiz medeniyetinin dimaginda. Ne var ki
degisen sartlara ragmen yazdiklar1 miinasebetiyle bircok edebi ismin de cezaevine girdigi bir

gergektir.

Eger toplumlar ait olduklar1 medeniyeti ve dahi kiiltiirli gdsteren birer ayna ise, bilinmelidir ki
her aynanin sirlt parlakliginin ardinda koyu bir karanlik yatar. O karanlik, elbet her giizelin
ezeli diismanidir. Fakat ayn1 zamanda, giindiiziin pesinden gelen gece gibi bir gercekliktir de.
Ve her gece aynm1 zamanda sonraki giiniin miijdecisidir. Yiiz kizartici suglarin tehdit unsuru
olarak hapishanelerin varligi, siiphesiz o aynanin karanlik tarafi olacak, giindiizden sonra
gelen geceyi temsil edecektir. Sadece ayrik otu sayildiklari i¢in o sirli parlakliktan kovulanlar
ise bir baska aydinligin miijdecisi olacaklardir yazdiklar1 her bir satirla ve dizeyle. Tabi o
karanlikta goézleri kagidi ne oranda gorecek, kalem kagida nasil gidecektir; o da bir ayri
mesele. Namik Kemal, Magosa siirgiinliigii sirasinda kapatildig1 hiicreyi, “Bir cihette igne
deligi kadar menfez yok. Adeta yeryiiziinde bir lahd i¢indeyim. 6 diyerek bir mezara benzetir.

Bu siirgiinliik bize edebiyat¢i Namik Kemal'i kazandirmistir.”

Sug olgusu, kutsal kitaplarda belirtildigine gore insanoglunun bu diinyaya ilk ayak basisindan
itibaren var olagelmistir. Yukaridan bu yana belirtildigi gibi toplumun aynasi durumundaki
edebi eserler de sucu, suc¢luyu ve suclunun cezalandirilis bigimini konu edinmistir. Dogaldir
ki Cumhuriyet Devrinde de biitiin bu olgular mevcudiyetini koruyacak; edebiyat da islevini
yerine getirmeye devam edecektir. Bu gergeklige ragmen akademik anlamda konu iizerine

derinlemesine ciddi bir ¢alismanin yapilmadigi da bir gergektir. Bu ¢alismanin temel amaci,

6 Fevziye Abdullah Tansel, Namik Kemal’in Hususi Mektuplari, Tiirk Tarih Kurumu Basimeyvi, C. 1, Ankara—
1967, s.254.
7 Bedri Aydogan, “Namik Kemal'in Magosa Siirgiinliigii”, Zindanlar ve Mahkamlar (Haz. Emine Giirsoy
Naskali, Hilal Oytun Altun), Babil Yay., Istanbul-Subat 2006, s. 83.
3



bu eksikligi bir nebze de olsa doldurmaya ¢alismak, en azindan meselenin bu yoniine dikkat

cekerek yeni ¢calismalarin ortaya ¢ikmasina 6n ayak olmaktir.

Burada; sug-suglu ekseninde mevcudiyet bulan hapishane kavramina gegmeden 6nce, destan

donemlerinden bu yana su¢ mekanlarinin edebiyata yansima gelenegine deginmekte yarar var.

Mitlerde sug ve sucun cezalandirilis bigimi ilk insanin giinahi ekseninde sekillenmistir. Her ne
kadar dinler arasinda ilk insanin glinahi ve bunun cezalandirilis1 konusunda farklar bulunsa da
ilk giinah, 6zellikle, semavi kabul edilen dinlerde iizerinde ittifak edilen bir noktadir. Farklar,
glinahin niteliginden ¢ok cezalandirilis bigimi hususundadir. Miisliimanlarin tanrist Adem’in
tovbesini kabul eder, sadece onlari yeryiiziine indirmekle yetinir. Yahudilerin tanrisiysa
Adem’le Havva’yt ve onlarla birlikte ‘yilan’t lanetler. Isa’mn kendini feda edip carmiha
gerilmekle insan soyunu baslattigi konusu Hristiyan diinyasinda XVI. yiizyila kadar
tartisimistir. XVI. yiizyilda kilise bu konuda kesin kararim vermis ve Isa’min fedakarhigiyla

tanrt ofkesinin yatismis oldugunu bildirmistir.8

Islamiyet’in kabulii &ncesinde, semai kabul edilen dinlerden herhangi birisinin mensubu
olmamalarina ragmen Tiirklerin ilk giinah ve bunun cezalandirilis1 iizerine inaniglari, semai
dinlerin inanislariyla ortiisiir mahiyettedir. Tiirk mitolojisindeki ifadesiyle ilk su¢, Erlik icin
sonsuz, Toriingey ve Eje icin ise gegici bir diisiigii, gurbeti, hapsi, mahrumiyeti ve oliimliigii
getirmistir. Kisacasi, insan igin yaratildigi mekdan olan Tanri mekani, yani, cennet, arayip

bulmak isteyecegi “kayip cennet”e doniismuistiir.9

Destanlarda hapishane karsimiza, bireyi topluma tekrar kazandirma yerleri oluslarindan
ziyade suglunun tehlikesinden bireyi uzak tutma mekanlar1 olarak ¢ikar. Asil amag, bireyin
dis diinya ile baglantisim1 kesmis olmaktir. Sahin Koktiirk, “Tiirk destanlarinda hapsedilme
sebepleri ¢esitlidir. Bunlarin basinda vakaya dayali anlatilarin ¢ogunda ortak konu olan es
arama (hayat arkadasi edinme), diger bir ifadeyle dsik-masuk-rakip iliskisi gelir. Bu iliskiler

rekabeti, dolayistyla diismanligt dogurur.”10 der. Yine, Tiirk destanlarinda cezalandirma

8 Orhan Hangerlioglu, Diinya inanclar Sozliigii Dinler, Mezhepler, Tarikatlar, Efsaneler, Remzi Kitabevi,
Istanbul-1993, s.213-214.

9 Mehmet Aca, “Yaratilis Mitleri, Samanizm ve Tasavvuf Baglaminda Diisiis, Mahrumiyet ve Hapis”,
Hapishane Kitabi, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2005, s.504.

10 Sahin Koktiirk, “Tiirk Destanlarinda Hapsedilme Motifi”, TUBAR-XIX-/2006-Bahar, s.387.
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mekanlarinin basinda kuyu geldigini sdyledikten sonra bunun sebebini Tevrat ve Kuran’da
yer alan Yusuf kissasi etkisine baglar. Bu anlamda Alip Manas’ta, kahramanin uykuda iken
Ak Kagan tarafindan doksan kulaglik kuyuya atilmasi destanlarda kuyunun ceza mekani
olarak kullanildigimin gdstergesidir. Ayn1 ¢aligmada belirtildigi tizere Tiirk destanlarinda bir
diger ceza mekan1 sandiktir. Sahin Koktiirk “Ilk bakista bir hapis mekdni olarak garip gelse
de “sandik”, destanlarda sik¢a karsimiza ¢ikar. Ciinkii sandik, sucluyu nakletmek ve ayni
zamanda hapsetmek i¢in uygun bir yerdir. ”11 diyerek sandigin cezalandirmada fonksiyonunu

belirtmis olur.

Her ne kadar toplum realitesinin uzaginda oldugu sanilsa da Klasik Tirk Edebiyati,
déneminin diger sosyal unsurlarina oldugu gibi hapishanelere de yeri geldiginde deginmistir.
Bu unsurlarin kullanimi sirasinda gesitli hayallere, imajlara bagvurmus olsalar da Klasik Tiirk
Siirinde uygulanan tiirlii cezalar, sairler tarafindan ¢ok¢a kullanilmis ve bir benzetmenin, bir
hayal ya da imajin estetik tarafi kilinmigtir.12 Bir ask edebiyati olmas1 miinasebetiyle Klasik
Tirk Edebiyatinda ask dist unsurlar, siklikla askla iliskilendirilmistir. Klasik siirimizde
hapishane gibi ilk bakista tatsiz ve agir goziiken bir konuya dair kavramlar da daha ¢ok
asigin sevgiliye tek tarafli ve olesiye duydugu ask anlayisi etrafinda, dsik veya onunla ozdes
diistintilen dsigin gonlii ile ilgili olarak kullaniimistir. Ayrica sairlerimiz ask konusunu
islerken ayrintilarda sug, su¢lu, cezalandirma yontemleri, hapishane sartlart gibi donemin
uygulamalarina 151k tutan ifadelere de yer vermislerdir.13 Ismail Giileg, klasik edebiyatta sug
mekani, sug aleti ve suca atifta bulunan unsurlar olarak sunlari tespit eder: Mekan olarak;
kuyu, bend, Misir iilkesi, Yusuf'un evi, agyar meclisi, beden, cennet, diinya, Giilsen, mezar,
tekke; nesne olarak; gonca, goniil, habab, kili¢ kini, sadef, ¢ene ¢ukuru; hal olarak; cahil
sohbeti, sevgiliden ayrilik, diinya hayati, iiziintiilii ve sikintili durumlar...14 Sonug olarak
Klasik Tirk Edebiyatinda hapishane kavramimin ve donemin sosyal yapisinda sug-ceza-
mekan 6gelerinin mahiyetini realist bir pencereden olmasa bile birer tesbih ve imge unsuru

olarak kullanildig1 s6ylenebilir.

11 Sahin Koktiirk, A.g.e., s.392.

12 Mehmet Aga, “Klasik Tiirk Siirinde Zindan”, Zindanlar ve Mahkiimlar, Babil Yayinlari, Istanbul 2006,
s.171

13 Giilgiin Yazici, “Divan Siirinde Esaret ve Zindan”, Hapishane Kitabi, Kitabevi Yayinlar1, Istanbul 2005,
s.435.

14 Ismail Giileg, “Mutasavvif Sairlerde “Zindan” Kavran”, Zindanlar ve Mahkiimlar, Babil Yaynlari,
Istanbul 2006, s.181.
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Tiirk halk edebiyatinda hapishane, klasik edebiyata nazaran daha gergekc¢idir. Bunun en
onemli sebebi belki de, klasik siirin icracilarinin ve okurunun daha c¢ok egitimli kisilerden
olmasidir. Bdylelikle hem sug¢a yonelmeleri hem de hapse girmeleri biiyiik oranda
onlenmistir. Hapse girmis olsalar bile yazili kiiltiire dayanmasi sebebiyle ya eser verme
imkan: bulamamuslar ya da gesitli sebeplerden bundan kaginmuslardir. Ote yandan halk
edebiyati {iriinleri, giiniimiizde dahi hiikiimliilerin duygularin1 yansittigi, acilariyla ytizlestigi
bir aragtir. Ozgiirliigiin sinirlandirildig1 bir mekanda saz ¢alanlarin, tiirkii sdyleyenlerin, halk
hikayesi anlatanlarin o sikici atmosferde can kulagiyla dinlenecegi elzemdir. Bununla birlikte
halk iriinlerinin siniflandirilmasinda hapishane edebiyati basligi olusturabilecek denli bir
zenginlige de rastlanmaz. Halk siiri tiirlerinden manzum destanlar iginde “hapishane
destanlart” yer almistir. Hapishane temall destan metinleri ¢ogunlukla “Diger Destanlar”,
“Degisik Konulu Destanlar” gibi baslklar altinda ele alinmistir.15 Aymi zamanda pek ¢ok
arastirmact tirkiiler arasinda da hapishane/mahpushane tiirkiileri bashikl bir boliim ag¢ilmast
geregi duymuslardir. 16 Halk hikayelerinde hapishane, zindan motifi olarak karsimiza ¢ikar ve
hem su¢ kabul edilen davranis bigimleri yoniiyle hem de ceza mekani olarak “kuyu-sandik”

motiflerinin kullanilmasi agisindan destanlarla ortiisiir.

Cocuk merkezli anlatilar olmasina ragmen Tiirk masallarinda da ceza ve ceza mekani
motifleri geger. Cezalandirmak i¢in masallarda ¢ok c¢esitli yollar secilir. Dilek Herkmen, bu
cezalart “Cellada verilenler, firinda yakilanlar, hayvanlara parcalatilanlar ve doviilenlerin
yaninda; zindana, hapse atilanlar da olduk¢a fazla yer tutar.”17 seklinde tespit ettikten
sonra, su¢lu insanlarin cezalandirildigi masallarin ilki olarak Serbet¢i Giizeli masali oldugunu
soyler. Yine; Kiz Padisah, Kirk Haramiler, Beyoglu, Aslan Ali, Deli Giiciik gibi masallar da
tespit edilenler arasindadir. Bu da gosteriyor ki sonlart gokten {i¢ elma diiserek herkesin

odiillendirildigi masallar; 6diiliin niteligini vurgulamak icin ceza motifini kullanmaktadir.

Hapishane kelimesi Arap¢a habs ile Fars¢a hane kelimesinden meydana gelmistir. Habs

kelimesinin sozliik anlami; alikoymak, engellemek demektir. Kelime orfi olarak da; bir sahst,

15 Ali Duymaz, “Tiirk Halk Siirinde Hapishane”, Hapishane Kitabu, , Kitabevi Yayinlari, istanbul 2005, s.534.

16 Ali Duymaz, a.g.e. s.535.

17Dilek Herkmen, “Tiirk Masallarinda Hapishane”, Zindanlar ve Mahkimlar, Babil yaymlar1, Istanbul 2006,
$.232-233.
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bir canliyt veya esyayi bir yere kapatmak, bir siire alikoymak manasint karsilamaktadir. '*
Sozlik anlami genel olarak “Sug isleyenlerin cezalarimi ¢ekmek i¢in kapatildiklar1 yer”19
seklinde olsa da oraya diigmiis veya diisiiriilmiis herkesin vicdan muhasebesinde kendisini

suclu kabul etmez. Nitekim Nazim Hikmet bu konuda su diisiinceleri sdyler.

“Donemlerinin karanlhk giicleriyle savasan ilerici sanat¢ilara her iilkede ve her ¢agda
rastlanwr. Insanlarin mutlulugu ve diinyada giizel bir yasam igin savasa giren bu ilerici
sanat¢ilar her zaman karanlk giiclerce kusatilmis, kovusturulmus, baskiya ugratiimus,
hapsedilmis ve oldiiriilmiislerdir. Fakat onlar hi¢hbir baski ve tehdidin, oliimiin, hichir
yvalamn; tarihin akisini iyiye, giizele, hakliya ve mutluluga yoneligini durduramayacagini

bilirler. 20

Burada Nazim Hikmet, hapishanelerin sadece suclularin degil, ayn1t zamanda insanligin

mutlulugu i¢in savasa girmis olanlarin da mekanlar1 oldugunu ifade etmeye ¢aligir.

Said-i Nursi’nin “... Yusuf daha nice yillar zindanda kald1 (Yusuf Suresi, 42) ayetinin ihbar1
ve sirriyla Yusuf Aleyhisselam mahpuslarin piridir. Ve hapishane bir nevi Medrese-i
Yusufiye olur.”21 ciimlesiyle bir mektep kabul etmesi ve Denizli hapishanesinde yazdigi

“«

Meyve Risalesi'nde “... Eskiden beri az bir ihaneti ve tahakkiimii kaldiramadigim halde, sizi
veminle temin ederim ki ahirete imanin nuru ve kuvveti bana oyle bir sabir ve tahammiil ve
teselli ve metanet, belki miicahidine, karli bir imtihan dersinde daha biiyiik bir miikdfati
kazanmak igin bir sevk verdi ki, ben bu risalenin basinda dedigim gibi, kendimi Medrese-i
Yusufiye iinvamina layik bir giizel ve hayirli medresede biliyorum.”22 sozleriyle bu
diisiincesini pekistirmesi ilgingtir. Ciinkii yakin donemlerde ayni rejim tarafindan tamamen
farkli nedenlerle hapishaneye konulmus iki isim, vicdani noktada kendilerini sugsuz kabul
ediyor ve hapishaneleri davalarina giden yolda zorla da olsa birer ugraktan ibaret gérme

noktasinda bulusuyorlar. Ote yandan Mehmet Akif, yiireginde aym toplumsal kaygilari

tagtyanlar i¢in hapishaneye girmeye bizzat gerek olmadigini, yikilmis bir medeniyetin

18 Ali Riza Goniillii, “Osmanli Devleti’nin Son Déneminde Isparta Hapishanesi”, Selguk Unv. Tiirkiyat
Arastirmalar Dergisi, S.29, Konya 2011, s.351.

19 Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozliik, Gergek Hayat Dergisi Yay., s.526.

20 Ataol Behramoglu, “Nazim Hikmet’in Diisiince Diinyasi,” 100. Dogum Yildéniimiinde Nazim Hikmet’e
Armagan, Kiiltiir Bak., Ankara 2002, s.286.

21 http://www.sorularlarisale.com/index.php?s=article&aid=1026 (20.06.2011).

22 http://www.sorularlarisale.com/index.php?s=article&aid=1026 (20.06.2011).
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viranesinde yasayanlar icin disarisinin da aslinda hapishane (zindan) oldugunu “Bir nur-i
nazar yok mu ki baksin bacasindan/Bir yildiz, llahi! Bu ne zulmet, bu ne zindan?23”

dizeleriyle belirtir.

Hapishaneyi her mahk(im olumlu ifadelerle nitelemez. Ankara Devrimci Yol Davasi'ndan
idam cezas1 alip yaklasik on sene cezaevinde kalan Mahmut Memduh Uyan, cezaevi

giinliiklerinde hapishaneyi su ciimlelerle anlatir:

“Sevginin yitiriligi, goz gore gore duygusal, ruhsal baglarin tiikenisi, sevgilinin artik sevgili
olmayisi, icerde oldukca yipratici ve hiiziinlii oluyor. Insan kendisini canli canli mezara
gomiilmiis hissediyor. Nasil ki olenle oliinmiiyorsa ve yasam devam ediyorsa; cezaevine
girenle de yasamdan kopulmuyor ve yasam icinde yeni sevgiler, duygular olusuyor.
Mezardaki olii bunu duymaz, gérmez; ama hapistekinin act yani, tiim gelismeleri 6nceden
gormesi, anlamasi ve miidahalesinin etkisizIligi nedeniyle tiim gelismeleri seyretmesidir.24

11

Necip Fazil, apsedilen, edilebilen ~maddemizdir, ruhumuz degil ki... Burada
maddelerimizle beraber istirap ¢eken ruhumuz, viicudumuza taallukundan ona
mahkimiyetinden ¢ekiyor bu aciyi... Fakat uyku basinca, ruh da basip gidiyor. Sen burada

2

istedigin kadar pinekle; o ne kilit dinliyor ne duvar ne zincir...”? ifadesiyle mahkimiyete
farkli bir bakis acis1 getirir. Gergek anlamda hapsetmenin miimkiin olmayacagini ileri siirer.
Cilinkii insan bedeni ve ruhuyla bir biitiindiir. Hapsedilebilen de ancak bedenin maddi
tarafidir. Biitliin bu diisiincelerin nihai noktasin1 Foucault’un mahkiim bir kahramaninin su

sozleriyle baglayarak ¢calismamizin ana ¢ergevesine gegcmenin dogru olacagi kanaatindeyiz.

“Beni igiten babalar ve anneler, ¢ocuklariniza iyi bakiniz. Onlart iyi egitiniz, ¢ocuklugumda
yvalanci ve tembeldim, ise alti lira degerinde bir bicak alarak basladim. Daha sonra ¢ercileri,
sigwr tiiccarlarimi soydum, nihayet bir hirsiz ¢etesini yonettim ve iste bu yiizden buradayim.

- e 26
Bunlar: cocuklariniza anlatiniz ki, hi¢c olmazsa onlar icin érnek olsun.”

23 Mehmet Akif Ersoy, Safahat, MEB yayinlari, Istanbul 1996, s. 306.

24 Mahmut Memduh Uyan, Biriktire Biriktire, Okyanus Yay., Mart 1995, s.7.

25 Necip Fazil Kisakiirek, Cinnet Mustatili, Biiyiik Dogu Yay., Ist. 1983 s.20.

26 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kilicbay, Imge Kitabevi, Ank. 2000 s.116.
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Tanzimat Devri Tiirk Edebiyati1 ve Servet-i Fiinun donemleri, su¢-ceza-ceza mekani olgulari
bakimindan Tiirk Edebiyatinin diger donemlerine nazaran kisirdir. Basta mektup tiirlinde
olmak iizere siirgiin cezas1 yoniinden ornekler verilmis olmasina ragmen sugun diger
unsurlarina her iki déonem de uzak kalmistir. Elbette bunun birgok sebebi olabilir. Fakat en
onemli sebeplerin basinda Tanzimat Devrinin Batililagma egilimindeki Tiirk Edebiyatinin
hazirlik kismimi teskil eder. Servet-i Fiinun doneminde ise donemin siyasi konjonktiirii bu
yonde Ornekler verilmesini engellemis oldugu sdylenebilir. Yine, Tanzimat devrinin daha
ozgiirliik¢ii sayilabilecek I. doneminde verilmis eserlerin romantizm etkisinde olmasi da bir
baska sebep olarak gosterilebilir. Zira romantizm, sanat¢iyr kotii karsisinda iyinin tarafinda
yer almaya yonlendirir. Kétiilerin de cezasi ¢ogunlukla 6liimdiir. Sadece kotiiniin degil iyinin

de akibetinin 6liim olmasi, donem eserlerinin bir¢ogunda goriiliir.

Bu caligmada tizerinde durulacak ana kesit donem olan Cumhuriyet Devri Tiirk Edebiyati, her
ne kadar iizerinde tam manasiyla ciddi arastirmalar yapilmamis olsa bile, su¢ eksenli unsurlar
bakimindan zengin Ornekler barindirir. Buna ragmen Suut Kemal Yetkin ise 6rneklerin

yetersiz oldugu goriistindedir ve bu goriisiiniin sebebini su sekilde belirtir:

“Daracik bir hiicrede, giines isigindan, insan sesinden, aylarca, kimi zaman yillarca uzak
yvasamis, ayaklarina pranga vuruldugu igin nerdeyse yiiriimesini unutmug bir tutukluyu
diigiiniin. Onun i¢in, mapusane avlusunda mavi bir gok parcasi altinda gezinmekten daha
biiyiik mutluluk mu olur! Iste bu tutuklulardan biri, biitiin ¢ektigi acilart derinligine yasayip
yvazarsa, ger¢ek okumak da yazilani yasamak olduguna gore, mapusane romanlarimin, diinya

edebiyatinda ni¢in az yazildigi, nicin az okundugu kolayca anlagilir.””’

Hemen her devirde oldugu gibi 6zgiir diisiince ve ifadenin resmi politika ile celistiginde sug
sayllmasi, bu sebeple hiikiim giyip ceza almis olanlar arasinda giiclii kalemlerin olmasi,
hapishane konulu 6rneklerin sadece edebi cihetiyle degil, bir ideolojiyi yansitmasi yoniiyle de
sahiplenmesi gibi sebepler; bu zenginligi saglayan ana etmenlerden bazilaridir. Hatta
hapishaneler, bazi isimler agisindan edebi bir okul mahiyeti gdstermistir. Ornegin Orhan
Kemal, bu isimlerden birisidir. Orhan Kemal, Bursa’da Nazim Hikmet’in sevgisini kazandi.

Boylece hem kisiligini ortaya ¢ikaracak yapitlart okuma, hem de sairin edebiyat, dil, diistin

27 Suut Kemal Yetkin, Edebiyat Uzerine Denemeler, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., Ank. 1978. 5.223.
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alanlarindaki bilgi ve deneylerinden yararlanma olanagi buldu.28 Yine, Kemal Tahir
acisindan da kaldig1 cezaevleri, Anadolu’yu tanimasi agisindan okul islevi gérmiistiir. Kemal
Tahir, koy kokenli degildir. Fakat, 1938—-1950 yillar:1 arasinda yattigr Cankiri, Malatya,
Corum cezaevleri onun Anadolu insamini yakindan tamdigi ve kendi deyimiyle “miisterek

duygusu’nu etiit ettigi bir laboratuardir.29

Cumhuriyet Devri Tirk Edebiyati’nda hapishane konulu ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Bu
caligmalarin genel itibariyle hapishane siirleri ekseninde oldugu sdylenebilir. Hapishane
romanlar1 {izerine de bazi caligmalar varsa da bunlarin, geneli kapsayacak yeterlilikte
oldugunu sdylemek zordur. Hikaye tiiriinde de birgok 6rnek verilmesiyle birlikte, romanda
oldugu gibi geneli kapsayan bir ¢alisma yoktur. Mevcut ¢alismalar daha ¢ok, isimleri veya
ornekleri kapsamaktadir. Bu ¢aligmanin ana gayesi de bu eksikligi doldurmaya yoneliktir.
Yapilan bu ¢aligmalarin birgogu yazarlarin veya sairlerin biyografileri etrafinda 6zellikle
cezaevine diisen kisilerin eserlerini kapsayan eserler iizerine olmustur. Biz bu yolu kullanmak
istemedik. Zira su ya da bu nedenle cezaevine diisen romanci, tutukluluk deneylerini yaziya
dokmek isteyebilir, bu onun hakkidir da. Ama bu gercegin yanibasinda bir gercek daha var ki
o da anlatilanlarn, sanat giiciiyle yaratilmissa, yasayabilecegidir.’ Yani bizim i¢in
inceledigimiz eserlerde oOncelikli olan yazarin yasam siliresi boyunca cezaevinde kalip
kalmamas1 degil, yazmis oldugu eserin hapishane edebiyatina -eger varsa- kazandirmis
oldugu nitelikle ilgilidir. Yine Suut Kemal Yetkin kitabinda cezaevi eserlerinde kaliciliktan
bahsederken Silvio Pellico'nun Tutukluluk Yillarim ile Dostoyevski'nin Oliiler Evinden
Anilar'1 karsilastirarak devam eder. Ilk kitapta anlatilanlarin an1 niteliginde kalmasi ve kisileri
okurda yagatamamasinin ayni zamanda orada cektiklerinin bir c¢esit sayimdan Oteye
gitmemesinin bu eserin degerini azalttigini, gittikce okunmaz oldugunu diisiinmektedir. Fakat
Dostoyevski'nin 1861'de yaymlanan romanmnin ani olmaktan ¢ok &te bir sey oldugunu

soylemekte ve bu kitab1 ile 6zgiirliiglin paha bicilmez degerini ortaya koymustur demektedir.

Cumhuriyet Devri Tiirk Edebiyati tabiri genel olarak Cumbhuriyetin ilanindan giiniimiize

kadarki donemi olsa da devir icerisinde gerek tiim diinyay1 sekillendiren sosyal, siyasi,

28 Siikran Kurdakul, Cagdas Tiirk Edebiyati—4, Evrensel Basim Yayin, Istanbul Agustos 2002, s.153.

29 Secaattin Tural, “Kemal Tahir’in K6y Romanlarinda Natiiralist Bir Egilim Olarak Cinselligin Viilgarize
Edilmesi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.4 S.17, Bahar 2011, s.179.

30 Suut Kemal Yetkin, a.g.e., s. 222.
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ekonomik gelismeler gerekse Tiirkiye igerisindeki kendi i¢ dinamiklerinin olusturdugu sartlar;
bu genel tabiri de alt boliimlere ayirma ihtiyacin1 dogurmustur. Nitekim savastan ¢ikmis geng
bir devletin edebi anlayisini olusturan ve sekillendiren sartlar ile toplumun kutuplara ayrildig
yetmis sonrasi Tiirkiye’sinin sartlar1 arasinda biiyilk bir ugurum vardir. 1980°e¢ kadarki
donemde Tiirk toplumunda biiylik degisimler yasanmigsa da siyasi otorite karsisinda yazarin
seciminde ¢ok degisiklik gdriilmez. Hatta diisiinceleri ve yazdiklar1 ugruna cezaevine girmis
kalemler bile su¢ eylemlerine devam ederler. Fakat 1980 darbesiyle gelen siiregte, 6zellikle
askeri anayasanin dayatmasinin da etkisiyle, edebiyat bireyin diinyasin1 kesfeder; kesfetmek
zorunda kalir. Eskinin sokaga, sehre, bagka hayatlara agilan edebi tiirleri; bu siirecle birlikte
kendi i¢ buhranlarina kap1 aralar. Dogal olarak 1980 sonrasi cezaevi hikayelerinin farkli ana
basliklar altinda ve uygun yaklasimlarla incelenmesi gerekir. Zaten 80 sonrasi edebiyat ayrica
incelenmesi gereken iilkedeki siyasi ve sosyal degisimlerin dogurdugu tiirleri ve konular ile

farkl1 bir donem oldugu soylenebilir.

Kuskusuz 80'li yillarin edebiyatinda deginilmesi gereken birka¢ olgu daha var. Bunlarin
basinda cezaevi gelmekte: Daha onceki hichir donemde bu kadar kisi iskenceden gegirilip
cezaevine tikilmamisti Yine daha onceki donemlere benzemeyen bir edebiyat, yazma tutkusu
da igcerde yasanmamisti. Bunun sosyolojik nedenleri bir yana, ister istemez bir “hapishane
edebiyati” olustu. Hi¢ kuskusuz bu basit ve yapay bir adlandirmaydi. Hi¢bir zaman bir “koy
edebiyati” olamayacagi gibi bir hapishane edebiyati da olamazdi ve olamadi. Yalnizca yapay
bir doruk yaratildi ki, bu da edebiyat adina oldukca tehlikeli bir kanala yol ag¢ti. Burada,
vanliy anlasilmayr kesmek i¢in soyle bir belirleme yapalim: kéy edebiyati da hapishane
edebiyati da bence konu olarak ve tema olarak ele alinabilir. Bir ekol, bir sanatsal ¢izgi
olamaz, ayrica olmamali. Sanatsal ¢izgi ancak romantizm, gergekiistiiciiliik, gercekg¢ilik gibi
konu ve temaya bagl degil, cok daha genis bir boyutta, sanatsal yontem ve estetik ideolojisine
bagh olarak ortaya ¢ikar.’’ Bu nedenlerle yeri geldiginde 1980 sonrasi orneklere de

deginilmis olsa bile ¢alismanin temelini olusturan 6rnekler daha ¢ok 1980 6ncesi hikayelerdir.

Cumhuriyet Devri’nde hapishanelere elestiri getiren ve Istiklal Mahkemesi tarafindan Takrir-i
Stikun Kanunu’na muhalefetten cezalandirilan ilk isim Cevat Sakir Kabaagacli’dir. Cevat

Sakir, Zekeriya Sertel’in sahibi oldugu Resimli Hafta’da yayinlanan “Hapishanede idama

31 Atilla Birkiye, 80’lerden 90°a, Cem Yaymevi, Ist. 1990, s. 120.
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mahkiim olanlar bile bile asilmaga nasil giderler?” baslikli, asker kacaklarinin mahkemesiz
kursuna dizilmesini anlatan yazisi ileri siiriilerek 1925 de, Istiklal Mahkemesi'ne sevk edilir.
Ankara Istiklal Mahkemesi’'nde yargilanir ve “memlekette isyan bulundugu swrada, askeri
isyana tesvik edici yazi yazmak” sugundan ii¢ yil kalebentlik cezasi verilir.** Dénemin sartlari
dikkate alindiginda makul sayilabilecek bu cezalandirma Takrir-i Siikiin kanunuyla birlikte
etkisini daha da arttirir ve dénemin hemen hemen biitiin yazarlarim etkiler.” Atatiirk’iin sag
oldugu donemde toplumsal ya da siyasi elestiriden uzak duran yazarlar, olumsuz sonuglar
verebilecegi endigesiyle hapishane konusunu islemekten de kagmirlar. 1930’lu yillarda
Sabahattin Ali’nin basarili ¢alismalari olmussa bile hapishane konulu eserlerin sayisinin
artmasinin 1940 sonrasinda, hatta 1950°1i yillarda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle

Orhan Kemal’in hikayelerinde bu durum daha iyi goziikiir.

Burada belirtilmesi gereken bir konu da Orhan Kemal'in 72. Kogus eseri ile ilgilidir. Bu kitab1
bazi yazarlar hikdye tiiriinde ele alirken bazilar1 roman olarak kabul etmisler ve
incelemislerdir. Bu konuda hikaye elestirisinde 6nemli isimlerden olan Omer Lekesiz ise
Orhan Kemal'in hikayeciligini romanciligindan, romanciligini oyun yazarligindan aywmak
miimkiin degildir. Bunlar birbirini biitiinleyen bir birliktelik icinde bulunurlar.® demistir.
Yine Lekesiz'in Demirtas Ceyhun'dan aktardigina gore Orhan Kemal'in tek tek hikayeleri,
romanlar1 yoktur; bir Orhan Kemal biitiinii vardir. Biz, eserin 1975 baskisinda yayinevinin
kitabin tiirii ile ilgili biiylik hikdye ibaresini de dikkate alarak eseri ayni tiir icinde

degerlendirdik.

1940’11 yillarda orneklerin artmasinin temel sebebi, toplumsal gercekei kabul edilen isimlerin
cezaevinde olusudur. Orhan Kemal, Kemal Tahir, Kerim Korcan gibi cezaevi konulu hikaye
ve roman kaleme almis yazarlar; s6z konusu donemde cezaevindedir. Fakat bununla birlikte
hapishane konusu Tiirk Edebiyatinda altin ¢agini 1950—-1960 aras1 yasar. Bu durum baslica iki
sebebe baglanabilir. ilki, 1940-1950 arasi cezaevinde olan isimlerin artik Ozgiirliigiine

kavusmus olmasidir. Boylelikle hem daha rahat yazma imkéan1 elde etmisler hem de cezaevi

32 Biiyiik Tiirk Klasikleri 11.cilt , Otiiken Yayinlari, ist. 1992, s.344. Bu konuda Cevat Sakir “Mavi Siirgiin”
adli hatira kitabini yazar. (bkz. Halikarnas Bakilgisi, Mavi Siirgiin, Bilgi Yayinevi, Ist. 1997 — Sadi Borak,
Halikarnas Bahkeisy/Bir Durusmammn Oykiisii, Bilgi Yaymevi, Ist.)

33 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi edinmek i¢in bk. "Feridun Andag, Siirgiin Edebiyat1 Edebiyatin
Siirgiinleri", Baglam Yay. Ist..

34 Omer Lekesiz, Yeni Tiirk Edebiyatinda Oykii 2, Kakniis Yayinlari 1. basim, Istanbul 1998, 5.300.
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stirecinde yagadiklarinin ve deneyimlerinin katkisiyla konu zenginligi saglamislardir. Diger
onemli bir sebep de Demokrat Parti’nin iktidara gelmis olmasidir. /4 Mayis 1950 segimleri,
tilkede yeni bir baslangicin mugstusudur. Bu se¢im, se¢menin serbest iradesinin, oyunun,
tercihinin sandiga yansidigi ilk se¢imdir. Se¢im sonunda CHP 27 yillik iktidart yerini DP
iktidarina birakir. Otoriter rejim tarihe karisir. “Milli Sef” artik muhalefettedir. DP iktidara
geldiginde kamuoyunda genelde bir iyimserlik havasi egemendir.”> Tipki II. Mesrutiyetin
ilantyla toplumu oldugu kadar edebiyatgilar1 da sarmis bu iyimserlik havasi, onlar1 daha rahat
eserler vermeye itmistir. Boylelikle hapishane konulu hikayelerin yaymnlanmasinda da artis

gorilmiistir.

1960 sonrasinda orneklerin azalmasi da yine siyasi gelismeler etkisiyledir. Bu siirecte yasanan
askeri darbeler ve bu darbelerin dayatmalari, yazarlar tekrar, olumsuz muamelelere maruz
birakabilecek konular1 islemekten alikoymustur. S6z konusu donemde cezaevi hikayeleri
ornekleri elbette verilmistir fakat 1940—-1960 aras1 eserler esas alindiginda nicelikleri kadar
nitelikleri de daha kisirdir. Bu donemde verilen bazi 6rnekler de Afet Ilgaz’in “Ceribasi
Abdullah’la Idamlik Ismail” adli eserinde goriildiigii gibi 1940’11 yillarin cezaevi kosullarmi

konu edinir.

Genel olarak hikdyelerin mahiyetine bakildiginda sOyle bir manzarayr tespit etmek

miumkindiir;

1940-1950 aras1 cezaevi konusunu isleyen hikayeler daha ¢ok II. Diinya Savasinin etkisinde
sekillenmis cezaevi kosullarini resmeder. Yoklugun, cahilligin, olumsuz saglik kosullarinin ve

hastaliklarin bu resimlerde ana tablo oldugu goriiliir.

1950-1960 aras1 hikayeler de cezaevine bakisi yoniiyle 6nceki donemle uyusur. Zira bu
donemde verilen O6rnekler bir anlamda, bir dnceki donemde zaten cezaevinde olan edebi

isimlerin izlenimleridir.

1960-1970 arast hikayelerde, onemli toplumsal tespitler ve elestirilerden ziyade insanlik

durumlarinin oldugu goriiliir. Burada sergilenen daha ¢ok bireysel sikintilardir.

35 Hiiseyin Ozgelebi, Cumhuriyet Doneminde Edebi Elestiri (1951-1960), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yeni Tiirk Edebiyati Ana Bilim Dali Doktora Tezi, Ankara 2006 s.2.
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1970-1980 aras1 orneklerin en Onemli tarafi ise bizi siyasi mahkim tipiyle derinden
tanistirmis olmasidir. Sorusturmalar, iskenceler, hiicre cezalari, siyasi mahkimlar nezdinde
psikolojik gidis gelisler; donem hikayelerinin alt motifleridir. Bir anlamda 6nceki donemlerin
disa yonelen bakis acisi, bireyin i¢ diinyasina cevrilmistir. Cezaevi ortami yerine bireyin ig¢

diinyasinin durumu, bu dénem orneklerinde daha agir basar.

1980 sonras1 drnekler, daha bireysel konular isler. Salih Okumus, hapishane romanlar ile
ilgili calismasinda, 12 Eyliil sonras1 donem, her diisiinceden insan i¢in bir “ige doniis” ve “i¢
hesaplasma” dénemi de olmustur tespitini yapar.’® “Cezaevi Romanlari (...) Radikal sol,
“cinsellige” ve “bireysellige” yonelirken; Islamci kesimde de, “tasavvufa” dogru bir yonelis

gozlenir. Bu yeni degisimin ortak paydasi “yenilmislik”, ‘“ice doniis”, “oOzelestiri”,
”37

FE TS

“cinsellik”, “yalmzlik” ve “arayis” olur.””" Bu tespit 1980 sonras1 hapishane oykiileri i¢in de
gecerlidir. Farkli diinya goriisiine sahip isimler bir anlamda onlar1 cezaevi siirecine siiriikleyen
faktorleri sorgulamis, kendi i¢ hesaplasmasini yapmistir. Bu nedenlerden 6tiirii s6z konusu
donem hikayelerine, gozleme dayanan kurmaca metinler olmaktan ziyade hatira yoni agir
basan edebi metinler olarak bakmak daha dogru olacaktir. Fakat surasi da bir gergektir ki
gozlemden ziyade i¢ diinyasina yonelen bireyin yiizlesmesi, cezaevlerinin 1slah amaglarina
layikiyla katki saglamistir. Bir anlamda ihtilal 6ncesinde sonu Oldiirmeye varan kavgalara
tutustuklar1 karsi tarafi anlamaya caligmiglar, neticesinde daha demokratik bir toplumun
olusmasinin ilk adimlarini orada atmislardir. Abdurrahim Karakog, Liitfi Kire¢ci’nin “Zuliim
Adam Oldiirmez” romanim degerlendirirken kullandig1 su ifade “Serefin ocagindan menfaat
ve zilletin kucagina atlayp, diismandan ziyade diismanlasan ve ne olduklar: a¢ik se¢ik bilinen
basin organlarinda reklam malzemesi olarak kullanilanlar hari¢, Eyliil zindanlar: Tiirk

milletine pek cok ilim, fikir, sanat, edebiyat ve tefekkiir adami kazandirdr.”*® 1980 seksen

sonras1 hapishane dykiilerinin mahiyetini belirtir durumdadir.

36 Salih Okumus, “1980 Sonras1 Cezaevi Romanlar1”, Yunus Dergisi, Temmuz-Agustos-Eyliil 1996, s.33-35,
Trabzon. s.35.

37 Salih Okumus, a.g.e., s.33.

38 Abdurrahim Karakog, “Zuliim Adam Oldiirmez”, Yeni Diisiince, 26 Ocak 1990.
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Bir bagka unsur olarak hapishane konusunu isleyen yazarlar merkezinde bakildiginda ii¢ farkl

yazar tipinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.”

1-Sabahattin Ali, Kemal Tahir, Orhan Kemal, Kerim Korcan, Sevgi Soysal gibi cezaevinde
kalmis ve eserlerini verirken gozlemlerinden yararlanmig olanlar. Bu isimlere ait hikayeler
elbette an1 kabul edilemez. Fakat farkli isimlerin kaleme aldig1 kurgu metinlerde ayn1 dénem
sartlarinin sunulus bi¢imindeki benzerlik dikkati ¢eker. Bu da bizatihi sahsi izlenimlerin
metinlerin olusturulmasinda fazlasiyla rol oynadigimin gostergesidir. Yine Orhan Kemal’in
Diinyada Harp Vard1 hikayesi ile 72. Kogus hikdyesindeki bazi kahramanlarin isim olarak bile
benzerligi; adi gegen kahramanlarin kurgulanmayip izlenime dayandigr intibaini
kuvvetlendirmektedir. Yine, Sevgi Soysal’in kadin mahkGmlar1 anlattigi “Baris Adli Cocuk”
isimli eserindeki bazi kahramanlar da hem isim olarak hem de karakteristik yonleriyle yazarin
tutukluluk anilarimi anlattigi Yildirnm Bolge Kadinlar Kogusu’ndaki isim ve karakterlerle

ortlisiir.

2-Cengiz Yorik, Mehmet Seyda gibi cezaevine girmemis olmakla birlikte hapishane konulu
hikdye yazmis olanlar ile hukuk camiasindan Omer Faruk Toprak, ilhan Tarus, O. Zeki

Ozturanli, Mustafa Niyazi Ispartali, hukukla ilisigi olanlarda olmustur.

3-Kendisi kalmis olmasa bile cezaevinde kalmis bir yakininin izlenimlerini hikayelestirmis
olanlar. Ki buna en iyi 6rnek Afet Ilgaz’dir. Afet Ilgaz’in “Ceribasi Abdullah’la Idamlik
Ismail” adli eserindeki hikayelerin konusu, esi Rifat Ilgaz’in Sikiydnetim Mahkemelerinde
yargilandig1 ve bir miiddet Tophane Sikiy6netim Hapishanesinde kaldig zaman ile ortiigiir. ™
Hatta s6z konusu kitapta yer alan Lise Midiirii adli hikayede anlatilanlar ile Rifat Ilgaz’in
“Ziyaret Gilinii Notlar1” siirinin bir boliimii konu itibariyle aymidir. Lise Miidiirii’nde

disaridaki karisinin ge¢imini temin etmek icin cezaevinde gayri ahlaki sapik iliskilerle para

kazanan Fecri; sanki Ziyaret Giinii Notlari’'ndaki Necati’nin ta kendisidir.

* Asagida numaralandirilmis boliimde isimleri gegen eser ve hikayeler, daha sonra deginilecegi i¢in dipnot
olarak gosterilmemistir.

39 “1944'in Ocak ayinda yayinladig1 Sinif kitabiyla adliyeler ve hapishaneyle tanigsmis oldu. Bir siire saklanan
Ilgaz, 24 Mayis 1944'te Birinci Subeye teslim oldu.” http://tr.wikipedia.org/wiki/R%C4%B1fat ligaz
(14.06.2011).
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Yalniz Necati icerden cikarir
Geng karisimin ekmek parasini.
Kalmadi elde avucta,
Buraya diistii diisels,

Bir gencligi kaldi para eder.
Soyle her ziyaret sonu
Bes liracik sikistirir eline;
Her seferinde mahgup,

. . e . 40
Her seferinde kendinden igrenir.

Nitekim Afet Ilgaz da bir yazisinda bu kitaptaki hikayelerin konularini Rifat Ilgaz’dan
duyduklarina dayandirdigini sdyler:

Benim “Ceribasi Abdullah’la Idamlik Ismail” adli bir hikdye kitabum vardir. Yeni baskisi Iz
Yayinciliktan — ¢ikti.  Stkyyonetim  mahkemelerinde  yargilamp, Tophane  sikiyonetim
hapishanesine gonderilen Tiirk¢ii ve solcu aydinlardan, ¢ok carpict hikdyeler anlatilir o
kitapta. Sadece sikiyonetim mahkemesinde degil, mesela, Sultanahmet cezaevinde gegen

olaylar da vardr.

Baska bir hikdayede, simdiki aydinlara, gazetecilere, bilim adamlarina, askerlere kelepge
takildigr gibi Rifat Bey’in de hapishaneden hastaneye (tiiberkiilozdur) gétiiriiliirken, ellerinin
kelepgeli olmasindan duydugu utanci kendisine eslik eden jandarmanmin hissedip, ¢ikarisin
hikdye etmistim. Bu hikdyelerde, onun anlattigi bu olaylarin ta icinde, oziinde olan insanin
biiyiikliigiinii, halkin umulmadik hareketler ve sozlerle ortaya koydugu biiyiikliigii, hikdaye

diliyle vurgulamaya ¢alismistim.”’

Buraya kadar genel olarak hapishane kavraminin edebi metinlerdeki tarihi seriivenine ve
calisgmanin ana mahiyetini olusturan Cumbhuriyet'in ilandan gilinlimiize kadar hapishane
hikayelerinin 6zelliklerine deginildi. Biraz da kavramin kendisine yogunlagarak su¢ ve

hapishane olgusunun ge¢misten gliniimiize tarihi gelisimine deginmekte yarar var.

40 http://www.siirperisi.net/siir.asp?siir=4302 Sair ad1 gecen siirde de 1944 tarihini kullanmistir.
41 Afet Ilgaz, “Tayyip Bey, Rifat Ilgaz, Afet llgaz”, Yenicag Gazetesi, 19.04.2010 ay. bkz.
http://www.yg.yenicaggazetesi.com.tr/yazargoster.php?haber=12905.
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Sug ve suga yonelik yaptirim insanligin ilk devirlerinden beri var ola gelse de hem sug kabul
edilen fiillerin mahiyeti hem de fiilin sonucunda uygulanan yaptirim bicimi, devirlere ve
kiiltiirlere gore degisim gosterir. Ciinkii ihtiyaclar, toplumsal yasantinin her alanindaki
davranis bicimlerini oldugu gibi su¢ anlayisin1 ve yaptirrm mekanmi da big¢imlendirir.
Ornegin “Eger bir kole kacar Luiya memleketine giderse, onu geri getirene (kdlenin sahibi)
VI ZU giimiis verir. Eger kole kagar da diisman memleketine giderse, kim onu getirirse onu

yalmz o alir.”*

seklindeki bir Hitit hukuku kanun maddesi; o giliniin sartlarina gore bazi
ihtiyaglar ¢ergevesinde olusturulurken kanunun mahiyetine giiniimiiz penceresinden bakilacak
olursa, bir insanlik sucunu igerdigi goriiliir. Hirsizlik, adam o6ldiirme, yalan sdyleme gibi
hemen tiim uluslarda ve dinlerde su¢ ve ceza kabul edilen fiiller yaninda bazi fiillere yonelik
mieyyidelerin de tarihi zamana gore farklhiliklar gosterdigi bir gercgektir. Giinlimiiz
penceresinde degil uranyum madenini ¢almak, yaninda bulundurmak bile uluslar arasi
iligkilere kadar uzanacak ciddi bir sug iken; yiiz-yiiz elli yil 6nce s6z konusu madenin atom

reaktorlerindeki aktivesi bilinmediginden yaninda bulundurana herhangi hukuki bir yaptirimin

uygulanmasi diigiiniilemezdi.

Bir mekan olarak hapishanelerin tarihi 6ncelikle su¢ kabul edilen fiillere, ardindan bu fiillere
uygulanan ceza bigimlerine gore eski sayilmaz. Bir ceza mekani1 olarak hapishaneler ayni
zamanda modern devletin gostergesidir. Modern devletin modern bir kurumu olan hapishane
pratiginden énce cezalandirma, suglu damgasi yiyen bir kisinin cesitli iskencelerle halka acik
yerlerde idam edilmesi seklindeydi.* Giiniimiizde modern kabul edilen bircok devlette idam
cezasinin kaldirilmis olmasi, ayn1 zamanda modern devlet algisinin da degisimini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Gozetleme ve denetleme kurumu olarak ilk hapishane 1596 yilinda
Amsterdam’da agilan Rasphuis’tir.**  Avrupa’da 1596 tarihine dayanmasina ragmen

Osmanli’da hapishane, Tanzimat’tan sonra bugiinkii anlamda bir isleve biirtinmiistiir.

Hapis, Osmanli hukukunda bir ceza infaz kurumu olmaktan ¢ok muhakeme oncesi tutuklama
mekdni veya uyart amagh kisa siireli bir ceza araci olarak kabul edildiginden, suclulara

isledikleri suglara gore XIX. yiizyilin ortalarina kadar hadd, kisas, diyet 6deme, ta’zir, kiirek,

42 Sedat Alp, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Hitit Kanunlar1 Hakkinda C. 5
S.5, 1947, 5.470.

43 Abdurrahman Saygili, Mikro-Fizigin Bir iktidari: Hapishane, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C.53 S.2,2004 5.179-180.

44 Abdurrahman Saygili, a.g.e. s.179.
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kalebentlik, prangabentlik, siirgiin, para cezasi, organ kesme, salben idam (iple asma), iple
bogma, ¢uvala koyarak Bogazi¢i'nde denize birakma, zindana atma gibi cezalar verilmistir.
Bu nedenle hapis cezasi Tanzimat’a kadar pek uygulanmamuis, hapishane Osmanli ceza
hukukundaki yerini ancak Tanzimat'tan sonra almaya baslamistir.*> Bir anlamda Osmanli
Devletinin modernlesme seriiveninin baglangict da kabul edilebilecek bu donemde, mevcut
ceza mekanlarinin sartlarinin diizenlenmesi ve belirli bir sisteme oturtulmasi baglaminda
birtakim yaptirimlara gidilmistir. /880 yilinda “Tevkif-hane ve Hapishanelerin Idarelerine
Dair Nizamname” ve “Hapishane Gardiyanlart Hakkinda Talimatname ’nin yiiriirliige
girmesi ile mahkimlarin daha iyi sartlarda yasamalari ve her tiirlii suiistimalden

korunmalart icin hukuki tedbirler alinmustir.*

Osmanli Devleti, klasik donemde Adalet Dairesi’ni kendine 6zgii siyasal bir kurum olarak
olusturup yasatmis ve Osmanli yoneticileri ile ilim adamlari, devletin ayakta kalmasinin veya
¢oOkiisten uzak yagamasmin bagl bulundugu esaslart Adalet Dairesi’nin ilkeleriyle izah etme
yoluna gitmislerdir.*’ Metinlerde ceza ve cezanin ¢ekildigi mekénlar hos anlatilmiyor olsa

bile toplum diizeni i¢in cezanin gerekliligi her zaman kabul edilmistir.

Osmanli doneminde gergeklesen siirgiinler o donemde hem de daha sonraki donemlerde
edebiyata konu olmustur. Tiirk edebiyati'nda yazarlarindan ikisi bizzat siirgiinii yasamis, bir
tanesi ise sadece konu olarak iglemis ii¢ tane siirgiin konulu roman yayimlanmistir.
Bunlardan ilki kendisi de bir Jon Tiirk olan Bekir Fahri'nin kaleme aldigi Miswr'da Jonler
isimli ¢alismadir. Digerleri ise Refik Halit'in kaleme aldigi Siirgiin ve Yakup Kadri'nin

yazdigi Bir Siirgiin isimli calismalardir. *®

Yukaridaki genel giristen sonra ¢alismanin mahiyetine deginmekte fayda var.

45 Mehmet Temel, XX. Yiizyilin Baslarinda Mentese Sancag1 Hapishaneleri, Selcuk Universitesi Tiirkiyat

Arastirmalar: Dergisi, Say1: 26, Konya 2009, s.111.

46 Ali Riza Goniilli, a.g.e. s.351-352.

47 Ejder Okumus, Osmanhda Adalet Dairesi, SBArD, Mart 2005, Say1 5, s. 45 —51.

48 Abdullah Acehan, “Osmanlida Devletin Siirgiin politikas: ve Siirgiin Yerleri”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi The Journal of International Social Research, Volume 1/5 Fall 2008, s.14-15.
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II. EDEBIYAT SOSYOLOJiSi VE HAPiSHANELER

Toplum ve toplumsal normlar edebiyat sanatinin ve sosyolojinin ortak kaynaklaridir. Her
ikisinin de amaci bir bakima diinyanin sirrimi ¢ozmektir. Edebiyat ve toplum béylelikle
karsilikli bir etkilesim igindedirler. Edebiyatin tarihsel siirecini inceleyen bir aragtirmaci
mutlaka bu karsilikli etkilesime yonelmesi gerekir. Edebiyat ve sosyolojiyi ortak bir noktada
bulusturan husus insandir. Bu, edebiyat sosyolojisinin temelini olusturur.”’ Bu ortak malzeme
iki bilimi kaynak bakimindan da birlestirir. Toplumu ele alan sosyoloji i¢in edebiyat eserleri
de oOnemli veriler olusturabilmektedir. Edebiyat eserleri {iizerine yapilacak sosyolojik
caligmalar durum tespitinin 6tesinde toplumu sekillendirme amaci ile de kullanilabilir. Bu
amaca uygun yapilacak incelemelerde en 6nemli konulardan biri cezaevi eserleri olabilir.
Ciinkii cezaevi kozmopolit bir sehir gibi farkli kesimlerden bir¢ok insanin ortak yasam alani
olusturdugu bir yerdir. Edebiyatin, insan ve insan iligkilerinin dille olusturulmus estetik bir
gortiniimii olmast onun insan iliskilerinin, toplum yasalarimin bilimi olan sosyolojinin
konulart arasina girmesi de kaginilmaz kilmaktadr. Bu bakimdan edebiyat, toplumsal ozle
yvakindan bagh bir bicimde olusan bir sahadir. Hangi tiirden olursa olsun sanat yapanlar
bizatihi bir toplumun icinde yasamaktadirlar; bu bakimdan neredeyse bilingsiz bir bigimde
sanatlarina o toplumun varsayimlarini tasirlar. Boylelikle edebiyat bir bakima insanin sosyo-
kiiltiirel kisiliginin soz ve yazi halinde kendini disa vurmasit anlamina gelen bir olgu olarak
zaman zaman toplumu belirleyen, zaman zaman da toplumla bicimlenen fakat hangi sekilde
olursa olsun toplumsal varligimizla derinden baglantili ifade ve semboller biitiinii olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.”’

Oncelikle hapishane ne sadece bir mekan ne de cezasini ¢eken insandir. Hukuktan mevcut
sosyal-siyasi-ekonomik ortama, maddi zorluklardan vicdana, disaridaki bekleyenden icerideki
beklenilene; ¢ok katmanli bir sosyolojik olgunun ta kendisidir. Ozellikle incelemenin izlenime
dayaniyor olsun ya da olmasin kurgusal metinler ekseninde gelisiyor olmasi katmani daha
derinlestirmektedir. Bdyle bir durum karsisinda da yine bazi smirlamalara gitmek

zorunlulugunu beraberinde getiriyor. Ornegin cezaevi argosu ya da mahkiim agz1 konularina,

49 Ahmet Cuma, “Edebiyat Sosyolojisi ve Karsilastirmali Edebiyat Bilimi-Sanat ve Bilimin Sinir Otesi
Etkilesimi-“, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2009, S.22, s. 81.

50 Mustafa Kemal San, “Edebiyat Sosyolojisinin Tarihinden Basamaklar", Edebiyat Sosyolojisi, Hece
Yayinlari, Ankara 2004, s.94.
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dil alaninda uzmanlagma ¢aligsmas1 gerektiginden deginilmedi. Veya mahkiim tiplerini dini
anlayis yoniinden inceleme de benzer sebep ve kaygilardan Otiiri yapilmadi. Tim
sinirlamalarin nihayetinde ¢alismanin 6ziiniin sosyoloji temeline dayandirilmaya c¢alisildig
sOylenebilir. Bir bagka ifade ile her ne kadar edebiyat sosyolojisi disiplini harfiyen
uygulanmaya calisilmis olmasa bile c¢aligma, edebiyat sosyolojisi kavramlari ekseninde
sekillendirilmeye gayret edilmistir. Nihayetinde edebiyat yasanan diinyanin estetik
tecriibelerini iletebilir, degisik yasanti tarzlarini, toplumsal hayatin yasam big¢imini oykiiye

doniistiirerek giin 1s181na ¢ikarabilir. i

Konusu hapishane hikayeleri olan bir calismada oncelikle bizim de yukarida yapmaya
calistigimiz gibi hapishane kavramina ve hapishanelerin tarihi gelisimine deginilmesi, ¢esitli
isimlerin hapishane {iizerine fikirlerine basvurulmasi gerekebilir. Ki c¢aligmanin 6nsdzden
sonraki giris boliimiiniin konusu da bu liizumluluktan ileri gelir. Ikinci béliim yani yedi ana
basliktan olusan inceleme boliimii, dogal olarak kavramin 6rneklerle bulugsmasini konu edinir.
Bu boliimde alt basliklarla, Cumhuriyet—1980 aras1 hikaye o6rneklerinde hapishane kavramina
deginilmistir. Yine hikdye Orneklerine dayandirilarak, toplumsal degisimlerin hapishanelere
etkisini konu edinilir. Nihayet sonu¢ boliimiinde 6rneklerin perspektifinde hapishane olgusu

etrafinda genel bir yargiya ulagsmay1 gaye edinir.

51 Ahmet Cuma, a.g.e., s.85.
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BiRiNCi BOLUM: SUC VE MAHKUMIYET

I. HAPISHANEYI iCINDE VE iCERDE YASAYANLAR, MAHKUMIYET NEREDE
BASLAR

Sugla mahk(miyet her ne kadar zaman zaman karistirilsa bile aslinda ayni seyler degildirler.
Sonunda kisiyi mahkiim etmeyecek suglar olabilecegi gibi mahkiim olmus olsa bile kendisini
suclu hissetmeyeceklerin olacagi da bir gercektir. Cogunlukla fikir sugu kapsaminda ceza
almislar, diislincenin Oniine demir parmaklik ge¢irmek miimkiin olamayacagi i¢in, hem ayni

sucu islemeyi siirdiirecekler hem de kendilerini su¢lu hissetmeyeceklerdir.

Toplumsal benlikte sugla glinahin es oldugu durumlarda mahkGmiyeti beden, suglulugu ruh
bir sekilde hissedecektir. Fakat islenen su¢un giinah sayilmadigi bir durum i¢in ayn1 yaklagimi
gostermek zordur. Hatta fiilin giinah addedildigi bir durumda bedensel mahiyette kisi
mahkiim olmasa da ruhen sugluluk duygusunu tasiyacak ve bir anlamda kendi i¢ diinyasinin
mahkiimu olacaktir. Afet Ilgaz'n hikaye kitabi icerisinde yer alan Beyler Kogusu
hikayesindeki Hulisi Bey’in fabrikasinda c¢alistirdigi kizlara yaptiklarini anlatirken diger
mahktimlarin onu zevkle dinlemesi karsisinda 6gretmen, su sozlerle olmamis bir sugun olmus
gibi tasavvur edilmesinin ve bu tasavvurun zevkle dinlenmesinin de su¢ oldugunu ifade

ederken sanki, Islam inanisindaki giinah kavrami ekseninde meseleye bakmaktadir:

“Onun ziyan ettigini soyliyerek size yutturdugu her kizin hikdyesi sayalim ki, ger¢ek olsun,
islenmis bir suctur. Sizi bu suga ortak ettigini diisiinmiiyor musunuz? O kizlar, ¢cogunuz gibi
birer is¢idir. Yani emegini namusuyla ortaya koyup gecimini, yasamasini buna bagliyan

insanlardir.”52

Ogretmen burada sadece sucun fiili olarak islenmesinin degil, islenmis gibi anlatilmasinin bile
bazi kisileri tohmet altinda birakacagi, toplumda giivensizlik ortami yaratacagi, giivensizligin
de beraberinde huzursuzlugu getirecegi tespitini yaparken bir anlamda toplum sosyolojisine

sug psikolojisinin olumsuz etkilerini de belirtmektedir:

52 Afet Ilgaz, Ceribas1 Abdullah’la idamlik ismail, Doyuran Mat., Istanbul 1974 5.45-46.
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“Biz kadwinlarla yatariz. Ama bu, onlart bir giin islerinden atmak ve topluma lekeliyerek
vermek i¢in degil, onlart sevdigimiz igin, onlara ihtiyacimiz oldugu igindir. ... Bu herifin
biitiin hayatumin, nasil bir namus anlayist tizerine kuruldugu, burada yatisindaki nedenden
bellidir. Askerin donunu gomlegini, yiyecegini ¢alar, gene ona satar, zengin olur. Bununla da
kalmaz, gen¢ c¢ocuklarin, kizlarin namuslarini ¢alar, onlart insanlardan, erkeklerden,
yvasamadan sogutur, mutluluktan uzaklastirir, umutlarint yerle bir eder. Onlart ¢alisamaz,

yasayamaz, insan igine ¢tkamaz hale getirir. ”53

Bir suglunun mahkiimiyeti nerde baslar? Sug¢lunun yakalandigr anda mi, adli kovusturma ve
sorusturma evresinde mi yoksa hapishaneye girdigi o ilk anda mi? Yoksa heniiz
yakalanmamis olsa bile sucu isledigi andan itibaren mi? Aslinda meseleye hapishane merkezli
bakildiginda, incelenen metinlerde mahkimlarin en ¢ok, iizerlerinde demir kapinin

kapatilisinin etki yapildigi goriilmekte.

Bir suglunun mahkmiyeti nerde baslar sorusunun cevabi gercekte tek bir cevaba gotiiriir:
Vicdan. Kisi vicdanen kendisini su¢lu hissetmiyorsa evrenin son asamasi olan hapishanede
bile mahkGimiyet hissi yasamayacaktir. Vicdanin mahkim etti§i suclu ise heniiz
yakalanmamis olsa bile bir mahkiimdur. Basta diinyaca iinlii Su¢ ve Ceza romani olmak tizere

bir¢ok edebi eser bu temel {lizerine kuruludur.

Yirtict Kug’ta Orhan Kemal, Karakdy vapurundaki bir adamin karsisinda oturan kadimi bu
yoniiyle ele alir. Adam zihninde, “Elleri bir kusun pengeleri gibi gergin, sinirli. Eller el degil,
penge, gozler goz degil. Tirnaklarin ojesi yer yer kirtlip pul pul dékiilmiis, dudaklarin ruju da.
Giizelliklerini yabanci erkek bakislarinda okumaga calisan kontrolii de yok. Zavalli degil,
kadinca meydan okuyucu degil, giizel degil, ¢irkin degil. ”54 seklinde tasavvur ettigi kadini,
bir yerlerden hatirlamaya calisir. Kadinin bir cinayet islemis oldugu daha sonra sdylenecek
olduguna gore bu betimleme ayn1 zamanda bir suclunun fiziksel tarifidir de. Olayin ilerleyen
kisminda admin Hayriye oldugu belirtilen kadin, farkinda olmadan birtakim itiraflarda
bulunur. Nikahsiz yasadigi adamin onceki esinden olan oglunu bogmustur. Cilinkii o adam,

onun iizerine bir baska kadmi es olarak getirmistir. Kiskanglik krizine giren Hayriye de

53 Afet Ilgaz, a.g.e., s.46.
54 Orhan Kemal, Diinyada Harp Vardi, Atag Kitapevi, Istanbul 1963 s.46.
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cocugu bogup odunluga atar. Tiim bu itiraflar1 farkinda olmadan yapar ve su¢suzlugunu iddia

eder.

“Benim su¢um yok. Altt aydir ayriyim. Adamla yasayan o. Akil var yakin var. Onu nikah ta
edemez. Hapse atarlar, sonra da asarlar. Assinlar, oh olsun. Cin ¢arpar gibi ¢arpti adami
benden. Ahmedin éliisiinii de bulamazilar odunlukta. Bulsalar bile. Ben alti aydir ayriyim.

Bana gore hava hos. Ama onu asarlar.”55

Hayriye’nin tiim bu sug¢suzluk yakarislarina ve hatta adama devletin sucluyu bulan makinesi
var mi seklinde tuhaf bir soru sorsa bile aslinda vicdani mahkiimiyeti baslamistir. “Cok
severdim, geceleri oz oglum gibi severdim, hi¢ dogmezdim. O da beni severdi, anne derdi
bana, beni oz annesi bilirdi. ”56 dedigi Ahmet’i 6ldlirmiis olmanin pismanligini en derinden
hissetmektedir. Ve bu his, yakalanip ceza alma korkusunun 6niine ge¢mistir. Yoksa vapurda
karsilagtigi yabanci bir adama sebepsiz yere cinayeti isledigini itiraf etmesinin bagka bir

aciklamasi olamaz.

Hayriye 6rneginde goriildiigii gibi, kiskanglik sebebiyle, miidafaa yeteneginden bile yoksun
bir c¢ocugu Oldiirmiis suclunun hala isledigi cliriime dair bahaneleri varken namus
cinayetlerinde kisinin kendine gore ¢cok daha hakli gerekgeleri olmas1 muhakkaktir. Ciinkii bir
anlamda o sugun islenmesini toplum istemis, kisi de o sucu toplum adina istemistir. Burada,
yine topluma ve kisiye gore, bir sugla kirlenme s6z konusu olamaz. Aksine, temizlenme,
kirlenmis namusun temizlenmesi vardir. Sugun hazirlik evresinde kisiyi eyleme motive eden

temizlenme duygusu, eylem sonrasinda vicdani rahatlama regetesi de olur.

Hanife hikayesinde ise toplum i¢inde uygunsuz hareketleriyle adi ¢ikmis Hanife’yi agabeyi,
babas1 ve sozliisii bir agaca baglayip vurarak oldiiriirler. Vurma eylemi tek bir silahla degil {i¢
ayr1 silahla yapilir. Boylelikle islenen sugun vicdani boyutu paylasilmis olur. Eylem sonrasi

olay mahallinden uzaklasirken de ayni toplumsal bahanelerden medet umarlar:

“Silahlarint biraksalar, gevsetseler parmaklarini; kararlar: onemini, kesinligini yitiriverecek;

olmaz ki bu, ti¢ silah patladi, kan akti dereye, karanlikta hak buldu yerini, karanlikta, gizlice,

55 Orhan Kemal, a.g.e., s.50.
56 Orhan Kemal, a.g.e., s.52-53.
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kavaklarin gizinde, kan dereye akti, artik hi¢bir sey degisemez, ekinler bigilecek, ekmek
pisecek firinda, Hanife su¢unu odedi, Ahmet, Kara Ali ve Mustafa temizlediler kotiiliigii, elleri
silahlarin kavramis, kosarak, daha daha hizlanarak kactilar kétiiliikten, suglariyla; siginarak

suclarina.”’57

Oysa toplum adina onun ydnlendirilmesiyle islenen sugun vicdani rahatlamasi yine toplumun
deger yargilarinda aransa da toplumu olusturan bireyler eylem sonrasinda magdurun tarafina
geciverecektir rahatlikla. Ahmet, Kara Ali ve Mustafa’y1, Hanife’yi 6ldiirmeye yonlendiren
toplulugun bireylerinden biri olan Dondii’niin aklindan, haberi 6grendiginde ilkin eylem

oncesindeki diisiinceleri gececektir:

“Kotii Hanife, Kara Ali’nin osurugu cinli orospu gizi, ocagi kor kalasica Kara
Ali'nin mal kizi, olmiig, vurmugslar. Bir avug leblebiyle renkli boncuga ya da
besibirlige, aslinda anasimin itip kakmalari arasinda bir ¢ocukluk boyunca
biiyiiyen sevgisizlige bastan ¢ikan. Az da merak sardirmamin ardindan adi
kosniige ¢ikiveren, kéy delikanlilarimin, aralarinda “kizil kanl” diye agiz
vorduklart Hanife, vurulmug, vurulacak elbet, boynu egrilesi, giinahi boyunu
deviresi vurulmug, tavuk gotii togbe tutmaz, adi kotiiye ¢ikmis kizin eceli

sorulmaz. 58

Ne var ki hemen ardindan gelen “Vaaaah yavruuu, vah yigin gozlii! ’59 seklinde baslayan
agit, artik su¢lunun kendi vicdaniyla yalniz kaldiginin habercisidir. Kirlenen namusa herkes

sahip ¢ikmaya calisir. Namus ugruna islenen sugu sahiplenen olmaz.

Kimi durumlarda mahkimiyetin, degil sucun islenildigi anda, mahkiim hapishaneye girdikten
sonra bile gerceklesmedigi durumlar vardir. Ozellikle toplumun namus cinayeti gibi suglara
yiikledigi 6zel anlam ve bu tip suclart islemislerin cezaevinde gosterdikleri muamele,
suc¢lunun mahkimiyet hissinden uzaklagsmasina neden olmaktadir. Hatta Zehra’da oldugu gibi
sirf toplumsal konumunu yiikseltmek adma cinayet isleyen ve bunun namus cinayeti gibi

algilanmasini isteyen kisiler de ¢ikabilir. Zehra’da Yusuf, karis1 Zehra’y1 6ldiirmiistiir. Onun

57 Sevgi Soysal, Baris Adh Cocuk, Bilgi Yay., Ankara 1978 s.58.
58 Sevgi Soysal, a.g.e., s.59-60.
59 Sevgi Soysal, a.g.e., s.60.
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bu sugu goriintiide namus ugruna islemis gibi géziikmesine ragmen gercekte baska sebeplerle

isledigi su ifadelerden rahatlikla anlagsilabilir:

Savcr ortada geziniyor: “Olur sey degil, olur sey degil, olur sey degil” diye
soylenip duruyordu.

Olur seydi demek. Iste olmustu. Bu adamlar siirekli olarak bu islerin icinde
bulunduklart halde, nasil boyle kafa yiiriitiiyorlardi. Bu isin éncesini, inceligini
bilmeden ¢ikarilan yargilar gercege nasil yaklasirdi? Belki adam, Yusuf bir sinir
nobeti gecirdi, kendini bilmiyordu, bu cinayeti boyle isledi diye diisiiniiyor olmall.
Oysa Yusuf bile bile, aklini erdire erdire yapti bunu. Bi¢agi Zehra’ya sapladikga,
Zehra, Zehra'liktan uzaklasiyor, Yusuf, sevilen Yusuf oluyordu. Yusuf, eski
Yusuf’lugunu Zehra’yi oldiirmekle satin almisti. Ilerde bu olaya iiziilmeyecekti
bile. Bu olayin adi; “Namus ugruna.” Ne kadar yalan! Bencillik, korkaklikt:
ger¢ek olan. Yusuf yasadigi siire bir yalanin icinde olacakti. Onun hapishanedeki
dayiligr; “Boyle sessiz goriiniir ama, pek dokunmaya gelmez, adami dilim dilim
eder o!” gibi sozleri séyleyenler gergegi bilmeyenler olacakti. O hapishanenin

dokunulmazi, ar, yiiz aki.60

“Yusuf, eski Yusuf’lugunu Zehra’yi éldiirmekle satin almisti.” ciimlesinden de anlagilacagi
tizere Yusuf, karisint namus ugruna degil toplum igerisinde kaybettigini disiindiigli eski
konumunu elde edebilmek i¢in 6ldiirmiistiir. Toplum Zehra’yr namusu kirlenmis bir kadin

olarak bilecek olsa da gergekte, kisisel bir ihtirasin vasitasi olmustur.

Sugluluk psikolojisinin olugsmasinda mahkimiyetin énemli bir yeri vardir. Toplumun sug
islemis kisiye olan bakis acisi, onun da suglulugu hissetmesindeki etmenlerden birisidir. Bir
anlamda mahktmiyet, kiside olusturdugu sugluluk psikolojisi ile baska suglar1 islemesine
engel olabilmektedir. Toplum, daha sug islenir islenmez suglu olarak figler. Mahkim ise kimi
durumlarda mahktmiyet siirecinde su¢lu olduguna alisir. Yarida’da nakil edilen bir mahkam,

gemideki geng bir kizin bakiglarinda bu gercegi fark edecektir:

60 Cengiz Yoériik, Yalmz Kalanlar, Yeditepe Yayinlari, 1967, s.68.
25



“Kendisi daha sugluluk psikolojisine tam olarak isinamamisken, bir yabancinin
gercek suglulara gosterilen acima ve merak dolu ilgisiyle yaklasmasi hi¢ hos

kagmadiktan baska, ruhunda anlasilmaz bir baskaldirisi kériikliiyordu. ”61

Sugun 6nlenmesinde cezanin en 6nemli yaptirim oldugu gercektir. Gergi cezaevine basit bir
suctan girmis mahk(mlarin daha sonra istemeden de olsa daha biiyiik suglara yoneldigi
olmustur. Hatta hirsizlik, yankesicilik, cepgilik gibi suclarda hapishane ortaminin adeta bir
okul iglevi gordiigii de gercektir. Yine de tiim bu olumsuz 6rneklere ragmen ceza, sugun
onlenmesinde en gegerli yaptiimdir. Sir’da  Carsambali Izzet, “Biitiin  bir omiir,
vakalanmadan adam oldiirmenin yolunu aramiya degerdi.”62 diye diisiinlirken, sug
islemekten degil tekrar hapishaneye girmekten korkmaktadir aslinda. Nitekim hapisten
ciktiktan sonra da ilk kez cinayet islemesine sebep olan sartlarin aynisi olustugunda, bagka bir
yontem deneyecektir. Ustast Bezzaz Halil Efendi kepenkleri kapatip onu dovdiigiinde
sustaliyla ustasini oldiirmiisken, aynm1 seyi Bezzaz Halil Efendinin oglu yaptifinda bu kez
karsilik vermeyecektir. Kuduz bir kopek bulacak, bir giin evlerindeki bir dolapta saklayacak

ve oglan diikkkanda iken kopegi iceri salip kepenkleri indirecektir.

II. KOVUSTURMA VE SORGULAMA EVRESINDE MAHKUMUN SUC ALGISI

Hapishane, bir nihayet olmadig: gibi, aslinda bir siirecin pargasidir. Su¢ eylemi dncesinde
kisiyi sucun islenmesi noktasina getiren cevresel, ruhsal ¢esitli etmenler var oldugu gibi;
verilen cezanin hapishane ortaminda ¢ekilmesiyle de su¢luluk duygusunun son bulma
kesinligi yoktur. Hapishane bir sliregtir ve bu siirecin 6ncesinde de birtakim resmi asamalar
vardir. Bu asamalarin en basinda tutuklanma gelir. Incelenen hikayelerin bircogunda, hikaye
hapishane ortamini anlatmiyor olsa bile, sadece bir tutukluluk siirecini anlatanlar oldugu
goziikiir. Tutuklanma evresinde kisilerin, hapishaneyi hatirlatan adliye, mahkeme, savci,

hakim gibi kavramlardan bile tedirgin olduklar1 gdzlemlenir.

Nazim Hikmet, Benerci Kendini Nigin Oldiirdii adli eserinde tutuklanmay1 “Sonra cooop,

haydi bir tevkifat daha. Tabii, sen yine icerde. Hem bu sefer artik suratina bakip ismini sorup

61 Mehmet Seyda, Garnizonda Bir Olay, Set Yay., Istanbul 1968 s.53.
62 Ilhan Tarus, Kéle Ham, Yeditepe Yay.,Istanbul 1954 s.80.
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703 seklinde anlatir. Biitiin

birakilmamak sartiyla. Iste tahliye keyfiyetinin sebebi...
tutuklamalar elbette boyle degildir ancak donemin karisik siyasi ve sosyal ortami adli
olaylarda da kendini gostermistir ve ciddi sebepler aranmaksizin suglu veya degil bir ¢ok kisi

hapishanenin ilk yiizii olan tutukluluk evresi ile karsilagmstir.

Go6l Kiyisindaki Toprak’ta, koyliileri agaya kars1 kigkirttigi iddia edilen bir 6gretmenin kisa
siireli tutuklanmasindan bahsedilir. Ogretmen, kendi vicdaninda sugsuzdur. Nitekim kanun
nezdinde de sugsuzlugu tespit edildigi i¢in serbest birakilir. Bununla birlikte 6gretmen, yargic

karsisina ¢ikmadan dnce bir tedirginlik hisseder.

“Bu yasima gelinceye degin yargi¢ karsisina ¢tkmadigim i¢in, i¢cimde tuhaf bir
tirkiintii ¢irpintyor. Yasalardan degil, kisilerin yasalara bile egemen olmasindan
korkuyorum. Ilk odasina sokuldugum zaman yargic viiziime nasil bakar diye
kuskulu sorulara bile gotiiriiyvor bu ¢ekinti. Bir an dalar gibi olunca, kendimi

kafamin icinde odaya giris deneyleri yaparken yakaliyorum.” 64

Yangin’da Fadime, yangin ¢ikarmaktan tutuklanmistir. Karakolda uzun bir siire ifadesi
alimmak i¢in bekletilir. Bekleme asamasinda herhangi bir tereddiidii ya da korkusu yoktur.
Fakat 6gleden sonra ifade zamani geldiginde mahkimiyet siireci baglayacak ve Fadime,

sabahtan bu yana hissettigi rahatliktan uzaklasacaktir:

“Irkildi bir. Derken, neye ugradigini sasuwrmiscasina gozlerini o kapiya dikerek,
huzursuz kipirdamalara bagladi. Arada bir buduna bir bicak saplaniyor, aciyla
dogrulmak zorunda kalryordu.

Arast biraz gecti ge¢cmedi, onu da igeriye, odaya aldilar. Sorgusu sirasinda, bu
sorgu suallerden hi¢chir sey anlamiyora benziyordu. “Allah... Yarabbi ¢ok siikiir ...

ireziller!” gibi rastgele, baglantisiz sozler gevelemekteydi. 65

Sen De Sor’da sebepsizce yapilmis da olsa kisa siireli bir tutuklulugun kisiyi tutukluluk

sonrasinda nasil etkiledigi orneklenir. Kisi, toplum tarafindan, su¢ islemis, hiikiim giymis

63 Nazim Hikmet, Benerci Kendini Ni¢in Oldiirdii, Adam Yaynlari, st. 1988, 5.26.
64 Siikran Kurdakul, Tamigin Biri, Habora Kitabevi, Istanbul 1970 s.37.
65 Mehmet Seyda, a.g.e., s.6.
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birisi olarak degerlendirilecektir. Bu anlamda tutuklanmalarda resmi mercilerin ¢ok dikkatli
davranmasi, elde kesin deliller olmadik¢a tutuklama yapmamasi gereklidir. Ciinkii baska
magduriyetlerin 6nlenmesi amaglanirken sugsuz bir insan magdur edilecektir. Gergi ayni
hikdyede bu tiir bir muamele sergilemis resmi merciin zaten isi kilifina uydurdugu ve

tutuklamanin sebepsiz olmadigina dair bir bahane buldugu goriiliir.

“Tutuklanma gerekgesi yok. Tutuklama gerek¢esi olmayinca tutuklamayi
gerektirecek bir sey olacak. Bu sart bir kere. Yani gérevli biri oniinii kesecek,
“hiiviyetin? "diye soracak énce. Tabi kimi gotiirmek istiyorlarsa ona soracaklar.
“Yok” dedin mi sen, tamam. Gotiiriilmeyi hak etmis oluyorsun. Gordiigiin gibi,

haksiz highbir islem yapilmiyor. Her sey kitabina uygun oluyor.”66

Bu ciimleler de gosteriyor ki magdurlar, kimi durumlarda resmi mercilerin
tutuklamalara gostermelik bahaneler uydurduguna inanmaktadirlar. Tutuklamalarda

kesin kanitlara ulasildiktan sonra basvurulmasi, bu tiir olumsuz yargilarin da Oniine

gecgecektir.

66 Adalet Agaoglu, Yiiksek Gerilim, Remzi Kitabevi, Istanbul 1980 s.125.
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IKINCI BOLUM: MEKAN OLARAK HAPiSHANE

I. MAHKUMUN HAPiSHANE iLE iLK TANISMASI

Avrupa devletlerinde hiirriyeti baglayict cezalarin ve dolayisiyla cezaevlerinin geligimi 400
yillik bir ge¢mise sahipken, bizde Tanzimat'a ve 1840'lara gitmektedir.%” Dolayisiyla kisilerin

mekan olarak cezaevi ile karsilasmalart ve bunun edebiyata yansimasi ge¢ olmustur.

Mekan cezaevinde kisiye ceza cektigini hatirlatan en belirgin unsurdur. Omer Lekesiz'in 72.
Kogus icin sdyledigi “kriminal laboratuar”®® benzetmesi ashinda biitiin cezaevi ortami icin
kullanilabilecek bir ifadedir. I¢inde barindirdig insan cesidi zorunluluktan kaynaklansa da
dogal bir ortam olusturmakta ve hem kendi i¢inde yasayana hem de uzaktan bakana kapali
mekanda bir deney ortami saglamaktadir. Bu anlamda cezaevlerinin bir degisim mekani
olmas1 sadece 6zel niteliginden degil kendi i¢inde kurallar1 olan kurumsallagmis bir mekan
olmasindan da kaynaklanmaktadir. Michel Foucault, hapishaneye sadece “okul” goziiyle
bakmaz. Ona gore eger hapishane fabrikalara, okullara, kiglalara benziyorsa ve bunlarin da
hepsi hapishaneye benziyorsa, bunda sasilacak bir yan yoktur.”” Farkli bir bakis acisiyla
degerlendirilirse fabrika gibi, kisla gibi yerler de birer degisim mekanidir. Hapishaneyi
onlardan fakli kilan “Hapishane, biraz daha siki bir kisla, hosgoriisiiz bir okul, i¢ karartict bir

atélyedir.””’ Tabi bu yargi kisiseldir. Cezaevine girmis her mahkim ayni seyi hissetmeyecektir.

Nitekim Namik Kemal, zindana ilk girisinde bambagka bir ruh hali igerisinde bulacaktir kendisini:

“(Zindana geldigim igin) Zerre kadar miiteessir olmadim. Derhal “Alti da bir iistii de birdir yerin”

(Vatan Yahut Silistre adli oyundaki siirden bir misra) misrar hatirima geldi. Bizim zindani bir iyice

siizdiim; Istanbul daki evden degil, Paris otellerinden bile farkini goremedim.””’

Kutsal kitaplara gore insanin ilk siirgiinii, Adem’le Havva’nin Cennet’ten ¢ikarilis1 sayilabilir.
Kuran’da bu ¢ikarilis 6ncesinde Adem’le Havva’nin ¢iplak birakildiklari su ifadelerle

anlatilir:

67 Timur Demirtag, “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin ve Cezaevlerinin Evrimi”, Hapishane Kitabi, Kitabevi,
1st.2005, s.39.

68 Omer Lekesiz, a.g.e., s.320.

69 Michel Foucault, a.g.e., s.331.

70 Michel Foucault, a.g.e., s.338.

71 Tiirk Dili/Mektup Ozel Sayis1, 1974, s.132.

29



“Bunun tizerine ikisi de o agagtan yediler. Hemen ayip yerleri kendilerine a¢ilip goriiniiverdi.
Ve iizerlerine cennet yapragindan ortiip yamamaya basladilar. Adem Rabbinin emrinden ¢ikt:

da sasurdi.””?

Siirgliniin ya da cezanin ilk basamagi bu anlamda ¢iplaklikla ilgilidir. Bunun mecazi bir
ciplaklik olmadigi, gergekten fiziksel olarak da iizerlerinden giysilerinin alindig1 tizerlerini
Cennet yapragiyla 6rtmeye caligmalarindan anlagilabilir. Nitekim Liitfi Oflaz cezaevi anilari

anlatirken bu duruma dikkat ¢eker.

Ac¢umisti demir kapilar, iceri girmistim, iizerime kapanmisti demir kapilar, artik
cezaevindeydim.

“Soyun’ demisti gardiyan, “listiindekileri ¢tkart.”

Ustiimdekileri ¢tkartip soyunmustum.

“Soyun’ demigsti doktor, “lizerindeki her seyi ¢ikart.”

Uzerimdeki her seyi ¢ikartip soyunmugtum.73

Fiziki soyunmanin disinda bir de ruhi soyunma gergegi vardir. Belki de asil ¢iplaklik odur.
Kemal Tahir, Esir Sehrin Mahpusu romaninda cezaevleri i¢in “¢iplak adamlar iilkesi” tabirini

tam da bu nedenle kullanir:

Goriismeye gittikleri giinlerden birisinde, Thsan, cezaevi icin “Burast ¢iplak adamlar iilkesi,”
demigsti. “Buradaki ¢iplaklik, tist basla ilgili degil, insanlarin i¢ yiizleriyle ilgili... disarida
insani insandan saklayan ¢esitli perdeler, peceler, maskeler, burada birka¢ giine varmadan
swyrilip diigiiyor. Bir araya kapatilmis olmak hi¢birimizde, oldugumuzdan baska tiirlii
gortinebilmek  giicii  birakmiyor. Kendilerini olduklarindan baska tiirlii  gostermeye

cabalayanlar, ancak bir iki hafta dayanabiliyorlar.74

Mahk(miyetin ilk an1 bir anlamda kisinin ge¢gmisinden soyunma siirecidir. Giinliik hayatin

siradan isleri, dis diinyanin kendine has kurallari, toplumsal statiiye gore yapilan roller artik

72 Taha Suresi 21. Ayet.
73 Liitfi Oflaz, Bir Mahkum, Yazko Yay., 1985-Istanbul s.74.

74 Kemal Tahir, Esir Sehrin Mahpusu, ithaki Yay., 2. Baski, Agustos 2006, Istanbul s.125.
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yoktur. Kemal Tahir yine ayn1 romanda Bunlarin hemen hepsi, goriindiikleri gibi olan halk
adamlart...75 diyerek hapishane ortamindaki bir mahkumun kendini dis diinyanin mecburi
yapay davraniglarindan arindirarak gergek benligiyle ortaya c¢ikacagini sdyler. Artik,
toplumsal beklentilerin dayatmaci davranig beklentileri yerine hapishanenin kendine 6zgii
kurallar1 islemeye baslayacaktir. Mahkiim da disaridaki toplumun ona giydirdigi gomlegi

cikarmal1 ve hapishane ortamina adapte siirecine gecmelidir.

Duvar’da bir mahkimun dis diinya ile alakasini biitiinliyle kesmesinin adapte siirecini

hizlandiracagi ve cezay1 cekilir hale getirecegi su sekilde anlatilir.

“Bir mahpusu diinya ile hi¢ alakasi olmayan bir zindana kapamak ona en biiyiik
iyiligi yapmaktir. Onu en ¢ok yere vuran sey, hiirriyetin elle tutulacak kadar
vakininda bulunmak, ayni zamanda ondan ne kadar uzak oldugunu bilmektir. On
adim étede en biiyiik hiirriyetlere gétiiren denizi dinlemek ve sonra aradaki kalin
kale duvarlarina gozleri dikerek bakmaya, denizi yalniz muhayyilede gérmeye
mecbur kalmak az azap midir? Bahgede insanin ayakucuna inerek ekmek
kirintilart toplayan ve ayni hiirriyetsiz topraklarda saga sola adim atan bir kusun
bir kanat vurusuyla bu duvarlar: asarak serbestliklere kucaklasmaya gittigini
gormektense, nefes almaktan baska hiirriyeti hatirlatacak hi¢bir sey bulunmayan

bir yerde kapanmak daha iyi degil midir?”"°

Mahkiimun hapishane ortam ile olan ilk temasi elbet kolay olmayacak, mahkiim, ge¢misin
aligkanliklarini unutmak kadar yeni ortamin sartlarina uyumda da zorlanacaktir. Ciinkii bir
anlamda duygularindan da armmmak da vardir igin icinde. Sigirciklar’da hiicre cezasi almis
mahk{im; bir sinek gibi amagsiz, sessizce yasayabilmek i¢in bu gerekliligin farkina ge¢ de

olsa varacak fakat bir tiirlii basaramayacaktir:

“Goénliine, kafasina dolusanlar onu yoruyordu, eskitiyordu. Duygulanmamak

gerektigini ge¢ de olsa anlamisti. Bu dort duvar arasinda en biiyiik diismanin

75 Kemal Tabhir, a.g.e., s.125.
76 Sabahattin Ali, Kagm Ses Esirler, Yap: Kredi Yay., Istanbul 2005 (3. baski) s.40.
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duygu oldugunu ¢ok iyi biliyordu artik; ama onsuz, duygusuz kalmay

basaramamisti daha.”’77

Hikayelerde, gerek mahkimun hapishane ile ilk temasinda gerekse diger mahkiimlarin yeni
gelene sergiledikleri tavirlarda cezanin verilmesine sebep sugun siyasi veya adli olmasina
gore farkliliklar oldugu goriiliir. Siyasi bir sugtan igeri girmis olanlar yine siyasi suglularin
bulundugu koguslara konuldugundan digerleri onu bir suglu olarak degil dava arkadasi, kader
ortagl olarak goriirler. Ona yaptiklan teselli sozciiklerinde bir anlamda kendileri de teselli

ararlar.

Sikiyonetim’de siyasi tutuklu Cetin Ozan, onun i¢in hapishaneye geldiginde nispeten iyi

karsilanir:

Yiizbast ile disari ¢iktilar. Los bir koridordan gegtiler. Baska bir boliime gelince,
gene yiiksek tavanli bir odaya girdiler. Kapida nébetci asker dikiliyordu. Icerde
ranzalar vardi sirayla. Ranzalarin birinden geng bir adam dogruldu. Gozlerinde
ne hiiziin vardi, ne de ofke. Yasaminda hi¢ giilmemis gibi, asik bir yiizle
bakiyordu.

Yiizbags1, yumusak bir el hareketiyle:

“Burada kalacaksiniz simdilik... " dedi ve disart ¢ikti.

Ranzadaki adam ile aralarinda bir sessizlik duruyordu. Yatagin kenarina ilisti.
Sanki bes giin hi¢c konusmadan karsilikli birbirlerine bakmislardi. Sessizligi o
bozdu:

“Hos geldiniz. Uziilmeyin, bunlarin hepsi gececek.”78

Bu nispeten iyi karsilamaya karsin Cetin Ozan, dogal bir ruh haliyle hapishane ortaminin o ilk
aninda  adeta  kendi  benliginden  uzaklasir.  Disaridaki ~ hayattan  buraya
getirebildigi/getirebilecegi aligkanliklarindan birinden, sigaradan medet umar. Kafes’te “Gece
valdiz ¢ektigi kafes, altin bir saray maketi gibi géz alict”79 olan Basri Altinel’in kafes yapma

aliskanligini iceri tagimasi gibi o da sigara aligkanligin1 getirebilecektir. O yabanci ortamda

77 Erdal Oz, Kanayan, Cem Yayinevi, Istanbul 1973, s5.64.
78 Omer Faruk Toprak, Karsi Pencere, Cem Yayinevi, Istanbul 1975, s.161.
79 Mustafa Niyazi, Mavi Bluzlu Kadin, Yeditepe Yay., Istanbul 1968, 5.53.
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sigara tek tanidiktir. Dumanin pencereye dogru siiziiliisii de sanki mahkiimun disariya olan

0zleminin somutlagsmis halidir.

“Bast iki eli arasinda diistiniiyordu. Buraya neden getirilmisti? Bir tiirlii kafasin
toparlayamiyordu. Basini kaldirdi. Yer yer sivalart dokiilmiis duvar, ona higbir
sey soylemiyordu. Umutsuz gozlerle ¢evresine bakindi. Cigara icmek geldi aklina.
Cikardi yakti. Dumanini savurdu. Sanki ikinci bir kisi gibiydi cigara. Belleginde
cagrisimlar daha giigcleniyordu o zaman. Bir soluk daha aldi cigaradan. Duman

bir sis bulutu gibi pencereye dogru stiziiliiyordu. 80

Mahk(m, ilk andan itibaren yeni bir insan oldugunun farkina varmak zorundadir. Geride
biraktiklari orada kalmustir artik. Tutuklama ve sorgu evresi, kestikleri sac1 bile. Kurt’ta Isa’y1
ziyarete gelen karist “Bu kadar kisa sagh gormemistim seni. O giizel saglarini niye kestiler
Isa?”81 derken adeta isyan eder. Onun igindir ki flk Gecesi’nde mahkim, cezaevine girdigi

ilk anda geride biraktiklar1 arasinda kucagina dokiilen saclarin1 da hatirlayacaktir.

“Artik arkada kalan tren ve savcinin odasiydi. Bir de cezaevinin girigindeki odada
donuk bir aynamin karsisinda kucagina doktiikleri sa¢ yigini. Belki bu somut
degisiklikten otiirii kendisinden baska bir insand: simdi arkada kalan. Bir yonii ile
cabucak degisiveren iliskiler i¢inde, kendisinin de degistigini duyarak arka iistii

uzandi yataga.”82

Ilk Gecesi'ndeki mahk(im, ortama alisma siirecinde hayli basarihidir. Bedeni gibi hayal
giiclinlin de igeri girmis olmasinin bunda etkisi bliyliktiir. “Tavandaki eski ampuliin getirdigi
renk de hosuna gidiyordu. Gézlerini hafif kirpistirarak ampuliin dagilan 15181 ¢ogaldik¢a
karsisinda biiyiik sehirlerin gece goriiniimlerinden goriilen sari, turuncu, mavi, kirmizi
renkler belirdi. Hepsini ayrt ayrt giizel buldugu bu renklerin yaraticist olmak, bu zorunlu

valmzlik i¢inde bayag yiireklendirdi onu. 83

80 Omer Faruk Toprak, a.g.e., s.162.
81 Erdal Oz, a.g.e., 5.39.
82 Siikran Kurdakul, a.g.e., s.52.
83 Siikran Kurdakul, a.g.e. s.53.
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Askerlikte, Ogrenci yurtlarinda yeni gelene uygulanan acemi muameleleriyle cezaevi
ortaminda da karsilagmak miimkiindiir. Hatta bu uygulamanin bi¢imi daha ¢ok hara¢ alma,
sindirme, korkutma boyutlarina kadar ulasir. Ozellikle kogus agalig1 sisteminin var oldugu
koguslarda aganin varligini ve giiciinii daha en bastan yeni gelen tutukluya hissettirmek
amaciyla yaptirdig1 bir gézdag ritiieli haline gelir. Burada kogustaki tiim tutuklular istemese
de ritlielin bir pargasi olmak zorunda kalir. Ama ¢ogunluk isteklidir. Ciinkii ayn1 uygulamaya

kendileri de maruz kalmiglardir ve yeni gelenin de ayni sathalardan gegmesi dogaldir.

Lise Miidiirii’nde kogusa yeni gelen tutuklunun 6niine merhaba, Allah kurtarsin, gecmis olsun

gibi kliselerden sonra kogusun dayis1 Meydanci Sadik yemek kepgesini dayayacaktir.

“Yeni gelen, sikint1 ve telasla ceplerini séyle bir yokladiktan sonra buldugu bozuk
paralart kepgeye birakti. Biitiin tutuklular gozlerini once kepgedeki paraya, sonra
Sadik’a ¢evirdiler. Kogusta yogun bir sessizlik oldu. Yeni ¢ikacak kiiciik ve

eglendirici olayr soluklarini tutarak beklediler. ”84

Olayin ¢ikmasi muhtemeldir. Ciinkii o kepceye konulan bozuk paralar bir anlamda kogusun
dayisina hakaret anlam igerir. Ortada, dayiya dilenci muamelesi uygulanmasi gergegi vardir.
Meydanci Sadik’in “Sen bu parayr al da bir kahve i¢ arkadasim... ”85 tepkisi yeni tutuklunun
akibeti agisindan pek de hayra alamet degildir. Ne var ki tutuklunun “Vallahi kardesim,
sabahleyin ansizin inzibatlar aldilar beni. Hazirlikli degildim. Yamimda fazla para yok
da... 86 sozleri ortami1 yumusatir. Isler tatliya baglanir ve tutuklu, cezaevi ortamimin gergek

yliziiyle tanismis olur.

Savag ve Barig’ta, cezaeviyle ilk tanisma aninin kadimnlar acisindan da c¢ok zor olduguna
deginilir. Ozellikle hiikiimlii, toplumun daha varlikli bir kesimindense sadece cezaevi
ortamina girmis olmanin degil, ayn1 zamanda, ayaktakimi kabul ettigi insanlar seviyesine
inmenin ezikligini de yasayacaklardir. Bu hikdyede Nur, onun ig¢indir ki kendisini

yamyamlarin arasina diismiis olarak hissedecektir.

84 Afet Ilgaz, a.g.e., s.98.
85 Afet Ilgaz, a.g.e., s.99.
86 Afet llgaz, a.g.e., $.99.
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“Gardiyan, Nur’u avlunun ortasinda birakip gittikten, demir kaptr kapandiktan
sonra, Nur, biraz once yatismis olan kavganmin arta kalan kargasasi ortasinda bir
stire kalakald:; yamyamlarin arasina diigmiis, biraz sonra yenmeyi bekleyen beyaz
bir kadin gibi. Késeye dogru yiiriidii yere ¢omeldi ve ansizin yiiksek sesle

aglamaya basladi.”87

Yine ayni hikayeden, cezaevi ortaminda hiikiimlii kimliginin kadin kimligi oniine gectigi
anlagilabilir. Zor durumdaki bir hemcinsi karsisinda daha anlayisli ve duygusal olabilen kadin,
cezaevi ortaminda ayni hosgoriiyli yeni gelmis bir mahkiima sergilemekten kacinabilir.
Nitekim Nur’un aglamas1 diger mahkiimlar1 duygulandirmaz. Hatta Arabaci Yozan, “Karilar

horoz mu otiiyor? ” diyerek Nur’un aglamasiyla alay eder.

Hikayelerde mahkimlar genel olarak zengin ya da itibar sahibi olan mahkiimlarin, suglarinin
niteligine bakilmaksizin, sosyal hayatta oldugu gibi cezaevinde de farkli muamele gordiikleri
iddiasindadir. Aslinda Bir Saka’da gecen “Mahpuslar yalniz paralilara ve zorbalara itibar
ettikleri halde...”® ifadesinden anlasilacagi iizere kendileri de bu farkli muamelenin
ortagidirlar. Giiciin sicilini mahklimiyetin bile bozamayacagi gerceginin bir isaretidir bu.
Nitekim, Nurettin Sadan Bey’de Nurettin Sadan, nakil geldigi cezaevinde giiciiniin gliveniyle
gayet rahat davranacak, rahathigiyla diger mahkumlar1 sasirtacaktir. Hatta gérev basindaki

bascavusa bildirdigi istegiyle bas¢avusu daha da sasirtacaktir:

“Bascavus, ben memleketin esrafindan birinin ogluyum. Tahsilimi Almanya’da

yaptim. Sehri gezip dolagmama, banyolarindan istifade etmeme tavassut

P )
edeceksiniz degil mi?

87 Sevgi Soysal, a.g.e., s.89.
88 Sabahattin Ali, a.g.e. s.34.
89 Orhan Kemal, Grev, Bilgi Yaynevi, Istanbul 1975, s. 21.
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II. TOPLUMUN DEGER YARGILARINDA HAPISHANE

“Hapishane, cemiyet marazlarimin, mikrop saklayict astar nahiyesinden bir kise... Ve her
kotiiliigiin illet bakimindan en sahsiyetli tipleri, sehir ve kasabalarimin istidadina gore,

hapishanelerde... Ya buraya yari deli girerler; ya burada, yar: deli kivranirlar.””’

Halk kiiltiirtinde hapishane beddualara konu edilen bir mekandir. Agir hastaligi olan veya
biiyiik sikintilar yasayan birinin éliimiinde “Oldii de kurtuldu” diyen Tiirk toplumu, sevmedigi
birisi i¢in kimi zaman olimii de liks kabul eder. Ona verilebilecek daha agir cezalar
olmalidir. Iste bu cezalardan biri de cezaevinde siiriinmektir. Otuz Papel’de gecen “Yikil
kahpe dedi, gecende de boyle bir yalan uydurmugtun. Ashint dignedim. Sen soycak fahisesin.
Durmadan yalan uydurur, sonram bildigini islersin. Git, hapishanelerde siiriin, defol
karsimdan 91 ifadeleri bu toplumsal gercegin bir gostergesidir. Bagriyamk Omer Ile Giizel
Zeynep’te ise “Bes yil ... Mapusluk gibi bir sey! Hep giinleri saydim, giinleri hafta ettim,
haftalart ay, aylari ¢entik ¢entik yillara c¢ikardim.”92 ifadeleriyle gurbet, hapishaneye
benzetilir. Burada benzetmenin yonii hapishane kosullarindan ziyade ceza siiresinin bitimini
bekleyen mahkim ile silaya donmeyi arzulayan gurbetcinin doniis yolu gézlemesi arasindadir.
Toplum, hapishaneye elbette mekansal anlamda olumsuz yargi gelistirmemistir. Bu
onyarginin sebebi daha ¢ok mekanin islevselligi lizerinedir. Yani sugun cezalandirildig1 bir
yer olmasiyla ilgilidir. Her ne kadar bireyin bu mekan {izerine olumsuz tasavvurlarinda
toplumun gelistirdigi deger yargilarinin 6énemli bir pay1 olsa da, bilingaltinda var olan 6teden
beri getirilmis kisisel degerlendirmelerin de etkisi biiyiiktiir. Daha farkli bir ifadeyle; ilk sugun
yasak meyvenin yenilmesi, ilk suglularmn da Adem ile Havva oldugu kabul edilirse diinya da
cezanin ¢ekildigi yer olacaktir. Fakat burada diinya cezaevi degil siirgiin yeridir. Islenen
sucun vebalinin ddenecegi ve tekrar asil yere doniilecek bir mekan. Asil ceza, siirgiindeyken
de emir ve yasaklara uyulmadiginda verilecektir. O cezanin ¢ekilecegi yer de cehennemdir.
Bir anlamda toplumun nezdinde hapishanelerin arketipi cehennemdir. Nitekim ge¢miste,

icinde insanlar olmasma karsin cezaevlerine Oliller adi verildi93 Cehennemden,

90 Necip Fazil Kisakiirek, a.g.e., s.234.

91 ilhan Tarus, a.g.e., s.70.

92 Tarik Dursun K., Yabanin Adamlar, Bilgi Yay., Istanbul-1991, s.157.

93 Giil¢in Demir, “Cezaevi Personeli:Diin-Bugiin”, Hapishane Kitabi, Kitabevi, Ist. 2005, 5.393.
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cehennemliklerden kacginan birey ve toplum, bilingaltinda sugun cezasinin ¢ekildigi baska

mekanlardan ve o mekanlara diisenlerden de kaginacaktir.

Aslinda yiizeysel bir bakis acistyla bile bu arketipin hapishaneyi ve cezay: cagristiran diger
kavram ve varliklara da yoneltildigi goriiliir. Ornegin gardiyan sdzciigii insam rahatsiz eden
bir anlam cagrisimina sahiptir. O sebeple de giiniimiizde gardiyan yerine infaz koruma
gorevlisi ya da memuru ifadesi kullanilir. Oysaki gardiyan, bir kamu gorevlisidir ve toplumsal
huzuru bozmus olanlarin cezalandirilmasinda ¢ok dnemli bir gorevi yerine getirir. Gardiyan
sOzcligliniin arketipi de zebani kavramidir. Giinahkarlarin cezalandirilmasi igin onlar
cehenneme gotiirecegine inanilan bu mevhum varliklar hakkinda da toplum zihninde olumsuz

bir yargi vardir. Diistintildiiglinde zebaniler de birer melektir.

Buna benzer bir durum cellatlar igin de gecerlidir. Islami inanisa gore dort biiyiik melekten
biri olan Azrail’in 6liim melegi olmasi miinasebetiyle olumsuz kavramlar1 g¢agristirmasi
muhakkaktir. Hatta diger dinlerde tasvir edilen 6liim melegi tasavvurlari cok daha korkung ve
tirkiintii vericidir. Oliim cezalarim ifa etmekle gorevli cellatlar hakkinda da toplum, neredeyse
tecrit derecesinde bir tavir sergiler. Ki bu tecrit sadece Tiirk toplumuna has bir durum

degildir.

Cellat Fuchs Kent Halkina Nasil Karisti’da bir cellat ailesini anlatilir. Ortacagin karanlik
giinlerinden beri kentin cadilarinin, kiliseye ve tanriya karsi gelenlerin, savastan kacanlarin,
1rz dlisman1 papazlarin, isyan hareketine girismis olanlarin, hatta halkin istegiyle prenslerin
basin1 kesmis bir ailedir Fuchslar. Aslinda resmi devlet gorevlileridir ve belediyenin maas

alan bir ¢alisan1 durumundadirlar. Ne var ki kent halki onlari i¢lerine asla almazlar.

“Fuchslar kizilsa¢hydilar. Ortagagdan beri. Kizilsaghilik bir seytan isareti
sayilirdi. Hem gseytanla, celldtla iliskili ¢ocuklar. Kimselerle konusmazlardi.
Kimse onlara cevap vermezdi. Bunu gerektirecek bir durum olamazdi. Ailenin
kadinlar: kent pazarina gidemezdi. Kimse onlara bir sey satmazdi. Yemek
ihtiyaglarint belediye karsilardi. Her giin bir at arabasi gelir, bir seyler birakir
giderdi. Arabaci nevaleyi képrii dibine birakir, dort nala uzaklasirdr oradan.

Kente vardiginda dogru birahaneye kosar, korkung ev halk: iizerine kendinin de
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inandigr hikdayeler uydururdu. Kent kadinlart haftalik ¢aylarinda yiizleri kizarak
onlart konusurlardi. Ailenin kizilsa¢hligi, akittiklar: kanin belirtisiydi. Bu kent,
ortagagdan bu yana idam seyretmeye bayilirdi. Coluk ¢ocuk giile eglene, findik
fistik yiyerek idam seyrederdi. Idam edilene hakaretler savururlar, basi kesilirken
alkislarlardi. Cocuklar giinlerce idamcilik oynardi arkadan. Koéklii bir eglentiydi
bu. Ama sonra, bas kesildikten bir giin sonra, kesilen basa ozel bir sevgi duyulur,
bu haksizlig1 isleyen cellat lanetlenirdi. Cellat biitiin bu haksiz 6liimlerin tek

suglusuydu. ”94

Hikayede olaylarin Tiirkiye’de ge¢memesinden hareketle cellatlar icin gelistirilmis deger
yargilarinin bizim toplumumuzu yansitmadigi sOylenebilir. Nitekim tarihten giinlimiize Tiirk
toplumunda bdyle bir tecrit yok gibidir. Ote yandan Tiirk tarihinde idam cezalar1 Cingenelere
infaz ettirilmistir. Nitekim Ceribas1 Abdullah’la Idamlik Ismail’de Ismail’in idami; Ceribas
Abdullah’in diger ¢ingenelere izin vermemesi nedeniyle bir hafta gecikmeli olarak
yapilmistir. Ve ac1 da olsa bir gergektir ki ¢ingeneler, sehirlerin hatta kdylerin kenar
mahallerinde sigint1 bir yagamin sikintilarint ¢ekmek zorunda kalmiglardir. Tabi burada
akillara soyle bir soru da gelmiyor degil: Acaba ¢ingeneler zaten toplumca tecrit edildikleri
icin mi idam cezalarin1 infaz etmekten kacinmamislardir; yoksa cellatlik tiiriinden isleri bile

yapabilecek genislikte olduklari i¢in mi toplumsal bir tecride maruz birakilmislardir?

Hapislik olgusunun dikkate deger bir bagka noktas1 da magduriyetin tek tarafli yani sucludan
ibaret olmamasidir. igeri girenle birlikte disarida biraktiklar1 da magdur olacaklardir. Bu da
toplumsal olguda, disarida kalanin tesiriyle mahkuma yonelik bir acima hissini beraberinde
getirecektir. Siiplirgeci’de kendisine bir araba c¢arptigi i¢in hastanede yatan kisi, “Mapise de
atmislar miydi acaba? Mapise attilarsa ¢olugu ¢ocugu ne yapardi? > diye diisiiniirken, ayni

toplumsal hassasiyetin etkisiyle kendi derdinden ziyade karsi taraf i¢in endiselenmektedir.

Tim olumsuz bakis acilarina ragmen hapishanede ceza ¢ekmenin tercih edildigi de olur.
Tasrali’da, tasrali yoksul bir insan olmanin felsefesini yapilir. Ciinkii tasrali olan birinin
biliyilk kente uyum saglayamasi zordur ve hemen “suclu” olarak asagilanir: “Emine

hapishanenin Sefer icin disardan rahat olacagini diisiiniiyordu. Anadolu ¢ocugunun

94 Sevgi Soysal, a.g.e., s.20-21.
95 Orhan Kemal, a.g.e., s.89.
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Istanbul’da hapishaneden daha ¢ok rahat bulacagi neresi var ki. Bir an gecmis zamani
diistindii. Anasinin, babasinin akibetlerini hatirladi. Sonra kocasi, kizi da boyle oldular. Oglu

da kim bilir hangi Beye usak olacak?"*°

Toplumun hos karsilamadigi bir davranis1 islemektense hapishaneye girmenin tercih edilmesi
daha ¢ok namusla ilgili konulardadir. Namusunu temizleme ifadesi etrafinda gelisen bu bakis
acis1, ayn1 zamanda mahktGmlara “kader kurbani” benzetmesinin yapilmasinin ana sebebidir.
Nitekim Elif Kizin Oykiisii’'nde Elif’in, kdyiin delikanlilarindan Ali ile iliskisini 6grenen

anne, kizini su sozlerle tehdit eder:

“Seni aha orada bogcam. Orospu gizim olacana, mapis daminda, almimin akiylan

yasarmn.”’97

Sebebi namus bile olsa nihayeti cinayete varmis bir eylemi hos goren bireyler, ayni
hosgoriiyili, isleyen acisindan su¢ dahi sayilmayacak siyasi tutuklulara sergilemez. Ig
diinyasinda siyasi tutuluyu sugsuz kabul etmesine, hatta onu mahkimiyete siirliklemis fikirleri
benimsemesine ragmen tutukluya karsi bir mesafe koyar. Ozellikle siyasi gerilimin hakim
oldugu zamanlarda basima bir is gelir endisesiyle sadece tutukluya degil tutuklu yakinlarina
da ayn1 mesafeli tavri sergiler. Tabi bunda hakim giiciin etkisinin var oldugu da bir gercektir.
Ciinkii tutuklunun ceza siireci evresinde ve evre sonrasinda goriistiigi kisiler de tahkikata

ugramada, zaman zaman bu kisiler de sorguya alinmaktadir.

Adi Suglu’da tahliye olmus tutuklu, bu gercegi aci1 bir sekilde yasayacaktir. Ayni igyerinde
calistig1, dahasi ise alinmasinda yardimci oldugu bir arkadaginin ona sergiledigi tavir, aslinda

siyasi gerilim siirecinin hemen tiim mahktimlarinin karsilastig1 bir realitedir.

“Eskiden, ¢calistigim yerde ise aldirdigim birine rastladim. Cok gii¢ durumdaymug
o zaman. Hi¢hbir yerde is bulamamis. Bu konularda pek becerikli degilim. Fakat
adamin istegi o zamana denk gelmisti. Hemen ise girmisti. Stk sik odama ugrardi.
Insam yerin dibine gegirecek denli saygilar sunardi. O giin, Kizilay'da beni

goriince basim cevirdi. Dalginliktan sandim. Iki giin sonra Bakanliklar duraginda

96 Nurettin Topcu, Tasral,, Dergah Yay. ist. 1998, s. 13-14.
97 Giilten Day1oglu, D61, Ogul Yay., Istanbul 1970, s.60.
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vine rastladim. Yine basini gevirdi. Artik, bana verecegi bir selam da onu isinden
edecek kadar mi? Odama ugradik¢a en ¢ok kullandigi séz de: “Hayatimda sizden
daha anlayish birine rastlamadim” idi. Ikidir rastlyor ya sokakta? 98

Bir de kanun adamlar1 vardir. Digaridadir fakat igeriyi herhangi birisinden daha iyi tanir.
Dahas1 mahkiimu igeriye sokan kanuni gerekc¢eleri hazirlayan da odur. Muhakkak kimi zaman
kendi vicdanini sorgulayacak, sartlarini ¢ok iyi bildigi ve bir anlamda da hazirladigi o ortami
merak edecektir. Diga Vuran’da Savci Selahattin Arif, gerektigi kadar igmedigi bir aksam eski
acilari, yalnizlari, ayriliklar1 yaninda iceriye gonderdiklerini ve igeriyi de diislinecektir. Ve
anlayacaktir ki hiikiim verebilmek i¢in onca yol kat edebilmesine karsin tiim o hiikiimliilerden

birisi de kendisidir.

“On bir yasindayken esek davasindan baska bir dava bilmeyen, bu yiizden de
Sehiryati’y1 bitiren oteki ogrencilerle birlikte ortaokulu, liseyi bile okumadan
miilkiye’ye, hukuka girivereceklermis gibi, geleceklerine umutla bakan,
cumhuriyetin ilk ogretim seferberligi iiriinlerinden biri o da. Simdi kendisini dava
dosyalarimin altinda kalacakmis sanarak ve bu dosyalarla bagli insanlarin
gozlerini boyle gerektigi kadar i¢cmeden doniince eve, beraberinde getiren
sorumlu biri. Kirk yasindaki acimasiz muallime hanimin yalnizligint bir yazgr gibi
almma mi yapistirdilar diye sora sora her bir yasanin her bir maddesine kafasi

sumsiki kelepgelenerek, eviyle yarg: salonlart arasinda sikismaya hiikiim giymig

tstelik. 99

Saver Selahattin Arif, “Neden yargilamaktansa yargilamayr sec¢ti.” 100 diye diisiiniirken
kendisini bir mahkumdan farksiz goriir. “Yorumsuz bir baglanmayla tutsak olmanin
korkusunu duymanin ilk asamasinda, onlarin cezaevi duvarlarina baktiklar: gibi” 101 bakar
odasina “Yorumsuz baglantilarla cezaevine génderdikleri, trash kafalar: ve uzun bryiklariyla
volta attiklart maltada son adimlarimi mutfagin tashginda bitiriyorlar ve elbette “sak...

sak... 102 tesbih sesleriyle doldurur odasinin igini.

98 Adalet Agaoglu, a.g.e., s.40.
99 Siikran Kurdakul, a.g.e., s.57.
100 Siikran Kurdakul, a.g.e., s.59.
101 Siikran Kurdakul, a.g.e., s.58.
102 Siikran Kurdakul, a.g.e., s.58.
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Mahkim cephesindeyse durum farklidir. O kosullar1 i¢inden ve tiim gercekcigiyle yasayan
bireyler, biraz da ortami paylastiklar1 diger mahkimlarda gordiikleri uygulama farkliliklari
nedeniyle kimi zaman degisik diisiinceler gelistirirler. Bu diisiinceler, mahkiimun adalet
olgusuna duydugu giivensizligin en Onemli belirtisidir. Bir Gorlis Giinii'nde kadin
mahklimlar, benzer suglar islemis baskalarinin daha az ceza almasi veya hi¢ ceza almamasi
karsisinda orada bulunus sebeplerini suclarindan ziyade sahipsizliklerine yorumlayacaklardir.
“Mahkemeye ancak diisiiltir. Mahkeme adaletin dagitildigi degil, zaten diismiis insanlarin

damgalandigy, iftiraya ugradigi bir beladir. Ve hakkini Hasan degil paray: basan alwr.” 103

III. ISLAH MEKANI OLARAK HAPiISHANEDE YAPILAN iSLER

Cezaevinde mahkimlarin c¢alistirllmasinin  mahkiimlara maddi anlamda bir seyler
kazandirdig1 kadar 1slah mahiyetinde de 6nemli katkilarinin oldugu yadsinamaz. “Yemek
aralaryla kesintiye ugrayan ¢alisma, mahkiima gece duasina kadar arkadaslik eder,; bu duadan sonra
yeni bir uyku ona, dengesiz bir hayal giiciiniin hayaletlerinin artik hi¢c bozamadiklart hos bir dinlenme
saglar. Haftamn altt giinii boyle gecer. Bunlarin arkasindan tamamen ibadete, egitime ve ruhu
kurtaran derin diisiincelere ayrilmis olan bir giin gelir. Haftalar, aylar ve yillar birbirlerini boylece
izler; boylece hapse girdiginde dengesiz biri olan veya diizensizligi marifet sayan, varligim
glinahlarimin ¢esitliligiyle tahrip etmenin pesinde bir kisi olan mahpus, énce tamamen digsal olan,
ama kisa bir siire sonra ikinci dogast haline gelen bir aliskanligin sayesinde, ¢calismayla ve onun
zevkleriyle éylesine i¢li disli hale gelmektedir ki, birazcik egitimin de eklenmesiyle pismanliga agilan
ruhunu, ozgiir kaldiginda karsisina ¢ikacak olan eylemlere karsi daha giivenli bir sekilde ¢ikartmak

miimkiin hale gelmektedir.”""

Nurettin Sadan Bey’de bir mahk(im “Ben mapisanede de bol bol uyuyamadiktan sonra, yarin
kéy yerinde he¢ uyuyamam.”' dese de cezaevinde yatan mahkimlar hem vakit gecirmek
hem de biraz para kazanabilmek i¢in kii¢iik capl el isi islemeler yaparlar. Hatta kimi
mahklimlarin burada bir meslek edindikleri de bir gercektir. Dostoyevski “Akim Akimi¢’in
bilmedigi el sanati yoktu. Marangozdu, kundura tamir ederdi, ¢izme yapardi, ressamdi, yaldizcrydi,

cilingirdi ve biitiin bunlari hapishanede ogrenmisti.”’” derken bu durumu 6rnekler. Hatta kimi

103 Sevgi Soysal, Yildirim Bolge Kadinlar Kogusu, iletisim Yayinlari, s.107.
104 Michel Foucault, a.g.e., s.348.

105 Orhan Kemal, a.g.e., s.30.

106 Dostoyevski, a.g.e., s.35.
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sairlerin bile siir yazmay1 cezaevinde Ogrendikleri olmustur. Sevgi Soysal “Tutuklanyp da
edebiyat yapmayan var mi?”"'”" derken Refik Durbas, kimi sairlerin daha énce siir yazmamalarina

ragmen cezaevinden ¢ikarken sair kimligine biiriindiiklerine dikkat ¢eker.'®®

Mahkimlarin bir is yapmasinin yonetim tarafindan tesvik edilmesi, atil vaziyetteki insanlarin
toplumsal enerjiye katilimi bakimindan faydali olacagi asikardir. Nitekim ortaya ¢ikan
irlinlerin nitelikli seyler oldugu ve disaridaki kisilerce de ragbet gordiigli, Bir Yaz
Anisi’ndaki bir ifadeden de anlagilabilir. K&pegini birisine satan Hasan, elindeki parayla ne
yapacagi diiglintir ve kiiciik bir clizdan almaya karar verir. Bu herhangi bir ciizdandan
ziyade “Hapisane isi, islemeli.” 109 bir clizdan olacaktir. Kafes/10’te de Basri Ustanin

cezaevinde meslegi olan kafes yapimini siirdiirdiigli anlatilir.

Kadin mahktimlar arasinda bir diger gelir kapisi, zengin mahkiimlarin yikanmasidir. Hatta bu
is karsiliginda verilen iicret bile bellidir. Savas ve Barig’ta kendisini yikayan Giilli’ye on lira

veren Nur, bu sebeple gazinocu Asuman Yemez tarafindan uyarilacaktir:

“Yikama 125 kurus. Metre mert! Kanunu bozma bozusmayalim! 111

Cezaevindeki mahkimlarin para kazanmak i¢in cezaevi disinda ¢alistirildiklari da olmustur.
Alacatli Omer’de maden ocaginda calistirilan mahkimlardan birinin maden ocagini1 mezara
benzetmesi ve burada 6ldirdiigii kisiyi hatirlamasi anlatilir. Bundan rahatsiz olan mahk{im,
cezaevi miidiiriinden bagka bir igse verilmesini ister. “Buradan Serdar ocagina sirtimda tas
cekeyim, tek ocaga gonderme beni, raziyim.” 112 ciimlesinden de anlasilacag tizere cezaevi

disindaki isler arasindan tas ocaginda ¢alistirilmak da vardir.

Incir Fidani’nda Murat Muradoglu, “Imrali’da kendisinin yetistirdigi fidanlikta calistyor,

2113

gtinde yirmi bes kurus kazanryordu. ifadesinden de anlasilacagi iizere fidanlikta caligir. Bu

sayede cezas1 bittikten sonra almayr diisiindiigli incir fidanlarimin hayalini kurar. Burada

107 Sevgi Soysal, a.g.e., s.201.

108 Refik Durbas, Sair Cezaevi Kapisinda, Sarmal Yayinevi, Ist. 1992.s.7.

109 Cengiz Yoriik, a.g.e., s.19.

110 Mustafa Niyazi, Mavi Bluzlu Kadin, Yeditepe Yay., Istanbul 1968.

111 Sevgi Soysal, Baris Adl Cocuk, Bilgi Yay., Ankara 1978 s.95.

112 Mustafa Niyazi, a.g.e., s.23.

113 Haz. Inci Enginiin, Kenan Hulusi Koray’dan Hikayeler, Kiiltiir ve Turizm Bak. Yay. Ank. 1983, s.71.
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fidanlikta ¢aligsma ile para kazanma oldugu kadar gegmisin hesabini gérme diisiincesinin etkisi
de goz ardi edilemez. Aslinda Murat Muradoglu, cezaevi yOnetimine yaptigl incir fidani
dikme Onerisiyle bir anlamda onu o ortama siirlikleyen sebeplerden de intikamini alir. Kenan
Hulusi Koray’in bu hikdayesinin kahramani Murat, kardesleriyle bir tirlii gecinemez.
Kendisinden farkli olan iki kardesi her zaman Murat’in yaptiklarint bozarak ona eziyet eder.
Murat, biiyiik hayallerle diktigi incir fidanimin kardesleri tarafindan sékiildiigiinii gériince
kendisini kaybederek kardeslerinden birini éldiirmiis, digerini de yaralamis ve bu yiizden

hapse girmistir.'"

Kimi cezaevlerinde imalathaneler bulunur. Nam Ugruna’da yiizbasinin “Giderdin, ¢alisma
cezaevine, bir giiniin iki giine sayilirdi.”’115 ifadesinden de anlasilacagi iizere c¢alisma
cezaevlerinde ceza siiresi, yar1 yartya indirilmektedir. Temizlik’te miidiir hakkinda ¢ikan
rigvet dedikodularindan hareketle imalathanelerde; ¢esitli mobilya esyalardan ¢oraba kadar

birgok tiriin ¢esidi tiretildigi goriiliir:

“Riisvet dedikodusu da bos degil. Bu da galiba miidiiriin asir1 bazi meraklarindan
ileri geliyordu. Mehdi bey, tavlanin iyisini sever, giizel bir ceviz sandiga bayilir,
sandalyenin bi¢imlisinden gegemezdi. Goniil bu, tabaka ister, dikis kutusu ister,
onun i¢in miidiir imalathanelerden hi¢ ¢ikmaz, beyaz saclariyle muhterem,
calisanlart dalginca siizer, birine sandalye étekine kutu modeli tarif ederdi.

Miidiir ¢orapgilarin da en iyi miisterisi. Bir ay igerisinde ¢esitli yiiz ¢ifte yakin
corap aldi. Bir rivayete gore bunlari satiyor, bir rivayete gore de dostuna

ahbabina gonderiyordu.”116

Beyler Kogusundaki Hulisi Bey’de Bayram, falcilik yapar. Cezaevi yonetimi de zaman zaman
onun falcilik yetenegine bagvurur. Yiizbasi, Hulusi Beyin falina bakmasini istediginde ayni
zamanda kederli seyler sdylememesini tembihler. Ote yandan, tembihin sonrasinda gelen

dangalaklik etmemesi yoniindeki emir, Bayram’in hosuna gitmeyecektir.

114 Sehnaz Alis, “Baz1 Edebi Eserlerimizde Meyve”, Turkish Studies International Periodical For the
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 3/5 Fall 2008, s.536-537.

115 Kemal Tahir, Gol insanlari, ithaki Yayinlari, istanbul 2006 s.245.

116 Kerim Korcan, Tatar Ramazan, Ararat Yay., Istanbul 1969 s.74.

43



“Demek ki faldaki ustaligi, faldaki sekillere duydugu ilgi, bu sekillere bakarak bir
seyler diistinme, yakigtirma, uydurma yetenegi, bu ¢ok hosuna giden i

kiigtimseniyordu, ozellikle kiictimsenmek isteniyordu. ”117

Bu diisiincelerle Hulusi Beye, ylizbasinin tam zitt1 yonde sozler sdyleyecektir Bayram. “Bir ip
gortiyorum. Halka olmus bir ip! Belki de bir ip kangalidir bu. Sizin fabrikadaki urganlardan.
Bak iste, siz de goriin! Nasil? Yiiksek bir yere baglanmig, sallanip duruyor...”’118 sdzlerine
Hulusi Beyin gosterdigi tepki, cezaevi ortaminda fala bile insanlarin bir umut olarak

baglandiklarinin gostergesidir:

“Sacma sapan konusup duruyorsun. Biz de seni adam bilip suraya ¢agirdik. Iki

paralik ettin keyfimizi!.. 119

Geleneksel anlamda Tiirk insaninin kdkeni kahve kadar olmasa bile yaygimlig1 kahveden ote
olan ¢ay zevki, sinirli duvarlar arasinin da tek zevki olacaktir. Sigara, bir bagimhiliktir ama
cay zevktir zira. Cay’da “Cay i¢cmek bir sey degil, ¢cayi beklemekten vazgegilmez.”120
ifadesiyle bu zevke 06zel zamanin ayrildigi anlasilir. Nitekim kogus agasinin sohbetini
dinlemek i¢in etrafin1 ¢evrelemis kalabalik ayni zamanda, Necmi’nin maltizi yakmasini,

Meydancit Ahmet’in tagdelen suyunu tedarik etmesini de beklerler sabirla.

Bazen mahkiimlara cesitli cezalarin verildigi olur. Bunlar arasinda yerlerin paspaslanmasi,
tuvaletlerin yikanmasi gibi cezalar da vardir. ilk bakista insana onur kiric1 bir ceza gibi gelse
de icinde bulunulan mekan ve durum cihetinden bakildiginda farkli bir manzara ¢iktigi
goriilecektir. Sigirciklar’da hiicre cezast almis bir mahklima paspas gorevi verildiginde

mahk{iim memnun olacaktir.

“Kapilarin oniinii paspaslarken iceriden oksiiriik sesleri, ayak sesleri duymusgtu.
Koridorun temizligi bitince, kendi hiicresinin tam karsisindaki helayr da uzun

uzun yrkatmislardi ona. Sevmisti bu isi, isteseler her giin yapabilirdi. Helanin

117 Afet llgaz, a.g.e., s.49.
118 Afet llgaz, a.g.e., s.53.
119 Afet llgaz, a.g.e., s.53.
120 Afet llgaz, a.g.e., s.93.
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muslugunda elini yiiziinii yikayabilmis, muslugun altina basini sokabilmis,

serinlemisti.”121

IV. YASAM ALANI OLARAK HAPiSHANEDE SAGLIK KOSULLARI

Hapishaneler, ideal olmadigi icin sug islemis veya sug islemeye itilmis bireyleri ideal diizeyde
olmasa bile makul seviyede topluma tekrar kazandirma amaci tasirlar. Fakat bu amaclarin
yerine getirilebilmesi i¢in Oncelikle hapishanelerin ideal, en azindan makul derecede uygun
sartlar1 tasimasi gerekir. Michel Foucault, 1slah amacin1 yerine getirebilmesi icin gerekli olan

sartlar1 su sekilde siralar:

1-Cezai tutuklamanin esas iglevi, bireyin tutumunu doniistiirmek olmalidir.

2-Mahkumlar  eylemlerinin  cezai agwligina, ama esas olarak yaslarina,
vatkinliklarina, onlara uygulanmas: diistiniilen 1slah tekniklerine, doniisiimlerinin safhalarina
gore soyutlanmall veya en azindan dagitima tabi tutulmalidir.

3-Cezanin baslica hedefi su¢lunun islahi oldugu icin, ahlak olarak yeniden dogusu
veteri kadar giivenilir oldugunda her mahkumu salivermek arzuya sayandir.

4-Calisma mahkumlarin tedrici olarak doniistiiriilmelerinin esas parcalarindan biri
olmaktadir.

S-Mahkumun egitimi hem toplumun ¢ikarina olan zorunlu bir onlem, hem de mahkuma
kars1 bir yiikiimliiliik olarak, kamusal giiciin bir par¢asidir.

6-Hapishane rejimi uzman bir personel tarafindan yiiklenmelidir.

7-Hapsetme, eski mahkumun tam olarak uyum saglamasina kadar siirecek denetim ve
vardim onlemleri tarafindan izlenmelidir. Mahkumu hapishaneden ¢ikinca gozetim altinda

tutmak yetmez, ona yardim ve destek de saglanmalidir.'*

Foucault’nun bu siralamasina” ragmen cezaevi hikayeleri 6rneklerine bakildiginda gegmisten
glinlimiize Tiirkiye hapishanelerinin degil egitim donanimi agisindan, fizyolojik unsurlar
bakimindan bile bir¢ok eksiklikleri vardir. Bu eksikliklerin basinda da o6zellikle 1940-1960

donemi aras1 “Cezaevierinde en onemli sorun alanlarindan birisini saglikla ilgili problemler

121 Erdal Oz, a.g.e., 62-63.
122 Michel Foucault, a.g.e., s.390-392.
* Aslinda bu siralama Paris Meclisinin tespit ettigi ideal cezaevi modelidir.
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olusturmaktadir. Izalosyonun fiziksel, ruhsal ve sosyal yénden travmatik etkileri, yetersiz ve
dengesiz beslenme, hijyenik kosullarin iyi olmamasi, 1sinma, havalandirma ve aydinlatma ile
ilgili sorunlar, a¢lik grevieri, iskence ve benzeri travmalar hiikiimliileri saglik a¢isindan riskli
grup haline getirmektedir.”123 Bir donem filmlerinde zaman zaman islenen bu durum, s6z
konusu donemlerde Cezaevi kosullarinin insan sagligi agisindan ¢ok da elverisli olmadiginin
bir gostergesidir ve dort duvarin insan1 yiyip bitirmesi seklinde halk agzina da diigmiistiir. Bu
hastaliklarin basinda da verem gelir. Imrahlar’da olaylar cezaevi hastanesinde gecer.
Bakildiginda dénem kosullarinda mahkimlar a¢isindan en tehlikeli ve sik karsilasilan
hastaligin verem oldugu goziikiir. Ekmek Torbasi'nda “Ikinci diinya savasimn Tiirkiye ye
verlestirdigi en amansiz hastaliktan, ’124 ifadesiyle yine vereme gonderme yapilir. Kole
Hani’nda bir ihtiyar hasta oglunu oradakilere gostererek oglunun cezaevinde hastalandigini

anlatir;

“Hos geldiniz, safa geldiniz! Buyurun ge¢in’ benim oglumdur bu. Nah, surada
yatan. Ince hastaliga tutuldu sizin anliyacaginiz. Seytan karmina girmis. Altr yil
once koyden birini vurduydu. Hapishaneye diistii. Dort yil yattiktan sonra, iste bu
hastalik girdi karnina...” 125

Ger¢i cezaevi yonetimi, hastalifa yakalanmis mahkimun iyilestirilmesi adia yapilmasi
gerekenleri yerine getirmektedir. Hastaligin tedavi edilmesi miimkiin degilse mahkim tahliye
edilmektedir. Nitekim Kole Hani’ndaki ihtiyarin oglu da heniiz verem hastaligin tedavisi
bulunmadigr i¢in tahliye edilmistir. Yine de ihtiyarin, oglunun tedavisine ge¢ baslandigi

yoniinde kuskular1 vardir. Ozellikle biirokrasinin, tedaviyi yavaslattigina inanmaktadir.

“Sag olsunlar, Miidiir falan bosver demediler. Yazdilar, ¢izdiler. Arabalara atip
kasabadan kasabaya génderdiler. Bu isten anliyan doktoru sonunda buldular.
Tamam, dedi, doktor, iste besbelli... Yine yazdilar, ¢izdiler. Saga sola tel ¢ektiler.
Telefon etseler nafileydi ya, hiikiimet isi bu. Ipin ucunu birakmazlar. Allah razi

olsun. Bir kere birakilsa da eve getirseydim, anasi ne yapar yapar, isi onlerdi.

123 Lale Algier, Seyda Okdem, Alper Beder, Nesrin Cobanoglu, “Saglik sorunu Olan Hiikiimliilerle Yasanan
Etik Sorunlar”, Hapishane Kitabi, Kitabevi, Ist. 2005, 5.249.

124 Afet Ilgaz, a.g.e., s.141.

125 ilhan Tarus, a.g.e., s.56.

46



Onlerdi dedikse, yiizde yiiz boyledir demek degildir elbet... Biz az mi gérdiik
seferberlikte... On iki yil askerlik ettik aga. Vaktinde el atilirsa, Allah emri ney
dinlemez, ¢ekilip gider bu hastalik... Yazip ¢izeyim derken, bir yil daha gegti.
Sonra ¢ikardilar. Var git cezamin artami affoldu, dediler. Aksilige bak ki,
hapishanede, bunun arkasindan, dort kisi daha hastalanmis. Baslamislar kan
¢tkarmiya.. Bre aman, yazilmis, ¢izilmis. Belki de onlari da koyuvermislerdir

simdilik.”126

Cay’da bir demligin yikanmasinin anlatildigi kisma bakildiginda hijyenik bir durumun
olmadig1 daha iyi goriiliir. Gergi olaylar Ikinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda
gecmektedir ve zaten s6z konusu donemde tiim iilke belirgin bir yoklukla pencelesmektedir.
Fakat dar bir alanda ¢ok sayida insanin sagliksiz kosullarda yasamasi elbette bazi hastaliklara

davetiye ¢ikarmasi bakiminda 6nemlidir.

“Avucunda kalan kiille ¢caydanligi ovmaya basladi. Cinko ¢aydanlik once pis bir
kiil rengi aldi, camura bulandi. Camurlarin iizerinde adamin parmaklarinin yol
vol izleri kalyyordu. Caydanligin karnini, altimi, agzinin yanindaki krvrimi, sapini,
sapiyla govdeye bitisen en kirli yerleri ovdu. Ovdugu yerlerin ¢ok iyi
temizlendigini, daha puril piril olmadigint bildigi halde, ¢aydanligr suyun altina
tuttu. 127

Stingiiliiler’de “Burada o kadar cesitli hastalik, o kadar cesitli mikrop vardi...”128 ki
denildikten sonra bu hastaliklarin en basta gelenler olarak frengi, tifo, tifiis, sarilik ve oteki
atesli hastaliklar sayilir. “Yemek kaplarmmin yikanmamishg tiksindirici olmaktan odte,
tehlikeliydi de... 129 ciimlesiyle, tim bu hastaliklara ragmen temizlige ¢ok da Onem
verilmedigi belirtilir. Temizlik’te mahkGmlar temizlenmek i¢in hamama gotiiriliir.

Soyunduklarinda durumun vahameti daha iyi goziikiir:

126 ilhan Tarus, a.g.e., s.56.
127 Afet Ilgaz, a.g.e., s.87-88.
128 Afet Ilgaz, a.g.e., s.135.
129 Afet Ilgaz, a.g.e., s.135.
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“Cibillardan Boncuk soyunurken gardiyanlar homurdanmaya bagsladi. Bit

Boncugun kafasini sarmis goz bebeklerine dogru yiiriiyordu. ” 130

Yine ikinci Diinya Savasi kosullarmin hiikiim siirdiigii dénemlerde cezaevi hastanelerinin
durumu da hasta saglig1 agisindan uygun sayillamaz. Coban’da cezaevi doktoru Hayati Bey’in
“Oyle hastalar geliyor ki muayenehaneme, recete yerine sadaka vereyim dersin!”131
ifadesinden de anlagilacag iizere aslinda durumun vahameti hastaliktan 6nce sefalettedir.
Ayni hikayede doktorun pirzola yazdigi Ahmet Coban’a o pirzolanin aylarca gelmemis olmasi
da sartlar hakkinda bilgi verir. Ahmet Coban, hastalig1 giderek gotiiriilmesine ragmen ne iyi

bir tedavi goriir, ne hava degisimine gonderilir, ne de tahliye edilir.

Yemeklerin vaktinde verilmemesi, geciktirilmesi de mahktGmlarda enerji tilkenmesine yol
acarak cesitli rahatsizliklarin baglamasinda 6nemli bir sebebidir. Temizlik’te cezaevi kosullar

hakkinda yukar1 makamlara yazan Miidiir Mehdi Bey, bu duruma da deginir:

“Boyle olmakla beraber, miidiir beyin yemek vermekte ¢ok ge¢ kalindigr hakkinda
da ilmi bir kanaati vardi. Siyasi mahkimlardan birisiyle konusurken aglarda
kasen mi, kagin mi oldugunu kestiremedigi bir hastalik husule geldigini, bu
gibilerin viicudunda bir enerji tiikenmesi bas gosterdiginden, bundan sonra

verilecek yemegin bir faydasi olmayacagint soyledi.” 132

Yukaridaki climleler her ne kadar Mehdi Beyin sonugsuz kalan bir girisiminden ibaret kalsa

da cezaevinde yemeklerin zamaninda verilmedigini géstermesi bakimindan énemlidir.

V. AYDINLANMALAR

Hapishanelerin kurulus amaglarinin basinda sugun cezasini ¢ektirmek kadar bu mekanlarin

birer egitim mekan1 olma amaci da vardir. Bu anlamda toplumsal diizenle uyusamadig: i¢in

suca yOnelmis bireylere cezaevleri, birer okul islevi gorerek onlar1 tekrar topluma

130 Kerim Korcan, a.g.e., s.78.
131 Kerim Korcan, a.g.e., s.26.
132 Kerim Korcan, a.g.e., s.76.
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kazandiracaktir. Feridun Andag¢, Nazim Hikmet cezaevlerinin sahici bir okul gorevi

gordiigiinii su sozlerle ifade eder.

“Cezaevinin Nazim Hikmet i¢in bir anlamda toplumunu/halkint daha yakindan taniyabildigi
bir okul oldugunu soylemek abartili olmasa gerek. Siirinin yolunu belirlemede, Tiirkce nin
soyleyis giizelligini yakalamada onun igin besleyici bir kaynak olan bu kapali ortam, ona yeni
beceriler kazandwrdigi gibi halkin duyus, sezis ozelliklerini yakalamada, onlarin

dertlerini/sevinglerini, sevdalarin bilmede de benzersiz bir ¢abaya yoneltmistir sairi. »133

Cezaevi ortami birer epifan derecesinde olmasa bile kimi mahktimlar i¢in okul fonksiyonunu
yerine getirir. Gergi bu degisim sebebini Oscar Wilde’nin “Istiraplarin bulundugu her yer
kutsaldir.”?* derecesinde degerlendirmek pek olast degildir. Veya “Biiviik seylerin
yaratilmasi i¢in biiyiik acilar gereklidir diyordu kitap kapaklarindaki adamlar. "’ seklindeki
bir ifade de u¢ kagar. Buradaki degisimin sebebi yasanan sartlarin agirligindan c¢ok kisisel
faktorlerdir.

Kafes’te Basri Altinel, isledigi suca yonelik olmasa da cezaevinde yapimini siirdiirdiigli kafes
ustalig1 icin bir aydinlanma yasayacaktir. O gergekte; kuslara barmak yaptigini, orada birbirini
seven iki hayvanin yasayacagini diisiinerek kafes yapmaktadir. Insanlarin evlerine benzer
yuvalar yaptigina inanmaktadir. Ufiiriikgiiliikten mahkiim Hafiz Usta ise onun bu diisiince ve

inancina katilmamaktadir:

“Bu kafeslere kuslarin kapatildigini hi¢ diisiinmez misin?”

“Biilbiil, kanarya, iskete ve saka disarida yasamaz ki hafiz efendi!”

“Kim demis yasayamayacaklarimi? Bal gibi yasarlar, iki goziim. Biilbiilii altin
kafese kosalar, ah vatanim diye feryat eder. Basri Usta, yaptigin kafesler igine
agzi, dili olmayan zavalli kuslar kapatiliyor. Tipki senin gibi, benim gibi, biitiin
hiikiimliiler gibi  hapsediliyor. Sen de kapatilmis bir kus degil misin?

Hapsedilmenin acisini hala anlamiyorum, biiyiik giinah igliyorsun? 136

133 Feridun Andag, “Nazim Hikmet’in Bursa Cezaevi Giinlerinden Belgeler”, Hiirriyet/Gésteri, Subat-Mart
2002, S.235, s.80.

134 Liitfi Sehsuvaroglu, Kafes, Geng Sanat Yay. Ank. T.y.

135 Liitfi Sehsuvaroglu a.g.e., s.13.

136 Mustafa Niyazi, a.g.e., s.57-58.
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Bu sozler Basri Altinel’i sarsacaktir. Simdiye kadar bunu nasil diisiinemedigine hayiflanacak
ve az Once kivangla gozden gecirdigi kafesi diger mahkimlarin saygili bakiglar1 oniinde
param parca edecektir. Ardindan da “Bir daha kafes yaparsam, anami zina etmis olayim,

tovbe kafes yapmaya! 137 diye bagiracaktir.

Beyler kogusundaki Hulisi Bey’de ise alt kogusun tiim mahktmlari, 6gretmenin etkisiyle,
Hulusi Bey ve onun anlattiklari karsisinda bir aydinlanma yasayacaklardir. Hulusi Bey arada
bir asag1 kogusa inip oradakilere hikayeler anlatan, onlar1 kendine hayran birakan bir tiptir.
Bunlar1 nasil yapacagii ¢ok iyi bilir. Cilinkii mahkiimlarin en ag¢ik noktalarim1 ¢ok iyi

yakalamuistir:

“Bu heriflerin, bu aylardir, yillardir degisik insan yiizlerini, yasamayi, yasamanin
ve insamin her tiirlii ¢ekiciligini, biiyiistinii, zithklarini, uyumunu, sasirticiligini,
beklenmezligini, apansizligini unutmus adamlarin en ¢ok neyle yiireklerinden
vurabilecegini, birbirlerine girecegini, uykularini kagiracagint  diigiinmiis
bulmustu. Béyle, beklenmiyenle, umut edilmiyenle, terslikle, karsitliklarla deli
edecekti onlari. Ufacik, esmer, citkirildim bir kizi getirecekti kogustaki
hikayeye. 138

Hulusi Beyin bu hikayeleri mahkGimlar arasinda her zaman ilgi gérmektedir ve mahkGmlar
adeta onun koguslarina gelip hikdye anlatmasini dort gozle beklemektedir. Ne var ki
mahkiimlar arasinda bulunan 6gretmen, fabrika is¢isi bir kizin hikdyelere malzeme olmasina
dahi tahammiil edemez. Yine digerlerinin Hulusi Beyin hikayeleriyle kendinden gectigi bir
sirada onlara disiincelerini agiklayacaktir. Meseleye hi¢c bu tiirlii bakmamis digerlerini

etkileyecektir.

“Once birbirlerine doniip bakan yiizler, dalga gecmek icin birbirlerinin
gozlerinden isaretler arryan gozler, gitgide egildiler, cigaralarin uzamus kiillerine
dikildiler; uzamis kirli tirnaklara, erimis pantolon dizlerine, tozlu dosemeye

takildilar. ...

137 Mustafa Niyazi, a.g.e., s.58.
138 Afet Ilgaz, a.g.e., s.43-44.
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Idamlik Ismail birden dogruldu, ayaga kalkti, elini yukardan asagiya dogru
salladi. Eliyle birisini itip yere diistirdii sanki, yerin dibine soktu:

misim anasmi!..” dedi. “Bu herif bir daha bu kogustan iceriye

girmiyecek. ’139

Bayburtlu Necati’de ise farkli bir aydinlanma 6rnegi vardir. Bu defa aydinlanan mahkiim
degil, bir mahkiima bakis acis1 yoniinden bir cezaevi personelidir. Askerlik gorevini
cezaevinde yapan jandarma Bayburtlu Necati, hiicrede yatan 6gretmene ilk zamanlar olumsuz
gozle bakmaktadir. Okuma yazma bilen ve okumanin iyi bir sey oldugu iddiasindaki birisinin
suc¢ islemesini anlayamaz. Hele ki kapaliya kapatilmasina hi¢ anlam vermez. Ne var ki
ogretmenle yaptiklar1 konusmalar neticesinde onun iyi bir insan olduguna kanaat getirir.
Ogretmene gizlice dergiler getirmeye baslar. Bu nedenle de cezalandirilir. “Okumus, iistelik
okumuslugundan otiirii de cezalandirilmis bir adama, iistelik isi de okuma yazma 6greten bir

adama duydugu saygiydi onu bu ise iten.”140 climlesi Bayburtlu Necati’nin bakis agisi

cihetinden yasadig1 aydinlanmanin bir gostergesidir.

1980 sonrast orneklerde ise daha farkli bir aydinlanma ¢ikar karsimiza. Aslinda bunun adina
aydimlanmadan ziyade yiizlesme veya degisim demek daha dogru olacaktir. Mehmet Dogan,
“Dort duvar arasinda, insan oziinii kesfedenler ¢ikti. Bu da ¢ogunlukla anlik kesif degildi. Kékenini,
ihtilal (12 Eyliil) oncesinin idealizminden ve metafiziginden aliyordu.”"" derken bu yiizlesme veya
degisimin, kisileri cezaevi siirecine gétiiren ihtilal 6ncesi durumla hesaplasmadan kaynaklandigini
belirtir. Thtilal dncesinin biiyiik zaferler vadeden ideolojik temeli nerede hata yapmustir da savascilarin
biiyiik zaferler yerine cezaevine gotiirmiigtiir. Bunun neticesinde bireyler karsi tarafi daha iyi anlamaya

baglamig ve demokrasi anlaminda daha geligmis bir Tiirkiye modelinin ilk adimlarini atmiglardir.

VI. GERIYE GIDIiSLER

Michel Foucault’ya gore beden, ulasilabilir tek mal varligidir. iktidar iliskileri onun iizerinde
dogrudan bir miidahale meydana getirmektedir. Onu kusatmakta, damgalamakta, terbiye

etmekte, ona azap ¢ektirmekte, hatta onu ise kogmakta, torenlere zorlamaktadir. Beden ancak

139 Afet Ilgaz, a.g.e., s.46-47.

140 Afet llgaz, a.g.e., s.84.

141 Mehmet Dogan, “Icerdekiler, Disaridakiler”, Yeni Diisiince, 14 Eyliil 1990.
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hapsedilirse, bunlar gergeklesir.'**

Fakat ceza metasi olarak ulasilabilen tek mal varlig1 beden
cezalandirilsa bile sugun islenme asamasinda bedenin sadece bir ara¢ oldugu da gercektir.
Necp Fazil, “Yalniz istirap ¢ekeyim diye suurum bana birakilmus, gerisi tamamiyla elimden alinmis
gibi bir hal icindeyim.”'” derken aym noktaya dikkat ceker. Yargi asamasinda tutuklunun
pismanligini bildirmesi ceza siiresinde nasil ki bir indirim sebebidir; bu da asil sug¢lunun
cezalandirilan bedenden ziyade insani olusturan beden disindaki metafizik unsurlar oldugu
gercegini ortaya cikarir. Ne var ki ulasilmast miimkiin olmayan o metafizik unsurlari

cezalandirmanin veya o bolgedeki su¢ potansiyelini 6nlemek zordur. Bunun i¢indir ki 1slah,

kimi durumlarda tersine bir tepki gelistirir.

Kurulus amaglari, su¢ islemis bireyleri cezalandirmak kadar onlarin topluma tekrar
kazandirilmasi olan ceza infaz kurumlar1 maalesef ki ¢esitli sebeplerden o6tiirii bu amacin ¢ok
uzaginda kalmuslardir. Ozellikle niteliksiz kiigiik suglardan hiikiim giyenlerin igeride sug
isleme niteligi kazandiklari, bu anlamda kurumlarin bir su¢ okulu vazifesi gordiikleri ac1 ama
ac1t da olsa bir ger¢ektir. Avrupa Birligine giris asamasinda ortaya ¢ikmis kurumlardan
Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezi nin ana gayelerinden biri de bu olumsuzlugun 6niine
geemek, isledikleri niteliksiz suclar miinasebetiyle az ceza almis olanlarin cezalarini disarida
cekmelerini saglamaktir. Boylelikle hiikiimlii hem toplumdan kopmamis olacak hem de
cezaevinde Oniline gecilemeyen yeni suclular yaratma etkisinden kurtarilacaktir. Kurum,
Mustafa Karaca’'nin Kole romani baskahramani “Hiirriyeti olmayan insamin da sahsiyetini
bulmasi miimkiin degildir.”'* ifadesinde de oldugu gibi, 1slah amacmnm 6zgiir bireylerde daha iyi
saglanabilecegi gorisii temeline kuruludur. Kurumun, heniiz yeni bir birim oldugu i¢in basarili
oldugundan s6z etmek su an i¢in ¢ok da miimkiin degildir. Fakat gegmisten bugiine cezaevi
gercegine bakildiginda bu tiir kurumsal yapilanmalar; mutlaka iizerine gidilmesi, ¢ikarilan
yasalarla ve burada c¢alisan uzmanlarin daha da bilinglendirilmesi gibi tedbirlerle gelistirilmesi

gereken birer ihtiyagtir.

Cezaevinde aydinlanma yasayanlarin 6rnegi onceki boliimde verilmis olsa da geriye
gidenlerin oran1 daha fazladir. Burada geriye gidisten kasit, kisinin hiikiim giydigi ve cezaevi

ortaminda girdigi ilk andan itibaren yeni sug¢ islemeye yonelik tavirlarindan ¢ok, o giine kadar

142 Michel Foucault, a.g.e., s.62-63.
143 Necip Fazil Kisakiirek, a.g.e., s.16.

144 Mustafa Karaca, Kéle, Bilgeoguz Yay., Istanbul 2006, s.51.
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ondan hi¢ beklenmeyen ve hatta kendisinin de ummadigi davranis bicimleri gelistirmis
olmasidir. Cinayetten hiikiim giymis birisinin yine cinayet islemesi, hirsizliktan tutuklanmis
olanin kogustaki diger mahkiimlarin parasini ¢almis olmasi geriye gidis degil yerinde
saymadir. Zaten bircogu birden fazla su¢ yiiziinden hiikiim giymis tutuklular, ceza siireci
sonrasinda istemeden de olsa yeni suclar islemek zorunda kalacaklardir. Bu zorunlulugun
nedenlerine Hapishane Sonrast Mahkim boéliimiinde deginilecektir. Geriye gidis, hukuki bir
ihlalden ziyade kisinin ahlaki durumunda goériilen bozulmadir. Bozulmaya, toplum diizeni
icerisinde bir yaptirim olsa da suglularin ayni mekani paylastigi cezaevi kosullarinda daha

normal bir davranigsmis tavri sergilenebilir.

Calismamizin Mahkamlar Aras Iliskiler boliimiinde deginecek oldugumuz, Lise Miidiirii’nde
islenen lise miidiirii tutukluluk siirecinde geriye doniis sergiler. Disarida biraktigi karisinin
gecimini temin etmek icin bile olsa, cinsel diirtiiler yOniinden sapmalara ugramis
mahktimlarla para karsiligi birlikte olmasi onun gibi belirli bir toplumsal statii sahibi
birisinden beklenmeyecek bir davranistir. Bu anlamda lise miidiirii, ahlaki ¢okiintiiye ugrar ve

kisiliginin daha da gerisine gider.

Diinyada Harp Vardr’daki Nurettin Bey de bir baska geriye gidis 6rnegidir. Ilk zamanlar
kiligiyla kiyafetiyle bir beyefendi zarafeti sergiler. Gergi bu zarafet, diger mahkimlara
yukaridan bakmasi, onlar1 kole gibi kullanmak istemesi, hatta kullanmasi gibi sebeplerle
ornek bir model teskil etmez. Yine de, parasinin hatirina bile olsa belli bir sayginligr vardir.
Karisinm1 sever, onun resimlerini ve karisinin isledigi zifaf yastigi kiskanir. Ne var ki kumar
tutkusu ondaki gbzle goriilen tiim bu kismi olumlu yonleri bitirecektir. Nurettin Bey, kumar
parast bulabilmek ic¢in sadece zifaf yastigi ve karisinin fotograflarim1 degil, ayn1 zamanda

ahlaki diizeyini de satacaktir. Ki bu satig da onu geriye gotiirecektir.

VII. HUCRE CEZALARI

Disarida iglenen bir sucun ceza mekani hapishanelerdir. Oysaki hapishane i¢inde de sug
islenebilir. Bu durumda suclu, hapishane i¢indeki kosullar1 daha agir bir bagka ceza mekani
olan hiicreye kapatilir. Hiicre, bir mahkiimu o ortamda bagka suglardan alikoymanin en

onemli caydiricisidir. Michel Foucault “Tecrit, mahkimun oradan hareketle kotii etkilerden
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kurtularak, kendine geri donebilecegi ve bilincinin derinliklerinde iyiligin sesini duyabilecegi “miithis

1% ifadesiyle bir anlamda hiicrelerin varlik sebebini bildirir. Hiicrede en

bir sok” olusturmaktadir.
temel gereksinimlerinden bile mahrum birakildig: Iste’de Kemal’in “bes bucuk yil... daracik
bir hiicrede, giinde yarim ekmekle bir tas su...”146 soziinden anlasilan mahkum, aym

zamanda yalnizligiyla da miicadele etmek durumundadir.

Ahmet Arif, hiicrede kalan bir mahkiimun biling diizeyinden uzaklastigin1 su sozlerle ifade

eder:

“(Hapishanede) halisiinasyon hayal gormektir. Ben haliisinasyondan énce gittigim igin kurtuldum. Bu
benimki onun baslangici. Onun tedavisi ¢ok zordur. Ben hayal gormedim, sadece ses duyuyordum.
(...) Insamin bazi organlari calismayinca oteki organlar ¢ok ¢alisiyor. Hiicrede goéziimiiz hic

calismazdi. Hicbir seyi gormezdik. Cok kisik, karanhiga yakin bir isik vardi. Iste o zaman kulak

caliswyordu. Kulakla algiliyordum. "’

Yangin’da hiicre cezas1 alan mahk(im, hiicre kosullarinin ne derece agir oldugundan ziyade
hiicredeki bir mahkiimun durumunu aktarir. Diisle ger¢ek arasinda gidip gelen mahkiim
“daha hiicreye kapatildigim ikinci gece sabahinda diisle gercegin biitiin uyusmaziiklarin
yitirmeye basladigi bir ortamda” 148direncli kalmaya calisir. “Bu yiizden yatagimin tizerinde
Jimnastik hareketleri yaparak kendime giivenimi tazelemek istiyorum.”’149 diyen mahkGmun
o dar mekanda tek arkadasi hiicre duvarlaridir. Fakat bu arkadas, mahkiima ¢ok da giizel
seyler anlatmaz. “Uzaninca, hiicrenin kapisi karsima geliyor. Tam ortasinda silinmis boyalar
neredeyse bir Afrika haritasi meydana getirmistir.”150 derken Afrika iizerine hayaller

kurarken, hayallerden sikilip duvarlara yiiziinii ¢evirdiginde bir anlamda kendisiyle yiizlesir:

“Duvarlardan korkuyorum. Duvarlar gozlerimin oniine Fransiz direng filmlerinde
gordiigiim direng¢ sahnelerini getiriyor. Hele saridan karalara dogru yogunlagan

renkleri hi¢ sevmiyorum. 151

145 Michel Foucault, a.g.e., s.192.
146 Mehmet Seyda, a.g.e., s.48.

147 Refik Durbas, a.g.e., s. 92-93.
148 Siikran Kurdakul, a.g.e., s.62.
149 Siikran Kurdakul, a.g.e., s.63.
150 Siikran Kurdakul, a.g.e., s.61.
151 Siikran Kurdakul, a.g.e., s.64.
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Hiicre cezalarinda iskencenin de edildigi durumlar vardir. Daha dogrusu sorgulamalarin
devam ettigi durumlarda konusturabilmek igin hiicrede iskence yapilir. Ozellikle ideolojik bir
suctan igeri girmis olanlar hem iskenceye maruz kalirlar hem de ayni1 sucu isleyen digerlerinin
isimlerini itiraf etmeye zorlanirlar. Burada gordiikleri iskence, bir insanin tahammiil

sinirlarinin bile tizerine ¢ikabilmektedir.

Kurt’ta Isa, altmis bes giindiir hiicrede iskence gérmektedir. Goriisme giiniinde karisi, altmis

bes giindiir goriistiiriilmediklerinin 6fkesini yasarken Isa, o siireyi diisiinmektedir:

‘...Karanhk tas odacikta tek basina gecen agir saatler. Once elektrik akiminin en
beklenmedigi yerinden bedenine akisi, kivranisi, utanisi, bagiramayisi, bileklerine
bagl kurumus kayislarin, acidan, iirpertiden kivrandikca, derisini gecip etine
oturusu, bayilisi; kendine gelince sonu gelmez sorgular yine, falakaya yatirilisi,
tabanlarina inen sopalarin beyninde zonklayisi, sopayr araliksiz ama belli bir
tempoyla kaldirip indiren adamin gomleginde, sonunda patlayan tabanlarindan
sigrayan kamin genigleyen lekeleri, tuzlu su dolu kovaya patlamis sis tabanlarini
sokmalari, daracik tas bir koridorda bir asagi bir yukar: yiiriitmeleri, yerlerde,
soguk taslarda birakug kirmizi ayak izleri, kanla c¢izilmis ayak izleri; kapinin
dibinde sanki unutulmus gibi oturan, nedense kendine boyuna anacigini
ammsatan kara basortiilii ciliz yash bir kadimin kalkip hi¢ degismeyen donum bir
gorevli yiiziiyle kosede duran islak ¢uval paspasi alip sikintiyla, iisenmeden
verdeki kan izlerini silisi, sonra yine sorgular, yine yere yikilmalar, yine ellerinin
ayaklarimin kayiglarla baglanmisi, bilmem kag¢ voltluk elektrik akiminin yine en
ummadigi, en utandigi yerine baglanan bir telle bedenine akisi, sancilar,
bulantilar, sorgular, bayilma ve biitiin bunlarin sonunda da siiriiklenerek

gotiiriiliip karanlik, 1slak, pis bir tas odanin orta yerine firlatilisi-'152

Giivercin’de hiicrelerin, iskence edilen odalara gore daha iyi sartlarda oldugu anlatilir.
Mahkimun en azindan bir y1gin pisligin birikip golgelemesine ragmen yagmur patirtilarini

isitebilecegi cam bir tavani vardir. Arada bir sadece ilerideki tag merdivenin alacakaranligini

152 Erdal Oz, a.g.e., s.6.
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gosterse bile goziinii dayayabilecegi kapinin dort kdse deligi vardir. Dahasi hiicreye
giivercinlerin geldigi de olur. Yalnmizligini giivercinlerle paylasir. Hiicreden kurtulmak {izere
bir giivercinin ardindan “Birden onun ¢ekip gidecegini gonliinden gegirip yalnizligi ¢eker
gibi”153 oldugu hiicre, iskence hiicrelerine gore her yoniiyle iyi sartlardadir. Diger tarafin adi

zaten tabutluktur:

“Bir insamn giicliikle sigabildigi, adimin ‘tabutluk’ oldugunu ¢ok sonradan
ogrendigi, ama bir tabut kadar bile icine rahat¢a uzanilamayan daracik dort
duvar arasinda giinlerce kalmisti. Yalnizca ayakta durabilen, ancak bir insan
govdesi genisliginde, tepede, yiiksekte belki bes yiiz mumluk bir ampiiliin gece
glindiiz araliksiz yandigi, gozleri yakan, beyni burusturan amansiz bir aydinlikta,
insanin boyuna ¢omelmek, ayaklarini soyle bir uzatabilmek igin geberircesine

ozlem duydugu kiiciiciik bir iskence odasinda giinlerce kalmisti.” 154

Giivercin’de hiicre cezasi1 ¢ekene nasil ki giivercinler arkadaslik eder, Biz Yargililar’da da
mahkiim hiicreyi farelerle paylasir. Fakat burada fare bir arkadas degil adeta iskence aracidir.
Hatta mahk(m, farenin oraya yasa koyucularin bir diizeni olarak konulduguna inanmaktadir.

Zira farelerle arasinda bir miicadele, sinir savasi yasanmaktadir:

“Geceleri, 15181 karartir karartmaz bir yerde, tahtayi gicurtiyla kemirmeye
baslyan fareyle, iyiden iyiye, pekisiyor i.imi kemiren bu kapatiimis duygusu. Ben
gelir gelmez, daha dogrusu buraya kapatilir kapatilmaz fare ise basladi. O
glindiir bugiindiir kemiriyor tahtayi. Beni ¢ildirtan kemirmenin sona ermemesi,
sona ermiyecegi oluyor. Gidisime, ozgiir birakilana dek stirecek biliyorum. Ciinkii

tahtalar o denli ince ki, bir bilemedin iki gecede kemirilip delinmesi isten bile

degil. Ama fare igini ¢ok iyi biliyor.” 155

Mahk(m, farenin bu isi i¢glidiisel olarak degil bilingli olarak yaptigina inaniyor. Farenin
amaci, kemirme isini silirdiirerek ve arttirarak kendisine daha fazla yiyecek verilmesini

saglamak. Bu da hiicre cezasindaki bir mahkiimun psikolojik durumunu vermesi agisindan

153 Erdal Oz, a.g.e., s.51.
154 Erdal Oz, a.g.e., 5.53.
155 Adnan Ozyalginer, Gozleri Bagh Adam-Yagma, Yazko Yay., Istanbul 1980 s.174.
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onemli. Fare yiiziinden hiicreden kagmak istiyor. Ote yandan, kagarken sirtindan vurulacagini

biliyor. Fareden kurtulacagi anin ayni zamanda kendi 6liim an1 olacaginin ¢eliskisiyle yastyor:

“Biliyor ki, c¢ildirtict gicirtisimi  stirdiirdiikce, ben, odama serpistirdigim
vivecekleri artiracagim. Karsiliklt bir c¢ekisme, inatlasma bu. Dayanabilen
kazanacak. Birgiin odayt tikabasa doldurup kacacagim giine ana dek siirecek.
Simdilik tavan arasinda bulduklariyla yetinip kemirmeyi siirdiiyor yalnizca.
Arkamdan iki kursunla isimi bitireceklerini bildigim halde, dayanamiyarak, odami
bwrakip kagtigim giin, iyice incelttigi tahtalarin herhangi bir yerini, kolayca delip

yiyeceklerin hepsine, tek basina konacak obur hayvan.” 156

Burada sOyle bir soru sorulabilir: Fare mi hiicre cezasi almig mahkiimun psikolojisini
bozmustur yoksa kisinin psikolojisi zaten bozuk oldugu icin mi fareye asir1 tepki
vermektedir? Taniklar’da cezaevinde Once hiicreye kapatilan Ogretmenin cephesinden
bakildiginda sebebin dis etkenlerden ¢ok kisinin kendisinde oldugu sonucuna varilabilir. Kisi,
gordiigii iskencenin de tesiriyle zaten orada bir fare degil de baska bir nesne olsa bile ona da
aymi asir1 tepkiyi verecektir. Ogretmen, belki de iskence gérmemis olmasinin da tesiriyle,

hiicresini paylastig sicanlarla daha dost¢a gecinmistir:

“Deliklerden kocaman sicanlar korkusuzca ¢ikar ortada dolasirlardi. Tayinin
birgok kere bu sicanlarla paylasmak zorunda kalmis, daha giiliincii, bir¢ok kere

de onlarin artigi olan taym, onlarin artigi oldugunu bile bile yemisti. 157

Tabi kisinin zaten bozuk olan psikolojik durumu nedeniyle farelere vermis oldugu tepki,
hiicrelerin insan sagligi acisindan uygunsuz oldugu gergegini yadsiyamaz. Ogretmenin,
durusma sonralarinda biraz disar1 ¢ikip hava almis, birka¢ insan ylizii gérmiis olsa bile bir an
once donmek icin can attig1 hiicre, 6zellikle iskence gormiis bir mahk(im i¢in elbette ayn1 seyi
ifade etmeyecektir. Ayn1 dgretmen, bir baska hikdyenin (Siingiiliiller’in) kahramani olarak
hastaneye gonderildiginde kogusuna donmek isteyecektir zaten. Orada konusabilecegi
arkadaslar1 vardir. Dahasi kalkip dolasabilme 6zgiirliigli, heldya siingiisiiz gidebilme, radyo

acip dinleme, hastalar yerine tutuklular arasinda olma gibi avantajlar vardir. Hatta ayni

156 Adnan Ozyalgner, a.g.e., s.175.
157 Afet llgaz, a.g.e., s.65.
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hikayede Hulusi Bey de hastaneden kogusa geri gonderilmek isteyecek “Allah diismanimi
diistirmesin buraya... Cezaevi'ni ¢ok aradim dogrusu...”158 diye yakinacaktir. Ciinki
herkesin hasta oldugu burada parasinin bir hilkmii yoktur. Oysa zenginler kogusunda

parasinin giiciinden yararlanabilir, gariban mahkumlara istediklerini yaptirabilir.

Iskence asamasindan gegen mahk{im hiicreye kapatilacaktir. Ne var ki bu siirecin de aslinda
iskenceden ¢ok bir farki yoktur. Sigirciklar’da iskence siirecini gegmis bir mahk{im, hiicrenin
ontinde iskence gérmeyi bekleyen bir bagka mahkimu diisiiniirken, aklina, iskence sonrasinda

da neler ¢ekecegi gelmistir:

“Biitiin o dayaktan sonra, sanki hi¢bir sey olmamuis gibi, uymak zorunda oldugu
kurallar: giindelik, olagan bir sesle anlatan dayak¢ilari dinleyecek, duydugu
bulanti biiyiiyecekti. Gece saatlerinin disinda, burnunun dibinde serili duran
bombos yataga giindiizleri bile uzanamayacak, belli saatlerde verilen yemegin
disinda highir sey yiyemeyecek, bir bardak sicak c¢ay icemeyecek, aliskinsa
glinlerce sigarasizlik ¢ekecekti. Sikisinca heldya gitmek icin kapisint tiklatacak,
konusmayacak, sarki soyleyemeyecek, 1shik calmayacakti. Onlenemedigi icin olsa

gerek, yalnizca diigiinebilecek, ozleyebilecekti.” 159

Hiicrede kalanlar icinde belki de en zor durumda olanlar idam mahkdmlaridir. idamliklar,
idam edilmeden Onceki gece kogustan alinip hiicreye konulur. Herhangi bir taskinligin
olmamasi i¢in bu isin birka¢ defa yapildigi, mahkimlarin alistirildig1 olur. Nitekim Ceribasi
Abdullah’la idamlik Ismail’de mahkima jandarmalar, Merkez Komutaninin onu istettigini
soylerler. Fakat Ismail, her zaman iki jandarma gelirken bu defa sekiz tane gelmis olmasindan

gercegi anlayacaktir. Ve Ismail’i hiicrede zor bir gece beklemektedir:

“Ne kizginlik, ne korku vardi bu odada, ne de pismanlik. Sadece sessizlik ve
gecmekte olan dakikalar vardi. Sabaha kadar gegecek, sonra orda, sabaha karst
bir yerde duracak dakikalar. Hi¢ wyumadan, kipirdamadan, gezinmeden,

yvatmadan, uyusmus gibi saatlerce kalakaldi oturdugu yerde.” 160

158 Afet Ilgaz, a.g.e., s.133.
159 Erdal Oz, a.g.e., s.74.
160 Afet llgaz, a.g.e., s.28.
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VIII. NAKILLER

Hapishanede iki tiir nakil vardir. Bunlardan birisi mahkiimun hastalanmasi sonucu hastaneye
kaldirilmasi gibi kisa siireli nakilken digeri mahkiimun bagka bir cezaevine nakledilmesidir ve
mahkiim, cezasinin geri kalanini nakledildigi yerde ¢ekmeye devam edecegi i¢in daha uzun
siirelidir. Her ki nakil ortamin de§ismesi, yeni ortamdaki farkliliklar ve tepkiler mahkiimu
etkiler. Ozellikle hastaneye gitmis mahk(im orada mahk(im olmayan hastalarla ayn1 ortamda
bulundugunda mahkiimiyeti daha derinden hissedecektir. Geldigi yerde zaten herkes
kendisiyle ayn1 kaderi paylasir. Ama su durumda o; ¢ekinilen, korkulan, bazi durumlarda da

aciilan birisi pozisyonuna girmistir.

Zengin Giiliisii’'nde Abdullah, apandisit rahatsizligindan dolay: hastaneye kaldirilmistir. Obiir
hastalarla iyi iligkileri, hasta bakicilara yardim etmesi, pansuman olacak ¢ocuklar1 ameliyat
odasina kadar kucaginda tagimasi gibi nedenlerle sevilir. Ne var ki ayni ortamda hasta
olmamalarina ragmen jandarmalar da vardir. Jandarmalarin orada ne isi olduklarini anlatmak

da yine Abdullah’a diisecektir.

“Birden bire hastanede jandarmalarin nicin beklediklerini sordum. Abdullah,
tirperdi, belki de ben yillar sonra onun seriivenini yazarken, béyle olmasi
gerektigini diigiinerek tirperdigini saniyorum? Gergek olan Abdullah’in iirperen
bir sesle karsilik verdigidir. Kekeleyerek:

“Ne bekleyecekler beyim? Damdan geldigimize gore bizi beklerler iste”
diyebildi. ’161

Burada jandarma, devleti ve mahklimiyeti temsil eder. Onlar olmasa tavir ve davraniglarinda

gayet uyum i¢inde olan Abdullah’in mahkimiyeti diger hastalar fark etmeyeceklerdir.

Bagka bir cezaevine nakil, sayet mahkiimun istegi dogrultusunda olmamigsa, hem mahkim
icin hem de diger cezaevi yonetimi icin sikintili bir durumdur. Mahkim agisindan yeni bir
ortama aligmak zor olacaktir. Ustelik diger mahkimlar; yeni geleni sindirmeye ¢alisacaklar,

onu istemedigi bazi yaptirimlara maruz birakacaklardir. Ayni durum cezaevi yonetimi i¢in de

161 Mustafa Niyazi, a.g.e., s.32.
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gecerlidir. Ciinkili bagka bir cezaevine nakledilen mahkiimun, geldigi yerde rahat durmadigi
bilinmektedir. Yeni yerinde de ayni sikintilar1 yagatmamasi i¢in daha en basindan isi siki

tutmak gerekir.

Ayna’da, Balikesir’den Edirne Cezaevine siirglin edilmis Tapon Adem’in hikayesi anlatilir.
Tapon Adem, Balikesir Cezaevinde bir ayna yiiziinden berber Hasan’i yaralamistir. Bu
sebeple de silirgline gonderilmistir. Edirne Cezaevi midiiri Harbi Remzi, daha dis kapi

onilinde gozdagi verme niyetindedir:

“Kelepgelerinin dis kapt oniinde agilisi, onu sasirtmisti. Oysa bu, cezaevi miidiirii
Harbi Remzi'nin diizenlendigi mizansenden bagka bir sey degildi. Miidiir, boyle
davranmakla, azili siirgiine kendinin korkusuz bir adam oldugu gdstermek,

gozdagi vermek istiyordu, kavgayt, ilk yumrugu atan kazanirdi. ”162

Miidiirtin bu ilk hamleleri kisa siireligine de olsa etkili olacaktir. En azindan Tapon Adem,
miidiiriin odasina bdyle tek basina elini kolunu sallaya sallaya girmesine sasirmistir. Ne var ki
saskinlik uzun siirmez. Zira hayat deneyleri ona goriiniise aldanmay1 Ogretmistir. Ikili

arasinda tiistiinliik oyunu miidiir odasinda da siirecektir.

“Edirne’ye neden siirdiiler seni?
“Kagitlarimda yazili.”
“Ben kdgitta yazilanlart okumam, kalem efendisi degilim, cezaevi miidiirtiyiim,

bana bosuna Harbi dememisler.”163

Ger¢i miidiiriin bu sozlerinin Tapon Adem iizerinde etkisi olmayacaktir. O zaten idami
beklemektedir. Maalesef ki miidiir ile siirgiin gelmis mahkGm arasindaki {stiinliik
miicadelesinde kazanan belli olmaz. Miidiir, bu ¢ok c¢irkin mahkiima estetik ameliyatlardan
s0z eder. O da diger mahkimlardan zorla ameliyat parasi toplamaya kalkar. Yeni
cezaevindeki daha ilk haftasinda da bu sebeple dldiiriiliir. Bu da, siirgiin gelmis mahkiima

digerlerinin yaptiriminin 6ldiirmeye kadar vardiginin bir gostergesidir.

162 Mustafa Niyazi, a.g.e., s.47.
163 Mustafa Niyazi, a.g.e., s.48.
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Diinyada Harp Vardi’da anlatilan nakil gelmis siirglinler, donem kosullarii gostermesi
acisindan da 6nemlidir. Ortalarindaki zincire karsilikli olarak bileklerinden sikica baglanmus,
diger mahkiimlarin merakli bakislarindan ¢ok agliklarinin, yoksulluklarinin altinda ezilen {i¢
yiiz mahkiim, biiyiik demir kapidan igeri ikiger ikiser sokulurken ayn1 zamanda tam da bir

sefalet resmi ¢izerler.

“Yalinayaklari, parampar¢a iist bagslartyla mide bulandiricrydilar. Saglari
sakallart karismigti. Her iceri giren c¢ift, onlart getiren candarmalarin oniinde
duruyor, bileklerini bagliyan kelepgenin kiiciiciik kilidi acilmadan once, ii¢yiiz
sart dosya arasindan “Sahsi dosya’lart bulunuyor, bizim cezaevi idarecilerine
teslim ediliyorlardi.

Agir agwr, ama gittikce ¢ogalan, tehlikeli bir kalabalik birikiyordu cezaevi
bahcesinde. Yalin ayakli, partallar icinde a¢ bir kalabalik. Once giinesin altinda
esneyip geriniyor, sonra da a¢lik ve uykusuzluklarini belirten gozleriyle ¢evreye
bakiniyorlardi. Cezaevi avlusunun yiiksek duvarlar diplerinde misir ekiliydi. Boy
atmis muswlar. Siirgiinlerin bir anda bu miswrlara saldirdiklarini, ¢ekirge bulutu

¢cokiip kalkmus tarla gibi, miswrlarin temizleniverdigini gordiik. 164

Imralilar’da ad1 verilmeyen bir tutuklu, veremli oldugu i¢in nakledildigi Sultanahmet Cezaevi
hastanesinde igeri bile alinmayacak, adeta kapi1 Oniinde 6lmesi beklenecektir. Gergi igeri
alindiginda konulacagi kogustakiler 6liime aliskindirlar. Daha ¢ok veremli hastalarin yattig1

kogusta 6liim artik kaniksanmistir. Hatta yeni bir hasta tutuklu ile gii¢ de kazanirlar:

“Yeni hastamin gelisi, biraz kaygi, biraz hosnutsuzluk yaratir. Sonra, bu kiiciik
topluluk, oliime en yakin, 6liimle en igli disl, oliimle en bilingli hesaplasan bu
kiiciik topluluk, yeni geleni de aralarina alirlar, dostluklarina, yakinliklarina
katarlar. Oliimle savasacaklara bir kisi daha eklenmis gibi sevinirler, giiclerini

venilerler.” 165

Yine ayn1 hikayede, bir soba fabrikasi miidiiriiniin de hastanede olusu 6zellikle son giinlerde

sik sik giindeme gelen bir tartismanin o donemde de (1945—-1950 arasi) bir realite oldugunu

164 Orhan Kemal, Diinyada Harp Vardi, Atag Kitapevi, Istanbul 1963 5.65-66.
165 Afet Ilgaz,a.g.e., s.109.
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gostermesi agisindan 6nemlidir. Bilindigi tizere Ergenekon adi verilen sorusturma neticesinde
tutuklanan isimlerden bazilar1 hastalik gerekgesiyle hastaneye yatirilmig ve bu suretle
hapishaneye girmemislerdi. imralilar’da da soba miidiirii i¢in “Calistig1 fabrikada meydana
gelen patlamada birkag kisi oliince tutuklanmis ama hapisaneye degil, rahat etmesi i¢in
hastaneye yatirilmigti. Adamin hi¢bir hastaligi yoktu aslinda. ’166 denilerek kisisel niifuzunu

kullanarak hapishaneye girmekten kurtulduguna deginilmistir.

Nakillerde donem kosullar1 geregi toplu ulagim araglarinin tercih edildigi de olmustur. Bu tiir
durumlarda mahkim, bir anlamda toplum ve sugluluguyla yiizlesir. Yarida’da gemiyle
nakledilen Ali Muhsin, heniiz kendisi su¢luluk psikolojisine tam olarak alisamamisken
yabanci bir gézde dyle goriildiigliniin farkina varacaktir. Yine ayni toplumun kendisine, acima

hissiyle baktigini da fark edecektir:

“Tutuklu, los bir bolmeden kendisine seslenen zayif bir ses duyup, o yana bakti:
Yeldirmeli, basortiilti, ama yiizii silik bir gen¢ kiz ya da kadin, doseginin icinde
oturmug, “Burada yer var kardesim!” diyor ve solundaki daracik araligi

gosteriyordu.”’ 167

166 Afet Ilgaz, a.g.e., s.117.
167 Mehmet Seyda, a.g.e., s.50.
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UCUNCU BOLUM: HAPiSHANE OLGUSU ACISINDAN MAHKUM
TiPLERI

Sug, insanoglunun var olageldigi en eski zamanlardan beri sosyal bir ger¢eklik olmustur.
Kutsal kitaplarda insanin yaratilisiyla ilgili gondermelerin hemen pesinden gelen Habil-Kabil
cekigmesi ve bu ¢ekismenin ardindan Habil’in Kabil’i 6ldiirmesi bu sosyal gergekligin agik
gostergelerindendir. Yine tarih boyunca kiiltlirler ve insan topluluklari arasinda goriilen
inanisa, yasayisa, toplumsal egilimlere dair farkliliklar; su¢ kavrami ve suglunun
cezalandirma bicimlerinde de kendisini gostermistir. Su¢ {izerinde goriilen farkliliklarin
temelinde inanislar ve ihtiyaglarin belirgin rolii vardir. Cinayet, hirsizlik, yalan sdyleme gibi
birinci dereceden adi suglar, hemen tiim dinlerde yasaklanmistir. Yine bu tiir su¢ isleyenlerin
cezalandirma bi¢imi de cogunlukla dini inanmislar tarafindan belirlenmistir. Ote yandan
ihtiyaglarin katkist da yadsmnamaz. Ornegin ekmegin az oldugu kitlik devirlerinde ekmek
calana verilen cezanin boyutu ile giiniimiizde ayn1 sugu islemis birisine gosterilen yaklagim
ayni degildir. Veya giiniimiizde uranyum madeni bulundurmak, kagirmak, satmaya calismak
uluslar arasi iligkileri zedeleyebilecek denli 6nemli bir su¢ iken heniiz s6z konusu madenin
degerinin ve islevinin bilinmedigi zamanlarda bu madeni bulundurmanin, kagirmanin
herhangi bir cezai miieyyidesi olmadigi gibi zaten bu ydnde bir tesebbiisiin olmasi da

beklenemez.

Islenen sucun ve bu suca bigilen ceza sekline gdre mahkiim gesitliliginin olacag: da birer
gercektir. Buradaki farklilik mahkimun yasi, cinsiyeti, sosyal statiisii gibi fiziksel 6gelerden
ziyade mahkiimun cezaya ve cezanin cekildigi ortama iliskin yaklagimiyla ilgilidir. Her ne
kadar mahktmlar genel olarak sug¢suz olduklari, iftiraya ugradiklar1 yoniinde sdylemde
bulunsalar da kendi i¢ diinyalarinda elbette bunun muhasebesinde bulunacaklardir. Iste

islenen sucun ¢esidine gore yapilan i¢c muhasebe asil mahk{im tipini olusturur.
I. SUC iSLEMiS MAHKUM

Mahkim’un sug¢ islemis olmasi ya da su¢ islemeye itilmis olmasi arasindaki fark, kendi
vicdaninda suga yonelik tavriyla ortaya c¢ikar. Isin gercegi islenmis suglarin cogunun bir
sebebi vardir. Bu sebeplerin anlik oldugu durumlarda mahkiim, su¢ islemis olur. Gegmis
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yasantilarin neticesi durumlarda ise mahk(im; ¢evresel, biyolojik, egitime bagl sartlardan sug
islemeye hazir hale getirilir. Bireylerin suca itilmesini 6nlemek; anne-baba bilinglendirmesi,
ekonomik sartlarin iyilestirilmesi, dogru ve gerekli egitimin verilmesi gibi olgular1 kapsayan
saglam bir politikayla miimkiindiir. Ne var ki ilkinde anlik bir tepki oldugu i¢in sugun
islenmesinin oniline gegmek c¢ok da olas1 degildir. Kendi vicdaninda ve toplum nezdinde iyi

bir insan, umulmadik bir anda gerceklesen bir olaya verdigi tepkiyle sug isleyebilir.

Kafes’te Basri Usta, cezaevinde sevilen bir mahkiimdur. Su¢ islemeden 6nce de diizenli bir
hayat1 vardir. Yaptig1 kafesler miisteriler tarafindan takdir gérmektedir. Tabiat1 ve kuslar
seven bir mizactadir. Ger¢i camliga dogru yiiriirken ve regine kokularini igine ¢ekerken
“Karisi Pakize'yi getirmedigine iyi etmisti, onun varligi mutlulugunu bozabilirdi.”168
seklinde diisiinmesinden karisiyla aralarinin ¢ok da iyi olmadigi anlasilsa da asla cinayet
isleyebilecek birisi degildir. Ne var ki o giin karisin1 fundalikta bagka yabanci bir erkekle
goriince Pakize’yi Oldiirecek ve on iki yil cezaya carptirilacaktir. Hafiz Yakup’un kafesleri
yaparken ne diisiindiigii sorusuna verdigi cevap, onun hem isledigi suctan pisman oldugunu
hem de karisina hala i¢inde bir sitem gizli oldugunu gosterir. Bir anlamda onu suga karisi

itmistir:

“Kuslarin barmmacagr bir yer yaptigimi, icinde birbirini seven iki insanin
vasayacagini. Tipki insanlarin evlerine benzer bir yuva meydana getirdigimi

diistintiriim. 169

Alacatli Omer’de Alacatli Coban Omer, Hasan Hiiseyin’i 6ldiirmekten 18 yila mahkiim
edilmigtir. Kendisine ni¢in 6ldiirdiiglinii soran posta ¢avusuna, gayet rahat bir ifade ile

istemeden oldiirdiigii yoniinde bir hikaye anlatir.

“Benim stiriiden kuzu ¢calmaya dadandi, bir, iki degil... Bir gece karanliginda ¢ali
dibine sinlendim. Gene hirsiz leylek gibisine sokuldu davarin yanina. Tam kuzuyu

surtlayp giderken, ¢al yaka tuttum...’

“Kopekler saldirmadi mi?”

168 Mustafa Niyazi, a.g.e., s.56.
169 Mustafa Niyazi, a.g.e., s.49.
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“Saldirmad:, ¢iinkii Hasan Hiiseyin benden once Davut aganin ¢obani imis,
kopekler kendisini tamidiklarina ses ¢ikarmazlardi. Yeryiiziinde it gibi yedigi
ekmegi unutmayan yaratik yoktur, Cavus aga!”

“Herifi yakaladiktan sonra ne yaptin?”

“Muhtara gotiirmek istedim. Insan kismi da canavarin les siiriidiigii gibisine
gotiiriilmez ya. Gitmemek icin direnince, gozdagi vermek icin elimdeki ¢oban
sopasi ile kellesine (soyle dokunuvereyim) dedim, karpuz gibisine partadak ikiye

ayriliverdi. Iste hepsi bu. Agir ceza baskani kafadan bastirdy 18 yil. 170

Posta ¢avusu hikayenin gercekligine inanmaz. Diger mahktimlar da giiliisiirler. Arkasindan
Alacatli Omer’in i¢ hesaplasmasi gelir. O sirada bir maden ocaginda caligmaktadirlar ve

Alacatli Omer burasini bir mezardan farksiz olarak goriir.

“Kazmasi ile kopardigi bir komiir par¢asint yuvarladi. Kafasindan: “Burasi
mezardan farksiz!” diye bir diistince gegti. Biitiin viicudu tirpermisti. Basina sopa
ile vurdugu Hasan Hiiseyin de boyle toprak altinda degil miydi? Irkildi, derinden
kasacilarin keser giiriiltiileri geliyor, grizu lambasinin 15181 duvarda Hasan

Hiiseyin’in mavi gozleri gibi parlyordu. 171

Burada Alacatli Omer’in bir mahkiim olarak i¢inde bulundugu sartlarin mahrumiyetinden
degil, isledigi bir cinayetin vicdan acisindan rahatsizdir. Mahkum tarafindan ¢ok suclu kimligi
on plana ¢cikmustir. Pismanligim “Tanrinin, kulum diye yarattigi bir insan kardegime nasil
elim vard:r da kiydim, kilimi yaratmaga giiciim var mi? 172 sozleriyle ifade ederken, cezaevi
kosullarinda kendisine uygulanan her tiirli muameleye, buyrulan ise razidir. Tek, bir mezar1
andiran ve grizu lambalar1 Hasan Hiiseyin’in gozlerini hatirlatti§i maden ocagina

gondermesinler.

Ayna’da Tapon Adem, hem yiiziiniin giizelligini hem de Cakir Hacer’in onu sevmesini
kiskandi Kiz Mehmet Ali’yi oOldiirmistir. Cezaevi midiirii taammiiden nasil adam

oldiirdiiglinii sordugunda anlatirken hi¢ de sugluluk duygusu hissetmez. Sanki siradan bir

170 Mustafa Niyazi, Pazar Ekmegi, Tarla Kitabevi, Istanbul 1966, s.22.
171 Mustafa Niyazi, a.g.e., s.22-23.
172 Mustafa Niyazi, a.g.e., s.24.
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olay1 anlatiyormus gibi “Basbayagi, ... Oldiirmeyi énceden tasarladim, sonra da basini eze

eze oldiirdiim. ’173 der. Olayin ayrintisinda da ayni tavir siirecektir.

“Alaca bir kopek iiriidii tizerime, beline bir tekme yapistirinca yiyik diyip
kalwerdi, bir daha yerine kaynasmadi. Kiz Mehmet Ali’nin dili tutulmustu, Yusuf
pevgamber gibi giizel yiiziiniin kiisbe gibisine sarardigi ay aydinliginda belli
oluyordu. Agaca asili ¢ifteye yan gozle bakar bakmaz tuttum, kafasini ates
vakmak i¢in koydugu tasa ¢arpa ¢arpa par¢aladim.

Derede ellerimi yikadim, gel gelelim su, kan lekesini aritmiyor. ’174

Elif Kizin Oykiisii’nde Ali ise, sucluluk duygusunu daha dogrusu mahkiimiyet korkusunu en
derinden hisseder. Oysa ortada tam manasiyla bir su¢ da yoktur. “Simdi nedecez? Dama
atarlar gayri beni. Ettigimiz isi kimselere duyurma kurban olam Elif. Emmimin Arif gibi,
dama atar hokiimet beni.”175 dese de aslinda sevdigi kiz ile goniillii olarak birlikte
olmuslardir. Ustelik Elif, hala kizdir. Fakat olaylarin gelisimi Ali’nin sucluluk duygusunda

olmasa bile korkularinda hakli oldugunu gosterir. Ciinkii Elif, intihar eder ve Ali tutuklanir.

Bazilar1 su¢ islemeyi ve cezaevine girip ¢ikmayr meslek haline getirmislerdir. Bu tiir
mahkumlar i¢in vicdani yaptirim s6z konusu bile olamaz. Altiparmak’ta Altiparmak Mustafa;
dolandiricik, yankesicilik, manitacilik, tirnakcilik gibi suglart “Adli sicillerde miiseccel
meslegim bu benim. ’176 diye tarif eder. Kendini mahkemelerin, savciligin devamli miisterisi
kabul eder. Ona gore bir eylemin yanlishginin degerlendirilmesi ahlaki degerlerden ziyade
eylem sonun yakalanip yakalanmamakla ilgilidir. Kitabina uydurulmus her tirli eylem
mesrudur. Hapse girmesinin sebebi olarak da suglulugunu degil kitabina uyduramamakla

gosterir:

“Isin bagi kitabina uydurmak be agabeycim. Kitabina uydurmak. Diyelim seytana

uydun, bi halt igledin. Bogazina ip takar gibi ellerine ¢cember taktilar. Su¢lusun

173 Mustafa Niyazi, Mavi Bluzlu Kadin, Yeditepe Yay., Istanbul 1968 s.49.
174 Mustafa Niyazi, a.g.e., s.51. Burada yazarin Shakespeare’nin Lady Macbeth adli eserine génderme yaptig
sOylenebilir. (Ad1 gegen eser tizerine bir ¢alisma i¢in bkz. web.itu.edu.tr/~kurtunm/macbeth/mpd.pdf
175 Aysel Ozakin, Sessiz Bir Dayamisma, e Yay., Ankara 1976, s.68-69.
176 O. Zeki Ozturanh, Basakeilar, Yeditepe Yay., Istanbul 1970, 5.64.
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dediler. Degilsin valla, degilsin. Kitabima uyduramadigindan  suglu
sayilirsin. 177

II. SUC ISLEMEYE iTiLMiS MAHKUM

Sucunu kabul etmekten ziyade suglulugunu kabul etmek ¢ok zor bir erdemdir. Sug, kanunlar
nezdinde degerlendirilecek ve ona gore cezasi verilecek bir olgudur. Sugluluk ise tamamen
kisinin vicdani tarafiyla ilgilidir. Sucun karsisinda deliller neyse sugluluk i¢in de bahaneler
odur. Sug islemis kisi mahkiimdur fakat suca itilmisler halkin nezdinde kader mahkimudur.
Cogunlukla da mahkimlar kendisini bir kader mahkiimu olarak kabul eder. Ote yandan ¢ogu
durumda kisiyi suga iten unsurlarin baginda yine ayni toplum gelir. Mustafa Karaca’nin Kole

romaninda gecen su sozler, toplumun kisiyi mahkimiyete siiriikleyen yoniine dikkat ¢eker.

“Sagliksiz toplumlarsa sevgisiz insan iireten bir fabrikadir, degerler burada tepetaklak olmustur.

Giinaha, cirkinlige, kotiiliige odiil vermek bir gelenek halini almstir.”'”

“ Ana rahmi ciiriik bir kadin nasi saghkli bir cocuk dogursun ki. Iste ben bu saghksiz toplumun

cocuguyum. Sagliksiz oldugum igin ozgiirliigii segme cesaretini kendimde bulamayarak giinbegiin

kélelige gomiildiim. """’

Suca itildigi iddiasindaki kisiler bunun sebebini genellikle toplum olarak gdosterir. Bazi
oykiilerde ise “kader kurbani” olarak lanse edilen, giinliik hayat kavgalarindan dolayr su¢lu
duruma diigiip hapse giren kisiler anlatilir. Bu ovykiilerde siyasi bir nitelik olmamakla
beraber, olaylarin arka planinda toplumsal adaletsizlikler sezdirilmeye ¢calisilir. Yoksulluk,
adaletsizlik, igsizlik ve egitimsizlik gibi sebepler devletin ilgisizligine baglanir. Bu sebepler

. . . 180
pek ¢ok su¢un islenmesine zemin hazirlar.

177 O. Zeki Ozturanly, a.g.e., 5.56.

178 Mustafa Karaca, a.g.e., 5.25.

179 Mustafa Karaca, a.g.e., s. 251.

180 Saban Saglik, “Tiirk Oykiisiinde Hapishane”, Hece-Oykii, Ekim-Kasim 2006, S.17, s.7.
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Sir’da Carsambal1 Izzet, disar1 ¢iktiginda 6ldiirdiigii adamin oglundan korkmaktadir. Ciinkii
onun goziinde Izzet, babasi 6ldiirmiis bir katildir. Oysa dyle olmaz. Korktugu ogulla ilk

karsilagmalarinda karsi taraf i¢in de bir kader mahkimu kabul edildigini 6grenecektir:

“Rahmetli babamin kani helal olsun! Annem ¢ok iiziildii, ¢ok agladi, hem onun
igin, hem de senin i¢in. ... Rahmetli ¢ok iyiydi, hostu. Nur iginde yatsin... Ama
deliydi, para delisiydi. Annemin o ihtiyar halinde yarim lira i¢in babamdan dayak
vedigini bilirim. Ak saglart yerlerde siiriiniirdii. ... Rahmetli ¢cok kuvvetliydi. Sen

bigcagina dua et... Yoksa simdi onun yerinde sen... Senin yerinde de o...” 181

Ger¢i bu sozlerin daha sonra kendisine oynanacak bir intikam oyunu i¢in sdylendigini
ogrenecektir. Yine de Izzet, kendi penceresinden suga itilmis bir mahkiimdur. Kendisine isin

dogrusu soruldugunda suca nasil itildigini, cinayeti ni¢in islemek zorunda kaldigini su

sOzlerle anlatacaktir:

“Alti ay para almadim agabey. ... tek birka¢ kurusum biriksin, diinya evine girer
girmez el kizina sikinti géstermiyelim diye... Senin haberin yoktur, soyleme parani

biriktirdigimi diye tembih gec¢tiydi. Sogan ekmek, zeytin ekmek, helva ekmek.” 182

Izzet, daha sonra nikdh zamam geldiginde ustada biriken paray isteyecektir. Ne var ki usta

hem paray1 inkar edecek hem de benim gibi namuslu bir adami borglu gosteriyorsun diye

Izzet’i dovecektir.

“Yiiziim goziim kana bulanmisti. Bir taraftan yenimle siliyor, bir taraftan
valvaryyordum. Hirst gitgide parliyordu. Kostu, kapinin siirgii demirini kapti.

Ustiime  gelinceye  kadar — ayaktaydim.  Sustaliya el attm.  Otesini

biliyorsunuz... 183

Ayna’da Tapon Adem, Kiz Mehmet Ali’nin basini eze eze 6ldiirdiigiinii anlatirken herhangi

bir pismanlik alameti gdstermemis olsa bile onun da kendince bahaneleri vardir. Hatta bu

181 ilhan Tarus, a.g.e., s.82.
182 ilhan Tarus, a.g.e, s.83.
183 ilhan Tarus, a.g.e., s.84-85.
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bahane, siirgiine gonderilmesine sebep olacak adam yaralama sugunu islediginde de etkili
olmustur. Siirglin geldigi Edirne Cezaevi midiiriine idamlik oldugunu sdylediginde miidiir,
Tanri’nin adaletinden umudun kesilmeyecegi tavsiyesinde bulunmak ister. Bunun {iizerine
Tapon Adem, bir anlamda kendisini su¢ iglemeye iten bahanenin zaten Tanr1 oldugunu ima

eder:

“Hele onun adaletine ... hi¢ kulak astigim yok. Hangi isi adaletli? Kimini mala
bogar, kimini acgliktan gebertir. Eger adaletli olsaydi, bu kadar taponlugun
hepsini bana mi verirdi? E, suratim boyle tapon olmaywmca da elimi kana
bulamaz, cana kiymazdim. Zaten biitiin ugursuzluk aynada kendi suratimi
gordiikten sonra bagladi. Anam bile dogurduktan sonra bana meme

emzirmemis.”’ 184

Isin gergegi Tapon Adem, kendi yiiziiziin diismanidir. Bu diismanhgin acisim 6ldiirdiigii
Mehmet Ali’ye ve kirdigi aynalara yansitir. Ozellikle aynalara karsi diismanhg takinti
seviyesindedir. Ilk kez anasmin sandigindan ¢ikardig1 aynada kendi yiiziine bakar ve o aynay1
kirar. Ardindan kdy kahvesindeki berber aynasini da ayni sebeple kiracaktir. Zaten onun
Balikesir’den Edirne’ye siirgiiniinde de ayna rol oynayacaktir. Berber Hasan, aynasini kirdigi
icin Tapon Adem’le dalagsmaya kalkar. Tapon Adem de Berber Hasan’i yaralar. Siirgiin
geldigi cezaevinde oldiiriildiigiinde gardiyanlar, yalinkat siltesinin altinda da bir ayna pargasi
bulacaklardir. Bununla birlikte yine miidiire anlattiklarindan onun suga yonelmesinde
cevrenin de etkisi oldugu anlasilabilir. Ozellikle annesinin sahiplenmemesi bunda oldukca

etkili olur. Annesinin onu ni¢in emzirmedigi sorusuna su sozlerle cevap verecektir:

“Degistirme diyerekten. Sozde seytanlar onun dogurdugu kizani ¢alip yerine beni
koyast imisler. Bizim kocakari, kizamimi seytanlar degistirdi, diye diye kegileri

kagirip timarhanede zibarmis. Beni inege emzirtmigler, anladin mi? 185

Basakeilar’da ise Ziilkiif, ¢ok farkli bir sekilde suga itilir. Sug, Hasan Darici’nin tarlasindaki

iriinlerin bagak maksadiyla toplanmasidir. Ziilkiif ve anas1 bu sucu, kahvede Arabin oglu

184 Mustafa Niyazi, a.g.e., s.49.
185 Mustafa Niyazi, a.g.e., s.49.
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Yusuf Keg¢e’nin “Gelin lan su veledi zina fiydartmasina bi oyun edelim”186 lafiyla
islemislerdir. Kahvedekiler, Hasan Darici’nin, tarlasindaki {irtinlerin toplandigini isteyenin
basak yapabilecegini soyleyerek Ziilkiif’ii kandirmiglardir. Aslinda ortada bir su¢ yoktur.
Sadece kandirilarak suga itilmistir Ziilkiif ve anasi. O nedenle Ziilkiif anasina “Ne tasalanirsin
be ana. Menderes’in sularinda bugulsaydik eger, daha mi iyi olurdu sankim. U¢ bes ay yatir,
¢tkariz altarafi ”187 diyerek teselli verir. Zaten anasinin da kendisini suglu hissetmedigi i¢in

mahkiimiyete dair bir endisesi yoktur. Endisesini su sozlerle anlatir:

“Sana bana diyil, ¢ociikler yalniz kaldi, onlara acinirim daha ¢ok” 188

Altiparmak’da Altiparmak Mustafa, suca olmasa bile mahkimiyete itildigini bagska
gerekcelerle anlatir. Burada mahkimun vicdani anlamda bir sugluluk hissi yoktur. Yakindigi,
mahkiim olusuyla ilgilidir. Isledigi onca sug karsisinda tam manastyla bahanelere siginir. Bir
anlamda dolandiricilik, yankesicilik, manitacilik gibi isledigi suglar1 mazur gostermeye
calisir. Altiparmak Mustafa’nin mahkGmiyete itildigi iddiasina ragmen ortada mahrumiyet

degil bahanecilik vardir:

“Umum mapishanelere samil olaraktan konusuyorum abicigim. Gezin, dolasin.
Goreceksiniz ki yiiz tane mapishaneciden doksan besi hep bizim gibi kitapsiz
gariban kalmis kisiler. Tas yapilarin icine bizler gibi ¢am yarmalart doldurmus
beyler. ... Okumuslar. Yontulmuslar disarida kalmus, elleri kollart bagsiz, 6zgiir.
Sanmayin ki biz daha fazla adam oldiiriiriiz, yaralariz, hirsizlik ederiz, zina
yvapariz, sarhos oluruz, yol keseriz, dolandiririz, irza geger, sover sayar, kumar
oynariz... Degil, velinimet hakki i¢in degil be abicigim. Bir yilda, yanlis ya da surf
para igin atilan picaklar neticesi ameliyat masalarinda can veren ihvanin sayist,
kasitly olmak suretiynen tabancayla élenlerin sayisindan anam avradim olsun ki
daha fazladir. Ve de aptal miiyeddisle hirsiz miiteyidin marifeti sonucu efendime
sana soyleyim, ¢oken yapilarin altinda can verenlerin sayisi, pigakla vurulanlarin

sayisindan fersah fersah ilerdedir.” 189

186 O. Zeki Ozturanly, a.g.e., s.10.
187 O. Zeki Ozturanly, a.g.e., s.14.
188 O. Zeki Ozturanly, a.g.e., s.14.
189 O. Zeki Ozturanly, a.g.e., s.58.
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Bir Goriis Giinti'nde de mahkGmlarin zihnindeki devlet algisi, Altiparmak Mustafa’nin
sozleriyle oOrtiisiir. S6z konusu hikdyede kadin mahkimlar, cezaevine suglu olanlarin degil
arkasi olmayanlarin diistiigii diisiincesindedir. Tabi burada devletten kasit daha c¢ok
yonetimdeki hiikiimettir. Hiikiimet kademelerinde adami olanlar, su¢ islemis olsalar bile

bunun cezasini ¢ekmekten kurtulurlar:

“Hiikiimet esrarini kimseye kaptirmaz, adamini da mahkemeye diistirmez.” 190

Suca olmasa bile mahkGimiyete itilme daha ¢ok yasi kiigiiklerde goriiliir. Baba ya da abi veya
bir bagka yakin sugu isler. Cezadan korktugu ic¢in sucu yasi kiigiik birinin iizerine atar.
Boylece aslinda sug¢ islememis kisi, siiresi az da olsa hiikiim giymis olur. Bu anlamda ¢ocuk
istismarinin kapsaminin daha genis tutulmas1 gerekmektedir. Ceribast Abdullah’la Idamlik
Ismail’de Ismail, kumarda ¢ivali zar kullanan birini 6ldiirdiigii icin idamliktir. Bu onu suglu
yapan nedendir. Fakat Ismail, isledigi bu suctan yillar 6nce mahkimiyetlikle tanismistir.
Fatsa’da anasina satasan birini mavzerle vurdugu suglamasiyla yedi yil ceza almistir. Erzincan
zelzelesi sonrasinda ¢ikarilan afla serbest kalsa da aslinda, sucu isleyen kendisi degil
babasidir. Mahkiim 6gretmene bu gercegi “Herifi pusuya diisiiriip oldiiren babamdi. Sonra,
mavzeri atwverdi kucagima. Yedi yil verdiler.”191 sozleriyle anlatacaktir. Cocuk yasinda
istismar edilisine idamin arifesinde olsa bile hala isyan etmiyor olmasi, babasina hak vermesi,

cehaletin birey {izerindeki olumsuz tesirini gosterir mahiyettedir.

“Miibarek adam, nasil da bilmis hemen o yil Erzincan’da zelzele olacagini da...
Af'ilan edilecegini...”
“Akilli adammuis baban!” dedi 6gretmen, anlaml bir giiliisle.

“Oyle! Akulli adamlar ¢ok bu diinyada. 192

Gergi Ismail’in cehaleti yanminda safliginin onu idama gétiiren asil sugta da etkisi vardir.
Ciinkii onu yakindan tantyan kogus arkadaslarinin ortak kanaati, onun bir cinayet

isleyemeyecegi yoniindedir:

190 Sevgi Soysal, Yildirim Bolge Kadinlar Kogusu, iletisim Yayinlari, s.107.
191 Afet llgaz, a.g.e.,s.23.
192 Afet llgaz, a.g.e., s.23.
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“Kandirmiglardir. Biz sana bakariz, sen birkag¢ yil yat, nasil olsa kurtaruriz biz

seni. Bizim ¢ok yiiksek tanidiklarimiz var, demislerdir.” 193

Kisiyi suca itmede tore cinayetlerinin yeri biiyliktiir. Namus temizleme ya da yere dokiilmiis
kan1 temizleme bahaneleriyle biiyiikler, daha kiiclik yaslardan itibaren bir giin islenecek olan
suca kisiyi hazirlar. Namus cinayetleri, kan davalarima gore kismi de olsa daha tepkiseldir.
Dolayisiyla burada sugun islenme yasi daha biiyiiktiir. Kan davalarinda ise ilk sucu isleyenin
yakalanmasi, cezaevine girmesi, cezasini ¢ekmesi gibi uzun bir siire vardir. Bu siirede suga

itilen kisi, giinden giine intikam hirsiyla biiytitiilecektir.

Tore cinayetlerinde kisiyi sadece ebeveynlerin veya yakinlarin degil toplumun yaklagiminin
da su¢ islemeye ittigini belirtmekte yarar vardir. Toplum sosyolojisi, yanliglart da
geleneksellestirebilir. Evrensel anlamda ve hukuki diizlemde sug¢ kabul edilen bir olgu,
toplumsal sosyoloji de kabul goriilebilir bir zorunluluk halini alir. Egitimden ziyade gelenege
dayal1 toplumlarda din en 6nemli toplumsal diizen ve denge mekanizmasi iken tore suclarinda
giinah kavraminin ikinci planda kaldigir goriilir. Bu anlamda toplumsal yaptirim, ilahi
yaptirimin Oniine gecer. Sebep her ne olursa olsun, yazik ki bunun cezasini daha kii¢iik
yaslardan itibaren intikam atesiyle beslenip biiyiitiilen diiniin ¢ocuklar1 g¢ekecektir. 72.
Kogus’ta Ali Kaptan, yillar sonra kendisine yiiz elli lira para gonderdiginde adini bile

hatirlamakta gii¢liik ¢ekecegi annesine bu nedenle sitemkardir:

“Kaptan hala 1slak kirpikleri gerisindeki anasini diigiiniiyordu: yillar once,
babasini kan giitme yiiziinden rihtim kahvesinde vurduklar: giiniin gecesi kara
haber tez ulagmis, evi cigerinden yakmisti. Anast o zaman kirig kiris degildi.
Gergin yiizii, iri kara gozleri vardi. Bu gozler giinler, haftalar, aylar, yillar
gectikee sontiklesmis, gergin yiiz oluk oluk kirismisti. Kirigmisti ama, bir giinden
bir giine “Babani oldiirenleri unut, onlart Allah’a havale et. Baban gibi seni de

kaybetmek istemem. Beni bu yeryiiziinde sahipsiz birakma!” dememisg, tam tersi,

193 Afet llgaz, a.g.e., s.27.
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“Babamin kamni yerde korsan siitiim haram olsun. Ote diinya’da iki elim

ayakanda!” diye kiskirtmigt1. ” 194

Fakat daha once de belirtildigi gibi sugu kabul etmekle suglulugu kabul etmek arasinda fark
vardir. Sucunu kabul eden ne var ki sucluluk hissi olmayan kisinin bahaneleri muhakkak
olacaktir. Hatta kimi durumda isledigi sugtan dolay1r kendisiyle gurur duyan, diger
mahktimlardan kendisini ayricalikli goren mahkimlarin oldugu da bir gergektir. Nitekim Ali
Kaptan, onu mahkimiyete siiriikkleyen bir ciiriim islemeye tesvik ettigi i¢in annesini sugluyor
olsa bile aslinda, bir insan1 6ldiirmiis olmaktan pigsman degildir. Onun vicdani bir sikintinin
degil ozgiirliglniin kisitlanmis olmasinin pismanhigin1 yasar. Ve kendisini ayni hiicreyi
paylastiklar1 adembabalardan iistiin goriirken o iistiinlii§iin nedenini cinayetten igeri girmis

olmakta bulur:

“Oteki kogus arkadaslar: gibi degildi o. Onlar her giin birka¢ sefer cagrilirlar,
swrasina gore dayak, kiifiir yer, enselerini kasiyarak arsiz arsiz giilerlerdi. Ne
olacak, iki paralik hirsizlard: alt tarafi. Iclerinde cami kursunu, hatta tavuk
calanlar bile vardi. Kendisini kim, nasil bir tutabilirdi onlarla? Kan giitmekten
gelmisti o. Yillar once babasimi liman kahvesinden ¢ikarken vuranlarin amca
ogullarimi vurmus, yiiziinii olsun tamimadigr babasimin ociinii almisti. Onu hig

kimse “iki paralik hirsizlarla bir tutamazdi! 195

III. SiYASI MAHKUMLAR

Cumbhuriyet 6ncesi Tiirk edebiyatindaki hapishane dykiilerinde pek siyasi bir igerik yoktur. Hatta
kiminde higbir siyasi ize bile rastlanmaz. Bu donem oykiileri 6zellikle hapishaneyi bir ceza
cekme yeri olarak nitelendirir. Islenen suglar ise genelde “adi suglar’dir. Ancak bu dénem
Oykiilerinde, Cumhuriyet sonrasindaki siyasi igerikli hapishane dykiilerindeki izlekler (yalnizlik,

hayal, ritya, umut vs.) goriiliir.'”®

194 Orhan Kemal, 72. Kogus, Cem Yay., Istanbul 1975 s.18.
195 Orhan Kemal, a.g.e., s.9.
196 Saban Saglik, a.g.e., s.69.
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Toplumda, mahkiimun isledigi sucun suretine yansidigi gibi bir inanig vardir. Katil yiizii,
yiiziine katil sureti diismiis, katil gibi bakis tiirlinden benzetmeler hep bu inanisin tesiriyle
ortaya ¢ikmistir. Siyasi bir mahkiimun da toplum nezdinde belirleyici bazi 6zelliklere sahip
oldugu soylenebilir. Nitekim Yarida’da sucunu soran kiza Ali Muhsin, anlamazsin seklinde
cevap verecektir. Fakat kizin anladigini belirttigi sozler, ayn1 zamanda toplumun siyasi

mahktimlara iligkin belirleyici 6zelliklerini agiklar niteliktedir.

“Ne katile, ne hirsiza benziyorsunuz. Kadin kistmiyla ugrasmadiginiz halinizden
belli; iistiiniizde bir ¢ekingenlik, bir toyluk var. ... Gériir gormez dedim: “Bu
¢ocuk olsa olsa siyasidir. Neden dedim? Bizim fabrikada da size benzer ¢ocuklar
vardi, ondan. Onlart da aldilar gétiirdiiler. ... Bir sey diyeyim mi? Siz onlara da
benzemiyorsunuz. Sizin elleriniz ne mengene, ne keser sapi tutmus. Benim elimden

daha nazik. ’197

Siyasi mahkGmlara toplumun geneli masum goziiyle bakmaktadir demek yanlis bir genelleme
olur. Insanlarin kutuplara ayrildig1 dénemlerde karsi tarafin en bayag: suglar1 islemislerden
bile daha yiiz kizartict kabul edildikleri olmustur. Fikir o6zgiirliiklerinin kisitlandigt
donemlerde mizahi tiirde yazdig1 hikayeleri ile taninan Aziz Nesin’in 1974 yilinda ilk baskis1
yapilan Insanlar Uyaniyor hikaye kitab1 ile ayn1 ad1 tastyan hikdyesinde yer alan karakterde
siyasi bir sugtan defalarca cezaevine girmis birisidir. Cezaevinden son ¢ikisinda hele konu
komsunun, ilk gordiikleri bir yabanci yaratiga bakar gibi, siizerek kendisine bakmalarindan,
korkulu, merakl gozlerden, diisman bakislarindan bikmisti. 198 dedirttigi kisi kendini yalniz
hissetmis ve gozlerden uzak bir yerde ev tutmustur. Ne var ki zamanla burada da kendisini
bulan sivil polisler bir bir yasadigi mahalleyi doldurmus hatta oradaki alis veris ortamini
zenginlestirdikleri i¢in halkin bu durumdan memnun olmasini saglamiglardir. Bir tarafta
mahalleye renk getiren bu eski mahkiima Obiir tarafta is kapilar1 sabikasi nedeni ile
kapatilmistir. Bu sebeple evinden tasinmayi diisiiniince ise komsularinin onu birakmak
istemediklerini gdrmiis insanlar adina ve davasi adina sevinmistir. Ancak kisa siirede

mahalleden taginmasini istemeyenlerin gergek niyetini anlamis ve umutlar1 sonmiistiir.

197 Mehmet Seyda, Garnizonda Bir Olay, Set Yay., Istanbul 1968 s.55.
198 Seyit Kemal Karaalioglu, Tiirk Hikdye Antolojisi, Ink1lap ve Aka, Istanbul 1984, 5.209.
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Sevgi Soysal, tutukluluk giinleri anilarimi anlattigi Yildirnm Boélge Kadinlar Kogusu adli
eserinde, kogusa getirilen Siislii Melahat ismindeki bir bar kadininin cezaevine girmekten ¢ok
sol goriislii mahkiimlarin arasina konulmus olmasindan yakindigim1 onun “Ah bu da mi
basima gelecekti? Ah kaderim! Ben ne yaptim daaa beni bu komiinistler arasina
attilaaar! ’199 sozleriyle aktarir. Altiparmak’ta, Altiparmak Mustafa da komiinist oldugu i¢in

tutuklandigin1 6grendiginde buna benzer bir tepki verecektir.

Altiparmak Mustafa “Dolandiricilik, manitacilik, tirnak¢ilik, itickagitcilik ve de en agir
yankesicilik... ”200 suglarindan hiikiim giymis; hiikiimlii oldugundan da “Icinizde dolam
dolam benim kadar dolanan bir baska biri yoktur beyler. Adana-Tarsus-Mersin derler ya. S6z
ola harman ola. Illa da Sinop. ... Sonracima efendime sana séyleyim, ne Ankara kaldi, ne
Bursa. Kula-Odemis-Tire, hepsini gezdim merkez Izmir olmak iizere.”201 gibi sdzlerle
oviinerek anlatir. Isledigi onca suctan herhangi bir pismanlik hissetmez. Kendisini damgali
esek gibi goriir ve yine baska firlldaklar ¢cevirmenin yollarini arar. Iste Altiparmak Mustafa,
ellerinde tomar tomar paralarla yakalandigi birgiin, komiinistlikten tutuklandigini

ogrendiginde yikilir:

“Dondu, kaskati kaldi Altiparmak Mustafa. Hi¢bir cevap veremedi. Her seyi
diistintirdii ama bir giin olaki boyle bir sugla yargilanacagint hi¢ aklindan
gecirmezdi. Ama olmustu iste. Savcilik kanepesine ¢éreklendi. Salonda dolasan
kimseyi gormez oldu. Gegmis yillarini, giinlerini anmimsadi. Oysa Altiparmak degil
sozle, kafasindaki diigiincelerle bile geri donmez, gelecegi yasardr hep. Simdiye
kadar hichir sug¢ tohmeti onu bu denli yitkmamus, sarsmamisti. Ilk kez gozlerinden

bir iki damla yas damlamuis sizmisti yanaklarinin iistiinden. ”202

Altiparmak’in bu sekilde devam eden karsilagtirmalari, kendisinin isledigi suglar cihetinde
birer bahane arz etse de, toplumsal bir elestiri bakimindan 6nemlidir. Yine dénemin sosyal
yapisini gosteren bir ayna vazifesi goriir. Sucu degerlendirmede kastin m1 yoksa eylemden

magdur olanin m1 dikkate alinmasi gerektigi tizerine giizel bir 6rnektir. Cilinkii glinlimiizde de

199 Sevgi Soysal, Yildirim Bolge Kadinlar Kogusu, letisim Yayinlari, s.49.
200 O. Zeki Ozturanli, Basakeilar, Yeditepe Yay., Istanbul 1970, s.64.
201 O. Zeki Ozturanly, a.g.e., s.57-58.
202 O. Zeki Ozturanly, a.g.e., s.61-62.
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trafik kazalart sonucu onlarca kisinin yaralanmasina, 6lmesine sebebiyet vermis kusurlu
siiriiciiler kisa siireli cezalar alarak kurtulurken ¢ok daha kapsamli suglarda uzun siireli cezalar

verilebilmektedir.

Siyasi mahkima farkli yaklagim tarzi, tiim donemlerde mevcuttur demek yanlis olur. Diislince
sucu nedeniyle tutuklanmis olanlarin diger suglardan hiikiim giymislerden farkh
degerlendirilmesi ve daha tehlikeli mahkiimlar olarak degerlendirilmesi yetmisli yillarda
toplumda goriilen kutuplagsmanin eseridir. Mahkimlar arasindaki bu ayrismada cezaevi
yonetimlerinin sergiledikleri tavrin etkisi biiyliktiir. Daha Onceki donemlerde siyasi-adli
mahkiim ayrimi yoktur. Dolayisiyla siyasi sugtan hiikiim giymis olanlar hem diger
mahkiimlarca saygi gérmiisler hem de digerleri {izerinde egitici bir gorev Ustlenmislerdir.
Tabi korkuyla karsilandiklari durumlar da olmustur. Esir Sehrin Mahpusu’nda hirsizliktan
iceri girdigi sanilan Kamil Beyin diisiince suglusu oldugu 6grenildiginde ona, yar1 korkuyla
karisik bir tavir sergilenmistir. Ceribasi Abdullah’la idamlik Ismail’de seri hikayelerin
tamaminda dgretmen, ortak karakterdir. Ogretmen; yankesicisinden katiline degisik suclularin
kaldig1 ortamda her zaman icin saygi gdrmiis ve egitici bir rol iistlenmistir. Hatta Ismail,
ogretmenin hapishaneye ilk geldiginde kogus yerine hiicreye konulmasi kargisinda sormadan

edemez:

“Biz adam oldiirdiik, iki tane les ¢ikardik, kogusta yatiyoruz. Sen ne yaptin ki abi,
seni bu delige tiktilar? ”203

Aldig1 kitap mitap iste seklindeki cevap lizerine “Ne kitabi bu boyle abi! Adam o6ldiirmiis
kadar? 204 derken de aslinda kendi halince diisiincenin sug¢ olarak kabul edilmesine tepki
gosterir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus, olayin gectigi donemdir. Ceribagi
Abdullah’la Idamlik Ismail’de seri hikayeler, II. Diinya Savas1 yillarinda Sultanahmet Askeri
Cezaevinde ge¢mektedir. Henliz soguk savas yillarinin getirdigi kutuplagmalar baglamamaistir.
Farkl1 hikayelerin farklt donemlere ait mahkGm tepkilerinden yola ¢ikarak siyasi mahktmlarla
diger mahk(mlarin bir arada tutulmalarinin olumlu sonuglar verebilecegi tezi savunulabilir.
Ciinkii yliz kizartic1 suglar islemis mahkimlar kadar siyasi mahkimlar agisindan da cezaevi

ortami1 egitici bir rol iistlenecektir. Nitekim ayn1 donemde Kemal Tahir, Orhan Kemal, Nazim

203 Afet llgaz, a.g.e., s.7-8.
204 Afet llgaz, a.g.e., s.9.
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Hikmet gibi isimler de cezaevindedirler. Ve tiim bu isimler i¢in yapilmis elestirilere
bakildiginda hemen hepsinin edebi anlayisinin sekillenmesinde cezaevinde kalmis olmalarinin
bliyiik etkisinin oldugu goriiliir. Kemal Tahir, Anadolu’yu ve Anadolu insani oraya gidip
gorerek degil cezaevinde tanimistir. Yazdig toplumsal gergekei eserlerdeki gergekei tiplerin
temelinde de cezaevinde hikayelerini dinledigi, gézlemledigi diger mahkGmlar vardir. Orhan
Kemal, yazarligi bizzat cezaevinde Nazim Hikmet’ten 6grenmistir. Kerim Korcan’a Tatar
Ramazan hikayesini yazdiran, belki de Tatar Ramazan’la aym1 koguslarda yatmis olmasidir.
Memleketimden Insan Manzaralar1 bir anlamda o dénem hapishanelerindeki mahkiim
manzaralaridir da. S6z konusu kitap Kurtulus Savasi sonrasi Tiirkiye’sinin su¢ ve suglu

profilini vermesi acisindan kaynaklik da teskil eder.

Siyasi ve adli tutuklularin birlikte kaldiklar1 koguslarda bir ¢atismanin yasanmast
muhtemeldir. Fakat ¢atigmalarin neticesi, uzlasmalar1 beraberinde getirecektir. Kars1 tarafi
anlama ve ona hak verme cihetinde olmasa bile, ortak menfaatleri koruma adina birlikte

hareket edilebilir. Ya da kars1 taraf, yeri geldiginde korunabilir.

Arabin Yalellisi’nde gecenin ge¢ bir saati radyoda haber dinlemeye ¢aligan siyasi
mahktimlarla radyonun sesinden rahatsiz olmuslarin c¢atismasi anlatilir. Almanlarin
Tiirkiye’ye girmesi durumunda kursuna dizilecekleri diisiincesindeki antifasist tutuklular,
Almanlarin geri ¢ekilmeye baslamasiyla on {i¢ numarali kogusta alti yedi aydin kisinin

kurtuluslarinin kii¢iik sevincini tagimaktadirlar.

“Yiizleri, coskulu bir durumun biitiin yansimalarini tastyordu. Haberin en alici,
en onemli ciimlelerini dinlerken birbirlerine bakiyor, giiliimsiiyorlardi. Tehlike
Tiirk topraklarindan uzaklastigi gibi insanligi da, bilinmiyen bir siire igin rahat
birakmig goriiniiyordu. Artik “iistiin insan’lar degil, insanlar yasayacaklardi
yeryiiziiniin giinesinde ve topraginda. Insanlar ¢alisacak, kazanacak, beslenecek
ve ¢ogalacaklardi. Kendi yurtlarinda, kendi evlerinde, kendi bahgelerinde. Bu

umutlarin giiciiyle beslenen giiliimsemeler ¢cogaliyor, coskular biiyiiyordu.” 205

205 Afet Ilgaz, a.g.e., s.35-36.
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Radyodan gelen ses, siyasilerde bu duygular1 canlandirmaktadir. Oysa ki diger mahk(mlar
icin o ses, onlar1 uykularidan etmek disinda hicbir anlam ifade etmemektedir. Ozellikle,

karmanyolaciliktan” yatan Urfali Siikrii, siyasilerden bambaska bir istikamettedir:

“... Urfali Siikrii, gelecek yillardaki uykularin daha dingin, daha hak edilmis ve
daha giizel olabileceginden habersiz, incecik yataginda ve pireli battaniyesinin
altinda doniip duruyor, ayaklar: serinlesin diye battaniyeyi tekmeliyerek
bacaklarimin arasina aliyor, gergek, rahat bir uykunun ne oldugunu bilmek
istememekte direnircesine, radyo basindakilere ofkeli bakiglar atiyor, sonra
vatagindan dogrularak bagiriyordu:

“Ulan simdi nobet¢iye haber verip hepinizi duman ettirecegim. "206

Bununla birlikte, aralarindaki ¢atigma idarece duyulup ylizbasi kogusa geldiginde Urfali
Stikrii, yalan sdyleyerek siyasileri kurtaracaktir. Yani kisisel rahatin bozulmasiyla baglayan
catigsma, kogusun huzurunun bozulmasi s6z konusu oldugunda yardimlagmayla son bulacaktir.
Siyasi-adli mahk(mlarin bir arada tutulduklar1 dénem igin (1940’lh yillar) mahkGimlar
arasinda tam bir esitlik halinin oldugunu s6ylemek zordur. Maalesef ki s6z konusu donemde
cok farkli bir ayrim yapilmistir. Maddi durumu iyi olan, toplumda statii sahibi veya biiyiik
vurgun yapmis olanlar adina “Beyler kogusu” denilen 6zel koguslarda tutulmustur. Beyler
Kogusundaki Hulisi Bey’de, iist kattaki Beyler Kogusunda yatanlarla alt kattakiler arasindaki
olaylar anlatilir. Hulusi Bey “Askeriyenin biiyiik deposundaki giyecek ve yiyecekleri, icerden
sagladigy kiigiiklii biiyiiklii bir siirii adama ¢caldirmig, bu mallar: gene askere satmistr.”2071.
cezaevi yonetimi de burada kalanlar1 destekler mahiyettedir. Nitekim alt kogustan Hulusi
Beyin falina bakmasi i¢in gonderilen Bayram, yiizbasidan, karamsar seyler sdylememesi
konusunda uyarilacaktir. Yine Nurettin Sadan Bey’de “Fotografcinin verdigi bilgiler
arasinda Nurettin Sadan beyi asil ilgilendiren, “bazi siyasi hiikiimliilerin revirde yatip
kalkmalar1” oldu.”**® ifadesinden de anlasilacag iizere, kimi durumlarda siyasi mahkumlarin

da ayricalikli tutulduklar1 olmustur.

* Sehir icinde 1ss1z yolda 6liimle tehdit edilerek yapilan soygun i¢in kullanilan Italyanca kékenli bir ifadedir.
206 Afet Ilgaz, a.g.e., s.36.

207 Afet llgaz, a.g.e.,s.51.

208 Orhan Kemal, Greyv, Bilgi yaymevi, Istanbul 1975, 5.25.
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Hapishanede ceza siiresinin baglamasi tutuklanma, sorgulama gibi agamalardan sonradir.
Goriilen mahkemelerde davanin seyri devam edecektir ne var ki ilk sorgu bitmistir. Ne var ki
bu durum siyasi mahkimlar i¢in gecerli degildir. Siyasi mahkGimlarda tutukluluk siiresi agir
iskenceler esliginde daha uzun siirecektir. Ustelik sadece kendileri degil geride biraktiklar:

aileleri de bu kovusturmadan, sorgulamadan nasiplerini alacaklardir.

Kurt'ta Isa, altmis bes giin boyunca agir iskencelere maruz kalirken karis1 da disarida

sorgulamadan ge¢mistir. Karis1 bu siireci su sozlerle anlatir:

“Cok sordular. Kimler gelirmis evimize? Toplanti ne yapilir miymis? Ben de ‘ne
toplantist yapilacak evimizde’ dedim, ‘diigiin salonu mu burasi; kus gozii kadar
evde toplanti mi yapilirmis hic,” dedim. Iyi demis miyim Isa? Fabrikadaki iscilerin
kafasini bozan senmissin. Eve getirmissin onlari, sendikamin biitiin gizli
toplantilarimi  bizim evde yaparmigsin. Ha bir de dediler ki, ‘kocan son
zamanlarda bol para harcar miydi?’ dediler. Daha béyle yiginla soru sordular.
Dogru soylemezsem kotii ederlermis. Basili birtakim kitaplarin varmis sozde,

onlar gizledigin yeri géstermezsem-.”209

Kimi durumlarda siyasi mahkimlarin da sugluluk duygusu hissettikleri olur. Sorgulama
sirasinda yapilan igkenceler dayanamayarak itirafta bulunmanin ve dava arkadaglariin
muhbiri pozisyonuna diismenin ezikligini yasarlar. Bu ezikligin vicdani bir ciheti oldugu
kadar yine siyasi suglarla cezaevine girmis diger mahkiimlarin tavri da 6nemli bir etkendir.
Yine disarida kalanlarin onu, davasi ugruna cezaevine girmis birisi olarak degil de davasini

satmis bir algak kabul ettikleri gergegi ve endisesi de bu suc¢luluk duygusunu kortikler.

Koseler’de Altindis mahkimiyet siiresince bu durumun sikintilarini yasar. Tahliye siirecinde
bile sevinemez. Disariya ¢iktiginda eski arkadaslarinin onu bir muhbir olarak géreceklerini ve
bu nedenle yalniz birakacaklarini bilir. Zaten mahkimiyet siiresince ayni kogusu paylastig
mahkimlarin tavirlari da bu yondedir. Disariya c¢iktiginda bulmay: tasarladigi Rasim’in

adresini veren Samim’e tesekkiir bile etmemesinde bu gergeklik aci bir sekilde sergilenir.

209 Erdal Oz, a.g.e., s.41.
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“Tesekkiir etmedi. Ciinkii Samim’in tesekkiir beklemedigini biliyordu. Adam
yerine konmayanmin tesekkiirii mii dinlenir. Adamligin, arkadashgin iistiinden
siinger gecilmisti bir kere. Hatta donekliginin bile soziine diismemislerdi.

Yiiziine bakmiyorlar, ona adiyla seslenmiyorlardi. Selam sabahi kesmislerdi.
Aralarinda yokmus, bu adda biri yagamiyormus gibi...

Dovstinlerdi, en ele alinmayacak iglerini gordiirsiinlerdi, oliimiine bir seriivene

stirstinlerdi de boyle davranmasalardi. Bu ceza pek yaman geldi. ”210

Koseler’de ihbarcilik, ihbar edenin penceresinden anlatilir. Ote yandan isin icinde bir de ihbar
edilen vardir. Onun penceresinde durum, daha acidir. Ciinkii ithanete ugramanin acisini ve
mahkim olmanm sikintilarin1 bir arada yasamaktadir. Thanetin Resmi’nde Vedat, bir gece
yarist uyanir ve eski gilinleri diiglinlir. Diistincesi Sitha ve Meral iizerinde odaklanir. Meral,
kendisi gibi tutukludur. Siiha ise evlidir. ikili arasinda bir miiddet devam etmis birlikteligin
ni¢gin sona erdigini hissetmeye baslamigken ayni zamanda Siiha’in ihanetini de hisseder.

2

“Meral tutuklandiginda Siiha bir generalin kiziyla evleniyordu.” 211ciimlesi, Vedat’in

aklindan gegen tiim ‘nigin’lerin cevabini verecektir.

IV. IDAMLIKLAR

Isledigi su¢ ve bu suca yénelik vicdani yaklasimm disinda, aldigi cezaya gore bir baska
mahk(m tipi idamliklardir. Biz Yargililar’da “Yasalarimizda oliim cezasi yok. Hi¢ bir yargig,
hi¢hir vatandas: dogrudan dogruya oliim cezasina ¢arptiramaz. Yalniz belirli siireler igin,
bulundugu yerden uzakta, iilkenin ta 6biir ucunda, ozgiirliigiiniin kisitlanacagr bir odeve
atayabilir. ”212 denilse de c¢esitli donemlerde hem bu ceza verilmis hem de uygulanmstir.
Sadece mahkimun kendisini degil digsarida biraktig1 yakinlarini da derinden etkileyen idam
cezasl, tek basina bir ceza olarak su¢un ve suca dair hissedilen vicdani duygularin {istiine
cikar. Bir anlamda toplum da idamlik bir mahkiimun tarafinda yer alir. Elbette duygusal bir
tarafliliktir bu. Kanayan’da oglu idam cezasi almis bir baba; idam cezasinin verildigi ani

omriinden bir on yilin gitmesi olarak anlatir:

210 Metin ilkin, Konugsmak, Yeditepe Yay., 1966-Istanbul, s.6.
211 Aysel Ozakin, a.g.e., s. 64.
212 Adnan Ozyalginer, a.g.e., s.175.
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“dylarca tasindik durduk mahkeme salonlarina. Isimden ayrildim. Mide kanamas:
gecirdim. Hamimin saglart siit gibi oldu. Karar verildigi giin ¢ildiracaktik.
Yargiclar karar: okuduktan sonra kalemlerini kirdilar. Yandik. Kavrulduk. Oldiik
oldiik dirildik. Goriisme giiniine daha ii¢ giin vardi. O ii¢ giin bizim evden
yiizlerce 6lii ¢ikti sanki. Icimiz yangin yerine dondii.

Bir on yilim da orada gitti iste. 213

Gorligme giinii geldiginde oraya anneye gore sanki Oliileri gitmistir. Ve asil teselliye ihtiyact
olan mahk{im, anne ve babasini idamin miiebbede cevrilebilecegini sdyleyerek teskin etmeye
caligmistir. Nitekim Oyle olur. Anne, sanki sokak kapisindan eve girer gibi girdigi yerde

oglunun 6miir boyunca kalacak olmasina sevinir:

“Dedigi ¢ikti yavrumun, Allah korudu onu. Karar bozuldu. Kurbanlar kestim.
Kurban oldugum Allah onu yeniden bagislad: bize. Oliimlerden dondii ¢cocugum,
hep birlikte oliimlerden dondiik.

Yillarca yatacak simdi. Buna da siikiir. Gen¢ daha. Yirmi bir yasinda. Iki yil once,
o ulik nisan aksami bizleri birakip gittiginde on dokuzundaydi. 214

Idam cezas1 almis ya da idam cezas1 bekleyen mahkiimlarin disiplini cezaevi ydnetimi
acisindan da sikintilidir. Ciinkii mahkiimun artik kaybedecek bir seyi kalmamistir. Bazen
kaybedecek bir seyinin olmamasinin verdigi cesaretle bazen de korkusu veya umudu olsa bile
bu durumu kullanarak hem yonetime, hem de diger mahkGmlara zorluklar ¢ikarir. Ayna’da
siirgiin gelmis Tapon Adem’e gozdagi vermek isteyen miidiiriin gayretleri o sebeple ¢ok da

amacina ulagmaz.

“Cezan ne kadar?”
“Ip!” dedi ve eliyle bogazim gésterdi, kotii kétii giiliiyordu.
“Karar yargitayda. Helbet sallandiracaklar bizi giiniin birinde, sen igin olacagina

bak, bey!”

’

“Belki karar bozulur, af ¢ikar.’

213 Erdal Oz, a.g.e.,s.116.
214 Erdal Oz, a.g.e.,s.117.
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“Kitap Tapon Adem icin af yazmiyor. Isin ucunda taammiit var. Daha énce karar
dort kere bozuldu da ne oldu? Balikesir 450 den basti hepsine 6liim cezasini,

yeniden. 215

Ceribas1 Abdullah’la Idamlik Ismail’de idama mahkiim Ismail ise bambaska bir ruh haliyle
kabullenmistir idamlig1. Gergekte, ona isnat edilen ve bu nedenle onu ipe goétiiren suglar
islememistir. Kogusta sergiledigi tavirlarla da hem her seyini kaybetmis bir idam mahkiimu
gibi davranmaz hem de adam Oldiirmiis birine benzemez. Bununla birlikte idam edilmeden

onceki geceler yalniz basina hiicrede kaldig1 anlarda tam bir teslimiyet hali sergiler:

“Suclu olusuna o kadar alsmisti ki Ismail, anasina satasan adami da, daha
sonrakini de oldiirmemis bile olsa, bu suglart yiiklendigi icin asilmasi gerektigini

kabullenmis goriintiyordu. 216

Elmas’ta idam cezas1 almis Elmas, biitiiniiyle kabullenmistir idam1. Ismail’in aksine suc da
islemistir. Tiim o suglara idam cezasinin verilmesi muhakkaktir. Digerleri onu teskin etmeye,
onu umutlandirmaya ¢aligsa da o, gercegin farkindadir. Hatta, bir anlamda, kendisini teskin

etmeye c¢alisanlar1 bu kabullenise o teskin eder.

“Aldirmaymn be agabeyler” derdi, bana kederli yiiziinii ¢cevirerek, “ceza sefamiz,
sehpa dersen salincagimiz. Bir Elmas ¢ikla bu diinyada ne artar ne eksilir? Can

dedigin bir soluktur o da kesilir, bir varmig bir yokmus olur biter.”217

V. KADIN MAHKUMLAR

Cinsiyet ve sug arasindaki iliski bagi incelendiginde genelde biitiin toplumlarda kadinlarin sug
isleme oranlarinin erkeklerden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Fakat kadin suglulugu
olgusu ve kadin su¢ oranlarni iilkeler arasinda farkliliklar gostermektedir. Ciinkii kadin
suclulugu olgusu ve kadinlarin su¢ isleme orani, iilkelerin sosyo ekonomik ve kiiltiirel

yapisindaki farkliklara gore sekillenmektedir. Bu konuda belirleyici olan unsur ise, kadinlarin

215 Mustafa Niyazi, Mavi Bluzlu Kadin, Yeditepe Yay., Istanbul 1968, 5.48-49.
216 Afet Ilgaz, a.g.e., s.28.
217 Kerim Korcan, a.g.e., s.35.

82



bu sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yap1 i¢indeki konumlarinin isledikleri su¢ oranlarini ve sug
tirlerini ne Ol¢iide etkiledigidir. Bu durum Tiirkiye Ornegi i¢cin de gecerli olmaktadir.
Ozellikle Tiirkiye’de 1980’ lerden sonra yasanan hizli ekonomik degisim ve kentlesme olgusu
ile birlikte, kadinin aile i¢indeki konumu biiylik dl¢iide degisime ugramis ve sonug olarak bu
durum kadinin aile ve toplumsal rollerine iliskin yeni sorunlar ortaya ¢ikarmistir. 2'®

Kanun nezdinde bir mahkimun cinsiyetinden ziyade yasit énemlidir. Heniiz on sekiz yasini
doldurmamis hiikiimliiler ¢ocuk kabul edilirken bu yas tlizeri kadin ya da erkek olsun
yetigkindir. Dogal olarak ayni sucta kadin ya da erkek olsun kisiye uygulanan muamele
aynidir. Esler arasi siddet sonucu olusmus suglarda fiziki 6zelliklerden dolay1 kadina pozitif
ayrimcilik uygulanmasi bir noktaya kadar kabul edilebilir olsa da genel olarak ceza boyutunda
cinsiyette degil sucun niteligine bakilmasi zaten hukukun adaletinden beklenilendir. Toplum
ise daha farkli bir tavir sergiler. Baz1 suclarda nitelikten ziyade cinsiyete bakar. Ornegin zina
isnatlarinda kadin dogrudan namussuzlukla damgalanirken erkek, ¢apkin olarak kabul edilir.
Kadin s6z konusu eylem sonucunu kimi durumlarda hayatiyla 6derken erkegin, aldattig1 esi
tarafindan bile affedildigi olur. O halde hukukun yaptirirmimin toplumsal baskinin iizerine
cikarilmas: bireylerin ayni fiilden benzer yaptirimlara ugramasi i¢in temel egitim

politikalarindan birisi olmak durumundadir.

Genel anlamda hikayelerde mahk(im realitesini inceleyen bir ¢alismada kadin mahkiimlarin
ayr1 bir baglik altinda incelenmesi bilimsel tarafsizliga aykir1 goziikebilir. Ciinkii dogru olan,
inceleme bagliklar1 igerisinde cinsiyet farki gozetmeksizin mahkGmlarin bir arada
degerlendirilmesidir. Fakat bu realitenin kaynak ve hareket noktasini olusturan hikayelere
bakildiginda kadin mahktmlar1 ele alan hikayelerin azlig1 miinasebetiyle ve incelenen alt
basliklarda yeri geldiginde kadin mahkimlara da deginilmesi kaydiyla bdyle bir ayr1 basligin

kabul goriilebilecegi kanaatindeyiz.

Hikayelerde kadin mahkimlarin az ge¢mesinin elbet bir¢ok sebebi vardir ne var ki bu
sebeplerin en basinda daha ¢ok erkek yazarlarin cezaevi hikayesi yazmis olmasi gelir. Erkek
yazarlarin daha c¢ok cezaevinde kalmis olmasi da bu durumun gecerli bahanesidir. Kadin

yazarlardan Afet Ilgaz, Ceribasi Abdullah’la idamlik Ismail’de on tane cezaevi hikayesi

218Serdar Terzi, Kadin Suc¢lulugu ve Kahramanmaras Ornegi, Yaymnlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Kahramanmaras Siitcii Imam iinv., Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi Anabilim Dal1, Temmuz 2007,
s. 28-29.
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yazmis olsa bile bu hikdye kahramanlarindan higbiri kadin degildir. Ote yandan bu
hikayelerde kullanilan dil, mekan tasvirleri, olaylarin gelisimi; yazarin da mekani paylasmig
oldugu izlenimini uyandirir. Ilgaz, kendisiyle yapilan bir roportajda hikayelerdeki olaylar1 esi
Rifat Ilgaz’in kendisine anlattifini, kendisinin de yazdigini sdylemistir. Boylelikle bu
gercekeiligin kaynaginin bizzat olaylarin gectigi yillarda s6z konusu cezaevinde kalmig olan
Rifat Ilgaz’dan kaynaklandigi anlagilabilir. Dogal olarak Afet Ilgaz’in kadin mahktmlar
anlatmamis olmasinin bir agiklamasi vardir.

Bir diger 6nemli sebep de zaten kadin mahk(m sayist oraninin erkek mahkim mahktimlara
gore azhgidir. Ornegin 31.7.2002 tarihi itibariyle tiim cezaevlerinde yetiskin erkek ve kadin
hiikiimlii-tutuklu niifusu 54.272°dir.219 Kadinlar bu niifusun ancak % 4’{inii olusturmaktadir.
Ki bu % 4 icerisinde cocuk cezaevi niifusu da eklidir. Dogal olarak bu oran ceza infaz
kurumlarinda kadin cezaevlerinin sayisini da diisiirecektir. Ulkemizde 504 ceza infaz kurumu
ve tutukevi bulunmaktadir.” Bunlardan 38’i acik cezaevi, 3’ii ¢ocuk islahevi, biri ¢ocuk
cezaevi, biri kadin cezaevi, biri kadin ve ¢ocuk cezaevi, diger 478’1 ise kapali cezaevidir.220
Tiim bu bilgiler 15181nda, zaten kadin mahkiim sayis1 az oldugu i¢in cezaevi hikayelerinde

kadin mahktimlara ¢ok az deginilmis olmas1 agiklanabilir.

Kendisi de cezaevine girmis ve buradaki anilarmi Yildirnrm Bolge Kadinlar Kogusu adli
eserinde yayimlamig Sevgi Soysal, kadin mahkGimlart en giizel anlatan yazarlarimizdandir.
Onun, Baris Adlhi Cocuk isimli kitabindaki cezaevi hikayelerinden hareketle kadin

mahktimlarin genel 6zelliklerini su sekilde belirleyebiliriz:

1-Kadinlar genel olarak suca itilmis bireylerdir. Ciinkii birgogunun kocalar1 da sug

islemislerdir ve hatta cezaevinde olanlar bile vardir.

2-Yine ¢ogunun egitimsiz olduklari, okuma yazma bilmedikleri goriiliir.

3-Kadinlar1 hiikiim giymeye iten suglarin basinda cinayet gelir. Oldiiriilen ya kocadir ya da

sevgilidir. (Sevgili kavramindan kasit “dosttur.)

219 Ilkay Savei, “Cezaevi Isyurtlar”, Hapishane Kitabi, Kitabevi, Ist. 2005, s.235.
* Burada verilen sayisal veriler, alintinin yapildig1 kaynagin yayinlandigi Mart 2005 tarihi itibariyledir.
220 Kenan Ipek, “Ceza ve Tevkifevleri”, Hapishane Kitabi, , Kitabevi, [st.2005, s.222.
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4-Bu hikayelerden hareketle kadin mahkiimlarin daha ¢ok Cingene, Kiirt gibi etnik yapilardan

oldugu sdylenebilir.

5-Kadin mahkimlarda yasanan en biiyiik sikinti onlarin ayn1 zamanda anne olmalaridir.
Ciinkii kiiclik yaslardaki ¢ocuklarint da yanlarinda bulundurmalar1 gerektiginden hem onlarin
sorumluluklarini tistlenmek zorundadirlar, hem de higbir sugu olmayan ¢ocuga ayni cezayi
cektirmenin vicdani sikintisin1 yasamaktadirlar. En biiylik sorun da cezaevindeki ¢ocugun
iagesidir. Taym, mahkGmlara goredir ve ¢ocuga tayin ¢ikmaz. Bu da ¢ocuklu mahkimlarin

kavga sebeplerindendir.

“Ekmek taywmlart mahkamlara gére oldugundan ¢ocuklu kadinlar birbirlerinin
taymint ¢alarlardi hep. Ekmeksiz kalan Giillii bagiriyordu avlunun ortasinda:

Ekmegimi istirem!”221

6-Toplum nezdinde islenen sugun niteligine bakilmaksizin namussuzlukla damgalanmanin
agirligii da tagimak zorundadirlar. Bir Gorlis Giinti’nde avluda toplanmis kadin mahktimlara
disaridan tag atilir. Gergi kadinlarin bu durumdan c¢ok da sikdyeti yoktur. Hatta isin biraz
eglencesindedirler. Taglama olaymi gerceklestirenler mahallenin ¢ocuklar1 olsa bile burada
yapilan tespit, toplum sosyolojisinin kadin mahktimlar karsisinda sergiledigi tavr1 géstermesi

bakimindan 6nemlidir:

“Ansizin yagmaya basladi taslar. Kimse sasirmadi. Karilarin hepsi, mahalle
cocuklarmmin avluyu taslamalarina alisik. Cevredeki erkek ¢ocuklar, her goriis
glintinde karilar kogusunun avlusunu tasa tutarak erkeklik géosterisine ¢ikarlar.
Disaridaki erkeklerden hichiri, ne icerde karisi, dostu, bacist olanlar, ne de
icerdeki kadinlara bekgilik etmekle goreviendirilmis jandarmalar engellemez bu
saldirtyr. Kimi seyreder, kimi de damlara ¢ikip tas yagdiran ¢ocuklart azdirir.
Atilmasina hep birlikte karar verdikleri taslarla erkek neymis gésterir, icerdeki

orospulara!”222

221 Sevgi Soysal, Yildirim Bolge Kadinlar Kogusu, {letisim Yayinlari, s.97.
222 Sevgi Soysal, a.g.e., s.105.
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VI. DIGERLERI (EGITIMLIi MAKUM-ADEMABABALAR-HATIRLILAR)

Aslinda mahk(m tiplerini belirlerken farkli ayrimlardan da yararlanilabilir. Maddi durumuna
gore, toplumsal statiisiine gore, egitim durumuna gore yapilacak ayrimlar i¢in de metinlerde

uygun ornekler bulunmaktadir.
Egitimli Mahkiim:

Taniklar’da 6gretmen, onbasiya “ulan” dedigi i¢in bascavusun karsisina ¢ikarildiginda tanik
olarak getirilmis mahkGmlardan ve aym1 kogusu paylastigi digerlerinden yola c¢ikarak
mahktimlar1 egitim durumlarina gore ayiracaktir. Dahas1 sadece okumug-okumamis mahkim
ayriminin Otesine giderek Tiirk aydini ile Tiirk halki arasindaki ugurumun nedenlerini de

taniklik icin bekleyen o mahkiimlarin yiizlerinde gorecektir:

“Onunla konusacakmis gibi bakvyorlar ama konusmuyorlardi. Hatta gérmezlikten
geliyorlar, gozgoze geldiler mi bakislarint ¢ekiveriyorlardi. Bu, biraz, okumug
adama okumamis halk ¢ocuklarinin duydugu korku, uzaklik, yabancilik biraz da
saygt ve ¢ekingenlikti. ... Tiirk aydiniyla okumamug, egitim, kitap, ogretmen yiizii
gormemis tirk halki arasinda yiizyillarca stirmiis uzakligin, kapatilmamis
araligin, derinligin, u¢urumlarin bir sonucu. Iki yan da birbirinden korkar,
birbirinden kotiiliik bekler, birbirleri icin denmis kotii sozlere inanir, birbirine
vaklasmayr da dener, yaklasir, ama bir yerde bir yanlislik olur, tekrar uzakliklar
biiyiir, derinlikler cogalir.”223

Sanki Nurettin Sadan Bey’de egitimli kabul edilen mahkGmun tavri, halkin aydina uzak
durmasinin bir gostergesidir. Ciinkii tahsilini Almanya’da yapmis oldugunu daha ilk gelisinde
bildiren ve bu yoniiyle ayricalik isteyen Nurettin Sadan Bey, birlikte kaldigi mahktmlar

hakkinda soyledikleriyle bir anlamda yanlis aydin tiplerinin siradan halki kiigiimsemesinden

223 Afet Illgaz, a.g.e., s.68-69.
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boyle bir uzakligin dogdugu fikri ileri siiriilebilir. Edebi bir metinden yapilmis da olsa
asagidaki alinti, gegmis yillarda Tiirkiye glindeminde yer almis “Benim oyumla dagdaki
cobanin oyunu bir mi?””* tartismasi diisiiniildiigiinde, bu anlamda iilkemiz agisindan ¢ok da bir

seyin degismediginin gostergesi oldugu kanaatindeyiz.

—Beyler —dedi-, ben tahsilimi Almanya’da ikmal etmis bir hukuk doktoruyum!
Geldigim hapishanede bilhassa su sayani esef manzaraya sahit oldum ki, halk,
yani asagi tabaka, politika, hem de yiiksek politikayla mesgul oluyor. Tasavvur
buyurun, halk ve yiiksek politika! Bakkal, ¢akkal, firinci, garson, kundura boyacisi
su bu ve yiiksek politika! Bu ciihela giiruhu, ahvali hazira ve bilhassa miistakbele
hakkinda miitalaalar beyan ediyor, sizi de biitiin bilgi, gérgii ve bilhassa genig
tesebbii hususiyetlerinize ragmen, kendisiyle ayni seviyede gorerek, kendi

fikirleriyle hemfikir kilmaya ¢alisiyor.”*’

Cay’da Meydanct Ahmet’in siyasi tutuklu Remzi hakkinda diisiindiikleri, mahkiimlarin
goziinde Remzi’nin Taniklar’daki ogretmenden c¢ok da farkli olmadigin1 gosterir. Dogru
seyler anlatan, giizel seyler anlatan, kimseye yukardan bakmayan bir kisilige sahip Remzi’ye,
cezaevine ilk geldiginde aslinda ¢ok da iyi seyler sdylenmemistir. Onun yine de kimseye
kotiiliigli dokunmamis, digerlerine daima giilimseyerek bakmistir. Hele ki bir de herkesle
ayni sofraya oturmasi, is gormesi, digerlerinin anlattiklarini dinlemesi, dertlerine ¢6zim
bulmaya calismasiyla kendini iyice sevdirmistir. Oysaki tiim bunlar okumus birinden
beklenmeyecek &zelliklerdir. Iste bu nedenle Meydanci Ahmet’in onun hakkinda verecegi su

kanaat yine, aydin kesimle halk arasindaki uzaklig: teshir etmesi bakimindan énemlidir:

“Okumug yazmis ama hig bize uzak degil. 225

72. Kogus’ta Beton Ahmet de kendisini diger mahkiimlardan diplomas1 oldugu i¢in farkli
kabul eder:

* Bu ifade 27.03.2008 tarihinde NTV adli televizyon kanalinda yayinlanan Haydi Gel Bizimle Ol programinda
manken Aysun Kayaci tarafindan sarf edilmis, sonraki giinlerde bir miiddet giindemde konusulup
tartigtlmustir.

224 Orhan Kemal, Grev, Bilgi yaymevi, Istanbul 1975 5.23-24.

225 Afet llgaz, a.g.e., 5.95-96.
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—Ne o Beton Ahmet? Bunlar kim? Sen de bizden degil misin?
—Sizin kogustanim ama, sizden degilim!

Kaya Ali sertge dondii:

—Niye? Bizden ne farkin var?

—ABen orta sondan belgeliyim oglum!226

Adembabalar:

Cezaevinde arayan sorant olmayan, disaridan parasi gelmeyen mahkimlara adembabalar
denilir. Adembabalar, cezaevinin sartlar1 en kotii kogusunda kalirlar. Yiyecek, giyecekleri,
yatacaklar1 yerleri hatta en ufak bir iimitleri bile yoktur. Dahas1 kaybedecek bir seyleri de
kalmamistir. 72. Kogus’ta olaylar adembabalar kogusunda geger. Orhan Kemal, bu
hikayesinde adembabalar kogusunu ve adembabalart “72°nci kogus, biitiin cezaevlerinde
oldugu gibi cezaevlerinin en yoksul, yoksul oldugu icin de en pis kogusuydu. Buranin
insanlart ayaga kalkmis birer solucandilar.”227 seklinde tarif eder. Giinde devletin
kendilerine kara birer tayin verdigi bu mahktmlar, o kara taymm1 da satarak son paralarini
kumara yatirirlar. Dahasi sonraki zamanlarda alacak olduklari taymnlari bile satarak
bor¢lanirlar. Bu sartlarda adembabalarin nasil yasadiklar1 yine aymi hikayede su sozlerle

anlatilir:

“Adembaba’lar ekmek ticareti yapan bezirganlara sattiklari ekmegin kirli bes
liraligiyla kosuyorlardr kumar postlarina. Bes, on olabilir, yirmi olabilir, Araplar
giilerse, elli, yiiz, bes yiiz olabilirdi. Olmuyordu ama. Cok degil birka¢ zarda
iflahlar kesilip, enselerini kasiyarak doniiyorlardr 72°nci kogusa. Artik koca bir
vil tek taymm almamacasina yasayacaklardwr. Higbir yerden hicbir gelirleri
olmadig gibi, umutlar: da yoktur. A¢ a¢ina yasiyacaklardir. Gériiniise gore boyle
olmasi lazimdir ama, olur mu? Olabilir mi? Canlidirlar, delinmis bir bogazlari
vardir, yasiyacaklardir. Yasamalarmmin yurda, ulusa herhangi bir faydasi olup
olmadigimi diigiinmeden, yurdu, ulusu hatirlarindan gecirmeden, bir bit, bir
solucan, bir hamam bocegi, herhangi bir tek hiicreli gibi bir yosun gibi

vasiyacaklardwr  yasayabildikleri yere kadar. Bunun i¢in de, cezaevinin

226 Orhan Kemal, 72. Kogus, Cem Yay., Istanbul 1975, 5.77.
227 Orhan Kemal, a.g.e., s.20.
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alacakaranlik dehlizlerinde korkak, haysiyetsiz, rezil, kepaze birer birer golge,
birer insan iskeleti halinde dolasir, sahipsiz bir tencere, bir kenara birakilmis bir
parc¢a ekmek, stipriintii tenekelerine atilmis zeytin ¢ekirdekleri, kokmus yiyecekler
kollanir. Arada, kiiciik maltizlardan biri iizerinde kayniyan bir tencereye usulca
sokulunarak kasla goz arasinda kapak kaldwilir, i¢leri kir dolu uzun tirnakli el
kayniyan yemegi séyle bir karistirir, ya bir avug fasulya, ya da kocaman bir et
pargast kapildigi, zayif bacaklarin olanca giiciiyle dehlizin alaca karanliginda

silinip gidilir. ”228

Hanrllar:

Hikayelerde zaman zaman “beyler kogusu” tabirinin ge¢mesi, cezaevinde kimi mahktimlara
ayrilikli muamele uygulandiginin bir gostergesidir. Ayricaliklilar, yani hatirlilar, genel olarak
giiclii ve zengin kisilerdir. Ozellikle adembabalarin cezaevi koguslarinda aclik talimi yaptigi
sartlarda, paranin giiciiyle, ihtiyacli mahkimlar1 adeta kole gibi kullanirlar. Beyler
Kogusundaki Hulusi Bey hikayesindeki Hulusi Bey, Nurettin Sadan Bey’deki Nurettin Sadan
Bey; bu tiplerin en bariz Ornekleridir. Hikayelerin isimlerinin bile onlarin adlarindan
secilmesi, sanki yazarin da s6z konusu kisilere bir ayricalik gosterdigi diisiincesini
uyandirmakta. Kadin mahkGmlarin kaldigi koguslarda da ayricalikli olanlar var. Nitekim
Savag ve Barig’ta Asuman Yemez diger kadinlarin iizerinde otorite kurar. Kadin mahktimlar,
devrin siyasi karisikligi olmasaydi Asuman Yemez’in cinayet islemis bile olsa ceza bile

almayacagi kanaatindedir.

Tiim bunlarin disinda bireysel 6rnekler olan mahkim tipleri de sunlardir:

Siyasi, adli suglar1 islemis mahkGmlar disinda bir de bagkasinin sugunu listlenmis mahktimlar
vardir. Bu tip mahk(imlarin i¢ muhasebelerinde ¢ok da mahkiim olmadiklari, sadece mekansal
olarak hapishane kosullarinin kendilerine getirdigi 6zgiirliik sinirlamasindan etkilendikleri
goriiliir. Bu tip mahkimlarda bile onu hapishane ortamina sokmus sartlar veya kisiler

hakkinda etkiler siirer.

228 Orhan Kemal, a.g.e.,s.21.
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Pazar Ekmegi’'nde, Cadirbast bucak midiirliniin kapatmasi olan ve halk arasinda Pazar
Ekmegi diye bilinen bir kadin1 6ldiirdiigli iddiasiyla hapse girmis Uykusuz Cayirli Biilbiil
Adem’in hikayesi anlatilir. Aslinda cinayeti yegeni ve gelini Ziyneti islemistir. Zira Uykusuz
Cayirli Biilblil Adem’in oglu Murad, bucak miidiiriiniin bir riisvet suclamasiyla hapse
girmesinden sonra ortada kalmis Pazar Ekmegi ile birlikte yasamaya baslamigtir. Bir giin
ogluyla konusmak icin birlikte yasadiklari eve giden Uykusuz Cayirli Biilbiil Adem,
Ziyneti’nin Pazar Ekmegi’ni 6ldiirdligiinii goriir. Bunun iizerine cinayeti iistlenir. Her ne
kadar cinayeti kendisi islememis olsa da maktulun mahkim iizerindeki etkisinin hapishanede
Uykusuz Cayirli Biilbiil Adem’in i¢ diinyasinda bir tavir olarak devam ettigi su ifadelerden

anlasilabilir.

“Ziyneti ile kocast Murad, Canakkale’ye her inislerinde, yali boyundaki
cezaevinde yatan babalarina degirmen unundan yapimis bezdirme ve ¢avdar
ekmegi getirmekteydiler. Oldiirme sucundan 12 yil agir hapse mahkum olan
Uykusuz Cayirlt Biilbiil Adem, cezaevinin Pazar ekmegi tayinlarin yiyemiyor,

goriince i¢i bulantyordu. ”229

Bir bagka mahkiim tipi ise istemeden karistig1 bir kaza veya ona benzer bir durum sonucu
hapishaneye diigenlerdir. Burada kisiyi suclu yapan vicdandan ziyade kanuni yaptirimlardir.
Yine de mahk(m, cezasini g¢ektigi siire boyunca onu o ortama siiriiklemis olaydan ve bu
olaym magdurlarinin etkisinden biisbiitiin kurtulamaz. Diidiik’te babas1 Hiirmiis Pehlivan ile
birlikte traktdr alip kdye donen Ismail, kaza yapar. Kazada babasi 6liir. On aylik bir ceza alir.
O on ay boyunca olaymn etkisinden kurtulamayacaktir. Tabi Ismail’i asil etkileyen, kendisinin
yaptig1 bir kaza sonucu babasini kaybetmis olmaktan ziyade o kazanin bizzat kendisi
yiiziinden olmus olmasidir. Zira Ismail, kdye girerken hava atmak amaciyla traktoriin
klaksonuna durmadan basmaktadir. Babas1 defalarca elini diidiikten ¢ekmesini, yoksa kaza
yapacaklarimni soyler. Ismail dinlemez ve traktor yoldan ¢ikar. Cezaevinde traktdriin diidiigiine

sOviip sayarken aslinda soviip saydig kendisidir.

229 Mustafa Niyazi, Pazar Ekmegi, Tarla Yay., istanbul 1966, s.15.
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“Tam on ay Ismail, cezaevinin demir penceresinden asfalt yola bakti, baktr...

Traktoriin diidiigiine sévdii saydr. Babasina agladi.”230

Belki de mahk(im tipleri arasinda durumu en zor olan kadmn mahkimlardir. Ozellikle de
kiigiik yasta bir ¢cocugu varsa. Cocugunu yanina alsa hi¢ su¢u olmayan ¢ocuga kendi isledigi
sucun cezasini ¢ektirmek zorunda kalacaktir. Bu hem mahkiimun vicdan cihetinden hem de
gelisim ¢agindaki bir bireyin hayat hazirligi yoniinden bliyiik ¢ift tarafli bir magduriyettir.
Disarida bir yakinin yaninda biraksa bu defa da ¢ocuk, daima anne 6zlemi hissedecek,
yasayan bir annenin 6ksiizii olacaktir. Yasemin Iscileri’nde Cem, kiiciik bir cocuktur. Annesi
cezaevindedir. Ona anneannesi bakmaktadir. Zaman zaman hem anne 6zlemini derinden

hissedecek, hem de annesi cezaevinde bir annenin evladi olmanin acisiyla ylizlesecektir.

“Annemi de on bes giin gormemistim o zaman. Anneannem artik hep bizde
kalmisti. Eskiden hep aksam kalmiyordu. Annem olmaywnca hep sabah gelmedi,
hep aksam da gitmedi. Ziya da bana erik kurusu verdi. Biz ikimiz oynarken:
—Annen hapiste senin yaaa, dedi.

Ben de annemi ¢ok dolu 6zlemistim. Anneannem de en ¢ok aglamisti.

—Ben de hapse gidecem anneanne, diye tepindim. 231

230 O. Zeki Turanh, Kér Karga, Yeditepe Yay., 1972 Istanbul, s.41.
231 Adalet Agaoglu, a.g.e., s.144.
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DORDUNCU BOLUM: MAHKUM VE SOSYAL BAGLAR

I. MAHKUMLAR ARASI iLiSKiLER

Ceza infaz kurumlarinin kurulus amaci, islenen sucun cezasinin ¢ektirilmesi kadar kisinin
suca bir daha yonelmesini engellemektir de. Ne var ki ¢ogu kez bu amacin gerceklesmedigi,
aksine mahkimun yeni suglara yonelmesine cezaevi ortaminin zemin hazirladigi gézlemlenir.
Ozellikle aralarinda husumet bulunan mahk{imlarm ayni kogusa konulmasi, yeni suglarin

islenmesinin yolunu agar.

Beyzadeler’de, oldiiriilmiis bir hiikiimliiniin otopsisi anlatilir. Zehirlenme siiphesi bulunan

oliiniin zehirlendiginden siiphelenilmektedir:

“Hiikiimliiyii boydan boya, ortadaki mermeri andwrir kir¢illi tasa uzatmislardi.
Ben ne zaman olii gérmiigsem iistii ortiliiydii; ¢aputla, ¢uvalla, daha olmadi,
gazeteyle.

Savci s6z aldi: “Cezaevinde hasim tarafca zehirlenmesinden siiphelendik. Yoksa,

gordiigiiniiz gibi, eceliyle kolay kolay gidicilerden degildi. 36 yasinda. ”232

Savci, otopsisi yapilan mahkiimun 6ldiiriilmesinde yonetimin de zaaflarinin oldugunu itiraf

eder.

“Yaa, bostanina girmis doktor. Ne kadar kavun karpuz varsa, koparmis koparmus
atmis. Maksat anlasiliyor. Simdi icerde. Miidiire, ikisini aym kogusa koyma
dedimdi. Dalgact Mahmut!” —Kirmizimsi karartiya goz atti- “Sen onun amcasini,

yengesini oldiirmiigsiin. O senin bostamni diimdiiz etmis. Icerde Agam diyor,

232 Mehmet Seyda, Oyuncaker Diikkani, Yeditepe Yay., 1964-Istanbul s.18.
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cahillik diyor, kuyruk salltyor. Yemegini pisiriyor. Hak kalmad:, édestik diyor. O

yvemegi almasana, yemesene! ’233

Yine igerde, cesitli sebeplerle diger mahkiimlar1 rahatsiz edenlerin de doviildigii veya
oldiirildiigli olmaktadir. Ayna’da Tapon Adem, siirgiin gonderildigi cezaevinde idam cezasi
beklemesine ragmen baska bir sonla karsilasacaktir:
“Tapon Adem, birka¢ giin sonra kogusta ling edilerek oldiiriildii. Biitiin
hiikiimliiler, onun kendilerinden yiiziinii degistirmek icin ameliyat parasi

toplamaga kalktigini, vermeyenleri 6liimle tehdit ettigini ileri siiriiyorlardi. ”234

Gegmisten giliniimiize cezaevlerinin bir baska gercegi de cinsel istismardir. Cezaevlerinde
cinsel taciz ve tecaviiz olaylart her iki cinsiyetten, tiim hiikiimliilerin karsi karstya kaldigi bir
sorundur. Bu konu, hassas olmast sebebiyle, tartisiimaktan kaginilan, iizeri ortiilen bir
sorundur.235 Arastirma sonuglarina gére, oncelikli olarak, ¢ekingen, utangag, pasif, agresif
olmayan hiikiimliilerin kurban olarak secildigi ortaya ¢ikmistir. Bu yapidaki kisilerin,
cezaevine uyum stireci daha uzun olmakla beraber, sessizlikleri ve kavgadan uzak durmalar

hedef olma olasiliklarin arttirmaktadir.236

Cezaevlerinde cinsel istismar yaninda goriilen cinsel olaylarin bir bagka sebebi de cinsel
sapmadir. Burada bir zorlamadan s6z etmek zordur. Aysenur Kiilahlioglu Islam, Esir Sehrin
Mahpusu romani lizerine yapti1 ¢alismada bu durumu mahkimlarin cezaevinde olmalari

sebebiyle eylemlerine yiiksek degerlere dayanan bir sinir koymamalari seklinde yorumlar.

“Okurla karst karsiya olduklar siirecte adi suclularin yiiksek degerler tarafindan yonetilen
vapip etmeleri hemen hemen yok gibidir. Bu durum en ¢ok sevgi kavrami ¢ercevesinde
barizlesir. Genellikle cinsel diirtiileri diizenlemesi de beklenen sevgi duygusu bu

mahkimlarda eksiktir. Onlardaki cinsel yapip etmeleri ten tutkusu ve ihtiras yénlendirir.

233 Mehmet Seyda, a.g.e., s.20.

234 Mustafa Niyazi, Mavi Bluzlu Kadin, Yeditepe Yay., Istanbul 1968 s.52.

235 Irem Akduman, Gokhan Oral, “Cezaevlerinde Cinsel Taciz ve Tecaviiz Olaylar1”,Hapishane Kitabu,
Kitabevi, 1st.2005s. 303.

236 Irem Akduman, Gékhan Oral, a.g.e., 5.305.
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Fiziki imkdnsizliklarin da besledigi bu deger eksikligi, en ¢ok cinsel sapmalar seklinde

tezahiir etmektedir. ”237

Dostoyevski cinsel sapikligi, tembellige baglar.

“Mahkimun onceden farkinda bile olmadigi sapik egilimleri ancak tembellik gelistirebilirdi.
Issiz giigsiiz, kanunsuz, kendine ait bir seyi olmadan insan yasayamaz, alcalr, hayvan olur.
Bu yiizden dogustan kendilerine vergi yeteneklerine uyarak ve belli belirsiz bir nefs koruma

duygusuyla hapishanede herkes kendine gére bir seyle ugrasirdi.”**

Lise Miidiiri'nde ise mesele bambaska bir yoniiyle ortaya c¢ikar. Bu eylemi, biraz da
mecburiyetten, para kazanmak icin yapanlar da vardir. Tabi eylem ¢ift yonlii olduguna gore
taraflardan birisi i¢in yukaridaki tespitler dogrudur. Fakat Lise Miidiirii i¢in ayn1 sebepler s6z
konusu degildir. O, disaridaki esine daha fazla para yardiminda bulunabilmek i¢in bu eylemi
yapar. Nitekim onun ilk zamanlar esine az bir para verebilmesine ragmen bir miiddet sonra
verilen paranin giderek artmasi diger mahkGmlarin da dikkatini ¢ekecektir. Mahkiimlardan
biri, bir gece uyandiginda Ispirli Nazmi’nin yataginda birtakim kipirtilar fark edecek, kulak

kabartinca artan paranin kaynagi 6grenilecektir:

Ispirli Nazmi bir ara yorgamn altinda fisildads:
“Sus ulan, sus, herkes duyacak simdi...”
Bagka bir ses, iniltiyle karsilik verdi:

“Cok aciyor abi be...”

“Gel ulan! Birak simdi nazi... Sanki ilk defa yapiyor namussuz..."

“Abi, ne olur, biraz yavas! 239

Cocuk koguslarinda cinsel yozlasma cinsel istismar boyutuna ulasir. Burada magdurun
sanssizligi miicadele etme giiciinden yoksun oldugu kadar sapkinlarin ilgisini c¢ekecek

gencligidir de. Siibyan Kogusu’nda bu durum su sekilde anlatilir.

237 Aysenur Kiilahlioglu islam, Esir Sehrin Mahpusundan Hareketle “Dar Yer” de insan, Bilig Dergisi,
Bahar 2004, S.29,s.184.

238 Dostoyevski, Oliiler Evinden Anilar, Cev. Irina Vassilieva Giindogdu, Toplumsal Déniisiim Yay. ist. 1998
s.21.

239 Afet llgaz, a.g.e., s.106.
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“Bir ¢ocuk buraya diigiip de siibyan kogusuna atildi mi, yamyamlarin eline
gecmis beyaz insana doner. Yeni gelene karsi biitiin siibyan kogusu hazirlanir,
yamyamlara mahsus torenlerle ¢cocugu halkalarinin icine alirlar ve hep birden
benzetirler. (...) Hepsi birden tek tek ¢ocukta namus diye bir sey birakmazlar.”**

Diinyada Harp Vardi’da Selahattin Bey, cezaevindeki cinsel yozlagmaya bir baska sekilde
siiriiklenecektir. Paras1 oldugu i¢in ilk zamanlar diger mahkGimlara yukaridan bakan, onlarla
iletisim kurmaktan korkan, adembabalar olarak adlandirilan yoksullar1 koéle gibi kullanan
Selahattin Bey; kumar canavaria yakalanacaktir. Kendisinden otuz bes yas kiiciik karisinin
onca onu bekleyip beklemeyeceginin kaygisini tasisa da, karisinin eliyle isledigi zifaf

yastigin1 en degerli hazine olarak saklasa da, birlikte ¢ektirdikleri resimlere gizli gizli baksa

da bir miiddet sonra kumar parasi bulabilmek i¢in karisinin resimlerini satacaktir:

“Yaz gecti, sonbahar. Ardindan kus.

—Hani ya giizel fotograflarim vaaaar!

Tanis sese kulak verdim:

-Ceyrege fotograflar, giizel giizel fotograflaaaar!!!

Bir ara Bobi, tikiz kedi yavrusu ¢evikligiyle iceri girdi. Elinde ii¢ kartpostal:
—Bak!

—Ne bunlar?

—Seninki satryor!

Fotograflardan birinde Adolf Hitler byigi, piril piwril ¢izmeleriyleydi, yaninda
gencecik  karisi.  Kadin  merdivene oturmus, etegi  kaymis, bacagi

gortiniiyordu. ”241

Mahktmlar arasindaki itilaflarin ve kavgalarin sebeplerinden biri menfaat ¢atigmasidir. Zaten
bircogu bir menfaat meselesinden dolay1 hiikiim giymis tutuklular bazen kii¢iik bir ¢ikar1 bile
sorun haline getirebilmektedir. Cay’da terkos suyu yerine tasdelen ile ¢ay yapmak isteyen
Meydanct Ahmet, su istemek i¢in bir bagka kogustaki Selim’e gidecektir. Ama Selim’in suyu
vermekte nazlanmasi iizerine kavganin baslamasmma ramak kalmigtir. Selim’in suyu

doldururken “Caydanlik degil, hosaf kazani... 242 sozlerine 6fkeyi ve Ofkelenmeyi seven

240 Necip Fazil Kisakiirek, Hikayelerim, Biiyiik Dogu Yay., Ist. 1989, s. 139.
241 Orhan Kemal, Diinyada Harp Vardi, Atag Kitapevi, Istanbul 1963 5.80.
242 Afet Ilgaz, a.g.e., s.92.
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Ahmet zor sabredecektir. Ahmet’e “Ne olur ulan bir ¢aydanlik tagdelenden... Arkadashik,
insanlik, mapusluk 6ldii mii? ”243 diye diisiindiirten basit bir su isteme olayinin bile kavgalar

atesleyebileceginin bir gostergesidir.

Aslhinda Cay’daki c¢atismalarin temelinde yatan menfaati biraz da donem kosullarinin
yarattigini sdylemek dogru olacaktir. Ciinkii olaylar II. Diinya Savasinin hemen sonrasinda
gecmektedir ve savasin etkisi hala slirmektedir. Diinyada Harp Vardi’da da mahk(mlar

arasinda sonu bigaklamaya hatta 6liime varan kavgalarin ana sebebi olarak savas gosterilir.

“Diinyada harp, cezaevinde 6liimii hatirlatarak dolasan ag¢lhigin ¢iplak ayaklart!
Cogu sabahlarin erken saatlarinda, koguslar acildiktan az sonra, beton
koridorlarda kosusan kabarali postallarin keskin diidiikleri tekmil mahpuslart
demir parmakliklarin ardlarina yigilverirdi. Kat kat béliimlerin - demir
parmakliklart ardindaki merakli bakislar: dibe, taa dipteki dort kose betona
dikilmistir. Orda, en dipte iste, savrulmug bicaklariyla birer yay gibi gerilmis
insanlar oliim kalim savasina atilmislardi. Isiitili keskin kamalar birer yilan dili
gibi sert, egriler cizerlerdi kiil rengi aydinliga. Gardiyan diidiikleri, derinden
derine yansiyarak yaklasan candarma kabaralari, demir parmakiiklar ardinda
dalgali birer orman gibi uguldiyan mahkiimlar.

Oliim korkusu vuran yiizler gerilmistir asagida. Gozler yuvalarindan firlams.
Oliim kasla goz arasina pusu kurmus. Birden savrulan bir bigak. Bos bulunan

kavgacilardan birinin kanlar i¢inde betona yigilan agir gévdesi! ’244

Boyle bir ortamda bireylerden islenen suga ve sucun istirak¢ilerine dair toplumsal bir baski
beklemek miimkiin degildir. Ciinkii islenen bir sucu izleyen mahkGmlar bicaklayani degil
Oleni suclu kabul ederler adeta. Kavganin O6liimle sonu¢lanmasinin ardindan izleyici

mahktimlar arasinda gecen diyalog, bunun acik gostergesidir:

“—Ulan bir bigakla cartay: ¢ekti be!
—Hig is yokmus.
—Ne yapaydi?

243 Afet llgaz, a.g.e., s.93.
244 Orhan Kemal, a.g.e., s.68.
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—Insan bir bicakla gider mi?
—Sen olsan?

—Hadi be sen de! 245

72. Kogus’ta da Berbat’la Kaya Ali c¢ikar ¢atigmasi yiizlinden kavga ederler. Berbat, Ali
Kaptan’1 annesinden gelen para ile kumara oturtmanin hesaplarin1 yapmaktadir. Kaya Ali ise
s0z konusu paranin mijdesini getirdigi i¢in Ali Kaptan’in meydancist olmus, boylelikle
digerleri lizerinde soziiniin ge¢mesini istemektedir. Berbat, Kaya Ali’yi dliimiine dovmesine
ragmen kavgayr ayirmaya gardiyanlar geldiginde kogusun diger mahkimlar1 Kaya Ali’yi
degil Berbat’1 tutacaklardir:

Berbat gene atmaca gibi yetisti. Bir, bir daha.

Araya Adembaba’lar girdiler.

Tavukg¢u, gardiyanlara sokuldu:

—inanmaym abi, numara! dedi.

Uzun, zayif gardiyan giildii:

—Hepiniz numaracisiniz, hanginiz degilsiniz ki?246

Savas ve Barig’ta kadin mahkiimlar arasinda da ¢ikar ¢catismalarinin oldugu goriiliir. Dostu ile
birlik olup kocasini oldiirmekten yiiz bir sene yemis Kotan Ana, Kiirt Giilli’niin
meydanciliktan kazandigr 250 kurus giindeligi ¢ekemez ve kin besler ona. Ciinkii eskiden
meydanciligi kendisi yapmaktadir. Ne var ki siyatikten basini alamadigi i¢in birakmak
zorunda kalmistir. Kiirt Giillii’niin oglu Kotan Ana’nin kilimine devrilince ayni kin nedeniyle

kavganin ilk fitilini atesleyecektir:

“Cuvaldiz gozlii gavurun pici, bak nasil pisledi kilimimi! Yika bakalim kilimimi!

Hemen yikvyycan! Yavsak gotlii alevi koministi seni! ”247

Burada kullanilan ifadeler, donemin siyasi kutuplagmalarinin giinlik konusmalar1 da
etkiledigini gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Nitekim Kiirt Giillii de verdigi cevapla yine

inanis1 ve Kotan Ana’nin isledigi sucu hedef alacaktir:

245 Orhan Kemal, a.g.e., s.69.
246 Orhan Kemal, 72. Kogus, Cem Yay., Istanbul 1975 s.49.
247 Sevgi Soysal, Baris Adh Cocuk, Bilgi Yay., Ankara 1978, s.87.
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“Osurmadan kokma, biz senin gibi kilicla Miisliiman olmadik.”248

“Sen dostun ile, kocanin hayalarini ezip geberttikten sonra yatmadin mi? 249

Bununla birlikte, 6zellikle siyasi tutuklu koguslarinda, mahk(mlar arasinda siki bir

dayanismanin oldugu goézlenir. Tabi burada, ayni ideolojik goriise sahip mahkimlarin bir

arada kaliyor olmasmin etkisi biiyiiktiir. Bir anlamda cezaevi, ideolojik fikirlerin

gelistirilmesinde egitim ortami vazifesi goriir. Kisiler birbirlerini ve kendilerini suglu

gormedikleri icin birbirlerine destek ¢ikarlar, birbirlerini teselli ederler. Yunus ile’de siyasi

suclardan hiikiim giymis Mehmet, yazdig1 mektuplarda bunlardan sz eder:

“Mehmet ten mektup aldim. Sabaha karst duyulan kus sesinin biitiin kogusu nasil
uyandirdigindan séz ediyordu. Iskenceden donen bir arkadasin cevresini hep

birlikte sarip tiirkiiler, marslar soylediklerini de anlatiyordu.”250

Otel Mektuplari’nda da mahkimlarin dayanigmasi goriiliir. Burada dayanigmanin destekleyici

unsuru, 12 Eyliil’de diisiince suglusu olarak cezaevine goren ve igskence goren kisilerin ayni

ortak acilar1 yasamis olmasidir.

“Gozleri bagh alindigimiz sorgudaki iskencecilerin seslerini tamima gayreti
hepimizin  kulaklarint  kirletmigti.  Kulaklarimizla ve seslerle iliskimizi

kirletmisti. !

Bu ortak acilar mahktimlari, dayanismanin 6tesinde bir paylasim noktasina gotiirecektir.
“Kimi geceler yazdiklarimizi okuyorduk birbirimize. O tutukluluk cehenneminde

katlanmanin yollarini ¢ogaltmaya ¢alisirken, sahici bir dostlugun; canli, derin bir

arkadashigin baslangicint yakaladigimizi diigiiniiyor olmaliyydik. Biitiin giizel

248 Sevgi Soysal, a.g.e., s.88.

249 Sevgi Soysal, a.g.e., s.88.

250 Aysel Ozakin, a.g.e., s.26.

251 Murathan Mungan, Kaf Dagimn Onii, Metis Yay. Ist. 1994, s. 177.
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dostluklarda oldugu gibi, bu iliskide de daha simdiden aska benzer bir sey

1252
vardl.

Siyasi tutuklular arasinda goriilen ufak tefek siirtiismelerin, zitlasmalarin sebebi de icinde
bulunulan sartlarin etkisinden c¢ok ideolojik etkilere dayanir. Sorgulama evresinde diger
tarafin iskenceye dayanamadigi, dava arkadaslarini sattigi suclamalar1 ekseninde gelisen bu
suglamalar, genellikle sadece kiiciik siirtiismeler ve zitlasmalar seklinde kalir. Otesinde
tutuklular dayanigmayi siirdiiriirler. Barig Adli Cocuk’ta goriildiigii gibi kadin siyasi tutuklular

arasinda da bu tlirden tartismalar ve suglamalar yasanmustir.

“Demet sevdigi oglan yiiziinden bulasmis Safak’¢ilara. Babas: fabrikator. Ama en
keskinleri o. Nina’ya gére keskinligi yeniliginden. Demet ne zaman ¢ikis yapsa
Giiler keser, “Burada gak guk etmek kolay. Hi¢ birinize bir sey oldu mu?
Liderlerinizin bile burnu kanamadi. Bol bol da ottiiniiz iskencede. Simdi burada

gak guk dinleyemeyiz. Oliilerimizin hesabini yapiyoruz biz.”253

Mahk(mlar arasinda goriilen kenetlenmeye farkli suglardan yatan mahkGmlarin bir arada
kaldigi mahkim koguslarinda da rastlamak miimkiindiir. Ceribasi Abdullah’la Idamlik
Ismail'de mahk(mlarin, idama giden birisinin pesinde nasil kenetlendikleri de gériiliir.
Kogustan birisini idama gondermek ¢ok zor bir durumdur. Digeri kapatildigi hiicrede

asilacag saati beklerken beri tarafta da uykusuz bir gece gecirilmektedir:

“O gece duvarlara c¢atilara, pencereler vuran yagmurun sesini kogustaki yataklarinda
uyuyamadan ordan oraya donen, yiiziikoyun yatan, yatagindan kalkip oturan, cigara igen,
birbirlerine bir iki ciimleyle uykusuzlugunu fisildayan tutuklular biraz igleri rahatlamuig
olarak dinliyordu. 254 Ciinkii yagmurun yagmasi, o gece idamin olamayacaginin
gostergesidir. Nihayetinde Ismail, ancak bir hafta sonra idam edilecektir. Burada da bir
mahkiim dayamigmasi goriiliir. Ceribasi Abdullah, biitiin ¢ingenelere buyruk salar ve Ismail’i

asmalarini yasaklar.

252 Murathan Mungan, a.g.e., s. 173.
253 Sevgi Soysal, a.g.e., s.142.
254 Afet Ilgaz, a.g.e., s.29.
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II. HAPiISHANE PERSONELI iLE MAHKUM ILiSKIiLERi

Disaridan bakildiginda soguk bir yiizii olsa da aslinda cezaevi iginde siire giden bir hayat, siire
giden hayatlar vardir. Bir tarafini mahkGmlar, diger tarafin1 cezaevi yonetiminin olusturdugu
bu canliligin bir diger sacayagin1 da dig gilivenlikten sorumlu jandarma teskilati olusturur.
Gerek hukuki kurallarin getirdigi zorunluluklara bagli olarak gerekse insani duygularin
tesiriyle sacayagini olusturan tiim bu unsurlar arasinda daima bir iletisim olmasi

kacinilmazdir.

Cezaevi yonetimi denildiginde, mahkGmlarla iliskileri bazinda idare ve gardiyanlarin iki farkli
degerlendirilmeye alinmas1 dogru olacaktir. Idari kism1 temsil eden miidiir, konumu itibariyle
mahkimlara uzaktir. Ote yandan giicii elinde bulundurmasi yoniiyle daha etkilidir.
Gardiyanlarinsa olumlu veya olumsuz daha sicak iligkiler kurmasi elzemdir. Bu iligki
yumagini menfaatleri dogrultusunda gardiyanlarla igbirligi yapan mahktmlar, yine, kiigiik
menfaatler ugruna bazi mahkimlarin uygunsuz hallerini gérmezden gelen gardiyanlar, ortak
bir ¢ikar dogrultusunda mahkimlarla isbirligine giden gardiyanlar seklinde toparlamak
miimkiindiir. Ortak bir ¢ikar noktasinda da daha ¢ok gardiyan cephesinin ¢ikarinin 6n planda
olmast muhakkaktir. Nitekim Kose’de gardiyan Abidin, basgardiyan olarak gelecegini
ogrendigi Kasim Kdse icin siyasi mahktimlarla isbirligi yapmaya c¢alisir. Abidin, daha sonra
goreve geldigi ilk giin yaptigt konusma sirasinda sergiledigi tavirlardan dolay1
“Karsisindakileri sinek gibi gormiiyorsa bile, adama benzettigi de siipheliydi.” 255seklinde
ifade edilen Kasim Kose’den kurtulmak i¢in okuma yazma bilen siyasi mahkiimlari

etkilemeye caligir.

“Siz istida yazmasin bilirsiniz tabi” diyordu. “Bu kadar okumugsunuz. Bana bir
istida yazin. Gotiirtip miidiir beye istifami vereyim. Kasim Kése buraya geldi mi,
is yok. Benim basim belaya girer. Dogiistiriiz. Fesattir. Siz bilmezsiniz. Civici.
Onu ona katar, mahkimu birbirine kapistirir. Sonra gider miidiire ¢iviyi koyar.
Gel bakalim der miidiir de adama. Koseden haberi aldi ¢iinki; tonnan zopa attirr

mahkiima, tonnan zopa. 256

255 Kerim Korcan, a.g.e., s.63.
256 Kerim Korcan, a.g.e., s.62.
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Elbette buradaki iliski bi¢imi giiniimiizde ceza infaz memuru olarak adlandirilan gardiyanlarin
genelini baglamaz. Isinin geregini yapan bir gorevli, hicbir kosulda zaten gayri hukuki
iligkiler i¢inde olmayacaktir. Fakat incelenen hikadyelerin 1980 oncesinde 6zellikle de 1940—
1960 yillar1 arasinda yogunlastigi goz Oniinde bulundurulursa, donem kosullar itibariyle
gorevini kotliye kullananlarin daha fazla olacagi, bu sebeple cezaevi hikayelerinde de

olumsuz iliskiler 6rnegine fazlaca rastlanmasi normaldir.”

Idari kismi1 temsil eden miidiir, cezaevinde devleti temsil eden baslica giic olmasina ragmen
oldukca sikintili ve zor bir konumdadir. Temizlik’te Ankarali Hiiseyin Aga bu konumun

sikintili olmasin1 ve zorlugunu soyle ifade eder:

“Mahkim i¢in miidiiriin iyisi yoktur. On yedi sene yattuim, mahkiimun birlik olup
“Su miidiir de iyi adamdwr” dedigini duymadim. Neden de? Kimi kumar oynar
miidiir karigsmazsa iyidir, kimi oglan tasir yaminda anmasi ayip, miidiir goz

yumuverirse o miidiire uyar yok. Baba adam, merhametli adam.”257

Giliniimilizde cezaevi i¢ glivenliginden tamamen ceza infaz kurumu sorumlu oldugu igin
mahkiimla disg giivenlikten sorumlu jandarmalar arasinda dogrudan bir iletisim olmasi
miimkiin gozilkkmese de Cumhuriyet—1980 arasi hikdyelerde mahkiimlarin zaman zaman
askerlerle de iletisim kurduklar1 goriiliir. Burada jandarmanin diger cezaevi personeline oranla
daha belirgin bir giicii temsil ettigi goriiliir. Mahktimlarin, degil jandarmayla gayri nizami
iligkiler kurmalari, haklarinda bile olumsuz konusmaktan uzak dururlar. Yukarida Ankarali
Hiiseyin Aga’nin miidiir hakkinda konusmaya baslamasindan diger mahkiimlar, biraz da bu

sebeple rahatsiz olurlar.

“Lafi miidiirden acarsin arkadan jandarma gelir. Biraz daha kurcalarsin
miiddeiumumiye dayanwr. Hiilasa sonu hiikiimet, tehlikeli is. Sanki mahkiim bunu
bilmez mi? Ne anasimin gozii olanlar vardir onlarin icinde. Iste biri ortaya bir laf

koyar, bicak gibi keser Ankaralinin muhabbetini:

* Orhan Kemal, Kerim Korcan, Kemal Tahir, Sabahattin Ali gibi cezaevi hikayeleri digerlerine oranla daha ¢ok
olan yazarlar bu déneme yakin tarihlerde cezaevinde olduklarindan 1940—1960 arasi cezaevi kosullarint konu
edinmislerdir. Bir diger isim Afet Ilgaz’in ise kendisi olmasa bile esi Rifat Ilgaz 1944°te alt1 ay cezaevinde
kalmustir.

257 Kerim Korcan, a.g.e., s.71.
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-Ey Useyin agam der, bugiinler yengeden hi¢c gonusuvermedin, seni boslayt mi

verdi yoksa? 258

Darbe yillarinda askeri giiciin yonetimde daha etkili, hatta tek yetkili olmasi nedeniyle
ozellikle siyasi mahkiim koguslarinda bu iliski, hukuk ve nizam disina ¢ikmamak kaydiyla
mahkiimiyet siirecinin siradanlig1 haline gelir. Akla; iskence, sorgu, disiplin gibi kavramlari
getirmesine karsin kimi durumlarda tamamen insani duygularin agir bastigi kisisel iliskiler de
vardir. Ki bunda daha cok, olaylarin askeri cezaevlerinde gectigi hikayelerde rastlaniyor
olmasi da dogaldir. Ceribas1 Abdullah’la Idamlik ismail’deki hikayelerde olaylar Sultanahmet

Askeri Cezaevi’nde gectigi i¢in mahkimlarla ¢esitli vesilelerle kars1 karsiya askerler gelir.

Genel olarak Cezaevi yonetimi karsisinda mahk(imlar arasinda birbirini tutma, destekleme,
delinmis bir yasagi gizleme gibi vesilelerle dayanisma yasansa da ydnetimle mahkmlar
arasinda da dayamismanin oldugu géziikiir. Ceribasi Abdullah’la idamlik Ismail’de Ismail,
hiicreye getirilen bir mahk(im iizerine jandarmalarla diyaloga girer. O anda koridorda paspas
yapan Necati, konugsmanin uzun slirmesiyle uyanmis kuskulu havay1r dagitmak ve unutturmak

maksadiyla bir Bayburt tiirkiisii sdylemeye baglayacaktir:

“Necati ne zaman tiirkiiye baslasa mahpuslar bilirler ki ortalikta kii¢iik ya da
biiyiik, ortbas edilmesi gerekli bir sey vardir. Mahpusluk kurallarina, asker
disiplinine uymamig bir davranista bulunulmustur. Ama bu davranis ne rahatsiz

edici, ne de ceza gerektiricidir. ”259

Her ne kadar s6z konusu hikdyede Necati’nin askerlik vazifesini yapan bir jandarma oldugu
belirtilmese de Bayburtlu Necati’de onun bu yonii agia ¢ikar. Bu hikdyede Necati’'nin
hiicrede yatan dgretmenle diyaloga girer. Onceleri 6gretmene karsi iginden “Sen neden hapis
yatiyorsun? Ne sugu isledin? O kadar iyi bir sey olan okumayr ogreten sen, nasil olur da sug
isler, hem de kapaliya atilirsin? ”260 demek gegse de daha sonra ona gizlice dergi getirmeyi

gdze alacaktir. Ki bu yiizden kendisi de, [damlik Ismail’in ifadesiyle, tas odaya atilacaktir.

258 Kerim Korcan, a.g.e., s.72.
259 Afet Illgaz, a.g.e., s.9.
260 Afet Ilgaz, a.g.e., s.80.
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Mahktmlar, genel olarak aralarinda ¢atisma yasansa da isin i¢ine cezaevi yonetimi girdiginde
birbirlerini tutma egilimi gosterirler. Bunun baslica iki sebebi vardir. Birincisi, kogus
huzurunun bozulacak olmasidir. Yonetimi temsil eden kisiler c¢ekildiginde yine bas basa
kalacaklardir. Bir diger onemli sebep de hasim olma tehlikesidir. Sikayet edilen ya da acig1
ortaya cikarilan kisi, eylemde etkisi olana kin besleyip onun agigini gozleyebilir. Ozellikle

kars1 taraf bir grubu teskil ediyorsa daha ihtiyatl davranilmasi gerekir.

Arabin Yalellisi'nde Urfali Siikrli, radyodan haber dinleyen antifasistlerden rahatsiz
oldugunda onlar1 nébetciye sikdyet etmekle tehdit eder. Hatta isin igine siyaseti de karistirir
“Sizin Moskova’y1 dinlediginizi séyliyecegim nébetciye... 261 der. Olaym Ikinci Diinya
Savasi yillarinda Sultanahmet Askeri Cezaevinde gectigi hesaba katilirsa boyle bir seyin
askeri idari yonetimce duyulmasi ciddi bir tehlikedir. Ne var ki digerleri kulak asmazlar onun
tehditlerine. Belki de bunda, mahkiimun mahkiimu sikdyet etmeyecegine yonelik inanigin
etkisi biiyiiktiir. Ote yandan ndbetgi, konusulanlar1 duyar ve yiizbasi, kogusa gelir. Urfali

Stikrii’niin konusmalari ilkin tedirgin edecek mahiyettedir:

“Komutamm,” dedi, “Vakit ge¢ oldu, uyuyacagiz dedim, dinletemedik bir tiirli.

Lan lan lan, ¢alarlar da ¢alarlar. Dinlerler de dinlerler... 262

Fakat yiizbasinin neyi dinliyorlardi sorusunda tam bir mahkim dayanigmasi gosterir:

“Nereyi dinleyecekler efendim...” dedi Siikrii, sasirmis, radyo dinliyenlerin
bulundugu yone ofkeli bir bakis firlatmisti. “Kahire’yi agmislar imanmna kadar ...

Arabin yalellisi... Strast mi simdi efendim, uyuyacagiz.”263

Aslinda Urfal1 Siikrii bu cevapla sadece mahk(im arkadaglarin1 degil yiizbasiy1 da kurtarmstir.
Ciinkii ylizbasinin da bir insan olarak verilecek cevaptan ve bu cevabin getirecegi olaylardan

kaygilanan, bikkinligini saklayamayan bir hali vardir.

261 Afet Ilgaz, a.g.e., s.37.
262 Afet llgaz, a.g.e., s.38.
263 Afet llgaz,a.g.e., s.39.
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Yine, Taniklar’da 6gretmen, gorligmecisi geldigi halde bunu bascavusu bildirmeyen onbagiya
“ulan” dediginde onbasi, gorev basindaki askere hakaret edildigi gerekgesiyle meseleyi
sikdyet edecektir. Bascavus, olayr goren mahkimlardan taniklik etmelerini istemelerine
ragmen tamami duymadiklarmi soyleyerek idare karsisinda mahk(m arkadaglarina destek
cikarlar. Ogretmen” kogusa geldiginde Arabaci Ibrahim’in sdyledigi su ciimle aslinda,

cezaevindeki dayanigmanin bi¢imini gdstermesi bakimindan 6nemlidir:

“Sen soylemigsindir belki abi!” dedi, “Ama biz duymadik. 264

Nam Ugruna’da Veli Geyik, idare karsisinda mahk(im arkadasinin tarafini tutmus olmanin,
herhangi bir sucta su¢luyu korumanin cezasini ¢ekmek zorunda kalir. Bir bagkasinin ismini o
kisi suclu bile olsa idareye erkeklik onuruna yediremediginden sdylemez. Boylece tiim
suclamalar onun iizerine kalir. Cezasinin 6nemli bir kismini yatmis olsa da baskiya
dayanamayarak firar eder. Kagaklik yasadigi bes yil boyunca, cezaevinde iken erkeklik
namini zedelemek i¢in idare karsisinda mahkiim arkadasini korumakla hata ettigini fark ettigi,

daha sonra teslim oldugunda ylizbasiyla aralarinda gegen konusmadan anlasilir:

—~Hadi bir is olmusg, diyelim... Niye kactin mahpustan? Hiikiimetten kurtulus var
mi? Cezanin yatmigsin altida birini... Giderdin, ¢alisma cezaevine, bir giiniin iki
giin sayilirdr. Dort bes yildwr kagcaklik edecegine, yarilardin cezayt... Bak, okuma
yvazma da bilirmigsin...

—Mahpusta ezdiler bizi beyim... Geberteyazdilar.

—Uslu dursan ezerler mi?

—Orasi oyle... Gereken ise de karistik, gerekmeyene de... “Yigitsin” yellemesine
segirttik. Kara miidiir bizi kotii belledi. Pire ziplasa, “Getirin Veli Geyik rezilini”

diyerek bize sopalar c¢ekti ki, daglar gotiirmez. “Su isi sen mi yaptin” diye

* Afet Tlgaz’in Ceribasi Abdullah’la idamlik Ismail adli hikdye kitabinda gecen kahramanlar; olaylar ve
hikaye isimleri degisse bile aymidir. On hikdyenin hepsi ayni cezaevinde geger. Her bir hikayede
mahkiimlardan birisi 6n plana g¢ikar. Ogretmen, tim hikayelerde ismi gegen tek kahramandir. Bir diger
onemli husus da aslinda olaylar en sondan itibaren anlatilmaya baglanir. Ciinkii ilk hikdye olan Ceribasi
Abdullah’la Idamlik Ismail’de Ismail’in idam edilisi anlatilir. Oysa ayni Ismail sonraki hikayelerde de bir
yan kahraman olarak kargimiza ¢ikar.

264 Afet llgaz, a.g.e., s.72.
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sordular 6yle ya, n’olur, filanca diyerekten, dogrusunu soéyle de, kurtar tatl can
kotekten... Yok, haywr!

—Neden oglum sen yapmadiysan...

—Yigitlikte yiizbasim, filanca demek yoktur.

—Buna yigitlik demezler, diipediiz “eseklik” derler.265

Tabi tiim bu 6rnekle birlikte idare karsisinda mahkim dayanigmasi teamiiliiniin aksine hareket
eden mahkimlar da vardir. Yine ayn1 hikayede, olaylar1 gérmiis mahkiimlar 6gretmen destek
cikmis olsa bile Yankesici Riza, olaya sahit olmamasina ragmen istenilen dogrultuda ifade
vererek 6gretmen hakkinda sorusturma agilmasina sebep olacaktir. Riza’nin fiziksel ve kisilik

tasviri de onun ni¢in teamiiliin aksine hareket ettiginin ipuglarini verir mahiyettedir:

“Basint kaldirdiginda igeriye silik, zayif, korku dolu kara, capakli gézleriyle,
partallar iginde bir ¢ocuk girmisti. ... Cocuk kirli ellerini once cebine sokacak
oldu, sonra diizeltti, yanlarina yapistirdi, askerce bir durum aldi, bacaklarin
birlestirdi. ... Tophane’den yetisme, koguslarin ayak islerini yapar, ¢ok zor kirli
islerin de icindedir. ”266

Imralilar’da ibrahim, cezaevi ydnetiminin gdziinde mahkimlarin degerinin kopeklerden bile
asag1 oldugu diisiincesindedir. Gergi Ibrahim, tek bir drnege, nakil geldigi imrali Cezaevi
Miidiiriine dairdir diisiinceleri. S6z konusu miidiiriin Pamuk adinda bir kdpegi vardir. Balik
yerken kopegin bogazina kil¢ik yapisir. Miidiir, kdpegi i¢cin adadan motor kiralar ve kopegi
Bandirma’ya baytara gonderir. Oysaki mahkiimlar hastalandiklarinda hastaneye gotiiriilmek
icin sogan kayiklarmin dolmasini beklemek zorundadirlar. ibrahim “Biz de Pamuk gibi miidiir
kopegi olsaydik, kimbilir, belki bugiin boyle yataklara c¢ivilenip kalmazdik. ”267 derken bazi
durumlarda cezaevi yonetiminin mahkumlara karsi olumsuz tavirlarinin olumsuz sonuglarini

dile getirir.

Bazi 6rneklerde de acemi yoneticilerin mahktimlarla girdikleri tartigmalarda kaybeden taraf

oldugu goriiliir. Siingiililer’de O6gretmen, hasta oldugu icin gonderildigi cezaevi

265 Kemal Tahir, Gol insanlar, ithaki Yayinlari, istanbul 2006, s. 245
266 Afet [lgaz, a.g.e., s.71
267 Afet llgaz, a.g.e., s.116.
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hapishanesinde inzibat subay1 iistegmenin disiplin kurallarindan nasibini alir. Kendine gore
bir disiplin ve diizen duygusu getirmeyi saplanti haline getirmis, acemi bir yOnetici olarak
tarif edilen iistegmen, 6gretmenden sacini kestirmesini ister. Oysaki 6gretmen, hasta olmaktan
once tutuklu oldugu ve bu nedenle hastane degil hapishane yonetmeligine uyacagini sdyler.

Temizlik i¢in gerekli oldugu yoniindeki agiklamaya da hakli olarak itiraz eder:

“Efendim, temizlige onem veriyorsunuz, yedigimiz yemeklerin, kaplarin, kasik

catallarin temizligine de dikkat edin liitfen. 268

Bu sozlerine ragmen hakliligini ispatlayan 6gretmen, otuz agustos bayrami nedeniyle verilen
hosafin iizerindeki ve tabagin kenarindaki yag1 yoneticiye gosterecek, boylece tabaklarin daha

stk yikanmasini saglayacaktir.

Ayni durum karsimiza Ekmek Torbasi’nda da c¢ikar. Bu defa tahliye siirecinde cezaevi
hakkinda yazdiklarindan dolayr miidiir biraz sitemkar, biraz temkinlidir. Remzi Bey’e
(gazeteci) o yazilar1 yazmamasini ister. Oysaki s6z konusu yazilarda cezaevinin adi
gecmemektedir. Midiirse, ad1 gegmese de herkesin anladigini sdyleyerek bir anlamda itirafta
bulunur. Gazetecinin hapishanede olanlar1 bildigine sasmasi iizerine de yoOnetimindeki

koguslarin durumu goézlerinin 6niinden gececektir:

“Esrar kagakg¢ilari, kumar postlari, ortada donen biiyiik paralar, alinan sus
paylari, dayilar, agalar, ozel olarak agilan kantinler, adembabalarin acinacak
durumlari, korku veren birer imge olarak miidiiriin belleginden gelip gectiler.
Yiizii kizardr. Korkudan sesi kisildi, konusamiyordu, sozler girtlaginda boguluyor,

dili dolastyor, telasi artiyordu. 269

Olaylarin sonraki silirecinde miidiir, Remzi Beyi yildiramayacagini anladigr ic¢in diger
mahkiimlara baski yapacak, Remzi Beye tayin ¢ikarttirmayacak, kantinden yiyecek almasina
engel olacaktir. Bu siire¢ bir anlamda idare karsisinda mahkiim dayanismasi teamiiliine

aykiridir. Remzi Bey de zaten asil buna kizacaktir. Fakat sonunda gorecektir adini bile

268 Afet llgaz, a.g.e., s.134.
269 Afet llgaz, a.g.e., s.144.
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bilmedigi bir mahk(m, herkes uyuduktan sonra ekmek torbasini ona uzatacak ve idare

karsisinda mahkimun yine mahk(im arkadasini destekledigini gosterecektir.

(Coban’da mahkmlar1 bir araya getirip kader birligi ettiren unsurlarin basinda ilgisizlik,
caresizlik, dermansizlik gibi etmenler gelir. Ahmet Coban hastadir. Belki hastane yonetimi
gerekli ilgiyi gostermez. Belki de hastaligin sahiden tedavisi yoktur. Oyle bile olsa hasta, son
gilinlerinde basit isteklerinden bile mahrumdur. Bunun iizerine diger mahkimlar Ahmet

(Coban’in hastalig1 ¢ercevesinde kendi hallerince iyi bir dayanisma 6rnegi sergilerler:

“Goriildii ki kanun sagur, formaliteler asilamamus, demir kapilar kapall kalmistir.
Umutlar perisan, karanlik bir ¢ikmazda. ...

Bu sefer baska tedbirlere bagvuruldu. Belki bir fayda saglar iimidiyle arkadaslar
gtivercin odii yutturdular Cobana. Sart kedinin tiiyiinden tiitsii yaptilar. Sicak
suda kaldr saatlarca balonlasan ayaklari. Sarimsakli ayran igirdiler bardak
bardak. Olmuyor, olmuyor, bir deva bulmuyordu. Giinaha batmis da olsalar
omiirlerince arsin arsin, niifus ciizdanlart Tiirk, kendileri ise miisliiman idiler.

Kurtulus  bulamayinca kanun kapilarinda, bir de Allah yoluna girmeyi

denediler. 270

Bundan sonrasinda bir mahkiim arkadaslari i¢in namaza durmus mahkimlarin nitelikleri,
aslinda caresizlik karsisinda en bayagi insanlarin bile bir araya gelebileceklerinin ve 6liimiin

kacinilmazligi karsisinda her tiirlii giinahkarin Allah’a yonelebileceginin bir gostergesidir.

“Omuz omuzayd biitiin giinahkarlar mihraba bakan saflarda. ...

Anasimin zorla wrzina gegen Siileyman’la aymi safta durdu. Antalya canavari
idamlik Saban, musluk¢u Tevfik, elli yillik emektar hisiz Bosnak Ali orada idiler.
... Ezani sekiz yasindaki bir sabiye sarkintiliktan mahkam Fatihli bakkal okudu.

Ahlakini gegelim ama sesi kiyakti adamin. Dilber kadin gébeklerine ayetler yazan

derin bir hoca kildirdi namazi. 271

270 Kerim Korcan, a.g.e., s.30.
271 Kerim Korcan, a.g.e., s.30.
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Sonug itibariyle mahkim-yonetim iligkisinde statii pozisyonundan ziyade kisisel 6zelliklerin
agir bastig1 soylenebilir. Yani idare tarafindan kullanilmak ya da ezilmek istenen birisi, bu
muamelelere mahkiim olusundan c¢ok karakterinden Otiirli maruz kalir. Yine mahkiim da
miidlir ya da gardiyana onun idari giiciinden ¢ok kisisel Ozellikleri nispetinde bir tavir
gelistirir. Bir Saka’da Konya Cezaevi'ndeki kogusa ilk getirilisini anlatan mahkim”,

kogustakilerin gardiyana gore davrandiklarini su sozlerle ifade eder.

“Gardiyanla beraber bir odaya girdik. Burada dort bes kisi vardi. Kapi agilinca
“swrak!” diye bir tavla kapandi. Fakat oyuncular gelenin kdse gardiyan, yani

ahbap oldugunu gériince taviay: telagsizca bir kenara koydular. "

III. MAHMUMUN DISARIDA BIRAKTIKLARI iLE iLiSKiLERi

Olenle 6liinmez ataséziinde belirtildigi {izere &liim olayinmn unutulmasindan sonra hayat
normal seyrine geri doner. Ne var ki mahkiim yakinlar i¢in mahkimun varliginin unutulmasi
ve hayatin normal sekline donmesi zordur. Her ne kadar bizatihi hapse girmis Ahmet Arif
dizelerinde disariyr “Disarida giiriil giiriil akan bir diinya” veya Sabahattin Ali “Disarida
mevsim baharmis/Giinler su gibi akarmis” seklinde tarif ediyor olsa da, mahkiim yakinlari
icin boyle degildir. Ya islenen sucun toplumsal baskisini hissetme ya mahkiimun yoklugunun
yarattig1 ¢esitli sikintilar ya da 6zlem, yalmzlik gibi kisisel duygular; disarida olanin hayatin
etkiler. Adi Suclu’da disaridakinin de sug psikolojisi olmasa bile sugluluk psikolojisi yasadigi

su sozlerle anlatilir:

“Biz disaridakiler de... Iste ancak kor bagirsaga irin toplamay biliyoruz. Cikar
cikmaz Yavuz'a bir borek yapayim. Icimizi baska nasil sustururuz? ”273
“Simdi, suclu yapiyor beni, bana getirilen ¢icekler. Ciceklere sevinmeyi unutali

nice oldu. Hastalanmak bile kusurmus gibi geliyor. 274

* Aslinda bu mahkiimun Sabahattin Ali’nin kendisi oldugu da sdylenebilir. Ciinkii hikaye gerek adi verilmeyen
kahramanin o6zelliklerinden gerekse olaylarin devaminda mahkimun Sinop’a gonderilmis olmasindan
otobiyografik bir &zellik gosterir.

272 Sabahattin Ali, a.g.e., s.33.

273 Adalet Agaoglu, a.g.e., s.35.

274 Adalet Agaoglu, a.g.e., s.35-36.
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“Sanki digsardan ne kadar ¢ok selam giderse icerde o kadar iyi dayanilirmis gibi.
...Disarda kalmissak, disarda kalmaliyiz. Ne de olsa bizlerin agzina emniyeti agik

bir tabanca sokulmadi. ”275

Namik Behramoglu, Mezarda Yasayanlar adli caligmasinda ¢esitli suglardan cezaevine girmis
Omer Hulusi ile yaptig1 roportaji anlatir. Omer Hulusi, cezaevine ilk kez girdiginde disarida

biraktiklarinin hayatlarinda ne gibi degisikler oldugunu su sozlerle anlatir:

“...Coluk ¢ocuk acikta kaldi. Hepsi. Sonra karim ¢ocugumuzu anama birakip
memleketine gitti. Hapislige diisiince o da terk etti beni, ayrildi. Cok tiziildiim bu
olaya.”276

Omer Hulusi, karisinin onu terk etmesinden iiziilse de hakli oldugunu kabul eder.

“Bir sefer geldi. Ciksam da gene sug¢ isleyecektim. Ciinkii, biitiin suglarin
ihtisasint yaptim. Git evlen, bir daha da beni arama dedim. Bunu biraz da onun
tavrr soyletti bana. Biliyordu, sermayem yoktu. Hapisten ¢ikinca mesru yolda
calismam iyice giic olacakti. Cok biiyiik istirap duydum. Aylarca, yillarca
unutamadim bu acyr. Halen de unutamiyorum. Calisip, ebediyen o yuvayi
vikmamayi ¢ok isterdim. O da hi¢ direnmedi, boynunu biikiip ¢ekip gitti... Karimi
hala unutamam. Diiriisttii. Oyle olmasaydi bir yuva kuramaz, pavyon, pavyon
surterdi. Oysa gitti, iyi bir yuva kurdu. Her zaman onun mutlu olmasini

isterim.”277

Mahkiim agisindan disaridakinin 6nemi biiyiiktiir. Bir ziyaret¢isinin var olmasi, arada bir
asina suratla karsilasmak; mahkima hayata tutunma, yasadigini1 fark etme hissi verecektir.
Bazi hikdye 6rneklerinde gurbet¢i mahkimlarin kendilerini daha magdur hissetmeleri bunun
bir gostergesidir. Bir Saka’da gecen su ciimleler, mahkiim ag¢isindan disaridakinin dnemini

anlatmaktadir;

275 Adalet Agaoglu, a.g.e., s.44.
276 Namik Behramoglu, Mezarda Yasayanlar, Yar Yay., Istanbul 1972 s.18.
277 Namik Behramoglu, a.g.e., s.19-20.
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“Sonra bir hapishaneden otekine gonderilmek disardan bakinca ehemmiyetsiz,
hatta kelepgeli yolculugun zorluklar: diistiniiliince, fena gibi goriinse de, bildik
yerler, tamidik mubhitler hi¢cbir yerde hapishanede oldugu kadar gsiddetle
aranilmaz. Gériisme giinleri kaprya kimsesi gelmeyenler, mahkiimlar arasinda en
zavalli sayilirlar. Bunun i¢in gurbet hapishanesine diisenler hep memleketlerine

g 1278
nakil i¢in ugragsirlar.

Lise Midiiri’nde sahte diploma vererek gelir elde etmek sugundan tutuklu Fecri, karisinin
kot yola diismesini bizzat kendisi cezaevinde para karsiligr sapkin cinsel diirtiileri olanlara
hizmet ederek karsilayacaktir. Ik zamanlar ziyarete gelen karisina az bir para veren Fecri’nin

zamanla daha ¢ok para vermeye baslamasi diger mahktimlarin da dikkatini ¢ekecektir.

“Lise Miidiiriiniin bu artan paradan o kadar biiyiik bir seving duymadigi da belli
oluyordu. Ama kadincagiz o kadar seviniyordu ki parayr alinca kocas: da ister
istemez onun sevincinden etkileniyor, yiiziindeki act ve utan¢ dolu ¢izgiler
karisimin giizel yiiziine baktik¢a siliniyor, yerini diimdiiz, bos ve anlamsiz bir

rahathiga birakiyordu. 279

Burada Fecri’nin soyle bir degerler catismasi yasadigi sdylenebilir: Karisinin namusunu
korumak i¢in kendi namusundan olmak. Bu anlamda Fecri’yi sapik iliskiler kuran ahlak
yoksunu bir tip olarak m1 ele almak gerekir; yoksa karisinin namusunu korumak adina kendi
namusunu gozden c¢ikarmis fedakar bir koca olarak mi, degerlendirmeye agiktir. Fakat
cezaevine girerek onuru zedelenmis birisi olarak en azindan karisinin onurunu korumaya
calistigt veya zaten cezaevine de ailesinin ge¢imini saglamak ic¢in girdigi g6z Oniine
alindiginda, degerlendirmede meseleye daha ¢ok onun kocalik rolii 6n plana alinarak

bakilmasi dogru olacaktir.

Iste’de mahk(miyeti biten Kemal, eve vardiginda karisim1 baskasiyla evlenmis bulacaktir.
“Zorlama kendini, birak. Oyle. Cocuklarin halini sen de gérdiin. Haa, soyle bakalim, benden

mi onlar? 280 sozleriyle ilk sliphesini belirten Kemal’e karisi, evliligin gerekcelerini anlatir:

278 Sabahattin Ali, a.g.e., s.36.
279 Afet llgaz, a.g.e.,s.105.
280 Mehmet Seyda, a.g.e., s.49.
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“Bize ¢ok yardim etti. Iki ¢ocukla yapayalniz kalmistim ben. Evin bazi odalarini
kiraya verdim. Kiracilarla basim derde girdi. Biliyorlar ya, kimse para vermek

istemiyor. 281

Incir Agaci’'nda Murat Muradoglu’nun karis1 ise, artik tiim {imitlerini yitirmis kocasina en

giizel teselliyi verir.

“Bir buguk yil sonra Murat Muradoglu'nu kéyde karist karsiladi. Bir saman ¢opii
gibi onu sapsari buldu, "Murat, dedi; kendine gel! Unutma ki simdi bir ¢ocugumuz
da var! Bir fidanimiz!'Murat Muradoglu dokuz yildan beri ¢ocugunu ilk defa
goriiyordu. Onu kucakladi: 'Evet, dedi, bizim fidanmimiz!' Ve yavas yavas, iicii de

carka dogru yiiriidiiler.”***

Kadinlar acisindan disarida olmanin sikintis1 daha biiyiiktiir. Ge¢imi temin eden kisinin
cezaevine girmis olmasi, sadece manevi anlamda onun yoklugunun verdigi sikintilar disinda
maddi zorluklar1 da beraberinde getirecektir. Boylece kadin kendini ¢ift tarafli bir
miicadelenin i¢inde bulacaktir. Miicadelenin manevi tarafini isitmek elbette igeride olana giic
verecektir. Ne var ki maddi kismin ona yansitilmasi, o dort duvar arasini iyice ¢ekilmez hale
getirecektir. Taniklar’da 6gretmen, ziyarete gelen karisina para islerinin nasil oldugunu sorar.

Aldig1 iyi cevabina inanmaz. Cezanin ¢ift tarafli oldugu sonucuna bdylece ulagir:

“Nasil iyi olabilir! Bir ayliga kaldilar. Ev kirasi, yiyecek, iist bas... Bir evin,
ailedeki insanlarin gereksindigi bin tiirlii ufak tefek seyler... Bir tek kendisi
¢ekmiyor burada cezayi.”283

Maddi, manevi sorunlar disinda kimi zaman da disaridaki kadin, bagka suclarin islenmesinin
zeminini teskil eder. Pazar Ekmegi’nde genel olarak Uykusuz Cayirh Biilbiil Adem’in sonu
hapishaneye kadar uzanan hikayesi anlatiliyor olsa da olaylarin temeli, bucak miidiiriiniin

cezaevine girisiyle baslar. “Miidiir, bir riisvet sucundan cezaevine girince, ortada kalan

281 Mehmet Seyda, a.g.e., s.49-50.
282 Haz. Inci Enginiin, a.g.e., s.71
283 Afet llgaz, a.g.e.,s.65.
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kadint (Uykusuz Cayw)in geng muhtari bir pazar ekmegi gibi....”" kdye getirir. Pazar Ekmegi
olarak adlandirilan kadin, sahipsizligin ve kimsesizligin etkisiyle Murad ile birlikte yasamaya
baslar. Murad’in karis1 Ziyneti Pazar Ekmegi’ni 6ldiiriince kaynatas1 Uykusuz Cayirli Biilbiil
Adem sugu iistlenerek hapse girer. Burada, bucak miidiiriiniin hapse girmesiyle ortada kalan
Pazar Ekmegi’nin hayat seriiveni; bir mahkiim yakininin magduriyetinin bagka magduriyetleri
dogurmasi agisindan 6nemlidir. Yine, Adi Suclu’da disarida kalan kadin, farkli bir sekilde de
olsa hem mahk{im olacak hem de bir bagka insan1 magdur edecektir. Kocas1 hapishanede olan
ve sikintili slirecte hastalanarak hastaneye yatan kadin, onun i¢ diinyasindan gecenlerle
tamamen uzak bir bagka kadinlar hastane odasini1 paylasmak zorunda kalir. Digeri gogiis
uclarindan, kiilotundan, bacaklarindan bahsederken beriki; hastanede olmasi nedeniyle
kocasini ziyarete gidememis olmanin vicdan acisin1 yagamaktadir. Dis konusma, i¢ konusma

paralelinde devam eden hikaye hapisteki kocaya yazilan su telgraf ile sona erer:

“ilk telgrafimi aldin mi1 stop sugiistiinde yargilandim stop kadimin kaginin iistiinde
biiyiik bir yarik stop ¢icek kabindan stop adi su¢lu olarak merkez cezaevine sevk

edildim stop rahatim iyi stop karin”284

Mahk{m i¢in mevsimin her dem bahar oldugu ve giinlerin hep su gibi akip gectigi disarisi,
sadece yakinlar1 nezdinde degil, bir biitiin olarak merak konusudur. Giivercin’de, hiicredeki

mahkiim kirli cam tavanin 6tesinde yagmurlu bir giin sonuna bakarken disarisini diisiiniir:

“Insanlar gercekten biraktiklar: gibi miydiler? Giinesin, aksam iistlerinin,
sokaklarin, denizin tadim ¢ikariyorlar miydi? Oysa bu daracik, yiiksek tavanli,
tavani iyi ki cam olan odacikta aksam iistiiler yiiklii bir hiiziinle geliyordu, geliyor

ve yapayalniz koyuyordu insani. 285

Siyasi mahkiimlar agisindan durum biraz daha karigiktir. Sayet kisiyi hiikkiim giymeye iten
sebepler, aile bireyleri tarafindan destekleniyorsa mahkim, en azindan o yonden rahat
olacaktir. Ciinkii disarida kendisini bir kahraman olarak kabul eden, cezaevine diismiis
olmasina iiziilse bile davasi ugruna orada bulunusuyla gurur duyan birilerinin varligl; ceza

siirecini ¢ekilir hale getirecektir. Tersi durumda ise sadece manevi anlamda degil maddi

284 Adalet Agaoglu, a.g.e., s.48.
285 Erdal Oz, a.g.e., s.53.
112



yonden de birgok sikintilar1 gogiislemek zorunda kalacaktir. Bir Goriis Glinii'nde siyasi
mahkum Giiler, babasiyla zit kutuplarda olmanin sikintis1 kadar ondan para isteyecek olmanin

agirhigini da hissedecektir:

“Babasindan para isteyecek. “Bu diizenin adi bir ¢ivisi” olan babasindan.
Arkadaglardan para gelmedi. Belki de yok. Belki de ¢ok daha gerekli durumlar
var. Evet mutlaka var. Yine de babasindan para istemek zorunda kalis1 kotii.

Hic¢bir bigimde kolay yutulur gibi degil. 286

286 Sevgi Soysal, Yildirim Bolge Kadinlar Kogusu, letisim Yaynlari, s.115-116.
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BESINCi BOLUM: HAPiSHANE SONRASI MAHKUM

LTAHLIYELER

Tahliye, koguslarda lambalar sondiiriiliip herkes yataklarmma g¢ekildiginde ve kendi gercek
yalnmizhigina goémiildiigiinde karanligi ciliz 1s181yla aydinlatmaya c¢alisan yegéne umuttur.
Sayil1 giin cabuk geger hesabi, askerin safak saymasi gibi mahkiimun da bekledigi muhtesem
gilindiir. Sayet boyle bir ihtimal olmasa gilinah kokan o daracik koguslarin ¢ekilme ihtimali
yoktur. Miiebbetlerin, idamliklarin daha pervasizca davranmasinin sebebi de boyle bir
umuttan mahrum oluslandir. Ciinkii bir giin 6zglir olabilecekleri gibi bir umutlar1 kisaca
kaybedecekleri bir sey kalmamistir. Elmas’ta giin gelip herkesin tahliye olacagi ve riiyalar
siisleyen tiim o giizelliklere kavusulacagi yoniindeki teskinlere Elmas’in aci ama gergek

sozlerle karsilik vermesi idamlik olmasindan, yani umutsuzlugundan ileri gelir.

“Cok giizel soylersin bey” derdi. “Kitap okuyanin goziine kurban olayim. Ama
glizel agam be, beyabi derim sana, bakir para gibi harcama bizi! Dedigin sozlere
gonliim yatar, velakin aklim yatmaz. Cok giizel séylersin buradan hep ¢ikariz.
Hic¢birimiz kalmaz. Ama, hangimiz nereye? Siz agag altlarinda sefaya, ben ii¢

ayakli sehpaya...”287

Hangi mahktim tipi olursa olsun, cezanin ¢ekildigi siire boyunca bir mahkiim tahliye anim
bekler. Sayili giin c¢abuk gecer tesellisiyle, gecen her giliniin aslinda Omiirden bir giin
eksilttigini ve dliime bir adim yaklastirdigini diistinmeden giin sayar. En azindan 6yle olmast
beklenir. Ciinkil baz1 durumlarda mahkiim, tahliye olmay: ¢esitli sebeplerden Gtiirii istemez.

Koseler’de giinii dolay Altindis, beklenenin aksine tahliye olmayi istemez.

287 Kerim Korcan, a.g.e., s.35.
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“Altindis’in giinii dolmustu, saate bakiyordu simdi hapisaneden ¢ikmak. Goren
g6z, “Hapisanede sokemedigi bir tasi var,” derdi. “Ozgiirliise susamis

degil. ”288

Altindig’i korkutan, ¢iktiginda eski arkadaslarindan bekledigi tepkidir. Ayni davaya inandigi
arkadaslarindan bazilarinin isimlerini itiraf etmek zorunda kalmistir. Eski arkadaslarindan
higbiri bu sebeple Altindis’le iliski kurmayacaklar, Altindis iyice yalmizlasacaktir. Bir

anlamda dort duvar arasinin mahkimiyeti yalnizligin mahkiimiyetinden yegdir.

“Bir selamin delisi olarak dlecegini diisiindii, kolay gitmez bir hiiziin ¢oktii

tistiine, i¢i karardi. Giin aydinligi bile agir bir aydinlikti. 289

Sir’da Carsambali Izzet ise tahliye olmayu ister ama tahliye sonrasina dair korkular1 vardir:

“Basina dort yillik hapislik derdi ¢ikarmis olan Agayolu ¢arsisina ¢ikamazdi.
Orada herifin oglu, pat diye karsisina dikilebilirdi. Biitiin konu komsu esnaf da
tamidikti. Yaminda bunca yil ¢iraklik ettigi Bennaz Halil Efendi’yi sustali ¢aki ile
vurup oldiirmesinden hep kendisini kabahatli bulduklarini biliyordu. 290

Tahliye sonrasi korku, 6zellikle yiiz kizartici bir su¢ islemis mahktimlarda bir sekilde vardir.
Dondiigli cevrede nasil karsilanacaktir, aile hayati eskisi gibi siirebilecek midir, eski
arkadaslardan kag1 hala onu bir arkadas olarak gorecektir... Belki de en 6nemlisi is veren
olacak midir? Gaydura’da Kayseri, Samsun, Sinop hapishanelerinde yatan Osman, genel af
cikip “Selbestsin dediklerinde kostege vurulmus danalar gibi gitcegi yonii sasalamis,
durmus "291tur. Genel af, biraz da hazirliksiz yakalar mahkiimu. Tiim yukaridaki sorularin
cevabmin olumsuz olmasi, mahkiimun yeni suglara itilmesinin ana sebeplerindendir. Sug
islemis mahkim, suca itilen mahkiim durumuna diisecektir. Nitekim Osman da Gaydura
hikayesinde bahsedilmese bile, kahramanlarin ortak oldugu Hacer’e Benzer Halide’de cinayet

isleyecektir. Cinayeti kimse gormemis olsa bile yazdigi mektupta “Ama saklanacagimi

288 Metin ilkin, a.g.e., s.5.

289 Metin ilkin, a.g.e., s.7.

290 ilhan Tarus, a.g.e., s.80.

291 O. Zeki Ozturanli, Basakeilar, Yeditepe Yay., Istanbul 1970, s.130.
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sanma. Haydar’1 gordiikten sona, gidip teslim olcam.”292 diyerek sanki, genel afla tahliye

olmus mahkumun yolunun yine hapishane olacagini kabul etmis gibidir.

Telefon’da Ismail Efendi de toplumun, mahkimiyeti sebebiyle kendisine olumsuz tavri

nedeniyle baska yere tasinmak zorunda kalmastir:

Cezasint doldurup c¢iktiktan sonra artik memleketinde oturmak istemedi.
Saghginda dehri gibi adam diye eli Opiilen, her tarafta, herkesten saygi goren
babasimin o kadar emlak ve arazisini har vurup harman savurdugu yetmezmis
gibi, bir de baskasimin parasina el siiren bu “haramzade’ye hemserilerinin iyi
gozle bakmayacaklari siiphesizdi. Daima bast yerde gezmege tahammiil edemeyen

Ismail Efendi, giiniin birinde ¢olugunu ¢ocugunu topladi, A... va gicetti.””

Insanlar Uyaniyor’da serbest kalan mahk(im da hiikiim giymis olmanmn sikintilarini

yasayacaktir.

“Ne var ki hala igsizdi. O kadar is aradigi halde bulamiyordu. Is verecek gibi olup, hemen

onun arkasindan gelen polisten kimligini 6grenenler is vermekten vazgeciyorlardi.”*"*

Tahliyelerin belki de en giizel taraflarindan birisi cezaevinde olugmus diismanliklari,
kiisliikleri sona erdirmesidir. Hem giden mahktmla taraflardan birinin eksilmesi hem de
gidene o sevingle affetme duygusunun sirayet etmesi; cezaevinin o smirli mekaninda
kacinilmaz olarak ortaya ¢ikacak darginliklari, hasetleri, kiisliikleri bitirir. Melkon’da ihtiyar
bir mahkim olan ve “Orospuya orospu dedigim igin yatiyorum burada!”295 diyen
Melkon’un tahliyesi sirasinda yasananlar bunun giizel bir 6rnegidir. Hasan Kagar, tutukluluk
siirecinde siklikla Melkon’u kizdirir. Ozellikle domino oynamaya oturduklarinda onun
iizerine daha fazla gider. Bir defasinda sinir1 fazla asip Melkon’un karisini dilencilikle itham
etmesi iizerine ihtiyar, iyice lziiliir. Elli senede tek bir s6z olsun kotii laf etmedigi karisinin

admin esrar kagak¢isinin agzinda gezinmesini gururuna yediremez. O gilinden itibaren Hasan

292 0. Zeki Ozturanly, a.g.e., s.146.

293 Orhan Kemal, Grev, Bilgi Yaymevi, Istanbul 1975 5.51-52.

294 Aziz Nesin, “Insanlar Uyaniyor”, Tiirk Hikaye Antolojisi (Haz. Seyit Kemal Karaalioglu), s. 210.
295 Kerim Korcan, a.g.e., s.11.
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Kacar’a kiiser. Ne var ki tahliye edildigi giin herkesin merakli bakislar1 altinda, Hasan’a elini
uzatir ve saygiyla bakar. Son sozlerindeki bir ciimle sanki aradaki tiim kirginliklarin sebebini

bildirir mahiyettedir:

“Mahkimlukta olur boyle seyler.”296

Mahkiimu tahliye sonrasinda eskisi gibi karsilayacak, onun mahkimlugunu goérmezden
gelecek degil sahiden gormeyecekler de elbet vardir. En basta da anneler. Adi Suclu’da
anlatict kocasinin tutukluluk siireci i¢in “Kaynanam bile oglunu sik sik unutuyordu.
Komgularinin, bahge duvarindan yirmi santim iceri kaydiklarina sizildaniyordu. ”297 dese de
yiiregi en ¢cok yananlar yine onlar olacaklardir. Ote yandan yiireginin onca yangisina ragmen
onu en dogal kabul edecek olanlar da onlardir. Bir annenin gdziinde evlat, hangi sugu islemis
ve hangi cezay1 almis olursa olsun yine evlattir. Bir anlamda anne i¢in en giizel hiisn-i hal
kagidi1 onun evlat olusudur. Sir’da Carsambali izzet’i konu komsu esnaf arkadaslaridan
higbiri ziyaret etmemistir. Ciinkii onlarin gdziinde Izzet, ustasin1 6ldiirmiis bir katildir. Oysa
annesine gore Izzet cezaevine diismiis de olsa hala evlattir. Onun mihnetini ¢ekmeyi, evlad

cezaevindeyken de siirdiirecektir:

“Anacigi, sanki kurulmus bir makine gibi, her sabah elinde ¢ikisi, gozlerinde
sevimli yas damlarl, demir kaprya gelmisti. Tam dort yil, belini ikiye biikerek
tahta silmig, camagsir ytkamigti. Nisanlisindan haber getirmisti. ”298

Siirglinden Sonra’da da oglu Cem bekleyen Hatge Teyze ayni tavri sergiler. Gergekte oglu
hala bir kacakligin korkusunu yasamaktadir. Cem’in arkadasi fhsan’in “Hasta bunlar...
Korku suuraltilarina islemis, ”299 tespitinden ortada bir tehlike kalmadig1 anlasilan yine de

hala polis korkusu yasayan oglunu, Hat¢e Teyze annelere has bir ruh haliyle beklemektedir.

“Hatce Teyze, evde dokuz doguruyordu, gozleri panceredeydi. Agrikli haline
bakmadan bes ayri yemek pisirmisti; hepsi de Cem’in sevdigi yemeklerdi. Eger

296 Kerim Korcan, a.g.e., s.23.
297 Adalet Agaoglu, a.g.e., s.41.
298 ilhan Tarus, a.g.e., s.80.
299 Metin {lkin, a.g.e., s.27.
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aklina, Cem’in sevdigi bir baska yemek daha gelse, hic iisenmez, etegini siiriiye
siriiye onu da atese vururdu. Yillardir yemeklerine hasretti Cem. Bugiin,
hapislerin, stirgiinlerin sona erdigi bugiin onun igin neler yapsa azdi. Yashlik,
agrilik bile ogla hizmetten alikoyamazdi ana yiiregini. Diinya dirliginde ogul

sevgisinden gayri ne gozii olsundu.”300

II. ARAF

Uzun veya kisa bir ceza siirecinden sonra kisinin sosyal ortama adaptasyonun kolay
olmayacagi bir gercektir. Burada mahk(m, kendini ne iceride ne disarida; sanki
‘araf’taymiscasina boslukta hissetmektedir. 12 Eyliil Ihtilali sonrasinda cezalandirilan Liitfi
Sehsuvaroglu, bu ‘araf’lig1 kafesi agilan bir kus benzetmesiyle ifade eder. “Kafesin kapilar
agilinca kus once sasirwr, sonra kafesin oniine ¢ikar, gezinir. Nice sonra ugabilir. »01 Gergi bu
ucmanin sonrasi glizeldir fakat o ilk an, belki de 6zgiir olmusluga inanamamanin verdigi tepkisizlikle

tam bir kararsizlik anidir.

“Acilmisti demir, esikten adimimi atmistim. Arkamdan kapanmigtt demir kapi, artik
disaridaydim.302 Litfi Oflaz, kendi cezaevi anilarini anlattigi Bir Mahkiim adli eserinde
mahkiimiyet siirecini bu iki ciimleyle 6zetler. Demir kapt kapanir ve yeni bir hayat baslar.
Ciinkii mahkimun sonraki hayati, cezaevinden ¢iktig1 ilk andan itibaren ayni1 olmayacaktir.

Yani hayat, kaldig1 yerden devam etmeyecektir.

Ocak’ta cezaevinden yeni ¢ikmis birisi, degisenin sadece disarist olmadigini kendisinin de o

diinyaya uyum saglamakta zorlanacak sekilde degistigini su ifadelerle belirtir:

“Buralarda olup da gene de kendisi olmayan.... Tamdigimi bildigim, ama gene de o
bildigim seyler/vani o tas, tiimsek, o kamburluk... Kendisi olarak durmayan tas,
arinmislik, poyraz yosunu, kentlerin siitlii memeleri daglar/ olmayan o seyler... Eksilmis

olan. Neydi? "

300 Metin Ilkin, a.g.e., s.23.

301 Liitfi Sehsuvaroglu, a.g.e., s.116.

302 Litfi Oflaz, a.g.e., s.97.

303 Rasim Ozdenoren, Denize Acilan Kapu, iz Yaymcilik, Ist. 1999, 5.25.
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“Bunca ayriliktan sonra igime sinen o garipligi, yabansiligi, kendi evime, babama,

anama, evdeki herkese karst gelismis o tuhaf utangachg silkip atamiyorum.” "

Mezarda Yasayanlar’da Omer Hulusi, bunun nigin bdyle olmayacaginin sebeplerinden birini,

su climlelerle ifade eder:

“Iki ii¢ ay hapisane disinda gezdim. Artik sabikalanmistim. Biitiin kapilar kapanmist: yiiziime.
Zaten patronlart zengin etmemek i¢in ¢aliymamaya yemin etmistim. Buna ragmen bir-iki
fabrikada is aradim. Hapisaneye tekrar girmek istemiyordum. Hiisn-i hal kdgidi istediler

tabii. Sabikalanmistik. Buna imkan var mi? ”305

Omer Hulusi’'nin 1950 Tiirkiye’sine dair sdyledikleri, isyerlerinde zorunlu mahk(m
calistirmak gibisinden yasalarin da ¢ikarilmis olmasina ragmen 2010 Tiirkiye’sinde de benzer
sekillerde devam ediyor. Isyerinde bir mahkiim calistirmaktansa cezasim Odemeye razi
isverenlerin oldugu bir iilkede sabikali her insan, Jan Valjan’in™ sar1 kimlik kagidin1 ve bu
kagidin toplumsal adaptasyonda getirdigi zorluklar1 yagamak zorunda maalesef. Fakat tiim bu
sikintilarla yiizlesmesi caldigi her kapinin yiiziine kapanmasiyla baslayacak. Maalesef
gerceklerin bu aci tarafiyla yiizlesme sadece bir sugtan hiikiim giymis, belli bir siire cezasini
cekmis mahkGmlarin oldugu kadar; herhangi bir su¢u olmasa bile tutuklanip sorusturma
gecirmis kisiler i¢in de gegerlidir. Bu noktada toplum, kisilerin su¢ isleyip islememesine
bakmamakta; tutuklanmissa elbet bir sucu vardir diislincesine kapilmaktadir. Nitekim son
donemlerde bazi1 sorusturmalarda bilgisine bagsvurulmak amaciyla savciliga cagrilmis kisiler,
medya organlar tarafindan, sanki iddia edilen su¢ eylemine katilmislar gibi lanse

edilmiglerdir.

Sen De Sor’da sebepsiz yere tutuklanan, birkag giin tutuklu kaldiktan sonra herhangi bir sucu
olmadig i¢in saliverilen kisi de isyerine vardiginda bu tiir bir muameleye maruz kalacaktir.
Gergekte ayni isyerinde c¢alistigi arkadaslar1 da sahsin sugsuz oldugunu bilmekte, ona bu
yonde giivenmektedirler. Ne var ki onun tutuklanma sebebinin arkasinda baska durumlarin da

olabilecegi  ihtimalinden hareketle islerini  kaybedecekleri  diisiincesiyle tepkili

304 Rasim Ozdenéren, a.g.e., s.27.
305 Namik Behramoglu, a.g.e., s.27.
* Victor Hugo’nun Sefiller adli romaninin baskahramani olan kisi.
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davranacaklardir. Ustabasi, haftaliklar1 dagittigi sirada ¢alismadigi giinlerin de yevmiyesini
vererek —ki aslinda bu dort giinliik bedeli is¢iler kendi aralarinda para toplayarak

denklestirmislerdir- ona ac1 gergegi sdyler:

“Kusura bakma,” dedi “seni aralarinda istemiyor arkadagslarin. Belki haksizlik
ediyorlar ama bagstan beri iyi bir mahallede oturman, onlardan ayriksi yasaman,
once gotiiriiliip sonra birakilman... Iste, huylandilar bir kez. Icleri rahat

degil... ”306

Tabi biiylik vurgunlar yapmis, bu nedenle cezaevinde bile sayilmis kisilerin mahkimiyet
sonrasinda da bu durumdan etkilenmeyecekleri ve yine sevilip sayilip hatir gérerek yeni
suclarin islenmesine, su¢lu damgasi yemis yeni magduriyetlerin dogmasina zemin
hazirlayacaklar1 da bir gercektir. Beyler Kogusundaki Hulusi Bey’de Hulusi Bey i¢in yapilan
tespit de bu yondedir:

“... kendisine yardim etmis olanlardan “kiiciikler” yillarca Hulusi Bey’in
sugunun cezasini hep birden, fazlasiyla ¢ekecekler, hapisaneden ¢iktiktan sonra,
vasama hakkinda, insanlar hakkinda, haklhilik, haksizlik, su¢ ceza, zenginlik,
yvoksulluk, toplum ve toplumun mutlulugu hakkinda ¢ok c¢esitli karamsar
duygularla dolu yargilara varacaklard:. “Biiyiikler” her zamanki gibi, ve Hulusi
Bey gibi, yeniden ve kolaylikla topluma karismanin ve yeni su¢larla yeni cezalarin

gizli asikar nedenleri olacaklardi. 307

Yukaridaki ifadeler kurgusal bir metinde, bir hikayede geg¢iyor olmasina ragmen, yazarlarin
toplum sosyolojisi ve psikolojisini anlama ve anlatmada bilimsel tespitlere dayanan akademik
climleler kadar basarili oldugunun giizel bir 6rnegidir. Paragrafta gegen “biiylikler” tabirinin
anlam c¢ergevesi genisletilip anlam katmanlarina {in, popilerlik, medya Kkiiltiirliniin
kahramanlar1 gibi kavramlar da eklendiginde giiniimiiz Tiirk toplumunun su¢ karsisindaki bir
celigkisi gozler Oniine serilecektir. Kendi ¢ocugunun veya mahallesinden herhangi birisinin o
tiir bir fiili yapmasina asla gonlii raz1 olmayacak bireyler; uyusturucu kullandig1 veya sattigi

suclamasiyla cezaevine girmis bir mankeni ya da sarkiciyl, mahkimiyet sonrasinda magdur

306 Adalet Agaoglu, a.g.e., s.127.
307 Afet llgaz, a.g.e.,s.51.
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pozisyonuna sokup bir kahraman gibi karsilayabiliyor. Gelecek neslin idol olarak
benimseyebilecekleri bu kisilerin olumsuz taraflarinin  yliceltilmesinin, s6z konusu

olumsuzluklari normalmis gibi karsilamaya baslayacaklari tehlikesi goz ard1 ediliyor.

“Kiigiiklerin” kaderi ise ¢ogunlukla onlari cezaevi ortamina itmis sartlarin da gerisine giderek
ciziliyor. Onlar1 bekleyen yeni hayatin dislileri arasinda alkis sesleri yok. Mahkiimiyet
damgasinin yiikledigi agirlik onlar1 bekliyor. Aslinda “kii¢iikler”’in disariya adaptede yasadigi
sikintilar cezaevinden cikisinin ilk anindan itibaren baslar. Ozellikle uzun yillarm ardindan

tahliye olmuslar, yolda bile tipki bir cocuk acemiligiyle yiiriiyecektir.

Koseler’de, Altindis’in tahliye 6ncesi ve sonrasi anlatilir. Eski arkadaslariyla karsilastiginda
onlarin ne tiir bir tepki verecekleri endisesiyle yiirliyen Altindis, bir arabanin altinda kalma

tehlikesi yasar.

“Sofor, pencereden basini uzatip bagird, sévdii.
“Sen tamponu yediginnen kalirsin ben hapisaneyi boylarim,” dedi. “Git kendini
baskasina ¢ignet!”

Yolda yiiriimeyi yabancilamisti anlasilan. Ayaklar: dolani dolaniveriyordu.”308

Bununla birlikte, cezaevini, tahliye sonrasinda karsilasacaklarina daha gerceke¢i bir tutumla
hazirlik yeri olarak gorenler de vardir. Ki bu gergekeilik aslinda, i¢inde bulunulan konum
itibariyle menfaatcilik olarak da ifade edilebilir. Fakat gercekler kimi zaman olumsuz
davraniglar1 da dayattigi i¢in gercektir zaten. Diinyada Harp Vardi’da Bobi, tahliye sonrasina
hazirlanis bigimiyle menfaat¢i goziikse de tahliye sonrasina hazirligi yoniiyle son derece

gercekeidir aslinda.

“O, a¢ olmaktan ¢ok, a¢liktan soz agip ticiin besin yoluna bakma diimenindeydi.
Goriigmecileri gelen tutuklulardan uglandigi ekmek, zeytin, peynir, tereyagi,
helva, ne bileyim yiyecek, giyecegi cabucak paraya c¢eviriverir, giiniin birinde

disari ¢ikinca geginebilmek icin tutacagi ise para biriktirirdi. ”309

308 Metin Ilkin, a.g.e., s.8.
309 Orhan Kemal, Diinyada Harp Vardi, Atag Kitapevi, Istanbul 1963 s.66.
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Cevre-davranis arastirmalari, insam1 mekan tasarlayan bir varlik olarak betimler.310 Ote
yandan insanin tasarladig1 ayni mekan, tasarlamasa bile yine insan1 davranis ve karakteristik
bakimin etkileyen en 6nemli etmenlerden biri haline gelir. Oyle ki bu etkileme kimi zaman
insanin fiziki goriinlimiiniin degismesinde de rol oynar. Kamburdag’da anlatici, yillardan beri
gérmedigi ama bir nedenle gelemedigini bildigi Ferhat’1, yolu Istanbul’a diisiince arar bulur.
Onu ilk gordiigiinde zihninde beliren tasvir, bir mekan olarak hapishanelerin insan fizyolojisi

iizerindeki etkisini agiklar mahiyettedir.

“Hani mapusaneye diisen adamlar olur. Yerlesmis bir kara sarilik vardir
yiizlerinde. Aynen oyle iste. Dudaklarimin kenarinda fkirisikliklar. Sakaklar:

erkenden agarmus. ”311

Bazi mahkGmlar, hapishaneden ¢iktiktan sonra da hapishaneyi ig¢inde tasiyabilir. Bu anlamda
mahktimlari, hapishanenin i¢inde yasayanlar ve hapishaneyi i¢inde yasatanlar seklinde de
tasnif etmek miimkiindiir. Tam bu noktada ayni anlamda kullanilan hapishane ve cezaevi
kavramlarinin anlam bakimindan birebir oOrtiismedikleri gergegi ortaya cikar. Ciinki
hapishane, kendi vicdaninda sugsuz olan birisinin ¢esitli 6zgiirliiklerden yoksun birakildigi
mekandir. Cezaevi ise, sadece toplum ve kanun nezdinde degil aymi zamanda kendi
vicdaninda da mahk{im birisinin cezasini ¢ektigi yerdir. Sug islemis ve bu sebeple igeri girmis
bir mahk(im agisindan bakildiginda ceza kurumlarinin iglevini yerine getirdigi sdylenebilir.
Mahkim 1slah edilmistir ve mahkimiyet sonrasinda yeni suglara yoOnelmekten
alikonulmustur. Ote yandan o mekan1 sadece belirli bir siire cesitli 6zgiirliiklerden mahrum
birakmis bir yer olarak kabul eden birisi i¢in mahklimiyet sonrasinda da ¢ok bir degisikligin
olmayacag1 bir gercekliktir. Ozellikle kendisini hakli bir davaya adadigina inanmis bir
mahkiim i¢in, mahkGmiyet sonrasinda da ayni davanin adanmiglig: siirecektir. Peki hapishane

siirecinin hi¢ mi etkisi olmayacaktir? Olacaktir fakat yine de o kisiyi engelleyemeyecektir.

Olaydan Once’de, pamuk toplayan iscilerin haklarim korumak admna yola cikan eski

mahkiimdan bahseder. Mahk(m, yolda giderken hapishane giinlerini hatirlar.

310 Suna Karakiiciik, “Okul Rehberlik Servislerinin Fiziksel/Mekansal Kosullarmin Incelenmesi”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2010/1 s.422.
311 Omer Faruk Toprak, a.g.e., s.124.
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“Cezaevinin goriisme giinlerinde, elindeki fileye ne alabildiyse doldurup,
Hasanpasa deresinden ofkesini hiiziinle, acisini ofkeyle karistira karistira
“Harbiye kislalarina tirmanan” annemin miitarekeden kalma korku ve acilarla
oliimler ve yitiklerle dolu gézlerini gormemis gibi...

“Sen nasil kaldiracaksin bu agirligi yikilip gideceksin mazaallah”larla dolu on
dakikalik goriismelerden sonra dondiigiim kogusta, yavas yavas yenildiginin
farkina varamayan talihsiz bir arkadasin, o geceyi de uykusuz gegirdigi belli olan
yiizii ile karsilasip gogsiinde biriken umutsuzlugu dagitmak icin bulutlara

dalmamus gibi... ”312

Mahk(im, mahkimiyet gilinlerini hatirlasa bile geri donmez. Ciinkii davasim1 daha da

giiclendiren “catik kaslt anilar”1 vardir.

Imralilar’da saglik nedenleri gostererek tahliye olan gazeteci ise hapishaneyi bir baska sekilde
disan tasir. Cikardig1 dergide cezaevi hastanesinde yasadiklarini, duyduklarini birbiri ardina
taglama, elestiri seklinde yazar. Bunun sonunda bakanlik s6z konusu cezaevine miifettis
gondermek zorunda kalir. Nitekim kosullarin iyilestirilmesine 6n ayak olmus olur. Ayni
cezaevine tekrar diistiiglinde yaptiklarindan duydugu sevinci paylasacaktir fakat igerdekilerin

de disariy1 iglerinde tasimalar1 gerektigini su sozlerle anlatarak:

“Bakin arkadaglar!” dedi. “Hastanemizin bu degisikliginden elbette ¢ok seving
duydum. Her olumlu degisiklik sevindirir insani. Ama bunun, bu durumun stirekli
olacagint sanmayin. Bir giin gelir, gene her sey eskisi gibi olur. Neden mi béyle
olur? Degismesi ilk gereken sey degismemistir de ondan. Ise nereden baslamall,

nasil baslamali. Asil sorun bu...” 313

Cezaevinde, elbet disar1 ¢ikinca yapilacaklara dair hayaller kurulur. Bosa gecen yillarin
acisint hakkiyla ¢ikarabilecek hayaller... Ne var ki kimi zaman hayalde kurulanla gerceklerin
hesaplasmast ac1 olur. Iste’de evine dénen Kemal, onca ¢almasina ragmen karisina kapiy1 zor
actiracaktir. Karisinda mahk(imiyeti bitmis bir kocaya kavusmanin sevinci yoktur oysa.

“Kararsiz; yaklasip gelen nedir, kocasi mi, yoksa karalara biiriiniip mezarindan kalkmis bir

312 Siikran Kurdakul, a.g.e., s.43.
313 Afet Ilgaz, a.g.e., s.123.
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hortlak mi? 314 sorulant i¢inde endiseli ve iirkmiis bir durumdadir. Kemal’se bu giinii

bekledigini su sozlerle anlatir:

“Oysa yazmadim sana, dedi adam. Diisiiriildiigiim tuzakta ellerinden
kurtulamadim. Tam bes buguk yil... daracik bir hiicrede, giinde yarim ekmekle bir

tas su... kurtulacagim giinii bekledim durdum. 315

Kemal, bekledigi o giine dair kurdugu diislerin bosa c¢ikmasi1 karsisinda “Keske
olseymigim... ”316 dese de aslinda dliimiine gelmistir. Cilinkii kadin bir baskasiyla evlidir. Ve
o gecenin sabahinda, giimriikte calisan koca eve geldiginde, Kemal’i kendi yataginda kana

bulanmis bir vaziyette bulacaktir.

72. Kogus’ta Ali Kaptan ise Kemal’in aksine disar1 ¢iktigina 6liime gideceginin bilincindedir.
Disan1 ¢iktiginda ilk is olarak evlenmeyi hayal eder. Ona oglanlar doguracak, yemegini
pisirecek, cesmeden suyunu tasiyacak, aksamlar1 da koynuna girecegi bir sevgili hayaliyle
yasar. Bu yonde c¢ok da biiylik beklentileri yoktur. Cirkin olmasinin, bir goziiniin kor
olmasinin da 6nemdi yoktur. Ali Kaptan’in o mechul esten bekledigi tek bir sey vardir ki

aslinda o beklenti, onu bekleyen kadere ne kadar hazirlikli oldugunun bir gostergesidir.

“Yeter ki ona topag¢ gibi, babalarinin kanint yerde komiyacak, yiirekli oglanlar

dogursun! 317

Bu ifadede Ali Kaptan’in kaderine razi oldugu kadar kendisini o6ldiirecek olanlara da hak
verdigi anlasilabilir. Ciinkii o da kan davasi yiiziinden mahkiim olmustur. Elbet onun bir

zamanlar pesine diistiigii kanin, bir baska zamanda da pesine diisen olacaktir.

Her ne kadar yukarida daha ¢ok olumsuz ornekler verilmis olsa bile hemen her mahkiimun
gelecege, yani mahkimiyet sonrasina dair iyimser hayallerinin oldugu muhakkaktir. Zaten

giiniimiizde Avrupa Birligine uyum siirecinde Adalet bakanligi ceza usulleri ile degisik

314 Mehmet Seyda, a.g.e. s.45.
315 Mehmet Seyda, a.g.e. s.48.
316 Mehmet Seyda, a.g.e., s.48.
317 Orhan Kemal, 72. Kogus, Cem Yay., Istanbul 1975, 5.23.
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uygulamalar baslatmistir. Mahkiimlarin cezasini tamamladiktan sonra saliverilme oncesi
mahkiimla yapilan goriisme sonucunda hazirlanan raporlarin amacglarindan biri de kisinin

atlatmis oldugu siiregcle beraber neler kazandiklar1 ve yeni hayatina nasil baglayacagi ile
ilgilidir. *'®

Incir Fidani’nda Murat Muradoglu, bu durumun giizel bir 6rnegidir. Murat, cezas1 bittikten
sonra alacagi incir fidanlarmi hayal eder ve bu hayal ugruna fidanlikta c¢alisarak para

biriktirmeye caligir.

“Muratoglu’nun dogru bir hesapla, serbest birakilmasina daha bir buguk sene
vardi. Fakat bunu hi¢ de cok bulmuyordu. Imrali’da kendisinin yetistirdigi
fidanlikta ¢alistyor, giinde yirmi bes kurus kazaniyordu. Zaten biitiin iimidi bu
paralarda idi. Simdiye kadar sandikta 405 lirasi birikmisti. Bir buguk senede 135
lira daha... 405 + 135... sigara paketinin arkasina yazdigi rakamlar tizerinde
durarak, bir kursun kalemi ile bastirip hakikatlerini daha iyi 6grenebilmek icin
vaziyor: 405 + 125 = 540 diyordu, 540 lira. Bu para ile iki bin fidan alabilir ve

v e . e . . 9319
okiizlerin birini yenilerdi.”

318Bu konuda Bkz. Vehbi Kadri Kamer, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi, Adalet Yaymnevi., Ankara
2007. Bkz. Vehbi Kadri Kamer, Denetimli Serbestlik Kararlarimn infazi, Adalet Yayinevi, Ankara 2007.
319 Haz. Inci Enginiin, a.g.e., s.196.
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ALTINCI BOLUM: TOPLUMSAL DEGISIMLER KARSISINDA
HAPISHANELER

II. Diinya Savasi, sadece oliimleri, soykirimlari, trajedileriyle degil, savasin getirdigi yoklugu,
acligi, sefaletiyle de etkisini tiim diinyada hissettirir. Ger¢i Tiirkiye bu savasa aktif olarak
katilmamistir ve bu nedenle 6liim, yaralanma gibi yikimlardan kurtulmustur. Ote yandan
yoksulluktan, agliktan, sefaletten ve buna benzer zorluklardan nasibini almistir. Ekmegin
karneyle verildigi bu karartmali yillarda, toplum hayatinin olumsuz tarafinin aynasi olan
cezaevlerine de elbet tiim o zorluklar, belki de en agir sartlariyla yansiyacaktir. Disarida
yasanan savas kosullar1 yeni suclular yaratacak, o suclularin doldurdugu cezaevi koguslari da
baska suclarin islenme mekani olacaktir. Yani sartlar suclular yaninda suglar1 da tagiyacaktir
toplumsal huzuru bozanlarin cezalandirildigt ve sucglarin engellenmeye calisildig

cezaevlerine.

Diinyada Harp Vardi’da Orhan Kemal, II. Diinya Savasinin cezaevi koguslaria getirdigi
suclardan birisini karaborsacilik olarak gosterir. Ne yazik ki o ortamda adi gecen sucu
isleyenler cezalandirilmiyor, yoklugun kol gezdigi zamanda para sahibi olmalar sayesinde el

iistiinde tutulup adamdan sayiliyorlar.

“Diinyada harp vardi!

Tiirkiye harbin disindaydi ama, gene de dikenli kabuguna olanca sinirliligiyle
cekilmig korkung bir alerji i¢inde, bekliyordu.

Seker besyiiz kirkbese satiliyyordu. Kesme gsekerin topagr c¢eyrege gidiyordu
cezaevinde. Kilosunu besyiiz kirkbese alan cezaevi karaborsacilari, boylelikle

kiloyu sekiz, on, hatta on iki, on bes liraya getiriyorlardi. ’320

Elbette savasin yarattig1 o yoklugu bile firsat bilip bundan nemalananlar ile yoksullar arasinda
bliyiik bir ugurum olusacaktir. Bu ucurum, aslinda bir suclu olmasina ragmen digerlerine
yukaridan bakanlar kadar onlara yaltaklanmaya calisan, kiiclik bir menfaat karsilig1 onlarin en

berbat islerini bile yapmaya can atanlar1 da ortaya cikaracaktir. Bir bagkasinin sigara

320 Orhan Kemal, Diinyada Harp Vard, Atag Kitapevi, Istanbul 1963, s.66.
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izmaritini elde etmek i¢in sigaranin hacetini goren sahibine kenefe kahve gotiirmeye

kalkanlar, yaptiklari isin onursuzlugunu gorebilecek durumda degildir. Ciinkii:

“Diinyada harp vardi, cezaevinde aglar, ¢iplaklar yarim somun, bir esrarl sigara
icin cana kiyyorlard...

Kamyonun gicir gicir yikadigr helada, Tekel’in c¢esit isimli cigaralarindan
tellendirilir, izmariti bir fiskede hela disinda beklesen yalin ayakli adem babalar
kalabalhigina firlatilirdi. Ismarit havada kapilir, sonra da birbirlerinin iistlerine
atilinarak, betonda bogusulmaya baslanirdi. Onlar bogusa, hatta bir izmarit igin
girtlaklasa dursunlar, “sayin bay”, Cesit kutusundan alinmig kahverengi katl bir
Esmer, ucu yaldizli bir Sipahi, ya da en azindan zarif bir Yenice'yi ateslemis,
betonda altalta iist iiste bogusanlarin kiyisinda, ipek pijamalariyla kogusa

donerdi. ’321

Orhan Kemal, bir baska hikayesinde, 72. Kogus’ta da ayn1 duruma deginir. Gerg¢i zaten her iki
hikdye hem olaylarin gectigi mekdn hem de kisiler bakimindan birbirinin devami
mahiyetindedir. Ki kimi kahramanlar ortaktir. 72. Kogus mahkimlar1 da II. Diinya

Savasindan etkilenecektir:

“Diinya’da savas vardr. Motorlii Alman birlikleri yildirim hiziyla Avrupa’yt altiist
ediyordu. Yollar, sumirlar kapanmis, disardan iceriye ek bir seyler, gelmiyor,
memleket kendini giic besliyordu. Ekmek karneye binmisti. Cezaevinde sekerin

topagt bes kurusa satilyyordu. 322

Taniklar’da da II. Diinya Savasi’nin Sultanahmet Askeri Cezaevi’nin giinliik kurallarini bile

nasil degistirdigi su ifadelerle anlatilir:

“Biitiin Tiirkiye'nin alarm halinde oldugu tedirgin ve karisik giinler, korkulu,
karartmali, kara musamba perdeli geceler... Hapishane geceleri iki demirin
birbirine vurulmasindan ¢ikan sinir bozucu, yiirek sikistirict ¢agri seslerinden

sonra avluya toplanan tutuklular ve ortada uzanan kalin bir zincir. Tutuklular

321 Orhan Kemal, a.g.e., s.70.
322 Orhan Kemal, 72. Kogus, Cem Yay., Istanbul 1975, s.21.
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arka arkaya sira olurlar ve bu zincire baglanmis kelepgelere bileklerini
gecirirlerdi. Sonra, makinelilerin, stingii ve tabancalarin éniinde agir agir, eski
caglar forsalari gibi zincirlerini sakirdatarak yiiriirgider, askerlere kazdirilmuis

hendeklere girerlerdi. ”323

Yetmisli yillarda toplumda sol-sag gerilimin cezaevlerine de yansidigi, bu sebeple en azindan
siyasi tutuklularla adi sug¢ islemislerin ayr1 koguslara hatta hapishanelere konuldugu bir
gercektir. Kirkli yillarin sonu ile ellili yillarin basinda da Tiirk toplumu baska bir ayrisma
goriir: Tek partili donemden ¢ok partili hayata gecis asamasi. Gerek tek parti doneminin siyasi
varhigi CHP gerekse iktidarin yeni sahibi DP, sosyal hayatin her alaninda kendine yakin
isimlerin kadrolagmasini saglayacak ve bir anlamda kendisinden olanlar1 nemalandiracaktir.
Elbette toplumun farkli kesiminden insanlarin bir arada tutuldugu hapishanelerde de bu sosyal
gerceklik kendini gdsterecektir. Adi gecen partilerin yandaslari, partideki niifuslarini orada da
siirdiirecek, kendilerine ¢ikar saglayacaklardir. Ekmek Torbasi’ndaki Cerkez Ismail, bu tiir
cikarcilardandir. Hala her iki partiden birinin siyaset sahnesinde var olmasi, digerinin
sempatizanlarinin farkli parti isimleriyle bile olsa mevcudiyetlerini siirdiirmeleri gibi
nedenlerle, burada kisisel tespitler yapmak yerine adi gegen hikayedeki ilgili bolimii

alintilamak dogru olacaktir:

“Karantina kogusunun dayisi Cerkez Ismail, disaridaki iskemlesine oturmus,
cevresine topladigi birkag tutukluya yiiksek sesle bir seyler anlatiyordu. Cerkez
Ismail’in biraz okumuslugu vardi. Askeri liseden kovulmaydi. O yillarda iktidar
sandalyesinde tek basina egemen olan C.H.P.nin yetistirdigi, besledigi
fedailerdendi. C.H.P. 1946 segimlerini bu adamlarin kaba giiciiyle kazanmis ve
bu zorba gii¢ sonunda halkin D.P.yi yaratmasini, onu kendi partisi sayarak
benimsemesini, umutlarini ona baglamast sonucunu dogurmustu. Ne var ki
sonraki yularda C.H.P.nin diistiigii bu yanlisa D.P. de diisecek, kendisine
baglanan umutlart yok ederek ayni zorbaligin yarattigi baski yilart sonunda

kendi eliyle hazirladig felaketten kacamiyacak ve yok olacakt.

323 Afet Ilgaz, a.g.e., s.57.
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Cerkez Ismail, C.H.P.nin adami olmas: gereken hapisane miidiiriinden de gii¢ ve
korkusuzluk alarak tutuklular arasinda kurdugu egemenligi siirdiiriiyor, kantin

isletiyor, daha baska gizli para islerinde de bas oyunu oynuyordu. ’324

Cezaevi sartlarini etkileyen onemli olaylardan birisi de sikiyonetimdir. Darbelerin hemen
sonrasinda askeri yonetim devlet kurumlarini, 6zel kurumlari, sokagi nasil siki bir denetim
altina alirsa bu denetimden cezaevleri de nasip alir. Ozellikle siyasi tutuklularla adli
hiikiimliilerin bir arada kaldig1 koguslarda denetim daha da sikilasir. Aslinda burada denetime
tabi tutulan bir anlamda uygulanan yildirma politikas1 geregi siyasi tutukludur. Fakat adli
hiikiimliiler de ayni muameleye maruz kalir. Olumlu veya olumsuz anlamda cezaevi
diizeninin degismesinde, mahktimlar aras1 iligkilerin sekillenmesinde bu denetimin

etkilenmesi kaginilmazdir.

Bir Gorlis Giinii’nde Ekipbasi Asuman Yemez hakkinda obiir mahkGimlarin diisiinceleri
sikiyonetimin getirdigi sartlarin kanun nezdinde de etkili oldugunu gosterir. Ciinkii
sikiyonetim olmasaydi Asuman Yemez bir yolunu, adamini bulur; cezaevine diismekten
kurtulurdu. Gergi belki kanun nezdinde bdyle bir etki yoktur. Fakat mahkiimlarda bu yonde
bir intibain uyanmasina sebebiyet vermistir. Yine ayni hikdyede Giiler’in diisiinceleri de bu

tespitin bir 6rnegidir.

“Ashnda sikyyonetim olmasa baslarina bu gelmezdi. Bagbakan yardimcisinin oglu
Osman, mahkeme kapisinda konusurlarken, “Hep anarsistler yiiziinden basildik...
Yoksa oyle durup dururken ev basilir mi? Biz igimizi biliriz. Kapici yanilmis. Bizi

anaryist sanmislar. Babam sonra ¢ok ugrasmis, ama durum nazik iisteleyemedi.

demisti. ’325

324 Afet Ilgaz, a.g.e., s.147-148.
325 Sevgi Soysal, Yildirim Bolge Kadinlar Kogusu, Iletisim Yaymlari, s.112—113.

129



SONUC

21. ylizyilhin basinda Atatiirk’iin hedef olarak belirledigi muasir medeniyetler seviyesine
yaklagmis Tiirkiye’de bircok 6zel ve resmi kurum g¢agin gereklilikleri dogrultusunda ayni
muasir medeniyetlere ayak uydurma cabasindadir. Ozellikle Avrupa Birligi {iyeligi
kapsaminda uygulanan yaptirimlar bu kurumlar1 daha da gelistirmistir. Bir kurum olarak
hapishaneler de sadece iilkemizde degil medeni kabul edilebilecek iilkelerde artik, insani
kosullar bakimindan eskiye nazaran daha yaganabilir mekanlar haline gelmistir. Bu gelisimin
birden olmayacagi muhakkaktir. Nitekim Cumbhuriyet’ten giiniimiize hapishane konulu
hikayelere bakildiginda hikayelerin konu edindigi zaman sirasina gore bu degisim fark
edilebilir. Zaten bir anlamda, Cumhuriyetten 1980 yilina kadar bir tarihi kistas konularak
incelenen hikaye kitaplarindaki hapishane ile ilgili veriler aslinda bir doneme 1s1k tutmasi

diistiniilerek hazirlanmistir.

Tiirk tarihinde mekan olarak cezaevi ile karsilasma Tanzimat’la baslamis denilebilir. Bu
nedenle kisilerin cezaevi ortaminda bulunmasi ve bunun edebiyata yansimasi ge¢ olmustur.
Ik olarak siirgiinlerden bahsedilirken daha sonralar1 6zellikle Cumhuriyet’in ilanindan sonra
ceza usullerinde olan degisiklikler ve 1936 yilinda siirgiiniin kaldirilmasi ile beraberinde

cezaevinde kalanlar artmis ve edebiyata yansimaya baglamistir bu durum.

Oncelikle Cumhuriyetin ilan edildigi ilk yillara dair hikdye merkezli bir bakis acisiyla bir
tespit getirmek zordur. Ciinkii s6z konusu yillarda uygulanan Takrir-1 Siikiin kanunu
miinasebetiyle yazarlar, sonuglart sikinti dogurabilecek konulardan uzak durmaya
calismiglardir. Hapishane de uzak durulan konularin basinda gelir. Yine 1936’ya kadar
hapisten ziyade siirgiin cezasinin uygulaniyor olmasi, bir hapishane edebiyatindan ¢ok gurbet

edebiyat1 6rneklerinin verilmesinin 6nkosulunu olusturmustur.

1930’1u yillarin sonunda tiim diinya yeni bir savasin esigindedir. Bir tarafta sosyalist rejimler
diger yanda yayilmaci politika izleyen fasist diktalar ve hepsinin Otesinde yenidiinya
diizeninde basrole soyunan emperyal giicler... Boyle bir ortam beraberinde cesitli fikri
akimlar1 da getirecektir. Devletler, anlik uyguladiklar1 politikalar dogrultusunda baz fikirleri

su¢ kabul edecek ve bdylelikle gelecegin yazarlari, glinlimiiz penceresinden bakildiginda
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herhangi bir su¢ unsuru barindirmayan fikirleri yiiziinden hapishane koguslar ile

tanisacaklardir.

1980°e kadarki donemde verilmis hapishane konulu hikayelere bakildiginda, Tiirk
hapishanelerinin mahiyeti bakimindan en doyurucu bulgularin 1940’11 yillara ait oldugu
goriiliir. Iste bunun ana sebebi, yukarida belirttigimiz sebeplerden otiirii bircok yazarin bu
yillarda hapishanede olusudur. Calismanin giris kisminda da belirtti§imiz gibi Kerim Korcan,
Orhan Kemal, Kemal Tahir, Sabahattin Ali, dogrudan hapishane hikayesi 6rnegi vermis ya da
Rifat Ilgaz gibi hapishane hikadyesi Ornegi verilmesini saglamig isimler bu yazarlar
arasindadir. Fakat bu isimler de bu hikaye 6rneklerini ya Demokrat Parti iktidarinin getirdigi
Ozgiirlik ortaminda yayinlatmis ya da yine ayni partinin ilan ettigi genel afla elde ettikleri
kisisel ozgiirliiklerinde yazmislardir. Dolayisiyla 1940 ve 1950’li yillar1 bir biitiin olarak
kabul etmek daha dogru olacaktir.

1940-1950’1i yillarin hapishane kosullar1 Ikinci Diinya savasimin agir kosullarinda bigimlenir.
Ekmegin digarida bile karneyle dagitildigi, karaborsanin alip basini yiiridiigii bir donemde
cezaevi sartlariin ¢ok daha agir olacagi muhakkaktir. Bu nedenle bu dénemi konu edinen
hikaye orneklerinde konularin bireysel zaruretler karsisinda ezilen insanin hayata tutunmak
icin verdigi miicadeledir. Ne var ki bu miicadele epik bir kurgudan ziyade hayatin ac1 yiiziiyle
catisan bir realitededir. Menfaat catigsmasi beraberinde giiclin mutlak eziciligini getirir. Kumar
illetiyle mahklimun giinliik yarim tayinina el uzatanlar, benzer sugtan hiikiim giymis olsalar
bile aym1 kogusu paylastigt mahkiimlara kdle muamelesi uygulayan dayilar, zaman zaman
cezaevi yonetimi iizerinde bile agirligini hissettiren cezaevi agalari; aslinda birer mahkim
tipinden ziyade kosullarin bi¢imlendirdigi insan gergegidir. Kars tarafta ise ¢op tenekelerinde
zeytin artig1 kemiren, kaynayan bir kuru fasulye tenceresini essiz bir sanat eserine bakar gibi
izleyen, gayri hijyenik yasam kosullar1 neticesinde sayisiz mikrobik hastalikla miicadele eden
yine bir baska insan gercegi vardir. Tim bu zithklarin sonucu kavgalara, yaralamalara,
oldiirmelere, cinsel sapkinliklara varan ahlaki bir ¢okiintiiye uzanir. Dogal olarak su¢ mekani
ana kurulus amaci olan 1slah vazifesinden uzaklasarak yeni suglarin ve yeni suglularin ortaya
cikmasina olanak verir. Bununla birlikte heniiz mahkimlar arasinda siyasi veya adli bir ayrim
tam anlamiyla mevcut degildir. Siyasi mahkiimlar bazi ayricaliklara sahip olsalar bile onlar da

aynt zaruretlerin sikintist noktasinda adli mahkmlarla ayn1 miicadeleyi vermek
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durumundadirlar. Dogal olarak yukarida adi gecen edebi isimler de bu sikintilar
yasamiglardir. Onun i¢indir ki 1940-1950°1i yillara ait hikaye 6rneklerinde mahkiim cephesi
acisindan daha samimi bir tislubun oldugu goze ¢arpar. Burada yazar veya anlatici, olaylarin
uzaktan seyircisi degil bizatihi bir parcasi, oyuncusudur. Zaten bazi 6rnekler hikaye oldugu

kadar birer an1 izlenimi de uyandirir.

Toplumsal olaylarin edebi birikimleri sekillendirmesi kaginilmazdir. 1960’11 yillar, 6zellikle
askeri darbenin getirdigi kisitlamalarla, hapishane hikayeleri bakimindan yeniden bir
duraklama donemini beraberinde getirir. Verilen drneklerin bazilariin da 1940’11 yillar1 konu
edinmesinin sebeplerine ¢alismanin giris bdliimiinde deginmistir. Aslinda bu dénemde de
hapishaneye girmis yazarlar vardir. Fakat roman, ani, mektup gibi tiirlerde 6rnekler verilmis
olmasina ragmen donem hapishane kosullarina tespit getirme olanagi saglayacak mahiyette
hikaye 6rnegi verilmemistir. Burada s0yle bir tespit yapmak miimkiindiir. 1960 darbesi daha
cok iktidara yakin edebi isimleri etkilemistir. Bu edebi isimler arasinda da dogrudan bir
hikaye yazari bulunmamasi, hikdye yazanlarin da hapishane konusuna deginmemeleri bu

donemdeki duraklamanin baglica sebebidir.

1970’11 yillar, toplumun her kesiminde ayriliklarin dénemidir. Toplum adeta sagci ve solcu
fislemeleriyle ikiye ayrilmistir. Bu ayrismanin ana sorumlusu nasil ki bir askeri darbeyse
nihayeti de yine bir bagka askeri darbe olacaktir. Bu donem hapishane hikayelerinin 6nceki
donemlere nazaran daha siyasi bir gerceveye oturmasi goze ilk ¢arpan gergekliktir. Dogaldir
ki donem hapishaneleri de artik siyasi kutuplagsmalar ekseninde sekillenir. Saglik kosullari,
zaruri ihtiyaglar noktasinda hapishaneler daha iyi yasam alanina sahiptirler. Ne var ki birer
ceza mekani olarak sartlar daha agirdir. Onun i¢indir ki hiicre cezalari, iskenceler hikaye
konusu olmalar1 yoniinden 6ne ¢ikarlar. Yine bu donem hikayelerinin birey psikolojisine de
zaman zaman deginiyor olmasi; 1980 ihtilaliyle birlikte gelisecek disa kapali, bireyin i¢
diinyasim1 tasvir eden bireyci hikayeciligin 6n ¢alismasi goriintiisiindedir. Donem
hikayelerinde birey, yapip ettiklerinden ziyade davaya ve dava arkadaglarina ihanetleri

ekseninde gelismis sucluluk psikolojileriyle ele alinirlar.

Cumhuriyetten giinlimiize modernlesmis ve sistemleri oturmus kurumlar arasinda

hapishanelerin de oldugu hikaye orneklerinden hareketle sdylenebilir. Bir diger tespit de
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baslangigta eylemin iginde olan hikdyeden eylem dis1 psikoloji hikdyesine bir gegis siireci

oldugudur.

Bu ¢alismanin temel amact 6ns6zde de belirtildigi lizere cezaevi kavramina hikdye merkezli
bir yaklagim sergilemektir. Calisma sonunda su acgikca sdylenebilir ki ayni yaklasim
edebiyatin diger tiirleri temel alinarak uygulanabilir. Ozellikle cezaevi konulu romanlar,
iizerine ciddiyetle egilmeyi gerektirecek zengin bir malzeme birikimi olusturmaktadir. Siir
sahsinda da zengin bir birikimin oldugu bir gercektir. Calismamizin; roman, siir ve diger

edebi tiirlerde yapilacak cezaevi merkezli caligsmalara kaynaklik teskil etmesini umuyoruz.
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