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GIRIS

Gulnlmuizde Tirkiye’de uygulanan kentsel politikalarin temel ilkeleri eski
dénemler ile karsilastirildiginda dnemli bir degisime ugramistir. Bu degisimin temel
dinamikleri yalnizca Tiirkiye'de degil, diinyanin diger llkelerinde uygulanmakta olan
kentsel politikalarda da hissedilmektedir. Basta metropoliten yonetimler olmak
Uzere, dinyada ve Turkiye’de kent yonetimlerinin son 30 yil icindeki gelisimi

uluslararasi alanda ortaya ¢ikan yeni bir paradigma araciligiyla sekillenmektedir.

1970°’li yillarda, o6nce gelismis Ulkelerde, ardindan da dinyanin diger
Ulkelerinde yasanan mali krizlerin tlke ekonomilerini etkilemesi, ekonomi alaninda
yeni politikalarin olusturulmasini bir gereklilik haline getirmistir. Yeni ekonomi
politikalarinin uygulanabilmesi i¢in devlet yapilari da yeniden diizenlenmistir. Refah
politikalarina ve kamu hizmetlerinin sunumuna odakli bir yapidan, daha esnek ve
blylimeye odakl bir yapiya gecilmistir. Metropoliten yonetimler ve diger kent

yonetimleri de devletin yonetim yapisindaki bu degisimin disinda kalamamuislardir.

Literatiirde, 20. ylzyilin ikinci yarisiyla birlikte diinya genelinde metropoliten
yonetim reformlarinin; nifus yogunlugunin hizla artmasi, gesitli sosyal katmanlarin
var olmasi, farkli yonetim birimlerinin birbiriyle cakisan yetkilerinin bulunmasi,
hizmetlerin saghkli sekilde vyerine getirilmesinin zorunlu olmasi ve genis
metropoliten alanlarda esgldiim gereksinmesi gibi nedenlerle gerceklestirildigi
belirtiimektedir. Bu nedenler goz oOnine alindiginda, metropoliten y6netim

reformlarinin ideolojiden bagimsiz sekilde gergeklestirildigi sonucuna ulasiimaktadir.



Ancak metropoliten yonetim reformlari salt yonetsel bir degisiklik degildir.
Gunlimuzde neoliberal politikalarin 6ngordigi yeni ekonomik ilkeler cercevesinde
kiiresel dizenle uyumlu metropoliten alan yonetimleri olusturulmaya

cahsiimaktadir.

Bu reformlarin bir yonlini o6rglitlenme alaninda 6lcegin degistirilmesi, hukuki
dizenlemelerin  yorumlanmasi ve modelleme ¢alismalarinin incelenmesi
olusturmaktadir. Son vyillarda yapilan calismalar genellikle bu konular Uzerine
yogunlasmakta ise de, reformlarin bir diger yoniini blylksehir belediyelerinin
politika tiretme ve hizmet sunma anlayislarinda yasadiklari degisim olusturmaktadir.
Diinyada “yeni kentsel politikalar” olarak bilinen akimin etkisi, Turkiye’nin yerel
yonetim sistemini degistiren hukuki dizenlemeler icinde kendine yer bulmaktadir.
Bunun en onemli gostergelerinden biri, “girisimci kentler” olarak bilinen politik

akimin blyuksehir belediyeleri tarafindan hizla uygulamaya gecirilmesidir.

ABD ve Avrupa kent yonetimlerinde 1970’li yillarla birlikte baslayan bu
degisim, Tirkiye'de etkilerini 1990l yillarda gostermeye baslamistir. Bu etkiler
Isiginda, tez calismasinin amaci, buyliksehir belediyelerinin tarihsel siirecte yeni
kent paradigmasi baglaminda gecirdigi donlsimi ortaya koymak, ozellikle
glinimizde gergeklestirilen yerel yonetim reformlari sonucunda sistemde yasanan
degisimin nedenlerini aciklamak ve bilylksehir belediyelerinin kentsel mekana
sermaye cekebilmek icin belirledikleri girisimci stratejilerin arka planinda nasil bir

politik hedef oldugu sorusunu yanitlamaktir.



Bu calisma kapsaminda, yeni kent paradigmasi cercevesinde buyliksehir
belediyelerinin sahip olmalari beklenen genel niteliklere iliskin modeller ve kuramsal
yaklasimlar ele alinmakla birlikte, Tlrkiye’nin kendine 6zgl 6zellikleri ve uygulama
istisnalari da irdelenmektedir. Genis bir literatiire sahip olan yeni kent
paradigmasinin, Batili lGlkelerden farkh olarak, Turkiye’nin merkeziyetgi yonleri agir
basan yerel yonetim sistemi icinde uygulanmasinin hangi Olclide gerceklestigi

incelenmektedir.

Bu calismanin ortaya attigi temel varsayim, Tirkiye’deki kentsel yonetim
modelinin —06zellikle blyliksehir belediyelerinin— “yeni kent paradigmasi” olarak
adlandirilan degerler dizisinin ileri surdigi goérisler dogrultusunda, isletmeci bir
yonetim yapisi ve politika hedeflerinden, girisimci bir yonetisim yapisi ve strateji
hedeflerine dogru doénidsim gecirmesidir. Bu temel varsayima bagl olarak,
Turkiye’de blylksehir belediyelerinin uyguladiklari kentsel girisimcilik stratejilerine

yonelik yeni yapl, cesitli alt varsayimlardan hareketle saptanmistir.

ilk varsayim, Tirkiye’de biyiiksehir belediyelerinin merkezi ydnetimin mali
vesayeti altinda bulunduklari ve kentsel hizmetleri sunabilmek icin merkezden
transferlere muhta¢ olduklaridir. Oysa yeni kent paradigmasi, kentleri kiiresel
sistemde birer bagimsiz aktor olarak kabul etmektedir. Kentler bu kiresel sistem
icindeki glicli rekabette 6ne c¢ikabilmek icin, merkezi yonetimin vesayeti altinda
kalmadan hareket edebilmeli ve aldiklari kararlari uygulayabilmek icin yeterli mali

kaynaklara sahip olabilmelidir.



Turkiye’deki buyuksehir belediyelerinin ise gesitli mali araglari bulunmakla
birlikte, merkezi yonetime bagimli olduklari goriilmektedir. Bu durum, Tirkiye’deki
blylksehir belediyelerinin diger diinya kentleri karsisinda distk rekabet kosullari

icinde hareket etmelerine yol agmaktadir.

ikinci varsayim, metropoliten alan yénetimine iliskin olan “biiyime motoru”,
“kamu tercihi” ve “kentsel yonetisim” gibi yaklagimlarin 6n plana g¢ikardiklari kent
aktorlerinin, Turkiye’deki girisimci kent politikalarinda geri planda kalmalaridir.
Turkiye’de kentsel politikalar bliylik oranda geleneksel yonetim modelleri tarafindan
sekillendirilmektedir. Her ne kadar 2000 sonrasi gergeklestirilen yerel yonetim
reformlari ile birlikte daha katilimci bir sistem olusturuldugu iddia edilse de, yeni
kent paradigmasinin 6ne cikardig aktorler arasindaki esnek iliskilere ve aglara
dayanan yonetisim anlayisindan uzak bir noktada bulunulmaktadir. Tilrkiye'deki
metropoliten alanlara iliskin karar alma mekanizmalarinda, yeni kent yonetimi
kuramlarinin savundugu kentsel aktorler birer tali unsur olarak gorilmektedirler.
Kentsel aktorler arasindaki miizakereler sonucunda sekillenen politikalarin yerine,
sermaye ile iliski icinde olan politikacilarin kararlari dogrultusunda sekillenen

yatirimlar Gzerinden ilerleyen girisimci stratejiler uygulanmaktadir.

Uglincli varsayim, diinyada kentsel girisimcilik stratejileri dogrultusunda
yapilan yatirimlarin genellikle metropoliten yonetimler ile sirketler arasinda kurulan
kamu-06zel ortakliklari tarafindan gerceklestirilmesi, buna karsin Tirkiye’de bircok
kentte bu ortakliklar aracihigiyla gerceklestirilen projelerin merkezi yonetimler

tarafindan Ustlenilmesidir. Blyiksehir belediyeleri cogunlukla bu sirecin disinda



kalmaktadir. Bu durumun en o6nde gelen nedeni, siyasi iktidarin yatirimlarin
yonlendirilmesi ve dagitilmasi Gzerindeki kontroliini kaybetmek istememesidir.
Ancak bunun yaninda dlkenin icinde bulundugu kosullar dislintldigiinde, kamu-
Ozel ortakliklarinin uygulanmasini engelleyen baska unsurlar da géze carpmaktadir.
Bunlar; istihdamin disik kalmasi, karar alma mekanizmalarinin tek elde
toplanmamasi, menfaat farkhliklarinin olmasi, anlagsmazliklarda tahkime gidilmesi ve

siibvansiyonlarin ortadan kalkmasidir.

Gunlimize kadar Tirkiye’de yeni kent paradigmasi ve kentsel girisimcilik
stratejileri baglaminda yapilan calismalarin biyik boliminde kentler, turizmi ve
tiketimi arttiracak yatirimlarin gerceklestirilmesine yonelik “marka kent” stratejisi
Uzerinden inceleme konusu yapilmislardir. Bu tip arastirmalarda, kentsel alanda
gerceklestirilen projeler sadece kendi tarih seriveni icinde degerlendirilmistir. Bu
tirden c¢alismalarin goris alani, kisa stireli ekonomik kalkinmaya yonelik anlayislar
Uzerinden gelistigi icin, yapilan incelemeler gergeklestirilen sermaye yatirimlarini
kentsel politika bitliniinden soyutlamaktadir. Oysa bu alanda hayata gegirilen her

bir proje, yeni kentsel politikalarin stratejik birer parcasidir.

Calismanin yontemi yeni kent paradigmasinin analizini iki ayri ¢alisma
alaninda bir arada yliritmek lizerine kurulmustur. Bunlardan ilki, metropoliten alan
yonetimi kuramlari icerisinde inceleyen yerel yonetim disiplini, ikincisi, metropoliten
alandaki yatirimlari analize tabi tutan iktisat bilimidir. Yerel yonetim disiplini,
blylksehir belediyesi sistemini kamu yonetiminin bir parcasi sayarak teknik bir alan

olarak incelemekte, birlesme, katilma, genisleme ve yerel federasyon gibi kavramlar



izerinden aciklamaya calismaktadir. iktisat disiplini (ve ayni zamanda ekonometri
disiplini) ise blylksehir belediyelerinin yaptiklari yatirimlari sadece belli bir
zamanda elde bulunan verilere dayanarak analize tabi tutulmaktadir. Calismada her
iki alanin kisitlarini asma isteginden hareket edilerek yeni kent paradigmasi ve buna
bagli olarak girisimci kentler politikasi tarihsel bir kategori olarak yonetimin en genis
anlamdaki ifadesiyle ekonomik ve toplumsal orglitlenme tarzi igerisinde

incelemistir.

Sonug olarak, Turkiye’de metropoliten alan yonetimi sisteminin niteliginde
onemli degisiklikler yaratilarak blylksehir belediyelerinin, kamu hizmeti sunan
birimler olmaktan daha c¢ok, pazar odakli piyasa aktorleri gibi hareket ettikleri baska
bir yone dogru evrildikleri gortlmektedir. Tezin temel sorunu, metropoliten alan
yonetimlerinin uyguladiklari kentsel politikalarin Tirkiye’deki niteligine iliskin
¢Ozlimleme yapmaktir. Bu c¢6zimleme vyapilirken temel alinan yaklasim ise;
uygulanan politikalarin diinya ile paralellik gostermesine karsin, kendi dinamikleri

icinde yeniden donusttugidur.

Bu nedenlerle calisma ii¢c ana béliime ayrilmistir. ilk bélimde yeni kentsel
politikalar ve yeni kent yénetim modelleri tizerinde durulmustur. ikinci bélimde
metropoliten yonetimine iliskin diinyadaki ve Tirkiye’deki modelleme calismalari ve
kuramsal tartismalar ele alinmistir. Tezin Uglinci boliminde kentsel girisimcilik

konusu hem kuramsal hem de uygulama acisindan ele alinarak incelenmistir.



BiRINCi BOLUM

YENi KENT PARADIGMASI

Kentsel politikalarin gelisimine iliskin olarak yapilacak bir tanimlamada
bakilmasi gereken unsurlardan ilki, kent yonetimlerinin devlet ile iligkilerinin nasil bir
cercevede sekillendigidir. Devletin serbest ya da miuidahaleci politikalar izledigi
donemlerde kentsel politikalarin niteligi de paralel sekilde degismektedir. Bu
nedenle kentsel politikalarin tarihsel gelisimi lzerine yapilacak bir inceleme iginde
1970’li yillarin dnemli bir mihenk tasi olacagi sdylenebilir.

Bu iddianin altinda yatan gerekge, 1929 Ekonomik Buhrani sonrasinda
devletin ekonomi alaninda baslayan midahaleci ve piyasayr yonlendirici
politikalarinin 1970’li yillara gelindiginde iflas etmis olmasidir. 1970’li yillar boyunca
petrol fiyatlarindaki hizli artis, tUretim maliyetlerinin artmasina ve kar oranlarinin
dismesine neden olmustur. Kar oranlarinin dismesiyle birlikte sermaye, refah
devletinin yerine kendisini yeniden (retebilecegi farkli bir devlet yapisina
gereksinme duymustur. Bu yapl icinde, sendikalarin glicsiizlesmesi, mali sermayenin
hareketliliginin artmasi, ulusal devletlerin sinirlarinin buharlasarak kiiresellesme
denilen olgunun ortaya ¢ikmasi gibi unsurlar yer almaktadir.

Bir diger anlatimla, 1970'li yillarla birlikte devletlerin mali krizinin bir sonucu
olarak ekonomi ve politika alanlarinda bir dénlisim gereksinmesi dogmustur. Bu
doénisim, dogrudan devlet yapisinin yeniden sekillenmesine yol actig gibi, kentsel
yapinin da degisiklige ugramasina ve yeni diizene uyumlu hale getiriimesine neden

olmustur.



Bu degisikliklerden en 6nemlisi, kentlerin yeni dinya dizeni iginde birer
aktor haline gelmesidir. Eski dizende yerel hizmetlerin saglikli sunulmasi igin etkinlik
gosteren ve merkezin bir uzantisi olarak kabul edilen kent yonetimleri, yeni diizende
daha 6n planda yer almaktadirlar. Devlet tarafindan ulkenin geneli igin olusturulan
kentsel politikalar artik sorun ¢oziicu niteliklerini kaybettiklerinden dolayi, bunlarin
yerine asagidan yukariya dogru insa edilen kentsel politikalarin gelistirilmesi, sahip
olunan yerel kaynaklara uygun yeni politikalarin olusturulmasi ve tek tip gelisme
seyrinin yerine ¢ok yonli stratejilerin Uretilmesi gibi dlsinceler 6ne ¢ikmistir.

Bu gorislerin ortaya koydugu yeni bir degerler dizini olarak kentsel
politikalar alanindaki bu yeni dizene “yeni kent paradigmasi” adi verilmektedir.
Kuhn’a gore paradigma, belli bir bilimsel yaklasimin dogay! sorgulamak ve dogada
bir iliskiler bltinli bulmak icin kullandigi agik veya ortili bitin inanglari, kurallari,
degerleri ve kavramsal/deneysel araglari kapsar (Kuhn, 1982: 10). Her bir bilimsel
yaklasim kendinden 6nceki bilimsel yaklasima karsit olarak ortaya ¢ikar ve yasanan
catisma sonucunda yeni paradigmanin eskisinin yerini almasiyla bilimsel devrimler
gerceklesir. Bu acidan bakildiginda, eski kentsel diizenin savunucusu olan bilimsel
yaklagima karsit olarak 1970’li yillarda yasanan kriz sonrasinda olusan yeni diizende
kentsel yapiyr aciklamaya calisan bilimsel yaklasim “yeni kent paradigmasi” olarak
tanimlanmistir.

Yeni kent paradigmasi denilen tim bu inancglar, kavramlar ve araclar
bitlninln kentsel alandaki sorunlara yonelik olarak ortaya koydugu ¢6ziim yollari
ise “yeni kentsel politikalar” olarak adlandiriimaktadir. Yeni politikalarin

olusturulmasinda ve uygulanmasinda eski diizene getirilen tek merkezlilik elestirisi



nedeniyle ¢ok aktorliligin ve katihmcilligin kabul edildigi karar alma sireglerini
hayata gecirme ideali vardir. Bu dogrultuda, yeni kentsel politikalarla birlikte olusan
yonetim yapisini aciklamaya yonelik modelleme calismalari yapilmaktadir. Kentsel
bliyime motoru yaklasimi, kentsel rejim kurami ve kentsel yonetisim kurami

yonetsel alanda bu modelleme ¢alismalarinin birer sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

1.1. Devletin Krizi ve Kentsel Politikalarin Yiikselisi

1929 Ekonomik Buhrani sonrasinda gelismis devletlerde olusturulan refah
devleti politikalarinin ekonomik altyapisi, bir iktisatgi olan Maynard Keynes’in
gorusleri Gzerine kurulmustur. ABD’de ekonomik buhraninin yarattigi sorunlarin bir
kisminin gegici olarak iyilesmesinin ardindan 1930’lu vyillarin ortasinda tekrar
baslayan vyapisal sorunlar, ylksek issizlik, dusiik ekonomik biylime ve kisisel
harcamalarin zayifhig gibi konulari tekrar glindeme getirmistir (Galbraith, 2004:
203). Keynes, ABD ekonomisi icinde bu sorunlarin var oldugu 1936 vyilinda
yayimladigi “istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adli kitabinda tiiketimin,
ekonomik dalgalanmalar ve makroekonomik ¢6ziimlemelerin merkezinde anahtar
role sahip oldugunu soylemektedir (Keynes, 1980: 256-266). Keynes'in onerdigi
tiketimin arttirilmasi distincesi ile birlikte kapitalizmin girdigi krizden c¢ikabilecegini
savunan, bu amac¢ dogrultusunda tam istihdami saglayacak ve bireylerin
karsilastiklart sorunlari ortadan kaldiracak politikalarin devletce uygulanmasini

oneren liberal ekonomik goris ortaya ¢ikmistir.



Keynesyen politikanin temel esaslari, liberal gorise dayanmakla birlikte
kendinden oOnceki klasik iktisat anlayisindan bir kopusu da temsil etmektedir.
Devletin vyalnizca koruma ve gozetme vyetkilerini kullandigi ve piyasalara
miidahalede bulunmadigi klasik liberalizm anlayisinin aksine, talebi strdirmek igin
gelirlerle aciga cikarilan devlet harcamalarina basvurulmasi (Galbraith, 2004: 204)
gibi islevler Ustlendigi yeni bir anlayis dogmustur. Bu acidan bakildiginda, o tarihe
kadar dinyada “Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler.” mottosuna dayanan
liberalizm, bu goérisu terk ederek miidahaleyi 6ngbren yeni bir evreye ge¢mistir. Bu
miidahale, devletin yatirrm harcamalari (kamu amacgh devlet borglanmalari ve
harcamalari) diizeyini arttirmayi amaglayan bir midahaledir (Galbraith, 2004: 204).
Bu borglanmalarin ve harcamalarin sonucunda Keynesyen politikalari uygulayan
devlet butgeleri agik vererek varliklarini stirdirmuslerdir.

ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’da kitle
Uretimi ve tiketimine dayali bir makroekonomik dongiiyi temel alan biylime
tarzinin tesis edilmesi s6z konusudur. 1950li yillarla birlikte altin ¢gagini yasayan bu
sistem “Keynesyen Ulusal Refah Devleti (KURD)” olarak adlandiriimistir. Bu sistemin
sahip oldugu temel Ozellikler soyle 6zetlenebilir (Jessop, 2005: 308-309; Jessop,
2009: 123-125);

e Uluslararasi, bolgesel ve yerel diizeylerin arasinda egemen olan devletin

bulundugu ulusal diizey temel 6lcek kabul edilir.

e Devletin ekonomik stratejileri ve ekonomik dizenlemeleri kapali bir

ulusal ekonomiyi varsayar.
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e Yerel ve bolgesel ekonomiler ulusal ekonominin alt birimleri olarak ele

ahinir.

e Refah ve toplumsal yeniden iretim politikalarinin temel hedefi, yerlesik

ulusal nlfus ve yurttaslar olarak gorlar.

e Devletin toplumsal temelindeki birimler, cesitli ekonomik-maddi 6rgitler

etrafinda yer alan bireysel siyasi 6znelerdir.

KURD’un etkili oldugu 1950-1970 vyillari arasindaki dénem boyunca sosyal
devlet politikalarinin baskin oldugu, yerel yonetimlerin merkezden gigli sekilde
siibvanse edildigi ve devlet harcamalarinin ylksek diizeyde tutuldugu bir dénem
yasanmistir. Ancak devletlerin bu donemde ekonomik sisteme miidahale edebilmek
icin aldiklari asir yik kendini bir siire sonra mali kriz olarak gostermistir. Clnku
devletler artan hizmetlerini finanse edebilmek igin gelirlerini ayni oranda
arttiramadiklari bir durumla karsi karsiya kalmislardir.

Temelde kriz, 1960’li yillarin ortasindan itibaren gelismis Ulkelerde toplam
talep ve verimlilik artislarinin yavaslamasi buna karsilik, reel (icretlerin ve devlet
harcamalarinin artmasiyla birlikte kadr oranlarinin diismesi neticesinde ortaya
cikmistir (Nacar, 2005: 204). KURD’un politikalari nedeniyle artan harcamalar vergi
oranlarindaki artis ile dengelenmemis, gelir ile giderlerin orantili oldugu denk biitce
yaklasimindan uzaklasilmis, biitce aciklarinin ortadan kaldirlabilmesi icin yiksek
borclanma yoluna gidilmistir. 1970'li yillara gelindiginde devletlerin uyguladiklari
borclanma politikalari silirdirilebilir olmaktan ¢ikmis, ekonomide stagflasyon
(Uretimde durgunluk, fiyatlarda enflasyon) yasanmis ve kriz kacinilmaz hale

gelmistir.
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iktisatgilara gére, KURD sisteminin ¢dkmesine neden olan krizlerden en
onemlileri 1973-1974 ve 1978-1979 Petrol Krizleri’dir. ilk krizde, israil ile Arap
tlkeleri arasinda gerceklesen Yom Kippur Savasi sonrasinda “Petrol ihracatcisi Arap
Ulkeleri Orgiitii (OAPEC)” briit petrol fiyatini varil basina %70 arttirma, israil isgal
ettigi topraklardan cekilene kadar petrol iiretimini her ay %5 azaltma ve israil’i
destekledikleri duslintlen ABD, Hollanda, Portekiz ve Giliney Afrika’ya ambargo
uygulama yoninde kararlar almistir. Ambargo siresince petrol fiyatlari ortalama
1.80 ABD dolarindan 19.35 ABD dolarina yikselmistir (S6nmez, 1998: 158). Bu
nedenle birincil enerji tiketimi blylk oranda petrole dayali ekonomilere sahip
gelismis Ulkelerde mali kriz yasanmistir. ikinci kriz ile birlikte Gretim maliyetleri ciddi
bicimde artmis, basta az gelismis Ulkeler olmak lzere tim diinyada stagflasyonist
kosullar ortaya ¢ikmistir. Az gelismis tlkeler kaginilmaz bicimde 6demeler bilangosu
sorunlari, hizla tirmanan enflasyon ve 1982 yilinda resmen ilan edilen bir dis borg
krizi yasamislardir (Durmus, 2010: 76). 1970'li yillar boyunca ekonominin en énemli
girdisi olan petroliin fiyatinda gerceklesen artis hem gelismis, hem de az gelismis
Ulkelerde enflasyonun artmasina ve ekonomide durgunluk yasanmasina neden
olmustur.

KURD’un yasanan krizlere karsi ¢6zim Uretememesi sonucunda gelismis
kapitalist devletlerin mali krizi ortaya ¢cikmustir. ilerleyen siirecte ise mali kriz, yapisal
bir kriz haline donlismuistiir. Bu krizin ortadan kalkmasi icin cesitli kuramsal
yaklasimlar tarafindan farkli ¢6ziimler 6nerilmistir. Bu yaklasimlar icinde en etkili
olani ve ¢6ziim onerilerini uygulama sansi bulani neoliberal kuram olmustur. Krizin

basladigi 1970’li yillardan neoliberal kuramin etkisini agikca gdstermeye basladigi
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1980°li yillara kadar KURD politikalari ve kendisine alternatif olarak uretilen
rekabetci devlet politikalari karma sekilde uygulanmistir. 1980’li yillarla birlikte
rekabetci serbest piyasa ekonomisi anlayisi giiclenerek tek hakim haline gelmistir.
Jessop, rekabete dayali bu yeni devlet sistemine “Schumpeterci Rekabet Devleti”
adini vermistir (Jessop, 2009: 193). Devlet kriziyle birlikte yasanan dontsimi
KURD’dan Schumpeterci Rekabet Devleti'ne gecis olarak tanimlayan Jessop’a gore,
devlet, bu gegcis slirecinde ulusal vasfini yitirme, devletsizlesme ve uluslararasilasma
gibi ¢ genel egilim gostermektedir (Jessop, 2005: 305). Bu siirecte ulusal devletler,
egemenlik ilkesi geregi siki sekilde koruduklari sinirlarini diger devletlerle rekabet
edebilmek amaciyla ekonomik anlamda esnetmislerdir. Montesquieu’den itibaren
tek, bélinmez ve devredilemez olarak tanimlanagelen egemenlik kavrami ve buna
bagl haklar, devlet yonetimindeki bazi hizmetler agisindan sivil toplumun ya da 6zel
kesimin dahil olacagi sekilde 6zellestirilmistir. Ayni sekilde, devlet yonetimi iginde
yer alan bazi alanlarda yeni kurulan ulus-tstli 6rgitlenmelerin yonetsel sireclere
dahil olmasi s6z konusudur.

Brenner ise degisimleri, Westfalyan formasyona dayanan devlet yapisinin
sarsilmasi olarak agiklamaktadir. 1648 yilinda gergeklesen Westfalya anlasmasi ile
Avrupa’da olusturulmus olan ulus-devlet sistemi ve sinirlari 1970 sonrasi donemde
meydana gelen kiresel boyuttaki ekonomi-politik donlisimler ile birlikte yeniden
tanimlanmaktadir. (Brenner, 2004b: 448). Degisimin merkezinde ise iki temel konu
yer almaktadir; devletin yeniden yapilandiriimasi ve yeniden 6lceklendirilmesi.
Devletin yeniden vyapilandiriimasi, devletin hak iddia ettigi toprak parcasinin

anlaminin, islevlerinin ve orgiitlenmesinin gézden gecirilerek degistirilmesini ifade
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etmektedir. Devletin yeniden ol¢eklendirilmesi ise eski donemde ulusal Olgekte
toplanmis olan politik gliclin yerine devlet erkinin yeni ve ¢ok katmanl yapida
dagitildigi bir dizeni agiklamaktadir. Brenner, degisimler sonrasi ortaya gikan yeni
devlet yapisina “Kiiyerel Rekabetci Devlet Rejimi”! adini vermektedir (Brenner,
2004b: 450).

Mali kriz olarak baslayan ve ardindan yapisal krize donilsen sireg, kentsel
politikalar diizeyinde de etkisini gostermistir. Neoliberal yaklasimin krizi tanimlama
bicimi ve ortaya c¢cikan “yeni kent paradigmasi” ginimizde kentsel politikalarin
sekillenmesindeki en 6nemli paradigmadir. Bunun yani sira, krize yonelik farkli
yaklasimlar da akademik yazinda kendine yer bulmustur. Bunlardan en bilinenleri
O’Connor, Harvey ve Castells’in gorisleridir.

O’Connor’a gore, kapitalist devletin yerine getirmesi gereken iki temel islev
vardir: birikim ve yasalastirma. Devlet bu islevler sayesinde sermaye birikiminin
surekliligini saglar. Ancak devlet bunun yaninda sosyal uyumu da sirdirmelidir.
Birbiriyle celiskili olan bu iki ama¢ nedeniyle devlet yiksek harcamalar yapar.
Devletin yasadigi mali krizin nedeni de harcamalari arttiran bu geliskidir (O’Connor,
2009: 6). Bu krizin yerel diizeydeki yansimalari ise O’Connor’in c¢alismalarinin
yogunlastigi ABD Uzerinden anlatiimaktadir. Sermaye g¢evrelerinin yerel yonetimleri
etkilemesi ulusal diizeyden daha kolay olmaktadir. Kamu harcamalarinin ve biitce
onceliklerinin sermaye gruplari tarafindan belirleniyor olmasi, biitce olusturulurken

mali uzmanlarin rollerini kisitlamakta ve planlama anlayislarinin minimum diizeyde

! Neil Brenner tarafindan orijinal metinde “glocal” olarak gecen kavram, ingilizce’de “global” ve

“local” anlamlarina gelen “kiiresel” ve “yerel” sdzclklerinin birlesiminden olusmaktadir.
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kalmasina yol agmaktadir (O’Connor, 2009: 86-87). Bunun en 6nemli ornekleri,
egitimde yerel endustri icin gerekli isglclnlin egitimine 6ncelik verilmesi, kentsel
yenileme calismalarinda kararlarin yerel sermaye gruplari tarafindan belirlenmesi ve
kentigi ulagim ve kullanim bdlgelemelerinin yerel milk sahiplerine hizmet edecek
sekilde dizenlenmesidir (O’Connor, 2009: 86). O’Connor, bu tip harcamalarin
kapitalist devletin mali krizinin yerel dlizeydeki gostergeleri oldugunu
savunmaktadir.

Harvey’e gore, kapitalist sistem asiri birikim krizi nedeniyle tarihsel sirecte
belirli araliklarla krizler yasar. Clnki kapitalizm, sinirsiz ekonomik blylimeye
bagimhdir. Cografya, bu kriz donemlerinde asiri birikimi baska mekanlara aktarmak
icin bir ara¢ olarak kullanilir. Dolayisiyla kapitalizm, cografi genislemeye de
bagimhdir. Kapitalizmin kendi i¢ kriz egilimlerini cografi genisleme ve cografi
yeniden yapilandirma yoluyla ¢ézme yonilindeki cabalarini tanimlamak (Harvey,
2001: 24) anlaminda kullanilan “mekansal sabit”? kavraminin gecmis kriz
dénemlerinde kapitalizm acgisindan islevsel oldugunu, ancak 1973 yilindan sonra bu
kapasitesinin azaldigini belirtir (Harvey, 2010: 211). Kiiresellesme sirecinin de,
kapitalizmin kendi i¢ krizlerini ¢6zmek igcin mekansal sabit arayisinin giinimuzdeki
sekli oldugunu savunur (Harvey, 2001: 25). Boylece, kapitalizm i¢in asiri birikimi bir

baska mekana aktarmak yerine, kiresellesme araciligiyla diinya geneline yaymak,

2 Harvey “spatial fix” olarak adlandirdigi bu kavrami agiklarken, “fix” sdzctgiiniin ingilizcedeki iki
farkli anlamina isaret etmektedir. ilkinde bir seyin tamir edilmesi/diizeltilmesi, digerinde ise bir seyin
sabitlenmesi ve korunmasi anlamina gelmektedir. Kapitalist sistem icinde sermayenin dsiik iletisim
ve ulasim maliyetleri araciligiyla serbest dolasmasi igcin bazi mekanlarin (sanayi tesisleri, yollar,
konutlar ve diger fiziki altyapi yatirnmlari gibi yapili cevrelerin) sabitlenmesi gerekir. Bu nedenle

kavram “mekéansal tamir” yerine “mekansal sabit” olarak kullanilmaktadir.
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Keynesyen ekonomiden esnek birikim ekonomisine ge¢gmek ve rekabetgi politikalari
one ¢ikarmak gibi zorunluluklar ortaya gikmistir.

Harvey, krizin yerel diizeydeki yansimasinin ise konut krizi biciminde kendini
gosterdigini soyler. Yasanan krizin yalnizca petrol sorununa dayanmadigini belirtir.
ikinci Diinya Savasi sonrasinda kapitalizmin ilk kiiresel ve biitiinsel krizi 1973 yilinin
baharinda, Petrol Krizi'nden alti ay 6nce baslamisti. Bu krizin kdkeninde kiresel
¢apta bir gayrimenkul piyasasi ¢okilisi yatiyordu. Bu ¢okis, birka¢ bankayi batirmis
ve yalnizca belediyelerin (1975 yilinda teknik anlamda iflas durumuna disen, nihai
olarak kurtarilan New York Belediyesi gibi) degil, daha genel olarak devletlerin de
bltcelerini agir sekilde etkilemisti (Harvey, 2012a: 17). Bu slireg, ABD ve Bulyuk
Britanya’da emlak piyasasinin ¢okisu ile birlikte bolgesel ve yerel yonetimlerin mali
krize girmesine yol agmistir.

Castells’e gore, gelismis kapitalizmde gérilen kriz temel bir geliskiye dayanir.
Bu celiski, ortak Gretim araclarinin bir yandan isgiiciinlin yeterli bir sekilde yeniden
Uretilmesinde sermaye acisindan vazgecilmez olmalarindan ve genis halk kitleleri
tarafindan talep edilmelerinden; diger yandan bunlarin kapitalist Gretimde
genellikle karsiz olmalarindan kaynaklanmaktadir (Castells, 1997: 61). Dolayisiyla
kapitalizm, varliginin devami icin gerekli ancak karsiz olan bu alandaki hizmetlerin
devlet tarafindan Ustlenilmesini talep etmektedir. Keynesyen dénem boyunca
devlet tarafindan Ustlenilen bu hizmetler borg krizinin olusmasinda en énemli etken
olmustur. Devletin refah politikalarinin bir sonucu olarak kentsel alandaki hizmetleri
Ustlenmesi bu krizi yerel diizeye tasimistir (Castellls, 1977: 415). Bu kriz ozellikle

bliyik metropoliten alanlarda etkisini gostermistir. Clinki kentsel ntifus blyldikce
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sunulan hizmetler de blylmekte, kamu giderleri de artmaktadir. Bu acidan, krizin
metropoliten bir kriz oldugu soylenebilir.

Yasanan krize farkli acilardan yaklasan bu gorislerin karsisinda, neoliberal
ideolojinin ortaya koydugu vyeni vyapisal dizenleme oOnerileri bulunmaktadir.
Neoliberalizme gore sorun, KURD’un miidahalelerindeki artistir. Bu midahaleler
sermaye birikimini engellemeleri nedeniyle her zaman krize meyilli bir yapi
gosterirler. Bu streg¢ devletin asiri blylimesine ve bltge agiginin artmasina yol agar.
Dolayisiyla devlet krizinin yasandigi 1970’li yillar boyunca devlet islevlerinin, asiri
genislemis bir devlet aygitinin izerindeki fazla yikin azaltilmasi amaciyla devlet disi
kurumlarla paylasiilmasi ve/veya bu islevlerin liberal “gece bekgisi” devlete geri
donerek azaltilmasi 6nerisi 6ne strilmustir.

Krize giren kapitalist devletin yeniden yapilandiriimasi konusunda, bir yanda
eski sistemi savunan “muhafazakar blok” ve diger yanda yeni mekanlar ile yeni
bliyime modellerini savunan “modernist blok” olmak (zere iki temel goris
gelismistir (Brenner, 2004b: 464). Bu iki goriisiin cesitli dizeylerde yasadiklari politik
catismalarin sonucunda, 1970°’li yillar boyunca gerceklesen devletin ve kentsel
sistemin yeniden vyapilandirilmasi tartismalari  kavramsallastirilmistir.  Ulusal
dizeyde, muhafazakdr blok, Fordist-Keynesyen dizeni savunmak icin kriz
yonetimine iliskin cesitli stratejiler gelistirmistir. Petrol Krizi'nin ilk ortaya ciktig
1973 yilindan 1979 yilina kadar geleneksel ¢6zim onerileri 6zellikle Bati Avrupa
tlkelerinde hakim olmustur. ilerleyen vyillarda ise ulusal diizey, KURD’un yeniden
dagitimci politikalarini ortadan kaldirmayi hedefleyen modernist blok politikalari icin

artan bir 6neme sahip olmustur. Devlet harcamalarini rasyonellestirmek ve devlet
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yardimlarini azaltmak bunlarin basinda gelmektedir (Brenner, 2004b: 465). 1970’li
yillarin sonlari ve 1980’li yillar sirasinda yasanan catismali deneyimlerin ardindan,
KURD’daki degisimlerin dnceden veri kabul edilen hizmetlerin ve islevlerin basitce
sinirlandirilmasiyla veya azaltiimasiyla kisitli olmadigi (ve higbir zaman da
olamayacagi) konusunda giderek artan bir duyarllik kendini géstermeye baslamistir
(Jessop, 2005: 311).

Bu ekonomi-politik tartismalarin sonucunda, ¢6zim olarak piyasa
mekanizmasinin agirlik kazanmasi ve devlet harcamalari konusunda toplumdaki tim
bireylerin ¢ikarlarini saglayacak olan karar alma kurallarinin hayata gecirilmesi
gorisleri gelistirilmistir (Arin’dan aktaran Nacar, 2005: 207). Buna gore, piyasa
mekanizmalarinin agirhk kazanmasi ile kastedilen ozellestirme; karar alma
kurallarinin hayata gecirilmesi ile kastedilen ise yonetisimdir. Bu iki kavram
Uzerinden devlet yapisinda kokli bir degisimin gerceklestiriimesi dislincesi ortaya
atilmistir.

Bu donlisim icinde yerel yonetimler, Keynesyen donem boyunca ulusal
devletlerin hakimiyetindeki yapinin kirilmasi agisindan biyik 6nem tasimislardir.
Yerel yonetimleri gliclendirme, KURD’un anlayisinin yerine girisimci politikalar
destekleme, merkezi devletin muidahaleci uygulamalarini terk etme, kent
yonetimlerinin kararlarini 6ne ¢cikarma ve devleti kiictiltme gibi gorisler dogmustur.

Yerel yonetimlere yiiklenen bu 6nemin bir sonucu olarak 1980 sonrasi
dénemde kentsel politikalar alaninda bircok yenilik gerceklesmis olmakla birlikte,
ABD ve Avrupa ulkelerine bakildiginda kentsel politikalarin pratikte birbirinden farkli

bir gelisme seyri izledigi goriliir. ABD kentleri merkezden gelen yardimlarin
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kesilmesine ve ekonomik yeniden yapillanmaya sahne olmustur. Bu durum,
kentlerin, yatirnmlarin kendi kentlerine gekilmesi ve surdurilmesi amaciyla rekabete
girmelerine yol agmistir (Mossberger, 2009: 41). Kent yonetimlerinin sinirli bir
Ozerklige ve kurumsal parcalanmisliga sahip oldugu ABD’de krizin etkisiyle birlikte,
1980’li ve 1990’ yillar boyunca kentsel alana iliskin federal politikalar ve programlar
gittikce azalmis ve en sonunda ortadan kalkmistir. Ayni donemde Avrupa
Ulkelerindeki (Birlesik Krallik hari¢) kentsel politikalar ise farkh bir seyirde
ilerlemistir. Avrupa kentleri artan bir ozerklige ve vergi gelirine sahip olmustur
(Pierre, 2014: 868).

Ancak ABD kentleri ve Avrupa kentleri arasindaki bu temel ayrimin yani sira,
kentsel politikalarin birtakim ortak noktalari da bulunmaktadir. Bunlardan biri,
devletlerin merkezi diizeyde hazirladigi ve tim kentler igin ¢erceve olusturan bir
“ulusal kentsel politika”sinin olmamasidir (Pierre, 2014: 869). Bircok devlet igin
ortak olan bu o0zellik devletin mali krizinin bir sonucudur. KURD politikalarinin
uygulandigi dénemde (lke igindeki tim kentlerin dengeli sekilde gelismesi
hedeflenirken, yeni politikalarin uygulandigi kriz sonrasi dénemde kentlerin
birbiriyle rekabet halinde olmasi ve bu rekabette dne gikabilen kentlerin gelismesi
savunulmaktadir. Bu yeni durum goz online alindiginda, devletlerin, llke iginde
birbiriyle rekabet halindeki kentler icin ortak bir ulusal kentsel politika yaratmasi
olanakli degildir.

Bir diger nokta ise kentsel diizeyde isbirligi stratejilerinin 6n plana ¢ikmis
olmasidir. ABD’de federal devletin kentsel alandan c¢ekilmesi ve kentsel yonetimleri

ekonomik olarak yalniz birakmasi sonucunda, kent ekonomilerini ayakta tutacak
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yeni stratejiler gelistirilmistir. Devlet miuidahalelerinin hakim oldugu KURD
doneminde diger kentsel aktorlerle dogrudan birlikte hareket etmeye gereksinme
duymayan kent yonetimleri, yeni donemde bu aktorlerle isbirligine gitmek zorunda
kalmislardir. Pierre’e gore, ABD kent ekonomileri icinde sermayeyi cekmek amaciyla
kentler arasinda yasanan rekabet, diger sektoérlerle isbirligine gitmek icin yerel
liderler acisindan en onemli tesvik kaynagli olmustur. Avrupa kentleri ise bu
dénemde gelirler bakimindan ABD kentlerinden daha gli¢li olmalarina karsin, gesitli
isbirligi stratejileri gelistirmislerdir. Bu stratejilerin gelistirilmesinin en 6nemli
nedenlerden biri, Avrupa Birligi’'nin mali fonlari kentlere aktarmak icin kurulacak
ishirliklerini bir 6n kosul olarak dayatmasidir (Pierre, 2014: 869). Yeni dénemde,
kentler arasi isbirliklerinin bu kadar 6ne cikarilmasinin bir sonucu olarak bu
isbirliklerine yiiksek dnem atfeden kentsel rejim ve kentsel yonetisim gibi kuramlar
gelistirilmistir.

Genel olarak bakildiginda, 1970'li yillar boyunca yasanan mali krizin etkisiyle
ABD ve Avrupa ulkelerinin kentsel politikalara yonelik olarak verdikleri tepkilerin
farkl ve ortak noktalari oldugu gorilmektedir. Ancak 6zellikle belirtilmesi gereken
konu, kentsel politikalarin Keynesyen déneme kiyasla daha 6n planda yer aldigi bir
doneme girilmis olmasidir. Bu donemde kentsel politikalarin gliglenmesindeki en
onemli neden, bolgesel ve yerel ekonomilerin, ulusal makroekonomik politikalar
veya tek tip mezo/mikro ekonomik politikalar araciligiyla ¢ozilemeyecek,
kendilerine 6zgl sorunlara sahip oldugunun giderek daha c¢ok kabul gérmeye
baslamasidir. Bu durum, asagidan yukariya 6zel olarak tasarlanarak hedeflenen

kentsel ve bolgesel politikalarin olusturulmasi taleplerinin 6ne c¢ikmasini tesvik
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etmistir (Jessop, 2005: 312). Bu dogrultuda, kentsel konular Gzerine ortaya cikan
yeni paradigma “yeni kent paradigmasi” olarak adlandiriimistir. Yeni kent
paradigmasinin ortaya koydugu politikalar bitlini ise “yeni kentsel politikalar”

olarak ifade edilmistir.

1.2.  Yeni Kentsel Politikalar

Sanayi Devrimi'nin erken ddnemlerinde kapitalist devletler demiryollari,
otoyollar, limanlar ve kanallar gibi blylk olcekli altyapilara yonelik kamu
yatirimlarini gerceklestirmeye yogunlasmislardir. Metropoliten alanlar icinde biyiik
Olcekli kamu hizmet binalarinin (hastaneler, okullar, elektrik hatlari, ulasim aglari,
atik depolama sistemleri gibi) insa edilmesi ve kentsel yasam ile galisma kosullarinin
diizenlenmesi devlet dnciiliigiindeki girisimlerce yapilmistir. ikinci Sanayi Devrimi’ni
izleyen vyillarda Bati Avrupa devletleri, dengeli ekonomik bliyime icin birbiriyle
uyumlu cografyalar olusturmayi destekleyen bir yapi islevi gormustir. Bu baglamda,
kirsal alanlar ve ceperlerde yer alan boélgeler, devletin kentsel sanayiye dayali
blylmesini tiim Glkeye yaymayi amacglayan politikalarinin hedefi haline gelmislerdir
(Brenner, 2004b: 453). 1970’li yillara kadar siren bu donemde kentsel politikalarin
oncelikli olarak Ulkedeki diger bolgelere yapilan destekler karsisinda geri planda
kaldigi soylenebilir. Devletin mali krizi sonrasinda ise ekonomik krizin siyasal
sireclere yansimasinin bir boyutu olarak ulusal kentsel politikalarin reddedilmesiyle
birlikte baslayan ve bunlarin yerine kentsel rekabet ve kentsel girisimcilik

stratejilerini 6n plana koyan yeni politikalar ortaya ¢cikmistir.
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Yapisal donlisiime ugramis devletler agisindan kriz sonrasinda olusan yeni
ekonomik sistem icindeki kentsel ve bolgesel ekonomiler blyliik 6nem tasimaktadir
(Brenner, 2004b: 454). Devletlerin diger devletler karsisinda rekabet gicini
arttiracak olan sosyo-ekonomik, sanayi ve altyapi politikalarinin gergeklesebilmesi
icin bu ekonomilerin gu¢li olmasi gerekmektedir. Ekonomilerin gliglenebilmesi igin
ise kentsel alanlara yonelik birtakim yeni politikalarin hayata gegirilmesi
ongorilmektedir. 1970°li  yillarla  birlikte gerceklestiriimeye baslanan bu
diizenlemelerin timine “yeni kentsel politikalar” adi verilmistir.

Bu donemde gelismis kapitalist Uilkelerde Fordizmin doygunluga erismesi ile
birlikte, sirketler (retim tesislerini dinyadaki merkez sanayi bolgelerinden
ceperlerde yer alan bolgelere tasimaya baslamislardir (Brenner, 2004b: 459). Harvey
bu durumu, Fordist lretimden esnek birikim tarzina gegis olarak adlandirmistir
(Harvey, 2010: 170);

“... esnek birikim, Fordizmin katiliklari ile aciktan catisma icinde olmasiyla
belirlenir. Emek siiregleri, isglicii piyasalari, Uriinler, tiketim kaliplari bakimindan
esneklige yaslanir. Temel Ozelliklerinden biri, yepyeni lretim sektorlerinin, finans
hizmetlerinde yepyeni yontemlerin, yeni piyasalarin ortaya ¢ikmasi ve hepsinden
Oonemlisi ticari, teknolojik ve orgitsel yeniliklerin temposunun biiylik Olglide
hizlanmis olmasidir. Hem sektérler hem cografi bolgeler arasinda esitsiz gelisme
kaliplarinda hizli degisikliklere yol agmis, 6rnegin hizmet sektori diye anilan alanda
istihdamin hizla ylikselmesini saglarken, bugiline kadar azgelismis olarak kalmis

bolgelerde yepyeni sinai kiimeleri yaratmistir.”

Harvey’'in bahsettigi bu slrecte en temel degisiklikler isglici alaninda
yasanmistir. Sermaye, esnek birikimi saglayabilmek icin emek Gzerinde siki denetim

uygulayan, sendikasizlasmis ya da sendikalarin gliclerinin olmadigi bolgelere kayma
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egilimi gostermistir. Bu durumda, iscilerin orglitlenme geleneginin oldugu Batih
Ulkelerin yerine kirsal ekonominin hakim oldugu az gelismis Ulkelere dogru bir
yonelme vyasanmistir. Bu durum dogrudan isglici Ucretlerinin azalmasina ve

sermaye birikiminin artmasina neden olmustur.

Tablo 1: Segilmis ileri Kapitalist Ulkelerde Sivil istihdamin Yapisi

Calisan Niifusun Sektorlere Yiizde Dagilimi

Tarim Sanayi Hizmetler

1960 | 1973 | 1981 | 1960 | 1973 | 1981 | 1960 | 1973 | 1981
Avustralya | 10,3 | 7,4 6,5 399 |355 |[306 (498 |57,1 |628
Kanada 13,3 |6,5 5,5 33,2 |30,6 [283 |535 [628 |66,2
Fransa 224 |11,4 |86 37,8 39,7 352 |398 |48,9 |56,2
B.Almanya | 14 7,5 5,9 48,8 |47,5 |44,1 |37,3 |45 49,9
italya 32,8 |18,3 [134 (369 |[39,2 (375 |30,2 |425 |49.2
ispanya 42,3 24,3 |18,2 |32 36,7 |352 |257 |39 46,6
Isveg 13,1 | 7,1 5,6 42 36,8 |31,3 |45 56 63,1
ingiltere 4,1 2,9 2,8 48,8 | 42,6 |36,3 |47 54,5 | 60,9
ABD 21,7 12,1 |10 353 |36,4 |33,7 |43 51,5 |46,3

Kaynak: Harvey, 2010: 181.

Bunun yani sira, Tablo 1'den anlasilacagl Uzere esnek birikimin isgici
alanindaki bir diger sonucu da sanayi sektoriinde calisan isglicii ntGfusunun diger
sektorlere oranla hizla azalmasidir. Sermayenin az gelismis cografi bolgelere
kaymasi ile birlikte sanayi alanindaki isglicli azalmistir. Tim ileri kapitalist Glkelerde
yasanan bu sanayisizlesmenin bir sonucu olarak hizmet sektoriindeki isglcl orani
artmistir.

Sirketler, yogunlasan rekabet kosullari altinda bir yandan artan asiri kapasite
(temel olarak atil fabrikalar ve techizat), diger yandan glicli emek orgitlenmeleri

(sendikalar) karsisinda kar oranlarinin diistigi bir donem yasamislardir. Ekonominin
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genelinde devam eden stagflasyon kosullarinda var olabilme savasinda, teknolojik
degisim, otomasyon, yeni Urlnler ve alt-piyasa arayisi, emek Uzerinde denetimin
daha kolay oldugu bdlgelere dogru cografi kayma, birlesmeler ve sermayenin devir
surelerini hizlandirma cabalari gibi konular sirketlerin stratejilerinde ©6n plana
gecmistir (Harvey, 2010: 168). Bircok tilke ekonomik kalkinma hedefi dogrultusunda,
sermayenin kendi Ulkelerinde yatirrm yapmasini cazip kilacak dizenlemeleri
gerceklestirmeye baslamistir.

Bu kosullar altinda kentler, cografi kayma vyasayan sermayeyi kendi
mekanlarina ¢ekebilmek icin anahtar bir rol Gstlenmislerdir. 1970’li yillarda yasanan
devletin mali krizinin en 6nemli kurumsal giktilarindan biri, yerel ekonomik kalkinma
projelerini ve yatirim stratejilerini aktif bir sekilde hayata gecirerek, kentleri yeni
gelir kaynaklari aramaya zorlamasidir. Kent yonetimleri, Keynesyen dénemdeki
durumun aksine yerel ekonomileri canlandirmak icin arazi degerleme programilari,
arazi kullanim planlari, sirket-bazli stratejiler, mekan-bazh stratejiler, sektorel ve is
olanagl vyaratict onlemler basta olmak Uzere cesitli arayislara baslamislardir
(Brenner, 2004b: 466). Devletin yardimlarinin azalma egilimi gésterdigi bir donemde
kentsel dilizeyde vyeni ekonomik gelirler yaratabilmek icin cesitli stratejiler
gelistirmek, ulusal dizey ile daha o6zerk bir iliskinin kurulmasina ve kentsel
politikalarin eskiye kiyasla yiikselise gecmesine yol agmistir.

Kente iliskin bu bakis acisinin tersi diustintldigiinde, devletlerin de kentleri
bu yeni stratejilerin uygulanmasina tesvik ettikleri soylenebilir. Bati Avrupa
Ulkelerinin  1980°li wyillarla birlikte blyldk kentleri ve kent-bolgelerini ulusal

ekonomiler arasinda rekabet edebilirlik icin mekansal anahtarlar olarak gérmeye
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basladiklari iddia edilir. Bu dénemde, gerileyen sanayilerin ve sosyo-ekonomik
sorunlarin yatagi olarak gorilen kentlere olan bakis agisi degismistir. Kentler artik
ulusal refahin korunmasi igin dinamik bir itici gli¢ olarak ele alinmaya baslanmistir
(Brenner, 2004b: 470-471).

1980’li yillarda ortaya cikarak bircok ileri kapitalist tGlke kentleri tarafindan
benimsenen ve ayrica diger llke kentlerinin uygulamasi igin tesvik edilen yeni
kentsel politikalar, bir grup stratejinin bir araya geldigi bir politika demetidir. Bunlar,
uluslararasi ve kismen de ulusal sermayenin kentlere cekilebilmesi icin birtakim
dizenlemelerin gerceklesmesi gerektigi varsayimina dayanmaktadir. Yeni kentsel
politikalar, “sermaye sahiplerinin karar alma mekanizmalarina katilimi icin yeni
kurumsallasma modelleri ve kamu-6zel ortakhk tdrleri”, “devletin girisimci
niteliginde islevler yerine getirmesi”, “kentlerin pazarlama ilkelerine gére hareket

N4 " W "2

etmesi”, “vergi indirimleri”, “6rgltsiiz ve ucuz isglici”, “hammadde ve teknolojinin
sunulmasi”, “mal ve hizmetlerin rahat dolasimi igin hava alanlari, otoyollar, limanlar,
kongre merkezleri gibi altyapilarin varligl”, “sosyal politikalarin yerini kar
maksimizasyonuna dayanan ekonomi politikalarinin almasi”, “planli yaklagimlarin
yerine kicuk Olcekli (kentsel donidsim vb.) projelerin uygulanmasi” gibi
tanimlamalarin bittininden olusmaktadir (Swyngedouw vd. 2002: 548; Cox, 1995:
214).

Yeni kurulan rekabetci devlet rejimlerinde, yeni kentsel politikalarin hayata

gecirilmesi ile birlikte yerel ekonomik kalkinmanin hizlanacagl diislincesi vardir.

Neoliberal kuramin yeni kentsel politikalarin uygulanabilmesi icin kent
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yonetimlerinde gerceklestirdigi iddia edilen kurumsal yeniden yapilandirmalar su
sekilde siralanmaktadir (Brenner, 2004b: 470-471);

e Kent yonetimleri, merkezden yapilan mali yardimlar kesilmis olsa bile,
yeni gelir yaratma gigcleri ve vyerel vergilerin/paylarin oranlarinin
belirlenmesinde artan 6zerklikleri nedeniyle gli¢ kazanmigslardir.

e Planlama, ekonomik kalkinma, sosyal hizmetler ve mekansal planlama
konularindaki yeni sorumluluklar merkezi yonetimlerden vyerel
yonetimlere dogru aktarilmistir.

e Ulusal mekan planlama sistemi yeniden tanimlanmistir. Gegmis dénemde,
bolgeler arasinda esitligin saglanmasi ve llke icinde mekansal dengenin
kurulmasi gibi refah ve yeniden dagitim oncelikleri, yerini yapisal
rekabetin desteklenmesi gibi ekonomik alandaki 6nceliklere birakmistir.

e Ulusal, bolgesel ve yerel yonetimler, kent igindeki sosyo-ekonomik yapiyi
gelistirmeye odaklanan yeni mekan-merkezli kurumlara (serbest bolgeler,
kentsel proje ortakliklari ve havaalani gelistirme ajanslarinin
yaratilmasindan, konseylerin ve yatirim ajanslarinin kurulmasi ve bunlarin
egitimine kadar) yonelmislerdir. Bu gibi kurumlar cogunlukla vyerel
yonetimlerden bagimsizdirlar ve hesap verme zorunlulugu olmayan
kentsel aktorler tarafindan yonetilmektedirler.

e KURD doneminde kamusal hizmetleri vyerine getirmek amaciyla
olusturulmus kurumlar, tim vyetkileriyle birlikte ekonomik kalkinmanin

gelistirilmesine odaklanmis girisimci ajanslara donistirilmislerdir.
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Kent yonetimlerinin yapisinda gerceklesen bu donisimlerle birlikte yeni
kentsel politikalarin daha hizli sekilde hayata gececegi diisiinliilmustiir. Dolayisiyla
yalnizca politik bir donlisim yasanmamakta, ayni zamanda kurumlar da
donustirdlmektedir.

Yeni kentsel politikalara yonelik yapilan farkh tanimlamalara bakildiginda iki
ortak noktanin bulundugu gorilmektedir. Bunlar, kentler arasinda olusan rekabet
dizeni ve bu rekabete dayali olarak saglanacak yerel ekonomik kalkinmadir.
Rekabet, 1990’li yillardan itibaren diinyadaki bircok kent icin bir zorunluluk haline
gelmistir. Ozel sermaye yatirimlari, merkezi ydnetimlerden yapilan transferler,
uluslararasi kuruluslarin yardimlari ve uluslararasi biyik etkinlikler icin gergeklesen
bu rekabet, baskin politika haline gelmekle birlikte bir yandan da sonuglari agisindan
sorgulanan bir goriiniime burinmustir.

Rekabetin kentsel kalkinmayi saglayacagl gorisiine karsit olarak birtakim
elestiriler yapilmaktadir. Cox’a gore, tipki sirketler arasindaki rekabet gibi kentler
arasinda da zayif ve gicli olmak Uzere iki tir rekabet bulunmaktadir (Cox, 1995:
217). Zayif rekabette sirketler hammaddeleri, teknolojiyi ve isglcliinii olanakli olan
en ucuz sekilde temin etmeye calisirlar. Bu rekabetin bir sonucu olarak pazardaki
verimlilik dengesi ortadan kalkar. Gli¢li rekabette ise sirketlerin pazarda one
gecmek icin yenilikci Grinler Gretmeleri, boylece var olan diizeni yikici ve ekonomiyi
gelistirici yonde hareket etmeleri s6z konusudur. Dolayisiyla sirketler daha 6nce
yapilmamis olan vyenilikleri gerceklestirmek icin yollar ararlar. Cox’a gobre, yeni
kentsel politikalarin (izerinde ylikseldigi rekabet tlrli zayif rekabettir (Cox, 1995:

217). Yeni kentsel politikalarin savundugu stratejilerin hayata gecirildigi kentlerde,
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kaynaklara ve isglcline yonelik somiri olusacak ve buna bagh olarak rekabet
zayiflayacaktir. Dolayisiyla bu politikalarin  ancak gelismekte olan {lkelere
dayatilabilecegi séylenebilir. Orgiitli isgliciiniin ve cevreci hareketlerin varligi
disltintldigiinde gelismis (lkelerdeki kentsel aktorlerin bu politikalari kabul
etmeleri daha zordur.

Bu rekabetci dlizen icinde blitlin kentlerin ayni anda kazanan olamayacagi
gercegi, geri kalan kentlerdeki etkilerin sorgulanmasina yol agar. Rekabette 6ne
gecen kentlerdeki ¢evresel maliyetlerin de bu basari ile bagdastirilmasi gerekir.
Gunlmuzde birgcok kent, bu rekabetci dizende yarismaktan vazge¢melerinin
olanakli olmadigina inanmakta, merkezi hiikiimetler ise rekabette basarili olan
kentlerinin bu statilerini kaybetmelerini istememektedir (Thornley ve Newman,
1996: 580). Dolayisiyla diinyadaki yeni kentsel dizen igcinde yer almanin biyuk

oranda bir zorunluluk iliskisine dayandigi séylenebilir.

1.3.  Yeni Kent Yonetimi Kuramlari
Gunlmuizde Brenner’in kullandigi bicimiyle “Kliyerel Rekabet¢i Devlet
Rejimi”, kentsel politikalari ve kentsel ekonomi politik calismalarini ic temel boyutta
etkilemektedir. Bu etkilerden birincisi, yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde kurumsal
rollerin yeniden tanimlanmasi ve bu dizeyler arasindaki hiyerarsik iliskilerin
gevsetilmesi biciminde aciklanabilecek olan devletin yeniden 6lceklendirilmesidir.
ikincisi, kiiresellesmenin 6zel sermayeyi —6zellikle imalat sanayisini— mekana baghhk

konusunda zayiflatmasidir. Bazi sirketler ulusal veya ulus-Ustii holdinglerin icine
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dahil olurken, diger kiiglik hizmet sektori sirketleri yerel pazarlara odaklanmistir.
Uglinciisti ise ulus-alti diizeyin uluslararasilasmasidir. Yerel uluslararasilasma
stratejisi olarak adlandirilan bu sireg, kentlerin uluslararasi ekonomide yer almasini
amaclayan egilimlerden ortaya c¢ikmaktadir (Pierre, 2014: 883). Yerel
uluslararasilasma ice ve disa yonelik olmak {izere iki bicimde gerceklesmektedir. ice
uluslararasilasma kentlerde yeni etnik gruplar ve yeni is ¢evrelerinin olusmasina
neden olur. Disa uluslararasilasma, denizasiri kentlerle isbirligi ve ortaklklar
gelistirmeyi; yerel is cevreleri icin pazar alani yaratmayi; gog, ¢evre sorunlar ve
insan haklari gibi uluslararasi alanda birlikte hareket edilen konulara kentleri dahil
etmeyi saglar (Pierre, 2014: 883-884). Dolayislyla yeni diinya diizeninde bir yandan
kati ulus-devlet sinirlari asinirken, diger yandan sermayenin bu sinirlara baghliklari
azalmistir. Sermaye bu sayede devletle olan ikili iliskilerinin yaninda, kentlerle
dogrudan iliskiye gecebilme sansi elde etmistir. Kentler yeni sistem icinde hem
disaridan gelen etkilere karsi acik bir konumda yer alirken, hem de diger (lkelerdeki
kentlerle iliski kurmak acisindan daha serbest bir yapiya sahip olmustur. Bu nedenle
devlet-sermaye-kent Ucli yapisi icinde eskiye oranla daha esnek iliskilerin kurulmasi

olanakli olmustur.

Bu noktada deginilmesi gereken hususlardan biri de kentlerin merkezi
yonetimlerle arasindaki iliskilerin niteligidir. Yeni kentsel politikalar kapsaminda
kent yonetimlerinin devletten ayri bir 6zne olma durumuna dayal olarak
kendilerinin belirleyecegi kentsel politikalar ile kendi sinirlar icine sermaye
cekebilecekleri distunidlmektedir (Cinar, 2013: 52). Bu nedenle KURD’daki kent

birokratlarinin kararlariyla yonetilen kent yonetim modelinin yerine, katilimciligi
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esas alan ve kent igindeki aktorleri karar alma sireglerine dahil eden yeni kent
yonetimi modellerine gereksinme duyulmaktadir. Bu nedenle c¢ogunlukla ABD

merkezli olmak lizere yeni kent yonetimi kuramlari gelistirilmistir.

Akademik tartismalar temel alindiginda ise 1970°’li yillar boyunca diger
kentsel kuramlar, yeni-Marksist ve yeni-Weberyan yaklasimlarin gelistirdikleri kent
kuramlarinca geri plana itilmislerdir. Bu yaklasimlarin calismalarinda, bireysel veya
grup eylemlerinin kentsel degisime yon vermesine ya da tim devlet sistemi icinde
kentsel politikalarin belirlenmis olan roliine daha az dénem verilmistir. ilerleyen
yillarda ABD’de kentsel bliyime motoru yaklasimi kentsel degisimin boyutlarini,
kendisini olusturan temel kentsel aktorlerin eylemlerini ve kendi aralarindaki
iliskileri aciklayarak, yeni-Marksist ve yeni-Weberyan kuramlarin geri plana attig
gorislere yeniden yoOnelise isaret etmektedir. Kentsel rejim kurami ile birlikte
kentsel blylime motoru yaklasimi, “mekanin ekonomi-politigini” gelistirmeye
yonelik glinimuzdeki en sistematik girisimleri sunmaktadir (Harding, 1995: 41).
llerleyen yillarda ise bunlara ek olarak kentsel yénetisim kurami ortaya ¢ikmis ve

yeni kent yonetimi kuramlarinin gelisimine katki yapmustir.

1.3.1. Kentsel Biiyiime Motoru Yaklasimi
Kentsel politikalarin nasil sekillendigini ele alan gorislerden ilki “Kentsel
Bliyime Motoru Yaklasimi” adiyla anilmaktadir. 1970°li yillar boyunca ABD’deki
kentsel gelisme deneyimlerinin incelenmesiyle ortaya ¢ikmistir. Cogu insan icin arazi

ve emlaklarinin degeri glinlik kullanimlarindan elde ettikleriyle sinirhdir. Yalnizca
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kiicik bir grup, sahip olduklari tasinmazlardan finansal gelir elde etmek
amacindadir. Bu grubun Uyeleri kentsel gelisme siirecinin merkezinde yer alirlar.
Elde ettikleri ranti yilkseltebilmek icin sahip olduklari tasinmazlarin degerini
maksimize etmeye c¢abalarlar (Harding, 1995: 42). Ancak bu hedeflerini kendi
baslarina gerceklestirmeleri zordur. Bu nedenle kentsel bilylime motoru
yaklasiminin, kentsel blylime ve gelismeyi kendi cikarlari icin destekleyen bir grup
yerel is adaminin koalisyonunun sonucunda ortaya ¢iktigi savunulur. Kentsel arazi
sahiplerinin o6nderligindeki bu koalisyonun icinde emlak spekiilatorleri, finansal
sirketler, bolgesel bankalar, insaat sirketleri ve diger profesyonel meslek gruplari da

yer almaktadir (Thornley ve Newman, 1996: 580).

Kentsel bliyime motoru yaklasiminin temeli elitist teoriye dayanmaktadir.
Kentsel alana iliskin yapilan ampirik ¢alismalarda, toplumun elitler tarafindan
kontrol edildigi iddiasinin kentsel alana da uyarlanabilecegi dislincesi ortaya
¢ikmistir. Elitist teorinin kentsel calismalara uyarlanmasina yoénelik ilk girisim
Hunter’'in “Bolgesel Kent” adli ¢alismasidir (Hunter, 1953). Atlanta kenti icindeki
kentsel topluluklar Gzerinde gili¢ sahibi olan dort farkh grubu (is cevreleri, kent
yonetimi, yurttas orgltleri ve topluluk calismalari) ele alan bu c¢alisma, ABD’deki
temsili yerel demokrasinin perde arkasindaki baskin ekonomik sistemi ortaya
koymaktadir (Harding, 1995: 38-39). Elitist teorinin kentsel sisteme uyarlanmasinin
ilk 6rneklerinden olan bu calismanin ardindan ABD merkezli olarak “Kentsel Biyliime

Motoru Yaklasimi” gelistirilmistir.
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Molotch’un ortaya attigi kentsel bliyime motoru yaklasiminda, karlarini
maksimize etmeye c¢alisan kentsel elitlerin, kentsel arazilerin degisim degerleri
Uzerinden kentsel bliylimeyi yonlendirdikleri savunulmaktadir. Her kentsel arazi
sahibi, gelecekte arazisinin degerlenmesi igin kendisininkine bitisik olan diger
arazilerin de degerlenmesinin gerekliligini kabul eder. Bitisik kentsel arazilerin ancak
bir arada degerlenebilecegi dislincesi, arazi sahipleri arasinda “biz” duygusunun
gelismesine yol agar. Buna gore, kentsel araziler —ayni zamanda boélgesel ya da
ulusal da olabilir— yalnizca hukuki, ekonomik ve topografik sinirlarla degil, kentsel
araziler tizerinde farkli gruplarin stratejik birlikteliklerinin ve eylemlerinin bir mozaigi
olarak da dustnilmelidir (Molotch, 1976: 311). Kentsel bliyimenin yalnizca bu tarz
birlikteliklerle olanakli olabilecegini soyleyen yaklasim, bu nedenle farkh dislilerin bir

araya gelerek olusturduklari bir motora benzetilir.

Bu tarz birliktelikler ayni zamanda karsit safta yer alan diger gruplar ile bir
miucadeleyi de ortaya cikarir. Kentlerarasi birlikteliklerde havaalanlarinin ve
otoyollarin nerelere insa edilecegi, kent icinde metrolarin hangi bolgelere yapilacagi,
ayni sokak icinde metro ve otobus istasyon duraklarinin hangi alanlara kurulacagi
Uzerinden bir miicadele gergeklestirilir. Molotch’a goére, bu tip micadeleler grup
bilincini gelistirmekte ve olusturulan birlikteliklerin uzun vadede etkili olmasini
saglamaktadir (Molotch, 1976: 311). Farkh konularda ne kadar goris ayrilig
yasasalar da, kentsel biiyiimeye duyulan istek, elit gruplar arasinda bir gorus birligi
olusturur. Kentsel elitler, buylimeye yonelik bu birliktelikleri diger kentsel politika
alternatiflerini yok etmek amaciyla kullanirlar (Logan ve Molotch, 2007: 50-51). Bu

tarz bir miicadele deneyimi kazanmis olan bu birliktelikler, ilerleyen sirecte biyliime
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potansiyeline katki yapabilecek cesitli 6zel sermaye yatirimlari ya da hikimet
yardimlari gibi daha bliylk capli konularda da birlikte hareket edebilirler. Bu sayede
arazi-temelli olarak kent icindeki bir grup elitin bir arada hareket ettigi bir kentsel

blylime motoru meydana gelir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, kentsel biylime motoru yaklasimi 1970’li
yillarda ilk kez ABD’de ortaya atilmistir. Ancak ABD’deki kentsel gelismenin itici glict
olarak blylime motorunun roli, 18. ve 19. yizyll Amerikan kentlerine bakildiginda
daha net sekilde gorildigi tizere, ABD tarihinin geleneksel bir unsurudur (Logan ve
Molotch, 2007: 50-51). ABD’deki yerel topluluklar, yerlesim yerlerinin bliyimesine
katkida bulunacak olan federal bolge ofisleri, Universiteler, askeri tesisler ve
hapishaneler gibi yapilarin kendi kentlerinde kurulmasi icin rekabet etmislerdir. Bir
diger rekabet de kaynaklara ve ekonomik pazarlara erisimde kolaylik saglayacak
olan ulasim altyapilarini kendi kentlerine cekebilmek igin, merkezi hikimetin
kararlarini ve fonlarini yonlendirmek lzerinedir (Logan ve Molotch, 2007: 53). Bu
miucadelenin en meshur 6rnegi Chicago kentidir. 1835 yilinda 4000 ndfuslu bir
yerlesim vyeri olan Chicago, yatirrm kararlari Uzerinde gerceklesen rekabeti
kazanarak kisa sirede ABD ulasiminin kesisim noktasi ve Orta Bati’'nin en buylk
metropoll haline gelmistir. Bu degisimin temel aktorl ise daha sonra belediye
baskani da olan William Ogden ve arazi spekilasyonunda yarar saglayan arazi
sahiplerinin bir araya gelerek olusturduklari kentsel bliylme motorudur. Bu
birliktelik, gerceklestirdikleri lobi c¢alismalari sonucunda merkezi hiikiimetin
yapacagi ulasim yatirimlarini, arazi milkiyetleri bliyik oranda kendilerine ait olan

Chicago kentine yonlendirmeyi basarmistir (Logan ve Molotch, 2007: 54).
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ABD kentleri temel alinarak ortaya atilan bu yaklasimin bir diger onemli
boyutu da blylime motorunu olusturan bu yerel aktorleri ve 6rgitleri aciklamasidir.
“Kentsel elitler” olarak da adlandirilan aktoérler, en basit sekilde kentsel bliyiime
sonucu elde edilen kardan pay alan kisilerden olusmaktadir. Bu payin karsiliginda
elde edilen kari mesrulastirmaya ve ekonomik blylimenin tim toplum igin iyi
oldugu duslncesini savunarak elestirileri ortadan kaldirmaya calisirlar (Harding,
1995: 42). Harding, kentsel blyliime motoru icindeki kentsel elitlerin (gce
ayrildiklarini belirtir. ilk grup, kentsel gelismeden dogrudan pay alan yatirmcilar,
finansgilar, miuteahhitler ve alandaki uzmanlar olan mimarlar, plancilar ve
emlakgilardan olusur. ikinci grupta, kentsel gelisme projeleri sayesinde, urettikleri
mal ve hizmetlere olan talebin artmasiyla dolayli olarak kar elde edenler yer alir. En
tipik ornekleri yerel medya kuruluslari ve kentsel hizmet (su, elektrik, ulasim gibi)
isletmeleridir. Uglincli grupta ise tniversiteler, kiltiirel kuruluslar, profesyonel spor
kulipleri ve sendikalar gibi bliyimeden her zaman kar elde etmeyen, ve yalnizca
bazi 6zel kentsel biylime tirlerinde kendilerine gereksinme duyulan aktorler

bulunur (Harding, 1995: 42).

Kentsel blylme sonucu ortaya ¢ikan kardan en bilylk payi alanlar yerel is
cevreleridir. Bu nedenle kentsel alanda uygulanan politikalara en ¢ok zaman ve para
harcayanlar bu grup icinde yer alirlar. Bunlar ayni zamanda yerel politikacilarin
seciminde de 6nemli rol oynarlar. Logan ve Molotch’a gore, yerel yonetimler ¢cogu
zaman yerel is cevreleri acisindan “bekci kdpegi” gorevi gormektedirler (Logan ve
Molotch, 2007: 63). Yerel yonetimler planlama yetkisine sahip olmalari, baglayici

kararlar alabilmeleri ve finansal/altyapisal destek saglayabilmeleri gibi
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avantajlarindan dolayi bliyiime motorunun icine dahil edilirler. Yerel yonetimlerin
sahip olduklari bu 6nemli avantajlar nedeniyle, yerel yoneticilerin secimi de yerel is
cevrelerince yonlendirilmek istenir. ABD’de siyasi adaylarin, se¢im kampanyalarini
yerel is cevrelerinin finansal destegine bagl olarak sirdiirmeleri bu durumun kaniti
niteligindedir. Genellikle adaylar ideolojik farkliliklara karsin, yerel is cevrelerince
desteklenerek secim sonrasinda blylime motoru icinde yer almak zorunda
birakilirlar (Logan ve Molotch, 2007: 67). Her ne kadar zorunlu bir baghhk var olsa
da, cogu zaman yerel siyasi 6nderler blyime koalisyonu igcinde gonulli olarak yer
alma egilimindedirler. Bu durumun temelinde yatan iki neden; kendilerinin de
genellikle yerel is cevrelerinin bir iyesi olmalari ve siyasi gelecekleri i¢in glicli bir
kent ekonomisine ve dizenli bir vergi tabanina gereksinme duymalaridir (Thornley
ve Newman, 1996: 580). Ayrica yerel siyasi onderlerin, sahip olduklari siyasi
baglantilar sayesinde ulusal captaki politikacilarla iliskilerini kullanarak kentsel
bliiyimeye dogrudan etki edecek yatirimlari gerceklestirebilme olanaklari vardir
(Logan ve Molotch, 2007: 69). Bu sayede yerel is cevrelerinin, destekledikleri yerel
politikacilar aracihgiyla, kendileri tarafindan yapilmasi olanakli olmayan lobi

calismalarini gergeklestirmeleri olanakli hale gelir.

Bliyime motorunun bir diger boyutu yerel halkin destegine olan
gereksinmedir. Bu nedenle yerel medya kuruluslari —kendi cikarlarina da oldugu
icin— yeni kentsel politikalara mesruiyet saglamada énemli katkilar sunmaktadirlar.
ABD’de her kentin baskin bir yerel gazetesi ya da baskin bir gazete sirketi
bulunmaktadir (Molotch, 1976: 315). Bu tekel durumunun bir sonucu olarak, yerel

medyanin ABD’deki yerel topluluklar Gizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Yerel gazete
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editorleri bir yandan “blylme” dislincesini topluluk icinde her zaman
mesrulastirarak kentsel biylime motoruna destek verirlerken, diger yandan dengeli,
uzun vadeli ve planli bliyiimeyi bozmamasi igin kisa stirede yiiksek kar elde etmek
isteyen yatirimcilari dizginlerler (Molotch, 1976: 316; Logan ve Molotch, 2007: 71).
Bu noktada, tipki yerel politikacilar gibi, farkli sosyal gruplari dengeleyen ancak her
zaman sermaye lehine kararlar alan “devlet adami” roliine sahip olduklari
sdylenebilir. Yerel medyanin bu role soyunmasindaki temel etken, kentsel biiyiime
sonucu artacak nitfusun yaratacagl potansiyel satislar ve reklam gelirleridir. Cogu
zaman yerel is cevreleri icinde yer alan gazete sahipleri, yerel politikacilarin
secilmesi ve kentsel yatirimlara halk desteginin saglanmasi gibi konularda ¢alismalar
yapmaktadirlar (Logan ve Molotch, 2007: 71). Genel olarak yerel medyanin yaptigi
¢alismalara bakildiginda, kent U(zerinde dogrudan bir kontrole sahip oldugu
sdylenemese de, kentsel bliyime dislincesini halka kabul ettirme ve kentsel
bliyime motoru icindeki cesitli gruplari dengeleme gibi konularda 6nemli islevlere

sahip oldugu gorilmektedir.

1980’li yillarla birlikte ABD’de Universiteler ile kentsel gelisme arasindaki
sembolik iliski yogunlasmistir. Demografik anlamda yaslanan kent merkezlerinin
genglestirilmesinin ilk adimi olarak vyeni (niversite kampdlsleri kurulmaya
baslanmistir. Sermayenin, yiksekogrenim kalitesinin distk oldugu yerlerden
kacmaya baslamasiyla birlikte, yerel diizeyde Universitelere ayrilan fonlarda bir artis
s6z konusu olmustur (Logan ve Molotch, 2007: 76). Ozellikle teknoloji temelli
bliiyime hedefi olan kentler agisindan (iniversite kampusleri ve teknoloji parklarinin

onemi gittikce artmaktadir. Bu nedenle Universitelerin bliyllime motoru icinde yer
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almalarina 6zel énem verilmektedir. Yapilan bilimsel arastirmalar igin kendilerine
ayrilan kaynaklarin artisi nedeniyle Universitelerin de kentsel blylime motoru icinde

yer alma egiliminde olduklari sdylenebilir.

Kentsel blylime motorunun bir diger 6nemli aktori su, elektrik ve ulasim
gibi kentsel hizmetleri yerine getiren isletmelerdir. ABD’de biylik oranda yari-
kamusal kuruluslar olarak kentsel politikalar Gzerinde belli bir etkiye sahiptirler. Bu
isletmeler de, yerel medya kuruluslarina benzer sekilde, kentsel biyimeye bagh
olarak abonelerinin sayisinda artis olacagi icin her zaman kentsel bliyime motoru
icinde yer alma ¢abasindadirlar (Logan ve Molotch, 2007: 74). Ayni zamanda kentsel
altyapi yatirimlarinin nereye yapilacagina yonelik olarak aldiklari kararlar sonucunda
kent icindeki arazilerin degerlerinde buylik artislarin gerceklesmesine yol acarlar.
Blylime motoru yaklasimina gore, bu kararlar her zaman kente yeni yatirimlari

cekecek ve kentin cazibesini arttiracak sekilde alinmalidir.

Sendikalar da kentsel bliyime motoru icindeki aktoérlerden biridir. Sermaye
ile surekli bir catisma halinde olmalarina karsin, sendika liderleri biiylime motoru
icinde yer alma egilimindedirler. ABD’de sendika liderleri, ¢cogu zaman yeni is
alanlari yaratacagi gerekcesiyle kentsel gelismeyi desteklerler. Ayrica is alanlarinin
sayisinda yasanacak artisa bagl olarak sendika Uyelerinin sayisinin da artacagi ve
bunun sonucunda sendikalarin kentsel diizeyde giiclenecekleri diislincesi hakimdir
(Logan ve Molotch, 2007: 81). Bu sayede kentsel biyime motoru yaklasiminin
isglicll Uzerinde yarattigl tim olumsuzluklara karsin, iscilerin apolitik olmalari ve

Uretimi sekteye ugratacak eylemlerden uzak durmalari saglanmaktadir. Bu alginin
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sirmesi icin kentsel blylimeye mesruiyet kazandiracak calismalarin bliyiime
motoruna dahil olan aktorlerce (liniversiteler, yerel medya kuruluslari vb.) yerine

getirilmesi beklenmektedir.

Yukarida aciklanan kentsel aktorleri icinde barindiran kentsel biylime
motorunun, yatirimlari kendi kentlerine gekme konusunda basarili oldugunun en
temel gostergesi “basarili is iklimi” yaratmadaki yetenegidir. Bu yaklasimda,
vergilendirme, is hukukuna vyonelik dizenlemeler, issizlik sigortasi, kamu
borglanmalarinin dusikliglu konularina odaklanan “basarili is iklimi” yaratiimasi
durumunda kentsel bliiyimenin gerceklesecegi iddia edilir (Logan ve Molotch, 2007:

59).

Bu noktada kentsel biyliime motoru yaklasimina yonelik cok sayida elestiri
getirilmektedir. Kentsel bliyime motorunun kendi mesruiyetini saglama konusunda
ortaya attigi savlar; blylimenin her zaman yeni is sahalari meydana getirecegi, yerel
vergi sistemine dayali glicli bir kentsel ekonominin olusacagl ve sosyal sorunlari

¢Ozecek kaynaklarin yaratilacagi yonilindedir (Logan ve Molotch, 2007: 85).

Bu savlardan ilki olan issizligin azalacagi gorust tartismalidir. Molotch,
blylmekte olan ya da halihazirda belli bir blyuklige ulagsmis olan kentlerdeki issizlik
oranlarinin diger kentlerden farkli olmadigini, aksine hizli bliyiime egiliminde olan
yerlesimlerin her zaman daha yiiksek issizlik oranlarina sahip oldugunu belirtir
(Molotch, 1976: 321). Gergekte kentsel bliyiime yeni is alanlari yaratmaz; ancak bu
alanlarin yaratilmasina katkida bulunan etkenlerden biri olabilir. Yeni is alanlarinin

yaratilmasi, ulusal ticaret politikasi, para arzini etkileyen federal kararlar,
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yatirnmlarin geri donis oranlari ve buna benzer yerel karar alma sirecleri ile

dogrudan ilgisi olmayan konulara dayanmaktadir (Logan ve Molotch, 2007: 89).

Kentsel bliyime dislincesinin ortaya ¢ikmasinin en temel nedeni, kentsel
ekonominin gliglenmesi ve sosyal refahin artmasi yonindeki istektir. Ancak bu
dislinceye ulasmak amaciyla uygulanan politikalarin farkli sonuclara yol actiklari
gorilir. Cogu zaman yeni sermaye yatirimlarini bir kente ¢ekebilmek icin sermaye
gruplarina 6zel vergi indirimleri ve cesitli siibvansiyonlar saglanmaktadir. Kentsel
gelismenin  kent ekonomisi Uzerinde vyarattigi maliyetler ise vyerel vergi
mikelleflerinin Gzerine yilklenmektedir. Buna benzer sekilde kentleri cazibe
merkezleri haline getirmek igin gerceklestirilen altyapi yatirimlarinin maliyetleri
kentteki yerlesimcilere yiklenmekte, kente daha sonra vyerlesenler ise
gerceklestirilmis olan bu maliyetlere katilmamaktadirlar (Logan ve Molotch, 2007:
86). Kent icinde yasanan bu durum ekonomik adaletsizlige neden olmasinin yaninda,
kentler arasi rekabet agisindan da maliyetli sonuglar dogurur. Kaynaklarini rekabetgi
blylime stratejisi icin kullanan kentler, bu girisimlerinde basarisiz olmalari
durumunda blyuk butce aciklari ve borglanmalar ile yizlesmek zorunda kalirlar

(Harding, 1995: 44).

Sosyal sorunlari ¢6zme iddiasindaki kentsel bliyime motoru yaklasiminin
aktorlerine bakildiginda, kentsel alandaki iktidar ve sosyal sinif hiyerarsisine siki
sikiya bagh olduklari gorilmektedir. Bliyimeden gercek anlamda kar elde eden
gruplar yerel sakinlerin yalnizca kiglik bir bolimuddir. Kent icindeki yoksul gruplar

(6zellikle azinliklar) biylime motorunun icinde yer alamadiklarindan dolayi yerel
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karar alma siireclerinin disinda kalirlar. Bu da girisimci politikalardan olumsuz yénde
etkilenen gruplarin basinda gelmelerine neden olur. Molotch’a goére blyiime, yerel
sakinlerin ¢ogunlugu icin hayat standartlarinin diismesine ve ekonomik
sorumluluklarin ortaya cikmasina yol a¢cmaktadir. Bu sonuclara gore, yasam
kalitesinin ve refahinin yerel toplulugun bitlintinden belli bir sosyal sinifa aktarildigi
anlasilmaktadir (Molotch, 1976: 320). Kentsel biylime politikalarinin uygulandigi
bircok 6rnekte, genel refahin tim yerel topluluktan alinip arazi sahibi gruplara ve

onlarin destekgilerine aktarildigi gériilmektedir (Logan ve Molotch, 2007: 99).

Bunun vyani sira, kentsel biylime, kentlerde hava ve su kirliligi, trafik
sikisikligl gibi yasam kalitesini dlsiren cesitli sorunlari beraberinde getirir.
Blylmenin fiziki cevre lGzerinde her zaman olumsuz etkileri bulunur. Bu olumsuz
kosullar ¢ogu zaman duslk gelir gruplarinda yer alan yerlesimcileri etkilemekteyken,
bliyime motorunun iginde yer alan aktérler ise bu olumsuz kosullardan en az

etkilenenler olmaktadirlar.

Blylime motoru yaklasiminin taniminda yer alan “kentsel elitlerin bir arada
hareket ederek kentsel blylimeyi kendi kendilerine sagladiklar’” savi da
sorgulanabilir bir savdir. Kentsel bliyime icinde yerel olmayan sermaye kesimlerinin
yatirimlari ve hiikiimet kararlari da 6nem tasimaktadir. Yerel olmayan sermayenin
kentsel alanda yaptigl bir yatirrm, cevresinde bulunan kentsel arazilerin kullanim
sekillerine ve finansal degerlerine dogrudan etki eder. Bu etkiye kentsel elitlerin
muidahale olanaklari sinirlidir. Ayrica kentsel elitler bu tarzda bir miidahalede

bulunmayi da istemezler. Harding’e gore elitlerin, pazarlik yaparak ve basarili is
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iklimi olusturarak, yerel olmayan sermayenin kentsel alana ¢ekilmesini saglamak gibi
ikincil bir rolt bulunmaktadir (Harding, 1995: 42). Ayni sekilde hiikiimet kararlari da
bir kentin blylimesini cesitli sekillerde etkiler. Vergi diizenlemeleri, uluslararasi
pazarlara ulasim igin havaalanlari, otoyollar, demiryollari ve limanlarin yapimi, isgi
Ucretlerinin belirlenmesi, sendikalarla micadelede kolluk guglerinin kullanimi ve
sosyal devlet politikalarinin esnetilmesi gibi yollarla kentsel biyimeye dogrudan ya
da dolayh olarak etki edebilir (Molotch, 1976: 312). Bu yaklasim, kentsel politika
kararlarinin yapisini, sireglerini ve ciktilarini etkilemede merkezi kuruluslarin
kapasitesini ve uretici varliklarin yerel-tstli boyutlardaki sahipligini yok saymaktadir

(Harding, 1995: 41).

Molotch’a goére, kentsel biylime motoru yaklasiminin ve uygulamalarinin
sona erdigi kentlerde arazi kullanim politikalari daha akilci olacaktir. Yerel
yonetimler, kentsel arazilerin kapasitelerine gore bir plan hazirlayip, kentsel nifusu
bu plana uygun bir sinirda tutacak diizenlemeler yapabileceklerdir. Yerel yénetimler,
insanlarin ilgisini cekmek amaciyla neler yapabileceklerini diisinmek yerine, insanlar
icin neler yapabileceklerini diisinmeye baslayacaklardir. Bliyime karsiti gruplarin,
cevreci hareketlerin ve bliyime motoru icinde yer almayan diger gruplarin yerel
yonetimlerde kendilerine yer bulmasiyla birlikte bliyime motoru icinde yer alan
aktorler yerel politika karsisinda geri ¢ekileceklerdir (Molotch, 1976: 328-329). Ayni
zamanda kent icinde meydana gelecek bu tarz bir degisimin sonucunda kentsel
bliyimede vyasanacak bir kirilma, yerel olmayan sermayenin kentten hizla
uzaklasmasina ve baska bir yere hareketlenmesine yol acacaktir (Harding, 1995: 43).

Bu sayede akilci arazi kullanim politikalarina dénmek kolaylasacaktir.
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Kentsel bliyiime motoru yaklasimina genel olarak bakildiginda, kendinden
once ortaya atilmis olan elitist kuramin ABD’deki uygulamalarini inceledigi ve
bunlari kentsel alana uyarladigi gorillr. Bu agidan, yerelci bir anlayisa dayandigi ve
kentsel alana iliskin karar alma siireclerinde daha st 6lgekli yapilarin (devlet ve ¢cok
uluslu sirketler gibi) etkisini geri planda biraktigi soylenebilir. Bunun yani sira,
kentsel politikalarin dayandigl temel konunun arazi ve konut degerleri ile sinirli
kabul edilmesi s6z konusudur. Kuram, tim kentsel alandaki iliskilerin tasinmaz
varliklar Gzerinden ilerledigi gibi tartismali bir sav (zerinden kentsel politika
¢O6zlimlemesi yapmaktadir. Bu ayni zamanda kentsel ekonomi agisindan da dar bir
bakis acisidir. Son olarak, ortaya konan kentsel biylime hedefi disinildigiinde bu
kadar ¢ok sayida aktorin gonulli bir birliktelik icinde hareket ettigi varsayilmaktadir.
Oysa kentsel aktorlerin herhangi bir kurumsal yapilanma olmaksizin organize sekilde
birlikte hareket etmeleri olanakli degildir. Bu nedenlerden dolayi ilerleyen yillarda
kentsel politika ve kentsel yonetim alanlarini ¢6ziimleyen farkh gorusler ortaya

ctkmistir.

1.3.2. Kentsel Rejim Kurami
Kentsel rejim kurami, 1980'li yillarin ortasinda ABD’de yayimlanan bir dizi
akademik calismanin sonucunda ortaya cikmistir. Cesitli Amerikan kentleri lzerine
yapilan alan arastirmalarina gore kent ydnetimlerine iliskin politikalarin kamu ve
ozel kesimler arasindaki bagiml iliski ile sekillendigi savunulmustur (Stone, 1989;

Elkin, 1987; Fainstein ve Fainstein, 1983). Bu bakimdan kentsel rejim kuraminin bir
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alan arastirmalarn toplamindan vyola g¢ikarak gelistirildigi soylenebilir. Kentsel
politikalar alaninda kentsel bliyiime motoru yaklasimina kiyasla yeni bir kavramsal
cerceve ve daha belirgin bir kuramsal aciklama ortaya koymustur.

Kamu kesimi ve 6zel kesim arasinda birbirinin gliciine bagimli bir iliski vardir.
Kamu kesimi temsiliyet ve demokrasiyi, 6zel kesim ise iretim araglarinin sahipligini
bu iliskinin igine katmaktadir. Her iki kesim de kendi basina kentsel gelismeyi
saglayamayacag! icin ikisi arasinda islevsel bir koalisyon saglanmasi zorunludur
(Thornley ve Newman, 1996: 580). Hem kamu kesimi hem de 6zel kesim kentsel
politikalari yonetmek, karar almak ve siirdirmek icin gerekli —kamu kesiminde is ve
vergi geliri yaratma, Ozel kesimde finansallasma gibi— kaynaklara sahiptir
(Mossberger ve Stoker, 2001: 812). iki kesimin gerceklestirdigi isbirligi sonucunda
kentsel alanda bir isbolimi ortaya ¢ikar. Kentsel rejim, bu isb6liminin birbirine
bagladig birtakim diizenlemelerin bitini olarak ifade edilmektedir (Stoker, 1995a:
56).

1980’li yillarda kentsel rejim kuramini kentsel politika arastirmalari agisindan
cekici kilan unsur, asagidaki sorulardan yola ¢ikarak kentsel politika ¢coziimlemesi
yapmasidir (Stoker, 1995a: 57);

- Sosyal alanda var olan karmasikliklarin kentsel politikalar Gzerindeki

etkileri nelerdir?

- Cesitli gruplarin ¢ikar Gstinlikleri kentsel politikalarin dogasi icin ne

anlama gelmektedir?

- Modern kent yonetim sisteminde hangi iktidar tiirti baskin konumdadir?

43



- Demokratik siyasetin ve dezavantajli gruplarin kentsel politikalar

alanindaki rolleri nelerdir?

Bu sorulara verilen yanitlar kent icindeki siyasal stireclerin ¢éziimlenmesinde
temel cerceveyi olusturmaktadir. Sorularin niteligine bakildiginda “karmasikhk”
kavraminin kuram icin merkezi bir noktada oldugu soylenebilir. Karmasiklik ve sosyal
gruplar arasindaki bolinmusliik, kamu kesiminin otorite ve denetim yetenegini
zayiflatmaktadir. Bu nedenle kentsel rejim kurami, kamu kesiminin harekete gecirici
ve kaynaklarin esglidimini saglayici bir role dogru evrildigini iddia etmektedir
(Stoker, 1995a: 58). Ancak kamu kesiminin bu denetim yetkisi bir hiyerarsik dizen
icinde yer almamaktadir. Bunun tersi sekilde, kentsel politika alaninda sinirlari
olmayan bir rekabetin varligindan da s6z edilemez. Daha 6nce de belirtildigi gibi
kentsel alandaki isleyis daha ¢ok bir koalisyon biciminde olmaktadir.

Clarence Stone’un 1989 vyilinda ABD’nin Atlanta kenti Uzerine yaptig
calismayi yayimladigi kitabi kentsel rejim kuraminin en bilinen alan arastirmasi
olarak kabul edilmektedir. Calisma, “Atlanta’nin yonetimi devlet mekanizmasi degil,
kent yonetimi ile kent merkezindeki is ¢evrelerinin resmi olmayan ortakliklari
tarafindan sekillendirilmektedir.” soziyle baslar (Stone, 1989: 3). Kitabin {izerine
dayandigi bu temel hipotez ilerleyen zamanda kentsel rejim kuraminin temel
hipotezi haline gelmistir.

Kentsel rejim kuraminin icinde gecen “rejim” kavrami birden fazla anlam
tasimaktadir. Stone, calismasinda “rejim” kavramini devlet otoritesinin resmi
isleyisini saran ve bitlinleyen tim “resmi olmayan dlizenlemeler”i kapsami icine

alan bir kavram olarak ifade eder (Stone, 1989: 3). ABD’de devletin yetkileri
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anayasal olarak sinirhidir. Bu sinirlandirmalarda tlkenin siyasi gelenegi ve 6zel kesim
girisimlerinin sahip olduklari 6zerkligin de etkisi bulunmaktadir. Boyle bir siyasi
ortamda yerel yonetimlerin yetkileri devletin sahip oldugundan da azdir. Bu nedenle
“resmi olmayan dizenlemeler” ABD kentsel siyaseti icinde 6zel bir dnem tasir
(Stone, 1989: 3).

Ayni zamanda kentsel rejim kavrami, kentte yer alan gruplarin yalnizca karar
almak amaciyla bir araya gelmeleri degil, bu gruplarin resmi/kurumsal kaynaklara
erismeleri ve karar alma slreglerinde surdirtlebilir bir role ulagsmalari anlamina da
gelmektedir (Stone, 1989: 4). Kentsel alanda bulunan kurumlar ve aktorler karmasik
bir iliskiler agi icinde yer alirlar. Bu karmasik iliskiler agi kentsel rejim sisteminin
merkezini olusturmaktadir (Stoker, 1995a: 58). Bu noktada kentsel rejim kuraminin
actklamaya calistigi iki temel soru on plana ¢ikar; kentsel alandaki yonetsel isbirligi
kimlerden olusmaktadir ve bu isbirligiyle nasil basariya ulasilacaktir? Bunlara ek
olarak sorulabilecek Uglinci bir soru ise sosyal alanda yasanan degisiklikler
karsisinda rejimin kendisini nasil devam ettirecegidir (Stone, 1989: 9).

Daha once de belirtildigi gibi kentsel rejim kurami, yonetsel kararlarin
alinmasi amaciyla kamu kesimi ve 0Ozel kesimi bir araya getiren resmi olmayan
diizenlemeleri ele almaktadir. Kentsel alandaki yonetsel isbirligini de bu gruplar
saglamaktadir. Kamu kesimi, belediye ve secilmis yerel siyasetciler gibi kentsel
alandaki resmi kurumlardan ve kisilerden olusurken, 6zel kesim ise kent icindeki
cesitli aktorlerin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Bu noktada Stone’a gore, ozel
kesim yalnizca is cevreleri ile kisith sekilde distinilmemelidir. isci drgitleri, parti

temsilcileri, hikimet-disi kurulus temsilcileri ve dini liderler bu kapsama

45



girmektedirler (Stone, 1989: 7). ABD merkezli kentsel rejim kuraminin benimsedigi
bu gruplarin yani sira, kent icindeki azinlklar, mahalle gruplari, (6zellikle Avrupa’da
olmak uzere) teknik/uzman c¢alisanlar da 6zel kesime dahil edilebilir (Stoker, 1995a:
60). Ayrica sosyal alanda yasanacak degisimler sonucunda her an yeni aktorlerin
rejimin icine girebilecegi veya kentsel alanda ortaya ¢ikacak bir ¢catisma sonucunda
bir kisim aktorlerin rejimin disina ¢ikabilecegi goz 6niinde bulundurulmahdir.

Stone, Atlanta Uzerine gerceklestirdigi alan c¢alismasinda, kentte var olan
rejimin uzun dénemli ve iki-irkli bir yapisi oldugunu séylemektedir. ikinci Diinya
Savasi’'nin ardindan beyaz ve siyahi irka mensup gruplar bir araya gelerek diger
kentlerde gorilen yogun ayrimci politikalarin yerine isbirligine yoénelmislerdir.
Atlanta’nin yogun siyahi nifusunun oylariyla secilen belediye baskanlari kamu
kesimini temsil ederken, beyazlarin olusturdugu is cevreleri ise 6zel kesimi temsil
etmistir. Boylece, Atlanta’da kentsel rejim ortaya ¢cikmistir. Bu rejim, bir uyum ve
armoni olmaktan c¢ok, rejim icinde tartismalarin ve catismalarin yasandigi ve
gruplarin avantajli konumlarini korumaya calistiklari bir yapidadir (Stone, 1989: 12).
Ancak bu tartismalar ve catismalar, yonetsel isbirliginin hedeflendigi kentsel
bliyimede bir aksamaya yol acmamakta, sorunlar kentsel rejim icinde
¢Oziilebilmektedir.

Mossberger ve Stoker, Stone’un vyaptigi cesitli alan calismalarini
incelemelerinin ardindan kentsel rejim kuraminin yedi temel unsuru bulundugunu
iddia etmislerdir (Mossberger ve Stoker, 2001: 813-814);

1. Rejim, kent icindeki gruplarin resmi olmayan uzun vadeli birlikteliginden

olusur. Bu gruplar, yonetsel kararlarin alinmasindaki sirdirlebilir
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rollerinin devam etmesini saglayan kurumsal kaynaklara ulasim olanagina
her zaman sahiptirler.

2. Rejim, kamunun kontroliindeki kent yonetimleri ile 06zel kesim
kontroliindeki ekonomik kaynaklar arasinda bir kopri goérevi gorir.
Ancak kamu kesimini ve 0zel kesimi kapsamasinin otesinde rejim,
mahalle orgitlenmeleri gibi o6rnekler Uzerinden genis kapsamli bir
katihmi olanakh kilar.

3. Rejim, her kentte dogrudan var olmaz. isbirliklerinin caba sarf edilerek
yaratilmasi gerekir.

4. Kent yonetiminin degismesi ile rejimin degismesi ayni anlama gelmez.
Kent yonetimi degisse bile uzun vadeli bir birliktelige sahip olan gruplarin
olusturdugu rejim devam edebilir. Atlanta’da bu tarz bir rejim 1946-1988
yillari arasinda varhgini stirdirmustr.

5. Kentsel rejim icinde glindem ve hedefler katilimcilar ve katilimcilarin
arasindaki iliskiler tarafindan belirlenir.

6. Rejime dahil gruplar arasindaki oydasma, karsilikli etkilesim temelinde
sekillenir.

7. Gruplar arasinda degerler ve inanglar Uzerinden kesin bir birliktelik
yoktur. Ancak tarihsel olarak gelisen isbirligi, kentsel politikalar tizerinde
bir oydasma yaratir.

Stone basta olmak Uzere cesitli ABD’li arastirmacilarin yaptiklari alan

arastirmalari sonucunda farkh politik ve ekonomik kosullarda gelisen cesitli rejim

tirlerinin var oldugu goérilmektedir. Bu tlrlerin bazilari, ayni zamanda daha st
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dizeydeki yonetsel kademeleri ve finans sistemlerini de kapsamaktadir. Bu
yaklasima gore, kentsel blylime ve gelismeye merkezi énem atfeden kentsel
bliyime motoru, kentsel rejimin yalnizca bir gesitidir. Diger rejim tirleri ise kentsel
gelismenin/blylumenin yerine daha koruyucu ya da dislayici ozelliklere sahip
olabilirler (Thornley ve Newman, 1996: 581). Rejimlerin sahip olduklari gesitlilik ve
buna bagli olarak birden cok hedefe sahip olabilme sansi, kentsel rejim kuramini, tek
bir hedefi olan kentsel blylime motoru yaklasimindan ayirmaktadir (Mossberger,
2009: 43).

ABD kentlerine bakildiginda var olan kentsel sistemlerin dort baslik altinda
toplanabilecegi ileri surilmektedir; korumaci rejimler, gelismeci rejimler, orta-sinif
ilerlemeci rejimler ve alt-sinif firsatgi genisleme rejimleri (Stone, 1993: 2). Stone’un
ortaya attigl bu siniflandirma tarihsel ya da bolgesel nitelikli degildir. Kentsel rejime
katilanlar ve onlarin hedefleri ¢cercevesinde olusmustur. Korumaci rejimler, kentte
bliyik degisiklikler yapmak yerine, var olan yapiyi korumayi amaclarlar. Temel
gorevleri kentsel hizmetlerin sunumunun surekliligini saglamak ve vergileri disik
oranlarda tutmaktir. Kaynaklarin harekete gecirilmesine olan gereksinmeleri azdir.
Bu nedenle basariya ulasmasi en kolay olan rejim tiridir. Gelismeci rejimler, daha
cok kaynaga gereksinme duyar ve daha fazla sayida kentsel hizmeti yerine getirirler.
Arazi kullanimlarini degistirerek kentsel blyimeyi tesvik ederler. Bu tip rejimler
biiyime konusunda daha yogun bir caba icindedirler. Kentsel blylime motoru
yaklasimi bu tarz bir kentsel rejim siniflandirmasina dahil edilmektedir. Orta-sinif
ilerlemeci rejimlerin  Uzerine yogunlastiklari  konular, cevresel tahribatin

engellenmesi, tarihi alan ve yapilarin korumasi, uygun fiyatli konutlarin insa edilmesi
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ve bliyimeden dogacak sosyal kazanglarin saglanmasi biciminde siralanabilir. Bu
nedenle rejim icindeki gruplar ile bliyime odakl is cevreleri arasinda catismalar
yasanmasi olasidir. Alt-sinif firsatgl genisleme rejimleri ise yoksullar igin egitim
kosullarinin iyilestiriimesi, ekonomik firsatlara odaklanmis insan kaynaklarina
yapilan vyatinmlarin arttirilmasi ve genis kentsel kitlelerin hayat kosullarinin
gelistirilmesi gibi konularda caba sarf ederler (Stone, 1993: 17-22; Mossberger ve
Stoker, 2001: 813; Mossberger, 2009: 44).

Farkli tirlere sahip olmakla birlikte kentsel rejim kurami, kent icinde var olan
isbirliginin yapisi, iliski aglari ve kaynaklari tarafindan sekillenen kentsel politikalara
yogunlasmaktadir. En 6nemli zorluk, yerel ve yerel olmayan kaynaklari birbirine
baglamaktir. Rejimler, bolgesel ya da ulusal sinirlar icinde de var olabilirler. Bir
kentsel rejim yerel olmayan iktidarlara ve kaynaklara ulasabilecek sekilde kendini
gelistirebilir. Tersi sekilde daha merkezi bir iktidar da kent icindeki rejimin yapisina
etkide bulunabilir (Stoker, 1995a: 67).

Bir kuramin olusmasi, icinde kullanilan kavramlarin birden g¢ok alan
calismasinin karsilastirilarak test edilmesi ve sadelestiriimesi ile olanakl olur. Ancak
kavramlarin farkl alanlarda kullanilmasi cesitli zorluklari da beraberinde getirir.
Kentsel rejim kurami agisindan bu sorun, kuramin ABD disindaki ulkelerde
kullanilmaya baslanmasiyla birlikte daha da gortndr bir hal almistir (Mossberger ve
Stoker, 2001: 811). Kentsel rejim kuraminin karsilastirmali bir inceleme cergevesi
sunabilmesi icin ABD’deki “yerel” yaklasimlardan uzaklasmasi gerekmektedir
(Stoker, 1995a: 68). Kentsel rejim kuraminin sahip oldugu kentsel politika yaklasimi,

farkli Ulkelerde de uygulamaya gecirilmeye ve {lkeler arasi karsilastirmalar
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yapilmaya uygundur. Bunun nedeni tlkeden Uilkeye farkhliklar olmasina karsin, tim
gelismis kapitalist Glkelerde kamu kesimi ve 6zel kesim arasinda bir igbirliginin var
olmasidir.

1980’li yillardan itibaren ekonomik yeniden yapilanma, Avrupa kentlerinin
glindeminde yer almaya baslamistir. Bircok tlke yonetimi, ABD’de uzun yillardir var
olan Ozellestirmeleri, giiclii piyasa mekanizmalarini ve kamu-6zel ortakliklarini
savunma egilimi gostermistir. Bu politikanin bir sonucu olarak, tipki ABD kentlerinde
oldugu gibi Avrupa kentlerinde de yerel yonetimler ve 6zel kesim arasindaki iliskileri
tanimlamak ve agiklamak igin kentsel rejim kuramina basvurulmustur. 1990’h yillarin
basiyla birlikte kentsel rejim literatiirl ulus-lstl alanda gelismis ve bu kuram ¢esitli
Ulkelerdeki arastirmalar icin bir ortak cerceve sunmaya baslamistir. (Mossberger ve
Stoker, 2001: 819). Yine bu arastirmalar icin kentsel rejim kurami, kentsel bliyiime
motoru gibi diger ABD kaynakl kuramlara oranla daha kabul edilebilir bulunmustur.
Avrupa kentlerinde hayata gecirilen uygulamalari aciklamaya yonelik daha esnek bir
yap! ortaya koymaktadir. Bu durumun en énemli nedeni, daha dnce anlatildigi gibi

kentsel rejimin farkli tirlerinin bulunmasidir.

Kentsel rejim kuraminin kentsel politikalar konusunda sagladigi esnek
yaklasima karsin, iki kita kentleri arasindaki temel farkhliklar nedeniyle karsilastirma
yapmak zorlasmaktadir. Bir goriise gore, Avrupa kentlerinin ABD kentlerinden farkli

oldugu yonler asagidaki bicimde siralanmaktadir (Thornley ve Newman, 1996: 581);

- Merkezi yonetimin sahip oldugu gliclii rol ve kentlerin 6zerkliklerinin az

olmasi,
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- Yonetsel kademeler arasinda farkli mali dizenlemelerin ve vergi
sistemlerinin bulunmasi,

- Hizmetlerin sunumunda merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda
baglantilarin var olmasi,

- Is cevreleri, siyasiler ve siyasi partiler arasindaki dogrudan baglantilarin
zayif olmasi,

- Finans ve is ¢cevrelerinin yerel kimliklerinin zayif olmasi,

- Arazi sahipligi, kalkinma ve hizmet alanlarinda bir¢ok Avrupa Ulkesinde
kamu kesiminin gigli bir roliintn bulunmasi,

- Uzman ve teknik elitlerin belli bir agirhginin olmasi.

Kent yonetimlerinin sahip olduklari en énemli farklardan biri mali yapilaridir.
Avrupa kentlerinin mali yapilarinda merkezden transferler cogu zaman 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bu destek sayesindedir ki Avrupa’da kent yonetimlerinin ekonomik
kalkinma agisindan 6zel kesime olan gereksinmesi, ABD kentlerine gére ¢ok daha
azdir. Mali yapidaki bu rahatlik cogu zaman yapilacak olan projelerde 6zel kesimin
varligini zorunlu olmaktan c¢ikarmaktadir. ABD kentlerinde merkezden transferlerin
olmayisi, yerel vergilere olan gereksinmesini arttirmaktadir. Yerel vergi gelirlerinin
arttirlmasi ise kentsel blylime ile dogru orantili oldugu icin, ABD kent

yonetimlerinde biylimeye yonelik istek daha fazladir.

Kentsel rejime katilan 0Ozel kesim gruplarinin yerel nitelikleri Avrupa’ya
kiyasla ABD’de daha gliclidir. Avrupa’da is cevreleri bliylk cogunlukla yerel diizeyin

yerine ulusal dizeyde etkinlik gostermektedirler (Mossberger ve Stoker, 2001: 820).

51



Dolayisiyla kentsel bliyiime ve kentsel politika konularina olan ilgileri daha kiguk
Olcekli ve daha kisa vadeli olmaktadir. Bu durum biylik oranda siyasi arenaya da
yansimaktadir. Yerel aktorler ya da gruplar, ulusal siyaset ve genel ideolojik
ayrismanin taraflari olmalari nedeniyle, kentsel rejimler icinde her zaman bir arada

yer alamamaktadirlar.

Genel olarak bakildiginda, Avrupa kentlerinde kentsel rejim iginde yer alan
gruplarin isbirlikleri gérece daha yeni ve daha kisa vadelidir. Ornegin Atlanta’da
goruldugli gibi 40 vyildan fazla slren bir kentsel rejime Avrupa’da
rastlanmamaktadir. Bir gorlise gore, Avrupa’daki ekonomik gelisme odakh rejimler
¢ogu zaman kamu kesiminin onderligine dayanmakta ve 6zel kesimin katilimi ikinci
planda kalmaktadir. Ayrica bu rejimlerin merkezi yonetimlere gérece daha bagimh

olduklari iddia edilmektedir (Mossberger ve Stoker, 2001: 819).

Tim bu farkliliklar géz ontine alindiginda, Stone’un ABD kentlerini esas
alarak hazirlamis oldugu 4 farkh rejim siniflandirmasinin yerine ABD ve Avrupa
kentlerinin yapisini kentsel rejim kurami ile karsilastirmali incelemek igin yeni bir

siniflandirma yapilmistir (Tablo 2).
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Tablo 2. Kentsel Rejim Siniflandirmasi

Organik Aragsal Sembolik
Temel Katilim Yerel Bagimlilik Somut Sonuglar Etkileyici istekler
Nedeni
Ortak Amag Organik Segici Tegvikler Sembollerin
Duygusunun Stratejik Kullanimi
Temeli

Isbirliginin Kalitesi

Politik Birliktelik

Politik Ortakhk
(Cikara Dayali)

Rekabetgi Uzlasma

Cevre Yerel Karisik Daha Disglayici Az Dislayici
ile Yerel Bagimsiz Bagimli Belirsiz
iligkiler | Olmayan

Kaynak: Stoker, 1995b: 396.

Buna gore, korumaci rejimler, gelismeci rejimler ve orta-sinif ilerlemeci
rejimler, organik, aragsal ve sembolik rejimler olarak adlandirilan Gg¢lG bir ayrim
icinde ele alinarak (ve alt-sinif firsatgi genisleme rejimleri disarida birakilarak) yeni
bir siniflandirma gelistirilmistir (Stoker, 1995b: 396). Disuk vergi ve kentsel hizmet
sunumu gibi konularla kisith olan korumaci rejimler, organik rejimler siniflandirmasi
icinde bir alt bolim olarak kabul edilmektedir. Organik rejimler, daha genel olacak
sekilde kent iginde tim vyonleriyle statikonun sirekliligini saglamaya yonelik
hedeflere sahiptirler. isbirligi icinde yer alan gruplarin bu isbirliklerine temel katilim
nedeni, yerel diizeyde var olan baghliklaridir. Organik rejimlerdeki ortak amag

duygusu gelenekler ve tarihsel birliktelikler ile olusur.

Aracsal rejimler, Stone’un ortaya attigl gelismeci rejimlere benzemektedir.
Bu tip rejimlerde katilim somut sonuglarin ya da cikarlarin varligina dayanir. Ortak
amac¢ duygusu secici tesvikler ile saglanir. Rejim icinde yer alan gruplar kendi

cikarlari nedeniyle politik katilim gostermezler. Organik rejimlerdeki gibi beraber
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kazanmaya ya da kaybetmeye dayali politik bir birliktelikten daha c¢ok, politik bir
ortaklik s6z konusudur. Yerelden bagimsiz olduklarindan dolayi rejimin strekliligi

icin genellikle merkezi yapilar tarafindan desteklenmeye gereksinme duyarlar.

Sembolik rejimler, ilerlemeci rejimlerin hedeflerini de icinde barindirmakla
birlikte bunlara ek olarak kentin ekonomik agidan yenilenmesi igin kentin imajinin ve
ideolojisinin yonlendirilmesini amaclamaktadirlar (Mossberger ve Stoker, 2001:
826). Bu nedenle ¢ogu zaman merkezi yonetimin destegini kazanmaya calisirlar

(Stoker, 1995b: 397).

Kentsel rejim kuramina yonelik ele alinmasi gereken bir diger nokta ise bu
kuramin sahip oldugu kavramsal gergevenin kent yonetimi ve ekonomik gelismeyi
saglama baglaminda ortaya ¢ikmis olmasina karsin, son donemlerde farkli politika
alanlarinda da kullaniliyor olmasidir. Ozellikle bélgesel gelisme politikalari, egitim ve
Igbt haklari alanlarinda siklikla basvurulan bir kuram haline gelmistir (Mossberger ve
Stoker, 2001: 828). Kamu kesimi ve 6zel kesim arasindaki isbirliginin, sosyal adaletin
saglanmasi gereken bircok spesifik politika alaninda kullanish oldugu ve kamu
kesiminin yaninda sivil toplum kapasitesinin de bu alanlara eklenmesi gerektigi savi

one surulmektedir.

ABD ve diger dinya llkelerinde farkli boyutlardaki uygulamalarinin
incelenmesiyle birlikte ortaya cikan ve kavramsal bir cerceveye oturtulan kentsel
rejim kurami, en temel anlamda devletin kent yonetimi ve ekonomik gelismeyi
saglama konularinda tek basina vyetersiz kaldigi yonindeki saptamaya

dayanmaktadir. Bu nedenle 6zel kesim ve bunlarin sahip olduklari kaynaklarin
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kentsel alandaki hedeflere ulasmak icin bir araya getirilmesi hedeflenmektedir. Ozel
kesim, vyalnizca is ve sermaye cevreleri ile sinirh tutulmamaktadir. Mahalle
orglitlenmeleri, sosyal kuruluslar gibi hikimet-disi tim yapilar 6zel kesim icinde
kabul edilmektedir. Bu anlamda, yalnizca ekonomik gelisme degil, sosyal ilerleme de
hedefler arasina konulmaktadir. Bu hedeflerin agir bastigi farkh rejim tirleri olmakla
birlikte, olusturulan isbirligi icindeki katihmcilarin kentsel siyasetteki degisimlerden

bagimsiz sekilde uzun vadeli olarak bir arada hareket etmeleri temel noktadir.

2000’li yillarla birlikte kentsel rejim kurami, daha popiler bir kavram olan
kentsel yonetisim kuraminin bir alt dal olarak ele alinmaya baglanmistir. Her iki
kuram da, yonetsel siireglere kamu kesiminin yaninda gesitli aktérlerin de katilimini
saglamak ve tim kaynaklari harekete gecirmek gibi ortak ozellikler tasimaktadir.
Bunlarin birbirinden ayrildiklari noktalar da bulunmaktadir. Kentsel rejim kuraminda
iktidar kamu kesimi ve 6zel kesim arasinda net olarak bélinir. Kentsel yonetisim
kuraminda ise iktidar sahipligine iliskin, kentsel alandaki isbirliklerinin daha Ust bir
merkezi otoriteye mi bagh oldugu yoksa yerel 6zerkligin sonucunda mi ortaya ciktigi;
uzun vadeli mi yoksa proje-merkezli olarak kisa vadeli mi oldugu gibi sorular
Uzerinden gesitli varsayimlar yapilir. Bu esneklik kentsel yonetisim kuramini ulusal
sinirlarin 6tesinde karsilastirmali bir inceleme yapmak agisindan daha uygun hale
getirmektedir (Mossberger, 2009: 48). Bu nedenle kentsel rejim kurami, yakin

dénemde kentsel yonetisim kurami tarafindan geri plana itilmistir.
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1.3.3. Kentsel Yonetisim Kurami

Gunumizde kentsel politika alanindaki ¢alismalari ve ¢6ziimlemeleri domine
etmekte olan kentsel yonetisim kuramini ele almak igin Oncelikle “yonetisim”
kavraminin icerigi Uzerinde durmak gerekir. Birbirinden farkli goruslerin ve
yaklasimlarin kullandiklari yénetisim kavrami hakkinda ¢ok sayida kavramsal
tanimlama bulunmaktadir. 1990’h yillarla birlikte devletin kigiltilmesi, yonetsel
ozerkligi 6ne c¢ikaran reformlarin gerceklestirilmesi, dusik profilli politikacilarin
ortaya ¢ikmasi, kamu kesiminde mali kesintilere gidilmesi, segmenlerden gelen
elestirilerin yukselmesi gibi unsurlari 6ne c¢ikaran bir ortam olusmustur. Bu
unsurlarin belki de en énemlisi —devlet merkezli kamu hizmeti sunumuna alternatif
olacak sekilde— yonetisimin ortaya cikmasidir (Pierre, 2011: 17-18). YOnetisim
kavramina yonelik gorisleri topluca inceleyen bir calismaya gore Ucli bir
siniflandirma yapilabilir; “Dlinya Bankasi (DB)”nin 6nciliGginid yaptigi tanimlamalar,
siyaset bilimci akademisyenlerin calismalari ve kentsel yonetisim alanina yonelik

olarak yapilan kavramsallastirmalar (Lange, 2009: 16).

ilk siniflandirma, Diinya Bankasi tarafindan yén verilen ve daha kiiresel capl
olan tanimlamalari ve yaklasimlari kapsar. Bankanin, yonetisimi ele aldig erken
tarihli calismalarinda yonetisim kavrami, “... kalkinma icin bir ilkenin ekonomik ve
sosyal kaynaklarinin ybnetiminde iktidarin kullaniimasi” biciminde
tanimlanmaktadir. Burada kavram, devlet merkezli sekilde, kaynaklarin etkin
kullanilmasi ve kamu kesiminde mali yonetimin hesap verebilir olmasi ¢cergevesinde
ele alinmaktadir. ilerleyen yillarda ise bu tanima “kamusal iliskilerde giicli sivil

toplum katihmi“ biciminde ekleme yapildigi gorilmektedir. Bu sayede tanimin
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icerigine sivil toplum eklenerek yonetim ve ydnetisim kavramlari arasinda bir ayrima

gidilmistir (Lange, 2009: 16).

ikinci siniflandirma, akademisyenlerin ¢alismalarinda ele aldiklari tanimlama
ve yaklasimlardan olusmaktadir. Demokrasi, katiimcilik, hesap verebilirlik, seffaflik
gibi konular lzerinden yonetisim kavrami agiklanir. Bu alanda R.A.W. Rhodes ve G.
Stoker gibi akademisyenlerin calismalari 6n plana ¢ikmaktadir. Bu calismalar,
“yonetim” kavraminin aksine “yonetisim” kavraminda, devlet ve sivil toplum
arasindaki etkilesimin nasil sekillendigine; kamu ve sivil hareketliligin birlikte
ylrittigl projelerin ne kadar basarih olduguna bakmaktadir (Pierre, 2011: 5).
Akademik alanda yonetisim kavraminin, ilgiyi, “kurumlarin yerine sireclere”, “siyasi
ve yonetsel otoritelerin yerine kamu girisimciligi ve kamu-6zel ortaklhigina”
yonlendirdigi iddia edilir. Bu silre¢ “yonetimden yonetisime gecis” olarak

tanimlanmaktadir.

Bu anlamda, yonetim ve yonetisim kavramlari arasinda farklilik oldugu genel
kabul gormekle birlikte aksi yonde tezler de bulunur. Bu tezlere goére; yonetisim,
icinde yonetimi de barindiran ancak bunun 6tesine gecen bir kavramdir. Bir metod
olarak, bir grup aktori uzlasma yoluyla birbirine baglayan resmi ve gayri-resmi
mekanizmalar ve siregler; insan etkinliklerinin yonetimini ve dlizenlenmesini
hedefleyen ortak faydali kararlar setidir (Martinelli, 2012: 3). Aksi gorusler,
yonetimin otorite yoluyla slirdirdigu sistemi, yonetisimin, sivil toplumu da icine

katarak daha genis bir acidan ele alma iddiasinda oldugunu ileri siirmektedir.
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Akademik ¢alismalara bakildiginda, yonetisim kavramin kdkeninde devlet ve
toplum arasindaki yeni iliski bigiminin yattigi gortlmektedir. Bu yeni iliski bigimi
devletlerin yasadigi mali krizler, 6zellestirme slrecleri ve kiresel pazarda ulusal
devletin ylzlesmek zorunda oldugu rekabetcilik olmak (izere (i¢ unsuru icinde
barindirmaktadir (Martinelli, 2012: 4). Bu anlamda, her ulkenin pratigi farkh
olmasina karsin, kavram —yeni diizenin kiresel capta bir degisikligi tim Ulkelere
zorlamasi nedeniyle— diinyanin farkh (lkelerindeki akademik calismalarda belli bir

paralellik icinde ele alinmaktadir.

Uclincii siniflandirma ise yénetisim kavramini daha yerel diizeyde —kent
baglaminda— ele alan tanimlamalar ve yaklasimlardan olusmaktadir. Bu galismalarin
tamami “kentsel yonetisim kurami”ni olusturmaktadir. Epeyce fazla sayida olan bu
tanimlama ve yaklasimlarin ortak yonleri bulunmakla birlikte her biri farkh unsurlari

on plana ¢ikarmaktadir.

Tanimlamalardan biri, siklikla referans verilen J. Benington tarafindan
yaptimistir. Buna gore, kentsel yonetisim, yerel yonetim kavramini “hizmetlerin
yerine getirilmesindeki ve —yeniden— dagitilmasindaki geleneksel roliiniin 6tesinde,
yerel toplulugun tim boyutlarinin daha genis bir bicimde yonetilmesi ve
biirokrasinin yerine sivil toplumdaki politik liderligin saglanmasi” seklinde
tanimlamaktadir (Benington, 1994: 3). Bu tanima gore, yerel yonetimlerin —burada
kastedilen anlamiyla belediye ve metropoliten ydnetimlerin— geleneksel sistem
icindeki rollerinin daha fazla strdirilebilir olmadigl iddia edilmektedir. Bu

kurumlarin varliklarini korumakla birlikte sahip olduklari gérevleri yerine getirirken
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katilimci mekanizmalardan yararlanmalarinin gerekliligi 6n plana ¢ikarilir. Kentsel
alandaki karar alma sureglerinde katilimci kiiltlri gelistirecek ve yerel yonetimleri
kentin diger aktorleri olan devlet kurumlari, 6zel kuruluslar ve gonilli orgitler ile

birlikte calismaya yonlendirecek yeni bir politik ortamin yaratilmasi savunulur.

Bu diislinceye paralel sekilde ortaya atilan bir diger tanim ise yerel diizeyde
var olan cok aktorluligin, yerel yonetimlerin kentsel alanda tek yetkili olmasini
olanaksiz hale getirdigini sdylemektedir. Yerel yonetimler, yerel aktorler arasinda
olusan isbirliginin yalnizca bir parcasi olabilmektedir. Tim aktorlerin karsilikh
etkilesime girdikleri siireclere ise “kentsel yonetisim” adi verilmektedir. Kentsel
yonetisim yalnizca aktorler arasindaki iliskileri degil, ayni zamanda yurttaslar ile
aktorler arasindaki iliskileri de kapsamaktadir (Goss, 2001: 12). Genel anlamda
“yonetimden yonetisime gecis” biciminde yonetsel bir degisiklik olarak ele alinan bu
sureg, aslinda yerel topluluklar ve gigli ¢ikar gruplari arasindaki uzlasmanin koklu
bir yapisal donlsimine isaret etmektedir (Goss, 2001: 13). Bu tanimda, yalnizca
kentsel aktorler arasindaki iletisimin yeterli olmadigi, buna ek olarak yurttaslar ile
aktorlerin karsilikli iletisime ge¢mesi ve bu iletisim sonucunda bir uzlasmanin

dogmasi gerektigi belirtilmektedir.

Yonetimden yoOnetisime gecis sireci ilk ortaya atildigi dénemde, kamu
kesimini tamamen sirecin disinda birakan, kendi kendini yoneten modern bir
toplum modeli ortaya koyan ve siyasi kurumlar ile temsili organlara iktidar alani
birakmayan ayriksi bir kavram olarak ele alinmaktaydi (Pierre, 2011: 18). Ancak

ilerleyen vyillarla birlikte aktorler arasindaki ve yurttaslar ile aktérler arasindaki
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iliskilerin yonetisim aglar icinde yonetimden bagimsiz bigcimde vyuritilmesinin
olanakli olmadigi anlasiimistir. Bu anlamda, yonetim kavraminin yénetisim igindeki
rolinin yeniden tanimlandigl ve daha oncesine kiyasla temel bir aktoér olarak yer

almaya basladigi gérilmektedir (Pierre, 2011: 19).

Stoker’a gore, kentsel politikalar baglaminda ele alinan yonetisim kavrami,
kamu ve 0Ozel kesimler arasindaki etkilesime ve kaynaklarin hareketliligine
odaklanmaktadir (Stoker, 1998: 20). Bu anlamda, kavram, sahip olunan kamu ve
0zel kesim kaynaklarinin en verimli sekilde kullanimi ve koordinasyonu Uzerine
yogunlasir. Kentsel yonetisimin yonetimden daha kapsayici ve bitilinlesik oldugu
iddiasindadir. Yonetim, yonetisim kavrami icinde kimi zaman temel bir akt6ér olarak
kabul edilirken, kimi durumlarda yalnizca projeleri uygulamakla sorumlu bir kamu

kurumu olarak rol almaktadir.

Kentsel yonetisim kuramini olusturan birbirinden farkli tim bu tanimlara
bakildiginda birtakim ortak noktalarin 6ne ¢iktigi gorilmektedir. Bu ortak
noktalardan ilki, en alt kademedeki sade yurttaslardan baslayarak kentsel alandaki
en Ust karar alma merciine ulasana kadar kentsel politikalara iliskin gorislerin
surekli gelismesi, birbirine eklemlenmesi ve tim kentsel aktorlerin kentsel
sorunlarin ¢éziimiine yonelik tartismalarda yer almalaridir. ikincisi ortak nokta, yerel
yonetim birimleri icindeki politikacilarin ve blirokratlarin geleneksel yo6netim
algisinin disina cikarak, emreden yapidan yerel aktorlere liderlik eden bir yapiya
dogru evrilmeleridir. Bu evrim icinde kentsel pazarlama, rekabet, stratejik planlama

gibi unsurlarin kabulii de bulunmaktadir. Uciincii ortak nokta, yerel yénetimlerin
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kentsel ortakliklari, igbirliklerini ve oOrgltleri icine alacak sekilde kendi yapilarini
yeniden dizenlemeleridir. Bu sayede yerel yonetimler kentsel alanda liderlik
gorevlerini daha kolay gerceklestireceklerdir. Son ortak nokta ise —yukaridan gelen
bir etki olarak— merkezi hikimetlerin kentsel politikalar alaninda yerel kurumlarla
birlikte hareket etmeleridir. Ozellikle kentlerin diinya sistemi icinde kazandiklari
oneme paralel olarak devletlerin kendi kentlerindeki politikalarin uygulanmasina
dahil olma istekleri, kentsel yonetisim kuramini agiklayan yaklasimlarda kendine yer
bulmaktadir. Tim bu ortak noktalara bakildiginda, kentsel yonetisim kuraminin ideal
bir diizen yaratmak amaci tasidigl goriilmektedir. Ancak yénetsel sireglere iliskin

tim bu varsayimlarin pratikte nasil hayata gececegi acgik degildir.

Tanimlamalarda goze carpan bir diger konu da, kentsel yonetisim kuraminin
bir onceki baslikta ele alinan kentsel rejim kurami ile o6rtistiglu yonlerdir.
Mossberger’'e gore, kentsel rejim kurami, kentsel politika alaninda yonetsel yapilari
kavramsallastirmak ve devam ettirmek amaciyla kullanilan yontemlerden yalnizca
biri olarak varligini sirdiirebilir (Mossberger, 2009: 51). Ozellikle ABD’li siyaset
bilimciler icin kentsel yonetisim kavrami, kentsel rejim kuramini ortaya atan
¢alismalarin yerine gegmekten daha ¢ok, kentsel rejim kavrami ile iligskilendirilerek
anlam kazanmaktadir. Ancak Harding’in ifade ettigi lzere, kentsel rejim kurami,
Avrupali siyaset bilimcileri tarafindan Amerikan kent ekonomi-politiginin bir ozeti
olarak gorilmektedir. Bu nedenle ABD’den ithal edilen kuram ve metodlara yonelik

geleneksel glicll bir stiphecilik vardir (Harding, 1995: 47).
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Bunun yani sira, kentsel yonetisim kurami, kentsel politika icindeki kurumlari
zamansal ve mekansal anlamda daha genel bir sekilde kavramsallastirarak, bunlarin
kentsel rejim kuramina kiyasla daha rahat hareket etmelerini saglar (Pierre, 2014:
864). Burada vurgulanmak istenen, diinyanin farkli Glkelerinde kent yénetimlerinin
yeniden dizenlenebilmesi i¢in kurumsal bazda yapilacak degisikliklerin, kentsel
yonetisim kuraminin ortaya koydugu modellerle daha kolay uyum saglayacagi
iddiasidir. Kentsel rejim kuraminin bu konuda daha az esnek oldugu
disinllmektedir. Bu nedenle ABD disinda diinyanin farkli tlkelerinde, kentsel rejim
kuramina kiyasla kentsel yonetisim kurami daha ¢ok benimsenmis ve akademik

¢alismalara konu olmustur.

Pierre’e gore, kentsel politikalar alaninda kentsel rejim kuraminin yerini
kentsel yonetisim kuramina birakmasinin dért temel nedeni vardir; kentsel politika
alaninda aktorlerin cesitliliginin artmasi, yerel 6zerklik konusunda Ulkelerin farklilk
gostermesi, kent ekonomilerinin diizenlenmesiyle birlikte yatirimci sirketleri kente
¢ekmek amaciyla sunulan tesviklerin farklilasmasi ve kentsel politikalar alaninda
kiiresellesmenin etkisi (Pierre, 2014: 866). Bu nedenlerden ilki, yalnizca kentsel
rejim kuraminda degil, ayni zamanda kentsel blylime motoru yaklasiminda da
kentsel aktorlerin rollerinin kisith olmasidir. Her iki kurama iliskin c¢alismalar
yapilirken aktorler teker teker sayilmaktadir. Kentsel yonetisim kuraminda ise
kentsel aktorlerin teker teker sayilmasi yerine, var olan (ya da sonradan ortaya
¢ikan) aktorleri stirecin icine katabilmeyi olanakh kilan modellemelerin yapilmasi s6z
konusudur. Buna gore, kent yonetimlerinin farkl alanlarda ve konularda birlikte

hareket edebilecegi cesitli kent aktérleri olabilir. ikincisi, kentsel rejim kuraminin
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genis bir yerel 6zerklikten faydalanan ABD kentleri Gzerine yapilan galismalardan
olusmasidir. Dinyanin farkli Glkelerindeki merkeziyetci yapida yonetilen kentlerde
kentsel rejimlerin olusturulmasinin 6ninde bir¢ok hukuki ve ekonomik engel
bulunmaktadir. Uglinciisii, kent ekonomilerinin cogu zaman merkezden transferlere
ve devlet yardimlarina dayanmasidir. Birgok Ulkede kent ydnetimlerinin mali
ozerklikleri olmadigi gibi, sermaye yatirimlarini kendi kentlerine ¢cekecek tesviklerin
gerceklestirilmesi igin gerekli hukuki diizenlemeleri yapacak yonetsel 6zerklikleri de
bulunmamaktadir. Sonuncusu ise kentsel rejim kuraminin, dengeli blylyen ve
duragan yapida olan kentler i¢cin daha uygun olmasidir. Kiresellesmenin etkilerini
dogrudan hisseden ve surekli degisimler geciren kentlerin kendilerini yeni yapiya
uyarlamasi i¢in gerekli politik isbirliklerini kentsel rejimler saglayamamaktadir. Bu
anlamda, kentsel yonetisim kuramina kiyasla kentsel rejim kurami daha yerel kaldigi
One siurilmektedir. Ancak kentsel rejim kuraminin uygulamada gorilen
eksikliklerinin tespit ederek yerlerine distinsel anlamda yeni 6neriler ve modeller
gelistirilmesi ile olusan kentsel yonetisim kuraminin ne kadar uygulanabilir oldugu

tartismahdir.

nedeniyle elestirilen kentsel rejim kurami ile kiyaslandiginda, kent yonetimi ve
sosyal aktorler arasindaki iliskileri ele alan kentsel yonetisim kuraminin daha genis
bir cercevede kentsel politikalari kapsadigi iddia edilmektedir. Bu noktada bir diger
onemli konu da is cevrelerinin gecirdigi evrimdir. Sanayi ekonomisinden sanayi-
sonrasl ekonomiye gecis slrecinde, kentlerde yasanan degisimlere benzer sekilde is

cevrelerinde de bir degisim yasanmistir. Yerel niteligi glicli ve topraga bagh olan is
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cevreleri, ulusal ve ulus-Gsti hiyerarsilerin icine hizla dahil olmuslardir (Pierre, 2014:
kurmasi ve kentsel gelismenin bu ikili iligkiler Uzerinden ilerlemesi eski
donemlerdeki kadar kolay olmamaktadir. Kentsel yonetisim ise kentsel politikalarini
yalnizca kent yonetimi ve is gevreleri arasindaki iliskilere bagli olmaktan ¢ikararak
cok aktorli ve daha katilimci yontemlerle ele almaktadir. Boylece, yerel niteligini
kaybeden is c¢evrelerinin kentsel yonetisim icinde yer almalari konusunda daha

esnek bir yapi olusturulmasi hedeflenmektedir.

Kentsel yonetisim kuramini savunan gorusler, kentsel politikalarin hayata
gecirilmesi konusunda kentsel rejim kuramina gore daha kapsayici ve esnek
oldugunu belirtmektedirler. Kuramin vyalnizca ABD’de degil dinyanin birgok
Ulkesinde kentsel politikalara 6zgli modeller gelistirdigi gériilmektedir. Farkli devlet
yapilarina sahip (lkelerin kentlerine iliskin c¢alismalar yapilirken ortaya konan
kentsel yonetisim modelleri farkhlasmaktadir. Benzer bicimde, ayni llke icindeki
kentlerde bile, modellemelerin —aktérlerin kentsel ydnetisim slreglerine katilim
sekillerine ve amaclarina bagh olmasi nedeniyle— farkhlastigi gériilmektedir. Pierre’e
gore, diinyadaki kentsel yonetisim modellerine bakildiginda isletmeci, korporatist,
bliyimeci ve refah yonetisimi olmak (izere dort ana baslikta bir siniflandirma

yapilabilir (Pierre, 2011: 27).
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Tablo 3. Kentsel Yonetisim Modelleri, Tanimlayici Nitelikler

Kentsel Yonetisim Modelleri
Tanimlayici isletmeci Korporatist Biiyiimeci Refah
Nitelikler Yonetisim Yonetisim Yonetisim Yonetisimi
Politika Hedefi Verimlilik Dagitim Blylime Yeniden Dag.
Politika Tiiri Faydaci ideolojik Faydaci ideolojik
Siyasal Etkilesim Oydasma Catisma Oydasma Catisma
Kamu-Ozel Rekabetgi Anlagmaci Etkilesimci Kisitlayici
Etkilegimi
Yerel YOn.-Yurttas Dar Genis Dar Genis
ilis.
Birincil Grup Uzmanlar Sivil énderler | is cevreleri Devlet
Temel Araglar Sozlesmeler | Gorlsmeler Ortakliklar Aglar
Tabiyet Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz
Temel Verimlilik Katilim Blyime Esitlik
Degerlendirme
Kriteri

Kaynak: Pierre, 1999: 388.

isletmeci ydnetisim modelinde kentsel kamu hizmetlerinin (retimi ve
sunumuna odaklanilmaktadir. 1980'li yillarda ortaya ¢ikan “Yeni Kamu isletmeciligi”
yaklasimi, bu yonetisim modeli ile paralellik gostermektedir (Pierre, 1999: 378).
Pazar odakl anlayisin kent yonetimine girmesi sonucunda yerel yonetimler kentsel
hizmetlerin bir kismindan c¢ekilmis, bir kismini ise 6zellestirmistir. Tablo 3’e
bakildiginda, temel politika hedefinin kamu vyarari yerine verimlilik olarak
belirlendigi gorilmektedir. Verimliligin saglanabilmesi icin aktorler arasi rekabetci
bir diizene ve faydaci bir politika anlayisina gereksinmesi vardir. Bu model i¢inde
secilmis aktorlerin yerini uzmanlar almaktadir. Modelin katilimci aktorleri arasinda

oydasmaya dayali bir ortak hareket esasi vardir. Bu oydasma da so6zlesmeler

Uzerinden ilerlemektedir.
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Korporatist yonetisim modeli cogunlukla kiglik, sanayiye dayall ve gelismis
demokratik sisteme sahip Bati Avrupa Ullkelerinde uygulanmaktadir. Tarihsel olarak
baskin bir devletci gelenekten gelen, kamu kesimi agisindan giiglii olan, KURD’un
hizmetlerini yerine getiren ve yaygin gonulli kuruluslari bulunan kentleri kapsami
icine alan bir modeldir (Pierre, 1999: 381). Ana amag, kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesini ve kentsel ekonomiden elde edilen kazanglarin dagitiimasini
saglamaktir. Aktorlerin model igindeki konumlari ideolojik olarak sekillenmektedir.
Dolayisiyla kazanglarin dagitiminin nasil olacagi yéniinde ideolojik temelli ¢atismalar
yasanmaktadir. Yerel yonetimlerin is c¢evreleriyle arasinda uzlasmaci bir sireg
varken, guglu 6rgitlenmis yerel topluluklarla arasinda genis kapsamli bir birliktelik
s6z konusudur. Dolayisiyla kent icinde yer alan tiim aktoérlerin katilimina dayanan ve

gortsmeler tzerinden sekillenen bir model ortaya ¢ikmaktadir.

Blylmeci kentsel yoénetisim modeli, ABD’de yasanan yerel ekonomik
kalkinma stratejileri cercevesindeki tartismalardan etkilenerek ortaya c¢ikmistir
(Pierre, 2011: 27). Temel amag, kamu kesimi ve 6zel kesim arasindaki etkilesimi
glclendirerek yerel ekonominin gelismesini saglamaktir. Modelin amaci ortaya
konulurken faydaci bir politika gozetilerek yerel topluluklar ile iliskiler dar
tutulmaktadir. Model iginde birincil konumda olan aktorler is cevreleri ve yerel
siyasi onderlerdir. Yerel topluluklar ile dar bir iliski diizeyi vardir. Bu anlamda, dort
model icinde katiimcilik yoni en zayif olan modeldir (Pierre, 1999: 384). Sanayiye
dayali ekonomik yapiyi teknolojik bilgiye dayanan uzun vadeli ve siirdirilebilir bir

bliiyime ekonomisine donlstirebilmek icin ortakliklar kurulmaktadir.
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Sonuncu model ise Keynesyen donemde merkezi yonetimlerin mali
yardimlarina dayanan ancak bu yardimlarin azalmasiyla giglerini kaybetmis olan
Almanya, iskandinav Ulkeleri, ABD ve Biiyiik Britanya’daki eski sanayi kentlerini
kapsami igine alan refah yoOnetisimi modelidir (Pierre, 2011: 27). Sanayi
sermayesinin bu kentleri terk etmesiyle birlikte glinimizde bu kentlerin yerel
ekonomik buyldmeleri sinirli diizeye inmis bulunmaktadir. Bu nedenle refah
yonetisimi modelinde devletin rolii merkezi bir konumdadir. Modelin temel amaci,
devletten gelen mali yardimlarin sirekliligini saglamak ve bunu kent aktorleri
arasinda esit sekilde yeniden dagitmaktir. Ozel kesim ile dar bir iliski diizeyi vardir.
Cogu uzun yillar sosyalist partiler tarafindan yonetilmis olan kentlerde giglu bir
ideolojik bakis acisi ve catismaci bir siyasal gelenek hakimdir. Uzun vadede

surdirilebilir bir model olmadigi yoniinde elestiriimektedir (Pierre, 1999: 387).

Her bir modele bakildiginda gelismis llkelerde yer alan kentler incelenerek
bir siniflandirma yapildigi goérilmektedir. Az gelismis Ulke kentlerinin  bu
modellemelerin icine vyerlestirilmeleri zordur (Pierre, 2011: 25). Bunun temel
nedeni, gelismis Ulkelerin sahip olduklari kentsel politika geleneklerinin ve kentsel
politikayr aciklamada kullanilan kuramlarin belli bir birikim sonucunda kentsel
yonetisim kuramin ortaya cikarmasidir. Kentsel politika kuraminin ithal edildigi
Ulkeler ise modelleme yapilabilecek diizeyde cesitlilige sahip degildirler. Bunun yani
sira, gelismis Ulkelerdeki kentlerde uygulanan yonetisim modellerinin birden cok
modelin ortak 6zelliklerine sahip olduklari sdylenebilir. Ancak bu modeller amaclari,
katihmci aktorleri, politika araclari ve degerlendirme Olgitleri bakimindan

birbirinden farkhliklar gosterirler. Birden cok modelin bir arada uygulandig iddiasi,
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temelde isletmeci modelin ve bliyiimeci modelin sonug¢ odakli olmalari; korporatist
modelin ve refah yonetisimi modelinin daha ¢ok siire¢ odakl olmalari gibi kendi

aralarindaki benzerliklere dayanmaktadir (Pierre, 1999: 389).

Ancak Pierre’in bu tablosunun kent yonetimini aciklama konusunda ciddi
eksiklikleri vardir. Kentsel alandaki siniflar ya da gruplar arasi glic miicadeleleri bu
siniflandirmanin disinda birakilmistir. Oysaki bir kentsel alandaki micadelelerle
ortaya cikan yonetimleri ¢c6zliimleyebilmek icin slirecin kendisine bakilmalidir. Bunun
yaninda kentsel yonetisim tlrlerine iliskin siniflandirmanin bir diger sinirlihgl dar
kapsamli olusudur. Kentsel alandaki ortakliklar Uzerinden ydnetim vyapisinin
sekillendigi varsayimi s6z konusudur. Ancak sorun, yalnizca demokratik iliskiler
Uzerinden gelismemektedir. Bir takim enformel iliski bigimleri de gz 6nilinde

tutulmalidir.

Kentsel yonetisim kurami ilk kez ortaya atildigi 1990’h yillardan itibaren
cesitli kentsel yonetisim modelleri vb. akademik galismalarla igerigi zenginlesmis bir
kuramdir. Son yillarda ise “yeni kentsel yoOnetisim” adiyla kavramin
tanimlanmasinda birtakim yeni gorisler ortaya konmakta ve kentsel ydnetisim
kurami gelistirilmektedir. Birlesmis Milletlere (BM) gore, bu durumun nedeni,
dinyadaki bircok Ulkede kentsel yonetisim uygulamalarinin hedeflere uygun
olmamasi ve slrdirilebilir kentsel gelismeyi saglayabilmek icin reformlara
gereksinme duymasidir (BM-Habitat, 2016: 2). Ayrica kentsel politikalar alaninda

sikca kullanilan rekabetcilik, yarismacilik kavramlari ve kentsel girisimcilik stratejileri
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gibi kentsel yonetisim kuraminca agiklanmasi hedeflenen yeniliklerin bulunmasi

kuramin giincellenmesini gerektirmistir.

Bu sorunu ele alan galismalardan biri, yeni durumu agiklarken “kentlerin
dinamik sekilde rekabetgi olabilmeleri igin yeni islevlere ve yeni ekonomik-siyasi
kapasitelere sahip olmlari gerektigini” soyler (Lakshmanan ve Chatterjee, 2009:
371). Bu goruse gore, kent merkezli yeni kiresel ekonomik kalkinma anlayisi iginde
bircok kamu, 6zel ve sosyal kesim aktorlerinin yeni islevler, yeni kentsel kapasiteler
ve yeni girisimci etkinlikler Ustlenmesi gerekmektedir. Ancak ¢ok sayidaki kentsel
aktor arasinda isbirligini saglamaya calismak bircok problemi ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu nedenle yeni islevlerin, yeni kentsel kapasitelerin ve yeni girisimci etkinliklerin
hayata gegirilebilmesi igin kentsel yonetisim kuraminin yeni bir baglamda ele

alinmasinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Kentsel yonetisim anlayisini yeni bir baglamda ele alinmasini savunanlarin en
onemli eksikligi degisiklik onerilerinin gogunlukla birer politika 6nermesi seklinde
olmasidir. Diger yeni kent yonetimi modelleri ile karsilastirildiginda spesifik bir
kentsel arastirmanin  bulgularina  dayanan  ¢6zimlemeler yapmadiklari
gorilmektedir. Dolayisiyla savunduklari yenilikler ideolojik temelli 6nerilere

dayanmaktadir.

Kamu, ozel ve sosyal kesim aktorleri birer kentsel aktor olarak yeni kentsel
yonetisim modeli icine dahil olurken temelde 6ne cikan nokta ekonomik alandaki
bulanikligi azaltmaktir (Lakshmanan ve Chatterjee, 2009: 371). Sermayenin mekan

ile baglarini kopardigl ve hizli hareket edebildigi yeni ekonomik sistemde, kentsel
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alandaki sermaye vyatirimlarini dengeli tutabilmek ve yeni yatirimlari kentlere
cekmek zorlastigl icin buna paralel olarak kentlerin uzun vadede ekonomik
planlamalar yapmasi da zorlasmistir. Bu durum ekonomik bir bulanikhgin varlig
biciminde ifade edilmektedir. Bu gorisi savunanlar, kentsel ekonomik dengenin
surekliligi icin kentsel aktorlerin girisimci politikalari 6ne ¢ikaracak sekilde yeni
kentsel yonetisim modeli iginde birlikte hareket etmelerini saglayacak vyollari

aramaktadirlar.

Farkh kesimlerden kent aktorlerinin kentsel kalkinmayi gelistirmek amaciyla
birlikte hareket edebilmelerinin iki én kosulu oldugu iddia edilir. ilki, aktérlerin
kiiresel ekonomik sistem iginde etkili olabilmeleri igin yeni ekonomik ve politik
kapasitelere gereksinme duyulmasidir. Digeri ise aktorler arasinda yatay isbirligine
dayali iliskilerin olusturulmasi —ve strekliliginin saglanmasi— i¢cin kurumsal yapinin
gelistirilmesidir (Lakshmanan ve Chatterjee, 2009: 381). Her iki 6n kosulun
gerceklestirilmesi durumunda, yeni kentsel yodnetisim kuraminin 6ne c¢ikardigi

ekonomik bulanikligin azaltilmasina yardimci olacagi savunulur.
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Tablo 4. Kentler igin Yeni Kapasite Gereksinmeleri

Ekonomik kapasiteyi gelistirmek icin gereksinmeleri
e Farkli alanlarda bilgi Gretme ve kullanma yetenegi
e Yapisal rekabetgiligi saglama ve stirdiirme
o Destekleyici ekonomik ortam yaratma

Politik kapasiteyi gelistirmek igin gereksinmeler
e Yodnetimden yonetisime gegis
e Kapsayici aktor yonetisimi
e Stratejik bakis acisi, ekonomik karar alma ve politik dizenlemeleri
gelistirmek icin yeni mekanizmalar
o Performans degerlendirme ve hesap verilebilirlik yontemleri
o Kurumsal yenilikgilik

Kaynak: Lakshmanan ve Chatterjee, 2009: 382.

ilk 6n kosul, ekonomik kapasitenin gelismesi icin farkl alanlarda iretilen ve
kullanilan bilgiler araciligiyla yerel mal ve hizmetlerin uluslararasi pazarda rekabet
yeteneginin korunmasi ve hareketli sermayenin kente c¢ekilmesidir. Belli bir
zamanda uretilen bilgi ve yeniliklerin yaninda, birtakim yapisal unsurlarin da hayata
gecirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Kent icinde yeni mekanlar yaratmak, cesitli
kentsel altyapi yatirimlarini desteklemek, eskimis kentsel mekanlari yeniden insa
etmek gibi surekliligi olan etkinliklerin gergeklestirilmesi durumunda kentlerin
ekonomik kapasitesinin gelisecegine inanilmaktadir. Uluslararasi sermaye ile
kurulan iliskiler sonucunda ekonomik karlihgl destekleyecek disik maliyetli
isglclnin saglanmasi, siirekliligi olan yenilik¢i yatirimlarin yapilmasi ve girisimcilik

kiltlrtnin gelistirilmesi gibi sdzler verilmektedir.

Politik kapasitenin gelistirilmesi icin kentleri kimin yonetecegine odaklanan

yonetim anlayisindan, alinan kararlari uygulama yeteneginin nasil kazanilacagina
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odaklanan yoOnetisim anlayisina gecilmesi talep edilmektedir. Bu anlamda,
yonetisim, alinan kararlari uygulama yetenegine sahip olan kent aktorlerinin birlikte
ve uyum icinde calismalarini saglar. Bu uyum icin yukaridan asagiya performans
odakh stratejik bir bakis acisi yaratimalidir. Gercgeklestirilen performansin
degerlendirilmesi ve hesap verilebilmesi ise kentsel yonetisimin politik kapasitesini
gelistirmesi agisindan 6nemlidir. Bunun yani sira, kentsel kalkinma gruplari, kamu-
Ozel ortakliklari, topluluk kalkinmasi ¢calismalari gibi kurumlar da politik kapasitenin
cesitlenerek giliclenmesine katkida bulunurlar (Lakshmanan ve Chatterjee, 2009:

383).

Diger 6n kosul ise kent aktorleri arasinda ve yurttaslar ile kent aktorleri
arasinda kurulan hiyerarsik iliskinin yerine miizakereye dayanan yatay bir birliktelik
yaratmaktir. Politik, sosyal ve ekonomik alanlarda etkinlik gésteren gesitli aktorlerin
olusturdugu cok-sektorlli yonetisim modelinde, aktorler arasindaki iliskiyi geleneksel
olanin disinda tanimlamak gerekir. Geleneksel olan “hiyerarsi” kavraminin yerine
“heterarsi” kavrami kullanilmaktadir. Kavram, aktorler arasinda olusturulan aglari
kendi kendine yoéneten, kurumlar arasi ishirligini mizakereye dayandiran,
Ozeksizlesmis ve konu odakli yonetimi ifade etmektedir (Jessop, 1998: 29). Buna ek
olarak kentin yonetiminde seffaflik, hesap verilebilirlik gibi kavramlarin yénetisim
sureclerinin icine dahil edilmesi gerekir (Lakshmanan ve Chatterjee, 2009: 383). Eski
sistemdeki hizmet sunumuna dayali anlayisin yerine kiresel sistemde kendine yer
bulmak amaciyla daha stratejik hizmetlere yonelme politikasi 6ne cikariimaktadir.
Ayrica birokratik ve rutin anlayis elestirilerek yaraticiliga dayal ve daha karmasik

yonetsel sistemlerin olusturulmasi gerektigi sdylenir.
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Yeni kentsel yonetisim kuramini savunanlarca hayata gecirilmesi talep edilen
on kosullar ele alindiginda, bu kuramin bilimsel nitelikten uzaklasarak ideolojik
temelli bir yaklasim haline geldigi gorilmektedir. Ortaya atilan 6nerilerin tamami
herhangi bir gézleme dayanmayan, olani degil olmasi gerekeni ele alan fikirlerdir.
Kentsel bliyime motoru ve kentsel rejim kurami gibi cesitli ABD kentlerininde
ortaya cikan sorunlari c¢o6zimleyip, bu sorunlara iliskin ¢z6Um Onerileri
sunulmamaktadir. Bunun yerine diinya genelinde her kente uyarlanma iddiasinda
olan evrensel ve esnek bir model gelistiriimeye c¢alisiimaktadir. Ancak bu durum
kentsel yonetisim kuraminin kent yonetimleri i¢in bir politik yaklasima evrilmesine

neden olmaktadir.

Bu tespiti kanitlayan bir goriis BM’ye bagli Habitat raporunda yer almaktadir.
Rapora gore, yeni kentsel yonetisim kurami, 1980’li yillardan itibaren ortaya konan
kent yonetimi anlayislarinin savundugu reformlarin 6tesinde 6neriler sunmaktadir.
Kentsel yonetisim kurami, sektorel politikalar ve farkh aktérler arasindaki
isbirliklerini 6n plana cikaran reformlari savunurken, yeni kentsel yénetisim kurami
ise bunun otesine gecerek hukuksal, yonetsel ve mali cerceveyi icine alacak sekilde
yetkilerin, kaynaklarin ve kapasitelerin aktorler arasinda dengeli dagitimini
saglayacak dizenlemeler yapmayi 6ngormektedir (BM-Habitat, 2016: 2). Kent
yonetimlerine iliskin sorunlarin nasil ortaya ciktigina odaklanmak yerine ne
yapiimasi gereketigini anlatan bu tip gorisler kentbilim literatiirinde siklikla
gorilmektedir. 1990’ yillardan bu yana, diinyanin bircok tlkesindeki yerel yonetim

reformlarinin bu cergevede gerceklestigi sdylenebilir.
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Yeni kentsel yonetisimin ortaya koydugu on kosullarin gerceklestirilmesi ve
reformlarin  hayata gegirilmesi ile birlikte “girisimci kent” stratejilerinin
uygulanabilmesi, kentlerin kiiresel sistem icinde birer aktor olarak yer alabilmesi ve
bu aktoérlerin birbiriyle rekabet halinde oldugu kiresel ekonomik sistemin varligini
surdirebilmesi olanakl olacaktir. Bu yeni gorisiin uygulama alani ise biylik oranda
metropoliten alanlardir (BM-Habitat, 2016: 3). Reformlarin gerceklestirilebilmesi ve
yonetisim silireclerinin hayata gecirilebilmesi igin yerel dizey ile ulusal diizey

arasinda en uygun 6l¢ek olarak metropoliten yonetimler 6n plana gikarilmaktadir.
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iKiNCi BOLUM
YENi KENT PARADIGMASININ OLCEGi:
METROPOLITEN ALAN

Metropoliten alanlar gliniimiz kiiresel kapitalizminin ekonomik cografya,
kent planlama, kent sosyolojisi ya da siyaset bilimi literatlrindeki yeni mekansal
¢ozimidir (Lefevre, 2010: 623). Ancak metropoliten alanlarin kiresel ekonomi
icindeki glicleri yiksek olmasina karsin, politik olarak zayiftirlar. Bu nedenle
metropoliten yonetim reform tartismalari siklikla giindeme gelmektedir. Her ne
kadar bu tartismalar 20. ylzyll boyunca farkli sekillerde (Geleneksel Metropoliten
Yonetim Okulu ile Kamu Tercihi Okulu) yapilmis olsa da son vyillarda (Yeni
Bolgeselcilik yaklasimi ile Yeniden Olceklendirme ve Mekansallastirma yaklasimlari)
gittikce hiz kazanmaktadir. Oyle ki bu tartismalar ayni zamanda devletlerin
sinirlarinin ortadan kalktigini ve yeni ekonomik sinirlarin ortaya ciktigini iddia eden
gorislerce de desteklenmektedir. ilk boélimde ele alindigi gibi KURD’dan
Schumpeterci Rekabet Devleti'ne gecis tartismalari icinde metropoliten alan

yonetimleri dnemli bir yer tutmaktadir.

Bir gorise gore, glinimizde kentsel politikalar denildiginde anlasiimasi
gereken bolgesel politikalardir. Bolgesel politikalar ile kastedilen ise metropoliten
alanlardaki kent merkezleri ile bunlarin cevresinde sacaklanmis banliydlerin birbirine
olan ekonomik ve siyasi bagimhliklaridir (Vogel, 1997: 193). Bu anlamda, kentsel
politikalarin arttk metropoliten alanla birlikte duslinilmesi gerektigi ileri

siriilmektedir. Dolayisiyla yeni kent paradigmasinin da metropoliten alanla
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dogrudan i¢ ice oldugu soylenebilir. Yeni kent paradigmasinin ortaya koydugu temel

savlarin mekansal yansimalari kendilerini metropoliten alanlarda géstermektedir.

Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii’'ne (OECD) gére metropoliten alanlar,
blyik nifusun ve ekonomik etkinliklerin oldugu, 6zellikle cok sayida yerel yénetim
birimini kapsayan alanlar olarak tanimlanir (OECD, 2006: 31). Dolayisiyla
metropoliten alanlar nifus sayisi, niifus yogunlugu, ekonomik etkinlikler, isgtci
piyasasi ve hizmet sunumu gibi birden cok degiskeni icinde barindiran dlcitlere gore
belirlenmektedir. Bu Olgutler gdz ©nline alindiginda metropoliten alanlarin
olusmasinin goreli olarak yakin tarihte gerceklestigi soylenebilir. 19. ylzyilin basinda
diinyada nifusu 1.000.000°u asan tek kent Pekin’dir. 20. ylzyila girildiginde 16
kentin nifusu 1.000.000’u gecmistir. 1950 yilinda bu say1 83’e ¢ikmis; 2000 yilinda
ise 387’ye ulasmistir (BM, 2002: 309). Mega kentler ya da nifusu 10.000.000’u
gecen kentlerin sayisi ise 1950 yilinda New York ve Tokyo olmak lizere 2’dir. 1975
yihinda Sangay ve Meksiko City gibi az gelismis iki kentin nifusu da 10.000.000’u
gecmis ve mega kentlerin sayisi 4 olmustur (BM, 2004: 79). 2014 yilinda ise 28
kentin (yalnizca 5 tanesi gelismis (lkelerde) nifusu 10.000.000'un (zerine
ulasmistir. Nifus projeksiyonlarina gore, 2030 yilinda bu say1 41’e ¢ikacaktir (BM,

2014: 13, BM- Habitat, 2016: 5).

2.1. Metropol-Metropoliten Alan Kavramlar
“Metropol” kavrami, Tirkce’de c¢ogunlukla bilyikkent ya da anakent

kavramlari ile eslestirilmektedir. Dolayisiyla metropol kavrami ele alinirken éncelikle
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kent kavraminin icerigine bakilmalidir. ilkgag’daki Eski Yunan diisiiniirlerinden ve
Ortacag’daki Ibn-i Haldun’dan, cagimizin Ténnies, Becker, Sorokin, Page gibi
dislintrlerine dek cesitli “kent” tanimlamalari yapilmis olmakla birlikte, bu
tanimlamalarin hemen hepsi toplumsal gergekligin bitinliguni ve bolinmezligini
ifade etmekten uzak kalmislar; ekolojik, ekonomik, toplumsal, kiltlrel ve siyasal
acidan kirsal ve kentsel 6zellikleri karsilagtirmaktan oteye gidememislerdir (Tolan,
1977: 1). Buradan da anlasilacagi gibi, kent kavrami agiklanirken kullanilan temel yol
kent-kir ikiligidir. Buna paralel olarak “kentlesme” kavramina ydnelik agiklamalarda
da bu durum gozlemlenmekte ve kentlesme, kirdan kente niifus akisi biciminde ele
alinmaktadir. Ancak metropol kavrami agiklanirken bu tarz bir ikiligin kullaniimasi
zorlagsmaktadir. Bu nedenledir ki, metropol kavrami lizerine tanimlamalar bir

zithktan daha ¢ok bir 6l¢iit sorununa indirgenmektedir.

Metropol (buylkkent, anakent) kavramina yonelik bir¢cok farkh tanimlama
yapilmakla birlikte tim gorislerin  Gzerinde wuzlastigi belli bash o6zellikler
bulunmaktadir. Metropoller, kent ekonomisinin tarim-disi alanlara dayanmasi,
isb6lim0 ve uzmanlasmanin olmasi, sinifli toplum yapisinin bulunmasi gibi temel
Ozelliklerin tiimine sahip olmalarinin yaninda, spesifik olarak belli bir nifus
blyukliginli asmis ve genis alana yayilmis bir nifus yogunluguna sahip yerlesimler
olarak kabul edilir. Bu nedenle bircok goris kendine gore oOlcitler gelistirerek
metropol tanimlamasina bir standart getirmeye calismaktadir. Ornegin Paul
Goodman nifusu en az 1.000.000 olan yerleri metropol kabul ederken, Blumenfeld

bu sayiylr 500.000 olarak belirtmekte; Spreiregenen 60 millik bir alana yayilmis
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yerlesimlerin metropol olabilecegini séylerken, Friedmann ve Miller ise bu sayiy1 100

mil olarak benimsemektedir (Tekel, 2002: 42).

Bazi duslinilrlerce gelistirilen nifusa iliskin sayisal Olgltlere dayal bu
tanimlamalarin Otesine gecildiginde, bir yerin metropol olup olmadigini belirlemek
icin kullanilabilecek farkh birtakim ozelliklerin bulundugu gorilir. Bir gorise gore,
metropol kavrami, fonksiyonunu ve gliciinl; ¢ok yonli olmakla, kent cekirdegi ve
ceperinin aligverisinde veya iliskilerinde agirhgini  duyurmakla ve karar
mekanizmalari araciligiyla bdlgenin c¢esitli alanlardaki gelismesini denetlemekle
kazanmaktadir. Bu Ozelliklerine ek olarak metropoller, Ulkenin dis dinya ile
iliskilerini kendi slizgecinden gecirerek cevresine yayma fonksiyonuna da dogal
olarak sahip g¢ikmaktadir (Tolan, 1977: 3). Bu tanimlamaya gore, bir yerlesimin
metropol olarak adlandirilabilmesi igin belli dlcltleri tasimasinin yani sira, mekansal
diizeyde ekonomik ve politik bir etki ve yayilma alanina sahip olmasi gerekmektedir.
Metropoliten alan olarak adlandirilan bu etki alanlari, ekonomik ve toplumsal
yasamin daha ¢ok 6zekteki kentin etkisi altinda bulundugu, ortak c¢ikarlarla ona bagli
olan, sinirlarini dogal kosullardan ve tlze kurallarindan c¢ok, glnlik is gidis
gelislerinin belirledigi, sinirlari yonetsel sinirlarla her zaman ¢akismayan biyik
Olctide kentlesmis alanlardir (Keles, 1998: 18). Bu olgu 20. yizyilda ortaya ¢ikmistir.
19. yuzyll boyunca gerceklesen kentlesme sirecleri teknolojik nedenlerden dolayi
metropoliten alanlarin olusmasini ya da bir diger deyisle metropollesmeyi
saglayamamistir. Kent ici ulasimin ve teknolojik iletisimin sinirli olmasi bu durumun

baslica nedenleridir. Ancak 20. ylzyilla birlikte kent ici tasimacilik teknolojisinin
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gelismesi ve kentlerde metrolarin insa edilmesi kentlerin gevre alanlara yayllmasini

hizlandirmistir.

Bu cerceveden bakildiginda, tipki kent ve metropol kavramlari arasinda
niteliksel farkhliklar oldugu gibi, kentlesme ve metropolitenlesme (anakentlesme)
kavramlari arasinda da farkhliklar bulunur. Kentlesme, kenti tanimlarken kullanilan
isbolimi, uzmanlasma, tarima dayanmayan ekonomik yapilanma, kente ait farkli bir
iliskiler sistemi gibi nitelikleri icinde barindiran bir nifus birikim sirecini ifade eder.
Ancak metropolitenlesme kavrami, spesifik olarak kentlesme akiminin ayriksi bir
durumunu, bir Glkedeki metropol sayisinin artmasini, kentlesme akiminin temel

dinamiginin metropoliten alanlarin olugmasi ile iliskilendirilmesini anlatmaktadir.

2.2. Metropoliten Alan Yonetimine iliskin Tartismalar
Metropollerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte metropoliten alanlarin nasil etkin
yonetilecegi sorusu devletlerin ve akademik calismalarin glindeminde sirekli olarak
yer almaya baslamistir. Kentlesme formlarinin  degiserek ahsilagelmis
blyukliklerinin 6tesine gegmesiyle birlikte yerlesim yerlerinin yonetilmesine yonelik
yeni yapilarin varligina gereksinme duyulmustur. Metropoliten yonetimler boyle bir

gereksinme sonucunda ortaya ¢ikmislardir.

Metropoliten alanlarin sorunlarinin ¢éziimiine iliskin olarak olusturulan etkili
metropoliten yonetimler, Barlow’a gore, yetkilerin kullanilabilecegi kadar uygun bir

alanda ve yonetimsel islevlerin ve yetkilerin kontrol edilebilecegi kadar uygun bir

79



mesafede olmaldirlar (Barlow, 1991: XlI). Geleneksel yerel yonetim birimlerinin
nitelikleri isaret edilen bu uygun alan ve uygun mesafe tanimiyla eslesmedigi igin,
metropoliten alan  yonetimlerine iliskin  ¢alismalar  iki  farkh  yoldan

gerceklesmektedir.

Bu galismalarin ilki, metropoliten alanlarda ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zmek
icin kendi ¢o6zimlerini yaratan uygulamalardir. Bu uygulamalarin yaygin olarak
goruldugli ABD ve Avrupa Ulkelerinde var olan yonetim sekillerinin genellemeler
yoluyla belirli modeller altinda toplanmasi s6z konusudur. Ozellikle federal olarak
orgutlenmis ABD’de her bir metropoliten alan, geleneksel yonetim ilkelerine sahip
yerel yonetim birimlerinin arasindaki iliskilerin niteligine gore farkh tarzda
yonetilmek Uzere orgitlenmistir. Bu nedenle farkh uygulamalarin tek bir model
altinda ve kesin Olgitlerle siniflandirilmasi olanakli degildir. Ancak yapilan
genellemeler sonucunda wuygulama oOrnekleri doért farkli model etrafinda
toplanmistir. Buna gore, metropoliten alan yonetimleri tek dizeyli yonetimler, iki
dizeyli yonetimler, 6zel amacgh orgitler ve gonulli isbirlikleri olmak lizere doért
baslik altinda ele alinmaktadir. Farkl orglitsel yapilara ve c¢alisma yontemlerine
sahip olan bu yo6netim tirleri metropoliten alanlarda sorunlarin ortadan

kaldirilmasini ve stirdirilebilir bir ydonetimin olusmasini hedeflemektedir.

Metropoliten alan yodnetimlerine yonelik c¢alismalarin ikincisi, kuramsal
tartismalara dayanan akademik calismalardan tlremektedir. Siyasal iktidarlari da
etkileyen bu tartismalarin sonucunda yeni kurulacak olan metropoliten alanlarin

nasil bir yapiya sahip olmasi gerektigi Gzerine distinceler gelistirilmistir. Geleneksel
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metropoliten yonetim okulu, kamu tercihi okulu, yeni bdlgeselcilik yaklagimi ile
yeniden olceklendirme ve mekansallastirma yaklasimi® olmak (zere dért baglikta
siniflandirilan bu yaklagimlarin her biri farkh on vyillarda dinyadaki akademik
calismalara yon vermis, siyasal iktidarlari etkilemis ve uygulamaya ge¢cme sansina

sahip olmustur.

2.2.1. Metropoliten Alan Yénetimine iliskin Modelleme Calismalari

Kentsel hizmetlerin etkin ve verimli sekilde yerine getirilmesi icin birden ¢ok
yerel yonetim birimini icinde bulundurmasi gereken metropoliten alan
yonetimlerine gereksinme oldugu genel kabul géren bir gériistir. icinde birden ¢ok
yerel yonetim biriminin bulunmasi her yerlesim alaninda farkl tipte 6rgitlenmelerin
ve isbirliklerinin dogusunu kaginilmaz kilmaktadir. Bu nedenle farkh (lkelerde
metropoliten alan yonetimine iliskin olarak ¢ok sayida model gelistirilmistir. Kentsel
calismalar literatirinde bu modellere yonelik cesitli siniflandirmalar ortaya

atilmistir.

Bu siniflandirmalardan ilki, metropoliten yonetim modellerini gecici-kisa
sureli ve uzun siireli ¢oziimler olarak ikiye ayirmaktadir. Gegici-kisa slireli ¢ozlimler,
yonetimler arasi hizmet anlasmalari, hizmet birlikleri ve 6zel amaclh o6rgitler
biciminde uygulanirken; uzun sireli ¢coziimler, birlestirmeler ve yerel federasyonlar

biciminde ayrilirlar (Eke, 1982: 17). Uniter devletler metropoliten alanlar icin bu

3 Bu kavramlara iliskin tanimlamalar 2.2.2. Metropoliten Alan Yénetimine iliskin Kuramsal Tartismalar

bashgi altinda ayrintili olarak ele alinmaktadir.
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modellerden yalnizca birini benimserken, federal devletlerde genellikle birden fazla

modelin bir arada uygulandigi goérilmektedir.

Gegici-kisa sureli ¢oziimlerde uygulanan yonetimler arasi hizmet anlasmalari
modelinde, birden cok yerel yonetim birimi bir araya gelerek anlasma yoluyla cesitli
hizmetleri satin alir. Hizmet anlasmalari devlet kurumlari ile yapilabilecegi gibi 6zel
kesim ile de yapilabilir. ABD’nin bircok eyaletinde bu yontem uygulanmaktadir.
Hizmet birlikleri modelinde, birden ¢ok yerel yonetim birimi belli bir hizmet alaninda
calismak tizere kendi aralarinda birlikler kurar. Kurumsal bir yapilanmayi icerir. Ozel
amach orgltler modelinde, yerel yonetim birimlerinin disinda belli kentsel
hizmetleri yerine getirmek amaciyla kurulmus yapilar bulunur. Bu modelin hizmet
birlikleri modelinden farkli olarak yerel yonetimlerle arasinda kurumsal bir bag

bulunmaz.

Uzun siireli ¢oziimlerde uygulanan birlestirme modelinde, yerel yonetim
birimleri merkezi karar sonucu bir araya getirilerek daha biyiik, mali ydonden daha
glcli ve daha fazla yetkiye sahip bir metropoliten yonetim olusturulur. Yerel
federasyonlar modelinde ise ¢ok dizeyli bir yerel yonetim yapilanmasina gidilir.
Kentsel hizmetler niteliklerine gére yerel yonetim birimlerine ya da bu birimlerin

Uzerinde olusturulan metropoliten yonetimlerine paylastirilir (Keles, 2012: 316-326).

Diinyadaki uygulamalara bakilarak yapilan ikinci siniflandirma, metropoliten
alan yonetimlerini tek dizeyli ve cift diizeyli yonetimler olarak ikiye ayirmaktadir.
Tek dlzeyli yonetimler, katilma, hizmet sinirlarinin fiziksel olarak genisletilmesi ve

gorevlerin birlestirilmesi biciminde siniflandirilirken; cift diizeyli yonetimler, ozel
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amach metropoliten alanlar, federasyonlar ve istege bagli birlikler biciminde

ayrilirlar (isbir, 1982: 118).

Tek dizeyli yonetimlerde uygulanan katilma modelinde, merkezde yer alan
yerel yonetim birimi, gelisme alanlari Uzerinde bulunan diger yerel yonetim
birimlerini igine alir. Hizmet sinirlarinin fiziksel olarak genisletilmesi modeli, katilma
modelinden daha sinirh bir yoldur. Bu model, kurumsal bir yapilanmanin yerine
merkezi yerel yonetimin birtakim hizmetleri gcevredeki kiiglik yerel yonetim birimleri
icin de yerine getirmesini kapsar. Gorevlerin birlestiriimesi modelinde, kiicik yerel
yonetim birimleri cesitli hizmet alanlarinda, merkezde bulunan daha genis

olanaklara sahip yerel yonetimlerle anlasma yaparlar.

Cift duzeyli yonetimlerin igcinde 06zel amagli metropoliten alanlar,
federasyonlar ve istege bagl birlikler olarak lice ayrilan modeller ise yukarida
aciklanan bir onceki siniflandirmada ayni adi tasiyan modeller ile Ortlisen
anlamdadirlar. Ancak bu siniflandirmada, 6zel amagh o6rgitlerin ve istege bagli
birliklerin diger yerel yonetim birimleri ile arasinda hiyerarsik bir kademelenme

oldugu kabul edilmektedir.

Metropoliten alan yonetimleri icin yapilan Uglincti siniflandirma, devletin
yonetim yapilanmasini Ol¢iit almaktadir. Merkeziyetci lilkelerde, ademi merkeziyetgi
devletlerde ve karma nitelikteki devletlerde metropoliten alan yonetimi birbirinden
ayrilmaktadir (Nadaroglu, 2001: 113). Merkeziyet¢ci devletlerde metropoliten
alanlarda bulunan yerel yonetim birimleri, yonetiminde ¢ogu zaman merkezi

yonetimin temsilcilerinin de yer aldigi bir birlik icinde zorunlu olarak toplanirken,
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ademi merkeziyetci devletlerde kendi istekleriyle bir araya gelen ve kendi
olusturacaklari diizenlemelerle yonetilecek olan bir kentsel topluluk birimi kurulur.
Karma nitelikli uygulamalarda ise ademi merkeziyetci devletlerde metropoliten alan
icinde yer alan yerel yonetim birimlerinin zorunlu olarak bir yénetim birimi altinda
toplanmasi s6z konusudur. Hizmetlerin gereksinmeleri nedeniyle bu tip bir araya

getirilmelerin ademi merkeziyet ilkesi ile gakismadigi diistnalir.

Yukarida agiklanan siniflandirmalarin disinda, 6lgiit olarak mali konulari
temel alan bir modelleme calismasi da vardir. Metropoliten alanda ulasim, su,
kanalizasyon, kati atik, kolluk, kiltir, konut ve sosyal yardim gibi genis bir
yelpazedeki kentsel hizmetlerin nasil koordine edilecegi ve bu hizmetlerden dogan
mali ylklerin merkezi yonetim ile yerel yonetim birimleri arasinda ve yerel yonetim
birimlerinin kendi arasinda nasil esit olarak paylastirilacagi 6ne ¢ikarilmaktadir. Buna
gore, ekonomik ve mali agidan etkin ve verimli metropoliten alan yénetimlerinin
nasil olusturulacagi sorusu temelde dort farkli modelin ortaya ¢ikmasina yol agmistir
(Bird ve Slack, 2007: 730). Metropoliten alanlardaki uygulamalar tek dizeyli, iki
dizeyli, gondllu isbirlikleri ve 6zel amach orgitler olmak lizere dort baslik altinda

toplanmaktadir.

2.2.1.1. Tek Diizeyli Modeller
Tek dlizeyli modelde, metropoliten alanda kentsel hizmetlerin yerine
getirilmesinde yetkili olarak tek bir yerel yonetim birimi yer alir. Fakat bu modelin

biri mikro, digeri makro olmak lizere iki farkh tirl vardir; metropoliten alanda kigik
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ve parcalanmis (fragmentation) durumdaki belediyeler ya da tiim alanda buyik bir

birlestirilmis (consolidation) belediye bulunmaktadir (Bird ve Slack, 2007: 731).

Mikro dizeyde tek diizeyli yonetim modelinin 6rnekleri ¢ogunlukla ABD’de
gorilmektedir. Ornegin Houston kenti tek diizeyli modelin mikro tiri ile
yonetilmektedir ve icinde 790 tane belediye ve 6zel yerel yonetim biriminden
olusmaktadir. Bu sistemin olumlanan unsurlarindan biri, yerel demokrasinin ve
hizmetlerin halka en vyakin yodnetim birimi tarafindan vyerine getirilmesini
saglamasidir. Yerel ve ortak gereksinmelerin karsilanmasi igin kurulmus olan
belediyelerin Ustiinde, kendilerini sinirlandiran Ust diizey bir yénetim biriminin

olmamasi savunulmaktadir.

Makro diizeyde tek diizeyli yonetim modeli ise metropoliten alanda bulunan
belediyelerin katilmasi ya da birlestirilmesi yoluyla olusturulmaktadir. Katilmalar
genellikle blylyen metropoliten alanin sinirlarinin kentin ceperlerinde yer alan
yerlesim birimlerine ulagsmasi ile birlikte glindeme gelmektedir. Kiiglik yerlesim
yerleri ile bitisik hale gelen metropoliten alan, bir siire sonra bu yerlesim yerlerini
kendi icine katar. Bu tip katilmalar ¢cogunlukla katilmanin yasanacagl metropoliten
alanin ve katilacak olan yerlesim yerinin her ikisinde de yapilacak olan cift tarafli bir
referandum ile gerceklesir. Birlestirmeler ise bir metropoliten alanin merkezi ile
merkezi cevreleyen ve icinde kirsal alanlarin da bulundugu blylk olgekli bir
bdlgenin birlikte yonetilmesini ifade eder (Vogel ve Harrigan, 2006: 271). Bu
anlamda, katilmalardan farkli olarak merkezde yer alan yerel yonetim biriminin

sinirlariyla fiziki bir temasin olmadigi durumlarda da birlestirmeler gerceklesebilir.

85



Tek dizeyli modeli savunanlar iktisadi gerekgeleri 6ne g¢ikarmaktadirlar.
Metropoliten alanin tamaminda hizmetlerin tek bir elden yiratilmesinin yaratacagi
ekonomik karlilik ve 6lgek ekonomisinin getirileri vurgulanmaktadir. Buna ek olarak,
bazi gorislere gore, yerel topluluklar kentsel hizmetlerin saglikh bir sekilde yerine
getirilemedigi kriz zamanlarinda birlestirmeleri glcli sekilde desteklemektedirler
(Vogel ve Harrigan, 2006: 272). Kentsel hizmetlerden dogan sorunlarla yiizlesmek
zorunda kalan yerel topluluklar, gerceklestirilecek reformlar ile sorunlari ortadan
kaldiracag! iddia edilen metropoliten yonetimlere sicak bakmaktadirlar. Ancak
hizmetlerin tek elden vyiritilmesi durumu, hizmetlerin saghkli olarak yerine
getirilmesinde sikintilara da yol agacaktir. Mekansal olarak biyiik alanlari kapsayan
tek bir yerel yonetim biriminin, hizmetleri sunarken mikro alanlara ya da
mahallelere yoénelik 6ncelikleri ele almasi zorlasmaktadir. Ayni zamanda kiglk
belediyelerin bir metropoliten yénetim diizeyi altinda bir araya getirilmelerinin yerel

demokrasi ile bagdasmadigi savi da olumsuz yonleri gliclendirmektedir.

2.2.1.2. ki Diizeyli Modeller
Klglk yerlesim birimlerinin sahip olduklari tim yetkileri kent merkezinde
bulunan metropoliten yonetimlere devreden tek dizeyli sisteme getirilen elestiriler
sonucunda iki diizeyli yonetimler ortaya ¢cikmistir. ABD’de tek diizeyli metropoliten
yonetimler kuran birlestirmelere yonelik gerceklestirilen yerel referandumlarin
yalnizca %20’sinin olumlu sonuglanmasi (Savitch ve Vogel, 2000: 162), tek dizeyli

modele alternatif yeni bir modelin gerekliligini dogurmustur. Bu modelin dnciileri
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1957 vyilinda kurulan Miami ve 1966 vyilinda kurulan Toronto metropoliten
yonetimleridir (Vogel ve Harrigan, 2006: 278-279). Bu sayede bir yandan kiictik yerel
yonetim birimlerinin varliklari devam etmekte, diger yandan metropoliten alanda

yasanan planlama sorunlarini giderecek Ust bir yapi kurulabilmektedir.

Bu model, genis bir cografi alan icinde yer alan alt dlizeydeki kiglik yerel
yonetim birimleri ile bunlarin Gzerinde 6rgitlenmis olan Ust diizey bir metropoliten
ydnetim biriminden olusur. iki diizeyli modellerin kuruldugu yerlerde iist diizeydeki
yonetimin nasil secilecegi ve hangi yetkilere sahip olacagl net sekilde belirlenir.
Yonetim birimleri, yerel topluluklarin metropoliten yénetim tarafindan domine
edilmeyeceklerinin  garantisinin  bulunmasi  nedeniyle dolayli ydntemlerle
secilebilecegi gibi; siyasi olarak gucli olabilmesi ve bolgesel ekonomiye yon
verebilmesi icin dogrudan yontemlerle de secilebilir (Keating, 1995: 130). Bu
noktada merkezi ve vyerel iktidar odaklari arasindaki iliskinin niteliklerinin ve
Ulkelerin yonetim geleneklerinin, kurulacak olan iki diizeyli modelin yo6netim

organlarinin se¢imini sekillendirecegi séylenebilir.

Buna paralel bicimde, iki diizeyli modelde yonetim gelenegi ve merkez-yerel
iliskileri, gérevlerin dagilimini da dogrudan etkilemektedir. Prensip olarak Ust dizey
yonetim, bolgesel alandaki hizmetlerden ve dissalliklari yaratan, yeniden dagitimi
saglayan ve olcek ekonomisini dlizenleyen konulardan sorumlu iken, vyerel
diizeydeki hizmet sunumundan ise alt diizey yonetimler sorumludur (Bird ve Slack,
2007: 733). Metropoliten yonetim biriminin sahip oldugu siyasi giiciin sinirliliklarina

gore prensipte kabul edilen bu gorev dagilimi zaman icinde degisebilmektedir.
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Tek dizeyli modele kiyasla bu modelin, hesap verilebilirlik, etkinlik ve yerel
sorumluluk anlaminda 6nemli avantajlarinin bulundugu iddia edilmektedir. Bu
modele getirilen elestiriler ise birden cok yonetim biriminin bulunmasindan dolayi
maliyetlerin ylksek olmasi, bazi hizmet alanlarinda ikiliklerin dogmasi ve yurttaslarin
hangi hizmetten kimin sorumlu oldugunu anlamakta karisiklik yasamasi seklinde
siralanmaktadir (Bird ve Slack, 2007: 734). Bunlara ek olarak, birden ¢ok yénetim
biriminin var oldugu alanlarda cari transferlerin artacagi ve bu ikiliklerin sonucunda

kaynak israfinin ortaya ¢ikacagi yoninde elestiriler de yapilmaktadir.

2.2.1.3.  Goniillii isbirlikleri
Gonillh isbirlikleri, yerel yonetim birimlerinin hukuki statilerini yitirmeden,
gecici slireyle bir araya gelmelerine olanak saglayan en alt diizeyde orgitli
yapilardir. Siyasi ve yonetsel olarak kolay kurulmalari ve dagilmalari nedeniyle sikca
tercih edilmektedirler (Bird ve Slack, 2007: 734). Bir sOzlesmeye dayali olarak
kurulan bu isbirlikleri, hem Anglo-Sakson sisteminde hem de Kita Avrupasi
sisteminde metropoliten alanlarda basvurulan hizmet sunum yontemlerinden

biridir.

Bu yontemde icinde metropoliten alanlardaki hizmetler, kiiciik belediyeleri
metropoliten yonetimlerin icine katilmaya zorlamadan yerine getirilir. Metropoliten
alanda birlestirmelere karsi olan yerel siyasiler icin yerel 6zerkligi ve yerel kimligi
korumak acgisindan énemli bir yontem olarak kabul edilir (Barlow, 1991: 23; Bird ve

Slack, 2007: 736). Ancak esnek ve gonilli 6rglitlenmenin getirdigi dezavantajlar da
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vardir. Yerel yonetim birimleri hangi hizmet alanlarinda ve hangi yerel yonetim
birimleri ile isbirligine gidecekleri konusunda segici davranmaktadirlar. isbirliklerinin
cogunlukla sosyo-ekonomik ve kiiltlirel olarak birbirine benzeyen, ayni zamanda
finansal acidan glicll olan yerel yonetimlerin arasinda hayata gectigi gortilmektedir
(Barlow, 1991: 23). Bunun sonucunda yerel hizmetlerin sunumunda elde edilen
basariya karsin, metropoliten alanin genelini ilgilendiren konularda planlama
yapmak ve karar almak zorlasmaktadir. Bu sistemi elestirenlere goére, 6zellikle
gelismekte olan Ullkelerdeki metropoliten alanlarin, kiiresel rekabetin saglanmasina
ve ekonomik dengesizliklerin ortadan kaldiriimasina yonelik gergek¢i ¢oziimler

Uretebilmeleri icin daimi bir orglitsel yapiya gereksinme vardir.

2.2.1.4.  Ozel Amagh Orgiitler

Ozel amach érgiitler, hizmetlerin bir belediyenin sinirlarini astigi durumlarda
kurulurlar. Tek amaca 6zgii olarak kurulan 6zel 6rgitler, birden ¢cok belediye icinde
yerine getirilen kentsel hizmetin ya da bolgesel bir hizmetin yonetilebilmesi igin
olusturulurlar (Bird ve Slack, 2007: 735). Bolgesel bir hizmetin yerine getirilmesi icin
belediyeler arasinda olusturulan isbirliginin bu tird, genellikle glicli ve 6zerk yerel
yonetimlerin oldugu llkelerde uygulanmaktadir. Bunun nedeni, her biri geleneksel
olarak glicli olan yerel yonetim birimlerinin yeni olusturulacak genel amach bir
metropoliten yonetim biriminin yerine dar kapsamli 6rglitlenmelere daha sicak

bakmalaridir.
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Bu sistemin olumlu yoni, sunulacak kentsel hizmete uygun sekilde kurulacak
olan 6zel amach orgltlerin 6lceginin ve yonetsel yapisinin, metropoliten alanda
yasanan etkinlik ve verimlilik sorunlarini azaltacak olmasidir (Barlow, 1991: 22). Her
hizmetin, kendine 6zgl bicimde orgltlenmis bir yapiya sahip olmasi ve uzmanlar
tarafindan yerine getirilmesi hedeflenmektedir. Bunun sonucunda, politik baskilarin
ortadan kalkacagl ve hizmetin uzmani olan kisilerin kararlarinin yerel yénetim
blrokrasisinin kararlarindan daha etkili olacagl 6ne sirilmektedir (Bird ve Slack,
2007: 735). Ancak 6zel amagl orgutleri destekleyen bu goérisiin temelinde bazi
hatalar bulunmaktadir. ilk olarak yerel hizmetlerin yerine getiriimesinde alinacak
kararlar higbir zaman yerel politikanin disinda kalamaz. Yerel aktorler arasindaki
iliskiler her zaman icin kurumlar Uzerinde bir baski olusturur. Ayrica uzmanlarin

politik olarak tarafsiz ve yerel siireclerden yalitiimis oldugu savi da tartismalidir.

Ozel amacli érgiitleri elestiren goriislere gdre, metropoliten alanlarda birden
cok 6zel amach 6rgut kurmak koordinasyonu gliclestirmekte ve karar alici organlarin
fazla olmasi yurttaslarin hizmetten kimin sorumlu oldugunu anlamasini
zorlastirmaktadir (Barlow, 1991: 22). Dolayisiyla her bir kentsel hizmet icin farkli bir
orgit olusturmak, etkinligin ve verimliligin saglanmasi iddiasindan uzaklasiimasina
yol acmakta ve kentsel alanin yonetimini karmasiklastirmaktadir. Ayni zamanda 6zel
amach orgitler, etkinlik stirecinde yerel topluluklarin ve yerel politikacilarin
kontroliinden uzaklasma egilimindedirler (Barlow, 1991: 23). Bu ise yerel 6zerkligin
etkilenmemesi ve vyerel iktidarin sirdirilebilmesi icin metropoliten yonetim
birimlerinin kurulmasina karsi ¢ikanlarin istemedigi bir durumun, uygulamada farkh

bir yolla ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
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2.2.2. Metropoliten Alan Yénetimine iliskin Kuramsal Tartismalar

Metropoliten alanin yonetimine iliskin uzun sireli bir akademik tartisma
yurimektedir. Tartismanin bir tarafinda “Geleneksel Metropoliten Yonetim Okulu”
diger tarafinda ise “Kamu Tercihi Okulu” yer almaktadir. Temelde metropoliten
alanin butinlesik mi yoksa parcali mi yonetilmesi gerektigi tzerinden ilerleyen bir
tartisma yapilmaktadir. 1990l yillarIF birlikte kuramsal dizeydeki tartismalara “Yeni
Bolgeselcilik” olarak adlandirilan yeni bir akim dahil olmustur. Buna goére, kent
bolgelerinin ortaya ciktigl yeni diizende, metropoliten alanlarin daha genis bir bakis
acisiyla ele alinmasi gerekmektedir. Bu akima kimi distndrlerce “Yeni Metropoliten
Yonetisim” adi da verilmektedir. Bu yaklasimlarin yani sira, yerel ve bolgesel
diizeydeki tartismalarin devlet 6rglitlenmesi ile yakindan iliskili oldugunu séyleyen
goruslerin ortaya attigl yeni bir yaklasim vardir. Buna gore, KURD’dan Rekabetgi
Devlet'e gecis silrecinde devletin sinirlarinin  degismesine paralel olarak
metropoliten yonetimlerin sinirlarinin  da degistigini iddia eden “Yeniden
Olgeklendirme/Yeniden Mekansallastirma” yaklasimi sorunu ulus-iistii, ulusal ve

bolgesel olarak ¢cok boyutlu ele almaktadir.
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Tablo 5. Metropoliten Alanin Yonetimine iliskin Goriislerin Kuramsal Cergevesi

Geleneksel
Metropoliten
Yonetim Okulu

Kamu Tercihi Okulu

Yeni Bolgeselcilik

Yeniden Olgeklendirme ve
Mekansallastirma

Zaman 1900-1960 1950-1990 1990’dan 2006’dan glinimuize
Araligi ginimuze
Odak Verimlilik Etkinlik Esitlik Kentsel rekabet
Noktasi
Kentsel Tek-merkezli Cok merkezli Cok merkezli Megalopolis
Gelisme metropoller (Kent metropoller (Kent
Modeli merkezi hala daha merkezi daha az
dominant) dominant)
Sorun Pargalilik (Cok Merkezilestirme Esitlik ve rekabetgilik Rekabetgilik
merkezlilik)
Cozimler Hiyerarsi Piyasa Hiyerarsi/ Yeniden 6lgeklendirme/
isbirligi Yeniden diizenleme
Ozel kesim ve hiikimet-
Metropol yonetimleri Vergileri diistik Kent-bolgelerinin disi aktorler ile sinirlarin,
kurmak tutmak ve kaliteli icinde yonetimin rollerin, islevlerin,
(Birlestirmeler, kamu hizmeti yaninda yonetisim kaynaklarin ve iligkilerin
katilmalar ve yeni sunmak; ayrica sureglerinin de yer yeniden diizenlenmesi gibi
basamaklar sermayeyi ve almasini saglamak; ya | konulariiginde barindiran
olusturmak) kenttaslari gekecek birlestirmeler ya da yerel yonetimlerin yeniden
uygun is ortamlarinin | yonetisim yapilandiriimasi siirecine
yaratilmasina yol diizenlemeleri yol agan ekonomik
acan piyasa rekabeti yoluyla stratejik kiresellesmeyi ele almak
olusturmak metropoliten
kararlara odaklanmak
Temel Karsi- | Birlestirmelerin daha Yoksul kesimin Segici ve zayif Ekonomik belirlenimcilige
Elestiriler ylksek maliyetlere yol | kolayca mobilize bolgesellesmenin yonelik egilimin olmasi,
acabilmesi ve olmasi konusunda bulunmasi (Frisken ve | ¢ok fazla soyutlama
sorumluluklarin esitsizligin yasanmasi Norris, 2001; Lefevre, | icermesi ve siyasetin
buharlasmasi (Bish ve | (Warren vd. 1992) 1998) yoklugu (Le Gales, 2006,
Ostrom, 1979) Beauregard, 2006)
Kenttaglarin, Esitsizlikleri
iki diizeyli Tiebout’un azaltmanin olanakh Devletin yeniden
yonetimlerin kentsel modelinde olmamasi (Altshuler yapilanmasini ele alan
altyapiyi iyilestirme ve | 6ngorildugu kadar vd. 1999) yuksek dizeyde kuramsal
planlama konularinda cesur olmamalari ve tartismalar icermesi ancak
daha iyi olmalari yerlesilecek yer Post-Fordist kent bolgelerin bu gelismeleri
ancak esitligi konusunda karar yeniden kabullenmesine ya da
saglayamamalari (Self, | almayi saglayacak yapilandirmalarini ve direnmesine rehberlik
1982) vergi ve hizmetler neoliberal devlet edecek normatif yollarin
hakkinda yeterli kisitlamalarini yanhs saglanamamasi
Azinlik sorunlarinin bilgiye sahip adlandirmasi ve
¢6zimiiniin olmamalari (Lyons yansitmasi (Brenner,
zayiflamasi (Powell, vd. 1992) 2002)
2000)
Siyasi olanaksizlhk
(Downs, 1994)
Deneysel New York (1898) Los Angeles Louiseville (1986- Diinya Kentleri
Referans Toronto (1954) St. Louis 2000)
Alanlan Miami (1958) Pittsburgh Bologna
London (1965) Rotterdam
Portland

Kaynak: Savitch ve Vogel, 2009: 108-109.
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Kuramsal dlizeydeki metropoliten yonetimlere iliskin dort temel okulun
gelistirdigi fikirler farkli donemlerde akademik olarak 6ne ¢ikmistir. Bu okullarin
goruslerinin ¢ikis noktalari dinyanin farkh yerlerindeki kentlerde yapilan gézlemlere
dayanmaktadir. Her birinin kendine ait bir odak noktasi vardir. Bir okulun odak
noktasi, bir baska okulun temel sorun alani olarak ele alinabilmektedir. Bu agidan
taban tabana zit gorislerin var oldugu séylenebilir. Ayni zamanda bu okullar farkli

ekonomik, sosyal ve yonetsel diisiince sistemlerinden beslenmektedir.

2.2.2.1. Geleneksel Metropoliten Yonetim Okulu

20. yuazyihn ilk yarisi boyunca kentsel alan (zerine calisan cogu siyaset
bilimci, kent plancisi ve diger sosyal bilimciler “kent sorunu”nun, tek bir
metropoliten alan icinde birden cok yerel yonetim biriminin var olmasi nedeniyle
olustugunu séylemektedir. Metropoliten alan, bircok sosyal ve ekonomik iliskiler
bitlindyle birbirine bagli fakat birden ¢ok yonetim birimine ayrilmis tek bir topluluk
olarak gorilmektedir. (Ostrom, 1972: 475). Geleneksel metropoliten yonetim okulu,
metropoliten alan icinde yer alan birden cok yerel yonetim biriminin varhgini,
kentsel hizmet sunumunun etkili ve esitlikci olmasinin 6niindeki en biylk engel
olarak gormektedir. Bu nedenle okulun destekgileri tarafindan metropoliten alanin
icindeki yonetsel birimlerin birlestiriimesi savunulmaktadir. Onlara gore,
metropoliten alanin sinirlari ekonomik ve sosyal gelismenin etkiledigi tim alanlari
kapsamalidir (Kibler ve Heinelt, 2005: 9). Geleneksel metropoliten yonetim

okulunun goruslerinin etkin hale geldigi donemde bircok devletin ekonomik alanda
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Keynesyen politikalar uygulamasi, bu okulun gorislerinin hayata gecme sansi
bulmasina yol agmistir. Kuzey Amerika ve bircok Avrupa Ulkesinde planl ve merkezi
bir kalkinma politikasinin uygulanmasi metropoliten alanlarda buna uygun yonetsel
yapilarin kurulmasini desteklemistir.

Metropoliten yonetimleri savunanlar tarafindan o6ne ¢ikarilan doért sav
bulunmaktadir (Ostrom, 1972: 477; Barlow, 1991: 21-22; Keating, 1995: 119-122;
Savitch ve Vogel, 2009: 110). Buna gére, metropoliten yonetimler;

e Kent merkezleri ile banliydler arasindaki vergi paylasimi konusunda
ortaya cikan mali dengesizlikleri azaltmaktadir.

o Kentsel hizmetlerin maliyetlerini metropoliten alan iginde daha adil
bir sekilde dagitmaktadir (metropoliten yayilmanin kent ceperindeki
banliyolere ulagmasi ve ardindan kamu hizmetlerinin de bu bolgelere
sunulmasi, buna karsin banliyélerde yasayanlarin bu hizmetlerin mali
yukind Gstlenmemeleri elestiriimektedir).

o Bolgesel diizeyde stratejik planlama yapilabilmesi icin gerekli
kapasiteyi saglamaktadir.

e Bilyuk olgekli  ulasim  planlamalarint  etkili  bir  sekilde
gerceklestirmektedir.

Bu savlara bakildiginda, mekdn merkezli sorunlar karsisinda kentsel
hizmetlerin planlanmasi, vyerine getirilmesi, hizmetlerin mali yikinin adil
dagitilmasi ve esitsizliklerin giderilmesi icin metropoliten alan icinde tek bir biylk
metropol yonetimi kurmanin en uygun yonetim tarzi oldugu dislincesi goze

carpmaktadir. Bu savlarin karsisinda yer alan —¢ogunlukla kamu tercihi okulu
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icinden— gorisler ise metropoliten yonetimlerin kurulmasina birtakim elestiriler
getirmektedir. Bu elestiriler asagidaki bicimde siralanmaktadir (Vogel, 1997: 186);

e Yerel yonetim birlestirmelerinin sonrasinda etkinligin saglanmasini ve
Olgek ekonomisinin gerceklesmesini destekleyecek az sayida veri
olmasi,

e Kent icinde yasayan azinliklarin siyasi olarak temsil sorunu yasamalari
ve glg kayiplarina ugramalari,

e Kent cevresinde vyer alan bolgelerin altyapi hizmetlerine
yogunlasilirken, kent merkezinde bulunan alanlarda kentsel
yenilemelere ve sosyal gereksinmelere yonelik hizmetlerin geri
planda birakilmasi,

e Kent disinda yasayan niifusun kente dahil edilmesi amaciyla sinirlar
yeniden dizenlenirken yapilan hatalar sonucunda metropoliten
yonetimlerin glclintn zayiflamasi.

Yoneltilen bu elestiriler g6z 6nline alinarak, birlestirmeler yoluyla
gerceklestirilen reformlarin cogunun basarisizlikla sonuglandigi ileri striilmektedir.
Vogel’a gére bu durumu kanitlayan temel gosterge, ABD’de yaklasik 20 yildir orta
veya blyulk olgekte higbir yeni metropoliten yonetim biriminin kurulmamasidir
(Vogel, 1997: 188). Yakin dénemde ise yalnizca iki girisim gerceklestiriimis ve
bunlarda basarisizlikla sonuglanmistir (Uden, 2012: 52). Bu durum, biyik oranda
kentsel aktorlerin yeni metropoliten yonetimler kurulmasi icin vyapilan
referandumlarda olumsuz tavir almalariyla ilgilidir. Geleneksel metropoliten

yonetim okulunun onerdigi blylk capli bir kurumsal yapilanmanin, siyasi karar alma
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sureglerinde kentsel aktorlerin blylk bir kismini disarida birakacagina yoénelik
elestiriler bulunmaktadir (Keating, 1995: 121). Yerel demokrasiyi zedeleyecegi, yerel
yonetimlerin temsil yeteneklerini zayiflatip karar alma sireclerindeki etkilerini
azaltacagi gorislerinden hareketle olumsuz sekilde degerlendirilmektedir.

Geleneksel metropoliten yonetim okulunun ekonomik anlamda Uzerine insa
edildigi 6lcek ekonomisi ve buna bagli olarak etkinligi ve verimliligi saglama savi, bu
savi destekleyecek nesnel calismalarin bulunmadigl gerekgesiyle elestiriimektedir.
Bazi calismalara gore, metropoliten yonetimlerin yerine getirdikleri hizmetlerin
maliyetleri 50.000 kisiden az niifuslu yerlerde gercekten azalmaktadir. Daha iyimser
calismalar bu sayinin 250.000’e kadar ciktigini belirtmektedir (Vogel ve Harrigan,
2006: 266). Ancak bu okulun karsisinda yer alan disiiniirlere gére, metropoliten
alanlarin nifusunun 250.000’in ¢ok Uzerinde olmasi, bu savin gegerliligini ortadan
kaldirmaktadir.

Tezin birinci boéliminde ele alinan yeni kent yonetimi kuramlari ile birlikte
dislintldigiinde, bu yaklasim cercevesinde metropoliten alanin, kentsel biiyime
motoru yaklasimi ve kentsel rejim kuraminda da oldugu gibi, bazi kentsel aktorlerin
kapal kapilar ardinda aldiklari kararlar ile yonetilecegi ileri slirilmektedir. Bunun en
temel nedeni, yonetsel olarak Olcek bliyidikce kentsel aktorlerin siyasi karar alma
sireclerine katilimlarinin zorlasacak olmasidir. Kentsel aktorlerin ve o0zellikle
banliyélerde yasayanlarin biyik bir kisminin yonetim sireclerinin disinda kalacagi
dislintldigiinden bu okulun gérislerine karsi cikanlarca metropoliten yonetimlerin

kurulmasi elestiriimektedir.
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2.2.2.2. Kamu Tercihi Okulu

Daha once deginildigi gibi bircok siyaset bilimci, kent plancisi ve sosyal
bilimci kent sorunlarinin ¢éziiminde metropoliten yénetim bigimini bir kurtarici
olarak ele alirken, bir grup politik iktisat¢i ise konuya baska bir agidan bakmaktadir
(Ostrom, 1972: 480). Temelde bireyci bir bakis acisina dayali olan bu okulun
gorusleri, insanlarin tam bilgiye sahip olduklari durumlarda ¢ikarlarini maksimize
edecek kararlari alacaklarina olan inanca dayanmaktadir.

Kamu tercihi okulu, temelde geleneksel metropoliten yonetim okulu
tarafindan metropoliten sorunlarin ¢6ziimi igin savunulan ydnetsel birlesmeleri
reddeder. Kentsel hizmet sunumunun etkili ve verimli olmasi igin, iginde birden ¢ok
O0zerk yonetim biriminin bulundugu parcali bir metropoliten alana gereksinme
oldugunu savunur (Kiibler ve Heinelt, 2005: 9; Vogel, 1997: 187). insanlar, kendileri
icin en uygun oldugunu dusiundukleri vergi/hizmet dengesine sahip olan yerlesim
yerini tercih etme sansina ancak iginde birden gok 6zerk yerel yonetim biriminin
bulundugu metropoliten alanlarda sahip olurlar. Bu nedenle tek bir metropoliten
yonetimin yerine icinde birden c¢ok yonetim biriminin bulundugu parcali bir
metropoliten alan savunusu yapilmaktadir.

Farkli yerel yonetim birimlerinin, yeni yerlesimcileri kendi sinirlari igine
cekebilmek amaciyla rekabete girecekleri yoninde bir 6ngori vardir. Diger yerlesim
yerleri ile rekabette 6ne gecebilmek icin, kentsel hizmetlerin en iyi ve en uygun
fiyata yerine getirilmesi gerektigine inanilir. Bunu gerceklestirebilmek icin yerel
yonetim birimlerinin kamu kaynaklarini en etkin sekilde kullanacagi varsayilir

(Kubler ve Heinelt, 2005: 9). Yerel yonetim birimlerinden birinin bu etkin kullanimi
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gerceklestiremedigi durumlarda insanlarin bulunduklari yerlesim yerini terk etme ve
kendi kosullarina uygun bir baska yerlesim yerine tasinma sanslari olacaktir.

Kamu tercihi okulunu yaratan politik iktisatcilarin ¢ogu, buydkli kictkli
binlerce sirketin etkilesim icinde yer aldigi ve blylik miktarlarda Gretimin verimli
sekilde yapilip dagitildigi kompleks endistri sirketlerini inceleyerek yetismislerdir
(Ostrom, 1972: 481). Bu nedenle metropoliten alanda tipki 6zel kesimde oldugu
gibi, birbiriyle yarisan, kamu hizmetlerini etkin sekilde Uretmeye ve dagitmaya
calisan ve tiketici memnuniyeti yaratmayi hedefleyen ¢ok sayida yerel yonetim
biriminin varhgini benimsemektedirler. Tipki tiketicilerin satin aldiklari hizmetten
memnun olmadiklarinda bu hizmeti bir dahaki sefere farkli sirketlerden satin
almalari gibi, vyerlesimcilerin de sunulan kamusal hizmetlerden memnun
olmadiklarinda bir yerel yonetim biriminden digerine ge¢meleri bu yaklasimin
savunucularina makul gérinmektedir.

Bu okulun ortaya c¢ikmasina neden olan goriis Charles Tiebout tarafindan
gelistirilmistir. Ona gore, eger tim tiketiciler/oy verenler kamu hizmetlerine iliskin
gercek tercihlerini agiklamaya zorlanirlarsa buna uygun vergiler belirlenebilir. Ancak
bunu zorlamaya uygun bir mekanizma yoktur. Bu nedenle harcamalari belirleme
yetkisi politik kararlarla gerceklestirilmektedir (Tiebout, 1956: 417). Bu kararlar
merkezi duzeyde ve yerel diizeyde farkli sekillerde alinabilir. Clinkii ttketiciler/oy
verenler merkezi diizeyde alinan kararlara karsi sinirh tepkiler verirken, yerel
diizeyde beklentilerini en ¢ok karsilayan yerlesim yerine tasinma yonilinde bir karar
alabilirler (Tiebout, 1956: 418). Bu baglamda geleneksel metropoliten yonetim

okulunun iddia ettigi gibi yerel yonetim birimlerinin birlestirilebilmesi igin,
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halihazirda sunulan kamu hizmetlerinin ayni maliyetlerle slirdirilmesi ve diger
hizmetlerde bir aksamalarin yasanmamasi gerekir. Aksi halde insanlarin tercihlerine
karsi bir midahale gerceklesmis olur (Tiebout, 1956: 424). Ancak tam anlamiyla
piyasaci bir yaklasim iceren bu goriis hayata gecirilse bile, metropoliten alanlarda
gelirler ve harcamalar dengesinin tiiketicilerin/oy verenlerin tercihlerine gore
sekillenmesi zordur

Kamu tercihi okulunun savlarina karsi ortaya atilan en temel elestiri,
insanlarin her zaman Tiebout'nun modelinde ©6ngordigl bicimde hareket
etmemeleridir (Vogel, 1997: 188). Modelde tasinma maliyetleri gbz ardi edilmekte
ve insanlarin kamu hizmetlerinden daha ¢ok, sahip olduklari islere gore yer segimi
karari vermeleri yok sayilmaktadir (Keating, 1995: 123). Bir yerlesim yerinin terk
edilmesi, kuskusuz ki, yalnizca yerel yonetim birimin verdigi hizmetlerin kalitesi ve
aldigi vergilerin orani arasindaki baga dayanmamaktadir. insanlarin, sosyal
yasantilari, ekonomik durumlari, sahip olduklari isler gibi bircok farkli olglt yer
secimi kararina etkide bulunmaktadir. Bu bakimdan kamu tercihi okulunun sawvi
indirgemecidir.

Bir diger elestiri noktasi, metropoliten alanda —o6zellikle kent merkezi ve
banliyoler arasinda— yerine getirilen kamu hizmetlerinin finansmani ve dagitiminda
ortaya cikan esitsizliklerin kamu tercihi okulunda 6nemsenmemesidir (Vogel, 1997:
188). Kamunun Ustlenmesi gereken sosyal hizmetlerin sunulmasi ve sosyal
esitsizliklerin  giderilmesi  konulart kamu tercihi okulunun modelinde vyer
bulamamaktadir. Yerel yonetimlerin birer sirket, kenttaslarin da tiiketiciler olarak

kabul edildigi bu modelde her karar piyasa mantigi ile alindigi icin, yerel yonetim
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birimlerince sunulan kamu hizmetlerinin vergi esasina dayanan bir anlayisla yerine
getirilmesi duslincesi bu tip sosyal sorunlarin geri plana atilmasina yol agmaktadir.
Keating’e gore ekonomik kalkinma icin gerceklestirilen bu rekabet durumu,
kentlerde sosyal alanda yapilmasi beklenen harcamalari asagi cekmektedir (Keating,
1995: 125).

Kamu tercihi okuluna yonelik siklikla dile getirilen elestirilerden bir digeri de
planlamaya iliskindir. Kentsel blylimeyi gerceklestirecek olan planlamanin bu model
icinde gerceklesme olanaginin bulunmadigi belirtilmektedir (Keating, 1995: 126).
Ancak bu noktada kamu tercihi okulunun en temel savlari goz ardi edilmektedir. Bu
modeli savunan goruslerin, planlama anlayisini desteklemedikleri ve planlamanin
genel mantigina inanmadiklari séylenebilir. Bu baglamda, birbiriyle rekabet halinde
olan kiiguk vyerel birimlerin pargali bir metropoliten alan iginde planlama
gerceklestirmeleri, bu model icinde anlamli degildir.

Kamu tercihi okulunun ortaya attigi bu modele bakildiginda, ABD merkezli bir
dislince ortamindan ciktigi gorilmektedir. Uygulama alani da buna paralel olarak
ABD ile sinirli kalmistir. Piyasaci anlayisin bu kadar baskin olmasinin ve sosyal
devlete iliskin hizmetlerin geri planda kalmasinin nedeni de, ABD’nin kendi tarihsel

yonetim anlayisi icinde degerlendirilmelidir.

2.2.2.3. Yeni Bolgeselcilik
Uluslararasi literatirdeki “new regionalism” kavrami, Tirkge’'ye vyeni

bolgecilik, yeni bdlgeselcilik ve yeni bodlgesellesme gibi cesitli sekillerde
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cevrilmektedir. Bu calismada “yeni bdlgeselcilik” kavraminin kullanimi tercih
edilmistir. Bunun nedeni, yeni bdlgecilik ve yeni bodlgesellesme kavramlarinin
tasidiklari anlamlarin olguyu aciklamakta yetersiz kalmasidir. Yeni bolgecilik kavrami,
ingilizce’de “new regionalism” kavramina karsilik gelmesine karsin, Tirkce'de
bolgecilik kavrami “Ortak etnik, kiltirel 6zelliklere sahip, ayni tarihsel gegcmisi
paylasan ya da ayni inanci benimsemis bir bolge ve bu boélgede yasayan halkin
merkeze karsi kimliklerini koruma ve bazen de bagimsizliklarini kazanma
cabalandir.” (Mengi, 2004: 47) biciminde tanimlanmaktadir. Bu agidan, kavram
siyasi bir anlam tasimaktadir. Yeni bélgesellesme kavrami ise ingilizce’de “new
regionalisation” kavramina karsilik gelmekte ve bolge politikalarinin ekonomik ve
toplumsal yoninli ele almaktadir. Ancak metropoliten yoénetimlerde yeni bir
yaklasim olarak ortaya ¢ikan yeni bolgeselcilik, ulusal Olgegin yerine yonetim ve

planlama ag¢isindan bolge dlgeginin dne ¢ikarilmasini ifade etmektedir.

20. ylzyilin ikinci yarisi boyunca yukarida agiklanan iki okulun distinceleri
metropoliten alanin nasil yonetilecegi Gzerine yapilan tartismalara yon vermistir.
Fakat her iki okulun temel savlarina getirilen elestiriler, bu kuramlarin
gecerliliklerinin sarsilmasina yol agmistir. Yeni bélgeselcilik, 1990’1 yillardan itibaren
bu elestirilerin 1s18inda yeni bir kuramsal aciklama ortaya koyma ve metropoliten
alanlarin nasil yonetilecegine iliskin yeni bir model gelistirme iddiasindadir. Diger iki
okulun gorislerinde oldugu gibi, ekonomik tartismalar c¢ogunlukla bdlgesel
rekabetin saglanmasi ve ekonominin kiresellesmesi baglaminda uluslararasi

sermayenin kentlere ¢ekilmesi konularina odaklanmaktadir (Brenner, 2003: 298).
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Yeni bolgeselcilik yaklagiminda diger iki okulun iddia ettiklerinin aksine, tek
bir dogru modelin oldugu kabul edilmez (Kubler ve Heinelt, 2005: 11). Her
metropoliten alanin farkh toplumsal, kiltirel, ekonomik ve politik kosullarinin
bulunmasi, kentsel aktorler arasindaki isbirliklerinin niteliginin farkli olmasi, merkezi
yonetim ile metropoliten yonetimler arasindaki iliskilerin gesitlilik tagimasi gibi
gerekcelerle metropoliten alan yonetiminde tek bir modelin varliginin olanakli
olamayacagl belirtilmektedir. Bu nedenle vyeni bdlgeselcilik yaklasiminin
metropoliten alan yonetiminde birlestirmeler ya da pargalilik gibi savlari bulunmaz.

Yeni bolgeselcilik yaklasiminin  metropoliten alana iliskin  kuramsal
tartismalar icinde kendisine yer bulabilmesinin nedenlerinden biri, Post-Fordist
ekonomik sistem ile uyumlu olmasidir. Devlet odakh bir kalkinma sirecinin yerine
yerel gliclerin ve kurumlarin 6n planda oldugu bir bélge anlayisi glindeme gelmistir.
Bu baglamda bolge, Post-Fordist ekonomik gelismenin en etkin birimi olarak
gorilmekte ve bdlgesel kalkinmayi yonlendirecek yeni kurumsal mekanizmalarin
olusturulmasi 6nerilmektedir (Cinar vd., 2009: 20). 1970’li yillarla birlikte devlet
bltcelerinde kisitlamalara gidildigi ve merkezden transferlerin biliylk 6l¢lide azaldigi
yeni ekonomik diizen icinde yeni bolgeselcilik yaklasimi, kalkinma sirecinde devletin
sahip oldugu eski roliiniin azaltilmasi dislincesini 6ne c¢ikarmaktadir. Bolgesel ve
yerel diizeyde kalkinmayi saglayacak kaynaklarin devlete bagimli olmayacak sekilde,
daha rekabetci bir anlayisla yaratilmasini ve yonetilmesini 6ngérmektedir.

Bu durum, yeni ekonomik diizen icinde yonetim sireglerinin ve kurumlarin
nasil olmasi gerektigi sorusunu ortaya c¢ikarmaktadir. Yeni bolgeselcilik,

metropoliten alanlarda yonetsel yapilar olusturmak (geleneksel metropoliten
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yonetim okulu yaklasimi) ya da 6zerk yerel yonetim birimlerinin davranislarina
odaklanmak (kamu tercihi okulu yaklasimi) yerine, kentsel yonetisimin hayata
gecebilmesi icin farkh dizeylerdeki kamu kuruluslari ile 6zel kesim arasindaki
iliskilere yogunlagmaktadir. Yapisal reformlara dayanan yonetim siireglerinin aksine,
esnek, akiskan ve gonulliu isbirliklerini 6ne gikaran bir yonetisim mantigiyla hareket
edilmesi gerektigini savunur (Savitch ve Vogel, 2000: 161). Bu noktada, kentsel
yonetisim kuraminin ilk bélimde ele alinan temel savlarindan yola ¢ikarak
metropoliten alanda yonetisimin nasil hayata gecirilecegi lzerine gorisler ortaya
atilmistir. Metropoliten yonetisimin hayata gecirilmesinin ancak kentsel aktorler
arasindaki isbirligi aglarinin saglamlastiriimasi ile basarilabilecegi iddia edilir. Bu
isbirligi aglari, genellikle geleneksel yerel yonetim birimleri ile kentsel alandaki
aktorlerin ve cgesitli kurumlarin heterojen bir sekilde kiimelenmeleriyle olusur
(Kibler ve Heinelt, 2005: 10). Degisen kiiresel ekonomi icinde yer alan metropoliten
alanin bu isbirligi sayesinde daha rekabetci hale gelecegi séylenir (Frisken ve Norris,
2001: 468). Kamu tercihi okulunun iddia ettigi gibi, farkli yerel yonetim birimlerinin
birbiriyle rekabetinden dogacak olan etkinligin ve verimliligin yerine, metropoliten
alan icindeki birimlerin bir araya gelerek diger kentlere karsi rekabette metropoliten
alanin avantajlarini kullanmayi tercih ettikleri gérilmektedir.

Metropoliten alanin avantajlarinin kullanilmasindan yana olan bir diger
yaklasim ise “Kent Bolgeleri Yaklasimi”dir. Kent merkezi, kentin ceperlerinde yer
alan banliyoler ve kirsal alanin birbirine zorunlu olarak bagh olduklari diistincesi
vardir (Rusk, 1995: 15). Yeni bolgeselcilik yaklasimi ile kent bdélgeleri yaklasiminin,

kent ve bodlge o6lcegini bltlinlestirme amacinda paralel goérisleri bulunmaktadir.
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Ancak bunlarin birbirinden ayrildiklari nokta, yeni bélgeselcilik yaklagiminin mekani
bolge olceginde bitiinsel olarak ele almasi, kent bolgeleri yaklasiminin ise kent ile
bolge arasindaki mekansal farkliligi ortadan kaldirmayi hedeflemesidir (Cinar vd.,
2009: 19). Kentsel alanin blyukliginin ne kadar ve yonetiminin nasil olmasi
gerektigine yonelik bolge olcegini temel alan her iki gortsiin hedefleri ayni olmakla
birlikte bu hedefleri gergeklestirirken kullandiklari yontemlerin farkliligi dikkat ¢eker.
Kent bolgeleri yaklasimi kent ve bolgenin farkl dinamiklere sahip olduklarini ancak
gelistirilecek politikalar sonucunda uygun bir bitlinlestirmenin saglanabilecegini
soylerken, yeni bolgeselcilik yaklasimi bolge icinde yer alan mekanlar arasindaki
farkhliklara vurgu yapmadan bélgenin kendisinin ayrilmaz bir biitiin oldugunu ileri
surmektedir.

Kentsel nifusun hizla merkezden kent c¢eperlerine yayllmasi ve
sacaklanmaya yol acgmasi ile birlikte kentler, cevrelerindeki bolgelerden ayri
dislinilemez hale gelmislerdir. Dolayisiyla metropoliten alan icindeki bu yapilarin
bir arada hareket etmelerini saglayacak kurumsal dizenlemelerin yapilmasinin
kiiresel ekonomi icindeki rekabette avantaj yaratacagi glicli sekilde savunulur.
Rekabetci bir metropoliten yonetisim modelinin olusturulmasinin 6nlindeki en
biyik engel olarak, kent merkezi ve banliydler arasindaki toplumsal, kiiltlirel ve
ekonomik dengesizliklerin varhgi gérilmektedir (Rusk, 1995: 129). Bu nedenle yeni
bolgeselciligin temel hedefleri, olusturulacak model ile birlikte gittikce blylyen
esitsizlikleri gidermek, kentsel sacaklanmayi azaltacak bolgesel bliyiime politikalarini
gelistirmek, banliyolerde erisilebilir konutlar tretmek ve daha rekabetci bir kent

yaratmaktir (Savitch ve Vogel, 2009: 114). Ancak ayrintili incelendiginde, hedeflerin
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birbiriyle celistikleri gorilmektedir. Birinci bélimde de deginildigi gibi, rekabetgi
kentlerin yaratilabilmesi icin yeni kentsel politikalarin uygulanmasi gerektigi iddia
edilmektedir. Yeni kentsel politikalar ise ucuz isgliciinlin ve esnek 6rgltlenmelerin
varhigina baghdir. Metropoliten alan icinde yasayanlar bir yandan glivencesiz islerde
ucuza calistirihirken, diger yandan ayricalikli kentsel gruplarla aralarinda var olan
esitsizliklerin giderilmesi olanakli degildir. Bu karsithgin yaninda, rekabetgi kentler
yaratabilmek icin gerceklestirilecek yatirimlar ve bunlara bagli olarak olusacak yeni
is alanlari, metropoliten alanlarin nifusunun daha da artmasina neden olacaktir.
Bunun sonucunda ise -yeni bolgeselciligin hedeflerine aykiri olarak— kent
ceperlerinde esitsiz bir gelisme yasanacak ve surekli bliyliyen metropoliten alanlar

ortaya c¢ikacaktir.

2.2.2.4. Yeniden Ol¢eklendirme ve Yeniden Mekansallastirma

Son dénem c¢alismalara bakildiginda metropoliten alana yonelik yapilan Ggl
siniflandirmaya ek olarak dordiinci bir yaklasimin ortaya ciktigi gérilmektedir.
“Yeniden Olceklendirme ve Mekansallastirma” olarak adlandirilan bu goris,
temelde Brenner’in ¢alismalarina dayanmaktadir. Brenner, yeni bolgeselcilik Gzerine
90’li yillar boyunca vyapilan calismalarin temelde kentsel sorunlarin ortadan
kaldiriimasina ya da bolgesel yonetisimin nasil gerceklestirilecegine odaklandigini
iddia eder. Heterojen olmayan bu calismalar, hem yonetsel hem de siyasal agidan
kendi icinde karsithklar ve catismalar barindirmaktadir. Brenner’e gore, giincel

metropoliten diizenlemeler, Post-Fordist kentlesmenin ve neo-liberal devletin
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yeniden yapilandiriimasinin  kosullari altinda ABD kent-bdlgelerinde sekillenen
sosyo-mekansal kutuplagmanin ve esitsiz cografi gelismenin yeni formlarina yénelik
mekansal siyasi yanitlardir (Brenner, 2002: 4). Bu baglamda, yeni bolgeselciligin
savundugu gorislere karsi sert bir elestiri olarak kabul edilebilir. Oncelikli olarak,
gerceklestirilen metropoliten projelerin yalnizca kentsel sorunlara ¢o6ztimler bulmak
amaciyla yapilmadigini ortaya koymaktadir. Bu degisimin ardinda kentsel topluluklar
arasinda blyuk sosyal esitsizliklere ve kutuplagsmalara yol agan ekonomik nedenlerin
bulundugunu savunur. ikinci olarak, metropoliten alanin diizenlenmesine ydnelik
tartismalarin bolgesel/yerel bazda ele alinmasini dar bir bakis acisi olarak
gormektedir. Bu tartismalara daha genis cerceveden bakildiginda, birinci bolimde
anlatilan devletin donisimi sireci icinde de ele alinabilecegi gbze carpar. Ona
gore, devletin Keynesyen donemden Post-Keynesyen doneme gecerken yasadigi
doénisim ve bu donlsimin mekansal olarak nasil vicut buldugu Gzerinden bir
tartisma vyapilmahldir (Brenner, 2004b: 477-478). Devletin bu silirecte kendini
mekansal olarak nasil orgltledigini Olgek sorunu Uzerinden anlatmanin daha
aciklayici olacagini ileri slirer. Tim bu nedenlerle Brenner, glinimizde gerceklesen
bu yeni akimin “Yeni Bélgeselcilik” yerine “Yeni Olcek Politikasi” (Yeniden
Olgeklendirme ve Yeniden Mekansallastirma) olarak adlandiniimasi gerektigini
soylemektedir (Brenner, 2002: 4).

Brenner’in bu gorislerine yapilan elestirilerin en 6nemlisi, ortaya konan
modelde ekonomik belirlenimciligin fazla etkili ve tim metropoliten alanlari
kapsama iddiasi icin fazla genellestirici oldugudur (Savitch ve Vogel, 2009: 115).

Farkli ideolojilerin iktidarda oldugu (lkelerde gerceklesen tiim metropoliten
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diizenlemelerin devletin yeniden yapilandirilmasi ile ayni dogrultuda ilerlemekte

oldugu disincesi elestiriimektedir.

2.3. Diinyada Metropoliten Alan Yonetiminin Gelisimi

Metropoliten yonetim konusundaki calisma ve uygulamalar, ilk olarak
ABD’de ortaya c¢ikmigtir. 1805’te New Orleans, 1822’de Boston, 1854’te
Philadelphia, 1856’da San Francisco ve 1898’de New York’ta metropoliten planlama
calismalari, ilk adimlar olarak uygulamaya gec¢mistir. 19. yizyilin sonlarina dogru bu
calismalar, Amerika ve Avrupa’nin farkli sehirlerine de kaymistir (Savitch ve Vogel,
2009: 107). Gogunlukla metropoliten alanin geperlerindeki yerlesim vyerlerinin
metropoliten alanin sinirlari icine katilmasi yoluyla gerceklesen reformlar, 1. Diinya
Savasl oncesinde ABD’de siklikla uygulanmistir. Bu tarihten itibaren katilmalar daha

seyrek ve daha az popiler hale gelmistir (Vogel ve Harrigan, 2006: 266).

Her ne kadar, metropoliten yonetimlerin kurulmasi 19. yizyilda baslamissa
da, buylk caph birlestirme hareketleri Kuzey Amerika’da 1950'li yillarda, Avrupa’da
ise 1960’li ve 1970’li yillarda gerceklesmistir (Keating, 1995: 118). Bu tarihe kadar
ABD’de olusturulan metropoliten alan yonetimleri icin “tek merkezli sanayi
metropolleri” tabiri kullanilmistir (Frisken ve Norris, 2001: 468). Bunun nedeni
olusturulan metropoliten yonetimlerin tek dizeyli olmasidir. iki dizeyli

metropoliten yonetimler ise 1960l yillarla birlikte ortaya ¢cikmistir.

1950’li yillarda geleneksel metropoliten yénetim okulunun varsayimlari ve

temeli, kamu tercihi okulunun goruslerini benimseyen bir grup politik iktisatci
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tarafindan elestirilmeye baslanmistir. Bu dogrultuda, ABD’de bolgesel hizmetler ve
planlama konularinda yeni yonetim arayislari gerceklestiren gonilli bir yapi olarak
“Yonetim Konseyleri” (Counsils of Governments, COGs) kurulmustur. 1966 yilinda
yirirlige giren “Ornek Kentler Ve Metropoliten Gelisme Kanunu”nda yer alan bir
maddeye gore, genis Olcekli projelerin federal fonlarla desteklenebilmeleri icin
metropoliten plan yapma yetkisine sahip kuruluslar tarafindan gézden gecirilmeleri
zorunlu kinmistir  (Frisken ve Norris, 2001: 472). Federal mali fonlarla
desteklenebilmenin 6n kosulu haline gelen metropoliten yénetimler bu kanunun
yurirlige girmesinden 6nce gonulli olarak kurulurken, sonrasinda bu ozelliklerini
kaybetmis ve kurulmalari bir zorunluluk haline gelmistir. Buna karsin, génulli olarak
kurulduklari donemde ABD c¢apinda etkinlikleri ve yayginliklari artmistir. COGs’larin
1957 yilinda tim ABD’de 7 olan sayilari 1970 yilinda 300’e, 1980 yilinda ise 660’a
citkmistir (Vogel ve Harrigan, 2006: 308). Bu donemde, metropoliten alanda yer alan
bircok kigclik yerel yonetim birimi icin birleserek metropoliten yonetim birimleri
kurmak yerine, daha esnek yapida olusturulan ve gecici sireli olan COGs’lari kurmak
daha elverigli olmustur. ABD 0&rnegine bakildiginda bir yandan metropoliten
yonetimlerin sayilari artarken, diger yandan gonilli isbirliklerinin gelistigi gorilir.
Dolayisiyla ABD’de ayni donem iginde her iki metropoliten okulun goéruslerinin de

uygulamaya gecirilmesi s6z konusudur.

1960’ yillarin ortast ve 1970'li yillarin basinda Avrupa’nin  blyuk
metropoliten alanlarinda farkli tiplerde birlestirmeler yapilarak metropoliten
yonetimler kurulmustur. Londra (1963), Rotterdam (1964), Bordeaux, Lille, Lyon ve

Strazburg (1966), Kopenhag (1974), Frankfurt (1974) metropoliten yonetimleri bu
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donemde kurulmustur. Bu yonetimler, KURD’un merkezi hiyerarsisi igcinde yonetim
birimleri arasindaki koordinasyonu saglamak amaciyla anahtar rol (stlenmislerdir
(Brenner, 2004b: 462). Olcek ekonomilerinin hakim oldugu Keynesyen dénem
boyunca kamu hizmetlerini yerine getirmek ve yodnetimin verimliligini arttirmak
amaciyla hareket etmislerdir. Sanayi yatirimlarinin yayilmasini saglamak, altyapi
yatirnmlarini gergeklestirmek ve kent merkezi digina tasan yayilmanin kent

ceperlerinde planlamasini yapmak gibi konularda dnemli roller Gistlenmislerdir.

1980°li yillarin ortasinda Post-Keynesyen donemin ekonomik gelismeleri
Avrupa’da Londra, Madrid, Barselona, Kopenhag ve Rotterdam gibi buylk
metropoliten yonetimlerin tasfiyesine ya da glicini vyitirmesine yol acmistir
(Brenner, 2003: 301). Yerel yonetimlere yonelik mali kisitlamalar, biitce daralmalari,
kentlerin merkezleri ile ¢eperleri arasindaki sermaye yatirrm farkhliklari ve devlet
transferleri icin gerceklesen rekabet gibi nedenlerin timiiniin sonucu olarak
metropoliten yonetimlerin glici kirilmistir (Brenner, 2004b: 468). 1974 Petrol krizi
sonrasinda, tipki diger tim blyulk 6lcekli devlet kuruluslarinda oldugu gibi, blytk
Olcekli yerel yonetim birimleri de ortaya ¢ikan sorunlarin nedeni olarak gérilmustir.
Bunun sonucunda, politik ve akademik alanda “kigulk glizeldir” anlayisi moda
olmaya baslamistir (Keating, 1995: 122). Ayni zamanda, merkezi hikimetler
altlarinda  bulunan metropoliten yonetimlere yetki transferinde temkinli
davranirken, kiiclk yerel yonetim birimlerinin yoneticileri de kendi Ustlerinde yer
alan metropoliten yonetimlerin midahalelerinden rahatsizlik duymuslardir (Keating,

2012: 42).
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Bu donemde, ABD merkezli ¢alismalarda da metropoliten yonetimlerin geri
planda kaldigina yonelik gorisler ortaya atilmistir. Barrow’a gore, metropoliten
yonetimlerin glic kaybetmesi egilimi, yalnizca ABD’de degil diinya capinda olmus
ancak bu akim ilk kez 1960’ yillarda ABD’de ortaya ¢ikmistir (Barrow, 1991: 294).
Bu egilimin ilk 6rnekleri her ne kadar COGs'larin kurulmasiyla birlikte 1960’h yillarda
goriilmeye baslansa da, ABD’de de tipki Avrupa’da oldugu gibi akimin giic kazanmasi
1980°li yillarda gergeklesmistir. Buna goére, metropoliten yonetimlerin sahip
olduklari kurumsal yapilanmanin kentsel gelismenin 6niinde engel oldugu distincesi
hakimdir. Daha 6nce de deginildigi gibi, ABD’de uzun yillar boyunca yapilan yerel
referandumlardan ¢ikan olumsuz sonuglar ile birlikte yeni metropoliten yénetimler
kurulamamistir. 1980°li yillarda 27 birlestirme girisiminin yalnizca 6’si yapilan
referandumlardan olumlu sonug alabilmistir (Vogel, 1997: 189). Bu ddnemde
metropoliten alanlar blyik oranda birden ¢ok yerel yénetim biriminin olusturdugu
parcali bir yapida yonetilmislerdir. Bu anlamda, bu doénem icin kamu tercihi

okulunun goruslerinin hakim oldugu soylenebilir.

Metropoliten yonetimler gii¢ kaybettikleri bir dénemin ardindan ABD’de
1980°li yillarda ve Avrupa’da ise 1990’li yillarda tekrar giindeme gelmis, fakat bu
sefer farkli kavramlarla ve farkl bir yonetim anlayisiyla ele alinmislardir. 1960°h
yillarda blylmenin ve bilylime getirilerinin sosyal alanda dagitiminin nasil
yonetilecegine iliskin politikalar, 1980°li yillarla birlikte kiiresel rekabet icinde
kentlerin biylimesinin nasil yonetilecegine kaymistir (Keating, 1995: 120). Var olan
metropoliten yonetimlerin yeni kent paradigmasi baglaminda ortaya ¢ikan yeni

kentsel politikalari uygulama acisindan etkili olmadigi iddia edilerek, yeni bir
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anlayisin yaratilmasinin gerekliligi ileri strdlmdistir. Glinlmuze kadar devam eden
bu doénem boyunca ortaya konan gorisler “metropoliten yonetisim” olarak
adlandirilmistir. Yeni bolgeselcilik anlayisindan beslenerek gelistirilen bu gorus,

bircok ABD kentinde uygulamaya konma sansi bulmustur.

Keynesyen politikalarin birer araci olarak gorildigi icin pek cok Avrupa
Ulkesinde 1980’li yillarda kaldirilan metropoliten ve bdlgesel yonetimler, 1990’
yillarla birlikte tekrar devletin egemenligi altindaki mekani glglendirmek igin
gerceklestirilen buylik projelerde stratejik unsurlar haline gelmislerdir (Brenner,
2004b: 477). Bu donemde metropoliten ve bolgesel yonetimlerin yeniden 6nem
kazanmasinda Avrupa Birligi’'nin Yapisal ve Bolgesel Kalkinma Fonlari araciligiyla
uyguladigi politikalar da 6nemli rol oynamistir (Keating, 2012: 45). Bu durum,
Avrupa Birliginin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda bir ara birim olarak
gorilen bolgeleri ve metropoliten yonetimleri, politik tercihle kuvvetlendirdigini
gostermektedir. Yeni kentsel politikalarin uygulanabilmesi icin en uygun oOlgegin
kuvvetlendirilen bu birimler oldugu goérisu tipki ABD’de oldugu gibi Avrupa’da da

kabul géormustur.

Yeni bolgeselcilik yaklasimindan yola c¢ikarak ortaya konan metropoliten
yonetisim anlayisi, ayni zamanda bir 6nceki bolimde ele alinan kentsel yonetisim
kuramindan da beslenmektedir. Bircok lilkenin metropoliten alanlarinda kuramsal
yaklasimlarin pratige dontstigl reformlar yapiimistir. Bu anlamda, gergeklestirilen
metropoliten yonetim reformlarinin, ideolojik dizenlemeler oldugu rahatlikla

sOylenebilir. Ancak bu tip reformlari gerceklestiren (ilkelerde hikiimetlerin politik

111



sdylemleri incelendiginde, reformlarin yalnizca birer yonetsel degisiklik olarak
sunuldugu gorilmektedir. Reformlarin gerekgeleri incelendiginde ise metropoliten
alanlarda niifus yogunlugunun fazla olusu, farkl sosyal katmanlarin varligi, yonetim
birimlerinin birbiriyle ¢akisan yetkileri, hizmetlerin saglkli yerine getiriimemesi ve
genis alanda koordinasyona olan gereksinme gibi nedenlerin ileri slruldugi
gorulmektedir. Yeni bolgeselcilik yaklasiminin ve kentsel yonetisim kuraminin ileri
surdikleri temel gorislerle birlikte dislinildigiinde, son donemde metropoliten
alanda yapilan reformlarin, ekonomik ilkeler ¢ercevesinde kiiresel diizene uyumlu

metropoliten alan yonetimleri olusturmaya calistiklari anlasiimaktadir.

Metropoliten alan yonetimi reformlarina yonelik literatlrde iki goris 6ne
cikmaktadir. ilk goriise gore, reformlara iliskin en belirgin kiiresel egilim yetkilerin
yerellesmesidir. Wollman’a gore, Bati Avrupa yerel yonetimlerinde 1980’li yillardan
giinimize kadar dért temel egilim vardir. ilk egilim, merkezi iilkelerde yerellesme
yoniinde bir hareketin ortaya cikmasidir. Ornegin Fransa ilk biyiik yerellesme
kanununu 1981 vyilinda c¢ikarmistir. ikinci egilim, kamu kesiminde biirokrasinin
azaltilmasi ve hizmetlerin sunumunda piyasa ilkelerinin kullanildigi yeni kamu
isletmeciligi anlayisinin olusmasidir. Uglincii egilim, yerel yénetimlerde siyasi
liderligin ve siyasi hesap verilebilirligin yani sira, yurttaslarin siyasal haklarinin
glclendirilmesidir. Sonuncu egilim ise yerel yonetimlerin azalan gelirler ve artan
harcamalar karsisinda biitce baskisi altinda kalmalaridir (aktaran Stren ve Cameron,

2005: 277).
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Metropoliten alani son 30 vyilda gergeklestirilen reform c¢alismalarinin
merkezine koyan bu yaklasima karsilik ikinci goriiste ise Lefevre, yerellesmenin,
bolgesel ve yerel diizeyler lehine ilerledigini sOylerken, metropoliten diizeyin bu
streglerde unutuldugunu belirtir (Lefevre, 2010: 623). Genelde, yerellesme
kanunlari ve sirecleri, merkezi dizeyin sahip oldugu sorumluluk ve kaynaklari
belediye dlizeyine aktarirken, bazi Ulkelerde ise bolge diizeyine aktarmaktadir.
Fransa, 1980°li yillarin basinda yurirlige giren yerellesme kanunlariyla devletin
sorumluluk ve kaynaklarini alt dizeydeki yénetimlere aktarirken, metropoliten
diizey 2009 yilina kadar ele alinmamistir (Lefevre, 2010: 627). ispanya’da —giigsiiz
orgutsel yapilara sahip birka¢ metropoliten yonetim disinda— 1980’li yillarda
kaldirilan metropoliten birliklerin yerine gliniimiize kadar yenileri olusturulmamistir.
italya’da ise diger tiim yerel yénetim birimlerinin sorunlari ele alindiktan sonra,
ancak 1990 vyilinda vyirirlige giren bir kanun ile metropoliten yonetimler
dizenlenmistir (Lefevre, 2010: 630). Lefevre —ikinci bolimiin basinda alintilandigi
gibi— metropoliten alanlarin, kiresel ekonomi icinde yeni mekansal ¢6ziim oldugunu
iddia eder. Bu anlamda, ekonomik sistem icinde ©6nemli bir yer kaplayan
metropoliten alana iliskin olarak devletler tarafindan gergeklestirilen reform

calismalarinin yeterli diizeyde olmadigini diistinmektedir.

Gelismis devletlerdeki metropoliten yonetim reformlarinin niteligine iliskin
yukarida deginilen gorislerin yani sira, metropoliten yonetimlere iliskin kuramsal
calismalar da yapiimaktadir. Geleneksel metropoliten yonetim okulu, kamu tercihi

okulu, yeni bolgeselcilik ile yeniden 6lceklendirme ve mekansallastirma yaklasimlari
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bu reform siireclerini diinyanin cesitli Ulkelerinde farkli diizeylerde etkilemektedir.

Devletler bu yaklasimlarin ortaya attigi savlara dayanarak reformlar yapmaktadirlar.

Bircok Asya kent-bolgesi (metropoliten alani) birbiriyle sik sik catisan iki
amac icin metropoliten yonetim reformlari gerceklestirmistir; (a) kentsel altyapi ve
hizmetlerin etkin bir sekilde sunulmasi icin bolge diizeyinde bir kurulus araciligiyla
koordinasyonu ve (b) karar alma siirecinde yerellesme, yerel 6zerklik ve genis halk
katilimi (Laquian, 2005: 307). Dolayisiyla Avrupa’nin disinda yer alan (lkelerde de
hizmetlerin etkin sunulabilmesi icin belediyelerin Ustlinde bir metropoliten alan
olusturulmasi, ayni zamanda yerel demokrasinin gerceklestirilmesi icin yerellesme

amaciyla metropoliten yonetim reformlarinin yapilmasi hedeflenmektedir.

Asya Ulkelerinde gergeklestirilen reform siregleri de ilerleyen bashkta ele
alinacak olan Tiirkiye'deki siirec ile paralel 6zellikler gostermektedir. Bugline kadar,
Asya’daki metropoliten yonetim reformlari tepeden inmeci bir yaklasimla merkezi
yonetim tarafindan yiratilmustir. Bu durumun temel nedeni olarak, yerel 6zerklige
sahip belediyelerin kendi aralarinda isbirligi yapmak konusunda isteksiz olmalari ve
kaynaklari bir havuzda toplamak ve altyapi ve kentsel hizmet sunumunda daha etkili
olmak konusunda koordinasyon vyetersizliginden dolayr basarisiz olmalari

gosterilebilir (Laquian, 2005: 314).

Diinyanin farkl bolgelerinde yiz yil askin bir siireden beri gerceklesen tim
metropoliten alan diizenlemeleri temelde bu alanlarin ekonomik gelisimine katki
vermek amaciyla yapilmaktadir. Metropoliten alan yénetimine iliskin calismalarin

ortaya koyduklari tiim savlar ve yontemler bu ekonomik ilerleme amacina yoneliktir.
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1970°’li yillarda yasanan mali kriz bu amacin niteliginde bir donlisime neden
olmustur. Devlet sistemleri ve ekonomik yapilarin dénlisiime ugramasi, tipki yeni
kent paradigmasinin ve yeni kentsel politikalarin dogusuna neden oldugu gibi
metropoliten politikalarin igeriginde de birtakim degisimlere yol agmistir. KURD
suresince bolgeler arasindaki dengesizlikleri gidermek, altyapi yatirimlarini tim tlke
cografyasina esit sekilde dagitmak ve sosyal politikalari gelistirmek Uzerine kurulu
olan bdlgesel politikalar, bu tarihten itibaren metropoliten politikalarla birlikte ele
alinmaya baslanmistir. Ancak politik hedefler, Keynesyen donemdeki hedeflerden
farkh olarak, devlet yardimlarini geri planda tutan ve yerel kaynaklari harekete
gecirecek rekabetgilik ve girisimcilik kavramlarini 6ne ¢ikaran bir yone dogru
kaymistir. Kiresel ekonomik dizen icinde devletlerarasi rekabetin yerine

metropoliten alanlar arasindaki rekabet 6n planda yer almistir.

Politik alanda yasanan ve bolgesel politikalar ile metropoliten politikalari tek
bir 6lcekte bitlnlestiren bu degisimin sonucunda kurumsal yapilar da yeniden ele
alinmistir. Ozellikle yeni bélgeselcilik ile yeniden dlgeklendirme ve mekansallastirma
yaklasimlari tarafindan boélgesel yonetimler ve metropoliten yonetimlerin birlikte
dislinilmesi durumu, metropoliten ydnetim reformlarinin ve metropoliten
yonetisim slireclerinin ortaya cikmasina yol agmistir. Tim bu nedenlerle yeni kent
paradigmasinin ortaya koydugu yeni kentsel politikalarin uygulanmasinda ideal
Olcegin metropoliten alan oldugu ve metropoliten yonetimler aracigiyla hayata

gecirilmek istendigi sdylenebilir.
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Diinyada yasanan bu donltsimin bir wuzantisi olarak Turkiye'deki
metropoliten alanlarin ve metropoliten yonetimlerin yapisi da biyilik bir degisime
ugramaktadir. Tirkiye, devam eden bir reform siirecinin icinde yeni kent
paradigmasinin  Olcegi olarak metropoliten yonetimleri cesitli  yollarla

donistirmektedir.

2.4. Tiirkiye’de Metropoliten Alan Yonetiminin Gelisimi
Kirsal yogun niifuslu bir devlet olan Osmanl imparatorlugu’nda yiiksek
nifuslu yerlesim yerlerine iliskin ilk diizenleme ayni zamanda belediye teskilatinin
ilk kez kuruldugu 19. ylzyilin ortasina denk gelmektedir. Nifusu 1.000.000’u asan ve
imparatorluk icinde metropoliten alan sayilabilecek olan tek yerlesim yeri olan

istanbul icin modern bir yénetim sistemi kurulmustur.

ilk modern yerel ydénetim birimi 1855 yilinda “Sehremaneti” adiyla
kurulmustur. Ancak bu model 1857 yilinda gelistirilerek istanbul’da “Nefs-i istanbul”
ve “Bilad-I Selase” olarak adlandirilan kentsel bolge icindeki 14 farkh yerlesim yeri
icin ayri birer belediye dairesi kurulmasi kararlastiriimistir (Ergin, 1995: 1601). Nefs-i
Istanbul, istanbul kentinin yerlesim merkezini (giinimuizdeki Surici) tanimlarken,
Bilad-1 Selase ise o giin icin istanbul kenti disinda kalan Eyiip, Galata ve Uskiidar’i
tanimlamaktadir. 14 farkh belediye dairesinin kurulacagi kararlastiriimakla birlikte
uygulamada “6. Daire” adiyla bilinen ve Galata-Beyoglu bolgesini kapsayan tek bir

belediye dairesi kurulmustur.
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1868 yilinda yiriirliige giren “Dersaadet idare-i Belediye Nizamnamesi” ile 14
bolgenin sinirlari tekrar dizenlenmis ve her biri igin birer belediye dairesi
kurulmustur (Ergin, 1995: 1615). Bu belediye dairelerinin Sehremaneti’'ne bagh
oldugu kararlagtirilarak metropoliten alanda iki dizeyli metropoliten ydnetim
modeli olusturulmustur. Bu modelin iki dizeyli kabul edilmesinin nedeni hem
belediye dairelerinin hem de Sehremaneti’'nin kendi bagkanlarinin ve meclislerinin

olmasidir.

1877 yihinda yurirlige giren “Dersaadet Belediye Kanunu” ile birlikte
belediye dairelerinin sayisi 20’ye cikarilmistir (Ergin, 1995: 1624). istanbul’da niifus
artisina paralel olarak belediye sinirlari genisletilmis ve iki dizeyli metropoliten
modelin korunmasi éngériilmistiir. istanbul’da tecriibe edilen bu modelin ayni yil
yurarlige giren “Vilayat Belediye Kanunu” ile tim (lke geneline yayilmasi
hedeflenmistir. Buna gore, bliylk yerlesim merkezlerinde alanin uygunluguna goére
her 40.000 kisi icin bir belediye dairesi kurulmasi ve her bir belediye dairesinin ayri
birer meclisinin bulunmasi 6ngorilmustir (Ergin, 1995: 1658). Ancak hazirlanan her
iki belediye kanununda da metropoliten alan ydnetimine iliskin hikimler
uygulanamamistir. istanbul disinda kalan kent merkezlerinde olusturulan
belediyelerin altinda —nifus blyukllklerinin yetersiz olmasi nedeniyle— birden fazla
belediye dairesi kurulamamistir. istanbul’da ise 1878 yilinda baslayan istibdat
Donemi boyunca kent, 10 belediye dairesine boliinmiis ve dairelerin meclisleri
kaldirilarak yerlerine birer midir atanmistir (Ergin, 1932: 182). istanbul kenti 1908
yihina kadar Sehremaneti ve ona bagl midirler tarafindan tek diizeyli olarak

yonetilmistir. 1908 yilinda Il. Mesrutiyet doneminin baslamasiyla birlikte, 1877
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yihinda vydlrirlige giren “Dersaadet Belediye Kanunu”nun hikimleri yeniden

uygulamaya gegirilmistir.

Ancak bu kanunun olusturdugu iki dizeyli modelin kentsel sorunlari
¢6zememesi sonucunda yonetsel degisiklige gidilmistir. 1912 yilinda “Dersaadet
Belediyesi Hakkinda Gegici Kanun”un yirirliige girmesiyle istanbul Sehremaneti
altinda orglitlenmis olan 20 Belediye dairesi ve bunlarin meclisleri kapatilmis ve
yerlerine 9 belediye subesi kurulmustur (Keles, 2012: 159). Yeni sistem, birden cok
belediye dairesinin yerine tiim istanbul icin tek bir belediye olan Sehremaneti ve
altinda atanmis midurlerin yer aldigi belediye subelerinden meydana gelmistir.
Osman Nuri Ergin bu degisikligin gerekcesini, “her belediye dairesinin kendi sinirlari
icinde bagimsiz hareket etmeye baslamasi, geliri az olan dairelere diger daireler
tarafindan yardim edilmemesi, hatta dairelerin Sehremaneti’'ne bile yardimdan

kacinmasi” olarak dile getirmektedir (Ergin, 1936: 130).

Bu degisiklik sonucunda, istanbul’da belediye dairelerinin kapatilmasinin ve
Sehremaneti’ne bagli birer hizmet birimi bigciminde orgiitlenen belediye subelerinin
kurulmasinin ardindan pargali metropoliten yénetim sisteminin yerine tek merkezli
metropoliten ydnetim sistemine gecilmistir. Ulke genelindeki diger kentlerde ise
yeterli nifus blyUkIGgu olmadigi icin metropoliten yénetimler konusunda herhangi

bir degisiklik yapilmamustir.

Turkiye  Cumbhuriyeti’'nin  kurulmasiyla  birlikte  metropoliten alan
yonetimlerine iliskin ilk dizenleme 1924 yilinda yirirlige giren 417 sayili Ankara

Sehremaneti’nin kurulusuna iliskin kanundur. istanbul Sehremaneti icin halihazirda
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yurarlikte olan kanun, yonetmelik ve dizenlemelerin Ankara kentine uygun
olanlarini uygulamak; Ankara’daki kentsel hizmetleri ayni gérev ve yetkilerle yerine
getirmek icin Ankara Sehremaneti kurulmustur (Ergin, 1932: 186). istanbul’dan
sonra Ankara kentinde de tek diizeyli metropoliten yonetim birimi olusturulmustur.
Dolayisiyla Osmanli imparatorlugu’ndaki metropoliten alan yénetimi anlayisinin

Cumhuriyetin ilk yillarinda devam etmis oldugu sdylenebilir.

1930 yilinda ylrirlige giren 1580 sayili “Belediye Kanunu” ise tim (lke
genelinde belediyeleri tek bir kanuni diizenleme altinda birlestirmistir. Metropoliten
yonetime iliskin 6zel bir diizenleme gergeklestiriimemistir. Bunun en temel nedeni,
istanbul disinda kalan kentlerin heniiz metropol kabul edilebilecek niifus

blydkligine erisememis olmalaridir.

1965 yilina gelindiginde istanbul ve Ankara kent merkezlerinin niifusunun
1.000.000’u gecmesi, 1975 yilinda bunlara izmir kent merkezinin eklenmesi, ayrica
Anadolu’da bircok kent merkezinde yliksek nifus artisinin yasanmasi sonucunda
(TUIK, 2016) Tirkiye’deki kentsel biiyiime belirgin bir hale gelmistir. Ortaya cikan
yveni kentsel alanlarin var olan belediye mevzuati ile yonetilmeleri pratikte
zorlasmaya baslamistir. Ancak Tirkiye orneginde —hatali olarak— kentlesme ile
metropolitenlesme ¢ogu zaman ayni anlamda kullanilmaktadir. Oysa 1960 yilindan
sonra  bircok kent hizli  nifus artist  yasamakla  birlikte  bunlarin
metropolitenlestiklerini sdylemek zordur. Metropolitenlesme akimi daha c¢ok
istanbul, Ankara ve izmir gibi kentlerin her yil orta biiyiikliikte bir Anadolu kentinin

nifusu kadar go¢ almalari ile gergceklesmektedir. Yiksek nifuslu kentlerin blylmesi

119



ile diisiik niifuslu kentlerin biyiimesi birbirinden farkh niteliklere sahiptir. Ornegin,
14.000.000 niifuslu bir kent olan istanbul’un yillik ortalama niifus artis oraninin %5
oldugu disundldiginde reel artis yaklasik 700.000 civarindadir. Bu sayi, yiksek
blylime hizina sahip ortalama bir Anadolu kentinin nifusuna esittir. Dolayisiyla
metropoliten alan yonetimine iliskin calismalar ilk etapta metropoliten alan haline

gelen Ug¢ bliylk kente yonelik girisimler olarak ortaya ¢ikmistir.

Turkiye’de ilk kez, 1969 Yil Programi’nda “buyulksehirlerin hem kendilerine,
hem de gevrelerine ve milli ekonomiye beklenen katkiyi yapabilmeleri igin gerekli
sistemi ortaya koyacak bilimsel calismayi gerceklestirecek bir 6rgiite gereksinme
olduguna ve metropoliten alanlar icinde ¢ok sayida belediye ve uygulayici kurulus
bulunmasinin  planlama kararlarinin  uygulamaya geciriimesinde giclikler
dogurduguna, bunun igin koordinasyon ve davranis bitlinligl saglamaya yarayacak
metropoliten yonetimler kurulmasina” yer verilmistir. (DPT, 1969). Bu tarihten
sonra, Turkiye’de belediye yonetimlerinden farkli olarak metropoliten alan
yonetimlerinin olusturulmasi icin hem siyasi, hem de akademik cevrelerde cesitli
girisimler baslamistir. 1969 Yili Programi’'nda yer alan metropoliten ydnetim
birimlerinin kurulmasina iliskin calismalar, 1980’li yillara kadar sinirli ¢oziim onerileri

sunan gonulli isbirlikleri ve 6zel amach orgttler gibi modeller etrafinda gelismistir.

1970°li yillarda gondlli isbirlikleri olarak belediye birlikleri modelinin
uygulanmasi hedeflenmistir. Glinimiizde yerel yonetim sistemi icinde belediye
birlikleri modelinin 6nemi azalmis olsa da, gecmis donemlerde metropoliten alanin

yonetimine iliskin uygulanabilirligi sikca tartisilmistir. Bu dénemde hizla blyliyen
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kentlerde hizmetlerin aksamasi metropoliten alanda yeni bir oOrgltsel yapiya
gereksinme dogurmustur. Daha Once de deginildigi gibi gondlli isbirlikleri,
metropoliten alan icinde yer alan belediyelerin hukuki statilerini yitirmeden, gecici
sireyle bir araya gelmelerine olanak saglayan en alt diizeyde orgitli yapilardir. Bu
nedenle metropoliten alanda yeni bir metropoliten yonetimin olusturulmasi yerine,
—siyasi ve yonetsel olarak kolay kurulmalari ve dagiimalari da dikkate alinarak—
belediyelerin bir arada hizmet yurutebilmeleri icin belediye birliklerinin kurulmasi

dislincesi 6ne ¢ikmistir. Ancak uygulamada basarili bir 6rnegi olusturulamamistir.

1972 yihnda “Metropoliten Hizmet Birligi Kanun Tasarisi”, 1975 yilinda
“Istanbul Metropoliten Hizmet Birligi Tasarisi”, 1976 yilinda Serif Tiiten tarafindan
verilen “Metropoliten Alanlar Hizmet Birligi Kanun Onerisi” ve 1980 yilinda “Biiyiik
Kent Birligi Kanun Tasarisi” gibi dizenlemeler Tirkiye’de hizmet birliklerinin
kanunlasma sirecine iliskin 6nemli girisimlerdir (Cinar vd., 2009: 44). Bu tasari ve
Oneriler, 1970’li yillar boyunca siyasi tartismalarin merkezinde yer almakla birlikte
kanunlasarak yirirlige girememislerdir. 1980 sonrasi donemde farkh bir
metropoliten alan yénetim modelinin benimsenmesi sonucunda gondilli isbirlikleri

siyasi glindemin disinda birakilmiglardir.

1970’li yillarda metropoliten alan yonetiminin nasil olacagina yonelik olarak
ortaya atilan ikinci model ise 6zel amacgh hizmet birliklerinin olusturulmasidir. Bu
kapsamda 1975 yilinda “istanbul Bélgesel Su ve Kanalizasyon idaresi Genel
Mdaduarliga Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarisi” hazirlanmis ancak

TBMM’ye gonderilmemistir. 1976 yilinda ise “Biyiik istanbul Bolgesel Su ve
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Kanalizasyon idaresi Genel Mudirligi Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanun
Tasarisi” hazirlanmis ancak kanunlasamamistir (Cinar vd., 2009: 44). Bu calismalar,
1981 yilinda 2560 sayili kanunun yirirlige girmesiyle istanbul Belediyesi’'nden
bagimsiz, dzerk bitceli ve kamu tiizel kisiligine sahip “istanbul Su ve Kanalizasyon
idaresi (iSKi)” kurularak tamamlanmistir.* Tirkiye’deki bu 6zel amacgl hizmet
birliklerinin &miirleri kisa siireli olmus, 1984 yilinda 3009 sayili kanunla iSKi, istanbul

Belediyesi’ne baglanmistir.

Bu noktada, kisa-gegici olarak kabul edilen bu iki modele yonelik ¢alismalarin
metropoliten alanlardaki kentsel hizmet sorunlarina ¢6zim olamayacagi
disunilerek 1980’li yillarla birlikte metropoliten yonetim sisteminde yeni arayislara

gidilmigtir.

1980 yilinda Milli Guvenlik Komitesi’nin 34 sayili karari ile biylk kentlerin
cevresinde yer alan kiglik belediyeler merkezdeki belediyelere baglanmistir. Daha
Oonce deginilen katilma modelinin bir 6rnegi olarak gosterilebilecek bu karar
aracitligiyla tek dizeyli model gliclendiriimek istenmistir. Diinyadaki orneklere
bakildiginda, bu katilma kararlari her iki belediye halkinin da katilacagi bir

referandum ile gerceklesmekte iken, Tirkiye'de merkezi iktidarin karari ile

4 Turkiye’de cesitli kentsel faaliyetleri yiriitmek igin kurulan belediye isletmeleri, belediye meclis
karari ile kurulan katma biitgeli isletmelerdir. Ozel amach birliklerin kurulmasina iliskin fikirlerin
popiiler oldugu 1970’li yillarda yalnizca istanbul Sular idaresi (iSU), istanbul Elektrik, Tramvay ve
Tiinel isletmesi (IETT), Ankara Elektrik, Gaz ve Otobiis isletmesi (EGO), Adana Elektrik isletmesi ve
Ankara Sular idaresi'nin ayri tiizel kisiligi ve biitcesi bulunmaktaydi. 1940’ yilllarda her biri 6zel
kanunlarla kurulan bu isletmeler hari¢ kamu tiel kisiligi olan belediye isletmesi bulunmamaktaydi.

Dolayisiyla bu isletmeler 6zel amagh hizmet birlikleri olarak kabul edilmemektedirler.
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gerceklesmistir. 1981 vyilinda 2561 sayili “Bliyik Sehirlerin Yakin Cevresindeki
Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere Baglanmalari Hakkinda Kanun”un yirurlige
girmesiyle niifusu 300.000’i gecen belediyelerin cevresindeki belediye ve kdyler bu
birimlere baglanmistir (Cinar vd., 2009: 45). Ancak bu uygulama uzun slirmemis ve

1984 yilinda bu model terk edilmistir.

Osmanli imparatorlugu’nda da bir siire uygulanan iki diizeyli metropoliten
yonetim modeli, 1984 yilinda yeniden uygulamaya gegirilmistir. 195 sayih “Kanun
Hikminde Kararname (KHK)” ile istanbul, izmir ve Ankara’da iki diizeyli
metropoliten alan yonetimi olusturulmustur. Ayni yil yiridrlige giren 3030 sayih
“Blyliksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” ile metropoliten alanda biyliksehir yonetimi
kurulmasi icin belediye sinirlari icinde birden fazla ilge belediyesi olusturulmasina
iliskin dizenleme yapilmistir. Béylece, metropoliten alanda biyliksehir belediyesi ve
ilce belediyesi olmak lizere iki diizeyli model yaratilmistir. Gliniimiize kadar gelen
sirecte ise iki diizeyli modelin yapisinda dénemsel olarak yetkilerin merkezdeki
blylksehir belediyesinde toplandigi ve ilce ve diger belediyelere dagildigi dénemler

olmasina karsin, iki diizeyli modelin varligi devam etmistir.

1984 yilinda yirirliige giren 3030 sayili kanun ile ilk olarak istanbul, izmir ve
Ankara’da buylksehir belediyeleri olusturulmustur. Ardindan 1986 yilinda Adana,
1987 yilinda sirasiyla Bursa, Gaziantep, Konya ve 1988 yilinda Kayseri blyuksehir
belediyeleri kurularak sayilari 8’e cikariimistir. 3030 sayili kanunun 3. maddesine

gore, bir ilde blylksehir belediyesi kurulabilmesi icin merkezinde en az iki ilgenin
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bulunmasi kosulu esas alinarak bu kosula uymayan il merkezlerinde ilce belediyeleri

olusturulmustur.

1993 yilinda yururliige giren 504 sayili KHK ile birlikte bilylksehir belediyesi
kurulma kosulu degistirilmistir. Buna bagl olarak yeni ilce belediyelerinin
olusturulmasi yerine, “alt kademe belediyesi” adi verilen yeni bir belediye tiri
yaratilmistir. Ayrica Mersin, Eskisehir, Diyarbakir, Antalya, Samsun, izmit ve Erzurum
illerinde buylksehir belediyeleri kurulmustur. 2000 yilinda ise 593 sayili KHK ile
Sakarya ilinde, icinde hem ilce belediyesi hem de alt kademe belediyesi bulunan bir
blyiksehir yonetimi olusturulmustur. Boylece Tirkiye’deki bliyiksehir belediyesi

sayisi 16’ya gikarilmistir.

2.5. Tirkiye’de Yeni Kent Paradigmasi Baglaminda Metropoliten Yonetim

Reformlari

2000’li yillarla birlikte Turkiye, gerek merkezi diizeyde gerek yerel diizeyde
metropoliten alanlarin yonetimine iliskin yogun tartismalar gerceklestirmistir. Bu
tartismalar  c¢cogunlukla gerceklestirilen hukuki diizenlemelerin  lzerinden
ilerlemektedir. Tirkiye’deki metropoliten yonetim sisteminin yeni kent paradigmasi
baglaminda yasadigl dénistimler yonetsel ve ekonomik olmak tzere iki temel baslik

altinda incelenebilir.
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2.5.1. Reformlarin Yonetsel Boyutu

Tirkiye’de yaklasik 20 yillik bir hukuki gegcmisi olan iki diizeyli metropoliten
yonetim modeli 2004 yilinda yeniden dizenlenmistir. 5216 sayih “Blylksehir
Belediyesi Kanunu”nun yirirlige girmesiyle bircok degisiklik yapilmistir. Bunlardan
biri, blylksehir belediyesi kurulabilmesi icin getirilen nifus olcutudir. Fiziki
yerlesimlerinin ve ekonomik gelismislik durumlarinin uygun olmasi halinde il
merkezinin nifusu 750.000°i gecen illerde kanun ile bilyiksehir belediyesi
kurulabilmektedir. Bir digeri, blylksehir belediyesi kurulma kosulunun, “sinirlari
icinde en az Ug¢ ilce ya da ilk kademe belediyesinin bulunmasi” olarak
degistirilmesidir. Buna gore, alt kademe belediyesi olarak adlandirilan tir
kaldirilmis; bunlarin yerine ilk kademe belediyeleri getirilerek metropoliten yonetim
modelinin icine eklenmistir. Ancak metropoliten alan iginde Uglincl bir tur belediye
yaratilmasina karsin, iki dizeyli yonetim modeli degistiriimemistir. Bunun nedeni,
blylksehir belediyelerinin altinda ilce ya da ilk kademe belediyelerinin

kurulacaginin belirtilmesidir.

Metropoliten alanda sorumluluklar hala blyiksehir belediyeleri ile ilge
sinirlari icinde ilce belediyeleri, disinda ise ilk kademe belediyeleri arasinda
paylasilmistir. Dolayisiyla metropoliten yonetimde iki dizeyli model, yonetsel ve
mali yetkiler agisindan gliclenerek devam etmistir. Ancak 6nemli bir nokta, iki
diizeyli modelin uygulanmasina karsin, bazi alanlarda diger yonetim modellerinden
de yararlanilmis olunmasidir. Ornegin su, kanalizasyon, gaz ve ulasim hizmetleri
alaninda metropoliten alanin tamamina hizmet verebilmek icin belediye isletmeleri

ve Ozel amach orgitler varliklarini sirdirmustir. 2000°li yillara gelindiginde,
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Turkiye’deki metropoliten yonetim sisteminde iki dizeyli model baskin olmakla

birlikte bazi alanlarda diger modellerin de varligini sirdtirdigi goriilmektedir.

5216 sayili kanunun metropoliten yonetimi yeniden diizenleyen bir diger
onemli hikmi ise “pergel dizenlemesi” biciminde adlandirilan ve biylksehir
belediyelerinin sinirlarinin belirlenmesinde niifusu 6lgiit alan hiikiimddir. Buna gore,
niifusu 1.000.000’u gecen biyliksehir belediyelerinin 20 km, 1.000.000 ile 2.000.000
arasinda ntfusa sahip olanlarin 30 km ve 2.000.000’un (izerinde nifuslularin 50 km
yaricapli alanda, valilik binasi merkez kabul edilerek, yetkili olduklari
belirtiimektedir. istanbul ve Kocaeli’nde ise bu hiikme istisna olusturacak sekilde il

sinirlari ile bliytksehir belediye sinirlari gakistiriimistir.

Metropoliten alanin yonetiminde gergeklestirilen bu biyik degisikliklerin
ardindan siire¢ sona ermemis, reform calismalari stirdlrilmustiir. 2008 yilinda 5747
sayili “Bliyiiksehir Belediyesi Sinirlari icerisinde ilce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun” ile ilk kademe belediyeleri ortadan
kaldirilmis, metropoliten alanda buiyliksehir belediyesi ve ilce belediyelerinden
olusan bir sisteme dénilmistir. ilk kademe belediyeleri kapatilip biyiiksehir
sinirlari  icinde  mahalleye donstlrilirken, bazi yerlerde yeni ilgeler
olusturulmustur. Gergeklestirilen reform calismalari ylksek yargiya tasinarak cesitli
itirazlara ugramistir. Yargi siirecleri sonucunda Tirkiye’de yerel yonetim tirlerinin
sayilarinda 6nemli degisiklikler olmustur. 283 adet ilk kademe belediyesinin varhigi

tamamen sona ermis, 100 olan buylksehir ilce belediyesi sayisi 143’e ¢ikmistir.
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Metropoliten alan sinirlari iginde gergeklestirilen birlestirmelerin ardindan 240

belediye birimi ortadan kalkmistir.

Tablo 6: 5747 Sayil Kanunun Oncesinde ve Sonrasinda Belediye Sayilari

5747 Sayili Kanundan Once 5747 Sayili Kanundan Sonra
Tari Sayisi Tari Sayisi
Blyuksehir Belediyesi 16 Blylksehir Belediyesi 16
Biyiiksehir ilce Belediyesi 100 Biylksehir ilce Belediyesi 143
ilk Kademe Belediyesi 283 ilk Kademe Belediyesi 0
il Belediyesi 65 il Belediyesi 65
ilce Belediyesi 750 llce Belediyesi 749
Belde Belediyesi 2.011 Belde Belediyesi 1.976
Toplam 3.225 Toplam 2.949

Kaynak: Mahalli idareler Genel MiidiirlGgi, 2010.

2004 ve 2008 vyillarinda olmak Ulizere iki asamada gerceklestirilen bu
birlestirmeler —ayrica bu birlestirmelere bagh olarak gergeklestirilen yetki
dizenlemeleri- sonucunda Tirkiye’de metropoliten alanin  yonetiminde
merkezilesme egilimi dogmustur. Bliylksehir belediyesi ve ilce belediyelerinden
olusan bu yeni model icinde, blyuksehir belediyeleri metropol hizmetlerin blyik bir
bélimiinin yerine getirilmesinde tek yetkili haline gelmistir. ilce belediyeleri ise
sinirh sayida kentsel hizmeti dogrudan kendisi yiriitmektedir. Bu diizenlemelerin bir
diger sonucuy, ilce belediyelerinin kati atik toplama, cevre koruma ve cesitli sosyal
hizmetleri yerine getirme gibi sinirli  yetkileri Uzerinde bile blylksehir

belediyelerinin gdzetim hakkina sahip olmasidir. Boylece, tlizel kisilik sahibi iki yerel
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yonetim birimi arasinda olmasi gereken yatay iligki bigciminin aksine hiyerarsik iligki

dogmustur.

Metropoliten alan yonetim modeli, buylksehir belediyesi ve ilge
belediyelerine dayanan ikili bir yapiya sahip olmasi nedeniyle parcali bir model
olarak dusunulse de hizmet alanlarindaki yetki dagilimlari agisindan bir
merkeziyetgilik egiliminin gelistigi gorilmektedir. Yakin donemde Turkiye'deki
metropoliten yonetim modelinin, kentsel hizmet sunumunun etkili ve verimli olmasi
icin birden ¢ok 6zerk yonetim birimininden olusan parcali bir metropoliten yonetime
gereksinme oldugunu savunan kamu tercihi okulunun goruslerinden uzaklasarak,
kentsel hizmet sunumunun etkili ve esitlikgi olmasi igin tek bir yonetim biriminin var
olmasi gerektigini savunan geleneksel metropoliten yonetim okulunun kuramsal

savlarina yaklastigi séylenebilir.

Tirkiye’de metropoliten alan yonetimine iliskin gergeklestirilen son biyik
capli degisiklik ise 2012 yilinda yirirlige giren 6360 sayili “On Ug ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Alti ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”> ile gerceklestirilmistir. Bu
kanunda, blylksehir belediyesi kurulmasi icin gerekli nifus o6lctiti “il merkezinde
750.000 niifusa sahip olmasi” yerine “il genelinde 750.000 nifusa sahip olmasi”
biciminde degistirilmistir. Yeni kurulanlarla beraber sayisi 30’a ¢ikan buylksehir

belediyelerinin yetki sinirlari il mulki sinirlari ile 6rtistirdlmistir. Dolayisiyla artik

52013 yilinda yirirlige giren 6447 sayili kanun ile birlikte bu kanunun basliginda yer alan “ON U¢”
ibaresi “ON DORT” olarak, “YIRMI ALT!” ibaresi “YIRMIi YEDI” olarak degistirilmis ve 1. maddesinin 1.

fikrasinda yer alan “Mugla” ibaresinden sonra gelmek tGzere “Ordu” ibaresi eklenmistir.
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yalnizca kentsel alanlarda degil kirsal alanlarda da yetki sahibi olan yeni bir

metropoliten yonetim modelinin ortaya ¢iktig sdylenebilir.

6360 sayili kanun ile birlikte 2949 olan farkli tirlerdeki belediyelerin sayisi
1397’ye inmistir. 2004 yilinda baslayip 2013 yilina kadar devam eden siiregte
gerceklestirilen reformlara bakildiginda ise Tirkiye'deki belediyelerin sayisinin
3225'ten 1397’ye indigi gorilmektedir. Bu on vyillik sire icinde Turkiye'deki
belediyelerin %56’sinin varligi son bulmustur. Varligi sona eren belediyelerin biyiik
bir bolima, nidfusu 2000’'in altina diismis olan belediyelerden ve yeni biylksehir
belediyesi sinirlari icinde kalan belde belediyelerinden olusmaktadir. Ayrica
blylksehir belediyelerinin sinirlari icinde kalan 30 il 6zel idaresinin tiizel kisilikleri de
kaldirilmistir. Bu rakama yaklasik 16.000 kdyiin de dahil edilmesiyle birlikte tlkede
disitk nifuslu yerlesim yerlerinin birlestirmeye tabi tutulduklarn gorilmektedir

(Cinar vd., 2013: 134).

Tablo 7: 6360 ve 6447 Sayili Kanun Sonrasinda Belediye Tiirleri ve Sayilari

6360 ve 6447 Sayih Kanun Oncesi 6360 ve 6447 Sayili Kanun Sonrasi
Turi Sayisi Turii Sayisi

Blylksehir Belediyesi 16 Blylksehir Belediyesi 30
Blytiksehir ilce Belediyesi 143 Blytiksehir ilce Belediyesi 519

il Belediyesi 65 il Belediyesi 51

lIce Belediyesi 749 llce Belediyesi 419
Belde Belediyesi 1.976 Belde Belediyesi 397
Toplam 2.949 Toplam 1.397

Kaynak: Tirkiye Belediyeler Birligi, 2014.
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Tlzel kisilige sahip olan ve kendi secilmis meclisleri bulunan yerel yonetim
birimlerinin birlestirmeler ile ortadan kaldirilmasi, bu yerlesim yerlerinde yasayan
kisilere yonelik hizmet sunumlarina ve siyasal alanda temsillerine iliskin sorunlara
yol acabilir. Dslik yogunluklu kiiclik yerlesim yerlerinin sectikleri temsilciler, yogun
nifuslu metropol merkezlerinin temsilcilerinden olusan kent meclisleri icinde sayica
az olacaklari icin, kiiclik yerlesim vyerlerinin sorunlarinin ¢6ziimiinde etkisiz
kalinacagl ongorilmektedir. ABD’de gerceklestirilen birlestirmeler c¢ogunlukla
banliyolerde yasayanlarin sert itirazlarina yol agmaktadir (Barlow, 1991: 23). Bu
birlestirme c¢alismalari, daha once deginildigi gibi, halka soruldugunda ok yliksek
oranlarda  reddedilmektedir. Ancak  Tirkiye’de  hukuki dizenlemelerle
gerceklestirilen ve halka sorulmayan bu reformlara karsi politik alanda yapilan

itirazlar yeterince gucli bir ivme kazanamamistir.

Turkiye’de metropoliten alan yonetiminin evrimine genel olarak bakildiginda,
1855 yilindan baslayarak tek dizeyli, iki dizeyli, gonilll isbirlikleri ve 6zel amacgl
orgltler olarak adlandirilan modellerden her birinin farkli donemlerde uygulanmis
oldugu gorilir. Birbirinden farkh bu modellerin ortak noktasi, her zaman merkezi
yonetimin miidahaleleriyle hayata gecirilmis olmalaridir. Bu bakimdan, yerelden
gelen talepler sonucunda tartisilan ya da uygulanan bir model ortaya konamamistir.
2004 yiindan giniimize kadar devam eden reform calismalarinda da merkezi

yonetimin dogrudan aldigi kararlarla degisiklikler yapilmistir.

Merkezi yonetimin birlestirme karari alirken 6ne slirdigli en 6nemli sav,

Olcek ekonomisi sayesinde metropoliten alanin genelinde sunulan hizmetlerin
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etkinliginin artacagi, maliyetlerin azalacagi ve esglidimiin daha kolay saglanacagidir.
Ayrica, yetki sinirlarinin il genelini kapsayacak sekilde genislemesinin, hizmetlerin

planlanmasi ve sunumu agisindan yarar saglayacagi diisiinilmektedir.

Ancak bu goris karsisinda, her bir metropoliten alanin kendine 6zgl sosyo-
ekonomik yapisi, kentlesme orani, nifus bilylklGgl, arazi yapisi, yerlesme diizeni,
isglici piyasasi, cevresel etmenleri, kirsal alan blyukligli ve bolgesel baglantilari
oldugu belirtilerek, bitin bu degiskenlerin, ilin hangi yerlesiminde hangi hizmetlerin
ne Olcide sunulmasi gerektigini belirledigi 6ne siirilmektedir (Gul, 2014: 365).
Merkezi yonetimin bu tarz unsurlari géz ardi ederek tlkedeki tiim 750.000 nifuslu
yerleri buylksehir belediyesi ilan etmesi tepeden inmeci bir yontem olarak
nitelendirilebilir. Bu durumun bir elestirisi olarak, daha esnek ve ¢ogulcu modellerin
yukarida sayilan metropoliten alanlarin kendine 6zgl unsurlarina daha ¢ok 6nem
verdigi ve dnceden tahmin edilemez degisiklikler karsisinda daha hazirlikli olacagi

iddia edilmektedir (Gul, 2014: 366).

Temel savlari katilimci bir yonetim yapisinin olusturulmasi ve kararlarin yerel
aktorlerin miizakereleri sonucunda alinmasi olan yeni kent yénetimi modelleri de bu
tepeden inmeci uygulamalarin bir elestirisi olarak ortaya ¢ikmistir. Kentsel bliyime
motoru, kentsel rejim ve kentsel yonetisim kuramlarinin birbirinden niteliksel olarak
farklari olmasina karsin, temelde her biri yerelin sahip oldugu avantajlarin birlikte
hareket edilerek kullanilmasini ve bu sayede yerel ekonomilerin canlandirilmasini
amaclamaktadir. Yeni kentsel politikalara ve yeni ekonomik diizene uyum amaciyla

diinyanin bircok Ulkesinde baskin sekilde etkisini gosteren metropoliten yonetim
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modelindeki degisiklikler, yeni kent yénetimi kuramlarinin gelistirdigi bu katilimci

modellerden etkilenmektedir.

2.5.2. Reformlarin Ekonomik Boyutu

Yeni metropoliten yonetim modelinin ekonomik etkileri de uygulamada
kendini glicli sekilde gostermektedir. Tlrkiye’de yeni kurulanlarla birlikte tim
blylksehir belediyelerine bakildiginda, yaklasik 58.000.000 nufusuyla tim (lke
nifusunun %76’sini olusturduklar gériilmektedir (TUIK, 2007). Bu buyiksehirlerin
ayni zamanda Ulkedeki ekonomik yatirimlarin biyik bir kismini barindirdiklari
duslintldigiinde, gelismislik diizeyinin ylkselmesinde dnemli bir role sahip olduklari
da anlasiilmaktadir. Geriye kalan 51 il belediyesi ise ekonomik agidan geri kalmis
yerlesimlerden olusmaktadir. Merkezi yonetim tarafindan gercgeklestirilen reform
¢alismalarinda ekonomik yatirimlarin gii¢li oldugu metropoliten alanlara daha fazla
destekte bulunma yoniinde bir politika gelistirilmistir. Bu durumda, vyeni
dizenlemelerin 6nemli etkilerinden biri de, merkezi yonetimden blyliksehir
belediyelerine aktarilan kaynaklarin diger belediye tiirlerine kiyasla ¢ok daha fazla

olmasidir.

2004 yihinda metropoliten yodnetimleri yeniden diizenleyen 5216 sayil
kanunun kabul edilmesine kadar gecen sirecte, belediyelerin mali yapisi 1981
yilinda yirirlige girmis olan iki kanun ile sekillenmekteydi. Bunlar, 2380 sayili “il
Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi

Hakkinda Kanun” ve 2464 sayili “Belediye Gelirleri Kanunu”dur.

132



5216 sayili  kanunun yirlrlige girmesinin ardindan metropoliten
yonetimlerin mali olarak glglendirilmesi yoninde birtakim hukuki g¢alismalar
yapilmistir. Bunlardan ilki, 2008 yilinda yururlige giren ve Turkiye’de merkezi
hiikimetten yerel ydnetimlere aktarilan paylari diizenleyen 5779 sayilh “il Ozel
idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun”dur. Bu kanunun ilk yiriarlige girdigi donemde, metropoliten alanin sinirlari
icinde ve disinda kalan belediyeler arasinda buylk bir ayrim gozetilmeksizin vergi
gelirleri pay edilmekteydi. Fakat 2012 yilinda yurirlige giren 6360 sayili kanun ile
birlikte bu dengenin tamamen ortadan kalktigi ve gelirlerin blylk bir kisminin
blyuksehir belediyelerine aktarildigi sdylenebilir.

Tablo 8: Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Yerel Yonetimlere Pay Aktarilmasina
iliskin Diizenleme

6360 Sayili Kanun Oncesi 6360 Sayili Kanun
Sonrasi
il Ozel idareleri %1,15 %0,5
Biiyiiksehir Disindaki %2,85 %1,5
Belediyeler
Biiyiiksehir %0,75 %1,35
Biiyiiksehir | Belediyeleri %2,50 %4,50
iice %1,75 %3,15
Belediyeleri
Kaynak: 5779 sayih il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi

Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun

6360 sayili kanunun 6ncesinde genel bitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin
%2,85’i buyuksehir disindaki belediyelere, %2,5’i buylksehirlerdeki belediyelere ve

%1,15’i il Ozel idarelerine ayrilmaktaydi. Yeni diizenleme ile birlikte %1,5’inin
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blyilksehir disindaki belediyelere, %4,5’inin blylksehirlerdeki belediyelere ve
%0,5’inin il  6zel idarelerine ayrilmasi  kararlagtinlmigtir.  Buna  gore,
blyiksehirlerdeki belediyelere aktarilan paylarda bliylk bir artis olurken, kanunla
birlikte bu paylarin %30’unun dogrudan biyliksehir belediye yonetimlerine
yonlendirilmesi sonucunda bliyliksehir belediyelerinin gelirlerinde de blylk capli bir
artis yasandigi anlasilmaktadir. Ayrica blyliksehir belediyeleri, bagh olduklar il
sinirlari iginde toplanan vergilerden eskiden %5 pay alirken, yeni diizenleme ile

birlikte %6 pay almaya baglamislardir.

Tablo 9: Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Biiyiiksehir Belediyelerine Ayrilan Paylar

Toplam Niifus Ayrilan Pay Kisi Bagi Ayrilan Pay
(bin TL) (TL)
2015 60.962.088 24.894.872 408,36
2014 59.968.496 19.911.610 332,03
2013 58.999.801 13.952.531 236,48
2012 58.053.547 11.874.411 204,54
2011 34.833.806 10.256.767 294,44
2010 33.966.932 8.636.472 254,26
2009 33.102.470 6.473.072 195,54
2008 32.311.425 6.292.216 194,73

Kaynak: Mahalli idareler Genel Mudiirltgii, 2008-2015.

Ancak hukuki dlzenlemelerde gergeklestirilen ylzdelik degisimler
blylksehir belediyelerine aktarilan paylarin miktar olarak arttigini ispat etmekle
birlikte, bu yonetimlerin mali gliclerindeki degisimi aciklamakta yetersiz kalir. Yeni
sistemde buyliksehir belediyelerinin mali gliciini olcebilmek icin kisi basina diisen
genel bltce vergi gelirleri paylarina bakmak gerekir. Tablo 9’a gore, genel bir

degerlendirme ile glinimizde buiyliksehir belediyelerinin kisi basina diisen
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gelirlerinin 6360 sayili kanun 6ncesine gore ylksek oldugu gorilmektedir. 2008
yilinda blyiksehir belediyelerine kisi basina 194,73 liralik bir pay aktarilirken, 2015
yihinda bu rakam 408,36 liraya cikmistir. Ancak, 6360 sayili kanunun yirirlige
girdikten sonra iki yilda (2012 ve 2013) bir miktar dists yasandigi gortlmektedir.

Ancak bu durum ilerleyen yillarda gergeklestirilen degisikliklerle dlzeltilmistir.

Her ne kadar hizmet alanlari ve sorumluluklarindaki biyuk genisleme
duslintldigiinde buylksehir belediyelerine aktarilan paylar anlasilir olsa da,
metropoliten alanlarin disinda kalan yerlesimlerin gelirlerinin azaltilmasi yerlesim

alanlari arasinda birtakim dengesizliklerin dogmasina yol agmaktadir.

Bir diger hukuki dizenleme ise belediyelerin 6z gelirlerinin arttirilmasi
yoniinde diizenleme yapan calismadir. 2464 sayili “Belediye Gelirleri Kanunu”, yeni
blyiksehir belediyesi sistemi icinde glincellenmek amaciyla 2006 yilinda bir tasari
hazirlanmistir. Ancak bu tasari kadik haline gelmistir. Buna karsin, tasari, Turkiye’de
kirsal alan ve kentsel alan yonetimlerinin niteliginin nasil donistirilmek istendigine
iliskin ipuclari bulundurmaktadir. Ornegin, belediyelerin hangi vergi tiirleri altinda
gelir elde edecekleri belirtilirken, bu vergiler il 6zel idarelerinin de toplayabilecekleri
vergiler kapsamina alinmaktadir. il 6zel idareleri ile belediyelerin niteliklerinden
hareketle birinin kirsal, digerinin kentsel yonetim birimi oldugu dustiniliurse, kentsel
alanda toplanan vergilerin kirsal alanda da toplanmasina izin verilerek 6360 sayili
kanunun 6ncesinde de yerel yonetim birimlerinin ekonomik anlamda kirsal alanlara
yayllmasinin amaclandigi séylenebilir. Kadiik olan bu tasari ile birlikte kentsel alana

0zgl hizmetlerden alinan vergi, har¢ ve harcamalara katilma paylarinin kirsal
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alanlarda da alinabilmesinin 6nlini agmak hedeflenmistir. Bu agidan, metropoliten
yonetimlerin gevrelerinde bulunan kirsal alanlara yayilma ¢abasinin politik alandaki

onemli 6rneklerinden biri oldugu soylenebilir.

Gergeklegtirilen reformlar ile bir yandan ekonomik olarak gelismis olan
metropoliten yonetimlere aktarilan paylarin artmasi, diger yandan metropoliten
yonetimlerin yetki sinirlarinin  kirsal alanlara dogru yayilmasi metropoliten
yonetimleri gliclendirmektedir. Ancak metropoliten yonetimler ile diger belediye
turleri arasindaki ekonomik dengesizlikler daha da artmaktadir. 51 ilde belediyelere
aktarilan paylar azaltiirken, 30 bulyliksehir belediyesine aktarilan paylarin
arttinlmasi halihazirda var olan boélgesel dengesizliklerin blylimesine neden
olmaktadir. Bu nedenle Ullke genelinde gorece yoksul olan bolgelerin giderek daha
da yoksullasmalari ve ekonomik lretkenlik distiikce merkezi yoénetime bagimli hale
gelmeleri sonucunda ekonomik gelismisligin dagiliminda mekansal esitsizlikler

ortaya ¢itkmaktadir.

ilk béliimde deginildigi iizere, yeni kent paradigmasi, Keynesyen dénemde
uygulanan politikalarin hedeflerinden biri olan (lke igindeki dengeli bolgesel
gelismeyi reddetmektedir. Ulusal ekonominin dengeli bir bliylime gosterebilmesi
icin birbiriyle uyumlu ekonomilere sahip bélgelerin yaratilmasini savunan Keynesyen
politikalari uygulamak yerine, diger ulusal ekonomiler karsisinda rekabet edebilmek
icin belli metropoliten alanlarin giiclendiriimesine dayanan politikalari hayata
gecirmeyi hedeflemektedir. Yeni kent paradigmasinin Tirkiye’de metropoliten

yonetimlere yansimasinin en 6nemli gostergelerinden biri, bolgesel dengesizlikleri
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blyiten bu yeniden dizenlemelerdir. Tirkiye’de 1980°li yillarda baglayan belli
bolgelerin glclendirilerek kiresel rekabet icinde yer almasi distncesi, 2000’li
yillarda gerceklesen reform calismalari sonucunda baskin hale gelmistir. 5216 ve
6360 sayili kanunlarla birlikte Tirkiye’de blylksehir belediyelerine —yalnizca
metropoliten alan iginde degil- tim ildeki kentsel bliyimeyi kontrol etme ve
ekonomik gelismeyi saglama konusunda 6nemli yetkiler verilmistir. Dolayisiyla
Turkiye’de yeni kent paradigmasinin benimsendigi ve buna uygun olarak
metropoliten alan yodnetimine iliskin gelistirilen yeni kuramsal yaklasimlardan

etkilenildigi gorilmektedir.

2.6. Yeni Kent Paradigmasinin Tiirkiye’de Metropoliten Alana

Yansimalarinin Degerlendirilmesi

Metropoliten yonetimler 1970°li yillarin sonrasinda tim diinyada ve
Turkiye’'de gittikce glic kazanmis ve yeni bir politika demeti olarak yeni kentsel
politikalarin uygulanmasi icin temel 6lgek ya da birim kabul edilmistir. Bu durumu
yaratan birden ¢ok neden bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yeni kent paradigmasinin
temelde kapitalist diizene ait bir distince bicimi olmasindan hareketle mekana
iliskin yaptigi c¢coziimlemelerin de kapitalist bir bakis acisina sahip olmasidir.
Kapitalizmin, mekani etken bir unsur olarak kabul etmesi gérece yeni bir durumdur.
1970°li yillara kadar mekan, Uretimin gerceklestigi yer olarak kabul edilmekte,
edilgen ve verili bir nesne olarak distintimekteydi. Post-Keynesyen dénemle birlikte

sermayenin kendini yeniden liretmesi slirecinde mekan, dogrudan etken bir unsur
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haline gelmistir (Harvey, 2012: 511). Mekanin zaman iginde kazandigl bu 6nem,
kapitalizmin kendini orgutledigi alanlarin yénetimini 6n plana g¢ikarmistir. Bu
alanlarin dneminin artmasi, kentsel ve metropoliten alanlarin nasil yonetilecegine

iliskin tartismalari da beraberinde getirmistir.

ikinci neden, 1970'li yillarda giigclenen kiiresellesme akiminin ve ulusal
devletlerin yasadigi donlsliimin, devletin ulusal ekonomiyi yonetmesini
zorlastirmasidir. KURD’un sahip oldugu gliciin zayiflamasi, bolge ve metropoliten
yonetimlerin olusan iktidar boslugunu doldurmalarina firsat saglamistir. Devletin
denetim giiclinlin ve iktidarin bir bolimiiniin metropoliten alan yonetimleri ve kent-
bolgelerine devredilmesiyle birlikte metropoliten ydnetimler ekonomik agidan

optimum yarar saglayacaklari yonetsel ve politik degisiklikleri hayata gecirmislerdir.

Uclincii neden, calismanin ilk béliimiinde ele alinan yeni kentsel politikalarin,
temelde 1970°li yillarda yasanan ekonomik krizin etkisiyle kapitalist devletlerin
kendilerini yeniden yapilandirmalarinin bir sonucu olarak dogmus olmalaridir.
KURD’un uygulamalarinin ardindan devletin metropoliten alanlardaki hizmetleri
Ustlenmesi, artan borglanmanin ve buna bagh olarak gelisen krizin 6nemli
nedenlerinden biri olarak gosterilmistir. Bu kriz 06zellikle blylik metropoliten
alanlarda varligini hissettirmistir. Clinki kentsel nifus biyldikce sunulan hizmetler
de biylimekte, dolayisiyla kamu giderleri artmaktadir. Bu agidan bakildiginda, krizin
bir yonliyle metropoliten bir kriz oldugu séylenebilir. 20. ylizyll boyunca sanayiye
dayali ekonomileri sayesinde hizla biyliyen metropoliten alanlar, sanayi sektoriinde

sermaye yatirimlarinin az gelismis (lkelere kaymasi ile birlikte ekonomik krize
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girmiglerdir. Bir yandan nifusu yogun alanlarin kentsel hizmet maliyetlerinin
artmasi, diger yandan lilke ekonomilerinin dayandigi sanayi sektoriiniin zayiflamasi,
metropoliten yonetimlerin farkli ekonomik kaynaklar yaratacak yeni kentsel

politikalar gelistirmelerine yol agmistir.

Yeni kentsel politikalarin metropoliten alanlarda uygulanabilmeleri igin
yonetsel yapida birtakim degisiklikler gerceklestirme gereksinmesi dogmustur.
Tarihsel siirec icinde Tirkiye’'de, geleneksel metropoliten yonetim okulu ve kamu
tercihi okulunun goruslerinden etkilenen modeller uygulanmistir. Yakin dénemde
ise bu modellere alternatif olarak yeni yaklasimlar ortaya atilmistir. Tirkiye’deki
metropoliten yonetimleri 1970’li yillarda yasanan petrol krizlerinin sonrasinda
degisen devlet yapisina uyarlayabilmek ve yeni kentsel politikalari daha rahat hayata

gecirebilmek amaciyla yeni bolgeselcilik yaklasimi tercih edilmistir.

1980’li yillarla birlikte yeni metropoliten yonetim modelleri ele alinmis ve
yonetim yapisi icinde reform calismalari yapilmaya baslanmistir. Belli bir nifusu
gecen il belediyelerinin yerine blyliksehir belediyelerinin kurulmasina yonelik
dizenlemeler 2000°li yillara kadar devam etmistir. 2004 yilindan itibaren ise
metropoliten yonetimler konusunda bir politika degisikligine gidilmistir. Yillar icinde
teker teker ylrirlige giren kanunlarla yeni biliylksehir belediyelerinin olusturulmasi
yerine, tim Ulke genelinde metropoliten yonetimlerin 6lcegini, yetkilerini ve mali
yapilarini gliclendirecek toplu ¢alismalarin hayata gecirilmesi hedeflenmistir. 2004
yihnda ylrirlige giren 5216 sayili blyuksehir belediyelerini, 2008 yilinda yirirlige

giren 5747 sayili bliylksehir belediyesi sinirlari icindeki belediyeleri ve 2012 yilinda
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ylrirlige giren 6360 sayili biyliksehir belediyelerini yeniden diizenleyen kanunlar,
Tirkiye’deki metropoliten ydnetim sistemini toptanci bir anlayigla degistiren

politikalarin uygulanmasini saglamislardir.

Turkiye’de merkezi yonetimin aldigi reform kararlarinin ulusal diizeyde
bircok politik nedeni olmakla birlikte, ekonomik anlamda énemli nedenlerinden biri
—tipki diger Ulkelerde oldugu gibi— var olan metropoliten yonetimlerin yeni kent
paradigmas! baglaminda ortaya cikan yeni kent politikalarini uygulama acisindan
etkili olmadigi iddiasidir. Uluslararasi diizeyde metropoliten alanlar arasindaki
rekabetin 6n plana ciktigl yeni donemde, eski metropoliten yonetimlerin gerekli
atihmlari gerceklestiremeyecekleri dusilintilmektedir. Bu dilsinceye dayanarak
merkezi iktidar tarafindan Tirkiye’de yeni bir metropoliten yonetim modelinin

yaratilmasinin gerekliligi glicli sekilde kabul gérmistr.

ilk 6rnekleri 2004 yilinda baslamakla birlikte 2012 yilindan itibaren
metropoliten yonetimler (zerine Tirkiye’de gerceklestirilen reformlarin temel
ozelliklerine bakildiginda, yeni bolgeselcilik yaklasimindan baskin sekilde etkilenilmis
oldugu soylenebilir. Ancak Tiirkiye’de bu alanda yapilmis olan akademik ¢alismalar,
metropoliten yonetimlerin bu yaklasimla iliskisinin daha yakin dénemde ortaya

ciktigini gostermektedir.

2012 yilina kadar her iki yaklasimin Tirkiye'deki yansimalari genellikle
metropoliten yonetimler lzerinde degil bolge politikalari alaninda etkili olmustur.
Bu durum blylk oranda hiikiimetin bolgesellesme egilimleri ile aciklanabilir. Bir

gorlise gore, yeni bolgeselcilik politikalarinin bir sonucu olarak bdlgeler, ulusal
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kalkinma politikalarinin ve bu cercevede olusturulan kurumsal yapinin bir pargasi
iken, artik ulusal yapidan 6zerk, uluslararasi ekonomik yapilarla dogrudan iliskili,
kendi basina Uretim, yonetim ve planlama 6lcegi olarak ortaya cikmistir (Karasu,
2009: 5). Bir diger gorise gore, yeni bolgeselcilik yaklasiminin gelistirdigi
politikalarin uygulanmasi icin 2002 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla “istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmasi”, 2006 yilinda ise 5449 sayili kanunla “Kalkinma Ajanslarl”
kurulmustur (Keles ve Mengi, 2013: 171). Buna gore, 21. ylzyilin ilk 10 yilinda yeni
bolgeselcilik yaklasiminin Tirkiye’ye yansimasi bolge politikalarina ve bunun

yonetsel kurumlarina yénelik olmustur.®

Ancak gergeklestirilen bu degisikliklerin  Turkiye’de 10 vyl askin
deneyimlerinin ardindan soylenebilir ki, bu politika glnimuizde siyasi iktidar
tarafindan geri plana alinmistir. Ancak bu geri birakilma bir vazgegis olarak
nitelendirilemez. Ozellikle 2012 yilinda yiiriirlige giren 6360 sayili kanunla birlikte
yeni bolgeselcilik yaklasimi bélgesel kurumlarin yerine blyulksehir belediyeleri
Uzerinde yogunlasmistir. Kimi yazarlar bu durumu metropoliten bdlgesellesme
olarak adlandirmaktadir (Ciner, 2010: 176). Ozellikle biyiksehir belediyelerinin
sinirlarinin il malki sinirlari ile 6rtistiridlmesine ve yetkilerinin kirsal alanlari da igine
alacak sekilde genisletiimesine bakilarak, Tirkiye’deki metropoliten ydnetim

diizenlemelerinin bu yaklasimdan etkilenmis oldugu soylenebilir.

6 Tirkiye’de bdlge kavraminin ve politikalarinin 8ne ¢ikarilmasi, biyiik oranda Avrupa Birligi’'ne (AB)
uyum sirecinin de bir sonucudur. AB’nin yonetim modeli icinde bdlgeyi temel alan yaklasimlarin

ayrintilarina bkz. A. Mengi (1998), Avrupa Birligi’nde Bolgeler Karsisinda Yerel Yonetimler.
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Buna benzer sekilde, bolge politikalarinin geri plana alinip metropoliten
yonetimlerin  6ne c¢ikarildiginin bir diger gostergesi de “Yatirm lizleme ve
Koordinasyon Baskanliklari (YIKOB)”un kurulmasidir. 6360 sayili kanunda yer alan ve
30 blyuksehirde kurulan bu baskanhklar “kamu kurum ve kuruluslarinin yatirim ve
hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonu ... ilin tanitilmasi,
gerektiginde merkezi idarenin tasrada yapacagl yatirimlarin yapilmasi ve koordine
edilmesi ... [icin] valiye bagl olarak kurulmustur.” (m.35). Bliylksehir belediyesi
bulunan illerde kalkinma amacl yatirimlarin YiKOB’lar araciligiyla yapilmasina
yonelik hikim, ayni amagla kurulmus olan Kalkinma Ajanslarinin geri plana

alindigini gdstermektedir.

ikinci bélimin temel varsayimini olusturan metropoliten yénetim
reformlarina iliskin ¢alismalarin yeni bolgeselcilik yaklasimindan etkilendigi
dislincesine gore, siyasal iktidar tarafindan yeni kent paradigmasinin Tirkiye’'de
uygulanmasi icin en uygun Olgegin metropoliten yonetim oldugu kabul edilmistir.
Her yaklasimda oldugu gibi, yeni bdlgeselcilik yaklasiminda da kuramsal diizeyde
olusturulan model, uygulamada tam olarak hayata gecememektedir. Gelistirildikleri
Ulkelerin dinamikleri temel alinarak ortaya ¢ikan bu kuramlar, diinyanin cesitli
Ulkelerinde uygulamaya konduklarinda bazi dénistimler yasamakta ve yaklasimin
aciklayamadigi bosluklar olusmaktadir. Genel hatlariyla ele alindiginda, Tirkiye’deki
metropoliten yonetimlerin yeni bolgeselcilik yaklasimindan etkilendikleri gériilmekle
birlikte, gerceklestirilen reform calismalarinin ayrintilarina inildiginde, aslinda yeni
bolgeselcilik yaklasiminin elestirdigi noktalari da iclerinde barindirdiklari goze

carpmaktadir.
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Tablo 10. Yeni Biiyliksehir Yonetiminin Degerlendirilmesi

Kriterler Yeni Modelin Olasi Yeni Bolgeselcilik ile
Sonuglar iliskisi
Etkinlik ve esglidiime verilen 6nem Artti Zit
Hiyerarsi ve merkezilesme Artti Z1it
Merkezi fonlarin transfer diizeyi Artti Z1it
Belediye baskaninin gicu Artti Zit
Yerellikler arasindaki farkliliklarin Artti 21t
dizeyi
Piyasa araglarini kullanma Artti Z1it
kapasitesi
Ekonomik ve kentsel blylimeyi Artt Paralel
yonetmeye verilen 6nem
Cevresel sorunlari giderme Artt ilgi alanina girmez
kapasitesi
Yerellik Azald Z1it
Ulasilabilirlik Azaldi Zit
Yerel 6zerklik Azald Z1it
Sec¢me sansi ve cgesitlilik Azaldi Zit
Katilim siireclerine dahil olma Azaldi Zit
firsati
Secilmis yerel temsilcilerin sayisi Azaldi ilgi alanina girmez
Yerel yonetim birimlerinin sayisi Azaldi ilgi alanina girmez
Yerel yonetim yapisindaki parcalilik Azaldi ilgi alanina girmez
Karar alici organlara demokratik Degismedi Zit
katihm
Ekonomi ve hesap verilebilirlik Net degil Zit

Kaynak: Tablo’nun birinci ve ikinci sttunlari igin (Gul, 2013: 373) yararlaniimigtir.
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Tablo 10’a gore bu elestirilerin bir kismi, metropoliten alanda merkezilesme
egilimini ve hiyerarsiyi gl¢lendiren ve ayrica hizmet sunumunun etkinligini ve
esglidimiini 6ne cikaran geleneksel metropoliten yonetim okuluna ait savlarin
glclenmesine yoneliktir. Daha 6nce de deginildigi gibi, yeni bolgeselcilik yaklagimi,
geleneksel metropoliten yonetim okulu ve kamu tercihi okulunun iddia ettiklerinin
aksine, metropoliten alanin yonetiminde tek bir dogru modelin oldugu diislincesini
reddetmektedir. Her metropoliten alanin farkh toplumsal, kiltiirel, ekonomik ve
politik kosullarinin bulunmasi, kentsel aktorler arasindaki ishirliklerinin niteliginin
farkli olmasi, merkezi yonetim ile metropoliten yonetimler arasindaki iliskilerin
cesitlilik gbstermesi gibi nedenlerle metropoliten alan yonetiminde tek bir modelin
varliginin olanakli olamayacagini savunmaktadir. Dolayisiyla Tlrkiye’de oldugu gibi,
aralarinda ciddi esitsizlikler bulunan bolgelerdeki buylksehir belediyelerinin
timiinin tek tip bir kanun altinda ele alinmasi, yeni bélgeselcilik yaklasiminin

gorusleriyle ortiismemektedir.

Yeni bolgeselcilik yaklasiminin en 6nemli 6zelliklerinden biri, kentleri diinya
sisteminde birer bagimsiz aktor olarak kabul etmesidir. Buna gore, kentlerin, kentsel
hiyerarsi icinde rekabet ederek ylkselebilmeleri icin bagimsiz karar alabiliyor
olmalarinin yani sira, aldiklari kararlari uygulayabilecek cesitlilikte mali kaynaklara ya
da en azindan bu kaynaklari yaratabilecek hukuki ve mali araclara sahip olmalari

gerekir.
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Tablo 11. Biiyiiksehir Belediyelerinin Gelirleri

Oz Gelirler Transferler Toplam

Miktar % Miktar % Gelir

(Bin TL) (Bin TL)
2009 4.838.110 42,68 6.497.184 57,32 | 11.335.294
2010 4.650.915 3491 8.671.196 65,09 | 13.322.111
2011 5.224.550 33,58 10.336.034 66,42 | 15.560.584
2012 5.304.191 30,79 11.924.236 69,21 | 17.228.427
2013 6.629.655 32 14.090.178 68 20.719.833
2014 9.764.184 32,74 20.059.371 67,26 | 29.823.555
2015 8.004.780 24,12 25.176.315 75,88 | 33.181.095

Kaynak: Mahalli idareler Genel Miidiirligii, 2009-2015.

Turkiye’de ise blylksehir belediyeleri, hikiimetin mali vesayeti altinda
olduklarindan dolaylr hizmetleri yerine getirebilmek igin merkezi yonetimden
aktarilan kaynaklara ve fonlara gereksinme duyarlar. 2009-2015 vyillari arasinda
blyiksehir belediyelerinin toplam gelirlerinin yaklasik %67’si transferlerden
olusmaktadir. Buna karsin, kendi kaynaklari ile yaratabildikleri gelir ortalamasi
yalnizca %33’tiir. Ozellikle 2012 yilinda gerceklestirilen reform calismalarinin
ardindan, kiiresel rekabet icinde bagimsiz birer akt6r olarak etkinlik gostermeleri ve
Ulkenin ekonomik gelismesinde dinamo etkisi yaratmalar beklenen biylksehir
belediyelerinin 6z gelirlerinde bir artisin yasanmadigi gorilmektedir. 2013-2015
yillari arasinda blylksehir belediyelerinin toplam gelirlerinde niceliksel bir artis
olmakla birlikte 6z gelirleri son 7 yilik ortalamanin altinda kalmistir. Bu durum,

blyiksehir belediyeleri acisindan merkeze bagimhhgin bir géstergesidir.

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gelirlerin ve gorevlerin nasil

paylasiimasi gerektigi Gzerinde duran mali federalizm sisteminin olmadigi diger yerel

145



maliye sistemlerinde biyliksehir belediyeleri tarafindan piyasa araclarini kullanmak,
yeni vergiler koymak, bazi yatirimlari 6zendirmek igin vergi indirimleri saglamak gibi
yollara basvurulamamaktadir. Bu da yeni bolgeselcilik yaklasiminin, kentsel rekabeti
arttiracak calismalarin yapilmasi, uluslararasi sermaye yatirimlarini metropoliten
alana c¢ekmek igin gelistirilebilecek stratejilerin hazirlanmasi ve blyik oranda
sermayenin gereksinmelerini karsilayacak kentsel altyapilarin kurulmasi gibi dolayli
araglarla sinirll kalmasina yol ag¢maktadir. Tirkiye’de ulusal ve uluslararasi
sermayenin Ulkedeki metropoliten alanlara yatirrm yapmasini tesvik edecek
dogrudan araglar merkezi hikiimetin kontroll altindadir. Bu durumda, Tirkiye'de
kurulan yeni metropoliten yonetimlerin yeni bolgeselcilik yaklasiminin temel

ozellikleri ile zithklar barindirdigi séylenebilir.

Yeni bolgeselcilik yaklasiminin demokratik niteliklerini belirleyen unsurlarina
iliskin Tablo 10°da yer alan maddeler g6z 6nlne alindiginda, Tirkiye'deki yeni
metropoliten yonetim modelinin birtakim olumsuzluklar icerdigi yoniinde bir
belirleme yapilabilir. Ornegin, kiiciik yerel ydnetim birimlerinin birlestirmeye tabi
tutulmalarinin sonucunda buiyiik ve merkezi bir metropoliten yonetimin kurulmasi,
kenttaslarin karar alma siireclerine katilabilme ve secilmis temsilcilere ulasabilme
gibi konularda zorluklar yasamalarina neden olmaktadir. Daha 6nceki modelde —
Ozellikle belde belediyelerinde— karar alma sireclerine katilim ve yerel temsilcilere
dogrudan ulasim sansi olan kenttaslar, yeni modelde nifusu milyonlara varan

metropoliten yonetimler ile iliskiye gegcmek zorunda birakilmislardir.
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Tum bu gelismeler i1s1ginda, Tlrkiye’deki metropoliten yonetim reformlarinin
—dlnyadaki genel egilime paralel olarak— yeni metropoliten yonetim
yaklasimlarindan etkilendikleri anlasilmaktadir. Biyiik bir bélimi istanbul’da
deneyimlenmis olmak Uzere yaklasik 150 yillik bir blyliksehir yonetim gelenegi olan
Turkiye’'de, cesitli donemlerde geleneksel metropoliten yonetim okulu ve kamu
tercihi okulunun gorislerinden etkilenilmistir. Son doénemde ise blyuksehir
belediyelerine iliskin olarak gerceklestirilen reformlarda yeni bdlgeselcilik
yaklasiminin etkileri gérilmektedir. Bu yaklagimin etkili olmasinin en 6nemli nedeni,
siyasal iktidarin, Turkiye’nin metropoliten alanlarini diinyadaki diger metropoliten
alanlarla rekabet edebilecek diizeye getirebilmek amaciyla yeni kent paradigmasinin
onerdigi yeni kentsel politikalari hayata gecirebilecek en uygun yaklasim olarak yeni
bolgeselciligi kabul etmesidir. Ancak yeni boélgeselcilik yaklasiminin temel ilkeleri
hukuki dlzenlemeler araciligiyla buylksehir modeli icine vyerlestirilirken, ayni
zamanda bu yaklasimin zitti diizenlemeler de hayata gegirilmektedir. Turkiye'nin
sahip oldugu merkeziyetgi yonetim gelenekleri bu noktada kokten bir model

degisikligine engel olmaktadir.

Ayrica, kentlerin sahip oldugu avantajlarin yeni kentsel politikalar
cercevesinde kullanilmasi, yerel nitelikleri ve kentsel aktorlerin taleplerini goz ardi
eden toptanci diizenlemeler nedeniyle zorlasmaktadir. Tirkiye'nin, reform
calismalari sonrasinda yeni kent paradigmasinin disina ¢ikan bazi nitelikler tasiyan,
kendine 0zgiu bir kentsel politikaya ve kent yonetimi modeline sahip oldugu

soylenebilir.
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Bu acidan denilebilir ki, Tirkiye’'nin yeni blylksehir belediye modeli
dinyadaki genel egilimle paralellik gostermekle birlikte, kendi i¢ dinamiklerinin
etkisiyle gesitli noktalarda genel egilimden sapmaktadir. Yonetim modelindeki bu
durum dcglncl bolimde ele alinacak olan politikalar alaninda da kendisini

gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM
YENi KENT PARADIGMASININ STRATEJiSi:
KENTSEL GiRiSIMCILIK

Kentsel politikalar alaninda ¢alisan akademisyenler, 20. yizyilinin sonunda
yaptiklari ¢alismalarda kentsel girisimciligin, yerel politikalar ve buna bagh olarak
yerel yonetimler alaninda gittikce 6nem kazandigini iddia etmektedirler (Brenner,
2004: 177; Hubbard ve Hall; 1998: 4; Cox, 1993: 435; Harvey, 2012c: 410; Jessop,
2009: 379). Kentlerin pazarlanmasina yonelik politikalarin ilk 6rnekleri kolonyal
genislemenin yasandigl 16. ylzyildan itibaren gorilse bile (Short, 2006: 111), 1970’li
yillarin basindan itibaren kentsel politikalar alaninda bulyik capl bir donisimiin
yasanmas! ve yeni kentsel politikalarin ortaya cikmasi bir strateji olarak kentsel

girisimciligin dogmasina yol agmistir.

19. ve 20. ylzyilda, gelismis Ulkelerin ekonomisi Uretime dayali olan blyiik
sanayi kentleri, isglclinin yogun oldugu ve tim islevlerin belli bash kentlerde
toplandigi yerler olarak tanimlanmaktaydilar (Short, 2006: 111). Ancak 1950li
yillarla birlikte teknolojik gelismelerin yasanmasi, nitelikli isglicine olan
gereksinmenin azalmasi, ulagim masraflarinin diismesi ve hammaddelere yakin
yerlerde Uretim yapma zorunlulugunun ortadan kalkmasi gibi nedenlerle sermaye
sahiplerinin buylik sanayi kentlerine olan bagimliliklari azalmistir. Sermayenin
mekana bagimhhginin azalmasi yatirirm vyapilacak vyerler acisindan esnekligi

beraberinde getirmistir.

149



Bliylik sanayi kentlerinin sanayisizlesmesinin yaninda, 1970’li yillarda Glke
ekonomilerinin kiiresel ¢capta gerilemesi, kiiresellesme akiminin ortaya ¢ikmasi, mali
krizlerin yasanmasi ve igsizlik oranlarinin yikselmesi gibi sorunlar, kentleri,
ekonomik yapilarini korumak ve mali kaynak yaratabilmek igin etkili bir bliylime
politikasi benimsemek zorunda birakmistir. Harvey’e goére, yeni politikalarin ortaya
cikisinin, 1973’teki ekonomik durgunluktan bu yana kapitalist ekonomileri sikistiran
zorluklarla ilgili olduguna dair genel bir mutabakat vardir. Farkh siyasi gorislere
sahip ve ayni sekilde farkli yasal ve siyasi gliclerle donanmis yerel yonetimlerin
hepsi, ana hatlariyla benzer bir yone sapmistir (Harvey, 2012c: 411). Bu etkili
blylime politikalarinin hayata gegcirilebilmesi icin yeni diizene uyumlu stratejiler
gelistirilmesi gerekmistir. Bu nedenle kentsel alanlardaki arastirmalara dayanan
yakin donemli calismalarda “kentsel rekabet”, “rekabet eden kentler”, “kentsel
girisimcilik”, “kent pazarlamasi”, “mekansal pazarlama”, “mekan promosyonu” ve
“marka kentler” gibi birbirinin yerini doldurabilecek kavramlar siklikla
kullanilmaktadir. Fakat “kentsel girisimcilik” ve “girisimci kentler” kavramlari
literatiirdeki tartismalarda ©6ne c¢ikmaktadir. ilki yabanci literatiirde siklikla

kullanilirken, ikinci kavram Tirkiye'deki tartismalarin odaginda yer almaktadir

(TURKONFED, 2017: 132).

3.1. Kentsel Girisimcilik Kavrami

ilk kez 1989 yilinda David Harvey'in “Ge¢ Kapitalizm’de Kent Yénetiminin

gy )

Donilsiimi: Kentsel isletmecilikten Kentsel Girisimcilige” adli makalesinde ele alinan

150



girisimcilik kavrami ve bu yeni strateji gliniimuze kadar birgok sekilde kullanilmistir
(Harvey, 2012c: 408). Ancak girisimcilik kavrami, ekonomik anlamda rekabetin
saglanabilmesinin aracglarindan biri olarak bu tarihten daha onceki donemlerde de
kullanilmistir.  Girisimcilik kavraminin  giinimuzdeki kullanimiyla daha 6nceki
donemlerdeki kullanimi arasindaki fark, kentlerin ekonomik alanda Ustlendikleri
rollerin degismesinden kaynaklanir. Bir gorlise gore, rekabetci ve girisimci etkinlikler
her zaman kentlerde veya bolgelerde gergeklesmektedir. Ancak pazar
ekonomilerinin var oldugu kentlerde ve bodlgelerde gergeklesen bu etkinlikler
bireysel girisimciler tarafindan yapilmaktadir (Wu, 2003: 1675). Kentler ve bolgeler
daha onceki donemlerde bu rekabetin yasandigi cografi yerler olarak edilgen
durumdayken, gliniimiizde nitelik degistirerek bu etkinliklerin dogrudan uygulayicisi

haline dontsmislerdir (Jessop ve Sum, 2000: 2288).

Bu noktada, rekabet ve girisimcilik kavramlarinin gegirdikleri donlisimu ve
kentsel politikalar acgisindan nasil ele alindiklarini agiklamak gerekir. Ekonomi
literatlirinde rekabet kavrami, klasik ve neo-klasik ekonomistler tarafindan iki farkh
sekilde ele alinmaktadir. ilkinde, “iki ya da daha fazla kisinin/kurumun yarismaci
etkinligi olarak adlandirilan dinamik bir sirectir.” seklinde tanimlanmaktadir

(Emiroglu vd., 2006: 735). Bu akimin temsilcilerinden Adam Smith’e gore;

“... daha dusuk fiyatla daha ¢ok satma yarisi, sonugta talebi arttiracaktir. Artan talep
ve rekabet, Uretimi kamgilayarak pazarin blylUmesine yol agacak ve pazar
blylkligu de, yeni teknolojilerin dogmasini saglayan isbolimini arttiracaktir.
Artan isbdlimii ve teknolojik yenilikler, iretimi tekrar arttiracaktir. Uretken

sermayenin karli sektérlere dogru akmasi sonucu bir yandan lretim ve istihdam
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artarken, diger yandan endustriler arasi kar oranlari da esitlenmektedir.”

(Tokatlioglu, 1999: 11).

Smith’in ekonomi goérisiine gore, rekabet, piyasadaki dengeyi saglayici
dinamik unsurlardan biri olarak gorilmektedir. Buna karsin, neo-klasik ekonomi
gorisinde, dengenin saglanmis oldugu bir piyasa icinde, dengenin nerede olmasi
gerektigini belirten ve denge durumundan uzaklasilmasini engelleyen statik bir
durum olarak ele alinmaktadir. Rekabette dengenin nerede olmasi gerektigine iliskin
tartisma, neo-klasik ekonomistlerin ideal bir durum olan “tam rekabet” kavramini
gelistirmelerine yol acmistir. Tam rekabet durumu ideal olani gosteren statik bir

durumdur.

20. yuzyihn ilk yarisinda Joseph Schumpeter, yeni bir rekabet anlayisi
gelistirmis ve buna bagh olarak girisimciligi rekabet sireci icinde 6nemli bir unsur
olarak degerlendirmistir. Buna gbre, rekabet blylk sirketler arasinda
gerceklesmektedir. Kar oranlarini siirekli arttirmak isteyen sirketler rekabeti de
surekli daha ileri bir boyuta tagimak zorundadirlar. Bu nedenle ¢esitli girisimci
etkinlikler gerceklestirmeleri gereklidir. Schumpeter rekabette 6ne gecmek icin bes
girisimci yontem 6ne stirmektedir. Bunlar; yeni Urin, yeni lretim yontemleri, yeni
pazarlar, yeni kaynaklar ve yeni Uretim organizasyonlaridir (Jessop ve Sum, 2000:
2289). Sirketlerin bu bes girisimci yenilik sayesinde rekabette 6ne gecebilecegi

belirtiimektedir.

Jessop, kentsel girisimcilik tartismalarinin  basladigi  yillarda yaptig

calismalarda, Schumpeter’in daha dnce ortaya atmis oldugu bes girisimci yontemin
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kentlere uyarlanabilecegini soylemistir. Buna gore, uluslararasi rekabet icinde,
gecmis donemde “ulusal ekonominin dinamolar” olarak goérilen buyuk sirketlerin
yerine yeni donemde kentler one c¢ikmaktadir. Ginimizde kentler, rekabeti
glclendirmek icin gerceklestirilecek ekonomik ve sosyal yeniden yapilandirma
cabalarinin merkezi haline gelmektedir (Jessop, 2000: 89). Bu ac¢idan bakildiginda,
bir 6nceki boélimde aciklanmaya calisilan metropoliten yonetim reformlarinin
nedenleri daha iyi anlasilmaktadir. Eski metropoliten yonetim modellerinin yeni
stratejilerle uyumlu sekilde c¢alisabilmeleri ve Olgek agisindan verimliligi
saglayabilmeleri icin reformlar hayata gecirilmistir. Bircok diinya Ulkesinde (ve
Tirkiye’de) yapilan metropoliten dizenlemeler, ¢ogunlukla kentlerin uluslararasi —

kimi zaman da ulusal- rekabette glclenmeleri amaciyla gergeklestiriimektedir.

Tablo 12. Sirket ve Kent Diizeyinde Girigimciligin Karsilagtiriimasi

Schumpeter’in Sirket Girisimciligi

Jessop’in Kentsel Girisimciligi

Yeni Grdn

Yeni kentsel mekan

Yeni Giretim yontemleri

Yeni mekan Uretimi yontemleri

Yeni pazarlar

Kentsel yasam icin yeni pazarlar

Hammadde icin yeni kaynaklar

Hizmetler icin yeni kaynaklar (mali
fonlar)

Yeni iretim organizasyonlari

Kentin konumunun yeniden
tanimlanmasi

Kaynak: Jessop, 2000: 90; Jessop ve Sum, 2000: 2289-2290.

Schumpeter’in 20. yizyilin ilk yarisinda sirketler icin gelistirmis oldugu bes
girisimci yenilik, Jessop tarafindan, yukaridaki tabloda oldugu gibi, kentlere
uyarlanmistir (Jessop, 2000: 90; Jessop ve Sum, 2000: 2289-2290). Kentsel

girisimciligin saglanmasi icin ilk yenilik, tipki sirketlerin satmak amaciyla Urettikleri
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yeni Urlnler gibi, kentlerde de yasam, calisma, hizmet, tlketim gibi amaclara
Ozgllenmis yeni mekanlarin Uretilmesidir. Teknokentler, bilgi kentler, sinir-otesi
kentler, ¢cok kiltlrli kentler, bltlinlesik ulasim aglari cevresinde yer alan kentler ve

surdurulebilir kentler Gretilen yeni mekanlara érnektir.

ikincisi, mal, hizmet ve diger kentsel etkinlikleri (iretebilmek icin mekan bazli
firsatlar yaratacak olan yeni mekan lretim yontemlerinin gelistirilmesidir. Buna
ornek olarak fiziksel, sosyal ve siber altyapilar insa etmek, katma deger yaratacak
ekonomileri 6zendirmek ve yatirrm tesviklerini desteklemek gibi yontemler

siralanabilir.

Uclinciisti, yeni yerlerde mekansal pazarlamayi éne cikaran yerlesimler
olusturmak ya da kenttaslarin ve turistlerin yasam kalitesini gelistirerek tiketimin
mekansal isbolimini yenilemek gibi yeni pazar alanlarinin yaratilmasidir. Eglence
amagl kdltirel etkinlikler dizenlemek, gosterisli yapilar insa etmek, vyeni
gokdelenler dikmek, soylulastirilmis mahalleler kurmak yeni pazarlarin yaratilmasina

ornek verilebilir.

Dordilinclst, rekabet avantajlarini  gelistirmek igin yeni kaynaklarin
bulunmasidir. Nitelikli isglicii goglinii kente yonlendirmek, kentin kultlrel gesitliligini
arttirmak, merkezi yonetimden yeni fonlar almak ve calisan isgliciiniin niteligini

yikseltmek yeni kaynaklarin bulunmasina 6rnek gosterilebilir.

Sonuncusu ise bir kentin ulusal ya da uluslararasi alanda kentler arasi
hiyerarsi icindeki yerinin yeniden tanimlanmasidir. Kentin bu hiyerarsi icindeki

konumu, diinya kent/kiiresel kent diizeyinde olabilecegi gibi, daha alt kademede yer
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alan bolgesel gecis noktasinda bulunan kent, sinirasan bolgede bulunan kent,
birbiriyle sinir olmamasina karsin bolgeler arasi isbirliginin merkezi durumunda olan
kent gibi farkli diizeylerde olabilir. Bir kent girisimci bir yenilik gergceklestirmek igin

bu hiyerarsi icindeki konumunu yiikseltmeye ¢alisabilir.

Schumpeterci girisimcilik yaklasimini kentler arasi rekabete uyarlayan
Jessop’in diginda, kentlerin ve bolgelerin girisimcilik agisindan énem kazandigini 6ne
siren bir diger goriise gore, kentler de tipki devletler ve sirketler gibi rekabet
halindedir. Devletlerin arasindaki rekabet, ulusal paralarinin degisim degerlerini ya
da faiz oranlarini ayarlamak, kisitlayici kararlar almak ya da isbirligi yapmak seklinde
gerceklesmektedir. Sirketlerin arasinda ise karar alma organlarinda hiyerarsik
yapinin bulundugu ve nihai hedefin kar oranlarini arttirmak oldugu bir rekabet
sireci yasanmaktadir (Lever ve Turok, 1999: 791). Bu noktada onemli olan,
devletlerin ve sirketlerin rekabetleri ile kentlerin rekabetinin nitelikleri birebir
ortlismese bile, kentlerin de rekabet mantigiyla sekillenen bir silirecin icine girmis

olmalaridir.

Kentsel girisimcilik stratejilerini gelistiren gorisler, kapitalist toplumlarda
kentlerin ortaya konan bu girisimci yeniliklerin bir ya da birkagini uygulamalari
durumunda uluslararasi rekabette 6ne cikacaklarini iddia etmektedirler (OECD,
2007: 7; Dinnie, 2011: 4; Collins, 2007: 75). Bu yaklasimi savunan bir goriise gore,
son 20-30 yildir ¢ogunlukla gelismis Ulkelerde kentsel bdlgelerin kimliklerinde,
islevlerinde, politika araclarinda ve mekansal formlarinda donilsimler

yasanmaktadir. Kentsel girisimcilik, klresel ekonominin icine eklemlenmis bu
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kentsel alanlarin doénidsiminid uygulamaya gecirmektedir (Lakshmanan ve
Chatterjee, 2009: 371). Dolayisiyla 1970'li yillarda mali anlamda daralan diinya
ekonomik sisteminde rekabetin 6neminin artmasi, kentsel alanda girisimcilik,

pazarlama, markalasma gibi stratejilerin uygulamaya gegirilmesini tesvik etmistir.

Metropoliten alanlar ekonomik rekabetin kilit yerleri haline dénismektedir.
Bu donlisim degisik paradigmalarla normatif olarak olumlanmaktadir. Girisimci
kentler paradigmasiyla, geleneksel planlama anlayisindan neoliberal bir icerige sahip
olan rekabetci kent anlayisina gecis anlatilmaktadir (aktaran Cinar vd., 2009: 24).
Kent yonetimlerinin —6zellikle de metropoliten yonetimlerin— girisimci stratejileri
uygulamaya gecirmeleri, yeni kent paradigmasinin savundugu tezlerin énemli bir
unsurunu olusturmaktadir.

Diinya genelinde KURD politikalarinin terk edilmesiyle birlikte mali kaynaklar
yaratmakta sorun yasayan kentler, yenilik¢i ve girisimci yollara basvurma konusunda
her ne kadar kendiliginden harekete gecmeye istekli olsalar da (Harvey, 2012c: 410;
Short, 2006: 111), ayni zamanda bu stratejileri benimsemeleri yoniinde uluslararasi
sermaye ve uluslararasi kuruluslar (Dinya Bankasi, OECD vb.) tarafindan tesvik

edilmektedirler.

Tim bu nedenlerle kentsel girisimcilik stratejilerinin, yeni kent
paradigmasinin hayata gecirmek istedigi yeni kentsel politikalar demetinin bir
bileseni oldugu soylenebilir. Bu politika demetinin bir ayagi —ikinci bolimde ele

alinan— metropoliten yonetim reform calismalari Uzerinden ilerleyen 0&lgek
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tartismalari iken, diger ayagl bu bolimde ele alinacak olan kentsel girisimcilik

Uzerinden ilerleyen strateji tartismalaridir.

3.2. Kentsel Girisimcilik Stratejileri

Disiplinlerarasi bir konu olan kentsel ¢alismalar alaninda kentsel girisimcilik
stratejisine iliskin cok sayida goriis ve kavram gelistirilmesi, kavramsal tartismalarin
cesitlenmesine ve siniflandirilmasina yol agmistir. Bu siniflandirmalardan ilki, kentsel
girisimcilik stratejisinin; ekonomik gelismenin gliclenmesinde yerel yonetimlerin
rolinin degismesi, 6zel kesimin ve sivil toplum kuruluslarinin yerel karar alma
sureclerine dahil olmasi ve kiiresellesmenin etkisini arttirmasi olmak Gzere li¢ temel
konuyu iginde barindirdigini belirtmektedir (Dannestam, 2004; 4). Bu agidan
bakildiginda, kentsel girisimciligin, yerel kalkinma stratejileri, kentsel yonetisim

surecleri ve uluslararasi rekabet gibi konulari da ele aldigi gorilir.

ikinci siniflandirma, kentlerin rekabette avantaj saglayabilmek icin sosyal-
merkezli ve piyasa-merkezli olmak Uzere iki farkl strateji uyguladiklarini ileri
sirmektedir (Savitch ve Kantor, 2002: 101). Her iki politika tiirli de kentsel gelismeyi
saglayacak ve kentleri rekabette 6ne gecirecek stratejiler onerdikleri iddiasindadir.
Sosyal-merkezli stratejiler, formel planlama sireclerini hayata gecirmeyi ve
yatirnmcilar Gzerinde kisitlamalar uygulayarak kentsel gelismeden elde edilecek
karlari kenttaslar arasinda refah yikseltici sekilde dagitilmayr amacglamaktadir. Buna

karsin, piyasa-merkezli politikalar, kamu fonlari araciligiyla vergi indirimleri, arazi
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devirleri, altyapi destekleri gibi tesvikler yaparak sermayenin yatirimlarini arttirmayi
hedeflemektedir (Savitch ve Kantor, 2002: 102-103). Bu dogrultuda, piyasa-merkezli

stratejilerin kentsel girisimcilik stratejileri ile birebir 6rtlistigu dikkat ceker.

Uglincii siniflandirma, mekanda sermaye akiskanliginin artmasinin ve kiiresel
rekabetin O6ne ¢ikmasinin sonucunda kentlerin yeni duruma bir yanit olarak
kendilerini iki konuda dénustirdiklerini éne siirmektedir (Short, 2006: 112). ilki,
kent yonetimlerinin kurumsal yapilarinin ve karar alma sireclerinin isletmecilik
yaklasimindan girisimcilik yaklasimina dogru evrilmesidir. ikincisi, kentlerin
kendilerini sermaye yatirimlarina, turistlere vb. gelir getirebilecek gruplara daha
cazibeli sekilde sunabilmeleri icin kent imajinin yeniden sekillendirilmesidir. ilk konu,
yerel kalkinmanin saglanabilmesi igin kentsel yonetisim kurami iginde is ¢evrelerinin
surece dahil edilmelerine yogunlasirken, ikinci konu ise kentlerin pazarlanabilmeleri
amaciyla gelistirilen ayrintil sireclere ve stratejilere odaklanmaktadir (Short, 2006:
120). Jessop da bu gorise paralel sekilde, sermayenin kendini yeniden
yapilandirmasi ve kentsel rejimlerin yeniden tasarlanmasi noktasinda iki konunun
one ciktigini savunur. Ona gore, “(a) kent, kendi rekabetciligini arttirabilmek icin
girisimci etkinlikleri Gstlenmeyi gerektirecek bicimde ekonomik, siyasi ve kilttrel bir
varlik olarak yeniden imajlandirilmaktadir; (b) bu yeniden imajlandirma, kenti de
iceren yonetisim mekanizmalarinin —6zellikle kamu-6zel ortakliklarinin ve aglarinin
aldiklari yeni bicimler yoluyla— yeniden tasarlanmasi ile yakindan iliskilidir.” (Jessop,
2009: 400). Bu iki konudaki dontsim glinimiizde kentsel girisimciligin temel
noktalarini  6ne ¢ikarmasi acisindan kullanishdir.  Clinkii  bir yandan kent

yonetimlerinin donltsimi ele alinarak yonetsel siirecler aciklanmaktayken, diger
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yandan kent imajinin yenilenmesi igin uygulanan stratejiler incelenerek politik

surecler degerlendiriimektedir.

Bu akademik ¢alismalarin gosterdigi lizere, yeni kent paradigmasinin ortaya
¢itkmasi ve buna bagh olarak yeni kentsel politikalarin glindeme gelmesi ile birlikte
kentler, girisimcilik ilkeleri cercevesinde hareket etmeye baslamislardir. Ancak
uygulanmaya baslanan yeni stratejilerin yaninda, kurumsal cerceve ve yonetim
mekanizmalari da yeniden dizenlenmektedir. Bu nedenle kentsel girisimcilik
stratejilerinin yonetisim ve projeler olmak lizere iki baslk altinda siniflandiriimasi

daha uygun goriinmektedir.

3.2.1. Kentsel Girisimcilik ve Yonetisim

Kentsel girisimciligin dogusundan dnceki dénemde kent yonetimleri, merkezi
yonetimin kentlerdeki uzantisi olarak refah politikalarina uygun kentsel hizmetleri
planlamak ve sunmak amaciyla birokratik bir sekilde orglitlenmekteydiler. Ancak
kentsel girisimcilik stratejilerinin uygulanmasinin diinya genelinde bir zorunluluk
olarak kabul edilmesiyle birlikte kent yonetimlerinin yapisinda da degisiklikler
olmustur. KURD’un hakim oldugu donemde politik liderlerin ve birokratlarin
aldiklari kararlarla sekillenen yonetilen kent yonetiminin yerine, yeni donemle
birlikte katilimciligi esas alan ve kent aktorlerini de karar alma stireclerine dahil eden
yeni kent yonetimi kuramlari ortaya cikmistir. Jessop bu sireci, “Kentsel yonetimin

savas-sonrasl bicimleri, yeni girisimcilik arayisi icin genellikle elverisli degildir ve
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giderek daha sik olmak Uzere, ekonomik performans sorununun bir pargasi olarak
yorumlanmaktadir. Bunun yansimasini, ¢Okistin veya krizin sorumlusu olarak
kentsel siyasetin ya da yerel ekonomilerin 6nceki modellerini géren anlatilara bir
yanit olmasi amaciyla, diizenleme ve yonetisimin yeni ve daha uygun eklemlenme
bicimlerini bulmak icin yapilmakta olan deneylerde goérmekteyiz.” (Jessop, 2009:

390) seklinde aciklamaktadir.

Yeni kent yonetimi kuramlari, kent yonetimlerini her ne kadar hizmet
sunumunda devletin bir uzantisi olmaktan g¢ikarmayr amaglasa da, devletin
mesrulugunu sorgulatan bir durum yaratmamaktadir (Garcia ve Judd, 2012: 494).
ABD kentlerinde ortaya cikan kentsel yonetisim modelleri merkezi yonetimden
gorece Ozerk davranabilmekteyken, Avrupa (lkelerinde kentsel girisimcilik
stratejileri devlet desteginde ve gozetiminde yirutilmektedir. Bu nedenle devletin,
refah politikalarindan girisimci politikalara yonelmesi, kentsel alanda ortaya ¢ikan

yeni modellerin devletin izniyle etkinlik gosterdigi anlamina gelmektedir.

Birinci bolimde ele alindig1 lizere, yeni kent yonetimi kuramlari, kentsel
bliyime motoru, kentsel rejim ve kentsel yonetisim olmak lzere lge ayrilmaktadir.
Bu kuramlar temelde ABD cikisli olmalarina karsin, diinyanin gesitli Glkelerinde yer

alan kentlerde uygulanma sansi bulduklari gérilmektedir.

Yeni kent yonetimi kuramlarinin biylik oranda kentsel girisimcilik
stratejilerinin uygulanmasi amaciyla ortaya ciktigi sdylenebilir. Kentsel girisimciligin
sahip oldugu temel o6zelliklerden ikisi, kamu-6zel ortakliklarinin 6ne cikarilmasi ve

yerel dizeyde yatirimlarin ve ekonomik kalkinmanin gliclendirilmesi icin politik
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olarak etkin davranilmasidir (Trainor, 2011: 130). is cevreleri ile kent yénetimleri
arasinda ortakhklar kurma ve birokrasinin hantalligini asma gibi hedefleri olan bu
kuramlar, “yonetimden yonetisime gecis” olarak adlandirilan bir siirecin icinde ele
alinmaktadirlar. Birinci bolimde deginildigi gibi yonetisim kavrami, ilgiyi,
“kurumlarin yerine sireclere”, “siyasi ve yoOnetsel otoritelerin yerine kamu
girisimciligi ve kamu-6zel ortakligina” yonlendiren bir gorlisi anlatmak igin

kullaniimaktadir.

Yonetimden yonetisime gecisle birlikte stratejilerin yeni kurumsal yapi
tarafindan belirlendigi ve karar alma sireglerinin geleneksel birokratik yapinin
disinda birakildigi bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda, yonetsel siireclerin
daha esnek olmasi s6z konusuyken, kimi zaman kamu ve 6zel kesim arasindaki resmi
olmayan isbirliklerinin hayata gecmesi de olanaklidir (Dannestam, 2004: 11).
Harvey, bu durumu “kent hayatini yeniden diizenleyen gergek gli¢, ¢cogu zaman
baska bir yerde, en azindan yerel yonetimlerin ve idarenin icinde yalnizca koordine
edici ve kolaylastirici bir rol oynadigi daha genis bir glcler koalisyonunda
yatmaktadir.” seklinde ifade etmektedir (Harvey, 2012: 415). Dolayisiyla sermaye
yatirimlarinin kentlere ¢ekilmesinin hayati oldugu bir dénemde, yonetisim sayesinde
resmi iliskilerin yaninda resmi olmayan iliskilerle ve olusturulan kentsel

koalisyonlarla sermaye akisinin kentlere yonlendirilmesi amacglanmaktadir.

Kent yoOnetimleri sermayeyi kendi kentlerine c¢ekebilmek icin kentsel
girisimcilik stratejileri uygularken temelde hedef aldiklari gruplar; buylk sirketler,

sanayi kuruluslari, sirketlerin merkez veya bolgesel ofisleri, yatirrm sermayedarlari,
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spor kultpleri, turistler, kongre organizasyonlari ve yeni kenttaslardir (Short, 2011:
120). Kente gelmeleri ve yatirim yapmalarii¢in tiim bu gruplara ekonomik, sosyal ve
kiltiirel bircok konuda tesvikler sunulmaktadir. Ancak yoOnetisim mantiginda bu
gruplara tesviklerin sunulmasinin yani sira, yonetsel alanda da s6z hakki taninmasi
gerektigi ileri slrllir. Yeni kent yonetimi kuramlarinda, bu gruplarin karar alma
sureclerine dahil edilmeleriyle, gerceklestirdikleri yatirimlarin gilvence altinda
olduguna ve bunlarin sirekliliginin saglanmasinda s6z haklarinin bulunduguna ikna

edilmeleri amaglanir.

Kentsel girisimciligin, yonetisim suregleri ile iliskisinin bir diger 6nemli boyutu
metropoliten yonetimlere iliskindir. Bir gorlise gore, metropoliten bolgeler, kiiresel
birikimin temel odaklari konumundadirlar ve bu konumlari geregi, icinde yer
aldiklari  Glkenin uluslararasi rekabetini arttirmak igcin yasamsal bir rol
oynamaktadirlar. Bu nedenle etkin bir metropoliten yénetisim ve planlama kiresel
sermayeyi kendine cekmek icin de 6nemli bir islev kazanmaktadir (aktaran Cinar vd.,

2009: 25).

Jessop, ulusal devletlerin glic kaybetmelerinin sonucunda etki alanlarini
bliylten metropoliten yonetimlerin, bu degisime paralel olarak kentsel girisimcilige
uygun yonetisim modellerini hayata gecirmesi gerektigi gortslini elestirir. Jessop bu
durumu aciklarken, “Ulusal devlet, artik i¢ ve dis siyasetin basrol oyuncusu oldugu
bastan verili kabul edilen bir aktér degildir. Bu da yalnizca ulus-Usti ve ulus-alti
yonetim bicimlerinin genislemesini degil, ayni zamanda piyasanin ya da hiyerarsik,

blirokratik yapilarin yarattig problemlerin Ustesinden gelebilecek yeni yénetisim
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bicimleri arayisini da tegvik eder. Yeni kentsel rejimleri gelistirmek amaciyla yapilan
ekonomik yonetisim denemeleri, bu baglamda anlam kazanir.” (Jessop, 2009: 390)

demektedir.

Buna gore, Jessop’un ulus-altl yonetim bicimlerinin genislemesi ile kastettigi
metropoliten (ve bolgesel yonetimlerin) ulusal devlet karsisinda giclenmesidir.
Ancak bu giliclenme ayni zamanda metropoliten ya da bolgesel yonetimlerin eski
yonetim tarzlarinin sorunlarini giderecek yeni yonetisim modelleri ile birlikte ele
alinmaktadir. Jessop, bu noktada, yonetisim sirecglerinde hangi somut bicimlere
gereksinme duyuldugunun belirsiz olmasini elestirmektedir (Jessop, 2009: 391). Bu
noktada, ideal bir diizen ortaya koymakla birlikte, yonetisim kavraminin kentsel

alanda uygulanabilirliginin muglak oldugu belirtilmektedir.

3.2.2. Kent Yonetimlerinin Girisimcilik Projeleri

Metropoliten alanlar, kiresellesmenin bir sonucu olarak cesitli acilardan
disaridaki aktorlerle etkilesimlerini ve iliskilerini arttiran mekanlar bigiminde
kurgulanmaya baslanmistir. Bunun altinda yatan temel dinamik, kentsel alanin
girisimcilere ve yatirimcilara, bir baska deyisle kiiresel sermayeye cekici kilinmasi
ilkesine dayanmaktadir (Ciner, 2013: 8-9). Metropoliten alanlar basta olmak tzere
kentsel alanlarin genelinde disaridaki aktorlerle iliskilerin gelistirilmesi soz
konusudur. Metropoliten alanlar icin bu iliskiler kiresel ya da bolgesel dizeyde

gerceklesirken, daha az nifuslu kentler icin ulusal ya da ulus-alti bolgesel diizeyde
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ortaya ¢ikmaktadir. Bu etkilesim ya da iliskiler, bir dnceki baslkta ele alindigi gibi,
yonetisim siregleri igcindeki aktorler ile gergeklesmektedir. Ancak metropoliten

yonetimlerin kendileri bu slirecin temel aktori durumundadir.

KURD déneminde kentsel hizmetlerin sunumundan sorumlu olan ve merkezi
yonetimin bir uzantisi olarak goriilen kent yonetimleri, yeni donemle birlikte yerel
blylime ve ekonomik kalkinmanin saglanabilmesi igin ¢alismalar yuriten temel bir
birim olarak gorilmeye baslanmistir (Hubbard ve Hall, 1998: 2). Bunun sonucunda,
eski donemde merkezi yonetimler tarafindan yerine getirilen birtakim isler, yeni
donemde kent yonetimleri tarafindan Ustlenilmistir. Vergi tabanini genisletmek,
yatirnmlari ¢cekmek, kigilk olcekli sirketlerin biylimesini cesaretlendirmek, bilgi-
teknoloji yogunluklu alanlar gibi ekonominin yeni dallarinda yatirimlar yapan
sirketleri desteklemek gibi stratejilerin kent yonetimleri tarafindan hayata
gecirilmeleri s6z konusu olmustur (Hubbard ve Hall, 1998: 5). Kent yonetimleri —ve
metropoliten yodnetimler— Ustlendikleri yeni rol nedeniyle kentsel girisimcilik

stratejilerinin uygulanmasi agisindan énem tasimaktadirlar.

Ancak yakin donemde girisimci stratejiler sayesinde ekonomik anlamda gii¢
kazanan ve refah seviyesini ylkselten kentlerin tamaminin yeni stratejileri hayata
gecirdigi soylenemez. Jessop ve Sum’a gore, girisimciligin avantajlarindan
yararlanmak icin stratejiler gelistiren kentler ile girisimci etkinliklerin kendiliginden
Uzerinde gerceklestigi geleneksel kentleri birbirinden ayirmak gerekir (Jessop ve
Sum, 2000: 2289). Bazi kentler bulunduklari cografyanin (ticaret yollari tzerinde

bulunmak gibi) ve sahip olduklari kaynaklarin (hammadde gereksinmesini
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karsilayacak yeralti ve yeristl kaynalarina sahip olmak gibi) sagladigi avantajlar
sonucunda ekonomik olarak gelisebilirler. Kentlerin bu avantajli durumlari nedeniyle
bircok ekonomik yatirim, sermayenin dogasi geregi bu yerlesimlerde gerceklesme
egilimi gosterir. Ancak bu durum, kent yoOnetimlerinin girisimci stratejiler

uyguladiklari ya da bu silirece dahil olduklari anlamina gelmez.

Kent yonetisim suregleri icinde, kent yonetimlerinin diger aktorlerle birlikte
kentsel girisimcilik stratejilerini hayata gecirmeleri belli asamalardan olusmaktadir.
Short’a gore, kentsel girisimciligin en sirdirilebilir ¢oziimlemesi ¢ asamali bir
stratejiye dayanmaktadir (Short, 2006: 118). ilk asama, imalat sektérii alaninda
ekonomik tesviklerin saglanmasi, hizmet giderlerinin disiik tutulmasi ve diger
kentlere gore daha yiksek kar givencelerinin verilmesi gibi yontemlerle kentin
sirketler icin cazip hale getirilmesidir. Sirketlerin, bu ydntemlerle yatirimlarinin
bulundugu bir kentten bir diger kente cekilmek istenmesinin en temel nedeni,
kentteki yerel isgiicti arzinin artacak olmasidir. ikinci asama, bir yandan sirketlerin
bulunduklari yerlesim yerlerinden kente cekilmesi ¢abalarinin devam ettirilmesi,
diger yandan kentte fiziki altyapinin, mesleki egitimin ve kamu-6zel ortakliklarinin
saglikh  islemesini  saglayacak  dlizenlemelerin  gerceklestirilmesidir.  Bu
dizenlemelerin gerceklestiriimesi kente gelecek sirketlerin kar elde edecekleri
dolayh yollarin varligini teminat altina alacaktir. Uclincii asama ise kiiresel rekabetin
ve insan kaynaklarinin gliclendirilmesiyle birlikte gelecekteki islere iliskin vizyon
olusturulmasidir. Nitelikli calisanlardan olusan bir insan kaynagi yaratabilmek icin
egitim kurumlarinin olusturulmasinin yani sira, entelektiiel ve iyi yetismis isgliclinlin

kentte yasamaya ikna edilmesi gerekir. Bu sayede gelecekte olusacak ve kiresel
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rekabette kenti ©ne ¢ikarabilecek ekonomik alanlarda isgliciine gereksinme
dogacaktir. Nitelikli isgliciiniin kentte yasamaya ikna edilmesi icin kentsel yasam
kalitesinin arttirilmasina yonelik etkinlikler gergeklestirilir. Kentte ¢esitli kultirleri
yansitacak mahallelerin (azinliklar, escinseller, marjinaller vb.) yaratilmasi, tarihi
kent merkezinin yeniden canlandiriimasi, birden ¢ok etkinligi iginde barindiran
festivallerin (kaltur, sanat, spor, alisveris, saglk vb.) yapilmasi ve miuze, sergi ve
konser salonlari gibi kiltirel etkinliklerin gerceklesecegi yapilarin insa edilmesi
aracihgiyla kentin cazibesi arttirilmak istenir (Short, 2006: 119). Tim bu stratejik
¢alismalar sonucunda kentlerin markalasmasinin ve pazarlanmasinin olanakl olacagi

iddia edilmektedir.

Birbiriyle baglantili girisimci stratejilerden olusan bu asamalar, cogu zaman
paralel sekilde hayata gecirilmektedir. Kentsel yonetisim siiregleri igcinde yer alan
kentsel aktorlerin uyumlu sekilde c¢alismasina bagli olarak girisimci stratejilerin
yogunluklari degismektedir. Harvey, kentsel girisimcilik stratejilerine yonelik
projelerin birbirini dislamadigini ileri sirmektedir. Ona gore, projelerin basarisi,
metropol alanlarda  kurulmus  koalisyonlara, girisimcilik  stratejilerinin
zamanlamasina ve karisimina, metropol bélgesinin sahip oldugu kaynaklara (dogal,
insani ve mekansal) ve rekabet glicine dayanmaktadir (Harvey, 2012c: 422).
Dolayisiyla birden ¢ok projenin bir arada yapilmasi olanakhdir. Bu stratejilerin kabul
edilmesi ve uygulanmasi ise cogu zaman ses getiren ve bliyik capl olan yatirimlar
ile baslamaktadir. Amiral projeler olarak adlandirilan bu vyatirimlar, baylk
projelerden olusmaktadir (Dannestam, 2004: 8). Bir diger deyisle kentlerin

uygulama karari aldiklar girisimci stratejilerin galasi olarak tanimlanabilirler. Bu
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sayede kentin kiresel bazda daha cok taninacagl ve cazibesinin artacagi 6ne

strilmektedir.

Kent yonetimlerinin sirketleri kente ¢ekmek igin biylk bir rekabet halinde
olmasi, kentlerin taninma ve cazibe diizeylerinin yiksek olmasini gerektirmektedir.
Bunu saglamanin en 6nemli yollarindan biri, diinya genelinde dizenli aralklarla
gerceklestirilen blyilk etkinliklerin dizenleyicisi olabilmektir. Dort yilda bir
gerceklestirilen yaz olimpiyatlarina ev sahipligi yapmak bunun bir 6rnegidir. Son
yillarda New York, Londra ve Paris gibi 6nemli diinya kentleri bile bu etkinliklerin ev

sahipligini alabilmek icin caba sarf etmektedirler (Short, 2006: 113).

Uluslararasi taninma ve cazibe sagladigl disincesiyle bu etkinliklere ev
sahipligi yapmak —06zellikle metropoliten yonetimler tarafindan—-6nemsenmektedir.
Bu etkinliklerin, ayni zamanda is ve emlak anlasmalari agisindan firsatlar
saglayacagina ve blyldk kentsel donlsiim projelerinin  onlinld acacagina
inaniimaktadir (Short, 2006: 114). insaat sektériinde firsatlar yaratmasinin nedeni,
bu tarz buylk etkinliklerin ev sahipligini alabilmek igin bazi 6n kosullarin var
olmasidir. Buna goére, uluslararasi havaalanlari, 6nemli mimarlar tarafindan
tasarlanmis simge yapilar (6rnegin Michael Graves, Arata Isozaki, Philip Johnson,
leoh Ming Pei, John Portman, Richard Rogers, Aldo Rossi ve James Stirling
tarafindan tasarlanan yapilar), etkileyici binalar (6rnegin Kuala Lumpur, Sangay,
Hong Kong ve Taipei’deki yeni yapilan dinyanin en uzun binalari)) ve sanat
merkezleri ile konser salonlari gibi kiltiirel yapilar insa edilmelidir (Short, 2006:

114). Yuksek maliyetli insaatlarin kentsel ekonomiye bir girdi saglayacagi dusiincesi,
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blyik etkinlikleri kentsel girisimcilik stratejileri icinde 6nemli bir konuma
ylkseltmektedir. Ayni zamanda, kendi Ulkelerindeki kentlerin uluslararasi kentsel
hiyerarsi icinde Ust siralara cikmasini isteyen hikimetlerin, sahip olduklari mali
kaynaklari bu kentlere aktarma konusunda daha esnek olacaklari distnilmektedir.
Dolayisiyla bu insaat maliyetlerinin bir kisminin merkezi hiikiimetler tarafindan

Ustlenilmesi, bliylk etkinliklerin kent acisindan 6nemini arttiran bir diger unsurdur.

Blylik etkinlikler sayesinde kentlerin daha ¢ok taninmalarinin saglanmasi,
kiiresel rekabet icinde uyguladiklari girisimci stratejilerin ilk adimi olarak gorulir.
Ancak gercgeklestirilen etkinliklerin kazanglarinin uzun vadede siirdirilebilir olmasi
icin kentlerin diger yerlesimler karsisinda cesitli avantajlara sahip olmasi gerekir
(Short, 2006: 121). Bu acidan bakildiginda, kentlerin taninmalari dnemli olmasina
karsin, bu durumun tek basina ekonomik basariyi getirmeyecegi iddia edilir. Kiiresel
rekabettin dinamik yapisi kentleri birer sirket gibi surekli olarak yeni gelismeleri

takip etmek ve giincel duruma ayak uydurmak zorunda birakmaktadir.

Kentsel girisimcilik stratejilerinin uygulanmasi konusunda ortaya konan goris
ve ¢ozimlemelerin genel bir degerlendirmesi yapildiginda, iki temel hedefin 6ne
ciktig1 gorilmektedir. Bu hedeflerin gercgeklestigi kentlerde kentsel girisimciligin tam
anlamiyla uygulanacagl ortaya konmaktadir. Bu iki hedef; kiiresel rekabet sistemi
icinde yer almak icin kent icinde uygun bir is ortaminin yaratilmasi ve yliksek bir

yasam kalitesinin saglanmasidir.

Cox’un calismalarinda “yeni kentsel politikalar” olarak adlandirilan kentsel

girisimcilik projeleri ¢cercevesinde uygun is ortami yaratilmasi hedefine yonelik esas
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sav ve tamamlayici sav olmak Uzere iki temel sav 6ne sirilmektedir (Cox, 1995:
214). Esas sav, kentsel politikalarin yerel ekonomik kalkinmanin gergeklesmesine
odaklandigini vurgular. Yapilan kamu vyatirimlari aracihgiyla kentlerin ticari
bolgelerini yeniden canlandirma ve bulylik sirketlerin yonetim ofislerini kente
cekerek havayollari aginda merkezi bir konum kazanma gibi etkinlikler bu
odaklanmanin icinde yer alir. Tamamlayici sav ise sirketlerin subelerini ya da
temsilciliklerini kente cekerek uluslararasi mekansal isbolimi icinde birden ¢ok
sektori tek bir mekdnda toplamak amacini yansitmaktadir (Cox, 1995: 215).
Harvey’'e gore, kentsel girisimcilik stratejisi, havayollari aginda merkezi bir konum
kazanabilmek ve blyik finans, yonetim ve medya sirketlerinin ofislerini kente
cekebilmek icin pahali altyapi yatirimlarina gereksinme duymaktadir (Harvey, 2012c:
421). Bu yatirimlar sayesinde sirketlerin gerceklestirecekleri etkinliklerin siresinin

ve maliyetinin en aza indirilecegi ve uygun is ortaminin yaratilacagi iddia edilir.

Kentsel alanda sirketler icin uygun bir is ortami yaratmak amaciyla yapilan bu
yatirnmlarin yaninda, insanlarin kentte ikamet etmeye devam etmeleri icin yasam
kalitesini ylkseltecek stratejiler hayata gecirilmektedir. Fuarlar, festivaller ve spor
yarismalari gibi yasam kalitesini arttiracak etkinliklerin  dlizenli olarak
gerceklestirilmesi hedeflenir. Bir goriise gore, kentler bu strateji dogrultusunda,
miuzeler, kiyt alanlarinin rekreasyonu, sergi salonlari, parklar, is merkezleri,
uluslararasi marka etkinlikleri gibi blylik oOlcekli kentsel dénisim projelerinin
planlanmasina ve uygulanmasina glcli bir sekilde kanalize olmuslardir
(Swyngedouw vd., 2002: 543). Harvey, konuya bir baska acidan bakarak

soylulastirma, kiltiirel yenileme ve kentsel ortami fiziksel olarak yenileme gibi
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mekana miidahalelerin, tiketimin mekansal dagilimina etki etmek igin yapildigini
soyler (Harvey, 2012c: 418). Gerek turistlerden, gerek kentte yasayanlardan olusan
tiketim gliciine sahip gruplarin kent ekonomisini canlandiracak harcamalar

yapmalari igin gekici yatirimlarin gergeklestirilmesi amaglanmaktadir.

Kentsel girisimci stratejilerinin uygulanmaya basladigi giinden giliniimizde
kadar gegen slrede kentsel alanlarda birtakim sorunlarin dogdugu goérilmektedir.
Bunlardan ilki, proje kararlarinin alinmasina iliskindir. Kent yodnetimleri, —6zel
kesimle ishirligi icinde— yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde hizla degisen rekabet
kosullar altindaki metropoliten ekonomilerin konumlarini yeniden kuvvetlendirmek
icin uygun is ortami yaratmaya ve yiksek yasam kalitesi saglamaya yonelik projeler
hazirlamaktadirlar. Bu projeler, dinyanin bircok kentinde vyerel segcmenlerin
¢ogunlugu tarafindan desteklenmektedir. Projelerin desteklenmedigi durumlarda
ise geleneksel planlama araglarinin dondurulmasi, yasal diizenlemelerin arkasindan
dolaniimasi, 6zel ya da istisnai midahalelerin yapilmasi ve karar alma yetkilerinin
projeler icin kurulan kurumlara verilmesi gibi normal slrecglerin disindaki
yontemlere basvurulmaktadir. Bazen de, merkezi hiikimetler yerel yénetimleri ve
secmenleri bir kenara birakarak dogrudan kendileri projeler hayata gecirmektedir
(Swyngedouw vd., 2002: 543). Bu durum, kentsel girisimcilik stratejilerinin
uygulanmasi icin gerekli olduguna inanilan yerel 6zerkligin zarar gérmesine yol
acmaktadir. Ayrica, sermaye hareketlerinin akiskan ve mekana bagh olmayan
nitelikleri nedeniyle kent yonetimlerinin sermayeye bagimh hale gelmeleri soz

konusudur. Bu bagimhligi reddeden kentlerin kiiresel rekabet sistemi icinde hizli bir
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dislis yasama tehlikesi, kent yonetimlerinin bu stratejilerin disina ¢itkmalarina engel

olmaktadir.

ikinci sorun, uygulanan stratejilerin kentler {izerinde yarattigi borg yiikiddr.
Bir goruse gore, kentsel girisimciligin temel amaci, uygun is ortami ve karli yatirim
alanlari yaratarak sirketleri kente cekmek oldugundan, yerel yonetimler Uretim
maliyetlerini yiiklenir hale gelmislerdir (Harvey, 2012c: 426). Yiiksek maliyetli altyapi
yatirimlarinin kent yonetimlerince yapilmasi ve olasi bir basarisizlik durumuna karsi
tim risklerin yine kent yonetimleri tarafindan Ustlenilmesi, kentlerin
sorumluluklarini ve borglarini arttirmaktadir. Sabit sermaye yatirimlarinin kent
yonetimleri tarafindan Ustlenilmesinin yol actigi bir diger olumsuzluk ise sermayenin
hareket kabiliyetinin mekansal olarak esnemesidir. Bu esneme, sermayenin kentler
arasinda daha fazla se¢im yapabilme sansina sahip olmasina neden olur. Bunun
sonucunda, kentlerin sermayeyi ¢cekebilmek icin kendi aralarinda girdikleri rekabet
daha da sertlesmekte ve girisimci projelerin sayisi artmaktadir. Bu durum,
paradoksal olarak sermayenin mekansal hareketliligindeki esneklige katki
yapmaktadir. Boylece, kentlerin bir sarmal seklinde kentsel girisimcilik stratejilerinin

icine gomiuldikleri sdylenebilir.

Uclincii neden ise kentlerin uyguladiklari projelerin diger kentler tarafindan
taklit edilmesinin ya da gelistirilmesinin, kentlerin c¢ekiciligini hizla azaltmasi
durumudur. Harvey’e gore, bu durum bir kentin gerceklestirdigi projelerle sagladigi
rekabet avantajini kisa slireli hale getirmektedir. Dolayisiyla projelerin basarisi

benzer, paralel ya da alternatif projelerin baska kentlerde gerceklestiriimesiyle
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tartismali hale gelmektedir (Harvey, 2012c: 427). Kentsel girisimcilik stratejilerinin
dinamik yapisi, projelerin stirekli olarak yenilenmesi konusunda kentlere baski
yapmaktadir. Bu durum, proje maliyetlerini karsilayan kentleri stirekli yeni yatirimlar
yapmaya zorlamaktadir. Bu maliyetler ise cogunlukla kentte yasayan yerlesimciler
tarafindan karsilanmaktadir. Kentsel girisimcilik konusunda basarili oldugu iddia
edilen bircok kent, gelir dagiliminda esitsizlikler ve disik Ucretler nedeniyle hizla

yoksullasma egilimi géstermektedir.

3.3. Tirkiye’de Yeni Kent Paradigmasi Baglaminda Girisimci Kent Stratejileri

1970’li yillarla birlikte asamali olarak diinyadaki yerlesim alanlarinin
yonetiminde kent isletmecilig§inden kentsel girisimcilige dogru bir ydnelme
yasanmistir. Daha 6nce de deginildigi gibi, farkli politik gortislerde olan ve cesitli
diizeylerde yasal, politik ve ekonomik modellere dayanan kent yonetimlerinin biyik
cogunlugu bu yonelmenin disinda kalamamislardir. Turkiye’deki kent yonetimleri ve
metropoliten yonetimler de 1980°li yillarda kentsel girisimcilik stratejilerini

uygulama yoniinde cesitli kararlar almislardir.

Politik olarak alinan bu kararlar, kalkinma planlari, bakanliklarin hazirladiklari
sektor bazl strateji raporlari ve eylem planlari gibi cesitli resmi belgelerde yer
bulmustur. Bu acidan bakildiginda, Tirkiye’'deki kentsel girisimciligin, kentlerin

yalnizca kendi aldiklari kararlarla uygulamaya gecirdikleri bir strateji olmadigi
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soylenebilir. Turkiye’de merkezi yonetim de, kentlerin diinya genelindeki girisimcilik

akiminin iginde yer alabilmeleri igin tesvik edici bir rol Gstlenmistir.

2001-2005 vyillari arasinda uygulanan 8. Bes Yillik Kalkinma Plani’'na kadar
kalkinma anlayisi ¢cogunlukla bélgesel kalkinma dlgeginde ele alinmistir. ilk 7 planda
kentsel gelisme demografik ve sosyolojik sorunlar Uzerinden aciklanmaya
cahisilmigtir. Ekonomik sorunlar, kentlerin yerine bdlgelerin arasindaki gelismislik
farkini ortadan kaldirma dusincesi Uzerinden degerlendirilmistir. Ancak 8. planla

birlikte kentsel kalkinma anlayisi dne gikmistir.

Yeni kent paradigmasinin ilk kez 1970’li yillarda ortaya attig1 kentsel ve yerel
ekonomilerin de kiiresel ekonomik sistem iginde birer aktér olarak yer almasina
yonelik gorusler, 2000 yilinda hazirlanan planla birlikte Turkiye’de de politik olarak
kabul edilmislerdir. Buna gore, diinyada gozlemlenen yerel ekonomiler arasindaki
rekabetin, yerel ekonomilerin gelisme performanslarini  da belirledigi
belirtiimektedir. Yerel ekonomilerin kiresel rekabet iginde gelistirdigi strateji ve
politikalar, bolgesel gelisme politikalarinin temelini olusturmaktadir (DPT, 2000: 59).
Bu noktada onemli bir konu, kentlerin bolgesel gelisme ile birlikte ele aliniyor
olmasidir. Bir dnceki bolimde deginilen yeni bolgeselcilik akiminin temel ilkelerine
uygun olarak, kentler artik yalnizca kendi merkezleri ile degil, ekonomik olarak
etkiledikleri kent ceperleri, cevrelerinde yer alan diger kiiclk kentler ve kirsal alanlar
ile birlikte distinilmektedir. Bolgesel gelismenin temel dinamiginin, kiresel rekabet

icinde kentlerin gelistirecekleri stratejiler oldugu vurgulanmaktadir.
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Turkiye’deki kentsel politikalarin yeni kent paradigmasi baglaminda ele
alinmaya basladiginin bir diger onemli gostergesi, kiiresel ekonomik sistemdeki
doénistmlerin bir sonucu olarak Uretim sektorinlin gerileyerek finans sektoriinin
on plana ciktiginin belirtiimesidir. Plana gore, kentler, kent aglari ve bolgeler
arasinda kontrol ve yonetim merkezi olabilmek icin bir yaris yasanmaktadir. Tirkiye
kentlerinin de bu yaris iginde avantajli bir konum elde edebilmeleri igin, tipki kiiresel
ekonomide yasanan yeniden yapilanma gibi, mekanda da bir yeniden yapilanma
gerceklestirmeleri gerektigi iddia edilmektedir. Planda, yerel girisimcilige, yerel
kaynaklarin harekete gecirilmesine, bilgi ve beceri birikimine ve diger vyerel
potansiyellere bagiml olarak, belirli sektérlerde uzmanlasabilen yoérelerin, diinya
ekonomisi icinde karsilastirmali Ustlnlik elde edebilecegi soylenmektedir (DPT,
2000: 59). Buna dayanarak, Tirkiye’de kentsel mekanlarda gercgeklestirilmesi
dislintlen yeniden yapilanmalarin, kentsel girisimcilik stratejilerine yonelik projeleri

ifade ettigi anlagilmaktadir.

8. Kalkinma Plani, blylksehir belediyeleri konusunda da kimi saptamalar
yapmakta, politikalar ve hedefler 6nermektedir. Blyliksehir belediyeleri ve
metropoliten alanlar igindeki ilce belediyeleri, kentlerin fiziki olarak blylmelerine
karsin, kaynaklarin yetersiz olmasi, mevcut kaynaklarin etkili kullanilamamasi, uzun
dénemli hedeflerin belirlenememesi, yeterli sayida nitelikli personel istihdam
edilememesi ve esglidim eksikliginin bulunmasi gibi nedenlerle altyapi hizmetlerini
zamaninda gerceklestirememislerdir. Metropol niteligi kazanmis yerlesim
merkezlerinde yasanan sagliksiz yapilasma, enerji ve su yetersizlikleri, cevre kirliligi,

ulasim ve énemli boyuttaki issizlik sorunlari Gnemini korumaktadir (Keles ve Mengi,

174



2013: 245). Bu belirlemeye bakildiginda, ele alinan sorunlarin tamaminin girisimci
kent stratejileri icin gerekli 6n kosullar olduklari gorilmektedir. Merkezi iktidar
tarafindan bliylksehir belediyelerinin kiiresel sistem icinde rekabet edebilmeleri igin
bu sorunlarin giderilmesi gerektigi distnilerek kalkinma planinda bunlara

yogunlasiimis oldugu soylenebilir.

9. Kalkinma Plani’nin da ise kentsel girisimcilik stratejilerinin yerine yonetim
mekanizmalarina yonelik reformlar yer almistir. 2006 yilinda hazirlanan planda,
yerel ve bolgesel kalkinmada kamu, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluglari arasindaki
ishirliginin gelistirilmesi, kaynaklarin etkin kullaniminin saglanmasi, yerel dinamikleri
ve icsel potansiyeli harekete gecirerek bolgesel gelismeye yeni bir ivme
kazandirilmasi gibi konular ele alinmistir. Plan 6ncesi donemde yirirlige giren 5449
sayili “Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Goérevleri Hakkinda Kanun”
ile kurulan kalkinma ajanslarinin, Diizey 2 bdlgeleri’ esas alinarak hazirlandigi ve

bolgesel gelisme icin 6nemli bir adim olacagi belirtilmistir (DPT, 2006: 47).

Bu noktada, Tirkiye’de toplam sayisi 26 olan ve icinde birden cok ili
barindiran Diizey-2 bdlgelerinin yeni bolgeselcilik yaklasimindan etkilenilerek
olusturuldugunun bir diger kaniti, sahip olduklari yonetim mekanizmalaridir.
Kalkinma ajanslarinin kurulus kanununda, katilimcilik ilkesi cercevesinde, bolge
icindeki kamu kurum ve kuruluslari, 6zel kesim, sivil toplum kuruluslari, Gniversiteler

ve yerel yonetimler gibi kentsel aktorlerin temsil edildikleri ve karar alma

72002 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla “istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi”olusturulmustur. Bu
siniflandirma Turkiye’de li¢ diizeye ayirmistir. Diizey 1'de 8 bolge yer alirken, Diizey 2'de 26 bolge

olusturulmustur. Diizey 3’te ise her il bir bolge kabul edilmistir.
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mekanizmalari icinde s6z sahibi olduklari bir yonetisim yapisinin bulundugu
gorilmektedir. Bu anlamda, 9. planla birlikte kentsel yodnetisim mekanizmasi
aracitligiyla Tirkiye'de kentsel aktorlerin 6n planda oldugu bir bolgesel gelisme

politikasinin hayata gegirilmek istendigi anlasiimaktadir.

Bu planin énemli bir diger ozelligi ise istanbul ilinin gelisme egilimlerini
belirlemek, potansiyellerini saptamak ve rekabet glclinl gelistirici politikalarin
oncelikli hale getirilmesine katki saglamak amaciyla; “Devlet Planlama Tegkilati”nin
(DPT) koordinasyonunda, OECD ve istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’'nin isbirligiyle
“Istanbul Metropolitan Alan incelemesi” calismasinin baslatilmasidir (DPT, 2006:
48). Bu calismanin temel gerekgesi, Tlirkiye’de var olan kentler arasinda diinyadaki
diger metropoliten yonetimlerle rekabet edebilecek seviyede olan tek yerlesimin

istanbul olarak diisiiniilmesidir.

Yeni sistemde kentleri ve kentsel girisimcilik stratejilerini 6ne ¢ikaran 8.
Kalkinma Plani ile yeni sistemde yonetim mekanizmalarinin dnemini vurgulayan 9.
Kalkinma Plan’’nin ardindan, 2013 yilinda 10. Kalkinma Plani hazirlanmistir. Plan
kendinden 6nceki iki planda deginilen konulari da kapsayacak sekilde daha genis bir
bakis agisiyla kentsel girisimciligi ele almaktadir. Bu durum planda;

“Batidan doguya ve gelismekte olan (lkelere kayan uretim yogunlugu ile uluslar

Ustl boyut kazanan yer secimi tercihleri, sehirleri ve sehirlerin rekabetciligini 6ne ¢I-

karan yeni bir bolgesel gelisme ve sehirlesme olgusunu da beraberinde

getirmektedir. Ekonomik cografya iyi planlanip, sehirlerin mekan ve yasam kalitesi

daha (st duzeylere vyukseltilebildigi takdirde, bu egilim Ulkemizin jeopolitik

avantajlarini gliclendirecek, yatirimlar ve nitelikli insan kaynaklari icin cekim merkezi
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haline getirecektir.” (Kalkinma Bakanhg, 2013: 117) seklinde ifade

edilmektedir.

Daha once belirtildigi Gzere kentsel girisimcilige yonelik olarak ortaya atilan
gorislerin temelde fikir birligine vardigi iki nokta, sirketler icin uygun bir is ortami ve
kenttaslar icin yiksek bir kentsel yasam kalitesidir. 10. plandaki, kentsel girisimcilige
iliskin olan baslangi¢c paragrafinin, yatirimlar ve nitelikli insan kaynaklari igin
Tirkiye’deki kentlerin gekim merkezi haline gelmeleri gerektigi vurgulanarak bu iki

noktayi 6ne cikaracak sekilde yazilmis olmasi 6nemlidir.

Kentlerin sahip olduklari asiri ve niteliksiz blylime, barinma, trafik, glvenlik,
altyapi, sosyal uyum ve cevresel bozulma gibi sorunlar, kentlerin cekim merkezi
haline gelmelerinin ©6ninde engel olarak gorilmektedir. Gergeklestiriimesi
planlanan girisimci projeler sonucunda kentlerin bir yandan yasanabilir mekanlara
dondstiridlmeleri, diger yandan kentsel imaj yonetimi ve markalasma cabalariyla

cekim merkezi haline gelmeleri hedeflenmektedir.

Projelerin hayata gecirilmeleri ve basariya ulasabilmeleri icin kent
yonetimlerinin kentsel yonetisim ilkesi etrafinda yeniden yapilandiriimasi, mali ve
kurumsal kapasitelerinin gliglendirilmesi ve yerindenlik ilkesi geregince gelistirilmesi
amaclanmaktadir (Kalkinma Bakanhgi, 2013: 118). Ozellikle 6360 sayili kanun ile
birlikte sayilari ve vyetkileri arttirilan buyilksehir belediyelerinin kentler arasi
rekabetteki ©6nemine wvurgu vyapilmakta ve yoOnetisim mekanizmalarinin

gelistirilmesine bagh olarak kurumlarin kapasitelerinin artacagi iddia edilmektedir.
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Blyliksehir belediyelerine verilen bu 6énemin sonucunda, gelecek bes yillik
kalkinma vizyonu iginde blyuksehirlerin, arastirma ve gelistirme kapasiteleri ile
yenilige dayahl yuksek teknolojili Griin ve nitelikli hizmet Uretme, rekabet Us-
tinlGglne sahip oldugu alanlarda uzmanlasma, kiiresel Uretim sistemleriyle
bitlinlesme ve kaliteli yasam ve calisma imkanlari sunma kabiliyetlerinin arttirilmasi
hedeflenmektedir. Bu sayede kentlerin diinya capinda taninmalarinin artacagi ve

markalasmalarinin saglanacagi distintlmektedir.

1961 Anayasasl ve 1982 Anayasasi’nda Tirkiye'nin toplumsal, kiiltlrel ve
ekonomik agidan gelismesini llke genelinde dengeli ve uyumlu bir bigimde
saglamanin devletin bir gorevi oldugu belirtilmistir. Devlet, bu goérevi yerine
getirmek icin kalkinma planlari hazirlamaktadir. 2000 yilina kadar sayilan alanlardaki
gelisme hedefleri bolge o6lceginde ele alinmistir. Ancak bu tarihten sonra kent
diizeyinde politikalarin da kabul edilmeye baslandigi gorulir. Buna gore, kentlerin
kiiresel sistem icinde bir aktor olarak yer almaya baslamalari bu degisikligi zorunlu
hale getirmistir. Genel olarak bakildiginda, bu degisikligin bir sonucu olarak kentsel
girisimciligin guclendirilmesi, rekabeti saylayacak projelerin hayata gecirilmesi,
basariya ulasmak i¢in kurumsal kapasitelerin arttirlmasi ve yonetisim

mekanizmalarinin kurulmasi amaglanmistir.

Yukarida anlatildigi gibi, yakin dénemle birlikte, Tirkiye’de kentsel
girisimcilik stratejilerine resmi politika belgelerinde siklikla deginilmeye baslanmistir.
Kentsel girisimcilik stratejilerinin politika kararlarinin otesine gecerek akademik

¢alismalarda yer bulmalarinin ardindan uygulamaya gecirilmeleri ise kamu-06zel
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ortakliklarinin  kurulmasi, kentlerin yonetiminde yoOnetisim mekanizmalarinin
olusturulmasi ve blyuk yatirnmlar ya da etkinliklerin yapilmasi gibi yollarla

gerceklestirilmektedir.

3.3.1. Kentsel Rekabete Yonelik Endeksleme Calismalari

Diinya genelinde llkeler arasi rekabetgiligin olgllebilmesi amaciyla yillik
olarak yapilan gesitli endeks ¢alismalari bulunmaktadir. Bunlarin en énemlilerinden
biri “Dinya Ekonomik Forumu”nun (DEF) gerceklestirdigi “Kiresel Rekabetcilik
Endeksi”dir. Buna gore, kurumlar, altyapi, makroekonomi, saglik ve temel egitim,
ileri diizey egitim ve staj, mal piyasasi verimliligi, isglici piyasasi verimliligi, finansal
piyasalarin gelismisligi, teknolojik hazirlik, pazar biyukligl, uzmanlasma, yenilikgilik
olmak Uzere 12 farkh degisken ve bunlara bagli alt degiskenlerin verilerinin
¢Ozliimlenmesiyle ulasilan sonuclar acisindan Ulkeler karsilastiriimaktadir. Tirkiye,

2016-2017 yilinda 138 ilke arasinda 55. siradadir (DEF, 2017: 7).

Kiresel diizeyde yapilan ve genelde llkeleri ya da bdlgeleri karsilastiran
galismalarin yani sira, kentler arasi rekabeti ele alan ¢alismalar da bulunmaktadir.
“Kiresel Kentsel Rekabet Raporu” adli endeks calismasinda; girisim kalitesi, sanayi
kalitesi, insan kaynaklari, maddi is cevresi, is cevresine iliskin maddi olmayan
dizenlemeler, yasam kalitesi ve kiresel baglantilar olmak Gzere 7 temel degisken,

bunlarin altinda 40 alt degisken ve alt degiskenlerin altinda ise 105 farkli girdi yer
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almaktadir (Ni ve Kresl, 2010: 13). Dinyanin farkli Ulkelerinden 500 kentin

karsilastirildigi bu calismada, istanbul 136. ve Ankara 226. siradadir.

Tirkiye’de kentsel girisimcilik stratejilerinin bir kamu politikasi olarak kabul
edilmesini izleyen 2000’li yillarla birlikte, kentlerin rekabetgilik diizeylerini 6lgen
ulusal arastirmalar da yapilmaya baslanmistir. Cesitli degiskenleri temel alarak
gerceklestirilen bu c¢alismalar i1s1ginda kentlerin glicli ve zayif yonleri, tehditleri ve

firsatlari belirlenerek kentler arasi rekabet endeksleri olusturulmaktadir.

2003 vyilinda illerin sosyo-ekonomik gelismisliklerini 6lgmek icin DPT
tarafindan demografi, istihdam, sanayi, egitim, saglik, tarim, altyapi, insaat, mali
gostergeler ve diger refah gostergelerinden olusan 10 degiskenli bir endeksleme
calismasi yapilmistir (DPT, 2003: 21). Bu calismada istanbul ve Ankara ilk iki siray
alirken, {(lke genelindeki iller gelismislik dizeylerine bakilarak 5 derecede
toplanmistir. Bu arastirmanin 6nemli yani, iller arasindaki gelismislik farklarini
kaldirip dengeli bir biylime gerceklestirme amacinda olan merkezi yonetimin,
kentlerin rekabet alanindaki zayif ve glcli yonlerini gorebilme istegidir. Bu
¢alismayla, ilerleyen yillarda kentlere hangi alanlarda tesvik saglanacagina ve hangi

konularda destek verilecegine karar verme amaci gidilmustir.
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Tablo 13. Tiirkiye’de Kentler Arasi Rekabet Alaninda Yapilan Calismalar

yil Kurum Endeks adi Alt Degisken
Endeks Sayisi
Sayisi
1996 | DPT illerin ve Bolgelerin 10 58
Sosyo-ekonomik Gelismislik
Siralamasi Arastirmasi (SEGE)
2003 | DPT illerin ve Bolgelerin 10 58
Sosyo-ekonomik Gelismislik
Siralamasi Arastirmasi (SEGE)
2007 | Alkin/Bulu/Kaya iller Arasi Rekabetgilik Endeksi 4 36
2008 Urak Urak iller Arasi Rekabetcilik Endeksi, 4 36
2007-2008
2008 | DPT/Murat Kara iller Bazinda  Rekabet  Edebilirlik 5 30
Kademelenmesi
2009 | Urak Urak iller Arasi Rekabetcilik Endeksi, 4 39
2008-2009
2009 | Edam Tiirkiye icin Bir Rekabet Endeksi 6 52
2010 | Urak Urak iller Arasi Rekabetcilik Endeksi, 4 42
2009-2010
2010 | Albayrak/Erkut Bolgesel Rekabet Glici Endeksi 5 32
2011 | Urak Urak iller Arasi Rekabetgilik Endeksi, 4 40
2010-2011
2011 | Egev iller Arasi Rekabet Endeksi 2011 (Ege 21 56
Bolgesi)
2011 | Bogazigi Tirkiye'nin Sehirleri Stirdirulebilirlik 3 63
Universitesi Arastirmasi
2011 | Mevlana Kalkinma | Konya Karaman ilceleri Sosyal Gelismislik 3 17
Ajansi Endeksi
2012 | istanbul 26 Bolge - 81 il Kiiresel Rekabet Endeksi 3 338
Universitesi
2013 | Prof. Dr. Ali Riza | En Yasanabilir Kentler-Strdurilebilir - -
Karacan Kalkinma Endeksi (Cevre Ekonomisi ve
Politika Kitabi)
2013 | Kalkinma Bakanlig illerin ve Bélgelerin 8 61
Sosyo-ekonomik Gelismiglik Siralamasi
Arastirmasi (Sege)
2014 | is Bankasi illerin Gelismislik Dlizeyi Arastirmasi, 2 49
(Ege-2010 / Ege-2012)
2014 | Urak Urak Iller Arasi Rekabetcilik Endeksi, 4 61
2012-2013
2014 | Kayseri Ticaret | Kayseri Rekabet Endeksi, 2013-2014 3 276
Odasi (Rekabet Endeksi-81 il)
2016 | TUIK illerde Yasam Endeksi 11 41
(Well-being Index)
2016 | Urak Urak iller Arasi Rekabetcilik Endeksi, 4 65
2013-2014

Kaynak: Urak, 2016: 18.
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Tablo 13’e gore ulusal dizeyde cesitli yillarda hazirlanmis resmi raporlarin
disinda farkli yontemler ve degiskenlere dayanan cok sayida endeksleme calismasi
yapilmistir. Bu c¢alismalarin yapilmasinin temel nedeni, kentlerin vyillar iginde
uyguladiklari kentsel girisimcilik stratejilerinin ne kadar basarili oldugunu 6lcmektir
(Urak, 2016: 80). Bu endekslerin sonuglarina bakildiginda, Turkiye'deki
blyiksehirlerin diger kentlerle karsilastirildiklarinda rekabetcilik acisindan one
ciktiklari gordlir. Kiresel rekabet icinde yarisabilecek yegane yerlesimler olarak
kabul edilen buyiiksehirlerin rekabet alaninda daha fazla olanaga sahip olduklar

séylenebilir.

Buna ek olarak, merkezi ve yerel diizeydeki kamu kurumlarinin kentlerin
gelismeleri icin yapilacak yatirimlarin karar alma asamasinda bu verilerden
yararlanmasi hedeflenmistir (DPT, 2003: 132). Her kentin rekabetgilik agisindan
glcll ve zayif yonleri saptanmakta ve devlet yatirimlarinin bunlara gére yapilmasi
amaclanmaktadir. Ayni zamanda bu endeksler, sirketlerin gerceklestirecekleri
sermaye yatirimlari icin yer secimi karari vermelerini kolaylastirmak amaciyla da

kullaniimaktadir.

3.3.2. Kamu-Ozel Ortakliklarina Yonelik Calismalar

Diinyada girisimci kentler politikasina yonelik olan yatirimlar, cogu zaman
kamu-6zel ortakliklari tarafindan yapilmaktadir. Kamu-6zel ortakliklari, "bir

sozlesmeye dayall olarak, yatirrm ve hizmetlerin, projeye yonelik maliyet, risk ve
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getirilerinin, kamu ve 6zel kesim arasinda paylasiimasi yoluyla gerceklestirilmesi"
seklinde tanimlanmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2012: 6). Diinya Bankasi’nin (DB)
verilerine gore, 1990 ile 2016 yillari arasinda kamu-6zel ortakliklari ile gergeklesen
yatirimlarin sayisi 7.132 ve bu yatirimlarin toplam miktari yaklasik 2,6 trilyon ABD
dolaridir (Diinya Bankasi, 2017). Kamu-6zel ortakliklari, havalimanlari, elektrik,
telekomiinikasyon, su ve kanalizasyon, liman, dogalgaz, demiryollari ve otoyollar
gibi alanlardaki yatirnmlardan olusmaktadirlar. Bu yatirimlarin temel amaci,
mekandan bagimsiz olarak gittikce esneklesen sermayenin daha hizli hareket
etmesini saglamaktir. Kentsel girisimcilik stratejileri agisindan, sermaye icin uygun is

ortamlari yatacagi distintlen bu tip yatirimlar 6nem tasimaktadirlar.

Kentsel girisimcilik stratejileri acisindan 6nem tasiyan altyapi yatirimlari,
1990°h vyillarda gliclenen girisimci stratejilere paralel sekilde artmistir. Diinya
genelinde 1990-1999 vyillari arasinda 514 milyar ABD dolari olan kamu-6zel ortakhgi
yatirimlari, 2000-2009 vyillari arasinda 1 trilyon ABD dolarina ¢ikmis, 2010-2016
yillari arasinda ise yaklasik 1,1 trilyon ABD dolarina ulagmistir (Dlinya Bankasi, 2017).
Yillik artislara bakildiginda kamu-6zel ortakligi yatirnmlarinin gittikce blyudigu

gorilmektedir.

Turkiye’de ise 1990 yilindan glinimiize kadar altyap! yatirimlari alaninda
toplam 199 kamu-6zel ortakhgl kurulmustur. Toplam buyuklikleri yaklasik 165
milyar ABD dolari olan bu ortakliklar c¢ogunlukla elektrik, havalimani ve

telekomiinikasyon alanlarinda gerceklesmistir (Dinya Bankasi, 2017). Turkiye’nin,
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kamu-6zel ortakliklari ile yaptigl yatinmlarin blyikligu kentsel girisimcilik

alanindaki etkinligini de yansitmaktadir.

Bu ortaklik siirecinin Tirkiye’de 1990’ yillarla birlikte hiz kazanmasinin
ardindan, farkli sekillerde adlandirilan gok sayida ortaklik tiirt ¢ikmistir. Tasarla-Yap-
islet-Devret (TSID), Yap-islet-Devret (YiD), Yap-islet (Yi), Yap-Kirala (YK), isletme
Hakkinin Devri (iHD), Yénetim Sézlesmesi ve Hizmet Sézlesmesi gibi farkli ortaklik
turleri bunlara 6rnek verilebilir (Emek, 2009: 10). Bu ortaklik tirlerinin birbirinden
farkl olarak adlandiriimalarinin nedeni, imzalanan sézlesmelerin niteligi, yonetimsel
haklarin kullanilmasi, ortaya cikabilecek risklerin paylasiimasi ve gerceklesecek
karlarin dagitilmasi ve zararlarin Ustlenilmesi gibi durumlarin, kamu ile 6zel kesim
arasinda imzalanan anlasmalari sekillendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
cesitliligin bir diger nedeni ise kamu-6zel ortakliklarini dizenleyen cerceve bir

kanunun bulunmamasidir.

Turkiye’de ilk 6rnekleri 1980’li yillarda goriilmeye baslayan ve 1990l yillarda
kamu-06zel ortakliklarinin hayata gecmesini saglayan cok sayida yasal diizenleme

bulunmaktadir. Bunlar;

e 2813 sayill ve 05.04.1983 sayili “Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumunun
Kurulusuna iliskin Kanun”,

e 3096 sayih ve 04.12.1984 tarihli “Tirkiye Elektrik Kurumu Disindaki
Kuruluslarin ~ Elektrik  Uretimi, iletimi, Dagtimi ve Ticareti ile

Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun”,
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e 3465 sayih ve 28.05.1988 tarihli “Karayollari Genel MudurlGga Disindaki
Kuruluslarin Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve isletilmesi
ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun”,

e 3996 sayili ve 08.06.1994 tarihli “Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret
Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun”,

e 4046 sayil 24.11.1994 tarihli “Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun”,

e 4283 sayili ve 16.07.1997 tarihli “Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim
Tesislerinin  Kurulmasi ve isletiimesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun”,

e 5302 sayili ve 22.02.2005 tarihli “il Ozel idaresi Kanunu”,

e 5393 sayili ve 03.07.2005 tarihli “Belediye Kanunu”,

olarak siralanabilirler. Kanunlarin diizenledikleri konular bircok temel kamu hizmeti
alanini  kapsamaktadir. Bu nedenle kamu-6zel ortakliklari, devletin hizmet
sunumunda temel yontemlerden biri olarak kabul edilmektedir. 1980°li yillarda
elektrik, telekominikasyon ve karayollari gibi spesifik alanlarda kabul edilen bu
ortakliklar 1994 yilinda YiD modeline iliskin cerceve yasanin ¢ikmasiyla bircok kamu

hizmeti alaninda kullanilmaya baslanmistir.

Kentsel girisimcilik stratejilerinin uygulanmasi icin yerel yonetimlerin kamu-
Ozel ortakliklarini kullanmasi ise 2000°li yillarda gergeklestirilen yerel yonetim
reformlari ile olanakh olmustur. 5393 ve 5302 sayili kanunlar ile birlikte
belediyelerin ve il 6zel idarelerinin gérev ve sorumluluklarinin bir kisminin 6zel

kesime yaptirilabilecegi hilkme baglanmistir. Daha 6nceki donemde kanunda yazan
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siraya bagh olarak 6ncelik-sonralik iliskisi icinde yerine getirilen gorevler, artik yerel
yonetimler tarafindan  hizmetlerin  maliyetlerine ve ivediliklerine gore
belirlenmektedir. Bu nedenle yerel yonetim birimlerinin kamu-6zel ortakliklari

aracihgiyla gesitli kentsel girisimcilik stratejileri gelistirmelerinin 6ni agilmistir.

Buna karsin, hukuki alanda yapilan reformlarin uygulamaya yansimalari farkh
olmustur. Kentsel alanda yapilan altyapi projelerinin biylik maliyetli olanlari
genellikle merkezi hiikiimetin denetimi altinda hazirlanmis ve ihale edilmistir. Kent
yonetimlerinin bu yatirimlari gerceklestiren kamu-6zel ortakliklari icinde vyer
almalari sinirli olmustur. Daha digik maliyetli yatirimlar ise genellikle buyuksehir
belediyeleri ve diger yerel yénetim birimleri tarafindan gerceklestirilmistir. Ancak bu
durumun tek nedeni, merkezi yonetimin bu yatirimlari Gstlenme konusundaki glicli
istegi degildir. Blyuksehir belediyelerinin sahip olduklar zayifliklar farkl
Olgeklerdeki kurumlarin destegine gereksinmeyi ortaya c¢ikarmakta, dolayisiyla
sistemin rekabetci arayislarinin Gst dlceklere bagimliligi artmaktadir (Erengin, 2016:
12). Bu nedenle bulyiksehir belediyeleri ¢cogu zaman buylk maliyetli altyapi
yatirnmlari i¢cin bolgesel ya da ulusal yonetim birimlerinden destek aramakta,
kendilerinin gerceklestiremedikleri durumlarda ise dogrudan (st 6lcekte yer alan

kurumlarin bu yatirimlari yerine getirmelerini talep etmektedir.

Turkiye’de yakin zamanda Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi
tarafindan Ustlenilerek kamu-6zel ortakliklari ile gergeklestirilen metro yatirimlari bu
duruma iyi bir &rnektir. Ankara ve istanbul’da biyiksehir belediyelerinin

gerceklestiremedikleri yatirimlar merkezi yénetim tarafindan yerine getirilmistir. Bu
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durum, blylksehir belediyelerinin ulagim gibi dnemli bir kentsel altyapi yatirim

surecinin disinda kalmalarina yol agmistir.

Metropoliten alanlarda gergeklestirilen blyiuk maliyetli projelerin icinde
metropoliten yonetimlerin yer almalarindaki sinirliigin yaninda baska sorunlar da
bulunmaktadir. Dinyada genel kabul géren kentsel girisimcilik stratejilerinin aksine,
Turkiye'deki blylksehir belediyeleri projelerde bir yonlendirici ve harekete gecirici
olmak yerine, dogrudan uygulayici olarak yer almaktadir. Bunun en énemli nedeni,
bu projelerin ayni zamanda siyasi amacgli birer sosyal politika araci olarak
gorilmeleridir. Bu nedenle Tirkiye’de metropoliten alanlarda gerceklesen kamu-
O0zel ortakhklarina yonelik projelerin sayisi kisith kalmaktadir. Bu duruma
bakildiginda, yatirnmlarin ya dogrudan 6zellestirme yoluyla 6zel sektére verilmeleri
ya da bilyuksehir belediyeleri tarafindan dogrudan veya taseronlar araciligiyla

yapilmalari seklinde tercihler 6n plana ¢ikmaktadir.

Turkiye’nin birgok metropoliten alaninda —kentsel girisimcilik stratejilerinin
diinya genelinde kabul edilen temel ilkelerinden farklilasmis olmasina karsin— yap-
islet-devret benzeri kamu-6zel ortakliklari kamu hizmetlerin 6nemli bir kisminda
hayata gecmektedir (Kalnkinma Bakanligl, 2012: 8). Bu ortakliklarin kamu
hizmetlerinde etkinlik ve verimlilik sagladigi iddiasina dayanilarak biyuksehir
belediyelerinin hizmet sunumunda esneklik yaratilmaktadir. Bu nedenle kamu-6zel
ortakliklari, sermaye acisindan iki temel etkiye yol agmaktadir. Bunlarin ilki,
uluslararasi  sermayenin  kentlere c¢ekilebilmesi icin gerekli altyaplarin

olusturulmasini ve uygun is ortamlarinin yaratiimasini saglamasidir. ikincisi ise
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altyapi yatirnmlarinin devletin kendi kaynaklariyla gerceklestiriimesi yerine, 0Ozel
kesim araciligiyla yerine getirilmesi durumunun yine sermaye kesimi igin kaynak
olusturmasidir. Dolayisiyla bu ortaklik projeleri araciligiyla sermaye igin ¢ift yonli

olarak firsatlar yaratiimaktadir.

Harvey bu durumu, kamu-6zel ortakliklarinin 6ncelikli amacinin belli bir
yerlesimdeki ekonomik ve siyasi kosullari gelistirme olmamasiyla aciklamaktadir.
Ona gore, bu projeler mekanin spekdilatif yollarla yeniden insa edilmesine ve bu
sayede gelen yatirimlara ve ekonomik gelismeye odaklanmaktadir (Harvey, 2012:
418). Bu sekilde dislintlduglinde, gerceklestirilen projelerin kentte yasayan diger
sosyal gruplarin refah seviyesiyle ilgilenmedikleri sOylenebilir. Buna karsin, kent
yonetimleri tarafindan kamu-6zel ortakliklari ile hayata gegirilen girisimci projelerin
maliyetleri bu sosyal gruplar tarafindan vergi yoluyla karsilanmaktadir. Dolayisiyla
gerceklestirilen projelerin maliyetleri, bu projelerden dogrudan kazang¢ elde

etmeyenler tarafindan Ustlenilmektedir.

3.3.3. Yonetisim Mekanizmalarinin Kurulmasina Yonelik Calismalar

Kentsel alanlarin yonetimine iliskin kentsel bliylime motoru, kentsel rejim ve
kentsel yonetisim kuramlarinin 6n plana cikardiklari kent aktorleri, Tirkiye'deki
girisimci kent politikalari icinde geri planda kalmaktadirlar. Kentsel girisimcilik
stratejilerinin metropoliten alanlarin yénetimine iliskin savunduklari anlayis, eski tip
metropoliten yonetimlerin  hesap verilebilirlik ve esitlik gibi kavramlari
gelistirebilmek amaciyla olusturduklari kurumsal yapi ve dikey hiyerarsinin yerine,

kent merkezi ve banliydlerdeki dengesizlikleri azaltmak icin kurumsal olmayan yatay
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hiyerarsik aglarin kurulmasini amaclamaktadir (Savitch ve Vogel, 2009: 112).
Turkiye’deki metropoliten alanlarda yasanan merkezilesme egilimi ile birlikte,
kentsel girisimcilik stratejilerinin gereksinme duydugu bu tarz bir yonetisim
anlayisindan uzaklasilmaktadir. Cunkl yatay hiyerarsik aglarin kurulabilmesi igin

kentsel aktorlerin karar alma sureglerine katilimlarinin arttirilmasi gerekir.

1992 yilinda Rio Zirvesinden baslayarak tim BM toplantilarinda ulus-alti
aktorlerin etkin birer aktoér olarak tim silireclere katilmasiyla saglanacak isbirligini
one cikaran bir bakis acisina sahiptir (Mengi ve Algan, 2003: 156). Bu amacin
gerceklestirilebilmesi icin en uygun ara¢ olarak Yerel Glindem 21'ler
olusturulmustur. Bu yapilarin girisimleri sonucunda Tirkiye’de vyerel diizeyde
isbirligini saglamak icin kent konseyleri kurulmustur. 2005 yilinda yururlige giren
5393 sayili “Belediye Kanunu”nda, kentsel aktorlerin yerel karar alma sireclerine
katihmlari icin “Kent Konseyleri”nin kurulacagi hiikmu yer almistir. Kanunda kurulus
amaci “kent yasaminda, kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi,
kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdirilebilir kalkinma, ¢cevreye duyarhlik,
sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim
ve yerinden yonetim ilkelerinin hayata gecirilmesine ¢alismak” seklinde belirtilen
(m. 76) kent konseylerinin icinde meslek kuruluslari, sendikalar, noterler,
Universiteler, sivil toplum orgitleri, siyasi partiler, kamu kurum ve kuruluslari,
mahalle muhtarlari ve diger ilgili temsilciler yer alir. Bunun yani sira, belediyelere,
kadin konseyleri, genclik meclisleri ve toplumsal olarak dezavantajli gruplarin

olusturduklari meclisleri kurma yetkisi verilmistir.
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Bu acidan bakildiginda, kent hayati icinde yer alan kentsel aktorlerin yerel
karar alma sireglerine katilimlariyla ilk etapta kentsel yonetisim sireglerinin basarili
bir sekilde hayata gecirildigi distnulebilir. Ancak bu konseylerde ve meclislerde
alinan kararlarin belediye meclisleri igin yalnizca 6neri niteliginde olmasi ve yaptirim
glclinin bulunmamasi, uygulamada bu meclisleri yonetsel siirecler icinde birer
formalite haline getirmistir. En esneginden en katisina kadar yeni kent yonetimi
kuramlarindan etkilenen tim yonetim modellerinde kentsel aktorler, secilmis yerel
temsilcileri karar alma sureglerinde etkileyebilmek adina formal ya da enformel
araglar kullanirlar. Turkiye’de ise yonetisim duslincesinin bir Grliini olan kent
konseyleri, belediye meclisleri agisindan birer danisma organi olmanin 6tesine

gecememislerdir.

Turkiye’de kentsel politikalar bliyik oranda geleneksel yonetim modelleri
tarafindan sekillendirilmektedir. Her ne kadar yukarida aciklandigi gibi, 2000
sonrasinda gerceklestirilen reformlar ile birlikte daha katiimcr bir sistem
olusturuldugu iddia edilse de, kentsel girisimcilik stratejilerinin destekledigi ve
“kentsel yonetisim” olarak adlandirllan modelden uzak bir noktada

bulunulmaktadir.

Kentsel girisimciligin yerel ekonomik kalkinmayr hizlandirma ve
desteklemede ayirt edici 6zelligi, kamusal hedeflere kamu kesimi muidahalesinin
yerine piyasanin yonlendirmesi ve isletmecilik tekniklerinin kullanilmasi ile
erisilmesini icermesidir. Bu durum dogal olarak rekabetci bir yapiya yonelik kamu-

ozel ortakliklari ile desteklenmektedir (Erencin, 2016: 3). Ancak Tirkiye’deki kent
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yonetimleri, bu tir iliskileri, proje bazinda kamu-6zel ortakliklari seklinde yerine
getirirken, kente iliskin daha genel kararlarda kent aktoérleri ile enformel iliskiler

ylriterek anlasmalar yapma yoluna basvurmaktadir.

Kentsel girisimcilik stratejilerinin savundugu yonetisim mekanizmalarinin
Turkiye’de kurulamamasinin bir diger nedeni, kent yoOnetimlerinin merkezi
yonetimin glcll vesayeti altinda olmalaridir. Bircok konuda merkezin yardimlarina
gereksinme duyan kent yonetimleri, yonetim kapasitelerini gelistirecek glice sahip
degillerdir. Merkezi yonetim tarafindan kamusal hizmetlerin sunulmasi amaciyla
olusturulan ve merkezin uzantisi olarak goriilen kent yonetimlerinin, karar alma
mekanizmalarinda yeni yaklasimlarin etkisiyle kentsel aktorlere yer vermeleri sinirh
bir durumdur. Kentsel yonetisim cercevesinde birer aktor olarak kabul edilen
bankalarin temsilcileri, emlak ve toprak sahipleri, is c¢evrelerinin temsilcileri,
Universiteler, yerel medya, meslek odalari, sendikalar ve sivil toplum kuruluslari

kentin yonetim surecleri icinde tali unsurlar olarak goriilmektedirler.

3.4. Yeni Kent Paradigmasinin Tiirkiye’de Girisimci Kent Stratejilerine

Yansimalarinin Degerlendirilmesi

Kentsel girisimcilik stratejilerine getirilen 6énemli elestirilerden biri, yerel
kalkinma stratejilerinin, belirsiz ve esitsiz mekansal gelismeyi yogunlastirdigi, sosyal
hizmetlerin sunumunun en alt seviyeye inmesine yonelik yarisi destekledigi, Glkenin
kentleri arasindaki hiyerarsik esitsizligi siddetlendirdigi ve Ulkedeki siyasi

tartismalarda yeni fay hatlari yarattigi yontindedir (Brenner, 2003: s. 315). Tirkiye
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kentleri acisindan bu elestirilerin blylik oranda dogru olduguna iliskin gdstergeler
bulunmaktadir.

Turkiye’nin kalkinma anlayisi uzun vyillar boyunca bdlgeler arasindaki
gelismislik farklarinin ortadan kaldirilmasina ve llkenin dengeli bir ekonomik
gelismislik dizeyine ulastirilmasina yonelik olmustur. Ancak bu anlayis uygulamada
basarisiz olmustur. Kimi kentler sanayi, ticaret ve turizm gibi alanlarda geliserek
kalkinirken, kimi kentlerin gelismislik diizeyi alt seviyelerde kalmistir. 1990l yillarla
birlikte kentsel politikalar icinde girisimciligin ve rekabetgiligin 6neminin artmasi bu
gelismislik farkliliklarini derinlestirmistir.

Tablo 14. iller itibariyle Genel Biitge Vergi Gelirleri (2008 ve 2016)

2008 2016
iller Sira Yizde Sira Yiizde
istanbul 1 %43,5 1 %44,35
Kocaeli 2 %13,52 3 %11,38
Ankara 3 %10,84 2 %11,60
izmir 4 %9,93 4 %10,52
Tunceli 78 %0,02 79 %0,02
Kilis 79 %0,02 78 %0,02
Ardahan 80 %0,01 80 %0,02
Bayburt 81 %0,01 81 %0,01

Kaynak: Gelirler idaresi Baskanligi, 2016.

Tablo 14’e bakildiginda, Turkiye’'de illerde tahakkuk eden vergi gelirlerine
gore en Ust sirada olan dort ilin tlke genelindeki toplam payinin 2008 yilinda %77,79
iken, 2016 yilinda %77,85 oldugu; en alt sirada olan dért ilin Glke genelindeki toplam
payinin ise 2008 yilinda %0,06 iken, 2016 yilinda %0,07 oldugu goérilmektedir. Bu
veriler dogrultusunda, Ulke genelindeki toplam vergi gelirlerinin yaklasik %77’sini
yalnizca dort ilin karsilamasi, Tirkiye'deki bolgesel dengesizliklerin gostergesi

niteligindedir.
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Turkiye’de planh donemin basladigi yillardan itibaren makro diizeydeki tim
ekonomi politikalarinda bdlgeler arasindaki dengesizlikleri kaldirmak temel
amaglardan biri olmustur. KURD politikalarinin, diger diinya ulkelerinde oldugu gibi
Turkiye’de de glic kaybetmesi ve girisimci stratejilerin 6n plana cikmasi ile birlikte
bolgeler arasindaki ekonomik dengesizlikleri giderme amaci geri planda kalmistir.
Dolayisiyla halihazirda var olan ekonomik dengesizliklerin gelismis kentler ile
gelismemis kentler arasinda mekansal olarak derinlesecegi ve kentler arasindaki
hiyerarsik esitsizliklerin —6zellikle istanbul ile Gilkedeki diger kentler arasinda— daha

da artacagi distincesi savunulabilir.

Bunun yani sira, yeni kent paradigmasini savunanlar tarafindan kentsel
girisimcilik stratejileri araciligiyla kent yonetimlerine yiiklenen en 0Onemli
sorumluluklardan biri, dizenli sekilde sermaye yatirimlari yapmalaridir (Collins,
2007: 77). Kent yonetimlerinden sermaye yatirimlarina iliskin giderlerini sosyal
nitelikli kentsel hizmet alanlarinda kullanmalari yerine, fiziksel altyapi yatirrmlarina
harcamalari talep edilir. Bu sayede sermaye yatirimlarini kentsel alanlara ¢ekecek

cazip kosullarin olusacagi iddia edilir.

Tablo 15. Tiirkiye’de Belediye ve Biiyiiksehir Belediyelerinin Sermaye Giderleri

Yil Tim Belediyeler Biiyiiksehir Belediyeleri
TL Yiizde (%) TL Yiizde (%)

2015 22.299.065 30,23 13.983.178 39,80

2014 20.478.879 32,36 13.586.856 44,72

2013 20.346.776 33,93 9.715.562 42,83

2012 13.849.438 29,47 6.406.341 38,04

2011 11.398.589 27,71 5.469.735 35,12
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2010 9.548.125 27,69 5.704.227 41,22
2009 8.650.100 27,89 5.639.049 41,27
2008 11.000.982 35,53 6.382.677 51,83
2007 9.587.781 37,11 5.689.460 55,21
2006 7.494.240 34,63 4.273.458 51,05

Kaynak: Muhasebat Genel Mudurliigi, 2016, Belediyelerin Ekonomik ve Fonksiyonel

Siniflandirma Dizeyinde Biitce Giderleri.

Turkiye’de tim belediyelerin ve bliyiksehir belediyelerinin son 10 yilda
yaptiklari sermaye giderlerine iliskin verilerin yer aldigi Tablo 15 incelendiginde,
gerceklestirilen sermaye yatirimlarinin miktar olarak arttigi ancak tim giderler
icindeki payinin azalma egilimi gosterdigi gorilmektedir. 2008 yilinda yurirlige
giren 5747 sayili yasa ile birlikte ¢ok sayida belediyenin kapatilmasinin ardindan,
sermaye vyatirimlarinda ciddi bir dists yasanmistir. Yine bu yasa ile birlikte
blylksehir belediyelerinin sermaye giderlerinde bir azalma yasanmis olsa da, 6360
sayili yasanin yirurlige girdigi 2012 yilindan sonraki donemde bir miktar yikselis

gerceklesmistir.

Tablo 15°te gorilen genel egilime gore, Tirkiye’de belediyeler —kentsel
girisimcilik stratejilerinin savundugu gibi sirketlerin kentlere yatirrm yapmalarini
saglamak icin—  gerekli  altyapilan kuracak  sermaye  harcamalarini
arttirmamaktadirlar. Gerek belediyelerin hazirladiklari stratejik planlarda, gerek
yerel siyasetcilerin soylemlerinde siklikla vurgulanan girisimci ve rekabetci bir kent
olusturma hedefine ulasmak icin gerekli olan sermaye vyatirrmlarinin kent
yonetimleri tarafindan yerine getirilmedigi sdylenebilir. Dolayisiyla kent yonetimleri

kentsel girisimcilik stratejilerini hayata gecirmek icin cesitli marka kent calismalari
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yapmak, uluslararasi etkinlikler dizenlemek ve kent imajini glglendirmek gibi
stratejiler planlamalarina ragmen, bu tali uygulamalarla desteklenmesi dngoriilen
uygun is ortamlarini  yaratma konusunda gerekli altyapi yatirimlarini
gelistirmemektedir. Bu acidan Tirkiye’de kentsel girisimcilik stratejilerinin

oksimoron bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

Ancak bu durum, kentsel alanda altyapi yatirrmlarinin gergeklesmedigi
anlamina gelmemektedir. Daha 6nce de deginildigi gibi, bu tip blylk maliyetli
sermaye yatirimlari merkezi yonetim tarafindan Ustlenilmektedir. Merkezi yonetim
bu yatirimlari genellikle kamu-6zel ortakliklarina yaptirma ve mali piyasalara
borclanma yolu ile hayata gecirmektedir. Sonuc olarak, kentsel altyapi yatirimlari
sayesinde cesitli sermaye alanlarinda sirketlerin karlilik oranlari arttirilirken,
yatirimlarin finansmani i¢in alinan krediler sayesinde finans sermayesinin kar elde
etmesi saglanmaktadir. Bu durum, kent yonetimlerini ve kenttaslari sirketlere ve

sermaye gruplarina bagimh kilan bir slireci yaratmaktadir.
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SONUC

Bu tez calismasinda, yeni kent paradigmasinin ve onerdigi yeni kentsel
politikalarin ortaya cikis suregleri, gelistirdikleri yeni kent yonetim modelleri ve
bunlarin  Turkiye’deki kent yonetimlerine ve kentsel politikalara etkileri
incelenmistir. Bu etkiler incelenirken iki temel ¢6zimlemenin yapilmasi
hedeflenmistir. ilk ¢dziimleme, yeni kent paradigmasinin ydnetim modellerinin,
olcek tartismalarinin ve stratejilerinin kuramsal diizeyde belirlenmesidir. ikinci
¢o6zimleme, kuramsal yaklasimlarin Tirkiye’ye yansimalarinin irdelenmesidir. Bu
yaklagimlar Turkiye’deki kentsel alanlarda hayata gegirilirken genellikle Glkenin
geleneksel yonetim tarzina uyarlandigina ve hatta kimi durumlarda paradigmanin
temel nitelikleriyle zitliklar iceren degisikliklerin gergeklestirildigine dair sorunsal
kanitlanmaya calisiimistir.

1970’li yillarda sermayenin yasadigl krizlerin ardindan kendini yeniden
Uretebilmesi icin, devletlerin yapisinda reformlar gerceklestirilmistir. Bor¢glanmaya
dayali toplu liretim ve tiiketim modellerinden olusan KURD, yerini sosyal niteligini
geri plana atarak siirekli rekabet eden girisimci bir devlet yapisina birakmistir. Eski
dénemde merkezi yonetimlerin birer uzantisi olarak goriilen ve kamusal hizmetleri
sunma goreviyle sinirlanan kentlere, bu yeni rekabet sistemi icinde farkli bir anlam
ylklenmistir. Kentlerin, kiresel sistem icinde birer aktér olarak kabul edilmesiyle
birlikte kentsel politikalarin 6nem kazandigi yeni bir dénem baslamistir.

Eski doneme kiyasla kentsel politikalara daha fazla 6nem atfeden bu yeni

sistemin kuramsal altyapisini yeni kent paradigmasi olusturmaktadir. Yeni kent
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paradigmasinin onerdigi kentsel politikalarin bitinine ise yeni kentsel politikalar
adi verilmektedir. Yeni kentsel politikalarin temel 6zelliklerine bakildiginda, énerdigi
yeni sistemin hayata gecirilebilmesi icin birtakim 6n kosullarin gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Bunlardan ilki, énem kazanan kentsel politikalarin uygulanmasini
olanakli kilacak yeni kent yénetim modellerinin olusturulmasidir. ikincisi,
metropoliten alanlarin ydnetsel &lceginin yeniden belirlenmesidir. Uglincisi ise
genis kapsamli planlama anlayisinin yerine girisimci stratejilerin gerceklesmesini
saglayacak projelerin yaratilmasidir.

Yeni kent paradigmasinin glic kazanmaya basladigi doneme kadar olan
sirecte, kent yonetimleri alaninda yeni-Marksist ve yeni-Weberyan yaklasimlar
etkili olmustur. Bu yeni paradigmanin benimsedigi yeni kentsel politikalarin hayata
gecirilebilmesinin ilk kosulu, yeni modellerin olusturulmasidir. Yeni dénemle birlikte
sinifsal ¢ozimlemeye dayali yaklasimlarin yerini, kent aktérlerine dayali yonetim
modelleri almistir. Bunun sonucunda, kentsel arsalar ve gelisme akslari Gzerinden
kentlerin yonetimini aciklamaya calisan kentsel biylime motoru yaklasimi, cogulcu
anlayistan beslenen kentsel rejim kurami ve dikey hiyerarsi yerine kent aktorleri
arasinda yatay aglarin kurulmasini 6neren kentsel yonetisim kurami gibi yeni
gorusler ortaya cikmistir.

Yeni kent yonetimi kuramlari tam olarak birbirinin ikamesi olmamakla
birlikte, diger goruslerin elestirileri Gzerinden gelistirilmislerdir. Kentsel blylime
motoru yaklasimi elitist dislnceyi temel aldigl icin elestiriimekte ve ¢oziimleme
nesnesi yalnizca arsa spekilasyonuna dayandigi icin eksik bulunmaktadir. Kentsel

yonetisim kurami, diger iki kurami, kent aktérlerinin kentin yonetimi hakkinda kapall
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kapilar ardinda kararlar almalari ve seffaf olmamalari gerekcesiyle elestirmektedir.
Kentsel biylime motoru yaklagimi ve kentsel rejim kurami, saha galismalari
Uzerinden bilimsel ¢ozlimlemeler yapmaktadir. Ancak kentsel yonetisim kurami
bilimsel degil ideolojik temele dayanmakta ve olani degil olmasi gerekeni
tartismaktadir. Bu kuram, gozlem ve ¢o6ziimleme yapma bulunmadigindan dolayi
normatif oldugu ileri siiriilerek elestiriimektedir.

Turkiye’deki diizenlemelre bakildiginda kentsel aktorlerin kentsel karar alma
surecgleri icinde yer almalarn icin c¢esitli dizenlemelerin gergeklestirildigi
gorilmektedir. Ancak bu diizenlemeler kentsel aktorleri sireci yonlendirecek bir
konuma getirmemistir. Aktorlerin kentsel gelisme dinamiklerine etkisi, bunlari
yonlendirme ve kentsel girsimcilik stratejilerini hayata gecirme konusunda tali bir
rolt bulundgu gorilmektedir.

Yeni kentsel politikalarin hayata gegcirilebilmesinin ikinci 6n kosulu,
metropoliten alanlarda uygun Olgegin belirlenmesidir. Hem modelleme
calismalarinda hem de kuramsal tartismalarda metropoliten yonetimler ve kent-
bolgeleri, ulus-alti diizeydeki kurumsal yapilar olarak son yillarda gliglenen yeni kent
paradigmasinin bir yansimasidir.

Yeni donemle birlikte, tarihsel olarak metropoliten alanlarin birlegtirilmesini
savunan geleneksel metropoliten yonetim okulunun ve ¢ok parcaliligi savunan kamu
tercihi okulunun goruslerinin yani sira, tek bir dogru yontemin olmadigini, her alanin
kendi dinamikleri icinde sekillenmesi gerektigini belirten yeni bolgeselcilik yaklasimi

ve devletin genel donlsimiine paralel olarak metropoliten alanlarin da

198



donistigini  savunan  yeniden  Olceklendirme/yeniden  mekéansallastirma
yaklasiminin ortaya ciktigi gortilmektedir.

Turkiye’nin biylksehirlerinde tarihsel stireg iginde ilk iki modelin uygulandigi
donemler olmustur. Yakin dénemde ise yeni kentsel politikalari hayata gegirmek
amaciyla yeni bolgeselcilik yaklasimin 6zellikleri benimsenmistir. Ancak merkezi
hiikimetin siyasi kaygilari sonucunda pratikte yeni kent paradigmasinin
Ongorduginin tersi bir uygulamaya gidilmis ve yeni bolgeselcilik yaklasimindan
farkh bir blytksehir belediye modeli olusturulmustur. Tezin temel varsayimlarindan
biri olan bu durumun nedeni metropoliten yénetimlerin merkezi hiikimetin mali
vesayeti altinda bulunuyor olusudur. Gergeklestirilen reformlar sonrasinda
biylksehir belediyelerinin toplam gelirlerinde niceliksel bir artis olmakla birlikte 6z
gelirlerinin tim gelirler icindeki payinin azalmakta oldugu goérilmistir. Bu durum
blyuksehir belediyelerinin yillar icinde merkezden transferlere bagimli hale geldigini
gostermektedir.

Yeni kentsel politikalarin hayata gecirilebilmesinin Gglinci 6n kosulu ise
sermaye vyatirimlar icin kenti cazip kilacak stratejilerin gerceklestirilmesidir.
Teknolojik ilerlemeler ve ekonomik sistemde meydana gelen degisimler sonucunda
sermayenin mekana bagimhhg azalmistir. Bu nedenle kentlerin sermaye
yatirnmlarini cekmek amaciyla kendi aralarinda glicli bir rekabete girmelerinin
gerekli oldugu iddia edilmektedir. Bu tarz bir rekabette 6ne c¢ikmak icin kentte
basarili bir is ortami yaratma ve kentin yonetiminde kentsel aktorlere s6z hakki

verecek bir yonetisim mekanizmasi olusturma diisiincesi savunulmaktadir.
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Turkiye kentlerinde, son donemde kentsel girisimcilik stratejilerine dayanan
projeler ve uygulamalar ile sermaye kesimi icin olanaklar yaratilmaktadir. Ancak bu
olanaklarin yaratilmasi igin olusturulan stratejilerin énemli bir kismi (cogu zaman
blylik maliyetli olanlar) diinya genelinde metropoliten yonetimler araciligiyla
gerceklesmekteyken, Tirkiye’de merkezi yonetimin ¢ogu zaman bulylksehir
belediyelerinin yerine gecerek hareket ettigi bir ortamda saglanmaktadir. Marka
kent uygulamalari, biyik etkinlikler ve simge yapilar gibi ikinci 6nemdeki stratejiler
ise buyulksehir belediyeleri tarafindan yerine getirilmektedir. Dolayisiyla Turkiye’de
kentsel girisimcilik stratejileri uygulanmakla birlikte, —tipki blyulksehir belediyesi
reformunda oldugu gibi— siyasi kaygilarin yonlendirdigi i¢ dinamikler tarafindan
sekillenmektedir.

Sonug¢ olarak, Tirkiye’deki kentsel politikalar ve kent yonetimleri yakin
dénemde gerceklestirilen niceliksel degisimlerin katalizér etkisi yaptigi niteliksel
degisimlerle tarihsel baglamindan kopmaktadir. Ancak bu kopus, tam anlamiyla yeni
kent paradigmasinin ortaya attigi gorislere uygun olarak gerceklesmemekte,

Ulkenin iginde bulundugu siyasi konjonktirin etkisiyle sekillenmektedir.
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Ozgiil, Can Giray, Yeni Kent Paradigmasi Baglaminda Tiirkiye’de Girisimci Kentler,

Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr. Aysegiil Mengi, 223 s.

OZET

Bu tezde, yeni kent paradigmasinin ve buna bagh olarak yeni kentsel
politikalarin Tirkiye’deki biliyiliksehir belediye sistemini ve uygulanan kentsel
politikalari nasil déniistirdiigii incelenmistir. Bu baglamda o6ncelikli olarak yeni
kent paradigmasinin dogusuna yol acan devlet krizi ele alinmistir. Kuramsal
¢ercevenin olusturulmasi igin kriz sonrasi ortaya ¢ikan yeni kentsel politikalar ve
yeni kent yonetim kuramlarn agiklanmistir. Tezin amaci ile uyumlu olan bu gergeve
ekseninde, yeni kent paradigmasinin Tiirkiye’deki kentsel politikalari 6lgek ve
strateji olmak iizere iki agidan etkiledigi sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda tezin
ikinci bélimiinde, metropoliten alana iliskin modelleme ¢alismalari ve kuramsal
tartismalar degerlendirilmistir. Ardindan yerel yonetim reformlari araciligiyla
Turkiye’deki biyiiksehir belediyelerinde gerceklestirilen degisiklikler yonetsel ve
mali boyutlan ile ele alinmistir. Tezin liglincii bolimde ise genis kapsaml
planlamaya dayanan kentsel politikalarin yerine, sermayeyi kentlere ¢ekme amaci
tasiyan kentsel girisimcilik stratejileri incelenmistir. Elde edilen bulgular i1si8inda,
Tiirkiye’de kentsel politikalarin yeni kent paradigmasinin temel nitelikleri
ekseninde doniistiigii, ancak bu doniisiim siireci icinde kendi dinamiklerinin belli
noktalarda paradigmanin genel ¢izgisinden sapmalara neden oldugu sonucuna

ulasiimistir.
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Ozgiil, Can Giray, Entrepreneurial Cities in Turkey in the Context of New Urban

Paradigm, Doctoral Thesis, Advisor: Prof. Dr. Aysegiil Mengi, 223 p.

ABSTRACT

This work analyses how the new urban paradigm and new urban policies
have transformed the metropolitan municipality system and urban policies in
Turkey. In this context, firstly the state crisis that led to the emergence of the new
urban paradigm was discussed. New urban policies and new urban government
theories emerged after the crisis explained to establish the theoretical
framework. It has been observed that the new urban paradigm influences urban
politics in Turkey at two points: administrative scale and competitive strategies.
For this reason, in the second part of the work, the metropoliten municipality
models and theoretical discussions were evaluated. Subsequently, reforms in the
Turkish metropolitan municipalities have been dealt with in different dimensions,
both as administrative and financial. The third part of the thesis focused on urban
entrepreneurialism which aims to attract capital to the cities instead of urban
policies based on comprehensive urban planning. To sum up, the urban policies in
Turkey were reconstructed according to the basic characteristics of the new
paradigm. However, it has been seen that the new urban system is divided by its
own dynamics into certain points from the general line of the new urban

paradigm.

Keywords: New Urban Paradigm, Urban Governance, Metropolitan Municipalities,

New Regionalism, Entrepreneurial Cities
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