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TESEKKUR

Ik basta kendisiyle ¢alistigim igin sansh hissettigim danismanim Yrd. Dog. Dr.
Kerem Altiparmak’a tesekkiirlerimi sunarim. Kendisinin ifade 6zgiirliigiine dair derin
bilgisi ve deneyiminin yaninda bu hakki koruma yoniindeki istegi, beni s6z konusu
sorun lizerine yogun bir ¢caligmaya sevk etti. Boylece halkimin miicadalesine anlamli bir
katki yapma firsatim dogdu. Kerem Altiparmak’in 6nerileri bu teze ¢ok ciddi katkilarda

bulundu.

Ayrica sadece ifade 6zgiirliigli haklarim1 kullandiklart i¢in siirglinde yasamaya
zorlanan iki gazeteciye de tesekkiir ederim. Habtamu Seyoum ve Isaac Eshetu
goriismelerimiz esnasinda FEtiyopya’da bir gazeteci olarak ¢alismanin ne anlama
geldigini bana gosterdiler. Yasadiklar1 sikintilar1 benimle paylagsmak yoniindeki istekleri

benim bu ¢alismada tartistigim hususlara ciddi katkilarda bulundu.

Ulkemden uzak yasadigim i¢in erisimim olmayan bazi belgelere ulasmamda bana
bir ¢ok arkadasim yardimci oldu. Burada hepsinin adint siralamam miimkiin degil,

ancak, onlara gercek bir dost olduklarini kanitladiklari i¢in tesekkiir ederim.

Son olarak ama herseyden onemlisi, beni her daim destekleyen ve iyi ve koti
zamanlarimda en 1yi yolu se¢cmemi saglayan aileme tesekkiir etmek isterim. Kim
oldugum ve yapmaya c¢alistiklarim her daim bana gosterdikleri kosulsuz sevginin

uruanudir.
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Bu tezi yagamini dort yi1l 6nce kaybeden ruhuma, hayatimin en degerli varligina,

annem Almaz Ayele’e adiyorum. Yiice Tanrim, huzur i¢inde yatsin!
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GIRIS

Bu c¢alisma Etiyopya’da ifade o6zgiirliigii hakkindadir. S6z konusu ¢alisma ifade
ozgirliigii hakkini korumak yukiimliliigiinii haiz organlar1 ve ifade Ozgiirliigiini
uluslararas1 koruma mekanizmalarina gondermede bulunarak bu oOzgiirlik ile ilgili
yapilan yasalar1 degerlendirmektedir. Etiyopya Federal Demokratik Cumhuriyeti
Anayasast ve Etiyopya’nin taraf oldugu anlagmalar ifade ozgiirliigiiniin ne durumda
oldugunu tartismak icin referans ¢ergevesi olarak kullanilmistir. Dahasi, gectigimiz bir
kag yil igerisinde ifade oOzgiirliigiiniin tlkedeki sicili kadar, ifade ozgirligi
magdurlarimin hikayeleri lilkede kanunlarin uygulanmasi ile ilgili sikintilar1 kanitlarla

desteklemek i¢in kullanilmastir.

Bu tez ek boliimlerin yani sira, ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde,
s0z konusu calismanin mahiyeti, 6nemi, amaglari, arastirma sorular1 ve yontemi yer
almaktadir. Dahasi ¢alismanin konusu ve amacini 6zetleyen bir arka plan da bu bolimde

yer almaktadir.

Birinci bolim Etiyopya’da anayasal yargiya dair genel bir bakis sunar.
Federasyon Meclisi’nin ve anayasal ihtilaflar1 sorusturarak bu kuruma yardimci olan
Konsey’in yetkileri ve islevleri ve anayasayi uygulamak hususunda mahkemelerin
oynadigi rol incelenmektedir. Bu boliimde ayrica anayasal yorum prosediirii de

tartisilmaktadir.

Ikinci boliim Etiyopya’da ifade 6zgiirliigiiniin mevcut durumunu incelemektedir.

Bu boliimiin altinda ifade 0Ozgiirliiglinlin mahiyetinin tanimlanmasi, bazi yasalarin



incelenmesi, ge¢mis bir kag yil igerisinde ifade 6zgiirliigii sicilinin degerlendirilmesi ve
BM insan Haklar1 Konseyi’nin bir inceleme usiilii olan Evrensel Periyodik inceleme

usiiliinde ifade 6zgiirliigiine dair degerlendirmesi yer almaktadir.

Onceki iki boliimde teorik ve yasal cerceveyi cizdikten sonra tezin son
boliimiinde ifade Ozgiirliigiiniin korunmasi ile ilgili olarak bu sorumlulugun yerine
getirilmesiyle ilgilenen organlar incelenerek mevcut pratik degerlendirilmektedir. Genel
kamuoyunun ifade 6zglrliigliniin mevcut durumuyla ilgili konumu kadar, bu hakkin

korunmasinda ilgili organlarin neden basarisiz olduklar1 da tartisilmaktadir.

Tezin son kismi 6nceki boliimlerde yapilan g¢alismaya dayanarak bulgulari
degerlendiren bir sonugla noktalanmaktadir. Ifade 6zgiirliigiinin mevcut durumunu

tyilestirmek icin ilgili kimselere yapilan 6neriler de bu kisimda sunulmaktadir.

Arastirmanmin Mahiyeti

Bu calisma Anayasa tarafindan teminat altina alinmis ifade 6zgiirliigii hakkina
odaklanmaktadir. Her ne kadar ifade 6zgiirliigii ile ilgili olan diger insan haklari tartisilsa
da, ifade Ozgiirliigli calismanin oncelikli amacidir. Bu tezde Federasyon Meclisi ve
hukuk mahkemelerinin yapisi, bilesimi, prosediirleri ve kararlar1 incelenmektedir. Diger
iilkelerdeki ictihatlara ve uluslararasi insan haklar1 koruma mekanizmalarina yapilan
gondermelerin temel amaci, karsilastirmalar yoluyla Etiyopya sistemini daha iyi

anlamaktir.



Baslica Arastirma Sorular

Her ne kadar demokrasilerin bir ¢ogu ya yiiksek mahkemeye, ya da ayri bir
anayasa mahkemesine yetki vererek anayasal yorumu sadece yasal bir mesele haline
getirse de, Etiyopya anayasal yorumu Federasyon Meclisi’nin yetkisine birakan 6zgiil
bir sistem benimsemistir. Bu meclis iki yasama meclisinden birisidir. Bu durum
Etiyopya’da anayasanin uluslarin, milliyetlerin ve halkin egemenliginin bir gostergesi
olarak sunulmasi ger¢egiyle mesrulastirilmistir ve Federasyon Meclisi bu insanlarin
temsil edildigi yerdir. Bu anayasal yargiy1 hukuki oldugu kadar, siyasi bir mesele haline

getirir.

Ifade ozgiirliigli anayasa tarafindan teminat altina alman insan haklarindan
birisidir. Eger herhangi bir sikayet¢i taraf ifade 6zgiirliigii davasinin anayasal bir yoruma
thtiyag duyduguna kanaat getirirse, nihai karar Federasyon Meclisi’ne baglidir. Bu
anlamda buradaki esas soru, bir kimsenin insan haklar1 meseleleri hukuk mahkemeleri
veya anayasa mahkemelerinin yetkisine birakmis diger iilkelerden farkli bir yaklagim
izleyen Etiyopya’da ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edilmesine nasil bir ¢are arayacagidir.
Etiyopya’da diizenli mahkemelerin ifade 6zgiirliigliniin yorumlanmasinda bir rolii var
midir? Federasyon Meclisi ifade 0Ozgiirliigii meselelerine dair karar verebilecek

kapasiteye sahip midir?

Bu calismada, ifade 6zgiirliigiiniin iilkede sicilinin ve anayasaya aykir1 oldugu
iddia edilen yasalarin sayisinin benzer sekilde mahkemeler ve Federasyon Meclisi’nin

ilgisini ¢cekmedigi iddia edilmektedir. Halkin ifade 6zgiirliigiiniin korunmasinda mesru



yollar1 bilmemesini veya yukaridaki organlarin yetersizligi veya iilkedeki zor
aygitlarinin hakimiyetin bir kenara birakildiginda bile, ifade 6zgiirliigii tehlike altindaki
en Oonemli insan haklarindan birisidir. Bariscil gosteriler diizenlemek, blog yazarligi
yapmak, hiikiimete elestirel bir tavir takinmak eskisinden ¢ok daha zordur. Ozel
gazetelerin ve haber kurumlarinin sayisi ciddi sekilde azalmaktadir. Rejime karsi
muhalefetlerini dile getirmekten ¢ekinmeyen gazeteciler, blog yazarlar1 ve siyasetciler
yasalara aykir bir sekilde tutuklanmakta ve hapse atilmaktadir. Bu, iilkede ger¢ekten de
neler olduguna dair sorular1 da beraberinde getirir. Ulkedeki yasal sistemin insanlarin
kendi sikintilarini, duygularini, diisiincelerini ve fikirlerini ifade edebilecegi 6zgiir bir
ortam olusturmak konusunda eksikleri mi vardir? Haklarmin giivence altina alinmasi
gerekmektedir. Bu uluslararasi insan haklari standartlar1 ve hukuk kurallartyla uyumlu
yasalarin yapilmasinmi igerir. Dahasi, yasalari uygulamak ic¢in kurulan kurumlarin
onyargidan azade ve seffaf olmasi1 gerekmektedir. Bu c¢alisma anayasada ve
Etiyopya’nin taraf oldugu sozlesmelerde belirtilen kisilerin ifade Ozgiirliigii hakk:

karsisinda Etiyopya hukuk sistemini incelemektedir.

Ik Arastirma Sorular:

Asagida bu ¢alisma boyunca isaret edilen 6nemli sorular yer almaktadir:

1. Ifade ozgiirliigiinii korumak yetkisini haiz kurumlarin siyasi bir bagi var

mudir?

2. Ifade 6zgiirliigii ile ilgili olarak anayasal bir yoruma ne zaman ihtiyag duyulur?



3. Anayasayl uygulamak gorevlerini yerine getirmek igin mahkemeler ne

yapmalidir?

4. Ifade dzgiirliigiiniin yorumuna dair bir dava Konsey veya Federasyon Meclisi

oniine nasil gelir?

5. Etiyopya vatandaglar ifade 6zgiirliigii gibi anayasal haklara dair boylesi 6zgiil

mekanizmalara sahip olmakla neler elde etmisler veya neler kaybetmislerdir?

7. Bir yasa veya bir otoritenin belirli bir karar1 insanlarin ifade o6zgirligii

haklarini nasil ihlal ediyor?
8. Etiyopya’da ifade 6zgiirliigli i¢in ne tiir teminatlar mevcuttur?

9. Uluslaras1 koruma mekanizmalar1 mevzu bahis oldugunda Etiyopya’da ifade

Ozgiirliigiiniin mevcut durumu nedir?

Arastirmanin Amaclari

Genel Amag

Bu aragtirmanin asil amaci1 Etiyopya’da ifade 6zglrliigiliniin yasal ve kurumsal
teminatlarini incelemektir. Bu arastirmada tartisilacagi tizere ifade 6zgiirliigliniin mevcut
durumuna dair sikintilara yol acan bosluklar1 degerlendirmek esas hedeftir. Bulgulara

bagl olarak, yazarin amaclarindan birisi de sorunlara ¢ozlimler getirmektir.



Ozgiil Amaclar

- Etiyopya’da ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesinin nedenleri anlamak.

- Giindelik olarak ifade 6zgiirliigii ile ilgilenen bazi1 6nemli kurumlarin roliinii ve

yetkisini incelemek.

- Etiyopya’nin taraf oldugu sozlesmeleri géz oOniine alarak Etiyopya’da ifade

Ozgirliigiinii koruma mekanizmasinin sorunlarina isaret etmek.
- Etiyopya’da ifade 6zgiirliigiine aykiri bazi 6nemli yasalari incelemek.
- Ifade 6zgiirliigii acisindan iktidardaki rejimin tutumunu degerlendirmek.

- ifade 6zgiirliigii rejiminden 6zel olarak etkilenen baz1 gruplarin sistem hakkinda

ne bildiklerini ve nasil hissettiklerini anlamak.

- Ifade 6zgiirliigiiniin Etiyopya’daki mevcut durumu hakkinda uluslaras: sistemin

tutumu ve hiikiimetin buna tepkisi arasindaki etkilesimi gostermek.

Arastirmanin Onemi

Bu calismanin Etiyopya’da vatandaslarin ifade ozgiirliigiinii tehlikeye sokan

bozuk sisteme getirilebilecek 6nerilerin 6nemli bir pargast olmasi dngoriilmektedir:

- Etiyopya vatandaslarini ifade ozgiirliigii ihlallerinde bireysel sikayetlerini
iletebilecek mesru kanallar konusunda bilgi sahibi kilabilecek ¢ok az ¢aba vardir veya

hi¢ yoktur. Bu calisma mahkemelerde bilindik ceza veya medeni hukuk usuliinden



ziyade temel haklarimin ihlali husunda nasil tazminat arayacaklari konusunda kafa

karigikliklarin1 giderecektir.

- Insanlarin ifade Ozgiirliigiine aykirt mevcut i¢ hukukun elestirel bir
incelemesini yapacaktir. Boylelikle ilgili taraflarin kendi haklarin1 teminat altina
almalar1 adina yasalarin veya kararlarin anayasaya aykirilik davalari agmalar icin itici

bir faktor olacaktir.

- Otoritelere diger iilkelerde ve uluslararasi sistemde yer alan koruma

mekanizmalari ile karsilastirma yapma firsat1 verecektir.

- Hiikiimete insan haklar1 konusunda daha oOzgiirliik¢li olmasi ve keyfi

thallerden kaginmasi i¢in bir baski uygulanmasini tesvik edecektir.

- Bu calisma, s6z konusu hakki yasama gegirme Yyetkisini haiz yasalar veya
kurumlardaki bosluklarin altini ¢izecektir. Bu hiikiimete s6z konusu temel hakki daha 1yi
korumas1 icin yasal degisiklikler yapmasi ve kurumlarin denetlenmesi hususlarinda

yardimci1 olacaktir.

- Soz konusu c¢alisma Etiyopya’da ifade Ozgiirliigliniin mevcut durumundan
kimin sorumlu oldugunu ortaya ¢ikartacaktir. Boylelikle ilgili ¢ikar sahiplerine yasaya
gore kimin sorumlu tutulacagi hususunda gorevlerini yerine getirmeleri icin bir dilekge

islevi gorecektir.

- Bu c¢alisma 6zelde ifade Ozgiirliigii veya genelde iilkedeki insan haklarmin

endise verici durumu (bir ¢ok arastirmaci ve insan haklart orgiitiiniin iddia ettigi tizere)



hakkinda sonraki caligmalar tarafindan bir sigrama tahtasi veya kaynak olarak

kullanilabilir.

Arastirma Yontemi

Bu ¢alisma ¢ogunlukla masa basinda yapildi. Calisma boyunca genelde niteliksel
arastirma yoOntemleri uygulandi. Diizenli olarak ifade ozgirliigiinii uygulayan ilgili
kurumlarin yapist ve prosediirii arastirildi. Ilgili literatiir, bilimsel makaleler, dergiler ve
kitaplar Etiyopya’da ifade Ozgiirliigiiniin genel durumunu serimlemek i¢in gdzden
gecirildi. Ifade 6zgiirliigii ile ilgili olan yasalarin elestirel bir incelemesi de yapildi.
Bunlarin yam1 sira ifade Ozgiirliigiiniin su anki halini anlamak i¢in magdurlarla
goriismeler gergeklestirildi. Giinlimiiz sosyal medya c¢agi oldugundan, bloglardan
dogrulugu onaylanmig bilgiler, internet sayfalari ve énemli kisilerin facebook sayfalari
ifade ozgirliigliniin giincel durumundan haberdar olmak i¢in degerlendirildi. Biitiin
bunlarin yani sira hem mahkemelerin, hem de Federasyon Meclisi’nin kararlari hukukun

tanidig1 haklar ile pratik arasindaki farki gormek amaciyla incelendi.

Arastirmanin Arka Plam

Ifade dzgiirliigiiniin de icinde oldugu insan haklarinin énemli dzelliklerinden bir
tanesi evrenselligidir. Bu, insanlarin, rengi, cinsiyeti veya irkindan, veya bir ilkenin
benimsedigi siyasi ideolojiden bagimsiz olarak insan haklarimin biitiin diinyada benzer

sekilde korunmasi anlamima gelir. Bu minvalde Etiyopya uluslararasi insan haklar



sOzlesmelerinin bir ¢ogunu imzalamis ve onaylamistir. Bunlardan bir tanesi de Medeni

ve Siyasi Haklar1 Uluslarasi Sozlesmesi’dir.

Ilgili belgeleri onaylayarak insan haklarina uluslararasi diizlemde bagliligim
duyurmasmin disinda Etiyopya ayni zamanda kendi tarihinin ¢igir agici yasal
belgelerinden birisi olan EFDC (Etiyopya Federal Demokratik Cumhuriyeti)
Anayasasi’n1 1995 yilinda benimsemistir. Bu belgenin tigte birini insan haklar1 ve temel
ozgirliikler olusturmaktadir. Burada ele aldigimiz konu ile ilgili hiikiimler arasinda
Etiyopya’nin onaylamis oldugu biitiin uluslararas: sozlesmeleri tlilkedeki hukukun bir
pargasi kilan 9(4)’ilincii madde de vardir. Bu madde akademisyenler ve hukuk bilginleri
arasinda bir ¢ok tartigmaya yol agmustir, zira arastirmanin da ayrintisiyla tartisacagi
lizere, s6z konusu maddeyle egemenlik, hukuki bildirim ve yasal hiyerarsi meseleleri
ortaya ¢ikmistir. Yirmi dokuzuncu madde de su ya da bu sekilde MSHUS ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ile benzerlikler gosteren ifade Ozgiirliigii hiikiimlerini

icermektedir.

Dahasi anayasal olarak teminat altina alinmis olan haklar1 uygulama yetkisini
haiz kurumlar da Anayasa tarafindan kurulmustur. Bunlarin yetkileri, islevleri ve

kurumsal faaliyetleri agik bir sekilde belirtilmistir.

Insan haklarinin korunmas: hususunda diizgiin bir yasal cergeve ve orgiitsel yapi
olmasina ragmen, Etiyopya siirekli bir bigimde ifade 6zgiirliigiinii agir bir sekilde ihlal
ettigi suclamasiyla kars1 karsiya kalmistir. Insan Haklar1 Izleme Orgiitii, Uluslararast Af
Orgiitii ve Etiyopya’nin taraf oldugu soézlesmelerin uygulanmasini takip etmek icin

kurulmus komiteler tekrar tekrar Etiyopya’da ifade oOzgiirliigiiniin mevcut durumu



hakkindaki endiselerini dile getirmislerdir. Son on yilda hiikiimeti elestirdigi i¢in 6zel
medyada c¢alisan bir ¢ok gazeteci tutuklanmistir. Bir ¢ogu kovusturmadan ¢ekindikleri
icin llkeden ¢ikmistir. Uluslararast medyanin Etiyopya’da gazetecilerin tutuklanmasini
haber yapmas1 bu giinlerde ziyadesiyle tahmin edilebilir bir 6ykii olmustur. Goreceli
olarak ulasilabilir gazetelerde hiikiimete kars1 elestirel olmak bir yana, orta karar internet
sayfalarinda blog sahibi olmak bile sikinti1 yaratabilmektedir. Alti blog yazari bir
mahkemenin tutuklama karar1 olmadan uzun siire gz altinda tutulduktan sonra yakin bir

zamanda saliverilmislerdir.

Hiikiimete yoneltilen elestiriler, hukuk dis1 tutuklamalar ve gozaltilardan ibaret
degildir. Hiikiimet ayrica, zaten kotii durumdaki ifade 6zglirliigli hakkina bir bagka darbe
olarak goriilen yasalarin yapilmasindan da sorumlu tutulmaktadir. Anayasa tarafindan
teminat altina alinmis haklara uymak ve hukukun egemenligini saglamak yerine,
hiikiimet rejimin amaglarint yerine getirmekte yardimer olan, kendi sectigi yasalarla
iilkeyi yonetmekle suclanmaktadir. Burada genelde yiiriitmeden bagimsiz olmadigi
suclamasiyla kars1 karsiya kalan mahkemeler 6nemli unsurlardir. Bir digeri, igerisinde
uluslarin, milliyetlerin ve Etiyopya halkinin temsilcileri olan Federasyon Meclisi’dir. Bu
minvalde, en 6nemli mevzu devreye girer. Ifade 6zgiirliigii ihlallerinin (ve diger insan
haklar1 ihlallerinin) giderilmesine ugrasan bireylerin Federasyon Meclisi’ne erisimleri
mevcuttur, zira anayasanin yorumu miinhasiran bu kuruma devredilmistir. Ifade
Ozgiirligli anayasal bir haktir ve anayasal yorum yetkisi Federasyon’a aittir. Ag¢ikgas,
ifade ozgiirliigi ihlalleri ile ilgili sikayetlerin nihayetinde gidecegi yer Federasyon

Meclisi’dir. Bununla birlikte Federasyon Meclisi’nin iiyeleri etnik aidiyetlerine gore
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secilir, bu da Meclis’i yasal olmaktan ¢ok siyasi bir kurum haline getirir. Boylesi bir
durum, ifade Ozglrligii hakkindaki sikayetlerin profesyonel olmayan kimseler
tarafindan karara baglanmasi demektir ve kararlarin siyasi angajmanlarla verilmesine yol
acar. Dahasi, mahkemeler Anayasa dogrultusunda karar vermek suretiyle Anayasa’y1
uygulamak gorevlerinin yani1 sira, soz konusu mevzuda da bir role sahiptirler.
Federasyon Meclisi’ne davalarmi gotiirenler sadece ihlallerden magdur olan kimseler
degildir. Mahkemeler de ayrica bir davanin anayasal yoruma ihtiya¢ duydugunu
diistindiikleri zaman bu davay1 Meclis’e gotiirebilirler. Temel haklara riayet eden bir
organ tarafindan ifade oOzgirliigi davalarmin karara baglandigi ayr1 anayasa
mahkemelerinin kuruldugu {lkelerin aksine, Etiyopya kurulma sekli ve kurumsal
faaliyetleri hiikiimetin niyeti yoniinde siipheler uyandiran kendine &zgii bir sistem
benimsemistir. Bu satirlarin yazar1 halkin1 endiseye sevkedecek bir sekilde, tilkede ifade
Ozgiirliigiiniin daha da kotiiye gitmesinin rejim igerisindeki ¢esitli yasal ve kurumsal
sorunlarin bir sonucu oldugunu diisiinmektedir. Halka temel bir hak olan ifade
Ozgiirliigiiniin giivencede oldugunu bildirmenin tek yolu, insanlarin 6nemli yasal ve
kurumsal meselelerden haberdar olmasidir. Bu anlamda bdylesi bir ¢alismay1 yerine

getirerek s6z konusu meselelere daha bilimsel bir sekilde isaret etmek 6nemlidir.
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BIiRINCi BOLUM

ETiYOPYA’DA ANAYASAL DENETIM UZERINE GENEL BiR

DEGERLENDIRME

1.1. 1995 ONCESI ANAYASALAR

Etiyopya Isa’nin dogumundan 6ncesine giden bir tarihsellige sahip olmasina
karsin, bu iilkenin anayasal tarihi ylizyildan daha az bir siireyi kapsar. Fethanegest gibi
kral ve tebaasi arasindaki iliskiyi diizenlemeye ¢alisan, hukuki mahiyeti haiz bazi
belgeler mevcuttur. Bununla birlikte, yalmizca 1931 yilinda Etiyopya tarihte ilk
Anayasa’sina kavusmustur. Her ne kadar bu Anayasa’nin nesri Etiyopya’nin hukuki
tarthinde ileriye dogru bir sicrama anlamina gelse de, bu metnin asil amaci sonradan
Etiyopya Krali olacak olan Imparator Haile Sellassie I’in iktidarin1 kuvvetlendirmekti.
Imparator agik bir sekilde, kendisine Solomonic hanedanlik gelenekleri tarafindan
sunulan uhrevi bir giigten kaynakli bir bigimde, sorgulanamaz iktidara sahip kutsal bir
varlik olarak betimleniyordu. Her ne kadar gercek bir baska tiirlii olsa da, Anayasa’nin
yapilmasinin bir diger gerekcesi Etiyopya’ya hiikiimdarlarin iradesinden ziyade medeni
metinlerle yonetilen modern bir ulus goriinlimii kazandirmakti. Etiyopya halkina en
temel hak ve Ozglrlikleri sunmanin, imparatorun rejiminin bekasindan endise

duyulmas1 anlamina gelmedigi diisiiniilityordu.



1941 yilinda Italyanlarm Etiyopya’da somiirgeci bir hakimiyet kurmak
yoniindeki ikinci girisimlerinden ve bazi i¢ gelismelerden sonra, 1955°de Anayasa’nin
degistirilmis bir hali yine Imparator tarafindan uygulamaya konuldu. Her iki Anayasa
etkileri yoniinden benzer olsa da, ikincisi imparatorun giiciine belirli bir sinir getirmeye
calistyor ve halka bazi temel haklar taahhiit ediyordu. Bu iki anayasanin temel hak ve
Ozgiirliikleri giivence altina almaktan ziyade, kralin iktidarin1 mesrulastirmaya c¢alistigi
gercegini goz Oniline aldigimiz zaman, anayasayi yorumlama giicii ile ilgili meseleler,
yorumlama prosediirii ve bunu gergeklestirecek yetkiyi kimin elinde tuttugu Etiyopya’da
glinlimiizdeki gelismelere veya diinyanin geri kalanina benzer sekilde diizenlenmemisti.
Bununla birlikte, bir anayasa ortaya koymak ve kadim zamanlardan bugiine tlkeyi
yoneten imparatorlarm haliyle kapsamli iktidarlarina smirlama getirme cabasmin kendisi

bile ililkede anayasalciligin gelisiminde 6nemli bir merhale olusturmaktayda.

Imparator Haile Selassie | ve Solomonic hanedanhiginin ¢okiisiinden sonra,
Dergue askeri cuntas1 1974 tarihinde bir darbeyle iktidari ele gecirdi. Yiizyillar boyunca
fiilen hiikiimet sistemi olmus olan monarsik sistemin Dergue darbesi ile son bulmasinin
tilkenin liderlik sisteminde anlamli degisimlere yol agmast umut ediliyordu. Ancak iilke
bir kez daha, rejime meydan okuyan veya sorgulayan bir ¢ok insanin canini alan gaddar
bir askeri idareye teslim olmustu. Halk ayaklanmalar1 on yedi yillik cunta iktidar
boyunca iilkenin her yerinde siirdii. Bu askeri cunta aynm1 zamanda gittikce baskin
¢tkmaya baglayan muhalefeti susturmak i¢in 1987 Anayasa’sini ilan etti. Buna karsin,
Anayasa’y1 uygulayacak kurumlar1 olusturmak bir yana iktidarda uzun bir siire

tutunamadi. 1991 yilinda THKC adina bir diger gerilla gurubu tarafindan alasag: edildi.

13



Halen iktidarda olan bu grup giinlimiize kadar gegerliligini siirdiiren 1995 Anayasasi’ni

ilan etti.

1.2. 1995 E.F.D.C ANAYASASI

Tigrean Halk Kurtulus Cephesi (THKC) 1991°de iktidar1 ele gegirdikten sonra,
1995 yilinda béliinmiis bir ulus, ulusal kimlikler ve Etiyopya halki i¢in en iyisi olduguna
inandiklar1 bir Anayasaya sahip federal bir hiikiimet sistemi uygulamaya konana degin,
kisa zaman zarfinda Gegici Hilkiimet Nizamname’sini uygulamaya koydular. THKC bir
kismi Dergue rejimine karsi miicadele etmis olan diger bolgesel orgiitlerle kisa siire
icerisinde bir koalisyona gitti. Bunlarin arasinda, Amhara Ulusal Demokratik Hareketi
(AUDH) ve Oromo Demokratik Halk Orgiitii (ODHO) vardi. Koalisyona Etiyopya
Devrimci Halk Cephesi (EDHC) adi verildi. Bu, Haziran 2015 tarihinde o ¢ok elestirilen
ulusal secimleri oylarin %100°nii alarak kazandiktan sonra halen lilkeyi yoneten siyasi
partidir. Bundan sonra Dergue rejimini yikan en 6nemli gii¢ olan THKC’ye yapilan
gondermeler EDHC (Etiyopya Devrimci Halk Cephesi) ile yer degistirmistir.
1970’1erdeki bagimsizlik savasindan beri, THKC Etiyopya kamuoyunun meselesinin
sadece homojen bir ulus devlete sahip olmaktan ziyade, Etiyopya’da farkli azinlik
gruplarmin kimliklerine, dillerine ve kiiltiirlerine saygi gostermek olduguna kesin bir

sekilde kanidir. Bunun sonucunda uluslara, milliyetlere ve Etiyopya halkina kendi
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kaderini tayin hakki taniyan, ayrilma hakkini da igeren, etnik temellere dayanan bir

federal sistem Anayasa tarafindan uygulamaya konmustur.*

Meshur bir Etiyopyali anayasa hukukcusu olan Dr. Fasil Nahum’un belirttigi
lizere, “Biz uluslar, milliyetler ve Etiyopya halki...” Anayasa’da sonuna kadar
gelistirilmis formiildiir. Tam anlamiyla yasanan bir kavram olarak bu, hiikiimete tek
mantikli secenek olan federalizmi getirmistir.? “Biz uluslar, milliyetler ve Etiyopya
halk1” ifadesiyle baslayan Anayasa’nin girisi yeni iktidar sahiplerinin etnik temelli bir
federal hiikiimet sistemi yoniindeki durus ve bagliliklarini kanitlayan bir diger ornektir.
Bu 6nemli ifade yaratilan hiikiimet sisteminde ve Federasyon Meclisi de dahil olmak
lizere, Anayasa’nin yetkili devlet organlar: tarafindan uygulanmasinda biiyiik bir etkiye
sahiptir. Uluslar, milliyetler ve Etiyopya halkina verilen 6neme Ornek gostermek
gerekirse, Anayasa’nin sekizinci maddesi egemen iktidari, sz konusu onemi “uluslar,

milliyetler ve Etiyopya halki biitiin egemen giice sahiptir” taahhiitiiyle belirtmistir. 3

Uluslar, milliyetler ve halk kavramlarinin uygun bir tarifinin olmamasi her
zaman kafa karigikliklarma yol agmustir. Ornek olarak kimin kendisini bir ulus, bir
milliyet veya halk olarak diisiinecegi ve bu ii¢ kavram arasindaki farkin tam olarak ne

oldugunun yanitlar belirsizdir.

Anayasa’nin otuz dokuzuncu maddesi ayrilma da dahil olmaka {izere kosulsuz

bir kendi kaderini tayin hakki tanir: “Etiyopya’da her bir ulus, milliyet ve halk ayrilma

1 E.F.D.C Anayasas1 Boliim 4 ve 9’uncu madde.
2 Fasil Nahum, Constitution for the Nation of Nations: The Ethiopian Prospect: Red sea press, 1997, Pp. 52
3 E.F.D.C Anayasasi, 8’inci madde.
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hakki dahil olmak iizere, kosulsuz olarak kendi kaderini tayin hakkina sahiptir.”* Bu

,Anayasa’daki en tartigsmal1 hiikiimlerden bir tanesidir.

Hiikiimet bu hiikmii, uluslar, milliyetler ve halklarin iktidarinin ulus devletin
gliciinii sinirladigina dair bir agiklamayla mesrulastirmaya ¢alismistir. Bu iddia uluslar,
milliyetler ve halklara ayrilma hakki taninmasinin, ulus devletin halkin hizmetinde
oldugu, ama bunun tersinin gegerli olmadig1 anlayisma dayandiiyla devam eder.’
Muhalif siyasi gruplar boylesine bir maddenin anayasaya dahil edilmesini kendi dilleri,
kiltiirleri ve psikolojik yaradilislarina sahip 80’den fazla etnik grubun bir iilkenin nihai
olarak ¢oziilmesiyle sonuglanabilecegini iddia ederek -elestirmislerdir. Dahasi, bu
Etiyopya’y1 egemen bir devlet sinirlar1 icerisinde etnik gruplara ayrilik hakki veren
diinyadaki sadece dort ulustan birisi yapmistir. Digerleri Saint Kittis ve Navis,

Ozbekistan ve ayrilmadan dnce Sirbistan ve Montenegro Anayasasi’dir.®

Mesele ayrilma hakkinin sadece bu sinirli sayidaki iilke tarafindan taninmasi
degildir, Birlesmis Milletler de ilkesel olarak ayrilma hakkini tanimaz. MSHUS un 27.
maddesini degerlendiren Insan Haklar1 Komitesinin Genel Yorumu 23 ayrilmaya dair
kanuni bir yoldan bile bahsetmez. Unlii bir insan haklar1 ve uluslararas1 hukuk yazari
olan Steven Wheatley ayrilmanin mevzu bahis grubun kamusal yasamdan sistematik
olarak dislandig1 veya bu gruba karsi siddetli insan haklar1 ihlalleri uygulandigi bazi
belirgin ve istisnai durumlarda yalnizca dar bir sekilde uygulandigindan bahseder.

Bununla birlikte EFDC Anayasa’st ayrilma hakkini kosulsuz bir hak haline getirmis,

4 E.F.D.C Anayasasi, 39’ uncu madde.

% lbid., s. 53.

¢ Steven Wheatley, Democracy, Minorities and International law, Cambridge University Press, 2005, Pp.
86& 87
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boylece mevzu bahis grubun iilkeden ayrilma niyetini mesrulastirmayacagi
varsayilmistir. Bu, bir taraftan Etiyopya yanlis1 bir tutuma sahip ve diger yandan kendi
etnik birliklerini ulusun {izerinde tutan kimseler arasinda ortaya ¢ikan fikir ayriliklarinin

nedeni olmustur.

Diger 6rnek Federasyon Meclisi’e liyelik meselesidir, burada bazilar1 Senato’ya
ya da cift meclisli yasama yapisinin ikinci meclisine gondermede bulunur. Bunun
tiyeleri uluslari, milliyetlerin ve Etiyopya halkinin temsilcileridir.

Anayasa’nin 61(1)’inci maddesine gore, “Federasyon Meclisi uluslar, milliyetler

ve halkin temsilcilerinden olusur.” ’

Anayasa’y1r yorumlama yetkisiyle donatilmis Federasyon Meclisi’nin uluslar,
milliyetler ve halkin temsilcilerinden olusmast demek bu gruplarin Anayasa’yi

yorumladigi anlamina gelmektedir.

Bunun detaylar1 daha sonra tartisilacaktir zira Federasyon Meclisi bu bdliimiin

asil odaklandig1 yapidir.

Bir taraftan Anayasa’nin bu ve diger 6zgiin 6zellikleri ve zorunlu olarak etnik
temellere dayali hiikiimet yapis1 genel kamuoyu ve entellektiiellerin hem destegini almus,
hem de elestirileri lizerine ¢ekmistir. Bazilar1 gectigimiz yiiz yil boyunca uzun yillardir
varligin siirdiiren gerilimlere ve Etiyopya’daki savaslara neden olan kimlik sorunsalina
boylesi bir yapmin kalict bir ¢oziim getirdigini belirtmislerdir. Digerleri ise bunun
yalnizca esas olarak Tigrean halkindan olusan EDHOC nin iktidarin1 giiclendirmeye

hizmet edecegini iddia etmislerdir.

TE.F.D.C Anayasas1, 61’inci madde.
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Durum bdyleyse bile Anayasa uluslari, milliyetleri ve Etiyopya halkini iktidari
nihai olarak elinden tutan giic haline getirmistir. Bu durumun halkin tavirlart ve
kabullenisinin yani sira Anayasa’nin yorumlanist ve uygulanmasi iizerinde yaygin

sonugclar1 vardir.

EFDC Anayasasi 11 boliime ayrilmig toplamda 106 maddeden olusur. EFDC
Anayasasi’na kus bakisi bir gozlem Anayasa’nin mevzu bahis sorunsalla ilgili olan

asagidaki kisimlarini anlamamiza yardimer olur.

Boliim_iki. Bu boliim Anayasa’nin temel ilkelerini belirtir. S6z konusu ilkeler
Oylesine hayati bir 6nem arz eder ki, Anayasa’nin herhangi bir hitkkmii bu temel ilkeler
dogrultusunda anlasilmalidir. Ornek olarak Yasama Meclisi’nin temsilcileri olas1 bir
uyusmazliktan kagimmak i¢in 9’uncu madde altinda yasama faaliyetinden bulunduklar

zaman Anayasa’nin iistlinliigliniin farkinda olmalidirlar.

Boliim _ii¢ Bu kisim Anayasa’nin iigte birini olusturur. Bu boliimde halka taninan
temel insan haklar1 ve 6zgiirliikler yer alir. Hukuk arastirmacilar arasinda tartismaya yol
acan ¢ok az sayida ilgi ¢ekici hiikkiim vardir. Bunlardan bir tanesi Etiyopya tarafindan
onaylanan uluslararasi anlasmalara ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi Ilkeleri ne
uyum gostermesi gerektigini sdyleyen 13’iincii maddedir. Bu maddeyi savunan bir
goriis, bu boliimde yer alan insan haklar1 hiikiimlerinin ¢cok genel oldugu ve dolayisiyla
diizenlemelerden yararlanabilecek agikliktan yoksun oldugu seklinde ortaya atilmistir.
Diger taraftan, tezin ikinci boliimiinde tartisildigi gibi, buna karsi bir diger iddia da

mevcuttur, zira bu madde Etiyopya hukukundaki miiphem hiyerarsi gbz Oniine
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alindiginda, diizenlemelere bu denli deger verilmesi agisindan egemenlik maddesine

kars1 olarak goriilebilir.

Boliim dort Bu bolim federal ve bolgesel hiikiimetleri iceren devlet yapisiyla
ilgilidir. Parlamentocu bir hiikiimet bigimi Anayasanin 45’inci maddesi hiikmii
dogrultusunda olusturulmustur. Hem Yasama Meclisi, hem de Senato’dan miirekkep

Federasyon Meclisi bu béliimde ele alinmaktadir.

Boliim_dokuz Mahkemelerin yapis1 ve yetkilerini ele alan bu bolim de hayli

onemlidir, zira anayasanin yorumlanmasi ve Federasyon Meclisi altinda kurulan

Anayasa Tahkikat Konseyi ile ilgilidir.

1.3. HUKUMETIN iKi KADEMESINDE ANAYASAL DENETIM

1.3.1. Bolgesel Anayasal Denetim Mekanizmalari

Etiyopya’da devlet yapis1 federal ve bolgesel hiikiimetler arasinda
paylagtirllmistir. Bir taraftan kendi yasama, yiirlitme ve yargi organlarina sahip bir
federal hiikiimet ve diger taraftan kendi eyalet anayasalarina ve benzer hiikiimet
organlarina sahip dokuz bdlgesel hiikiimet EFDC Anayasasi tarafindan belirlenmistir.®
Her ne kadar bunlarin federal hiikiimete gore hiyerarsisi ve uygulama yetkisi miiphem
kalsa da, eyaletler ayni zamanda halka uygulanabilir ve bolgesel hiikiimetin sinirlari
icerisinde kalan kendi anayasalarina sahiptir. Bu ikili bir hukuki yapiya ve hukuki

¢ogulculuga yol agmustir, zira kanunlar farkli kademelerde diizenlenmektedir. Bu, hem

8 E.F.D.C Anayasasi, Boliim 4.
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federal, hem de boélgesel hiikiimet diizeyinde ortaya c¢ikan bir anayasal denetleme

mekanizmasini igerir.

Federal Anayasa biitiin eyalet yonetimlerinin kendi anayasalarini yapmalarini
saglayan ayr1 bir hiikiim icerir.® Federasyona iiye eyaletlerin hepsinin kendi eyalet
anayasalara sahip olmalarina ragmen, ikisi arasinda bir ¢atisma ¢ikmasi durumunda
eyalet anayasalarinin Federal Anayasa’ya tabi olacagi varsayilmaktadir. Bu, eyalet
diizeyinde anayasal denetimin nasil uygulanacagi sorunsalini beraberinde getirir. Federal
hiikiimet biitiin uluslar, milliyetler ve Etiyopya halkinin temsil edildigi Federasyon
Meclisi’ne iktidar1 vererek anayasal denetime bir 6zgiillik kazandirmistir. Eyalet
anayasalarini yorumlama yetkisine kim sahiptir? Bu soru sorulmak durumundadir, zira
Federal Senato’nun anayasay1 yorumlama yetkisini haiz olmasinin gerekcesi neredeyse
ortada yoktur. Etiyopya’da eyalet yonetimlerinin bir gogu ortak dilin, etnik homojenlik
ve ortak yasam kiiltiirline dayali bir bigimde 6rgiitlenmistir. Boylece eyaletlerde federal

anlamda bir Federasyon Meclisi kurmak imkansiz degilse bile ¢ok giigtiir.

Afar, Tigray, Amhara, Oromia, Harari, Benishangul, Gumuz, Gambela ve Somali
eyaletlerinde, anayasa yorumlama komisyonu bolgesel yoOnetimlerin anayasalarini
yorumlamak iizere kurulmustur. Bu sekiz bdlgesel yonetimin neredeyse hepsinde
oncelikle ayni dili konusan ve biiyliik oranda ayni gelenege sahip tek bir etnik grup
ikamet etmektedir. Geride kalan giineydeki uluslar, milliyetler ve halklar kendi
anayasalarini yorumlamak i¢in milliyetler konseyi olusturmuslardir. Bunun nedeni

sonraki eyaletlerin igerisinde ¢esitli uluslart ve milliyetleri barindirmasidir. Eyalet

® E.F.D.C Anayasasi, 52(2(b))’inci madde.
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anayasalarma atilan bir bakis bunlarin Federal Anayasa ile olan benzerligini gozler
Ontine serer. Bununla birlikte, federal hiikiimet sisteminin kurulusu eyalet yonetimlerinin
kendi anayasalarini yapmalarina olanak tanmimaktadir, yazar bu faaliyetin eyalet
anayasalarmin Federal Anayasa’ya acik bir sekilde benzerliginden dolay1 sadece
gostermelik oldugunu iddia etmektedir. Bu iddiay1 simdilik bir kenara birakalim ve
anayasa yorumlama komisyonunun kurulusunun gercekten de gecerli bir secenek olup

olmadigina bakalim.

Bir ¢ok iilke anayasay1 gozden gegirme yetkisini mahkemeler veya diger anayasa
mahkemelerine devretmistir. EFDC Anayasasi’nin taslagin1 hazirlayanlar Etiyopya
halkinin boliinmiis durumunu ve anayasanin uluslarin, milliyetlerin ve Etiyopya halkinin
egemenliginin garantorii olarak 6nemini géz Oniline alarak, Senato’nun anayasal gézden
gecirme yetkisini mesrulastirmaya c¢alismislardi. Dolayisiyla boylesi gruplart kendi
egemenlik giiclerini agiklayan belgeyi yorumlama yetkisiyle donatmak sadece yarginin
milliyetlerin pek de savasmadan elde ettikleri haklarin 6nemini kavrayamayabilecegi
olasiligindan dolayr mantiksaldir. Federal Senato hakkindaki bu iddialara gelecek
boliimde goz atacagiz. Bununla birlikte, Anayasa’nin taslagini hazirlayanlarin benzer bir
akil yiiriitmesi bolgesel eyaletler i¢in gecerli degildir, zira 56’dan fazla etnik grubun
ikamet ettigi glineydeki uluslarin, milliyetlerin ve halklarin yer aldig1 bolgeler haricinde,
bolgesel yonetimler niifus kompozisyonlari agisindan ayrismis bir durumda degillerdir.
Dolayisiyla, bolgesel hukuk mahkemelerine yetkiyi birakmaktansa, ayr1 bir anayasal
yorumlama komisyonu kurulmasinin nedeni nedir? Bu, hiikiimetin yiiriitme organinin

yarglya uzun siiredir duydugu giivensizligin biiylik bir isaretidir. Etiyopya tarihinde
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giicler ayriligmin tarihinin ¢ok da eskiye dayanmadigi dogrudur. Yiiriitme, yasama ve
yargi glictiniin hepsi de {ilkeyi yiizyillardir yoneten krallarin elindeydi. 1992 yilina kadar
mahkemelerin yapisi yerel sefler ve bolgesel valilerin kisiliginde somutlanan gelensekel
yasama, ylriitme ve yarginin islevlerini yanisittyordu. 1974’e degin mahkeme yapisinin
tepesinde, “Zufan chilot”dan (zamanin en iist yargi organi) adalet dagitan imparator

oturmaktaydi.'©

Ancak, mevcut hiikiimet Anayasa’da yer alan degerler ve ilkelerin temelinde
anayasalar1 yorumlayabilecek tarafsiz ve bagimsiz bir yargi olusturma sansina sahipti.
Gegmiste yasananlar, uygun hiikiimet organlar1 yaratma firsati elverisli oldugu siirece
gelecekteki eylemleri aklamak i¢in kullanilamaz. Federal Senato’ya Federal Anayasa’y1
gozden gecirme yetkisi verilmesinin mesrulastirilmasina karsilik bolgelerde anayasal
yorumlama komisyonlart kurulmasi yetkili mahkemelerin varliginda belirsiz

kalmaktadir.

Biitiin eyalet anayasalar1 ayrica anayasal yorumlama komisyonlarina yardimci
olmak i¢in eyalet anayasa tahkikat konseyi kurulmasimi belirtmislerdir. Bu, Senato veya
eyaletlerdeki anayasa yorumlama komisyonlari tarafindan nihai kararlara dair sikayetleri

inceleyen Federal Anayasa Tahkikati Konseyi ile benzer bir organdir.

Bir anayasaya ve bunu yorumlamak igin ¢esitli organlara sahip olmasina karsin,
bolgesel eyaletlerde anayasa yorumlama pratigi ¢ok sinirli kalmistir. Hatta Konseyler

anayasa yorumlamada ¢ok 6nemli bir rol oyanamasina karsin, Eyalet Anayasa Tahkikat

10 Assefa Fiseha, Constitutional Adjudication in Ethiopia: Exploring the powers and functions of the
House of Federation. Draft paper presented at African network of constitutional law conference on
fostering constitutionalism in Africa, Kenya Nairobi, April 2007, Pp. 12.
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Konseyi (EATK) kuran eyalet sayis1 ¢ok azdir. Eyalet ATK’s1 kuran eyaletler Amhara,

Oromia ve Tigray’dir (federasyona iiye dokuz eyaletten sadece iicii).!

1.3.2. Federasyon Meclisi (Senato)

1.3.2.1. Senato’nun Kompozisyonu

Yukarida tekrar tekrar bahsettigimiz tizere Federasyon Meclis uluslar, milliyetler
ve Etiyopya halkinin temsilcilerinden olusur. EFDC Anayasasi’nin 61’inci maddesine

gore:

(1), “Federasyon Meclisi uluslar, milliyetler ve Etiyopya halkinin

temsilcilerinden olusur.”

(2), “Her bir ulus, milliyet ve halk en az bir liyeyle Federasyon Meclisi’nde
temsil edilir. Her bir ulus veya milliyetin bir milyon niifusu igin bir ilave iiye ile temsil

edilir.”

(3), “Federasyon Meclisi tiyeleri Eyalet Konseyleri tarafindan segilir. Eyalet
Konseyleri kendileri Federasyon Meclis’e gidecek iiyeleri secebilir veya bu temsilcileri

halkin dogrudan sececegi se¢imleri diizenleyebilirler.”

Bu hiikiim, iiyelerin dogrudan evrensel oy hakkiyla se¢ildigi Yasama Meclisi’nin
tiyelik kurallarindan 6zgiin bir ayrima tekabiil eder. Bu mekanizma uluslari, milliyetleri

ve Etiyopya halkin1 Etiyopya’da egemenligini elinde tutan gii¢ yapan egemenlik

11 Getahun Kassa, Mechanism of constitutional control. A Preliminary Observation of the Ethiopian
System. Afrika focus, 2007, Vol. 20, NR, 1-2, Pp. 94.
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ilkesinin bir uzantisidir.*? Federasyon Meclisi bir kez daha etnisite temelli temsilciler
talebinde bulunarak nihai iktidar1 elinde tuttugunu kanitlamigtir. Anayasanin taslagini
hazirlayanlarin uyguladigi bu 6zgiin strateji anayasayr yorumlamak veya {iye eyaletler
veya federal hiikiimet ve {iye eyaletler arasindaki ihtilaflar1 ¢6zmek gibi 6nemli yetkileri

elinde bulunduran bir meclis i¢in 6nemli sonuglara yol agmuistir.

Oncelikle anayasa etnisiteye ciddi bir 6nem atfettiginden, hi¢ bir ulus, milliyet
veya halk niifuslar1 ne kadar kiigiik olursa olsun temsiliyetten mahrum kalmayacaktir.
Bu, uluslarin, milliyetleri ve halklarin egemenligi ile uyumludur, zira bunlarin her birisi
bir grup olarak kendi yasamlarmi ve varliklarini etkileyecek bir sekilde anayasal
meselelerde s6z hakkina sahip olacaklardir. Bununla birlikte, temsiliyet kurallar
gruplarin temsilcileri arasindaki goriintisteki dengesizlik yiizlinden elestiriye ugramistir.
Niifusun her bir milyon iiyesi i¢in ilave bir temsilci meclise gittiginden, en biiyiik niifusa
sahip gruplarin, daha kiiciik etnik gruplarin mecliste sahip oldugu etkinligi azaltma sans1
vardir. Ornek olarak, Etiyopya’da en biiyiik etnik grup olan Oromolar, niifusu yaklasik
100.000 civarinda olan Harariler lizerinde biiyiik bir etkiye sahip olacaklardir. Bu
anlamda birbirleriyle ihtilaf igerisinde olan veya kendi halklarinin ¢ikarlarina zarar
verebilecek anayasal meselelere dair karar vermeye ¢alisan iki eyaletin temsilcilerini goz
oniine getirelim. Her bir temsilci ait olduklart etnik grubun iradesini ve degerlerini
savunmak icin meclise geldiginden, ger¢eklerden veya her daim f{istiin olan anayasa
ilkelerinden bagimsiz olarak ¢ogunlukta olanin degerlerinin kabul edilmesi olasilig1

mevcuttur. Bu, mecliste temsilcilerin kurallar1 iizerine bir siiphe diisiirebilir, zira

12 E F.D.C Anayasasi, 8’inci madde.
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meclisin haiz oldugu yetkilerin agirlig1 6ylesine biiytiktiir ki, iiyelerin ait olduklar1 gruba

bagliliklarinin yanlis kararlar almalarina yol agmasina kars1 dikkatli olmalar1 gerekir.

Meclis’in kompozisyonunun siki bir sekilde etnik temellere dayanmasina
Anayasa’y1 yapanlarin gosterdigi bir diger sebep, Anayasa’nin ulus, milliyet ve Etiyopya

halki arasinda “siyasi bir sdzlesme” olarak gorildiigii gergegidir.'®

Anayasa’nin
yazarlar1 Anayasa’da savunduklari arzulari, degerleri ve ¢ikarlar1 yansitan bir federalizm
semsiyesi altinda, bu metnin farkli etnik gruplarin uyumunu ve bir arada yasamasinin bir
ilan1 oldugu konusunda anlagmis gibi goziikmektedirler. Bunun sonucunda insanlarin
ortak bir iktisadi ve siyasi topluluk kurmak i¢in sunduklari rizanin en iist noktasini
gosteren bir belgenin yorumlanmasi, sadece agirlikla bu insanlarin temsilcilerinden
olusan bir meclise birakilabilir. Bununla ilgili olarak ortaya atilabilecek farkli bir iddia
Yasama Meclisi organlarinin bilesimi ile yapilacak bir karsilastirmadir. Tek basina

kanun yapici bir organ olan Yasama Meclisi evrensel oyla segilen temsilcilerden

miirekkeptir.'* Anayasa ayrica sunu saglar:

“Halkin temsilcilerinden olusan Meclis’te en fazla sandalye sayisina
sahip siyasi bir parti veya koalisyon yiiriitmeyi olusturur ve Meclis’i
yonetir.”?®

Onceden de dikkati cektigimiz gibi Federasyon Meclisi’nin iiyeleri eyalet
yonetiminde en ist diizey kanun yapict organ olan Eyalet Konseyleri tarafindan
sscilecektir. Dolayisiyla, Federal Yasama Meclisi’nde uygulanan ayni egilimi takip

ederek, Eyalet Konseyleri’ndeki temsil de ayni evrensel oy hakki ilkesine dayanir,

13 Anayasa Meclisi Tutanaklar1 , Kasim 1994. Anayasa’nin 59, 61&62 maddeleri iizerine tartismalar.
14 E.F.D.C Anayasasi, 55(1)’inci madde.
15SE.F.D.C Anayasasi, 56’mc1 madde.
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burada en fazla sandalyeye sahip parti yiiriitmeyi olusturacaktir. Bu anlamda, iktidardaki
partinin temsilcilerinin ¢ogunluga sahip oldugu bir Eyalet Konseyi’nde Federasyon
Meclisi’nin tiyeelri segilecektir. Bunlar halen segilmis temsilcilerdir. Ancak, Anayasa’y1
yorumlama yetkisini haiz bir kurumun bagimsiz olmasi beklendiginden, ¢ogunlugun
iktidardaki partinin tlyeleri oldugu bir meclis tarafindan senato iiyelerinin se¢imi bu

bagimsizliga halel getirir.

1.3.2.2. Federasyon Meclisi’nin Yetkileri ve islevleri

Etiyopya’nin yasama organi iki Meclisten olusmaktadir. Birincisi yasalari
cikaran Yasama Meclisi, ikincisi ise Anayasayr yorumlama yetkisine sahip olan
Federasyon Meclisidir. Bizim iistiinde duracagimiz ikincisi olan Federasyon Meclisidir.
Yilda iki kez diizenli toplanti yapan bu Meclisin yetkileri ve islevleri EFDC
Anayasasinda detayl bir sekilde belirtmistir. Anayasa’da belirtilen baz1 6zgiil yetkiler ve

islevler su sekildedir:*
“Federasyon Meclisi Anayasa’y1 yorumlar”
“Anayasa Tahkikat Konseyi’ni belirler”

“Anayasa’ya uygun bir sekilde ayrilma hakki da dahil olmak iizere Uluslarin,

Milliyetlerin ve Halklarin kendi kaderini tayin hakki ile ilgili meseleleri karara baglar.”

“Kendisine ve Yasama Meclisi Temsilcileri’ne es zamanli verilen yetkileri

yerine getirir.”

16 E.F.D.C Anayasas1, 62’nci madde.
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“Eyaletler arasinda ortaya cikan ihtilaflar1 ve yanlis anlagmalar1 ortadan

kaldirmak i¢in ¢6ziim iiretmeye ¢aligir.”

Yukarida bahsedilen ve biitiin detaylar1 62’nci maddede yer alan yetkilere ve
islevlere hizlica bakmak uluslara, milliyetlere ve halklara verilen 6nemi aciga cikartir.
Kisacasi, Federasyon Meclisi bu gruplarin haklarinin bekgisi olmak i¢in kurulmus gibi
durmaktadir. Anayasayir yorumlama Yyetkisi Senato’nun uyguladigi yetkilerin
muhtemelen en onemlisidir. Anayasal meselelere dair Federasyon Meclisi’nin aldigi
kararlar teamiil olusturan bir etkiye sahiptir. 251/2001 say1l1 kanunun 11(1)’inci maddesi
su sekildedir: “Anayasa’nin yorumlanmasi tizerine meclisini nihai karar1 genel bir etkiyi
haizdir, bu sebepten gelecekte ortaya cikabilecek benzer anayasal meseleler i¢in de
uygulanabilir.” iki numarali alt madde kararlarm yaymlanmasi1 emrini verir. Orfi hukuk
geleneklerine benzeyen bu 6nlem, temelinde medeni bir hukuki sistem olan Etiyopya
hukuk sistemine yeni bir egilim kazandirmistir. ilkesel olarak, iilkenin kanunlar1 sadece
parlamento tarafindan yapilabilir. Federasyon Meclisi’nin bu fiili kanun yapiciliga denk
diiser, zira halihazirda hakkinda karar verilmis olan davalar ve yeni davalara benzer bir
0ze sahip olanlar emsal olarak gosterilir. Dolayisiyla, Federasyon Meclisi’nin verdigi
anayasal hiikiimlerde eski yasanin goz oniline alinmasi bir kez daha meclisin oynadigi
belirleyici rolii gosterir. Bundan dolay1 resmin biitiiniinii anlamak i¢in meseleyi daha

detayli bir sekilde tartismak gerekmektedir.
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1.4. KARSI COGUNLUKCU iKIiLEMi (COUNTER MAJORITARIAN

DILEMMA) KARSISINDA MECLISIN ANAYASAL DENETIMi

Kars1 Cogunlukgu Ikilemi anayasanim yargisal denetimine karsi ydneltilmis bir
iddiadir. Taraftarlar1 yargisal denetimin karsi bir ¢cogunluk¢u gii¢ oldugu iddiasini dile
getirirler. Mahkemelere parlamento yasalarini veya Kkararlarini anayasaya aykiri
olduklarini ilan etme sansi1 verildigi zaman, bunlar esasen halkin iradesine kars1 hareket
etmis olurlar. Parlamento genel kamuoyunun sesinin temsil edildigi bir yer oldugu i¢in,
secimle goreve gelmeyen hakimler, se¢ilmis temsilcilerin yaptigi kanunlar1 veya
koydugu kurallar1 kanun dis1 ilan edecek bir konuma getirilmemelidir. Alexander Bickel
gibi yargiy1 disarida birakan anayasal denetim taraftarlar1 yargisal denetimin
demokrasiye aykirt oldugunu iddia edecek kadar ileri giderler. Bunun sebebi, ¢ogunluk
yonetiminin demokrasinin ¢ekirdegini olusturmasidir. Dolayisiyla, eger mahkemeler
cogunlugun iradesine dayanarak hiikiim veriyorsa, bu demokrasiye aykiri bir énlem
olmak egilimine girer, cilinkii hakimler halkin secilmis temsilcileri olmaktan ziyade,
sadece hukuki meseleler iizerine uzmanlagmis kimselerdir. Bununla birlikte, yargisal
denetimin tamamiyle demokrasiye aykiri olmadigi da iddia edilebilir. Demokrasi
cogunluk yonetiminden daha fazlasi anlamina gelir ve dolayisiyla mahkemeler bir
taraftan sayginliklarimi stirdiirtirken, diger taraftan yasalar1 yapanlarin niyetlerini
koruyabilecek diger onlemlere bagvurabilirler. Anayasa taslagini hazirlayanlarin asil
amaglarma baglh kalinmasi ilkesine siki sikiya bagli olanlar, Amerikan Yiksek

Mahkemesi hakimi Antonin Scalia gibi, bir kural koymadan 6nce, anayasal bir mesele
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lizerine miitalaada bulunurken, yasa yapicilarin asil niyetlerine bagli kalmanin
demokrasiye aykirilik fikriyle bas etmede yol gdsterici oldugunu belirtirler.t” Hakimler
anayasal bir mesele iizerine sadece kendi hevesleri veya diisiinceleri dogrultusunda karar
vermezler. Hakim Oliver Wendel yasa yapicilarin asil niyetleri ile ne kastedildigini su

sekilde acgiklamaktadir:

“Kanunu yazan bir kimsenin ne kastettigini yorumlamak ‘onun zihnine
girmeye’ ¢alismak demek degildir, zira mesele bu insanin ne kastettigi
degildir. Ancak bu kelimelerin normal Ingilizce konusan birinin agzinda
kullanildiklar sartlar baglaminda kullanildigi zaman ne anlama gelecegi

ile ilgilidir”.18

Bu alinti1 mahkeme yargi¢larinin, yararina kanunlarin yapildig:i halk iradesinin
temsilcileri olmadiklar1 su¢lamasindan kurtulmak i¢in kanun yapicilarin niyetine bagl

kalarak asil anlami nasil korumaya galistiklarint gosterir. Bu, mahkeme yargiglarinin

halk iradesinden tamamen bagimsiz ayr1 bir varlik olduklari fikrinin karsisindadir.

Karst ¢ogunlukcu ikilem kavramini, terimi ilk kez kullanan arastirmacilardan

daha iyi agiklayan yoktur. Alexander Bickel sdyle demektedir:

“Sikintinin kaynagi yargisal gdzden gecirmenin kars1 cogunlukgu bir gii¢
olmasidir...Yiikksek Mahkeme bir yasama faaliyeti veya se¢ilmis bir
yiirlitmenin bir eylemini anayasaya aykiri ilan ettii zaman, burada ve su
andaki asil halk temsilcilerinin iradesine engel olmus olur: denetim
yetkisini, ©One c¢ikan c¢ogunlugun yararina degil, ama ona karsi
kullanmigstir. Arka plandaki gizli anlami ¢ikardigimizda olan budur. Bu,
yargisal gozden geg¢irmenin demokrasiye aykirt oldugu suglamasinin
yapilabilme nedenidir...”*°

17 Jedediah Purdy, Sacalia’s contradictory Originalism, February 16/2016: The New Yorker.

18 0.W, Holmes, Collected legal papers, s 204. Stable link here. https://en.wikipedia.org/wiki/Originalism

19 Yonatan Tesfaye, Who interprets the Constitution: A descriptive and normative discourse on the
Ethiopian approach to constitutional review, 2004, Pp. 23.
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Kars1 ¢ogunlukcu sorunu halk egemenligi ve ¢ogunluk yonetimi hakkinda daha
kapsamli yapisal bir teoriden kaynaklanir. Bu anayasal denetim yetkisi gibi 6nemli
kararlarin se¢menlerden veya kamuyu temsil eden organlardan ayristirilmamasi
gerektigi varsayimina dayanan bir teoridir. Bu teoriye dayanarak arastirmacilar yargisal
denetimin mesrulugunu sorgularlar.?® Bununla birlikte digerleri yargisal denetimin
demokrasiyi engellemekten ziyade zenginlestirdigi iddiasin1 6ne stirmiislerdir. Yarginin
yasamanin niteligini garanti altina aldig1 fikrindedirler, zira bu insanlar yasa yapici bir
parlamentodaki se¢ilmis temsilcilerden daha 1yi bir bigimde kanunu anlarlar. Dahasi,
yasa yapicilar ve yorumlayicilar arasinda denge ve fren mekanizmasi islevini goriirler ve

bu da demokrasinin belirgin 6zelliklerinden bir tanesidir.

Halk1 temsil etmedikleri veya se¢imle is basina gelmemis uzmanlar olduklari i¢in
demokrasiye aykirilik elestirisinden nasiplerini almalarina ragmen, yargisal denetim bir
anayasaya sahip uluslarin ¢ogunda goriilmektedir. ABD gibi bazi iilkeler ilk kertede bir
¢ok diizeydeki mahkemelere anayasal denetim yetkisini devretmistir. Diger taraftan, bir
takim Avrupa iilkeleri bu giicii devletin tek bir organina vermislerdir. Yiiksek mahkeme,
veya bir diger ayr1 anayasa mahkemesi anayasal meselelerle ilgilenmek {izere

kurulmustur.

EFDC Anayasasi’nin taslagini hazirlayanlar bu tartismalar1 biliyorlardi.
Anayasay1 yorumlama giicii, Meclis tutanaklar1 gézden geg¢irildigi zaman belli oldugu

lizere anayasal meclisin en atesli sekilde tartistig1 meselelerden birisidir.

20 1bid.
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1991 oOncesi donemde, giicler ayriligi kavrami nadiren hayata gecirildigi
zamanlarda, mahkemeler hiikkiimetin yiiriitme organinin yalnizca bir uzantisiydi. EFDC
Anayasas1 taslagini hazirlayanlar bu gercegin farkindaydilar ve anayasayi gozden
gecirecek bir organ olarak, yargiya boylesine bir giivensizlik besledikleri asikardi.
Bunlar daha ziyade anayasanin uluslar, milliyetler ve Etiyopya halkinin egemenliginin
bir yansimasi oldugu fikrine saplanip kalmislardi. Ve bu anlamda ¢ikarlarint muhataza
eden ve anayasayl yorumlayan bir meclis kurmanin nihai ¢oziim getirecegini
diisiindiiler. Boylelikle karsi ¢ogunluk¢u sorunu etkin bir sekilde ¢6ziilmiis olacak ve
secimle is basina gelmeyen hakimlerdense ¢ogunlugu temsil eden bir organ tarafindan

anayasal meselelerin karara baglanmasiyla cogunlugun iradesi galebe calmis olacakti.

Bir ¢ok iilke anayasal denetim yetkisini devrederken tarihsel sebeplerin etkisi
altinda kalmistir. Etiyopya bu anlamda bir istisna teskil etmez, zira bu tilkede bir taraftan
yarginin rolii ve bagimsizlig1 ve diger taraftan iilkedeki uluslarin, milliyetlerin ve halkin

hakir goriilen tarihsel konumu goz 6niine alinmustir.

Onceden belirtildigi iizere, taslagi hazirlayanlar diger sartlar1 da gdz Oniine
almiglardir. Anayasanin yargi denetiminin demokrasiye aykir1 oldugu gercegi, Anayasa

taslag1 komisyonunun tutanaklarinda da mevcuttur. Asagidaki ifade bunu destekler:

“Nasil olur da halkin meclisi tarafindan onaylanan bir anayasanin halk
tarafindan se¢ilmemis profesyoneller tarafindan degistirilmesine izin
verilir? Mahkemelere yorum yapmak iznini vermek, demokratiklesme
slirecinin altinin oyulmasina davetiye ¢ikarmaktir. Anayasa nihayetinde
halklarin, uluslarin ve milliyetlerin siyasi bir sozlesmesi oldugu icin,
bunu hakimlerin yorumuna birakmak uygun olmayacaktir. S6zlesmeye
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taraf olanlarin dogrudan temsilcileri Anayasa’y1 yorumlamak gorevini ifa
etmelidirler.”?!

Anayasa meclisi tutanaklarindaki bu ibare Anayasa’nin sadece siyasi bir belge
olarak disliniildiiglinii ortaya koyar, ¢iinkii anayasa uluslar, milliyetler ve halklar
arasindaki siyasi bir sozlesme olarak ele alinmistir. Dolayisiyla bu gruplarin bir arada
yasamasini ifade eden siyasi bir belge hususunda, gruplarin yeterince temsil edildigi bir
meclis, anayasayr yorumlamak adina uygun bir mekan olarak goriiliir. Yarginin
anayasanin yorumlanmasinda demokratik olmayan bir mekanizma olarak goriilmesiyle,
uluslarin, milliyetlerin ve halklarin cogunlugu ve bunlarin 6nemi tekrar tekrar

belirtilmistir.

Dr. Fasil Nahum da taslagi hazirlayanlarin uyguladiklar1 bu kayda deger onlemi

desteklemektedir:

“ABD gibi, yarginin anayasay1 denetlemesi veya anayasayl yorumlama
yetkisini kullanmak {izere ayr1 bir anayasa mahkemesi kurmay: tercih
eden diger iilkelerin aksine Etiyopya, yaratici bir hamleyle anayasanin
uluslarin, milliyetlerin ve halklarin egemenligini belirttigin géz Oniine
alarak ve bunu her seyden istiin tutarak ¢cok daha farkli bir sey yapti.
Ulkenin en iist diizey kanunu olarak anayasanin éneminini azaltmadan,
bu belgeyi kendi kaderini tayin hakki, barig ve demokrasinin koruyucusu
ve toplumsal ve iktisadi kalkinmanin en onemli siyasi metni olarak
belirtti.”??

Bu agiklama Federasyon Meclisi’nin anayasanin yorumlanmasi i¢in dogru bir yer
oldugu iddiasmi destekler. Fasil ¢esitli gruplarin haklarini giiclendirmek hususunda

meclisin dnemini vurgulamaktadir:

2L News letter of the constitution no 3. And Fassil Nahum, Constitution for the nation of nations: The
Ethiopian Prospect: Red sea press, 1997, Pp. 34.

22 Fasil Nahum, Constitution for the nation of nations: The Ethiopian Prospect: Red sea press, 1997, Pp.
59.
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“Federasyon Meclisi uluslarin, milliyetlerin ve Etiyopya halkinin
savunucusudur, bu gruplarin esitligini destekler ve karsilikli rizaya
dayanan birlikteliklerini giiclendirir, kendi kaderlerinin tayin hakkinin
arkasinda durur ve aralarindaki yanlis anlagilmalar1 ¢c6zmeye calisir, tam
da bdylesi bir siyasi kurum Anayasa’y1 yorumlamak yetkisini haizdir.”?

Yukaridaki iddialar Federasyon Meclisi’nin anayasal denetim i¢in ideal bir yer
oldugu fikrini destekler gibi goziikmektedir. Bu noktada 6zellikle iki tane devasa mesnet
karsimiza ¢ikar. Bunlardan birincisi meclisin bu gruplart temsil ettigi gercegidir ki,
boylece karst cogunlukcu ikilemi ¢oziilmiis olur ve ikincisi ise anayasanin siyasi

kararlara yon veren siyasi bir belge olmas1 meselesidir.

Dahasi, Senatonun yetkinin kendisinde oldugunu iddiasin1 mesrulastirmak
hususunda tasariy1 kaleme alanlar 6nceden bahsi gegen dogal siyasi haklarin éneminin

farkindadirlar.

Bu zamana kadar ¢ogunluk hakimiyeti ilkesinin yoklugundan dolay1
demokrasiye aykir1 bir slire¢ olarak anayasanin yargisal denetimi Federasyon
Meclisi’nin kendi yetkisini mesrulastirmak i¢in kullandigi bir savdir. Bununla birlikte,
bir biitlin olarak Anayasa’nin detayl bir sekilde incelenmesi ve Federasyon Meclisi’nin
yetkileri ve islevleri bunun uygun bir forum olup olmadigina ve anayasanin gergevesini

cizenlerin hesaplarina dair siiphe uyandirmaktadir.

[lk olarak, cogunlugu mu yoksa ¢ogunlukcu bir giicii mii temsil ettigi hususunda
Meclis’in mahiyetini degerlendirmek gerekmektedir. Onceden de belirttigimiz gibi

Federasyon Meclisi her bir milliyetten gelen iiyelerden olusur, burada en az bir iliye s6z

2 1bid.
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konusu gruplar1 temsil etmektedir. Dahasi Anayasa, niifuslarinin her bir milyon tiyesi

icin her bir ulusun, milliyetin ve halkin ilave bir temsilci hakki oldugunu belirtir.2*

Goriintise bakilirsa en biiyiik etnik gruplar niifuslarinin boyutuna bagli olarak
Meclis’e hakim olacaklardir. Biitiin niifusun %60’indan fazlasin1 biinyelerinde
baridiran Oromo ve Amharalar Meclis’te en fazla sandalye sayisina sahiptirler. Toplam
niifusun yaklasik ticte birini olusturan Oromolar iilkedeki en biiyiik etnik gruptur. 80’den
fazla ulusun, milliyetin ve halkin oldugu bir tlilkede sadece iki etnik grup meclisin
cogunlugunu olusturmaktadir. Burada sorulmasi gereken soru, Anayasayr kaleme
alanlarin yargisallig1 demokrasiye aykir1 ve meclisi cogunlugu temsil eden bir yer olarak
tartisirken, distindiikleri boylesi bir demokrasi miydi, sorusudur. Demokrasinin bir
kavrami olarak c¢ogunluk hakimiyeti, cogunlugu dogrudan halk tarafindan secilen
temsilciler olarak tarif eder. Bununla birlikte, Federasyon Meclisi iiyelerinin hakimiyeti
anlamindaki ¢ogunluk, burada daha biiyilik niifusa sahip milliyetlerin daha azina sahip
olanlardan daha fazla temsilciye sahip olmasina miisaade eden o garip anayasal
hiikiimden dolay1 niifus biiyiikligiinden ayristirilamaz. Bu anlamda, acaba Anayasa’yi
kaleme alanlarin bu gruplar arasinda siyasi bir sdzlesme olarak Anayasa’y1 tahayyiil
ederken akillarinda gercekten de bu uluslar, milliyetler ve halklar m1 vard1? Daha kiiciik
etnik gruplar egemenliklerinin bir ifadesi olan anayasal meselelerde daha biiyiik etnik
gruplarin c¢ikarlarina tabi olacaklardir. Bir grup olarak daha kiigiik milliyetlerin haklari
daha biiyiik etnik gruplarin hakimiyeti nedeniyle tehlike altindadir. Anayasada irksal

azinliklarin haklarinin daha biiylik etnik gruplarin c¢ikarlarina aykiri  diistiigiinti

24 E.F.D.C Constitution 61(2)’nci madde.
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diisiinelim. Daha az sayida iiyesi olan milliyetler mecliste yenilgiye ugrayacaklardir, zira
burada her bir etnik grup temsilcisi bir meseleye karar verirken kendi etnik kdkenine
gore hareket edecektir. Temsilcilerin dogrudan kendilerini segen halkin temsilcileri
oldugu parlamentolarin aksine, Federasyon Meclisi’ndeki temsilciler etnik kokenlerini
g6z Oniine alacaktir, ¢iinkii Meclis’e gelmeleri bununla ilgilidir. Sonug olarak en temel
insan haklarma saygili bir sekilde 6zgiir ve adil bir hareket tarzi kendileri i¢in hayli
zordur. Belirli bir gruba baglilik temsilcilerin tutumlarmin altin1 oymaktadir. Sonug
olarak karsi ¢ogunluk ikilemi i¢in Meclisi bir ¢oziim olarak gérmek tam anlamiyla
tartistlmamustir. Federasyon Meclisi’ni kelimenin tam anlamiyla ¢ogunluk hakimiyeti
i¢cin bir forum olarak diisiinmek ¢ok zordur. Dogrudan secilmis temsilcilerin ¢ogunlugu

karsisinda irka dayali cogunluk meclise egemen olan diizendir.

Eger Anayasa’y1 olustururken Anayasa’nin Meclis tarafindan yorumlanmasindan
kasit halkin ifa ettigi bir yorumlama ise, temsilciler dogrudan halka hesap veren ve
ayrimc1 davranmalarina sebep olan herhangi bir grup aidiyetinden azade kimseler

olmalidir.

Federasyon Meclisi tiyeliginin se¢im prosediirii meseleleri daha da karmasik bir

hale getirmektedir.?

“Federasyon Meclisi iiyeleri eyalet konseyleri tarafindan segilir. Eyalet
Konseyleri Federal Meclis temsilcilerini kendiler segebilirler veya
dogrudan halk tarafindan secildikleri secimleri diizenleyebilirler.”

Yukarida Federasyon Meclisi’ndeki temsilcilerin tam anlamiyla etnik kokenleri

nedeniyle mecliste bulunduklarini tartismistik, zira Meclis, uluslarin, milliyetlerin ve

% Bkz. E.F.D.C Anayasasi 61(3)’iincii madde.
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halklarin egemenligini her seyin Oniinde tutmaktadir. Se¢im prosediirii ile ilgili s6z
konusu anayasal hiikiim bu hususta bir fark yaratmaz. Bu hiikiim, meclis iiyelerinin
halkin katilimiyla se¢ilmesini temsilci segimlerinin bir tiirii olarak sunar. Bu, pratikte
Meclisi demokratik bir meclis haline doniistiirerek 6nceden tartistigimiz iizere cogunluk
meselesini ¢ozmiis gibi goriinmektedir. Ancak, dogrudan halk tarafindan se¢ilmelerine
ragmen temsilciler halen ait olduklar1 grup igerisinde etnisite etiketini lizerlerinde
tagirlar. Bu, Meclis’in uyguladigi bazi 6nemli yetkilerde 6zellikle belirgindir. Ayrilik
hakkini da iceren kendi kaderini tayin hakkini uygulamak veya iki bolgesel eyalet
arasindaki sinir ihtilaflarina karar vermek hususlarinda ortada etnik temelli federal bir
sistem oldugu i¢in etnik kokenler onem kazanir. Bu anlamda, temsilciler boylesi
meseleler hakkinda karar vermenin sikintisint ¢ekerlerken, yasama meclisi iiyelerinin
sahip olabilecegi ayn1 zihin yapisina sahip olamayabilirler, zira ikinci gruptakiler hig bir
ayrim gozetmeden sadece Etiyopya halkina kars1 sorumludurlar. Dolayisiyla iki meclisli
secim prosediirii altinda demokratik bir gii¢ olarak ¢ogunluk temsili meselesi her iki
meclis de dogrudan halk tarafindan segilen tiyelerden olustugunu iddia etse de, farklilik

arz eder.

Bir diger dogrudan meclis se¢imleri tiirli senato icin isleri daha da
karmasiklastirir, zira se¢imler halk tarafindan degil de Eyalet Konseyleri tarafindan
yapilir. Burada dogrudan temsilcileri se¢me pratiginin bu giline degin uygulanmadigini

belirtmek onemlidir. Eyalet Konseyleri Meclis iiyelerinin dogrudan halk tarafindan
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secilecegi segimleri hi¢ bir zaman diizenlemediler. Daha ziyade ikinci, uygulamaya

giderek Eyalet Konseylerinin kendileri Meclis’e temsilci génderdiler.?®

Sikintili olsa bile ¢ogunluk ilkesinin uygulanmasi yoniindeki az sayida umut da
temsilcilerin se¢iminde dogrudan se¢im yonteminin uygulanmamasiyla tamamen suya
diismiis oldu. Bu anlamda Yonatan Meclisin secilmis temsilcileri ile mahkemelerin
yargiglarini ayn1 kefeye koymakta haklidir. Etiyopya’da mahkeme hakimleri Bagbakan
tarafindan Meclis’e sunulan adaylar arasindan Yasama Meclisi temsilcilerince segilir
(E.F.D.C Anayasast 81(2)’nci madde). Bolgesel eyalet yargiglar1 da benzer bir siiregte
Eyalet Konseyleri tarafindan atanir. Goriiniise bakilirsa, Federal Meclis ve hukuk
mahkemeleri iiyeleri benzer bir siiregten gegmektedirler.’’ Bu anlamda anayasayi

kaleme alanlarin diistindiikleri karsi gogunluk sorunu pratikte ¢lirtitiilmiistiir.

Bu c¢alismanin yazarmin iddias1 senato {iyelerinin se¢iminde kullanilan
prosediiriin, halkin iradesiyle temsilcilerin se¢giminden ¢ok kamu gorevlilerin atanmasina
benzedigidir. Bu durum, Anayasa’y1 kaleme alanlarin buna kars1 miicadele edenlerden
bir tanesi varsaymalarindan ziyade, meclisi kars1 ¢ogunluk gii¢lerinden bir tanesi haline

getirmektedir.

Kisacasi, her ne kadar dogrudan halk secimleri senato iiyelerini tayin etmis
olsaydi bile, anayasal meseleler hakkinda kural koyarken halkin degerlerini, vicdanin ve
aklmi kullanmasindan ziyade, belirli bir ulusun, milliyetin ve halkin temsilinden

kaynakli problemler halen devam edecekti. Bunun nedeni, Meclisin etnik 6nemi haiz

% Yonatan Tesfaye, Who interprets the Constitution: A descriptive and normative discourse on the
Ethiopian approach to constitutional review, 2004, Pp. 37.
27 1hid.
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meselelerle ilgili olarak sahip oldugu yetki ile ilgilidir. Dogrudan halk seg¢iminin
¢ogunlugu temsil ettigi varsayiminda bulunsak bile, ger¢ek baskadir, bu Etiyopya
mahkemelerin karsisinda Federasyon Meclisi’nin Anayasa’nin yorumlanmasi i¢in uygun

bir yer oldugu konusunda siiphe uyandirir.

1.5. MAHKEMELERIN ANAYASA’YI UYGULAMA ZORUNLULUGU

Senatoya anayasa denetimi yetkisini verilmesinde gézden kacan bir diger mesele

de yarginin anayasay1 uygulama gorevidir. 13(1)’inci maddeye gore:

“Biitiin kademelerdeki biitiin federal ve eyalet yasama, yiiriitme ve yargi
organlart bu boliimiin hiikiimlerine uymak ve bunlar1 uygulamak
sorumlugu ve gorevini haizdirler.”

Bu hiikiimde gondermede bulunulan boliim temel haklar ve oOzgiirliikler ile
ilgilidir. Anayasa agik bir sekilde “biitiin anayasal meselelerin Federasyon Meclisi
tarafindan halledilecegini” belirtmistir. Bu, giindelik olarak ilgilendikleri davalarin
anayasal kokenlerine ragmen mahkemelerin herhangi bir anayasal yorum eyleminde
bulunmalari yasaklar. Ulkedeki kanunlar1 yorumlamak yetkisi Anayasa ve Anayasada
yer alan temel insan haklar1 ilkelerini siirdiirmek ve bunlara uygun davranmayi
gerektirir. Bu, iilkedeki olagan kanunlarin yorumlanmasi ile anayasa arasinda bir ¢izgi
cizmeyi zorlastirir. Anayasal Tahkikat Konseyi’nin bir zamanlar iyeligini yapmis olan
hukuk aragtirmacist Getahun Kassa “mahkemeler huzurlarina gelen davalara bakarken

anayasay1 goz oniinde bulundurmak durumundadirlar ve bu hususta herhangi 6nemli bir
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rehber bugiine kadar gelistirilmemistir” demisti.”?® Anayasanm iigiincii bliimiinde yer
alan temel hak ve Ozgirliikklerin uygulanmasi anayasayr yorumlamak ¢abasindan
bagimsiz diisiiniilemez ve en azindan ortada anayasayr yorumlamanin veya bunun
mahkemeler tarafindan uygulanmasinin neyi getirdigi hakkinda agik bir tanim yoktur.

Assefa Fisseha ayrica soyle belirtmektedir:

“ Temel haklar ve 6zgiirliiklere uymak ve bunlar1 uygulamakta yarginin
rolii 13’lincli maddede agikca belirtilmistir ve yargi su ya da bu yoldan
uymak ve uygulamak zorunda oldugu bu haklar ve 6zgiirliiklerin 6l¢egi
ve siirlamasinda yer almadig siirece temel hak ve dzgiirliiklere uymak
ve uygulamak imkansizdir.” 2°

Yazar yukaridaki iddia ile hemfikirdir, zira bu temel hak ve Ozgiirliikleri
uygulamak anayasanmn yorumlanmasim gerektirir. Ornek olarak, ifade dzgiirliigiinii de
iceren bir ceza davasinda mahkeme sanmigin en temel ifade 6zgiirliigiine aykir1 olarak
0zel bir gazete ofisini kapatip kapatmadigi veya miidahalenin ifade Ozgiirliigiinii
kisitlayacak istisnai sartlara uygun olarak yapilip yapilmadigi gibi meseleleri ele aliyor
olabilir. Bu gibi meseleleri miitalaa etmek esasinda anayasay1 yorumlamak demektir.
Dolayistyla Anayasa, Anayasa’nin tgiincii bolimiinde yer alan temel haklarin

uygulanmasini istedigi zaman mahkemenin uyacagi prosediir belirtilmelidir.

Anayasa’nin yorumlanmasinda mahkemelerin rolii hakkinda bu gibi tartismali bir
hiikiim ile birlikte mahkemelerin ifade 6zgiirliigiine uyduklarn takdirde karsi karsiya
kalacaklart baz1 meseleler vardir. Yarginin tarafsiz olma meselesi anayasay1 uygulama

gbrevi uygun bir sekilde yerine getirilecekse esit derecede Onemi haizdir. Asagidaki

2 Getahun Kassa, Mechanism of constitutional control. A Preliminary Observation of the Ethiopian
System. Afrika focus, 2007, Vol. 20, NR, 1-2, Pp. 99.

2 Yonatan Tesfaye, Who interprets the Constitution: A descriptive and normative discourse on the
Ethiopian approach to constitutional review, 2004, Pp. 17.
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anayasa hiikiimleri iilkede bagimsiz bir yarginin olup olmadig1 hususunu anlamamizda

yardimci olur.
Madde 78 (1)
“Bagimsiz bir yargi bu Anayasa ile kurulur.”

Madde 81(1)

“Basbakan’in Onerisi iizerine Federal Yargitay baskan1 ve yardimcisi Yasama

Meclisi tarafindan atanir.”
Madde 81 (2)

“Federal hakimler ile ilgili olarak, basbakan, Federal Yarg:i Idaresi Konseyi
(Federal Juridicial Administration Council) tarafindan secilen adaylarin listesini

atanmalar1 i¢in Yasama Meclisi’ne gonderir.”

[k hiikiim iclerinde yiiriitme de olmak iizere hiikiimetin diger organlarinin
miidahalesinden bagimsiz mahkemeleri kuran bagimsiz bir yargmin kurulusunu ilan
eder. Bununla birlikte, sonraki hiikiimlerde basbakanin hem federal mahkeme, hem de
federal yargiclarin bagskan ve yardimcisinin se¢iminde oynadigi roliin énemine sahit
oluruz. Burada sorulmasi gereken soru, basbakanin isin i¢inde oldugu bir durumda
mahkeme yargi¢larinin ne kadar bagimsizligindan s6z edebiliriz, sorusudur. Bagbakanin
onderlik ettigi yiirlitmenin dahil oldugu bir ifade 6zgiirliigli davasi federal yargiclarin
Oniine gelebilir. Acaba, yargiglar bagbakan tarafindan atanmadiklar1 bir durumda da ayni1

tutumda mi1 bulunacaklardir?
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Anayasa’nin 79(2)’nci maddesi mahkemelerin herhangi bir hiikiimet organi veya
gorevlisinin etkisinden bagimsiz olmasini saglar. Bu, mahkemelerin bagimsizligin
glivence altina alir gibi goriinmektedir. Bu hiikiimlere karsin, bagbakan yliriitmeyi de
igeren potansiyel davalarda ¢ikarlarina hizmet edebilecek olan yargi otoriteleri veya

hakimleri aday gostermek konusunda yetkisini korur.

Etiyopya adalet sistemini Giliney Afrika’dakiyle karsilastirdigi makalesinde
Henok G. Gabisa yargmin siyasi elitlerin ¢ikarna diizenlendigini iddia etmektedir.

Yargisal tarafsizlik iizerine olan goriisleri asagidaki paragrafta 6zetlenmistir:

“Ne yazik ki siyasi bir partinin iilkedeki yargi islemlerine yogun bir
sekilde miidahil olmasim1 veya hakimiyetini gayri mesru bir sekilde
onaylayan ve gitgide artan ‘hiikkiimet hakimiyeti’ nedeniyle, mevcut
adalet dagitim sistemi, adalet ¢arkini kendi ¢ikarlarina dondiirmek adina
mahkeme kararlarina karisabilecek ya da buna miidahale edebilecek ve
etkileyebilecek siyasi elitlerin ¢ikarina isliyor gibi durmaktadir, elbette

adalet dilizeni biitiiniiyle bu insanlarin ¢ikarlar1  dogrultusunda

olusturulmamustir”.*

Bu bolimde bir diger yerde tartistigimiz iizere, Etiyopya’da mahkemeler
anayasay1 uygulamakla ytikiimliidiirler. Dahas1 bunlar bir nevi anayasal yorumlama olan
Anayasal Tahkikat Konseyi’ne anayasal bir yorum i¢in davalarin havale edilmesinde bir
rol oynamaktadir, zira verili davaya bagli olarak anayasa hiikiimlerini denetlemek
mahkemeleri de igerir. Dahasi, mahkemelerin kanunu yorumlarken anayasay1 gz oniine
almaya mecbur oldugundan bahsedilmisti. Dolayisiyla, mahkemelerin bagimsizliginin
bagbakanin hakimler ve yargi otoritelerinin aday gdosterilmesinde yer almasina baglh

olarak zayiflamasi biiyiik bir sorun tegkil eder. Yiiriitmenin sorgulandigi ifade 6zgiirligi

%0 Henok G. Gebissa, Justice sector reform Judicial independence and diminished Judicial power in
Ethiopia: Lesson from South Africa, November 13-16 /2014, New York Law school. Page 5.
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hakki da ayrica yarginin bu hakkin gergeklesmesinde oynadigi hayati rolii gz Oniine

aldigimiz zaman, boylesi bir yargisal tarafsizlik meselesinden etkilenir.

Ne zaman iilkedeki olagan kanunlar yorumlansa, kanun hiyerarsisine dayali bir
yonetim sekli gibi belirli konular yarginin isini daha da zorlastirir. Bu, sadece
parlamentonun ya da hiikiimetin diger organlarinin yaptig1 bir kanunun anayasaya aykiri
ilan edilmesiyle ilgili degildir. Bununla birlikte, basvuru sahibinin haklarini teminat
altina almak icin belirli bir kanun temelinde sikayette bulundugu ve mahkemenin
kendisini anayasanin basvuru sahibinin hakkini dayandirdigi kanun ilanina galebe
caldigini ilan ettigi bir konumda buldugu bir durumu hayal edelim. Mahkeme anayasay1
mi1  yorumlamaktadir, yoksa 13’lincii madde altinda sadece anayasayr mi
uygulamaktadir? Bu meseleler dogru diizgiin c¢oziilmeden kalmistir ki, bu durum
aragtirmacilarin mahkemelerin anayasay1r yorumlama yetkisini paylastigr yoOniinde

saglam bir temele dayanmayan iddialar iiretmesine neden olmaktadir.

Disiiniilmeye deger bir diger konu da mahkemelerin anayasay1 yorumlamak
hususundaki roliidiir. Anayasa Etiyopya’nin onayladig1 uluslararasi insan haklar1 araglari
ile benzer temel insan haklar1 hiikiimlerini icermektedir. Genel anlamda kanun ve daha
da 6zel olarak insan haklar1 konusunda iy1 bir bilgi ve yaklasim sahibi olan mahkeme
yargiglari, anayasa hiikiimlerini uygulamak hususunda yardimeci olabilirlerdi. Onceden
belirtildigi tiizere, senato iiyeleri ge¢mislerinde zorunlu olarak hukuk uygulamasi
deneyim olmas1 gerekmeyen, uluslarin, milliyetlerin ve halklarin temsilcilerinden
ibarettir. Meclisin temsil ettigi bu gruplarin kaderi, bu konuda uygun bilgi ve tecriibeye

sahip olmadan temel insan haklar1 ve 6zgiirliiklerini yorumlayan temsilcilere baghdir.
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Yargiglarin hukuk uzmanligi, niteligi ve deneyiminin senatonun, meclisi baglamayan
kararlar alan Anayasal Tahkikat Konseyi’nden yardim aliyor olmasina ragmen

kullanilmayan bir firsat oldugu iddia edilebilir.

1.6. ANAYASA TAHKIKAT KONSEYI’NiN ROLU

Anayasay1 kim yorumlayabilir sorusunu miitalaa ederken gozden kagcmis gibi
goriinen, sonuncu ama son derece onemli bir mesele de Anayasa Tahkikat Konseyi’nin
roliidiir. Anayasa Tahkikat Konseyi Meclis’e Anayasa’yr yorumlamasinda yardimeci
olmak tizere kurulmus olan, Federasyon Meclisi’nin biinyesinde ve igerisindeki bir
kurumdur. Bu kurum magdur taraflar veya mahkemelerden sikayetleri alir ve davayi ya
Meclis’e sunmadan veya geri mahkemelere havale etmeden Once anayasal yoruma
gerekli olup olmadigina karar verir. Anayasa’nin 84’lincii maddesine ve 250/2001 sayili
kanuna gore mahkemelerin, devletin yasama ve yiiriitme organlarinin, Federasyon
Meclisi’nin kendisinin ve ilgili herhangi bir tarafin anayasal yorum i¢in bagvuruda
bulunabilecegini ortaya koyar, ancak ilgili taraf kismi acik bir sekilde tanimlanmamastir.
Herhangi bir ilgili taraf terimi anayasal yorum dava acan kimselerin farkli mahiyetini
genisletir. Bunlar STK’lar veya hatta ulusal insan haklar1 komisyonlar1 veya arabulucu

kurumlar olabilir.3!

31 Getahun Kassa, Mechanism of constitutional control. A Preliminary Observation of the Ethiopian
System. Afrika focus, 2007, Vol. 20, NR, 1-2, Pp. 86.
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Anayasal Tahkikat Konseyi mahkemede islenmekte olan davayi ya mahkemenin
kendisi yada ilgili kisiler tarafindan ATK’ne sunulmasina olanak tanir.*’> Mahkeme
anayasal yoruma gerek duyuldugunu diisiindiigii zaman, davayr Konsey’in dikkatine
sunar. Sadece anayasal yoruma ihtiya¢ duyan yasal meseleler Konsey’e havale edilebilir.
Taraflar ayrica mahkemeden Once yargilamanin herhangi bir asamasinda bu girisimde
bulunabilirler. Bununla birlikte, mahkemeler davay1 taraflar1 bilgilendirmeden
Konsey’in dikkatine sunabilirken, taraflarin Konsey huzurunda dava baglatmak
niyetinde olduklarina dair mahkemeyi bilgilendirmeleri gerekir. Bu, Konsey’e anayasal
yorum i¢in davalar1 getirme serbestiyetinde bir kisitlamaya yol agabilir. Bu hiikmiin
nedeni mahkemelerin davayr hiikkme baglamasinin 6niine gegmek gibi goriinmektedir,
zira kararlar1 Konsey tarafindan geriye cevrilebilir. Mahkemeler Konsey’in huzurunda
bir dava actig1 zaman, Konsey’den bir cevap gelene kadar onlerindeki davay1 askiya
alirlar.®® Diger taraftan, uyusmazlik sahipleri tarafindan yorum istendigi zaman, Konsey
mahkemeye Konsey’den bir cevap alana kadar Oniindeki davayi askida tutma emir
verebilir3* Konsey mahkemeye davayr askida tutma emir vermedigi takdirde
mahkemenin ilgili tarafin anayasal hakk1 aleyhine olabilecek olan kendi kararini alabilir.
Dahas1 Konsey bir cevap verene kadar Konsey’in mahkemeye davay: tehir etmesini
istememesinin sonuglari agik degildir. Bu Konsey’in davanin anayasal bir yoruma
ithtiya¢c duymadigi ve dolayisiyla nizami mahkeme prosediiriiniin devam etmesi gerektigi
fikrinde oldugu mu anlamina gelir? Eger boyleyse, davayr mahkemeye geri havale

etmektense neden davayla ilgilenmeye devam etmektedir? Bu durum Konsey’e basvuran

32250/2001 nolu kanun 21 (1) & 22’nci madde.
33250/2001 nolu kanun, 21(4)’{incii madde.
34 250/2001 nolu kanun 22(5)’inci madde.
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kimselerin aklim1 karistirmaktadir, zira Konsey benzer bir islem yaparken mahkeme

halen davayi1 gorligme sansini elinde tutmaktaya devam etmektedir.

Konsey toplamda 11 iiyeden olusmaktadir, bunlardan sekizi hukukgulardir. Ve
bu sekizin arasinda Federal Yargitay’in baskan1 ve baskan yardimcisi olarak hukuk

uzmanlar1 bulunmaktadir.3®

Anayasay1 kaleme alanlarin uluslarin, milliyetlerin ve
Etiyopya halkinin temsil edildigi Federasyon Meclisi’ne anayasay1 yorumlama yetkisini
vererek karsi ¢ogunluk sorunsalindan kaginmaya calistigim1 hatirlamak gerekir. Bu
insanlar Meclis’in ¢ogunluk i¢in uygun bir yer oldugunu diisiinmiislerdir. Bununla
birlikte, ancak ve ancak mahkeme yargiclar1 bir davanin anayasal yorum gerektirip
gerektirmedigine karar verebilir. Dolayisiyla genel kamuoyu tarafindan se¢ilmemis olan
yargiclarin resmin disinda oldugunu iddia etme ciiretinde bulunabilir miyiz? Kararlar

baglayict degildir, zira Meclis halen kararin herhangi bir tarafinin Konsey’e yaptigi

temyiz basvurusunu gériiserek, bu kararlar1 geri dondiirme hakkin1 elinde tutmaktadir.®®

Buna karsin, Meclis halen cogunlugu temsil etmeyen se¢imle igbasina gelmemis
hakimlerin demokrasiye uygunluk adina siiregten dislandig1 goriisiine karsi ¢ikiyor gibi
goriinen Konsey’in yerine getirdigi uzman analizine baglidir. Bu neredeyse hig¢ bir
davanin, Meclis’in Konsey tarafindan yonlendirilen davalar1 diizenli bir sekilde aldigi
algisiyla mahkemelere geri gondermedigi gercegini géz oniinde bulundurdugumuzda,
daha da kesinlesir. Bu bdliimiin ilerleyen kisimlarinda tartisma daha da netlesecektir ve

bu prosediiriin kurallar1 daha da agik olacaktir.

% E.F.D.C Anayasas1 82(2)’nci madde.
3% 251/2001 sayili kanun, 5(2)’nci madde.
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1.7. ANAYASA’YI YORUMLAMA PROSEDURU

Yukarida tekrar tekrar vurgulandigr gibi E.F.D.C Anayasas1 madde 62(1)’de
anayasay1 yorumlama yetkisini Federasyon Meclisi’ne vermistir. Dahas1 biitiin anayasa
ihtilaflarinin Federasyon Meclisi tarafindan karara baglanmasmi buyurmustur.®” Bu
hiikiim mahkemeleri anayasal meselelere karigsmaktan menetmistir. Meclis’in anayasal
meseleler iizerindeki yetkisinin dislayici mahiyeti mahkemelerin anayasay1 uygulama
gorevini anlamay1 zorlastirir. Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasina dair yanlis

anlasilmalar ¢oziilene kadar, yetkilerin ¢akismasina izin verilebilirdi.

Dahas1 Anayasa, Anayasa Tahkikat Konseyi’nden anayasal bir ihtilaf almasi
tizerine Meclis’in buna dair karar verme siiresini belirtmistir. Meclis davanin alinmasi

lizerine 30 giin igerisinde bir karara varmak zorundadir.*®

Federasyon Meclisi’yle ilgili maddeler yorumlama prosediiriine dair ¢ok az
sayida karine barindirir. Bununla birlikte, Anayasa Tahkikat Konseyi’nin yetkileri ve
islevleri ile ilgili 84. madde yorumlamaya dair bazi asamalar1 ¢ok net bir sekilde
belirtmistir. Dahast Etiyopya Federal Demokratik Cumhuriyeti’nin Federasyon
Meclisi’ni giiglendirmek ve bunun yetkilerini ve islevlerini (251/2001 sayili kanun) ve
Anayasa Tahkikat Konseyi’ni (250/2001 sayili kanun) tanimlayan kanunlar da

mevcuttur. Bu iki yasa anayasa yorumlama prosediiriinii anlamamiza yardimei1 olur.

Anayasa yorumlama siireci ilgili bir tarafin sikayeti halinde baslar. Taraflar bir

kamu gorevlisi, siyasi partiler, STK’lar, mahkemeler ve digerlerinin kararindan

37 E.F.D.C Anayasasu, 83(1)’inci madde.
3 E.F.D.C Anayasasi, 83(2)’nci madde.
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memnuniyetsizlik duyan kisiler olabilir. Anayasanin 84(2)’nci maddesinin lafz1 herhangi
bir ilgili tarafin anayasal yorum davalarin1 Konsey’in dikkatine sunabilecegini gosterir.
Sikayetin sunulabilecegi ilk ideal yer Anayasa Tahkikat Konseyi’dir, zira Meclis
Anayasa Tahkikat Konseyi diizgiin bir tahkikat yiiriitmeden davaya karar veremez.*
Bununla birlikte, sikayetin taraflari ATK’nin yetkileri ve islevleri ve hatta bunun
varhigindan bile haberdar olmayabilirler. Dolayisiyla davalarini Meclis’in kararindan
once gerekli tahkikat islevini yerine getiren Konsey’den ziyade, dogrudan Federasyon
Meclisi’ne sunabilirler. Meclis sikayeti reddetmez ve bagvuruyu yapan kisilerin hesabina

siireci uzatir. Dahast davayr1 ATK’nin anayasal bir yoruma ihtiyac duyulup

duyulmadigina karar vermesi i¢in bu kuruma havale eder.

“Meclis kendisine dogrudan iletilen yeni anayasal yorum davalarini
Anayasa Tahkikat Konseyi ne iletir.”*

Bu anlamda ister kisiler, ister STK’lar ya da hiikiimet kurumlar1 olsunlar ilgili
taraflar davalarimi1 Federasyon meclisi ya da ATK’ya getirme 6zgiirliigiine sahiptirler.
Her iki durumda da, anayasal yorum meseleleri dogru organlara havale edilmis olacaktir.
Bununla birlikte, Anayasa Meclis’in anayasal bir ihtilaf iizerine karar vermesine bir
zaman sinrt getirirken, basvuru sahipleri ilettikleri davalar i¢cin ne zaman bir karar
alacaklarma dair bir glivenceye sahip degillerdir. ATK {iiger aylik donemlerle oturum
diizenler.** Bir diger ifadeyle, Konsey ii¢ ayda bir toplanir. Demek ki Federasyon
Meclisi’nin karar almak icin halen siiresi kalmasina ragmen, Konsey’in dikkatine

sunulan davalar ¢ok zaman almaktadir. Diizenli toplanmadigi zaman Konsey’in

39 Ibid.
40 251/2001, nolu kanun.
41250/2001 nolu kanun 13(1)’nci madde.
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sikayetleri alip almadigi belli degildir. Anayasal bir ihtilaf sunan taraflarin diizenli
toplantilarin kanun arafindan uygun bir sekilde yonetilip yonetilmedigini bilmesi ve

bunu beklemesi gerekir.

Bu sikintilara karsin, Konsey, yorum gerektiren anayasal bir mesele olsun ya da
olmasin sikayeti alir ve tahkikat siirecini baglatir. Konsey’in denetledigi ilk husus
sikayetin kimden geldigidir. Mahkemeler disinda anayasal yorum davalar1 sunan biitiin
ilgili taraflarin dava ya Meclis’e ya da ATK’ya sunulmadan 6nce uygun biitiin yollar

tilketmis olmasi gerekir.

“Fikra 1 (bir hiikkiimet kurumu veya gorevlisi tarafindan temel insan
haklarinin ihlal edildigine dair bir bagvuru) uyarinca yapilmis olan
herhangi bir bagvuru, dava ilgili hiyerarsik yetkiyi haiz hiikiimet birimi
tarafindan sonlandirildigr takdirde gorisiilmek {izere Konsey’e
iletilebilir.”*?

Bu madde Meclis’in uygun kamu otoritesi tarafindan nihai bir karar verilmedigi
takdirde bir hiikiimet kurumu veya gorevlisiyle ilgili davalar1 goriismeyecegini agik
kilar. Bu hiikiimde bir hiikiimet kurumu veya gorevlisinin nihai bir kararini neyin
olusturduguna dair net bir durusu olmamasina bagl olarak bazi bosluklar vardir. Ornek
olarak, Onceden tartisildigi tlizere Etiyopya’da bolgesel eyaletler kendi anayasa
denetleme mekanizmalarina sahiptirler. Anayasal yorumlama icin eyalet komisyonlari
eyalet anayasalarindan yola c¢ikarak anayasa yorumlama meseleleri iizerine karar
verirler. Bu anlamda, onceki hiikiimde yer alan yerel yollarin tiiketilmesi anayasa
yorumlamasinda eyalet komisyonlarinin kararlarmi igermekte midir? Federasyon

Meclisi eyalet anayasa kararlarin1 denetleme yetkisini haiz midir? Bu sorunun cesitli

42250/2001 nolu kanun, 23(2)’nci madde.
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sonuglar1 vardir, zira eyalet anayasalar1 diger kanun ve kurumlara tabiyetlerini savunan
kendi egemenlik fikralaria sahiptirler. Dahas1 anayasal yargi mekanizmasi1 federal
sisteminkine ¢ok benzer. Dolayisiyla eyalet anayasasi denetim mekanizmasi tarafindan
halihazirda tiiketilmis bir davay1 federal sisteme tabi kilmak ayni davanin iki kere
acilmasina neden olabilir. Bu, hukuk okullarinda uzun siiren tartigmalarin kaynaginda

yatan o klasik temyiz iizerine temyiz agmazini karsimiza getirir.

Getahun Kassa sistemin her bir federal ve eyalet hiikiimeti i¢in sinirlanmis yetki
alaninin siirlart igerisinde cifte sistemin isleyisini saglayabilecek bir yol bulmak
zorunda oldugunu iddia eder.*® Bu iddiasin1 anayasal yorumlamada eyalet komisyonu
tarafindan halihazirda tamamlanan bir davanin yeni ve taze bir sekilde Federasyon
Meclisi’ne sunulabilecegini sdyleyerek giliclendirir. Bu 1iddia eyalet anayasal
yorumlamanin kararlarinin 250(2001) sayili kanunun 23’{incii maddesinde oldugu gibi
yerel yollarin tiiketilmesi olarak distliniilmedigi fikrini pekistirir. Diger tiirlii eyalet
yargitayindan gelen davalarin federal yargitay miitalaas: ile olan acik benzerligi goz

Oniine gelir.

Yerel yollarin tiikketilmesini neyin olusturduguna dair bu kasvetli kafa karisikligi
ile ATK, anayasal bir meselenin var olup olmadiginia karar vermek adina anayasal
yorum pesinde kosan insan haklari ihlalleri davalarina bakmaktadir. Konsey meselenin
goriisiilmesi {izerine anayasayr yorumlamayi gerekli gordiigii zaman, Onerilerini

Federasyon Meclisi’ne gonderir.** Konsey davay1 arastirma gorevini tamamladiginda,

43 Getahun Kassa, Mechanism of constitutional control. A Preliminary Observation of the Ethiopian
System. Afrika focus, 2007, Vol.20, NR, 1-2, Pp. 95.
4 E.F.D.C Anayasasi, 84(1)’inci madde.
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Federasyon Meclisi davanin alinmasindan sonra 30 giin igerisinde Konsey tarafindan
kendisine iletilen anayasal ihtilaf konusunda karar alir.*® 251/2001 sayili kanunun 7(2).
maddesine gore: Anayasada beilirtilen temel insan haklarina dair anayasal bir meseleyi
miitalaa ederken Meclis, yapilan yorumun Etiyopya tarafindan onaylanan IHEB ve
uluslararas1 insan haklar1 anlagmasi sozlesmelerine uygunlugundan emin olur. Bu
yorumlama ilkesi ayni1 zamanda anayasal meseleleri sorustururken Konsey tarafindan da

paylasilir.”

Davalarin ATK’ya iletilmesinin bir diger yolu davalarin mahkemelerden
ge¢mesidir. Bu durumda sikayet ya mahkemelerin kendisi, ya da mahkemelerdeki
uyusmazlik sahibi tarafindan arastirilir. Mahkeme anayasal yoruma ihtiya¢ duyulduguna
dair yeterli nedene sahipse, davayr Anayasa Tahkikat Konseyi’ne iletir. Akabinde
Anayasa Tahkikat Konseyi bunu sorusturur ve eger ger¢ekten de anayasal yoruma gerek
varsa davay1 Federasyon Meclisi’ne sunar. Bununla birlikte, eger ATK davanin anayasal
bir yoruma ihtiya¢ duymadig1r ve mahkemenin yetki alanina diistiigii fikrindeyse davay1

mahkemeye geri havale eder.*®

Mahkemelerde askida bekleyen bir davayi anayasal yorum igin sorusturan sadece
mahkemeler degildir. Daha ziyade, eger uyusmazlik sahipleri mahkeme kararlarindansa
davanin anayasal yorumlamaya tabi tutulmasi gerektigine diisiinliyorlarsa, ATK’ya
davay1 iletebilirler. Bununla birlikte, durumun farkinda olan mahkeme davayi
goriismeden, davalarmi ATK’ya gotiiremezler. Hiikiimet kurumlarinda ortaya c¢ikan

davalarin 6n kosulu olarak yerel yollarin tiiketilmesinde oldugu gibi, taraflarin davayi

4% E.F.D.C Anayasasi, madde 83(2)
4 E.F.D.C Anayasasi 84(3)iincii madde ve 250/2001 nolu kanun 21’inci madde.
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ATK’ya gotiirme niyetlerinden mahkemeye haber vermeleri gerekir. Eger mahkeme
isteklerini reddederse, mahkemenin kararindan sonra 90 giin icerisinde davalarini

Konsey’e iletebilirler.4”

Benzer bir sekilde Konsey mahkemenin tahkikatiyla ilgilenir, sikayeti tahkikata
dair ayn1 gorevi ifa eder ve yorumlama i¢in bir ihtiya¢ hasil oldugu inancindaysa
sikayeti meclise iletir veya anayasal yoruma ihtiya¢ duyulmadig1 kanisindaysa davayi

mahkemeye geri havale eder.

Bu asamada Konsey’in roliiniin Federasyon Meclisi’ne yalnizca tavsiyelerde
bulunmak oldugunu ve Onerilerinin baglayicit olmadigini1 hatirlamak 6nemlidir. Meclis
Anayasa Tahkikat Konseyi’nin onerilerini reddetmek ve tahkikati kendisi miitalaa etmek
yetkisini haizdir. Bunun en iyi 6rnegi yorum gerektirecek bir meselenin yokluguna dair
Konsey kararindan tatmin olmayan bir tarafin bagvurusunun goriisiilmesidir. 250/2001

sayili kanunun 18(1)’inci maddesi su sekildedir:

“Bu kanunun 17(3)’lincii maddesine uygunlugu g6z Oniine alinarak
Konsey kararindan tatmin olmayan herhangi bir taraf Federasyon
Meclisi’ne basvurabilir.”

18(2) “Bu maddenin (1)’inci fikras1 altinda herhangi bir bagvuru Konsey’in

kararmin alinmasindan sonra 60 giin igerisinde yerine getirilmelidir.”

Madde 17(3) anayasal yoruma ihtiya¢ duyulmamasi temelinde Konsey’in davayi
reddetmesinden bahseder. Bu hiikiim baz1 kisilerin Meclis’in bakmay1 kolay bulmadig:
yasal mevzular1 sorusturan ve degerlendiren bir konsey olmasindan dolayi, Meclis’in

yalniz olmadig1 yoniindeki iddialarini ¢iiriitiir. Eger Meclis, Konsey’in kararindan tatmin

47.250/2001 nolu kanun, 22(3)’iincii madde.
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olmayan taraflarin basvurusunu almasi tizerine Konsey’in Onerilerini reddederse,
sonrasinda Konsey igerisindeki hukuk uzmanlarindan aldigi yardimin ve Meclis’in nihai

karar tizerindeki Konsey’in etkisi ve niteligi hi¢ yokmus gibi goziikiir.

Bir hiikiimet otoritesinin veya gorevlisinin ve anayasal bir yoruma ihtiyac hasil
ettigini diislindiikleri zaman, Konseye davalari sunan mahkemelerin kararlarindan tatmin
olmayan taraflardan gelen sikayetlerin disinda, Federasyon Meclisi farkli hiyerarsilerde

yapilmis kanunlarin da anayasaya aykiriligina karar verir.

Sonu¢ olarak Etiyopyada, uluslar, milletler ve halklar anayasanin meydana
gelmesinin sebebi ve teminati oldugu anayasada belirtilmektedir. Bu gruplari uygun
sekilde temsil eden ve egemenliklerinin ifadesi olan anayasay1 yorumlayan bir platform
olusturulmustur. Federasyon meclisinin olusturulmasi i¢in kullanilan temel formiil bu

olmustur.

Biitiin etnik gruplarin temsil eden ve anayasay1 yorumlama yetkisinin sahip olan
bu Meclis gorevini yeterince yerine getirmesiyle ilgili sorunlarla karst karsiya
kalmaktadir. Meclisin kompozisyonu, az 6nce sdylenen gruplarin se¢ilme kurallart ve
anayasayl yorumlamak gibi titizlik gerektiren gorevleri yapabilmek i¢in beklenen
niteliklere sahip olup olmadiklari, Meclisin bagimsiz olup olmamasi gibi konular

tartismal1 bir sekilde devam etmektedir.

Anayasa Tahkikat Konseyi Meclise Anayasay1 yorumlamasinda yardimci olmak
tizere kurulmus olan, Meclisinin biinyesinde ve igerisinde bir kurumdur. Meclisin karar
verebilmesi i¢in anayasal davalar1 inceleyip sunmaktadir. Konseyinin Uyelerinden ¢ogu

hukukcu olmalar1 anayasal davalarina iliskin Meclisin karsilasabilecegi sorunlari
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azaltmaktadir. Ancak Meclis Konseyin yorumunu reddetme hakkina sahiptir. Bundan
dolay1 Konseyin Meclise sunacagi tavsiyenin neticesi Meclis tarafindan belirlendigi i¢in

bazi durumlarda anlamsiz kalmaktadir.

Mahkemelerin anayasa yorumlama yetkisinden diglanmasi yukarda bahsedilen
sorunlart artirmaktadir. Mahkemenin bir sekilde yorumlama gorevi yapmadan
Anayasay1 uygulama zorunlulugunu yerine getirmesi zor haline gelmektedir. Bunlarin
hepsi Etiyopya’daki anayasa yorumlama sistemi bir¢ok bosluk biraktigini ve Anayasada

belirtilen temel haklar ihlal edilmesine yol agmaktadir.
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IKiINCi BOLUM

ETiYOPYA’DA iFADE OZGURLUGU

2.1. ANAYASADA iFADE OZGURLUGUNU ARASTIRMAK

E.F.D.C Anayasas: ifade 0Ozgiirliigiine 29’uncu maddede yer vermektedir.
Etiyopya tarafindan imzalanan uluslararasi anlagsmalar ile karsilastirildiginda Anayasa
daha oOzenli ve detayli durmaktadir Anayasa herhangi bir miidahale olmaksizin

insanlarin istedigi goriisii benimseme 6zgiirliigiinii tanir.*

Dahas1 yine hi¢ bir miidahale olmaksizin ifade 6zgiirliigli hakki da tanmmustir.
Anayasa kisitlamalardan bagimsiz olarak sozel ya da yazili veya basili, sanatsal bir
bicimde veya herhangi bir araciyla tiim tiirlerden bilgi ve fikirleri arastirma, bunlari
edinme ve yayma ozgiirliigiinii de garanti alarak bu hakki daha da ayrmtilandirir.? Bu
0zel hiikiim edinilen ve yayilan bilginin araglari, tiiri ve bi¢imi {izerine herhangi bir

kisitlama koyulamayacag1 hususuna agiklik getirir.

Anayasa sanatsal yaraticilik kadar kitle iletisim araglar1 ve basin 6zgiirligiine de
ozel bir yer ayirmistir. Ozellikle her tiirlii sansiiriin yasaklanmasi1 ve kamusal ¢ikarlarla

ilgili bilgiye erisim basm dzgiirliigiiniin zorunlu 6geleri olarak taahhiit edilmistir.®

L E.F.D.C Anayasasi, 29(1)’inci madde.
2 Ibid., 29(2)’nci madde.
3 Ibid., 29(3)’iincii madde.



Anayasa faaliyetlerinde bagimsiz olmasi ve farkli goriisleri yaymasi hususlarini
teminat altina almak adma yasal korunmanin tanimmmasiyla basin Ozgiirliigiine olan
sadakatini bir kez daha belirtmistir. Anayasaya gore demokratik diizenin saglikli bir
sekilde islemesi i¢in bilgi, fikir ve goriislerin serbestge yayilmasi dogrultusunda bu

teminat gereklidir.*

Anayasa devletin sahip oldugu medyanin nasil faaliyette bulunacagini belirterek
ifade oOzgurligi ile ilgili haklar1 bir paket halinde sunmustur. Buna gdre devlet
tarafindan finanse edilen ya da devlet denetimi altindaki herhangi bir medya kanali1 farkli

goriisleri yayacak bir bigimde faaliyet gdsterir.°

Biitiin bu teminatlar E.F.D.C Anayasasi’nda agik bir sekilde belirtilir. Bu
hiikmiin icerdigi haklarin kapsami ve faaliyetlerin tiirii Etiyopya tarafindan onaylanan
uluslararas1 anlagmalarla karsilikli iliski igerisinde degerlendirilebilir. Bu mevzu
Etiyopya hukuk sisteminde uluslararasi anlasmalarin hiyerarsisini tartisarak daha

belirgin kilinabilir.

2.2. ANAYASA KARSISINDA ETiYOPYA TARAFINDAN ONAYLANAN

ULUSLARARASI ANLASMALARIN YERI

Etiyopya bazi onemli bdlgesel ve uluslararasi insan haklari sézlesmelerinin
tarafidir. Her ikisi de ifade Ozgiirligii hiikiimleri barindiran Medeni ve Siyasi Haklar

Uluslaras1 Sozlesmesi ve Afrika Insan ve Halklar Haklari Sart1 Etiyopya’nin imzaladig

4 Ibid, 29(4)’iincii madde.
% Ibid., 29(5)’inci madde.
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anlagsmalar arasindadir. Dolayisiyla bunlarin {ilkedeki yerini ve uygulanis bi¢imini

tartismak anlamlidir.

Anayasa Etiyopya’nin imzaladigi biitiin uluslararasi anlagmalarin iilkedeki
hukukun igsel bir pargasi oldugunu belirtlir.® Uluslararasi anlasmalarin onaylanmasinin
sorumlulugu Yasama Meclisi’ndedir (bundan sonra YM).” Bu iki hiikiim onaylama
faaliyetinin uluslararas1 anlagmalari iilkenin kanunlar1 haline getirdigini acikca belirtir.
Tipk iilke igerisinde farkli kademelerde yapilan siradan kanunlara benzer sekilde, bu
uluslararasi anlagmalar da mahkemeler tarafindan yorumlanabilir, kanunlar1 uysuleye
organlar tarafindan faaliyet uysulenebilir ve veya vatandaslar bunlardan yararlanabilir.
Bu durum uluslararasi anlasmalarin hukuk hiyerarsisindeki yeri sorusunu giindeme

getirir.

Etiyopya hukuk sisteminde Anayasa iilkedeki en iist yasadir. Bu Anayasa’y1 ihlal
eden herhangi bir yasa, geleneksel bir uygulama, bir devlet orgam1 veya bir kamu
gorevlisinin bir karar1 hiikiimsiizdiir.® “Herhangi bir yasa” ibaresi YM’nin onayiyla
tilkedeki hukuk dahil edilen uluslararasi anlagmalar1 da kapsar. Bu hiikkme bagli olarak
uluslararas1 anlagmalarin Anayasa’ya tabi oldugunu sdylemek kolaydir. Bununla
birlikte, Anayasa asagidaki hiikiimle kendisiyle c¢eliskiye diiser. Bu bdoliimde
(Anayasa’nin insan haklar1 boliimii) belirtilen temel haklar ve dzgiirliikkler IHEB, insan

haklar1 uluslararasi s6zlesmeleri ilkeleri ve Etiyopya tarafindan benimsenen uluslararasi

® E.F.D.C Anayasasi, 9(4)’iincii madde.
"1bid., 55(12) nci madde.
8 Ibid., 9(1)’inci madde.
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belgelere uygun olarak yorumlanir.’® Bu, Etiyopya’nin taraf oldugu uluslararasi
anlagsmalar ile c¢elisen Anayasanin iiglincli boliimiiniin kabul edilemez oldugunu
varsayar. Bu, uluslararasi anlagmalarin Anayasanin {istiinde oldugu anlamma m
gelmektedir? Bu meseleler hakkinda bir yargida bulunmak kolay degildir, zira celiski

tam da ayn1 belgeden, anayasadan kaynaklanir.

Anayasada belirtilen temel haklar ve Ozgiirliikler Etiyopya tarafindan
benimsenen uluslararast insan haklar1 sozlesmeleri ilkeleri ile uyum igerisinde olmasi
gereken Ozel bir yorumlayici rejime tabidir. Bu 06zellik uluslararasi insan haklar
belgelerini Anayasa ile en azindan esit bir hiyerarsik konuma getirir.'® Bu soylem
mantikli bir yaklasim gibi durmaktadir, zira Anayasa’nin ii¢lincii boliimiinde yer alan
haklar genel anlamiyla taahhiit edilir ve dolayisiyla Etiyopya tarafindan onaylanmis olan

s0zlesmelere bagvuru yapmak ikna edici bir yorum ister.

Mesele oOnceden bahsedilen iki anayasa hiikmiiniin mevcudiyetine ragmen
tartismalidir. Ancak, anayasanin m1 sozlesmelere iistiin oldugu, ya da tam tersinin mi
dogru olduguna dair bir belirsizlik hitkiim siirmesine ragmen, Anayasa’nin 13(2)’nci
maddesinin lafz1 en azindan Etiyopya’nin Anayasasi’nin i¢iincii boliimiinde belirtilen
asikar kilar.'! Mahkemeler Etiyopya’nin taraf oldugu sézlesmeleri ihlal ettigi diisiiniilen
yasalar hakkinda kararlar ¢ikartmistir. Bir mahkeme “Yolsuzluk isledigi sliphesiyle

tutuklanan bir kisi kefaletle serbest birakilmaz” seklinde federal yolsuzluk karsiti kanun

® lbid, 13(2)’nci madde.

10 Liku Worku. Abyssinialaw.com: Legislative proposals and application of human right treaties in
Ethiopia.

1 hid.
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ve hiikmiinii degistiren bir yasanin, Etiyopya’nin uluslararast1 insan haklar
yiikiimliiliiklerini ve 6zellikle MSHUS inkileri ihlal ettiginin tespit edildigi bir karar
almistir.!?> Bu gibi kararlar sdzlesmelerin anayasa hari¢ diger i¢ hukuka iistiin oldugu
yoniindeki sdylemi giiclendirir, anayasayayla bunlarin hiyerarsik konumu arasindaki
mesele ise ¢Oziilmemistir. Anayasanin mi, yoksa sdzlesmelerin mi birbirine {istiin
oldugu yoniinde bir bosluk mevcuttur. Ancak bu satirlarin yazari iki anayasa hiikkmii
temelinde her ikisinin de iilkedeki diger yasalarin {istiinde oldugunu diisiinmektedir.
Anayasa’nin ii¢lincii boliimiin tizerine saglam bir sekilde yapilmis yorumlarin kayitlar
olsaydi, bu sorunun ¢oziimiinde yardimci olabilirdi. Bununla birlikte, bagka bir yerde

tartisildig1 lizere anayasal denetim yoniinde zayif bir pratik mevcuttur.

Bu boliimiin amac1 hem Anayasa’nin, hem de insan haklar1 sdzlesmelerinin
Etiyopya’da ifade 6zgiirliigiiniin kaynaklarin1 olusturdugunu gostermektir. Uluslararasi
sozlesmelerin hiyerarsideki yerine dair acik uclu tartigmalara ragmen, bunlarin iilkedeki
hukuk sisteminin bir pargasi oldugu gozlenmistir. Bu anlamda en azindan ifade
Ozgiirliigiiniin kapsamini belirlemek icin Etiyopya’nin onaylamis oldugu uluslararasi
anlagsmalara gondermede bulunmanmm miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz. Akabinde,

anayasa ve MSHUS’a dayanan ifade 6zgiirliigiiniin kapsami arastirilacaktir.

12 Ethiopian Federal Police criminal investigation department vs Naod Misale and others. Also found in
link below.
http://www.abyssinialaw.com/blog-posts/item/1468-legislative-proposals-and-application-of-human-
right-treaties-in-ethiopia#
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2.3. ETiYOPYA’DA iFADE OZGURLUGUNUN KAPSAMI

Hisler, tutumlar, gozlemler, fikirler, elestiriler, goriisler ve digerleri bir c¢ok
yoldan ifade edilebilir. Belirli bir eylem toplami bir oneri veya tutum yoluyla bir
Oznenin bir veya daha fazla insanla iletisimi amaciyla yerine getirildikleri siirece ifade
olarak diisiiniilebilir. Bir ¢ok konusma ve yayin edimine ek olarak, ifade, sembollerin
gosterilmesi, bunlarin gosterilmesindeki basarisizliklar, gosteriler, bir ¢ok miiziksel icra,
bazi bombalama eylemleri, suikastlar ve kendini kurban etme edimlerini de igerisine
alir.’® Dahasi Scanlon herhangi bir eylemin ifade edimi olarak smiflandirilmasi igin
iletilmesi amaglanan bazi ciimle ve tutumlarla ilgili olmasinin yeterli oldugunu sdyler.'*
Bir 6zne ve bir dinleyici arasinda bir mesaj tasimanin araci olarak ifade edimini ele alan
bu parametre yukaridaki listenin dislayict olmadigimi acikliga kavusturur. Filmler,

resimler gibi edebi ve sanatsal ifadeler, bir grup 6grenciye verilen dersler, rahipler,

papazlar veya imamlar gibi din adamlarinin vaazlarinin hepsi de ifade olarak goriilebilir.

Bununla birlikte bdylesi biitiin edimler korumaya haiz olamaz. Bir ifadenin bir
mesaj ilettigi ger¢egi kanun teminatinda oldugu anlamina gelmez. Bir 6zne tarafindan
iletilmek istenen mesajin koruma altinda olmasi i¢in bazi testlerden gegmesi gerekir. Bir
cok uluslararasi insan haklar1 belgesi ve insan haklar ile ilgili i¢ hukukta belirtildigi
tizere ifade, digerlerinin haklarini, ulusal giivenligi, kamu diizeni ve ahlakin1 korumak

yoniinde siirlamaya tabidir. Dolayisiyla, Avrupa Sozlesmesi’nin 10’uncu maddesinin

13 Thomas Scanlon: A theory of Freedom of Expression. Philosophy and public affairs, Vol.1, No.2
(winter, 1972), Pp. 206.
14 1hid.
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belirttigi lizere demokratik bir toplumun gereksinimleri gibi kisitlamalara bagli olarak
ifade Ozglirligli doktrini tarafindan korunan edimler yukarida belirtilenlerden daha

sinirhdir.

Bu anlamda hangi tiirden edimler ifade 6zgiirliigi alani igerisinde korunur?
Yazar Etiyopya’nin bir taraf oldugu Medeni ve Siyasi Haklar Uluslaras1 Sozlesmesi’ne
bakmanin ifade oOzgiirliigii kapsamima dair 6nemli bir perspektif kazandirdigina

inanmaktadir. MSHUS e gore:

“Herkes ifade ozgiirliigli hakkina sahiptir: bu hak bir kimsenin {ilke
hudutlariyla smirlanmaksizin sozlii, yazili veya basili veya sanatsaliiriin
seklinde veya kendi tercih ettigi bagka bir iletisim vasitastyla her tiirlii
bilgi ve diisiinceyi arama, edinme ve ulastirma 6zgiirliigiinii de igerir.”*

Bu hiikiim biitiin ifade bi¢imlerinin korundugu anlaminda goriilebilir. Soz
konusu hiikiimde belirtildigi sekliyle, ifadenin yayilmasinda insanlarin nasil araclar
kullandiklar1 kendi se¢imleridir. Bu, insan ruhunun gelisiminin ifadenin araglarini ve
bi¢imin, kisilerin se¢cimine birakarak ifade ozgirliigline bagli oldugunu varsayan ifade
Ozgiirliigiiniin kendini gergeklestirme kuramina miikemmel bir sekilde uyar. Kisisel
gelisim ve bir insanin kendini gergeklestirmesi bunu gergeklestirme hakki olan insanin
kendi sectigi bi¢im ve araglarla uygulayacagi ifade oOzgiirliigli tarafindan yerine

getirilir.1

Ancak, MSHUS un bu hiikmii ¢cok genel goziikmektedir ve haklarin kapsadigi

edimleri agik bir sekilde belirtmez.

15 MSHUS, 19(2)’nci madde.
16 _Andrew Nicole QC, Gavin Millar QC, Andrew Sharland : Media Law and Human Rights, Black stonw
Human Rights series, 2001, Pp. 4.
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MSHUS’un 19’uncu maddesini ayrintilandiran Genel Yorum 34 sadece haklar
tarafindan korunan edimlerin bir listesini vermekle almaz, ayni zamanda ifade
Ozgilirliginin  kapsaminin detayli bir sekilde tartisildigi Insan Haklar1 Komitesi

tarafindan alinan 6nemli kararlara da géndermede bulunur.

Genel Yorum’un igerisinde yer alan asagidaki paragraf hangi tiirden edimlerin

ifade 6zgiirliigii kapsami icerisinde yer aldigina dair siiphelere yanit verir:

“2’inci paragraf taraf devletlerin, sinir tanimaksizin her tiir bilgi ve fikrin
arastirma, edinme ve igsellestirme dahil olmak iizere ifade G6zgiirliigii
hakkin1 gilivence altina almalarin1 6ngoriir. Bu hak, 19’uncu maddenin
3’lincii paragrafi ile 20’inci maddede yer alan hiikiimlere tabi olmak
iizere, baskalarina aktarilabilecek her tiir fikir ve goriisle ilgili iletisimi ve
bunlar1 ifade etmeyi igerir. Siyasal sdylemler, kisinin kendisi ve kamu
meseleleri konusundaki gortisleri, siyasal kampanyalar, insan haklari
tartismalari, habercilik, kiiltiirel ve sanatsal disavurum, 6gretim ve dinsel
sOylem, bu kapsamda yer alir. Ticari amagh reklamecilik da bu kapsamda
ele almabilir. Paragraf 2, asir1 saldirgan sayilabilecek ifadeleri de
kapsamina alir; ancak bu mahiyetteki ifadeler, 19’uncu maddenin 3’iincii
paragrafi ve 20’inci maddenin hiikiimlerine uygun olarak
sinirlandirilabilir.”’

Boylesine zenle detaylandirilmis bir eylemler listesi hazirlayarak, insan Haklar
Komitesi ifade edilebilir veya farkli bigimlerde yayilabilir herhangi bir mesaj, fikir,
tutum ve bilginin ifade 6zgiirliigii hakki kapsamina girdigi yoniindeki durusunu belli
etmistir. Yukaridaki paragrafin en 6nemli satirlarindan biri su sekilde ifade edilmistir:
“bu hak (...) baskalarina aktarilabilecek her tiir goriis ve fikirle ilgili iletisimi ve bunlar1
ifade etmeyi igerir.” Elbette bu belge 19’uncu maddenin 3’iincii paragrafi ve 20’inci
madde ile uyumlu bir sekilde konulabilen kisitlamalarint da g6z Oniinde

bulundurmaktadir. Dolayisiyla, ifade 6zgiirligii hakkinin digerlerine bir mesaj ilettigi

17 Insan Haklar1 Komitesi, 102’inci oturum. Genel Yorum 34, Paragraf 11.
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siirece biitlin edimler, diisiinceleri, fikirleri veya goriisleri kapsadigini belirtmekte bir
sakinca yoktur. Komite tarafindan alinan kapsami belirleyen bazi kararlar birlikte

alntilanmustir.”*8

Genel Yorum’un bir sonraki paragrafi iletisim bi¢imi ve araglar1 hakkinda daha

da fazla agiklik getirir. Buna gore:

“Paragraf 2 her tiir ifadeyi ve bunlarin yayginlastirilabilece§i araclari
koruma altina almaktadir. Bunlarin arasinda, s6zel, yazil ve isaret dili ile
birlikte goriintli ve sanat eserleri gibi sozel olmayan ifade bigimleri de
yer almaktadir. ifade araclar ise kitaplar, gazeteler, brosiirler, afisler,
pankartlar, giysiler ve hukuksal belgelerdir. Gorsel-isitsel, elektronik ve
internet temelli ifade bigimleri de bu kapsamdadir.”*°

Genel Yorum’un bu paragrafi sadece ifadenin igerigini ayrintilandirmakla
kalmaz, ayn1 zamanda ifade bi¢imi ve araglar1 da korunur. ifadenin uygulanma yolu

kanun tarafindan belirtilenler yollar hari¢ hi¢ bir sekilde kisitlanamaz.

Bu iki paragraftan ifade ozgiirliigii kapsaminin sadece cok genis oldugunu
anlariz. Bazi ifadelerin yasaklanmasi ve digerlerine izin verilmesi gibi bir durum mevzu
bahis degildir. Ne de ortada belirli ifade bi¢imi ve araglarinin ifade 6zgiirliigiine karsi
olmasi gibi bir durum vardir. 19’uncu maddenin 3’lincii paragrafi ve 20’inci madde
tarafindan belirtilen yasal kisitlamalara uyuldugu miiddetce, biitiin ifade bigimlerinin
korunma hakki1 mevcuttur. Etiyopya MSHUS un tarafi oldugundan, yukarida belirtildigi

sekliyle ifade 6zgiirliigii kapsami1 Etiyopya icin de gecerlidir.

Bununla birlikte, anayasanin yorumlanmasinda mahkemelerde veya Senato’da

uluslararas1 belgeleri kullanma pratigi c¢ok sinirlidir. Bunlara bagvuru yoniindeki

18 Ibid., s. 3. At:flar.
19 Ibid., Paragraf 12.
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isteksizlik Federal Negarit Gazetesi hakkindaki kanunla ilgili olabilir. Buna gore
mahkemelerin ve hiikiimetin diger organlar1 sadece Federal Negarit Gazetesi’nden
meshur ve maruf olan konular ile ilgili mahkeme vukfunu alabilir.?° Bununla birlikte,
MSHUS’un i¢ hukuk tzerindeki {ustinliigiinii belirterek, mahkemenin bir yasanin
MSHUS’yu ihlal ettigi yoniinde karar aldigi 6nceden bahsettigimiz davaya ek olarak,
Federal Yiiksek Mahkeme’nin fesih boliimiin karara bagladigi énemli bir dava daha
vardir, burada Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, s6zlesmenin 3(1)’inci maddesi altinda teminat

altina almmus ¢ocuklarin yiiksek yarar ilkesini agiklamak igin kullanilmistir.?

S6z konusu dava bir teyze ve ogluna hi¢ bakmayan bir baba arasindaki velayet
davasi ile ilgiliydi. Mahkeme BM So6zlesmesi’nin ¢ocuklarla ilgili 3(1)’inci maddesine
dayanarak ¢ocuklarin yiiksek yararini dikkate ald1 ve cocugun bakimini teyzeye verdi.??
Bu, Etiyopya’nin taraf oldugu insan haklar1 sézlesmelerinin uygulanmasini pekistirdi.
Sozlesme dogrultusunda bizim ifade Ozgiirliigii kapsamini tanimlama g¢abamiz da

Etiyopya mahkemelerinde s6zlesmelerin kullanilmasiyla daha da gii¢clenmis oldu.

Siiregiden tartismanin  temelinde Etiyopya’nin  onayladigi  uluslararasi
sozlesmelerin {ilkenin kanunlari oldugu anlasilmistir. Bunlar smirli pratige karsin
uygulanmasi agisindan i¢ hukukla ayn1 etkiye sahiptir. Dahasi, bir ka¢ dava Etiyopya’nin
onayladigi uluslararasi1 anlasmalara hukuk mahkemelerinde gondermede bulunuldugunu
gostermisti. Bu anlamda MSHUS’de yer alan ifade 6zgiirliigii kapsaminda konusurken,

aslinda Etiyopya’da da ifade ozgiirliigliniin kapsamini konusmus oluyoruz. Bunun

2 Federal Negarit Gazetesi Cikarilmas1 Hakkinda Kanun, 3/1995 sayili kanun, 2(3)’iincii madde.

2l Miss Tsedale Demissie V Mr Kifle Demissie. Federal Yargitay Fesih Birimi, Dosya 23632, karar 6,
Kasim 2007.

22 | bid.

63



nedeni Etiyopya’nin MSHUS’yi onaylamis olmasi ve Anayasa’nin tipki diger i¢ hukuk
yasalar1 gibi MSHUS nin uygulanmasini talep ediyor olusudur. Dolayisiyla MSHUS nin
Genel Yorum 34’de genis bir sekilde listelenmis olan ifade ozgirligii kapsamu,
Etiyopya’da ifade oOzgirliigii igtihatt i¢in de uygulanabilir durumdadir. ECDF
Anayasast’nin 29(1, 2)’inci maddesine bakmak bunun MSHUS’nin 19(1, 2)’inci
maddesinde belirtilenlerin bir karbon kopyasi oldugunu gosterecektir. Bu Anayasa’nin
ifade Ozglrliigliniin farkli bigimleri ve araglarini korumakta MSHUS’ye gosterdigi

baglilig1 teyit eder.

Anayasa’ya dayanarak, ifade 6zgiirliigiiniin kapsamini1 anlamak istersek yukarda

bahsetigimiz gibi ayrintili olmazsa da asagidaki hiikiim de bellirlenmektedir:

“Herkes hi¢ bir miidahale olmaksizin ifade 6zgiirligii hakkina sahiptir.
Bu hak sinir tamimaksizin sozel, yazili veya basin yoluyla, sanatsal
bigimde veya kisinin kendi sectigi herhangi bir aragla her tiir bilgi ve
fikrin arastirma, edinme ve igsellestirilmesini igerir.”?3

Anayasa’nin  13(2)’inci maddesinin {igiinci boliimii  yorumlarken Etiyopya
tarafindan onaylanmis uluslararasi anlagsmalara gonderme talebinde bulundugu
gercegiyle, bu hiikkmiin MSHUS hiikmiine acik benzerligi birlikte ele alinmasi bizi
kapsamin boyutunu anlamamiz agisindan Genel Yorum 34’iin 11’inci maddesine
gonderme yapmak durumunda birakir. Bunun nedeni senato veya mahkemelerin ifade
ozgirliigii davalarimi goriigme pratiginin hi¢ olmasa bile ¢cok az olmasidir. Federasyon
Meclisi bugiine degin ifade dzgiirliigiinii iceren herhangi bir karar yaymlamanustir.?*

Ifade 6zgiirliigii iizerine kayda deger bir miktarda emsal dava olmus olsaydi, Anayasa

23 E.F.D.C Anayasasi, 29(2)’nci madde.
24 Journal of Constitutional Decisions (Hamle 2000), cilt, no 1, (House of Federation).
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temelinde ifade 6zgiirliigii tarafindan korunan eylemleri anlamamizda yardimci olurdu.
Insan Haklar1 Komitesi Genel Yorumu 34’iin 11’inci paragrafinda siralanmis ifade
eylemlerini, araglarin1 ve bigimlerini ortaya atmak icin kendisinin karara bagladigi bir

¢ok davay1 goz oniine almistir.

Gideon Timothewos Etiyopya’da ifade ozgiirliigii tizerine yargisal bir bosluk
oldugu sonucuna varmustir. Federasyon Meclisi, Anayasal Tahkikat Konseyi ve yargi
Anayasa’nin 29’uncu maddesini anlamlandiramamislardir. Yazar hukuktaki bu boslugun
sonuclarina dair endiselerini sOyle dile getirmistir: “Yargisal bosluk hangi iletisim
faaliyetlerinin  E.F.D.C Anayasasi’nin 29’uncu maddesi altinda korundugu ve

hangilerinin korunmadig1 hakkinda daimi belirsizlikler anlamina gelir.”?

Yazarin endisesi anlasilabilir, zira Anayasa’nin 29’uncu maddesinin genel
mahiyetini bunu yapmakla yiikiimlii organlarn yorumlar1 agiklamaz. Isleri daha da
karmasiklastiracak sekilde, Etiyopya tarafindan onaylanan uluslararasi anlagmalarin
mahkemeler veya Federasyon Meclisin de kullanilmasi buna miisaade eden agik bir
anayasal hiikmiin varligina ragmen hayli sinirhidir. Dolayisiyla, en azindan kuramsal
diizlemde Onceden tartistigimiz uluslararasi standardlara gondermede bulunarak bir

¢0ziim bulunabilir.

Bu boliimii sonuglandirmadan bahse deger bir nokta da Anayasa’nin 29(3)’iincii

maddesinde yer alan bir ibaredir. Buradaki ilk ciimleye gore:

“Basin ve diger kitle iletisim araclarinin 6zgiirliigii ve sanatsal yaraticilik
Ozglirligli teminat altindadir.”

% Gedion Timothewos : Freedom of expression in Ethiopia: The jurisprudential dearth. Mizan Law
review, Vol.4, no 2, 2010, Pp. 227, 228.
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Bu hiikiim gorece daha kapsamli ifade faaliyetleri ve araclarimi Ozetleyen
29(2)’nci madde altindaki daha Onceki bir hiikkmiin varliginda gereksiz durmaktadir.
Hatta “sanatsal yaraticilik” ibaresi bile gereksizdir, zira 29(2)’nci madde halihazirda
sanatsal yaraticilig1 her tiirden fikri ifade etmenin bir yolu olarak gostermisti. Kisacasi,
bu hiikmiin anlam1 nedir? S6z konusu hiikiim her tiirden fikrin ifade edilme bi¢imi ve
araclarma bir kisitlama getirmeyen 29(2)’nci maddeye bir istisna m1 getirmektedir? Bu
mesele Onemlidir, zira mevzu bahis hiikiim basin, kitle iletisim araglar1 ve sanatsal
yaraticilikla ifade ozgiirliigiinin kullanilmasini kisitlamaktadir. 29(2)’nci madde ile
fiilen kisitlanmamis olan faaliyetler asagidaki fikra ile besbelli ki kisitlanmistir. Yazar
halihazirda 6nceki fikrada bahsi gegmesine bagli olarak sanatsal yaraticiligin miiphem
goriindiigii boylesi bir ibarenin varligima karsin, 3’lincii fikranin amacinin basin, kitle
iletisim araclar1 ve sanatsal yaratcilik 6zglirliigliniin kapsamini kisitlamak olmadigini
iddia etmektedir. Bu fikrada yer alan paragraflar altta yatan basin 6zgiirliigli ve bunun

unsurlarini gostermek oldugunu belirgin kilar.

Sonug olarak, ifade Ozgiirliigli hususunda anayasal yorum uygulamasi hangi
tiirden eylemlerin yasaklandigin1 ve hangi tiirden olanlara izin verildigini anlamamiz
konusunda bir ise yaramasa da, Etiyopya’nin taraf oldugu MSHUS ye basvurmak ifade
Ozglrliigiiniin kapsaminin farkina varmamizi saglar. Bundan sonra dahi, Etiyopya
tarafindan  onaylanan uluslararas1 anlasmalarin  pratikte pek uygulanmasi
goriilmediginden bdylesi sonuglara varmak kolay degildir. Bununla birlikte, pratik bize
baska tiirlii gosterse de, Etiyopya’nin taraf oldugu IHEF ve sozlesmelere baglilik talep

eden anayasa hiikmii halen yerinde durmaktadir. Dahasi, Etiyopya’nin taraf oldugu
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sozlesmelerden olan Viyana Antlasmalar1 Hukuku S6zlesmesi taraflarin bunu iyi niyetle
yerine getirmesini gerektiren 26’inci madde altinda “Pacta Sunt servanda” ilkesini (ahde
vefa ilkesi) belirtmistir. Dolayistyla MSHUS nin 19(2)’nci maddesi altinda belirtilen
ifade 6zgiirligii kapsami ve bunun BM Genel Yorum 34’tin 11. maddesinde agikliga

kavusturulmus hali Etiyopya’da ifade 6zgiirliigii hukuguna da uygulanabilir.

2.4. iIFADE OZGURLUGUNU SINIRLAMANIN TEMELLERI

EFDC Anayasasi kisitlamalarin kendisi kadar ifade ozgiirliigiinii kisitlamanin
kurallarin1 da belirtmistir. Tartismayi stirdiirmek adina kisitlamalar ile ilgili asil maddeyi

belirtmek onemlidir.

“Bu haklar (29’uncu maddenin 6nceki fikrasinda koruma altina alinmis
haklar) yalnizca ifade ve bilgi 6zgiirliigiiniin agiklanan goriisiin igerigi ve
etkisi temelinde kisitlandirilamayacagi ilkesi tarafindan ydnlendirilen
kanunlar tarafindan kisitlandirilabilir. Yasal kisitlar gengligin esenligini,
bireylerin onur ve haysiyetini korumak icin getirilebilir. Insan
haysiyetine zarar vermek niyetiyle yapilan her tiirlii propaganda ve
goriisiin kamuoyu huzurunda agiklanmasi kanun tarafindan yasaklanir.”?®

Bu hiikmiin en 6nemli 6gesi agiklanan goriisiin igerigi ve etkisi temelinde ifade
Ozgiirligline kisitlama getirilmesinin yasaklanmasidir. Bu, ifade 6zgiirliigiliniin igerige
bagli olarak yasaklanmasina dair Amerikan hukuk sisteminden Odiing alinmstir.
Amerikan hukuk sistemindeki icerik temelli kisitlamalar ifade faaliyetlerinin kapsamini
genisleterek yliriirlilkte dar bir sekilde tanimlanmistir. Provakatif konusma veya gergek
tehdit ifadeleri haricinde konusmanin igerik temelli kisitlanmasi davalarinda, Yiiksek

Mahkeme “titiz inceleme”yi uygular, bu yalmzca “Ustiin bir cikarmn korunmasini

% E.F.D.C Anayasasi, 29(6)nc1 madde.
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desteklemek™ gerekiyorsa icerik temelli bir kisitlama getirilecegi anlamima gelir ve
“ifade edilen ¢ikarlar1 destekleyecek en az kisitlayict aragtir.”?’ Titiz bir inceleme
yapilmast gereklidir, zira genelde hiikiimetin anayasal olarak bir fikrin veya igerigin,
digerlerini bastirarak veya diger tirlii yiiklenerek arkasinda durmasina miisaade
edilmez.?® Rosenberger vs. University of Virgina davasinda ABD Yiiksek Mahkemesi
icerdigi mesaj yiizinden bir konugmanin ayrimcilifa ugramasinin anayasaya aykiri
sayilmas1 gerektigi fikrini ileri siirmiistiir.?® Sonug olarak, ifade Ozgiirliigiiniin igerik
temelli kisitlanmasi bir kural olarak yasaklanmistir ve buradaki istisnalarin gercekei

nedenleri olmas1 gerekir.

Etiyopya Anayasasi’nda igerik temelli ifade 6zgiirliigii kisitlamas: ile ilgili kural
bir taraftan ABD Yiiksek Mahkemesi kararlarini, diger taraftan Etiyopya Anayasa
hilkmiinti dikkate alarak Amerikan hukuk sistemi ile benzerlikler gosterir. Bununla
birlikte, Yiksek Mahkemenin aldigi bir takim kararlarin karsisinda icerik temelli
kisitlamalara karsi kati bir rejimin oldugu Amerikan 6rneginden farkli olarak Etiyopya
ornegini anlamak, sadece aym anayasa hiikmiine bakarak miimkiindiir. Icerik temelli
ayrimciligi yasaklayan kurala getirilen istisnalar aynmi fikrada mevcuttur. Gengligin
esenligi kadar bireylerin onurunu ve haysiyetini korumak ifade 6zgiirliigii hususundaki
istisnalar olarak gosterilir. Bu anlamda, gengligin esenligi ve halkin onurunu ve
haysiyetini korumak hususlarim1 etkileyen bir ifadenin igeriginin yasaklandigi

cikariminda bulunabiliriz. Bu kategorilere giren ifade tiirleri miistehcen 6geler ve bir

27 Bkz. Sable communications of Californiav. FCC, 492 U.S. 115 (1989).

28 Kathleen Ann Ruane: Freedom of speech and the press: Exceptions to the first amendment. 8 Eyliil
2014, Congressional research service report for congress.

29 Rosenberger v. Rector and Visitors of Univ. of Va., 515 U.S. 819 (1995).
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ifadenin onur kiric1 6geleri olabilir. Miistehcen 6geler gengligin esenligine zarar verici
ve dolayistyla ahlaka mugayir malzemeler olarak goriilebilir. Ornek olarak, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi taraflarin ahlaka mugayir ve miistehcen icerige sahip
ifadelerinin genis bir bi¢cimde degerlendirilmesi gerektigine dair c¢esitli kararlar
almistir.3® Onur kiricr iftiralar veya ifadeler bir insanin haysiyetine zarar verici unsurlar
olarak goriilebilir. Bu anlamda onur kiric1 unsurlar igeren ifadelere Anayasa’ya gore izin
verilemez. Bundan maada, bir ifadenin icerigini kisitlamak acikca anayasaya aykiridir.
Amerikan Yiiksek Mahkemesi igerigin kisitlanmasi icin gerekli nedenleri belirlemistir.
Bu nedenler karsilandig1 siirece, ne kadar sert olursa olsun igerigi kisitlamak i¢in mesru
bir temel mevcuttur. Dahasi, AIHM demokratik bir toplumda kisitlamanin getirilmesi
i¢in mesru bir amaci haiz ve gerekli olan, kanun tarafindan saglanmais ii¢ agsamali bir test
getirmistir.3! Ayni nedenler Etiyopya’nin taraf oldugu MSHUS’de de bulunabilir.*
Diger taraftan, Etiyopya Anayasasi igerik kisitlanmasinin sadece temellerini atmistir,
bunun anlami diger tiirden igeriklerin kisitlanamayacagidir. Anayasanin sadece
kisitlamanin temellerini atti§1 gergegi, diger biitiin 6rneklerde igerik temelli kisitlamanin
hukuka aykir1 oldugu anlamina gelir. Ancak ayni zamanda bu yukarida bahsi gegen ii¢
asamal1 testin bir Ogesini goz ardi etmistir. Kisitlamalar elbette ki kanun tarafindan
saglanir ve bunlar gencgligi veya bireylerin haysiyetini korumak yoniindeki mesru bir
amag¢ dogrultusunda yapilir. Ancak, kisitlamanin gerekliligini varsayan, ki ancak bu
sekilde cikarlar korunur, ABD Yiiksek Mahkemesi ve AIHM’in aksine, Etiyopya

Anayasasi herhangi bir 6n kosul olmadan kisitlamalar1 belirtmistir. Sonug olarak, gerekli

% Ornek olarak, bkz. Handyside vs United Kingdom (5493/72).
3t ATHM, 10(2)’nci madde.
32 MSHUS, 19(3)’iincii madde.
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olup olmadigini denetlemeden bir kisitlama getirilebilir. Bir ifadenin diger icerikleriyle
ilgili olarak, Anayasa zzmnen bunlar1 onayliyor gibi goriinmektedir, ¢linkii bir istisna
belirtmemistir. Ornek olarak, dine kiifreden veysa saygisizca bir ifade ilgili bir énergeye,
ozellikle boylesi bir ifadenin gercekten de ifade ozgirliigiinii kisitlamay1 gerektirdigi
g0z Oniine alinip alinmamasindan bagimsiz olarak, tek basina Anayasa’nin 29(6)’inci

maddesine dayanarak halihazirda cevap verilemez.®

[fade edilen goriisiin etkisi Anayasa’daki bir diger tartismali noktadir. Ifade
edilen goriislin temelinde ifade 6zgiirliigiine getirilen sinirlamanin toptan yasaklanmasi
Etiyopya’nin ¢ok etnili ve ¢ok dinli mahiyetini gbz 6niine aldigimizda sorgulanir olmaya
baslar. Dini ve etnik catismalara yol acan bir ifadenin kullanilmasina izin verilmeli
midir? Bazilari, Anayasa bunu net bir sekilde belirtse bile bu soruya olumlu ve optimist
bir yaklasim getirmeye c¢alisnustir.3* Eger bu sorunun cevabi evet ise, bu konusma
Ozgiirliigiinu korumak i¢in siddeti, 6limi ve kaosu goze almak demektir. Eger hayir
dersek, radikal kisitlara anayasal bir mesruluk kazandirmis oluruz. Dolayisiyla, bu
ikilemle basa ¢ikmanin en iyi yolu etkilere dayali kistlamalara izin vermemenin bazi

istisnalar icerdigini kabul etmek olacaktir.®

Bu satirlarin yazar1 Anayasa herhangi bir istisna getirmezken etkiye dayali
kisitlamalarin yasaklanmasini yorumlamanin zeminsiz oldugunu iddia etmektedir. Bu
ikilemden bir kacis yolu olup olmadigindan emin olmak icin Anayasa’nin diger

hiikiimlerine bakilabilir. Yukarida Anayasa’nin {igiincii bdliimiiniin  Etiyopya’nin

33 Gedion Timothewos, Freedom of expression in Ethiopia: The Jurisprudential dearth, Mizan Law review,
Vol. 4 No 2, 2010, Pp. 216.

% 1hid.

% 1hid.
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onayladig1 sézlesmelere uygun bir sekilde yorumlanmasi gerektiginden bahsetmistik.%

Etiyopya’nin onayladigi sézlesmelerden birisi olan MSHUS ye gore:

“Ulusal, 1rksal ya da dinsel nefretin ayrimcilik, diigmanlik ya da siddete
kiskirtma seklini alacak bigimde savunulmasi yasalarla yasaklanir.”®’

Bu anlamda, e§er anayasa hiikmii ¢ok genelse, bunlar1 ayrintilandirmak ig¢in
sozlesmelere bagvurmak gegerli bir segenektir. Boylece, etnik ve dini ¢catismaya yol agan

ifadelerin konusma 6zgiirligii kapsamina diismedigini giivenli bir sekilde sdyleyebiliriz.

Anayasa’nin 29(7)’nci maddesi ifade Ozgiirliigliniin kisitlanmas: ile ilgili

mevzular1 bir paket halinde sunar:

“Bu haklarin uygulanmasindaki yasal sinirlari ihlal eden her vatandas
kanun kars1 ylikiimlii tutulabilir.”

Bu hiikmiin kelimesi kelimesine okunmasi, kanuni bir temele dayandik¢a ifade
Ozgiirliigii hakkinin uygulanmasina dair herhangi bir kisitlamanin mesru oldugunu ifade
eder. Kisitlamalara uymamak cezalandirilacaktir. Bir o6nceki paragraf kisitlama
hususunun temellerini belirtir. Yukarida tartisildigi lizere, kanunlar ifade 6zgiirliigliniin
ifade edilen goriisiin icerigi veya etkisi temelinde bir kisitlamaya gidilemeyecegi ilkesi
tarafindan yonlendirilmelidir. Dahas1 Insan Haklar1 Komitesi Genel Yorumu 34
kisitlamalar1 getiren kanunlarin parlamenter ayricaligi olan kanunlar veya mahkemeye
hakaret ile ilgili kanunlar olabilecegini belirtir. Ifade 6zgiirliigii iizerindeki herhangi bir
kisitlama insan haklarimin ciddi bir sekilde zarar gormesine yol agacagindan, bir

kisitlamanin geleneksel, dini veya diger tlirden Orfi hukukta yer almasini gerekce

3% E.F.D.C Anayasasi, 13(2)’inci madde.
3" MSHUS, 20(2)’inci madde.
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gostermek sdzlesmeye aykiridr.® Bu ornekler ifade 6zgiirliigiinii kisitlayan yasalarin
belirgin ve siirli olmasi gerektigini gosterir, ki boylece hakkin kullanilmasina bir halel
gelmez. Bir yasama organi sadece yasanin teminat altina aldigi bazi pozitif sonuglari
dikkate alarak bir kanun yapmamalidir. Mahiyeti geregi kisitlamadan g¢ok koruma
gerektiren bir hakki kisitlamak i¢in bir adim atmadan once, bir ¢ok faktor géz Oniine

alinmalidir.

29(7)’nci maddenin varligr ozellikle bunu bir Onceki paragraftan ayr

3

okudugumuz zaman siirprizdir. “...herhangi bir yasal kisitlamaya” ibaresi kotiiye
kullanilmaya agiktir. Bu, ifade o0zgiirliigiinii smirlandirmak hususunda bazi 6n
gereksinimlerin dikkate alinmamasi anlamina m1 gelmektedir? Bir parlamentonun halkin
sosyal medyada kendi goriislerini ifade etmesini kanun dis1 ilan eden bir yasa ¢ikardigini
varsayalim. Bunu kargasa dogma ve hiikiimeti devirmeye tessebiis korkusundan siyasi
meselelere vatandaglarin faal bir sekilde katilmasi korkusuna kadar gesitli sekillerde
mesrulastirmak miimkiindiir. Mesrulastirmak ¢cok da 6nemli olmayabilir. Bu anlamda,
bu paragrafin ruhu yasal bir dayanagi oldugu miiddetce her tiirden kisitlamaya
gidilmesine olanak saglamaya kadar uzanir m1? Bu hiikkmii kendisinden 6nce gelenlerle
uyumlu hale getirmeye calismak yorumumuzu daha etkili kilar. Yazili kanunlarla

uyumlu bir sekilde olan herhangi bir kisitlama gecerli olarak goriiliirse, 6’nc1 fikra

altinda ifade 6zgiirliigiinii kisitlamak icin dayanak saglamaya gerek kalmaz.®® Eger 7°nci

3 Genel Yorum 34, paragraf 24.
39 Gedion Timothewos, Freedom of expression in Ethiopia: The Jurisprudential dearth, Mizan Law review,
Vol. 4 No 2, 2010, Pp. 213.
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fikranin kelimesi kelimesine yorumlanmasi yolunu secersek, bu 6’nc1 fikray1 gereksiz

kilacak ve olumlu yorumlama ilkesine aykiri olacaktir.*

6’nc1 fikranin 15181inda 7°nci fikrayr anlamanin bir anlami yoktur, zira ikincisi
ifade Ozgiirliigiinii kisitlamanin dayanaklarimi siralar ve ifade 6zgiirliigiinii kisitlamak
igin tasarlanmis olan yasalara dair bir 6l¢ii sunar. Bu anlamda 7°nci fikra herhangi bir
kisitlamadan bahsettigi zaman, bunu 6’nc1 fikra altindaki biitiin nedenleri sunan herhangi
bir kisitlama anlaminda anlamamaliyiz. Bununla birlikte, hiikkmiin kelimesi kelimesine
yorumlanmasi gerektigi, zira bir kisitlamanin getirilmesi ig¢in kanuni bir temelin yeterli
oldugunu varsayar gibi goriinen bir ¢ok kanunun yapildig1 yoniinde bir iddia da ortaya
atilabilir. Bu mesele secilmis kanunlarin anayasaya gore degerlendirildigi bir sonraki

boliimde arastirilacaktir.

2.5. ETIYOPYA’DA iFADE OZGURLUGUNU UZERINE SECIiLMiS

BAZI YASALAR

Anayasa basta olmak iizere, ifade Ozgirliigline dair bazi1 yasalar mevcuttur.
Bununla birlikte, bu boliim medya ve siyasi konusmalar iizerine odaklanmaktadir. Ifade
Ozgirliigiine dair anayasa hiikmiindeki fikralarin yaris1 medya ve basin ozgirligi ile
ilgilidir. Bu, Kurucu Meclis’in hiikiimeti elestirel veya hiikiimete uygun olmayan
konusmalarin ve bilgilerin serbest dolasimi ve fikirlerin 6zgiirce ifade edilmesini teminat

altina alinmas1 yoniinde bir ihtiyag duydugunu gosterir.

“lbid.
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Buna ek olarak, asagidaki kanunlar aleyhte sesleri ve muhalif giigleri bastirmus,
ama ayni zamanda hiikiimetle baglari olan medya kurumlart ve benzer sekilde
gazeteciler i¢in elverisli bir ortam yaratmistir. Bu kanunlardan magdur olanlar ve kanun
koyucu organlar tarafindan bu insanlarin nasil hedef gosterildigi diger kisimlar ve
gelecek boliimde tartisilacaktir. Bu anlamda incelenen kanunlarin se¢imi bu temele

dayanir.

2.5.1. Terorle Miicadele Yasasi (652/2009 Nolu Kanun)

Etiyopya 2009 yilinda bir terérizmle miicadele yasasi ¢ikartti. Bu kanundan
sadece bes yil once yapilan Etiyopya Ceza Yasasi teror suglari ile ilgili hiikiimler
iceriyordu. Bununla birlikte, yeni kanun gerckg¢esinde mevcut kanunlarin terérizmi
onlemek ve kontrol altina almak konusunda yetersiz oldugunu belirtmisti. Ayrica
bolgede Etiyopya’nin miittefikleri ile isbirligine gitmesinin terdrle yeterince miicadele
edebilmek icin bir zorunluluk oldugunu ifade etmisti.*! Bélgede Alshabab gibi terdrist
orgiitlerin varhigi bu kanunu ¢ikarmanin nedenlerinden birisi olarak taahhiit edilen

bolgesel isbirligi i¢in yapilan ¢agriy1 tesvik etmisti.

Bununla birlikte, yasa, uluslararasi toplumdan oldugu kadar iilke igerisinden de
elestiriler aldi. Bu kanun muhalefeti bastirmanin bir araci ve ifade ozgiirliigiinii
bogmanin bir vasitast olarak algilandi. Oakland Institute ve Environmental Defender
Law Center (EDLC) isbirligi ile hazirlanan bir rapor Etiyopya’daki terérizmle miicadele

yasasinin kars1 goriislii kimseleri, siyasi muhalefeti ve ifade 6zgiirliigiinii bastirmak i¢in

41 652/2009 sayili kanun, gerekge.
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bir ara¢ oldugunu iddia etmektedir.*? insan Haklar1 Izleme Orgiitii ayrica kanunun ¢ok
genis bir terdrizm tanimi getirmesinin terdrizm olarak goriilmemesi gereken, siddete
basvurmayan siyasi muhalefete ve diger tiirden faaliyetlere suclu muamelesi yapmak
icin kullanilabilecegi yoniindeki endiselerini dile getirdi.** Dahasi, Uluslararast Af
Orgiitii kanunun 2011 yilinda 100°den fazla gazeteciyi ve siyasi muhalifi hapse atmak
i¢in kullamldigin1 duyurdu.** 2015 Mayis ayindaki secimlerden once siyasi partiler
arasinda ¢ikan tartigmalarda, muhalif partiler terérizmle miicadele yasasinin
cikarilmasimnin arkasinda yatan mantigin toplumsal ve siyasi aktivistleri siyaset
sahnesinden temizleyerek, otoriter rejimin rahat¢a uygulanmasi oldugunu iddia

ediyordu.®®

Bir taraftan kanunun kendisinin arkasinda yatan mantik ile muhalif gruplar ve
uluslararas1 toplumun iddialar1 arasindaki celiski agiktir. Yasanin uluslararasi insan
haklar1 standartlarina uyup uymadigini anlamak igin yasanin ifade 6zgirligi ile ilgili

boliimlerini tartigsmak gerekir.
Terdrizm Tanimi
Terorizmle miicadele kanunu terdrizmi asagidaki gibi tanimlar:

“Her kim olursa olsun hiikiimete zor uygulayarak, halkin veya halkin bir

kesiminin goziinii korkutarak veya iilkenin temel siyasi, anayasal veya iktisadi veya

42 EDLC & The Oakland institute: Ethiopia’s anti terrorism law: A tool to stifle dissent. 2015, s. 4.

43 Human Rights Watch: Analysis of Ethiopia’s Draft Anti Terrorism Law. 30 Haziran 2009.

4 VOA (Voice of America) news/Africa: Ethiopian PM defends anti terrorism law, Condemns critics. 7
Subat 2012.

4% BTV  debate by political parties for the May 2015 election. (Erisim
https://www.youtube.com/watch?v=Nr76bQEtnlA)
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toplumsal kurumlarimi istikrarsizlastirarak siyasi, dini veya ideolojik bir davayi

yiiriitmeye ¢alisan bir kisi veya grup:
1/ bir kisinin 6liimiine/ veya agir sekilde yaralanmasina yol agarsa;

2/ Halkin veya halkin bir kesiminin gilivenligi veya sagligina ciddi bir risk teskil

edecek faaliyetler igerisine girerse;
3/ Adam kagirma veya rehin alma faaliyetlerinde bulunursa;
4/ Miillkiyete ciddi bir zarar verirse;
5/ Dogal kaynaklara, ¢evreye, tarihe veya kiiltiirel mirasa zarar verirse;

6/ Herhangi bir kamu hizmetine tehlikeye atarsa, ele gegirirse veya denetimi
altina alirsa, veya bunlara ciddi bir miidahalede bulunur veya bu faaliyetlerin

aksamasina yol agarsa;

7/ bu maddenin (6)’nc1 fikrasinin (1)’inci hiikkmiince taahiit edilen faaliyetlerden
herhangi birini islemek tehdidinde bulunursa;

15 y1l ila dmiir boyu agir hapis cezasi veya dliim cezasi is cezalandirilabilir.”*®

Kanunun bdylesi bir genis terdrizm tanimi yapmast siyasi muhalefetin bazi
baris¢il eylemlerini veya terér eylemi olarak degerlendirilmemesi gereken bazi kiigiik
capli suclar suglu gibi gdsterme potansiyeli tasir. Ornek olarak, miilkiyete zarar vermek
terorist bir eylem olarak gosterilmektedir. Eger bu ciddi bir eylem ise, neden terérizm
olarak degerlendirilemez? Terdr sugunun mahiyeti alisilagelmis tanimla eslestirilmesi

miimkiin olmayan siradan suglardan farklidir. Bu genis tanim igerisine sokulan miilkiyet

46 652/2009 nolu kanun, 3’{incii madde.
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suclar1 ve muhalefetin kiigiik olcekli eylemleri siradan suglar olarak ceza yasasi
kapsamia alinmigtir. Terdrizm sugunun getirdigi cezanin miktar1 ve bir siipheliye
“terorist” etiketi yapistirmak olmasi gerekenden daha sert davranmaktir. Fikralara daha
yakindan bakmak farki anlamamiza yardimci olur. 12°nci ve 3’iincii fikralara gore bir
kimsenin oliimiine yol agmak ve adam kacirmak veya rehin almak bu terimler ciddi
terimiyle nitelendirmeden terdérizm olarak smiflandirilir. Bunun nedeni 6ldiirme veya
rehin alma faaliyetinin verdigi zararin tartisma gotiirmez olmasidir. Bununla birlikte,
miilkiyet suglar1 veya kamu miilkiyetinin zarara ugratilmasi gibi diger orneklerde, sucu
terorizm olarak damgalamak i¢in “ciddi” teriminin kullanilmasi gerekir. Miilkiyete ciddi
veya diger tiirde bir zarar vermek, muhtemelen mahkemelerin takdirine birakilmaktadir,
zira bu husus yasada ayrintilandirilmamistir. Hiikkiim daha az bir bi¢imde terdrizmi isaret
edecek ve daha cok bir bigimde 2005 sec¢imlerinden sonra oldugu gibi kamusal
huzursuzluklara agir bir cevap verilmesine mahal verecek sekilde tasarlanmistir.*’ Bu
s6z konusu suglar1 terdr siiphelisi altina sokmanin altinda yatan nedendir. insan Haklar
Birlesmis Milletler Terdrle Miicadele Ozel Rapértdrii dliime veya agir yaralamaya
sebebiyet vermek veya rehin almak niyetiyle gergeklestirilen eylemlerle sinirli olmasinin
miilkiyet suglarini igermemesi gerektigini belirtmistir.*® Ayni iddia kamusal hizmetlerin
aksatilmasimnin da terorist bir eylem olarak suglu gosterilmesi icin gecerlidir.
Sikayetlerini dile getiren halkin diizenledigi baris¢il bir gosterinin sonucu olarak yollarin
kapanmasi, yukarida bahsedilen hiikmiin altinc1 fikrasina goére kamu hizmetinin

aksatilmasi1 olarak degerlendirilebilir. Bu hiikmiin en korkutucu yani belirsizligi ve

47 Melhik Abebe Bekele: Counter — terrorism and the suppression of political pluralism: An examination
of the Anti terrorism proclamation in Ethiopia, LLM thesis at University of Ghana, Pp. 37.
4 EDLC & The Oakland institute: Ethiopia’s anti terrorism law: A tool to stifle dissent. 2015, Pp. 10.
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O0lime veya yaralanmaya sebebiyet verme veya rehin almak niyetiyle
gergeklestirilmeyen miilkiyet suclarinin veya kamu hizmetlerinin aksatilmasinin da dahil

edilmesidir.*®

Idam da dahil olmak iizere ciddi bir cezanin burada dngoriilmesi bu tartismali
yasanin bir diger yoniidiir. Bu 6liim cezasinin yukarida listelenen biitiin suclar i¢in
uygulanabilir oldugu anlamina gelmez. Bununla birlikte, bu, terér suclari i¢in {ist sinir
olarak koyulmustur. Hangi eylemin Oliimle cezalandirilabilir oldugu, hangisinin
olmadig1 belirtilmemistir. Bu, gorece daha az tehlikeli suglarin da en siddetli cezalara

tabi olabileceginden korkmamizin nedenidir.

MSHUS’ye taraf olarak Etiyopya baghliklarinin sézlesmeye uymasi

yukiimliiligi altindadir. Sozlesmeye gore:

“Oliim cezas1 kaldirmamis olan iilkelerde sucun islendigi zaman
yiirtirliikkte bulunan hukuka uygun olarak ve bu Sozlesme ile Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi’nin hiikiimlerine
aykirt olmayacak bicimde, sadece ¢ok agir sucglar i¢in Olim cezasi
verilebilir. Bu ceza sadece yetkili mahkeme tarafindan verilen nihai
karardan sonra infaz edilebilir.”°

Sozlesme ciddi bir su¢ olarak hangi belirgin faaliyetlerin nitelendirilebilecegini
sart kosmaz. Ancak, BM terorle miicadele 6zel rapdrtoriiniin dnceden belirttigi 6liime
veya yaralanmaya sebebiyet vermek veya rehin almanin ciddi suglar olarak

nitelendirilebilecegi ornegini kullanabiliriz. Ne kamu hizmetlerinin aksatilmasi, ne de

49 Melhik Abebe Bekele: Counter — terrorism and the suppression of political pluralism: An examination
of the Anti terrorism proclamation in Ethiopia, LLM thesis at University of Ghana, Pp. 36.
S0 MSHUS, 6(2)’nci madde.
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miilkiyet suclar1 6liim cezasina sebebiyet verebilecek “en ciddi suglar” kavrami altina

girer.

2.5.1.1. ifade Ozgiirliigiinii Hedef Almak

Ifade 6zgiirliigii Terdrle Miicadele Yasasmin hedefe koydugu haklardan birisidir.
Buna gore:

“Her kim olursa olsun bu kanunun 3’lincii maddesine gore halki veya
halkin bir kesimini bir terdr eyleminin yiiriitiilmesi, hazirlanmasi veya
kiskirtilmasi i¢in dogrudan ya da dolayl olarak cesaretlendirmesi veya
tesvik etmesi olarak anlasilabilecek olan bir ifadeyi yayimnlar veya
yaymlanmasina neden olursa 10 ila 20 yil arasinda agir hapisle
cezalandirilabilir.”®!

Kanunun bu hiikmiiniin Birlesik Krallik’ta 2006’da yiiriirliige konan terdrizm
yasasiyla gosterdigi benzerlik bir tesadif degildir. Bir BBC muhabiriyle terérizmle
miicadele yasasi ve buna dair uluslararasi toplumdan gelen elestirilerle ilgili bir sdylesi

yapan Etiyopya Basbakani yasay1 su sozlerle savunmustu:

“Uluslararas1 toplumdan bize sucglamalar yoneltilecegini biliyorduk. Bu
sebepten otiirii Ingiltere’deki yasadan kopya c¢ekmeyi kararlastirdik.
Ingiltere’deki yasayla bizdekini karsilastirdigimiz zaman neredeyse ayni
oldugunu gériirsiiniiz.”%?

Bu karardaki ilk sorun Birlesik Krallig1 yasanin yapilmasi konusunda bir model

olarak gormektir. Birlesik Krallik’in terdrizm yasasini yapmast diger iilkelerin

51 652/2009 nolu kanun, 6’nc1 madde.
2. BBC, 11 Temmuz 2014: Ethiopia PM defends Andargachew Tsige arrest. Erisim
http://www.bbc.com/news/world-africa-28272112
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izleyecegi bir salahiyet olarak goriillemez. Aslinda Birlesik Krallik’in terér yasasi da ¢ok

fazla elestiri almistir.>

Ikinci ve en 6nemli mesele ise Ingiltere ve Etiyopya’nim iki farkli iilke olmasidir.
Bunlarin farkli hukuk sistemleri, uygarliklari, demokratik kiiltiirleri, tarihi ve halklar
vardir. Bir parlamentonun yaptig1 yasalarla iilkenin siyasi, ekonomik ve toplumsal
gergekliklerini yansitmasi beklenir. Parlamento {yeleri halkin temsilcileri olarak
adlandirilir, ki halkin irade ve cikarlarini yansitabilsinler. Farkli bir tilkenin ger¢eklerini
yansitan yabanci bir kanunu kopyalamak parlamentonun varliginin 6ziiyle celisir. Bunu
onlimiizdeki ornekle birlikte degerlendirdigimiz zaman, Birlesik Krallik ve Etiyopya’nin
miicadele ettigi terorizm cesidi ayn1 olmayabilir. Ne de halklar terérizm konusunda ayni
seyleri hissetmezler. Ornek olarak, Birlesik Krallik terdrizm yasast Temmuz 2005
Londra Bombalamalar1 sonrasinda yapilmistir. ABD  Vatanseverlik  Yasasi
Amerikalilarin 9/11 saldirilarin sonrasinda hissettigi endisenin bir sonucudur. Boylesine
bliyiik altiist oluslar, terérizme kars1 Birlesik Krallik parlamentosu ve ABD Kongresi’nin
yeni yasalar yapmak konusundaki kararlarinda 6nemli bir rol oynamistir. Yapilmasi
diger {lilkelerde gerceklesen belirli bir terdr eylemiyle ortaya ¢ikan bir yasayla sadece
digerini taklit eden Etiyopya terérle miicadele yasasi arasinda nasil bir iliskisellik

kurabiliriz? Bunlarin amaglar1 farkhidir.

Dahasi, Birlesik Krallik Terorle Miicadele Yasasi (Terrorism act) bazi geliskili
unsurlar1 dolayisiyla elestiriye ugrasa bile, bu, ilkedeki demokratik kiiltiir ifade

Ozgiirligiiniic bogacak keyfi kullanimlarin Oniine gecer. Gegtigimiz on yil zarfinda

53 Elestiriler farkl gruplar ve medyadan gelmistir, Bkz.

https://www.theguardian.com/commentisfree/libertycentral/2009/jan/19/terrorism-act-2006
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yayinlar ve ifadeleri nedeniyle Birlesik Krallik terdrle miicadele yasasi dolayisiyla
hiikkiim giyen insan sayis1 18’dir.>* Diger yandan, Etiyopya terdrle miicadele yasasi
onceden tartisildigi ve ilerideki boliimlerde tartisilacagi iizere yiizlerce gazeteci ve
mubhalifi tevkif etmek i¢in kullanilmistir. Bu, sadece bir yasanin yapilmasinin degil, ayni
zamanda bunun uygulanmasinin da 6zellikle mevzu bahis iki iilke arasinda bir c¢ok
acidan derin farkhiliklar bulundugunu dikkate aldigimizda, bir diger mesele olmasinin
nedenidir. Bu anlamda, benzer bir yasanin gelismis demokrasiler tarafindan da
kullanildig1 gercegi terdrle miicadele yasasinin uygulanmasinin bir gerekcesi olamaz.
Etiyopya hiikiimeti Etiyopya’nin benzer hiikiimlere sahip bir yasay1 yaptig1 i¢in neden
elestiriye ugradigi iddiasiyla kurtulamaz. Tarif edilen farkli hukuklar arasinda bu

kanunlarin uygulanmasi bahsinde énemli ayrimlar vardir.>®

Bir diger tlkenin yasasin1 kopyalamak hususundan sonra, bahsettigimiz hiikmiin

unsurlarini incelemek gerekir.

TerOrizm sugunun tanimina benzer sekilde terorizmi tesvik etme sugu da ¢ok
genis bir sekilde tanimlanmistir. Hiikkiim bir yaymin halk tarafindan terérizme tesvik
edilmesi veya bu dogrultuda cesaretlendirilmesi ihtimaline dayanir. Burada mesele
sadece yayin degildir, ancak bunu halkin bazi unsurlarinin nasil yorumladigi meselesidir

de. Bu hiikiimetin kanunu uygulayan organlarinin yasay1 kotiiye kullanmasina ve halkin

54 Operation police powers under the Terrorism Act 2000 and subsequent legislation: Arrests, outcomes
and stop and searche, Great Britain financial year ending 31 March 2016. Data table A.06c, Principal
offence  for  which persons convicted  under  terrorism  legislation. Erisim.
https://www.gov.uk/government/publications/operation-of-police-powers-under-the-terrorism-act-
2000-financial-year-ending-march-2016/operation-of-police-powers-under-the-terrorism-act-2000-and-
subsequent-legislation-arrests-outcomes-and-stop-and-search-great-britain-financial-y

55 Peter Sekyere (Brock University) ve Bossman Asare (University of Ghana) : An Examination of
Ethiopia’s Anti-Terrorism Proclamation On Fundamental Human Rights. European Scientific Journal
Ocak 2016 ed. Vol. 12, No. 1, Pp. 366.
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ne c¢esit bir anlayisinin terér eylemi islemek konusunda cesaret verdigi hususunda da
hiikmiin biraktig1 bosluktan yararlanmasina mahal verir. Bu Oylesine belirsizdir ki,
herhangi bir yayimin terérizmi destekledigi sonucu cikartilabilir. Baris¢il bir gosteriye
veya siyasi bir kampanyaya ¢agiran bir reklam bu hiitkme gore ceza almak icin yeterli

sayilabilir.%

Bir ¢ok teror karsitt ulusal yasa terorizmi kigkirtan ya da destekledigi
gerekgesiyle konusmalari sug olarak gosteren hiikiimler icerir. Ancak ifade 6zgiirliigline
dair 6nemli uluslararasi standartlar dogrudan olasi bir sugu kigkirtan bir konusmaya dair
kisitlamalardan bahseder.®” Ornek olarak, ABD Yiiksek Mahkemesi hiikiimetin yapilan
konusma olas1 kanunsuz bir eylemi kiskirtmiyorsa veya kiskirtma ihtimali yoksa bu
atesli konusmay1 cezalandiramayacagma dair bir karara varmstir.®® Bununla birlikte,
Etiyopya hukuku olasi bir tehlikenin yoklugunda eylemleri cezalandirmaktadir. Halk
tarafindan terér eylemine tesvik olarak anlagilma ihtimali bir suga tesvik standarti
seklinde belirlenemez. Bunun nedeni “ihtimalin” deliller esliginde belirlenebilen bir
olgu olmamasidir. S6z konusu hiikiim sorunludur, zira bu, siddete dogrudan bir tesvik
olmasa bile silipheli bir bicimde bir konugmay1 terdrist eylemler dogrultusunda
“cesaretlendirmek, “ilerletmek,” veya “desteklemek™ etiketleri altinda sugmus gibi

gosterir.>®

Hiikmiin hedefi altinda olan yayinlar da ayrica belli degildir, zira bu, hiikiimetin

medya ve gazetecileri yildirmak amacinin altin1 ¢izer. Kiiresel bir insan haklar1 orgiitii

% |bid., s. 362.

5" Human Rights Watch: Analysis of Ethiopia’s Draft Anti Terrorism Law. 30 Haziran 2009.
%8 Bkz. Brandenburg v Ohio, 395 U.S. 444 (1969).

% Human Rights Watch: Analysis of Ethiopia’s Draft Anti Terrorism Law. 30 Haziran 2009.
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olan “Freedem now-Ozgiirliik, simdi” su sozlerle kanun ilaninin medya ve gazeteciler

tizerindeki etkisine dair endigelerini dile getirmistir:

“Terorizmle Miicadele Kanunu’nun tartisilmasi anlamsal diizeyde
goriilebilir, ancak bunun sonuglar1 en temel haklarini kullandiklar1 igin
hapis cezalariyla kars1 karsiya kalan gazeteciler ve aktivistler i¢in act
verici bir bigimde gergektir. Bu insanlar1 hapisten ¢ikarmanin ve yasay1
degistirmenin zamanidir.”®

2.5.2. Kitle Tletisim Araclar1 Ozgiirliigii ve Bilgiye Erisim Hakkinda Kanun
(590/2008 nolu kanun)

590/2008 sayil1 kanun benzer bir igerige sahip 1993 Basin Kanunu feshetti.®* Bu,
Anayasanin 29(3)’lincii maddesine hayli genel bir sekilde belirtilmis olan medya
Ozgiirliigii ve bilgiye erisim haklarina dair daha detayl bir agiklama sunmaktadir. Bu
yasanin getirdigi 6nemli reformlardan bir tanesi bilgiye erisim hakki hususunda
gostermis oldugu ilgidir. 1992 Basin Kanunu bu hakk: sadece bir maddede belirtirken,
anayasanin halkin c¢ikarlar1 dogrultusundan bilgiye erisim hakkinin basin 6zgiirliigii
kapsamina alinmasi gerektigini ilan etmekten baska bu konuda sdyleyecek ¢ok bir s6zii
yoktur. Bununla birlikte, 590/2008 sayili kanun bir boliimiinii bilgiye erisim hakkina
ayirir. Eski basin kanunu teminat altina aldig1 detaylari tarafindan korunan bilgiye erisim
gibi 6nemli bir hakka yeterince yer ayirmadigi gerekgesiyle elestirilere ugramisti.
Birlesik Krallik menseili “Article 19” gibi insan haklar1 orgiitleri Etiyopya hiikiimetinin

bilgi 6zgiirliigli hakkini teminat altina alan daha kapsamli yasalar yapmasi ve belirli

60 Patrick Grifith: Ethiopia’s Anti-Terrorism Proclamation and the Right to Freedom of Expression.
Freedom now, 30 Agustos 2013, Africa Law.
61 590/2008 sayili kanun, 50 nci madde.
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ilkelere dayali bir bicimde bu hakki desteklemek i¢in uygun siyasi ortami yaratmasini

onermislerdi.®? Onerilen ilkeler arasinda sunlar da vard:
- En iist diizey agiklik ilkesiyle bilgiye erisime izin verilmesi,

- Kamu otoritesinin halkin 6nemli ¢ikarlariyla ilgili bilgileri gostermesi,

yayinlamasi ve yaymasi zorunlulugu,

- Gizlilik kiiltiirinden kag¢inmak ve seffafligi tesvik etmek ile ilgili yasalar
hazirlamak.
1995 Basin Kanunu’nda geregince yer almayan boylesi ilkeler 590/2008 say1li kanun ile
kismen belirtilmis gibi goriinmektedir, zira bu ikincisi 1992 Basin Kanunu’nda oldugu
gibi mevzuyu sadece bir maddeye sikistirmaktan ziyade, bilgiye erisim hakkiyla ilgili
detayli bir bolim icermektedir. 34/1992 sayili kanunun 8’inci maddesi (1&2) su

sekildedir:

“1. Herhangi bir basin kurumu ve bunun temsilcileri diger kanunlarda belirtilen
haklara herhangi bir 6n yargi beslemeden herhangi bir haber ve bilgi yayan hiikiimet

kaynagindan haber ve bilgileri istemek, bunlar1 elde etmek ve yaymak hakkina sahiptir.

2. Herhangi bir basin kurumu ve bunun temsilcileri kendilerine ait haber, bilgi ve

diger basin {irlinlerini yaymak hakkina sahiptir.”

Sekizinci maddenin diger paragraflar1 bilgiye erisim kanununun istisnalari
hakkindadir, bunlarin igerisinde ayni hiikmiin ii¢lincii paragrafina gore belirlendigi {izere

Bakanlar Kurulu ve diger kanunlara gore gizli sayilan bilgileri icermektedir.

62 The Legal Framework for Freedom of Expression in Ethiopia: By the UK based private human rights
organization Article 19. Global campaign for freedom of expression, Pp. 23.
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Goriinen o ki, insan haklar1 orgiitleri ve Ozgiir bir bilgi yasasi tavsiyesinde
bulunan Insan Haklari Komitesi Genel Yorum 34’(in 19’uncu paragraf tarafindan
yapilan onerileri dikkate alarak, 1992 Basin Kanunu’nu degistirmek olumlu bir ilerleme

olarak takdir edilmelidir.

Kanunun 11’inci maddesi bilgiye erisimi teminat altina almanin amaclarini
belirtir. Vatandaglara kamu organlarimin elindeki bilgiye erisim, bunlar1 edinme ve
yayma hakki vermenin oncelikli hedeflerden birisi oldugunu tekrar vurgular. Sonrasinda
bu hakkin her seyden 6nemli olan halk ve birey cikar1 temelinde mesrulastirilabilir
siirlara tabi oldugunu belirterek bazi kisitlamalardan bahseder.%® Bilgiye erisimin
siirsiz olduguna dair bir talep yoktur, zira bu hem Anayasa, hem de Etiyopya’nin
onayladig1 uluslararas1 s6zlesmeler tarafindan belirtilen temellerde smirlandirilabilir.
Bununla birlikte, bu kanun Anayasa’nin 29(3)’iincii maddesinde gordiigiimiiz sorunlar
icin herhangi bir ¢oziim Onerisi getirmez. S6z konusu madde halkin ¢ikarlar
dogrultusundaki bilgiye erisim hakkini saglar ki, bu da kotiiye kullanima agiktir. Kanun
hakkin kullanilmasina kisitlama getirmek dogrultusunda halkin 6nemli cikarlarim ve
0zel cikarlar1 belirterek meseleyi daha da agirlastirmistir. Anayasaya benzer sekilde,
kanun halkin 6nemli ¢ikarlart ve bireysel ¢ikarlar olarak goriilebilecek eylemlerin bir
listesini sunmaz. Kamu otoriteleri bu miiphem hiikmii keyfi bir bicimde bilgiye erisimi
engellemek icin bir bahane olarak kullanabilirler. Bu bdliimde bir kac kez belirtildigi
izere, bir kisitlama getirmek icin ii¢ asamali gereksinim yerine getirilmelidir. Yasanin

bir kisitlama getirdigi durumda bile, mesru bir amag hasil olmalidir. Halen demokratik

63 590/2008 nolu kanun, 11(1)’inci madde.
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bir toplumda onceki iki 6n kosul dikkate alinsa bile, kisitlama gereklidir. Bu ifade
Ozgurliigii hakkinin uygulanmasinin nasil da hassas bir konu oldugunu gosterir. Bununla
birlikte, s6z konusu ilkeleri geregince belirtmeden uygulanmis gibi duran bdylesi
kisitlamalar nihayetinde bilgiye erisimi daraltacaktir. Bir kanunun mevcudiyeti kisitlama
getirmek i¢in yeterli degildir. Kanun acik ve ongoriilebilir olmalidir, ki bdylece hak

sahipleri haklarinin ve ihlal etmemeleri gereken sinirlarin farkinda olabilirler.

Iyi yonetisimi cesaretlendirmek ve tesvik etmek kadar, bilgiye erisim hakkina
etkinlik kazandirmak i¢in mekanizmalar1 kurmak ve prosediirleri belirlemek, katilimi
cesaretlendirmek ve tesvik etmek, ve kamuoyunu gii¢lendirmek, kamu kurumlarinin
islevlerinde seffaflik, hesap verilebilirlik ve etkinlik kiiltiirinii yaymak bu kanunun
liciincii boliimiinde belirtilen bilgiye erisimin diger amagclaridir. Bu amaglar bilgiye

erisim hakkini hayata gecirmek hususunda ilerici ve ileri goriislii amaglardir.

S6z konusu kanunun {igiincii boliimii daha detayli bir bicimde bilgiye erisim ile

ilgilidir. Bu haklar ve goriisler sunlardir:

- Anayasal hiikiimlerle uyumlu bir sekilde kamu otoritelerinin bilgiye erisim
hakkini saglamasi. Bu kanun ayrica aragtirma gibi bilgiye erisim araglarini, ¢ikarimlarda
bulunma ve not almayi, kayitlarin, disketlerin, flopi disklerin ve herhangi bir diger

elektronik yontemin kopyalarmi sertifikalama hakkini igerir.®

- Herhangi bir kamu organinin gorevi Orgiitsel yapisi, yetkileri ve

sorumluluklari, sagladigi hizmetin tanimi, sikayet mekanizmasinin tanimi, sahip oldugu

8 Tbid., 11(2,3) iincii madde.
6 Ibid., 12(2)’nci madde.
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kayitlarin tiirlerinin tanimi, mevzuatinin, politikalarinin ve ilkelerinin tanimi hakkin
bilgileri yaymlamaktir. Kamu organmin yayinlamakla yiikiimlii oldugu diger tiirden
eylemler bu kanunda bulunabilir.®® Yaymlama yiikiimliiliigii ile ilgili bir soru 13(1)’inci
maddede belirtilen kisa tanim kelimesinin kullanimi olabilir. Ornek olarak, bir sikayette
bulunmak isteyen bireyler sikayet mekanizmasimin kisadan ziyade detayli bir tarifine
ihtiyag duyuyor olabilirler. Onemli prosediirlerin bazi kisimlarini karartarak o6fkeli
insanlardan gelebilecek potansiyel sikayetlerden kag¢inmak miimkiindiir, zira kanun
kamu organinin bunu kisa bir bicimde belirtmesine mahal vermistir. Aslinda gergekte bu
hakkin kullanimimi engellerken 6nemsiz gibi duran bdylesi kelimeleri kullanirken

gerekli 6zenin gosterilmesi gerekir.

- Bilgi ve ilgili prosediirii edinme talebi de ayrica belirtilir, ki bu sayede ilgili
kisiler s6z konusu hakki kullanabilsin. Dahasi, bu madde talebi i¢in hi¢ kimsenin neden

gostermesi gerekmedigini belirtir.5’

- 15’inci madde bilgiye erisimin bu sayede kendisini yasaklayan bir yasanin
varlig1 tarafindan engellendigi muaf bilgileri de belirtir. Bilgiye erisim hakkina bir engel
olarak stirekli bir sekilde yasadan bahseden bdylesine bir hiikiim bilgiye erisim hakkinni
kullanilmasinda bir sikint1 yaratir. Zaten bir baska yerde mevcutken bunu tekrarlamanin
bir geregi yoktur. Bu ibare insanlara ne zaman bilgiye ulagsmaya caligsalar 6nlerine yasal
bir engel ¢ikacagini hatirlatmak i¢in konulmus gibidir. Anayasa zaten bunu belirtmistir
ve hatta bu kanun bile kisitlamalarin kanun tarafindan getirilebilecegini sdylemistir.

Siirekli bir sekilde kanun tarafindan getirilen kisitlamalardan bahsetmek ihtiyaci 6zelde

®1bid., 13(1)’inci madde.
®7Ibid., 14(1,2)’nci madde.

87



bilgiye erisim ve genelde ifade 6zgirliigliniin liberal bir ortam varsaydigi géz oOniine
alindigina sagmadir, burada kisitlamalar dikkatli bir sekilde getirilir ki, bir sikintiya yol

agmasinlar.

- Kanunun 15-27’nci maddesi bilgiye erisim iizerindeki kisitlamalar1 belirtir.
Bu kisitlar arasinda bir lclincii tarafla, bir {giincii tarafin ticari ve gizli bilgisiyle,
bireylerin ve miilkiyetin giivenliginin korunmasiyla, yasayir uygulayan ve yasal
tahkikatlarin zabitlarinin korunmasiyla, savunma giivenligi ve uluslararasi iliskilerle,
kabine belgeleri ile, iilkenin iktisadi ¢ikarlar1 ve finansal refahu ile ilgili bilgiler vardir.%®
Kamu otoritesinin yukarida bahsi gecen ¢ikarlar, kurumlar veya prosediirlerin bilgiye
erisimle tehlikeye diisecegine dair nedenleri oldugu zaman, bilgiye erisim talebini
reddetmek hakkini elinde tutar. Bilgiye erisimi saglamak ve bunu tesvik etmeye ayrilmis
bir boliimiin 6nemlice bir kismi kisitlamalar hakkindadir. Goriinen odur ki, burada ana
ama¢c kamu otoritelerinin bilgiye erisimi teminat altina almasindan daha ziyade
kisitlamasi i¢cin mesru temeli yaratmaktir. Hiikiimlerden birisi yazarin kanitlamaya
calistigi mevzuyu agik acik belirtmektedir. Kanunun 27°nci maddesi halkla iliskiler
gorevlilerinin, biiylik olasilikla kaynak ayirmak ve bilginin gelecekte yayinlanmasina
izin vermek durumunda kalacagi, genis 6lgekli taleplerin konusu olan bilgi edinmeyi
geri ¢evirebilecegini belirtir. Bu, her tiirden bilgiye erisimi engelleyebilecek inanilmaz
sa¢ma bir hiikkiimdiir. Hangi tlirden bilginin genis sayilacagi veya hangisinin ¢ok kaynak
gerektirdigine dair standardlar belirtilmemistir. Halkla iligkiler gorevlileri agik bir

hiikmiin yoklugunda standartlar1 belirleme hususunda temkinlidirler. Gorevliler bilgiyi

8 Ibid., 16,17,18,20,21,23,24,25”inci maddeler.
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cok genis addedebilir ya da bdylesi bir bilgi i¢in kaynak ayrilmasinin gereksizligi
konusunda kanunu istedikleri gibi kullanabilirler. Ne yazik ki, bilgiye erigsim yolunda
biitiin talepler bilgiye erisim hakkini kullanmak isteyen insanlar1 hayal kirikligina
ugratacak sekilde bu hiikiim tarafindan ele alinabilirler. Dolayisiyla, biz 1992 Basin
Kanunundaki kisitlamalardan ders alarak hiikiimetin bu yasayr yapmak suretiyle
gosterdigi cesareti alkisliyor olsak da, bu hiikiim halkin bilgiye erisimini arttirmak
isteyen liberal kamu otoritelerinin aksine, hiikiimete bilgi tlizerinde daha ¢ok denetim
hakki veriyor gibi goriinmektedir. Halkin bilgi edinme istegini gii¢glendirmesi gereken
bir boliimde, bilgiye erisim hakki iizerine bu denli ¢ok kisitlama getirmek hem MSHUS,

hem de Anayasanin 1s1ginda bilgiye erisim hakkinin ruhuna aykiridir.

Freedom House 6zel medya firmalarinin hiikiimetten bilgi talep ettiklerinde
kamuoyunun bilgiye erisimi olmamasina dair duydugu hayal kirikligini ifade etmisti.
Kamuoyunun bilgiye erigsimi biiylik oranda pratikte sinirlandirilmistir ve hiikiimet

geleneksel olarak resmi olaylar1 devlete ait medyanin ele almasina mahal verir.®

Bilgiye erisimle ilgili bliimden maada, burada 1992 Basin Kanunu’nun yeniden
gozden gecirilmesi s6z konusu olmasina ragmen halen tartismali bir ka¢ konu daha

vardir.

Basili medya igin tescil zorunlulugu bir ¢ok yerlesik demokraside gereksiz olarak
goriilmektedir.”© BM Insan Haklar1 Komitesi’ne gore: “Herkesin ifade ozgiirliigii

hakkina bir miidahale olarak disiiniilen medya denetimini engellemek igin etkin

69 Freedom House, 2015 Country report: Ethiopia. Erisim

https://freedomhouse.org/report/freedom-press/2015/ethiopia
0 Patrick Grifith: Ethiopia’s Anti-Terrorism Proclamation and the Right to Freedom of Expression.
Freedom now, 30 Agustos 2013, AfricLaw, Pp. 20.
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onlemler alinmas1 gerekmektedir.””* Article 19 bask1 sayis1 az olan siireli yayinlar igin
bile tescil gerekliliginin orantisiz bir bicimde mesakkatli oldugu ifade 6zgiirliigiiniin
uygulanmasi hususunda sikinti yaratacak bir etkiye sahip oldugu goriisiindedir. Bu, 1992
basin kanununa dair getirilen bir elestiridir. Bu kanunun ilga edilmesine ve yeni bir
kanunun -590/2008 sayili kanun- ¢ikarilmasina ragmen, tescil zorunlulugu halen
mevcuttur. Ikinci kanun siireli bir yayin ¢ikarmak isteyen herkesin yayinmn nerede
dagitildigina bagli olarak Haberlesme Bakanligi ya da haber alma biirolarina kayit
yaptirmas gerektigini belirtmektedir.”? Article 19 bir dnerisi eger kayit yaptirilacaksa
basili medyann tescil yetkisinin hiikiimettense, bagimsiz bir organa devredilmesidir.”
Bu oneri gereklidir zira, hikkiimet kendisine karsi elestirel 6zel basili medyanin tescil
zorunlulugunu hayata gecirirken kendi yetkisini kotiiye kullanmaya yatkin olacaktir.
Bununla birlikte, hem federal, hemde bolgesel diizeyde hiikiimet otoriteleri kanuna gore

tescil yetkisini haizdirler.

2.5.3. Yayimn Hizmeti Hakkinda Kanun (533/2007 nolu kanun)

Bu kanun bazi degisiklikler diginda benzer bir igerige sahip olan yayin hizmeti
hakkinda kanunu -178/1999 sayili kanun- ilga etmisti.’* Bu yasa halki egitmek,

bilgilendirmek ve eglendirmek iizere yapilan radyo ve televizyon yayilarini denetlemek

" Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 10(1), (1983) 38 GAOR,supp. no 40, UN doc. A/38/40.

72 590/2008 nolu kanun, 9(1)’inci madde.

® The Legal Framework for Freedom of Expression in Ethiopia: UK based private human rights
organization Article 19. Global campaign for freedom of expression, Pp. 20.

74 533/2007 sayili kanun, 48’inci madde.
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icin yapilmisti. Adindan da belli oldugu iizere, basili medya bu kanunun kapsamina

girmemektedir.

Kanunun 4’lincli maddesi Haberlesme Bakanligi’na hesap veren Etiyopya yayin
otoritesinin kurulusunu ilan etmektedir. Medyanin bir rolii devletin biitiin faaliyetlerini
izlemek ve denetlemek ve bununla ilgili meseleler konusunda halki bilgilendirmek
olarak belirtilebilir. James Curran medyanin takip edici roliiniin ya medyanin devlet
miidahalesinden bagimsiz oldugu zaman, ya da medya 6zgiirliiglinii denetlemek ve bunu
tesvik etmek lizere diizenlenmis devlet mevzuatinin altinda hasil oldugu zaman etkili bir
sekilde yerine getirebilecegini iddia etmektedir. Giiney Avrupa’da devlet mevzuatinin
donemsel olarak sansiir anlamima gelirken, Kuzey Avrupa’daki diizenlemelerin tipik
olarak basin 6zgiirliigli yararina veya basinda ideolojik cesitliligi elde etmek yolunda
devlet yardimlar1 olarak ortaya ¢iktign goriisiinii tekrarlar.”® Bu anlamda, hiikiimet
miidahalesi ve basin Ozgiirliigiiniin kisitlanmasindan kaginmak icin, devletin medyay1
diizenlemesinden ilkesel olarak uzak durmak gerekir. Bu kanunun getirdigi tek farklilik
Haberlesme Bakanligi’nin yetkisinin degigsmesidir ki, bu bir 6nceki kanunda Bagbakan’a
aitti.”® Bununla birlikte, hem Basbakan, hem de Haberlesme Bakanligi otoritenin
bagimsizligimi teminat altina alma hususunda hesap sorulabilirligin bakanliga
devredilmesini bosa diisiirecek sekilde hiikiimetin yiiriitme organidir. Dahasi, kanunun
uygulanmasi ve otoritenin faaliyetlerini inceleyen kurulun tiyeleri de hiikiimet tarafindan
secilmektedir.”” Hiikiimet tarafindan segilen kurul iiyelerinin hiikiimete elestiri yonelten

bir 6zel yayin kurumunun igerisinde oldugu bir davayi ele aldigini diisiinelim. Bunlar

7> James Curran ve Michael Gurevitch: Mass media and Society, E.Arnold 1991, Pp. 180.
76.178/1999 nolu kanun, 4(2) nci madde.
77533/2007 nolu kanun, 9(1), 10’uncu madde.
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0zel yaym kurumunun hilafina hiikiimet lehine karar alarak yetkilerini kotiiye
kullanabilirler. Baz1 yerlesik demokrasiler boylesine miidahalelere kars: tetiktedirler ve
bu anlamda kurumlarini bagimsiz kilan énlemler almaktadirlar. Afrika Komisyonu ifade
Ozgiirliigii {lkeleri Deklarasyonu bagimsiz bir otorite kurulmasini veya siyasi veya ticari
mahiyeti haiz miidahalelerin énlenmesini destekler.”® Yaymn otoritesinin hiikiimete bagl
olmasmin gergekteki sonuglar1 Etiyopya’da ifade ozglrligliniin mevcut durumunu

inceledigim gelecek boliimlerde tartigilacaktir.

Kanunun 30’uncu maddesi ilging meselelere deginmektedir. Bu madde yayin
kuruluslarinin igerigine kisitlamalar1 belirtir. Buna gore:

“Yayin faaliyetinde bulunan her program: ’°

a. Insanlarin onurunu ve kisisel dzgiirliiklerini, iyi davranis kurallarmni ihlal

edemez veya diger insanlarin inancglarina zarar veremez;,

b. Devletin giivenligine, anayasal olarak kurulmus hiikiimet idaresine veya

tilkenin savunma giiciine kars1 sug i¢eren yayinlarda bulunamaz;

C. Bireyleri, uluslari/milliyetleri, halklar1 veya orgiitleri kotiiye niyetle

suclayamaz veya karalayamaz;

d. Milliyetler arasinda ihtilafa yol acamaz veya halklar arasinda ihtilafi

kiskirtamaz; veya

e. Savas kiskirticiligl yapamaz.

78 Afrika Komisyonu Ifade Ozgiirliigii ilkeleri Deklarasyonu, 6’nc ilke.
79533/2007 nolu kanun, 30(4)’{incii madde.
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[k olarak, bu madde ifade dzgiirliigiiniin yalnizca ifade edilen goriisiin igerigi ve
etkisine bakarak ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanamayacagi temel ilkesine dair maddeyi goz
ard1 etmektedir.®® Oysa eylemlerin listesine baktigimiz zaman, bunlarin radyo veya
televizyon tarafindan yapilan yayinlarin hem igerigi, hem de etkisiyle ilgili oldugunu
goriiriiz. Bu satirlarin yazari hi¢ bir igerik ve etkilerinin kisitlanamayacagini iddia
etmemektedir. Anayasanin kendisi dikkate alinmasi gereken kisitlamalarin temellerinin
ne oldugunun yani sira, kisitlamalar1 da belirtmisti. Bununla birlikte, bu liste s6z konusu
eylemleri gelisiglizel tespit etmektedir, boylece de otorite yayimci ilizerinde mutlak

denetim sahibi olmaktadir.

Listenen faaliyetler ile ilgili bir diger 6nemli nokta da bunlarin diger yasalarda
halihazirda mevcut oldugu gergegidir. Ornek olarak, yazili iftiralar hem medeni yasada,
hem de ceza yasasinda yer almaktadir. Devletin glivenligi ve gilivenlik gii¢lerine karsi
su¢ igeren yayinlar da 2004 tarihli ceza yasasiyla yasaklanmistir. Dolayisiyla, sz
konusu gereksizligin arkasinda yatan mantik nedir? Bu, yaym Orgiitlerine hiikiimet
tarafindan yakindan denetlenecekleri hissini vermektedir. ifade Ozgiirliigiiniin hayat
bulmasi i¢in daha 1limli bir ortam gerekir. Burada denetimin diizeyi, ifade 6zgiirliigiine

getirilebilecek kisitlarin ¢ok tizerindedir.

Baz1 ibarelerin agik bir sekilde belirsiz olmasi zaten korkutucu bir ortamda
calisan gazeteciler icin bir diger bas agrisidir. Ornek olarak “a” fikrasi iyi hal kurallarina
karst yaymnda bulunmanin yasaklandigmi belirtir. Iyi hal kurallar1 nelerdir? Belirli

standartlar var midir ya da bunlar1 otorite mi belirler? Bu kapsamli bir faaliyet listesini

8 E.F.D.C Anayasasi, 29(6)’nc1 madde.
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icerisine alan kotliye kullanima agik bir hiikiimdiir, ki bdylece otorite yayinlari
yasaklayabilir. Benzer bir sekilde tinlii 30(1)’inci madde programlarda ifade edilen
goriislerin dengeli olmas1 gerektigini belirtir. Yine de ne dengeli goriislerin kriterleri, ne
de bunu saglayacak organlar belirtilmemistir. Bu bir taraftan yayin hizmetinde
bulunanlar i¢in giivenlik endisesi ve rahatsizlik yaratirken, diger taraftan otoritenin
yayinin i¢eriginden ne zaman sikinti duysa yetkisini kotiiye kullanmasi i¢in agik bir kap1

birakir.

29(f) maddesi durumu daha da kotilestirir. Yukarida belirtilen kosullarda
yapilmayan bir yayin lisansin iptaline yol acabilir. Bu iilkedeki en iist diizey yasa olan
Anayasa ile bile ¢elisen 30(4)’iincli maddenin varlig1 goz oniine alindiginda agir bir

hikimdir.

Yirmi tiglincii maddede detayli bir sekilde belirtildigi lizere lisans i¢in getirilen
kosullar Etiyopya tarafindan imzalanan uluslararasi anlasmalara gondermede bulunup
bulunulmadigi konusunda kuskular uyandirir. MSHUS ister bireysel, ister kurumsal
diizeyde olsun ifade ozgirliigiine kimin sahip olup olmadigi hususunda ayrimcilik
yapmaz. Bununla birlikte, s6z konusu madde cesitli gruplar1 bu haktan yoksun birakir.
Omek olarak dini gruplar yayin lisans1 alamazlar.8® Buradaki nedensellik pek agik
degildir. Burada dini yayinlarda ifade edilen goriislerin dini nefret ve diismanlik icerdigi
ya da bu goriislerin 30(1)’inci maddeye dayanarak dengesiz oldugu gerekgesiyle séz
konusu mantik tizerine spekiilasyonlar yiiriitilebilir. Her ne olursa olsun, ifade

Ozglrliigiiniin kisitlamanin temelleri ihlal edilmedigi siirece bu hakkin 1rki, dini ya da

81 533/2007 nolu kanun, 23(4)’{incii madde.
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rengi ne olursa olsun, biitiin insanlara verildigine inanan birisi igin, s6z konusu madde
bir anlam ifade etmez. Hatta Etiyopya siyasetinde onemli bir yere sahip Etiyopya
kokenli yabanci uyruklar bile bu hakkin kapsami disinda tutulmustur.8? Ozel yazili ve
gorsel medyanin yoklugunda Etiyopya Diyasporasi aktif bir sekilde sosyal medyay1
insanlarin yagamlarini, goriislerini ve yasadiklar1 sikintilar1 duyurmak i¢in kullanmakta
ve yabanci topraklardan yapilan televizyon ve radyo yayinlariyla da Etiyopya siyasetine
miidahale etmektedir. Bu grubun yayin hakkini elinden almak, Etiyopya’nin onayladigi
uluslararas1 bagliliklara aykiridir. Dahas1 bu yasak insanlarin erisebilecekleri bilgilere

dair de bir kisitlama getirir.

2.6. SON BIR KAC YILDA iFADE OZGURLUGUNUN DURUMU

2005 yili Etiyopya’nin yakin tarihinde énemli siyasi olaylardan birisine taniklik
etti. Etiyopya belki de ayni1 yil en biiyiik, tartismali ve merak uyandirici ulusal segimlere
sahne oldu. Bu, iktidardaki partinin muhalif gruplara izin verdigi Etiyopya’daki ilk
secimdi. Secimlerde goézlemlerde bulunan the Carter Center se¢im Oncesi donemde
siyasi rekabet ve diyalog icin gitgide daha fazla bir alan acildigini belirtmisti.?® Bu
donemde devlet medyas1 kamusal tartismalar1 yayinliyordu. Dahasi halkin iilkedeki
siyasal gidisat yoniinde farkli goriislere dair bilgi sahibi olabilecegi 6zel medya da

gelismeye baslamisti. Bunlarin en tinliilerinden birisi, 6zellikle bagskent Addis Ababa’de

8 Tbid 23(2)’nci madde.
8 Carter Center: Observing the 2005 Ethiopian national elections, Final report, Pp. 12.
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genis bir okuyucu kitlesi olan “Addis Neger” gazetesiydi. The Carter Center se¢imlerden

onceki cesaret verici ortamdan su sekilde bahsediyordu:

“Secimlerden 6nce gittikge genisleyen siyasi alan 2005 segimlerinin en
onemli basarilarindan birisiydi. Se¢menler birden ¢ok partinin sesini
duyurdugu tartismalara dair yayinlar1 dinleyebiliyorlardi. Ortada kayda
deger bir sekilde fazla sayida medya kurulusu ve kirsal bolgeleri de
kapsayan parti kampanyalar1 vardi, biitiin bunlar se¢gmenlerin daha bilgili
bir sekilde hareket etmelerini sagliyordu. Etiyopya tarihinde ilk defa,
segmenler vatandaglarin siyasi goriislerini agiklayacaklar1 bir ortamda
hiikiimet ve muhalefet adaylar1 arasinda sahici bir segim yapabilirlerdi.””®

Secimlerde gozlemcilik yapan bir diger 6nemli kurum olan Avrupa Birligi medya
ve Ozgiir ifade ortamina dair benzer bir hikaye anlatmisti. Se¢imlerde yarigan biitiin
taraflar1 kapsayan cogunluk¢u bir habercilik ilk defa gerceklestirilmisti. Ozel basin
bazen kendisi i¢in kabul edilebilir siyasi tercihleri agik bir bigimde sunarak devlet
medyasindan daha tutkulu bir sekilde se¢im kampanyalarim ele almist.® Rejimin
medyaya gosterdigi bu hosgoriiyli hatirladigimiz ve bunu yakin zamandaki daha baskici
ortamla karsilastirdigimiz vakit, se¢imlerden onceki rejimin demokratik erdemlere sahip

oldugunu ve 6zel basina kars1 goreceli olarak daha 6zgiirliik¢ii yaklasildigini anlariz.

Halkin taze ve egitici bilgiden aldig1 tatmine karsin, basinin ve insanlarin ifade
Ozgiirliigiinii kullanmas1 uzun siirmedi. Etiyopya Ulusal Se¢im Kurulu se¢im sonuglarini
duyurmustu, buna gore iktidardaki Etiyopya Halkin Devrimci Demokratik Cephesi
(EHDDC) federal parlamentoda 547 sandalyenin 327’sini kazanmisti. Ana muhalefet
partisi Birlik ve Demokrasi icin Koalisyon (BDK) 109 sandalye elde etmisti.®® Muhalif

grup sonuglara siddetli bir sekilde karsi ¢ikti, bunu iktidardaki partinin segimleri

8 |bid, Pp. 20.
8 EU election observation mission Ethiopia, 2005. Final report, Pp.16-17.
8 National election board of Ethiopia, 5 September 2005 report
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kaybettigini diisiinen insanlarin 6nemli kentlerdeki devasa protestolar1 izledi. The Carter
Center ve Avrupa Birligi’'nin kaleme aldig1 gozlemci raporlar1 segimlerde bir ¢ok
prosediirel sikintinin oldugu, oylarin sayimi ve listelenmesinde seffaf davranilmadign
ortaya c¢ikartmisti. Se¢imden sonra yaklasik 3 aylik siire igerisinde bir sonucun elde
edilememesi, siirece dair giivensizligin artmasina ve bir ¢ok muhalif grubun arasinda
se¢cim sonuglarinin iktidar partisi ve ulusal se¢cim kurulundaki yandaslari tarafindan
manipiile edildigine dair gii¢lii bir kaninin ortaya ¢ikmasina yol act1.®” 15 Eyliil’de The
Carter Center segimlere dair son bir kapsamli degerlendirme yaymladi, metin
secimlerden Onceki ortamin takdire sayanken, segimlerden sonrasinin bir ¢ok sorunla,
oylarin listelenmesinde gecikmelerle ve uzun bir uyusmazlik ¢6ziimii siireci malul
oldugunu belirtiyordu. Kamusal gosterilerle se¢imleri protesto eden insanlara federal
polis giicleri vahsi bir sekilde saldirmisti, sonugta 193 sivil hayatim kaybetti.? Secim
sonrast donemde genelde devletin ve Ozelde giivenlik giiclerinin takindigi tutum

uluslarasi toplumdan agir elestiriler aldi.

Bu olaylar hiikiimetin siyasi alan1 ve ifade 6zgiirligli ortamini daraltmasina yol
actr. Ozel medya yogun bir baskinin dogrudan kurbani oldu. Gazeteciler yazdiklar:
yazilara dair su¢clanmaya ve hapse atilmaya bagladilar. Sonrasinda bagbakan olacak kisi
ulusal televizyona ¢ikti ve her tiirlii gosteri ve halkin bir araya gelisinin bir kag ay
boyunca yasaklandigim acik bir sekilde belirtti.%® Rejim daha kapsamli bir siyaset
sahnesinin ve genis bir ifade Ozgiirligli ortamimin halkin siyasi uyanis1 ve

farkindaliginda bir artisa yol actigindan ders almis gibiydi. Medya ve halk arasinda bilgi

87 Carter Center: Observing the 2005 Ethiopian national elections, Final report, Pp. 32.
8 Segim Sonrast Siddet Tahkikat Komisyonu Raporu (Bagimsiz Aragtirma Komisyonu).
8 Hagziran 5/2005 ETV evening news, Sudan tribune, 13 Haziran 2005.
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edinme ve yayma araglarinin ortadan kaldirilmasi, rejimin ¢okiislinii engellemenin bir
yolu olarak diisiiniiliiyordu. Rejime ve gerici 6nlemlerine karsit medyanin, gazetecilerin
halkin memnuniyetsizligini ifade etmesine getirilen kisitlamalar ve bunlarin
engellenmesi segimlerden hemen sonraki bu olaylarla son bulmadi. Onde gelen 6zel
gazeteler tahkikata ugrayacaklar1 korkusuyla kepenk indirdiler. Aralik 2009’da bir kag
bagimsiz Amharic haftalik yaymindan birisi olan Addis Negger, iist diizey yoOneticileri
tehditler aldiktan ve iilkeyi terk ettikten sonra kapandi. Giivenilir kaynaklara gore terorle
miicadele yasasi kapsaminda tahkikata ugrayacaklarindan korkuyorlardi.®® Ortam
gazetecilerin islerini siirdiirmeleri ve siradan halkin siyasi protestolar diizenlemeleri ve

hiikiimetten duyduklar1 sikintiy1 dile getirmeleri i¢in fazlasiyla baskici bir hal almisti.

Basin kurumlarim1 ceza 6demeye zorlamak gibi diger sistematik baskilari
uygulamak kadar, sikayetlerini dile getirenlere karsi yaygin yildirma stratejileri
kullanmak ve bu insanlar1 baski altina almak ifade 6zgiirliiglinii kisitlamak yoniinde
basvurulan kayda deger yontemlerdi. Bununla birlikte, hiikiimet baskici ortam1 2009’da
Terorle Miicadele Yasasim1 c¢ikarak daha da sistematiklestirdi. Onceki béliimde
goriildiigl lizere, bu yasa hiikiimetin ifade edilen goriislerden rahatsiz oldugu takdirde
bir ¢ok faaliyeti sorusturabilmesini kolaylastirdi. Asagida inceleyecegimiz 6zel medya
ve gazetecileri hedefe koymak adina bilindik bir sekilde kullanilan bu yasanin bir

boliimii su sekildeydi:

% One hundred ways of putting pressure. Violation of Freedom of Expression in Ethiopia. HRW, 24 Mart
2010.
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“Her kim olursa olsun bu kanunun 3’tincii maddesine gore halki veya
halkin bir kesimini bir terér eyleminin yiiriitiilmesi, hazirlanmasi1 veya
kiskirtilmasi i¢in dogrudan ya da dolayl olarak cesaretlendirmesi veya
tesvik etmesi olarak anlasilabilecek olan bir ifadeyi yayinlar veya
yaymlanmasina neden olursa 10 ila 20 yil arasinda agir hapisle
cezalandirilabilir.”%!

Bu hiikkmiin asir1 sekilde genis mahiyeti baz1 bariscil, isyankar ifadeleri dahi
kapsayabilir. Mahkemelerin halkin hangi tiirden ifadeleri ve yaymlar1 terdr sugu
islemeye tesvik ve kigkirtilmasi olarak anlayacagini tahmin etmek kolay degildir. Bu,
halkin yararina olan seyleri ve halkin ne anlamasi gerektigini sadece hiikiimetin
belirleyebilecegini varsayar. Kendimizi facebook’tan hiikiimeti elestirmenin siddeti
kiskirtmak nedeniyle terdrizm suglamasiyla sonuglanabilecegi bir ortamda buluruz.®? Bu
hiikiim herhangi bir kimse i¢in ifade 6zgiirliiglinii engeller. Ayrica giinliik faaliyetleri
hiikiimeti elestirmek olan 6zel medyada ¢alisan gazeteciler i¢in durum daha da kotiidiir.
S6z konusu yasanin bir terorist Orgiitii yasaklama gorevini parlamentoya devretmesi
isleri daha da karmasiklastirir.®® Bir orgiitii terdrist olarak yasaklamak fiili esasinda
hukuksal bir yorumdur zira, bu aynm1 kanuna gondermede bulunarak yerine getirilir.
Anayasaya gore bir yasanin yorumlanmasi yargi tarafindan gergeklestirilir.®* Gériinen o
ki, bu yasa hukuk mahkemelerinin yetkilerini ellerinden almis ve bunu parlamentoya
vermistir. Bu, en azindan yasal bir bagimsizlig1 haiz yarginin aksine parlamentonun

timiiyle iktidardaki partinin iiyelerinden olusmasindan mi kaynaklanir? Bu meseleye

%1 652(2009) say1l1 kanun, 6’nc1 madde. TerérLe Miicadele Hakkinda Kanun,6’nc1 madde.

92 2007 ulusal segimlerinde Mavi Parti’nin sdzciilerinden birisi olan Yonatan Tesfaye bir mesajinda
iktidarda olan EDDHC’yi halkla bariscil miizakereler yerine, halka karsi giic kullanmakla suc¢lamist.
Bu ifadeleri 0 zamanlar yaygin olan Oromo porotestolart ve hiikiimetin buna karsi 6nlemleri ile
ilgiliydi. Kendisine yoneltilen suglamalarin detaylar1 icin, bkz.
https://www.enca.com/africa/facebook-post-leads-to-serious-charges-for-ethiopian-politician

93 652/2009 nolu kanun, 25(1)’inci madde.

% E.F.D.C Anayasasi, 79(1)’inci madde.
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dair agik bir delil olmasa bile, sonuglar hiikiimetin bir sonraki sayfada terdrist olarak
bahsedilen bazi1 orgiitleri yasaklamak icin parlamentoyu kullandigini bize gosterir.
Nihayetinde, parlamento tarafindan terorist olarak yasaklanan orgiitler hakkinda bir yazi
kaleme alan bir gazeteci, bu yasa tarafindan halkin terérizm anlayisindan ne
kastedildigine dair birakilan biiyiik bosluklara bagli olarak teror tesvikcisi olarak
yorumlanabilir. Bir insan1 suglamak, s6z konusu kisiyi iilkeyi terk etmeye zorlamak veya
gazetecileri hapsetmek amaciyla bu yasanin kotiiye kullanilabileceginden duyulan korku
bir ka¢ gere gerceklesmistir. Kamunun da ¢ok iyi bildigi bir 6rnek meshur gazeteci
Eskinder Nega davasidir. Nega iilkede Asqual Satenaw ve Menelik gibi bir gok Amharic

gazetesinde farkli gorevler tistlenmis bir gazetecidir.

PEN-Amerika 6diilii sahibi olan gazeteci hayatinin bir cogunu hapishanelerde ve
yurt disinda gegirdikten sonra su anda 18 yillik hapis cezasini ¢cekmektedir. Eskender bu
yasayl ¢ok elestirmistir ve kendisine yoneltilen su¢lamalar arasinda 2012 yilinda
parlamento tarafindan terorist bir orgiit etiketi takilan “Ginbot 7 ile iliski icerisinde
olmak suglamasi da vardir.®® Gazetecileri Koruma Komitesi (GKK) ve Uluslararas1 Af
Orgiitii gibi bir ¢ok insan haklar1 orgiitii kendisinin hemen saliverilmesini talep
etmektedirler. Af Orgiitii kendisini siyasi suclu ilan etmistir. Kisacasi, terdrle miicadele
yasas1 hiikiimetin elinde hiikiimete muhalefeti ve elestirileri bastirmak ic¢in bir araca

doniligmiistiir, bu da anayasanin teminat altina aldig1 ifade 6zgiirliigii hakkiyla celisir.

Hiiklimete elestiriler yonelttigi i¢in sikint1 ¢eken bir diger bahsedilmesi gereken

gazeteci Temsegen Dessalegn’dir. Kendisi Addis Times ve Fact dergileri kadar Feteh ve

% Diretube, Ethiopian parliament named five groups as terrorist, 14 Haziran 2011.
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Le’eline gazetelerinde de editor veya kose yazari olarak c¢alismistir. Bas editor olarak
calistigi haftalik Amharic dergisi olan Feteh Temmuz 2012’de hiikiimet tarafindan
kapatilmis ve derginin 30.000 kopyasina kapagin ulusal giivenlige zararli oldugu

% Yazar sozii edilen

gerekgesiyle tahkikati yiriitenler tarafindan el konulmustur.
gazeteler ve dergileri Feteh’in kapatilmasindan sonra kurmustu. Ne yazik ki bu gazeteler
ve dergiler de Fact dergisi gibi bazilar1 defalarca santaja ugradiktan sonra yasamalarina
karsin, kapanmak zorunda kalmigslardi. Temesgen ifade 6zgiirliigli icin bir gazetecinin
sahip olmasi1 gereken cesaretin yasayan bir 6rnegidir. GKK’ye gore 2008 ve Temmuz
2011 arasinda Etiyopya gazeteci Temesgen’e 41 ayri suglamada bulundu.®” Bu
suclamalara, istihbarat Orgiitiiniin devamli gozdaglarina ve takiplerine karsi kendisi,
hiikiimet karsithgini siirdiirdii. Temesgen su aralar “hiikiimeti asagilamak ve siddeti

kiskirtmak™ suclamariyla Ekim 2014°den beri tutuldugu meshur Ziway hapishanesinde

tic yillik cezasini cekmektedir.%®

Basinla ilgili son olaylar ortamin daha da kotiiye gittigini gostermektedir.
Agustos 2014’de bes bagimsiz dergi ve bir haftalik yaym “radikalizmi ve terérizmi
cesaretlendirdikleri” gerekcesiyle Adalet Bakanligi tarafindan sucglandi. Afro Times
gazetesi, Addis Guday, Enkui Fact, Jano, Lomi halk tarafindan devlet medyasinin

99

alternatifi olarak goriiliiyordu.™ Yerel gazeteciler bu oOnlemin Mayis 2015 genel

% Mohammed Ademo, Media restriction tightens in Ethiopia. Columbia Journalism Review. 13 Agustos
2012.

% Tom Rhodes CPJ East Africa Representative, Ethiopia: Terrorist? A look at two jailed local journalists.
20 Temmuz 2011.

% Chalachew Taddesse, Temesgen Dessalegn: An Ethiopian journalist’s uniqueness and ordeals.
SAMPSONIA WAY.

% Tom Rhodes/CPJ East Africa Representative: New charges against Ethiopian publications further
diminish critical voice, 20 Agustos 2014
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secimleri oncesinde elestirilere son verme yéntemi oldugunu diisiiniiyorlardi.'® Bu
yayinlarda ¢alisan bir ¢ok gazeteci siirgiinde yasamaya zorlandi, bu durum 1 Haziran
2010 ile 31 May1s 2015 arasinda Etiyopya’dan siirgiin edilen gazetecilerin sayisini 57’ye

cikarttr. 1%

Tahkikat, yildirma ve hapisle karsi karsiya kalanlar bir tek meslegi gazetecilik
olanlar degildi. Hiikiimet ayrica sosyal medya iizerinden memnuniyetsizligini dile
getiren bir ¢cok insani1 da sorusturmus, yildirmis ya da hapsetmisti. Zone Nine tilkedeki
giinliik olaylar lizerine endiselerin dile getiren enerjik gen¢ insanlarin olusturdugu, kar
amaclt olmayan bir blogdu. Burada siyasi ve meselelerden, halka yoneltilen toplumsal
elestirilere kadar bir ¢cok mesele ele alinirdi. Temmuz 2014’de bu insanlar su¢lamalar
yapilmadan 6nce 80 giin boyunca goéz altinda tutulduktan sonra, terdrle miicadele
yasasina gore suclandilar. Su¢lamalarin arasinda yasaklanmis muhalif gruplar ile iliski
igcerisinde olmak ve hiikiimeti siddet kullanarak devirmeye calismak vardi. Gosterilen
kanitlar arasinda Kenya’da dijital giivenlik egitimi almak ve avukatlar ve insan haklari
savunculan tarafindan yaygin bir sekilde kullanilan ve kamuya agik bir egitim gereci

olan “giivenlik gelen kutusu” kullanimi da mevcuttu.1%2

Blog sahipleri su¢lamalarin diismesiyle birlikte, yaklasik 18 ay tutuklu kaldiktan
sonra Temmuz ve Ekim 2015°de saliverildiler.!®® Zone 9 sahiplerine yoneltilen temelsiz
suclamalar ve aklanmalar hiikiimetin muhalefet ve elestiri karsisinda kendisini nasil da

huzursuz hissettigine dair 6nde gelen bir 6rnektir. 2015 secimlerine giden yilda hapiste

100 1hid.

101 CPJ: 452 journalists forced in to exile since 2010.

102 Human Rights Watch. World report 2015: Ethiopia events of 2014.

108 The zone9 bloggers are free. But Ethiopia still thinks digital security is terrorism. Electronic frontier
foundation. 26 Ekim 2015.
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tutulduklar1 gercegi, secimler esnasinda genel kamuoyunun ilgisini c¢ektigini
diisiindiikleri muhalif goriisleri bastirmak konusunda hiikiimeti 6nceden deneyimli
oldugunun agik delilidir. Hiikiimet halkin sadece devlet medyasi tarafindan yapilan
propaganday1 takip etmesini istemektedir. Zone 9 blog sahiplerine karsi yoOneltilen
suclamalarin iki ylizlii mahiyeti bir kez daha, kendisini etkilemek i¢in Baskan Barack
Obama’nin Etiyopya’y1 ziyaretinden sadece bir kac giin dnce bir ka¢ Zone 9 iiyesinin
g6z altindan saliverilmesiyle agiga cikmistir, zira Obama Etiyopya’nin genelde insan
haklar1 ve 6zelde ifade 6zglirliigli konusunda agik sozlii elestirmenlerinden bir tanesidir.
Her ne kadar hapisten salinmalar1 Zone 9 blog sahipleri ve ifade 6zgiirliigii savunuculari
icin zafer anlamina gelse de, bu uzun gozalt1 sirasinda en temel haklar ayaklar altina
alinmistir. Basiin ¢ok ge¢ kalmis ilgisi de, ayn1 zamanda mahkemenin gidisatina zarar
vermisti.}®* Davanin 6ziine cok dokunmadan gdriisiilmesi ve tehiri hem blog sahipleri,
hem de aileleri ve destekgileri i¢in siirekli bir stres kaynagi olmustu. Ve en 6nemlisi, bu
insanlarin en temel ifade Ozgiirligli hakki herhangi bir yasal dayanagi olmadan
kisitlamaya maruz kalmisti. Hapishanede gecirdikleri sasirtict deneyimin hiikiimetin
ifade Ozgiirliigii hakkina tahmin edilemez bir sekilde miidahale etme aligkanligina
yaptigi katkinin bu hakkin ileride kullanilmasi konusunda sikintili bir sonuca yol

actigia dair bir ¢ikarimda bulunabiliriz.

104 CPJ: 452 journalists forced in to exile since 2010.
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2.7.EVRENSEL PERIYODIK INCELEME (EPi’NIN IFADE

OZGURLUGU DEGERLENDIRMESI

Biitiin bu sikintilara ve bir ¢ok insan haklar1 grubunun hiikiimete bu dehset verici
deneyimlerden ders almas1 gerektigi yoniindeki ¢agrilarina ragmen, hiikiimet durumdan
memnun goziikmekte ve ifade 6zgiirliigiiniin baskici bir ortama maruz kaldigin siirekli
bir bicimde reddetmektedir. Biitlin BM {iyesi devletlerin insan haklar1 sicillerinin bir
degerlendirmesini iceren BM biinyesindeki Insan Haklar1 Konseyi’nin yaptig1 Evrensel
Periyodik Inceleme biitiin iilkelerdeki insan haklarmi gelistirmek ve ortaya ciktiklar:
yerde insan haklar1 ihlallerine dikkati ¢ekmek icin cikarilmaktadir.'® Etiyopya’da
EPI’nin ikinci dongiisii devletin insan haklari ulusal raporu ve diger gruplarm
raporlarinin da yardimiyla Temmuz 2014’de tamamlanmistir. Etiyopya hiikiimeti

Etiyopya’da ifade 6zgiirliigii ile ilgili olarak sunlar1 belirtmistir:

- Ozgiir ve bagimsiz medyanin gelismesi i¢in uygun kosullar yaratan Kitle
Iletisim Araglarinin Ozgiirliigii ve Bilgiye Erisim Kanunu vatandaslarin kitle iletisim

araglar1 hizmetlerini yaratmak ve kurmak hakk1 oldugunu belirtir.1%

- Hiikiimet biitiin bireylerin kamu kurumlarinin elindeki bilgileri arastirmast,
bunlar1 edinmesi ve iletmesi hakkini teminat altina alan Kitle Iletisim Araglar

Ozgiirliigii ve Bilgiye Erisim Kanunu’nu -590/2008 sayili kanun- yerine getirmek iizere

105 BM, Karar no. 60/251, paragraf 5(e).
106 National report submitted in accordance with paragraph 5 of the annex to Human Rights Council
resolution 10/21. Ethiopia.
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kanunun uygulanmasini denetlemek adina Ombudsmanlik Kurumu’nun 6nciiliigiinde ve

ilgili hiikkiimet birimlerinden olusan bir ulusal gérev giicii olusturmustur.%’

- Ifade ozgiirliigii gelismeye devam edecektir. Ister destekliyor, isterlerse
elestiride bulunuyor olsunlar, Etiyopyalilar hiikiimet politikalar1 ve onlemlerine dair

kendi goriislerini serbestce savunabilirler.1%8

Kitle iletisim araglar1 ve bilgiye erisim kanunu ve gazetecilerin, bireylerin ve
basinin durumu hakkinda daha 6nceden yapmis oldugumuz tartismanin esliginde,
Etiyopya hiikiimeti hayal diinyasinda yasiyor gibidir ve ilgili kimselerin 6ne siirdiikleri
gorlisler1 tamamen goéz ardi etmektedir. Acik gercekleri reddetmek, gelismeye dair
verilen biitiin istemlere tepkisiz kalmak, kendi raporuyla insan haklarina dair korkung
sicili ile 1lgili raporlara kars1 ¢ikmak hiikiimetin egilimidir. Kendi kurgusal bilgileriyle
kamuyu oyalamakta ve acik bir sekilde hiikiimet disinda herkesin yanildigini
sOylemektedirler. Bilgi edinmek i¢in alternatif medyanin siirekli kii¢iildiigii bir tilkede,
hiikiimet sahnenin arkasindaki sert gercekleri gizleyen devlet medyasinin hakimiyetini

saglamlastirmaktadir.

EPI’nin Etiyopya’yla yiiriittiigii interaktif diyalog esnasinda, hiikiimet
Etiyopya’da ifade 6zgiirliigiiniin gelistigini iddia etmis ve bu yolda kendisinin olumlu
cabalar1 oldugunu sdylemisti. Buna karsin Birlesik Krallik ifade 6zgiirliigii iizerindeki
kisitlar, mahkumlara ko&tii davranilmast ve gorevini kotii kullanma suglamalari

hususlarinda duydugu endiseyi dile getirdi.!® ifade o6zgiirliigiiniin daha da kotiiye

197 1bid., paragraf 26.
108 Report of the working group on Universal periodic review: Ethiopia. 7 Temmuz 2014, paragraf 14.
109 Ibid., sirastyla paragraflar 151& 148 .
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gitmesinden endiselenen insan Haklar1 Konseyi’ndeki iiyeler bir &neriler listesi iletmisti.

Buradaki 6nemli 6nerilerden bazilari sunlardir;*'°

- ifade 6zgiirliigii de dahil olmak iizere halkin siyasi haklarmi teminat altina alic1

adimlar atmak (Japonya).

- Gazetecilerin ve basin iscilerinin ifade 6zgiirliigiiniin gelismesini teminat altina

alic1 6nlemler almak (Gliney Kore Cumhuriyeti).

- Siyasi muhalefetin suclu gibi gosterilmemesini ve 2009 terérizm kanununu
uygularken ifade ve basin 6zgiirliigiine tam anlamiyla uyulmasini teminat altina almak

(Almanya).

- ifade 6zgiirliigii iizerinde kisitlamalarin MSHUS nin 19’uncu maddesi ile tam

olarak ortiistiigiinden emin olmak i¢in yasalar1 gozden gecirmek (Irlanda).

- Medyada gazetecilerin ve isgilerin mesleklerini 6zgiir bir ortamda yerine

getirebilmelerini teminat altina almak (Sili).

Devletin asir1 derecede abartili raporu ile konseyin diger liyelerinin Onerileri

arasindaki fark agiktir.

Freedom House’un 2016’da diinyada 6zgiirliikler raporu genelde 6zgiirliiklerin
ve Ozelde ifade ozgiirliigliniin kotliye gittigini gosterir. Hem 6zgiirliikler, hem de basin
Ozgiirliigiiniin durumu gectigimiz yillarda 6zgiir olarak etiketlenmemistir. 1 puanin en
1yl O0zgiirliigii ve 7 numaranin en kotii 6zgiirliigii simgeledigi bir 1-7 6l¢eginde, Etiyopya

medeni ozgiirliikklerden 6, siyasi haklardan 7 ve ortalama 6zgiirliik oranindan 6.5 puan

110 Report of the working group on Universal periodic review: Ethiopia. 7 Temmuz 2014, paragraf 155,
104- 155, 108.
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almistir. Hiikiimetin kendi igerisinde tutarli uyduruk raporuyla tamamen ters diisen ifade

ozgurligii ile ilgili istatistikler s6ze hacet birakmaz.

2.8. YAKIN GECMISTEKI BAZI iLGILI OLAYLAR

Yakin zamanda gerceklesen iki olaydan kisaca bahsetmek Etiyopya’da ifade
Ozgiirligii hakkinda bir resim olusturmamiza yardimci olur. Birincisi Adalet
Bakanligi’nin Oromia bolgesindeki sivil itaatsizlik eylemlerine katilan insanlara yonelik
suclamalar ile ilgilidir. Bu protestolar Oromia bolgesi sakinlerinin bdlgeyi c¢evreleyen,
kiltiirel ve iktisadi zarara yol acan Addis Ababa yeni imar planinin Oromolu ¢iftgilere
zararli olduguna inanmalar yliziinden artmistir. Bazi kaynaklara gore eylemlerde
protestocular ve kanunlar1 uygulayan kuvvetler arasinda ortaya ¢ikan ¢atigsmalara bagh
olarak yiizlerce insan 6lmiis ve bir ¢ogu da yaralanmustir.!** Hiikiimet Oromo Federalist
Kongresi’nin (OFK) bir iiyesi olan Bekele Gerba ve bir kac¢ kisiye daha siddeti
kigkirttiklart yoniinde suglamalar yoneltmistir. Bizim tartismamizla ilgili oldugunu

diisiindiigiim bu su¢lamalarin bir kismin1 buraya aliyorum.
Ikinci suglamanin bir kismi su sekildedir:

“ Siipheliler insanlarin disiiniisiinii bozan ve siddeti kiskirtan sloganlar
esliginde birinci suclamadaki tarih, zaman ve yerde protesto
gosterilerinde bulunuyorlardi, bunlardan bazilar1 sunlardir: “Okullar
askeri kamp degil egitim yeri olmalidir,” “Oromo halkina kars1 soykirima
son,” “Hiikiimet katledilenlerin sorumlulugunu almalidir,” “Katliam ve
insanlarin kendi topraklarindan siiriilmelerine son,” “Askeri kuvvetler
Oromo bdélgesinin disini ¢ikarilmalidir,” “Amerikan hiikiimeti, gel de
Etiyopya’nin s6ziim ona demokrasisine bir bak.” Bunun sonucunda

111 Bkz. Aljazeera English. Ethiopia: Oromo protests continue amid harsh crackdown. 24 Mart 2016.
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kendilerine yanlis bilgi yaymanin birinci dereceden sorumlular1 olarak
bir su¢lama yoneltilmistir.”

Ucgiincii suglamaya gore:

“ Yasama Meclisi’nin yaptig1 Terorle Miicadele kanununa karsi ¢ikmak
icin kamuoyunu ikna etmek amaciyla siipheliler “Muhafelet terdrizm
degildir” sloganinin yani sira, yasanin degistirilmesi yoniinde sloganlar
da atmiglardir. Bunun sonucunda kendilerine siddeti kiskirtmanin birinci
dereceden sorumlulari olarak bir suglama yoneltilmistir.”

Federal Adalet Bakanligi Savciligi’nin yonelttigi suc¢lamadan alinan bu
paragraflar ifade 6zgiirliigiiniin kisitlarinin kosullarini belirten Anasaya gore temelsizdir.
Bu diizgiin bir muhalefet ile siddete ¢agr arasinda bir ayrima gitmez. Sadece savci bir
yasanin degistirilmesi ¢agrisinin neden siddet kiskirticiligi olarak gorildiigiini
anlayabilir. Bir yasanin yasama organi meclisi tarafindan yapilmasi gergegi onun halkin
muhalefetine bagisik kilmaz. Dahasi ikinci su¢lamada belirtilen sug isnadi sagmadir. Ne
hiikiimetin belirli bir bolgeyi terk etmesini istemek, ne de okullarin askeri bir kamp degil
de egitim merkezleri olmasini talep etmek sug olarak goriilebilir. Bunlar sonuglart dogru
ya da yanlis olarak degerlendirilebilecek ifadeler degildir. Bunlar halkin bilgi yaymanin
karsisinda hiikiimetten belirli bir sekilde davranmasini isteyen taleplerdir. S6z konusu
suglama halki kendi Ofkesini dile getirecegi sokaklardan alikoymak adina korku
yaratmak olan ifade oOzgiirliigiinin en iist derecede ihlalidir. Ulke halkin ifade
Ozgirliigiiniin kisitlanmasinin temelleri acisindan bdylesine kotii bir durumdadir.
Anayasayr ve Etiyopya’nin onayladigi anlagmalari bir kenara birakalim. Terorle
miicadele yasasinin standardlar1 agisindan bile, bu sloganlarin siddeti kiskirttigini iddia

etmek cok giictiir.
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Bu yilin baginda gerceklesen diger durum ise Anayasanin diizeltilmesini 6neren
bir yargicin isinden atilmasidir. Yasama organi meclisi temsilcileri, Federal Yargisal
Idare Konseyi’nin &nerisinde dayanarak “anayasaya sadakati” olmadigi gerekgesiyle
federal bir yargici azletti. Hiikiimete karsi elestirel olan cesitli toplantilarda Yargic
Gizachew Mitiku Belete’nin onerileri ve Ozellikle Etiyopya Federal Demokratik
Cumhuriyeti (EFDC) Anayasasi’nin bazi1 hiikiimlerinin degistirilmesi yoniindeki
diisiinceler: hem Konsey, hem de temsilciler tarafindan yargisal gorevinin ihlali yoniinde
“siyasi bir faaliyet” olarak goriildii.!'? Yargicla ilgili olarak ilk ihlal, siyasi onerilerde
bulunmasiydi. Parlamentoda diizenlenen 2014 yaz egitiminde kendisinin Etiyopya’nin
hiiklimet liderliginin insan haklarin1 ihlal etmesinden dolayr Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’ne (UCM) iiye olmadigini iddia ettigi sOyleniyordu. Dahasi belirli bir etnik
grubun c¢ikarlarin1 savunmak i¢in bir ¢ok insanin oldiiriildiigii 2005 sonrasi siddetten
hiikiimetin sorumlu tutulmadigini aciklamakla eletstiriliyordu.l*® Bu, Anayasaya aykir
olarak goriildii, zira Anayasa’nin 79(3)’tincii maddesi yargiglarin tam bir bagimsizlik
icerisinde gorevlerini yerine getirecekleri ve bu insanlarin sadece kanun tarafindan
yonlendirilebilecegini  belirtilmekteydi. Ancak agiklamalarda bulunmanin yargi
bagimsizligini nasil etkiledigi belli degildir. Bu ac¢iklama belirli bir siyasi partinin siyasi
bir ideolojisini temsil etmez, bundan ziyade Anayasaya dayali bazi endiselerin ifade
edilmesi olarak goriilebilir. Parlamento aciklamanin siyasi oldugu goriisiindedir, ¢ilinkii
isin ucu hiikiimete dokunmaktadir. I¢lerinde yargiclar olmak iizere biitiin bir halka

taniman ifade 6zgilirliigli hakkinin Anayasa tarafindan teminat altina alinmasini ihlal

112 solomon Goshu, Constitutional loyalty: Is it a must for the judiciary? The reporter local news paper.
113 |bid.
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etmek sikint1 dogurabilir. Hangi acgiklamalarin siyasi oldugunu, hangilerinin olmadigina
dair cevaplar hi¢ bir belgede mevcut degildir, bu durum yetkinin kotiye

kullanilmasininin yolunu agar.

Isin daha da kotiisii, diger suclamalar yargicin anayasal degisiklik onerisi ile
ilgilidir. Belirli bir toplantida Gizachew bir yargicin Anayasa’ya dair bir rezervinin olup
olmayacag1 konusunda diisiincelerini agiklamistir. Kendisi bu etkinlikte bir yargicin
Anayayasa dair rezerv getirmesinin kendi yargisal gorevlerini tehlikeye atmayacagini
ilan etmistir. Dahasi Gizachew’in Anayasa’nin bazi hiikkiimlerine dair kendisinin bazi
rezervleri oldugunu da diger platformlarda ekledigi belirtilmistir.!** Hangi gerekcelerle
bir yargi¢c anayasal degisiklik onerisinde bulunmaktan men edilebilir? Boylesi bir iddia
hakimlere anayasaya zorunlu sadakat gérevi yiikleyen Yargisal Idare Konseyi Hakkinda
Kanun’a dayandirilmistir. Bununla birlikte, Anayasa hakimlerin Anayasaya sadakatini
kuralin bir istisnast olarak belirtmeden her bir bireye ifade 6zgiirliigii hakki tanirken,
daha alt diizeydeki bir yasa ile bir insanin bu hakkini reddetmek Anayasa’ya aykiridir.
Anayasanin dokuzuncu maddeyesi gbére Anayasa, anayasanin {stiinligiinii belirtir.
Herhangi bir diger yasa Anayasa ile ¢elisirse, anayasa esas alinir. Dolayisiyla yargi¢
Gizachew’in ifade oOzgiirliigii hakkim reddetmek ve kendisini Anayasal Idare
Konseyi’nin sadakat maddesi ile gorevinden almak Anayasa’ya aykiridir. Dahasi bir
anayasa hukuku uzmani ve bir dava vekili olan Endalikachew Geremew bu kararin
anayasal prosediirlere aykiri oldugunu iddia eder, zira Anayasa 79(4)’lincii madde

uyarinca bir yargc1 gorevinden azletmeye dair genis gerekgeler siralar ve anayasaya

114 1bid.
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sadakatin olmamasi bunlardan birisi degildir. Dolayisiyla yazara gore hastaliktan maada
yargicin disiplin kurallar1 ve profesyonel yetersizlik ve etkisizligi resmi yargiclik gorevi
ile ilgilidir.1t®

23 Haziran 2016 tarihinde AIHM Yargic Gizachew davasma banzer bir karar
aldi. On yedi yildir (1991-2008) AIHM’de yargichik yapan Andres Baka Haziran
2009’dan 22 Haziran 2015°¢ kadar bir kez daha, alt1 yilligina Macaristan Yiiksek
mahkemesi bagkani olarak secilmisti. Bununla birlikte 1949 tarihli Macaristan
Anayasasi’ni ikame edecek sekilde 2011 yilinda Macristan’in yeni anayasasinin kabulii,
yuriirliige girdigi tarihten itibaren Yiiksek mahkemesi baskaninin yetkilerini sona erdiren
bir ibare igermekteydi. Ilging bir bigimde, gecici hiikiimle ilgili olan yasama prosediirii
Kasim 2011 sonunda baglatilmisti, bu planlanan yargisal reformlar elestiren bagvuru

sahibinin parlamentoda yaptig1 bir konusmanin {i¢ hafta sonrasina denk diisiiyordu.!!®

AIHM Yiiksek mahkeme baskani olarak basvuru sahibinin yetkisinin erken bir
tarthte sona ermesinin elestirel bir insan olmasi ve yargi reformuna dair goriislerini
kamuoyu Oniinde agiklamasina bir tepki oldugu ve bu anlamda s6zlesmenin 10’uncu
maddesi tarafindan teminat altina alinan kendisinin ifade Ozgiirliigli hakkina bir
miidahale oldugu kararma vardi.!'” Bu dava anayasay:1 elestirmenin ifade ozgiirliigii

hakkina dahil oldugu yoniindeki goriisii destekler.

Biitiin bunlara ek olarak sanatsal yaraticilik da hiikiimet tarafindan gitgide

baskilanmaktadir. Miizik ikonu Tewodros Kassahun (nami1 diger Teddy Afro) kusaginin

115 |bid.

116 Baka v. Hungary: Judicial independence at risk in Hungary’s new Constitutional reality. Strasbourg
Observers, 12 Temmuz 2016. Ayrica bkz. Case of Baka v. Hungary (Application no. 20261/12)

117 ATHM, Baka v. Hungary (Application no. 20261/12), paragraf 97.
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en etkileyici sanat¢ilarindan birisidir. 2005 secimlerinden giinler 6nce piyasaya ¢ikan
albiimii kamunun siyasi olaylar hakkinda uyanisi iizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Bu
tarihten itibaren sanat¢i hiikiimetle ters diismiis ve sarkilar1 devletin sahip oldugu
Etiyopya Yaymn Kurulusu (EYK) tarafindan hi¢ yaymlanmamistir. Bundan baska,
kendisi iilkede konser diizenlemesi yoniinde ciddi kisitlamalar ile kars1 karsiya kalmistir
ve sanatci iilke disinda yasayan Etiyopya Diyasporasi’na konser vermesi yoOniinde
zorlanmaktadir. Hayli tartigmali bir cinayet su¢lamasiyla bir yil hapishanede kaldiktan
sonra, sanatci tehditler almis, istihbarat giindelik yasamina saldirgan bir sekilde egilmis
ve lilke disina seyahat yasagi getirilmistir. Miizikle diisiincelerini ifade etme 6zgiirligi

on yildan fazla bir siiredir tehdit altindadir.

Sonug olaarak Etiyopya’nin ifade 6zgiirliigii sistemi baslica EFDC anayasasindan
ve Etiyopya'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerden olusmaktadir. Anayasadaki
ifade 6zgirligli maddesi uluslararasi sozlesmelere atfen yorumlanirsa en azindan ifade
Ozgiirliigiiniin yasal c¢ercevesi saglam oldugu sOylenebilir. Ancak Federasyon Meclis'in
ifade 6zgiirliigiiyle ilgili olarak suana kadar verdigi kararlarin olmamasi1 bu konuda gri
alan olustugunu gostermektedir. Ciinkii ifade 6zgirliigliniin anlami, uygulamasi ve

korunmasi verilen kararlar ile saglamlastirilmaktadir.

Anayasa ifade Ozgiirliiglinun sinirlama temellerini de belirtmektedir. Bu
temellerden esas olan ise ifade ve bilgi alma 6zgiirliigiiniin agiklanan goriisiin igerigi ve
etkisi temelinde kisitlandirilmayacagi ilkesi tarafindan  yonlendirilen kanunlar

tarafindan kisitlandirilabilmesidir. Bu ilke ilerici ve cesaretli bir adim olmasina ragmen
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meclis tarafindan ¢ikarilan kanunlara baktigimizda sadece simgesel ve temenni olarak

goriinmktedir.

Bu boliimde incelenen yasalar ifade o6zgirliigliniin ¢evresini daraltip diktator
hiikiimete halk ve oOzgiirlik seslerini susturmak i¢in kullanilmaktadir. Yasalarin
anayasaya aykir1 olmalar1 uluslararasi sivil toplumlar ve insan haklari savunuculari
tarafindan baski olusturulmasina sebep olmalarina ragmen, hiikiimetin bundan
etkilenmemis gibi goriinmektedir. Ama ayni1 zamanda ifade ozgirliigliniin durumu
giinden giine kotiilesmektedir. Son yillarda kapatilan gazete ve dergi firmalarinin sayisi,
gazetecilerin, eylemcilerin, blogcularin, muhalefet parti liyelerin ve hakemlerin defalarca
ve ¢ok sayida hapis edilmeleri ifade Ozgiirliigiiniin hiikiimet tarafindan hedef haline

geldigini ve sadece hiikiimet yanlist goriislerin desteklendigini ispat etmektedir.
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UCUNCU BOLUM

HUKUMETIN iLGILI ORGANLARININ iFADE OZGURLUGUNU NASIL
UYGULADIGINA DAIR BIR DEGERLENDIRME VE BAZI MAGDUR

TANIKLIKLIKLARI

Bir 6nceki boliimde ifade ozgiirligiiniin Etiyopya’daki durumunu anlatmaya
calismistik. Asagida degindigimiz meseleler bu bdliimde tartisacagimiz sorunlarin
onemini bize gdsterecektir. I¢ hukuk diizenlemeleri ve Etiyopya tarafindan onaylanan
uluslararas1 anlagmalarin temelinde ifade 6zgiirliigliniin kapsami, ifade ozgiirliigii ile
ilgili haklar1 ve faydalar1 belirten bununla ilgili kanunlar kadar digerlerinin ve diger tiirlii
degerlerin korunmasini saglamak icin bu hakki kullanirken kagimilmasi gereken
noktalar1 gdsteren kisitlamalar, kanunlari uygulayan kurumlarin bu hakki keyfi bir
sekilde kisitlamasina bagl olarak ifade 6zgiirliigiiniin gegtigimiz yillarda nasil sorunlu
oldugunu gosteren ifade 6zglirliigii sicili, anayasaya aykirt olan bazi yasalarin yapilmasi
ve adalet pesinde kosan magdurlarin bu kanallara duydugu giivensizlige bagl olarak bu
insanlarin siireglerden haberdar olmamasi veya bunlar1 dikkate almamasi bu boliimde
tartisacagimz konulardir. Ilgili taraflar bu ya da su sekilde ifade 6zgiirliigii hakkinin
glinlimiizdeki durumuyla ilgili biiyiik sorumluluk sahibidir. Birinci boliimde yetkilerini,
bilesimini ve dnemini tartistigimiz Federasyon Meclisi, mahkemeler, yayin otoritesi gibi
kurumlar, kanunlar1 uygulayan organlar ve hatta Yasama Meclisi’nden az da olsa

bahsedecegiz. Hiikiimetin bu organlarinin bazilarin1 gerekli oldugu yerlerde, bazi



davalara da atiflarda bulunarak ifade 6zgiirliigii konusunda nasil bir rol oynadigina ve bu

hakk1 nasil kullandigina bakacagiz.

3.1. FEDERASYON MECLISi

[fade 6zgiirliigii hakkini yerine getirmek icin en basta gelen organ Federasyon
Meclisi’dir. Birinci boliimde belirtildigi lizere bu kurum, ifade &zgiirliigiiniin
Anayasa’nin tgiincii boliimiinde temel insan haklarindan birisi olarak igerildigi bir
anayasayl yorumlamak yetkisini haizdir. Meclis’in yorumlama gorevi esas olarak iki
kisimdan olusmaktadir. Bunlar anayasa ile celisen bir unsura sahip olan 6nde gelen
kanunlarin anayasaya aykirt oldugunu agiklamak gorevi ve ilgili taraflarin veya ihlale
maruz kalanlarin sikayetlerini almak ve bunlar1 bir karara baglamaktir. ikinci béliimde
ifade 6zgiirliigl ile ilgili bazi 6nemli kanunlar: tartismis ve bunlarin ifade 6zgiirliiglintin
anayasa tarafindan teminat altina alinmast ile bazi uyumsuz unsurlarini
degerlendirmistik. Dahas1 baz1 6nemli ifade 6zgiirliigii davalarin1 da Etiyopya’da ifade
Ozgiirliigiiniin durumunu anlamak tizere incelemistik. Boylece, eger ortada anayasaya
aykirt ve ifade ozgirliigliniin ihlali anlamima gelecek bir bicimde asagilayict icerige
sahip yasalar varsa, bir sonraki mantikli soru Federasyon Meclisi’nin anayasaya riayet
etme yoniinde oynadigi roliin ne oldugudur. Bu kurum ifade 6zgiirliigii davalarini ele
almis ve magdurlarin ugradigi zararlar1 tazmin etmis midir? Bu sorulara diizgiin bir
cevap vermek vatandaslarin tehlike altinda olan anayasal haklarinin korunmasi igin

Federasyon Meclisi’e giivenip giivenemeyeceklerini veya anayasal denetim sisteminin
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ifade 6zgiirliigliniin daha etkili bir sekilde hayata gecirilmesi amaciyla bir diger sistemle

degismesinin gerekli olup olmadigini anlamamiza yardime1 olacaktir.

Onde gelen yasalarin anayasaya aykirilig1 davalarinin goriisiilmesi meselesinde,
ilk basta kimin bir davayir baglatmakta bir menfaati oldugunu incelemek gerekir.
Anayasay1 yorumlamak ve anayasay1 yorumlamak gorevini ifa ederken yardimer olacak
olan Anayasal Tahkikat Konseyi’ni orgiitlemek Meclis’in haiz oldugu 6nemli
yetkilerdir. Dahast Anayasa’nin uluslarin, milliyetlerin ve Etiyopya halkinin
egemenligini agikladigi ve meclisin anayasayl yorumlama gorevi ile bu egemenligi
korumakta biiyiik bir role sahip oldugu gercegi, meclisin Anayasa’nin bekgisi oldugunu
diisiinmemize yol agar. Oziinde iilkenin en iist yasas: olan Anayasaya riayet etmeyi
teminat altina almak olan Meclis’in varligim1 mesrulastirir. Bu anlamda buradan
c¢ikarilacak mantikli sonug, bu sorumluluklarini yerine getirme ylkiimliliigiiyle karsi
karsiya olan bir kurumun hiikiimetin farkli kademelerince yapilmis yasalara karsi

anayasay1 korumakta aktif bir rol oynayacagini varsaymaktir.

Aktif bir rol Meclis’in Anayasaya aykiri oldugu diisiiniilen bir yasanin temelinde
bir anayasal yorum davasina bakmak i¢in kendisine hiikiimet organlar1 veya ilgili bir
taraf tarafindan bir sikayette bulunulmasina gerek olmadigi anlamina gelir. insanlarin
Meclis’in menfaati olmasi adina anayasaya aykiri bir kanun tarafindan etkilenmesi
gerekmez. Meclis’in varligmin 6zii, sessiz kaldigi ve anayasanin keyfi yasalardan
korunmasi tehlike altindayken bir baskasinin kendisine bir dava getirmesini bekledigi
takdirde stipheli hale gelir. Bununla birlikte, meclis ortada Anayasaya aykir1 igerige

sahip yasalar varken, kanunlarin Anayasa’ya aykirilig1 davalarini baglatmak hususunda
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etkisiz kalmaktadir. Bu, biiyiik oranda meclisi kendi basina aktif bir sekilde bir dava

acmaktan alikoyan bir kuraldan kaynaklanmaktadir. Anayasaya gore:

“Herhangi bir federal yasanin veya eyalet yasasinin anayasaya aykiri
olarak diisiiniildiigii ve bdylesi bir ihtilafin herhangi bir mahkeme veya
ilgili taraf tarafindan sunuldugu bir yerde Konsey meseleyi goriisiir ve
nihai karar i¢in bunu Federasyon Meclisi’ne sunar.”!

Bu anayasa hiikmiinii Meclis’in her daim ilgili taraflarin sikayetlerini iletmesini
bekledigini tekrar eden Anayasal Tahkikat Konseyi Kurulusu hakkinda Kanun da

destekler. Dahasi, buna gore:

“Anayasaya aykir1 oldugu sdylenen herhangi bir kanun ve bir hiikiimet
organ1 veya gorevlisi tarafindan alinan bir karar kendisine iletildiginde
Konsey meseleyi goriisiir ve nihai karar i¢cin Federasyon Meclisi’ne
onerilerini iletir.”?

Bu hiikiimler anayasaya aykirilik davalarimi ilgili taraflarin iletmesine bir
gondermede bulunarak Federasyon Meclisi’ni aktif bir rol oynamaktan alikoyar. Eger
cok kisa bir bigimde tartigilacak olan “ilgili taraflar” bir yasanin anayasaya aykirilig i¢in
bir dava iletmezse, Meclis, goriinen o ki, anayasanin kendisinden daha diisiik
kademedeki yasalarla ihlal edilmesi konusundaki zayifligina karsin hi¢ bir sey
yapamayacaktir. Boylece, ifade 6zgiirliigiinlin anayasa tarafindan teminat altina alinmasi
ile ¢elisen yasalar yapildiginda, diger ilgili taraflarin yasalarin anayasaya aykiriligi
konusunda dava agmalar1 gerekmektedir. Ikinci béliimde anayasaya aykiri kimi
hiikiimler igeren bazi 6nemli yasalar incelenmisti. Buna karsin, sz konusu hiikiimler

bugiine kadar ytirtirliikte kaldilar ve ihtilaf konusu olan hiikiimler ifade 6zgiirliigiine bir

L E.F.D.C Anayasasi, 84(2)’nci madde.
2250/2001 say1li kanun, 1792°nci madde.
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saldir1 aract olarak hiikiimet tarafindan kullanilmaya devam etti. Etiyopya halkinin
hiikiimeti dava etmek hususunda korkung tarihi ve kiiltiiriiniin de, ifade 6zgiirligiiniin su
anki feci durumunda pay: vardir. Bu sartlar altinda Federasyon Meclisi gibi giiclii bir
kurum halkin tarafin1 tutmali ve bu insanlarin sesinin duyulmasini saglamalidir. Ne
yazik ki, s6z konusu kurumun Anayasaya aykiri kanunlar iptal etmek hususunda etken
bir giic olmasinin 6niine yasayla gecilmistir. Bunun da anayasaya uygun olmayan bir
sekilde yapilan kanunlar1 kullanarak ifade Ozgirliigiiniin ihla edilmesinde bir etkisi
mevcuttur. Mahkemelerde goriilecek davalarda menfaat sahibi olmak meselesi,
yetkilerindeki farkiliga bagli olarak Federasyon Meclisi’nden ayridir. Mahkemeler bir
digerinin fiilinin yokluguna veya komisyonuna bagli olarak magdur bir tarafin
mevcudiyetini gerektiren diger yasalar1 yorumlar. Bununla birlikte Meclis yasalarin
Anayasaya aykirilig1 konusunda karar verir. Boylesi hassas ve 6nemli bir mesele bunun
tarafindan etkilendigi sdylenen bir tarafin mevcudiyetinden daha fazlasini gerektirir. Bu,
Meclisin ne zaman anayasayi ihlal eden bir yasa c¢iksa One c¢ikmasi gerektiginin
sebebidir. Federasyon Meclisi’nin anayasasayi korumaktaki rolii digerlerini boylesi
davalar1 kendisine iletmesini beklemeden, yasalarin anayasaya aykiri ilan edilmesinde

aktif bir rol oynamadig takdirde tehlike altina girer.

Meclis’in yorum igin bir davaya ev sahipligi yapmakta pasif bir rol oynamasinin
disinda, iclerinde mahkemelerin oldugu, hiikiimetin diger organlarin ve diger ilgili
taraflarin davalar1 getirme haklart smirsizdir. Anayasanin Onceden bahsi gecen
hiikiimleri ve Konsey hakkinda kanun, mahkemelerin, hiikiimet organlarinin veya ilgili

taraflarin bir anayasal yorum davasini Konsey’in dikkatine sunabileceklerini belirtir.
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Ilgili taraflar kavrami yoruma acik olabilir, zira bu taraflarin tam olarak kimler
olabilecekleri belirtilmemistir. Bunlar bir mahkemedeki bir davaya taraf olanlar midir?
Yoksa bir hiikiimet organinin kararindan etkilenenler ve davalarini bir mahkemeye
gotiirmeyenler midir? Dogrudan bir magdur olmasa da belirli bir yasadan endise duyan
herhangi bir kimse olabilir mi? Adem Kassie ilgili taraflarin sikayette bulunduklar
belirli bir davadaki cikarlar1 tehlike altinda olan dava taraflar1 veya digerleri
olabilecegini belirtir.}> Konseyin davalarin bir 6n kosul olarak mahkemeler tarafindan
goriisiilmeden sikayetleri alabildigi bir sisteme sahip olmasi nedeniyle, ilgili taraflarin

ikinci ¢esidi muhtemelen buna géndermede bulunmaktadir.

Bununla birlikte, Anayasa’nin kendisi ¢ikarlari potansiyel olarak anayasaya
aykir1 kanunlar veya kararlardan etkilenecek olan taraflardan daha genis bir bi¢imde bir

davay1 baslatmak hakkin1 hem Meclis, hem de Konsey’e tanimistir. Anayasaya gore:

“Herkes bir mahkeme veya yargisal yetkiyi haiz herhangi bir diger yetkili
organa bir davay1 gétiirme ve bir yargi karart alma hakkina sahiptir.”

Herhangi bir diger yetkili organ terimi Federasyon Meclisi’ni ve Konsey’i de
icermelidir, zira bunlar anayasal denetim gorevini yerine getirirler. Bu hiikiim belirli bir
davada taraf olmaya dair belirgin bir kriter getirmeden, herkesin yetkili kurumlara bir
dava gotlirmesi hakkini teminat aldigindan, ilgili taraflar sadece belirli bir davadan
etkilenen ya da burada menfaat sahibi olanlar degil, ancak mesele yargilanabilir oldugu
miiddetce herkes anlamina gelir. Miiteakip hiikiim sadece bunun tamamlayicisidir,

clinkii bir anayasa davasi i¢in kimin olas1 taraflar olduguna dair Ornekler sunmaya

3 Adem Kassie Abebe, Towards more liberal standing rules to enforce Constitutional rights in Ethiopia.
African Human rights law Journal, Vol 10, no 2, 2010.
4E.F.D.C Anayasasi, 37(1)’inci madde.
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caligir. Herhangi bir grup veya benzer ¢ikarlara sahip bir grubun bir iiyesi kadar, kolektif
veya bireysel cikarlar1 temsil eden dernekler de Meclis veya Konsey Oniinde bir
sikayette bulunabilir.’ Anayasa iilkenin en iist diizey kanunu oldugundan, verili bir
davada bir ¢ikar1 olanlarin haklarini kisitlayan diger kanunlar, bu kanuna tabidir ve
dolayisiyla herkesin istekleri yargilanabilir oldugu miiddet¢e bir davay1 anayasal yoruma
(hem bir kanunun, hem de bir kararin anayasaya aykirilig1 konusunda) goétiirme hakkina
sahip oldugunu sOylemekte bir sakinca yoktur. Bu tartisma onemlidir, zira biraz sonra
tartisilacak olan ifade ozgiirliigiinii icerecek sekilde Federasyon Meclisi’nin anayasal

denetim pratigi izerinde dogrudan bir etkiye sahiptir.

Baslangicindan beri, Federasyon Meclisi ¢ok sinirli bir bigimde anayasal
meselelerde kararlar aldi. Bunlarin arasinda anayasal ifade 6zgiirliigi hakkini dogrudan
ilgilendiren hi¢ bir karar yoktur. Anayasal kararlara dair son karar Temmuz 2008’de
yaymlanan Federasyon Meclisi’nin Anayasal Kararlar Dergisi cilt 1’dir. Biitiin bu
kararlarin arasinda ifade ozglirliigii ile uzaktan yakindan alakasi olan hi¢ bir karar
yoktur. Federasyon Meclisi’nin haiz oldugu anayasal denetim yetkisinden dolayi, bu
kurumun yorumunu varsayan farkli ifade 6zgiirliigii davalarinin mevcut oldugunu ve
ifade 6zgiirliigliniin anayasa tarafindan teminat altina alinan en temel haklardan birisi
oldugunu hatirlamak 6nemlidir. Ifade dzgiirliigii ile ilgili Anayasal Tahkikat Konseyi'ne
gelen tek dava, eski Etiyopya Cumhuriyeti Bagkan1 Dr. Negasso Gidada vs. Yasama
Meclisi Bagkani1 ve Federasyon Meclisi davasidir. Bu dava bile iddialarin bir diger 6nde

gelen yasayl dayanak gostermesi nedeniyle anayasal yoruma ihtiya¢ duyulmadigi

% Ibid., 37(2)’nci madde.
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yoniinde Konsey’in verdigi karara bagl olarak Federasyon Meclisi’ne gelmemistir.

Davanin detaylar1 asagida tartisilmaktadir.®

Dr. Negasso Gidada 22 Agustos 1995’den 8 Ekim 2001 tarihine kadar Etiyopya
Federal Demokratik Cumhuriyeti Bagkani olarak goérevde bulunmustur. Ulusun basi
olarak gorevini birakmasi iizerinde Dr. Negasso, Federal Parlamentonun bir iiyesi olmak
tizere Dembi Dolo se¢cim bolgesinden bagimsiz bir aday olarak 2005 secimlerine
katilmaya karar vermistir.” E.F.D.C baskanlik kurumunu diizenleyen kanun eski
baskanin gorevleri ve menfaatlerinin bir listesini yayinlamistir. Buna gore eski bir
baskana diizenli bir ikamet saglanir ve hayat pahaliligina gore Yasama Organi

temsilcilerinin arttirabilecegi bir sekilde kendisine 5,000 birr’lik aylik bir gelir baglanir.®

Buna karsin aym kanunun 14(b) maddesi eski bir baskanin haklar1 ve
menfaatlerinin, sorumluluklarin1 birakmadigi takdirde sona erdirilebilecegini ve bu
yonde Federal Yasama Organi baskan1 ve Federasyon Meclisi bagskan1 veya bu iki
meclisten miirekkep olagan dis1 bir ortak oturumun bir karar alabilecegini taahhiit eder.
Bu hiikiim tarafindan tistii kapali olarak eski bir bagkanin ytikiimliiliiklerini birakmamasi
yoniindeki karar ayni kanunun 7’nci maddesine gore baskanlik esnasinda veya bundan

sonra herhangi bir siyasi hareketten uzak durmay1 da igerir.

Kanunun bu hiikiimlerinin temelinde iki meclisin bagkanlar1 iki meclisten

miirekkep ortak bir olaganiistii oturumun diizenlenmesine gerek gdérmeden ortak bir

® Dr Negasso Gidada vs Speaker of the House of Federation and the House of People’s Representatives.
CCl decision.

7 Gadaacom, Dr Negasso stripped of privileges of ex  president.  Bkz.
http://www.gadaa.com/NegassoExPresident.html

8255/2001 sayil1 kanun, 13(1,2)’nci madde.
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karara vardilar. iki meclisten miirekkep ortak bir oturum diizenlememeye 14(b)
maddesine bagli olarak haklar1 vardi, zira bu, tercihe bagliydi. Sonradan Yasama Organi
bagkan1 olacak olan Dawit Yohannes tarafindan Meclis huzurunda okunan karara gore,
Dr. Negasso herhangi bir siyasete uzak durma gorevini yerine getirmediginden,

kendisinin menfaatlerini kaybetmistir.°

Dr Negasso davayi anayasal yorum talebiyle Anayasal Tahkikat Konseyi’'ne
gotiirdli, zira menfaatlerinin sona erdirilmesinin anayasa tarafindan teminat altina
alimmis kendisinin ifade 6zgiirliigii ve siyasete katilim haklarina aykiri oldugunu iddia
ediyordu. Bu dava Federasyon Meclisi’nin kararin anayasaya uygun olup olmadigi

lizerine bir karara varabilecegi aldatici bir davadir.

Burada kurum kendisinin bir kararinin anayasaya aykir1 olup olmadigina dair bir
karara varmak ikilemiyle yiiz yiize kalmisti, bu, nihayetinde bizi Federasyon Meclisi’nin
anayasal yorum i¢in uygun bir platform olup olmadigina gotiiriir. Bu durumda yarginin
dogal siar1 “Nemo judex in causa sua-Hig¢ kimse kendi davasinda yargi¢ olamaz” tehdit
altindadir. Federasyon Meclisi’nin elinde tuttugu yetkilerin genisligi g6z oniine alindigi
zaman, karsi karsiya kaldigi boylesi bir paradoksun tarafsizligini etkilemesi
kacinilmazdir. Ne yazik ki, Meclis bdylesi bir sagmaligin farkina varma ihtimalini

sinirlayacak anayasal yorum davalarina bakmakla pek de mesgul olmamaktadir.

Dr. Negasso davasmmi ATK’ya gotlirdiiglinde hem HPR, hem de Meclis
baskanlarinin sanik olarak gosterdi. Konsey menfaatlerin anayasaya degil, kanun ilanina

dayanarak sona erdirildigi ve dolayisiyla bu kararin parlamento segimleriyle istigal

®  Gadaacom, Dr Negasso stripped of  privileges of ex  president. Bkz.
http://www.gadaa.com/NegassoExPresident.html

122



etmenin siyasi faaliyette bulunmaya esdeger oldugu i¢in mesru oldugu kararimi verdi.
Konsey kendisine anayasal ihtilaflar1 tahkikat ve davanin anayasal yoruma gerekli
goriilmesi durumunda onerilerini Federasyon Meclisi’ne iletmek hususunda Anayasa
tarafindan tanman yetkiye odaklanmadi.’® Bununla birlikte, burada Konsey’in yaptig1
sey, yetki asimina yol acacak sekilde, kanuna dayanarak bu kararin onaylanmasiydi. En
azindan davanin bir anayasal yoruma ihtiyag duyup duymadigi yoniinde bir karara
varabilirdi. Bu kurum ortada gergekten de kendi yetkisi dogrultusunda goriisebilecegi
ciddi bir mesele varken, iki meclisin baskanlarimin kararlarini tekrar onaylamaya

odaklandi.

Bagimsiz bir aday olarak secimlere katilmanin siyasete katilim olup olmadigi
veya verilen kararin kanuna dayanarak mesru olup olmadigi Konsey’in verecegi bir
karar degildi. Bundan ziyade, Dr. Negasso’nun iddias1t mevzu bahis kanunun anayasaya
aykiriligina dair bir dava baglatabilirdi. Anayasa ifade ozgiirliigli hakkin1 agikladigi
zaman, ayn1 zamanda bu hakkin kisitlanmasinin temellerini de belirtmisti. Kimin bu fiili
islediginden ya da statiisiiniin ne oldugundan bagimsiz olarak, siyasi faaliyetlere katilim
ifade Ozgiirliigiiniin  kisitlanmasimin  gerekgelerinden biri  olarak belirtilmemisti.
Anayasa’nin kanunlar tarafindan kisitlanacak ifade 6zgiirliigii konusunda bir boslukla
malul oldugu dogrudur. Ancak, onceki boliimlerde de tartisildigi tizere, ifade
Ozgiirligiini kisitlayacak bir yasa, anayasal hiikmiin ruhuna ve Etiyopya’nin taraf
oldugu uluslararas1 anlagsmalara aykir1 olamaz. Bu anlamda, eger bu yasa potansiyel

olarak ifade ozgiirliigiinii kisitlayacak bir hiikkme sahipse, neden Konsey bu konuda

0 E.F.D.C Anayasasi, 84(1)’inci madde.
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uyarilmamistir? Bu boliimiin girisinde, Konseyle beraber Yasama Organi’nin anayasanin
bekgisi oldugunu tartismistik. Bu kurumlarin anayasay1 hiikiimetin ¢esitli kademelerinde
yapilan anayasaya aykir1 kararlardan veya yasalardan korumak gorevi vardir. Bu gorev
sirtin1 arkaya yaslamak ve ilgili taraflarin dava agmasini beklemekten ibaret degildir,
anayasanin beke¢isi olmak, daha ziyade, anayasay1r savunmakta aktif bir rol oynamay1
gerektirir. Bu davada aktif bir rol, mevzu bahis kanunun Dr. Negass’nun iddias1 sadece
iki meclisin baskanlarmin kararina dayansa bile anayasaya aykirt olup olmadigini
arastirmakti. Bununla birlikte, Konsey’in kararindan belli oldugu iizere, anayasal bir
yorum gerektiren ifade 6zgiirliigiiniin gecerli tek davasi konseyin anayasal bir meselenin
tehdit altinda olup olmadigini arastirmaktan ziyade, baskanlik kurumunu diizenleyen

kanun hiikiimlerini yorumlamaya egilmesinden otiirii konsey tarafindan reddedilmistir.

Bundan maada, hem Konsey, hem de Yasama Meclisi ifade 6zgiirliigii ile ilgili
anayasal hi¢ bir yorumda bulunmadilar. ifade O6zgiirliigii iizerine neden anayasal
denetimin bu kadar az oldugunu incelemek gerekmektedir. Bu tartisma insan haklarinin
her boyutuna dair anayasal denetim icin de gecerlidir. Bu calismanin kapsami ifade

Ozgiirligii oldugu i¢in, biz bu mesele iizerine yogunlasacagiz.

3.1.1. Federasyon Meclisi ifade Ozgiirliigiiniin Hayata Gecmesinde Neden
Etkisizdir?

A. Federasyon Meclisinin Bagimsizligi

Birinci bolimde Yasama Organi iyeligi i¢in bazi kritlerler tartigilmigti.

Federasyon Meclisi liyeleri se¢im yapma secenegini elinde bulunduran eyalet konseyleri
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tarafindan se¢ilmektedir. Eyalet konseyleri bolgesel parlamentolardir, burada
sandalyelerin ¢ogunlugu iktidar partisi tiyelerinin elindedir. Mayis 2010 ve Mayis
2015°de gergeklesen son iki se¢imi Ornek gostermek gerekirse, iktidardaki parti
secimleri biiylik bir farkla, oylarin sirasiyla %99.6 ve %100’{inii alarak kazanmuisti.
Boylece, neredeyse tamamen iktidar partisi tiyelerinin hakimiyeti altinda olan konseyler,
anayasayl yorumlama yetkisini haiz Yasama Organi’nin temsilcilerini segeceklerdir.
Kisacasi, Yasama Organi tipki yarginin oldugu gibi bagimsiz bir kurum olmaktansa,

siyasi bir orgilit mahiyetindedir.

Tipkr yarginin yasalar1 yorumlama gorevini etkili bir sekilde yerine getirmek icin
herhangi bir siyasi etkiden bagimsiz olmasi gerektigi gibi, anayasal yargilama gorevinin
de herhangi bir siyasi etkiden bagimsizliginin giivence altina alinmasi gerekir. Meclisin
iilkedeki en {ist yasayr yorumluyor oldugu gergegi bile, diger yasalarin mesruiyet
kaynag1 bizi anayasal denetimin bagimsiz olmasinin tartigma gotiiriir bir mesele
olmaktan ¢ok, anayasal yorumun tam da 6ziinde oldugunu iddia etmeye sevk eder.
Adem Kassie bu iddiay1 bagimsiz bir anayasal yargilamanin mevcudiyetinin modern
anayasal demokrasilerin esas oOzelliklerinden birisi oldugunu soyleyerek pekistirir.
Kassie bu iddiasini anayasal yorumlama sorumlulugunu iizerine alan herhangi bir
organin yapisal olarak bagimsiz ve siyasi etkilerden azade olmasi gerektigini belirterek

giiclendirir. !

Anayasal denetim organlarinin bagimsiz olmasi gereksinimi karsisinda, Yasama

Organi’nin bilesimine ve liyelerinin se¢ilme yontemlerine baktigimiz zaman, karsimiza

11 Adem K Abebe, The potential role of Constitutional review in the realization of Human rights in
Ethiopia. EKim 2012, University of Pretoria, unpublished doctoral thesis, Pp. 81.
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¢ikan sonu¢ anayasal ifade Ozgiirliigli hakkinin teminat altina alinmasi hususunda
Meclis’in neden zayif kaldiginin ipuglarimi bize sunar. Bizim tartismamizda insan
haklar1 ve ifade 6zgirliigli davalarinda ihlalci hiikiimettir. Boliim ikide verilen 6rnekler
bu gercegin ifadeleridir. Dolayisiyla, iktidar partisinin {iyelerinin egemen oldugu bir
konsey tarafindan segilen kimselerden olusan bir meclisin, hiikiimete karsi bir karar
vermesini nasil bekleyebiliriz? Bu soru hiikiimetin farkli kademelerinin yaptig1 yasalari
anayasaya aykir1 olarak ilan etmek ve ifade Ozgiirliigii ihlallerine yonelik sikayetleri
karara baglamak mevzulart icin de gecerlidir. Hiikiimet yillar boyunca karsi karsiya
kaldig1 en giincel sorunlarin bile {iistesinden gelebilmek i¢in yasa yapmak akimi
defalarca giiriinen gercektir. Bunun en son Ornegi internetten farkli tiirde bilgi
paylasmay1 yasaklayan yeni bir bilisim kanunun Nisan 2016 ve Mayis 2016 arasinda

yapilmasidir. Bu kanunun 13(2)’nci maddesine gore:

“Magdur kimse veya ailesi hakkinda bilgisayar {izerinden veya magdur
kimse’nin bilgisayarin1 izleyerek bilgi gondererek veya devamli bir
sekilde bilgi yayinlayarak bir kimse iizerinde korku, tehdit veya
psikolojik gerilim yaratan kimse bes yili gegmemek tizere hafif hapis
cezast veya ciddi suglarda 10 yili gegmemek lizere agir hapis cezasiyla
cezalandirilir.”

Bu yasanin yiiriirliige girmesi, halkin 6fkesinin ve yoksullugunun sesi olan
sosyal medya aktivistleri tarafindan yonlendirilen Oromo protestolar1 {ilkeyi sarstiktan
hemen sonrasina denk geldi. Yukaridaki gibi kisitlayici hiikiimlere sahip bu yasanin
yapilmasi, hiikiimetin tiizerindeki baskiya yeni yasalar yaparak cevap iirettiginin
orneklerinden birisidir. Yasa halen taslak halindeyken ve bu haldeyken bile ciddi
tartismalara yol agmisken Kasim 2015 tarihli bir gazete haberi bu iddiay1

dogrulamaktadir.

126



“Su anki sicak gelismelere bir yasayla cevap vermek sorunludur. Elbette,
tilkede  2009°dan  beri  siber-giivenlik ve ICT  politikalar
stirdiirilmektedir. Ancak, yasal onlemler iilkedeki mevcut durumun
yansimalaridir. Taslak biraz daha diisiintilerek yapilmis olsaydi daha iyi
olurdu.”*?

Hiikiimete kars1 devam eden protestolarla basa ¢ikmak i¢in yasa yapmak yeni bir
sey degildir. Anayasa ilkelerini gdzetmeden yapilan kanunlara karsi, anayasayi
korudugu varsayilan Federasyon Meclisi eger Anayasa’nin gercek savunucusu ise
boylesi gelismelere bir cevap vermelidir. Tam da bu donemecte, {iyeligi siyasi bir
baghlik gerektiren bir meclisin lyelerinin, bagli oldugu partiye karsi nasil karar
verebilecegine dair bir paradoksla kars1 karsiya kaliriz. Kanunlarin halen yiiriirliikkte olan
Anayasa ile celigkiye diismesi bir tesadif degildir. Meclis Anayasayr yorumlama
gorevini samimiyetle yerine getiren bagimsiz bir kurum degildir. Hiikiimet ifade
Ozgiirliigiiniin hayata gecirilecegi kosullar1 yok etmeye devam eden yasalar1 yaptigi ve
Meclis anayasal diizen tehlikeye girince yesil 1s1tk yakmaktan baska hi¢ bir sey
yapmadig1 miiddet¢e, vatandaslik haklar1 keyfi bir sekilde ihlal edilmeye devam edecek

ve tekrar 1slah edilmeleri pek de miimkiin olmayacaktir.

Goriinen odur ki, parlamento tarafindan bir kanunun yapilmasi bunun yiirtirliikte
kalmas1 icin yeterlidir. Ulkenin yasalarini yapan yasama orgam da ¢ogunlugu iktidar
partisinden gelen temsilcilerden olusur. Meclis’i iktidar partisiyle bagi olan iyeler
tarafindan onaylanan bir yasa yaptig1 icin suclu gérmemek gerekir, zira parlamento
parlamentodaki sandalyelerin ¢ogunluguna sahip olan partinin hiikiimeti kurmasi

mantig1 iizerine sekillenmistir. Bununla birlikte, anayasaya aykir1 yasa yapan Yasama

12 Solomon Goshu. The Computer crime law: Another inroad on human rights? The reporter news paper,
26 Kasim 2015.
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Meclis’i denetleme yetkisini haiz olan Federasyon Meclisi, bagimsiz bir yapiya ve
tiyelere sahip olmalidir, ki boylece anayasay1 koruyabilir. Parti politikalarina meclisin
baghlig1 genelde anayasal yorum, ozelde ifade Ozgiirliigiiniin korunmasi hususunda

meclisin kotii sicilinin bir diger etkenidir.

Anayasa denetim mekanizmalarinin bagimsizligi meselesi, tek basina Yasama
Organt’ni ilgilendirmez. Anayasal meseleler {izerine ilk arastirmayi yiiriiterek meclisi
destekleyen ATK’nin bilesimi de 6nemli bir faktordiir. ATK’nin 11 {iyesinden iki tanesi
olan Federal Yargitay baskani1 ve Federal Yargitay baskan yardimcisi1 Konsey baskanligi
ve baskan yardimcilig1 gorevini yiiriitiirler.*® Buna karsin, Federal Yargitay baskan1 ve
baskan yardimcisi bagbakanin Onerisi lizerine yasama organi temsilcileri tarafindan yargi
icerisinden atanirlar.’* Atamalarda son karar parlamentoya ait olsa bile, bu islemlerde
basbakanin oynadigi rol, 6zellikle parlamentonun tamamen iktidar partisi iiyelerinin
olusturdugu bir organ oldugunu goz Oniine aldigimiz zaman, su gotiirmez. Soziin 6z,
basbakan secimlerinde 6nemli bir rol oynadigi insanlarin liderlik ettigi bir konsey
olusturur. Konsey liderleri dogal olarak iktidar partisinin sekreteri olan basbakana bir
sekilde bagl oldugu vakit, bagimsiz bir kurum olarak telakki edilemez. Bu davalar
Yasama Organi’na ulagsmadan Konsey’e verilen énemli yetkileri diistindiigiimiiz zaman
Konsey’in yargilama gorevine halel getirir. Hiikiimet tarafindan 6zgiir basin1 susturmak
icin yapilmig bir yasa hakkinda ifade Ozgiirlii§li davasinin, yorumlanmak {izere
Konsey’in oOniine getirildigini diisliniin. Atanmalarinda basbakanin da payir olan

Konsey’in baskani ve baskan yardimcisi karar verirken 6zgiir olabilecekler midir? Veya

13 E.F.D.C Anayasasi, 82(2,a&b) maddesi.
4F.D.R.E Anayasasi, 81(1)’inci madde.
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gercek nedenler ne olursa olsun, kendilerine bagbakan tarafindan neden onerildikleri
hatirlatilacak midir? Bunlar Konsey’in bagimsizlig1 ve tarafsizligi konusunda 6ne ¢ikan

meselelerdir.

Her ne kadar baskan ve yardimcis1 Konsey igerisindeki en yetkili kimseler olsalar
da, Yasama Organi tarafindan kendi iiyeleri arasindan segilen halen ii¢ konsey iiyesi
mevcuttur. Yasama Meclisi’nin siyasi bir organ olmasi ve siyasi bagliliklar1 yukarida
tartisilmisti. Bu anlamda, Yasama Meclisi’'nden gelen konsey tyeleri atesi daha da
koriikler, ¢iinkii iktidardaki partiye bagliliktan etkilenme potansiyelleriyle Konsey’e bir
siyasi organdan gelmeler1 Konsey’in zaten slipheli olan bagimsizligint daha da
kotiilestirir.  Kendilerini secen meclis varoldugu miiddetce Konsey igerisinde
bulunabilirler. Federasyon Meclisi’ne tiyelikleri sona erdiginde, Konsey’den de ¢ikarlar,
zira Konsey igerisindeki varliklart meclis igerisinde bulunmalarini varsayar, bunun

sonucunda kendilerini segen organ icerisindeki mevcudiyetleri de sona erer.

Dahasi, Konseyin ortaya g¢ikmasmin arkasinda yatan bir neden de, Meclis
icerisinde hukuk wuzmanlarinin yoklugundan olusan dengesizligin giderilmesidir.
Anayasal meseleleri arastirma gorevi yasal uzmanlik ister, Konsey’in bir ¢ok iiyesinin
profesyonel olmasinin nedeni budur. Bununla birlikte, Konsey iiyelerinin {igiiniin
tiyeligi, kendilerinin meclise dogal tiyeliklerinden kaynaklanir, bu da yasal profesyonel
olmalar1 gibi bir zorunluluk bulunmadigi demektir. Insani siipheye diisiiren sey,
Federasyon Meclisi’nin iktidardaki partinin oyuncagi olmasi ihtimalidir. iktidar partisi
yasal profesyonellere giivenmedigi durumda Meclis igerisinden istedigi kimseyi

Konsey’e gonderebilir. Birinci boliimde Etiyopya hukuk tarihinde yargiya uzun siiredir
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bir giivensizlik beslendigi tartisilmisti, bu durum nihayetinde Federasyon Meclisi’nin
ortaya ¢ikmasina yol agacak sekilde esi benzeri olmayan bir anayasal denetimin peyda
olmasinda 6nemli bir rol oynamisti. Bu anlamda ayn1 mantig1 takip edersek, Konsey’in
yasal uzmanlarin hakimiyeti altina girmesi Federasyon Meclisi igerisinde giivensizlik
yaratabilir ve dolayisiyla bu ii¢ iiye Federasyon Meclisten geldikleri i¢in kendilerini
konseyin diger iiyelerden farkli anlayip , onlar1 hakkinda casusluk faaliyetlerinde
bulunabilirdi. Filhakika bu durum, ayn1 zamanda anayasal yorum gorevini akamete

ugratacak sekilde Konsey’in bagimsizligina da zarar verir.

Sonug¢ olarak, hem Federasyon Meclisi, hem de Anayasal Tahkikat Konseyi
bagimsiz kurumlar degildir. Her ikisi de kendi c¢ikarlarini etkileyen meselelere dair
davalar1 goriisiirken iktidar partisinin etkisinde kalabilirler. Bagimsizlik ve tarafsizlik
anayasal yargiin iki temel diregidir. Bu olmadan anayasay1 yorumlama yetkisini haiz
organlar iktidar partisinin oyuncagi olmaktan 6teye gidemezler. Genelde anayasal yorum
ve Ozelde ifade 6zgiirliigiiniin hayata gecirilmesi, kanunlar1 uygulayan organlarin ifade
Ozgiirliigiini siirekli ihlal etmesine karsin hayret uyandiracak 6l¢lide zayiftir. Bagimsiz
bir anayasal yargilama mekanizmasi olsaydi, bu kurum ifade 6zgiirliigiiniin ihlalinden
magdur olanlarin sikayetlerinden basini1 alamazdi. Dahasi, anayasal olarak teminat altina
alinmis ifade Ozgiirliigiinii ihlal eden yasalar yapildigi zaman, anayasanin aktif bir
savunucusu roliinii Gistlenirdi. Anayasal denetim mekanizmalarinin tehlikeye girmesiyle
birlikte, tam anlamiyla faaliyet gosteren bir anayasal yorum sistemini beklemek hayli

zorlagsmistir.
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B. Anayasal Denetime Halkin Giivenmemesi ve Farkinda Olmayisi (Tki

Gazetecinin Davast)

Genel bir kural olarak insanlar mahkemeleri adalet arayislarindaki tek uygun
platform olarak goriirler. Polis, savcilar ve avukatlar insanlarin haklar1 ihlal edildiginde
ilk temas kurulacak kimselerdir. Bu, olagandir, zira anayasa halihazirda yargisal
yetkilerin mahkemelere ait oldugunu duyurmustur.’® Buna karsin, mesele anayasal
haklarin ihlalinden kaynakli adalet arayisina gelince, insanlar Federasyon Meclisi’nin ve
Anayasal Tahkikat Komisyonu’nun ya varligindan habersizdirler, ya da bu kurumlara

glivenmezler.

Bu satirlarin yazarmin gortstigii iki gazeteciden bir tanesi, Federasyon
Meclisi’nin varligindan tamamen bihaberdi. Hatta Meclis’in yetkilerini bile bilmiyordu
ve anayasal davalar hakkinda sikayetleri kabul edip etmedigi konusunda hi¢ bir fikri
yoktu. Bu kismen, Meclis’in anayasal yargi konusundaki pasif roliinden
kaynaklanmaktadir. Eger s6z konusu kurum anayasal hak ihlallerini tazmin edebilseydi,
bu durum halkin gézii ve kulagindan kagmazdi. Insanlarin mahkemeye gitme kiiltiirii
sabittir, zira ya mahkemeler tarafindan karara baglanmis bir dava igerisinde
bulunmuslar, ya da mahkemeleri ziyaret etmislerdir. Ancak Federasyon Meclisi
insanlara uzaktir. Ayn1 gazeteci kendisi bu kurum hakkinda ¢ok sey bilmiyor bile olsa,
bu kurumun iktidar partisinin bir oyuncagi oldugu hususunda israr ederek, Federasyon

Meclisi’ni géormezden gelmisti.

15 E.F.D.C Anayasasi.
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Diger gazeteci ise davasinin ¢ok basit bir mesele oldugunu, zira davanin anayasal
yorumdansa mahkeme tarafindan ¢oziilebilecegini iddia etmisti. Bu gazeteci bir dergide
yazdiklarindan o6tiirti siddeti kiskirtmak ve halkin giivenini zedelemek gerekgesiyle goz
dagina, fiziksel tartismalara, devamli uyarilara ve en sonunda terérle miicadele
kanununa gore ceza almis Addis Guday dergisinin editorlerinden bir tanesiydi. Bunun
detaylar1 ikinci bolimde tartisilmisti. Boylesi bir dava iki anayasa meselesi
dogurabilirdi. Ik olarak Terdrle Miicadele Kanunu Anayasaya aykiri hiikiimler
icermektedir ve dolayisiyla bunun ilgasi icin bir dava agilabilirdi. ikincisi bir dergide
yazmanin sonucu olarak magdurun ugradig1 bir ¢ok zarar kendisinin ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edilmesidir. Dolayisiyla bu iki mesele de anayasal yorum gerektirdiginden,
ATK’da bir dava agilabilirdi. Bununla birlikte, magdur bunu yapmadi. Onceden de
tartistigimiz tlizere Federasyon Meclisi bir hak ihlali meydana geldiginde insanlarin
aklma gelen bir kurum degildir. Bu, aslinda etkisiz faaliyetleri nedeniyle pratikte

olmayan bir kurumdur.

Genel kamuoyu ile karsilagtirildig1 zaman, iki gazeteci yaptiklari isin mahiyeti ve
egitim diizeyleri gdz oniline alindiginda Federasyon Meclisi’nde bir dava baglatmak i¢in
daha uygun bir konumdadirlar. Bununla birlikte Meclis’e duyduklart giivensizlik ve
Meclis’in anayasal yargi konusundaki zayif performansindan kaynaklansa bile bu kurum
hakkindaki bilgisizlikleri sonucunda, Federasyon Meclisi sikayetlerinin goriisiilecegi bir

platform haline gelememistir.

Bu satirlarin yazari bir kurum olarak Federasyon Meclisi’nin bagimsizligi siipheli

bile olsa buraya ifade 6zgiirliigiiniin ihlali ile ilgili bir dava getirmenin her kosulda daha
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iyi olacagini iddia etmektedir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi Federasyon Meclisi’nde
bir dava agmak bu kurumun nasil igledigine daha yakindan bakmamizi saglar.
Sikayetlere dair alinan kararlarin temelinde bu kurumun ne kadar bagimsiz oldugunu
anlamak daha kolaydir. Bundan oOnceki bir kag Ornek Meclis’in nasil ¢alistigini
anlamamiza yaradi. Bu anlamda sikayeti reddetme veya buna karsi karar alma ihtimali
olsa bile, ifade 6zgiirliigi hakkinin korunmasi hususunda daha 1yi bir sistem yaratmak
icin lobi yapma sansi sunar. Eger insanlar sikayette bulunmaz ve Meclis sessizligini
siirdiirmeye devam ederse, bu durum ihlalcilerin zaferi anlamina gelir, zira ortada sanki
hig bir ihlal olmuyor ve ifade 6zgiirliigiinde bir sikint1 yasanmiyor gibi yanlis bir izlenim

ortaya cikar.

Diger neden ise etkisiz bir kurum igerisinde bile ihlallerin tazmin edilmesi
olasiliginin varligidir. Meclis’in, iktidar partisi bu kurumu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
bir oyuncak gibi kullanmasindan otiirii bagimsiz olmadigini iddia ediyoruz. Ancak, ya
mevzu bahis davalar hiikiimeti etkilemeyecekse? Sonucun agik bir basarisizlik olacagi
konusunda uzaktan hiikiimde bulunmaktansa denemek ve yanmilmak daha iyi bir
¢oziimdiir. Biraz 6nce incelenen bir ¢ok engele bagl olarak sonu¢ olumlu olmasa bile,
Federasyon Meclisi’ne sikayette bulunmak, ifade 0Ozgiirliigii hakkinda igtihati

gelistirmekte kesinlikle olumlu bir etki yaratacaktir.

Etiyopya’da ifade 6zgiirliigiiniin durumunu daha iyi anlamak i¢in iki gazetecinin

basindan gecenleri daha detayli bir sekilde incelemek gerekir.

Habtamu Seyoum Addis Guday Dergisi’nde editor ve kose yazari olarak calisan

bir gazetecidir. Kendisi ayrica EBS televizyonunda “Yebrana Lijoch” adli programin
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yaraticisi, yonetmeni ve sunucusudur. Bunlardan baska Sheger readyosunda Sheger
programinin yazari ve anlaticisidir ve haftalik internet programi “Fidel Ena Lisan”in
hazirlayicisidir. Dahasi, kendisinin “17 Medfe Ena Haya Menamen Kumta” ve “Masak,
Masazen, Masheber” adli iki kitab1 bulunmaktadir. Agustos 2014 tarihinde terdrizm
suclamasiyla bes bagimsiz dergi ve bir gazetenin kapanmasindan 6tiirii halen siirglinde
yasamaktadir. Habtamu bu siirecte Addis Guday Dergisi’nin editoriiydii ve burada
toplumsal, yasal ve siyasi sorunlar lizerine yazilar yaziyordu. Bu satirlarin yazari, ifade
Ozgiirligii lizerine odaklanarak kendisiyle karsi karsiya kaldigi sorunlar iizerine bir

goriisme gergeklestirdi.

Yukarida adi gegen Ozel dergiler ve gazetelerde kaleme aldiklarindan otiiri
karsilastig1 zorluklardan konusurken Habtamu bir ¢ok defa taciz edildiginden bahsetti.
Isimleri gizli insanlar hem telefondan, hem de sosyal medyadan kendisini
yargilayacaklarin1 soyleyerek devamli tehditlerde bulunuyorlardi. Ekonomik olarak
yazar1 ¢Okerteceklerini soOyliiyorlardi, ki boylece Habtamu yayinladigi dergiler igin
sponsor bulamayackti. Kendisi fiziksel olarak da bir ¢cok catigmayla karsi karsiya kaldi.
Bu durum goriislerini 6zgiirce agiklamak hususunda korkutucu bir durum olusturmustu.
Nihayetinde kendisi ve Addis Guday ekibi yanlis bilgi yaydigi, siddeti kiskirttigi ve
hiikkiimete halkin giivenini sarstig1 gerekgeleriyle terdrizmle miicadele kanununca

cezalandirildi, bu Addis Guday ekibinin iilkeden kagmasina yol acti.

Kendisine sorulan ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlaline dair bir dava ag¢ip agmayi
diisiiniip diistinmedigi sorusu iizerine, Habtamu eskiden bir dava agmay1 diisiinseydi bile

hiikiimetin ¢alismalarin1 yasaklayacagi ve basim evlerine ¢ikardiklari dergilerin
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basilmamas1 emrini verecegini ifade etti. iki meslektasmin o dénemlerde hapiste
oldugundan ve mahkemelerin nasil ¢alistiklarini yeterince gordiiklerinden ve hiikiimetin
mahkemeleri teslim aldigindan bahsetti. Bu insanlar 6zelde mahkemelere ve genelde ise
adalet sistemine duyduklar1 giivensizlik yiiziinden, ilkedeki tiiyler {rpertici
hapishanelerde ¢iliriimektense, kagmayi tercih etmislerdi. Ayni zamanda hukuk mezunu
olan Habtamu Etiyopya’da mahkemelerin bagimsiz olmadigini ve bunlarin aslinda

hiikiimet usaklar1 oldugunu iddia ediyordu.

Hiikiimetin aldigi onlemler ve dolayisiyla kendisinin ifade 06zgiirliigiiniin
tehlikede oldugu gercegi g6z Oniine aldindiginda, Habatamu’ya davasin1 anayasay1
yorumlayan Federasyon Meclisi’ne gotiirmeyi diistinlip diistinmedigi soruldu. Habtamu
cevabinda adil ve bagimsiz bir yargi sistemi olmus olsaydi, davayr Federasyon
Meclisi’ne getireceklerini sdyledi. Ancak yine de bu davanin anayasal bir yoruma
ihtiyact yoktur ve bundan ziyade mahkemeler tarafindan goriisiilebilirdi. Yazar anayasal
meseleler ile ilgili igtihatin ve mahkemelerin dava pratiginin zayif olmasinin
magdurlarin Federasyon Meclisi’ni bilmemelerinde veya buna giivenmemelerinde

onemli bir pay1 oldugunu diisiinmektedir.

Terdrizmle miicadele yasasinin kaldirilip kaldirilmamasi meselesinde Habtamu
kararliydi. Bu yasanin yorumlamak igin ¢ok genis ve agik oldugunu iddia etmekteydi,
boylece makul ifadeler bile ter6rizmi cesaretlendirmek veya Ovmek olarak
degerlendirilebiliyordu. S6z konusu yasa, herhangi bir insan haklar1 sorusunun ¢anina ot
tikamaya yariyordu. Terorizm eylemleri ile ilgili baska yasalar da oldugundan bu

yasanin mevcudiyetinin kendisi sagmayd1 ve bu anlamda da ortadan kaldirilmaliydi.
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[fade Ozgiirliigiini kullandig1 icin magdur edilen bir diger gazeteci Yishak
Eshetu’dur. Kendisi Miisliiman toplumunun meselelerine egilen aylik bir dergi olan “Ye
Muslimoch Guday” adli dergide calisiyordu, bu adin kelimesi kelimesine karsilig
“Miislimanlarin Meseleleri’dir. Dergi 2009-2012 arasinda yayimlandi. Dahasi bir BM
radyosunda Miisliimanlarin sorunlar ile ilgili bir programda da g¢alismisti. Bunlardan
baska, bir ka¢ gazetede kose yazarlig1 yapiyordu. Calistifi 6zel basinda ifadelerinin
igerigi yliziinden ugradigi kovusturmalardan kactiktan sonra, siginmact hakkini
kullanmak iizere halen Tiirkiye’de yasamaktadir. Miisliiman toplumu, islam dini ve
Miisliman cemaatinin dini meselelerine karistigi suclamasiyla hiikiimete karsi olan
memnuniyetsizligini ifade etmeye devam etmektedir. Son alt1 veya yedi yil boyunca
Miisliman toplumu o inlii “Dimtsachin Yisema-Sesimizi Duyun” sloganiyla cuma
namazlarindan sonra hiikiimete muhalefet etmektedir. Yishak’in calistig1 6zel medya
kuruluglar1 toplumun 6fkesini dillendirmektedir ve bu anlamda halkin sesini duyuran
gazeteciler ve dini liderler her daim kovusturma, hapis, gézdag: ve siirgiin tehditiyle yiiz
ylze yasamaktadirlar. Yishak hiikiimet baskisinin magdur ettigi bir ¢ok insandan

yalnizca birisidir.

Yishak maruz kaldig1 baskilardan bahsetti ve kendisine yapilan saldirilarin farkl
boyutlar1 oldugunu séyledi. Hiikiimetin uyguladig ilk baski insanlara, yakinlari, tanidigi
kisiler veya casuslar araciligiyla kendi iyilikleri i¢in yaptiklari islere son vermelerini
isteyen mesajlar gondermekti. Sonrasinda tehditler geldi, Yishak ve arkadaglar1 bunlari
cesur bir sekilde gérmezden geldiler ve yazmaya devam ettiler. Tehditlerin istenilen

sonucu vermedigini goren hiikiimet, on ii¢lincii sayidan itibaren derginin basimini
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engellemeye calisti. Bu engelleme Oylesine sistematik bir sekilde yiiriitiiliiyordu ki,
basim evleri herhangi bir neden gostermeden dergiyi basmay1 reddediyorlardi, bunun
anlami basim evlerinin hiikiimet baskisiyla karst karsiya olduguydu. Hiikiimetin
gazetecilere gosterdigi tahammiilsiizliik, Yishak ve kidemli editorlerinin de igerisinde
oldugu diger iki meslektasinin kotii nam sahibi Maekelawi gozalti merkezinde Aralik
2011 tarihinde g6z altina alinmalartyla sonuglandi. Kanunlar1 uygulayan organlarin
yonelttigi su¢lamalardan birisi hiikiimeti agsagilamakti. Dahasi1 Yishak’in esi de 12 giin
boyunca ev hapsinde tutuldu. Nihayetinde hiikiimet terérizm suglamasinda bulunmaya
karar verdi. Yishak’in bundan haberi 6nceden vardi. Kovusturma korkusundan Kenya

sinirindan iilkeyi terketti ve kendisi halen Istanbul, Tiirkiye’de yasamaktadir.

Kendisine mahkemeler veya Federasyon Meclisi’nde bir dava acarak ifade
Ozgiirligii hakkini korumay1 diistiniip diistinmedigini sordugumuz zaman, Yishak bu
kurumlarin faaliyetlerinden 6tiirli sadece yasay1 uygulayan organlari sikintiya soktugunu
ve sonrasinda c¢alismalarmi engellemediklerini iddia etti. Ayrica adalet sistemine
giivenmedigini de ekledi. Yargiglarin vakitlerini savcilarla gecirdiginden ve
mahkemeleri “Kanguru mahkemeleri” olarak etiketlemenin yani sira bagimsizliklarinin
da siipheli oldugundan bahsetti, bu ifade bir grubun elinde bulunan ve insanlari
yargilayan ve mahkum eden resmi olmayan mahkemelere gondermede bulunmaktadir.
Hiikiimetin {i¢ ana organi arasinda bir ayrim yapmanin zor oldugunu ve kendisinin bir
dava a¢masinin, hiikiimeti hiikiimet nezdinde suglamaya benzeyecegine inandigini
vurguladi. Dahas1 hiikiimeti kiiciik diisiirmek veya gizli bir ajandaya sahip olmak gibi

isledikleri iddia edilen suglarin temelsiz ve diizmece oldugunu iddia etti, zira bunlar

137



yazma faaliyetleri iizerindeki bir baskiya temel olusturmamaktaydi. Son olarak dava

acmak bir yana, Federasyon Meclisi’nin varligindan dahi haberi olmadigini belirtti.

Bu iki goriismeden hiikiimete elestirel olmanin bedelinin ise, bir insanin kendi
iilkesinde yasama hakkina mal oldugunu ve hapsedilmesine yol agtigin1 gérmek
miimkiindiir. Ozel medyada gazetecilik yapmak &zel basin kurumlar1 ve burada ¢alisan
gazetecilere acilan davalarin sayisini goz Oniine getirdigimizde, neredeyse terdrizm ile
ozdeslestirilmistir. Iktidar1 kaybetmek korkusu iktidardaki parti i¢in neredeyse bir
kabustur, zira bu insanlar 6zellikle genel se¢imler zamaninda insanlarin dile getirdigi
herhangi bir muhalefete karsi oldukca temkinlidirler. Yukarida bahsettigimiz bir ¢ok
gazetecinin terdrle miicadele yasasina gore suclandigi gercegi, yasanin insanlarin, insan
haklar1 gruplariin ve gazetecilerin beklentilerine ve korkularma karsilik geldigini
kanitlamaktadir, bu durum herhangi bir elestirel, muhalif, hiikiimeti onaylamayan haber
yapma veya hiikiimete yoneltilmis 6fkeli ifadelerin araglarimi engellemektedir. isin daha
da kotiisti, gazeteciler ifade 6zgiirliigiiniin de igerisinde oldugu insan haklar1 davalarina
bakmakla mesgul olmasi gereken Federasyon Meclisi’nden ya habersizdirler, ya da
bunun etkisiz oldugunu diisiinmektedirler. Bu durumda s6z konusu kurumun varligi

hayli semboliktir.

3.2. MAHKEMELERIN ROLU

E.F.D.C Anayasas’nin 13(1)’inci maddesi biitiin kademelerdeki tiim federal ve
eyalet yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin Anayasanin Ugiincii Boliimiiniin

hiikiimlerine uyma ve bunlar1 yerine getirme gorevinin oldugunu belirtir. Ugiincii boliim

138



temel haklar ve Ozgiirlikklerin ele alindigi boliimdiir. Bu anlamda mesele yargiya

geldiginde bu anayasay1 uygulama gorevi ne anlama gelmektedir?

Bolim 1°de tartisildign lizere bazi yazarlar bunu mahkemelerin anayasayi
yorumlayabilecegi sekliden ele almiglardir, zira anayasayr uygulama goérevi yorumda
bulunmadan  gergeklestirilemez. Assefa Fissecha bu iddianin  6nde gelen

savunucularindan birisidir. Yazara gore:

“Temel insan haklar1 ve 6zgiirliiklere riayet etmek ve bunlar1 uygulamak
hususunda yarginin rolii agik bir sekilde 13’lincii maddede belirtilmistir
ve temel insan haklar1 ve ozgiirliklere uymak ve bunlart uygulamak
yoniindeki boylesi bir rol, eger yargi, uymak ve uygulamakla yiikimli
oldugu bu haklarin ve 6zgiirliiklerin mahiyeti ve kisitlarini su ya da bu
sekilde yorumlamakla istigal etmezse, yaniltici olur.”®

Yazar ayrica Federasyon Meclisi’nin anayasal yorumda bulunma gorevinin
sadece Onde gelen yasalarin anayasaya uygun olmadigini goriismeyi kapsadigini iddia
etmektedir.!” Anayasay1 yorumlamakla ilgili diger faaliyetler yargiya birakilmalidir.
Bununla birlikte boylesi bir sdylem iki nedenden &tiirli ikna edici degildir. Birincisi
Anayasa’da, anayasal yorumda bulunmanin sadece Federasyon Meclisi’in yetki alaninda
oldugu belirten hiikiimler ¢ok agiktir. “Biitiin anayasal ihtilaflar Federal Meclis
tarafindan karara baglanir” ibaresi bu iddiaya bir son verir, zira ister bir hakkin ihlaline
dair bireysel sikayetleri karara baglamak, isterse belirli bir yasanin anayasaya

uygunlugunu karara baglamak olsun, her iki faaliyette anayasal ihtilaflardir.

6 Yonatan Tesfaye. Who interprets the Constitution: A descriptive and normative discourse on the
Ethiopian approach to constitutional review. Kasim 2004, Pp. 17.

17 A Fisseha “Constitutional interpretation: The respective role of courts and the House of federation.” A
fisseha ve T Regassa courts and the Constitution. Symposium on the role of courts in enforcement of
the Constitution, Haziran 2000(2001): 6-26.
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Yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin hem Federal diizeyde, hem de eyalet
diizeyinde Anayasayr uygulamasini gerektiren 13(1)’inci madde ile ilgili iddia, ayni
zamanda anayasal yargi konusunda yargiy1 ddiillendiren bir sav olarak anlasilamaz.
Bununla birlikte mahkemeler anayasaya uygun bir sekilde karar vererek sikintili anayasa
denetim mekanizmasina yardimer olabilirler. Bu, pratikte karsilasilan bir ¢ok sorunu
cOzer, zira anayasal meselelerin bir ¢ogu anayasaya aykir1 hiikiimlere sahip kanunlardan
kaynaklanir. Bu anlamda, eger mahkemeler islevlerini anayasaya uygun bir sekilde
yerine getirir ve bdylelikle Anayasay1 uygulama islevlerini yerine getirirlerse, anayasal
yorumla ilgili bir ¢ok ihtilaf ¢oziilebilir. Fisseha’nin, 6nde gelen yasalarin anayasalligi
haricinde anayasal ihtilaflarin mahkeme tarafindan ¢6ziilmesi gerektigi iddias1 boylesi
bir sekilde algilandiginda makul karsilanabilir. Bununla birlikte, burada hatirlanmasi
gereken nokta, ortada acik bir anayasal ihtilaf oldugu zaman mahkemelerin bir davay1
ATK’ya iletmesini gerektiren agik hiikiimlerin varhigidir. Mahkemeler kararlarinin
anayasaya uygunlugunu denetlemek ile bir yasanin veya bir ihtilafin anayasaya uygun

olup olmadigina dair karara varmak arasinda bir ¢izgi cekmelidirler.

Anayasal Tahkikat Konseyi Kurulusu Hakkinda Kanun hangi mahkemelerin
anayasal yorum davalarini baglatabilecegine dair prosediirii belirtmisti. Buna gore
mahkemelerde anayasal yorum meselesi ortaya ¢ikinca, mahkemeler davanin karara
baglanmas1 i¢in anayasal bir yoruma ihtiya¢ hasil oldugunu diistindiikleri takdirde

davay1 Konsey’e iletirler.'®

18 Anayasal Tahkikat Konseyi HAkkinda Kanun, 21(1&2)’inci madde.
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Bu anlamda, her ne kadar su¢lama kanun tarafindan yapilsa da, eger mahkeme,
kanunun anayasa teminati altindaki ifade 6zgiirligli hakkini tehdit ettigini diigtiniirse,
s6z konusu yasanin temelinde karar vermemelidir. Daha ziyade, davay1 uygun bir forum
olan Anayasa Tahkikat Konseyi’'ne havale etmelidir. Boylelikle anayasanin
uygulandigindan emin olur, zira bu, anayasanin mahkemeden yapmasini bekledigi
seydir. Bir kanunun varlig1 bir kararin dogrulugunu temin etmez. Yasanin yapilisinin
Etiyopya’nin imzaladigi uluslararasi anlagmalara ve Ozellikle biitiin diger yasalarin

mesruiyet kaynagi olan anayasaya uygunlugu denetlenmelidir.

Bununla birlikte, ikinci boliimde tartistiimiz baz1 6nemli 6rneklere baktigimiz
zaman pratigin bagka tiirlii tecelli ettigini goriirtiz. Terérle Miicadele Kanunu ve Medya
ve Bilgiye Erisim Ozgiirliigii Kanun ilan1 hiikiimet tarafindan muhalif sesleri susturmak
ve Ozel medya platformlarimi kapatmak igin bir ara¢ olarak kullanildi. Mahkemeler
anayasaya riayet edildiginden emin olmak icin ne yapt1? Eger pratik ve kanit her seyi
gosteriyorsa, mahkemelerin yaptigi sey kanunlart uygulayan organlarin ve hiikiimet
kurumlarinin ifade Ozgiirliigii ihlallerine yasal dayanak sunmaktan Gteye gitmedi.
Gazeetciler terérizmle miicadele kanununa gore suglandilar ve hapsedildiler. Basin ve
Bilgiye Erisim Ozgiirliigii Hakkina Kanun bilgiye erisimi engellemek igin kullanildi.
Boliim 2°de 2005 secimlerinin hemen Oncesi ve sonrasinda 6zel medyanin nasil gelistigi
detaylariyla incelenmisti. Bu medya kuruluslarinin cogu kapatildi ve editorleri, kose
yazarlari, yayincilar1 ve digerleri ya hapislerde, ya da siirgiinde ¢iirlimektedirler.
Mahkemeler sadece anayasa teminati altindaki ifade Ozgilirligii haklarin1 kullanan

gazetecilerin cezalandirilmasinda 6nemli bir rol oynadilar. Bu keyfi cezalar ve mecburi
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siirgiinler hakkinda goriisleri sunuldugu zaman hiikiimet otoritelerinin tepkisi kurallarin
mahkemeler tarafindan belirlendigi ve kendilerinin mahkemelerin yetkilerine miidahale
edemeyecegi, zira bunlarin bagimsiz organlar oldugunu sdylemekten ibaretti.® Bu agik
bir bicimde mahkemelerin nasil tiranlik kurmak ve en temel ifade 6zgirliigii hakkini
ihlal etmekte kullanildigin1 agik bir sekilde 6rneklemektedir. Mahkemeler anayasaya
aykir1 hiikiimlere sahip yasalarin yorumlanmasini onaylarken, anayasal teminatlari
gormezden gelerek verilmis kararlarin kanitlarina dayanarak, anayasayi uygulama

gorevlerini yerine getirmemislerdir.

Mahkemelerin bir diger goérevi, anayasal yargilama siirecinde aktif bir rol
oynamak olabilirdi. Hukuk mahkemeleri ATK ya da Federasyon Meclisi’nde bir taraf
olabilir mi? Anayasa’nin 37(1)’inci maddesine gore herkes yargisal yetkiyi haiz yetkili
bir makama dava konusu olabilen bir meseleyi gotiirme ve buradan bir karar alma
hakkina sahiptir. Bu anlamda, mahkemelerin anayasayr uygulama gorevini, bunlarin
anayasal meselelere yatkinlig1 ve bunlarin farkinda olmalar1 kadar, igerisinde anayasanin
da oldugu hukuk hakkindaki bilgileri ve bu konudaki uzmanliklarin1 dikkate aldigimiz
zaman mahkemelerin aktif bir rol oynamalar1 gerektigini diistinmek ¢ok dogaldir. Bu
kurumlarin giinliik goérevleri Anayasay1 yorumlamaktir. Bu anlamda Anayasaya aykiri
olan yasalar1 bilmeleri beklenir. Anayasa herkes terimini kullanarak yargisal yetkiyi haiz

herhangi bir yetkili organa taraf olarak mahkemeleri de i¢erdiginden, bu durumda mevzu

19 Eski Haberlesme Bakani Shimelis Kemal ve su anda aym gorevi yiiriiten bakan terdrle miicadele
kanunu ve diger yasalarin temelinde gazetecilerin yakalanmasi, suglanmasi ve ceza almasina dair
goriisleriyle lin kazandilar. Her ikisi de bir gazetecenin tutuklanmasi ve hapsedilmesinden sonra
verdikler réportajlarda israrla davalarin yargi siirecinde oldugunu ve kendilerinin mahkemelere
miidahale bulunmadigini belirttiler. Bu satirlarin yazar1 ve gegtigimiz bir kag yili kapsayan GKK
raporlar1 ve diinya 6l¢egindeki insan haklar1 takip raporlar bunlarm kanitidir.
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bahis kurum Federasyon Meclisi’dir, bu kurumlardan bdylesi yasalar1 anayasaya
aykiriliklarin1 aragtirmak i¢in Konsey’e getirmelerini beklemek adildir. Bdylesi
durumlarda bir davanin mahkemelerde agilmasi gibi bir 6n kosul yoktur. Daha ziyade,
hiikiimetin diger 6nemli organlar1 kadar aktif olmalidirlar, ki bdylece anayasaya aykiri
yasalar 0zelde ifade 6zgiirliigiiniin ve genelde insan haklarinin daha 1yi korunmasi i¢in

yuriirliikten kaldirilirlar.

Dahasi, 6nceden belirtildigi izere Anayasal Tahkikat Konseyi Hakkinda Kanun’a
gore, insanlar ayrica mahkemelerin goristiikleri bir davanin karara baglanmasi igin
anayasal bir yoruma ihtiyaci olduguna inandiklar1 zaman anayasaya aykirilik davasi
acabilirler. Bununla birlikte, hem Konsey, hem de Federasyon Meclisi tarafindan karara
baglanan herhangi bir dava olmamasi1 mahkemelerin anayasal haklar konusunda sessiz
kaldigim1 kanitlar. Bolim 2°de belirttigimiz iizere, hiikiimetin yiirlitme organinin
miidaheleleri bunlarin miisamahakar ve kisitlandirilmis rollerinin arkasindaki neden

olabilir.

Dahas1 mahkemelerin ifade 6zgiirligiinti koruyabilecegi baska mekanizmalar da
mevcuttur. Adem Kassie i¢ hukukta kabul edilen haklarin yargilanmasi ve anayasa kadar
uluslararas1 anlagmalar dogrultusunda i¢ hukukun yorumlanmasinin insan haklarimin

korunmasinda énemli bir rol oyandigini belirtir.?°

I¢ hukukta kabul edilen haklarin yargilanmasi hususunda, medya ve bilgiye
erisim Ozgiirliigii kanunu ifade o6zgirliigii bashgiyla ilgilidir. Her ne kadar, buradaki

kisitlayict hiikkiimler teminat altina alinmis haklart maruz birakmak etkisine sahip olsa

20 Adem K Abebe, The potential role of Constitutional review in the realization of Human rights in
Ethiopia. EKim 2012, University of Pretoria, unpublished doctoral thesis, Pp. 157-161.
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da, bu haklarin gelistirilmesi ve korunmasi i¢cin Mahkemenin yorumlayabilecegi kismi
mevcuttur. Ornek olarak, kanuna gdre mesru olmayan bir gerekge ile bilgiye erisimi
reddettikleri zaman, ayni kanuna gore halkla iliskiler gorevlilerini sorumlu tutmak

mahkemelerin oynayacagi 6nemli bir gérev olabilir.

Anayasa dogrultusunda i¢ hukuku yorumlamak aldatici bir gérevdir, zira bunun
sonucu anayasayl yorumlamak olabilir. Bununla birlikte, anayasal yoruma ihtiyag
oldugunu disiindiikleri zaman davay1 Konsey’e havale edebilirler. Konsey’in anayasal
ithtilaflar1 tahkikat ve bunlar1 Federasyon Meclisi’ne havale etme yetkisi vardir. Lakin,
yasayl yirirlige sokmak i¢in yasanin hiikiimleri anayasa ile uyumlu kilabildikleri
durumlarda, gercekten de anayasal olarak teminat altina alinmis haklar1 korumak igin
bunu yapabilirler. Biitiin hiikiimlerin anayasaya aykiriliginin kontrol edilmesi gerekmez.
Bunun yerine, belirli bir yasanin muradinin ne oldugunu anlamak i¢in, anayasal bir
hiikmii denetlemek, bizim 6rnegimizde ifade 6zgiirliigii gibi anayasal bir hakkin ihlalini

Onleyebilir.

Daha da oOnemlisi, Etiyopya tarafindan onaylanan uluslararasi anlagmalar
dogrultusunda yasalar1 yorumlamak, ifade 6zgiirliigiiniin i¢ hukuk ve kanunu uygulayan
organlar tarafindan suistimal edilmesinin Oniine gegebilir. Anayasa’nin {i¢lincii béliimii
Etiyopya’nin taraf oldugu uluslararasi insan haklar1 anlasmalarinin kisa bir 6zetidir. Bu
anlamda, mahkemeler anayasanin bu boliimiinii yorumlayamaz hale getirildiginden,
ifade Ozgiirliigli hakkinin daha kapsamli ve giiclii bir korunmasimi taahhiit eden
uluslararas1 anlasmalara bagvurabilirler. Onceki béliimlerde Etiyopya mahkemelerinin

uluslararas1 anlagmalar1 yorumlama pratiginin hayli sinirli oldugundan bahsedilmisti.
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Bununla birlikte, Federal Yargitay Temyiz Birimi velayet haklarmi goriisiirken
cocuklarin en iyi yarari ilkesini gdze alip Cocuk Haklar1 S6zlesmesi temelinde bir karara
vararak, bu laneti ortadan kaldirdi.? Umuyoruz ki, Yiiksek Mahkeme’nin bdylesi bir
hamlesi ifade oOzgirliigi hakkimni titizlikle detaylandiran ve bu konuda koruyucu
hiikiimler igeren MSHUS ve Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sézlesmesi gibi
uluslararas1 anlagmalara bagvuru yapmak hukuk mahkemelerinin pratigini zenginlestirir.
Eger mahkemeler uluslararasi araglara gondermede bulunarak i¢ hukuku yorumlamak
cesaretini gosterirse, anayasayl uygulamadiklar1 elestirisinden kurtulabilirler. Bunun
nedeni Etiyopya tarafindan onaylanan uluslararasi araglar dogrultusunda ifade 6zgiirligi
yasalarini yorumlamanin haklara daha 1iyi bir koruma saglamasi ve boylelikle

magdurlarin daha da 6tkelenmesinin 6niline gegcme sansinin dogmasidir.

Kisacasi, mahkemeler bir ¢ok yoldan anayasayi uygulamak gorevlerini yerine
getirebilirler. Anayasal yargilama yetkisinden mahrum olmalar1 yukarida belirtilen
kanallardan giderilebilir. Boylesi bir yoldan ifade ozgiirligli hakki, Federasyon
Meclisi’nin kusurlarindan korunabilir. Bununla birlikte gergeklik baska bir bicimde
tecelli etmektedir, zira mahkemeler pasif kalmakta ve hiikiimetin yiiriitme organindan
gelen midahalelerden magdur olmaktadir. Eger mevcut sartlar bir sekilde
degistirilmezse, ifade 6zgiirliigii tehdit altinda kalmaya devam edecektir. Vatandaglarin
otkeleri bir baska c¢ikis yolu bulmak adma istenmeyen bir kaosa yol acabilir ve

hikiimetin azalan ini tamamen ortadan kalkabilir.

2L Miss Tsedale Demissie, Mr Kifle Demissie. Federal Supreme Court Cassation division, File 23632,
judgment 6, Kasim 2007.
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Sonu¢ olarak Etiyopya’daki ifade ozgiirliigiin gelisimine ¢esitli degiskenler
katkida bulunmaktadir. ilk olarak Federasyon Meclisi’nin Anayasayr yorumlama
yetkisini tam anlamiyla yerine getirmedigi ifade edilebilir. Hem anayasaya aykiri
kanunlar feshetmek hemde ifade 6zgiirliigiine iliskin davalar1 ¢6zmek agisindan pratik
olarak islevinin zayif oldugunu belirtmek miimkiindiir. Meclisin basarisizli§inin

sebeplerini soyle siralayabiliriz;

[lk olarak Federsyon Meclisi bagimsiz bir kurum degildir. Anayasay1 yorumlama
yetkisine sahip olan bir organin bagimsiz olmasi 6nemli ilkelerden biri oldugu halde, bu
meclisin iiyelerinin hiikiimetin yapabilecegi mudahaleden bagimsiz olduklarini elbette
sOylemek imkansizdir. Cilinkii uluslar, milletler ve halkarin temsilcileri ulusal devlette
bulunan tamamen siyasi organ tarafindan sec¢ilmektedirler. Ayrica Meclisin zayif
yonlerini giiglendirmesi beklenen Anayasa tahkikat Konseyi, iilkenin basbakani
tarafindan aday gosterilen kisilerce yonetilmektedir. Bu nedenle Federasyon Meclisi,
ifade Ozgiirliigli haklar1 ihlal edilen kisilerin taniyamadigi hayalet bir organ olarak
goriilmektedir. Ancak hiikiimetin insan haklar1 konusundaki korkung yaptirimlar: bu gibi
organlar tarafindan etkili bir sekilde gizlenebildigi i¢cin memnun kalinmasi

varsayilmaktadir.

Ayrica Insanlarin ¢ogunlugu Federasyon Meclisinin yetkisini ve gdrevini
bilmemektedir fakat bilgisi olanlar bile, bu organa giivenmedikleri i¢in sikayetlerini bu
kuruma iletmemektedirler. Bu durum, halkin sikayetlerinin duyulmamasina sebep
olmaktadir. Olumlu bir ¢6ziim beklenmese de, insanlarin sikayetlerinin Federasyon

Meclisine gelmesi en azindan anayasal davalarin nasil islendigini 6grenmek ve ifade
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ozgiirliigiine dair hukuk ilmimizi gelistirmek acgisindan katkida bulunabilir. Insanlar,
kurumun mevcut durumunu kabul edip, olaylara izleyici kalmak yerine, davalar1 bu
kuruma tasiyarak isleyisini yakindan denetlemelidir. Bu yolla insan haklar1 ve ifade

Ozgiirliigiiniin gelisimine daha aktif bir katilim saglanabilir.

Son olarak, mahkemelerin anayasay1 yorumlama yetkileri yoktur. Fakat yine
ifade Ozgiirliigiiniin tehlike diigmesinin sebepleri icerisinde mahkemelerin gorevlerini
yerine getirmemesi bulunur. Anayasay1 uygulama ve koruma zorunlulugun bir parcasi
olarak Mahkemeler kararalarin1 anayasaya dayanarak vermek zorundadirlar. Pratik bu
sekilde olsa diizenli olarak goriinen anayasal meseleleri ¢6zmek miimkiin olabilir.
Oncelikle Mahkemelerden anayasaya aykir1 olan kanunlar1 yorumlama zorunluklari
olmadigini anlamalar1 beklenmektedir. Ciinkii anayasay1 korumak ve uygulamak demek
anayasaya aykiri olan kanunlar1 kabul etmediklerini gostermek demektir. Fakat
anayasayl uygulamak zorunlulugu anayasayir yorumlama goérevinden ayirt etmek,

sOylemek kadar basit bir ig degildir.
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SONUC

Etiyopya’da mevcut anayasal denetim mekanizmasi yerlesmis demokrasilerdeki
genel yargir denetimi ile karilastirdigimiz zaman hayli kendisine 06zgiidiir. Diizenli
mahkemeler gibi anayasa mahkemeleri anayasadan kaynakli sikayetleri ele alirlar.
Bununla birlikte Etiyopya’da Federasyon Meclisi anayasal meseleleri karara baglama
hususunda kotii bir sicile sahiptir. Boylesi bir anayasal denetim sistemini desteklemek
icin One siiriilen goriigler, sistem islevsel olsaydi kabul edilebilirdi. Federasyon
Meclisi’nin onde gelen bir yetkisi ve amaci anayasayr yorumlamak ve bdoylelikle
anayasa tarafindan verilen insan haklarini teminat altina almaktir. Meclis bdylesi 6nde
gelen bir gorevinde basarisizliga ugrarsa, anayasanin bekgisi olarak bu Meclis i¢in

iiretilen bahaneler gegerli olmayacaktir.

Bagimsiz bir anayasal yargi mekanizmasi insan haklarinin etkili bir sekilde
korunmasinin dnkosuludur. Eger bu kurum, hiikiimetin keyfi miidahalelerine agik bir
hale gelirse, bagimsiz ve tarafsiz bir yargisallik ile vatandaslarin anayasa tarafindan
teminat altina alinmig haklarini koruma gorevi ciddi bir sekilde etkilenecektir.
Etiyopya’daki Federasyon Meclisi bagimsiz bir kurum degildir. Hem Senato’nun, hem
de Konsey’in bilesimi bunlarin parti politikalarindan bagimsiz olup olmadigina dair
endiselere yol agmaktadir. Yarg: ile ilgili olarak anayasanin bagimsizlik maddesi bu
kurumu islevlerinde en azindan teorik diizeyde herhangi bir miidahaleden korumaktadir.
Ancak aynis1 Federasyon Meclisi i¢in sOylenemez. Pratik olarak Federasyon Meclisi

elinde 6nemli bir gii¢ olmasina karsin, halkin bir ¢ogunun kendisinin varligindan bile



bihaber olmasina bagli olarak gdlge bir kurum gibidir. Bu kismen, bagimsizlikla ilgili
sikintilar yiliziindendir. S6z konusu sikintilar halkin, Meclis’in insan haklar1 konusunda

harekete gegmesine engel olan hiikiimete olan giiveninin kaybolmasina yol agmustir.

Anayasal ihtilaflar1 sorusturan Anayasa Tahkikat Konseyi’nin bagimsizlig: da bir
tartisma konusudur. Federal Yiiksek Mahkeme’nin baskanmi ve baskan yardimcisi,
secimleri Yasama Meclisi tarafindan onaylanmadan once basbakan tarafindan aday
gosterilmektedir. Bu iki isim Konsey’in de baskan ve baskan yardimciligi gorevini
yiritlirler. Dahas1 Federasyon Meclisi tarafindan secilen ii¢ liye de Konsey’in dogal
tiyeleridir. Her ne kadar geride kalan alt1 tiye profesyonel yeterliliklerine gore atanan
hukukcular olsa da, Konsey’in bagimsizlig1 baskanin basbakana baglilig1 ve {i¢ liyenin

bagimliligi halihazirda asikar olan senatoya hesap verebilirligi dolayisiyla zan altindadir.

[fade Ozgiirliigii bu ¢ikmaza bagl olarak sikintili olan en 6nemli insan
haklarindan bir tanesidir. Bir ¢ok ifade 6zgiirliigli ihlalinin ya kanunlar1 uygulayan
organlar ya da ifade Ozgiirliiglinii ¢igneyen yasalar tarafindan meydana getirildigi
gozlemlenmistir. Bununla birlikte, Meclis’in, hiikiimetin kendisini pasif kilmakta
oynadigi role bagh olarak, ifade Ozgiirliigii hakkini korumak gorevini ifa edemedigi

goriilmiistiir.

Etiyopya’da anayasal denetimin sasirtict yonii bunun yar1 zamanli bir is
olmasidir. Federasyon Meclisi yilda iki kez toplanirken, anayasal ihtilaflar1 sorusturan
konsey ii¢ ayda bir toplanmaktadir. Bir baska deyisle anayasal bir meselenin karara
baglanmasini bekleyen sikayetler tahkikat i¢in en az ii¢ ay ve senatonun nihai karar1 i¢in

en az alt1 ay bekleyebilir. Bu siireye her iki kurumun da davayr miizakere etmesine
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ihtiyac hasil oldugu takdirde gereken siire dahil degildir. Gergekte basvuru sahipleri
tarafindan ulasilamadagi takdirde, bir kurumun anayasal haklar1 korumak yiirekliligini
gostermesi nasil miimkiin olabilir ki? Bu durum Etiyopya’da ifade 6zgiirliigiiniin stirekli
ithlal edildigini g6z Oniine getirdigimizde, daha da rahatsiz edici bir hal alir. Eger
anayasal denetim gorevi diizglin bir organ tarafindan gilindelik olarak yerine
getirilmezse, insan haklarmin korundugunu iddia etmek halki kasitli bir sekilde
yaniltmak olacaktir. Gorlinen odur ki, vatandaslarin ifade o6zglrliglinii korumasi

beklenen bir islem olarak anayasal denetim sistemi hakettigi ilgiyi gorememektedir.

Senatonun iiyeleri zorunlu olarak etnik kokeniyle secilmektedir. Bunlarin esas
amaclar ait olduklar1 etnik grubun iradesi, ¢ikarlar1 ve kazanglarimi temsil etmektir.
Anayasanin kendisi senatodaki varliklarini mesrulastiracak sekilde anayasanin uluslarin,
milliyetlerin ve halkin egemenliginin bir ifadesi oldugunu belirtir. Yargiglarin hukuk
meslegindeki bilgi ve deneyimlerine bagli olarak atandigi mahkemelerin aksine,
anayasal denetim gorevinin bunu talep ettigi gercegine ragmen, senatoya lyelikte
boylesi bir gereksinim aranmaz. Her ne kadar konseyde hukuk uzmanlar1 varsa da,
senato son karari veren kurumdur. Bu anayasal kararlarin niteligini olumsuz bir bigimde
etkiler. Icerisinde ifade ozgiirliigiiniin de oldugu anayasal haklar, mecliste gerekli
uzmanlarin olmamasindan dolay:r hatali yorumlara agiktir. Bir insanin neden ifade
Ozgiirliigiine ihtiya¢ duydugunun, bunu sinirlayacak kritlerlerin ve hiikiimetin bu temel
hakkin ihlalinden kaginmak icin gostermesi gereken dikkatin farkinda olmadan verilen
bir karar, nihayetinde vatandaslarin ifade 6zgiirliigii hakkinin sikintiya girmesine yol

acgacaktir.
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Onceki boliimlerde belirtildigi iizere, halki bir kenara birakalim, gazeteciler bile
Federasyon Meclisi’nin varligi, yetkileri ve iglevlerinden bihaberdir. Dahasi senatonun
iktidardaki partiyle olan baglarindan 6tiirii bu kuruma bir giivensizlik de mevcuttur.
Federasyon Meclisi ve bunun anayasal yorum yetkisini gozardi etmek bir seydir. Ancak
bunun bagliliklarina, yetersizligine ve prosediirel ve islevsel sorunlarma ragmen bir
davay1 Federasyon Meclisi’ne tasimak bir baska seydir. Istenen sonucu almak ¢ok gii¢
olsa bile, Meclisi genelde insan haklari meseleleri ve 6zelde ifade 6zgiirligiine dair
sikayetler ile mesgul bir hale sokmak Meclis’le ilgili biitlin sorunlar1 aci8a ¢ikartacaktir.
Boylesi bir baski uygulamak hiikiimeti daha i1y1 bir anayasal yargi mekanizmasi
olusturmaya zorlayabilir ve bu sayede ifade Ozgiirliigliniin daha iyi korundugu bir
ortamin yaratilmasina katkida bulunabilir. Ancak, hiikiimet Meclis’in anayasal haklari
koruma konusunda oynadigr olaganiistii pasif rolden bir sikinti duymuyor gibi
goriinmektedirler. Bu kismen halkin Etiyopya’daki anayasal denetimden habersizligi ya
da buna duydugu giivensizlik ile ilgilidir. Halkin ¢ogunlugu anayasal haklarin korunmasi
adina mesru bir kanalin varligindan dahi bihaberdir. Korkung bir ifade 6zgiirliigii siciline
sahip olan bir hiikiimetin, anayasanin tanidigir bir platform tarafindan insan haklari
ithallerinin diizeltilmesi yoniinde sikayetlere karsilasmamaktan duydugu rahathik

olagandir.

Yukarida bahsedildigi sekliyle 6nemli sikintilart olan bdylesi bir anayasal yargi
sisteminin prosediirel sikintilar1 da vardir. Bir mahkeme 6niinde davasinin anayasal bir
yoruma ihtiya¢ duydugunu diisiinen bir taraf, davayr Anayasal Tahkikat Konseyine

gotiirmeden 6nce mahkemenin onayini bekler. Isleri daha da karmasiklastiracak bir
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bi¢cimde, bu tarafin mahkemenin talebi reddetmesinden sonra 90 giin igerisinde davay1
Konsey’e gotiirmesi gerekir. Kisacasi, eger mahkeme anayasal bir yoruma ihtiyag
oldugunu kabul ederse, sonrasinda s6z konusu taraf davayi konseye tasir. Mahkeme
talebi reddederse dahi, bu taraf halen davayr Konsey’e gotiirebilir. Bu anlamda sonug iki
durumda da ayni1 olacaksa, mahkemenin bir talebi onaylamasina ya da reddetmesine izin
vermenin arkasinda yatan mantik nedir? Bu prosediiriin siireyi uzatmak ve mevzu bahis

tarafin sikintisini arttirmak diginda anayasal yargi siirecinde ise yarayan bir tarafi yoktur.

Prosediir ile ilgili olan bir diger problem, Konsey’in Onerisini reddetmek
konusunda Senato’nun elinde tuttugu yetkidir. Oncesinde, Konsey igerisinde hukuk
uzmanlarinin  bulunmasinin  Meclis icerisinde gerekli yasal uzman yoklugunu
dengelemekte yardimci olacagi belirtilmisti. Eger Federasyon Meclisi halen onerileri
reddetme yetkisini elinde tutuyorsa, Konsey’in énemi konusunda biitiin ileri siiriilen
iddialar anlamsiz kalir. Nihayetinde Onerileri reddetmesine ragmen, anayasal ihtilaflar
tahkikata kattig1 nitelige bagli olarak Senato’nun Konsey’e 6nem verdigini iddia etmek

abesle istigal etmektir.

Mahkemeler 6nceki boliimlerde degindigimiz gibi anayasal haklari korumak
hususunda 6nemli bir rol oynamalidir. Bunun bir yolu vatanadaslarin anayasa tarafindan
teminat altina alinmis haklarinin ihlallerinden kacinmak adina anayasaya uygun kararlar
almaktir. Bununla birlikte, gergeklik baska bir sekilde zuhur etmektedir. Anayasa’ya
aykir1 olan bazi kanunlar, vatandaslarin ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal edecek sekilde
mahkemeler tarafindan uygulanmaktadir. Mahkemelerin anayasal ihtilaflar1 goériisme

yetkisi yoktur. Ancak ¢eliskiden ka¢inmak ve {ilkenin en temel kanununa uyulmasini
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saglamak i¢in anayasaya aykiri olan yasalar1 denetleyebilirler. Bu anayasay1 uygulamak
gorevlerinde mevcuttur. En bilineni ifade 6zgiirliigii ile celisen bir takim hiikiimler
iceren terdrizmle miicadele kanun ilan1 gazetecileri, muhalif siyasi partilerin liyelerini ve
hikkiimeti elestiren kimseleri mahkum etmek i¢in kullanilmaktadir. Mahkemeleri
anayasayl uygulamak gorevlerini yerine getirememektedir, zira Anayasa karsisinda
terorle miicadele yasasinin igerigini analiz etmemislerdir. S6z konusu kurumlar
hiikiimetin kotii insan haklari sicili ve anti-demokratik uygulamalarina muhalefet eden
ve elestiren kimselere karsi miisamaha gostermeyen rejime hizmet etmektedirler. Bu,
bagkani basbakan tarafindan aday gosterilen mahkemelerin tarafsizligi sorununu ortaya

cikartir.

Eger mahkemeler, kararlarini anayasal gorevleri dogrultusunda verirlerse,
tartisilan sorunlarin biiylik bir boliimii ¢6ziime kavusur. Bununla birlikte, mesele
mahkemeler basarisizliga ugradiginda kararlarinin anayasaya aykiri olup olmadigini
denetlemek degildir. Meselenin, mahkemeler bir davanin anayasal yoruma ihtiyag
duydugunu diisiindiigli zaman, bunu Anayasal Tahkikat Konseyi’ne havale etmesi
oldugu ag¢iktir. Bununla birlikte Senato ve Konsey’in ifade o6zgiirliigii meselelerini
goriisme sicili, Konsey’in ifade 6zgiirliigi ile ilgili olarak mahkemelerden aldigi dava
sayisinin sifir oldugunu gostermektedir. Bunun nedeni tilkede hi¢ bir ifade 6zgiirligi
ithlali yasanmamas1 midir? Eger ifadeleriyle ilgili yargilanan gazetecilerin, aktivistlerin
ve siradan insanlarm sayis1 artiyorsa, ortada ciddi bir sorun var demektir. IHO ve GKK
gibi uluslararas1 insan haklar1 orgiitlerinin siirekli olarak dile getirdikleri seyler bile

bunun kanitidir. Ortadaki sorun mahkemelerin anayasaya uygun kararlar almamasi ve
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anayasal ihtilaflar1 Konsey’e havale etmemesidir. Bunun sonucu aciktir: anayasa
teminati altindaki ifade Ozgiirliigii hakkin1 kullanan masum insanlar hapishanelerde
cliriimekte ve halka veya anayasaya hig bir zarar vermeden ¢ok kiymetli hayatlarin1 feda

etmektedirler.

Boliim ikide incelenen bazi yasalar bir taraftan iilkedeki en iist diizey yasa ile
Etiyopya’nin onaylamis oldugu uluslararasi anlasmalara uymamak arasindaki ¢eliskiyi
ortaya c¢ikartir. Terorle miicadele kanunundaki genis terdrizm tanimi en iyi ihtimalle bazi
kiiciik capli suglar1 ve en kotii ihtimalle muhalif baris¢il gosterileri suglu gibi gosterme
potansiyelini tasir. Bazi suclari terorizm olarak damgalamak adina, bir takim tartismali
terimler, otoriteler veya mahkemelerin kasitli bir bigimde kotiiye kullanimina agiktir,
zira mahkemelerin bagimsizligi hayli netamelidir. Buna ek olarak terdrle miicadele
yasasi ifade 6zgiirliigii hakkini bir su¢ olarak sunmak icin sorunlu bir hiikiim igerir. “Bir
yayinin terdr sugu islemeyi tesvik olarak anlasilmasi ihtimali” ibaresi ifade 6zgiirligi
fiilini su¢ gibi gostermenin bir standardi olarak belirtilir. Bunun yanlis olmasinin ¢esitli
nedenleri vardir. Ik basta anayasaya gdre uygulanmasi gereken kisitlamalara yeteri
kadar uymaz. Anayasa ifade edilen bir goriisiin icerigi ve etkisi temelinde ifadenin
sinirlandirilamayacagi ve smirlandirilmamasi gerektigini acik¢a ifade etmistir. Bu
kuralin istisnalar1 anayasada belirtilmistir ve yukaridaki ibare bunlardan birisi degildir.
Buna karsin, Etiyopya’nin taraf oldugu MSHUS bir kisitlamanin getirilmesi i¢in {i¢
asamal1 bir test Onermektedir. Kanun tarafindan belirtilmesi ve mesru bir amaci olmasi
gerektigi kriterinin bu hiikiim tarafindan saglandig: iddia edilebilir. Bununla birlikte, s6z

konusu hiikiim hakkin kullanimi iizerinde bir sinirlama getirmek i¢in gereklilik ve
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orantililik sartin1 ihmal eder. Bir mahkemenin bazi ifadeleri insanlarin nasil anlayacagini
yorumlamasi kestirilebilir bir sey degildir. Terorle miicadele yasasindaki bu miiphem
ibareler goriislerini agiklamak hususunda insanlar {izerinde korkutucu bir etki yaratabilir,
zira bu insanlar eylemlerinin yasal oldugunun farkinda olsalar dahi, terérist olarak

hiikiim giymekten korkabilirler.

Bilgiye erisim hakki iizerine olan boliimde detayli bir sekilde tartisilan Bilgiye
Erisim Kanunu, s6z konusu hakkin istisnalarina dair detayli bir liste yayinlayarak bu
hakkin 6niinti tikamistir. Bu kanun bilgiye erisimi, bilgiye erisim hakkina bir istisna
olarak koyan kanunlarin mevcudiyetini kabul edilebilir hale getirmistir. Bununla birlikte,
Anayasa yasalarin haklarin kisitlanmast hususunda bazi ilkeleri dikkate almasi
gerektigini agik bir sekilde belirtirken, bu kanun ilkelere uygunluk gosteren bir tiiziikkten
bahsetmez. Bu durum hiikiimetin bilgiye erisimi keyfi bir sekilde sinirlandirabilecegi
yasaar yapmasina olanak tanir. S6z konusu kanun bu hak {izerinde bir takim kisitlamalar
getirir, ki boylece insanlarin erisiminin teminat altina aldig1 bilgi tiirii kisitlanmig gibi
durmaktadir. Digerlerinin yani sira kotiiye kullanima yatkin kisitlamalardan birisi halkla
iligkiler gorevlilerinin, talepler ¢ok genis oldugu ve bunlara kaynak ayirmak gerekli
oldugu takdirde bilgi edinme talebini reddedebilecegine dair hiikiimdiir. Gérevlilerin bir
bilgi talebinin genisligini ya da baska 6zelliklerini degerlendirme yetkisi oldugundan,
herhangi bir talebi ¢ok genis addederek reddedebilirler. Bu 6zellikle sadece devletin
kontrolii altindaki medyanin halki ilgilendiren bilgiye erisimine mahal veren gizlilik

kiltiirii diistintildiigiinde, hayli sikintili bir durum yaratir.
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Ulkede radyo ve televizyon hizmetlerini denetleyen yayincilik otoritesini yaratan
Yayincilik Hizmeti Kanunu, ifade 6zgiirliigiine zarar veren bir bagka yasadir. Her seyden
once otorite Haberlesme Bakanligi’na hesap vermek yiikiimliiliiglinden dolay1 bagimsiz
bir kurum mabhiyeti arz etmez. Hiikiimet bu konuda 1srarcidir, zira bu kurumun hesap
vermekle yiikiimli oldugu organi basbakanliktan Haberlesme Bakanligi’na heniiz
kaydirmistir. Bunlarin ikisi de hiikiimetin yiiriitme organlaridir. Yayin lisans1 kanunun
sart kostugu kosullar1 saglanmadig1 takdirde, lisanslar1 iptal etme yetkisini de elinde
tutan bu kurum tarafindan verilir. Hiiklimete karsi elestirel yayin yapma potansiyeli olan
yayin kurumlar1 lisans alamayabilir. Veya lisanslar1 kurulduktan sonra bile yayinlarin
icerigini begenmeyen hiikiimet tarafindan iptal edilebilir. Son yillarda {i¢ yaymn
kurumuna verilen lisanslar hiikiimetin bazi kurumlara gegtigi kiyagi ortaya ¢ikartmistir.
Bu ifade ozgiirligliine uyan islevsel bir yaym ortami istendigi takdirde, kurumlar

denetleyen kurumun neden bagimsiz olmasi gerektigini agiklar.

S6z konusu yasa ayrica iyi hal kurallarina karsi olan kisitlamalarin kriterlerini de
getirir. Boylesi belirsiz ve siipheli ibareler kamu otoritelerinin igerigi hiikiimete
uygunsuz goriinen yayin kuruluslarina karsi miidahale etmesine olanak saglar. Bu ve
goriisleri dengeli bir bicimde yansitma gibi diger kriterler kanunun belirttigi {izere bir
lisansin iptali ile sonuglanabilir. Boylesine belirgin bir sekilde bir lisansi iptal etmek
anayasada oldugu iizere ifade Ozgirliigliniin kisitlanmasi kurallarina uymadiklar

gergegini goz oniine aldigimizda zordur.

Bu kanun ayrica kimin lisans sahibi olup, kimin olmayacagi konusunda bir ayrim

yapan hiikiimleri de icerir. Bunlardan en bilineni dini Orgiitler kadar Etiyopya
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Diyasporast gibi yabanci uyruklularin da yaym lisansindan mahrum birakilmasidir.
Anayasanin kendisi kadar Etiyopya’nin taraf oldugu uluslararasi anlagsmalar ister
yayincilik, ister basili yayin olsun, isterse de insanlar {izerinde olsun boylesi kisitlamalar
getirmez. Bu da Etiyopya’nin uluslararasi bagliliklar ve anayasaya olan bagliligina

aykiridir.

Ozetle, ifade 6zgiirliigii belirtilen yiikiimliiliiklere uyulmadig, yasalar1 uygulayan
organlarin asir1 siddetli davrandigi ve mahkemelerin anayasay1 uygulama gorevlerini
yerine getirmedikleri i¢in anlasilmasi zor bir hak halini almistir. Bazi kisitlamalara
ragmen, Anayasa kisitlamalarin dayanaklar ile birlikte ifade 6zgiirliigii hakkinin bazi
onemli bilesenlerini saglamistir. Anayasa’nin saglikli bir yorumu pratikte ortaya ¢ikan
problemlerden kaginilmasini saglayacaktir. Federasyon Meclisi’nin anayasal yargi

hususundaki basarisizlig1 ifade 6zgiirliigliniin mevcut durumunun en 6nemli nedendir.

ONERILER

Islevsiz anayasal denetim sisteminin Etiyopya’da ifade &zgiirliigiiniin
durumundan sorumlu oldugu gézlenmistir. Genelde insan haklarinin ve 6zelde ise ifade
Ozgiirliigiiniin daha 1yi korunmasi i¢in anayasal denetim sisteminin tamamen degismesi
gerekmektedir. Parti politikalarinin etkisi altindaki Federasyon Meclisi, ya yetkiyi
Federal Yiiksek Mahkemesi’ne devretmek, ya da yilda iki kez toplanan mevcut sistemin
aksine, anayasay1 diizenli bir sekilde yorumlayan, yeni bi anayasa mahkemesi kurarak
bagimsiz bir kurum ile ikame edilmelidir. Sonugta belirtilen prosediirel sorunlar ayrica

mevcut sistemi yeniden diizenlemek yoniindeki talebi kuvvetlendirmektedir. Bu gorev,
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anayasal denetimle ilgili anayasa hiikiimlerinin diizeltilmesini gerektirir. Eger ifade
ozgurliigii bu iilkede gelisecekse, bu kurumsal degisimler bir zorunluluktur ve
dolayisiyla, ister federal diizeyde, isterse eyalet diizeyinde olsun, biitiin ilgili organlar bu

soruna ciddi bir sekilde egilmelidir.

Yeni bir Anayasa Mahkemesi kurmak, ya da yetkiyi Federal Yiiksek
Mahkemesi’ne devretmek suretiyle bagimsiz bir anayasa denetim mekanizmasinin
kurulmas1 mevcut sorunlarin ortadan kalkmasina katki saglar. Herseyden 6nce boylece
hiikiimete yonelik siyasi bir bagimliligin oniine gegilir ve dolayisiyla anayasal yarginin
hiikiimetin ifade 6zgiirliigiinti ihlal etttigi fiilleri izlemesi gorevi diizgiin bir sekilde
yerine getirilir. Dahasi, anayasal yorum meselesine dair gerekli bilgi ve deneyimle ilgili
hem Federasyon Meclisi, hem de Konsey igerisindeki bosluklar ¢oziilmiis olur, zira hem
mahkemeler, hem de anayasa mahkemeleri dncelikle yargiglarin ve hukuk adamlarinin

platformudur.

Mevcut anayasal denetim mekanizmasinin pasif olmasindaki 6nemli faktorlerden
bir tanesi, halkin bu kurumun yetkileri ve islevleri konusundaki bilgisizligi ve bunlara
giivenmemesidir. Insanlar Federasyon Meclisi'nden haberdar olsalar ve davalarini
buraya tasisalar, ifade 6zgiirliigiiniin durumu en azindan bu kadar kotii olmazdi. Halkin
uyguladigi bdylesi bir baski sistemin islevsizligini ortaya ¢ikartir ve boylece hiikiimeti
yeni reformlar yapmaya zorlardi. Dahast mevcut durumda aslinda olmayan meclisin
verdigi eski kararlara bir gondermede bulunmak sansi saglayarak ifade 6zgiirliigline dair
ictihatin anlagilmasini saglardi. Bu anlamda, sistemin gosterdigi sikintilardan haberdar

olmalarina ragmen, insanlarin sisteme olan giivensizliklerini bir kenara birakarak
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sikayetlerini meclise tasimalar1 gerekir. Hiikiimetin esit derecede onemli bir gorevi de,
Federasyon Meclisi’nin yetkileri ve islevleri hakkinda bir farkindalik yaratmaktir. Aksi

takdirde Federasyon Meclis’in varligi sembolik olmakla sinirli kalacaktir.

Mahkemelerin anayasay1 uygulama gorevlerini yerine getirmeleri gerekmektedir.
Bu bir taraftan yorumlanan bir yasanin anayasaya aykirt olmadigindan emin olarak, ve
diger taraftan kararlarin anayasaya kars1 olmadigin1 denetleyerek yerine getirilebilir, ki
bdylece anayasadan taviz verilmez. ifade Ozgiirliigii ile ilgili sorunlarin ¢ogu,
mahkemelerin 6nemli yasalar1 anayasa uygun olup olmadigina dikkat etmeden
yorumlamasidan kaynaklanir. Bu, mahkemeleri hiikiimetin bir araci haline getirir ve
bunlarin bagimsizligr ve tarafsizligima sliphe distiriir. Eger mahkemeler kararlarim
anayasaya uygun olarak alirlarsa, ifade 6zgiirliigii ihlallerinin 6nemli bir kismi ortadan
kalkar. Mahkemeler anayasal bir yorum gerektiren bir mesele ile karsilastiklar1 zaman,
bir ¢ikis yolu bulurlar. Bununla birlikte bunlarin s6z konusu mesele ile ilgili sicilleri,
konsey veya senatoda ifade 6zgirliigliyle ilgili hi¢ dava olmamasindan da belli oldugu
tizere hayli kotiidiir. Bu durum agik¢asi mahkemelerde anayasal yorum gerektiren ifade
ozgiirliigiiyle ilgili sikintilarin olmamasinin bir sonucu degildir. Mahkemeler bu konuda

da bir gelisim gostermelidir.

Ifade o6zgiirliigii hakkinin &niindeki bir diger sikinti da hiikiimetin yaptig:
kanunlardir. Farkli sekillerde ifade 6zgiirliigiinii ihlal eden terdrle miicadele yasasi ilga
edilmelidir. Hayli belirsiz terimlerle ifadeleri sug gibi gésteren kanunun bir pargasi olan
genis bir terdrizm sucu tanimi ve belirtilen cezalarin sert mahiyeti, baz1 gazetecilerin

sadece islerini yaptiklarindan dolayr hapse girmelerine ve bazilarinin da {ilkeyi
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terketmelerine ve toplamda insanlarin hislerini ve diisiincelerini agiklamaktan kortuklar
bir ortamin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Hiikiimet Etiyopya’nin taraf oldugu
anlagmalara bagliliklarin1 yerine getirmemesinde kendisini aciga ¢ikaran, s6z konusu

merhametsiz kanunlar1 yeniden gozden gegirmelidir.

Halkla ilgili bilgiye daha kolay ulasimi saglamak i¢in dnceki kanunu yeniden
gozden geciren bilgiye erisim kanunu halen bilginin oniinii tikamaktadir. Bu kanun
Anayasa ve Etiyopya’nin taraf oldugu sozlesmelere gore mesru olmayan bir sekilde
bilgiye erisim hakkina bir ¢ok istisna getirmistir. Kanunun sart kostugu iizere bilgiye
erisim hakkina dair bu istisnalar degistirilmelidir ki boylece bilgiye erisime izin
vermeyen anayasaya aykir1 onlemlerden kaginilabilir. Hiikiimet bilgiye erisim hakkina
zarar verecek sekilde kamusal olaylarla ilgili bilgiyi gizli tutmak yerine, halkina karsi

acgik olmalidir.

Ancak Yaym Hizmeti Kanunu hiikiimetin anayasa ve Etiyopya’nin uluslararasi
gorevlerine karsi kanunlar1 kullandigimin bir kanitidir. Herseyden once biitiin yayin
kuruluglarin1 denetleyen yaym otoritesi hiikiimetten bagimsiz olmalidir. Otoriteyi
Haberlesme Bakanligi’na karsi sorumlu kilan kanunun s6z konusu kismi hiikiimetle
baglantili olan kurumlara yaym lisansi verilmesine zemin saglar. Bu kisim
degistirilmelidir. Dahas1 bazi gruplara yayincilik igin lisans sahibi olma hususunda
ayrimcilik uygulanmasi da mesru degildir ve bunun da degistirilmesi gerekir. Bir
yayinin mahiyetine kisitlama getiren hiikiimler ve lisans hakkinin iptal edilme nedenleri

de belirsiz ve agirdir. Kanunun bu kisimlarmi degistirmek ve kanunu Anayasa ve
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Etiyopya’nin taraf oldugu anlagmalar ile uyumlu hale getirmek yayincilik alaninda 6zgiir

ve bagimsiz bir hava esmesine neden olacaktir.

Ifade ozgiirliigii hakki farkli ¢ikar sahiplerinden biitiinlesmis bir caba ister.
Yasama Meclisi temsilcileri bu anlamda en 6nemli yetkilerden birisine sahiptir. Onceden
tartisilan biitiin yasalar hiiklimetin ayni1 organi tarafindan yapilmistir. Diger kanunlarin
temelini atan iilkenin en temel kanunu, Etiyopya’daki yasama organlar tarafindan goz
ard1 edilmistir. Sonug olarak, hiikiimetin niyetlerini ifade 6zgiirliigii gibi temel insan
haklarimi sekteye ugratan yasalar yapilmistir. Yasama Meclisi temsilcilerinin her seyden
once hiikiimeti degil, halki temsil ettiklerini hatirlamalar1 gerekmektedir. Meclis yasa
yapma faaliyetini ¢ok ciddiye almali ve anayasada ve Etiyopya’nin taraf oldugu
anlagsmalarda bulunan degerlerin ve fikirlerin yapilan yasalarda yer aldigina emin

olmalidir.

Ayrica kanunlar1 uygulayan kurumlar, koruduklar: halkin yaninda yer almalidir.
Vatandaglarin haklarimi ihlal eden keyfi kararlar almamalidirlar. Tutuklama yapmak,
gozaltindakilere veya mahkumlara muamele etmek ve tahkikat yiirliitmek anayasaya
uygun olarak yerine getirilmelidir. Vatandaslar yasalar1 uygulayan organlarin anayasa
tarafindan teminat altina alinmis haklar1 g6z ardi etmesinden veya bunlarin bilingli bir
sekilde ihlal edilmesinden rahatsizlik duymaktadirlar. Bu anlamda, yasalar1 uygulayan
organlar sadece medya araciligiyla halka seslenirken degil, ayn1 zamanda giindelik

olarak kanunlar1 uygularken de anayasaya olan sadakatlerini yerine getirmeleri gerekir.

Son olarak insan haklar1 orgiitleri, sivil toplum kuruluslari ve bagimsiz medya

kurumlarn ifade 6zgiirliigli hakkinin daha iyi korunmasi i¢in hiikiimet nezdinde baski
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uygulamalarina devam etmelilerdir. Bu kurumlarin yillik raporlari, gézlemci raporlari,
gazetecilerin ve benzer sekilde siyasi mahkumlarin hapisten saliverilmesi icin yapilan
cagrilar her daim ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi hususunda olumlu etkiler yaratmistir.
Bu kurumlarin ve halkin orta c¢abasi nihayetinde istenen sonuglarin alinmasini

saglayacaktir.
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0z

[fade 6zgiirliigii hem EFDC Anayasas1 hem de MSHUS gibi Etiyopya tarafindan
onaylanan uluslararasi1 anlagsmalarla ilan edilen temel insan haklarindan birisidir. Bazi
onemli aktorler bu hakkin hayata ge¢cmesinde 6nemli bir rol oynarlar. Anayasayi
yorumlama yetkisini haiz Federasyon Meclisi ve anayasayi uygulama yetkisini haiz
mahkemeleriifade 06zgiirliigliniin  korunmasiin Onciileri olarak goriilebilir. Diger
faktorler anayasa ve Etiyopya’nin taraf oldugu sozlesmeler dogrultusunda yapilan
yasalarin mevcudiyetidir. Halklariin korunmasini talep eden halkin ve iilkenin
yasalarin1 yapan Yasama Meclisi temsilcileri gibi diger organlarin oynadigi rol de

aciktir.

Bu tez Etiyopya’da ifade Ozgiirliiglinlin durumunun anayasayir uygulamak
gorevini yerine getirmeyen mahkemeler kadar, anayasal yargi mekanizmasiyla da ilgili
oldugunu iddia etmektedir. Bu durum anayasaya uygun bir sekilde karar vermede
yasanan sikintilarla ilgilidir. Ifade 6zgiirliigiinii ihlal eden yasalarin mevcudiyeti de

ayrica ifade 6zgiirliigiiniin alanin1 daraltmak i¢in hiikiimet tarafindan kullanilmaktadir.

Bu calisma anayasaya uygun olarak mahkemelerin karar alamamalar1 kadar,
ithlallerin giderilmesi yoniinde vatandaslar i¢cin bagimsiz ve ehil anayasal yargi
mekanizmasiin yoklugunun, ifade Ozgiirliigiiniin mevcut kot durumunda bir rol
oynadigin iddia etmektedir. Bu tez anayasal denetim mekanizmasinin degistirilmesi ve

mevcut yasalarin yeniden diizenlenmesi gibi bazi gecerli dnerilerle son bulmaktadir.
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ABSTRACT

Freedom of expression is one of the fundamental human rights declared both in the
F.D.R.E Constitution and international agreements ratified by Ethiopia such as the ICCPR.
Some notable actors play a paramount role in the realization of this right. The House of
Federation which holds the power of interpreting the Constitution and Courts of law which
have the duty of enforcing the Constitution can be considered as the vanguard in protection
of freedom of expression. Other factors include presence of laws which are enacted in line
with the Constitution and treaties to which Ethiopia is a party. The role played by the people
in seeking remedy for protection of their right and other organs such as the house of

people’s representatives which enacts laws of the land is also undeniable.

The situation of freedom of expression in Ethiopia is attributable to failure of the
Constitutional adjudication mechanism as well as courts of law which didn’t fulfill their
duty of enforcing the Constitution which is supposed to be effected by making decisions in
line with the Constitution. Presence of laws which stifle freedom of expression is also used

as a weapon by government to narrow down the environment for free expression.

This thesis concludes that absence of an independent and capable Constitutional
adjudication mechanism for citizens to seek remedy for violation of their basic right as well
as failure on behalf of courts to make their decisions in accordance with the Constitution
have contributed to the handicapped situation of freedom of expression. The thesis is
wrapped up by providing some viable recommendations such as change of the constitutional

review mechanism and reforming current laws.
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