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OZET

Ogrencinin Adi-Soyadi Kadir YALINKILIC

Anabilim Dali Tiirk Dili ve Edebiyati

Danismanm Adi-Soyadi Dog. Dr. Ozen YAYLAGUL

Tezin Adi Bulgaristan Kircaali Tiirklerinin Dil
Durumu-Toplumdilbilimsel Bir Inceleme

Bu caligmada Bulgaristan’da tarihsel azinlik konumundaki Tiirklerin 6znel etnikdilsel
canlilik algilari ile dil kullanimlar, kisisel ve duygusal etkinliklerindeki dil se¢imleri ile
Tiirkge ve Bulgarcaya yonelik dilsel tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmanin yapilmasi i¢cin en énemli neden, bu konu baslig1 altinda, gogmen azinlik
durumundaki Tiirklerin etnikdilsel canliligina iliskin alanyazminda belirli ¢caligmalarin
bulunmas1 ancak tarihsel azmlik konumundaki Tirklerin etnikdilsel canliligina iliskin
yeterince ¢alismanin olmamasidir. Bu amagla, Bulgaristan’da Tiirklerin yogun olarak

yasadiklar1 Kircaali bolgesi arastirma sahasi olarak belirlenmistir.

Calisma esas itibariyle tarama (survey) teknigine dayali betimsel bir arastirmadir.
Arastirmanm katilime1 kiimesini Bulgaristan’in Kircaali ilinde yasayan farkli yas,

cinsiyet ve meslek gruplarindan segilen toplam 259 kisi olusturmaktadir.

Arastirma bulgular1 Kircaali’de Tiirk¢enin %90 diizeyinde bir dilsel siirdiiriim etkisi
tasidigini, dolayis1 ile Tirkcenin tarihsel siire¢ igerisinde ugradigi yogun baskilara
ragmen bu bolgedeki dilsel canliiginin halen yiiksek oldugunu gdstermistir.
Katilimcilarin 6znel etnikdilsel canlilik algilar1 baglaminda, Tirkc¢enin Kircaali’deki
dilsel canliligin1 arttiran etmenlerin basinda demografik (Tiirkge=4,90, Bulgarca=3,80)
ve konumsal etmenlerin (Tiirkce=5,02 Bulgarca=4,54) geldigi goriilmiistiir. Buna
karsilik, kurumsal destek etmenleri baglaminda Tiirk¢ce yeterli destegi bulamadig: i¢in
Bulgarca karsisinda daha diistik bir dilsel canlilik seviyesinde kalmistir (Tilirkge=3,93,
Bulgarca=5,56). Katilimcilarin Tiirkgenin 6znel etnikdilsel canliligina yonelik goriisleri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t(257)=,373, p. » 0,05). Ancak
Bulgarcanin dilsel canliligmma iliskin degerlendirmede kadinlar lehine anlamli bir
farklilik elde edilmistir (t(257)=3,903, p. < 0,05). Yas faktoriiniin bu arastirmada dilsel

canlilik lizerinde etkili olmadigy, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmasa da 45




yas tlizeri gruptaki katilimcilarin diger yas grubundakilere gore Tiirk¢enin dilsel

canliligini daha yiiksek algiladiklar1 saptanmugtir.

Arastirma bulgular1 Tiirkgenin Kircaali’de halen en etkili iletisim dili oldugunu ve 6znel
etnikdilsel canlilik algismin katilimcilarin dilsel davraniglarina Tiirkge lehine olumlu
olarak yansidigi gostermistir. Bu durum, tarihsel azmlik durumundaki Tirkler ile
goemen azmlik durumundaki Tiirklerin 6znel etnikdilsel canlilik algilar1 arasindaki
farklilig1 yansitmasi agisindan 6nemlidir. Bu arastirma ile elde edilen veriler, daha genis
bir orneklemde ve farkl {lilkelerde karsilastirmali yeni arastrmalarin yapilmasmin

Oonemini aciga ¢ikarmistir.

Anahtar Kelimeler: Bulgaristan Tiirkleri, Kircaali, etnikdilsel canlilik, dil durumu,

Tiirkge
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ABSTRACT

Student’s Name and Surname Kadir YALINKILIC

Department’s Name Turkish Language and Literature

Name of the Supervisor Dog. Dr. Ozen YAYLAGUL

Name of the Thesis The Language Situation Of Bulgaria
Kardzhali Turks - A Sociolingulistic
Investigation

In this study, the relation between the perceptions of subjective ethnolinguistic vitality
of the Turks who are ethnically minor in the history and language use, and the relation
between language selection in personal and emotional activities and their linguistic
attitudes toward Turkish and Bulgarian language are examined. The main reason to
conduct this study, under the title of this topic, is the presence of some studies related to
the ethnolinguistic vitality of Turks as an immigrant minority group while there is not
enough study related to the ethnolinguistic vitality of Turks as an historical minority
group. For this purpose, the city Kardzhali where the Turks are located intensively is

1dentified as research area.

The study is, basically, a descriptive research based on scanning (survey) technique.
The population of the study is composed of 259 people from different age groups,

different genders and different occupational groups who live in Kardzhali in Bulgaria.

The findings show that the Turkish language has 90% of language maintenance in
Kardzhali, therefore, despite the heavy pressures put on Turkish language throughout
the history, the linguistic vitality in this area is still high. In context of the perception of
ethnolinguistic vitality of the participants, it seemed that the demographics
(Turkish=4,90, Bulgarian=3.80) and spatial factors (Turkish=5,02 Bulgarian=4,54)
come first within the factors that increase the linguistic vitality. In contrast, in context of
institutional support factors, Turkish, because of not having enough support, was
seemed to have a lower level of linguistic vitality compared to Bulgarian language
(Turkish=3.93, Bulgarian=5.56). Participants’ views toward the subjective,
ethnolinguistic vitality of Turkish language does not show a significant difference by
gender (t (257) = 3.903, p. <0.05). However, a significant difference was obtained on
behalf of women in the assessment related to the linguistic vitality of Bulgarian

language (t (257) =, 373, p.> 0.05). It was determined that, in this study, the age factor
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does not affect the linguistic vitality, and although there is not a statistically significant
difference, the participants over 45 years perceive the linguistic vitality of Turkish

higher compared to the other age groups.

Research findings show that Turkish is still the most effective communication language
and the perception of ethnolinguistic vitality reflects on the linguistic behaviours of
participants positively on behalf of Turkish. This result, in terms of showing the
difference between the perceptions of Turks as an immigrant minority group and Turks
as an historical minority group, is important. The data obtained in this study shows the
importance of conducting more comparative studies in a larger research sample and in

different countries.

Key Words: Turks in Bulgaria, Kardzhali ethnolinguistic vitality, language situation,

Turkish
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ONSOZ
Azmlik dilleri, baskin gruplarin izledikleri politikalar nedeniyle bir¢ok agidan ¢cogunluk
dilleri karsisinda savunmasiz konumda birakilmaktadir. Bu durum azinlik dillerinin
canlilik seviyelerini diisiirmekte ve zamanla bu dillerin 6lmesine neden olmaktadir.
Diinyada su an i¢in konusulan dillerin yarisindan fazlasinin 6lme riski tasidigi ve yakin
gelecekte diinyada sinirli sayida dilin konusulacagi bilinmektedir. Bu durum, dilsel ve
biyo-kiiltiirel ¢esitlilik acisindan diinya i¢in 6nemli bir risk olustururken, dilbilimcilerin

ve belirli kuruluslarin dillerin korunmasina yonelik ilgilerini bu noktada birlestirmistir.

Iki ya da cokdilli baglamlarda azmhk ve cogunluk dilleri arasindaki etkilesimin
boyutunu anlamak ve azmlik dillerinin ¢ogunluk dilleri karsisindaki durumunu
betimlemek son donem toplumdilbilimsel ¢alismalarin 6nem verdigi konulardan biri
olmustur. Bu arastirmada Balkan cografyasimnda uzun yillardr tarihsel azinlik
konumunda yasayagelen Tiirk azinligin Bulgaristan Kircaali’deki dilsel canlilik durumu
belirlenmeye c¢alisilmistir. “Bulgaristan Kircaali Tiirklerinin Dil Durumu -
Toplumdilbilimsel Bir Inceleme” bashikli bu ¢alisma doktora tezi olarak

hazirlanmstir.

Calisma, giris, ardindan dort bolim ve sonug¢ kisimlarindan olugmaktadir. Giriste
calismanin problem durumuna, problem tiimcesine, alt problemlere, arastirmanin
onemine ve tanimlara yer verilmistir. Birinci boliimde, ayn1 zamanda arastirmanin
calisma sahasi olan Bulgaristan ile ilgili genel ve Kircaali ile ilgili 6zel bilgiler
aciklanmigtir. Bu boliimde, etnikdilsel canliligin belirlenmesinde nesnel verilere
duyulan gereksinime bagli olarak, Bulgaristan geneli ve Kircaali 6zelindeki tarihsel
Tirk azinliga iligkin sosyo-tarihsel, demografik ve kurumsal destek boyutundaki
aciklayici bilgiler ile birlikte ¢alismanin temel kuramsal boyutunu olusturan iki ya da
cokdilli ortamlardaki dilsel ciktilarin ve etnikdilsel canlilik kurammin ayrintilarina
deginilmistir. Ikinci béliimde arastrmanin  kuramsal boyutunu destekleyen
alanyazinindaki makale, yiliksek lisans ve doktora tezi diizeyindeki c¢alismalar
tanitilmustir. Ugiincii boliimde arastrmanin yontemi, veri toplama araglar1 ve verilerin

coziimlenmesine iliskin siiregler aciklanmistir. Dordiincii boliimde veri toplama



araglarmin sagladigi bulgular ve yorumlara deginilmis, son kisimda ise bulgular ve

yorumlara bagli olarak sonu¢ gozlemlerine yer verilmistir.

Calismanin her asamasinda rehberlik ve katkilarindan dolay1 danigsman hocam Dog. Dr.
Ozen YAYLAGUL’e, yonlendirici ve cesaretlendirici katkilariyla Dog. Dr. Bekir
SISMAN ve Yrd. Dog. Dr. Miifit SENEL’e, sadece akademik degil tiim dayanisma
duygulariyla yanimda olan Prof. Dr. Kutlay YAGMUR’a, veri toplama asamasinda
bilmedigim bir cografyada hep oradaymisim gibi hissetmemi saglayan degerli biiyiiglim
Selyahidin KARABASHEV’e, bu zahmetli siirecin moral kaynaklar1 olan aileme ve

Gamze SEMiZ'e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Kadir YALINKILIC

Samsun
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GIRiS

Calismanin giris kisminda problem durumu, problem tiimcesi, alt problemler ile
arastirmanin 6nemi aciklanmig ve arastirma kapsaminda belirleyici olan kavramlarin

tanimlarma yer verilmistir.

1. Problem Durumu

Toplumsal siiregler ve bu siireclere bagh olarak gelisen toplumsal davranislar,
toplumbilimsel yontemlerle degerlendirilmeyi gerekli kilar. Dilin toplumsallagsmay1
saglayan en onemli dizgelerden biri oldugu kabul edildiginde, dil ve toplum arasindaki
iligkiyi ve belirli iletisim durumlarinda gerceklesen dilsel kullanim ve dilsel degisimleri
anlamlandirabilmek i¢in toplumbilimin ve dilbilimin kesisme noktasini1 olusturan

toplumdilbiliminden yararlanmak gerekir.

Toplumdilbilimsel bir ¢aligmanin temel amaci dil ve toplum iliskisini betimlemektir
(Holmes 2001: 1). Bu anlamda dil ve toplum terimlerinin tanimlanmasi boylesi bir
calismada yapilmasi gereken ilk is olmalidir. Toplumu, “genel olarak, ortak bir kiiltiirii
paylasan, belli bir toprak parcasinda yerlesik ve kendilerini birlesik ve 6zgiin bir varlik
olarak goren insanlardan olusan bir grup” seklinde tanimlayabiliriz (Marshall 2009:

732).

Bir toplumdan bahsedildiginde, bu toplumun i¢inde gergeklesen iletisim durumlar1 da
dikkate almmalidir. Toplum ic¢i iletisimi saglayan en Onemli sistem ise dildir ve
toplumun farkli katmanlar1 diisiiniildiglinde iletisimi  saglayan dilin farkli
degiskelerinden s6z edilebilir. Yagcioglu’nun (2003) aktardigma gore toplumdilbilim,
olusan bu degisik dil degiskelerinin dzelliklerini, islevlerini ve onlar1 kullanan kisilerin
birbirlerini etkileyerek degiskeleri degisime ugratmalarini ve dil degiskelerinin kendi

aralarindaki etkilesmelerini inceler.

Alanlar arasi bir bilim dali olarak toplumdilbilim i¢in, bu konumdaki diger bilim
dallarinda da goriildiigii gibi, farkli adlandirmalar bulunmaktadir. Imer’in (1990: 16) de

belirttigi gibi, toplumdilbilim (sosyolengiiistik) teriminin yaninda dil toplumbilimi (dil



sosyolojisi), toplumsal dilbilim (sosyal lengiiistik), toplumbilimsel dilbilim (sosyolojik
lengtiistik) gibi degisik adlandirmalar bu duruma oOrnek olarak gosterilebilir. Bu
durumun bir kavram karmasasi yarattig1 aciktir. Ancak, bazi arastirmacilar
toplumdilbilimin toplumla ilgili dilsel bir ¢aligma, dil sosyolojisinin ise dille ilgili
toplumsal bir ¢calisma olmasi nedeniyle bu tiir kavramlarin birbirine karistirilmamasi
gerektigini vurgulamiglardir (Wardhaugh 1990: 12). Crystal (1992) toplumdilbilimi,
dilin insan toplumu ile iligkisini 6zellikle 1rk, etnisite, sinif, cinsiyet, sosyal kurumlar

gibi kavramlar1 referans alarak inceleyen bir dilbilim dali olarak tanimlamistir.

Toplumdilbilimi, dil ve toplum arasindaki iliskiden dogmustur. Bu acidan
toplumdilbilim, toplumdaki dil davramisini, daha 6zelde, dil yapist ve toplum yapisinda
ayni anda meydana gelen degisiklikleri sistematik olarak inceleyen bilim dalidir

(Haugen 1987).

Kiran ve Kiran (2006) toplumdilbilimini dil olgulariyla toplumsal olgular arasindaki
iliskileri, bunlarmn birbirini etkilemesini, birbirinin degiskeni olarak ortaya ¢ikmasini,
baska bir deyisle, bu iki tiir olgu arasindaki esdegerligi inceleyen karma bir bilim dali
olarak tanimlamislardir. Toplumdilbilim genel olarak budunbilim, dil sosyolojisi,

dilbilimsel cografya ve leh¢ebilimin bir birlesimidir.

Tablo 1. Toplumdilbilim ve iliskili Oldugu Bilim Dallar1

Budunbilim Genellikle, dili bir kiiltiirin anlatim araci olarak ele alan ve
iletisim kosullariyla iligkili olarak inceleyen bir dal. En azindan
toplumsal bir degismeyen (“ulus”, “kabile”) kullanir. Budunbilim
dil ve diinya goriisi arasinda iligki kurar, ¢okdillilik sorunlarina

p= egilir.
E Dil Dil olgularint toplumsal farklilasma belirtileri olarak inceler;
= o dilsel olmayan bilesene ayricalik tanir.
A | Sosyolojisi
% Dilbilimsel Dil olgularmin uzamdaki dagilis alanlarmi inceleyen bir bilim
= Cos daldur.
3 ografya
- Lehgebilim a) Her dil i¢in yerel olarak sunulmus dizgelerin karsilastirmali
incelemesi;
b) Yakin agizlara gonderme yapmadan yerel agizlarin
betimlenmesi.




Simsek (2006) toplumdilbiliminin tanimlanmasi en zor dilbilim alanlarindan biri
oldugunu belirttikten sonra kuramsal, yontemsel ve uygulamali arastirmalari igeren
toplumdilbiliminin temel arastirma sorularinin konusma bi¢imleri ve iletisim yapilar ile
dil, birey ve toplum arasindaki iliskinin zamana ve mekana gore nasil bir dagilim
gosterdigi iizerinde odaklandigmi dile getirmistir. Toplumdilbilim, toplumsal ¢atigmalar
ve toplumsal gerilimlerin dil {izerindeki etkilerini sorunsallastiran; bireylerin ya da
toplumlarin kendilerini dil kullanimlarina gére nasil tanimladiklarini, kendi dillerine ve
baska dillere olan tutumlarmi belirlerken hangi nicel ve nitel yontemlerin gerekli ve

giivenilir oldugunu irdeleyen bir bilim dalidir.

Dil ve toplum arasindaki iliski i¢in bazi olasi yaklasimlar belirlenebilir. Bunlardan
ilkine gore toplumsal yap1 dilsel yapiy1, davranislar1 etkileyebilir ya da belirleyebilir.
Ikinci yaklasim ise, ilkinin tersi olarak, dilsel yap1 ya da davranislarin toplumsal yapry1
etkileyebilecegi/belirleyebilecegi yoniindedir. Ugiincii yaklasim, dilsel ve toplumsal
yap1 arasindaki etkilesimin dogal bir siire¢ oldugu, dilin ve toplumun birbirini karsilikli
olarak etkiledigi seklindedir. Dordiincii yaklasim ise dil ve toplum arasinda herhangi bir
iliskinin bulunmadigi, dilsel ve toplumsal yapinin birbirinden bagimsiz birer kavram

oldugu yoniindedir (Wardhaugh 1990: 10-11).

Dili icinde yasadigimiz toplumda kazanir, dil ile diinyay1 tanir, ona anlam vermeye
calisiriz (Zeyrek 2003: 27). Dili, toplumu olusturan degisik kesimler tarafindan
kullanilan karmasik bir olgu olarak onu belirleyen toplumsal yasa ve kurallardan
bagimsiz bir sekilde degerlendiremeyiz. Dil ve toplum bagmntisin1 irdeleyen
toplumdilbilimcinin bu baglamdaki temel gorevi degisik gruplarin dilsel davraniglarini
belirleyen kurallar1 saptamak ve bu kurallar ¢ergevesinde bireysel davranisi

aciklamaktir (Konig 1991).

Birey, toplumsal konumuna bagli olarak farkli iletisim durumlarinda farkli dil tiirleri
kullanir. Bu durum toplumdilbilim agisindan dilde degiskenlik olgusu olarak
adlandirilmaktadir. Dildeki degiskenlik olgusu bireylere ait cinsiyet, yas, egitim
durumu, meslek, bolgesel kosullar, bulunulan iletisim ortamlar1 gibi bir dizi toplumsal

siirece bagh olarak olugmaktadir. Bireyin toplumsal konumunu belirleyen bu etmenler



bireyin kullandig1 dili de etkilemektedir. Dolayis1 ile toplumdilbilim bize, insanlarin
farkli iletisim ortamlarinda ve yukarida siralanan gesitli degiskenlere gore dili nasil

kullandiklarina iligkin bir betimleme yapabilme olanagi sunar.

Ozellikle iki ve ¢okdilli ortamlarda  belirginlesen dilsel  davramslar:
belirlemek/betimlemek toplumdilbilim agisindan olduk¢a Onemlidir. Baskin ya da
azmlik dilleri arasindaki iliski dilsel siirdiiriim, dil kaymas1 ya da dil yitimi gibi dilsel
ciktilarin olusmasmi saglamaktadir (Yagmur 2009). Toplumdilbilim acisindan olusan

bu tip dilsel ¢iktilar1 yerinde izlemek anlamhidir.

Glinlimiiz diinyasinda dil, din, irk ve etnik bakimdan homojen bir devlet yapis1 bulmak
oldukea giictiir. Diinya iizerindeki bagimsiz devlet sayisinin ylizlerle ifade edilmesine
karsilik, konusulan alt1 binin tizerindeki dilin varligi iilkelerin ¢okdilli ve ¢okkiiltiirki bir
yapiya sahip oldugunu gosterir. Dolayisi ile ¢okdillilik ve c¢okkiiltiirliiliigiin gliniimiiz

diinyasinin reddedilemez bir gergegi oldugunu bilmek gerekir.

Cokkiiltiirlilik ya da cokdillilik, veriler dikkate alindiginda kiiltiirel cesitlilik
baglaminda reddedilemez bir zenginlik gibi goriinse de 06zellikle ulus-devlet
anlayisindaki iilkeler agisindan ayristirici, boliicli nitelikler tagiyan bir tehdit unsuru
olarak da algilanabilmektedir. Ulus-devletlerin ¢okkiiltiirliiliik ve ¢okdillilik ile ilgili en
temel sorunu ortak ulusal kimlik yaratma kaygisindan dogmaktadir. Ortak ulusal kimlik
ve kiiltlir dokusu tastyan siyasal toplumlarda bireylerin vatandaslik statiileri toplumun
genel kimlik ve kiiltiir yapist ile uyumlu oldugu i¢in yaygm vatandaslik kavrayiginin
yetersizligi hissedilemeyebilir (Tok 2003: 281). Ancak cogu iilkenin g¢okkiiltiirlii,
dolayisi ile ¢okdilli ve ¢oketnili yapis1 ortak ulusal kimlik anlayismnin her iilkede esit ve
ayni bigcimde gelisemeyecegine isaret etmektedir. Bu durumda etnik ya da ulusal azinlik
formu tasiyan topluluklar iilkedeki yaygin ya da egemen kimlik karsisinda kendi

kimliklerinin taninmas ile ilgili sorun yasamaya baslarlar.

Bir ulus-devlet yapilanmasi igerisinde toplumun ¢ogunlugunu olusturan etnik kimlik-iist
kimlik- ile bu gruptan farkl dilsel ve kiiltiirel nitelikler tasiyan azinliklar -alt kimlikler-

arasindaki iliskilenme bi¢imlerinin ¢esitli sonuglar dogurdugu soylenebilir. Devlet ve



azmliklar arasindaki karsilikli iliskiye bagl olarak olusabilecek sonuclar asagidaki gibi

ii¢ durumda belirlenebilir:

Tablo 2. Devlet ile Birey Arasinda Ust-Alt Kimlik iliskileri (Oran, 2010: 30)

Azinlik Bireyi Devlet Sonu¢
Ust-kimligi Géniilli
Durum I subjektif kimlik Memnuniyet .
asimilasyon

olarak benimseme

Travma

Durum II Ust-kimligi red Sert tepki (ayrilma, katliam...)

Alt-kimlige saygi1 ve

teritoryal tist-kimlik Uyum ortami

Ust-kimligi kabul,

Durum 111 alt-kimlikte 1srar

Asimilasyonda veya
kan temelli iist- Catisma

kimlikte 1srar

Yukaridaki belirlemeler 151ginda birinci duruma gore azilik grubu iist kimligi siibjektif
kimlik olarak benimseme egilimindeyse devlet bu durumdan memnuniyet duyar, ancak
azinlik grubu goniillii bir asimilasyon siireci igerisine dahil olmus olur. ikinci durumda
azmlik bireyi/grubu {iist kimligi reddederse, bu durum devlet ile ¢atismay1 beraberinde
getirir ve hatta ayrilma ya da katliama ulasabilecek toplumsal travmalara neden olabilir.
Ugiincii durumda ise azmnlik bireyi/grubunun iist kimligi kabul etmesi devletin alt
kimlige saygi duydugu bir uyum ortammin olugsmasina neden olabilirken, azinlik
bireyi/grubunun alt kimliginde israr etmesi asimilasyona ve iist kimligin catigma

yoluyla dayatilmasina zemin hazirlayabilir.

Baskin ya da azmlik konumundaki dillerin dolayisi ile dilsel topluluklarin aralarindaki
etkilesimi anlamlandirabilmek icin etnikdilsel canlilik kuramimdan yararlanilabilir.
Etnikdilsel canlilik kurami dil ve kimlik arasindaki iliskiye sosyal-psikolojik bir
yaklagim olarak tanimlanabilir (Yagmur 1999). Bu kuram, Giles (1977) ve Bourhis
(1981) tarafindan gelistirilen kiiltiirleraras1 etkilesim, ikinci dil 6grenimi, anadili
sirdirimii, dil degistirimi ve dil yitimi i¢in grup ici iliskilerdeki sosyal yapisal

degiskenlerin roliinii anlamay1 kolaylastiran kuramsal bir ¢er¢evedir.




Etnikdilsel canlilik iic ana yapi lizerinde sekillenir. Bunlar konum, demografi ve
kurumsal destek faktorleridir. Bir dilsel toplulugun konumsal, demografik ve kurumsal
destek faktorleri acisindan giiclii ve zayif yonlerinin degerlendirilmesi bu toplulugun
zayif, orta ve yliksek diizeydeki etnikdilsel canliligint siniflandirmamizi kolaylastirir

(Yagmur, Akinc1 2003: 108).

Etnikdilsel canlilbik kuraminin dilbilim ¢alismalar1 ve dilsel iletisim durumlarini

anlamlandirmak agisindan sunacagi katkiy1 asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

1. Etnikdilsel kimlik kurami farkli sosyal ortamlarda etnik bir dilin stirdiirtimiindeki
isleyisi ve degiskenleri anlamamizi saglayabilir.

2. Oznel canlilik algilar1 grubun etnikdilsel canlilik derecesine bagl olarak agikca
ortaya koyduklar1 etnik kimliklerini bigimlendirir.

3. Nesnel ve 6znel canlilik analizlerinin bir arada yapilisi odak toplumun sosyolojik
profilini gormemizi saglar.

4. Etnikdilsel canlilik kurami ve ona eslik eden 6znel etnikdilsel canlilik sormacasi
ile dil tutumlari, gruplararasi iliskiler, dil kullanim ile dil se¢imi ve dil siirdiiriimii ile
dilsel kayma arastirmalar1 yeni bir bakis acis1 kazanacaktir.

5. Bir neslin etnikdilsel canlilik algis1 sonraki neslin dil siirdiiriimii ya da dil kaymasi
gibi dilsel davranislarini etkileyecektir.

6. Zayif ya da yiiksek canlilik algilari, farkli gruplar ayni ya da benzer kosullar
altinda farkl stratejiler izleyebilecekleri i¢in her zaman benzer sonuglar vermez.

7. Etnik gruplarm biitlinlestirici ya da ayristirict tutumlart baskin ve azinlik
durumundaki dil gruplarinin etnikdilsel canliliklariyla iligkili olarak belirlenir.

8. Dilsel siirdiiriimii destekleyen ya da zarar veren kosullar, sosyal-psikolojik konular
ve dil tutumlar1 ile yakindan ilgilidir. Oznel etnikdilsel canlilik sormacast bu konulara
aciklik getirir.

9. Etnikdilsel canlilik kuramimnin temel ongoriisii yiiksek etnikdilsel canliliga sahip
dilsel topluluklarm anadillerini koruma egilimi gosterdikleri; buna karsilik diisiik etnik
dilsel canliliga sahip topluluklarin ise baskin dile egilim gosterdikleri (dilsel kayma

veya dil yitimi gibi) yoniindedir (Yagmur 1996).



Etnikdilsel canlilik konusu toplumdilbilimsel ¢aligmalar kapsaminda son yillarda yogun
bir ilgi gormektedir. Bu kurama ilginin artmasinda kiiresellesmenin dilsel topluluklar ve
etnik dinamikler lizerinde olusturdugu etkinin yarattig1 sonuclar1 degerlendirme istegi
temel neden olarak gosterilebilir. Ozellikle diinya dlgeginde artan hareketlilik baskin dil
ve kiiltirler karsisinda birgok etnikdilsel grubun savunmasiz kalisina zemin
hazirlamistir. Baskin grup ve azinlik gruplarmin bu sekilde karsilagmalar: dilsel agidan
aciklanmaya deger bir alan olusturmaktadir. Bu nedenle, toplumdilbilimciler son

yillarda ilgilerini bu durumu aciklamaya yoneltmislerdir (Yagmur, Ehala 2011).

Azmlik kavrami, heniiz lizerinde tamamen ortaklasilmis bir kavram degildir. Bu
kavramla ilgili farkli tanimlar gelistirilmis olmakla birlikte en c¢ok kabul goéren
tanimlardan birisi sudur: "bir toplumda niifusun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan gruptan

din, dil ve etnik kdken vb. yonlerden farkli 6zelliklere sahip topluluk".

Azmlk kavrami Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu'nun Ayrimciligin
Onlenmesi ve Azmliklarin Korunmasi Alt Komisyonu raportdrii Francesco Capotorti
tarafindan: "bir devletin niifusunun geri kalanina gore sayisal olarak az olan, egemen
konumda bulunmayan, -o devletin vatandasi olan- liyeleri niifusun geri kalanindan farkl
etnik, dinsel ya da dilsel 6zelliklere sahip olan ve kiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini ya
da dillerini korumaya yonelik iistii ortiilii de olsa bir dayanisma olgusu gosteren bir
grup" seklinde tanimlanmistir (Cavusoglu 2001: 35). Her iki tanimdaki ortak vurgu
cogunlugu olusturan gruptan dinsel, dilsel, etnik Ozellikler baglaminda farklilagsan
sayisal olarak daha az bir kesimi olusturan gruba odaklanmaktadir. Goriildiigii {izere
azmliklar, bazen; bir kiiltiir icinde fizyonomi, dil, din, 6rf ve adetler veya Kkiiltiirel
ornekler agisindan farklilasma nedeniyle hakim gruptan ayirt edilebilen alt gruplar
olarak tamimlanirken, bazen de fiziksel ve kiiltiirel karakteristikleri nedeniyle
toplumdaki baska kisilerden farkli ve esit olmayan muamele altinda yasamakla ayirt
edilmis ve bu nedenle de kendilerini kolektif ayrimciligin nesnesi olarak goren bir insan

grubu olarak tanimlanmistir (Demirkiirek 2012: 15).

Diinya 6lgegindeki tiim tilkeler bir sekilde biinyesinde azinlik/azinliklar barindirir. Bu

durum aslinda biitiin iilkelerde en az ikidilli ya da ¢okdilli, dolayisi1 ile ¢okkiiltiirlii bir



yapimnin varligma isaret etmektedir. Calismamiza konu olan Bulgaristan da buna bir
ornektir. Bulgaristan'da yasayan Tiirkler tarihsel azinlik konumunda olup kendi dinsel,

dilsel ya da etnik kimliklerini siirdiirme, koruma ¢abasindadirlar.

Her tiirli kimligin temel ve zorunlu 6gesi olarak dili gordiiglimiizde, Bulgaristan'da
yasayan Tiirk azinhigin Tirkge ile olan iligkisini betimlemek c¢alismamiz agisindan
belirleyici olacaktir. Bu ¢alismada Bulgaristan’da tarihsel azinlik konumundaki
Tirklerin 6znel etnikdilsel canlilik algilar1 ile dil kullanimlari, kisisel ve duygusal
etkinliklerindeki dil secimleri ile Tiirkge ve Bulgarcaya yonelik dilsel tutumlari

arasindaki iliski incelenecektir.

2. Problem Tiimcesi
Bulgaristan’da yasayan Tirk niifusun, Tiirk¢e ve Bulgarcaya iligkin dilsel tutumlarinin,
oznel etnikdilsel canlilik oranlarinin, toplumsal aglardaki dil seg¢imlerinin ve dil

kullanimlarinin cinsiyet, yas ve kimlik durumlarma bagli olarak goriiniimii nasildir?

3. Alt Problemler

Arastirmanm amaglar1 dogrultusunda Kircaali'deki Tiirk niifusun dil durumuna ait
goriiniimlerini belirlemeye yonelik alt problem ifadeleri asagidaki sekilde belirlenmistir.
1. Bulgaristan Kircaali bolgesindeki etnik dilsel canlilik oranlar1 yiiksek midir?

2. Bulgaristan Kircaali Tiirklerinin kimlik algilarinda bir farklilik var midir?

3. Bulgaristan Kircaali Tiirklerinin toplumsal aglardaki insanlarla kullandiklar: iletisim

dili nedir?

4. Farkli kisilerle dil kullanimi ile katilimcilarin cinsiyet, yas ve kimlik degiskenleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?



5. Farkl kisilerin kullandig: dil ile katilimcilarin cinsiyet, yas ve kimlik degiskenleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Birinci ve ikinci dil kullanimi ile katilimcilarin cinsiyet, yas ve kimlik degiskenleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7. Tiirkce ve Bulgarcaya iliskin dil tutumlari ile katilimcilarin cinsiyet, yas ve kimlik

degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8. Tiirkge ve Bulgarca dil tercihleri ile katilimcilarin cinsiyet, yas ve kimlik

degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9. Tiirkge ve Bulgarca dil secimleri ile katilimcilarin cinsiyet, yas ve kimlik

degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

10. Tiirkce ve Bulgarca 6znel etnikdilsel canlilik algilar1 ile katilimcilarin cinsiyet, yas

ve kimlik degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Arastirmanin Onemi

Calisma diinyanin bir¢ok bolgesinde yaklasik 250 milyon kisi tarafindan kullanilan
Tiirkgenin Balkan cografyasmnin bir bdliimiindeki dilsel durumunu ortaya g¢ikarmay1
amaclamaktadir. Farkl tlkelerde, anadili Tiirk¢e olan dilsel topluluklarin etnikdilsel
durumu ile ilgili c¢alismalar yapilmistir. Ancak, hemen smir komsumuz olan
Bulgaristan'da yogun bir Tiirk niifusun bulunmasina ragmen, bu bolgedeki dilsel
canliliga iligkin herhangi bir calismanin yapilmamis olmasi c¢alismamizin 6zgiin
degerini olusturmaktadir. Bu arastirmanin 6nem derecesini arttiran en temel neden,
alanyazmindaki gé¢men Tiirklerin dilsel canliligina iliskin bulgular ile farkh tlkelerde
yasayan ve tarihsel azinlik durumunda olan Tirklerin dilsel canliligina bagl olarak elde
edilecek bulgularin karsilastirmali yeni arastirmalarin yapilmasma zemin hazirlayacagi

diistincesidir.



S. Tamimlar
Dilsel topluluk (speech community) “ortak bir dil konusan, ortak iletisim normlar1 olan

kisiler toplulugu”dur (Kocaman, Osam 2000: 43).

Dil tutumu (language attitude), Crystal (1992) tarafindan “kisinin kendi diline ya da
diger dillere iliskin diisiinceleri” olarak tanimlanirken, bu tutumlarin olumlu ya da

olumsuz yonde olabilecegi belirtilmistir.

Dil kaymasi (language shift) “bir birey ya da grubun goreceli olarak ya da birdenbire bir
dili birakip 6teki dili kullanmaya baslamasi durumu” (imer, Kocaman, Ozsoy 2011: 88)
olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka tanimda Richards vd. (1985) dilsel kayma i¢in “bir
dilin kullanimindan baska bir dilin kullanimma olan bir degisim” ifadelerini

kullanmiglardir.

Dilsel siirdiiriim (language maintenance) “baska dillerin konusuldugu iilkelerde
yasasalar da bireylerin anadillerini kullanmay: siirdiirmeleri durumu” (Imer, Kocaman,

Ozsoy 2011: 89) olarak tanimlanmaktadir.

Etnikdilsel canlilik kurami (ethnolinguistic vitality theory), kiiltiirleraras: etkilesim,
ikinci dilin 6grenimi, anadili stirdiirimii, dil kaymas1 ve dil yitimi gibi grup i¢i dilsel
iliskilerdeki sosyal yapisal degiskenlerin roliinii anlamay1 kolaylastiran kuramsal bir
cergevedir (Giles 1977; Bourhis 1981). Etnikdilsel canlilik, "bir grubun gruplararasi
durumlarda 6zgiin ve etkin kolektif bir varlik olarak davranmasi" (Giles vd. 1977: 308)

olarak tanimlanmustir.
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BIiRINCIi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Caligmanin bu boliimiinde, 6ncelikle arastirma sahasi olan Bulgaristan ile ilgili nesnel
verilere yer verilecek, ardindan dil, kimlik, toplum iligkilerine dayanarak ¢alismanin
kuramsal altyapisini olusturan dilsel davranig bi¢imleri ve sosyal kimlik kurami ile

etnikdilsel canlilik kuraminin ayrintilarina deginilecektir.

1.1. TARIHSEL SUREC ICERISINDE BULGARISTAN TURKLERI

Ismini bélgede bulunan daglardan alan Balkan cografyasmndaki Tiirk varliginm, Hun
Tirklerinin bat1 yoniindeki hareketlenmesine bagl olarak 4. yiizyilda basladig: ileri
siriilmiistir. Hun Tirkleri 376 yilinda Volga Nehri'ni de asarak bu bdlgeye
ulagsmiglardir. Bu durum bir baslangic olarak kabul edilebilirse de etkisinin kisa
zamanda dagildigini ve bu bolgedeki Tiirk varligmin hizli bir sekilde degisime
ugradigmi soylemek gerekir. Hunlarin bat1 yonlii ilerleyislerinin kisa zamanda etkisini
yitirmeye baslamasi ile Hun Tiirklerinin gii¢ kaybetmesi ve bolgeden geri ¢ekilmesine
bagl olarak Tiirklerin belirli donemlerde asimile olup yerli halk i¢inde kaynagmalari

s0z konusu olmustur (Tas 2007: 6).

Tirk niifusun Bulgaristan'da nasil kalict hale geldigini anlayabilmek i¢in tarihsel siireci
degerlendirmek gerekir. Tarihsel veriler Tiirklerin, Osmanlinin Balkanlara hakim
olmadan ¢ok Once bu bolgeye yerlestiklerine ve bdlgenin etnik, sosyal ve Kkiiltiirel
yapilanmasinda belirleyici bir rol oynadiklarina isaret etmektedir. Ancak Tiirklerin
Balkan cografyasia sistemli bir sekilde yerlestirilmeleri Osmanli donemindeki iskan
politikalarmin baslangicina degin gotiiriilebilir. Osmanlilarin  1393'te  Twrnova'y,
1396'da Haglilara kars1 Nigbolu Savasi'ni kazanarak Vidin'i, 1400 yilinda da Dobruca'y1
almalarmin ardindan Bulgaristan bir biitiin halinde 1878 yilina dek Tiirklerin

himayesinde kalmistir (Dayioglu 2005: 33).

Osmanlilarin Bulgaristan't fethetmesinin ardindan izlenen iskan politikas: ile birlikte
bdlgenin niifus yapisi lizerinde degisim amacglanmistir. Bu amagla, baslangic olarak

Anadolu'dan niifus kaydwrmalar1 olmus, Anadolu'nun farkli bolgelerinden Vize,



Naldoken, Tanridag1 ve Karagodzler gibi 6nemli yoriik gruplarinin Rumeli'ne gecisleri
saglanmistir. Osmanli, Anadolu'dan niifus kaydirma ve cesitli yollarla Bulgaristan'daki
niifus yapisinin zaman igerisinde Tiirk-Miisliiman topluluklarin niifusca ¢ogunlugu
olusturacak bi¢gimde degisimini saglamis, yaklasik 500 yil siirecek bir egemenlik

siirecini Ormiistiir.

Osmanli Devleti'nin bdlgesel bir gilic olmaktan c¢ikip bir cithan devleti olma
stratejisindeki en 6nemli hedef noktalarindan birisi de Balkanlar olmustur. Bu donemde
yiiriitiilen iskan politikasina bagh olarak Anadolu'dan Rumeli'ye ciddi kitlesel gog
hareketleri gergeklesmistir. XIV. yy'in ikinci yarisindan itibaren bu cografyada egemen
gii¢ haline gelen Osmanli Devleti bu politikasi sayesinde demografik, sosyal ve kiiltiirel
dengeleri kendi lehine g¢evirmeyi basarmustir. Bu etki Fransiz Ihtilali'nin yarattig
milliyetcilik ve bagimsizlik sdylemlerinin Balkan cografyasinda da kendisini iirettigi
donemlere kadar kendisini hissettirmistir. Fransiz Ihtilali ile yaratilan milliyetcilik ve
bagimsizlik sdylemleri, Osmanli'y1 bu bolgede "kaybeden aktor" roliine doniistiirmiis,
giderek dagilma siirecine giren Osmanli Devletini bu cografyadan ¢ekilmek zorunda
birakmistir. Balkan devletlerinin otoriter ve asimilasyonist yaklasimlar1 bolgedeki Tiirk
niifusu tekrar Anadolu'ya dénmek zorunda birakmustir. Onemli orandaki Tiirk azmligi

ise Balkan cografyasinda kalmistir (Ozlem 2008).

Osmanlinin Bulgaristan't fethinden 1877 yilina kadar olan siire¢ bir kenara birakilirsa,
Bulgaristan Tiirklerini tarihsel agidan su dort ana baslik etrafinda ulamlayabiliriz:
1. Bulgar Prensligi Doneminde Bulgaristan Tiirkleri (1877-1908)
2. Krallik ve Cesitli Parti Iktidarlar1 Déneminde Bulgaristan Tiirkleri (1908—1944)
3. Komiinist Y6netim Doneminde Bulgaristan Tiirkleri (1944—-1989)
4. Demokratik Dénemde Bulgaristan Tiirkleri (1989-...)

1.1.1. Bulgar Prensligi Doneminde Bulgaristan Tiirkleri (1877-1908)
Bulgar Prensligi donemi Tiirklerin bu bolgedeki varligma iliskin ciddi degisim ve
dontistimlerin yasandigi donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu degisimin baslangici

olarak 19. yy.'da Ruslarin kigkirtmalarina bagl olarak gelisen bazi Balkan halklarinin
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isyan girisimleri dikkat ¢ekmektedir. Ruslarin halki silahlandirmaya ve kiskirtmaya
dontik faaliyetleri bolgedeki giic dengelerinin degismesi acisindan ilerleyen donemlerde
ciddi bir etki yaratmistir. Osmanli, Ruslarin bu tiirden kiskirtmalarina engel olabilmek
amaciyla Ingiltere, Fransa ve Italya ile ittifak kurarak Ruslara kars1 Kirim Savasi'ni
baslatmistir. Ruslari agir yenilgisi ile sonuglanan bu savasm bitiminde Osmanlinin
toprak biitiinliigiinii teminat altina almay1 iceren Paris Antlagsmasi imzalanmustir.
Antlasmadan sonra Ruslarin zorlamasiyla bir dizi isyan girisimleri ve halki
silahlandirma etkinlikleri devam etmis olsa da bu isyanlar Osmanlinin bdlgedeki askeri

ve idari tedbirleri ile bastirilmstir.

Kirim Savasi sonucunda aldigi yenilgiyi telafi etmeye c¢alisan Rusya, Fransa'nin
Prusya'ya yenilmesini firsat bilerek, Paris Antlagmasini kabul eden devletlere
Osmanlinin  Karadeniz iizerindeki tersane ve donanma bulundurma yetkisini
tanimadigina iligkin notalar iletmistir. Rusya'nin bu yondeki talepleri 30 Mart 1877
tarithinde imzalanan Londra Protokolii ile kabul edilir (Yeni Tiirk Ansiklopedisi, 1985:
2842). Bu protokol ayn1 zamanda Osmanli Devleti'ne de iletilmis ve Osmanli Devleti
tarafindan reddedilmistir. Bunun lizerine Rusya, Avrupa hukukunu koruma bahanesi ile
24 Nisan 1877’de Osmanli devletine kars1 bir savas baslatmistir. Boylece tarihte 93
Harbi olarak anilan (Hicri 1293) Balkanlarda Tuna ve Kuzey Dogu Anadolu’da Kafkas
cephelerinde cereyan eden biiyiik ve kanli bir savas yasanmustir (Sahinbas 2007: 13).

1877-1878 Osmanli Rus savasi sonucunda 13 Temmuz 1878 tarihinde Berlin
Antlagmas1 imzalanmistir. Bolge boylece Ruslarm isgal yeri haline doniigsmiis ve Berlin
antlagmasi ile Balkan daglar1 kuzeyinde Tuna vilayetinin Sofya, Vidin, Rusguk, Tirnova
ve Varna sancaklar1 lizerinde kiiclik bir Bulgaristan Prensligi ve giineyinde ise Dogu
Rumeli Vilayeti kurulmustur. Bu iki bolge yonetimi de Bulgarlari eline birakilmistir.
Berlin Antlagmasi sonucunda bu bdlgede yasayan Tiirkler "Bulgaristan Tiirkleri" ismini

almiglardir.
1876 yilma ait niifus verileri incelendiginde Tiirklerin bdlgedeki giiclinii anlamak

kolaylagsmaktadir. Bu tarihte Tuna vilayetinin Nis sancagi hari¢ alt1 sancaginda

1.130.000 Bulgar ile 1.120.000 Tiirk-Miisliiman niifus birlikte yasarken, Berlin
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Antlagmas ile Dogu Rumeli adin1 alan Filibe ve islimye sancaklarinda 483 bin Bulgara
karsilik 681 bin Tiirk yasiyordu (Simsir 2009: 26). Bu denge Osmanli-Rus Savasi
sonunda Tiirkler aleyhine ciddi sekilde degismistir. Tiirkler, Berlin antlasmasinda gegen
bolgede yasayan Tiirklerin hak ve ¢ikarlarmin korunmasi ilkesinin gozetilmesi kararina
ragmen, savasin ardindan Ruslarin g¢ekilmesiyle birlikte Bulgarlar tarafindan yogun

katliamlara maruz kalmis ve go¢ etmek zorunda birakilmislardir.

Bulgar Prensliginin kurulmasindan 1912-1913 Balkan savaslarina kadar gegen yaklagik
35 yillik siire boyunca Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye gocler hic durmadan devam etmistir.
1886-1890 yillar1 arasinda 74.753, 1893-1902 wyillar1 arasinda da 70.603 Tiirk
Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye go¢ etmistir (Simsir 2009).

1.1.2.Krallik ve Cesitli Parti iktidarlari Déneminde Bulgaristan Tiirkleri (1908
1944)

1908 yilinda Osmanli'da II. Mesrutiyetin ilan1 sirasindaki bosluktan yararlanan Bulgar
Prensligi 5 Ekim 1908 tarihinde bagimsizligini ilan etmistir. Bu siire¢ 1944 yilinda
baslayacak komiinizm donemine kadar krallik bigiminde devam etmistir. Osmanli
Devleti 19 Nisan 1909 tarihinde Istanbul'da imzalanan bir protokol ile Bulgaristan'in
bagimsizligi tanimistir. Bu protokol; Bulgaristan Tirklerinin Bulgarlarla esit haklara
sahip olmasi ile birlikte 6zel azinlik haklarini, egitim ve dini hiirriyetlerini bir kez daha

gilivence ve teminat altina almistir (Togrol 1989).

Krallik donemi icerisinde 1912'de baslayan Balkan Savaglar1 bu cografyada yasayan
Tirkler i¢in katliam boyutlarina ulasan sonucglar dogurmus ve protokol ile giivence
altina alman haklar yeniden goz ardi edilmistir. Ozellikle 1913-1934 yillar1 arasinda
iktidarda bulunan fasist hiikiimetler doneminde Tirkler {izerindeki baski ve
asimilasyona dayanan politikalar artmis, bu donem araliginda her yil ortalama 10-12 bin

arasinda kisi Anadolu'ya go¢ etmek zorunda kalmistir (Ozlem 2008).

1912-1913 Balkan Savaslari, tipki 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi gibi Rumeli
Tirkligiiniin bozgunu olmus, yaklasik 440 bin kadar Tirk Anadolu'ya goc¢ etmistir.
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Ayni donemde Balkanlarin bagka yorelerinden kopan goc¢menlerin de hesaba
katilmasiyla yaklasik bir milyon Tiirk yerlerinden edilmistir. Bu kitlenin 200 bin
kadarmin savas sirasinda Oldiigii, geri kalaninin da Anadolu'ya yerlestigi tahmin

edilmektedir (Simsir 2009: 225).

1.1.3. Komiinist Yonetim Doneminde Bulgaristan Tiirkleri (1944-1989)

1944 yilindan itibaren Bulgaristan'da yonetim seklinin sosyalist-Marksist bir yonetime
doniismesi Tiirkiye ve Bulgaristan arasindaki siyasal ac¢i farkini artirmis, yine bu
donemde yasanilan olumsuzluklar Bulgaristan'daki Tiirk azinligin aleyhine
sonuclanmistir. Komiinist donemin ilk yillarinda Bulgaristan'daki Tiirk azinlhiga karsi
esitlikgi ve Ozgiirlikcli siyasalar izlenmesine karsilik, ilerleyen donemlerde Bulgar
kimliginin 6ne ¢ikmasina bagli olarak Tiirk azinlik yine ciddi sorunlarla karsilagsmis ve
artik Tiirklerin bu bolgedeki kaderi haline gelen go¢ olgusu bu donemin de degismeyen
gercegi olmustur. 10 Agustos 1950°de Bulgar Hiikiimeti, Tiirkiye’den {i¢ ay igerisinde
250 bin Bulgaristan Tiirkiinii kabul etmesini istemistir. Bu durum Tirkiye ve
Bulgaristan arasindaki iligkileri daha da gerginlestirmis, 1950-51 tarihlerinde 150 bin

civarinda Bulgaristan Tiirkii Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda birakilmistir (Simsir 2009).

Tarihte 1950-51 gocii olarak anilan biiylik gociin, Bulgaristan’daki rejim degisikligi ve
bu degisikligin dogurdugu sosyal doniisim gibi siyasal ve sosyolojik nedenleri
bulunmakla birlikte, Bulgaristan’da yasayan Tiirk azinhigi rahatsiz eden en Onemli
etkenler arasinda Bulgaristan’daki Tirk okullarmin kapatilmasi, Tiirkce egitimi
yasaklama ¢alismalar1 gelmektedir (Liitem 2000). Bulgaristan Komiinist Partisi Merkez
Komitesi’nin 4 Ekim 1958 tarihli karariyla Tiirkge 6gretim veren okullar Bulgar
okullartyla birlestirilmis ve 1970’lerin basinda Tiirk¢e egitim, ilk ve orta dereceli

okullarda tamamen kaldirilmistir.

1956 yilinda Jivkov’un iktidara gelmesiyle birlikte asimilasyon hareketleri Aralik 1984-
Mart 1985°e kadar sistematik bir sekilde siirdiiriilmiis ve bu donemde doruk noktasina
ulasmustir (Ozlem 2008: 351). Tiirk isimlerinin Bulgar isimleriyle degistirilmesi, dini
vecibelerin yerine getirilmesinin engellenmesi, Tiirklerin yogun olarak yasadiklar:

bolgelere yatirim yapilmamasi ve Tiirk¢ge konusmanin cezalandirilmasi gibi yaptirimlar
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ve bireylere yonelik agik siddete varan bazi uygulamalar Tiirklerin bu donemde yogun

asimilasyon ve ayrimcilik politikalarina maruz kaldiklarini géstermektedir.

Tablo 3. Bulgaristan’dan Tirkiye’ye Zorunlu Go¢/Smirdan Tiirkiye’ye Girig Yapan Gogmenlerin Sayilar

(Konukman 1990: 61)

Aylar Vizeli Vizesiz Toplam Genel Toplam
Mayis 89 - 1.630 1.630 1.630
Haziran 89 22 85.799 87.621 89.251
Temmuz 89 79 135.237 135.316 224.567
Agustos 89 512 87.396 87.908 312.475
Eyliil 89 1.859 - 1.859 314.334
Ekim 89 3.619 - 3.619 317.953
Kasim 89 4.531 - 4.531 322.489
Aralik 89 4.843 - 4.843 327.327
Ocak 90 2.779 - 2.779 330.106
Subat 90 3.645 - 3.645 333.346
Mart 90 4.595 - 4.595 338.346
Nisan 90 4.360 - 4.360 342.706
Mayis 90 3.254 - 3.254 345.960
Toplam 34.098 311.862 345.960 345.960

Tablo 3’te goriildiigli lizere Mayis 1989 ve Mayis 1990 tarihleri araliginda smirdan
Tiirkiye’ye vizeli ya da vizesiz giris yapan go¢cmen sayist 345 binin lizerine ¢ikmistir.

Bu veriler, tarihin en biiylik gé¢lerinden birine isaret etmektedir.

1.1.4.Demokratik Donemde Bulgaristan Tiirkleri (1989-...)

1989 yilinda Jivkov iktidarinin devrilmesiyle Bulgaristan'da komiinist donem sona
ermis demokratik donem baglamistir. Bu donemden itibaren Tiirklerin azinlik
statiisiinde iyilesmelerle karsilasildigi sdylenebilir. Yeni Bulgar hiikiimetlerinin Tiirk
azmlik lizerindeki olumsuz gelismeler nedeniyle Tiirk azinliktan ve dolayisi ile Tiirkiye

Cumbhuriyeti Devleti'nden 6ziir diledigi agiklamalar yapilmistir.
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Yeni donem 1ile birlikte vaat edilen ilk uygulamalar zorla degistirilen Tiirk adlarinin iade
edilmesi, Tiirkge konusma yasagmin kaldirilmas: ve Tiirk ¢ocuklarmin okullarinda
kendi anadilleriyle egitim almalarmin saglanmasi yoniinde olmustur. Ancak, 1989
gociinde ¢ok ciddi bir niifusun Tiirkiye’ye go¢ etmesi O0gretmen aciginin dogmasina

neden olmustur. Bu nedenle 6grencilere Tiirkge derslerin verilmesi siirekli ertelenmistir.

Prenslik doneminden demokratik doneme kadar gecen siiregte Bulgaristan'da meydana
gelen her tiir degisiklik dolayisi ile bu bolgede yasayan Tiirk niifusu da etkilemistir.
Azmlik olmanin getirdigi gelisen bir¢ok olumsuz duruma ragmen Bulgaristan'da halen

ciddi bir Tirk niifus bulunmaktadir.

YepHooueHe
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Fiproeo
-

Bulgaristan’da yasayan Tiirk niifusun yogun olarak yasadiklar1 bolgelerden birisi de
Kircaali’dir. Kircaali ili Bulgaristan Cumhuriyetinin Gilineydogu kisminda yerlesiktir.
Kircaali Dogu Rodop daglarindaki en biiylik sehirdir. Kircaali 45 muhtarliktan ibaret
117 yerlesim yerini kapsamaktadir. Haskovo, Stambolovo, Momgilgrad, Ardino ve

Cernoogene ile sinirdastir. Asagida, Kircaali ilinin son iki niifus sayimi verilerinden
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yararlanilarak Bulgaristan genelindeki ve il 6zelindeki demografik 6zellikleri tablolar

halinde sunulacaktir.

Tablo 4. 2001-2011 Niifus Sayimi Verilerine Gore Bulgaristan ve Kircaali Niifusu

Niifus - -
Biiyiime Biiyiime
Bolgeler | 01.03.2001 | 01.02.2011 (Sayr) (%)
Bulgaristan | 7.928.901 | 7.364.570 -564.331 -7,1
Kircaali 164.019 152.808 -11.211 -6,8

01.02.2011 tarihli niifus saymmmin kesin sonuglarma gore Bulgaristan genelinde
564.331 kisi ve %7,1'lik bir yiizdeyle 6nemli bir niifus kaybi olustugu goriilmiistiir.
Veriler Kircaali ilindeki niifus dikkate almarak degerlendirildiginde 2011 yilinda,
01.03.2001 tarihli saymmin verilerinden farkli olarak, Kircaali niifusu 11.211 kisi
azalmistir. Diger bir ifadeyle, 10 yil arayla gerceklestirilen niifus sayimlarinda Kircaali

ili niifusunun %6,8 oraninda azaldig1 belirlenmistir.

Tablo 5. 2011 Niifus Sayim1 Verilerine Gore Kircaali {lindeki Kentsel ve Kirsal Niifus

Toplam Kentsel Kirsal
Bolge | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek Kadin
Kircaali | 152808 | 76029 | 76779 | 63367 | 30789 | 32578 | 89441 45240 44201

2011 yilinda Bulgaristan genelinde yapilan niifus sayimi verilerine goére Kircaali’de
76029 erkek, 76779 kadin olmak iizere toplam 152808 kisi yasamaktadir. Kircaali'deki
niifusun kirsal ve kentsel dagilimma bakildiginda kirsaldaki yerlesimin daha yogun
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kircaali il merkezinde 63367, kirsal kesimde ise 89441 kisi

ikamet etmektedir.

Tablo 6. 2001-2011 Niifus Sayimi Verilerine Gére Kircaali ilindeki Niifusun Yas Ozellikleri

Yas
Bolge Toplam 0-14 15 - 64 65 +
Kircaali 152808 21226 105777 25805

Kircaali ilinin niifus verileri yas araliklarina gore degerlendirildiginde 15-64 yas

araligindaki yogunluk dikkat ¢ekmektedir. Buna gore niifus igerisinde 21226 kisi 0-14
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yas araliginda, 105777 kisi 15-64 yas araliginda, 25805 kisi ise 65 ve iizeri yas

araligindadur.

Tablo 7. 2011 Niifus Sayim1 Verilerine Gore Niifusun Etnik Grup ve Anadili Dagilimi

Etnik Grup Anadili
Toplam | Bulgarca | Tiirkce | Romanca | Diger | Belirtmeyen
Toplam 6611513 | 5631759 | 604246 280979 47071 47458
Bulgar 5604300 | 5571049 15909 7528 7511 2253
Tiirk 585024 18975 564858 549 87 555
Roman 320761 24033 21440 272710 1905 673
Diger 48321 10726 397 26 36196 976
Belirtmeyen | 53107 6976 1592 166 1372 43001

Tablo 7’ye iligkin verilerde goriilecegi lizere Bulgaristan’da Bulgarca, Tiirk¢e, Romence
dilleri konusur sayis1 en ¢ok olan dillerdir. Bulgarca kendisini Bulgar olarak tanimlayan
5604300 kisinin 5571049 kisisi tarafindan anadili olarak belirtilmistir. Tirkcedeki
durum ise kendisini Tiirk olarak tanimlayan 585024 kisinin 564858 kisisi tarafindan
anadili olarak belirtilmistir. Kendisini Tiirk olarak tanimlayip anadilini Bulgarca olarak
belirten kisi sayis1 18975, Roman dili olarak belirten kisi sayis1 ise sadece 549°dur. Bu
veriler Tiirkcenin Bulgaristan’daki dilsel siirdiirlimiiniin olduk¢a yiliksek bir deger

tasidigin1 gostermektedir.

Tablo 8. 2011 Niifus Sayim1 Verilerine Gore Kircaali’deki Etnik Gruplarin Dagilimi

Etnik Grup
Bolge | Toplam | Bulgar Tirk Roman Diger Belirtmeyen
Kircaali | 130781 | 39519 86527 1296 753 2686

Kircaali’deki niifusun etnik gruplara gore dagilimina bakildiginda niifusun agirlikli bir
kesiminin Tiirklerden olustugu goriilmektedir. 2011 niifus saymmi verilerine gore
Kircaali’de 130781 kisilik toplam niifus i¢inde 86527 kisilik bir Tiirk niifus yer

almaktadir. 39519 Bulgar ve 1296 Roman Kircaali’de yasamlarini siirdiirmektedirler.
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753 kisi diger etnik gruplar i¢inde degerlendirilirken, 2686 kisi etnik kimligini

belirtmemeyi tercih etmistir.

1.2. BULGARISTAN’DA TURK EGIiTiM TARiHi VE TOURKCENIN EGIiTiMi
Bulgaristan'da Tiirk azinligin egitimi ve uygulanan dil politikalar1 Bulgaristan'daki
hiikimet ve yoOnetim degisiklikleri dolayisiyla c¢esitli diizenlemelerden gecmistir
(Haksoz 2007). 1353 yilinda Anadolu'dan Rumeli'ye gog ile baslayan Bulgaristan'daki
Tirk azmhigmn egitimine dair veriler mevcut olsa da yeterli degildir. Verilen egitimin
daha ¢ok giinliik dualar ve Islam ilkeleri temel alinarak yapildigi tahmin edilmektedir.

Bulgaristan'da  Tiirkgenin egitimi Osmanli Imparatorlugunun Bulgaristan'daki
egemenligi sayesinde hiz ve yogunluk kazanmustir. Osmanli padisahlar1 Tiirk Islam
egitimine biiylik 6nem vermislerdir. Tirklerin yogun sekilde yasadiklar1 kdy ve
kasabalarda kurulan okul ve camiler Tiirk Islam egitiminin gergeklestirilmesinde biiyiik
rol oynamustir. Osmanli Imparatorlugu déneminde Tiirkgenin egitimi Tanzimat éncesi

ve Tanzimat sonras1 donemlerdeki goriintiisiiyle iki baglik altinda degerlendirilebilir.

1.2.1. Tanzimat Oncesi Dénemde Tiirk Egitimi

Bulgaristan'da Tiirklerin ve Miisliimanlarin yasadigi1 kdy ve kasabalarda medrese ve
camilerin kurulmasi Tiirk-Islam egitimi icin uygun bir ortam yaratmustir. Camiler,
sadece ibadet yerleri olarak kullanilmamis, ayn1 zamanda Islam egitiminin énemli bir
bileseni ve Bulgaristan'daki ilk egitim kurumlar1 olarak dikkat ¢ekmistir. Ayrica camiler
en etkili kiiltiir ve egitim kurumlar1 olarak Tiirk ve Miisliiman niifusun sosyallesmesine

de 6nemli katkilar yapmistir (Memisoglu 2002: 13).

Camilerden sonra Bulgaristan'da Tanzimat Oncesi kullanilan egitim ve Ogretim
merkezlerinden biri de Osmanli Devleti'nde yaygin olarak bulunan sibyan mektepleri
(1lk mektepler) olmustur. Sibyan mektepleri Bulgaristan'da ilk olarak biiyiik sehirlere
daha sonrasinda ise kasaba ve koylere kurulmustur. Bu merkezler hemen camilerin
yanina yapilmistir. BoOylece gorev yapan Ogretmenlere kolaylik saglanirken ayni
zamanda din temelli egitimin siirekliliginin bozulmamasima da dikkat edilmistir. Sibyan

mekteplerinin giderleri devlet adamlar1 ve varlikli kisiler tarafindan karsilanmistir. Bu
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mekteplerin Tanzimat donemine kadar belirli bir egitim programlar1 olmamaistir. Sibyan
mekteplerindeki egitim ve Ogretimin amaci "talebenin dogru diiriist ve kaide lizerine
Kuran1 okuyabilmesi, namaz kilmak i¢in lizumlu olan birka¢ ayeti ezbere
ogrenebilmesi, ibadet ve dini vecibelerini ifa edebilmesi i¢in gereken bilgilere sahip
olmasi ve Islam sartlarmin esas prensiplerini yerine getirmek" olarak belirlenmistir

(Kalesi 1979: 107)

Sibyan mekteplerinin bir iist derecesi olan medreseler de Bulgaristan Tiirk egitim tarihi
icerisinde Onemli gorevler iistlenmis egitim-O6gretim merkezleri olmustur. Osmanlhi
Devleti'nin fethettigi Balkan iilkelerindeki sosyal ve kiiltiirel ihtiyaci karsilayabilecek
idari ve yonetim kadrosunu yetistirmek ve Tiirk-Islam kiiltiiriinii bu bdlgelerde yaymak
amaciyla kurdurdugu medreselerde Fikih, Kelam, Hadis, Tefsir, Usul-i Fikih dersleri ile
mantik, kelam, belagat, liigat, nahiv, hendese, hesap ve felsefe gibi derslerin okutuldugu
disiiniilmektedir (Memisoglu 2002). Bulgaristan'daki medrese sayilar1 konusunda ortak
bir fikir olmamasina karsilik bazi kaynaklarda bu saymin 98 bazilarinda ise 142 olarak

gosterildigi olmustur.

1.2.2. Tanzimat Donemi Tiirk Egitimi

1839 tarihinde yayinlanan Tanzimat Ferman ile birlikte tiim kurumlarda oldugu gibi
egitim kurumlarinda da yeni donemin ozelliklerine uygun de§isim ve doniisiimler
gerceklestirilmistir. Ik olarak sibyan mektepleri ele alinmis ve bu mektepler 4 yillik
ilkokullara  dontstiriilmiistir. Bu okullarda ehliyetsiz  kisilere  6gretmenlik
yaptirilmamasi, sinif ve imtihan usuliiniin gelistirilmesi kararlar1 alinmistir. Siirekli
okutulan din derslerinin yanmna Tirkce, tarih, cografya, hesap gibi yeni dersler

eklenmis, okuma ve yazma 6gretimine daha fazla 6nem verilmistir (Memisoglu 2002).

Diger bir reform ise riistiye okullarinin agilmasi ve yayginlastirilmasi karar1 olmustur.
Sibyan mekteplerinin daha iyi egitim verilen {ist siniflar1 olarak diisiiniilen riistiyeler
daha sonradan genel orta Ogretimin en alt diizeyindeki okullar haline getirilmistir.

Miifredatlar1 siirekli degistirilen riistiyelerde Kuran, hesap derslerinin yaninda Farsca,
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cografya ve geometri derslerinin de egitim-0gretimi gerceklestirilmistir (Mutlu,

Kavanoz 2010).

1.2.3.Prenslik Doneminde Tiirk Egitimi (1878-1908)

Tanzimat doneminin olumlu etkisiyle kendisini belirli anlamda yenilemis ve diizeyini
yiikseltmis olan Bulgaristan'daki Tirk egitimi 1877-78 Osmanli Rus Savasi nedeniyle
cok agir darbeler almistir. Bulgaristan'da egitim kurumu olarak hizmet veren bir¢ok
bina ve sanat eseri savas esnasinda yikilmistir. Bozulan diizen 1879 yiliyla birlikte
Bulgar Prensligi doneminde tekrar toparlanmaya baslamistir. Memisoglunun (2002)
aktardigma gore Dogu Rumeli Vilayeti'nde bu toparlanma siireci Avrupa Sarki Rumeli
Komisyonu'nun hazirladigi Dahili Nizamname'nin maddeleri ¢ercevesinde baslamistir.
Ancak, Bulgar Prensligi'nin kurulu oldugu bolgelerde Berlin Antlagsmasi'nin maddeleri
hice sayilarak Tiirklere ait egitim kurumlar1 savastan sonra da Bulgarlar tarafindan
yikilmaya devam edilmistir. Vakiflar yagmalanmis, gorev yapan 6gretmenler goc etmek

zorunda brrakilmistir (Dayioglu 2005).

Osmanli Rus Savasi ile bozulan diizen Bulgar Prensligi'nin zamanla kendi kurallarmi
oturtmas1 ve Dogu Rumeli vilayetini de topraklarina katmasi ile birlikte 1885 yillarinda
toparlanma siirecine girmistir. Savas sonrasi sarsintilar ve go¢ oranlarinin yiiksekligi
toparlanma silirecinin ¢ok dar bir cercevede gelismesine neden olmustur. Biitiin
zorluklarma ragmen okullarin yeniden agilmasi i¢in miicadele eden Bulgaristan Tiirkleri
mevcut medreselerin yaninda iptidaiye mekteplerinin ve riistiyelerin kurulmasma 6zen
gostermislerdir. Bir¢ok okul yeniden kurulmasina ragmen hizli bir sekilde kapanmak
zorunda kalmustir. Oyle ki 1894-95 yillarina kadar kuzey Bulgaristan'da 785 yeni Tiirk
okulu agilirken, giiney Bulgaristan'da 199 Tiirk okulu kapanmistir (Memisoglu 2002:
79).

Bulgaristan Tiirkleri yogun bir c¢aba ile kurduklari okullarda okul enciimenlerinin
tercthine bagli olarak ilk baslarda milli hassasiyetlerin korunmasi amaciyla Bulgar
kiiltirii ve Bulgarca derslerinin okutulmasmi istememislerdir. Bu durum Prenslik
doneminin sonuna kadar devam etmis, ancak donemin sonlarina dogru bu dersler

ortaokul miifredatlarina eklenmistir (Memisoglu 2002).
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1.2.4.Kralhik Doneminde Tiirk Egitimi (1908-1944)

Istanbul'da 19 Nisan 1909 tarihinde imzalanan protokolde Bulgar Hiikiimeti Tiirk
azmhgin hak ve 6zgiirliigiine sayg1 gosterecegini belirtmesine ragmen Bulgar Krallig
doneminde Tirklere karsi izlenen egitim politikalar1 Prenslik doneminin devami
seklinde olmustur. Car'in da onayiyla Bulgar Millet Meclisi yeni bir Milli Egitim
Kanunu'nu kabul etmis, boylece Tiirk okullart ile ilgili maddeler kanunda ayr1 bir bolim
haline getirilmis, ge¢cmis kanunlarin aksine Tiirk okullar1 lehine yeni bir madde
konulmamistir. Boylece Tiirk okullarinin agilmasi, idaresi, maddi destek gibi konular

yine vakiflarin dar imkanlarma birakilmistir (Memisoglu 2002: 116).

Tiirk okullar1 Bulgar okullar1 kadar yeterli mali destegi alamadig1 i¢in okullar yeniden
kapanma tehlikesi ile karsi karsiya birakilmistir. Bu durum 6grenci ve 6gretmen
sayllarinda da gerilemeye neden olmus, diizen Tirkler aleyhine yine bozulmustur.

Asagidaki tablo bu gerilemenin agik bir gostergesidir.

Tablo 9. Krallik Dénemi Tiirk Okullarinin Durumu 1908-1912

Okul Ogretmen Ogrenci
Ik | Orta | Toplam | Ik | Orta | Toplam | Ilk | Orta | Toplam
1908/1909 | 1132 | 28 1160 | 1325 | 68 1393 | 59418 | 1286 | 60704
1909/1910 | 1121 | 28 1149 | 1283 | 65 1348 | 58228 | 1110 | 59328
1910/1911 | 1070 | 32 1102 | 1267 | 82 1349 | 55385 | 1324 | 56709
1911/1912 | 1030 | 31 1061 | 1282 | 54 1336 | 55981 | 1283 | 57264

Ders yili

1912-1913 seneleri Balkan savaslarma sahne olmus, Bulgaristan topraklarindaki
ilerleme ve gerilemeler Tiirklerin belirli bolgelerdeki niifus hareketlenmelerini
tetiklemistir. Bu durum egitim alaninda da kendini hissettirmis yine bazi bolgelerde
okul sayilarinda azalma olurken Bulgarlarin ¢ekildikleri bolgelerde ise okul sayilarinda

artiglar gozlenmistir (Simsir 2009).

Krallik doneminde, Bulgarlarin Tiirklere karsi izledikleri egitim politikalarna iliskin

onemli sayilabilecek ilk degisiklik Bulgar Halk Cift¢i Birligi'nin Birinci Diinya Savasi
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ardindan iktidar oldugu donemde ger¢eklesmistir. Gerek savas esnasinda Bulgar ve
Tirklerin beraber hareket etmeleri, gerek Tirk niifusun bu donemde taleplerini daha
giiclii ve orgiitlii bir sekilde dile getirmeleri ve savas sonrasinda imzalanan azinliklarin
haklarin1 korumay1 Milletler Cemiyeti'nin teminatina birakan maddeler sayesinde Tiirk
niifus belirli dlciilerde bir 6zgiirliige kavusmustur. Boylece Tiirk azinliga 6zel okullar
acma, bu okullar1 yonetme ve denetleme, okullarda egitimi kendi anadilleriyle
yapabilme haklar1 taninmig ve bu baglamdaki biitiin sorumluluklar Bulgar Hiikiimeti'ne

yiiklenmistir (Memisoglu 2002).

Krallik donemine denk gelen onemli etkinlikler arasinda, 1918 yilinda Car'in iradesiyle
acilan ve Darii'l-Muallimin adiyla anilan Sumnu Tiirk Ogretmen Okulu ilk sirada
gelmektedir. Bu okul ilk mezunlarmi 1920 yilinda vermistir. Ikinci 6nemli etkinlik ise
1922-1923 egitim-68retim yilinda acgilan ve miiftii, mifti vekili ile 6gretmen
yetistirmeyi amag¢ edinen Niivvap Okulu (Medresetii’n-Niivvap) olmustur. 9 Haziran
1923'te Ciftci Partisi Hiikiimeti'nin yikilmasi olusan olumlu havanmn giderek
bozulmasinin Oniinii agmistir. Bu tarihten itibaren Tirk okullar1 kapatilmaya veya
devlet okullarina déniistiiriilmeye baslanmistir. 1928 yilinda Tiirk Ogretmen Okulu
kapatilmis, devam eden yillarda okul sayilarinin azalmasma bagl olarak 6gretmen ve
ogrenci sayilarinda da biiyiik gerilemeler olusmustur. Bu donemde Tiirk ¢ocuklarinin
cok onemli bir kismi egitim alamamis, okula gidebilenler ise sadece Bulgarca egitim

veren egitim kurumlarinda 6grenim gorebilmislerdir (Dayioglu 2005).

1931-1934 Milli Blok hiikiimeti donemlerinde Tiirk azinligin sorunlari yeniden
glindeme gelmis ve sorunlarin ¢oziimiine dair Oneriler hiikiimete sunulmustur. Bu
oneriler icinde kapatilan okullarin yeniden agilmasi, Bulgar okullarina doniistiiriilen
okullarin Tirklere iadesi gibi talepler yer almistir. Milli Blok hiikiimeti de verdigi
imitler ve vaatleri hige sayarak Tiirk azmnligin egitimine dair olumsuz tavir takinmay1
stirdiirmiistiir. Bulgaristan'da Tiirk egitim tarihi acisindan en agir darbe sayilabilecek
Muallimler Birligi'nin kapatilmasi bu doneme denk gelmis, boylece bircok aydin

ogretmen gorevlerinden uzaklastirilmistir (Memisoglu 2002).
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Milli Blok hiikiimetinin askeri bir darbe ile yikilmasmin ardindan 1934-1944 yillar1
arasini kapsayan Bulgar Diktatorliik Idaresi ddnemine gegilmistir. Bu donem Tiirkler
acisindan ve dolayist ile Bulgaristan’daki Tiirk egitim tarihi agisindan en karanlik
donem olarak degerlendirilmistir. Askeri fasist hiikiimet azinligir tiim haklarindan
yoksun birakmak i¢in her tiirlii idari tedbiri alma yoluna gitmistir. Memisoglu'nun
(2002: 203) aktardigina gore, ozellikle egitim politikasina dair alinan kararlar iginde,
Krallik idaresindeki Tiirk azinligin egitimini miimkiin olan en asag1 seviyede birakmak,
Tirk genglerine bilgilerin en basitini vermek, Tiirk okullarinda dini egitime daha fazla
ve ayrintili sekilde yer vermek, Tirk 6zel okullarma Bulgar 6gretmenlerin pedagojik

amagclarla degil istihbarat amagli atanmalar1 yoniindeki kararlar dikkat ¢cekmektedir.

1.2.5.Komiinizm Doneminde Tiirk Egitimi

Bulgaristan'da 9 Eyliil 1944'te Vatan Cephesi iktidarinin kurulmasiin ardindan Tiirk
azmnlhga bakis ile ilgili 6nemli bir degisiklik s6z konusu olmustur. Yonetimi ele alan
komiinist iktidar ilk zamanlarda azmliklara haklar taniyarak onlar1 kazanma yoluna
gitmistir. Azinlik da hem ge¢mis donemin yogun baskisi ve karanlik atmosferinden
kurtulmak ve yeni iktidarin sdylemlerini inandirict bulmak suretiyle Vatan Cephesi

iktidarin1 desteklemistir (Dayioglu 2005).

Yeni iktidarla sekillenen olumlu hava bir¢ok alanda oldugu gibi egitim alaninda da
kendini hissettirmistir. 1944 sonrasi egitim siirecinde atilan ilk ve en énemli adim 6zel
statiide bulunan Tiirk azinlik okullarinin devlet okulu haline doniistiiriilmesi olmustur.
Bu adim azmnlik iizerindeki maddi yiikiimliligi hafiflettigi gibi, bu okullarda c¢alisan
ogretmenlerin maas ve Ozliik haklar1 ile ilgili durumlarinin iyilesmesi, Tiirkce ders
kitaplarmin devlet tarafindan basilmasi, azinlik okullarmin Bulgar okullar1 ile
denklestirilmesi sonuglarini dogurmustur. Boylece 1946-1959 yillar1 arasinda sekil
bakimmdan milli, icerik bakimindan sosyalist bir egitim modeli Tiirk azmnhk

okullarmda uygulanmistir (Dayioglu 2005).
Komiinizm déneminde yapilan islerden bir digeri ise "Nazim Hikmet Tiirk Gimnazyas1"

adiyla liseye doniistiiriilen Niivvap Okulu ile birlikte acilan 68retmen okullarinda

Marksist Ogretiyi yaymak amaciyla komiinizm ideolojisini benimsemis 6gretmenler
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yetistirmek olmustur. Bu donemde Tiirk okullarinin sayisinda hizli bir artis yasanmustir.
Ancak bu siirec 1958/1959 egitim Ogretim yilinda Bulgaristan Komiinist Partisi'nin
merkez komite karariyla tersine ddnmeye baslamstir. Oncelikle Tiirkce ders saatlerinin
azaltilmas1 yoniindeki bir dizi karar zamanla Tiirk azinlik okullarmin Bulgar okullarina
doniistiiriilmesi kararma kadar varmistir (Dayioglu 2005). Tiirk¢e basilan ders kitaplari
toplatilmig, yasaklanmis, 6gretim dili bu donemden itibaren tamamen Bulgarcaya
dontstiiriilmiis, niifusun tamamen Tirk oldugu koéylerde haftalik dort saat Tiirkge
dersine izin verilmis, sonrasinda se¢gmeli ders haline doniistliriilmiis, 1970 yilinda ise
tamamen uygulamadan ¢ikarilmistir. 1970 yili baslarindan itibaren Tiirk okuma evleri,
profesyonel ve amator Tiirk tiyatrolari, koro, dans ve miizik topluluklari, Tiirkce gazete,

dergi ve radyo yayinlar1 kapatilmistir (Memisoglu 2002).

1.2.6. Demokratik Donemde Tiirk Egitimi (1989-...)

Komiinizm siirecinin 1989 yilinda sona ermesinin ardindan demokratik doneme gegisle
birlikte 1991 yilinda resmilesen anayasada Tiirk¢e, Bulgaristan'da anayasal giivenceye
kavusmustur. Anayasanin 36. maddesinde “Ana dilleri Bulgarca olmayan vatandaslarin,
Bulgarcay1 zorunlu olarak 6grenmelerinin yani sira, kendi ana dilini de 6grenme ve
kullanma haklar1 vardir” ifadesi yer almistir. Yiirtrlikteki bu maddeye gore Tiirkce
dersi miifredat disinda Ogrencilerin istegine bagh olarak se¢gmeli bir ders haline
gelmistir. Anadili dersleri miifredata dahil edilmemis ve ders saatleri okul saatinin
disindaki saatlere yerlestirilmistir. 1993 yilinda Bilim ve Egitim Bakanligi bir ders
programi  hazirlayarak  Tiirkcenin  ge¢mis komiinizm doneminde okullarda
ogretilmemesinden kaynaklanan sorunlar oldugunu dile getirmis ve 1994 yili egitim-
ogretim doneminden itibaren Tiirk¢enin 1-8. smiflar arasinda 6grenilebilecegine iliskin
yeni bir kararname hazirlamistir. Buna gore Bakanlar Kurulu'nun 05.09.1994 tarihli

kararnamesinde asagidaki kararlar alinmigtir.

Madde 1. (1) Ana dili Bulgarca olmayan dgrenciler kendi ana dilini I. smiftan VIII. sinifa
kadar Ogretim plan1 kapsaminda Belediye okullarinda serbest se¢meli ders olarak
ogrenebilirler. (2) Ana dili egitimi haftada 4 saat olmak tizere program (yiikil) kapsaminda
yapilir.

Madde 2. (1) Ogrenci, ana dilini okuyacagina dair istek beyanatinda bulunur, kendi imzasi
veya yasi kiiciik oldugundan, velisi tarafindan imzalanmis dilekgeyle bildirir.
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Madde 3. Bulgarcay: iyi bilmeyen ¢ocuklar i¢in, okula baslamazdan bir yil once, okul
miidiirii belediye yoneticileriyle ortak karara vararak ¢ocuklara Bulgarcayr dgretmek igin
hazirlik sinifi olusturulabilir.

Madde 4. Ana dili egitimi i¢in gereken kitaplar, 6grenciler tarafindan édenmez. Gereken
mali isler, 6teki genel egitim derslerine ait kitaplarin saglanmasi yolu ve kosullarinca
yapilir.

Madde 5. Ana dili egitimine ait gerekli masraf, belediye biitgesinden karsilanir.

Extra ve Yagmur’un (2013) yiiriitmiis olduklar1 Language Rich Europe projesinde
Bulgaristan’daki dilsel goriinlim egitim alanindan medya ve is diinyasina kadar ayrmtili
bir sekilde ele alinmistir. Bulgaristan’da okul 6ncesi egitimde yoresel/azinlik ve gogmen
dillerinde egitim saglanmazken, ilk ve ortadgretimde Ermenice, ibranice, Romence ve

Tiirkge yoresel/azinlik dilleri 6grencilere sunulmaktadir.

1.3. BULGARISTAN’DA TURK BASIN TARIHI

Bulgaristan’da Tiirkge stireli basin Osmanli doneminde ilk Orneklerini vermistir.
Ruscuk valisi Mithat Pasa’nin destekleri ile 1865 tarihinde ilk sayisi ¢ikan Tuna adli
gazete Yeni Osmanlilar hareketinin baslattigi 1slahat reformlarmi kamuoyuna duyurma
gorevini iistlenmistir. Ahmet Mithat Efendi de basyazarlik gorevi yaptigi bu gazetenin
ilk iki sayfasi Tiirk¢e lic ve dordiincli sayfalar1 ise Bulgarca yayimlanmistir. Tuna
gazetesinin disinda Tiirkge-Bulgarca yayimmlanan Mecra-1 Efkar adl1 bilimsel ve edebi
nitelikli dergi ile Giines adl1 Tiirk¢e-Fransizca bir gazete de yine Osmanli doneminde

yayimlanan siireli yayinlar i¢inde yer almistir (Yenisoy 2012).

Bulgar Prensligi’nin kurulmasinin ardindan kisa bir duraklama yasayan Tirklere ait
sireli basin hayati, bu duraklamanmn ardindan 1882 yilinda Sofya’da ¢ikan Tarla
gazetesi ile yeniden canlanmaya baslamustir. Ilerleyen yillarda bu gazeteyi haftalik
cikan Dikkat ve Caylak gazeteleri takip etmistir. Bu donemde 6zellikle Jon Tirklerin
etkisi siireli basmn hayatinda da kendisini hissettirmig, 25-30 arasinda gazetenin
¢ikmasini saglamustir. Ozellikle, Balkan (1906-1916), Uhuvvet (1904-1906) gazeteleri
Bulgaristan Tiirk gazetelerinin en modern gazete Ornekleri olmuslardir. Farkli
kaynaklarda Prenslik doneminde 40-48 arasinda gazetenin ¢iktig1 bildirilmektedir

(Yenisoy 2012).
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1908 yilinda Krallik doneminin baslamasi, Balkan Savaslar1 ve Birinci Diinya Savasi
Bulgaristan’daki Tiirk azinligin siyasi ve sosyal yasaminda oldugu gibi basin hayatinda
da biiyiik olumsuzluklarin dogmasima neden olmustur. Bu donemlerde Bulgaristan’daki
Tiirk basini neredeyse bitme noktasina gelmistir. 1919°da imzalanan Neuilly Antlagsmasi
bu durumu tersine ¢evirmis, basin ve yayinda her dilin serbest¢e kullanilmasi karari
almmustir. Cift¢ci Bilgisi, Ziya, Tunca ve Dostluk gazeteleri bu kararin ardindan ¢ikan

gazeteler olarak dikkat ¢ekmistir.

Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkge basimindaki gelismeler ger¢ek anlamda Tiirkiye’de
cumhuriyetin ildnindan sonra basladi. Carlik doneminde ¢ikan toplam 80 (bazi
arastirmacilara gore 82) gazete ve derginin 50°si 1923 yilindan sonra, Atatiirk devrimlerinin
gergeklestigi yillarda ¢ikmistir. Sayist giderek artan Tiirkge basindan baskent Sofya’da 26,
Filibe’de 16, Kircaali’de 10, Sumnu’da 9 gazete ve dergi ¢ikiyordu (Yenisoy 2012).

1944 yilinda Halk Iktidar1 ddneminin baslamasiyla Bulgaristan’daki Tiirk basin1 da yeni
bir goriinlime kavusmustur. Bu donemdeki gazete ve dergilerde eski harfler birakilarak
Latin diizenine gecilmistir. Bu donemde yayimlanan ilk gazete Vatan Cephesi
Komitesi’nin yayimladig1 Vatan gazetesi olmustur. Sadece bir say1 c¢ikardiktan sonra
durdurulan bu gazete, bu sefer 1945 yilinda Isik gazetesi adi ile c¢ikarilmaya

baslanmustir.

Demokratik donem ile birlikte oldukca sinirli olmasina ragmen Tiirkce, gorsel basinda
yer bulmaya baslamistir. Bulgar Ulusal Radyosu 1993'ten beri Bulgaristan'daki Tiirk
niifus i¢in sabah ve aksamlar1 yarim saat Tiirk¢e yayin yapmaktadir. Yayimnlar i¢inde
haberler ve Tiirk¢e ile Bulgarca halk sarkilar1 yer almaktadir. 2001 baharinda Bulgar
Ulusal Televizyonu on dakikalik Tiirk¢e programlar yayimlamaya baslamistir. Gegis
donemi boyunca, Tiirk basmini kurmaya yonelik girisimler de yapilmistir. Su anda,
Sofya'da ii¢ haftalik Tiirkce gazeteler (Sabah, Zaman ve Miisliimanlar) ile Filiz adli

cocuk gazetesi ve Balon adli ¢ocuk dergisi vardir.
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1.4. DIiL, TOPLUM VE KiMLIiK

Dil, siirekli degisen gorintiisiiyle toplum, kiiltiir ve kimlik iizerinde belirli bir etki
giiciine sahiptir. Benzer sekilde toplumsal, kiiltiirel ve kimliksel baglamda goriilen her
degisiklik de dil iizerinde belirli etkiler birakir, ¢esitli dilsel davranislarin ve dilsel
ciktilarm dogmasini saglar. Asagida dilin toplum, kiiltiir ve kimlik ile olan karsilikli

iligki bigimlerine deginilecektir.

1.4.1.Dil ve Toplum

Dil, 6nemli bir toplumsallastiric1 unsur olarak, toplumsal yapmin belirlenmesinde en
etkin araglardan biri konumundadir. Dil, ait oldugu dilsel toplulugun temel varlik nedeni
olup bu toplulugun diinyay1r ve hayati anlamlandirma konusundaki ortakligina isaret
etmektedir. Iletisimi saglayan bir ara¢c olmanm yam swa dilin toplumsal bir grup
kimliginin ve bu gruba iiyeligin sembolii olma 6zelligi vardir (Grosjean 1982). Bu
baglamda, dil ve toplum arasmdaki karsilikli iligkiy1 dikkate alarak, dilsel bir toplulugu

dilden bagimsiz diisiinmenin miimkiin olamayacagini belirtmek gerekir.

Toplum, belirli amaglarla bir araya gelen bireyler toplulugu; dil ise belirli bir toplumun
kullandig: iletisim araci olarak tanimlanabilir. Bireyin herhangi bir toplumsal gruba ya
da konusma topluluguna ait oldugunun en belirgin gostergesi bireyin dilidir (Karahan
2001). Dil, toplumu olusturan degisik kesimler tarafindan kullanilan karmasik bir olgu
olarak onu belirleyen toplumsal yasa ve kurallardan bagimsiz bir sekilde

degerlendirilemez (Rifat 2005).

Her insanin diger insanlarla yasama zorunlulugu toplumlari, topluluklarin dogmasina
neden olmustur. Bir arada yasamanin bireylere zorunlu olarak dayattigi toplumsal
kurallar ve yasalar, birliktelik ve dayanisma duygusu, grup i¢i ve gruplar arasi iletisim
kurma gereksinimi dilin kullanimin1 zorunlu hale getirmistir. Bu agidan dil, hem sosyal
ve grup kimligi olusturma baglaminda yapistirici bir unsurdur hem de gruplar arasindaki

farklilig1 6ne ¢ikaran ayristirict bir olgudur diyebiliriz.
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Dil ve toplum arasindaki iliski i¢in bazi olas1 goriiniimlerden s6z edilebilir. Sadoglu'nun
(2010) aktardigina gore devletler ile dilsel topluluklarin birbirleriyle ortiismelerine

iligkin dort temel bi¢im vardir. Bunlar:

¢ Bir devlet ile benzersiz bir dilsel toplulugun tamamen ortiismesi

eBir devletin siyasal sinirlar1 igerisinde birden fazla dilsel toplulugun
bulunmasi

¢ Bir dilin birden fazla devletin resmi dili olmasi

¢ Bir devletin siyasal sinirlar1 i¢erisinde yasayan azinligin dilinin baska bir

devletin resmi dili durumunda olmasi seklinde belirlenebilir.

Goriildigi tlizere toplum icindeki yapisal degiskenler benzer sekilde dil {izerinde de
etkisini gosterir. Ilk durumda tekdilli bir toplum yapisindan bahsedilebilir ki diinya
iizerinde bu durumun c¢ok sinirli drnekleri bulunmaktadir. izlanda bu duruma Srnek
olarak verilmektedir. Ikinci durum giiniimiiz diinyasinin &ne ¢ikan en belirgin
ozelligidir. Sinirli bir bolgede dahi onlarca dilin kullanildigi bilinen bir gercektir.
Ornegin diinya niifusunun binde birine sahip oldugu bilinen Papua Yeni Gine’de
diinyadaki toplam dillerin yiizde 13,2’si konusulmaktadir. Ugiincii durum o6zellikle
somiirge ilkeleri i¢in gegerliyken dordiincii durum bagska iilkelerin topraklarinda
gocmen ya da tarihsel azinlik konumunda olan ancak ana vatan topraklarinda bir resmi

dile sahip dilsel topluluklar1 cagristrmaktadir (Nettle ve Romaine 2002).

Insan topluluklar1 tarihsel gelisim evrelerinin farkliig itibariyle farkli farkli diller
gelistirmistir. Klan dillerinden kabile diline, kabile dillerinden kavim dillerine, kavim
dillerinden milli dillere dogru gelisim gosteren dil topluluklari, o toplulugun biriktirdigi
kiiltiirtin bir bileseni ayni1 zamanda da 6nemli bir tastyicisi olmustur. Dilin hayati, toplumun
hayatiyla bitiinliik gosterir. Toplumsal iliskiler dilin sagladigi kavramlagtirma,
isimlendirme, soyutlama gibi 6zelliklerle saglanir (K6k 2005: 119).

Anlagilacag1 tizere toplumsal iligkilerdeki farklilik dilsel davraniglar ve dilsel
ciktilardaki degiskenligin de belirleyicisi olabilmektedir. Toplumlar degistik¢e dillerin

de farklilagsacagi bilinmelidir.
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1.4.2.Dil ve Kiiltiir

Dil ve toplum iligkisinde oldugu gibi dil ve kiiltiiriin de birbirinden ayrilamaz pargalar
oldugu belirtilmelidir. Kiiltiir, adetler, inanglar ve kurumlarin toplami, kisacasi insanin
bir topluluk iiyesi olarak edindigi tiim aliskanlik ve becerilerdir (Levi-Staruss 2010:
169). Dil olmadan Kkiiltiir olmaz. Ancak, kiiltiir olmadan da dilin olamayacag:
bilinmelidir. Yasamin her alaninda dil vardir. Dil sanatta, bilimde, teknikte, felsefede,
ekonomide, hukukta ve giinliik yasamda izlerini birakir ve buna karsilik dil her alanin
ozel gereksinimleri ve kosullar1 araciligi ile kendi c¢evresini ve yoniinii belirleyerek
gelisir (Akarsu 1984: 80). Toplumlar her tiirden maddi ve manevi iirlinlerle kendi

kiiltiirlinii insa ederken ayn1 zamanda dilden yararlanir.

Kiiltiir, tarih igerisinde yaratilan bir anlam ve 6nem sistemi ya da baska bir deyisle, bir
grup insanin bireysel ve toplu yasamlarini anlamada, diizenlemede ve yapilandirmada
kullandiklar1 bir inanglar ve adetler sistemidir. Aym dili konusan toplumlar en azindan

bazi kiiltiirel 6zellikleri de paylasirlar (Parekh 2002: 185).

Kiiltiir, yasam boyunca 6grenme yoluyla elde edilen her seyi kapsar. Bu nedenle de
sirekli degisim halindedir ve yeni goriinlimlerle ortaya c¢ikar. Kiiltiiriin biitiin
gortinlimlerinin altinda dil aracilig: ile iletisim kurma yetenegi yatmaktadir (Bates 2009:
47-48). Kiiltiir de tipk1 dil gibi edilgen bir miras olarak goriilmemelidir. Kiiltiir etkin bir
anlam yaratma siirecidir; sabit degil, devamli yeniden tanimlanan ve yapilandirilan bir

olgudur (Parekh 2002).

Insanlar cografi uzakliklari, icinde bulunduklar1 ortamlarin kendine 6zgii nitelikleri ve
dislarindaki diinyadan habersizlikleri nedeniyle farkli kiiltiirler yogurmuslardir. Bu ifade
toplumlarin  diger toplumlardan soyutlanarak kendilerini gelistirmis olduklari
diistincesini uyandirsa da durum gergekte hi¢ boyle olmamistir. Toplumlar asla yalniz
kalmamiglardir ve en ayrik goriindiikleri durumlarda bile topluluk halinde yasamay1
becerebilmislerdir (Levi-Strauss 2010: 25). Bu durum kiiltiirel ¢esitliligi, dolayis1 ile
cokkiiltlirliiliigii ortaya ¢ikarmistir.
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Cokkiiltiirlilik farkli sosyal cevrelerden, dini inanglardan, etnik kokenlerden veya
milliyetlerden gelen bireylerin olusturdugu c¢agdas toplumlarin bir 6zelligini ve ayni
zamanda bir takim 6zel aidiyetlerin varligimi ve degerini kabul etmekle kalmayan ayrica
bunlar1 siyasi normlara ve kurumlara kaydetmeyi de Gneren belirli bir siyasi programi
ifade etmektedir (Doytcheva 2009: 16-17). Cokkiiltiirlii bir toplumun temelini
demokrasi, laiklik ve cogulculuk olusturur. Cogulculuk, sadece bir siyasal felsefe
degildir. Farkli kiimelerin orgiitlii ve yasal giivence altinda, kurumlasmis yontemlerle
karar alma siirecine katilmalar1 veya onu etkilemeleri olarak tanimlanan bir uygulamadir

(Ergil 1995: 159).

Ozhan’in (2006) aktardigina gore cokkiiltiirliiliik kavramu iki yonlii bir kavram olup,
hem tanimlayici hem de deger verici anlamlarda kullanilmaktadir. Buna gore
cokkiiltuirliiliik ilk olarak bir toplum i¢inde yer alan ¢ok sayidaki etnik ve Kkiiltiirel
grubun varligina isaret etmektedir. Terim bu bigimde kullanildiginda, cogu zaman bir
problemi ifade etmeye yonelik anlam yiiklenir. Burada c¢okkiiltiirliilik, ayni toplum
icindeki degisik ve bazen de catisan gruplarin uzlastirilmasi/bagdastirilmasi problemi
olarak anlasilmaktadir. Bu anlamda cokkiiltiirliiliik, kiiltiirel kokeni ne olursa olsun
farkl kiiltiirel geleneklere izin verilen bir toplumda, bireylerin baris i¢inde ve bir arada
yasayamamalar1 i¢in hi¢bir neden olmadigini ifade eder. Degerlerin ve onlarm yorumu
hakkinda gruplar arasindaki anlasmazliklarm belli bir toplumsal yap1 i¢inde kolayca
bagdastirilamaz oldugu yerde ise g¢okkiiltiirliilik bir problem haline gelebilmektedir
(Ozbudun, 2003: 32). Buna gore ¢okkiiltiirlii bir toplumun genel dzellikleri su sekilde

stralanabilir:
1)Etnik, ulusal ya da dinsel temellerde farkli kimliklere sahip olan kiimelerin her
birinin, farkli olan gereksinim ve emelleri oldugu gerceginin, her bir farkl

kimlik kiimesi ve onun liyeleri tarafindan kabul gérmesi.

2)Farkli kimlikler tasiyan her bir kiimenin, diger kiimelerin, dil ve kiiltiirlerinin

yasatilmasi ve gelistirilmesi konusunda belirlenmis agik bir arzularinin olmasi.
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3)Farkli kimlikler tasiyan her bir kiimenin, diger kiimelere yonelen desteklerinin
yalnizca bu kiimelerin kiiltiirel ¢ikarlar1 baglaminda degil, tiim toplumsal
olusumun bir iist kimliginin belirleyici 6zelliklerinin olusturulmas: anlaminda

diistiniilmesi.

4)Farkli kimlik kiimelerinin {iyesi olan bireylerin toplumsal, ekonomik ve siyasi
alanlarda biitlin kurum ve siireclerde esit katilimcilar olarak yer almalar1 (Bali,

2001: 189).

Yukarida siralanan ¢okkiiltiirlii bir toplumun temel 6zellikleri ¢cokkiiltiircii yaklagimlarin
onemini vurgulamaktadir. Birbiri ile ¢ok karistirilan kavramlar olsa da c¢okkiiltiirkiliik
ve cokkiltiirciilik ayr1 kavramlardir. ‘Cokkiiltiirli toplum’ terimi bir olgu olarak
kiiltiirel cesitlilige isaret eder, ‘cokkiiltiirci’ terimi bu olguya yOnelik normatif bir
tepkiyi dile getirir” (Parekh 2002: 7). Canatan’a (2009: 82) gore ¢okkiiltiirlii toplum, her
biri farkli bigimler gostermekle birlikte kiiltiirel ¢esitlilige iki farkl sekilde tepki
iretebilir. Bu baglamda ilk olarak kiiltiirel cesitlilik olumlu karsilanir, ¢esitlilik
anlasilmas1 i¢in merkeze konulur ve gruplarm kendi varligini silirdiirmek iizere 6ne
stirdiikleri kiiltiirel taleplere saygi duyulur, ya da bu topluluklar cogunluk kiiltiirii i¢inde
eritilerek asimile edilebilir. Birinci durumda, yonelim ve etik olarak cokkiiltiircii, ikinci
durumda ise mono-kiiltiirciidiir. Her iki durumda da cokkiiltiirlii bir toplumda

yasantyordur, ancak bunlardan sadece birisi ¢okkiiltiirciidiir.

Kiiltiirtin dil kadar iliskili oldugu kavramlardan birisi de kimliktir. Kiiltiir, bir kimligin
referans alani oldugundan kiiltiir ile kimlik arasinda giiclii ve vazgecilmez bir iligki

vardir (Sar12010: 49).

1.4.3.Dil ve Kimlik

Kimlik terimi yirminci yiizyila kadar popiiler bir terim degildi. Bir konu olarak kimlik,
sosyal bilimler alanina 1960 ve 1970’11 yillarin toplumsal hareketleri sonucu girmistir.
Soguk Savag’in bitmesi, etnik kimlik bilincinin daha fazla 6ne ¢ikmasina neden olmus
ve boylece kimlik, sosyal bilimlerin en goézde inceleme alanlarindan biri haline

doniismiistiir.

33



Kimlik, bir 6zellik, bir nitelik belirtisidir. Birer 6zellik, birer nitelik gosteren kimlikler
her seyden once farkliliklar1 da ortaya koyar. Kimlik en genis anlamiyla, bireyin tiim
ozelliklerini kapsar; hem kisinin kendisini nasil gordiigii, hem de toplum tarafindan
nasil goriildiigii, kimlik kavramiyla ilgili konulardir (Askm 2007: 213). Kimlik, kolektif
aidiyetlerden, katildiklarimiz, arzularimiz, hayallerimiz, kendimizi tasavvur etme,
yasamla ilisgki kurma-taninma bi¢cimimiz gibi hayattaki durus yerimizi bildiren
niteliklerin toplamudir (Bostanci 1998). ister felsefi ve ister kiiltiirel diizeyde olsun “Ben
kimim?” sorusu kimligin belirlenmesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Kimligin etnik,
dilsel, dinsel, sinifsal, cinsiyet vb. farkliliklardan kaynaklanan bir goriintiisii vardir ve

bu farklilik ben ve 6teki farkini doguran bir aidiyet sorununu ortaya ¢ikarir.

Kimlik tartigmalar1 temelde psikodinamik ve sosyolojik olmak tizere iki ayr1 gelenek
iizerinden yapilmaktadir. Ozcii anlayislarda, kimligin tutarli ve yasam boyunca az ¢ok
ayn1 kalan essiz bir niive ya da 6z oldugu varsayilirken psikodinamik ve sosyolojik
kuramlar kimligin yaratilmis ve kurulmus karakterine vurgu yapmaktadir (Marshall

2009: 405).

Etnik kimlik ve etnisite gibi kavramlar kimligin 6nemli unsurlar:1 olarak sosyal bilimler
alaninda stirekli tartismali konular olarak goriilmektedir. Etnik sdzciigiiniin kdkeninin
Antik Yunan dilinde ortak kdken, dogum yeri, kabile gibi anlamlar1 karsilamak i¢in

kullanilan ethnos sozciiginden geldigi sdylenmektedir (Akilli 2003).

Smith (2009), etnik toplulugu “soya ait mitlerin roliinii ve tarihi anilar1 vurgulayan, din,
gelenek, dil ya da kurumlar gibi, bir veya birden fazla kiiltiirel farkliliga gore taninan ve
ayirt edilen bir kiiltiirel kolektif tip” olarak tanimlar ve etnik topluluklarin tagimasi
gereken ortak Ozellikleri kolektif 6zel bir isim, ortak bir soy miti, paylasilan tarihi
anilar, aymrict ortak bir kiiltiir, 6zel bir yurtla bag (teritoryal baglilik) ve dayanisma

duygusu olarak belirler.

Topluluklar kendilerini diger gruplardan isimleri ile aywrirlar ve isimsiz bir topluluktan
bahsetmek neredeyse imkansizdir. Bu nedenle etnik bir topluluk agisindan ihtiyag

duyulan ilk sey kolektif bir isme sahip olmaktir. Ortak soy mitinde ise atalara, ayni soy
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ve kokten olmaya, goclere, slirgiinlere, destanlara gonderme vardir. Etnik topluluklar
kendilerini sadece isimleriyle degil kiiltiirleriyle de diger gruplardan ayirma
egilimindedirler. Kiiltiirel farklilasmayi saglayan en Onemli unsurlar dil ve dindir.
Bunlara ek olarak gelenek, gorenek, mimari, giyim tarzi, sanat, miizik gibi 6geler de
kiiltiirel farklilagsmay1 yaratan unsurlardir. Teritoryal baglilik etnik toplulugun kiiltiiriini
nesilden nesle aktarirken iizerinde yasadigi ve kendi etki giiciinii belirleyen ve
sinirlayan toprak parcasmna baghiligi ifade etmektedir. Etnik gruplarin tarihsel siireg
icerisinde yasadiklar1 gb¢, savas ve dogal olaylar gibi nedenlerden o6tiirii topraklarini
terk etmeleri ve yeni yerlere yerlesmeleri de miimkiindiir. Bu durum etnik grup
icerisindeki dayanisma duygusunun artmasimi ve kiiltlir ile kimligin korunmasmi ve

aktarilmasimi saglamaktadir (Sekerbay 2009: 6).

Etnik ve ulusal kimliklerin belirleyici bir unsuru olarak dil, etnik/ulusal kimliklerin
gelecek nesillere aktarilmasinda onemli bir rol iistlenir. Bu baglamda dil siyasal bir
unsur olarak da dikkat ¢gekmektedir. Modern 6ncesi donemde, devlet aygitinin tebaasi
ile iletisimde standart bir dile ihtiya¢ duymamasi1 ve dilsel kimlikleri siyasal birlige
yonelen bir tehdit olarak algilamamasi gerekgeleriyle dil, siyasal bir sorun olarak
goriilmemistir (Sadoglu 2000). Bu donemin dilden ziyade dini kimligi temel unsur

olarak belirlemesi dilsel ¢ogulculugun gelismesine de zemin saglamistir.

Dilin kimlikler agisindan siyasal bir sorun olarak algilanmasi mutlak monarsilerin yok
olus donemine rastlar. Bu donem ulus devletlerin olusmaya basladig: 18. yiizyildir. 18.
ylizy1lin modernlesme algis1 devlete yonelik tiim siyasal ve sosyal alanlarda koklii bir
degisime neden olmustur. Ulus devletlerin en 6nemli amaclarindan biri, yurttasi en {ist
aidiyet bigimi olarak ulusa bagli kilmaktir. Dolayisi ile dil, bu donemde en etkili
uluslastirma araglarindan biri olarak kabul gormiistiir. Dilin ulusallagtirilmasiyla birlikte
ulusal egitim, yayin ve kiiltiir sistemleri de olusmaya baslamistir. Biirokratik islemlerin
halkin dili ile gerceklestirilmesine yonelik atilim ulusal kimliklerle birlikte ulusal
dillerin de dnem kazanmasimni saglamistir (inal 2012). Bu baglamda dil iizerinde temelde
iki ulusguluk anlayisinin etkisinden bahsedilmektedir. Bunlar Alman tarzi romantik
ulusguluk ve Fransiz tarzi siyasal ulusguluktur. Alman tarzi romantik ulusgulukta dil,

ulusal biitiinii dilden hareketle tanimlamada kullanilirken, Fransiz tarzi siyasal
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ulusculukta dil, ulusal kimlik kazanmanm bir ifadesi olarak goriilmiistiir. Fransiz
geleneginde veya sivil milliyetcilikte ulusun devletin kurumsal ve teritoryal yapisiyla
iligki i¢inde gelismesi s6z konusudur. Bu agidan tek bir dil ortak kamusal alanda
iletisimi saglayan bir isleve sahiptir ve bu dili konusan tiim vatandaglar o devletin veya
ulusun bir iiyesi sayilir. Fransiz gelenegine gore dil ayrimer degil kapsayici bir pratik
olarak belirginlesir. Alman gelenegi veya etnik milliyetgilikte ise ulus, soy ve soya
dayal1 bir kiiltiirel birlik lizerinden tanimlanmakta, “ortak bir dil” degil, sadece anadil bu

birligin temsilcisi olarak yiikselmektedir (Aktoprak 2010).

Kimlik, bir toplumun bireylerini tanmnabilir sekilde benzer yapan seydir. Bir toplumu o
toplum yapan oOzelliklerin —bize’ karsi olanlarin- toplamidir. Bu o&zellikler fiziksel
goriiniigle ilgili olabilir ama ayn1 dlgiide (hele sadece yiizlerine bakarak insanlarmn hangi
topluma ait oldugunun ¢ok zor olabildigi, gittik¢e heterojenlesen giiniimiizde) yerel adetler
(giyim gibi), inanglar, dinsel torenler ve kisisel davraniglar yelpazesiyle ilgilidir. Ve tiim
davranis bi¢imleri i¢inde dil en ¢ok karsilasilandir Dil ana gosterge, sembol ve kimlik
kaydidir (Crystal 2005: 55).

Glinlimiiz diinyasinda dil, din, irk ve etnik bakimdan homojen bir devlet yapis1 bulmak
oldukea giictiir. Diinya iizerindeki bagimsiz devlet sayisinin yiizlerle ifade edilmesine
karsilik diinyada konusulan alti binin {izerindeki dilin varligi iilkelerin cokdilli ve
cokkiiltiirlii bir yapiya sahip oldugunu gosterir. Dolayisi ile c¢okdillilik ve
cokkiiltiirliiliigiin gilinlimiiz diinyasinin reddedilemez bir gercegi oldugu bilinmelidir.
Ikidillilik kavrami giiniimiizde daha c¢ok cokdillilik terimi ile karsilaniyor olsa da

alanyazindaki veriler 1s1g1nda ikidillilik kavramsal olarak agiklanmaya calisilacaktir.

1.5. IKIDILLILIK

Ingilizcede ikidilliligi karsilamak iizere 'bilingualism' terimi kullanilmaktadir. Bu
sozcik ‘iki’ anlaminda kullanilan "bi" ve dilbilim anlamina gelen "lingualism"
sOzcliglinlin bir arada kullanilmasiyla olugsmaktadir. Alanyazininda ikidillilik ile ilgili
bir¢cok ¢aligmanin olmasi bu konunun dilbilimciler arasinda ¢ok ilgi gordiigiiniin de bir
kanit1 niteligindedir. Ozellikle son 20 yil icerisinde ikidilliligi ele alan ¢ok sayida
bilimsel arastrma yapilmustrr. Ikidillilik konusu dilbilimin disinda psikolojinin,
sosyolojinin, norolojinin, egitimbilimin dolayis1 ile psikodilbilim, toplumdilbilim ve

uygulamali dilbilimin inceleme alani i¢indedir. Uzerine ¢ok calisma yapilmis olmasma
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ragmen ikidillilik konusunda bir tanim birligine varilamadigini dile getirmek gerekir.
Ikidillilik ile ilgili tanim iiretme giicliigiiniin ikidillilik olgusunun duragan

olmamasindan kaynaklandig1 sdylenebilir (Kelaga Achmet 2005: 44).

Diinya niifusunun ¢ok biiyiik bir kesiminin farkl siyasal, sosyal, cografi, ekonomik vb.
gibi nedenlerle ikidilli ya da ¢okdilli oldugu bilinen bir gergektir. Ikidillilik iki ayr1 dilin
birbiri ile karsilagsmasi durumunda ortaya ¢ikan bir olgudur ve bu durum kendi dili
disinda baska dil bilen kisi ya da kisiler ile iletisim kurmay1 amaglayan insanlar igin
kaginilmazdir (Kelaga Achmet 2005). Ikidillilik en basit anlamiyla bireyin iki dili
kullanma durumu olarak tanimlanabilir. Ancak durum bu kadar basit degildir. Ciinkii
bireyler anadillerinin disinda baska dillerin birtakim dilsel yapilarin1 anlayabilir, ancak
bu yapilar1 konusma ya da yazma gibi anlatimsal beceriler igerisinde igletemeyebilirler.
Bazi insanlar iki dili akici bir sekilde konusabilirler ancak okuyup yazamayabilirler;
bazilar1 da bir dilin biitiin becerilerine sahip olabilir, ancak bir dilden digerine ¢cevirme
yetenegi sinirlt olabilir. Boyle bir durum kimin ikidilli (bilingual) olabilecegi sorusunu
beraberinde getirir. Haugen (1953: 7) bu baglamda ikidilliligi, "bir dilin konusucusunun
baska bir dilde anlamli ve tamamlanmis yapilar iiretebilmesi" seklinde tanimlamistir.
Bir diger tanimda ise Bloomfield (1933: 56) ikidillilik i¢in iki dilin anadili gibi kontrol
edilmesinden bahsetmektedir. Sella-Mazi (1999: 34) yasaminin herhangi bir boliimiinde
iki ya da daha fazla dili kullanabilen kisiler i¢in ikidilli karsiligini kullanmastir.

Mackey (1968: 555) ise, ikidilliligin tanimlanmasi i¢in dort boyutun ele alimmasi
gerektigini dile getirmistir. Bu boyutlar: diizey, islev, almasma ve girisimdir. Diizey,
dili konusan kisinin her bir dildeki yeterligi ile ilgilidir. Islev, ikidilli konusmacinin
konugmalarmin islevi ve bireyin dille ilgili olarak toplam repertuarinin farkli rollerini
ortaya koymay1 amacglar. Almagma, bireyin her iki dildeki bireysel dil degisikliklerini
hangi dereceye kadar yaptigini ele almaktadir. Girisim ise bireyin her iki dilde yapilari

hangi oranlarda bir araya getirdigini veya ayr1 tuttugunu incelemektedir.
Skutnabb-Kangas, bireylerin ikidilli olabilmesi icin iletisimsel ve biligsel yetenegin

zorunlu kildig1 sosyokiiltiirel gerekler cercevesinde tekdilli ya da ikidilli topluluklar

arasinda anadili konusucular1 Ol¢iisiinde kendini her iki dilde de ifade edebilecek
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durumda olan ve diger taraftan bu kiiltiirel ve dilsel gruplardan her ikisi ile de ya da
timii ile veya en azindan bir bolimii ile 6zdeslesebilmesi gerektigini dile getirmistir

(Kelaga Achmet 2005).

Uzun (2006), ikidilliligi birey ve toplum acisindan deger yiiklenen bir olgu olarak
tanimlamistir. Bu durum ikidillilik agisindan bireysel ikidillilik (individual bilingualim)
ve toplumsal ikidillilik (societal bilingualism) kavramlarimin ayrimmi vurgulamaktadir

(Hamers ve Blanc 2000).

Ikidillilige bireysel bir nitelik olarak bakildiginda, karsimiza iki ayr1 dili iletisimsel
amaclarina hizmet etmek iizere kullanmay1 ruhsal agidan kabullenmis, bu durumu
icsellestirmis bireyler ¢ikar. Ikidillilik toplumsal bir nitelik olarak ele alindiginda iki
ayrt dilin kullamildig1 bir toplum ve bu iki dili kullanabilen ¢ok sayida birey
disiiniilmelidir (Uzun 2006). Toplumsal diizeydeki dil davraniglarinin ve bireysel
diizeydeki dil davranmislarinin dinamikleri arasmda siirekli bir etkilesim vardir. Ister
bireysel ister toplumsal diizeyde olsun gozlemledigimiz dil davraniglar1 her iki
diizeydeki dilsel davranislarin sonucu olarak goriilebilir (Hamers ve Blanc 2000). Bu
acidan bireysel ve toplumsal ikidillilik ne yeni ne de gegici bir gériiniimdiir. Ikidillilik,
kiiresellesme, otomasyon, artan hareketlilik ve go¢ gibi etmenler nedeniyle diinyanin
bazi boliimlerinde, politik smirlarin bulanikligi gerekcesiyle biiyiimeye ve gelismeye

devam edecektir (Deweale, Housen ve Wei 2003: 1).

=Dil A =DilB

Sekil 1. Toplumsal Ikidillilik Bigimleri
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Birinci durumda iki ayr1 dil iki farkl grup tarafindan kullanilmaktadir ve her grup tek
dillidir. Toplumsal ikidilliligin daha ¢ok sOmiirge {ilkelerinde goriinen bigimi bu
iclincli biciminde ise bir grubun tek dilli diger grubun ise ikidilli oldugu goriiliir. Bu
bicim 6zellikle azinlik durumunda olan dilsel topluluklar agisindan en sik karsilasilan

durumdur (Appel, Muysken 2005).

Bireysel ikidillilik, bireyin yasam alanmna dayali olarak iki ya da daha fazla dili
edinmesi bi¢giminde degerlendirilir. Eger bireyler iki dili birden dogustan edinirlerse
buna eszamanh ikidillilik denilmektedir. Ug¢ yasin ardindan ikinci bir dil ediniliyorsa

buna sirali ikidillilik ad1 verilmektedir.

Erken yaslarda evde iki dilin kullaniliyor olmasi bireyleri ikidilli yapmaktadir.
Ebeveynler ¢ocuklari ile evde iki dili birlikte kullanirlar ya da ebeveynlerden biri bir dili
kullanirken digeri bir baska dili kullaniyor olabilir. Boyle bir durumda olusan
ikidillilige arttirici/ekleyici ikidillilik (additive bilingualism) adi verilmektedir (Johnson
2006).  Arttirict ikidilligin tam karsiti olarak eksiltici ikidillilikten (subtractive
bilingualism) bahsedilebilir. Bu durum genel olarak bireyin anadilinin egemen dile
oranla degersiz sayildig1 kosullarda yasanmaktadir (Alpay 2010: 87). Azmlik gruplari
icin daha ¢ok gozlemlenmesi gereken ikidillilik bi¢cimi budur. Cilinkii bu durum anadili

kaymasi ve hatta dil yitimi gibi sonuglar dogurabilmektedir.

Ikidillilik her seyden once bir zenginlik olarak kabul gordiigiinde bireyi bircok agidan
avantajli duruma tasiyabilir. Ikidilli olmanin avantajlar1 alanyazindaki arastirmalardan

elde edilen verilerle asagidaki sekilde siralanabilir:

iletisim Avantajlar

1. Genis kapsamli iletisim olanagi (genis aile, topluluk, uluslararasi baglantilar, is
alanlar1)

2. iki dilde okuryazarlik

Kiiltiirel Avantajlar

3. Daha genis kiiltiirlenme, derinlemesine ¢okkiiltiirliiliik ve iki dil diinyas1 deneyimi
4. Daha ¢ok hosgorii ve daha az irk¢ilik

Bilissel Avantajlar

5. Digtinme faydalar1 (yaraticilik, iletisime duyarlilik)

Karakter Avantajlar

6. Daha yiiksek 6zsaygi
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7. Kimlik bakimindan kendine giiven

Miifredat Avantajlar:

8. Derslerde daha biiyiik basari

9. Ugiincii bir dili daha kolay 6grenme

Maddi Avantajlar

10. Ekonomik yararlar ve is bulmada tistiinliikler (Baker 2011: 33-34)

Goriildiigii tlizere bireyin ikidilli olmasit bir¢ok ydnden bireye biiylik avantajlar
saglamaktadir. Stirekli degisen ve gelisen diinyanin bireye sundugu olanaklardan en iist
diizeyde yararlanmak isteyen kisiler i¢in ikidillilik, bir istisnadan c¢ok kural haline
gelmistir. Diinya iilkelerinin ¢ogu ikidilli ya da ¢okdillidir. Bu durum tek dil ile yetisen

bireyleri azinlikta birakmaktadir.

1.5.1.1Kki degiskelilik (Diglossia)

Ikidillilik teriminin karistrilmamas:1 gereken bir kavrami olarak iki degiskelilik
(diglossia) durumundan da bahsedilmelidir. ikidillilik terimi daha ¢ok bireyin belirli
iletisim durumlarinda en az iki dili islevsel olarak kullanabilmesi durumunu, iki
degiskelilik ise “bir iilkede dilin iki farkli degiskesinin bulunmasi durumunu” (Imer vd.

2011: 153) ifade etmektedir.

Dar kapsamuyla iki degiskelilik bir toplumda ayni1 dilde iki farkli degiskenin (iist degiske ve

alt degiske) farkli islevlerle kullanilmasi olarak degerlendirilir. Ancak giiniimiizde yaygin

olarak kabul edilen genis kapsamiyla iki degiskelilik bir toplumda iki degiskenin ya da

diizenegin birbirini tamamlayacak islevlerle kullanilmas1 olarak kabul gérmektedir (Simsek

2006: 85).
Alt ve st degiske kavramlar1 iki degiskelilik durumunu netlestiren en Onemli
kavramlardir. Bireyler iki degiskeli durumda yukarida da bahsedildigi iizere iletisim
islevine yerine getirebilmek icin iki diizeydeki degiskeden de birbirini tamamlamak
iizere yararlanirlar. Bu baglamda alt degiske bireyler arasindaki iletisimi
gerceklestirmek i¢in daha ¢ok resmi olmayan iletisim ortamlarinda kullanilirken; st
degiske daha saygmm ve Olciili olarak kabul gordiigi icin resmi baglamlarda
kullanilmaktadir (Simsek 2006). Karahan’m (1995) aktardigina goére bazi durumlarda
sadece iist degiske, bazilarinda ise sadece alt degiske kullanilabilir. Ornegin alt degiske
daha ¢ok ev i¢inde, aile ve tanidiklar ile kullanilan degiskedir. Ust degiske ise daha ¢ok

ev ve aile dist ile ilgili ve okul, hiikiimet gibi kurumlar tarafindan desteklenen bir

degiskedir.
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Ferguson (1972) iki degiskelilik terimini, ayn1 dil i¢inde iki veya daha ¢ok degiskenin
farkli islevlerde ayni dil toplulugu tarafindan kullanilmasi olarak tanimlamaktadir.
Ikidillilik ve iki degiskelilik bigimleri Fishman’in (1967) smiflamasina gore asagidaki

bi¢cimlerde karsimiza ¢ikabilir.

Tablo 10. iki degiskelilik ve ikidillilik (Romaine (1989)’dan uyarlanmistir)

1.Hem iki degiskelilik hem | 3. iki  degiskelilik  olmaksizin
ikidillilik ikidillilik

2. Ikidillilik olmaksizin iki | 4. Ne ikidillilik ne iki degiskelilik
degiskelilik

Buna gore birinci durum 6zellikle genis toplumlarda her iki bigimin bir arada bulunmasi
durumuna isaret etmektedir. Birka¢ dil toplulugunda ikidilli ve iki degiskeli 6zel
davranislar tamamen gelismistir. Ikidillilik yerine sadece iki degiskeliligin oldugu ikinci
durumda, yiiksek ve alt degiskeler islevsel olarak birbirinden ayrilmistir. Bu bi¢cim, daha
¢ok kolonize toplumlarda gériilmektedir. iki degiskelilik olmaksizin sadece ikidilligin
oldugu t¢iincli durum bir¢ok toplumda karsimiza ¢ikan bir bicimdir. Dordiincii durum
ise dig diinya ile ¢ok az temasi olan, izole kalmis ve farklilasmamis dilsel topluluklar

icin gegerlidir (Karahan 1995).

1.6. IKIDILLi BAGLAMLARDAKI DILSEL CIKTILAR

Iki ve ¢okdilli baglamlar baskin grup ve azmlik gruplarmin bir arada yasadigi
baglamlardir. Bu durum baskin ve azmlik gruplari arasindaki bir arada yasamanin
gerektirdigi gilinlik ve kamusal yasamdaki zorunlu etkilesim baglamlarin1 da
olusturmaktadir. Politik, ekonomik, kiiltiirel, yonetimsel hangi baglam olursa olsun
dilsel iletisimin bu alanlar lizerindeki belirleyiciligi diisiiniiliirse baskin ve azinlik
gruplar1 arasindaki etkilesimin daha ¢ok dil iizerinden sekillendigini sdyleyebiliriz. Bu
gerceklik bazen bir catismayir bazen de bir uyumu beraberinde getirebilir. Her iki

durumun da gozlemlenebildigi giinlimiiz diinyasinda baskin ve azmlik dilleri arasinda
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olusan dilsel davranis bi¢cimlerini anlamak ve bu tiir dilsel ¢iktilar1 yerinde gozlemlemek
dilbilim ag¢isindan olduk¢a ©nemli ve zengin bir veri kaynaginin olugsmasmin da
zeminini olusturmaktadir. Bundan sonraki bagliklarda iki ve cokdilli baglamlarda
siklikla karsilasilan dil kullanimi, dil se¢imi, dil tutumu, dil kaymasi, dil siirdiirimii ve

dil 6liimii gibi dilsel ¢iktilarin kavramsal 6zelliklerine deginilecektir.

1.6.1. Dil Kullaninm

Dilin homojen bir yap1 olduguna inanan dilbilimciler belirli bir dili kullananlarin tek bir
bi¢imi bildikleri varsayimina dayanarak dildeki degiskenlik olgusunu atlamaktadirlar.
Arastirmalar dilde degiskenlik olgusunun yogun bir bigimde bulundugunu ve tek bir dil
tirii kullanan bireyin bulunmadigin1 ortaya ¢ikarmistir (Konig 1991). Dildeki
degiskenlik olgusuna baglh olarak dilin farklh degiskeleri (variety) oldugu dile
getirilmistir. Degiske, bir dilsel topluluktaki dil kesitlerinden her biridir (Imer vd. 2011:
81). Bireysel ve toplumsal baglamlar bireylerin dil degiskelerini farkli uzam ve
zamanlarda kullanmalarmin 6niinii agar. Bu bakimdan her bireyin dilinde biiyiik dl¢tide
degiskenlik bulunur ve bu durum bireylerin dil kullanimlarm etkiler. Bireyler i¢inde
bulunduklar1 toplumda kazandiklar1 ya da tasidiklar1 yas, cinsiyet, yasadig1 bolge ya da
ulastig1 toplumsal katman gibi kimi Ozellikleri ile birlikte kendilerini toplum iginde
belirli bir yere yerlestirirler ve dillerini de bu durumlarma ve konumlarina gore

ayarlarlar (Konig 1991).

Toplumsal katmanlara gore bireylerin dil kullanimi ele alindiginda bu durum agiklayan
alanyazininda iki farklh kuramdan bahsedilmektedir. Bunlardan ilki Basil Bernstein’in
tezine dayanan Eksiklik Kurami, ikincisi ise Onciiliigiinii Labov, Stewart, Bailey,

Baratz ve Wolfram’m yaptig1 Ayrilik Kurami’dir.

Bernstein, her seyden once toplumsal gruplara 6zgii bir dil kullanimi oldugundan
hareket ederek alt katman iiyelerinin dil davranislarinin orta katman iiyelerinin dil
davranislarindan ayr1 oldugunu sdylemektedir. Imer’in (1990: 21) aktardigina gore
Bernstein, alt ve orta katman {yeleri arasindaki bu ayriligi eksiklik olarak

degerlendirmektedir ve orta katman konusuculariyla ayni toplumsal basariya sahip
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olmak i¢in alt katman konusucularinda eksik olan dilsel nitelikleri eksiklik olarak

aciklamaktadir.

Eksiklik kuraminin dil kullanim1 agisindan 6ne ¢ikan ayrintilari igerisinde Bernstein en
cok halk dili ve kuralli dil arasindaki farklilasmayr vurgulamistir. Bernstein, dil
kullanimlarint 6nce halk dili ve kuralli dil olarak ikiye ayirmistir. Sonrasinda yogun
elestirilere de maruz kalan daralmis kod ve genislemis kod terimlerini kullanmistir.
Bernstein, alt katman gruplarin dilini sinirlanmis, dar kod olarak nitelerken, orta katman

gruplarmin dil kullanimi genis kod olarak nitelendirmistir (Imer 1987: 216). Bu iki ayr1

dil kullanim1 arasindaki farklilasma su sekilde 6zetlenebilir:

Halk Dili (Dar Kod)

Kuralli Dil (Genis Kod)

1. Konusma diline uygundur.

2. Standart dile gére daha agik ve somut
ifadelidir.

3. Kelime hazinesi fakirdir; kaba, saba ve
amiyane ifadeler bakimindan zengindir.

4. Cimle yapis1 basit ve tekdiizedir.
Bitirilmemis cimleler yogun olarak
kullanilir.

5. Telaffuz diizgiin degildir. Ses ve hece
yutumlar1 yaygindir.

6. Emir ve soru kullanim1 daha yaygindir.
7. Sifat, zarf ve edat kullanimi azdir.

8. Halk soyleyisine yonelik kaliplasmis
ifadelere sik¢a basvurulur.

9. El, kas, goz hareketleri yogun olarak

kullanilir (Odac12008:17-18).

1.Bolgeler iistii anlagsma aract olarak
tanmip benimsenmis ve kurumsallagsmistir
2. Biitiin ag1z ve diyalektlerin 6zelliklerini
biinyesinde tasir.

3. Hem yaz1 hem de konusma dilini igerir.
4. Ust kiiltiiriin aktaricisidir.

5. Yapwisal yonden ciimleler kurallara
baghdir.

6. Ciimle yapis1 acik ve belirgin ama
karigiktir.

7. Ciimlelerde

dilbilgisi  bakimindan

zengin bir sekilde sifat, zarf, baglac

kullanilir.
8.  Ifadelerde  soyut  kullanimlar
agirhiktadir, deyimler bakimindan
zengindir.

9. Kelime hazinesi zengindir (Odac1 2008:
17).
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Eksiklik Kuraminin dar ve genis kod kavramlar1 iizerine yogunlasan -elestiriler,
Amerikan toplumdilbilimi sahasmnda Ayrilik Kurami adi verilen yeni bir kuramin
dogmasini saglamistir. Ayrilik Kurami i¢in en dikkat ¢ekici ¢caligmalar William Labov'a
aittir. Labov, bu baglamdaki ¢alismalarinda ABD'nin biiyiilk kent merkezlerindeki

olciinlii Ingilizce ile siyahi Ingilizcesinin kullanim bigimlerini incelemistir.

Eksiklik Kuramindan farkli olarak Ayrilik Kurami dil kullanimlar1 arasinda daha iyi ya
da daha koétii gibi bir ayrimin gozetilemeyecegini belirtmektedir. Imer'in (1990: 43)
aktardigina gore bu kuramda eksiksiz ya da eksigi olan, yeterli ya da yetersiz gibi dil
tiirleri bulunmamaktadir. Dil kullanimlarinin hepsi ayr1 bir dizgeyi yansitmaktadir ve bu

nedenle dil tiirlerinden biri 6tekine gore daha 1yi olarak nitelendirilemez.

Ayrilik kurami ¢ergevesinde dncelikle dilsel dizgelerin nasil ve hangi islevlere ayrildigi
incelenmektedir. Bu baglamda dilsel bir topluluk icinde kullanilan dil tiirlerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Dittmar (1976) dil tiirleri ile 1ilgili olarak asagidaki

siiflamay1 Onermistir:

1. Olgiinlii tiirler
2. Bolgesel tiirler
3. Toplumsal tiirler

4. Islevsel tiirler

Olgiinlii (standart) dil, cesitli yerel ya da toplumsal degiskenliklerin disinda kalan ve
dilsel bir toplulugun ortak paydasi olarak goriilen dildir (Vardar 2002: 153). Olgiinlii
dilin se¢iminde toplumsal degiskenler/karsitliklar ile cografi 6zelliklerin biiyiikk 6nemi
vardir. Bir degiskenin dil planlamasi i¢inde 6l¢iinlii bir dil haline gelebilmesi i¢in belirli
asamalardan gecmesi gerekir. Haugen 1983 yilinda gelistirdigi modelde bir degiskenin

dlciinlesme siirecini su asamalara baglamustir (Imer 1998):
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Tablo 11. Dil Planlamasmin Siireg¢leri

Bigim (Siyasa Planlamas) Islev (Dili Isleme)
TOPLUM 1. Se¢im (Kararlagtirma Siiregler1) 3. Uygulama (Egitimsel Yayilma)
(Konum Planlamas1) ~ a. Sorunu Ortaya Koyma a. Diizeltme Siirecleri
b. Normlar1 Belirleme b. Degerlendirme
DIL 2. Kodlama (Olgiinlestirme Siiregleri) 4. Genisletme (Islevsel Gelisme)
(Biitiince Planlamasi) a. Yazilag(tir)ma a. Terimsel Cagcillag(tir)ma
b. Dilbilgiselles(tiryme b. Bicemsel Gelisme

c. Sozciikleg(tir)me

Olgiinlii bir dilin olusturulabilmesi igin planlanan bu asamalarin amaci toplum iginde
olusabilecek iletisim sorunlarmi gidermektir. Bu nedenle dil planlamasinin farkli
bicimleri dilin dlgilinlesmesi bakimindan belirleyicidir. Wardhaugh’un (1990)
aktardigma gore dil planlamasi, toplumda iletisim problemlerini ¢6zmek amaciyla bir
dilin islevlerini degistirmek i¢in uygulanan uzun dénemli, stirdiiriilebilir ve bilingli bir
yetkidir. Dil planlamalari, statii (konum) planlamalar1 ya da biitiince (corpus)
planlamalar1 olarak sekillenir. Statii planlamasi belli bir dilsel toplulugun dilinin
yiiklendigi islevleri tayin etmek amaciyla yapilan ¢alismalarken biitiince ¢aligsmalari, bir
dilin ya da ayn1 dil i¢indeki belli bir degiskenin olasi tiim iletisim islevlerini yiiklenerek
toplumsal iletisimin gerceklesmesine tam olarak hizmet etmesinin saglanmasi igin

yapilan ¢alismalardir (Fidan 2005).

Bolgesel dil tiirleri denildiginde, ayni Olglinlii dilin  birlestirdigi  kullanimlar
disiiniilmelidir. Soyleyis, sozciik dagarcigl ve s6zdizimleri agisindan bolgeden bolgeye
degisiklik gosteren dil tiirlerine bir dilin bolgesel dil tiirleri ad1 verilmektedir (Konig
1991: 63). Olgiinlii dil ile bdlgesel tiirler arasinda ses, sézdizim ve sz varlig1 agisindan
ciddi farklar olabilmektedir. Bu durum boélgesel tiirlerin daha ¢ok sozlii dil ig¢inde
kalmasina neden olur. Bolgesel kullanimlar siyasal ve kiiltiirel etkilerden 6tiirti 6l¢tinlii
dile yiikselebilir veya ortadan kalkabilir. Olciinlii dil ve bolgesel tiirler arasindaki iliski
asagidaki gibi gorsellestirilebilir (Imer 1987).
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Sekil 2. Olgiinlii Dil ve Bolgesel Diller

Imer (1987) bolgesel dil tiirlerinin sozlii dilde kusaktan kusaga aktarilabilen dil tiirleri
oldugunu, bolgesel dil tiirlerinin kaybolma gerekgelerinin kitle iletisiminin

yayginlagsmasina ve go¢ etkenine bagli oldugunu dile getirmistir.

Toplumsal dil tiirlerine sosyolekt adi verilmektedir. Toplumsal dil tiirleri, toplumun
degisik katmanlar1 tarafindan kullanilan dil tiirleridir. Kénig (1991), toplumsal katman
ya da toplumsal grubun tanimlanmasi sorununa deginerek, toplumsal dil tiirlerini
tanimlayabilmenin bdlgesel dil tiirlerini tanimlayabilmek kadar kolay olmadigmi
belirtmistir. Bir toplumsal gruba iiye olan kisinin toplumsal konumunu belirleyen
meslek, yasanilan yer, egitim durumu, kiiltirel ge¢cmis, din ve aile durumu gibi
ozelliklerin bireyin dilini etkilemesi ve bir gruba iiye olan bireyin ayni zamanda bir
baska gruba da {iye olabilmesi gibi gerek¢eler toplumsal dil tiirlerinin smirlarmni

muglaklastirmaktadir (Imer 1987).

Imer (1987), deyis bigimleri ve o6zel dillerin islevsel dil tiirleri adi altinda
birlestirilebilecegini ve konusucularin g¢evreden c¢evreye degisen dilsel davranislar
gosterebileceklerinden hareketle islevsel dillerin 6zel etkilesimlere, kurumlara, igyeri
iligkilerine, bicimsel ya da bicimsel olmayan durumlara ve konusucunun 6zelliklerine
bagli oldugunu dile getirmistir. Dittmar islevsel dil tiirlerinin 6zel dilleri, teknik dilleri,

argoyu ve ticari dilleri kapsadigini belirtmistir.
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Deyis bigimleri ve 6zel diller islevsel olmalari, baska bir deyisle, degisik toplumsal
durumlarda kullanilmalar1 agisindan ortak bir 6zellik gostermekle birlikte birbirlerinden
ayridir. Deyis bigimleri belirli toplumsal durumlara gore degiskenlik gostermekte; ozel
diller ise mesleki ya da toplumsal bir grubun kendine o6zgii dilsel birimlerinden
olusmaktadir. Toplumsal grup ya da toplumsal katman terimleri birbirinden ayridir. Ozel
diller toplum i¢inde 6zel amaglar1 olan toplumsal gruplarin; toplumsal dil tiirleri (sosyolekt)
ise toplumsal katmanlarm kullandig: dillerdir (Konig 1991: 65).

Goriildigii tizere toplumsal ve bireysel etmenler dilsel siiregleri ve davraniglari
yakindan ilgilendirmektedir. Bireyler i¢inde bulunduklari bu durumlar baglaminda
farkli dil kullanimlarina bagvururlar. Dil kullanimimi etkileyen ve {izerinde 6nemle
durulmasi gereken boyutlardan birisi de cinsiyet degiskenidir. Cinsiyet dil kullanimi
acisindan belirleyici bir etken olarak degerlendirilebilir. Asagida farklilasan cinsiyet

rollerinin dil kullanim1 {izerindeki etkilerine deginilecektir.

1.6.2. Toplumsal Cinsiyet ve Dil Kullanim

Cinsiyet, bireyi kadin ya da erkek yapan fiziksel ve biyolojik 6zellikleri belirtirken
toplumsal cinsiyet kavrami Kkiiltiirel ve sosyal olarak belirlenen cinsiyet rollerini
karsilamak i¢in kullanilir. Bu bakimdan toplumsal cinsiyet biyolojik farkliliklarin
toplumsal olarak kurgulanmasi ve kadmin ve erkegin kendi cinsine uygun davraniglar

gelistirmesidir (Giiden 2006).

Dil ve cinsiyet iligkileri toplumdilbiliminin 6nemli inceleme konularindandir. Farkli
toplumsallagsma siireclerinin kadin ve erkeklerin dil kullanimlarinda bir farklilagsma
yaratip yaratmadigi, farkliligin kullanilan dilin yapisindan m1 yoksa kadin ve erkeklerin
farkli cinsiyet rollerinden mi kaynaklandigi sorular1 arastirmacilar1 dil ve cinsiyet

arasindaki iliskiyi anlamaya yoneltmistir.

Dil kullanimi baglaminda, cinsiyet faktoriiniin dilsel davraniglar lizerindeki etkisini
belirlemeye yonelik calismalar kadin ve erkek dili arasindaki farklar1 da ortaya
cikarmustir (Lakoft 1973; Trudgill 1985; Coates 1988; Holmes 1992). Bu farklilasmanin
toplumsal deger yargilar1 ve cinse bagli rol beklentilerinden kaynaklandigi sdylenebilir.
Kadin ve erkekler degisik toplumsallasma siireclerinden gecerek degisik davranis
bicimlerini edinirler ve bu davranis bigimleri onlarin dillerine de yansiyarak dillerini

farklilastirir.
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Erkekler biiyilk gruplarda genel konularda rahat¢a konusurlar. Onlar i¢in konusma
hiyerarsik diizende bir amaca ulagmak, tist konuma gegmek ya da bu konumu korumak igin
bir ara¢ oldugundan konusmalarinda bilgi ve becerilerini gostermeye ¢aligirlar. Kadinlar ise
kiigiik topluluklarda, g¢ogunlukla evde 6zel konularda konusmayi yeglerler. Onlar icin
konusma, iligki kurma ve siirdiirme aracidir (Konig 1992: 34)

Cinsiyetlere iliskin farkli toplumsallasma siirecleri baglaminda olusan kadmn dilinin
erkek dilinden ayrildig1 noktalar1 ayrmntili bir bicimde ele alan Lakoff (1975) kadin

dilinin 6zelliklerine iligskin su saptamalarda bulunmustur:

a. Sozliiksel tamamlayicilar

b. Eklenti sorular1

c. Bildirme tiimcelerinde yiikselen ezgi
d.Bos sifat kullanimi

e. Kesin/¢ok net renk sozciikleri secimi
f. Yogunlastiricilar

g. Tam dogru dilbilgisi kullanimi1

h. Incelikli bicim kullanimi

1. Kiifiir sozciiklerinden kaginma

J. Vurgulu konugsma (Simsek 2006: 83).

Cinsiyet ve dil iligkileri baglaminda yapilan arastirmalar kadmlarin erkeklere oranla
kiifiir ve acgik se¢ik sozciikleri daha az kullandiklarini ya da bu ifadeleri kullanmaktan
daha ¢ok kagindiklarini, kibarlik gosteren ifadeleri, niteleyici, pekistirici sdzciikleri ve
tutum ifade eden sifatlar1 daha sik kullandiklarini ortaya ¢ikarmistir (Ercan, Yagcioglu

2007: 2).

Kadin ve erkek dilindeki bu farklilagsma erkek egemen bir algilayisin sonucu olarak da
disiiniilebilir. Toplum i¢inde egemen ideolojinin daha ¢ok erkek iizerinden belirlenmesi
kadin1 6teki durumuna diisiirmiistiir. Bu 6tekilesmis baglamin, erkekleri etkin kadinlar
ise pasif kildig1 ve kadinlar1 erkegin belirledigi ve bigimlendirdigi bir dilin iginde
yasamaya hapsettigi soylenebilir. Dil ve cinsiyet iliskileri izerine feminist bakis agisiyla
yiritiilen arastrmalar kadinlara dayatilan giivensizlik duygusu nedeniyle Oneri
climlelerine daha yatkin olduklarini; daha nazik ve kiifiirden uzak konugmalarinin

kendilerinden beklenen toplumsal rollerin bir uzantis1 oldugunu; kadinlarin erkeklerden
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daha cok konustuklar1 diisiincesinin erkeklerin tarafindan kurgulanan ve kadinlari
susturmaya yonelik abartili bir ifade oldugunu ve erkeklerin dil {izerinden kadinlar
sirekli baskiladiklarmi ve ataerkil yapiya uygun bir kadin imaji yaratma kaygisi

tasidiklarini dile getirmislerdir (Giiden 2006).

1.6.3.Dilsel Tutum

Cokkiiltiirlii toplumlarin bircogunda, belirli toplumsal gruplarin ayirt edici giicii dilsel
degisimlere ve bu degisimlere yonelik tutumlara yansir (Ryan, Giles ve Sebastian,
1982). Dile iliskin tutumlar toplumdilbilimin inceleme alani icerisindedir. Tutum genel
olarak, kisinin sosyal cevresinde ve yasantilarinda yer alan belli olay ve olgular
karsisinda, gelistirdigi ve gergeklestirdigi psikolojik Orgiitlemenin kisinin kendi
davranislarmi etkileyen bolimidir (Giiveng 1976: 26). Crystal (1992: 357), dil
tutumlari kisinin kendi diline ya da diger dillere iliskin diisiinceleri olarak tamimlar ve
bunlarmn olumlu ya da olumsuz yonde olabilecegini belirtir. Gergekten de konusucular
kendi dillerini ve dil degiskelerini kullanmakla yetinmeyip onlar1 degerlendirirler.
Konusucular agisindan bu degerlendirmeler bazi diller i¢in kolay veya zor, 6nemli veya
onemsiz, kusursuz veya etkileyici bigimindeki bir siniflandirmaya doniisebilir. Bir
baska tanimda Ryan vd. (1982: 7) dilsel tutumlari, bireylerin farkli dil degiskeleri veya
onlarin konusucularina yonelik degerlendirmelerinin duygusal, bilissel veya davranigsal

gostergesi olarak tanimlamistir.

Birgok arastirmaci dilsel tutumlar iizerinde calismistir. Dilsel tutumlara iliskin ilk
eslemeli ve sonraki c¢aligmalara da model olan arastrma 1960 yilinda Lambert,
Hodgson, Gardner ve Fillenbaum tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar bu
calismalarinda Montreal’de Fransizca ve Ingilizce konusanlarm dilsel tutumlarini
eslemeli olarak incelemislerdir. Bu c¢alisma sonradan gelen tiim dilsel tutum

calismalarinin temeli olmustur (Liez 2001).
Sonraki yillarda dilsel tutumlar iizerine yapilan arastirmalar temelde iki genel baslik

etrafinda toplanabilir. Buna gore ilk baslik belirli toplumsal siniflara ve onlarin

konustuklar1 dillere iliskin tutumlardir (Cook 1971; Edwards 1982; Henderson 1972;
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Lambert vd. 1960). Ikinci baslik ise Labov (1972), Rickfordd (1977) ve Trudgill (1974)
gibi arastirmacilari inceledikleri etnik ve bdlgesel gruplar ve onlarin konustuklar: dile

iligkin tutumlar bi¢ciminde dile getirilebilir.

Dile yonelik tutumlarin yogunlastigi konu alanlarini su sekilde belirlemek olasidir: (a)
yabanci1 bir dili 6grenme ve yabanci dile yonelik tutumun dgrenmeye etkisi, (b) komsu
dillere yonelik dilsel tutumun sozciiksel diizeyde ddiingleme {izerindeki etkisi, (c) belli
bir sosyal grubun diline yonelik tutum, (d) belirli bir soydan gelen grubun veya

azmlhigm kullandig: dillere yonelik tutum (Papavlou 2005: 53-54).

Calismamiza konu olmasi agisindan, ozellikle iki ve cokdilli baglamlarda azinlik ve
baskin gruplarin dili arasindaki etkilesim dikkate alindiginda, dordiincii bigim
toplumdilbilimsel ag¢idan Onemli bir ¢alisma sahasi olusturmaktadir. Dile yonelik
tutumlar iki ya da ¢okdilli baglamlarda dilsel siirdiiriim, dilsel kayma ya da dil se¢imi
gibi belirli dilsel ¢iktilarin olusmasinda 6nemli bir etki giiciine sahiptir. Bu nedenle
baskin ya da azinlik grubu iiyelerinin arkadas edinmekten para kazanmaya ve ¢ocuk
yetistirmeye, egitsel baglamlardan is, seyahat ve ticarete degin baskin ve azmlik
dillerinden hangisini daha 6nemli bulduklarii belirtmeleri bireylerin bu dillere yonelik
tutumlarin1 yansitmaktadir. Bireylerin dile iliskin tutumlarmi belirlemek icin farkh
yontemlerden faydalanilmaktadir. Garrett, Coupland ve Williams (2003: 14-15) dile
yonelik tutumlarm dil degiskelerinin toplumsal davranis agisindan incelenmesi (igerik
analizi), dogrudan Olciimler ve dolayli Ol¢iimler ile belirlenebilecegini dile

getirmislerdir.

Dogrudan olgiimlerin dile yonelik tutumlar1 belirlemede en sik kullanilan yontem
oldugu bilinmektedir. Dogrudan 6l¢iimler Pehlivan’in (2012: 136) da aktardigi gibi
daha cok anketler, miilakatlar, algisal agiz arastirmalar1 araciligi ile yapilmaktadir.
Tutum Olcekleri anket tarzinda en c¢ok kullanilan degerlendirme araclar1 olarak genis
sayidaki Orneklemden ¢ok sayida veri toplamanin en kolay araci olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle likert tipli tutum &lcekleri dile iliskin tutumlarin

yogunlugunun belirlenmesinde en kullanish araglardan birisidir.
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1.6.4.Dil Secimi

Dil se¢cimi (language choice) “dil diizenlemesinin ilk asamasi olarak diller ya da
degiskeler arasinda segim yapma girisimi” olarak tanimlanmaktadir (Imer vd. 2011: 89).
Bireyler farkli baglamlarda, bazen anadillerinden farkli bir dili bazen de birinci
dillerinin farkli degiskelerini kullanabilirler. Bireylerin s6zel davranislarindaki bu
farkliligin olugsmasinda konusucularin konumu, katilimcilar, konusulan konu ve
iletisimin iglevi etkilidir (Ervin-Tripp 1964). Bireylerin dil sec¢imlerini etkileyen bu
boyutlar asagidaki gibi ayrintilandirilabilir:

Tablo 12. Dil Se¢imini Etkileyen Faktorler (Grosjean 1982)

Katthmcilar Durum

Dil yeterliligi Konum

Dil tercihi Tek dilli yap1
Sosyo-ekonomik konum Resmiyet derecesi

Y?S . Samimiyet derecesi
Cinsiyet

Meslek Soylem icerigi

Egitim Konu

Etnik koken Sozciik tiird
Konucularm dilsel etkilim gegmisi

Akrabalik iliskisi Tletisim islevi
Sa}.ml.rr.nye_:t_ Konum yiikseltmek
Gpg 1115}(}51 . Sosyal mesafe yaratmak
Dillere iligskin tutum Birini dislamak

Dis bask1 Istekte bulunmak ya da kontrol etmek

Tablo 12’de goriildiigii iizere katilimcilarin sosyo-ekonomik konumlari, yas, cinsiyet,
meslek ve egitim durumlari, etnik kdkenleri, samimiyet ve gii¢ iligkileri ile dillere
iliskin tutumlar1 dil seciminde etkilidir. Iletisimin nasil bir durumda gerceklestigi de
belirleyici bir etkendir. Iletisim ortammnm tek dilli bir yapiy1 zorunlu kilmas: ya da
baglamin resmiyet ve samimiyet dereceleri dil se¢imi lizerinde belirleyicidir. Bu
etmenlerin diginda konusulan konunun nasil bir sdylem igeriginde oldugu ve iletisim
baglaminin konum yiikseltmek ya da sosyal mesafe yaratmak, birini diglamak ya da
istekte bulunmak gibi islevlerden herhangi birisi ile yiiklenmesi dil sec¢imini

farklilastiracak etkenler arasinda degerlendirilmektedir.
1.6.5.Dilsel Kayma, Dilsel Siirdiiriim ve Dil Oliimii

Ikidilli ya da c¢okdilli baglamlarm dilsel davranislara yansiyan bazi etkileri vardir. Bu

cokdilli goriiniim dil kaybi, dil siirdiiriimii ya da dilsel kayma gibi belirli dilsel ¢iktilarin
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olusmasma zemin hazirlamaktadir. Arastirmalar genel olarak bireylerin ya da dilsel
topluluklarin dilsel davranislarindaki bu tiir degisimlerin nedenlerini aramaya
yonelmistir. Elde edilen bulgular ¢okdilli baglamlarda ortaya ¢ikan dilsel davranislari
belirleyen bir¢ok faktdr ve mekanizmanin varligina isaret etmektedir. Buna gore ikinci
bir dile maruz kalan konusucularin karsilagabilecekleri durumlar1 su sekilde

Ozetleyebiliriz:

1.Konusucular birinci dillerini korurlar, ikinci dili 6grenmezler.

2.Konusucular ikinci bir dili ek olarak 6grenirler, birinci ve ikinci dillerini devam
ettirirler.

3.Konusucular ikinci bir dili ek olarak 6grenirler, ama bu dili birinci dillerinin

yerine koyabilirler (Myers-Scotton 2006: 68).

Ikidilli ya da cokdilli baglamlarda en sik karsilasilan dilsel ¢iktilardan birisi dilsel
kaymadir. Bu terim ilk kez Uriel Weinreich tarafindan kullanilmistir. Dilsel kayma
(language shift) “bir birey ya da grubun goreceli olarak ya da birdenbire bir dili birakip
oteki dili kullanmaya baslamasi durumu” (Imer, Kocaman, Ozsoy 2011: 88) olarak
tanimlanmaktadir. Dilsel siirdiiriim teriminin karsit1 olarak “dil kaymasi, toplum i¢inde
iletisim ve sosyallesmenin birincil araci olarak bir dilin yerini bir bagka dile birakmas1”

(Mesthrie vd. 2009: 245) seklinde de degerlendirilebilir.

Dilsel kayma terimi, kisinin anadili kullanimimin kademeli olarak azalmasi ve anadili
kullaniminda olusan bos alanin egemen, baskin dil tarafindan doldurulmasi seklinde
tanimlanabilir. Alanyazinda dilsel kaymanmn iki tiirlinden bahsedilmektedir. Bunlar
kusak i¢i dilsel kayma (intragenerational language shift) ve kusaklararasi dilsel
kaymadir (intergenerational language shift). Bir ¢ocuk kendi anadilinden farkli bir
anadile sahip oldugunda kusaklararasi dilsel kayma olusur. Dilsel olarak karisik
toplumlarda dogan cocuklarda kusaklararas1 dilsel kayma en yaygin olarak goriilen
dilsel davranig bicimidir. Kusak i¢i dilsel kayma ise bireyin anadilinden farkli bir dili

evde siklikla konustugu zaman olusur (Sabourin, Belanger 2011).

Yagmur (1997) kusaklararas1 ve kusak ici terimlerini farkli dilsel ¢iktilarr agiklamak

icin kullanmistir. Buna gore dilsel asinma kusak i¢ci bir goriingii, dilsel kayma ise
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kusaklararas1 bir goriingli olarak tanimlanabilir. Yagmur (1997) kusak ici terimi ile
dilsel geleneklerdeki kirilma nedeniyle siire¢ boyunca bireyin dil becerilerinde az ¢ok
olusan dilsel kayba ve dolayisi ile dilsel asinmaya gonderme yaparken, kusaklararasi
terimini kullanarak dil kullanim alanlarinin ¢ogunda ikinci dilin birinci dilin yerini

almasi siirecti ile dilsel kaymaya gonderme yapmaktadir.

Alanyazminda dilsel kaymanin bir¢ok farkli nedeninden bahsedilmistir. Bunlardan en
onemlileri ekonomik, demografik, kurumsal destek ve konumsal etkenlerdir (Giles vd.
1977; Appel ve Muysken 1987; Mestherie 2009). Bagka bir arastirmada Conklin ve
Lourie (1983) politik, sosyal ve ekonomik faktorler, kiiltiirel faktorler ve dilsel
faktorlerin etkisinden bahsederken, Edwards (1992), azinlik dillerinin durumuna iliskin
demografik, sosyolojik, dilsel, psikolojik, tarihsel, politik, cografi, egitsel, dinsel,
ekonomik ve medyaya yonelik etmenlerin belirleyiciligine dikkat ¢ekmistir (Hornberger

2002).

Ekonomik degisimler dilsel kaymanin en belirgin nedenlerinden birisidir. Farkli dilsel
topluluklarin birbirlerine yakin olmalarini, altinda ekonomik giidiiler bulunan istila,
sigimma arayisi, is¢i gogleri veya ticaret gibi nedenler saglamaktadir. Birgok iilkede
modernlesme, sanayilesme ve sehirlesme yerel bir dilde ikidillilige ve ekonomi ile
iliskili daha yaygin bir bolgesel dilin dogmasma neden olmaktadir. Bu durum diger
faktorler ile birlestiginde dilsel kaymaya neden olabilecek uygun ortami yaratmaya

yetebilir (Mestherie 2009: 249-250).

Demografik etmenler i¢indeki en 6nemli verilerden biri basarili bir dilsel siirdiiriimiin
saglanabilmesi i¢in konusucu sayisidir: Kii¢iik boyutlu topluluklarda dilsel kayma ve dil
kaybi tehdidi ¢ok daha kuvvetlidir. Mestherie (2009) bir dilin yasayabilmesi i¢in gerekli
olan konusucular baglammda “kritik kitlenin” ne oldugunu belirlemenin imkansiz

oldugunu dile getirmistir.
Baskin dil karsisinda azmlik dillerinin siirdliriimiinii saglayan etmenlerden birisi de

kurumsal destek etmenleridir. Baskin dil karsisinda azinlik dilleri kendi wvarlik

nedenlerini olusturabilmek i¢in belirli kurumsal destegi bulabilmelidir. Azinlik
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dillerinin egitim, din, medya ve yonetim alanlarinda kullanilmas1 bu dillerin konumunu
destekleyecek girisimlere yardimci olabilir. Ciinkli azinlik dillerinin bu alanlarda yer
edinebilmesi azinliklar agisindan biiyilik bir mali yiik anlamma gelmektedir. Baskin ve
azmlik gruplar1 arasindaki bu asimetrik denge baskin grubun bu tiir alanlarda azinlik

dillerine sunacagi destek ile belirlenmektedir (Mestherie vd. 2009).

Konum faktoérleri de dilsel kaymanm onemli nedenlerinden birisidir. Dillere ait
ekonomik, sosyal, sosyo-tarihsel ve dilsel konum bi¢imleri dilin siirdiiriimii agisindan
belirleyici etkilere sahiptir. Ekonomik degisimler, modernlesme, sanayilesme ve
sehirlesme dilsel kayma ve dilsel slirdiiriimiin tanimlanmasinda ¢ok 6nemli etkenlerdir.
Sosyal statii biiyiik oranda ekonomik konum ile sekillenir ve dilsel siirdiiriim agisindan
ekonomik konum ile es degerdedir. Sosyo-tarihsel konum etnikdilsel grubun tarihi
tarafindan bigimlenir. Gruplar etnik kimliklerini ve bagimsizliklarmi korumak i¢in tarihi
referanslarina gondermede bulunurlar. Bu acidan sosyo-tarihsel konum gruplarin
kiiltiirleri ile birlikte dillerini de koruyabilmeleri baglammda 6nemli bir veridir. Dilsel
konum ise ikidilli topluluklarda en 6nemli degisken olabilir. Dilsel ve sosyal konum
birbiri ile yakindan iligkilidir. Biri digerini etkiler ve grubun topluluk icindeki yerini

belirler (Apple ve Muysken 1987).

Dilsel siirdiiriimii  belirleyen etmenler iizerine arastrmacilar tarafindan farkh
siniflandirmalar  6nerilmistir. Ornegin Baker (2001) dilsel siirdiiriimii belirleyen
etmenleri li¢ grupta ele almistir. Bunlar politik, sosyal, demografik etmenler; kiiltiirel
etmenler ve dilsel etmenlerdir. Myers-Scotton (2006) ise dilsel siirdiiriim tizerinde etkili
olan etmenler i¢in toplumsal diizeydeki etmenlerin etkisinden, grup i¢i etmenlerin
etkisinden, bireysel goriis ve isteklerin etkisinden bahsetmektedir. Buna gore birinci

dilin silirdiiriimiinii destekleyen etmenler asagidaki gibi listelenebilir:

e Toplumsal Diizeyde Siirdiiriimii Destekleyen Demografik Etmenler
¢ Genis toplumlarda dikey ¢okdillilik yerine yatay ¢okdillilik
eBirlikte yasayan konusucularin c¢ok sayida olusu, tercihen anavatan
toplumlarda

eDiger gruplardan fiziksel ayrim (homojen kdy veya kendi kent alani)

54



eEger gocmelerse, ana topluluga yakinlik veya kolayca ziyaret edebilme
yetenegi
e Birinci dilin uluslararasi konumu
¢ Toplumsal Diizeyde Siirdiiriimii Destekleyen Mesleki Etmenler
e Birinci dil konusucusu kisilerle yiiriitiilen isler
e Sosyo-ekonomik hareketliligi kisitlayan diisiik egitim diizeyi
e Toplulukta maash mesleklerin kalic1 kaynak olusu
e Toplumsal Diizeyde Siirdiiriimii Destekleyen Egitsel Etmenler
eEn azindan ilkogretim diizeyinde birinci dilin 6gretim araci olarak
kullanilmasina iligkin resmi hiikiimler
¢ Birinci dilin bir ders olarak 6gretilmesi
¢ Birinci dildeki edebiyati1 kullanabilme
e Birinci dilde radyo ve televizyon yayinlari i¢in hiikkiimler
e Siirdiiriimii Destekleyen Grup I¢i Etmenler
¢ Genel anlamda 6znel etnikdilsel canlilik hissi
e Sosyal aglarm tiirleri (yogunluk ve i¢grup tiyeleri ile gii¢lii baglar)
¢ Benzersiz 6zelliklere sahip bir grup kiiltiirii
e Etnik bir sembol olarak grubun birinci dile iligskin tutumlari
¢ Grubun dini ve birinci dili arasindaki baglar
¢ Grubun ayr1 bir millet olabilecegine iligkin inanislar
¢ Grubun birbirine bagliliginin dnemsenmesi
¢ Birinci dil i¢in dlgiinlestirilmis bir agi1z ve grup iiyelerinin bu agizi bilmesi
¢ Bir edebiyat gelenegi
¢ Birinci dil topluluguna ait kurumlar (dil okullar1 ve diger kuruluslar)
e Siirdiiriimii Destekleyen Bireysel Goriis ve Istekler
e i¢ grup iiyeleri ile hem giiclii hem zayif baglar
e i¢ grup aglarindaki pozisyon (merkezilik)
e Oz kimlik i¢in birinci dile psikolojik baglanma
¢ Genis toplum kimligine kars1 grup kimligini yerlestirmenin dnemi
e Aile baglarina kisisel 6nem verme

e Diisiik egitim diizeyi
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¢ Baskin dildeki egitime diisiik diizeyde 6nem verme
e Meslek degisimi i¢in diisiik potansiyel
¢ Dini istek ve grubun dini (Genis toplumun dininden farkl ise) (Myers-Scotton

2006 90).

Bir dilin yok olmasi/6lmesi durumu dilbilimciler agisindan incelenmeye deger bir
konudur. Dil 6liimii (language death) “bir dilin bir dilsel toplulukta kullanilmaz olmas1”
(Imer vd. 2011: 88) ya da bir dilin konusaninin kalmamasi (Crystal 2007) olarak
tanimlanabilir. Nettle ve Romain (2002) dilin kendi kendini ayakta tutan bir varlik
olmadigmi, ancak o dili konusan ve aktaran bir topluluk varsa dilin de var olabilecegini

dile getirmiglerdir.

Diinya tarihine bakildiginda bugiin konusulandan c¢ok daha fazla dilin var oldugu
sOylenebilir. Ancak bu dillerin ¢ogu tarth sahnesinden ve dolayis1 ile diinyadan
silinmistir. Diller bir¢ok nedenden 6tiirii kaybolup gitmistir. Bu baglamda bir dil neden
oliir sorusu arastirmacilar tarafindan birgok etmenle agiklanmaya calisilmistir. Ornegin
Crystal (2007) bir dilin 6lme nedenlerini dogal felaketler, kotii iklim ve ekonomik
kosullar, kithk ve kuraklik, hastalik, savas, collesme ve go¢ gibi insanlar1 fiziksel
yonden tehlikeye sokan etmenler ile kiiltiirel asimilasyon, niifus¢ca azmlik durumuna
diisme, hakim dili kullanma baskisi, ikidilliligin baglamas1 ve birinci dilden vazge¢me

gibi insanlarin kiiltlirlerini tehlikeye sokan etmenler olarak gdostermektedir.

Biitiin agiklayic1 etmenlere ragmen Crystal bir dilin 6liim raporuna tek bir neden
yazmanin miimkiin olamayacagmi belirtmistir. Diinyada kayit altina alimmis 6500 dilin
varligindan s6z edilirken bu dillerin yarisindan fazlasinin kaybolma riski tasidigi
bilinmektedir. Dillerin 6limiinii sadece dilbilimsel ¢ercevede ele almamak gerekir. Bir
dilin ortadan kalkmas1 demek ayni zamanda o dili konusan etnik grubun yok olmasi, bu
grup ile birlikte grup tarafindan olusturulmus kiiltiirtin, biyolojik ve dilsel ¢esitliligin
ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir. Bu durum diinya agisindan kaygi vericidir

(Nettle ve Romaine 2002).
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Campbell ve Muntzel (1989) dil 6liimiiniin dort farkli bigciminden s6z etmektedirler.
Bunlardan ilki bir dilin kademeli bir sekilde baska bir dilin yerine ge¢mesini igeren
kademeli dil o6limii; ikincisi bir dilin ikidillilik siirecinde herhangi bir miidahale
olmaksizin hizlica soniimlenmesini i¢eren ani dil 6liimii; tiglinciisii asir1 politik bask1
nedeniyle bir toplulugun kendini savunmamayi1 tercih etmesini ve kendi dilleriyle
konusmay1 birakmalarini igeren radikal dil 6liimii; dordiinciisii ise bir dilin konugma
ortamlarinda kullanilmamasint ancak 06zel bir bolgede ya da halk sarkilarinda

kullanilmasini iceren yukaridan asagi dil 6 imiidiir.

1.7. SOSYAL KIMLiK KURAMI

Insanlar kendilerini ni¢in bir gruba veya bir baska gruba ait olarak tanimlamaktadirlar?
I¢ gruplarma iliskin olumlu tutumlar dis grup iiyeleri igin neden olumsuzdur? Bu gibi
sorular arastirmacilari, bireylerin kisisel ve sosyal kimlikleri arasindaki iligkiyi
anlamlandirmaya itmistir. Bu baglamda gelistirilen kuramlardan en 6nemlisi Sosyal
Kimlik Kuramidir (Social Identity Theory). Sosyal Kimlik Kurami 1970’11 yillarda
Henri Tajfel ve John Turner tarafindan gelistirilmistir. Bu kuram grup tiyeligini, grup
stireglerini ve gruplar arasi iliskileri ele alan bir sosyal psikoloji kuramidir (Demirtas

2003: 123).

Tajfel (1978) her kisinin benlik imajmmin en azindan iki 6nemli parcay: kapsadigini dile
getirmistir. Bunlar kisisel kimlik ve sosyal kimliktir. Bireysel kimlik bireyin kisilik
ozelliklerini, diger bireysel farkliliklarini, bedensel 6zelliklerini vb. daha cok kisisel
dogasindaki benlik tanimlamalarini igermektedir. Sosyal kimlik ise, bir kisinin ¢esitli
sosyal kategorizasyonlardaki sosyal 6zdeslesmelerinin toplami olarak tanimlanabilir

(Mese 1999: 14-15).

Bireyin ait oldugu sosyal kategoriler bireyi digerlerinden ayirir ve ona farkli bir kimlik
kazandirir. Bireyin sosyal kimligi onun toplum iginde pozisyonunu belirler. Bireyin
kendisini nasil tanimladigi ve nasil olmasi gerektigine iliskin goriisleri onun ¢esitli sosyal
kategorilere iiye olma bilgisi ile ilgilidir. Kategori iyelikleri, bireylere sosyal kimlikler
sunar. Sosyal kimlikler bireylerin kendilerini ve kendi gruplarini digerleri ve diger gruplarla
kargilagtirmalar yaparak degerlendirmelerini saglar (Tajfel 1978; Hogg, 1992. akt. Mese
1999).
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Tajfel (1978) sosyal kimligi, bireyin benlik algismnin, bir sosyal gruba ya da gruplara
iyelige yiikledigi bilgiden, degerden ve duygusal anlamliliktan kaynaklanan parcasi
olarak tanimlamistir. Yine bir bagka tanimda Turner (1982: 7) sosyal kimlige dair,
“bireyin, kendisi i¢cin duygusal ve anlamli olan bir sosyal gruba tiyeligine iligkin bilgisi”
vurgusunu yapmistir. Bir gruba iiye olmanin birey {izerindeki etkileri, Tajfel ve
Turner’in yaklagimlarmin temel c¢atisin1 olusturmaktadir. Arastirmacilar, bu grup
iyeliginin, bireyin kisisel kimligine, giidiilerine ve hem kendilerine hem de baskalarina
iliskin algilarina nasil yansidigini belirlemeyi hedef edinmislerdir (Madran 2012: 75).
Bu kurama gore, bireylerin kendilerini {iyesi olduklar1 sosyal grubu dikkate alarak
tanimladiklari, degerlendirdikleri, siniflandirdiklar1 ve bu 6zdeslesme sonucunda sosyal

kimliklerin olustugu temel varsayim olarak kabul edilir.

Sosyal kimlik kuramimin diger bir varsayimi ise sosyal gruplarmn ¢evresindeki diger
gruplarm bireye kendi grubunun konumunu degerlendirmesine ve kendi grubunu belirli
davranis ve degerlere gore diger grup ya da gruplarla kiyaslamasina temel olusturdugu
yoniindedir. “Sosyal karsilastirma bireyin goriis ve yeteneklerini, diger insanlarin ifade
ettigi goriisleri ve ortaya koydugu yetenekleriyle karsilastirarak degerlendirdigi “kisiler
aras1” bir siiregtir. Bu anlamda sosyal karsilastirma bir grup siireci degildir, kuram birey
iizerine yogunlagmistir” (Mese, 1999: 21). Birey bu kiyaslama siirecinde kendi grubuna
iligkin olumlu ya da olumsuz sosyal kimlik gelistirir. Cogunlukla olumlu bir kimlik
gelistirmeye yonelen birey, kendi grubunun diger gruplar karsisinda daha diisiik bir
konumda oldugunu gordiigiinde bu durumu diizeltecek stratejiler gelistirme yolunu

tercth etmektedir.

Tajfel (1982) insanlarin olumlu bir sosyal kimlik edinmek i¢in ugrastiklarini 6ne siirer.
Kisiler kendilerini ait olduklar1 grubun iiyelerine sagladigi olumlu ve ya olumsuz kimlige
bagimli durumdadirlar. Grubun iiyelerine sagladigi olumlu veya olumsuz sosyal kimlik ise
belli bir deger yiikii tasiyan grup oOzellikleri iizerinden kendisini bir baska grupla
kargilagtirmasina baglidir. Bu sosyal Kkarsilastirma sonucu algilanan degerlendirici
farkliliklar grubun kendi lehine ise grubun kimligi dolayisiyla da iiyelerinin sosyal
kimligini olumlu kilar. Bu da o grubun iiyesi olan bir kisinin benlik algisin1 etkiler. Grubun
aleyhine algilanan degerlendirici farkliliklar da ayni sekilde grup kimligini, tyelerinin
sosyal kimligini ve liyenin benlik algisini bu sefer olumsuz etkiler (Arkonag 1998: 276).

Madran’m (2012: 80) aktardigma gore bireyler kendi i¢ grubu ile geriye kalan gruplar

arasinda bir ayrim yapmaktadirlar. Oyle ki, bu durum &tekilestirme olarak
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kavranabilecek etnik merkezciligin de temelini olusturmaktadir. Bireylerin i¢ ve dis

gruba iliskin etnik merkezci yaklagimlarini agagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Tablo 13. I¢c Gruba ve Dis Gruba Etnik Merkezci Yaklagimlar

Uyelerin i¢c Gruba Yaklasimlar Uyelerin Di1s Gruba Yaklasimlan

Digerlerini ikinci smif, ahlak degerleri

Kendilerini uzman ve kusursuz gormek o
zayif ve yetersiz gormek

Kendi degerlerini tiimiiyle dogru ve

. Digerlerinin degerlerini reddetmek
evrensel gormek

Kendilerini gii¢lii gdrmek Digerlerini zayif gormek

Diger i¢ grup lyeleriyle igbirlikli iliskiler

lurmak Dis grupla isbirligini reddetmek

Grup i¢indeki otoritelere boyun egmek D1s gruptaki otoritelere karsi gelmek

Grup tiyeligini siirdiirme yoniindeki

istekliligini sergilemek Dis grup tiyeligini reddetmek

I¢ grup iiyelerine giiven duymak D1s grup tiyelerine giivenmemek
Diger i¢ grup iiyelerine iliskin olumlu D1s grup iiyelerine olumsuz duygularini ve
tutumlar gelistirmek nefretini sezdirmek

Grup i¢indeki tutarsizliklardan ve i¢
grubun basarisizliklarindan dig grubu
sorumlu tutmak

I¢ grubun basarilarindan kendine pay
cikarmak

H.A. Michener, J.D. Delamater ve S.H. Schwartz, 1990, Social Psychology, s.433’ten
uyarlanmistir.

Genel olarak Etnikdilsel Canlilik Kurami ve 6zelde Oznel Etnikdilsel Canlilik, Turner
ve Tajfel tarafindan gelistirilen Sosyal Kimlik Kurami'ndan giig¢li bir sekilde
etkilenmistir. Etnikdilsel canlilik kurami, odak toplumun dilinin belirlenmesinde etnik
kimligin ortaya c¢ikarilmasmin nesnel durum ve 06znel algilamalara bagli olarak

yapilabilecegini varsaymaktadir.

1.8. ETNIKDILSEL CANLILIK KURAMI
Etnik gruplarin grup i¢i ve gruplar arasi iligkilerdeki dilsel goriiniimlerini incelemek
amaciyla arastirmacilar tarafindan farkli modeller Onerilmistir. Onerilen biitiin bu

modellerin temel cikis noktasi sosyal yapi ile dilsel davramiglar arasindaki iligkiyi
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belirlemek olmustur. Bu baglamda Yagmur ve Ehala’nin (2011) aktardigi gibi Ferguson
(1966), Haugen (1972), Giles, Bourhis ve Taylor (1977), Haarmann (1986) ve Edwards
(1992) tarafindan 6nerilen tipolojiler dilsel davranis ve sosyal yap1 arasindaki iliskileri

farkli agilardan ele alan modeller olarak alanyaziminda dikkat ¢cekmistir.

Etnikdilsel canlilik kurami da bu modellerden biridir ve yine farkl arastirmacilar
tarafindan belirli zaman araliklariyla giincellenmistir. Etnikdilsel canlilik kurami Giles
(1977) ve Bourhis (1981) tarafindan gelistirilen, kiiltiirlerarasi etkilesim, ikinci dilin
ogrenimi, anadili slirdiiriimii, dil kaymas1 ve dil yitimi gibi grup ici dilsel iliskilerdeki
sosyal yapisal degiskenlerin roliinii anlamay1 kolaylastiran kuramsal bir cergevedir.
Etnikdilsel canlilik Giles ve arkadaslarma gore (1977: 308), “bir grubun gruplar arasi
durumlarda o6zgiin ve etkin kolektif bir wvarlik olarak davranmasi” seklinde

tanimlanmaistir.

Etnikdilsel canlilik kurammim temelde sosyolojik ve psikolojik olmak {izere iki yonii
vardrr. Konusucu sayisi, dil kullanimi i¢in resmi hiikiimler, etnik grubun sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel konumu gibi kuramin sosyolojik boyutunu olusturan 6geler ile
psikolojik boyutu olusturan grup iiyelerinin dili nerede, ne zaman kullandiklariyla ilgili
oznel etnikdilsel canlilig1 etkileyen bireysel davranislar etnikdilsel canlilik kurami

acisindan belirleyicidir (Myers-Scotton 2006: 75).

Dil ve etnik kimlik arasinda sik1 bir iligski vardir. Bu iliski, etnik gruplarin ve dolayisi ile
grubu tanimlayan dilin varlik nedenlerinin birbirine bagli oldugunu igermektedir. Dil
etnik gruplarin ve grup aidiyetlerinin, grup kimliginin, en Onemli sembolii
durumundadir. Giles vd. (1977), etnikdilsel azinliklarin eger bir grup kimlikleri yoksa er
ya da ge¢ varliklarinin da sona erecegini belirtmislerdir. Grup kimliginin ortadan
kalkmasi ayn1 zamanda dilin ve dil aracilig1 ile kodlanmis tiim unsurlarm da varligini
yitirecegi anlamini tasimaktadir. Etnikdilsel gruplarin grup kimliklerini belirleyen bazi

degiskenler vardir. Bunlar:

1. Konum degiskenleri: Ekonomik konum, sosyal konum, sosyo-tarihsel konum ve

dilsel konum
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2. Demografik degiskenler: Grup tliyelerinin sayis1 ve bolge genelindeki dagilimi

3. Kurumsal destek degiskenleri: Dilsel bir grubun medya, egitim, kamu hizmetleri,

sanayi, din ve kiiltiir gibi resmi ve resmi olmayan etkinliklerdeki temsiliyet 6lgiisii.

Etnikdilsel canlilik kuramini ii¢ temel boyutu ve ayrintilari ile birlikte asagidaki sekilde
gorsellestirmek miimkiindiir (Bourhis, Landry 2008):

Birinei Dil Toplulugunun Dil Giieii

Zavif Orta Guglu

[]

Demografik Etmenler

B Birinci Dil Konusucularmm

Sayisi

+  Kesin sayt

Dogurganlik/6liim orani
Yas piramidi
Aile i¢i/aile dist evlilik
Nesillerarasi aktarim
I¢ go¢
Dis goc

B Birinci Dil Konusucularmm

Dagihinu
e  Tarihi atalardan kalma
bolgelerde birinci dil
varhigi

+  Milli/balgesel/kentsel
bélgelerde birinci dil
yogunlugu

e Bolgedeki birinci dil
konusucularmn diger dil
konusucularma gére
orant

Kurumsal Destek ve Kontrol
Etmenleri
W Birinci Dile fliskin Resmi ya
da Resmi Olmayan Kurumsal
Destek

+ Egitim

e Devlet hizmetleri (saglik.
sosyal hizmetler, ulasim.
postane. adli hizmetler)

¢  Ekonomi (ticari.
endiistri, finans)

e Medya (radyo.
televizyon, gazete,
internet)

e  Polis ve ordu

+ Dilbilimsel gérimiim:
Birinci dil, ikinci dil,
igtinet dil vb.

e Kiiltiirel endiistr1 (miizik,
edebivat, tiyatro. dans)
Politik kurumlar
Spor ve bos zaman
Dinsel kurumlar
Liderlik ve birlige ait
iletisim ag1

Konumsal Etmenler

B Birinci dil toplulugunun ikinci
ya da ti¢tincii dil topluluguna
gore sosyo-tarihsel konumu

B Birinci dil toplulugunun ikinci
ve figtineil dil topluluklarina
gore giincel sosyal statiisii

B Birinci dilin ikinci ve ticiincii
dile gére konumu (Yerel.
bolgesel. ulusal. uluslararasi
diizeyde)

B Birinci dilin ikinci ve iiciincii
dile gdre sosyo-ckonomik
konumu

Etnikdilsel gruplarin canlilik oranlarmin belirlenebilmesi i¢in, 6nerilen bu li¢ temel

boyuta iligkin degerlendirmeler dilsel canliigin smiflandirilabilmesi agisindan

Onemlidir.

Demografik etmenler genel olarak birinci dil konusucularinin sayis1 ve dagilimi ile

ilgilidir. Demografik etmenlerin etnikdilsel canlilik tizerinde 6nemli etkisi vardir. Bir dil

61



diger diller karsisinda sosyal, ekonomik ve kurumsal destek bakimindan daha diisiik bir
konumda olabilir. Ama bu dilin konusucular1 6zel bir alanda yogunlagmissa ve
konusucu sayis1 bolgedeki diger dillerin konusucularindan sayica daha fazlaysa bu dile
iliskin dilsel stirdiirlimiin uzun erimli oldugu, dolayis1 ile dilsel canliligin1 daha uzun bir

siire boyunca koruyacagi soylenebilir (Meyerhoff 2006: 110).

Kurumsal destek bir grubun diger bir grubun kaderi tizerindeki kontrol derecesi olarak
tanimlanir ve dilsel bir grubun iliski kurdugu diger dilsel gruplar {izerindeki sosyal gii¢
derecesi olarak goriilebilir (Sachdev&Bourhis 2001, 2005). Kurumsal destek etmenleri,
dilsel bir grubun, 6zellikle medya, egitim, devlet hizmetleri, endiistri, din, kiiltiir ve
politika gibi ¢esitli toplumsal kurumlardaki resmi ve resmi olmayan temsiliyetini
belirtir. Resmi kurumlar araciligiyla azmlik gruplar1 hiikiimetin  karar verme
seviyelerinde temsil edilebilmektedir. Burada grup ¢ikarlarimi etkileyen politikalar hem
olusturulabilir hem de uygulanabilir. Resmi kurumsal destek egitim, kitle iletisim
araclari, devlet destekli sanatsal etkinlikler gibi devlet hizmetlerini igerirken, dini,
endiistriyel ve kiiltiirel organizasyonlar resmi olmayan kurumsal destek kapsaminda

degerlendirilebilir.

Ugiincii boyut olan konum faktorii bir dilsel toplulugun diger dilsel topluluklar i¢indeki
sayginligini belirleyen degiskenleri anlatmak i¢in kullanilir. Giles vd. (1977) konum
etmenlerini sosyal, ekonomik, dilsel ve sosyo-tarihsel konum degiskenleri olarak
belirlemislerdir. Ekonomik konum bir etnikdilsel grubun iilke, boélge ve toplum
iizerindeki mali diizeyde sahip oldugu kontrol derecesini belirtir. Sosyal statii ise bir
azmnhik grubunun kendisi ile ilgili 6z benlik saygisinin derecesini belirtmek icin
kullanilir. Sosyo-tarihsel konum ise, tarihsel siire¢ icinde kendi varhigini saglamis
etnikdilsel grup iiyelerinin kolektif bir varlik olarak kendi varligini savunmasi ve
korumasi seklinde tanimlanabilir. Dilsel konum ise azmlik ve c¢ogunluk grubu
iiyelerinin azmlik grubu tarafindan konusulan dile iliskin saygi derecelerini ifade eder.
Etnik bir grubun konumu bu grubun dilsel canliligmi belirler. Etnikdilsel canlilik
kuramina gore diger gruplar karsisinda daha yiiksek bir konumda bulunan grubun dilsel

canlilig1 da yiiksek olacaktir.
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1.8.1.Oznel Etnikdilsel Canhhk

Bourhis vd. (1981) “Notes on the construction of a ‘subjective vitality questionnaire’ for
ethnolinguistic groups” isimli ¢alismalarinda daha 6nce belirlenmis olan etnik gruplarin
dilsel canliliklarin1 nesnel boyutlar1 ile irdeleyen konum, demografi ve kurumsal destek
boyutlarinin disinda, bu sefer grup iiyelerinin bu nesnel boyutlar1 nasil algiladigina

yonelik yeni bir 6l¢ek gelistirme yoluna gitmislerdir.

Etnikdilsel Canlilik

Nesnel Canlilik Oznel Canlilik

Konum etmenleri —_
Ekonomik komum
Sosyal konum
Sosyo-tarihsel konum
Dilsel konum
Demografik etmenler
Dagilim
Sayi
Dogum oram
Gog = Nesnel canlilik alglarn
Kurumsal destek ve kontrol etmenleri
Medya
Egitim
Hiikiumnet hizmetleri
Endiistri
Din
Kiiltiir
Politika o
(Giles. Bourhis ve Taylor 1977) (Bourhis, Giles ve Rosenthal 1981)

Sekil 4. Etnikdilsel Canlilik Etmenleri (Ehala 2009)

Bireylerin 6znel canlilik algilar1 toplamda grubun etnikdilsel canlilik derecesine bagl
olarak acikca ortaya koyduklari etnik kimliklerini bi¢imlendirir. Bu baglamda nesnel
etnikdilsel canlilik bulgularmin yaninda 06znel etnikdilsel canhilik algilarmin
belirlenmesi odak toplumun sosyolojik profilini net bir bigimde ortaya ¢ikarmaktadir

(Yagmur 1996).
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Etnikdilsel canlilik kurammin temel 6ngoriisii yiiksek etnikdilsel canliliga sahip dilsel
topluluklarin anadillerini koruma egilimi gdsterdikleri; buna karsilik diistik etnik dilsel
canliliga sahip topluluklarin ise baskin dile egilim gdsterdikleri (dil degistirme veya dil
yitimi gibi) yoniindedir (Yagmur 1996). Etnikdilsel canliligin dilsel davranislar

iizerinde olusabilecek etkileri Sekil 5°te gorsellestirilmistir.

Etnik Dilsel Canlihik

(Konum, demografi ve kurumsal destek etmenlerine gore)

/\

Yiiksek Etnikdilsel Canlilik Diisiik Etnikdilsel Canlilik
Algist Algist
Olumlu Toplumsal Kimlik Olumsuz Toplumsal Kimlik
Algist Algist
Toplumla Biitiinlesme Toplumla Ayrimlagma
Biitiinlesme (izolasyon)
Dil Siirdirimii l l
Dilsel Asimilasyon Dil Siirdirimii

Sekil 5. Etnikdilsel Canlilik ve Dilsel Davranislara Etkisi (Yagmur2011)

Sekil 5'te goriilecegi tizere konum, demografi ve kurumsal destek etmenlerinin bir arada
degerlendirilmesi ile elde edilen etnikdilsel canlilik oranlarinin dilsel davraniglara
yansiyan bazi sonuglar1 vardir. Bunlardan ilkine gore yiiksek etnikdilsel canliliga sahip
dilsel topluluklarm olumlu toplumsal kimlik algis1 gelistirdikleri, buna baglh olarak da
toplumla bir biitiinlesme sagladiklar1 goriilmektedir. Bu durumdaki dilsel topluluklarda
birinci dil siirdiirimii yaygm bir dilsel davranis olarak karsimiza c¢ikar. Diisiik
etnikdilsel canliliga sahip dilsel topluluklarda olumsuz toplumsal kimlik algisi

gelisimine bagl olarak iki ayri sonugtan bahsedilebilir. Bu sonuglardan ilkine gore
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diisiik etnikdilsel canlilik gosteren dilsel topluluklarin yiiksek etnikdilsel canlilik
gosteren dilsel topluluklardan farkli olarak toplumsal biitiinlesme siirecinde baskin
dilsel grup karsisinda dilsel asimilasyona ugramasidir. Boylesi bir siiregte azinlik ya da
gocmen konumundaki dilsel grubun dili baskin dil karsisinda soniimlenir ve grup birinci
dilini kullanmaktan vazgecerek baskin dili kullanmaya baslar. Ikinci durumda ise
toplumsal biitiinlesme yerine toplum i¢inde ayrimlagsmaya (izolosyon) yonelen bir sonug
ile karsilagilir. Ayrimlasma etnikdilsel grubun baskin dil karsisinda dilsel siirdiiriimiini

devam ettirmesi ile sonuglanir.

1.8.2. Etnikdilsel Canhihk Kuramina Yonelik Elestiriler

Etnikdilsel canlilik kurami c¢okdilli baglamlardaki dilsel goriiniimleri belirlemeyi
kolaylastiran bir yontem olarak Onerilmistir. Baz1 arastirmacilar, kuramin olas1 eksik
yonlerini tespit ederek etnikdilsel canlilik kurammi elestirmislerdir (Haarmann 1986;

Husband ve Saifullah Khan 1982; Tollefson 1991).

Husband ve Khan (1982) bir canlilik belirtisi olarak sosyo yapisal degiskenleri
tanimlamanin kavramsal agidan belirsiz olmasi; sadece sosyolojik ve demografik
bilgilere dayali olarak gercgeklestirilen basitlestirilmis bir analizin gruplarin yiiksek ve
diisiik canliligina iliskin bir kesinlemeyi riskli hale getirmesi nedenleriyle etnikdilsel

canlilik kuramini elestirmislerdir (Yagmur ve Ehala 2011).

Hem Husband ve Khan (1982) hem de Tollefson’un (1991) etnikdilsel canlilik
kuramina yonelik elestirileri, grup canlilimin belirlenmesinin baskin grubun
ozelliklerine dayali olarak yapilmasinda birlesmektedir. Husband ve Khan, baskin grup
etkisinin Ozellikle konum ile kurumsal destek ve kontrol etmenleri {izerinde
belirginlestigini vurgulamiglardir. Buna ek olarak Tollefson (1991) daha ¢ok
hegemonya ve giic konular1 iizerinde durmus, etnikdilsel canlilik kuraminin Giles
tarafindan gelistirilen benzetme kuramindan etkilendigini sdyleyerek bu kuramin
dogasindaki baskin grup merkezli 6zellige dikkat cekmistir. Ona gére benzetme kurami
baskin grup merkezli dogasi ile tarihi ve yapisal degiskenleri g6z ardi etmektedir ve bu

goriiniim benzer sekilde etnikdilsel canlilik kuramina da aktarilmaistir.
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Etnikdilsel canlilik kuraminin sahipleri elestirileri dikkate alarak kuramlarini
aciklamaya devam etmislerdir. Johnson, Giles ve Bourhis (1983) sosyo-kiiltiirel
degiskenlerin karsilikl iliskilerini gézeterek elestirilerin bir kismmi dogru bulmuslardir.
Hegemonya ve gii¢ iligkilerine yonelik elestirileri ise baskin grubun her tiirden kontrol
ve manipiilasyonuna ragmen azinlik gruplarmin tarihsel miraslarina sahip ¢ikmalari ile
aciklamaya calismislar ve etnikdilsel canlilik kuramin dil sosyolojisi ile ilgili
alanyazinindan giiclii bir sekilde beslendigini belirterek saglam bir kuramsal altyapiya

sahip oldugunu dile getirmislerdir.
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IKINCI BOLUM
ILGILI ALANYAZINI

Bu boliimde ¢aligmanin kuramsal kismina temel olusturan farkli zamanlarda yapilmis

tez, makale ve bildiri tiirtindeki bilimsel caligmalar tanitilacaktir.

Yagmur ve Kroon (2006) "Objective and Subjective Data on Altai and Kazakh
Ethnolinguistic Vitality in the Russian Federation Republic of Altai" isimli
calismalarinda Altayca ve Kazak¢anm Rusca karsisindaki etnikdilsel canlilik oranlarini
karsilagtirmali olarak incelemislerdir. Bu ¢alismada uzun siireli Ruslastirma politikasina
maruz kalmalar1 sonucunda tehlikede olan diller arasina giren Altayca ve Kazakc¢anin
etnikdilsel canliliklar1 nesnel ve 6znel canlilik algis1 bakimindan degerlendirilmistir. Kir
ve kent yerlesimlerindeki dilsel canliligin farklilik gosterebileceginden hareketle
orneklem se¢ciminde bu ayrimi dikkate alan arastirmacilar kir ve kent yerlesimcisi 234
Altay ve 206 Kazak vatandas iizerinde caligmalarini gerceklestirmiglerdir. Calisma
kapsaminda kullanilan etnikdilsel canlilik sormacas1 Kazak¢anin Rusca karsisinda daha
diisiik bir diizeyde canliliga sahip oldugunu dogrulamistir. Altaycaya iliskin grup ici
baglamlarda yiiksek bir etnikdilsel canlilik tespit eden arastirmacilar Altayca ve Rusga
arasinda anlamli bir farklilik olmadigir sonucuna ulagmislardir. Buna gore Kazakca
Altay bolgesinde tehlikede bir dil konumuna gelmis, Altaycanin Rus egemenligine
ragmen yiiksek bir etnikdilsel canliliga sahip olusu bu dilin gelisme olanaklarini

yaratmustir.

Yagmur ve Akinct (2003) "Language use, choice, maintenance and ethnolinguistic
vitality of Turkish speakers in France: Intergenerational differences" isimli
calismalarinda Fransa'da yasayan Tirk gdg¢menlerin dil kullanimi, dil se¢imi, dilsel
stirdiiriim ve etnikdilsel canlilik oranlarma bagl goriiniimlerini kusaklararasi farkliliklar
acisindan ele almislardir. Arastirmacilarin toplumsal faktorler ile dilsel davranislar
arasindaki iliskiyi degerlendirdikleri bu ¢alismanin 6rneklemini 111 ikinci kusak, 64
birinci kusak Tirk gé¢menler olusturmaktadir. Calisma sonucunda elde edilen veriler

kusaklar arasinda dilsel davranislar acisindan birtakim farkliliklar bulundugunu



gostermistir. Buna gore birinci kusakta yer alan Tirk go¢menlerin ikinci kusakta yer
alan Tiirk gogmenlere gore Tiirkceye iliskin daha olumlu bir tutum gelistirdikleri, buna
bagl olarak birinci kusakta yer alan Tiirk gdo¢menlerin Tiirkgeye iliskin etnikdilsel
canlilik oranlarmm ikinci kusaktakilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Asagida calismanin bulgularna iliskin tablolar sunulmustur.

Tablo 14. Fransa'da Yasayan Tiirklerin Tiirkgenin Dilsel Canlihigma iliskin
Oznel Etnikdilsel Canlihik Oranlar

Demografik Etmenlere iliskin Canlihk Degiskenleri Oran
Ulusal niifus orani 2,61
Yerel niifus orani 3,50
Dogum orani 3,85
Icevlilik 6,01
I¢ goe 2,64
Di1s goc 2,20
Ortalama 3.46
Konum Etmenlerine Iliskin Canlihk Degiskenleri
Yerel dil durumu 3,15
Uluslararasi dil durumu 2,41
Ekonomi ve is diinyasinda etnik gruplarm konumu 2,36
Gruplarm konumu 3,22
Gruplarin politik giicii 2,15
Tarihsel basar1 ve kiiltiirel mirasla gurur duyma 5,41
Gruplarin kiiltiirel yasamdaki temsili 2,46
Gruplarm giicii ve etkinligi 3,29
Gruplarin zenginligi 3,45
Gruplarm gelecekteki gii¢ ve etkinligi 4,22
Ortalama 3,21
Kurumsal destek Etmenlerine Iliskin Canhlik Degiskenleri
Devlet hizmetlerinde dil kullanimi1 1,59
Kitle iletigim araglarinda dil kullanimi1 1,97
Okullarda dil 6gretimi 2,44
Is yerlerinde dil kullanimi 2,18
Ibadet yerlerinde dil kullanimi 5,79
Ortalama 2,8

Yagmur (2009) "Language use and ethnolinguistic vitality of Turkish compared with
the Dutch in the Netherlands" isimli ¢alismasinda Hollanda'da yasayan Tiirklerin
etnikdilsel canlilik algilar1 ile onlarin dil kullanimi, dilsel siirdiiriim ve dil se¢imleri
arasindaki iligskiy1 incelemistir. 89 Tiirk ve 104 Hollandali iizerinde yapilan arastirmada
egitimin ve dinin dilsel siirdiirim ve dil degistirimi siireglerinde ¢ok etkin bir rolii
oldugu belirlenmistir. Flemenkge karsisinda diisiik bir dilsel canliliga sahip goriinse de

Tiirkgenin 6znel etnikdilsel canlilik agisindan yiiksek bir orana ulagmasi ¢alismanin
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dikkat ¢ekici sonuclar1 arasindadir. Hollanda'da dogan ve yasayan Tiirk gd¢menlerin
kendi aralarinda 1yi organize olmalar1 ve kendi i¢lerindeki dayanigsma duygusunun ¢ok
yiiksek olusu Tiirk¢enin grup ici baglamdaki canliligi yiiksek kilmistir. Bu nedenler,

Tiirkgenin dilsel canlilig ile dilsel siirdiiriimii arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmistir.

Tablo 15. Hollanda'da Yasayan Tiirklerin Tiirk¢enin Dilsel Canliligmna iliskin
Oznel Etnikdilsel Canlilik Oranlar

Demografik Etmenlere iliskin Canlihk Degiskenleri Oran
Ulusal niifus orani 2.66
Yerel niifus orani 3.76
Dogum orani 4.41
Icevlilik 5.97
I¢ goe 3.28
Di1s goc 2.18
Ortalama 3.71

Konum Etmenlerine Iliskin Canlihk Degiskenleri

Yerel dil durumu 3,17
Uluslararasi dil durumu 3,17
Ekonomi ve is diinyasinda etnik gruplarm konumu 3,11
Gruplarin konumu 3,65
Gruplarm politik giicii 2,82
Tarihsel basar1 ve kiiltiirel mirasla gurur duyma 6,22
Gruplarm kiiltiirel yasamdaki temsili 3,28
Gruplarin giicii ve etkinligi 3,89
Gruplarin zenginligi 3,71
Gruplarin gelecekteki gii¢ ve etkinligi 4,93
Ortalama 3,79
Kurumsal destek Etmenlerine Iliskin Canhlik Degiskenleri

Devlet hizmetlerinde dil kullanimi1 1,86
Kitle iletigim araglarinda dil kullanimi1 2,28
Okullarda dil 6gretimi 1,89
Is yerlerinde dil kullanimi 2,24
Ibadet yerlerinde dil kullanimi 5,31
Ortalama 2,7

Yagmur vd. (1999) "Language Attrition, Language Shift and Ethnolinguistic Vitality of
Turkish in Australia" isimli ¢aligmasinda Avustralya'da yasayan Tiirklerin anadili
asinimui siirecini ve bu siiregteki 6znel etnikdilsel canlilik algisinin etkisini arastirmastir.
Bu arastrmada da bireylerin dilsel davraniglarini etkileyen toplumsal ve bireysel

faktorler anlasilmaya calisilmistir.
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Tablo 16. Avustralya'da Yasayan Tiirklerin Tiirkgenin Dilsel Canliligina liskin
Oznel Etnikdilsel Canlihik Oranlar

Demografik Etmenlere iliskin Canlihk Degiskenleri Oran
Ulusal niifus orani 1.53
Yerel niifus orani 3.25
Dogum orani 3.48
Icevlilik 5.33
Ic goe 2.04
Di1s goc 2.24
Ortalama 2.97

Konum Etmenlerine Iliskin Canlihk Degiskenleri

Yerel dil durumu 1,50
Uluslararasi dil durumu 1,42
Ekonomi ve is diinyasinda etnik gruplarm konumu 1,82
Gruplarm konumu 2,20
Gruplarin politik giicii 1,28
Tarihsel basar1 ve kiiltiirel mirasla gurur duyma 5,43
Gruplarin kiiltiirel yasamdaki temsili 2,50
Gruplarin giicii ve etkinligi 2,40
Gruplarin zenginligi 2,70
Gruplarin gelecekteki gii¢ ve etkinligi 3,75
Ortalama 2,5
Kurumsal destek Etmenlerine Iliskin Canhlik Degiskenleri

Devlet hizmetlerinde dil kullanimi1 1,43
Kitle iletigim araglarinda dil kullanimi1 1,38
Okullarda dil 6gretimi 1,60
Is yerlerinde dil kullanimi 1,33
Ibadet yerlerinde dil kullanimi 4,53
Ortalama 2,06

Karan (2011) "Understanding and Forecasting Ethnolinguistic Vitality" isimli
calismasinda etnikdilsel canliliga iliskin tahminlerin ancak dil degistirimi ve dilsel
istikrarin dinamiklerini tanimlayan ve iyi isleyen bir model sayesinde yapilabilecegini
iler1 siirmiistiir. Arastirmaci, bireylerin dil kullanimlarina ve dilsel tercihlerine etki eden
motivasyona dayal1 faktorleri siniflandirarak bir model gelistirmistir (Perceived Benefit

Model of Language Shift).

Bourhis vd. (1981) “Notes on the construction of a ‘subjective vitality questionnaire’ for
ethnolinguistic groups” isimli ¢alismalarinda daha 6nce belirlenmis olan etnik gruplarin
dilsel canliliklarin1 nesnel boyutlar1 ile irdeleyen konum, demografi ve kurumsal destek
boyutlarinin disinda, bu sefer grup iiyelerinin bu nesnel boyutlar1 nasil algiladigma
yonelik yeni bir Olgek gelistirme yoluna gitmislerdir. Bu c¢alisma sonucunda, grup

iiyelerinin 6znel canlilik algilarinin nesnel canliligin ve grubun etnikdilsel davraniglari
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iizerinde etkisi olabilecegi varsayimmdan hareketle Oznel Etnikdilsel Canlilik
Sormacasi (Subjective Ethnolinguistic Vitality) gelistirilmistir. Arastirmacilar bu yolla
etnikdilsel canliliga iliskin 6znel ve nesnel bilginin birlikte degerlendirilmesiyle ¢okdilli
ve dolayist ile g¢okkiiltiirlii baglamlarda etnik iligkilerin dinamiklerinin daha kolay

belirlenebilecegini dile getirmislerdir.

Richard Y. Bourhis, Lena Celine Moise, Stephane Perreault & Sacha Senecal (1997)
“Towards an Interactive Acculturation Model: A Social Psychological Approach”
baslikli ¢alismalarinda batili demokratik devletlerin kabul ettikleri go¢menlere iliskin
entegrasyon politikalarin1 degerlendirerek bir model Onerisinde bulunmuslardir.
Arastirmacilar gé¢men ve ev sahibi toplum iligkilerini ele alan sosyal psikolojik
modelleri irdeleyerek gd¢men ve baskin gruplar arasindaki etkilesimin dogasini
aciklamaya calisan Kiiltiirel Uyum Modeli’ni (The Interactive Acculturation Model)
gelistirmisglerdir. Bu model ¢cogunluk ve azinlik gruplar1 arasindaki uzlagmaci, sorunlu
ve catigmali iligkiler iireten en olas1 kiiltiirlenme kombinasyonlar1 ile ilgili tahmin

yiiriitmeyi saglayan bir sosyal psikolojik model olarak dikkat ¢ekmektedir.

Bornman ve Appelgryn (1997) “Ethnolinguistic Vitality Under A New Political
Dispensation in South Africa” baghkli caligmalarinda Giliney Afrika’da rastgele
orneklemle belirledikleri Afrika dilleri ve Ingilizce konusan toplam 460 beyaz ve 466
siyah Afrika vatandasindan etnikdilsel canlilig1 belirlemek i¢in veri toplamiglardir.
Arastirmacilar kurumsal destek, grup statiisii ve gii¢, kimlik siirdiirtimii, kimlik tehdidi
ve sirdiirim gostergeleri olarak adlandirdiklar1 bes faktorlii Olgekleri ile Afrika’daki
dilsel canlilig1 belirlemeye calismislar ve gruplar arasinda anlamli farkliliklar elde
etmislerdir. Arastrma sonucunda gruplar arasinda olusan anlamli farkliligin sosyo-

politik ve ekonomik temeldeki farklilagmadan kaynaklandigi bulgulanmistir.

Martin Ehala (2010) “Ethnolinguistic vitality an intergroup processes” isimli
calismasinda etnikdilsel canliligin farkliligi algilama giicli, gruplar arasi mesafe,
faydacilik ve gruplar arast uyumsuzluk olmak iizere dort sosyal psikolojik faktorii
oldugunu dile getirmistir. Arastirmaci bu ¢aligsmasinda alt ve egemen gruplarin bu dort

faktore iliskin algilarinin etnikdilsel canlilik iizerindeki etkisini anlatmaya ¢alismistir.
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Calismada 6lgegin alt ucundaki grup tiyelerinin kiiltiirel deger ve uygulamalardan ayri
kalma egilimi gosterdikleri buna karsilik, 6lcegin iist ucundaki grup tiyelerinin ytliksek
diizeyde etnik merkezcilige, dis gruplarin etkilerinden uzak, kapali ve iistiinliik algisinin
yiiksek oldugu bir kiiltiirel farklilik algisina sahip olduklar1 belirtilmistir. Bu kuramsal
model azinlik gruplarinin asimilasyon, entegrasyon, ayrimcilik ve dislanma gibi farkli
kiiltiirel yonelimlerinin baskin ve azinlik gruplar1 arasindaki canlilik profillerini nasil

etkiledigini agiklamak i¢in dnerilmistir.

Yagmur ve Kroon (2003) “Ethnolinguistic Vitality Perceptions and Language
Revitalization in Bashkortostan” bashkli ¢alismasinda Sovyetler Birligi’nin
dagilmasmin ardindan Ruslastirma siirecinin sona erdigi {ilkelerden biri olan
Bagkurtistan’da dilsel canlandirma siireci ile etnikdilsel canlilik arasindaki iliskiyi
incelemistir. Caligmasindaki kuramsal cerceveyi Giles, Bourhis, Taylor’a (1977) ait
etnikdilsel canlilik kurami ile Edwards’a ait (1992) azinlik dilleri durumu tipolojisine
dayandiran arastirmacilar 250 Bagkurt’a ulasarak veri toplamistir. Kir ve kent kdkenli
olmasina bakilmaksizin katilimcilardan toplanan veriler Rus¢a ve Baskurtcanin yakin
bir dilsel canlilik gosterdigini ortaya c¢ikarmustir. Beklentilerin aksine, Baskurtcanin
daha yiiksek bir dilsel canlilik gdstermesi bu bolgedeki dilsel canlandirma stireglerinin

etkili oldugu teziyle temellendirilmistir.

Yagmur ve Vijver (2011) “Acculturation and Language Orientations of Turkish
Immigrants in Australia, France, Germany, and the Netherlands™ baslikli ¢alismalarinda
dort tlkedeki Tirk gocmenlerin kiiltirel uyum ve dilsel yonelimlerini
degerlendirmislerdir. Arastirma Avustralya’dan 283, Fransa’dan 266, Almanya’dan 265
ve Hollanda’dan 271 kisiden toplanan veri ile yiirtitiilmiistiir. Arastirmacilar, cogulcu
iklimin kismen daha az oldugu Fransa ve Almanya’daki Tiirk go¢menlerin diisiik bir
sosyokiiltiirel uyum ile birlikte yiiksek etnik yonelim ve dil kullanimi gdsterecekleri,
Avustralya’da ¢ogulcu iklimin daha geliskin olmasinin Fransa ve Almanya’dakinin tersi
bir gorintii olusturacagr ve Hollanda’nin ara bir goriintii tasiyacagi Ongorisi ile
calismalarini yiirtitmiislerdir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular arastirmacilarin
ongoriileri ile uyumlu bir goriintli ortaya ¢ikarmistir. Biitiin lilkelerde Tiirk kimligi dilin

sembolik ve davranigsal etmenleri lizerinde olumlu bir belirleyici etki gosterirken,
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yaygin kimlikler ise bu etmenler iizerinde olumsuz bir belirleyici olarak tespit
edilmistir. Disiik cogulcu iklime sahip {iilkelerde Tirk kimligi ve yaygmn kimlik
arasinda giiclii bir negatif korelasyon bulgulanmistir. Bulgular ¢ogulculugun daha
hakim bir iilke oldugu Avustralya’da go¢cmenlerin yiiksek diizeyde kiiltiirel uyuma ve

diisiik oranda dilsel siirdiiriime sahip olduklarini gostermistir.

Firdevs Karahan'm (2001) "Sakarya ili Aralik Kdoyiinde Yasayan Bosnaklarin
Etnikdilsel Canlilik Oranlari, Dillerine ve Kimliklerine Kars1 Tutumlari, Toplumsal
Aglar1 I¢inde Dil Kullanimlar1" adli ¢alismasinda etnikdilsel canlilik, kimlik, tutum,
toplumsal aglar1 igerisinde dil kullanimlar1 konular1 bir biitiin olarak ele alinmis ve
Aralik koylinde yasayan Bosnaklarm bu konulardaki disiinceleri ve algilari
belirlenmeye calisilmistir. 74 kadin ve 71 erkekten olusan katilimci gruptan elde edilen
verilere gore deneklerin yas, cinsiyet, egitim durumlari, meslekleri baglammda
etnikdilsel canlilik algilarinda bir farklilik olmadig1 saptanmistir. Tek anlamli farklilik,
cok biiyiikk oranlarda olmasa da, kusaklar arasinda ortaya ¢ikmistir. Arastrma ile
katilimcilarin kimliklerine ve dillerine karsi olduk¢a olumlu bir tutum sergiledikleri ve
etnikdilsel canlilik algilarinin orta ile yiliksek arasinda oldugu belirlenmistir. Karahan,
calismasinin sonucunda katilimcilarin etnik ve Kkiiltiirel Ozelliklerini gelecekte de
korumak istediklerini ancak tg¢iincii ve dordiincii kusakta Bosnakcanin yerini yavas

yavas Tiirk¢enin alacagini dile getirmistir.

Haksoz (2007) "Linguistic rights of the Turkish minority in Bulgaria" adli yiiksek lisans tez
caligmasinda Bulgaristan’in  Osmanli, monarsi, komiinizm ve komiinizm sonrasi
donemlerindeki dil politikalarmi ve bunlarin Bulgaristan’daki Tiirk azinlig1 iizerindeki
etkilerini  incelemistir.  Arastirmacit  biiyiik  ¢ogunlugu  Tiirklerden olusan
Bulgaristan’daki Isiklar (Samuil) Belediyesi'nde derinlemesine goriismeler yapmis ve
arastirmasi sonucunda Tiirk¢enin Tiirk azmlik tarafindan etnikdilsel kimligin temel bir

unsuru olarak algilandigini bulgulamistir.
Aswegen (2008) “Language Maintenance and Shift In Ethiopia: The Case of Maale”

adl yiiksek lisans tez calismasinda Etiyopya’da bir azinlik dili olan Maale diline iliskin

dilsel stirdiiriim ve dil kaymasi1 durumunu arastirmistir. Caligmanin temel amacini dilsel
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stirdiiriim lizerindeki sosyal faktorlerin etkisini anlamak ve Maale bdlgesindeki anadili
okuryazarlik programimin dilsel siirdiirimiin korunmasma katkisin1 belirlemek
olusturmaktadir. Arastrma bulgular1 yiizyillardir stiren politik baskiya ragmen Maale
dilinin korunmasmin asil temel nedeninin bdlgesel milliyetcilik oldugunu gostermistir.
Anadilinde okuryazarlik olarak kullanilan programin dilsel siirdiirtime katkis1 oldugu

goriilmiistiir.

Hudyma (2012) “Language Maintenance and Shift: Case Study Of Ukranian In
Saskeatchewan” adli calismasinda Kanada’nin bat1 bdlgesinde bir eyalet olan
Saskeatchewan’da Ukraynacanimn dilsel siirdiiriimiinde etkili olabilecek sosyo-kiiltiirel
ve demografik etmenler arasindaki iliskiyi arastirmayi amaglamistir. Arastirmanin
calisma kiimesini 82 Ukraynali olusturmustur. Demografik gruplar cinsiyet, yas, yiiksek
egitim durumu, meslek, gé¢ ve etnik kimlige gore boliinmiis ve dilsel yeterlik ile dil
kullanim1 arasindaki iliski arastirilmistir. Ayrica nesilden nesle bir dil degistirimi olup
olmadigma bakilmig, katilimcilarin Ukraynacaya iliskin tutumlar1 ile demografik
etmenler arasindaki iliski degerlendirilmistir. Arastirma bulgular1 i¢inde belirli sosyo-
kiiltiirel faktorlerin dil kullanimi siklig1 ve dilsel yeterlikle iligkili oldugu goriilmiistiir.
Ayrica Ukraynacaya iliskin olumlu tutumlar ve demografik etmenler arasinda ytiksek
diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir. Gogmen neslin dil kullanimima iliskin bazi

karakteristik farkliliklar bulundugu gézlemlenmistir.

Sonia Lenk (2007) “Can Minority Languages Survive In A Situation Of Sustained
Bilingualism? Ethnolinguistic Vitality And Language Behavior Among Indigenous
Speakers Of Quichua In Ecuador” adli calismasinda Ekvator’da kirsal ve kentsel alanda
Kecuva dilini konusan gruplarin sosyolojik, sosyo-psikolojik ve psikolojik baglamda
dilsel durumlarmi incelemeyi amaglamistir. Hem nitel hem nicel yonii bulunan
arastrmanin katilimcr kiimesini yaslar1 18 ve 25 arasinda degisen 100 yerli katilimei
olusturmustur. Ayrica yerli liderleri ile 6 goriisme yapilmistir. Arastirma sonucunda
sosyolojik baglamda demografik etmenlerin, kiiltiiriin, ekonomik degiskenlerin kirsal ve
kentsel alanda Keguva dilinin kullanim1 ve etnikdilsel canlilig1 iizerinde biiytlik etkisi

oldugu saptanmistir. Sosyo-psikolojik baglamda genel, kisisel ve normatif inanislar
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icinde genel inanislarn Morocho ve Otavalo bolgelerinde Keguva dilinin dilsel

canliliginda belirleyici oldugu bulgulanmustir.

Killi (2011) tarafindan gerceklestirilen “Altay Turklerinin Dil Durumu” adli ¢alismada
kendilerini bagimsiz etnik bir grup olarak tanimlayan ve son donemlerde dillerini
gelistirme egilimleri bulunan Altaylarin dil durumu incelenmistir. Altay-Kiji, Teleiit,
Tuba, Calkandu ve Kumandi gibi farkli gruplardan olusan Altaylarda ¢okdilliligin genis
bir bi¢iminin oldugu gorilmiistiir. Gruplarin dil durumlar1 arasinda ¢ok ciddi ayrimlar
goriilmese de, bazen ikidilli (Altayca-Rusca, Rusca-Altayca) bazen de ii¢dilli (Rusca-
Altayca-Kazakca, Rusca-Altayca-Sorca) goriiniim bu bolgedeki dil durumunun dengesiz
cokdillilik  durumu olarak  tanimlanmasini  gerektirmistir.  Dilsel  canlilik
siniflandirmasinda siddetli ya da ciddi tehlikede bulunan diller arasinda yer alan Altay
Tiirkgesinin resmi devlet dili olmasma bagli olarak islev alanlarmin genisletilmeye
calisildigl, bu durumun Altay Tirkgesinin siirdiiriimiine olumlu katki yapacagi
belirtilmistir. Altay Tiirklerinin tek bir etnik cati altinda birlestirilmesi ¢abasi ve tiyatro
oyunlarinda ve televizyon programlarinda Tirkg¢enin tesvik edilmesi gibi girisimlerin

Altay kimliginin gliclendirilmesine hizmet edecegi bu ¢alismada vurgulanmistur.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Oznel etnikdilsel canhligm Tiirkce anadili siirdiiriimii, dil kullanim1 ve dil segimi
iizerindeki etkisini belirlemeyi amaclayan bu calisma tarama (survey) teknigine dayal
betimsel bir arastirmadir. Sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan tarama (survey)
arastirmalari, genis gruplar lizerinde yiiriitiilen, gruptaki bireylerin bir olgu ve olayla
ilgili olarak goriislerinin, tutumlarmin alindigi, olgu ve olaylarin betimlenmeye
calisildig1 arastirmalardir (Karakaya 2009: 59). Tarama yontemi, katilimeilarin bir konu
ya da olaya 6zgi ilgi, beceri, tutum vb. 6zelliklerine iligkin var olan durumlarinin, var
oldugu bicimiyle higbir degistirme islemi uygulanmadan betimlenmesini gerektirir. Bu
tiir bir arastirmada betimleme yapabilmek i¢in birtakim verilere gereksinim duyulur.
Gereksinim duyulan bu verileri elde edebilmek i¢in farkli yollar segilerek katilimcilara
sorular yoneltilir. Katilimcilar tarafindan kendilerine yoneltilen bu sorulara verilen
yanitlar, arastrmacinin islemleyerek yorumlamak icin gereksinim duydugu verilerdir.
Bu verileri elde edebilmek i¢in arastirmaci aragtirma amacina uygun olarak bir evren
belirler ancak arastirma sorularmni evrendeki tiim kisilere yoneltmez. Evreni temsil
edecek nitelikte bir Orneklem secerek bu Orneklemi katilime1 grup olarak belirler

(Karasar 2006, Oztiirk 2008).

3.2. Katihmei Grup

Yukarida belirtilen ilkeler gercevesinde, tarihsel bir azinlik konumunda Bulgaristan’in
Kircaali ilinde yasayan Tirk niifus arastrmanin evreni olarak belirlenmis, bu evren
icerisinden 128’1 kadin, 131°1 erkek farkli yas ve meslek gruplarindan toplam 259 kisi
katilimc1 grubu olarak arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Katilimcilarin kisisel

ozellikleri Bulgular ve Yorumlar béliimiinde daha ayrmtili bir sekilde belirtilmistir.



3.3. Veri Toplama Aracglan

Bu arastirmada iki tip sormaca kullanilmistir. Bu sormacalardan ilki Dil Kullanimi-Dil
Secimi Sormacasidir (Language Use-Choice Questionnaire). Bir tarama araci olarak
gelistirilen bu sormaca Tirklerin azmlik durumunda olduklar1 bazi bolgelerdeki
arastirmalarda da kullanilmistir (Yagmur ve Akinci 2003; Yagmur, de Bot ve Korzlius
1999). Toplam 35 sorudan olusan 6lcek bes alt boyut icermektedir. Bu boyutlar a) farkli
kisilerle konusurken kullanilan dil, (Orn. Babanizla genellikle hangi dilde
konusursunuz?) b) farkli kisilerin katilimer ile konusurken kullandiklar1 dil, (Orn. Anne-
babaniz sizinle hangi dilde konusuyorlar?) ¢) dil kullanimi, (Orn. Genellikle hangi dilde
yazarsimz?) ¢) dil tercihi, (Orn. Yorgunken hangi dilde konusmay: tercih ediyorsunuz?)
e) dil segimi (Orn. Giincel konularla ilgili konusurken hangi dili tercih ediyorsunuz?)
basliklarindan olugmaktadir. Sorular Yanitlar besli likert 6lcegine uygun olarak 1 (her
zaman Bulgarca), 2 (¢cogunlukla Bulgarca), 3 (esit derecede), 4 (¢ogunlukla Tiirkge), 5

(her zaman Tiirkce) araliginda kodlanmastir.

Arastirmada kullanilan ikinci 6l¢ek Tiirkgeye iligkin tutum 6lgegidir. Bu 6l¢ek toplamda
20 sorudan olusmaktadir (Orn. Arkadas edinmek igin, para kazanmak icin, ¢ocuk
yetistirmek ic¢in vb. hangi dil daha 6nemlidir?). Katilimcilara farkli baglamlara iliskin
Tirkce ve Bulgarca dillerinden hangisini daha oOnemli gordiikleri sorulmus ve
katilimcilardan kendilerine yoneltilen sorular1 1 (Sadece Bulgarca 6nemli), 2 (Bulgarca
daha 6nemli), 3 (Ikisi de esit 6nemde), 4 (Tiirkge daha 6nemli), 5 (Sadece Tiirkge

onemli) araliginda degerlendirmeleri istenmistir.

Veri toplama araglarindan ikincisi ise toplam 24 sorudan olusan Oznel Etnikdilsel
Canlilik Sormacasidir (Subjective Ethnolinguistic Vitality). Bu sormaca Bourhis, Giles
ve Rosenthal (1981) tarafindan gelistirilen ve demografi, konum ve kurumsal destek
etmenlerinin nesnel goriinlimlerinin disinda bu etmenlere iliskin kisilerin 6znel
degerlendirmelerinden yola ¢ikarak dilsel canliligi belirlemeye ¢alisan bir sormacadir.
Olgegin Tiirkgeye uyarlanmis bigimleri yine Tiirklerin azmhkta olduklar1 birgok
bolgede yapilan arastirmalarda kullanilmistir (Yagmur 1997; Yagmur ve Akinct 2003;
Yagmur ve Kroon 2003; Yagmur 2006).
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Demografi, konum ve kurumsal destek etmenlerini iceren sorularm Oznel Etnikdilsel

Canlilik Sormacasi tizerindeki dagilimi asagidaki sekildedir:

Tablo 17. Oznel Etnikdilsel Canlilik Sormacasindaki Sorularin Ug Farkli Etmene Gore Dagilimi

Demografik Konum Kurumsal destek
Etmenlere Iliskin Soru Etmenlerine Soru Etmenlerine iliskin Soru
Canhhk Hiskin Canhhk Canhhk
Degiskenleri Degiskenleri Degiskenleri
Ulusal niifus orani 1 Yerel dil durumu 2 Devlgt hizmetlerinde 4
dil kullanimi
. Kitle iletisim
Yerel niifus orani 9 Uluslararast dil 3 araclarmda dil 7
durumu
kullanimi
Ekonomi ve ig
Dogum orani 5 diinyasinda etnik 6 Okullarda dil 6gretimi | 10
gruplarm konumu
Icevlilik 12 Gruplarin konumu 8 Iy yerlerinde dil 14
kullanimi
- Gruplarm politik Ibadet yerlerinde dil
¢ go¢ 11 giicll 13 kullanimi 17
Tarihsel basar1 ve
Dis goe 15 | kiiltiirel mirasla gurur | 16
duyma
Gruplarin kiiltiirel 18
yasamdaki temsili
Gruplarin giicli ve
.o 19
etkinligi
Gruplarin zenginligi 20
Gruplarin gelecekteki
. S 21
giic ve etkinligi

Katilimcilardan Oznel Etnikdilsel Canlilik Sormacasi’ndaki tiim soru ifadelerini Tiirkce

ve Bulgarca icin ayri ayr1 1 ve 7 puan aralifinda yanitlamalar1 istenmistir. Buna gore 1

puan en diisiik dilsel canlilig1 belirtirken, 7 puan en yiiksek dilsel canlilia isaret

etmektedir. Asagida katilimcilara yoneltilen sorulardan ii¢ farkli etmeni (demografi,

kurumsal destek, konum) drnekleyen sorulara yer verilmistir.

Asagidaki gruplarin Kircaali’nin toplam niifusundaki yiizdeleri nedir?

Bulgar % %
kokenliler | Sifir 1 2 3 4 3 6 7 Yiz

Tirk % %
kokenliler | Sifir 1 2 3 4 3 6 7 Yiz
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Kircaali’de yazih ve gorsel basinda asagidaki diller ne oranda temsil
edilmektedirler?

Tiirkce | Hic 1 2 3 4 5 6 7 f(;;’ll;
Bulgarca | Hic 1 2 3 4 5 6 7 f(;;’ll;
Asagidaki gruplar Kircaali’de ne kadar sayginhga sahiptirler?
k;3 kl:lflz;;er Ca(;k ! 2 3 4 > 6 7 fgl;ll;
kﬁgeiirflli(ler Ca(;k ! 2 3 4 > 6 7 fgl;)ll;
3.4. Siirec

Sormacalar, Bulgaristan'da Tiirk niifusun en yogun sekilde yasadigi illerden biri olan
Kircaali'de farkli yas, cinsiyet ve meslek gruplarindan kisilere uygulanmistir.
Katilimcilar sormacalarin tamamini1 kendi bos zamanlari icinde ve bazen de yiiz yiize
olacak sekilde tamamladiktan sonra arastirmaciya teslim etmislerdir. Anket, katilimcilar

tarafindan yaklasik olarak 20 dakikada tamamlanmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Katilimcilarin Tiirk¢e-Bulgarca dil kullanimi, dil se¢imi, dil tercihi, dil tutumuna ve
Tirkce-Bulgarcanin  6znel etnik dilsel canliligina yonelik sorulari yanitlamalar:
istenmistir. Veriler SPSS 17.0 programina islenerek ¢o6ziimlenmistir. Verilerin
¢Oziimlenmesi siirecinde dil kullanimi, dil sec¢imi, dil tercihi ve dil tutumlarini
belirlemeye yonelik maddeler i¢in yiizde ve frekans testinin yami sira gruplar arasi
anlamliligin yoniinii tespit edebilmek i¢in ki kare testleri, katilimcilarin 6znel etnikdilsel
canlilik algilarmi belirlemek i¢in parametrik test tekniklerinden tek yonlii varyans

analizi ve iliskisiz t testleri kullanilmastir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, Tiirk¢e-Bulgarca ikidilli ortamlarda olusabilecek dil se¢imi, dilsel tutum,
dilsel kayma, dil siirdliriimii gibi dilsel ¢iktilarin yaninda bu tespitlerin her iki dilin
etnikdilsel canlilik oranlariyla ilgisini kurmak amaciyla yoneltilen sorular baglaminda

katilimcilarin verdikleri yanitlar tablolar halinde sunulacak ve yorumlanacaktir.

4.1. Katihmailarn Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular
Katilimcilarin cinsiyet, yas, meslek ve egitim durumlarmma ait kisisel 6zelliklerini

yansitan bulgular Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Katilimcilarm Kisisel Ozellikleri

Cinsiyet f %
Kadin 128 49,4
Erkek 131 50,6
Yas f %
15-30 yas aras1 110 42,5
31-45 yas arasi 81 31,3
45 yas tizeri 68 26,3
Meslek f %
Isci 74 28,6
Ticaret 22 8,5
Hizmet 40 154
Ogrenci 60 23,2
Ev hanimi 23 8,9
Issiz 19 7,3
Emekli 21 8,1
Egitim durumu f %
Okuma-yazma bilmiyorum 1 4
Okur-yazarim 4 1,5
[lkokul mezunuyum 11 4,2
Ortaokul mezunuyum 42 16,2
Lise ve dengi okul mezunuyum 118 45,6
Yiksekokul ya da tiniversite 83 32
mezunuyum
Toplam 259 100

Tablo 18’de goriilecegi iizere toplamda 259 kisilik bir katilimci kiimesine erisilmistir.

Katilimeilar arasinda erkekler %50,6, kadinlar ise % 49,4 oraninda temsil edilmektedir.



Katilimcr grup ii¢ yas araligina boliinmiistiir. Buna gore, 110 kisiden olusan 15-30 yas
arasi birinci grup, 6rneklemin %42,5’lik dilimini, 81 kisiden olusan 31-45 yas arasi
ikinci grup orneklemin %31,3’liikk dilimini ve 68 kisiden olusan 45 yas iizeri li¢lincii

grup ise Orneklemin %26,3’liikk dilimini olusturmaktadir.

Meslek gruplar1 etkin ve etkin olmayan meslekler basliklar: altinda degerlendirilmistir.
Isci, ticaret ve hizmet sektdriinde bulunanlar etkin; dgrenci, ev hanimi, issiz ve emekli
olanlar ise etkin olmayan meslek gruplari icinde yer almaktadirlar. Buna gore etkin
meslek gruplarindan isciler %28,6, ticaret ile ugrasanlar %8,5, hizmet sektortindekiler
%15,4’liik dilimlerle, etkin olmayan meslek gruplarindan ev hanimlar1 %8.9, issizler
%7,3, emekliler %8,1, 0Ogrenciler ise %23,2’lik dilimlerle O6rneklemde temsil
edilmektedir. Egitim durumlarma iliskin bulgularda dikkat ¢eken en Onemli ayrinti
okullagsma oranimnin yiiksekligi olmustur. 118 kisiyle katilimcilarm %45,6’sm1 lise ve
dengi okul mezunlari, 83 kisiyle %32’lik dilimi yiliksekokul ya da {iniversite mezunlari,
42 kisiyle %16,2’lik dilimi ortaokul mezunlari, 11 kisiyle %4,2’lik dilimi ilkokul

mezunlar1 olusturmaktadir.

4.2. Tiirkce-Bulgarca Dilsel Yeterlik Diizeylerine Iliskin Bulgular

Ikidillilik, iki dili belli oranlarda kullanabilmeyi gerektirir. Katilimcilara, her iki dilde
ne oranda yeterli olduklar1 sorulmustur. Tiirkce ve Bulgarca dilsel yeterlik diizeylerini
belirlemek i¢in katilimcilara “hi¢”, “cok az”, “yeterince iyi” ve “¢ok iy1” segenekleri
onerilmis ve grafik 1°deki bulgulara erisilmistir. Veriler incelendiginde katilimcilarin

toplamda Tiirk¢eye oranla Bulgarcaya daha hakim olduklar1 goriilmiistiir.

Grafik 1. Katilimcilarin Tiirkge-Bulgarca Dilsel Yeterlik Diizeyleri
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Elde edilen bulgulardan katilimcilarin %59,8’lik bir kesiminin Tiirk¢ede yeterince iyi
olduklari, %39’luk kesiminin ise Bulgarcada yeterince iyi olduklar1 anlasilmaktadir.
Dilsel yeterlik kapsaminda “cok iyi” secenegi Tiirkge i¢in katilimcilarin %29,7’si,
Bulgarca i¢in katilimcilarin %56,4’1 tarafindan isaretlenmistir. Bu durum Kircaali’de
yasayan Tiirk niifus arasinda Bulgarcanin Tiirk¢eye oranla daha ¢ok islerlik kazandigina

dair 6nemli bir isarettir.

Bir dile hakim olmak demek, kuskusuz, o dilin temel dil becerilerinde belirli diizeylerde
basarili olmay1 gerektirir. Dil becerileri genel olarak algisal dil becericileri (receptive
language skills) ve anlatimsal dil becerileri (expressive language skills) seklinde ikiye
ayrilir. Okuma ve dinleme becerileri algisal dil becerileri, konusma ve yazma becerileri
ise anlatimsal dil becerileri olarak tanimlanmaktadir. Tiirk¢enin ve Bulgarcanin dilsel
yeterlik diizeylerine iliskin Bulgarca fiizerinde yogunlasan durumun daha 1iyi
anlagilabilmesi i¢cin her iki dildeki algisal ve anlatimsal dil becerilerinin goriintiisii
ortaya ¢ikarilmalidir. Bu agidan katilimeilara algisal ve anlatimsal dil becerilerindeki

yeterlik diizeyleri de sorulmustur.

Grafik 2. Katilimcilarin Tiirkce-Bulgarca Algisal Dil Becerilerindeki Yeterlik Diizeyleri
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Grafik 2’den de anlagilacagi iizere katilimcilar Bulgarca okuma ve dinleme
becerilerinde Tiirk¢eye oranla daha basarilidirlar. Katilimcilarin %57,9’unun Tiirkge,

%68,3 liniin ise Bulgarca dinleme becerisinde ¢ok iyi olduklar1 saptanmistir. Benzer

82



sekilde, Tiirk¢ce okuma becerisinin %37,5 oraninda “cok iyi” olarak isaretlendigi

goriiliirken bu oranin Bulgarca okuma becerisinde %67,6’ya ulastig1 goriilmiistiir.

Grafik 3. Katilimcilarin Tiirk¢e-Bulgarca Anlatimsal Dil Becerilerindeki Yeterlik Diizeyleri
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Algisal dil becerilerinde oldugu gibi anlatimsal dil becerilerinde de katilimcilarin
Tiirk¢eye oranla Bulgarcada daha iyi durumda olduklari tespit edilmistir. Tiirk¢e yazma
becerileri %38,6 oraninda ¢ok iyi araligindayken, bu oranin Bulgarca yazma becerisinde
%67,2’ye ylkselmesi katilimcilarin yazma siirecinde daha c¢ok Bulgarcadan
yararlandiklarin1 gostermektedir. Benzer sekilde katilimcilarin konugma becerisindeki
gortiniimleri Tiirkce i¢in %36,7 diizeyindeyken bu oran Bulgarca i¢in %62,2 diizeyine

ulagmaktadir.

4.3. Kimlik ve Dil iliskisine Ait Bulgular

Dil ve kimlik arasinda dogrudan bir iliski vardir. Ozellikle iki ya da g¢okdilli
baglamlarda kisinin kendini hangi etnik kimlige bagl hissettigini belirtmesi o bolgedeki
anadili stirdiirimiinde onemli etkiler yaratir. Toplumdilbilimsel g¢aligmalar yiiksek
kimlik algisinin anadili slirdiiriimiindeki 6nemine isaret etmektedir. Bu bakimdan,
Kircaali’de yasayan Tiirk niifusun kendilerini hangi etnik kimlige ait hissettiklerini
belirlemek dil slirdliriimiiniin  bu bolgedeki goriiniimiinii anlamamiz agisindan
onemlidir. Katilimcilara kendilerini “Tiirk”, “Bulgar” ya da “hem Tiirk hem Bulgar”

kimliklerinden hangisine ait hissettikleri sorulmus ve su bulgulara erisilmistir.
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Tablo 19. Katilimcilarin Kendilerini Ait Hissettikleri Etnik Kimlige liskin Yiizde ve Siklik Tablosu

Etnik Kimlik Kadin Erkek 15-30 yas | 31-45yas | 45 yas iizeri Toplam
f 101 114 77 73 65 215
Tiirk
% %78,9 %87 %70 %90,1 %95,5 %383
f 8 4 7 3 2 12
Bulgar
% %6,25 %3 %6,3 %3,7 %2,9 %4,6
. f 19 13 26 5 1 32
Tirk&
Bulgar
% %14,8 %9,9 %23,6 %06,1 %1,4 %12,4
f 128 131 110 81 68 259
Toplam
% %100 %100 %100 %100 %100 %100

Tablo 19’a gore katilimcilar ¢ok yiiksek diizeyde kendilerini Tirk (%83) olarak
tanimlamislardir. Bulgular Kircaali'de Tiirk kimlik algisinin ¢ok yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu oran icinde kadinlar % 78,9, erkekler % 87 oraninda kendilerini
Tirk olarak tamimlamistir. Katilimcilar arasinda kendilerini  Bulgar olarak
tanimlayanlarin oraninin ¢ok az oldugu goriilmiistiir (%4,6). Kendilerini hem Tiirk hem
Bulgar olarak tanimlayan katilimcilar agisindan 15-30 yas arasi gruptaki artig, geng
niifus arasinda Tirk kimlik algismin gittikge iki kimlikli bir algiya dogru evrildigini

gostermistir.

Tablo 20. Katilimcilarm Belirttikleri Anadillerine iliskin Yiizde ve Siklik Tablosu
Kadin Erkek 15-30 yas 31-45 yas 45 yas iizeri

Belirtilen
Anadili F % ¢ % ¢ % ¢ % ¢ %

Tiirkce 107 | 83,5 119 90,8 92 83,6 72 88,8 62 91,1

Bulgarca 4 3,1 1 0,7 2 1,8 1 1,2 2 2,9

Tiirkce&

Bulgarca 17 13,2 11 83 16 14,5 8 9,8 4 58

Toplam 128 100 131 100 110 100 81 100 68 100
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Katilimcilara anadillerinin ne oldugu soruldugunda, genel toplam i¢inde anadilini
Tiirkce olarak belirten katilimcilar arasinda kadinlarin = %83,5, erkeklerin %90,8
oraninda olduklar1 gdriilmiistiir. Anadilini Bulgarca olarak belirten kadin katilimcilarin
oram1 %3,1, erkek katilimcilarin orani ise %0,7 diizeyinde kalmistir. Anadilini hem
Tiirkge hem Bulgarca olarak belirten katilimcilar i¢inde kadimnlarin orani %13,2,
erkeklerin oran1 %8,3’tlir. Ayn1 soru yas araliklar1 dikkate aliarak degerlendirildiginde,
15-30 yas araligindaki katilimcilarin %83,6’s1, 31-45 yas araligindaki katilimcilarin
%388,8’1 1le 45 yas tizerindeki katilimcilarin %91,1 nin anadilini Tiirkce olarak belirttigi
saptanmistir. Bulgular bir 6nceki sorudaki yiiksek Tirk kimlik algisi ile Tiirk¢e anadili

arasindaki paralelligi ortaya ¢ikarmistir.

Bosnali (2007) incelemesinde anadili siirdliriimiiniin dogru degerlendirilebilmesi i¢in
potansiyel anadili toplulugu ile belirtilen anadili toplulugu arasindaki orantiya bakilmas1
gerektigini belirtmistir. Bunun yaninda, anadili siirdiiriimiiniin karsit1 olarak dil
yitiminin belirlenebilmesi i¢in potansiyel anadili toplulugu ile bu dili anadili olarak
gormeyenler arasindaki orantidan yola ¢ikilmasi gerektigini dile getirmistir. Arastirmaci
dil siirdiirimii ve dil yitimine iligkin sonu¢ elde edebilmek i¢in su formiillerin

kullanilmasini 6nermistir.

Anadili Stirdiiriimii: Belirtilen Anadili : Potansiyel Anadili
Dil Yitimi: Potansiyel Anadili — Belirtilen Anadili : Potansiyel Anadili

Anadili grubunun biitiin bireylerinin etnik dillerini anadili olarak gdrmeleri durumunda,
yitim gostergesinin “0” (y=pad-bad:pad=0), siirdiiriim gostergesinin ise “1” (s=bad:pad=1)
olmasi gerekmektedir. Eger bu grubun bireylerinin tamami bu dili anadili olarak
gérmiiyorsa yitim gostergesinin “1” (y=pad-bad:pad=1), siirdiirim gostergesinin ise “0”
olmasi gerekmektedir (s=bad:pad=0). Dolayisiyla yitim gostergesi “1”’e yaklastik¢a anadili
yitimi siirecinin o kadar énemli oldugu anlamina gelmektedir (Bosnali 2007: 157).

Yukaridaki formiillerin isletilebilmesi i¢in Oncelikle katilimcilarin potansiyel ve
belirttikleri anadillerini belirlemek gerekir. Bu acgidan, ebeveynlerinden birisinin anadili
Tiirkge olan katilimcilarin Tiirk ve anadilinin de Tiirk¢e oldugu diisiiniilerek potansiyel
anadilleri belirlenmektedir. Bunun igin ilk asamada anne anadili se¢ilmistir. Ikinci

asamada, katilimcilarin anadili olarak sectikleri dil onlarin belirtilen anadillerini
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olusturmaktadir. Bu ikinci asama katilimcilarinin anadillerinin soruldugu bir iist tabloda

ortaya ¢ikarimistir.

Tablo 21. Potansiyel ve Belirtilen Anadili Arasindaki Fark

Anadiller Potansiyel Anadili Belirtilen Anadili Fark
n % n % n %
Tiirkce 251 96,9 226 87,3 -25 -9,6
Bulgarca 7 2,7 5 1,9 2 0,8

Tablo 21°e gore Tiirkce, 251 kisinin potansiyel anadili olarak degerlendirilmektedir. Bu
say1 katilimcilarin %96,9’luk bir kesimini olusturmaktadir. Katilimcilar iginden 226
kisi, %87,3’liik bir oranla anadilini Tirkg¢e olarak belirtmistir. Bulgular potansiyel ve
belirtilen anadili arasinda Tiirk¢ce agsindan ¢ok az bir farkin oldugunu, 25 kisinin
anadilini Tirkge olarak gormemeye baslamasiyla sirdiirimiin tam olarak
gerceklesmedigini gostermistir. Fark Bulgarca {izerinde daha belirgindir. 7 kisinin
potansiyel anadilinin Bulgarca olmasi beklenirken 2 kisinin Bulgarcayi anadili olarak
belirtmedigi tespit edilmistir. Elde edilen veriler 1s1ginda Tiirk¢enin siirdiirlimiine ve

yitimine iligkin formiiller isletildiginde su sonuclara erisilmistir:

Anadili Stirdiiriimii= 226 : 251 = 0,90
Dil Yitimi= 251-226 : 251 = 0,09

Potansiyel anadili olarak anne anadilinin seg¢ilmesiyle elde edilen sonuglarda dil
stirdiirimii gostergesinin 1’e yaklastigr ve slrdiirimiin % 90 oranlarinda saglandigi
goriilmiistiir. Bu durum Tiirkcenin yiiksek bir stirdiiriim giicti tasidigint gostermektedir.
Baska bir acidan bakildiginda, katilimcilarin yaklagik %10’luk bir diliminin belirttikleri
anadillerinin anne ve babalarinin dillerinden farkli oldugu, dolayis1 ile % 10 dolayinda

dilsel kaymanin olustugu anlagilmaktadir.

4.4. Farkh Kisilerle Dil Kullanimina iliskin Bulgular
Katilimcilara yakin ve uzak cevrelerindeki farkli kisilerle konusurken Tiirkce ve
Bulgarca arasinda hangi dili ne kadar kullandiklar1 sorulmus ve Tablo 22’deki bulgulara

erisilmistir.
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Tablo 22. Farkli Kisilerle Dil Kullanimina iliskin Siklik ve Yiizde Testi Sonuglar1

Her zaman Cogunlukla Esit Cogunlukla Her zaman
Bulgarca Bulgarca derecede Tiirkce Tiirkce

f % f % f % f % f %

Babanizla? 1 4 5 1,9 28 10,8 69 26,6 156 60,2
Annenizle? 1 4 3 1,2 27 10,4 67 25,9 161 62,2
Kardeslerinizle? 2 8 4 1,5 51 19,7 62 23,9 140 | 54,1
Tark 2 3 1,2 51 70 133

arkadaslarimzla? 8 > 19,7 27,0 S1.4
Mahalledeki Tark | 8 | 3 | 12| 44 |1 73 | 282 | 137

arkadaslarla? > > 70 8, 52,9

Tiirk igyerlerinde? 3 1,2 13 5,0 48 18,5 76 29,3 | 119 | 459

Kahvehanede? 3 1,2 11 4,2 82 31,7 &3 32,0 80 30,9
Camide? 4 1,5 5 1,9 15 5.8 32 12,4 203 78,4
Telefonda Tirk 4 |1 2 2 | 162 | 7 138

tanmdiklarla? = 8 6, 28,2 53,3

Tablo 22’deki bulgulara gore arastirma grubundaki kisilerin dil tercihlerini yiiksek
oranlarda Tiirk¢eden yana kullandiklar1 anlasilmaktadir. Aile i¢inde anne (%62,2) ve
baba (60,2) ile gerceklestirilen konusmalarda her zaman Tiirkgenin tercih edilmesi
anadili stirdiirimii agisindan 6nemlidir. Benzer sekilde, aile dis1 ortamlar baglaminda,
mahallede (% 52,9) ya da mahallede olmayan Tiirk arkadaslarla (% 51,4) konusurken
her zaman Tiirk¢enin tercih edilmesi Tiirk¢enin siirdiiriimiinde yine 6nemli bir etkendir.
Kardeslerle yapilan konusmalarda Tiirk¢enin daha c¢ok tercih edilen dil olmasina
karsilik, iki dilin esit kullanimindaki artis (%19,7) ise Onemli bir ayrintidir.
Kahvehanede (% 31,7) Tiirk¢e ve Bulgarcanin esit derecede kullanildig1 goriilmiistiir.
Bu da sosyal agdaki iletisimlerde iki dilin tercih edildigine iliskin bir belirtidir.
Camilerde (%78,4) her zaman Tirk¢e kullanildigi, telefonda Tiirk tanmidiklarla
konusurken yine Tiirk¢enin Bulgarcaya oranla daha yiiksek oranda tercih edilen dil

oldugu anlasilmistir.
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Katilimcilarin cinsiyet, yas ve kimlik ozellikleri ile farkli kisilerle konusurken

kullandiklar1 dil arasinda anlamli bir iliski olup olmadigna ki kare testi ile bakilmis ve

sonuglar Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Farkli Kisilerle Dil Kullanimina iliskin Ki Kare Testi Sonuglar1

Cinsiyet Yas Kimliginiz

% - 5 § Peal;szon's % ﬁ. .'}3 Peal;szon's f Eﬁ g Peal;szon's
=182 & 2l e T & |F

B 3 3 x=2,789 | 3 1 2 | x’=3234 4 1 1 | x’=15,013
1 | BT | 18 10 p>,05 151 9 4 p>,05 17 4 7 p<,05

T | 107 | 118 Sd=2 92 | 71 | 62 Sd= 4 194 | 7 | 24 Sd= 4

B 2 2 x=7,348 | 2 2 | x’=6,783 2 2 x*=31,725
2 | BT | 20 7 p<,05 16 | 8 3 p>,05 16 3 8 p<,05

T | 106 | 122 Sd=2 92 | 73 | 63 Sd= 4 197 | 7 | 24 Sd= 4

B 2 4 | x=11,677| 3 3 | x=14,485| 4 1 1 | x’=12,480
3 | BT | 36 15 p<,05 20 | 18 | 4 p<,05 35 5 11 p<,05

T | 9 | 112 Sd=2 78 | 63 | 61 Sd= 4 176 | 6 | 20 Sd= 4

B 4 1 | x*=11,924 3 2 | x*=11,364 | 3 2 x*=15,379
4 [BT| 35 16 p<,05 30 | 14 | 7 p<,05 41 3 7 p<,05

T | 8 | 114 Sd=2 80 | 64 | 59 Sd= 4 171 7 | 25 Sd= 4

B 3 2 x*=7,889 2 3 | x*=12,117| 3 2 x°=19,852
5 | BT | 30 14 p<,05 27 | 11 6 p<,05 32 4 8 p<,05

T | 95 | 115 Sd=2 83 | 68 | 59 Sd= 4 180 | 6 | 24 Sd= 4

B | 11 5 x=7478 | 8 5 3 | x*=1,510 | 12 2 2 | x*=4,203
6 | BT | 30 18 p<,05 23 | 14 | 11 p>,05 37 3 8 p>,05

T | 87 | 108 Sd=2 79 | 62 | 54 Sd= 4 166 | 7 | 22 Sd= 4

B | 12 2 | x*=20,529 | 8 4 2 | x*=5,617 | 10 2 2 | x’=7,426
7 | BT | 52 | 30 p<,05 41 | 24 | 17 p>,05 64 3 15 p>,05

T | 64 | 99 Sd=2 61 | 53 | 49 Sd= 4 141 7 15 Sd= 4

B 6 3 x=1,241 | 4 3 2 | x’=0253 5 2 2 | x’=25,182
8 | BT| 8 7 p>,05 7 4 4 p>,05 7 4 5 p<,05

T | 114 | 121 Sd=2 99 | 74 | 62 Sd= 4 203 | 7 | 25 Sd= 4

B 4 2 | x=13,120| 3 1 2 | x’=2,716 2 2 2 | x*=18,801
9 [ BT | 31 11 p<,05 22 | 11 9 p>,05 31 3 8 p<,05

T | 93 | 118 Sd=2 85 | 69 | 57 Sd= 4 182 | 7 | 22 Sd= 4

Tablo 23’te katilimcilarin farkli kisilerle dil kullanimlar: ile cinsiyetleri, yaslar1 ve

kimlikleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigma yonelik sonuglar yer

almaktadir. Tablo 23’te, gbzlenen degerlerin beklenen degerlerden diisiik olmasi

anlamlilik testinin sonuglarmin yanlis yorumlanmasina yol agabilecegi i¢in, “her zaman

Bulgarca” ve “cogunlukla Bulgarca™ hiicreleri ile “her zaman Tiirk¢e” ve “cogunlukla

Tiirkge” hiicreleri birlestirilmistir.
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Hiicreler birlestirildikten sonra elde edilen bulgulara goére Tablo 23 dikkatlice
incelendiginde, katilimcilarin farkli kisilerle dil kullanimlar: ile cinsiyet arasinda
anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Erkek katilimcilar farkli kisilerle konusurken
Tiirkgeyl kadin katilimcilara oranla daha fazla kullanmaktadirlar. Kadmlarn farkli
kisilerle konusurken Tiirkce ve Bulgarcay esit derecede kullanma egiliminde olduklari
saptanmistir. Cok az sayidaki kadin ve erkek katilimc1 Bulgarcayi aile i¢i iletisimlerinde
kullanmaktadir. Ebeveynler acisindan baba ile gerceklestirilen konusmalardaki dil
kullanimina yOnelik cinsiyet baglaminda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Buna
karsilik anne ile gerceklestirilen konusmalarda erkek katilimcilarin kadin katilimcilara
oranla Tiirkgeylr daha fazla kullandiklar1 anlagilmaktadir [x2(2)=7,348. p<,05].
Kardeslerle gerceklestirilen konusmalarda erkeklerin kadinlara oranla Tiirk¢eyi daha
fazla kullandiklar1 saptanmistir [x2(2)=1 1,677. p<,05]. Tiirk arkadaglarla gerceklestirilen
konusmalarda da erkeklerin Tiirkce kullammindaki siklik dikkat cekmektedir [x* @)
=11,924. p<,05]. Kadmlarin Tiirk arkadaslariyla gerceklestirdikleri konusmalarda

egiliminde olduklar1 tespit edilmistir.

Tablo 23’teki veriler yas araliklar1 dikkate almarak incelendiginde kardeslerle
[x*4=14,485. p<,05] ve arkadaslarla [x’4=11,364. p<05] gerceklestirilen
konusmalarda anlaml farkliliklar olustugu gézlemlenmistir. Anne [x2(4)=6,783. p >,05]
ve baba [x2(4)=3,234. p >,05] ile gerceklestirilen konusmalarda 15-30 yas arasindaki
grubun Tiirk¢eyi daha fazla kullandig1 goriilse de bu durum istatistiksel agidan anlamli
degildir. 31-45 yas aras1 ve 45 yas tizeri gruptaki katilimeilar i¢in Tiirkce aile i¢i ve aile
dis1 baglamlar agisindan iletisim dili konumundadir. 15-30 yas aras1 gruptaki
katilimcilarin aile i¢i ve aile dis1 iletisimlerinde Tiirkgeden sonra, iki dili esit sekilde

kullanma egiliminde olduklar1 anlasilmistir.

Farkli kisilerle kullanilan dil ve kimlik arasinda ise ¢ok giiclii bir iliskinin oldugu
gorilmiistiir. Katilimcilarin  agirlikli bir bolimii kendilerini Tiirk kimligine ait
hissettiklerini belirtmislerdir. Bu durum onlarin farkli kisilerle konusurken Tiirkgeyi

iletisim dili haline getirmelerine de yansimaistir.
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4.5. Farkh Kisilerin Katihmcilarla Kullandiklar Dile iliskin Bulgular

Bireylerin cevrelerindeki kisilerle konusurken tercih ettikleri dilin belirlenmesinin
yaninda, kisilerin bireyle gergeklestirdikleri konusmalarda hangi dili tercih ettiklerini
belirlemek de dil gelisimi siirecini anlayabilmek acisindan Onemlidir. Bu agidan
katilimcilara "Kisiler sizinle konusurken hangi dili tercih ediyorlar?" sorusu yoneltilmis

ve verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 24°teki gibi olugsmustur.

Tablo 24. Farkli Kisilerin Katilimcilara Kars1 Dil Kullanimlarina iliskin Siklik ve Yiizde Testi Sonuglar1

Her zaman Cogunlukla Esit Cogunlukla Her zaman
Bulgarca Bulgarca derecede Tiirkce Tiirkce
f % f % f % f % f %
Anne - baba 4 1,5 4 1,5 20 7,7 60 23,2 171 66,0
Kardesler 3 1,2 4 1,5 42 16,2 66 25,5 144 | 55,6
Arkadaslar 4 1,5 16 6,2 &3 32,0 74 28,6 82 31,7
Akrabalar 2 ,8 8 3,1 33 12,7 86 33,2 130 | 50,2
Tirk komsular 3 1,2 3 1,2 23 8,9 74 28,6 156 60,2

Tablo 24’teki bulgularin bir 06nceki sorunun bulgular1 ile uyumlu oldugu
anlasilmaktadir. Ebeveynlerin cocuklar1 ile konusurken her zaman Tiirkceyi ( % 66,0)
tercih ettikleri tespit edilmistir. Ayni sekilde kardesler arasindaki konusmalarda da
tercih edilen dilin yine her zaman Tiirk¢e (%55,6) olmasi aile i¢i baglamdaki tekdilli
yapiy1 ortaya cikarmustir. Arkadaslar arasinda yapilan konusmalarda, Bulgarlarm da
oldugu diisiiniilerek, iki dilin esit kullanimindaki artis (% 32,0) dikkat ¢cekmistir. Bu
durum bireylerin aile dis1 baglamlarda ikinci dil olan Bulgarcay1 kullanma egilimlerinin
arttigin1  gostermistir. Akrabalar ve Tirk komsular arasindaki konusmalarda ise

Bulgarcanin tercih edilmeyen bir dil oldugu saptanmistir.

Farkl kisilerin katilimecilar ile konusurken kullandiklar1 dil ile katilimcilarin cinsiyet,
yas ve kimlik oOzellikleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigma ki kare testi ile

bakilmis ve sonuglar Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25. Kisilerin Katilimcilara Kars1 Dil Kullanimlarma Iliskin Ki-kare Testi Sonuglart

Cinsiyet Yas Kimliginiz

D
§ - E § Peal;szon's % @I .'E Peal;;on's i Eﬁ g Peal;szon's
=18 2| 5 LN S| Z | F

B 6 2 x’=3290 | 3 | 3 | 2 | x=4,624 | 2 4 2 | x’=43,680
1 [BT| 12 8 p>05 |[13] 4| 3 p>,05 15 2 3 p<,05

T | 110 | 121 Sd&=2 [ 94|74 | 63 Sd= 4 198 6 27 Sd= 4

B 6 1 x=10,510 | 2 | 3 | 2 | x*=8,030 1 4 2 | x’=48,729
2 |BT| 28 14 p<,05 23115 4 p>,05 35 2 5 p<,05

T | 94 116 Sd=2 85 | 63 | 62 Sd= 4 179 6 25 Sd= 4

B 13 7 | x=16,708 | 11 | 7 | 2 | x*=9,493 | 12 4 4 | x*=14,519
3 |BT| 54 29 p<,05 41 [ 27 ] 15 p<,05 69 2 12 p<,05

T | 6l 95 Sd&=2 |58 ] 47| 51 Sd= 4 134 6 16 Sd= 4

B 8 2 [ x*=15455| 4 | 4 | 2 | x¥=1,862 | 3 4 3 | x*=36,608
4 [BT| 25 8 p<,05 15121 6 p>,05 25 2 6 p<,05

T | 95 121 Sd&=2 |91 ] 65 ] 60 Sd= 4 187 6 23 Sd= 4

B 4 2 x=2,154 | 2 | 2 | 2 | x*=4,.243 1 4 1 | x’=55,104
5 |BT| 14 9 p>05 [13] 3] 7 p>,05 18 1 4 p<,05

T | 110 | 120 Sd&=2 |95 ] 76| 59 Sd= 4 196 7 27 Sd= 4

Tablo 25’te, gozlenen degerlerin beklenen degerlerden diisiik olmasi anlamlilik testinin
sonuglarinin yanlis yorumlanmasma yol acabileceg§i icin, “her zaman Bulgarca” ve
“cogunlukla Bulgarca” hiicreleri ile “her zaman Tirk¢e” ve “cogunlukla Tiirkge”

hiicreleri birlestirilmistir.

Hiicreler birlestirildikten sonra elde edilen bulgulara gore Tablo 25 incelendiginde,
kardesler [x2(2)=10,510. p<,05], arkadaslar [x2(2)=16,708. p<,05] ve akrabalarin
[x2(2)=15,455. p<,05] katilimcilar ile konusurken kullandiklar1 dilin katilimcinin
cinsiyetine gore farklilastig1 tespit edilmistir. Buna gore yukarida anilan kisilerin erkek
katilimcilarla  konusurken ¢ogunlukla Tiirkce konustuklari, kadmn katilimcilarla
konusurken iki dili esit derecede kullanma egiliminde olduklar1 anlasilmustir. Ozellikle
arkadaslar arasinda gergeklestirilen konusmalarda kadin katilimcilarla daha cok ikidilli
bir iletisimin kuruldugu bulgulanmistir. Ev i¢cinde anne ve babalar ¢ocuklar1 ile
cogunlukla Tiirk¢e konusmaktadirlar. Ayni sekilde Tiirk komsularin da kadin ve erkek

katilimcilarla ¢ogunlukla Tiirk¢e konustuklar: tespit edilmistir.

Veriler, yas araliklar1 dikkate alinarak incelendiginde, farkli kisilerin katilimcilarla
konusurken kullandiklar1 dil ile katilimcilarin yas Ozellikleri arasinda anlamli bir

iligkinin olusmadig1 goriilmiistiir. Bir baska deyimle katilimcilarin yas 6zelliklerinin
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farkl kisilerin onlarla kullandiklar1 dil {izerinde bir etkisi yoktur. Anlamli bir iliskinin
tespit edildigi tek baglam ise arkadaslar arasindaki konusmalar olmustur [x2(4)=9,493.
p<,05]. Ozellikle 15-30 yas aras1 gruptaki katilimcilar ile arkadaslar1 arasinda gegen

konusmalarda sadece Bulgarca ve ikidilli bir iletisim kurma egilimi dikkat ¢ekmistir.

Farkli kisilerin katilimcilarla konusurken kullandiklar1 dil agisindan kimlik algisinin
belirleyici bir etkisi oldugu saptanmistir. Bulgular, Tiirklerin birbirleri arasinda

kurduklar1 iletisimlerde Tiirk¢enin genel bir iletisim dili oldugunu gostermektedir.

4.6. Kisisel ve Duygusal Etkinliklerdeki Dil Kullanimina iliskin Bulgular

Katilimcilara sosyal aglardaki iletisimlerini hangi dil ya da dillerle sagladiklarimin yani
sira dislinmek, riiya gormek, say1 saymak, hesap yapmak, kitap ve gazete okumak,
televizyon izlemek ve yazmak gibi kisisel ve duygusal etkinliklerinde hangi dili
kullandiklar1 da sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlarm dagilimi Tablo 26’da

sunulmustur.

Tablo 26. Kisisel Etkinliklerdeki Dil Kullanimlarma Iliskin Siklik ve Yiizde Testi Sonuglari

Her zaman Cogunlukla Esit Cogunlukla Her zaman
. Bulgarca Bulgarca derecede Tiirkce Tiirkce
Hangi dilde
f % f % f % f % f %
Diisiiniirsiiniiz? 3 1,2 15 5,8 &3 32,0 56 21,6 102 | 394

Rilya goriirsiiniiz? | 3 1,2 | 10 | 39 | 65 | 251 | 62 | 239 | 119 | 459

Sayi sayar, hesap

yaparsiniz? 27 | 10,4 | 34 | 13,1 | 93 | 359 | 50 | 193 | 55 | 21,2

Kitap okursunuz? 34 13,1 79 30,5 97 37,5 22 8,5 27 10,4

Gazete-dergi
35 13,5 99 38,2 93 35,9 14 5,4 18 6,9

okursunuz?

Televizyon

. .. 8 3,1 27 10,4 123 47,5 63 24,3 38 14,7
izlersiniz?

Radyo 13 43 |1 139 34 30
dinlersiniz? 5,0 6,6 53,7 13,1 11,6
Yazarsiniz? 37 14,3 99 38,2 89 34,4 14 5,4 20 7,7
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Tablo 26’ya gore, katilimcilar %39,4’1 her zaman Tiirk¢e diisiindiiklerini, %32’si1 ise
diistiniirken iki dili esit derecede kullanmayi tercih ettiklerini dile getirmislerdir. Say1
sayarken ve hesap yaparken ¢ogunlukla iki dilin esit derecede kullanildig1 goriilmiistiir
(% 35,9). Kitap ve gazete okurken Bulgarcanin daha ¢ok kullanilmasi, Bulgarca okuma
becerilerinin gelismesinde kuskusuz biiyiik pay sahibidir. Tabloda da goriilecegi iizere
katilimcilarin %37,5°1 iki dilde de esit derecede kitap okurken %30,5’lik bir kesim kitap
okurken ¢cogunlukla Bulgarcayi tercih etmektedir. Ayni sekilde, az sayida Tiirk¢ce gazete
ve derginin bulunmasi nedeniyle bu etkinligin cogunlukla Bulgar dilinde gergeklestigi
tespit edilmistir (%38,2). Elde edilen bulgular, kisisel etkinliklerde ¢ogunlukla iki dilin
esit derecede kullanildigini, bunun yaninda, esitligin bozuldugu durumlarda, yonelimin

bu iki dil arasinda ¢cogunlukla Bulgarcadan yana oldugunu gostermistir.

Tablo 27. Kisisel Etkinliklerdeki Dil Kullanmimlarma iliskin Ki-kare Testi Sonuglart

° Cinsiyet Yas Kimliginiz
2 _ | = @ Pearson's 2| w + Pearson's v 5, m | Pearson's
|8 |3=|5= ¥ &\ Z|%| ¥ |E|g-| & ~

B | 10 8 x=6,734 | 12| 4 | 2 | x*=10,864 | 8 4 6 | x*=24,750
1 [ BT | 50 33 p<,05 40 | 28 | 15 p<,05 68 4 11 p<,05

T | 68 90 Sd=2 58 | 49 | 51 Sd= 4 139 | 4 15 Sd=4

B 9 4 x’=5745 | 5 | 5 | 3 | x>=17,749 | 5 4 4 | x’=35,902
2 [ BT | 38 27 p>05 [ 40|19 6 p<,05 50 1 14 p<,05

T | 81 | 100 Sd=2 65 | 57 | 59 Sd= 4 160 | 7 14 Sd= 4

B | 39 22 | x*=13,585 | 31 | 22 | 8 | x’=8203 | 46 4 11 | x>=10,412
3 | BT | 51 42 p<,05 39 [ 29 | 25 p>,05 74 3 16 p<,05

T | 38 67 Sd=2 40 | 30 | 35 Sd= 4 95 5 5 Sd= 4

B | 68 45 | x>=11,381 | 58 | 42 | 13 | x*=23,565 | 85 7 21 | x’=9,008
4 | BT | 44 53 p<,05 36 | 27 | 34 p<,05 86 3 8 p>,05

T | 16 33 Sd=2 16 | 12 | 21 Sd= 4 44 2 3 Sd= 4

B | 74 60 | x*=7,651 | 67 | 45 | 22 | x*=15,408 | 103 9 22 | x*=7,734
5 | BT | 45 48 p<,05 31 | 29 | 33 p<,05 83 2 8 p>,05

T 9 23 Sd=2 12] 7113 Sd= 4 29 1 2 Sd= 4

B | 16 19 | x>=0385 | 14 | 13 | 8 | x*=2,655 | 22 4 9 | x*=14,123
6 | BT | 63 60 p>,05 51 | 42130 | p>05 109 | 5 9 p<,05

T | 49 52 Sd=2 45 [ 26 | 30 Sd=4 84 3 14 Sd= 4

B | 28 28 | x*=5,182 | 32 | 18 | 6 | x’=16,166 | 38 6 12 | x’=15,334
7 |BT| 76 63 p<,05 60 | 43 | 36 p<,05 117 | 5 17 p<,05

T | 24 | 40 Sd=2 18 | 20 | 26 Sd=4 60 1 3 Sd= 4

B | 74 62 | x>=10,656 | 64 | 51 | 21 | x*=22,404 | 106 | 7 23 | x°=6,890
8 | BT | 46 43 p<,05 38 | 21 | 30 p<,05 77 4 8 p>,05

T 8 26 Sd=2 8 | 9 |17 Sd=4 32 1 1 Sd= 4
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Tablo 27°de, gozlenen degerlerin beklenen degerlerden diisiik olmasi anlamlilik testinin
sonuglarinin yanlis yorumlanmasma yol acabilecegi icin, “her zaman Bulgarca” ve
“cogunlukla Bulgarca” hiicreleri ile “her zaman Tirk¢e” ve “cogunlukla Tiirkge”

hiicreleri birlestirilmistir.

Hiicreler birlestirildikten sonra elde edilen bulgulara gore Tablo 27 incelendiginde,
kadm ve erkek katilimcilarin diisiinme siirecindeki dil kullanimlar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir [x2(2)=6,734. p<,05]. Buna gore kadnlar diisiiniirken iki dili esit derecede
kullandiklarmi, erkekler ise daha ¢ok Tiirkce diisiindiiklerini dile getirmislerdir. Kadin
ve erkek katilimcilarm riiyalarmi ¢ogunlukla Tiirkce gordiikleri anlasilmistir.
Erkeklerde bu oran daha yiiksek olsa da aradaki farkhilik anlamli degildir [x°=5,745.
p>,05]. Kadinlarin say1 sayip hesap yaparken iki dili esit sekilde kullandiklari,
erkeklerinse Tiirkgeyi daha ¢ok kullandiklar1 anlasilmistir [X2(2)=13,5 85. p<,05].

Katilimcilarin Tirkge ya da Bulgarca kitap okuma tercihleri arasinda anlamli bir
farklilik olustugu gorilmiistiir [x2(2)=1 1,381. p<,05]. Buna gore kadn katilimcilar kitap
okurken erkeklere oranla Bulgarca kitaplar1 daha ¢ok tercih etmektedirler. Ayn1 durum
gazete tercihlerinde de gegerlidir. Kadmlarmm erkek katilimcilara oranla Bulgarca

gazeteleri daha c¢ok takip ettikleri anlagilmustir.

Katilimcilarin televizyon izlerken tercih ettikleri dildeki kanallar ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir [x2(2)=0,385. p>,05]. Kadin ve erkek
katilimcilarin  Tirkge ve Bulgarca kanallar1 esit derecede izlemeye c¢alistiklar
saptanmistir. Kadin katilimeilarin ikidilli radyo kanallarini, erkek katilimcilarin ise
Tiirkge yayimn yapan radyo kanallarini dinleme egiliminde olduklar1 anlagilmistir. Yazma
etkinliklerinde kadm ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir farkhilik oldugu
goriilmiistiir [x2(2)=10,656. p<,05]. Buna gore kadin katilimcilar yazili iletisimlerini

erkek katilimcilara oranla daha ¢ok Bulgarca olarak gerceklestirmektedirler.
Veriler yas araliklar1 dikkate alinarak degerlendirildiginde bazi kisisel etkinliklerdeki dil

kullannm1 ile katilimcilarin yas ozellikleri arasinda anlamli iligskiler oldugu tespit

edilmistir. Buna gore 15-30 yas araligindaki katilimeilarin diger yas gruplarindan farkl
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olarak daha c¢ok ikidilli diisinme egilimi gosterdikleri anlasilmistir [x2(4)=10,864.
p<,05]. Benzer sekilde farkli yas grubundaki katilimcilarin riiyalarmi genellikle Tiirkce
gordiikleri bunun yaninda 15-30 yas arasi1 gruptaki katilimcilarin riiyalarinda iki dili
diger katilimcilara oranla daha c¢ok kullandiklar1 saptanmistir [x2(4)=17,749. p<,05].
Katilimcilarin yas Ozelliklerine bagli olarak sayi1 sayarken ya da hesap yaparken
kullandiklar1 dil agisindan anlamli bir farklilik gériilmemistir [x2(4)=8,203. p>,05]. 15-30
yas arasi grupta bu eylemin daha ¢ok Bulgarca gerceklestirildigi goriilse de bu durum

istatistiksel agidan anlamli degildir.

Kitap ve gazete okurken tercih edilen dil ile katilimcilarin yaslari arasinda anlamli
farkliliklar oldugu gézlemlenmistir. Buna gore 15-30 yas arasi gruptakilerin diger yas
gruplarindaki katilimcilara oranla daha ¢ok Bulgarca kitap [x2(4)=23,565. p<,05] ve

gazete [x2(4)=15,408. p<,05] okuma egiliminde olduklar1 anlagilmistir.

Katilimcilarin televizyon izlerken tercih ettikleri dildeki kanallar ile yaslar1 arasinda
anlamh bir farklilik olmadig1 gorilmiistiir [x2(4)=2,655. p>,05]. Katilimcilarin Tiirkce
yaym yapan kanallar1 izlemeye calistiklari, bunun yaninda agirlikli olarak Tiirkce ve
Bulgarca yaym yapan kanallar1 esit diizeyde takip etmeye g¢alistiklar1 anlasilmistir.
Katilimcilarin radyo dinlerken Tiirkge ve Bulgarca yayin yapan radyo kanallarini esit
diizeyde takip ettikleri goriilmiistiir [x2(4)=16,166. p<,05]. Bu oran 15-30 yas arasi
gruptaki katilimcilar agisindan daha yiiksektir. Yazma etkinliklerindeki dil kullanimlar1
ile katilimcilarin yaslar1 arasinda da anlaml bir farklilik vardir [x2(4)=22,404. p<,05].
15-30 yas arast gruptakilerin yazili iletisimlerini ¢ogunlukla Bulgarca
gerceklestirdikleri, buna karsilik 31-45 yas arasi gruptaki katilimcilar ile 45 yas iizeri
gruptaki katilimcilarin yazma etkinligini daha ¢ok iki dili esit derecede kullanarak

gerceklestirdikleri anlagilmistir.
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Tablo 28. Duygusal Etkinliklerdeki Dil Tercihine Iliskin Siklik ve Yiizde Testi Sonuglar

Her zaman Cogunlukla Esit Cogunlukla Her zaman
Bulgarca Bulgarca derecede Tiirkce Tiirkce

f % f % f % f % f %

Yorgunken 4 1,5 15 5,8 79 30,5 73 28,2 88 34,0
Stresliyken 4 1,5 16 6,2 79 30,5 72 27,8 88 34,0
Kizginken 4 1,5 20 7,7 84 32,4 67 25,9 84 32,4
Telashyken 4 1,5 10 3,9 87 33,6 78 30,1 80 30,9
Tartigirken 5 1,9 14 5,4 111 42,9 62 23,9 67 25,9

Mutlu oldugunuz

3 1,2 | 10 | 39 | 8 | 344 | 63 | 243 | 94 | 363
zaman

Sasirica 4 1,5 13 5,0 98 37,8 62 23,9 82 31,7

Duygusal etkinliklerde iki dilin esit derecede tercih edilmesinin daha yaygin oldugu
saptanmistir. Bunun yaninda, Tiirk¢enin Bulgarcaya oranla duygusal etkinliklerde daha
fazla tercih edilen dil oldugu sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarm % 30,5°1ik bir dilimi
yorgunken ve stresliyken iki dili esit derecede kullandiklarmi belirtmistir. %34’ liikk bir
kesim ise yorgunken ve stresliyken her zaman Tiirk¢eyi kullandiklarini dile getirmistir.
Mutluluk anlarinda ise en ¢ok kullanilan dilin Tiirk¢ce oldugu anlagilmistir (%36,3).
Katilimeilarin ¢ogunun telashyken (%33,6) ve sasirdiklar1 (%37,8) anlarda iki dili esit
derecede kullandiklar1 belirlenmistir. ki dilin esit kullanimi tartisma anlarinda daha
belirgindir. Katilimcilar arasinda 111 kisi, %42,9’luk bir oranla tartisma anlarinda iki
dili esit derecede kullandigini belirtmistir. Kizginlik anlarinda iki dilin esit derecede
(%32,4) kullanilmasinin yan1 sira, Tiirkgenin Bulgarcaya oranla daha ¢ok kullanilan bir

dil oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin cinsiyet, yas ve kimlik ozellikleri ile duygusal etkinliklerinde tercih

ettikleri dil arasinda anlamli bir iliski olup olmadigmna ki kare testi ile bakilmis ve

sonuglar Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29. Duygusal Etkinliklerdeki Dil Tercihine Iliskin Ki-kare Testi Sonuglar

@ Cinsivet Yas Kimliginiz
= Pearson's 15 | 31 Pearson's Pe:u'gon‘s
; Dil | Kadin | Erkek Y ;'0 “4: 45+ 'y Tivk | Bulgar | T&B x

6 | x=21213
15 p=.05
11 Sd=4
3 | ¥=20821
20 | p<05
9 Sd=4
4 | x'=23509
19 | p<05
9 Sd=4
1 | x=9484
17 p<.05

B 9 10 [ x=5919| 10 | 35 4 | x=4494 | 10
48 31 p=05 [ 37 [ 27 ] 15 ] p=0s 61
T 7 9 S&=2 [ 63 [ 49 | 49| Sd=4 144
B| i 6 |x=17089] 11 | 6 3 |x=12485| 15
2 |BT| 5l 28 p<05 | M | B | 12 ] p05 57
T| & 97 S&=2 | 65 | 42 | 53 | Sd=4 143
B | 17 7 <=3 12 | 7 | 5 | ¥=0904 | 16
3 [BT| 51 3 p<05 [ B [ 8] 13] pos 62
T| & 91 S&=2 [ 55 [ 46 | 50 | Sd=4 137
B| 9 5 | x=6759| 6 | 5 3 | x=282 | 11
4 [BT| 51 36 p<05 [ B[ 2717 ] p=0s 66

o)
—

taa [ | e | o | e | | o | e o | e | b e o | e e [ | o | o | sa |
=t
i

T| 68 0 SE=2 | 61 | 49 | 48 | Sd=4 138 Sd=4
B| 14 5 | x=7469 | 12 | 2 | 5 [¥=0850 | 11 4 | x=0247
5 [BT| %9 52 p<0s [ [ 2 2] pts 38 20 | p0s
T %5 74 S&E2 [ 51 [ 37 41| Sd=4 116 8 Sd=4
B| 7 6 |x=7469] 7 | 4 | 2 [£=8459 ] 6 3 | ¥=314m
6 |BT | 4 35 p<05 | # | 30 | 15 | p=05 68 17 p<.05
T | &7 90 S&=2 | 59 | 47 | st Sd=4 141 12 Sd= 4
B| 12 5 |x=11600] 11 | 3 3 |x=13237] 10 3 | x=25851
7 [BT| 38 40 p<05 | 47 [ 35 | 16 | p=05 74 19 | p=0s
T | 38 86 SE2 | 2 | 83 49| Sd=4 131 10 | Sd=4

Tablo 29°da, gozlenen degerlerin beklenen degerlerden diisiik olmas1 anlamlilik testinin
sonuglarinin yanlis yorumlanmasma yol acabilece§i icin, “her zaman Bulgarca” ve
“cogunlukla Bulgarca” hiicreleri ile “her zaman Tirk¢e” ve “cogunlukla Tiirkce”

hiicreleri birlestirilmistir.

Hiicreler birlestirildikten sonra elde edilen bulgulara gore tablo 29 incelendiginde,
katilimeilarin cinsiyet o6zelliklerinin onlarin duygusal etkinliklerindeki dil tercihleri
iizerinde bir etkisi oldugu goriilmektedir. Buna gore erkek katilimcilarin stresliyken
Tiirkgeyl daha fazla tercih ettikleri, kadinlarin ise stresli olduklar1 anlarda iki dili esit
derecede kullanmayi tercih ettikleri anlasilmistir [x2(2)=17,089. p<,05]. Benzer sekilde
kizgimken erkek katilimeilarin Tirkce, kadm katilimcilarm ise iki dili esit derecede
kullandiklar1 belirlenmistir [x2(2)=14,355. p<,05]. Ayni durum katilimcilarin telagh
[x2(2)=6,759. p<,05] ve saskin [x2(2)=11,600. p<,05] olduklar1 anlarda ve tartisma
[x*2=7,469. p<,05] ve mutlu [x’»=7,469. p<,05] olduklar1 anlarda da gecerlidir.

Sadece katilimcilarin cinsiyetleri ile yorgunluk anlarinda kullanilan dil arasinda anlaml1
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bir farklilik bulunamamistir [x2(2)=5,919. p>,05]. Veriler erkek katilimcilarin duygusal
etkinliklerinde Tiirkgeyr kadin katilimcilara oranla daha fazla kullandiklarini

gostermektedir.

Veriler yas araliklar1 dikkate alinarak incelendiginde, katilimcilarin yas 6zelliklerinin
baz1 duygusal etkinliklerde etkili oldugu bazilarindaysa etkisi olmadigi anlasilmaktadir.
Yorgunluk anlarindaki dil tercihleri ile katilimcilarin yas 6zellikleri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur [x2(4)=4,494. p>,05]. Benzer sekilde katilimcilarin telashh olduklar:
anlarda [x*4=4,282. p>,05] ve mutlu olduklar anlardaki [x°4=8,459. p>,05] dil
tercihleri ile yas diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Stres, kizginlik,
tartigma ve sasirma anlarinda katilimcilarin dil tercihleri ile yaslari arasinda anlamli
iliskiler vardir. Ug farkli yas grubundaki katilimcilarin stresli olduklar1 ve kizgin
olduklar1 anlarda daha ¢ok Tiirk¢eyi tercih ettikleri saptanmistir. 31-45 yas arasi
gruptaki ikidilli egilim 15-30 yas aras1 grupta daha c¢ok artis gostermistir. Ayni durum
tartigma ve saskinlik anlar1 i¢in de gecerlidir. Duygusal etkinliklerdeki dil se¢imlerinde
15-30 yas aras1 grubun Tiirk¢e ve Bulgarcay: esit sekilde tercih ettikleri, buna karsilik
45 yas tizeri gruptakilerin duygusal etkinliklerde biiyiik oranda Tiirkceyi tercih ettikleri

anlasilmistir.

4.7. Dil Secimine Iliskin Bulgular
Katilimcilara giincel, akademik, sosyo-politik, miizik, din ve kiiltiir-egitim konularinda
konusurken Tiirkce ve Bulgarca dillerinden hangisini segtikleri sorulmustur.

Katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 30’da sunulmustur.
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Tablo 30. Tiirk¢e-Bulgarca Dil Segimine iliskin Siklik ve Yiizde Testi Sonuglar1

Her zaman Cogunlukla Esit Cogunlukla Her zaman
Bulgarca Bulgarca derecede Tiirkce Tiirkce

f % f % f % f % f %

Giincel konularla
ilgili konusurken
Akademik

konularla ilgili 29 11,2 83 32,0 85 32,8 39 15,1 23 8,9
konusurken

11 | 42 | 33 | 12,7 | 120 | 463 | 53 | 205 | 42 | 16,2

Sosyo-politik
konularla ilgili 20 7,7 80 30,9 102 | 394 33 12,7 24 9,3
konusurken
Miizik-aktiialite
konularinda

8 31 | 25 | 9,7 | 146 | 564 | 46 | 17,8 | 34 | 13,1

Dini konularda 4 1,5 6 2,3 45 17,4 62 23,9 142 | 54,8

Kiiltiir-egitim

konularinda 14 5.4 45 | 174 | 126 | 48,6 | 34 | 13,1 | 40 | 154

Tablo 30’a gore katilimcilarin %46,3linlin giincel konular1 konusurken Tiirkce ve
Bulgarcay1 esit derecede kullandiklar1 anlasilmaktadir. Egitim yasantilar1 genellikle
Bulgarca tizerinde sekillendigi i¢cin akademik konularla ilgili konusmalar cogunlukla
(%32) Bulgarca yapilmaktadir. Katilimcilarin %32,8’1 akademik konularla ilgili
konusmalarmi iki dil esit derecede kullanarak gerceklestirdiklerini dile getirmistir.
Benzer sekilde veriler, katilimcilarin miizik ve aktiialite konularinda (%56,4), sosyo-
politik konularda (%39,4) ve kiiltiir-egitim konularindaki konusmalarini (%48,6) iki dili
esit derecede kullanarak gerceklestirdiklerini gostermistir. Dini konularin, katilimcilarin

%54,8’1 tarafindan her zaman Tiirk¢e konusularak yiiriitiildiigii saptanmustir.
Katilimcilarin cinsiyet, yas ve kimlik 6zellikleri ile Tiirk¢e ve Bulgarca dil se¢imleri

arasinda anlaml bir iliski olup olmadigina ki kare testi ile bakilmig ve sonucglar Tablo

31°de verilmistir.
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Tablo 31. Tiirkce-Bulgarca Dil Secimine iliskin Ki-kare Testi Sonuglar

Cinsiyet Yas Kimliginiz
% - 5 E’ Peal;;on's % ﬁ. .'}3 Peal;;on's f Eﬁ g Peal;;on's
=121 2|5 C E|Z|F
B [30] 14 | x>=10460 | 18 [ 18| 8 | x>=8,569p | 32 | 3 9 | x’=5,362p
1 [BT |61 59 p<,05 5737126 >,05 91 6 | 15 >,05
T |37 ] 58 Sd=2 35 | 26 | 34 Sd=4 84 | 3 8 Sd= 4
B | 58] 54 | x*=0,701p | 56 [ 35|21 | x>=8,460p | 89 | 5 | 18 | x>=3,364p
2 |BT |42 ] 43 >,05 34 | 27 | 24 >,05 71 | 5 9 >,05
T | 28] 34 Sd=2 201923 Sd= 4 55 | 2 5 Sd= 4
B |56 44 | x=6,516 |49 ]33] 18| x>=8,69p | 77 | 4 9 | x’=8,047 p
3 |BT |52 50 p<,05 40 | 34 | 28 >,05 88 | 4 | 10 >,05
T [20] 37 Sd=2 21|14 ] 22 Sd= 4 50 | 4 Sd= 4
B |17 ] 16 | x*=9,937 [ 15[ 12| 6 | x>=8238p | 23 | 4 6 | x=15,969
4 |BT | 83| 63 p<,05 68 | 46 | 32 >,05 118 | 4 | 24 p<,05
T |28 52 Sd=2 27 | 23] 30 Sd= 4 74 | 4 2 Sd= 4
B| 6| 4 |x=3,126p| 2| 6|2 ]|x=555p]| 5 3 2 | x’=16,488
5 |BT|[27] 18 >,05 23 [ 11| 11 >,05 37 | 2 6 p<,05
T |95 109 Sd=2 85 | 64 | 55 Sd= 4 173 7 | 24 Sd= 4
B [32] 27 [ x*=3324p [32]20] 7 | x*=17,627 | 45 | 4 | 10 | x>=4,444p
6 | BT | 66 | 60 >,05 5145130 p<,05 104 5 | 17 >,05
T | 30| 44 Sd=2 27 | 16 | 31 Sd= 4 66 | 3 5 Sd=4

Tablo 31°de, gozlenen degerlerin beklenen degerlerden diisiik olmas1 anlamlilik testinin
sonuglarinin yanlis yorumlanmasma yol acabilecegi icin, “her zaman Bulgarca” ve
“cogunlukla Bulgarca” hiicreleri ile “her zaman Tirk¢e” ve “cogunlukla Tiirkce”

hiicreleri birlestirilmistir.

Hiicreler birlestirildikten sonra elde edilen bulgulara gore Tablo 31 incelendiginde,
katilimcilarin giincel konularla ilgili konugma anlarindaki dil se¢imleri ile katilimcilarin
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu gorilmiistiir [x2(2)=10,460. p<,05].
Erkek katilimcilar giincel konular1 daha ¢ok Tiirk¢e konusurken, kadinlarm iki dili esit
sekilde kullanma egiliminde olduklar1 anlagilmistir. Akademik konular kadin ve erkek
katilimcilar i¢in daha ¢ok Bulgarca konusulmaktadir [x2(2)=0,701. p>,05]. Sosyo-politik
konularin ¢ogunlukla iki dilde konusuldugu, kadmlarin erkeklere oranla sosyo-politik
konular1 konusurken Bulgarcayr daha c¢ok kullandiklar1 saptanmistir [x2(2)=6,516.
p<,05]. Benzer sekilde erkek katilimcilar miizik-aktiialite konularinda daha ¢ok Tiirkce
konusurken, kadmlar Tiirkce ve Bulgarcayi esit sekilde kullanmaktadirlar [x2(2)=9,937.

<,05]. Katilimeilarm cinsiyet 6zellikleri ile dini konulardaki [x°2=3,126. p>,05] ve
p Y (@)
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kiiltiir-egitim konularindaki [x2(2)=3,324. p>,05] dil se¢imleri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamuistir. Dini konular kadin ve erkek katilimcilar tarafindan daha ¢ok Tiirkge
kullanilarak konusulurken, kiiltiir-egitim konular1 katilimcilarca Tiirkge-Bulgarca esit

sekilde kullanilarak konusulmaktadir.

Katilimcilarin dil secimleri ile yas 6zellikleri arasinda genel olarak anlamli bir iliski
bulunamamistir. Bagka bir deyisle dil se¢imleri iizerinde katilimcilarin yas 6zelliklerinin
bir etkisi goriilmemistir. Bulgular, 15-30 ve 31-45 yas arasit gruptaki katilimcilarin
glincel ve miizik—aktiialite konularmi g¢ogunlukla iki dili esit sekilde kullanarak
konustuklarini, buna karsililk akademik ve sosyo-politik konularin ayni yas

gruplarindaki katilimcilar tarafindan daha ¢cok Bulgarca konusuldugunu gostermektedir.

Dini konular, tiim yas grubundaki katilimecilarca agwlhikli olarak Tirkce
konusulmaktadir. Anlamli iliskinin oldugu tek durum kiiltiir-egitim konularma dair
konusmalardaki dil se¢imlerinde ortaya ¢ikmistir [x2(4)=17,627. p<,05]. 15-30 yas arasi
grup icin Kkiiltiir-egitim konularindaki konusmalar, egitim yasantilarinin Bulgarca

iizerine kurulu olmasi nedeniyle, cogunlukla Bulgarca ger¢eklestirilmektedir.

Dil se¢imi ve kimlik algis1 arasindaki iliskiye bakildiginda miizik [x2(4)=15,969. p<,05]
ve dini konulardaki [x*4=16,488. p<,05] dil segimlerinde anlamli farkhiliklarin oldugu
goriilmiistiir. Miizik ve aktiialite konulari, kendisini Tiirk ve hem Tiirk hem Bulgar
olarak tanimlayan katilimcilarca iki dil esit sekilde kullanilarak yiirtitiilmektedir. Dini
konularda konusurken kendisini Tiirk olarak tanimlayan katilimcilarin ve hem Tiirk

hem Bulgar olarak tanimlayan katilimcilari Tiirkgeyi segtikleri anlagilmaktadir.

4.8. Tiirkce-Bulgarca Dil Tutumlarina iliskin Bulgular

Katilimcilara asagida swralanan baglamlarda hangi dili daha oOnemli gordiikleri
sorulmustur. Buna gore katilimcilar agisindan Kircaali’de arkadas edinebilmek i¢in iki
dilin de esit 6neme sahip oldugu saptanmistir (%71,4). Para kazanmak icin iki dil esit
onemdedir diyenlerin oran1 %45,9°’dur. Bunun yaninda katilimcilarn %41,7’°s1 para

kazanmak i¢in Bulgarcanin daha 6nemli oldugunu dile getirmistir.
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Bulgular Kircaali’de tahsil yapabilmek i¢in Bulgarcanin daha o6nemli oldugunu
gostermistir. Katilimeilarin %45,2°s1 Kircaali’de tahsil yapabilmek i¢in Bulgarcanin
Tirkgeye gore daha Onemli oldugunu, 9%23,2’si ise sadece Bulgarcanin onemli
oldugunu belirtmistir. Bulgular arasinda dikkat ¢ceken baska bir nokta ise, Kircaali’de is
bulabilmek i¢in Bulgarcanin Tiirk¢eye oranla daha dnemli bir dil olarak algilanmasidir.
Katilimcilarin %46,7’s1 Kircaali’de is bulabilmek agisindan Bulgarcanin Tiirkgeden
daha onemli bir dil oldugunu dile getirmistir. Benzer sekilde, ileri diizeyde egitim
alabilmek i¢in katilimcilar arasinda Bulgarcanin Tiirkgeye oranla daha 6nemli bir dil

olarak algilandig1 anlasilmistir (%36,3).

Katilimcilarin ¢ogunlugu Bulgaristan’da yasamak ve Bulgarlar arasinda kabul edilmek
icin Bulgarcanin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bir baska acidan, Tirkler arasinda soz
sahibi olabilmek ve Tiirkler arasinda kabul gorebilmek icin bu sefer Tiirkgeye yonelik
olumlu tutum 6n plana ¢ikmistir. Veriler, katilimcilar i¢in ¢ocuk yetistirmede iki dilin
esit derecede onemli (%68,3) oldugunu gostermistir. Benzer sekilde, katilimcilar ticaret
yapmak (%56), 1s arkadaslariyla konusmak (%58,7) ve seyahat etmek i¢in (%62,5) iki

dilin esit 6neme sahip oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 32. Katilimcilarm Tiirkce-Bulgarca Dil Tutumlarma Iliskin Siklik ve Yiizde Testi Sonuglari

Sadece Bulgarca | ikiside esit | Tiirkce daha Sadece
Bulgarca =~ . .. .. . Tiirkge
- . daha onemli onemde onemli . .
Onemli onemli

f % f % f % f % f %

Arkadas edinmek

icin 5 1,9 | 30 | 11,6 | 185 | 71,4 | 30 | 11,6 | 9 3,5

Para kazanmak

. 21 | 81 | 108 | 41,7 | 119 | 459 | 5 1,9 6 2,3
icin

Tahsil yapmak

icin 60 | 232 | 117 | 452 | 73 | 282 | 4 1,5 5 1,9

is bulmak icin 39 | 151 | 121 | 46,7 | 89 | 344 | 6 2,3 4 1,5

Ileri diizeyde
e 86 | 332 | 94 | 363 | 70 | 27,0 3 1,2 6 2,3
egitim 1¢in

Bulgaristan'da

.. 39 15,1 131 50,6 78 30,1 6 2,3 5 1,9
yagamak igin

Tiirk toplumunda

sz sahibi olmak 6 23 10 3,9 92 35,5 99 38,2 52 20,1
i¢in

Cocuk yetistirmek

ioin 6 | 23 | 39 | 151 | 177 | 683 | 16 | 62 | 21 | 81

Tiirk toplumunda
kabul gérmek icin
Arkadaslarla
konusmak igin

4 1,5 5 1,9 | 76 | 293 | 127 | 49,0 | 47 | 18,1

4 1,5 | 14 | 54 | 188 | 72,6 | 38 | 147 | 15 | 58

Bulgarlar

tarafindan kabul 55 21,2 | 143 | 55,2 50 19,3 4 1,5 7 2,7
edilmek i¢in

Is arkadaslariyla

konusmak i¢in 12 4,6 75 | 29,0 | 152 | 58,7 | 14 5,4 6 23

Seyahat etmek

o 21 | 81 | 65 | 251 | 162 | 625 | 6 2,3 5 1,9
icin

Ticaret yapmak
29 11,2 73 28,2 | 145 | 56,0 8 3,1 4 1,5

i¢in

Katilimcilarin cinsiyet, yas ve kimlik 6zellikleri ile Tiirk¢e ve Bulgarca dil tutumlari
arasinda anlamli bir iligski olup olmadigina ki kare testi ile bakilmis ve sonuglara Tablo

33’te yer verilmistir.
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Tablo 33. Katilimcilarin Tiirkge-Bulgarca Dil Tutumlarina fliskin Ki-Kare Testi Sonuglari

Cinsiyet Yas Kimliginiz
D
§ - 5 § Peal;;on's % @I .'}3 Peal;;on's i Eﬁ g Peal;(szon's
=198 25 LolE| T g | F
B | 19 | 16 | x>=481p | 18 [ 13| 4 | x=14882 | 24 3 8 | x’=7416
1 [ BT | 96 | 89 >,05 82 | 58| 45 p<,05 156 | 7 | 22 p>,05
T | 13 | 26 Sd=2 10 [ 10] 19 Sd= 4 35 | 2 2 Sd= 4
B | 70 | 59 | x*=8478 | 69 |33 | 27 | x*=13,675 | 105 | 7 17 | x*=1,354
2 |BT| 57 | 62 p<,05 39 | 43| 37 p<,05 101 | 4 14 p>,05
T 1 10 Sd=2 2 | 5] 4 Sd= 4 9 1 1 Sd= 4
B | 8 | 8 | x=0205p| 76 | 52| 49 | x’=2,152p | 152 | 7 18 | x*=4,110
3 | BT | 35 | 38 >,05 29 [ 26 18 >,05 56 | 4 13 p>,05
T | 4 5 Sd=2 5 [ 3] 1 Sd=4 7 1 1 Sd= 4
B | 8 | 71 | x=8119 | 66 | 53] 41 | x>=0,984p | 132 | 9 19 | x*=1,645
4 BT | 37 | 52 p<,05 39 |25 25 >,05 75 3 11 p>,05
T | 2 8 Sd=2 5 3] 2 Sd=4 8 2 Sd= 4
B | 99 | 81 | x*=7,395 | 79 | 58 | 43 | x’=3,407p | 150 | 8 22 | x’=2,234
5 |BT| 26 | 44 p<,05 26 |22 22 >,05 57 | 3 10 p>,05
T 3 6 Sd=2 5 1] 3 Sd=4 8 1 Sd= 4
B | 94 | 76 | x>=7,091 | 77 | 53| 40 | x’=2511p | 146 | 8 16 | x*=4,574
6 | BT | 29 | 49 p<,05 29 |24 ] 25 >,05 61 3 14 p>,05
T 5 6 Sd=2 4 [ 4] 3 Sd=4 8 1 2 Sd= 4
B | 12 4 | x’=4464p | 4 71 5 | x*=3,002p | 11 3 2 | x’=8,874
7 | BT | 44 | 48 >,05 37 |29 | 26 >,05 75 5 12 p>,05
T | 72 |79 Sd=2 69 | 45 | 47 Sd= 4 129 | 4 18 Sd= 4
B | 26 | 19| x*>7277 | 20 [ 14| 11 | x>=0,163p | 31 4 10 | x’=8,913
8 | BT | 91 | 86 p<,05 75 |55 | 47 >,05 151 6 | 20 p>,05
T | 11 | 26 Sd=2 15 121 10 Sd=4 33 | 2 2 Sd= 4
B 8 1 x°=7,328 1 51 3 | x=6031p| 4 3 2 | x’=20,400
9 | BT | 32 | 44 p<,05 33 | 27| 16 >,05 61 4 11 p<,05
T | 88 | 86 Sd=2 76 | 49 | 49 Sd= 4 150 | 5 19 Sd=4
B 7 11 | x*=9794 | 10 | 5 | 3 | x>=7,759p | 11 3 4 | x*=10,181
10 | BT | 104 | 84 p<,05 84 | 60 | 44 >,05 158 6 | 24 p<,05
T | 17 | 26 Sd=2 16 | 16 | 21 Sd=4 46 | 3 4 Sd=4
B | 104 | 94 | x>=3442p | 91 [ 60 | 47 | x>=5,055p | 166 | 7 25 | x*=14,409
11 [BT| 19 | 31 >,05 15 [ 17 ] 18 >,05 43 | 2 5 p<,05
T 5 6 Sd=2 4 [ 4] 3 Sd=4 6 3 2 Sd=4
B | 57 | 30 | x*=13,936 | 42 [ 27 | 18 | x>=3,187p | 67 8 12 | x’=10,357
12 | BT | 64 | 88 p<,05 60 | 49 | 43 >,05 131 | 2 19 p<,05
T 7 13 Sd=2 8 | 5| 7 Sd= 4 17 | 2 1 Sd= 4
B | 43 | 43 | x>=0,784p | 39 [ 25| 22 | x>=1,059p | 65 5 16 | x*=11,891
13 [ BT | 81 | 81 >,05 67 | 53| 42 >,05 143 | 5 14 p<,05
T | 4 7 Sd=2 4 | 3] 4 Sd=4 7 2 2 Sd= 4
B | 54 | 48 | x>=0,990p | 46 [ 29 | 27 | x>=1,138p | 84 4 14 | x’=4,928
14 [BT| 69 | 76 >,05 60 | 48 | 37 >,05 123 | 6 16 p>,05
T 5 7 Sd=2 4 |41 4 Sd=4 8 2 2 Sd= 4

Tablo 33’te, gozlenen degerlerin beklenen degerlerden diisiik olmasi anlamlilik testinin

sonuglarinin yanlis yorumlanmasma yol acabilece§i icin, “her zaman Bulgarca” ve
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“cogunlukla Bulgarca” hiicreleri ile “her zaman Tirk¢e” ve “cogunlukla Tiirkce”

hiicreleri birlestirilmistir.

Hiicreler birlestirildikten sonra elde edilen bulgulara gore Tablo 33 incelendiginde,
belirli baglamlarda kadin ve erkeklerin dil tutumlar1 arasinda anlamli iligkiler oldugu
bazilarindaysa olmadigi tespit edilmistir. Kadin katilimcilar erkek katilimcilardan farkl
olarak Kircaali’de para kazanmak [x2(2)=8,478. p<,05], is bulmak [x2(2)=8,119. p<,05],
is arkadaslariyla konugmak [x2(2)=13,936. p<,05] ve ileri diizeyde egitim alabilmek i¢in
[x2(2)=7,395. p<,05] Bulgarcanin Tiirk¢eden daha 6nemli oldugunu diisiinmektedirler.
Bulgaristan’da tahsil yapmak i¢in kadin ve erkek katilimcilar Bulgarcanin 6nemli
oldugunu belirtmiglerdir [x2(2)=0,205. p>,05]. Arkadas edinmek i¢in katilimcilarin
cinsiyetleri ile Tiirk¢e ve Bulgarca dil tutumlar1 arasinda anlamli bir farkhilik yoktur
[x2(2)=4,821. p>,05]. Kadin ve erkek katilimcilar arkadas edinebilmek i¢in iki dilin
bilinmesinin 6nemine isaret etmistir. Bu oran kadmlar agisindan daha yiiksek olsa da
aradaki farklilik istatistiksel ac¢idan anlamli degildir. Bulgarca, Bulgaristan’da
yasayabilmek i¢in kadin ve erkek katilimcilar agisindan 6nemlidir [x2(2)=7,091. p<,05].
Kadinlar erkeklere oranla Bulgaristan’da yasamak i¢in Bulgarcanin 6nemine daha c¢ok
inanmaktadirlar. Tirk toplumunda s6z sahibi olabilmek icin Tiirk¢e-Bulgarca dil
tutumlar1 ile katilimcilarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir
[x2(2)=4,464. p>,05]. Bulgular, erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore Tiirk
toplumunda s6z sahibi olabilmek i¢in Tiirk¢enin daha 6nemli olduguna inandiklarini
gosterse de aradaki farklilik istatistiksel acidan anlamli degildir. Kadinlar erkeklere
gore Tirkler arasinda kabul gorebilmek icin Tiirkce bilmenin Onemine daha cok
inanmaktadirlar [x2(2)=7,328. p<,05]. Erkekler ise Tiirk¢e bilmenin yaninda ikidilli
olmani 6nemine dikkat ¢cekmislerdir. Kadin ve erkek katilimcilar agisindan Bulgarlar
tarafindan kabul edilebilmenin tek yolu Bulgarca bilmektir. Kadmlar bu baglamda
Bulgarcanin 6nemine daha ¢ok vurgu yapsalar da aradaki fark istatistiksel agidan
anlamh degildir [x2(2)=3,442. p>,05]. Katilimcilarin cinsiyetleri ve dil tutumlar1 arasinda
anlamli farkliligin olustugu diger bir baglam ise ¢ocuk yetistirmedir. Buna gore kadin
ve erkek katilimcilar c¢ocuklarin yetistirilmesinde ikidilliligin 6nemine dikkat
cekmislerdir. Kadin katilimcilar ¢ocuklarm ikidilli yetistirilmesine erkek katilimcilara

oranla daha ¢ok inanmaktadirlar [x2(2)=7,277. p<,05]. Bulgaristan’da seyahat etmek
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[x*2=0,784. p>,05] ve ticaret yapmakla [x*=0,990. p>,05] ilgili katilimcilarmn dil
tutumlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Kadin ve erkek
katilimcilar Bulgaristan’da seyahat edebilmek i¢in iki dili bilmenin 6énemli oldugunu
belirtmislerdir. Ticaret yapmak i¢in erkekler iki dili bilmenin 6nemli olduguna, kadinlar

ise Bulgarcanin daha 6nemli olduguna inanmaktadirlar.

Dil tutumlarma iliskin bulgular katilimcilarin yas Ozelliklerine bagl olarak
degerlendirildiginde, yas faktoriiniin dil tutumu {izerinde genel olarak etkili olmadigi
anlagilmistir. Tiirk toplumunda s6z sahibi olmak ve kabul gormek icin biitiin yas
gruplar1 i¢in 6nemli olan dil Tiirk¢edir. Tiirkce ve Bulgarcanin esit 6nemde olduguna
inanilan baglamlar ¢ocuk yetistirme, arkadaslarla/is arkadaslariyla konusma, seyahat
etme ve ticaret yapma baglamlaridir. Biitlin yas gruplar1 i¢in sadece Bulgarcanim 6nemli
oldugu baglamlar ise, tahsil yapmak, is bulmak, ileri diizeyde egitim almak,
Bulgaristan’da yasamak ve Bulgarlar tarafindan kabul gérmektir. Elde edilen verilere
gore 15-30 yas arast gruptaki katilimcilar Kircaali’de arkadas edinebilmek igin
[x2(4)=14,882. p<,05] iki dili bilmenin diger yas gruplarina oranla daha 6nemli olduguna
inanmaktadirlar. 31-45 yas ve 45 yas iizeri gruptaki katilimcilar Bulgaristan’da para
kazanmak i¢in iki dili bilmenin Onemini dile getirirken, 15-30 yas arasi gruptaki
katilimcilar i¢cin Bulgaristan’da para kazanmak i¢in Bulgarca tek basina daha 6nemlidir

[x*@=13,675. p<,05].

Tablo 33’teki veriler dikkatlice incelendiginde dil tutumlar: tizerinde kimlik algisinin
belirli baglamlarda anlaml bir etki yaratmadigi goriilecektir. Buna gore kendini Tiirk
olarak tanimlayan katilimcilar i¢in arkadas edinme, ¢ocuk yetistirme ve ticaret yapma
baglamlarinda Tiirk¢e ve Bulgarcanimn esit 6nemde oldugu; para kazanma, tahsil yapma,
i3 bulma, ileri diizeyde egitim alma, Bulgaristan’da yasama baglamlarinda sadece
Bulgarcanin 6nemli oldugu; Tiirk toplumunda s6z sahibi olmak i¢in sadece Tiirk¢enin
onemli oldugu sonucuna erisilmistir. Ancak bu baglamlarda dil tutumu ile kimlik
arasinda anlaml bir iliski bulunamamaistir. Tiirk toplumunda kabul gérme [x2(4)=20,400.
p<,05], arkadaglarla [x2(4)=10,181. p<,05] ve is arkadaslariyla konusma [x2(4)=10,357.
p<,05], Bulgarlar tarafindan kabul g&rme [x2(4)=14,409. p<,05] ve Bulgaristan’da

seyahat etme [x2(4)=1 1,891. p<,05] baglamlarinda katilimcilarin dil tutumlar1 ile kimlik
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algilar1 acisindan anlamli farkliliklar elde edilmistir. Buna gore kendilerini Tirk
kimligine ait hisseden katilimcilar i¢in genel olarak arkadas ¢evresi ve is arkadaslariyla
konusurken ve Bulgaristan’da seyahat ederken Tiirk¢e ve Bulgarcanin esit dnemde
oldugu, buna karsilik Tiirk toplumunda kabul gorebilmek icin Tiirk¢enin, Bulgarlar

tarafindan kabul edilebilmek i¢inse Bulgarcanin 6nemli oldugu anlagilmistir.

Katilimcilarin Tiirkge ve Bulgarcaya iliskin dilsel tutumlarini belirlemek amaciyla bu

iki dili nasil algiladiklar1 sorulmus ve Tablo 34’teki bulgulara erisilmistir.

Tablo 34. Katilimcilarin Dil Tutumlarma iliskin Siklik ve Yiizde Testi Sonuglari

Sadece Bulgarca
Bulgarca daha fazla

Tiirkce daha Sadece
fazla Tiirkce

f % f % f % f % f %

ikisi de aym

Kulaga hos gelen

di 4 1,5 8 31 | 99 | 382 | 8 | 32,8 | 63 | 243

Kulaga dostane
3 1,2 10 3,9 88 34 91 35,1 67 25,9

gelen dil

Kulag ikl

wasaayieali 1 g 1 31 | 22 | 85 | 90 | 347 | 75 | 20 | 64 | 247
gelen dil

Kulaga kib

aga abar 5 11,9 9 | 35 | 59 | 228 100 | 386 | 86 | 332
gelen dil

Kulaga samimi

gelen dil 300 1,2 | 6 | 23 | 73 | 282 | 87 | 336 | 90 | 347

Kulaga modern

gelen dil 9 3,5 11 42 | 98 | 378 | 71 | 274 | 70 27

Tablo 34’teki bulgulara gore katilimcilarin belirli baglamlarda iki dili de ayn1 degerde
gordiikleri anlagilmaktadir. Belirli baglamlarda ise katilimcilar i¢in Tiirk¢ce Bulgarcaya
oranla daha degerli bir dil durumundadir. Katilimcilarin %38,2’si i¢in Tiirkge ve
Bulgarca kulaga hos gelen dillerdir. Katilimcilarin %32,8°1 Tiirk¢eyi Bulgarcadan daha
hos bir dil olarak goriirken, %24°1 sadece Tiirk¢enin kulaga hos gelen bir dil oldugunu
belirtmistir. Tlirk¢e ve Bulgarca katilimcilar tarafindan esit oranda kulaga dostane ve
ayricalikli gelen diller olarak tanimlanmistir. Katilimcilarin daha agirhikli bir kesimi
Tiirk¢eyi Bulgarcadan daha kibar ve samimi bir dil olarak diisiinmiislerdir. Her iki dil

de katilimcilarin yaklasik %38’lik bir kesimince modern diller olarak belirtilmistir.
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Tirkce ve Bulgarcanin algilanma sekilleri ile katilimcilarin cinsiyet, yas ve kimlik
ozellikleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigma ki kare testi ile bakilmis ve

sonuclara Tablo 35°te yer verilmistir.

Tablo 35. Katilimcilarm Dil Tutumlarina {liskin Ki-Kare Testi Sonuglar

Cinsiyet Yas Kimliginiz
D
§ - 5 § Peal;;on's % @I .'E Peal;;on's i Eﬁ g Peal;;on's
2R 2| & Zlm| T ElE|F
B |9 3 | x*=5191p | 7 |3 |2 |x*=8952p| 6 3 x*=22,573
1 |BT |53 ] 46 >,05 50 | 31| 18 >,05 76 | 7 | 16 p<,05
T |66 82 Sd=2 53 | 47 | 48 Sd= 4 133 2 | 13 Sd= 4
B |9 | 4 |x=5076p| 6|5 |2 ]|x*=6805p| 6 3 4 | x=17,839
2 |BT |49 | 39 >,05 46 | 24 | 18 >,05 75| 5 8 p<,05
T [ 70| 88 Sd=2 58 | 52| 48 Sd= 4 134 4 | 20 Sd=4
B |17 ] 13 | x=1547p | 15| 9 | 6 | x=13314 | 19 | 4 7 | x*=11,892
3 |BT |47 | 43 >,05 50 | 23 | 17 p<,05 751 5 110 p<,05
T |64 75 Sd=2 45 [ 49 | 45 Sd= 4 121 3 | 15 Sd= 4
B | 8 6 | x>=3,679p| 6 | 4 | 4| x*=9424 | 6 3 5 | x’=22,631
4 [BT|35] 24 >,05 33[19] 7 p<,05 47 1 5 7 p<,05
T |85 | 101 Sd=2 71 | 58 | 57 Sd= 4 162 4 | 20 Sd= 4
B | 8 1 | x*=12,025 | 4 | 2 | 3 | x*=10,103 | 4 3 2 | x*=21,499
5 |BT |44 | 29 p<,05 40 [ 23 ] 10 p<,05 59 | 5 9 p<,05
T |76 | 101 Sd=2 66 | 56 | 55 Sd= 4 152 4 | 21 Sd= 4
B |15]| 5 x=8,747 | 8 | 7 | 5 | x’=8,802p | 13 | 3 4 | x>=11,332
6 | BT |53 | 45 p<,05 48 | 34 | 16 >,05 771 6 | 15 p<,05
T | 60| 81 Sd=2 54 |40 | 47 Sd= 4 125 3 | 13 Sd= 4

Tablo 35°te, gozlenen degerlerin beklenen degerlerden diisiik olmasi anlamlilik testinin
sonuglarinin yanlis yorumlanmasma yol acabilecegi icin, “her zaman Bulgarca” ve
“cogunlukla Bulgarca” hiicreleri ile “her zaman Tirk¢e” ve “cogunlukla Tiirkce”

hiicreleri birlestirilmistir.

Hiicreler birlestirildikten sonra elde edilen bulgulara gore Tablo 35 incelendiginde,
belirli baglamlarda Tiirk¢e ve Bulgarcaya yonelik tutumlar ile katilimcilarin cinsiyetleri
arasinda anlaml farklihk goriilmiistiir. Ornegin erkek katilimcilar kadin katilimcilara
oranla Tirkcenin kulaga daha samimi gelen bir dil oldugunu dile getirmislerdir
[x2(4)=12,025. p<,05]. Benzer sekilde, erkek katilimcilar Tiirk¢enin Bulgarcadan modern
bir dil olduguna kadin katilimcilardan daha ¢ok inanmaktadirlar [x2(4)=8,747. p<,05].

Kadinlar ise Tiirk¢e ve Bulgarcanin esit diizeyde kulaga modern gelen diller oldugunu
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diistinmektedirler. Erkek katilimcilar Tiirk¢enin kulaga hos, dostane, ayricalikli ve kibar
gelen bir dil oldugunu kadm katilimcilara oranla daha yiiksek diizeyde onaylamig

olsalar da aradaki farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Veriler yas gruplar1 dikkate almarak degerlendirildiginde yas faktoriiniin belirli
baglamlarda etkisi oldugu goriilmiistiir. Buna gore 15-30 yas aras1 gruptaki katilimcilar
Tiirk¢e ve Bulgarcanin esit oranda kulaga ayricalikli gelen diller oldugunu belirtirken,
31-45 yas aras1 ve 45 yas lizeri gruptaki katilimcilar i¢in Tiirkge, Bulgarcaya oranla
kulaga daha ayricalikli gelen bir dil olarak tanimlanmistir [x2(4)=13,314. p<,05]. Benzer
sekilde Tiirkce, 31-45 yas aras1 ve 45 yas tlizeri gruptaki katilimcilar i¢in Bulgarcaya
oranla kulaga daha kibar [x°4=9,424. p<,05] ve samimi [x°4=10,103. p<,05] gelen bir
dildir. 15-30 yas arasindaki katilimcilar iki dilin esit diizeyde kibar ve samimi olduguna
diger yas gruplarma oranla daha ¢ok inanmaktadirlar. 31-45 yas aras1 ve 45 yas iizeri
gruptaki katilimcilarin, Tiirkgenin Bulgarcaya oranla kulaga hos, dostane ve modern
gelen bir dil olduguna 15-30 yas aras1 gruptaki katilimcilardan daha fazla inandiklar
saptanmistir. Ancak aradaki farklilik istatistiksel agidan anlamli olmadigi i¢in bu

baglamlarda yas faktoriiniin dilsel tutumlar {izerinde bir etkisi bulunamamustir.

Kimlik algismin katilimeilarin Tiirkgce ve Bulgarcay: nasil algiladiklar: tizerinde biiyiik
etkisinin oldugu gorilmiistiir. Buna gore yukarida anilan tiim baglamlara gore Tiirk
kimlik algisina sahip katilimecilar i¢in Tiirk¢e her zaman Bulgarcaya oranla kulaga, hos,
dostane, ayricalikli, kibar, samimi ve modern gelen bir dil konumundadir. Bu durum

kimlik algisinin dile iliskin tutumlar tizerindeki etkisini gosterir niteliktedir.

4.9. Oznel Etnikdilsel Canhhk Baglaminda Demografik Etmenlere iliskin Bulgular
Demografik etmenlere iliskin katilimcilarin  Tiirkce ve Bulgarcanin etnikdilsel

canliligiyla ilgili 6znel degerlendirmeleri Tablo 36’da sunulmustur.
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Tablo 36. Demografik Etmenlere iliskin Oznel Etnikdilsel Canlilik Ortalamalar

Demografik Etmenlere Iliskin Canhlik Degiskenleri | Tiirkce | Bulgarca
Ulusal niifus orani 5,62 3,61
Yerel niifus orani 5,43 3,85
Dogum orani 4,98 3,63
Igevlilik 5,36 4,99
I¢ goc 3,81 2,85
Dis goc 4,24 3,92
Ortalama 4,90 3,80

Katilimcilarin  degerlendirmelerine bagli olarak, etnikdilsel canlilik sormacasinin
demografik etmenlerine iliskin sorgulamada Tiirk¢enin Bulgarcaya gore daha yiiksek
bir dilsel canlilik gosterdigi bulgulanmustir (Tiirkce=4,90, Bulgarca=3.80). Tiirk¢enin
Bulgarca karsisinda canliligini artiran demografik etmenler iginde ulusal ve yerel niifus
icinde Tiirklerin yogunluguna ve Tiirklerin dogum oranlarinin yiiksekligine iliskin
saptamalar dikkat cekicidir. Bunun disinda igevlilik oranlar1 Tiirklerde Bulgarlara gore
daha yiiksektir. Bu durum Kircaali’de karma evliliklerin pek fazla tercih edilmedigini
gostermektedir. I¢ ve dis gd¢ oranlar Tiirkler lehine daha yiiksektir. Kircaali igine
yapilan goclerde Tiirklerin daha yogun bir niifusa sahip olmalar1 Tiirklerin bu bolgeyi
daha ¢ok tercih etmesine neden olabilir. Buna karsilik dis go¢ oranlarindaki yiikseklik
ise Tirklerin 6zellikle ekonomik yasam i¢inde kendilerine pek fazla yer bulamamalari

ile agiklanabilir.

4.10. Oznel Etnikdilsel Canlihk Baglaminda Konum Etmenlerine iliskin Bulgular

Yerel ve uluslararasi dil durumu, gruplarin ekonomi ve is diinyasi ile politik ve kiiltiirel
yasamdaki temsiliyet ve glic dengeleri gibi azinlik ve ¢ogunluk grubu dillerini yakindan
ilgilendiren konumsal etmenleri belirlemeye iliskin boyutlarda katilimcilarin Tiirk¢enin
ve Bulgarcanin etnikdilsel canliligiyla ilgili 6znel degerlendirmeleri Tablo 37°de

sunulmustur.
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Tablo 37. Konum Etmenlerine Iliskin Canlilik Degiskenleri Ortalamalari

Konum Etmenlerine fliskin Canhhk Degiskenleri | Tiirkce | Bulgarca
Yerel dil durumu 5,34 4,86
Uluslararasi dil durumu 4,75 3,61
Ekonomi ve is diinyasinda etnik gruplarin konumu 4,74 4,80
Gruplarm konumu 5,03 4,79
Gruplarmn politik giicii 5,56 4,16
Tarihsel basar1 ve kiiltlirel mirasla gurur duyma 5,24 4,92
Gruplarm kiiltiirel yasamdaki temsili 4,89 4,75
Gruplarmn giicii ve etkinligi 5,11 4,61
Gruplarin zenginligi 4,57 4,76
Gruplarin gelecekteki gii¢ ve etkinligi 5,06 4,23
Ortalama 5,02 4,54

Tablo 37°’den anlasilacag1 iizere demografik etmenlerde oldugu gibi konum
etmenlerinde de Tiirk¢e, Bulgarcaya oranla daha yiiksek bir canlilik gdstermektedir
(Tiirk¢e=5,02, Bulgarca=4,54). Katilimcilarin degerlendirmelerine gore Kircaali’de
Tiirkge Bulgarcadan daha fazla konusulmaktadir. Tiirkce, katilimcilar agisindan
uluslararasi konum baglammda da Bulgarcaya oranla daha saygin bir dil olarak
degerlendirilmistir. Gruplarin Kircaali’deki sayginliklar1 kiigiik bir farkla da olsa
Tirkler lehinedir. Ekonomi ve is diinyasinda Bulgarlarin Tiirklere oranla daha fazla s6z
sahibi olduklar1 anlasilmistir. Bu durum Tirklerin Kircaali disina gé¢ etmelerinde
onemli bir etkendir. Sonuclar degerlendirildiginde, Bulgarlarin is ve ekonomi
diinyasinda Tirklere oranla daha fazla s6z sahibi olmalar1 dogal olarak onlar1
Kircaali’de daha zengin kildig1 anlagilmaktadir. Tiirkler i3 ve ekonomi diinyasinda
yeterince s0z sahibi olmasalar da niifus yogunlugundan ve politik giicten kaynaklanan
nedenlerle Kircaali’de Bulgarlara gore daha giiclii ve etkin bir etnik grup olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda katilimcilar, Tiirklerin gelecek yillar icerisinde
Bulgarlara gore Kircaali’"de daha giiclii ve etkin bir duruma gelecegini
diistinmektedirler. Katilimcilara gore Kircaali’de Tiirkler ve Bulgarlar kiiltiirel yasamda
esit derecede temsil edilmektedirler. Diger taraftan, katilimecilar Tirklerin Bulgarlara

oranla tarihsel ve kiiltiirel miraslariyla daha ¢ok gurur duyduklarmi dile getirmislerdir.
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4.11. Oznel Etnikdilsel Canhlik Baglaminda Kurumsal Destek Etmenlerine iliskin
Bulgular

Devlet hizmetlerinde ve kitle iletisim araclarinda hangi dillerin kullanildigi, okullarda
hangi dillerin 06gretildigiyle ilgili kurumsal destek etmenlerine iliskin boyutlarda
katilimcilarin  Tirkgenin ve Bulgarcanin etnikdilsel canliligi baglamindaki 6znel

degerlendirmeleri Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38. Kurumsal Destek Etmenlerine iliskin Canlilik Degiskenleri Ortalamalar

Kurumsal Destek Etmenlerine iliskin Canhhk .
.. ) Tiirkce | Bulgarca

Degiskenleri

Devlet hizmetlerinde dil kullanimi 3,51 5,82
Kitle iletisim araglarinda dil kullanimi 3,53 5,74
Okullarda dil 6gretimi 2,37 6,42

Is yerlerinde dil kullanim1 4,27 5,58
Ibadet yerlerinde dil kullanini 5,97 4,28
Ortalama 3,93 5,56

Sonuglar incelendiginde Tiirk¢enin demografi ve konum etmenlerindeki yiiksek canlilik
ortalamalarinin kurumsal destek ve kontrol etmenlerinde ayni sekilde olugmadigi
gozlenmistir. Bu durum Tiirkgenin dilsel canlilig: icerisinde kurumsal destegi yeterince
alamamasi ile aciklanabilir. Bulgulara gore, Bulgarca devlet hizmetlerinde Tiirkceye
oranla ¢ok daha yiiksek diizeyde kullanilmaktadir. Kitle iletisim araglarinda da
Bulgarcanin kullanimindaki oran dikkat ¢ekicidir. Tiirkgenin kitle iletisim araclarinda
kendisine istenen diizeyde yer bulamadigi anlasilmaktadir. Okullarda Tiirk¢enin
neredeyse hi¢ 6gretilmemesi, veriler agisindan Tiirk¢enin kurumsal destek alamadigina
iligkin en 6nemli etkendir. Bulgarlarin Kircaali’de is ve ekonomi diinyasinda daha fazla
s0z sahibi olmalar1 Bulgarcanm is yerlerinde Tiirkceye oranla daha sik kullanilmasi
sonucunu dogurmustur. Kurumsal destek etmenleri i¢cinde Tiirk¢enin Bulgarcaya gore

daha yiiksek canliliga sahip oldugu tek yerin ibadet yerleri oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarm  Tirkce ve Bulgarcanin 6znel etnikdilsel canliligmma iligkin

degerlendirmelerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi iliskisiz t-

testi ile belirlenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 39°da sunulmustur.
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Tablo 39. Katilimcilarin Tiirkgenin ve Bulgarcanmn Etnikdilsel Canliligina {liskin Toplam
Puanlarmin Cinsiyete Gore Iliskisiz T Testi Sonuglar1

Cinsivet N Aritmetik | Standart | Serbestlik ¢ P
Tiirkcenin y Ortalama | Sapma Derecesi
Etnikdilsel Kadin 128 99,72 14,335
Canhihg 257 ,373 1| 1,710
Erkek 131 99,07 13,722
Cinsivet N Aritmetik | Standart | Serbestlik ¢ p
Bulgarcanin y Ortalama | Sapma Derecesi
Etnikdilsel Kadin 128 100,22 15,773
Canhhg 257 3,903 | ,000
Erkek 131 92,43 16,336

Katilimcilarin Tiirkgenin 6znel etnikdilsel canliligina yonelik goriisleri cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir (t(257)=,373, p> 0,05). Kadmn katilimcilarin
aritmetik ortalamasit x= 99,72, erkek katilimcilarin aritmetik ortalamasi ise
X = 99,07'dir. Kadin katilimcilar ile erkek katilimcilarin Tiirk¢enin dilsel canliligina
iligkin benzer bir fikre sahip olduklar1 goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle Tiirk¢enin dilsel

canlilig1 izerinde cinsiyet faktoriiniin etkisinin olmadigi goriilmiistiir.

Katilimcilarin Bulgarcanin 6znel etnikdilsel canlilifina yonelik goriisleri cinsiyete gore
anlamli bir farklihk gostermektedir (t(257)=3,903, p< 0,05). Kadm katilimcilarin
aritmetik ortalamas1 x= 100,22 erkek katilimcilarin aritmetik ortalamasi ise
X= 9243'tir. Kadmlar erkeklere gore Bulgarcanin daha yiiksek bir canlilik
gosterdigine inanmaktadirlar. Bulgular, Bulgarcanin 6znel etnikdilsel canlilig1 iizerinde

cinsiyet faktoriiniin etkili oldugunu gostermistir.
Katilimcilarin Tiirkgenin ve Bulgarcanin etnikdilsel canlilifina iliskin gortsleri ile

katilimcilarin yas 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilasmanin olup olmadigma fek

yonlii ANOVA testi ile bakilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 40 ve Tablo 41°de verilmistir.
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Tablo 40. Katilimcilarin Yaslarma Gore Sayilari, Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Boyutlar Deneyim/Kidem N k4 S

Tiirkcenin 15-30 yas arasi 110 96,84 12,84
Etnikdilsel 31-45 yas arasi 81 99,93 14,205
Canlilig1 45 yas iizeri 68 100,57 | 14,651
Bulgarcanin 15-30 yas aras1 110 98.62 17,986
Etnikdilsel 31-45 yas arasi 81 94,49 14,948
Canlilig1 45 yas iizeri 68 94,62 | 15,472

Tablo 41. Katilimcilarin Tiirkgenin ve Bulgarcanin Etnikdilsel Canlihgma iliskin Oznel
Degerlendirmelerinin Yasa Gére ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Tiirkgenin Gruplar Arasi 619,920 2 309,960

Etnikdilsel Gruplar Ici 49983,694 | 256 195,249 1,588 | ,206
Canlilig Toplam 50603,614 | 258

Bulgarcanin | Gruplar Arasi 1047,715 2 523,858

Etnikdilsel Gruplar Ici 69174,269 | 256 270,212 1,939 | ,146
Canlilig1 Toplam 70221,985 | 258

Tablo 41°de gorildiigii tlizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda,
katilimeilarin Tiirk¢enin etnikdilsel canliligina iliskin goriisleri ile katilimcilarm yaglari
arasinda anlaml bir farklilik saptanmamustir [F256) = 1,588 p>,05]. Diger bir ifadeyle
katilimcilarin -~ Tiirkgenin etnikdilsel canliligina iliskin = goriigleri iizerinde yas
degiskeninin etkili olmadigi sdylenebilir. Tiirkgenin etnikdilsel canliligma iligkin
gortisler degerlendirildiginde, 45 yas {lzeri gruptaki katilimcilarm diger yas
gruplarindaki katilimcilara gore Tiirkgenin daha yiiksek bir canlilik diizeyinde olduguna

inandiklar1 bulgulanmistir. Ancak bu goriis farklilig1 istatistiksel olarak anlamli degildir.

Katilimcilarin Bulgarcanin etnikdilsel canliligma iligkin goriisleri ile katilimcilarin
yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi anlasilmistir [Fpos6) = 1,939 p>,05].
Tirkcenin etnikdilsel canliligina yonelik goriislerden farkli olarak Bulgarcanin
etnikdilsel canlilig1 15-30 yas aras1 gruptaki katilimcilar tarafindan daha yiiksek olarak
degerlendirilmektedir. Bulgular degerlendirildiginde, yas diizeyi arttikga Bulgarcanin
dilsel canliliginin azaldig1 goriilmiis olsa da gengler ile yetiskinler arasindaki farkliligin

istatistiksel acidan anlamli olmadig1 anlasiimistir.

114



SONUC VE TARTISMALAR

Onceki boliimlerde Bulgaristan Kircaali ilindeki tarihsel azmlik konumundaki Tiirk
niifusun dil kullanimlari, dil se¢imleri ve tercihleri, dilsel tutumlar1 ve 6znel etnikdilsel
canlilik algilar1 incelenmistir. Arastirma boyunca Tiirk kimlik algisinin dilsel siireglere
ve etnikdilsel canliliga olan etkisi belirlenmeye calisilmistir. Bu boliimde arastirma

bulgular1 6zetlenerek sonug gdzlemlerine yer verilecektir.

1. Tiirk Katihmcilarin Kimlik ve Anadili Tanimlamalan

Insana 6zgii bir kavram olarak kimligin temelde iki bileseni vardir. Bunlardan ilki
taninma ve tanimlama, ikincisi ise aidiyettir. Taninma ve tanimlama bireyin toplum
icerisinde, toplum tarafindan nasil tanindigir ve kendisini nasil tanimladigidir. Bunun
araci ise dil ve kiiltiirdiir. Aidiyet ise bireyin kendini herhangi bir toplumsal gruba dahil
hissetmesiyle kendini gosterir (Aydin 1999). Bu baglamda kisilerin kendilerini hangi
kimlikle tanimladiklar1 ve aidiyetlerini belirtmeleri kimlik siirdiiriimiiniin anlagilmasi

acisindan belirleyicidir.

Arastirma bulgular1 Bulgaristan Kircaali’de tarihsel azmlik konumunda bulunan
Tiirklerde Tiirk kimlik algismin ¢ok yiiksek oldugunu gostermistir. Cinsiyet
baglaminda, erkek katilimcilarda Tiirk kimlik algisinin kadin katilimcilara oranla az da
olsa yiiksek oldugu saptanmustir. Yasa bagli olarak Tiirk kimlik algisinin yine yiiksek
oldugu goriilse de 6zellikle, 15-30 yas grup arasinda goriilen iki kimlikli algmin geng
kusak arasinda artmasi, bu yas grubunun kiiltiirel yonelimindeki farklilasmanm bir

belirtisi olarak degerlendirilebilir.

Kimligin temel yap:i taslarindan biri olarak anadili tanimlamalarma baktigimizda
potansiyel anadili ile belirtilen anadili arasindaki farkin degerlendirilmesi gerekmektedir
(Bosnali, 2007). Bulgular, katilimcilarin potansiyel anadilleri ile belirttikleri anadilleri
baglaminda degerlendirildiginde, Tiirk¢enin Kircaali’de yliksek bir siirdiiriim giici
oldugu goriilmiistiir (%90). Kuskusuz, Tiirk¢enin bu denli yiiksek bir siirdiiriim etkisine

ulasmasida burada yasayan Tirk azmligin grup i¢i ve grup disi iliskilerde izledikleri



stratejilerin, demografik, ekonomik ve psikolojik etmenlerin rolii biiylik olmustur.
Bulgular %10’luk bir kesimde potansiyel anadili ile belirtilen anadili arasindaki
farklilig1 da ortaya ¢ikarmustir. Daha ¢ok geng kusak {lizerinde gdzlemlenen bu durumun
geng niifusun kiiltiirel yonelimleri, ekonomi, is ve egitim diinyalarinda kendilerine yer

bulmakla ilgili kaygilar1 baglaminda ele alinmas1 gerekmektedir.

2.Dil Kullamimlar-Dil Secimlerine iliskin Sonu¢ Gozlemleri

Azmlhk gruplarinin dil kullanimlarinda belirli ekonomik, sosyal ya da psikolojik
nedenlerle baskin grubun dilini bir iletisim araci olarak kullandiklar1 sdylenebilir (Appel
& Muysken, 1987). Dil kaymas1 ve dilsel siirdiiriim {izerine yapilan bir¢ok arastirma
azmliklarin, dillerini ¢ogunluk grubu diline dogru kaydirdigin1 géstermektedir (Bagci,
2012). Ancak dilsel kaymay1 ortaya ¢ikaran etmenlerin olumlu bir baglamda bu kez
dilsel siirdiirimii de belirleyen etmenler olabilecegini diislindiigimiizde, azinlik
gruplarinin  dillerini  farkli baglamlarda kullanarak koruma egiliminde olduklar:
durumlarin varligindan da s6z edebiliriz. Arastirmamiz ile elde edilen bulgular, 6zellikle
aile i¢i baglamlarda, ama en az bir o kadar da aile dis1 ortamlarda Tiirk katilimcilar igin

Tiirkgenin Kircaali’de halen en 6nemli iletisim dili oldugunu gostermektedir.

Farkl kisilerle gerceklestirilen konusmalarda erkek katilimcilarmm Tiirk¢e kullanma
sikliklar1 kadinlara oranla daha yiiksek olarak bulgulanmistir. Kadin katilimcilar aile igi
baglamda olmasa da aile disinda Tiirk¢enin yaninda Bulgarcay: da kullanarak ikidilli bir
goriinim ortaya koymuslardir. Bulgular yas gruplar1 acisindan degerlendirildiginde
gruplar arasinda anlaml farkliliklar oldugu gézlemlenmistir. 15-30 yas aras1 grup aile
icinde Tiirk¢eyi kullansa da aile dis1 sosyal aglarda Bulgarcanin bu grup iizerindeki

etkisi belirginlesmektedir.

Farkl kisilerin katilimcilarla konusurken hangi dili kullandiklar1 durumu incelendiginde
cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik olusmasa da, anne ve babalarin erkek cocuklari
ile konusurken Tiirk¢eyl daha cok tercih ettikleri saptanmistir. Ebeveynlerin, erkek
cocuklarindan farkli olarak, kiz ¢ocuklar1 ile konusurken Tiirk¢e ve Bulgarcay: esit

derecede kullanma egilimlerindeki farkhilik dikkat cekicidir. Ozellikle arkadaslar
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arasindaki konugmalarda cinsiyet acisindan anlamli farkliligin olustugu goriilmiistiir.
Buna gore erkek katilimcilar ve arkadaglari1 arasindaki konusmalarda cogunlukla
Tiirkgenin, kadin katilimcilar ve arkadaslar1 arasinda gecen konusmalarda Tiirkce ve

Bulgarcanin esit derecede kullanildig1 goriilmiistiir.

3.Tiirk Azinhgin Dil Tercihlerine iliskin Sonu¢ Gozlemleri

Bireylerin yasam alanlarmi kapsayan etkinlikler ile ilgili dilsel tercihleri, c¢okdilli
baglamlarda degisik dilsel davraniglar ortaya ¢ikarir. Dilsel profilin anlasilabilmesi
acisindan bireylerin kisisel ve duygusal etkinliklerinde hangi dili kullanmay1 tercih
ettiklerini belirlemek Onemlidir. Katilimcilarin kitap, gazete, dergi okumak ile radyo
dinlemek ve televizyon izlemek gibi kisisel etkinliklerinde Bulgarcay: Tiirkgeye oranla
daha ¢ok tercih ettikleri saptanmistir. Kadmlarin bu tiir kisisel etkinliklerde Bulgarcay1
Tiirkgeye oranla daha ¢ok tercih ettikleri anlagilmistir. Yine benzer sekilde 15-30 yas
grubu katilimcilar da bu tiir kisisel etkinliklerde diger yas gruplarina oranla Bulgarcay1
daha cok tercih etmektedirler. Kuskusuz bu durum katilimcilarin kitap, gazete, dergi ya
da radyo ve televizyon gibi yazili, gorsel, isitsel iletisim araglarinda yeteri kadar Tiirkge
malzeme ile karsilasamamalar1 ile de agiklanabilir. Gergekten de ¢alisma sahasi i¢ginde
Bulgarca yayinlarin yogunlukta olusu Tiirk tarihsel azinligin Tiirk¢e yayimlarla
karsilagmasini engellemektedir. Bu durum yerel 6lgekteki kiiciik hamlelerle asilmaya

calisilmaktadir.

Bulgular duygusal etkinliklerdeki dil tercihleri baglaminda degerlendirildiginde
cogunlukla tercih edilen dilin Tiirk¢e oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda sasirma,
telaglanma ve tartisma durumlarinda iki dilin esit derecede tercih edildigi anlasilmistir.
Arastirma bulgular1 duygusal etkinliklerde erkeklerin ¢ogunlukla Tiirkceyi tercih
ettiklerini, kadinlarda ise iki dili esit derecede tercih etme egiliminin daha yiiksek
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Duygusal etkinliklerdeki dil tercihlerinde 15-30 yas arasi
grubun Tiirk¢e ve Bulgarcay1 esit sekilde tercih ettikleri, buna karsilik 45 yas iizeri
grubun duygusal etkinliklerde biiyiik oranda Tiirkceyi tercih ettikleri anlagilmistir.
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4.Dilsel Tutumlara iliskin Sonu¢ Gozlemleri

Dilsel tutumlar toplumdilbilimcilerin son yillarda 6nem verdikleri konu alanlarindan
birisidir. Dil tutumlarmma yonelik bircok arastirma kadin ve erkeklerin dile iliskin
tutumlarindaki farklilasmay1 bulgulamistir. Buna gore dile iliskin tutumlarda kadinlarin
erkeklere oranla daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 séylenmektedir (Lakoff 1973;

Phillips 1987; Gordon 1997; Holmes 1997).

Dile yonelik tutumlar1 6lgmek i¢in dil degiskelerinin toplumsal davranis agisindan
incelenmesi ile ilgili igerik analizlerinden, dogrudan olciimler ve dolayli dl¢iimlerden
yararlanilmaktadir (Garrett, Coupland ve Williams 2003: 14-15). Dogrudan Slgiimlerin
en tipik araci olan tutum o6lgekleri bu arastirma boyunca kullanilmistir. Katilimcilarin
Tiirkge ve Bulgarcaya yonelik tutumlarini cinsiyet agisindan degerlendirdigimizde
tutum Olcegi ile elde edilen arastirma bulgulari, kadin ve erkekler acisindan belirli
baglamlarda farklilasmalarin oldugunu gostermektedir. Buna gore kadin katilimcilar
para kazanmak, is bulmak, ileri diizeyde egitim almak i¢in Bulgarcanin daha 6nemli
olduguna inanmaktadirlar. Bu durum hem bir azinlik grubunun iiyesi olarak hem de is
ve ekonomi diinyasindaki erkek egemen algi icerisinde bahsedilen baglamlarda
kendilerine yer edinebilmeleri i¢in kadmlarin erkeklere oranla dilsel a¢idan daha
donanimli olmalar1 gerektigine inandiklar1 ile agiklanabilir. Kadm ve erkek katilimcilar
acisindan Bulgarca Bulgaristan’da yasayabilmek i¢in O6nemlidir. Bulgular, erkek
katilimcilarin kadin katilimcilara gore Tirk toplumunda soz sahibi olabilmek ig¢in
Tiirk¢enin daha 6nemli olduguna inandiklarini gosterse de aradaki farklilik istatistiksel
acidan anlamli degildir. Kadmlar, Tiirkler arasinda kabul gorebilmek i¢in Tiirkce

bilmenin 6nemine erkek katilimcilara oranla daha ¢ok inanmaktadirlar

Bulgular yas araliklar1 dikkate alinarak degerlendirildiginde yas faktoriiniin dilsel
tutumlar {iizerinde etkili olmadigr gorilmistiir. 15-30 yas arast grup arkadas
edinebilmek, para kazanmak ve ileri diizeyde tahsil yapmak baglamlarinda diger {ist yas
gruplaria oranla Bulgarcanin tek basina daha onemli bir dil olduguna inandiklarini
belirtmistir. Yine bu durum, gen¢ kusaklarin Bulgaristan’da standartlar1 daha yiiksek bir
yasam elde edebilmek icin Bulgarca bilmenin Onemine daha fazla inandiklar1 ile

acgiklanabilir.
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5.Etnikdilsel Canhhiga Iliskin Sonuc¢ Gozlemleri

Arastirma bulgular1 icinde en ¢ok dikkat c¢eken ayrinti Tiirklerin tarihsel azinlik
durumunda olduklar1 Bulgaristan’da Tiirkgenin yiiksek bir etnikdilsel canlilik diizeyine
ulagmasidir. Bu bulguyu daha dikkat c¢ekici hale getiren asil neden bati {ilkelerindeki
Tirk gocmen azmlik ile Balkan cografyasindaki tarihsel azinlik durumunda olan
Tirkler arasindaki 6znel etnikdilsel canliliga iliskin farklilasmadir. Go¢men ya da
tarthsel azmlik durumundaki etnikdilsel gruplar iizerine yiiriitillen toplumdilbilimsel
arastirmalar, iilkelerin azmliklar ile ilgili politikalarmin bu gruplarin dilsel canliligi
iizerindeki etkisini ortaya c¢ikarmaktadwr. Bu arastirma ile elde edilen bulgular,
Bulgarlarin tarihsel siire¢ i¢indeki Tirklere karsi uyguladigi yogun asimilasyonist
politikalara ragmen, tarihsel azinlik konumundaki Tiirklerin yiiksek bir etnikdilsel

canlilik algisinda olduklarmi gostermistir.

Bulgaristan Kircaali bolgesinde Tiirk¢enin 6znel etnikdilsel canlilik oranini arttiran
temel etkenler iginde konum etmenlerinin 6nemli bir rol oynadigini sdylemek gerekir.
Bugiin i¢in Bulgaristan’da dil durumunu belirleyen etnik gruplarin dilleri arasinda
iletisim bakimindan bir esitlik durumunun olmadigi bilinmektedir. Bulgaristan’in
toplumsal, politik ve giinliik calisma dili Bulgarcadir (Giines 2011: 105). Ancak,
Kircaali’de yasayan tarihsel azinlik konumundaki Tiirkler, Tiirkgenin hem yerel hem de
uluslararas1 baglamda Bulgarcaya oranla daha yiliksek bir statiide oldugunu belirterek
Tiirkgenin statiisiinii Bulgarca karsisinda belirginlestirmeye calismislardir. Benzer
sekilde niifusun ¢cogunlukla Tiirklerden olusmasina bagli olarak belirginlesen politik gii¢
Tirkleri Kircaali bolgesinde daha yiiksek bir konuma tasimistir. Tiirkler elde ettikleri bu
giiciin gelecekte kendilerini daha gii¢clii ve etkin bir konuma tasiyabilecegine
inanmaktadirlar. Bu durum Tiirkler arasindaki grup i¢ci dayanisma duygusunun

artmasina neden olmaktadir.

Bulgaristan Kircaali Tiirkleri lehine etnikdilsel canliligin artmasinda demografik
etmenler biiyiik rol oynamaktadir. Nesnel veriler ile 6znel degerlendirmelerin yerel
niifus baglaminda Ortiistiigli goriilmistiir. 2011 niifus sayimmi verileri Kircaali ilinde
Bulgar niifusun 39519, Tiirk niifusun ise 86527 oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin

yerel niifus igerisinde Tiirklerin cogunlukta olduklarini belirtmeleri ve Tiirkler arasinda
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daha ¢ok i¢ evliligin tercih ediliyor olmasi dilsel canliligi demografik baglamda
yiikselten verilerdir. Bu tiir veriler Tirklerin 6znel etnikdilsel canlilik algilar:
baglaminda kendi kimliklerini koruma egilimlerinin yiliksek oldugunu gdstermektedir.
Tiirkler arasinda i¢ evliligin daha ¢ok tercih edilmesinin karma evliliklerle olusabilecek
kimlik asinimmin oniine gectigi sdylenebilir. Benzer sekilde dogum oranlarinin Tiirkler
lehine fazla gbriinmesi demografik etmenler baglaminda bu bolgedeki Tiirk kimliginin
korunabilecegine iliskin 6nemli bir igaret olarak degerlendirilebilir. 2001 ve 2011 niifus
saymmlarmin ortaya ¢ikardigi Kircaali niifusuna iliskin %6,8 oranindaki kiictilme dis go¢
verilerini dikkat ¢ekici hale getirmektedir. Dis gocilin daha ¢ok Tirkler tarafindan
gerceklestirildigi niifus verilerinden anlagilmaktadir. Bu durum boélgedeki Tiirk
niifusunun azalmasina neden olmaktadir. Turkler agisindan dis go¢ oranlarindaki bu
artis Tiirklerin Bulgarlara gore is diinyas1 ve ekonomik yasamda kendilerine fazla yer

bulamamalar1 ile agiklanabilir.

Demografi ve konum etmenlerinin aksine etnikdilsel canlilif1 zayiflatan kurumsal
destek etmenleri ile olusan goriiniim dikkat c¢ekicidir. Bulgarcanin kurumsal destek
etmenleri acisindan Tiirk¢eye oranla ¢cok daha yiiksek bir dilsel canlilik gosterdigi tespit
edilmistir. Farklilasmay1 doguran ana etkenlerden biri kamu hizmetleri ve 6zel sektorde
Tiirkgenin kendine yeterince yer bulamadig1 gergegidir. Ozellikle demokratik déneme
gecisle birlikte Bulgaristan’da okullarda Tiirkgenin Ogretilmesinin belirli oranda
cikartilan kararnamelerle kolaylastirildigi sdylense de Tiirk¢e dersinin sec¢ilmesinin
belirli kosullara baglanmasi ¢eliskili bir durum yaratmaktadir. Bunun yaninda dersin en
az 14 o6grenci tarafindan secilmesi ve okulda bu dersi verecek 6gretmenin bulunmasi
sartl, Tlrkce dersini alan 6grencilerin ek Bulgarca dersinden mahrum birakilmasi ve
anadili dersi basar1 notunun karnelere yansitilmamasi gibi gerekceler 6grencilerin bu
dersi segmelerine yonelik ciddi kaygilarin olusmasma neden olmaktadir (Yenisoy 2007:
41). Okullarda Tiirk¢e dersinin se¢meli bir ders olarak normal okul ders saatlerinin
disma konulmasi Tiirk azinlik c¢ocuklarmin anadili egitiminden beklenen diizeyde
yararlanmalarin1 engellemektedir. Okulda yeterli anadili destegi alamayan ¢ocuklar i¢in
standart Tiirkceyi Ogrenebilecekleri tek alan Tiirkce yayin yapan uydu kanallari
olmaktadir. Bu durum ¢ocuklarin anadillerine iliskin anlama ve anlatma becerilerinde

ciddi sorunlar yaratmaktadir.
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Bulgular Tiirk¢enin 6znel etnikdilsel canliligma iliskin kadin ve erkek katilimcilar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin olusmadigini gostermistir. Kadin ve
erkek katilimcilar birbirine ¢ok yakin ortalamalarla Tiirk¢enin etnikdilsel canliliginin
yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Bulgarcanin dilsel canliligina iliskin degerlendirmede
ise kadin ve erkek katilimcilar arasinda ciddi bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna
gore kadimlar erkeklere gbore Bulgarca ig¢in daha yiliksek bir dilsel canhilik diizeyi

belirtmislerdir.

6.Sonu¢ Gozlemleri

Bulgaristan’m Kircaali ilinde gergeklestirilen bu ¢alisma ile tarihsel azinlik konumunda
olan Bulgaristan Tiirklerinin dil durumu belirlenmeye calisilmistir. Balkan
cografyasinda tarihsel azinlik konumundaki Tiirklerin dil durumuna iligkin bilimsel
verileri ortaya ¢ikarmasi agisindan, arastrmamizin 6nemli bir boslugu doldurdugu
disiiniilmektedir. Bu arastirma ile tarihsel azinlik konumundaki Tiirkler ile genis bir
cografyaya yayillmis go¢men Tiirklerin dil durumlar1 arasindaki farklilagma

karsilagtirmali bir baglamda ele aliabilir duruma gelmistir.

Dar bir alanda ve smirli sayida kisi ile gergeklestirilen bu calismanin Bulgaristan’in
Tirk niifusunun Kircaali ilindeki durumundan farkli olan bdlgelerinde yeniden
gergeklestirilmesinin, kuskusuz, Bulgaristan Tirklerinin dil durumu ile ilgili daha genis
bir bakis agisinin olusmasimma zemin hazirlayacagina inanilmaktadir. Bu gerekge ile
arastrmamizin, 6zellikle genc¢ niifusu daha ¢ok kapsayacak bir katilimer kiimesi ile
Bulgaristan’in farkli bolgelerinde yasayan Tiirkler de gozetilerek iiretilecek yeni

arastirmalara katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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BULGARISTAN KIRCAALI TURKLERININ DIiL DURUMU
“TOPLUMDILBILIMSEL BiR INCELEME-

Bu ¢ahsma Bulgaristan’da (Kircaali) yasayan Tirk kokenli nufusun dil durumunu
toplumdilbilimsel bir bakis acisiyla betimlemek amaciyla yapilmaktadwr. Anket tzerine
isminizi yazmamza gerek yoktur. Anket sonucundan elde edilecek veriler calismanin kapsami
disinda herhangi bir amacla kullamlmayacaktir, Arastirmanin basarih olabilmesi acisindan
vereceginiz cevaplarm gercegi vansitmasi biyilk onem tasimaktadir. Bu konuda gerekli
duyarhlig: gistereceginize inaniyor, katkilarmizdan dolay: tesekkiir ediyorum.

Kadir YALINKILIC'
Ondokuz Mayis Universitesi
Sosval Bilimler Enstitusi
Tiirk Dili ve Edebivat1 Anabilim Dah
Doktora Ogrencisi

KISISEL BILGILER
1. CINSIYET
[ Kadm
[ Erkek
2. YAS
[ 15-30 yas aras1 0 31-45 yas arast O 45 yas iizeri
3. MESLEK
O fsci U Ticaret U Hizmet
[ Oarenci [ Ev hanmu 0 Issiz
0 Emekli U Diger (.ovveeee. . )
4. EGITIM DURUMU
[J Okuma-yazma bilmiyorum [ Okur-yazarim

[ flkokul mezunuyum

[ Ortaokul mezunuyum

0 Lise ve dengi okul mezunuyum 0 yiiksekokul va da tiniversite mezunuyum

! Ogr. Gor.. Ondokuz Mays Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Bolumii Kurupelit / SAMSUN.
Tel: 0362 312 19 19 - 5333, E-posta: kaduy@omu edu tr / samkadi(@ gmail com

137



Bulgaristan Kircaali Tiirklerinin Dil Durumu - Toplumdilbilimsel Bir inceleme
L |

5. EBEVEYN EGITIiM DURUMU

Anne

[ Okuma-yazma bilmiyor [ Okur-yazar

[ flkokul mezunu [ Ortaokul mezunu

[0 Lise ve dengi okul mezunu 0 yiiksekokul va da finiversite mezunu
Baba

[ Okuma-yazma bilmiyor [ Okur-yazar

[ ilkokul mezunu [J Ortaokul mezunu

] Lise ve dengi okul mezunu O yiiksekokul va da {iniversite mezunu

6. Kircaali’de ne kadar zamandir vasiyorsunuz? ..........ceeevueenn.

7. Kendinizi hangi kimlige ait hissedivorsunuz?

O Tiik
[] Bulgar
[] Hem Tiirk hem Bulgar
O Diger (cvvvvveeeeenn. )
8. Anne, baba ve esinizin hangi kimlige ait olduklarim belirtiniz.
Anne Baba Es
[ Tiirk [ Tirk 0 Tirk
(1 Bulgar [0 Bulgar [ Bulgar
BMBEEL i ) W 5777 o —— R N 1 —— )

9. Anne, baba ve esinizin anadilini belirtiniz.

Anne Baba Es

O Tiirkee O Tiirkce 0 Tiirkce

[l Bulgarca [l Bulgarca [l Bulgarca

O Diger(............ )y 0 Diger(............ ) U Diger(............ )
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10. Anadilinizi tammmlayimz.
[ Tiirkce
[ Bulgarca
[ Tiirk¢e&Bulgarca
L Difer (o)

11. Asagida ver alan ifadelerden hareketle Tiirkce ve Bulgarcaya iliskin dilsel
veterlilik diizeyinizi (1°den 4°e dogru) belirleviniz.

1. Hic¢ 2. Cok Az 3. Yeterince iyi 4. Cok iyi
TURKCE | BULGARCA
Genel Yeterlilik
Okuma
Yazma
Konusma
Dinleme

12. DIL KULLANIMI -

ASAGIDAKI KISILERLE HER ZAMAN | GOGUNLUKLA S [OGUNLUKLA | HER ZAMAN
GENELLIKLE HANGI DILDE BULGARCA BULGARCA } TURKCE TURKCE
KONUSURSUNUZ?

Babamzla? 1 i 3 4 5
Annenizle? 1 7 3 4 5
Kardeslorinizle? 1 i 3 4 5
Tiirk arkadaslanmzla? 1 2 3 4 5
Mahalledeki Tirk arkadaslarla? 1 2 3 4 5
Tiirk isyerlerinde? 1 2 3 4 5
Kahvehanade? 1 2 3 4 5
Camide? 1 v 3 4 5
Telefonda Tirk tamdiklarla? 1 2 3 4 5
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13. ASAGIDAKI KISILER SIZE

i HER ZAMAN | COGUNLUKLA ESIT COGUNLUKLA | HER ZAMAN
KDNUgURKEN HANGI DILDE BULGARCA BULGARCA DERECEDE TURK(,E TURKQE
KONUSUYORLAR?
Anng - baba 1 2 3 4 5
Kardesler 1 2 3 4 5
Arkadaslar 1 . 3 4 5
Akrabalar 1 z 3 4 5
Tiirk komsular 1 2 3 4 5
14. GENELLIKLE HANGI HER ZAMAN COGUNLUKLA ESiT COGUNLUKLA |  HER ZAMAN
DILDE....? BULGARCA BULGARCA DERECEDE TURKCE TURKGE
Didsiindirsiniz? 1 2 3 4 5
Rilya gdrirsiiniiz? 1 2 3 4 5
Say1 sayar, hesap yaparsimz? i 2 3 4 5
Kitap okursunuz? i 2 3 4 5
Gazete-dorgi okursunuz? i 2 3 4 5
Televizyon izlersiniz? 1 2 3 4 5
Radyo dinlersiniz? 1 2 3 4 5
Yazarsimz? 1 2 3 4 5
15. DIL TERCIHI -
ASAGIIAK! DURLWLARDA HER ZAMAN | COGUNLUKLA ESIT COGUNLUKLA |  HER ZAMAN
GENELLIKLE HANG,I DILDE BULGARCA BULGARCA DERECEDE TURKCE Tl'_'FRK(;E
KONUSMAYI TERCIH
EDIYORSUNUZ?
Yorgunken 1 2 3 4 5
Stresliyken i 2 3 4 5
Kizginken 1 2 3 4 5
Telashyken 1 2 3 4 5
Tartisirken 1 2 3 4 5
Mutlu oldugunuz zaman 1 2 3 4 5
Sasirnca 1 2 3 4 5
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16. ASAGIDAKI KONULARLA

el : HER ZAMAN COGUNLUKLA ESIT COGUNLUKLA HER ZAMAN
IL.G.ILJ KOHUSURKEN HANGI BULGARCA BULGARCA DERECEDE TURKCE TURK(}E
DILI TERCIH EDIYORSUNUZ?

Giincel konularla ilgili konusurken I 2 3 4 5
Akademik kenularla ilgili 1 5 3 4 5
konusurken

Sosyo-politik konularla ilgili i 2 3 4 5
konusurken

Miizik-aktialite konulannda 1 2 3 4 5
Dini konularda i z 3 4 5
Kiiltiir-egitim konularinda 1 2 3 4 5
17. KIRCAALI'DE

ASAGIDAKI ISLERI YAPMAK |  sapece yosge g | & SADECE
. e e i BULGARCA IKISI DE ESIT | TURKCE DAHA &
IGIN TURKGE VE HHLGAREN DAHA ONEMLI ONEMDE OMEMLI Ll
BULGARCA NE KADAR RN el
ONEMLIDIR?

Arkadas edinmek icin 1 2 3 4 5
Para kazanmak icin 1 2 3 4 5
Tahsil yapmak icin 1 2 3 4 5

is bulmak icin 1 2 3 4 5
ileri diizeyde ogitim icin 1 2 3 4 5
Kircaali'de yasamak icin i 2 3 4 5
:l'lln'k toplumunda sz sahibi olmak " 7 a 4 5
icin

Cocuk yetistirmek icin 1 rl 3 4 5
Tiirk toplumunda kabul gérmek icin 1 rl 3 4 5
Arkadaslarla konusmak icin 1 rl 3 4 5
Mlljstralylfalhlar tarafindan kabul i 2 s 4 5
adilmek icin

is arkadaslaryla konusmak icin 1 2 3 4 5
Seyahat etmek igin 1 2 3 4 5
Ticaret yapmak igin 1 2 3 4 5
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18- BULGARCLNE 11 RKQE SADECE BULGARCA TURKCE DAHA SADECE
H..é_.KﬁHNPA NE BULGARCA DAflAEAns | TESIEEATN FAZLA TURKCE
DUSUNUYORSUNUZ?

Kulaga hos gelen dil 1 2 3 4 5
Kulaga dostane gelen dil 1 Yl 3 4 5
Kulaga ayncalikh gelen dil 1 vl 3 4 5
Kulaga kibar gelen dil 1 Yl 3 4 5
Kulaga samimi gelen dil 1 2 3 4 5
Kulaga modern gelen dil 1 2 3 4 5

ETNIK GRUPLARIN DIiL- KULTUR GUCU ANKETI

Asagidaki sormacayi kigisel izlenimlerinize ve genel bilgilerinize dayanarak doldurmaniz rica olunur.
Her soruyu cevaplamaniz cok onemlidir. Bilginiz olmadigini dustundugdunuz sorulara lutfen tahmini cevaplar
verin. Her sorunun altinda 1'den 7'ye kadar olan bir dlgek vardir. Asagida émekte gdsterildidi gibi sizee uygun olan
rakami daire igine aliniz:

Ormek soru: Bu anket Tiirklerle ilgilidir.

Kesinlikle katimiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle Katiliyorum

1. Asagidaki gruplann Kircaali'nin toplam niifusundaki yiizdeleri nedir?

Bulgar | o o 1 2 3 4 5 6 7 % Yiiz
kokenliler
Tirk :
kokentiler | oW | 1 2 3 4 5 6 7| %y

2. Kircaali'de agagidaki diller ne kadar konugulmaktadir?

. : ok
Tiirkge Hig 1 2 3 4 5 6 g fazla
_ ok

Bulgarca | Hig 1 2 3 4 5 6 7 fazla
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3. Uluslararasi diizeyde asagidaki diller ne kadar ragbet gérmektedir?

Bulgarca | Hic 1 2 3 4 5 6 7 g;';
Tirkge |  Hig 1 2 3 4 5 6 7 g;';
4. Kircaali'deki devlet kurumlarinda (hastane, okul, vs.) agagidaki diller ne kadar siklikla
kullanilmaktadir?
Tirkge | Hig 1 2 3 4 : 6 7 Tg;g
Bugarca | Hg | 1 2 3 4 5 5 i | 2
5. Kircaali'de bulunan agagidaki toplumlarin dogum oranlar nasildir?
oentlr| 9% | 1| 2 | 3 | 4 |5 |0 | T | g
cononler | 0062 | 1 : : ! . e 7| o
6. Is ve ekonomi konularinda asagidaki gruplar Kircaali'de ne kadar séz sahibidirler?
ovomtier| 9% | 1| 2 | 3 | 4 |5 |0 | T |
icﬁ::.tjlzl!;ler b | ¢ . 2 ? 2 ¢ ! fg;l;
1. Kircaali'de yazili ve gorsel basinda agagidaki diller ne oranda temsil edilmektedirler?
Tirkge | Hic : 2 3 4 5 6 7 g;';
Bugarca | Hig | 1 2 3 4 5 6 |
8. Asagidaki gruplar Kircaali'de ne kadar sayginhga sahiptirler?
oemter| 9Kk | 1| 2 | 3 | 4 |5 | 0 | T | g
conenller | 00k | 1 i : ; 2 2 7 |
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9. Asagidaki gruplar Kircaali'de yasadiklari semtlerde ne oranda azinlikta veya ¢ogunluktadirlar?

Tiirk ok
kokeniiler | °K3Z | 1 2 3 4 J 6 T fazla
Bulgar Cok
kenliess| Y0AZ | 1 . 4 4 8 b ¥ ke

10. Asagidaki diller Kircaali'deki okullarda ne kadar égretilmektedirler?

Tirkge | Hic ! ) 3 4 5 6 |
Bulgarca | Hic 1 9 3 4 5 6 7 fgg';
11. Gegen yil agagidaki gruplardan ne kadar insan Kircaali'ye gdg etti?
ontir| %2 | 1 | 2 | 3 | 4 |5 |6 |7 |
ovenller | %% | 1 2 . : ] 0 ? |
12. Asagidaki gruplar ne oranda sadece kendi gruplari iginde evlilik yapiyorlar?
ovenler | %2 | e ] 4 i g 7| e
oemer | 9% | 1| 2 | 3 | 4 |5 | 6 | T |
13. Asagidaki gruplar Kircaali'de ne kadar politik giice sahiptirler?
AL K R R R K A
kamﬁmr Gokne | 13 : d 4 J f J f(a;;g
14. Asagidaki diller Kircaali'deki is yerlerinde ne oranda kullaniimaktadir?
Tirkge | Hig 1 2 3 4 5 6 7 fg;';
Bulgarca | Hic 1 2 3 4 5 6 7 fg_f,’i';
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15. Her yil agagidaki gruplardan ne kadar kisi Kircaali'den bagka yerlere gd¢ ederler?

Bulgar Cok
kokenliler | K32 | 1 2 3 4 5 6 T | fazia
Tiirk Cok
kel | S| M i : : g B ! fazla

16. Agagidaki gruplar uluslarinin tarihteki baganlarindan ve kiiltiirel miraslarindan ne kadar gurur
duymaktadirlar?

Tiirk = Cok
xokengter | VK% | 1 2 4 : i 2 ! fazla
Bulgar Cok
kokeniiler | K32 | 1 2 3 4 5 6 T | fazla

17. Agadidaki diller Kircaali'deki ibadet yerlerinde ne kadar siklikla kullanilmaktadirlar?

; = ok
Bulgarca | Hic 1 2 3 4 5 0 7 fazla
8 . Cok
Tirkee | Hig 1 2 3 4 g 6 T fazla

18. Asgadidaki gruplar Kircaali'nin kiiltiirel yagaminda (konserler, tiyatro, festivaller, vs.) ne kadar yer
almaktadirlar?

S e [ 2[5 [+ 5[0 ] &
cokenter | O | 1 ; : 4 ; b 7|
19. Agagidaki gruplar Kircaali'de ne denli giigliiler ve ne kadar aktifler?

e |2 [0 [+ 507 &
cokenter | O | 1 ; 3 4 : b I | &
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20. Kircaali'de bulunan agagidaki gruplarin ne kadar zengin olduklarnim diisiiniiyorsunuz?

Tiirk B Cok
kokenliler | ©0KaZ | 1 2 3 4 5 6 I | faza
Bulgar Cok
hokanlier:| T | 3 2 . . . . . fazla

21. Gelecek 20-30 yil icerisinde agagidaki gruplar Kircaali'de ne kadar giice sahip olacaklar ve ne kadar
aktif olacaklar?

Bulgar Cok
folenier:| N | 1 2 : 4 ] g ! fazla
Tiirk . ok
kokenliler | 9% | 1 2 3 4 5 6 T | taza

22. Genelde Tiirk ve Bulgarlar arasinda ne kadar iligki var (arkadaghk, dostluk, aligveris, vs. gibi)?

Cokaz | 1 2 3 4 5 6 7 fgi’;i

23. Asagidaki gruplar kendi iclerinde ne denli dayanigma igindedirler?

kéljlzzler il B . : i ! ; i TSEI;
oontir| %2 | 1| 2 | 3 | 4 |8 |0 | T |
24. Geleneksel degerler agagidaki gruplar agisindan ne kadar dnemlidir?

oot | %2 | 1| 2 | 3 | 4 |5 |6 |7 | gy
kéljlzli?ler s . ; g : 0 ! fg;g
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