e
.
_—

Wllll"

—————
T
o)
s ~— S
2 Mayis oN®

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ve DiN BILIMLERI ANABILiM DALI

r 4
-
-
-
-

2

%,

%

KADINA YONELIK AILE iCi SIDDET, AHLAKI COZULME VE

DINDARLIK

Doktora Tezi

Cigdem GULMEZ

Danisman

Prof. Dr. Hiiseyin PEKER

SAMSUN-2014






ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ve DiN BILIMLERI ANABILiM DALI

KADINA YONELIK AILE iCi SIDDET, AHLAKI COZULME VE
DINDARLIK

Doktora Tezi

Hazirlayan

Cigdem GULMEZ

Danisman

Prof. Dr. Hiiseyin PEKER

SAMSUN-2014



BiLIMSEL ETIiK BILDiRiMi

Hazirladigim doktora tezinin biitiin asamalarinda bilimsel etige ve akademik
kurallara riayet ettigimi, ¢alismada dogrudan veya dolayli olarak kullandigim her
alintiya kaynak gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gdsterilenlerden

olustugunu, yazimda enstitii yazim kilavuzuna uygun davranildigini taahhiit ederim.

28 /04 /2014
Cigdem GULMEZ



KABUL VE ONAY

Cigdem GULMEZ tarafindan hazirlanan Kadma Yonelik Aile I¢i Siddet,
Ahlaki Cozlilme ve Dindarlik basglikli bu g¢alisma 28/04/2014 tarihinde yapilan
savunma sinavi sonucunda oybirligi/ey—e¢elduguayla basarili bulunarak jiirimiz
tarafindan Doktora Tezi olarak kabul edilmistir.

Bagkan: Prof.Dr. Hiiseyin PEKER

Uye :Prof. Dr. Ali Riza AYDIN

Uye : Prof.Dr. Mustafa KOYLU

Uye : Dog. Dr. Ali BOLAT

Uye : Dog. Dr. Muammer CENGIL

Yukaridaki imzalarin ad1 gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Mustafa Zeki TERZI
Mudur



OZET

Kadina Yonelik Aile I¢i Siddet, Ahlaki Coziilme ve Dindarlik

Cigdem GULMEZ

Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal1, Doktora, Mart/2014
Danigman: Prof. Dr. Hiiseyin PEKER

Bu arastirmanin amaci, birinci olarak evli erkeklerde dindarlik ve ahlaki
¢oziilme ile kadina yonelik aile i¢i psikolojik ve fiziksel siddet davranislar1 arasinda
ne tiir bir iliski oldugunu; ikinci olarak bazi sosyo-demografik 6zelliklerin (yas,
egitim, gelir, evlilik siiresi, yasanilan yer, esin egitim diizeyi ve ¢alisma durumu) ve
bazi risk faktorlerinin (siddete yonelik olumlu yargilara sahip olma, c¢ocuklukta
siddete maruz kalma, babadan anneye yonelik siddete tanik olma, alkol kullanma)
kadina yonelik aile ici psikolojik ve fiziksel siddet davramslariyla iliskisini
incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda dnce degiskenler arasindaki dogrudan iliskiler
tespit edilmis, ardindan yapisal esitlik modelleriyle ahlaki ¢oziilmenin dindarlik,
siddete yonelik yargilar, baz1 sosyo-demografik degiskenler ve bazi risk faktorleri ile
kadina yonelik psikolojik ve fiziksel siddet davraniglar1 arasindaki iliskide araci rolii
test edilmistir.

Arastirmanin 6rneklemi Elazig ilinden elverigli 6rnekleme yoluyla segilen
517 evli erkekten olugmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen ahlaki ¢o6ziilme egilimi, siddet karsiti yargilar, dindarlik ve
siddet davraniglarim1 belirleme Olgekleri kullanilmistir. Arastirmanin verilerinin
analizinde betimsel istatistiklerden, ki-kare, korelasyon, KWH ve MWU testlerinden
ayrica yapisal esitlik modeli cercevesinde aracilik testinden yararlanilmigtir.
Verilerin analizinde SPSS 17 ve Lisrel 8.7 paket programlari kullanilmigtir.

Arastirma sonucunda; 20-34 yas araliginda, ilkokul ve alt1 seviyede egitime
sahip, diisiik gelirli, esi ilkokul ve alt1 diizeyde egitime sahip ayrica ¢aligmayan,
evliliginin ilk bes yilinda olan, cocuklugunda siddete maruz kalmis ve siddete tanik

olmus katilimcilarin daha ¢ok eslerine psikolojik ve fiziksel siddet uyguladig:



saptanmistir. Yapilan yapisal esitlik model testlerinde ise siddet karsit1 yargilar ile
psikolojik siddet ve fiziksel siddet arasindaki iliskinin ahlaki ¢oziilme araciligiyla
yordandig1; dindarlik ile psikolojik siddet ve fiziksel siddet arasindaki iliskinin siddet
karsit1 yargilar ve ahlaki ¢dziilme araciligiyla yordandigl ve egitim diizeyi, gelir,
cocuklukta siddete maruz kalma ve babadan anneye yonelik siddete tanik olma ile
psikolojik ve fiziksel siddet arasindaki iliskinin ahlaki c¢oziileme araciligiyla

yordandig1 saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kadma yonelik aile i¢i siddet, ahlaki c¢oziilme,
dindarlik.



ABSTRACT

Violence Against Women, Moral Disengagement and Religiosity

Cigdem GULMEZ

Ondokuz Mayis University, Institute of Social Sciences
Philosophy and Religious Studies, Ph.D., March/2014
Advisor: Prof.Dr. Hiiseyin PEKER

The aim of this study is first of all to analyze the kind of relation between
religiosity and moral disengagement among married men and domestic psychological
and physical violence against women; secondly to analyze the relation of specific
socio-demographic characteristics (age, education, income, duration of marriage,
settlement place, educational and working status of couple) and specific risk factors
(having positive attitude towards violence, being exposed to violence in childhood,
being witness of violence from father towards mother, using alcohol) with domestic
psychological and physical violence against women. For this aim; first of all direct
relation between variables were determined, then through structural equation models,
mediatory role of moral disengagement in relation between religiosity, attitude
towards violence, specific socio-demographic variables and specific risk factors and
behavior of psychological and physical violence against women.

The sampling of study is composed of 517 married men chosen with
convenience sampling method from Elazig. Moral disengagement tendency, anti-
violence judgment, religiosity and violence behavior determination scales which
were developed by the researchers were used as data collection tool. In the analysis
of data of research; descriptive statistics, chi-square, correlation, KWH and MWU
tests and mediation test within the frame of structural equation model were used. In
the analysis of data; SPSS 17 and Lisrel 8.7 package programs were used.

As a result of the study, it was determined that people who are in 20-34 age
group, who have elementary level and below education level, whose income is low
and whose wives are unemployed and have elementary level and below education

level, who are in the first five year of marriage, exposed to violence in his childhood



and witnessed violence applied more psychological and physical violence on their
wives. In structural equation model test; it was determined that the relation between
anti-violence judgments and psychological violence and physical violence was
predicted through moral disengagement; the relation between religiosity and
psychological and physical violence was predicted through anti-violence judgments
and moral disengagement and the relation between education level, income, being
exposed to violence in childhood and being witness to violence from father to mother

and psychological and physical violence is predicted through moral disengagement.

Keywords: Domestic violence against women, moral disengagement,

religiosity.
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ONSOZ

“16 yasinda evlendirilen, 18'ine girmeden hamile kalip -30
derecede disarida dogum yapmak zorunda birakilan ve bebegi oOli
dogdugu icin yillarca siddet goren Melek Karaaslan, 8 yillik evliliginin
sonunda bir tuvalette baglanmis olarak bulundu. Bulundugunda 30 kiloya
diismiistii, yiirliyemiyordu ve akil sagligimi kaybetmisti.” (Halis, 2012).
“Agr1 Devlet Hastanesi'ne gegen hafta babasi ve polisler esliginde 6lmek

tizere olarak getirilen Melek Karaaslan hayatin1 kaybetti.”(Ocak, 2012).

“IZMIR'in Buca ilgesi'nde, V.A., 2 yasindaki oglu E.B.A.'y1
gérme bahanesiyle, 6 ay dnce bosandigi, Dokuz Eyliil Universitesi'nde

ogretim gorevlisi olan esi Serpil Erfindik'in evine gidip, ¢ikan tartismada

bigaklayarak oldiirdii.” (Yildirim, Karatag, Aralik 2013).

Hemen hemen her giin televizyon ekranlarinda gérmeye, gazete sayfalarinda
okumaya asina oldugumuz bu haberler veya yakin ¢evremizde tanik oldugumuz bu
tiirden olaylar bir kisinin esi, sevdigi, cocuklarin annesi olan kadina nasil ve neden
acimasizca davranacagini defalarca sormamiza neden olmaktadir. Cabhilligin,
egitimsizligin, ekonomik yetersizliklerin, psikolojik bozukluklarin, ataerkil
zihniyetin, geleneksel kiiltiirel ve dini algilarin veya dini ve manevi degerlerden
uzaklagmanin bu tablolarin yasanmasinin muhtemel nedenleri oldugu diisiiniilebilir.
Ancak verilen cevaplarin hi¢ biri tek basma sorularin cevaplanmasina yeterli
olamamaktadir. Siddet Agri’nin bir kdyiinde ¢obanlik yapan bir kisi tarafindan
uygulanabildigi gibiiyi egitimli, refah diizeyi yiiksek bir kisi tarafindan da
uygulanabilmektedir. Kadina yonelik siddet probleminin her gegen giin daha da ciddi
boyutlara varmasi konunun farkli agilardan ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda ve ortaya ¢ikmasinda birgok kisinin katkis1 ve
emegi bulunmaktadir. Bu nedenle:

Doktora egitimim ve tez ¢alismam boyunca fikir ve yonlendirmeleriyle
yardime1 olan degerli hocam ve danigmanim Prof. Dr. Hiiseyin PEKER’e, yine tez
izleme komitesinde bulunan hocalarim Prof. Dr. Ali Riza AYDIN’a ve Dog. Dr. Ali
BOLAT a;
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Aragtirmada kullanilan 6legeklerin gelistirilme siirecinde degerli fikirleriyle
yon veren Yrd. Dog¢. Dr. Ali ALBAYRAK’a, Do¢. Dr. Mehmet Nuri
GOMLEKSIZ’e, Prof. Dr. Asim YAPICI’ya;

Anketlerin uygulanma siirecinde yardim ve destek sunan sevgili Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Boliimii 6grencilerine ve Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nden degerli arasgtirma gorevlisi arkadaslarima, bdyle hassas bir konuda
0zel yasama ait ayrintilar igeren sorulara ictenlikle cevap veren tiim katilimcilara;

Bu calismay1 okuyarak dil bilgisi eksiklerimi ve imla kusurlarimi diizelten
Reyhan KELES’e ve Ummiihan ONER’e ayrica bu arastirmanin her asamasinda
destegini gordiigiim sevgili mesai arkadasim Rahime KAVAK’a;

Doktora egitimim boyunca ilminden faydalandigim, 6grencileri olmaktan
onur duydugum degerli hocalarim Prof. Dr. Burhanettin TATAR’a, Prof. Dr.
Mustafa KOYLU’ye ve Prof. Dr. Mevliit KAYA’ya;

Son olarak hayatim boyunca her daim maddi ve manevi destekleriyle
yanimda olan ve dualarin1 benden esirgemeyen anne-babama, bu tez siirecinde bana
sunduklar1 destegin ve yani sira varoluslariyla diinyayr daha anlamli kildiklar1 i¢in

tiim dostlarima yiirekten sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Cigdem GULMEZ
Elazig, 2014
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Arastirmanin Problemi

Aile i¢i kadina yonelik siddet, tiim diinyada goriilen baslica sosyal
problemlerden biridir. Diinya Saglik Orgiitii’niin raporlarina gére (WHO, 2002,
2005, 2013) diinyada her ii¢ kadindan biri fiziksel veya cinsel siddete maruz
kalmaktadir. Kadina yonelik siddet cografi sinir tanimadigi gibi, her etnik grupta,
gelir smifinda, egitim diizeyinde ve dini cemaatte goriilmektedir. Bu evrensel
problem, sebepleri ve sonuglariyla ¢ok yonlii ve karmasik bir olgudur. Siddet
davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik, dinf,
ahlaki pek ¢ok etken rol oynamaktadir. Sonuglar1 bakimindan ise kurbani, faili, tanik
olan bireyleri ve tiim toplumu etkilemektedir.

Siddet arastirmalar1 basladigindan beri siddetin yayginlig1 ve siddet lizerinde
etkili risk faktorleri tespit edilmeye ¢alisilmigtir. Yapilan arastirmalarda yas,
ekonomik durum, issizlik, kadinin ¢alisma durumu, beraberlik statiisii gibi sosyo-
demografik 6zelliklerin; baglanma bozukluklari, antisosyal kisilik, stres gibi birtakim
psikolojik problemlerin; esler aras1 gii¢ iliskisi, ataerkil cinsiyet rolleri gibi kiiltiirel
degiskenlerin ve alkol ve madde bagimliliginin kadina yonelik siddet ile iligkisi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Kadina yonelik siddeti konu edinen arastirmalarda, siddet
ile iliskili olan bireysel, sosyal ve kiiltiirel degiskenlere iliskin genis bir literatiir
olusmasina ragmen, bu literatiirde dinin siddet iizerindeki etkisini konu edinen
arastirmalar olduk¢a siirli kalmistir (Ellison ve Anderson, 2001: 269). Son on yil
icinde artis gosterse de, kadina yonelik siddet ve din alaninda yapilan ¢alismalarin
sayis1 az ve Bati ile sinirlidir. Ulkemizde ise bu konuda yapilan calisma hemen
hemen hi¢ yoktur.

Bu nedenle iilkemizde, bireysel ve sosyal hayatin biitiin yonleriyle i¢ i¢e olan
dinin son derece 6nemli ve yaygin sorun olan kadma yonelik siddet ile iligkisi
aragtirtlmayr bekleyen konular arasinda yer almaktadir. Buradan hareketle
arastirmanin temel problemlerinden biri, “Insanlarin bir dine inanma veya

inananlarin dindarlik diizeylerinin kadina yodnelik siddet ile iligkisi nedir?”,



“Miintesipleri i¢in din, kadina yonelik siddet konusunda mesrulastirict ve siddeti
artirict bir rol mi tistlenmektedir?”, “Yoksa din, kadina yonelik siddeti onleyici ve
koruyucu bir faktor miidiir?” sorular1 etrafinda sekillenmektedir.

Cesitli teoriler biyolojik, psikolojik ve sosyolojik bakimdan siddetin
nedenlerini agiklamaya caligmis ve hatir1 sayilir miktarda da ampirik arastirmayla
destek bulmuslardir. Ancak ileri siiriilen ve destek bulan nedenler her zaman siddet
davraniglarin1 agiklamada yeterli olamamaktadir. Siddet teorilerin siddetin kaynagi
olarak gosterdikleri nedenler veya risk faktorlerinin hepsinin bile bir kiside
bulunmasi, bu kisinin mutlaka siddet davranisinda bulunacagi veya bu risk
faktorlerini  tagimayan birinin mutlaka siddet uygulamayacagi anlamina
gelmemektedir. Siddetin nedenini ataerkil kiiltiire, cocukluk donemine ait yanlis
baglanmalara, ¢ocukluk doneminde maruz kalmman veya tanik olunan siddete,
psikolojik bozukluklara, iggiidiilere, hormonlara, alkol ve madde bagimliligina
atfetmek bir dereceye kadar siddetin anlagilmasi i¢in imkan saglamaktadir. Ancak bu
yaklagimlar bir bakima siddetin nedenlerini dissallastirmakta ve siddet uygulayanin
kisisel iradesini sorgulanmaz kilmaktadir. Kasitl bigcimde bir baska kisiye bedensel
ve ruhsal agidan zarar vermenin yanlis bir davranis bi¢imi oldugunu herkes bilir.
Eger kadinin, sadece emir ve istekleri yerine getiren bir otomat olduguna; duygulari,
degerleri, hisleri, diisiinceleri olmayan insan dis1 varlik olduguna inanilmiyorsa,
kadina acimasizca siddet uygulamak kolay degildir. Insanlarm genellikle
igsellestirdikleri insani degerlere, ahlaki ilkelere uygun davranmasi beklenir. Ancak
bazi durumlarda insanlar bu evrensel ahlaki degerlerden yasi, egitimi, dini inanci,
sosyo-kiiltiirel ¢evresi ne olursa olsun, segici bicimde kopabilir ve esasinda siddet
teorilerinin ortaya koydugu nedenleri (¢ogunlugun esini dévmesi, siddet ortaminda
yetismis olma, sarhosluk) sosyo-bilissel birtakim manevralarla siddete mesruiyet
kazandirma aract olarak kullanabilir. Iste bu nedenle kadina yonelik siddetin
nedenleri kadar, nasil meydana geldigi de arastirilmasi gerekli bir konudur.
Bandura’nin ahlaki ¢6ziilme kurami, saldirganligin, siddetin yanlis bir davranig
bicimi oldugunu bilmesine ragmen, bu davramislarin nasil yapildigini ve
stirdiiriildiigiinii anlamaya yardimci olacak bir kavramsal ¢er¢eve sunmaktadir.

Buradan hareketle arastirmanim ikinci temel problemini “Insanlarin temel
ahlaki meselelerde sik¢a bagvurduklari bilissel bir strateji olan ahlaki ¢oziilme,
kadmna yonelik siddet ile iliskili midir?”, “Kadina yonelik siddet tizerinde etkili
oldugu literatiirle ortaya konulmus olan yas, egitim, gelir, dindarlik, siddeti



onaylamama, ¢ocuklukta siddete maruz kalma veya tanik olma gibi risk faktorleri ile

kadina yonelik siddet iliskisi ahlaki ¢oziilme araciligiyla yordanmakta midir?”

sorular1 bi¢imlendirmektedir.

1.2. Arastirmanmin Alt Problemleri

A. Psikolojik siddet ile iliskili problemler:

10.

11.

12.

Katilimcilarin yasi ile aile i¢i kadina yonelik psikolojik siddet arasinda
anlamli bir iliski var midir?

Katilimeilarin egitim diizeyleri ile aile i¢i kadma yonelik psikolojik
siddet arasinda anlaml1 bir iliski var midir?

Katilimcilarin gelir seviyesi ile aile i¢i kadina yonelik psikolojik siddet
arasinda anlamli bir iligki var midir?

Katilimcilarin yasamlarini en ¢ok gecirdikleri yer ile aile i¢i kadina
yonelik psikolojik siddet arasinda anlamli bir iliski var midir?
Katilimcilarin eslerinin egitim diizeyleri ile aile i¢i kadina yonelik
psikolojik siddet arasinda anlamli bir iligki var midir?

Katilimcilarin eslerinin ¢alisip ¢alismama durumu ile aile i¢i kadina
yonelik psikolojik siddet arasinda anlaml bir iligki var midir?
Katilimcilarin evlilik stireleri ile aile i¢i kadina yonelik psikolojik siddet
arasinda anlaml bir iligki var midir?

Katilimcilarin ¢ocuklukta siddete maruz kalma durumlart ile aile igi
kadina yonelik psikolojik siddet arasinda anlaml bir iligki var midir?
Katilimcilarin ¢ocuklukta babadan anneye yonelik siddete tanik olma
durumlari ile aile i¢i kadina yonelik psikolojik siddet arasinda anlamli bir
iliski var midir?

Katilimeilarin alkol kullanma aligkanligi ile aile i¢i kadna yonelik
psikolojik siddet arasinda anlamli bir iligki var midir?

Katilimcilarin siddet karsit1 yargilar ile aile i¢i kadina yonelik psikolojik
siddet arasinda anlaml1 bir iliski var midir?

Katilimcilarin ahlaki ¢oziilme diizeyi ile aile i¢i kadina yonelik psikolojik

siddet arasinda anlaml1 bir iliski var midir?



13.

Katilimeilarin dindarlik diizeyi ile aile i¢i kadma yonelik psikolojik

siddet arasinda anlaml1 bir iligki var midir?

B. Fiziksel siddet ile iliskili problemler:

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Katilimeilarin yasi ile aile i¢i kadina yonelik fiziksel siddet arasinda
anlaml bir iliski var midir?

Katilimcilarin egitim diizeyleri ile aile i¢i kadina yonelik fiziksel siddet
arasinda anlamli bir iligki var midir?

Katilimeilarin gelir seviyesi ile aile i¢i kadina yonelik fiziksel siddet
arasinda anlamli bir iliski var midir?

Katilimcilarin yasamlarint en ¢ok gegirdikleri yer ile aile i¢i kadina
yonelik fiziksel siddet arasinda anlamli bir iliski var midir?

Katilimcilarin eslerinin egitim seviyesi ile aile i¢i kadina yonelik fiziksel
siddet arasinda anlaml1 bir iliski var midir?

Katilimcilarin eslerinin c¢alisip ¢alismamasi ile aile i¢i kadina yonelik
fiziksel siddet arasinda anlamli bir iligki var midir?

Katilimcilarin evlilik stireleri ile aile i¢i kadina yonelik fiziksel siddet
arasinda anlamli bir iligski var midir?

Katilimcilarin ¢ocuklukta siddete maruz kalma durumlan ile aile igi
kadina yonelik fiziksel siddet arasinda anlamli bir iligki var midir?
Katilimcilarin ¢ocuklukta babadan anneye yonelik siddete tanik olma
durumlan ile aile i¢i kadina yonelik fiziksel siddet arasinda anlamli bir
iliski var midir?

Katilimeilarin alkol kullanma aligkanligr ile aile i¢i kadina yonelik
fiziksel siddet arasinda anlamli bir iligki var midir?

Katilimcilarin siddet karsiti yargilari ile aile i¢i kadina yonelik fiziksel
siddet arasinda anlaml1 bir iliski var midir?

Katilimcilarin ahlaki ¢oziilme diizeyi ile aile i¢i kadina yonelik fiziksel
siddet arasinda anlaml1 bir iliski var midir?

Katilimcilarin dindarlik diizeyi ile aile i¢i kadina yonelik fiziksel siddet

arasinda anlaml bir iligki var midir?



C. Kadina yonelik siddette ahlaki ¢6ziilme egilimine iligkin problemler:

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Katilimcilarin yas1 ile ahlaki ¢oziilme egilimleri arasinda anlamli bir
iliski var midir?

Katilimeilarin egitim diizeyleriyle ahlaki ¢6ziilme egilimleri arasinda
anlamli bir iliski var midir?

Katilimcilarin  gelir seviyesi ile ahlaki ¢6ziilme egilimleri arasinda
anlaml bir iliski var midir?

Katilimcilarin ¢ocukluk déneminde siddete maruz kalma durumlar ile
ahlaki ¢6ziilme egilimleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
Katilimcilarin ¢ocukluk déneminde babadan anneye yonelik siddete tanik
olma durumlar ile ahlaki ¢6ziilme egilimleri arasinda anlaml bir iligki
var midir?

Katilimeilarin dindarlik diizeyleri ile ahlaki ¢oziilme egilimi arasinda
anlamli bir iliski var midir?

Katilimcilarin siddet karsiti yargilart ile ahlaki ¢ozlilme egilimi arasinda

anlamli bir iliski var midir?

D. Siddet karsit1 yargilar, dindarlik, sosyo-demografik degiskenler, ahlaki

coziilme, kadina yonelik psikolojik ve fiziksel siddet arasindaki iliskilerle

ilgili problemler:

34.

35.

36.

Siddet karsiti yargilar ile aile i¢i kadina yonelik psikolojik siddet ve
fiziksel siddet arasindaki iligki ahlaki ¢oziilme egilimiyle yordanmakta
midir?

Dindarlik ile aile i¢i kadina yonelik psikolojik siddet ve fiziksel siddet
arasindaki iligki siddet karsiti yargilar ve ahlaki ¢oziilme egilimiyle
yordanmakta midir?

Sosyo-demografik degiskeler ile aile i¢i kadina yonelik psikolojik ve
fiziksel siddet arasindaki iliski siddet karsit1 yargilar ve ahlaki ¢oziilme

egilimiyle yordanmakta midir?



1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, birinci olarak evli erkeklerde dindarlik ve ahlaki
¢oziilme ile kadina yonelik aile ici psikolojik ve fiziksel siddet davraniglar1 arasinda
ne tiir bir iliski oldugunu; ikinci olarak bazi sosyo-demografik Ozelliklerin (yas,
egitim, gelir, evlilik siiresi, yasanilan yer, esin egitim diizeyi ve ¢alisma durumu) ve
bazi risk faktorlerinin (siddete yonelik olumlu yargilara sahip olma, cocuklukta
siddete maruz kalma, babadan anneye yonelik siddete tanik olma, alkol kullanma)
kadina yonelik aile i¢i psikolojik ve fiziksel siddet davramislariyla iliskisini
incelemektir. Uciincii olarak ise, ikili degiskenler arasindaki iliski belirlendikten
sonra yapisal esitlik modelleriyle ahlaki ¢oziilmenin dindarlik, siddete yonelik
yargilar, bazi sosyo-demografik degiskenler ve bazi risk faktorleri ile kadina yonelik
psikolojik ve fiziksel siddet davranislari arasindaki iliskide araci roliinii ortaya
koymaktir. Aragtirmanin literatiir ¢ergevesinde Onerilen ana hipotetik modeli Sekil
1’de sunulmustur. Bu modele daha sonra yordanan degiskenler(fiziksel siddet,
psikolojik siddet) ve araci degiskenler (siddet karsiti yargilar ve ahlaki ¢6ziilme) ile
iligkisi tespit edilen yas, egitim, gelir gibi sosyo-demografik degiskenler ve
cocuklukta siddete tanik olma, siddete maruz kalma gibi bazi risk faktorleri modele

dahil edilerek daha genis bir model test edilecektir.

Psikolojik
siddet

Ahlaki
¢oOzlilme
egilimi

Siddet karsiti

yargilar

Fiziksel
siddet

Sekil 1.Dindarlik, Siddet Karsiti Yargilar, Ahlaki Coziilme Egilimi,
Psikolojik ve Fiziksel Siddet Arasindaki iliskiye Dair Onerilen Yapisal Model

1.4. Arastirmanin Hipotezleri

A. Psikolojik siddet ile iligkili hipotezler:



10.

11.

12.

13.

Katilimeilarin yasi ile aile i¢i kadina yonelik psikolojik siddet arasinda
anlamli bir iliski vardir.

Katilimcilarin egitim diizeyleri ile aile i¢i kadina yonelik psikolojik
siddet arasinda anlaml1 bir iliski vardir.

Katilimcilarin gelir seviyesi ile aile i¢i kadina yonelik psikolojik siddet
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Katilimcilarin yagamlarim1 en ¢ok gecirdikleri yer ile aile i¢i kadina
yonelik psikolojik siddet arasinda anlamli bir iligki vardir.

Katilimeilarin  eslerinin egitim diizeyleri ile aile i¢i kadina yonelik
psikolojik siddet arasinda anlamli bir iliski vardir.

Katilimcilarin eslerinin calisip ¢alismama durumu ile aile i¢i kadina
yonelik psikolojik siddet arasinda anlamli bir iligki vardir.

Katilimcilarin evlilik siireleri ile aile i¢i kadina yonelik psikolojik siddet
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Katilimcilarin ¢ocuklukta siddete maruz kalma durumlan ile aile igi
kadina yonelik psikolojik siddet arasinda anlamli bir iliski vardir.
Katilimcilarin ¢ocuklukta babadan anneye yonelik siddete tanik olma
durumlar ile aile i¢i kadina yonelik psikolojik siddet arasinda anlamli bir
iliski vardir.

Katilimeilarin alkol kullanma aligkanligi ile aile i¢i kadna yonelik
psikolojik siddet arasinda anlamli bir iligki vardir.

Katilimcilarin siddet karsit1 yargilar ile aile i¢i kadina yonelik psikolojik
siddet arasinda anlamli bir iligki vardir.

Katilimcilarin ahlaki ¢oziilme diizeyi ile aile i¢i kadina yonelik psikolojik
siddet arasinda anlaml1 bir iligki vardir.

Katilimcilarin dindarlik diizeyi ile aile i¢i kadina yonelik psikolojik

siddet arasinda anlamli bir iligki vardir.

B. Fiziksel siddet ile iliskili hipotezler:

14.

15.

Katilimcilarin yasi ile aile i¢i kadina yonelik fiziksel siddet arasinda
anlamli bir iliski vardir.
Katilimeilarin egitim diizeyleri ile aile i¢i kadina yonelik fiziksel siddet

arasinda anlaml bir iligki vardir.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Katilimeilarin gelir seviyesi ile aile i¢i kadina yonelik fiziksel siddet
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Katilimcilarin yagamlarim1 en ¢ok gecirdikleri yer ile aile i¢i kadina
yonelik fiziksel siddet arasinda anlamli bir iligki vardir.

Katilimeilarin eslerinin egitim seviyesi ile aile i¢i kadina yonelik fiziksel
siddet arasinda anlaml1 bir iligki vardir.

Katilimcilarin eslerinin ¢alisip ¢alismamasi ile aile i¢i kadma yonelik
fiziksel siddet arasinda anlaml1 bir iliski vardir.

Katilimcilarin evlilik stireleri ile aile i¢i kadina yonelik fiziksel siddet
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Katilimeilarin ¢ocuklukta siddete maruz kalma durumlan ile aile igi
kadina yonelik fiziksel siddet arasinda anlamli bir iligki vardir.
Katilimcilarin ¢ocuklukta babadan anneye yonelik siddete tanik olma
durumlan ile aile i¢i kadina yonelik fiziksel siddet arasinda anlamli bir
iliski vardir.

Katilimcilarin alkol kullanma aligkanligi ile aile i¢i kadina yonelik
fiziksel siddet arasinda anlamli bir iligki vardir.

Katilimeilarin siddet karsiti yargilar ile aile i¢i kadina yonelik fiziksel
siddet arasinda anlaml1 bir iliski vardir.

Katilimeilarin ahlaki ¢oziilme diizeyi ile aile i¢i kadina yonelik fiziksel
siddet arasinda anlamli bir iligki vardir.

Katilimcilarin dindarlik diizeyi ile aile i¢i kadina yonelik fiziksel siddet

arasinda anlamh bir iligki vardir.

C. Kadina yonelik siddette ahlaki ¢6ziilme egilimine iliskin hipotezler:

27.

28.

29.

30.

Katilimcilarin yast ile ahlaki ¢oziilme egilimleri arasinda anlamli bir
iligki yoktur.

Katilimeilarin egitim diizeyleriyle ahlaki ¢6ziilme egilimleri arasinda
anlaml bir iliski yoktur.

Katilimcilarin  gelir seviyesi ile ahlaki c¢oziilme egilimleri arasinda
anlaml bir iligki yoktur.

Katilimcilarin ¢ocukluk doneminde siddete maruz kalma durumlar ile

ahlaki ¢6ziilme egilimleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.



31. Katilimeilarin ¢ocukluk doneminde babadan anneye yonelik siddete tanik
olma durumlar ile ahlaki ¢oziilme egilimleri arasinda anlamli bir iligki
yoktur.

32. Katilimcilarin dindarlik diizeyleri ile ahlaki ¢oziilme egilimi arasinda
anlamli bir iligki yoktur.

33. Katilimcilarin siddet karsiti yargilari ile ahlaki ¢6ziilme egilimi arasinda

anlaml bir iliski vardir.

D. Siddet karsit1 yargilar, dindarlik, sosyo-demografik degiskenler, ahlaki
¢oziilme, kadina yonelik psikolojik ve fiziksel siddet arasindaki iliskilerle

ilgili hipotezler:

34. Siddet karsit1 yargilar ile aile i¢i kadna yonelik psikolojik siddet ve
fiziksel siddet arasindaki iliski ahlaki ¢oOziilme egilimiyle
yordanmaktadir.

35. Dindarlik ile aile i¢i kadina yonelik psikolojik siddet ve fiziksel siddet
arasindaki iliski siddet karsiti yargilar ve ahlaki ¢oziilme egilimiyle
yordanmaktadir.

36. Sosyo-demografik degiskeler ile aile i¢i kadina yonelik psikolojik ve
fiziksel ~siddet arasindaki iliski ahlaki ¢oziilme egilimiyle

yordanmaktadir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde toplumsal cinsiyet baglaminda kadin ve din iliskisini ele alan
tartisamlara bakildiginda, din ve kadin iliskisinin karmasik ve gerilimli oldugu
goriilmektedir. Ozellikle feminist arastirmacilar, semavi dinlerin erkege iistiin,
ayricalikli konum tahsis edip ayrica kadina hakim olma ve kadini cezalandirma
yetkisi vererek ataerkil diizenin yasalarina tanrisal bir nitelik ve degismezlik
kazandirdigini,kadinin ikincillesmesine, ezilmesine, siddete ugramasina ilahi bir
mesuriyet sagladigimi ileri siirmektedir (Berktay, 2000).Dolayisiyla din kadina
yonelik siddetin 6nemli nedenleri arasinda gosterilmektedir (Page & Ince; 2008).
Ancak dinin,kadina yonelik siddetin risk etmenlerinden biri oldugunu, dini baghlig:

yiiksek olan kisilerin eslerine daha ¢ok siddet uyguladig: veya dini baglilig1 olmayan



kisilerin daha az siddet uyguladigimi ampirik olarak destekleyecek yeteri kadar
calisma bulunmamaktadir.Bu acidan bakildigindadin, dindarlik ve kadina yonelik
siddet iliskisinin ele alinmasi 6nemli goriinmektedir. Bir baska deyisle, dinin kadina
yonelik siddet davranislari tizerindeki roliiniin ne oldugunun belirlenmesi ilgili alana
anlaml bir katki saglayacaktir.

Ahlaki ¢oziilme konusuna gelince; ahlaki ¢oziilme kurami, siddetin yanlis bir
davranig bigimi oldugunu bilen, egitimli-egitimsiz, geng-yasli, zengin-fakir veya
dindar-sekiiler normal insanlarin, kimi zaman zalimlik noktasina varan davranislari
nasil yapabildiklerinin anlagilmasina yardimci olacak bir ¢ergeve sunmaktadir. Esine
siddet uygulayan erkeklerin hepsi siddetin gerekliligine inanan, ahlaksiz, zulim
etmeye meyilli, anormal, psikopat kisiler degildir. Aksine toplumsal yasamda
uyumlu, toplumda sevilen, saygi duyulan, toplumsal normlara aykir1 davranmayan,
hatta bazilar1 ¢cevrelerince “melek gibi” diye tanimlanan insanlardir. Ahlaki ¢oziilme
kurami ¢ercevesinde kadma yonelik siddet konusunu ele almanin, yasi, egitim
diizeyi, sosyo-ekonomik sinifi, dini baglilik diizeyi ne olursa olsun, yargisal diizeyde
siddetin yanlis bir davranis bicimi oldugunu bilen normal insanlarin siddeti nasil
mesrulastirdiklarinin anlasilmasia yardimei olmasi ve farkli bir bakig agisi ortaya
koymasi beklenmektedir.

Ayrica yapilan taramada, yurt disinda farkli ahlaki problemlerle ahlaki
¢oziilme iligkisi arastirma konusu edilmisken, ahlaki ¢dziilme ve kadina yonelik
siddet iliskisini ele alan bir arastirmaya ulasilamamistir. Yurt iginde ise ahlaki
¢Oziilme kuramiyla ilgili yapilmis herhangi bir arastirmaya ulasilamamistir. Bu
bakimdan c¢aligmamizin ahlaki ¢6ziilme ve kadmna yonelik siddet iliskisini
sorusturarak ahlaki ¢oziilme arastirmalarina yeni bir boyut kazandirmasi ve tartisma
alanimi genisletmesi, ayrica lilkemizde yeni bir aragtirma konusuna onciiliik etmesi

umit edilmektedir.

1.6. Arastirmanin Sayiltilar1

Katilimcilarin anket formlarina samimi ve dogru bir sekilde cevap verdikleri

varsayilmaktadir.
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1.7. Arastirmanin Simirhklari

1. Arastirma, arastirmanin 6rneklem grubu ile sinirhidir.

2. Aragtirma belli bir zaman araliginda yapildigindan, tutum, inang ve
diisiincelerinin zamanla degisebilecegi de dikkate alinarak, yapildigi
zamanla siirhdir.

3. Aragtirmada ulasilan bulgular 6lgeklerin 6lgme kapasitesi ile sinirhdir.

1.8. Tanimlar

Kadina Yénelik Aile I¢i Siddet: Kadinin aile icinde fiziksel, cinsel, psikolojik
veya ekonomik acidan zarar gérmesine veya acit ¢cekmesine neden olan her tiirlii
tutum ve davranis (WHO, 2005)

Din: “Din dogrudan veya dolayli olarak, ilahi veya kutsal (mukaddes) olanla
girisilen iligkiler sonucunda, etki ve sonugclari itibariyle, hem tek tek bireylere hem de
topluma farkl diizeylerde belirli duyus, diisiinlis ve davranis kalib1 sunan, hayata bir
anlam ve amag vererek insanin varolugsal kaygilarina ¢6ziim iireten, mensuplarina
belirli ve farkli bir kimlik duygusu temin ederek miiminler cemaati olusturan
sembolik bir sitemdir.” (Yapici, 2007: 19)

Dindarhk: “Kutsal olanin yahut 6zel bir formu olmak itibariyle belli bir dinin
muayyen bir zaman ve sartlarda belli bir kisi veya grup veya toplum tarafindan
yasanmasidir.” (Glinay, 2006: 22). Glock dindarlig1 genis anlamda ihtiva eden ¢ok
boyutlu bir yaklagim olarak ortaya koymustur. Glockdindarlig: inang, ibadet, duygu,
bilgi ve etki olmak tizere bes kategoride degerlendirmistir. Dindarligin inan¢ boyutu,
dindar bir insanm belli inang ilkelerine sahip olmasm ihtiva etmektedir. 2. ibadet
boyutunda, inanan kisinin uygulamasi gereken dini pratikler yer almaktadir.3. Duygu
boyutu, nihai gergeklige katilmayr ve dini bir duyguyu tecriibe etmeyi
kapsamaktadir. 4. Bilgi boyutu, dindar insanin inang akideleri ve kutsal metinlerine
iligkin bilgisini ihtiva edmektedir. 5. Etki boyutu, genel olarak dinin giinliik
davraniglar ve tutumlar iizerinde yaptig1 etkileri igine almaktadir (akt. Hood, Hill &
Spilka, 2009: 35).

Ahlaki Coziilme: Ahlaki ¢ozlilme belli durumlar altinda ahlaki standartlarina
aykirt davranmayirasyonellestiren sosyobiligsel bir siirectir. Ahlaki ¢ozlilme 6z-

yaptirimlari (6z-kinama, ayiplama, sugluluk duyma gibi) devre dis1 birakarak ahlaki
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standartlart insanlik dis1 davranistan ayirir. Bandura, sekiz ahlaki ¢oziilme
mekanizmasi tanimlamaktadir. Bu mekanizmalar; ahlaki haklilastirma, 6rtmece dil,
avantajl kiyaslama, sorumlulugun yayilmasi, sorumlulugun yer degistirmesi, zararl
davranigin sonucunu Onemseme ve carpitma, Kurbana su¢ atfetme ve kurbam

dehiimanize etmedir (Bandura, 1996).

1.9. ilgili Yayin ve Arastirmalar

1.9.1. Kadina Yénelik Aile ici Siddetle ilgili Yayin ve Arastirmalar

1.9.1.1. Kadma Yoénelik Aile i¢i Siddetle Ilgili Yurt Disinda Yapilan

Yayin ve Arastirmalar

Farkl1 sekillerde izah edilse de “Kadina yonelik siddet insanlik tarihi kadar
eskidir.” ifadesi kadina yonelik siddet konusunu ele alan hemen her ¢alismanin en
klise climlelerinden biridir. Ancak kadina yonelik siddet hakkinda bilimsel ilk veriler
1960 sonrasina aittir. Kadma yonelik aile i¢i siddetin 6zel olarak adlandirilmasi,
tanimlanmasi1 ve toplumsal bir problem olarak kabul edilmesiyle 1970 sonrasinda,
kadina yo6nelik siddet farkli disiplinlerin ilgi odagi olmus ve bu alan hizla gelismistir.
Kadma yonelik siddet arastirmalarin basladigi yillarda ele alinan temel konular
siddetin yaygmlhigi, yogunlugu, nedenleri ve siddeti etkileyen faktorler olmustur.
1980’lerde ve 1990’larda ise arastirmalarda daha ¢ok siddet oranlarindaki degisim
belirlenmeye calisilmis, siddetin kurban tlizerindeki etkilerine odaklanilmis ve siddete
kars1 koruyucu ve miidahale edici calismalar gelistirilmistir. Ayrica gelistirilen
teorilerle kadina yonelik siddetin etiyolojik dogast kesfedilmeye ¢alisiimistir.
(Gelles, 1993: 5). Kadina yonelik siddet konusunda yurt disinda sosyal bilimlerin
hemen hemen tiim alaninda teorik veya ampirik ¢ok sayida makale ve Kitap
yayinlanmistir. Bu konuyla ilgili 6zellikle Avrupa ve Amerika’da yaymlanmis kitap
ve makalelerin sadece isimlerini bile yazmak yiizlerce sayfa tutabilir. Bu nedenle
asagida yalnizca kadina yonelik siddet arastirmalarinda klasik kabul edilen bazi
caligmalara yer verilecektir.

Del Martin’in  (1981) ilk kez 1976 yilinda yaymlanan Battered
Wives(Daoviilmiis Kadinlar) isimli kitab1 bir klasik olarak kabul edilmektedir. Martin

battered women (kadina siddet) ibaresinin, alanin temel kavramlarindan olmasini
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saglamistir. Ona gore es siddeti veya aile i¢i siddet gibi cinsiyeti vurgulamayan
kavramlar siddete ugrayan kadin1 ve siddet uygulayan erkegi goriinmez kilmaktadir.
Martin, kitabinda istatistiki verilerle Amerikan ailesinde siddet durumu, siddetin
ataerkil temeli, hukuki ve politik bakimdan alinmasi gereken 6nlemler, siddete maruz
kalan kadinin ve siddet uygulayan kisinin 6zellikleri, siddete maruz kalan kadinlarin
evliliklerini devam ettirme nedenleri ve kadin siginma evleri gibi konular {izerinde
durmustur.

Yine bir klasik olarak goriilen eser Dobash ve Dobash’a (1979) ait Violence
Against Wives: A Case Against the Patriarchy (Kadin Eslere Yonelik Siddet:
Ataerkine Karst Bir Durum)isimli kapsamli ¢alismadir. Onlar bu kitapta kadina
yonelik siddet problemine tarihsel, sosyolojik ve psikolojik perspektiften
yaklagmaktadir. Ayrica Dobash ve Dobash siddetin goriildiigli ailelerde altkiiltiirel
faktorlerin etkisini incelemistir. Onlar 137 kadinla goriisme yapmis ve 34.000 polis
kaydini incelemistir. Sonuglar onlar altkiiltiirel faktorlerden uzaklagarak kadinin
toplumdaki yerini, ailenin, evliligin kadin1 nasil etkiledigini ve sosyal kurumlarin
kadina yoénelik siddeti nasil destekledigini sorgulamaya gotiirmiistiir. Yazarlar kadina
siddeti, kadin bakisindan degerlendirmis ve akrabalarin, yakinlarin, arkadaslarin
siddetin kurbanina nasil baktiklarini incelemislerdir. Kadina yonelik siddetin 6zel
alana ait bir sorun olarak kabul edilmesini, kamusal alana ait bir problem olarak
goriilmemesini elestirmislerdir. Yazarlar feminist bakist benimseyerek kadina
siddetin 6zel alana ait bir problem olmadigini, sosyal bir problem oldugunu ve
toplumun ataerkil yapisinin kadina yonelik siddetin esas sorumlusu oldugunu ileri
siirmiislerdir.

Yine klasik olarak nitelendirilen kitaplardan bir digeri Walker’mn (1979) The
Battered Woman (Déviilmiis Kadin)isimli kitabidir. Kendisi de feminist olan
Walker’in bu kitab1 feminist perspektifi benimseyen arastirmacilara rehber olmustur.
Walker, bu kitapta siddete maruz kamis 120 kadinla yaptigi derin goriisme ve
nispeten daha yiizeysel 300 goriisme neticesinde siddet hakkinda bilinen mitler ve
gercekler listesi sunmustur. Walker bu kitabinda siddet dongiisii teorisini agiklamais;
ayrica siddete maruz kalan kadinin psikolojisi, siddet tiirleri, siddeti Onleyecek
toplumsal, yasal, hukuki ve medikal tedbirler gibi konular iizerinde durmustur.

Straus, Gelles ve Steinmetz’in 1980 yilinda Behind Closed Doors: Violence
in the American Family(Kapali Kapilar Ardinda: Amerikan Ailelerinde Siddet)

adiyla yaymladiklar1 arastirma Amerika’da ulusal capta ve temsili nitelikte yapilan

13



ilk saha aragtirmasidir. Kitapta; Amerikan ailelerinde siddetin yaygmligi, siddeti
etkileyen bireysel ve sosyal risk faktorleri ele alinmistir. ArastirmacilarinConflict
Tactics Scale-Catisma Yontemleri Olgegi”ni (CTS, CYO) kullanarak yaptiklari
caligmada 2143 ailede hem esler arasindaki siddet hem de ¢ocuklara yonelik siddet
sorgulanmistir. Aragtirmada evlili§in veya birlikte yasamin herhangi bir evresinde
erkekten kadina yonelik mindr ve agir siddet %28, agir siddet ise %8 bulunmustur.
Arastirmanin yapilig1 yil i¢inde agir siddet oran1 %3.8, tekrar eden agir siddet oram
ise %2.5 bulunmustur (Gelles, Straus & Steinmetz, 2006). Straus ve Gelles 1985
yilinda aile i¢i siddet sorusturmalarim tekrar etmislerdir. Yine CYO kullanarak,
temsili nitelikte 3520 aile ile gorligerek yaptiklari arastirmada kadin ve erkegin
birlikte yasadigi donemin herhangi bir noktasinda erkekten kadina yonelik mindr ve
agir siddet oranm1 %22, agir siddet ise %11.3 olarak saptanmistir. Son bir yil i¢cinde
erkekten kadina yonelik agir siddet oran1 %3, tekrar eden agir siddet orani ise %2
bulunmustur (Gelles & Straus, 1986).

Burada, son olarak kadina yonelik siddetin yayginlik ve boyutlar1 {izerine
diinya ¢apmndaki en kapsamli arastirma niteligi tastyan Diinya Saghk Orgiitii’niin
2000-2003 yillar1 arasinda yaptig1 Cok Ulkeli Kadin Saghgi ve Aile Icinde Kadina
Yonelik Siddet isimli arastirmasinin sonuglarina kisaca deginilecektir: 24000 kadinla
goriisiilerek yapilan arastirma sonuglarina gore erkekten kadina yonelik en yiiksek
fiziksel siddet oran1 %61’le Peru’da, en diisiik ise %13’le Japonya’da bulunmustur.
En sik goriilen fiziksel siddet davraniglari tokat atma ve yumrukla vurmadir.
Aragtirmaya katilan kadinlarin goriisme oncesindeki son 12 aylik donemde genelde
orta dereceli siddete ugradiklar1 (tokat, itekleme, bir sey firlatma), Banglades,
Etiyopya, Namibya ve Samoa’daki kadinlarin ise goriisme oncesindeki son 12 aylik
donemde agir siddete (yumrukla vurma, tekmeleme, yerde siiriikleme, silahla tehdit
veya silah kullanma) wugradiklar1 tespit edilmistir. Arastirmaya dahil edilen tiim
iilkelerde duygusal siddet (hakaret, kendini kotii hissettirme, baskalarinin 6niinde
kiigiik diistirme, asagilama, korkutma, sindirme, zarar vermekle tehdit etme) %20 ile
%75 arasinda degigsmektedir. Eslerine fiziksel siddet uygulayan erkekler,
uygulamayanlara oranla daha fazla eslerine karsi kontrol edici davranislar
sergilemektedirler (arkadaslariyla veya ailesiyle goriismesini engelleme, saglik
hizmetlerinden yararlanmasina engel olma, sadakatsizlikle suglama, baska erkeklerle
konusmasina kizma, tiim zamanini nerede gecirdigini kontrol etme gibi). Kadinlarin

kontrol edici, kisitlayict davraniglara maruz kalma oranlar1 ise %21 (Japonya) ile
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%90 (Tanzanya Birlesik Cumbhuriyeti) arasinda degismektedir. Arastirmaya gore
kadin ve erkegin geng yasta olmasi, egitim ve gelir seviyesinin diisiikliigii, alkol ve

madde bagimlilig1r siddetin goriilme olasiligni artiran baslica risk faktorleridir
(WHO, 2005).

1.9.1.2. Kadina Yénelik Aile I¢i Siddetle Ilgili Tiirkiye’de Yapilan Yayimn

ve Arastirmalar

Tiirkiye’de kadina yonelik siddetle ilgili ilk arastirma 1988 yilinda bir
kamuoyu sirketi olan PIAR tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada kadinlarin %75 inin
fiziksel siddete maruz kaldigi bildirilmistir. Yine PIAR tarafindan yapilan 1992°de
Tiirkiye genelinde 11 ili kapsayan calismada 1181 kadinla goriistilmiis ve evli
kadinlarin  %22’sinin  kocalarinin fiziksel siddetine ugradigir belirtilmistir (akt.
Gilgiir; 1999).

Tiirkiye’de aile ici siddetin sebep ve sonuglar iizerine yapilan ilk kapsamli
arastirma T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Baskanligi’nin 1993-1994 yillar
arasinda yaptirdigi alan arastirmadir. Arasgtirma kapsaminda Tiirkiye’nin 5
bolgesinden %57.5°1 kentlerde, %42.2’si kirsal bolgede yasayan 3140 kadin ve 1318
erkekle goriisiilmiistiir. Arastirma sonuglar1 Tiirkiye'de Aile I¢ci Siddetin Sebep ve
Sonuglar: (1995) bashigiyla yayinlanmistir. Arastirmaya gore, eslerine fiziksel siddet
uyguladiklarint belirten erkeklerin orami %34, fiziksel siddete ugradigini belirten
kadinlarin orami ise %?29°dur. Eslerine karsi agir s6z kullandiklarini ifade eden
erkeklerin orant %56, kocalarmin kendilerine agir s6z kullandigini belirten
kadinlarin orant ise %52.47°dir. Arastirmanin sonuglarina gore gelir ve egitim
diizeyinin distkligi, icki icme aligkanligi, cocuklukta siddete maruz kalma,
hanedeki kisi sayisinin fazlalig1 siddeti artic1 faktorlerdendir. Kitapta ampirik (nicel
ve nitel) bulgularin degerlendirilmesinin yanm1 sira Cumhuriyet Dénemi Tiirk
Edebiyati’nda aile i¢i siddet unsuru tasiyan edebi eserler tahlil edilerek yazarlarinin
konuya iligkin fikir ve diigiincelerine yer verilmistir. Ayrica giinliik gazetelerden elde
edilen veriler neticesinde medya ve aile ici siddet iliskisi incelenmis ve sonuglar1 bu
kitapta yer almistir.

Kadma yonelik siddet konusunda ulusal capta yapilan bir diger arastirma
Altinay ve Arat’in (2008) TUBITAK-SOBAG tarafindan desteklenen Tiirkiye'de

Kadina Yonelik Siddet arastirmasidir. Nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildig:
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bu aragtirma 56 ilden 1800 evli kadin1 kapsamigtir. Aragtirmaya katilan kadinlarin
%34’ hayat1 boyunca esinden en az bir kere fiziksel siddete ugradigini ifade
etmistir. Arastirma sonuglarina goére kadinin kocasindan daha fazla gelir getirmesi
siddete ugrama riskini iki kat, erkegin ¢ocukken siddete ugramasi ve tanik olmasi
siddet uygulama olasiligini iki kat, kadinin ¢ocuklugunda siddete ugramasi ve tanik
olmasi ise siddete maruz kalma olasiligini iki kat artirmaktadir. Kadinin egitim
diizeyi yiikseldikce siddetin goriilme orani1 diismektedir.

Tiirkiye’de kadina yonelik aile i¢i siddetin yayginligi, nedenleri, tiirleri ve
sonuglar1 iizerine yapilan Onemli arastirmalardan bir digeri Avrupa Birligi’nin
destegiyle Kadmin Statiisii Genel Miidiirliigli tarafindan 2008 yilinda yiiriitiilen,
“Tiirkiye’de Kadina Yonelik Aile I¢i Siddet Arastirmasi”dir(2009). Bu arastirmada
51 ilde 24048 hanelik bir 6rneklemden yaslar1 15-59 arasinda degisen 17168 kadinla
gorligiilmistiir. Bu arastirmanin 2009 yilinda yayinlanan raporuna gore, iilke
genelinde, yasaminin herhangi bir doneminde fiziksel siddete maruz kaldigini
belirten kadinlarin orani %39°dur. Yani her on kadindan dordi fiziksel siddete
ugramistir. Her on kadindan biri ise son on iki ay i¢inde siddete maruz kaldigim
belirtmistir. Hayatinin herhangi bir doneminde duygusal siddet veya istismara
ugradigini ifade eden kadinlarin orani %44 iken, her 4 kadindan 1’i son on iki ay
icinde duygusal siddet yasadigini belirtmistir. Arastirmanin 6ne ¢ikan diger bulgular
sunlardir: Fiziksel siddete maruz kalmis kadinlarin %24 {iniin fiziksel ve ruh saglig
bozulmustur. Yas, egitim, ekonomik durum, yasanilan yer gibi degiskenlerin alt
kategorilerinde anlamli farklihk bulunmakta; ancak her kademede siddete
rastlanmaktadir. Siddete maruz kalan kadinlarin ve siddet uygulayan eslerin dnemli
bir kisminin ¢ocuklugunda siddet dykiisii bulunmaktadir.

Ulusal ¢apta niifus temelli yapilan bu aragtirmalarin diginda yerel ve bolgesel
capta Ozellikle saglik hizmetleri uzmanlarinin ve sosyologlarin yaptig1 arastirmalar
bulunmaktadir. Bu arastirmalarda ¢ogunlukla siddetin yaygimligi ve bireysel ve
toplumsal olas1 risk faktdrleri belirlenmeye calisilmistir (Igli 1994; Rittersberger-
Tilig, 1998, Giilgiir, 1999, Kurger, Giines & Geng, 1999; Akyiiz vd., 2002; Mayda
& Akkus 2003; Yanikkerem & Saruhan, 2005; Hidiroglu vd., 2006; Karacam vd.,
2006; Kocacik & Dogan, 2006; Vahip & Doganavsargil, 2006; Akar vd., 2007,
Kocacik, Kurtlar & Erselcan, 2007; Kocacik & Caglayandereli, 2009; Toka vd.,
2009; Nagar vd., 2009; Efe & Ayaz, 2010, Bener, Sahin & Kilig, 2010)
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Rittersberger-Tili¢ (1998) tarafindan toplumda var olan siddet potansiyelini
ve siddetin algilanig bi¢imini incelemek {lizere Ankara’da 373 katilimer ile yapilan
arastirmada, kadinlarin %47.5’inin dayaga maruz kaldigi, %29.5’inin asagilama ve
bagirma gibi sozlii istismara ugradigi, %16.6’smin ise psikolojik baskiya maruz
kaldig1 ve ozgiirliiklerinin kisitlandig1 tespit edilmistir. Aragtirmaya gore aile ici
siddetin en belirgin nedenleri: “Saygisizlik” ve “soz dinlememe” (%39.9),
“kadinlarin uygunsuz davranislar1” ve “kocalarin sabirsizligi, sinirliligi ve hayal
kirikligi”dir (%10.5).

Mayda ve Akkus (2003) Diizce’de sosyo-ekonomik ve egitim diizeyi diisiik
116 evli kadin {izerinde yaptiklari caligmada c¢alisgmaya katilan kadinlarin
%41.4’tnilin fiziksel siddete, %25.9’unun duygusal siddete ve %38.6’sinin cinsel
siddete ugradigini tespit etmislerdir. Hayatlarinin herhangi bir doneminde fiziksel
siddete ugrayanlarin orani %50.9’dur. Calismada hem kadinlarin hem de erkeklerin
egitim seviyesinin diisiikligii fiziksel siddetle iligkili bulunmustur.

Kocacik ve Dogan (2006), Sivas’ta 583 kadmn katilimciyla yaptiklar
arastirmada kadinlarin %52’sinin siddet tiirlerinden en az birine, %53.8’inin sozel
siddete, %38.3 linlin fiziksel siddete ve %7.9’unun cinsel siddete maruz kaldigini
bulmuslardir. Yine ¢aligmaya goére ekonomik (%31), kiiltiirel (%27) ve psikolojik
(%22) faktorler siddetin en yaygin nedenleri arasindadir.

Kocacik, Aziz ve Erselcan tarafindan 2007°de Sivas, Adiyaman, Denizli,
Kirklareli illerinde bu illeri temsil edebilecek 6rneklem grubu ile yiiz yiize goriisme
teknigi kullanilarak gergeklestirilen bir alan arastirmasinda; kadinlarin %27.5’inin
evlerinde aile i¢i siddete maruz kaldiklar1 saptanmistir. Siddete ugramis kadinlarin
O6nemli boliimiiniin birden fazla ¢esitte siddete maruz kaldiklar1 goriilmiistiir.

Toka ve arkadaglar1 (2009) Eskisehir il merkezinde es siddeti nedeniyle
kolluk ve yargi birimlerine basvuran kadinlardan 79’uyla yiiz yiize goriisme
yapmislardir. Eskisehir Adli Tip Sube Miidiirliigiine ortalama yillik basvuru sayisi
342 olarak hesaplanmistir. Yaklasik olarak Eskisehir’de her giin 1 kadinin esinden
gordiigii siddet nedeniyle adli makamlara basvurdugu anlasilmistir. Bu caligsmada
gorlsiilen kadinlarin % 32.9’u evlendikten sonra ilk 1 ay icinde siddet gdrmeye
baslamistir. Ayrica arastirmaya katilan kadinlarin  %21,5°1 esinin alkol almasi ve
sinirli olmast nedeniyle, %17.7’si cinsel nedenli, %10.1’1 kocasina ve kocasinin

ailesine iyl davranmadigi gerekgesiyle, %25.3’i ekonomik nedenlerden dolayzi,
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%41.8’1 ev islerini eksik yapma ya da isten/komsudan eve ge¢ gelme gerekcesiyle
doviildiiglinii ifade etmistir.

Nagar ve arkadaglarinin (2009) Kayseri’de secilmis iki saglik ocagina hizmet
almak iizere basvuran 16 yas ve lizerindeki 355 kadin iizerinde anket yontemiyle
yaptiklar1 arastirmada aile i¢i siddeti onaylama orant %52.1, kadinlarin siddete
ugrama orani ise %49.9 bulunmustur. Siddet gordiiglinii ifade eden kadinlarin
%32.4°10 sozel, %26.5’1 fiziksel, %23.1°1 duygusal, %12.7°si ekonomik, %4.5’1
cinsel siddete maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Siddet gordiigiinii ifade eden
kadinlarin %76.1°1 esi tarafindan, %16.9°u kendi anne babasi, %9.9’u ise esinin anne
babasi tarafindan siddet gordiiklerini belirtmislerdir.

Bener, Sahin ve Kili¢ (2010), Ankara Bir Numarali Yenimahalle Anne Cocuk
Sagligi ve Aile Planlamasi Merkezi’ne bagvuran 1524 kadinla yaptiklari aragtirmada
kadinlarin ugradiklar siddet tiirleri, siddetin kaynagi, yayginligi, sonuglari, siddetin
failleri gibi konularin yaninda kadinlarin siddet hakkindaki diigiincelerine de yer
vermiglerdir. Arastirmaya katilan kadinlarin %67’°si ilkokul mezunu, %901
calismamaktadir. Calismaya goére kadinlarin %52°si fiziksel siddete, %14’
psikolojik siddete ugramistir. Katilimeilarin %45°i alkol ve madde bagimliligini,
%38’1 igsizlik gibi sosyo-ekonomik sikintilari, %31’1 kadimin ve erkegin sosyo-
ekonomik seviyesinin dusiikliigiini, %?20’si erkeklerin siddeti “hak” olarak
gormesini siddetin nedeni olarak gormektedir. Ayrica kadmlarin %76’s1 kadina
yonelik siddetin azalmasinda kadmin ve erkegin egitilmesinin zorunlu olduguna

inanmaktadir.

1.9.2. Din ve Kadina Yénelik Siddetle lgili Yayin ve Arastirmalar

1.9.2.1. Din ve Kadina Yonelik Siddetle Tlgili Yurt Disinda Yapilan Yayin

ve Arastirmalar

Kadina yonelik siddet arastirmalarinin ilklerinden olan Straus, Gelles
veSteinmetz’in (1980) Kapali Kapilar Ardinda: Amerikan Ailelerinde Siddet bashigi
altinda yayinlanan arastirmasinda, siddeti etkileyen faktorlerden biri olarak dini
bagliliklarinin aile i¢i siddet diizeyini etkileyip etkilemedigi sorusuna cevap
aranmistir. Arastirmada kadinlar ve erkeklerin dini bagliliklar1 bakimindan farkli

sonuclara ulagilmistir. Kadin ve kocanin dini baghiligi ile eslerin birbirlerine yonelik
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siddeti arasinda iligski bulunmustur. Dini baglilig1 olmayan kadin ve erkeklerde, esler
aras1 siddet en yiiksek oranda tespit edilmistir. Arastirmacilar dini baglilig1 olmayan
erkeklerin ve dini baghilig1 olmayan kadinlarin esleri tarafindan daha c¢ok istismar
edildiklerini belirtmektedir. Ayrica arastirmacilar, dini bagliligi olmayan kadinlarin,
dini baglilig1 olan kadinalara kiyasla biraz daha fazla eslerine siddet uyguladiklari,
eslerini ddvme bakimindan ise dini baglilig1 olan erkekler ve dini baglilig1 olmayan
erkekler arasinda bir fark olmadigi sonucuna ulasmuslardir. Straus, Gelles ve
Steinmetz, higbir dini toplumun aile i¢i siddetten muaf olmadigini, fakat siddet
diizeyi bakimindan dini gruplar arasinda farkliliklarin oldugunu ifade etmektedir.
Onlara gore, dini gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin nedenini dini dogmalarin,
Ogretilerin veya ritiiellerin farkli olmasindan ¢ok gruplarda goriilen egitim ve gelir
diizeyinin farkliligidir. Ciinkii dini gruplar arasinda egitim ve gelir seviyesi yiiksek
olan Yahudiler arasinda siddet diizeyi diisiik, ayrimcilia ugrayan, baski altinda
kalan, egitim ve gelir seviyesi diisiik azinlik gruplar icinde ise siddet orani yiiksek
cikmustir (Straus, Gelles & Seinmentz, 1980: 138-139).

Straus, Gelles ve Seinmentz’in arastirmasinda oldugu gibi ilk donem
arastirmalarda dogrudan siddet ve din iliskisi etrafli bicimde ele alinmamis; ancak
din, kadina yonelik siddet arastirmalarinda diger risk faktorleri yaninda bir veya
birkac¢ soruyla dlgiilen bir degisken olarak yer almistir. Bu tiir arastirmalarda din
faktorli genellikle kadinlarin ve erkeklerin dini bir inanca sahip olup olmama veya
kiliseye devam etme sikligi degiskenleriyle smirlandirilmistir. Sorenson (1996)
arastirmasinda dini inanct olmayanlara kiyasla Protestanlarda siddet oranin 6nemli
derecede diisiik oldugunu, ancak dini inanci olmayanalar ile Katolikler veya diger
dini gruplar arasinda siddet oranlarinin anlamli bi¢cimde farkli olmadig1 sonucuna
ulasmistir. Yine siddetle iliskili risk faktorlerinden biri olarak kiliseye devam
etmenin kadina yonelik siddet iizerindeki etkisinin incelendigi bazi arastirmalarda da
kiliseye devam ve aile i¢i siddet ters yonde iliskili bulunmustur (Fergusson vd.,
1986; Lown & Wega, 2001).

Ellison ve arkadaslar1 (1999) Amerikal: ¢iftler arasinda aile i¢i siddet ve dini
faktorlerin iligkisini ele aldiklar1 ¢alismada katilimcr giftlerin dini bagliliklarina,
mezhepsel  farkliliklarina ve  siddete  bagvurmada teolojik  inanglara
odaklanmiglardir. Calismada muhafazakar Protestan mezheplere bagl veya incil
hakkinda daha kati inancglara sahip kadin ve erkeklerin siddete bagvurma oranlari ile

diger mezheplere bagh kisilerin siddete bagvurma orani arasinda anlamli bir farklilik
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bulunmamistir. Kilise torenlerine katilim ile es siddeti ters yonde iliskili
bulunmustur. Katilimcilarin kiliseye devam etme sikligi ile dinin siddete karsi
koruyucu etkisi arasinda pozitif iliski ortaya ¢ikmistir. Haftada bir kere kiliseye
gidenlerden eslerine siddet uyguladiklarin1 séyleyenlerin oran1 %1.8 iken, yilda bir
kere ya da daha az kiliseye gidenlerde bu oran %6’ya ¢ikmistir. Calismaya gore
eslerin ayn1 mezhebe veya ayni dine inanmalar ile siddet arasinda negatif yonde
iliski vardir. Liberal diisiinceye sahip kadinla evli ancak Incil’in otoritesi ve
yanilmazligi konusunda muhafazakar diisiinceye sahip, esinden daha fazla kiliseye
giden erkeklerin; ayni1 diisiinceye sahip ve Kkiliseye gitme sikliklar1 benzer olan
ciftlere kiyasla 2.5 kat daha fazla siddet uyguladigi tespit edilmistir.

Brinkerhoff, Grandin ve Lupri (1992) Kanada’da dini mezhebin ve kilise
katiliminin es siddeti iizerindeki etkisini arastirmislardir. Data Kanadali 18 ve daha
iistii yaglarda evli ve birlikte yasayan ve tiim tilkeyi temsil etme olasilig1 gosteren bir
orneklemden elde edilmistir. Calismada mezhep farkliliklar1 ve muhafazakarlik ile es
siddeti arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Ayrica kiliseye devam ile siddet
uygulama arasindaki iliski ise ¢ok zayif ve egrisel bulunmustur. Farkli degiskenlerin
dahil edildigi ¢oklu regresyon modellerinde dindarligin es siddeti ile iliskisi ¢ok
kiigiik bulunmustur. Diger degiskenler, 6zellikle esler arasi etkilesim faktorlerinin
fiziksel siddetin en iyi yordayicilar1 oldugu tespit edilmistir.

Cunradi, Caetano ve Schafer (2002) dinin es siddeti iizerindeki etkisini
inceledikleri arastirmada, erkek esten kadin ese yonelik siddet en diisiik oranda
(%10.5) aynm1 dine ve mezhebe bagl ciftlerde goriiliirken, bunu farkli mezhebe bagh
ciftler takip etmistir (%12.2) ve en fazla siddet orani ise (%18.9) higbir dini ve
mezhebi baglilig1 olmayan giftlerde goriilmiistiir. Ancak gruplar arsinda ortaya ¢ikan
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Calismada liberal, 1limli ve
fundamentalist olarak siniflandirilan katilimcilarin grup baghliklarina gore siddet
oranlar ise; erkek esten kadin ese yonelik siddet en yliksek liberal grupta (%23.5)
goriilmiis bunu %10.1 oranla 1limh grup, %8.5 oranla da hi¢bir dini baglilig
olmayan grup takip etmistir. Siddet oran1 en az ise fundamentalist gurupta (%6.3)
gorilmiistiir. Ancak ortaya c¢ikan farkliliklar istatistiksel bakimdan anlamh
cikmamustir. Kiliseye devam ve dini baglilik degiskenlerine gore es siddeti en diisiik
(%4.8) haftalik olarak kiliseye giden erkeklerde goriilmiistiir. Dinin kendileri i¢in
cok oOnemli oldugunu belirten erkek katilimcilarda, cok Onemli olmadigini

sOyleyenlere gore ese yonelik siddet daha az oranda goriilmistiir (%7.7 - %10.6).
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Ancak bu fark da istatistiksel olarak anlamli degildir. Kisaca bu calisgamaya gore,
ciftlerin ayn1 dine ve mezhebe bagli olmak ve grupsal baglilik faktorlerinin es siddeti
tizerindeki yordayici etkisi oldukca zayiftir. Kiliseye katilim ile es siddeti arasinda
bulunan iligki ise negatif yonliidiir.

Ellison ve Anderson’un (2001) yine din ve aile i¢i siddet iliskisini
inceledikleri ¢aligmanin temel bulgularina gore, diizenli kiliseye katilim (haftada bir
veya daha fazla) ile aile i¢i siddet yasantis1 ters yonde iliskilidir. Calismada kiliseye
devam siklig1 ve siddet arasindaki ters yonli iliski; sosyal katilim ve destek, alkol
madde bagimlilig, diisiik 6z-saygi, depresyon gibi kontrol degiskenleriyle birlikte
yapilan ¢oklu analizlerde de devam etmistir.

Mahoney ve arkadaglart (2001) 1980 ve 1990 yillar1 arasinda yayinlanmis 94
makaleyi meta-analitik yontemle incelemislerdir. Calismaya gore dindarlik seviyesi
yiikksek olan kisilerde bosanmanin daha az, evlilik siiresinin daha uzun oldugu
sonucuna ulasilmis ancak etki biyiikligi kiicik bulunmustur. Katolik koyu
muhafazakarlarin ¢cocuklarina karsi ergenlik 6ncesi donemde fiziksel cezay1 daha ¢ok
kullandiklar1 ve onayladiklar1 tespit edilmistir. Cok az sayida bulgu ise dindarlik
derecesi yliksek olan anne babanin olumlu ebeveynlik tutumlarina sahip oldugunu ve
cocuklari ile daha uyumlu oldugunu gostermistir.

Hassouneh-Phillips (2001) Amerika’da, yaslar1 20 ve 59 arasinda degisen
siddete ugramis 17 miisliman kadinla yaptigi miilakatat neticesinde, katilimci
kadinlarin kocalarina itaat etmenin dini vazifeleri olduguna, kocalarinin kendilerini
dovme hakkina sahip olduguna; fakat itaat etmeye yoOnelik inancglariyla maruz
kaldiklar1 siddet arasinda bir baglantinin olmadigina inandiklarini tespit etmistir.
Hassouneh-Phillips, odak grup goriismelerinde kadinlarin ifadelerinden aslinda
kadinlarin itaate iligkin inanglarinin giiclii ve 6nemli bigimde maruz kaldiklar1 siddeti
yordadigi ve iyl kadinlarin itaat eden kadinlar oldugu inancinin siddete ugrayan
kadinlar1 igsel bir ¢atismaya siiriikledigi sonucuna ulasmistir. Hassouneh-Phillips’e
gore katilimcilariitaat etme inanci, 6zgiir olma ihtiyaci ve siddete direnme durumu
birbiriyle gerilim olusturmaktadir. Ote taraftan bu gerilim kadinlarin kocalarina
boyun egmelerini saglarken, siire¢ kadinlarin kendi benliklerini inkarim
dogurmaktadir. Hassouneh-Phillips, bu goriismeler neticesinde, istismarci erkekler
tarafindan Kur’an ve hadislerdeki bazi dgretilerin giic ve kontrolii devam ettirmek

i¢cin manipiile edildigi soncuna ulagmistir (Hassouneh-Phillips, 2001: 944).
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1.9.2.2. Din ve Kadina Yénelik Siddetle Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Yayin

ve Arastirmalar

Din ve aile i¢i siddet konusunda ililkemizde yapilan ¢aligmalar ¢ok siirhidir.
Din sosyolojisi alaninda, Oztiirk (2008) tarafindan yapilan Kadina Yénelik Siddet
Kadin Siginma Evleri ve Dindarlik baslikl doktora tezinde aile i¢i siddette dinin rolii
nedir sorusuna cevap aranmaya calisilmistir. Kiiciikcekmece Belediyesi Kadin
Siginmaevi’nde ve Diyarbakir Siginmaevi’nde kalan siddete ugramis 61 kadinla
anket ve miilakat yontemi kullanilarak yapilan arastirmada dindarlik ve siddet iligkisi
kadinlarin cevaplarina dayali olarak kurulmustur. Calismada katilimeilarin kendisi ve
eslerinin dindarliklar1 hakkindaki kanaatleri Ol¢lilmiistiir. Bu c¢alismaya gore
kadinlarin %73’i eslerinin Allah’a ve peygambere inandigini, %62°si eslerinin
ahirete inandiklarini belirtirken, %40°1 kendilerini 6ldiiresiye doven, bigaklayan,
kocalarinin kalplerinde Allah korkusu ve ahirette hesaba ¢ekilme inancinin
bulundugunu diisiinmemektedir. Kadinlarin beyanlarina gore eslerin %37.7’si
devamli, %24.6’s1 ara sira oru¢ tutmakta; %31.1°1 devamli, %14.8°1 ara sira namaz
kilmaktadir. Ayrica arastirmaya katilan kadinlarin %97°si Allah’a ve peygambere
inandigint %95’1i ahirete inandigini; %85.2°si diizenli, %11.5’i ara sira orug
tuttugunu; %44.3’0  diizenli, %37.3’i ara swra namaz kildigim1 sdylemistir.
Arastirmada siddetin sonuglari (fizyolojik, psikolojik) ile dindarlik boyutlar1 arasinda
cogunlukla negatif iligkiler bulunmasina ragmen bunlar istatistiksel acidan anlamli
cikmamistir. Ancak esin dindarli§inda ibadet boyutuna giren tutum ve davraniglarin
ortalama puanlart yiikselirken kadinlarin bu siddetten etkilenme diizeyleri
azalmaktadir(r=-0,42, p<0.01).

Oztiirk, bu calismasindan hareketle erkekler bakimidan dinin mesrulastirici,
kadinlar agisindan ise psikolojik agidan rahatlatici olmak {izere iki tiir etkisi oldugu
sonucuna varmistir. Oztiirk siddete bagli agir travma yasayan kadinlarin bununla bas
etmek icin Allah’a si@indiklarini ve dine daha ¢ok yoneldikleri sonucuna ulagmistir.
Oztiirk’{in arastirmasinda cevap aradig1 sorulardan biri de dini bir form kazanmus
olan itaatkarlik ve din iliskisidir. Oztiirk katilmcilari ibadetle ilgili tutum ve
davraniglar1 yogunlastik¢a itaate iliskin sosyal uyum diizeylerinin de arttifini ifade
etmektedir. Aragtirmada ibadetin kadinlar1 daha itaatkar, sosyal yonden daha uyumlu
bireyler haline getirdigi, fakat itaat diizeyi yiiksek kadinlarin siddetin sonuglarindan
daha fazla etkilendigi belirtilmektedir.
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Ozdogan (2010) tarafindan siddete ugrayan/iizerine kuma gelen kadinlarla
derinlemesine goriisme yontemi kullanilarak yapilan bir arastirmada, kadinlarin
maruz kaldigr siddetle din anlayisimin iligkisi tespit edilmeye c¢alisilmistir.
Tiirkiye’nin ¢esili bolgelerinden 22 kadinla gériisme yapilmistir.  Ozdogan
aragtirmasinda dini geleneklerin siddete kaynaklik ettigi, ancak dini sayilarak
mesurlastirilan eylemelerin aslinda cinsiyet kalipyargilarinin, 6nyargilarin neticesi
oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica siddete ugrayan kadinlarin siddetle basa ¢ikmak,
acilara tahammiil etmek i¢cin maneviyata sigindiklarini tespit etmistir.

Omek’in (2013) Ankara Konuk Evinde kalan siddete ugramis 13 goniillii
kadin ile miilakat yontemi kullanarak yaptigi yiiksek lisans tezinde, kadinlarin
gbziinden kendilerinin ve eslerinin dindarlik diizeyleri belirlenmeye calisilmistir.
Arastirmaya katilan kadinlarin yaklagik yarisit eslerinin Allah inancit olmadigini,
kiiltiirel olarak bile yasamlarinda namaz, orug, dini gin ve gecelerin
degerlendirilmesi gibi pratiklerin yer etmedigini ve eslerinin kendilerinin de dini
pratikleri yerine getirmelerini siddet kullanarak mani oldugunu ifade etmislerdir.
Katilimcilardan sadece bir tanesi esinin asir1 din algis1 nedeniyle siddet uyguladigini
belirtmistir. Bu arastirmada dindarligin siddete karst koruyucu bir fonksiyon
istlendigi ve siddete maruz kalan kadinlarin siddetle bas etmek i¢in dine yoneldikleri
tespit edilmistir.

Baykal (2008) Ege Universitesi Tip Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Egitim
Fakiiltesi ve Iletisim Fakiiltesi’nde okuyan Ogrencilerden olusan bir 6rneklemle
yaptig1 doktora tezinde kadina yonelik fiziksel siddet ve siddete iligkin tutumlar1 ¢ok
boyutlu sekilde incelemistir. Arastirmaya dahil ettigi degiskenlerden bir digeri dindir.
Tek madde ile dinin giinliik yasam iizerindeki etkisine iliskin Ogrencilerin kisisel
inanglarim1 6lgmiistiir. Arastirmada Baykal, dini inanglarin gilindelik hayata etki
diizeyi artarken, kadina yonelik tutumlarin daha az esitlik¢i yonde arttigi sonucuna

ulagmustir.

1.9.3. Ahlaki Céziilmeyle Ilgili Yayin ve Arastirmalar

BanduraAggression(Saldirganlik)  (1973) isimli  kitabinda insanlarin
benimsedigi normatif davranis ilkelerini ihlal ederek saldirgan davranislarda
bulunma siirecini 6z-cezanin ndtrlenmesi bashigi altinda degerlendirmistir.

Bandura’nin insanlarin ahlaki olarak yanlis oldugunu bildigi halde saldirganlik,
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siddet de dahil antisosyal davranislari nasil yapabildiklerini agiklayan ahlak kuramin
kapsamli bi¢imde ele aldig1 ¢alismalarindan biri “Social Cognitive Theory of Moral
Thought and Action”(1991) adlimakaledir. Bandura, bu makalede once sosyal
biligsel kurama gore ahlaki yargi ve davranislarin gelisim siirecini, sonra insanlarin
ahlaki yargilarindan segici bi¢imde c¢oziilerek, yargilariyla celisir bigimde
davranmalarini saglayan ahlaki ¢6ziilme mekanizmalarini agiklamistir.

Ahlaki ¢oziilmeyle 1ilgili yapilan saha arastirmalarinin ilki Bandura,
Barbaranelli ve Caprara’in (1996) italya’da 10-15 yaslar1 arasinda 438 erkek, 361 kiz
ogrenci iizerinde yaptiklar arastirmadir. Ogrenciler hakkinda bilgiler 6grencilerin
kendisinden, annelerinden ve o&gretmenlerinden toplanmistir.  Arastirmada
saldirganlik egilimi (aggression proneness), pro-sosyal davranislar (prosocial
behavior), sugluluk ve zarar1 6deme (guilt and resitution), zarar verici davranis
(harmful behavior) ve ahlaki ¢oziilme (moral disengagement) arasindaki iliski
korelasyon analizinde ahlaki ¢oziilme ile fiziksel ve sozel saldirganlik pozitif yonde
iligkili (p<0.001), pro-sosyal davranis negatif yonde iliskili (p<0.001), sucluluk ve
zarar1 tazmin negatif yonde iligkili (p<0.001), su¢ davranislar1 pozitif yonde iliskili
(p<0.001) bulunmustur. Analizlerde yas ile ahlaki ¢6ziilme arasinda iligki ortaya
cikmamistir. Ancak cinsiyetler arsinda farklilik ortaya ¢ikmistir. Erkek 6grencilerin
ahlaki ¢oziilme egilimi daha yiiksek ¢ikmistir. Degiskenler arasindaki ikili iligkiler
test edildikten sonra ahlaki ¢oziilmenin degiskenler iizerindeki dogrudan ve dolaylh
etkisi yapisal esitlik modeliyle test edilmistir. Analiz sonucunda ahlaki ¢6ziilme sug
davranigint hem dogrudan hem de saldirganlik egilimi, sucluluk ve zarari tazmin,
prososyal davranig araciligiyla yordamustir.

Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Regalia (2001) bir bagka calismada daha
kompleks bir yapisal model test etmistir. Test edilen yapisal modelde algilanan 6z-
yeterlilik (akademik, sosyal ve 6z-dilizenleyici yeterlilik) ile su¢ davranisi arasindaki
dogrudan ve iliskinin ahlaki ¢oziilme egilimi, pro-sosyal davranis ve saldirganlik
egilimi araciligiyla iliskisi test edilmistir. Sonuglara gore algilanan 6z-yeterlilik sug
davranigint hem dogrudan negatif bi¢gimde yordamis hem de pro-sosyal davranis,
ahlaki ¢oziilme egilimiyle, saldirganlik egiliminin dolayl etkisiyle su¢ davranisim
yordamugtir.

Bandura ve arkadaglarinin bu 6ncii ¢alismalarindan sonra psikoloji, egitim, is

etigi gibi alanlarda ahlaki ¢6ziilme ve ahlaki sorun teskil eden cesitli problemler
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arasindaki iligskiyi ele alan ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Ahlaki ¢oziilme ile en
cok iligkisi arastirilan problem ise sug, saldirganlik ve siddettir.

Vargas (2000) 11-17 yas arasindaki kiz ve erkek 6grencilerin ahlaki ¢6ziilme
ve siddet algilarini ele aldig1 aragtirmasinda, 6grencilerin siddete yonelik tutumlari
ile sekiz ahlaki ¢oziilme mekanizmasinin her birinin iligkisini incelemistir.
Mekanizmalardan ozellikle su¢ atfetme ve ortmece dil siddete yonelik tutumlarla
pozitif iligkili ¢ikmustir.

Pelton ve arkadaslar1 (2004), Bandura Barbaranelli ve Caprara’nin (1996)
ergen ¢ocuklar lizerinde yaptiklari arastirmayr Amerika’da 9-14 yas araligindaki
Afrika kokenli cocuklar ve anneleri lizerine yapmislardir. Bu calismada sosyo-
demografik degiskenler, saldirganlik, sug teskil eden davranislar, sosyal yeterlik ile
ahlaki ¢oziilme iligkisi ele alinmistir. Bandura, Barbaranelli ve Caprara’nin
calismasinda oldugu gibi cocuklar hakkindaki veriler ¢ocuklarin kendilerinden,
annelerinden ve Ogretmenlerinden toplanmistir. Arastirma sonucunda, sosyo-
demofrafik ozellikler (yas, cinsiyet, egitim, gelir, yasanilan yer-kir/kent- vb.) ve
ahlaki ¢oziilme arasinda bir iliski ortaya ¢ikmamistir. Cocuklardan elde edilen
verilere gore ¢ocuk saldirganligr (child aggressive) ve su¢ davraniglari (delinquent
behaviors) arasinda pozitif yonde 6nemli bir iliski ortaya ¢ikmistir. Annelerden elde
edilen verilere gore de, ahlaki ¢oziilme, saldirganlik ve sosyal yeterlilik ile iligkili
bulunmustur. Ogretmenlerden elde edilen verilere gore ise bir iliski ortaya
citkmamustir. Ayrica yapisal esitlik modeliyle pozitif ebeveynlik, saldirganlik, sug
davraniglar1 ile ahlaki ¢6ziilme arasindaki iliski incelenmistir. Modelde pozitif
ebeveynlik ile saldirganlik arasindaki iligkiyi ahlaki ¢oziilme biitliniiyle yordarken,
pozitif ebeveynlik ile su¢ teskil eden davraniglar arasindaki iliskiyi kismen
yordamugtir.

Ergen suclularda onarici adalet ile empati gelisimi, pismanlik ve ahlaki
¢oziilme iliskisinin incelendigi bir baska ¢alismada, empati kurma becerisi gelisen
ergenlerin ahlaki ¢ozlilme diizeylerinin ve saldirganlik diizeylerinin diisiik oldugu,
empati becerisi zayif olan ergenlerin ise ahlaki ¢oziilme egilimlerinin ve saldirgan
davraniglarinin fazla oldugu bulunmustur (Mulford, 2004).

Ogrencilerin zorbalik, gdzlenen saldirganlik, iliskisel saldirganlik gibi
saldirganlik tiirleri {izerinde cinsiyetin ve ahlaki ¢ézlilmenin roliiniin arastirildig: bir

baska arastirmada, ahlaki ¢oziilmenin zorbalik, gozlenen ve iliskisel saldirganlik
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tizerindeki yordayici etkisi test edilmistir. Arastirma sonucunda ahlaki ¢oziilme;
zorbalik, gézlenen saldirganlik ve iligkisel saldirganligi yordamistir (Turner, 2008).

Hymel ve arkadaslar1 (2005) ergen zorbaligini agiklamada ahlaki ¢6ziilme
teorisini kullanmislardir. Bu ¢alismada zorba davranislar iizerinde, zorbali§a yonelik
tutum ve inanglarin zorba davramislar iizerindeki etkisini ahlaki ¢oziilme
cergevesinde incelemislerdir. Arastirma sonucunda zorbaliga yonelik tutumlarin ve
inang¢larin dogrudan ve dolayl olarak zorba davraniglarin sikligimi ve yogunlugunu
etkiledigi, zorba olan ergenlerin ahlaki ¢6ziilme diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmistiir. Ahlaki ¢oziilme zorba davraniglardaki degisimin %38’ini agiklamustir.

Ahlaki ¢oziilme konusunda yapilan 6nemli arastirmalardan biri Paciello ve
arkadaslarina (2008) aittir. Boylamsal bicimde dizayn edilen caligmada ahlaki
¢Oziilmenin degisimi ve sabitligi ayrica ergenligin farkli evrelerinde ahlaki
¢Oziilmenin saldirganlik ve siddet davranisi iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu
arastirmada 14-20 yaslar1 arasinda 366 geng takip edilmistir. 14, 16, 18 ve 20
yaslarinda tekrarli Glglimler yapilmistir. Arastirma sonucunda ahlaki ¢oziilmenin
stabil olmas1 veya degisimi agisindan dort farkli grup tanimlanmistir. Birinci grupta
ilk 6l¢iimde (14 yas) ahlaki ¢oziilme egilimi ¢ok diisiik tespit edilmis, son Sl¢iimde
(20 yas) ise tamamen kaybolmustur. ikinci grupta ilk 6l¢iimde orta diizeyde ahlaki
¢oziilme egilimi goriilmiis, son Ol¢limde azalma gdstermis ancak kaybolmamustir.
Uciincii grupta baslangicta ahlaki ¢oziilme egilimi cok yiiksek tespit edilmis, son
Olciimde orta diizeye inmistir. Dordiincii grupta ise kronikler olarak tanimlanmustir.
Bunlar baglangigta gosterdikleri ahlaki ¢o6ziilme egilimini son Ol¢limde de
korumuslardir. Ayrica ahlaki ¢6ziilme egilimi yiiksek olan genglerin siddet ve
saldirganlik diizeylerinin de yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ahlaki ¢oziilmenin gelisimini ve ahlaki ¢dzlilmenin antisosyal davranislar
tizerindeki etkisini inceleyen bir baska boylamsal ¢alisma Hyde, Daniel ve
Moilanen’e (2010) aittir. Bu calismada diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip 187
cocuk 1.5 yasindan 18 yasma kadar gozlenmis, gelisimin farkli evrelerinde farkli
Olgtimler yapilmistir. Cocuklar bebeklik donemindeyken (1,5-2 yas arasinda) anne-
babalarmin reddedici tutumu ve anne-baba arasindaki siddet (3, 4, 5 yaslarinda)
Olgiilmiistiir. Okul evresinde (6-8 ve 10 vyaslarinda) ise c¢ocuklarin iginde
bulunduklar1 ¢cevrenin yoksulluk diizeyi tespit edilmistir. 10-11 yaslarinda ¢ocuklarin
sosyal bilgiyi isleme siirecleri ve 12 yaslarinda empati diizeyleri Ol¢lilmiistiir. 15

yaglarinda yapilan Ol¢iimde ahlaki ¢ozlilme diizeyleri tespit edilmistir. En son

26



Olciimde ise ergenlerin antisosyal davranig diizeyleri Olciilmiistiir. Sonuglara gore
erken risk faktorleri (ebeveynlerin reddedici tutumu, ebeveynler arasi siddet, ¢cevresel
kosullar vb) ile ahlaki ¢6ziilme arasinda iliski oldugu ve ayni zamanda bu risk
faktorleri ile antisosyal davramiglar arasindaki iliskinin kismi olarak ahlaki
¢ozlilmeyle yordandigi saptanmuistir.

Bussman (2007), Bandura’nin ahlaki ¢oziilme oOlgeginden yararlanarak
cocuklarin iligkisel saldirganliklarda ahlaki ¢6ziilme durumlarini belirlemek i¢in yeni
bir 0Olgek  gelistirmistir. Bu c¢alismada Bussman, c¢ocuklarin iligkisel
saldirganliklariyla ahlaki ¢6ziilme arasinda anmali bir iligki tespit edememistir ancak
gozlenen saldirganlikla ahlaki ¢oziilme arasinda oldukga gii¢lii bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica ahlaki ¢oziilme ile pro-sosyal davranislar arasinda negatif
korelasyon ortaya ¢ikmustir.

Kiriakidis (2008)16-21 yas arasinda tutuklu bulunan genglerin bazi bireysel,
psikolojik ve demografik ozellikleri ile ahlaki ¢oziilmenin iligkisini arastirmistir.
Herhangi bir su¢a bulasmamis normal genglerle cezeevinde bulunan suglu genglerin
bahsedilen ozellikler acisindankiyaslandigr bu calismada, tutuklu gencglerin ahlaki
¢oOziilme diizeyleri digerlerine gore anlamli bigimde farkli ¢ikmistir. Ayrica ahlaki
¢Oziilme mahkumlarin ailelerinin tutukluluk Oncesinde sosyal destek almasiyla ve
mahkum genglerin uyusturucu kullanimiyla iliskili ¢itkmistir. Ancak ahlaki ¢6ziilme;
yas, egitim, sosyo-ekonomik durum ve psikolojik 6zelliklerle iligkili bulunmamustir.
Ahlaki ¢oziilmenin 6nceki su¢ davranislari ile sugun tekrar etmesi arasindaki iliskiyi
de yordadig1 saptanmustir.

Cocuklarin, ergenlerin ve yetigkinlerin siddet sug, saldirganlik, antisosyal
davraniglar ile ahlaki ¢6ziilme egilimleri arasindaki iliskiyi ortaya koyan ¢ok genis
bir literatiir olusmustur. Bunlarin disinda, ahlaki ¢6ziilmenin kumarla (Barnes et al.
2005), hayvanlara yonelik siddetle (Vollum, Buffinton-Vollum & Longmire, 2004),
bilisim suglariyla (Rogers 2001), infaza yonelik tutumlarla (Osofsky et al. 2005
Buffinton-Vollum, 2010), 6grencilerin kopya davranislariyla (Cava, 2000; Farnese,
vd, 2011 ), is etigiyle (Detert, Trevinio, & Sweitzer, 2008; Moore, 2008; Barsky,
2011; Claybourn, 2011; Tillman, 2011; Zschoche, 2011), spor suglariyla (Gaines,
2010), siddet igerikli film izleme ve bunlardan hoslanmayla (Richmond, &Wilson,
2008; Shafer, 2009) cinsel saldirganlikla (Hunter, Figueredo & Malamuth, 2009;
Carrol, 2009) devletlerin askeri miidahaleleriyle (McAlister, 2001; McAlister,

Bandura, Owen, 20006) iligkisi arastirma konusu edilmistir.
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE

Bu bdliimde, ¢aligmanin kuramsal kismina kaynaklik edecegi disiiniilen
literatiir taramas1 sunulacaktir. Bu boliimde 6ncelikle kadina yonelik aile i¢i siddetin
tanimlari, tiirleri, tarihsel arka plani ve siddet problemiyle miicadele siireci lizerinde
durulacak, ardindan siddetin nedenlerine 151k tutan siddet teorilerine yer verilecektir.
Bununla birlikte, tezde etkililigi arastirilan ahlaki ¢6ziilme kurami ve bu kuram
cergevesinde kadina yonelik siddeti mesrulastirict stratejilere iliskin agiklamalar
yapilacaktir. Son olarak ise semavi dinlerin kadina yonelik siddete bakist

degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

2.1. Kadina Yénelik Aile i¢i Siddetin Tanimm

Kadina yonelik siddet, ¢ok boyutlu ve kompleks dogasindan dolay1
tanimlanmas1 oldukca gii¢ kavramlardan biridir. Ingilizce’de kadina yonelik siddetin
“domestic violence”, “family violence”, ‘“intimate patner violence”, “spouse
abuse”, “partner abuse”, “domestic assault”, “battering”, “marital dispute”, “wife
beating”, “marital strife”, “marital discord”, “intimate fighting”, “mate beating”,
“violence against women” gibi kavramlarla ifade edildigi goriilmektedir (McCue,
2005: 2). Benzer sekilde Tiirkge’de “aile i¢i siddet”,“kadina yonelik siddet”,
“kadina yonelik aile i¢i siddet”, “es siddeti”, “koca dayagi” gibi kavramlar
kullanilmaktadir. Bu kavramlardan aile i¢i siddet (domestic violence, family
violence) diger kavramlara gore daha genel bir anlam ifade etse de cogunlukla erkek
esten kadin ese veya ¢ocuklara yonelik siddet kastedilmektedir.

1970 sonrasinda bir¢cok bilim dalina (psikoloji, sosyoloji, saglik, hukuk,
kriminoloji, vs.) arastirma konusu olan ve ¢esitli yonleriyle ele alinan kadina yonelik
siddetin genel olarak kabul gormiis tek bir tanimi bulunmamakta tanimlar
aragtirmaciya, aragtirmanin amacina ve tiirline gore degisiklik gostermektedir. Aile
i¢i siddet konusunun ilk aragtirmacilarindan sosyolog Straus, Gelles ve Steinmetz
yalnizca kadina yonelik siddete degil, ¢ekirdek aile icinde bulunan tiim bireylerin
birbirine yonelttikleri siddete (kocadan-kadina, kadindan-kocaya, ebeveynden-

cocuklara) odaklanmustir. Straus, Gelles ve Steinmetz, siddeti fiziksel siddetle
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siirlandirmig; normal siddet (tokat, itme, diirtikkleme, samar vb.) ve kaba siddet
(yumruklama, tekmeleme, 1sirma, bogma, dovme, bicaklama, ates etme gibi) olarak
ikiye ayirmistir. Onlar normal siddeti “bir baska kisiye fiziksel olarak aci ¢ektirme
veya incitme kastiyla yapilan davramislar” olarak tanimlarken, kaba siddeti ise “bir
kisiyi yaralama olasihigi yiiksek olan eylemler” olarak tanimlamislardir (Straus,
Gelles ve Steinmetz, 2006: 20-22). Psikolog Donald Dutton da benzer bir
tanimlamada bulunarak kadina yonelik siddeti “kadinla yakin iligki icinde bulunan
erkegin  kadina karsi  herhangi bir fiziksel saldirganlik eylemi” olarak
tanimlamaktadir (1999: 3). Bu tanimlar siddete ugrayanin sadece fiziksel olarak
incinmesine veya zarar gormesine odaklandigi, kurbana gergekte ne oldugunu
dikkate almadigr icin elestirilmistir. Ciinkii fiziksel siddet, siddet formlarindan
sadece biridir ve siddetin diger formlar1 (psikolojik, cinsel) fiziksel siddetten daha
biiyiik zarar verebilir. Psikolog Walker(1979: XV), fiziksel boyutunun yaninda
psikolojik boyutunu da vurgulayarak siddet goren kadini sdyle tanimlamaktadir:
“Siddet goren kadin, bir erkegin onun haklarina aldiris etmeden istedigi bir seyi
zorla yaptirmak amacwyla sergiledigi fiziksel ya da psikolojik zorba davramslarina
stirekli maruz kalan kadindir.” Walker’in tanimina gore, bir davranigin siddet
olabilmesi i¢in en az iki kez gerceklesmesi, yani siddetin dongilisel olmasi
gerekmektedir. Pagelow ise “Siddet goren kadinlar-yasal olarak evli olsun ya da
olmasinlar- ¢ogunlukla cinsel yakinligi barindiran bir iligki icinde olduklari erkek
tarafindan act ya da yaralanmaya yol acacak sekilde kasten fiziksel istismara
ugrayan, istenmedigi bir seye zorlanan ya da istedigi bir seyden alikonan yetiskin
kadinlardr.” (Pagelow, 1984: 40) bigiminde tanimlamaktadir.

Tiirkiye’de aile ici siddet {lizerine yapilan caligmalarda c¢esitli tanimlamalar
yapilmustir. Aile i¢i siddet konusunda yapilan ilk kapsamli arastirmada “Aile igi
siddet bireylerin yaralanmasina, sindirilmesine, ofkelendirilmesine veya duygusal
baski altina alinmasina yol acan fiziksel, sozel veya herhangi bir sekilde hakaret,
davranis veya muamele” olarak tanimlanmaktadir (BAAKB, 1995: 7). Aktas, kadina
yonelik siddeti, “Kadinin birlikte yasadig: erkek tarafindan fiziksel giic kullanilarak
va da korkutularak yildiriimasidir.” (2006: 33) seklinde tanimlamaktadir.

Kadina yonelik siddetin en biiyiik insan hakki ihlali olarak degerlendirildigi
hukuk alaninda yapilan tanimlarda ise siddetin 6zel alani (aile i¢i) ve toplumsal alani
(kamusal) kapsayacak bicimde genisletildigi goriilmektedir. “Kadina Yonelik

Siddetin Onlenmesi, Cezalandirilmasi ve Ortadan Kaldirilmasina Dair Amerikan
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Devletleri Sozlesmesi”nin (OAS, 1994) 1. maddesinde kadina yonelik siddet,
“Kamusal veya ézel alanda, kadinlarin éliimiine ya da fiziksel, cinsel veya psikolojik
olarak zarar gérmesine veya istirap ¢cekmesine neden olan, cinsiyete dayali her tiirlii
eylem veya davramis.” olarak tamimlanmistir. Birlesmis Milletler (UN, 1993),
“Kadina Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin Yok Edilmesi S6zlesmesi”nde ise “Kadinlara
yvonelik siddet ister kamusal ister 6zel hayatta olsun bu tiir eylemlerle tehdit etme,
zorlama veya ozgiirliikten keyfi olarak yoksun birakma dahil olmak iizere, kadinlara
fiziksel, cinsel veya psikolojik zarar veya aci verme sonucu doguran veya bu sonucu
dogurmasit muhtemel olan, cinsiyete dayali her tiirlii siddet eylemi anlamina gelir.”
biciminde tanimlanmaktadir.

Tiirkiye’de 2012 Diinya Kadinlar Giinti’nde kabul edilen 6284 sayil1 “Ailenin
Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun”da kadina yonelik
siddetin oldukc¢a genis bir tanim1 yapilmistir. Bu kanuna gore kadina yonelik siddet:
“Kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik a¢idan zarar gérmesiyle veya act
cekmesiyle sonuglanan veya sonuglanmasi muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit
ve baskiyi ya da ozgiirliigiin keyfi engellenmesini de iceren, toplumsal, kamusal veya
ozel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya ekonomik her tiirlii
tutum ve davramig” olarak tanimlanmaktadir (Resmi Gazete, 2012).

Kadina yonelik siddeti tiim diinyanin en 6nemli halk sagligi problemlerinden
biri olarak goren Diinya Saglik Orgiitii'niin siddet ve kadina ydnelik siddet tanimi en
kapsamli tanimlarindan biridir. DSO’ye gére siddet: Kisinin kendisine, baskasina, bir
gruba ya da topluluga karsi yoneltilen yaralama, 6liim, psikolojik zarar, gelisim
bozuklugu veya mahrumiyetle sonuglanan ya da sonug¢lanma olasilig1 yiiksek, tehdit
veya fiziksel gii¢ ve yetkinin kasitli kullaniimasidir (WHO, 2002: 4). Kadina yo6nelik
siddet ise: “Yakin bir iliskide fiziksel, psikolojik ya da cinsel hasara yol agan her tiir
davranist ifade etmektedir”’. Bu davranislar, tokat atma, vurma, tekmeleme ve dévme
gibi fiziksel eylemleri; sindirme, siirekli kiigiik diisiirme ve asagilama gibi psikolojik
istismari; cinsel iliskiye zorlama ve c¢esitli cinsel zor kullanma big¢imlerini, bir
kimseyi ailesinden ve arkadaslarindan uzaklastirma, hareketlerini gozleme, bilgi ya
da yardima ulagsmasini engelleme gibi ¢esitli kontrol edici davranislar1 kapsamaktadir
(WHO, 2002: 89).

DSO’niin siddet tanmiminda, fiziksel siddet (physical force) ifadesinin yani sira
giic (power) kavramina da yer verilerek siddet eylemlerinin kapsami1 genisletilmistir.

Tehdit ve gézdagi dahil gii¢ iliskisinden kaynaklanan eylemler siddetin tanimina
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dahil edilerek geleneksel siddet algisi degistirilmistir. Ayrica bu tanim siddetin
kurban iizerindeki az gelismislik, mahrumiyet, fiziksel ve psikolojik hasar gibi
etkilerini de kapsamaktadir. Siddetin etkisini yalnizca fiziksel hasarlar1 veya 6liimciil
sonuglart ile smirlandirmak siddetin bireyler ve toplumlar {lizerindeki etkisinin tam
olarak anlagilmasini engellemektedir. Tanimin en kompleks taraflarindan biri
bilerek/kasitli eylemler wvurgusudur. Burada iki Onemli nokta bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, zarara neden olan ancak kasitli olmayan eylemler siddet kabul
edilmemektedir. Ancak kasit tasiyan her eylem de zarara neden olmayabilir.
Gergekten de kasitli davranis ve kasitli sonug¢ arasinda uyumsuzluk olabilir. Bir
kisinin kasitli bir sekilde yaptigi davranig, davranisa maruz kalan kiside ciddi
zararlara, saglik sorunlarina neden olabilir, ancak bu kisi davranisini siddet olarak
gérmeyebilir. ikincisi ise kasith yaralama ve kasith siddet kullanimi arasindaki
farktir. Baz1 insanlar bir baskasina zarar vermeyi amaglamis olabilirler, ancak
kiiltiirel olarak davranislarim siddet diye tanimlamayabilirler. DSO ise siddeti
tanimlarken kiiltiirel yargilar1 degil siddete maruz kalanlarin saglik ve iyi olma
durumlarin1 dikkate almaktadir. Acik¢a ifade edilmese de, DSO’niin siddet tanimi
kamusal alanda veya 0Ozel alanda olsun, kiiltiirel olarak su¢ kabul edilsin veya
edilmesin reaktif veya proaktif her tiir siddet davramigini kapsamaktadir (WHO,
2002: 5-6). Tanmimda yer alan tiim bu yonler siddetin anlagilmasinda oldukga
Oonemlidir.

Yukarida kadina yonelik siddetin psikoloji, sosyoloji, hukuk ve saglik
alanlarinda yapilmig birka¢ tanimimna yer verildi. Bu farkli tanimlar sunu
gostermektedir ki neyin siddet oldugunu saptamak, onu tanimlamak ve onun
sinirlarin  belirlemek olduk¢a zordur. Daha oOnce ifade edildigi gibi, tanimlar
arastirmactya, aragtirmanin amacina, tiiriine gore degismektedir. Farkli arastirmacilar
tanimlarinda farkli unsurlar1 6n plana ¢ikarmislardir. Bazilar siddeti, yalniz fiziksel
saldir1 olarak ele alirken, bazilar1 ise bu tanimin igine psikolojik faktorleri de déhil
etmislerdir.

Bu calismada kadina yonelik siddet kapsaminda, sadece 6zel alanda (aile)
kocanin karisina uyguladig: fiziksel ve psikolojik siddet bigimleri ele alinmistir.
Kadinin kamusal alanda maruz kaldigi veya koca disinda diger aile bireyleri
tarafindan kadma uygulanan siddet formlar1 c¢alismanin kapsamina dahil
edilmemistir. Ayrica bu calismada aile i¢i siddet, kadina yonelik siddet ve kadina

yonelik aile i¢i siddet kavramlar1 zaman zaman birbirinin yerine kullanilacaktir.
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2.2. Kadina Yonelik Siddet Tiirleri

Kadma yonelik siddet bicimleri ¢cok genis bir ¢esitlilik gostermekte, yiiksek
sesle bagirma, asagilama, kiifiir, hakaret, ilgilenmeme, duygulari 6nemsememe, eli-
kolu biikme, sa¢ ¢ekme, tokatlama, yumruklama, yerde siiriime, dayak atma, tecaviiz
ve 6ldiirme gibi zarar veren veya zarar verme potansiyeli bulunan her tiirlii davranis
kapsamaktadir. Bu ¢ok c¢esitlilik gosteren kadina yonelik siddet eylemlerinin
uygulanis bi¢imlerine gore ilgili alan yazinda farkl sekillerde smiflandirildig:
goriilmektedir. Ornegin bazi1 calismalarda siddet tiirleri fiziksel, cinsel, duygusal ve
ekonomik siddet (McCue, 2008) bi¢ciminde siniflandirilirken, bazilarinda ise fiziksel,
cinsel ve psikolojik siddet bi¢iminde simiflandirilmaktadir (Walker, 2009; DSO,
2002, 2005). Esasinda siddet tiirleri birbiriyle iliskilidir ve bir tiirii oldugunda diger
tirler de genellikle ona eslik etmektedir. Ancak bazi durumlarda bir tiiriiniin daha
¢ok oOne ¢iktig1 goriilebilir (McCue, 2008: 6, Jordan, 2004:7). Asagida kadina yonelik
siddetin en yaygin formalar1 olan fiziksel, cinsel ve psikolojik siddet siniflamasina

dahil olan davranislara yer verilecektir.

2.2.1. Fiziksel Siddet

Fiziksel siddet korkutma, sindirme ve yaptirim araci olarak kaba kuvvetin
kullanilmasidir. Daha genis bir ifadeyle fiziksel siddet, tokat atmak, itmek, 1sirmak,
yumruklamak, ¢imdiklemek, yiize yakici bir madde dokmek, bedenin herhangi bir
yerinde sigara sondiirmek, sopayla veya kemer gibi herhangi bir seyle dovmek,
duvara vurmak, sa¢ ¢ekmek, tekmelemek, dayak atmak, bigcak veya silah ¢ekmek gibi
davraniglarla kurbanin yaralanmasina, act c¢ekmesine veya Oliimiine sebebiyet
vermektir (Aktas, 2006: 34; Jordan, 2004: 7; McCue, 2008: 8). Fiziksel siddet,
siddetin en yaygin formlarindan biridir. DSO’niin (WHO, 2002) 48 iilkede niifus
temelli yaptig1 aragtirmaya gore, kadinlarin %10-69’u esleri veya birlikte yasadiklari
erkekler tarafindan hayatlarinda en az bir kez fiziksel siddete maruz kalmaktadir. Bir
baska ifade ile diinyada her dort kadindan biri hayatinin bir evresinde fiziksel siddete
ugramaktadir. Tiirkiye’de ise Basbakanlik Kadmin Statiisii Genel Miudiirligi
tarafindan 2008 yilinda tiim iilke genelinde yiiriitiilen arastirma sonucuna gore, lilke
genelinde yagsaminin herhangi bir doneminde fiziksel siddete maruz kaldigin1 belirten

kadinlarin orant % 39’dur. Yani her on kadindan dordii fiziksel siddete ugramaktadir.
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Mesru miidafaa disinda her tiir fiziksel siddet yasalara gore suctur. Ancak toplumsal
olarak hala fiziksel siddet bir terbiye etme metodu olarak goriildiigii i¢in kadina ve

cocuklara yonelik fiziksel siddete su¢ olarak bakilmamaktadir.

2.2.2. Cinsel Siddet

Cinsel siddet, magdurla iliskisi ne olursa olsun birinin bir baskasinin cinsel
kimligine kars1 yonelttigi zorba davranislaridir (WHO, 2002). Fiziksel siddette
oldugu gibi cinsel siddet eylemleri de ¢ok ¢esitlidir. Kadini rizasi olmadigi halde
cinsel iliskiye, istemedigi iliski sekillerine zorlamak, sadakatsizlikle veya
yetersizlikle su¢lamak, baska biriyle iliskiye zorlamak, asir1 kiskanclik gostermek ve
siiphe gostermek, istenilmeyen cinsel icerikli kelimeler kullanmak, pornografi
izletmek gibi davranislar cinsel siddete 6rnek gosterilebilir. Cinsel siddet, genellikle
kadinin basit bir goniilsiizlik sorunu olmayip cinselligin baski ve korkutma araci
olarak kullanilmasidir.

Aile icinde kocanin kadina yonelik cinsel siddet ii¢ sinifta ele alinabilir.
Bunlardan birincisi kadinin zor veya tehdit kullanilarak cinsel iliskiye zorlanmasidir.
Bu tiir cinsel siddetin amaci cinsel birlesme istedigidir. ikincisinde cinsel siddet
uygulayan kisinin amaci cinsel iliskide bulunmaktan ziyade fiziksel gii¢ kullanarak
kadin bedenini cezalandirmaktadir. Cogunlukta fiziksel siddetin ardindan
goriilmektedir. Ugiinciisiinde ise fiziksel siddetin sapiklikla birlesmesi ile sadistik bir
cinsel siddet ortaya cikmaktadir. Ornegin porno videokasetleri izletilen kadin,
filimde gegen sahneleri canlandirmaya zorlanabilir veya delici, kesici aletlerle
kadinin cinsel organina zarar verilebilir. Bu tiir cinsel siddete maruz kalan kadinlar
agir bedensel ve ruhsal travmalar gegirebilirler (Bigak, 1998:139). DSO’niin (WHO,
2005) arastirmasina gore, kadmlarin %6 ila %59°u esleri veya birlikte yasadiklar
erkekler tarafindan hayatlarinda en az bir kez cinsel siddete maruz kalmistir.
Tiirkiye’de 1ise Basbakanlik Kadinin Statiisi Genel Miidiirliigii'ntin (2009)
arastirmasina gore, iilke genelinde evlenmis kadinlarin %15°1 cinsel siddet igeren

davraniglardan herhangi birini yasamistir.
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2.2.3. Psikolojik Siddet

Psikolojik siddet, bir kisinin tehdit etme, asagilama, hakaret etme, kisitlama
gibi yollarla bir baskasinin 6z-benligini sistematik olarak zayiflatma veya yikma
stirecidir (Jordan, 2004: 14). Psikolojik siddet bazi iliskilerde tek basina goriilse de
cogunlukla fiziksel siddet oncesinde goriilmekte ve fiziksel siddete eslik etmektedir
(McCue, 2008: 8, Jordan, 2004: 13). Psikolojik siddete 6rnek olarak gosterilebilecek
tipik davraniglar sunlardir: Kadinin aligkanliklar1 veya hatalariyla alay etmek,
duygularini, hislerini dikkate almayarak kadinin 6z-saygisini yitirmesine, degerli
olmadig1 hissine kapilmasimna neden olmak; ailesiyle, arkadaslariyla goriismesine
engel olmak, maddi ve manevi yardim alabilecegi kaynaklara erisimini kisitlamak ve
goriistiigli kisileri kontrol ederek kadii soyutlamak; kiifiir etme, bagirma, hakaret
etme, alay etme veya bagka insanlarin oniinde kiigiik diisiirme gibi davranislarla
kadina sozlii saldirida bulunmak; kadinin inanglarini, degerlerini, irkin1 agagilamak
ve kadinm1 bunlara aykiri davranmaya zorlamak; kadinin maasina, banka hesabina
veya diger finansal kaynaklarmma Ozgiirce erisimini ve bunlar1 kullanmasin
kisitlamak, kadini istemedigi bir iste ¢alistirmak veya onun istedigi iste ¢alismasina
engel olmak (McCue, 2008: 8-9; Jordan, 2004: 13). Bunlarin yani sira ¢esitli
tehditler, psikolojik siddet olarak degerlendirilmektedir. Buna kadini; kendisine,
cocuklarina, ailesine veya arkadaslarina zarar vermekle, evden kovmakla veya evden
ayrilmakla tehdit etmek ornek olarak verilebilir. Tehditle gerceklesen psikolojik
siddetin iki boyutta ele alindig1 goriilmektedir. Bunlarin birincisi yasalar tarafindan
dikkate alinmaktadir. Yani bu tehditler kanunen su¢ kabul edilmektedir. Kadim
dovmekle, yaralamakla, 6ldiirmekle veya ona cinsel istismarda bulunmakla tehdit
etmek bu tiire Ornek verilebilir. Ikinci tiir tehdit, yasalarda sug olarak kabul
edilmemektedir. Ancak erkeklerin kadina gézdagi vermede siklikla basvurdugu bu
tir tehditler, kadini korkutmakta, oOrselemekte ve ruhsal durumunu derinden
etkilemektedir. Bu tiire 6rnek olarak ise, kadini; evdeki esyalara zarar vermekle,
kap1y1 pencereyi kirmakla, bosamakla, terk etmekle veya ¢ocuklarini elinden almakla
tehdit etmek verilebilir (Walker, 2009: 392).

Kadinin duygularii, diisiincelerini, algilarimi hedef alan, kasith ve tekrar
tekrar gergeklesen psikolojik siddet, onun benlik ve gerceklik algisin1 derinden
etkileme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle pek ¢ok kadin i¢in psikolojik siddetle bas

etmek fiziksel siddetle bas etmek kadar zordur. Hatta bazi arastirmacilara gore,
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fiziksel siddete kiyasla psikolojik siddetin kadin {izerindeki olumsuz etkileri daha
fazla ve uzun siirelidir (McCue, 2008: 8-9; Jordan, 2004: 13).

2.3. Tarihsel A¢idan Kadina Yonelik Aile ici Siddet

Son 40 yildir kadina yonelik siddet biyolojiden antropolojiye, sosyolojiden
psikolojiye, tarihten teolojiye, kriminolojiden hukuka pek c¢ok ilmi disiplinin
arastirma konusu olmus ve kadin konusunda ozellikle feminist arastirmacilarin
etkisiyle ¢ok biiyiik bir literatiir olusmustur. Ilgili literatiirde tarihsel bakimdan
kadina yonelik siddeti ele alan calisma olduk¢a azdir. Kadma yonelik siddetin
insanlik tarihi kadar eski oldugu, hemen hemen her ¢agda ve toplumda var oldugu
kabul edilmekle birlikte, tarihi veriler 15181nda konuyu ele almak ¢ok kolay degildir.
Sosyal tarih metodolojisinin gelisimiyle tarihin ¢esitli donemlerinde yonetici
zimreden olmayan, siradan insanlarin giinlik yasamlar1 da aydinlatilmaya
baslamistir. Ancak sosyal tarihgiler, konunun 6zel dogasindan dolay1 kadina yonelik
siddetin tarihini yazacak kadar yeterli diizeyde veriye ulasamamaktadir (Dutton,
1999: 19). Bu nedenle insanlik tarihinde kadinlarin hangi zamandan itibaren siddete
ugramaya basladigini tespit etmek miimkiin gériinmemektedir. Ancak teorisyenler,
arastirmacilar kadimin ikincillestirilmesinin, ezilmesinin baslangi¢ tarihi {izerine
cesitli hipotezler ileri siirmiislerdir. Bu aragtirmacilardan bir kismi biyolojik veya
psikolojik delillerden, bir kismi ise arkeolojik delillerden hareketle ileri stirdiikleri
hipotezleri desteklemeye calismistir.

Erkek saldirganligini testosteron seviyesinin yiiksekligi, kas kuvvetinin
gelismisligi gibi biyolojik nedenlere veya Freud’un Odipus kompleksi gibi psikolojik
nedenlere baglayan arastirmacilar kadinin ezilmislik tarihini insanlik tarihiyle es
tutmaktadir. Ornegin Simone de Beauvior, Nancy Chodorow, Mary O’Beiren gibi
feminist arastirmacilar saldirganligin nedenini biyolojik ve psikolojik faktorlere
baglayan teorilerden oldukga etkilenmislerdir (Lerner, 1986: 43-46). Dolayisiyla bu
yaklasimi benimseyenlere gore kadin, insanlik tarihi boyunca ezilmistir, daha da
onemlisi kadinin insanlik tarihinde yeri yoktur.

Antropologlar veya arkeolojik kalintilardan hareket eden feminist
aragtirmacilar ise (Ornegin Lévi-Strauss, Gerda Lerner, Susan Brrownmiller, Naval
al-Saadavi, Fatmagiil Berktay, Elisabeth Badinter) Neolitik Cag’da farkli zaman

dilimlerinde cereyan eden farkli olaylar1 ataerkillifin dogusuna neden olarak
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gormektedir. Ataerkilligin gelismesine, dolayisiyla kadinin ikincillestirilmesine;
avci-toplayiciliktan yerlesik hayata gecis, hayvanlarin evcillestirilmesiyle neslin
devaminda erkegin roliiniin anlasilmasi, tarim devrimi, koleligin dogusu, kadinin
degis-tokus nesnesi kabul edilmesi veya evlenilecek kadinin babasina bedel
O0denmesi gibi bazi tarihi olaylar neden olarak gosterilmektedir. Bahsi gecen
arastirmacilar ataerkilligin farkli zaman dilimlerinde ortaya ¢iktigini ileri siirseler de
bunlarin ortak noktasi ataerkil diizen ortaya ¢ikmadan Once kadinlarin erkelerden
istiin veya en azindan onlara esit bir statlide yasadiklari anaerkil bir toplum
diizeninin varligina inanmalaridir. Dolayisiyla kadina yonelik siddetin tarihi kokeni
ataerkil sistemin dogdugu zaman dilimindedir.

Lerner kadinin tarihte etkin ve iyi bir statiiye sahip donemlerinin oldugunu
ileri stirmektedir. Engels’in toplumsal yasamin basladigi andan beri kadinlarin
erkege bagiml oldugu gerceginin, kadinin erkek siddetinin kurbani oldugu tezinin
safsata oldugu fikrini benimseyen Lerner, Paleolitik, Neolitik ve Bronz Cag’da
kadinin erkege kiyasla iyi bir konumda oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore
Paleotik ve Neolitik Cag’a ait magara resimleri, insan heykelleri gibi arkeolojik
buluntular anaerkil bir toplum diizeninin agik bir kanitidir. Ozellikle insan
heykelcilerinin hemen hemen hepsinin cinsel 6zellikleri belirgin kadin heykelcikler
olmasi, kadinin bu dénemde kutsal ile iliskilendirildigi inancin giiclendirmektedir.
Lerner’e gore ataerkillik farkli cografi bolgelerde yaklasik olarak MO 3100 ile MO
600 yillar1 arasinda tesis edilmistir. Lerner tespitlerine gore Siimer medeniyetinin
kurulus doneminde kadinlarin yonetimde, tapinaklarda, ekonomide, toplumsal
yasamda statiilerini korumaya devam ettikleri goriiliirken, MO 2500’lerden itibaren
kadinlar statiilerini basta ailede olmak ilizere toplumsal yasamda yavas yavas
kaybetmistir. Yonetici siniftan olan kadinlarin bu dénemde kismi bir giicii bulunsa da
bu giigleri kocalarinin veya babalarinin giiciinden ileri gelmektedir. Lerner bu
donemde ataerkil diizenin kadinlar1 erkeklerin baskis1 altina alindigina bir 6rnek
olarak, Lagas Krali Urgakina’ya ait olan buyruklardan birinde goze ¢arpan “Eger bir
kadin bir erkege tamamen saygisizca konusursa, o kadinin agzi pismis tuglayla
ezilmelidir.” (1986: 71) ifadesini gostermektedir.

Paleotik, Mezoik ve Neolitik donemlerde cinsiyetler arasi iliskiler hakkindaki
bilgimizin daha ¢ok arkeolojik bulgulardan yapilan ¢ikarsamalara ve varsayimlara
dayandigi1 goz oniine alindiginda bu donemlerde anaerkil, ataerkil veya esitlik¢i bir

toplum diizenin var oldugunu sdylemek kolay degildir. Hatta Badinter’in ifadesiyle
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binlerce yil 6nce yok olmus arkaik toplumlarin cins ve iktidar sistemlerini arkeolojik
kalintilardan belirlemeye calismak biraz masal uydurmaktir (1992: 20). Ancak tarih
oncesi ¢aglardan tarihi c¢aglarin baslangicina yaklastikca kadinin, erkegin
hakimiyetinde yasadiginin isaretleri daha agik bicimde goriilmektedir.

Aragtirmacilara gore, tarihsel olarak kadina yonelik siddetin resmi kayitlara
gecen ilk izleri Roma’da goriilmektedir. Yasal diizeyde kadina yonelik siddetin
onaylandig1 antik doneme ait ilk 6rnek Roma Hukuku’dur (Pleck, 2004:9). Roma
Hukuku’na gore ailenin basi, “pater familias”tir (aile babasi). Pater familias’in, aile
tizerindeki hakim yetkisi “patria potestas” kavramiyla ifade edilmektedir. Aile
babasi, hem kisiler (es, cocuk, gelin, torun) hem mal, miilk (kdleler, hayvanlar,
esyalar, toprak) tlizerinde her tiirlii hak ve yetkiye yani patria potestasa sahiptir
(Sandalci, 2002:171). Diinyaya gelen gocuklarin yagam hakki babalarmin elindedir.
Ancak kanunlara gore baba tiim erkek ¢ocuklarini, kiz ¢ocuklarindan ise sadece
birini biiylitmek zorundadir. Baba diger kiz ¢cokcuklarini 6liime terkedebilmekteydi.
Kiz ¢ocuklari dogrudan oldiiriilmiiyor, ancak bu cocuklar ¢6p yiginlarina veya
meydanlara birakiliyordu. Bu yerlerden gegen terk edilen ¢ocugu kole olarak satmak
icin alirsa ¢ocuklar bu sekilde hayatta kalabiliyordu (Wilson, 2006: 313). Dogum
yoluyla babanin patria potestasina tabi olan kadin, evlilik yoluyla hem sahs1t hem de
malvarligiyla kocasinin hakimiyeti altina girmek zorundayd: (Akinci, 2008: 19). MS
Il. yiizyilla kadar devam ettigi kabul edilen patria potestas aile babasina karisini,
¢ocuklarini sinirsiz bigimde dévme, karisin1 ve ¢ocuklarini kole olarak satma, hatta
oldiirme gibi ¢ok genis haklar vermekteydi (Pleck, 2004:9, Buzawa, Buzawa, 2010:
57, Wilson, 2006:314). Erkeklere serbest olan herhangi bir davranist (icki igmek,
oyun oynamak, zina etmek) kadinin yapmasi halinde kocanin karisini doverek
cezalandirmasi, bosamasi veya oldiirmesi yasal hakkiydi. Bir kadinin aileye ait sarap
mahzeninden bir kadeh igki alip icmesi, halka agik oyunlara katilmasi veya evin
disinda yiizli agik bicimde oturmasi yasal olarak doviilme sebebiydi (Wilson, 2006:
314).

Arastirmacilar Bati’min  Hristiyanlik doneminde kadina yonelik siddet
tablosunu dini metinlerde kadinin konumundan hareketle ¢izmeye ¢alismistir. Antik
doneme ait arkeolojik buluntular ile Incil’in dgretileri arasinda yakin bir benzerlik
oldugu iddia edilmis ve bu nedenle de Incil tarihi bir dokiiman olarak kullanilmustir.
Aragtirmacilara gore, Incil’de yer alan dgretiler ve Incil miifessirlerinin yorumlari

ataerkil yapiy1 besleyerek kocanin kadin {izerindeki kontrol yetkisini giiclendirmistir.
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Erkegin iistiin, ayricalikli konumu, kadin iizerindeki hakimiyeti, kadin1 cezalandirma
yetkisi Incille temellendirilmistir. Kocanin karisim1 cezalandirmasit  kadmin
disiikligii, asagiligi, seytanin ayartmalarma yatkinligi, dahasi seytani bir varlik
oldugu varsayimiyla gerekli goriilmiistiir (Dutton, 1999: 19).

Avrupa ve Amerika'da kadina yonelik siddete genel tarihi bir bakis sunan
Lentz’in aktarimina gore, tim zamanlarin en iyi Hristiyan diisliniirii olarak kabul
edilen St. Augistin V. yiizyilda aile huzuru i¢in tiim aile iiyelerinin aralarinda gegerli
olan kurallara uymasi gerektigini, kadinin kocaya, ¢ocuklarin ebeveyne, kolenin
efendiye itaatinin zorunlu oldugunu; eger aile iginde bir kisi kurallara uymayip
itaatsizlik ederek aile huzurunu bozarsa sozle, dayakla veya toplumun onayladigi
baska tiir bir cezayla diizeltilmesi gerektigini sOylemistir (akt. Lentz, 1999: 11). XIIL.
asirda ltalyan kilise hukukgusu Gratian’m, kilise kanunlarini sistematiklestirdigi
Decretium adli eseri cinsiyet ayrimciligimin temel kaynagi olarak goriilmektedir
(Raming, 2004). Gratian’in 6gretileri Orta Cag boyunca hakim olmus, onun kadinin
Tann suretinde yaratilmadigi, kadinin kocasina itaat etme zorunlulugu, kadinlarin
asli giinahin sorumlusu oldugu gibi konulara yaptig1 vurgu erkegin kadin tizerindeki
hakimiyetini giiclendirmistir (Lentz, 1999: 11). Kadin, diisiincesizligi yiiziinden
erkegi bir kere hataya diisiirmiistiir, bu hataya bir daha diismemek icin erkegin
karisint emri altina almasi en dogal hakkidir. Gerekiyorsa kocanin karsini
cezalandirmas: dini vecibelerinden ve en Onemli vazifelerinden biridir. Fra
Cherubino’nun XV. vyiizyilda kaleme aldigi The Rules of Marriage(Evliligin
Kurallar1) simli kitab1 400 y1l boyunca Katolik Kilisesi’nin evlilik kilavuzu olmustur.
Fra Cherubino bu kitabinda kocalara: “Onu (karini) agir bi¢imde azarla, onun goéziinii
korkut ve onu sindir. Eger bu hala ise yaramazsa, bir sopa al ve adamakilli dév. Ruhu
diizeltmek i¢in bedeni cezalandirmak, ruhu cezalandirip bedene kiymamaktan daha
tyidir.” tavsiyesinde bulunmaktadir ( akt., Dutton, 2007: 35).

Orta ¢agda dini doktrinlerle, yasal hiikiimlerle pekismis olan erkek tistlinliigii,
kocanin karisina yonelik siddetini mesrulastirirken, ayn1 zamanda kadinin toplumsal
siddete ugramasimi da mesrulagtirmistir. Bu donemde kadina uygulanan baski ve
siddet kadin diismanhigina (femicide) donlismiistiir. Orta Cag’da kadin diismanlig
Heinrich Kramer ve Jacob Springer tarafindan kaleme aliman Malles
Malificarum(Cad1 Tokmagi)’ da zirve noktaya ulagsmistir. Orta Cag’da cadi
avcilarmin bas kitab1 olan Malles Malificarum’da seytani etkiye acikligi, yatkinlig

iddiasiyla kadinlarin 6ldiiriilmesi rasyonellestirilmis, kadinlar cadilik suglamasi ile
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kargilasmiglar ve on binlerce kadin cadi olduklar1t gerekgesiyle yakilarak
oldirilmiistir (Akin, 2011). Cadi avi altinda kadinlara uygulanan siddet kadinlarin
cadi olduklar1 iddiasiyla gerekg¢elendirilmistir. Davidson, cinsiyet tarihini ele alirken
erkeklerin kadina seytani Ozellikler atfederek, onu kétiilikkle es tutarak kadin
korkularii kontrol altina aldiklarini diisiinmektedir. Ona gore erkekler, kadinlarin
gizeminden ve yasamin devammi saglayan esrarengiz  yeteneklerinden
korkmaktaydilar ve kadina seytani 6zellikler atfederek bu korkuyla bas etmeyi biiyiik
oranda basardilar (akt., Dutton, 1999: 21).Benzer sekilde Dutton, Orta Cag
diinyasinda kadma yonelik siddetin aslinda biiyiik kozmolojik sistemin bir pagasi
oldugunu ve siddetin kadin1 seytanin etkisinden, ayartmalarindan arindiracak bir yol
olarak  goriildiiglinii  belirtmektedir. Dutton’a gore, siddetin nedenlerini
haricilestirerek gerekcelendirme veya kurbani suclama egilimi giiniimiiz diinyasinda
devam etmektedir. Ona gore kadina yonelik siddeti mesrulastirmada, Orta Cag’daki
kozmolojik etki gibi nedenlerin yerini modern zamanlarda, Freud’un kadinlarin
asagilik ve kizginlik duygularinin kaynagi olarak gordiigii “penis eksikligi” gibi
psikojik sebepler veya alkol, kiskanglik, ekonomik sikinti gibi durumsal degiskenler
almistir. Ayrica Orta Cag’da seytanin etkisine yatkinlik nedeniyle su¢lanan kurban,
giiniimiizde mazosit egilimlere sahip olma, kigkirtma gibi nedenlerle su¢lanmaktadir
(1999: 20-21). Orta Cag’dan gilinimiize kadma yonelik siddeti mesrulastiracak
gerekcgeler veya kadina atfedilecek suglar degisirken, siddet olgusu varligini devam
ettirmektedir.

Orta Cag boyunca Katolik diinyada hakim olan erkegin fitri istlinliigli algisi
Protestan Reformuyla da degisime ugramamistir. Martin Luther, erkeklerin kadinlar
ve diger aile lyeleri lizerindeki tartisilmaz Ustilinliigiinii ve ayricaligin1 problem
olarak gormemistir. Luther kadinlara evlerinde kalmalarini ve kocalarina itaat
etmeleri gerektigini sOylemistir (akt., Lentz, 1999:11). Fransiz devrimi sonrasinda
tim Avrupa’yr etkileyen Napolyon Sivil Yasalariyla kadinlarin pek ¢ok hak elde
ettigi kabul edilse de bu kanunlar yine aile i¢inde erkege mutlak gii¢ yetkisi
vermistir. Kadinin erkege itaatinin siyasi bir mevzu olmadigi, doganin geregi oldugu
kabul edilmistir. Mahkemeler bosanmaya ancak cinayet girisiminde izin vermistir.
Boylece erkeklerin 6ldiirme haric istedikleri kadar siddet uygulayabilme hakkina
sahip oldugu bu ¢agda da onaylanmustir (Dutton, 1999: 21). Ingilizlerin 6rf, adet
kurallarina bagh olarak gelistirdikleri Ingiliz Miisterek Hukuku (English Common

Law) erkegin karisin1 bagparmaktan kalin olmayan sopayla dévmesine izin vermistir
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(Lentz, 1999: 17; Dutton, 1999: 21). Ironik bigimde bagparmak kuralimn daha
insancil olduguna inanilmistir. Ciinkii basparmak kuralinin konma amaci, kadina
yonelik siddetin mesruiyet kazanmasi degil, aksine Ol¢iislizce ve her tiir seyle kadinin
doviilmesine izin veren eski kanunlar1 yeniden diizenlemektir (Dutton, 1999: 21).

XVIIL yiizyilda, Amerikan Devrimi’yle bagimsizligint kazanan Amerika’da
kadin dayagmin yasal konumu Ingiltere'ye benzemektedir. Ciinkii yeni kurulan
Amerika'nin kanunlar1 ilhamii Ingiliz kanunlarindan almistir. Bu dénemde Ingiliz
hukukc¢usu William Blackstone’un Commentaries on the Laws of England(ingiltere
Kanunlar1 Uzerine Yorumlar)adli eseri Amerika yasalarm biiyiik capta etkilemistir.
Blackstone, toplumsal soézlesmeyi ve Ozgiirliglin dogal bir hak oldugunu kabul
etmistir, ancak kadmlar bu hakka sahip olanlar arasinda yer almamaktadir.
Blackstone, makul bicimde kocanin karisini diizeltme hakki oldugunu savunmustur.
O, sucu toplumdaki kétiiliiklerin ortaya c¢ikardigi davranislar olarak gérmiis, ahlaki
acidan kinanan mahrem alana ait davraniglari ise yasal bir konu olarak goérmemistir.
Aile 0zel alan olarak kabul edildigi i¢in yasal alana dahil edilmemis ve aileyi
diizenleme gorevi ahlaka birakilmistir (Lentz, 1999: 17; Dutton, 1999: 22). Kaynagi
Ingiltere olan Basparmak kurali, ilk olarak 1824'te Mississippi eyalet mahkemesi
olmak tiizere Amerika'da, bazi eyalet mahkemelerinde kabul edilmistir. Kocanin
karisim1 bagparmaktan kalin olmayan sopayla dovebilecegine izin veren yasa XIX.
yiizyilin sonuna kadar hem Ingiltere’de hem de Amerika’da uygulanmaya devam
etmistir (Lentz, 1999: 18).

Bati’da kadin dayagi XIX. yiizyila kadar yasalarla giivence altinda olmakla
bilirlikte, genelde fiziksel ceza, 6zelde ise kadin dayag: ilk olarak Ingiltere’de XVII.
yizyilin baglarinda tartisilmaya baglamigtir. Bu donemde William Gouge,
Domestical Duties (Aile I¢i Gorevler) kitabinda fiziksel cezanm asla
onaylanamayacaginit dile getirmistir (akt., Lentz, 1999: 12).Yine bu ddnemde
mahkemeler cezalandirma bi¢imi olarak kadinlarin doviilmesini sorgulamaya
baslamistir. Kadmin doviilmesi bir sug¢ olarak kabul edilmese de XVII. yiizyilda
devam eden tartigmalar bu konuda tutum ve degerleri yavas yavas degistirmeye
baslamis ve en azindan fiziksel ceza kinanan bir eylem olmustur (Lentz, 1999: 12).
Amerika tarihinde ise, kadina yonelik siddet konusunda ii¢ reform dénemi oldugu
ileri siiriilmektedir (Pleck, 2004). Bu reform dénemlerinden ilki 1640 ve 1680 yillari
arasidir. Massachusetts eyaleti diinyada ilk olarak kadma ve ¢ocuklara yonelik

siddeti sug kabul etmistir. Ikinci reform dénemi ise 1874 ve 1890 yillar1 arasindadir.
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1874-1890 yillar1 arasinda Ingiltere'de, Amerika'da ve Kanada'da bir reform dalgasi
goriilmiistiir. Amerika’da I¢ Savas sonrasina rastlayan ikinci reform dénemi devletin
aileye yasal miidahalede bulundugu bir donemdir. Ancak bu dénemde siddete, kotii
muameleye karsi daha ¢ok cocuklar1 korumayi amaglayan caligmalar yapilmstir.
Kadma yonelik siddeti dnlemeye c¢alisan biiylik girisimler goriilmemistir (Pleck,
1987: 4). Amerika’da baz1 eyaletlerde kadina dayak kanunen yasaklanmigtir. 1871°de
Alabama ve Massachusetts’te, 1894°te Mississippi’de kadin dévmek sug sayilmistir
(Ceasar & Hamberger, 1989: XXVIII). Baz1 erkeklere karisin1 dovdiigii i¢in kirbag
cezasiin verildigi goriilse de (6rnegin 1884°te Baltimore’de karisini dovdiigii icin
bir erkek halk oniinde kirbaglanmistir) koca dayagi veya siddeti ekstrem durumlarda
nadiren cezalandirilmistir. Pleck’in ifade ettigi liclincli reform donemi ise 1962
sonrasidir ki bu donem bes doktorun Journal of the American Medical
Association’da (Amerika Tip Dernegi Dergisi) yaymlanan “The Battered Child
Syndrome” (Déviilen Cocuk Sendromu) isimli makale ile baglamistir.

Pleck’e gore Amerika tarihinde kadina ve ¢ocuklara yonelik siddeti 6nlemeye
calisan bu reform hareketleri aileye yonelik tutumlarin degismesiyle, politik ve
sosyal hareketlere bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Ona gore kadina yonelik siddet ile
miicadelenin asil gayesi hicbir zaman dogrudan kadinlar olmamistir. Ornegin 1640
yilinda aile i¢i siddeti su¢ kabul eden Massachusetts eyaleti, Amerikan tarihinde aile
ici cinayet vakasinin en disiik goriildiigii yerdir. Massachusetts’te yapilan bu yasal
diizenlemenin amaci, dogrudan kadinlarin ve ¢ocuklarin evde maruz kaldiklar1 kotii
muameleyle miicadeleden ziyade, ¢ogunlugunu Ingiliz gd¢menlerin olusturdugu
Massachusetts Bay’in Piiritenlerinin kadinlara, cocuklara karsi dini ve insani
yaklagimlarini yansitmaktir. 1870’lerdeki ikinci reform donemi, Amerika i¢ Savasi
sonlarina denk gelmektedir. Savas sonrasinda toplumda hizla yayilan siddet dalgas:
insanlar1 korkutamaya baslamistir. Halkin tepkisine karsilik “Cocuklara Istismari
Onleme Ulusal Dernegi” kurulmustur. Cinayetlerin, tecaviizlerin ve politik alandaki
siddetin artmas1 dikkatleri toplumun cekirdegi olan aileye c¢evirmistir. Ayrica bu
donemdeki reformlarda alt sinif erkeklerin siddet ve tehlikeli davranislarini kontrol
etmek amaclanmistir. Bu donemde toplumsal diizeydeki siddetin kaynagi, aile
diizeyindeki siddet goriilmiis ve aile diizeyindeki siddetle miicadele Oncelik
kazanmistir. 1960’larda aile i¢i siddeti onlemek igin gelistirilen programlar ise, genel
sosyal reform atmosferinden ve devletlerin azinliklar1 korumasi gerektigi inancinin

giiclenmesinden dogmustur (1987: 4-5).
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Pleck’e goére tiim reform donemlerinde devlet adamlari, siyasetciler,
hukukgular, doktorlar, aktivistler veya kadin 6zgiirliik¢iileri aile i¢i siddeti halkin
dikkatini ¢ekecek sosyal bir problem olarak gdstermeye calismislardir. Bunlar bir
taraftan aile i¢i siddete karsi1 yasalar ¢ikarirken, diger taraftan siddet magdurlarina
destek olmak icin “Cocuklara Istismar1 Onleme Ulusal Dernegi" veya kadim siginma
evleri gibi olusumlar1 baglatmislardir. Ancak Pleck’e gore, aile i¢i siddet veya kadina
yonelik siddetle ilgili reformlarin temel motivi siddet kurbanlarina yardim degildir.
Aile i¢i siddetin 6nlenmesi, toplumsal problemlerin 6nemli ¢dziim yollarindan biri
olarak goriildiigl i¢in kadina ve ¢ocuklara yonelik siddete kars1 miicadele baslamistir
(1987: 5). Ailenin 6zel alan olarak goriildiigii donemlerde aile igi siddet sug kabul
edilmezken, aile i¢i siddetin yalnizca kurbani1 degil toplumsal diizeni tehdit ettigine

inanildig1 donemlerde aile i¢i siddet sug olarak goériilmeye baglanmistir.

2.3.1. Tiirk Ailesinde Kadin ve Kadina Yonelik Aile ici Siddet

Tiirk tarihinde kadina yonelik siddetin tarihi seyri bazi agilardan Bati ile
benzerlik gosterse de, Bati’da oldugu kadar salgin hastalik mertebesine gelmedigi
ileri stirtilebilir. Tiirk tarihinde kadinin konumunu ele alan arastirmacilarin hemen
hemen hepsi Islamiyet 6ncesi Tiirk tarihinde, kadinin statiisiiniin oldukc¢a gelismis
oldugu, buradan hareketle de kadina yonelik yaygin bir siddetin goriilmedigi
noktasinda fikir birligi icindedir. Islamiyet sonrasi dénemde ise kadinin aile ve
toplum i¢indeki statiisiiniin degistigi, zamanla kadin, erkegin diinunda bir konuma
geldigi ileri siirtilmektedir.

Ziya Gokalp, eski Tirkler’de kadinin konumunu, aile hayatini ayrintili
bicimde ele aldig1 Tiirkgiiliigiin Esaslar’t adli eserinde, diinyanin en eski feminist
toplumunun Tiirkler oldugunu ileri siirmektedir. Gokalp’e gore, Eski Tiirkler’de
kadinlar erkeklerle esit haklara sahipti. Gokalp’e gore Tiirklerin feminist olmasinin
onemli nedenlerinden biri Samanizm’in kadinlardaki kutsal giice dayanmasidir.
Samanlar sihir ile olaganiistii seyler yaratmak icin kadin elbiseleri giyerek, saglarini
uzatarak, sakallarini tiras ederek, seslerini inceleterek kadina benzemeye calisirlardi.
Tiurkler totemizm etkisiyle erkegi kutsallastirirken, Samanizm’le kadim
kutsallastirmistir. Boylece kutsallik yoniinden de kadin ve erkek birbirine esittir
(1970: 164-166). Tiirklerde goriilen gelismis baba ailesi diger toplumlarda goriilen

babanin sultasina dayanan ataerkil aileye benzememekteydi. Eski Tiirk ailesinde
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baba soz sahibi olmakla birlikte, annenin de aile islerinde fikri alinmaktaydi.
Yasanan ev yalnizca kocaya ait degil, kadin ile kocanin ortak maliydi. Bunun i¢in
erkege ev agasi denilirken, kadina ev hanimi denilmistir. Tiirk ailesinde miras ve
akrabalik iki tarafliydi, hem anne hem de baba soyunu takip ederdi (Gokalp, 1970:
162). Tirk aile hukukunda babadan sonra aileyi anne temsil etmekteydi. Bundan
dolay1r annenin yeri babanin diger akrabalarindan ileriydi, babanin OJliimiiyle
¢ocuklarin vasisi anne olurdu. Tiirk tarihinde kadinlarin, hiikiimdarlarin “naibi”
olabilmeleri veya devlet i¢inde s6z sahibi olmalar1 da, bundan ileri gelmekteydi
(Ogel, 2001: 247). Devlet yonetimine ait toplantilarda hakan ve esi birlikte katilird1.
Bir emre itaat edilmesi i¢in o emir {izerinde “hakan ve hatun emrediyor ki” ifadesinin
bulunmasi gerekirdi. Hakan ve hatun elgileri birlikte kabul etmekteydi. Ayrica hakan
esi olarak kadinlar genis yetkiye ve hakka sahip olmalarinin yani sira, dogrudan
hiikiimdar da olmaktaydi. Ayrica kadinlar kale muhafizi, vali veya el¢i olabilir, mal-
miilk sahibi olup bunlar iizerinde diledikleri gibi tasarrufta bulunabilirlerdi (Gokalp,
1970: 164-166).

Eski Tiirklerde kadinin sahip oldugu bu yiiksek statiiden hareketle kadina
yonelik yaygin bir siddetin olmayacagi ileri siiriilebilir. Nitekim Tiirkoloji biliminin
onciisli sayilan Radloff’un sozleri de bunu dogrular niteliktedir. Radloff (1954-1957)
sOyle diyor:“Kadin, erkegin her emrini yerine getirir ve onu her zaman desteklemeye
caligir. Buna mukabil erkek de kadina kars1 muayyen bir saygi tavri takinir, bagkalari
yaninda onu 'apakayim' (karicigim) diye ¢agirir arkadaglarinin yaninda higbir zaman
onunla eglenmez ve sakalagsmaz. Bir erkegin bir kadina dayak atmasi duyulmamis
birseydir.” (akt. Er6z, 1998: 10)

Eski Tiirklerde kadinmnin saygin bir statlisiiniin oldugu, kadina siddetin
yaygin bir sorun olmadigir konusunda ¢ogunlukla bir fikir birligi bulunmaktayken,
Tiirklerin Islam’1 kabul etmelerinin ardindan kadin konumunun degistigi ileri
siriilmektedir (bkz. Arat, 1986; Berktay, 2000). Ancak VI. asir ile XX. asrin ilk
ceyregi arasinda Tiirk siyasi ve sosyal hayatinin birinci elden kaynaklari olan
ser’iyye sicillerindeki kayitlardan hareketle iddia edildigi gibi kadinlarin toplumsal
acidan “evcil kolelik” (Tekeli, 1982: 377) hayat1 yasamadiklari, sosyal ve hukuki bir
statiiye sahip olduklar1 sdylenebilir. Yakin zamanda ser’iyye sicillerini inceleyen
aragtirmacilar Osmanli’da kadinlarin ekonomik hayatin iginde oldugunu, kendi
islerini gordiigiinli, haklarin1 aramak i¢in mahkemeye gittigini, bosanmak ig¢in

mahkemeye bagvurabildiklerini, esler arasinda mal ayrilig1 rejiminin uygulandigini,
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ayrica ¢ok evliligin sanildigi gibi yaygin olmadigini gostermektedir (Altan &
Ipcioglu, 2009; Diizbakar, 2008; Kaya, 2008; Erkan, 2007; Demirel, Giirbiiz & Tus,
1992; Cakir, 2010).

Osmanl1 ailesinde kadina yonelik siddetin izleri ser’iyye sicillerine kaydi
cesitli gecen davalarda, 6zellikle bosanma davalarinda goriilmektedir. Ancak kayda
gecen vakalar Osmanlt  toplumunda kadinin  ugradigi siddetin  tamaminm
icermemektedir. Ozellikle dayak konusu, yaralama ve 6liim gibi sonuglar dogurdugu
zaman mahkemeye intikal ettirilmistir. Ote taraftan isledigi kabahat nedeniyle
siddete ugrayan kadinlarin kaydi bulunmaktadir. Ciinkii isledigi su¢ neticesinde
kadinin dayak yemesi normal kabul edilen bir durumdu (Selguk, 2013: 111). Sicil
kayitlarinda gecen “Bi-gayr-i hak” ifadesi kadinlarin ancak haksiz muamele
karsisinda mahkemeye basvurduklarinin 6nemli bir isaretidir.

Osmanli toplumunda haksiz yere kocasi tarafindan siddete ugrayan kadin
hakli bulunursa 6nce kocaya nasihatte bulunulmakta, eger koca karisini dévmeye
devam ederse kocaya ta’zir cezasi verilimekteydi. Ornegin 1844°te Bursa kale ici
Filiboz Mahallesi’nden Selime bint-i Mehmed isimli kadin mahkemede, “Kocam
Mehmed, bir giin 6nce beni sopa ile bi-gayr-i hak (haksiz yere) dovmiistiir. Micib-i
ser’isini (geregini) taleb ederim.” dediginde kocasi inkar etmesine ragmen, yemin
edemeyince ta’zir cezasi verilmistir (Selguk, 2013: 111). Ser’iyye sicillerinde dayak
olayi ile birlikte ese kiifiir eden erkeklerin mahkemede kinandig1 ve gerekli uyarilarin
yapildig1 goriilmektedir. Silistre’de Ziibeyde isimli kadin, esi Seyyid Osman Aga’yi,
kendisini 6ldiirmeye kastetmekle ve kiifiir etmekle suglamig, bunun iizerine Seyyid
Osman Aga mahkemeye c¢ikarilmistir. Ziibeyde, esinin birka¢ defa elinde bicakla
tizerine saldirdigim1 ve akabinde kendisine kiifrettigini mahkemeye bildirmistir.
Osman Aga, olay1 inkar etmistir. Fakat Ziibeyde sahit getirince Osman Aga’dan
esine kiifrettigi i¢in hem nikdhin1 hem de imanini tazelemesi istenilmistir. Ciinkii
kiifiir nikdhin diigmesine sebep olmaktadir. Ancak Ziibeyde tekrar nikahi kabul
etmeyerek esinden bosanmistir (50 Numarali Silistre Ser’iyye Sicili, 11 Receb 1206,
5 Mart 1792; akt., Selguk, 2013: 114).

Sicillere kaydedilen bosanma davalarinin en o6nemli sebeplerinden biri
gecimsizliktir. Gegimsizlik durumlarinda en ¢ok bosanmayi talep eden tarafin kadin
oldugu goriilmektedir. Islam hukukunu benimseyen Osmanli’da kadimin dogrudan
bosanma yetkisi bulunmamakla birlikte, kadinlarin nikdh akdi sirasinda bir bosanma

hakkin1 almasi (tefviz-i talak), kadinin bedel 6deyerek kocasiyla anlasmali bicimde
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ayrilmast (muhéle’a) ve kadinin gesitli nedenlerle (gecimsizlik, hastalik, kayiplik
vb.) hakimin ayirmasmi istemesi (kazai talak) gibi yollarla bosanabildiklerini
gosteren ¢ok sayida ornege rastlanmaktadir. Ozellikle gecimsizlik durumlarinda
kadinlar muhale’a ile bosanmak istemektedir (Maydaer, 2007; Sak & Akoz, 2004).
Kadinlarin gecimsizlik nedeni olarak en sik gdosterdikleri sebep ise kocalarindan
dayak yemeleridir. Ornegin 1718’de Konya’da Piresed Mahallesi’nden Serife Emine
bt. es-Seyyid Emine Emrullah, kocasmin kendisini haksiz yere degnekle
dovmesinden dolay1 davaci olmustur. Serife Emine mahkemede kocasinin kendisini
“bi-gayr-i hak degnek ile darb-1 sedid ile darb idiip cemi’ azasim1 kara bere
eyledigini” ifade etmis, bunun iizerine kocasina ta’zir cezasi verilmistir. Iki giin
sonra kadin tekrar mahkemeye gelerek mihr-i miieccelinden, iddet nafakasindan,
me’lnet-i siikkndsindan, bir hayli degere sahip giyeceginden vazgectigini, hamile
oldugu c¢ocugu diinyaya geldikten sonra yedi yasmna kadar ona bakacagini,
kocasindan higbir sekilde nafaka istemeyecegini bildirmis, bunun iizerine mahkeme
anlagsma geregi esleri bosamistir (KSS 48 /118-4 (14 Ramazan 1130 / 11 Agustos
1718), akt., Sak & Akoz, 2004: 98).

Ancak kadmin kocasmin koti muamelesinden bir kurtulus yolu olan
muhale’a, bazi durumlarda kadinin siddete ugramasinin nedeni olmustur. Eslerinden
bosanmak isteyen erkeklerin talakla eslerini bosamalari halinde kendilerine
getirecegi maddi ylikten kaginmak i¢in eslerini muhale’a yapmaya zorladiklari, hatta
dovdiikleri sicil kayitlarina gegmistir. Bazi durumlarda ise eslerinden bosanmak
istemeyen erkekler, verdikleri mihir ve mallar1 geri almakla yetinmeyerek ayrica hul
de bedeli istemislerdir (Sak & Akoz, 2004: 182). Bir bakima maruz kaldig: siddetten
kurtulmaya ¢alisan kadin ayrica ekonomik siddete ugramstir.

Sicillere kaydi gegen baz1 6rneklerde ise kadininin kocasini sikayet ettigi bir
durum olmadigi halde kocanin mahkemede esini yiyeceksiz ve giyeceksiz
birakmayacagina ve ozellikle esini dovemeyecegine soz verip, kefil tayin ettirdigi
goriilmiistiir. 205 Numaral1 Sanliurfa Ser’iyye Sicili’nde yer alan toplam 35 belgede
kocalarin eslerini nafakasiz ve giyeceksiz birakmayacaklarina ve haksiz yere
dovmeyeceklerine dair so6z verdiklerini gosteren kayitlar bulunmaktadir. Erkekler
cogunlukla yapmamak iizere soz verdikleri bu davranislar1 yaptiklarinda ise kadinlar
mahkemeye basvurup bosanma talep etmislerdir. Ote taraftan bazi kadinlarin

kocalarinin tizerine evlenmemesi, kendilerine ayr1 bir ev agmasi, kendilerini baska
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yere gotiirmemeleri gibi ¢ok farkli konularda kocalarina sart kostuklar1 ve bu sarti
mahkemede kayit altina aldirdiklar goriilmiistiir (Selguk, 2013: 12).

Ozetle Osmanli’da kadinin sug isledigi, hatali oldugu durumlarda islam
hukukunun belirledigi smirlar i¢cinde kocanin karisin1 dovdiigii ve bu vakalarin
mahkemelere intikal etmedigi ileri siiriilebilir. islam hukukuna gére Osmanli
ailesinde gecimsizlik ¢ikaran kadini koganinin cezalandirma yetkisi vardir. Ancak bu
yetki Roma’da veya Orta Cag Avrupa’sinda oldugu gibi sinirsiz bir yetki degildir.
Kocanin karisimi diledigi gibi ddvmesine, rencide etmesine izin verilmemistir. Kadin
kocasindan haksiz yere dayak yedigi, hakarete ugradigi gerekcesiyle mahkemeye
basvurma hakkina sahiptir. Bu durumlarda ise mahkemede kadin hakli bulundugu
takdirde, koca once ikaz edilir, davranmisin1 diizeltmemekte 1srar ederse hapis dahil
ta’zir cezasina c¢aptirilirdi. Gegimsizligin oniine gecilemedigi, bir baska ¢ikis yolu
bulunamadiginda ise nadiren hakimlerce nikah feshedilmis veya genellikle kadinin
bedel 6demesi (muhale’a) sartiyla bosanma gergeklesmistir (Aktan, 1992: 416).

Osmanl1 toplumunda kadinin toplumsal statiisii ilk defa Tanzimat doneminde
tartisilmaya baslamistir. Toplumsal hayatin pek ¢ok alaninda oldugu gibi kadinin
toplumsal konumuyla ilgili ilk degisim ve diizenlemeler de Tanzimat’la baslamistir.
Tanzimat’la birlikte kadinlarin hukuki ve sosyal haklarinda diizenlemeler yapilmustir.
Kadinlara esit miras hakki taninmis, cariyelik kaldirilmis, ilk ve ortaokullarin
kapilar1 kiz ¢ocuklarina agilmistir. Ote taraftan Osmanli’nin son dénemlerinde Ziya
Gokalp, Celal Nuri, Ahmet Riza gibi aydinlar kadin olgusu isleyen kitaplar
yazmistir. Ayrica kadin sorunlarmi ele alan dergiler, gazeteler c¢ikarilmistir.
Aydmlarin kitaplarinda, cikarilan dergi ve gazetelerde esas olarak kadin haklari,
kadinlarin egitimi, kadinin geri kalmisligi, aile yagsami, aile yasaminda kadinlarin ve
erkeklerin hak ve sorumluluklari gibi konulara yer verilmistir. Kadin konusuna daha
¢ok kadmlarin toplumsal hayata katilimi, siyasi sosyal haklar1 baglaminda
yaklasilirken kadinlarin aile i¢inde maruz kaldiklar1 siddet 6zel olarak ilgilenilen bir
konu olmamistir. Diger konularin ig¢inde kimi zaman kadinin konumunun
diistikliigliniin simgesi olarak kadinin ugradigi kotii muameleye dikkat ¢ekilmistir
(Kurnaz, 1991; Cakir, 1992). Ancak ne Osmanli nede Cumhuriyet doneminin ilk 75
yilt i¢cinde kadin dayagini su¢ sayan, siddet magdurlarini korumaya yonelik siyasi,
hukuki ve sosyal bir gelisme olmamustir.

Sonu¢ olarak tarihte aile i¢i siddetin izleri ancak mahkeme ve polis

kayitlarinda yer alan cinayet, bosanma, agir siddet vakialarinda veya gazete
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haberlerinde goriilmektedir. Cinayet, bosanma veya bazi agir siddet olaylar1 disinda
mahkeme kayitlarindan giiniimiizde algilandig sekilde kadina yonelik fiziksel, cinsel
veya psikolojik siddete iliskin bilgi edinmek neredeyse imkansizdir. Ciinkii kadina
yonelik siddet, mahrem alana ait konu olmasinin yaninda yakin tarihe kadar sosyal,

dini ve hukuki agidan normatif davranislar arasinda goriilmekteydi.

2.4. Kadina Yonelik Siddetle Miicadele, Ulusal ve Uluslararasi

Diizenlemeler

Tarihi kayitlarda kadma yonelik siddetin varligint belgeleyen gostergelere
ulagilsa da aile i¢i siddetin goriinlir olmasi, sosyal bir problem olarak taninmasi
olduke¢a yenidir. Tarih boyunca esler arasinda siddet var olmasina ragmen, hep kapali
kapilar arkasinda kalmis, dahasi toplumsal normlardan biri olarak goriilmiistiir. 1970
sonrasinda ise dramatik bir doniisiim meydana gelmistir. Bu tarihten sonra kapali
kapilar yavas yavas aralanmis, 6zel aile meselesi olarak goriilen kadina ve ¢ocuklara
yonelik siddet toplumsal bir problem olarak tartisilmaya baslamistir (Gelles, 1997:
27).

1848 yilinda Seneca Falls Kadin Haklar1 Bildirgesi’nin ilaniyla basladigi
kabul edilen kadin hareketi, bu tarihten 1970’11 yillara kadar kadinlarin segme ve
secilme, egitim, miilkiyet, caligma hakki gibi konularda miicadele vermistir. Kadin
haklarinda 6nemli bir gelisme II. Diinya Savasi esnasinda kadinlarin isgiiciine
katilmasiyla gerceklesmis ve “kadinin yeri evidir” algisi degismeye baslamistir.
1960’larda ikinci dalga feminist hareketin ivme kazanmasiyla kadin haklarina ilgi
yeniden canlanmistir (Barnett, Miller-Perrin & Perrin, 2011: 13). Ancak 1980’lere
kadar kadia yonelik siddet konusu ciddi bigimde ilgi ¢ekmemistir. 1962 yilinda
Amerika Tip Dernegi Dergisi’nde (Journal of the American Medical Association)
yayinlanan “Doviilen Cocuk Sendromu” isimli makale ile aile i¢i siddet tartismalari
baglamigtir. Pediatri doktoru olan Kempe, X-ray isinlariyla kiigiik ¢ocuklarin
kafalarindaki coklu kiriklar1 tespit etmesi iizerine c¢ocuklarin ebeveynleri veya
bakicilar1 tarafindan istismar edildigi tartismalarini glindeme getirmistir. Bu
gelismeler genel olarak “aile i¢i siddet” konusuna ilginin canlanmasini saglamstir.
Ancak kadina yonelik siddet konusu ¢ocuklara yonelik siddetin golgesinde kalmistir
(Dutton, 1999: 24, Straus, Gelles ve Steintmentz, 2006: 9). 1960 ve 1980 arasinda

kadina yonelik siddet konusunda yapilan ¢alisma ve kampanyalar, cocuklara yonelik
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siddet konusunda yapilan calisma ve kampanyalarla kiyaslandiginda yok denecek
kadar azdir. 1960’larda ikinci dalga feminist hareket aile i¢inde kadinlarin ikincil
konumuna ilgi ¢ekmeyi bagsarmistir. Ancak Ulusal Kadin Hareketi (NOW) de dahil,
kadin hareketin onciileri kadina siddet konusunu ihmal etme egiliminde olmuslardir.
NOW daha ¢ok Esit Haklar Tasarisi, is yerlerinde kadina karsi ayrimcilifin
sonlandirilmasi, ¢ocuklarin bakimi i¢in kamu kaynaklarindan pay ayrilmasi ve kiirtaj
hakki gibi konulara odaklanmistir. Feministler dayak yiyen kadinlarin
savunuculugunu yaptiklar1 takdirde halkin kendilerini asir1 radikal ve aile karsiti
olarak degerlendirecegi endisesini tagimislardir (Barnett, Miller-Perrin & Perrin,
2011: 14).

Kadina yonelik aile i¢i siddet konusunda kamuoyunun biiyiik ilgisini ¢eken
ilk olay 1972’de Londra’da Erin Pizzey tarafindan Chiswick Kadin Sigmagi’nin
(Chiswick Women's Refuge) agilmasidir (Barnett, Miller-Perrin & Perrin, 2011: 14,
Straus, Gelles & Steintmentz, 2006: 11). 1973'te Eiren Preziy Scream Quietly or the
Neighbours Will Hear isimli kitabin1 yayinlamis ve ayni isimle bu kitabin bir filmi
yapilmistir. Her ikisi de hem Avrupa'da hem Amerika'da biiyiik ilgi gérmiistiir. Ayn
tarihlerde Amerika’da kadin gruplari siddete ugrayan kadinlar i¢in kadin siginma
evleri kurmaya baslamislardir (Gelles, 1997: 33). 1976 yilinda Ulusal Kadin Orgiitii
(NOW) kadina yonelik siddetin toplumun temel sorunlardan biri oldugunu kabul
ederek konuyla ilgili aragtirmalar yapilmasma Onciilik etmistir (Barnett, Miller-
Perrin & Perrin, 2011: 14). Ancak daha once ifade edildigi gibi 1980’lere kadar
toplumun ve uzmanlarin kadina yonelik siddet konusuna ilgisi ¢ocuk istismar1 veya
cocuklara kars1 siddet konusunun gerisinde kalmis, ¢ogunlukla da bu konunun i¢inde
ele alinmistir. 1980 sonrasinda ise kadma yonelik siddetin ¢ocuklara yonelik
siddetten ayr1, 6zel bicimde ele alinmasi gereken bir problem oldugu goriilmiistiir
(Gelles, 1997: 33)

1938’den beri yayin yapan Journal of Marriage and the Family dergisi 1971
yilinda ilk defa aile i¢i siddet konusuna yer verilmistir. 1980 sonrasinda ise kadina
yonelik siddet konusunda sosyal bilimlerin hi¢bir alaninda gézlenmeyen ¢ok hizli bir
gelisme gergeklesmistir. Cok sayida dergi (Journal of Family Psychology, Abuse,
Violence, Maltreatment and Neglect, Child Abuse and Neglect, Journal of Child
Sexual Abuse, Journal of Child Sexual Abuse and the Law, Journal of Elder Abuse
and Neglect, Journal of Emotional Abuse, Journal of Family Violence, Journal of

Interpersonal Violence,Violence Against Women, Violence and Victims gibi dergiler
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bunlardan bazilaridir) aile i¢i siddeti cesitli yonleriyle ele alan calismalar
yayinlanmistir. Bu tarihten sonra sosyal ve politik yaklasimlar1 farkli olmakla birlikte
cok sayida toplumsal orgiit, kadina siddeti ciddi bir sosyal problem olarak tanitmak,
toplumsal farkindaligi gelistirmek ve bununla miicadele etmek igin caligmistir.
Ozellikle halk sagligi uzmanlar1 kadma yonelik siddetin fiziksel saglik ve ruh saglig
tizerinde sayisiz olumsuz sonuglart oldugunu gostermislerdir. Kadina yonelik siddet
hareketi kurbanlarin gerceklestirdigi bir taban hareketidir. Ancak artik gesitli
orgitlerin, devlet yetkililerinin, saghk kuruluglarinin, yasal kurumlarin
savunuculugunu yaptig1 bir hareket olmustur (Barnett, Miller-Perrin & Perrin, 2011:
14).

Tiirkiye’de aile i¢i kadina yonelik siddet 1980’li yillarin sonu 1990’larin
basinda giindeme gelmistir. Avrupa ve Amerika’da oldugu gibi Tiirkiye’de de kadin
hareketinin onciiliik ettigi toplantilar, kampanyalar, sokak eylemleri aile i¢i siddetin
goriiniirlik kazanmasinda 6nemli etkiye sahip olmustur. Tirkiye’de kadina yonelik
siddete kamuoyunun ilgisini ¢eken ilk olay 17 Mayis 1987 tarihinde 1000 kadinin
katilimiyla gerceklesen "Dayaga Hayir" yiiriiyiisiidiir. Bu yiirliylis, 4 Nisan 1987°de
Cankir1 hakimi Mustafa Durmus’un “Kadinin sirtindan sopa, karnindan da sipa eksik
edilmez” atasoziine atifla esinden dayak yiyen hamile kadmin agtigi bosanma
davasini reddetmesi lizerine gerceklesmistir. Alinan bu mahkeme karar1 {izerine
kadinlar ilk defa kadina yonelik siddete karsi seslerini yiikseltmislerdir (Yiiksel,
1995: 348; Altimay & Arat, 2008: 17). Dayaga Hayir yliriiylisiinden sonra ikinci
bliyiik toplant1 ise 4 Ekim 1987°de Kariye miizesi bahgesinde gergeklestirilmistir.
Senlik bigiminde gergeklestirilen bu toplantida aile, ¢ocuk, cinsiyetcilik gibi ¢esitli
konular tartistlmistir. Senlikten elde edilen gelir ile kadin dayagina acikca karsi
¢ikmak i¢in siddetin taniklarinin hikayelerine yer verilen Bagir Herkes Duysun isimli
kitap hazirlanmis ve 1988’de yaymlamistir (Yiiksel, 1995: 348).

80’11 yillarda kadina yonelik siddet, feminist kadinlar tarafindan sokaklarda
protesto edilmeye devam etmistir. 1989°da Ankara’da baslayan ve Istanbul’da devam
eden “Bedenimiz Bizimdir-Cinsel Tacize Hayir” kampanyasi en ¢ok ses getiren
kampanyalardan olmustur. Feminist kadinlar sokak eylemelerinin yaninda kurduklari
“Kadin Cevresi”, “Ayrimciliga Karsi Kadin Dernegi” gibi yapilarla kurumsallagsmaya
calismislardir. Aile i¢cinde yasanan siddeti sorgulamak, siddet yasayan kadinlara
destek vermek, kadin siginma evi agmak amaglariyla 1990 yilinda Mor Cat1 Kadin

Siginag Vakfi, 1991 yilinda istanbul’da Kadin Dayanisma Vakfi kurulmustur. Kadin
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Dayanisma Vakfi Altindag Belediyesinin yardimiyla 1993 yilinda ilk bagimsiz kadin
siginma evini agmistir (Altinay & Arat, 2008: 20-21).

1980 sonrasinda ulusal ve uluslararasi diizeyde kadin hareketinin giic
kazanmasiyla kadina yonelik siddet bir yandan akademik alana yogun bigimde konu
olurken diger taraftan da Orgiitlenme, yasal reform ve siyasi tartismalara konu
olmustur (Altinay & Arat, 2007: 50). Bu donemde kadina yonelik siddet olgusu
toplumsal sorun ve insan hakki ihlali olarak tanimlanmistir. Bu anlamda kadina
yonelik siddet, ozellikle de aile icinde siddetle miicadeleye yonelik hizmetlerin
geligmesi, yasal diizenlemelerin yapilmasi ve siddetle miicadelenin kurumsallasmaya
baslamas1 bu déoneme denk diismektedir (Bozkurt-Sener, 2011: 25).

Hukuki bakimdan uluslararasi arenada kadin sorunlarinin ele alinmasina ve
kadimin statiisliniin  gelistirilmesine yonelik ilk adimlar 1945 tarihinde San
Francisco'da Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin  imzalanmasiyla atilmaya
baslanmigtir. Ancak 1945’lerden 1980’lere kadar higbir diizenlemede kadina yonelik
siddet konusu 6zel bir sorun olarak ele alinmamustir. 21 Haziran 1946 tarihinde Insan
Haklar1 Komisyonuna denk Kadinin Statiisii Komisyonu (Commission on the Status
of Women, CSW) kurulmustur. 1947-1979 yillar1 arasinda komisyon kadinin
statiisiinii gelistirmek, her tlrlii yasam alaninda kadin erkek esitligini saglamak,
kadina kars1 ayrimciligi sonlandirmak ve kadin sorununa uluslararasi diizeyde bir
farkindalik yaratmak icin ¢alismistir. 1979 yilinda ise ilk kez kadina kars1 ayrimeiligi
uluslararas: diizeyde tanimlayan “Kadina Karsi Her Tiirlii Ayrimeciligin Onlenmesi
So6zlesmesi” (CEDAW) kabul edilmistir. CEDAW’da pek ¢ok alandaki kadin sorunu
ele alinmasina ragmen kadina yonelik siddet konusunda agik bir diizenlemeye yer
verilmemistir (Bozkurt-Sener, 2011: 24). Ik kez Kadinin Statiisii Komisyonu 20
Aralik 1993 tarihinde “Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine iliskin Bildirgeyi kabul
etmistir. Bu beyanname 6zel olarak kadina yonelik siddet konusuna odaklanan ilk
insan haklar1 belgesidir. S6zlesmeyi kabul eden {liye devletlere ister 6zel alanda ister
kamusal alanda kadina yonelik siddetle hukuki olarak miicadele etmesi tavsiye
edilmigtir. Bildirgede kadinlara yonelik siddetin, tarihten gelen kadinlar ve erkekler
arasindaki esit olmayan gii¢ iligkisinin bir tezahiirii oldugu ve kadinlara yonelik
siddetin kadinlar1 ikincil konuma iten sosyal mekanizmalardan biri oldugu kabul
edilmistir (UN, 1993). Bildirge, hukuki baglayiciliga sahip olmasa da, kadina yonelik
siddetin Onlenmesi agisindan igerdigi ilke ve kurallarla, {iye devletlerin i¢

hukuklarinda diizenleme yapmalari i¢in itici giic olmustur. BM’ye iiye devletler
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ulusal diizeyde gerekli yasal tedbirleri almaya davet edilmistir. Bildirgede, kadinlara
yonelik siddetle miicadele amaciyla yasal diizenlemeler yapma, bunlarin
uygulanmasini saglama ve izleme, siddete maruz kalan kadinlarin korunmasini
saglama, zararini tazmin etme, siddet magdurlarinin tedavisi dahil hizli ve etkili
carelere ulagsmalarmi saglayacak Onlemler alma, gerekli destek ve danigsma
mekanizmalarini olusturma ve siddete bagvuranlarin rehabilitasyonunu saglama gibi
gorevlerin devletlerin sorumluluk alanlarina dahil oldugu vurgulanmistir. Bunun
ardindan BM biinyesinde ¢esitli tarihlerde yapilan toplantilarda kadina yonelik aile
ici siddetle etkin sekilde miicadeleyi saglamak iizere ilke kararlari (Bu kararlar:
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 52/86 Sayili “Sucun Onlenmesi ve Ceza
Adaleti Alaninda Kadmma Karsi Siddetin Ortadan Kaldirilmas: i¢in Onlemler”
Baslikli Ilke Karar1 (1998), Pekin+5 Siyasi Deklarasyonu ve Sonug¢ Belgesi (2000),
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 58/147 Sayili “Kadinlara Kars1 Aile Igi
Siddetin Ortadan Kaldirilmas1” Baslikli Tlke Karar1-2003, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’'nun Kadina Yonelik Her Tirli Siddetle Miicadelenin Yogunlastirilmasi
Konulu 63/155 Sayili ilke Karar1 2008) ¢ikartilmustir.

Amerika’da ise kadina yonelik siddeti yasaklayan ilk sozlesme “Kadinlara
Kars: Siddeti Onleme, Cezalandirma ve Ortadan Kaldirmasina Dair Amerikan
Devletleri Sozlesmesi”dir. Bu sozlesme 32 devletin onay1 ile 9 Haziran 1994
tarihinde kabul edilmis, 1995 yilinda uygulamaya konulmustur (OAS, 1994).

Avrupa Konseyi’nde ve Avrupa Birligi’nde 2000’lere kadar kadina yonelik
siddet konusunda 06zel bir diizenleme yapilmamigstir. 1I. Diinya Savasi sonrasinda
Avrupa Komisyonu’nun tavsiye kararlarinda kadina yonelik siddet konusu is yerinde
cinsel tacizin onlenmesi olarak sadece ¢alisma yasamiylasinirlandirilmistir. 24 Ocak
2000 tarihinde Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen
Daphne Programi’nda “siddet” oldukca genis bigimdetanimlanmistir. Buna gore;
cinsel taciz, tecaviiz, aile i¢i siddet, ticarl somiirii, kadin ticareti, isyerinde, egitim
kurumlarinda tehdit ve sindirme amaglhi konusmalar, baskilar ve bu gibi davraniglar
“cinsiyetedayali siddet” olarak kabul edilmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nce 30 Nisan 2002 tarihinde kabul edilen tavsiye kararinda aile i¢i siddetin
ve kadma karst siddetin Onlenmesi yontemlerine ayrintili olarak yer verilmistir
(Moroglu, 2012: 363). Uluslararast diizlemde konuya iligkin en son gelisme ise
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 7 Nisan 2011 tarihinde Strazburg'ta

onaylanan “Kadmlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
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Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin, 11 Mayis 2011 tarihinde
Istanbul'da imzaya acilmasidir. Sozlesme kadma yonelik siddet konusunda
baglayicilia sahip ilk ve tek uluslararasi sdzlesme olmasi bakimindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 11 Mayis 2011 tarihinde
Istanbul’da imzaya acilan “Kadina Yénelik Siddetin ve Aile I¢iSiddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye Dair Sozlesme” uluslararast hukukta kadina karsi siddet ve aile
i¢i siddet konusunda yaptirnm giicii olan ilk sdzlesmedir. Sozlesme, Istanbul’da
imzaya acilmis olmas1 nedeniyle Istanbul S6zlesmesi olarak anilmaktadir. Ik defa
baglayict ve kadina yonelik siddetin insan haklari ihlali oldugunun vurgulandigi bu
sOzlesmede, ayrica bagimsiz bir denetim mekanizmasi kurulmasina iliskin
diizenlenme yapilmistir. S6zlesmede, siddetin kadin erkek esitsizliginin bir sonucu
oldugu vurgulanmistir. 29 Aralik 2011 tarihi itibariyle S6zlesmeyi 18 {ilke imzalamis
ama heniliz Tiirkiye disinda onaylayan olmamistir. Sézlesmede, kadina yonelik
siddete ve aile i¢i siddete son verilmis bir Avrupa yaratmak amaciyla bu sézlesmenin
diizenlendigi 6nemle vurgulanmistir. S6zlesmede kadina kars1 siddetle miicadele icin
kapsamli bir hukuki c¢ergeve olusturmak fiizere Onleme (prevention), koruma
(protection), kovusturma (prosecution) ve magdur destek mekanizmalar1 olusturma
politikalar1 (policy) konularina yer verilmistir. Bu konuda uluslararasi baglayiciliga
sahip ilk hukuki belge olan s6zlesme, Avrupa Konseyi tiyeleri disindaki {ilkelerin de
imzasina ve onayina agilmistir.

Tiirkiye’nin 1985 yilinda imzaladig: “Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin
Onlenmesi Sozlesmesi” (CEDAW), kadinla ilgili koordinatdr veya icract bir birim
kurulmasini gerekli kilmigtir. Buna bagli olarak "Kadmin Statiisii ve Sorunlar
Bagkanlig1" kurulmustur. Kurum, sivil toplum oOrgiitlerinin de destegiyle onemli
caligmalarin yapilmasini saglamistir. Tiirkiye’de kadina yonelik siddetle miicadele
konusunda atilan en 6nemli adim 17 Ocak 1998’de yiiriirliige giren 4320 sayili
“Ailenin Korunmasma Dair Kanun”dur. Kanun aile i¢inde siddete ugrayanlar
korumak i¢in, siddet uygulayani ihtar, evden uzaklastirma ve hapisle cezalandirmayi
ongdrmektedir (Arat, Altinay, 2007: 27). 1999 yilinda Helsinki'de ger¢eklestirilen
Avrupa Konseyi Zirve Toplantisi'nda Tiirkiye'nin adaylik statiisiiniin taninmast 2000
sonrasinda gerceklestirilen yasal reformlarin itici giiclinii olusturmustur. Boylece
2000’11 yillar, gergeklestirilen yasal reformlar araciligiyla kadina yonelik siddetle
miicadelenin daha da kurumsallasarak bir iist seviyeye tasindigi dénem olmustur.

2000’11 yillarla birlikte basta Anayasa olmak iizere yasalarda kadin-erkek esitligi
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ilkesi giiclendirilmistir. Medeni Kanun, Is Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu gibi temel
kanunlarda yapilan reformlarla, Tiirkiye’de tiim mevzuat, kadin-erkek esitligi ilkesini
gozeten ve kadina yonelik siddete tolerans tanimayan bir yapiya kavusturulmaya
calisilmistir. Ayrica, Biiyiiksehir Belediyeleri ile niifusu 50 bini gegen belediyelere
kadin ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agma gorevi verilmistir (KSGM, Kadima Y 6nelik
Siddetle Miicadele Ulusal Eylem Plan1 2012-2015). Medeni Kanun ve Ceza
Kanunu’nda kadinlara yonelik ayrimcilik ve siddet igeren maddeler ¢ikarilarak
yeniden diizenlenmistir. 22 Kasim 2001 tarihinde Yeni Medeni Kanun kabul edilmis,
1 Ocak 2002 tarihinde yiirtirliige girmistir. Yeni medeni kanunda “Evlilik birliginin
reisi kocadir, evlilik birligini koca temsil eder, karmmin ikametgdhi kocanin
ikametgahidir.” gibi esitlik ilkelerini zedeleyen ifadeler ¢ikarilmistir (Altinay & Arat,
2007: 28).

Tiim bu gelismelerle birlikte Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi 2009 yilinda
esinden siddet goren kadimi korumadigr gerekcesiyle Tiirkiye’yi cezalandirmistir.
Nahide Opuz 2002 yilinda esinden siddet gordiigii ve esinin annesini Oldiirmesi
gerekgesiyle AHIM’e basvurmustur. AHIM 9 Haziran 2009 tarihinde Strazburg
mahkemesinde davayi sonuglandirmistir. Opuz’un annesinin ¢liimiine iligkin olarak
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AHIS) 2. maddesindeki “Yasama Hakki1”nin,
Opuz’un kocasinin uyguladig aile i¢i siddete karsi korumamasina iliskin olarak
AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edildigine ve AIHS’in 14. maddesindeki “Ayrimcilik
Yasagi’nin ihlal edildigine hiikmederek Tiirkiye’yi tazminat ile cezalandirmistir.
Boylece AHIM kadma yonelik siddet konusunda ilk kez bir devleti cezalandirmistir
(ECHR, 2009). Tiirkiye AHIM’in vermis oldugu kararin etkisiyle, 6284 sayili
“Ailenin Korunmas1 ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun™u, 8 Mart
2012 Diinya Kadinlar Giinii'nde TBMM’de kabul ederek 20 Mart 2012 tarihinde
yiiriirliige koymustur (Resmi Gazete, 2012, Say1: 28239). S6z konusu kanun ile
kadina yonelik siddet ve ev i¢i siddetle miicadele bir {ist seviyeye tasinmis, kanunda
siddet magduru, siddet uygulayan ve uygulama ihtimali olan kisiye yonelik tedbirler
ve usill kurallar1 ayrintilartyla diizenlenmistir (KSGM, Kadina Yonelik Siddetle
Miicadele Ulusal Eylem Plan1 2012-2015). Kanunla, kadma yonelik siddetle
miicadele kurumsal diizeye gelmis, siddetin onlenmesi ve verilen tedbir kararlarinin
etkin olarak uygulanabilmesi i¢in siddet 6nleme ve izleme merkezlerinin kurulmasi

kararlastirilmig, ve bu merkezlerin siddet uygulayan kisilere de destek hizmetleri

53



sunmas1 planlanmig ayrica kurumlar arasi koordinasyon ve egitim Ongoriilmiistiir
(Ugur, 2012: 341).

Tiirkiye’de kadina yonelik siddetle miicadele konusunda kamusal diizeydeki
son gelisme “Kadima Yonelik Siddetle Miicadele Ulusal Eylem Plan1 2012-2015”n1n
hazirlanmasidir. Bu eylem planiyla kadma yonelik her tir siddetin ortadan
kaldirilmasi i¢in gerekli dnlemlerin, tiim taraflarin, kurum ve kuruluslarin isbirligi ile
uygulamaya konulmasi, kadina yonelik siddet konusunda duyarhiligin artirilmasi,
yasal diizenlemelerin gozden gegirilmesi, aksakliklarin giderilmesi amaglanmistir
(KSGM, 2012).

Ozetle uluslararasi arenada hukuki diizeyde kadm sorunu ilk Birlesmis
Milletler sozlesmesi ile taninmaya baslamistir. 1993°e kadar kadinin siyasi ve sosyal
haklar iizerinde durulurken, bu tarihte ilk kez “Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine
lliskin Bildirge”yle kadina yénelik siddet, devletlerin miicadele etmesi gereken bir
sorun olarak kabul edilmistir. Bugiin kadina yonelik siddet hem ulusal hem de
uluslararas1 diizeyde en biiyiik insan hakki ihlallerinden biri olarak kabul edilmekte
ve devletler siddet magdurlarini korumak, siddet sucu isleyenleri cezalandirmak i¢in
yasalar ¢ikarmakta ve bunlari uygulamaya koymaktadir. Stiphesiz bunlarin ne kadar
basariya ulastig1 tartisma konusudur. Devletler hukuki diizeyde kadina yonelik siddet
ile miicadele ederken, bir taraftan da akademik cevreler kadna yonelik siddetin
sebeplerini, siddete maruz kalanlar {izerindeki etkisini arastirmistir. Simdi kadina
yonelik siddetin nedenlerini agiklamaya calisan popiiler ve ampirik olarak en ¢ok

destek bulmus teorilerden bir kismina yer verilecektir.

2.5. Kadina Yonelik Siddet Teorileri

Kadma yonelik siddet literatiiri incelendiginde bu siddetin nedenlerini
aciklamaya calisan ¢ok sayida teori ile karsilasilmaktadir. Erken tarihli calismalarda
aile i¢i siddete tek boyutlu olarak yaklasilirken son donemlerde konuya ¢ok boyutlu
yaklasan teoriler gelistirilmistir. Gelles ve Straus (1979) aile i¢i siddet arastirmalari
icin oldukca erken sayilabilecek bir donemde bu siddetin nedenlerini agiklayan
30’dan fazla teori ve kavramsal g¢ercevenin varlifindan sz etmis ve bunlardan
15’ini; bireysel (psikopatoloji ve alkol ve madde bagimliligi), sosyo-psikolojik
(engellenme, sosyal 6grenme, Oz-tutum, “otomatik portakal” sembolik etkilesim,

sosyal degisim ve baglanma) ve sosyo-kiiltiirel (fonksiyonel, siddet kiiltiirii, yapisal,
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genel sistem, catisma ve kaynak teorisi) teoriler olarak siniflandirmistir (Gelles,
Straus, 1979: 560-561). Bugiin ise bu saymin ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir.
Bu bagslikta aile i¢i siddeti agiklamada en fazla kullanilmis ve ampirik ¢alismalarla
desteklenmis olan kuramlardan bir kismina mikro diizey (intrapsikolojik), mezo
diizey (interpsikolojik) ve makro diizey (sosyokiiltiirel) ve c¢ok boyutlu teoriler

siiflamasi altinda yer verilecektir.

2.5.1. Mikro Diizey Teoriler

Mikro diizey teoriler kadina yonelik siddeti, sosyal ve kiiltiirel faktorleri
dikkate almaksizin yalnizca bireysel 6zelliklere dayali olarak ele almaktadir. Bu tiir
teoriler siddetin nedenlerini psikolojik-psikopatolojik durumlarla, hormonlarla, beyin

anormallikleriyle agiklamaktadir (Kurst-Swanger & Petcosky, 2003: 32).

2.5.1.1. Psikolojik/Psikopatolojik Teoriler

Psikolojik veya psikopatolojik teoriler genellikle olguyu birey iginde (intra-
personel) cereyan eden psisik siireglerle agiklamaya ¢alismislardir. Psikiyatrik veya
psikopatolojik model medikal model olarak da isimlendirilmistir. Psikiyatrik veya
psikopatolojik model cocuk istismarlarinin giin yiiziine ¢ikmasiyla 1960’larda
gelismistir (Kurst-Swanger & Petcosky, 2003: 33). 1970’lerde aile i¢i siddeti
aciklamada en ¢ok bu modele bagvurulmustur (McCue, 2008: 12). Bu yaklasimda,
aile i¢inde siddetin sik rastlanan bir durum olmadigi, siddetin aile iiyelerinden birinin
ruhsal, zihinsel bir hastaligina veya psikopatolojik bir duruma bagli olarak ortaya
cikacagi kabul edilmektedir. Buna gore yalnizca “hasta” bireyler diger aile tiyelerine
zarar verebilir (Kurst-Swanger & Petcosky, 2003: 33).

Psikiyatrik model, genellikle siddetin baslica nedeni olarak saldirganin kisilik
ozelliklerine odaklanmaktadir (Gelles, 1999: 10). Psikiyatrik veya psikopatolojik
modele gore insanlar immaturite, hostilite, diirtii kontrol zayifligi, bagimlilik,
narsizm, egosentirizim, sadomazosizm (Kurst-Swanger & Petcosky 2003: 33) gibi
kisisel bozukluklar, anormallikler, ruhsal bozukluklar, yetersiz 6zellikler ve alkol
madde bagliligindan dolay1 siddete bagvurmaktadir (Gelles, 1999: 11, Gelles &
Straus, 1979: 561). Hamberger ve Hastings (1986), kisilik bozukluklarinin ve
psikopatolojik bozukluklarin es siddetiyle iligkili olan psikolojik faktdrlerin basinda
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geldigini ileri siirmektedir. Hamberger ve Hastings esine siddet uyguladigl resmi
kayitlarla sabit olan 99 erkekle yaptigi ¢aligmada, tli¢ siif kisilik bozuklugu tespit
etmistir. Bu kisilik tipleri sizoid/borderline, narsistik/antisosyal,
bagimli/kompiilsiftir. Bu calismaya dahil olan kisilerin yalnizca 9%12’s1 fark
edilebilir bir psikopatoloji gdstermemistir. Calismaya katilan kisilerin geri kalani en
az bir tiir kisilik bozuklugu gostermistir.

Beowne ve Herbert (akt. Kurst-Swanger & Petcosky, 2005: 33) modeli iki
farkli sinifa ayirmistir. Birincisi psiko-biyolojik perspektif, ikincisi ise psikodinamik
perspektiftir. Psiko-biyolojik perspektife gore saldirganin kisilik 6zellikleri siddetin
kaynagidir. Psikodinamik perspektif ise Freud’un teorisini temele alarak bireyin icsel
catismalarin1 dikkate almaktadir. Buna gore bazi insanlari saldirgan davranisa
gbtiiren sey anormal Oliim i¢glidlisii veya anormal diirtlilerdir. Boyle bireyler
anormal saldirganlik egilimine sahiplerdir ve bu egilimler kotii soyalizasyonun
dogurdugu igsel c¢atismalardan kaynaklanmaktadir. Ancak bu egilimler genetik
temelli de olabilirler (Kurst-Swanger & Petcosky, 2005: 33-36).

Psikiyatrik veya psikopatolojik model, aile i¢i siddeti aciklamada gec¢miste
daha c¢ok kullanilirken giliniimiizde zayiflamakla birlikte kullanilmaya devam
etmektedir. Ancak bu model savlarinin aile i¢i siddeti agiklamada yeterli olmadigi,
hipotezleri destekleyecek yeterli ampirik deliller bulunamadigi, arastirma
sonuglarinin sinirli ve ihtilafli olmasi, bazi saldirganlarin normal insanlardan daha
psikotik olmadigi, saldirganin profili tutarli bigcimde smiflandirilamadig ve biiyiik
resmin ancak kii¢lik bir kismin1 gosterebildigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Ayrica
saldirgan1 mazur gdstermesinden, toplumun ataerkil yapisim1 dikkate almamasindan
dolay1 elestirilmekte ve erkek siddetinin bir zorunluluk olarak kabul edilmesinden
endise duyulmaktadir (Kurst-Swanger & Petcosky, 2003: 36; McCue, 2008: 11).
Ancak psikopatolojik yaklagima dayali aragtirmalar 90’11 yillarin ortasinda yeniden
canlanmaya baglamistir. Son donemlerde 6zellikle borderline kisilik organizasyonu,

antisosyal kisilik bozuklugu ile ese yonelik siddet iliskisi {izerine arastirmalar devam
etmektedir (McCue, 2008: 13).

2.5.1.1.1. Borderline Kisilik Organizasyonu

“Borderline (sinirda) kisilik bozuklugu nevroz ve psikoz arasinda yer alan,

degisken duygulanim, duygudurum, davranmig, insan iliskileri ve benlik imaj1 ile
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karakterize bir kisilik bozuklugudur” (Tirkcapar & Isik, 2000: 44). Bazi
aragtirmacilar aile i¢i siddetin borderline kisilik bozukluguyla iligkili oldugunu ileri
siirmiislerdir. Borderline kisilik ve es siddeti arasindaki iligki iizerinde en ¢ok duran
arastirmacilardan biri psikolog Donald Dutton’dur. Dutton, borderline kisilik ve
siddet arasindaki iligkiyi test etmek i¢in bir dizi arastirma yapmistir (1993, 1994a,
1994b, 1995). Dutton ve Starzomski (1993) esine siddet uygulamis 120 kisilik bir
erkek grupta Borderline kisilik bozuklugu ile kizginlik ve ese siddet uygulama
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya katilan erkeklerin eslerinden 75 kisi
kocalarmin psikolojik ve fiziksel siddetine ugradigin1 belirtmistir. Dutton ve
Starzomski, arastirma sonucunda Borderline kisilik ile 6zellikle baski, izolasyon ve
duygusal siddet arasinda giiclii bir iliski saptamistir.

Psikolojik veya psikopatolojik ozellikleri dikkate alan arastirmacilarin bir
kismi ise siddete maruz kalan kadinlarin kisilik 6zelliklerini ele almaktadir (Gelles,
1999: 11). Ornegin Sansone ve arkadaslar1 (2007) siddete maruz kalmis 52 kadinla
yaptiklar1 klinik aragtirmada kadinlarin siddet gecmisleri ve Borderline kisilik
arasindaki iligkiyi incelmislerdir. Arastirmacilar, ¢alismada siddete maruz kalan

kadinlarin %64 iniin Boderline kisilik 6zellikleri gosterdigi sonucuna ulagmustir.

2.5.1.1.2. Antisosyal Kisilik

Antisosyal kisiler, saldirganlar arasinda en psikopatik olan gruptur.
Saldirganlik, antisosyal kisilik bozuklugu olgularinda genel bir davranis oriintiisiidiir.
Antisosyal kisiler genellikle empati duygusundan yoksun, otorite kurmak veya
kontrolii devam ettirmek i¢in siddet kullanmaya egilimli, su¢ ve antisosyal davranis
geemisi kabarik kisilerdir. Antisosyal kisiler, disforik/borderline kisiliklerin aksine
daha diisiik depresyon ve kizgmlik sergilerler. Bu kisilerde alkol ve madde
bagimlilig: yiiksektir. Ev i¢cinde oldugu gibi ev disinda da siddete egilimlidirler. Bu
kisilerin siddet davraniglar1 amacli, planli ve duygusuzdur (Dutton, 2007:12;
Holtzworh, vd., 1994: 482). Holtzworh ve arkadaglar1 (1994) esine siddet uygulayan
erklerin yaklasik %25’inin antisosyal kisilik ozelliklerine sahip oldugunu ifade
etmektedir.

Literatiirde yetiskinler ve ergenler lizerine yapilan ¢aligmalarda, genellikle
antisosyal davranigin psikolojik olarak yetersiz uyarilma ile iligkili oldugu One

stiriilmektedir. Jocabson ve arkadaslar1 (1994), esine siddet uygulan erkeklerin ve
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siddete ugrayan kadinlarin tartisma esnasinda yasadiklari duygusal degisimi
inceledikleri laboratuvar ¢alismasinda sasirtict bir sonugla karsilamiglardir. Egine
siddet uygulayan erkeklerde sozel ¢atisma esnasinda farkli bigimde psikolojik tepki
veren iki tip oraya ¢ikmistir. Normalde siddetli bir tasima esnasinda insanlar igsel
olarak uyarilir ve kalp atis hizinda yiikselme, terleme, goz bebeginde biiyiime gibi
cesitli sekillerde duygusal olarak uyarilma belirtileri gosterirler. Ancak deney
grubunda yer alan erkeklerin yaklasik %20’si tartisma esnasinda s6zel saldirganlik
diizeyleri ylikselmesine ragmen, kalp atis hizinda diisme gozlemlenmistir. Yani
digsal olarak agresif bigcimde davranmalarina ragmen igsel olarak oldukg¢a sakin
kalmiglardir. Bunlar konugsmaya basladiklarinda hemen savasgi, savunmaci ve
asagilayict bir tavir takinmugtir. Jacobsun ve Gottman, bu tip saldirganlar
saldirmadan 6nce avina odaklanan ve onu sakince avlayan kobralara benzetmektedir.
“Kobra” tipi saldirganlar genellikle eslerine agir siddet uygular ve eslerini bigakla
kesmekle veya silahla ates etmekle tehdit ederler. Ayrica esleri iizerinde biraktiklari
izlerde oldukca derindir. Kadinlar daha ¢ok korkmakta ve biiyiik bir iiziintiiye
kapilmaktadir. So6zlii catisma esnasinda kalp atis hizlart yiikselen kisilerin
saldirganlik diizeyleri ise catisma baslangicinda oldukga diisiik iken daha sonra
siddetlenmektedir. Jacobsun ve Gottman, bu tip saldirganlar ise kizgmligi son
noktaya geldiginde hedefine saldiran pitbula benzetmektedir. Pitbul tipi
saldirganlarin esleri, kobralarin esleri kadar korkmamus, tartisma esnasinda onlar da
esleri kadar seslerini yiikseltmislerdir (Jacobsun & Gottman, 1998: 28-30; Dutton,
2007: 12)

Kobra tipi saldirganlar antisosyal kisilik O6zelliklerine sahiptirler. Bu tiir
saldirganlar evde oldugu gibi disarida da saldirgan davraniglarda bulunurlar,
bunlarda alkol madde bagimlik orani ile ¢ocukluklarinda siddete maruz kalma ve
siddete tanik olma olasiliklar1 yiiksektir (Gotman vd., 1995). Ote taraftan
cocukluklariyla baglantili olarak bu kisilerin siddetin hakim oldugu aile cevresiyle
bas etmek ic¢in psikolojik aktivasyonlari azaltmayr ve tehdit isaretlerini kolay
algilamak i¢in sakince ¢evrelerini gézlemlemeyi 6grenmis olabilecekleri (Kerns, vd.,
2000:124) distiniilebilir.

Antisosyal kisilige sahip olan kobralar, amagli, manipiilatif bicimde esleriyle
olan iletisimlerini kontrol ederler. Siddet uygularken vicdani bir rahatsizlik
duymazlar, soguk ve kontrolliidiirler. Baski ve tehditle eslerini kontrol altinda

tuttuklar1 i¢in kadinlarin bu tiir kocadan ayrilmasi zor ve de tehlikelidir. Bu kisilerin
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tedavi edilmesi cok gilictiir. Aldiklar1 terapiler fayda saglamamaktadir ve terapi

aldiktan sonra da su¢ isleme olasiliklari oldukga yiiksektir (Gotman vd., 1995).

2.5.1.2. Biyolojik Teoriler

Siddete biyolojik agidan yaklasan teoriler davranisin genetik kdkenlerine,
hormonlara, norotransmiterlere, merkezi sinir sistemine, ndoropatolojiye, beyin
enfeksiyonlarina, diirtiilere, travmanin neden oldugu beyin fonksiyonlarinda ve
yapisindaki degisim ve bozulmalara odaklanirlar (Nelson, 2006; Vold & Bernard,
1986). Ilk c¢alismalar siddet ve biyoloji iliskisini genlere, kalitsal faktorlere,
hormonlara dayali olarak aciklamaya c¢alisirken, giincel ¢aligmalar daha ¢ok kafa
travmalar1 ve siddet arasinda iligki kurmaktadir (McCue, 2008: 11).

Bazi aragtirmacilar hormonlar ve siddet arasindaki iliskiyi ele almislardir.
Endokrinolojide en yaygin bilinen ve sik sik ifade edilen seylerden biri androjenin
saldirgan davraniglara neden oldugudur (Simon & Lu, 2006: 211). Testosteronlarin
hayvan davranislar {izerindeki etkisi pek ¢ok arastirmada ortaya konmustur, ancak
insan saldirganlig1 iizerindeki etkisi tartigmalidir. Yapilan ¢aligmalarda elde edilen
sonuglar farlilik gostermektedir. Oznel raporlamaya dayali siddet arastirmalarindan
testosteron ve siddet arasindaki iliski ¢ok zayifken, saldirgan davranislarin laboratuar
ortaminda Ol¢iildigi ¢alismalarda yiiksek g¢ikmaktadir (Vold, Bernard & Snipes
1998: 78). Vold, Bernard ve Snipes’e gore testosteronlar ve siddet arasindaki
nedensel iliski dogrudan degildir, ancak siddet ve testosteronlar arasindaki iliski
sosyal degiskenler aracilifiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Rosenbaum ve meslektaslari, kafa travmalarinin aile i¢i siddete kaynaklik
edip etmedigini arastirmistir. Yaptiklart bir dizi ¢aligmada (Rosenbaum & Hoge,
1989; Rosenbaum 1991, Rosenbaum vd.,, 1994) esine siddet uygulayan erkeklerin
onemli bir kisminda kafa travmasi oykiisii tespit etmislerdir. Bu aragtirmacilar esine
fiziksel siddet uygulamis, fiziksel siddet uygulamamis ancak esiyle geginemeyen ve
evlilik yasaminda mutlu olan kisilerden olusan ii¢ grup erkegi karsilagtirdiklari
caligmada, kafa travmasi Oykiisiine sahip olmanin ese yonelik siddeti yordamada
onemli bir faktor oldugu soncuna ulasmislardir (Rosenbaum vd., 1994). Kafa
travmalar1 beyin fonksiyon bozukluklarina ve ndrolojik bozulmalara neden olabilir.
Bu bozukluklar diirtii kontroliinii zayiflatabilir, iletisim bozukluklarina ve asir1 alkol

bagimliligina neden olabilir. Ayrica travmatik yaralanmalara bagli davranigsal
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degisimler aile i¢indeki stres diizeyini artirabilir. Ancak Rosenbaum ve arkadaslari
aragtirmalarinda metodolojik sinirliliklarin oldugunu kabul etmektedir. Hem kapsam
hem de nedensel bakimdan iddialarin1 yumusatmiglardir. Ayrica baska arastirmalar
kafa travmasi yasayanlarin yasamayanlardan daha fazla siddet kullanmadiklarini
gostermistir (Cunningham, vd., 1998: 4).

Siddeti biyolojik olarak agiklamaya calisan ilk teoriler kalitsal 6zellikler,
hormonlar, beyin travmalar1 gibi tek bir biyolojik faktorii siddetin nedeni olarak
kabul etmistir. Bireylerin fakli sekilde davranmalarinin nedenini bu kalitsal
farkliliklarda aramislardir. Modern biyolojik teorilerde ise biyolojinin kader
olduguna iliskin algilar degismis ve c¢evresel etkenler de incelenmeye baslanmistir.
Ayrica modern biyolojik teorilerce biyolojik 6zelliklerin direkt siddetin nedeni
oldugu kabul edilmemektedir (Vold & Bernard, 1998: 68). Artik modern biyolojik
teoriler, sosyo-biyolojik teoriler olarak isimlendirilmekte ve mezo diizey teoriler

arasinda degerlendirilmektedir.

2.5.1.3. Alkol ve Madde Bagimlihgi

Aile igi siddet arastirmalari basladigindan beri alkol ve madde bagimliligina
bagli olarak siddeti agiklayan yaklasim ¢ok reva¢ bulmustur. Kadina yonelik siddet
ile alkol ve madde bagimligi arasindaki iliskiyi ele alan ¢ok sayida calisma
yapilmistir. Calismalarda elde edilen genis miktarda deskriptif data kadinina yonelik
siddet ile alkol ve madde bagimlilig1 arasinda pozitif bir bagin varligim1 ortaya
koymustur (Coleman & Straus 1979; Hasselt vd.,1985; Miller, 1990; Leonard &
Blane, 1992; Barnet & Fagan, 1993). Alkollii iken esine siddet uygulayan erkeklerin
orant %60-%70, madde bagimlisi olanlarin orami ise %13-%20’araligindadir
(Collins, vd., 1997) .

Alkol ve madde bagimliligi aile i¢i siddet olaylarmin ¢ogunda tespit
edilmekle birlikte bunlar arasindaki iliski karmasik ve kompleks bir yapidadir. Alkol
ve madde bagimliligia dayali olarak siddeti aciklamaya ¢alisan yaklagimlara gore,
alkol ve madde bagimlilig: insanlarda bulunan siddet egilimlerinin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Teoriye gore alkol ve madde bagimliligi siliper egonun
kisitlamalarin1 ortadan kaldirmakta ve bdylece potansiyel olarak var olan kalitsal
veya kazanilmis siddet egilimleri agiga ¢ikmaktadir (Gelles & Straus, 1979: 561).

Alternatif bir agiklama ise alkoliin endokrin sistemi uyardigi, 6zellikle testosteron
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miktarint artirdigr seklindedir. Norobiyolojik bir tahmine gore ise alkol serotonin
diizeyinde degismelere ve EEG anormalliklerine neden olmaktadir. Ancak tiim bu
iddialar1 destekleyecek yeteri diizeyde kanit bulunmamaktadir. Alkol ve siddet
arasinda kurulan iligkinin nedeni belirsizligini korumaya devam etmektedir (Vold &
Bernard, 1998: 84). Gelles ve Straus alkolin ve madde bagimliliginin siddetin
dogrudan nedeni oldugunu reddederken, bunlarin siddeti temize c¢ikarict bahane
olarak kullanildigin1 ileri siirmektedirler. Alkol, normal davranis kurallarindan
sapmanin bir vasitasi olarak goriilmekte ve bdylece alkol aile bireylerine yonelen
siddeti notrlemektedir (Gelles & Straus, 1979: 561).

Kadma yonelik siddet ile alkol madde bagimlili§i arasindaki iliskinin
karmagik taraflarindan biri de sebep ve sonucun bazen yer degistirmesidir. Yani alkol
veya madde bagimlig: aile i¢i siddetin yasanmasina neden olurken, ayn1 sekilde aile
ici siddet de alkol veya madde bagimliligina neden olabilir. Hem siddet uygulayan,
hem siddete ugrayan agisindan, bu degiskenler arasindaki iligki karsilikli etkilesim
gosterebilir (Miller, 1990: 177). Barnet ve Fagan (1993) siddete ugrayan kadinlarin
genel alkol tiiketiminin kocalarindan az olmadigini hatta daha fazla oldugunu ortaya
koymustur. Bu, kadmnlarin genellikle maruz kaldiklar1 siddetle basa ¢ikma yolu
olarak alkole sarildiklarini diistindiirmektedirler.

Aile i¢i siddet arastirmalari basladiginda alkol ve madde bagimliligi modeline
biiyiik ilgi gosterilse de giliniimiizde siddetin meydana gelmesinde zorunlu ve yeterli
olmadigi, hatta alkoliin siddete neden oldugu inancinin bir mit, bunlar arasinda

kurulan iligkinin de illiizyon olduguna inanilmaktadir.

2.5.2. Mezo Diizey Teoriler

Mezo-diizey teoriler bireyi sosyal cevresiyle etkilesimi i¢inde incelemektedir.
70’11 yillardan sonra siddetin kaynagini bireyin biyolojik veya psikolojik yapisinda
arayan teorilerin yerlerini bireylerin ailesiyle ve c¢evreleriyle olan iletisim ve
etkilesimini dikkate alan daha genis teoriler almistir. Bu teoriler aile i¢i siddeti
aciklamak i¢in aile yapilarini, aile iginde bireylerin birbirleriyle olan iletisim ve
etkilesimlerinin yan1 sira aileyi ve bireyi etkileyen tiim c¢evresel faktorleri
incelemektedir (Kurst-Swanger & Petcosky, 2003: 37). Mezo-diizey teoeriler
arasinda en bilinenler sunlardir: Baglanma teorisi, stres teorisi, sosyal ¢atigsma teorisi,

giic teorisi, kaynak teorisi, sosyal kontrol teorisi, sembolik iligkiler teorisi,
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engellenme-saldirganlik teorisi, sosyal biligsel kuram, o6z-tutum teorisi, sembolik
etkilesim teorisi ve sosyo-biyolojik teoridir (Kurst-Swanger & Petcosky, 2003: 34-
35).

Bu baglikta yukarda bahsi gegen teorilerden baglanma, stres, engellenme-
saldirganlik ve kaynak teorilerine yer verilecektir. Sosyo-psikolojik teoriler arasinda
olan sosyal bilissel teoriye bu baslik altinda degil, ilerleyen kisimlarda ayri bir

baslikta deginilecektir.

2.5.2.1. Baglanma Teorisi

Baglanma teorisi John Bowlby tarafindan gelistirilmistir. Teori temelde anne
ve ¢ocuk arasindaki kurulacak bagin ¢cocugun yasamani siirdiirmesinde hayati islevi
oldugunu ileri stirmektedir. Bowlby’e gore baglanma kisinin hayatta kalmasini
saglayan biyo-sosyal bir siirectir ve giivenli baglanma ihtiyaci evrimsel gelisimin
sonucudur. Genel olarak baglanma bebeklerle anne ya da bakimin tistlenen kisiler
arasinda kurulan, olumlu bir iligskidir. Bowlby’e gore erken cocuklukta gelistirilen
baglanmalar fiziksel, zihinsel, duygusal, sosyal gelisimi Onemli dlgiide
etkilemektedir. Teoriye gore, Ozellikle anne yoksunlugu (marital deprivitation),
thmal edilmislik, istismar gibi durumlar kisinin sevgiye dayali yakin iligkiler
kurmasmi engeller. Bu durum ise teoride baglanma bozuklugu olarak
isimlendirilmektedir. Cocuk ve anne arasindaki bag saglikli bir bigimde
tamamlanmadiginda genel olarak iki tiir baglanma bozuklugu goriliir: Tepkisel
baglanma bozuklugu ve ayrilik kaygisi bozuklugu. Tepkisel baglanma ve ayrilik
kaygis1 bozuklugu olan kisilerde depresyon, asabiyet, uyku bozukluklari, diirtii
kontrolii zayifligi, siddet egilimi, yalmz kalamama, kagirilma veya kaybolma
korkusu gibi pek ¢ok psikolojik rahatsizliklar goriilebilmektedir (Holmes, 1993).

Yukarida genel hatlar1 ile kisaca 6zetlenen Bowlby’in baglanmaya iligkin
goriigleri sosyo-biyolojik islevin Gtesine gegmis ve bireysel farkliliklar1 agiklamada
kullanilmistir. Cocukluk doneminde gelistirilen farkli baglanma stilleri bireysel
farkliliklarin kaynagi olarak goriilmiistiir. Ainsworth ve arkadaslar1 yaptiklar1 klinik
deneylere dayali olarak gilivenli, kaygili/kararsiz ve kaygili/kacinmaci olmak {izere
lic tiir baglanma tiirii ileri siirmiisglerdir. Bartholomew ve Horowitz ise yetigkinler i¢in
giivenli, saplantili, korkulu, kayitsiz olmak {izere dort tiir baglanma modeli ileri

stirmiislerdir (akt. Holmes, 1993).
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Baglanma teorisi gelistirildiginden bu yana ilgili arastirmalarda ¢ik hizli bir
gelisme olmustur. Bu arastirma alanlarindan biri de aile i¢i siddet ve baglanma
iliskisidir. 1994 yilinda Dutton ve arkadaslarimin yaptiklar1 arastirma bu konuda
yapilan ilk arastirmadir. Ilerleyen donemlerde farkli arastirmalar da yapilmistir
(Babcok vd., 2000, Henderson vd., 2005, Allison vd., 2008, Godbout vd, 2009).
Dutton ve arkadaglarinin (1994) yaptigi arastirmada, esine siddet uygulamig 120
erkekten en ¢ok siddete basvuranlarin Ozellikle korkulu baglanma stiline sahip
olanlar oldugu ve bunu kaygili baglanma stiline sahip olanlarin izledigi tespit
edilmistir. Babcok ve arkadaslart (2000) eslerin birbirine zit baglanma stiline sahip
olmalarini esler arasinda yasanan siddetin nedeni olarak gormektedir. Esler arasinda
ortaya ¢ikan bir anlagmazlik durumunda kaygili baglanma stiline sahip kocalara karsi
esin uzaklagmasi veya kaginmaci baglanma stiline sahip kocaya karsi esin savunmaci
tepkisi siddete neden olmaktadir. Giivenli baglanma stiline sahip olmayan kocalar
eslerini kontrol etmede ve onlara otorite kurmada siddeti bir ara¢ olarak
kullanmaktadirlar (Babckok vd., 2000).

Allison ve arkadaslar1 yar1 yapilandirilmis goriisme yontemiyle 23 cift ile
goriigmistiir. Yaptiklar1 tematik analizde giivensiz baglanma stilleriyle baglantili
davranig bicimlerini tespit etmislerdir. Kaygili baglanma stiline sahip kisilerde
kovalayici (pusue) olarak isimlendirdikleri davranis bicimleri (diiskiin davranislar,
azarlama, fiziksel siddet veya sozel siddet) goriiliirken korkulu baglanma stiline
sahip kisilerde uzaklasic1 davramis bicimleri (esin isteklerinden sikayet veya
isteklerine kars1 ilgisizlik, birlikte olunan ortami terk veya fiziksel siddet)
goriilmiistiir. Buna gore, gilivensiz baglanma sitiline sahip kovalayici davraniglarda
bulunan kisiler fiziksel veya duygusal yakinligi artirmak igin fiziksel siddete
basvururken, uzaklasici davramiglarda bulunan kisiler ise fiziksel ve duygusal
yakinlig1 azaltmak veya yok etmek icin fiziksel siddete basvurmaktadir. Babcok ve
arkadaslarinin arastirma sonuglariyla Otiisiir bicimde bu ¢alismada da ciftlerin
birbirlerinden farkli baglanma sitillerine sahip olmalarinin aile i¢i siddetin
etiyolojisinde 6nemli bir role sahip oldugu goézlenmistir. Ciftlerden birinin kaygili,
digerinin korkulu baglanma sitinle sahip olmas1 durumunda kaygili baglanma sitiline
sahip kisiler eslerinin daha cok iizerine giderken, kacinmaci baglanma sitiline sahip
es uzaklagmak istemektedir. Catisan baglanma stilleri eslerin isteklerinin
karsilanmasina engel olmaktadir. Boyle bir g¢atisma durumunda eslerin kendi

baglanma stillerine goére birbirlerinin davraniglarin1 degerlendirmeleri ise siddeti
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koriiklemektedir. Kaygili baglanma stili sahibi es, korkulu baglanma stiline sahip
olan esin uzaklagsmasini reddedilme, terk edilme bi¢ciminde algilarken; korkulu
baglanma bi¢imine sahip olan es, kaygili baglanma stiline sahip olan esin
davraniglarini1 girdaba ¢ekilme olarak algilayabilir (Allison vd., 2008: 114).
Baglanma teorisi gelisim psikolojisi alaninda ¢ok zengin bir arastirma
tarihine sahip olmakla birlikte elestirilerden uzak kalmig bir teori de degildir.
Yasamin ilerleyen yillarinda ortaya c¢ikan psikopatolojilerin yalmizca g¢ocukluk
donemindeki anne-gocuk iliskisine dayali olarak agiklanmasi 6zellikle feministler

tarafindan elestirilmistir (Birns, 1999; Holmes, 1993; Cox, 2006).

2.5.2.2. Engellenme-Saldirganhk Teorisi

Engellenme-saldirganlik teorisi 1939’da ilk olarak Dollard ve arkadaslari
tarafindan gelistirilmistir. Engellenme, isteklerin ve beklentilerin kargilanmamasi ya
da arzu edilen bir sonuca gotiirecek bir davranigin 6nlenmesi veya kesintiye ugramasi
sonucunda oryaya ¢ikan duygusal durumdur. Kuram baslangigta engellenmenin
saldirgan davraniglarin nedeni oldugunu ileri siirmistiir. Ancak bu tez siddetle
elestirilmis ve bir dizi laboratuvar deneyi sonunda Miller (1969), engellenmenin
saldirganliga yol actigini; ancak saldirganligin, engellenmenin ortaya c¢ikaracagi
sonuglardan yalnizca biri oldugunu ve engellenmenin saldirganliktan farkli pek ¢ok
sonug¢ dogurabilecegini ileri siirmiistiir.

Gelles ve Straus engellenmenin aile yasamiyla yakindan iliskili oldugunu
diiginmektedirler. Ciinkii aile, degerleri ve yapisi itibariyle saldirgan davranislarin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayacak engellerle doludur. Gelles ve Straus’a gore,
cocuk yetistirmenin sorumlulugu ve zorlugu, cinselligin tek esle smirli olmasi,
sadece ayrilmayla sorunlart ¢6zmenin zorlugu, ilgiler ve isteklerden ziyade
sorumluklarin 6nde bulunmasi gibi durumlar aile yasaminin beraberinde getirdigi
dogal engellerden bazilaridir (1979: 562). Ancak ailenin deger ve kurallarinin her
zaman ve herkeste engellenme yaratacagini veya bu engellenmenin saldirgan
diirtiileri doguracagini séylemek zordur.

Engellenme-saldirganlik teorisi, engellenmeye bagli saldirgan bir diirtiiden
saldirgan olmayan bir davranisin nasil ortaya ¢iktigin1 agiklayamamaktadir. Bandura
engellenmenin dogrudan saldirgan bir diirtli yaratmadigini; engellenme gibi hosa

gitmeyen cesitli uyaricilarin duygusal olarak uyarilmis genel bir durum ortaya
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cikardigint ve bu duygusal olarak uyarilmighik halinin, uyariciya karsilik 6grenilmis
cesitli davranig bicimlerinden birini aktive ettirdigini veya kolaylastirdigini ileri
siirmektedir. Yani insanlarin engellenme ile ortaya ¢ikan duygusal durumla bas etme
bicimi birbirinden farklilasabilir. Ornegin bazi insanlar yardim ve destek arar,
bazilar1 basarmak i¢in c¢abalarini artirir, bazilar1 geri ¢ekilme gosterir veya boyun
eger, bazilar1 saldirir, bazilar1 biiylik psikosomatik rahatsizliklar yasar, bazilari
uyusturucu ve alkole sarilir, bazilar1 da sikintili durumun istesinden gelmek igin

yapici gayretler gosterir (Bandura, 1973: 53-54).

2.5.2.3. Stres Teorisi

Stres teorisi, aile i¢i siddeti agiklamada kullanilan ilk teorilerdendir. Aile igi
siddet uzun siire bireysel, sosyal, ekonomik nedenlere bagli olarak stres diizeyi
yiiksek ailelerin problemi olarak goriilmiis (Kurst-Swanger & Petcosky, 2003: 37),
aile i¢i siddetin aile bireylerini baski altina alan stresdrlerin sonucu oldugu ileri
stiriilmiistiir. Aile i¢i siddet ve stres iliskisi ilizerine yapilan ilk arastirmalarin ¢ogu
cocuklara yonelik siddet ve istismar tizerine odaklanmistir. Bu calismalarda igsizlik,
ekonomik sikintilar, cocuk bakimi, cocuk sayisi gibi bir takim degiskenler ile cocuga
yonelik siddet ve istismar arasindaki bag ele alimmustir. Ozellikle maddi
olanaksizliklar aile i¢i siddette biiyiik risk faktorii olarak goriilmiistiir. Stres kuramina
gore bu degiskenler bireyleri ve aileyi baski altina alan stresorlerdir. Bu stresorlerin
yaptig1 baski tahammiil edilir sinirda kalmazsa bunlara karsi bir tepki verilmek
zorundadir.

1980’11 yillarda sosyologlar stresin aile yasaminin temel bir parcasi oldugunu
ileri stirmiistiir (Gelles & Straus, 1979; Farrington, 1980; Farrington, 1986, Straus,
1980a,). Bunlara goére modern aile, sosyal yasamin stresinden uzak, huzur ve
mutlulugun limam degildir (Farrington, 1986: 134). Aksine modern aile hem dis
kaynakli stresin baskisi altinda kalmakta hem de yapisiyla, fonksiyonlariyla kendisi
stresor kaynag1 olmaktadir. Ayrica aile bireyleri karsi karsiya kaldiklart stresle basa
cikmada yeteri kadar donanimhi degildir. Boylece aile i¢ginde engellenme duygusu
yaratacak biiyiik bir potansiyel vardir. Bu aile i¢inde siddetin ortaya c¢ikma veya
tirmanma ihtimalini artirabilir (Farrington, 1980: 113) .

Stres ve aile ici siddet arasindaki baglantiyr destekleyen ampirik deliller

olmakla birlikte stresin zorunlu olarak siddete gotiirdiigiinii soylemek oldukca
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zordur. Farrington’un ileri siirdiigii genel bir stres modeline gore aile iiyeleri ¢cok
sayida stresoriin baskisina maruz kaliyorsa, stresorlerin baskisindan kurtulmaya veya
baskisin1 azaltmaya calisacaktir. Ancak bu modele gore stresle miicadele etmenin
bi¢cimini insanlarin tepki repertuar1 belirleyecektir. Stresorlere karsi gosterilebilecek
tepkilerden yalnizca biri siddet ve saldirganliktir. Stres uyaricilarina karsi pozitif
amag yonelimli davranis, kagma, bastirma, pasiflik, teslimiyet, inkar gibi tepkiler de
gosterilebilir (Farrigton, 1986, Straus, 1980a). Aile i¢inde bireysel ve sosyal (sosyo-
ekonomik durum, yas, cinsiyet gibi) faktorler etkilesimli olarak bu tepkilerden
birinin secilmesini saglayacaktir (Farrrigton, 1980: 112).

Straus (1980a), aile i¢i siddet ve stres iliskisini ele aldigi calismasinda
katilimcilara stres durumu olarak sundugu on sekiz stres durumundan hi¢ birini
yasamayan kisilerin en diisiik diizeyde siddet oranina sahip oldugunu tespit etmistir.
Stres yasantisi arttikga siddet orani da artmaktadir. Straus da Farrington gibi
caligmasinda insanlarin strese karsi otomatik saldirgan tepki verme egiliminde
oldugunu reddeder. Stres ve saldirganlik arasindaki iliski, insanlarin 6grenme
gecmislerine -yani insanlarin bir stres durumuyla karsilastiklarinda saldirgan tepki
vermeyi 6grenmelerine- kiiltiirel olarak stres altinda gosterilen siddet davranislarinin
onaylanmasia ve saldirganlikla bazi stresorlerin baskisindan kurtulma veya arzu
edilen seyleri elde etmeye baglidir. Strasus’un ¢alismasinda siddet ve stres arasinda
bir iliski saptanmakla birlikte, siddetin hiikiim siirdiigii bir ortamda yetisme, giivensiz
baglara sahip olma, sosyal destek alamama, c¢ocukluk deneyimleriyle stres altinda
siddet kullanmay1r 6grenme, fiziksel cezanin problem ¢6zmede uygun bir yol
oldugunu diisiinme, evlilik yasaminda dominant olma istegi, sosyal agidan izole bir
yasam siirme gibi aracit degiskenler ortadan kaldirildiginda bu iligkinin anlamh
olmadigini da ifade edilmektedir. Straus’un ¢aligmasina gore bu degiskenler disarida
birakildiginda stres ve siddet arasindaki iliski ya yoktur ya da yok denecek kadar
azdir (1980a: 248). Straus, ¢ocuklara yonelik siddet ve stres iliskisini ele aldig
arastirmasinda da benzer sonuglara ulagmistir. Straus (1980b), yiiksek stres altindaki
anne-babalarin ¢ocuklarina siddet uygulama riskinin fazla oldugunu, cesitli
degiskenler disarida birakildiginda stresin dogrudan siddete gotiirdiigiinii s6ylemenin

zor oldugunu gostermistir
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2.5.2.4. Kaynak Teorisi

Kaynak teorisi bireysel, sosyal ve ekonomik kaynaklara daha ¢ok sahip olan
Kisilerin daha fazla giice sahip oldugu tezini savunmaktadir. Kaynak teorisi William
Goode (1971) tarafindan ileri stiriilmiistiir. Goode’ye gore aile diger sosyal sistemler
gibi bir gili¢ sistemidir, bir dereceye kadar gii¢ ve onun tehdidine baglidir. Goode,
zorbaligin veya gii¢ kullanma tehdidinin sosyal sistemin 6ziinde olugunu kabul
etmektedir. Biiyiik kaynaklara (gelir, mal-miilk, sosyal ilisiler, prestij gibi) sahip olan
kisiler daha biiyiik giice ve karar alma yetkisine sahiptir. Kaynak teorisine gore giic,
para, mal-miilk gibi bir kaynaktir ve insanlar, arzu ettigi seyleri yaptirmak,
hoslanmadig1 seylerin yapilmasini engellemek i¢in giicii kullanabilir. Eger insanlar
baska tiir kaynaga sahip degillerse veya bagka kaynaklar istenilen sonucu
ulagtirmiyorsa siddete basvurabilirler (1971: 624). Zengin kaynaklara sahip kisiler
daha az gii¢ kullanma egilimindeyken sinirli kaynaklara sahip olan kisiler ise (daha
diisiik is, egitim, gelir, prestij gibi) gii¢, tehdit ve baskiyla hakimiyet kurmaya calisir
veya baskin pozisyonunu devam ettirmek i¢in siddet kullanabilir (Straus, 1993: 11).

Cok az sayida aragtirma, kaynak teorisinin iddialarin1 desteklemistir (Allen
& Straus, 1980; Hornung, McCullough & Sugimoto, 1981; O'Brien, 1975). Aile i¢i
siddetin nedenini Ozellikle erkegin yeterli diizeyde ekonomik kaynaga sahip
olmamastyla aciklayan bu teori 6zellikle feministlerce elestirilmis ve siddeti erkegin
ekonomik yetersizliginin degil kadmin ekonomik bagimliliginin daha 1iyi
aciklayabilecegi ileri siiriilmistiir. (Blumberg 1984; Dobash & Dobash 1979;
Kalmuss & Straus 1982). Ayrica bu ¢aligmalara gore kadinlar ekonomik, sosyal,
bireysel agidan eslerinden daha fazla kaynaga sahip oldugunda gii¢ ustiinliigii
kadinlara gegmemektedir. Ozellikle kadimlarin sahip oldugu ekonomik kaynaklarin
eslerinin kaynaklarindan fazla olmasi erkegin “erkekligini” tehdit etmekte ve erkek,
hakimiyetini ve baskinligini siirdiirmek i¢in siddete basvurabilmektedir (Anderson,

1997).
2.5.2.5. Degisim /Sosyal Kontrol Teorisi
Degisim teorisi, 1961 yilinda George C. Homans tarafindan gelistirilmistir.

Teori gelistirilirken davramis psikolojisinden yararlanilmig ve tiim sosyal

etkilesimlere uygulanmaya calisilmistir. Teoriye gore biitlin insan iligkileri subjektif
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bir maliyet-kazang analiziyle ve alternatifler iginde en uygun olanin segimiyle
bigimlenmektedir. Insan etkilesimi &diil ve cezaya dayali bir alisveristir. Kuramda
s0zl edilen degisim sosyal bir degisimi degil, insanlar arasindaki karsilikli aligverisi
ifade etmektedir. Kurama gore insanlar cesitli alternatifler arasinda kendisi i¢in en
uygun olan1 ve o6dil saglayani segerken, zarar verecek olandan ise kagmaktadir
(Ozkalp, 2004: 34).

Gelles (1983), Homans’in teorisini aile i¢i siddet durumlarina uyarlamis, bu
teorinin temel tezlerini genisleterek degisim-sosyal kontrol modelini gelistirmistir.
Gelles’e gore aile i¢i siddet maliyet ve kazanca dayali ekonomik felsefeyle
yonetilmektedir. Aile i¢inde bu degisim iliskisinde esler birbirlerine ¢esitli hizmetler
sunar veya birbirlerinden ¢esitli fayda saglar. Her es digerinin ihtiyact olan sevgi,
ilgi, para vb. seyleri, kendi istekleri karsilandikca saglar. Zamanla bir es (genellikle
koca) digerinden arzu ettigi seyleri elde etmek icin siddete bagvurabilir.

Degisim/sosyal kontrol teorisinin temel savi “insanlar diger aile tiyelerini
dover veya istismar eder, ¢iinkii bunu yapabilirler” dir (Gelles, 1983: 157). Gelles bu
savini li¢ temel arglimanla desteklemektedir ( 1983: 159). Bunlar:

1. Siddet ile elde edilen kazan¢ maliyetten daha fazla oldugu siirece aile
tiyeleri siddeti kullanabilir. Kurbanin misliyle veya daha yaralayici bi¢imde siddet
uygulama riski yoksa, siddet tutuklanmaya, ceza almaya veya statii kaybina neden
olmuyorsa siddet ile elde edilen kazang maliyete agir basmaktadir. Toplumda ve aile
icinde cinsiyete veya yasa dayali giic dengesizligi kurbanlarin karsilik verme
thtimalini azaltmaktadir. Erkekler genellikle fiziksel olarak eslerinden daha giicliidiir,
daha iyi statiiye sahiptir ve daha ¢ok para kazanmaktadir. Bundan dolayr onlar
eslerine ve c¢ocuklarina karsi karsit bir saldir1 veya yaralanma korkusu olmadan
siddet uygulayabilirler. Ayrica eslerin kendilerine karsi ekonomik veya sosyal
yaptirimlarda bulunma korkusu veya riski de yasamazlar.

2. Aile iligkileri tizerinde etkili sosyal kontroliin yoklugu siddetin maliyetini
azaltan bir diger etkendir. Insanlarin toplumsal diizene uymalarii saglayacak veya
aile liyelerine yonelik siddete karsi negatif yaptirnmlar uygulayacak sosyal kontrol
mekanizmalarinin yoklugunda ailede siddet meydana gelir. Gelles’e gore, ozellikle
modern aile yapist aile i¢i iliskiler {izerinde sosyal kontroliin etkisini
zayiflatmaktadir. Aile i¢indeki esitsizlik ancak sosyal kontroliin artmasi ve siddetin

maliyetlerinin artmasiyla azalabilir.
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3. Aile iligkilerinde sosyal kontroliin yoklugu aile i¢i siddetin maliyetinin
azalmasina yol agmaktadir. Boylece maliyet azalirken kazang veya odiil artar.
Toplumda siddetin mesrulugunu onaylayan kiiltiirel yapi, ailenin 6zel alan olarak
gorilmesi, sosyal kurumlarin (komsu, polis, mahkeme gibi) miidahale etmeye
isteksizligi, siddetin ve istismarin maliyetini azaltmaktadir. Siddet kurbanlar1 bazen
icinde bulunduklari durumdan kurtulmak i¢in aile disinda yardim arayabilir. Ancak
ailenin 6zel (privacy) yapisi, kurbanin yardim almasini zorlastirmaktadir. Ote
taraftan siddetin yasandigi aileye tanik olan, kavga seslerini isiten komsular
genellikle baska insanlarin evine karisilmayacagini soylerken, polisler, savcilar,
hakimler de aile i¢i siddet vakialarina goniilsiiz yaklagsmaktadir. Siddetin kiiltiirel
olarak kabul gormesi aile hayati iizerindeki sosyal kontrolii azaltir. Bir erkegin
dayake1 koca veya dayake1 baba olarak nitelendirilmesi siddetin onaylanmadigi bir
toplumda ciddi bir sosyal statii kaybidir. Ancak kadin veya ¢ocuk dévmenin hakiki
erkekligin isareti kabul edildigi bir kiiltiirde, esine siddet uygulayan bir erkek statii
kayb1 yasamayacagi gibi bu potansiyel ddiilleri de artacaktir.

2.5.3. Makro Diizey /Sosyo-Kiiltiirel Teoriler

Makro diizey veya sosyo-kiiltiirel teoriler bireysel siddeti agiklamak icin
sosyal ve Kkiiltiirel faktorlere odaklanmakta ve bu faktorleri biitlinliik iginde
incelemektedir. Sosyo-kiiltiirel model makro diizeyde analiz saglar. Bu diizey
analizler aile ici siddeti esitsizlik, ataerkillik, kiiltiirel normlar ve aile iliskileri ve
siddete yonelik tutumlar gibi sosyal degiskenlerin 1s1ginda inceler (Gelles, 1997: 11).
Makro diizey analizler, kiiltlirel faktorleri (siddetin kabulii, ataerkillik gibi), sosyal-
yapisal degiskenleri (yoksulluk gibi), ailenin yapisal 6zelliklerini (aile stresi gibi),
sosyal yaptirim yetersizligi (ceza, siddetin maliyeti gibi), durumsal giidiileyicileri
(evde silah bulunmas1 gibi) ve hatta evrimsel teorik agiklamalar1 birlestirmektedir
(Barnett vd., 2011: 33). Patriarkal/feminist teori, siddet alt-kiiltlirii teorisi, politik
ekonomi teorisi, yapisal siddet teorisi, fonksiyonel siddet teorisi, ¢atigma teorisi,
cevresel stres/gerginlik teorisi makro diizeyde smiflandirilan teorilerdir (Kurst-

Swanger & Petcosky, 2003: 46, Gelles, Straus, 1976: 561)
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2.5.3.1. Patriarkal/ Feminist Teori

Aile i¢i siddeti aciklayan tek bir feminist teori yoktur. Feminist diisiincenin
birbirinden olduk¢a farkli, celiskili, degisik politik aidiyetlere sahip okullari
bulunmaktadir. Ancak bu farkli okullarin aile i¢i siddeti agiklarken paylastiklar: bir
takim ortak diisiinceler bulunmaktadir. Feminist diisiince agirlikli olarak erkek
egemenliginin hiikiim siirdiigii ataerkil kiiltiire odaklanmakta, es siddetini geleneksel
cinsiyet rolleri ve ataerkil toplumda kadin ve erkek arasindaki gii¢, kontrol dengesine
dayali olarak tarihi siire¢ i¢inde agiklamaya ¢alismaktadir (Chornesky, 2000: 487).

Feminist diislinceye gore kadina yonelik siddetin temel nedeni tarih boyunca
toplumlar1 makro sitemden (hukuk, egitim, saglik, ekonomi vb.) mikro sisteme (aile)
bicimlendirmis olan ataerkil sistemdir. Bu ataerkil diizen i¢inde erkekler ayricalikli
bir konumdadir ve sosyal kurumlar erkeklerin tekelindedir. Bu sosyal yapida erkekler
baskin, kanun koyucu, giiclli, otoriter ve rasyonel olarak nitelendirilmektedir.
Kadinlar ise bu sosyal diizen i¢inde dezavantajli konumda ve bagimli, pasif,
yumusak, itaatkar, histerik olarak nitelendirilmektedir (Y116, 2005; Dobash &
Dobash, 1979). Ekonomik ve sosyal sistem dogrudan ve dolayli olarak bu ataerkil
yapiy1 beslemekte ve diizenin devamini saglamaktadir (Dobash & Dobash, 1979).
Ataerkil toplumda var olan esitsizlikler kadinlarin sosyal, ekonomik, politik sisteme
dahil olmalarim1 engellemektedir. Sosyal diizeydeki bu esitsizlikler erkeklerin
kadinlar tizerindeki gii¢ ve kontroliiyle yeniden iiretilmektedir (Y116, 2005: 19).
Geleneksel olarak mal, miilk, miras, bosanma, ¢ocuk velayeti gibi durumlarla iliskili
kanunlar erkegin imtiyazli durumunu hep giiclendirmistir. Tarihsel siiregte aile ici
siddet konusu kanuni agidan kisiler arasi siddet sorunu olarak goriilmemistir. Dahas1
kanunlar erkegin karsin fiziksel gii¢le “adam etme”, “terbiye etme” hakki tanimis ve
bunun i¢in siddet kullanmay1 zimmi olarak desteklemistir.

Feministlerin siddeti aciklamada kullandigi anahtar iki kavram gii¢ ve
cinsiyettir. Onlara gore bu kavramlar dikkate alinmadan aile i¢i siddet gerektigi gibi
anlasilamayacaktir. Feminist aragtirmacilardan Yl1l6'ye gore kadma yonelik siddet
normlara, degerlere, sosyal kurumlara derinligine niifuz etmis olan cinsiyet¢ilikten ve
giic dengesizliginden kaynaklanmaktadir. Siddet, erkek gii¢ sisteminin kritik bir
bilesenidir ve kadinlar1 kontrol etme aracidir. Gii¢ ve kontrol kadinin ve erkegin
toplum i¢inde konumunu belirleyen temel iki faktordiir. Aile i¢inde cinsiyetgilik ve

giic dengesizliginden dogan, aile disina tasan kadina yonelik siddet erkegin
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baskinligini, kadmin itaatkarhigini pekistirerek sistemli bir sekilde var olmaya devam
etmektedir (Y116, 2005: 19-21).

Feminist teorisyenlere gore kadina yonelik siddet sistematik bir sorundur.
Sosyalizasyon siirecinde erkekler baskin olmayi, fiziksel gii¢ kullanarak hakimiyet
kurmayr Ogrenirken, kadinlar erkek otoritesine itaati, siddetin kurbanlari olmay1
ogrenmektedir. Ogrenilen rol beklentileri kadinin ve erkegin konumunu
pekistirmekte ve sistematik bicimde siddetin devam etmesini saglamaktadir.
Feministlere gore, degisim ancak cinsiyet rollerinin ve aile yapisinin yeniden
olusturulmasiyla miimkiindiir. Kadinlar erkeklere her acidan esit olmadikga aile ici
siddet problem olarak var olmaya devam edecektir (McCue, 2008: 16).

Feminist teorisyenler siddet sorununu ele alirken genellikle kadina
odaklanmiglardir. Sorunu isimlendirirken de aile i¢i siddet (familiy violence,
domestic violence) kavraminin kullanilmasina karst ¢ikmis bunun yerine kadina
yonelik siddet (violence against women, wife abuse) kavramini tercih etmislerdir.
Bunun nedeni aile i¢i siddet kavramimin siddetin fail ve magdurlarim
belirsizlestirmesi, erkekten kadina yonelik siddeti golgelemesi, aile i¢inde yasanan
siddetin %95'i erkekten kadina yonelik iken bu tanimlamanin cinsiyet ayrimini
ortadan kaldirmasidir (Dobash & Dobash, 1979; Pagelow, 1984; Y116, 2005).

Feministler, 1970’lerden sonra aile i¢i siddetin toplum meselesi haline
gelmesinde, siginma evlerinin agilmasinda, siddete ugrayan kadinlarin yasal koruma
altima alinmasinda ve savunma hakki  kazanmalarinda, istismarcilarin
davraniglarindan sorumlu tutulmasinin saglanmasinda biiyiik rol oynamistir (McCue,
2008: 16). Aile i¢i siddet arastirmalarinda ¢ok genis bir sekilde kullanilan ve
glinimiizde de kullanilmaya devam eden bu teorinin kadina yonelik siddet
konusundaki agiklamalar1 genellikle tarihi temelde teorik agiklamalardir ve deneysel
olarak ¢ok az destek bulmaktadir. Bu teori neden belirli bir kiiltiir i¢inde erkeklerin
bir kisminin siddet kullanirken digerlerinin kullanmadigini agiklamamaktadir. Bu
teori aile i¢i siddet aragtirmalarinda 6nemli goriilen degiskenlerin yani sira bir takim
spesifik psikolojik degiskenleri dikkate almamakla suclanmaktadir (Kurst-Swanger
& Petcosky, 2003: 47). Aile ici siddeti psikolojik bir perspektifle inceleyen Dutton,
feminist diisiincenin 6nemli elestirmenlerindendir. Dutton'a gére feminist perspektif
bir taraftan ataerkilligi suglarken diger taraftan bireysel olarak erkeklerin siddetten
nasil sorumlu olduklarini, erkekler arasindaki siddete yonelik tutum farkliliklarini,

erkeklerin siddeti nasil 6grendiklerini acikca gosterememektedir. Feministler
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yalnizca erkekten kadma yonelik siddet iizerine odaklanirken kadindan erkege
yonelik siddet, lezbiyen iligkideki siddet, ¢ocuklara ve yashlara yonelik siddet
konusunda bir gelisme saglayamamustir. Ornegin aile i¢inde siddet, gii¢ ve kontrol
acisindan tartisilabilir ancak c¢ocuklara yonelik siddet yalmizca erkeklerle
siirlandirilamaz. Cilinkii kadinlarda g¢ocuklarina siddet uygulamakta ve onlart
istismar etmektedir. Dutton ve Nichollos'a (2005: 683-684) gore tek yonlii olarak
kadindan erkege yonelik siddet, tek yonlii erkekten kadina yonelik siddetten fazladir.
Ayrica lezbiyen ciftler arasinda yasanan siddet oran1 heteroseksiiel iliskide yasanan
siddet oranindan daha az degildir. Erkeklerin kiiciik bir yilizdesi siddeti
onaylamaktadir. Kadinlar da erkekler kadar siddete bagvurmaktadir. Dutton ve
Nichollos’a gore feministler bu verileri ithmal etmektedirler ayrica erkek siddeti
ataerkil paradigmanin gdstergeleriyle uyumlu degildir. Dahasi teori toplumda yavas
degisen sosyal yapilar1 dikkate almamaktadir. Egitim imkanlarindan, is
olanaklarindan daha fazla faydalanmaya baslayan kadinlar para, mal-miilk, statii, 6z-
saygl, glic gibi genellikle erkeklerin elinde tutugu iddia edilen kaynaklara sahip
olabilecektir. Bu da siddetin kaynagi olarak gosterilen ataerkil sistemi zayiflatabilir
(Kurst-Swanger & Petcosky, 2003: 47). Feminist teori, siddeti ¢ok boyutlu ele alan
kuramcilar tarafindan da elestirilmistir. Bunlara gore ataerkillige dayali agiklamalar

tek boyutludur ve zamana ve Kkiiltiire bagli degisimleri agiklamada yetersizdir

(Gelles, 1999).

2.5.4. Cok Boyutlu Teoriler

Cok boyutlu teoriler mikro, mezo ve makro diizey analizlerin hepsini dikkate
alarak aile ici siddeti agiklamaya calisir. Yani siddetle iliskili tiim faktorleri bir biitiin
halinde ele almaktadir. Bu model altinda ele alinacak teoriler ise genel sitemler

teorisi ve ekolojik teoridir (Kurst-Swanger & Petcosky, 2003: 49).

2.5.4.1. Genel Sistemler Teorisi

Ludwig von Bertalanffy tarafindan gelistirilen genel sistemler teorisini Straus
(1973) aile i¢i siddeti agiklamada kullanmistir. Bu teori bireysel, psikopatolojik,
sosyal, kiiltiirel degiskenleri bir araya getirerek aile i¢i siddetin daha genel bir

resmini ¢izmekte ve bu degiskenlerin birbiriyle iliskisini dikkate alan ¢ok boyutlu bir
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yaklagim sunmaktadir (Okun, 1986: 96). Teoriye gore siddet yalnizca bireysel
patolojinin sonucu degil genel sistemlerin tirtintidiir (Gelles, 1999: 9). Teori aileyi ve
cevreyl bir sistem olarak ele almakta ve bu iki sistemin etkilesim bigimlerini
incelemektedir. Genel sistemler teorisi aile igi iliskilerde siddeti doguran siirece
odaklanmaktadir. Bu model korelasyonel calismalari asan, siddetle iligkili
degiskenleri kusatan bir yapidadir. Korelasyonel calismalar yalnizca degiskenler ve
sonuglar arasindaki iliskiyi gosterirken, genel sistem teorisi yalnizca iligkilerle degil,
siirecle de ilgilenmektedir. Genel sistem teorisi siddetin ortaya ¢iktigi, tirmandigi,
stabil hale geldigi ve zamanla azaldig1 siireci gosteren sibernetik akis kartlari
gelistirmistir. BOylece siddet eylemlerinin nedeninin yani sira, eylemin alternatif
rotalar1 da belirlenmektedir (Okun, 1986: 96).

Genel sitem teorisinin li¢ temel bileseni bulunmaktadir. Bunlar; eylemin
alternatif durumlari, sisteme ayarlama yapmak icin olanak saglayan geri bildirim
mekanizmalar1 ve sistem hedefleridir (Gelles, 1999: 9). Teoriye gore aktiiel bir amag
icin sistemlerin {iriinii olan siddetin artmasini, azalmasini veya sabitligini saglayan
geri bildirim (fedback) mekanizmalar1 vardir. Sistemdeki pozitif geribildirimler
siddetin hizla artmasini saglarken, negatif geri bildirimler ise siddetin
stabilizasyonunu veya azalmasini saglamaktadir. Siddet istenilen sonuglar
tiretiyorsa, kiiltiirel olarak ¢atisma ¢6zme aract olarak kabul ediliyor ve
onaylaniyorsa geri bildirim pozitif olacaktir. Boylece siddet artacak ve kabul
edilemeyecek boyutlara gelinceye kadar tirmanacaktir. Bu noktadan sonra ise
degisim ve yeni bir diizenleme kacginilmaz olacaktir. Ornegin aile iginde siddete
ugrayan biri ya aile sistemini terk eder ya da sistem i¢inde siddet diizeyi azaltilir.
Negatif geri bildirimler ise siddetin aile i¢inde tolere edilir diizeyde kalmasinm
saglamaktadir (Okun, 1986: 96).

Geri bildirim mekanizmalarinin kullanilmasi aile sisteminin dinamik yapisina
isaret etmektedir. Ayrica bu, sistemin hedeflerinin oldugunu da gosterir. Bir sistem
olarak aile ve ¢evre hedef yonelimlidir. Sistemin hedefleri bir taraftan sistemdeki
statlikonun devamini (negatif geri bildirimlerle gerceklesen morfostaz) saglarken,
diger taraftan sosyal yapidaki degisim (pozitif geri bildirimle gerceklesen
morfogenez) i¢in bir potansiyel yaratmaktadir (Okun, 1986: 96). Hedef yonelimli
olan sistemlerin tim parcalarinin  hedeflerle uyumlu bi¢cimde c¢aligsmasi
beklenmektedir. Bu hedef prensibine dayali olarak aile bireylerinin hepsinin uymak

zorunda oldugu sinirlar, normlar ve kurallar vardir. Eger aile {liyelerinden biri bu
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sinirlarla catisir, kurallara, normlara uymazsa diger aile bireyleri miidahalede
bulunurlar. Bu diizeltici eylemlerle aile yapist igindeki gii¢ dagilimimin pekismesi ve
aile sisteminin hedeflerine ulasmasi amaglanmaktadir (Kurst-Swanger & Petcosky,
2003: 50).

Genel sistem teorisine gore aile iginde siddetin devamini saglayan
durumlardan biri sistemlerin acgik veya kapali olusudur. Agik bir sistemde aile ve
cevresi etkilesim icindeyken, kapali sistemlerde ise etkilesim yoktur. Kapali
sistemlerde ailenin izole yapisi siddetin siirme olasiligini artirmaktadir. Clinkii kapali
sistemde siddet uygulayani caydiracak veya cezalandiracak, siddet kurbanini
koruyacak mekanizmalar bulunmamaktadir (Kurst-Swanger & Petcosky, 2003: 51).

Straus, genel sistem teorinin aile i¢i siddetle iliskisini gdsteren sekiz sav ileri
stirmiistiir.

Bunlar:

1. Aile igindeki siddetin sosyal, kiiltiirel, interpersonal, intrapsisik pek ¢ok
nedeni vardir. Bireysel psikopatolojiler, kisilik 06zellikleri, normatif yapilar,
engellenme, sadece bunlardan bazilaridir.

2. Toplumdaki aile i¢i siddete iliskin istatistikler giivenilir degildir ve yagsanan
siddetin ¢ogu rapor edilmemektedir.

3. Aile i¢i siddet genellikle yalanlanmakta veya umursanmamaktadir.

4. Aile ici siddet cocukluk doneminde ebeveynlerden veya diger modellerden
Ogrenilmektedir.

5.Aile i¢i siddet siirekli olarak yetiskinler, arkadaslar veya kitle iletisim
araglarinca tekrar tekrar {iretilmekte, onaylanmakta ve pekistirilmektedir.

6. Siddet davranisglar1 pozitif geri bildirimler almakta ve arzu edilen sonuglara
ulagsmay1 saglamaktadir.

7. Siddet kullanim1 aile normlariyla catistiginda ilave bir baski yaratir.

8. Saldirgan olarak nitelenen kisiler kendilerine bicilen bu siddet roliinii
oynamaya tesvik edilmektedir (Gelles, 1999: 10).

Genel sistem teorisine gore rol beklentileri, nitelendirmeler bir kisinin nasil
hareket edecegini belirleyebilir. Bu durumda aile iiyeleri zorba olmay1 veya kurban
olmayr 6grenmektedir. Bu noktada sistem negatif bir benlik yapisini yiiceltir ve
kehanet kendini gergeklestirir. Erkekler saldirgan olmaya veya kadinlar siddet
kurban1 olmaya tesvik edilir ve ardindan alinan negatif geribildirimlere bagl1 olarak

olumsuz bir 6z-imaj gelisir (Kurst-Swanger & Petcosky, 2003: 51).
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Genel sistem teorisi, diger teorilere kiyasla aile i¢i siddet konusunu ¢ok
boyutlu ele almaktadir. Ancak bir takim elestirilerden de beri olmamistir. Teori
siddeti etkileyen her degiskeni ve bu degiskenlerin birbiriyle iliski siirecini dikkate
aldig1 i¢in ¢ok komplekstir. Teoriyi islevsellestirmek, bilimsel olarak test edebilmek,
bu ¢ok boyutlu yapida tiim degiskenleri ve degiskenler arasindaki iligkileri 6lgmek
bunlardan anlamli bir sonu¢ ¢ikarmak olduk¢a zordur (Okun, 1986; Kurst-Swanger
& Petcosky, 2003; McCue, 2008).

2.5.4.2. Ekolojik Teori

Aile i¢i siddet arastirmalarinda kullanilan ekolojik perspektif, gelisim
psikologu  Bronfenbrenner’in  (1993)  ekolojik  teorisine  dayanmaktadir.
Bronfenbrenner, teorisinde insanin gelisim siirecini ele almig ve teorisini "insan
gelisiminin ekolojik modeli" olarak isimlendirmistir. Bronfenbrenner'in modeli,
mikrosistem, mezosistem, ekosistem, makrosistem ve kronosistem diye
isimlendirdigi i¢ ice ge¢mis alt sistemlerden olusmaktadir.

Bronfenbrenn'in insan gelisimini agiklayan bu teorisi ilkin Belsky (1980,
1993), James Garbarinove Carlson (1984) gibi arastirmacilar tarafindan agirlikli
olarak ¢ocuklara yonelik siddet ve istismar1 aciklamada kullanilmistir (Garbarino,
1977; Belsky, 1980, 1993; Mohr vd., 2000; Scannapieco & Connell-Carrick, 2005).
Daha sonra ise Bronfenbrenner'in teorisi, Heise’in (1998) kadina yonelik siddetin
nedenlerini ¢ok boyutlu bi¢imde ele aldig1 modelini bi¢imlendirmistir.

Heise (1998) kadina yonelik siddet {izerine yapilan ¢ok sayida arastirmanin
kisisel tarih, mikrosistem, ekosistem ve makrosistemden olusan dort diizeyli ekolojik
modeli destekledigini ileri siirmiistiir. Heise'in modelinde makrosistem diizeyindeki
analizleri,siddeti etkin bir catisma ¢dzme sekli olarak kabul eden, destekleyen ve
erkegin kadin tizerindeki kontroliinii hos goren sosyal normlar, kiiltiirel inanglar ve
degerler olusturmaktadir. Ekosistem diizeydeki analizler is steresi, igsizlik, sosyal
destek mekanizmalarindan yoksunluk, izole yasam, arkadas grubu etkisi gibi
faktorlerle iliskilidir. Mikrosistem diizeydeki analizler aile ve yakin gevreyle
iligkilidir. Bu diizeyde aileyi ilgilendiren konularda karar alma ve paranin
yonetiminin erkegin kontroliinde olmas1 gibi aile yapisindan kaynakli risk faktorleri
incelenmektedir. Belsky'in ontolojik diizey dedigi ve Heise'nin bireysel tarih dedigi

analiz diizeyinde aile i¢i siddete taniklik etme, alkoliin kotiiye kullanimi, ¢ocukken
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istismara ugrama, psikolojik veya biyolojik rahatsizliklar gibi bireysel ozellikler
incelenmektedir. Heise'e gore siddetin anlagilabilmesi igin i¢ ige gegmis bu dort
diizeydeki faktorlerin bir arada ele alinmasi ve arastirilmasi gerekmektedir.

Ekolojik teori son yillarda aile i¢i siddet ve ailede kadina yonelik siddet
calismalarinda en fazla kabul goren kuramsal gercevelerden biridir. Ayrica bu model
ABD Hastalik Kontrol ve Koruma Merkezi ve Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
kadina yonelik siddet arastirmalarinda kuramsal gergeve olarak benimsenmektedir

(Campbell, Dworkin & Cabral, 2009)

2.6. Sosyal Biligsel Kuram ve Kadina Yonelik Siddet

1970’1lerde aile i¢i siddetin, sosyal bilimlerin temel arastirma konularindan
biri olmasiyla Bandura’nin sosyal biligsel saldirganlik kurami “siddetin nesiller arasi
aktarimi (intergenerational transmission of violence)” isimlendirmesiyle aile igi
siddet alanina adapte edilmistir (Dutton, 1999; O’leary, 1988). Bu teori genel
saldirganlik baglaminda ele alinsa da, saldirganligin 6zel bir formu olan ese yonelik
siddetle yakindan iligkilidir. Bandura, Aggression(Saldirganlik) isimli kapsamli
eserinde aile i¢i siddet veya kadina yonelik siddet konusuna deginmediyse de, onun
kurami teori ve uyulama diizeyinde aile i¢i siddet arastirmalarma biiyiik katki
saglamistir (Ganley, 1989: 208). Bir taraftan kurama dayali olarak siddetin nedenleri
arastirilmaya calisilirken (Dutton, 1999), diger taraftan da terapi yOntemleri
gelistirilmistir (Ganley, 1981). Aile i¢i siddet arastirmalar1 basladigi donemden beri
siddetin aciklanmasinda en ¢ok basvurulan kuramlarin basinda gelmesi ve bu
calismanin temel basliklarindan birini olusturan ahlaki ¢6ziilme kuraminin iginde
gelismis olmasindan dolay1 asagida sosyal biligsel saldirganlik kuramina biraz genis
yer verilecektir.

Bandura (1973) sosyal biligsel kurami temelinde kapsamli bir saldirganhik
teorisi  gelistirmistir.  Saldirganlifi  aciklayan diger teorisyenler genellikle
saldirganligin nedenlerini arastirirken, Bandura bir adim daha ileri giderek saldirgan
davraniglarin nasil kazanildiklarin1 ve devam ettirildiklerini agiklamaya calismistir.
Bandura’ya gore tam bir saldirganlik teorisinin saldirgan davraniglarin nasil
gelistigini, insanlarin saldirgan bigimde davranmaya nasil motive olduklarini ve
saldirgan davraniglarin  devamini  saglayan seyin ne oldugunu agiklamasi

gerekmektedir (Bandura, 1973: 43). O saldirgan davranisin temel ii¢ belirleyicisinin
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oldugunu ileri slirmiistiir. Bunlar sirayla: 1. Saldirganhigin kaynaklar, 2.
Saldirganligin belirleyicileri, 3. Saldirganligin diizenleyicileridir. Asagida Cizelge
1’de bunlara yer verilmistir (Bandura, 1983: 5).

Cizelge 1. Sosyal Biligsel Kurama Gore Saldirganligin Kaynaklari, Belirleyicileri ve

Diizenleyicileri
SALDIRGANLIGIN SALDIRGANLIN SALDIRGANLIGIN
KAYANKALARI BELIRLEYICILERI DUZENELEYICILERI
Gozleyerek 6grenme Modelin Etkileri Dissal pekistiregler

» engel kaldirici » somut odiiller

» uyarict » sosyal ve statii odiilleri
Pekistirilmis davranislar » kolaylastirici » zararm ifadesi

» uyarimin artmasi » diismanca davranisin azalmasi
Yapisal belirleyiciler Diismanca Davranis Cezalandirma

» fiziksel saldirilar » Engelleme

»  sozIu tehditler ve hakaretler | > Bilgilendirme
»  pekistiregtelerde azalma
» engelleme

Dolayl pekistireg
»  gbzlenen odiil
Diirtiisel pekistiregler » gozlenen ceza

Y apisal kontrol Oz-pekistireg

» 0z-odiil

Sembolik kontrol » 0Oz-ceza

Oz-cezanmn ndtrlenmesi(ahlaki
¢Oziilme)

ahlaki haklilagtirma

avantajli kiyaslama

ortmece dil kullanma
sorumlulugun yer degistirmesi
sorumlulugun yayilmast
kurbani dehiimanize etme
Kurbana sug atfetme

sonuglari ¢arpitma

VVVYVYVYVYVYVY

2.6.1. Saldirganhgin Kaynaklar

Sosyal biligsel kuramda saldirgan davranisin {i¢ temel kaynagi vardir. Bunlar
biyolojik faktorler, gozleyerek Ogrenme ve pekistirilmis davraniglardir (Bandura,
1978). Biyoloji, saldirgan davranigin analizinde bilyiik bir yer tutmasa da bazi

biyolojikfaktorler — bireylerin ~ davramiglart  Ogrenmelerini  ve  yapmalarini
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etkilemektedir (Bandura, 1973; 1978). Belirli aktivite diizeyleri ve fiziksel yap1 hangi
tiir saldirgan davranisin yapilacagini smirlandirir. Ornegin bir insan1 bogabilmek igin
belli fiziksel ozellikler gereklidir. Biyolojik bir perspektifle erkeklerin kadinlara
nazaran daha kuvvetli kaslarla donatilmis olmalar1 erkeklere fiziksel bir iistiinliik
saglar. Bu fiziksel istiinliik erkelerin saldirgan davraniglarla arzu ettikleri sonuglara
(kontorlii saglama gibi) ulagma olasiliklarini artirmaktadir (Dutton, 1999: 80;
Ganley, 1989). Sosyal bilissel modele gore, biyoloji bir kisinin saldirgan davraniglar
yapma yetisine katki saglayabilir, ancak saldirgan bir davranisin yapilmasi; tesvik
ediciler veya davranis diizenleyicilerinin etkileri gibi diger faktorlere de baglhidir.
Diger bir deyisle insanlar saldirganca davranabilecekleri kalitsal fiziksel 6zelliklerle
donatilmiglardir, fakat bu mekanizmalarin aktivasyonu uygun sartlara ve bilissel
kontrole baglidir (Dutton, 1999: 70).

Sosyal biligsel kurama gore saldirgan davramisin en Onemli kaynagi
O0grenmedir. Bandura, insanlarin 6nceden sekillenmis saldirgan davranis repertuariyla
dogmadigini, insanlarin saldirgan davranislart 6grendigini ileri stirmektedir (1973:
61). Bandura’nin kuramina gore saldirgan davranislar diger davraniglar gibi gozlem
ve dogrudan yasantiyla Ogrenilir.Gozleyerek oOgrenme yeni davranislarin
kazanilmasinda temel yollardan biridir. Sosyal biligsel kurama gore bireylerin
gozleyerek ogrendigi sey yalnizca basit saldirgan davramslar degildir. Insanlar
gozleyerek davranislart nasil yapacaklarmi 6grendikleri gibi modelin davraniginin
ardinda yatan kurallar, gozlemledikleri davraniglari kime, nerede, ne zaman
yapacaklarini da 6grenirler.

Gozleyerek 6grenme bir diger ifadeyle modelleme, gbzlemci {izerinde {i¢ tiir
etkiye sahiptir. Bunlardan birincisi yeni davranig 6grenme; gozlemci gozleme ile
davranig repertuarinda olmayan yeni saldirgan davranis big¢imleri kazanilabilir.
Ikincisi engelleyici veya engelleri kaldirici etki; digerlerinin saldirgan davranislarini
gozlemlemek gozlemcinin davranis repertuarinda bulunan davranisin performansa
doniismesinin Oniindeki engelleri gii¢clendirebilir veya zayiflatabilir (Bandura, 1973:
68-69). Bu ise;

1. Gozlenen modelin davranisi sonucunda elde edecegi 6diil veya cezaya,

2. Gozlemcinin modelin davranigina benzer bir davranis ortaya koydugunda
benzer sonug elde edecegine iligskin ¢ikarsamasina,

3. Gozlemcinin modelin davranigina benzer davranis ortaya koyabilecek

yetenege sahip olup olmadigina dair inancina baghdir.
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Yasaklayic1 etki, genellikle olumsuz pekistire¢ elde edildiginde gergeklesir.
Uciinciisii kolaylastiric1 etki; digerlerin saldirgan davranislar1 bireyin davranis
repertuarina daha Onceden kazanilmis davranmisin  performansa doniismesini
kolaylastiran sosyal giidii islevi goriir. Davranisi kolaylagtirict etki gozleyerek
O0grenmeden ve engelleri kaldirict siirecten ayrilir. Cilinkii  yeni davranis
Ogrenilmedigi gibi, bireysel veya sosyal olarak kisitlanan bir davranis
bulunmamaktadir (Bandura, 1973: 69; Rosenthal & Bandura, 1978: 624).

Sosyal biligsel kurama gore saldirgan davraniglarin 6grenilmesinin diger bir
yolu yaparak yasayarak Ogrenmedir. Sosyal bilissel kuram gozlemin yani sira
saldirgan davranislarin dogrudan deneyimle kazanilacagini kabul eder. Siddet
uygulayan kisiler fiziksel saldirganlig1 otodidaktik bicimde Ogrenebilirler. Vurmak,
itmek gibi davraniglar kompleks davranislar degildir ve evrensel olarak modellenen
davraniglardir. Eger bir erkek karisina karsi bu davranislarda bulunursa ve bu
davraniglar kontroliin ve héakimiyetin saglanmasiyla, basarili ve etkili olma
duygusuyla (sosyal cevreye uygun davranma veya erkek roliine uygun bigimde
hakimiyet saglama gibi) veya rahatsizlik veren uyariciyr sonlandirmakla 6diillenirse
ve dahasi bu davraniglardan dolay1 cezalandirilmazsa, benzer ¢atisma durumlarinda
ayni1 sucu isleme ihtimali oldukga yiiksektir (Dutton, 1999: 75).

Insanlar ¢evrelerinde herhangi biri tarafindan yapildigin1 gérmedikleri sosyal
davraniglar1 ¢ok nadir yaparlar. Fakat insanlar yalnizca deneme-yanilma yoluyla da
yeni davraniglar 6grenebilirler. Yaparak 6grenmede davranislar genellikle davranisin
sonuglartyla sekillenir. Deneme-yanilma silirecinde basarisiz davraniglar veya
cezalandirilan davranislar terk edilirken, basarili veya ddiillendirilen davranislar ise
kuvvetlenir. Literatiirde saldirgan davranisin, onun sonuglariyla kontrol edildigine
dair ¢ok sayida kanit bulunmaktadir (Bandura, 1973: 90).

Aile i¢i siddet literatiirlinde ¢ocukluk donemi siddet yasantisinin (siddete
taniklik ve maruz kalma) yetiskinlik dénemi siddet ve saldirgan davranislari
tizerindeki etkisini ortaya koyan ¢ok sayida aragtirma yapilmistir (Straus, Gelles &
Seinmentz, 1980; Kalmuss, 1984; Gwartney-Gibbs vd., 1987; O’leary, 1988S;
Widom, 1989; Dutton vd., 1995; Jankowski vd. 1999; Stith vd. 2000; Pears &
Capaldi 2001; Kwong vd., 2003; Herrenkohl vd., 2004; Ballif-Spanvill vd. 2007;
Murrel vd., 2007, Black vd., 2009, Cui vd. 2010). Straus, Gelles ve Seinmentz
(1980) cocuklugunda ebeveynlerinin birbirine siddet uyguladigina taniklik eden ve

etmeyen yetiskin erkekleri, ese uyguladiklar1 siddet bakimindan kiyaslamiglardir.
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Arastirma sonucunda siddete maruz kalan ve tanik olan gruptaki erkeklerin siddetin
goriilme oran1 %35, siddete maruz kalmayanlarda ve tanik olmayanlarda ese yonelik
siddet oranin1 %10.7 bulunmustur. Dutton ve Hard’da (1992) aile i¢inde siddete
maruz kalanlarin ve tanik olanlarda digerlerine kiyasla ese siddet uygulama oraninin
tic kat fazla oldugunu, ayrica uygulanan siddetin tiiriinde de belirleyici oldugunu
belirtmektedirler. Diger bir ifadeyle ¢ocuklukta fiziksel siddete maruz kalanlar daha
cok fiziksel siddet davranislar1 gosterirken, cinsel siddete maruz kalanlar ise daha
cok cinsel siddet davranis1 gostermektedir. Bazi1 aragtirmalarda siddetin nesiller arasi
transmisyonunun tek bir cinse ait durum olmadigini, babanin anneyi dovdigi
durumlar goézlemlemenin hem kiz c¢ocuklarin hem de erkek cocuklarin siddet
kurban1 ve suglusu olma olasiligin1 artirdig: ortaya ¢ikmistir (Kalmuss, 1984). Straus,
Gelles ve Seinmentz (1980) arastirmasinda siddete tanik olan kadinlarin olmayanlara
kiyasla ti¢ kat daha fazla siddet uyguladiklarini saptamistir (%26.7’ye karsilik %8.9).
Siddetin sosyal olarak Ogrenilmesi ve nesiller arasi aktarimi ¢ok sayida
calismayla desteklenmesine ragmen Bandura’nin saldirganligin kaynagi olarak
gordiigii modelden Ogrenmeyi yetersiz, s1ig ve asir1 basit bularak elestirenler,
bulunmaktadir (Breines & Gordon, 1983). Ayrica ¢ocukluk dénemi siddete maruz
kalma ve tanik olma ile yetigkinlik donemi siddet ve saldirganlik iliskini arastiran ilk
calismalarin gecerliligi de tartisilmaktadir. Kurama yoneltilen en klasik elestirilerden
biri, ¢aligsmalarin yetiskinlerin gocuklukta yasadiklarini hatirlamasi ve rapor etmesine
dayanmasidir. Yani siddetin nesiller aras1 aktarimi hipotezini dogrulamak
metodolojik problemlerden dolay1 zordur. Cok sayida faktor bellegi zayiflatabilir, bu
nedenle de arastirmalarda belirsizlikler ve yetersizlikler bulunabilir. Bir diger elestiri
siddete maruz kalanlarin veya tanik olanlarin yalizca % 30’u yetiskinliginde
saldirgan davranislarda bulunurken, % 70’1 neden bulunmadigina yoneliktir. Kuram
bu %70’lik kismin neden saldirgan olmadigini agiklayamamaktadir. Elestirilerden bir
digeri cinsiyete yoneliktir. Neden kiz ¢ocuklar1 erkekler kadar siddet gozlemlemesine
ragmen yetiskinlikte erkekler kadar saldirgan degildir? Yani kuram cinsiyetler
arasindaki farki agiklayamamaktadir (Kurst-Swanger & Petcosky, 2003: 45).
Boylamsal ¢aligsmalarla elestiri konusu olan metodolojik sinirhiliklar asilmaya
calistimistir (Widom, 1989, Ehrensaft vd. 2003; Cui vd. 2010). Widom (1989)
cocuklukta siddete (fiziksel ve cinsel) maruz kalmanin ilerleyen yillarda siddete
bagvurma olasiligint artirp artirmadigini  test etmek igin istismara ugrayan

kurbanlardan olusan genis bir Orneklemin yillarca izini siirmiistiir. Calisma
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sonucunda Widom istismara ugrayan grubun ugramayan gruptan daha fazla siddet
egilimli oldugunu bulmustur. Bu sonug 6zellikle siddete ugrayan erkek kurbanlar i¢in
daha ¢ok gecerlidir (akt, Dutton, 1999: 73). Benzer sekilde Ehrensaft vd. (2003) 543
cocugu 20 yi1l boyunca takip etmislerdir. Arastirmada ebeveynlerin siddetine maruz
kalma, siddete taniklik etme, davranig bozukluklart gibi bir takim degiskenlerin es
siddeti lizerinde etkisi incelenmistir. Bu ¢alisma sonucunda da c¢ocuklukta siddete
tanik olma durumu es siddetini yordayan en giiclii faktor ¢ikmustir.

Metodolojik problemler disindaki diger elestiriler genellikle modelden
O0grenmenin tepki taklit¢iligi (mimircy) ile es tutulmasindan kaynaklanmaktadir.
Bandura, insanlarin gozlemledikleri kisilerin karbon kopyalari olmadigini,
modelleyerek ogrendikleri davramiglari performansa doniistiirmelerinin - baska
faktorlere bagl oldugunu dile getirmistir. ileride agiklanacag {izere saldirgan
davraniglar1 belirleyen sey sadece davranigin 6grenilmis olmasi degildir. Davranigin
modelleyerek veya yaparak-yasayarak Ogrenilmesi performansa doniismesi igin
yeterli sebep degildir. Ote taraftan bireyin 6grenme tarihini bicimlendiren kaynaklar
(aile, alt-kdiltiir, tv.), Ogrenilen davraniglarin performansa doniismesini etkileyen
belirleyiciler (gilidiileyiciler, davranigin fonksiyonel degeri, odiiller, cezanin yoklugu)
bireysel farkliliklar1 olusturmaktadir. Kurama iliskin yapilan elestirilerde genellikle
bu durumlar g6z ardi edilmektedir.

Sosyal biligsel kurama gore saldirgan bir davramigin 6grenilmis olmasi,
saldirgan davraniglarda bulunmanin zorunlu belirleyicisi degildir. Sosyal bilissel
kuram Ogrenme ile performansi birbirinden ayirmaktadir. Zarar verici, yikici
potansiyeldeki bir davranisin kazanilmasini ve bu davramigin  performansa
doniismesini saglayan faktorler birbirinden farklidir. Modellenen herhangi bir
davranigin gozlemci tarafindan yapilmasi; uygun tesvik edicilere, davranigin
fonksiyonel degerine ve davranist takip eden Odiiliin varligina veya cezanin
yokluguna baghdir (Bandura, 1979: 65). Davramisin cezalandirilma olasiligi
yiiksekse veya sinirli fonksiyonel degere sahipse modellenen davranisin eyleme
dontismesi zordur. Esine siddet uygulayan bir koca i¢in tesvik edici unsur karisinin
kendi otoritesini sorgulamasi ve otoritesine karsi ¢ikmasi olabilir. Fonksiyonel deger
bu kisinin otoriteyi saglamak i¢in siddet kullanmaya yiikledigi fayda ve maksattir.
Odiil ise rahatsiz edici uyaricilarin (karismnin asi ifadeleri veya eylemleri gibi) son

bulmasidir. Cezalar polis miidahalesi, esin terk etmesi veya uyguladigi siddetten
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dolay1 sugluluk duygusu olabilir. Eger bu tiir cezalar yoksa davranisin yapilmasi ve
tekrar etme olasilig1 yiiksektir (Dutton, 1999: 74).

Bandura modern toplumda saldirgan davranislarin 6grenildigi lic temel
kaynagin oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan birincisi ailedir. Aile saldirgan
davraniglarin modellendigi ve pekistirildigi ilk yerdir. Aile insanin sosyal
gelisiminde 6nemli role sahip olmakla birlikte diger sosyal sistemlerle biitlinlesiktir.
Erken c¢ocukluk doneminde anne-babanin giic odakli disiplin yontemleri
saldirganligin 6grenilmesinin en énemli araglarindandir. Burada ¢ocuklar baskalarini
nasil kontrol altina alabileceklerinin canli 6rneklerini gézlemler. Ayrica anne-babalar
kendilerini korumalar1 gerekgesiyle ¢ocuklara kavga etmeyi Ogreterek veya aile
disindaki saldirgan davraniglarini pekistirerek cocuklarin saldirgan bir kisilik
gelistirmelerine yol agabilir. Saldirgan davraniglarin 6grenildigi ikinci kaynak bireyin
stirekli iletisim i¢inde oldugu alt kiiltiirdiir. Saldirgan davraniglar en fazla saldirgan
modellerin oldugu, saldirgan davraniglarin degerli goriildiigii ve odillendirildigi alt
kiiltirde yaygindir. Ancak boyle alt kiiltiirlerde neden bazilarinin saldirgan
davraniglar1 benimserken digerlerinin benimsemeyip farkli bir yasam bi¢imini kabul
ettikleri merak edilen bir sorudur. Saldirgan davranislarin 6grenildigi iiclincii kaynak
sosyal normlarin ve davraniglarin sunuldugu medya vasitasiyla -6zellikle televizyon-
saglanan sembolik modellerdir (1979: 93). Bandura’ya gore saldirgan davraniglarin
kazanilmasinda sembolik modeller c¢ok etkilidir. Medya iletisim diinyasinda
cezbeden modellerin siddet davranislar1 sergilemeleri (televizyonda catigsmalarin
¢Oziimiinde siddete basvuran kisilerin klise davraniglar1 gibi) bu davraniglarin
onaylanmasini ve bu davranislarla biitiinlesmeyi kolaylastirmaktadir. Bu kaynaklar
(aile-alt kiiltiir-medya) ¢atisma ¢oziimiinde siddete bagvurmayi 6gretmekte, saldirgan
davranig lizerindeki kisitlamalar1 kaldirmakta, siddete karsi duyarsizlasmaya yol
acmakta, siddetin alisgkanliga donlismesini ve beklentilerin  bigimlenmesini
saglamaktadir (Dutton, 1999: 75).

Ganley, siddet uygulayan kisilerin 6grenme tarihine bakildiginda siddetin
ogrenilmesinde bu ii¢ kaynagin farkli big¢imde rol oynadiginin goérebilecegini ifade
etmektedir. Kimi durumda kaynaklardan bir ya da ikisi kisinin yasaminda yer
ederken, bazi durumlarda da kaynaklarin hepsi bir kisinin yasaminda yer bulur,
birleserek siddetin &grenilmesini, pekismesini ve siirdiiriilmesini saglar. Ornegin
esine siddet uygulayan bir adam, ¢ocuklugunu annesinin siddete maruz kaldigi bir

evde gecirmis, yetiskinliginde kadinlarin ve g¢ocuklarin baski ile kontrol altina
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alindigy, fiziksel cezanin kadinlar ve ¢ocuklar i¢in uygun bir “disiplin” arac1 olarak
goriilldiigii bir alt kiiltiirle giicli bir bigimde bag kurmus, ayrica medya ve
televizyonun sundugu siddete maruz kalmis olabilir. Dolayisiyla esine siddet
uygulayan bu adamin 6grenme tarihinde farkli kaynaklarin ortak etkisi goriilebilir.
Baska bir kisinin 6grenme tarihine bakildiginda ise farkli bir kombinasyon
goriilebilir. Ornegin bu kisinin aile orijininde siddet olmayabilir. Fakat ailesi bu
kisinin arkadas grubundaki siddet davranislarini gérmezden gelip pekistirmis olabilir.
Ayrica bu kisi bir yetiskin oldugunda evliligin geregi oldugu diisiincesiyle eslerini
doven erkeklerden olusan bir alt kiiltiirle yakin iliski i¢cinde olmus ve her tiir siddet
bicimini tasvir eden filmleri izlemis olabilir. Ganley, siddetin nedenlerinin
anlasilabilmesi icin mutlaka bireylerin 6grenme tarihlerine bakilmasi gerektigini
sOylemektedir. Ciinkii 6grenme tarihleri siddet uygulayan kisiler arasindaki bireysel

farkliliklarin anlagilmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Ganley, 1989: 210-211).

2.6.2. Saldirganhigin Belirleyicileri

Bandura, insanlarin ¢ok nadir disiincesizce veya gelisigiizel saldirgan
davraniglarda bulunduklarini, aksine onlarin belli zamanlarda, belli durumlarda, belli
kisilere ve objelere karst ve belli provokasyonlara cevaben saldirgan davraniglar
sergiledigini ifade etmektedir (1973: 115). Bir baska ifadeyle saldirganlik anlik
duygu patlamasiyla ortaya ¢ikan bir durum degildir. Saldirganlik veya siddet teorileri
yalnizca saldirgan davranislarin nasil gelistigini agiklamakla kalmamali, ayrica neden
baz1 uyaricilar saldirgan davranislarin ortaya ¢ikmasina neden olurken bazi
uyaricilarin olmadigini, dahasi bazi uyaricilarin neden bir kiside saldirgan davranisa
yol acgarken digerlerinde yol a¢madigini da agiklamalidir. Kuram kazanilmis
davraniglarin  aktiiel cevrede uygun uyarici veya tesvik ediciler olmadikca
yapilmayacagini kabul etmektedir.

Bu uyaricilara verilen saldirgan tepkiler ise genetik olmaktan ziyade 6grenme
ile kazanilmaktadir. Ogrenme siireciyle baslangigta notr olan uyaricilar saldirganhig
tahrik edici potansiyel uyariciya doniismektedir. Bandura’ya gore, saldirganligin
belirleyicileri bes tanedir. Bunlardan birincisi modelin model alan tizerinde engel
kaldiric1, uyarici, kolaylastirict, uyarici artirici etkisidir. Ikincisi, fiziksel ve sozlii
saldiri, alman pozitif pekistireclerde beklenmedik degisme, hedef-yonelimli

davranigin engellenmesi neticesinde ortaya cikan rahatsiz edici uyaricilardir.
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Ugiinciisii diirtiisel pekisitereclerdir. Dérdiinciisii erk emriyle saldirganligm kontrol
edilmesidir. Besincisi ise bizar (olmast miimkiin olmayan) sembolik kontroldiir.
Dutton (1999: 77) ozellikle ese yonelik siddet olaylarinda bu belirleyici (instigator)
mekanizmalardan {¢iiniin 6ne ¢iktigini ifade etmektedir. Bunlar rahatsizlik veren
(aversive) uyaricilar (fiziksel saldiri, hakaret, kiifiir), tesvik edici (incentive)
uyaricilar (siddet yoluyla istenilen sonuglari elde etme beklentisi) ve deluzyonel
(delusional) uyaricilardir (kiskanglik paranoyasi gibi). Siddeti motive eden farkli
uyaricilar farkli davranis bicimlerinin de ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir.
Ornegin bir adam siddetli bir tartigma esnasinda asir1 duygusal uyarilmayla karisini
dovebildigi gibi, karist iizerindeki kontroliinii devam ettirmek i¢in duygusal bir
uyarilma yasamadan sakin bi¢imde de karisim1 dovebilir. Burada asir1 kizgilik
durumunda goriilen siddet davranisi itici uyarictya verilen bir tepkidir, duygusal bir
uyarilma yasanmadan ortaya ¢ikan siddetin motivatorii ise kontrolii devam ettirme
istegidir (Ganley, 1989: 212).

Sosyal biligsel kurama goére, modellemenin bireyin davranig repertuarinda
bulunan saldirgan davranislar iizerinde birkag etkisi bulunmaktadir. Modelin birinci
etkisi kolaylastiric1 etkidir (facilitative effect). Baskalarinin saldirgan davraniglarini
gozlemcilerin  benzer davranislarda bulunabilmelerini  kolaylastirict  sosyal
mesajlardir. Bu kolaylastiric1 siirecte digerlerinin saldirgan davranislart dissal
giidiileyici islevi gormektedir. Modelin ikinci biiylik etkisi gozlemcinin davranis
repertuarinda  daha  Onceden  var olan  bir  davranis  {zerindeki
kisitlamalari(disinhibitory effect) kuvvetlendirmesi veya zayiflatmasidir. Bu ise
gozlenen modelin davranigi sonucunda elde ettigi 6diil veya cezaya baglidir. Modelin
ticlincti etkisi duygusal uyarilmadir (emotional arousal). Saldirgan davraniglarda
bulunan bir kisinin gozlenmesi gozlemcide duygusal uyarilmaya neden olarak
saldirgan davranislarin = sikliginin  artmasia yol acabilir. Modelin gézlemci
tizerindeki son etkisi ise uyarici artirict (stimulus enhancing effect) etkidir.
Gozlemcinin dikkatinin modelin saldirgan davranmigina ve kullandigi metotlara
yogunlagmasiyla model uyarici artirict etki olusturur (Bandura, 1973: 127-130).

Bandura’nin saldirganlik kuraminda saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikmasina
neden olan belirleyicilerin ikincisi rahatsizlik veren ve hosa gitmeyen muameledir.
Saldirgan davranisin en dnemli gilidiileyicilerinden biri rahatsizlik veren uyaricilardir.
Herhangi bir rahatsizlik veren uyarici negatif duygulan (6fke, kizginlik vb.)

tirmandirirken, bu duygular da saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikma olasiligini
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artirmaktadir.Rahatsiz edici uyaricilar genellikle rahatsizlik kaynagini ortadan
kaldirict veya azaltict davranislari aktive ederler. Ornegin bir oda dayamilmaz
derecede sicaksa insanlar bundan kurtulmak i¢in havalandirmay1 veya klimay1 acar.
Giinliik yasamda hedef kisiler genellikle saldirgan tarafindan masum kisiler olarak
degil stres kaynagi olarak algilanirlar (Bandura, 1973: 159). Hosa gitmeyen,
rahatsizlik veren uyaricilarin basinda fiziksel saldir1 gelir. Bir kisi saldirganligi
provoke etmek iterse yapacagi en temel sey fiziksel olarak bir bagka insana
saldirmaktir (Bandura, 1973: 155). Bu rahatsiz edici uyaricilardan bir digeri ise sozlii
tehditler ve hakaretlerdir (Bandura:1973:162). Daha oOnceden Odiillendirilen
davraniglarin ddiillendirilmemesi, pozitif pekistireclerdeki azalma da rahatsiz edici
bir uyarici islevine sahiptir (Bandura, 1973: 163).

Rahatsiz edici uyaricilarin sonuncusu engellenme (thwarting/frustration)dir.
Engellenme amaca yonelik davranigin bloke edilmesidir. Diirtii kuramina gore
saldirganlik engellemenin sonucudur. Bu teoriye gore engellenme saldirgan diirtiileri
dogurur ve bu diirtiiler ancak belli saldirgan davraniglarla azalir. Sosyal biligsel
kuramda ise engellenme saldirgan bir diirtii yaratmaktan ziyade engellenmenin de
dahil oldugu hosa gitmeyen uyaricilar duygusal olarak uyarilmis genel bir durum
ortaya cikarir. Bu duygusal olarak uyarilmiglik hali uyariciya karsilik 6grenilmis
cesitli davranig bicimlerinden birini aktive eder veya kolaylastirir. Bu durumda bazi
insanlar yardim ve destek arar, bazilar1 basarmak i¢in ¢abalarini artirir, bazilar1 geri
cekilme gosterir veya boyun eger, bazilar1 saldirir, bazilar biiyiik psikosomatik
rahatsizliklar yasar, bazilar1 uyusturucu ve alkolle rahatsiz edici duruma karsi
kendilerini uyusturur ve bazilar1 da sikintili durumun iistesinden gelmek i¢in yapici
gayretler gosterirler (Bandura, 1973: 53-54). Kisiye rahatsizlik veren, hosa gitmeyen
uyaricilara verilen tepkilerden olan saldirganlik, 6grenilmis tepkilerden yalizca bir
tanesidir. Ogrenilmis tepkilerden hangisinin verilecegini belirleyen faktorler
hosnutsuzluk veren uyarict kaynaginin dogrudan kontrol edilip edilemeyecegine
iliskin  biligsel degerlendirmeler ve bireyin gelisim siirecinde saldirgan
davraniglarinin ceza veya ddiille belirlenmis pekistire¢ tarihidir. Saldirganlik veya
yapici problem c¢ozme gibi uyaricilara verilen aktif tepkiler rahatsizlik veren
kaynaginin dogrudan kontrol edilebilecegi algisinmi takip eder. Dikkat edilirse burada
saldirganlik yapict problem ¢6zme gibi aktif tepkiler arasinda degerlendirilmektedir.
Bagka bir ifadeyle saldirganlik rahatsizlik veren uyariciyr dogrudan degistirme

girisimidir. Eger rahatsizlik kaynagi kontrol edilemeyen bir kaynaksa bu durumda
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pasif tepkiler gosterilir. Ornegin babasindan siirekli siddet goren bir ergen evden
kagma gibi geri ¢ekilme davranisi gosterebilir veya tamamen caresiz kaldiginda
depresyon yasayabilir, 6grenilmis caresizlik duygusunun i¢ine diisebilir veya alkol
veya uyusturucuda medet arayabilir. Ayrica hangi uyaricinin rahatsizlik yarattigi ve
bu uyariciya verilen tepki 6diil ve cezayla bicimlenmis essiz pekistireg tarihiyle
belirlenmektedir. Rahatsizlik veren bir uyarict hem fizyolojik (kalp ve nabiz atisinda
hizlanma, galvanik deri tepkileri gibi) hem de yasantiyla kazanilmis uyarilma veya
gerilim gibi tepkilerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Dutton, 1999: 77). Sosyal
biligsel kurama gore asr1 kizginlik, rahatsizlik veren uyaricinin bir irlinlidir ve
saldirganlik olasiligini artiran ancak zorunlu olarak saldirganlifa gdtiiren bir sebep
degildir. Asirt kizginlik altinda ortaya cikan saldirgan davranislar nispeten zayif
kontrol altindadir. Yani asir1 kizgin bir kisi muhtemelen 6nce saldiracak sonra da
eger digerlerinin kizgmligimin kontrol edilemeyecegini goriirse davraniginin
muhtemel sonuglari hakkinda endiselenecektir. Ancak disiik tahrik altinda ise
insanlar eylemlerinin kendilerini ve bagkalarin1 nasil etkileyecegini diisiinerek daha
ithtiyath olabilirler (Bandura, 1973: 126).

Uyaricilarin kontrol edilebilecegine iliskin algi ve uyaricilara karsi verilecek
cevap bi¢imi bireyin zengin 6grenme tarihiyle bicimlenmistir. Bu degerlendirmeler
ve diisiinceler bireyin belli durumlar altinda kazandigi ve kullandig1 bireysel
yatkinliklardir. Bu diigiincelerin gelismesine cinsiyet rolleri de katki saglar. Kadinlar
ve erkekler siddetin uygunlugu konusunda ve kadin erkek birlikteliginde rolleri
konusunda farkli 6grenme tarihine sahiplerdir. Bu farkli 6grenme tarihleri onlarin
uyaricilart degerlendirme ve bu uyaricilara cevap verme sekillerini bigimlendirir. Bir
bagka ifadeyle farkli 6grenme tarihleri neden bazi uyaricilarin bazi bireylerde
saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olurken digerlerinde saldirgan
davraniga gotiirmedigini aciklamaktadir. Bu nedenle bir kiside saldirgan davraniglara
neden olan uyaricilar bir bagka kiside ¢ok az bir etkiye neden olabilir veya higbir
etkiye neden olmayabilir. Ayrica bu 6grenmeler biiyiikk oranda siddet hakkinda
cinsiyet farkliliklarin1 da agiklamaktadir (Bandura, 1973:117; Ganley, 1989: 213).

Saldirganligin erk emriyle kontrolii de yine saldirganligin belirleyicileri
arasindadir. Insanlar sosyalizasyon siirecinde emirlere itaat etmeyi dgrenirler. Itaatin
odiillendirilmesiyle, itaatsizligin cezalandirilmasiyla otoriter bicimde verilen emirler
itaatkar saldirganligi tirmandirmaktadir.Bir bagka ifadeyle itaatkar saldirganlik

kisisel bir rahatsizlik sonucu olmayip bir erkin verdigi emre itaate uyma sonucu
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ortaya cikmaktadir. Unlii otoriteye itaat deneylerinde Millgram, iyi niyetli
yetiskinlerin kurbanlarmin cektigi istiraba ragmen otoritenin emrine itaat ederek
elektrik sokunun miktarin1 artirmaya devam etmislerdir. Fiziksel veya mekansal
acidan insanlarin ¢ektigi aciya tanik olunmadiginda erkin emirlerine uymak daha
kolaydir (Bandura, 1973:174-175; 1983: 17).

Bandura’nin = kuraminda  saldirganligin  belirleyicilerinin ~ sonuncusu
deluzyonel uyaricilardir. Cesitli digsal uyaricilarin yani sira bizar inanglar da
saldirgan davranislar1 dogurabilir. Saldirgan davranislar kimi zaman bizar sembolik
kontrol altinda gercgeklesebilir. Bu deluzyonel inang sisteminin siddet davranislarina
yol actig1 ¢ok sayida trajik hikdyeler hemen hemen her giin yasanmaktadir. Bazilari
kutsal bir i¢ sesin 6nderliginde cinayet islerler. Bazilar1 kendilerine zarar vermek igin
kurbanlarin komplo kurduguna kendilerini inandirir ve paranoid siiphelerle mesru
miidafaa saldirilarinda bulunurlar. Bir kismi da giicii elinde bulunduran koti
insanlardan insanlig1 kurtarmayr kutsal gérev olarak goriirler (1973: 179). Oregin
devlet bagkanlarina suikast diizenleyen kisilerin deliizyon ve bizar (olmast miimkiin
olmayan) hezeyana sahip olduklarini ortaya koyan caligmalar yapilmistir. Weits ve
Taylor (1970), bazi suikastgilarin baskanin yabanci ajanlarla igbirligi yaparak
hiikiimeti devirmek istedigine veya bagkanin zuliimlerinden dolay1 insanlarin sikinti
cektigine inandiklarini ve bdylece kutsal bir emre itaat etkileri diisiincesiyle suikast
girisiminde bulunduklarini ifade etmektedirler (akt. Bandura, 1979:179).

Es siddetinde en sik goriilen deluzyonel inanglardan biri es paranoyasi veya
Othello Sendromudur.Othello sendromu kiskanglik ve/veya esin sadakatsiz olduguna
inanma derecesinin deluzyonel boyutlara ulastigi psikiyatrik bir durum olarak
tanimlanmaktadir. Kiskancglik ve sadakatsizlik paranoyasi antik zamanlardan beri var
olmasina ragmen, isimlendirilmesi modern zamana aittir. Othello sendromu, ismini
William Shakespeare’in “Othello” adli eserinden almistir. Eserin trajik karakteri
Othello sevdigi kadimi kiskangligt nedeniyle Oldiirmiistiir. Othello sendromu
genellikle evlilik iliskisi baglaminda giindeme gelmektedir (Enoch ve Ball, 2001).
Siddet uygulayan erkeklerin eslerini paranoya diizeyinde kiskandiklar1 ¢ok sik
goriilen bir durumdur. En yaygin kiskanglik paranoyasi esin kendini aldattigina
inanmadir. Kiskanclik sanrisina tutulmus kisiler eslerinin gittigi yerleri, goriistiigi
insanlart siirekli kontrol ederler. Bu insanlar siirekli kendi esleriyle baska erkeklerin

ilgilendigini, onu ayartmaya g¢alistigini diigiiniirler. Deluzyonel inanglara sahip olan
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saldirgan kisiler ¢evresindeki olaylarla inancglar1 arasinda baglanti kurar ve siiphesini

saglamlagtiracak gercek disi deliller ararlar (Dutton, 1999: 8§3).

2.6.3. Saldirgan Davramsin Diizenleyicileri

Sosyal biligsel saldirganlik kurami saldirganligin orijinini, uyaricilarinin yant
sira  saldirgan davraniglarin  diizenlenmesini  ve  siirdiiriilmesini  saglayan
mekanizmalar1 da agiklamaktadir. Bandura, saldirgan davranisin diizenlenmesini
veya siirdiiriilmesini saglayan ¢esitli mekanizmalar tanimlamistir. Bandura’ya gore,
insanin herhangi bir davranist gibi siddet davramislari da onun sonuglariyla
diizenlenmektedir. Siddet davranislarinin modu, bu davranislarin ortaya ¢ikardigi
sonuglara bagli olarak artabilir, azalabilir veya tamamen yok olabilir. Insanlarin
belirli durumlar altinda saldirgan davranip davranmayacagini belirleyen sey bu
davranisin pekistirilmesi veya cezalandirilmasidir.

Kurama gore saldirgan davranislarin kaliciligin1 saglayan ii¢ tiir pekistire¢
vardir. Bunlar dogrudan (digsal) pekistirecler, dolayli (gézlenen) pekistiregler ve 6z-
pekistireclerdir (Bandura, 1979: 184).

Digsal (external) pekistirme saldirgan davranis i¢in dnemlidir ¢linkii dogasi
geregi saldirgan davranisin cezayla karsilik gdérme olasiligi ytiksektir. Saldirgan
davranigin saglayacagi odiiller onun maliyetinden fazla oldugunda siirdiiriilme
thtimali artar. Bu odiiller veya pozitif pekistirecler cesitli bigimlerde olabilir.
Bandura, digsal pekistirecleri ii¢ smnifta ele almistir. Bunlar; somut pekistirecler,
sosyal ve statii Odiilleri ve hosa gitmeyen davramiglarin ortadan kalkmasidir
(Bandura, 1979, 1983). Esine siddet uygulayan erkekler i¢cin somut odiiller iliskide
kendi otoritesini mutlaklastirma, isteklerini yaptirma, ig¢inde bulundugu yogun
negatif duygular1 agiga vurma olabilir. Sosyal veya statii odilii ise geleneksel
cinsiyet rollerine uygun davranarak ilgi gormek, begeni toplamak veya sayginlik
kazanmak olabilir. Veya erkegin esinin gorlismesini istemedigi biriyle gorligmesi,
yapmasini istemedigi bir seyi yapmasi gibi hosa gitmeyen uyaricilar1 siddet
kullanarak ortadan kaldirmasi da dissal pekistirecler arasinda olabilir. Sosyal biligsel
kurama gore ddiiller ¢ok cesitlidir ve neyin 6diil veya pekistire¢ oldugunu belirleyen
sey de bireyin 6grenme tarihiyle sekillenmektedir.

Dolayli pekistireglerde dogrudan pekistirecler kadar saldirgan davranis

iizerinde  etkilidir. Insanlar  baskalarmin  davranislarinin  ddiillendirildigi,
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cezalandirildigi veya umursanmadigi durumlari tekrar tekrar gozlemlemektedir.
Genellikle saldirgan davranislarin 6dillendirildigi durumlart gozleme saldirgan
davranis egilimini artirmaktadir (Bandura, 1973). Ornegin arkadas grubunda popiiler,
saygl duyulan bir kisinin esine siddet uyguladiginin bilinmesi, siddet ile elde ettigi
sonuclarin pozitif olmasi gruptaki diger kisilerin model almasina ve onlarin siddet
davranigini pekistirmesini saglayabilir.

Bandura’nin pekistire¢ mekanizmalarinin {iglinciisii ise 6z-pekistireglerdir.
Saldirgan davranis, dogrudan ve dolayli pekistirecin yani sira 6z-pekistirecle (self-
reinforcement) de diizenlenmektedir. insanlar davranislarimi yalmzca dissal 6diil ve
cezaya gore diizenlemezler, ayrica igsel standartlar1 da davranisin diizenlenmesinde
biiyiik role sahiptir. Insanlar kisisel doyum yasadiklari &z-saygi uyandiran
davraniglar1 yapma egilimindedir (Bandura, 1973). Kadina yonelik siddetin sosyal bir
norm olarak kabul edildigi kiiltirde bu normu igsellestirmis ve davranis standardi
haline getirmis kisinin bu standarda uygun davranmasi 6z-saygi uyandiran bir 6z-
pekistiregtir.

Saldirganligin kisisel ve fonksiyonel degeri yiiksek olmasi, diger bir ifadeyle
kendisiyle olumlu sonuglara ulasilma olasiliginin biiyiikk olmasi, saldirganligin
devamini saglar. Ancak davranis saldirgan aleyhine olumsuz sonuglar dogurursa
saldirgan davranisin yapilma diizeyi azalir veya davranig tamamen terk edilebilir.
Daha oOnce ifade edildigi gibi sosyal biligsel kurama gore davranigin
belirleyicilerinden ikincisi davranisin negatif sonuglari veya cezalardir.

Bandura, pekistireglerde oldugu gibi cezayr da dogrudan (digsal), dolayli ve
0z-ceza biciminde ii¢ sinifta ele almaktadir. Kadina yonelik siddet konusunda dissal
cezalar aile, arkadas gurubu veya iilkelerin ceza adalet sistemlerinden gelebilir.
Burada iizerinde durulmasi gereken nokta digsal cezalarin siddet davraniglarinm
kontrol etmede etkisidir. Bandura, cezanin davranisi kontrol etmedeki etkisininin
bazi1 faktorlere bagli oldugunu ifade etmistir. Bunlar; saldirganlikla elde edilen
kazanglar veya odiillerin diizeyi, istenilen sonuclar1 elde edecek bagka alternatif
yollarin varligi, saldirganhigin cezalandirilma olasili§i, cezanin bigimi, siiresi,
yogunlugu ile saldirgan davramis ve ceza arasinda gecen siiredir. Bu faktorler,
cezanin baskin giiciinii belirlemektedir. Bandura’ya gore, istenilen hedeflere
ulagsmay1 saglayan alternatif yollar varsa, ceza kacinilmaz ise saldirgan davranig
azalir. Ancak saldirgan davranislar sosyal ve bireysel olarak ddiillendiriliyorsa ve

istenilen sonuglart elde edebilecek alternatif yollar da yoksa saldirganligin ceza
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yoluyla kontrol edilmesi zordur. Boyle bir durumda cezanin kontrol ediciligi
diistiktiir. Ceza tehlikesi ortadan kalktiginda saldirgan davranis yeniden ortaya ¢ikar
(1979: 222, 1983: 26).

Teoride kadina yonelik siddet suglarinin ceza ile kontrol edilmesi miimkiin
gorinmektedir. Kurbanlarin kendisinden, yakin akrabalardan, arkadas grubu veya
ceza adalet sisteminden siddet uygulayan kisiye yonelecek cezalar caydirict olabilir.
Ancak pratikte bu mimkiin goériinmemektedir. Kadin kurbanlar saldirgani
cezalandiracak gii¢ ve kaynaga sahip degillerdir. Yakin akraba ve arkadas ¢evreleri
ise kadinin maruz kaldigr siddetten kimi zaman haberi olmadig1 gibi, haberdar
olduklarinda ise miidahale etmeye goniilsiizdiir (Dutton, 1995: 87). Ciinkii hala aile
icinde yasanan siddet disaridan miidahale edilemeyecek mahrem bir mesele olarak
goriilmektedir. Kadina yonelik islenen siddet suglarinin ¢ok azi kriminal olarak
cezalandirilmakta veya verilen cezalar siddeti engellemede yeterli olamamaktadir.
Ulusal ve uluslararas: kanunlarda siddet sugu isleyenlere ongoriilen ¢esitli cezalar
bulunmaktadir. Ancak bu kanunlarin ne kadar uygulandigi veya basariya ulastig
tartisilan bir konudur.

Bandura, saldirgan davraniglarin azalmasi i¢in siddet kullanarak ulasilan
sonuglar1 elde edebilecek baska alternatif yollarinin gelistirilmesi gerektigini
onermektedir. Siddet uygulayan erkeklere verilen psikolojik yardim ¢aligmalarinin en
onemli amaglarindan biri bu alternatif yollarin varligini kavratmaktir. Tedavi gruplar
temel olarak siddet uygulayan kisilerin eslerinden gercekci olmayan beklentilerini
degistirmeyi, c¢atisma-cOziime aract olarak siddet yerine konusma becerilerini
gelistirmeyi, saldirganlarin kurbanlariyla empati kurmalarini saglamayr ve 0Oz-

cezalandirma mekanizmalarini canlandirmay1 amaglamaktadir (Dutton, 1995: 87).

2.6.4. Ahlaki Coziilme (Moral Disengagement)

Bandura’nin sosyal biligsel kurami baglaminda ele aldigi en temel konu
1960’11 y1llardan itibaren saldirganlik olmustur. 1990°lardan sonra gelistirdigi “ahlaki
eylemlilik” (moral agency) kurami ile saldirgan davraniglarin anlagilmasinda daha
genis capli bir bakis agis1 ortaya koymustur. Bandura Aggression (1973) isimli
kitabinda insanlarin benimsedigi normatif davranis ilkelerini ihlal ederek saldirgan
davraniglarda  bulunma siirecini  6z-cezanin  ndtrlenmesi  basligi  altinda

degerlendirmistir. Daha sonra ise insanlarin ahlaki olarak yanlis oldugunu bildigi
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halde saldirganlik, siddet de dahil antisosyal davranislari nasil yapabildiklerini
aciklayan kapsamli bir ahlak kurami gelistirmistir.

Buraya kadar sosyal biligsel kuram cergevesinde kadina yonelik siddet
davraniglarinin  6grenilme, siirdiiriilme ve sosyal olarak diizenlenmesi iizerinde
duruldu. Buradan sonra ise Oncelikle siddet davranislarinda ahlaki ¢dziilmenin
roliiniin daha iyi anlagilabilmesi i¢in davranislara kilavuzluk eden ahlaki standartlarin
kazanilis siireci ve ahlaki davranislarin 6z-diizenlenmesine (self-regulation) yer
verilecek, sonra ise ahlaki standartlardan soyutlanarak siddet ve kadina ydnelik
davraniglarin nasil ortaya ¢iktig1 ele alinacaktir.

Genel olarak ahlaki eylemlilik, bir kisinin elli bir durum i¢in kabul ettigi
ahlaki standartlarina uygun olarak eylemde bulunmasi (Rotscheafer, 1998: 9) ve belli
bir ahlaki amaci gerceklestirmeye yonelik davranmasi olarak tanimlanmaktadir.
Ahlaki ilkelere gore davranma kapasitesini elinde bulunduran, eylemde bulunan ve
eylemi yapan kisiye ahlaki eyleyen (moral agent) denilmektedir. Ahlaki eylem ise
eyleyenin yaptig1 davranisa karsilik gelmektedir. Ahlaki eylemlilik ise eylem ile
eyleyenin olusturdugu bir biitiindiir (Sarp, Erk, Ulas, 2002: 35).

1960’lardan beri ahlaki eylemlilik konusunda biligsel kuramlar baskin
olmuslardir. Bu teoriler ahlaki davranigi basit uyarici-tepki bagiyla aciklayan
davranigg1 kuramlardan ve ig-giidiilerle agiklayan psikodinamik kuramlardan daha
cok kabul gormiistiir. Ciinkli davranis1 sadece dogal ve cevresel faktorlerle veya
bilissel olmayan igsel siireclerle agiklamak ahlakin temel bir yonii olan biligsel
motivasyonu ihmal etmektir. Kholberg’in ve Piaget’in bilissel kurami, geleneksel
psikolojik ahlaki eylemlilik anlayisina ve bazi felsefi agiklamalara uydugu igin
oldukca ilgi gormiistiir. Ayrica biligsel ahlak kuramlarinin deneysel olarak da
desteklendigi kabul edilmistir (Rotscheafer, 1998:127). Ancak biligssel ahlak
teorilerin ahlaki gelisimin biligsel yoniine ve ahlaki gelisimde zihinsel muhakemenin
rolii iizerine yaptig1 vurgu 6nemli olmakla bilirlikte teorilerde bir takim problemler
bulunmaktadir. Bandura’nin ifadesiyle bu kuramlar bilis lizerine vurgu yaparken
eylemi ihmal etmislerdir. Tam bir ahlaki eylemlilik teorisinin ise diisiince ve
davranig1  birlestirmesi gerekmektedir (Bandura, 1991b: 45). Biligsel ahlak
kuramcilar1 bilis iizerine odaklanip ahlaki davranmisin kazanim ve performansa
dontistiiriilmesi {lizerinde ¢ok az sey sOylemelerine ragmen, bu kuramcilar soysal
biligsel kuramin ahlaki eylemlilik ile iliskisinin olmadigini ileri stirmistiir

(Rotscheafer, 1998: 12). Fakat Bandura’nin kuraminda ahlaksal eylem, 06z-
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yaptirimlarla baglantili ahlaki standartlar1 davranisa doniistiiren, 6z-diizenleyici
mekanizmalar1 kapsayan genis sosyo-biligsel bir 0z-benlik teorisinin igine
yerlestirilmistir (Bandura, 1991, 2002). Bu teoride ahlaki eylemler bilissel bir
eyleyen olan “ben” (self)’in triiniidiir. “Ben” (self), inanglar1 ve istekleri temelinde
davranan, davranislari bagkalarina oldugu kadar kendine de yonlenen bir eyleyen
olarak diisiiniiliir. “Ben”in eyleyen olabilmesinin temel kosullarindan biri oncelikle

eyleme kilavuzluk edecek ahlaki standartlara sahip olmasidir.

2.6.4.1. Davrams Kilavuzlari: Ahlaki Standartlar

Ahlaki standartlar (ahlaki yasalar) ahlaki davranisin kilavuzlaridir. Gelisimin
ilk yillarinda davranislarin kilavuzlarn digsaldir (Bandura, 1999: 193). Konusmadan
anlamayan g¢ocuklari, tehlikeli davranislardan vazgegirmek igin fiziksel kilavuzlara
ihtiyag vardir. Ebeveynler c¢ocuklarin yikici, yaralayict birtakim tehlikeli
davraniglarin1 engellemek icin fiziksel olarak ¢cocuklara yonlendirmelerde bulunurlar.
Cocugun dil gelisimi gergeklestiginde ise fiziksel ve digsal yonlendirmelerin yerini
sozlii yonlendirmeler almaktadir. Ornegin kimi zaman anne-babalarm sadece “hayir”
demesi, ¢ocuklarin olumsuz davranslari i¢in kisitlayict olabilmektedir (Bandura,
1991b: 53). Cocukluk doneminde davranis fiziksel ve sozlii olarak diizenlenir,
degistirilebilir. Cocuklar onaylanan ve onaylanamayan davranis bigimlerini ayirt
etmeye basladiklarinda, kabul edilen sosyal sonuglara bagli olarak davraniglarini
diizenlemeye baslamaktadirlar (Bandura, 1989: 52).

Cocuklar biiylirken anne-babalariyla ve sosyal normlarla uyusmayan birtakim
davraniglar sergileyebilirler. Bu durum toplumsal olarak ahlaki standartlarin ve
ahlaki davranigin gelisimine yardim eden sosyal bir reaksiyona neden olmaktadir.
Erken c¢ocukluk doéneminde, farkli durumlarda nasil davranilmasi gerektigi
noktasinda kilavuzluk eden fiziksel yaptirimlarin yerini sosyal yaptirimlar almaya
baslamaktadir. Aileler ve diger yetiskinler ¢ocuklara davranig standartlarini, ahlaki
davranigin nedenlerini acgiklarlar (Bandura, 1991b: 53). Davranislarin nedenlerinin
aciklanmasi ahlaki standartlarin ve davranislarin igsellestirilmesinde daha etkin ve
oz-yargilamay1 gelistiren bir siirectir. Oz-yargiyr gelistiren diisiince ile birlesen
toplumsal yaptirimlar, yalnizca toplumsal yaptirimlardan daha etkilidir. Ayrica
ahlaki davranislarin nedenlerinin agiklanmasi 6z-diizenleyici mekanizmanin

kurulumunda, spesifik bir davranisin cezalandirilmasindan ¢ok daha etkilidir.
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Davranigin cezalandirilmas: durumsal bir uyum igin yeterli olabilir. Fakat biligsel
kilavuzlarin kazanilmasi gelecekte degisen durumlara uygun davranist diizenlemeye
olanak saglayacaktir (Bandura, 1991b: 53). Basarili bir sosyallesme, asamal1 bigimde
dis yaptirim ve yonlendirmelerin yerini sembolik ve i¢sel yonlendirmelerin almasi ile
gerceklesmektedir. Ahlaki standartlar yavas yavas icsellestirilmekte ve bu
standartlar, 6z-onaylayic1 veya 0z-kinayici sonuglarca yonlendirilen davranis icin
kilavuzlar veya caydiricilar olarak islev gormektedir (Bandura, 1991b: 54).

Ahlaki standartlar, gelisirken ve igsellestirilirken ¢ok cesitli kaynaklardan
beslenmektedir. Cocuklar anne-babalarini, kardeslerini, arkadaslarin1  diger
yetiskinleri gozlemekte ve hangi durum i¢in hangi davranisin uygun oldugunu
ogrenmektedir. Anne-babalar, ¢cocuklarin ahlaki yargi ve davranis standartlarinin tek
kaynagi degildir. Ahlaki yargilarin gelisiminde ayni zamanda diger yetiskinler,
akranlar, sembolik modeller de etkili rol oynamaktadir. Farkli standartlar 6rnekleyen,
yetiskin ve akranlar1 gbzlemleyen cocuklar, farkli davranig standartlar1 gelistirebilir
(Bandura, 1991b: 55).

Sosyal bilissel kuramda degerlerin, standartlarin kabulii oldukca genis ve
dinamik sosyal ¢evre tarafindan yonlendirilmektedir. Evre kuramlarinda (Kholberg,
Piaget) oldugu gibi her evreye ait sabit degismez standartlar kabul edilmez. Sosyal
Ogrenme siireci, elde edilmis standartlarin gelistirildigi, degistirildigi ve yenilerinin
kabul edildigi dinamik bir siirectir. Insanlar bilingsiz bir taklitle veya pasif bicimde
kendilerini ¢evreleyen hazir standartlar1 almazlar. Onlar kendi standartlarini
dogrudan ve dolayli etkinin karsilikli etkilesimi ile olusturur (Bandura, 1991a: 254).
Cocuklar siirekli ebeveynlerinin davranig Orneklerini  degil, ayn1 zamanda
kardeslerinin, akranlarinin ve diger yetigkinlerin de davranislarini gozlemlemektedir.
Bu nedenle, ¢ocuklarin degerleri ve standartlari, basit, degismeyen ailevi mirastan
cok farkli kaynaklarin birlesimini yansitmaktadir. Bununla beraber, kitle iletisim
araclan ile saglanan genis sembolik modeller, baska bir aile istii etki kaynagidir.
Ozellikle bu sembolik modellerden televizyon, cocuklar gelisirken, ahlaki
standartlarin gelisiminde etkin bir role sahiptir. Bu yiizden ¢ocuklarin degerleri ve
davraniglari, degismeyen aile geleneginden ziyade bu farkli kayaklarin bir karigimini
yansitmaktadir. Psiko-sosyal ornekler yalnizca ailesel bir kaynaktan gelse bile
onemli degisiklikler nesiller boyunca ortaya ¢ikabilmektedir. Ayni aile i¢inde yetisen
cocuklar farkl standartlara sahip olabilmektedirler (Bandura, 1991b: 57).
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Kisaca oOzetlemek gerekirse toplumdaki yetiskin sosyal rollerinin
benimsenmesi i¢in uygun ahlaki standartlarin kabul edilmesi gereklidir. Bu
standartlar ahlaki davraniglarin kilavuzlaridir. Ahlaki standartlar farkli kaynaklardan
ve farkli bi¢imlerde kazanilmaktadir. Yani ahlaki standartlar dogrudan deneyim,
model alma, yetiskinlerin agiklamalar1 yoluyla ve aile, alt kiltiir ve sembolik
kaynaklardan kazanilmaktadir. Ahlaki standartlar ahlaki eylemlere kilavuzluk ederler
ancak ahlaki standartlar ahlaki davramiglarin zorunlu belirleyicileri degillerdir.
Buradan hareketle basarili bigimde sosyallesmis bir bireyin yargisal diizeyde
saldirganligt veya kadina yonelik siddeti ahlaken onaylamayacagi sOylenebilir.
Ancak bu yargisal diizeyde kadina yonelik siddetin ahlaka aykir1 oldugunu bilen bir
kisinin mutlaka ahlaki ilkelere bagl kalarak siddet davranislarinda bulunmayacagi

anlamina gelmemektedir.

2.6.4.2. Oz-Diizenleme (Self-Regulation)

Bandura’ya gore insanlar yalnizca cevresel uyaricilara tepki veren basit
reaktorler degil, kendi davraniglarini kontrol etme yetkisine sahip aktif faillerdir
(agent). Sosyal biligsel kurama gore insanlar, davraniglarini kontrol etme 6zelligine
sahiptir. Sosyal biligsel kuramda ahlaki diisiince ve ahlaki standartlar, 6z-yargilari
yonlendirilen 6z-diizenleme mekanizmasiyla davranisa doniismektedir (Bandura,
1990; 1991b; 2002). Insanlar, kendi davranislarini gozler, standartlarina gore
degerlendirir, yargilar ve gerekiyorsa standartlarina uygun hale getirir. Sosyal biligsel
kurama gore davranisin diizenlenmesi psisik bir siire¢ olmaktan ziyade, insanlarin
davranig1 gozledigi, degerlendirdigi, sonra tepkide bulundugu biligsel bir siiregtir.
Anlasildigr iizere 6z-diizenleyici mekanizma {i¢ alt fonksiyonla ¢alismaktadir: Bunlar
0z-gozlem, Oz-yargilama ve Oz-reaksiyon siirecleridir. Bu 6z-diizenleyici siirecte,
insanlar kendi davramiglarini davranmisin meydana geldigi kosullar altinda izler,
davranig1 ahlaki standartlara gore degerlendirir ve gerekiyorsa kendi standartlarina
uygun sekilde davranis1 yeniden diizenler. Oz-gdzlem, davranisi kontrol etmenin ilk
adimidir (Bandura 1991b: 69). Davranisin gézlenmesi performanslarin mekanik bir
kontrolii degildir. Bireyin kendisi hakkinda olusmus fikri, 6z-inanci, davraniglarinin
hangi yonlerine dikkat edecegini, nasil anlamlandiracagini ve zihinde temsili olarak
var olan bilgiyi nasil performansa déniistiirecegini etkilemektedir. Oz-gdzlemin 6z-

diizenleyici sistemde iki 6nemli fonksiyonu vardir. Bunlardan birincisi gercekei
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davranig standardi olusturmak i¢in bilgi saglamak (6z-tanimlayic1 fonksiyon);
ikincisi ise motive edici fonksiyondur (Bandura, 1991a: 250). Davranisin 6z-gozlemi
0z-diizenleme i¢in yeterli degildir. Davramislar birtakim alt siiregleri de igeren
yargisal alt fonksiyonla 0Oz-reaksiyonlari dogurur. Bireyin davranislarini
yargilamasini saglayan ve performansina kilavuzluk eden kisisel standartlar 6z-
diizenlemede biiylik rol oynar. Yargilama siirecinde davranisin kisisel standartlara
uyup uymadigr degerlendirilir. Yargilama bireysel Olgiitlere, sosyal mukayeseye,
daha 6nce yapilan davranislara, davranisin kendi degerine gore yapilmaktadir. Bunlar
davranisin degerlendirilmesinde referans olustururlar. Bireyin kendi performansini
degerlendirmesi 6z-reaktif etkiyi dogurur. Oz-reaktif etki davranislari diizenleyen
standartlar vasitasiyla gergeklesir (Bandura, 1991a: 253-254).

Oz-yaptirnmlar  (self-sanction)davranmisi  degerlendiren &z-reaksiyonlardir.
Davranig igsellestirilen standartlara uydugunda bu reaksiyonlar pozitiftir. Yani
standartlara uyan davranis kendini igsel olarak ddiillendirme, 6z-saygi gibi pozitif
reaksiyonlar1 doguracaktir. Ancak davranis igsellestirilen standartlara uymadiginda
ise reaksiyonlar negatif olacaktir. Standartlara uymayan davranis ise 6z-elestiriyi,
kendini kinamay1, ayiplamay1 getirecektir. Boylece 6z-yaptirimlar (6z-6diil, 6z-saygt,
Oz-elestiri, 0Oz-kinama gibi) davramigin igsel standartlara bagli kalmasin
saglamaktadir (Bandura, 1989). Insanlar genellikle tenkit, kinama, ayiplama gibi
negatif Oz-reaksiyon yaratan davranislardan kaginirken, saygi, memnuniyet gibi
pozitif 6z-reaktif etki uyandiran davraniglar1 ise yapmayi siirdiirtirler. Béylece bireyin
kendi davranislar icin yarattigi tesvik ediciler ve igsel standartlara bagli olarak
gosterdigi  Oz-reaktif tepki ile Oz-diizenleyici kontrol olusur (Bandura, 1991a:
256).Bir bagka ifadeyle ahlaki eylemlilik (moral agency), kisinin ahlaki
standartlarina uymayan davranisi, negatif 6z-yaptirimin sinirlandirmasiyla ve ahlaki
standartlarina uyan davranisi pozitif 6z-yaptirnrmin desteklemesiyle gerceklesir
(Bandura, 2004: 37). Esasinda ahlaki davranisi kontrol eden diger bir kaynak sosyal
yaptirimlardir (social-sanction). Sosyal yaptirimlardan dogan kontrol bigiminde,
birey ahlaki olmayan davranisin sosyal olarak kinanmasindan veya buna benzeyen
sonuglarindan ka¢inmaktadir (Bandura, 1991b: 69). Bandura’ya gore maddi 6diil ve
cezalar 6z-reaksiyonlarda 6nemli rol oynamasina karsin 6z-onay ve kinama nispeten
daha bagimsiz ve daha giiclii bicimde motive edici role sahiptir. Insanlar, ahlaki
standartlarina aykir1 sekilde davranmaya zorlayan tesviklerle karsilastiklarinda,

bunlara 6z-yaptirimlarla direnebilmektedir. Ciinkii ifade edildigi gibi kisinin
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standartlaria uymayan bir davrams 6z-kinama getirecektir. Oz-kinamadan, 6z-
ayiplamadan daha biiyiik bir ceza bulunmamaktadir. Oz-yaptirimlar, davranisin igsel
standartlara bagli kalmasin1 saglamaktadir (Bandura, 1991b: 69).

Insanlarin ahlaki standartlara veya dz-diizenleme yeteneklerine sahip olmalari
ve bu standartlara uygun davranmalar1 veya 6z-dlizenleme becerisini zit bir etkinin
baskist altinda siirekli ve etkili sekilde kullanmalar1 farkli seylerdir. Davranisin etkili
0z-diizenlenmesi, 0z-diizenleme yeteneklerinin yan1 sira, kisisel kontrol
saglayabilmek icin bireyin kendi kabiliyetlerine iliskin 6z-inanca sahip olmasina
baghidir. Bandura’nin kuraminin en 6énemli varsayimlarindan biri olan 6z-yeterlilik
(self-efficacy) yargisi, bireyin kendi kabiliyetlerine olan inancidir (1982:122; 1994:
71; 1998: 51) ve bu inang ahlaki davranisin diizenlenmesinde 6nemli bir role sahiptir.
Oz-yeterlilik inanc1 bireyin nasil hissedecegini, diisiinecegini, kendini nasil motive
edecegini ve nasil davranacagini etkilemektedir (Bandura, 1994: 71). Bu nedenle
yiiksek diizeyde 6z-yeterlilik inancina sahip olan bireyler kendi ahlaki standartlarina
uygun sekilde davranmada daha basarili olurlar. Giiglii sekilde algilanan 6z-yeterlilik
duygusuna sahip insanlar, davranislar1 iizerinde kontrole sahiplerdir, ayrica kendi
standartlarina uymayan davranis igin sosyal baskiya karsi direnmede daha
giiclidiirler. Diistik 6z-yeterlilik duygusu ise Kisisel standartlara uymayan antisosyal
davranis karsisinda sosyal baskiya uyma egilimini artirmaktadir (Bandura, 1991b:
69).

Sonu¢ olarak tiim ahlaki davranislar gibi, tiim saldirgan davranislar veya
kadin yonelik siddet davramiglar1 da 6z-diizenleme mekanizmasiyla davranisa
doniismektedir. Saldirgan davraniglarin 6z-diizenlenmesi yalnizca igsel bir durum
degildir. Birey aktif bi¢cimde saldirgan davranigi gozler, 6z-reaksiyonlarla veya
sosyal reaksiyonlarla davranisi degerlendirir ve ahlaki standartlar ile karsilastirir.
Saldirgan, davranis ilkelerine zitsa ayrica davranig sonucunda 6z-ceza veya
toplumsal ceza kacinilmaz ise bu davranisi yapmaz. Ancak ne 0z-diizenleme
kapasitesine sahip olmak ne de ahlaki standartlarin gelisimi zorunlu olarak ahlaki
davranis1 belirler. Oz-diizenleme kapasitesinin ve ahlaki standartlarin gelisimi kiside
sabit bir kontrol mekanizmasi yaratmaz. Yani insanlarin 6z-diizenleme kapasitesine
sahip olmalar1 veya saldirganligin ahlaken kabul edilemeyecegi ilkesine sahip
olmalar1 bu ilkeye gore davranacaklari anlamina gelmemektedir. Oz-reaktif etkiler
aktiflestirilmedik¢e islerlik kazanmazlar ve Oz-yaptinmlar ahlaki olmayan

davranislardan ¢oziilebilirler. Oz-diizenleme aklayici bir muhakeme veya sosyal
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kosullarla etkisizlestirilerek davraniglar standartlardan kopabilir (Bandura, 2002:
102). Ahlaki standartlarin ahlaki davranistan ayrigmasini saglayan yollar ahlaki
¢Ozlilme mekanizmalaridir. Saldirgan davranis o6zelinde, saldirganligin ahlaki
ilkeleriyle celistigini bilen bir kisinin, saldirganca davranmasini saglayan veya

kolaylastiran sey ahlaki ¢oziilme mekanizmalaridir.

2.6.4.3. Ahlaki Coziilme Siireci

Ahlaki eylemlilik (moral agency) biri kisitlayici (inhibitive) digeri proaktif
olmak {izere iki yone sahiptir. Kisitlayici boyut, insanlik dis1 davranislardan kaginma
giiclinde agiga ¢ikar, insan1 ahlaki ilkelere zit bicimde davranmaktan sakindirir;
proaktif yon ise insani bicimde davranma yani ahlaki ilkelere uygun sekilde
davranma giiciinii ifade eder. Bu iist diizey ahlakta insanlar kotii seylerden kaginir,
iyi seyleri yaparlar. Ahlaki eylemlilik, 6z-yaptirimlara baglantili kisisel standartlart
yonlendiren etkili 6z-diizenleyici mekanizmalar1 kusatan genis bir sosyo-biligsel
benlik-teorisi igine yerlestirilebilir (Bandura, 2002: 101). Insanlarda igsellestirme
teorilerinde oldugu gibi vicdan veya siiperego gibi davraniglar siirekli olarak ahlaki
standartlara uydurmaya calisan sabit bir kontrol mekanizmast bulunmamaktadir.
Ahlaki standartlar 6z-diizenleme mekanizmasiyla davranisa doniisiir. Ancak ne 6z-
diizenleme yeteneklerinin gelisimi ne de ahlaki standartlara sahip olmak kiside sabit
bir kontrol mekanizmasi yaratir.Bu kontrol ancak ahlaki standartlarin davranisin igsel
diizenleyicileri ile birlesmesiyle gerceklesebilir (Bandura, 1991b: 68). Ahlaki
davranig1 yonlendiren 0z-diizenleyici mekanizmalar aktive edilmedikge islevsel
degildir ve ahlaki 6z-yargilarin ve yaptirimlarin ahlaki olmayan davranislardan segici
sekilde ¢oziildiigi, pek ¢cok psiko-sosyal mekanizma vardir (Bandura, 2002: 101).

Sosyal bilissel kuramin bir uzantisi olan ahlaki ¢oziilme bireylerin nigin etik
olmayan kararlar verdiklerini ag¢iklamaya yardimci olabilir. Ahlaki ¢6ziilme
insanlarin secici sekilde ahlaki standartlara bagli kalma veya onlardan ¢oziilme
yetenegidir. Eger ahlak yalnizca soyut prensipler agisindan ve baglamindan
koparilmis gayri-sahsilestirilmis durumlar altinda incelenirse ahlaki standartlara
sahip olan insanlarin nasil zalimlikler yapabildiklerini anlamak kolay olmaz. Oysa
soyut diizeyde hemen hemen herkes diiriisttiir. Ornegin antisosyal davranislar
bakimindan birbirinden oldukga farkli olan ergenler soyut ahlaki prensipler agisindan

farkli degildir. Aymi ahlaki prensiplere sahip insanlarin farkli davraniglar
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sergilemeleri ahlaki ¢6ziilme vasitasiyla gerceklesmektedir. Ahlaki ¢éziilmenin “her
yerde ve her eylemde” olmasi miimkiindiir, ancak 6zellikle siddet davranislarinin
ortaya c¢ikmasinda onemli bir role sahiptir. Ahlaki ¢oziilme insanlarin ge¢miste,
simdi ve gelecekte, yanlis oldugu bilinmesine ragmen en basit antisosyal
davraniglardan en barbarca zalimlikleri nasil yapabildiklerini a¢iklamaya yardim eder
(Bandura, 2002: 115). Ahlaki ¢oziilme giinliikk yasam iginde aktif bir oyuncudur.
Ozellikle kriminal suglarda, askeri giiciin kullaniminda, ataerkil toplumlarda
kadinlarin siddete ugramasinda, ¢ocuk istismarinda, esitsizligin mesrulasmasinda
ahlaki ¢Ozlilme mekanizmalarinin 6nemli bir role sahip oldugu goriilmektedir
(Bandura, 2002: 114).

Genellikle insanlar, ahlaki standartlarina uymayan kotii davranislar 6nemli
kazanclar sagladiginda igsel bir ¢catisma yasamaktadir. Davranisin 6z-diizenlenmesi
siirecinde Oz-yaptirnmlar digsal tahriklerin etkisine agir bastik¢a insanlar kendi
standartlarina uygun davranista bulunurlar. Ancak bu c¢atigmada digsal tahrikler
baskin gelirse ve bireyin bu tahriklere karsi direnmesini saglayacak davranislar 6z-
yaptirimlardan segici ¢oziilmeyle ayrilirlar. Bdylece kisisel ve sosyal ahlaki
degerlerle bagdasmayan, olumsuz sosyal etkilere sahip ancak kisisel ¢ikarlara hizmet
eden davranislarin ortaya ¢ikmasi kolaylasir (Bandura, 1990: 28). Siddet davraniglari
bakimindan rahatca ahlaki ilkelerinden kopan insanlar bu davraniglara 6z-reakiyon
(6z-kmana, ayiplama) gosteremeyen kisilerdir. Kendi davraniglarina giiclic 6z-
yaptirim uygulayabilen insanlar ise genellikle siddetten kaginirlar. Bandura’ya gore
bu yas, cinsiyet, 1k, etnisite, sosyoekonomik diizey ve dini bagliliga bakilmaksizin
gecerlidir (2002: 115).

Bandura, ahlaki ¢oziilmenin sekiz iliskili biligsel ~mekanizmayla
gerceklestigini  ileri  siirmektedir. Bu  bilissel =~ mekanizmalar,  ahlaki
haklilastirma(moral justification), ortmece dil (euphemistic language), avantajl
kiyaslama(advantageouscomparision), sorumlulugun yer degistirmesi(displacement
of responsibility), sorumlulugun yayilmasi (diffusion of responsibility), sonuglar
saptirma veya Onemseme (disregard or distortion of consequences), dehiimanize
etme (dehumanization) ve sug atfetmedir(attribution of blame). Mekanizmalardan ilk
ticli (ahlaki haklilagtirma, oOrtmece dil, avantajli kiyaslama) sorgulanabilir
davraniglar1 kabul edilebilir kilmak i¢in davranisi biligsel olarak yeniden
diizenlemeye yardimci olmaktadir. Mekanizmalardan “sorumlulugun yer degismesi”

ve “sorumlulugun yayilmast” ise davranisin sorumlulugunu otoriteye veya baska
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nesnelere ylikleyerek kisisel sorumlulugu belirsizlestirmeyi saglamaktadir.
Sorumlulugun otorite figiirlerine veya baskalarina yiiklenilmesi sorgulanabilir
davraniglar i¢in mesuliyeti inkadr etmeyi saglamaktadir. Mekanizmalardan zararh
sonuglarin 6nemsenmemesi veya carpitilmast olumsuz davranigsin sonuglarina
odaklanarak, davranisin neden olabilecegi potansiyel zararlart minimize etmeyi ve
davraniglarin gercek etkilerini ¢arpitmay saglamaktadir. Son iki biligsel mekanizma
(dehlimanize etme ve sug¢ atfetme) olumsuz davranisa maruz kalan kurbana
odaklanarak davranisin hedefindeki kurbani kimliksizlestirmeyi ve onu sorumlu

tutmay1 saglamaktadir.

Ahlaki Haklilagtirma Sonuglart Minimize
Avantajll Klyas etme, Onemsememe SU(; atfetme

Ortmece Dil veya Carpitma Dehiimanize etme

Ayiplanacak davraniy — Zararli sonuglar ~— Kurban

Sorumlulugun yer
degistirmesi
Sorumlulugun
yayilmasi

Sekil 2. Ahlaki Coziilme Mekanizmalar1 (Bandura, 1990: 28)

2.6.4.3.1. Ahlaki Hakhlastirma (Moral Justification)

Cozlilme stratejilerinden ilki olumsuz davranist bilissel olarak yeniden
yapilandirmaktir. Bandura, insanlarin genellikle ahlaki olarak onay gormedikce
menfur eylemlerde bulunmayacagini ileri siirmektedir. Olumsuz davranislar bilissel
bir tevil ile olumlu bir yapiya biirlindiiriilebilir. Bu siiregte olumsuz davranisin,
ahlaki amagclara hizmet eder vecheye biiriindiiriilerek kisisel ve sosyal olarak kabul

edilmesi saglanmaktadir. Boylece insanlar ahlaki buyruklara aykir1 degil, onlara
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uygun sekilde davranmis olmaktadir (Bandura, 1990: 29). Haklilastirma ile siddet
herhangi bir sekilde gizlenmemekte, siddetin siddet oldugu reddedilmemekte ve
kisisel sorumluluk da inkar edilmemektedir. Ancak siddet, gegerli sebeplere ve ylice
degerlere hizmet ettigi gerekcesiyle haklilastirilmaktadir.

Herhangi bir siddet eylemi yiiksek degerler adina mesrulagabilir. Tarihi
orneklerde oldugu gibi giiniimiizde siddet, kimi zaman kisisel ¢ikarlar ugruna, kimi
zaman da toplumsal cikarlar ugruna dinler, dogru ideolojiler, milli zaruretler, orf-
adetler veya sosyal adalet, esitlik, sivil diizen gibi yiiksek ahlaki erdemler vasitasiyla
mesrulastirilmakta, erdemli ve iyi insanlar tarafindan kullanilmaktadir (Bandura,
1973: 211).

Ahlaki haklilagtirma ile insanlik dis1 eylemelere mesruiyet kazandirilabildigi
gibi ayni strateji insanlik dis1 sosyal durumlar1 degistirmeyi amaclayan eylemlerde de
sikca kullanilmaktadir. Ornegin esitligi, sosyal adaleti tesis etmek isteyen reformcu
devlet adamlar1 sosyal degisimi saglamak i¢in zorba, siddet iceren yoOntemleri
ahlakilestirerek kullanabilirler. Benzer sekilde terdrist bir grup hak ve 6zgiirliikk adina
siddete bagvurabilir. Bu nedenle farkli perspektiflerden bakildiginda, siddet eylemleri
farkli insanlar icin farkli seylerdir. Bir grubun terdrist eylemleri grubun kendi iiyeleri
icin kahraman ozgiirlikk savag¢ilarinin gergeklestirdigi kurtulug hareketidir (1990:
30). Ahlaki haklilastirmayla siddetin mesrulagsmasi askeri eylemlerde en ¢arpici
sekilde goriilmektedir. Insan 6ldiirmenin ahlaken kabul edilemeyecegini benimsemis
kisiler siiratle vicdan azabi hissetmeyen hatta savasta Oldiirmekten gurur duyan
becerikli savascilara doniistiiriiliirler. Bu kisilerin 6zel savascilara doniisiimii onlarin
kisilik yapilarini, saldirganhik diirtiillerini veya ahlaki standartlarmi degistirmekle
gerceklesmez. Aksine bu, Oldiirmenin ahlaki degerini biligsel olarak yeniden
olusturmayla basarilmaktadir. Bu kisiler kendilerini, degerlerini ve yasam bigimlerini
korumak, diinya barisini saglamak, insanligin seytan ideolojisine teslim olmasini
engellemek, tilkelerinin uluslararas1 sorumluluklarini yerine getirmek adina savagan
istekli savas erleri olarak goriirler. Ayrica siddet icermeyen seceneklerin basarisiz
olacagina veya siddetin son ¢are olduguna inanildiginda siddetin ahlaki olarak kabul
edilmesi daha da kolaylagmaktadir (Bandura, 1990: 29).

Savagslarda oldugu gibi, giinliik siradan siddet eylemleri de ¢ogunlukla yiiksek
degerler adina islenmektedir. Tiim diinyada goriilen en siradan siddet eylemlerinin
basinda erkeklerin kadinlara uyguladigi siddet eylemleri gelmektedir. Bandura’nin

cesitli zalimlikler yapabilen normal insanlar hakkindaki Gnermesinin esine siddet
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uygulayan erkekler icinde gecerli oldugu ileri siirtilebilir. Esine siddet uygulayan
erkeklerin biiyiik bir kismi1 ahlaksiz, zulim etmeye meyilli, anormal, psikopat kisiler
degildir. Aksine toplumsal yasamda uyumlu, toplumda sevilen, saygi duyulan,
toplumsal normlara aykir1 davranmayan, hatta g¢evrelerince “melek gibi” diye
tanimlanan insanlardir. Bu erkekler bir anda kisilik yapisinin degismesiyle,
saldirganlik diirtiilerinin bozulmasiyla veya siddete yonelik ahlaki standartlarinin
degismesiyle zalim bir kocaya donlismemektedir. Bandura’nin belirttigi gibi bu
insanlar genellikle bunu siddetin ahlaki degerini bilissel olarak yeniden
yapilandirarak  gerceklestirirmektedir.Bu  biligsel ~ yapilandirma  siirecinde
haklilastirma gerekgelerini en ¢ok din ve toplumsal toreler sunmaktadir. Ozellikle
ataerkil toplumlarda, dinlerin ataerkil gelenege dayali yorumlar1 kadina yonelik
erkek siddeti igin yiice ve islevsel gerekgeler sunabilir. Ornegin Hristiyan bir erkek
“Ben evin basiyim, karim babana itaat etmeli.” (Ganley, 1989: 216) veya Miisliiman
bir erkek “Erkekler kadinlardan iistiindiir, kadin kocasina itaat etmeli.” gibi ifadelerle
kutsallik zirh1 icinde siddeti mesrulastirabilir. Esine siddet uygulayan erkeklerle
yapilan c¢alismalarda, bu erkeklerin siddeti haklilastirma araci olarak dini
arglimanlara basvurdugu goriilmiistiir. Onlar eslerinin "iyi, itaatkar, sesiz kadin”
olmalarini saglamak siddet uyguladiklar1 iddia ederek eylemlerini ahlakilestirmistir
(Pataeck, 1988; akt., Nason-Clark, 1997: 11). Benzer sekilde Shupe, Stacey ve
Hazelwood (1987) arastirmasinda esine siddet uygulayan erkeklerin bir kisminin,
siddet davranislarmmn Incil’e aykiri olmadigmi ve aile yasamlarmin daha diizgiin
olmasini sagladigin ileri siirerek davranislari haklilagtirdiklarini ifade etmistir. Ayni
aragtirmada siddet goren kadinlarin da ¢ektikleri aciya dayanabilmek, gordiikleri
muameleye sabredebilmek i¢in dini inancglara sarildiklari, siddet gordiikleri evi terk
etmemek i¢in dini gerekgeleri kullandiklar1 goriilmiistiir. Aile i¢i siddet
mahkemelerinde esine siddet uygulayan bazi erkeklerin, aile i¢i siddet kanunlarinin
Tanr1’ya kars1 vazifesini yapmaya engel oldugunu ileri siirerek savunma yaptiklari
gdriilmiistiir. Ciinkii bu kisilerin inancina gore incil “Karini kontrol etmelisin.” diye
emretmekte, yasalar ise onlarin bu dini emri uygulamalarin1 engelleyerek giinahkar
olmalarina neden olmaktadir (Buzawa & Buzawa, 2003: 59).

Kadma yonelik siddetin haklilagtirilmasini saglayan oldukga islevsel dini
arglimanlardan biri kadinin kocaya itaatidir. Esasinda yiizyillar 6ncesinde erkeklerin
miilkii, kadinlar1 ve ¢ocuklar1 kontrol etmesiyle baslayan ataerkil ve hiyerarsik

sistem, ataerkil yapida dogan, gelisen dinlerde dini bir form kazanmistir. Yiizyillar
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once gelisen, yaygin bicimde kabul goren erkegin iistiinliigii inanci erkek odakl
(male-oritented) toplumlart gelistirmis ve kadinin erkege itaati i¢in dayanak teskil
etmistir (Holmes, 2004: 5). Ozellikle ii¢ semavi dinin ataerkil yorumlarinda kadinin
kocaya itaati dini bir miikellefiyet olarak sunulmustur. Dolayisiyla bir kadinin dini
vazifesini yerine getirmemesi, hem bu diinyada hem ahirette ugrayacagi cezaya
mesru gerekce olarak gosterilebilmektedir.

Kadma yonelik siddetin 6zel formlarindan biri olan namus cinayetlerinin
haklilastirllmasinda bazi alt-kiiltiirler ve dinler paralel gerekceler sunmaktadir.
Namus veya tore cinayetleri farkli kiiltiirlerde ve dinlerde goriilmekle birlikte daha
cok Pakistan, Afganistan, Tiirkiye, Kafkas iilkeleri, Arap tilkeleri, Afrika {ilkeleri,
[ran ve kismen de Giiney Amerika iilkelerinde goriilmektedir (Bagh & Ozensel,
2001: 24). Namus cinayetleri Orta Dogu, Hindistan, Pakistan ve Afganistan gibi
tilkelerin pek cogunun ceza yasalarinda taninmaktadir. Ancak bu yasalarda yalnizca
“zina” su¢ olarak kabul edilip cezasi belirlenmisken, yasalar erkegin (babanin,
kardesin veya kocanin) diisiik ahlaklilik, namussuzluk olarak gordiigii herhangi bir
davranigi-ornegin yabaci bir erkekle goriismek, izinsiz sinemaya gitmek, ailenin
onaylamadig1 biriyle evlenmeyi istemek gibi- kadini cezalandirmasina, 6ldiirmesine
g6z yummakta ve erkegin aklanmasini veya onemli derecede cezasinin azalmasini
saglamaktadir. Eger aileden bir kadin tecaviize ugrar, ailenin namusu kirlenirse,
problemi baska tiirlii ¢6zmek de (tecaviizciiniin kadinla evlenmeyi reddetmesi)
miimkiin olmazsa ailenin namusunu temizlemek i¢in kadini 6ldiirmek mesrudur

(Romito, 2008: 97).

2.6.4.3.2. Ortmece Dil (Euphemistic Language)

Dil insanlar arasinda duygu, diisiince ve deneyimlerin aktarimini1 ve bdylece
sosyal etkilesimi saglayan bir vasita olmasmin yaninda, insanlarin diinyay1
kavramlastirmalarmi ve anlamlandirmalarini da saglamaktadir. Insanlarin “seylere”
verdigi isimler, insanlarin o “seyler”in kendisine iligkin algisin1 etkiledigi gibi bu
“seyler”’e kars1 reaksiyonlar1 da etkilemektedir.Kisaca dil, gercek algisimi belirleyen,
tanimlayan, aydinlatan ve ayrica onu belirsizlestiren ¢ok gii¢lii bir aractir (Romito,
2008: 44). Dil davranislara temel olan diislince kaliplarin1 bi¢cimlendirmektedir. Bu
nedenle olumsuz davranislar da isimlendirilmelerine bagli olarak farkli goriiniimler

kazanabilir (Bandura, 1991b: 79). Ahlaki ilkelerle celisen eylemlerin olumsuz
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cagrisimlar dogurmayacak bicimde adlandirilmasiyla bu eylemler kabul edilebilir,
hatta degerli davraniglara doniistiiriilebilir. Algiyr degistirebilen bu sdz sanati
ortmece olarak adlandirilmaktadir. Ortmece, “Anlami ve cagrisimi sevilmeyen,
korkulan, igrenilen; toplum tarafindan iiziicli, kirici, ¢irkin ve kaba sayilan, ugursuz
kabul edilen varlik ve kavramlar1 karsilayan sozciikler yerine, bu kotii ¢agrisimlari
engelleyecek baska sozciiklerin kullanilmas1” (Ustiiner, 2009: 168) veya “Dolaysiz
bicimde sOylenmesi uygun goriilmeyen bir olguyu orterek dolayli yoldan anlatmadir”
(Vardar, 2002:156). Ortmece, anlam degismedigi halde algiy1 degistirmeye yonelik
bir anlatim tarzidir. Kelimeler {izerinde yapilan yapisal veya sessel degisiklikler algi
merkezini daha yumusak ifadelerle uyararak muhtemel tahribati azaltilip ifade
edilecek durumun, kavramin, nesnenin veya olayin kabuliinii kolaylastirabilir
(Demirci, 2008: 22).

Bandura, iki tiir 6rtmeceden bahsetmektedir. Bunlardan birincisi hafifletici
ifadelerle menfur eylemelerin degerli kilmmasidir. ikincisi ise edilgen linguistik
formun kullanilmasiyla sugun failinin gizlenmesidir. Dilin pasif formu suglarin
insanlar tarafindan degil isimsiz gii¢ler tarafindan islendigi goriiniimii veren dilsel bir
aractir. Bu insanlarin kendi eylemlerinin gercek failleri olmadigi, onlarin mekanik
olarak hareket ettigi anlamima gelir. Dilin mesrulastirici giicii, kotii davraniglarin
dogasini degistirebilecek giiclii metaforlarla artirilabilir (Bandura, 1990: 32; 1991b:
79). Olumsuz davraniglart notr ifadelerle veya daha yumusak ifadelerle maskelemek,
bu davraniglarin kinanmamasin1 saglayacak, hatta onlara takdir edilecek ideal
davranig statiisii kazandiracak uygun bir yoldur. Dolambagh yollarla kotii davraniglar
iyl davraniglara doniistiiriilebilir ve bu davranislarda bulunan kisiler sorumluluk
duygusundan kurtulabilir (Bandura, 1990: 31-32; 1991b: 79). Arinmis kelimelerin
giiciiyle cinayet eylemi bile igrengligini kaybeder. Ornegin savaslarda askerler
insanlar1 6ldiirmezler, dldiiriilen zavalli insanlar sadece “kaybedilen seye” doniisiir.
Teroristler kendilerini “6zgiirlilk savas¢ist” olarak nitelendirir. Bombali saldirilar,
ameliyat odasinin yeniden yasam veren imajini ¢agristirir sekilde “temizlik, cerrahi
darbe” (clean, sugical strike) olur, Sldiiriilen siviller “ikincil zarar”a (collateral
damage) dontiislir veya Bosna savasinda oldugu gibi insanlarin vahsice oldiiriilmesi
“etnik temizlik” (ethnic cleaning) olur (Bandura, 1991b: 79). Ortmece, siyasal,
ekonomik, sosyal her tiirli alanda sik sik basvurulan bir rasyonellestirme
mekanizmasidir. Ornegin bazi isveren kurumlarimn dilinde insanlar isten kovulmazlar,

aciga alinirlar (select out), isletme O6grencilerinin derslerinde Ogretim elemani
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rekabetgi tekliflerde yalan sdylemeyi “stratejik yanlis beyan” olarak aciklar,
televizyon endiistrisi insan zalimliginin en acimasiz bi¢imlerini “aksiyon ve macera”
etiketiyle sterilize ederek iiretir ve pazarlar (Bandura, 1990: 32).

Bandura’nin 6zellikle saldirgan davraniglari rasyonellestirmenin ikinci
vasitast olarak gordiigii 6rtmece dil veya dilin garpitilmasi -ki neticede realitenin
carpitilmasini saglar- 6zel bir durum degildir, aksine giinliik dilde var olan olagan bir
durumdur. Eylemin ciddiyetini veya eylemin kendisini gizleme geregi hissedilen her
durumda kullanilan 6rtmece dil, kadinlara kars1 erkek siddetini gizlemekte de ustaca
kullanilmaktadir.Daha 6nce ifade edildigi gibi dil realiteyi dogru sekilde gostermek,
onu okumak, anlamak ve uygun sekilde hareket etmek i¢in gereklidir, ancak realiteyi
gizleyebilecek bir dogaya da sahiptir.

Kadina yonelik siddeti gizlemede dilin kullanimina ge¢meden, tarihi bir
realite olan ancak kitlelerce bir problem olarak kabul edilmeyen kadma yonelik
siddet olgusunun dil vasitasiyla agiga c¢ikarildigini ve adlandirildigini ifade etmek
gerekir. Dil realiteyi olusturmada esastir, ¢iinkii dil olmadan olaylarin, duygularin,
diisiincelerin varligim kabul etmek zordur. Ozellikle son elli yil i¢inde realitede var
olan ancak adi konulmamis, tarihi siirecte {istli Ortilk kalmig olaylar1 anlamak igin
geleneksel dilde var olmayan kelime ve kavramlar yaratilmistir. “Kadina yonelik
siddet” (violence against women), “aile i¢i siddet” (domestic violence, familiy
violence), “cocuk istismar1”(child abuse), “cinsel ayrimcilik” (sexism), “is yerlerinde
cinsel taciz” (sexual harrassment in the workplace), “kadin cinayeti” (femicide) gibi
durumlar hayatin merkezinde olmasina ragmen 1960’lara kadar isimlendirilmemistir
(Romito, 2008: 44).

Kadma yonelik siddetin tanimlanmasmi saglayan dil, tarth boyunca bu
siddetin gorlinmezligini de saglamistir. Bandura’nin ileri siirdiigli iki tlir 6rtmece
bi¢cimi kadina yonelik siddet eylemlerinde sik¢a goriilmektedir. Fiziksel siddet, siddet
degil terbiye etme olarak ifade edildiginde, kiifiir, asagilama, alay etme gibi sozel
siddet sadece takilma veya sakalagma, agiz aligkanligi olarak nitelendirildiginde
siddet, siddet olmaktan ¢ikmaktadir. Esine siddet uygulayan bir kocanin bunu
karisim1 sevdigi, iyiligini istedigi i¢in yaptigini ileri siirmesi de yine ortmece dil
kullaninmiyla siddeti mesrulastirma gayretidir. Bandura’nmin  “etnik temizlik”
orneginde oldugu gibi kadina yonelik siddetin en ug¢ noktasi olan cinayetlerinin
“namusunu temizlemek”, “onur savasi”, “alin karasini temizlemek” ‘“namusunu

kurtarmak™ gibi ifadelerle etiketlenmesi cinayet i¢in bir 6rtmecedir. Ayrica cinayeti
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isleyen katiller ise katil olarak degil ailenin serefini kurtaran kahramanlar olarak
nitelendirilmektedir. Siddet davranmiginin ve davranisi yapan kisinin yeni bir dil
formuyla sunulmasi davranmis1 temize ¢ikardigi gibi saldirgant da sugluluk
duygusundan kurtarabilir. Siddet davranislarini temize ¢ikaran bu dil hemen hemen
toplumun her kesimi tarafindan da kullanilmaktadir. Ornegin polis, hakim gibi resmi
kisilerin bile kimi zaman zalimlik derecesine ulasan siddet eylemlerini “miinakasa”,
“aile ic¢i firtina”, “esler aras1 uyumsuzluk” “aile i¢i gecimsizlik” gibi ifadelere
dontistiirerek siddeti minimize ettigi goriilmektedir (Easteal vd., 2012: 329).

Esine siddet uygulayan kisilerle yapilan grup terapilerinde, bu kisilerin dayak,
tokat, yumruklama gibi siddet davranislarinin saldirgan dogasini carpitarak “‘esimi
biraz incittim” gibi ifadelerle siddeti nétrlemeye ve bulaniklastirmaya calistiklar:
sik¢ca rastlanilan bir durumdur. Fiziksel siddet, onu acik¢a belirten kavramlardan
kaginilarak “incitme” gibi bir kavram altinda belli belirsiz bir hal almaktadir
(Mildorf, 2007: 162). Dayak, iskence, siddet gibi kelimelerin yerine “fiziksel ceza”
kavramini kullanmakta yine bir hafifletme cabasidir. Cocuklarina tecaviiz eden
kisilerin cogunlukla “tecaviiz” kelimesini kullanmaktan kacindigi, “ensest”, “cinsel
istismar” gibi kapali ifadeler kullanmayi tercih ettigi gozlenmistir. Cocuklara
yonelen bu biiyiikk siddet su¢unun en Ortmece formu Grekge’den gelen pedofili
kelimesidir. Pedofili kelimesinin literal olarak gevirisi “gocuk sevgisi” (love of
children)dir. Sevgi (love) kelimesi cinsel saldirtyr 6rttiigii gibi bu kisinin vahsiligini
de gizlemektedir (Penolope, 1997: 71).

Kadina yonelik siddette 6rtmece dil kullaniminin ikinci formu ise edilgen dil
yapisinin kullanilmasidir. Bu teknikle kadinlara yonelik siddetin failleri olan erkekler
giinliik konugsma dilinden akademik sdylevlere, popiiler yaymlardan bilimsel
yayinlara pek ¢ok alanda goriinmez olmaktadir. Kocanin karisina karsi siddeti yerine,
“aile 1¢1 ¢ekismeler, esler arasi catismalar”; siddet uygulayan koca yerine,
“istismarct”, “su¢lu” gibi notr kelimeler veya pasif dil formu kullanilmaktadir.
Boylece siddet uygulayan kocalardan degil, siddete ugrayan, doviilen, oldiiriilen
kadinlardan bahsedilmektedir. Kadmnlar doviilmistir, fakat kim tarafindan
dovildiigi belli degildir, onlar impersonal bir fail tarafindan 6ldiiriilmiistiir, havada
ucan bir yumruk tarafindan gozleri sismis veya bir sandalye tarafindan kolu, kafasi
kirilmistir (Romito, 2008: 47). Pasif dil formunu kullanarak siddetin bir uygulayicisi
oldugu gercegini ortadan kaldirilma siirecini Hoagland soyle ifade etmektedir: “John,

Mary’yi dovdi.”, “Mary, John’dan dayak yedi.”ye, sonra “Mary dayak yedi.”ye,
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sonunda da “Kadin dayak yedi.” ve “Dayak yiyen kadin”a doniisiiyor. Kadinlara
yonelik siddet ve “Dayak yiyen kadmn.” ifadesiyle ilgili olarak, Hoagland sunu
gozlemliyor: “Burada erkeklerin kadinlara yaptigi bir sey, kadinin dogasinin bir
pargasi haline getirilmekte ve John’un 6nemi gézden kagirilmaktadir” (1988; Akt.,
Adams, 1991: 136-137).

Feministler aile i¢i siddet tanimlamasinin da bir 6rtmece oldugunu ileri
siirmektedir. Aile i¢i siddet ¢ogunlukla kocadan kadina yonelik siddeti tanimlamak
icin kullanilmasina ragmen erkek cinsiyetine ¢ok nadir vurgu yapilmaktadir. Bu
nedenle feministler aile i¢i siddet tanimlamasinin kullanimina 1srarla karsi
cikmaktadir. Ciinkli “aile i¢i” kelimesi siddet uygulayan erkegin sorumlugunu
belirsizlestirerek, onun esine veya c¢ocuguna siddet uyguladigi yere dikkati
cekmektedir. Feministler ortmece ile sterilize edilmis aile i¢i siddet (domestic
violence, familiy violence) yerine koca siddeti, koca dayagi gibi kavramlarin
kullanilmasi gerektigini savunmaktadirlar (Penoplope, 1997; Meloy & Miller, 2011;
Nicolson, 2010). Phillip ve Henderson 1994 ve 1996 yillar1 arasinda bilimsel
dergilerde yayinlanan kadinlara yonelik erkek siddeti iizerine yazilmis makalelerden
bir kismini incelemislerdir. Toplam 165 6zet ve 11 makalede erkek siddeti (male
violence) sadece sekiz kez yer almis, tecaviiz (rape), istismar (abuse), siddet
(violence), aile i¢i siddet (domestic violence), gibi kod kelimler yaklagik 1044 kere
kullanilmistir. Kurbanin cinsiyeti (female, woman) ve iliskili kod kelimeler (es,
kurban- wife, victim) 1179 kez, erkek (male, man) ve iliskili istismarci, su¢lu
(abuser-perpetrator) gibi kod kelimeler ise 327 kere kullanilmistir. Bu makalelerin
esas amaci kadina yonelik erkek siddetinin goriiniirliigiinii artirmak, tehlikesini
vurgulamak iken, makalelerde erkek ve erkek siddeti degil, kadin ve kadinin maruz
kaldig1 siddet 6ne ¢ikmaktadir. Erkek siddeti, aile i¢i siddet, kadina yonelik siddet
gibi kelimelerle ifade edilirken, dilde cinsiyet vurgusu yalnizca kadina yapilmaktadir.
Suclunun cinsiyeti belirtilmediginde ve siddet sadece kadin kurbanin kimligini
icerecek sekilde tanimlandiginda kadinlara karsi erkek siddeti yalmizca kadin

problemi olarak sunulmaktadir (Phillip & Henderson, 1999: 120).

2.6.4.3.3. Avantajh Kiyas (Advantageous Comparision)

Ahlaki 6z-yaptirimlardan ¢oziilmede en etkili psikolojik mekanizmalardan bir

digeri avantajli veya hafifletici kiyaslamayla davranisi biligsel olarak yeniden
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yapilandirmadir. Yani menfur bir davranist rasyonellestirmede basvurulan iigiincii
ahlaki ¢oziilme mekanizmasi avantajli kiyaslamadir. Her ne zaman kotii bir olayla
daha kotii bir olay birlikte sunulursa ahlaki yargilar, karsilagtirmanin avantajli
yapisindan etkilenebilir. Bdylece rahatsizlik veren, sugluluk hissine neden olan
davraniglar daha zalimce olan davranislarla kiyaslanarak onemsizlestirilebilir veya
dogrulanabilir. Bandura, o6zellikle askeri ve politik alanda avantajli kiyaslamaya
¢okc¢a bagvuruldugunu ileri siirerek bu alandan Ornekler sunmaktadir. Mesela
Vietnam savasini baslatanlar ve onlarin destekg¢ileri biiyiik komiinist esaretine kiyasla
insanin katledilmesini daha 6nemsiz gostererek islenen vahseti minimize etmistir.
Bu haksiz kiyaslama sayesinde savas suglular1 korkung sekilde 6ldiirdiikleri insanlar
karsisinda sogukkanliliklarini devam ettirmistir. Ulkelerin sosyal huzurunu tehdit
eden ¢esitli terorist gruplar da, isledikleri cinayetlerin kendi insanlarina uygulanan
zulimleri durdurmak amaciyla bagvurulan savunma silahi oldugunu ileri stirerek
cinayetleri Onemsizlestirirler. Terdrist saldirilarin hedefi olan kisiler de benzer
sekilde kendi saldirganliklarini teroristlerin isledigi katliamlarla kiyaslayarak
onemsiz hatta ovgiiye deger goriirler. Sosyal ¢atigsmalarda siddet, her bir tarafin kendi
davranigini yliceltmesi ancak diismanin davranisint kinamasiyla tirmanmaktadir
(Bandura, 1991: 32-33).

Avantajli kiyasla davraniglart mesrulagtirma, savas gibi olagan istii
durumlara has degildir. Avantajli kiyaslama, giinlik yasamda siklikla
kullanilmaktadir. Ornegin ¢ocugunun ihtiyact oldugu gerekgesiyle bir ¢ift ayakkabi
calan biri, bankalardan milyar dolarlar hortumlayan kisilere kiyasla yaptiginin sug
olmadigini, caresizligin dogurdugu masum bir eylem oldugunu diisiinebilir. Ornegin
bir arastirmada gasp ve cinayete yardim ve yatakliktan hiikiim giyen ve pek ¢ok kez
cezaevine girmis bir suc¢lunun, “Benim yaptiklarimin diger insanlarin yaptiklarinin
yaninda sozi bile olmaz.” diyerek avantajli kiyaslamayla islemis oldugu suclar
aklamaya gittigi goriilmiistiir (Kizmaz, 2010: 47).

Aile i¢i siddet vakalarinda da siddet uygulayan erkeklerin avantajli kiyaslama
ile siddeti rasyonellestirdikleri gozlenmektedir. Esine siddet uygulayan erkeklerle
calisan psikologlar (Ganley, 1989; Dutton 1995; Bancroft, 2002) terapi gruplarinda
erkeklerin, avantajli kiyas yoluyla davraniglarin1 hafifletme c¢abasi i¢inde olduklarini
ifade etmektedir. Terapi gruplarina mahkeme karartyla katilmasi zorunlu olan
erkeklerin biiyiik bir kismi, diger erkeklerin kendilerinden daha fazla eslerini

dovdiigiine inanmakta ve kendilerini sadece yakalanan talihsizler olarak
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nitelendirmektedir (Dutton, 1995: 89). Esine siddet uygulamis erkeklerle uzun yillar
calisan Bancroft, bu erkeklerin rutin bir sekilde avantajli kiyaslama yoluna
gittiklerini ifade etmektedir. Esine siddet uygulayan erkekler kendilerinden daha koti
davranan kisilerle kendilerini kiyaslayarak davraniglarini  minimize etme
egilimindedir ve gergek bir saldirgan olmadiklarini diisiinmektedirler. Bancroft, esine

siddet uygulayan erkeklerin sistematik kiyaslama sekillerini soyle ifade etmektedir:

Eger esini tehdit etmediyse, tehdit eden kisi gergek bir saldirgandir.
Tehdit etti ancak hi¢ vurmadiysa, vuran kisi ger¢ek bir saldirgandir. Vurdu
ancak ellerini sikarak yumruklamadiysa, yumruklayan gercek bir saldirgandir.
Yumruklad: fakat asla kemiklerini kirmadi veya hastanelik etmediyse kendisi
asla gercek bir saldirgan degildir... Saldirganin zihninde onun davranisi asla
gercek bir siddet degildir ( 2002: 159).

Siddet uygulayan baz1 erkekler kendi davranislariyla baskalarinin
davraniglarin1 kiyaslayarak davranislarini rasyonellestirirken, bir kismi ise siddete
bagvurmadigi takdirde karisinin daha kotii seyler yapabilecegi iddiasiyla davranigini
rasyonellestirmektedir. Yani kadini diisecegi kotii durumdan kurtarmak igin kadina
fiziksel siddet uygulamak zorunda olduklarina inanirlar. Bdylece avantajli kiyaslama
“Onleme”, “koruma” gerekgesi altinda siddetin devam etmesini saglayabilir.

Avantajli  kiyaslamaya bagvurarak davranisi rasyonellestirme siddet
davraniglarina  ve kurbanlara karsi duyarsizlasmanin (desensitization) ortaya
¢ikmasina da neden olabilir. Erkekten kadina yonelen siddet durumlarinda avantajh
kiyaslama, erkegin kendi siddet eylemlerine veya karisinin cektigi aciya karsi
duyarsizlasmasina yol acabilir ve bodylece siddet daha kabul edilir bir olguya
dontisebilir (Macnair 2003: 6). Benzer bi¢imde siddete maruz kalan kadmin
kendinden daha fazla siddete maruz kalan kadinlarla kendini kiyaslamas1 veya esinin
siddet davranislarini  bagkalarinin  siddet davramislariyla kiyaslamasi iginde
bulundugu duruma duyarsizlagsma olasiligini artirabilir. Avantajli kiyaslama yoluyla
esini temize cikaran kadin, zamanla siddet karsisinda sinme ve boyun egme
davraniglar1 gosterebilmektedir.

Insanlarin yakin g¢evresinde sahit oldugu siddet durumlar bir kiyaslama
Olciisii olmakla birlikte, televizyonda, sinemada sunulan siddet Ornekleri de
insanlarin kendi siddet davranmiglarimi kiyaslayabilecekleri firsatlar sunmaktadir.
Ozellikle baz1 “reality programlari”nda, cinayet, tecaviiz, ensest gibi patolojik siddet

vakalarmin siirekli sunumu daha hafif sayilabilecek siddet davranislarina karsi
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duyarsizlasma ve siddetin daha kabul edilebilir bir olguya doniisme riskini
artirmaktadir. Ornegin esine kars1 hakaret, psikolojik istismar veya tokat gibi daha
mindr sayilabilecek siddet davranislariyla televizyon ekranlarinda sahit oldugu
kadina yonelik cinayet, yaralama gibi major siddet davraniglarin1 kiyaslayan bir kisi
kendi davraniglarini nemsenmeyecek, normal davraniglar oldugunu ileri siirebilir.
Boylece kotlii bir davramig daha kotii bir davranisla kiyaslanarak biligsel algi

bulaniklastirilabilir ve kotii davranisin olagan, normal gibi algilanmasi saglanabilir.

2.6.4.3.4. Sorumlulugun Yer Degistirmesi(Displacement of
Responsibility)

Bandura’nin ahlaki ¢6ziilme mekanizmalarindan dordiinciisii sorumlulugun
yer degistirmesidir. Bandura’ya gore (1990: 36), insanlar bir davranis1 yapma veya
yapmama noktasinda etkin bir rollerinin olmadigini diisiindiiklerinde, davranisin
sorumlulugunu c¢esitli otorite figiirlerine veya durumsal faktorlere yiiklediklerinde
ahlaki standartlara aykir1 bicimde davranabilirler.

Bandura’nin bu diisiincesini destekleyen en Onemli c¢alisma Stanley
Milgram’mn iinlii itaat deneyidir. Milgram, Ikinci Diinya Savasi’ndan kisa bir siire
sonra Nazi savas suclusu Adolf Eichmann'in ve diger savas suclularinin altt milyon
Yahudi’nin  katledilmesindeki roliine cevap aramak ic¢in itaat deneyini
gerceklestirmistir (Blass, 2009: 110). Milgram, deneyinde siradan insanlarin otorite
emri altinda baska insanlara ne kadar eziyet edebileceklerini ortaya

koymustur'.Kendi iradesiyle yaptig1 bir davranisin bagkasina verdigi zararla yiizlesen

1Milgram’ln deneyi kisaca sdyledir: ki kisi Yale Universitesi’nin psikoloji laboratuvarima girer. Kura
ile bunlardan birine 6grenci digerine 6gretmen rolii verilir. Uzman, bu kisilere cezanin dgrenme
iizerindeki roliinii belirlemek iizere deneyin yapildigim sdyler. Ogrenci ayr1 bir odaya alinir. Elektrik
soku veren diizenegin oldugu bir sandalyeye oturtulur. Ogrenciye okunan kelime giftlerini
Ogrenemediginde her yanligt i¢in gittikge artan bigimde elektrik soku verilece@i sOylenir. Ancak
deneyin odaginda olan kisi 6gretmendir. Deneyin esas amaci da ogrenme ve ceza iliskisi degil,
ogretmenin verilen talimatlara hangidereceye kadar uyacagini belirlemektir. Ogrenici yerine
baglandiktan sonra Ogretmen, esas deney odasina getirilir. Sok jeneratoriiniin basina gegirilir.
Jeneratériin {izerinde 15 volttan 450 volta siralanmis 40 tane sok diigmesi vardir. Ogretmene soru
listesi verilir ve O0gretmenden soru listesindeki kelime ¢iftlerinin hepsini 6grenciye okumasi, daha
sonra bunlar1 dgrenciye sormasi istenir. Ogretmene, dgrenci dogru cevap verirse bir sonraki soruya
gecmesi, yanlis cevap verdiginde ise elektrik soku vermesi soylenir. Ogretmen ilk yanls cevap icin
once diisiik voltta (15 volt) sok verir sonra her yanlis cevap i¢in artirarak sok vermeye devam eder
(6rnegin 15°ten 30’a, 30°dan 40’a ¢ikar). Deneyde 6grenci roliindeki kisi arastirma ekibinden bir
asistandir. Gergekte verilen bir elektrik soku yoktur ve tek denek olan dgretmen gergek sok verildigini
zanner. Ogrenci elektrik soku arttikca bir takim sesli tepkiler vererek dgretmeni rahatsiz eder. Ogrenci
75 voltta inler, 120 voltta caninin yandigindan sikayet eder, elektrik sokunun yogunlugu arttik¢a
Ogrenci itirazlar1 yikselir, durdurmalarini, devam etmek istemedigini soyler. Sok 285 wvolta
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birinin kisisel sorumlugunu yok saymasi olduk¢a zordur. Ancak sorumluk otorite
figiirlerine yiiklendiginde, ahlaki igsel kontrol zayiflayabilir. Bir baska ifadeyle,
insanlar sadece kendilerine verilen emirlere uydugunu diisiindiigiinde, eylemlerinin
aktiiel faili olarak kendilerini gérmediginde 6z-yasaklayici reaksiyonlardan kurtulur
(Bandura, 2002: 106). Ornegin Milgram’m deneyinde denekler yiiksek elektrik soku
tehlikeli bir durum ortaya ¢ikarirsa sorumlulugun kimde olacagini sorgulamislar ve
kendilerinin sorumlu tutulmayacaklarinin garantisini aldiktan sonra deneye devam
etmislerdir.

Otoritenin mesruiyeti otoriteye itaatin 6nemli bir belirleyicisidir. Otoritenin
yakinlig1 ve mesruiyeti ne kadar fazlaysa, emirlere de o oranda itaat edilir. Yiiksek
otoritenin verdigi emirlerin mesrulugu, sayginlig1 ve zorlayict giicii daha fazladir ve
bu emirlere uymaya insanlar daha goniilliidiir. Emirler otoritenin kendinden degil de
daha Onemsiz bir iistten gelirse bu emirlere uyma konusunda insanlar daha isteksiz
davranabilir (Bandura, 1999: 36). Sorumlulugu otorite figiirlerine yiiklemenin en
carpict Ornekleri emir-komuta zincirine gore calisan askeri sistemlerde goriilebilir.
Milgram’in deneyine ilham veren Nazi komutanlarinin kamplarda yaptiklari sey
insanlik dis1 vahset degil emir-komuta zinciri i¢inde sadece verilen emirleri yerine
getirmektir. Nazi kamplarinin komutanlar1 ve onlarin yardakgilari isledikleri benzeri
goriilmemis insanlik dis1 davranislar icin kisisel sorumluluk hissetmemis ve sadece
kanunlart icra ettiklerini savunmuslardir (Bandura, 2002: 33).

Otoriteye itaat yasamin ilk yillarindan itibaren 6grenilen, yasam boyu devam
eden sosyal yasamin en temel unsurlarindandir. Tarihi ve giincel bir¢cok olayda,
insanlarin otoriteye itaat egiliminin ahlaki normlara agir bastigi gozlenebilir
(Milgram, 1974: 1).

Glinliik yasamda baskalarina zarar veren olumsuz davranisin sorumlulugu
nadiren kabul edilir. Kadina yonelik siddet durumlarinda da siddet davranisinin
sorumlulugunu kabullenmemek en sik goriilen durumlardandir. Esine siddet
uygulayan erkeklerle ¢alisan psikologlar, bu erkeklerin ¢cogunlugundan “sorumluluk”
(responsibility) kelimesini hi¢ isitmediklerini belirtmektedir (Dutton, 2005; Ganley,

1989). Siddet uygulayan erkeklerin eylemleri ve siddetin sonuglar1 arasindaki

ulastiginda 6grenci ac1 bir ¢iglik atarak sesi kesilir. Bu tepkilerkarsisinda tereddiit yasayan denege,
gozlemciroliindeki otorite ise devam etmesini, bunun ¢ok onemli oldugunu, devam etmekten bagka
caresi olmadigin1 sdyler. Denekler bu durumdan rahatsiz olsa da deneye devam eder. 40 kisinin
katildig1 deney sonucu ¢ok sasirtict ve korkutucudur. Deneklerin %681 (40 denekten 26’s1) son soka
kadar deneye devam etmistir (Milgram, 1973; 3-4; Balass, 2009).
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baglanti sorumlulugun yer degistirmesiyle belirsizlesebilir. Siddet uygulayan
erkekler siddetin sorumlulugunu kimi zaman aile meclisi, akrabalarin kiskirtmasi
(anne-baba vb.) gibi otorite figiirlerine yiiklerken, kimi zaman da alkol, madde
bagimliligi, issizlik gibi durumsal etkenlere yiikleyebilir. Bu durumda siddet
uygulayan kisi, siddeti isteyerek yapmadigini, kendi kontroliiniin digindaki giiglerin
buna zorladigin1 diisiinerek 6z-reaksiyon gostermeyecek, dolayisiyla yaptigi eylemler
icin sucluluk ve pismanlik duyma olasilig1 da azalacaktir.

Kadma yonelik siddet vakalarinda da otorite kaynakli siddet olgusuna
rastlamak miimkiindiir. Ornegin asiret veya agalik diizeninin var oldugu toplumsal
yapilarda kadina yonelik siddetin en u¢ noktast olan kadin cinayetlerinin
sorumlulugu ¢ogunlukla otorite figiirlerine veya aile meclisine yiiklenmektedir.
Asiret yapisinin hakim oldugu bolgelerde aile erkeklerinin veya asiretin Onde
gelenlerinin onay1 olmaksizin kadinlarin evlenmesi, karsi cinsle konusmasi, iliski
kurmasi, kagmasi, bosanmast veya bunlarin istedigi biriyle evlenmeyi reddetmesi
gibi nedenlerle bu kadinlarin aile meclisi karariyla oldirtildigi goriilmektedir. Aile
meclisi karar1 kadin cinayetlerine toplumsal mesruiyet kazandirmaktadir. Esasinda
bu cinayetler planli ve bireysel cinayetler olmasina karsin cinayeti isleyen kisi kendi
karartyla degil ailenin kariyla, torenin geregiyle bunu yaptig1 diisiincesiyle bireysel
olarak biiylik bir sorumluluk ve pismanlik duygusu yasamamaktadir. Bagli ve
arkadaslarinin (2011) 25 cezaevinde tore ve namus cinayeti islemis 190 mahk(m ile
yaptiklar1 bir aragtirmada cinayeti isleyenlerin %42,1°1 ailelerinin olaya olumlu
baktigin1 ve “Olmast gereken buydu.” dediklerini %47,9’u yaptiklarindan pisman
olmadiklarmi, 9%53,7’si ¢evrelerince kahraman olarak goriildiiklerini ve takdir
edildiklerini ifade etmistir. Otoritenin (aile meclisi, anne-baba, aga, seyh, molla gibi)
verdigi karara kars1 ¢ikarak dldiirmeye yanasmayanlara toplum i¢inde var olma hakki
hatta yasam hakki taninmamaktadir®. Neticede kimi kendi istegiyle kimi toplum
baskisiyla bu cinayetleri islemektedir. Islenen cinayetler tdére veya namus

gerekcesiyle ahlaki bir nitelik kazandig gibi, suglular kahramanlastirilmaktadir.

2 Gazetelerin tigiincii sayfa haberlerinde bu tiir olaylara bolca drnek bulunmaktadir. “Diyarbakir’da 11
ay Once okulunun Oniinden zorla kagirildiktan sonra iskence goéren, uyusturucu verilerek fuhusa
stiriiklenen S.C., cetenin elinden babasinin da yardimiyla dort ay once kurtulmay: basardi. Kizini
'tore’ geregi Oldiirmesi i¢in kendisine baski yapildigini iddia eden baba $.C. "Kizim kendi istegiyle
gitmedi, neden Oldiireyim? Kizima sahip ¢iktim diye ¢evrem bana sirtin1 dondi" dedi”. (Altintas,
Sunar, 2008). “Bitlis’teki kdylerinden Istanbul’a gdgen bir ailenin 17 yasindaki kiz1... Burada tamstig1,
evlenmeyi hayal ettigi bir gengle iliskiye girdi.Geng onu terk edince aile meclisi toplandi. Kizini
vurmasi istenen baba ‘Olmaz’ deyince kursunu amcasi sikti. Baba kizina siper oldu ve kardesinin
kursunuyla agir yaraland1”. (Aydin, 2013)
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Ahlaki c¢oziilmeyi saglayan sorumlulugun yer degistirme mekanizmasi,
sorumlugu otorite figiirlerine yiiklemenin yani sira birtakim durumsal degiskenlere
de yiiklenmesiyle islemektedir.Siddet uygulayan kisiler genellikle siddetin
sorumlulugunu ofkeye kapilma, is stresi, alkol, issizlik, ekonomik sikint1 gibi
etkenlere ylikleyerek digsallastirma egilimindedir (Bograd, 1988; Cantos, Neidig, &
O’Leary, 1993; Dutton, 1986).

Sorumlulugu belirsizlestirmeye yardimci olan durumlardan biri  6fke
patlamas1 veya kizginliktir. “Cok kizgindim.”, “Cilgina dondiim.”, “Kontroliimii
kaybettim.”, “Kendimi kaybettim.” gibi ifadeler sorumlulugu belirsizlestirmeye ve
minimize etmeye 6rnek gosterilebilir. Eger siddet uygulayan kisi kontrol edemedigi,
kizginlikla hareket ettigini sOyliiyorsa bu kisi ne davranisindan ne de onu
diizeltmekten sorumludur (Pence & Paymar, 1993:105). Siddet uygulayan kisiler
genellikle kizginlik ve 6fke durumlarini 6n plana ¢ikararak siddet davraniglarinin
sorumlulugundan kurtulmaya c¢alisabilir. Ancak bu durumlar daha ¢ok farkl
gerekcelerin maskelenme bigimleri de olabilir. Bir grup terapisinden alinan asagidaki
diyalog buna 6rnek olarak gdsterilebilir:

Danisan-1: Onu dovecek kadar ¢ok kizgindim, ¢iinkii arabami1 almusti.

Terapist: Kizgin oldugun i¢in onu dovdiigiini soyliiyorsun dyle degil mi?

Danisan-1: Kontroliimii kaybettim.

Terapist: Neden kontroliinii kaybettin?

Danigan-1: Kizgimlhigim yiiziinden.

Terapist: Onu dovdiigiinde, yaptigin sey hakkinda diistindiin mii?

Danisan-1: Higbir sey diistinmedim, bir anda oldu?

Terapist: Zihnimizde olmayan higbir seyi yapmayiz....Neden onu dovdiin?

Danigan-1: Sanirim ona kizgin oldugumu gostermek istedim.

Terapist: Peki kizgin oldugunu biliyorsa, neden?

Danisan-2: Tekrar yapmasini engellemek i¢in olabilir mi?

Danisan-1:Evet

Terapist: Peki, arabani tekrar almamasi i¢in ona vurdun. Tam olarak bunu mu
sOyliiyorsun?

Danisan-1: Evet

Terapist: O halde esine vurmanla kizginligimin alakasi ne? Buradan benim
anladigim sen kizginligindan dolay1r kontroliinii kaybetmedin, esini kontrol

edemedigin i¢in kendini kaybettin........ ( Pence & Paymar, 1993: 96). Bu terapi
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diyalogunda oldu gibi kizginlik ve 6tke ¢ogunlukla siddetin altinda yatan gercek
sebepleri gizlemek ve siddetin sorumlugundan kurtulmak i¢in kullanilabilmektedir.

Boylece siddet uygulayan kisiler ile siddeti kolaylastirici unsurlar (alkol,
kizginlik, kiskanglik, 6ftke patlamasi, aile baskisi, kotii hayat kosullar, alt kiiltiir
etkisi vb) siddetin sorumlulugunu paylasirlar. Diinya Saglik Orgiitii’niin rakamlarina
gore Amerika’da ve Ingiltere’de fiziksel siddet vakalarinda siddete ugrayan kadinlar
eslerinin %55 ve %32 oraninda alkollii oldugunu bildirmisleridir. Esine siddet
uygulayan erkeklerin Avustralya’da %36°s1, Kuzey Afrika’da %65’s1 alkoliin etkisi
altinda eslerine siddet uygulamistir. DSO’niin raporlarma gére tiim diinya
tilkelerinde alkol en onemli risk faktorleri arasinda yer almaktadir (WHO, 2005).
Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kadina yonelik siddetin temel etkenleri arasinda
alkol goriilmektedir ve kadina yonelik siddet vakalarmin %40’mimn alkol etkisi
altinda gergeklestigi ileri siirilmektedir (Altinay & Arat, 2007). Alkoliin kadina
yonelik siddet lizerinde 6nemli bir disinhibitor oldugu bilinmekle birlikte siddet ve
alkol arasindaki iligski agik degildir. Ayrica alkoliin etkilerine iliskin inang, alkoliin
mazur “gdsterme fonksiyonlarini” beslemektedir. Bazi arastirmacilar erkeklerin kimi
zaman alkoliin disinhibitor oldugunu bildigi i¢in siddet uygulamadan once alkol
aldiklarini diistinmektedir (Dutton, 2005). Boylece “Cok ickiliydim, ne yaptigimi
bilmiyordum.” gibi ifadelerin arkasina siginarak erkekler eslerine daha rahat ve
fiitursuzca siddet uygulayabilir ve alkoliin etkisiyle sorumluk belirsizlesebilir. Hatta
sucu isleyen kisi fail olmaktan ¢ikarak alkoliin kurbani oldugunu diisiinerek siddeti
notrlestirebilir.

Erkeklerin en ¢ok sorumlugunu belirsizlestirme vasitasi olarak kullandigi
araglardan bir digeri de issizlik ve ekonomik sikintidir. Erkeklerin issizlik, yeteri
diizeyde gelire sahip olamama gibi sebeplerle kendilerini mutsuz, caresiz
hissetmeleri nedeniyle eslerine siddet uyguladiklarina dair gelistirdikleri mitler
davranigin sorumlulugundan kagma olarak degerlendirilebilir. Ekonomik sikinti
kadina yonelik siddet iizerinde etkili olan 6nemli riskler arasinda degerlendirilmekle
birlikte (Benson, 2004; Fagan & Browne, 1994) alkol ve siddet arasindaki iligkide
oldugu gibi ekonomik sikint1 ve kadina yonelik siddet arasindaki iliski komplekstir
(Benson vd, 2003). Ataerkil toplum normlarina gore aileyi gecindirme, aile
bireylerinin ihtiyaglarini giderme gorevi aile reisi kabul edilen erkege verildigi igin
bu roliin geregini yerine getiremeyen erkeklerin daha biiylik stres yasadigi ileri

stiriilmektedir. Ailenin ge¢imini saglama gorevini basariyla yerine getiremeyen kisi,
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farkli bi¢imde davranislarla erkekligini gdsterme, otoritesini tesis etme yoluna
gidebilir (Renzetti, 2009: 4, MacMillan & Gartner, 1999: 957). McMillian ve
Gartner, isi olan kadinla evli issiz erkeklerin, kadin ve erkegin her ikisinin de issiz
oldugu durumlara gore daha ¢ok siddete basvurduklarini tespit emistir. Bu
aragtirmacilar ekonomik sikinti kaynakli siddetin sembolik oldugunu, siddetin
ekonomik sikintilardan degil, kadin ve erkek arasindaki gelir durumunun
farklilasmasindan kaynaklandigin1 ve erkeklerin daha c¢ok kadinlar1 kontrol etme,
kadinlara baskin olma egiliminin siddete neden oldugunu ileri siirmektedir
(MacMillan & Gartner, 1999: 957).

Son olarak erkek dogasi da sorumluluktan kagma vasitast olarak kullanilan
gerekcelerden biridir. Erkeklerin, erkekce davranmasi gerektigi, kaslarini tehditkar
bir sekilde sergilemeleri gerektigi veya zayiflara karsi acimasiz olmasi gerektigi
inanciyla yetismesi siddeti dogurdugu gibi siddetin sorumlugu da insan dogasina
atfedilebilir. Insanlar siddetin genlerde bulunduguna, onun bir i¢giidii olduguna veya
insan dogasinin par¢asi olduguna inandiginda siddet beklentisi kendini gergeklestiren

kehanet olabilir (Macnair, 2003: 7).

2.6.4.3.5. Sorumlulugun Yayilmasi (Diffusion of Responsibility)

Bandura’nin  kisisel = sorumlugu  belirsizlestiren  ahlaki  ¢6ziilme
mekanizmalarinin bir digeri sorumlulugun yayilmasidir. Oz-yaptirimlarin caydirict
etkisi davranigin sorumlugunun yayilmasiyla zayiflamaktadir. Bu ¢esitli sekillerde
gerceklesmektedir. Ornegin isin paylasimiyla sorumluluk da paylasilir. Cogu is
insanlarin isbirligini gerektirir ve insanlarin ¢ogu zararsiz olarak gordiigii isin bir
pargasin1 yapmaktadir. Ozellikle alt isleri yapan kisiler, kendi yaptiklari ile isin sonu
arasinda dogrudan bir baglanti kuramadiginda kisisel yargilamalar1 zayiflar ve bu
kismi katki nihai isten ayrilir. Programli bigimde isler paylasilip rutinlestikten sonra
dikkat, yapilan biitiin bir isin 6neminden, yapilan kismi isin detaylarina kayar. Buna
bir bomba iiretim hattinda montajcinin isini en iyi sekilde yapmaya ¢alismasi drnek
verilebilir (Bandura, 1990: 36)

Insanlarin insanlik dis1 bicimde davranmalarmi kolaylastiran diger bir yol
grup karart almadir. Boylece higbir fert toplu olarak kararlastirilan isler icin kisisel
bir sorumluluk hissetmez. Herkesin sorumlu oldugu yerde hi¢ kimse sorumlu

degildir. Kolektif hareket sorumlulugu yayarak 6z-kisitlamalar1 zayiflatir. Bir grubun
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neden oldugu herhangi bir zarar biiyiik oranda grubun diger tiyelerinin davranislarina
yiiklenebilir. Boylece insanlar yaptiklar1 seylerin sorumlugunu kisisel olarak
hissettikleri zaman degil sorumlulugun kolektif bir sekilde gizlendigi durumlarda
daha merhametsiz olurlar. Kolektif bir sekilde yapilan eylemlerin olumsuz
sonuclarindan dolay1 ¢ok az sayida insan kisisel sorumluluk hisseder (Bandura, 1990:
36-37).

“Herkes onu yapiyor.” (Gabor, 1994) diisiincesi insanlarin gayriahlaki ve sug
teskil eden ¢cogu davranis i¢in oldukca sik bagvurduklar1 gerek¢elendirme bigimidir.
Baska insanlarin da ayni davranislar1 yaptiklart fikri bir bigimde davranigin kabul
edilirligini artirabilir. “Herkes onu yapiyor.” gerekcesine bagvurularak yapilan
davraniglardan biri de kadina yonelik siddettir. “Her evlikte olur.” (Ganley, 1989:
216) dislincesi kadina yonelik siddet durumlarinda da en sik ortaya c¢ikan
sorumlulugu yayma bicimdir. Erkek siddetiyle ilgili yapilan en 6nemli hatalardan biri
siddetin yalnizca yanlis sosyalizasyonun sonucu oldugunu ileri siirmektir. Yani
babasinin annesini dovdiigiine tanik olan veya esine siddet uygulayan bagka kisileri
rol model alarak yetisen bir kisi esine siddet uyguladiginda suglanmamalidir
diisiincesi dogru degildir. Bu diistince siddetin sorumlulugunu bireyden alarak
topluma mal etmektir (Dutton & Golant 1995: 120). Insan davranislari biiyiik 6l¢ciide
sosyalizasyonun sonucu olsa da, sosyal olarak bir davranigin 6grenilmis olmasi o
davranigin zorunlu olarak yapilmasii gerekli kilmadigr gibi o kisiyi davranigin
sorumlulugundan da kurtarmamalidir.

Siddetin kadinlar ve ¢ocuklar i¢in uygun bir “disiplin” araci olarak goriildigi
veya cinsiyet esitligini kabul etmeyen, erkeklerin otoriter ve baskin olmasi
gerektigine inanan alt kiiltlire ait olma, sorumlulugun yayilmasii kolaylastiran bir
durumdur. Gruptaki herkes dayak veya diger siddet yollariyla esini terbiye etmenin
dogru olduguna inaniyorsa grubun iiyesi olan herhangi bir kisi de esine siddet
uyguladiginda giiclii bir sorumluluk ve pismanlik hissetmeyebilir. Ote taraftan
mutlak erkek otoritesine inanma baskinligin rasyonellesmesini saglayabilir. Boyle bir
grubun diislincelerini paylasiyor olma siddet davraniglarin1 yaparken grupca yapma
diisincesini  dogurabilir ve kisisel olarak yasanacak sorumluluk duygusunu
hafifletebilir.

2.6.4.3.6. Zararh Sonuclarin Onemsenmemesi veya Carpitilmasi

(Disregard or Distortion of Consequnces)
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Bandura’nin ahlaki ¢oziilme stratejilerinden bir digeri olumsuz davranigin
sonuglart ile ilgilidir. Bu stratejiyle bir kisi kotii davranisinin  sonuglarini
Onemsizlestirir, ¢arpitir, yalanlar veya umursamaz. Diger ¢6ziilme mekanizmalarinda
oldugu gibi olumsuz davranislarin sonucglarint ¢arpitma veya Onemsizlestirme 0z-
caydiric1 reaksiyonlar1 zayiflatir. Insanlar kisisel bir ¢ikar saglamak veya sosyal
baskilardan dolayr baskalarina zarar verdiklerinde neden olduklar1 zararla
yiizlesmekten kaginir veya onu kiiciimser. Insanlar davranisin potansiyel faydalarini
animsama egilimindeyken, onun zararli etkilerini ise hatirlamak istemez. Eger kot
eylemlerin sonucunu carpitma veya minimize etme ise yaramazsa bu durumda
insanlar neden oldugu zararin kanitin1 gézden diisiirmeye veya gizlemeye caligirlar.
Bandura’ya gore, zarar veren bir davranisin olumsuz sonucu umursanmadikca,
kiigtimsendikge, carpitildikca veya sonucun zararli olduguna inanilmadikca
insanlarin 6z-denetimini aktive edecek higbir neden yoktur (2002: 37).

Kadina yonelik siddet durumlarinda siddetin sonucunun Onemsenmemesi,
carpitilmas1 veya minimize edilmesi 0z-cezanin ndétrlenmesini saglayan etkili bir
mekanizmadir. Siddetin sonuglarinin, etkilerinin, sikliginin ve yogunlugunun
minimize edilmesi polis merkezlerine, mahkeme salonlarina veya terapi gruplarina
yanstyan siddet olaylarinda agikca goriilmektedir (Pence & Paymer, 1993; Heckert &
Gondolf, 2000; Henning & Holdford, 2006; Sukhu, 2012; Lila vd.,2008). “Biraz
tartistik.”, “Cok iizgiinlim, sadece bir kere oldu.” (Ganley, 1989: 216), “O gercekte
kimseye zarar vermez.”, “Viicudu hassas, hemen morariyor.”, “Sadece bir kere tehdit
ettim.” veya “Sadece bir kere oldu.”, “Gercekten onu incitmedim.”, “Biraz kapistik.”,
“Sadece kendimi savundum.”, “Sadece bir tokat attim.” (Pence & Paymer, 1993: 77-
78) gibi ifadeler 6zellikle grup terapilerinde siddeti minimize etmek veya ¢arpitmak
icin siddet uygulayan erkeler tarafindan sik¢a kullanilmaktadir. Kadinlarin maruz
kaldig1 siddet sonucu yasadiklar1 psikolojik travmalar veya meydana gelen ciddi
yaralanmalar da saldirgan tarafindan siklikla g6z ardi edilmektedir. Bu kisiler
kendilerinin aciya ve strese neden olmadiklarina kendilerini ikna ettiklerinde,
sorumluluklarmi reddettiklerinde siddet davraniglar1 ¢ok kotii goriilmeyecektir
(Dutton, 1999: 89). Scott ve Straus (2007) toplam 139 erkek ve kadin 6grencinin
katilmiyla yaptiklar1 bir ¢aligmada siddetin inkar1 ve minimize edilmesi ve
sorumlugunun dissallastirilmasini incelmislerdir. Calismada daha ¢ok kadinlarin

kendi siddet davranislari i¢in partnerlerini sucladiklari, erkeklerin ise daha ¢ok siddet
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davraniglarint carpittiklar,, minimize ettikleri ve kurbani sugladiklart goriilmiistiir.
Benzer sekilde Heckert ve Gondolf, Pittsburgh polis kayitlarinda yer alan 145 siddet
olayinda  siddet uygulayan  erkeklerin  raporlariyla  polis  raporlarim
karsilagtirmislardir. Karsilastirma sonunda erkeklerin siddeti inkar etmedigi ancak
agir (severe) siddeti minimize ettikleri goriilmiistiir (2000: 189).

Bandura’nin saldirganlik kuramina dayali bir tedavi programi gelistiren ve
programi uygulayan Ganley, terapi gruplarinda yapilmasi gereken on Onemli
seylerden birinin siddeti miminize etme egiliminde olan kisiyi davranisinin kendisi
ve diger insanlar iizerindeki etkisiyle yiizlestirmek oldugunu ifade etmektedir. Pek
cok siddet uygulayan erkek siddet davraniginin hem kendisi hem de digerleri
tizerindeki ciddi etkisini Onemsizlestirmeye, ¢arpitmaya veya minimize etmeye
caligmaktadir. Ganley bir erkegin “Kiiciik bir kavga ettik.” ifadesinin esas anlaminin
“Karimi hastanelik ettim.” demek oldugunu belirtmektedir. Siddetin bu sekilde
minimize edilmesi, yalan sdylemekten ziyade kendini yalanlama (self-denial)dir.
Ciinkii siddet uygulayan kisiler i¢in birlikte yasadigi kadinin aci ¢ekmesine sebep
olma diisiincesi can sikicidir (Ganley, 1981: 36).

Bandura’ya gore insanlar zarar verdikleri kisinin ¢ektigi aciya sahit olmazsa,
siddet ve siddetin neden oldugu sonuctan fiziksel olarak uzak olursa, bu insanlarin
baskalarina zarar vermeleri kolaylasmaktadir. Ornegin giiniimiiziin savas teknolojisi
gayri sahsilesmistir yani bilgisayar veya lazer sistemleriyle insanlar vahsice
katledilirken, araya giren fiziksel mesafe saldirganlarin {iziinti duymalarini,
sorumluluk hissetmelerini engellemektedir (1990: 37). Kadina yonelik siddet
durumlarinda ise durum biraz daha komplekstir. Ciinkii siddet uygulayan kisi siddete
maruz kalan kadina fiziksel olarak uzak olmadigi gibi kadinin siddete bagli olarak
cektigi aciya da birebir tanik olmaktadir. Ancak bu tanikligin dogurdugu sikint1 ve
actyla bas edebilmek i¢in siddetin inkari, sorumlugunun alinmamasi, minimize
edilmesi, carpitilmasi gibi 6z-cezay1 nétrleyen mekanizmalar siddetin devam etme
olasiligimmi da artirmaktadir (Henning & Holdford, 2006: 112). Bu nedenle Ganley
(1981), siddet uygulayan kisilerin tedavi edilmelerinin yasalarla zorunlu olmasi

gerektigini dile getirmektedir.
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2.6.4.3.7. Dehiimanize Etmek (Dehumanization)

Dehtlimanizasyon insanlarin degersizlestirilmesidir. Standart bir tanimlama ile
dehiimanizasyon, bir insanin kisilik, karakter, ozerklik, seref, izzet gibi insani
ozelliklerini yadsima veya yok saymadir. Diger bir ifadeyle dehiimanizasyon kismen
veya biitliniiyle bir kisinin veya bir grubun insanliginin inkar edilmesidir (Oliver,
2010: 85-86). Dehiimanizasyon kavramini sistematik bir teorik ¢ergeveye
yerlestirmeye ¢alisan Haslam, iki tiir dehiimanizasyon bigimi ileri siirmektedir:
Animalistik ve mekanik. Animalistik dehiimanizasyonda insan1 hayvanlardan ayiran
Ozellikler yadsinarak, insan havan gibi algilanmaktadir. Mekanistik dehumanizasyon
formunda ise insanlar obje veya otamat olarak goriilmektedir (2006: 258). Her ikisi
de bir kisinin veya bir grubun insani dzelliklerinin inkar ile ger¢eklesmektedir.

Bandura’nin ahlaki ¢dziilme mekanizmalarinin yedincisi dehiimanize etmedir.
Bandura’ya gore, 6z-denetleme ve 6z-yaptirimlarin giicli zarar verilen kisinin nasil
goriildiigiine baghdir. Bir bagkasini insan olarak goérmek, algilanan benzerlikle
empatik ve dolayli duygusal reaksiyonlar1 etkinlestirmektedir. Insanin kendisine
benzer ve yakin gordiigii kisinin seving ve kederleri, bir yabancinin veya insani
ozelliklerden arindirdigi kisinin seving ve kederlerinden daha uyaricidir. Baskalariin
yasadigr acilart kisisellestirmek, onlarin acilarint daha yakindan hissetmeyi
saglamaktadir. Bu nedenle insanilestirilmis kisilere iiziilmeden, sugluluk duymadan
kotii davranmak kolay degildir. Ancak digerlerinin yasantilarinin neden oldugu
dolayli duygusal aktivasyon, otomatik olarak degil biligsel olarak ydnetilmektedir.
Eger kotii davranisa maruz kalan kurbanin insanlii inkar edilir, hayvan veya bir
nesne olarak goriiliirse, bu kisiye empati gosterilmez, merhametsiz ve aldirigsiz
tavirlar sergilenir. Bu insan alt1 varliklar duygusuz, hissiz, ¢cok agir muamelelerden
dahi etkilenmeyecek varliklar olarak goriiliir (Bandura, 1990: 38).

Acimasiz, gaddarca bir davranisa insanlarin gosterecedi 0z-yaptirimlar, bu
davraniga maruz kalan kisi insani niteliklerden mahrum birakildiginda ¢oziilebilir
veya koreltilebilir (Bandura, 2002: 38-39). Insanlar, dehiimanize edildiginde onlar
artik duygulari, umutlari, ilgileri olan insanlar olarak goriilmez, onlar insanlik dis1
nesnelere déniisiirler (Bandura, 1990: 38-39). Insanlar1 dehiimanize etmek vicdan
azab1 duymadan acimasiz eylemlerde bulunmanin en kolay yollarindan biridir.
Kurbanlar1 insan olarak goérmemek onlarin ¢ektigi sikintilara kayitsiz kalmayi

saglayabilir (Romito, 2008: 47-48). Dechiimanize edilen bu insanlar “sersem”,
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“yabaniler”, “pislikler”, “seytani canavarlar”, “aptal vahsiler”, “igren¢ yerliler”,
“iblisler” veya “degersiz algaklar” olarak betimlenirler. Eger insanilikten ¢ikarma
yeteri kadar 6z-kinamay1 koreltemezse, daha kaba ve hayvani nitelikler atfedilerek
0z-kinama yok edilebilir. Boylece kotii davranislara maruz kalan kisiler “solucanlar”,
“domuzlar”, “kopekler” veya baska vahsi yaratiklar olurlar. Kurbanlar “solucanlar”
olarak goriildiigiinde onlara merhametsizce davranmak daha kolaydir (Bandura,
1990: 38-39).

Tarih boyunca cesitli gruplar ve bireyler bagka gruplara ve bireylere insanlik
dis1 muamelelerde bulunmuslardir; efendiler kdlelere, beyazlar siyahlara, Naziler
Yahudilere, erkekler kadinlara, yetiskinler ¢ocuklara, fiziksel olarak engelli
olmayanlar olanlara...Bandura, dehiimanize etme siirecini insanlik dis1 suglarin
islenmesinin temel bir bileseni olarak gormektedir. Bir Nazi kampi1 komutani
Yahudilere yakilma Oncesinde yapilan tiirli insanlik dis1 davraniglarin zalimlik
olmadigini; aksine, kurbanlarin insanlik dig1 nesneler diizeyine indirgenmesinin, gaz
odalarinda calisanlarin ruh sagligini korumak, onlarin daha az iiziintii yasamalarin
saglamak icin oldugunu sdylemistir (Bandura, 1990: 39). Savas durumunda hemen
hemen biitiin hiikiimetler, kendi halklarinda, diismanin insan olmadig duygusunu
uyandirmaya calismaktadir. Ornegin Birinci Diinya Savasi’nda Ingilizlerin
Almanlar’a “Barbarlar” ya da Fransizlar’in “Boches” demeleri gibi diisman asil
adiyla degil farkli bir adla adlandirilarak dehiimanize edilir. Diigmanin insanligi
tizerinde gerceklestirilen bu yikim, degisik renkten diismanlar s6z konusu oldugunda
ise doruga ulasmistir. Vietnam savasinda Amerikan askerinin Vietnamh
muhaliflerine karst ¢ok az duygudasglik beslediklerini, onlar1 “pislikler” olarak
adlandirdiklarini ortaya koyan yeterince ornek gosterilmistir. My Lai’de erkek,
kadin, ¢ocuk sayisiz Vietnamli sivili katletmekle suglanan ve hiikiim giyen Tegmen
Calley, savunmasinda kendisine Vietnam askerlerini insan olarak degil yalmizca
“diisman” olarak gérmesi Ogretildigini ifade etmistir. Hitler de yok etmek istedigi
siyasal diigmanlarin1 “untermenschen” (alt insanlar) olarak adlandirarak ayni seyi
yapmustir. Bir kisi kendi tarafinin karsi taraftan canlilar1 yok etmesini kolaylastirmak
istedigi zaman, kendi askerlerine katledilecek olanlarin insan olmadiklar1 yolunda bir
duygu asilama tutumu hemen hemen kesin bir kuraldir (Fromm, 1993: 161).

Kurbanlarin dehiimanize edilmesi savaglar, kitle katliamlar gibi yalnizca
ekstrem durumlarda gerceklesmez, aksine dehiimanizasyon glinliik yasamda

insanlarin sik¢a basvurdugu bir ¢dziilme mekanizmasidir. Insanlik tarihi kolelere,
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kadinlara, beden is¢ilerine, dini ve irki azinliklara insanlik dis1 nesneler veya
hayvanlar olarak muamele edildiginin kanitlariyla doludur (Bandura, 1990: 39).
Siradan siddet ve dehiimanizasyon arasindaki baglantiy1 ortaya koyan cesitli
arastirmalar yapilmistir (Moller & Deci, 2009, McAlister vd., 2005). Bandura,
Underwood ve Fromson (1975) deneysel bir ¢alismada dehiimanizyonun ve kisisel
sorumlulugu belirsizlestirmenin saldirganlik iizerindeki etkisini test emistir.
Calismada agresif davranis, bir grubun diger bir grubu cezalandirma amaciyla
verdigi elektrik soklarinin  yogunlugundaki artigla  Ol¢iilmiistiir. Deneyde
katilimcilardan hiimanize ve dehiimanize edilen gruplara, problemlere verdikleri
yanlig cevaplara karsilik farkli yogunlukta elektrik soku vermeleri istenmistir. Deney
sonucunda katilimcilarin “Hayvan gibiler.” gibi benzetmelerle dehiimanize edilen
gruba daha fazla elektrik soku verdikleri gozlenirken, “Sevimli goriiniiyorlar.” gibi
ifadelerle nitelenen gruba ise notr ifadeler kullanilan gruptan daha az elektrik soku
verdikleri gozlenmistir.

Kadin ve dehlimanizasyon lizerine yapilan ¢alismalarda genellikle kadinlarin
kiiltiirel ve politik olarak tam insan olarak goriilmemesine ve negatif bir beden algisi
tizerine kurulu dehiimanizasyonun boyutuna dikkat c¢ekilmistir. Kadin ve
dehiimanizasyon caligsmalari genellikle tarih boyunca kadinlarin bir smif olarak
dehiimanizasyonu, pornografi  diinyasinda ve cinsel siddet Ozelinde
dehiimanizasyonu ve siddete ugrayan kadinlarin dehiimanizasyonu iizerine
odaklanmiglardir.

Feminist yazarlarin genellikle kadin sorununu ele alirken temel zihinsel
cabalar1 “kadiinda insan oldugu” ger¢egini kabul ettirmek {izerine yogunlagmistir.
Cilinkii onlar eski Mezopotamya’dan bu yana tiim toplumlarda kadinlarin erkeklerden
daha az insan, alt bir sinif olarak goriildiiglini ileri siirmektedir (Lerner, 1986;
Berktay, 2004). Kadinlarin 6zellikle entelektiiel ve ahlaki olarak sistematik bigimde
degersizlestirilmesi Aristo, Derrida, Rousseau, Kant, Freud gibi iinlii filozof ve bilim
adamlarinin kiiltiirel diislincelerinin sabit bir karakteristigi olmustur (Romito, 2008:
48).

Ortner’a (1974: 73) gore kadinlar erkeklerden varlik diizeninde daha alt bir
sirada ve hayvanlara, bitkilere daha yakin goriilmistiir. Bu nedenle tabiata daha
yakin goriilen kadinin dehiimanizasyonu ise bir anlamda ka¢inilmazdir. Ciinkii kadin,
psikolojisi ve analik-i¢gilidiileri nedeniyle hayvanlara, tabiata daha yakin bir yer

yaklastirilirken erkeler 1ise daha c¢ok kiiltiirle, akilla, soyut basarilarla
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iligkilendirilmistir (Rudman & Mescher, 2012). Ortner’a gore kadmin tabiatla
Ozdeslestirilmesinin 6nemli nedenlerinden biri bedeni ve onun fonksiyonlaridir.
Kadimin bedeni ve fonksiyonlar1 onu 6zel bir alana baglarken, erkegin bedeni ise
kiltir insa etmek i¢in onu tamamiyla Ozgiir kilmistir. Boylece kadin Kkiiltiirel
diizende erkekten daha asag1 bir seviyeye yerlesmistir. Ortner’e gore kadinin tabiata
yakin goriilmesinin bir diger nedeni ise, geleneksel sosyal rollerin dogaya daha yakin
goriilmesidir (1974: 73-74). Kadin bedeni, sadece hayatin devamini saglama
gorevine kadin1 mahkiim ederken, erkek teknoloji, mimari ve semboller vasitasiyla
dissal (yapay) olarak yaraticiligini ortaya koymak zorunda kalmistir. Boylece kadin
sadece kisa siirede yok olan insan varliginin tiremesini saglarken, erkek ise nispeten
daha Oliimsiiz, askin objeleri yaratmaktadir (Ortner, 1974: 74). Kadinlar zaman,
enerji, saglik gibi kaynaklarini tabiatin devamini saglamak icin harcarken, erkekler
ise bu kaynaklarin1 daha ¢ok tabiati doniistiirmek ve onu kontrol etmeye ayirmistir.
Ote taraftan geleneksel dini ve felsefi diisiinceler genellikle fiziksel bendeni giinahla,
zayiflikla, clirimeyle iliskilendirmistir. Bedene indirgenen kadin ise bedenin
degersizlesmesiyle dolayli olarak dehiimanize edilmektedir. Neticede bedene
indirgeyerek kadin1 nesnelestirmek, dolayli olarak da tabiatla, hayvanlarla
iligkilendirmek kadini insanlik dis1 birakmaktir (Rudman & Mescher, 2012: 2).

Dehiimanizasyon, feminist yazarlarin bir kismi tarafindan da pornografi ve
cinsel siddet baglaminda tartisilmigtir. Pornografinin, dolayl olarak kadinlar biitiin
ahlaki degerlerden izole ederek, kadinlar1 cinsel bir objeye indirgeyerek dehiimanize
ettigi ileri siirilmektedir (MacKinnon, 1987; Fredrickson, & Roberts 1997; Vaes
vd., 2011, Rudman & Mescher, 2012). Ancak kadinlarin nesnelestirilerek
dehiimanize edilmesi gorsel medyada sadece pornografi ile simirli degildir. Yaygin
sinema filmlerinde, gorsel sanatlarda, reklamlarda, miizik videolarinda, kadin
dergilerinde, spor fotograflarinda erkek bedeninden daha fazla kadin bedeni
nesnelestirilmektedir (Fredrickson & Roberts, 1997: 176).

Rudman ve Mescher (2009) cinsel siddet egilimi ile kadinlarin
dehiimanizasyonu arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Rudman ve Mescher, otomatik
olarak kadinlar1 erkeklerden daha fazla hayvanlarla iliskilendiren erkeklerin cinsel
taciz ve tecaviize daha egilimli olduklar1 ve tecaviiz kurbani olan kadinlara karsi
daha negatif tutumlara sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Veas vd., (2011) de benzer
sekilde cinsel olarak nesnelestirilen kadinlarin farkli nedenlerle de olsa hem erkekler

hem de kadinlar tarafindan dehiimanize edildigini gostermislerdir.
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Kadma yonelik aile i¢i siddet durumlarinda kadinlarin yaygin bicimde
dehiimanize  edildigi  gozlenebilir. Eger dayakeilar, katiller kadinlarin
degersizlestirilmedigi veya dehiimanize edilmedigi bir kiiltiire bagli degilse
kadinlarin ve cocuklarin siddet gdrmesi, tacize ugramasi, iskence goérmesi veya
Oldiiriilmesi pek miimkiin degildir. Tahakkiim edilen veya yok edilen tiim ezilmis
insanlar gibi, kadinlar; kedi, kopek, domuz, kaz kafali, tavuk, yilan, maymun gibi
hayvanlarla veya anatomik bolgeleriyle tanimlanirlar. Bu kadinlar1 dehiimanize
etmenin en sik ve yaygin bigimidir. Boylece “kadin-obje” iliskisi agik¢a kurulur. Bu
sunu ifade eder: Sayet kadin bir obje ise o insan degildir, insana istinaden baska bir
seydir (Romito, 2008: 48).

Soykirim kamplarinda katliam Oncesinde kurbanlarin dehiimanize edilis
stirecine benzer bir durum aile i¢i siddet durumlarinda da gozlenmektedir. Soykirim
kamplarinda kurbanlari insan olarak goérmemek, Oldiirme karar ve eylemlerini
mesrulastirmayi sagliyordu (Bandura, 1999). Eslerine siddet uygulayan kimi erkekler
de ayni yontemi kullanmaktadir. Baz1 erkeklerin fiziksel siddet oncesinde eslerini
uzun bir siire cesitli sekillerde asagiladigi, “o....... , fahise” diye bagirdiklari
bilinmektedir. Boylece “o...... veya fahise” diye tanimlanip, insani degerlerden
yoksun goriilen kadinlara istenilen her sey yapilabilir. Artik bu kadinlar hakareti,
dayagi, cinsel siddeti ve bunlar gibi pek cok seyi hak etmektedir. Dehiimanize
sirecinin sonunda ahlaki ve sosyal kodlar kurbanlar i¢in gecerli olmaktan ¢ikarken
ve bu kadinlara siddet uygulamak en dogru davranis tarzi olarak goriilebilir (Romito,
2008: 49-50).

Baski ve siddeti engelleme vasitasi olarak kurbanlarin insani karakterlerinin
korunmaya c¢alisilmasi, bir diger ifadeyle hiimanize edilisi tesadiifi bir durum
degildir. Ancak kadina yonelik siddet vakalarinda bu durum genellikle siddete
ugrayan kadimn i¢in degil, siddet uygulayan koca i¢in gecerlidir. Ornegin bir kadin,
kocas1 tarafindan oldiiriildiiglinde, gazeteler yalniz, ¢aresiz, mecnun, kederli gibi
seylerin yaninda, ¢ok kez tekrar bir araya gelmek i¢in ugrastigini belirterek katil
kocayr zavalli adam konumuna getirip kurbandan c¢ok katile yer verdigi
gozlenmektedir. Kadin hakkinda ise ya c¢ok az bilgi verilmekte ya da kocasim
istemedigi, tekrar tekrar reddettigi ifade edilerek koti kadin  konumuna
getirilmektedir. Sonucta katil, 61diirdiigii kadindan daha ¢ok insan olarak goriilmekte
ve insanlar kurbandan daha cok katile sempati duymaya baslamaktadir (Romito,
2008: 50-51).
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Cezalandirma giicline sahip otorite konumundaki kisiler “insan dis1 bir sey”
(Fromm, 1993: 162) haline getirdikleri kisilere, insani niteliklerini kabul ettikleri,
duygusal baglarla bagli olduklar kisilerden daha gaddarca davranmaktadir (Bandura,
1990: 39). Gii¢ sahipleri tahakkiim ettikleri kisileri kolayca degersiz gorebilir.
Zimbardo’nun farkli sosyal durumlarin insan psikolojisi iizerindeki etkisini
inceledigi tinlii hapishane deneyinde, gardiyanlari temsil etmek iizere rastgele secilen
tiniversite Ogrencilerine tek tarafli bir giic verildigine, onlar mahkGm roliindeki
Ogrencileri asagilamis, onlara asir1 siddet uygulamislardir (Bandura, 1990: 39). Bu
deneyde yaratilan yapay otorite algisi klinik goriigmelerden ve kisilik testlerinden
geemis normal, saglikli, egitim gérmiis insanlar ¢arpici bigimde degisime ugratirken,
kiiltiirel veya dini degerlerle beslenen erkek otoritesinin erkek diinyasinda nasil bir
etki yarattigin1 tahmin etmek zor degildir. Erkegin “evrensel insan”, kadinin ise “alt
insan” olarak algilandig1 varlik diizeninde, erkegin dogaya hakim olma zorunlulugu
otomatik bi¢imde dogaya daha yakin goriilen kadina hakim olma zorunlulugunu
getirmistir. Ataerkil kiiltliriin erkege verdigi otorite ve ydnetme giicii, giicli kontrol
edecek mekanizmalarin yoklugunda dehiimanize edilen kadinin siddete ugramasini

kolaylagtirmaktadir.

2.6.4.3.8. Su¢ Atfetme (Attribution of Blame)

Ahlaki ¢6ziilme kuraminin sonuncu mekanizmasi sug atfetmedir. Sug isleyen
kisilerin en sik bagvurduklari, kendilerini temize ¢ikarma yollarindan biri kurbana
veya cevresel kosullara sucu atfetmektir. Bu siirecte insanlar kendilerini kabahatsiz
kurbanlar olarak degerlendirmekte ve menfur davranislarini ise gii¢lii provokasyonun
neticesi olarak gormektedir. Olumsuz etkilesimler genellikle karsilikli olarak siddet
eylemlerini tirmandirir ve bdyle durumlarda her iki taraf da kusurludur. Taraflardan
biri olaylar zinciri i¢inden diger tarafin savunmaci davranislarindan birini secer ve bu
davranisi esas tahrik unsuru olarak goriir. Kendisinin siddet davranigini ise saldirgan
provokasyonlarin neden oldugu hakli savunma reaksiyonu olarak goriir. Neticede
siddet uygulayan kisi davranisinin kisisel kararin degil, kosullarin neticesi oldugunu
ileri stirerek kendini aklamay1 basarabilir. Diger ¢6ziilme mekanizmalarinda oldugu
gibi, kisileri ve kosullari suclama yoluyla insanlar davraniglarini akladiklari gibi
kendilerinin hakli oldugunu diisiinebilir. Hakli goriilen siddetin ise yikici etkisi

oldukga biytktiir. Haklilik, kilifi giydirilmeyen kétiiliikler kurbani degil, kotiligi
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yapan kisiyi kabahatli yapar. Fakat su¢ inandirici bi¢imde kurbana yiiklendiginde,
kurbanlarin kendisi dahil herkes suclunun kurban olduguna inanir. Bdylece
mesrulastirilan zalimlik, kurbanlara yavas yavas kendilerini asagilamay1 ogretir
(Bandura, 1990: 41-42).

Su¢ atfetme mekanizmasinin cinsel saldirillarda  sikga  kullanildigi
goriilmektedir. Tecaviizciiler ve tecaviiz etme egilimi tasiyanlar, inandiklar1 mitlerle
ahlaki ¢0ziilme mekanizmalarin1 etkinlestirirler. Tecaviiz mitlerine gore tecaviize
ugrayan kurbanlar diistiikleri durumdan tamamen kendileri sorumlu tutarlar. Ciinkii
onlar tahrik eden goriiniis ve davranislariyla veya cinsel saldiriya gosterdikleri zayif
direngle aslinda tecaviizii kendileri istemistir. Bir diger tecaviiz miti kadinlarin
tecaviize ugramaktan gizliden gizliye hoslandiklarina dair inanctir. Kurbanin
yasadigr travmatik sonuglar carpitilarak, tecaviiz zevk verici bir seye
donistiiriildiigiinde cinsel saldirida  bulunanlar  sorumluluk ve 6z-kinama
duygusundan kurtulur. Siddetin yasam tarzi oldugu, erkek egemenliginin hiikiim
stirdligli, cinsel saldirganligin erkekligin isareti olarak degerlendirildigi ve kadinlara
sahip olunan bir mal gibi muamele edildigi toplumlarda tecaviiz yaygindir. Erkek
egemenligine ve saldirgan cinsellige deger veren Kkiiltiirel ideolojiler, kadinlarin
cinsel olarak istismar edilmelerinden duyulacak suglulugu zayiflatmaktadir
(Bandura, 1990: 41-42).

Sug¢ atfetme mekanizmasmin kadina yonelik siddet durumlarinda yaygin
bicimde kullanildigim1 gosteren ¢ok sayida calisma yapilmistir (Pence & Paymar,
1993; Tonizzo, vd., 2000; Henning vd., 2005; Scott & Straus, 2007, Anderson &
Umberson, 2001). Genellikle siddete maruz kalan kadinlar siddet uygulayan kisi ve
digerleri tarafindan suglanmaktadir. Bir kadin kocasin isteklerini, ihtiyaglarim
karsilayamiyorsa siddete ugramasi normaldir. Bir diger ifadeyle siddet goren kadin
tartisarak, itaat etmeyerek, kotlii yemek yaparak, ev islerini aksatarak ve kocasimin
cinsel isteklerini reddederek siddete kendi davetiye cikartmaktadir. Hatta ayrilmak
istedigi esi tarafindan oOldiiriilen kadmnlarin 6liimlerinden yine kadmnlarin kendileri
tutulabilir. Oldiiriilen kadinlar her ne pahasina olursa olsun evliliklerini korumaya
caligsalardi, ayrilmak i¢in 1srarct olmasalardi, daha iyi ve anlayish esler olsalardi,
kocalarini kigkirtmasalardi... dldiiriilmezlerdi (Romito, 2008: 51-52).

Esine siddet uygulayan erkekler genellikle siddet davranislarini mazur ve
hakli gostermek i¢in sucu eslerine atfederek siddeti digsallastirmaktadir. Esine siddet

uygulayan erkeklerle yapilan klinik ¢alismalarda erkeklerin eslerine su¢ atfetmeleri

124



en sik gozlenen durumdur. Ozellikle grup terapilerinde siddet uygulayan erkeklerin
kendi davraniglarini tanimlama ve agiklamada ilk hareket noktalari, kendilerini
siddete mecbur birakan eslerinin davranislarindan s6z etmektir (Pence & Paymar,
1993; Eckhardt, 2000). Henning, Jones ve Holdford (2005) kadin ve erkek siddet
suclularmi karsilagtirmali sekilde inceledikleri ¢alismada her iki cinsin de kendi
siddet davranislarindan dolay1 eslerini sugladiklar1 sonucuna ulagsmiglardir. Bu
calismada erkekler siddetin gerekgeleri arasinda eslerinin kiskangligini, duygusal
tutarsizliklarini, diisiik 6fke kontroliinii, uzlasma yanlisi olmamalarini, giivensizligi
gostermislerdir (2005: 136). Scott ve Straus (2007) bir aragtirmada c¢atisma
durumlarinda siddeti inkar ve minimize etme ve kurbani suglama bakimindan erkek
ve kadin Ogrencileri kiyaslamiglardir. Erkek ogrenciler siddet davranislarim
minimize edip, kurbani suglarken, kadin 6grencilerin ise daha c¢ok kurbam
sucladiklar1 6ne ¢ikmistir. Sug atfetme bakimindan esine siddet uygulamis kadinlarin
ve erkeklerin karsilagtirmali olarak incelendigi bir baska calismada ise erkeklerin
kadinlara kiyasla daha fazla su¢ atfetme egiliminde oldugu ortaya ¢ikmistir (Bryant
& Spencer, 2003).

Haj-Yahia (1998) Filistin’de Arap ailelerle yaptigi arastirmasinda hem
kadinlarin hem de erkeklerin siddetin sorumlusu olarak kadimi gordiiklerini
belirtmektedir. “Kadinin yedigi dayagin sorumlusu kimdir?” sorusuna erkeklerin
%49’u, kadinlarin ise %43’ “Kadinin kendisi soruludur.” cevabini vermislerdir.
Arastirmada erkelerin %29°u, kadinlarin %25°1 kadinin siddete ugramasinin nedeni
olarak kadinin dirdir etmesini gostermistir. Yine bu arastirmada erkeklerin %281,
kadinlarin  %22’si  kadinlarin  eslerini  kasith olarak kiskirtmasmni siddete
ugramalarinin en 6nemli sebepleri arasinda gormektedir.

“Provokasyon’nun veya “agir tahrik”in 6zellikle karisini 6ldiiren kocanin
veya eski kocanin durumunda hafifletici bir hal oldugu bilinmektedir. Italya’da bir
caligmada goriisiilen saglik calisanlarinin %58°1 koca siddetine maruz kalan
kadinlarin kendilerinin sorumlu oldugunu, %32’si siddete maruz kalan kadinlarin
mazosist oldugunu, %401 tecaviize ugrayan kadinlarin kendilerinin provoke ettigini
ve kendileri istemedik¢e kimsenin onlara tecaviiz edemeyecegini diisiinmektedir
(Gonzo, 2000; akt, Romito, 2008).

Siddet uygulayan erkeklerin yami sira siddetin taniklari, polis kuvvetleri,
saglik ve adalet calisanlar1 da kadinlar1 maruz kaldiklar1 siddetin sorumlusu olarak

gormektedir. Ayrica kadina siddet konusunda Freudyen yaklasimi esas alan teorik
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modeller de bireysel ve psikopatolojik izahlar1 mesrulagtirmaktadir. Bu modellerde
siddet, siddeti uygulayan erkek ve dayak yiyen kadinin kisilik ozellikleriyle
iliskilendirilir. Erkegin siddet davranis1 engellenme ve kayginin neticesi iken
kadinlar tahrik edici tutumlariyla kocalarini kiskirtir ve ugradiklar siddetle
mazosistik duygularini tatmin ederler. Ayrica bu durum Freudyen yaklasima gore,
siddete maruz kalan kurbanlarin nicin dayak¢i kocalarindan ayrilmadiklarini da
aciklamaktadir. Siddete maruz kalan kadin kendine siddet uygulayan kocayla
kalmaya devam ediyorsa o bir mazosisttir, siddetten hoslanmaktadir. Sistem teorisi
de daha sofistike bir sekilde kadinin maruz kaldig: siddetten dolay1 kendinin sorumlu
oldugunu ileri stirmektedir. Bu modelde, aile iiyelerinden birinin semptomu biitiin
sistemi etkilemektedir. Siddete dahil olaylar asla dogrusal degildir, siire¢ interaktiftir
ve sorumluluk ortaktir. Sistematik aile terapisinde ¢iftler problemli bir birim olarak
disiiniiliir ve iliski dongiisel bir perspektiften analiz edilir, sistematik yaklasimda,
siddet uygulayan kadar kurban da ugradigi siddetin sorumlusudur (Romito, 2008: 55-
56).

Siddete taniklik eden kisilerde genellikle siddete maruz kalan kadini suglama
egilimindedir. Tipki siddet uygulayanlarda oldugu gibi islenen suca taniklik eden
kisiler de sugu kurbanlara yiikleyerek sorumluk duygusundan kurtulabilirler.
Kurbanlarin kismen de olsa sorumlu oldugu kétii muameleden aci ¢gektigini gérmek,
taniklarin kurbanlar kiigiimsemesine yol agar. Kurbana su¢ atfedilmesi kurbanin
degersizlestirilmesini dogurur ve daha biiyiik bir kotiiliik i¢in ahlaki gerekce saglar.
Degersizlestirmeye yol agabilen sug atfetme ve ahlaki haklilastirma cesitli ¢oziilme
mekanizmalarmin i¢sel kontrolii zayiflatmada nasil iligkili ve birlikte calistiklarim
gosterir (Bandura, 1990: 41). Taniklarin kurbana sug¢ atfetmelerinin nedenini
aciklayan farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bunlardan biri Shaver’in “savunucu
atif/ylikleme hipotezidir” (defensive attribution hypothesis). Yiikleme kuramina
dayanan bu hipoteze gore insanlar kurbana su¢ atfederek kotii seylerin herkesin
basina gelebilecegi ¢ikarimindan kurtulur. Bu teorik ¢ercevede, insanlar bir giivenlik
acigindan kendilerini korumaya motive olurlar. Digeri ise Melvin Lerner’in “adil
diinya hipotezidir”. Hipoteze gore cogu insan adaletsizliklerin var oldugu bir
diinyaya inanmay1 istemez, ¢linkii boyle bir haksizligin kurbani olmaktan korkar.
Adil bir diinyada herkesin hak ettigi karsiligi alacagmna inamilir. Iyi olan insanlar
odillendirilir, kotiiller veya aptallar ise cezalandirilir. Kurbanin maruz kaldig

siddetin taniklar1 bu temel hipotezi kabul ederler. Ciinkii adil diinyaya inanci,
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insanlarin kendilerinin de kurban olabilecekleri korkusundan zihinlerini korudugu
gibi kendi hayatlarinin kontroliiniin kendilerinde oldugunu da diisiindiirtir. “K&ti
seyler ancak kotii insanlarin basina gelir.” (Reddy vd., 1997). Kadina yonelik siddet
durumlarinda adil diinya goriisiiniin savunucular1 sorumlulugu siddete maruz kalan
kadma yiiklerken, siddet uygulayan erkegi ise temize cikarir. Ozellikle kadinlar,
esinden dayak yiyen kadinlarin mutlaka dayagi hak edecek bir sey yaptigina
inanmaktadir. Kadinlarin bu inanci adil diinyaya inanma ihtiyacindan dogmaktadir
(Kristiansen & Guilierti, 1990). Siddete ugrayan kadinlarla, yardimci olan goniilliiler
bile bu kadinlarin su¢ ortagi olduguna, siddeti hak ettiklerini diistinmektedir.
Sug/sorumluluk ikileminde suglu da sorumlu da kurban kadinlar goriilmekte, bu
nedenle de siddet normallesmektedir (Mcnair, Bjérkert & Morgan, 2010). Ornegin
bir kisi bir tecaviiz kurbanmin agik elbiseler giyerek, ge¢ saatlerde disari ¢ikarak
bunu kendisinin istedigini diisiinebilir ve agik¢a bu kisilerin tecaviize ugramasini
destekleyebilir. Bu ylizden kapali giyinen ve gec¢ vakitte disarida bulunmayan
kadinlarin tecaviizden korunmus olduklarina inanabilirler. Boyle bir su¢cun nedensiz
olabilecegi veya kadinlarin, erkeklerin hareketleri iizerinde bir kontrole sahip
olamadiklar1 diisiincesi daha tirkiitiiciidiir. Adil diinya goriisii, vaziyet agik bir sekilde
adaletsiz oldugu durumda bile mevcut statiikonun devamini saglayan psikolojik bir
mekanizmadir (Macnair, 2000: 7).

Ozetle ahlaki ¢oziilme zararli eylemleri daha zararsiz gostermeyi saglayacak,
bu eylemelerden duyulan sorumluluk duygusunu azaltacak ve baskalarina verilen
zarara iliskin algiy1 zayiflatacak biligleri harekete gecirme egilimidir (More, 2008:
129). Boylece ahlaki ¢oziilme insanlarin kabul ettikleri etik standartlari ihlal ettikleri
fikrinin getirecegi sugluluk ve huzursuzluk duygusundan azat eden bir tampon olarak
goriilebilir. Insanlar gelisim siirecinde cesitli kaynaklardan (aile, arkadas, okul,
cevre), cesitli sekillerde (yaparak yasayarak, model alarak) ahlaki ilkeleri 6grenirler.
Ilklerin davranisa déniismesi otomatik degil 6z-diizenleme ile gerceklesen bilissel
stirectir. Ancak bazi durumlarda secici ¢oziilmeyle ahlaki ilkler ve ahlaki davranig
arasindaki bag c¢oziilme mekanizmalar1 aracilifiyla koparilir. Boylece ahlakli diye
nitelenen normal, siradan insanlar beklenmedik davraniglar sergileyebilirler.
Cogunlukla eslerine siddet uygulayan erekler anormal, ahlaksiz, psikopat, kan
dokmeye meyilli insanlar degildir. Bir baska ifadeyle bu insanlar belli kosullar
altinda siddet eylemini gerceklestirirken ahlaki ilkelerinden secici sekilde uzaklasan

normal insanlardir. Genellikle esine siddet uygulayan bir koca kisilik yapisinin,
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saldirganlik diirtiilerinin bozulmasiyla veya siddete yonelik ahlaki standartlarinin
degismesine bagli olarak esine siddet uygulamaz. Aksine genellikle o, bunu siddetin
ahlaki degerini bilissel olarak yeniden yapilandirarak gergeklestirirken 6z-kinayici
kisitlamalarinin baskisindan kurtulur ve 6z-saygisini da yitirmez. Bandura’nin ahlaki
¢oOziilme kurami siddetin neden yiikseldigini, neden devam ettigini aciklamaktan ¢ok
siddet eylemlerinin biligsel olarak nasil mesrulastirildigina ve siddetin faillerinin
kendilerini nasil hakli gordiiklerine dikkat c¢ekmektedir. Ahlaki ¢oziilme
mekanizmalar1 sosyal ortamda bi¢imlenir. Normal, diisiinceli insanlar aniden
ahlaksiz, acimasiz insanlara doéniismezler. Insanlarm kendilerinde meydana gelen
degisimi tam olarak anlamadiklar1 bir siirecte, degisim genellikle 6z-yaptirimlarin
tedrici sekilde zayiflamasiyla gerceklesir. Insanlar baslangigta, kendini az bir
kinamayla baskasina zarar veren davraniglar1 yapabilirler. Ancak davraniglar
siklagirsa, tekrarlanan davraniglar rahatsizlik duygusunu azaltir ve 6z-kinama hepten
zayiflar. Tedrici olarak eylemlerin kotiiliikk diizeyi de artar ve baslangigta igreng
olarak goriilen eylemler en ufak bir {iziintii duymadan yapilmaya devam eder. Eger
siddetin ahlaki amaglara hizmet ettigi diisliniiliiyorsa ve bu davraniglara maruz kalan
insanlar insan olarak goriilmiiyorsa tedrici olarak gelisen 6z-¢oziilme hizlanabilir
(Bandura, 1990: 42).

Son olarak siddeti, zorbalig1 ¢atisma durumlarinda temel ahlaki ilke olarak
benimseyen kisiler icin ahlaki c¢o6ziilmeden bahsetmenin miimkiin olmadiginm
sdylemek gerekir. Insanlarin zihinlerinde siddetin ahlaki olup olmadigma dair bir
ikilem yoksa ¢oziilmenin gerceklesmesi icin higbir neden yoktur. Ahlaki ¢oziilme
suglular bir alt kiiltiirle baglantili oldugunda ve kendi ahlaki diisiincelerinin toplumun
cogunlugu ile catistigini fark ettikleri durumlarda gegerli olabilir (Casimir & Jung,
2009: 266). Ornegin tére ve namus cinayetleri ahlakin bir parcast olarak goriiliiyorsa
ve insanlarin davranigsal zorunlulugu ise, suclularin ahlaki ilkelerinden, eylemlerini

ayirdigindan degil, ilkelerine uygun sekilde davrandiklarindan s6z edilebilir.
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2.7. Din ve Kadina Yonelik Aile i¢i Siddet

Din ile kadina yonelik siddet iliskisi olduk¢a karmasik ve celigkili bir
konudur. Basta semavi dinler olmak tlizere hemen hemen tiim diinya dinlerinin temel
amact baris, huzur ve mutlulugu tesis etmektir. Bu nedenle dinlerin kutsal
metinlerinde insanlar arasindaki iliskinin sevgi, saygi, hosgorii, affetme temeline
dayanmasi ogiitlenmektedir. Peki, genellikle baglilarima sevgi ve barisi emreden
dinler, nasil siddet, baski ve zuliim iiretmekte veya bunlara zemin olusturmaktadir?
Burada dinin mesrulagtirma islevinden soz edilebilir. Psikopatolojik durumlarin
disinda higbir siddet ve saldirganlik eyleminin; din, gelenek, orf, adet veya ideoloji
gibi haklilastiric1 bir gerek¢eye dayanmaksizin ger¢eklesmesi zordur. Kolektif veya
bireysel algilar dini metinlerde yer alan siddetle iliskilendirilebilecek cesitli ifadelere
siddeti mesrulastirict bir islev yiikleyebilir. Siiphesiz i¢inde yasanilan sosyo-kiiltiirel
yaptya ve bireysel farkliliklara bagli olarak dinl metinlerin anlagilma ve
yorumlanmasi degisiklik gostermektedir. Bu nedenle dinlerin kadin-erkek
iligkilerine, karsiliklt hak ve sorumluluklarina iliskin getirdigi ilkelerin algilanmasi
ve yorumlanmasi sosyo-kiltiirel yapi ve bireysel kabuller zemininde
sekillenmektedir. Boylece ayni dinin ayni kutsal metninden biriyle ¢elisen sonuglara
ulagildig1 goriilmektedir. Buna gore ayni kutsal metinden kadinin ikincillesmesini,
ezilmesini, baski altinda tutulmasini onayan bir sonuca ulasildig1 gibi kadinin erkekle
esit oldugu, ikincil bir varlik olmadigi, kadina karsi baski, korkutma ve eziyetin
yasaklandigi, iyilik ve merhametin emredildigi ¢ikarilabilmektedir. Boylece din ile
iliski kuran kisinin bireysel ve kiiltiirel algisina gore din siddet ve saldirganlikla
miicadele ettigi gibi siddet ve saldirganligi tesvik etmektedir. Dolayisiyla bireysel
veya toplumsal siddet vakialarinin dogrudan dogruya dinden kaynaklandigim
s0ylemek oldukca zordur.

Kadma yonelik siddet ve din iliskisi iki temel zeminde tartisilabilir.
Bunlardan birincisine gore dinler ve dini kurumlar-en azindan tarihsel olarak- kadina
yonelik siddeti pekistiren cinsiyet¢i tutum ve uygulamalari doguran veya var olan
tutumlar1 pekistiren bir isleve sahiptir. Ikincisine gore ise dinler, aile i¢i siddeti
Onleyen aile iligkilerinde sevgi, saygi, fedakarlik gibi duygulari giiglendiren etkisiyle

siddeti Onleyici bir islev tistlenmistir.
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Bireysel veya kolektif bir anlam sistemi olarak igsellestirilen din, gesitli
sekillerde bireysel ve toplumsal siddet eylemlerini kolaylagtirabilir. Dinler; se¢ilmis,
imtiyazli bir topluma veya gruba ait olma diislincesini besleyen, baska bir topluma ya
da gruba mensup kisilerin 6tekiligini vurgulayan argiimanlarla 6nyargiy1, diismanlig
ve siddeti kolaylastirabilir (Silberman, 2005: 535). Bu ger¢evede ataerkil toplum
diizeni i¢inde ortaya c¢ikmis olan dinlerde erkeklerin kadma yonelik siddet
davraniglarina dogrudan izin verilmesi veya erkeklerin se¢ilmis ve imtiyazli bir
varlik buna karsilik kadinin erkek icin var edilmis ikincil varlik olarak sunulmasi
ayrica var olan siddet davraniglarina yasaklama getirilmemesi kadina yonelik
siddetin dolayli bicimde mesrulastirilmasina neden olabilir.

Dinin siddeti mesrulastirici rol iistlenmesinde Bandura’nin ahlaki ¢6ziilme
mekanizmalarina etkin bir sekilde bagvurulabilir. Kutsallastirma yoluyla herhangi bir
ama¢ veya eylemi ahlaki olarak haklilagtirma giliciinden dolayr din bireysel ve
kolektif anlam sistemi i¢inde pek ¢ok siddet eyleminin mesrulasgtirilmasinda essiz bir
kaynak sunabilir. Din; ahlaki haklilagtirma, 6rtmece ve dehlimanize etme gibi ahlaki
¢oziilme mekanizmalari i¢in giiglii bir temel saglayabilir. Daha 6nce ifade edilidgi
gibi ahlaki haklilagtirma (moral justification), zarar veren yikici bir davranigin sosyal
ve ahlaki amacglara hizmet edecek bicimde yeniden tanimlanmasidir. Kadinin
kocasina itaatinindini bir gorev olarak sunulmasi, kocasina itaat etmeyen kadinin
cezalandirilmasii haklilastirmak igin bagvurulacak oldukga islevsel bir gerekcedir.
Din, 6rtmeci dil vasitasiyla da ahlaki ¢dziilmeyi kolaylastirabilir. Ornegin kadin
dayaginin fiziksel siddet degil, Allah’in gerektiginde kocanin kullanmasina izin
verdigi bir tedip metodu olarak tamimlanmasi din diliyle Ortmece olarak
degerlendirilebilir. Dini arglimanlarda kadin cinsinin ayartici, fitne, seytan olarak
sunulmasi da din vasitastyla kadinin dehiizmanize edilmesine 6rnek verilebilir.

Ote taraftan bireysel veya kolektif anlam sistemi olarak din kisiler arasinda,
evde, toplumda ve tiim diinyada uyumu, huzuru ve barigi tesis etmeyi amaglamakta,
bunlarin gerceklesmesi igin ¢esitli emirler vaaz etmektedir. Dinlerde siddet ve
saldirganlig1 dogrudan yasaklayan ilkelerin yani sira, siddet ve saldirganligin ortaya
cikisini kolaylastiran insan Ozelliklerine ve davranmiglarina vurgu yapan, dolayh
bicimde siddet ve saldirganligi engelleyen cesitli ilkeler bulunmaktadir. Dinler
dogrudan veya dolayli olarak siddet ve saldirganlig1 6nleyebilecek bir¢ok arglimani
sunmaktadir. Dinler, sevgiyi, merhameti, hosgoriiyli, empatiyi, adaleti, affediciligi,

yardimseverligi, diiriistliigii, algak goniilliiliigii, kendini hesaba ¢cekmeyi, 6z-elestiriyi
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ve digerkamligi tesvik ederken; kin, haset, kiskanclik, 6tke gibi kotii hasletleri
yererek siddet ve saldirganligin ortaya ¢ikmasini engellemeye calismaktadir. Netice
itibariyle din bir yandan bireysel ve toplumsal agidan olumlu duygu ve davranislari
ortaya ¢ikararak, diger yandan olumsuz duygu ve davranislar1 yasaklayarak bireysel
ve toplumsal siddeti 6nlemede bir rol oynamaktadir.

Kisaca din islevsel bakimdan kadina yonelik siddeti mesrulastirict gorev
yiiklenebildigi gibi kadina yonelik siddeti engelleyici, siddete karst koruyucu bir
gorev de yiiklenebilir. Bu nedenle yeryliziinde kadina yonelik siddetin goriilmedigi
bir dini cemaatten s6z etmek olduk¢a zordur. Ancak asagida yalnizca ii¢ semavi
dinin kadma yonelik siddetimesrulastirict veya oOnleyici rolii bakimindan ele

alinacaktir.

2.7.1. Yahudilikte ve Hristiyanhkta Kadina Yonelik Aile Ici Siddet

Tevrat’taki yaratilis Oykiisine gore Tanr1 Adem’i, yalmizhiktan kurtarmak
icin kaburga kemiginden bir es yaratmistir. “Ve Rab Allah dedi: Adamin yalniz
olmasi iyi degildir; kendisine uygun bir yardimci yapacagim...Ve Rab Allah adamin
tizerine derin bir uyku getirdi ve o uyudu; ve onun kaburga kemiklerinden birini aldi
ve yerini etle kapadi ve Rab Allah adamdan aldig1 kaburga kemiginden bir kadin
yapti ve onu adama getirdi. Ve adam dedi: Simdi bu benim kemiklerimden bir
kemik, etimden bir ettir; buna nisa denilecek, ¢iinkii o insandan alindi...” (Tekvin,
2: 18-24). Kocasma yardimci olarak yaratilmig kadm, Adem’i aldatarak cennetten

3

kovulmalarina sebep olmustur. “....Ondan yeme diye emrettigim o agagtan mi
yedin? Ve adam dedi: ‘Yanima verdigin kadin o agagtan bana verdi, ve yedim. Ve
Rab Allah kadma dedi: ‘Bu yaptigin nedir? Ve kadin dedi: Yilan beni aldatti ve
yedim.”...Kadina dedi: Zahmetini ve gebeligini ziyadesiyle ¢ogaltacagim; agr1 icinde
evlat doguracaksin; ve arzun kocana olacak, o da sana hakim olacaktir. Ve Adem’e
dedi: Karinin sozilinii dinledigin; ve ondan yemeyeceksin diye emrettigim aZagtan
yedigin i¢in toprak senin yiiziinden lanetli oldu; dmriiniin biitiin giinlerinde zahmetle
ondan yiyeceksin... (Tekvin, 3: 12-17). Emre itaatsizligi nedeniyle cennetten
kovulan kadin dogum sirasinda ac1 gekmeye ve kocasina boyun egmeye, Adem ise

yasamint siirdliirmek icin calismaya, ac1 ¢ekmeye ve dlmeye mahkim edilmistir.

Kadinin her konuda kocaya itaat etmesi, erkegin ise itaatsiz kadini itaate zorlamasi
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dini vazifesi olmustur. Bu, bir kere kadina uymakla cennetten kovulan erkegin
kadinin aklina uyup bir daha yanliga diismemesi i¢in zorunludur.

Tevrat’tin hemen ilk ayetlerinde ¢izilen bu olumsuz kadin imaji bagka
boliimlerde yinelenmistir. Yahudi kaynaklarinda kadinlarin en belirgin 6zellikleri;
hilekar ve kurnaz, yoldan ¢ikarici, kiskang, diizenbaz, kotiligiin kaynagi, kotiilik
yapmaya kiskirtici, kotiiliikte yardimci, kibirli, sehvetine diiskiin ve zinaci, kavgaci,
kaygisiz, korkak, zayif karakterli, fitne unsuru, eksik akilli olarak tespit edilmistir.
Kadnlar eksik akilli kabul edildigi i¢in onlarin yiin egirmekten baska bir seyi
kavramayacagr ve kotilige ¢abuk kapilacaklari belirtilmistir. Ayrica zeka
seviyesinin diislikliigiinden dolay1 kadinlarin mahkemede sahit olmayacaklar1 kabul
edilirken, kadinlarin sahitligi sagirlarin, dilsizlerin, korlerin, delilerin sahitligine es
tutulmustur. Kadin toplu ibadete katilmaya layik goriilmedigi gibi kadinin bireysel
olarak da yalnizca belli ibadetleri yapmasina izin verilmistir. Kadinlar dini ilimler
O0grenmekten men edilmistir. Clinkii kadinlarin smirli akillarinin  dini  saptirip,
carpitacagina veya sahip olduklar1 fazla bilginin dini emirleri dnemsememelerine,
emirlere uymayip giinah islemelerine neden olacagina inanilmistir. Bu kaynaklarda
kizina ilim 6greten kisi ona ahlaksizlik 6gretmis gibi degerlendirilmistir (Yadsiman,
2002a: 103-109).

Tevrat’ta oldugu gibi incil’de de kadinin ikincilligi cesitli pasajlarda
goriilmekte ve kadinin kocasina tabi olmasi ve itaat etmesi dini bir vazife olarak
sunulmaktadir: “Ey kadinlar, kendi kocalariniza Rabbe tabi olur gibi tabi olun.
Ciinkii bedenin kurtaricis1 Mesih kilisenin bas1 oldugu gibi erkek de kadinin bagidir.
Fakat kilise Mesih’e tabi oldugu gibi, kadinlar da boylece her seyde kocalarina tabi
olsunlar.” (Efesliler 5: 20-25). XII. asirda italyan kilise hukuk¢usu Gratian’m, kilise
kanunlarini sistematiklestirdigi "Decretium" adli eseri cinsiyet ayrimciliginin temel
kaynag1 olarak goriilmektedir (Raming, 2004). Gratian, bu eserinde kadinlarin
isimlendirilmesinden baslayarak kadinin ikincil konumunu temellendirmistir. Ona
gore erkek cinsiyetinden dolayr degil ruhunun kuvvetinden dolayr erkek olarak
isimlendirilmis, kadin ise, cinsiyetinden dolayir degil aklinin zayifligindan dolay1
kadin olarak isimlendirilmistir. Ciinkii Ingilizce’deki “man” (Latince’de ‘vir’) ve
“women” (Latince’de ‘mulier’) kelimeleri erkek ya da kadinin cinsiyetini ifade
etmez. “Man” erkegin ruhunun kuvvetini (Latince’de ‘virtus’), erdemini; “women”
ise kadinin aklinin eksikligini (Latince’de ‘mollicies’) ifade etmektedir. Buna gore

kadmin en 6nemli 6zelligi aklen zayifligidir. Incil, kadinin erkegin bedeninden
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yaratildigin1 ve kadinin her seyde kocasina itaat etmesi gerektigini emreder. Gratian
bu nedenle kadinin eger koca izin verirse oru¢ tutabilecegini, izin vermezse orug
tutamayacagini veya herhangi bir dini gorevi yapamayacagini sdylemektedir. Gratian
kadinin basin1 6rtme nedenini ise kadinin Tanr1 suretinde yaratilmamasi olarak
gormektedir. Tanri, erkegi kendi suretinde yaratmis, kadmni ise kendi suretinde
yaratmamistir. Ona gore, bu yiizden erkek basini 6rtmemelidir, ¢linkii o Tanri’nin
yansimasi ve O’nun suretidir, kadin ise Tanri’nin ne suretinde yaratilmistir ne de
O’nun yansimasidir, bu nedenle basini 6rtmelidir. Kadinin bagin1 6rtmesi, otoriteye
itaatkarligin1 géstermesinin de isaretidir. Ayrica Gratian’in koydugu kurallar arasinda
sunlar da bulunmaktadir; kadina kilisede ayin (litiirjik) gorevi verilemez, 40
yasindan dnce hicbir kadin diyakoz (kilisenin hayir islerinde gorevlendirdigi kadin)
olarak gorevlendirilemez, kadin azize veya egitimli de olsa bir mecliste erkeklere
ders veremez veya kimseyi vaftiz edemez, kutsal kaseye veya altar Ortiisiine
dokunamaz (akt., Raming, 2004: 6-70).

Yahudi ve Hristiyanlarin dini kaynaklarinda ¢izilen olumsuz kadin imajiyla
birlikte kadinina siddet uygulanabilecegine dogrudan ruhsat veren ifadeler de yer
almaktadir. Talmud ve daha sonraki Rabbinik kaynaklarda kocasina itaat etmeyen,
ev iglerini yapmayan veya kocasi istediginde ona hizmet etmeyen “kotii kadin”larin
doviilebilecegi ifade edilmektedir. XII. yiizyilda Yahudilerin inang esaslarini
sistemlestiren filozof Rabbi Mose ben Maymon (Maymonides, 1135-1204) kadinin
esas vazifesinin kocasina hizmet etmek oldugunu ve eger kadin reddederse fiziksel
gii¢ kullanarak da olsa kocasinin onu yapmaya zorlayabilecegini sdylemistir. Yahudi
gelenekte kadinin erkege nispetle ikincil bir varlik oldugu kabul edilmekle birlikte
tarih boyunca kadina yonelik siddetin tartismali bir konu oldugu da goriilmektedir.
Ornegin XIII. yiizyilda, Fransa’da Rabbi Perez Elijah kadina dayak atilmasim
reddederken, ayn1 donemde Polanya’da bir Rabbi esini doven erkeklerin agir bigimde
cezalandirilmasini mahkemeye teklif etmistir. XVI. yiizyllda Rabbi Moses Isserles
ise itaatsizlik gibi belli durumlar altinda kadinin doviilebilecegini savunmustur (Price
& Erez, 2007: 424).

Yahudilikte evliligin kutsallig1 inanciyla aile i¢inde yasanan siddet goriinmez
kilinmaya calisilmistir. Milkkemmel Yahudi ailesinin veya “Salom Bayit”in (evdeki
huzur) saglanmasi i¢in kadina her seye ragmen evliligi siirdiirmesi ve aileyi devam
ettirmesi 0gilitlenmistir. Yahudi ailesinde kadinlar otomatik bi¢imde aile i¢inde ¢ikan

sorun ve sikintinin kendi hatasi olduguna inandirilmaktadir. Ortodoks Yahudi
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toplumunda pek ¢cok Rabbi siddete ugrayan kadinlara Salom Bayit’in ugruna evlerine
donmelerini ve kocalarinin kendilerini dévmelerine neden olan sey neyse onu terk
etmelerini sGylemektedirler (Price & Erez, 2007: 424-425).

Hristiyan diinyada XVIII. yiizyila kadar din adamlar1 kadinlarin itaat etmesini
saglamak ic¢in dini emirleri, sosyal baskiyr, ebedi cehennem korkusunu
kullanmislardir (Dobash & Dobash, 1979). Hart’a goére tarihte din ve ahlak
gerekcesiyle mesrulasan siddet, evlik yasaminda hicbir sekilde siddet olmamus,
aksine sadece kocanin dini vazifelerinden biri olmustur (akt., Buzawa; Buzawa,
2003: 59). Tarihte oldugu gibi bu gerekg¢elendirme bi¢imi giiniimiiz diinyasinda da
devam ettigi goriilmektedir. Mahkemelerde goriilen aile i¢i siddet davalarinda kimi
zaman esine siddet uygulayan bazi erkeklerin, aile ici siddet kanunlarinin Tanr1’ya
kars1 vazifesini yapmaya engel oldugunu ileri siirerek savunma yaptiklar
goriilmektedir. Ciinkii bu kisilerin inancina gére Incil “Karini kontrol etmelisin.”
diye emretmekte, yasalar ise onlarin bu dinl emri uygulamalarina engel olarak
giinahkar olmalarina yol agmaktadir (Buzawa; Buzawa, 2003: 59).

Feministlere gore, Eski Ahit’in Tekvin boliimiindeki yaratilis Oykiisii
ataerkilligin kokeni, erkegin ustiinliigii-kadinin asagiligi ¢atismasinin ilk temeli
olarak goriilmektedir (Dobash and Dobash 1979; Walker 1979; Lerner, 1986).
Dobash ve Dobash’a gore kadina yonelik siddetin  kokeni kadinin
ikincillestirilmesine, onun kocanin otoritesine ve kontroliine boyun egdirilmesine
dayanmaktadir. O kadin ve erkek arasindaki esitsizlik patriarkal aile yapisiyla
kurumsallagsmis, ekonomik ve politik kurumlarla desteklenmis ve bu esitligi tabi,
ahlaki ve kutsal goren dini inang sistemlerince mesrulagmistir. Dobash ve Dobash
Incil’in kadinin giinah kegisi ve kurban roliinii mesrulastirdigini ileri siirerek, Incil’in
neticede kadina yonelik siddet problemiyle dogrudan iliskili oldugunu ifade
etmektedir (1979: 33-34).

Feministlerin ileri siirdigii gibi tarih boyunca kadinlarin maruz kaldig:
siddetin tamamen dinlerden kaynaklandigini ispatlamak miimkiin degildir. Yahudilik
ve Hristiyanligin temel kaynaklarinda kadin ve erkegin benzer yaratilisa sahip
oldugunu, kadmin varlik diizeyinde erkege denk olduguna isaret edildigi de
goriilmektedir. Ornegin Tevrat’ta gecen “Ve Allah insam kendi suretinde yaratti, onu
Allah’in suretinde yaratti; onlart erkek ve disi olarak yaratti.” (Tekvin, 1: 27)
ayetinden hareketle Tanri’nin kadin ve erkek ayrimi yapmadan tiim insanlar1 kendi

suretinde yarattigin1 ve Tanr katinda kadin ve erkegin ontolojik varligimin denk
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oldugu cikarilabilir. Ayrica Tevrat’in kimi ayetlerinde kadinin ilahi emre muhatap
kabul edildigi ve akilli oldugu vurgulanmakta, insanoglunun yiikselebilecegi en
yiiksek mertebe olan peygamberlik mertebesine erisen kadinlardan s6z edilmekte,
kadinlarin diiriist, erdemli, hikmetli, faziletli ve saygi duyulan kimseler olduklarina
isaret edilmektedir (Yadsiman, 2002b: 128-132). Yahudi erkegin karisin1 dovmesi ve
ona eziyet etmesi hos karsilanmamistir. Bu meyanda, kocanin haniminin gozyasini
akitmasinin kendisi i¢in cehennemin kapisinin agilma nedeni oldugu bildirilmistir.
Diger taraftan karisin1 déven ve zarar veren kocaya yaptig1 hasar tazmin ettirilmistir
(Yadsiman, 2002b: 139).

Tevrat gibi Incil ayetleri de kadmin 6nemini ve degerini vurgulamaktadir.
Incil’de kadmin kocasina bagl olmasi emredilirken, kocanin da karisin1 sevmesini
emredilmektedir. "Ey kadinlar, kendi kocalariniza Rabbe tibi olur gibi tabi olun.
Ciinkii bedenin kurtaricis1 Mesih kilisenin basi oldugu gibi erkekte kadinin
basidir...Ey kocalar, Mesih...mukaddes ve lekesiz olsun diye, onun ugruna kendisini
teslim edip kiliseyi sevdigi gibi, karilariizi sevin. Boylece kocalar kendi karilarin
kendi bedenleri gibi sevmeye borgludurlar. Kendi karisin1 seven kendini sever, ¢ilinkii
kimse higbir vakit kendi bedeninden nefret etmemistir; fakat kendi bedeninin azasi
oldugumuz i¢in Mesih kiliseyi besledigi ve kayirdigi gibi onu besler ve kayirir.
«Bunun i¢in adam babasini ve anasini birakacak ve karisina yapisacaktir ve ikisi bir
beden olacaktir.»)...sizden her biri de kendi karisin1 boylece kendisi gibi sevsin ve
kadin kocasina hiirmet etsin.” (Efesoslulara Mektup 5: 22-33). Yine bir bagka
pasajda kocanin karisin1 sevmesinin yaninda kotii muamelenin yasaklandigi
goriilmektedir. “Ey erkekler, karilarimizi sevin, onlara karst1 aci muamele
etmeyin.”(Koloselilere Mektup, 3: 19). Ayrica pasajin devamindaki “...her ne
yaparsaniz, insanlara degil, Rabbe yapar gibi candan isleyin; Rab Mesih’e kulluk
ediyorsunuz. Ciinkii haksizlik eden ettigi haksizlig1 alacaktir ve sahsa itibar
yoktur."(Koloselilere Mektup, 3: 24-25) ayetinden hareketle kadinin Rabbe tabi olur
gibi kocaya tabi olmak yiikiimliigiine karsilik erkegin de karisina her ne yaparsa
Rabbe yapar gibi yapmasini emredildigi sOylenebilir. Yine “Ey kocalar...kadina
hiirmet ederek karilarnizla beraber akil dairesinde oturun, ta ki dualariniza mani
olmasin. Velhasil hepiniz hemfikir, derttas, kardes, seven sefkatli, algakgoniillii olun,
kotilugi kars: kotiiliikle, yahut hakarete karsi hakaretle 6demeyerek, fakat bilakis
hayirdua edin...” (1. Petrus, 3: 7) ifadeleri kocanin karisina karsi tavir ve

davraniglarinin sevgi ve saygi temeli lizerine kurulmasi gerektigine isaret etmektedir.
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“Fakat zinalardan dolay1 herkesin kendi karisi olsun ve her kadinin kendi kocasi
olsun. Koca karisina ve boylece de kart kocasina hakkini eda etsin. Kendi bedeni
tizerinde karinin degil, ancak kocasiin hakimiyeti vardir ve boylece de kendi bedeni
tizerinde kocanin degil ancak karisinin hakimiyeti vardir.”’(I. Korintoslulara Mektup,
7: 2-4). “Ne Yahudi ne de Yunanh vardir, ne kul ne de azath vardir, ne de erkek ve
disi vardir; ciinkii Mesih Isa’da siz hepiniz birsiniz.”(Galatyalilara, 3: 28) gibi
pasajlarda kadin ve erkegin esitligi, Tanr karsisinda kadin erkek arasinda fark
bulunmadig1 vurgulanmaktadir.

Sonug olarak Yahudilik ve Hristiyanligin kutsal kaynaklarina biitiinctil olarak
degil de secici bicimde yaklasildiginda, bu kaynaklarda yer alan ifadeler siddeti
rasyonellestirmek ve haklilastirmak i¢in kolaylikla carpitilabilir, yanls
yorumlanabilir ve istismar edilebilir. Bu kaynaklarda kadinin eksik ve kusurlu bir
varlik olarak tanimlanmasi; fitne, kotiligin kaynagi, seytanin yardimcisi gibi
sifatlarla nitelenmesi; ayrica erkek icin yaratilmig bir varlik olarak sunulmasi; kadini
dehiimanize eden, ikincillestiren bir fonksiyona sahip oldugu ve kadmnin
doviilebilecegine dogrudan izin veren ifadelerin kadina yonelik kotii muamelenin
mesrulagsmasini  sagladigi soylenebilir. Ancak biitliinclil olarak bakildiginda hem
Yahudi hem de Hristiyanligin dini kaynaklarinda kadina deger verildigi, erkeklere
eslerine kars1 saygi gdstermelerinin ve eslerini sevmelerinin emredildigi, dolayisiyla
kutsal metinlerde yer alan emirlerin kadina yonelik siddeti onleyici bir fonksiyon

tistlendigi de soylenebilir.

2.7.2. Islam’da Kadina Yonelik Aile ici Siddet

Miisliimanlar arasinda, Yahudilerde ve Hristiyanlarda oldugu gibi Hz.
Havva’nin Hz. Adem’in kaburga kemiginden yaratildigi ve Hz. Adem’in cennetten
kovulmasinin sorumlusunun Hz. Havva oldugu yaygin bir inanigtir. Ancak Kur’an’da
insanm yaratiligma isaret eden ayetlerin Tevrat ve Incil’de yer alan yaratilis
Oykiistinden 6nemli derecede farklilastigi ve kadini ikinci bir konuma indirgeyecek
bir sdylemin olmadigi goriilmektedir. Kur’an’in anlatiminda Hz. Havva’nin Hz.
Adem’in kaburga kemiginden yaratilmasma dair ayrintili bir bilgi yoktur. Ancak
miifessirler “O, sizi bir tek nefisten yaratti. Sonra ondan esini var etti.” (Ziimer, 39:
6), “Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da esini yaratan; ikisinden

bircok erkek ve kadin (meydana getirip) yayan Rabbinize karst gelmekten sakinin.”
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(Nisa, 4: 1) ayetlerinin Hz. Havva’nin Hz. Adem gibi topraktan degil, Hz. Adem’den
yaratildigina isaret ettigini ileri siirmiislerdir. Ornegin Taberi, ayette gecen "Tek
can"dan maksadin Hz. Adem oldugunu, ondan yaratilan esten maksadin ise Hz.
Havva oldugunu disiinmektedir (1995: 3/296).Tevrat’in yaratilis Oykiisiiyle

tamamen uyusan, Stiddi kaynakli bir rivayeti Taberi s0yle aktarmaktadir:

Adem Cennette oturmaktaydi. Orada esi olmaksizin yalniz basina
dolasiyordu. Bir ara uyudu. Sonra uyandi ve basucunda oturan bir kadin gordii.
Allah Teala o kadim Hz. Adem’in kaburgasindan yaratmisti. Adem ona ne
oldugunu sordu. O da "Ben bir kadmim." dedi. Adem ona: "Nigin yaratildin?"
dedi. Kadmn: "Sen benimle yasayasin diye yaratildim." dedi (Taberi, 1995:
3/297).

Ayrica hadis literatiiriinde farkli versiyonlarla yer alan “... Kadinlar
hususunda hayr1 tavsiye edin; zira onlar kaburga kemiginden yaratilmigtir. Ve
kaburga kemiginin en egri tist kismidir. Eger diizeltmeye kalkarsaniz onu kirarsiniz.
Kendi héline birakirsaniz daima egri kalir. Bu sebeple kadinlar hakkinda birbirinize
hakki tavsiye edin.” (Buhari, Nikah, 80) rivayeti kadmin erkegin kaburga
kemiginden yaratildig1 tezini desteklemek i¢in kullanilmistir.

Miisliimanlar arasinda yaygin inanislardan bir digeri de Hz. Havva’nin
cennetten kovulusun sorumlusu ve suclusu oldugudur. Kur’an da ise, Hz. Adem’in
yasak meyveyi yemesinden Hz. Havva’yt sorumlu tutan acgik bir ifade
bulunmamaktadir. Aksine Kur’an’da seytanin Hz. Adem ve Hz. Havva’ya vesvese
verdigi, her ikisinin es zamanli ve birlikte seytana kandig1, yasagi ¢ignedigi, ardindan
pisman olup af diledikleri ve diinyaya indirildikleri agikca bildirilmistir (Araf, 7: 21-
25). Ancak biitiin bu acik ifadelere ragmen hadis literatiiriinde Hz. Havva’nin ihaneti
rivayetinden hareketle Hz. Havva’min seytana uydugu ve sonra Hz. Adem’i
ayarttigina inanilmaktadir. S6z konusu olan “Israilogullar1 olmasayd: et kokmazdi,
Havva olmasaydi hi¢bir kadin kocasina ihanet etmezdi...” (Buhari, Enbiya, 1)
rivayeti Tevrat’in yaratilis Oykiisiinde gegen kadinin yeryiiziindeki kotiiliiglin esas
sorumlu oldugu teziyle bagdasmaktadir.

Kadmnlarin aklen ve dinen eksik, nankor, ugursuz, hilekar, fitne, sehvet
diiskiinii, seytanin tuzagi olduklari; cehennem halkinin ¢ogunlugunu kadinlarin
olusturdugu, Allah’in geride biraktigi gibi geride birakilmalar1 gerektigi, kadinlara
itaatin nedamet getirecegi, kusurlarinin ancak kabirle ortiilecegi, onlar igin yerin

altinin istiinden daha hayirli oldugu, a¢ ve c¢iplak birakilmalar1 gerektigi; kadinlara
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yazi yazmanin Ogretilmemesi yiin egirmenin Ogretilmesi, kadinlar olmasaydi
erkeklerin Allah’a hakkiyla ibadet edecegi, evden kocasinin izni olmadan c¢ikan
kadinin lanetlenecegi vb.2 gibi hadis literatliriinde yer alan c¢esitli rivayetlerin sahih
veya uydurma olmalar1 bir tarafa, bu rivayetlerin yiizyillarca yerlesik ataerkil
diisiinceye eklemlenerek Islam toplumlarinda erkeklerin asil, kadinlarin tali (ikincil)
varlik olarak goriilmesine, kadinlarin degersizlestirilmesine hizmet ettigi, dolayisiyla
kadina yonelik kotii muamelenin rasyonellesmesine yardimei oldugu sdylenebilir.

Kadmin fitraten kotiiliigiini  vurgulayan, onu ikincillestiren hadis
rivayetlerinin yani sira kari-koca iligkilerinde kadinin doviilebilecegine delil
gosterilen birkag tane hadis bulunmaktadir. Bunlardan biri Hz. Omer tarafindan
nakledilmistir. Rivayet soyledir: “Es’as b. Kays’dan (r.a); kendisi séyle anlatmistir:
‘Ben bir gece Hz. Omer’e misafir oldum. Gece yarist olunca Omer kalkip karismi
dovmeye basladi. Ben onlar1 ayirdim. Hz. Omer yataga doniince bana: ‘Ey Es’as
Rastlullah’dan (sav) isittigim su seyi benden 6gren dedi: ‘Adama karisini nigin
dovdigii sorulmaz. Vitir namazimi kilmadan uyuma.” (Ebt Déavud, Nikah, 41-42).
Bir bagka hadiste ise kadin dévmenin hem izin verildigi hem de kerih goriildiigii
aktarilmaktadir. Rivayete gore Hz. Muhammed ‘Allah’in  kadin kullarim
dovmeyiniz.” diye emretmisti. Bir miiddet sonra Hz. Omer Nebi (s.a.v.) gelerek, ‘Ya
Rastlullah! Kadinlar kocalarina karst gelmeye, onlara eziyet etmeye basladilar.’
dedi. Bunun iizerine Rastlullah kadinlar1 dvme hususunda izin verdi, ancak hepsi
de kocalarindan sikayet eden pek cok kadin Rastlluh’in evine geldiler. Bunun
tizerine Rasilullah (s.a.v.) ‘Onlar (hanimlarin1 doven erkekler) sizlerin hayirhah
olanlar1 degildir buyurmustur (Darimi, Nikah 34; Ebu Davud; “Nikah” 41-42; Ibn
Mace, Nikah 51).

Bunlarin disinda esas kadina yonelik siddet denildiginde ilk akla gelen ve
biiyiik tartigmalara konu olan Kur’an’in Nisa Suresi’nin 34. ayetidir. Genellikle
klasik yorumcular bu ayetin kontrol ve te’dip amaciyla kocanin karisint dovmesine
izin verdigi ve mesru kildig1 konusunda hem fikirdir. Cagdas yorumcular veya daha
cok “Islamci feministler” ise ayetin kadin dovmeye ruhsat vermedigini iddia
etmektedirler. Asagida bazi klasik ve c¢agdas yorumlardan hareketle bu ayetin

glinlimiiz diinyasinda kadina yonelik siddete veya daha dar ifadeyle kadin dayagina

¥ Hadis literatiiriinde yer alan bu ve benzeri rivayetlerin elestirel bir yaklagimla tahlili i¢in bkz.
(Sefkatli-Tuksal, 2001; Ates, 2006).
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haklilastiric1 bir temel saglayip saglamadigr incelenmeye ¢alisilacaktir. S6z konusu

ayet:

Allah’in bazisim1 bazisina tstiin kilmasi (feddale) ve mallarindan
harcadiklarindan dolay1 erkekler kadinlar iizerine kavvamdir (kavvamine ala).
Iyi kadinlar, itaatkardir (kanitat). Allah’m (kendilerini) korumasi sayesinde
onlar da “gayb™ korurlar. Niisiiz etmelerinden korktugunuz kadinlara o6giit
verin, onlar1 yataklarinda yalniz birakin ve déviin (vadribthiinne). Eger size
itaat ederlerse, artik onlarin aleyhine bagka bir yol aramayin. Siiphesiz Allah,
cok yiicedir, ¢ok biiyiiktiir.

Bagta Taberi olmak lizere pek c¢ok miifessirin ayetin niizil sebebi olarak

gosterdikleri bir olay vardir. Taberi (1995: 4/83) olay1 soyle aktarmaktadir:

Hasan-1 Basri, Katade ve Ibn-i Ciireyc bu ayetin, karisin1 déven bir kisi
hakkinda nazil oldugunu s6ylemislerdir. Bu hususta Hasan-1 Basri diyor ki: "Bir
adam karisin1 dovdii. Kadin Resulullah’ a gelip kocasini sikayet etti. Resulullah
da kocasina kisas uygulamak istedi. Bunun {izerine Allah Teald "Erkekler
kadinlar iizerine hakimdirler." ayetini indirdi. Resulullah adami ¢agirip ayeti
ona okudu ve buyurdu ki: "Ben bir sey yapmak istemistim ama Allah daha
baskasini diledi.

Hz. Muhammed’in ortaya koydugu ¢6zliime muhalif bicimde gelen bu ayet
aile i¢i iliskilerde erkek ve kadmin konumuna isaret etmektedir. Ayette birbiriyle
iliskili bigimde aile i¢inde erkegin ve kadinin konumunu bildiren iki tema
bulunmaktadir. Bu nedenle ayet iki ayr1 kisimda incelenebilir.

Ayetle ilgili yorumlar1 daha ¢ok ayette gecen bes kelimeye verilen anlamlar
sekillendirmektedir. Bu kritik kelimeler “kavvamun”, “faddale”, “kanitat”, “niistz”
ve “darabe”dir. Bu kelimelere verilen anlamlara bagl olarak ayetten kadinin erkege
kiyasla ontolojik, sosyal ve dini olarak geride oldugu ve kadin dayagini Allah’in
onadig1 ¢ikarilmakta veya Islam’da kadin-erkek esitliginin varligi ve kadma yonelik
siddetinin olmadig1 savunusu yapilmaktadir.

Ayetin ilk boliimiinde erkeklerin kadinlar iizerinde “kavvam” oldugu
bildirilmektedir. “Kavvamun” kelimesinin ¢esitli meal ve tefsirlerde hakim (Taberi,
1995; Razi, 1990; ibn Kesir, 1988; Yazir, 1993), yonetici (Kurtubi, 1997; Kutub,
1971; Ates, 1982), sorumlu yodnetici (Mevdudi, 1996) koruyup kollayic1 (D.I.B.
2012), korucuyu ve gozetici (Esed, 2001; Y. Oztiirk; 2000) seklinde cevrildigi
goriilmektedir. Ayette erkelerin kavvamligi vurgusunu bunun nedenine yonelik

aciklama takip etmektedir. Ayete gore erkegin “kavvam” olmasi iki sebebe
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dayanmaktadir. Bu sebeplerden birincisi “Allah’in  bazilarin1 bazilarina {istiin
kilmas1”, digeri ise “erkeklerin mallarindan harcamasi”dir. Klasik tefSirlerde,
“Bazisinin bazisina istiin olmasi1 (faddale)” ifadesiyle ‘“erkeklerin kadinlardan
Ustiinliigiinii”niin kastedildigi ileri siiriilmiis ve bu istiinliigiin mahiyetini agiklamak
i¢in ise bir kismi vehbi, bir kismi1 kesbi olmak tizere gesitli 6rnekler sunulmustur.
Ornegin Taberi (1995: 4/82) kadinlar terbiye etme, idare etme gibi hususlarda ehil
olma, viicutca kadinlardan daha gii¢lii olma ve evin gegimini saglama nedeniyle
erkeklerin kadinlardan iistiin oldugunu ifade etmistir. Kurtubi’ye (1997: 173) gore,
yonetici olma, cihada katilma, mirastan iki kat pay alma, mehir verme, nafakayi
saglama, aklen, ruhen ve karakter bakimindan daha olgun olma, fiziki gili¢ yoniinden
daha kuvvetli olma gibi nedenlerden dolay1 erkekler kadinlardan iistiindiir ve bu
nedenle de erkekler kadinlarin yoneticileridir. Ancak Kurtubi erkegin kadinin
nafakasini saglayamadigi takdirde esi tlizerinde kavvam olamayacagmi ve kadinin
ondan bosanma hakkinin oldugunu ifade etmektedir. ibn Kesir’de (1988: 4/1679) bu
ayeti tefsir ederken erkegin kadinin hakimi, reisi ve biiyiigii oldugunu, erkegin kadin
egrildiginde onu terbiye etme hakkina sahip oldugunu, erkeklerin kadinlardan daha
hayirli oldugunu ve bu nedenle peygamberligin erkeklere verildigini sdylemistir.
Razi erkeklerin kadinlar iizerinde hakim olmalarinin nedenlerini biraz daha tafsilath

bicimde aciklamistir. Razi’nin (1990: 8/18) aciklamasi soyledir:

Bil ki erkekler pek ¢ok yonden kadinlardan iistiindiir. Bunlarin bir kismi
hakiki sifatlar, bir kismi ise ser'i hiikiimlerdir. Hakiki sifatlara gelince, bil ki
hakiki dstiinligiin neticesi su iki seye dayanir: Bilgi (ilim), Kudret (giig-
kuvvet). Erkeklerin akillariin ve bilgilerinin daha ¢ok oldugu hususunda siiphe
yoktur. Yine erkeklerin giic ve mesakkatli islere karsi kuvvetlerinin daha fazla
oldugu hususunda da siiphe yoktur. Iste bu iki sebepten otiirii akil, sebat,
kuvvet, genel manada yazi yazma, binicilik ile aticilik, peygamberler ile
dlimlerin erkeklerden olusu, gerek biiyilk gerek kiiciik imametin (namaz
imamhig1 ve devlet bagkanliginin) erkeklere verilmis olmasi; cihad, ezan, hutbe,
itikaf, had ile kisas hususlarindaki sahadet -ki bu sayilanlar alimlerce ittifakla
kabul edilmistir-, Safii (r.h)'ye gore evlilik, mirastaki hissenin fazlaligi, mirasta
asabe olus, gerek kasten gerckse hataen adam oOldiirmede diyeti yiiklenme,
kasame, nikahta velayet, talak, ric'at (talaktan doniis), birden ¢ok kadinla
evlenebilme ve dogan cocuklarin erkeklere nisbet edilmesi hususlarinda,
erkeklerin kadinlardan istiinliigii s6z konusudur. Biitiin bunlar, erkeklerin
kadinlardan {istlin olduguna delalet eder.

XX. yiizyilin i¢inde bulundugu durum miisliiman ilim adamlarmin cinsiyet
gibi hassas bir konuda klasik yorumlar1 gézden gecirmelerini ve daha rasyonel bir

yaklasim benimsemelerine yol agmistir (Ozdes, 2005: 145). Ayete iliskin yapilan
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cagdas yorumlarda erkeklerin kadinlar {izerinde kavvam olusunun mutlak ve kayitsiz
sartsiz olmadig kabul edilmektedir. Ornegin Yazir (1993: 2/516) erkegin kadina
hakimiyetinin rastgele olmadigini, "Milletin efendisi, onlara hizmet edendir." manasi
tizere hizmetgilikle karigik bir hakimiyeti ifade ettigini, ayrica kavvamligin bir
taraftan erkegin Ustlinliglinii vurgularken diger taraftan da kadmin deger ve
istlinliiglinii bildirdigini belirtmektedir. Ancak erkeklerin iistiinliigiinii savunan genel
kanaatini klasik yorumlarin sekillendirdigi goriilmektedir. Yazir (1993: 2/516)

erkeklerin kavvam olma gerekcelerini sOyle agiklamaktadir:

...erkeklerin peygamberlik, imamet (imamlik, devlet bagkanligi, valilik,
seair-i Islam, yani Islom'n 6nemli prensiplerini gergeklestirmek), kisas
cezalarinda sahitlik etmek, cihadin kendilerine vacib olmasi, cumanin vacib
olmasi, ezan, hutbe, itikaf, asabelik (mirasin tamamini alan kimse), hata ile ve
kasame Oldiirmelerinde kan bedelini yiiklenmesi, ricat bosanmasinda bagimsiz
hareket etmesi gibi bir takim ozellikler, haklar ve vazifeler ile {istiin olmalar1 da
bu 6rneklerden bazilaridir. "Kadinlar {izerine hakimler." olarak ailede bagkanlik
hakkina sahip olmalarinin bir sebebi, bu yaratilistan olan istiinliik; biri de
erkeklerin mallarindan bir kismmni mehir ve nafakaya harcamalari meselesidir. *

Carullah erkeklerin kavvamliginin hakimiyet degil hizmet manasina geldigini
ve erkegin idareciliginin bu muhtevaya uygun olarak anlasilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Carullah, Allah’1n ailenin nafakasini ve hayatin biitiin yiiklerini erkeklere
yiikleyerek onlar1 ailenin kavvami, idarecisi yaptigin1 ve bundaki maslahatlarindan
birinin de kadinlarin kalplerini eslerine baglamak oldugunu ifade etmektedir
(Carullah, 1999: 77-78).

Cagdas diisiiniirlerden Rahman, erkeklerin fazilet ve insanlik agisindan
kadinlara tstiin olmadigini, kavvamligin toplumsal acgidan erkeklere verilmis gorev
sorumluluklarinin kadinlardan daha fazla olduguna isaret ettigini belirtmektedir.
Ciinkii erkekler para kazanip kadinlar1 ve ¢ocuklar1 gecindirmekle yiikiimliidiirler.
Ayrica erkege verilmis olan bu sorumluluk ve istiinliik durumu dogustan bir
istlinliik degil sosyo-ekonomik iglevler oldugu i¢in toplumsal sartlarin degismesiyle
degisebilir. Ona gore bir kadin miras yoluyla veya ¢alisip kazanarak evin ge¢imini
sagliyorsa veya evin gecimine katkida bulunuyorsa erkegin bu yonden iistiinligii o

olglide azalir (Rahman, 2000a: 93-94; 2000b: 139).

*Benzer bir yorum i¢in bkz, Ates, 1982.
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Esed ise, “kavvam” ifadesinin bir seyden sorumlu, bir seyi veya bir kisiyi
koruyup gozeten “kaim” kelimesinin miibalaga hali oldugunu, bdylece ifadenin
“kadinin ge¢imini iistlendi” veya “onun ge¢imini sagladi” anlamlaria geldigini ifade
etmektedir. Esed, “kavvam” kelimesinin “kaim” kelimesinden daha kapsayici
oldugunu ve maddi bakim ve koruma kavramlari ile ahlaki sorumluluk kavraminin
bilesimini ihtiva etmekte olugunu, bu faktdrlerden dolay: “erkekler kadinlar1 koruyup
gozetirler” bigiminde ¢evirdigini belirtmektedir (2001: 143). Esed, kavvam kelimesi
tizerinde dururken “faddale” kelimesini “Allah’in kendilerine onlardan daha fazla
bagisladig1 nimetler” olarak ¢evirmekte, fakat bu nimetlerin neler oldugu veya neden
bahsedildigi tartismasina girmemektedir.

Kirbasoglu, Esed’e benzer sekilde, ayete iliskin yorumlarinda “kavvam”
kelimesini hakimlik diye ¢evirmenin tartisilir oldugunu koruyucu, goézetici, nezaret
edici gibi anlamlarin daha uygun oldugunu ifade etmektedirler. “Faddele” ise
erkeklerin fiziki yonden giiclii olmalarina, ayrica sosyal sartlarin sonucu olarak sahip
olduklar statii, yetki ve mal varlig1 acisindan kadinlardan 6nde olmalarina isarettir.
Kirbasoglu, koruyucu, gozetici anlamlarinin {istlinliigii dislamadigini, ancak buradaki
istiinliglin ontolojik degil, kadin ve erkegin karsilikli konumlariyla ilgili erkege
verilmis bir inisiyatif s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Kirbasoglu, erkegin
koruyucu, gozetici olarak tercih edilmesinin kadina istedigi gibi muamele edecegi,
onu haklarindan mahrum birakabilecegi, ona kdle gibi davranabilecegi anlamina
gelmedigini ve erkegin kadin karsisindaki avantajli konumunun kari-koca iligkileri
icin s0z konusu oldugunu, bu avantajli konumunun erkegin fiziki bakimdan daha
giiclii, daha dayanikli olmasindan ve ailenin ge¢im sorumlulugunu yiiklenmis
olmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir (1991: 272-273).

Rahman’in 6grencisi Wedud-Muhsin ise Allah’in “bazisin1 bazisina” tercih
ettigi sey her ne ise bunun mutlak olmadigini, ayette ‘onlar (eril-cogul) onlara (disil-
cogul) tercih edilmistir’ denilmedigini, bazi ifadesinin kullanilisinin ise insanlarin
cevrelerinde normal olarak gozledikleri seylere isaret ettigini dile getirmektedir.
Buna gore Wedud-Muhsin biitiin erkeklerin biitiin kadinlardan her yonden {istiin
olmadigini, baz1 erkeklerin bazi kadinlardan bazi yonlerden iistiin olabilecegini, buna
karsilik bazi kadinlarin da baz1 yonlerden bazi erkeklerden {istiin olabilecegine isaret
ettigini ve bu ifadede bir derece belirsizlik oldugunu sdylemektedir. Wedud-Muhsin
kavvamligin sadece aile iliskileriyle ve maddi {istlinliik (mirastan payin fazlalig) ile

sinirlandirilmamasi gerektigine inanmaktadir. O kadina verilmis olan ¢ocuk dogurma
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sorumlulugunu vurgulayarak, yaratilistaki denge ve adalet nedeniyle kadinin bu
sorumlulugunu tehlikeye atacak her tlirlii gorevin erkege verildigini, bu ayetin
dengeli paylasima dayanan bir toplum yaratmak {izere erkeklere ideal bir
zorunlulugu yiikledigini ifade etmektedir (2005: 112-116).

Barlas, Bakara 2/228 ve Nisa 4/34. ayetlere dayanarak kadinlar ve erkekler
arasinda cinsiyet esitsizligini ve erkegin ustiinliigiinii savunmanin ayetleri ¢arpitma
oldugunu ve bu tiir okumalarin Kur’an’in tiim insanlarin esitligi ilkesine aykir
oldugunu ileri stirmektedir. Barlas, Nisa 34’te gecen “kavvamun” kelimesini erkek
biyolojisine ve ontolojisine indirgeyerek hakim, yonetici veya reis olarak okumanin
sosyal bir sorumlulugu paternalizme cevirdigini, bodylece Kur’an’da cinsiyet
ayrimciliginin temellerinin atildigini ileri stirmektedir. Barlas’a gore bu ayet cinsiyet
esitligini dislamamaktadir. Ona gore “Erkekler kadinlarin yoneticisidir, c¢linki
erkekler kadinlardan dstiindiir.” ¢evirisi Kur’an’in “Kadin ve erkek birbirinin
velisidir.” ogretisini ihlal etmektedir. Barlas, bu ayetin erkeklerin ustiinliigline ve
yoneticiligine vurgu yapmadigi, kavvam kelimesinin gecimi saglama sosyal
sorumluluguna isaret ettigini ve erkegin maddi kaynaklarindan kadina harcama
gorevi nedeniyle tercih edildigini ileri siirmektedir. Ona gore ayetin ilk climlesi
normatif degil tanimlayici (deskriptif)dir. Ciinkii bazi erkekler vardir ki, kadmi
gecindiremezler. Burada erkeklerin ge¢imi saglamakla vazifelendirildigi degil, basit
bicimde kadindan ge¢imi saglamasi beklenmedigi ifade edilmektedir. Dahas1 Allah
bazi erkeklere baz1 kadinlardan daha fazla verdigi ve erkekler mallarin1 harcadiklar
miiddet¢ce kavvamdirlar. O halde erkekler bir sinif olarak kadinlara iistiin olamazlar.
Barlas, burada Kur’an’in erkeklere ge¢imi saglama gorevini vermesini feodal Bati
kiiltiiriinde algilandig1 gibi, kocay1 ailenin basi olarak tayin etmesi anlamina
gelmedigini savunmaktadir. Erkege bu gorevin verilmesi, Kur’an’a degil geleneksel
babalik veya kocalik tanimlaria baglidir. Yani bu Kur’an’in iirettigi bir yasa degildir
(Barlas, 2002: 183-187).

Barlas’in yaklasimina benzer bir yaklasim Mustafa Oztiirk’te goriilmektedir.
Oztiirk’e gore, ayette ifade olunan tafdil edilme dolayisiyla kavvamlik degerle degil,
durumla iligkilidir. Erkeklerin kadinlara tafdil edilmesi mutlak, ontolojik bir tistiinliik
degil toplumsal orf ve gelenekle ilgili bir istiinliiktiir. Ayete gore erkegin tafdil
edilmesinin birinci nedeni erkeklerin mirastan bir pay daha fazla almalari; ikincisi ise

erkegin evlilik sirasinda mehir vermesi ve ailenin ge¢imini tistlenmesidir. Bu nedenle
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degerle degil durumla iliskili olan tafdil edilme zaman ve zemine gore degisebilir
(M. Orztiirk, 2013: 157).

Ayetin ikinci kisminda aile igi iliskide kadinin durumu konu edilmektedir. Bu
kisimda en az birincisi kadar farkli yorum ve tartismalara neden olmustur. Bu
tartigmalar ayette gecen “kanitat”, “nlisuz” ve “darabe” kelimeleri etrafinda
sekillenmektedir.

“Iyi kadmlar, itaatkardir (kanitat). Allah’in (kendilerini) korumasi sayesinde
onlar da “gayb™1 korurlar. Niisliz etmelerinden korktugunuz kadinlara 6giit verin,
onlan yataklarinda yalniz birakin ve doviin. Eger size itaat ederlerse, artik onlarin
aleyhine bagka bir yol aramayin. Siiphesiz Allah, ¢ok yiicedir, ¢ok biiyliktiir.” Ayetin
bu boliimiinde belirtilen ilk husus iyi (saliha) kadinlarin kanitat olduklaridir. Kanitat
klasik tefsirlerde (Taberi, 1995; Kurtubi, 1997; Razi, 1990; Ibn Kesir, 1998) ve
cagdas tefsir ve meallerde (Yazir, 1993; Ates, 1982; Esed, 2001) genellikleitaatkar
olarak cevrilmistir. Itaatin mahiyeti ise ayet baglaminda ¢ogunlukla kocaya itaat
olarak aciklanmistir. Ancak kimi cevirilerde itaatin yalnizca Allah’a oldugu
vurgulanmistir (Kutub, 1971; Esed, 2001). Bazi meallerde ise saygili (Atay, 2002;
Y. Oztiirk, 2000) uyumlu (Peker, 2009) gibi farkli anlamlar da takdir edilmistir.

Ayette Allah’in kadindan korumasini istedigi gayb, ¢ogunlukla kocanin
yoklugunda kadinin namusunu ve kocasinin malint korumasi bi¢iminde anlasiimistir.
Taberi (1995: 4/86)saliha kadimnlarin kocalarina itaat eden kadinlar oldugunu
belirttikten sonra, salitha kadinlarin kocalar1 evde bulunmadiginda namuslarim
koruyan ve kocalarinin mallarint bos yere harcamayan kadinlar oldugunu ifade
etmektedir. Razi (1990: 8/19) kadimnin durumunun ya kocasmin varliginda ya da
yoklugunda dikkate alinacagini belirtmektedir. Razi’ye gore, kocasi yanindayken
kadinin durumu itaatkar olarak nitelendirilmisse de bu devamli itaati emreder ve
kadin ancak kocasina itaat ettigi zaman saliha olabilir. Razi (1990: 8/19), kocanin
yoklugunda kadinin durumunun gaybi koruyanlar olarak nitelendirilmesinden ise;
kadinin zinadan kendini korumasi, kocasinin malin1 zayi olmaktan korumasi ve
kocasinin evini uygun olmayan seylerden ve kimselerden korumasi anlamina
gelecegini ifade etmektedir. Ibn Kesir (1988: 4/1680), Siiddi kaynakl1 bir rivayete yer
vererek kadinin korumasi istenen seyin kocasinin yoklugunda kendi nefsini ve
kocasinin malin1 korumak oldugunu belirtmistir. Cagdas miifessirlerden Yazir, ayetin
mealinde saliha kadmin itaatinin Allah’a m1 kocaya mi yoneldigine gonderme

yapmazken, ayete iliskin agiklamasinda saliha kadinlarin Allah’a itaat eden kadinlar
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oldugu belirttikten sonra ayetin tefsirinde “kocalarina divan durup haklaria uyarlar”
ifadesiyle ifadenin kocaya itaati de icerdigini gostermistir. Yazir, saliha kadinlara
korumalar1 emredilen gaybin ise nefis, mal, namus, seref ve aile sirlar1 oldugunu
ifade etmektedir (1993: 2/517).

Islamc1 feminist arastirmacilardan Shaikh, Allah’in korudugu ve kadmindan
korumasini istedigi “gayb”in namus ve erkegin mali olduguna ydnelik yorumlari
elestirmektedir. Shaikh,’e gore, 6zellikle Razi’nin bu konuya iliskin yorumlar1 dini
bir hiyerarsi tiretmektedir. Yani kadin ve koca arasindaki iligki inanan kadin ve Allah
arasindaki iligkiye arac1 olmaktadir. Shaikh, bu bakisa gore kadinin iffetsizligine
konan yasagin amacinin inanan kadin ile Allah arasindaki iliskinin ahlaki bir sonucu
olmaktan Ote, erkegin onurunu koruma ve saf soyun devam etmesini saglama
oldugunu ve bdylece kadinin takva veya dindarlik taniminda onun cinselliginin ve
kocayla iliskisinin bir ara¢ konumuna geldigini ifade etmektedir. Shaikh, bu
durumun inanan kadin agisindan kadin-Allah arasindaki iligkiyi ikincillestirdigini ve
Allah’in rizasina ancak kadin-erkek iligkisi vasitasiyla erisilecegini ima ettigini
belirtmektedir. Bu ise farkinda olmadan erkegi yari-tanr1 degilse bile kutsal aracilar
konumuna getirdigi gibi erkegi kadinin Allah katinda kabul edilebilirliginin araci ve
nesneleri konumuna getirmektedir. Shaikh’e gore, bu yorumlarda kadin cinselliginin
ve erkegin mal varliginin metinsel birlikteligi erkegin miilkiyet hakkini pekistirmekte
ve bu hakkin slirmesini saglamaktadir. Kadin erkegin rahatlik ve siiklineti i¢in var
edilmis obje olarak sunulmakta ve kadmin cinselligi ve erkegin malinin birlikte
anilmas1 kadim erkegin kazandigi ve sahip oldugu miilkii olarak tasvir etmektedir.
Nihayetinde bu sdylem erkegin baskin, kadmin tabi oldugu gii¢-kontrol iliskine izin
verdigi gibi kadini objelestirerek ve dehiimanize ederek kadina yonelik siddete
mesruiyet kazandirmaktadir (Shaikh, 1997: 59).

Shaikh’in elestirdigi bu yaklasim Razi’nin (1990: 18/94) Rum Suresi’nin 21.
ayetine iliskin yaptig1 yorumlarda akil almaz boyutlara ulagsmaktadir. Razi’ye gore
kadnlar tipki bitki, hayvan veya faydali olan her sey gibi erkek i¢in yaratilmistir.
Kadinlar, erkekler i¢in var edilen nimet zincirinin sadece bir halkasidir. Bu nedenle
kadinlarin Allah kartindaki miikellefiyetleri erkeklerin miikellefiyetleri gibi degildir.
Dolayistyla kadin yaratilis1 geregi miikellefiyete ehil degildir. Uygun olan da kadinin
miikellefiyete ehil olmamasidir. Ancak miikellef tutulmasalardi Allah’in erkeklere
olan nimeti tamamlanmamis olurdu. Razi, azap miieyyidesi sayesinde kadinin korkup

itaat edecegini ve boylece Allah’in erkeklere bahsettigi nimetlerin hakkiyla
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tamamlanmis olacagint diislinmiistiir. Goriildigli gibi bu ifadeler agik¢a inanan
erkek-Allah  arasinda  kurulan  iliskinin  inanan  kadin-Allah  arasinda
kurulamayacagini, kadin-Allah arasindaki iligkinin kadin-erkek arasindaki iliskiyi
miikemmellestirmeye doniik oldugunu gostermektedir. Dahasi bu sdylem yalnizca
kadin1 objelestirmek veya dehiimanize etmekten 6te erkegi yari-tanrilagtirmaktadir.
Sabbah’in isaret ettigi gibi, aslinda Razi’nin bu yaklagimi inanan kadini, miimin
olmaktan dogan ve Allah’in karsisinda onu erkekle esdeger tutan ayricaliklardan
koparirken kadinsalligi pargalayip cinselligi 6n plana ¢ikarmakta, onu erkek igin
yaratilmig cinsel bir nesne konumuna indirgemekte ve kadinin cinselligi miiminlik
boyutunun istiinii 6rtmektedir (1995: 95).

Ayette ilgili tartigma yaratan diger bir kritik kelime “niisuz”dur. Niisuza ise;
kars1 gelme (Taberi, 1995), ser, serkeslik (Razi, 1990; Kurtubi, 1997; ibn Kesir,
1988; Yazir, 1993), baskaldirma, diretme (Mevudi, 1996), dikkafalilik (Kutub,
1971) koti niyetlilik (Esed, 2001), hirginlik (Ates, 1982) sadakatsizlik ve iffetsizlik
(Y. Oztiirk; 2000), gecimsizlik (Peker, 2009) gibi manalar takdir edilmistir. Ancak
niistizun tam olarak hangi davranislari kusattig1 veya disarida biraktigi konusunda bir
fikir bilirligi bulunmaktadir. Klasik yorumcular “cinsellik konusunda kadinin
kocasina isyankar egilimi” nin niisiz oldugu konusunda hemfikirdir (Mernissi, 1998:
36). Ayette nilisizundan korkulan kadini te’dip maksadiyla kocaya ii¢ asamali bir
metod Onerilmektedir. Bu asamalardan ilk ikisi olan 6giit verme ve cinsel boykot
konusunda klasik ve ¢agdas yorumcular goriis birligi i¢indedir. Ancak ii¢lincii tedbir
veya cezalandirma yontemi konusunda klasik miifessirler ile cagdas yorumcular
arasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Ancak Taberi ikinci ¢6ziim yolunu farkli
bicimde izah etmistir. “Nisliz’u kadinin, kocasina karsi itaatsiz olmasi ve ona
bugzetmesi seklinde tanimlayan Taberi (1995: 4/94), farkli olarak “yataklarinda
yalniz birakin” ifadesini, “"baglamak" manasinda almis ve ifadeden maksadin da
"Siz, karilarimizi, yatip kalktiklar1 evlere baglaym." demek oldugunu ifade etmistir.
Taberi, erkeklerin, itaatsizliklerini fiilen bildikleri kadinlara Allah’in kendilerine farz
kildig1 itaat vazifelerini yerine getirmelerini saglamak i¢in dnce 6giit vermelerini,
sonra onlar1 evlerine baglamalarini (kadinlarin evden disar1 ¢ikmasini engellemeleri)
ve yine diizelmezlerse dovmenin buyuruldugunu sdylemektedir. Taberi, ddovmenin
incitmeksizin misvak ve benzeri seylerle yapilan sembolik (gayri mubarrih) bir
eylem oldugunu kabul etmektedir (1995: 4/97).
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Kurtubi’ye gore bu ayet erkeklerin hanimlarimi te’dip edebileceklerinin
delilidir. Ona gore niisiz etmelerinden korkulan kadinlar, Allah’in kendilerine farz
kildig1 kocaya itaat hususunda isyan etmelerinden, serkeslik edip kabarmalarindan
korkulan kadinlardir ve bdyle bir kadina, Allah’in vacip kildig1 itaati yerine
getirmesini ve kocanin istiinliigiinii itiraf etmesini saglamak i¢in kocanin 6nce 6giit
vermesi, sonra yatakta yalniz birakmasi emredilmistir. Kurtubi, kadin kocasini seven
biriyse kocanin yatakta terk etmesinin ona agir gelecegini ve kadinin dogru yola do-
necegini, sayet kocasmma bugzeden biri ise, boylece kadinin serkesliginin acikca
ortaya ¢ikacagini belirtmektedir. Kurtubi, kocanin yatakta terk etmesi de sonugsuz
kalirsa, o takdirde kocanin kadin1 doverek yola getirecegini ancak dévmenin etki ve
iz birakmayan te’'dip yollu dovme olmasi gerektigini vurgulamaktadir (1997: 5/174-
175). Dovmenin hafif olmas1 gerektigini kabul etmekle birlikte, Kurtubi kadinin
itaatsizliginin had gerektiren biiylik giinahlara denk oldugunu diistinmektedir. Clinkii
Allah Kur’an’da agiktan aciga dovmeyi yalniz kadinin kocasina itaatsizliginde ve bir
de biiyiik hadleri gerektiren suglarda emretmistir. Bu benzerlikten hareketle Kurtubi,
Allah katinda kadinin kocasina itaatsizliginin bilyiik giinahlara esdeger olabilecegini
diistinmekte ve Allah’mn bu konuda ceza verme yetkisini hakimlere degil de kocalara
vermesini de, sahide veya delile gerek kalmaksizin Allah’in erkeklere tam giiveninin
gostergesi olarak kabul etmektedir (1997: 5/177).

Razi’ye gore niisliz kocaya isyan, ona bagkaldirmadir. Safi’den rivayetle Razi
nlisizun (ge¢imsizlik) bazen s6z ile bazen de fiil ile olacagini belirtmektedir.
Kadinin sozlii niisizunun emaresi daha dnce kocasi kendisini ¢agirdiginda “efendim,
buyur" derken; kocasinin soziinii dinlerken sonradan degismesi; fiili nlislizun emaresi
ise daha Once yanma girdiginde ayaga kalkip, emrine kosarken ve kendisini
istediginde giiler yiizle yatagina gelirken, sonra birdenbire degisivermesidir. Boyle
olan kadin ayetteki siraya uygun olarak tedip edilir. Ancak Razi dévmenin
alabildigine hafif tutulmasi gerektigine, ayette tavsiye edilen {i¢ yoldan en hafifi ile
maksat yerine geldigi zaman onunla yetinmenin vacip olduguna inanmaktadir (1990:
8/21).

Ibn Kesir (1988: 4/1680) ise serkeslik eden kadmi; kocasina iistiinliik
taslayan, onun emirlerini yerine getirmeyen, ondan yiiz ¢eviren, ona bugzeden kadin
seklinde tanimlamaktadir. Kadinda serkeslik alametleri belirdiginde erkek ona

nasihat etmeli, onu Allah’in azabiyla korkutmali, ondan {istiin oldugunu
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hatirlatmalidir. Ibn Kesir de incitmemek sartiyla yola gelmeyen kadilar1 dovmeye
erkeklerin hakki oldugunu ifade etmektedir.

Giliniimiiz yorumlarina bakildiginda ise biiyiik bir kisminda klasik tefsirlerde
yer alan bakisin devam ettigi goriilmektedir. Kisaca “kavvam” kelimesine hakim,
otorite, yonetici manasi verildiginde ve saliha kadin otoriteye itaat eden kadin olarak
tanimlandiginda kaginilmaz bi¢cimde niisliz eden kadin kocasina itaat etmeyen kadin
olarak anlagilmistir. Yazir’a gore niisiiz kadinin kocasina kafa tutup bas kaldiracak
bir durum almasidir. Yazir son ¢are olarak dayaga bagvurulmayr gerektiren bir
durum karsisinda hafifge kusur, leke, yara bereye sebebiyet vermeyecek sekilde
dévmenin tavsiye edildigini ifade etmektedir. Yazir, tim c¢abalara ragmen niislz
ederek kadinligin seref ve edebinden uzaklasmis, isyanla, hir¢inlikla gézii donmiis
bir kadin1 terbiye etmek i¢in atilan bir tokadin iyi bir ders olabilecegini ifade etmistir
(1993: 2/518).

Esed, (2001: 143) “darabe” ile ilgili yaptig1 yorumda, Hz. Muhammed’in
Veda Hacci konusmasinda kadinlarin gayri ahlaki bir davramisla acik¢a suclu
bulunmalar halinde doviilebilecegi izni verdigine isaret ederek, niisizu iffetsizlik ve
iffetsizlik Dbelirtisi sayilabilecek bir duruma indirgeyerek dovme segeneginin
kullanilabilecegi davranislar1 sinirlandirmistir. Esed; Taberi, Razi gibi otoritelerin
goriiglerini aktararak, her seye ragmen dayaga basvurulmak zorunda kalinirsa bunun
mendil, misvak gibi seylerle incitmeyecek, ac1 vermeyecek bigimde yapilan sembolik
bir davranis olmas1 gerektigini belirtmektedir.

Wedud-Muhsin, Qur'an and Woman(Kur’an ve Kadin) isimli ¢aligmasinda,
1yi kadinlar1 tanimlamak i¢in kullanilan “kanitat” kelimesinin kocaya itaat anlamina
gelmedigini savunmaktadir. Kur’an’in biitliinline bakildiginda bu kelimenin hem
erkekler hem de kadinlar i¢in kullanildigina isaret ederek, burada iyi kadinlar
tanimlamak icin kullanilan “kanitat” kelimesinin Kur’an-1 Kerim’de ¢esitli formlarda
yedi yerde gectigini, hem kadinlar (33:34; 66:5; 66:12) hem de erkekler (2:238; 3:17;
33:35) i¢in kullanildigini ayrica kelimenin Allah ve Resulii’ne itaat anlami tagidigini
ifade etmektedir. Wedud-Muhsin kadmin niisizunun, Nisa 4/128’de ifade olunan
erkegin niislzuyla birlikte degerlendirildiginde kadimin nilisizunun “kocaya
itaatsizlik” anlamina gelmeyecegini ve niisizun kadin ya da erkek tarafindan
evlilikteki dengenin bozulmasi oldugunu belirtmektedir. Ona gdre bozulan dengenin
tekrar kurulmasinin en iyi ¢6ziim yolu ayette tavsiye edilen ilk tedbirdir ve bu

karsilikli danigsma (sura) prensibine de uygundur. Wedud-Muhsin, yataklarda yalniz
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birakmak c¢oziimiiniin ise ancak eslerin siirekli olarak ayni yatagi paylastigi
durumlarda anlamli olacagini savunmaktadir. Wedud-Mubhsin, ayetin li¢lincii ¢6ziim
Onerisini darabe (vurmak) kelimesini kullanarak ortaya koydugunu, ancak
“darabe”nin her zaman zorlama ve siddet anlamina gelmeyecegini belirterek, ayetin
aslinda kadinlara kars1 sinirsiz ve kontrolsiiz siddet kullanimini yasakladigini, yani
ayetin dayak i¢in bir izin degil var olan asir1 uygulamalar i¢in bir sinirlama oldugunu
savunmaktadir (2005: 116-119).

Wedud-Muhsin’in Inside the Gender Jihad: Women’s Reform in Islam(2007)
(Cinsiyet I¢i Cihad: Islamda Kadin Reformu)isimli calismasinda erkegin higbir
sekilde kadini cezalandirma yetkisinin olamayacagin1 savundugu goriilmektedir.
Wedud-Muhsin bu goriisiini Hz. Muhammed’in eslerine karsi davraniglariyla
temellendirmektedir. Hicretin 9. yilinda savaslardan elde edilen ganimetlerle devletin
geliri artmis ve artik ekonomik sikinti ¢ekmek istemeyen Hz. Muhammed’in esleri
de ganimetlerden pay istemis ancak Hz. Muhammed bu isteklerini geri ¢evirmesi
lizerine evde huzursuzluk bas gostermistir. Hz. Muhammed’i ziyadesiyle tizen bu
benzeri olaylar tizerine O eslerinden bir ay ayn kalmistir. Wedud-Muhsin
Hz.Muhammed’in bu davranisindan hareketle soyle bir degerlendirmede
bulunmustur: Hz. Muhammed’in bir aylik ayrilis siireci Nisa 4/34. ayette tavsiye
edilen ikinci ¢Oziim Onerisinin uygulamisi olarak gorildiigii takdirde Hz.
Muhammed’in bundan sonra {i¢iincii ¢6ziim yolu olan dévme tedbirine bagvurmasi
gerekirdi. Ancak O eslerini doverek cezalandirmak yerine, Kur’an’da Tahrim 66/4’°te
ifade bulan bosanma segenegini tartismaya agmustir (2007: 202). Bu nedenle Wedud-
Muhsin {igiincii tedbirin asla fiziksel bir ceza olamayacagini diistinmektedir. Ayrica
Wedud-Muhsin XXI. yiizyilda kadma yonelik siddetin; siddete maruz kalan kadin,
siddetin taniklar1 olan g¢ocuklar ve siddet uygulayan tizerindeki olumsuz etkileri
lizerine bu kadar genis bir bilgi birikimine ulasilmisken, bu ayete dayali olarak
erkegin karisimm  dovebilecegine ruhsat vermenin reddedilmesi gerektigini
savunmaktadir.

Ozsoy ve Giiler (2004: 321), niisizun kocaya isyan, baskaldir1 olmadigmi
ifade edenlerdendir. Onlara gére kelime anlamu itibariyle “baskaldir1’” anlamina gelen
niisiz, kocaya itaatsizlik degil evlilik akdine ve bu akdin getirdigi sorumluluklara
bagkaldiridir. Onlara gore ayet, ataerkil Araplar arasinda eslerini dovmeyi tek yol
olarak benimsemis erkeklere, baska yontemler dgretmektedir. Ote taraftan tavsiye

edilen bu ¢oziim yollar1 Kur’an’in geldigi donemin toplumsal yapisiyla uyumludur.
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Yani ataerkil bir topluma Onerilen cezalandirma bicimlerinin de ataerkil karakter
tastmas1 normal bir durumdur. Ozsoy ve Giiler, Wedud-Muhsin’in aksine ayette
gecen ikinci cezalandirma bigiminin, poligaminin yaygin oldugu bir toplumda gegerli
olacagini, tek kadinla evliligin yasandig1 bir toplumda bu yonteme basvurmanin
kadinin yani sira erkegin kendini de cezalandirmasi anlamina gelecegini
distinmektedirler.

Peker (2009: 83), ayetin esler arasinda bir egitim yontemi onerdigini ifade
etmektedir. Peker mealinde “darabe” kelimesini yaygin anlami disinda kullanarak bu
kelimeye ‘uzaklastirmak’ anlami vermistir. Peker, Hz. Muhammed’in eslerinin
sikinti ¢ikarmasi lizerine onlardan bir ay ayri kalmasi Orneginden hareketle
“darebe”nin “bir siire terk etmek” anlamina uygun diistiigiinii diisiinmektedir. Benzer
bicimde Yasar Nuri Oztiirk (2000) “darabe” kelimesine uzaklastirmak anlami
vermektedir. Ancak Oztirk “niisiz”u sadakatsizlik ve iffetsizlik belirtisi olan
davraniglarla sinirlandirmaktadir.

“Darabe” ile ilgili yapilan farkli yorumlardan bir digeri Rafi Ullah Shebab
(1993)’a aittir. Shebab “darabe”nin Onlemek (prevent) anlamina gelebilecegini ve
onleme ile kast edilenin kadinin evden ¢ikmasini 6nleme oldugunu ifade etmektedir.
O, Nisa Suresi'nin 15. ayetinde zina etmis kadinlara yonelik “Allah bir yol
gosterinceye kadar evlerine hapsedin” ifadesiyle 34. ayetteki “darabe” ifadesinin
benzer bir uygulama oldugunu diisiinmektedir (akt, Barlas, 2002: 188).

“Darabe” kelimesinin “onlarla cinsel iliski kurun”  seklindeki oldukca
egzantrik bir terciimesi ise Ahmed Ali (2001) ve Hiiseyin Atay’a (2002) aittir. Her ne
kadar Ahmed Ali “onlarla cinsel iliski kurun” ifadesinden sonra parantez icinde
“eger isterlerse” dese de cezalandirma amaciyla cinsel iliskinin kullanilmasi
giiniimiizde fiziksel siddetten daha fazla elestiri konusu olan cinsel siddet durumunu
akla getirebilir,

Buraya kadar Nisa Suresi’nin 34. ayeti ile ilgili baz1 klasik ve cagdas
yorumlara yer verildi. Ayette erkegin konumu temasiyla ilgili yapilan klasik
yorumlara genel olarak baktigimizda, miifessirlerin ayeti kari-koca iliskisi
baglamindan ¢ikararak erkek cinsinin kadin cinsine ontolojik ve islevsel bakimdan
mutlak {stlinliiglini ispatlamaya calistiklar1 goriilmektedir. Klasik miifessirlerin
erkeklerin kadinlardan {istlinliiglinii ortaya koymak i¢in verdikleri 6rneklerin tarihi ve
kiiltiirel tecriibelerinin sonucu oldugu aciktir. Cagdas yorumcular ise daha cok

kavvamligr sorumluluk ve yiikiimliilik baglaminda tartismiglardir. Onlar erkegin
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ontolojik bakimdan iistiinliigii reddederken erkegin kavvamligint malindan harcamasi
ve sorumlulugu nispetinde bir takim nimet ve bagislara sahip olmalar1 gerekgelerine
dayandirmaktadirlar.

Ayetteki kadin dovme olgusu baglaminda yapilan yorumlar1 dort grupta
toplayabiliriz. Birincisine gore, Allah kocaya karisini te’dib amaciyla dévme iznini
vermistir. Onerilen diger secenekler tiiketildikten sonra itaatsizliginde israr eden
kadin incitmemek, kirik, yara bere olusmasina mahal vermemek sartiyla birkag
sopayla veya mendil misvak gibi seylerle sembolik sekilde doviilebilir. Ikincisine
gore, sadakatsizlik ve iffetsizlik gibi olduk¢a u¢ durumlarda kadinin doviilmesine
izin verilmistir. Buna Hz. Muhammed’in Veda Hutbesindeki "Apagik bir hayasizlik
yaptiklarda onlart hafif¢e déviin.” ifadesi delil gosterilmektedir. Ugiinciisiine gore
kadina dayak tarihsel bir konudur. Kadin dayagina verilen izin her zamanda ve her
durumda gegerli degildir. Kur’an toplumun &rf ve adetlerine uygun olarak kadinin
doviilmesine yasak getirmemis, ancak farkli metotlar da Ogreterek dayagi esas
terbiye etme yolu olmaktan c¢ikarmayr hedeflemistir. Dordiinciisiine gore ise
Kur’an’da dayak zikredilmemekte, siddet dis1 ¢oziim yollar1 Onerilmektedir. Hz.
Muhammed’in eslerine muamelesi ve insanlara dgiitleri kadin dayagina karsiislam’in
esas tavrini belirlemektedir. Bu yaklagimlardan ilk ikisine gore sartlar ve gerekgeler
olustugu takdirde kocanin karisin1 ddvmesi mesru bir haktir. Son ikisinin “darabe”
kelimesinden anladiklar farkli olsa da sonug olarak giiniimiizde kadin dévmek kabul
edilebilir davranis degildir.

Siiphesiz Islam’mn geldigi dénemde ayette gecen iistiinliik, isyan, itaat, dayak
gibi kavramlarin algilanis bi¢cimi ve bunlara kars1 gosterilen reaksiyonlar ile son
yizyll icinde kavramlarin kazandigi anlam ve bu kelimelere karsi gosterilen
reaksiyonlar farklidir. Ayette konu olan kadmn dovme olgusu Islam’mn geldigi
toplumun tarihsel realitesidir. Ayet kendi tarihi kosullar icinde fiziksel bir cezaya
izin vermekle birlikte, ayetin bir dayak lisansi olmadigi aksine dayagi tek ¢oziim
yolu bilen insanlara farkli insani yollar 6giitledigi soylenebilir. Ayrica “darabe”
kelimesinin dovme anlamina geldigi konusunda goriis birligi i¢inde olan miifessirler
dayag1 bir emir olarak gormemistir. Klasik miifessirler, Allah’in bu ayetle kocaya
karsin1 dovme hakkin1 verdigini kabul etmekle birlikte onlar bu dévmenin kadinin
canin1 yakacak, ona zarar verecek bicimde dovme oldugunu diisiinmemisler ve
dovmenin misvak, mendil gibi seylerle sembolik bicimde yapilmas: gerektigini ifade

etmislerdir. Amerika’da ve Ingiltere’de kanunlarin XIX. yiizyila kadar basparmaktan
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kalin olmayan bir sopa ile kadinlarin doviilmesine izin verdigi goz Oniinde
tutuldugunda, daha VIII., IX. yiizyilda kadinin ancak sembolik bir bigimde
doviilebilecegini sdyleyen miifessirlerin bu yaklagimlarinin olduk¢a naif oldugu
sOylenebilir. Ancak ¢ocuklarin bile dayakla, kaba kuvvetle terbiye edilmesinin ciddi
elestirilere ugradigi, kadin dayagmin ise kadinin sahsiyetine, kimligine agik bir
saldir1 olarak algilandig1 glinimiizde kadin dévmenin ona kars1 islenen bir sug olarak
degil ilahi terbiye etme yolu oldugunu savunmak yalnizca 6rtmeceye basvurarak
siddeti mesrulastirmaktan 6teye gegmemektedir. “Kadin dovme” Kur’an’a ait tarihsel
bir olgudur, ancak bunun evrensel kadin dévme lisans1 olarak algilanamayacagini,
siddeti mesrulagstirma araci olarak kullanilamayacagini sdylemek gerekmektedir.
Kadindan veya erkekten kaynaklanan gecimsizlik durumlarinda taraflarin etkili
iletisim becerilerini kullanarak anlagma yoluna gitmelerinin, siddet dist ¢oziim
yollar1 aramalarinin, son ¢are olarak bile siddete basvurmamalarinin Kur’an’in
ongordigi insan iliskilerine en uygun metot oldugu sdylenebilir.

Kur’an’da ve hadislerde ataerkil yapinin olusturdugu kadin imgesinin kismen
korunmasina ve kocaya niisiiz eden kadin1 dévme hakki verilmis olmasina ragmen
tarih boyunca biitlin miisliman kadinlarin maruz kaldigi siddetin dinden
kaynaklandigini ispatlamak zordur. Ancak literal anlamiyla Nisa 4/34 ayetine, ayete
iliskin klasik yorumlara ve olumsuz kadin imgeleriyle dolu hadis rivayetlerine segici
bigimde yaklasildiginda, Nisa 4/34’te kocaya verilen kadin dovme ruhsatina, tarihsel
bir durum olarak degil evrenselgatisma ¢6zme yontemi olarak bakildiginda, bunlarin
siddeti mesrulastiracak hatta kutsal bir vazifeye ¢evirecek gii¢lii bir potansiyele sahip
oldugu soOylenebilir.Nisd 4/34’lin yan1 sira kadin ve erkegin konu edildigi diger
ayetler ile hadisler baglaminda yapilan klasik yorumlarda siirekli erkegin
oncelenmesi, ontolojik ve islevsel bakimdan erkegin kadina nazaran istiinliigliniin
one cikarilmasi, erkegin tercih edilmis kadinin ise erkek i¢in yaratilmis bir varlik
olarak sunulmasi, kocaya kars1 itaatin Allah’a itaat gibi sunulmasi kadinin erkege
boyun egmesini ve ezilmesini kolaylastirabilir. Ote taraftan ontolojik ve biyolojik
temele dayandirilarak erkegin Ustiinliigiiniin savunulmasi, dinen ve ahlaken kusurlu
ve zaaf i¢inde olan, evliligin sorumluklarini yerine getirmeyen kimi erkeklerin bile
sadece erkek oldugu i¢in kadinin kendisine itaat etmesi gerektigini diisiinmesine ve
itaat etmeyen kadin1 ddvmenin Allah’in erkege verdigi bir hak olduguna inanmasina
yol agip siddetin mesrulasmasina neden olabilir. Ayrica ayette belirtilen niistizun

hangi davramiglar1 kapsadigi veya hangi davraniglarin niistiz belirtisi oldugu
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konusunda tam bir konsensiis bulunmamaktadir. Bu nedenle niisliziin dikbaslilik,
itaatsizlik, serkeslik gibi alt1 siibjektif bicimde doldurulabilecek kelimelerle
aciklanmasi veya niisiz olarak nitelenen davranislarin kadinin kocasina “efendim”
dememesi, koku siiriinmemesi gibi davranislardan en biiyiik giinahlardan olan zinaya
kadar ¢ok cesitlilik gostermesi erkegin kadma karsi keyfi davraniglarina kapi
aralayabilir.

Kur’an ve Hz. Muhammed’in yasamina biitiinciil olarak bakildiginda Islam
dininin kadina yonelik siddeti engelleyici bir fonksiyona sahip oldugu goriilebilir.
Kur’an ontolojik ve biyolojik diizeyde kadin ve erkegin varligimi esit kabul
etmektedir. “O, sizi bir tek nefisten yaratti. Sonra ondan esini var etti.” (Ziimer, 39:
6), “Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da esini yaratan; ikisinden
bir¢ok erkek ve kadin (meydana getirip) yayan Rabbinize karsi gelmekten sakinin.”
(Nisa, 4: 1) ayetlerinde gegen “tek bir nefis” ifadesi klasik yorumlarda ¢ogunlukla
Hz. Adem’e atfedilmistir. Ancak ayetlerde gegen “nefis” kelimesi nétr bir ifadedir.
Dolayisiyla bu ayetler kadin ve erkegin ayni 6zden tiirdes olarak yaratildigina,
yaratis bakimindan kadin ve erkek arasinda bir ayrimin yapilmadigina isaret
etmektedir. Bu ayetler biitiin insanoglunun kokenini, birbirini tamamlayan bir ¢iftli
sistemin-yani o “nefis” ve onun zevci- pargasi olan bir tek nefise dayandirmaktadir
(Wedud-Mubhsin, 2005: 48).

Kur’an’da biyolojik ve ontolojik bakimdan kadin ve erkek arasinda ayrim
gozetilmedigi gibi ilahi emirlere muhatap olma bakimindan kadin erkekten ayri
tutulmamustir. Ornegin Ahzab 33/35. ayetinde acik¢a kadin ve erkegin dini ve ahlaki
sorumluluklarinin benzer oldugu, her birinin sorumluluklarini yerine getirme

derecelerine bagli olarak miikafatlandirilacaklart bildirilmektedir.

Stiphesiz miisliiman erkeklerle miisliman kadinlar, mii’'min erkeklerle
mii’'min kadinlar, itaatkar erkeklerle itaatkar kadinlar, dogru erkeklerle dogru
kadinlar, sabreden erkeklerle sabreden kadinlar, Allah’a derinden saygi duyan
erkekler, Allah’a derinden saygi duyan kadinlar, sadaka veren erkeklerle sadaka
veren kadinlar, orug tutan erkeklerle orug tutan kadinlar, namuslarini koruyan
erkeklerle namuslarimi koruyan kadinlar, Allah’t ¢ok¢a anan erkeklerle ¢okca
anan kadinlar var ya, iste onlar i¢in Allah bagislanma ve biiyiik bir miikafat
hazirlamistir.

Bu ayet niizlil sebebi acisindan da olduk¢a manidardir. Taberi; Miicahid,
Abdurrahman bin Hatib ve Abdurrahman bin Seybe’den rivayetle bu ayetin Hz.

Muhammed’in esi Hz. Ummii Seleme’nin Kur’an’da “Her seyin erkekler igin
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oldugunu goriiyorum, kadinlarin herhangi bir hususta anildiklarmi gérmiiyorum.”
sorgusu iizerine nazil oldugunu bildirmektedir (1995: 12/14-15). Allah’in Hz. Ummii
Seleme’nin bu serzenisine verdigi cevap ¢ok aciktir. Ayette on kere inanan her iki
cinsin 1iyi 6zellikleri ayr1 ayr1 zikredilerek her iki cinsin ayni sorumluluklara sahip
oldugu ve sorumluklarini yerine getirmelerine bagli olarak miikafatlandirilacaklar
bildirilmistir. Bir diger ifadeyle Allah kendi katinda cinsiyet ayrimciliginin, ontolojik
veya sosyolojik bir hiyerarsinin olmadigini, inanan kadin ve erkege cinsiyetlerinden
bagimsiz bi¢imde magfiret edecegini ve miikafatlandiracagini sodyleyerek yeni
kurulan Islam toplumunda konumlarinin nasil olacagmi merak eden Hz. Ummii
Seleme’in ve Medineli diger kadinlarin siiphelerini gidermistir.

Ahzab, 33/35 ayetinde vurgulandigi gibi Kur’an’da pek cok ayette (Nisa,
4/124; Al-i imran, 3/195; Mii’min, 40/40; Hucurat, 49/ 13) kadin ve erkek ayri ayri
zikredilerek ilahi emre muhatap olma bakimindan kadin ve erkegin Allah katinda esit
olduklart bildirilmistir. Kur’an, Allah katinda makbul olan insanlar arasindaki tek
onceligin takvada oldugunu bildirmektedir. “Ey insanlar! Siiphe yok ki, biz sizi bir
erkek ve bir disiden yarattik ve birbirinizi tanimaniz i¢in sizi boylara ve kabilelere
ayirdik. Allah katinda en degerli olaniniz, O’na karst gelmekten en c¢ok
sakinanmizdir.  Siiphesiz  Allah  hakkiyla  bilendir, hakkiyla  haberdar
olandir.”(Hucurat, 49/13). Bu ayette acik bicimde insanlarin bir kadin ve bir erkekten
yaratildigi vurgusunun ardindan Allah katinda soy-sop, servet, milliyet ve cinsiyet
gibi Ozelliklerin bir degerinin olmadigr ustiinliiglin ancak Allah’tan korkmakla,
sorumluluk bilincine sahip olmakla yani takva ile olacagi sdylenmistir. Ayrica yine
Kur’an’da Bakara 2/187°de kadin ve erkek karsilikli olarak birbirlerinin kusurlarini
orten elbise olarak tanimlamaktadir. Taberi bu ayette erkegin kadin i¢in, onu Ortme
ve glizellestirme bakimindan adeta bir elbise oldugu kadinin da ayiplar1 6rtiip onu
siisleme ve sahsiyetini koruma bakimindan erkek i¢in bir elbise oldugu ifade etmistir
(1995: 2/221) Taberi; Miicahid, Katade, Siiddi ve Ibn-i Abbas’tan rivayetle kadin ve
erkegin birbiri i¢in elbise olmasindan maksadin, kadin ve erkekten her birinin, digeri
icin huzur kaynagi olmast ve birbirleriyle siiklinete kavugmalart oldugunu
bildirmistir (1995: 2/222-223).

Kur’an, kadin ve erkegi es olarak bir araya getiren en temel duygunun sevgi
olduguna isaret etmektedir. Kur’an’a gore kadin ve erkek arasindaki bu sevgi
karsiliklidir. Kadin ve erkek arasindaki sevginin karsilikli olmasi da ayrica onlarin

fitraten tlirdes olduklarinin gostergesidir. Rum 30: 21°de “Kendileri ile huzur
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bulasiniz diye sizin i¢in tiiriinlizden esler yaratmasi ve aranizda bir sevgi ve
merhamet var etmesi de O’nun (varliginin ve kudretinin) delillerindendir. Siiphesiz
bunda diisiinen bir toplum icin elbette ibretler vardir.” buyrulmustur. Ayette ifade
edildigine gore kadin ve erkek bir 6zden birbirinde huzur bulmak iizere yaratilmis ve
aralarinda sevgi ve merhamet bizatihi Allah tarafindan konulmustur. Kuran’a gore
ideal olan insan yaratiligina ve fitratina uygun olan kari-koca iligkisinin temeli sevgi
ve merhamete dayalidir. Ayrica bu ayet sevginin fitraten kadin ve erkege Allah
tarafindan verildigine, insan dogasina en uygun kari-koca iliskisinin ise karsilikli
sevgi ve merhamet iizerine kurulu olduguna isarettir. Kur’an’da kari-koca iliskisinin
sevgiye dayali olarak tanimlanmasi donemi i¢in oldukga radikaldir. Cilinkii kadin ve
erkegin karsilikli agk, sevgi, dostluk, yardimlagma, cinsel paylasim kavramlari
etrafinda sekillenen evlilik tanimi1 oldukcga yenidir. Tarihte evlilik daha ¢ok sosyal ve
ekonomik bir birliktelik olarak goriilmistiir. Bu, Kur’an’it ¢aginin cinsiyet ve
cinsellik algisindan ayirdig: gibi modern zamanin cinsiyet ve cinsellik algisindan da
ayirmaktadir. Kur’an kadin ve erkegin benzer dogalarmin bir fonksiyonu olarak
sevebilme 6zelligi bakimindan benzerliklerini vurgulamaktadir (Barlas, 2002: 183).

Kur’an yaratilis ve ilahi emre muhatap olma agisindan kadin ve erkek
arasinda bir fark olmadigini ortaya koydugu gibi kari-koca iligkisinde erkeklere,
kadinlara iyi davranmayr tavsiye etmis, kadmlarin k&tlii muameleye, zulme
ugramasini  engellemek icin Onlemler getirmistir. Ornegin “Ey iman edenler!
Kadinlara zorla miras¢1 olmaniz size helal degildir. Ac¢ik bir hayésizlik yapmis
olmalar1 disinda, kendilerine verdiklerinizin bir kismini onlardan geri almak igin
onlar1 sikigtirmayin. Onlarla iyi ge¢inin. Eger onlardan hoglanmadiysaniz, olabilir ki,
siz bir seyden hoslanmazsiniz da Allah onda pek ¢ok hayir yaratmis olur.” (Nisa,
4/19) ayetinde cahiliye doneminin yaygin uygulamalarindan olan kocast 6len kadina
ve kadinin malina miras¢t olma, kotii muamele ederek kadini fidye karsiliginda
ayrilmaya zorlama yasaklanirken kadinla 1yi ge¢cinme ve kadmin hosa gitmeyen
taraflar1 varsa sayet Allah’in hayir takdir etmesini umarak beraberliklerini
stirdiirmeleri tavsiye edilmektedir.

Hz. Peygamber’in sézleri ve kendi eslerine karsi uygulamalarina dikkat
edildiginde O’nun kadinin ezilmesinden, siddete ugramasindan, onurunun
kirilmasindan ve hakarete ugramasindan hoglanmadigi bu tiir davranislar1 kinadig: ve
miisliman erkeklere kadinlara karsi bu tiir davranislardan ka¢inmalarini 6giitledigi

gorilmektedir. Hz. Muhammed’in eslerine karsi en ufak bir koti davranista
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bulunduguna, onlar1 incittigine isaret eden hicbir rivayet bulunmamaktadir. Hz.
Muhammed, eslerinin aile krizine yol agan davranislar1 karsisinda onlardan bir ay
siireyle uzak kalmis ve bu siire sonunda onlar1 bosanma konusunda serbest
birakmistir. Hz. Muhammed Nisa 4/34’iin bir muhatab1 olarak eslerine dayak
atmamistir. Eger bu ayette gecen “doviiniiz” ifadesi bir emir olsayd: bunu dncelikle
Hz. Muhammed’in yapmasi gerekirdi. Ancak Hz. Muhammed bu ruhsata
bagvurmamuistir.

Hz. Muhammed’in kadinlarin déviilmemesi konusunda tavri oldukga nettir.
Hz. Muhammed’in eslerini déven miisliimanlara “Sizden biriniz nasil oluyorda
hanimini koéle dover gibi doviiyor da sonra aksam olunca utanmadan ve sikilmadan
beraberce yatiyorsunuz” (Buhari, ‘“Nikah” 93; Darimi, ‘“Nikah” 34) buyurarak
onlar1 uyarmistir. Hz. Aise, kadinlarin doviilmemesi konunda Hz. Muhammed’in
davraniglarint soyle Ozetlemistir. “Resulullah ne bir hizmetgisini ne bir hanimini
dovmiis ne de elindeki herhangi bir seyle vurmustur.”(Ibn Mace, “Nikah”, 51). Yine
Hz. Muhammed “Sizin en hayirliniz kadinlaria kars1 hayirli olanimizdir. Ben ise
sizin icinizde ailesine karst en hayirli olaninizim.” (ibn Mace, “Nikah”, 51; Tirmizi,
“Menakib” 63; Ibn Mace, “Nikah”, 50) buyurarak miisliiman erkeklerin kadinlarina
kars1 iyi davranmalarini tesvik etmis ayrica ailesine karsi en hayirlt kisinin kendisi
oldugunu belirterek miisliiman erkeklerin kadinlara kars1 tavir ve davranislarinda
kendisini 6rnek almalarini istemistir. Ote taraftan bazi rivayetlere gore Hz.
Muhammed, esine eziyet eden bir sahabeden karisina 6dedigi mihri geri alip
hanimini serbest birakmasini istemistir.

Islam dininin ahlaki buyruklarinin 6zii bagkasina zarar vermeme ve iyilikle
muamele etmedir. Islam’m insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen genel
prensiplerine baktigimizda, onun sevgiyi, merhameti, hosgdriiyii, empatiyi, adaleti,
affediciligi, yardimseverligi, diiriistliigii, alcak goniilliiliigii, kendini hesaba ¢ekmeyi
ve digerkdmlig: tesvik ettigi; kin, haset, kiskanclik, 6tke gibi kotii hasletleri yererek
siddet ve saldirganligin ortaya ¢ikmasini engellemeye calistigr agikca gortilmektedir.
Kur’an’im ifadesiyle “birbirine katilmis olan”(Nisa, 4/21) kadmn ve erkegin karsilikli
olarak iyilikle muamele etmeleri, kotilikten sakinmalari, kusurlarini ortmeleri,
hosgoriilii olmalar1 ve affedici olmalar1 hem Kur’an’a hem de Hz. Muhammed’in
siinnetine en uygun olan yoldur. Aile i¢i siddet {izerinde etkili risk faktorlerinden bir
olan ofkenin kontrol edilmesi konusunda Kur’an’da inanlara 6fkelerini yenmeleri,

otkeye kapilmamalar1 ve oOfkenin neden olacagi asiriliklardan uzak durmalar
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ogiitlenmektedir. Ornegin Allah Kur’an’da inananlara “Onlar.....5fkelerini kontrol
altinda tutarlar ve insanlar1 affederler, ciinkii Allah iyilik yapanlar1 sever (Al-i Imran,
3: 134).” “Onlar, bliyiik giinahlardan ve hayasizliktan kaginirlar; kizdiklar1 zaman da
kusurlar1 bagislarlar.” (Suara, 42: 37) buyurarak oOfkeden sakinmalari onlarin
kendilerini 6fkelendiren insanlara karsi affedici olmalar1 istenmektedir. Kur’an’in
tiim insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen bu hiikiimlere kari-koca iligkisinde de
mutlaka uyulmasi beklenmektedir.

Sonu¢ olarak Kur’an’a ve Hz. Muhammed’in siinnetine biitiinciil olarak
bakildiginda, insan kadin ve insan erkek arasinda bir ayrim yapilmadigi, her ikisinin
de yeryliziinde ayn1 gaye i¢in bulunduklari, insanin maddi ve manevi biitiinliigiine
zarar verecek zorlama, baski, eziyet, sindirme, saldir1, siddet, kiifiir, hakaret gibi her
tir kotli davranisin dogrudan veya dolayli olarak yasaklandigi goriilmektedir.
Dolayistyla dini literatiire segici bigimde yaklasilmadiginda islam dininin kadma
yonelik siddeti engelleyici bir fonksiyona sahip oldugu goriilebilir. Siiphesiz tiim
dinlerde siddetle irtibatlandirilacak c¢esitli ifadeler bulunabilir. Ancak siddete
meyleden kisinin kurdugu iliski bicimine goére dini 6gretiler siddeti tolere edecek,
ahlaken mesrulagtiracak ve hatta kutsal bir vecheye biiriindiirecek bir fonksiyon
tistlenebilir veya dini 6gretiler kisinin siddetin dogru bir davranig olmadig1 yoniinde
ahlaki yargilar gelistirmesini saglayarak, bu ahlaki yargilara baghgimi giiglendirecek

i¢csel motivasyonlar sunarak siddeti engelleyici bir fonksiyon {istlenebilir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin yaklagimive modeli, 6rneklemin belirlenmesi, veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin ¢oziimlenmesine iligkin

bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Yaklasimi ve Modeli

Sistematik veri toplama ve analiz etme siireci olan bilimsel arastirmalarin
baslica amaci teori iiretmek veya var olan teorileri sinamaktir. Bu g¢alismanin
kuramsal temelini Bandura’nin ahlaki ¢6ziilme teorisi olusturmaktadir. Basta
dindarligin ve bunun yani sira bazi sosyo-demografik degiskenlerin, kadina yonelik
aile ici siddet lizerindeki etkisini yordamada ahlaki ¢6ziilmenin rolii incelenmistir.

Sosyal bilimler alaninda gorgiil (ampirik) arastirmalarda nicel ve nitel olmak
tizere iki yaklagim bulunmaktadir. Nicel ve nitel yaklagim arasindaki en temel ayrim
nicel ampirik arastirma verilerinin say1, nitel ampirik arastirma verilerinin ise sdzciik
formunda olmasidir (Punch, 2000, 2005, Biiyiikoztirk vd., 2011, Vanderstoep &
Johnston, 2009). Bir bagka ifadeyle nicel yaklasim olgu ve olaylar1 nesnellestirerek,
gozlemlenebilir, Olgiilebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir bir sekilde ortaya
konmasidir. Nitel yaklagim ise gézlem, goriigme, dokiiman analizi gibi veri toplama
yontemlerinin kullanildig, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitiinciil
bicimde ortaya konmasidir (Yildinm & Simsek, 2011: 39). Farkli iki paradigma
tizerine kurulu olsa da her iki yaklasimin kendine 6zgii giicli ve zayif yonleri
bulunmaktadir (Yildirim & Simsek, 2011: 65). Bu ¢alismada var olan bir kuramdan
hareketle hipotezler gelistirilip sinandigi i¢in nicel yaklagim benimsenmistir. Nicel
yaklasim kendi igerisinde deneysel model, betimsel model, iligkisel model, nedensel
karsilastirma modeli ve tarihsel model olmak iizere alt modellere ayrilmaktadir
(Biiytikoztiirk, vd., 2011). Arastirma modeli, en genel anlamda arastirmanin amacina
uygun, ekonomik bi¢cimde verilerin toplanmast ve analizi i¢in gerekli kosullarin
diizenlenmesidir (Karasar, 2009: 76). Bu arastirma ise iliskisel modeldedir. Iliskisel
model iki veya daha ¢ok sayida degisken arasinda birlikte degisimin varligini

ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelidir (Karasar, 2009: 81).
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Bu arastirmada kadina yonelik fiziksel siddet ve psikolojik siddet ile bazi demografik
degiskenler (egitim, yas, ekonomik durum, siddete maruz kalma ve babadan anneye
yonelik siddete tanik olma), siddet karsiti yargilar, dindarlik ve ahlaki ¢6ziilme
arasindaki 1iliski belirlenmeye calisilmistir. Uygulama kesit alma yontemi ile

yapilmustir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Elazi1g ilinde yasayan evli erkekler olusturmaktadir.
TUIK ten elde edilen istatistiklere gore bu ilde yasayan toplam evli erkek sayisi

128.628’tir. Anket formu uygulanan 6rnek kiitleyi belirlemek i¢in,

N.P.Q.Z%
n = Q

= DR P0Z? formiilii kullanilmistir (Ozdamar, 2001: 257).

Buradaki notasyonlar;

n: Ornek kiitle biiyiikliigii,

N: Ana kiitlenin blyiikligi,

P: Orneklemin siddetin az olma olasilig1 (0.5)

Q: Orneklemin siddetin az olmama olasiligi(1-P=0.5)
Z: %(1-0) diizeyindeki Z test degeri (1.96)

o: Onem diizeyi,

H: Hata kabul orani (0.05) seklindedir.

Yapilan 6rneklem sonucunda %5 dnem diizeyinde, %5 hata pay1 ile 6rneklem
sayist Elazig ili i¢in 383 olarak tespit edilmistir. Fakat anketlerdeki uygulamanin
gecerliligini arttirmak i¢in 6rneklemdeki say1 artirilmistir.

Orneklemin belirlenmesinde elverisli/uygun érneklem metodu kullanilmistir.
Elverisli 6rnekleme (convenience sampling) tiirlinde, 6rnekleme girecek evrendeki
elamanlar, plansiz ve tasarimsiz secilmektedir. Evrenden elemanlar random
secilmedigi gibi elemanlarin esit secilme olasiligi da bulunmamaktadir. Bu tir
orneklem se¢imi Orneklemin evreni temsil etme giiclinii bir dereceye kadar
saglayabilir. Ancak Ornek seciminde ©Onemli olan prensip, elde edilen Ornegin
arastirmay1 yapan kisi i¢in uygun olmasidir (Vanderstoep & Johnston, 2009: 27).
Aragtirilan konunun hassasiyeti nedeniyle elverisli 6rneklem kullanilmak zorunda

kalimmastir.

159



Arastirma Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin
girisimiyle ilgili makamlardan izinler alindiktan sonra Elazig ilinden 700 kisiye

ulasilmis, geri donen 650 anket formunun 517 tanesi analizlere dahil edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada kullanilan anket formu bes kisimdan olusmaktadir. Bunlar;
kisisel bilgi formu, ahlaki ¢oziilme Olgegi, siddet karsiti yargilar Olgegi, kadina
yonelik siddet davraniglarini belirleme 6l¢egi ve dindarlik 6lgegidir. Anket formunda
yer alan Olgme araclarindan iicli (ahlaki ¢ozililme, kadina yonelik siddet karsiti
yargilar ve dindarlik) arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen her ii¢ 6lgek
icin madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra taslak 6l¢ek formlar1 hazirlanmustir.
Gelistirilen taslak olgekler i¢in uzman degerlendirme formu olusturulmus ve kapsam
gecerliligini saglamak amaciyla uzman yargisina sunulmustur. Bu kapsamda
psikoloji, din psikolojisi ve sosyoloji boliimiinden dort 6gretim iiyesinin goriisleri
dikkate alinmistir. Ayrica Olgek maddeleri, 6lgmeye uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesi i¢in iki 6l¢me degerlendirme uzmanina sunulmus ve goriisleri
alinmistir. Bu siirecte uzmanlardan gelen degerlendirmelere bagli olarak dlgeklerdeki
bazi maddeler ¢ikarilmis, bazi maddeler yeniden diizenlenerek taslak dlgme aracglar
hazirlanmistir. Taslak 6lgme araglarindan ahlaki ¢oziilme, siddet karsiti yargilar ve
dindarlik 6lcegi Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gdren 450 dgrenciye
uygulanmustir.

Kadma yonelik psikolojik ve fiziksel siddet davranislarini belirlemek
amactyla kullanilan Olgme araci ise Straus ve Gelles’in “Catisma Y Ontemleri
Olgegi’'nden uygun maddeler gekilerek olusturulmustur. Kadina yénelik siddet
davraniglarini belirleme 6lceginin taslak formu ise Elazig’da ikamet eden evli 200
kisiye uygulanmistir. Asagida ayrintili bicimde 6l¢me araglarinin hazirlanig siirecine

ve gegerlilik ve giivenilirlik analizlerine iligkin bilgilere yer verilecektir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu kisimda literatiirde kadina yonelik siddetle iligkili oldugu ileri siiriilen baz1

degiskenlere yer verilmistir (yas, egitim durumu, gelir durumu, yasanan yer, esin
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egitimi, esin ¢alisma durumu, evlilik siiresi, alkol kullanma aliskanlig1, cocuklukta

siddete maruz kalma ve babanin anneye uyguladig: siddete tanik olma).

3.3.2. Kadina Yonelik Aile I¢i Siddette Ahlaki Céoziilme Olgegi

Potansiyel bir siddet durumuna iliskin tutumlar1 Slgmek amaciyla kadina
yonelik siddette ahlaki ¢oziilme (moral disengagement) Olgegi bu calisma igin
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Ahlaki ¢oziilme 6lgegi gelistirilirken Bandura,
Barbaranelli ve Caprara’nin (1996) gelistirmis oldugu “Ahlaki Coziilme Olgegi”
(Moral Disengagemet Scale) temel alinmistir. Ahlaki ¢6ziilme alaninda ulasilan
Olceklerin her biri 6zel uygulama alanina sahip oldugu ve ciddi bir revizyonla dahi
kadina yonelik siddet konusunda kullanilabilecek bir dlgege doniistiiriilmelerinin
miimkiin olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu c¢alisma i¢in yeni bir dlgege ihtiyag
duyulmustur. Bandura, Barbaranelli ve Caprara’nin (1996) o6lcegi ile ¢esitli
arastirmacilarin (Boardley & Kavussanu, 2010; Vollum vd, 2004; Caprara, vd.,
2009) arastirma konularina (6rnegin sporda siddet, hayvanlara yonelik siddet,
bilisim suglari, vatandaslik) uygun olarak gelistirdikleri ahlaki ¢oziilme olgekleri
birer kilavuz olarak kullanilmistir. Ayrica bazi maddeler kadina yonelik siddete
uygun bigimde Bandura, Barbaranelli ve Caprara’nin (1996) 6lgeginden uyarlanarak
gelistirilmistir. Ornegin “Baz1 insanlar hayvan gibi davranilmay: hak eder.” maddesi
“Baz1 kadinlar hayvan gibi davranilmay1 hak eder.” bi¢iminde uyarlanmistir. Ayrica
ahlaki ¢06ziilme Ol¢eginin haklilastirma ve su¢ atfetmeye yonelik maddelerinin
olusturulmasinda Saunders ve arkadaslarinin (1987) ‘Kadmin Déviilmesine Iliskin
Inanclar Envanteri’den (Inventory of Beliefs About Wife Beating) yararlanilmustir.
Yapilan On aragtirmanimn ardindan 56 Onermenin yer aldigi madde havuzu
olusturulmustur. Olusturulan madde havuzu kapsam gegerliligini saglamak amaciyla
uzman yargisina sunulmustur. Bu kapsamda psikoloji, din psikolojisi ve sosyoloji
boliimiinden dort ogretim iiyesinin goriisleri dikkate almmustir. Ayrica olgek
maddelerinin dlgmeye uygun olup olmadigmi degerlendirilmesi igin iki 6lgme
degerlendirme uzmanina sunulmus ve goriisleri alinmistir. Bu siirecte uzmanlardan
gelen degerlendirmelere bagli olarak bazi maddeler ¢ikarilmis bazi maddeler yeniden

diizenlenerek 50 maddelik taslak 6lgek olusturulmustur.
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Olgekteki maddeler besli Likert tipine uygun olarak “Hi¢ katilmiyorum=1",
“Katilmyyorum=2", “Kismen katiliyorum=3", “Katilyyorum=4”, “Tamamen
katiliyorum=5" bigiminde derecelendirilmistir. Boylece ol¢ek pilot uygulamanin
yapilmasi i¢in hazir hale getirilmistir. Hazirlanan taslak 6lgek Firat Universitesi
Egitim Fakiiltesinde Ogrenim goren 450 Ogrenciye uygulanmistir. Uygulama
sonrasinda kadma yonelik siddette ahlaki ¢ozlilme egilimini 0lgmeyi amaglayan
taslak aracin yap1 gecerliligini ortaya koymak amaciyla 6nce agimlayici faktor
analizi sonra dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Analiz oncesinde 6rneklem biiyiikliiglinlin faktdrlestirmeye uygunlugunu ve
degiskenlerinin ¢oklu normallik dagilimi gosterip gostermedigini test etmek
amacityla KMO testi ve Bartlett testi uygulanmistir. Yapilan islemler sonucunda
KMO degerinin .965 ve Bartlett Testi 1ile elde edilen ki-kare degerinin manidar
oldugu gorilmiistiir (X2 (496) = 8253.744); p<0,001). Bulunan bu degerler verilerin
cok degiskenli normal dagilimdan geldigini gostermektedir. Daha 6nce ifade edildigi
gibi Bandura (1991), cok boyutlu sekiz ahlaki ¢6ziilme mekanizmasi tanimlamigtir
ve bu kuramsal temele bagli olarak gelistirilen 6l¢me araclarinin sekiz, dort ve bir
faktorlii olabilecegini ifade etmistir. Bu baglamda analiz 6ncesinde sekiz, dort ve bir
faktorlii yapmin ortaya ¢ikacagi diisiiniilmiistiir. Olgeginin faktdr desenini ortaya
koymak icin faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi; dondiirme
yontemi olarak da varimax dondiirme yontemi seg¢ilmistir. Analiz sonucunda 6z
degeri 1’in iizerinde olan 4 faktor ortaya ¢ikmistir. Ancak birinci faktoriin toplam
varyansa yaptig1 katki %45.357 iken diger faktorlerin yaptig1 katkinin ¢ok dnemli
olmadig1 goriilmustiir. Faktor yapisina karar vermeden Once “scree plot” grafigi
(yamag birikinti grafigi) incelenmistir. Grafik incelendiginde de ikinci noktadan
sonra egimin plato yaptig1 ve birinci faktdrden sonraki faktorlerin varyansa yaptiklar
katkinin hem kiiciik hem de gorece olarak ayni oldugu goriilmiistiir. Bu ¢ergevede
analizin tek faktor igin tekrarlanmasina karar verilmistir. Ayrica bu karar, aracin
gelistirilmesi siirecinde teorik yapida beklenen faktor sayisi ile uyumlu olmasi

acisindan da anlamli goriilmektedir.

162



Scree Plot

Eigenvalue

©—O

rrrrrrrrrr rr 1T T T T T T T T T T T T T T T
123456 7 8 9101112131415 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32

Component Number
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Birikinti Grafigi

Olgegin faktor desenini ortaya koymak amaciyla yapilan agimlayici faktor
analizinde faktor yiik degerleri i¢in kabul diizeyi .45 olarak belirlenmistir. Faktor yiik
degeri .45’in altinda olan maddelerin Ol¢ekten ¢ikartilmasina karar verilmistir. Bu
maddelerin analiz dis1 birakilmasi sonucunda elde edilen faktér deseni ve madde
faktor yiik degerleri Cizelge 2°de verilmistir.

Ac¢imlayict faktor analizinde tek faktorlii yapiya sahip oldugu kabul edilen
Ol¢egin faktor yapisint dogrulamak icin dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Dogrulayict faktor analizi daha dnceden tanimlanmis ve sinirlandirilmis bir yapinin,
bir model olarak dogrulanip dogrulanmadigini test eden analizdir. A¢imlayici faktor
analizi ile elde edilen degisken guruplarinin hangi faktor ile yliksek diizeyde iliskili
oldugunu test etmede belirlenen “k” sayida faktore katkida bulunan degisken
gruplarinin, bu faktorlerce yeterince temsil edilip edilmediginin belirlenmesinde
dogrulayict1 faktor analizinden yararlanilmaktadir (Cokluk, Sekercioglu &
Biiytikoztiirk, 2010: 275).
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Cizelge 2. Kadma Yonelik Aile i¢i Siddette Ahlaki Coziilme Olgegi Agimlayici

Faktor Analizi Sonuglart

Madde Faktor Varya
No Yiikit ns %
1. Kadmlarin her giin dayak yedigi bir toplumda birkag kez esini déven koca kinanmamalidir. .650

2. Kocanin esine kiifiir etmesi dayakla kiyaslaninca énemsenecek bir sey degildir. .534

3. Kocanin karsiyla alay etmesi, takilmasi aslinda onunla ilgilendiginin gostergesidir. .690

4. Esinin kendisine itaat etmesini saglayacaksa koca siddete basvurabilir. .613

5. Ekonomik sikinti geken koca egine siddet uyguladiginda suglanmamalidir. 759

6. Kocanin esini dovmesi onun iyiligi i¢indir. .633

7. Her erkegin esini dovdiigi bir toplumda bir koca esini dovdiigii icin suglanmamalidir. .683

8. Kadinin iyi bir es ve anne olmasini saglamak i¢in koca esine siddet uygulayabilir. .735

9. Yaratilig itibariyle daha sert olan erkekler esine siddet uyguladigi i¢in suglanmamalidir. 134

10. Aile meclisi bir kadin1 cezalandirma karar1 almigsa bunu uygulayan koca suglu degildir. 742

11. Kocanin esini dldiiresiye dovmesindense bir iki tokat atmasinda bir sey yoktur. .673

12. Cocuklugunda ailesinde siddet gozleyerek biiyiiyen erkekler esine siddet uyguladiginda .767
su¢lanmamalidir.

13. Bogsanmak isteyen kadini1 vazgegirmek i¢in koca siddete bagvurabilir. 738

14. Namus i¢in kadin 6ldiirme cinayet degil onur savasidir. .800

15. Cok konusan kadin dayagi hak etmistir. .528

16. Kocanin esini dovmesi ona ders vermesidir. .638 %45.3
17. Baz1 kadinlar kiifiir edilmeyi, hakareti, dayag: hak eder. Ciinkii onlarin incinecek duygular1  .567 5
yoktur.

18. Baz1 kocalar incitmek i¢in degil sadece agiz aligkanligi oldugu i¢in esine kiiftir eder. 749

19. Kocasinin cinsel iligki istegini reddeden kadinin siddet gormesi normaldir. 176

20. Kadinin dine uygun yasamasini saglamak i¢in koca, esini dovebilir. .694

21. Bazi kadinlar insanca muameleyi hak etmez. .587

22. Esini 6ldiiren kocayla kiyaslandiginda, esini déven koca gercek bir saldirgan degildir. 537

23. Saldirganca davranmaya tesvik edilerek yetistirilen erkek esini doviiyorsa asil sorumlu kendisi ~ .690

degildir.

24. Kadinlar “eksik etek”tir, “yarim akilli”dir. 671

25. Kocanin vurmakla veya bir sey firlatmakla egini tehdit etmesi gercekte esine bir zarar vermez.  .554

26. Kocanin c¢evresi, esini dovmesini bekliyorsa bu beklentiye uygun davranan koca .659
su¢lanmamalidir.

27. Kocanin esiyle alay etmesi, ona bagirmasi, onu utandirmasi, kii¢iik diisiirmesi herkesin yaptigi  .714

bir seydir.

28. Bazi kadinlar her tiirlii k6tii muameleyi hak eder. .623

29. Kocanin egine kiifiir etmesi, bagirmasi, alay etmesi, kiigiik diigiirmesi gergek siddet degildir. .663

30. Cok para harcayip, evin biitgesini sarsan kadinin siddet gormesi normaldir. .651

31. Kocanin esini dévmesi onu terbiye etmekten baska bir sey degildir. .580

32. Kadin sinirlari bilirse kocasindan siddet gormez. .682

KMO =0.959 Barttlet Testi= 4.578
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Dogrulayict faktdr analizi 6lgme araglarmin gelistirilmesi, diizenlenmesi ve
yeniden gozden gegirilmesi ¢alismalarinda ¢ok kullanishdir (Floyd & Wideman,
1995, akt. Cokluk, Sekercioglu & Biiytlikoztiirk, 2010: 276). Bu amagla bu ¢alismada
arastirmacit tarafindan gelistirilen 6lgme araclarinda once agimlayic1 sonra ise
dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Asagida Sekil 4’de ahlaki ¢oziilme Olgegi
birinci diizey dogrulayici faktor analizi standardize edilmis yol katsayilart verilmistir

(t degerleri i¢in Bkz. Ek 1)
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Sekil 4. Kadina Yonelik Aile I¢i Siddette Ahlaki Coziilme Olgegi Birinci
Diizey Dogrulayici Faktdr Analizi Standardize Edilmis Yol Katsayisi
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Higbir smirlama yapilmadan birinci diizey dogrulayict faktér analizi
sonucunda uyum iyiligi degerleri [x2 (435)=1414, (y2/sd)= 3.0, p<.0001,
RMSEA=0.077, RMR=0.050, S-RMR= 0.050, GFI=0.99, AGFI=0.99, , NFI=0.96,
NNFI=0.97] olarak bulunmustur. Elde edilen uyum indeksleri incelendigindeki-
karenin serbestlik derecesine oraninin ve RMSEA uyum degerinin kabul edilebilir
smirda oldugu, diger uyum indekslerinin ise 1yl uyuma isaret ettigi goriilmektedir.
Buradan hareketle kadina yonelik siddetteahlaki ¢6ziilme Olgeginin tek faktorlii
yapisinin dogrulandigi sdylenebilir.

Faktor yapisi analiz edilen Olgme aracinin giivenilirlik hesaplar1 da
yapilmigtir. Aracin giivenilirligini ortaya koymak i¢in madde toplam korelasyonu,
madde ayirt edicilik indeksleri ve Cronbach alfa katsayisi hesaplanmistir. Madde
toplam korelasyonu, test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puam
arasindaki iliskiyi agiklamaktadir. Madde toplam korelasyonunun pozitif ve yiiksek
olmasi maddelerin benzer davranislar1 6rnekledigini ve testin i¢ tutarliliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Biyiikoztirk, 2011: 171). Bu testte madde toplam
korelasyonu, Pearson Momentler korelasyon katsayisi ve ile hesaplanmistir. Madde
ayirt edicilik ise; dlgekten alinan toplam puanlara gore, grubu en yiiksek puandan en
diisiik puana dogru siralandiginda u¢ gruplarin (iist-grup, alt-grup) her bir maddeye
verdikleri puan ortalamalarinin karsilastirilmasidir. Alt ve {ist gruplar katilimei
sayisinin % 27°1ik kisimlaridir. Testin toplam puanlarina goére olusturulan bu alt ve
iist gruplarinmadde ortalamalari arasindaki fark Bagimsiz Grup t-Testi ile
karsilastirilmaktadir (Biyiikoztirk, 2011: 171). Cizelge 3’de madde toplam puan
korelasyonlari, madde ayirt edicilik indeksleri ve Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1
verilmistir.

Cizelge 3. incelendiginde Olgekte yer alan maddelerin madde toplam
korelasyonlarinin .530 ve .796 arasinda degistigi, t-degerlerinin anlamli oldugu
(p<0.001) oldugu ve Cronbach alfa degerinin ,958 oldugu goriilmektedir. Bu

sonuglar, 6l¢ekteki maddelerin gecerliliklerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 3. Kadma Yonelik Aile i¢i Siddette Ahlaki Coziilme Olgegi Madde Analizi

Sonuglart
Madde Madde Madde ayiwrt Madde Madde  Madde P
toplam r edicilik t toplamr  ayirt
edicilik t

1 .646 10.367 17 .649 13.343 0.000
2 530 9.642 18 562 9.909 0.000
3 .688 13.936 19 .750 18.022 0.000
4 597 8.944 20 .768 13.960 0.000
5 751 11.743 21 .679 11.562 0.000
6 625 9.169 22 589 9.525 0.000
7 .679 11.995 23 544 13,711 0.000
8 722 9.293 24 675 13.379 0.000
9 733 13.475 25 571 11.630 0.000
10 746 18.517 26 .659 12.205 0.000
11 .670 12.713 27 711 14.131 0.000
12 .760 11.963 28 619 13.156 0.000
13 .691 14.840 29 .675 14.014 0.000
14 743 18.564 30 749 13.070 0.000
15 .796 14.711 31 573 9.592 0.000
16 554 16.313 32 .683 13.565 0.000

3.3.3. Kadina Yonelik Aile I¢i Siddet Karsit1 Yargilar Olcegi

Kadina yonelik siddete yargisal diizeyde tepkileri 6lgmek igin arastirmaci
tarafindan kadina yonelik siddet karsiti yargilar 6lgegi gelistirilmistir.Oncelikle 4
maddelik bir taslak dlgek hazirlanmustir. Olgekteki maddeler besli Likert tipinde
“Hic katilmiyorum=1", “Katilmyyorum=2", “Kismen katiliyorum=3",
“Katiliyorum=4", “Tamamen katilyyorum=5" seklinde derecelendirilmis ve pilot
uygulama i¢in son hali verilmistir. Pilot uygulama sonrasinda kadina yonelik siddet
karsit1 yargilar1 6lgmeyi amaglayan taslak aracin yapi gegerliligini ortaya koymak
amaciyla once agimlayici faktor analizi sonra dogrulayici faktor analizi yapilmaistir.

Faktor analizi iglemlerinin dogrulanabilirligini ortaya koyan KMO degeri
0.721 ve Bartlett Testi ile elde edilen ki-kare degerinin manidar oldugu goriilmistiir (
X? (10) = 467.443); p<0.001). Bulunan bu degerler veri setinin faktdr analizine
uygunlugunu gostermektedir. Kadina yonelik siddete iliskin yargilar 6l¢eginin faktor
desenini ortaya koymak i¢in faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi;

dondiirme yontemi olarak da varimax dondiirme yontemi seg¢ilmistir. Analiz
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sonucunda 6z degeri 1’in iizerinde olan tek faktor ortaya c¢ikmistir. Bu faktoriin
varyansi agiklama oran1 %53.325°dir. Maddelerin faktor yiik degerleri .559 ve .813
arasinda degismektedir. Asagida faktorlerin agikladiklar1 varyans oranlar1 ve yamag

birikinti grafigi verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

Component Number

Sekil 5. Kadina Yénelik Aile I¢i Siddet Karsiti Yargilar Olgegi Yamag
Birikinti Grafigi

Cizelge 4. Kadma Yonelik Aile I¢i Siddet Karsiti Yargilar Olcegi Faktdr Analizi

Sonuglari
M. No Faktér  Varyans
kil %
1. Higbir nedenle kocanin karsina siddet uygulamas: .813
kabul edilemez.
2. Koca, karisin1 dévme hakkina sahiptir. 783

3. Kocanin karsina siddet wuygulamasi ahlaki .712 %53.325
degerlerle bagdasmaz.
4 Kadina yonelik siddetin Islam dininde yeri yoktur. .559

KMO=.721

Acimlayict faktor analizi yapilan aracin dogrulayici faktor analizi de
yapilmistir. Uygulanan birinci diizey DFA analizi sonucunda elde edilen uyum
indekslerinin modeli dogrulaylp dogrulamadigi incelenmistir. Higbir sinirlama
yapilmadan birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum iyiligi degerleri
[x2 (d=2, N=435)= 11.16, (y2/sd)=5.58, p<.01, RMSEA=0.103, RMR =0.030, S-
RMR= 0.030, GFI=1.00, AGFI=0.98, NFI1=0.98, NNFI=0.95,] olarak bulunmustur.
Modifikasyon oOnerileri dogrultusunda 1. ve 2. maddeler arasinda modifikasyonun
yapilmasina karar verilmistir. Yapilan modifikasyonlarin uyum degerlerine anlamh
katki sagladigr goriilmiistiir. Tekrar edilen analiz sonrasinda elde edilen uyum

indeksleri [2 (d=1, N=435)=1.37, (32/sd)=1.37, p>.01, RMSEA=0.029,
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RMR=0.011, S-RMR=0.011, GFI=1.00, AGFI=0.99, NFI=1.00, NNFI=1.00 ] dir.
Elde edilen uyum indeksleri incelendiginde tiim uyum indekslerinin miikemmel
uyuma isaret ettigi, model ve veri arasindaki uyumun saglandigi, biitlin olarak uyum
indeksleri degerlendirildiginde kadma yonelik siddet karsiti yargilar olgeginin
dogrulandigi sdylenebilir. Asagida Sekil 6’da birinci diizey dogrulayici faktor analizi
standardize edilmis yol katsayilar1 verilmistir (t degerleri i¢in bkz. Ek 2).

ro I

0.14

0.7
\-78‘_\_\_0 a8

B Yargi 1.00

0.8%
0-26 058
i

Chi-Sguare=1.37, df=1, P-value=0.24263, RMSER=0.029

Sekil 6. Kadma Yonelik Aile I¢i Siddet Karsiti Yargilar Olgegi Birinci Diizey
Dogrulayic1 Faktor Analizi Standardize Edilmis Yol Katsayilari

Faktor yapist ortaya konulan Olgme aracinin giivenilirlik analizleri de
yapilmistir. Bu 6lgek iginde madde toplam korelasyonu, madde ayirt edicilik indeksi
ve Cronbach alfa giivenilirlik kat sayist hesaplanmistir. Cizelge 5’de yapilan

analizler sonucunda elde edilen degerler verilmistir.

Cizelge 5. Kadina Yonelik Siddet Karsit1 Yargilar Olcegi Madde Analizi Sonuglart

Madde N Madde toplamr P Madde ayurt P
edicilik t

1 443 , 7156 ,000 22.553 ,000

2 443 ,703 ,000 16,762 ,000

3 443 ,697 ,000 17,263 ,000

4 443 ,704 ,000 13,679 ,000

Cronbach alfa, .738

Cizelge incelendiginde oOlgekte yer alan maddelerin madde toplam
korelasyonlarinin .697 ve .756 arasinda degistigi ve t-degerlerinin anlamli oldugu
(p<0.001) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, 6lgekteki maddelerin gegerliliklerinin

yiiksek oldugunu gostermektedir.
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3.3.4. Dindarlik Olgegi

Calismada kullanilan Dindarlik 6lgegi Glock ve Stark dindarlik modeli esas
almarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olgegin gelistirilme siirecinde
oncelikli olarak literatiir taranmis, iilkemizde ve yurt disinda gelistirilmis 6lgeklerden
ulagilanlar incelenmis (Uysal, 1995; Yildiz vd., 2005; Onay, 2004; Tas, 2003;
Yapici, 2007; Raiya, 2008) ve bu ol¢eklerden de yararlanarak 30 soruluk madde
havuzu olusturulmustur. Iman, duygu ve etki boyutuna ait maddeler besli Likert
tipinde “Hi¢ katilmyorum=1", “Katilmyorum=2", “Kismen katiliyorum=3",
“Katiliyorum=4", “Tamamen katiliyorum=35" bigiminde derecelendirilmistir. [badet
boyutuna ait maddeler ise ibadetin tiirline uygun bi¢imde derecelendirimistir.
Omegin “Ne siklikta bes vakit namaz kilarsimz?” sorusu “Hi¢ kilmam=1",
“Hayatimda birka¢ kez kildim=2", “Ara swra kilarim=3", “Diizenli olmamakla
birlikte ¢ogunlukla kilarim=4", “Aksatmadan diizenli kilarim=5" seklinde
derecelendirilmistir. Hazirlanan maddeler kapsam gegerliliginin ve dlgmeye uygun
olup olmadiginin degerlendirilmesi agisindan alan uzmanina ve 6lgme degerlendirme
uzmanlarina sunulmus, goriisleri alinmistir. Daha sonra uzmanlardan gelen
degerlendirmelere bagli olarak bazi maddeler ¢ikarilarak, bazi maddeler yeniden
diizenlenerek bir taslak 6l¢ek olusturulmus ve pilot uygulama yapilmigtir. Uygulama
sonrasinda dindarlig1 6lgmeyi amaglayan taslak aracin yapr gecerliligini ortaya
koymak amaciyla once agimlayici faktér analizi sonra dogrulayici faktér analizi
yapitlmistir. Asagida dindarlik Olgeginin yapr gecerliligine iliskin bulgulara yer
verilmistir.

Toplanan veriler tizerinde, 6lgegin yap1 gegerligini belirlemek tizere dncelikle
KMO ve Bartlett testi sonuglarina bakilmistir. Yapilan 6l¢iimler sonucunda KMO
degeri .859 ve Bartlet Testi ise 4.578 ve anlamli bulunmustur. Bulunan degerler veri
setinin analize uygunlugunu gostermistir. Temel bilesenler analizi ve dik dondiirme
teknigi kullanilarak yapilan faktor analizinde 6z degeri 1’in lizerinde olan bes
faktorlii bir yapr ortaya ¢ikmustir. Yamag birikinti grafigi incelendiginde ise 4.
noktadan sonra egimin plato yaptigi ve 5. faktoriin aciklanan varyansa kattig1 degerin
%35’1n altinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar dikkate alinarak dort faktorlii bir yapi
icin analiz yenilenmistir. Ayrica faktor yiik degeri .32 nin altinda olan ve binisik yiik
degerine sahip maddeler (5. Her tiirlii isimde Allah’a giivenirim, 6. Allah’1 her

seyden ve herkesten daha ¢ok sevdigimi hissederim,18. Giinlik yasamimi dini
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degerlere gore sekillendiririm, 19. Dinen yasaklanan bazi davranislar1 yaptigim olur,

26. Ne siklikta tovbe edersiniz) elenmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
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Factor Number

Sekil 7. Dindarlik Olgegi Yamag Birikinti Grafigi

Yapilan islemler sonucunda, 6l¢ekte kalan toplam 23 maddenin faktorlere
gore madde yiikleri ile faktorlerin 6zdegerleri ve varyansi agiklama miktarlarina
iliskin bulgular Cizelge 6’da sunulmustur.

Asagida Cizelge 6’da goriildiigii gibi olgegin “Iman” faktdrii 6 madde
icermekte ve faktor yiikleri .529 ile .867 arasinda degismektedir. Bu faktoriin genel
Olcek icerisindeki 6z degeri 7,68; genel varyansa sagladigi katki miktar1 ise
%33.395’tir. Duygu faktorii 6 madde icermekte, maddelerin faktor yiikleri .516 ile
.813 arasinda degismektedir. Duygu faktoriiniin genel Olgek icerisindeki 6z degeri
3,06; genel varyansa sagladigi katki miktart ise %13.156’dir. Etki boyutu 4
maddeden olusmakta, faktor yiikleri .469 ve .868 arasinda degismektedir.Etki
faktorliniin genel Ol¢ek igindeki 6z degeri 1.856 ve toplam varsayansa katkisi
%8.069’dur. Son olarak ibadet faktorii ise 7 maddeden olugmakta ve faktor yiikleri
.346 ve .716 arasinda degismektedir. Faktoriin 6z degeri 1.416 ve acgiklanan varyansa
katkis1 %6.156’dir. Olgegin acikladigi toplam varyans %53.926°dir. Bilindigi gibi
faktor yiiklerinin davranig bilimleri agisindan agiklanan varyans miktarinin %30

olmasi yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011: 125).
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Cizelge 6. Dindarlik Olgegi Faktor Analizi Sonuglari

Madde Faktér  Varya
No Yiikil ns %
I. Faktor: iman
1. Allah’1n varligina inanirim. .529
2. Hz. Muhammed’in Allah’in kulu ve peygamberi olduguna inanirim. .844
4. Kur’an’1 Kerim’in Allah’1n gonderdigi ilahi kitap olduguna inanirim. .804
9. Cennetin ve cehennemin varligina inanirim .867 33.395
12. Meleklerin varligina inanirim. .840
14. Oldiikten sonra tekrar dirilecegimize inanirim. .624
I1. Faktor: Dini Duygu
3. Bir hata isledigimde tovbe etme ihtiyaci1 hissederim. . 516
7. Farz olan ibadetleri yapmadigimda sugluluk hissederim. .655
8. Dua ettigimde i¢imi bir huzur ve ferahlik kapladigini hissederim. .813 13.156
10. Ibadet ettigimde Allah’a yakinlastigim hissederim. 714
11. Kuran okudugumda huzurlu ve mutlu olurum .582
13. Dini gorevleri yerine getirdigimde huzurlu olurum. .760
II1. Faktor: Etki
15. Dinen haram oldugu i¢in evlik 6ncesinde veya evlilik dis1 cinseliliskiye .609
yaklagmam.
16. Dinen yasaklandigi i¢in i¢ki igmem. .868
17. Dinen yasaklandigi i¢in kumar oynamam. .856 8.069
20. Karsi cinsle olan iligkilerimde dinin belirledigi 6l¢iilere uyarim. 469
IV. Faktér: Ibadet
21. Ne siklikta bes vakit namazi kilarsiniz? .603
22. Ne siklikta ramazan orucunu tutarsiniz? 373
23. Ne siklikta Kur’an’in Arapgasini(yiiziinden ) okursunuz? .633
24. Ne siklikta Kur’an’mn mealini okursunuz? 431
25. Ne siklikta dua edersiniz?, .346 6.156
27. Ramazan orucu disinda ne siklikta nafile orug tutarsiniz? .618
28. Farz namazlar disinda ne siklikta nafile namaz kilarsiniz? 716

KMO=.859 Barttlet Testi= 4.578
Ozdegerler(sirayla) 7.68, 3.06, 1.856, 1.416

Acimlayici faktor analizi yapilan 6lgege dogrulayici faktor analizi yapilmastir.

Uygulanan birinci diizey DFA analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri
soyledir: [y2 (d=224, N=326)= 743.54, (y2/sd)= 3.31, p<0.001, RMSEA=0.077,
RMR=0.034, S-RMR= 0.034, GFI=0.97, AGFI=0.97, NFI=0.96, NNFI=0.97].

Modifikasyon Onerileri dogrultusunda 1. ve 2. madde arasinda modifikasyonun

yapilmasina karar verilmistir. Yapilan modifikasyon uyum degerlerine anlamli katki

saglamistir. Tekrar edilen analiz sonrasinda elde edilen uyum indeksleri [y2 (d= 223

N=326)=609.39  (32/sd)= 2.73, p<0.001, RMSEA=0.073, RMR=0.026, S-
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RMR=0.025, GFI=0.97, AGFI= 0.96, NFI=0.95, NNFI=0.97"dir. Modifikasyon
oncesinde ve sonrasinda elde edilen uyum indeksleri incelendiginde Ki-karenin
serbestlik derecesine orani veRMSEA’nin kabul edilebilir diizeyde, diger uyum
indekslerinin ise iyi diizeyde uyuma isaret ettigi goriilmektedir. Sonug¢ olarak model
ve veri arasindaki uyumun saglandigi ve dindarlik 6lgeginin dort faktorli yapisinin
dogrulandig1 soylenebilir. Asagida Sekil 8’de oOlgegin birinci diizey dogrulayici

faktor analizi standardize yol kat sayilar1 verilmistir (t degerleri i¢in bkz. Ek 3)

Chi-Sguare=ol9.

Sekil 8. Dindarlik Olgegi Birinci Diizey DFA Analizi Standardize Edilmis
Yol Katsayilar

Dindarlik 6l¢eginin iman, ibadet, duygu ve etki boyutlarinin bir araya gelerek
bir iist ortik degiskeni temsil edip etmedigini test emek amaciyla ikinci diizey
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Asagida Sekil 9°da standardize edilmis yol kat
sayilar1 verilmistir (t degerleri i¢in bkz. Ek 4).
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Sekil 9. Dindarlik Olgegi ikinci Diizey DFA Analizi Standardize Edilmis
Yol Katsayilari

Ikinci diizey DFA sonucunda faktdrlerin dindarhik degiskenini anlamli
bicimde agikladigr goriilmiistiir.Birinci diizey dogrulayici faktor analiziyle benzer
sonuglara ulasilmistir. Iman boyutundaki 1. ve 2. madde ile arasinda yapilan
modifikasyon sonucunda elde edilen uyum indeksleri soyledir: [¥2 (d= 225 N=326)=
684.70, (x2/sd)= 3.04, p<0.001, RMSEA=0.079, S-RMR= 0.025, GFI=0.97,
AGFI=0.96, NFI=0.95, NNFI=0.96’dir. Degerlere bakildiginda ki-kare degerinin
serbestlik derecesine oram1 orta diizeyde, RMSEA degeri smirda oldugu
goriilmektedir. Ancak diger uyum indekslerinin 1iyi uyum degeri iirettigi
goriilmektedir. Buradan hareketle dindarlik 6l¢eginin dort faktorlii yapisinin

dogrulandigi sdylenebilir.
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Yap1 gecerliligi acimlayici ve dogrulayici faktdr analiziyle ortaya konulan
dlgegin giivenilirlik analizleri de yapilmustir. Olgeginin i¢ tutarliligini incelemek
amaciyla Cronbach alfa degeri, madde toplam puan korelasyonu hesaplanmustir.

Asagida Cizelge 7°de giivenirlik analizine iligskin bulgular 6zetlenmistir.

Cizelge 7. Dindarlik Olgegi Giivenilirlik Analizi Sonuglar:

Fi F2 F3 F4
M. R CAlfa M. R CAlfa M. R CAlfa M. R C
No No No No Alfa
1 .334 3 .564 15 672 21 .647
2 448 7 526 16  .692 22 499
4 .500 .880 8 441 856 17 .704 .849 23 .586
9 467 10 495 20 .650 24 400 .778
12 .490 11 597 25 .500
14 416 13 .588 27 594

28 .562

p<0.001  Toplam Cronbach alfa .880

Cizelge 7’de goriildiigii gibi 6lgekteki her bir madde ile ait oldugu faktor
toplam puam1 arasindaki korelasyon katsayilar1 0.334 ile 0.647 arasinda
degismektedir. Bilindigi lizere madde toplam korelasyonu 0.30’dan yiiksek olan
maddelerin ayirt ediciligi yiiksek ve i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir
(Biiylikoztiirk, 2011: 171). Buradan hareketle 6lgege alinan maddelerin ayirt edicilik
i¢ tutarlilik diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.3.5. Kadina Yonelik Aile i¢i Siddet Davramslarim Belirleme Olcegi

Psikolojik ve fiziksel siddet yasantilarini Slgmek amaciyla “Catigsma
Yontemleri Olgegi”nin (Conflict Tactics Scales CTS) orijinal versiyonundan
yararlanarak arastirmaci tarafindan psikolojik ve fiziksel siddet yasantilarini
belirleme formu olusturulmustur.

“Catisma Yontemleri Olgegi” (CYO)-(Conflict Tactic Scale-CTS) eslerin
catisma durumlarinda uyguladiklart veya maruz kaldiklar1 psikolojik ve fiziksel
siddetin yani sira uzlasma durumlarini 6lgmek Straus (1979) tarafindan gelistirilmis
bir aragtir. Orijinal versiyon muhakeme, sozel siddet, mindr ve major (agir)fiziksel

siddet bi¢ciminde smiflandirilmis 18 sorudan olusmaktadir. Straus ve arkadaslari

CYO’yii1996’da gozden gecgirmis ve orijinal dlgekteki maddeler biiyiik 6lciide
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korunmakla birlikte yeni boyutlar eklenerek 78 maddelik yeni bir versiyon
gelistirmistir. CYO diinyada pek iilkede ¢ok sayida calismada kullanilmustir.
Gelistirildigi zamandan 2005 yillina kadar CYO’yle elde edilen verileri rapor eden
yaklasik 600 makale ve en az 10 tane kitap yaymlanmistir. CYO orijinal formu ve
revize edilmis formu Tirkiye’de de uyarlama g¢aligmalarinin yani sira ¢ok sayida
aragtirmada kullanilmigtir (Turhan, 2005; Aba, 2008; Arslan, 2002)

Bu calismada psikolojik ve fiziksel siddeti o6lgmek ig¢in CYO’den
yararlanarak 16 soruluk bir form olusturulmustur. CYO’den ¢ekilen sorulara
arastirmacit tarafindan iki soru (“Esimi bosamakla tehdit ettim”, “Esimi evden
kovdum.”) ilave edilmistir. Formda yer alan sorularin 8 tanesiyle psikolojik siddet, 6
tanesiyle de fiziksel siddet l¢tilmiistiir.

Olgme aracinin puanlamasinda ise, CYO’niin puanlama big¢imi esas
alimmigtir. Puanlama su sekilde yapilmaktadir: Psikolojik ve fiziksel siddet
davraniglarindan her birine “Son bir yilda kag kez oldu” sorusuna 1 kez cevab1 igin 1,
2 kez cevabi i¢in 2, 3-5 kez cevabi icin 3, 6-10 kez cevabi i¢in 4, 11-20 kez cevabi
icin 5, 20 den daha cok cevabi icin 6, son bir yilda olmad: fakat daha 6nce oldu
cevabi igin 7 ve asla olmadi cevabi igin 0 puan verilmektedir. Olgekteki her bir
madde i¢in 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 puanlari i¢in 1, 7 puani i¢in 0 verilerek siddet var ve yok
bi¢iminde dikotom {iretilerek siddetin yilikk yaygmlik oran1 (prevelansi)
hesaplanmaktadir. Yasam boyu yayginlik orani ise 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 puanlarma 1, 0
i¢in 0 puani verilerek hesaplanmaktadir (Turhan, 2005: 47-48).

Straus ve Gelles (1988, 1990) CYO ile yapilan arastirmalarda ortaya
cikabilecek asir1 carpiklik (skewness) gdstermesi sorununa dikkat ¢ekmistir. Bunu
asmak i¢in ‘prevalans’ degerleri kullanilmistir.

CYO’den yararlanarak gelistirilen dlgme aracinin gegerlik ve giivenilirlik
calismas: yapilmistir. Olgegin yap1 gecerliligini test emek amaciyla dogrulayic
faktor analizi yapilmistir. Asagida Sekil 10’da 6lcegin birinci diizey dogrulayici

faktor analizi standardize yol kat sayilar1 verilmistir (t degerleri i¢in bkz. Ek 5).
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Sekil 10. Kadina Yonelik Aile I¢i Siddeti Belirleme Olgegi Birinci Diizey
DFA Standardize Edilmis Yol Katsayilar

Uygulanan birinci diizey DFA analizi sonucunda elde edilen uyum
indekslerinin modeli dogrulayip dogrulamadigi incelenmistir. Higbir sinirlama
yapilmadan birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum iyiligi degerleri
[%2 (d=76, N=223)=297.34, (¥2/sd)=4.55, p<0.001, RMSEA=0.073, RMR=0.047, S-
RMR=0.052, GFI=0.93, AGFI=0.90, NFI=0.95, NNFI=0.95] olarak bulunmustur.
Modifikasyon onerileri dogrultusunda 14 ve 15. maddeler arasinda modifikasyonun
yapilmasina karar verilmistir. Yapilan modifikasyon uyum degerlerine anlamli katki
saglamistir. Tekrar edilen analiz sonrasinda elde edilen uyum indeksleri [¥2 (d= 75
N=223)=259.79, (y2/sd)=3.04, p<0.001, RMSEA=0.067, RMR=0.045, S-
RMR=0.050, GFI=0.94, AGFI=0.91, NFI=0.95, NNFI=0.96"dir. Modifikasyon
oncesinde ve sonrasinda elde edilen uyum indeksleri incelendiginde tim uyum

indekslerinin orta diizeyde uyuma isaret ettii, model ve veri arasindaki uyumun
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saglandig1 ve elde edilen bu sonuglarin Olgegin faktdr yapisini dogrular nitelikte
oldugu sdylenebilir.

Dogrulayict faktor analiziyle yap1 gegerliligi test edilen 6lgme aracinin
giivenilirlik analizleri de yapilmistir. Aracin gilivenilirligini ortaya koymak igin
madde toplam korelasyonu, Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin madde
toplam korelasyonlar1 ve Cronbach alfa degerleri Cizelge 8’de verilmistir. Cizelge 8
incelendiginde 6l¢ekte yer alan maddelerin, madde toplam korelasyonlarinin .378 ve
.729 arasinda degistigi, t-degerlerinin anlamli (p<0.001) oldugu ve 6l¢egin biitiiniine

ait toplam Cronbach alfa degerinin .876 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar,

6l¢ekteki maddelerin giivenilirliklerinin yiliksek oldugunu gostermektedir.

Cizelge 8. Kadina Yonelik Siddet Davranislari Belirleme Olgegi Giivenilirlik

Analizi Sonuglari

F1 Psikolojik Siddet F2 Fiziksel Siddet
Madde R Cronbach Madde R Cronbach Alfa
No Alfa No

1 729 8 .680

2 .678 9 .685

3 .690 10 715

4 .594 .795 11 .703  .886
5 516 12 .660

6 504 13 .646

7 521

14 .648

15 .566

16 378

Toplam Croncah alfa .876

3.4. Verilerin Analizi

Bu bolimde elde edilen verilerin c¢oziimlenmesine iliskin bilgiler
sunulacaktir. Arastirmada kullanilacak dlgeklerin gelistirilmesine yonelik elde edilen
verilerin ve arastirmanin esas verilerinin ¢6ziimlemesi SPSS 17 ve Lisrel 8.7
programi ile gerceklestirilmistir. Pilot uygulamada ve esas uygulamada bos
birakilmig maddelerin yer aldig1 anket formlar1 degerlendirme dis1 birakilmistir.

Pilot uygulama sonrasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan ahlaki ¢oziilme,

siddet karsit1 yargilar ve dindarlik dlgeklerin yap1 gergekliliklerini tespit etmek icin
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acimlayici ve dogrulayici faktor analizi; glivenilirliklerini tespit etmek i¢in ise madde
toplam korelasyonu, madde ayirt edicilik indeksleri ve Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmistir

Arastirmada toplanan veriler, tanimlayici ve ¢ikarimsal istatistik agisindan ele
alimmistir. Sosyo-demografik degiskenlere iliskin verilerin degerlendirilmesinde
yiizde ve frekans degerlerine bakilmustir. Istatistik islemeleri yapmadan 6nce tek
orneklem K-S (Kolmogorov-Smirnov) testiyle normallik smanmis ve dagilimin
normal olup olmamasma bagl olarak uygulanacak testlerin parametrik ya da
nonparametrik olmasina karar verilmistir. Daha sonra sosyo-demografik degiskenler
ile arastirma degiskenleri arasindaki iligki analiz edilmistir. Veriler tiiriine gore Ki-
kare, Spearman Brown Sira Farklari korelasyonu, K-W-H (Kruskal Wallis H) ve M-
W-U (Mann Whitney U) testleriyle analiz edilmistir.

Son adimda isebagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda elde edilen iliskilere
dayali olarak yapisal esitlik modeli sinamasi yapilmistir. Yapisal modeller
stnanmadan Once Lisrel programi ile veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilim
gosterip gostermedigine bakilmistir. Elde edilen veri setinde siirekli degiskenlerin
coklu normallik varsayimini karsilamamasi ve bazi gizil degiskenlerin (fiziksel
siddet ve psikolojik siddet) kategorik olmasi nedeniyle, ayrica 6rneklem hacmi goz
oniinde bulundurularak, 6lcme modellerinin ve yapisal modellerin parametre
kestiriminde Diyagonal Agirliklandirilmis En Kiigiik Kareler Yontemi tercih
edilmistir.

Yapisal Esitlik Modeli (YEM), gozlenen degiskenler ve gizil degiskenler
arasinda ayrica birden fazla gizil degisken arasindaki kompleks iliskiyi test etmek
icin kullanilan birden fazla istatistiksel yontemin adidir (Kline, 2005; Cokluk,
Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010, Simsek, 2007). YEM’de gdzlenen ve gizil olmak
tizere iki tir degisken kullanilmaktadir. Go6zlenen degisken betimlenebilen,
Olciilebilen ve sayisal deger olarak ifade edilebilen, kategorik, ordinal veya siirekli
degiskendir (yas, cinsiyet veya herhangi bir 6lgme aracinin maddeleri gibi). Gizil
degiskenler ise hipotetik yapilara veya faktorlere karsilik gelmektedir. Yani bir takim
gosterge degiskenler araciligiyla oOlciilebildikleri varsayilan yapilardir (zeka,
psikolojik 1y1 olug, motivasyon gibi) (Kline, 2005: 8-9). Bu calismada sinanan 6lgme
modellerini ve yapisal modelleri olusturan gozlenen degiskenler ve gizil degiskenler
sOyle tanimlanmistir: Kadma yonelik siddet karsiti yargilar dort madde ile

Olciilmiistiir. S6z konusu maddeler siddet karsit1 yargilar gizil degiskenin gozlenen
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degiskenleridir. Ahlaki c¢oziilme gizil degiskenin dort gozlenen degiskeni
bulunmaktadir. Bu degiskenler ahlaki ¢6ziilme dl¢eginde yer alan otuz iki maddenin
parsellenmesiyle tanimlanmistir. Madde parselleme ¢ok sayida maddeye sahip tek
boyutlu 6lgegin tiim maddelerinin gosterge olarak kullanilmasi yerine iki veya ¢
gruba ayrilmasidir. Madde parselleri Olgme modellerinin  basitlestirilmek
istenildiginde tercih edilebilecek bir yoldur. Madde parsellemenin maddelerin
random veya belirli bir kurala gore atama gibi farkli yontemleri bulunmaktadir ve
tercih edilen her yontem sonuglar1 etkilemektedir (Kline, 2005:181-182). Bu
calismada ahlaki ¢6ziilme 6l¢eginin maddeleri, madde-toplam puan korelasyonlarina
gore yiiksekten diisige dogru siralanmis her birinde sekiz maddenin yer aldigi dort
parsel tanimlanmistir. Daha sonra sirasiyla her parselde yer alan maddelerin toplam
puani alinmig ve toplam puanlar ahlaki ¢oziilmenin gbzlenen degiskenleri olarak
analize katilmistir. Bu calismada kadina yonelik aile ici fiziksel siddet alt1, psikolojik
siddet sekiz madde ile Olgiilmiistir. S6z konusu maddeler fiziksel siddet ve
psikolojik siddet gizil degiskenlerinin gbzlenen degiskeni olarak modelde yer
almistir. Bunlarin disinda yas, sosyo-ekonomik durum, c¢ocuklukta siddete maruz
kalma, babadan anneye yonelik siddete tanik olma gibi tek gozlenen degiskenli gizil
degiskenler tanimlanmistir. YEM’de gizil degiskenleri tanimlamak igin gereken
gbzlenen degisken sayisinin en az iki yada {i¢ olmas1 gerektigi belirtilse de, bazi
durumlarda gizil degiskenin yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum gibi tek bir veriye
gore tanimlanmasi gerekmektedir (Simsek, 2007: 203).

Yapisal Esitlik Modelinin (YEM) en temel 6zelligi kuramsal bir temele
dayanmasidir. Arastirmacimin ele aldigi degiskenler arasindaki iliskinin kuram
tarafindan agiklanmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle degiskenler arasindaki iligki
arastirilmadan Once teorik olarak degiskenler arasindaki olasi iligski Oriintiisii veya
oriintiileri  belirlenmelidir. Kisaca YEM’in amact Onceden belirlenen iligki
ortintiilerinin elde edilen data ile dogrulanip dogrulanmadigini ortaya koymaktadir
(Simsek, 2007: 1). YEM’in bu temel 6zelligi dikkate alinarak, arastirmanin temel
degiskenleri olan siddet karsit1 yargilar, ahlaki ¢6ziilme, fiziksel ve psikolojik siddet,
degiskenleri arasindaki dogrusal ve dolayl iliskiler, arastirmanin kuramsal arka
planina ve beklentilerine dayali olarak gelistirilen yapisal esitlik modeli ile test
edilmistir. Hatirlanacagi iizere arastirmanin kuramsal temelini olusturan Bandura’nin
ahlaki ¢oziilme teorisine gore yargisal diizeyde ahlaki standartlar ile davranislar

arasindaki iliski ahlaki ¢oziilme tarafindan yordananabilir. Bu kuramsal temele
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dayali olarak onerilen yapisal modellerde, daha once iligkisi ikili analizlerde ve
6lcme modellerinde test edilmis olan degiskenlerin (siddet karsit1 yargilar, dindarlik,
egitim, ekonomik durum, ¢ocuklukta siddete ugrama ve tanik olma) kadina yonelik
psikolojik fiziksel siddet arasindaki iliskinin ahlaki ¢6ziilme araciligiyla yordanip
yordanmadigi test edilmistir.

Gizil degiskenlerle yol analizinde tiim model 6l¢gme modeli ve yapisal
modelden olusmaktadir. Olgme modeli, gizil degiskenlerle bu gizil degiskenlerin
gozlenen degiskenleri arasindaki iliskilere denmekte ve dogrulayici faktor analiziyle
yapisal modele dahil edilmektedir. Yol analizlerinde iki tiir yaklasim bulunmaktadir.
Bunlardan birincisinde 6lgme modeli ve yapisal model ayni anda analiz edilmekte
ayrica O0lgme modeli ve yapisal model i¢cin ayni anda uyum iyiligi degerleri
hesaplanmaktadir. Ikincisinde ise 6nce dlgme modeli test edilmekte ve uygun dlgme
modeline ulagildiktan sonra yapisal model analiz edilmektedir. Bir bagka ifade ile
yapisal modelde yer alacak tiim Ortiik degiskenler arasindaki iligkilerin serbest
birakildigr bu modelde, modelinin kabul edilebilir uyum degerleri iiretip iiretmedigi
“dogrulayict faktdr analizi” ile incelenmektedir. Olgme modelinin kabul edilebilir
uyum degerleri iiretmesi sonucunda yapisal model test edilmektedir. Olgme modeli
ve yapisal modelin ayr1 yapiya sahip oldugu gerekgesiyle birbirinden ayri1 bigimde
analiz edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir (Simsek, 2007: 61). Anderson ve
Gerbing yapisal modellerinin test edilmesinde iki asamali yaklagimi dnermekte ve bu
yaklasimin tek asamali yaklasima gore daha avantajli oldugunu ileri siirmektedir
(1988: 411). Bu nedenle Anderson ve Gerbing’in Onerdigi iki asamali yaklasim
benimsenmistir. Bu yaklasgimin geregi olarak once dlgme modeli ile degiskenler
arasindaki iliski test edilmis ardindan yapisal model testi gerceklestirilmistir.

Olgme modelinde degiskenler arasinda iliskinin varlig1 belirlendikten sonra
bu model dikkate alinarak yapisal model testine ge¢ilmistir. Yapisal modelin testinde
siddet karsit1 yargilar ve siddet davranisi arasinda ahlaki ¢oziilmenin aracilik etkisini
test etmek amaciyla Baron ve Kenny (1986) yontemi benimsenmistir. Baron ve
Kenny’e, gore, bir degiskenin aracit degisken olabilmesi icin bir takim kosullari
karsilamas1 gerekmektedir. Buna gore oOncelikle bagimli degisken ve bagimsiz
degisken arasinda anlamli bir iliski olmalidir. Bu kosulun temelinde yordayici ve
yordanan/kritik degiskenler arasinda bir iligki yoksa aracilik edecek bir iliski de yok
diisiincesi yatmaktadir. Ikinci olarak yordayici degisken aract degiskeni

yordamalidir. Ucgiincii olarak yordayici degiskenin etkisi kontrol edildikten sonra

181



aract degisken bagimli degiskeni anlamli bir sekilde yordamalidir. Baron ve
Kenny’nin son kosulu ise aract degiskenin etkisi kontrol edildiginde, yordanan
degisken ve yordayici degisken arasindaki iliskide anlamli bir diislis olmali veya bu
iliski istatistiksel agidan anlamli olmamalidir (akt. Simsek, 2005: 23). Araci degisken
kontrol edildiginde yordayici ve yordanan degiskenler arasindaki iliski miktarinda
diisiis olmast “kismi aracilifin”, iligkinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamasi ise
“tam aracilifin” gostergesidir.

Bu arastirmada sinanan 6l¢gme modellerinin ve yapisal modellerin dogrulanip
dogrulanmadig test edilirken; ki-kare testinin 6rneklem biiyiikliigiine duyarli olmasi
nedeniyle Ki-karenin serbestlik derecesine orani (X?/sd), ve GFI (goodness of fit
index), AGFI (adjusted goodness of fit index), NFI (normed fit index), NNFI
(nonnormed fit index), RMSEA (root mean square error of approximation), RMR
(root mean square residual), SRMR (standardized root mean square residual) uyum
indeksleri incelenmistir. Istatistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak
belirlenmistir. Asagida Cizelge 9°da bu aragtirmada kullanilan uyum iyilgi indeksleri
ve kabul edilebilirlik diizeyleri (bkz. Simsek, 2007; Cokluk, Sekercioglu &
Biiyiikoztiirk, 2010; Kline, 2005) sunulmustur.

Cizelge 9. Arastirmada Kullanilan Uyum lyiligi Indeksleri ve Kabul Edilebilirlik

Sinirlari

Uyum Olciisii Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
2

x2 / sd X2/d<2.5 2.5<X2/d<5
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0,05<RMSEA<0.08
NFI 0.95<NFI<1 0.90<NFI<0.95
NNFI 0.95<NNFI<1 0.90<NNFI<0.95
RMR 0<RMR<0.05 0,05<RMR<0.8
SRMR 0<S-RMR<0.05 0,05<SRMR<0.8
GFlI 0.95<GFI<1 0.90<GFI<0.95
AGFI 0.95<AGFI<1 0.90<AGFI<0.95
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolim arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen bulgulari
icermektedir. Ilk olarak arastirma grubuna ait tamimlayici bulgulara,daha sonra
sosyo-demografik degiskenlerin yani sira arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan
kadina yonelik siddet karsit1 yargilar, ahlaki ¢oziilme ve dindarlik ile kadina yonelik
aile i¢i fiziksel ve psikolojik siddet arasindaki iliskiyi tespit emek i¢in yapilan ilgili
analiz sonuclarma yer verilmistir. Bir sonraki adimda bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasinda edilen bulgulardan hareketle ii¢ yapisal model sinanmis ve bu
modellerin sonuglarina yer verilmistir. Bu yapisal modellerden birincisinde kadina
yonelik siddet karsit1 yargilar, ahlaki ¢oziilme ve fiziksel-psikolojik siddet arasindaki
iligki, ikincisinde dindarlik, siddet karsiti yargilar, ahlaki ¢oziilme ve fiziksel-
psikolojik siddet arasindaki iliski aracilik testiyle sinanmustir. Ugiincii modelde ise
kadina yonelik psikolojik ve fiziksel siddetle iliskisi tespit edilen risk faktorleri
(egitim, gelir, ¢ocuklukta siddete ugrama ve babadan anneye yonelik siddete tanik

olma) ikinci modele eklenerek genisletilmis bir model test edilmistir.

4.1. Ornekleme iliskin Tanimlayic1 Istatistikler

Arastirmaya katilanlarin demografik degiskenleri olarak; yas araliklari, egitim
durumlari, gelir durumlari, yasamlarini en ¢ok gegirdikleri yer, esin egitim durumu
ve calisma durumu, evlilik siiresi, ¢ocuklukta siddete maruz kalma, c¢ocuklukta
babadan anneye yonelik siddete tanik olma ve alkol kullanma durumlarini gdsteren
dagilimlara iligkin yiizde ve frekans analizleri Cizelge 9’da gosterilmistir.

Arastirma kapsaminda Elazig il merkezi, ilce ve kdylerde ikamet eden 700
evli erkekten bilgi toplanmistir. Bu katilimcilardan elde edilen anket formlarinin
97’sinde sistematik veri eksikligi (6rnegin bazilarinda siddet davranislart dlgegini
cevaplamazken, bir kisminin ise dindarlik 6l¢egine ait maddeler cevaplanmamustir)
tespit edilmis, 86’sinin ise verilerinde asir1 ug degerler belirlendigi i¢in analiz disinda
birakilmigtir. Bu ¢alismanin  analizleri, geriye kalan 517 katilmct ile

gerceklestirilmistir. Arastirmanin istatistiksel gereklilikleri nedeniyle, demografik
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degiskenlerin gruplanmasinda yeninden kodlamalar yapilmistir. Yas degiskeni acik
uclu sorulmus ¢oziimlemede 20-34 yas, 35-49 yas ve 50+ yas olarak iic gruba
ayrilmistir.  Egitim durumu “Okur-yazar”; “Ilkégrenim™; “Lise”; “Universite”;
“Lisansiistii” segenekleri verilmis, “Ilkdgretim ve alt1”; “Lise”; “Universite” olarak
yeniden kodlanmistir. Katilimcilarin = gelir  durumu agik uglu  sorulmustur,
coziimlemelerde ise gelir diizeyi diisiik orta ve yliksek olarak siniflandirilmistir. Gelir
diizeyinin siiflandirilmasinda, Memur-Sen, Kamu-Sen, Tiirk-Is sendikalarmin dért
kisilik bir aile i¢in aglik ve yoksulluk smirmi belirleyen raporlarindan yararlanarak
ortalama bir deger belirlenmistir. Bu sendikalarin 2013 Mayis ay1 raporlarina gore
dort kisilik bir aile i¢in aglik sinirt sirasiyla 1025TL, 1787 TL ve 995 TL; yoksulluk
sinir1 ise, yine sirasiyla 2749 TL, 3583 TL ve 3692 TL’dir. Buna gdre ortalama gelir
diizeyini 1250 TL ve alt1 olarak belirten kisiler diisiikk, 1251-3000 TL arasinda
belirtenler orta, 3001TL ve iizerinde oldugunu belirtenler yiiksek gelirli kabul
edilmistir. Esin egitim durumu anket formunda “Okur-yazar degil”, “Okur-yazar”,
“llkdgretim”, “Lise”, “Universite”, “Yiiksek Lisans” segenekleriyle sorulmus,
“llkdgretim ve alt1”, “Lise” “Universite” bi¢iminde yeniden kodlanmistir.
Katilimcilarin  alkollii icki i¢ip igmeme durumu “Hi¢ igcmem”; “Cok seyrek”;
“Haftada bir”; “Birkag¢ giinde bir”; “Her giin” se¢enekleriyle sorulmus, Daha sonra
“Hig icmeyen, ¢ok seyrek icen ve sik icinler” bigiminde {i¢ grupta toplanmistir.
Asagida Cizelge 10°da goriildiigi gibi, katilimcilarin 141°1 (%27.3) 20-35 yas
grubunda, 255’si (%49.4) 35-50 yas grubunda, 121’1 (%23.4) 50 ve {izeri yas
grubunda yer almaktadir. Katilimcilarin yasamlarint en ¢ok gecirdikleri yer
incelendiginde 107 (%20.7) kisinin kdyde, 76 (%14.6) kisinin ilgede, 334 (%64.6)
kisin ise sehirde ge¢irdigi goriilmektedir. Katilimcilar egitim durumuna gore
incelendiginde ise, katilimcilarin 81’inin (%15.7) ilkokul ve alti, 144’{iniin (%27.9)
lise, 247’sinin (%47.8) liniversite mezunu, 45’inin (%8.7) lisansiistli mezunu oldugu
gorilmektedir. Katilimcilarin 113’4 (%21.4) diisiik, 344’1 (%66.5) orta, 60’1
(%11.6) yiiksek gelire sahiptir. Katilimcilarin  eslerinin = egitim  durumlan
incelendiginde kadinlarin 310’unun (%60.0) ilkokul ve alti, 94’ilinlin (%18.2) lise,
133’liniin  (%21.9) ise iiniversite ve lisansiisti mezunu oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin  eslerinin ¢alisma durumlarina gore dagilimlarinda bakildiginda

86’s1n1in (%16.6) calistigi, 431’°sinin (%83.4) ise calismadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 10. Orneklemin Sosyo-demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Tanimlayic1 6zellikler (N=517 ) N %
Yas

. 20-35 yas 141 %27.3

. 36-50 yas 255 %49.4

. 50 ve st 121 %23.4
Egitim Durumu

. [Ikogretim ve alti 81 %15.7

3 Ortadgretim 144 %27.9

. Lisans 247 %47.8

. Lisans Ustii 45 %8.7
Gelir Durumu

. Diistik (1250 tl ve alt1) 113 %21.9

3 Orta (1251t1-3000 aras1) 344 %66.5

° Yiiksek(3001tl ve iistii) 60 %11.6
En Cok Yasamin Gectigi Yer

. Koy 107 %?20.7

. Ilce 76 %14.7

° Sehir 334 %64.6
Esin Egitim Durumu

. [Ikdgretim ve alti 310 %60.0

. Ortadgretim 94 %18.2

° YiiksekOgretim 113 %21.9
Esin Calismasi

. Evet 86 %16.6

° Hayir 431 %383.4
Evlilik Siiresi

. 5 yil ve alt1 83 %16.9

. 6-15 yi1l 157 %30.4

. 16-30 yil 200 %38.7

° 31 ve Usti 77 %14.9
Cocuklukta Siddete Maruz Kalma

. Evet 165 %31.9

° Hayir 352 %68.1

Cocuklukta Siddete Tamik Olma
(babadan anneye)

. Evet 178 %34.4

° Hayir 339 %65.6
Alkol Kullanma

. Hig 459 %88.8

. Cok Seyrek 38 %7.4

. Cok sik 20 %3.9

Katilimeilar evlilik stirelerine gore incelendiginde ise 83 (%16.6) kisinin 5 ve
alt1 y1l, 157 kisinin (%30.4) 6-15 yil, 200 kisinin (%38.7) 16-30 yil ve 77 kisinin
(%14.9) 30 + iizeri yil araliginda evli oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yaklasik
ticte birlik bir kisminin ¢ocuklugunda siddete ugradig: goriilmektedir. Katilimeilarin
165’1 (%31.9) ¢ocuklugunda siddete ugradigini, 352°si (%65.6) siddete ugramadigini
belirtmistir. Babadan anneye yonelik siddete tanik olma bakimindan o&rnekleme
bakildiginda ise 178 kisinin (%34.4) siddete tanik oldugu, 339 kisinin (%65.6) ise

tanik olmadig1 goriilmektedir. Son olarak katilimcilarin alkol kullanma sikliklarina
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bakildiginda ise 20 kisinin (%3.9) c¢ok sik, 38 kisinin (%7.4) cok seyrek alkol
kullandig1, 459 kisinin (%88.8) ise hi¢ alkol kullanmadig1 goriilmektedir.

4.2. Kadmna Yonelik Aile ici Siddete iliskin Bulgular

Bu kisimda 6nce psikolojik ve fiziksel siddete iliskin betimleyici istatistiklere
yer verilmistir. Ardindan kadina yonelik aile i¢i siddet davraniglan ile iliskili olan
degiskenlerin tespitinde kategorik degiskeler i¢in ki-kare analizi, stirekli degiskenler
icin korelasyon testi yapilmistir. Kadina yonelik aile i¢i siddete iliskin tiim analizler

son bir yil i¢inde goriilen psikolojik ve fiziksel siddet prevalansina gore yapilmistir.

4.2.1. Kadina Yonelik Aile I¢i Psikolojik ve Fiziksel Siddet Yaygmhk
Oram

Asagida Cizelge 11°de arastirma grubundaki erkeklerin psikolojik siddet
tirlerine  verdikleri yanmitlarin dagilimina bakildiginda; psikolojik  siddet
davraniglarindan “esine sesini yiikselterek bagirma” tiim evlilik siirsince ve son on
iki ay i¢inde en sik goriilen davranistir. “Esine sesini ylikselterek bagirma”
davraniginin tiim evlilik yasam1 boyunca goriilme orant %72.1, son on iki ay iginde
goriilme orani ise %50.1°dir. Tim evlilik yasaminda (%9.9) ve son on iki ay iginde
(%5.4) en az goriilen psikolojik siddet davranisi “esini bosamakla tehdit etme”dir.
Fiziksel siddet tiirlerinden “ese tokat atma” hem tiim evlilik siiresince hem de son on
iki ay icinde en sik uygulanan davranmisken, yumruk ve tekme atma en az goriilen
davranigtir. Tiim evlilik boyunca ese tokat atma davraniginin yayginlik oran1 %21.1,
ese yumrukla vurma veya tekme atma davranisinin yayginlik oran1 %10.4; aragtirma
yapilmadan 6nceki on iki ay i¢inde ese tokat atma davranisinin yasanma orani 10.4,
tekme atma veya yumrukla vurma davranisinin yayginlik orani ise %5.2°dir.
Katilimcilarin %56.9’u, son bir yil i¢inde herhangi bir bi¢cimde (psikolojik veya
fiziksel) esine en az bir kez siddet uyguladigini belirtmislerdir. Son bir y1l i¢inde, az
bir kez psikolojik siddet uyguladigini belirtenlerin tiim katilimcilar iginde orani
%56.5; herhangi bir diizeyde en az bir kez fiziksel siddet uyguladigini belirten
katilimcilarin oranmi ise % 17.6’dir. Katilimcilarin % 80.1°1, tiim evlilik stiresinde
herhangi bir bigimde esine (psikolojik veya fiziksel) en az bir kez siddet uyguladigini
belirtmislerdir. Evlilik siiresinde en bir kez psikolojik siddet uyguladigini
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belirtenlerin tiim katilimeilar i¢inde orani % 79.3; herhangi bir diizeyde en az bir kez

fiziksel siddet uyguladigini belirten katilimeilarin orani ise % 36.2°dir.

Cizelge 11. Kadmna Yonelik Aile I¢i Psikolojik ve Fiziksel Siddet Davranislari

Yayginlik Orani
Siddet Davraniglar1 Sononikiay  Tim evlilik boyu
N N %
Psikolojik Siddet
1. Esime hakaret veya kiifiir ettim 132 %25.5 205 %39.7
2. Esimi incitecek kasitli bir sey sdyledim 119 %23.0 205 %39.7
veya yaptim.
3. Esimi ona bir sey atmakla veya vurmakla tehdit ettim 69 %13.3 103 %19.9
4. Esimi bosamakla tehdit ettim. 28 %54 51 %9.9
5. Esime sisman ¢irkin gibi lakaplartaktim. 40 %7.7 52 %10.1
6. Esimin ailesiyle veya arkadaslariyla goriigmesini engelledim 30 %5.8 62 %12.0
7. Bir seyi duvara firlattim veya paramparca ettim. 57 %11.0 115 %222
8. Esime sesimi yiikselterek bagirdim 259 %50.1 373 %721
En az bir kez psikolojik siddet var 294 %56.9 414 %80.1
Fiziksel Siddet
1. Esime bir sey firlattim. 50 %9.7 92 %17.8
2. Esimi ittim veya tartakladim. 52 %10.1 102 %19.7
3. Esime tokat attim. 54 %104 109 %21.1
4. Esimi tekmeledim veya yumruk attim. 27 %5.2 54 %10.4
5. Esime bir seyle vurdum. 33 %64 71 %13.7
6. Esime dayak attim. 44 %8.5 92 %17.8
En az bir kez fiziksel siddet var 91 %17.6 187 %36.2

4.2.2. Kadna Yénelik Aile I¢i Psikolojik Siddet ve Iliskili Faktorler

Asagida kadina yonelik aile i¢i psikolojik siddete iliskin ulasilan bulgular
verilmistir. Bu baglik altinda temel olarak,katilimcilarin bazi sosyo-demografik
ozellikleri (yas, egitim, gelir, en ¢ok yasanilan yer, esin egitimi, esin ¢alismast,
eviilik siiresi, alkol kullanimi, cocuklukta siddete maruz kalma, cocuklukta babadan
anneye yonelik siddete tanik olma), siddete karsi olma, ahlaki ¢oziilme, dindarlik
degiskenleri ile kadina yénelik aile i¢i psikolojik siddet iligkili midir?sorusuna Ki-
kare testi ve Spearman Brown Sira Farklari korelasyon analizi yapilarak cevap
aranmistir. Asagida Cizelge 12°de ve Cizelge 13°de siralan tiim degiskenlere iligskin

analiz sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 12. Kadina Yonelik Aile I¢i Psikolojik Siddet ve Baz1 Degiskenlerle Iliskisi

Gruplar Psikolojik siddet
Yok Var Toplam %2 Sd P
Yas
1. (20-35 yas) 40(%28.4 101(%71.6) 141(%100)
2. (36-50 yas) 117(%45. 138(%54.1)  255(%100) 19.741 2 .000***
3. (50 ve {istii) 66(%54.5 55(%45.5) 121(%100)
Egitim Durumu
1 (ko gretimve altr) 25(%30.9) 56(%69.1) 81(%100)
2. (Ortadgretim) 66(%45.8)  78(%54.2) 144(%100)  7.930 3 047
3. (Lisans) 116(%47.0  131(%53.0)  247(%100)
4. (Lisans Ustii) 16(%35.6)  29(%64.4)  45(%100)
Gelir Durumu
1. (Diisiik) 35(%31.0) 78(%69.0) 113(%100)
2. (Orta) 157(%45.6  187(%54.4)  344(%100) 9.474 2 .009**
3. (Yiiksek) 31(%51.7) 29(%48.3) 60(%100)
Yasanilan Yer
1. (Koy) 37(%35.6) 70(65.4) 107(%100)
2. (ilge) 36(%47.4)  40(%52.6) 76(%100) 4.177 2 124
3. (Sehir) 150(%44.9 184(%55.1) 334(%100)
Esin Egitim Durumu
1. (Ilkégretim  ve  131(%42.3 179(%57.7)  310(%2100)
2. (Ortadgretim) 48(%51.1) 46(% 48.9) 94(%100) 3.318 2 .190
3. (Yiksekdgretim 44(%38.9) 69(%61.1)  113(%100)
Esin Calismasi
1. (Evet) 38(%44.2)  48(%55.8) 86(%100) 0.04 1 .829
2. (Hayir) 185(%42.9 246(%57.1) 431(%100)
Evlilik Siiresi
. (5 yil ve altr) 28(%33.7) 55(%66.3) 83(%100)
2. (6-15 y1l) 62(% 39.5) 95(%60.5) 157(%100) 9.19 3 .027*
3. (16-30 y1l) 90(%45.0) 110(%55.0) 200(%100)
4, (31 ve fistii) 43(%55.8) 34(%44.2) 77(%100)
Cocuklukta Siddete Maruz
1. (Evet) 57(%34.5) 108(%65.5) 165(%100) 7.28 1 .004*
2. (Hayir) 166(%47.2 186(%52.8) 352(%100)
Cocuklukta  Siddete  Tamk
(babadan anneye)
1. (Evet) 61(%34.3) 117(%65.7) 178(%100) 8.69 1 .003**
2. Hayir 162(%47.8 177(%52.2) 339(%100)
Alkol Kullanma
1. (Hi¢ ) 197(%42.9 262(%57.1) 459(%100)
2. (Cok Seyrek) 17(%44.7)  21(%55.3) 38(%100) 0.07 2 .962
3. (Cok sik) 9(%45.0) 11(%55.0) 20(%100)

*p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Yukaridaki Cizelge 12incelendiginde, katilimcilarin eslerine psikolojik siddet
uygulama durumu ile yagamlarini en ¢ok nerde gegirdikleri (32=5.921, p>0.05), alkol
kullanma aliskanlig1 (¥2=0.077, p>0.05), eslerinin egitim diizeyi (¥2=3.318, p>0.05)
ve eslerinin ¢alisip ¢alismamasi (¥2=0.047, p>0.05) arasinda anmali bir iliski ortaya
cikmadigr goriilmektedir. Buna gore “4. Katilimcilarin yasamlarini en ¢ok
gecirdikleri yer ile aile i¢ci kadina yonelik psikolojik siddet arasinda anlaml bir iliski

G«

vardr.”, 5. Katilimcilarin eslerinin egitim diizeyleri ile aile i¢i kadina yonelik
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psikolojik siddet arasinda anlaml bir iligki vardir.”, “6. Katilimcilarin eslerinin
calisip calismama durumu ile aile i¢i kadina yonelik psikolojik siddet arasinda
anlamly bir iliski vardir.”, “10. Katilimcilarin alkol kullanma aliskanligi ile aile i¢i
kadina yonelik psikolojik siddet arasinda anlamli bir iliski vardwr.” hipotezleri
desteklenmemistir.

Cizelge 12 incelendiginde, katilimcilarin yas diizeyine gore en az bir kez
psikolojik siddet uyguladigini belirtenlerin oraninin istatistiksel bakimdan anlaml
bicimde farklilastig1r goriilmektedir (¥2=19.741, p<0.001). 25-35 yas aralifinda
bulunan katilimcilarin %71.6’s1 en az bir kez psikolojik siddet uyguladigini
belirtirken, bu oran 35-50 yas araliginda %54.1 50 yas ve istiinde ise %45.5’tir.
Yasin ilerlemesi ile katilimcilarda ese yonelik psikolojik siddet azalmaktadir. Buna
gore “I. Katilimcilarin yasi ile aile i¢i kadina yonelik psikolojik siddet arasinda
anlamly bir iliski vardir.” hipotezi desteklenmistir.

Cizelge 12°de katilimcilarin egitim durumu ile ese yonelik psikolojik siddet
arasindaki iligkiye bakildiginda, egitim diizeyinin psikolojik siddet {izerindeki etkisi
anlamli bulunmustur(y2=7.930, p<0.05). Cizelge 12’ye goére arastirma grubundaki
katilimcilardan ilkdgretim ve altt diizeyde egitime sahip olanlarin %69.1°1,
ortaggretim diizeyinde egitime sahip olanlarin %54.2°si, lisans diizeyinde egitime
sahip olanlarin %53°1, lisansiistii diizeyde egitime sahip olanlarin %64.4’li en az bir
kez psikolojik siddet uyguladigini ifade etmistir. Ancak bu iliski dogrusal bir iliski
degildir. Psikolojik siddet en fazla ilkogretim ve alt1 diizeyde egitime sahip olanlarla
gortliirken bunu lisanstistii diizeyde egitime sahip olan katilimcilar izlemektedir. Bu
sonuglara gore “2. Katilimcilarin egitim diizeyleri ile aile i¢ci kadina yonelik
psikolojik siddet arasinda anlamli bir iliski vardr. ”hipotezininkismen desteklendigi
sOylenebilir.

Gelir diizeylerine gore, psikolojik siddet uyguladigini belirtenlerin oranina
bakildiginda, en az bir kez psikolojik siddet uyguladigini belirtenlerin orani anlaml
bicimde farklilagmaktadir (32=9.474, p<0.01). Gelir diizeyi diisiik olan kisilerde en
fazla psikolojik siddet goriiliirken (%69.0), gelir diizeyi yiiksek olan kisilerde ise en
az diizeyde psikolojik siddet (%48.3) goriilmektedir. Bir diger ifadeyle gelir
yiikseldikg¢e katilimcilarda ese yonelik psikolojik siddet davranisi azalmaktadir. Buna
gore “3. Katilimcilarin gelir seviyesi ile aile ici kadina yénelik psikolojik siddet

arasinda anlamly bir iligki vardir.” hipotezi desteklenmistir.
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Arastirma grubundaki katilimcilarin evlilik siireleri ile eslerine psikolojik
siddet davraniglar1 arasindaki iliskinin anlamli oldugu goriilmektedir (¥2=9.194,
p<0.05). Psikolojik siddet en yiiksek oranda evlilik siiresi 5 ve daha alt1 olan grupta
(%66.3), en diisiik ise evlilik siiresi 30 ve lstii olan grupta (%44.2) goriilmektedir.
Bir diger ifadeyle evlilik sliresinin artmasiyla psikolojik siddet davranislar
azalmaktadir. Bu sonuglardan hareketle “7. Katilimcilarin evlilik siireleri ile aile ici
Kadina ydnelik psikolojik siddet arasinda anlamli bir iliski vardwr.” hipotezi
desteklenmistir.

Cocukluk doneminde siddete maruz kalma ile psikolojik siddet arasindaki
iligkiye bakildiginda, cocukluk doéneminde maruz kalinan siddet ile ese yonelik
psikolojik siddet arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski bulunmustur
(x2=7.287, p<0.01). Cocuklugunda siddete maruz kalan katilimcilarin %65.5’inin,
siddete maruz kalmayan katilimcilarin ise 9%52.8’inin eslerine en az bir kez
psikolojik siddet uyguladig1 goriilmektedir. Buna gore “8. Katilimcilarin ¢ocuklukta
siddete maruz kalma durumlari ile aile i¢i kadina yonelik psikolojik siddet arasinda
anlamli bir iligki vardir.” hipotezi desteklenmistir.

Cocuklukta babadan anneye uygulanan siddete tanik olma durumuyla
psikolojik siddet arasindaki iliski de istatistiksel agidan anlamlidir (}2= 8.695,
p<0.01). Babadan anneye yonelik siddete tanik olanlarin %65.7°si, olmayanlarin ise
%352.2’s1 en az bir kez psikolojik siddet uygulamistir. Buna gore “9. Katilimcilarin
cocuklukta babadan anneye yonelik siddete tanik olma durumlart ile aile i¢i kadina
yvonelik psikolojik siddet arasinda anlaml bir iliski vardwr.” hipotezi desteklenmistir.

Sonug olarak 20-35 yas araliginda, ilkokul ve alt1 ile lisansiistii seviyede
egitime sahip, diisiik gelirli, esi ilkokul ve alti diizeyde egitime sahip ayrica
caligmayan, evliliginin ilk bes yilinda olan, ¢ocuklugunda siddete maruz kalmis ve
siddete tanik olmus katilimcilarin daha c¢ok eslerine psikolojik siddet uyguladigi
gorilmektedir.

Ahlaki ¢oziilme, siddet karsiti yargilar ve dindarlik ile psikolojik siddet
arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon kat

sayis1 kullanilmistir. Asagida Cizelge 13’°de test sonuglarina yer verilmistir
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Cizelge 13. Ahlaki Coziilme, Siddet Karsiti Yargilar ve Dindarlik ile Psikolojik
Siddet Arasindaki fliski

Degisken N R P
Ahlaki Céziilme 517 284 .000***
Siddet karsit1 yargilar 517 -.089 .043*
Dindarhk 517 -.150 .001**

*p < 0.05, ** p < 0.0, *** p < 0.001

Cizelge 13°de goriildiigii gibi, ahlaki ¢oziilme egilimi ile psikolojik siddet
arasinda pozitif yonde (p<0.001) anlamli bir iligki vardir. Siddet karsit1 yargilar ile
psikolojik siddet arasinda ise negatif yonli anlaml iliski (p<0.05) oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde dindarlik ile psikolojik siddet arasindaki negatif yonlii
ve anlamli (p<0.05) bir korelasyon saptanmistir. Buna gore ahlaki ¢oziilme egilimi
artarken, psikolojik siddet davranislariin diistiigii, siddet karst1 yargilara sahip olma
diizeyi artarken psikolojik siddet davranislarinin azaldigi ayrica dindarlik diizeyi
artarken psikolojik siddet davranislarinin azaldigi sdylenebilir. “71. Katilimcilarin
siddet karsiti yargilar ile aile i¢ci kadina yonelik psikolojik siddet arasinda anlaml
bir iliski vardwr.”,“12. Katilimcilarin ahlaki ¢oziilme diizeyi ile aile i¢i kadina
yvonelik psikolojik siddet arasinda anlaml bir iliski vardw.”,“13. Katilimcilarin
dindarlik diizeyi ile aile i¢i kadina yonelik psikolojik siddet arasinda anlamli bir

iligki vardwr.” hipotezleri desteklenmistir.

4.2.3. Kadna Yonelik Aile i¢i Fiziksel Siddet ve iliskili Faktorler

Asagida kadma yonelik aile ici fiziksel siddetle iliskin hipotezler ve ulasilan
bulgular siralanmigtir. Bu baghk altinda temel olarak “Katilimcilarin bazi sosyo-
demografik ozellikleri (yas, egitim, gelir, en ¢ok yaganilan yer, esin egitimi, esin
calismasi, evlilik stiresi, alkol kullanimi, ¢cocuklukta siddete maruz kalma, ¢ocuklukta
babadan anneye yénelik siddete tanik olma), siddete karsi olma, ahlaki ¢oziilme,
dindarlik  degiskenleri ile kadina yénelik aile igi fiziksel gsiddet iliskili
midir? sorusuna Ki-kare testi ve Spearman Brown Sira Farklari korelasyon analizi
yapilarak cevap aranmistir. Asagida Cizelge 14 ve Cizelge 15°te analiz sonuglari

verilmistir.
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Cizelge 14. Baz1 Sosyo-demografik Degiskenler ile Aile ici Kadina Yénelik Fiziksel
Siddet iliskisi

Gruplar Fiziksel siddet
VoK Var Toplam 2 sd p
Yas
1. 20-35 yas) 107(%75. 34(%24.1) 141(%100)
2. (36-49 yas) 215(%83. 41(%16.1) 255(%100) 6.13 2 .047~
3. (50 ve iistii) 105(%86. 16(%13.2) 121(%100)
Egitim Durumu
1. (1Ikog. ve altr) 55(%67.9) 26(%32.1) 81(%100)
2. (Ortadgretim) 113(%78. 31(%21.5) 144(%100) 22.31 3 .000**~*
3. (Lisans) 215(%87. 32(%13.0) 247(%100)
4. (Lisans Ustii) 0 2(%4.4)  45(%100)
Gelir Durumu
1. (Diistik) 76(%67.3)  37(%32.7) 113(%100)
2. (Orta) 292(%84. 52(%15.1) 344(%100) 27.751 2 .000%**=*
3. (Yiiksek) 58(%96.7) 2(%3.3) 60(%100)
Yasanilan ver
1. (Koy) 90(%84.1) 14(%15.9) 107(%100)
2. (lge) 62(%81.6) 14(%18.4) 76(%100) .282 2 .868
3. (Sehir) 274(%82. 60(18.0) 334(%100)
Esin Egitim Durumu
1. (Ilkogretim ve  243(%78. 67(%21.6) 310(%100)
2. (Orta6gretim)  81(%86.2) 13(%13.8) 94(%100) 9.18 2 .010~*
3. (Yiik. Ogrt.) 102(%90. 11(%9.7) 113(%100)
Esin Calismasi
1. (Evet) 80(%93.0) 6(%7.0) 86(%100) 8.02 1 .005*
2. (Hayir) 346(%80. 85(%19.7) 431(%100)
Evlilik Siiresi
1. (5 y1l ve alt1) 70(%84.3) 13(%15.7) 83(%100)
2. (6-15 y1l) 122(%77. 35(%22.3) 157(%100) 3.89 3 273
3. (16-30 y1l) 167(%83. 33(%16.5) 200(%100)
4, (31 ve iistil) 67(%87.0) 10(%13.0) 77(%2100)
Cocuklukta Siddete Maruz
1. (Evet) 123(%74. 42(%25.5) 165(%2100) 10.305 1 .001~
2. (Hay1r) 303(%86. 49(%13.9) 352(%100)
Cocuklukta Siddete Tamk
(babadan anneye)
1. (Evet) 132(%74. 46(%25.8) 178(%100) 12.712 1 .000%**
2. (Hayir) 294(%86. 45(%13.3) 339(%100)
Alkol Kullanma
1. (Hig) 378(%82. 81(%17.6) 459(%100)
2. (Cok Seyrek) 33(%86.8) 5(%13.2) 38(%100) 1.27 2 .529
3. (Cok sik) 15(%75.0) 5(%25.0) 20(%2100)

*p < 0.05, ** p < 0.01, ** p < 0.001

Cizelge 14 incelendiginde, katilimcilarda ese yonelik fiziksel siddet
uygulama durumu ile yasamalarini en ¢ok gegirdikleri yer (x2=.282, p>0.05), alkol
kullanma aligkanlhig1 (¥2=1.273, p>0.05) ve evlilik siiresi (¥2=3.896, p>0.05)
arasinda anlamli bir iliski ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir. Buna gore “I7.
Katilimcilarin yasamlarini en ¢ok gegirdikleri yer ile aile i¢i kadina yonelik fiziksel
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siddet arasinda anlaml bir iligki vardir.”, “20. Katilimcilarin evlilik siireleri ile aile
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ici kadina yonelik fiziksel siddet arasinda anlaml bir iliski vardwr.”, “23.
Katilmcilarin alkol kullanma aliskanligy ile aile ici kadina yonelik fiziksel siddet
arasinda anlamly bir iligki vardir. ” hipotezleri desteklenmemistir.

Cizelge 14 incelendiginde, katilimcilarin yas diizeyine gore en az bir kez
fiziksel siddet uyguladigini belirtenlerin orani istatistiksel bakimdan anlamli bi¢gimde
farklilagmaktadir (%2=6.130, p<0.05). 20-34 yas araliginda bulunan katilimcilarin
%24.1’1 en az bir kez fiziksel siddet uyguladiginmi belirtirken, bu oran 35-49 yas
araliginda %16.1, 50 yas ve iistiinde ise %13.2°dir. Fiziksel siddet en fazla 20-34 yas
araliginda 6ne ¢ikmaktadir. Buna gore “14. Katilimcilarin yast ile aile i¢i kadina
vonelik fiziksel siddet arasinda anlaml bir iligki vardiwr.” hipotezi desteklenmistir.

Cizelge 14’e gore katilimcilarin egitim durumu ile ese yonelik fiziksel siddet
uygulama arasindaki iliskiye bakildiginda egitim diizeyinin fiziksel siddet tizerindeki
etkisi anlamli  bulunmustur (¥2=22.316, p<0.001). Arastirma grubundaki
katilimcilardan ilkdgretim ve altt diizeyde egitime sahip olanlarin %32.1°1,
ortadgretim diizeyinde egitime sahip olanlarin %21.5°1, lisans diizeyinde egitime
sahip olanlarin %13.0°1, lisansiistii diizeyde egitime sahip olanlarin %4.4’{ en az bir
kez fiziksel siddet uyguladigini ifade etmistir. Bu sonuglara gore egitim diizeyi
yiikseldik¢e aile icinde kadina yonelik fiziksel siddet uygulanma oraninin diistigii
sOylenebilir. “15. Katilimcilarin egitim diizeyleri ile aile i¢i kadina yénelik fiziksel
siddet arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezi desteklenmistir.

Cizelge 14’te gelir diizeyi ve kadma yonelik fiziksel siddet arasindaki iligki
incelendiginde, gelir diizeyi ile kadina yonelik fiziksel siddet arasinda anlamli iliski
oldugu katilimcilardan en az bir kez fiziksel siddet uyguladigini belirtenlerin
oraninin anlaml bigimde farklilastig1 (¥2=22.316, p<0.001) goriilmektedir. Fiziksel
siddet, en fazla gelir seviyesi diisiik diizeyde olan grupta goriiliirken (%32.7) en az
gelir seviyesi yiiksek diizeyde olan grupta (%3.3) goriilmektedir. Bu sonugardan
hareketle “16. Katilimcilarin gelir seviyesi ile aile i¢ci kadina yénelik fiziksel siddet
arasinda anlamh bir iliski vardir.” hiotezinin desteklendigi soylenebilir.

Arastirma grubundaki katilimcilarin  eslerinin  egitim  durumlart ile
katilimcilarin fiziksel siddet uygulamalar1 arasindaki iliski incelendiginde, anlaml
fark ortaya ciktig1 goriilmektedir (¥2=9.183, p<0.05). Fiziksel siddet, en yiiksek
oranda ilkokul ve alt1 olan grupta goriiliirken (%21.6), bunu ortadgretim diizeyinde
egitime sahip olanlar (%13.3) izlemis, fiziksel siddet en diisiik ise lisans ve lisansiistii

egitime sahip olan grupta (%9.7) ortaya ¢ikmistir. Buna gore “I18. Katilimcilarin
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eslerinin egitim seviyesi ile aile i¢ci kadina yonelik fiziksel siddet arasinda anlamli bir
iligki vardwr.” hipotezi desteklendigi ifade edilebilir.

Cizelge 14’e¢ gore, kadma yonelik fiziksel siddet ile kadinlarin c¢aligma
durumlar: arasinda da anlamli bir iliski ortaya ¢itkmustir (32=8.029, p<0.01). Calisan
eslerin fiziksel siddete ugrama oranlar1 %7.0 iken, calismayanlarda bu oran %19.7’a
cikmaktadir. Bu sonuglar “719. Katilimcilarin eslerinin ¢alisip ¢alismamasi ile aile ici
kadina yénelik fiziksel siddet arasinda anlamli bir iliski vardw.” hipotezini
desteklemektedir.

Cocukluk doneminde siddete maruz kalma ile kadina yonelik fiziksel siddet
arasindaki iligkiye bakildiginda, ¢ocukluk déneminde maruz kalinan siddet ile ese
yonelik fiziksel siddet arasinda istatistiksel acidan anmali bir iligki bulunmustur (}2=
10.305, p<0.01). Cocuklugunda siddete maruz kalan katilimecilarin %25.8’inin,
siddete maruz kalmayan katilimcilarin ise %13.9’unun eslerine en az bir kez fiziksel
siddet uyguladig1 goriilmektedir. Bir diger ifadeyle ¢ocuklugunda siddete maruz
kalanlarda ese yonelik fiziksel siddet cocuklugunda siddete ugramamis olanlara
kiyasla yaklasik iki kat daha fazladir. Bu sonugtan hareketle “27. Katilimcilarin
cocuklukta siddete maruz kalma durumlari ile aile i¢ci kadina yonelik fiziksel siddet
arasinda anlamly bir iligki vardir.” hipotezinin desteklendigi sdylenebilir.

Cizelge 14’e gore ¢ocuklukta babadan anneye yonelik siddete tanik olma
durumuyla fiziksel siddet arasindaki iliski de istatistiksel agidan anlamlidir
(x2=12.712, p<0.001). Babadan anneye yonelik siddete tanik olanlarin %25.8°1,
olmayanlarin ise %13.3’ii en az bir kez fiziksel siddet uygulamigtir. Buna gore “22.
Katilimcilarin ¢ocuklukta babadan anneye yénelik siddete tanik olma durumlari ile
aile i¢i kadina yonelik fiziksel siddet arasinda anlaml bir iliski vardw.” hipotezi
desteklenmistir.

Sonug olarak 20-34 yas araliginda, ilkogrenim ve alt1 diizeyde egitime sahip,
disiik gelirli, esi ilkokul ve alti diizeyde egitime sahip ayrica ¢alismayan,
cocuklugunda siddete maruz kalmis ve siddete tanik olmus katilimcilarin eslerine
daha ¢ok fiziksel siddet uyguladig1 sdylenebilir.

Ahlaki ¢6ziilme, siddet karsit1 yargilar ve dindarhik ile fiziksel siddet
arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon kat

sayist kullanilmistir. Asagida Cizelge 15°de test sonuglarina yer verilmistir.
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Cizelge 15. Ahlaki Coziilme, Siddet Karsit1 Yargilar ve Dindarlik ile Fiziksel Siddet
Arasindaki Tliski

Degisken N R P
Ahlaki Coziilme 517 481 .000***
Siddet karsit1 yargilar 517  -.149 .001**
Dindarhk 517  -.171 .000***

*p<0.05 **p<0.01, ***p<0.001

Cizelge 15°de gorildiigli gibi, ahlaki ¢oziilme egilimi ile fiziksel siddet
arasinda pozitif yonde (p<0.001) anlamli bir iliski vardir. Ahlaki ¢oziilme egilimi
artarken, kadina yonelik fizisel siddet davraniglarinda da artis yasanmaktadir. Siddet
karsit1 yargilar ile fiziksel siddet arasinda ise negatif yonlii anlamli bir korelasyon
(p<0.01) oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde dindarlik ile fiziksel siddet arasindaki
negatif yonlii ve anlamli (p<0.001) bir korelasyon saptanmistir. Bir diger ifadeyle
katilimcilarin siddet karsiti yargilara sahip olma ve dindarlik diizeyleri artarken
fiziksel siddet davranislarinda azalma goriilmektedir. Buna gore; “24. Katilimcilarin
siddet karsiti yargilart ile aile i¢i kadina yonelik fiziksel siddet arasinda anlaml bir
iliski vardw.”, “25. Katilimcilarin ahlaki ¢oziilme diizeyi ile aile i¢i kadina yonelik
fiziksel siddet arasinda anlaml bir iligki vardwr.”, “26. Katiimcilarin dindarlik
diizeyi ile aile i¢ci kadina yonelik fiziksel siddet arasinda anlamli bir iliski vardir.”

hipotezleri desteklenmistir.

4.3. Kadmna Yénelik Aile I¢i Siddette Ahlaki Coziilmeye iliskin Bulgular

Bu c¢alismanin temel degiskenlerinden biri kadina yonelik aile ici siddette
ahlaki ¢oziilme egilimidir. Ahlaki ¢dziilme teorisinin {ilkemizde yeni bir arastirma
konusu olmasi nedeniyle ahlaki ¢oziilme literatiiriinden hareketle bazi degiskenlerin
ahlaki ¢oziilme ile iliskisi test edilecektir Ahlaki ¢6ziilme teorisine gore, bireylerde
ahlaki ¢oziilme yas, egitim, sosyo-ekonomik durum, dindarlik vb. 6zelliklerden
bagimsizdir (Bandura vd., 1996). Buna bagli olarak, en genelsekliyle bu baslik
altinda “Katilimcilarin yasi, egitimi, gelir diizeyi, ¢ocuklukta siddete maruz kalma,
cocuklukta babadan anneye yonelik siddete tamik olma, siddete karsi olma ve
dindarlik diizeyleri kadina yonelik aile i¢i siddete iliskin ahlaki ¢oziilme egilimleriyle

iligkili midir?” sorusuna cevap aranacaktir.
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Degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in kullanilacak testin se¢imi
icin katilimcilarin ahlaki ¢oziilme O6l¢eginden aldiklar1 puanlarin normal dagilim
gosterip gostermedigine bakilmistir. Bu amagla tek 6rneklem K-S (Kolmogrow-
Smirnov) testi uygulanmistir. Uygulanan K-S testi sonucunda ahlaki ¢oziilme
Ol¢eginin normal dagilim gostermedigi goriilmiistir (p<0.05). Verilerin normal
dagilim sayiltistm1  karsilamamasi nedeniyle iki bagimsiz grup arasindaki
kargilastirmalarda t testi yerine MWU testi, ikiden fazla grup karsilastirilmasinda
ANOVA vyerine KWH testi kullanmilmistir. Siirekli degiskenler arasindaki iliskiyi
aciklamak i¢inse Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon kat sayisi kullanilmistir.

Asagida Cizelge 16’da ahlaki ¢Oziilme egilimiyle sosyo-demografik
degiskenlerin iliskisini ortaya koymak amaciyla yapilan KWH testi sonuglari
verilmistir. Cizelge 16 incelendiginde, ahlaki ¢oziilme egilimiyle katilimcilarin
yasinin (x2(2)= .360, p>0.05) iliskili olmadig1 goriillmektedir (p>0.05). Bu sonuca
gore “27. Katilimcilarin yasi ile ahlaki ¢oziilme egilimleri arasinda anlamh bir iliski

yoktur.” hipotezi desteklenmistir.

Cizelge 16. Ahlaki Coziilme Ile Yas, Egitim ve Gelir Diizeyinin Iligkisi

Gruplar N SwraOrt  sd y2 P Anlaml Fark
Yas

1. (20-34 yas) 141 265.05 2 .360 .835 -

2. (35-49 yas) 255  255.65

3. (50 ve tistii) 121 259.01

Egitim Durumu

1. (flkdgretim ve 81  338.22 3 40.337 .000*** 1-2%* 1-3* 1-4* 2-3**
altr)

2. (Ortadgretim ) 144 278.62 2-4%*

3. (Lisans) 247  232.56

4, (Lisans Ustii) 45  198.76

Gelir Durumu

1. (Diistik) 113 328.38 2 33.879 .000*** 1-2*1-3*
2. (Orta) 344 24467

3. (Yiiksek) 60 210.48

*p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Cizelge 16’ya gore katilimcilarin egitim seviyelerinin ahlaki ¢oziilme
egilimlerini etkiledigi goriilmektedir (32(3)=40.337, p<0.001). Egitim Kkategorileri
arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan MWU testi
sonucuna gore, ilkdgretim ve okuma yazma seviyesinde egitime sahip olanlarin
ortadgretim (p<0.01), lisans (p<0.001) ve lisansiistii (p<0.001) diizeyinde egitime

sahip olanlara kiyasla ahlaki c¢oziilme Olgeginden aldiklar1 puanlar anlamli
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bicimdefarklilik gostermektedir. Sira ortalamasi en yliksek olan grup ilkdgretim ve
okuma yazma seviyesinde egitime sahip olanlardir. Bu grubu sira ortalamalarinda
orta 6gretim diizeyinde egitime sahip olanlar izlemektedir. Ortadgretim diizeyinde
egitime sahip olanlarin ortalama puanlari lisans ve lisansiistii diizeyde egitime sahip
olanlardan anlamli farklilik gosterirken (p<0.01), lisans ve lisansiistiiseviyede
egitime sahip olanlar arasinda bir fark otaya ¢ikmamistir. Bu sonuglar “28.
Katilimcilarin egitim diizeyleriyle ahlaki ¢oziilme egilimleri arasinda anlamli bir
iligki yoktur.” hipotezini desteklememistir.

Cizelge 16 incelendiginde katilimcilarin gelir diizeylerinin ahlaki ¢oziilme
egilimleri iizerinde etkili bir faktor oldugu goriilmektedir (y2(2)=33.879, p<0.001).
Gelir smiflarina goére katilimcilarin ahlaki ¢oziilme puanlarinin sira ortalamalarina
bakildiginda, diisiik gelir sinifindakilerin, orta ve iist gelir sinifina gore yiiksek
oldugu goriilmektedir. MWU testi sonucunda da gruplar arasindaki farkin diisiik gelir
smifi ile orta ve yiiksek gelir sinifi arasinda oldugu belirlenmistir (p<0.001). Orta ve
yiiksek gelir diizeyinde olanlar arasindaki fark anlamli diizeye ulasmamistir (p>0.05).
Buna gore “29. Katilimcilarin gelir seviyesi ile ahlaki ¢oziilme egilimleri arasinda
anlamli bir iliski yoktur.” hipotezi desteklenmemistir.

Ahlaki ¢ozlilme ile ¢ocuklukta siddete maruz kalma ve babadan anneye
yonelik siddete tanik olma durumu arasindaki iliskiyi incelmek icin MWU testi

yapilmistir. Asagida Cizelge 17°de test sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 17. Ahlaki Coziilme ile Cocuklukta Siddete Maruz Kalma ve Babadan
Anneye Yonelik Siddete Tanik Olma Arasindaki Iliski

Gruplar N Sira Ort. Swa Top. U P
Siddete maruz kalma

1. (Evet) 165 286,80 47322,50

2. (Hayir) 352 245,97 86580,50  2445.34 ,004
Siddete tanik olma

1. (Evet) 178 285,57 50831,50  2544.24 ,003
2. (Hayir) 339 245,05 83071,50

*p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Katilimcilarin  ¢ocukluklarinda siddete maruz kalma durumlart ile ahlaki
¢coziilme egilimlerine iligkin degerlendirmede, c¢ocuklugunda siddete maruz
kalanlarin ahlaki ¢oziilme puanlarinin siddete maruz kalmayanlara gore anlamh

sekilde farklilastig1 goriilmektedir (U=2445.34, p<0.05). Buna gore ¢ocuklugunda
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siddete maruz kalanlarin ahlaki ¢6ziilme egilimlerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.
Fakat bu sonu¢ “30. Katilimcilarin ¢ocukluk doneminde siddete maruz kalma
durumlari ile ahlaki ¢oziilme egilimleri arasinda anlaml bir iligki yoktur. “hipotezini
desteklememistir.

Cizelge 17’ye gore, katilimcilarin ahlaki ¢oziilme egilimleri ile ¢ocuklukta
babadan anneye yonelik siddete tanik olma durumlarnn arasindaki iliski
incelendiginde, siddete tanik olanlar ve olmayanlar arasinda ahlaki ¢6ziilme egilimi
bakimindan farkin anlamli oldugu goriilmektedir (U=2544.24, p<.005). Buna bagh
olarak ¢ocuklugunda babadan anneye yonelik siddete tanik olanlarin ahlaki ¢oziilme
egiliminin daha fazla oldugu ifade edilebilir. Bu sonug¢ “3/. Katilimcilarin ¢ocukluk
doneminde babadan anneye yonelik siddete tanik olma durumlari ile ahlaki ¢oziilme
egilimleri arasinda anlaml bir iligki yoktur.” hipotezini desteklememistir.

Ahlaki ¢oziilme ile siddet karsiti yargilar ve dindarlik arasindaki iligkiyi
aciklamak icin Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon kat sayis1 kullanilmistir.

Asagida Cizelge 18°de test sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 18. Ahlaki Coziilme ile Siddet Karsitt Yargilar ve Dindarlik Arasindaki

iliski

Degisken N R P
Siddet karsiti yarigilar 517 -.267* .000***
Dindarhk 517 -.216* .000***

*p < 0.05, ** p < 0.0, ** p < 0.001

Cizelge 18°de goriildigli gibi, ahlaki ¢oziilme egilimi ile siddet karsiti
yargilar ve dindarlik arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan Spearman Brown Sira
Farklar1 korelasyon testi sonucuna gore puanlar arasinda istatistiksel agidan anlaml
negatif yonde iliski ortaya ¢ikmistir (p <0.001). Bu sonuglara gore siddet karsiti
yargilar giiclii olan katilimcilarin ahlaki ¢6ziilme egilimlerinin diisiik oldugu, benzer
sekilde dindarlik diizeyi yiiksek olan katilimcilarin ahlaki ¢oziilme egilimlerinin
diisiik oldugu ifade edilebilir.Rapor edilen analiz sonuglarina gore “32. Katilimcilarin
dindarlik diizeyleri ile ahlaki ¢oziilme egilimi arasinda anlamly bir iliski vardir.”
hipotezi desteklenirken “33. Katilimcilarin siddet karsiti yargilar ile ahlaki ¢oziilme

egilimi arasinda anlamli bir iligki yoktur.” hipotezi desteklenmemistir.
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4.4, Yapisal Esitlik Modelleri
4.4.1.Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistikler

Arastirmanin temel hipotezleri test edilmeden 6nce, kullanilacak tahminleme
yontemini belirleyebilmek amaciyla yapisal modellerde yer alacak olan gozlenen
degiskenlerin ¢oklu normallik varsayimini karsilayip karsilamadigi incelenmistir.
Asagida Cizelge 19°da siirekli gozlenen degiskenlere iliskin ortalama (X), standart
sapma (Ss), carpiklik (skewness), basiklik (kurtosis) degerleri ve kategorik
degiskenlere iligkin basiklik ve ¢arpiklik degerlerine yer verilmistir.

Cizelge 19. Gozlenen Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistikler

Degiskenler X Ss Carpiklik Basiklik
SKY1 3.749 1.326 -0.419 -0.988
SKY2 4.393 0.948 -0.963 -0.237
SKY3 4.037 1.173 -0.538 -0.737
SKY4 4.201 1.115 -0.757 -0.571
AC1 14.723 5.546 0.208 -0.476
AC2 13.689 5.213 0.261 -0.548
AC3 14.638 4.880 0.128 -0.357
AC4 16.772 5.424 0.049 -0.178
INANC 29.464 1.637 -2.559 5.043
DUYGU 29.025 2.037 -1.514 1.042
ETKIi 19.104 1.915 -1.416 0.777
IBADET 25.234 4.669 -0.010 0.033
PS1 - - 1.126 -0.736
PS2 - - 1.286 -0.348
PS3 - - 2.162 2.684
PS4 - - 3.951 13.665
PS5 - - 3.173 8.099
PS6 - - 3.792 12.427
PS7 - - 2.496 4.247
PS8 - - -0.004 -2.008
FS1 - - 2.737 5.512
FS2 - - 2.664 5.115
FS3 - - 2.628 4.928
FS4 - - 4.037 14.353
FS5 - - 3.579 10.851
FS6 - - 2.982 6.921

SKY=Kadina yonelik siddet karsit1 yargilar, AC=Ahlaki ¢o6ziilme, PS=Psikolojik siddet, FS=Fiziksel
siddet

Yukarida Cizelge 19°da goriildiigii lizere, en diisiik ¢arpiklik degeri dindarlik
Olceginin ibadet gbzlenen degiskenine (-0.010), en yiiksek c¢arpiklik degeri ise
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gbzlenen FS6 degiskenine (4.037) aittir. Basiklik degerleri bakimindan ise, yine en
diisiik degere gozlenen AC4 degiskenin (-0.178) en yiiksek degere ise gdzlenen FS4
degiskeninin (12.951/.213=60.80) sahip oldugu goriilmektedir. Gézlenen degiskenler
bliyiik oranda tek degiskenli normal dagilim gostermemistir. G6zlenen degiskenlerin
cok degiskenli normallik varsayimini karsilayip karsilamadigi incelendiginde ise
carpiklik ve basiklik katsayilarina iliskin hesaplanan z degerleri ile, ¢cok degiskenli
carpiklik ve basiklik katsayisi i¢in hesaplanan y? degeri (z¢ =15.238, zb = 9.475 ve
v*=321.960) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (her {i¢ istatistik i¢in de
p=0.000, p<0,01). Elde edilen bu degerler degiskenlerin ¢cok degiskenli normallik
varsayimini karsilamadigini ortaya koymaktadir. Yapisal esitlik modelinin en énemli
sayiltilarindan biri verinin ¢ok degiskenli normal dagilim (multivariate normality)
gostermesidir. Tek degiskenlerden birinin normal (univeriate normality) dagilmamasi
cok degiskenli normal dagilimin ihlali i¢in yeterlidir. Yem calismalarinda standart
olarak kullanilan kestirim yontemi En Yiiksek Olabilirlik Kestirim Yontemidir
(Maximum Likelihood). Ancak bu yontemle kullanilacak verinin siirekli olmasi ve
coklu normal dagilim sayiltisini ciddi bi¢imde ihlal etmemesi gerekmektedir.
Maximum Likelihood kestirim yontemiyle, normal dagilimdan asir1 carpiklik
gosteren gizil degigkenlerle yapilan analizlerde parametre tahminlerinde hata
varyanslar1 diisme egilimindedir. Bu da yol kat sayilarinin olmasi gerekenden daha
anlamli ¢ikmasmna neden olmakta ve null hipotez reddedilmektedir. Ayrica
normallikten sapmalar ki-kare degerinin yiikselmesine ve ¢ogunlukla dogru modelin
reddedilmesine de neden olmaktadir (Kline, 2012: 122). Eger gizil degiskenler
normal dagilmiyorsa veya kategorik ise Maximum Likelihood disinda
“Agirliklandirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi”(Weighted Least Square), Diagonal
Olarak Agirliklandirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi (Diagonally Weighted Least
Square) gibi yontemlerin kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Kline, 2005, 2012;
Simsek, 2007). Ozellikle sosyal bilimlerde kategorik verilerin kullanildig
calismalarda ¢ok degiskenli normallik varsayiminin saglanamamasi sik goriilebilen
bir durumdur. Bu c¢alismada elde edilen veri setinde siirekli degiskenlerin ¢oklu
normallik varsayimini karsilamamasi ve bazi gizil degiskenlerin (fiziksel siddet ve
psikolojik siddet) kategorik olmasi nedeniyle, ayrica 6rneklem hacmi géz Oniinde
bulundurularak parametre kestiriminde “Diyagonal Agirliklandirilmis En Kiiciik

Kareler Yontemi” tercih edilmistir.
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4.4.2. Siddet Karsit1 Yargilar, Ahlaki Coziilme, Kadina Yonelik Fiziksel
Siddet Arasindaki Dogrudan ve Dolayh iliskilerin Yapisal Esitlik Modeliyle
Test Edilmesi

Bu baglik altida, Onerilen yapisal esitlik modeliyle psikolojik ve fiziksel
siddet davraniglar ile siddet karsiti yargilar arasinda iliskinin ahlaki ¢ozililme ile
yordanip yordanmadigi incelenecektir. Diger bir ifadeyle “Kadina yonelik siddet
karsiti yargilar ile psikolojik siddet ve fiziksel siddet arasindaki iliski ahlaki ¢oziilme
egilimiyle yordanmakta midwr? Sorusuna cevap aranacaktir. Hatirlanacagi iizere
arastirmanin kuramsal temelini olusturan Bandura’nin ahlaki ¢6ziilme teorisine gore,
yargisal diizeyde ahlaki standartlar ile davramiglar arasindaki iliski ahlaki ¢oziilme
tarafindan yordananabilir. Bu kuramsal temele dayali olarak yapisal modelde kadina
yonelik siddet karsit1 yargilar ile psikolojik ve fiziksel siddet arasindaki iliskinin
ahlaki ¢oziilme araciligiyla yordanip yordanmadig test edilmistir.

Yapisal model testinde iki asamali yaklasim benimsendigi i¢in, bu yaklagimin
geregi olarak oOnce Olgme modeli ile degiskenler arasindaki iliski test edilmis
ardindan yapisal model testi gerceklestirilmistir. Ancak dlgme modelinde elde edilen
standart tahmin degerleri zorunluluk olmamasindan dolay1 yapisal modelin test
edilmesinde kullanilmamistir (Bkz. Simsek, 2007).

Siddet karsit1 yargilar, ahlaki ¢oziilme, psikolojik siddet ve fiziksel siddet
degiskenlerine uygulanan Olgme modeli soncu elde edilen uyum indeksleri
incelendiginde [y2 (d=203, N=517)=663.70, (y2/sd)= 3.26, p<.01, RMSEA=0.066,
S-RMR=0.049, GF1=0.99, AGFI=0.99, NFI=0.96, NNFI= 0.96] oldugu gorilmiistiir.
Bu degerlerden hareketle 8lgmemodelinin iyi uyum gosterdigi ifade edilebilir (Olgme
modeline ait t degerleri i¢in bkz. EK-6). Asagida Cizelge 20°de siddet karsit1 yargilar,
ahlaki ¢oziilme, psikolojik siddet ve fiziksel siddet degiskenlerine ait korelasyon

matrisi verilmistir.
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Cizelge 20. Siddet Karsit1 Yargilar, Ahlaki Coziilme, Fiziksel ve Psikolojik Siddet
Degiskenlerine Ait Olgme Modeli Korelasyon Matrisi

Degiskenler SKY AC FS PS
1.Siddet Karsit1 Yargilar (SKY) 1

2.Ahlaki Coziilme (AC) -0.57 1

3.Fiziksel Siddet (FS) -0.33 0.53 1

4.Psikolojik Siddet  (PS) -0.24 0.50 0.78 1

Cizelge 20 incelendiginde 6lgme modelinde yer alan degiskenler arasindaki
korelasyon degerlerinin -0.24 ile 0.78 arasinda degistigi goriilmektedir. Siddet
karsit1 yargilar ile ahlaki ¢6ziilme, fiziksel-psikolojik siddet arasinda negatif yonde
anlaml bi¢gimde iliski oldugu goriilmektedir. Ahlaki ¢6ziilme ile fiziksel siddet ve
psikolojik siddet arasinda ise pozitif ve anlamli iligki saptanmistir.

Yapisal model testinde siddet karsiti yargilar ve siddet davranisi arasinda
ahlaki ¢oziilmenin aracilik etkisini test etmek amaciyla Baron ve Kenny (1986)
yontemi benimsenmistir. Bu yonteme gore, test edilecek yapisal modelde oncelikle
bagimsiz degisken siddet karsiti yargilar bagimli degiskenler olan fiziksel ve
psikolojik siddeti yordamalidir. Ikinci olarak bagimsiz degisken olan siddet karsiti
yargilar aracit degisken olan ahlaki ¢oziilmeyi yordamalidir. Bu iki kosula 6lgme
modeliyle kanit elde edilmistir. Ugiincii olarak siddet karsit1 yargilarm etkisi kontrol
edildiginde, araci degisken olan ahlaki c¢oziilme bagimli degisken fiziksel ve
psikolojik siddeti yordamalidir. Dérdiincii olarak ise ahlaki ¢oziilmenin etkisi kontrol
edildiginde, siddet karsit1 yargilar ile psikolojik ve fiziksel siddet arasindaki iliskide
anlamli bir diislis olmali veya bu iligki istatistiksel bakimdan tamamen anlamsiz
olmalidir.

Yukaridaki 6lgme modelinde yordayici, yordanan/kritik ve aracit degisken
arasinda anlaml iligki oldugu saptanmistir. Bu sonucglar daha once yapilan analiz
sonuglar ile de Ortligmektedir. Hatirlanacagi gibi yapilan Spearman Brown Sira
Farklar1 korelasyon testiyle siddet karsit1 yargilar ile ahlaki ¢6ziilme egilimi arasinda
anlamli iliski oldugu saptanmist1 (Bkz Sayfa 198) . Ol¢me modelinde elde edilen
korelasyon degerleri, siddet karsit1 yargilar ile psikolojik siddet (r=-0.24) ve fiziksel
siddet (r=-0.33) arasinda anlamli iliski oldugunu dolayisiyla aracilik edilecek bir
iliskinin varhgm gdstermektedir. Olgme modeli ile degiskeneler arasinda aracilik
edilebilecek bir iliskinin varlig1 ortaya konulduktan sonra bu asamada siddet karsiti

yargilar, ahlaki ¢oziilme egilimi, fiziksel ve psikolojik siddet degiskenleri arasindaki
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dogrusal ve dolayh iliskiler, arastirmanin kuramsal arka planina ve beklentilerine
dayali olarak gelistirilen yapisal esitlik modeli ile test edilmistir.

Onerilen yapisal modelde “34. Siddet karsiti yargilar ile aile i¢i kadina
yvonelik psikolojik siddet ve fiziksel siddet arasindaki iliski ahlaki ¢oziilme egilimiyle
yordanmaktadir. "hipotezi yol analiziyle test edilmistir. Yapilan test sonucunda
edilen uyum degerleri soyledir: [¥2 (d=205, N=517)=753.00 , (¥2/sd)= 3.67, p<.01,
RMSEA=0.071, RMR=0.054, S-RMR= 0.055, NFI= 0.93, NNFI= 0.94, CFI1=0.96,
GFI= 0.97, AGFI= 0.97]. Modifikasyon onerileri dogrultusunda SKY2 ve SKY3
maddeleri arasinda modifikasyon yapilmistir. Modifikasyon sonrasi elde eldin model

ve standardize edilmis yol katsayilariSekil 11’de gorilmektedir.
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Sekil 11. Kadina Yonelik Siddet Karsit1 Yargilar, Ahlaki Coziilme, Psikolojik
ve Fiziksel Siddet Yapisal Modeli Standardize Edilmis Yol Katsayilar

Yukaridaki sekil incelendiginde, degiskenler arasindaki standardize edilmis
regresyon katsayilarinin ve t-degerlerinin (Bkz. Ek-7) anlamli oldugu goriilmektedir.
Modelin uyum indekslerinin de milkemmele yakin oldugu ifade edilebilir. Elde
edilen uyum indeksleri soyledir: [y2 (d=204, N=517)=649.00 , (y2/sd)= 3.18, p<.01,
RMSEA=0.065, RMR=0.049, S-RMR= 0.048, NFI= 0.96, NNFI= 0.97, CFI1=0.97,
GFI= 0.99, AGFI= 0.99]. Goriildiigii gibi model testinde oldukg¢a yiiksek uyum
degerleri elde edilmistir.

Bu asamadan sonra ahlaki c¢oziilme araci degiskenin modele katkisini
degerlendirmek icin yordayici (SKY) ve kritik degiskenler (PS, FS) arasindaki iligki

aracit degiskenin (AC) etkisi kontrol edilerek sinanmistir. Yani ahlaki ¢6ziilme
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degiskeninin etkisi kontrol edildiginde siddet karsit1 yargilar ile psikolojik ve fiziksel
siddet degiskeni arasindaki iliski miktarinda anlamli bir diisme olup olmadigina
bakilmistir. Modelde siddet karsit yargilar ile psikolojik ve fiziksel siddet
degiskenleri arasinda teker teker dogrudan yollar tanimlanmis ardindan bu yollarin
etkilerini degerlendirmek i¢in Ki-kare farklilik testine ve uyum indekslerine
bakilmistir. Asagida ilk olarak siddet karsit1 yargilar ile psikolojik siddet arasinda
iliski gosterilmektedir.
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Sekil 12. Ahlaki Coziilme Egiliminin Etkisi Kontrol Edildiginde Siddet
Karsit1 Yargilar ve Psikolojik Siddet Arasindaki Iliski Standardize Edilmis Yol
Katsayilari

Analiz sonucunda 6lgme modelinde elde edilen (Bkz. Cizelge 19) siddet
karsit1 yargilar ve psikolojik siddet arasindaki -0,24’lik regresyon katsayisinin
0.07°ye diistiigi ayrica bu yol katsayist t degeri bakimindan manidar olmadigi
(t=1.16<1.96) (Bkz. Ek-8) goriilmektedir. Ki-kare farklilik testi incelendiginde
tanimlanan bu yolun anlamli bir uyum iyiligi farkina yol agmadigi goriilmektedir
(x2=3.82, sd=1, p=0.051). Ayrica modelin uyum indeksleri incelendiginde ise
tanimlanan bu yolun modelin uyum degerlerine katki saglamadigir goriilmektedir
(GFI1=0.99, AGFI=0.99, RMSA=0,065, RMR=0.048 SRMR=0,047, NFI=0,96,
NNFI=0.97). Bu sonuglara dayali olarak siddet karsiti yargilarin psikolojik siddet
tizerindeki etkisinin tlimiiyle ahlaki ¢6ziilme degiskeni tarafindan saglandigi

sOylenebilir.
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Ikinci olarak, ahlaki ¢oziilmenin aracilik etkisi kontrol edildiginde siddet
karsit1 yargilar ve fiziksel siddet arasindaki regresyon kat sayisinda diisiis yasanip
yasanmadigl test edilmistir. Siddet karsiti yargilar ve fiziksel siddet arasinda
dogrudan yol tanimlanmis ve regresyon katsayisi hesaplanmistir. Analiz sonuglari

Sekil 13’de verilmistir.
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Sekil 13. Ahlaki Coziilmenin Etkisi Kontrol Edildiginde, Siddet Karsiti
Yargilar ve Fiziksel Siddet Arasindaki Iliski Standardize Edilmis Yol Katsayilar:

Sekil 13 incelendiginde, 6lgme modelinde elde edilen (Bkz. Cizelge 19.)
siddet karsit1 yargilar ve fiziksel siddet arasindaki -0,33’liikk regresyon katsayisinin -
0.05’ye diistiigli, ayrica bu yol katsayisinin t degeri bakimindan manidar olmadig:
(t=-0.92<1.96) (Bkz. Ek-4) saptanmistir. Ki-kare farklilik testi incelendiginde
tanimlanan bu yolun anlamli bir uyum 1iyiligi farkina yol agmadig1 goriilmektedir
(2= 0.71, sd=1, p=1.00). Ayrica modelin uyum indeksleri incelendiginde de
tanimlanan bu yolun modelin uyum degerlerine katki saglamadigi goriilmektedir
(NFI1=0.96, NNFI=0.97, CFI=0.97, RMSA=0.065, RMR=0.048, SRMR=0.047,
GFI1=0.99, AGFI=0.99). Bu sonuglara dayali olarak siddet karsit1 yargilarin fiziksel
siddet {lizerindeki etkisinin tiimiiyle ahlaki ¢oziilme degiskeni tarafindan saglandigi
sOylenebilir.

Bu sonuglara gore, siddet karsiti yargilar ile psikolojik-fiziksel siddet
arasindaki iliskinin ahlaki ¢oziilme egilimi araci degiskeniyle saglandig1 hipotezinin

simandig1 modelde, modelin dataya iyi uyum sagladig1 sdylenebilir. Bir bagka ifade
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ile “34. Siddet karsiti yargilar ile aile i¢i kadina yonelik psikolojik siddet ve fiziksel
siddet arasindaki iliski ahlaki ¢oziilme egilimiyle yordanmaktadir.” hipotezi
reddedilmemistir.Siddet karsiti yargilar psikolojik siddeti ve fiziksel siddeti dolayl
olarak etkilemektedir. Ayrica siddet karsit1 yargilar ahlaki ¢oziilme egilimini negatif
yonde, orta diizeyde ve dogrudan etkilemektedir. Bir bagka ifade ile siddet karsiti
yargilar giiclii olan katilimeilarin ahlaki ¢oziilme egilimleri zayiftir. Ahlaki ¢oziilme
egilimi psikolojik siddeti ve fiziksel siddeti pozitif yonde orta diizeyde dogrudan
etkilemektedir. Yani ahlaki ¢oziilme egilimi yiiksek olan katilimcilarin eslerine

psikolojik siddet ve fiziksel siddet uygulama diizeyi yiiksektir.

4.4.3. Dindarhk, Siddet Karsiti Yargilar, Ahlaki Coziilme Egilimi,
Kadmna Yénelik Fiziksel Siddet Arasindaki Dogrudan ve Dolayh iliskilerin
Yapisal Esitlik Modeliyle Test Edilmesi

Yukaridaki modelde kadina yonelik psikolojik ve fiziksel siddet davranislar
ile siddet karsit1 yargilar arasindaki iliskide kayip baglantinin ahlaki ¢6ziilme egilimi
vasitasiyla gerceklesebilecegine iliskin on bir kanit saglanmistir. Literatiirde kadina
yonelik siddet davramislar1 ve dindarlik iligkisini ele alan ¢aligmalarda birbiriyle
celisen sonuglara ulagilmistir. Siddet karsiti yargilar dogrudan siddet davranislarini
yordamada yetersiz kalabilecegi gibi insanlarin dini yasamlari dogrudan siddet
davranisinin diizenlenmesinde otomatik bir kontrol mekanizmasi yaratmayabilirler.
Din insanlarin siddete yonelik yargilar1 veya tutumlar iizerinde etkili olabilir ancak
dinin davranis lizerindeki etkisi durumsal belirleyiciler (ahlaki ¢oziilme) vasitasiyla
zayiflayabilir. Bu noktadan hareketle “Dindarlik ile psikolojik siddet ve fiziksel
siddet arasindaki iliski siddet karsiti yargilar ve ahlaki ¢oziilme egilimiyle
yordanmakta midir? ’sorusuna cevap aranacaktir.

Onerilen hipotetik model sinanmadan once, dindarlik, siddet kast1 yargilar,
ahlaki ¢oziilme, psikolojik ve fiziksel siddet arasindaki iliski 6lcme modeli ile test
edilecektir. Olgme modelinde degiskenler arasindaki iliskinin varlig1 belirlendikten
sonra bu model dikkate alinarak yapisal model testine gecilecektir.

Dindarlik, siddet karsit1 yargilar, ahlaki c¢oziilme egilimi, fiziksel ve
psikolojik siddet degiskenlerine ait 6lgme modelinin analiz sonucunda elde edilen
uyum indekslerine bakildiginda: [x2 (d=289, N=517)=800.50 , (y¥2/sd)= 2.76,
p<0.001, RMSEA=0.059, RMR=0.051, S-RMR=0.050, GFI=0.99, AGFI=0.99,
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NFI=0.95, NNFI=0.96] oldugu goriilmektedir. Elde edilen uyum indeksleri, dl¢iime
modelinin dataya iyi uyum sagladigini gostermektedir.

Cizelge 21. Dindarlik, Siddet Karsiti Yargilar, Ahlaki Coziilme, Fiziksel ve
Psikolojik Siddet Degiskenlerine Ait Olgme Modeli Korelasyon Matrisi

Degiskenler SKY AC FS PS Dindarlik
1.Siddet Karsit1 Yargilar (SKY) 1

2.Ahlaki Cozilme (AC) -0.57 1

3.Fiziksel Siddet (FS) -0.33 0.53 1

4.Psikolojik Siddet  (PS) -0.24 0.50 0.78 1

5. Dindarlik 0.28 -0.19 -0.12 011 1

Cizelge 21’e gore Olgme modelinde yer alan degiskenler arasindaki
korelasyon degerleri -0.11 ile 0.78 arasinda degismektedir. Ayrica tim gizil ve
gozlenen degiskenlere ait t degerlerinin 0.05 diizeyinde manidar oldugu
goriilmektedir (Bkz, Ek-10). Dindarlik ile siddet kast1 yargilar arasinda pozitif yonde
ve anlamli iliski goriiliirken, ahlaki ¢oziilme, fiziksel-psikolojik siddet arasinda
negatif yonde anlaml iliski oldugu goriilmektedir. Olgme modelinde dindarlik ile
fiziksel siddet ve psikolojik siddet arasinda anlamli negatif yonli bir iliski
saptanmistir. Dindarlik ile fiziksel ve psikolojik siddet arasindaki elde edilen
korelasyon degerleri (r= -0.12, r=-0.11) aracilik edilecek bir iliskinin varligini
gostermektedir. Olgme modelinde ortaya konan degiskenler arasindaki iliskileri daha
once yapilan analizlerin sonuglartyla da desteklemektedir. Hatirlanacagi gibi yapilan
Spearman Brown Sira Farklari korelasyon testiyle dindarligin psikolojik siddet (Bkz.
Sayfa 191), ve fiziksel siddetle iliskili oldugu (Bkz. Sayfa 195), benzer sekilde ise
dindarlik ile ahlaki ¢o6ziilme egilimi arasinda anlamli iliski oldugu belirlenmisti (Bkz.
Sayfa 198).

Olgme modeli dogrulandiktan sonra yapisal modelde dindarlik degiskeni ile
fiziksel siddet, psikolojik siddet arasindaki iligkinin siddet karsit1 yargilar ve ahlaki
¢oziilme egilimi araciligiyla yordandigi hipotezi test edilmistir. Analiz sonuglari

Sekil 14’de gosterilmistir.
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Sekil 14. Dindarlik, Siddet Karsit1 Yargilar, Ahlaki Coziilme Egilimi,
Psikolojik ve Fiziksel Siddet Arasindaki Standardize Edilmis Yol Katsayilari

Sekilde goriildiigii lizere gizil degiskenler arasindaki standardize edilmis tim
regresyon yol katsayilarinin 0.31 ile -0.56 arasinda oldugu, ve t-degerlerinin 0.05
diizeyinde manidar oldugu (Bkz. Ek-11) goriilmektedir. Ayrica model iyi diizeyde
uyum indeksleri iiretmistir. Elde edilen uyum indeksleri soyledir: [y2 (d=293,
N=517)= 792.19 , (¥2/sd)= 2.70, p<.01, RMSEA=0.057, RMR=0.051, S-RMR=
0.050, GFI=0.99, AGFI=0.99, NFI=0.95, NNFI=0.96].

Bu modelde de arac1 degiskenlerin (siddet karsit1 yargilar ve ahlaki ¢oziilme)
modele katkisin1 degerlendirmek i¢in yordayict (dindarlik) degisken ve kritik
degiskenler (psikolojik siddet, fiziksel siddet) arasindaki iligki araci degiskenlerin
etkisi kontrol edilerek sinanmistir. Bir bagka ifadeyle siddet karsit1 yargilar ve ahlaki
¢oziilme degiskeninin etkisi kontrol edildiginde dindarlik ile psikolojik ve fiziksel
siddet degiskeni arasindaki iliski miktarinda anlamli bir diisme olup olmadig: test
edilmistir. Modelde dindarlik ile psikolojik ve fiziksel siddet degisenleri arasinda
teker teker dogrudan yollar tanimlanmis ardindan bu yollarin etkilerini
degerlendirmek i¢in ki-kare farklilik testine ve uyum indekslerine bakilmistir.
Asagida Sekil 15°te ilk olarak dindarlik ve psikolojik siddet arasinda iliski

gosterilmektedir.
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Sekil 15. Siddet Karsit1 Yargilar ve Ahlaki Coziilmenin Etkisi Kontrol
Edildiginde Dindarlik ve Psikolojik Arasindaki Standardize Edilmis Yol Katsayisi

Analiz sonucunda, 6l¢gme modelinde elde edilen (Bkz. Cizelge 19) dindarlik

ve psikolojik siddet arasinda

neredeyse sifir oldugu gorilmektedir.

-0.11’lik regresyon katsayisinin -0.03’e diistiigt,

Ayrica tanimlanan bu yolun t degeri

bakimindan manidar olmadig (t=-0.66<1.96) (Bkz. Ek-12) goriilmektedir. Ki-kare
farklilik testi incelendiginde tanimlanan bu yolun anlamli bir uyum iyiligi farkina yol
acmadigr goriilmektedir (y2=1.19, sd=1, p=0.28). Ayrica tanimlanan bu yol, modelin
[x2
(d=292, N=517)=791.00, (y2/sd)= 2.70, p<0.001, RMSEA=0,058, RMR=0.051, S-
RMR=0.050, GFI=0.99, AGFI= 0.99, NFI= 0.95, NNFI= 0.96]. Bu sonuclara dayali

uyum indekslerinde de iyilesme saglamamistir. Uyum indeksleri soyledir:

olarak dindarligin psikolojik siddet lizerindeki etkisinin, tiimiiyle siddet karsiti
yargilar ve ahlaki ¢6ziilme egilimiyle saglandig1 sdylenebilir.

Ikinci olarak siddet karsiti yargilar ve ahlaki ¢dziilme egiliminin aracilik
etkisi kontrol edildiginde dindarlik ve fiziksel siddet arasindaki iliskide diisiis
yasanip yasanmadigi test edilmistir. Siddet karsit1 yargilar ve fiziksel siddet arasinda
dogrudan yol tanimlanmis ve regresyon katsayisi hesaplanmistir. Analiz sonuglari

Sekil 16°da verilmistir.
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Sekil 16. Siddet Karsit1 Yargilar ve Ahlaki Coziilmenin Etkisi Kontrol
Edildiginde Dindarlik ve Fiziksel Siddet Arasindaki Standardize Edilmis Yol
Katsayisi

Yukaridaki sekilde dindarlik ile fiziksel siddet arasinda tanimlanan yolun
standardize edilmis regresyon kat sayisinin oldukca diisiik oldugu, nerdeyse sifira
esdeger oldugu goriilmektedir. Olgme modelinde elde edilen (Bkz. Cizelge 19)
dindarlik ve fiziksel siddet arasinda  -0.12’lik korelasyon katsayis1 -0.03e
diigmiistiir. Ayrica tanimlanan bu yolun t degeri bakimindan manidar olmadig: (t=-
0.61<1.96) (Bkz. Ek-13) gortilmektedir. Ki-kare farklilik testi incelendiginde
tanimlanan bu yolun anlamli bir farka yol agmadigi goriilmektedir (ki-kare=0.48,
p=0.49). Tanimlanan bu yol, modelin uyum indekslerinde de iyilesme saglamamustir.
Uyum indeksleri soyledir: [¢2 (d=292, N=517)=791.00, (}2/sd)= 2.70, p<0.001,
RMSEA=0.058, RMR=0.051, S-RMR=0.050, GFI=0.99, AGFI=0.99, NFI=0.95,
NNFI=0.96, CFI=0.97]. Bu sonuglara dayali olarak dindarligin fiziksel siddet
tizerinde etkisinin, timiiyle siddet karsiti yargilar ve ahlaki ¢6ziilme araciligiyla
saglandig1 sdylenebilir.

Yukarida rapor edilen sonuglara dayali olarak, dindarlik ile psikolojik-fiziksel
siddet arasindaki iliskinin siddet karsiti yargilar ve ahlaki ¢oziilme egilimi araci
degiskeniyle saglandig1 hipotezinin sinandig1 modelde, elde edilen uyum indeksleri
modelin dataya iyi uyum sagladigin1 gostermistir. Bir baska ifade ile “35. Dindarlik
ile aile i¢i kadina yénelik psikolojik siddet ve fiziksel siddet arasindaki iliski siddet
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karsitt  yargilar ve ahlaki ¢oziilme egilimiyle yordanmaktadir.” hipotezi
reddedilmemistir. Dindarlik ve siddet karsit1 yargilar arasinda pozitif bir iligki vardir.
Buna gore dindarlik diizeyleri yiiksek olan katilimcilarin siddet karsiti yargilar
giiclidiir. Dindarlik psikolojik ve fiziksel siddeti, siddet karsiti yargilar ve ahlaki
coziilme egilimi araciligiyla etkilemektedir. Buna bagli olarak dindarlik diizeyi ile
siddet karsit1 yargilarin, psikolojik ve fiziksel siddet iizerindeki kolektif etkisi ahlaki

¢Oziilme egilimi ile zayiflayabilecegi ifade edilebilir.

4.4.4. Genisletilmis Model Dogrudan ve Dolayh liskilerin Yapisal Esitlik
Modeliyle Test Edilmesi

Analizlerin ilk boliimiinde kadma yonelik siddetle iligkisi saptanan bazi
sosyo-demografik degiskenler ikinci modele dahil edilerek, bu degiskenler ile
psikolojik ve fiziksel siddet arasindaki iligskiye ahlaki ¢oziilme egiliminin aracilik
edip etmeyecegi sorusuna cevap aranmaya calisilmigtir. Modele dahil edilecek
degiskenlerin belirlenmesinde, ifade ediligi gibi Ki-kare ve KWH, MWU, Spearman
Brown Sira Farklar1 korelasyon testiyle kadina yonelik psikolojik ve fiziksel siddet
ile iligkisi tespit edilmis olan degiskenler kriter alinmistir. Bu bulgulara gore yas
degiskeni ahlaki ¢oziilme egilimi ile yasanilan yer, evlilik siiresi, alkol kullanma
psikolojik ve fiziksel siddetle; esin ¢alisma ve egitim diizeyi psikolojik siddetle
iligkili bulunamamistir. Bu sebeple modele yalnizca katilimecilarin egitim diizeyi,
gelir durumu, c¢ocukluk doneminde siddete maruz kalma ve siddete tanik olma
degiskenleri dahil edilmistir. Yapisal model test edilmeden Once degiskenler
arasindaki iliski tekrar 6lcme modeliyle test edilmistir. Asagida Cizelge 22°de

degiskenler arasindaki korelasyon degerlerine yer verilmistir.

Cizelge 22. Egitim, Gelir, Siddete Maruz Kalma-Tamik Olma, Dindarlik, Siddet
Karsit1 Yargilar, Ahlaki Coziilme, Psikolojik ve Fiziksel Siddet Model Olgme

Modeli Korelasyon Matrisi

Degiskenler SKY AC FS PS

1. Egitim durumu 0.31 -0.31 -0.25 -0.18
2. Gelir durumu 0.21 -0.27 -0.26 -0.22
3. Siddete maruz kalma -0.20 0.21 0.18 0.22
4. Babadan anneye yonelik siddete tanik olma -0.26 0.22 0.24 0.26
5. Dindarlik 0.33 -0.30 -0.24 -0.21
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Cizelge 22 incelendiginde, egitim, gelir durumu, siddete maruz kalma,
babadan anneye yonelik siddete tanik olma ve dindarlik degiskenlerinin araci
degiskenlerle iliskili oldugu goriilmektedir. Buna gore egitim, gelir ve dindarlik ile
siddet karsit1 olma arasinda pozitif yonde, siddete maruz kalma ve babadan anneye
yonelik siddete tanik olma ile siddet karsti olma arasinda negatif yonde iliski
goriilmektedir. Egitim, gelir ve dindarlik ile ahlaki ¢oziilme, psikolojik siddet,
fiziksel siddet arasinda negatif iliski goriiliirken, siddete maruz kalma, babadan
anneye yonelik siddete tanik olma ile ahlaki ¢oziilme, psikolojik siddet, fiziksel
siddet arasinda pozitif iliski goriilmektedir (Olgme modeli t degerlerli i¢in bkz. Ek-
14). Genisletilmis model ic¢in yapilan 6lgme modeli testindeelde edilen uyum
indeksleri  soyledir: [x2 (d=373, N=517)=763.90, (y2/sd)=2.04, p<0.001,
RMSEA=0.045, RMR=0.019 S-RMR=0.014, GFI=0.98, AGFI=0.97, NFI=0.96,
NNFI=0.97].Bu sonuglara bagli olarak egitim, gelir, ¢ocuklukta siddete ugrama ve
babadan anneye yonelik siddete tanik olma degiskenleri modele dahil edilerek
yapisal model sinamasina gegilmistir.

Olgme modeliyle elde edilen sonuglara dayali olarak yapisal modelde egitim,
gelir diizeyi, ¢ocuklukta siddete maruz kalma, babadan anneye yonelik siddete tanik
olma ve dindarlik ile fiziksel siddet, psikolojik siddet arasindaki iligkinin siddet
karsit1 yargilar ve ahlaki ¢oziilme araciligiyla yordandigi hipotezi test edilmistir.

Analiz sonuglar1 asagida Sekil 17°de verilmistir.

o.00 EGITIM

0.00 SED

0.00 - pIDUGRAMN -1
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041+ JNANC
0.174+= DOYGO

223+ ETRI |*,

0.84+= [BADET Chi-Square=818.88, df=390, P-value=0.00000, RMSEA=0.046

Sekil 17. Genisletilmis Model Standardize Edilmis Yol Katsayilar
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Sekilde goriildiigii iizere gizil degiskenler arasindaki standardize edilmis tim
regresyon yol katsayilarinin 0.13 ile -0.75 arasinda oldugu ve t-degerlerinin 0.05
diizeyinde manidar oldugu (Bkz. Ek-15) goériilmektedir. Ayrica model iyi diizeyde
uyum indeksleri iiretmistir. Modelin uyumuna iligkin elde edilen uyum indeksleri
sOyledir: [¢2 (d=390, N=517)=818.88, (y2/sd)= 2.09, p<0.001, RMSEA=0.046,
RMR=0.048, S-RMR= 0.047, GFI1=0.98, AGFI=0.97, NFI=0.95, NNFI=0.97]. Bu
modelde de aract degiskenlerin (siddet karsit1 yargilar ve ahlaki ¢oziilme) modele
katkisin1 degerlendirmek icin yordayici degiskenler (egitim, gelir, siddete ugrama,
tanik olma ve dindarlik) ve kritik degiskenler (psikolojik siddet, fiziksel siddet)
arasindaki iliski arac1 degiskenlerin etkisi kontrol edilerek sinanmastir.

Modelde yer alan yordayici ve kritik degiskenler arasindaki dogrudan iligki
belirlenirken modele teker teker yollar eklenmis ve bu yollarin etkilerini
degerlendirmek i¢in ki-kare farklilik testine bakilmistir. Egitim ile psikolojik siddet
arasinda tanimlanan direk yolun standardize yol katsayilarinin ¢ok diisiik oldugu
ayrica t-degeri bakimindan manidar olmadig1 goriilmistiir. Egitim ile psikolojik
siddet arasindaki tanimlanan dogrudan yolun standardize edilmis regresyon kat sayisi
.005 ve t-degeri (Bkz. Ek-16) ise 1.96 (t<1.96)’dir. Tanimlanan bu yolun ki-kare
anlamlilik testinde anlamli sonug iiretmedigi goriilmistiir (ki-kare=3.65, p=0.056).
Egitim ile fiziksel siddet arasindaki dogrudan iligkinin standardize edilmis yol
katsayis1 -0.06 ve t-degeri (Bkz. Ek-17) -2.29°dur (t>1.96). Tanimlanan bu yolun ki-
kare anlamlilik testinde anlamli sonug trettigi gorilmistiir (ki-kare=5.19, p=0.023).
Bu sonuglara dayali olarak egitim ve fiziksel siddet arasinda dogrudan tanimlanan
yolun modelde kalmasina karar verilmistir.

Gelir durumu ile psikolojik siddet arasindaki dogrudan iliski incelendiginde
ise gelir durumu ve psikolojik siddet arasindaki dogrudan iliskinin standardize
regresyon katsayisinin 0.01 oldugu, t degerinin ise 0.30 (t<1.96) oldugu goriilmiistiir
(Bkz. Ek-18). Ki-kare anlamlilik testinin de anlamli sonug¢ iretmedigi goriilmiistiir
(ki-kare=0.084, p= 0.77). Gelir durumu ile fiziksel siddet arasindaki dogrudan
iliskiye bakildiginda ise yol katsayisinin -0.06 oldugu, t-degerinin -2.36 (t>1.96)
oldugu gorilmistir (Bkz. Ek-19). Ancak ki-kare anlamlilik testinin anlamli sonug
tiretmedigi gorilmistiir (ki-kare=0.094 p = 0.76).

Cocukluk doneminde siddete ugrama ve psikolojik siddet arasinda dogrudan
yol tanimlandiginda bu yolun standardize yol katsayisinin 0.06 oldugu t-degerinin ise

2.27 (t>1.96) oldugu gorilmistir (Bkz. Ek-20). Ancak ki-kare anlamlilik testi
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incelendiginde model uyumuna 6nemli bir katki saglamadigi gortilmistiir (ki-kare=
0.18, p = 0.67). Buna bagl olarak ¢ocuklukta siddete ugrama ve psikolojik siddet
arasinda tanimlanan bu yol modele dahil edilmemistir. Cocukluk doénemi siddete
maruz kalma ve fiziksel siddet arasinda dogrudan yol katsayis1 0.01 ve t-degeri 0.46
(t<1.96) (Bkz. Ek-21), ki-kare anlamlilik testi sonucu 0.21 ve p= 0.65’dir.

Cocukluk doneminde babanin anneye uyguladigi siddete tanik olma yordayici
degiskeni ile psikolojik ve fiziksel siddet degiskenleri arasinda dogrudan yol
tanimlanmistir. Siddete tanik olma psikolojik siddet arasindaki dogrudan yolun
standardize yol katsayis1 0.07 ve t-degeri 2.42 (t>1.96) oldugu goriilmiistiir (Bkz. Ek-
22). Tanimlanan bu yolun model uyumuna katki saglayip saglamadigini incelemek
icin ki-kare anlamlilik testine bakilmistir. ki-kare anlamlilik testi sonucunda ki-kare
5.45’lik manidar bir iyilesme sagladigi goriilmiistiir (p=0.020). Bu sonuca dayali
olarak tanimlanan bu yolun modelde kalmasina karar verilmistir. Buna gore ¢ocukluk
doneminde babadan anneye yonelik siddete tanik olma ve psikolojik siddet
arasindaki iliski kismen ahlaki ¢oziilme aracit degiskeni, kismen de dogrudan
saglanmaktadir. Siddete tanik olma ve fiziksel siddet arasinda tanimlanan dogrudan
yola bakildiginda ise yol katsayisinin 0.02 ve t-degerinin 0.73<1.96 oldugu (Bkz. Ek-
23) ayrica ki-kare anlamlilik testi sonucunun anlamli olmadig1 goriilmistiir (ki-kare=
0.051, p =0.47). Son olarak genisletilmis modelde dindarlik degiskenin psikolojik
siddet ve fiziksel siddet lizerindeki dogrudan etkisi incelenmistir. Dindarlik ve
psikolojik siddet arasinda dogrudan tanimlanan yolun yolun standardize yol
katsayisinin -0.01 ve t-degerinin -0.34 (t<1.96) oldugu (Bkz. Ek-24) ayrica ki-kare
anlamlilik testi sonucunun anlamli olmadig goriilmistiir (ki-kare=0.010, p=0.75)
Dindarlik ve fiziksel siddet arasinda dogrudan tanimlanan yolun standardize yol kat
sayisinin -0.03, t degerinin -0.01 (Bkz. Ek-25), ki-kare anlanmlilik testi sonucunun
0.97 (p=0.32>0.05) oldugu goriilmiistiir. Asagida Sekil 18’de dogrudan tanimlanmis

yollarin yer aldig1 model verilmistir.
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Sekil 18. Genisletilmis Model Dogrudan ve Dolayli Yollar Standardize
Edilmis Yol Katsayilari

Modelin  uyum indeksleri soyledir: [x2 (d=388, N=517)=808.11,
(x2/sd)=2.08, p<0.001, RMSEA=0.046, RMR=0.047, S-RMR=0.046, GFI=0.98,
AGFI1=0.97, NFI=0.96, NNFI=0.97].

Genisletilmis tam aract modelin uyum indeksleriyle, yukardaki modelin
uyum indeksleri karsilagtirildiginda benzer sonuclarin iiretildigi goriilmektedir. Bu
asamada hangi modelin daha kabul edilebilir oldugunu degerlendirmek igin
modellerin AIC ve ECVI uyum istatistiklerine bakilmistir. AIC (Akaike’s
Information Critation), CAIC (Consistent AIC) veya ECVI (Expected Cross-
validation Index) uyum indeksleri birden fazla modelin karsilastiriimasinda
kullanilmaktadir. Model degeri daha diisiik olan degerler modelin tercih edilmesini
saglamaktadir (Joreskog & Sorbom, 1993, akt. Simsek, 2007: 49; Kline, 2005: 148).

Genisletilmis tam araci modelin, model ECVI degeri 1.86 doymus model
ECVI degeri 1.80°dir. Model CAIC degeri 1364.19 doymus model CAIC degeri
3370.94. Kismi aracilik igeren modelin model ECVI degeri 1.87, doymus model
ECVI degeri 1.80, model CAIC degeri 1366.21, doymus model CAIC degeri ise
3370.94’dir. Bu sonuglar karsilastirildiginda model EVIC ve model CAIC degeri
bakimindan tam aract modelin istatistiklerin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu

sonuclardan hareketle birinci genisletilmis modelin daha tercih edilebilir bir model
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oldugu sdylenebilir. Cilinkii modeller arasinda uyum 1iyiligi acisindan bir farklilik
yoksa daha az parametreyi test eden ve dolayisiyla daha fazla serbestlik derecesine
sahip olan model tercih edilir (Simsek, 2007: 183). Bu nedenle tiim uyum
istatistikleri g6z Oniinde bulundurularak tam aract model tercih edilmistir. Bu
sonuclara gore “Sosyo-demografik degiskeler ile aile i¢i kadina yonelik psikolojik ve
fiziksel siddet arasindaki iliski siddet karsti yargilar ve ahlaki ¢oziilme egilimiyle
yordanmaktadir.” hipotezi desteklenmistir. Bir baska ifade ile egitim, gelir durumu,
cocuklukta siddete maruz kalma ve babadan anneye yonelik siddete tanik olma ve
dindarlik degiskenlerinin psikolojik siddet ve fiziksel siddet iizerindeki etkisi
biitiiniiyle siddet karsit1 yargilar ve ahlaki ¢oziilme degiskeniyle saglanmaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA ve YORUM

Bu ¢alismada ilk olarak katilimcilardan eslerine yonelik evlilik siiresince ve
son bir yil i¢indeki psikolojik siddet ve fiziksel siddetin yayginlik orani; sonra bazi
sosyo-demografik degiskenlerin, cocukluk doneminde siddete maruz kalma ve tanik
olma, siddet karsit1 yargilara sahip olma diizeyi, ahlaki ¢6ziilme egilimi ve dindarlik
ile kadina yonelik psikolojik-fiziksel siddet iliskisi; daha sonra kadina yonelik aile i¢i
siddette ahlaki ¢oziilme egilimi ile sosyo-demografik degiskenlerin, kadina yonelik
siddet karsit1 yargilarin ve dindarlik diizeyinin iligkisi incelenmistir. Bu ikili analizler
sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ise yapisal esitlik modelleriyle
arastirmanin temel degiskenleri arasindaki ¢oklu iliskiler arastirilmistir. Asagida

sirayla elde edilen bulgular ilgili literatiirle kiyaslanarak tartigilacaktir.

5.1. Kadina Yénelik Aile I¢i Psikolojik ve Fiziksel Siddet Yaygmhk

Oranina Iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Kadina yonelik aile i¢i siddet tiim diinyada goriilen, ciddi bir problemdir.
Diinyada ve ililkemizde yapilan arastirmalar kadina yonelik aile i¢i siddetin oldukca
yiiksek boyutta oldugunu gostermektedir.

Bizim caligmamizda ortaya c¢ikan psikolojik ve fiziksel siddet oranlari,
yurticinde ve yurt disinda yapilan arastirmalarin biiylik ¢ogunlugunda edilen
oranlarla benzerlik gostermektedir. Bu c¢aligmada, katilimcilarin %80.1’inin evlilik
stiresinde en az bir kere psikolojik siddet uyguladigi, %56.9’unun ise son bir yilda en
az bir kere psikolojik siddet uyguladig: tespit edilmistir. Katilimcilarin %36.2’si tiim
evlilik yasami boyunca eslerine en az bir kere fiziksel siddet uyguladigini, %17.6’s1
ise son bir yil icinde en az bir kere eslerine fiziksel siddet uyguladigini belirtmistir.
Son bir yil i¢inde psikolojik siddet davranislarindan en sik goriilen “esine sesini
yiikselterek bagirma” (%72.1) iken, fiziksel siddet tiirlerinde en sik goriilen “ese
tokat atma” (%21.1) dur.

DSO’niin (2005) Cok Ulkeli Kadin Saghgi ve Aile Icinde Kadina Yonelik

Siddet aragtirmasia gore; kadinlarin yasam boyu fiziksel siddet gérme siklig1 %13
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(Japonya) ile %61 (Peru) arasinda degismektedir. En sik goriilen fiziksel siddet
davraniglart tokat atma ve yumrukla vurmadir. Arastirmaya dahil edilen tim
iilkelerde duygusal siddet orani (hakaret, kendini kotii hissettirme, baskalarinin
Oniinde kiiciik diisiirme, asagilama, korkutma, sindirme, zarar vermekle tehdit etme)
%20 ile %75 arasinda degismektedir (WHO, 2005). DSO’niin 2013 raporunda ise
diinyada her ii¢ kadindan birinin esi tarafindan fiziksel ve/veya cinsel siddetine
maruz kaldig1 belirtilmektedir. Rapora gore, fiziksel ve/veya cinsel siddetin yayginlik
orant Amerika’da %29.8, Avrupa’da %25.4, Orta Akdeniz Bolgesinde %37, Orta ve
Gliney Asya’da %37.7, Bat1 Pasifik Bolgesinde %24.6’d1r.

Amerika’da 2010 yilinda yapilan “Ulusal Aile I¢i Siddet ve Cinsel Siddet
Arastirmas1” raporunda gore, Amerika’da yaklasik olarak kadinlarin yarisi (%48.4)
hayatlarinin herhangi bir doneminde eslerinin psikolojik siddetine maruz kalmakta,
ticte biri (%30.3) fiziksel siddete, her dort kadindan biri (%24.3) ise agir fiziksel
siddete maruz kalmaktadir. Kadinlarin %3.6’s1 (yaklasik olarak 4,3 milyon kadin)
arastirmaya dahil olmadan 6nceki bir yil i¢inde fiziksel siddete ugramistir.

Tiirkiye’de kadina yonelik siddetin nedenleri, sonuglari, yayginhigi, etkileri
lizerine ulusal capta birkag tane arastirma bulunmaktadir. PIAR arastirma sirketinin
Tiirkiye’de ulusal temelli 1988 yilinda yaptigi ilk arastirmada, kadinlarin %751
eslerinin fiziksel siddetine maruz kaldigimi bildirilirken, yine aymi sirketin 1992
yilinda 11 ilde 1,181 kadimi kapsayan arastirmasinda, goriisiilen evli kadmnlarin
%22’sinin kocalarmin fiziksel siddetine ugradig: ortaya ¢ikmistir (akt, Giilgiir, 1999).

Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Baskanlhigi’'nin 1993-1994 yillan
arasinda yaptirdigr alan aragtirmasina gore, eslerine fiziksel siddet uyguladiklarim
belirten erkeklerin sayist %34, fiziksel siddete ugradigini belirten kadinlarin orani ise
%29’dur. Eslerine kars1 agir s6z kullandiklarini ifade edenlerin erkeklerin oran1 %56,
kocalarinin kendilerine agir s6z kullandigini belirten kadinlarin orani ise %52.47°dir
(BAAKB, 2000). Bir diger Tiirkiye genelinde yiiriitiilen kapsamli arastirma Altinay
ve Arat’a aittir. Bu aragtirmada kadinlarin %34 {inlin hayat: boyunca en az bir kere
esinden fiziksel siddet gordiigiinii saptamigtir.

Tiirkiye’de kadina yonelik aile i¢i siddetin yayginligi, nedenleri, tlirleri ve
sonuglart {izerine yapilan en kapsamli arastirma ise Avrupa Birliginin destegiyle
Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii’nce 2008 yilinda yiiriitiilen, “Tiirkiye’de Kadina
Yoénelik Aile Ici Siddet Arastirmasi”dir. Bu arastirma 51 ilde yiiriitiilmiis ve 24048
hanelik bir orneklemden yaslar1 15-59 degisen 17168 kadinla goriisiilmiistiir. Bu
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aragtirmanin 2009 yilinda yaymnlanan raporuna gore, iilke genelinde yasaminin
herhangi bir doneminde fiziksel siddete maruz kaldigini belirten kadinlarin oran
%39’dur. Yani her on kadindan dordii fiziksel siddete ugramistir. Her on kadindan
biri ise son on iki ay i¢inde siddete maruz kaldigini belirtmistir. Hayatinin her hangi
bir doneminde duygusal siddet veya istismara ugradigini ifade eden kadinlarin orani
%44 iken, her 4 kadindan 1’1 son 12 ay i¢inde duygusal siddet yagsadigini belirtmistir.

Ulusal capta yapilan bu aragtirmalarin disinda yerel ve bdlgesel capta
yalnizca kadnlarm katildigi arastirmalarda (Igli, 1994; Rittersberger-Tilig, 1998;
Giilgiir, 1999; Kurger, Glines ve Geng, 1999; Kuru ve Dogan, 2002; Mayda ve Akkus
2003, 2004; Yanikkerem & Saruhan, 2005; Hidiroglu, Topuzoglu, Karavus, 2006;
Kocacik & Dogan, 2006; Karacam vd., 2006; Vahip & Doganavsargil, 2006; Akar
vd., 2007; Kocacik, Kurtlar & Erselcen, 2007; Serinken vd., 2007; Akyiiz, Kocacik
ve Caglayandereli, 2009; Toka vd., 2009; Nagar vd., 2009; Efe ve Ayaz, 2010;
Bener vd., 2010) ve yalnizca erkeklerin katildigi arastirmalarda (Donmez, 2008;
Ozcakir vd., 2008) bildirilen siddet yayginlik oranlarinin ¢ok genis bir yelpazede
oldugu goriilmiistiir. Ulasilan bu arastirmalarda tespit edilen en yiiksek psikolojik
siddet orant %93 (Donmez, 2008), en diisiik %14 ( Bener vd, 2010); en yiiksek
fiziksel siddet oran1t %62 (Vahip & Doganavsargil, 2006) en diisiikk %26.5 (Nacar
vd., 2009) dir.

Bu arastirmada ortaya ¢ikan fiziksel siddet yaygilik oranlar literatiirle
cogunlukla oOrtiisse de psikolojik siddet oraninin yiiksek ciktigi goriilmektedir.
Aragtirma grubunda psikolojik siddet oralarinin yiiksek ¢ikmasi psikolojik siddet
taniminin  genis tutulmasindan (bagirma, asafilama, kiifiir etme, aile veya
arkadaslartyla goriismesini engelleme lakap takma, vb) kaynaklanmis olabilir.
Psikolojik siddetin yiiksek oranlarda goriilmesi, lilkemizde hala toplumsal olarak
psikolojik siddetin, siddet olarak algilanmadigini, giinliik yasamin normal bir pargasi
olarak goriildiigiinii diisiindiirmektedir. Ornegin Senol ve Yildiz’in (2013)
aragtirmasinda, s6zlii siddeti siddet eylemi olarak algiladigini sdyleyenlerin kadinlar
arasindaki oranmnin % 9.8, erkekler arasindaki oraninin ise % 2.6; cinsel siddeti,
siddet eylemi olarak algiladigin1 sdyleyenlerin kadinlar arasindaki oran1 % 5.9,
erkekler arasindaki oranit %1; ekonomik siddeti, siddet eylemi olarak algiladigini
sOyleyenlerin kadinlar arasindaki orani %3.6, erkekler arasindaki oran1 %2.5; sosyal
iligkilerin sinirlandirilmasini siddet eylemi olarak algiladigini1 sdyleyenlerin kadinlar

arsindaki oram1 % 2.2, erkekler arasindaki oram1 % 0.5 ve duygusal siddeti siddet
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eylemi olarak algiladigin1 sdyleyenlerin kadinlar arasindaki oran1 % 3.1 iken erkekler
arasindaki orani1 % 1.3 olarak tespit edilmistir.

Kadma yonelik siddet aragtirmalarda siddetin yayginlig: ile ilgili ede edilen
bulgular1 degerlendirirken dikkatli olmak gerekmektedir. Bu oranlar kadina yonelik
siddet probleminin ciddiyeti konusunda fikir verse de, gercegi ne kadar yansittigi
tartismali bir durumdur.Gergekte yasanan siddet ile arastirmalarda elde edilen
sonuclarin farklilasmasi olasi bir durumdur. Bu Orneklem se¢imi, kavramlarin
tanimlanis1 veya arastirmaya katilan kisilerin verdigi cevaplarin dogruluk derecesi
gibi sebeplerden kaynaklanabilir. Uygulanan ve maruz kalanin siddeti gergekte
oldugu bi¢imde rapor etmek olduk¢a zordur. Kisilerin sosyal begenilirlik arzular
gercegi oldugu gibi yansitmalarina engel olabilmektedir. Bu nedenle arastirmalara
katilan kisiler gercekte maruz kalinan ve faili olunan siddet diizeyini carpitabilir veya
minimize edebilirler. Ozellikle baz1 arastirmalarda erkeklerin siddetin sikligin1 veya
yogunlugunu minimize etme egiliminin daha yiliksek oldugu ortaya konulmustur
(Anderson, 1997, Dobash & Dobash, 2011). Bu simrliliklar1 gidermek i¢in her iki

esten de ayn1 anda bilgi toplanmalidir.

5.2. Kadina Yonelik Aile ici Psikolojik ve Fiziksel Siddet ile Iliskili

Faktorlere Ait Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Bu caligmada kadma yonelik psikolojik ve fiziksel siddet ile bazi sosyo-
demografik 6zellikler, ¢ocuklukta siddete maruz kalma ve tanik olma, siddet karsiti
yargilar, ahlaki ¢oziilme, dinarlik arasindaki iligki Ki-kare ve Spearman Brown Sira
Farklar1 korelasyon testiyle belirlenmeye ¢alisilmistir. Asagida sirayla psikolojik ve
fiziksel siddet ile iligkili olan her bir degiskene ait bulgular ilgili literatiirle
karsilastirilarak tartisilacaktir.

5.2.1. Kadina Yonelik Psikolojik ve Fiziksel Siddet ile Yas Arasindaki

fliskiye Ait Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin yas diizeyine gore
son bir yil i¢inde en az bir kez psikolojik siddet uyguladigini belirtenlerin orani
istatistiksel bakimdan anlamli bicimde farklilagmaktadir (p<<0.01). Yasin ilerlemesi

ile katilimcilarin eslerine karsi uyguladiklart psikolojik siddet azalmaktadir. Fiziksel
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siddet ve yas arasindaki iliskiye bakildiginda ise yas guruplart arasinda farkin
anlamli oldugu (p<0.05) ve fiziksel siddetin yasin ilerlemesi ile azaldig1 goriilmiistiir.

Bu c¢alismada kadina yonelik siddet ve yas arasindaki iliskiye ait ulasilan
bulgular, Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilmis ¢ok sayida arastirma bulgulariyla ile
benzerlik gostermektedir. Ilgili literatiirde yas siddetle iliskili olan ve siddeti
yordayan risk faktorlerinden biri olarak one ¢ikmaktadir (Straus, Gelles &Steinmetz;
(1980, 2006);Gelles & Straus, 1988; Smith, 1996; Sorenson, Upchurch & Shen,
1996, WHO, 2002, 2005). Kadina siddet uygulayan erkekler i¢in kesin bir yas
araligindan s6z etmek miimkiin olmasa da aragtirma sonuglar belli yas araliklarinda
siddet uygulama riskinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Geng¢ yas grubunda
olma, siddetin hem faili hem magduru olma a¢isindan 6nemli bir risk unsuru olarak
karstmiza ¢ikmaktadir. DSO’niin niifus temelli arastirma sonuglarina gore siddete
ugrama bakimindan en biiylik risk gurubunu geng¢ kadinlar, benzer sekilde siddet
uygulama bakimindan en biiylik risk grubunu geng¢ erkekler olusturmaktadir. Bu
arastirmaya gore, Bangades’te son on iki ay icinde 15-19 yas aralifindaki kadinlar
siddete ugrama bakimindan en biiyiik risk sinifindadir (%48). En diisiik oran ise
%10 ile 45-49 yas araliginda goriilmiistiir. Bu arastirmaya gore geng erkekler yasi
ilerlemis erkeklere gore daha g¢ok siddet uygulama egilimindedir (WHO, 2005).
DSO’iiniin 2002 arastirmasina gore cinayetle sonuglanan siddet olaylarinda ilk sirada
yer alan erkeklerin yas araliklar1 15-29, ikinci sira da yer alanlarin yas araliklari ise
30-44°diir. Amerika’da 93-99 yillar1 arasinda es siddetine maruz kalan kadinlarin ve
erkeklerin, siddete en ¢ok maruz kaldiklar1 yas donemini tespit eden bir arastirmanin
raporuna gore esi tarafindan oldiiriilen 1218 kadininin %45°1 35-49 yas araligindadir.
16-24 yas araligindaki kadinlarin ugradig: siddet daha ¢ok 6liimle sonu¢lanmamustir.

Stets ve Straus (1989) siddetin olas1 risk faktorlerini belirlemek amaciyla
yaptig1 arastirma sonuclarina gore, her iki este de yasla bilirlikte fiziksel siddeti
onaylama ve fiziksel siddet uygulama olasiligi azalmaktadir. Daha yash ciftlerde
siddetin tamamen ortadan kalkmadigi ancak azaldigi gézlenmektedir. Es siddetinin
risk faktorlerini konu edinen bir bagka arastirmada, meta-analiz yontemi kullanilarak
228 makale incelenmis ve risk faktorleri arasinda ele aliman yasin siddete karsi
koruyucu bir faktor oldugu, yasin ilerlemesi ile siddet arasinda ters bir oranti oldugu
ortaya c¢ikmistir. Calismaya gore oOzellikle ergenlik sonunda olanlarda ve geng

yetiskinlerde siddet zirve noktadadir (Capaldi vd., 2012). Anderson (1997) her iki
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esten elde edilen datalara dayali olarak yasin ilerlemesiyle siddetin goriilme
olasiliginin azaldigini tespit etmistir.

Aile Arastirma Kurumu’nun yaptigi calismada (1998), evli veya basindan bir
evlilik gecmis kisilerin yaslar arttik¢a siddet 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin azaldig,
siddet gosterme egilimi acisindan geng olanlarin en 6nemli risk grubunu olusturdugu
saptanmistir. Ancak bu arastirmada yas ile koca tarafindan doviilme arasinda anlamli
bir iliski olmadigi, koca tarafindan doviilmenin yasa gore anlamli bigimde
degismedigi rapor edilmistir. Vahip, Doganavsargil’in ¢aligmasinda (2006) siddetin
en son meydana geldigi zaman dilimi ile ortalama yas arasinda anlamli iligki ortaya
cikmistir. Calismada siddet goren kadinlarin siddetin en son meydana geldigi zaman
dilimi ile ortalama yas arasinda anlaml iligki saptanmistir. Esinden son 1-6 ay i¢inde
siddet gorenlerin yas ortalamasinin, son 5 yildan Once siddet gorenlerin yas
ortalamasindan (p<0.01) anlaml diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir. Kadinin
Statiisii Genel Midiirliigii’'nce 2008 yilinda yiiriitiilen, “Tiirkiye’de Kadina Yo6nelik
Aile Ici Siddet Arastirmasi”na gore arastirmanin yapildig: tarihten onceki 12 ay
icinde 15-24 yas araligindaki kadinlarin %17.3’iiniin fiziksel siddete ugradigi, 45-59
yas araligindaki kadinlarin ise %4,8’inin fiziksel siddete ugradigi belirlenmistir.
Kadina yonelik siddetin risk faktorlerini konu edinen bir bagka arastirmada (Turhan,
2005) kadina yonelik siddetin goriilme olasiliginin en fazla 15-25 yas grubunda
oldugu rapor edilmistir.

Siddet ve yas arasinda ters yonlii bir iligkin ortaya ¢ikmasinin farkli nedenleri
olabilir. Esler yasin ilerlemesiyle evlilik yasaminin dogal bir pargasi olan
anlagsmazlik veya catisma durumlariyla bas etmede fiziksel siddetin etkili bir ¢6ziim
aract olmadigini anlamis veya birbirlerine kars1 saygi, tahammiil, tolerans sinirlarini
genisletmis olabilirler.

Literatiirde kadina yonelik siddet ve yas arasinda ¢ok az bir iliski oldugunu
sOyleyen ve iliski tespit edemeyen (Stith vd., 2004; Karacam vd., 2006; Mayda &
Akkus, 2006, Donmez, 2008; Ozcakir vd., 2008) ¢alismalarin yani sira fiziksel siddet
azalirken psikolojik siddetin arttigin1 (Jacobson, vd., 1996) gosteren arastirmalar da
bulunmaktadir  Stith ve arkadaglar1 (2004) meta analiz yontemi kullanarak 85
arastirmay1 incelemis ve kadma yonelik siddet tizerinde etkili olan risk faktorlerini
tespit etmeye ¢alismislardir. Egitim, gelir, issizlik ve yas gibi degiskenlerin kadina
yonelik siddet iizerindeki etkisinin ¢ok kiiclik oldugu sonucuna ulasmislardir.

Ozcakir ve arkadaslarina ait (2008) kadin dayagina karsi erkeklerin tutumlarini 6lgen
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aragtirmada yas faktoriiniin kadin dayagi ile iliskili olmadig1 goriilmistiir. Donmez
(2008) evli erkeklerle yaptig1 ¢alismada erkeklerin yasinin psikolojik siddet ve
fiziksel davranigi lizerinde bir etkisinin olmadigini tespit emistir. Karagcam ve
arkadaslarinin (2006) arastirmasinda kadiin ve erkegin yasi veya evlenme yasi ile

kadina yonelik siddet arasinda iliski bulunmamustir.

5.2.2. Kadina Yonelik Psikolojik ve Fiziksel Siddet ile Egitim Arasindaki

Iliskiye Ait Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin eslerine karsi psikolojik siddet
uygulama durumlari, egitim diizeylerine gore anlamli bicimde farklilagsmistir
(p<0.001). Ancak egitim diizeyi ile kadina yonelik psikolojik siddet arasindaki
iliskinin dogrusal degil, egrisel oldugu goriilmiistiir. Kadina yonelik psikolojik siddet
ilk sirada ilkokul ve alt1 diizeyde egitme sahip olanlarda (%69.1), ikinci sirada ise
lisansiistii diizeyde egitme sahip olanlarda (%64.4) daha cok goriilmektedir.
Bulgulara gore egitim diizeyi ve fiziksel siddet arasindaki iliski de anlamlidir
(p<0.001). Buna gore fiziksel siddet en ¢ok ilkogretim ve alt1 diizeyde egitme sahip
olanlarda 6ne ¢ikmaktadir. Arastirma grubundaki katilimcilardan ilkdgretim ve alti
diizeyde egitime sahip olanlarin %32.1°1, ortadgretim diizeyinde 6grenime sahip
olanlarin %21.5°1, lisans diizeyinde egitime sahip olanlarin %13.0’1, lisansiistii
diizeyde Ogrenime sahip olanlarin %4.4’1i esine en az bir kez fiziksel siddet
uyguladigini ifade etmistir.

Arastirmada katilimeilarin eslerinin egitim diizeyi de sorgulanmis ve yapilan
analiz sonuglarindan elde edilen bulgularda en fazla psikolojik siddete ugrama
tiniversite ve ilizeri diizeyde egitime sahip olan kadinlarda (%61.1), en az ise
ortadgretim diizeyinde egitime sahip olan kadinlarda goriilse de (%48.9), bulgulara
gore gruplar asindaki fark anlamlilik diizeyine ulasmamustir (p>0.05). Katilimcilarin
eslerinin egitim diizeyi ve kadinlarin fiziksel siddete ugramalar1 arasinda anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Fiziksel siddet, en yliksek oranda ilkokul ve alt1 olan grupta
gortliirken (%21.6), en az lisans ve lisansiistii egitime sahip olan grupta (%9.7)
gorilmiistiir.

Calismada elde edilen bulgulardan hareketle, erkeklerin ve kadinlarin egitim
diizeyinin yiiksekliginin kadma yonelik fiziksel siddete karsi koruyucu bir etkiye

sahip oldugu, egitim diizeyinin artmasiyla fiziksel siddetin goriilme diizeyinin
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azaldig1 soOylenebilir. Elde edilen bu bulgular ilgili literatiirde yeralan aragtirma
sonuclariyla da uyumludur (BAAB, 1994; Icli, 1994; Akytiz, Kugu & Dogan, 2002;
WHO, 2002, 2005; Tokdemir & Deveci, 2003; Mayda & Akkus, 2003; Akar vd.,
2010; Yanikkerem & Saruhan, 2005; Kocacik & Dogan, 2006; Altinay & Arat, 2008;
Nagar vd., 2009; Efe & Ayaz, 2010). Kadina yonelik siddet her egitim seviyesinde
goriilen bir olgudur. Ancak arastirmalar egitim diizeyi diisiik kadinlarin egitim
diizeyi yiiksek olan kadinlara kiyasla daha ¢ok siddetin magduru oldugunu, diisiik
egitimli erkeklerin ise yiiksek egitimli erkeklere kiyasla daha cok siddetin faili
oldugunu ortaya koymustur (WHO, 2002, 2005).

Cunradi, Caetano ve Schafer’in (2002a) Amerika’da ulusal ¢apta yaptiklar
bir arastirma sonucuna gore egitim diizeyinin yiiksekligi kadina yonelik siddetin
goriilme olasiligini azaltan énemli bir koruyucu faktordiir. Tiirkiye’de BAAKB nin
(1995) arastirmasinda eslerin toplam egitim siireleri ile aile siddet arasindaki iliski
incelenmis ve toplam egitim siiresi ile aile i¢i siddet indeksinden aldiklar1 puanlarda
diisme goriilmiistiir. Ozellikle kadinin en az temel diizeyde (ilkokul) egitim almis
olmasinin ciddi bicimde davranigsal gelisim sagladigina isaret edilmistir. Altinay ve
Arat (2008) astirmalarinda hem kadinin hem de erkegin egitim durumuyla fiziksel
siddet arasinda anlamli bir iligki tespit etmiglerdir. Altinay ve Arat’in bu
arastirmasina gore okuma yazma bilmeyen kadinlar arasinda en az bir kere fiziksel
siddete ugradigini sdyleyenlerin oran1 %43’iken, yiiksekogrenim gormiis kadinlarda
bu oran %12°dir. Esi okuryazar olmayan kadinlarin yarist en az bir kere fiziksel
siddete ugradigini belirtirken, esi yiiksekogrenim diizeyinde egitime sahip olanlarda
fiziksel siddete ugradigini belirtenlerin oram1 %18°dir. Kadinin Statiisii Genel
Miidiirliigiince  yiiriitiilen, “Tiirkiye’de Kadina Yonelik Aile i¢i Siddet
Arastirmasi”na (2008) gore kadinlarin egitim diizeylerinin artmasi siddet yasanma
yiizdesini azaltmaktadir. Calismaya gore yasamin herhangi bir doneminde hi¢ egitim
almamis/ilk6gretimi bitirmemis kadilarin %52’si fiziksel siddete ugrarken, bu
egitim diizeyinden son on iki ay icinde fiziksel siddete ugradigini bildirenlerin oran
%12.6°dir. Lise ve iizeri egitim diizeyinde ise yasamin herhangi bir doneminde
kadinlarin %25°1 fiziksel siddete ugrarken,son on iki ay i¢inde bu egitim diizeyindeki
kadinlarin%?7,9’u fiziksel siddete ugramistir. Akar ve arkadaslar1 (2010) Ankara’da
1178 evli kadinla goriismiislerdir. Arastirma sonucuna gore kocanin egitim
seviyesinin diigiikliigii, kadmin fiziksel siddete ugrama olasiligini 2.9 kat

artirmaktadir. Bezer sekilde egitim seviyesi ilkokul ve alt1 olan kadinlarin yiiksek
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egitimi olan kadinlara oranla siddete ugrama olasiliklart 5.6 kat daha fazla
bulunmustur. Yine bu ¢alismada kadimin davranislarinin kontrol edilmesi, duygusal
istismar gibi psikolojik siddete ugrama riski kadinin ve erkegin egitim diizeyiyle
iligkili bulunmustur. Efe ve Ayaz’in (2010) arastirmasina gore, arastirmaya katilan
kadinlarin siddet 6l¢eginden aldiklart ortalama puanlara gore okuryazar olmayanlarin
fiziksel siddete ugrama oran1 %45.5, lise ve {izeri egitim diizeyinde olanlarin fiziksel
siddete ugrama oran1 %20’dir (p<0.05).

Arastirmamizda erkegin egitimi ile psikolojik siddet arasinda egrisel bir iliski
ortaya ¢ikarken, kadinin egitim diizeyi ve kadina yonelik psikolojik siddet arasinda
bir iligki tespit edilememistir. Katilimcilarda psikolojik siddet ilkogretim ve alti
diizeyde egitme sahip olanlarda 6ne ¢ikmakla birlikte, lisansiistii diizeyde egitime
sahip olan katilimcilarda da oldukca yiiksek oranda oldugu goriilmiistiir. Literatiirde
egitim ve kadina yonelik siddet arasindaki iliskinin dogrusal degil, egrisel oldugunu
ortaya koyan arastirmalarda bulunmaktadir (Strasus, Gelles & Steinmetz, 2006;
Straus & Gelles, 1988, Nagar, 2009; BAAB, 1998; Kocacik & Caglayandereli,
2009). Staus, Gelles ve Steinmetz’in (1980)-2006) Amerika’da ulusal capta
yaptiklar1 aile i¢i siddet arastirmasinda, siddet (fiziksel ve psikolojik) ve egitim
arasinda egrisel bir iligkinin oldugu, siddetin en ¢ok yiiksekokula gidenler arasinda
one ¢iktig1 saptanmistir. BAAKB (1998) tarafindan yaptirilan arastirmada evli veya
basindan en az bir evlilik gecmis kisilerin egitimleriyle, esleriyle kavgaya varan
tartismalar yapma ve esin hakaretlerine maruz kalma siklig1 arasindaki iligki anlaml
bulunmustur. Ancak her iki durumda da egitim ve siddet arasinda kurulan iligkinin
dogrusal olmadig1 goriilmistiir. Akyiiz, Kugu ve Dogan’in (2002) arastirmasinda
yiiksekokul mezunu olan kadinlarda s6zel siddete maruz kalma oranini digerlerine
gore daha yiiksek bulunmustur.

Egitim ve kadina yonelik siddet arasinda iliski oldugunu ortaya koyan
caligmalarin yaninda, kadma yonelik siddet ve egitim arasinda iliski olmadigin
(Lupri, Grandin, & Brinkerhoff, 1994; Rosenberg & Fenley, 1991; Karagcam vd.,
2006; Kurcer, Giines & Geng, 1999; Vahip & Doganavsargil, 2006) veya erkegin
egitim diizeyinden daha ¢ok kadinin egitim diizeyinin etkili oldugunu ortaya koyan
calismalar da bulunmaktadir. Ornegin Ozcakir ve arkadaslarinin (2008) arastirmasina
gore, erkegin egitim durumu kadina yonelik siddeti yordayan faktorler arasinda
degildir. Ancak bu caligmaya gore kadmin egitim durumu kadina yonelik siddeti

yordayan faktorlerden biridir. Buna gore hicbir egitimi olmayan kadinlarin siddete
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maruz kalma olasiligi, egitimi olanlara gore 2,8 kat daha fazladir (%95GA=1.26—
6.46). Bir kisim arastirmalarda ise kadin ve erkek arasindaki egitim farkinin kadina
yonelik siddetin goriilme olasihigmm artirdigi saptanmistir. Anderson (1997) bir
arastirmada erkegin egitim diizeyinin esinden daha diisiik oldugu durumlarda,
erkegin esine Karsi siddet uygulama egiliminin yiiksek oldugunu saptamustir.

Bizim c¢alismamizda elde ettigimiz sonuglardan ve literatiirde yer alan ¢esitli
arastirma sonuclarindan hareketle egitim ile fiziksel siddet arasinda negatif yonlii bir
iliskinin oldugunu, kadmmin ve erkegin egitim seviyesinin ylikselmesiyle fiziksel
siddetin azaldig1 sdylenebilir. Ancak kadina yonelik psikolojik siddet ve egitim
arasinda ortaya c¢ikan iliskinin daha karmasik bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.
Bu nedenle egitimin koruyucu etkisini degerlendirmek de zorlasmaktadir. Ciinkii
kimi durumda psikolojik veya sozel, duygusal siddet fiziksel siddetten daha fazla
zarar verebilmektedir.

Siddetle iliskili olan diger risk faktorlerinde oldugu gibi gerek kadinin gerek
erkegin egitim diizeyinin artmasi fiziksel siddeti 6nlemede tek basina yeterli degildir.
Her egitim diizeyinden kadin ¢esitli siddet tiirlerine maruz kaldigi gibi, her egitim
diizeyde erkek cesitli siddet bicimlerini esine uygulayabilmektedir. Ancak egitimin,
insanin kisiligini, karakterini, 6z-glivenini, 0z-saygisint gelistiren; sosyallesmeyi,
toplumsal degerlerin kazanilmasini, kurallarin ve haklarin 6grenilmesini saglayan
insan hayatindaki 6nemli unsurlardan biri oldugu goz Oniine alindiginda, egitimin
siddet 6niinde koruyucu bir faktdr olacagi beklenebilir. Ozellikle kadmnin egitim
seviyesinin yiikselmesi, onun geleneksel cinsiyet rollerini sorgulamasinda, insan
haklarinin farkina varmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu farkindalik ve
kazanilan bilgi kadinin 6z-saygisinin ve 6z-gilivenin artmasini saglamaktadir. Egitim
diizeyi yiiksek, haklarinin sorumluluklarimin bilincinde olan kadin kendini ve
haklarin1 daha iyi koruyacaktir. Egitim erkegin de kendisine ve kadina bakisini
degistirmesini, geleneksel erkek cinsiyet rollerinin sorgulamasini, toplumsal kalip
yargilar1 kirmasini, kadin dévmenin bir hak olamayacagin1 6grenmesini ve kadini bir
birey olarak algilamasini saglayabilir. Ayrica egitim, insanlarin siddetin problem
¢Ozlimii i¢in uygun bir ara¢ olmadigin1 6grenilmesine, siddete bagsvurmanin kisa
vadede getirecegi yarardan uzun vadede doguracagi zararlarin farkina varilmasina,
huzurlu ve mutlu bir ailede iliskilerin, otorite-itaat veya kontrol temelinde degil

sevgi, saygl, hosgorii lizerinde diizenlemesine dair biling gelistirmesini saglayabilir.
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5.2.3. Kadina Yonelik Psikolojik ve Fiziksel Siddet ile Gelir Diizeyi ve

Kadinin Cahsmasi Arasindaki iliskiye Ait Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Elde edilen bulgular, gelir diizeyi ile psikolojik ve fiziksel siddet arasinda
anlamli bir iliskinin varligini1 ortaya koymus, gelir seviyesi yiikselirken, psikolojik ve
fiziksel siddetin diismekte oldugu goriilmiistiir. Gelir diizeylerine gore, psikolojik
siddet uyguladigini belirtenlerin oranina bakildiginda, en az bir kez psikolojik siddet
uygulayanlarin oran1 anlamli bigimde farklilasmistir (32=7.930, p<0.01). Psikolojik
siddet en fazla gelir diizeyi diisiik olan kisilerde goriiliirken (%69.0), en az gelir
diizeyi yiiksek olan kisilerde (%48.3) goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle gelir
yiikseldikge psikolojik siddet uygulama davranisi azalmaktadir (p<0.05). Benzer
sekilde bulgular, gelir diizeyine gore en az bir kez fiziksel siddet uyguladigi
belirtenlerin oraninin anlamli bi¢gimde farklilastigin1 gostermistir (x2=22.316,
p<0.001). Gelir diizeyine gore en az bir kere fiziksel siddet uyguladigini belirtenlerin
oranina bakildiginda, fiziksel siddet en fazla diisiik gelirlilerde (9%32.7), en az ise
gelir diizeyi yliksek olanlarda (%3.3) goriilmiistiir.

Kadinin ¢alismasi ile kadina yonelik siddet arasindaki iliskiye ait ulasilan
bulgularda, kadinin ¢aligsmasi ile psikolojik siddet arasinda anlamli bir iliski ortaya
¢tkmamis (p>0.05) ancak fiziksel siddet ile kadinin ¢alismasi arasinda anlamli bir
iligki tespit edilmistir (p<0.05). Calisan kadinlarin fiziksel siddete ugrama oranlari
%7.0 iken, ¢alismayanlarda bu oran %19.7 dir.

Literatiirde gelir diizeyi ve kadinin ¢alisma durumu demografik degiskenler
arasinda kadina yonelik siddet ile iliskili olan ve kadma yonelik siddeti yordayan
onemli degiskenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (WHO, 2002, 2005; icli,
1994; BAAKB, 1994; Nagar vd., 2002; Balc1 & Ayranci, 2005; Kocacik & Dogan,
2006; Altinay & Arat, 2008; Akar vd., 2010). DSO’niin (2002, 2005)
arastirmalarinda gelir yetersizligi kadina yonelik siddetle iligkili olan ve siddeti
yordayan 6nemli risk faktorleri arasinda yer almaktadir. BAAKB’nin arastirmasinda
(1994), hem erkegin hem de kadinin diizenli bir iste c¢alisiyor olmasinin aile igi
siddete kars1 koruyucu bir rol oynadigi, kadinin ekonomik bagimsizligini elde etmis
olmasinin siddetin azalmasina katkida bulundugu bildirilmistir. Altinay ve Arat’in
(2008) arastirmasina gore de, fiziksel siddet ile gelir arasinda ters bir oranti s6z
konusudur. Gelir diizeyi arttikca fiziksel siddetin goriilme oram1 diismektedir.

Gelirinin olmadigini veya 250 TL asagisinda oldugunu séyleyen kadinlarin %43’i en
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az bir kez siddete maruz kalmisken, geliri 2500 TL’nin iizerine ¢ikan ailelerde bu
oran %23’e diismektedir. Nacar ve arkadaslar1 (2009) diisiik sosyo-ekonomik
bolgede yasayan kadinlarin siddete maruz kalma olasiligmin 2,1 kat daha fazla
oldugunu, Akar ve arkadaslar1 (2010) geliri 1000 lira ve iizeri olan gruba kiyasla 500
lira ve altinda olan grubun fiziksel siddete ugrama olasiliginin 2,36 kat daha fazla
oldugunu tespit etmislerdir. Kocacik ve Dogan (2006) arastirmasinda diisiik gelire
sahip olan ailelerde kadinlarin siddete maruz kalma olasiligiin oldukca yiliksek
oldugunu saptamistir (OR=7.4). Kocacik ve Dogan (2006) arastirmasinda kadinlarin
siddete ugramasi ve ev hanimi olmalar1 arasinda yiiksek bir baglantinin oldugunu,
siddete maruz kalan kadinlarin %74’iiniin ev kadini oldugunu tespit etmislerdir.
Balc1 ve Ayranci (2005), kadinlar1 calisma ve calismama durumuna gore
kiyaslandiginda en ¢ok ¢alismayan kadinlarin (%63.7) siddete ugradigini (y2= 73.69,
p=0.000), esine siddet uygulayan erkeklerin ise %17.8’inin igsiz oldugunu tespit
emigstir. Efe ve Ayaz’in (2010) arastirmasinda, gelir durumu diisiik olan ve kocasi
calismayan kadinlarin siddete ugrama diizeyleri belirgin bicimde farklilik
gostermistir. Caligmayan kadinlarin siddete ugrama puanlar1 anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Esi caligmayanlar daha ¢ok siddete maruz kalirken (%26.3), esi
calisanlarin yaklasik yarisinin diisiik diizeyde siddete maruz kaldiklar1 belirlenmistir
(p<0.05). Ekonomik durumu iyi olanlarin hi¢ yiiksek diizeyde siddet gdrmedigi
saptanmigtir (p<0.05). Yanikkerem ve Saruhan (2005) gelir diizeyi diisiik olan
ailelerde kadina yonelik siddetin daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Kocacik ve
Caglayandereli (2009) de gelir diizeyi ile siddet arasinda iliski bulmustur. Gelir
diizeyi diisiik ailelerde siddet daha ¢ok goriilmektedir. Gelir gruplar1 arasindaki fark
anlamlidir. Buna gore gelir diizeyi 500 TL ve alt1 olanlarda siddetin gériilme oram
%56.2, 501-1000 TL arasinda gelire sahip olanlarda %50.1, 1001 TL ve {izerinde
olanlarda ise %16.2 dir.

Ilgili literatiirde, ede ettigimiz bulgularla celisen ¢alismalar da bulunmaktadir.
Karacam ve arkadaslar1 (2006) arastirmasinda kadin ve erkegin ¢alisma durumu ve
gelir diizeyleri ile siddet tiirleri arasinda bir iliski tespit etmemistir. Sorenson,
Upchurch, Shen (1997) gelir diizeyi ile aile i¢inde yasanan siddet arasinda bir iliski
tespit edememistir. Yiiksel ve Kayir (1986) klinige basvuran siddete ugramis 50
kadininin azimsanmayacak bir bolimiiniin (20 kisi) calistigmmi, bu kadinlarin
eslerinin ise yalnizca bir tanesinin igsiz oldugunu, geri kalanin orta ve yiiksek gelir

gurubundan oldugunu belirtmistir. Ozcakir ve arkadaslar1 (2008) 1150 evli erkegin
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katilimiyla yaptiklari arastirmada erkeklerin ekonomik durumunun kadma yonelik
siddeti yordayict bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasmistir. Mayda ve Akkus (2005)
ailenin geliri ile kadina yonelik siddetin varlig1 arasinda bir iligki tespit edememistir.
Vahip ve Doganavsargil’in (2006) arastirmasinda ailenin geliri ile kadinlarin maruz
kaldig1 siddet arasinda bir iliski ortaya ¢ikmamustir.

Literatiirde kadinin ¢alismasi ile siddet arasindaki iliskinin maruz kalinan
siddetin tiirline gore degistigi de goriilmektedir. Akyiiz ve arkadaslar1 (2002) ailenin
ekonomik durumu ile kadina yonelik siddet tiirleri arasinda sOyle bir iligki tespit
etmistir: Ekonomik diizeyi yliksek olan [] ailelerde kadinin sozel siddete maruz
kalma orami yiiksek iken, (y2=13.4, p=0.00), duygusal ve fiziksel siddete maruz
kalma orami diisiiktiir (sirastyla y2=38.6, p=0.00; y2=13.7, p=0.00). Calisma izni
verilmeyen kadinlarda cinsel ve duygusal siddete maruz kalma orani yiiksektir
(swrastyla x2=8.9, p=0.00; x2=4.5, p=0.03). Akar ve arkadaslarinin (2010)
arastirmasinda gelir diizeyi yiiksek olan kisilerin eslerinde duygusal siddet uygulama
olasilig1 1,36 kat daha fazla bulunmustur (95% GA = 0.88-2.11). Kocacik, Kutlar ve
Erselcen’in (2007) arastirmasinda gelir diizeyinin yiiksekligi ile aile i¢i siddet pozitif
bicimde iligkili bulunmustur. Arastirmada meslegi esnaf olan eslerin siddet uygulama
oraninin igsiz olan gruba gore iki kat daha fazla oldugu saptanmistir. Altinay ve
Arat’in (2008) arastirmasina gore kadinlarin, gelir getiren bir isinin olup olmamasi
eslerinden siddet goriip gormeyecekleri konusunda agiklayici bir degisken olarak
gorilmemektedir. Bu ¢alismada esler arasindaki statii farkinin siddetin goriilme
olasiligini artiran faktorler arasinda oldugu tespit edilmistir. Aileye esinden daha ¢ok
gelir getirdigini sOyleyen kadinlarin %63°li en az bir kez esinden fiziksel siddet
gordiiklerini ifade etmistir. Eslerin gelirlerinin birbirine denk oldugu durumlarda
fiziksel siddet daha az goriilmektedir.

Gelir diizeyi diisiik olan kisilerde siddet uygulama oraninin yiiksek olmasi
engellenme (Miller, 1941, bkz. Berkowitz,1969), kaynak (Goode, 1971 ) ve stres
(Gelles & Straus, 1979) teorisinin agiklamalar1 c¢er¢evesinde anlasilabilir.
Engellenme teorisinin ileri siirdiigii gibi katilimcilarin gelir diizeyi diisiik olanlarda
psikolojik ve fiziksel siddetin fazla olmasi bu kisilerin daha ¢cok engellenme duygusu
ile karsilastiklar1 ve bu nedenle daha c¢ok siddete basvurduklarini disiindiirebilir.
Veya stres teorisinin vurguladigi gibi ekonomik yetersizlikler stresin artmasina neden
olabilir. Stres kuramina gére maddi olanaksizliklar bireyleri ve aileyi baski altina

alan stresorlerdir. Bu stresorlerin yaptigi baski tahammiil edilir sinirda kalmazsa
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bunlara kars1 bir tepki olarak siddet ortaya ¢ikabilir. Gelir diizeyi ve siddet arasinda
tespit edilen negatif yonlii sonuglara kaynak teorisi de agiklama getirmektedir.
Kaynak teorisine gore zengin maddi kaynaklara sahip olmak ayni zamanda giice
sahip olmak demektir. Giicli elinde bulunduran kisi ise daha az siddet kullanma
egilimindedir. Bir baska ifade ile yeterli diizeyde ekonomik kaynaga sahip olmayan
erkekler gii¢ veya tehdit ile hakimiyet kurmaya ¢alisabilirler.

Calismamizda erkegin gelir durumunun yiiksekligi ile kadina yonelik siddet
arasinda ortaya c¢ikan negatif yonlii iliski bu kuramlar g¢ergevesinde anlagilabilir.
Ancak kadmin ¢aligma durumu ve psikolojik siddet arasinda benzer bir iliski tespit
edilememistir. Psikolojik siddete ugrama bakimindan ¢alisan kadinlar ile
calismayanlar arasindaki fark calisanlar lehine ise de bu farklilik anlamli diizeye
erisememistir. Bu da daha 6nce ifade edildigi gibi psikolojik siddetin taniminin genis

tutulmasindan kaynaklanmis olabilir.

5.2.4. Kadina Yonelik Psikolojik ve Fiziksel Siddet ile Yasanilan Yer

Arasindaki Iliskiye Ait Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin en ¢ok yasamlarint gegirdikleri yer
ile eslerine yonelik psikolojik siddet uygulama sikligi; koyde %65.4, ilcede %52.6,
sehirde %55.1°dir. Ancak gruplar arasindaki bu farklilik anlaml diizeye ulagmamistir
(p>0.05). Ese yonelik fiziksel siddet ve katilimcilarin en ¢cok yasamlarii gecirdikleri
yer arasinda anlamlilik diizeyine ulasan bir iligki ortaya ¢ikmamustir.

Literatiirde ulastigimiz bu bulgularla 6tlisen aragtirma sonuglar1 oldugu gibi
celisen sonucglarda bulunmaktadir. BAAKB’nin (1994) arastirmasinda psikolojik ve
fiziksel siddet kir-kent ayrimina gore incelenmistir. Sonuglara gore kocasinin
kendisine agir soz sdyledigini belirten kadinlarin orami kirsal bolgede 9%51.65,
sehirde %44.7, karsina agir s6z kullandigini belirten erkeklerin kirsal bolgede orani
%351, sehirde %38’°dir. Esinden dayak yedigini sOyleyen kadimlarin kirsalda orani
%73, sehirde % 67, esine dayak attigin1 sdyleyen erkeklerin oran1 kirda %67, sehirde
%064°tiir. Ancak kir ve kente gore hesaplanan siddet indeksinde kir ve kent arasindaki
bu farkliliklarin anlamlilik diizeyine ulasmadigi belirtilmektedir. Benzer bicimde
Balc1 ve Ayranci (2005) yasanilan yerin kirsal veya sehir merkezi olmasiyla kadina

yonelik siddet arasinda anlamli bir iliski tespit edememistir (x2= 0.07, p=.684).
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Ilgili literatiirde baz1 ¢alismalar kente gore kirsal bolgede siddetin daha gok
goriildiigiinii veya sehirlerde siddetin daha c¢ok oldugunu ortaya koymaktadir.
Sorenson, Upchurch, Shen (1997) ulusal bir 6érneklemden elde ettigi verilere goére
siddetin goriilme olasiliginin kirsalda yasayanlarda, sehirlerde yasayanlara kiyasla
5.4 kat daha fazla oldugunu bulmustur. Lown ve Wega (2001) kirsal bolgede
yasayan kadinlarin sehirlerde yasayanlara gore 2.5 kat daha fazla siddete ugrama
olasiliginin yiiksek oldugunu belirtmektedir. Altinay ve Aratin (2008) aragtirmasinda
ise sehirde oturan kadinlarin fiziksel siddete ugrama orani, ilgede oturanlardan
yaklagik olarak %42 daha fazla bulunmustur. Buna goére dayak olayr en az ilgelerde
en c¢ok ise sehirlerde yasanmaktadir. Mayda ve Akkus (2005) kadin ve erkegin
dogum yeriyle kadina yonelik siddetin iligkili oldugunu saptamistir. Karagam ve
arkadaslar1 (2006) ise evlendikten sonra en fazla yasanan yerin koy/kasaba olmasinin
(OR=0.071; %95 GA=0,008-0,656) siddetin goriillme olasiligmi artirdigini

saptamistir.

5.2.5. Kadmma Yonelik Psikolojik ve Fiziksel Siddet ile Evlilik Siiresi

Arasindaki liskiye Ait Buluglarin Tartisma ve Yorumu

Arastirma grubundaki katilimcilarin evlilik siireleri ile psikolojik siddet
uygulama durumlar1 arasindaki iligkinin anlamli oldugu (p<0.05), 6te taraftan fiziksel
siddet ile evlilik siiresi arasinda anlamlilik derecesine ulasan bir iliskinin olmadigi
tespit edilmistir (p>0.05). Psikolojik siddet evlilik siiresi 5 ve daha alt1 olanlarda
%66.3, 6 ila 15 yillik evlilerde %60.5, 16 ila 30 yillik evlilerde %55.0, 30 ve isti
olanlarda ise %44.2°dir. Katilimcilardan evlilik siiresi 6 ile 15 y1l arasinda olanlarda
fiziksel siddet diger gruplara gore daha ¢ok goriilmiistir (%22.3). Ancak ifade
edildigi gibi gruplar arasindaki fark anlamli bulunmamastir.

Evlilik siiresinin kadina yonelik siddetle iliskisinin ve siddet tizerindeki
yordayict etkisinin = sorusturuldugu aragtirmalarda, diger sosyo-demografik
ozelliklerde oldugu gibi, bu calismada ulagilan bulgularla 6tiisen veya celisen
sonuglarin var oldugu tespit edilmistir. BAAKB’nin (1994) arastirmasinda siddete
ugrayan kadinlarin %57’sinin evliliklerinin ilk gilinlerinde, %18’inin ise ilk ¢ocugun
dogumundan sonra siddet davraniglariyla karsilastiklar: tespit edilmistir. Toka ve
arkadaslar1 (2009) aile i¢i siddete ugrayan kadinlarin % 40.6’sinin evliliklerinin ilk 5
yilik doneminde siddete maruz kaldigini saptamistir. Balc1 ve Ayranci (2005)
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siddete ugrayan kadinlarin %74.8’inin evlendikleri yil i¢inde siddete ugradigini,
%14,6’s1inm ise 1-3 yil iginde siddete ugradigimi tespit etmistir. Oyekgin, Yetim ve
Sahin (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada tiim siddet tiirleri (fiziksel,
psikolojik, ekonomi, cinsel) birlikte degerlendirildiginde evlilik stiresinin koruyucu
bir faktor oldugu, ancak fiziksel siddet ayri sekilde degerlendirildiginde evlilik
stiresinin artmasi ile fiziksel siddetin goriilme olasiliginda da artis oldugu tespit
edilmistir. Ozcakir ve arkadaglarinin (2008), arastirmasinda kadina yonelik siddeti
yordayan faktorler arasinda evlilik siliresi yer almamustir. Hidiroglu ve
arkadaglar1i(2006) da evlilik siiresinin artmasmin (OR: 1.05, %95GA: 1.01-1.09)
kadinin esinden siddet gérme olasiligint artirdigi sonucuna ulagsmistir. Bir saglik
ocag1 bolgesinde evli erkeklerle yapilan arastirmada eslerine psikolojik siddet ve
fiziksel siddet uygulama durumu ile evlilik siiresi arasinda iliski tespit edilmemistir

(Donmez, 2008).

5.2.6. Kadina Yonelik Psikolojik ve Fiziksel Siddet ile Cocuklukta
Siddete Maruz Kalma ve Babadan Anneye Yonelik Siddete Tamk Olma

Arasindaki liskiye Ait Bulgularin Tarisma ve Yorumu

Elde edilen bulgulara gore ¢ocukluk doneminde siddete maruz kalma ve
babadan anneye yonelik siddete tanik olma ile kadina yonelik psikolojik siddet
arasinda iligkinin anlamli oldugu (p<0.01) saptanmistir. Cocuklugunda siddete
maruz kalan katilimcilarin %65.5’nin, babadan anneye yonelik siddete tanik
olanlarin %65.7’sinin esine psikolojik siddet uyguladig goriilmiistiir. Siddete maruz
kalmayanlarda ese yonelik psikolojik siddet oran1 %52.8, siddete tanik olmayanlarda
ise ese yonelik siddet oran1 %52.2°dir. Benzer bigimde ¢ocukluk doneminde siddete
maruz kalma ve babadan anneye yonelik siddete tanik olma ile kadina yonelik
fiziksel siddet arasinda anlamli iliski ortaya c¢ikmistir (p<0.01). Cocuklugunda
siddete maruz kalan katilimcilarin  %25.5’inin, c¢ocuklugunda siddete tanik
olanlarinsa %?25.8’inin eslerine fiziksel siddet uyguladigi belirlenmistir. Cocukluk
doneminde siddete maruz kalmayanlarda goriilen ese yonelik siddet oran1 %13.9 ve
tanik olmayanlarda goriilen ese yonelik fiziksel siddet oran1 %13.3 diir.

Elde edilen bu bulgular sosyal bilissel teorinin ve siddetin nesiller arasi
aktarimi teorisinin tezleriyle oOtliismektedir. Cocukluk doéneminde maruz kalinan

siddet ve tanik olunan siddet, siddetin go6zlenerek Ogrenilmesini saglar.
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Ayricainsanlar modelleme ile davraniglart nasil yapacaklarmi 6grendikleri gibi
modelin davranisinin ardinda yatan kurallari, goézlemledikleri davraniglari kime,
nerede, ne zaman yapacaklarini da 6grenirler.

Bir takim elestirilere ugramakla birlikte siddet arastirmalar1 basladigindan
beri sosyal biligsel kuram aile i¢i siddetin nedenlerinin agiklanmasinda en ¢ok
basvurulan kuram olmustur. Cocukluk doneminde siddete maruz kalma ve siddete
tanik olmanin yetiskinlik doneminde ese yonelik siddetin goriilme riskini artirdig
hipotezi, kadina yonelik siddet arastirmalarin bagladigindan beri pek ¢ok calismada
ampirik destek bulmustur (Straus, Gelles & Seinmentz,(1980)-2006; Kalmuss, 1984;
Gwartney-Gibbs vd. 1987; Straus & Gelles, 1988, O’leary, 1988; Widom, 1989;
Dutton vd., 1995; Jankowski vd. 1999; Stith vd. 2000; Pears & Capaldi 2001;
Kwong vd., 2003; Ballif-Spanvill vd. 2007; Murrel, Christoff & Henning , 2007,
Black vd., 2009, Cui vd. 2010; WHO; 2002, 2005; BAAB, 1994; Nagar vd., 2009;
Balc1 & Ayranci, 2005; Kocacik, Dogan,2009; Kocacik & Caglayandereli, 2009;
Toka vd, 2009). Straus, Gelles ve Seinmentz (1980)-2006) ¢ocuklugunda
ebeveynlerinin birbirine siddet uyguladigina taniklik eden ve etmeyen yetiskin
erkekleri, eslerine uyguladiklar1 siddet bakimindan kiyaslamislardir. Arastirma
sonucunda siddete maruz kalan ve tanik olan gruptaki erkeklerde siddetin goriilme
orant %35, siddete maruz kalmayanlarda ve tanik olmayanlarda ese yonelik siddet
orani %10.7 bulunmustur. Dutton ve Hart (1992) aile i¢inde siddete maruz kalanlarda
ve tanik olanlarda digerlerine kiyasla ese siddet uygulama oranmin ii¢ kat fazla
oldugunu, ayrica ¢ocuklukta maruz kalinan siddet tiiriinlin yetiskinlikte uygulanan
siddet tiirlinde de belirleyici oldugunu belirtmektedirler. Diger bir ifadeyle
cocuklukta fiziksel siddete maruz kalanlar daha ¢ok fiziksel siddet davranislari
gosterirken, cinsel siddete maruz kalanlar ise daha ¢ok cinsel siddet davraniglari
gostermektedir. Baz1 arastirmalarda siddetin nesiller arasi transmisyonunun tek bir
cinse ait durum olmadigi, babanin anneyi dovdiigii durumlar1 gozlemlemenin hem
kiz ¢ocuklarin hem de erkek ¢ocuklarin siddet kurban1 ve suclusu olma olasiligini
artirdigi ortaya ¢ikmistir (Kalmuss, 1984).

Diinya Saglik Orgiitii’niin niifus temelli arastirma sonuglar1 ¢ocuklugunda
dayak yemis veya babanin anneyi dovdiigiine tanik olmus erkeklerde kadina yonelik
siddet oranlarinin hayli yiiksek oldugunu gostermistir (WHO, 2002). Ozcakir ve
arkadaslar1 (2008) arastirmalarinda ¢ocuklukta siddete maruz kalma durumunun evli

erkeklerde ese yonelik siddet davranislarini yordayan faktorlerden biri oldugunu
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tespit etmistir. Buna gore ¢ocuklugunda siddete ugrayan kisilerin siddet uygulama
olasilig1 1.6 kat daha fazladir (%95GA= 1.25-2.16). Akar ve arkadaslar1 (2010)
caligmalarinda ¢ocuklugunda siddete tanik olan erkeklerin eslerine fiziksel siddet
uygulama olasiliginin 7.65 kez daha fazla oldugunu bildirmektedir (95% GA= 5.26—
11.25). Ayrica ese karst duygusal istismar veya kisitlama ve kontrol altinda tutma
gibi psikolojik siddet davranislariyla ¢ocuklukta babadan anneye yonelik siddete
tanik olma durumu arasinda iliski bulmuslardir (p<0.05). Oyekg¢in, Yetim ve Sahin
(2012) arastirmalarinda siddet uygulayan erkelerin ¢ocukluklarinda siddet Gykiisii
bulunmasinin kadina yonelik fiziksel siddetin goriilme olasiligin1 3.5 kat, psikolojik
siddetin goriilme olasiligini ise 5.4 kat artirmakta olugunu saptamislardir. Yine bu
caligmada aile orijininde kadina siddet bulunan Kkisilerin eslerine siddet uygulama
olasiliginin bulunmayanlara gore 5 kat fazla oldugu rapor edilmistir.

Oldukea genis bir literatiir cocuklukta aile i¢inde siddete maruz kalan veya
tanik olan kisilerinyetigkinlikte siddet davraniglarinda bulunma ihtimallerinin daha
fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Kadina yonelik siddet davramiglar1 daha cok
kadina siddet uygulayan modellerinin oldugu, siddet davraniglarinin degerli
goriildiigli ve odiillendirildigi kiiltiirde yaygindir. Elbette siddetin yaygin oldugu
toplumlarda yetisen herkesin neden siddete basvurmadigi, bir kisminin siddetten
uzak farkli bir yasam bigimini kabul ettigi merak edilen bir sorudur. Ancak siddete
maruz kalan ve tanik olan kisilerde digerlerine kiyasla siddet oranlari ¢ogunlukla
yiiksek ¢ikmaktadir. Bizim arastirmamizda elde edilen bulgularda siddete maruz
kalanlar ve tanik olanlarda ese yonelik psikolojik ve fiziksel siddet oranlari ile
siddete maruz kalmayanlar ve tanik olmayanlar arasinda ese yonelik fiziksel ve
psikolojik siddet oranlari arasinda yaklasik %13’lik bir fark ortaya ¢ikmistir. Bu
oran siddete maruz kalma ve tanik olma durumunda da korunmustur. Buradan
hareketle siddetin yasandigi evlerde hem kadinlarin hem de cocuklarin siddete
ugradig1 soylenebilir. Benzer bir sonuca White ve Widom (2003) boylamsal olarak
yaptiklar1 arastirmada ulasmistir. Aragtirmada 12 yas Oncesinde istismara ugramis
cocuklardan olusan bir deney grubu ve istismara ugramamis ¢ocuklardan olusan bir
kontrol grubu olusturulmustur. Arastirmaya 939 c¢ocuk dahil edilmistir. 20 yi1l sonra
bu cocuklarla tekrar goriisiilmiis ve istismara ugrayan grubun %53 {iniin, istismara
ugramayanlarin ise %41 inin ese yonelik siddet uyguladig: tespit edilmistir. Iki grup

arasinda %12’lik bir fark bulunmustur. Bu oran ilk bakista az gibi gelebilir. Ancak
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siddet gibi sosyal bir problemin anlasilmasinda ve aciklanmasinda oldukga

Onemlidir.

5.2.7. Kadina Yonelik Psikolojik ve Fiziksel Siddet ile Alkol Arasindaki

fliskiye Ait Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Elde edilen bulgularda katilimcilarin eslerine psikolojik ve fiziksel siddet
uygulama durumu ile alkol kullanma aligkanlig1 arasinda anlamli bir iliski tespit
edilememistir (p>0.05).

Bu sonug konuyla ilgili arastirma sonuglariyla uyumlu degildir. Arastirmada
ortaya cikan sonuglarin literatiirle celismesi Orneklemden kaynaklanmis olabilir.
Alkolin hemen hemen tiim arastirmalarda siddet Uzerinde etkili olan risk
faktorlerinden biri oldugu tespit edilmistir. Diinya Saglik Orgiitii’niin rakamlarina
gore Amerika’da siddete ugrayan kadinlarin %551, Ingiltere’de siddete ugrayan
kadinlarin %32’si siddete maruz kadildiklar1 anda eslerinin alkollii oldugunu
bildirmistir. Esine siddet uygulayan erkeklerin Avustralya’da 9%36’s1, Kuzey
Afrika’da %65°1 alkoliin etkisi altinda eslerine siddet uygulamaktadir. DSO’niin
raporlarina gore tiim diinya iilkelerinde alkol en 6nemli risk faktorleri arasinda yer
almaktadir (WHO, 2005). Kaufman ve Straus’un (1989) kadina yonelik es siddeti ile
alkol ve madde bagimlilig iliskisini inceledikleri aragtirmaya gore, kocanin alkol ve
madde bagimliliginin yliksek olmasi kadina yonelik minér ve major siddetin goriilme
olasiligin1 artirmaktadir (sirayla, OR=10.46; OR=7.8). Diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de kadina yonelik siddetin temel etkenleri arasinda alkol gériilmektedir.
BAAKB’nin (1994) arastirma sonuclarinda erkegin alkol i¢cme sikligi ile kadina
yonelik siddet arasinda ¢ok yiiksek bir korelasyon oldugu tespit edilmistir (r=0.77).
Kiiciik 6lcekli arastirmalarda da alkol ile kadina yonelik siddet arasinda anlamli
iliskiler tespit edilmistir (Yiiksel & Kayir, 1986; I¢li,1994; Yanikkerem & Saruhan,
2005; Karacam vd, 2006; Vahip & Doganavsargil, 2006; Ozcakir vd., 2008; Toka
vd., 2009; Akar vd., 2010). Ozcakir ve arkadaslarmin (2008) arastirmasinda alkol
tilketimi erkegin siddet davranislarini yordayan onemli risk faktorlerinden biri olarak
saptanmistir. Bu calismaya gore alkol tiiketen grubun tiiketmeyenlere oranla eslerine
siddet uygulama olasilig1 1.9 kat daha fazladir (%95GA= 1.49-2.63). Ulasilan
arastirmalar i¢cinde yalnizca bir tanesinde kadia yonelik siddet ile kocanin alkol

kullanimi arasinda iliskinin tespit edilemedigi goriilmiistiir (Mayda & Akkus 2005).

235



5.2.8. Kadina Yonelik Psikolojik ve Fiziksel Siddet ile Kadina Yonelik
Siddet Karsit1 Yargilar Arasindaki iliskiye Ait Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Siddete yonelik yargilar veya inanglar siddet davraniglarinin anlasilmasinda
onemlidir. Ciinkii inanglar ve tutumlar davranislarin belirleyicileridir. Kadina yonelik
siddet davraniglarinin gerisinde uzun sosyalizasyon sonucu kazanilmis yargilar ve
tutumlar yer almaktadir.

Bu aragtirmanin sonuglarina gore, siddet karsit1 yargilar ile psikolojik siddet
(r= -.089) ve fiziksel siddet (r= -.149) arasinda negatif yonlii anlamli (p<0.05)
korelasyon bulunmaktadir. Yani siddeti onaylama diizeyi artarkenkadina yonelik
siddet davraniglarinda da artig goriilmektedir.

Elde ettigimiz bulgular ilgili bircok c¢alismanin sonuglariyla paralellik
gostermektedir. DSO’niin (2002) arastirma sonuglar1, geleneksel toplumlarda hem
kadinlarin hem de erkeklerin kadin dévmenin kocanin bir hakki olduguna
inandiklarimi ve cesitli gerekgelerin siddetin rasyonellestirilmesi i¢in kullanildigin
gostermektedir. Misir’da sehirli kadinlarin %40°1 kadinin evini, ¢ocuklarini ihmal
etmesini, %57’si  esinin cinsel iligki istegini reddetmesini, %59’u ise
kocayaitaatsizlik etmesini kadinin doviilme gerekgesi olarak gormektedir.
Hindistan’da kadinin ddvmenin kocanin hakki olduguna inanan erkelerin orani %18
ila %45 arasinda degismtektedir (WHO, 2002). Haj-Yahia’nin (2003) Israil’de bir
grup evli erkekle yaptig1 arastirmaya gore, erkeklerin %58°1 kadina yonelik siddetin
higbir nedenle kabul edilemeyecegine inanmakta, %?28’i ise bazi durumlarda
(sadakatsizlik, itaatsizlik, erkegin akrabalarina saygisizlik gibi) doviilebilecegine
inanmaktadir. Mayda ve Akkus (2003) kadinlarda fiziksel siddete ugrama ile koca
dayagini mesru gérme egilimi arasinda anlamli bir iligki tespit etmislerdir. Bir diger
ifadeyle kocanin karisint dovme hakkina sahip oldugunu diislinen kadinlarda siddete
maruz kalma orani daha yiiksektir. Kocanin karisint ddvme hakkinin olduguna
inanan kadinlarin %60.9’u, kocanin karisint dévme hakki olmadigini diisiinen
kadinlarin %28.6’s1 siddete maruz kalmistir.

Genel yargilar diizeyinde kadina yonelik siddete karsi olmanin, siddeti
onaylamamanin kadina yonelik siddetin goriilme olasihigmi diistirdiigii sonucunu
yorumlarken biraz dikkatli olmak gerekmektedir. Ciinkii kadma kars1 siddeti

bireysel, toplumsal, ahlaki veya dini acidan bir hak olarak gérmek veya belli
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durumlarin kadin dévmeyi gerektirecegine inanmak ve ese siddet uygulamak
arasinda iligki bulunsa da bu sonug¢ siddeti hak gérmeyen insanlarin mutlaka siddet
uygulamadigr anlamina gelmemektedir. Aksi durumda gecerlidir. Yani insanlar
yargisal diizeyde siddeti onaylamadigi halde siddet davranisinda bulunabilirler.
Omegin Ozcakir ve arkadaslarinin (2008) calismasina gore, evli erkeklerin %23.1°i
eslerine siddet uygulamayr bir hak olarak gormektedir. Ancak ayni calismada
eslerine fiziksel siddet uygulayan erkeklerin oran1 %44.2 olarak tespit edilmistir.
Benzer bigimde Senol ve Yildiz (2013) erkek ve kadin bakis agisiyla kadina yonelik
siddete kars1 tutumlar arastirdiklar ¢alismada, erkeklerin %11’inin erkegin karisini
dovme hakki olduguna inandigini ancak %27’sinin esine siddet uyguladigini tespit

etmislertir.

5.2.9. Kadina Yonelik Psikolojik ve Fiziksel Siddet ile Kadin Yonelik
Siddette Ahlaki Coziilme Arasindaki Iligkiye Ait Bulgularin Tartisma ve

Yorumu

Elde edilen bulgulara gore, ahlaki ¢oziilme egilimi ile psikolojik siddet
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli (p<0.001) bir iliski vardir. Ahlaki
¢oziilme egilimi ile fiziksel siddet arasinda ise, pozitif yonde orta diizeyde (r=.481)
ve anlamli bir (p<0.001) tespit edilmistir.

Elde edilen bu bulgular ahlaki ¢oziilme kuramini desteklemektedir. Ahlaki
¢oziilme kuramina gore, siddet ve saldirganlik ahlaki ¢oziilme egilimiyle iligkilidir.
Normal sosyalizasyon siirecinde insanlar bagkalarina zarar vermenin, eziyet etmenin
ahlaki ilklere uygun olmadigini &grenirler. Oz-diizenleyici mekanizma insanlarin
ahlaki standartlara uygun davranmasini saglar ve standartlarini ihlal etmesini onler.
Ancak insanlar her zaman davranislarini bu standartlara gore diizenlemezler.
Insanlar, bir takim psiko-sosyal mekanizmalar kullanarak ahlaki standartlarini ihlal
edebilirler.

Yapilan incelmelerde, daha dnce dogrudan kadina yonelik siddet ve ahlaki
¢Oziilme iligkisinin arastirma konusu edildigi bir caligmaya rastlanmamistir. Ancak
Bati’da genel siddet ve su¢ davraniglar1 ile ahlaki ¢oziilme arasindaki iliskiyi
dogrulayan ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Bandura, Barbaranelli ve Caprara
(1996), ilkokul ve ortaokul 6grencilerinde ahlaki ¢oziilme egilimiyle fiziksel ve sozel

saldirganlik arasinda pozitif yonde iligki (swrayla r= 0.52, r=0.36, p<0.001),
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prososyal davranislarla negatif yonde iliski (r= -0.40, r=-0.28, p<0.001) ve sug
davranigiyla pozitif yonde (r=0.45, p<0.001) iliski tespit etmislerdir. Vargas (2000)
11-17 yas araliginda olan kiz ve erkek Ogrencilerin ahlaki ¢oziilme ve siddet
algilarmi ele aldig1 arastirmasinda, 6grencilerin siddete yonelik tutumlar ile sekiz
ahlaki ¢6ziilme mekanizmasinin her birinin iliskisini incelemistir. Mekanizmalardan
ozellikle suc¢ atfetme ve Ortmece dil siddete yonelik tutumlarla pozitif iliskili
cikmistir. Pelton ve arkadaslar1 (2004), Bandura Barbaranelli ve Caprara’nin (1996)
ergen cocuklarla yaptiklart arastirmanin bir benzerini Amerika’da 9-14 yas
araligindaki Afrika kokenli ¢ocuklar ve anneleriyle yapmislardir. Cocuklardan elde
edilen verilere gore ¢ocuk saldirganligi (child aggressive) ve ergen suglari
(delinquent behaviors) ile ahlaki ¢oziilme egilimleri arasinda pozitif yonde giiclii bir
iligki ortaya ¢ikmistir. Ergen suglularda onarici adalet ile empati gelisimi, pismanlik
ve ahlaki ¢oziilme iliskisinin incelendigi bir baska calismada, empati kurma becerisi
gelisen ergenlerin ahlaki ¢oziilme diizeylerinin ve saldirganlik diizeylerinin diisiik
oldugu, empati becerisi zayif olan ergenlerin ise ahlaki ¢oziilme egilimlerinin ve
saldirgan davraniglarinin fazla oldugu bulunmustur (Mulford, 2004). Hymel ve
arkadaglar1 (2005) zorba olan ergenlerin ahlaki ¢oziilme diizeylerinin yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Ahlaki ¢6ziilme, zorba davranislardaki degisimin
%38’ini  agiklamistir. Bussman (2007), ¢ocuklarin gbzlenen saldirganlik
davraniglariyla ahlaki ¢oziilme arasinda oldukca giiclii bir iligki oldugunu ortaya
koymustur.

Paciello ve arkadaslarinin (2008) bolaylamsal bi¢imde 6 yilda tamamladiklari
calisma sonuglarina gére ahlaki ¢oziilme egilimi yiiksek olan genglerin siddet ve
saldirganlik diizeyleri de yiiksektir. Benzer bicimde Hyde, Daniel ve Moilanen’in
(2010) yaklasik 18 yilda yaptiklari boylamsal arastirma sonuglarina goére erken risk
faktorleri (ebeveynlerin reddedici tutumu, ebeveynler arasi siddet, ¢cevresel kosullar
vb) ile ahlaki ¢6ziilme birbiriyle iligkilidir. Ayrica bu risk faktorleri ile antisosyal
davraniglar arasindaki iligki kismi olarak ahlaki ¢6ziilmeyle yordanmaktadir.

Cocuklarin, ergenlerin ve yetiskinlerin siddet, saldirganlik, su¢ ve antisosyal
davranislar ile ahlaki ¢oziilme egilimleri arasindaki iligkiyi ortaya koyan ¢ok genis
bir literatiir olusmustur. ifade edildigi gibi genel saldirganligin alt bir konusu olarak
nitelendirilebilecek kadina yonelik siddet konusunda literatiirde bir calismaya
ulagilamamistir. Kadina yonelik siddet ve ahlaki ¢oziilme egilimi arasinda iliski

oldugunu tespit eden bu calismamiz bir bakima ahlaki ¢oziilme arastirmalarina yeni
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bir boyut katmistir. Ote taraftan arastirmamizda elde edilen sonuglar genel
saldirganlik ve su¢ baglaminda yapilan aragtirma sonuglariyla ortiismektedir.

Cesitli  durumsal degiskenler (kadinin itaatsizlik etmesi, c¢ocukla
ilgilenmemesi, yemek yapmamis olmasi vb.) ortaya ¢iktiginda, kadina yonelik
siddette ahlaki c¢oziilme egiliminin yiiksek olan bir kisinin ahlaki ¢oziilme
stratejilerine (haklilagitrma, 6rtmece, sorumlulugun yer degistirme, suc atfetme gibi)
basvurma, bir diger ifadeyle siddeti rasyonellestirerek siddet davranisinda bulunma
olasihigmin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ote taraftan ahlaki ¢oziilme egilimi zayif
olan kiginin ise durumsal degiskenlerin baskisina ragmen siddet davranigina

bagvurma olasiliginin diisiik oldugu s6ylenebilir.

5.2.10. Kadina Yonelik Psikolojik ve Fiziksel Siddet ile Dindarhk

Arasindaki Iliskiye Ait Bulgularin Tarisma ve Yorumu

Bu aragtirmada elde edilen sonuglar, dindarlik ile psikolojik siddet arasinda
(r= -0.150, p<0.05) ve fiziksel siddet arasinda (r= -0.171, p<0.001) negatif yonlii
anlaml bir iligki oldugunu gostermistir.

Din ve dindarlikla kadina yonelik siddet arasinda nasil bir iliski oldugu
hususuna odaklanan c¢alismalar, din ve dindarlik ile kadina yonelik siddet arasindaki
iliskinin karmasik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle bu
calismada dindarlik ile kadma yonelik siddet iliskisi konusunda elde ettigimiz
bulgular ilgili arastirmalarin bir kismiyla uyumlu iken bir kismiyla ¢elismektedir.
Ifade edildigi gibi din ile kadma yonelik siddet iliskisini ele alan ¢aligmalarin
bulgularinin kismen birbirleriyle celiskili sonuglar1 ortaya koydugu goriilmektedir.
Yine de, arastirmalarin ekserisi, dindarlik ile kadina yonelik siddet iligkisi arasinda
negatif bir iliskinin varligin1 destekler yoniindedir. Fergusson ve arkadaglar1 (1986),
Yeni Zelanda’da 1000 aile ile gergeklestirdikleri arastirmada hem kadinlarla hem de
erkeklerle goriigmiis ve arastirma sonucunda kiliseye gitme sikligr ile aile ici siddet
arasinda ters yonlil bir iliskiye ulasmislardir. Arastirmacilar, ayda bir kere veya daha
fazla kiliseye giden erkeklerin ve kadinlarin ez az seviyede aile i¢i siddet yasantisina
sahip oldugunu, bunu bir aydan daha fazla bir siirede kiliseye gidenlerin takip ettigini
belirtmislerdir. Kiliseye hi¢ gitmeyenlerde ise aile i¢i siddetin goriilme orani daha

yiiksek ¢ikmaistir.
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Ellison ve arkadaglar1 (1999) Amerikali giftler arasinda aile igi siddet ve dini
faktorlerin iligkisini ele aldiklar1 arastirmada, arastirmaya katilan ciftlerin dini
bagliliklarina, mezhepsel farkliliklarina ve siddete basvurmada teolojik inanglaria
odaklanmislardir. Calismada muhafazakar Protestan mezheplere bagli veya Incil
hakkinda daha kati inanglara sahip kadin ve erkeklerin siddete bagvurma oranlari ile
diger mezheplere bagh kisilerin siddete bagvurma orani arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Kilise torenlerine katilim ile es siddeti arasinda ters yonde iliskili
bulunmustur. Haftada bir kere kiliseye giden erkeklerden eslerine siddet
uyguladiklarini sdyleyenlerin oran1 %1.8 iken, yilda bir kere ya da daha az kiliseye
gidenlerde bu oran %6’ya ¢cikmistir. Calismaya gore eslerin ayni mezhebe veya ayni
dine inanmalar1 ile siddet arasinda negatif yonde iliskili vardir. Ayrica yine bu
calismada liberal diisiinceye sahip kadimla evli, incil’in otoritesi ve yanilmazlig
konusunda muhafazakar diisiinceye sahip ve esinden daha fazla kiliseye giden
erkeklerin karisina siddet uygulama olasiliginin, esiyle dini diisiinceleri ve kiliseye
gitme siklig1 benzer olan erkeklerden 2.5 kat daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ellison ve Anderson’nun (2001) yine din ve aile i¢i siddet iliskisini inceledikleri bir
basgka ¢alismalariin temel bulgularina gore, diizenli kiliseye gitme (haftada bir veya
daha fazla) ile aile i¢i siddet yasantisi ters yonde iligkilidir. Kiliseye devam siklig1 ve
siddet arasindaki bu ters yonlii bu iliski sosyal katilim ve destek, alkol-madde
bagimliligi, diisiik 6z-sayg1 ve depresyon gibi kontrol degiskenleriyle birlikte yapilan
analizler de saptanmustir.

Brinkerhoof, Grandin ve Lupri (1992), Kanada’da 18 ve daha iistii yasta evli
ve birlikte yasayan erkek ve kadinlardan olusan temsili bir 6rneklemle yaptiklar
aragtirmada, Hiristiyanlikta dini sorumlulugun bir gdstergesi olan kiliseye devam ile
siddet uygulama arasindaki iliskinin ¢ok zayif ve egrisel oldugunu tespit emislerdir.
Farkli degiskenlerin dahil edildigi c¢oklu regresyon modellerinde dindarligin es
siddeti ile iliskisi ¢ok kiiglik bulunmustur. Diger degiskenlerin, 6zellikle esler arasi
etkilesim faktorlerinin, fiziksel siddeti yordama diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Cunradi, Caetano ve Schafer’in (2000b) dinin es siddeti iizerindeki
etkisini inceledikleri arastirmaya gore, dine inanma, kiliseye gitme, mezhepsel
farkliliklar ile kadina yonelik siddet iliskisi gruplar arasinda kismi farkliliklar
gosterse de bu farkliliklar anlamli diizeye erismemektedir.

Oztiirk’iin (2008) kadim sigima evlerinde kalan siddete ugramis kadinlarin

kendisi ve eslerinin dindarliklar1 hakkindaki kanaatlerinden hareketle kadina yonelik
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siddet ve dindarlik iliskisini incelmeye calistig1 aragtirmasinda siddetin sonuglar
(fizyolojik, psikolojik) ile dindarlik boyutlar1 arasinda ¢ogunlukla negatif iligkiler
ortaya ¢ikmistir. Ancak bu iligkiler istatistiksel agidan anlamli ¢ikmamistir. Yalnizca
esin dindarliginda ibadet boyutuna giren tutum ve davranislarin ortalama puanlari
yiikselirken kadimlarin bu siddetten etkilenme diizeylerinin azaldigin1 (r=-0,42,
p<0.01) tespit etmistir.

Sonug olarak dindarlik ile kadina yonelik siddet iliskisini ele alan ¢aligsmalar
genellikle Bati ile sinirhidir ve iilkemizde konuyla ilgili ampirik ¢alisma neredeyse
yok gibidir. Bu nedenle dindarlik ile kadina yonelik siddet iliskinin nasil
¢oziimlenecegi konusunda kesin bir yargiya varmak miimkiin degildir. Ancak dinin
bireyin, ailenin ve toplumun yasami iizerinde derin etkilerinin oldugu, o6zellikle
ahlaki degerlerin igsellestirilmesine katki sagladigi, dogrudan veya dolayli olarak
siddet ve saldirganlig1 yasaklayan emirleriyle inanlarinin yagsamina yon verdigi kabul
edilir bir gercektir. Her ne kadar 6zellikle semavi dinlerde kadina yonelik siddele
iliskilendirilebilecek argiimanlar bulunsa da, bu argiimanlarin yasanan siddetin
kaynagi oldugunu ampirik arastirmalar desteklememektedir.Din ve dindarlikla
kadina yonelik siddet arasinda ne tiir bir iliskinin var olduguna odaklanan amprik
calismalar, dini baglilik diizeyi ile kadina yonelik siddet arasinda daha ¢ok negatif
veya notr bir iliskinin oldugunu goéstermektedir. Buradan hareketle dini baglilik
diizeyinin yiiksek olmasinin kadina yonelik siddetin goriilme riskinekarsi koruyucu
bir faktdr oldugu ileri siiriilebilir. Bu yarginin bizim c¢alismamiz i¢inde gecerli

oldugu soylenebilir.

5.2.11. Kadina Yonelik Psikolojik ve Fiziksel Siddet ile Kadina Yonelik
Siddette Ahlaki Coziilme liskisine Ait Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular, kadina yonelik siddette ahlaki
¢oziilme egilimiyle yas degiskeni arasinda bir iligki olmadigin1 ancak egitim, gelir
diizeyi, siddet karsiti yargilar ve dindarlik ile iligkili oldugunu gostermistir.
Aragtirma grubundaki kisilerin egitim, gelir, dindarlik diizeyleri yiikseldikce ve
siddet karsit1 yargilar1 kuvvetlendikce ahlaki ¢6ziilme egilimleri diigmektedir. Yas ile
ahlaki ¢Ozlilme arasinda bir iliski ¢ikmamast ve siddet karsiti yargilar ile ahlaki

¢oziilme arasinda negatif yonlii bir iliskiye ulasilmasi ahlaki ¢6ziilme kuraminin
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iddialariyla otiisiirken; dindarlik, egitim ve gelir ile ahlaki ¢ozlilme arasinda negatif
yonlii bir iliskinin ¢ikmast kuramla ¢elismektedir.

Ahlaki ¢oziilme teorisine gore ahlaki ¢6ziilme yas, egitim, sosyo-ekonomik
durum, dindarlik vb. 6zelliklerden bagimsizdir (Bandura, Barbaranelli, & Caprara,
1996). Kuramin iddiasina gore ahlaki ¢oziilmeyi belirleyen sey durumsaldir. Her
yastan, her egitim ve gelir seviyesinden kisi ahlaki ¢6ziilme egilimi gosterebilir. Yas
ile ahlaki ¢6ziilme egilimine iliskin elde edilen sonug, kuramsal tezle ve ¢esitli
arastirma sonuglariyla uyusmaktadir. Bandura ve arkadaslar1 (1996, 2001) ergenler
lizerine yaptiklart arastirmalarda ahlaki ¢oziilme egilimi ile yas, gelir, egitim,
yasanilan yer (kir/kent), dindarlik arasinda bir iliski saptamamislardir. Bandura ve
arkadaslarinin ¢alismasina benzer bir baska calismada Pelton yas, egitim, gelir ve
yasanilan yer ile ahlaki ¢oziilme arasinda bir iliski tespit edememistir. Kiriakidis’in
(2008) 16-21 yas arasinda ¢esitli suglardan tutuklanmig genglerle yaptigi arastirmada,
genclerin yasi, egitim diizeyi, sosyo-ekonomik durumu ve psikolojik 6zellikleriyle
ahlaki ¢oziilme egilimleri arasinda bir iligki ortaya ¢cikmamustir.

Bu c¢alismada egitim, gelir ve dindarlik degiskenleri ile ahlaki ¢oziilme
egilimi arasinda bir iliski ortaya c¢ikmasinin nedeni Orneklemden kaynaklanmig
olabilir. Siddet, saldirganlik ve cesitli su¢ davraniglariyla ahlaki ¢éziilmenin iliskisini
konu edinen ayrica sosyo-demografik degiskenlerin ahlaki ¢6ziilme ile iliskisini ele
alan arastirmalarin 6nemli bir kism1 ¢ocuklar ve ergenlerle yapilmistir. Bu gelisim
donemlerinin 6zellikleri dikkate alindiginda, ¢ocuklarda ve ergenlerde heniiz kimlik
ve kisilik gelisiminin tamamlanmadigi, dini yasamin netlik kazanmadig1 soylenebilir.
Bizim arastirmamizin 6rneklem grubu kimlik ve kisilik gelisimi tamamlanmis, dini
hayat1 netlik kazanmis kisilerden olugsmaktadir. Ayrica arastirma grubunda ytiksek
egitim gormiis kisilerde yer almaktadir. Orneklem grubunun bu 6zellikleri, ilgili
literatiirde yer alan calismalarin sonuclariyla celiski ortaya ¢ikmasina neden olmus

olabilir.

5.2.12. Yapisal Esitlik Modellerine Mliskin Bulgularin Tartisma ve

Yorumu

Bu calismada yapilan ilk aracilik testinde siddet karsit1 yargilar ile psikolojik
siddet ve fiziksel siddet davranis1 arasindaki iliskiye ahlaki ¢6ziilmenin aracilik edip

etmedigi tespit edilmeye calisilmistir. Once 6lgme modeli smanmistir. Olgme
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modelinde elde edilen sonuglar daha once yapilan ki-kare, KWH ve korelasyon
analizlerinde elde edilen sonuglarla paralellik gostermistir. Buna gore siddet karsti
yarilarin; psikolojik siddet, fiziksel siddet ve ahlaki ¢Ozlilmeyle negatif bigimde
iliskili oldugu, ahlaki ¢oziilmenin ise psikolojik siddet ve fiziksel siddet ile pozitif
yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Sinanan yapisal modelde ise siddet karsit1 yargilar
ile psikolojik ve fiziksel siddet arasindaki iliski ahlaki ¢6ziilme araciligiyla
yordanmustir. Siddet karsit1 yargilarin psikolojik siddet tizerindeki etkisinin tamamen
dolayli olup olmadigimi test etmek ic¢in ahlaki ¢oziilmenin aracilik rolii kontrol
edilmistir. Ahlaki ¢6ziilmenin aracilik etkisi kontrol edildiginde siddet karsiti
yargilarin psikolojik ve fiziksel siddet {izerinde dogrudan bir etkisi olmadig
goriilmiistiir. Buna gore siddet karsit1 yargilar psikolojik ve fiziksel siddeti tamamen
ahlaki ¢oziilme aracilifiyla yordamistir.

Ikinci modelde ise dindarhgin psikolojik siddet ve fiziksel siddet {izerindeki
etkisinin siddet karsit1 yargilar ve ahlaki ¢oziilme araciligi ile yordanip yordanmadigi
test edilmistir. Bu modelde siddet karsiti yargilar da araci degisken olarak
tanimlanmistir. Ciinkii dini inancalarimiz davranislarimizi sekillendirmeden Once
davranislara yonelik yargilarimizi sekillendirirler. Once dlgme modeli test edilmistir.
Olgme modelinde tiim degiskenlerin birbiriyle iliskili oldugu gériilmiistiir. Sinanan
yapisal modelde ise dindarlik ile psikolojik ve fiziksel siddet arasindaki iliskinin
siddet karsit1 yargilar ve ahlaki ¢6ziilme araciligiyla yordandigi ortaya ¢ikmustir.
Aract degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde dindarlik ile psikolojik ve fiziksel
siddet arasinda anlamli bir iligkinin olmadig goriilmistiir. Buna bagli olarak
dindarlik diizeyi ile siddet karsit1 yargilarin, psikolojik ve fiziksel siddet tizerindeki
kolektif etkisinin ahlaki ¢oziilme egilimi ile zayifladig: ortaya konulmustur.

Uciincii modelde ise egitim, gelir ve ¢ocuklukta siddete maruz kalma ve
siddete tanik olma durumu ile psikolojik ve fiziksel siddet arasindaki iliskiye ahlaki
¢oziilme egiliminin aracilik edip etmeyecegi sorusuna cevap aranmustir. Ki-kare ve
Spearman Brown Sira Farklart korelasyon analizlerinde elde edilen bulgular kriter
alinmistir. Bu bulgulara gore yas degiskeni ahlaki ¢oziilme egilimi ile; yasanilan yer,
evlilik siiresi, alkol kullanma psikolojik ve fiziksel siddetle; esin ¢alisma ve egitim
diizeyi psikolojik siddetle iligkili bulunamamistir. Bu sebeple modele yalnizca
katilimcilarin egitim diizeyi, gelir durumu, ¢ocukluk doneminde siddete maruz kalma
ve siddete tanik olma degiskenleri dahil edilmistir. Yapisal model test edilmeden

once degiskenler arasindaki iliski 6l¢me modeliyle test edilmistir. Olgme modelinde
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tiim degiskenlerin birbiriyle iliskili oldugu gériilmiistiir. Ogrenim ve gelirin ahlaki
¢oziilme, psikolojik ve fiziksel siddetle negatif, ¢ocuklukta siddete maruz kalma ve
siddete tanik olmanin ise ahlaki ¢oziilme, psikolojik ve fiziksel siddet ile pozitif
yonlii iliskili oldugu goriilmiistiir. Yapisal modelde 6grenim, gelir, ¢ocuklukta
siddete tanik olma ve maruz kalma ile psikolojik ve fiziksel siddet arasindaki iligkiye
ahlaki ¢oziilme aracilik etmistir. Degiskenler ile psikolojik ve fiziksel siddet
arasindaki dogrudan iliski, ahlaki ¢oziilmenin araci etkisi kontrol edilerek yeniden
sinandiginda yalnizca ¢ocuklukta siddete tanik olma ile fiziksel siddet arasinda
anlamli bir yol saptanmistir. Ancak bu dogrudan yol modele dahil edildiginde elde
edilen uyum istatistiklerinin tam aract modelden daha iyi olmadig1 gorilmistiir.
Sonug¢ olarak 6grenim, gelir, cocuklukta siddete maruz kalma ve tanik olmanin
psikolojik ve fiziksel siddet iizerindeki etkisinin biitiiniiyle ahlaki ¢oziilme ile
saglandig1 gorilmiistiir.

Bandura’nin ahlaki ¢oziilme teorisinin en temel iddiasi, insanlarin yargisal
diizeydeki ahlaki standartlar: ile ahlaki davranislariher durumda birbiri ile ortiismez,
ahlaki standartlar ve ahlaki davranislar arasindaki iliski ahlaki ¢oziilme tarafindan
yordanabilir. Bir diger ifadeyle insanlarin ahlaki standartlarinin, ahlaki davraniglari
tizerindeki ektisi ahlaki ¢oziilme araciligiyla zayiflayabilir veya tamamen ortadan
kalkabilir. Buradan hareketle birinci yapisal modelden elde edilen sonuglarin ahlaki
¢oziilme kuraminin bu teziyle ortiistiigli soylenebilir. Psikolojik ve fiziksel siddete
karst koruyucu bir faktor olan siddet karsiti yargilarin etkisi ahlaki ¢oziilme ile
zayiflamistir. Kisaca ahlaki ¢6ziilme kadina yonelik psikolojik ve fiziksel siddeti
yordamada daha etkili bir faktordiir ve siddet karsit1 yargilarin etkisi ahlaki ¢oziilme
aracilifiyla tamamen kaybolmustur.

Kadma yonelik siddetin ahlaki ikilemlerin gdlgesinde yasandigi sOylenebilir.
Cok genis bir literatiir kadina yonelik siddetin bireysel sosyal, kiiltiirel sebeplerini
anlamaya ve agiklamaya c¢alismistir. Ancak teorilerin onemli bir kismi siddetin
nedenini siddet uygulayan kisinin bilincinin diginda aramaktadir. Bireyin disinda
aranan her sebep bir yoniiyle siddetin kagmilmazlifina ve goriinmez bigimde
mesruluguna isarette bulunmaktadir. Siddetin sebebini hormonlarla acgiklayan
biyolojik teoriler, igglidiiyle agiklayan Freudyen teoriler, cocukluk donemi
yasantilara odaklanarak siddetin nesiller arasi aktarildigini ileri siiren teoriler, hatta
tim bu teorileri siddetin failini gérmezden geldigi gerekcesiyle elestiren feminist

teori, siddet eyleminin nedenini bireyin bilincinin disinda bir yere isaret ederek
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aramaktadir. Siddet davranigin nedeni dissallagtirdiginda ise siddet davranisinda
bulunan kisi yaptig1 eyleme bilingli bigimde karar veren, eylemin sorumlulugunu
tasityan ahlaki eyleyen olarak degil, hormonlarin, i¢giidiiniin, kiltiiriin, ge¢mis
yasantilarin etkisiyle bilingsizce davranan ve davranisindan sorumlu olmayan figiire
doniismektedir. Bandura’nin ahlaki ¢6ziilme diislincesi yaptigi eylemin dogruluguna
veya yanlisligina karar verme ve buna gore davranista bulunma kapasitesine sahip
olan insanin, bilinci devre dis1 birakarak, yani yargilardan segici bi¢imde uzaklasarak
siddete mesruiyet kazanmasini saglayan siireci anlamamiza yardimci olmaktadir.
Ahlaki ikilemlerin yasandig1 birgok problem alaninda bu diisiinceden faydalanarak
insan davraniglar1 anlasilmaya ve degerlendirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu calismada
elde ettigimiz bulgular kadina yonelik siddet davraniglarinda ahlaki ¢oziilmenin rolii
oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bu bulgular ahlaki ¢oziilme ile ilgili yapilan gesitli arastirma
sonuclartyla da ortiismektedir. Ornegin Carrol’un (2009) “fi-aternity ”(dgrenci
kuliibii) iiyesi olan ve olmayan erkek Ogrencilerin cinsel saldirganliga yonelik
tutumlari, ahlaki yargilar1 ve ahlaki ¢ozlilme egilimleri arasindaki iligkiyi ele aldig
arastirmasinda, bu ii¢ degisken arasindaki iligskiyi aracilik testiyle smamistir.
Sonuglar ahlaki yarg: diizeyi ve tecaviize yonelik tutumlar arasindaki iligkide ahlaki
¢oziilmenin araci rol listlendigini gostermistir. Cava (2008) ise 0grencilerin kopya
konusundaki ahlaki yargilar1 ile kopya davranmiglart arasindaki iliskide ahlaki
¢Oziilmenin roliinii aragtirmistir. Cava arastirma sonucunda kopyanin ahlaki olarak
yanlis olduguna inanan ogrencilerin, ahlaki ¢6zlilme egilimlerinin zayif, kopya
davraniglarinin da diisiik oldugu, ayrica 6grencilerin kopyaya yonelik ahlaki yargilart
ile kopya davraniglar1 arasinda ahlaki ¢6ziilmenin aracilik ettigi sonucuna ulasmistir.
Orgiitsel yozlasma baglaminda ahlaki ¢dziilmenin ele alindig1 bir bagka arastirmada,
calisanlarin ahlaki c¢oziilme egilimleri ile ahlaki standartlara aykiri karar alma
durumlart arasinda pozitif yonde, ahlaki farkindalik diizeyleri ile negatif yonde iligki
oldugu ve ahlaki ¢Ozlilmenin ahlaki farkindaligi koreltici bir etkisinin oldugu
saptanmistir (More, 2008).

Kadma yonelik siddet din iliskisi iizerine yapilan caligmalarin sonuglari
kismen celiskilidir. Bizim ¢alismamizda kadina yonelik siddet ve dindarlik arasinda
cok giiclii olmasa da negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Ancak aracilik testinde
dindarlik ve siddet karsit1 yargilarin psikolojik ve fiziksel siddet lizerindeki kolektif

etkisi ahlaki ¢6ziilme ile zayifladigi belirlenmistir. Benzer sonuglara Cava (2008),
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ogrencilerin kopya konusundaki ahlaki yargilar1 ile kopya davraniglar1 arasindaki
iliskide ahlaki ¢oziilmenin roliinii arastirdigi calismada ulasmistir. Ogrencilerin
dindarlik derecelerinin kopya davramislarn iizerindeki yordayici etkisini kopyaya
kars1 yargilar ve ahlaki ¢oziilme araciligiyla test etmistir. Arastirma sonuglarina gore
dindarlik ve kopya davranislar1 arasindaki iliski kopya karsit1 yargilarla ve ahlaki
¢oziilme araciligiyla yordanmustir.

fkinci modelden elde edilen sonuclar olduk¢a énemlidir. Ciinkii bu sonuclarin
din ve kadma yonelik siddet iliskisi tartismalarini bir adim daha oteye gotiirdigi
sOylenebilir. Yapisal modelden elde ettigimiz sonuglar ahlaki ¢oziilme araciligiyla
siddet karsit1 yargilarin siddet davraniglarini yordamada yetersiz kalabilecegi gibi
insanlarin dini baglilik diizeyinin dogrudan siddet davranisini yordamada yetersiz
kalabilecegini gostermistir. Ne yargilarimiz, ne de dindarligimiz siddet davranislari
tizerinde otomatik bir kontrol mekanizmasi yaratmayabilirler. Din insanlarin siddete
yonelik yargilari veya tutumlari {izerinde etkili olabilir ancak dinin davranis
tizerindeki etkisi ahlaki ¢6ziilme vasitasiyla zayiflayabilir. Daha 6nce ifade edildigi
gibisiddet karsit1 yargilara sahip olmak veya dindarlik insan davranislarinin
diizenlenmesinde onemli faktorlerdir. Ancak insanlar segici bigimde bu faktdrlerin
belirleyiciligini askiya alabilirler. Arastirmada elde edilen ikinci modelin sonuglari,
dindarligin ve siddete karsi olmanin birlesik etkisinin ahlaki ¢dziilme araciliyla
zayiflayabilecegini gostermistir. Ikili analizler dindarligin kadina yénelik siddet
tizerinde koruyucu bir faktor olabilecegini gostermistir. Ancak insanlarin dindarlik
diizeyleri ne olursa olsun ahlaki ¢oziilme egilimi dindarligin siddet iizerindeki
koruyucu etkisini ortadan kaldirabilir. Siddet karsit1 yargilarin veya dindarligin
kadina yonelik siddet davranislari tizerindeki koruyucu etkisinin siirekli olabilmesi
yargilarin ve dindarligin ahlaki ¢oziilme {izerindeki etkisinin kuvvetli olmasina
baglhidir. Dini inanglar veya pratikler, siddet karsit1 yargilara baglilik konusunda igsel
motivasyonu artici, ¢esitli digsal ayarticilarin baskisi altinda veya insanlarin ikilemde
kaldig1 durumlar altinda 6z-kontrolii kuvvetlendirici bir role sahipse bu durumda kisi
siddetin faili olmaktan uzak duracaktir. Bir diger ifadeyle insanlar yargilarindan
¢Oziilme gostermeden yargilar1 dogrultusunda davranista bulunabileceklerdir.

Ugiincii genisletilmis modelde benzer sonuglar iiretmistir. Bu calismada elde
ettigimiz sonuglar ve kadina yonelik siddet literatiirii egitim ve gelir diizeyinin
yiikselmesi ile kadina yonelik siddetin goriilme oranlarinin diistiiglinti, ¢cocuklukta

siddete maruz kalma ve siddete tanik olma durumunun kadina siddetin goriilme
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olasiligmi artirdigin1 gostermektedir. Fakat bu faktorlerin kadma yonelik siddet
tizerindeki etkisi yine ahlaki ¢6zlilme degiskeni ile zayiflamistir.

Uc¢ modelden elde edilen sonuglarin ahlaki ¢dziilme teorisini destekledigi
sOylenebilir. Tiim sonuglar bir arada degerlendirilecek olursa, insanlarin siddet karsiti
yargl diizeyleri, dindarliklari, egitim seviyeleri, gelir diizeyleri, ¢ocuklukta siddet
maruz kalma veya siddete tanik olma durumlar1 kadina yonelik siddet iizerinde
etkilidir. Ancak bu etkinin giicii ahlaki ¢6ziilme araci oldugunda zayiflamaktadir. Bir
diger deyisle insanlarin siddet ge¢misi, egitim, gelir, dindarlik ve yargisal diizeyde
siddete karst olma diizeyi yiiksek olsa da ahlaki ¢6ziilme kadma yonelik siddeti
etkileyen daha giiclii bir yordayici degiskendir. Ahlaki ¢oziilme aracilik ettiginde
diger yordayici degiskenlerin yordanan degiskenler olan psikolojik ve fiziksel siddet
tizerindeki etkisi nerdeyse sifirlanmaktadir.

Sonug olarak bu arastirmada ede edilen bulgulardan hareketle Bandura’nin
ahlaki ¢oziilme teorisinin kadina yonelik siddetin anlagilmasinda ve agiklanmasinda

gecerli olabilecegi ifade edilebilir.
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SONUC

Bu arastirmanin sonuglari, kadina yonelik psikolojik-fiziksel siddetin
yayginlik oranlar1 ve siddetle baglantili olan faktorler, kadina yonelik siddette ahlaki
¢oziilme ile iliskili faktorler ve yapisal esitlik modellerine iligkin sonuglar bigiminde
tic sinifta 6zetlenebilir. Asagida sirayla bu sonuglara yer verilecektir.

1.1. Bu calismada elde edilen bulgulara gore, her on erkekten yaklasik 8’1 tim
evlilik siiresince en az bir kere psikolojik siddet tiirlerinden birini uygularken,
yaklagik 6’s1 son bir yil iginde en az bir kere psikolojik siddet tilirlerinden birini
uygulamistir. Ayrica her on erkekten yaklasik 4’1 evlilik yasami boyunca en az bir
kere fiziksel siddet tiirlerinden birini uygularken, her 10 erkekten 2’si son bir yil
icinde en az bir kere fiziksel siddet tiirlerinden birini esine uygulamistir.

1.2. Bu arastirmada kadina yonelik psikolojik ve fiziksel siddet ile yas
arasinda anlamli bir iligki ortaya ¢ikmistir. Yasin ilerlemesiyle psikolojik ve fiziksel
siddet azalmaktadir.

1.3. Kadina yonelik psikolojik ve fiziksel siddet ile katilimcilarin egitim
diizeyi arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. Ancak fiziksel siddet ve egitim
arasindaki iliski dogrusal, psikolojik siddet ile egitim arasindaki iligki egrisel
bulunmustur. Egitim diizeyi yiikseldik¢e aile i¢cinde kadina yonelik fiziksel siddet
uygulanma oraninin diiserken, psikolojik siddet diisme egilimi gostermemistir.

1.4. Kadina yonelik psikolojik ve fiziksel siddet ile gelir diizeyi arasinda
anlaml bir iliski saptanmistir. Gelir diizeyi diisiik olan kisilerde psikolojik siddet ve
fiziksel siddetin goriilme orani yiiksekken, gelir diizeyi yiliksek olan kisilerde
psikolojik ve fiziksel siddetin goriilme orani diisiiktiir.

1.5. Kadina yonelik psikolojik ve fiziksel siddet ile yasamin en ¢ok gectigi
yer arasinda anlamlilik diizeyine ulasan bir iliski tespit edilememistir.

1.6. Katilimcilarin eslerinin egitim diizeyi ile kadina yonelik psikolojik siddet
arasinda anlaml bir iligki ortaya ¢ikmazken, esin egitim diizeyi ile kadina yonelik
fiziksel siddet arasinda anlamlilik diizeyine ulasan bir iliski saptanmistir. Kadinlarin
egitim diizeyi yiikseldikce fiziksel siddete maruz kalma oranlar1 da diismektedir.

1.7. Katilimcilarin eglerinin calisip ¢alismama durumu ile kadina yonelik
psikolojik siddet arasinda anlamli bir iligki ortaya ¢ikmazken, kadina yonelik fiziksel

siddet ile kadinlarin ¢alisma durumlari arasinda anlamli bir iliski ortaya ¢ikmustir.
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Calisan kadinlarin calismayanlara kiyasla fiziksel siddete maruz kalma oranlar1 daha
diistiktiir.

1.8. Katilimcilarin evlilik siireleri ile eslerine yonelik psikolojik siddet
davraniglar1 arasindaki iliskinin anlamli oldugu saptanmustir. Psikolojik siddet evlilik
sliresinin artmasiyla azalma gostermektedir. Ancak evlilik siiresi ile ese yonelik
fiziksel siddet uygulama durumu arasinda anmali bir iligki ortaya ¢ikmamastir.

1.9. Cocukluk doneminde siddete maruz kalma ile psikolojik ve fiziksel
siddet arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Cocuklugunda siddete maruz kalmis
olan kisilerde psikolojik ve fiziksel siddet oranlar1 daha yiiksek ¢ikmuistir.

1.10. Cocuklukta babadan anneye uygulanan siddete tanik olma durumuyla
kadina yonelik psikolojik ve fiziksel siddet arasindaki iliski de istatistiksel agidan
anlamlidir. Siddete tanik olan kisilerde siddete tanik olmayanlara kiyasla siddet
oranlari iki kat daha fazladir.

1.11. Bu arastirmada kadina yonelik psikolojik ve fiziksel siddet ile alkol
kullanma aligkanligi arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir.

1.12. Katilimcilarin ahlaki ¢oziilme egilimi ile psikolojik ve fiziksel siddet
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore kadina yonelik
siddette ahlaki ¢oziilme egilimi artarken psikolojik ve fiziksel siddette artmaktadir.

1.13. Katilimeilarin siddet karsiti yargilar ile psikolojik ve fiziksel siddet
arasinda negatif yonlii anlaml bir iligki saptanmistir. Yargisal diizeyde siddete karsi
olma durumu yiikseldikg¢e psikolojik ve fiziksel siddet davranislar1 azalmaktadir.

1.14. Katilimcilarin dindarlik diizeyi ile psikolojik ve fiziksel siddet arasinda
anlamal1 bir iligki bulunmustur. Buna gore dindarlik diizeyi artarken psikolojik ve
fiziksel siddet azalmaktadir.

2.1. Kadna yonelik siddette ahlaki ¢oziilme egilimiyle katilimcilarin yas
arasinda anlaml bir iligki tespit edilememistir.

2.2. Katilimeilarin egitim diizeyi ile kadina yonelik siddette ahlaki ¢6ziilme
egilimi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore ahlaki ¢6ziilme egilimi en
cok ilkogretim ve okuma yazma seviyesinde egitime sahip olanlarda, en az ise lisans
ve lisansiistii diizeyde egitime sahip olanlarda goriilmektedir.

2.3. Katilimcilarin gelir diizeylerinin ahlaki ¢oziilme egilimleri tizerinde etkili
bir faktor oldugu saptanmistir. Katilimcilarin ahlaki ¢6ziilme puanlarmin diistik gelir

grubunda orta ve iist gelir grubuna gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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2.4. Katilimcilarin gocukluklarinda siddete maruz kalma durumu ile ahlaki
¢oziilme egilimi arasinda anlamli bir iligki ortaya ¢ikmistir. Cocuklugunda siddete
maruz kalan katilimcilarin, siddete maruz kalmayanlara gore ahlaki ¢6ziilme puanlar
acisindan anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Cocuklugunda siddete maruz
kalanlarin ahlaki ¢6ziilme egilimleri daha fazladir.

2.5. Katilimcilarin ahlaki ¢ozlilme egilimleri ile ¢cocuklukta babadan anneye
yonelik siddete tanik olma durumlart arasindaki iligki anlamli bulunmustur.
Cocuklugunda babadan anneye yonelik siddete tanik olanlarin ahlaki ¢6ziilme
egilimi daha fazladur.

2. 6. Ahlaki ¢oziilme egilimi ile siddet karsiti yargilar arasinda anlamli
negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Siddet karsit1 yargilarn giiglii olan
katilimcilarin ahlaki ¢oziilme egilimleri de diistiktiir.

2.7. Ahlaki ¢oziilme egilimi ve dindarlik arasinda negatif yonlii anlamli bir
iliski saptanmistir. Dindarlik diizeyi yiiksek olan katilimcilarin ahlaki ¢oziilme
egilimlerinin diisiik oldugu bulunmustur.

3.1. Katilimcilarin siddet karsit1 yargilar1 ile psikolojik-fiziksel siddet
arasindaki iligki, ahlaki ¢ézlilme arac1 degiskeniyle yordanmaktadir. Ahlaki ¢6ziilme
aract degigskeni siddet karsiti yargilar ile psikolojik ve fiziksel siddet arasindaki
iliskiyi anlamsiz hale getirmekte, yani siddet karsit1 yargilarin psikolojik ve fiziksel
siddet iizerindeki yordayici etkisi ahlaki ¢oziilme degiskeni ile zayiflamaktadir.

3.2. Katilimcilarin dindarlik diizeyi ile psikolojik-fiziksel siddet arasindaki
iligki, siddet karsit1 yargilar ve ahlaki ¢oziilme egilimi aract degiskeniyle saglandigi
saptanmistir. Buna bagli olarak dindarlik diizeyi ile siddet karsiti yargilarin,
psikolojik ve fiziksel siddet {izerindeki kolektif etkisi ahlaki ¢oziilme egilimi ile
zayiflamaktadir.

3.3. Katilimcilarin egitim, gelir durumu, ¢ocuklukta siddete maruz kalma ve
babadan anneye yonelik siddete tanik olma ve dindarlik diizeylerinin psikolojik
siddet ve fiziksel siddet lizerindeki etkisi siddet karsit1 yargilar ve ahlaki ¢oziilme
degiskeniyle saglanmaktadir. lgili degiskenlerin ve siddet karsiti yargilarn kadina
yonelik psikolojik ve fiziksel siddet tizerindeki kolektif etkisi ahlaki ¢6ziilme egilimi

ile zayiflamaktadir.

250



ONERILER

Bu arastirma sonuglarina dayali olarak bazi 6nerilerde bulunulabilir.

1. Kadina yonelik siddetle ilgili literatiirde oldugu gibi bu ¢alismada da kadin
ve erkegin egitim durumu, gelir seviyesi, kadinin gelir getiren bir iste ¢alismasi
kadina yonelik siddet oranlarinda azalmaya yol agtigi, ¢ocuklukta siddete maruz
kalma ve babanin anneye siddet uygulamasina tanik olma durumunun kadina yonelik
siddet uygulama oranlarini artirdig1 ortaya ¢ikmistir. Kadinlarin ve erkeklerin egitim
ve i olanaklart giiclendirilmelidir. Siddetin nesiller aras1 aktariminin engellemek i¢in
cocuklarin siddete maruz kalmalarin1 ve siddete tanik olmalarinin Oniine
gecilmelidir. Anne-babalaragocuk egitimi ve ¢ocuk yetistirme ile ilgili yontemlerin
verildigi Ana-Baba Okulu Programlarinin yayginlastirilmas: ve bu programlarda
anne-babalarin ¢ocuklarmin saglikli kisilik ve sosyal gelisimlerinde etkili rol
tistlenemlerini saglamak,cocuk yetistirmede siddet uygulamalarini ortadan kaldirmak
icin aileler bilinglendirilmeli ve yeni egitim yontemleri 6gretilmelidir.

2. Dindarlik, bilissel diizeyde siddet karsiti yargilara sahip olmayla pozitif,
ahlaki ¢oziilme, psikolojik ve fiziksel siddet ile negatif yonlii iliskili bulunmustur. Bu
dindarligin kadina yonelik siddet konusunda koruyucu bir etkisinin olduguna isaret
etmektedir. Elbette ulasilan sonuglarin genellestirilmesi miimkiin degildir. Ancak bu
sonuglar iilkemizde bazi feminist ¢evrelerin ileri siirdiigli kadina yonelik siddete
goriilen artisin muhafazakarlasma veya dindarlasmadan kaynaklandigi tezinin
sorgulanir oldugunu gostermektedir. Bu nedenle konunun daha iyi anlasilabilmesi
icin daha ¢ok arastirma yapilmalidir.

3. Kadina yonelik siddet kadin sorunu oldugu kadar siddet uygulayan erkegin
de sorunudur. Kadina yonelik siddet probleminin biitlinciil olarak anlasilabilmesi ve
etkili ¢oziimler iiretilebilmesi i¢in arastirmalar yalmizca siddet magduru olan
kadinlara odaklanmamali siddetin faili durumunda olan erkeklerle de g¢alismalar
yapilmalidir. Gerek siddet magduru olan kadinlar, gerek siddetin faili olan erkekler
hakkindaki bilgimiz genellikle kadinlardan gelmektedir. Calismalarda daha cok
kadinlarla goriisiilmesi siddet uygulayan erkekleri geregi gibi taniyamama sorununu
dogurmaktadir. Ozellikle kadina ydnelik siddet faili oldugu mahkeme kayitlarmna
geemis, siddet sucundan veya es cinayetinden hiikiim giymis kisilerin siddete bakisi,

siddete yonelik inancglari, niyetleri, degerleri, siddeti rasyonellestirme gerekgeleri,
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kendilerini su¢lu ve sorumlu hissedip hissetmemeleri, siddet veya cinayet aninda ne
diisiindiikleri gibi konularin bilinmesi biligsel miidahaleler yapilabilmesi, ¢oziimler
iiretilebilmesi ve siddetin 6nlenmesi i¢in 6nemlidir.

4. Ulkemizde kadina yonelik siddetle miicadelede oncelikli olarak siddet
magduru olan kadim1 koruma ve siddet uygulayan kocay1 cezalandirma yolu tercih
edilmektedir. Ancak politikacilar siddetle miicadelede daha genis bir miicadele
programi gelistirmelidir. Siddet uygulayan kisiler davranislarini rasyonellestirme,
kurbani1 dehiimanize etme, sug atfetme, siddeti Gnemsememe, ¢arpitma, sorumlulugu
yayma gibi ¢esitli ahlaki ¢oziilme mekanizmalarina bagvurarak, bir diger ifadeyle
siddeti notrleme yoluna giderek siddeti devam ettirmektedir. Bu nedenle devlet
organlar1 siddetle yalmizca siddet uygulayan kisiyi cezalandirarak degil, siddet
uygulan kisinin davranisindan kendisinin sorumlu oldugunu, hangi gerekceyle olursa
olsungiddeti mesrulastiramayacagini anlamasimni  ve farkindalik kazanmasini
saglayacak psikolojik destek programlar gelistirerek miicadele etmelidir.

5. Bu arastirmada kadina yonelik siddette ahlaki ¢6ziilme egiliminin, diger
degiskenlerden daha fazla psikolojik ve fiziksel siddeti yordayict giice sahip oldugu;
dindarlik, egitim, gelir diizeyinin kadina yonelik siddet {izerindeki koruyucu etkisini
zayiflattig1 sonucuna ulasilmustir. Ozellikle egitim ve dindarlik bir kisinin her sart ve
durumda ahlaki standartlarina bagli kalmasi yoniinde gii¢lii igsel motivasyonlar
saglamiyorsa bu, kisinin ahlaki ¢6ziilme mekanizmalarint kullanarak ahlaki
standartlarindan se¢ici bigimde kopmasi miimkiindiir. Yani insanlarin dindarliklari,
egitim diizeyleri ve sosyo-ekonomik sinifi ne olursa olsun, hemen hemen herkes
hakli gerekgeler adina mesrulastirildiginda siddet davranisinda bulunabilir. Bu
nedenle anne-babalar, ogretmenler, bilissel diizeyde siddetin ve saldirganligin
anormal bir davranis bi¢imi oldugunu bildigi kadar davranigsal diizeyde bu bilgiye
uygun davranacak bir diger ifadeyle ahlaki c¢oziilme gostermeyecek bireyler
yetistirmelidir.

6. Bu calismada ahlaki ¢oziilme kurami kadina yonelik siddet davraniglarinin
anlasilmasinda kavramsal bir g¢ergeve olarak kullanilmistir. Ahlaki ¢6zlilmenin
kadina yonelik siddet ile iliskisi ahlaki ¢6ziilme toplam puani iizerinden tespit
edilmeye caligilmistir. Insanlar sugluluk, pismanlik gibi duygulardan kurtulmak,
siddet davranmisint mesrulastirmak ic¢in farkli ahlaki ¢6ziilme mekanizmalarina
basvurabilirler. Mekanizmalardan birini veya bir kagimi daha etkin bi¢imde

kullanabilirler. Bu nedenle daha sonra yapilacak caligmalarda ahlaki ¢6ziilmenin
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sekiz alt boyutun ilgili degiskenlerle iliskisi ayri ayri analiz edilebilir. Ayrica
tilkemiz i¢in yeni bir arastirma konusu sayilabilecek bu kuram ¢ocuklarin, genglerin
ve yetiskinlerin genel saldirganlik ve siddet davraniglarinin veya ahlaki bakimdan
problem olarak algilanan baska davraniglarin anlagilmasi ve arastirilmasinda

kullanilabilir.
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Ek 10. Dindarlik, Siddet Karsit1 Yargilar, Ahlaki Cozilme Egilimi,
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Ek 11. Dindarlik, Siddet Karsit1 Yargilar,
Psikolojik ve Fiziksel Siddet Yapisal Model t Degerleri
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Ek 13. Siddet Karsiti Yargilar ve Ahlaki Co6ziilmenin Etkisi Kontrol
Edildiginde Dindarlik ve Fiziksel Siddet Arasindaki Yol t Degeri
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Ek 14. Genisletilmis Model Olgme Modeli t Degerleri
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Ek 15. Genisletilmis Model t Degerleri
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Ek 16. Arac1 Degiskenlerin Etkisi Kontrol Edildiginde Egitim ile Psikolojik

Siddet Arasindaki Dogrudan Yol t Degeri
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Ek 17. Aract Degiskenlerin Etkisi Kontrol Edildiginde Egitim ile Fiziksel

Siddet Arasindaki Dogrudan Yol t Degeri
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Ek 18. Araci Degiskenlerin Etkisi Kontrol Edildiginde Gelir

Siddet Arasindaki Dogrudan Yol t Degeri
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Ek 19. Aract Degiskenlerin Etkisi Kontrol Edildiginde Gelir ile Fiziksel

Siddet Arasindaki Dogrudan Yol t Degeri

Pi1 =
|

P52 7.8z
Pid |ws.se
27 sl M |=3.76
20.88
0.00 EGITIM é%_jj TS ™10.47
4
7% 75 PiE  [3.80
oo Skl 208 PS7  |-g.s1
P |11 35
0.00 IDUGRAﬂ
0.00 =Sl DTAMNIE] FS1  |[=s.zo
Fi2  |=*a3.z27
0.0
40.23
7.274 INANC ey B LE A AL
@8-431  Fi4 | =q32
11
35.57 Fif  |=3.0%
3.2z DUYGIH
FiE  |-=3.30
4.35 ETEI
%;/Sq'aare=813.34, df=389, P-value=0.00000, BRMSER=0.046
15.74+ IBADET .

Ek 20. Araci Degiskenlerin Etkisi Kontrol Edildiginde Cocuklukta Siddete

Maruz Kalma ile Psikolojik Siddet Arasindaki Dogrudan Yol t Degeri
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Ek 21. Araci Degiskenlerin Etkisi Kontrol Edildiginde Cocuklukta Siddete

Maruz Kalma ile Fiziksel Siddet Arasindaki Dogrudan Yol t Degeri
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Ek 22. Araci Degiskenlerin Etkisi Kontrol Edildiginde Cocuklukta Babadan
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39.43 Fih  [==z.07
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Chi-Square=813.43, df=389, P-value=0.00000, EMSER=0.046
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Ek 23. Araci Degiskenlerin Etkisi Kontrol Edildiginde Cocuklukta Babadan
Anneye Yonelik Siddete Tanik Olma ile Fiziksel Siddet Arasindaki Dogrudan Yol t

Degeri
Pil -+ 53
pi2 ~+7.83
SEYl  |[=+5.53 . Pi3 s g
SEYd =102z g &
SEY2 dn_aF:l 2 oa P4 =374
20.31
.00+ EGITIM |~a.a0 @ @%_31 PSR |10, 24
SR .51
\J_m 2212 / g BB |esoan
z ag 1B.47 20,12
0.00 SED 0.00 \ 18.48 f o1 P57 |=z.a7
: 15.01
o Pia =11.34
0.00 ~BIDUGRAM 0. 00
@ 15.35m
0.00 = SIDTANIE[~0.00 E*'.::
00 Fi2  [|=*z.27
744 10.73 -
40 .28 =z
725+ INANC |\, 0.007 73. 40_2“ 8.54
@8.48 Fid  |=*4.30
: 35.54 Fi5  |3.08
3.z3= DUYGH [=50-13 . ,
c0.4 MG =1.74 FSE |3 32
4. 34 FTEI /]/_0_73 dl'| A3 |4 ACY |"'2.3"J
15.73~ [BADET /

Chi-Sguare=818.37, df=389, P-value=0.00000, BMSER=0.046

Ek 24. Araci Degiskenlerin Etkisi Kontrol Edildiginde Dindarlik ile
Psikolojik Siddet Arasindaki Dogrudan Yol t Degeri

T
~+5.45 | P52 |7oes
SKY]l  [=*s_53 . ™ I
SET4 JZZ e =
T S 27 754 Jes.7s
000~ EGITIM @%133 [ PS5 |=10.ae
/ 5% A PSE [=s.73
0.00 SED ‘0'0§ Ps? .47
) PS8 [=11.36
0.00--glDUGRA N
0_00-+ S DTANIE] \ BT J=s.21
9 Fi2 3 _27
0.0g
7.23% INANC ®40_23 Fi3 =*3_ 55
a8 .43 Fid -+q o
}4-10 .
55 Fih ~=3_07
3.z3+= DUYGU 35.55 3.07
Fib —~=3_52
4.3¢* ETEKI
15.74~ [BADET
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Ek25. Araci Degiskenlerin Etkisi Kontrol Edildiginde Dindarlik ile Fiziksel
Siddet Arasindaki Dogrudan Yol t Degeri

Pil  |=*2.z2
s [ J=s

SKYI "*8 58
SKY2

| SEY4 m1p.z1

o.00 EGITIM |0

00—{ Egitim
\J i
0.00 SED 0.

0.00 Al DOGRAM @m
-3 44
-4 _57

000 =3I DTANIE| ~0.00 '

J2ae [NANC

-

3.25+= DUYGH

430%™ ETEI

15.71= [BADET /

CHI-Sguare=817.91, df=389, P-value=0.00000, RMSER=0.04%
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Ek 26. Danigsman izin Dilekgesi

OMU {LAHIYAT FAKULTESI
FELSEEFE VE DIN BILIMLERT ANABILIM DALI BASKANLIGINA
SAMSUN

Danismans oldugum 08230042 numarali Cigdem GUILMUZ isimli doktora 8rencimin
“Kadma Yonelik Aile i¢i Siddet, Ahlaki Coziilme ve Dindarhk” isimli tez gahgmasi
kapsaminda Elazig ili, ilge ve koylerinde 20-65 yag arast erkeklere anket yapmas
gerekmektedir.

Gerckli izinlerin alinmas: konusunda gereginin yapiimasini arz ederim.

Ek : 1- Anket Tormu
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Ek 27. Anabilim Dal1 izin Dilekgesi

T.C.
ONDOKUZ MAVIS UNIVERSITES
FELSEFE VE DIN BILIMLERT ANABILIM DAL

7 BASKANLIGI
R i
1 Y
Sayi: B.30.2.0DM.0.16.11.00/ L9 SAMSUN - b
06.12,2012 !

Konu:

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Anabilim Dalimiz doktora grencisi Cigdem GULMEZ’in anket uygulamas yapabilmesi

i¢in izin talcbine dait dilekgesi ve ekleri iligikte sunulmugtur.
Prof. D: Ali Z;za AYDIN

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.
Anabilim Dali Bagkani

Ek : 1 Adet Dilekge ve Eklexi

.....

12,200 a0yt

4
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Ek 28. Enstitii 1zin Dilekgesi

S0SvAL BIL IMLER D3524576027 12/24/12 15:E51:13 P. 001
L UNUURUL IVIA 118 UINIV LRSI 1 L3E &
/&
[ -

SOSYAL BILIMLER ENSTITUST MUDURLOGU :

5:
R Ll
' e T

. Sayr :B.30.2.0DM.0.41.00.00/241- \§ L3 12 /12 /2012
", Konu:

It

I
i

REKTORLUK MAKAMINA

Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali 08230042 No’lu doktora ogrencisi Cigdem
GULMEZ, Elazig 1li, ilge ve koylerinde 20-65 yas arasindaki erkeklere “Kadma Yonelik Aile Igi
Fiddet, Ahlaki Céziilme ve Dindarlik™ adh tezi ile ilgili anket ¢aligmasi yapmak istemektedir,

Bilgilerinizi ve ilgili kurumdan izin alinmasi igin geregini arz ederim.

e /h\ , Cj
(b bl ™
" Prof Dr Mistata Zeki T@\

Miidiir
EK: &
OMU Sosyal Bilimler Enstitisti Tel: 3121919 5416
Egitim Fakiiltesi 2. Kat/Kurupelit Yerlegkesi
ATAKUM/SAMSUN
Tel/Faks 0362 4576027

E Posta: she@omu.edu.tr

303



Ek 29. Elaz1g Valiligi il Emniyet Miidiirliigii Olur Belgesi

T.C.
'ELAZIG VALILIGI
1l Emniyet Miidarltgu

Say1  :B.05.1.EGM.4.23.00.12.17(31727)/3596 ‘ 25122012
Konu :Kamuoyu Aragtirmasi (Anket)

Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri
Anabilim Dali Doktora Ogrencisi Cigdem GULMEZ’in “Kadina Yénelik Aile I¢i Siddet,
Ahlaki Coziilme ve Dindaritk” isimli tezini kendisinin 01/01/2013 — 01/06/2013 tarihleri
arasinda yapacaf, gerektifinde vatandaglara ve giivenlik giiglerine gostermek agisindan
bilgilendirme yazisina ihtiyag duydugundan stirecin yiiriitiilebilmesi igin Valilik Makamindan
gerekli iznin verilmesi talebiyle Elazig Valiligi’ne 21/12/2012 tarih ve (68310) sayili yazi ile
miiracaatta bulundudu yazi ve eklerinden anlagilmistir.

S6z konusu kamuoyu aragtirmasimin, 5442 sayih 11 Idaresi Kanunu’nun 11/C maddesire
gore huzur ve giivenligin, kamu esenliginin bozulmayacag, {limizin genel asayis ve huzururu
bozacak olaylara sebebiyet vermeyecegi ve 5326 Sayili Kabahatler Kanunu’na aykir olan afis
ve pankart asmamak, halkin huzur ve stkiinunu bozacak sekilde topluluk olusturmamak
kaydiyla ve ankete katilacak olan katilimeilarin her tiirlii hukuki haklarr sakli kalmak kogulu ile
anketin 01/01/2013 - 01/06/2013 tarihleri ve 09:00-17:00 saatleri arasinda yapxlmasmda
Miidiirliigtimiizce herhangi sakir:ca gorilmedigi degerlendirilmekte ise de;

Takdir ve tensiplerinize arz ederim.

AUl
Ayhan BUm

1l Emniyet Miidtirii
1. Siuf Emniyet Miidirii

OLU[R
23122012

Ercarf CICEK
Valija.
Vali Yarflimcisi

il Emniyet Midiirligti 23100/ELAZIG Ayrintili bilgi i¢in irtibat: Pol.Me. M.F.GENC
Tel:0-424-241 10 39 Dahili: 53 40 Faks: 0-424-241 10 09
http://www.clazig pol.tr e-posta: elazig@elazig.
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Ek 30. Teblig ve Tebelliig Belgesi

TEBLIG VE TEBELLUG BELGESI

Ondokuz Mayts Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim
Dalt Doktora Ogrencisi Cigdem GULMEZ tarafindan Elazig 1l merkezinde 01/01/2013 — 01/06/2013
tarihleri ve 09:00 — 17:00 saatleri arasinda “Kadma Yénelik Aile Ici Siddet, Ahlaki Coziilme ve
Dindarlik” adli tezi geregi anket yapacagi Cigdem GULMEZ’in Elazig Valiliginden havaleli
21/12/2012 tarih ve (68310) sayih dilekcelerinden anlagiimistir.

5442 sayil il [daresi Kanunu’nun 11/C maddesine gére huzur ve giivenlifin, kamu esenliginin
bozmayacag, {limizin genel asayis ve huzurunu bozacak olaylara sebebiyet vermeyecegi, 5326 Sayili
Kabahatler Kanunu’na aykir1 olan afig ve pankart asmayacag, halkin huzur ve siikinunu bozacak
sekilde topluluk olugturmayacagi, 2911 sayih Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu ile 2918 Sayili
Karayollar1 Trafik Kanununa muhalefet etmeyecek sekilde, anketin 01/01/2013 — 01/06/2013 tarihleri
ve 09:00 — 17:00 saatleri arasinda Elazig 11 genelinde yapacagi hususlari Sivas — Merkez - Damilt
niifusuna kayitli, Adigiizel ve Kiraz kizi, Sivas-12/03/1983 dogumlu, (TC. Kimlik No:51322086456)
Cigdem GULMEZ’e teblig edilmis, ayrica yapilacak olunan anket ile ilgili olarak yukarida belirtilen
hususlara uymayan davraniglarda tiim kanuni sorumlulugun kendisine ait oldugu bildirilmis olup,

Tanzim edilen “feblig ve tebelliig” belgesi okunarak birlikte imza altina alinmistir.
2S./12/2012 Saat: “1"3"

TEBLIiG EDEN HAZURUN TEBELLUG EDEN
Kemal CETi Mechmet Fatih GENC Cigdem GULMEZ
Biiro Memuru Biiro Memuru Anket Sorumlusu
Polis Memuru Polis Memuru
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Ek 31. Elaz1g il Jandarma Komutanhig: Izin Belgesi

¢ HiZMETE OZEL ,
’ T.C.
i JANDARMA GENEL KOMUTANLIGI
iL JANDARMA KOMUTANLIGI
ELAZIG

ASYS. : 0410-SK3b312 /Asys.Sug.Ks. 2b Aralik 2012

KONU : Cigdem GULMEZ'in Anket Calismas!.
DAGITIM KISMINA YAZILMISTIR.
ILGI:  Elazig Valiliginin 20.12.2012 tarihli, 683210 sayili yazisi.

Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dall
doktora 6grencisi Gigdem GULMEZ'in “Kadina Yénelik Aile Igi Siddet, Ahlaki Céziilme ve Dindarlik’
adli tezi ile ilgili Elazig ili, lige ve Kdylerinde 01.01.2013-06.01.2013 tarihleri arasinda anket ¢alismasi
yapacag ilgi yazi ile bildirilmistir. Gereginin yapilarak herhangi bir aksakliga sebebiyet veriimemesini
rica ederim.

IL JANDARMA KOMUTANI EMRIYLE.

EKI:
EK-A (1 Adet Anket Formu)

DAGITIM ;

Geredi_:

C Plani

istihbarat Sube Midirligine

Hareket Merkezi islem Astsubayligina

HIZMETE OZEL
Bagjlanti Noktas! J.Kd.Bevs.D.GUVEN (8085)
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Ek 32. Arastirma Anket Formu

Sayin katilimci,

Bu form kadma yonelik aile i¢i siddet konusunda yargilari, evlik yasaminda ortaya
¢ikabilecek bir takim davramig bi¢imlerinin kabul edilme diizeylerini ve bunlarin bazi dini
degiskenlerle iliskisini belirlemek amaciyla diizenlenmistir. Sorular1 rahatlikla cevaplayabilmeniz igin
sizden agik kimliginizle ilgili higbir bilgi istenmemektedir. Vereceginiz bilgiler sadece bilimsel bir
calisma icin kullanilacaktir. flginiz ve katkiniz igin tesekkiir ederim.

Doktora dgrencisi Cigdem GULMEZ
gulmezcigdem@gmail.com

A) Kisisel Bilgiler

DYasmmiz?.............

2) Ogrenim durumunuz nedir? A) Okur-yazar B)Ilkogretim C)Lise D) Universite
E) Lisansiistii

3) Aylik geliriniz ne kadar?
4) Yasammzi en ¢cok nerede gecirdiniz? A) Koy B) llge Ol

5) Esinizin 6grenim durumu nedir? A) Okur-yazar degil B) Okur-yazar ~ C) ilkdgretim D)
Lise E) Universite F)Lisans iistii

6) Esiniz calistyor mu? A) Evet B) Hayir

7) Kag yillik evlisiniz?......................

8) Cocuklugunuzda anne-babamzin size siddet uyguladig1 oldu mu? A)EvetB)Hayir

9) Cocukken babamizin annenize siddet uyguladigina tanik oldunuz mu? A)Evet B) Hayir

10) AlKollii icki icer misiniz? A)Hi¢ icmem B)Cok seyrek C)Haftada bir
D)Birkag giinde bir E)Her giin

=

B) Asagidaki ifadeler kadina yoénelik siddete iliskin bazi1 yargilar £ g é
evlilik hayatinda ortaya c¢ikabilecek farklh durumlarda yapilabilecek | 2 . =
bazi1 davramslar1 Orneklendirmektedir. Her ciimleyi dikkatlice % g = . E
okuduktan sonra, ciimleye katilma derecenizi liitfen ilgili kutucuga | £ S Q =] o
(X) isareti koyarak belirtiniz. g £l 5|2 =
Sl g E|E

o < — < <

Tl MM M|

Higbir nedenle kocanin esine siddet uygulamasi kabul edilemez.

Koca, esini ddvme hakkina sahiptir.

Kocanin esine siddet uygulamasi ahlaki degerlerle bagdasmaz.

Kadima yonelik siddetin Islam dininde yeri yoktur.

Kadmlarin her giin dayak yedigi bir toplumda birka¢ kez esini déven
koca kinanmamalidir.

Kocanin esine kiifiir etmesi dayakla kiyaslaninca énemsenecek bir sey
degildir.

Kocanin karsiyla alay etmesi, takilmasi aslinda onunla ilgilendiginin
gostergesidir.

Esinin kendisine itaat etmesini saglayacaksa koca siddete basvurabilir.

Ekonomik  sikintt ¢eken koca esine siddet uyguladiginda
sug¢lanmamalidir.

Kocanm esini ddvmesi onun iyiligi igindir.

Her erkegin esini dovdiigii bir toplumda bir koca esini dovdiigii i¢in
suglanmamalidir.

Kadmin iyi bir es ve anne olmasini saglamak icin koca esine siddet
uygulayabilir.
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Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

IKismen

Katiliyorum

Katiltyorum

;Tamamen

Katiliyorum

Yaratilig itibariyle daha sert olan erkekler esine siddet uyguladigi igin
su¢lanmamalidir.

Aile meclisi bir kadini cezalandirma karart almigsa bunu uygulayan koca
suclu degildir.

Kocanin egini dldiiresiye dovmesindense bir iki tokat atmasinda bir sey
yoktur.

Cocuklugunda ailesinde siddet gozleyerek biiyiiyen erkekler esine siddet
uyguladiginda su¢lanmamalidir.

Bosanmak isteyen kadini vazgegirmek igin koca siddete bagvurabilir.

Namus i¢in kadin 6ldiirme cinayet degil onur savasidir.

Cok konusan kadin dayag: hak etmistir.

Kocanin esini dovmesi ona ders vermesidir.

Bazi kadnlar kiifiir edilmeyi, hakareti, dayagi hak eder. Ciinkii onlarin
incinecek duygulart yoktur.

Bazi kocalar incitmek i¢in degil sadece agiz aligkanligi oldugu i¢in esine
kiifiir eder.

Kocasinin cinsel iligki istegini reddeden kadinin siddet gormesi
normaldir.

Kadinin dine uygun yagamasini saglamak i¢in koca, esini dovebilir.

Bazi kadinlar insanca muameleyi hak etmez.

Esini 6ldiiren kocayla kiyaslandiginda, esini doven koca gercek bir
saldirgan degildir.

Saldirganca davranmaya tesvik edilerek yetistirilen erkek esini doviiyorsa
asil sorumlu kendisi degildir.

Kadinlar “eksik etek”tir, “yarim akilli”d1r.

Kocanm vurmakla veya bir sey firlatmaklaesini tehdit etmesi gergekte
esine bir zarar vermez.

Kocanin ¢evresi, esini dovmesini bekliyorsa bu beklentiye uygun
davranan koca sug¢lanmamalidir.

Kocanin esiyle alay etmesi, ona bagirmasi, onu utandirmasi, kiigiik
diisiirmesi herkesin yaptig1 bir seydir.

Bazi kadinlar her tirlii kotii muameleyi hak eder.

Kocanin esine kiifiir etmesi, bagirmasi, alay etmesi, kiigiik diigiirmesi
gercek siddet degildir.

Cok para harcayip, evin biit¢esini sarsan kadinin siddet gormesi
normaldir.

Kocanin esini ddvmesi onu terbiye etmekten baska bir sey degildir.

Kadin sinirlarini bilirse kocasindan siddet gérmez.
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C) Asagidaki ciimleler bir tartisma icinde
gosterilebilen davramslara iliskindir. Liitfen
asa@idaki ciimleleri okuyarak, son 1 yil icinde,
bir tartisma sirasinda asagidakilerden
hangilerini,  ne sikhikla  esinize karsi1
kullandigimizi belirtiniz. Liitfen ne kadar

Son bir yilda kag¢ kez oldu?

siklikta olduguna iliskin kolonlar: isaretleyiniz.
Hic yasanmamigsa “0” kolonunu isaretleyiniz.

1

2

3-5

6-
10

11-20

>2

Son 1 yilda olmadi,

fakat daha 6nce oldu

Bu asla olmadi

Esime hakaret veya kiifiir ettim.

Esimi incitecek kasitli bir sey sdyledim veya bir
sey yaptim.

Esimi ona bir sey atmakla veya bir seyle vurmakla
tehdit ettim.

Esimi bosamakla tehdit ettim.

Esime gisman, ¢irkin gibi lakaplar taktim.

Esimin ailesiyle veya arkadaglariyla goriismesini
engelledim.

Bir seyi duvara firlatim veya paramparga ettim
veya bir geyi tekmeledim.

Esime bir sey firlattim.

Esimi ittim veya tartakladim.

Esime tokat attim.

Esimi tekmeledim veya yumruk attim.

Esime bir seyle vurdum veya vurmaya galistim.

Esime dayak attim.

Esime sesimi yiikselterek bagirdim.
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D) Asagidaki dini ifadelere yonelik kanaatlerinizi ilgili
kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz.

Hig
Katilmiyorum

g .

S | _g| E

E |22 ¢
M

Tamamen

Katiliyorum

Allah’1n varligina inanirim.

Hz. Muhammed’in Allah’in kulu ve peygamberi olduguna
inanirim.

Bir hata isledigimde t6vbe etme ihtiyaci hissederim.

Kur’an’t Kerim’in Allah’in gonderdigi ilahi kitap olduguna
inanirim.

Allah’1 herseyden ve herkesten daha c¢ok sevdigimi
hissederim.

Farz olan ibadetleri yapmadigimda sugluluk hissederim.

Dua ettigimde i¢imi bir huzur ve ferahlik kapladigim
hissederim.

Cennetin ve cehennemin varligina inanirim.

Ibadet ettigimde Allah’a yakinlastigimi hissederim.

Kuran okudugumda huzurlu ve mutlu olurum.

Meleklerin varligina inanirim.

Dini gorevleri yerine getirdigimde huzurlu olurum.

Oldiikten sonra tekrar dirilecegimize inanirim.

Kars1 cinsle olan iliskilerimde dinin belirledigi 6lgiilerine
uyarim.

Dinen yasaklandig1 icin evlik oncesinde veya evlilik disi
cinsel iligkiye yaklagmam.

Dinen yasaklandigi i¢in icki igmem.

Dinen yasaklandigi i¢in kumar oynamam.

Ne siklikta bes vakit namaz kilarsimiz?

a) Hi¢ kilmam b) Hayatimda birka¢ kez kildim c¢) Ara sira kilarim d)Diizenli olmamakla birlikte

¢ogunlukla kilarim e) Aksatmadan diizenli kilarim

Ne siklikta ramazan orucunu tutarsiniz?

a) Hi¢ tutmam b) Hayatimda birka¢ kez tutum c¢) Ramazanda birkag¢ giin tutarim d) Ramazan ayinin

cogunu tutarim ) Aksatmadan tiimiinii tutarim

Ne siklikta Kur’an’in Arapc¢asini(yiiziinden) okursunuz?
a) Hi¢ okumam b) Hayatimda birkag¢ kez okudum c) Ara sira okurum
e) Cok sik okurum

d)Sikg¢a okurum

Ne siklikta Kur’an’in mealini okursunuz?
a) Hi¢ okumam b) Hayatimda birka¢ kez okudum c¢) Ara sira okurum

d) Sik¢a okurum

e) Cok sik okurum

Ne siklikta dua edersiniz?

a) Hi¢ etmem b) Hayatimda birkac¢ kez ettim c) Ara sira ederim  d)Sik¢a ederim
e) Cok sik ederim

Ramazan orucu disinda ne siklikta nafile oruc tutarsiniz?

a) Hi¢ tutmam b) Hayatimda birkag kez tutum c) Ara sira tutarim  d)Sikca tutarim

e) Cok sik tutarim

Farz namazlar disinda ne siklikta nafile namaz kilarsimiz?

a) Hi¢ kilmam b) Hayatimda birkag¢ kez kildim ¢) Ara sira kilarirm  d)Sikea kilarim

e) Cok sik kilarim
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OZGECMIS

Cigdem GULMEZ 12.03.1983 yilinda Sivas’ta dogdu. 2004 yilinda Atatiirk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi
Béliimiinden mezun oldu. 2008 yilinda Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dalinda Din Egitimi Biliminde Yiiksek
Lisansin1 tamamladi. 2005-2009 yillar1 arasinda MEB’de 6gretmen olarak calisti.
2009’dan bu yana Firat Universitesi ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Bolimiinde arastirma gorevlisi olarak gorev yapmaktadir. Din Psikolojisi alaninda

calismalarin1 devam ettirmektedir.

Iletisim Bilgileri:

E mail: gulmezcigdem@qgmail.com
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