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OZET

Antalya’da Kentlesme Siirecinde i¢gd¢ ve Toplum Destekli Polislik Uygulamalar1
Ugur GULCU

Ondokuz May1s Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yonetimi Boliimii, Yiiksek Lisans, Haziran 2014
Danigsman: Dog. Dr. Ahmet MUTLU

Bireyin veya topluluklarin kendi istegi ile veya zorla yerlesmek niyetiyle
cografi olarak yer degistirmesi go¢ olarak tanimlanir. Yiizyillardir insanoglu yasadigi
yeri ¢esitli nedenlerle terk edip yeni yerlere go¢ etmislerdir. Zaman igerisinde insanin
gbc sebebinde degisiklikler meydana gelmistir. Ilk zamanlar savaslardan kagmak,
daha verimli toprak bulmak veya terérden ka¢cmak icin gdc¢ ederken sanayi
devriminin ardindan is bulmak i¢in go¢ baslamistir.

Tiirkiye’de 1950°li yillarla birlikte icgde baslamistir. Ik zamanlar kirdan
kentlere olan gdc bir siire sonra kentler arasi gd¢ olarak devam etmistir. Is
firsatlarmm ¢ok oldugu sanayi ve ticaret kentleri gogerler i¢in cazibe merkezi
olmustur.

Antalya, 1980 sonrasi turizm atagi ile agilan bir¢ok yeni turizm isletmesinin
isgiicli ihtiyaci nedeniyle, gocerler i¢in cazibe merkezi olmustur. Gogle birlikte artan
hizl niifus, kentin kentlesme hizin1 da degistirmistir.

Kent insanlarca giivenli bir kent olarak goriilse de, halkin polisle olan
isbirligini artrmak ve su¢ dnlemede yardimlasabilmek i¢in Toplum Destekli Polislik
uygulamasi hizmete baslamistir. TDP ile birlikte halkin polisle olan igbirligi daha da
artmis ve kent glivenliginde halkin istekleri de dikkate alinmistir.

Bu calisma ile Tiirkiye’de icgd¢ olgusu ele alinarak, nedenleri ve etkileri
aciklanmaya calisilmistir. Calismanin dordiincii boliimiinde Antalya’daki i¢cgdciin
nedenleri ve gogerlerin goriislerini iceren anket degerlendirmesi ile yasanan i¢ go¢
olgusu istatistiki olarak analiz edilmistir. Antalya arastirmasi neticesinde elde edilen
veriler Tirkiye gercegi ile karsilastirilarak gilincel bilgiler ortaya konulmaya
calistlmastir.

Anahtar Kelimeler: I¢cgdc, Kentlesme, Antalya, Toplum Destekli Polislik



ABSTRACT

Antalya Immigration In Urbanization Process And Community Policing Practices
Ugur GULCU

Ondokuz May1s University, Institute of Social Sciences
Department of Public Administration, M.A., : June/2014
Advisor: Dog. Dr. Ahmet MUTLU

Moving as geographical in the intend of settling down either willingly or
forcibly is defined as migration. For ages human beings emigrated to new places for
different reasons. Over time some changes have occured in the reason of the
migration. At the beginning, people migrated in order to escape from wars, to find
fertile land or to escape from terrorism. After the industrial revolution migration has
started forfinding a job.

Immigration has started in Turkey in 1950’s. At the beginning, the
immigration from countryside to cities went on as the migration intercities. The
industry and trade cities in which there were a lots of job opportunities has become a
charm centre for the imigrants.

Antalya has become a charm centre for the imigrants after the new tourism
managements opened after 1980 with the tourism attack. The population increased
with the immigration has changed the speed of th eurbanization.

Although the city seems to be a safe place community policing has gone into
service in order to increase the cooperation between the society and the police. With
the help of TDP the cooperation between the police and the society has increased
much more. And the demands of the society have been taken into consideration for
the city security.

It is tried to be explained of the immigrations' reasons and effects with the
help of this study. It has been analyzed the reasons of the immigration in Antalya and
the opinions of the imigrants' as a survey assessment in the fourth part of the study
the data obtained in consequence of Antalya research. The current information is
tried to be put forward with comparing the data obtained in consequence of Antalya
research and the reality of Turkey.

Keywords: Immigration, Urbanization, Antalya, Society Police
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GIRIS

Icgd¢ bir degisme siirecidir. Tarihin her déneminde cesitli sebeplerle
insanoglu yasadigi yeri terk edip yeni yerlesim yerlerine go¢ etmistir. Sanayi
devrimiyle birlikte hiz kazanan iilke i¢cindeki gogler, genellikle ekonomik sikint1
yasayan insanlarin, ig bulma niyetiyle daha geligsmis bolgelere dogru gogii artirmustir.

Ulkemizde genellikle batiya dogru bir i¢gd¢ s6z konusudur.

Onceleri kirdan kente olan gd¢, zamanla kentlerden kentlere gd¢ olarak
devam etmistir. Gogle birlikte hizla niifusu artan kentlerin kentlesmesi hizli ama bir o

kadar da plansiz olmustur.

Antalya 1980’lerin basindan itibaren devletin de katkilar1 ile turizm alaninda
ataga gecmis, artan iggilicli ihtiyacini ise i¢gdcle gidermistir. Hizli niifus artistyla
beraber birgok sorun ortaya ¢ikmis, 6zellikle hizli niifus artigini engelleyecek yonde
calismalar olmustur. Terk edilen yerlerdeki itici nedenler ve goc¢ edilen yerlerdeki
cekici nedenler akademik cevrelerce arastirilmis ve en biiylik neden ise issizlik

olarak goriilmiistiir.

Kentlesme sonucu meydana gelen sorunlar1 ve olumsuz etkileri (go¢ ve sug
olgusunun olusumu) ortadan kaldirmak i¢in biiylik ¢aba harcanmaktadir. Bu noktada
kentlesme ve kentlesme siirecinde su¢ olgusunun olusumu sadece kentlerimizin
giinliik sorunlar1 arasinda yer almayip, ayn1 zamanda yasam kalitesinin etkilenmesi

ile dnemini biiyiik derecede korumaktadir.

Gogerlerin  yasam memnuniyeti ve kentlilesmelerinde en biiyiik etken
ekonomi ve giivenliktir. Antalya’da gocerlere yapilan anket gorlismeleri ile gog
sebepleri, sorunlar ve giivenlik beklentileri dl¢iilmeye c¢alisilmis, sonuglar Tiirkiye

ortalamalar1 ile benzerlik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir.

Bu c¢alismamizda, hizli ve sagliksiz yasanan go¢ siireciyle meydana gelen
toplumsal problemlerin en énemlilerinden birisi olan kentlesme, icgd¢ ve giivenlik

konusunu ele alarak, gogiin etkilerini ortaya koymaya calistik. Go¢ siirecinde
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gocerler lizerindeki etkisini incelemede veri ve istatistik olarak, Antalya ilinin

verilerinden yararlandik.

Calismamiz dort boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde; i¢gdc ve
Tiirkiye’de i¢gdg, nedenleri, sonuglari, Tiirkiye’de kentlesme, gb¢ olgusu ile beraber
goclin kentlesmeyle olan iliskisi ve etkisi, ayrica kentlesme-goc iligkisi ¢ergevesinde

gb¢iin meydana getirdigi sosyal sorunlar ortaya konmustur.

Ikinci boliimde; Antalya ele almmus ve kent hakkinda bilgiler verilmis, gdg¢iin
sebepleri ve sonuglari iizerinde durulmus, su¢ ve suclulugun ne oldugunu, gog
baglaminda sosyolojik anlamda suclulugu izah eden sosyolojik sug teorileri ve kentin

sorunlarini agiklamaya calistik.

Uciincii bdliimde; Toplum Destekli Polislik, ¢ikis nedenleri, amaci, genel
prensipleri hakkinda bilgi verip, Antalya’da TDP wuygulamalar1 detaylariyla
verilmistir. Gogerlere yonelik TDP uygulamalar1 ve istatistikleri ile ilgili ¢aligmalar

ortaya konulmustur.

Calismamizin son bolimiinde ise Antalya’ya icgdcle gelenler arasindan 1164
kisiyle yapilan anketlerin sonucunda elde edilen veriler tablolar araciligi ile verilmis,
yorumlanmig ve Antalya’nin Tirkiye’deki i¢gdcle benzer ve farkli yonleri ele
almmistir. Kentin gekici nedenleri, gdgerlerin kent yasamina uyumlari, karsilastiklar
zorluklar, gilivenlik alg1 ve beklentileri, TDP uygulamalarinda farkindaliklar1 tespit

edilip yorumlanmaya caligilmigtir.



BiRINCIi BOLUM
GOC VE TURKIYE’DE iCGOC

1.1. Gog

Insanoglu, tarihin bilinen en eski zamanlarindan bu yana gesitli sebeplerle yer
degistirmistir. Kimi zaman daha giivenli yer bulabilmek, kimi zaman ise ihtiyaclarini
daha kolay karsilayabilmek amaciyla yeni mekanlara gitmis, orada yasamistir.
Yasadigimiz diinya {iizerinde, bir sosyal sistem i¢indeki kisilerin mekandaki
dagilimmmda devamli olarak degisimler olmaktadir.' Meydana gelen bu yer
degistirmeler sebebi ne olursa olsun go¢ olarak algilanmistir. Go¢ sadece fiziksel
yasam yerini degistirmekle sinirli kalmamis, ayn1 zamanda yagsam tarzindan kiiltiire,
g0¢ edilen yerin yasam sartlarina kadar her konuda etkili bir siirectir. Go¢ temelde

modernitenin bir kavrami olarak goriilmektedir.”

Go¢, insanoglunun yer degistirme icgilidiisiiniin bir sonucu olarak ilk
toplumlarla birlikte ortaya ¢ikmis olan niifus hareketlilikleridir. Insanlar1 go¢ etmeye
yonlendiren pek cok sebep olmakla birlikte, tarih boyunca bazi kavimlerin de
digerlerine gore ¢ok daha fazla gog ettigi bilinmektedir. Bu kavimlerden birisi ise

Orta Asya’dan beri goge egilimli olan Tiirklerdir.’

Yakin tarihimizde Osmanli’nin zayiflamasiyla baslayan gocler, Osmanli’nin
yikilmasindan sonra daha da biiyiimiis ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde bir miras olarak
stirmistiir. Kuruldugu yildan itibaren Tiirkiye, araliksiz go¢ler almis, zor durumdaki
gruplara kucak acarak ev sahipligi yapmustir.* O dénemlerde savas ya da topragin
devletlerarasinda el degistirmesi sebebiyle meydana gelen go¢ hareketleri zamanla

farkli nedenler tagiyacaktur.

"flhan Tekeli, Go¢ ve Otesi, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2008, s. 18.

* Tekeli, Go¢ ve Otesi, s. 42.

3 Ogiin Coskun, “I¢ Gocler Agisindan Erzurum ilinin Analizi”, Dogu Cografya Dergisi, 13/20, 2008,
e-dergi: http://e-dergi.atauni.edu.tr,(10.09.2013), s. 241.

* Polat Kara ve Recep Korkut, “Tiirkiye’de Gog, iltica ve Miilteciler”, Tiirk Idare Dergisi, sy. 467,
(Haziran 2010), ss. 160-161.



Osmanli Imparatorlugunun yeni dogan ulus devletler ve savaslardaki
yenilgileri dolayisiyla toprak kayiplar1 olunca, bu topraklarda yasayan Miisliiman
niifus, yasadiklar1 yerleri terk ederek, Osmanli Imparatorlugunun kiigiilen topraklar1
icine sigmmuslardir. Balkanlagsma gocleri de denilen bu goc¢ sirasinda, go¢ edenlerin
yiizde yirmiye yakimi Olmiistiir. Bu go¢ hareketleri Osmanli toplumunu derinden
etkilemistir. Gelen gé¢menlerin sayilart ¢ok biiyliktiir. Osmanli toplumu {izerinde
cok Oonemli etkileri olmustur. Bilinmektedir ki bu gé¢men gruplar1 tarima yeni

teknolojilerin ve iirlinlerin sokulmasinda ¢ok etkili olmustur.’

II. Diinya Savas1 sonrasinda ortaya ¢ikan goc¢ hareketleri, genel hatlariyla
kirdan kente gd¢ niteligini tasirken, kiiresel kapitalizm, kentlesme ve endiistrilesme
siireglerinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmiglardir. Goglerin hemen tamaminin

oziinde yoksulluk, yoksunluk ve sosyal-ekonomik-politik diglanmiglik yatmaktadlr.6

Niifusun hizli artis;, kalkinma, sanayilesme, tarimin insan giiclinden
makinelesmeye gecmesiyle bolgelerden gocler artmis, kentlesmelerin benzeri

gériilmemis bir yogunluga ulasmasina katkida bulunmustur.”

1.1.1. Gog Olgusu

Ikametgahin bulundugu yerlesim yeri ile bir y1l dnceki daimi ikametgahin
bulundugu yerlesim yeri farkli olan kisiler, gé¢ etmis demektir. Bilimsel kaynaklar
incelendiginde go¢ kavraminin bir¢cok tanimi yapilmis olup, temel eksen cografi yer

degisimi ve niifus hareketliligidir.

Tiirk Dil Kurumu “gd¢” kelimesini; “Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle
bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden
baska bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret” olarak tanimlamistir.®

Keles gogii, “goc, genellikle yerlesmek amaciyla bir yerlesim yerinden bir

baska yerlesim yerine, bir iilkeden baska bir iilkeye gitme eylemidir™ seklinde

> Tekeli, Gog ve Otesi, s. 45.

% Ayhan Kaya vd. “Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Yasanan I¢ gocler: Biitiinlesme mi, Geri Doniis mii?”,
TUBITAK SOBAG 1001 Arastirma Projesi (Proje Kodu: 106K131), Final Raporu, istanbul: 2008,
s.31.

7 Kemal H. Karpat, Tiirkiye'de Toplumsal Déniigiim, Abdiilkerim Sénmez (gev.), Ankara: imge
Kitabevi, 2003, s. 27.

¥ Tiirk Dil Kurumu, internet erisim www.tdk.gov.tr, (02.09.2013).

? Rusen Keles, Go¢, Kent Bilimleri Terimleri Sozliigii, Istanbul: 1998, s. 58.
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tanimlamigtir. Aslinda bu terimle sadece fiziksel anlamda yerlesim yerinin

degistirildigi, demografik degisim anlami ¢ikarilabilir.

Balcioglu ise go¢ kavramimi “gd¢, sosyal ve siyasal sebepler sonucu fertlerin
yer degistirmesidir”'® seklinde tanimlamustir. Gog; bir birey ya da bir grubun
bulundugu yerden baska bir yere yerlesmek amaciyla tasinmasi olayr olarak da

tanimlanabilir. '' Temel unsur bireydir.

IThan Tekeli gd¢ olgusunu, modern sanayi toplumlarnda, belli bir zaman
dilimi icinde, belli bir yerlesme alani i¢cinde yasayanlardan, kendi iradeleriyle,
yasam yerlerini s6z konusu yerlesme alani digina tasiyanlar olarak, topraga bagl
tarim toplumlarinda ise kendi iradesi disinda zorunluluklar neticesi gerceklestigini

12
savunmustur.

Gog, sadece yerlesim mekanmin degistirilmesi degil, ayn1 zamanda yasam
kosullarmin degisikliginden sosyal c¢evreye, kiiltir ve ekonomik degisiklige,

toplumla olan iligkilere kadar bir¢ok konuda degisiklige neden olur.

Hayatin i¢inde 6nemli bir yer ve konu olan goc¢ olgusu, diger toplumsal
degisme siireclerinden farkli olarak sadece degisen bir durumu agiklamakla kalmaz,
terk edilen ve yasanmasi diisliniilen yeni bdlgedeki sosyal iligkilerin ikisini birden
baglayict toplumsal sonuglar ortaya koyar. Birey bu yer degistirmelerde kisa siireli
de olsa ortama gore degisiklige ugrar. Gog; ¢esitli nedenlerden dolay: bir birey ya da
grubun bagka bir yerde yasamak ya da yerlesmek amaciyla bir bolgeden baska bir
bolgeye yasam yerini degistirme sonucu ortaya c¢ikan ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel sonuglara yol agan bir toplumsal degisme ve siirecidir.”” Gog, toplumu,
toplumsal hareketlilik bigimlerini, gelismeyi, ¢atismayi, kalkinma ve degisimi ¢ok

yakindan ilgilendiren bir siiregtir.'®

Endiistri devrimi, g¢ olgusuna ivme kazandirmakla'® birlikte, Karpat’m da
acikladig1 lizere; ticaretin gelismesi, para ekonomisinin baslamasi ve tarmmsal

liretimin pazara uyarlanmasi, miibadele ve ihracat kapis1 olarak hizmet veren kent

' Ibrahim Balcioglu, Sosyal ve Psikolojik Agidan Gég, Istanbul: Elit Kiiltiir Yayinlari, 2007, s. 15.
""Yusuf Akan-ibrahim Arslan, Gé¢ Ekonomisi, Bursa: Ekin Yayinevi, 2008, s. 3.

12 Tekeli, Gog ve Otesi, s. 42

" Serkan Giizel ve Mehmet Meder, “Dogudan Gogiin Denizli Toplumsal Yasamindaki Yansimalar: ”,
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, sy. 8, 2011, s. 117.

' Sabri Cakir, “Tiirkiye’de Gog, Kentlesme/Gecekondu Sorunu ve Uretilen Politikalar”, Siileyman
Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, sy. 23, (Mayis 2011), s. 210.

' Giizel ve Meder, “Dogudan Gégiin Denizli...”, s. 118.
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merkezlerinin ortaya ¢ikmasiyla geleneksel toplumsal yapilar ¢éziilmeye baslamus,

gdclerin temelini hazirlamistir. '

Gog, daha iyi bir yagam saglayabilme umuduyla yasadiklar1 yerlesim yerini
terk edip yeni yerlesim yerine gitme eylemidir. Amag o bolgede yerlesme olmalidir,
kisa stireli yer degistirmeler veya ayni kent/mahal i¢inde sosyal yasantisini
degistirmeden yasanilan mekani degistirmek goc¢ olarak goriilmemelidir. Ayni
sekilde seyahat gibi kisa siireli yer degistirmelerde niifus agisindan hareketlilik

yaratsa da go¢ olarak nitelendirilmemektedir.

Gog¢, geecmisten giiniimiize tiim toplumlar: ilgilendiren bir olgu olup, cesitli
nedenlere bagli olarak degisik bicimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Onceleri kentler
sadece ticaret yada giivenlik amacli kurulmusken bu zamanla degismis ve sanayi

kentleri de hizla bliylimiistiir.

Tarihin her evresinde go¢ yasanmakla birlikte 6zellikle sanayi devrimi sonrast
tarim toplumundan sanayi toplumuna doniisiim ile birlikte ilk sanayi hamlesini
gerceklestiren {iilkelerin iiretimin en 6nemli unsuru olan emek giiciine duyduklar1
ihtiya¢ gociin de bu bolgelerde yogunlagmasina neden olmustur. G¢ilin olusumunda
bireylerin kendi inisiyatifiyle serbest bir sekilde karar alabilmeleri kadar kendilerinin

haricinde dis etkenlerin etki ya da zorlamasi da belirleyici olabilmektedir.

Genel olarak yapilan agiklama ve ifadelerden Ozetlenecek olursa gog,
“bireysel veya toplu olarak insanin dogdugu bir yerden ekonomik, sosyal, dini,
siyasi, savas, terdr, dogal afet, egitim ve diger nedenlerle kendi istegiyle veya
zorunlu olarak bir bagska yere gitmesi ve orada yasamasi” olarak

tanimlanabilmektedir.!”

1.1.2. Gog Cesitleri
Genelde akademik caligmalarda go¢ler tilke sinirlar itibariyle i¢ gogler ve dis
gdgler olarak siiflandirmaya tabi tutularak agiklanmakta'®, 6zelde ise zorunlu,

serbest, kitlesel ve yoneltilmis go¢ basliklari altinda smiflandirilabilmektedir.'

' Karpat, Tiirkiye 'de Toplumsal Déniigiim, s. 40.

"7 Mehmet Akif Ceylan, “Salihli'de (Manisa) i¢ goclerin Biiyiikliigii ve Yonii ", International Journal
of Social Sience, (Haziran 2013), s. 314.

'"® Ozan Bahar ve Fehime K. Bingol, “Tiirkiye’de i¢ go¢ Hareketlerinin istihdam ve Isgiicii
Piyasalarina Etkileri”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, sy. 2, 2010,
s. 44.



Go¢ olgusunun siniflandirilmasi bakimindan ilk ayrim, cografidir. Niifusun bir
iilkenin sinirlari icinde mi yoksa tilkelerarasinda mi1 yer degistirdigi goz Oniine alinarak

bir simiflandirma yapilacak olursa gocler ikiye ayrilir; i¢ gocler ve dis gocler.

1.1.2.1. Dis G

Uzun siire kalmak, ¢aligmak ya da yerlesmek amaciyla bir iilkeden bir bagka

iilkeye gegmek suretiyle meydana gelen niifus hareketlerine dis go¢ denilmektedir.*

Baglangicinda bireysel ve serbest olarak baglayan dis go¢ olgusu, oncii
gocerlerin olumlu bilgi vermeleri iizerine sayica yogunlasmistir. D1 go¢ olgusunun
gerceklesmesinde terk edilen iilkedeki itici faktorler onemli bir yer tutar. Gog
eyleminin gergeklestirilecegi iilkenin c¢ekici faktorlerinden ziyade, go¢ icin terk

edilen iilkenin itici faktorleri daha ¢ok dnemlidir.

Tiirkiye'nin yurt disma isgiicii gocii, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Bati
Avrupa iilkelerinde ortaya ¢ikan isgilicii agigmin i¢ kaynaklarla karsilanamamast,
buna karsin bu iilkeleri giineyden g¢evreleyen ve gelismekte olan Akdeniz Havzasi
iilkelerinin kendi ekonomileri tarafindan istihdam edilemeyen fazla isgiicii arziyla
kars1 karsiya kalmasi ve bu nedenle iilke i¢cindeki artan isgiiciinii gelismis iilkelere

ihrag etmesiyle baslamistir.'

Tiirkiye’den yapilan dis go¢ akimlari 1960’larda daha ¢ok Almanya,
Yugoslavya, Hollanda Avusturya, Belgika ve diger Balkan Ulkelerine olmustur.
Gliniimiizde ise dig gogler genel itibariyle savas, rejim degisiklikleri, tabii afetler,
sinirlarin degismesi, issizlik, ekonomik ve etnik nedenlerle olmaktadir. Dis goce
maruz kalan gogii alan ve veren lilkelere de etkileri olmaktadir; ekonomik ve kiiltiirel
iligkilerin gelismesi, niifus artis veya azalmasi, doviz giris-cikist gibi olumlu
etkilerinin yaninda bazi sorunlara da neden olmaktadir. Uyum saglama, dil ve din
uyumu, diglanma gibi bir¢ok sorunla da karsilasan yabanci go¢menler birgok tilkede

halen kabul gérememislerdir. **

¥ Cakar, “Tiirkiye’de Gog...”, s. 210.

2 Akan ve Arslan, Go¢ Ekonomisi, s. 22.

! Nermin Abadan, Unat, “Tiirk D1s Gogiiniin Asamalart: 1950'i Yillardan 2000'li Yillara ”, Kokler ve
Yollar, Tiirkiye'de Gég¢ Siiregleri, Ayhan Kaya ve Bahar Sahin (der.), Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2007, ss. 3-4.

2 Akan ve Arslan, Go¢ Ekonomisi, ss. 22-26.



1.1.2.2. I¢goc

I¢ gd¢ tanimmi Tiirk Dil Kurumu her ne kadar; “bir iilke smirlar1 iginde
genellikle kiiciik yerlesim bdlgelerinden biiyiik kentlere gecici veya siirekli kalmak

" olarak tammlasa da bu tanim sadece kiigiik yerlesim bolgelerinden

uzere go¢ etme
biiyiik yerlesim bolgelerine olan yer degistirmeyi isaret ettiginden tam olarak yeterli

degildir. Yerlesim bolgelerinin biiyiikliigii simirlandirilamaz.

Gog¢ olgusu ister gelisme sekline bagli olsun, ister yapisina veya olusuma
bagh olsun kendi igerisinde bircok ayrima maruz kalmistir. Ulkelerin biiyiikliigii,
ekonomik kalkinmighk diizeyi ve yerlesme tarihlerine bagl olarak i¢ gog, genellikle
kirsal kesimlerden sehirlere dogru, bazi nedenlerden dolay: sehirlerden kirsal kesime
dogru, ya da sehirlerden sehirlere olan, yerlesmek maksadiyla yer degistirmelerdir.>*
Arastirma konusu temel olarak i¢c gogii agiklayacak olmasindan dolay i¢ gog ileri

boliimlerde ayrintili olarak agiklanacaktir.

1.1.3. I¢gociin Nedenleri

Nedenleri ve sonuglar1 iilkeden iilkeye, bdlgeden bdlgeye ve Kkiiltiirden
kiiltiire degisse de; degismeyen olgu, goclerin bir siire¢ 6zelligi gostermesidir. Gog
edenler yasam yerlerini degistirmeyle dogacak sakincalar1 bastiracak kadar biiyiik bir

diizelme dogurmasini bekledigi i¢in go¢ karari almaktadir.*

Tiirkiye'de i¢ go¢ olgusu, diger azgelismis veya gelismekte olan iilkelerde
oldugu gibi, kentsel merkezlerin hizli modernizasyon gegirmesi ve bununla beraber
sanayilesme ve endiistri olgularina gecis yapmalar1 neticesinde, artan isgiicli

ihtiyacini karsilamak icin gergeklesmistir.

Goclerin iktisadi, siyasi, dini, sosyal, dogal afet, savas, terdr, egitim, giivenlik

ve diger birgok nedeni vardir.*® Tarimdaki makinelesme ve kent endiistrisinin gelisim

 Tirk Dil Kurumu, www.tdk.gov.tr, 02.09.2013.

** Vedat Pazarlioglu, “izmir Orneginde i¢ gogiin Ekonometrik Analizi” , Yonetim ve Ekonomi, Celal
Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yaymi, 14/1, 2007, ss. 121-123.

* Mustafa Oztiirk, “Tiirkiye’de I¢ goge Katilanlarm Kent Yasamna ve Kentsel Emek Piyasalarina
Etkileri”, Sosyal Siyaset Konferanslar: Dergisi, sy.52, 2007, erisim: www.journals.istanbul.edu.tr,
01.02.2014, s. 250.

%% Ceylan, “Salihli'de (Manisa) I¢ goclerin...”, s. 331.
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atagl, buna bagl olarak kentin barindirdig1 egitim, saglik ve sosyal hayat zenginligi

gibi yasam kalitelerinin yiikselmesi en temel go¢ nedenleri arasindadir. *’

Go¢ edenlerin go¢ etme nedenlerini belirlemek {izere ilk defa 2000 Genel
Niifus Sayiminda soru sorulmus ve 1995-2000 doneminde iller arasi go¢ etmis
kisilerin go¢ etme nedenleri ana hatlariyla tespit edilmeye caligilmistir. Bu verilere
gore: 1995-2000 doneminde iller aras1 gé¢ etmis olan 4.788.193 kisinin % 25,67’si
hane halki fertlerinden birine bagimli go¢, % 20,05°1 is arama/bulma, % 13,42’si
tayin/atama, % 11,56’s1 egitim ve % 7,43’1 evlilik gibi nedenlerle bagka bir sehre

g6¢ ederek ikametlerini degistirmislerdir.”®

Tablo 1. Go¢ Etme Nedenine Gore Go¢ Eden Niifus ve Oram, 2 Ekim 2011

.. Goc eden Gog eden
Go¢ etme nedeni . Niifus oram
niifus

(%)
Toplam 2 207 844 100,0
Is Aramak/Bulmak 268 400 12,2
Tayin/ls degisikligi 295 906 13,4
Egitim 498 137 22,6
Evlilik/Bosanma 166 284 7,5
Saglik 22 649 1,0
Hanedeki Fertlerden Birine Bagimli Gog 916 761 41,5
Diger 39115 1,8
Bilinmeyen 593 0,03

Kaynak: Tiiik, www.tuik.gov.tr, 22.11.2013

2011 yili Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan Niifus ve Konut Arastirmasi
sonuclarina gore: Gog edenlerin % 41,5°1 hanedeki fertlerden birine bagimli olarak
gd¢ etmektedir, sonrasmda % 22,6 ile egitim amaciyla go¢ edenler olusturmaktadir.
Is aramak nedeniyle go¢ edenlerin oram1 % 12,2'dir. Tayin/is degisikligi nedeniyle
g6¢ edenlerin oran1 % 13,4'tlir. Go¢ edenler icinde evlenme/bosanma nedeniyle go¢
edenlerin oran1 % 7,5'dir. Saglik nedeniyle go¢ edenlerin oran1 ise % 1'dir.”’ Verilen
bu bilgiler de insanlarin kendi baslarina degil, ailece go¢ kararma uyduklarini
gostermektedir. Aileden birinin ¢esitli nedenlerle go¢ etmesiyle kalan diger fertler de

ona gore gog¢ karar1 almaktadir.

7 Tolga Tezcan, Kiiciik Gebze 'nin Gég Seriiveni, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2011,
s. 6.

** Tuncer Kocaman, Tiirkiye'de I¢ gocler ve Go¢ Edenlerin Nitelikleri (1965-2000), DPT yaymlari,
2008, e-kitap erigim: http://ekutup.dpt.gov.tr/nufus/kocamant/icgoc.pdf, 27.11.2013, s. 53.

¥ Tirkiye Istatistik Kurumu, 2011 Niifus ve Konut Arastirmasi, erisim: http://www.tuik.gov.tr,
25.12.2013, s. 43.



2000 yilindaki verilerle hemen hemen ayni olmasma karsi sadece egitim
nedeniyle gocler artmistir. Giiniimiizde lise egitiminin 6nemi daha da artmus, iyi bir
tiniversite kazanmanin yolunun dershanelerle degil, iyi egitim veren liselerle olacagi
toplumca benimsendiginden ortaokullar sonrasi iilke genelinde yapilan merkezi
seviye belirleme sinavlar1 ve bu sinavlarin sonunda alman puanlarla yerlestirilen lise
seviyesindeki okullarin baska sehirlerde olmasi insanlari egitim nedeniyle goce

suriiklemektedir.

Emegin bir yerden baska bir yere hareketi olan gociin ekonomik nedenleri
teorik olarak; fayda-maliyet yaklagimiyla ele alimabilmektedir. Go¢ diisiincesini
yasayanlarin kazanacaklar1 faydalarm fazla olmasi durumunda yani daha yiiksek
gelir elde etmek ve daha iyi bir ig bulmak diislincesiyle, itici ve ¢ekici giiglerin
etkisiyle go¢ etmektedirler. Yapilan birgok arastrmada gdc edenlerin terkedilen
yerdeki yasayan insanlara gore daha iyi egitimli, cogunlugunun geng ve erkeklerden

olustugu goriilmektedir.*

Aslinda gociin temel sebebi gecim zorlugu olmasma karsin kismen
topraksizlig1 da igermektedir. Bagka bir neden ise biiyiik toprak sahiplerinin tarimda
makineye gecmesiyle zenginlesenlerin sehirde yasama istek ve diirtiilerinin
¢ogalmastyla bu kesimi hizla kentlere yonlendirmektedir.’' Kisacasi topraksiz kalan,
ge¢im zorlugu ¢eken, ¢ocuklarmin egitimini devam ettirmek isteyen, gilivenlik
tehdidinden kagan ya da zenginlesip kentlerde rahat bir yasam silirmek isteyen kirsal

kesim insan1 gocle kentlere yonelmektedir.

Kentlere daha once gbo¢ edenler dnce akrabalar arasinda sonra hemseriler
arasinda dayanigsmali iligkiler gelistirirler. Konut edinme, is bulma, maddi destek

aramanin yaninda sosyal ve kiiltiirel etkinliklerle aidiyet duygusunu pekistirirler.*

Yasanilan bdlgenin dogal yasam kosullar1; deprem, sel baskinlari, yerlesim
yerinin baraj altinda kalmasi, farkli nedenlerden toprak kamulastirilmasi ya da terdr

insanlar1 gége zorlayabilir.>

3% Fatih Celik, “i¢ gogler: Teorik Bir Analiz”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 14/2,
2005, s. 182.

*! Balcioglu, Sosyal ve Psikolojik A¢idan Gég, s. 26.

’? Hiiseyin Bal ve Digerleri, “Gégle Gelenlerin Toplumsal Sorunlart”, Siileyman Demirel Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, sy. 27, (Aralik 2012), s. 196.

3 Akan ve Arslan, Go¢ Ekonomisi, s. 14.
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Kisinin gd¢ kararini hangi etkenler altinda ve nasil verdiginin bilinmesi, gocii
yonlendirici bir politikanin izlenebilmesi i¢in gereklidir. Go¢ eden kisi goc etmekle
bir karar vermektedir. Bunun incelenebilmesi i¢in kisinin karar modelini bilmek
gerekir. Bir kisinin kendi istegi ile basarili bir gé¢ gergeklestirebilmesi i¢in asagidaki

{i¢ karar asamasin1 da gegirmis olmasi gerekir:**

e Once kisi kendisi gd¢ etmege karar verecektir.

e GoO¢ eden kisi alternatif varig noktalarindaki firsatlar arasindan birisini
segecektir.

e GO¢ eden her kiginin emegini arz etmege karar verdigi firsat i¢cin birden fazla
kisi yarigmaktadir. Kisinin basarili bir go¢ yapabilmesi icin bu yarigmayi

kazanmasi gerekecektir. Bu konudaki karar1 igveren verecektir.

Eger elde edecegi faydalar kayiplardan fazla ise go¢ etme kararini verir. Eger
kisi hiiner kompozisyonu ne kadar gelismis veya nadir ise "beklenti diizeyi" de o
kadar ytliksekten baslayacaktir. Kisi ne kadar gilivenli bir statii icinde ise o kadar ge¢
uyum gosterecektir. Go¢ edecek kisinin yeni firsatlari algilama ve arastirmasinda,

akrabalar1 ve tanidiklar1 bu isi kolaylastirir. >

1.1.3.1. Ekonomik Nedenler

Endiistriye dayal1 iiretimin konumlandig1 kentler yeni ekonominin mekani
olarak yarattig1 iggiicli talebi ve sundugu her tiirlii yasamsal yap1 ve alanlariyla birer
cazibe merkezidir. Buna karsin kirsal alanlar ise firsat esitsizligi ile biinyelerinde itici
gii¢ barmdirirlar.®® Gog olgusu incelendiginde go¢ alan ve gog veren merkezlerin
gelir farklhiliklar1 gbze carpmaktadir. Eger genelleme yapilacak olursa gd¢ alan
merkezlerin sahip oldugu gelir seviyesinin, gd¢ veren merkezlerin gelir
seviyelerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Hemen hemen biitiin goclerin 6ziinde
yoksulluk, yoksunluk ve dislanmiglik yatmaktadir. Yasadigi yerde ekonomik olarak
yeterli durumdaki insanlar bagka nedenler yoksa bulundugu bolgeyi terk etmekten

¢ekinirler.

3* Tekeli, Go¢ ve Otesi, ss. 28-29.
3% Tekeli, Go¢ ve Otesi, s. 30.
3¢ Tezcan, Kiiciik Gebze 'nin Gog Seriivent, s. 6.
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Ekonomik olarak geri kalmis bolgelerde is bulabilme ya da yeterli {icretle
caligabilme olanagmin yetersizligi, bu bolgelerdeki is giiciiniin sanayi ve ticaretin
yogun oldugu bolgelere go¢ etmesine neden olur. Biliyiik kentlerde daha rahat
yasama ve yiiksek iicretli is bulma firsatinin az gelismis kentlere oranla daha fazla

olmasi go¢iin yoniinii etkilemektedir.

1980 doneminde kentlerin niifus artis hizlarmi inceledigimizde, {ilke
biitiinlinde onem tasiyan sanayi faaliyetleri ile hizla biiyliyen kentler ilk siralari
almaktadir. 1955 yilinda isletmeye acilan rafineri ile Batman, savunma sanayindeki
biiyiikk yatirimlarla Kirikkale, Demir-¢elik fabrikalarinin kurulmasiyla Eregli ve
Karabiik®’ ve turizm sektoriiniin ataga gegmesiyle Antalya, hizli gogle birlikte niifusu

artan yerlerdendir.

Her ne kadar Weber, insanlarin kiicliik bir alana dolusmasiyla, uzmanlik
konularina yonelik muazzam bir talep artisini da beraberinde getirdigini®® ifade etse
de gilinlimiizde bu doyum yasanmis ve Tiirkiye’de bulunan emek arzi fazlaligi,
talebini bulamamakta, bu da insanlarin gbé¢ etmesine biiylik bir sebep
olusturmaktadir.” Gegimini saglayamayan, emegini gelire ya da yiiksek gelire
doniistiiremeyen insan yasadigi ¢evreden yeni bolgelere gbc etme istegini

dogurmaktadir.

Go¢ etmis olanlara genel olarak bakildiginda cinsiyet itibariyla yapilan is
durumu degerlendirildiginde, sehirden sehre gd¢ eden erkeklerin ¢ogunlugu tarim
dis1 iiretim faaliyetlerinde c¢alisanlar ve ulasim makinalar1 kullananlar, kadinlarin
cogunlugu ise ilmi ve teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri ve bunlarla ilgili
diger meslekler grubunda yer almaktadirlar.*® Bu da bir anlamda sehirden sehre go¢
edenlerin tamamen vasifsiz ve beden is¢ileri degil, daha onceden belli bir meslegi
veya isi olup cesitli nedenlerle bir baska sehre gdgen insanlardan olustugunu

gostermektedir.

Kentlerde artan tiiketici kitleleri, standartlastirmalara ve kitlesel iiretime yeni

degerler katmakta, bir kalem malda yalnizca bir kurusluk karla kentteki milyonlarca

37 Sevket Isik, “Tiirkiye’de Kentlesme ve Kentlesme Modelleri”, Ege Cografya Dergisi, sy. 14, 2005,
s. 64.

¥ Max Weber, Sehir, Istanbul: Yarmn Yayinlari, 2010, s. 4.

%% Bahar ve Bingdl, “Turkiye’de I¢ gog...”, s. 55.

0 Kocaman, Tiirkive de I¢ go¢ler ve Go¢ Edenlerin Nitelikleri, s. 47.
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satts yapanlar, milyoner olabilmektedir.*' Kirda daha az kazanan insanlar i¢in biiyiik

kentler ekonomik nedenlerle gogii diisiinenlerde tercih sebebi olabilmektedir.

Tekeli, goc ile kentlere gelen niifusun enformel kesimde ¢aligmak zorunda
kaldigini, modern sektérlerin onlar disarida tuttugunu belirtmektedir.** Kentlere gog
edenler iggiiciiniin niteligi bakimmdan genellikle sanayi ve hizmet sektdriiniin aradig1
nitelikli isgiicline sahip olmadiklar1 i¢in kendilerine en uygun c¢aligma alani olarak
enformel sektore yonelmektedirler. Kiigiik yerlesim yerlerinden biiylik kent ya da
kasabalara yerlesen vasifsizlar ilk zamanlar tanidik veya akrabalarinin yardimiyla
gecimlerini saglayacak miktarda para kazanmaya baslamis, cogunlukla kiigiik
isletmelerde ¢alismislar ya da sokaklarda yiyecek satmak da dahil sigortasiz, az

gelirli tiirlii isleri yapmak zorunda kalmiglardir.

1.1.3.2. Itici ve Cekici Nedenler

Sanayi Devrimi sonrasi endiistrilesme ve tarimsal yapidaki c¢oziilmeler
sonucunda kentlere gociin baslamasiyla kentlerin niifusu hizla artmaya baslamistir.*’
Bireyler, go¢ kararm1 verirken tipki fayda-maliyet analizinde oldugu gibi
degerlendirme yapmaktadirlar. itici faktorler olarak tanimlanan bulunduklari yerin
olumsuz 6zellikleri ile ¢ekici faktorler olarak nitelendirilen gidecegi yerin olumlu
ozellikleri karsilagtirilmaktadir. Gog¢ ile beklenen fayda, bulundugu yerde kalmanin

getirecegi maliyetin iizerinde ise birey go¢ kararmi vermektedir. **

Itici ve Cekici Giigler yaklasimma gore, i¢ gd¢ olgusunun tek tarafli nedene
dayandirilmasi yanlis olmaktadir. Go¢ eden gogerler icin itici giicler ve ¢ekici giigler
ele alinip incelenmektedir. Go¢ olgusunun gergeklesebilmesi icin gocer kesimin
yerlesim yerlerinden ayrilmasi itici nedenleri 6n plana ¢ikarirken, gog ettikleri yer
segiminde ise ¢ekici nedenler etken olmaktadir.*

Bolgeler arasi esitsizlik ve bolgesel geri kalmislik sorunu hep giindemde

kalmaktadir. Bunu ¢6zmek i¢in c¢abalar gosterilmektedir. Bu konuda kuramlar,

' 'Weber, Sehir, s. 12.

42 Tekeli, Gog ve Otesi, s. 14.

4 Ahmet Mutlu ve Nazli Yiicel, Tiirkiye 'de Kent Hakki, Ankara: Orion Kitabevi, 2013, s. 40.
* Pazarlioglu, “izmir Orneginde I¢ gogiin...”, s. 122.

* Giizel ve Meder, “Dogudan Gégiin Denizli...”, ss. 121-123.
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politikalar gelistirilmekte, planlar hazirlanmaktadir. Ama bunlarin sonuglarmin ¢ok

basarili olmadigini, sorunlarmn hala siirdiigii goriilmektedir.*

Tiim goclerin ortak nedenleri arasinda en sik karsilasilan; daha rahat bir
yasam siirme istegidir. Dogdugu topraktan baska bir yerlesim yerine gd¢mek
insanlarin istemedigi bir durum olmasmna karsin, o topraklarda doyamiyor,

barmamiyor ya da rahat bir yasam siiremiyorsa go¢ kaginilmazdir.

1950’1 yillarla birlikte Tirkiye nin sosyo-ekonomik ozellikleri degismeye
baglamistir. Donemin sanayilesme politikasi, sanayide daha cok isgiicline ihtiyag
duyuyordu. Ekilebilir alanlar azalmis, tarimda agiga ¢ikan fazla niifus kentlere dogru
akmaktaydi. Egitim ve saglik gibi sosyal hizmetlerde saglanan iyilesmeler kentlerin
cazibesini, ¢ekiciligini artirtyor ve ulasimda saglanan gelismeler gd¢ siirecine hiz
kazandiriyordu. Donemin Tiirkiye’sindeki sosyal, ekonomik degisimin en 6nemli

gostergesi ivme kazanan kentlesmeydi.*’

Ulkemizde insanlarin bireysel ya da toplu olarak goc etme diisiincesinde en
etkili itici faktorlerin basinda elbette ki yoksulluk ve imkansizliklar gelmekle
birlikte; issizlik, tarimda makinelesme, diisiik verimlilik, dogal afetler, niifus baskisi,
toplumsal dislanma, tarim arazilerinin yetersiz ve yanlis dagitimi, mevsim sartlari,
egitim ve saglik kurumlari yetersizligi, glivenlik korkusu ve daha sayilamayan bir¢ok

faktor bulunmaktadir.

Gogerlerin go¢ edecekleri yer se¢iminde etkili olan go¢ alan merkezlerin
cekiciligini anlatmakta kullanilan faktorlere, cekici giicler denilmektedir. Kirsal
alanlarin sahip olmadig1 ¢ogu Ozellikten kaynaklanan gb¢ olgusu, gogerlerin
arayislar ile birlikte diisiinceye, kentsel merkezlerin sahip oldugu gogerler i¢in ¢ekici

gelen ozellikler ile birlesince de go¢ olgusunun gerceklesmesine sebep olmaktadir.

% lhan Tekeli, “Bir Bolge Plancismnin Cozmege Calistigi Sorunun Biiyiikliigii Karsisinda Yasadig ¢
Huzursuzluklar”, Kentsel Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu, c. 2, Ankara: Devlet Planlama
Teskilat1 Yayini, 2004, s. 261.

*" Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, Saglik Bakanligi Ana Cocuk Sagligi ve Aile
Planlamast Genel Miidiirligii, Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi ve Tiibitak,
Tiirkive Niifus ve Saglk Arastirmasi (TNSA-2008), 2008 lleri Analiz Calsmasi, “Tiirkiye’de
Dogurganlik, Ureme Sagligi ve Yaslilik”, Ankara: 2010, s. 7.
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Kentlerin sahip bulundugu bircok toplumsal ve Kkiiltiirel olanaklar ve
hizmetler ¢ok ¢ekicidir. Kentlerin 6zgiir havasi, daha genis bir kiimenin {iyesi olma

duygusu, kentli olmanim gururunu paylasma*® ¢ekici etmenler arasindadir.

Denizyolu, karayolu, demiryolu ve havayolu alanindaki gelismeler ulasim
konusunda daha rahat edilmesini sagladigi® icin kentlere gocte gekici
nedenlerdendir. Kirdan kente gogiin temelini “kirsalin iticiligi, kentlerin ¢ekiciligi”

olusturmaktadir.™

Kirsal gogte ana itici etken yoksulluk, diisik gelir, 6grenim ve saglik
hizmetlerinin olmayis1 ya da az olusu’', hizli niifus artistyla istihdam olanaklarinin
kisithi olmast ve giivenlik baslica nedenleridir. Kentlerin is, istthdam ve gelir
olanaklar1, kentsel yasamm getirdigi refah ortami ve egitim’*, kendini ispat edebilme,
kaliteli saglik hizmetlerine ulagabilme, sosyal aktivitelerde ve is yasamindaki
ozgiirliik, aile ve toplum baskisinin azalmasi gibi bir¢ok unsurlar da ¢ekici faktorleri

olusturmaktadir.

Tiirkiye'nin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde 1980'li yillarin
ortalarindan itibaren yasanan ter6r ortaminin neden oldugu giivenlik sorunlarindan
kaynaklanan ayr1 bir iten faktor ortaya ¢ikarak, oldukga biiyiik bir niifus grubunun

yasadiklar1 yerlesim yerlerini terk etmesine neden olmustur.>

Gogiin itici nedenleri olarak da gosterilen bu etmenlerin en 6nemlilerinden bir
digeri dogal ve toplumsal ¢evredir. Bu ¢evreler birey ya da toplumun beklentilerini,
ozellikle de ekonomik ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilayamadig: siirece reddedilir
ve bdylece go¢ siireci baslamis olur.>* Kentlerdeki gekici etken ise kisaca gelir

diizeyini artirma firsat1 ve rahat bir yagsam standardini sunmasidir.

* Rusen Keles, Kentlesme Politikast, Ankara: imge Kitabevi, 9. Bask1, 2011, s. 40.

* Yiiksel Kogak ve Elvan Terzi, “Tiirkiye’de Gog Olgusu, Gog Edenlerin Kentlere Olan Etkileri ve
Coziim Onerileri”, Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 3/3,2012,s. 176.
% Kerem Karabulut, ve Dilek Polat, “Tiirkiye’de Yasanan Go¢ Olgusu Uzerine Bir Alt Bolge
Uygulamast”, (Yaywnlanmus Bildiri), Tirkive Ekometri ve Istatistik Kongresi, inénii Universitesi,
Malatya, 24-25 Mayis 2007, s. 3.

> Karpat, Tiirkiye de Toplumsal Déniigiim, s. 45.

>? Bahar ve Bingol, “Tiirkiye’de I¢ géc...”, s. 47.

>3 Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, Tiirkive Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmast
(TGYONA), Yaymn no. NEE-HU.06.01, Ankara: 2006, s. 127.

>* Cakar, “Tiirkiye’de Gog...”, s. 210.
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Ulkemizde yarmm asrr boyunca, sehirlerin etrafindaki gecekondularla
sembollesen go¢ olgusu, kirsalin itici giicii ve kentlerin ¢ekici giicli ile birlikte

yogunlasmistir. Kentsel sefalet, kirsal fakirlige tercih edilmektedir.”

1.1.3.3. Bireysel ve Ailesel Nedenler

Gog siirecinin  baglamasindaki neden sahip olunan yasam kalitesinin
artirilmasidir. Bireysel olarak; evlilik, egitim, is degisikligi/tayin, emeklilik gibi

nedenlerle yapilan gd¢ler bulunmaktadir.

Genis bir mecra olan gd¢ konusunda birtakim alt nedenler yer almakta ve
goce zemin hazirlayan bu nedenler cergevesinde kadin ve erkegin toplum

igerisindeki konumlarmm 6nemli bir yeri bulunmaktadir.”

Egitim seviyesini artirma istegi ayni zamanda bir go¢ nedenidir. Baslangicta
egitimini artirmak i¢in yapilan gd¢, daha sonrasinda bireyin sonraki goge katilma
egilimini artrmaktadir. Bu durum oOzellikle baslangicta kirdan kente egitimini
gelistirmek icin gd¢ eden bireyin sonrasinda kentten kente goc¢ etmesi seklinde

goriilmektedir.””’

Go6g¢ olgusunu sadece ekonomik veya giivenlik ile ilgili sebeplere baglamak
konuyu agiklamakta yetersiz kalacaktir. Kent havasinin insani 6zgiir kilacagi inanci

ve gevre baskis1 olmadan yasama istegi’® gocte sebepler arasinda yerini almaktadir.

Bireylerin is degisikligi veya ¢alistig1 kurum tarafindan baska bir yere tayin
edilmesi, evlenerek evlendigi kisinin yasadigi yere yerlesmesi, kendi veya mensubu
oldugu aileden bir veya birka¢inin egitimi, emeklilik yasantisini farkli veya dogdugu
yerde yasamak istemesi gibi nedenlerle yaptigi yer degisiklikleriyle ikametlerini
degistirip, yeni bir yerde yasamaya baslamasi da ailevi veya bireysel gd¢ nedenleri

arasmdadr.

> Kerim Ozdemir, “Tiirkiye’de Kirsal Sanayinin Kentlere Olan Gogler Uzerine Etkisi”, Kentsel
Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu, c. 2, Devlet Planlama Teskilat1 Yayini, (Mart 2004), s. 109.

*% Hakan Yiiksel ve ibrahim E. Zinderen, “Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Gog Etkeni”, Lisansiistii
Gé¢ Arastirmalart Sempozyumu, Izmir: (18-19 Nisan 2013).

" Mustafa Yakar ve Hakki Yazici, “Afyonkarahisar Kentinde Goglerin Seckinlik Yaklasimi ile
Analizi (1990-2000)”, Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, sy.20, (Aralik 2009), s. 164.

% Kogak ve Terzi, “Tiirkiye’de Gog Olgusu ...”, s. 177.
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Go¢ edilecek yerin seciminde en etkili unsurlardan bir tanesi gidilecek
yerdeki hemgericilik olgusudur. Is ve egitim amaciyla diger illere go¢ ediste
gidilecek yerlerdeki hemseriler, gogerlerce dikkate alinmaktadir. Tayin, evlilik ya da
giivenlik s6z konusu oldugundaysa gog¢menlerin gidecekleri illerdeki hemseri

miktarma karsi duyarli olmadiklar1 goriilmektedir.”

Go¢ niyetindekilerin “Nasilsa bize gore de bir is vardu” diisiincesini
tagimalari, gidilecek yerde firsatlarin fazla oldugunun bir sekilde bilindigi anlamma
gelmektedir.®® Bu bilgi ise ok yiiksek bir ihtimalle go¢ diisiiniilen yere daha énceden

yerlesmis hemserilerden gelmektedir.

1.1.34. Kirdaki Degisim Nedenleri

Kirsal gog, gelismekte olan diger iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye'de de
toplumsal ve ekonomik gelisim ve degisimin en Onemli belirleyici unsularindan
birisidir.

Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’nin ekonomik ve sosyal gelisme siirecinde
g6¢ olgusu ne kadar 6nemli bir yer tutmusgsa, Tiirkiye’nin de Cumhuriyet sonrasi
ekonomik ve sosyal gelisme siirecinde gé¢ olgusu o denli 6nemli bir rol oynamistir
ve oynamaya da devam etmektedir. Ozellikle 1950’lerden itibaren ulasim
olanaklarinin yayginlagsmasi, kapali ekonomiden pazar ekonomisine gegilmesi ve
tarimda artan 6l¢iide modern yontemlerin uygulanmasi gibi nedenler, kirda biriken is
giicii fazlasinin yavas yavas kentlere akin etmeye baslamasina yol agmustir.
Emeklerinin karsiligini alamadigini diisiinen kir niifusunun biiyiik bir bolimii yeni
calisma alanlar1 bulmak ve daha iyi kosullarda yasamak amaciyla kentlere gd¢ etme

siirecini hizlandirmustir.®'

Goc¢ ozellikle 1950’lerde baslayan kentlesme hareketinden etkilenmenin
sonucu ortaya ¢ikmig gibi goriinse de son yillarda tarimda makinelesme ve giivenlik

gibi sebeplerle daha da hizlanmis ve niifusun biiyiik bir bolimii sehirlerde yasamaya

 Murat Ciftgi, “Tiirkiye’de I¢ gdcte Sosyal Ag Kullanimi Uzerindeki Etkenler”, Sosyo Ekonomi,
sy.15, Gog Ozel Sayisi, Ankara: 2011, s. 116.

%9 Cemal Yalgmn, Gi¢ Sosyolojisi, Ankara: An1 Yayinlari, 2004, ss. 28-30.

%! Hiiseyin Mualla Yiiceol, “Tiirkiye’de iller Arast Issizlik Orani Farkliliklar, Gog¢ ve Ekonomik
Kalkinma”, Sosyo Ekonomi, sy. 15, Go¢ Ozel Sayis1, Ankara: 2011, s. 34.
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baslamistir.®>  Kirdan kopusun baslamasiyla kirda kalanlarm da kentlerde yasama
istegi artmistir. En bilyiilk neden ise, kentlere gocenlerin kira geldiklerinde

anlattiklar1 abartili liiks ve refah dolu kent yasami gosterilebilir.

Cumhuriyet doneminde, toprak dagilimina iligkin ilk veriler 1950-1952 yillar1
arasinda toplandi. Bu sayima gore, kdylerde yasayan 2.760.304 ailenin 336.860’1
topraksizdir. Toprak dagilimmin en adaletsiz oldugu bdlgeler swrasiyla Akdeniz,
Giineydogu Anadolu ve Ege Bolgeleridir. Toprak dagilimi ile kirsal bir gelir dagilimi

arasinda dogrudan bir iliski oldugu gercegiyle ortada bir adaletsizlik vardir.®’

Ulkemizde kirlar genellikle topraklarinin verimsiz ve yetersiz olmasinmn
yaninda toprak miilkiyeti ve dogal g¢evre kosullarinin da tarim ve hayvancilik
acisindan c¢ikardigi giicliiklere bagl olarak ge¢im sikintis1 i¢cinde oldugundan

sehirlere dogru siirekli niifus gondermektedir.**

1955 yili sonrasinda kent niifusunun hizli bir sekilde artmaya basladigi
goriilmektedir. Bu artisin kentlerin kendi i¢ dinamikleriyle agiklanamayacak kadar
fazla olmas1 sebebiyle, bu noktadan da; kirdan kopan niifusun kentlere yoneldigi

sonucuna erisilebilir.®’

1950’lerden bu yana Tiirkiye’de niifus artisinin ¢ok artmast ve kirdaki
topraklarin artan niifusu barindirip besleyecek biiylikliikte olmamasi go¢ ve
kentlesme hareketlerini de hizlandirmistir.°® Her ne kadar go¢ olgusunda demografik
hareket sadece niifusun hizli artisiyla agiklanmaya calisilsa da, ayni zamanda
sanayilesmeyle birlikte is giicii ihtiyac1 ve tarimdaki makinelesme de gocii tetikleyen
onemli unsurlardir. Tiirkiye’de kalkinma projeleri gercevesinde sanayinin ihtiyag
duydugu isgiicii, kirsal kesimden goc¢ eden niifusla saglanmigtir. Boylelikle kirsal

kesimden kentlere dogru bir isgiicii akimi olmustur.®’

Kirsal kesimin hakim ekonomik faaliyeti tarim ve hayvanciliktir. Kentler ise,
ticaretin gelistigi, sanayiin kuruldugu, mesleklerin de hayat sahas1 buldugu, sosyal ve

sanatsal faaliyetlerin de gerceklestigi daha biiyiik yerlesim birimleridir. Kentlerin bu

62 Balcioglu, Sosyal ve Psikolojik A¢idan Gég, s. 25.

% Oya Koymen, “1950’lerde Tarimsal Yap1”, 75 Yilda Kéylerden Sehirlere, istanbul: Tarih Vakfi
Yayinlari, 1999, s. 30.

%4 Unal Ibret, “Kastamonu’da ¢ go¢ Hareketleri”, II. Kastamonu Kiiltiir Sempozyumu, Ankara: Gazi
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Basimevi, 2005, s. 698.

% Yalgm, Gég Sosyolojisi, s. 114.

6 Cakr, “Tiirkiye’de Gog ...”, s. 211.

67 Pazarlioglu, “Izmir Orneginde I¢ gogiin...”, s. 123.
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ozelligi ve genelde yasam kalitesi bakimindan istiinliigii, kirsal niifus bakimindan
stirekli cazibe merkezi olmasmi saglamistir. Kirsal kesim, kentlerde gelisen
ekonomik faaliyetler i¢in girdi deposu olmustur. Kirsal birikimlerin, gen¢ ve dinamik

kirsal niifusun akim yonii de devamli kentlere dogru olmustur.®®

Kirdan kopus, Tiirkiye’de Marshall planiyla birlikte 1948-1956 yillar1 arasi
traktor sayist 1800’den 44.000’e, 1970’lerde ise 100.000’e yiikselmis, insan ve
hayvan giiciinden makine giiciine gecilmis, kimyasal giibre ve ilaglamalarla
maliyetler ¢ok fazla artmusg, lilke pazari hizla biitliinlesmis ve yerel pazar iiretimden,
iilke pazari i¢in iretime gecilmistir. Cesitli nedenlerle toprak kaybedip gec¢imini
saglayamayan aile ilk olarak bir bireyini, toprak kaybi daha fazla ise biiyiik aileden
bir ¢ekirdek aile sehre go¢ etmis, kirdaki aile yapisi bu degisimden etkilenmis ve

genis aile yerine hizla gekirdek aile yapisina gegilmistir.*

Boratav’in 1963 ve 1970 yillarinda Devlet Istatistik Enstitiisii’nce niifusu
5000°den az olan yerlesme birimlerindeki tarimsal isletmeleri (aile) kapsayan Tarim
Sayimlar1 hakkinda verdigi bilgilere gore: her iki sayimda da Tiirkiye Tariminda
toprak dagiliminda esitsizliklerin arttigini, 1963 sayimina gore 1970°deki sayimmda;
308.899 olan topraksiz aile sayis1 405.182’ye ¢ikmis, islenen alanda ise 2,8 milyon
hektar civarmda bir kayip toprak mevcuttur.”® Bu kayip arastrildiginda ve
topraksizlarin yeni is alanma yonelmelerine bakildiginda ise karsimiza yine goc

¢ikmaktadir.

e 1960 yilinda; toplam niifus 27.754.820 ve bu niifusun % 31,9’u, yani
9.994.644 kisi il/ilge merkezlerinde yasarken, 17.760.176 kisi belde ve
kdylerde yagamakta ve cogunlugu tarimla ugragsmaktaydi.

e 1970 yilinda; toplam niifus 35.605.176 ve bunun % 38,5’i, 16.753.979 kisi
il/ilce merkezlerinde yasarken, 18.869.197 kisi belde ve koylerde
yasamaktaydz.”"

6% K. Ozdemir, “Tiirkiye’de Kirsal ...”, s. 102.

8 Tekeli, Gog ve Otesi, ss. 70-90.

" Korkut Boratav, “Tiirkiye Tarmminin 1960’lardaki Yapis: ile ilgili Bazi Gozlemler”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, sy. 42, erisim:
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/424/4746.pdf, 15.12.2013, ss. 779-780.

" Tiiik, Tiirkiye Istatistik Yilligi 2012, Ankara: Tiirkiye Istatistik Kurumu Matbaasi, (Haziran 2013),
ss. 34-35.
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Rakamlar dikkatle incelendiginde iilkenin toplam niifusu on yilda % 28
artarken, il/ilge merkezinde yasayanlarin orani % 68 artmistir. Toplam niifus oraninin

cok tizerinde bir artigla kentlesme, kentlere olan go¢ artmustir.

Tiirkiye’de kirsal alanlar1 Ozetleyecek olursak; 1950’lerde baslayan yogun
traktorlesmeyle toprak derinden siirlilmeye baglanmis, bu ise erozyona neden olmus
ve topragm en degerli iist tabakalar1 yok olmustur. Asir1 dozda tarim ilaglari, ticari
bitkilerde fazla giibre kullanildi. 1963-1973 doneminde bugday ekimi i¢in girdilerin
ve ekim alanlarinin artmasma kars1 verim artmamis, 1980°e gelindiginde ise yeterli
miktarda giibre, ila¢ ve tohumun zamaninda ve ucuz olarak iireticiye ulagtirilamadigi
gibi, giibre fiyatlarinin devamli artmasi ve sulama yetersizliginden dolay1 iiretici zor

durumda kalmustir.”

1980’1i yillarla birlikte tarim politikalarinda degisiklikler olmus, devlet tarim
faaliyetlerini desteklemesini azaltmistir. Hem desteklemeler azalmaya devam etmis,
ayni zamanda tarim diinyadaki olumsuz fiyat degisimlerinden kotii yonde
etkilenmigtir. 1983 (2,31 milyar dolar) yilina kadar tarim ihracati devamli artan
Tiirkiye, 1987 yilinda 1.41 milyar dolar ile en diisiik seviyelere inmis, 1990 yilinda

ise tarim tiriinlerindeki ithalat ihracat1 gegmistir.”

Giliniimiizde ise durum biraz daha farklidir; tarim arazilerinin uzun siiredir
kullanimi, suni giibreleme ve ilaglama verimin diismesine neden olmus, topragin
hissedarlar arasinda paylagimi arazinin parcalanmasina ve ¢ok kiiclik boliimlere
ayrilmasma neden olmus, iirlin alabilmek i¢in masraflar arttig1 halde iiriin fiyatlar1
ayn1 oranda artmamis, makinelesme sonunda kullanilan traktér, bicerdover vb.
araclarin yakit fiyatlar1 maliyeti ¢cok artrmis, hasat edilen iiriinlerin pazarlanacagi
pazar yerleri tekellesmis (Toprak Mahsulleri Ofisi gibi) ve bu sayede fiyatlar bask1
altma alinmig, devlet destekleme primleri adi altinda verilen devlet yardimlari
kirsalda yasayanlar: liretmeden verilen desteklerle geginir hale getirmistir. Yasanan
tiim bu olumsuzluklarla beraber gorsel basinda kentlerin pembe diinyasinin sorunsuz
ve hayalleri siislercesine kirsalda yasayan insanlara sunulmasiyla, yasanilan bdlgeden

kentlere goclin hiz1 artmistir.

> Koymen, “1950’lerde Tarimsal Yap1”, s. 36.
7 Giilten Kazgan, “1980’li Yillarda Yapisal Degismeye iliskin Gostergeler”, 75 Yilda Koylerden
Sehirlere, Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, e-kitap, 1999, s. 52.
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Glinlimiizde batili, gelismis, endiistrilesmis iilkelerin ekonomik gelismesinin
onemli bir 6zelligi iggilicliniin topraktan biiyiik Sl¢lide ayrilip harekete gecmesi ve
biiyliyen kentsel alanlarda yogunlagsmasidir. Endiistrinin hizla ilerlemesi kirsal
isgiiciiniin kentlere akmasima neden olmustur.”

Kentlerde istthdam olanaklarmin artmasi ve isgilicii piyasasmin genisligi
kentlesme oranini arttirmaktadwr. Kir niifusunun kentlere go¢ etmesi ile birlikte,

tarimsal yap1 yerine endiistriyel yapiya dayali is sayist artmaktadur.”

Karpat’in Istanbul’da bir gecekondu bolgesinde yaptig1 calismaya gore,
erkekler % 47, kadmlar % 52 ve bekarlarin % 49’luk oran ile birinci neden olarak
maddi zorluk nedeniyle koyii terk ettikleri, toprak yoklugunun ise ikinci sirada yer

aldig1 goriilmektedir.”® Aslinda maddi zorlugun en biiyiik nedeni yine topraksizliktir,

Bilim ve teknolojinin iletisim araglar1 iizerindeki geligsmelerle uzak yakin
olmus, insanlar arasi iletisim artmis ve bu da etkilesime neden olmustur. Modern
ilkelerde kir ve kent yasamindaki farklilik sadece yasanilan mekanlarda olmasina
ragmen, lilkemizde ise bu durum ekonomik refah seviyesiyle de esdegerdir. Biiyiik
yerlesim yerlerinde yasayanlar kiigiik yerlesim yerleri veya kirda yasayanlara gore
daha sosyal, refah seviyesi yiiksek, is bulabilme firsati fazla ve ekonomik geliri daha
yiiksektir. Iletisimin giiciiyle kent yasamini goren kirdaki yasayan insan da, yasadigi

cevreyi degistirme istegi olusmaktadir.

Kiigiik yerlesim yerlerindeki iireticiler degisim gegirmis’’, gencler ¢alisma
cagina geldiklerinde biiyiik kentlerde is bulabilme firsat1 bulmus, evlilik ¢agina gelen
kizlar ise evlenip kentlerde daha rahat yasama isteginde olmuslardir. Ailelerin bir
kismi1 kizlarinin kirda yasamina devam etmelerine razi olmamis, evlenme isteginde

olan erkeklerin kentlerde yasamasi sartin1 koyabilmislerdir.

Kir hayatinin zorlugu, ekonomik olarak aile reisi olmayan genglerin veya
kadm niifusunun kendi basina gelir elde edememesi, sosyal-kiiltiirel olarak kapali

toplum yapilarindan kurtulma istegi, egitimini tamamlamak isteyen genclerin ve

™ Seving Ozen Giiglii, Kentlilesme ve Gog Siirecinde Antalya’da Kent Kiiltiirii ve Kentlilik Bilinci,
Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2002, ss. 2-3.

7 Fatma Zeren ve Burcu Kiling Savrul,  Tiirkiye’de Sehirlesmeyi Etkileyen Faktérler: Mekéansal
Ekonometri Analizi”, Journal of Yasar University, 28/7, 2012, erisim: http://joy.edu.tr,12.11.2013,
s.4754.

7% Karpat, Tiirkiye de Toplumsal Déniigiim, s. 128.

" Tekeli, Gog ve Otesi, s. 80.
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buna bagl olarak ailelerinin kir1 terk etme istekleri ve hareketleri kirdan kopusun

diger nedenleri arasinda sayilabilir.

Kirsal alan kokenli gelisen gogler, orta gelismislik diizeyinde, yani kirsala
teknolojinin girdigi, islenebilecek topragin smirlarina varildigit ve topragin
parcalanarak boliindiigii noktada gerceklesmektedir. Kentsel alanlardaki is ve hizmet
olanaklarinin varligmin da, kirsaldan kentsele dogru olan go¢ olgusu iizerinde etkisi

bulunmaktadir.”®

Tiirkiye’deki kirdan kentlere go¢ hareketleri ilk zamanlarda bir sorun,
problem olarak algilanmamuistir. Fakat ilerleyen yillarda, 6zellikle kentsel bolgelerde
yasanan ekonomik ve sosyal problemler, kirdan kente gd¢iin bir sorun olarak

degerlendirilmesine sebep olmustur.

Kirsal go¢ sonucu gd¢ bolgesinde tarimsal, ekonomik ve sosyal yapida da
degisim olmustur. Gogiin en biiyiik etkisi tarimsal yapi, liretim ve {iretim deseni
tizerine olmustur. Kirda sadece niifusunda bir azalma meydana gelmemis ayni
zamanda niifusun yapisi da degismistir. Hane genisligi, genc ve ¢ocuk niifus oran1 ve

hane sayis1 da azalmustir.”

Tiirkiye, kirsal kesimden kentlere olan gociin azaltilmas1 ya da engellenmesi
yoniinde bolgesel ve ulusal birgok plan ve program hazirlanmis,® uzun bir dénem
boyunca kalkinmasmi planli kalkinma hedefine dayandirmis, kirsal gelisme
politikalar1 ile iilkesel, bolgesel, kentsel gelisme politikalarin1 bu dogrultuda
gelistirmeye calismistir.”'  Giineydogu Anadolu Projesi, hayvanciliga, tarimsal
kalkinmaya tesvik, kalkinmakta oncelikli bolge ilanlar1 ve buralara tegvik kredileri ve

Kalkmma Ajanslarinin kurulmasi bunlara 6rnek verilebilir.

Kirsal alanlarda sunulan kamu hizmetlerinin artirilmasi ve yogunlastirilmasi,
kirsal kesimde yasayanlar icin yeni gelir getirici faaliyet alanlar1 yaratilip oradaki

. . .. . [ - 82 . .
insanlarin tretici kimligine kavusmasi saglanmalidir.”™ Bolgesel ekonomik ve

"8 Bahattin Aksit, “I¢ goclerin Nesnel ve Oznel Toplumsal Tarihi Uzerine Gozlemler: K6y Tarafindan
Bir Bakis”, Tiirkiye'de I¢ go¢, Sorunsal Alanlart ve Arastirma Yontemleri Konferansi, Bolu-Gerede:
Tarih Vakfi Yayinlar1, 1997, s. 26.

" Ertugrul Giiresci ve Ziya Yurttas, “Kirsal Gogiin Nedenleri ve Tarima Etkileri Uzerine Bir
Arastirma: Erzurum ili Ispir Ilcesi kirik Bucag Ornegi”, Tarim Ekonomisi Dergisi, sy. 14, 2008, s. 53.
%0 Kogak ve Terzi, “Tiirkiye’de Gog Olgusu ...”, s. 167.

*1 Yiiceol, “Tiirkiye’de iller...”, s. 81.

%2 Hakan Ozdemir, “Tiirkiye’de I¢ gocler Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, Akademik Bakus, Tiirk
Diinyas1 Arastirma Vakfi Yayinlari, (Mayis-Haziran 2012), E-dergi, Erisim: www.akademikbakis.org,
22.01.2014, s. 15.

22



kiiltiirel kalkinmighk farkliliklarmi ortadan kaldiracak ya da en az seviyeye indirecek
yeni projeler iiretilmeli, kirdaki insanlarin go¢ etmede itici nedenleri ortadan

kaldirilmaya c¢aligilmalidir.

1.1.3.5. Giivenlik Nedenleri

Giivenlik nedeniyle ilk i¢ go¢ uygulamasi zorunlu da olsa, zamanin hiikiimeti
tarafindan 1927 tarih ve 1097 sayili “Bazi Eshasin Sark Mintikasindan Garp
Vilayetlerine Nakline Dair Kanun”la 1930 Agr1 Ayaklanmasi ile ger¢eklesmis, 1934
de ¢ikarlan 2510 sayili kanunla hiikiimetin yetkileri daha da genisletilmistir.
Nakledilenlerin gayrimenkulleri hazineye devredilirken, yeni yerlestikleri bolgelerde
ihtiya¢ duyanlara ev, toprak, bag ve bahce verilmesi ongoriilmiistiir. 1925 Seyh Sait,
1930 Agri ve 1937 Dersim’deki ayaklanma ve isyanlar sonunda 5.074 hanede 25.831
niifus Bat1 Anadolu’ya nakledilmis, zorunlu iskana tabi tutulmustur. 1947 yilinda
nakledilen kisilerin ikamet etme zorunlulugu kaldirildiginda 4.128 hanede 22.516
kisi tekrar Dogu Anadolu’daki eski yerlerine donmiistiir.*

1980°’li yillardan ise terdr olaylarindaki artigla birlikte zorunlu gocler
yasanmigtir. Can ve mal giivenligine iliskin endise, yerlesim yerlerinin terdr veya
kamulastirma gibi cesitli nedenlerle bosaltilmis olmasy,® terdr Srgiitlerince ya da
savas swrasinda karsit guruplarca kendilerine katilmalari yoniindeki baski, yayla
yasagl, kan davasi, agiretler arasi kargasa, olaganiistii hal ilani, vb. bir¢ok durum

insan1 ya da toplulugu gd¢ etmeye sevk etmistir.

Insanlar1 géce sevk eden olaganiistii hal uygulamasina ilk defa 19 Mart 1984
tarthinde sikiydonetim uygulamasi kaldirilan 8 ilde (Canakkale, Kastamonu, Sinop,
Cankiri, Isparta, Kirsehir, Glimiishane, Bitlis) baslanmistir. Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgesi'ni i¢ine alan bir bicimde 1987 yilinda olaganiistii hal uygulamasi
ilan edilmistir. 19 Temmuz 1987 tarihinde Diyarbakir, Bing6l, Hakkari, Mardin ve
Siirt illerinde uygulanan sikiydonetim sona erdirilmis ve 285 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Diyarbakwr, Elazig, Hakkari, Bing6l, Tunceli, Van, Siirt ve Mardin
[lleri Olaganiistii Hal Bélge Valiligi kapsamina almarak olaganiistii hal uygulamasima

gecilmistir. 30 Kasim 2002 tarihi itibartyla {ilke genelinde olaganiistii hal uygulamasi

* Tekeli, Gdg ve Otesi, s. 162
% Ceylan, “Salihli'de (Manisa) I¢ goclerin...”, s. 331.
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son bulmustur.*® Bu uygulamayla birgok kisi yasadigi yerlesim yerini terk ederek

yeni bolgelere gd¢ etmislerdir.

1980'1i yillarin ortalarina kadar en ¢ok ekonomik ve cevresel nedenlerle
(baraj, golet yapimi, deprem, sel, heyelan vb...) ortaya ¢ikan gd¢ hareketlerinin,
1980'li yillarin ortalarindan itibaren temel olarak giivenlik kuvvetlerinin kiiglik
yerlesim yerlerinde yasayanlarin giivenligini giic cografi kosullarda saglamakta
zorlanmalar1 nedeniyle, bu tiir yerlesim yerlerinin bosaltilmas1 yoniindeki talep,
korucu olma/olmama hali, PKK/teror oOrgiitiine katilma baskis1 gibi giivenlik

nedenleriyle ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.®

Giivenlik nedeniyle go¢ edenler daha sonra bu tehdidin ortadan kalkmasiyla
tekrar eski yerlesim yerlerine go¢ edebilmekte ve bu da diger bir geri doniis gog

olgusunu olusturmaktadir.

1.2. Gogiin Etkileri

Gog; sosyal ve ekonomik hayatta, hatta toplum yapisinda bircok etki
meydana getirmektedir. Go¢ edenlerde, go¢ edilen yerde ve terk edilen yerlerde hem
insanlar {izerinde, hem de sosyal ve ekonomik etkileri ayrintili incelenmelidir. Go¢
sonrasi etkilesim basta kentlesme, gecekondulasma, kente uyum ve diger nedenler

basliklar1 altinda genel olarak degerlendirilebilir.

Kentlesmede kente gelenlerin kentte yasadiklar1 ve kentte yarattiklar
doniigiimde ii¢c ayr1 boyutuyla kente uyum, toplumsal arastirmalara konu olmustur:
konut edinme ve yer saglama sonucu ortaya c¢ikan gecekondulasma, formel pazar
icinde yer bulamayan gecekonducularin enformel emek pazari yarattiklar: ve en son

olarak da gelenlerin bir kiiltiirel doniisiim gegirip gegirmedigidir.®’

% Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, s. 47.
% Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, s. 127.
87 Tekeli, Go¢ ve Otesi, s. 54.
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1.2.1. Kentlesme88

Kentlesmenin alt1 bin yil 6ncesine kadar uzanan bir tarihi siire¢ i¢inde yer
aldig1 ve kesintisiz bir gelismenin {iriinii olarak giliniimiize kadar ulastig1 bilinmekte-
dir. Degisik dillerde benzer anlamlar ifade eden "kent" sozciigii, kent ve kent tarihine
iliskin ipuclar1 vermektedir. Bu anlam en basta "uygarlik"la iliskilidir, Arapca‘da
kentin karsihig1 "Medine", kentli sozciigiiniin karsihigi "medeni" ve uygarhigin

karsilig1 medeniyettir.® En iyimser tanimla kent, bir eko-topluluktur.”

Ik kentlerden itibaren giiniimiize kadar diinyada bir¢ok uygarliklar kurulmus
ve her uygarlik kendine 6zgii kentlerini yaratmistir.”' Tarihte kurulan kentler askeri
kale, dini ibadet veya ticaret merkezi olarak niifusunu artrmis ya da varligini
korumustur. Tarihsel siire¢ icinde kentler, insanoglunun ihtiyaglar1 dogrultusunda
olusmus ve sekillenmistir. Insanlarin bitki ve hayvanlar1 ehlilestirmesiyle baslayan
tarim devrimi yerlesik hayat:1 miimkiin kilmig ve kentlerle insanoglunun yasam
seriiveni baglamustir.”

Sehirleri olusturan temel siiregleri Weber, onem sirasmna gore “rekabet,

%3 olarak belirlemistir.

yogunlagma, merkezilesme, ayrigma, istila ve birbirini izleme
Iktisadi bir tanimla, sakinlerinin hayatlarini tarimla degil, esas itibariyle ticaret ve
alisverisle kazandiklar1™, bir pazar yeri”> olan yerlesimler zaman iginde niifusun

yogunlastigi, cazibe merkezleri olmustur.

Kentlesme yalnizca tarihsel boyutu olan bir toplumsal ve kiiltiirel olgu degil,
ayn1 zamanda ¢ok genis kapsamli bir ekolojik olgudur.”® Kentlesme kelime anlami
itibariyla belirli yapisal, ¢evresel, ekonomik ve toplumsal degisimi anlatmak i¢in
kullanilan bir kavramdir. Kent, ayrica uygarlik olgusunun mekan: olarak da

nitelendirilebilir.”” Kent kavrami, merkezi bir yerlesim yerinin ekonomik, siyasal,

% Kentlesme ¢ogu zaman akademik gevrelerce go¢ nedenleri arasinda sayilmasma ragmen, kentlesme,
g06c¢iin bir sonucudur. Bu nedenle, gogiin etkileri arasinda yer verilmistir.

¥ Kent Sosyolojisi, Anadolu Universitesi Agik 6gretim Fakiiltesi, Yayn no: 1932, Eskisehir: 2013,
s.37.

% Murray Bookchin, Kentsiz Kentlesme, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1999, s. 9.

! Mutlu ve Yiicel, T tirkiye 'de Kent Hakki, s. 22.

*2 Ebru Manavoglu ve N. Ozgiir Kutlu, “Antalya Kenti’nin 1950°den Giiniimiize Kentlesme Siirecinin
Degerlendirilmesi”, Diinden Bugiine Antalya, Kiiltir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, c. 1, boliim 5, yil
2012, erisim: www.antalyakulturturizm.gov.tr, 16.01.2014, s. 189.

% Weber, Sehir, s. 33.

% Weber, Sehir, s. 88.

% Weber, Sehir, s. 89.

% Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 9.

" Mutlu ve Yiicel, T tirkiye 'de Kent Hakki, s. 13.
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hukuksal ve toplumsal 6zelliklerini ifade etmek icin kullanilirken, kentlesme, genel

olarak yasanan bu degisim siirecini ifade etmek i¢in kullanilir.”®

Kentler, hi¢bir sekilde binalarin, tesislerin ve insanlarin belirli bir sekilden
yoksun bi¢imde bir araya geldigi yapilar degildir; tersine tipik mekansal, toplumsal
ve doneme 0Ozgii olusumlar1 gérmeye olanak veren karisik ve yiiksek diizeyde

farklilagmus yapilardir.”

Giiniimiizde 6zellikle gelismekte olan iilkelerde sosyal degismenin en agik
gostergelerinden birisi kentlesmedir. Yalniz, kentlesme olgusunu ele alirken hizli
niifus artisiyla aralarindaki iligkiyi de belirtmek gerekmektedir. Kentlesme, bazi
cevrelerce salt niifus artisi olarak anlasilir ve salt niifus artismin, kentlesmeyi

gerceklestirdigi sanilir, fakat bu kentlesmeyi agiklamaya yetmez.

Kentlilesme Keles’in ifadesi ile; sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut
olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran,
toplum yapisi i¢cinde Orgiitlesme ve uzmanlagsma yaratan, insan davraniglarinda
kentlere 6zgii degisikliklere yol agan bir niifus birikim siireci olarak tanimlamustir.'®

Ekonomik olarak kent, tarimdan ziyade ticaret ve alim satim faaliyetlerinin

yeridir. Kent bir pazar yeridir.'”!

Kentlesme, sirtin1 ekonomik boyutuyla
sanayilesmeye, toplumsal boyutuyla ise i¢ goclere yaslamustir.'” Ozellikle gelismis
iilkelerde kentler, farklilagtirilmis mal ve hizmetlerin {retildigi birer sanayi
merkezleri haline gelmiglerdir. Kentlerin endiistriyel merkezler haline gelmeleri ve
buna bagli olarak ortaya ¢ikan isgiicii talebi, sunduklari hayat tarzlari tarimsal
alandan gocli baslatmistir. Ancak, gelismis iilkelerde kentlere olan gd¢ sanayide
emilirken gelismekte olan {ilkelerde kentlerdeki issizlik orani artmis, gelir dagilimi

bozulmustur.'®?

Balcioglu'nun da ifade ettigi gibi; kentlesme, niifusun kirsal alanlardan daha

cok kentlerde toplanmasi, buna uygun bir yapilanmanm, idari ve hukuki

% Gokhan Gokulu, “Kent Giivenligi Kentlesme Ve Sug iliskisi”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 24/1, 2010, s. 213.

% Mehmet Ozel, “Kentsel Gelisme ve Kentlilesme Siirecinde Nigde”, Selcuk Universitesi Karaman
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 5/2, (Aralik 2005), s. 121.

1% Keles, Kentlesme Politikast, ss. 34-35.

1°V'S Giiglii, Kentlilesme ve Gog Siirecinde Antalya’da Kent Kiiltiirii ve Kentlilik Bilinci, s. 4.

192 Emre Kongar, Imparatorluktan Giiniimiize Tiirkiye nin Toplumsal Yapust, Istanbul: Bilgi Yayinevi,
1976, s. 28.

' Ertugrul Deliktas, “Tiirkiye’de Kentlerin Biiyiimesi ve Ziph Kanunu”, 2. Ulusal Iktisat Kongresi,
Dokuz Eyliil Universitesi iktisat Boliimii, (Yaymlanmis Bildiri), Izmir: (20-22 Subat 2008), s. 7.
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diizenlemenin yapilmasi, kente ait arz ve imkanlarin sunulmasi olaymni ifade

104
ederken,

Bookchin, Kentlesmenin yalnizca cografi bir genigsleme olmayip, ayni
zamanda kent yasaminm yikict bir sekilde insani niteligini yitirmesi, topluluk
yasammin yok edilmesi ve tarimsal yasamin dogal halinden uzaklastirilmasi
anlamma gelen bir tehdit oldugunu'® vurgulayarak, kentlesmenin dezavantajlarmnin

da 6nemine dikkat ¢cekmistir.

Keles’in de ifade ettigi gibi, ekonomik, siyasal, teknolojik ya da sosyo-
psikolojik nedenlerle kentlesmenin ve kentlesme hizinm etkilendigi bilinmelidir.'*
Ayrica, finansal, isletme, egitim, saglik, yonetim, miihendislik gibi alanlarda
uzmanlagmanin oldugu kentler, gida, birincil metal, mobilya ve tekstil ile istigal eden

geleneksel imalatg1 kentlere gore daha biiyiik ve fazla gelisme gosterirler.'"’

Kentlesme dedigimizde yapisal degismeyi de isaret eden bir i¢ gog
hareketinden s6z ediyoruz. Bu i¢ gocle yasamlarini kdylerde siirdiirenlerin bu yasam
yerlerinden koparak kentlerde tarim disi islerle hayatlarin1 kazanarak yasamaya
baslamas1 anlatilmaktir. Kentlesmeyle bu tiir tek yonlii bir yer degistirme ve ayni
zamanda toplumsal bir doniisiim kastedilmektedir. Bu her ulusun sanayilesme
yolunda yasamasi gereken yapisal ve sancili bir doniisiimdiir. Tiirkiye bu doniistimii

Avrupa iilkelerine gore ¢ok kisa bir siirede yasamustir.'*®

Tiirkiye’de kentlesme geligsmis iilkelerdeki gibi kalkinmayla birlikte
ilerlememistir. Dolayisiyla gog¢, zorunlu sartlarda biiyliyen ve siyasi yonlendirme,
toplumsal 6zendirmelerle gelismis bir siire¢ olmustur.'” Sermaye birikiminin
yetersizliginin getirdigi smirlama, gelismeci devleti kentsel alanlara yapilan
yatirimlar1  olabildigince sinirlamaya itmistir. Kaynaklarin 6ncelikli olarak
sanayilesmeye yoOnlendirilmesi, kentsel altyap1 ve birlikte tiiketime ayrilan

kaynaklarm oldukga smirli kalmasma yol agmustur.' "

1% Balcioglu, Sosyal ve Psikolojik A¢idan Gég, s. 25.

195 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 11.

1% Keles, Kentlesme Politikast, ss. 35-41.

197 Deliktas, “Tiirkiye’de Kentlerin...”, s. 8.

1% Tekeli, Gog ve Otesi, ss. 49-50.

1% Tezcan, Kiigiik Gebze 'nin Go¢ Seriiveni, s.9.

"OH. Tarik Sengiil, “Ikinci Diinya Savasi Sonrasinda Kentsel Gelisme ve Yénetim Paradigmalarinda
Yasanan Déniisiim Uzerine Bir Degerlendirme”, Kentsel Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu, c. 2,
Pamukkale Universitesi ve Devlet Planlama Teskilati Yaymi, (Mart 2004), erigim:
http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/keas-11.pdf, 14.12.2013, ss. 218-219.
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Tiirkiye’de 1923-1950 yillar1 arasinda giicli bir kentlesme hareketi
gorilmemistir. 1935’te % 23,5 olan kentsel niifus orani, 1950°de ancak % 25°e
cikmig, bunun da en biiylik nedeni ise kentin kendi niifus artisindan

kaynaklanmaktadur.'"!

Tiirkiye niifusunun 1950’lerden bu yana hizla artmasi ve Anadolu’daki
topraklarin artan niifusu barindirip besleyecek yeterlilikte olmamasi go¢ ve
kentlesme hareketlerini de hizlandirmas, i¢inden ¢ikilamayan sorunlarin yasanmasina

112
neden olmustur.

Aksit, kentlesme kavramina go¢ olgusunu eklemis ve go¢c donemlerine gore
kentlesme siire¢lerini olusturmustur. Buna gore kirsal kesimden, kentsel bdlgelere
dogru ilk sigrama, 1950-1955 doneminde olmustur. 1945-1950 yillar1 arasinda
koylerden kentlere olan go¢ 214 bin iken 1950-1955 doneminde birden 904 bine
sigramigtir. Bu dort misli bir artigtir. 1960-1965 donemine kadar bu oranlar sabit
kalmis, bu donemde 1,939 bine yiikselerek iki misli bir artig gostermistir. 1985-1990
déneminde 2,654 bine yiikselerek yeni bir sigrayis gergeklestirmistir.''

1950-1980 arasi yillarda Tiirkiye’de kentlesme; hem gdciin etkisi, hem de ¢ok
sayida yerlesmenin kent statiisiine kavusmasiyla 1950’de % 25 olan kentsel niifus
orani 1980°de % 43,9’a yiikselmistir. 1950-1980 donemindeki kentlesme
hareketlerini bir dnceki donemlerden ayiran en 6nemli fark, kentlerin dogal niifus

artisindan ¢ok kirsal alandan kentlere olan yogun go¢ olmustur.''*

Kentlerin kirdaki insanlar1 ¢ekmesi veya kirm oradaki insanlar1 itmesi
sonucu, kalabalik niifusun ihtiyaglarina yonelik altyapi, ulasim, imar ve buna benzer
hazirliklarmi tamamlayamamis kentlerin niifusu hizla artmistir. Bu artigla beraber
kentlerde biriken niifus kalabalifi, temiz igme suyu sikintisi, toplu tagima
hizmetlerinde yetersizlikler, saglik ve egitim hizmetlerine erisim zorlugu, hava, ¢evre
ve giiriiltii kirliligi, talepleri hizla karsilayabilmek i¢in yapilan plansiz yapilagma,
gecekondulasma ve su¢ oranlarmmm artmasiyla gilivenlik problemleri gibi bir¢ok

sorunu da beraberinde getirmistir.

" Tsik, “Tiirkiye’de Kentlesme ve Kentlesme Modelleri” ,s. 61.
12 Cakar, “Tiirkiye’de Gog ...”, s. 211.

3 Aksit , “I¢ goglerin Nesnel ve...”, ss. 23-36.

"4 Isik, “Tiirkiye’de Kentlesme ve Kentlesme Modelleri”, s. 61.
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Kent ve kir gibi sozciikler fiziksel, kiiltiirel ve ekolojik tiirdeki kentsel
yamyamligm tanimlanmasinda dogru olarak kullanilirsa, sirtiistii ddnmiis ve yardima
muhta¢ durumdaki “kir1” yutan her seyi silip siipliren “kent” imgesinin bir efsaneden

baska bir sey olmadigmm goriilecegini ifade eden Bookchin''

, kir yasamini
sondiiren “kent” imgesinin aslinda o kadar da abartilacak kadar faydali ve insanligin

yasaminda yeni, hatta miikemmel bir yerlesim olmadigin1 belirtir.

Giliniimiizde ise Kentsel niifus, kent sayisindan daha hizli artmakta
oldugundan “ortalama kent biiyiikliigii” de artmaktadir. 1935’te 33.000 olan ortalama
kent biiyiikliigi 2010 yilinda 97.242ye yiikselmistir.''® Bu saymm yiikselmesinde
sadece kentlere olan gd¢ degil, ayn1 zamanda o kentte yasayanlarin niifus artis1 da
onemlidir. Go¢lin en biiyiik etken oldugu kentlesmeyle birlikte hem kentte hem de
kirda yasayan toplum bu degisimden fazlasiyla etkilenmis, toplumun kiiltiirii, ahlak1

ve hatta diisiince yapis1 dahi erozyona ugramaktan kurtulamamustir.

1.2.2. Gecekondulasma

Genelde kirsal alanlarn itici etkisi altinda ortaya c¢ikan gdc hareketi, kente
diizensiz yerlesmeyi beraberinde getirmektedir. Tasradan kopup gelen insanlarin
birincil ihtiyaci olan barimnma sorununun kamu yonetimleri eliyle karsilanamamas,
0zel sektoriin kismi konut iiretimi ugraglarmin dar gelirli/yoksul/ tasra kokenli
toplum  kesimlerinin  parasal olanaklarmin  diginda  olmasi,  Tirkiye’de

gecekondulasmaya sebebiyet vermektedir.'"”

Imar ve yap1 kurallarma aykir1 olarak kamusal veya &zel kisilerin topraklar1
lizerine, toprak sahibinin bilgisi ve idaresi diginda altyapi gereksinimleri
hazirlanmadan hizli ve ucuz bi¢imde yapilmis kagak yapilar gecekondu olarak

118
tanimlanir.

Biitiin ii¢lincii diinya tilkelerinde gocerlerin topragi ele gegirme, se¢cim zamani

kendi konutlarini tasarlayip insa etme ve sonunda bunlar1 genisletmeleri biiyiik bir

15 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 31.
1 Keles, Kentlesme Politikast, s. 62.

"7 Ozel, “Kentsel Gelisme ve...”, s. 126.
"8 Akan ve Arslan, Go¢ Ekonomisi, s. 37.
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benzerlik gostermektedir. Bunun nedeni ise genelde ev yokluguyla birlesen yiliksek

kiralardir.'”

Gog edilen yerlerde genel olarak hemserilik ve bir arada bulunma istegi ile
yakin yerlerde toplu olarak yerlesildigi bilinmektedir. Ozellikle biiyiik kentlerde bu
durum sonucunda belli yerden gelenlerin olusturdugu mahalle veya semtleri ortaya
cikarmis, bu yerlerde yasayanlar ise geldikleri yerin kiiltiirlerini ayn1 sekilde koruyup

yasamaya devam etmislerdir.'*’

Modernitenin mesruiyet kaliplari, kente yeni gelen kitlelere bir barinma
imkani saglamaya uygun degildi. Bu ¢6ziim durumda kente gelenler kendi basinin
caresine baktilar, gecekondular1 insa etmeye bagladilar. Kentlerin etrafinda
gecekondu kusaklart dogdu. Kente yeni gelenler, kendi kosullarina uygun bir sekilde,
kentte kendilerine yer bulmayi basardilar. Kirdan koparak kente gelenler kendi

¢oziimlerini yaratmislards.'!

Tiirkiye’de kirdan kente gogiin dogurdugu yiginlasma siirecini yasayan
goemenler, gecekondularda oturmakta; bir taraftan kir 6zelliklerini kentte yasamaya
calisan, diger taraftan kent 6zelliklerine uyum saglamak zorunda kalan, kir ile kent
arasina sikigmig, yasamlarinda zaman zaman kente tepkiyi, zaman zaman da kira
6zlemi sergileyen yeni bir alt kiiltiir meydana getirmistir.'*

Tiirkiye’de gbglerin yonii hep batiya dogru egilim gostermis, bu da batidaki

3 Kentlerde izinsiz

kent niifuslarmin daha da artmasma sebep olmustur.'
yapilasanlara yonelik ilk defa 1948 yilinda Ankara i¢in 6zel olarak ¢ikarilan kanunla,
gecekondu ismi kullanilmadan, bu alanlarda bina yapmini tesvik adiyla yasam
kosullar1 iyilestirilecekti, oturma izni olmayan bdlgelerdeki oturanlar elektrik, su ve
altyap1 hizmetlerinden faydalanabileceklerdi. 1970’lerle birlikte gecekondu, baraka
olmaktan ¢ikip, ¢ok katli binalara doniismiis, kente go¢ edenlerin gecici degil, daha

uzun yillar ikamet ettigi bolgeler haline doniismiistiir.'**

"9 Keles, Kentlesme Politikast, ss. 58-59.

120 Halil Koca, Kurulusu, Gelismesi ve Fonksiyonel Ozellikleri Yoniinden Dértyol Sehri, Istanbul:
Aktif Yaymevi, 2005, s. 81.

2! Tekeli, Gé¢ ve Otesi, s. 55.

122 Akan ve Arslan, Go¢ Ekonomisi, s. 28.

' Kogak ve Terzi, “Tiirkiye’de Gog Olgusu ...”, s. 177.

124 Tekeli, Gog ve Otesi, s. 55-57.
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Daha once kiiclimsenen, yok sayilan gecekondu ve gecekondu yasami
sorunlarina 1970’1i yillarda bilimsel yaklagilarak inceleme geregi duyulmus, 1980’11

yillarda ise sorun uluslararasi bir boyut kazanmustir.'>

Yapilan izinsiz insaatlar 1980’lerde ¢ok katli binalar haline gelmis, artik
gecekondu arazisinden kentin yeni zenginleri dogmaya baglamistir. Alinacak tedbir
belki ¢ok basit idi; izinsiz yapilara elektrik, su, telefon veya diger altyap1 hizmetleri
gotiiriilmeseydi gecekondulara ragbet bu kadar fazla olmazdi. Bu olusum o kadar
rahatti ki, devlet elektrigi ve telefonu, belediyeler ise tiim diger altyap1 ihtiyaglarini
karsiliyordu. Sehir i¢i ulasim otobiisleri dahi diizenleniyordu ve giiniimiizde de hala

diizenleniyor.

Kente gocle gelen insanlar, kentin degerlerinden ¢ok yasadiklar1 kirsal
degerleri onemser; gecekondu olgusu arastirmalarinda da goriildiigii gibi insanlarin
kirsal dayanigma oOriintiilerine tutunarak ve kendi kiiltiirel kimligini tasiyan hisim,
akraba ve hemserilik iliskilerini, degerlerini kentsel alanda yeniden iireterek Once
gecekondu, sonra apartman dairesine ve son olarak da kentin merkezine dogru

. . o c1:.. 126
ilerleyen bir varolus siirecidir.

Tablo 2. Toki Uygulamalar

Konut Uygulamalar1 Dagilimi Adet %

Dar ve Orta Gelir Grubu 246.702 % 40,38
Alt-Yoksul Gelir Grubu 145.078 % 23,75
Gecekondu Doniisiim 88.240 % 14,44
Afet Konutu Uygulamasi 37.842 % 6,19
Tarmm Koy Uygulamasi 5.694 % 0,93
Toplam Sosyal konut 523.556 % 85,70
Toplam Kaynak gelistir 87.358 % 14,30
Genel Toplam 610.914 % 100

Kaynak: Toki Konut Uretim Raporu, www.toki.gov.tr, 24.03.2014.

Gecekondu ¢o6ziimii i¢in, lilkemizin yasadigi hizli niifus artist ve hizli
kentlesme sebebiyle, olusan konut kentlesme sorunlarmin ¢oziilmesi, {iretimin

artiritlmasi, artan konut ihtiyacinin planh bir sekilde karsilanmasi amaciyla 1984

7

yilinda Toplu Konut idaresi Baskanhigi kurulmus,'*’ 6zellikle ilk yillarmda konut

125 K .Ozdemir, “Tiirkiye’de Kirsal Sanayinin...”, s. 103.

12 Necmettin Ozerkmen ve Yavuz Kahya, “Organize Sug¢ Orgiitlerinin Olusumunda Hemgerilik
Ilisislerinin Rolii”, Polis Bilimleri Dergisi, 10/4, 2008, s. 28.

27 TOKI, www.toki.gov.tr, 28.03.2014.
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alanina kaynak aktarimmi hizlandirmig, Tiirkiye’de kent formlarinin olusma
stireclerini  degistirmistir. 1983-1984 yillarinda ¢ikartilan yasalarla belediye
kaynaklarmin 6nemli derecede arttirilmasi, merkezi yonetimin denetiminin bir
Olclide de olsa azaltilmasi ve imar plani yapimma ve onanmasina iligkin yetkilerin

belediyelere devredilmesi kent planlamasi agisindan dnem teskil etmektedir.'*®

Her ne kadar sehre uyumu, verimliligi ve kalitesi tartisilsa da Toki, kuruldugu
yildan gliniimiize kadar 2.894 santiyede toplam 610.914 bina insa etmis, 62,9 milyar
TL harcanmig fakat “kentsel donilisim” adi altinda yapilan gecekondu Onleme

projeleri hala yetersiz kalmaktadir.

Ayrica, 1982 Anayasasi’'nda daha Onceki anayasalarda bulunmayan bir
hiikiim ¢ok 6nemlidir. Yerlesme 6zgiirligii ile ilgili 23. maddeye gore; “sosyal ve
ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek
amaciyla” ve “yasa ile smirlanabilir” denilmektedir. Aslinda ¢ikarilan kanunlar,
kirdan kentlere diizensiz asir1 gogleri'” ve bu goglerin sebep oldugu issizlik,
gecekondulagma ve toplumsal uyumsuzluklari, diizensiz kentlesmeleri engelleyecek

giicte olabilmesi ve uygulanabilirligi tartisilmaktadir.

1.2.3. Kente Uyum

Gecmisteki cogu kenti giiniimiizdeki kentlerden kesin olarak ayiran
ozelliklerin arasinda, yasanan kente duyulan sevgi, kentin refahina yonelik derin ve
sonsuz inang¢ ve bu duygular1 ahlaki ve ekolojik bir baglama oturtma ¢abasi yer alir.
Gegmis zaman yurttaginin sahip oldugu duygulara giiniimiiz kentlerinde bir esdeger
bulmak miimkiin degildir."*® Geleneksel kanitlar, eski insanlarin kendi sehirlerinin
ozel niteliklerini idrak ettiklerini, deger verdiklerini gosterirken,””' yasadigimiz
cagda birakin idrak etmeyi yasadigi kente uyum saglayamamis yiginla kalabaliklar

gdrmek daha miimkiindiir.

Gog, degisik sonuglara yol agmast bakimindan sosyolojik bir olgu
tasimaktadir. Insanin bulundugu yerden yeni bir yerlesim yerine yerlesmesi pek ¢ok

degisimi de beraberinde getirmektedir.

128 Manavoglu Ve Kutlu, “Antalya Kenti’nin ...”, s. 192.
12 Keles, Kentlesme Politikasi, s. 77.

130 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 35.

B! Weber, Sehir, s. 40.
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Toplumsal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel, bilimsel belirleyicilige sahip olan
giiniimiiz kentleri, sundugu olanaklar kadar gesitli sorunlarin da merkezi olmustur.'*
Goc¢ yasantisi, bir¢cok ruhsal ve sosyal problem agisindan bir risk faktorii olarak ele

alimmaktadir. Okul ¢ag1 ¢ocuklar i¢in ise go¢ yasantis: daha karmasik bir siiregtir.'>

Her ne kadar kalitenin yiikseltilmesi i¢in gd¢ olusmussa da aile bireyleri
yerlesilen mekanda dnceden oldugundan farkli olarak artik tiiketici konumundadir.
Boylece gegim daha da zorlasmakta'™, yasamlan bolge, kiiltiir, yasam kosullar1 ve
gelir seviyesindeki farkliliklarin daha da artarak devam ettigi kentteki gogerler artik
kent koyliisii olarak beklentilerinin disinda, diglanmig bir yasamda yasama

miicadelesi vermeye baglayacaktir.

Toplumsal yasama uyum siirecindeki temel etkenlerden birisi de siliphesiz
toplumsal koken, orijindir."*> Gég edilen yer ile yerlesilen yerin ortak ya da benzer

noktalar1 ne kadar fazla ise o kadar kolay uyum saglanabilir.

Kisinin yeni girdigi toplumla biitiinlesmesi olduk¢a uzun bir siirectir. Gog
eden kisilerden, beyaz yakalilar ya da {ist hiiner diizeylerinde insanlar go¢ ettigi

toplumla daha ¢abuk biitiinlesebilir.'*

Kirsal insanlarin kendi kii¢lik kasaba ve koylerinden ¢ikmalari, biiyiik kasaba
ve kentlere yerlesmeleri sonunda mesleki, sosyokiiltiirel ve siyasal degismelerin eslik
ettigi kentlilesmelerinden kaynaklanan sorunlar bu gecekondu yerlesimlerinde

kendilerini belli etmektedir.'®’

Giiniimiizde kentler, derinlesen bir yabancilasmanin yasandig: ve aidiyetsizlik
nedeniyle ortak hareket etmenin gittikge zorlastig1 yerler haline gelmekte,'*® kentsel
ortamda yaygin uygulama alani bulan kayitdis1 ekonomi, onun getirdigi ekonomik
anlayis, zihniyet ve enformel ekonomik iliskiler bir yandan kentlesme siirecinde
Oonemli bir tampon kurum islevi géren hemserilik iliskilerini gelistirmis diger yandan
da bu sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ortamda bazi 6zel yasam stratejilerinin

olusmasint saglamistir. Hemserilik iligkileri (geleneksel, dayanismaci, cemaat

132 Mutlu ve Yiicel, Tiirkiye de Kent Hakku, s. 26.

133 Gonca Polat Uluocak, “i¢ go¢ Yasamis ve Yasamamis Cocuklarin Okulda Uyumu”, Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, sy. 26, 2009, s. 35.

134 Akan ve Arslan, Go¢ Ekonomisi, ss. 47-48.

13 Giizel ve Meder, “Dogudan Gogiin Denizli...”, s. 126.

136 Keles, Kentlesme Politikast, s. 38.

7 Karpat, Tiirkiye 'de Toplumsal Déniisiim, s. 27.

¥ Mutlu ve Yiicel, T2 tirkiye 'de Kent Hakka, s. 48.
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iligkileri) kirdan gbd¢ eden niifusun kente yerlesmesini ve onun 6n bilgilerini
iretmekle kalmamis, kentte erimenin, kaybolmanin, ezilmenin Oniinii alarak

geleneksel dayanisma oriintiilerini kente tastyarak yeniden yapilandirmistir. ">

Kentlerdeki gecekondu bolgesine gocen kesim kent kiiltiiriine adapte olmakta
zorlanir, hatta olamazken, kirsal yasam kiiltiirinden de vazgecemedigi i¢cin kent

kiiltiiriine yabancilasip ezilerek “melodramik” bir yapiya biiriinmektedir.'*

Koyl niifusun kente gelmesi ve emegini arz etmesi ve hatta is bulmasi onun
kente uyumu i¢in yeterli degildir. Kiiltiirel bir degisim gecirmesi, kentli yasam tarzini
benimsemesi, kentin firsatlarin1 degerlendirebilmesi gerekmektedir. Bu ise kisa

siirede degil en az birkag nesilde ger¢eklesebilmektedir.'*!

Tirkiye'de i¢ gd¢ olgusu gelisimi incelendiginde, son donemler icerisinde
kirsal ve kentsel merkezlerin daha gelismis sanayi ve endiistri bolgelerine gog
vermesi devam ederken kentsel alanlardan da kirsal kesimlere dogru bir tersine gocte
goriilmeye baslanmigtir. Tersine go¢ olgusunun yasanmasinin nedenlerinden birisi
gocerlerin  kentsel alanlara uyum saglayamamalari, bununla beraber metropol
ozelligindeki kentsel merkezlerdeki yasam standardinin yiikselmesi, gelismesi ve

biiylik umutlarla geldikleri kentsel alanlarda umduklarini bulamayislaridir.

1.2.4. Diger Etkiler

Sanayi kentlerindeki isgiicii ihtiyaci karsilayan gog¢, yonii itibariyle ilk
zamanlar sadece metropollere, daha sonrasinda ise bat1 kentlerine yon bulmus,

kutuplasmaya, diizensiz yapilasma ve diizensiz kentlesmeye neden olmustur.

Sehirdeki ticaret ve sanayiyi kolaylastiran her arag, daha fazla ig boliimii ve
gorevde daha fazla uzmanlagmanin ortamini hazirlar. Sonugta kentlesme, meslege ve
mesleki bilgilere dayali bir diizenin ikame olmasiyla aile baglarina, yerel birliklere,
kiiltiire, kasta ve statiiye etki eder. Eski geleneksel, toplumsal ve ekonomik yapilarin
stirekli bir kirilmasi s6z konusudur. Sehrin biiylimesiyle yiiz yiize iliskiler de yerini

dolayl veya ikincil iliskilere birakacaktir.'*

19 Ozerkmen ve Kahya, “Organize Sug ...”, s. 18.

140 Balcioglu, Sosyal ve Psikolojik A¢idan Gég, s. 20.

14! Bal ve Digerleri, “Gégle Gelenlerin Toplumsal Sorunlar1”, s. 196.
2 Weber, Sehir, s. 26.
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Sosyal bir olgu olarak gog, evliliklerin ertelenmesine veya evli olanlarin
dogurganliklarmi ertelemelerine yol agarak dogurganlik diizeyinde de degisiklige yol

a¢maktadir.'*

Kentlesmenin temelinde kirdan kente olan gd¢ bulundugu ve bu gogle kir-
kent niifusunun kir aleyhine degistigi, kent niifusunun arttig1 ve insanlarda kente
Ozgli davranis degisikligine yol acabilme potansiyeli tasiyan bir degisim siireci
olduguna gore'* kentlesme ile insan davranislarndaki degisim paralel olarak

etkilenmektedir.

Hemserilik iliskileri go¢ edilen kentsel ortamda yeni kurulan bir iliski
tiiriidiir. Dolayisiyla bu iligki tiirli, gé¢ edenler i¢in de yeni bir olgudur. Hemserilige
dayali iligkiler, yiiz yiize veya teke tek iligkilerden, komguluk gibi enformel grup ve
cemaat iliskilerine; enformel grup ve cemaat iligkilerinden, ayni1 is kolunda
yogunlagmis olmak nedeniyle is kolundaki hemserilerin ortak ¢ikarlarini korumaya
yonelik Orgiitlenmelere kadar, tamamen enformelle tamamen formel arasinda ¢ok

cesitlilik gosterir.'*

Gogerler her ne kadar sehirde yasamaya baslasa da, kirsal kesimdeki
durumlarim1 devam ettirmek i¢in direnirler. Gogerlerin g¢ocuklar1 kentin 6zgiir
havasina, kadmlar1 kentin nimetlerine alismis ve tiim bu Ozgiirliglin bedeli ise

yiiksek ihtimalle dayak olmaktadur.'*

Go¢ Oncesinde tarim sektoriinde kendi hesabmna ya da iicretsiz aile iscisi
olarak caligsan kisilerin, go¢ ile birlikte vardiklar1 yerlerde is bulmakta zorlandiklari,
kirda gizli issiz olarak goriinmelerine ragmen kentte acik issiz olarak
goriinmektedirler. GO¢ edenler sadece kentte yoksul bir pozisyonda
kalmamaktadirlar. Ayrica goc¢ ettikleri yerlerle ilgili varliklarindan da

147

olmaktadirlar. ™" Tiirkiye’de kentlesmenin, sanayi hizindan daha hizli artmasi, kent

istihdam yapisinin agik ve gizli igsizlikte karsilanmasina neden olmaktadir.

Gogle birlikte is¢ilerin tarimdan sanayiye transferiyle, insan giicliniin kirdan
kentlere hareketinin sonucunda go¢ edenlerin etkilenmeleri kadar gocle terk edilen

yerler de fazlasiyla etkilenmektedir. Geride birakilan bos arazilerde uygun kosullarda

'S Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmast, s. 11.

' Mutlu ve Yiicel, Tiirkiye de Kent Hakku, s. 27.

143 Ozerkmen ve Kahya, “Organize Sug ...”, s. 18.

14¢ Balcioglu, Sosyal ve Psikolojik Agidan Gég, s. 31.

7 Faruk Tasci, ”Bir Sosyal Politika Sorunu Olarak Gog”, Kamu-Is, 10/4, 2009, s. 191.
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pazar i¢in iiretme diisiincesine gecilmesi i¢in toprak baskismm kalkacagi'*® iddia
edilse de, genglerin gocliyle arkada kalan yash niifus, bu niifusun ihtiyaglarini
karsilayabilme zorlugu ve aile baglarmdaki zayiflamalarin hepsini, gogle, erozyona

ugrayan topraga benzetebiliriz.

Giiniimiizde kentle olan iligkiler, pragmatik maddi gereksinmeler seklinde
kendini gostermektedir. Kent, sakinlerine sagladigi “belediye hizmetleri” ile
degerlendirilir. Kentlerin uygarlig1 yurttaglarin uygarhg: ile degil, sadece devlet ve
belediye imkanlariyla olusturulan yapay kaynaklarca belirlenebilir. Giiniimiizde
kentler sahip olduklar1 kent kiiltiirleriyle degil, sadece ticaret hacmiyle
degerlendirildiginden'® go¢ niyetinde olan insanlarm tercih sebeplerindeki

ekonomik refaha ulagma isteginde kent segiminde de etkili olmaktadir.

1.3.  Tiirkiye’de I¢goc

Osmanli Imparatorlugu déneminde ¢ogunlugu savas sebebiyle ortaya ¢ikan
toprak kayiplar1 basta olmak iizere zorunlu gocler olmus, yerlesim yerlerinin niifus
ve iskan yapilar1 degismistir. Aganoglu’nun da belirttigi gibi sadece 1877-1891
yillar1 aras1 Istanbul’dan Anadolu’ya sevk edilen muhacir sayis1 495.339 kisidir.
Mubhacirler dncelikle gecici iskan alanlarina yerlestirilmis, daha sonra muhacirlerden
olusan yeni koyler kurulmustur. Yogun olarak gelen gé¢menlerin siirekli iskanlarinin
diizenli olarak yiiriimesi icin Dahiliye Nezareti sorumlulugunda Iskan-1 Muhacirin

Nizamnamesi 13 Mayis 1913’te yiiriirliige girmistir."*

Giiniimiizde kisiler kendilerine daha iyi imkanlar sunacak ve yasam
standartlarin1 yiikseltecegini diisiindiikleri mekanlara go¢ etmektedirler. Tiirkiye
genelinde goc¢ edenlerin sayisal biiylikliikleri, sosyo-ekonomik O6zellikleri ve
dagilimlar1 ile gb¢ nedenleri konularinda ancak genel niifus sayimindan ya da yerel

anket sonuclarmdan simirh bilgiler elde edilebilmektedir.

Sektorlerin ihtiya¢ duydugu insan kaynagmni saglama bakimindan gog, isgiicii
ihtiyac1 i¢in olumlu bir siirectir. Ancak, go¢ alan bolgelerde yaratilan is imkanlar1

gd¢ dolayistyla artan isgiicli arzin1 karsilamaktan uzaktir. Bunun yani sira gog, goc

148 Keles, Kentlesme Politikast, s. 47.

149 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, ss. 36-37.

B0 H.Y1ldirm Aganoglu, Osmanli’dan Cumhuriyet'e Balkanlarin Makis Talihi Gég, Istanbul: Kum
Saati Yaymlari, 2001, ss. 175-177.
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veren illerin igsizlik sorununa ¢are olamamakta, go¢ veren iller de yiiksek issizlik

oranlariyla kars: karsiya kalmaktadir."'

Goc¢ olgusunun hizli bir toplumsal degisiklige neden oldugu agiktir. Gelismis
iilkelerde kentlesme hareketleri ekonomik, teknolojik, siyasal ve sosyo-psikolojik
etmenlerin etkisi altinda olusurken,'>* gelismekte olan iilkelerde durum biraz daha
farkli nedenlere, hizli niifus artisi, igsizlik, topraksizlik veya can gilivenligi gibi

> Bunlarin diginda basm-yaymn organlar1 ya da

nedenlere dayanmaktadir."
gliniimiizde en sik kullanilan iletisim aglar1 ile kentlerde yasamanin cazibesinin

artmas1 da gogii tetikleyen nedenler arasinda sayilabilir.

1.3.1. Tiirkiye ve I¢goc

Icgde olgusunda nedenleri farkli olsa da ortak bilesen olarak iilke sinirlari
dahilinde yerlesmek maksadiyla yapilan niifus hareketleri sonucundaki yer

% En basit anlamuyla ilke icindeki gogtiir,

degistirme olayma “iggd¢” denilir.
baslangi¢ ve yerlesim noktasinm ayni iilke i¢inde olmasi sarttir. Ulke igerisindeki bu
niifus hareketleri, tilkenin genel niifus sayisini degistirmezken, kent ve kirsal kesim
niifus oranlarini degistirmektedir. Icgd¢ denilince hemen kirdan kente go¢ akla gelse

de goglerin 6nemli bir kismi da sehirden sehre gogler seklinde olmustur.'

Icgde olgusu akademik cevrelerce alt ayirimlara tabi tutuldugunda, cesitli

yonlere sahiptir. Bunlar:

L Kirsal alanlardan, kirsal alanlara dogru yapilan i¢ gog,

L Kirsal alanlardan, kentsel alanlara dogru yapilan i¢ goc,
° Kentsel alanlardan, kentsel alanlara dogru yapilan i¢ gog,
° Kentsel alanlardan, kirsal alanlara dogru yapilan i¢ goc,

Go¢ diger toplumsal degisme siireglerinden farkli olarak sadece degisen bir

durumu agiklamakla kalmaz, ayn1 zamanda terk edilen ve yaganmasi diisiiniilen yeni

3! Bahar ve Bingdl, “Tiirkiye’de I¢ gog ...”, s. 55.

132 Keles, Kentlesme Politikast, s. 35.

133 Akan ve Arslan, Go¢ Ekonomisi, s. 3.

3% Akan ve Arslan, Go¢ Ekonomisi, s. 16.

135 Kocaman, Tiirkive de I¢ gocler ve Go¢ Edenlerin Nitelikleri, s. 42.
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bdlgedeki simifsal iliskilerin her ikisini birden baglayic1 toplumsal sonuglar ortaya

koyar."

Sanayilesmis iilkelerde 18. ylizyillin sonlarma dogru baslayan kentlesme
hareketlerine, iilkemizde Cumhuriyetin kuruldugu 1923’ten 1950’lere kadar giiglii bir
kentlesme hareketine rastlanmamakta,”’ ancak daha sonraki yillarda sanayilesme
veya diger etkenler nedeniyle kentlesme hizli bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. 1923-
1950 yillar1 arasindaki bu donemde ise genellikle evlilik, memur tayini, okul gibi

nedenlerle ciliz bir go¢ hareketi yasanmustir.'>®

1950’li yillardan Once artan niifusla birlikte topragm bireyler arasinda
paylastirildigl, 6lim ve dogum oranlarinin yiiksek oldugu, goc¢iin olmadig:
geleneksel koy toplumlarinda hane ve topluluk diizeyindeki yasam dongiileri

toprakla ve devletle var olan dengeler cergevesinde siirmiistiir.'

Tiirkiye’de 1950’11 yillarda az gelismis illerden gelismis illere dogru baslayan
gocler, 1960’1 yillarin basinda yurtdisina da tasarak yogunlugunu giiniimiize kadar
siirdiirmiistiir. Is arama ve bulma niyeti gdclerin en biiyiik nedenlerinden biridir.

1950°’1i yillar baska bir agidan bakildiginda, kdyden ve koyliiliikten hizla

kopma dénemidir.'®

Ayrica bu donemde uygulanan ekonomik politikalar
sonucunda, yabanci sermaye girisi hizlanmais, tarimsal iiretim artmus, kentlerde kiiglik

ve orta boy isletmelerin sayist artmustir.'®’

19601 yillardan itibaren baslayan dogurganlik hizlarindaki gerilemenin bu
donemde de devam etmesi (2000'de 2.53 olan toplam dogurganlik hizi, 2010'da
2.03'e diigmiistiir), niifus artig hizina da yansimis ve ayn1 donemdeki yillik niifus artis
hizi, % 18,3’den % 8,4’e gerileyerek, Cumhuriyet tarihinin en diisiik degerine
inmigtir. Dogurganlik ve yillik niifus artigindaki bu degigmelere karsin, Tiirkiye'de i¢
gocler artig gdstermistir. 2007-2011 yillar1 arasinda yillik 2,2 milyon olmak tizere
toplamda 9,2 milyondan fazla kisinin iller arasinda gd¢ etmis olmasi, bunu

dogrulamaktadir. 2011 yili itibariyle Tiirkiye niifusunun % 39,1’inin (29.129.493

136 Giizel ve Meder, “Dogudan Gégiin Denizli...”, s. 117.

7S, Giiglii, Kentlilesme ve Gog Siirecinde Antalya’da Kent Kiiltiirii ve Kentlilik Bilinci, s. 27.

P8 H. Ozdemir, “Tiirkiye’de I¢ gocler Uzerine Genel Bir Degerlendirme, s. 2.

139 Aksit , “I¢ goglerin Nesnel ve...”, s. 24.

1" Ahmet I¢duygu ve Ibrahim Sirkeci, “Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye’sinde Gog Hareketleri”, 75
Yilda Kéylerden Sehirlere, e-kitap, Istanbul: Tarih Vakfi Yaymlari, 1999, s. 341.

1! Miimtaz Peker,” Tiirkiye’de I¢ gociin Degisen Yapis1”, 75 Yilda Kéylerden Sehirlere, Tarih Vakfi
Yayinlari, 1999, s. 296.
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kisi) niifusa kayith oldugu ilde ikamet etmiyor olmasi, i¢ gdglerin eristigi boyutu
ortaya koymaktadir.'®

Gog¢ salt bir grubun yerlesik mekénlar1 degistirme hareketi degildir. Kalkis
noktasindaki mekan ile varis noktasindaki mekéanin go¢ olgusu iizerindeki etkisi
onemlidir. Mekanlarin organizasyonu, sundugu imkan ve firsatlar gocilin temel

belirleyicilerindendir.'®?

Koyden sehre dogru olan demografik hareketlilik, sehir dedigimiz fiziki bir
mekan olugmasini saglasa bile bu demografik hareketliligin vazgecilmezi olan insan,
kentli yasama sekline yabanci kalmakta ve sadece koylii kimligini kente tasimis

olmaktadir.'®*

Ulkemizde yapilan cografi arastrmalarda giiniimiizde genellikle kentler
arasindaki gocler tizerinde durulmustur. Kentlerin diger kentlerden aldig1 ve verdigi
gd¢ler agirlikli temayr olusturmustur,'® oysaki ge¢miste kent icinde, kirdan kent
merkezine ve kent merkezinden kira yogun go¢ olmustur. Go¢ eden istihdamdaki
niifusun % 82,1' iicretli, maash veya iicretli/'yevmiyeli olarak calismaktadir. Isveren

olarak ¢alisanlarm oran1 % 11 ve iicretsiz aile is¢isi olanlarin oran1 ise % 6,9'dur.'*®

Ikinci Diinya savasindan 1970°1i yillarin sonuna kadar uzanan dénemde, gerek
gelismis gerekse de azgelismis {iilkelerde, kentsel gelismenin merkezinde emegin
yeniden {iretimi sorunu vardiwr. Gelismis {llkelerde bu siire¢ devletin yogun
miidahalesi ile sekillenirken, azgelismis {iilkelerde bu siirecin asli aktorii yerel
topluluklar olmustur.'®” Artan isgiicii ihtiyacini ise olusan goglerle ¢6zmek ilk planda

almabilecek bir tedbir olmustur.

Tiirkiye’de 6zellikle liberal ekonomi politikalarmin uygulanmaya baslandig1 24
Ocak 1980 yilindan sonra i¢ gé¢ olgusunda 6nemli degisimler yasanmistir. Bu sosyo-
ekonomik degisimlerden Tiirkiye’nin tiim illeri etkilenmistir. Bolgeler arasinda

ekonomik esitsizlikler s6z konusudur, gelismesi zayif bolgelerden gelismis bat1

"2 Mustafa Yakar, “21.Yiizyilin Basinda Tiirkiye'de iller Arasi Goglerin Mekénsal ve lstatiksel
Analizi”, Lisansiistii Go¢ Arastirmalar Sempozyumu, (Yayinlanmis Bildiri), Ege Universitesi, [zmir:
(18-19 Nisan 2013), erisim: wwwlugas2013.ege.edu.tr, 09.01.2014.

13 Bal vd., “Gégle Gelenlerin Toplumsal Sorunlar1”, s. 192.

1% S Giiglii, Kentlilesme ve Gég Siirecinde Antalya’da Kent Kiiltiirii ve Kentlilik Bilinci, s. 4.

195 Ceylan, “Salihli'de (Manisa) i¢ goglerin...”, s. 320.

1% 2011 Niifus ve Konut Aragtirmast, s. 45.

17 Sengiil, “ikinci Diinya Savasi Sonrasinda ...”, s. 221.
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bolgelerine i¢ go¢ hareketleri baslamis, agirlikli olarak ise biiylik kentlere dogru

hareket olmustur.'®®

Daha onceki yillarla kiyaslandiginda go¢ alan sehirler degismis ve 2012 yilina
gelindiginde en fazla tercih edilen sehirler Cankiri, Ordu ve Karabiik olurken, go¢

veren yerler yine Agri Mus ve Yozgat olmustur.'®

Bu sehirlerin ge¢cmiste verdigi
biyiilk go¢ miktarnin, tersine go¢ ile verdigi niifusu geri almak olarak

degerlendirilebilir.

Tablo 3. Yerlesim Yerlerine Gore Go¢ Eden Niifus, 1975-2000

Yerlesim Yeri 1975-1980 | 1980-1985 | 1985-1990 1995-2000
TOPLAM 3584421 3.819.910 5.402.690 6.692.263
il/ilge — il/ilge 1.752.817 | 2.146.110 3.359.357 3.867.979
% 48.9 %56,2 % 62,2 % 57.8
Belde/Kdy — il/ilge 610.067 860.438 969.871 1.168.285
% 17.0 % 22,5 % 18,0 % 17,5
il/ flge —Belde/Kdy 692.828 490.653 680.527 1.342.518
% 19.3 % 12,8 % 12,6 % 20.1
Belde/Ky— Belde/Kéy 528.709 322.709 392.935 313.481
% 14.8 % 8,4 %73 % 4.7

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Yillig1 2012, s. 62.

Tablo 3’den de goriilecegi tlizere 1975-2000 yillar1 arasinda gé¢ edenlerin
%48,9’u il veya ilgeden baska bir il veya ilgeye goc¢ etmistir. 2012 verileri
incelendiginde ise toplam iilke i¢inde 2.317.814 kisi go¢ etmistir.

1.3.2. Tiirkiye’de Niifus Yapisi

Go6g¢ olgusunun agiklanmasinda baslica gosterge niifus verileridir. Ebetteki bu
sayisal veriler gb¢ olgusunun sadece sayisal olarak aciklar fakat bu veriler olmadan
gbc olgusunu anlatmak imkansizdir. i¢gdc olgusu ve i¢c gdciin nedenleri konularmi
daha iyi anlayabilmek ve analiz edebilmek i¢in Tiirkiye niifusunun incelenmesi ve
niifusun ¢esitli yapisal 6zelliklerinin istatistiksel bilgiler ile ortaya konmas1 yararl

olacaktir.

18 Akan ve Arslan, Go¢ Ekonomisi, ss. 17-20.
' Tiirkiye Istatistik Yilligt 2012, s. 15.
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Go¢ olgusu icerisinde niifusun yer degistirmesi, yer degistiren niifusun
izlenmesi, asir1 niifus alan ve veren bdlgelerin ayrintili olarak incelenmesiyle gogiin

nedenleri ve sorunlarmin tespit edilmesi miimkiin olmaktadir.

Tablo 4. Sayim Yillan Itibariyle 1927-2013 Tiirkiye Niifusu
01 ve ilge Merkezinde Belde ve Koyde

Yil Niifus | Artis Hiza
Yasayan oram (%) Yasayan oram (%)

1927 13.648.70 - 24,2 75,8
1935 16.158.018 21,1 23,5 76,5
1940 17.820.950 17,0 24,4 75,6
1945 18.790.174 10,6 24,9 75,1
1950 20.947.188 21,7 25,0 75,0
1955 24.064.763 27,8 28,8 71,2
1960 27.754.820 28,5 31,9 68,1
1965 31.391.421 24,6 34,4 65,6
1970 35.605.176 25,2 38,5 61,5
1975 40.347.719 25,0 41,8 51,2
1980 44.736.957 20,7 43,9 56,1
1985 50.664.458 24,9 53,0 47,0
1990 56.473.035 21,7 59,0 41,0
2000 67.803.927 18,3 64,9 35,1
2007 70.586.256 - 70,5 29,5
2008 71.517.100 13,1 75,0 25,0
2009 72.561.312 14,5 75,5 24,5
2010 73.722.988 15,9 76,3 23,7
2011 74.724.269 13,5 76,8 23,2
2012 75.627.384 12,0 77,3 22,7
2013 76.667.864 13,7 91,3 8,7

Kaynak: Ttiik, www.tuik.gov.tr, 14.03.2014.

Yillik Niifus Artis Hizi: iki sayim tarihi arasindaki dénemde her 1000 niifus
icin yillik artan niifustur. 2013 yilinda yeni Biiyliksehir Kanunu ile 14 yeni
Biiyiiksehir Belediyesi kurulmasi ve 30 ilde belde ve koylerin ilge belediyelerine
Mahalle olarak dahil edilmesiyle bu oran 2013 i¢in % 91,3 olarak gerceklesmistir.
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Yukaridaki Tablo 4’te sayim yillar1 itibari ile Tiirkiye niifusu, niifus artis hizi,
il-ilge merkezlerinde ve belde-kdylerde yasayan niifusun genel niifusa orani
verilmigtir. Cumhuriyet doneminde gerceklestirilen ilk niifus sayiminda Tiirkiye
niifusu 13.648.270 kisi olarak tespit edilmistir. En son niifus sayiminda ise Tiirkiye
niifusu 76.667.864 kisi olarak hesaplanmistir. Gegen 90 yil itibariyle Tiirkiye
niifusunda 63.019.594 kisi artis yasanmustir.

Tiirkiye Cumhuriyeti sikintili kurulus yillar1 sonrasinda ilk niifus sayimini
1927 yilinda yapmustir. 1990 yilina kadar her bes yilda bir gergeklestirilen genel
niifus sayimlari, 2000 yilindan itibaren ikametgdha dayali niifus sayimi yapilmaya
baslanmigtir. Daha 6nceki sayimlarda oldugu gibi 2000 Genel Niifus Sayimmi da bir
giin i¢cinde sokaga cikma yasagi uygulanarak gerceklestirilmistir. Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi (ADNKS), Nisan 2006 tarih ve 5490 Sayili Resmi Gazete’de

yaymmlanan “Niifus Hizmetleri Kanunu” ger¢evesinde kurulmustur.'”

Ik kez 1927 yilinda yapilan niifus sayimindaki verilerde de goriildiigii iizere
toplam 13.648.270 niifusun % 24,2°si sehirlerde, % 75,81 kdy ve beldelerde
yasamaktayken bu oran 2012 yilina geldigimizde; toplam 75.627.384 olan niifusun
% 77,371 sehirlerde, % 22,7’si ise belde ve koylerde yasamaktadirlar. Bu da acikca
gostermektedir ki; Tiirkiye’de insanlarin yaklasik 3/4°# cesitli nedenlerden dolay1
sehirlerde yasamayi tercih etmistir. 2013 yili sayim verileri 06.12.2012 tarihli resmi
gazetede yayinlanarak ylriirliige giren 6360 sayili kanunla on ii¢ ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve yirmi alt1 yeni ilge'’' kurulmasiyla kentsel alanlar arttigindan, 2013

verilerinden ziyade 2012 verileri kiyaslama i¢in daha dogru olacaktur.

Tablo 4 incelendiginde kisi itibariyle en az niifus artis1 969.224 kisi ile 1945
yili niifus saymmidir. Ikinci Diinya Savasi déneminde pronatalist niifus politikalar1
uygulanmaya devam etmesine ragmen niifus artiginda dnemli bir yavaglama goriildii.
Yetiskin cagdaki cok sayida erkegin silahaltina almmasi nedeniyle, bekarlar
evliliklerini, evli olanlar ise dogumlarini erteliyorlardi. Dolayisiyla, II. Diinya Savasi
yillarmi dogurganlikta egilimin kismen tersine c¢evrildigi bir ara donem olarak

degerlendirmek miimkiindiir.'”

"% Tiirkiye Istatistik Yilligi 2012, s. 29.
7! Resmi Gazete, say1 28489, tarih 06.12.2012.
"2 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmast, s. 6.
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Tiirkiye’de gecen yiizyilin ikinci yarisinda baslayip zaman icinde degisen
hizlarla devam eden ve genelde kirsal yerlesim yerlerinden kentsel yerlesim yerlerine
ve dogu bolgelerinden bat1 bolgelerine dogru, temelde ekonomik nedenli olarak

nitelenebilecek bir niifus hareketi yasanmlstlr.l73

Kalkmma planlar1 ile uygulamaya konulan politika ve tedbirler, geri kalmis
bolgelerin kalkinmasinda ve bolgeler arasi gelismislik farklarinin azaltilmasinda
olumlu gelismeler saglamasina ragmen, bdlgeler arasi dengesizliklerin slirmesi az
gelismis yorelerden gelismis sanayi bolgelerine goclerin devam etmesine zemin

olusturmaktadir.'”

1.3.3. Kentler Aras1 Go¢

Icgde olgusunu anlatirken sadece kirsal kesimden kentsel yerlesim
merkezlerine dogru oldugunu sdylemek yanlis bir ifade olmaktadir. I¢gde olgusu cok
yonlii bir olgu olmakla beraber kentsel merkezlerden diger kentsel alanlara da i¢ go¢

eyleminin gerceklestigini gdrmekteyiz.

Tiirkiye’de i¢ gb¢ olgusu denildiginde sadece kirdan kentlere dogru bir akim
disiiniilmemelidir. Bir iilkede kentlesmenin belli bir orant asmasi halinde hakim olan
g0g tiirii kentler aras1 go¢ olacaktir. Bu gdgler kirdan kente olan goglere gore daha
akigskandir. Go¢ edenler gittikleri yerlerde daha az uyum sorunu yasar ve ekonomik
firsatlara daha rahat uyum saglarlar.'” Kirsal alanda gesitli nedenlerle meydana
gelen ¢oziilmeler sonrasi olugan kentlere gdciin yani sira 1970’lerlen sonra hakim

olan kentler aras1 go¢ 6nemini daha da artirmaktadir.

Kentlesme kavramu ile anlatilan i¢ gd¢ olgusu gelisiminde goriildiigii gibi,
1950 ve 1970 yillar1 arasindaki i¢ gd¢ hareketliligi kirsal agirlikli olmakta ve kentlere
dogru gelismekteydi. 1970-1980 arasinda ve takip eden yillarda siklikla goriilen,
2000 yillarinda hakim olan i¢ gog ise, kentler arasindaki go¢lerdir. Kirsaldan kentlere
dogru yer degisikliklerinin olmasina bagl olarak kentlerde yasayan bireyin c¢esitli
nedenlerle farkli kentlere dogru yer degistirmesi ile agiklanabilmektedir. Ayrica,

bireyin kent yasamini tatmis olmasi onu kirsalda yasama istegini sonlandirmaktadir.

' Yavuz Bozkurt, “Tiirkiye’de Niifus Hareketliligi Ve Kiitahya Ornegi”, Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, sy. 30, (Agustos 2011), s. 294.

7% Kocaman, Tiirkive de I¢ gocler ve Gog¢ Edenlerin Nitelikleri, s. 12.

175 Tekeli, Gog ve Otesi, s. 63.
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Insanlar sanayi toplumuna gére mekanda daha sik yer degistirmektedir. Boyle
bir durumda insanlar1 bir yere bagh olarak diisiinmek yerine, insanlar1 yasamlar1
boyunca yeryiiziinde belli gilizergahlar {izerinde hareket ediyorlar diye diisiinmek
daha dogru olacaktir. Bu durumda ise yasanilan mekanin degistirilmesi, yani yasam
glizergahinin degistirilmesi s6z konusudur. Bundan daha 6nemlisi, bu gilizergahlarin

belli bir kismi daha baslangigtan planlanabilmekte olmasidur.'”

Teknoloji ve bilimin ilerlemesi sosyal hayatta etkisini gostermis ve hakim
olan gb¢ egilimi, kentten kente olan gd¢ olmustur. Bu gogler kirdan kente olan
goclere gore daha akigkandir. Gog¢ edenler gittikleri yerlerde ¢cok daha az uyum

sorunlar1 yasamaktadir. Sistemin akiskanlig1 artmustir.'”’

176 Tekeli, Gog ve Otesi, s. 4.
7 flhan Tekeli, “Tiirkiye'nin Gog Tarihindeki Degisik Kategoriler", Kokler ve Yollar, Tiirkiye'de Gog
Siiregleri, Ayhan Kaya ve Bahar Sahin (der.), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007, s. 471.
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IKINCI BOLUM
ANTALYA’DA iICGOC VE SORUNLAR

Antalya sadece Cumhuriyet doneminde turizm, yeni i firsatlary, iklim
kosullar1 vb. nedenlerle gogerlerin cazibe merkezi olmamais, tarihinde de birgok kez
miibadeleler, savaglar gibi durumlarda da iskdn mekani olarak sik sik giindeme

gelmigtir.

Antalya’ya iilke disindan ve i¢inden gelen gogmenlerin meydana getirdigi go¢
olayinin yanimda, sehre bagli daginik kdyler bir araya toplanarak, ayrica bir gé¢ olay1
yapilmistir. 1950 yilinda Bulgaristan’daki Tiirkler Tiirkiye’ye gd¢mek zorunda
kalinca toplam 374 aile kentte iskan edilmistir. Antalya 19. ylizyilin basindan
itibaren savaslar sebebiyle dig gd¢ yasarken, 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren

iklim, turizm ve sanayi sebebiyle yogun bir i¢ gd¢e sahne olmaktadir.'”®

1927 sayiminda 17.256 olan Antalya niifusu, 1965°te 71.885’e ¢ikmig ve bu
artis kentte insaat furyasmnin hiz kazanmasina neden olmustur. 1946-1949 arasi
Antalya Belediye Baskanligi yapan Dr. Burhanettin Onat’in da ifade ettigi gibi
kentlesmenin planli yapilabilmesi yerine, sahsi niifuz ve entrikalarla 1965-1975
yillar1 arasinda Antalya kentinde plansiz yapilagsmalarin sonunda, niifus artiglarina

s . 179
cevap veremeyecek duruma gelmistir.

Akdeniz kiyilarinda turizmin yarattigi kentlesme bi¢iminin oldukg¢a dikkat
cekici oldugunu belirtmekte yarar vardir. Ciinkii 1985 sonrasinda niifusu en hizlh
artan sehirlerarasinda sirastyla Sirnak ve Yiiksekova’nin ardindan Marmaris, Alanya
ve Manavgat gelmektedir. Sirnak ve Yiiksekova’da giivenlik kuvvetlerinin
sayilarinin artiginin etkili oldugu hesaba katilirsa, turizmin kentlesme modeli olarak

ne kadar 6nem kazandig1 ok daha giiglii bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.'™

78 Muhammet Giiglii, XX. Yiizyilin [k Yarisinda Antalya, Antalya: Antalya Ticaret ve Sanayi Odasi
Kiiltiir Yayinlari, 1997, ss. 40-41.

'7 Burhanettin Onat, Bir Zamanlar Antalya, Istanbul: ME-PA As Yayini, 2000, s. 120.

%0 Tsik, “Tiirkiye’de Kentlesme ve Kentlesme Modelleri”, s. 66.
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2.1. Antalya Hakkinda Genel Bilgiler

Antalya ilinin ortalama olarak % 77,81 daglik, % 10,2’si ova, % 12’si ise
engebelidir. Antalya ili kiyilarmin uzunlugu 640 km.’dir. Kas, Derme, Finike,
Kumluca, Olimpos, Adrasan ve Kemer kiyilarinda dogal plajlar bulunur. Antalya
Kent’i batisinda Konyaalt1 Plaji yer alir. Yazlarin sicak ve kurak gectigi goriiliir.
Kislar ise genelde yagish ge¢mekle birlikte, bu mevsimde i¢ kesimlerdeki sicakliklar

kiytya yakin kesimlere oranla diisiik, don olaylar: daha fazladur.'®'

Giliniimiizde Antalya denildigi zaman akla tarihsel olarak Teke Eli, Teke
Yoresi veya Teke Sancagi isimleri gelmektedir. Teke Eli, Anadolu’nun giineyinde
Antalya, Finike, Kas, Kalkanli, Milli, Gombe, Elmali, Istanos (Korkud-Eli) ve

Karahisar (Serik’in nahiyesi)’1 igeresine alan bir bolgedir.'**

Antalya, Anadolu’nun giineyinde kurulmus, dogusunda igel, kuzeydogusunda
Konya, batisinda Mugla ve giineyinde Akdeniz olan, Cumhuriyet’in kuruldugu
yillarda daha ¢ok kale i¢i ve ¢evresinde yerlesimin s6z konusu oldugu bir kentten'*?
2013 yili niifusu itibariyle 2.158,265 toplam niifus ile Tirkiye’nin 6. biiylik kenti
olacak kadar bliylimiis, kentlesmistir. Merkez ilgeleri de dahil toplam 15 ilgesi

bulunmaktadir.'®*

1929 yilinda, bir oteli dahi bulunmayan, diger sehirlerle karayolu ulagimi
yagmurun siddetiyle kapanan, yaz mevsiminde toz, kis mevsiminde ¢amurlu yollar1
olan Antalya'®® sehri dogal giizellikleri ve iklimi sayesinde kisa siirede fark edilmis

ve hizla kentlesmeye baglamistir.

Deniz, giines, tarih ve doganin sihirli bir uyum i¢inde biitiinlestigi Antalya,
20.909 km” yiizolgiimiiyle'®, Akdeniz'in en giizel ve temiz kiyilarma sahiptir. Girinti
¢ikint1 dahil 640 km diiz hat olarak ise 500 km uzunlugundaki Antalya kiyilari'®’

boyunca, antik kentler, antik limanlar, anit mezarlar, dantel gibi koylar, kumsallar,

"8I Cemali Sar1 ve ilksen Kogak, “Antalya’nin Dogal Cografya Ozellikleri”, Bati Akdeniz Haber Bilgi,
Erisim:www.batiakdeniz.com, 01.03.2014.

'%2 Fahrettin Tizlak, “Tiirk Hakimiyetinde Teke Yoresinin Sosyal Tarihi”, Diinden Bugiine Antalya,
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, c. 1, boliim 4, 2012, erisim: www.antalyakulturturizm.gov.tr,
01.02.2014, s. 153.

183 S Giiglii, Kentlilesme ve Gog Siirecinde Antalya’da Kent Kiiltiirii ve Kentlilik Bilinci, ss. 35-36.

184 Bati Akdeniz, “Antalya Niifusu”, www.batiakdeniz.com, 01.03.2014.

185 Vasfi Riza Zobu, O Giinden Bu Giine, istanbul: Milliyet Yayinlari, 1977, ss. 361-363.

1% Tiirkiye Istatistik Yilligr 2012, s. 5.

'8 Antalya 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, erisim: antalyakulturturizm.gov.tr, 05.01.2014.
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yemyesil ormanlar ve akarsular yer alir.'™ Antalya, Tiirkiye'nin ve diinyanin en
onemli turizm bolgelerinden biridir. Merkez, Kas, Demre, Kemer, Serik, Manavgat,
Alanya ve Gazipasa ilgelerinde énemli sayida turizm merkezi bulunmaktadir. ilin
kara, deniz ve hava yollar1 ile i¢ ve dis pazarlarla baglantili olmas1 her yonii ile
kapasiteyi artirmaktadir. Antalya ili Tiirkiye'nin en biiyiik deniz limanlarindan birine
ve hava trafigi bakimindan ikinci biiyik havalimanma sahiptir.'"® 2013 Tiik

verilerine gére Antalya toplam niifusu 2.158.265"tir.'”

2.1.1. Cumhuriyet Donemine Kadar Antalya

Tarihgiler Antalya’nin kurucusunun, yapici ve imarci olan, Bergama Kral1 II.
Attalos (M.O. 159-138) oldugunu yazar. Kurucusu II. Attalos Philadelphos’un:
“Bana Bir Yeryiizii Cenneti Bulun” s0yleminin 6tesinde, Kibris lizerinden, donemin
en 6nemli kentlerinden Iskenderiye basta olmak iizere tiim Dogu Akdeniz ticaretinde
onemli bir konuma, dogal ve korunakli limani ile de bdlgenin stratejik ve ekonomik
hakimiyetinde biiyiik 6neme sahip olmasi ile 6n plana ¢ikan Antalya’nin, boylelikle
ilk kentlesme siireci de baslamistir. Yerlesimin bu dénemde giiney ve dogu yonlerde
genisletildigi; diger bir anlatimla, 1930’lu yillara kadar biiyiik oranda ayakta duran

sur duvarlarinin gevreledigi alandir.'’

Ik zamanlar Attalos, bazen Atteleia, Atalia, Adalia, Adelle ve en sonunda
Antalya denilmistir. Zamanla Antalya bir¢ok kez istilaya ugramis ve el degistirmistir.
Antalya, Bergama krallig1 sonrasinda vasiyet yolu ile M.O. 133’te Roma
Imparatorlugu  hikimiyetine, sonrasinda swas1 ile M.S. 850°de Bizans,
Venedikliler,'”* Sultan Giyaseddin Keyhiisrev’in giiclii ve kalabalik bir ordu ile
gelip, daha onceden 1182’de II. Kilicaslan’in kusatip fethedemedigi Antalya’y1

kusatmas1 ve iki ay sonunda 1207 yilinda teslim almasiyla da Sel¢uklular

'8 Antalya Ticaret ve Sanayi Odasi, Rakamlarla Antalya Kitap¢ig1, Antalya: (Mayis-2013), s. 3.

89 Tk, Secilmis Gostergelerle Antalya 2012, e-kitap, erisim: www.tuik.gov.tr, 21.11.2013, ss. 10-22.
190 Tiiik, 2013 verileri, www.tuik.gov.tr, 01.03.2014.

1 Burhan Varkivang, “Selguklu Oncesi Antalya’s1 ve Kaleigi”, Diinden Bugiine Antalya, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi Yayinlari, c¢. 1, bolim 3, 2012, erisim: www.antalyakulturturizm.gov.tr,
01.02.2014, s. 97.

192 Onat, Bir Zamanlar Antalya, s. 17, ss. 34-48.
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hakimiyetine girmistir. Bu fetihle Anadolu Selguklu Devleti agik denizlere

ulasabilmistir.'*

Daha sonra Tekeliogullari, Hamidogullari, 1361 yilinda Kibrislilar, 1373
yilinda tekrar Teke beyi hakimiyetine girmis, 1390’ten itibaren ise Teke Sancagi

olarak Yildirim Bayezid tarafindan Osmanli imparatorlugu hakimiyetine girmistir. '*

Tarihin her doneminde bir¢ok uygarlifa ev sahipligi yapmis olan Antalya
kenti, tim Anadolu’da en ¢ok yazili belgenin ele gectigi kenttir. Bu niteligi
dolayistyla Antalya bolgesi tarih, dil ve arkeoloji incelemeleri i¢in benzeri

goriilmeyen bir laboratuvardir. '

Antalya’nin dahil oldugu Akdeniz kiyilari, Roma c¢aginda oldukg¢a canli ve
parlak bir hayata sahne olmustur. Roma ¢agi sehirlerinin, diisman ordularinin
denizden ve karadan hiicumlar1 da eklenince sehirler giderek kiigiilmiislerdir.
Bunlara karsilik halk, savunma imkanlar1 giiclii olan yerlere ¢ekilmistir. Yerlesim
merkezinin sarp kayalik olmasindan dolay1 Antalya bu dénemde, yani Miladi VIII-X.

ylizyillarda 6nemli bir merkez olmustur. '%

Selguklular doéneminde I. Giyaseddin Keyhiisrev, Antalya’nin fethiyle
bolgeye, Igdir Yoriiklerini yerlestirerek, Antalya’yr kislak vermistir. 1. izzeddin
Keykavus ise bdlgeye biiyiik miktarda Teke Yorilk’ii yerlestirilmistir,”’ boylelikle

kentin, Tiirklestirme ile birlikte niifusu da artmaya baglamistir.

Antalya Selcuklular devrinde Onemli bir ticaret merkezi olmustur.
Antalya’nin ekonomik canlilig1 sebebiyle burada bircok defa sikke ve para
bastirilmistir. Antalya yodresine bircok yeni unsur gelmistir. Ozellikle 1216

sonrasinda kesinlikle bir Tiirk sehri olan Antalya’ya yeni gelenleri: '*®

193 Ali Riza Géniillii, Cumhuriyet Déneminde Antalya, Istanbul: Tarihgi Kitabevi, 2010, s. 24.

194 Onat, Bir Zamanlar Antalya, ss. 34-48, 103.

1% Recai Tekelioglu, “Prehistorya’dan tarihi Donemlere kadar Antalya Bélgesi”, Diinden Bugiine
Antalya, Kiltir ve Turizm Bakanligi Yaymnlari, c¢. 1, bolim 3, 2012, erisim:
www.antalyakulturturizm.gov.tr, 12.03.2014, s. 85.

1% Tuncer Baykara, “Tiirkiye Selguklular1 Doneminde Antalya”, Diinden Bugiine Antalya, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi Yayinlari, c¢. 1, bolim 4, 2012, erisim: www.antalyakulturturizm.gov.tr,
01.02.2014, ss. 82-83.

7 Hasan Mogol, “Beylikler Dénemi Antalya’s1”, Diinden Bugiine Antalya, Kiiltir ve Turizm
Bakanligi Yayinlari, c. 1, boliim 4, yil 2012, erisim: www.antalyakulturturizm.gov.tr, 12.03.2014,
s.113.

'8 Baykara, “Tiirkiye Selcuklular1...”, ss. 107-108.
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o Tiirk Askerler: Sehrin korunmasi i¢in devamli burada kalacak askeri
gorevliler tayin edildi, 123 asker ve bunlarin aileleridir. Ileriki yillarda ise bu

asker ¢ocuklar1 “Antalyali Tiirkler” olarak anilacaklardir.

o Ticaret Erbabi Miisliimanlar: Asker Tirklerin 6teki hizmetlerini gérmek i¢in
pek cok Tiirk sehre gelip yerlesmislerdir.

o Diger Tiirkler, Talebeler: Antalya sehrinde, bir sekilde sehre dahil olan,
gecimini buradan ¢ikarmak isteyenler ve ilim i¢in gelenlerden olusur.

e Yoneticiler: Sehrin yoneticisi, kadi, hatip, imam, miiezzin vb. adla gorevli

yoneticiler ve ailelerinden olusur.

Kisacas1 Antalya fethedilir edilmez, buraya tayin edilen ve yerlestirilen
Tiirklerin sayisi, aileleriyle birlikte 800 dolayindadir. Tiirklerin sayis1 her gecen giin
sehre gelip is bulan ve yerlesenlerle daha da artmistir. '’

Antalya, kendisi ve ¢evresi i¢in, Bizans ve Tiirk devirlerinde bir miktar sanayi
tiretimine sahip olmakla birlikte onun asil biiyiik 6zelligi bir liman, yani dis-ticaret
merkezi olusudur. Misir ve Sam diyarlar: ile deniz ulagimi buradan yapilmakta idi.
Dis ticaretinde zift, katran gibi gemi malzemeleri ve en 6nemli ihra¢ maddesi ise
kerestedir.*”” Mentese, Saruhan ve Karamanogullari'nin zayiflamalari ve dagilmalar

siralarinda, bazi Tiirkmen asiretleri de Teke-eli’ne®”' yerlesmislerdir.

1301°den 1423’e kadar varligini siirdiiren Teke Ogullar1 Beyligi'ne, 1301°den
1361 Agustos’una kadar 60 sene Antalya baskentlik yapmustir. 24 Agustos 1361°de
Kibris haglilarmin iggali {izerine baskent Korkud-eli’ne tasinmis ve bu durum 14
Mayis 1373’e kadar devam etmistir. Bu tarihte, Antalya’nin kurtarilmasi iizerine
yeniden baskent olmus ve 1390°da Osmanli smirlarina dahil edilip, sehzade sancagi
olarak Osmanli sancaklar1 igerisinde yerini alana kadar 17 sene, toplam 77 sene Teke

Ogullar1 Beyligi’nin baskenti olmustur.>**

Bugiinkii Antalya ili smirlar1 ile Osmanli Devleti’nin buradaki XV. ve XVI.
yiizyildaki idari durumu arasinda farkliliklar vardir. Bu yiizyillarda bu bdlgede

19 Baykara, “Tiirkiye Selguklular1...”, ss. 107-109.

2% Baykara, “Tiirkiye Selguklulari...”, ss. 110-112.

291 Teke-eli; Anadolu’nun giineyinde Antalya, Finike, Kas, Kalkanli, Milli, Gombe, Elmali, Korkud-
eli ve Karahisar ile sahilde Antalya Aldiye arasindaki sahil bolgesidir.

292 Mogol, “Beylikler Donemi...”, ss. 114-117.

49



kabaca Alaiye ve Teke Sancaklari yer almaktadir.””

Bu bolge, Osmanli idaresi
altindayken, 1511 yilinda ortaya c¢ikan Sahkulu Isyam, XVI. Asrdaki Suhte
Ayaklanmalar: ve Kor Bey Isyani haric 6nemli bir olayla karsilasmamistir.
Tanzimat’in ilan1 ile baslayan idari diizenleme sonucunda, Teke Sancagi Karaman
Eyaletine baglanmigtir. 1865 yilinda c¢ikarillan Vilayet Nizamnamesi ile Konya
Vilayetine baglanmigtir. 1530 tahririnde Antalya’da 20, 1568 tahririnde ise
Antalya’da 39 mahalle bulunmakta olup toplam Antalya sehrinin niifusu 3681-4890

kisi arasinda iken, 1837 yilinda 14.065-14.836 kisi arasindadur.**

1890 yilinda Kafkasya’dan 2.412 kisi, 1899 yilinda Girit’ten 385 kisi
Antalya’da iskan edilmistir. 24 Kasim 1917 tarihinde Antalya kasabasinin niifusu
25.708dir. Niifusun aradan gecen yillarda fazlasiyla artmasinda baslica neden elbette
ki dis gdglerdir. 2%

I. Diinya savasiyla birlikte askerlik cagmna gelmis tiim erkekler askere
almmis, harbe gidenlerin ancak % 3’ii geri gelmis,”* birgogu geri donmemis, kentin
niifusu artmak yerine azalmaya baslamustir.”"” Gériilen bu niifus azalmast ise iilkenin

tiim bolgelerinde de benzer 6zellikler tagimaktadir.

Osmanli doneminde de i¢ goclere maruz kalan Antalya, 1912-1915 yillar1
aras1 Balkanlardan gelen Miisliman muhacirlerden 4.000 kisi yine Antalya’ya iskan
208

ettirilmistir.” Bir kiy1 kenti olan Antalya gelecekte alacagi niifusu barindirmaya

coktan baslamistir.

1919 yilinda Antalya kent merkezine 10 kilometre uzaklikta olan Kepez
ilgesi” simdilerde merkez ilge olup sehrin i¢ kisimlarnda merkez ilge olarak yer
almaktadir. Goriilmektedir ki kent hizla bliylimiis, yerlesim merkezleri arasinda kalan

araziler imara ag¢ilip bir¢cok yeni konut insa edilmistir.

Kurtulus savasi yillarinda Antalya’da etraftan gelen gé¢gmen ve miiltecilerin
¢ogalmasi yilizinden bunlara mesken temininde Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti zorda

kalmustir. Ancak, Italyanlarin ilk isgal giinlerinde kendi askerlerinin barmmasi igin

203 Behset Karaca, “Osmanli Dénemi Antalya’s1”, 7, Diinden Bugiine Antalya, Kiiltir ve Turizm
Bakanligi Yayinlari, c. 1, boliim 4, yil 2012, erisim: www.antalyakulturturizm.gov.tr, 14.03.2014,
s.117.

294 Karaca, “Osmanli Doénemi...”, ss. 119-124.
293 Goniillii, Cumhuriyet Déneminde Antalya, ss. 34-35.
26 Karaca, “Osmanli Dénemi...”, s. 164.

27 Onat, Bir Zamanlar Antalya, s. 72.
2% Aganoglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Balkanlarin Makiis Talihi Gég, s. 189.
29 Onat, Bir Zamanlar Antalya, s. 83.
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yaptiklar1 barakalardan bir kismin1 parayla Miidafaa-i Hukuk Cemiyetine satmasi ile

bunlar muhacirlere verilebilmis*'® ve konut sorunu az da olsa ¢dziilebilmistir.

Savas yillar1 ve sonrasinda Antalya’ya gelen yeni go¢gmen ve miiltecilerin
barmma problemlerini ¢6zmek ise hi¢ de kolay olmamistir. Antalya savasin sona
ermesi ve Cumhuriyet’in ilanit ile birlikte hizli bir niifus artisina ve bu niifusu

barindirabilecek konutlarin insasi i¢in hizli bir yapilagsmaya baslamistir.

2.1.2. 1923 — 1950 Yillar1 Aras1 Antalya

Cumhuriyet doneminde ilin ilk valisi Mustafa Sabri Oney’dir.*"' Karsilasilan
birgok sorunun yani sira niifus artis1 kentin ilk problemleri arasindadir. Iklimi ve
liman kenti olmas1 dolayisiyla kent her zaman gogerlerin ilgi odagi olmustur. Ilk
zamanlarda savaslar ve miibadelelerle goc¢ almis, ilerleyen donemde ise i¢ go¢

almustir.

30 Ocak 1923’te Lozan’da imzalanan Tiirk - Yunan Niifus Miibadelesine
iliskin S6zlesme ve Protokol geregince, 7 Subat 1924°te 900 kisilik Antalya gemisi
Selanik’ten miibadilleri alarak Antalya limanina getirmistir. Cesitli nedenlerle
Antalya’yr terk eden Rumlarin geride biraktiklar1 evlere bu gd¢cmenler
yerlestirilmistir.”'> 1923-1950 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye, Yunanistan, Bulgaristan,
Yugoslavya ve Romanya’dan 850.000 kisi civarinda®” go¢men gelmis, tam sayisi

bilinmese de bunlarin bir kism1 Antalya’ya yerlestirilmistir.

Miibadele kapsaminda Nisan 1927°de Karaferya Kiptileri (¢ingeneler), bir
miktar Bosnak ve Arnavut, Kibris Mehmetcik Beldesi’nden ise 54 hane, 144 kisilik

goemen kafilesi gelerek Antalya’ya yerlestirilmistir.>'*

Kent bu yillarda tarim ve
ticaret etkinliklerinin egemen oldugu, daha ¢ok Kalei¢i ve ¢evresinde yerlesimin s6z

konusu oldugu bir kenttir.*"

1927 yilinda gergeklesen niifus sayiminda kent merkezi niifusu 17.256 olarak

tespit edilmistir. 20 Ekim 1935 yilinda Tiirkiye’de ikinci kez niifus sayimi

210 Karaca, “Osmanl Dénemi...”, s. 172.

I Cemil Cahit Sonmez, Antalya Mutasarriflar;, Valileri (1899-1950), Mimarlik Vakfi Iktisadi
Isletmesi Yayini, Istanbul 2011, s. 211.

212 Sonmez, Antalya Mutasarriflart, Valileri, ss. 212-213.

213 Tekeli, Gog ve Otesi, s. 160.

214 Sonmez, Antalya Mutasarriflari, Valileri, s. 228.

*1> Manavoglu Ve Kutlu, “Antalya Kenti’nin ...”, s. 193.
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yapildiginda Antalya merkez niifusu 22.993, kdylerle beraber 242.609 kisi olarak
tespit edilmistir. 20 Ekim 1940°da yapilan sayimda ise merkez niifus 24.957, genel
niifus ise 256.366 kisidir.*'® Halkin biiyikk bir kismi tarim ve hayvancilikla

ugrastigindan kent merkezi yerine belde ve koylerde yasamayi tercih etmistir.

Kent, 1929 yilinda Antalya’ya giden Zobu’nun kaleme aldig1 “O Giinden Bu
Giine” adl kitabinin bir¢ok yerinde de belirttigi lizere; o yillarda dogal giizelligi ve
iklimiyle ilgi odag1 olmusgsa da, sehircilik uygulamalar1 ve kent insanim fazlasiyla
elestirir: Karayolu ulasiminin Burdur iizerinden saglandigin1 fakat her yagis sonrasi
yolun tamamen kapanip gecislerin iptal edildigini, deniz yolu ile ulagimin miimkiin
olmasmma ragmen vapur yolculugunun ¢ok uzun siirdiigii, iilkenin herhangi bir
limanindan gelen vapurun dahi glimriikk kontrollerine tabi oldugunu, islemlerin ise
mesai  saatlerinde ve saatlerce siirdiiglinden insanlarin  vapur seyahatini
mecburiyetten katlanmak zorunda olduklarmi belirmistir. 1930’larda Antalya’da
sadece bir konagm odalarinda su dahi olmasa da otel hizmetleri verdigini, bundan
baska misafirhane benzeri yer olmadigini fakat insanlarin tiyatro oyunlarina ¢ok ilgi
gbsterdigini, ayn1 oyunu dort veya bes gece dolu salonda sergilediklerini®'’

belirtmistir.

1928 yilinda Herman Jansen tarafindan Ankara i¢in tiim kenti kapsayan bir
plan hazirlanmasi, kent planlamasi agisindan bir doniim yili olmustur.”'® Bu
donemde Ankara disinda kentler hizli bir biiylime gostermemektedirler. Fakat yeni
bir donemin basladigmin da gostergesi olmustur. Antalya ise heniiz kentlesmede

planlt doneme baslayamamaistir.

Sadece kentlesme ya da go¢ degil, ayn1 zamanda farkli sorunlar da bas
gostermistir. 1920°1i yillar Antalya i¢in sitma hastaligi ile miicadelede gegmistir.
1927-1928 yillarinda Saglik Bakanlifi’nca yapilan bir arastirma sonunda halkin %
76’sin1n sitma hastaligina yakalandig1 ortaya ¢ikmis, 1929-1937 yillar1 arast sitma ile
miicadele edilmis ve hastalara devlet tarafindan bedelsiz ilag verilmis, sivrisinekle

miicadele edilmig ve bu uygulamalar, batakliklarin kurutulmasi g¢aligmalariyla

1 Sonmez, Antalya Mutasarriflary, Valileri, ss. 228,282, 303.
217 Zobu, O Giinden Bu Giine, ss. 295-297.
¥ Manavoglu Ve Kutlu, “Antalya Kenti’nin ...”, s. 190.
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beraber 1959 yilina kadar devam etmistir.”"® Giiniimiizde bu sorun, tamamiyla

olmasa dahi ¢ok biiyiik oranda ¢6ziilmiis durumdadir.

Sehrin ekonomisi Osmanli doneminde hububat, hayvancilik ve kismen de
ticarete dayaniyordu. Cumhuriyet ddneminde bu faaliyetlere narenciye, sebzecilik ve
sanayi iriinleri tiretimi de katildi. Bu donemde halk yar1 gdgebe durumunda idi. Kis
aylarinda kent merkezinde oturan halk, sicagin etkisi ile yaz doneminde Korkuteli
civarma gdcmekteydi. Ozellikle Tiirk Ocag1 ve Halkevleri calismalari ile halk her
sahada bilgilendirilmis, halk i¢in halk ve devlet el ele vererek bir¢ok okul, koprii,

bina ve hizmet tiretmislerdir.**°

1940 yilina kadar kii¢iik bir kasaba olan kentin gelismesi ve modern bir
cehreye kavusmasina yonelik bir¢ok calisma yapilmistir. Bugilin hala isimleri
unutulmayan, sehrin onemli cadde veya is merkezlerine isimleri verilen Dr.

Burhanettin Onat ve Siileyman Hasim Iscan bu isimlerin en 6nde gelenlerindendir.

Mart 1940 tarihinde Antalya valiligi gérevine baslayan Siileyman Hagim
Iscan, 1942 segimlerine kadar Belediye Baskanlig1 gdrevini de beraber yapmustir.
Hizli bir ¢alismayla Haziran 1940°da Aksu’da Koy Enstitiisii’nii kurmus, Agustos
1940°ta vilayet ve belediyeye yardim amaci ile “Antalya’yr Giizellestirme, Imar ve
Tanitma Cemiyeti’ni kurmus ve bu cemiyet sayesinde de halen biiyiik bir 6nem arz
eden Atatiirk Caddesi ve kentin bliylik bir eksigini tamamlayan Karaalioglu Park
inga edilmistir. 2008 yilinda yiktirilana kadar bolgenin ihtiyacini karsilayacak
biiyiikliikte 50 yatakli Cocuk Dogum ve Bakim Evi yaptirilmis, 1941 yilinda Soguk
Hava Deposu insa edilerek sebze-meyve iiretim ve pazarlamasmda biiylik bir adim
atilmistir. Ayni sene igerisinde yeni bir Kiz Enstitiisii ve bir ilkokul insaati

tamamlanip egitime baglanugtir.**'

1930’Iu yillarda kentin diger kentlerle tek baglantisi olan Burdur-Antalya
karayolu, ulagimda zorluk ve aksamalara, hatta asir1 yagislarda yol kapanirken,
Iscan’in géreve baslamasiyla bu giizergdh hizli bir sekilde yeniden yapilmis ve

seferler diizenli bir sekilde yapilmaya baslamistir. Bircok yeni yol yapilmis, kendi

1% Goniillii, Cumhuriyet Déneminde Antalya, ss. 160-164.
220 M. Giigli, XX Yiizyihin Ilk Yarisinda Antalya, s. 110.
221 Sonmez, Antalya Mutasarriflary, Valileri, ss. 301-309.
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kisisel ¢aba ve takipeiligiyle, devlet eliyle dagitilan ne varsa Antalya’ya getirilmesi

konusunda biiyiik bir basar1 elde etmistir.”*

Tablo 5. Antalya Niifusu (....-1960)

Yillar Merkez Niifusu
1568 3.681-4.890 aras1
1837 14.065-14.836 aras1
1917 25.708
1927 17.256
1935 22.993
1940 24.957
1945 25.037
1955 35.283
1960 50.963

Kaynak: Karaca, “Osmanli Dénemi...”, s. 119-124.
Goniillii, Cumhuriyet Déneminde Antalya, ss. 34-35.
Sonmez, Antalya Mutasarriflari, Valileri, ss. 228, 282, 303.

Cumhuriyet donemiyle birlikte hizla ilerleyen kentlesmeden Antalya’da
nasibini almis ve hizla niifusu artarak 1927 yilinda 17.256 olan niifus, 1945 yilinda
25.037ye, 1955°de 35.283, 1960 yilinda ise 50.963’¢ yiikselmistir.”> 1950-1960
yillar1 arasi niifus artis hizinin yogun olmasmin temel sebepleri arasinda, saglik

sartlarini iyilesmesi ile i¢ ve dis go¢ 6nemli yer tutmaktadir.***

Bu donem igerisinde Antalya’ya sayisiz eser birakan ve kentlesmesi i¢in ¢ok
onemli katkilar1 olan, asil meslegi Operator Doktorluk olan Burhanettin Onat,
Antalya’da 1921-1943 yillar1 arast Operator olarak gorev yapip, 1946-1949 arasi
Antalya Belediye Baskani, 1949-1960 yillar1 arasinda ise Demokrat Parti Antalya
milletvekili oldu. Hem Belediye Baskanligi, hem de Milletvekilligi doneminde
kentin gelismesi ve sorunlarinin ¢ozliimiine ydnelik c¢alismistir. Yogun yasami
stiresince bircok yazili eser vermesine ragmen, en biiylik eseri ise yasaminda
basilmamis “Bir Zamanlar Antalya” isimli kitab1 olup; kentin tarihi, kentlesmesi,
tarihi mekanlari, sorunlar1 ve ¢6ziim Onerileri ve diger bir¢cok konuda Antalya’y1 en

. . . 225
ince ayrintisina kadar anlatan bir eserdir.

222 Snmez, Antalya Mutasarriflari, Valileri, ss, 309-314.

* Goniilli,, Cumhuriyet Déneminde Antalya, s. 117.

224 S Giiglii, Kentlilesme ve Go¢ Siirecinde Antalya’da Kent Kiiltiirii ve Kentlilik Bilinci, s. 29.
2 Sonmez, Antalya Mutasarriflary, Valileri, ss. 280-301.
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2.1.3. 1950 — 1980 Yillar1 Aras1 Antalya

Ikinci Diinya Savasi, biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’ye de 6nemli
degisiklikler getirmistir. Tiirkiye her ne kadar fiilen savasa katilmasa dahi degisen
diinyadan payimna diisen ile degisim iilke i¢inde kendisini gostermeye baslamis, ilk

olarak ¢ok partili sisteme geg¢ilmistir.

1950°li  yillarla  birlikte  Tiirkiye’deki  degisimi Manavoglu  ve  Kutlu

degerlendirmistir:**°

e Ic pazara hapsolmus iilke ekonomisi, tarimda modernizasyona agirhk
verilerek disa acilma siirecine girmistir.

e Tarimda hizli bir makinelesme gerceklesmis, tarimda teknolojik gelismeler
verimliligi artirmis ve kirsal kesimden kopmalara neden olmustur.

e Ortalama Omriin uzamasi, tarimda makinelesme, ulasimdaki ve
haberlesmedeki gelismeler, daha iyi is, daha iyi barinma ve daha iyi sosyal
yasant1 istekleriyle kirsal niifusun kentlere go¢ etmesine neden olmustur.

e 1950-1980 doneminde kentlerin hizla gd¢ alarak biiyiimesi, gecekondulasma
olgusunu ortaya ¢ikarmistir.

e Hizli niifus artis1 ile kentlerde konut agig1 ortaya ¢ikmis, kentlerin etrafinda
gecekondu kusaklar1 olugsmus, kentler altyap1 yetersizlikleri iginde biiylimenin

sorunlarini yasamislardir.

1977 yilima kadar Antalya'da ciddi bir sehir planlamasi caligmasinin
yapilmadig1 goriiliir. 11k imar plan1 1957 yilinda Iller Bankasr'na yaptirilmis olsa bile,
bu plan birkag mahalleden ibaret kalmis, mevcut yapilarn harita iizerine
islenmesinden 6teye ge¢memistir. Antalya Belediyesi ile birlikte hazirlanan planlar
1980 yilinda onaylanmistir. Ciddi aragtirma ve bilimsel etiitler ile hazirlanan planda,
kentin yerlesiminin kuzeye kaydirilarak daha az verimli topraklarin yerlesim amagli
kullanilmasi, verimli tarim alanlarinin korunmasi tasarlanmis, kuzey platosuna uydu
sehir Onerilmistir. Dogu ve bat1 kiyilar1 ise hem turizm sektoriiniin ihtiyaci, hem de
kentlinin deniz kullanim talebi diisiiniilerek turizm amagli planlanmis, kiy1 bandinin
arka taraflar1 ise tarimsal alan olarak birakilmistir. Ancak Belediye uygulama sansi
bulamadan 12 Eyliil askeri darbesi ile gérevinden uzaklastirilmustir.”>” Plansiz bir

yapilasmaya sahne olan kent, goclerle birlikte niifusunun hizla artmasi karsisinda

*2® Manavoglu Ve Kutlu, “Antalya Kenti’nin ...”, ss. 190-191.
7 Recep Esengil, “Antalya neden Bu Kadar Bozuldu?”, Kent Dosyasi, sy.305, Antalya:2002, s. 61.
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konut ihtiyacina cevap veremeyecek durumda kalinca ¢oziimii gecekondulagmayla

baslayacaktir.

2.1.4. 1980’den Giiniimiize Antalya

1980 sonrasinda toplam go¢ hareketleri iginde kirsal alandan kentsel alana
yonelen goclerin 6nemi azalmig buna karsilik kentler aras1 goglerin 6nemi artmaistir.
Antalya ekonomisi, “Turizm, Tarum, Ticaret” sektorleri iizerine yogunlasmistir.
Yillik niifus artis hizi, kisi basma gayri safi yurtici hasila ve tarim kolunda

calisanlarin toplam istihdama orani ise Tiirkiye ortalamasinin iistiindedir.

Tablo 6. Antalya’min flcelerinin Niifusu

2011 2012 Artis % 2013 Artis %
Akseki 14.358 13.122 -8,61 % 13.083 -0,30 %
Aksu 65.303 65.588 0,44 % 67.476 2,80 %
Alanya 259.787 264.692 1,89 % 276.277 4,19 %
Demre 25.384 25.489 0,41 % 25.718 0,89 %
Dosemealti 44272 47.497 7,28 % 52.013 8,68 %
Elmal1 37.901 37.783 -0,31 % 38.563 2,02 %
Finike 46.256 46.405 0,32 % 46.530 0,27 %
Gazipasa 48.184 47.963 -0,46 % 48.134 0,36 %
Glindogmus 8.451 8.053 4,71 % 8.162 1,34 %
Ibrach 3.076 2.907 -5,49 % 2.865 -1,47 %
Kas 53.588 53.633 0,08 % 55.061 2,59 %
Kemer 38.302 41.268 7,74 % 42.421 2,72 %
Kepez 419.997 433.961 3,32 % 450.734 3,72 %
Konyaalti 127.084 131.513 3,49 % 137.670 4,47 %
Korkuteli 51.051 51.023 -0,05 % 51.857 1,61 %
Kumluca 65.923 66.186 0,40 % 66.159 -0,04 %
Manavgat 193.738 201.027 3,76 % 208.526 3,60 %
Muratpasa 431.348 442.663 2,62 % 453.255 2,34 %
Serik 109.479 111.764 2,09 % 113.761 1,76 %
Toplam 2.043.482 2.092.537 2,40 % 2.158.265 3,05 %

Kaynak: www.tuik.gov.tr, 15.03.2014.

Tablo 6 verileri incelendiginde de goriilecegi lizere en fazla artis her {i¢ yilda
da Dosemealt1 ilgesinde olmustur. 1971 yilinda 2.711 niifusla belediye olan*®
Dosemealti ilgesi aradan gecen 43 yilda 49.302 kisiye ylikselmistir. Antalya’nin en

¥ Dosemealt: Belediyesi, www.dosemealti.bel.tr, 12.02.2014.
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biiyiikk sanayi merkezi konumundaki Organize Sanayi Bolgesinin Ddgsemealti’nda
kurulmasi ve kent merkezine 20 km uzaklikta ve deniz seviyesinden 300 metre
yiiksekte olmasiyla Antalya sehir merkezindeki diger yerlesim yerlerine gore 4-5
derece daha serin®*’ bir iklimin de etkisiyle niifusu hizla artmaktadir. Niifusu en ok
azalan ilge ise Ibradr’dir. Is bulma, egitim, saglik ve ulasim zorlugu nedenleriyle ilge

niifusu yillar itibariyle azalmaya devam etmektedir.

Kentlesmede, konuya kentlerin niifus artig hizlar1 agisindan bakildiginda, son
donemde kentlesmenin Tiirkiye’de damgasmi vuran en Onemli unsurlarin terdr

olaylari, turizm ve sanayi oldugu gériilmektedir.”*

Antalya kentinin giderek geniglemesi ve ulastigi niifus biiylikligii sonucunda
1994 yilinda Biiyiiksehir statiisinii almig; Muratpasa, Kepez ve Konyaalt1 alt
belediyeleri ana kent belediyesini olusturmustur. Daha sonraki yillarda Dosemealtt

ve Aksu’da eklenerek merkez ilge sayis1 bese yilikselmistir.

Antalya kent merkezinde bulunan merkez ilgeleri Muratpasa, Konyaalti,
Kepez, Dosemealt1 ve Aksu’dur. Antalya merkez niifusu 2011°de 1.088.004, 2012
yilinda % 2,96’lik artigla 1.121.222 ve 2013 yilinda ise % 3,44’lik bir artisla
1.161.148’e yiikselmistir.

Bir egitim, kiiltlir ve {liniversite sehri olan Antalya ilinde bulunan Akdeniz
Universitesi 1982 yilinda Antalya, Burdur ve Isparta illerindeki yiiksekdgretim
kurumlarmi1 da kapsayacak sekilde kurulmusg; 1992 yilinda Antalya disindaki
birimlerini ~ Siileyman Demirel Universitesi'ne, 2006°da Burdur Veteriner
Fakiiltesi’ni Mehmet Akif Ersoy Universitesi’ne devretmistir. 1992 yilinda Akdeniz
Universitesi'nde var olan ii¢c fakiilteye yenileri eklenerek fakiilte sayisi dokuza
yiikseltilmistir. Daha sonra farkl: tarihlerde kurulan fakiiltelerle birlikte fakiilte sayis1
20’ye c¢ikmistir. 2014 yili itibariyle 7 enstitii, 4 yiiksekokul ve 13 meslek

231

yiiksekokulu bulunmakta™" olup, Antalya’ya gocte etkin rol oynamaktadir.

¥ Dosemealt: Kaymakamlig, www.dosemealti.gov.tr, 15.02.2014.
20151k, “Turkiye’de Kentlesme ve Kentlesme Modelleri”, s. 65.
21 Akdeniz Universitesi, www.akdeniz.edu.tr, 11.01.2014.
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Tablo 7. Yasal Medeni Durum ve Cinsiyete Gore Niifus (15 yas iizeri niifus)

TURKIYE

2010 Toplam
Erkek
Kadin
Toplam
Erkek
Kadin

Toplam

Erkek
Kadin

2011

2012

ANTALYA

2010 Toplam
Erkek
Kadin
Toplam
Erkek
Kadin
Toplam
Erkek
Kadin

2011

2012

Toplam Hic evlenmedi Evli Bosandi Esi oldii
54 671 391 15064319 35098 388 1562 082 2 946 602
27271726 8 650505 | 17 563 753 639 910 417 558
27 399 665 6413 814 | 17 534 635 922 172 2529 044
55618 439 15260068 @ 35667 658 1673 661 3017 052
27 738 198 8 768 359 17 848 866 692 716 428 257
27 880241 6491709 | 17 818 792 980 945 2 588 795
56 521 805 15492 867 @ 36 184 225 1772 881 3071 832
28 171 616 8894719 18 104 965 738 534 433 398
28 350 189 6598 148 | 18 079 260 1 034 347 2638434
1491471 361 187 1 001 037 65105
752 810 212 058 505 286 27 040 64 142
738 661 149 129 495 751 38 065 8 426
1539 817 371 756 1 029 343 72 167 55716
777 979 219 192 519 794 30 200 66 551
761 838 152 564 509 549 41 967 8793
1 581 148 378 942 1 055 582 78 005 57 758
799 350 224 172 533 296 32 873 68 619
781 798 154 770 522 286 45132 9 009

Kaynak: Tiiik, Secilmis Gostergelerle Antalya 2012, s. 74.

2012 yilinda Tirkiye'de il ve ilge merkezleri niifusunun, toplam niifus

icindeki oran1 % 77,3'diir. Antalya'da ise bu oran % 71,3 olmustur. 2013 yil1 verileri

incelendiginde ise Yeni Biiyliksehir Yasasi nedeniyle Kentin tamami Biiyiiksehir

Belediyesi sinirlar1 igerisinde yer almaktadir.

Bitkisel iiretimde deger olarak 1. sirada yer almaktadir. Ozellikle

seracihigm hava sartlarmin da uyumlu olmasiyla etkisi biiyiiktiir. Igsizlik

siralamasinda % 5,4 ile Tiirkiye ortalamasmnin (% 7,9) c¢ok altindadir. Burada

turizmin ve iklim kosullarinin etkisi hemen goriilmektedir.
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Tablo 8. Tiirkiye’de Evlenme, Bosanma ve Intihar, 2012

Evlenme iz 2012 Bosanma hizi Intihar hiz1
2012 2012

Binde Sira Binde Sira Yiiz binde Sira
Tiirkiye 8,03 - 1,64 - 4,29 -
Antalya 8,28 28 2,59 2 4,88 31
Istanbul 8,04 36 1,95 13 3,88 50
Edirne 6,58 76 1,41 41 7,01 6
Izmir 8,13 33 2,73 1 5,32 23
Aydin 7,64 43 2,06 8 7,28 4
Denizli 7,61 45 2,37 4 6,23 12
Mugla 7,49 51 2,56 3 6,04 15
Manisa 7,68 42 1,76 22 3,57 52
Usak 8,14 32 2,37 4 8,50 1

Kaynak: www.tuik.gov.tr, 03.01.2014

Antalya kaba evlenme hizi swralamasinda Tirkiye 28.si olurken, kaba
bosanma hiz1 siralamasinda maalesef 2. Sirada yer almaktadir. Antalya’nin bir tatil
bolgesi olmasindan dolayr 6zellikle yurt disindan gelen turistlerin rahat tavirlari,
eglence merkezlerinin say1 ve gesit olarak fazla olmasiyla insanlarda evlilik bagi
zayiflamaktadir. 2012 yilinda 32.873 erkek ve 45.132 bayan olmak iizere toplam
78.005 kisi esinden bosanmus, 15 yas tizeri 378.942 kisi ise hi¢ evlenmemistir.

2.2. Antalya’da Kentlesme

Degisen ve gelisen Tiirkiye’deki ilerlemeler, iilkenin tiim kentlerinde kendini
hissettirmeye baslamistir. Kentlesmenin hizla insa ettigi yeni yerlesim bolgelerine
yeni go¢menler yerlesmekte, ya da yeni gd¢menlerin barmacagi yeri temin i¢in
gecekondu olusumu hi¢ durmadan ¢aligip kenti yaganmaz bir hale sokmak icin ¢aba
sarf etmektedir. Geri kalmis iilkelerdeki gecekondu alanlar1 artan hosnutsuzlugun,

tatminsizligin ve 6fkenin mekéana yansimasidir.

1950-1980 doneminde kentlerin hizla go¢ alarak biiylimesi, gecekondulasma
olgusunu ortaya ¢ikarmistir.”* Ozellikle 1950°1i yillarin sonlarma dogru baslayan
gecekondu gelisimi  kentin ozellikle kuzeybatisinda ilk toplu ve yogun

gecekondulasma, fabrikalarm kurulmasiyla eszamanl bir gelisim gostermistir™>

2 S Giiglii, Kentlilesme ve Gog Siirecinde Antalya’da Kent Kiiltiirii ve Kentlilik Bilinci, s. 29.
3 Manavoglu Ve Kutlu, “Antalya Kenti’nin ...”, s. 193.
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1960-1970 yillar1 arast gecekondulasma devam etmis, Antalya’nin kirsal
kesimleri ile Isparta, Burdur, Konya gibi yakin illerden go¢ alan Antalya’da 1965
yillarindan sonra Kiziltoprak ve Yiiksekalan gecekondu mahalleleri gelismis,

Yiiksekalan Mahallesi genisleyerek kuzeyde Cevreyoluna kadar yayilmistir.>**

1950-1960 yillar1 arasinda, Antalya vilayetinin niifus miktarinda, dnemli bir
artis meydana gelmistir. Bu donemdeki artig hizinin yogun olmasinin temel sebepleri

arasinda saglik sartlarmin iyilesmesi ile i¢ ve dis gé¢ onemli bir yer tutmaktadir.**

2.2.1.Antalya’da Turizm

Antalya’da turizm 1950°1i yillarda filizlenmeye baslamistir. 1953 yilinda
sehir sadece 400 yatak kapasiteli konaklama tesisi imkanina sahip iken, yurt disindan

1954 yilinda 97 turist, 1960°da ise 380 yabanci turist gelmistir.>*

Her ne kadar say1
az goOriinse de yillar itibariyle Antalya diinya ¢apinda hak ettigi unvani

yakalayacaktir.

1950’li yillardan itibaren canlanmaya bagslayan deniz turizminde ise
belediyenin ilk atilimlar1 ¢ok dnemlidir. Konyaalt1 Plaji’nda i¢inde elektrik, radyo ve
yemek servisinin yapildigi plaj gazinosu yeniden diizenlenmis, 1956 yilindan itibaren
plaj tamamen kiraya verilmek yerine, plajin bir kismi ayrilarak, fakir halk ticretsiz
olarak denizden yararlanmaya baglamistir. 1958 yilinda ise 115 adet kiralanabilen
plaj evleri yapmis, o zamanlar Antalya’ya 15 km uzaklikta olan Lara Plaj1 ise

1951°de hizmete girmistir. >’

Ulkemizde turizmin gelismesi, Bakanlar Kurulunun 18.09.1969 tarihli
yaymnlanan kararnamesi geregince Canakkale il sinirinin denize saplandigi nokta ile
Antalya-Mersin smiriin denize saplandigl nokta arasinda uzanan Ege ve Akdeniz
kiyillarinda 3 km derinlige kadar uzanan bir bantin Turizm Gelisim Alan: olarak

tanimlamasiyla baslangtir.>>®

% Manavoglu Ve Kutlu, “Antalya Kenti’nin ...”, s. 194.

3 S Giiglii, Kentlilesme ve Gog Siirecinde Antalya’da Kent Kiiltiirii ve Kentlilik Bilinci, s. 29.
2% Goniillii, Cumhuriyet Déneminde Antalya, ss. 480-482.

27 Goniillii, Cumhuriyet Déneminde Antalya, ss. 221-224.

% Mimarlar odas1 Antalya Subesi, Giiney Antalya Turizm Gelisim Plani, erisim: www.mo.org.tr,
11.03.2014, s. 1.

60



Olimpos-Beydaglar1 Milli Parki Turizm Gelisim Alani Projesi sinirlar1 i¢inde
kalmaktaydi. Bu proje ile ilk planda yerli ve yabanci turistlere 25 bin yataklik bir
kapasite, 1995 yilinda 62 bin, 2000 yilinda ise 65 bin kapasiteye ulasilarak toplam
kapasitenin de yiizde 80 oraninda dis turizme hizmet etmesiyle doviz girdileriyle

6demeler dengesine katkida bulunmasi hedeflenmistir.**

Projenin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in kamu otoritesi tarafindan her

tiirlii 5nlem almmustir. Bunlarin en 6nemlileri asagida siralanmaktadir:**’

o Yiiksek standartl altyaps,
. Ozel sektdre, iist yap1 tesislerini gergeklestirmek iizere, dnemli 6zendirmeler
uygulanmigtir.

Bunlar:

a. 49 yil verimli, uygun kira bedelli kamu arazisi tahsisi,
b. Genel piyasa kosullarina gore cok daha uygun yatirim ve isletme
kredileri,
c. 1980°li yillarda, once yiizde 70, daha sonra yiizde 40 oraninda hibe
nitelikli “Kaynak Kullanimini Destekleme Primi”,
d. Yatmrmm indirimi,
e. Sigorta Primleri indirimi,
f.  Yerli donanim aliminda KDV iadesi,
. Dogal ve tarihsel ¢evreyi koruyucu dnlemler devlet tarafindan alinmistir.
o Kemer destek kentinde gerekli olan saglik merkezi, otelcilik egitim merkezi
ve uygulama oteli, turizm danigma biirosu, belediye binasi, kamu personeli

lojmanlar1 gibi tiim sosyal donatilar devlet tarafindan gergeklestirilmistir.

Projenin gerceklesmesi, kaydettigi gecikmelere, aksayan, eksik kalan
yonlerine karsin Diinya Turizm Orgiitii’niin 1991 yilinda Rio De Janeiro’da yapilan
kongresinde, diinyanin en basaril1 6 biitlinlesik turizm gelisim projesinden biri olarak

secildi.**!

Cevreyi olabildigince koruma yaklagiminin, yatirimin karlilig: belli olunca bir

kenara birakilip, dngoriilen kapasitenin iice katlanmasi ile dogal 6zelliklerini biiyiik

»% Hiilya Ors, “Giiney Antalya Turizm Gelisim Projesi”, Anatolia: Turizm Arastirmalar: Dergisi,
16/2, (Giiz 2009), s. 205.

40 Ors, Giiney Antalya Turizm...”, ss. 206, 210.

! Ors, “Giiney Antalya Turizm...”, ss. 208-210.
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Olglide yitiren yore, elit turizmine ve bunun yani sira barindirdig: flora, fauna ve
kiiltiir degerleriyle evrensel bilime seslenen bir miicevher olma sansini da tiimiiyle
yitirdi.***

Faaliyete gegirilen Turizm Gelisim Alan1 Projesi ile Antalya eskiden bu yana
var olan dogal giizelliklerini diinyaya agma konusunda yatirim destekleriyle biiyiik
bir atilim yapmustir. Her ne kadar projenin baslangicinda dogal varliklarin korunarak
yatirimlarm yapilmasi karari olsa da, zamanla kapasite artirimu ile tiim dogal hayat

etkilenmis, beton bloklarin deniz kenarlarindaki goriinlimii Antalya i¢in tabiattan

yoksun bir turizm yaratmada smnir tanimamustir.**

Ozellikle 1960’11 yillardan sonra i¢ turizm hareketleri sonucunda Akdeniz
kiyilarinda, kiyilarin kapigsilmasinda toprak, 6zel kisiler hatta zaman zaman da kamu
kuruluslarinca savurganca kullanilmistir. Kiy1 yagmasi olarak bilinen bu gelismede,
sanayiciler, biiyiik-kiiciik mal sahipleri, turizm yatwrimcilari, turizm alanlarinda
topragi bulunan yurttaglar, emlak¢ilar, i¢ turizmden olanaklarindan faydalanan orta

24 Her ne kadar

smiflar ve kamu kurum ve kuruluglar1 farkli roller oynamistir.
1970’lerde kiyilarin korunmasima yonelik yasalar ¢ikarilip ¢aligmalar baglatilsa da

Antalya’da kiyilar ¢goktan parsellenmistir.

1973 yilinda Turizm Bakanligi, Antalya'nn master planlarini Iskandinavya
Planlama ve Gelistirme Orgiitii (SPDA)'ne hazirlatmistr. Yine ayni ddénemde
Antalya Bolgesi Turizm Nazim Imar Plan1 hazirlannstir. Bu planda 2000 yil1 igin 6n
goriilen yatak kapasitesi 175.000 varsayilmistir. Ancak 2000 yilinda yatak kapasitesi,
230.000 sayisia ulagsmistir. Ayrica iic dnemli projeye baslanmistir: Batida "Giiney
Antalya Projesi", Doguda 12.000 yatak kapasitesi ile tarihi Side kent merkezi,
Sorgun Titreyen GOl mevkii turizm alani ve Antalya kent merkezinde, Kaleici
projeleri, alt yapilar1 devlet eli ile yapilan Onemli yatirimlardir. Yine ayni
donemlerde baglayan ve 1980 yilina kadar tamamlanan yeni havaalani, Ankara-
Istanbul baglantisin1 saglayan E-24 karayolu ile Kemer, Finike, Kas Karayollari
iistlin vasifli hale getirilmistir. Uluslararasi tagimacilik yapilabilen kapasitedeki liman
tamamlanmis ve hizmete agilmigtir. Antalya kisa siirede devlet eli ile turizm

sektoriine "turizm metropolii" olarak hazirlanmistir.**

**2 Giiney Antalya Turizm Gelisim Plant, s. 4.

* Ors, “Giiney Antalya Turizm...”, ss. 209-211.

** Keles, Kentlesme Politikast, s. 633.

** Esengil, “Antalya neden Bu Kadar Bozuldu ?”, s. 60.
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Antalya, 19. ylizyilin basindan itibaren miibadele yoluyla gdclere sahne
olurken, 1970’lerden sonra ise, turizm, iklim, kentsel ¢ekicilik 6zellikleri nedeni ile

yogun i¢ gdge sahne olmustur.”*°

2.2.2. Antalya’da Kentsel Yasam Kalitesi

Kentsel yasam kalitesi kentin kentlesme kalitesi ile orantilidir. Kentsel yasam
kalitesi kentteki insanlarin uyumu ve kentlilik bilincine sahip olmakla yeterli
degildir. Ayn1 zamanda, yasanilan mekanin kentlesme seviyesi de ¢ok biiyiikk 6nem

arz etmektedir.

Hizli ve plansiz kentlesme, 21. yiizyilda ekonomik ve sosyal gelismenin
Online engel olarak ¢ikan kent yapilar1 olusturmustur. Antalya’da plansiz gogler
neticesinde: **’

e Il ve ilge merkezlerinde fiziki ve sosyal altyapisi yetersiz kentler ortaya
cikmustir.

e Dogal ve tarihi mimari zenginligiyle turistik kimlik tagiyan kentler “beton
kent” gOriiniimii almis, turistik niteligini kaybetmeye baslamistir.

e (Cirkin yapilasma, “giin 1s1” tertibatlari, tabela kirliligi, mimari kimliksizlik,
yesil alan kaybi, binalarda renk karmasasi, ayni semt ve sokaklarda farkli bina
yiikseklikleriyle 6ne ¢ikmuistir.

o Gog ve sagliksiz kentlesme sonucunda hava kirliligi kis aylarinin en 6nemli

sorunu haline gelmistir.

Kentle biitiinlesebilmek, kentlesebilmek sadece o kentte yasamakla
gerceklesmez. O bolgede ihtiya¢ duyulan tiim gereksinimlerin karsilanabilirligi ve
verilen imkanlarmm kullanilabilirligiyle O6lgtilebilir. Karpat’a gore kirdan kente
gogerler, kentte yasamaktan ¢ok memnunlar, 6zellikle kadinlarin biiylik bir kismi;
daha bagimsiz, toplumsal baskidan daha uzak yasamanin daha kolay oldugundan
kentte yasamaktan ¢ok memnunlardir. Kent, yasamak i¢in daha iyi bir yerdir, ¢linkii

modern teknolojinin icat ettigi biitiin yasama olanaklar1 orada yogunlasmustur.>**

0 S Giiglii, Kentlilesme ve Gog Siirecinde Antalya’da Kent Kiiltiirii ve Kentlilik Bilinci, s. 45.

7 Antalya Ticaret Odast (ATSO) , Antalya Tamitimi, Sorunlart Ve Coziim Onerileri (Rapor), Antalya:
ATSO Yayinlari, (Ocak 2014).

¥ Karpat, Tiirkiye 'de Toplumsal Déniigiim, ss. 217, 219.
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Diinyamizda, 6zellikle son asirda yasanan hizli degisimden, savaslardan,
yogun niifus hareketlerinden, gdoclerden, ekonomik buhranlardan ve gelir
dagilimimdaki adaletsizlikten kaynaklanan sorunlar nedeniyle toplumlarin homojen
yapilar1 bozulmus, pek c¢ok kiiltiir, rk ve ekonomik seviyeden insanin bir araya
gelmesiyle daha karmasik sosyal yapilar olugsmustur. Karmagik yapilar ise toplum
kiiltiiriinii zayiflatip bireyselligi 6n plana ¢ikarmistir. Toplum i¢inde denetim ve

yardimlasma azalmis, su¢ isleme niyetindekiler i¢in yeni firsatlar dogmustur.

Su¢ magduru olma korkusu ise kentsel yasamin isleyisini zorlagtirmakta,
bireyin kentsel yasam alanmi sinirlandirmaktadir. Bireyin suca duydugu korku
karsisinda kendisini geri ¢ekmesi hem kentte ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda
gerilemeye neden olmakta hem de kentli haklari su¢ karsisinda geri plana

itilmektedir.>*’

Duyulan bu su¢ korkusu insanlari normalin de {istiinde tedbirler almaya
zorlamaktadir. Aracini mutlaka site i¢ine almasi, bina dig duvarlarmmin ytiksekligini
artirma, alarm veya giivenlik kameralar1 konulmasi, 6zel giivenlik calistirilmasi,
kapilarin defalarca kilitlenip pencerelere demir parmakliklar takilmasi gibi bir¢cok
tedbir gilinliik hayat1 olumsuz etkilemekte, toplumda bir tedirginlik ve korku havasi
yaymaktadir. Alinan tiim bu tedbirler ise kentsel yasam kalitesini diisiirmekte,
insanlar1 baski altina almaktadir.

2012 yilinda bir kiiltiir sehri olan Antalya’da:**°

e 9 adet tiyatro salonunda sergilenen 107 oyunu 195.364 seyirci izlemis,
e 1 adet opera ve bale salonunda sergilenen 37 eseri 45.791 kisi izlemis,

e 60 sinema salonunda gosterime giren 1363 filmi 1.327.489 kisi izlemistir.

Tiiikk verilerinde de goriildiigi lizere kentte bulunan Kkiiltlirel faaliyetlerden
sadece sinema, tiyatro ve bale sayilari alinmig olup Antalya’da yasayan halkin bos

zamanlarinda faydalanabilecegi etkinliklerden sadece birkag 6rnegidir.

Saglik konusunda tip fakiiltesi, devlet hastaneleri, 6zel hastaneler ve
konusunda uzman yiizlerce hekim caligmaktadir. 1935 yilinda Antalya’nm toplam

niifusu 242.609 ve 1936-1937 egitim ogretim yilinda 96 adet okul, 220 dgretmen ve

249 Karasu, "Kent Ve Sug ...”, s. 182.
20 Tiik, 2012 Kiiltiir Istatistikleri, ss. 118, 156, 163.
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bu okullarda okuyan 8637%' 6grenci var iken bu say1 2014 yilinda 2.158.265 niifusla
ilk ve orta 6gretimde 1.448 okul, 15.344 derslik, 422.193 06grenci ve 26.420
ogretmenle™” egitime yatirim yapan bir kent halini almustir. Cocuklarmm egitimini

diisiinen gocerler i¢in kent tercih nedenidir.

Ekonomik kaygilarla kente go¢ eden niifusu hakli ¢ikarir sayida; 64.688
esnaf, 74.676 isyeri ve 75 adet meslek odasi mevcuttur. Isyeri sayisi itibariyle

253

Tiirkiye’nin en ¢ok isyeri olan 4. kentidir.”” Yapilan bircok ankette gd¢ edenlerin

Antalya’y1 tercih nedeni olarak “is imkanlarinin fazla olmas1” on plana ¢ikmaistir.

Ikliminin diger bdlgelere gdre daha 1lik gegmesi, deniz turizminin olmas,
toplumsal baski olmayisi, ev kiralarinin diger biiyiliksehirlere gore daha uygun
olmasi, kiiltiirel aktivitelerinin fazla olmasi, hava kirliliginin olmamasi, is
imkanlarinin fazla olmasi ve hatta diisiik sermaye ile turizm alanlarinda kiigiik isyeri
kurabilme 6zelligi Antalya’nin kentsel yasam kalitesini artiran bazi unsurlar olarak

sayilabilir.

2.2.3. Antalya’da Suc¢

“Sug¢”, anlama ve isteme yetenegine (isnat yetenegi) sahip bir sahsm kusurlu
iradesinin yarattig1 icrai veya ihmali bir hareketin meydana getirdigi, yasadaki
tanima uygun, hukuka aykir1 ve yaptirim olarak bir cezanin veya giivenlik tedbirinin
uygulanmasmi gerektiren bir fiildir.>>* “Giivenlik” ise; birey ve toplum yasammin,
kamu diizen ve huzurunun mevcut yasalar ve toplumsal ahenk igerisinde aksamadan
saglanmasi, bireylerin herhangi bir magduriyet korkusu tasimadan yasayabilmesi

halidir.>> I¢ giivenligi saglamak ise devletin en basta gelen gorevidir

Kentlesmenin ortaya ¢ikardigi sorunlardan biri olan issizlik, ayni1 zamanda
alkolizm ve uyusturucu madde kullanimini da artrmaktadir. Alkol ve uyusturucu
madde kullanimy, issiz insanlar tarafindan umutsuzlugu yapay bir sekilde yenmenin

bir yolu olarak goriilmektedir. Bunun yani sira issizligin aile i¢i huzursuzluga da

»! Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon no: 30.1.00, Kutu no: 90, Dosya no: 559, sira no: 2,
s.14.

2 Antalya Milli Egitim Miidiirliigii, erisim: www.antalya.meb.gov.tr, 01.03.2014.

3 Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Odasi, TESK, erisim: www.tesk.gov.tr, 15.02.2014.

% Fazli Koksal ve Y.Yavuz Elis, Hukuk Sisteminde Su¢ ve Unsurlar, 201I-Teftis Kurulu
Baskanligi Egitim Semineri, erisim: web.ogm.gov.tr, 19.02.2014.

3 Su¢ Sosyolojisi, Aytekin Geleri (ed.), Anadolu Universitesi, Yaymn no:2886, s. 26.
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neden oldugu bilinen bir gergektir. issizlik, evlenmeleri geciktiren veya bosanmalara
neden olan, intiharlara, alkolizme, hirsizliga, cinayetlere, aile iliskilerinde
coziilmelere neden olan sosyal problemdir. Ekonomik nedenlerle Antalya’ya goc
etmis kisilerin issizligi sadece kendilerini degil, ayn1 zamanda kentte yasayan tiim

msanlar1 da etkilemektedir.

Giivenlik hizmeti, toplum yasamindaki yeri agisindan biiyiik 6nem tagiyan bir
kamu hizmetidir. Maslow’un ihtiyac¢lar hiyerarsisinin birinci basamagini fizyolojik
ihtiyaglar olusurken, ikinci basamakta giivenlik ihtiyac1 gelmektedir. Insan yasamini
stirdiirmek i¢in yeme, igme, nefes alma eyleminden sonra hemen giivenlik ihtiyaci

duymakta ve giivende olmadig1 yerde yasamini stirdiirmemektedir.

Kentler hem kalabalik ve heterojen niifus yapisi, hem yabancilagsma ve
zayiflayan sosyal denetim mekanizmalari, hem de sahip oldugu zenginlik nedeniyle
sucun iglenmesi icin ideal mekanlardir. Bu nedenle tarih boyunca kentler sug ile

birlikte anilmis, su¢ 6zellikle biiyiik kentlerin degismez bir sorunu olagelmistir.

Biiyiik kentlerin yogun niifusu ve kiiltiirel farkliligi, diizensiz bir kent
gelisimini beraberinde getirmekte, toplumda esit olmayan iiretim, karisiklik ve
degisim ile birlikte su¢ ortaya c¢ikmaktadir. Toplumdan dislanmig insanlarin
ekonomik durumunu iyilestirme aracinin sug islemek olmasi yliksek su¢ oranlarina

yol agmakta, yasam kalitesini ve ekonomiyi etkilemektedir.**®

Kentin kiiltiirel degerlerine ve normlarina uyum saglayamayan, kentsel
davranis kaliplarin1 benimsemekte zorlanan bireyler bir takim toplumsal sorunlar
yasamaktadirlar. Giivenlik, kentin gelisimi bakimindan hayati bir 6neme sahiptir. Bir
kentte yasayanlarin, can ve mal glivenliginden yoksun olmalar1 durumunda, o kentte

huzurlu bir yasam ortamindan s6z etmek miimkiin degildir.

Bu kadar ayr1 kiiltiirden insanin ayni cografyayr paylagsmaya baglamasiyla,
birbirinden ¢ok farkli deger sistemleri kars1t karsiya gelmis ve kiiltiir catigmalari
yasanmistir. Sosyal hayatta bas gosteren diizensizlik nedeniyle, toplumlar1 bir arada
tutan toplumsal baglar zayiflamis, sosyal kontrol mekanizmalar: etkisini yitirmis®’
ve biitiin bunlarin sonucunda basta su¢ olmak iizere bir¢ok toplumsal sorun ortaya

cikmistr.

2% Funda Yirmibesoglu,” Istanbul'da Sug¢”, dosya 06, Mimarlar Odas1 Ankara Subesi, Biilten 55,
(Aralik 2007), erisim: www.mimarlarodasiankara.org/dosya/dosya6.pdf, 19.01.2014, s.25.
7 Osman Dolu, Su¢ Teorileri, Ankara: Seckin Yaymeilik, 2012, s. 209.
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Go¢ edenler, bir¢ok sorunlar1 da beraberinde getirmektedirler. Gogerler
sadece gogtiikleri kentin niifusunu artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda biiyiik kismi,
gelismeyi de etkileyen bir issizler toplulugu, planli kentlesmeyi -etkileyen

gecekonducular, ya da kentle uyumsuz bir su¢ toplulugunu da getirmis olurlar.

Tablo 9. Antalya Emniyet Miidiirliigii Verilerine Gore Antalya’da Sug

Sug¢ Tiirii 2011 2012 2013
Asayis Olaylar1 50.172 55.163 60.149
Narkotik Olaylar1 913 1.037 1.613

Kaynak: Antalya Emniyet Midiirligii, 01.05.2014

Antalya sadece niifus olarak artmamakta, Tablo 9’da da goriildigl lizere
gocle gelen niifusla birlikte kentte islenen polise intikal etmis su¢ sayisinda da kayda
deger bir artig gozlenmektedir. Niifusuna oranla sug sayilari fazla goriinse de Antalya
bir turizm kentidir ve 6zellikle yaz aylarida yiizbinlerce turistin konakladig1, eglenip
tatil yaptig1 bir kentte Il Emniyet Miidiirliigii’niin aldig1 tiim ek tedbirlere ragmen
kalabalik bir insan toplulugunda sug¢ islenmesi her ne kadar istenmese de dogaldir.
Tiirkiye’de 1956 yilinda 141, 1957 yilinda 167 ve 1958 yilinda ise toplam 178 adet

kagake¢ilik olayr

meydana geldigi diisiiniildiiglinde gilinlimiizde meydana gelen
olay sayisi bir hayli fazla gibi goriinse de degisen toplumlarda su¢ sayisi da

artmaktadir.

Diger taraftan hizli sehirlesme ile birlikte sehirlerde artan su¢ oranlari, bilim
adamlarini, teorisyenleri ve glivenlik uzmanlarini suglar1 6nlemeye yonelik tedbirler

iizerinde diisiinmeye zorlamustir.”>’

Kent, her seyden Once bireye daha fazla ozgiirlik verir. Bu 0zgiirliigiin
temelinde ise, toplumsal kontroliin azalmas1 yatmaktadir. Bu durum kisi i¢in olumlu
goriinse de toplum ve kent i¢in kayg1 verici olabilir. Kirsal topluluklarda mevcut olan

diizenin torelerce ve toplumca yakindan kontrolii kentte miimkiin degildir. Tére ne

238 Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BQA), Fon no: 30.1.00, Kutu no:69, Dosya no:435, sira no: 2, s.2.
2% Aytekin Geleri, “Sehirlerde Sug¢ Onleme Politikalarmin Gelistirilmesi”, Polis Bilimleri Dergisi,
12/3,2010, s. 29.
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zaman siddet uygulanmasi gerektigi konusunda belirleyicidir. Oysa kentte bu durum

gegerliligini biiyiik 6l¢iide yitirir.**

2.2.3.1. Sucun Nedenleri

Su¢ evrenseldir, diinyanin her yerinde tarih boyunca sug¢ islenmis ve
islenecektir. Siirekli olarak zaman ve mekan degistiren sucun algist da toplumlara
gore degisir. Sug, topluma zarar verdigi ya da tehlikeli oldugu kanun koyucu
tarafindan kabul edilen ve belirtilen eylemdir. Toplumda yiiriirliikte olan normlardan
bir nevi sapis1 ifade eder. Ancak sapici eylemlerden, kanun koyucu tarafindan
secilmis ve bir ceza yaptirimi ile karsilanmus olamdir.”®' Erem’in ifade ettigi gibi;
bir davranis problemi olarak sug, topluma uyum saglamada yetersizligin bir
sonucudur, insan ruhunun derinliklerinden gelen ve dis diinyada somutlagan bir

istemdir.?®?

Son yillarda; kapkag, siddet, gasp ve soygun gibi, “adi suglar” tabir edilen,
giinliik hayatta her giin rastlanilan suglarin yaninda; 6zel nitelikleri olan “beyaz-
yakali suglar1’”, “organize suglar”, “aile i¢i siddet”, “uyusturucu kullanimi ve
suclar1”, “kadin” ve “gocuk suglulugu”, “cinsel sapma ve suglar’”, “sinir asan
nitelikteki uyusturucu ticareti”, her tiirli “terérizm ve siddet suglar1”, insan ticareti,
“bilisim sucglar1’” ve “cevre suclar1” gibi diger bir takim sug tiirleri de cagdas

problemler olarak sug bilimcilerin ilgi ve ¢alisma alanina girmistir.**>

Su¢ ve suclu kavraminin, kentlesme sorunlari, i¢ gocler, ekonomik krizler,
cevresel ve bireysel faktorlerin etkisiyle degisim gosterdiginin gbz ardi edilmemesi
gerektigi; dolayisiyla her tiirlii su¢ ve suglulugun ekonomik, psikolojik ve sosyolojik
kokenlerinin arastirilmasmin giiniimiizde toplum i¢in kagmilmaz bir ihtiya¢ olduguna

dikkat ¢ekilmektedir.*®*

290 Mithat Arman Karasu, " Kent Ve Suc¢ Uzerine Kavramsal Bir Cerceve”, Cumbhuriyet Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 13/2, 2012, erisim: iibfdergi.cumhuriyet.edu.tr, 11.02.2014, s. 179.
2% Sulhi Dénmezer, Kriminoloji, istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 1994, s. 47.

22 Faruk Erem, Sug Bilimi A¢isindan Adalet Psikolojisi, Ankara: Adil Yayinevi, 1997, s. 6.

2% Su¢ Onleme Modelleri, Filiz Tepecik (ed.), Anadolu Universitesi, Yayin no:2976, s. 4.

%% Rahsan Balamir Bektas, “Ceza Adalet Politikasi: Doniisiimler ve Kriminolojik Yaklasimlar”,
Tiirkiye’de sug politikalarmin Epistemolojik-hukuki temeli iizerine bir Arastirma, V1. Ulusal Sosyoloji
Kongresi, Adnan Menderes Universitesi, (Ekim 2009), erisim: www.sosyolojidernegi.org.tr,
11.01.2014, s. 711.
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Kentte yasayan, toplumsallasma siirecine kentte dahil olan ozellikle geng
bireyler bir celiski ile kars1 karsiyadir. Bu ¢eliski geleneksel yasamin degerleri ile

giderek egemenligini artiran kente ait yeni degerlerdir.>®

Sugun dogmasina neden olan etkenlerin ortadan kaldirilmas: i¢in kentlerin
kalkinmas1 gerekmektedir. Ancak kentlerin kalkinmasmin Oniinde en biyiik
engellerden birisi de artan su¢ oranlaridir. Glivenligin olmadig: bir kentte ne saglikli
bir kent hayatindan ne de ekonomik yatwimlardan séz edilemez.*® Cesitli
boyutlariyla degerlendirilmesi gereken bir kavram olan sug, bu niteligiyle muhtelif
goriis agilarindan ele alinmis, birgok bilim adami sucu kendi teorileriyle agiklamaya
caligmistir. Sugun, bircok nedeni, biyolojik, fizyolojik, psikolojik ve ¢evre gibi

bir¢ok alani ilgilendiren sebepleri vardir.

Ortaya konulan teoriler elbette su¢ olgusu konusunda deger tasimakla birlikte
ele aldiklar1 varsayimlari su¢ davranigini agiklamada onem tasimaktadir. Ancak sucu
tek bir faktorle agiklamanin miimkiin olmadig1 da gercektir. Su¢ multidisipliner bir
olgudur. Sucun olusumunda bireysel, psikolojik, sosyo-ekonomik olmak iizere bir¢ok
faktor etkilidir.*”’

Psikoloji alaninda yapilan pek ¢ok arastirma, sug islemeye etki eden pek ¢ok
etkeni belirlemistir. Arastirma sonuclar1 asagidaki etkenlerin sug ile iliskili oldugunu

gdstermektedir:*®®

e Yas: Ozellikle, cinayet, soygun ve 1rza tecaviiz ile ilgili suglarda yas cok
belirleyici bir unsurdur. Arastirmalar, bu tiir su¢larin genellikle ergenlik ve
erken yetiskinlik donemlerinde goriildiigiine ve ilerleyen yaslarda azalma
egilimi gosterdigine isaret etmektedirler.

o (insiyet: Erkekler su¢ olaylarina kadinlara oranla daha fazla karismaktadirlar.

e Kalnim: Fazla testosteron, diigik kalp atim hizi, 6n kortekste gozlenen
genetik bozukluklar su¢ davraniginda etkilidir.

e Yetersiz beslenme: Yetersiz beslenme anti-sosyal davranisa yol agmakta,

dolayisiyla su¢ davranisinda etkili olabilmektedir.

265 Karasu, "Kent Ve Sug ...”, s. 176.

266 Karasu, "Kent Ve Sug ...”, s. 190.

7 Senem Burkay, “Teorik Cercevede Sug”, ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, sy.
2-4, (Ekim 2008), erisim: www.cthosfelsefe.com, 11.01.2014, s. 13.

%8 Sebnem Diizgiin, “Sug Olgusuna Teorik Yaklasimlar ve disiplinlerarasilik”, Kent ve Sug, Dosya
06, Mimarlar Odasi Ankara Subesi, Biilten 55, Aralik 2007, erisim:
www.mimarlarodasiankara.org/dosya/dosya6.pdf, 07.02.2014, s. 17.
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o Akran gruplari: Sugun 6grenilmesinde akran gruplart 6nemlidir.

e Medya: Medya, su¢ davranisina model olan kahramanlar araciligi ile sug
davranigin 6grenilmesinde rol oynayabilmektedir.

e Anne yoksunlugu, diizensiz anne-baba-¢cocuk iletisimi, ailedeki bireylerin
egitim diizeyi, ¢ocuk sayisi, dogum sirasi gibi ailevi faktorler sugla iligkilidir.

o Zeka diizeyi: Dislik zeka diizeyi su¢ ile anlamli bir iliski gostermektedir.

Ancak, her sug tiirii farkl zeka diizeyi ile iligkilidir.

e Medeni durum: Bekarlarm, evli bireylere oranla daha fazla su¢ isledigi
gozlenmektedir.

e Kisilik: Benmerkezcilik, saldirganlik, stiphecilik, anti-sosyal kisilik
bozuklugu, narsizm, kaygi, depresyon gibi Oriintiiller su¢ davranigi ile
iliskilidirler.

Insanda var olan bazi psikolojik etkilerin yaninda cevresel ve toplumsal
etmenler de sugun nedenleri arasindadir. Diger yerlesim alanlarina gére yogun gog
alan bolgelerde goriilen hizli kentlesme, siiphesiz ki birgok sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Kentlesmenin toplumsal ekolojisinin, aileden yerlesime biitiin
toplumsal yasamin yok edilisinin, ¢esitliligin, karsilikli etkilesimin ve insanin

yaraticiligimin erozyona ugrayismin trajik bir dykiisii oldugu goriiliir.**

Gogle meydana gelen hizli kentlesmenin, Ozellikle sagliksiz kentlesme
stirecinin ortaya ¢ikardigi sorunlari sug¢a neden olan yapisal faktorler olarak algilayip
bireyleri suca tesvik eden daha kiiciik diizeydeki nedenleri, akildan ¢ikarmamamizda
fayda vardir. Su¢ bircok psiko-sosyal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik faktoriin bir

sonucu olarak ortaya ¢ikan bir olgudur.*”

Gog, sebepleri ne olursa olsun zorlayici bir olgudur. Istenmeyen, arzu
edilmeyen bir durumdur. Kimse rahat bir yasam siirerken, dogdugu, yasadig1 yeri
terk etmek istemez. Gogle gelen stres faktorlerine ek olarak bireylerin goc edilen
yere ve kiiltiire uyum siirecindeki yasadig1 zorluklar ruhsal bozukluklara ve madde
kullanimina neden olabilmektedir. Go¢menlerin karsilastiklar1 cesitli toplumsal ve
psikolojik zorluklar madde kullanma ve bagimli olma riskini arttrmaktadir.

Ulkemizde i¢ gdciin madde kullanimiyla belirgin baglantis1 oldugu ve i¢ gdé¢ yasayan

299 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 284.
7% Gokulu, “Kent Giivenligi ...”, s. 215.
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kesimin oldugu bélgelerde madde kullaniminin daha yogun oldugu saptanmistir.””’
Kirsal alanda yasanan siddeti onceden kestirmek olasidir. Kirsal alanin insani

272

torelerin insanidir.”’” Kentte toreden uzak kalan insan kontrol edilmedigi siirece sug

islemeye daha yakindir.

Kentsel degisimlerin hizli yasandigi, niifus artisinin sagliksiz ve yogun
oldugu, go¢iin fazla oldugu kentlerde insanlar daha gergin bir yapiya sahiptir.
Kentlerde intihar, bosanma ve su¢ oranlar1 kira gore daha yiiksektir. Diger taraftan
artan su¢ ve siddeti tamamiyla kentsel yasamdaki faktorlere baglamak yanlis
olacaktir. Sug, bircok sosyal, ekonomik ve toplumsal olumsuzlugun i¢ ice gectigi
karmagik bir durumdur. Bu nedenle sugu yalnizca kentlesme veya asir1 niifus artigina

baglamak yanlis olacaktr.””

2.2.3.2. Sug¢ isleyenlerin Genel Degerlendirilmesi

Sosyal sistem i¢inde var olan degerlere aykir1 davraniglarda bulunmak, sosyal
problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Sug ile diger sosyal problemler arasinda
yakin bir iligki vardwr. Kanun koyucular, bugiin, genel olarak, kamu saghgini,
giivenligini ve tabii kaynaklar1 korumak, is ve ticaret alaninda uygunsuz ve hileli

uygulamalar1 6nlemek, devlet gelirlerini korumak maksatlari ile sug¢ koymaktadir.*”*

Kente gocle gelenler baslangigta kendi memleketinden gelmis akraba ve
tanidiklarmin yaninda ev bulmakta ve zamanla kent hayatina dahil olmaya
baslamaktadirlar. Bu uygulama kentlerde gecekondu varligmm devamliligini
saglamaktadir. Kirsal kesimden gelenlerin kent hayatina uyum problemleri, aile
yapisindaki iligki bagini ve aile i¢i statii degismelerini ve sosyal sapmayi1

artirmaktadir.

*"! Demet Havagigegi, “Gogiin Bir Sonucu Olarak Madde Kullanimi ”, Lisansiistii Go¢ Arastirmalar:
Sempozyumu, zmir: 18-19 Nisan 2013.

272 Karasu, " Kent Ve Sug ...”, s. 179.

273 Karasu, " Kent Ve Sug ...”, s. 180.

2" Dénmezer, Kriminoloji, s. 20.
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2.2.3.3. I¢gocle Gelenlerin Suca Karisimi

Ulkemizin kars1 karsiya kaldig1 icgd¢ olgusu, goc alan yerlesim bdlgelerinde
6nemli sorunlara yol agmustir. Asayis ve Kamu Diizenine iliskin olarak:*"
e Mala ve sahsa karsi iglenen suglarda artis
e Cocuk suglarinda artig
e Bazi1 yerlesim alanlarinmn, teror Orgiitlerince istismar edildigi

goriilmektedir.

Gog, sebepleri ne olursa olsun zorlayici bir olgudur. Istenmeyen, arzu
edilmeyen bir durumdur. Kimse rahat bir yasam siirerken, dogdugu, yasadig1 yeri
terk etmek istemez. Gogle gelen stres faktorlerine ek olarak bireylerin go¢ edilen
yere ve kiiltiire uyum siirecindeki yasadig1 zorluklar ruhsal bozukluklara ve madde
kullanimina neden olabilmektedir. G6¢menlerin karsilastiklar1 cesitli toplumsal ve
psikolojik zorluklar madde kullanma ve bagimli olma riskini arttrmaktadir.
Ulkemizde i¢ gdciin madde kullanimiyla belirgin baglantis1 oldugu ve i¢ gé¢ yasayan

kesimin oldugu bblgelerde madde kullaniminin daha yogun oldugu saptanmustir.>’®

Gogle gelenlerin, kentin kendi beklentilerine cevap verememesi halinde,
birtakim normal dis1 davraniglar artmaktadir. Kentlesme siirecinde dnemli bir yere
sahip olan go¢ olgusu, kentsel yapidaki bozulmalara ve anormal davraniglarin

¢ogalmasina neden olmaktadir.

Gog¢ ve kentlesme siirecinin ortaya ¢ikardigi sosyal problemlerden biri de
yabancilasmadir. Bir kimse, ancak bagli bulundugu sosyal gruplarin iiyeleri ile
olumlu, tatmin edici iliskiler kurabilirse aradigi manevi huzura kavusabilmektedir.
Biinyelerine uygun deger hiikiimlerinin tasiyicisi olan sosyal gruplar sahsiyetin

gelismesi ve degismesi bakimindan ¢ok 6nemlidirler.

Emniyet Genel Miidiirliigli, meydana gelen suglarin tasnifinde fail veya
suglularin kimlik bilgilerini sisteme kayit yapmasina ragmen, suglularin niifusa
kayith veya ikamet ettigi sehirleri agiklamamaktadir. Bu nedenle, Antalya’da islenen
suglarda fail ya da magdurlarin kente go¢ ile gelip gelmedigi konusunda resmi bir

istatistik verilememektedir.

"3 Jcisleri Bakanhgi Arastirma ve Etiitler Merkezi (AREM) , www.arem.gov.tr , 01.03.2014.
7 Havagigegi, “Gogiin Bir Sonucu Olarak Madde Kullanima”.
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2.2.34. Sucu Onlemeye Yénelik Alinmasi Gereken Tedbirler

20. yiizyilin son ¢eyreginden sonra, suca iligkin kavrayislarin ve sugla
miicadelede iiretilen ¢oziimlerin 6nceki donemlerden farklilagtigi goriilmektedir. Bu
dénemde sug¢ artik vatandasin giindelik deneyiminin pargasidir.””’ Son yapilan
degisiklikle trafikte alkollii ara¢ kullanan siiriicliler eskiden sadece para cezasi ve
stirticii belgesine belli bir siire el konulurken artik “trafigi tehlikeye disiirmek”

sucundan ayrica yargilanmaya baslanmis, haklarinda dava ac¢ilmistir.

Halkin giivenligini, suc¢a karsi savunmasini ilgilendiren konularda polis
disinda farkli bazi1 yapilanmalara gidilmesi gerekmektedir. Ornegin Amerika’da 1990
yilinda devletin polisinin ii¢ kat fazlas1 6zel giivenlik personeli bulunuyordu. Bu
durum Ingiltere ve Kanada’da da benzerlik gdstermektedir. Bu iilkelerde de polisten
yaklasik olarak iki kat daha fazla 6zel gilivenlik personeli bulunmakta ve ayn1 sekilde

278

bu sektdrdeki biiyiime polisten ¢ok daha hizli olmaktadir.””® Ulkemizde ise son

yillarda 6zel giivenlik sayis1 hizla artmis ve sugu 6nlemede ¢ok etkili olmustur.
Tablo 10.Polis Bélgesinde Ozel Giivenlik Faaliyetleri Ile Tlgili Istatistik Tablosu

2009 2010 2011 2012 2013 2014 TOPLAM

Ozel
Giivenlik
Izni Olan 8.638 4.595 6.134 4.648 2.762 4.103 65.148
Yer
Sayisi
Mevcut
Ozel
Giivenlik | 30.270 | 22.901 | 8.825 23.118 19.036 7.489 217.285
Gorevli
Sayisi

Kaynak: Ozel Giivenlik Daire Baskanligr, www.ozelguvenlik.pol.tr, 20.03.2014.

Tablo 10°da goriildiigii tizere 2014 yili itibariyle 65.148 yerde toplam
217.285 6zel giivenlik gorevlisi ¢alistigi yerde sugun islenmesine yonelik tedbirler
almakta, islenen suglar1 polise bilgi verip miidahale sonras1 fail-failleri polise teslim
ederek biiyiik bir kolaylik saglamaktadir. Toplumun giivenlik ihtiyact biiylidigi
stirece 0zel glivenligin sorumluluk alani da biiyiiyecek, dnem ve degeri artacaktir.
Antalya’da otel, konut siteleri, aligveris merkezleri, hastaneler, kamu kurumlari, 6zel

isletmeler vb. birgok yerde 6zel giivenlik gorevlileri ¢alismaktadir.

277 Bektas, “Ceza Adalet Politikast...”, s. 701.
™8 Geleri, “Sehirlerde Suc¢ Onleme ....”, s. 36.
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Okullarda 6grencilerin 6gretim faaliyetlerinin yani swra kentlilesme, kente
uyum, sosyal diyalog kurabilme, su¢ ve sucludan korunabilme konularinda da
egitimler verilmelidir. Insan1 smavlara hazirlamanm yani sira okullarin dgrencileri

hayata da hazirlamas1 gerekmektedir.

Su¢ Onleme hizmetlerini sadece genel kolluk kuvvetlerimizin ya da genel
kollukla birlikte 6zel glivenlik gorevlilerinin siirdiirmesini beklemek kamu diizeninin
devamui i¢in siliphesiz yeterli degildir. Sivil yapmin ve toplumun biitiin katmanlarinin

suc ve sug Orgiitlerine kargi tedbirli olmasi sarttir.

Sugun Onlenmesi amaciyla yapilan arastirmalarda toplumsal dayanisma,
mabhalle birlikleri, komsularin yakin birlikteligi, yurttagin aktif katilimi birer sug

onleme mekanizmasi olarak nitelendirilmektedir.>””

2.2.3.5. Kente Uyum

Cagdas toplumlarin ozelliklerinden birisi de bireylerin birlikte yasama
kiiltiiriine sahip olmasi1 ve ayn1 zamanda birlikte yasamak zorunda bulunmasidir. Bu
birlikte yasamanin sorunsuz bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in toplumsal diizenin
ve giivenin saglanmasi, bunlar1 bozmaya yonelik her tiirlii eylemin 6niine gecilmesi

gerekmektedir.**

Gog ettigi bolgenin toplumsal yapisina ve kente uyum saglayabilmek zaman
almaktadir. Go¢ edilen bolge ile terk edilen bolgeler ne kadar benzer ise bu uyum
stireci o kadar kisa zamanda tamamlanir. Yerlesim yerlerinin biiytikliikleri, kiiltiir

farkliliklar1, degisen statiiler ve ¢evre bu uyumu zorlastirabilir.

Uzun caligma saatleri ile aile fertlerine zaman ayrilamamasi aile bireyleri
arasinda ¢oOziilmelere ve aile i¢i denetimin zayiflamasina neden olacaktir. Birbirini
goremeyen aile bireyleri arasinda kiiltiirel olarak degisimler yabancilasmaya neden
olacak, bireysellik 6n plana ¢ikacaktir. Yalnizligini arkadas ¢evresiyle tamamlamak
isteyen geng¢ aile bireyleri ise arkadas gruplarmma katilabilmek icin onlar gibi

davranacak, grup lyeligine dahil olabilmek i¢in gerekirse kendini ispat etme yoluyla

27 Karasu, "Kent Ve Sug...”, s. 178.
%0 Sug Sosyolojisi, s. 30.
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illegal iglere dahi girebilecektir. Tim bu farklilasmalar ve aile iliskilerindeki

zayiflamalar ise sug isleme olgusunu tetikleyebilecektir.

Kenti taniyip benimseyebilmek ekonomik olarak yeterli olmayla da
baglantilidir. Gegimini saglayamayan bir aile ferdinin kente uyum saglamasi zordur.
Ekonomik olarak yeterli ve kendine aywrabilecek zamani olan gogerler kente daha
rahat uyum saglayabilirler. Antalya genel itibariyle turizm faaliyetlerinin yogun
oldugu bir kent olmasina kars1 gocerlerin ekonomik durumu ile turistlerin ekonomik
durumu arasinda biiyiilk fark vardwr. Turizmde calisan bir is¢i bir turistin para
harcamasindan etkilenip daha fazla para kazanmak i¢in illegal olusumlarda yer

almas1 muhtemeldir.

Azalan aile denetimi, kendini kabullendirme egilimi, toplumsal baski ya da
denetimin olmayisi, kisa siirede ekonomik yeterlilige ulagsma istegi vb. nedenlerle

kente gogle gelenlerin suctan korunabilmelerini zorlastirmaktadir.

2.2.3.6. Diger Kamu Kurumlariin Sug¢la Miicadele Uygulamalarn

Sug gerceginin ¢ok kurumlu miidahaleyle ele alinmasi, farkli suclarin farkli
noktalarda farkli kurumlarin isbirligi yapmasiyla ¢dziimlenmesi ve halkla igbirligine
gidilmesi 6nemlidir.”®' Sadece kamu kurumlarmca degil, aym zamanda yerel
yonetimler ve sivil toplum Orgiitlerince de su¢ oranlarini azaltma ve sugtan korunma

yollarinda ¢aligmalar yapilmalidir.

Geleri’nin ifade ettigi gibi sucla miicadele; yerel ydneticilerin, polis
miidiirlerinin ve diger ilgili kamu yetkililerinin i¢inde yasadiklar1 ve hizmet
sunduklar1 toplumun yapisina uygun farkli modeller gelistirmesi ve uygulamasi
gerekir. Burada geleneksel su¢ dnleme yontemlerinin kullanilmasiyla birlikte, basta
yerel yonetimler olmak {izere her derecede egitim ve sosyal yardim kurumlari,
genclik ve spor, saglik, ulastirma ve bayindirlik, sanayi ve ticaret odalari, topluma
farkli hizmetler sunan birgok kurumu ve sivil toplum orgiitlerini i¢ine alan genis

ortak girisim grubu séz konusudur.?*

8! Bektas, “Ceza Adalet Politikast...”, s. 714.
282 Geleri, “Sehirlerde Suc¢ Onleme ....”, s. 26.
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I¢c gocle kente gelen insanlarm kentle biitiinlesmesi ve ¢evrelerini daha iyi
tantyabilmeleri icin meslek edindirme kurslar1 oldukca etkilidir. Kentlilesme
sirecinin daha yapict ve ¢abuk tamamlanabilmesi icin hemseri cemaat ve
derneklerinin yani sira ¢esitli sportif, mesleki, beceri gelistirme veya buna benzer
uygulamalarla gocerler kente daha cabuk uyum saglayabilir. Bu kurslarin
diizenlenmesinde oncelik yerel yonetimlerin olurken diger kamu kurumlar1 da destek
vermelidir. Ana kent belediyesi veya ilce belediyeleri ¢esitli aktivite, konser, kurs
veya geziler diizenleyip bu etkilesimde hem imkanlarini rahat kullanabilme, hem de

imkan cesitliligiyle sorumlulugu iistlenmelidir.

Kamu kurumlari, ancak kisa siireli kurs ya da egitimler diizenlemekte, bir
sonraki boliimde anlatilacag: iizere, sugla miicadeleyi sadece polisin sorumluluguna
birakmaktadir. Diinyada bir¢ok iiniversite su¢ Onleyici projeler gelistirip, toplumu
sugtan korumayir amag¢ edinmis ve yeni uygulamalarla toplumu korumaya

calismaktadir:*®

Cevreyi Koruma Projesi, Belgika’'nin Gent sehri sakinlerinin giivenlik
konusunda taleplerini karsilamak iizere baslatilmig, kentte yasayanlarin kentlerine
sahip c¢ikmasi, sugtan korunmada bilinglendirme faaliyetleri, yasadiklar1 bdlgede
goniillii devriye ve ihbar sistemi kurulmasi ve goriilen aksakliklarn ilgili birimlere
rapor edilmesi yoluyla uygulanmistir. Halbuki iilkemizde bu konu sadece polisin

sorumlulugunda kalmig ve diger kurum ya da iiniversiteler sorumluluktan kagmistir.

Sugla miicadelede yabanci iilkelerde uygulanip basar1 elde edilen 6rnek
projeler:***

e Uyusturucu  Onleme  Projesi: ABD’de  Egitim Bakanlgi,
Liksemburg’da 7 belediye, Almanya’da ise derneklerce
yirlitilmiistir.

o Hirsizigt Onleme Projesi: Ingiltere Cambridge ve Huddersfield
sehirlerinde Belediye, Polis ve Universite tarafindan,isvigre’nin Leuze

kentinde Jandarma, polis, belediye istasyon sefince uygulanmaistir.

Sugun Onlenmesi ya da suctan korunma konusunda Tiirkiye’de iiniversiteler

toplant1 veya konferansla bilgilendirmenin digma ¢ikamamis, bilimsel arastirmalar

3 Su¢ Onleme Projeleri, Tarik Z. Giilcii (¢ev.), Asayis Daire Baskanligi, Ankara: EGM Basimevi,
2007, s. 107.
284 Sug¢ Onleme Projeleri, ss. 7, 11,27, 49, 53,71
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yapilamamistir. Tiirkiye Is Kurumu i1 Miidiirliigii'nce gogle gelen issizler tespit
edilerek, meslek edinmelerine yonelik kurslar diizenlenmeli ve is bulmalarma

yonelik ¢aligmalar yapilmali, is bulmada pozitif ayrimcilik yapilmalidir.

Genglik ve Spor Il Miidiirliigii’nce ¢ocuklar ve gengler sportif faaliyetlere
yonlendirilmeli, bu faaliyetlerde kalici olmalar1 i¢in gerekli tedbirler alinmali ve
kullanacaklar1 arac ve gereglerin iicretsiz olarak verilmelidir. i1 Defterdarlig1 ile Tapu
ve Kadastro Midiirligii ve ilgili Belediyeler tarafindan gecekondu kusagi mahalleleri

ile ilgili imar planlar1 yapilarak gecekondulasmanin 6niine gegilmelidir.

Akdeniz Universitesi akademik kadrosu ve Ogrencilerinin biitiinlesmis
katilim1 ile Antalya’nin ve kentte yasayan halkin sorunlarina yonelik; i¢ ve dis gog,
issizlik ve istihdam, kentlesme ve kentlilesme, yasam kalitesinin yiikseltilmesi ve
dogal hayatin korunmasi, kurumlar aras1 bilimsel ¢aligmalar, altyap1 ve trafik, sugla
miicadelede bilimsel metotlar ve sugtan etkilesim gibi bir¢ok konuda arastirma ve

gelistirme faaliyetlerinde lokomotif gorevi listlenmesi gerekir.

Sugu 6nlemek sadece polisiye tedbirlerle yapilamaz. Issizlik, gelir dagilimi
adaletsizligi, toplumsal dislanma, wke¢ilik vb. konularla kararli bir bigimde miicadele
edilmelidir. Hem kent i¢inde hem de toplumlar arasinda hosgoriiyli artiracak,
Onyargilarin yumusamasini saglayacak onlemler alinmali, yeni iletisim kanallari

kurulmalidir.?®

2.3.  Antalya’da icgéce Bagh Sorunlar

Antalya’nin en 6nemli sorunlarindan birisi gog ile birlikte hizli niifus artis1 ve
bu niifusun yarattig1 konut sorunlaridir. Bir onceki yila gore 2013 niifus artig hizi
binde 30,9 ile binde 13,7 olan Tiirkiye ortalamasmin oldukca {izerindedir.?*®

Dogurganlik hizi ne kadar artarsa artsin niifus artisinda asli neden kente olan gogtiir.

Antalya’da, 1950°’li yillardan itibaren meydana gelen i¢ gd¢ sonucunda
plansiz yapilagsma Ornekleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. 1954 yilinda, izin alinmadan
devlete ait araziler lizerine yapilan evlerin yikimina baglansa da bir taraftan da yeni

izinsiz, gecekondular, ayni1 zamanda yapilmaktaydi. leriki dénemlerde de yikim

285 Karasu, "Kent Ve Sug...”, s. 190.
2% ik, 2013 verileri, www.tuik.gov.tr, 11.03.2014.
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uygulamas1 devam etmis®®’ olmasma ragmen, planli kentlesmede biiyiik bir problem

olmustur.

1960’1 yillardan sonra uygulanan niifus artis hizin1 azaltic1 politikalar ve
yasam standartlarindaki olumlu gelismeler niifus artis hizinin, bat1 bolgelerimizden
baslayarak azalmasina yol agmistir. Niifus artis hiz1 agisindan en fazla artigin oldugu,
hem kendi dogal niifus artig hizt hem de yogun bir i¢ go¢ alan Antalya’dir. Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgelerindeki illerimizin niifus artis hizi ise Tiirkiye

. . 288
ortalamasinin hala lizerindedir.

Tablo 11. illerin Aldig1 Gog, Verdigi Gog, Net Goc ve Net Goc Hizi, 2011-2013

Aldgigde | v digi Gog Net Gig Net go¢ iz
il (%o)

2011-| 2012-| 2011-| 2012-| 2011- | 2012- 2010- 2011- 2012-

2012 2013 2012 2013 2012 2013 | 2011 2012 2013
Gimishane | 11.166 | 16.677 | 9.001 | 11.162 | 2.165 5515 109 16,1 3938
Tunceli 5171 8458 5404 5612 233 2846 27 27 339
Cankan 17.050 | 22290 10.609 16991 6441 5299 -209 355 28,1
Yalova 11353 | 14670 9.199 9808  2.154 4862 24 102 223
Tekirdag | 42.155 45313 28.042 31.681 14113 13632 16,6 167 157
Canakkale | 23252 24766 14374 | 18238 8878 6528 34 18,1 I3,
Kastamonu | 14.340 | 19.911 | 13.933 | 15.658 207 4253 -13 1,1 116
Antalya | 83.596  88.605 62.893 64.075 20703 | 24530 132 99 114
Sinop 8277 12085 10371 9.869  -2.094 2216 29 -103 109
Mus 9914 | 11.070 | 20.646 20.193 -10.732 -9.123 -138 -256 -219
Yozgat 14.646 | 16.688 24525 26572 -9.879 -9.884 247 21,6 -22,0
Ardahan 4923 5254 5986 7.633 -1.063 | -2379 -163 99 -22.9
Kars 9.706 | 11.046 | 16.185 | 18.072 | -6479 | -7.026  -18,5 -21,0 -23,1
Agn 12.856 | 14.725 27.984 28477 -15.128 -13.752 -173 27,0 -24:6
Tokat 34725 26987 31812 47071 2913 -20.084 -11,1| 48 -33,0

Kaynak: www.tuik.gov.tr, 01.02.2014 ve Sec¢ilmis Géstergelerle Antalya 2012, s. 76.

Tablo 11 incelendiginde Antalya Tiirkiye’de en ¢ok gb¢ alan 8. sehir

konumundadir. Biiylik kentlere gociin artik doyuma ulagsma noktasina yaklagilan bu

olduklar1

donemde insanlar

arttk memleketlerine

geri

donme

egiliminde

gdzlenebilmektedir. Go¢ veren kentler incelendiginde ise biiyiik ihtimalle issizlik ve

diger ekonomik nedenlerden dolay1 go¢lerin hala devam ettigi goriilmektedir.
Antalya ilinin, 2012-2013 doneminde aldig1 go¢ 88.605, verdigi goc 64.075,
toplam niifus 2.158.265°dir. Tiirkiye’nin niifus olarak 6. biiyiik kentidir. Cesitli

7 Goniillii, Cumhuriyet Déneminde Antalya, ss. 190-191.

8 Oztiirk, “Tiirkiye’de i¢ ...”, s. 247-248.
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nedenlere bagl olarak kent go¢ almaya devam etmekte, niifusu hizla artmaktadir.
Kentin 2023 yilinda yillik ortalama artisina gore Tiik tarafindan niifusun
2.626.299’a ¢ikacagi tahmin edilmektedir.*®

Antalya’da ya da diger kentlerde olan liikks konut insaatina verilen 6nem
maalesef orta ve alt gelir grubundaki insanlarm barinma ihtiyaclarini giderecek konut
iiretiminde yeterli ilgiyi gdrememistir. Yeni yapilan her konut bir dncekine gore daha
liks ve pahali olmustur. Biiylik cogunlugu ekonomik nedenlerle go¢ etmis insanlar
liks konutlarda barmamamis ve kendi gecekondu barmagmi kendi yapmis, ya da
kendisinden dnce yapilmis ucuz gecekondularda kalmistir. Devlet eliyle yapilacak
bir planlama dahilinde giiniimiizdeki Toki 6rneginde oldugu gibi orta ve alt gelir
grubundakilere yonelik konut projeleri gecekondunun olugumunu muhtemelen

engelleyecektir.

Antalya’da vatandaslarin niifusa kayith olduklar iller bazinda sirastyla ilk ¢
kent: Konya’dan 79.949, Burdur’dan 70.139, Isparta’dan 53.027 kisi ¢cogunlugu kent

merkez ilgelerinde olmak kaydiyla Antalya’da ikamet etmektedirler.*”
Antalya’nin aldig1 gogiin temel kaynaklar1®";

e Tiirkiye’de genel olarak yasanan kiy1 kentlerine go¢ olgusu,

e Kirdan kente go¢ olgusu,

e Turizm ve ingaat sektOrlerinin yarattig1 istihdamin nicelik ve nitelik olarak
tesvik ettigi go,

e Turizme doniik ticaretin gelismesi ve diisiik sermaye ile isyeri agilmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan gog,

e Hizli yapilagsmanm yaratti§1 ucuz konut arzinin tesvik ettigi gog.

2.3.1. Antalya’nin Kentsel Sorunlar

Iggdclerin belki de bir yerlesim biriminde goze carpan ilk etkisi, hizli ve
carpik kentlesmedir. Aslinda kentler, is boliimiiniin gelistigi, hizmet sektorleri ve
sanayinin yogunlastig1 yerlerdir. Dar anlamda kentlesme; kent sayisinin, kentlerde
yasayanlarin sayisinin artmasidir. Genis manada ise, sanayilesme ve ekonomik

gelismeye bagli olarak kent sayismin artmasi ve bugilinkii kentlerin biiyiimesi

2 www.tuik.gov.tr.
20 www.tuik.gov.tr.
#1 ATSO, Antalya tanitimi, sorunlari ve ¢éziim onerileri, ss. 1-3.
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sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda Orglitlesme, igboliimii ve

uzmanlagma olusturan insan davranis ve iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol

agan bir niifus birikim siirecidir.®* Kent sadece niifusun birikim yeri degildir, fakat

Antalya’da hizli bir i¢ gocle birlikte artan niifusu barmdiracak gelecege doniik

projeler yerine giiniin problemini giinliik ¢6zlim arayislariyla kent mimarisine uygun

olmayacak derecede yiiksek binalara, ulasim ve trafigi diigiiniilmeden yapimina izin

verilmektedir.

Tiirkiye’nin degisik bolgelerinden Antalya’ya gogiin sonucunda birgok sorun

ortaya ¢ikmig olup, hizli kentlesme ve niifus artigiyla kentte alinabilecek bazi

6nlemler ATSO tarafindan belirlenmistir.**?

Yapilagma yogunlugu azaltilmali, otopark, yesil alan, sosyal alan oranlar1
yiikseltilmelidir. Niifusa oranla yetersiz sosyal alanlar kentin ihtiyacini
kargilayamamaktadir.

Yapi ruhsatlarinda yiikseklik siniri, renk uyumu, mimari uyum gibi kriterler
standartlagsmali, disiik kaliteli yap1 {retimi engellenmelidir ve Ozenle
denetlenmelidir.

Oy kaygisiyla alanlarin imara agilmasi yarist durdurulmalidir. Plansiz imarlar
sonucu ileride telafisi miimkiin olmayan yanlislar yapilabilir.

Kamulastirma ve kentsel doniisiim projeleri ile yeterli cadde, otopark, yesil ve
sosyal alanlara sahip olmayan, eskimis ve Ozelligini yitirmeye baslamis yap1
stokunun oldugu semtlerde kentsel doniigiim projeleri uygulanmali ve modern
yapilarla kent merkezine nefes aldirilmalidir.

Kent merkezindeki yogunlasmanin diisiiriilmesi i¢in, bazi ekonomik ve sosyal
faaliyetlerin kent disina kaydirilmasini da igerecek sekilde cazibe merkezleri
planlamasi yapilmali, Kepez, Konyaalt1, Lara, Aksu gibi ilgelerde yeni ve gercek
kent meydanlar1 yaratilmalidir.

Trafik ve park yeri sorunu ticari canlilifl azaltmaktadir, ¢éziimiine yonelik
acilen tedbir alinmalidir.

Halk1 cezbeden bir mekan olmamas1 dnemli bir sorundur. Ozellikle kis aylarinda
aksamiistii dahil kent merkezi bosalmakta, issizlasmakta ve bdlgeye giliven

vermeyen bir atmosfer egemen olmaktadir.

2 Keles, Kentlesme Politikasi, ss. 20-22. )
23 ATSO, Antalya Tamtum, Sorunlart ve Coziim Onerileri, s. 1-3.
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e Sorunlar kentin turistik kimliginin zayiflamasma yol agmistir. Kent turizminin
zayiflamasi ile Antalya turizmi bir yOniiyle eksik kalirken, kentin turizmden
beslenmesi de zayiflamistir.

e Ana caddelerde park yasaklarina uyulmamaktadir.

e Yaz aylarinda artan niifus ve agir tonajl aracglarin sehir trafigine girmesiyle
sehrin bir noktasindan diger noktasina ulasmak oldukga zor hale gelmektedir.

e (evre yolu eksikligi kent merkezinde agwr tonajli araglarin trafige girmesine
neden olmakta, trafik yogunlugu artmakta, trafik giivenligi azalmaktadir.

e Tek yonlii trafik diizenlemeleri gibi cagdas ¢oziimler gelistirilememektedir.

e Toplu tasima araglar1 ile ilgili kismi diizenlemeler yapilmaktadir, ancak bu
diizenlemeler yetersiz kalmaktadir.

e Ankara-Antalya ugak seferleri 6zellikle kis aylarinda yetersiz kalmaktadir.

e Uluslararas: direkt tarifeli ugak seferleri son yillardaki hizli gelismeye karsin
halen yetersiz kalmaktadir.

Plansiz ve yogun bir sekilde yasanan gdc sebebi ile kentlerde planli bir

gelisme saglanmasi miimkiin olamamaktadir.**

Biiyliyen ve genisleyen Antalya
kenti, 1990’11 yillardan itibaren hizli bir degisim i¢ine girerken pek cok yapisal ve
fiziksel sorunla karsi karsiya kalmistir. Turizmin gelismesi, yeni is imkanlarmin
ortaya ¢ikmasi, is bulmak i¢in kente gd¢ edenlerin sayisini da arttwrmustir. Kiy
kesimler, ormanlar, tarim alanlar1 turizme ya da insaat sektdriine agilarak
yapilagsmaya izin verilmistir. Bu doniisiim kentteki ¢evre sorunlarimin artmasinda da
etkili olmustur. Hizla kalabaliklasan ve biiyliyen kent, cevre {lizerinde bask1
olustururken; kent i¢indeki yesil alanlarin tahribi, trafik, kirlilik, su gibi sorunlar da

artmaya baslamstir.*”

Icgdcler sonucunda hizli ve birdenbire bir yigilma siirecini yasayan
kentlerimiz, ¢ok yogun gelen bu gd¢ dalgalarmi ayni hizda emememistir. Ozellikle
kirsal alanlardan gelen, caresiz, tarimsal alandan baska is bilgisi olmayan, egitimsiz,

kalabalik bu insanlar geldikleri kentlerde kendilerini yabanci hissetmekte, ya

% Bayindirlik ve iskdn Bakanhgi, Kentlesme Surast 2009, Kentsel Yoksulluk, Go¢ ve Sosyal
Politikalar Komisyonu Raporu, Ankara: 2009, s. 14.

¥ Senem Atvur, “Yerel Giindem 21 ve Cevre: Antalya Kent Konseyi Ornegi”, Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 35/2, (Aralik 2009), s. 235.
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topluma uyum saglayamamakta ya da bunun i¢in ¢ok uzun bir siirenin ge¢mesi

gerekmektedir. >

Kente uyum saglayamamis kalabalik niifus sadece kendi toplulugunda degil,
ayni zamanda gelinen kent, Antalya ve Antalya’ya gelen turistler i¢in de hem

giivenlik agisindan, hem de kentin vizyonu ag¢isindan olumsuzluk yaratmaktadir.

Ulkemizde son 15-20 yil igerisinde Akdeniz kiyilarinda rastladigimiz ve
Turistik Kentlesme diyebilecegimiz bir kentlesme goriilmektedir. Giiney Antalya
Gelisim Projesi ile birlikte Antalya ve ¢evresinde ger¢eklestirilen turizm yatirimlari,
yalniz turizm alaninda degil bir¢ok alanda istihdam olanagi yaratmistir. Bu durum
Antalya’ya yogun bir gd¢ yaratmustir. Nitekim 1990°da Antalya niifusunda, bagka
ilde doganlarin oran1 % 26 iken, bu oran hizla degiserek 2000 yilinda % 41’e
ulagmustir.””’ Bu oranlarin artmas: ise kentte yerli halkin niifusa oranlandiginda
azaldig1, kente sonradan katilanlarin ¢ok oldugu bir yerlesim yerinde ise kente uyum

sorunlarinin olumsuz etkilerini yine giindeme tasiyacaktir.

Ulkemize turistik amacli gelen insanlarin 6zellikle paket tatil diye tabir edilen
programlari se¢meleriyle ucaktan inmeleriyle birlikte otel servis araglarmca alinip
otellerine gotiiriilmekte, kompleks halde insa edilen otellerde konaklama siirelerince
tim ihtiyaglar1 otelce karsilanmakta ve tatil bitiminde yine servislerle hava

limanlarma ulagimi saglanmaktadir.

Tatil siiresince sadece otel gorevlileri ve diger misafirlerle iletisim kuran
turistler ancak gezi programlari siiresinde otel digina ¢ikmaktadirlar. Bir olay
dolayisiyla polisle irtibat kurmalar1 gerektiginde ise rehberler araciligiyla
sikayetlerini bildirmekteler. Fakat ilgili mevzuatlar geregi sikayetleri dolayisiyla
ifadeleri ancak yeminli terciimanlar araciligiyla almabilmektedir. Acil durumlarda
polise iletmek durumunda kaldiklar1 olaylarda ise yabanci dil bilmeyen polislere

durumu anlatip 6nlem almalarini saglama konusunda turistler zorluk ¢ekmektedir.

Serbest zamanlarnda otel diginda zaman geciren yabanci turistler maalesef
esnafimiz tarafindan fahis fiyatlarla kandirilmaktadir. Bir ayakkabi boyasi i¢cin 50
avro, bir barda {i¢ bira ve kuruyemis i¢in 250 avro 6demek zorunda kalan turistin bu

haksiz kazanci sikayet edecegi farkli kurumlar olmasina ragmen resmi tiniforma

26 Oztiirk, “Tiirkiye’de i¢ goge ...”, s. 259.
#7151k, “Tiirkiye’de Kentlesme ve Kentlesme Modelleri”, s. 67.
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giyen polise sikayetini iletmek isteyen kisiye yabanci dil bilmeyen polis kilavuzluk

dahi yapamamaktadir.

2.3.2. Polis Sorunlar

Bir kentin geligsmesi, sakinlerinin basarili ig veya egitimi i¢in o kentin glivenli
olmasi sarttir. Bir kentte gergek anlamda giivenlik saglanmadan kentin gelismesi bir
yana, kentin giinliik isleyisi bile aksayacaktir. Antalya’ya milyonlarca turist
gelmesinden 6vgliyle bahsederken ufak bir giivenlik zafiyetiyle patlayan tek bir

bomba, turizmi durdurma noktasina getirmeye yetecektir.

Sadece kentte degil, tiim Tirkiye’de gorev yapan polislerin ¢oziilmesi
gereken ortak problemleri vardir. Oncelikle polis egitimleri teorikten ziyade pratige
dontistiiriilmelidir. Uygulamali egitimler daha fazla olmalidir. Egitim siiresinin en az
bir yili pratik egitime doniistiiriilmeli, lilkenin degisik bdlgelerinde ve degisik

birimlerde rahatlikla gérev yapar konuma getirilmelidir.

Caligma saatleri fazla olan polisin ekonomik seviyesi yiikseltilmeli, yasadig1
kentle biitlinlesebilmeli, kent sakinleriyle ortak mekanlarda goriisebilmeli, onlarla
biitiinlesebilmelidir. 25 yillik memuriyet yasami olan bir polisin ¢alisirken aldig1
yaklagik 3.000 TL maasinin emeklilik durumunda % 40 oraninda diismesiyle
1.750 TL civarinda olacagini bilmesiyle ¢alisabilecegi maksimum yas haddi simirma
kadar beklememelidir. Teskilatta yas ortalamasi arttikca sucla miicadelede fiziksel

olarak yipranan polislerin, gen¢ suglularla miicadelesi de zorlagsmaktadir.

Tiirkiye’de turistlere yonelik maalesef bilgilendirme faaliyetleri bastirilan
yabanci dillerdeki brosiirlerden ibaret kalmaktadir. Her ne kadar turizm iilke geliri
acisindan degerlendirildiginde Onemli goriinse de gilivenlik giiclerinin rutin
uygulamalarinin haricinde ayri1 bir 6neme kavusamamistir. Havalimanmna gelen
yabanci turistle yabanci dil bilmeyen polislerin iletisim kuramamalar1 da onlarin

iilkemizdeki ilk bakis agisini olumsuz etkilemektedir.

Ic giivenlik hizmetlerini vyiiriitmekle gorevli olan Polis Teskilatinin
modernizasyonu sadece fiziki ve teknolojik gelismelerle sinirli kalmamalidir. Fiziki
ve teknolojik gelismelerin yaninda asil olan kurumun diisiince ve anlayis yoniinden

modernizasyona tabi tutulmasidir. Giivenlik sektoriinde gerceklesmesi gereken
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zihinsel doniistim unsurlarmin en 6nemlileri ‘hukukun iistiinliigiine inanma’ ve ‘sivil
otoritenin Ustlinliigiiniin’ benimsenmesidir. Giivenlik sektoriiniin gercek anlamda
cagdaslagsmas1 bu iki temel ilkenin kurumsallasarak, ‘sivil katilim ve denetim’,
‘seffaflik” ve ‘hesap verebilirlik’ seklinde gilivenlik sektdriine yansimasiyla

gergeklesecektir.”®

Her ne kadar ge¢mis yillardaki yogunluk olmasa da Polise miidahale sadece
siyasiler tarafindan olmayip, niifuzlu kisiler tarafindan ve siyasi tanidigi olan her
hangi bir kisi tarafindan da yapilabilmektedir. Bu durum Tiirkiye’deki memurlarin
sikca karsilastigi “Sen benim kim oldugumu biliyor musun? Haritadan yer begen!”
ifadeleri genelde tiim biirokratlarin 6zelde ve siklikla polisin yabanci olmadigi
deyimlerdendir. Halkin yarisindan fazlasinin bu zihniyete sahip oldugu iilkemizde
TDP faaliyetleri ile halka yasalar cercevesinde gorev yapildigr siklikla ifade

edilmelidir.

Ceza adalet sisteminin temel bilesenlerinden birisi de polistir. Sug,
kovusturma, su¢lunun yakalanmasi yargilama ve infaz evrelerini igeren ceza adaleti
mekanizmasinda toplumsal olumsuzluklara tanik olunan kolluk evresi sucla
miicadelede onemli olmaktadir. Kollugun suglar1 aydinlatma yani sugu ve faillerini
belirlemesi gibi énemli gérevleri vardir. Ancak il polis orgiitiiniin valilige, polis
orgiitiiniin merkez kurulusu olan emniyet genel miidiirliigiiniin de i¢isleri bakanligma
bagli olmasi polis Orgiitiiniin yonetiminde siyasal giiclerin etkin olmasina yol

acmakta bu da bazi donemlerde tartismalari alevlendirmektedir.””

Istihbarat, Kagakecilik, Asayis, Terdr Subelerince yapilan operasyonlar ilin
tamamim ilgilendirecek ya da ilgi uyandiracak biiyiikliiktedir, dolayisiyla hem ¢ok
calisgan, hem de tiim teskilata yon verebilecek giictedir. Bu birimlerin gorev
alanlarinda en ¢ok karsilasacaklar1 suglu profilinin kente gocle gelen gocerler olmas1
kuvvetle muhtemeldir. Gogmenlerle ilgili bu birimlerin de kente uyum saglayamamais
goemenlerin sug isleme egilim ya da tesebbiislerini durdurmada gorev almasi daha

etkili olacaktir.

Yabanci dil bilen personel yoklugu diisiiniildiiglinde, sadece brosiir dagitmak

pek fayda saglayamamaktadir. Emniyet teskilatinda yabanci dil bilen az sayidaki

2% fbrahim Cerrah, “I¢ Giivenlik Sektoriinde Zihinsel Modernizasyon ve Demokratik Gozetim”,
Giivenlik Sektériinde Demokratik Agilimlar: Tiirkiye’'de ve Diinyada Egilimler Sempozyumu ndan
aktaran: Akin Cakm, “Yasa Yapma Siireci ve Sosyal Kontrol”, Yasama Dergisi, sy. 9, 2008.

% Bektas, “Ceza Adalet Politikas1...”, s. 711.
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polis ise sadece Interpol, istihbarat veya kagakcilik organize suglar sube

miidiirliiklerinde ¢alistirilmakta, turist faktorii goz ardi edilmektedir.

2.4. Coziim Onerileri

Almacak tedbirler konusunda Tiirkiye’de yapilan bilimsel bir arastirma
bulunmamakla birlikte ¢esitli kurum, kurulus ya da meslek oOrgiitlerince “¢oziim
Onerisi, alinmas1 gereken tedbirler, ¢6ziim yollar1” vb. bagliklar altinda yaymlanan

bildiriler bir nevi “tavsiyeler” olarak degerlendirilmelidir.

2.4.1. Polis’in Almasi1 Gereken Tedbirler

Bektas tarafindan; giivenlik hizmetlerinin ¢agdaslasmasi denildiginde arag-
gere¢ yOniinden yapilan iyilestirmelerin yeterli olmayacagi, insan haklarina ve
toplumsal taleplere gosterilen 6zenin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Su¢ ve suglu
kavraminin, kentlesme sorunlari, i¢ gdgler, ekonomik krizler, ¢evresel ve bireysel
faktorlerin etkisiyle degisim gdsterdiginin gdz ardi1 edilmemesi gerektigi; dolayisiyla
her tiirli su¢ ve suglulugun ekonomik, psikolojik ve sosyolojik kokenlerinin
arastirtlmasinm giiniimiizde toplum i¢in ka¢milmaz bir ihtiya¢ olduguna dikkat

¢ekilmektedir.>*

Polisin yetkileri artirtlmalidir. Terorle Miicadele Yasasi’ndaki degisikliklerle
“teror kapsamindaki suglarmn arttirilmasi” ve Polis Vazife ve Salahiyet Yasasi ile

“polislerin zor kullanma yetkilerinin genisletilmesi” gerekir.

Turizmin yogun oldugu aylarda, turistik bdlgelerin bulundugu yerlerde
“Turizm ve Giivenlik” eksenli yiiriitiilecek kampanyalar, bu amagla almacak
tedbirleri iceren programlar turizm giivenliginin artirilmasina katki saglayacaktir. Bu

kapsamda:*'

* Turistlerin giivenliklerini arttrmak i¢in onlara yonelik kisisel korunma

yontemleri, tavsiyeler ve Onerilerin agiklanmasi ve yayimlanmasi, bu amagla iilkeye

39 BEKTAS, “Ceza Adalet Politikasi...”, s. 711.
IOTEGM, T oplum Destekli Polislik, Ankara: Baskent Ofset, 2007, s. 86.
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geliglerinde bilgilendirme amagli brosiirler verilmesi ve dikkat etmeleri gereken
konularin belirtilmesi,

* Magdurlara gereken her konuda yardimci olmak ve kendi dillerinde
sikayetlerini iletebilmeleri i¢in kolayliklar saglamaya yonelik mekanizmalar
olusturmak (turistlerin ihbarlarin1 kolaylastirmak, kendi dilinde onunla iletisim
kurmak, yonlendirmek)

* Turistik bolgelerde giivenlik dnlemlerini artirmak,

* Polisleri turistlere yonelik alinacak tedbirler ve yukarida belirtilen konularda
egitmek,

* Turistlere yonelik alimacak giivenlik Onlemleri ve olusturulacak
mekanizmalar konusunda yerel birimler ile igbirligi yapmak ve is boliimiine gitmek
(yerel yonetimlerce turistlerin sorunlarinin tam manasiyla anlagilmasi bakimindan
turistlere kendi dillerinde hizmet verilmesi i¢in mekanizmalar olusturulmasi,
psikolog hizmeti verilmesi), magdur olan turistlerin tekrar magdur olmalarini

onleyici tedbirlerin alinmasini saglamak gereklidir.

* Sugu Onlemeye yoOnelik su¢ politikalarmin gelistirilmesi, mevcut sug
tiirlerinin neler oldugu, bu suglarmn iglenme siklig1, almabilecek tedbirler, uluslararasi
isbirligi gibi ayrintilarin géz o6niinde bulundurulmasini gerektirir. Tiirkiye’de hemen
hemen her sug tiirliyle polisin miicadele ettigi goriilmektedir. Terdr, organize suglar,
kadina yonelik siddet, sokakta kalanlar, uyusturucu, silah ve insan kacgakc¢iligi
suclariyla miicadele ve bu suglar1 6nleme adina tiim kurumlar ortaklasa hareket
etmelidirler. Tek basina polis yetersizdir. Lojistik ve bilimsel destege de ihtiyaci
vardur.

* Turizm sektoriinde hizmet yiiriiten her diizeyde toplumun turizm giivenligi
konusunda bilgilendirilmesi i¢in g¢aligmalar yapilmasini saglamak ve bu ydnde
isbirliginde bulunmak, egitimler saglanmasi i¢in ilgili kurum ve kuruluslar ile
protokol yapmak (O0rnegin turizm acenteleri, konaklama yerleri federasyonlari,

kamping merkezleri ile polis birimleri arasinda) dnemli unsurlardur.

Yabanci turistlerin fazla oldugu bu bolgede ayrica:
e Turizm polisi birimi kurulmalidir.
e Yabanci dil bilen personel sayis1 artirilmali, tesvik edilmelidir.

e Turistlerin yogun bulundugu yerlere irtibat merkezleri agilmalidir.
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e Ulkeye ilk giriste suc, sugtan korunma vb. konulara ait brosiirlerle
gelen yabanci tirkiitiilmemelidir.

e Sadece yabanci dil bilen personelle degil ayn1 zamanda giiler yiizli ve
kiiltiirlii personelce turizm polisligi faaliyetleri gergeklestirilmelidir.

e Giiclii goriinmekten ziyade sempatik polis olgusu benimsenmelidir.

e Tirkce bilmeyen turistlere ayn1 zamanda kiiltiiriimiize de yabanci
oldugu bilinciyle hosgorii ile hizmet verilmelidir.

e Aymmciliktan uzak durulmalidir. (Ornegin Ermeni turiste kaba
davranilmamalidir.)

e Personelin turistlere rahat ulasabilmesi i¢in kullanilacak arag-gerecler
irkiitiicli olmaktan ziyade sempatik olmalidir.

e Yabancilarin ifadelerini alabilecek birimler olusturulmalidir.

e Gelen ihbarlar1 degerlendirip turisti yonlendirebilecek yabanci dil
bilen personel ihbar hatt1 telefon goriismelerinde istihdam edilmelidir.

e Gerekirse Tiirkce bilen yabancilar sozlesmeli olarak polisle birlikte
calistirilmalidir.

e Akademik arastirma yapilip turistin polisten ne bekledigi tespit

edilmeli, sorunlar arastirilip bilimsel ¢éziimler aranmalidir.

Sugun Onlenmesine ya da azaltilmasina yonelik, Geleri’nin 6ngordiigii gibi
sadece polisin degil, tiim kurum ve STK’larm katilimuyla:**

o Yerel yonetimlerin gittikce daha katilimei, sosyal igerikli projeler
irettigi giiniimiizde, Belediyeler su¢ dnleme politikalarinin gelistirilmesi konusunda
daha aktif roller oynamalidir.

. Ozellikle, potansiyel su¢ ve suglu tiplemesi igerisinde yer alan
kimsesiz ¢ocuklar ile tinerci ¢ocuklarin ve ekonomik durumu iyi olmayan ailelerin
cocuklarinin kapkag, hirsizlik, gasp ve diger benzeri sug getelerinin agna diismesinin
ontine gegmek icin 6zel pilot projeler hayata gecirilmelidir.

. Illerde Valilerin Baskanhiginda Su¢ Onleme Koordinasyon Kurulu
olusturulmalidir. Bu kurulda: Emniyet, Jandarma, Belediye, Sanayi ve Ticaret

Odalar1, i1 Ozel Idaresi, Universiteler, baslica STK’lar, Mimarlar Odasi, Sehir

planlamacilar1 ve ilgili diger kurumlarin basinda bulunan ydneticiler yer almalidir.

392 Geleri, “Sehirlerde Suc¢ Onleme ....”, s. 37.
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Kurul, Emniyet Miidiirliigii sekretaryaliginda ildeki su¢ sorununa yonelik, 6zellikli
ve somut ¢0ziim Onerileri gelistirip uygulamaya koymalidir.

o Toplum destekli polislikte veya polisteki degisimlerde, toplumun ¢ok
fazla bir talebi sonucu degil, polis biirokratlarinin kendiliginden 6ngdrdiigii bir amag

303

olarak gdziikmektedir.”~ Halkin beklentileri dogrultusunda hizmet iiretebilmek veya

teskilatlanip yeniden yapilanma siirecine girebilmek yaninda basariy1 da getirecektir.

Belli araliklarla halka yapilacak anketler bu yenilenmenin yoniinii belirlemede

kaginilmaz tek yol olmalidir.

. Emniyet Miidiirliigiince su¢ sayisi fazla olan mahalle ve bdlgelerde
onleyici hizmetler arttirilmalidir. Ayrica mahalle halkma yakin kiiltiirdeki personelin
bu bolgede c¢alismast planlanarak, halkla iyi iligkiler kurulup gilivenleri

kazanilmalidir.

Hizmet i¢i egitimlerle polis devamli egitim altinda olmalidir. Sadece kanun,
mevzuat ve toplumsal olaylara yonelik egitim degil, ayn1 zamanda yabanci dil,
akademik egitim, gorev yaptig1 Antalya ile ilgili egitim ve bilgilendirilmelere

yonelmelidir.

Gorev yeri degisiklikleri liyakate gore yapilmali, polisin beceri, kabiliyet,
egitim ve bagaris1 esas alinmalidir. Sucla miicadelede yeni projeler gelistirilmeli,
halkin isteklerine gore sekillenmelidir. Vatandas memnuniyeti siklikla 6l¢iilmeli,
halkin glivenini kaybedecek uygulamalardan vazgegilmeli, vatandas isteklerinde geri

bildirim yapilmalidir.

2.4.2. Kentsel Coziim Onerileri

Antalya’y1 ¢evre dostu bir il olarak uluslararasi alanda one ¢ikaracak sekilde
bir ¢evre eylem plani hazirlanmali ve dogal ¢cevrenin tahrip edilmesi konusunda “sifir

tolerans” politikasina gecilmelidir. Cevresel denetim gelistirilmelidir.

Kentsel vizyon ve strateji, kentin bakis acismi genisletmesine yardimei

olacaktir. Kentsel vizyona ve stratejiye sahip esnek yOnetim yapisinin

% Halil ibrahim Bahar, “Toplum Destekli Polislik ve Tiirkiye’de uygulanabilirligi”, Tiirkiye 'de
Devlet, Toplum ve Polis, Ankara: Seckin Yayincilik, 2002, s. 305.
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olusturulmasiyla birlikte; kamu, 06zel ve toplum kaynaklar1 daha verimli

kullanilacaktir.>**

Go¢ etmis insanlarin kent yasamina ve kentsel emek piyasasina uyum
saglama durumu ise gdciin diger bir boyutudur. Insanlarin kent yasamma uyum
saglamalar1 i¢in Onemli bir zamanin gerektigi bircok kisi tarafindan kabul
edilmektedir. Go¢ etmis kisilerin toplumla biitiinlesmesi i¢in okuma-yazma, meslek
edindirme, yiizme vb. c¢esitli spor branslarinda kurs, anne ve cocuk saghgi gibi

konularda verilecek egitim, sempozyum, konferanslar cok 6nemlidir.’”’

Ozellikle kent plancilarmin iirettikleri kentsel mekanlarda giivenligin
saglanmasmi ilk siradaki hedefleri arasma almalar1 ve kentli ile yapilan ortak
caligmalarla sorunun kokenini tespit etmeleri, alt ve iist dlgeklerde buna yonelik bir
planlama anlayis1 gelistirmeleri, gerek giivenli kent mekanlar1 olusturmak, gerekse

kentlinin yasadig1 yerden memnuniyetini saglamak agisindan énemli ve gereklidir.**®

3% Nihal Senlier, “Kentler arasi Rekabette Istanbul’un Yeri”, Kentsel Ekonomik Arastirmalar
Sempozyumu, c.2, Devlet Planlama Teskilat1 Yayini, (Mart 2004), s. 242.

393 Oztiirk, “Tiirkiye’de i¢ goge...”, s. 262.

3% Ela Atag, “Sucun Kentsel Mekéandaki Algist; Giivensizlik Hissi”, Kent ve Sug, Dosya 06, Mimarlar
Odas1 Ankara Subesi, Biilten 55, (Aralik 2007), erisim:
www.mimarlarodasiankara.org/dosya/dosya6.pdf, 19.01.2014, s. 23.
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UCUNCU BOLUM
ANTALYA’DA KENTSEL SORUNLAR KARSISINDA
TOPLUM DESTEKLI POLIS (TDP) CALISMALARI

Giivenlik gereksinimi topluluk olarak yasayan insanlarin en temel
gereksinimleri arasmda yer almaktadir. Toplumlar binlerce yildir gilivenlik
gereksinimlerini kargilamak amaciyla gesitli kurum ve kuruluslar olusturmuslar ve
kendi zamanlarmin  gereksinimlerine gore bu kurum ve kuruluslari
bigimlendirmislerdir,’®” Tiirkiye’de bu degisimle beraber yeni birimleri faaliyete
gecirmistir.

TDP bakmmindan Onemli olan, bu anlayisin giivenlik hizmetlerine
yansimalaridir. TDP her seyden Once karar alma siireclerini degistirmeyi ve polis

308

birimlerinde yeni bir kiiltiir olusturmayi,™" vatandasin karar alma siirecine dahil

olmasin1 amaglamaktadir.

Devlet adina kamu diizenini saglamakla gorevli olan ve gerektiginde zor
kullanma yetkisine sahip kamu kurumlarina ve personeline kolluk, bu kurum ve
personelin yerine getirdigi giivenlik hizmetlerine de kolluk faaliyeti denilmektedir.
Kolluk genel kolluk ve 6zel kolluk seklinde iki temel ayrima tabi tutulmustur. Genel
kolluk, tilke genelinde kamu diizenini saglamak, suclar1 6nlemek, sug¢ isleyenleri
yakalayip adalet Oniine c¢ikarmak ve yasalarin verdigi diger gorevleri yerine
getirmekle gorevli ve yetkili kamu kurumlarini ve personelini ifade eden bir

kavramdir. Polis ve Jandarma Tiirkiye’de genel kolluk olarak tanimlanmaktadir.*”

7 Gazi Ugkun vd., “Ozel Giivenlik Sektoriiniin Tiirkiye’deki Rolii ve Diinya’daki Konumu”,
Electronic Journal of Vocational Colleges, (Aralik 2012), Erigim:
http://www.ejovoc.org/makaleler/aralik 2012/pdf/03.pdf, 02.02.2014, s. 23.

% Sami Gokkaya ve Mehmet Dogan, “Toplum Destekli Polislik: Bilinenler ya da Bilinmesi
Gerekenler”, Polis Dergisi, sy.71, (Mayis-Haziran 2012), s. 76.

% Su¢ Sosyolojisi, s. 32.
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Geleri’nin de acikladig1 gibi Polis, devletin ve sistemin koruyucusu, hukukun
uygulanmasimi saglayan gii¢, gerektiginde kuvvet kullanma yetkisine sahip organ,
yardima ihtiya¢ duyanlara yardim eden bir hizmet birimi, kisilerin huzurunu saglayan
ve koruyan, 0Ozel yetkilerle donatilmis, kamu hizmeti goren Orgiit seklinde

e 310
tanimlanabilir.

Polisin hizmetlerde daha basarili olabilmesi icin g¢esitli branglarda
profesyonellesmeye ihtiyaci vardir. Bu ihtiyaci karsilamak iizere bir¢ok yeni birimler

olusturulmustur, bunlardan bir tanesi de Toplum Destekli Polislik birimidir.

Ulkemizde Bati toplumlarindaki modern uygulama &rneklerini ve felsefesini
tam olarak karsilamasa da toplum destekli polislik uygulamalar1 aslinda ¢ok eskilere
dayanmaktadir. Toplum destekli polislik uygulamasmim ilk O6rneklerine bekgilik
uygulamasi ve sorumluluk alanindaki bdlgeye hizmet gotiiren polis karakollar1 ve
daha sonra uygulamaya konulan mahallelerde vatandas ve esnaflara yonelik huzur

toplantilar1 ile baslandigmni soylemek miimkiindiir.*"’

3.1. Toplum Destekli Polislik (TDP)

TDP anlayisinin altinda yatan temel fikir; sugla etkin miicadele edebilmek
icin halkin polise giivenini saglamak, halkla iliski ve isbirligini artirmak ve halkin
destegini kazanmaktir.’'? ilk kurulus amaci, toplumun destegiyle polislik yapilmasi
olmasina ragmen, gergekte polisin kotii imajin1 degistirmek oldugu da sdylenebilir.
Polis, gorevini tam yaparken ayni zamanda toplumun saygisini kazanip, onlar1 sug ve
su¢ludan koruyabilse, toplum da kendi giivenligi i¢in gereken tedbirleri alip, polise
su¢ ihbarinda yeterince yardimci olabilseydi Toplum Destekli Polise ihtiyag
kalmazdi.

TDP uygulamalarinin ¢ikis noktasmm 2. Diinya Savasi sonrasinda patlama
yapan esitlik yanlis1 6zgiirliik¢ii hareketler ve sug ile miicadelede geleneksel polislik
yaklasiminin etkisiz kalmasi gosterilebilir. TDP toplumdan uzaklasnmis ve kendi

idealleri dogrultusunda hareket eden izole polis alt kiiltlirii engelinin yikilma ¢abasi

319 Sug Sosyolojisi, ss. 35-38.

*'' EGM (Emniyet Genel Miidiirliigii), Toplum Destekli Polislik, Ankara: Baskent Ofset, 2007, s. 115.
12 Murat Delice ve Ali Duman, “Toplum Destekli Polislik Kapsammda Halkin Polis Algisinin
Olgiilmesi: Erzurum 1li Ornegi”, Polis Bilimleri Dergisi, 14/2,2012, s. 2.
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olarak da goriilebilir.”° Halkla iliskileri zayiflamig bir polis teskilatinin sugla

miucadelesi imkansiz derecede zordur.

Bu béliimde TDP tiim ydnleriyle ele alinacaktir. Ulkemizde TDP’ye yonelik
bilimsel ¢alismalarmn az olmas1 nedeniyle bir takim sorunlar yasanmustir. iller kendi
faaliyetlerindeki istatistik bilgilerini vermekten ka¢inmis, bu da karsilagtirmalarin

yapilmasin1 zorlagtirmstir.

Polisin kurulusu, toplumun sosyo-ekonomik ve politik yonden gelismesi ile
iliskilidir. Ornegin, sanayilesme devriminin baslamas ile su¢ ve su¢lu kavramlarmin
degiserek farkli bir miicadele tarzimi gerektirmesi ve sermayenin buna karsi
korunmasi ihtiyacinin dogmasi sonucu, profesyonel polis teskilati ortaya ¢ikmustir.
Bu goriise gore de polis halki degil, devleti ve onu idare eden segkinleri, niifuzlular1
ve sermaye sahiplerini veya sistemi korumak i¢in dogmustur. Zamanla demokrasi ve
esitlik ilkelerinin tiim diinyada kabul gérmesiyle polis halkin tamammin giivenligi
icin caligan bir birime doniigmiistiir. Hangi goriis olursa olsun polisin toplumda

stirekli olarak son derece dnemli bir yer isgal ettigi agiklikla goriiliir.

Kamu diizeninin saglanmasi, su¢ ve suclulukla miicadelenin temelini
olusturmaktadir. Suclulukla miicadele etmek agisindan, polisin diizeni saglama ve
koruma kapsaminda yiiriittiigii hizmetler 6nem tasir. Polislik isinin esas alani,

. 314
diizenin saglanmasidur.

Polis halka hizmet etmek i¢in vardir. Devlet adina bu hizmeti verir. Zaten
devlet de halka hizmet vermek iizere halkin kurdugu/kurmasi gerektigi ve halk
tarafindan ayakta tutulan/tutulmasi gereken en biiyiik toplumsal 6rgiit oldugundan

polis bir anlamda devlete de hizmet etmis olur.”"

Toplum destekli polislik, sadece polis birimlerinin bir programi olarak
algilandiginda bagarili olmayacaktir. TDP, kent gilivenliginin bir pargasi olarak biitiin

kentin bir programs,®'® halkin polisle iletigiminin ilk basamagdur.

TDP uygulamalar1 tiim diinyada polis teskilatlar1 tarafindan yaygin olarak
kullanilmaktadwr.  Tiirkiye’de  6zellikle son 10 yilda TDP uygulamalar:

313 Delice ve Duman, “Tolum Destekli Polislik...”, s. 5.

3% Ferdan Ergut, Modern Devlet ve Polis, istanbul: fletisim yayinlari, 2004, s. 229.

*A. Hamdi Aydin, “Emniyet Teskilat1”, Polis Dergisi, 155. Y1l Ozel Sayisi, Ankara: EGM yayinlari,
2000, s. 35-37.

*1® Gokkaya ve Dogan, “Toplum Destekli Polislik...”, ss. 76-77.
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yayginlagmigtir. Artik biitlin illerde ve pek c¢ok biiyiik ilgelerin polis birimlerinde
TDP subeleri veya biirolar1 bulunmaktadir. Buralarda gorevli personel polis halk
iligkilerini ve igbirligini artirmak adma birbirinden farkli ¢ok sayida caligma
yiirlitmektedir. Ancak yiiriitiilen TDP ¢aligmalarma yon vermek i¢in kullanilabilecek
ve TDP uygulamalar1 i¢in hedef kitlelerin belirlenmesinde kullanilabilecek halkin

polis algisini 6lgen bilimsel aragtirmalar nadiren yapilmustr.®'’

Tiirkiye’de Mardin’de yapilan bir ¢alismada TDP uygulamalarmin, halka
devlet kurumlarimi yakmlastirdig1 ve aradaki buzlari erittigi tespit edilmistir.”'® Sivas
Zara’da yapilan bir arastirmada halk toplantilarinda halkin su¢ ve sugun unsurlar1
hakkinda bilin¢lendirmeleri ile bir farkindalik yaratildigi ve boylece su¢ oranlarinin

azaldig1 rapor edilmistir.’"’

TDP uygulamalarinin terérizm sucuna karsi da kullanilabilecegi ve bu
uygulamalar sayesinde riskli bolgelerde halkla polis arasinda bir iletisim kanali
olusturup farkindalig1 artirarak terdr orgiitii sempatizanligini ve orgiitlere katilimlar1

azaltmanin miimkiin olabilecegi vurgulanmaktadir.’*

TDP uygulamalarinin terérizm hakkinda farkindalik yaratmak ve bu sucu
onlemek icin Birlesik Krallikta IRA’ya karst ve ABD’de 11 Eyliil’den sonra terdr
gruplarma kars: kullanildig: da ifade edilmektedir.**'

II. Diinya Savasi sonrasinda ABD’de sosyal degisiklikler toplumu derinden
etkilemistir. Bu donemde su¢ sayilarmda korkutucu bir artis yasanmustir.’** Bu
ortamda polis, olusturdugu kendi alt kiiltiirii igerisinde halka kars1 kendisini bir taraf
olarak gormiis, halkla kendi arasina setler ¢ekmis ve toplumdan uzaklagmistir.
1960’11 yillardan itibaren tiim polis teskilatlarin1 kusatmis olan genel bir mesruluk
problemi ortaya ¢ikmistir ve TDP anlayis1 da bu problemin ¢oziimii i¢in baglatilan

polis reform hareketinin bir sonucu olmustur.

' Delice ve Duman, “Tolum Destekli Polislik...”, s. 3.

1% Serdar Yildiz ve Bahadir Sahin, “Toplum Destekli Polisligin Terorle Miicadelede Kullanimi ve Bir
Alan Caligmasi Olarak Mardin Ornegi”, Alper Sozer (Ed.), Toplum Destekli Polislik: Toplum Sug ve
Giivenlik, Ankara: Adalet Yayinevi, 2010, ss. 11-15.

% Ligtfi Alpkan ve Musa Palaci, , “Toplum Destekli Polislik Uygulamast: Zara Ornegi”, Polis
Bilimleri Dergisi, 10/ 3, 2008, s. 93-122.

320 Delice ve Duman, “Tolum Destekli Polislik...”, s. 3-7.

1 Siileyman Ozeren ve Hiseyin Cinoglu, “Terdrle Miicadelede Toplum Destekli Polislik
Uygulamalart: Karsilastirmal1 Analiz”, Alper Sozer (Ed.), Toplum Destekli Polislik: Toplum Sug¢ ve
Giivenlik, Ankara: Adalet Yayinevi, 2010.

322 Delice ve Duman, “Tolum Destekli Polislik...”, s. 6.
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Temel mantik, polis ile halk arasinda karsilikli giivenin saglanmas1 ve her iki
tarafin “ortaklik” anlayis1 icerisinde kamu diizeninin saglanmasinda sorumlulugu
paylasmasidir. Eger polis ile halk arasinda giliven saglanamazsa, karsilikli olarak
taraflar Onyargilarini harekete gegirmekte, bu da uzlagmaci polislik anlayiginin yerine

otoriter polislik anlayismim olusmasma neden olmaktadir.’*

Bir iilkenin i¢ giivenligini saglayan polis teskilati, i¢ giivenligin ve yasalarin
uygulanmasmi saglamada devletin elindeki en Onemli giigtiir. Bu taraftan
bakildiginda tilkenin mevcut yonetim anlayismin dogrudan polis teskilatinin yapisi
ve isleyisine yansidigini sdylemek miimkiindiir. Totaliter bir devlette polis dogrudan
yonetimin her istedigini yapmak zorunda olan bir kurum olarak ele almabilir. ***

Demokratik bir tilkede ise mevcut yasa ve kurallara gore toplumun hizmetinde olan,

devletin icerisinde organize edilmis bir kurum olarak diistintilmelidir.

TDP, sadece halka iliskiler degildir, daha fazlasii igerir. Polis toplum
iliskileri bakimindan bu hizmetler, yeni bir ac¢ilim sunmakta ve giivenlik
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde yeni kanallar agmaktadir. Onemli olan bu kanallarin
stirekliligini saglamak ve polis-toplum temasini/iliskisini kalici hale getirmektir.
Polis hangi tiir ¢aligmalarda gorev alirsa alsin bunun giivenlik hizmetlerine, uzun

dénemde katkisinin bulundugu da bilinen bir olgudur.’*

Aslinda TDP kurmakla da problem tamamen c¢oziiliyor olmamaktadir.
Toplum destekligi polisligin en giizel 6rnegi olan Ingiliz polis portresi, tamamen
bagimsiz, silahsiz, toplum polisi, halkina ¢ok yakin Avrupa’nin en hosuna gideni
gibi goziikse de, Ingiliz Polisi isin en kétiisii ile karst karsiyadir: Ingiltere 1990

yilinda 4,8 milyon sugla Avrupa Birliginin su¢ oraninin en yiiksek oldugu iilkedir.**

3.1.1. Ulkemizde TDP’nin Kurulusu ve Gelisimi

Tiim diinyada uzun bir siire polisin temel fonksiyonlar1 olarak, devlet icin

polislik yani devlet giivenligi, genel diizensizliklerin bastirilmasi, zor kullanma ve

323 H. Bahar, “Toplum Destekli Polislik ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”, s. 292.

%% Hasan Hiiseyin Cevik, “Devlet ve Polis”, Tiirkiye'de Devlet, Toplum ve Polis, Ankara: Seckin
Yaymeilik, 2002, s. 32.

’% Gokkaya ve Dogan, “Toplum Destekli Polislik...”, s. 82.

2% Partice Meyzonnier, Avrupa Birliginde Polis Giigleri, ismail Metin (Cev.), Emniyet

Genel Miidiirliigi Yayin no: 377, Ankara: 2006, s. 114.
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buna bagl olarak kamu diizeninin klasik yontemlerle saglanmasi olarak kabul
edilmesine®®’ karsm, yirminci yiizyiln baslarmda demokratik iilkelerin polislik

anlayiginda biiyiik bir degisme olmustur.

Ulkemizde TDP calismalari, Avrupa Birligi'ne adaylik siireci kapsaminda
yiiriitiilmekte olan ¢aligmalarin bir pargasi olarak, es iiye iilke Ispanya ile isbirligi
halinde yiriitillen Tiirk Polis Teskilatimin Sorumlulugunun, Verimliliginin ve
Etkinliginin Giiclendirilmesi, Eslestirme (Twinning) Projesi’nin 2005 tarihinde
iilkemizce onaylanmasi ile baslamistir. Anilan proje kapsaminda uluslararasi
literatiirde Toplum Polisligi olarak gecen kavramin karsilig1 olarak Toplum Destekli
Polislik Projesi®*® hayata gecirilmis ve bu gercevede, Ispanya, ingiltere ve Belgika
TDP uygulamalar1 yerinde gozlemlenerek elde edilen kazanimlar belirli sayida

personele aktarilarak bir hizmet standardinin olusturulmasi saglanmistir.

Cogu sosyal bilimei ve polis yoneticisi, kamu diizeninin ve halkin kendini
giivende hissetme diizeyinin iyilestirilmesi, kolluk kuvvetlerince son teknolojinin
kullanilmasi ve polis memurlarinin daha fazla goriiniir olmas1 gerektigi konularinda

hem fikirdir.

Toplum destekli polislik yerine ayni kavramlar1 ifade etmek icin farkli terimler de
kullanilmaktadir. Bunlardan bazilarmin isimlerini; Demokratik Polislik, Problem Céziicii Polislik,
Halk Polisligi, Mahalle Polisligi, Aile Polisligi, Halka Yakin Polis Hizmetleri gibi kavramlar1 6rnek
olarak sayabiliriz.’*’

Tiirkiye’de de 11 Eylil’iin ardindan ortaya ¢ikan Kiiresel Olaganiistii Hal
durumuna paralel olarak giindelik isyeri giivenlik sorunlariyla o6zel giivenlik
sayesinde kurtulan devlet, daha ¢ok terorle ve sistem karsit1 hareketlerle miicadeleye
yogunlagmistir. Bu baglamda 1990’larin sonlarindan itibaren her vatandas i¢in ayr1
belirlenen kimlik ve vergi numaralarinin tiim resmi islemlerde kullanim1 zorunlu hale
getirilmis, adrese dayali niifus kayit sistemi uygulamasi baslatilmis, kamusal alanda
giivenlik kameras1 kullanimi arttirilmigtir. Bu arada devlet neo-liberal donemdeki

giivenlik  islevleri konusunda degisim yasarken ayni zamanda bunlar1

" David H. Bayley, Gelecek I¢in Polis (Police For The Future), Fethullah Eraslan (cev.), Ankara:
EGM Yaynlari, 2006, s. 129.

328 Delice ve Duman, “Tolum Destekli Polislik...”, s. 9.

32 Ali Kuyaksil, “Yeni Kamu Yénetimi ve Toplum Destekli Polislik Uygulamalar1”, Polis Dergisi, sy.
71, (Nisan-Haziran 2012), s. 45.
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toplumsallastirma gayretleri de gozlenmektedir. Nitekim 2006 yilinda 10 ilde pilot

proje olarak baslatilan Toplum Destekli Polis Uygulamas: bunun bir 6rnegidir.>*

Toplum destekli polislik pilot uygulamasina, iilkenin 6zellikleri géz oniinde
bulundurularak dncelikle Ankara, Istanbul, izmir, Bursa, Adana, Kayseri, Trabzon,
Erzurum, Diyarbakir ve Antalya illerinde 20 polis sorumluluk alaninda 31 Mayis
2006 tarihli 49 nolu Bakanlik Genelgesi ile 15 Haziran 2006 tarihinde

baslanmustir.>'

Projenin pilot uygulamasi 15 Mart 2007 tarihinde tamamlanmis, kapsamimin
genisletilmeye karar verilmesi ile; Adiyaman, Balikesir, Batman, Corum, Denizli,
Kocaeli, Konya, Malatya, Manisa, Mersin, Rize, Samsun, Osmaniye, Tekirdag ve
Van olmak tizere 15 ilde de asamali olarak projenin baslatilmasina karar verilmis ve

uygulama baglatilmistir.

01 Nisan 2009 tarihinden itibaren 30 ilde daha uygulamanin baglatilmasiyla
bitiin illerde TDP anlayis1 hayata gegirilmistir.”>> Mevcut haliyle, TDP’nin
Tiirkiye’de ortaya cikist ile diger iilkelerdeki kullanilma nedeni arasinda bariz
farkliliklar goze ¢arpmaktadir. ABD dahil pek ¢ok iilkede TDP artan sug oranlartyla
geleneksel yontemlerle basa c¢ikilamadigi i¢in ¢0ziim arama ve karar alma
asamasinda cesitli aktorlerin de yer almasi sonucu bir kurtarici olarak kullanilmaya

baslanmustir.

Tiirkiye’de ise bundan tamamen farkli olarak TDP bir AB Projesi
kapsaminda, daha ¢ok giivenlik hizmetlerinin toplumun katilimi ve destegi ile
birlikte etkin ve hizli bir sekilde yiriitiilmesini, toplum-polis iligkilerinin
gelistirilmesi, sugla miicadelenin giiclendirilmesi ve ¢agdas uygulamalarin hayata

333

gecirilmesi amaciyla baglatilmistir.””” TDP yaklasiminin diger bazi iilkelerde farkl

algilar1 ve farkli uygulamalar1 bulunabilir. Bu farkliliklar1 iilkelerin ekonomik,
sosyal, politik ve kiiltiirel sartlarin1 dikkate alarak normal karsilamak

334

gerekmektedir.””"Yapilan bilimsel aragtwrmalar TDP uygulamalarinin halkin polis

algisin1 daha olumlu yapmakta bir etken oldugunu gdstermektedir.

330 Bektas, “Ceza Adalet Politikast...”, s. 709.

31 Emniyet Genel Miidiirliigii Toplum Destekli Polis Standard: ve Uygulamalari, Ankara: 2009, Basak
Matbaacilik, s. 59.

332 Toplum Destekli Polis Standard: ve Uygulamalart, s. 60.

3 Toplum Destekli Polis Standard: ve Uygulamalart, s. 60.

334 Delice ve Duman, “Tolum Destekli Polislik...”, s. 10.
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Ozellikle ingiltere olmak iizere gelismis iilke modellerinden hareketle ve iilkemizde
gecmisteki carst ve mahalle bekgiligi uygulamalar1 géz ontinde bulundurularak, toplum destekli
polislerin, belirli bir gorev sahasindan sorumlu olmalar1 benimsenmistir. Ancak bu gorevlendirme
sekli, klasik anlamda ve geleneksel polislik yaklagimi igerisinde kullanilan zimmetleme uygulamasi
degildir. Burada 6nemli olan toplum destekli polisin belirli bir mekanda her daim bulunmasi degil,
gorev yaptigr yerde biitiin toplum kesimleri ile kalict ve siireklilik olusturan temaslar kurmasi,
toplumu sucla miicadele ve genel giivenlik dnlemleri konusunda bilgilendirmesi ve yonlendirmesi ile

o yerde ikamet eden ya da yasayanlarin karsilastiklar1 sorunlarm ¢dziimiine yonelik “giivenlik eksenli”

calismalar yapilmasidir.”*’

3.1.2. Yasal Dayanak

Toplum Destekli Polislik hizmetleri, 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet

Kanunu esas olmak iizere, diger mevzuat hiikiimlerine gore yiiriitiiliir.>*°

e Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin: 5, 10, 12, 17/17, 19/1, 33, 41,
48, 49, 56, 58, 123, 127, 126, 128, 129 ve 137. Maddeleri

e 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun: 1, 2, 11, 12, 13, 14,
19 ve 20. Maddeleri

e 3201 sayili Emniyet Tegkilat1 Kanunu’nun: 1 ve 16. Maddesi

e 5442 sayih il Idaresi Kanunu'nun: 4/1, 9/17/A, 11/A-B-C, 27, 28,
31/A-B ve 32. Maddesi

e 4320 sayil1 Ailenin Korunmasina Dair Kanun

e 5395 sayli Cocuk Koruma Kanunu

e EGM Toplum Destekli Polislik Hizmetleri Y onetmeligi

e 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu

e 1774 sayili Kimlik Bildirme Kanunu

e 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu

e 5393 sayili Belediye Kanunu

Ilgili fikra ve bentler ile Toplum Destekli Polislik Hizmetleri yiiriitiiliir.
3.1.3. TDP Amaclan

Toplum Destekli Polislik (TDP) programi, diinyanin degisik iilkelerinde

degisik adlarla, stratejilerle ve metotlarla uygulama alani bulmustur. Polislige

% Gokkaya ve Dogan, “Toplum Destekli Polislik...”, s. 81.
3¢ Toplum Destekli Polis Standard: ve Uygulamalart, ss. 87-89.
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profesyonel ve modern bir bakis agisi1 getiren TDP’de temel amag; toplum ve polis
arasindaki iliskiyi kuvvetlendirerek vatandas odakli gilivenlik hizmeti sunulmasini
saglamaktir. Merkezi yapidan ¢ok yerel polis hizmetlerinin 6n plana ¢ikarildigi1 bu
uygulamada polis, toplumun Onceliklerini belirlemekte ve bu Onceliklere yonelik
¢alisma yapmaktadir.®®’

Polisin, bugiine kadar yiiriittigli hizmetler daha ¢ok “su¢ ve suglu” odakli sekillenmistir.
Diger toplum kesimleri ise ancak su¢a maruz kaldiklarinda ya da suga konu olduklarinda polisle temas
kurmayi tercih etmislerdir. Ancak “risk toplumu” kavrami ekseninde modern toplum, 6ngériilmeyen
risklerin artt1g1, tanimlanamadig1 ve nelerin giivenligi etkileyeceginin tam olarak belirlenemedigi
belirsiz bir siireci yasamaktadir. Bu siireg, glivenlik zaaflari beraberinde getirmekte, hayatin olagan

akist igerisinde bireylere yonelen tehlikelerin artmasina ve risklerin yonetilemez hale gelmesine

sebebiyet vermektedir.***

Toplum Destekli Polislik Projesi’nin genel amaci: Tirkiye’de giivenlik hizmetlerinin
toplumun katihm ve destegini saglamak suretiyle etkin ve hizli bir sekilde yiiriitiilmesi, sugla
miicadelenin  giiclendirilmesi ve polislik hizmetlerinde toplumun giivenlik memnuniyetini
yiikseltmeye yonelik calismalarin yasama gegirilmesidir.**’

Ulkemizde toplumsal destek mekanizmalarmin yetersiz olmasi veya hig
olmayis1, olanlarin ise fonksiyonlarmni yeterince yerine getiremeyisleri nedeniyle
polisin gdrev alan1 daha da geniglemistir. Aile i¢i siddet, cocuk ihmali ve kotiiye
kullanim1 gibi problemler karsisinda Tiirkiye’de problemi ¢6zecek sosyal kurumlar

yok veya yetersizdir. TDP bu eksikligi tamamlayacak olan birimdir.

Toplum destekli polislikte amag olarak ii¢ temel varsayimdan s6z edilmektedir:

e Bunlardan birincisi, polisin topluma yakinlig1 ve igbirliginin orani ve
kalitesindeki artig, su¢ onlemeye yonelik mevcut polis stratejilerinin
etkinligini arttirabilecektir.

e Ikincisi, farkl1 topluluklarm degisik gereksinimlerinin oldugundan ve
onceliklerinin ¢esitliliginden dolayr polisin basarili olabilmesi,
polisiye faaliyetlerin ve yaklasimlarin bu yerel gereksinim ve
onceliklere olan uygunluguna bagli kalacaktir.

e Ugiinciisii de, polisin halkin gereksinimlerini dikkate almasi, toplum
nezdindeki imajimni olumlu yonde gelistirecek ve daha gelismis bir

diizeyde isbirligine zemin hazirlayacaktir. Biitiin bunlara ragmen polis

337 Geleri, “Sehirlerde Suc¢ Onleme ....”, s. 29.
¥ Gokkaya ve Dogan, “Toplum Destekli Polislik...”, s. 87.
3% Kuyaksil, “Yeni Kamu Yonetimi ve...”, ss. 49.
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ve halk arasmdaki kiiltiirel farkliliklarin agilamamasi ve giivenin tam
olarak yerlestirilememesi durumunda bu varsayimlarin hi¢ birinin

gergeklesememesi soz konusu olabilmektedir®*’

TDP’ler sadece sugla miicadelede halki bilinglendirmenin yaninda, i1 Emniyet
Midiirligi’niin de halka agilan kapisi, dilek ve sikdyet mercii ve bir nevi polisin

tanitim araci olarak sahalarinda gorevlerini siirdiiriirler.

3.1.3.1. TDP’nin Stratejik ve Uygulamaya fliskin Amaci

TDP’nin stratejik amaci, toplumsal katilimi saglayan, g¢evrenin sosyal
yapisiyla biitlinlesmis, topluma olabildigince yakin, kaliteli glivenlik hizmeti sunan
ve toplumun giivenlik taleplerine her durumda cevap veren, giivenlik olgusuna
biitiinciil yaklasan 6rnek bir polis modeli olusturmak ve bu modeli {ilke geneline

kademeli olarak yaygmlastirmaktir.>*'

Tiirkiye’de, her ilde farkli uygulama orneklerinin goriilebildigi TDP
calismalarinda genel olarak amag; vatandaslarin sorunlarini ¢6zmelerine yardimci
olmak, vatandaslarimizi degisik suglara karsi bilinglendirmek ve su¢ Onlemeye

yonelik ¢aligmalar yapmaktir.

Kamu diizeniyle ilgili gérevlerin uygulanmasi sirasinda polislerin yaptiklar1
tercihler devlet-toplum iliskisini derinden etkilemekte®** hatta bu iliski polisin
gorevlerin tayin edebilmektedir.

Toplum destekli polislik ne saglar? sorusuna asagida belirttigimiz maddelerle cevap

verebiliriz:**

e Toplum problemlerini kendi i¢inde kendi kaynak ve potansiyellerini harekete

gegirerek ¢6ziim imkani saglar.

e Genel giivenligin temini i¢in toplum ile ortak bir vizyon olusturma ve o vizyonu

gerceklestirme yoniinde kaynaklar1 harekete gegirir.

e Genel giivenlik sorumlulugunun kapsamini genisleterek polisin yaninda halka da

sorumluluk verir.

%% Toplum Destekli Polislik Hizmet Standard: ve Klavuz Belgeleri, Ankara: Baskent Ofset, 2007, s.14.
**! Emniyet Genel Miidiirliigii Toplum Destekli Polis Standard: ve Uygulamalart, s. 62.

**2 Ergut, Modern Devlet ve Polis, s. 230.

33 Kuyaksil, “Yeni Kamu Yonetimi ve...”, ss. 46-48.
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Toplumun tarihsel ve sosyo-kiiltiirel degerler sisteminden hareket ederek buna

uygun bir vizyon belirler.

Toplumun tiim fertleri i¢in rahat ve huzurlu bir hayat siirmesinin gerekliligini

vurgular; bunun i¢in gerekli olan firsat ve imkanlart hazirlar.

Tiim bunlarla beraber, polis teskilati calisanlarinin mutlulugu artacak, polis

hizmetlerinin verimliligi yiikselecek ve daha giivenli bir iilke ortami olusacaktir.

TDP’nin uygulamaya iliskin amaglari, TDP’nin temel ilkeleri dikkate alinarak

uygulanacagi yerin sosyo-kiiltiirel yapisina, demografik (niifusla ilgili), ekonomik ve

diger kosullarina gore belirlenir.”**

TDP ile genel olarak asagidaki amaglar Ongdriilmektedir:

Suglarda meydana gelen sayisal artisgla birlikte toplumda ortaya ¢ikan
genel giivensizlik hissini azaltmak, toplumdaki bireylerin devlete
giivenini saglamak,

Cevresel kosullarin etkisiyle kisilerde goriilmeye baslanan kisisel
giivensizlik algilamasinim izlerini azaltmaya ¢aligmak,

Su¢ korkusunu azaltarak kentlerdeki yasam kalitesinin yiikselmesine
katkida bulunmak,

Sug analizi ve hizmet alanlarina iliskin analitik ¢alismalar yapilmasini
saglamak,

Sorunlarin ¢ézliimiinde toplumdaki bireyler ile igbirliginde bulunmak
ve buna Oncelik vermek,

Geleneksel polislik faaliyetlerini devam ettiren, hizmet sunma
oncelikli, kendiliginden harekete gecen polislik yaklasimini
benimsemek,

Onleyici giivenlik hizmetleri kapsaminda programlar ve kampanyalar
diizenlemek,

Sosyal ¢evreyle ve hizmet sunulan insanlarla biitliinlesmek,

Toplumun bir pargasi olmak, polisin gorevli oldugu sosyal ve cografi
cevreyi en iyi sekilde tanimasi ve toplumdaki bireylerle yiliz yiize
iletisim i¢in polis kaynaklari planlamak ve uygulamaya koymak,
Yonetimde kalite ve etkililik i¢in uygulamaya iliskin koordinasyonu

ve ekip calismasini saglamak,

3% Toplum Destekli Polis Standard: ve Uygulamalari, s. 64.
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e Egitimleri gelistirmek ve giincel sartlara uygun hale getirmek,

e Toplumun da katiliminin saglandigi genel giivenlik hizmetlerini bilgi
ve insan odakli anlayisla yiirtitmek,

e Giivenlik konusundaki toplumsal gereksinimlere ve taleplere cevap
verebilmek i¢in hizmetlere uygun nitelikte uygulama modelleri
gelistirmek,

e Giivenlik hizmetlerinin daha iyi bir sekilde sunulabilmesi icin
teknolojik araglarm  kullanimini, hizmete uyarlanmasini ve

gelistirilmesini saglamak.

3.1.3.2. Toplum Polisligi’nin Hedefleri

Gergekte halkin destegini almadan ve isbirligi yapmadan su¢ ile miicadele
etmek hemen hemen imkansizdir. Toplum destekli polislik halkin polis ile isbirligini
arttirarak sucu azaltmayr ve halkin yasam diizeyini ve mutlulugunu yiikseltmeyi
amagclar. Gergekten de bir¢ok insan, polis ile sug ile ilgili ortamlarda olaym samigi,
sahidi ve magduru olarak karsi karsiya gelmektedir. Bu nedenle polis dendiginde
insanlarin aklina hemen sug ile ilgili ortamlar gelmektedir. Toplum destekli polislik,
kanuna saygili insanlarla su¢ ile ilgili olmayan ortamlarda temasi arttirmayi
amaclayan ve 1970’lerden beri Amerika’da geliserek uygulanan modern polislik
stratejisidir.**

Sug ve diizensizlik tesadiifi bir sekilde dagilmaz,’*® toplum destekli polislik bu suclari
onlemek ve yorelerindeki toplumsal diizensizligi azaltmak i¢in polis gligleri ile vatandaglar1 isbirligi

icerisinde bir araya getirir. Asagidaki hususlar polislige bu yeni ve yenilik¢i yaklasimin ana

hedeflerini agiklamaktadir:**’
e Polis ve vatandaslar1 bir arada ¢alistirmak,
e Yenilik¢i problem ¢ozme tekniginden faydalanmak,
e Toplum ile devamli irtibat ve danigma hizmeti i¢erisinde bulunulmak,

e Kendi bolgelerini sahiplenmek ve sorumluluk duygusu almak,

e Toplumun polislik faaliyetinde etkin olma sans1 vermek.

* Karsilastirmali Polis Yonetimi, Hasan Hiiseyin Cevik (ed.), Strateji Gelistirme Daire Baskanligi,
Ankara:2008, s. 44.

*%¢ Bayley, Gelecek Igin Polis, s. 110.

7 Kuyaksil, “Yeni Kamu Yonetimi ve...”, s. 46.
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TDP hizmet birimleri, yaptirim uygulayan bir anlayisla degil dnleyici hizmet
mekanizmasi olusturma ve sosyal hizmet sunma anlayisi ile islev gormektedir. Polis,
kentlerde en kiiciik yerlesim alanlarina rehberlik etmek zorundadir. Bundan dolay1 da
bu yerlesim birimlerine sosyal bakimdan uyum saglamak ve burada yasayanlarin
héllerinden anlamak mecburiyetindedir. Bunlarm hepsi, suc¢lulugu kontrol altina
almak ve sugu Onleme hizmetlerini toplum yoluyla gergeklestirmek i¢in yapilmasi

gereken caligmalardir.

Bu sebeple polis, kendi kendine yardim eden ve yasanilan ¢evrede olanlara
kars1 kendiliginden harekete gecen bir toplumun olusturulmasinda itici gii¢ olarak
kabul edilmektedir. TDP projelerinin ¢ogunlugunda merkezde “toplum polisi” veya
“daimi bolge memuru” adi verilen polis memurlar1 bulunmaktadir. Bunlar, polisin
belli bir mmtika (semt, mahalle vs.) ile temasmin devamliligini temin etmekte olup,
normalde goriilen ve gerekli oldugunda ortaya cikan sikayet¢ci—muhakkik—siipheli
seyrinin disinda halk ile ¢atigma ihtiva etmeyen tarzda olagan ve siireklilik arz eden

iliskiler gelistirme hususunda etkinlikte bulunurlar.

Vatandaslarin 6nleyici faaliyetlere katilmalari, polis noktalar1 ve teskil edilen
mevkiler ile artirilmaktadir. Bu yapilanma, polis—halk iligkisini, ana hizmet birimi
olan polis merkezlerinin ¢ogu zaman bogucu olan atmosferinden uzaklagtirip mahalli
polis unsurlarina, komsuluk iliskilerini gelistirme anlayisina, bolgede ikamet
edenlerin olusturduklar: sivil toplum kuruluglari ile irtibat kurmaya ve toplum

merkezlerine ziyaretlere tagtyarak insan odakli hale getirmektedir.”*®

TDP’nin esasi, polisin, hizmetinde oldugu toplumun temel problemleri ile
dogrudan ve aracisiz bir iliski kurarak mesgul olmasidir. Burada, toplumun
ihtiyaglar1 konusunda polis ve toplumun algilamalarmin bir sentezi mevcuttur. Sug
oranlarinin artmasi veya azalmasi, sadece ceza adaleti sistemine veya polis
teskilatinin faaliyetlerine bagl olarak aciklanamaz; su¢ ve sucluluk bunlardan daha
fazla oranda iskan, 6gretim ve planlama yetkilileri ile is ve eglence sunanlar gibi
sosyal ve fiziki ¢evremizi sekillendirmekle sorumlu olan kurumlarin faaliyetlerine de
baghdir. Toplum destekli polislik olarak toplum polisligi, bilhassa topluma hizmet
sunma fonksiyonuna ve diger sosyal kurumlarla daha fazla isbirligi ihtiyacina vurgu

yapmaktadir. TDP hizmet birimleri, yaptirim uygulayan bir anlayisla degil dnleyici

3 Toplum Destekli Polis Standard: ve Uygulamalari, ss.52-57
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hizmet mekanizmast olusturma ve sosyal hizmet sunma anlayis1 ile islev

gormektedir.

3.2. Diger Ulkelerde Toplum Destekli Polislik

TDP ilk ABD’de ortaya ¢ikarilan ve uygulanan modern bir polislik yaklagimidir.
TDP yaklasimi ABD’den sonra diger diinya iilkelerine de yayilmis ve kullanilmaya

baslanmustir.>*

Her ne kadar Tiirkiye’de TDP uygulamas1 Bekgilik sisteminin benzeri olarak
kabul edilip, mahalle polislerinin kendi bolgelerinde yaptig1 ¢aligmalar1 ifade etse de,
diinyanin bir¢ok iilkesinde TDP uygulamalar1 mevcuttur. Bazi lilkelerde ayr1 bir
birim olarak kurulmasa dahi, mevcut birimlerin gorevleri yeniden yapilandirilarak

TDP uygulamalarina yer verilmistir.

¢ Almanya:

Alman polisi, toplumun kurallara uymasimi denetlerken ilk dnce kendisi bu
kurallara riayet etmesi konusunda tavizsiz davranmaktadir. Polisin topluma tanitimi
ile gorevli bir birim bulunmaktadir. Bu ¢ercevede okullara gidilerek polislik meslegi
anlatilmakta, genglerin polisten talepleri ve sikayetleri dinlenmekle beraber ¢oziim
yollar1 i¢in Oneriler sunulmaktadir. Amag¢ halka polisi anlatmak, halk ile polisi

yakmlastrmaktir.*>°

e Amerika Birlesik Devletleri:

Amerika polis teskilatlari, halkla-iligskiler agisindan toplum destekli polisligi
benimsemistir. Ancak, toplum destekli polisligi, sadece halkla iliskilere indirgemek
dogru degildir. Ayn1 zamanda bir su¢ Onleme stratejisi olarak ta goriilmektedir.
Amerika’da toplum destekli polislik halkla iligkiler kapsaminda sucu Onlemede
halkin yasadig1 bolgede kendilerine birgok gorevler diistiiglinii vurgulayan ve halkin

bu konuda hassasiyetini arttirici bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.*"

e Danimarka:
TDP hizmetlerini yiiriitmek tlizere belli sayida personel goérevlendirilmistir.

Hizmetlerine yerel talepler cercevesinde yon verilmesi anlayist benimsenmis,

** Delice ve Duman, “Tolum Destekli Polislik...”,s.5-8
30 Karsilastirmall Polis Yonetimi, s. 22.
3 Karsilastirmall Polis Yonetimi, s. 44.
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toplumun bilgilendirilmesi ve sorunlara yonelik alinacak tedbirlerde bireylerin de

katilimi amaglanmustir.**?

e Hollanda:

Polis, dnleyici polis hizmetlerini yerine getirirken basta belediyeler, resmi
kurumlar olmak iizere tiim kuruluslarla isbirligi icinde bulunmaktadir. Belirli
zamanlarda toplantilar diizenlenerek, bolgede islenen suglarin 6nlenmesine yonelik
caligmalar yapilmaktadwr. Her mahallenin bir resmi elbiseli mahalle polisi
bulunmaktadir. Bu gdreve, mesleginde tecriibeli, basarili, ¢cevresi tarafindan sevilen
ve sayilan, problemleri ¢ozme yetkisi bulunan polis memurunun tiim devlet
kuruluslar1 ile resmi olarak iliskisi bulunmaktadir. Mahallenin herhangi bir problemi
oldugunda vatandaslar sorunu bu polis memuruna iletmekte ve polis memuru
mahallenin sorununun ¢éziilmesi i¢in gereken mercilerle iletisim kurmaktadir.

Toplum destekli polisligin en yaygin olarak faaliyet gosterdigi hizmet
mabhalle polisliginde goriilmektedir. Toplum destekli polislik anlayisi profesyonelce

uygulanmaktadir ve halk yardimu ile basar saglanmaktadir.’>

e Ingiltere:
Bu alanda da Ingiltere diinyada 6nde gelen iilkelerdendir. Toplum destekli
polislikte polis, kanun uygulayict bir kamu giicti degil, topluma hizmet gotiiren bir
sektodrdiir. Bu agidan bakildiginda Ingiliz polisi gii¢ kullanan degil hizmet sunan bir

éSrgiittiir.3 4

o isvec:

Isvec’te polis, halkla iliskiler konusunda diger 6nemli bir uygulamada 1959
yilindan beri uygulanan komsuluk polisligi veya komsunun malina géz kulak olma
polisligi de su¢la miicadele 6nemli bir metottur. Bu polisler mahalle aralarinda veya
apartman aralarinda devriye gezer, sucla miicadele ile ilgili ¢esitli el ilanlar1 dagitir,
cevreyl ve mahalleyi tanir vatandagla iyi iliskiler kurar bu sayede polis vatandas

yakinlasmasi daha iyi saglanmis olur.>>

e ltalya:

332 Toplum Destekli Polis Standard: ve Uygulamalari, s. 273.
33 Karsilastirmall Polis Yonetimi, s. 214.
3% Karsilastirmall Polis Yonetimi, s. 233.
%% Karsilastirmall Polis Yonetimi, s. 267.
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Italyan polisinin ve jandarmasmin kolluk hizmetlerinde 6zellikle dnleyici
baglamda temel stratejilerinden biri toplum destekli polisliktir. italyan Polisinin
toplum destekli polislik konusundaki ilkesi “insanlara yakin olmak” seklinde
belirtilebilir. Suga tepkisel bir durumdan daha ¢ok su¢un Onlenmesi ve ortaya
¢ikmasini engellemek icin polis-halk iligkilerinin gergeklestirilmesidir. italya’da hem
poliste hem jandarmada toplum destekli polislik, topluma daha hassas yaklagmasini

saglamaktadir.>*®

3.3. Antalya’da Toplum Destekli Polislik

Toplum Destekli Polislik ¢aligmalari, Antalya ilinde ilk kez 2006 yilinda
uygulanmaya baslanmistir. Caligmalara ilk baslandiginda gerek vatandas gerekse
diger birimlerde gorevli polisler arasmmda bu projenin yiiriiyemeyecegi
diistiniilmektedir. Fakat TDP’lerin mahallelerde caligmaya baglamasi ve vatandasin
da bu calismalar1 benimseyip destek vermeleri ile vatandas goziinde polis kavrami

anlam degistirerek, yardim eden, yardimci polis olmustur.

Diger taraftan, ilk uygulama zamanlarinda her hangi bir medyatik getirisi
olmadig1 stirece, TDP faaliyetleri “TDP faaliyetlerine devam edin, fotograflayin,
zamani gelince kullanilir” diislincesinden oOteye gidememis, sug¢u Onleme

faaliyetlerine baslamadan 6nce halkin destegini almaya ihtiya¢ duymustur.

Maalesef belirtmek gerekir ki: toplum destekli polislik “yash teyzelerle cay
icmek, okul ziyaretleri, cocuklarla konugsmak, mahalle toplantilari, vb.” gercek
polislik olarak algilanmamaktadir.*>’

Ingiltere’de TDP hizmetlerinde normalde 8.000 kisiye bir, su¢ oraninin

yiiksek oldugu bdlgelerde 1.500 kisiye bir TDP gorevlendirilirken®”®

Antalya il
merkezi 1.041.456 niifusu ile 130 mahalleden olusmasima karsi sadece 46 mahalle
polisi gorev yapmaktadir. 1.041.456 niifuslu Antalya’da her bir TDP i¢in ortalama

22.640 kisi dismektedir. Say1 fazla oldugunda ise verim diigsmektedir.

3¢ Karsilastirmall Polis Yonetimi, ss. 291-292.
7 Bahar, “Toplum Destekli Polislik...”, 5.301
338 Toplum Destekli Polislik Hizmet Standard: ve Uygulamalart, $.279

105



3.4. Antalya Calisma Prensibi

Antalya Toplum Destekli Polislik Sube Miidiirliigii’ne bagh olarak goérev
yapmakta olan 46 mahalle polisi mahallelerinde yaptiklar1 bilgilendirme ve
bilin¢lendirme ¢aligmalarinda sozlii iletisimin yaninda bir¢ok gorsel dokiiman da
kullanarak c¢aligmalarini yliritmekte, yaptiklar1 site toplantilarinda 6zel olarak
hazirlatilmig klip gosterimlerinden faydalanmakta, yeni sug taktikleri hakkinda bilgi
verip nelere dikkat edilmesi yoniinde uyarilarda bulunmakta, istatistiksel verilerden
yararlanarak halki yaniltan ve medyada 6zellikle abartilmis, fisilt1 haberlere itimat
edilmemesi ve dolayisiyla da su¢ korkusunun yayilmamasi yoniinde g¢alismalar

yapmaktadirlar.

Oncelikle kente yeni gdgen insanlara yonelik onlarin kente adaptasyonu igin
uygulanan tiim proje ve faaliyetlerde onlara oncelik tanmmustir. Mahalle Polisleri,
yapmis olduklar1 ¢aligmalari, tespit ettikleri sorunlar1 rapor etmekte, TDP Biiro
Amirligi'nde raporlar degerlendirilerek ilgili Belediyeye, kamu kurum veya
kurulusuna, geregi yapilmak iizere yazilarak ¢0zlime ulasilmakta, sorunun

¢oziildiigiine dair vatandasa geri bildirimde bulunulmaktadir.

Ayrica TDP tarafindan iletilen konular arasinda Emniyet Teskilatini
ilgilendiren sorunlar ilgili bliro amirligi tarafindan degerlendirilerek rapor haline
getirilmekte, ilgili subeye gonderilmekte, konunun gereginin yapildigina dair gelen
cevabi yazilar hakkinda vatandas tekrar bilgilendirilerek, geri bildirimde
bulunulmaktadir. TDP felsefesi 2006 yilindan bu yana Antalya Emniyet Midiirligii

personelince benimsenerek, biiyiik bir ilerleme kaydetmistir.

Kamu diizeni ve genel asayisin saglanmasi, vatandaslarin huzur ve giiven
ortami icerisinde yasamasina yonelik toplum destekli polislik hizmetleri ile; Toplum
Destekli Polislik Hizmetleri ¢ercevesinde su¢ ve suglu ile daha etkin bir sekilde
toplumu da soruna dahil ederek miicadele etmek amaclanmistir. TDP’lerce yapilan
bilgilendirme ve bilinglendirme c¢aligmalar1 gelisen teknoloji de g6z Oniinde
bulundurularak yeni su¢ yontemleri ve bunlarla nasil miicadele edilebilecegi yoniinde
caligmalar yapilmistir. Vatandaglarin  sugun Onlenmesi konusunda sorunun
¢oziimiinde yer almalar1 ve polis ile is birligi igerisinde olmalarini saglamak, bu

suretle vatandasin polisiye hizmetlerine olan giivenini arttirmak, polise giivenen
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toplumun su¢ ve suc¢ unsurlar1 ile karsilastiginda bunlar1 155 Polis Imdat hattina

bildirmesinde artig saglanmaktadir.

3.4.1. TDP’den Etkilesim

Toplum destekli polislik sug, su¢ korkusu, sosyal ve fiziksel diizensizlik ve
istikrarsizlik ve toplumsal bozulma gibi ¢agimizin sosyal problemlerinin ¢dziimii,
polis teskilatinin vatandaslarla birlikte ¢aligmasini gerekli kilmaktadir. Kisacasi
toplum destekli polislik prensiplerine gore, sosyal bir olgu olan su¢ ve suglulukla
miicadele sadece polisin gorevi degildir. Aksine toplumsal giivenligin saglanmasinda

esas olan toplum ve polisin birlikte ¢alisma zorunlulugudur.””

Diger iilkelerde oldugu gibi belediyeler, sivil toplum Orgiitleri, goniillii
kurulus ve dernekler, diger kamu kuruluslar1 ve iiniversitelerin katilimi heniiz
iilkemizde tam anlamiyla saglanmis olmasa da, bir¢ok projede az da olsa diger

topluluklardan yardim alinabilmektedir.

TDP faaliyetleriyle birlikte degisen bakis agisiyla diger polis birimlerinde
toplum merkezli c¢alisma prensibine ge¢meleriyle, (Cevik Kuvvet Sube
Midiirliigiince tiyatro gosterileri, athl polislerin ¢ocuklara yonelik faaliyetleri vb.,
KOM Sube Miidiirliigiince Giiller Solmasin Analar Aglamasin Projesi, okullarda
bilinglendirme caligmalari, Trafik Sube Miidiirliigiince 6grencilere yonelik olarak
evimizin ve Antalya’mizin Trafik Polisiyim Projesi ve klipler, Olay Yeri Inceleme
Sube Miidiirliiglince su¢ sonrasi c¢aligma yaptiklar1 isyeri ve evlere evinizi
kirlettigimiz icin oziir dileriz seklinde not birakmalar1) Toplum Destekli Polislik

felsefesi tiim emniyet teskilatinda benimsenmeye basladiginin bir gostergesidir.

Toplum Destekli Polislik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde, polis merkezlerinin
sorumluluk alanlarinda belirlenen mahallelerde sorumlu olarak goérev yapan mahalle
polislerine iletilen sorunlarin ¢éziimiine yonelik ilgili kurumlarla iletisim kurulmasi,
iletilen bu sorunlarin ¢éziimiinde ilgili kurumlarla i paylagimmnin saglanmasma
yonelik gerekli diizenlemelerin yapilmasi (Metruk binalarla ilgili iletilen sorunlarin

ilgili kurumlarca yapilan islemlerin siiresi, geri bildirim vb.) ¢aligmalar1 TDP’ler

3% Karsilastirmall Polis Yonetimi, s. 234.
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tarafindan  yiriitilmekte, kentin problemlerine toplum merkezli ¢oziimler

aranmaktadir.

3.4.2. Antalya Toplum Destekli Polislik Sube Miidiirliigiince Yiiriitiilen

Projeler

Toplum Destekli  Polislik  yerel ihtiya¢lar  polisligi  olarak da
adlandirilmaktadir. Toplum destekli polislik ile polis miidiirliigiiniin sorumluluk
bdlgesinde yasayan insanlarin giivenlik ihtiyaglar1 tespit edilmekte ve ona gore bir
giivenlik hizmeti sunulmaktadir.’® Antalya’da halkin giivenlik ihtiyaclar: tespit
edilip en uygun yontemler projelendirilmek suretiyle faaliyete sokulmustur.

Bu kapsamda uygulanan projeler:

o Komgsu Kollama Projesi,

o Emekli Dostu Antalya Projesi,

o Esnaf Kollama Projesi,

J Komsum Polis Projesi,

J Gelecek Egitimle Gelecek Projesi,

o Emniyet Saglik Isbirligi Projesi (ESIP),

o Zeytinkdy Sosyal Kiiltiirel Ekonomik Gelistirme Projesi,

o Saka Ceza Makbuzu Uygulamasi yapilmistr.

Yukarida say1l tiim proje ve uygulamalarda®®':
e 2011 yilinda 78.797 kisi,
e 2012 yilinda 115.605 kisi,

e 2013 yilinda 138.205 kisi ile yiiz ylize goriismeler yapilmistir.

3.4.2.1. Komsu Kollama Projesi

Komsu Kollama Projesi; suglart olusmadan Onlemek, su¢ korkusunu
azaltmak, kente yeni gocenlerin kente uyumunu artwrmak, giderek birbirinden
uzaklagsmaya ve yabancilagmaya baslayan ve zaten kiiltiiriimiize yabanci olmayan

komsuluk iligkilerini tekrar canlandirmak amaciyla Antalya’da uygulamaya

%0 Karsilastirmall Polis Yonetimi, s. 235.
1 TDP ile ilgili Tiim veriler TDP Sube Miidiirliigii’nden almmustir.
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baslanmistir. Toplum Destekli Polislik Sube Miidiirliigiiniin vatandaglarla birlikte
yiiriittiigii, bireyler, komsular, siteler arasi karsilikli dayanigma ve igbirligi sonucu

verim almacak bir giivenlik sistemi kurulmustur.

Komsuluk iliskilerinde zayiflama ve ev diginda ¢ok zaman gegirme, hirsizlik
olaylarmdaki artisin sosyolojik iki sebebidir, ayrica gegici ikametgahlar komsuluklar,
anne-babanin calismasi ve cocuklarinin zamanlarmmi evden uzakta gegirmeleri de
komguluk iligkilerini zayiflatmis ve sonugta hirsizlik olaylar1 komsuluk iliskilerinin
giiclii oldugu donemlere gore artig gostermistir. Bireylerin etrafinda olup biten
olaylara kayitsiz kalmasini onlemek ve site veya apartmanlarda daha giiclii bir
komguluk iligkisi saglamak amaciyla kurulmus olan bu sistem sayesinde tiim suglara
kars1 toplum bir araya gelir ve Antalya i¢in daha huzurlu ve gilivenli bir ortamda

yasama sansi elde etme imkani1 bulur.
Komsu kollama projesi kapsaminda;
e 2011 yilinda 1.398 site ve 4.152 apartman,
e 2012 yilinda 2.067 site ve 4.229 apartman,
e 2013 yilinda 1.540 site ve 3.785 apartman sisteme dahil edilmistir.

e Proje Uygulamalar;

Zil Uygulamasi

Yapilan istatistiklere gore hirsizliklarin % 70 1 giindiiz saatlerinde meydana
gelmektedir. Bunun temel nedenlerinden biri de apartman ana giris kapisinin agik
birakilmasi ve zil ¢aldiginda diyafondan; zili ¢alanin kim oldugu sorulmadan veya
tiipgii, postaci, sucu, benim vb. cevap veren tanimadiginiz kisilere dahi kapmin
hemen agilmasidir.

Tiirkiye’de ilk olarak Antalya Emniyet Midiirligt tarafindan uygulanan
Komsu Kollama Projesi ¢er¢evesinde Toplum Destekli Polislik Sube Miidiirliigiinde
gorevli 46 Mahalle Polisi tarafindan 130 mahallede; hirsizliga kars1 duyarliligi
artirmak amaciyla zil uygulamasi yapilmaktadir. Bu uygulamada; vatandaglarin
ikametlerine yonelik basit ve etkili tedbirler almalarmi saglamak, gilindiiz islenen
evden hirsizlik suclarmni onlemek amaciyla konutlarda kapi gilivenligini arttirarak
bilinglenmeyi temin etmek amag¢lanmaktadir. 2011 yilinda 25.806 adet, 2012 yilinda
31.780 adet ve 2013 yilinda ise 22.441 adet zil uygulamasiyla halk uyarilmistir.
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Uygulama bicimi;

Gorevli 46 Mahalle Polisi tarafindan ilk olarak apartman giris kapisinin agik
olup olmadigi, kapi zili ¢alindiginda kapmin acilip agilmadigi, vatandaslarin zili
calan1 sorup sormadiklari, sonrasimda ise tanimadig kisilere kapiy1 acip agmadiklar1
gibi hususlarda gerekli kontrolleri yapilmigtir. Daha sonra gorevli memurlar binalarin
giris kapilarindaki zilleri ¢alarak tip¢ii, postact veya sucu olduklarini sdyleyerek
kapilar1 agtrmaya c¢alismislardir. Daha sonra ise o evler dolasilarak kapilarini
sormadan acan vatandaslara uyarilarda bulunulmus, kap1 zilini ¢alanin kim oldugunu

soran ve kapiy1 agmayan ev sahiplerine de tesekkiir edilmistir.
Ayak Izi Uygulamasi

Ozellikle giindiiz meydana gelen evden hirsizlik olaylarmimn dniine gegmek
icin, bir yiliziinde uyar1 yazisi, diger yiiziinde ayakkabi tabani resmi bulunan
kartondan ayak izleri yaptirilmis ve ana giris kapilar1 agik olan apartmanlara ikamet
edenlerin dikkatini ¢ekecek sekilde birakilarak, kapilarmin siirekli kapali tutulmasi
saglanmistir. Site ve apartman girislerine 2011 yilinda 16.966 adet, 2012 yilinda
19.642 adet ve 2013 yilinda 18.083 adet ayak izi uygulanmistir.

Su¢ Onleme Klipleri

Komsu kollama projesinde yankesicilik suglari konusunda vatandaslari
bilgilendirmek amaciyla ¢ekilen 8 kisa film ile Antalya ilindeki vatandaglara akilda
kalic1 bir yontem olarak konuyu anlatmak ve insanlarin yasadiklar1 yerler ile

cevrelerine olan ilgi ve duyarlilik diizeylerini arttirmak temel hedef alinmustir.

Antalya’nin niifusunun fazla olmasi ve turizm sehri olmasi nedeniyle
ozellikle yaz aylarinda artan niifus yogunlugu karsisinda azalan komsuluk ve bireysel
iligkilerin sistematik bir hale getirilmesi, insanlarin kendilerini ve miilklerini koruma,
su¢ korkusunu azaltma, sucglar1 6nleme ve ortaya ¢ikarma konusunda gekilen su¢
onleme klipleri yerel televizyon kanallarinda, Belediye otobiislerinde bulunan kapali
devre tv sistemlerinde yayinlanarak algilama ve bilinglendirmede kolaylik saglayarak
vatandaslarin su¢ olgusu ve sugu Onleme ve suglardan korunma konusunda

bilinglendirilmesi hedeflenmistir.
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Vatandaglarin komsuluk iligkilerinde duyarli olmalar1 saglanilmis, hazirlanan
klipler ile vatandaslarin suclardan korunma konusunda almis olduklar1 bireysel

onlemler ile suglarda gozle goriilebilir azalmalar meydana gelmistir.

Komsu Kollama Projesi Uygulanan Site ve Apartmanlarin Risk-Analiz

Degerlendirilmesi

Iki niisha olarak hazirlanilan form, mahalle polisi tarafindan uygulama
yapilan site ve apartmanlarda doldurularak bir sureti site ve apartman ydneticisine
verilerek girise asilmasi saglanarak, vatandaslarin site ve apartmanda yapilan
calismalardan bilgi edinilmesi ve duyarli olmasi amaglanmaktadir. Formda binanin
giivenlik eksikliklerinin tespiti ve yapilmasi gerekenler vardir. Yeni gogen insanlarin
konut ararken giivenlik seviyesi belirlenmis konutlar1 tercih etmeleri konusunda
uyarilar yapilmistir. Bu sayede polis bina giivenligine yonelik c¢alisma yapmis ve

bina sakinleri uyarilmistir.
Site ve Apartman Sakinleri ile Toplantilar

Vatandaglarin gelisen ve degisen sartlarla birlikte tamamen bireysel yasama
donerek g¢evresinde olup bitenlere karsi ilgisizligini ortadan kaldirmak igin, site ve
apartmanlarda c¢esitli toplantilar diizenlenmis, Ozellikle evden ve isyerinden
hirsizliklarin yeniden olmamasi i¢in zafiyetin kaynagi bulunarak alinmasi gereken
tedbirler anlatilmistir. Bu toplantilarla meydana gelen olaylar hakkinda topluma
dogru bilgiler aktarilmis, dedikodu ve abarti haberlerin Oniinii kesmek suretiyle

Ozellikle kente go¢ yoluyla gelenlerin su¢ korkusu ortadan kaldirilmaya ¢aligilmistir.

Vatandaslar1 uyarmak ve bilgilendirmek amaciyla 2011 yilinda 486 adet,
2012 yilinda 389 adet, 2013 yilinda ise 1.371 adet toplant1 yapilmustir.

Afis ve Brosiirlerle Bilgilendirme

Vatandaslara mahallelerindeki sug¢ istatistigi ile ilgili bilgiler verilerek
giivenlikleri ile ilgili dikkat etmeleri gereken hususlar konusunda bilgilendirici afis,
brosiir ve stickerlar dagitilarak Size Yardimci Olabilmemiz Igin Liitfen Bize Yardimci
Olun mesaj1 verilmistir.

Antalya Emniyet Midiirliigii olarak Toplum Destekli Polislik Hizmetleri
modelini gelistirirken, bu model icerisinde Toplum Destekli Polislik Hizmetleri
calismalari, cesitli projelerle hayata gecirilmis ve bu ¢aligmalar neticesinde, suglarin

Onlenmesi ve bastirilmasinda basar1 elde edilerek, toplumun destegi alimmustir.
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Gorsel olarak akilda kalabilmek amaciyla
e 2011 yilinda 3.672 afis ve 134.445 brosiir,
e 2012 yilinda 8.951 afis ve 225.357 brosiir ile vatandas uyarilmis ve
bilgilendirilmistir.

3.4.2.2. Emekli Dostu Antalya Projesi

Antalya Toplum Destekli Polislik Sube Miidiirliigii tarafindan Emeklilik
Calisma Hayatimin Sona Ermesidir, Yasamin Degil ana fikriyle Akdeniz Universitesi
ile ortaklaga 2007 yil1 Nisan aymda uygulamaya baglanilan ve halen devam etmekte
olan proje, Ulusal Sosyal ve Uygulamali Gerontoloji Dernegi Akdeniz Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi Gerontoloji Boliimii ile ortaklasa yiiriitiilmektedir. Antalya da
yasayan Emeklilerin yasadiklar1 semtlerdeki iliskilerini ve dogrudan maruz kaliman
problemlerden kendilerinin de etkilendikleri gercegini dikkate alarak, tecriibe ve
bilgilerini, topluma geri dondiirmek ve bosa gitmelerini onleyerek, ¢oziimlerde aktif
roller iistlenmelerini saglamak, emeklilerin bilgi ve deneyimlerinden yararlanmak,
emeklilerin ¢evrelerinde tespit ettikleri problemlerin ¢6ziimii, sosyallesmeleri, ¢ozim
onerileri, sehrin daha huzurlu ve giivenli hale getirilmesinde yol gdsterici bir kilavuz

olmalar1 amaglanmustir.

Emeklilik yasamlarin1 Antalya’da ge¢irmek i¢in kente gb¢ eden vatandaslarin
bu proje ile uyum saglamalar1 ve kenti tanimalarma firsat verilmistir. Projeye 750
emekli form doldurarak dahil olmus ve kendilerine projede yer aldiklarmni belirtir
kimlik kartlar1 verilmistir. Emekli Dostu Antalya projesi kapsaminda; projenin
tanitilmas1 ve emeklilerle bir araya gelerek sorun ve Onerilerini dinlemek ve yeni
¢oziim yollar1 gelistirmek amaci ile Akdeniz Universitesinden, Gerontoloji
Derneginden ve Belediye Baskanliklarindan yetkililerin de katilimi ile toplantilar

diizenlenmis, toplantilarda 3.000 emekli vatandasa proje anlatilmustir.

Emekli Dostu Antalya Projesinin tanitimi amaci ile 70.000 adet brosiir,
40.000 adet afig dagitilmistir. E-KART(Emekli Kart1); Resmi kurumlara igi diisen
engelli ve kronik hastaligi bulunan emekli vatandaslarin islemlerinin daha kisa
siirede tamamlanabilmesi i¢in olusturulmus 6zel bir kart, 300 adet E-KART

emeklilere dagitilmistir. Daha sonra diger kurulus ve bankalarin bu kartin

112



uygulanmasimi iptal etmeleriyle kimlik kartlar1 sadece proje goniilliisii olduklarini

gosterir hiikmii diginda ayricaligi kalmamaistir.

Bu proje ile her emekli temsilcisi kendisinden 6nceki ve sonrakini tanimak
zorunda olup belli araliklarla telefon zinciri uygulamasiyla kendisinden Oncekine
telefon etmek zorundadir. Bu sayede 6zellikle yalniz yasayan yash emeklilerimizin
birbirini kontrol etmeleri saglanabilmistir. Yasadiklar1 mahallelerde sahit olduklar1
olumsuzluklar1 telefon veya rapor yolu ile TDP birimine iletip sorunun ¢dziimiine

katki saglamaktadirlar.

3.4.2.3. Esnaf Koruma ve Kollama Projesi

Esnaf kollama projesi, igyerinden hirsizliklari Onlemeye yonelik,
bilgilendirme, bilinglendirme ve esnaflar arasi dayanigmayi artirma c¢aligmalarini
icermektedir. Esnafin dolandiricilik, tirnakeilik, muslukguluk, zarfcilik gibi olaylara
maruz kalmalarmi engellemek, kendilerini ve komsu esnaflar1 su¢ magduru olmaktan
korumak i¢in kendi tedbirlerini almalar1 yoniinde bilin¢lenmelerini saglamak en

Oonemli amagclardir.

Esnaf odalar1 ile telefon ve mail trafigi olusturulmustur, giinliik olarak esnafa
yonelik olan hirsizlik olaylar1 vb. olaylar da elde edilen eskal bilgileri, esnaf
temsilcisine bildirilerek tiim esnafa iletilmesi saglanmaktadir. Boylece tiim esnaflar

en hizli ve en dogru sekilde bilgilendirilmis olmaktadir.

Esnaflarin e-mail adreslerinin almarak bilgilendirici, uyarict mesajlarin
gonderilmesi amaci ile; 2.415 esnafin e-mail adresleri Toplum Destekli Polislik Sube
Midiirliigii tarafindan olusturulan sisteme kaydi alinmistir. Esnaflara bugiine kadar

bilgilendirici ve su¢ dnlemeye bircok e-mail gonderilmistir.

2012 yilinda birden ¢ok kez olmak iizere 27.138, 2013 yilinda ise 22.569
adet igyeri, Toplum Destekli Polislik Sube Miidiirliigiinde gorevli mahalle polisleri
tarafindan ziyaret edilmislerdir. Esnaflar mahalle polisleri tarafindan giinliik ziyaret
edilmekte isyerinden hirsizlik brosiirleri ile esnaflar bilgilendirilmekte, sorun ve
onerileri dinlenerek, ¢oziimlenmesi gereken hususlar rapor olarak ilgili kurumlara

iletilmektedir.
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Esnaflarin  yanlarinda calistirdiklar1  kisiler tarafindan dolandirilmasi
olaylarin1 engellemek amact ile isyeri bildirimlerini ve g¢alisan kisilerin kimlik
bilgilerinin antalya.pol.tr internet adresinde olusturulacak bir linke elektronik olarak

gonderebilmeleri kolayliginin saglanmasi i¢in gerekli caligmalar siirdiiriilmektedir.

3.4.24. Komsum Polis Projesi

Komsum polis sistemi bir site, apartman veya sayisi degisken olan bir grup
blok ¢ercevesinde uygulanir. Bu programlarin uygulayicisi o alan igerisinde yasamini
stirdiiren aile bireyleridir. Proje Antalya Emniyet Miidiirliigii personelinin %4’iiniin
polis lojmanlar1 haricinde, site ve apartmanlarda yasadig1 gerceginden yola ¢ikilarak

uygulanmaya baglanmistir.

Program tiyeleri polisten bdlgelerindeki su¢ yogunlugu ile ilgili bilgi alir. Bu
onemli iletisim bagi, liyeleri motive etmede ve planlarini etkin tutmalarinda yardimci
olmaktadir. Apartman ve sitelerdeki birey ve ailelerle temasa gecilerek, programin
amacmi tartigmak ve belirlemek icin toplantilar diizenlenmektedir. Diizenli
toplantilar ile yeniden degerlendirmelerle program giin gegtikce gii¢lenerek toplum
bilinci olusturulmaktadir. Projeye katilimi istenenler polis olarak aktif gorev
yaptiklarindan istirahatli olduklar1 zamanlarda da polislik yapmanin zor oldugu,
kendilerine ve ailelerine yeterince zaman ayiramadiklarimi siklikla giindeme

getirmeleriyle bu proje 2014 yilli itibariyle durdurulmustur.

3.4.2.5. Emniyet Saghk Isbirligi Projesi (ESIP)

Antalya Emniyet Miidiirliigii ve 11 Saghk Miidiirliigii isbirligi ile yapilan
calisma neticesinde; saglik caliganlarma yonelik siddetin Onlenmesi, saglik
kurumlarmin (resmi ve 6zel) daha giivenli bir duruma getirilmesi, tedavi ve ziyaret
icin hastaneye gelen vatandaslarin da suc¢tan magdur olmadan saglik hizmeti almas1
icin calisma baglatilmistir. Giinde 25-30 bin vatandas hareketliliginin oldugu
hastanelerde suc¢ isleme arzu ve hevesi icerisinde bulunan kisilerce, 6zellikle firsat

suglarini islenmesi agisindan potansiyel tehlike arz ettigi tespit edilmistir.
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Bu y0niiyle topluma hizmet veren saglik kuruluslari ile isbirligi saglamak ve
giivenlik hizmetlerini gelistirmeye yonelik olarak 11 Emniyet Miidiirliigii ve Antalya
11 Saglik Miidiirliigii arasinda 19.08.2011 tarihinde protokol imzalanarak, 22.08.2011
tarihli valilik onay1 ile 05.09.2011 tarihinde giivenli ortamda saglik hizmeti
sunulmasmi amaglayan Emnivet Saghk Isbirligi Projesi (ESIP), ilde ilk asamada
Egitim Arastirma Hastanesi ve Atatlirk Devlet Hastanesi olmak iizere iki hastanede

uygulamaya konulmustur.

Toplumsal farkindaligin arttirilmas: ve insanlarin yasamlarini siirdiirdiikleri
cevreye iligkin duyarliligin gelistirilmesi agisindan, hastane personelinin giivenli bir
sekilde etkin ve verimli hizmet vermeleri, hastalarin ve personelin sozlii, psikolojik,
fiziksel saldiri, cinsel taciz ve siddete maruz kalmalarmma karsi gerekli giivenlik
tedbirlerinin alinmasi, hastaneye gelen vatandaslarin glivenli bir sekilde islemlerinin
yapilmasi, hastaneye ait ara¢ ve malzemelerin giivenliginin saglanmasina yonelik

fizibilite caligmalar1 yapilmustir.

Proje kapsaminda 2.929 saglik personeline yonelik sugun Onlenmesi ve
sugtan korunma yollar1 konularinda bilgilendirme ve bilinglendirme egitimleri
yapinustir. 11 Saghk Miidiirliigii ile ortaklasa vyiiriitiilen proje ile; hastane
personelinin, hasta ve hasta yakilarinin hastane igerisinde ve gevresinde, sahsa ve
mala karsi iglenen suglara karsi korunmalar1 amaglanmis, projenin uygulandigi
hastanelerde su¢ sayisinin azaldigi goriilmiistiir.

3.4.2.6. Gelecek Egitimle Gelecek Projesi

Antalya Emniyet Miidiirliigii ve 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin isbirligi ile
uygulanan Gelecek Egitimle Gelecek Projesi ile 6grencilerin kisilik gelisimlerine yon
vermek, sosyallesme siireclerine katkida bulunmak, olumlu davraniglarinin
odiillendirilerek pekigmesini saglamak, kisisel gilivenliklerini saglama konusunda
bilinglerini arttrmak, smif i¢i olumlu davraniglarin1 pekistirmek ve olumsuz

davraniglarini en aza indirmek amaclanmustir.

Kente go¢ yolu ile gelmis, kente ve kent halkina yabanci 6grencilerin bu proje
ile biiylik kentlerde dikkat etmeleri gereken konularda hem o6grenciler, hem de

aileleri uyarilmistir.

Projenin uygulama siirecine okullarin yani swra ¢ocuklarin egitim siirecinde

aktif rol alan aileler de dahil edilmistir. Universitelerin konusunda uzman
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personellerince ¢ocuklarin davranis egitimlerine yonelik hazirlanan kartlar vardir.
Kartlar okullarin Rehber 6gretmenlerine teslim edilir, hak eden 6grencilere sinif
ogretmenleri aracilifiyla verilir. Sergilenen her iyi davranista ¢ocuk o kartlardan bir
adet almaya hak kazanir. Ogrenci velileri, ¢ocuklarmin Polikart almay: hak ettigini
diislindiigi davraniglarin1 6gretmenlerine yazarak Oneride bulunabilecegi Polikart
Veli Oneri Formu ile siirece dahil edilmislerdir. 15 adet kart toplayan dgrenci bir
adet cocuk semsiyesi, smifta 30 adet tamamlayan ilk 6grenci at ¢iftligi gezisi,
sinema, lunapark veya dev akvaryum gezisi gibi ddiiller kazanir. Bu uygulamaya
Antalya ili merkez ilgelerinde okuyan ilkokul 1, 2, 3 ve 4. smif 6grencileri katilir.
Daha o6nceki yillarda pilot bolgede uygulanmasina karst 2013-2014 egitim 6gretim
yilinda proje 35.000 ¢ocuga yonelik diizenlenmistir. Say1 fazla oldugundan pahali
olan bu projede finansmani Asayis Daire Baskanligt COGEP projelerine dahil
edilmistir.

Uygulamaya katilacak O6gretmen, Ogrenci ve velilerin arasinda iletisim
kolaylig1 saglamak, uygulamaya yonelik genel bilgilendirme ve &grencilerimizi
eglendirirken bilgilendirmeye yonelik ¢cocuk web sitesi proje kapsaminda faaliyete

gecirilmistir.

3.4.2.7. Zeytinkoy Sosyal Kiiltiirel Ekonomik Gelistirme Projesi

Proje kapsamimda bolgenin uzun bir siiredir maruz kaldigi gogiin ortaya
cikardig1 olumsuz etkilerin ortadan kaldirilmasi, kentlesme ve ¢evre etkilesiminde
ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel yap1 ve giivenlik sorunlarinin en kisa siirede ¢éztimlenmesi
hedeflenmektedir. Bolgede yasayan kadinlar, cocuklar, gencler, yaslilar, engelliler ve
diger dezavantajli gruplarin kentin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasamina katilimlar1
saglanarak yasam kalitelerinin arttirilmasi ve tiim hizmetlerden azami derecede
faydalanmalar1 amaglanmistir. Bu bolge Antalya ilinin uyusturucu temin yeri olarak

goriilmekte olup, niifusun biiyiik kismi daha 6nceden sug islemis insanlardir.

Gocle gelen cogu issiz aile bu gecekondu bolgesini tercih etmekte, is
bulamayanlar, uyusturucu satis1 ve kullanimma bulagmaktadir. Uyusturucu parasi
bulamayanlar da genelde hirsizlik, bayanlar ise para karsiligi cinsel iliskiye

girmektedirler. Valilik bu bélge icin toplu konut insast planlasa da gecekondu
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sahipleri alistiklar1 bolgenin fiziksel yapisinda degisiklige girmek istemediklerinden

proje yiiriitiillememektedir. Bu projenin sekretaryasi1 TDP tarafindan yapilmaktadir.

Icgde olgusu sonucunda kente yerlesip sug islenme riski yiiksek olan bu
bdlgede konutlarin ¢cogu baraka seklinde gecekondulardan olusmaktadir. Bolgede
proje baslangicinda imar problemi, yol eksikligi, park, pazar yeri yoksunlugu
problemleri, resmi kurumlarim ilgisizligi ve bolge halkinin uyusturucu satigina sicak
bakmalariyla olusan uyusturucu ticaret merkezi konumunda idi. Antalya Valiligi’nce
baslatilan proje ile imarlar diizenlenmis, yeni yol ve sokaklar agilmis, pazar yeri ve
spor merkezi kurulmus, resmi kurumlarin alan ¢aligmasi ile sorunlarin yerinde tespit
edilip ¢oziimiine yonelik pozitif ayrimcilik uygulanmistir. Birgok goniillii dernek ve
topluluk bolge halkina maddi yardim ve bilgilendirme egitimleri vermistir. Polis
bdlge halkina daha yakin olabilmek i¢in 6zel gorevlendirmeler yapip uyusturucu ile

baglarin1 koparmaya yonelik uygulamalarda bulunmustur.

Tiim yapilan bu uygulamalar sonunda bolge halki unutulmusluk duygusundan
kurtulup sosyallesip kentle uyum i¢inde yasamak icin daha az problemli bir topluluk

halinde yagamaya baslamistir.

3.4.2.8. Antalya Toplum Destekli Polislik Sube Miidiirliigiince Yiiriitiilen
Uygulamalar

Toplumun biitiin kesimlerinin, su¢ ve her tiirlii tehlikeden korunmasini
saglamak bakimindan uyarici, hizmetleri tanitict ve uygulamalar1 sekillendirici sug
ve suglu ile daha etkin bir sekilde miicadele, toplumu bilgilendirme, giivenlik
hizmetlerinin yliriitiilmesine ve onleyici tedbirlerin alinmasina toplumu dahil ederek
insanlarda giivenlik bilinci ve anlayisinin olugmasimi saglamak amaci ile brosiir ve
afislerle, yapilan toplant1 ve yiiz ylize goriismelerle insanlarin daha dikkatli olmalar1
amaglanmis, her tiirlii problemlerinde TDP olarak yardim edilmesi il de polis-halk

iletisiminin artirilmasi ger¢eklesmistir.

TDP’ler bu fonksiyonlarina uygun olarak ilgili kurum ve kuruluslar ile
toplumsal kesimlerin sorununun ¢dziimiine yonelik tedbirlerin alinmasina yardimci
olunmas1 ve bdylece sugun sosyal bir problem olarak algilanarak ¢oziimlenmesi ve

nedenlerinin ortaya konulmas1 amaci ile bilgilendirme ziyareti yapilmaktadir.
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Gorevlerinin yiiriitiilmesi sirasinda Mahalle polisleri; halkin rahatini, can ve
mal giivenligini tehlikeye diistirmesi muhtemel nitelikte (aydinlatma, meskiin bina,
terk edilmis ara¢ vb.) diger seylerin bulundugunu tespit ettiklerinde veya bu nitelikte
islere rastladiklarinda ya da kendilerine vatandaslar tarafindan bu yonde bildirimde
bulunuldugunda sorunlarla ilgili rapor diizenlerler. Raporlarda belirtilen sorunlarin
¢coziimlenmesi i¢in Sube Midiirligi tarafindan ilgili kurum ve kuruluslara yiizlerce
rapor yazilmistir. Raporlarda belirtilen konularm ¢ogu ilgili kurumlarca yerine
getirilmistir.

Toplum destekli polisligin yaklagimlarindan birisi olan (Multi-Agency
Approach) “Cok Kurumlu Yaklasim”m ele aldig1 6nemli konulardan birisi 6nceden
bahsetmis oldugumuz klasik polis sisteminde polisin magdura yonelik caligmalar
yapmamis olmasidir. Sonugta kendisiyle yeterince ilgilenilmeyen, sorunlarina ¢éziim

bulunmayan magdurlarin adalet sistemine olan giivenleri ne derecede olur?*®?

Antalya TDP, olay magdurlarina moral a¢idan destek saglamakta ve meydana
gelen olayla ilgili polisin yaptig1 calismalar hakkinda bilgi vermekte, hangi giivenlik
tedbirleri alinsaydi su¢ magduru olunmayacakti yoniinde vatandagla iletisim kurarak
ve bir anlamda bilirkisilik ve hukuki danigmanlik rolii tistlenerek psikolojik destek
saglamakta, sugun olugsmasini miiteakiben unutuldugunu diisiinen vatandasa mahalle
polisleri tarafindan Magdur Destek Program: uygulanarak ziyaret edilen vatandasa
sorusturmanin son durumu hakkinda bilgi verilmektedir. Bu amagla 2011 yilinda

2.105, 2012 yilinda 3.317 ve 2013 yilinda ise 3.074 magdur ziyareti yapilmistir.

Vatandaglarin, kendilerince alabilecekleri basit dnlemler sayesinde otodan
hirsizliklarin 6niine gegilebilecegi bilincini arttirmay1, Antalya sahillerinde meydana
gelen oto hirsizliklarinin fark edilir sekilde azalmasini saglamak ve otodan hirsizlikla
miicadele kapsaminda; Ozellikle yaz aylarinda sahil seritlerine TDP’lerce yapilan
rutin kontrollerde goriilen, tedbirsizce penceresi agik, kapist agik, igerisinde sahsi
esyalar1 aracin goriiniir yerine birakilmis sekilde park edilmis araglara, {izerinde Bu
Bir Ceza Makbuzu Degil Sadece Uyaridir, Liitfen Aracimzin Icerisinde Kiymetli
Esyalarinizi Birakmayin ifadesi yazili Saka Ceza Makbuzlar: birakilmaktadir.

Tedbirsiz halde birakildigi TDP’ler tarafindan fark edilen araglara;

362 Bahar, “Toplum Destekli Polislik ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”, s. 297.
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2011 yilinda 7.177 araca, 2012 yilinda 9.372 araca ve 2013 yilinda 11.744
adet araca Saka Ceza Makbuzu yazilmistir. Cogu arac¢ sahipleri aracina ceza
yazildigin1 sandig1 ilk anda tepki verip karsi ¢ikmasina ragmen belgenin aslinda
gercek bir ceza olmadigi, bunun bir uyar1 oldugu anlagilmasi {izerine uygulamanin

cok faydali oldugunu belirtmislerdir.

3.5. Bolgelerde TDP Faaliyetlerinde Farkhihklar

Her ne kadar TDP faaliyetlerinin ama¢ ve kapsamlar1 belli olsa da bu
bolgelere gore farkliliklar gostermektedir. Burada asil amag devletin giiler yiiziinii
devletin resmi tiniformali polisiyle gdstermek olduguna gore faaliyetler de vatandasa

gore sekillenmekte, bélgenin ihtiyacina gore hizmet iiretilmektedir.

1 Emniyet Miidiirliikleri biinyesinde kurulan TDP birimleri merkezden bir
biitce alamamaktadir. Faaliyetlere katilan vatandaslarin konuya ilgili olabilmeleri
icin elbette ki onlara kars1 bir takim sosyal faaliyetler diizenlenebilmelidir. Tam da
bu noktada biitcesi olmayan ama faaliyet yapmak zorunda kalan TDP maddi yardimi

da yine vatandas ya da 6zel sektérden karsilamaktadir.

Elde edilen maddi imkanm harcama yetkilisi de hemen hemen biitiin illerde 11
Emniyet Miidiiriidiir. Terdrden etkilenen illerde TDP genellikle bat1 bolgelerine
geziler diizenlemekte, toplu yemekler vermekte, milli birlik ve beraberligin
giindemde tutulabilmesi, kardesligin 6n plana ¢ikarilmasi i¢in ulusal degerler tasiyan

programlara yonelmektedir. Or. Diyarbakirli gocuklarin Canakkale gezisi.

I¢ Anadolu sehirlerinde ise maddi yonden yetersiz ailelerin ¢ocuklari, kendi
imkanlariyla gidemeyecekleri yerlere gotiiriilmektedir. Or. Yozgat ilinde yasayan
ogrencilere Kapadokya veya Antalya gezisi yapilmasi veya onlara kirtasiye-giyim

yardimi yapilmasi, dershane yardimi gibi.

Sahil kentlerinde ise TDP, deniz kenarmnda yasayan ama hala denizi
gdrmemis, su sporlar1 yapmamis 6grencilere bu imkani saglama girisimindedir. Or.

Antalya’da 6grencilerin dev akvaryum ve tekne gezisi.

Aslinda yapilan faaliyetlere bakildiginda amag¢ aymi fakat yollar farkhdir.

TDP iistlendigi gorev itibariyle polis merkezinde siddete maruz kalmis, miiracaata
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gittiginde dikkate almmayip kaba davranilmis, zor anmnda yardimina kogmamig

Emniyet Teskilatinin eksiklerini biitgesiz imkanlariyla iyilestirme ¢cabasindadir.

DORDUNCU BOLUM
ANTALYA’DA ICGOC, GUVELIK VE TOPLUM DESTEKLI
POLIS ALGISI

Calismanin bu boliimde, arastirma konusu ve amacina dair bilgiler verilecek

ve Antalya’ya iliskin arastirma sonuglar1 yorumlanacaktir.
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4.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Goc¢ olgusu, bir bolgeden baska bir bolgeye niifus hareketi, temelinde sosyal
bir hareket olmasina karsin, ekonomik yasamdan kiiltiire kadar yasamin tiim

yonlerini etkileyen bir olgudur.

Kentsel yerlesimlere ekonomik nedenlerle go¢ edenler ilk zamanlar genellikle
kentlerin gecekondu mabhallelerinde veya konut ihtiyacini en az parayla
karsilayabilecekleri yerleri tercih etmislerdir. Yerlerinden olmus bu niifusun
cogunlugunun egitim diizeyinin yetersiz olmasi ve genellikle vasifsiz ig giiclinii
olusturmalari, igsizlik ve yoksullugun getirdigi smirhiliklarla birleserek kentsel yasam
kosullarmi bu niifus icin daha da agirlastirmis, Onceleri akraba ve tanidiklarinin
yakinlarinda ikamet etmis ve kendi 0z kiiltiirlerini goctiikleri yerde de siirdiirme
yoluna gitmislerdir. Kente uyum saglamalar1 zaman almistr. Bu durum hem
yerinden olmus, kente go¢ etmis niifus i¢in, hem de kentin yerli niifusu i¢in

toplumsal bir sorun haline donligmiistiir.

Arastirmanin bir amaci; gocilin yarattigi sorunlari en yogun bi¢imde yasayan
kesimleri, hem kendilerine hem de topluma yararl iiretken insanlar haline getirmeye
yonelik sosyal ve ekonomik tedbirlerin gelistirilmesine katki saglayabilecek

bilgilerin toplanmasidir.

Calismanin bu kisminda Tiirkiye’de i¢ gd¢ olgusuna, Antalya ili Ornek
verilmistir. Antalya’ya go¢ edenler hakkinda fikir sahibi olabilmek amaglanmis,

gogerlerin go¢ eyleminin nedenleri agiklanmaya ¢alisilmistir.

Tiirkiye’de meydana gelen iggd¢ olgusunun nedenlerini inceleyen birgok
bilim adam1 goéclerde en biiyiikk sebebin maddi nedenler oldugunu belirtmislerdir.
Gog¢ karar verilirken, go¢ edilecek yer se¢iminde, is firsatlar1 yiiksek olan kentlerin

gogerler icin daha ¢ekici oldugu ortaya konulmustur.

4.1.1. Arastirmanin Kapsami

Arastirma kapsaminda go¢ eden insanlarla yapilacak goriismelerle;
e Yas, egitim seviyesi, yasanilan yer, medeni durum, ¢alisma durumu gibi go¢

etmeyi etkileyebilecek 6zellikler hakkinda bilgi toplamak.
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4.1.2.

4.1.3.

Go¢ Oncesi yasam kosullari, go¢ siireci ve sonrasinda yasananlar, kigilerin ve
ailenin bu siirecten nasil etkilendiklerini anlamak,
Antalya hakkindaki bilgileri, algilari, sorunlar1 ve goriislerini almak,
Tim niifusun gocten etkilenme bigimleri 6zellikle kadinlar ve erkekler
acisindan farkli olmaktadir. Cinsiyet temelindeki farkl etkilenmeyi anlamak,
Geng, yetiskin ve yaslilarin go¢ siirecini kavramsallastirmalari, sorunlar1 ve
ileriye yonelik olarak beklentilerinin farkli olmasindan hareketle geng,
yetiskin ve yaslilarin goriislerini, beklentilerini 6grenmek,

Geri donmeyi isteme/istememe nedenlerini, geri donme kararmin nasil
alindigin1 ve beklentilerinin ne 6l¢iide karsilandigini 6grenmek,

Antalya polis teskilati, genel giivenlik ve Toplum Destekli Polislik
uygulamalar1 konusundaki farkindaliklarini 6lgmek, beklentilerini ve ¢oziim

Onerilerini 6grenmektir.

Arastirmanin Hipotezleri

Gogerlerin egitim seviyesi diistiktiir.

Insanlar is bulmak i¢in go¢ eder.

Antalya’da plansiz, hizli ve diizensiz kentlesme vardir.
Kentin en ¢ok iklimi sevilir.

Antalya giivenli bir sehirdir.

Toplum Destekli Polislik gogerler tarafindan bilinmektedir.
Gogerlerde sosyal aktivitelere katilim azdir.

Gogerler, polisin dis gdériiniimiinii dnemser.

Gogerler Antalya’da yagamaktan memnundurlar.

Arastirmada Esas Alinan Go¢ Teorileri

Go¢ hareketi iizerine ¢esitli varsayimlar ve bununla beraber, gé¢ eyleminin

aciklanmasina dair ¢esitli go¢ teorileri bulunmaktadir. Gog teorileri, go¢ hareketinin

olusumuna ve yogunluguna dayanarak go¢ olgusunu agiklamaya ¢aligmaktadirlar.

Buna bagli olarak Antalya’daki gd¢ hareketi ¢esitli go¢ teorilerine baglanabilir.
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Tiirkiye’deki go¢ hareketi goz Oniine alinarak, Antalya go¢ arastirmasi asagidaki gog

teorileri 151g1mda yapilmigtir:

Neo-Klasik Makro Ekonomik Teori’de, go¢ hareketi emegin diisiik
ticretinden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye Ornegi gz Oniine alindiginda, yerlesim
merkezleri arasindaki gelir farkliliklar1 gogiin en 6nemli nedenleri arasindadir. Buna
gore Antalya’daki go¢ hareketinin olusumunda bu teorinin etkili oldugu

varsayilmaktadir.

Neo-Mikro Ekonomik Teori’de, go¢ hareketinin olusumunda iicret seviyesi
kadar gocerlerin bireysel ve kiiltiirel gelisimi de Onemlidir. Buna bagli olarak
Antalya arastirma sahasindaki gogerlerin yasam kosullari, kiiltlirleri, sosyal
faaliyetleri gibi sosyal nedenlere bagli olarak gd¢ edebilecegi bu teori 1s18inda
incelenecektir. Antalya konumu itibariyle Tiirkiye’nin hizla biiyliyen bir ilidir.
Tiirkiye ye gelen yabanci turistlerin biiyiik bir boliimii kente gelmekte, yaz aylarinda
i¢ turizminde dahil olmasiyla kent asir1 kalabalik bir niifusa sahip olmaktadir. Bu
nedenle turizm ve diger hizmet sektorlerinin hizla biiyiimeleri is gilicii talebini
dogurmaktadir. Antalya’daki is giicli talebinin gogerlerin gé¢ nedenleri arasinda

oldugu, ikili emek teorisine dayanilarak varsayilmaktadir.

Gogerlerin gog¢ edecekleri yerlesim merkezlerinde sikint1 yagsamaktan ziyade
onlara yardimci olacak tanidiklarinin olmasi go¢ edilecek yer tercihini
etkilemektedir. Go¢ ettikleri yer ile eski yerlesim merkezlerinde kalan gevresi
arasinda bir iligkinin oldugu Ag Teorisi’nde belirtilmektedir. Antalya ya en ¢ok
Konya, Burdur ve Isparta’dan go¢ edenlerin hala memleketleri ile iligkilerini diizenli

bir sekilde siirdiirmeleri bu teoriye uygundur.

Gog¢ hareketlerini agiklamaya yonelik daha pek ¢ok teori mevcuttur. Fakat
hem Tiirkiye hem de arastirma sahasinin 6zellikleri goz Oniine alindiginda sayilan

g0¢ teorilerinin agiklayict olacagi diistiniilmektedir.

4.1.4. Arastirma ve Goriisme Alam

Arastirma sadece Antalya’nin merkez ilgeleri konumunda olan Muratpasa,
Kepez ve Konyaalt1 Ilgelerinde yapilmistir. Alan arastirmasmin esas veri toplama

aracl, arastirma sahasina go¢ etmis olan gocerler ile yiiz yiize yapilan goriismelerde
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uygulanan soru kagididir. Sorulacak sorular dnceden ana g¢izgilerle belirlemistir.
Goriismeler, gorisiilen kisi ile goriismeci arasindaki iligkinin 6zgiir bir bigcimde

gelistigi, goriis ve yargilarin kkenine inmeyi saglayan bir goriismedir.

Goriismeleri gergeklestirmek iizere ¢alisacak olan kisilere yonelik smif i¢i
egitim diizenlenmistir. 40 kiginin katilimiyla gergeklesen egitimde niteliksel
calismanin esaslari, goriismelerde dikkat edilmesi gereken konular ve gorlisme
yonergelerine iligkin bilgi verilmis ve sinifta 6rnek uygulamadan sonra deneme
goriismeleri yapilmistir. Egitime katilanlarin, smif i¢indeki performanslart ve
deneme goriismeleri g6z Oniinde bulundurularak goriismeci olarak sahaya

cikartlmistir.

Niteliksel goriismeler 20 Subat- 20 Mart 2014 doneminde gergeklestirilmis

olup, Bu goriismelerde;

e 18-29 yaslar1 arasinda: 113 kadin ve 146 erkek,
e 30-39 yaslar1 arasinda: 141 kadin ve 227 erkek,
e 40-49 yaslar1 arasinda: 71 kadin ve 196 erkek,
e 50-59 yaslar1 arasinda: 46 kadin ve 135 erkek,
e 60-69 yaslar1 arasinda: 12 kadin ve 59 erkek,

e 70 yas iizeri : 3 kadin ve 15 erkek olmak {izere,

Toplamda: 386 kadin ve 778 erkek olmak iizere 1164 kisi ile goériisme
yapilmistir. Gorlismelerin kabuliinde sorun yasanmamasi ve goriisiilecek kisilerin
bulunmasinda, goniilliilik esasina dayali ¢alisma yapilmasindan kaynaklanmaktadir.
Niteliksel calismada  goriisiilen  kisiler i¢cin  gdriismeciler  kendileriyle

0zdeslesebileceklerini hissettikleri insanlar olmuslardir.

Anket goriismesi ana hatlar1 itibariyle; ilk kisimda demografik, ikinci kisimda
g6¢ nedenleri ve zorluklari, kent ve kentlilik bilinci, ii¢lincii kisimda kente uyum ve
memnuniyetleri, dordiincti kisimda giivenlik algr ve beklentileri, son kisimda ise
Toplum Destekli Polislik algi, beklenti ve goriislerinden olusmaktadir. Verilerin
analizinde SPSS paket istatistik programmdan yararlanilarak frekans yiizde

dagilimlari, aritmetik ortalamalar ve korelasyon analiz kullanilmistir.

Bilimsel anket uygulamalarinda anketi resmi {iniformali polis memurlarinin
yapmasi her ne kadar kabul gérmese de, Toplum Destekli Polislik subesinde mahalle

polisi olarak uzun siiredir o mahallede gorev yapip, halkin giivenini kazanmas,
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mahalle halkinin her tiirli sorununa ¢6ziim arayan, bir nevi yardim kurulusu
personeli gibi calisan, adeta liniformal1 bir vatandas gibi gérev yapan TDP polisinin
anketleri uygularken ankete katilimin sadece goniillii olanlarla ve samimi bir ortamda

yapildig1 diisliniildiigiinde anketler bilimsel olarak doldurulmustur denilebilir.

4.1.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirmanin veri setini olusturmak i¢in 2013 yili Tiiik verilerine gore
Tiirkiye genel niifusu 76.667.864, Antalya toplam niifusu ise 2.158.265°tir.>*
Orneklem biiyiikliigii ana kiitlenin biiyiikliigiine gére hesaplanmistir. Calismada
kullanilan veri seti il merkezinde bulunan Konyaalti, Kepez ve Muratpasa merkez
ilgelerinde yasayan ve Antalya’ya Tiirkiye’nin degisik yerlerinden, ya da Antalya’nin

dis il¢elerinden gocle gelmis kisilere uygulanmaistir.

Tablo 12. Anket Uygulanacak Ilge Niifus Oranlar

Antalya Baska il
. Toplam
Iice Niifusuna Niifusuna
Niifus
Kayith Kayith
Konyaalti 36.454 101.216 137.670
Kepez 145.720 305.014 450.734
Muratpasa 154.303 298.952 453.255
TOPLAM 336.477 705.182 1.041.659

Kaynak: www.tuik.gov.tr, 25.02.2014

3% TUIK, www.tuik.gov.tr, 16.02.2014
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Anket uygulanacak {i¢ ilge sinirlarinda toplam 1.041.659 kisi yasamaktadir.
Anket sadece Antalya’ya i¢cgocle gelmis kisilere yapilmistir. Toplam niifusun sadece
% 32.30’u Antalya niifusuna kayitli, % 67.70’i baska illerin niifusuna kayithdir.>**

Anket uygulanan 6rnek kiitleyi belirlemek i¢in bazi formiiller gelistirilmistir.
Evren birim sayisinin 10.000’in iizerinde oldugu durumlarda asagidaki gibi bir
formiil kullanilir.*®
n=NPQZ*/(N-1)h*+PQZ* formiilii kullanilmustir. Buradaki notasyonlar:
: Ornek kiitle Biiyiikligii
: Ana kiitlenin blyiikligii
:Hane halkinin go¢ etme olasilig1 (0,5)
:Hane halkinin go¢ etmeme olasiligi (0,5)

:%(1-a)) diizeyindeki Z test degeri (0,5)

N O ® =z =

o : Onem diizeyi
h :Hata kabul oranm1

Antalya merkez i¢in: toplam niifusu 1.041.659

1041659(0.5)(0.5)(1,96)2 1066

n= ju—

(1041659-1)(0,03)*+(0,5)(0,5)(1,96)>

Formiilleme ile hesaplamada Antalya merkezi igin % 5 hata orani i¢in 384
gorlisme, % 3 hata payma gore ise 1.066 sayist ¢ikmigtir. Hata payinin en az olmasi
ve sonuglarin ¢gogunlugu daha iyi yansitabilmesi i¢in % 3 hata pay1 ile 1.066 kisi ile

gorlisme yapilmasina karar verilmistir.

Anket, Antalya alt bolgesini olusturan il merkezinde uygulamadan once,
Altindag mahallesinde bir pilot uygulamaya gidilmistir. Pilot uygulamada karsimiza
cikan, tespit edilen eksiklikler, elestiriler ve oneriler dikkate alinarak ankete son sekli
verilmigtir. Kapali uglu ve dnceden hazirlanmig 5 adet demografik ve 30 sorudan
olusan bir goriigme formu hazirlanmig ve 20 Subat 2014-20 Mart 2014 tarihleri
arasin1 kapsayan 1 aylik bir siire igerisinde Antalya merkezde bulunan 130
mahalleden tesadiifi olarak secilmisler icerisinden kente gogle gelmis olan, her
aileden en fazla bir kisi olacak sekilde, yiiz yiize goriismeler sirasinda uygulanmastir.

Goriismelerde ikamet edilen ilgeye gore tasnif yapilmustir. Isteyene griisme sorulari

3%% Tiiik, 2013 verileri, www.tuik.gov.tr, 25.02.2014.
3% Kazim Ozdamar, Modern Bilimsel Arastirma Yontemleri, Eskisehir: Kaan Kitabevi, 2003, s. 257.
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uygulayicilar tarafindan okunmus ve cevabi alinmistir, kendisi cevaplamak isteyenler

ise goriisme sorularni kendisi okuyup kendisi cevaplamistir, miidahale edilmemistir.

4.1.6. Arastirma Ili Olarak Antalya’min Secimi

Antalya i¢gd¢ olgusunun iilkemizde goriilmeye basladigi 1950 sonrasinda
hizla niifusu artmis bir kenttir. Gorlisme sorulari ile anket uyguladigimiz g ilge
niifuslarindan da goriilecegi lizere niifusunun biiylik bir kesimi bagka sehirlerin
niifusuna kayithdir, gogle gelmistir. i¢gde denildiginde hemen akla Kepez ilgesi
gelir. Halk arasinda “gocle gelen alt gelir seviyesindeki insanlar daha ucuz konut
kiralar: nedeniyle Kepez’e yerlesir” diisiincesi hakimdir. Halbuki Antalya niifusuna
kayitl olmayan, baska illerden tayin, egitim, saglik vb nedenlerle gelen ve maddi
geliri iyl olan bircok insan ozellikle Kepez’i tercih etmemekte, diger yerlesim
yerlerinde ikamet etmektedir. Go6g, sadece Dogu Anadolu ve Gilineydogu
Anadolu’dan is bulmak niyetiyle gelenler degildir. Go¢, yasadigi bolgeyi her hangi
bir sebeple degistirip baska kentlerde yasayanlarin tamammi kapsar. Universite

egitimi almaya gelmis ¢ocugu i¢in gelen aileyi de, tayin olup gelen polisi de kapsar.

Antalya’da Toplum Destekli Polislik Subesi’nde ¢alistyor olmam ve subede
gorevli Mahalle Polislerinin tiim Antalya kent merkezinde gorev yapiyor olmasi ve
kentin 1950’lerden itibaren niifusunun hizla artmasi nedeniyle arastirma ili olarak

Antalya se¢ilmistir.

4.2. Antalya I¢goc Olgusu Goriisme ve Sonuclar

Bu boliimde, goriismeler sonunda ankette ¢ikan veriler, tablolar halinde

verilmistir.

4.2.1.Gogerlerin Demografik ve Toplumsal Ozellikleri
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Gog¢ eden kisilerin ozelliklerinin bilinmesi, yalniz gé¢ miktarmi tahmin
edebilmek i¢in gerekli degildir. Ayn1 zamanda da go¢ alan ve go¢ veren yorelerin

niifus kompozisyonundaki olacak degisiklikleri kestirebilmek i¢in gereklidir.*®®

Go¢ edenin medeni durumu ile gogii ailece gerceklestirme arasinda 6nemli bir
fark vardir. Zira evli olup go¢ eden erkeklerin bir bolimii dnce tek baslarina gog
etmekte daha sonra eslerini ve ¢ocuklarini yanlarina almaktadirlar. Ozellikle is arama
veya bulmak i¢in kirdan kente go¢ eden geng evli erkeklerde gbzlenebilen bu durum,

kadinin erkege bagl olarak daha sonrasinda go¢ ettigini de gostermektedir.*®’

Bu degerlendirmede; ikamet edilen ilge, cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni
durumu, ¢ocuk sayist ve gelir seviyeleri lizerinde durulacaktir. Arastirmada 18 yas

tizerindeki bireyler dahil edilmistir.

Gogerlere goriisme alani olarak segilen ii¢ merkez ilgeden sadece gog ile
kente gelmis kisiler arasindan segilmistir. Ilcelerde bulunan 130 mahalleden toplam
1.300 kisi 1ile anket gOriigmesi yapilmis olmasmma ragmen anketlerin
degerlendirilmesi sirasinda ikamet ettigi ilge veya cinsiyetini belirtmemis 136 kisinin
goriisme kagitlar1 degerlendirmeye alinmamustir. Ilge niifuslarma gére, yapilan

gorlisme anket sayilar1 orantilidir.

Tablo 13. Gogerlerin Yasadiklar Ilgeye Gore Dagilimi

Iicesi Frekans Yiizde (;eili.i(ell;
Muratpasa 527 453 453
Konyaalti 140 12,0 12,0
Kepez 497 427 427
Toplam 1164 100,0 100,0
4.2.1.1. Yas ve Cinsiyet Yapisi

Anket goriismesine katilan 1164 kisiden 386°s1 kadmn, 778’1 erkektir. Erkek
oraninin fazla olmasi, kadinlarin anket goriismesine katilmak istemeyisindendir.

Gontilliiliik esasina gore yapilan goriismelerde erkekler % 66,8 ile daha fazladir.

3% Tekeli, Gog ve Otesi, s.34
*%7 Yakar ve Yazici, “Afyonkarahisar Kentinde ...”, 5.167
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Tablo 14. Gocgerlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Cinsiyeti Frekans Yiizde (;eili';(ell;
Kadm 386 33,2 33,2
Erkek 778 66,8 66,8
Toplam 1164 100,0 100,0

Orneklem grubu yas ortalamasi degiskendir. Her yastan yapilan goriismeler
genel bir degerlendirme i¢in daha uygundur. Tiiik verilerine gore Antalya yas
gruplar1 incelendiginde ankete katilanlarla biiyiik benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Goriisme sonunda elde edilen verilerde en ¢ok 30-39 yas grubuna (% 31,6), ikinci
sirada ise 40-49 yas grubu (% 22.,9) ve 18-29 yas grubu (% 22,3) izlemektedir.

Tablo 15. Gogerlerin Yaslarina Gore Dagihm

.. Gerg¢ek
Yasi Frekans Yiizde Yiii de
18-29 259 22,3 22,3
30-39 368 31,6 31,6
40-49 267 22,9 22,9
50-59 181 15,5 15,5
60-69 71 6,1 6,1
70 ve lzeri 18 1,5 1,5
Toplam 1164 100,0 100,0

Tablo 15.1. Gécerlerin Yaslarimn Ilce ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Yas1 IlY(i;iZl(;ih Muratpasa Konyaalti Kepez Kadin | Erkek
18-29 22,3 21,1% 19,3% 243% |  29,3% 18,8%
30-39 31,6 33,8% 31,4% 29,4% | 36,5% | 29,2%
40-49 22,9 23,9% 23,6% 21,7% 18,4% | 25,2%
50-59 15,5 16,3% 17,1% 14,3% 11,9% 17,4%
60-69 6,1 4,4% 7,1% 7,6% 3,1% 7,6%
70 ve lizeri 1,5 ,6% 1,4% 2,6% ,8% 1,9%
Toplam 100,0 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
4.2.1.2. Egitim Durumu

Bireylerin toplumsal statiisiinii belirlemede en etkin faktorlerden biridir.
Arastrmamizda ilgelere gore egitim seviyesi degismektedir. En ¢ok {iniversite

mezunu Konyaalt1 ilgesinde (% 28,8), en ¢cok okur-yazar olmayan ise Kepez’dedir
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(% 3,4). Genel degerlendirme yapildiginda ise ilde en ¢ok Lise mezunu (% 39,2),
daha sonra ilkdgretim (% 33) ve en az Yiiksek lisans/ Doktora (% 0,8) mezunu

vardir. Kadin ve erkekler karsilastirmasinda; en ¢ok iiniversite mezunu kadinlardadir.

Gog¢ edenlerin biiyiik kismi ilkogretim ve lise mezunudur, diplomali meslek
sahibi degillerdir. 1lkdgretim, Lise ve Universite mezunu olmakla yas ters orantili
tespit edilmistir. Yas ilerledikce egitim seviyesi diismektedir. Geng nesilde gog

edenler daha egitimli kisilerden olusmaktadir.

Tablo 16. Gogerlerin Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

Egitimi Durumu Frekans Yiizde Ge.‘: gek
Yiizde
Okur-Yazar Degil 19 1,6 1,6
Okur-Yazar 50 473 473
[k gretim 384 33,0 33,2
Lise 456 39,2 39,5
Universite 232 19,9 20,1
Yiiksek Lisans/Doktora 14 1,2 1,2
Toplam 1155 99,2 100,0
Cevaplamayanlar 9 ,8
Toplam 1164 100,0

Tablo 16.1. Gécerlerin Egitim Durumlarinin fige ve Cinsiyete Gore Dagilimi

1

Geneli | Muratpasa | Konyaalt1 | Kepez | Kadin | Erkek

Yiizde
Okur-Yazar Degil 1,6 2% 1% 3,4% 2,4% 1,3%
Okur-Yazar 4,3 3,4% 2,9% 5,7% 8,1% 2,5%
ko gretim 33,2 30,6% 23,0% | 38,9% | 25,7% | 37,0%
Lise 39,5 44,7% 432% | 32,9% | 39,3% | 39,6%
Universite 20,1 19,7% 28,8% | 18,1% | 23,0% | 18,6%
Ei‘;l;fl:l/‘Doktom 1,2 1,3% 14%  1,0% 1,6% 1,0%
Toplam 100,0 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Bireyin egitim seviyesi gocteki se¢iciligi biiyiik 6l¢iide belirlemektedir. Baska
bir ifadeyle bireyin egitim seviyesi yiikseldik¢e goge katilim egiliminin arttig1 egitim

seviyesi ile gd¢ etme ihtimali arasinda pozitif bir iliskinin oldugu gozlenmektedir.*®®

Go¢  edenlerin  egitim  seviyesinin  dlisik  oldugu  hipotezimiz

dogrulanmamistir. Gégerlerin egitim seviyeleri orta derece ¢ikmistir.

%% Yakar ve Yazici, “Afyonkarahisar Kentinde ...”, s. 163.
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Tablo 16.2. Gocerlerin Egitim Durumlarinin Yasa Gore Dagihm

Yas1

Toplam
Egitimi Durumu 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 ve P

lizeri

gle“glirl'Yazar 8% 3% 1.1% | 33% 57% 16,7% 1.6%
Okur-Yazar 2.3% 3.3% 34% | 83% 8.6%  11,1% 43%
flkogretim 17.4% | 303% | 42.0% 39.8% 51.4% | 55.6%  33.2%
Lise 46,7% | 449%  37.1%  33.7% 143%  16,7%  39.5%
Universite 32.0% 19,6% @ 152% | 133% | 20,0% 0% | 20,1%
Eilgl;jlzl/(Doktora 8% 1,7% 1L1%  1,7% 0% 0% 1.2%
Toplam 100,0%  100,0%  100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% = 100,0%
4.2.1.3. Medeni Durum

Orneklem grubunun % 72’si evli, % 28’i bekardir. Arastirma 19 yas iistii

kisilere yonelik oldugundan Antalya verilerinde ¢ok az farlilik olabilir.

Tiiik 2013 verilerine gore Antalya’da 15 yas iizeri:
e Bekar (Hi¢ Evlenmedi, Bosands, Esi Oldii dahil)  : 546.520------ % 33,7
e Evlisayist :1.079.398---- % 66,3

Tablo 17. Gogerlerin Medeni Durumlarina Gore Dagilimi

Medeni Durumu Frekans Yiizde Ge.‘: gek

Yiizde
Evli 838 72,0 72,0
Bekar 326 28,0 28,0
Toplam 1164 100,0 100,0

4.2.14. Cocuk Sayisi

Kentlerdeki degisen aile yapisi ve toplum kiiltiirii insanlarin ¢ocuk sayisini da
etkilemektedir. Kirda ya da kii¢iik kentlerde daha fazla cocuk sayisiyla karsilagirken,
biiyiik kentlerin yasam ve g¢alisma sartlarmin zorlugu, ailelerin bakabileceginden

fazla cocuk yapmasinin 6niinii almaktadir.
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Yapilan anketler sonucunda insanlarin genelde iki (% 27,4) veya bir (% 20,7)
cocuk sahibi olduklar1 goriilmektedir. Cocugu olmayanlar Muratpasa (% 21,5), 6 ve

tizeri (% 2,4) cocuk sahibi insanlarin ise Kepez’de yasamaktadirlar.

326 kisi bekar olmasina ragmen bir kismi1 esinden ayrilmig olmasma ragmen
cocuk sayisini bildirmistir, bu nedenle ¢ocugu olmayan sayis1 (233) bekar sayisindan

(326) fazladur.

Tablo 18. Gogerlerin Cocuk Sayisina Gore Dagihimi

Cocuk Sayisi Frekans Yiizde ci{e;;(ell:
Yok 233 20,0 21,3
1 227 19,5 20,7
2 300 25,8 27,4
3 179 15,4 16,3
4 90 7,7 8,2
5 44 3.8 4,0
6 ve lizeri 22 1,9 2,0
Toplam 1095 94,1 100,0
Cevaplamayanlar 69 5,9
Toplam 1164 100,0
Tablo 18.1. Gécerlerin Cocuk Sayisinin Ilge ve Cinsiyete Gore Dagihm
il

Cocuk Sayis1 Geneli | Muratpasa | Konyaalti | Kepez | Kadin | Erkek

Yiizde
Yok 21,3 21,5% 203% | 21,4%  22,0% | 20,9 %
1 20,7 20,4 % 27,8%  19,0% | 253% | 18,5%
2 27,4 26,3 % 28,6 % @ 282% | 28,6% | 26,8 %
3 16,3 16,0 % 143%  173%  132%  179%
4 8,2 8,1 % 7,5 % 85% | T.1% | 88%
5 4,0 5,5% 1,5% 32% 0 27% | 4,7 %
6 ve lizeri 2,0 2.2 % ,0 % 2,4% 1,1 % 2,5%
Toplam 100,0 100,0 % 100,0 % | 100,0% | 100,0% | 100,0%
4.2.1.5. Cahsma Yasami ve Aile Geliri

Kentlesmenin en 6nemli 6zelligi olan gog, kentlerdeki isgiicii ihtiyacini

kargilamaya yoneliktir. Gogle gelen insanlardan en fazla esnaf ve ig¢i bulunmaktadir.
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Ilman iklime ve turizm potansiyeline sahip bir kent olan Antalya’da kiigiik bir
sermaye ile is kurup esnaflik yapabilmek miimkiindiir. Gelen turist sayisinin fazlaligi

kar oraninda etkili olmaktadir.

Tablo 19. Gécerlerin Islerine Gére Dagilim

Su andaki isi Frekans = Yiizde cifgfll:
Issiz 58 5,0 5,0
Ev Haninu 136 11,7 11,8
Isci 252 21,6 21,8
Memur 96 8,2 8.3
Esnaf 278 23,9 24,0
Turizm Sektorii 86 7,4 7,4
Ciftci 8 ,7 ,7
Emekli 164 14,1 14,2
Gegici Isci 22 1,9 1,9
Ogrenci 57 4,9 4,9
Toplam 1157 99,4 100,0
Cevaplamayanlar 7 ,6

Toplam 1164 100,0

Genel olarak goriismeye katilan erkek niifusun % 95°i, kadmlarm ise
% 83,2°si iktisaden faaldir. Caligmayan kadilarin biiylik ¢cogunlugu ev hanimidir.
Antalya’da turizm sektoriinde c¢alisan bir¢ok insan olmasma ragmen, tabloya
yansimamasi normal karsilanmalidir, ¢linkii otel, motel, restoran vb. turistik yerlerde
anket yapma olanagi ¢ok zor oldugundan bu sektorde g¢alisan sayisi tabloda az

cikmistir.
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Tablo 19.1. Gégerlerin Islerinin il¢e ve Cinsiyete Gore Dagilim

1
Su andaki isi Geneli | Muratpasa | Konyaalti | Kepez | Kadin | Erkek
Yiizde

Issiz 5,0 5,7% 50% | 46% | 45% 5,4%
Ev Hanim 11,8 9,2 % 10,8 % | 15,3 % | 35,0 % ;7%
Isci 21,8 253 % 18,7% | 199% | 21,1 % | 22,7%
Memur 83 6,6 % 144% | 8,7%  11.5% 7,0 %
Esnaf 24,0 25,5 % 18,7% | 25,1 % | 11,2% | 31,0%
Turizm Sektorii 7,4 10,7 % 50% | 50% | 51% 8,8%
Ciftci 7 ,6 % 7% ,8 % 5% ,8 %
Emekli 14,2 13,3 % 223% | 135% | 3,7% | 19,7%
Gegici Is¢i 1,9 ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%
Ogrenci 4,9 3,1% 43% T72% | T72% 3,9 %
Toplam 100,0 100,0 % 100,0 % | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Kadinlar daha ¢ok ev hanimi (% 35), erkeklerin biiyiik kismi esnaf (% 31) ve
emekliler ise Konyaalti’nda (% 22,3) ikamet etmektedirler.

Tablo 19.2. Gocerlerin Islerinin Yasa Gore Dagilim

Yas1

70 ve Toplam
Su andaki isi 18-29 30-39 40-49 50-59 | 60-69 .

uizeri
Issiz 13,4 % 3,6 % 2,7% 1,7 % 1,4%  56% | 51%
Ev Hanim 57% | 147% | 10,8% | 16,2% | 141% | 11,1 % | 12,0 %
Isci 291% | 291% | 21,6% 95%| 28% 0% | 222 %
Memur 45%| 119%  12,7% | 4,5% 0% | 56% | 85%
Esnaf 16,6 % | 30,2% | 363% | 14,0% | 12,7 % 0% | 24,5%
Turizm Sektorii 8,5 % 89% | 104%  22% 28% 0% | 7,6%
Ciftci ,0 % 1,1 % ,8 % 1,1 % ,0% ,0% ;7%
Emekli ,0 % ,3 % 42% | 50,8% | 66,2% | 77,8 % | 14,4 %
Ogrenci 223 % ,3 % 4 % ,0% ,0% 0% | 50%
Toplam 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Anket sonucunda, 50 yas iizerindeki insanlarin ¢ogunun is yasamindan uzak
ve emekli oldugu goriilmektedir. Gorlismelerde % 66,8 ile en ¢ok erkekler ankete
katildigindan eslerin isi en ¢ok ev hanimi (% 43,4) olarak ¢ikmistir. 270 kisinin ise

esi bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de kentlesmenin bir diger ozelligi, kadinlarin ig yasaminda yer
almasidir. Biiyiik kentlerde ekonomik olarak kira gore kadmlar daha fazla is yasaminda

yer almaktadir.
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Tablo 20. Gocerlerin Eslerinin Isine Gore Dagilimi

s e e . Gerg¢ek
Esinin isi Frekans Yiizde Yiii de
Issiz 40 3,4 4,5
Ev Haninu 388 333 434
Isci 126 10,8 14,1
Memur 90 7,7 10,1
Esnaf 100 8,6 11,2
Turizm Sektorii 51 4.4 5,7
Ciftci 7 ,6 ,8
Emekli 77 6,6 8,6
Gegici Isci 9 ,8 1,0
Ogrenci 6 .5 ,7
Toplam 894 76,8 100,0
Cevaplamayanlar 270 23,2
Toplam 1164 100,0

Goriisme yapilan insanlarin ¢ogu erkek oldugu igin, eslerinin isleri
soruldugunda cevap veren 894 kisiden % 43,51 (388 kisi) esinin ev hanimi, 126 kisi

ise ig¢i oldugunu belirtmistir.

Tablo 21. Gogerlerin Toplam Aile Gelirine Gore Dagilimi

. . . . Gerg¢ek
Toplam aile geliri Frekans Yiizde Yiii de
800 TL Altinda 94 8,1 8,2
800-1250 TL 324 27,8 28,3
1250-2000 TL 355 30,5 31,1
2000-3500 TL 246 21,1 21,5
3500-5000 TYL 87 7,5 7,6
5000-8000 TL 28 2,4 2,4
8000 TL Uzeri 9 ,8 ,8
Toplam 1143 98,2 100,0
Cevaplamayanlar 21 1,8
Toplam 1164 100,0

Gogle gelen insanlarin ¢ogu diplomali ve yiiksek gelirli islerde
calismamaktadir. Ankete katilanlardan ¢ogu (% 31,1) ayda ortalama 1.250-2.000TL

arasinda toplam aile geliri elde etmektedir.
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Tablo 21.1. Gécerlerin Toplam Aile Gelirinin Tlce ve Cinsiyete Gore Dagihm

1l
Toplam aile geliri Geneli | Muratpasa | Konyaalt1 | Kepez | Kadin | Erkek
Yiizde
800 TL Altinda 8,2 8,8% 4,3% 8,7% 8,2% 8,2%
800-1250 TL 28,3 24,2% 23,0% | 34,4% | 27.2% | 28,9%
1250-2000 TL 31,1 31,1% 26,6% | 32,3% | 28,6% | 32,3%
2000-3500 TL 21,5 23,0% 29,5% | 17,6% | 23,5% | 20,5%
3500-5000 TYL 7,6 8,8% 11,5% 5,2% 9,3% 6,8%
5000-8000 TL 2,4 2,9% 4,3% 1,4% 2,9% 2,2%
8000 TL Uzeri ,8 1,2% ;1% 4% ,3% 1,0%
Toplam 100,0 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Muratpasa’da yasayanlar (% 31,1) 1.250-2.000 TL arasi aile geliri elde
ederken, Kepez (% 34,4) 800-1.250T1 ve Konyaalti ise (% 29,5) 2.000-3.500T1 gelir
elde etmektedir. Bu rakamlardan da anlasilacag: lizere diisiik gelirli insanlar Kepez,

daha ytiksek gelirliler ise Konyaalti ilgesinde yasamaktadirlar.

Tablo 22. Gogerlerin Dogum Yerine Gore Dagilimi

Dogum yeri Frekans Yiizde (;eili';(ell;
Antalya 151 13,0 13,1
Akdeniz Bolgesi 209 18,0 18,1
I¢ Anadolu Bolgesi 282 24,2 244
Gilineydogu Bolgesi 151 13,0 13,1
Dogu Anadolu Bolgesi 123 10,6 10,6
Marmara Bolgesi 59 5,1 5,1
Ege Bolgesi 105 9,0 9,1
Karadeniz Bolgesi 77 6,6 6,7
Toplam 1157 99,4 100,0
Cevaplamayanlar 7 ,6

Toplam 1164 100,0

Antalya’ya gog ile gelenler genelde yakin komsu illerden goc etmislerdir.
Antalya’da en ¢ok Konya, Burdur ve Isparta illerinden gocle gelmis insanlar
mevcuttur. Tabloda da goriilecegi iizere % 24,4 ile en ¢ok I¢ Anadolu bolgesi
dogumlular, % 5,1 ile en az Marmara bdlgesi dogum yeri olanlar goriilmektedir.
Hem yakin olmas1, hem de iklim ve is firsatlarinin fazla olmas1 nedeniyle i¢ Anadolu

bolgesinden go¢ daha fazladir.
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Tablo 23. Gogerlerin Go¢ Ettikleri Bolgeye Gore Dagilimi

Antalya'ya nereden geldi Frekans Yiizde (;eg(ell;
Akdeniz Bolgesi 215 18,5 18,8
Antalya Dis Ilge 108 9,3 9,4
I¢ Anadolu Bolgesi 276 23,7 24,1
Giineydogu Bolgesi 153 13,1 13,4
Dogu Anadolu Bolgesi 121 10,4 10,6
Marmara Bolgesi 97 8,3 8,5
Ege Bolgesi 104 8,9 9,1
Karadeniz Bolgesi 69 5,9 6,0
Toplam 1143 98,2 100,0
Cevaplamayanlar 21 1,8

Toplam 1164 100,0

Gog¢ etmeye karar veren kisi kararmi gidecegi yerdeki duruma, cevre

sartlaria, kazang olanaklarma iligkin beklentilerine gore verir. Eger elde edecegi kar

gdcle kaybedeceklerinden fazla ise go¢ eder. Go¢ eden kisi ne kadar giivenli bir statii

icerisindeyse o kadar ge¢ uyum gosterecektir. Is bulma konusunda hemsericilik ve

akrabalik isverende kisinin hiinerlerinden daha da etkilidir.*®

Tablo 24. Gogerlerin Antalya’da Oturma Siiresine Gore Dagilimi

Antalya'da oturma siiresi Frekans Yiizde Ge.‘: gek
Yiizde
Bir Yildan az 48 4.1 4.2
1-3 Yil 128 11,0 11,1
4-6 Y1l 140 12,0 12,1
7-9 Yil 159 13,7 13,8
10-12 Yil 169 14,5 14,7
12 ve Daha Fazla Yil 509 437 441
Toplam 1153 99,1 100,0
Cevaplamayanlar 11 9
Toplam 1164 100,0

Go¢ etmis insanlarla yapilan goriismeler sonunda ¢ogunlugunun (% 44,1) 12

yildan daha fazla siiredir Antalya’da yasadigi goriilmektedir. Go¢ etmis kisiler 12

yildan daha fazla siiredir kentte yasiyorlar ise bu kente uyum saglamig, memnun

olduklarmi da gostermektedir.

399 Tekeli, Gog ve Otesi, ss. 28-32.
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Tablo 24.1 Gocerlerin Antalya’da Oturma Siiresinin Yasa Gore Dagilimi

Yas1

Antalya'da 70 ve Toplam
oturma siiresi | 1829 | 3039 40-49 | 50-59 | 60-69 isert

Bir Yildan az 63% 41% 38% 11% 7.0% 0%  42%
1-3 Yil 215%  112%| 91% | 22%  5.6% 0%  11.1%
4-6 Yil 145%  159% | 133% 2.8%  2.8% 167% 12,1 %
7-9 Yil 125% 167%  159%  10,1% 7.0% 56% 13.8%
10-12 Y1l 125% 151% | 129%  184% 127%  333% 147 %
Ilézvlz Daha 328% | 37.0% 451%  654% 648% | 444% 44,1 %
Toplam 100,0% | 100,0% 100,0% @ 100,0% @ 100,0%  100,0%  100,0%

4.2.2. Cekici Nedenler

Sehir sinirlart iginde 2012 yili itibariyle Turizm igletmesi ve Turizm Yatirim
Belgeli; 868 adet tesis, bu tesislerde 192.268 oda ve toplam 412.278 yatak
kapasitesine sahiptir.’’° Bunun haricinde 31.12.2012 tarihi itibariyle Antalya il
Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’nce bildirildigi {izere Mahalli idarelerden Belgeli 1369

tesis, bu tesislere ait 55.373 oda, 119.573 yatak kapasiteli turizm tesisi mevcuttur.’”'

2012 yilinda iilkemize gelen toplam 31.782.832 yabanci iilke
vatandasindan®*  22.920.640 kisi hava yolu gelmis ve bu saymm 10.113.113’i

Antalya’ya gelmistir.>”

Bacasiz fabrika diye tabir edilen turizm sektoriinde ihtiya¢ duyulan isgiiclinii
karsilayabilmek ¢ok oOnemlidir. Vasifli ve egitimli personel her zaman igin is
bulabilme konusunda firsatlar1 degerlendirebilmektedir. Kendi yerlesim bolgesinde
issizlik veya ekonomik nedenlerle go¢ etme fikrini benimseyen birey ya da topluluk
go¢ edilmesi diisliniilen yerdeki firsatlarin ¢oklugu ve ekonomik beklentinin
karsilanabilecegi yerlere yonelmesinde tercih sebebi olmaktadwr. Bu baglamda,
Antalya vasifsiz-egitimsiz isgiiclinlin turizm sektoriinde kullanildig1 veya ¢ok az bir
sermaye ile milyonlarca turistin ziyaret ettigi turizm sezonunda, kiiciik te olsa is
kurabilme olanagmmin bulunmasiyla gogerlerce tercih edilme nedeni, ¢ekici bir unsur

olmaktadir.

37 ATSO, Rakamlarla Antalya, s. 9.

7! Antalya i1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii verileri, www.antalyaturizm.gov.tr.
"2 Tiirkiye Istatistik Yilligr 2012, s. 30.

373 Secilmis Gostergelerle Antalya 2012, s. 159.
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Tablo 25. Gogerlerde Antalya’nin En Begenilen Yonii

Antalya'nin en begenilen yonii Frekans Yiizde (;eg(ell;
Denizini/Kumsalini 249 214 21,6
Iklimini 468 40,2 40,6
Is Imkanlarim 174 14,9 15,1
Eglence Hayatim 27 2,3 2,3
Toplumsal baski Olmayisim 122 10,5 10,6
Ucuz Olmasini 48 4.1 4.2
Bu Sehri Sevmedim 64 5,5 5,6
Toplam 1152 99,0 100,0
Cevaplamayanlar 12 1,0

Toplam 1164 100,0

Ankete katilanlarin kentin en begenilen yonleri sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde; hipotezimizi de dogrulayici bir sekilde % 40,6’s1 iklimini sevdigini,
% 21,6’s1 ise denizini/kumsalini begendigini belirtmistir.  Bergama krali II.
Attolos’un “Bana yerylizii cenneti bulun” dediginde kendisine Antalya’y1
gostermeleri, Atatiirk’iin “Siiphesiz ki Antalya diinyanmn en giizel yeridir"
sozleriyle de kentin ne derece giizel oldugu bellidir. O zamandan giliniimiize ¢ok sey
degismesine ragmen degismeyen, ya da en az degisen kentin iklimi ve denizidir.

Gogerlerin en fazla kentin iklim ve denizini begenmeleri gayet dogaldir.
Tablo 25.1. Gocerlerde Antalya’nin En Begenilen Yoniiniin Yasa Gore Dagilimi

Yas1

Topl
18-29 | 30-39 @ 40-49 @ 50-59 | 60-69 20 ve opiam
iizeri

Denizini/Kumsalimt | 30,0 % | 26,3% | 15,5% | 12,7%  169% | 5,6% | 21,6 %

Iklimini 352% | 359% | 432% | 54,7% | 38,0% | 444% | 40,6 %
Is Imkanlarim 11,5% | 159% | 20,1 % | 13,3% | 11,3% | 11,1 % | 15,1 %
Eglence Hayatini 7,9 % 8% 8% 1,1 % ,0% ,0% 2,3%
Toplumsal baska 83%  12,1%  102%  105%  141%  56% 10,6%
Olmayisini

Ucuz Olmasim 1,2 % 2,7 % 6,4 % 4,4 % 8,5% | 22,2% 4,2 %
Bu Sehri Sevmedim 5,9 % 6,3 % 3,8% 33% | 11,3% 11,1 % 5,6 %
Toplam 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Daha 6nceki boliimlerde de anlatildig: lizere Antalya niifusu hiz1 bir sekilde

artan bir kenttir. Bu artisin en bilyiik sebebi goctiir. Ozellikle 1985-1990 yillar

7 Antalya Valiligi, www.antalya.gov.tr, 21.03.2014.
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arasindaki artisin temel nedeni Antalya’nin turizm sektoriindeki gelismesidir. Bu
sektor her ne kadar vasifli ig¢i arasa da, vasifsiz bir¢ok is¢iye de ihtiyag duymustur.
Calisma ortamu olarak eglenceli bir alan olan turizm sektorii is arayan kesime daha

cazip gelmistir.

Kendi memleketlerinde issizlik sorunu yasayan insanlar (% 37,9) yasadigi
yeri terk ederek Antalya’ya yerlesmistir. Her ne kadar goriisme sorusu siklarinda
olmasa da, emekli olanlarin kenti tercih ettigi, cevap sikki olmadigindan “diger
nedenler (% 20,5)” cevabimi isaretledikleri, ankete katilanlarca sozlii olarak ifade

edilmesinden anlagilmaktadir.

4.2.3. itici Nedenler

Tablo 26. Gogerlerin Yasadigl Yeri Terk Nedenlerine Gore Dagilimi

Yasadigimz yeri terk nedeni Frekans Yiizde (;eili.i(ell:
Issizlik Nedeniyle 427 36,7 37,9
Cocuklarimin Egitimi 47 4,0 4,2
Saglik Nedenleri 22 1,9 2,0
Kan Davasy/Teror 14 1,2 1,2
Tayin Nedeniyle 167 14,3 14,8
Toplumsal Bask1 12 1,0 1,1
Aile Fertleri Nedeniyle 206 17,7 18,3
Diger Nedenler 231 19,8 20,5
Toplam 1126 96,7 100,0
Cevaplamayanlar 38 3,3

Toplam 1164 100,0

Insan dogup biiyiidiigii yeri bir zorunluluk olmadikca terk etmez. Gdge
zorlayan unsurlar i¢inde ilk siray1 ¢cogunlukla ekonomik sebepler alir. Yaptigimiz
calismada da benzerlik goriilmiistiir. Gogerlerin % 37,9’u yasadigi yeri igsizlik
nedeniyle terk ettigini bildirmislerdir. Bir sonraki boliimde de goriilecegi lizere
Antalya’nin tercih edilme sebepleri arasinda ilk siray1 % 37,8 ile is imkanlarinin fazla

olusu anket sonucunda belirlenmistir.
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4.2.4. Gocgerlerin Antalya’ya Go¢ Etme Nedenleri

Go¢ edilecek yerin saglayacagi fayda, baska bir ifadeyle hedef sahanin

cekicilikleri go¢ eden bireyin niteliklerini belirleyerek yOnlendirebilmektedir.

Ornegin bir sanayi kentinin aldig1 gé¢men profili, egitim fonksiyonu gelismis bir

diger kentte farkli, turizm fonksiyonu 6ne ¢ikan bir bagka kentte daha da farkh

olabilmektedir. Dolayisiyla mekanin insana sundugu imkanlarin tipleri ve fazlaligi, o

alana go¢ edecek kitlenin biiyiikliigii yaninda niteliklerini de belirlemektedir.’”

Gog siirecinde ti¢ karar alinmaktadir:

Birincisi, dnce kisinin gd¢ etmeye karar vermesidir. ikincisi, gé¢ edecek kisinin varis

noktalarindaki firsatlar arasinda birini segmesidir. Uciinciisii, gd¢ eden kisinin bu

C s . 376
firsatlar igin digerleri ile yarismas1 ve kazanmasidir.”’

Tablo 27. Gogerlerin Antalya’y1 Tercih Sebebine Gore Dagilimi

Antalya'y tercih etme sebebi Frekans Yiizde (;er gek
lizde
Is imkanlar1 Fazla 429 36,9 37,8
Iklimi Miisait 181 15,5 15,9
Diizenli bir Sehir 45 39 4,0
Ucuz Bir Sehir 26 2,2 2,3
Ozgiir Bir Sehir 47 4,0 4,1
Giivenli Bir Sehir 23 2,0 2,0
Tamdik/Akrabalarim Burada 144 12,4 12,7
Tayin 113 9,7 9,9
Diger Nedenler 128 11,0 11,3
Toplam 1136 97,6 100,0
Cevaplamayanlar 28 2,4
Toplam 1164 100,0
YAS 18-29 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 Zige‘:i: Toplam
Is imkanlar1 Fazla 450% | 45,7% | 46,5% | 35,6% | 25,0% | 31,3 % 42,6 %
Iklimi Miisait 158% | 12,7% | 16,6 % | 28,8 % | 26,6 % | 25,0 % 18,0 %
Diizenli bir Sehir 59% | 43% | 33% | 43%| 63% ,0 % 4,5%
Ucuz Bir Sehir 1,5 % 12%| 37% | 3,7%| 47% | 63% 2,6 %
Ozgiir Bir Sehir 50% | 62% | 41%, 3,7% 1,6 % ,0 % 4,7 %
Giivenli Bir Sehir 2,5% 1,9 % L7%  25% | 3,1% | 12,5% 2,3%
E‘:‘ﬁ;ﬁfmabam 158% 16,1%  11,6%  104% 188% 188% 143 %
Tayin 84% | 118% | 12,4% | 11,0% | 141% | 6,3% 11,2 %
Toplam 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%

°73 Yakar ve Yazici, “Afyonkarahisar Kentinde ...”, s. 163.
37 BAL ve Digerleri, “Gogle Gelenlerin Toplumsal Sorunlari”, s. 195.
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Goriisme sonuglarinda % 37,8 ile is imkanlarinin fazla olusu, Antalya’nin
tercih nedeni olmustur ve hipotezimiz dogrulanmustir. Onceki boliimlerde de
belirtildigi iizere kentte birgok isyeri ve esnaf bulunmakta, is¢iye ihtiyag
duymaktadirlar. Sadece yaz donemlerinde degil, yilin tiim donemlerinde piyasa
sartlarma uygun ticaret yapilmaktadir. Sadece turizm sektdriinde degil, ayn1 zamanda
seracilikta da Tirkiye lideri olan kent, bu sektdrde de yine isci ihtiyacin1 gelen

goglerle karsilamaktadir.

Kentin tercih edilmesinin bir diger nedeni de ikliminin miisait olmasindandir.
Kis aylarinda kar yagmayan, don olay1 yasanmayan kentte cogu apartmanin kalorifer
tesisat1 dahi olmadan klima veya elektrikli 1siticilar ile kis donemi rahat bir sekilde

gecirilmektedir.

4.2.5. Gogerlerin Antalya’da Konut Durumu

Tablo 28. Gogerlerin Konut Sahipligine Gore Dagilimi

Konut Sahipligi Frekans  Yiizde (;e:; ;31:
Evet, kendi evim 545 46,8 46,8
Kira 577 49,6 49,6
Lojman 16 1.4 1.4
Tamdigimin Evi Ucretsiz Oturuyorum 26 2,2 2,2
Toplam 1164 100,0 100,0

Gogerlerin toplaminda yariya yakini (% 46,8) kendi evinde otururken, kepez
bolgesinde yasayanlarin % 50,5°i kendi evinde oturmaktadir. Kepez, diger ilgelere
gore denize daha uzak bir bolge oldugundan konut fiyatlar1 daha uygundur.
Konyaalt1 veya Muratpasa-Lara civarmdaki deniz géren normal apartman daireleri
600.000TL baslangi¢ fiyat1 varken, Kepez’de benzer yap1 6zelliklerine sahip konutlar
150.000TL civarmdadir.

Tablo 28.1. Ilce ve Cinsiyete Gore Konut Sahipligi Dagilimi

1
Konut Sahipligi Geneli | Muratpasa | Konyaalt1 | Kepez | Kadin | Erkek
Yiizde

Evet, kendi evim 46,8 44,2 % 43,6 % | 50,5% | 45,1 % | 47,7 %
Kira 49,6 53,1 % 50,7% | 45,5% | 52,1 % @ 48,3 %
Lojman 1,4 ,8 % 29% 1,6%| 1,6% 1,3 %
Tanidigimin Evi 2,2 1,9 % 2,9% 2,4 % 1,3 % 2,7 %
Ucretsiz Oturuyorum

Toplam 100,0 100,0 % 100,0 % | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Tablo 29. Gogerlerin Yasadiklar1 Konut Durumuna Gore Dagilimi

Konut Durumu Frekans Yiizde Gergcek
Yiizde

Apartman Dairesi 770 66,2 66,5

Miistakil Ev 143 12,3 12,3

Gece Kondu 132 11,3 11,4

Site I¢i 113 9,7 9,8

Toplam 1158 99,5 100,0

Cevaplamayanlar 6 5

Toplam 1164 100,0

il
Konut Durumu Geneli | Muratpasa | Konyaalti | Kepez | Kadin | Erkek
Yiizde

Apartman Dairesi 66,5 78,6 % 69.8% | 52,7% | 674 % 66,0 %

Miistakil Ev 12,3 6,3 % 43% | 21,0% | 12,2% 12,4 %

Gece Kondu 11,4 7,1 % % 19,0% | 11,5% 11,4 %

Site I¢i 9,8 8,0 % 25,2 % 7,3 % 8,9 % 10,2 %

Toplam 100,0 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Cogunlugu (% 66,5) apartman dairesinde yasayan gogerlerden, kepez

bolgesindekilerin % 19’u gecekonduda yasadigini ifade etmistir. Her ne kadar

gecekondu olusumu fazla kalmasa da Kepez bolgesinde mevcut bulunanlarin 1slah

edilmeleri hala devam etmektedir.

4.2.6. Gocerlerin Antalya’da Sosyal Degisimi

Tablo 30. Gogerlerin Sosyal Etkinliklere Katihmina Gore Dagilimi

Sosyal etkinliklere katihm Frekans Yiizde Ge.‘: gek
Yiizde
Haftada Bir 83 7,1 7,2
Ayda Bir 336 28,9 29,0
Yilda Bir 305 26,2 26,3
Hig 1zlemiy0rurn 435 374 37,5
Toplam 1159 99,6 100,0
Cevaplamayanlar 5 4
Toplam 1164 100,0

Ekonomik sikimntilar

nedeniyle yasadigi yeri terk edip is firsatlarmin g¢ok

olmasi nedeniyle Antalya’yr tercih etmis oldugunu soéyleyen, % 31,1’inin 1.250-

2.000TL araliginda toplam aile geliri olan insanlarin sosyal etkinlikleri takip

edebilmesi oldukcga giictiir. Tablodan da anlasilacag iizere % 37,5°1 hi¢ izlemedigini
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belirtmistir. Gogerlerde sosyal aktivitelere katilim azdir, hipotezimiz dogrulanmistir.
Diger ilcelere gore aile geliri daha fazla olan Konyaalti’nda yasayan gogerler sosyal

aktiviteleri ayda bir (% 36,6) takip ettigini sdylemistir.

Tablo 30.1. Tlce ve Cinsiyete Gore Gogerlerin Sosyal Etkinliklere Katilimi

- il
Sosyal etkinliklere Geneli | Muratpasa | Konyaalt1 | Kepez | Kadin | Erkek
katilim ..
Yiizde

Haftada Bir 7,2 8,4 % 79% | 57% | 62% | 7,6%
Ayda Bir 29,0 27,9 % 36,4 % | 28,1 % | 33,8% | 26,6 %
Yilda Bir 26,3 26,7 % 271% | 25,7% | 26,2% | 26,4 %
Hig izlemiyorum 37,5 37,0 % 28,6 % | 40,6 % | 33,8 % | 39,4 %
Toplam 100,0 100,0 % 100,0 % | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Tablo 31. Gogerlerin Antalya’ya Go¢ Etmeleriyle Kendilerinde veya
Ailelerindeki Meydana Gelen Degisiklige Gore Dagilimi

Antalya bir degisiklik olusturdu mu? Frekans  Yiizde Gergek
Yiizde
Cocuklarim Daha da sosyallesti 176 15,1 15,7
Cocuklarimin Bagaris1 Azaldi 21 1,8 1,9
Kiltiirimiiz Bozuldu 144 12,4 12,8
Aile Iliskileri Zayifladi 119 10,2 10,6
Cocuklarda Ebeveyn Kontrolii Azaldi 53 4,6 4,7
Esimle Bosandik 28 2,4 2,5
Olumsuzluk Yasamadim 581 49,9 51,8
Toplam 1122 96,4 100,0
Cevaplamayanlar 42 3,6
Toplam 1164 100,0

Daha kiiclik kentlerden biiyiik kentlere gd¢ etmenin ailede ve kiiltiirde ¢ok
biiyiik degisiklikler meydana getirdigi cesitli akademik c¢evrelerce dile getirilmis
olmasmma ragmen, Antalya’da gocle gelen insanlara yonelik yapilan goriismeler
neticesinde kentin yapisindan veya gocerlerin yakin illerden gelmesinden dolayi

biiyiik bir cogunlugun (% 51,8) olumsuzluk yasamadigi goriilmiistiir.
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Tablo 31.1. lce ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Antalya bir il
degisiklik olusturdu Geneli | Muratpasa | Konyaalt1 | Kepez | Kadin | Erkek
mu? Yiizde
Gocuklarim Daha da 157 163% 185% 143% 134% 168%
sosyallesti
Cocuklarimin Basarisi 1.9 1.2 % 3.1 % 2.3 % 2.7 % 1.5 %
Azaldi
Kiiltiiriimiiz Bozuldu 12,8 15,7 % 7,7% | 11,1% | 12,9% | 12,8 %
Aile Iliskileri 10,6 97% 108% 11.6% 113% 103 %
Zayifladi
Cocuklarda Ebeveyn N N N o o
Kontrolii Azalds 4,7 3,9% 3% | 6,1%| 62% | 4,0%
Esimle Bosandik 2,5 3,1 % 2,3% 1,9 % 3,5% 2,0%
Olumsuzluk 51,8 502%  546% 527%  50,0% 52,7 %
Yasamadim
Toplam 100,0 100,0 % 100,0 % | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Tablo 32. Gocerlerin Yasadiklar1 Mahalle ile ilgili Goriisleri

. .. . .. Gergcek
Yasanilan mahallenin en 6nemli sorunu Frekans Yiizde ..

Yiizde

Alt Yapi (yol, Su, Kanalizyon ve Elektirik) 323 27,7 28,2
Temizlik 70 6,0 6,1
Ulasim ve Trafik 223 19,2 19,5
Semt Pazar1 Yoklugu/Yetersizligi 32 2,7 2,8
Yesil Alan Yetersizligi (Parki/Gezinti Alani) 83 7,1 7,3
Plansiz Yapilagma 153 13,1 13,4
Giivenlik Sorunu 193 16,6 16,9
Otopark 67 5,8 5,9
Toplam 1144 98.3 100,0
Cevaplamayanlar 20 1,7
Toplam 1164 100,0

Her ii¢ ilgede yasayan gocerlerle yapilan goriismelerde yasadiklart mahallenin

en biiylik sorununun alt yap1 sorunu oldugu belirtilmistir. Go¢le birlikte hizli niifus

artis1 sonunda ortaya ¢ikan konut ihtiyacini ¢dzmek icin acele ile karar verilip insa

edilen yol, alt yap1 ve binalar artan niifusun ihtiyaclarma cevap veremeyecek duruma

gelmigtir. Konyaalt1 en az gilivenlik problemi yasayan ilge(% 9,5), en fazla alt yapi

sorunu (% 33,3) olan ise Kepez’dir.
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Tablo 32.1. lce ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Yasamlan il

mahallenin en 6nemli | Geneli | Muratpasa | Konyaalti | Kepez | Kadin | Erkek
sorunu Yiizde

Alt Yapi (yol, Su,

Kanalizasyon ve 28,2 24,2 % 255% | 333% | 282% | 28,3 %
Elektrik)

Temizlik 6,1 7,7 % 88% | 3,7% | 50% | 6, 7%
Ulasim ve Trafik 19,5 21,9 % 234% | 159% | 20,8 % | 18,8 %
Ss(e()rl?{u%illz/zﬁl;étersizligi 2.8 2,7% 8% | 2,0% | 32%| 2,6%
Yesil Alan

Yetersizligi ( Cocuk 7,3 6,8 % 95% 71%| 79%  69%
Parki Gezinti Alani)

Plansiz Yapilagma 13,4 11,4 % 139% | 153% | 10.8% | 14,7 %
Giivenlik Sorunu 16,9 18,4 % 95%  173% | 19,5% | 15,6 %
Otopark 5,9 7,0 % 36% 53%| 47% 64%
Toplam 100,0 100,0 % 100,0 % | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Tablo 33. Gocere Gore Antalya’nin Kentsel Sorun Goriisleri Dagilhim
Antalya'min kentsel sorunu Frekans Yiizde (;eili';(ell;
Alt Yap1 279 24,0 24,1
Sosyal ve Kiiltiirel Hizmetler 33 2,8 2,9
Plansiz Yapilagma 289 24,8 25,0
Yesil Alan Yetersizligi 32 2,7 2,8
Ulasim 237 204 20,5
Giivenlik Sorunlari 142 12,2 12,3
Fikrim Yok 76 6,5 6,6
Diger 39 3,4 3,4
Sorunu Yok 30 2,6 2,6
Toplam 1157 99,4 100,0
Cevaplamayanlar 7 ,6

Toplam 1164 100,0

Gogerler, en fazla plansiz yapilagsmadan (% 25) sikayetcidir. Antalya’da plansiz,

diizensiz ve hizli kentlesme vardir hipotezimiz dogrulanmistir. Yesil alanlar ve

sosyal, kiiltiirel faaliyetlerde fazla sorun yasanmazken, ulasim (% 20,5) ve alt yap1

% 24,1) sorunu kentin sorunlar1 arasinda yer almaktadir. Halen trafik ve otopark
Yy

sorunu Ozellikle aligveris bdlgelerinde sorun olurken, konutlarn bulundugu

bdlgelerde sorun nispeten azdir.
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Hem kendi mahallelerinde, hem de Antalya’nin genelindeki kentsel
problemlerden haberdar olmalar1 ve dogru teshislerde bulunabilmeleri, go¢ yoluyla
gelmis insanlarin biiyiik oranda kenti benimsedikleri ve uyum sagladiklarinin bir

gostergesi olarak kabul edilebilir.

Tablo 33.1. lce ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Antalya'min kentsel il
y Geneli | Muratpasa | Konyaalt1 | Kepez | Kadin | Erkek
sorunu N
Yiizde
Alt Yap1 24,1 26,0 % 21,1% | 245% | 224% | 259 %
%?;ﬁelﬂve"’rKﬁ“ﬁrd 2.9 2.7 % 38%  29%  40% 2.4%
Plansiz Yapilagma 25,0 23,6 % 30,1 % | 26,6% | 274% | 24,7 %
Yesil Alan 2.8 3.3 % 38%  21%  1.8% 33%
Yetersizligi
Ulasim 20,5 21,1 % 21,8% | 20,7% | 20,1% | 21,5%
Gilivenlik Sorunlar1 12,3 12,5 % 53% | 147% | 14,0% | 11,9%
Fikrim Yok 6,6 6,3 % 98%  64% | 74% 6,4 %
Diger 3,4 4,5 % 45% | 2,1%| 29% 3,7 %
Sorunu Yok 2,6 ,0 % 0% ,0 % ,0 % ,0 %
Toplam 100,0 100,0 % 100,0 % | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Yas1

. Toplam
Antalya'nin 1829 | 30-39 | 4049 | 5059  60-69 & 0V¢
kentsel sorunu iizeri
Alt Yap1 283% | 256% | 262% | 19.9% @ 20,9 % 0% | 24,8%

Sosyal veKiiltlirel -y g0/ 55001 2300 11%  3.0% 1L1% | 2.9%
Hizmetler

Plansiz Yapilagma 19.8% | 25,9% | 288% | 26,7% | 299% | 27.8% | 25,6 %

Yesil Alan 3.6%  25%  31%  23% 15%  56% 2.8%
Yetersizligi

Ulagim 166% 17.8% 223% | 307%  194% 389% 21,0%
Giivenlik Sorunlar1 | 13,4%  150% 115%  9.7%  104% 56% 12,6%
Fikrim Yok 89%  72% 3.1% 63% 119% 56%  67%
Diger 45%  33%  27% 34% 30% 56% 35%
Toplam 100,0% | 100,0%  100,0%  100,0% | 100,0% 100,0% 100,0 %

4.2.7. Kentlilesme ve Uyum

Gog ile gelinen yeni yerlesim mekanmma uyum saglamak ve o kenti

benimsemek gogerlerin ekonomik, kiiltiirel ve egitim seviyelerine, gelinen kentin
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ozelligine gore farkl siireler alabilir. Terk edilen yer ile yeni gelinen yer ne kadar

birbirine benzerligi fazla ise uyum daha kisa siire alir.>”’

Kentte yasayanlar ile kent arasindaki iliskilerde, kent sakinlerinin, kentin
sundugu olanaklardan yararlanma, kentin yarattig1 sorunlardan korunma ve nihayet
yasadiklar1 kenti koruma ve onu sosyo-kiiltiirel bakimdan siirdiirme konusunda

dayanismayn ierir.’’®

Kentlilesebilmek sadece o kentte yasamayla ifade edilemez. Daha dnceden
bir kentte veya kirda yasayan bireyin gogle birlikte yeni gelinen kentin yagam tarzini
aidiyet duygusuyla benimseyip davramiglarimi1 bu kaliba uygun sergilemek ve bu
kentte bulundugu siirece devam ettirmek kentlilesmektir. Kente gé¢ eden gogerler
her ne kadar yeni bir topluma uyum saglamakta zorlansa da bunu zamanla asacak ve

yasadig1 kente uyum saglayacaktir.

Tablo 34. Gocere Gore Go¢c Etmenin En Biiyiik Zorlugu

Goc etmenin en biiyiik zorlugu Frekans Yiizde cifgzgl;
Gelinen Yer ve Dostlara Ozlem 289 24,8 25,2
Burada Kendini Yabanci Hissetme 114 9,8 9,9
Kente Uyum Saglayabilme Tedirginligi 169 14,5 14,7
Iyi Ev Bulabilme Tedirginligi 51 4,4 4,4
Ekonomik Kayg1 348 29.9 30,3
Kentin Egitim Seviyesi 42 3,6 3,7
Diger 135 11,6 11,8
Toplam 1148 98,6 100,0
Cevaplamayanlar 16 1,4

Toplam 1164 100,0

Gogerlerden elde edilen bilgilere gore go¢ etmenin en bilyiik zorlugu ekonomik
kaygidir (% 30,3). Is bulmak amaciyla gelmis insanlarmn elbette ki ilk zorluklar1 is
bulamama kaygisidir. ikinci sirada yer alan gelinen yer ve dostlara 6zlem (% 25,2)
ise kentin biiyiikliigii karsisinda yalnizlik hissinden kaynaklanmaktadir. Insanoglu
daima aidiyet duygusunun varligini hissetmek ister. Mekan degisikliklerinde yeni

gelinen yere uyum saglayana kadar terk edilen yerin ve arkadaslarin 6zlemi yasanir.

7" Daha 6ncesinde deniz kenarinda benzer iklim ve kiiltiir yapisina sahip bir bolgeden Antalya’ya gég¢
etmis kisiler kente uyum saglama konusunda daha sansli iken bu durum Dogu-Giineydogu Anadolu
Bolgesinden gelmis insanlar i¢in bir dezavantaj olabilir.

378 Mutlu ve Yiicel, T tirkiye 'de Kent Hakki, s.49.

148



Kente uyum bazen ¢ok kisa, bazen de uzun yillar alir. Kimse zorunlu olmadik¢a

dogdugu yeri terk etmek istememektedir.

Tablo 34.1. lce ve Cinsiyete Gore Dagilimi

" . il
Gf)g:"etmenlnven Geneli | Muratpasa | Konyaalt1 | Kepez | Kadin | Erkek
biiyiik zorlugu ..
Yiizde

Gelinen Yer ve

-- 25,2 31,5 % 21,5% | 194% | 23,8% @ 25,8%
Dostlara Ozlem ’ ’ ’ ’ ’ ’
Burada Kendini 9,9 9,9 % 6,7% 108% 11,5%  9,1%
Yabanci Hissetme
Kente Uyum
Saglayabilme 14,7 15,3 % 17,8% | 13,3% | 18,3 % 12,9 %
Tedirginligi
Iyi Ev Bulabilme o o o o o
Tedirginlii 4,4 3,4 % 4.4 % 5,5 % 5,2 % 4,0 %
Ekonomik Kaygi 30,3 27,7 % 26,7% | 341% | 275% @ 31,7%
gjjit;zs]fgmm 3,7 2.5 % 67% 41% 45% 33%
Diger 11,8 9,6 % 16,3% | 12,9 % 9,2 % 13,1 %
Toplam 100,0 100,0 % 100,0 % | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Tablo 35. Gogerlerin Antalya’y1 Tanima Durumuna Goére Dagilimi

Antalya'da nereleri gordii Frekans Yiizde (;eili';(ell;
Her Yerini Gezdim Gordiim 622 534 53,8
Sadece Aligveris Merkezleri 147 12,6 12,7
Kumsallarimi ve Turistik Yerlerini 132 11,3 11,4
Sadece Mahallemi 74 6,4 6,4
Resmi Kurumlari(hastane vb.) 47 4,0 4,1
Gezme Imkdnim Olmad: 135 11,6 11,7
Toplam 1157 99,4 100,0
Cevaplamayanlar 7 ,6

Toplam 1164 100,0

Kentin turistik bir yer olmasindan dolayr kente gelen bir¢cok insan gibi
gocerler de kenti tanimak, uyum saglayabilmek icin ¢ofu yerini gdérmiislerdir.
Sonuglardan da anlagilacag tizere % 53,81 kentin goriilecek her yerini gezdiklerini,
ancak % 11,7’sinin gezme imkan1 bulamadigini anlamaktayiz. Kentte gezinti yapmak
o yere uyum saglayabilmek igin en giizel yoldur. Insanlar, yasadiklar1 yeri gordiikce

benimser ve kiiltiiriini tanima firsati bulur.
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Biiyiik bir ¢ogunlukla (% 87,5) gogerler kentte yagamaktan memnundurlar.
En fazla % 91,4 ile Konyaalti’'nda yasayanlar Antalya’da yasamaktan memnundurlar.
Her ne kadar ¢ogunluk memnun ise de bir sonraki tablolarda da goriilecegi lizere %
77,9’luk kisim ilerde tekrar memleketine ya da baska bir yere go¢ etmeyi

planlamaktadirlar.

4.2.8. Gocerlerin Yasam Memnuniyeti

Yeniligi ve degisimi ger¢ek yasamda ¢ogu kimse istemez, korkar. Kokli bir
degisim giindeme geldiginde insanlar derin ve uzun siireli rahatsizlik duyarlar. *”
Gocle birlikte kirsal kesimin problemleri de sehre tasinir. Bunlardan baslicas1

kan davasidir. Sehrin i¢inde dahi dokiilen kanin yerde kalmayacagi diisiincesiyle

kars tarafca izlenme korkusu gogerlerin yasam memnuniyetini kisitlamaktadir.

Tablo 36. Gogerlerin Antalya’dan Memnuniyet Durumuna Gore Dagilimi

Antalya'da yasamaktan memnun mu? Frekans Yiizde Ge.‘: gek

Yiizde
Evet 1018 87,5 87,5
Hayir 146 12,5 12,5
Toplam 1164 100,0 100,0

Tablo 36.1. ilce ve Cinsiyete Gore Dagihmi

1l Geneli
Yiizde Muratpasa | Konyaalti | Kepez Kadin Erkek
Evet 87,5 86,5 % 91.4 % 873%  84,5% | 889%
Hayir 12,5 13,5% 8,6 % 12,7% | 155% | 11,1 %
Toplam 100,0 100,0 % 100,0 % 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

Yas1

Toplam
18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 ve P

iizeri
Evet 87,6 % | 87,0 % 85,8 % 94,5 % 80,3 % 77,8 % | 87,5 %
Hayr 12,4 % | 13,0 % 14,2 % 5,5% 19,7 % 22.2% | 12,5 %
Toplam 100,0 % [100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % |100,0 %

37 Balcioglu, Sosyal ve Psikolojik A¢idan Gég, .31
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Antalya’da yagamaktan memnun olanlarin sayis1 1018’dir (% 87,5). En fazla
Konyaalti’nda yasayanlardir (% 91,4). Memnun olmayan 146 kisi olmasina ragmen,
sebeplerini 239 kisi cevaplamistir. % 34,3’1 kiiltiirel bozulmanm fazla oldugunu,

% 23,4’ ise asirt sicaklardan sikayet etmektedir.

Tablo 37. Gogerlerden Antalya’dan Memnun Olmayanlarin Dagilimi

Memnun degilse nedeni Frekans Yiizde Ge.‘: gek
Yiizde
Gelirime Gore Pahali Bir Sehir 40 3,4 16,7
Calisma Siiresi Cok Uzun 14 1,2 5,9
Cok Sicak 56 4,8 234
Kiiltiirel Bozulma Cok Fazla 82 7,0 343
Cok Yabanci Var 15 1,3 6,3
Uyum Saglayamadim 32 2,7 13,4
Toplam 239 20,5 100,0
Cevaplamayanlar (Memnun) 925 79,5
Toplam 1164 100,0
Tablo 38. Gocerlerin Tekrar Gog Diisiincesine Gore Dagilimi
Tekrar go¢ etmeyi planliyor mu? Frekans Yiizde (;eili.i(ell:
Evet 907 77,9 77,9
Hayir 257 22,1 22,1
Toplam 1164 100,0 100,0

Gogerler Antalya’da yasamaktan memnundurlar hipotezimiz dogrulanmigtir
fakat kent yagamimdan memnuniyet oran1 % 87,5 ¢iksa da gogerlerle yapilan ankette
verilen cevaplar dikkatle incelendiginde; 907 kisi (% 77,9) tekrar gbc¢ etmeyi
planlarken, gd¢ etme nedenleri bir sonraki soruda soruldugunda ancak % 32,8’1 (96
kisi) emekli olunca tekrar go¢ etmeyi planladigini belirtmistir. 293 kisi sebebini

sOyleyebilmistir. Bu ise, insanlarm net bir plan yapamadiklarini géstermektedir.

Tablo 39. Gogerlerin Antalya’dan Go¢ Diisiincesi Dagilim

Goc¢ etme sebebi Frekans Yiizde Gerg¢ek

Yiizde
Emekli Olunca 96 8,2 32,8
Cocuklar Egitimini Tamamlayinca 51 4,4 17,4
Tayinim Olunca 24 2,1 8,2
Sagligima Kavusunca 8 ,7 2,7
Borcum Bitince 30 2,6 10,2
Antalya'ya Alisamadim/Sevmedim 84 7,2 28,7
Toplam 293 25,2 100,0
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Tablo 40. Gogerlerin Antalya’ya Go¢ Edenlere Yardim Durumu

Go¢ Edenlere yardim Frekans Yiizde (;eg(ell;
Para Yardimi 46 4,0 4.1
Ev Bulmada 343 29,5 30,6
Is Bulmada Yardim 215 18,5 19,2
Go¢ Etme Siirecinde Kalacak Yer Yardim 135 11,6 12,1
Yardim Etmedim 199 17,1 17,8
Diger Yardim 182 15,6 16,3
Toplam 1120 96,2 100,0
Cevaplamayanlar 44 3,8

Toplam 1164 100,0

Go¢ etmenin en biiylik zorlugunu daha Onceden go¢ etmis kisiler bilir.
Yakinlarmin gogli sirasinda ne tiir bir yardimda bulunuldugunu sordugumuzda;
% 30,6’smin ev bulma konusunda yardi ettiklerini belirttiler. Cekirdek ailenin tiim
iilkemizde yaygimlastigi, kiiltiirel bozulmalarm arttig1 bir donemde insanlarin sadece
% 17,8’inin hi¢ yardim etmedigini bildirmeleri % 72,2 karsisinda diisiik bir oran

olmasi1 nedeniyle pozitif yorumlanmistir.

4.2.9. Giivenlik alg1 ve Beklentileri

Tablo 41. Gocerlerin Antalya’daki Su¢ Durumu Goriisleri

Antalya'min en biiyiik su¢ problemi Frekans Yiizde (;eili.i(ell:
Fuhus 203 17,4 17,6
Hirsizlik 445 38,2 38,6
Uyusturucu 258 22,2 22,4
Toplumsal Olaylar 29 2,5 2,5
Kapkag 9 8 ,8
Organize Suglar 1 ,1 ,1
Dolandiricilik 54 4.6 4.7
Cinayet 4 3 3
Trafik Suglar1 55 4,7 4,8
Antalya Giivenli Bir Sehir, Fazla Sug Islendigini

Diisiinmiiyorum o4 8,1 8,2
Toplam 1152 99,0 100,0
Cevaplamayanlar 12 1,0

Toplam 1164 100,0
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Anket sonuglar1 degerlendirildiginde % 38,6 ile en biiyiikk su¢ probleminin
hirsizlik, ikinci sirada ise % 22,4 ile uyusturucu suglari oldugu belirtilmistir. Kapkag,
cinayet veya organize suclar frekansinin az ¢ikmasi kent agisindan daha iyimser
yorumlanabilir. Hirsizlik, sadece bu kente 6zgii bir olgu degildir. Tiirkiye’nin tiim
kentlerinin ortak su¢ problemidir. Toplumda kiiltiirel iliskiler ve toplum
denetim/baskis1 azaldigi, cezalarin caydiricilik 6zelliginin olmadigi, insanlarin daha
fazla liiks hayat i¢in kisa zamanda ve zahmetsizce para kazanma diisiinceleri oldugu
stirece, hirsizlik sugu da gilinden giine daha da artacaktir. Her ne kadar polisiye
tedbirler ve vatandas bilgilendirmeleri devam etse bile Antalya’da toplumsal
bozulmanm iginde ilk siralarda yerini almaya devam ettik¢e hirsizlik sugu ilk siray1

koruyacaktir.

Tablo 41.1. ilce ve Cinsiyete Gore Dagilimi

1

Geneli | Muratpasa | Konyaalt1 | Kepez | Kadin | Erkek

Yiizde
Fuhus 17,6 23,3 % 238% | 119% | 17,6 % | 18,9 %
Hirsizlik 38,6 42,6 % 36,5% | 39,4% | 43,4% | 39.2%
Uyusturucu 22,4 20,9 % 183% | 27,7% | 21,0% | 24,7 %
Toplumsal Olaylar 2,5 2,0% ,0% 4,1 % 4,8 % 1,6 %
Kapkag ,8 4 % ,8 % 1,3% ,6 % ,9 %
Organize Suglar .1 ,0% 8% ,0% ,3 % ,0 %
Dolandiricilik 4,7 5,0 % 7,1 % 4,3 % 4,2 % 5,3 %
Cinayet ,3 ,0 % ,0 % ,9 % ,8 % ,1 %
Trafik Suglar1 4,8 ,0% 0% ,0% ,0 % ,0 %
Antalya Giivenli Bir
pehir, Fazla Sug 8,2 58% 127% 104%  73% 92%

slendigini

Diisiinmiiyorum
Toplam 100,0 100,0 % 100,0 % [100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

Her toplumun, belirli yazili ve yazisiz kurallar1 bulunmaktadir. Bu yazili ve
yazisiz kurallar, her toplumda onu ihlal edenlere karsi belirli miieyyideler
uygulanarak korunmaya c¢alisilmistir. Bununla birlikte, sucun her toplumda bulunan
bir sosyal olgu olmasi, onun her toplumda ayni sekilde degerlendirildigi anlamina

gelmeyecektir. Sug kiiltiirden kiiltlire degisiklik gosteren bir olgu oldugu kadar belirli
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zaman igerisinde de ayni toplumda degisik anlamlar1 biinyesinde barindiran bir

olgudur.*™

Tablo 42. Gogerler Yasadigi Ilceyi Giivenli Bulma Dagilim

Yasamlan il¢eyi giivenli buluyor mu? Frekans Yiizde Gerg¢ek

Yiizde
Evet 773 66,4 66,4
Hayir 391 33,6 33,6
Toplam 1164 100,0 100,0

Yasadiklar1 ilgeyi giivenli bulanlarin oram1 % 66,4’tiir. Antalya giivenli bir
sehirdir hipotezimiz dogrulanmistir. Giivenli bulmayan % 33,6’ya sebebi
soruldugunda; % 34,9’u geldigi yerde kendini daha giivenli hissettigini bildirmistir.
Kente uyum saglayamamak, o yere alisamamak ayni zamanda tedirgin olmay1 da
gerektirir. % 25,7’sinin polisin kendisiyle daha fazla ilgilenmesini istemesindeki
neden tedirginligini azaltmak i¢indir. Polis devriye hizmetlerinin daha da
artirtlmasiyla insanlardaki bu diisiince ve tedirginlik yerini giiven duymaya
birakacaktir. Yapilan arastirmalar, polis tepe lambasinin yanar sekilde devriye

hizmeti vermesinin halk {izerinde olumlu tepkiler verdigi belirlenmistir.

Tablo 43. Yasadig lceyi Giivenli Bulmayanlarin Gériisleri

Yasadigi ilceyi neden giivensiz buluyor Frekans Yiizde Ge.‘: gek
Yiizde

G.eld1g¥m Yerde Kendimi Daha Giivende 152 13.1 34.9

Hissediyorum

Geldigim Yer kesinlikle daha Giivenliydi, Sug 94 8.1 21.6

Daha Azdi

Po‘hsln Benimle Daha Fazla Ilgilenmesini 112 9.6 25.7

Istiyorum

s/e;(rlece Daha Biiyiik Sehre Go¢gmenin Tedirginligi 73 6.7 17.9

Toplam 436 37,5 100,0

Cevaplamayanlar 728 62,5

Toplam 1164 100,0

380 Gokulu, “Kent Giivenligi ...”, s.209
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Tablo 43. 1. Tlce ve Cinsiyete Gore Dagilhim

o il
Yflsadl.gl ilgeyi neden Geneli | Muratpasa | Konyaalt1 | Kepez | Kadin | Erkek
giivensiz buluyor .
Yiizde

Geldigim Yerde

Kendimi Daha 34,9 352% 48,0% 33,0% | 33,7%  35.6%

Gilivende

Hissediyorum

Geldigim Yer

kesinlikle daha o o o o o

Giivenliydi, Sug Daha 21,6 18,1 % 20,0 % | 25,0% | 17,8 % | 24,0 %

Azdi

Polisin Benimle Daha

Fazla Ilgilenmesini 25,7 30,7 % 20,0% | 21,7% | 27,2% | 24,7 %

Istiyorum

Sadece Daha Biiyii

Sehre Gogmenin 17,9 16,1 % 12,0% | 20,3% | 21,3% | 15,7 %

Tedirginligi Var

Toplam 100,0 100,0 % 100,0 % {100,0 % |100,0 % |100,0 %

Tablo 44. Gogerlerin Antalya Polisinden Beklentileri

Antalya Polisinden beklenti Frekans Yiizde Ge.‘: gek
Yiizde

Suclular1 Yakalasin 186 16,0 16,1

Sucu Onleyici Tedbirler Alsin 314 27,0 27,2

Kibar ve Nazik Olsun 76 6,5 6,6

Empati Kursun 62 53 5,4

Mabhalle Polisligi Yapsin 36 3,1 3,1

Tarafsiz Olsun 132 11,3 11,4

Sadece Sugta Degil Her Konuda Yardim Etsin 210 18,0 18,2

Bizi Sik Sik Ziyaret Etsin 34 2,9 2,9

Cok Bekletiyorlar, Islemleri Hizlandirsin 104 8,9 9,0

Toplam 1154 99,1 100,0

Cevaplamayanlar 10 9

Toplam 1164 100,0

Antalya polisinden beklentilere verilen cevap % 27,2 ile su¢ Onleyici tedbirler

alinmasidir. Polisin her konuda yardim etmesini isteyenlerin orani ise % 18,2’dir. Bu

oran ise diger kamu kurumlar1 ve yerel yonetimlerin sorumluluk alanina giren

konularda da polisin TDP aracilifiyla yardim ettigini

beklentilerinin daha da polise yogunlasmasindandir.
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Tablo 44.1. Gocerlerin Antalya Polisinden Yaslarina Gore Beklentileri

Yas1
Topl
18-29 | 30-39 | 40-49  50-59 60-69 0ve loplam
uzeri

Suclular1 Yakalasin | 23,7 % | 16,9% | 153% | 13,4% | 16,9% @ 27,8 % 17,7 %
%lsl;y“’l Tedbirler 14500 | 286%  33.6%  329% 385% 222% 299 %
Iéi‘ssrrlve Nazik 93%  69% 60% 79% 46% 56% 12%
Empati Kursun 8,9 % 5,4 % 6,0 % 3,0% 6,2 % ,0% 5,9 %
g:;‘;ﬂe Polisligi 30% | 39%  3,8% 12% 62% 56%  34%
Tarafsiz Olsun 123% | 13,3% | 10,6% | 128% | 16,9% | 11,1 % 12,6 %
gz(ﬁn};ﬁn 153% 211% 22.01% 250% 108% 222%  20.0%
]S;tl;ﬁlk Ziyaret 34% 39% 26% 37% 0% 56%  32%
Toplam 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%
Tablo 45. Gocerlerin Bir Polisin Nasil Olmasini Bekler?
Polisin nasil olmasim bekler Frekans Yiizde (;eili.i(ell:
Temiz ve Bakimli Gorlinmesi 95 8,2 8,2
Giiler Yizli ve Nazik Olmasi 573 492 49,7
Ciddi ve Disiplinli 239 20,5 20,7
Sert Tavirl ve Otoriter Olmasini 46 4,0 4,0
Fiziksel Olarak Gii¢lii Goriinmesini 33 2,8 2,9
Empati Kurmasini 168 14,4 14,6
Toplam 1154 99,1 100,0
Cevaplamayanlar 10 9
Toplam 1164 100,0

Polisin nasil olmasini bekledikleri soruldugunda biiytik bir ¢ogunluk (% 49,7)

polisin giiler yiizli ve nazik olmasini beklediklerini ifade etmislerdir. Gogerler,

polisin dig goriiniimiinii 0nemser hipotezimiz dogrulanmamistir. Yogun calisma

saatleri, zor ve riskli gorevleri dolayistyla devamli suclularla karsilagan polis, bir siire

sonra kamu otoritesini tim vatandasa yansitmakta ve olumsuz tepkiler almaktadur.

Gorev ne kadar agir ve riskli olursa olsun polis, vatandasin hizmetinde, ona yardime1

olmak i¢in vardir. Ayrica toplumsal olaylardaki tavirlariyla medyaya yansiyan

polisin kaba ve sert tutumu, vatandaslar1 olumsuz ydnde etkilemektedir. Insanlarin

kaba ve sert polisten uzak durmasi ayni zamanda sucu Onleme ve ihbarda polise

yardimct olmamasi anlamina gelmektedir. Antalya hem biiyliksehir olmasi, hem de
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turistik bir kent olmas1 nedeniyle vatandasla diyaloga giren polislerin 6zellikle kibar

ve giiler yiizlli olmalar1 sarttir.

Tablo 45.1 Gocerlerin Polisten Beklentilerinin Ilce ve Cinsiyete Gore Dagilimi

.. il
Polisin nasil olmasint Geneli | Muratpasa | Konyaalt1 | Kepez | Kadin | Erkek
belkder Yiizde
Temiz ve Bakimh 8,2 7.1 % 8.0%  9.6% 102% 7.3 %
Gorinmesi
g}ﬁgs?“zm ve Nazik 49,7 48,1 % 48,6 % 51,6% 493 % 49,8 %
Ciddi ve Disiplinli 20,7 22.7 % 21,0%  185%  19,6% 213 %
Sert Tavirh ve 4,0 4.6 % 7% 43%  42%  3.9%
Otoriter Olmasini > >
Giiclii Goriinmesini 2,9 2,9 % 20% | 28% 3.1% 27%
Empati Kurmasini 14,6 14,7 % 18.8% | 13,2% | 13,6 % | 15,0 %
Toplam 100,0 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % 100,0 %

Tablo 46. Gocerlerin Sucla Miicadeledeki Goriisleri

Sucla miicadelede yapilmasi gereken Frekans Yiizde (;eili.i(ell:
Polis Sayis1 Artirilmali 103 8.8 8.9
Mobese Kameras1 Yaygmlastirilmali 338 29,0 29,2
Cezalar Arttirilmali 217 18,6 18,7
Sug Thbarinda Duyarli Olunmali 143 12,3 12,3
Polisiye Tedbirler Arttirilmali 39 3,4 3,4
Polis Halk Isbirligi Arttirilmal 234 20,1 20,2
Asayis Uygulamalar1 Arttirilmali 57 4,9 4,9
Fikrim Yok 28 2,4 2,4
Toplam 1159 99,6 100,0
Cevaplamayanlar 5 4

Toplam 1164 100,0

Kentin giivenligi i¢in sucla miicadelede gocle gelen vatandaglarimizin
% 29,2’si Mobese kameralarimin yaygmlastirilmasini istedigi ortaya c¢ikmistir.
Degisen ve gelisen diinyamizda insanlarin kameralarla izlenmesi ilk zamanlar biraz
tepkiyle karsilanip 6zel hayatin gizliligine miidahale olarak yorumlansa da, zamanla
bu kameralarin sadece sugu Onlemek ve suglulari yakalayabilmek icin hizmet
verdiginin anlasilmasi ve faydalarinin goériilmesiyle halen Antalya kent merkezinde
400 adet mevcut aktif olarak calisan kamera sayilarmin daha da artirilmalart

istenmektedir.

157



Tablo 46.1. Sucla Miicadeledeki Goriislerin Ilge ve Cinsiyete Gore Dagilimi

; il

S: G:?m?:lcag::i(:i Geneli | Muratpasa | Konyaalt1 | Kepez | Kadin | Erkek
yap g Yiizde

iﬂiiﬁfl 8,9 10,8 % 58% | 77% 86% 9.0%
iﬁ’y";ﬁjﬁiﬁﬁﬁi 292 291%  388% 265% 299% 28.8%
Cezalar Arttirnlmali 18,7 17,9 % 94%  223%  195% 183 %
Eﬁﬁjii?flnda Duyarl 12,3 10,6 % 151%  134%  128% 12,1 %
iﬂiﬁﬂ;ﬁdbma 3.4 2,7 % 43%  3.8% 44% 28%
iﬂﬁrfﬁg{hlsbnhgl 20,2 20,2 % 21,6%  198%  169% | 21,8 %
ﬁfrlflgﬁulamalarl 4.9 6,3 % 36%  38% | 57% 45%
Fikrim Yok 2.4 2,5% 14%  26%| 21% 2.6%
Toplam 100,0 100,0% = 100,0 % 100,0 % 100,0 % | 100,0 %

Tablo 47.Gogerlerin Antalya Giivenlik Goriisleri

Antalya'da giivenli yasam Frekans Yiizde (;eg(ell;
Kendimi Giivende Hissediyorum 477 41,0 41,6
Gece Ailemle Disar1 Cikmakta Tedirginim 261 224 22,7
Kapkaga Ugrama Endisem Var 25 2,1 2,2
Trafikte Ara¢ Kullanmaktan Cekiniyorum 72 6,2 6,3
Tek Basima Dolagsamiyorum 54 4,6 4,7
Cok Kalabaliktan Cekiniyorum 19 1,6 1,7
gis;(rilll;l B(l;relksi S;Lnrluercllll Ama Kot Seyler 240 20.6 20,9
Toplam 1148 98,6 100,0
Cevaplamayanlar 16 1,4

Toplam 1164 100,0

Gortismelerde katilimcilarm % 41’1 kendini kentte gilivende hissettigini,
% 22,7’si gece ailesiyle disar1 ¢ikmakta tedirgin oldugunu ve % 20,9’u da basina
kot bir olay gelmedigi halde duyduklarindan dolay1 ¢ekindigini ifade etmistir.
Antalya’nin giivenli bir kent oldugu kent sakinlerine daha siklikla ifade edilmelidir.

Sadece duyduklari ile tedirgin olan toplumu rahatlatmak gerekir. Bunun disinda
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Tablo 47.1. Antalya Giivenlik Goriislerinin Ilce ve Cinsiyete Gore Dagilimu

Ve e il
Antalya'da giivenli Geneli | Muratpasa | Konyaalti | Kepez | Kadin | Erkek
yasam Yiizde
Kendimi Givende 41,6 41,5% 58.0%  37.0% 28.6%  48,0%
Hissediyorum
Gece Ailemle Disar1 o o o o o
Cikmakta Tedirginim 22,7 23,3% 17,4% | 23,6%  21,5% 23,3%
Kapkaca Ugrama 22 2,3% 2% 21% 34% 1,6%
Endisem Var ’ ’ ’ ’ ’ ’
Trafikte Arag
Kullanmaktan 6,3 7,6% 5,1% 5,1% 4,7% 7,0%
Cekiniyorum
Tek Basima
4,7 1,9% 7% 8,8% 9,4% 2,3%
Dolasamiyorum ’ ’ ’ ’ ’ ’
G ok Kalabaliktan 1,7 1,7% 2% 14% 13% 1,8%
Cekiniyorum
Basima Bir Is
Gelmedi Ama Koti 20,9 21,6% 145%  22.0%  31,0% 159%
Seyler Duydum ’ ’ ’ ’ ’ ’
Cekiniyorum
Toplam 100,0 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%
Yas1 Toplam
18-29 | 30-39 | 40-49 50-59 | 60-69 70 ve
uizeri
Kendimi Giivende 44,4% | 37,9% | 39,8% | 48,0% | 38,0% | 50,0% | 41,6%
Hissediyorum
Gece Ailemle Disari 16,3% | 26,1% | 26,1% | 20,1% | 21,1% | 27.8% 22, 7%
Cikmakta Tedirginim
Kapkaga Ugrama 1,6% 2,5% 1,5% 2.2% 5,6% ,0% 2.2%
Endisem Var
Trafikte Arag 7,9% 6,0% 5,3% 5,0% 9,9% ,0% 6,3%
Kullanmaktan
Cekiniyorum
Tek Basima 6,0% 3,.3% 3,4% 4,5% 8,5% | 22,2% 4,7%
Dolagsamiyorum
Cok Kalabaliktan 4% 1,6% 3,8% ,6% 1,4% ,0% 1,7%
Cekiniyorum

Basima Bir Is Gelmedi 234% | 22,5% @ 20,1% | 19,6% @ 15,5% ,0% 20,9%
Ama Kot Seyler

Duydum Cekiniyorum

Toplam 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Gogerler tarafindan kent giivenli bulunsa da, zaman zaman polis tarafindan
halka sugla ilgili agiklamalar yapilmal, ya da daha sik yapilmalidir. Insanlara
Antalya’nin gilivenli bir kent oldugunu ve ¢ekinecek bir durum olmadig: giindeme

getirilmelidir.
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Tablo 48. Gocerlerin Su¢ Onlemede Polise Yardimlar

Sucun dnlenmesinde polise destek Frekans Yiizde (;er gek
lizde
155 Polis Imdat'a Sucu Thbar Ederek 910 78,2 78,9
Mahalle Polisini Bilgilendirerek 132 11,3 11,4
Sahsen Miiracaat Ederck 20 1,7 1,7
Bu benim Isim Degil 27 2,3 2,3
Internetten Thbar Ederek 9 8 ,8
Kendim Miidahale Ederek 15 1,3 1,3
Kendim Tedbir Alarak 41 3,5 3,6
Toplam 1154 99,1 100,0
Cevaplamayanlar 10 9
Toplam 1164 100,0

Islenen suclar sadece fail ve magdur arasinda kalmaz, tiim toplumu da
ilgilendirir. insanlar arasinda tedirginlik ve suca kars1 asir1 tepki olusmaya baslar.
Sucu 6nlemek Oncelikle polisin gorevidir fakat toplumun her kesiminin etkilendigi
bu olumsuzlugu 6nlemekte tek basina yetersiz kalan polise yardim edilmelidir. Sugun
onlenmesinde en biiyiikk yardim ihbardir. Ihbarlar yardimiyla birgok su¢ kotii
sonuclar Oncesinde engellenebilmistir. Gorlismeye katilanlarn % 78,9’u sucu
onlemek i¢in 155 polis imdat hattina ihbar edecegini bildirmesi olumlu bir goriistiir.
En hizli ve en kolay haliyle telefonda ihbar en dogru ihbar seklidir. “Bu benim isim
degil” diyenlerin (% 2,3) sayilarinin az ¢ikmasi duyarli toplum i¢in basarili bir

sonugtur.

Tablo 48.1. Tlce ve Cinsiyete Gore Dagilhim

. . il
Sug:.un onlenmesinde Geneli | Muratpasa | Konyaalt1 | Kepez | Kadin | Erkek
polise destek Yiizde
155 Polis imdat'a o o o o o
Suou Thbar Ederck 78.9 80.8%  784%  769% 79.1% 78.8%
Mahalle Polisini 11,4 11,6 % 72% | 124% | 11.0% 117 %
Bilgilendirerek
E‘;‘g:ﬁ Miiracaat 1.7 1.3 % 43%  14% 1.0% 2.1%
Bu benim isim Degil 2.3 1.7 % 3.6% | 27% | 29% | 2.1%
gﬁ:ﬁgﬁ“eﬂ Thbar 8 2% 14%  12% 1.0% 6%
gg:rdelf(n Miidahale 1.3 1.5 % 0% 14% 13% 13%
Kendim Tedbir Alarak 3.6 2.9 % 50% | 39%  37% | 3.5%
Toplam 1000 100,0%  100.0 % 1000 %  100.0 % 100,0 %
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Tablo 49. Gocerlerin i1k Beklentileri

Gocerlerin ilk beklentisi Frekans Yiizde Ge.‘: gek
Yiizde
Mahalle Polisinin Beni Bilgilendirmesini 301 25,9 26,4
Belediyenin Mahallemi, Cevremi Tanitmasini 112 9,6 9,8
S/ziﬁﬁl Ie{slilrrllilmlarca Adres ve Telefonlarmin 46 4,0 4,0
Komsularimin Ziyaret Etmesini 309 26,5 27,1
Szilislﬁilsﬁlilrumca Adaptasyon Egitiminin 50 43 4.4
Beklentim Yok 323 27,7 28,3
Toplam 1141 98,0 100,0
Cevaplamayanlar 23 2,0
Toplam 1164 100,0

Kente yeni goctiiklerinde ilk beklentilerinin ne oldugunu sordugumuzda
gocerlerin % 28,3’i beklentisinin olmadigmi, % 27,1’i1 komsularmin ziyaret
etmesini, % 26,4’ ise mahalle polisinin kendisini bilgilendirmesini istediklerini
belirtmiglerdir. Toplum yapisi1 ve kiiltiiriiniin degismesiyle biiylik kentlerde komsuluk
iligkileri azalmis, bireysellik 6n plana ¢ikmistir. Gogerlerin bir kismi beklentisinin
olmadigint bildirmesine ragmen % 81,7 oraninda gocerin birilerinin kendileriyle

ilgilenmesini bekledigi agiktir.

Tablo 49.1. ilce ve Cinsiyete Gore Dagilim

N . il
Gog:erle.r{n itk Geneli | Muratpasa | Konyaalti | Kepez | Kadin | Erkek
beklentisi Yiizde
Mahalle Polisinin 240% 158%  32.0% 282%  255%
Beni Bilgilendirmesini
Belediyenin
Mabhallemi, Cevremi 9,8 9,7 % 58% | 11,1 % | 10,8 % 9,3 %
Tanitmasini
Resmi Kurumlarca
Adres ve 4,0 4,4% 79%  25%  50%  3,5%
Telefonlarinin
Verilmesini
Komsularimin Ziyaret -, | 30,6% 345%  212% 229%  292%
Etmesini
Calistigim Kurumca
Adaptasyon 4.4 4.4 % 50% | 41%  37%  47%
Egitiminin
Verilmesini
Beklentim Yok 28,3 26,9 % 30,9% | 29,1% | 29,5% | 27,7 %
Toplam 100,0 100,0 % 100,0 % | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Erkekler komsularinin ziyaret etmesini beklerken, kadinlar beklentilerinin

olmadigini, Kepez’de yasayanlar ise mahalle polislerinin  kendilerini
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bilgilendirmesini istedigini belirtmistir. i1k tasinma sirasinda kentte yalnizlik hissi ile

yardim beklemek ise gayet dogaldir.

4.2.10. Toplum Destekli Polis Alg1 ve Beklentileri

Tablo 50.Gogerlerin TDP Bilgileri

Toplum Destekli Polislik Nedir? Frekans  Yiizde Gergek
Yiizde
Halkin I¢indeki Polislik 252 21,6 22,0
Mahalle Polisligi 265 22,8 23,1
Toplumun Destekledigi Polis 184 15,8 16,0
Sugla Miicadelede Halkin Destegini Alan Polis 377 32,4 32,9
Bilmiyorum 69 5,9 6,0
Toplam 1147 98,5 100,0
Cevaplamayanlar 17 1,5
Toplam 1164 100,0

Gogle gelen insanlarin  biiylik bir kismi Toplum Destekli Polislik
uygulamasindan haberdardir. Toplum Destekli Polislik gdgerler tarafindan
bilinmektedir hipotezimiz dogrulanmaktadir. Sadece % 6’s1 hi¢c bilmemektedir.
1.041.659 kisinin yasadig ii¢ ilgcede drneklem yoluyla yapilan anket goriismelerinde
% 6’nin bilmemesi normal kabul edilebilir. Daha ¢ok mahalle polisligi yapan
TDP’nin mabhallelerde taninmis olmast calismalarmin iyi oldugu anlamina
gelmektedir.

Yas gruplarina gore incelendiginde 60 yas lizeri gocerlerimiz TDP’yi mahalle
polisligi ya da toplumun destekledigi polis olarak gérmesine ragmen, ¢ogunluk sucla

miicadelede halkin destegini alan polis olarak tanimlayabilmistir.

Yas1
Toplum Destekli Toplam
PoliI;lik Nedir? 18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 Zige‘:; P
Ejllig‘;kl‘?mdekl 21,4% 240% 249% 156% 21,1%  118%  22,0%
Mabhalle Polisligi 20,2 % | 25,7% | 20,0% | 23,9% | 31,0% | 17,6 % 23,1 %
Toplumun V) V) V) V) V) V) V)
Destekledigi Polis 183% | 144% | 162% | 15,0% | 14,1 % | 35,3 % 16,0 %
Sucla Miicadelede
Halkin Destegini 333% | 31,8% | 32,8 % | 38,3% | 25,4% | 23.5% 32,9 %
Alan Polis
Bilmiyorum 6,7% | 41% | 6,0% | 72% | 85% | 11,8% 6,0 %
Toplam 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%
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Tablo 51.Gogerlerin TDP Uygulamalarindan Beklentileri

TDP uygulamalar ve beklentiler Frekans Yiizde Ge.‘: gek
Yiizde

B.enl‘ Sugg Karsl Korunmada, Tedbir Almada 436 418 02

Bilgilendirsin

Magduriyetimde Beni Yonlendirsin 237 20,4 20,6

Resmi Islemlerde Bana Yardimci Olsun 57 4,9 4,9

Mabhalle Sorunlarini Bildirdigimde Geregini 257 2.1 223

Yapsin

Mahallemizin Her seyini o korusun 49 4,2 4,3

Bu Uygulama Pek ise Yaramaz 17 1,5 1,5

Hi¢ Duymadim Ne is Yaptigimi Bilmiyorum 49 4,2 4,3

Toplam 1152 99,0 100,0

Cevaplamayanlar 12 1,0

Toplam 1164 100,0

Tablo 51.1. l¢e ve Cinsiyete Gore Dagilimi

il
Geneli | Muratpasa | Konyaalti | Kepez | Kadin | Erkek
Yiizde

Beni Suga Kars1

Korunmada, Tedbir 42,2 37,1 % 48,6 % | 458% | 41,3% | 42,6 %

Almada Bilgilendirsin

Magduriyetimde Beni 20,6 255% 21,7% 149% 205% @ 20,6%

Y onlendirsin

Resmi Islemlerde Bana 4.9 6.7 % 2.2 % 3.9 % 3.4 % 5.7 %

Yardimci Olsun

Mahalle Sorunlarini

Bildirdigimde Geregini 223 21,7 % 18,8% | 239% | 22,1% | 224 %

Yapsin

ls\gﬁfl:f;ﬁ u}rller 4,3 5,0 % 22%  41%| 53%  3.8%

5“ Uygulama Pek Iye 1,5 8% 36%  1,6%  1,6% 14%

aramaz

Hig Duymadim Ne is 43 32 % 29%  57% 58%  3,5%

Yaptigin1 Bilmiyorum

Toplam 100,0 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Insanlar TDP’yi kendilerinden biri, adeta iiniformali bir vatandas olarak

gorebilmektedir. Bunu en iyi olarak polisten sikayetlerinden anlayabiliriz. TDP de

bir polis olmasmna ragmen polislerin giiler yiizli ve nazik olmalar1 gerektigi

konusundaki goriislerini rahatlikla ifade etmislerdir. Mahallelerinin tiim sorunlariyla

TDP’nin ilgilenmesini isteyenlerin orani % 22,3 ile ikinci sirada yer almasi,

mahallenin problemlerini iletecekleri mercileri bilmiyor ya da o mercilerin
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ilgilenmemesinden kaynaklaniyor olabilir. Halkin ayagma giden hizmet olarak
goriilen TDP’nin vatandaslarca benimsenmesi normaldir. % 20,6 ile

magduriyetlerinde yonlendirecek kisi olarak dahi TDP goriilmektedir.

4.2.11. Gocerlerden Elde Edilen Bulgularin Incelenmesi

Arastirmada, Antalya’ya go¢ etmis insanlarin, gd¢ nedenlerini belirleme ve
belirlenen nedenlerin gecerliligini kanitlamak sorgusu, olumlu yonde sonuglanmistir.
Tiirkiye i¢goc literatiirline gore hazirlanmis, gocer arastirma anketinde bulunan
Antalya’ya go¢ etme nedenlerini sorgulayan itici ve g¢ekici faktorleri irdeleyen
sorulara yanit anlaminda sikint1 ¢ekilmemistir. G6¢ olgusunun nedenlerine ulagsmay1
saglayacak, daha 6nce yapilmig arastirmalar da incelenerek sorulmus olan olan gog

olgusu nedenleri se¢enekleri, her katilimci tarafindan kabul gérmiis ve yanitlanmistir.

Akademik cevrelerce kabul edilmis olan i¢gd¢ olgusunun nedenleri ve
etkileyen faktorlerin gecerliligi, yapilmis olan Antalya 6rnegi ile uyum saglamasi,

kabul edilen nedenlerin ve faktorlerin gegerliligini gostermektedir.

Icgde olgusunun nedenleri incelendiginde, gdgerlerin maddi nedenler, en ¢ok
etkileyen etmen oldugu kabul edilen bir gergektir. GO¢ olgusunun nedenleri
incelendiginde is faktorii ve bu faktore bagh olarak ekonomi faktorii, gé¢ olgusunun

kabul edebilir en yliksek oranli olan faktorleridir.

Arastirmada ulasilmak istenen bir diger amaclardan olan: “gdgerlerin yasam
memnuniyetlerini géstermek ve buna bagl olarak Tiirkiye genelinde i¢gd¢ olgusunu
gerceklestiren bireylerin yagam memnuniyetlerini olumlu yonde gelistirmek i¢in gog
ettiklerini anlayabilmekteyiz. Buna gore go¢ eden bireyin veya kesimin go¢ etme
nedenlerine bagh kalarak ekonomik olarak daha rahat bir yasam i¢in gog ettikleri
bilinmektedir. Ankette sorulan memnuniyet sorularina verilen cevaplar neticesinde,
gogerlerin gbg¢ ettikten sonra kentteki yasam memnuniyetlerinin yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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SONUC ve ONERILER

Tiirkiye’de, II. Diinya Savasi sonrasi sanayi ve endiistri alanlarinda meydana
gelen gelismeler neticesinde topyekln bir kalkinma hareketi baslamig, sanayi ve
ticaret sektorlerinin hakim oldugu yerlesim merkezleri giderek biiyiiyen ve gelisen
merkezler haline gelmislerdir. Kentsel yerlesim merkezlerinin biiylime atilimlar1 ve
kentlesme olgusuna paralel olarak, bu tiir Ozelliklere sahip olan yerlesim

merkezlerine gittikge artan go¢ egilimi baglamistir.

Antalya 1980’lerle birlikte admni turizmle 6n plana ¢ikarmayi basarmus,
sadece meyve-sebze Tlretiminde degil ayni zamanda turizm faaliyetlerindeki

istihdamlara olan isgiicii ihtiyacini ise i¢gd¢le ¢ozmiistiir.

Go¢ egiliminin her ne kadar bir¢cok olumlu yonleri olsa da bir o kadar da
olumsuz yonler tagimaktadir. Bu da kentlerde asir1 niifus birikmesi ve hizli niifus
artigiyla birlikte glindeme gelen konut ihtiyacina ¢dziim amaciyla plansiz yapilasma
sorunlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu sorunlarin ¢éziimii, nedenlerinin
iyi bilinmesine baglidir. Tiirkiye i¢gd¢ olgusunun olusumuna dair nedenler ortaya

konulmasi, bu nedenlerin Antalya ile kiyaslanabilmesi i¢in bu ¢alisma yapilmistur.

Arastirma baslangicinda esas alinan teoriler 1s18inda gogerlerin go¢ etme
nedenleri degerlendirilmistir. Arastirma sahasindan elde edilen bulgular neticesinde
gocerlerin gé¢ nedenlerinin bu teorilere uygunlugu goriilmiis ve teorilere bagh olarak

kurulan ¢esitli varsayimlarin gecerliligi kanitlanmustir.

Neo-Klasik Makro Ekonomik teoriye uygun olarak, katilimcilarm go¢
etmelerindeki temel neden ekonomik sorunlardir. Arastirma neticesinde, itici faktor
ve ¢ekici faktorlerin sonucunda gogerlerin genis bir boliimiiniin (% 37,9) ekonomik

nedenlere bagli olarak goc ettikleri bulgusunu ortaya konmustur.

Neo-Klasik Mikro Ekonomik teori kapsaminda kabul edilen varsayim ise
sosyal nedenlerdir. Cekici nedenler arasinda sosyal nedenlere bagl olarak go¢ etmis

katilimcilarin sayis1 bunu gostermektedir. Ikliminin miisait olmasi, is imkanlarindan
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sonraki en biliylik nedendir (% 15,9). Neo-Klasik Mikro Ekonomik teoriye uygun
olarak gb¢ etmis gogerlerin varligi bulunmakla beraber teori ile ilgili olarak iiretilen
varsayimin gegerliligi ortaya konmustur.

Arastrma kapsamimda diger bir varsaymm da, Antalya’nin turizm
sektoriindeki isgiicii talebine bagli olarak olusan go¢ hareketini tetiklemesidir. Bu da
Ikili Emek teorisine dayanarak iiretilen varsayim olmaktadir. Bdylece katilimcilarin
is arama/bulma nedenine bagl olarak gbo¢ edip etmedikleri arastirilmigtir.
Arastirmaya goniillii olarak katilan 1.164 kisinin bulgular1 neticesinde, istihdama
bagl olarak go¢ eden 427 kisi ile yiiksek bir orandadir (% 37,9). Bu da, gocerlerin en
onemli go¢ etme nedenleri arasinda is arama/bulma nedenine dayanarak go¢ ettikleri

varsayiminin gecerliligini ortaya koymaktadir.

Arastirma g¢ercevesinde tanidik akrabalarin kentte yasamasi da Ag Teorisine
uygun bir yaklasimdir. Gogerlerin % 12,7°si bu nedenle Antalya’y1 tercih etmislerdir.
Daha 6nceden gocen tanidiklarm kent hakkinda olumlu diisiincelerini anlatmalar1

gocte etkili olmustur.

Tablolar incelendiginde her {i¢ ilgede ve kadin-erkek cinsiyet ayirimi
yapildiginda il genelini gosteren sonuglardan c¢ok farkli olmadiklar1 goriilmiistiir.
Gogerlerin - 1.018°1 (% 87,5) kentten memnun olduklarini belirtmislerdir.
Memnuniyet, tercih sebebi ya da baska sorulardan alinan cevaplar birbiriyle
benzerlik gdstermektedir. Anket yapilan her ii¢ ilge de birbirine fazlasiyla benzerlik
gostermektedir. Kentteki tiim olanaklar her {i¢ il¢e icin de ayni dlgiide ve herkesin
esit faydalanabilecegi seviyededir. Cinsiyete gore toplumsal ayiwrimm olmadigi

kentte, yasayan tiim insanlarin ortak haklar1 veya ortak sorunlar1 vardir.

Erisilen sonuglar neticesinde gocerlerin cogunun gog¢ ettikleri yerde,
yasantilarindan memnun olduklari, gogerlerin gelir seviyesi ile gog¢ ettiklerine
memnuniyetleri arasinda bir bagin olup olamadigma bakildiginda ise, bir bagin
olmadig1 goriilmistiir. Gogerlerin cinsiyetleri, yasam memnuniyetleri ile yasadiklar1
ilce arasinda bir iligkinin olmadig1 ve birbirlerinden bagimsiz olduklar1 ortaya

konulmustur.

Her ne kadar kentte yasayanlarm ¢ok biiylik bir boliimii (% 87,5) memnun
olsa da, gogerlerin % 77’°si tekrar baska bir yere go¢ etmeyi planladiklarini
bildirmiglerdir. G6¢ planlarinda en fazla emekli olduklarinda (% 32,9) tekrar
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memleketlerine donme diisiincesinin hakim olmasi, kentle ilgili bir sorun olmayip

sadece memlekete geri doniis olarak yorumlanabilir.

Antalya kenti ankete katilanlarmn % 66,4’1 tarafindan giivenli goriilmekte,
giivensiz bulanlarin (436 kisi) ise biiyiik bir cogunlugu (152 kisi) sadece terk ettigi
yerde kendini daha giivende hissettigini bildirmektedir.  Gogerlerin Antalya
polisinden, sucu Onleyici tedbirler almasmi(% 27,2) isterken, bir polisin dncelikle
giiler yiizlii ve nazik (% 49,7) olmasini, sugu 6nlemek i¢cin mobese kamera sayisinin
artirtlmasint (% 29,2) beklemektedir. Toplum destekli Polislik uygulamalarimdan
cogunun bilgisi vardir (% 94) ve uygulamalardan memnundur, TDP’den beklentileri

vardir (% 94,2).

1980°li yillarmn baslangicindan itibaren basta Amerika ve Ingiltere olmak
tizere polis ve halk arasinda ortaya ¢ikan ve gittikge de biiyliyen gilivensizlik
sorununun ortadan kaldirilmasma yonelik ¢ézliim arayislarinin bir sonucu olarak

toplum destekli polislik ortaya ¢ikmistir.

Ingilizce *de Cociety Police ya da Community Police adlariyla bazi iilkelerde
gormiis oldugumuz Toplum Destekli Polislik (TDP) iilkemizde 2006 yilinda
uygulanmaya baslamistir. Aslinda emniyet teskilati TDP’nin yapmis oldugu
hizmetleri zaten yapmak zorundadir. Gelismis {ilkelerde tam anlamiyla TDP yoktur.
O lilkelerde sadece mahalle polisi veya yerel polis vardir. Ciinkii orada ya polis
gorevini tam olarak yapip, halki suga karsi korunmada veya polislik hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde bilinglendirip toplumun destegini aliyordur, ya da halk zaten bunun
bilincindedir. Ulkemiz maalesef heniiz biling esigine ulasamadigi veya polisimiz

yeterince isini yapamadigi icin TDP kurulmas1 mecburi olmustur.

Polisiye tedbirlerin yani sira tiim kurum ve kuruluslarin, yerel yonetim ve
halkin katilimiyla ortak su¢ Onleme tedbirleri gelistirilmelidir. Sugtan birey degil,

toplum zarar goriir diislincesiyle ortak eylem planlar1 gelistirilmelidir.

Tiirkiye’de icgd¢ olgusunun getirdigi sorunlara sadece kentsel alanlarda
alimacak cesitli Onlemler ile tam anlamiyla basariya ulasmak iitopik bir
degerlendirme olur. Kentin hizli niifus artis1 karsisinda yeni yerlesim yerleri
planlanmali ve mevcut yerlerin tekrar islah edilmesi sarttir. Trafik ve ulasim

yetersizdir, yeni yollar ve ulasim metotlar1 insa edilmelidir.
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Gogerlerin  yasam memnuniyetinin yiiksek ¢ikmasi Antalya’nin sadece
turistlere degil, tiim sakinlere ayni olanaklar1 sunabiliyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Antalya kentine go¢ olgusunun Oniine gegebilmek i¢in nedenleri
lizerine odaklanilmalidir. Itici faktdrler nedeniyle meydana gelen gdglerin

engellenebilmesi i¢in bdlgesel caligmalarla sorun ¢oziilebilir.

Gog veren bolgelerin sanayi ve endiistri sektorlerinin gelistirilmesi, hizmet,
saglik, egitim sektorlerinde yogunlastirilmasi go¢ veren bolgelerde kalkinmaya yol
acarak gbd¢ akimini engelleyebilecektir. Go¢ veren bdlgelerin tasidig: itici glicler
olumlu ydnde iyilestirilmeli ve yasam kalitesinin ylikseltilmesi go¢ olgusu

azaltilabilir.
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EK:

GORUSME FORMU

Gorlisme; goniilliiliik esasina gore yapilacak olup, isteyenler katilacaktir, tahmini

olarak 10 dk siire almaktadir. Sonuglar Antalya’ya i¢ gogle gelmis insanlar {izerine

yapilan bir aragtirmada ve Emniyet Miidiirliigii'nce kullanilacaktir. Ankette isim,

adres vb. belirleyici hi¢bir unsur bulunmamaktadir. Amag, i¢c gogle gelen

vatandaslarimizin beklenti ve dnerilerini 6lgmektir.

A-Tlcesi
1)o Muratpasa

B-Cinsiyeti
1)o Kadin

C-Yasimz
1)o 18-29

5)0 60-69

D-Egitim durumu

E-Medeni durumu

F-Cocuk sayis1
1) Yok
S)o4

2)o Konyaalt1 3)o Kepez

2)o Erkek

2)o 30-39  3)o 40-49 4)o 50-59
6)a 70+

1)o Okur-yazar degil
2)o Okur-yazar

3)o ikdgretim

4)o Lise

5)a Universite

6)o Yiiksek Lisans/Doktora

1)o Evli 2)o Bekar
2)o 1 3)o2 4)o 3
6)o 5 7)o 6 ve lizeri
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1-Su andaki isiniz nedir?

1o Issiz 2)a Ev hanimi 3)a Isci
4)o Memur 5)o Esnaf 6)0 Turizm Sekt.
7)o Ciftci 8)o Emekli 9)o Gegici is¢i

10) o Ogrenci

2- Esinizin isi nedir?

1o Issiz 2)o Ev hanimi 3)a Isc¢i
4)o Memur 5)o Esnaf 6)0 Turizm Sekt.
7)o Ciftei 8)o Emekli 9)o Gegici is¢i

10) o Ogrenci

3-Toplam Aile geliri nedir?
1)o 800 TL altinda

2)o 800-1.250TL

3)o 1.250-2.000TL

4)o 2.000-3.500TL

5)o 3.500-5.000TL

6)o 5.000-8.000TL

7)o 8.000TL tizeri

4- Dogum yeriniz neresidir?
1)o Antalya 2)o Akdeniz B. 3)o i¢ Anadolu B.  4)o Giineydogu B.
5)o Dogu Anadolu B. 6)o Marmara B. 7)o Ege B 8)o Karadeniz B.

5- Antalya’ya nereden geldiniz?
1)o Akdeniz B. 2)a Antalya Dis ilge 3)o I¢ Anadolu B.  4)o Giineydogu B.
5)o Dogu Anadolu B. 6)o Marmara B. 7)o Ege B 8)o Karadeniz B.

6- Ka¢ yildir Antalya’da oturuyorsunuz?

1)o Bir yildan az 2)o 1-3 y1l 3)o 4-6 yil
4)o 7-9 yil 5)0 10-12 y1l 6)o 12 ve daha fazla yil
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7- Yasadigimiz yeri neden terk ettiniz?
1)o issizlik Nedeniyle

2)a Cocuklarimm Egitimi

3)o Saglik nedenleri

4)o Kan Davasy/Teror

5)o Tayin nedeniyle

6)o Toplumsal Baski1

7)o Aile Fertleri nedeniyle

8)o Diger nedenler

8- Antalya’yi tercih etme nedeninizi 6grenebilir miyim?
1)o Is imkanlar1 fazla

2)o Iklimi Miisait

3)o Diizenli bir sehir

4)a Ucuz bir Sehir

5)a Ozgiir bir sehir

6)o Giivenli bir sehir

7)o Tanidik/akrabalarim burada

8)o Tayin

9)o Diger nedenler

9- Kendi evinizde mi oturuyorsunuz?
1)o Evet, kendi evim

2)o Kira

3)o Lojman

4)o Tanmidigimin evi, tlicretsiz oturuyorum

10- Nasil bir evde oturuyorsunuz?
1)o Apartman Dairesi

2)o Miistakil Ev

3)a Gecekondu

4)o Site ici

5)o Yazlik ev
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11- Ne siklikla sinema veya tiyatro vb. sosyal etkinlikleri takip ediyorsunuz?
1)o Haftada bir 2)o Ayda bir 3)o Yilda bir 4)o Hig izlemiyor

12-Antalya’ya tasinmak sizde veya ailenizde bir degisiklik olusturdu mu?
1)o Cocuklarim daha da sosyallesti

2)a Cocuklarimin basarisi azaldi

3)o Kiiltiiriimiiz bozuldu

4)o Aile iliskileri zayifladi

5)o Cocuklarda Ebeveyn kontrolii azald1

6)a Esimle bosandik

7)o Olumsuzluk yagsamadim

13- Sizce su anda yasadigimz mahallenin en 6nemli sorunu nedir?
1)o Alt yapi(Yol, su, elektrik ve kanalizasyon

2)o Temizlik

3)o Ulasim ve trafik

4)o Semt pazar1 yoklugu/yetersizligi

5)o Yesil alan yetersizligi(Cocuk parki, gezinti alani

6)o Plansiz yapilagsma

7)o Giivenlik sorunu

8)o Otopark

9)oDiger sorunlar

14- Genel olarak Antalya’nin en 6nemli kentsel sorunu nedir?
1)o Alt yap1

2)o Sosyal ve kiiltlirel hizmetler

3)o Plansiz yapilagma

4)o Yesil alan yetersizligi

5)o Ulasim

6)a Giivenlik sorunlar1

7)o Fikrim yok

8)o Diger

9)o Sorunu yok
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15- Go¢ etmenin en biiyiik zorlugu sizce nedir?
1)o Gelinen yer ve dostlara 6zlem

2)o Burada kendini yabanci hissetme

3)o Kente uyum saglayabilme tedirginligi

4)o lyi ev bulabilme tedirginligi

5)o Ekonomik kaygi

6)o Kentin egitim seviyesi

7)oDiger

16- Antalya’da nereleri gordiiniiz/gezdiniz?
1)o Her yerini gezdim, gérdiim

2)o Sadece aligveris merkezleri

3)o Kumsallarini ve Turistik yerleri

4)o Sadece mahallemi

5) oResmi kurumlari (Hastane vb)

6)0Gezme imkanim olmadi

17- Antalya’da yasamaktan memnun musunuz?

1)o Evet 2)o Hayrr

17/A 17. soruya cevabimz HAYIR ise; Neden memnun degilsiniz?
1)o Gelirime gore Pahali bir sehir

2)o Caligma siiresi ¢ok uzun

3)a Cok sicak

4)o Kiiltiirel bozulma ¢ok fazla

5)o Cok yabanci var

6)o Uyum Saglayamadim

18- Tekrar memleketinize ya da baska bir yere go¢ etmeyi planhyor musunuz?

l)oHay1r 2)oEvet
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18/A ...... 18.soruya cevabimz EVET ise ; go¢ etme planimizin sebebi nedir?
1)o Emekli olunca

2)o Cocuklar egitimini tamamlayinca

3)o Tayinim olunca

4)o Saglhigima kavusunca

5)o Borcum bitince

6)0 Antalya’ya alisgamadim/sevmedim

19- Antalya’ya go¢ eden tamidik/akrabalarimiza en_cok nasil bir yardim
yaptimz?

1)o Para yardimi

2)a Ev bulmada

3)o is bulmada yardim

4)o Gog etme siirecinde kalacak yer yardimi

5)a Yardim etmedim

6)o Diger yardim

20- Antalya’nin en cok begendiginiz yonii nedir?
1)oDeniz/Kumsalini

2)oiklimini

3)ols imkanlarmi

4)oEglence hayatini

5)oToplumsal baski olmayisini

6)aUcuz olmasini

7)oBu sehri sevmedim

21- Antalya kentinin Sizce En Biiyiik Su¢ Problemi Hangisidir?
1)o Fuhus

2)o Hirsizlik

3)o Uyusturucu

4)o Toplumsal Olaylar

5)o Kapkag

6)o Organize Suclar

7)o Dolandiricilik

184



8)o Cinayet
9)o Trafik suclar1

10)o Antalya giivenli bir sehir, Fazla sug islendigini diisiinmiiyorum

22- ikamet ettiginiz ilceyi emniyet ve asayis yoniinden yeterince giivenli buluyor
musunuz?

1)o Evet 2)oHayir

22/A 22.Soruya cevabiniz HAYIR ise nedeni:

1)o Geldigim yerde kendimi daha giivende hissediyordum
2)o Geldigim yer kesinlikle daha gilivenliydi, su¢ daha azdi
3)o Polisin benimle daha fazla ilgilenmesini istiyorum

4)o Sadece daha biiyiik sehre gd¢menin tedirginligi var

23- Sizce Toplum Destekli Polislik nedir?

1)o Halkin i¢indeki polislik

2)o Mahalle polisligi

3)o Toplumun Destekledigi polis

4)o Sugla miicadelede Halkin destegini alan polislik

5)o Bilmiyorum

24- Antalya Polisinden ne bekliyorsunuz?
1)o Suglular1 yakalasin

2)o Sugu Onleyici tedbirler alsin

3)o Kibar ve nazik olsun

4)o Empati kursun

5)o Mabhalle Polisligi yapsin

6)o Tarafsiz olsun

7)o Sadece sucta degil her konuda yardim etsin
8)o Bizi sik sik ziyaret etsin

9)o Cok bekletiyorlar, islemleri hizlandirsin
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25-Bir Polisin oncelikle nasil olmasimi beklersiniz?
1)o Temiz ve Bakimli gériinmesini

2)o Giiler yiizlii ve nazik olmasini

3)o Ciddi ve disiplinli

4)a Sert tavirli ve otoriter olmasini

5)o Fiziksel olarak giiglii goriinmesini

6)o Empati kurmasini

26- Sizce Antalya’da sucla miicadelede neler yapilmahdir?
1)o Polis sayis1 artirilmalt

2)o MOBESE kamerasi yayginlastiriimali

3)o Cezalar artirilmali

4)o Sug ihbarinda duyarli olunmali

5)o Polisiye tedbirler artirilmali

6)o Polis-Halk isbirligi artirilmali

7)o Asayis uygulamalar1 artirilmali

8)o Fikrim yok

27- Antalya’da giiniin her hangi bir zamaninda giivenli bir sekilde hareket
edebiliyor musunuz?

1)o Evet, Kendimi giivende hissediyorum

2)o Gece ailemle disar1 ¢ikmakta tedirginim

3)o kapkaca ugrama endisem var

4)o Trafikte arac¢ kullanmaktan ¢ekiniyorum

5)o Tek basima dolasamiyorum

6)o Cok kalabalik, kalabaliktan ¢ekiniyorum

7)o Basima bir is gelmedi ama kétii seyler duydum, ¢ekiniyorum

28-Suc¢un dnlenmesi ve aydinlatilmasinda Polise nasil destek olursunuz?
1)a*“155 Polis Imdat”a sugu ihbar ederek

2)o Mahalle Polisini bilgilendirerek

3)o Sahsen miiracaat ederek

4)a Bu benim igim degil

5)o Internetten ihbar ederek
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6)o Kendim miidahale ederek

7)o Kendim tedbir alarak

29- Antalya’ya yerlestiginizde ilk neyi beklerdiniz?
1)o Mahalle Polisinin beni bilgilendirmesini

2)o Belediyenin mahallemi/¢cevremi tanitmasini

3)a Resmi kurumlarca adres ve telefonlarinin verilmesini
4)o Komsularimin ziyaret etmesini

5)o Calistigim kurumca adaptasyon egitimi verilmesini

6)o Beklentim yok

30-Toplum Destekli Polislik uygulamalarin1 duydunuz mu, beklentileriniz
nedir?

1)o Beni suga kars1 korunmada, tedbir almada bilgilendirsin

2)o Magduriyetimde beni yonlendirsin

3)o Resmi islemlerde bana yardimci olsun

4)o Mabhalle sorunlarini bildirdigimde geregini yapsin

5)o Mahallemizin her seyini o korusun

6)0 Bu uygulama pek ise yaramaz

7)o Hi¢ duymadim, ne is yaptigini bilmiyorum
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OZGECMIS

Ugur Giilcii 13.12.1975 tarihinde Yozgat’ta dogdu. Ankara Polis Koleji'ni
bitirdikten sonra Polis Akademisi’nden 1998 yillinda Komiser Yardimcisi olarak
mezun oldu. Halen Antalya i1 Emniyet Miidiirliigii'nde Sube Miidiirii olarak gorev
yapan Ugur Giilcii, Kayseri, Mardin ve Corum illerinde gorev yapmustir. Iyi derecede

Ingilizce bilmekte olup, evli ve bir kiz ¢ocugu vardir.

[letisim Bilgileri

Email : ugurgulcu@yahoo.com

Telefon: (505) 542 41 41
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