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OZET

Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Ceza Hukuku Baglaminda
Insan Haklar1 ve Demokratiklesme
Zeynep KUZU
Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiksek Lisans, Haziran/2014
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Yilmaz YURTSEVEN

Insan haklari, ik, dil, din, cinsiyet gibi ayrimlar gozetilmeksizin tiim
insanlarin esit bir sekilde yararlanabilecegi haklardir. Bu temel 6zelligi nedeniyle
insan haklari, devletlerin i¢ hukuk konusu olmaktan ¢ikmis ve evrensel bir kavram
haline gelmistir. Insan haklarim koruyan en iyi rejim sekli demokrasi olup,
demokratik rejimler, temel hak ve hiirriyetleri glivence altina almaktadir.

Avrupa Birligi olusumu, demokrasi ve insan haklarini, temel degerler olarak
kabul etmis, imzaladig1 antlagmalar ve belgelerde de bu degerlerin korunmasina
oncelik vermistir. Avrupa Birligi aday ilkelere de “demokrasiyi, hukukun
istiinliigiinii ve insan haklarini glivence altina alacak kurumlari diizenlemeleri” sart1
yiiklemekte ve bu kriteri yerine getirmeyen aday iilke ile tam {iyelik miizakerelerini
baslatmamaktadir.

Avrupa Birligi ile Tirkiye iligkileri 12 Eylil 1963 tarihinde Ankara
Antlagmasimin imzalanmasiyla birlikte baslamis, 1999 yilinda Helsinki zirvesinde
aday iilke statiisii verilmesiyle ivme kazanmistir. 3 Ekim 2005 tarihinde Liiksemburg
zirvesinde Avrupa Birligi, Tiirkiye ile tam iiyelik miizakerelerini baglatmis olup,
miizakere siireci devam etmekte ve Avrupa Komisyonu tarafindan Tiirkiye icin her
y1l diizenli olarak ilerleme raporlar1 agiklanmaktadir. Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne
uyum slirecinde insan haklar1 ve demokratiklesme alaninda 6nemli adimlar atmastir.
Ozellikle ceza hukuku alaninda gerceklestirilen refomlar ile temel hak ve hiirriyetleri
giivence altina alan diizenlemeler yapilmistir. Calismada, ceza hukuku baglaminda
yapilan bu reformlar ayrintili olarak incelenmis ve Avrupa Birligi’nin s6z konusu
reformlar hakkindaki diisiinceleri, ilerleme raporlari ¢ergevesinde ele alinmustir.

Anahtar Sézciikler: Insan Haklari, Demokrasi, Avrupa Birligi, Tiirk Ceza
Hukuku.



ABSTRACT

The European Union is in the process of Adaptation
in the context of the criminal law, human rights and democracy
Zeynep Kuzu
Ondokuz Mayis University, Institute of Social Sciences
Department of Public Law, M.A. , June/2014
Advisor: Asst. Prof. Yilmaz YURTSEVEN

Human rights are rights to all human beings, whatever our nationality, place
of residence, sex, national or ethnic origin, religion or any other status. Because of
this principle, human rights are no more concern of a nation’s law system, but
become an international concept. The best regime that protects human rights is
democracy and democracy as a system of government protects fundamental
freedoms of individuals.

European Union accepts democracy and human rights as the fundamental
rights and gives priority to protecting these values by preparing and establishing
agreements. European Union sets out the conditions of redesigning the institutions
for guaranteeing democracy, the rule of law and human rights for candidate countries
to EU accession and the Union does not start the pre-accession process with the
candidate countries that do not meet these constitutional requirements.

Turkey-EU relations were initiated in the framework of the association
regime based on Ankara Agreement which was signed with the European Economic
Community on 12 September 1963 and gained speed by being recognized as a
Candidate Country in Helsinki Summit. The Council decided to open accession
negotiations with Turkey on 3 October 2005 in Luxemburg Summit and this process
is still ongoing and The Council annually declared Progress Report for Turkey. In
adaptation process, Turkey has made great improvements in terms of human rights
and democracy. Especially the newly reforms in criminal laws have supported the
required regulations that guarantee human rights and democracy. In this study, the
reforms in criminal laws were analyzed in details together with the framework of EU
comments and the Process Reports.

Keywords: Human Rights, Democracy, European Union, the Turkish
Criminal Law.



TESEKKUR

Bu calismanin ortaya ¢ikmasi i¢in yol gdstericiligini, destegini, yardimini
sakinmayan, calismayla ilgili bana yon veren, elestirileri ile katkida bulunan degerli
hocam Yrd. Dog¢. Dr. Yilmaz Yurtseven’e, bu yola beraber ¢iktigimiz, her daim
yanimda olan biricik dostum Aysun Sivrikaya’ya, tizerimde sonsuz emekleri olan,
desteklerini hep hissettigim, varliklar1 ile bana huzur veren sevgili anne ve babama,
kendisine ayirmam gerecken zamandan sabirla fedakarlik eden, c¢alismami
tamamlamam i¢in her zaman destek¢im olan, anlayisini ve sevgisini benden hig
esirgemeyen, hayatimda olmasindan sonsuz mutluluk duydugum sevgili esim Yusuf

Kuzu’ya yiirekten minnettarligimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.
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GIRIS

Tiirk diislinsel hayatinda, Tanzimat doneminde “batililasma” adi altinda
baslayan Avrupa ile biitiinlesme siireci, glinlimiizde “Avrupa Birligine liye olma”
seklinde devam etmektedir™. Tirkiye’nin Avrupa Birligi ile yolculugu, 31 Temmuz
1959 tarihinde Avrupa Ekonomik Toplulugu’na ortaklik bagvurusunda bulunmasi ile
baslamis olup, bu baglangi¢, dis politikamiz agisindan bir doniim noktasi olmustur.
Tiirkiye’nin basvuru talebi, 11 Eyliil 1959 tarihinde yapilan Avrupa Ekonomik
Toplulugu Bakanlar Konseyi toplantisinda olumlu karsilanmis ve bir Komisyon
gorevlendirilmek suretiyle Tiirkiye ile ortaklik sartlarini belirlemek i¢in goriismeler

yapilmaya baglanmistir’,

Tiirkiye, 14 Nisan 1987 tarihinde Roma Antlagsmasinin 237 nci maddesinde
yer alan “her Avrupali devletin Toplulugun iiyesi olmay1 isteyebilecegi”
diizenlemesine dayanarak Avrupa Topluluguna tam iiyelik basvurusunda
bulunmustur. 1999 yili Aralik ayinda yapilan Helsinki zirvesinde Tiirkiye’nin tam
tiyelige aday {ilke ilan edilmesiyle birlikte Tirkiye — AB iliskileri “adaylik”
cergevesinde yiiriitilmeye baglanmis ve bu gelismeyle birlikte Tiirk pozitif hukukunu
bastanbasa degisiklige ugratacak bir siireg baglamistir®. Ciinkii Tiirkiye, tam iyelik
miizakerelerinin baglatilmas1 i¢cin 1993 yilinda yapilan Kopenhag zirvesinde
belirlenen siyasi, ekonomik, topluluk miiktesebatinin benimsenmesi seklindeki
kriterleri karsilayacak reformlar yapma yiikiimliiliigii altina girmistir. Aday ilkelerin
demokrasiyi, hukukun Ustlinliigiinii, insan haklarin1 glivence altina alacak kurumlari
diizenlemeleri seklinde belirlenen siyasi kriter, Tiirkiye’nin en fazla sorun olarak

karsilagtigi kriter olmustur. Nitekim 2002 yilinda yapilan Kopenhag zirvesinde

! Cezmi Doganer, “Tiirkiye’den Avrupa’ya, Avrupa’dan Tirkiye’ye Bakis”, Avrupa Birligi Dersleri,
irfan Kalayc1 (ed.), Ankara: Nobel Yayinlari, 2006, ss. 21-22.

2 Sedat Murat, Biitiinlesme Siirecinde Tiirkive ve Avrupa Birligi'nin Karsilastrmali Sosyal Yapist,
Istanbul: Filiz Kitabevi Yayinlari, 2000, ss. 79-81.

% Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan ve Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, Ankara: Asil Yayinlari,
2008, ss.386-395; Mustafa Erdogan, “Kiiresellesme, Hukuk ve Tiirkiye”, Avrupa Birligi Siirecinde
Tiirkiye, Turgay Uzun ve Serap Ozen (ed.), Ankara: Seckin Yayinlari, 2004, s. 26.



Tiirkiye’nin siyasi kriterleri yerine getiremediginden bahisle tam tiyelik miizakereleri

baslatilmamustir”.

3 Ekim 2005 tarihinde Liiksemburg zirvesinde alinan karar ile Avrupa Birligi,
Tirkiye ile tam tlyelik miizakerelerini baslatmis olup, bu miizakereler ile yeni bir
boyut kazanan Avrupa Birligi {iyeligi Siirecinde ililkemizde siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel yonden olumlu gelismeler yasanmasi beklenmistir®. Zira Avrupa Birligi, liye
olma yolundaki iilkelerde demokratiklesme ve insan haklar1 anlaminda Onemli
adimlar atilmasinda etkili olmustur. Tiirkiye, bu siire¢ igerisinde Onemli
degisikliklerin yasandigi {ilkeler arasna girmis olup, ozellikle ceza hukuku
baglaminda demokrasinin yerlesmesi agisindan Onemli reformlar yapilmistir.
Uluslararas1 platformda tartisma ve elestiri konusu olan Devlet Giivenlik
Mahkemeleri’nin ve sonrasinda kurulan 6zel yetkili mahkemelerin ve 6liim cezasinin

kaldirilmasi bunlardan bazilaridir.

Avrupa Birligine uyum siirecinde kabul edilen uyum yasalar ile diislince
ozglrliigiini kisitlayan cezai hiikiimlerde degisiklik yapilmak suretiyle ifade
hiirriyetinin sinirlar1 ve kapsami genisletilmeye calisilmistir. Ayrica, kisi hiirriyetini
kisitlar nitelikte olan tutuklama tedbirinde, uzun tutukluluk siirelerinin kisaltilmasi,
tutuklama kararlarinin gerekgeli olmasi ve somut delillerin tutuklama kararinda
tartigtlmas1 amaciyla Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ictihatlar1 1s1ginda yasal
diizenlemeler yapilmistir. Yine, tutuklama karar1 ile dogabilecek kisi hak ve
Ozgiirliiklerine miidahalenin Oniine ge¢ilmesi amaciyla adli kontrol tedbirinin
sartlarinda ve kapsaminda oOnemli degisiklikler yapilmistir. Terorle Miicadele
Kanunu’nda da ifade hiirriyetini koruma altna alan AIHM kararlar1 dogrultusunda,
ozellikle propaganda suclarinda onemli yasal diizenlemeler gerceklestirilmistir.
Sonug olarak; Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde hazirlanan uyum yasalar ile
demokrasinin yerlesmesi, kisi hak ve ozgirliklerinin genisletilmesi ve islerlik
kazanmasi adina 6nemli reformlar yapilmis olup, bu reformlar ve Tiirkiye’nin siyasi

ve hukuki yapisina sagladigi katkilar ¢alismada ayrintili olarak irdelenecektir.

Bu ¢alisma ile Avrupa Birligine uyum siirecinde yapilan reformlarin iilkemize

demokrasi ve insan haklari alaninda getirdigi yenilikleri irdelemek ve 6zellikle ceza

* Nurettin Bilici, Tiirkive-Avrupa Birligi Iliskileri (Genel Bilgiler, Iktisadi-Mali Konular,
Vergilendirme), Ankara: Se¢kin Yayinlari, 2004, ss. 84-85.
® Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, ss. 420-421.



hukuku baglaminda yapilan degisiklikler ile bunlarin Ulkemiz demokrasisine

sagladig katkilar1 agiklamak amaglanmustir.

Calismanin birinci  bolimiinde Oncelikle insan haklar1 ve demokrasi
kavramlarinin tanimi, Ozellikleri ve uluslararasi belgelerdeki yeri incelenecek,
sonrasinda Avrupa Birligi’nin dogusu ve sahip oldugu demokrasi anlayisi iizerinde
durulacaktir. Avrupa Birligi’nin insan haklari sorunsalina yaklasimi, O6zellikle
imzaladig1 antlagmalar ve belgeler ¢ergevesinde agiklanacaktir. Ayrica ¢alismanin bu
boliimiinde Tirkiye-Avrupa Birligi iliskisindeki tarihsel siire¢ ve bu siirecte yapilan

degisikliklerin ilerleme raporlarina yansimasi anlatilmaya ¢aligilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise; Avrupa Birligi siirecinde ceza hukuku
baglaminda yapilan degisiklikler anlatilacaktir. Bu boliimde ilk olarak, Avrupa
Birligi’ne uyum siirecinde yapilmasi beklenen 6liim cezasinin kaldirilmasina iliskin
diizenlemenin gelisim siireci agiklanacak olup, sonrasinda Tiirk Ceza Kanunu’nda
yer alan ifade hiirriyetini kisitlar nitelikteki cezai hiikimler ile ilgili yapilan reformlar
incelenecektir. Yine ¢alismanin bu boliimiinde Ceza Muhakemesi Hukuku alaninda
tutuklama ve adli kontrol tedbirleriyle ilgili diizenlemeler irdelenecek ve son olarak
Terorle Miicadele Kanunu’nda yapilan degisiklikler anlatilacaktir. Yapilan bu
reformlar anlatilirken ilerleme raporlarina nasil yansidigi incelenecek ve tiim bu

hususlar Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlar1 1s181nda irdelenecektir.

Avrupa Birligi acisindan baglangigta 6n planda olmayan siyasal boyut,
Avrupa Komir ve Celik Toplulugu’ndan Avrupa Ekonomik Toplulugu’na doniisen
zaman igerisinde gii¢lii bir iiyelik hatta adaylik kriteri olmaya baslamis ve Birligin
demokrasinin isleyisi, uygulanmas1 ve O6zlimsenmesine verdigi 6nem Tiirkiye ile
iligkilerine de yansimistir. Bu nedenle demokrasi, demokratiklesme ve demokratik
hayat tarzinin benimsenmesi, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi yolculugunda 6nemli
noktalar olarak belirmekte olup®, calismanin tamaminda Tiirkiye’nin bu kriterleri
saglamak adina adaylik statiisiinii kazandigr 1999 Helsinki Zirvesi ve sonrasinda
demokrasi ve temel hak ve hiirriyetler alaninda yaptigi yasal reformlar

incelenecektir.

® Cem Karadeli ve Akin Burak Bahgekapili, “Tiirkiye-AB iliskileri ve Demokratiklesme Sorunu”,
Tiirkiye-AB Iliskileri: Dis Politika ve I¢ Yapt Sorunsallari, Mehmet Seyfettin Erol ve Ertan Efegil
(hzl.), Ankara: Alp Yayinevi, 2007, s. 231.



BIRINCi BOLUM

INSAN HAKLARI VE DEMOKRASI KAVRAMLARI VE
TURKIYE-AVRUPA BIiRLIiGI ILISKILERI

1.1 insan Haklar

Tezin bu boliimiinde insan haklarinin tanimi ve tarihsel gelisimi tizerinde
durulacak olup, uluslararasi belgelerde insan haklar1 kavraminin yer alig siireci

irdelenecektir.
1.1.1 insan Haklar1 Tanim

Insan haklarimin tanimi ve niteligi konusunda birgok sey yazilmis ve
sdylenmistir. Insan haklar1 genel olarak haklarm bir tiirii oldugundan tanimim
yapabilmek ic¢in Oncelikle terimi olusturan “hak” kavramini agiklamak faydali

olacaktir’.

“Hak” kavramindan bahsedildiginde, hak sahibi oldugu farzedilen kisinin bir
seye yetkili oldugu ve kisinin yetkili oldugu bu seyi talep edebilecegi anlatilmak
istenir. Bu durumdan yola ¢ikildiginda ‘“hak” kelimesinin iginde ahlakilik
diisiincesinin bulundugu anlasilmaktadir. Ciinkii “hak”, mevcudiyeti tartismasiz olan
bir talep veya yetki olarak anlagilmaktadir. Hukuk dilindeki hak kavrami ise 6ziinde
boyle bir yetkinin veya mesru talebin hukuki bir sekilde ifade edilmesidir. Sonug

[13

olarak, hakkin varligindan s6z edebilmemiz igin gereken unsurlardan ilki “yetki”
olup hakkin 6ziinde, bir seyi yapabilme yetkisi yatmaktadir. O seyi yapmak ya da
yapmamak konusunda ise yetki sahibi 6zgiirdiir. Ikinci unsur ise “talep” olup her hak
sahibine menfi ya da miispet olarak bir talepte bulunma yetkisi tanir. Hakkin varligt

icin gereken son unsur ise “saygi gosterilme zorunlulugu”dur. Hak sahibi, hakkim

" jnsan Haklari, Ankara: Matus Basimevi Yayinlari, 2006, s. 1.



tanimayan ya da onu ihlal edenlere karsi hakkina saygi gosterilmesini hukuki

yaptirim yoluyla da isteyebilir®.

Insan haklar1 ise genel olarak haklarm 6zel bir tiirii olup her bireyin salt insan
oldugu i¢in sahip oldugu haklardir®. Temel hak ve hiirriyetler alaninda en kapsamli
kavram olan insan haklari, ik, din, dil ayrimi gbzetmeksizin tiim insanlarin
yararlanabilecegi haklardir'®. Diger yandan insan haklari, 5znesinin insan olmasi ve
sadece diinyaya insan olarak gelinmesi ile sahip olunabilen haklar oldugu i¢in aslinda

“olmas1 gerekeni”, bagka bir anlatimla “ideal yapiy1” sergilemektedirll.

Insan haklari, diger biitiin haklardan {istiin bir nitelik tagimaktadir. Insan
haklarina dayanan iddia ve talepler, diger biitiin hak iddialar1 karsisinda daha
iistiindlir. Bu diislincenin arkasinda, insanlarin diger canlilara nazaran bazi {istiin
ozelliklerinin bulunmasi ve bu dstiinliiklerinden dolayr bazi haklar1 dogustan

kazandiklar1 inanc1 yatmaktadir®?,

Insan haklarini, insanin iginde bulundugu somut tehlikelerden kaynaklanan
bir 6zgiirliik arayis1 ve insanin onurlu bir varlik olarak, 6zgiirliikk i¢inde yasama istegi

olarak tanimlamak da miimkiindiir'®.

Insan haklar1 diisiincesi, ahlaki esitlik varsayimma dayanmakta olup buna
gore, bireyler arasinda farkliliklar olsa da insan ahlaki bakimindan herkes esittir ve

herkes, esit bir sekilde bu haklardan yararlanir™,
1.1.2 insan Haklarmn Tarihsel Gelisimi

Tim insanlarin, bir ayrim gozetilmeksizin 6zgiir ve haklar bakimindan esit
dogdugunun  kabul edilmesi asirlar siiren bir gelismenin  sonunda

gergeklesebilmistirlS.

Insan haklar1 kavrammnim olusup sekillenmesinde Yunan sehir devletlerinin
biiyiik etkisi olmustur. Kisinin kanun oniinde esit sayildigi bu devletlerde bu esitlik

yalnizca vatandaglara taninmis olup koleler bu haklara sahip olamamistir™®.

® Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2003, ss. 140-142.

% jnsan Haklart, ss. 2-3.

10 Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000, s. 206.

Y Ferzan Durul, Kiiresellesme ve Insan Haklar1, istanbul: Toroslu Kitaphig1 Yaynlari, 2008, s. 84.

2 Enver Bozkurt, Uluslararasi Insan Haklari Hukuku, Ankara: Asil Yayinlari, 2006, s. 12.

¥ Hilal Sanioglu, “Avrupa Birligi Hukukunda insan Haklar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 74,
2008, s. 77.

14 Bozkurt, Uluslararast Insan Haklar: Hukuku, s. 14.

15 Safa Reisoglu, Uluslararast Boyutlariyla Insan Haklart, istanbul: Beta Basim Yayinlari, 2001, s. 3.



Kélelik sisteminin bulundugu eski Yunan’da M.O. 5. yiizyilda gériisleri 6ne
cikan Sofistler (Bilgigler) insanlarin dogustan kole olarak yaratilmadiklarini, aksine
Tanrinin her insan1 6zgilir olarak yarattigini, bu nedenle de insanlarin esit olmalar

gerektigini savunmuglardir'’.

Ancak, dénemin 6nemli diisiiniirlerinden olan Sokrates, esitlik, 6zgiirliikk gibi
ilkelere dayali demokrasi yonetimini savunmamis olup toplumu, halkin ¢ogunlugu
yerine bilgili, erdemli bir azmlhigin yonetmesi gerektigi fikrini benimsemistir.

Sokrates’in 6grencisi olan Platon da hocasi ile ayni fikirleri paylasmlstlrls.

Platondan sonra gelen Aristoteles de esitsizlik¢i akimdan etkilenmis olup
esitsizlik anlayisini diinya ¢apinda irklart siniflandirarak gostermistir. Aristo’ya gore,
soguk tlke insanlari Avrupalilar cesur fakat zekaca geri olduklarindan Ozgiir
yasarlar; ancak iyi ve devamli yonetimler kuramazlar. Sicak iilke insanlar1 olan
Asyalilar ise zeki ve bulucu olmalarina ragmen cesur olamadiklari i¢in her daim kole

olarak yasamislardir®®.

Ik gaglarda en énemli dogal hukuk savunuculari Stoacilar olup Stoacilarm
dogal haklardan s6z etmesi antropolojik devrim olarak nitelendirilmistir. Stoacilar
tarafindan gelistirilen dogal hukuk 6gretisine gore diinyevi kanunlar dogal hukuka

uygunlugu Sl¢iisinde gecerli sayilmaktadir®.

Orta c¢aga bakildiginda, halk, derebeyi ve krallar arasindaki biiyiik
miicadeleler sonrasinda kabul edilen antlagmalar, insan haklarinin gelismesinde
onemli rol oynamis olup 1215 tarihinde yapilan Ingiliz Biiyiik Sart: (Magna Charta

2 Ik bzgiirlik

Litertatum) bu antlagsmalarin en Onemlisi olarak goriilmektedir
ferman1 olarak nitelendirilen bu antlasma ile Ingiliz halkimn kisi giivenligi, mallart
krala kars1 gilivence altina alinmis, ayrica yargi gilicliniin kral karsisinda

bagimsizlastirilmasi yolunda 6nemli adimlar atilmustir®,

16 Seref Unal, Temel Hak ve Ozgz'irliikler ve Insan Haklari Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1997, s.
25.

YCafer Demir, Bir Insan Haklar: Aktivistinin Gézlemiyle Tiirkive'de Demokrasi ve Insan Haklar:
Sorunu, Istanbul: Kardelen Yayincilik, 2005, s. 153.

8 Durul, Kiiresellesme ve Insan Haklari, s. 92.

19 Alaeddin Senel, Siyasi Diistinceler Tarihi, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1999, s. 177.

20 Bozkurt, Uluslararas: Insan Haklar, s. 27.

21 Unal, Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 27.

2 Ahmet Mumcu ve Elif Kiizeci, Insan Haklari ve Kamu Ozgiirlikleri (Kavramlar, Evrensel ve
Ulusal Gelisimleri, Bugiinkii Durumlar), (Yenilenmis Dordiincti Baski), Ankara: Turhan Kitabevi
Yayinlari, 2007, s. 55.



Yenicagda da insan haklar1 sorunu giindemin baslica konusu olmus, bu
donemde insanin dogustan devredilemez haklara sahip oldugu gercegi devletin

anayasal ve hukuk diizenini ilgilendiren bir konu olarak kabul edilmistir®.

Insan haklar1 kavrammin anayasalarda yer alis siireci incelendiginde, bu
yolda Ingiltere’de 1689 yilinda kabul edilen Temel Haklar Bildirisi (Bill of Rights)
O6nemli rol oynamis olup bu bildiri ile bir takim temel haklar sayilmis ve hiikiimdarin
iktidarim1 kanunla cevrelemek suretiyle temel hak ve hiirriyetlere miidahalesi

k151tlanm1§t1r24.

Temel haklar bildirisini 1776 tarihli Amerikan Virginia Insan Haklari
Bildirisi izlemis olup bu bildirinin birinci maddesinde, tlim insanlarin dogustan esit
derecede Ozgiir ve bagimsiz oldugu; ikinci maddesinde ise, tiim giicin halkta

toplandig1 ve halktan geldigi diizenlenmistir®.

1791 yilinda kabul edilen Amerikan Birlesik Devletleri Anayasasinin ilk on
maddesinde temel hak ve ozgiirliikklere yer verilmis olup daha sonra 1865’de kolelik

yasaklanmis, 1870’de ise zencilere oy hakki taninarak haklar genisletilmistirze.

Fransiz ihtilali sonras1 1789 yilinda ilan edilen Insan ve Yurttas Haklar
Bildirisi burjuva demokrasisinin temel ilkelerini ortaya koyan ilk belge olarak tarihe
geemis, bu bildiri ile daha oOnceden tanimlanmis olan haklar daha da
genisletilmistir”. Bu bildiri, birinci kusak haklar olarak bilinen haklar1 gilivence

altina almlstlrzg.

Insan hak ve ozgiirliikleri konusunda uluslararasi ortak bir anlayist
olusturmak, tim uluslar icin gegerli olacak ortak ideal olgiileri belirlemek
gereksiniminin sonucu olarak 1948’de Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi kabul edilmis
olup, Tiirkiye de 1949°da bu bildiriyi onaylamuistir®. Bildirinin birinci maddesi ile
biitiin insanlarin 6zgiir, haysiyet ve haklar1 bakimindan esit olarak dogdugu ilan
edilmis; ikinci maddesinde ise bu bildiride belirtilen biitiin hak ve 6zgiirliiklere 1rk,

cinsiyet, dil, din gibi nedenlerle hi¢bir ayrim gdzetilmeksizin herkesin sahip oldugu

B Unal, Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 27.

2 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1993, s. 42; Senel, Siyasi Diisiinceler
Tarihi, s. 32.

2 Veysel Giiltas, Gegmisten Giiniimiize Insan Haklari (belgeler, bildirgeler, sozlesmeler), Ankara:
Bilge Yayinevi, 2004, s. 46.

2% Bozkurt, Uluslararas: Insan Haklar, s. 59.

2" Erol Anar, Insan Haklar: Tarihi, Istanbul: Civiyazilar1 Yaynlari, 2000, s. 43.

2 Demir, Bir Insan Haklar: Aktivistinin Gozlemiyle, s. 156.

2 Reisoglu, Uluslararasi Boyutlariyla Insan Haklar, s. 8.



belirtilmistir®. Evrensel bildiride haklar ve ézgiirliikler sayilmasina ragmen nasil bir

uygulama ve denetim yolu ile korunacag: belirlenmemistir™".

Yukarida deginilmeye calisilan bu bildirgelerin maddeleri incelendiginde
insan haklarinin temelinde etik, sevgi, saygi, kardeslik ve hosgoriiniin bulundugu
goriilmekte olup, uzun donemde insan haklart kiiltliriiniin olugsmast ancak bu

degerlerin yasama gegirilmesi ile miimkiindiir®.
1.2 Demokrasi

Tez calismasmmin bu kisminda once demokrasi kavraminin tanimi ve bu
kavrami olusturan unsurlar tizerinde durulacak; sonrasinda demokrasinin tarihsel

geligimi anlatilmaya ¢aligilacaktir.
1.2.1 Demokrasinin Tanim

Demokrasi kavraminin pek c¢ok sekilde tanimi yapilmistir. Halk anlamina
gelen “demos” ve iktidar anlamina gelen “kratos” sozciiklerinin birlesmesi sonucu

olusan demokrasi, halkin iktidar1 anlamina gelmektedir®®,

Amerikan bagkanlarindan Abraham Lincoln’e gore ise demokrasi, halkin halk
tarafindan halk i¢in yoOnetimi olup bu tanimda bahsi gecen “ydnetim”, siyasal

kararlar1 almak ve uygulamak anlamina gelmektedirsA.

Demokrasi, hem devlet hem de birey igin var olmasi gereken bir kavram olup,
devlet ve birey unsurlarinin ortak eksenidir. Demokrasinin devlete yonelen boyutu
demokratik toplumu olusturur. Demokratik devlet, parlamentonun halk tarafindan
secildigi ve yonetenlerin halki temsil ettigi bir kavram iken; demokratik toplum
demokratik devleti kurmak icin sahip olunan oy hakkini asan bir kavram olup,

kolektif dzgiirliikler, toplumsal biling ve hosgoriiyii de kapsamaktad1r35.

Inanglarmn, kokenlerin, diisiincelerin ve tasarilarin gesitliligi olmadan

demokrasi var olamaz. Bu anlamda demokrasiyi sadece bir kurumsal giivenceler

%0 Michael Freeman, Insan Haklar: Disiplinlerarasi Yaklasim, A. Erkan Koca ve Asena Topcubasi
(¢ev.), Ankara: Birlesik Yayinlari, 2008, s. 42.

3! Miinci Kapani, fnsan Haklarinin Uluslararas: Boyutlart, istanbul: Bilgi Yaymevi, 1991, s. 27.

%2 Durul, Kiiresellesme ve Insan Haklari, ss. 108-109.

%% Server Tanilli, Nasil Bir Demokrasi Istiyoruz, Istanbul: Alkim Yaymlari, 2007, s. 11; Toktamus
Ates, Demokrasi, Ankara: Umit Yayncilik, 1994, s. 116.

% Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 232.

% Abdullah Sezer, Emrah Kirit ve Oya Boyar, Hukuk Devleti, istanbul: Toplumsal Katilim ve Gelisim
Vakfi Yayinlari, 2003, ss. 49-51.



biitiinii ya da ¢ogunlugun egemenligi olarak tanimlamak yeterli degildir. Demokrasi,

her seyden 6nce bireylere ve topluluklara ait tasarilara saygilidir™.

Demokrasi kelimesini ilk kullananlar Yunanlilar olup, ilk demokrasi
uygulamasi da Atina Sitesi’nde ger¢eklesmistir. Atina’da demokrasi uygulamasi bir
denge saglama aract olup, bu uygulamanin giinlimiiz demokrasi anlayisina uygun
olmayan yonleri bulunmaktadir. Atina’da halk, savas ilani, baris akdi, i¢ ve dis
politikanin belirlenmesi, kanunlarin yapilmasi gibi temel egemenlik haklarim
kullanip yaptiklar1 kanunlari, aldiklar1 kararlar1 uygulayacak olanlar1 segme hakkina
sahip ise de; Yunan demokrasisi kismi bir demokrasi idi. Bagka bir deyisle, azinligin
demokrasisi idi. Halkin ancak belirli bir kism1 demokratik hak ve ozgiirliiklerden
yararlanabilmekte olup, “metek” diye tabir edilen yabancilar, kadinlar, kéleler bu
haklardan istifade edememekteydi. Buna ragmen, Atina’da demokrasinin bazi temel
ilkeleri olan hiikiimdar gibi bir tek kisinin egemenliginin reddedilmesi, sit ile ilgili
sorunlarin tartisilmasinda 6zgiirlik ilkesinin taninmasi, alinan kararlarin gecerli
olmasi i¢in ¢ogunlugun oylarinin yeterli goriilmesi, kanunlara saygi esas1 gibi ilkeler

kabul edilmistir®”.

Giliniimiizde demokrasinin kabul gormiis unsurlarina baktigimizda, bunlardan
biri “siyasal ¢ogulculuk™ olup, siyasal ¢ogulculugun oldugu, bagka bir anlatimla tiim
diisince ve inaniglarin agikga ortaya konulabildigi, kisilerin birbirleriyle ve siyasal
iktidarla diyaloga girebildikleri, iktidari elestirme, karsit goriigler ileri siirme gibi

haklarinin bulundugu bir ortamda ancak demokrasinin varhgindan sz edilebilir®,

“Se¢im” de demokrasinin varligi igin zorunlu bir unsur olup, halk adina
hareket edecek olan temsilcilerin se¢im yolu ile belirlenmesi gerekmektedir. Ancak,
secimlerin yapilacagi ortamin da demokratik bir toplumun varlifi i¢in Onemi
biiyiiktiir. Degisik goriiglerin ortaya konulabildigi, siyasi partiler vasitasi ile bu
goriiglerin Orgiitlenebildigi ve secimlerin serbestge yapildigi rejimlerde demokratik

sec¢imlerin varligindan s6z etmek miimkiindiir®.

% Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, Olcay Kunal (gev.), Istanbul: YKY Yaymlari, 1997, s. 26.

37 Server Tanilli, Deviet ve Demokrasi Anayasa Hukukuna Girig, istanbul: Adam Yayinlari, 2002, ss.
29-30.

%8 Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 1989, s. 21.

% Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta Yaymnlar1, 1998. s. 236.



Demokrasinin varligi i¢in gereken bir diger unsur “temsil” olup, demokraside
halk kendisini yonetenleri serbest ve diiriist secimler yolu ile segmekte; secim yolu

ile isbasina gelenler ise halki temsil etmektedir®.

“Cogunlugun yonetme hakki” da demokrasinin unsurlarindan olup,
demokraside karar halkindir. Halkin verdigi kararin sonucunda isbagina gelen
cogunluk belli bir siire i¢in devlet islerini yonetme hakkina sahiptir. Bu yonetme

hakki, siyasi partiler yolu ile gergeklesir“.

“Muhalefet etme 0zgiirliigii”, yani iktidara muhalefet edebilme, iktidara kars1
degisik goriis ve diisiinceleri ileri siirebilme 6zgilirliigii hi¢ kuskusuz demokrasinin en
onemli unsurlarindandir. Azinhiga s6z hakki taninmasi, azinligin baski altina
alinmamasi ve iktidar olabilmek igin ¢alisma yapabilmesi, demokrasi igin 6nemli

hususlardir®.

Demokratik bir toplum icin gereken unsurlardan biri “temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi”dir. Ozgiirliikler, demokrasinin vazgecilmez &gesi olup,
kisilere taninan bu temel hak ve Ozgiirliiklerin glivence altina alinmasi, ihlal
edilmemesi ve engellenmemesi i¢in yasal diizenlemeler ile koruyucu onlemler

alinmasi gerekmektedir43.

Demokrasinin temel degerlerinden birisi de “yasa oniinde esitlik”tir. Bu ilke
demokratik toplumun olmazsa olmazlarindan olup, yasalarin herkese toplum i¢indeki
yeri, sinifi, etnik kokeni, ekonomik durumuna bakilmaksizin herhangi bir ayrim

yapilmadan uygulanmasi anlamima gelmektedir®*.
1.2.2 Demokrasinin Tarihsel Gelisimi

Siyaset diisiiniirlerinin biiylik bir bdliimiiniin demokrasi davasina inanmaya
baslamis olmalari, siyaset tarihinin en Onemli olaylarindan birisidir. Genellikle
demokratik diislincenin dogdugu yer olarak goriilen Antik Yunan’da dahi,
demokrasiye olumsuz bir anlam yiiklenmistir®. Ornegin, Aristo’ya gore en iyi

yonetim, tekin genel yararin1 hedefleyen yonetim olan monarsi olup, demokrasi ise

0 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (Gozden Gegirilmis 6. Baski), Ankara: Yetkin Yayinlari,
2000, s. 84.

L Tanilli, Devlet ve Demokrasi, ss. 44-45.

2 Goziibiiyiik, Anayasa Hukuk, s. 23.

* [brahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, istanbul: Legal Yayincilik, 2005, s. 227.

* Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Ankara: Orion Yayinlari, 2009, ss. 164-166.

** Andrew Heywood, Siyaset, Bekir Berat Ozipek, (¢ev.), Ankara: Liberte Yayinlari, 2006, s. 95.
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¢oklugun bozulmus yonetimidir *® . Ancak buna ragmen, Antik Yunanda
demokrasinin ilk drnekleri goriilmiistiir. O donemde Atinalilar, kendileri igin kararlar
almak amaciyla toplanir, aldiklar1 kararlar da bir grup tarafindan uygulanirdi. Fakat
kadinlar ve kolelerin bu toplantilara katilma ve oy kullanma haklar
bulunmamaktaydi " Bu smurlandirmalara ragmen Atina sitesinde uygulanan
demokrasinin o zamana kadar var olmus en gergek demokrasi oldugu sdylenebilir,

Orta ¢agda Avrupa’daki toplum diizeni derebeylik olup halk, toprak sahibi

4 Aristokrat diye tabir edilen toprak

olan derebeylerin egemenligi altindadir
soylularinin yonetimde s6z sahibi oldugu bu feodal donem tiim Avrupa’da yaklagik
bin yil kadar siirmiistiir *°. Feodal diizenin vyerlestigi Ortacagda demokrasiyi

uygulayan bir devletin olmadig1 séylenebilir™.

Yenicagda ise cagdas devlet kavrami Oncelikli bir yer tutmus, liretimin
giderek artmasi, kitlesel isteme cevap verir hale gelmesi, kurallarin bir pazar
giivencesi yaratacak Ol¢lide toplumsal olmasi sonucunu getirmis, bunun bir sonucu
olarak feodal egemenlikler yerini ulusal devlete birakmustir®*. Bu ¢agda siyasal
sistemler halk egemenligi kavramima dayanmakta olup, siyasal bir teori olarak
demokrasi diinyada tamamen benimsenmistir. 1215 tarihli Magna Charta, 1679
tarihli Habeas Corpus, 1689 tarihli Halklar Bildirgesi, 1789 tarihli insan ve insan

Haklar1 Bildirgesi demokrasiyi kuran belgeler olarak tarihe gegmistir53.

Demokrasi yolunda yiizyillarca ugraslar verilmistir. Ancak gilinlimiizde
demokrasi konusunda heniiz goriis birligi saglanamamistir. Her toplum, demokrasi
kavrammi kendi yapisina gore tanimlamakta ve uygulamakta olup, ozellikle
giinlimiizde niifus artis1, toplumsal yapinin karmasikligi, devletin gorevlerinin ve
vatandaslarin devletten beklentilerinin ¢ogalmasi gibi nedenlerle gercek ve dogrudan
bir sekilde demokrasinin uygulanmasi pratikte ¢cok zor bir hale gelmistir. Ancak

Rousseau’nun da soyledigi gibi gercek ve dogrudan demokrasi, yani tiim

4 Senel, Siyasi Diisiinceler Tarihi, ss. 172- 173.

T Ali Oztekin, Siyaset Bilimine Giris, (Gozden Gegirilmis Uciincii Baski), Ankara: Siyasal Kitabevi
Yayinlari, 2001, s. 59.

8 C. Northcote Parkinson, Sivasal Diisiincenin Evrimi, Mehmet Harmanci, (¢ev.), istanbul: Remzi
Kitabevi Yayinlari, 1993, s. 159.

* Turan Ates, Demokrasi, Siyasi Partiler ve Secim, Istanbul: Beta Yayimnlari, 2007, s. 11.

5 Oztekin, Siyaset Bilimine Giris, . 59.

51 Ates, Demokrasi, Siyasi Partiler ve Segim, S. 17.

%2 Mustafa Altintas, “Anayasal Demokrasi igin Ekonomik Demokrasi”, Anayasa Yargisi Dergisi, 10,
1993, s. 115.

53 Ates, Demokrasi, Siyasi Partiler ve Se¢im, S. 17.
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vatandaslarin, tiim toplumsal sorunlarda her tiirlii kararlarda siirekli s6z sahibi

olmasi, belki Tanrilarin tilkesinde miimkiin olabilir** .
1.3 insan Haklar1 ve Demokrasi Arasindaki iliski

Cogulcu, ozgiirlikk¢li ve bireyci anlayisin hakim anlayis olmasi sebebiyle,
giiniimiizde demokrasi kavraminin insan haklar ile birlikte kullaniliyor olmasi dikkat
cekici bir yonidiir.

Insan haklar1 ile demokrasi arasindaki iliskiyi Ibrahim Kaplan su sekilde

formiile etmistir:

Demokrasi Latince “demos” yani “halk” ile “kratos” yani “hdkimiyet-
iktidar” koklerinden meydana gelmis bir kelimedir. Bu anlamiyla
“halkin kendi kendini idare etmesi”ni ifade eder. Formiille ifade etmek
gerekirse, Demokrasi= Toplumun kendi kendini idare etmesi;
Toplumun kendi kendini idare etmesi= Toplumun oy birligi ile hareket
etmesi=ferdin kendi kendini idare etmesi=FERDIN HURRIYETI. Bu

durumda Demokrasi=Hiirriyet ile es anlamhdir™.

Demokrasi, devletin essiz giicliyle yurttaglarinin haklarini koruma altina
aldiginda var olabilir. Demokrasinin varligi i¢in bireylerin temel haklarinin giivence
altina alinmasi, ayrica bireylerin kendilerini bir yurttas olarak hissetmeleri ve toplu
yasamin olusumuna katilmalari gerekir. Sonug¢ olarak; “temel haklara sayg1”,
“yurttaslik” ve “yoneticilerin temsilciligi” o6geleri arasindaki karsilikli bagimlilik

iliskisi demokrasiyi olusturur®’ .

foanna Kuguradi’ye gore giiniimiizde demokrasi, ¢ok partili segimlerle
Ozdeslestirilmekte olup bunun sonucunda gelismekte olan bir¢ok iilkede “her sey
yapilabilir” anlayis1 ile hareket eden siyasal partiler daha fazla oy alabilmek amaci
ile ¢ogu kez oy verenleri hosnut edecek ancak insan haklarini ihlal eder sekilde
vaatler vermektedir. Bu tiir demokrasiler ise insan haklarinin korunmasini giivence
altina alamamaktadir. Bir devlette demokrasinin islerlik kazanabilmesi igin insan

haklarinin korunmasi gerekliligi konusunda bir uzlasmanin olmasi gerekir. Gergek

54 Oztekin, Siyaset Bilimine Giris, s. 60.

> Biilent Yavuz, “Cogulcu Demokrasi Anlayis1 ve Insan Haklar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, XI11/1-2, 2009, s. 284.

% fbrahim Kaplan, “Demokrasi-Hukuk-Otorite”, 4 USBF Dergisi, 49/1, 1994, s. 268.

%" Touraie, Demokrasi Nedir, s. 45.
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anlamda bir demokrasi uygulamasi i¢in insan haklarina ters diisen normlar ve

goriiglerin engellenmesi gerekmektedirsg.

Demokrasi tartismasinda “6zgiirlik” ve “esitlik” unsurlarinin 6nemi biiylik
olup bazi yazarlara gore demokrasi, 6zgiirliik ve esitligin sentezidir. Halkin kendi
kaderini belirledigi, onun kendi belirleyici kararlarii aldigi, yani “halkin”
Ozglrliigiiniin s6z konusu oldugu durumlarda demokrasi ve 6zgiirliik biiyiik 6l¢iide
birbirini tamamlamaktadir. Esitlik ile demokrasi arasindaki baga baktigimizda ise;
kararlarin halk tarafindan alindig1 diistince bigiminde, karar alma siirecinde her bir
birey esit soz hakkina sahip olmalidir. Bu da demokrasinin vazgecilmez 6gelerinden

olan “bir kisi bir oy” diisiincesinin bir baska goriinimiidiir®®.

Insan haklarin1 koruyan en iyi sistem demokrasi olup demokratik rejim insan
haklarinin korunmasi alaninda vazgecilmez bir 6zellige sahiptir. Bu husus Avrupa

Konseyi statiisiinde de dile getirilmistir®.

Demokrasiler, ¢aglar boyunca siiregelen ve giiniimiizde daha ileri asamalarda
siirdliriilen insan haklar1 diisiincesinin temelleri iizerinde dogmuslar ve zamanla
yiikselerek cagimizin ileri rejimi seviyesine gelmislerdir. Bu agidan bakildiginda
insan haklari demokrasilerin diislinsel temelini olusturdugu i¢in her iki kavramin

birbirine olan baghlig: sarsiimayacak sekilde giigliidiir®™.

Sonu¢ olarak; temel hak ve hiirriyetler demokratik silirecin ayrilmaz
parcasidir. Ciinkii ifade 6zgiirliigli, segme ve segilme, siyasi parti kurma, partiye {iye
olma ve partiden ¢ikma, dernek kurma ozgirliigii, kisaca siyasal katilmanin
demokratik siire¢ i¢in 6nemi biiyliktiir. Demokrasi, tiim bu haklarin korunmasini

saglarﬁz.

% jonna Kuguradi, “Yirmibirinci Yiizyillin Esiginde Demokrasi Kavrami ve Sorunlari”, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cumhuriyetimizin 75. Y1l1 Ozel Sayis1, ss. 22-25.

> Erdogan, Anayasal Demokrasi, ss. 248-249.

% Ertugrul Yalgmbayir, “insan Haklarinmn 60. Y1li”, Insan Haklar: Evrensel Bildirgesinin 60. Yilinda
Insan Haklari: Hepimiz icin Onur ve Adalet, Tonna Kuguradi (drl.), Istanbul: Maltepe Universitesi
Insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi ve Unesco Felsefe ve Insan Haklari Kiirsiisii
Yayinlari, 2011, s. 231.

%8 Al Cegen, Insan Haklari, (Genisletilmis Ugiincii Basim), Ankara: Savas yayinlari, 2000, s. 53.

%2 Mehmet Turhan, “Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri”, Anayasa Yargisi
Dergisi, 8, 1991, s. 412.
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1.4 Avrupa Birligi’nde insan Haklar1 ve Demokrasi

Tezin bu boliimiinde Avrupa Birligi fikrinin nasil dogdugu, genisleme siireci
ve Avrupa Birligi’nin insan haklar1 ve demokrasi kavramlarina yaklasimi, kabul

edilen antlagsmalar ve belgeler kapsaminda incelenecektir.
1.4.1 Avrupa Birligi’nin Dogusu

Avrupa biitlinlesmesi fikri, Avrupa Birligi’nin olusumunu saglayan en 6nemli
etmen olup, II. Diinya Savasi sonrasinda beliren tehditler ve firsatlar sonucunda
ortaya cikmustir. ki biiyiik diinya savasmin neden oldugu yikim, yeni diinya
savaglarin1 onlemek, baris ve igbirligi gibi temel degerlerin etkinlesmesini saglamak

adina Avrupa Birligi olusumunda 6nemli rol 0ynam1$t1r63.

Avrupa’da ortaya ¢ikan bu vahim hali iyi bir sekilde gézlemleyen donemin
Ingiltere Bagbakam1 Winston Churchill 1945 yilinda “Bir ¢esit Avrupa Birlesik

Devletleri kurmak zorundayiz.” seklinde bir 6neride bulunmustur®.

Yine bu donemde Rusya etrafinda giiglii bir ekonomik biitiinlesmenin ve
Varsova pakti biinyesinde bir askeri biitlinlesmenin olusmasi, Avrupa’da dengeyi
saglayacak bir birlik olusturma yolundaki fikri gelistiren 6nemli olgulardan biri

01mustur65.

Bahsedilen Avrupa biitiinlesmesi fikri ilk olarak ekonomi alaninda
gerceklestirilmis olup, 18 Nisan 1951 tarihinde komiir ve ¢elik konusunda imzalanan
Paris Antlasmasinda hedef “ekonomik bir topluluk kurmak yoluyla, uzun siiredir
kanli ¢atigsmalarla boliinmiis halklar arasinda daha genis bir ortaklig1 olusturmak; ve
bundan boyle paylasilacak bir kaderi yonlendirecek kurumlarin temellerini atmak”
olarak belirlenmistir%. Fransa, Almanya, Italya, Belcika, Liiksemburg ve Hollanda
tarafindan imzalanan Paris antlagsmasi ile kurulan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu

bugiinkii Avrupa Birligi’nin 6ziinii olusturmaktadir®’.

% Erdal Tiirkkan, “Avrupa Birligi’nin Dayandigi Degerler”, Avrupa Birligi ve Tiirkive, M. Siikrii
Erdem ve Sibel Mehter Aykin (ed.), Bursa: Ezgi Kitabevi Yaymlari, 2003, ss. 24-25.

* Ali Bulag, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, istanbul: Eyliil Yaynlari, 2001, s. 18.

% Akdeniz Universitesi Akdeniz Ulkeleri Ekonomik Arastirmalar Merkezi, Avrupa Birligi ve Tiirkiye,
S. 25.

% Christiane Duparc, Avrupa Toplulugu ve Insan Haklari, Britksel: AB Komisyonu Yayinlari, 1992,
s.11.

o7 Ceren Uysal, “Tiirkiye-Avrupa Birligi [liskilerinin Tarihsel Siireci ve Son Gelismeler”, Akdeniz
LIB.F. Dergisi, 1/1, 2001, s. 141.
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25 Mart 1957 tarihinde Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ve Avrupa
Ekonomik Toplulugunu kuran antlasma Roma’da imzalanmis olup, bu antlasmada
biitlin sanayi sektorleri i¢in ortak bir pazar kurulmasi hedef olarak belirlenmistir®®,
S6z konusu bu kuruluslar, 01 Temmuz 1967 tarihinde yiiriirlii§e giren Fiizyon

antlagmasi ile birlestirilmis olup Avrupa Topluluklari adin almistir®.

1986 yilinda imzalanan Avrupa Tek Senedi ile i¢ pazarin tamamlanmasi i¢in
diizenlemeler yapilmis, sosyal politika, ekonomik ve sosyal uyum, g¢evre gibi
konularda Roma Antlasmasi’na yeni maddeler eklenmek suretiyle kapsamli bir
degisiklige gidilmistir’.

1992 tarihinde Maastricht’te imzalanan Avrupa Birligi Antlasmasi Avrupa
vatandasliginin dogum belgesi niteliginde olup, bu antlagmanin 17. maddesine gore
“Bir iiye devletin vatandasi olan herkes Avrupa vatandasidir.” ™ Maastricht

antlagsmasi, Avrupa Birligi’ni kuran antlagma olarak tarihte yerini almistir.

1997 tarihinde imzalanan Amsterdam antlagsmasi ile 1992 antlasmasinda
belirlenen hiikiimlerin eksik yonleri ikmal edilmis olup iiye devletlerin
vatandaslarinin haklarinin ve menfaatlerinin korunmasi amaglanm1$t1r72. Amsterdam
antlagsmasi ile sosyal konular daha 6n plana alinmig ve Avrupa vatandasligi kavrami
cercevesindeki haklar gﬁglendirilmistir73. 2001 yilinda imzalanan Nice antlagsmasi ile

bu metin tamamlanmigtir’®.

29 Ekim 2004 tarihinde Avrupa Anayasasi antlagmasi imzalanmig, ancak
Hollanda ve Fransa tilkelerinde yapilan referandumlarda veto edildigi i¢in yiirtrliige
girememistir75. Avrupa Anayasast’nin veto edilmesinin ardindan kurumsal isleyislere
ve politik hususlara 6nem veren bir antlasma olarak hazirlanan Lizbon antlagmasi 13

Aralik 2007 tarihinde imzalanmig olup bu antlagma, birligin demokratik, etkili, seffaf

% Dominique Rousseau, “Avrupa Birligi’nde insan Haklar1 Sorunsali”, Anayasa Yargisi Dergisi, 22,
2005, ss. 260-276.

% Bulag, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 19.

"% Metin Karaca, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Ankara: Anadolu Yayincilik, 2006, s. 2

" Annie Gruber, “Avrupa Birligi’nin isleyis Siirecinde Avrupa Yurttashg1”, Anayasa Yargis: Dergisi,
22, 2005, s. 140.

2 Karaca, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s.2; Gruber, Avrupa Birligi’nin isleyis Siirecinde Avrupa
Yurttasligi, s. 142.

" Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Avrupa Birligi Nedir, abm. tobb. org.tr/raporlaryayinlar/abnedir.
doc, (30.10.2013).

™ Karaca, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s.2; Gruber, Avrupa Birligi’nin isleyis Siirecinde Avrupa
Yurttaghgi, s. 142.

™ Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, Avrupa birligi, Avrupa birliginin kurulusu ve gelisimi,
http://www.abgm.adalet.gov.tr, (10.08.2012).
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bir yapiya kavusturulmasini ve kurumsal zorluklarin giderilmesini amaclamustir’®. 01
Aralik 2009 tarihinde yiirtirliige giren Lizbon antlagmasi ile Avrupa Birligi’nin tiizel
kisiligi acikca taninmustir. Ayrica karar alma siireglerinde degisiklik yapilmis olup,
Avrupa Birligi yurttaglarinin ve ulusal parlamentolarin yasama siireglerine katilim

imkam kuvvetlendirilmistir’’.

Olusum siireci bu sekilde gelisen Avrupa Birligi, sonu¢ olarak Avrupa’nin
kiltiirel, dinsel ve dilsel mirasini olusturan ¢esitliligi koruyarak bu kimlik unsurlarini

bir arada yasatmay1 amaglamaktadir’®.
1.4.2 Avrupa Birliginin Genisleme Siireci

Avrupa Birligi, kendine 6zgii topragi, bayragi, para birimi, merkez bankasi,
yasama, yliriitme ve yargi kurumlari, kendine ait bir mars1 bulunan ve kendine ulus-
inga stratejilerini esas alan bir yap11anmad1r79. Avrupa kitasinda yer alan iilkelerin
kalkinmalarin1 kolaylastirmak amaciyla baslatilan bu yapilanma birbirini izleyen
genisleme ve derinlesme periyotlar1 sonucunda diinyada bir benzeri daha olmayan
siyasi bir yapiya doniismistiir. Geride biraktigi yarim asir igerisinde, iliye sayisi
altidan yirmi sekize yiikselmis, yetki alani parasal birlikten, sosyal politikalara, ortak
dis ve giivenlik politikasindan, ¢evreye, adalet ve igislerinden, bolgesel politikalara
kadar genislemis ve diger uluslararasi orglitlere nazaran ¢ok daha karmasik bir siyasi

yap1 ve hukuk diizenine ulagmistir™.

"® 7eynep Ozler, Lizbon Antlasmast, http://www.ikv.org.tr, (10.08.2012).

" AB’de Onemli Bir Adim:Lizbon Antlasmast, http://www.tbmm.gov.tr, (10.08.2012).

"8 7iihtii Arslan, “iki Anayasa iki Tarz-1 Demokrasi: Avrupa Anayasasi ve Tiirk Anayasasi Uzerine
Notlar”, Anayasa Yargisi Dergisi, 22, 2005, s. 364.

® Murat Cahid Cingi, Sosya-Politik Bir Analizle Avrupa Birligi'nin Demokratik Eksiklikleri,
Hiisamettin Inac (¢ev.), Bursa: Alfa Aktiiel Yayinlari, 2007, s. 29.

Sy
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Avrupa Birligine katilan ilkeler ve katilma yillar1 asagida tablo seklinde

gosterilmistir.

Genisleme-Sene AB’ye katilan tilkeler
Genisleme: 1973 Ingiltere, irlanda, Danimarka
Genisleme: 1981 Yunanistan
Genisleme: 1986 Ispanya, Portekiz
Genisleme: 1995 Avusturya, Finlandiya, Isvec
Genisleme: 2004 Macaristan, Polonya, Cek

Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya,

Letonya, Litvanya, Estonya, Malta,

Giliney Kibris Rum Yo6netimi
Genisleme: 2007 Bulgaristan, Romanya
Genisleme: 2013 Hirvatistan®

1950’11 yillarda 6 tilke ile yola cikan Avrupa Birligi’nin iiye sayisi
Hirvatistan’in katilimiyla 2013 yili itibariyle 28’e ulagmustir.

1.4.3 Avrupa Birligi’nin Demokrasi ve Insan Haklarina Yaklasimi

Avrupa Birligi’nin dayandigi ortak degerlerden olan evrensel degerler,
demokrasi ve kanun devleti ilkelerine dayanmaktadir. Bu anlamda insanin sayginligi
en Oonemli evrensel degerlerdendir. Avrupa Birligi’nin benimsedigi diger evrensel
nitelikli degerler ise ozgiirliik, esitlik, dayamisma, adalet gibi ilkelerdir®. Ancak,
Avrupa Birligi baglangicta kendisine hedef olarak bu evrensel degerleri segmemistir.
Avrupa Birligi’nin kurulmasinin ardindaki nedenlerin ilki ekonomi olup, 1951
yilinda komiir ve celik konusunda imzalanan Paris Antlagmasinda ekonomi hedef
olarak belirlenmistir. Bu anlamda insan haklar1 konusu Avrupa Birligi i¢in yaklasik

on bes yillik bir ge¢mise sahiptir. Ilk defa Maastricht antlasmasi ile, sonrasinda

8 http:/www.abgs.gov.tr, (22.07.2013).
82 Tiirkkan, Avrupa Birligi’nin Dayandig1 Degerler, ss. 30-31.

17



Amsterdam antlagmasi ile hukuk devletine, demokrasiye ve insan haklarina saygiya

dair hiikiimler kabul edilmistir™.

1992 senesinde imzalanan Maastricht antlasmasi olarak bilinen Avrupa
Birligi antlagsmasmin giris kisminda taraflar “6zgiirliige, demokrasiye ve insan
haklar1 ile temel Ozgiirliikklere ve hukuk devletine saygiya olan bagliliklarini”
belirtmisler ve F maddesinde Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesini Toplulugun genel

hukuk ilkesi olarak kabul etmislerdir®.

Avrupa Birliginin temel haklara yaklagimi konusunda Maastricht antlasmasini
takip eden Haziran 1993 tarihinde yapilmis olan Kopenhag zirvesinde adaylik i¢in
basvuruda bulunan {ilkelerin tam iiyelige kabul edilmeden 6nce karsilamasi gereken
kriterler belirlenmistir®. Kopenhag kriterlerine gore her aday iilke demokrasiyi,
insan haklarmi, hukukun istiinliiglinti, azinliklarin korunmasini giivence altina alan

kurumlara istikrarli bir sekilde sahip olmalidir®®,

1997 tarihli Amsterdam antlagmasi ile ortak bir Avrupa’nin insasi yolunda
onemli adimlar atilmistir. Bu antlagma ile yapilan degisiklikle Birlige aday iilkeler
icin insan haklarina, 6zgiirliik ve demokratik ilkelere uyulmasi acikga bir sart olarak
diizenlenmis olup s6z konusu temel ilkelerin bir liye devlet tarafindan agir ve siirekli
olarak ihlal edilmesi durumunda Avrupa Konseyinin bu devletin bazi haklarinin

kullanmasin1 durdurabilecegi hiikiim altina alinmustir®’

Avrupa Birligi’nde insan haklar1 sorunsali ile ilgili olarak 2000 yili Nice
Zirvesi’nde kabul edilen Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti ile 6nemli bir asama
kaydedilmistir. 1999 senesinde Koln’de toplanan Avrupa Birligi Konseyi “insan
haklarina sayginin, Avrupa Birligi’nin kurucu ilkelerinden biri ve Birligin
mesruiyetinin vazgecilmez kosulu oldugu, Avrupa Birligi Adalet Divani igtihadinda
da goriildigii gibi, Birligin insan haklarina saygi ile yiikiimli bulundugu ve su
asamada haklarin kapsamini ve biiylik 6nemini Birlik vatandaslarinin gézii ontinde

vurgulamak amaciyla bir Temel Haklar Sart1 diizenlemenin gerekli oldugu” seklinde

8 Rousseau, Avrupa Birligi’nde insan Haklar1 Sorunsali, ss. 260-261.

% Fiisun Tiirkmen, “Tiirkiye, Avrupa Birligi ve insan Haklar1”, Avrupa Birligi Hukuku, idil Isil Giil ve
Lami Bertan Tozuklu (drl.), Istanbul: Isve¢ Baskonsoloslugu Yayini, 2002, s. 85.

8 Bilici, Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri, s. 84.

8 Tiirk Sanayicileri ve Isadamlari Dernegi, Avrupa Birligi'ne Tam Uyelige Dogru, istanbul: Tiisiad
Yayinlar, 1999, s. 13.

8 Umit Kocasakal, Avrupa Birligi Ceza Hukukunun Esaslar1, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2004, s. 8.
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bir karar almistir®. Bu karar dogrultusunda diizenlenen Temel Haklar Sarti, Onur,
Ozgiirliikler, Esitlik, Dayanmisma, Vatandaslik Haklari, Adalet ve Genel Hiikiimler
basliklar1 altinda 7 boliim ve toplam 54 maddeden tesekkiil etmektedir. Temel Haklar
Sartinin “Baslangi¢” kisminda, “Sartin Ozellikle {iye devletlerin ortak anayasal
degerlerinden ve uluslararas1 ylikiimliiliikklerinden, Avrupa Birligi Antlagsmasindan ve
Topluluk Antlasmalarindan, insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi
Hakkinda Avrupa So6zlesmesinden, Topluluk ve Avrupa Konseyi tarafindan kabul
edilen Sosyal Sartlardan ve Avrupa Topluluklari Adalet Divani ile Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin ictihat hukukundan kaynaklanan haklar1 teyit ettigi”
belirtilmistir®.

Avrupa Birligi’nin bir organi olan Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 da
temel haklarin teminati alaninda 6zel bir sorumluluk taslmaktadlrgo. Divan, Roma
Antlasmasinda sayilan temel hak ve Ozgiirliikkleri yorumlamak suretiyle Avrupa

diizeyinde bir insan haklar ortak hukuku dogmasina katkida bulunmustur®.

ATAD, ilk olarak Stauder davasinda 12.11.1969 tarihinde verdigi karar ile
temel haklarin Topluluk genel hukuk ilkeleri icerisinde yer aldigini belirtmistir.
Olayda bir Alman Mahkemesi, Komisyonun bir kararinin ilgili boliimiiniin Topluluk
hukukunun genel ilkeleriyle bagdasip bagdasmayacagi sorusunu yoneltmis olup
ATAD ilgili hiikmii, Komisyon kararindan Topluluk hukukunun genel ilkeleri
icerisinde bulunan temel haklar1 ihlal eden bir sonu¢ ¢ikarilamayacagi seklinde
yorumlamustir. ATAD, 17.12.1970 tarihinde Internationale Handelsgesellschaft
davasinda verdigi bir baska kararinda ise, iiye devletlerin ortak anayasa hukuku

geleneklerine atif yapmlstlrgz.

ATAD, 14.05.1974 tarihinde Nold davasinda verdigi kararda yaptigi yorum
ile liye devletlerin anayasalarinda taninan ve korunan temel haklarla bagdasmayan
Onlemleri yasal olarak kabul etmeyecegini belirtmistir. Divan, 1975’te Rutili
davasinda verilen kararda ise Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne acikga atifta

bulunmustur. Adalet Divaninin bu kararlar1, Topluluk yetkilerinin kullanilmasinda

8 Tiirkmen, Tiirkiye, Avrupa Birligi ve insan Haklar, s. 86.

8 Avrupa Birligi ile Iiliskiler Genel Midirligi, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart,
http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/hukuk/temelhak.pdf, (01.09.2012).

% Fiisun Arsava, “Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam ve Temel Haklar”, Ankara Universitesi Siyasi
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 52/1, 1997, s. 122.

% Erdogan, Kiiresellesme, Hukuk ve Tiirkiye, s. 21.

%2 Arsava, Avrupa Topluluklar: Adalet Divani ve Temel Haklar, s. 118.
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insan haklar1 hususunun Oncelikle dikkat edilecek bir konu oldugunu

géstermektedir93.

29 Ekim 2004 tarihinde imzalanan ancak veto edildigi igin ylriirliige
girememis olan Avrupa Anayasasi’nin 2. maddesinde “Birlik, insan onuruna saygi,
ozgilrliik, demokrasi, esitlik, hukuk devleti ve azinliklara mensup kisilerin haklar1 da
dahil olmak tizere insan haklarina saygi degerleri tizerine kurulmustur. Bu degerler,
cogulcu, hosgoriili, adil, dayanismaci ve ayrim gdézetmeyen bir toplumda, iiye
devletlerin hepsi igin ortaktir.” diizenlemesi bulunmaktadir®. 2009 yilinda yiirtrlige
giren Lizbon antlasmasi ile Avrupa Birligi’nin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne
katillmina imkan taninmis, karar alma siliregleri yeniden sekillendirilip,
demokratiklesme ve seffaflik yolunda tedbirler alinmis olup bu baglamda Avrupa
Birligi vatandaslarinin ve ulusal parlamentolarin yasama siireclerine katilim

imkénlar saglanmustir™.

Avrupa Birligi, tarihte Avrupay1 birlestirmeye yonelik diger ¢abalardan farkl
bir olusum olup, mutlak giic ve egemenlik yoluyla degil sadece hukuk yoluyla
calisir. Avrupa Topluluklarinin ve Avrupa Birligini yaratan antlasmalarin temelinde

demokrasi ve hukukun tistiinliigii fikri yatmaktadir®.

Aciklanan tim bu hususlar Avrupa Birligi’nin demokrasi ve insan haklari
konusundaki gelisiminin artan bir sekilde devam ettigini gostermektedir.
1.5 Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri

Calismanin bu kisminda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne basvuru siireci, bu
siregte 1mzalanan antlagmalar {iizerinde durulacak olup, Avrupa Komisyonu

tarafindan Tiirkiye i¢in hazirlanan ilerleme raporlari incelenecektir.

% Duparc, Avrupa Toplulugu ve Insan Haklart, s. 13.

% Arslan, Iki Anayasa iki Tarz-1 Demokrasi, s. 365.

% Avrupa Birligi Genel Midirligii, Avrupa Birligi Nedir, http://www.abgm.adalet.gov.tr,
(01.09.2012).

% Osman Diizel, “Tiirkiye'nin Avrupa Birligi Uyeligi ve Tiirk Hukuk Sistemi”, (Uzmanlik Tezi,
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 2004), s. 84.
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1.5.1 Tarihsel Siire¢

Tiirk diisiinsel hayatinda batililasma diisiincesi Tanzimat’tan bu yana hep var
olmustur. Cumhuriyet kuruldugundan beri Tirkiye, ekonomik, siyasi ve kiiltlirel

tercih olarak Bati’dan yana ve Avrupa ailesi icinde olmay1 secmistir’”.

Tiirkiye, Yunanistan’in 8 Haziran 1959 tarihinde Avrupa Ekonomik
Toplulugu'na ortaklik bagvurusunda bulunmasmnin etkisi ile 31 Temmuz 1959

tarithinde Avrupa Birligi’ne ortak tiyelik i¢in resmi basvuruda bulunmusgtur®®

Tirkiye’nin dis politikasinda bir doniim noktas1 0Ozelligi tasiyan bu
basvurunun arkasinda yatan sebepleri siyasi sebepler, ekonomik sebepler ve

Yunanistan etkisi olarak sayabiliriz*

II. Diinya Savasi sonrasinda diinyada goriilen biitiinlesme hareketi ve
Tiirkiye’nin bu siirecin disinda kalmak istememesi, Tiirkiye’yi Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na bagvuru yapmaya zorlayan siyasi sebeplerden biridir'®. Diger yandan,
II. Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye ilizerinde toprak talebinde
bulunmas1 ve tehdit edici bir tavir takinmasi da Tirkiye’nin Bati Avrupa’ya
yonelmesinde 6nemli bir rol oynamis olup, Tirkiye’nin AET’ye basvurusunda en

onemli faktoriin siyasi sebepli oldugunu sdylemek miimkiindiir'™

Tirkiye, 1950’li yillarda kalkinma siirecini biiyiik 6l¢lide dis borglanma
olarak gerceklestirme yolunu se¢gmis olup, bunun sonucu olarak 1950’lerin ikinci

2 O dénemde

yarisindan itibaren ekonomik olarak sikismaya baslamistir 1o
Tirkiye’nin toplam ihracatinda %35 gibi 6nemli bir yer isgal eden Avrupa Ekonomik
Toplulugu, Tiirkiye acisindan yeni bir dis bor¢ kaynagi olarak goriilmeye baslamas,
bu nedenle AET ile giimriik birligine dayali bir ortaklik iliskisi kurmak ve bu yolla
Birlik ile ticaretin gelismesini saglamak, Tirkiye’'nin Avrupa Ekonomik

Toplulugu’na basvurusunda 6nemli bir rol oynamlstlrlo?’

% Doganer, Tiirkiye’den Avrupa’ya, Avrupa’dan Tirkiye’ye Bakis, s. 21.

% Meryem Hayir, Avrupa Birligi-Tiirkiye iliskisi, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7,
2004, s. 240.

9 Murat, Biitiinlesme Siirecinde Tiirkiye, S. 79.

100 M. Akif Ozer, “Avrupa Birligine Tam Uyelik Yolunda Tiirkiye”, Sayistay Dergisi, 69, 2008, s. 51.

101 Murat, Biitiinlegme Stirecinde Tiirkiye, S. 80.

192 \veysel Bozkurt, Avrupa Birligi ve Tiirkive, Bursa: Uludag Universitesi Giiglendirme Vakfi
Yayinlari, 2001, s. 261.

103 Murat, Biitiinlesme Siirecinde Tiirkiye, S. 80.

21



Avrupa Ekonomik Toplulugu’na katilabilmek i¢in 15 Temmuz 1959 tarihinde
resmen basvuruda bulunan Yunanistan’in bu topluluga ayricaliklar taninarak girmesi,
Tirkiye’nin Topluluk ilkelerine yonelen ihracat mallarinin bu pazarlarda ¢ok giic
duruma diismesine, Tiirkiye’'nin biliyiikk ekonomik kayiplara ugramasina neden
olabilirdi. Biiyiik 6l¢iide ayni mallardan olusan ihracat iriinlerini iireten ve ayni
pazara hitap eden bu iki iilkeden Yunanistan’in AET iiyesi olup, Tiirkiye’nin bu
siirecin diginda kalmasi durumunda Tirkiye aleyhine bir durum olacagindan
Yunanistan’in bagvurusu, Tiirkiye’nin AET’ye yaptig1 basvuruda onemli bir rol

0ynam1$t1r104.

Yunanistan’dan sonra Avrupa Ekonomik Topluluguna “ortak iiye” olarak
basvuran ikinci iilke olan Tiirkiye nin bagvuru talebi, 11 Eyliil 1959 tarihinde yapilan
AET Bakanlar Konseyi toplantisinda olumlu karsilanmis ve Tiirkiye ile ortaklik

sartlarini belirlemek igin goriismeler yapmak iizere Komisyon gorevlendirilmistir'®,

Ortaklik miizakereleri, li¢ evrede gerceklesmis olup, 28 Eylil 1959°dan 21
Ekim 1960’a kadar siiren ilk evrede ortakligin bir giimriik birligi olmasi konusunda
uzlasmaya varilmasina ragmen ge¢is asamast ve ylikiimliiliikler konusunda farkli

teklifler yapilmugtir™.

10-22 Nisan 1961 tarihleri arasinda yapilan ikinci donem goriismelerinde
Tiirkiye, gilimriik birliginde 1srarct olurken, Birlik ekonomik isbirligini One

glkarm1§t1rlo7

. Bu donemde Tiirkiye’nin miizakere siirecine 27 Mayis 1960 darbesi
engel olmustur. Fransa Cumhurbaskani General de Gaulle, Menderes, Zorlu ve
Polatkan’in idam edilmeleri lizerine Tiirkiye ile iliskilerin dondurulmasini istemis
olup Tiirkiye, demokratik rejimden ayrilmanin Bati Avrupa’dan da uzak kalmaya

neden oldugu gergeginin somut bir sekilde farkina varmistir'%,

18 Haziran 1962 tarihinde baslayan tiglincii evre goriismeleri ise 25 Haziran
1963 tarihinde ortaklik tesis eden Ankara Antlagmasinin imzalanmasiyla son

bulmusturlog.

104 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, S. 367.

195 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, istanbul: Beta Yaymlari, 2005, ss. 660-661.
196 Bozkurt, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, ss. 261-262.

lo7 Murat, Biitiinlesme Siirecinde Tiirkiye, S. 81.

198 Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 660.

199 Bozkurt, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 262.
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1.5.1.1 Ankara Antlasmasi

Eyliil 1963 tarihinde imzalanarak 1 Aralik 1964 tarihinde yliriirlige giren
Ankara Antlagsmasi, Topluluk ile Tiirkiye arasinda giimriik birligini kurmay1 ve
Tiurkiye’yi tam {yelige hazirlamayr hedeflemistir 110 Antlagmanin amaci, 2.
maddesinde “Tiirkiye ekonomisinin hizlandirilmis kalkinmasini ve Tiirk halkinin
caligma diizeyinin ve hayat sartlarinin yiikseltilmesini saglama geregini timii ile goz
Oniinde bulundurarak taraflar arasindaki ticari ve ekonomik iliskileri araliksiz ve

dengeli olarak gii¢lendirmeyi tesvik etmistir.” seklinde belirtilmistir***.

Ankara Antlagmasi, hem bir Ortaklik antlagmasi hem de {iyeligi 6ngoren bir
adaylik antlagmasi niteliginde olup, baska higbir antlasmada 6rnegi olmayan bazi
ozellikler barindirmaktadir. Bunlardan biri, toplulugun iiyesi olmayan bir devletin,
yani Tirkiye’nin is¢ilerinin Topluluk icinde serbest dolagimini diizenlemesidir.
Antlagsmanin, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde 6rnegi olmayan bir diger 6zelligi
ise, Topluluk iiyesi olmayan Tiirkiye ile Gimriik Birligi ve Ticaret Birligi hususlarini

. .4 112
diizenlemesidir—.

Ankara Antlagmasi, hazirlik donemi, ge¢is donemi ve son donem olmak iizere

lic asamali bir slire¢ Ongdrmiistiir us,

Hazirlikk donemi, Ankara Antlagmasinin
yiirlirliige girmesi ile baglamis olup, antlagmanin {igiincii maddesine gore bu siire¢ 5
y1l olarak ©Ongériilmiis ve bu donemde Tiirk ekonomisinin Topluluk yardimiyla
giiglendirilmesi amaglanmustir***. 12 yillik bir dénemi kapsayan ve 1973 yilinda
yiiriirliige giren ek protokol ile 22 yila ¢ikarilan geg¢is doneminde taraflar giimriik
birligini olusturmak i¢in biitlin giimrilkk tarife ve ticaret engellerini ortadan
kaldirmay1 hedeflemislerdir'™. 1996 sonrasmi kapsayan son dénemde ise giimriik

birligi kurulmus olup ekonomi politikalarinin uyumlastiriimasi 6ng6n’ilmﬁstﬁr116.

1970’de imzalanan ve 1973 yilinda yiiriirliige giren Katma Protokol’de gegis
donemi siiresince taraflar, karsilikli ve dengeli yiikiimliiliikler temelinde Tiirkiye ile

topluluk arasinda bir glimriik birliginin giderek yerlesmesini, ortakligin 1yi

10 Ahmet Sozen, “Tirkiye’de Kopenhag Kriterleri Cer¢evesinde Demokratiklesme ve Tiirk Dis
Politikasina Yansimalar1”, Biilent Tanér Armagani, Mehmet O. Alkan (hzl.), Istanbul, 2006, ss.
613-614.

U Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, ss. 674-675.

12 M. Sabir Aydin, Siyasi ve Hukuki Olarak Avrupa Birligi, Ankara: Asil Yayinlari, 2008, s. 299.

13 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, s. 371.

Y4 Bozkurt, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 263.

15 S6zen, Tiirkiye 'de Kopenhag Kriterleri, ss. 613-614.

18 Aydun, Siyasi ve Hukuki Olarak Avrupa Birligi, s. 300.
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islemesinin  saglanmasini, Tirkiye’nin ekonomik politikalarinin  toplulugun

ekonomik politikalarina uyumlastirilmasini amaglamustir™’.

Tiirkiye’nin Avrupa Ekonomik Topluluguna tam {iyelik hazirliklar1 12 Eyliil
1980 askeri darbesi nedeniyle 3 yil siireyle askiya alinip dondurulmustur 18
Tiirkiye’de bu donemdeki demokrasi ve insan haklarina iligkin uygulamalar Avrupa
Toplulugu Parlamentosunda oldukga sert elestiriler almis olup, 1983 yilinda ilk genel
secimlerde Tiirkiye’nin demokratik hayata gegisinden sonra bu elestiriler

yumusamlstlrllg.
1.5.1.2 Tam Uyelik Miiracaati

Tiirkiye, 14 Nisan 1987 tarihinde Avrupa Topluluguna, Roma Antlagsmasinin
237’nci, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Antlasmasinin 98’nci ve Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu Antlasmasimnin 205°nci maddelerine dayanarak tam tiyelik

bagvurusunda bulunmustur™?°.

Tiirkiye, tam tiyelik bagvurusunda bulunmadan 6nce kendisine hissettirilen
Ankara Antlagmasinin 28. maddesinde belirtilen duruma heniiz ekonomik yénden
ulasmadigi tezini ortadan kaldirarak Roma Antlagsmasinin 237. maddesinde yer alan
her Avrupali devletin Toplulugun iiyesi olmay1 isteyebilecegi diizenlemesinden

faydalanmak suretiyle bagvuru yapmistir™".

AB Komisyonu tarafindan Tiirkiye’nin bagvurusundan tam 2,5 yil sonra 18
Aralik 1989 tarihinde agiklanan Goriis Raporu ile Tiirkiye’nin bagvurusuna olumlu

bir cevap verilmedigi gibi net bir olumsuz yanit da verilmemistir*?%.

Komisyon adia raporu Komisyon iiyesi Ispanya eski Disisleri Bakani Albes
Matutes aciklamis olup, 1993°e kadar Tek Senet hedeflerine ulasmadan tam tiyelik
bagvurusunu isleme koyamayacaklarini, ancak 1992 yilindan sonra Toplulugun 15
veya 18 liye ile isleyip islemeyeceginin goriisiilecegini, bu tarihten sonra Tiirkiye nin

durumunun da tekrar degerlendirilebilecegini belirtmistir'®.

YW Karaca, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 121; Bulag, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 30.
Y8 S5zen, Tiirkiye'de Kopenhag Kriterleri ss. 613-614.

W9 Bozkurt, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 264.

120 Bulag, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 31.

121 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, S. 387.

122 Murat, Biitiinlesme Siirecinde Tiirkiye, S. 86.

13 Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 713.
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Komisyon raporunda Ankara Antlasmasinin ve Katma Protokoliin aktif ve
etkin olarak uygulanmasi, glimriik birliginin tamamlanmasi, genis bir alanda sektdrel
isbirliginin gelistirilmesi, mali protokollere yeniden islerlik kazandirilmasi ve siyasal

diyalog seviyesinin yiikseltilmesi gerektigi yoniinde tavsiyelerde bulunulmugtur’?*,
1.5.1.3 Giimriik Birligi Antlagsmasi

Ankara Antlasmasina gore Tirkiye’nin Topluluk ile 1995 yilina kadar
giimriik birligini kurmasi gerektiginden 6 Mart 1995 tarihinde toplanan Tirkiye ve
AB Ortaklik Konseyi Karari ile Giimriik Birligine girilmesi konusunda anlagsmaya
varilmistir'®®. Avrupa Birligi adayligina uzanan bu yolda énemli bir déniim noktas

olan Giimriik Birligi Antlasmasi 1 Ocak 1996 tarihinde yiiriirliige girmistir'?°.

Gumriik Birligi iligkisinde Tiirkiye daha o©nceki konum siralamasini
degistirmek suretiyle once glimriik birligine sonra da Avrupa Birligine tam iiye

olmay1 amaclamustir'?’.

Ortaklik Konseyi tarafindan glimriik birligine dayali son ddnemin

gerceklestirilmesi i¢in alinan 1/95 sayili karar ile giimriik birliginin tamamlanmasi

128

icin gerekli sartlar diizenlenmistir™™". Bu karar, maddi bakimdan mallarin serbest

dolagimi alaninda ve bununla sinirhi olarak uyumlastirma gereklerini saptayan bir

karar olma 6zelligi tasimaktadir'?®.

Tam tiiye olan devletlere tek yanli olarak yakin yiikiimliiliikler altina giren
Tiirkiye, tam iiye olmadan Giimriik Birligine giren ilk ve tek iilke olmustur*°.
Gumriik Birligi, bir yandan Tiirkiye’nin ekonomi alanindaki yasalarin
modernlesmesini saglayarak, diger yandan Topluluga 6nemli bir Pazar agarak

Tiirkiye’yi Avrupa’ya daha da yak1nlast1rm1§t1r131.

124 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, S. 388.

125 Murat, Biitiinlegme Stirecinde Tiirkiye, S. 93.

126 Tiirkmen, Tiirkiye, Avrupa Birligi ve insan Haklar, s. 90.

127 O9zer, Avrupa Birligine Tam Uyelik Yolunda Tiirkiye, s. 54.

128 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, ss. 390-391.

129 Bertil Emrah Oder, “Tiirkiye-AB Iliskilerinde Anayasal Tartismalar: Giimriik Birligi, insan Haklar
ve Kurumsal Kapasite”, Hala Avrupa Birligine Tam Uyelik?, Nevhis Deren Yildirim (drl.), Istanbul:
Levha Yayinlari, 2008, s. 97.

130 Uysal, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinin Tarihsel Siireci, s. 147.

B Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, s. 392.
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1.5.1.4 Liiksemburg Zirvesi

Gumriik Birliginin imzalanmasinin sonrasinda Tiirkiye ile AB arasindaki
iliskiler Tiirkiye’de yasanan bazi olumsuzluklar nedeniyle kotiiye gitmeye baslamis
ve 1997 yili Aralik ayinda yapilan AB Liiksemburg zirvesinde durma noktasina

gelmistir'®,

Avrupa Birligi, Liiksemburg zirve toplantisinin sonunda orta ve dogu
Avrupa’ya dogru genisleme karar1 almistir 133 Bu kararin sonucu olarak Kibris,
Macaristan, Polonya, Estonya, Cek Cumhuriyeti ve Slovenya ile tyelik
miizakerelerine baslanmasi icin iki tarafli hiikiimetler arasi konferanslarin 1998 yili

icinde toplanmasi kararlastirlmistir™®,

Tiirkiye ise bu zirvede AB’nin genisleme siirecinin disinda birakilmis olup,
AB Konseyi ayrimci bir islem yapmak suretiyle Tiirkiye’ye diger adaylarin aksine
bir 6n katilim programi sunmamugtir. Lilksemburg zirvesinde Tiirkiye nin tam iiyelik
icin ehil oldugu, ancak siyasi ve ekonomik nedenlerle tam iiyelik miizakerelerine

baslanmayacagi belirtilmistir™>.

Liiksemburg Zirvesinde AB-Tiirkiye iliskilerinin  genislemesi i¢in
Tiirkiye’nin ekonomik ve politik reformlar gergeklestirmesi, insan haklar1 alaninda
Avrupa Birligi standartlarina uyum igeren diizenlemeler yapmasi1 gerektigi
belirtilmis, ancak bu uyum siirecinde atilacak reform adimlarini 6diillendirmek igin

herhangi bir diizenleme getirilmemistir**®,

1.5.1.5 Helsinki Zirvesi

Avrupa Birligi, 1999 yili Aralik aymnda Helsinki’de yapilan zirvede

Tiirkiye’yi diger 12 adayla esit konumda ve 6n kosulsuz olarak tam iiyelige aday

137

tilke ilan etmistir . Liiksemburg Zirvesinde Tiirkiye’nin agik¢a adaylik disinda

132 S6zen, Tiirkiye 'de Kopenhag Kriterleri, s. 6.

3 Mehmet Merdan Hekimoglu, “Tiirkiye Avrupa Birligi iliskilerindeki insan Haklari Sorununun

Degerlendirilmesi”,http://www.onlinedergi.com, s. 46, (08.11.2013).

Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, s. 393.

135 Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, ss. 882-883.

138 Mehmet Ugur, Avrupa Birligi ve Tiirkive, Bir Dayanak/Inandiricilik Ikilemi, Istanbul: Agora
Kitaplig1 Yayinlari, 2004, ss. 289-290.

37 Hekimoglu, Tiirkiye Avrupa Birligi iligkilerindeki Insan Haklar1 Sorununun Degerlendirilmesi, s.
46.

134
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birakildig1 g6z oniine alindiginda Helsinki kararlarmin Tirkiye-AB iliskisinde ne

derece 6nem tasidigi anlagilmaktadir™®,

Helsinki Zirvesinde “Tiirkiye, diger aday iilkelere uygulanan kriterler esas
alinarak, birlige katilma amaci tasiyan bir aday iilke olarak degerlendirilmektedir.
Mevcut Avrupa stratejisine gore, Tiirkiye de diger aday iilkeler gibi reformlarini
hizlandiran ve destekleyen bir katilim dncesi stratejisinden yararlanacaktir.” seklinde

karar ahnmlstlrlgg.

Helsinki Zirvesi ile Tiirkiye’ye 1993 yilinda belirlenen ve aday tilkelerin
ekonomik ve politik alanlarda Avrupa Birligi normlarina yakinlasmasini gerektiren
Kopenhag kriterlerine uyum gostermesi, sinir anlagmazliklarinin veya ikili sorunlarin
Birlesmis Milletler anlagmasina uygun olarak c¢oziilmesi yiikiimliiliikleri

getirilmistir14o.

Bu zirve ile Tirkiye aday ilan edilmesine ragmen diger 12 aday {ilkenin
aksine Tiirkiye ile tam iiyelik goriismeleri baslatilmamistir**', Mevzuat tarama siireci
de resmen baslatilmayan Tiirkiye ile siirecin dogrudan baglatilmas1 yerine bu siirece

hazirlik yapmak {izere Komisyona gorev verilmistir**%,

1.5.1.6 Katilm Ortakhg: Belgesi

Katilim Ortakligi Belgesi, AB iiyesi olmaya hazirlanan iilkeler igin Kopenhag
siyasi ve ekonomik kriterlerinin yerine getirilmesi ve Topluluk miiktesebatinin
istlenilmesine yonelik oncelikleri belirleyen aday iilkenin ulusal programimna ve
uyum caligmalarina esas teskil etmek lizere AB tarafindan tek yanli olarak hazirlanan

143

bir belgedir~.

Helsinki Zirvesi ile Tiirkiye’nin aday iilke statiisiiniin tescil edilmesi iizerine
baslayan Avrupa Birligine uyum siirecinde Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan
Katilim Ortaklig1 Belgesi hazirlanmis ve 4 Aralik 2000 tarihinde Avrupa Birligi ve

Bakanlar Konseyince kabul edilmistir***.

138 Murat, Biitiinlesme Siirecinde Tiirkiye, S. 94.

139 Karaca, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 116.

Y0 Ugur, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 297.

Y Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 884.

Y2 Bilici, Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri, s. 85.

143 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, s. 399.
% Karaca, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 116.
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Katilm  Ortakligt  Belgesinin  Avrupa Birligi Konseyi tarafindan
onaylanmasindan sonra Tiirkiye, Kopenhag kriterlerine ve Topluluk miiktesebatina
hangi siirede ve ne sekilde uyabilecegini agiklayan bir Ulusal Program

haz1r1am1st1rl45.

Tiirkiye i¢in Kopenhag siyasi ve ekonomik kriterlerinin yerine getirilmesi
gerektigini ve Ozellikle siyasi kriterlerin yerine getirilmesinin miizakerelerin
baslangici i¢in bir 6n kosul oldugunu belirten Katilim Ortaklig1 Belgesi, Tiirkiye i¢in

Avrupa Birligine katilim siirecinde bir yol haritasi dzelligini gostermektedir*®.

1.5.1.7 Kopenhag Zirvesi

22 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesinde tam {iyelik icin
siyasi, ekonomik ve topluluk miiktesebatinin benimsenmesi seklinde bazi kriterler
belirlenmistir'®’. Siyasi kriterler, aday iilkelerin demokrasiyi, hukukun tistiinliigiini,
insan haklarin1 giivence altina alacak kurumlar1 diizenlemeleri; ekonomik kriterler ise
aday tlkelerin isleyen bir piyasa ekonomisine ve Birlik i¢indeki Pazar giicleri ve
rekabet baskisina karsi koyabilme kapasitesine sahip olmalari gerektigi seklinde
148

belirtilmistir ™. Topluluk mevzuatinin benimsenmesi, yani aday iilkelerin siyasi,

ekonomik, idari yapisin1 Topluluk yasalarina uygun hale getirme kapasitesine sahip

olmalari ise bir diger Kopenhag kriteridir*.

1993 Kopenhag zirvesinde Tiirkiye ile iliskilerin Giimriik Birligi temelinde
gelistirilmesinden bahsedilirken, Merkezi Dogu Avrupa iilkeleri ile tam {iyelige

dogru yol almmistir™.

12-13 Aralik 2002 tarihlerinde yapilan Kopenhag zirvesinde AB Konseyi,
Tiirkiye Cumhuriyeti ile tam iiyelik miizakerelerini yine baglatmamistir ™®*. Bu
zirvede alian sonug bildirisinde Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine

getirdigine karar verilmesi halinde 2004 Aralik ayinda toplanacak Avrupa

Y5 Bilici, Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri, s. 87.

146 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, S. 399.

Y Bulag, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 48.

18 Sozen, Tiirkiye'de Kopenhag Kriterleri, s. 11.

9 Bulag, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 49.

10 Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 873.

51 Kamuran Regber, Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri, istanbul: Aktiiel Yayinlari, 2004, s. 115.
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Konseyinde Tiirkiye ile AB arasindaki miizakerelerin gecikmeksizin baslatilacagi

belirtilmistir™>.

Kopenhag kriterleri arasinda Tiirkiye’nin sorun olarak en fazla karsilastigi
kriterler siyasi olup Tiirkiye’nin ancak Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirmesi
durumunda AB ile katiim miizakerelerine baslayabilmesi miimkiin hale

gelecektir',

1.5.1.8 Briiksel Zirvesi

17-18 Haziran 2004 tarihlerinde Briiksel’de toplanan Avrupa Birligi Konseyi
Zirve Sonu¢ Bildirgesinde Tiirkiye’nin reform siirecinde kaydettigi ilerlemenin
takdirle karsilandigi ve Tiirk hiikiimetinin bu yondeki cabalarinin tesvik edildigi
belirtilmistir. Ayrica bu zirvede Tiirkiye ile katilim miizakerelerine 3 Ekim 2005

tarihinde baslanmasi kararlagtirilmistir™*.

1.5.1.9 Tam Uyelik Miizakerelerinin Baslamasi

3 Ekim 2005 tarihinde Liiksemburg zirvesinde alinan karar ile Avrupa Birligi,
Tiirkiye ile tam tyelik miizakerelerini baslatmistir™. Bu miizakereler ile yeni bir
boyut kazanan Avrupa Birligi iiyeligi sonucunda iilkemizde siyasi, ekonomik ve

kiiltiirel yénden olumlu gelismeler yasanacaktir’®.

Tiirk Mahkemeleri Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ve Avrupa Adalet
Divani’nin igtihatlariyla bagli olacak, Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaglar1 hukuken

Avrupa Vatandas statiisii kazanacak ve bunun faydalarindan yararlanacaktir™’.

Avrupa Birliginin demokrasinin isleyisi, uygulamasi ve 06ziimsenmesi
konusuna verdigi onem, Tiirkiye ile olan iliskilerine de yansimis olup demokrasi,
demokratiklesme gibi olgular Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi yolunda 6nemli noktalar

olarak one glkm1$t1r158.

Demokrasi, insan haklari, azinliklara saygi ve hukukun istiinliigii ilkelerini

temel alan kopenhag siyasi kriterlerine uyum kapsaminda yapilan reformlar ile

152 Karadeli ve Bahgekapili, Tiirkiye-AB iliskileri, s.235; Bilici, Tiirkive-Avrupa Birligi Iliskileri, s.

85.
153 Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 873.
% Ozer, Avrupa Birligine Tam Uyelik Yolunda Tiirkiye, s. 58.
155 http://www.ab.gov.tr, (10.11.2013).
1% Ozer, Avrupa Birligine Tam Uyelik Yolunda Tiirkiye, s. 67.
57 Regber, Tiirkive-Avrupa Birligi Iliskileri, s. 27.
158 Karadeli ve Bahgekapili, Tiirkiye-AB iligkileri, s. 231.
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birlikte {ilkemizde demokratik ve seffaf devlet anlayisi daha da giiclenecektir.
Avrupa Birligi tam {iyeligi, katilimec1 demokrasi ¢ergevesinin genigletilmesini
saglayarak iilkemizde vatandaglarin yonetime bizzat katilmalari yoniinde Onemli
ilerlemeler saglayacak ve iilkemizdeki yerel yonetimlerin etkinligi artacaktir.
Bunlarin diginda, Avrupa birligi {lkelerinde sivil toplum kuruluslar siyasi,
ekonomik, sosyal hayatta ve karar alma mekanizmasinda 6nemli bir yere sahip olup
tam iiyelikle birlikte tilkemizde sivil toplum kuruluslarinin giiglenmesiyle katilimci
ve demokratik siyasi kiiltiiriin temelleri saglamlastirilacaktir ™. Nitekim Avrupa
Birligi uyum siirecinde yapilan yasal diizenlemelerle birlikte son yillarda sivil toplum
kuruluglarinin  karar alma mekanizmasindaki etkilerinin arttigmmi  sdylemek

miimkiindiir.
1.5.2 flerleme Raporlar1

Tezin bu kisminda Avrupa Komisyonu tarafindan Tiirkiye i¢in hazirlanan
ilerleme raporlar1 ve Avrupa Birligine uyum siirecinde Tiirkiye tarafindan yapilan

reformlarin ilerleme raporlarina yansimasi incelenecektir.
1.5.2.1 Genel Bakis

Avrupa Komisyonu tarafindan aday {ilkelerin AB’ye iiyelik siirecinde
Kopenhag kriterleri arasinda yer alan siyasi, ekonomik ve miiktesebat kriteri esas
alinarak bu konularda aday iilkelerin gerceklestirdikleri ya da gerceklestiremedikleri
gelismelerle ilgili degerlendirmelerde bulunmak amaciyla ilerleme raporlar
hazirlanarak AB Konseyine sunulmaktadir'®. Sézii edilen ilerleme raporlari, aday
tilkelerin katilim ortaklig1 6nceliklerine uyumunu saglamak amaciyla gelistirilen bir

arag olarak kabul edilmektedir™®.

Avrupa Komisyonu tarafindan Tirkiye’ye iliskin ilk ilerleme raporu, diger

aday tilkelerin ilerleme raporlari ile birlikte Ekim 1998 tarihinde hazirlanmigtir'®?,

19 jktisadi Kalkinma Vakfi, AB Tam Uyeliginin Tiirkive Vatandaslarma Saglayacagi Faydalar,
Senem Aydin ve Can Kostepen (hzl.), Istanbul: Tktisadi Kalkinma Vakfi Yaynlari, 2005, ss. 9-11.

180 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, S. 406.

181 M. Akif Ozer, “Temel Belgeler Esliginde Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri”, Sayistay Dergisi, 66-
67, 2007, s. 3.

162 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, s. 406.
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1.5.2.2 Tiirk Ceza Sisteminde Demokrasi ve Insan Haklarim Saglamaya
Yonelik Yasal Diizenlemelerin Avrupa Birligi’ne Katihm Siirecine iliskin
Ilerleme Raporlarina Yansimasi

4 Kasim 1998 tarihinde Avrupa Komisyonu, aralarinda Tiirkiye’nin de
bulundugu 12 aday iilke i¢in hazirladig birinci ilerleme raporunu yaymlamistir*®,
Tiirkiye i¢in hazirlanan 1998 yili ilerleme raporunda, Ceza Kanunu'nun Avrupa
standartlarinda olmadigi, demokratik bir sistemle bagdagsmayan Devlet Giivenlik
Mahkemeleri’nin adil yargilama yapamadig1 ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
ilkelerine de aykir1 bir yapiya sahip oldugu hususlar1 ¢éziim bekleyen sorunlar
arasinda sayilmis; 1997 yilmin Mart aymnda gozalti siiresinin 14 giinden 4 giine
indirilmesi insan haklar1 alaninda olumlu bir gelisme olarak belirtilmis, ancak bu
siirenin AB’deki siirelere kiyasla halen ¢ok uzun oldugu tespitinde bulunulmustur*®,
Bu ilk ilerleme raporunda AB Komisyonu’nun Kopenhag kriterlerini temel alan
degerlendirmesine gore, “Demokrasiyi, hukukun {istlinliigiinii, insan haklarini,
azinliklara saygiyr ve azinliklarin korunmasini teminat altina alan kurumlarin
istikrarin1 saglamak™ seklindeki siyasi kriter kapsaminda Tiirkiye heniiz yolun

basindadir®.

AB Komisyonu Tiirkiye’ye iliskin ikinci ilerleme raporunu Aralik 1999
Helsinki Zirvesine sunulmak iizere hazirlamis olup, bu rapor 13 Ekim 1999 tarihinde
Komisyon Bagkani Romano Prodi tarafindan aciklanmistir™®. 1999 tarihli bu ikinci
ilerleme raporunda, yargi bagimsizligimi giiglendirecek sekilde DGM’lerde yer alan
askeri yargicin sivil yargigla ikame edilmesi, yargi reformu cercevesinde idam
cezasinin kaldirilmasi, memur yargilamasi ve taniklarin korunmasi konularinda
yenilikler getirecek ceza usul yasa tasarilari, hakimler ve savcilar igin egitim
programlari gibi projelerin bulunmasi demokrasi ve hukuk devleti alanindaki olumlu
gelismeler olarak sayilmis; yurttaglara kamu goérevlilerince yapilan iskence, koti
muamele ve niifuzun kotiiye kullanilmast durumlarinin Ceza Kanunu’nda yeniden
tanimlanarak bu tiir su¢ isleyen kamu gorevlilerine ve iskence konusunda sahte rapor
diizenleyen doktorlara verilen cezalarin arttirilmasi, basin ve yayin yoluyla islenilen

suclarin kovusturulma ve cezalandirilmalarini {i¢ yil siireyle erteleyen yeni bir yasa

103 (O9zer, Temel Belgeler Esliginde, s. 3.

164 Tiirk Sanayicileri ve Isadamlart Dernegi, Avrupa Birligi'ne Tam Uyelige Dogru, s. 16.
165 Ozer, “Temel Belgeler Esliginde, s. 4.

1% Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 887; Ozer, Temel Belgeler Esliginde, s. 4.
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ile 21 gazeteci yazarin serbest birakilmasi insan haklar1 konusunda olumlu gelismeler
olarak belirtilmig; ifade Ozgiirligliniin halen kisitlamaya tabi olmasi, cezaevi
sartlarinda iyilesme goriilmemesi, idam cezasimin yasal olarak halen yiiriirliikte

olmasi1 sorunlariin ¢éziime kavusturulmasi gerektigi tespit edilmistir™®’.

2000 yilinda agiklanan ilerleme raporunda ise bir dnceki ilerleme raporundan
sonra Tiirk toplumunda Avrupa Birligi’ne iiyelik icin gereken siyasi reformlar
hakkinda genis c¢apli bir tartismanin baslamasi, bu cercevede insan haklarinin
korunmasina iliskin bir¢ok uluslararasi antlasmanin imzalanmasi ve yakin donemde
hiikkiimet tarafindan Insan Haklar1 Koordinatér Ust Kurulu’nun calismalarinimn
onaylanmasinin 6nemli ve olumlu gelismeler oldugu, ancak gecen yila goére durumun
cok az diizeldigi ve Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini halen karsilayamadigi

belirtilmistir'®.

2001 yilinda yaymnlanan dordiincii ilerleme raporunda, siyasi Kriterler
baglaminda Avrupa Birligi’nin anlayisinin sadece, liye lilkelerde ifade ve inang
hiirriyeti, diizgiin isleyen bir siyasi rejim ve demokratik bir sistemin varlig1 ile sinirh
olmadigi, asil hedeflenenin bunlarin etkin bir sekilde giinliik yasama aktarilmasi
oldugu, bu kapsamda 2001 yilinda gergeklestirilen anayasal reformlarin insan
haklari, temel Ozgiirliiklerin giiclendirilmesi ve Oliim cezasmin smirlandirilmasi
yoniinde atilmis onemli bir adim oldugu, ancak bu degisikliklere ragmen, temel
Ozgirliiklerin  kullanim1 {izerinde halen bir takim kisitlamalarin  bulundugu

9

belirtilmistir ' . Bu raporda Tiirkiye, 13 aday iilke arasinda Kopenhag siyasi

kriterlerini tamamlayamayan tek iilke olarak degerlendirilmis ve Tiirkiye’ye olumlu

adimlar atildig1, ancak daha yapilmasi gereken ¢ok sey oldugu mesajt verilmistir' .

2002 yilina iligkin ilerleme raporunda, DGM’lerin gorev yapmaya devam
etmesine ragmen bu Mahkemelerin gorev alaninin 06zellikle Devlet Giivenlik
Mahkemeleri’nin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile Cikar Amagh
Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu'nun bazi maddelerinde yapilan degisiklikle
daraltilmasi, DGM’lerin gorev alanindaki tutuklularin savunma hakki konusunda
iyilestirme saglanmasi, Agustos 2002°’de kabul edilen {iclincii reform paketi

cercevesinde ceza davalarinda verilen AIHS’ye aykirili§i saptanan kesinlesmis

167

)

Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi, Avrupa Birligi'ne Tam Uyelige Dogru, ss. 19-20.
168 Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 888.

199 zer, Temel Belgeler Esliginde, s. 6.

Y70 Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 889.
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kararlar nedeniyle yeniden yargilama imkanini saglayan hiikiimlerin Tirk Ceza
sistemine dahil edilmesi, demokrasi ve hukuk devleti alanindaki olumlu gelismeler
olarak sayilmistir. Subat, Mart ve Agustos 2002 tarihlerinde 4744, 4748 ve 4771
sayill1 Kanunlar ile kabul edilen iic reform paketi ile bazi1 temel yasalarda
degisiklikler yapilmasi ve Oliim cezasi, temel hak ve hiirriyetler, durusma Oncesi
gozaltt ve hukuki tazmin dahil olmak iizere insan haklar1 konusunda genis bir alanda
diizenleme yapilmasi, mevcut 6liim cezalarinin hapse ¢evrilmesi siirecinin baslamasi,
iskence ve kot muamelelerin Onlenmesine iligkin olarak polis goézetimindeki
durugma Oncesi gozalti siirelerinin azami 4 giine indirilmesi, Subat 2002’de Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 107 ve 128’inci maddelerine getirilen
degisiklikler ile gézaltina alinan kisilerin yakinlarinin, tutuklama ve gozalt: siiresinin
uzatilmasindan savci karari ile gecikmeksizin haberdar edilmesi gibi diizenlemeler
insan haklar1 alanindaki olumlu gelismeler olarak tespit edilmistir. DGM’lerin gérev,
yetki, sorumluluk ve iglevlerinin Avrupa standartlariyla uyumlu hale getirilmemesi,
Cocuk Mahkemeleri’nin tiim bolgelerde yayginlastirilmamasi, Anayasanin 38’inci
maddesi ve Ceza Kanunu’nda degisiklikler yapilmasina ragmen 6liim cezasinin
kaldirilmasina dair AIHS nin 6 ve 13 No’lu protokollerinin imzalanmamas: hususlari

¢6ziim bekleyen sorunlar olarak ilerleme raporuna yansmmstir''*.

2003 yilinda yayimnlanan altinci ilerleme raporu incelendiginde, Cocuk
Mahkemeleri Kanunu’nda degisiklik yapilarak ¢ocuk mahkemelerinde yargilanma
yasinin 15°den 18’e ylikseltilmesi, gozaltinda bulunanlarin haklariin iyilestirilmesi
ve gorlisme imkani tanimayan gozalti uygulamasinin ortadan kaldirilmasi, yapilan
reformlar sonucunda Tiirk Ceza Kanunu’nun 312°nci ( sinif, etnik kdken, din veya
ik farkliligina dayanarak diismanliga veya kin beslemeye tahrik) veya 159 uncu (
devlet kurumlarmi tahkir) maddelerinde yapilan degisiklik sonucu bu maddelere
dayanilarak ag¢ilan davalarin genellikle beraatla sonuglanmasi hususlarinin demokrasi
ve hukuk devleti alaninda ilerlemeler olarak sayildigi; 6liim cezasinin Agustos
2002’de kaldirilmasindan sonra, TBMM’nin Haziran 2003’de savas veya yakin savas
tehdidi halleri disinda &liim cezas1 verilmesini yasaklayan AIHS’nin Ek 6 No’lu
Protokoliinii onaylamasi, Terdrle Miicadele Kanununun 8'inci maddesinin (Devletin
boliinmezligi aleyhine propaganda) altinci uyum paketi ile kaldirilmas: gibi

diizenlemelerin insan haklar1 konusunda olumlu gelismeler olarak belirtildigi;

Y1 Tiirkiye 2002 yili ilerleme Raporu, http://ekutup.dpt.gov.tr, ss. 13-31, (17.11.2013).
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DGM’lerin igleyisinin basta savunmanin haklar1 ve adil yargilama ilkeleri olmak
tizere AB standartlari ile tam uyumlu hale getirilmesi gerektiginin, temel 6zgiirliikler
konusunda TBMM tarafindan kabul edilen uyum paketlerinin uygulanmasinin etkin
bir sekilde saglanmasi gerektiginin ¢6ziime kavusturulmasi gereken konular olarak

tespit edildigi goriilmektedir'™

. Daha onceki yillarda yayinlanan ilerleme raporlari
ile karsilastirildiginda 2003 Raporu’nda eksiklik olarak siralanan konularin giderek
daha dar bir alan1 kapsadig1 goriilmekte olup, bu durum Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi

kriterlerine uyumu konusunda kaydedilen gelismeyi gt')sterrnektedirl73.

AB Komisyonu tarafindan hazirlanan yedinci ilerleme raporu 6 Ekim 2004
tarihinde agiklanmistir ‘. Bu raporda, DGM’lerin Mayis 2004’de kabul edilen
anayasal degisiklik paketi kapsaminda kaldirilmasi, Eyliil 2004’de 80 yillik eski ceza
kanununun degistirilerek yeni bir ceza kanununun kabul edilmesi, bu yeni ceza
kanunu ile bir¢ok Avrupa iilkesinde ceza hukuku ile ilgili son gelismelere uyumlu
olarak modern Avrupa standartlarinin kabul edilmesi, bazi insan haklar1 ihlallerine
kars1 yaptirimlarin giliglendirilmesi, soykirim ve insanlik suglari, ayrimeilik ve kisisel
bilgilerin suistimali gibi uluslararasi ceza hukukundaki son gelismeleri yansitan yeni
suglarin da kapsama alinmasi1 demokrasi ve hukuk devleti alaninda ilerlemeler olarak
sayilmistir’”. insan haklari agisindan Tiirkiye nin uluslararasi hukukun istiinligiinii
kabul ettigi, iskence ve kotli muameleyle miicadelede sifir tolerans politikasi
uyguladigi, iskence faillerinin cezalandirilmasini sagladigi, durugma Oncesi gozalti
usullerini Avrupa standartlar ile uyumlu hale getirdigi, sonug olarak Tiirkiye nin son
yillarda gerceklestirilen kapsamli anayasal ve yasal diizenlemelerle siyasi reform
siirecinde biiyiik ilerleme kaydettizi Komisyon tarafindan kabul edilmistir'’®. Bu
ilerleme raporunda Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdigi
aciklanmis olup, bdylece 45 yillik AB-Tiirkiye iligkilerinde ¢cok dnemli bir asama

tamamlanmlst1rl77.

9 Kasim 2005 tarihinde yayilanan Sekizinci Ilerleme Raporu, 3 Ekim 2005
tarthinde Miizakere Cergeve Belgesi’nin kabul edilmesiyle Tiitkiye’nin AB’ye tam

tiyelik katilim miizakerelerine baglamasi sonrasi yayinlanan ilk rapor olma 6zelligi

172 Tiirkiye 2003 yili ilerleme Raporu, http://ekutup.dpt.gov.tr, ss. 17-39, (17.11.2013).
13 Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 890.

174 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, s. 415.

%5 Karaca, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, ss. 291-292.

178 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, ss. 416-417.

Y7 Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 891.
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gostermektedir 178

. Bu raporda, yapisal reformlarin gergeklestirilmesi yoluyla adli
sistemin daha da giiclendirildigi, 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle Ceza Kanunu, Ceza
Muhakemeleri Kanunu, Ceza infaz Kanunu ve Bolgesel Istinaf Mahkemeleri’nin
Kurulusuna Iliskin Kanunun yiiriirliige girmesiyle énemli ilerlemeler kaydedildigi,
yeni Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun kabuliiniin atilmis énemli bir adim oldugu, bu
Kanun ile daha 6nce Tiirk Hukuk sisteminde yer almayan durusmalarda taniklarin
capraz sorgulamasit kavraminin getirildigi, mesnetsiz sorusturmalarin sayisini
azaltmak amaciyla iddianame hazirlanmadan 6nce delilleri degerlendirme hususunda
savcilarin takdir yetkisinin arttirildigi, yargiglara eksik iddianameleri geri ¢evirme
yetkisi verildigi belirtilmis, ifade Ozgiirligi, din ozgirligi, iskence ve koti
muameleyle miicadele ve tore cinayetleri konusunda olumlu gelismeler olduguna
isaret eden birgok mahkeme karar1 bulundugu, bu durumun da yarginin Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 ile uyumlu davrandigi izlenimini uyandirdigi tespit
edilmistir”®. Raporda, Tiirkiye’nin Kopenhag kriterlerini yeterli derecede karsiladigi,
genel olarak yasal degisikliklerin yiirtirliige girmesiyle reform ve degisim siirecinin

devam ettigi ve yargi sistemi basta olmak iizere artik yapisal degisime sira geldigi ve

2005 yil1 siiresince reformlarda yavaslama oldugu vurgulanmistir™.

2006 yili ilerleme raporunda Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerine
uyumda ne kadar yol aldigi oOlglilmils, raporda genel olarak reform siirecinin
yavasladigi, AB’ye uyum yasalarinin uygulanmasinda aksakliklar oldugu One
stiriilmiistiir *** . Komisyon bu raporda, Tiirkiye’de bir¢ok konuda agik tartigsma
ortaminin pekistigi, iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesi bakimindan azalma
egilimi oldugu, kapsamli hukuksal ¢erceve, gozalt1 uygulamalar: ve siirelerine iliskin
reformlarin olumlu sonuglar dogurdugu dile getirilerek bu hususlar insan haklari ve
demokrasi alaninda ilerlemeler olarak sayilmis, Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesi
ve siddet icermeyen diislincelerin agiklanmasi ile ilgili diger hiikiimlerin Avrupa

standartlar1 ile uyumlu hale getirilmesi gerektigi 6neri olarak belirtilmistir'®.

2007 yilina iliskin Tiirkiye Ilerleme Raporunda, Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda 2006 Aralik ayinda yapilan degisiklikler sonucunda

yarginin verimliligi agisindan ilerleme kaydedildigi, bu degisiklikler ile savcinin

178 (9zer, Temel Belgeler Esliginde, s. 12.

7 Tiirkiye 2005 Y1l flerleme Raporu, www.abgs.gov.tr, ss. 16-47, (17.11.2013).
180 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, s. 428.

181 Ozer, Temel Belgeler Esliginde, s. 14.

182 Oder, Tiirkiye-AB Iliskilerinde Anayasal Tartismalar, ss. 110-111.
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kovusturma agilmamast kararlarina iligkin takdir yetkisinin genisletildigi,
arabuluculuk hiikiimlerinin sadelestirildigi, iic yi1l veya daha az hapis cezasi
gerektiren suglarda tutuklamaya alternatif olarak CMK’da yer alan adli kontrol
uygulamasimin tatmin edici bir sekilde isledigi, bu anlamda yargiin etkinliginde
ilerlemeler kaydedildigi, Ceza Kanununun belirli hiikiimleri uyarinca siddet
icermeyen gorislerin ifade edilmesinin kovusturmaya ve cezalandirmaya tabi

olmasinin ciddi endise konusu oldugu hususlari Vurgulanmlstlrl%.

2008 yilina iliskin Tiirkiye Ilerleme Raporunda, Tiirkiye’nin davalarm
cogunlugunda AIHM nin son kararlarma uygun davrandigi, tutuklularin haklarinim,
gozaltinda iskence ve koti muamele olaylarim1 onleyen, polis nezaretindeki
tutuklularin tibbi incelemesini de igeren kapsamli bir teminat listesi ile koruma altina
alindigi, bu alanlarda ilerleme kaydedildigi belirtilmistir. Ayrica raporda, Ceza
Muhakemesi Kanunu ile avukat huzurunda alinmayan ya da bir yargi¢c oniinde teyit
edilmemis ifadelerin kullanilmasinin yasaklanmasina ragmen Yargitay’in bu yasagin
geriye doniik olarak uygulanmayacagina hilkmetmis oldugu belirtilmistir. Nisan
aymda ifade ozgiirliigiine iliskin tedbirleri giliglendirmek amaciyla TCK’nin 301.
maddesinde degisiklik yapilarak cezanin st smirmin distrildiigli, yabanci bir
tilkede kiiciik diistiriicii ifadelerin kullanilmasi durumunda daha yiiksek ceza
verilmesi uygulamasmin kaldirildigi, ayrica bu maddede diizenlenen su¢ yoniinden
adli sorusturma baslatilmas: i¢in Adalet Bakani’ndan izin alinmasi kosulunun
getirildigi, bu diizenleme ile Katilim Ortakligi’'nin bir onceligi olan ifade
ozgurligiini giiclendirecek tedbirler alinmasi yolunda bir ilerleme kaydedildigi

Vurgulanm1$t1r184.

2009 yil1 ilerleme raporunda bir sug¢ Orgiitii oldugu iddia edilen Ergenekon’la
ilgili davanin Tirkiye i¢in demokratik kurumlarin diizgiin isleyisine ve hukukun
Uistiinliigiine olan giiveni gii¢clendirmek agisindan bir firsat oldugu, bu baglamdaki
yarg1 slirecinde Ozellikle sanik haklar1 bakimindan hukuka uygun usullere saygi
gosterilmesi gerektigi vurgulanmistir. Agustos 2009°da kabul edilen Yargi Reformu
Stratejisinin genis kapsamli, yarginin bagimsizligina, tarafsizligma, verimliligi ve
etkinligine, yoOnetim sistemine ve yargt mensuplarimin mesleki yetkinliginin

arttirllmasina iliskin konularin yani sira yargiya duyulan giliveni arttirmak, yargiya

183 Tiirkiye 2007 Yl ilerleme Raporu, www.abgs.gov.tr, ss. 9-14, (19.11.2013).
184 Tiirkiye 2008 Yili ilerleme Raporu, www.abgs.gov.tr, ss. 11-16, (19.11.2011).
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erisimi kolaylagtirmak ve ceza infaz sistemini gelistirmek i¢in alinmasi gereken
tedbirleri igermesi nedeniyle olumlu bir adim oldugu belirtilmistir. Insan haklar
alaninda ise yasal g¢ergcevenin iskence ve koti muameleye karsi genis kapsamli
tedbirleri igcerdigi, ancak bunlarin uygulanmasinin ve hiikiimetin iskenceye karsi sifir
tolerans politikasinin tam olarak uygulanmasinin sinirli kaldigi, yine ifade
Ozgurligiine iliskin yasal ¢ercevenin yeterli glivenceyi saglamadigi, halen TCK’nin
301. maddesini temel alan bazi kovusturmalar yapildigi ve mahkimiyet kararlari
verildigi, Tirk Ceza Kanunu’nun 230’ncu ve 314’iincii maddelerindeki hiikiimler
bakimindan 2006 yilinda Terérle Miicadele Kanunu’'nda yapilan degisikliklerle on
bes ve on sekiz yas arasindaki c¢ocuklarin yetiskinler gibi yargilanabilmeleri ve
bunun sonucu olarak orantisiz cezalara maruz kalmalarinin ciddi kaygilara yol actig

hususlari tespit edilmistir™®.

2010 yilina iliskin ilerleme raporunda, insan haklar1 konusunda, ozellikle
toplant1 diizenleme Ozgiirliigii ve kadin haklari, ¢ocuk haklar1 ve kiiltiirel haklar
bakimindan bazi ilerlemeler kaydedilmesi, iskence ve kotli muamelenin dnlenmesine
yonelik olumlu egilimlerin devam etmesi, insan haklar ihlallerine iliskin kamuoyu
tarafindan bilinen bazi davalarin mahkGmiyetle sonuglanmasi olumlu gelismeler
olarak sayilmistir. Ancak, Tiirk hukukunun ifade dzgiirliigiinii AIHS ye ve AIHM
ictihadina uygun sekilde yeterli dl¢lide giivence altina almamasi, gazetecilere karsi
acilan dava sayisimin fazla olmasi, ifade oOzgiirligiiniin ihlaline iliskin olarak
Tiirkiye’de AIHM’ye hala ¢ok sayida basvuru yapilmasi, hakaretin Tiirk Ceza
Kanunu’nun 125. maddesine gore hapis veya para cezasini gerektiren bir su¢ olmasi,
bu hiikiim uyarinca devam eden bir¢ok dava ve mahkimiyet kararinin bulunmasi,
Tiirk milletine hakaretin TCK’nin 301. maddesine gore hala su¢ olmasi ifade
Ozgiirliigi konusundaki olumsuzluklar olarak belirtilmistir. Cocuk adaleti konusunda
Temmuz 2010 tarihli Terdrle Miicadele Kanununda ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapan Kanunun terdr sucu isledigi iddia edilen g¢ocuklarin ¢ocuk mahkemelerinde
yargilanmasini 6ngordiigli, s6z konusu Kanunun Terdrle Miicadele Kanununda yer
alan baz1 agirlastirict durumlarin ¢ocuklar i¢in uygulanmamasini 6ngordiigii,
uygulamada bunun toplant1 ve gdsteri yiiriiylislerine katilan ¢ocuklara verilen hapis
cezalarimi onemli sekilde azaltacagi, ayrica bu Kanunun Cocuk Mahkemelerine

hiikmiin agiklanmasini geri birakma, hapis cezasini segenek yaptirima doniigtiirme

8 gvrupa Komisyonu Tarafindan Hazirlanan 2009 Yili Tiirkive Ilerleme Raporu, Ankara: T.C.
Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi Yayinlari, 2009, ss. 7-25.
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veya teror suglari i¢in verilen hiikiimlerin ertelenmesi kararin1 alma imkan1 verdigi
hususlar1 6nemli gelismeler olarak tespit edilmistir. Yargi bagimsizligi konusunda
anayasa degisikligi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun asil {iyelerinin
sayisinin yediden yirmiikiye c¢ikartilmasi, yeni lyelerin Yargitay ve Danistay
tiyelerinin yani sira, birinci sinif hakimleri, Adalet Akademisi ve hukuk fakiilteleri
temsilcilerini ve avukatlar1 da icermesi, bu yeni iiyelik sisteminin HSYK’nin
yarginin timiinii temsil etmesinin temelini olusturmasi, HSYK’nin yargi
mensuplarina yonelik meslekten ihra¢ kararlarini yargi denetimine agmasi olumlu
degisiklikler olarak ifade edilmistir’®. Ancak s6z konusu anayasal degisiklik ile,
Adalet Bakaninin kurulun bagkani olmasi, Adalet Bakani miistesarinin da kurulun
tabi iiyesi olmasi hususlart devam ettiginden yargi bagimsizligi ve tarafsizligi

konusundaki kuskular bertaraf edilememistir187.

Avrupa Parlamentosu’nun 9 Mart 2011 tarihinde yayimlanan Tiirkiye’ nin
2010 ilerleme raporu hakkindaki karari ile Tiirkiye’deki basin 6zgiirliigline getirilen
kisitlamalar ¢ok sert bir tislup ile elestirilmistir. S6z konusu 59 maddelik kararin yedi
maddesinde basin, diisiince, toplanti ve ifade Ozgiirliigline direkt olarak atifta
bulunulmasi, Avrupa Parlamentosu’nun Tirkiye’deki kisisel hak ve ozgiirliiklerin
kisitlanmasiyla ilgili kaygisinin biiyiik oldugunu gostermektedir. Genel olarak bu
karamsar tabloya ragmen Avrupa Parlamentosu’nun 2011 kararinda Tiirkiye’nin
somut ilerleme kaydettigi konularin da bulundugu, ornegin Tiirkiye tarafindan
Iskenceye Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin Ihtiyari Protokolii’niin

imzalanmas1 hususunun olumlu bir gelisme oldugu belirtilmistir*®,

Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye’de ve Tiirkiye-AB iliskilerinde yasanan
yillik gelismeleri degerlendirdigi 2011 yilina iliskin ilerleme raporu 12 Ekim 2011

yilinda yaylmlanrmstur189

. S6z konusu raporda, Ergenekon sorusturmasi ve iddia
edilen diger darbe planlarina iligkin sorusturmalarin demokrasiye karsi islendigi iddia

edilen suglarin aydinlatilmasi ve demokratik kurumlarin diizgiin isleyisine ve

8 gviupa Komisyonu Tarafindan Hazirlanan 2010 Yili Tiirkive Ilerleme Raporu, Ankara: T.C.
Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi Yayinlari, 2010, ss. 8-27.

187 Sibel inceoglu, “Yeni Anayasada Bagimsiz Bir Yarg: i¢in Neler Yapmali? Uluslararas: Belgeler
Isiginda Oneriler”, TBB Dergisi, 95, 2011, s. 238.

188 Kaan Sahilyol, “Avrupa Parlamentosu’nun Tiirkiye nin 2010 lerleme Raporu Hakkindaki Karari”,
AB ve Tiirkiye'de Giincel Konular ve Gelismelere Dair Degerlendirmeler 2010-2011, Istanbul:
Iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, Damla Cihangir (hzl.), 2012, ss. 201-203.

189 flke Toygiir, “Avrupa Komisyonunun 2011 ilerleme Raporu: Bir Ritiielden Fazlas1 m1?”, AB ve
Tiirkiye 'de Giincel Konular ve Gelismelere Dair Degerlendirmeler 2010-2011, Istanbul: Iktisadi
Kalkinma Vakfi Yayinlari, Damla Cihangir (hzl.), 2012, s. 296.
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hukukun tstiinliigiine duyulan giivenin gii¢lendirilmesi bakimindan Tiirkiye i¢in bir
firsat olmaya devam ettigi vurgulanmistir. Raporda ayrica, sorusturmalarin ele alinis
sekli, adli islemler ve savunmanin haklarin1 tehlikeye atan ceza muhakemesi
usullerinin uygulanmasina iliskin endiselerin bulundugu, yargilama Oncesi
tutuklulugun s6z konusu oldugu davalara dncelik verilmesi gerektigi, tutuklama ve
gozaltinin alternatiflerinin az kullanildig1 belirtilmistir. Ancak CMK’da yapilan ve
2010 y1l1 sonunda yiiriirliige giren degisiklikle tutukluluk siirelerinin sinirlandirilarak
belirli sayida mahkiimun serbest birakilmasi olumlu bir gelisme olarak raporda kayda
gecmistir®. 2011 yili ilerleme raporunda elestiri konusu yapilan 6zellikle basin ve
ifade Ozgiirliigii, yarginin bagimsizligi ve tarafsizligi gibi siyasi kriterler ile ilgili
alanlarda gerekli diizenlemelerin yapilmasi, 6zel yetkili mahkemeler ve uzun
tutukluluk stireleri gibi siddetli elestirilere konu olan uygulamalarin AB standartlari
geregince diizeltilmesi gerekmektedir. Ancak bu durumda demokratik bir toplumun

ve sosyal bir hukuk devletinin gerekleri tam olarak yerine getirilecektir'®!.

2012 yilina iligkin onbesinci ilerleme raporunda, Tiirkiye’de yeni anayasa
calismalarinin baslatildigi, bu anlamda demokratik ve katilimci bir siirecin yasandigi
belirtilmistir. S6z konusu raporda, Temmuz 2012 tarihinde ii¢lincii yargi reformu
paketinin kabul edildigi, bu paket ile yargi usullerinin hizlandirilmasinin
amaglandigi, bu paketin Tiirk ceza yargilama sistemi ile de dogrudan ilgili oldugu,
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun miilga 250-252. maddeleri kapsaminda kurulmus
olan 0Ozel yetkili agir ceza mahkemelerini kaldirarak bunlarin yerine Terorle
Miicadele Kanunu’nun 10. maddesi kapsaminda ayn1 ceza davalarina bakmak {izere
bolge agir ceza mahkemelerinin kuruldugu, adli kontrol i¢in ii¢ yillik {ist sinirin
kaldirildig1 belirtilerek bu hususlar olumlu gelismeler olarak vurgulanmigtir. Ancak
bu pakette baz1 hiikiimlerin ayn1 kalmasi, bu ¢ercevede 10 yil olan yargilama 6ncesi
azami tutukluluk siiresinde bir degisiklik olmamasi, adalet yonetimi ve temel
haklarin korunmas: ile ilgili sorunlu alanlarda ¢oziim getirmemesi, Tirk ceza

yargilama sisteminin bazi problemli konularindan olan ve Tiirk Ceza Kanunu veya

190 Tiirkiye 2011 Y1l flerleme Raporu, www.abgs.gov.tr, ss. 6-17, (19.11.2013).

UKV Uzmanlar, “Tiirkiye 2011 ilerleme Raporu: AB Miizakere Siirecinin Altinc1 Yilinda Temel
Hak ve Ozgiirliikler ile Yarg: Sisteminde Sorunlar Devam Ediyor”, 4B ve Tiirkiye'de Giincel
Konular ve Gelismelere Dair Degerlendirmeler 2010-2011, Istanbul: Iktisadi Kalkinma Vakfi
Yaynlari, Damla Cihangir (hzl.), 2012, s. 248.
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Terorle Miicadele Kanunu’nun kapsamina giren cezay1 gerektiren sugun unsurlarinin

tamimlari ile ilgili konulari ele almanus olmasi raporda elestiri konusu yapilmstir™®,

2013 yilina iliskin ilerleme raporu incelendiginde; Temmuz 2012’de kabul
edilen Ugiincii Yargi Reformu Paketinin, &zellikle tutuklulukla ilgili olmak iizere,
sonu¢ vermeye basladiginin, Dordiincii Yargt Reformu Paketinin ise, Tiirkiye nin
AIHM tarafindan suclu bulundugu bir dizi konuda hukuki ¢6ziim yolu sundugunun,
paketin ter6r suglarinin kapsamini daralttiginin  belirtildigi  goriilmistiir. Bu
hususlarin, rapora olumlu gelismeler olarak yansidigi anlasilmistir. Raporda, ceza
adalet sistemi de dahil olmak {iizere, yarginin bagimsizliginin, tarafsizliginin ve
etkinliginin pekistirilmesi icin ilave caba gerektigi vurgulanmistir. Ozellikle
savcilarin sorusturma yiiriitme konusundaki yetkinligi, savunma makaminin saveilik
dosyalarina kisith erisimi, durusmalarda ¢apraz sorgulamanin diizgiin bir sekilde
yiirlitilmemesi ve iddianamelerdeki gerekcelerin yetersizligi olmak iizere, mevzuat
ve ceza adalet sistemindeki uygulamalar hakkinda endiselerin devam ettigi raporda

onemle belirtilen hususlardir*®.

Bahsedildigi tizere Tiirkiye, Avrupa Birligi ile iliskilerine 1959 yil1 itibariyle
baslamis olup yillarca siiren ugrastan sonra 1999 yili Helsinki Zirvesi sonucunda
aday iilke konumunu kazanmistir. Bu zirvede Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiye
devlet olabilmesi icin karsilamasi gereken kriterler belirtilmistir. Tiirkiye, bu
kriterleri  karsilamak amaciyla siyasi, ekonomik, yasal bircok reform
gerceklestirmistir. Ilerleme raporlarinda da goriildiigii iizere, bir dnceki yil ilerleme
raporunda belirtilen eksikliklerin bir sonraki yil giderilmesi i¢in ¢aligmalar
yapilmistir. Bu siiregte yapilan diizenlemelerin temel hak ve 6zgiirliiklerin gelisimine
katki sagladig1 aciktir. Bu nedenledir ki yapilan ve yapilmasi beklenen reformlar
Tiirkiye adina AB liyeliginden daha fazla 6nem tagimaktadir. Gelinen siireg itibariyle
AB’ye tam tliyelik yolunda 6nemli asamalar kaydedilmistir. Ancak neticede AB’ye
tam iiyelik gerceklesmese dahi bu yolda yapilan yeniliklerin Tiirkiye i¢in 6nemli bir

kazanim oldugu sdylenebilir.

192 Piirkiye 2012 Yl ilerleme Raporu, www.abgs.gov.tr, ss. 7-16, (19.11.2013).
193 Tiirkiye 2013 Yili ilerleme Raporu, http://www.abgs.gov.tr, ss. 13-14, (26.04.2014).
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IKINCi BOLUM

TURK CEZA HUKUKUNDA AVRUPA BIiRLIGINE UYUM

SURECINDE YAPILAN DUZENLEMELER

Tezin bu boliimiinde Tiirk Ceza Kanunu’nda 6liim cezasinin kaldirilmas: ve
ifade hiirriyetine iliskin yapilan diizenlemeler iizerinde durulacak; Tiirk Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda tutuklama ve adli kontrol kurumlarinda yapilan
degisiklikler irdelenecek ve son olarak Terorle Miicadele Kanunu’nda yapilan

reformlar anlatilacaktir.
2.1 Tiirk Ceza Kanununda Yapilan Diizenlemeler

Tiirk Ceza Kanununda Avrupa Birligine uyum siirecinde ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 gozetilmek suretiyle bazi diizenlemeler yapilmis olup

tezin bu kisminda bu diizenlemeler incelenmeye ¢aligilacaktir.
2.1.1 Oliim Cezasmin Kaldirilmasi

Calismanin bu kisminda 6liim cezasinin niteligi, uluslararas: belgelerdeki yeri

ve Turk mevzuatindaki diizenlemesi incelenecektir.
2.1.1.1 Oliim Cezasin Niteligi

Oliim cezasinin niteliginden bahsederken éncelikle yasam hakkina deginmek
yerinde olacaktir. Yasam hakki, diger tiim haklarin gerceklesebilmesi i¢in
vazgecilmez bir temel olup, bilinyesinde 6ldiiriilmeme hakkini igerdiginden genellikle

lim cezasi ile birlikte tartisilmaktadir®®

. Tim haklar yoniinden temel olusturan
yasam hakki bu nedenle bazi1 evrensel belgeler ile koruma altina alinmistir. Bu
kapsamda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde herkesin yasam hakkinmn yasayla
korunacagi, yasanin Olim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolayr hakkinda

Mahkemece hiikmedilen bir cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina

%M. Sezgin Tanrikulu, “iHAM Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Yasam Hakki1”, TBB Dergisi, 66,
2006, ss. 51-52.
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kasten son verilemeyecegi (M.2); Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde yasamak,
Ozgiirliikk ve kisi giivenliginin herkesin hakki oldugu (m.3.); Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi’nde her insanin dogustan yasama hakkina sahip oldugu, bu
hakkin hukuk tarafindan korundugu, hi¢ kimsenin yasama hakkindan keyfi olarak

yoksun birakilamayacagi (m.6) diizenlemeleri yer almaktadir.

Oliim cezas1, yasam hakkiin bir istisnasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. insan
hayatinin belirli bir sekilde sona erdirilmesi suretiyle infaz edilen bir ceza niteligi
tagiyan Oliim cezasi, bedensel bir ceza oldugundan siddet icermektedir ve bu nedenle
insani degildir®.

Ulkemizde hakim olan ceza hukuku anlayisinin temel 6zelliklerinden biri
olarak ceza, suglu tarafindan yapilan koétiiliige karsi bir intikam niteliginde iken bu
anlayisin ikinci Ozelligi olarak ceza, bireyin sosyal kanunlara itaat etmesini
saglayabilmek igin korku ve dehset aracidir™®. Kokeninde bu intikam duygusu yatan
6lim cezasi, insan onuruyla bagdasmamaktadir'®’. Olim cezasi, siddet iceren bir
ceza oldugundan, toplumu siddetten korumak ve insan haklarinin etkin bir sekilde
uygulanmasin1  saglamakla yiikkiimlii demokratik bir hukuk diizeninde var
olmamalidir *® . Cok agir sonuglar doguran ve adli hatalarin telafisine imkan
vermeyen Slim cezas1'®, hicbir hakkin istisnasi olarak kabul edilmemeli ve higbir

yasal diizenlemede yer almamalidir.
2.1.1.2 Oliim Cezasim Diizenleyen Bazi Uluslararasi Belgeler

23.03.1976 tarihinde yiirtrlige giren ve Tiirkiye tarafindan 15.08.2000
tarihinde imzalanan Kisisel ve Siyasal Haklar Milletlerarasi Sozlesmesi, 6. maddesi
ile yasam hakkini diizenlerken 6liim cezasi istisnasina da yer vermis, bu cezanin
sadece ¢ok ciddi, agir suclar i¢in ve adil, usuliine uygun yargilama hakkinin biitiin

giivencelerine uyarak verilebilecegini Ongdrmiistiir 200 gy sozlesmeye ek Oliim

1% Metin Feyzioglu, “Oliim Cezasi Uzerine Diisiinceler ve Anayasa Degisikligi ile 4771 sayih
Kanun’un Getirdigi Yeni Diizenlemeler”, Ankara Barosu Dergisi, 4, 2002, s. 14.

19 Nevzat Toroslu, “Oliim Cezas ile Ilgili Bazi Sorunlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 6, 1989, s.
919.

197 yener Unver, “Uluslararast Normlar Baglaminda Suglularin Geri Verilmesi ve Tiirkiye”, Anayasa
Yargisi, 17, 2000, s. 413.

198 Metin Feyzioglu, “Terbiye ve Inzibat Vasitalarin1 Kotiiye Kullanma ve Aile Bireylerine Kars1 Fena
Muamelede Bulunma Suglar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 50/1, 2001, s. 43;
Feyzioglu, Oliim Cezas1 Uzerine, s. 14.

199 Toroslu, Oliim Cezast ile Hgili Bazi Sorunlar, s. 923.

% Tiirkiye’de Oliim Cezasmm Kaldirilmas: Siireci ve Avrupa Birligi’nin Siirece Katkist,
wwwe.istanbulbarosu.org.tr/images/haber/idamcezasiturkcemetin2007.doc, (27.11.2013).
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Cezasmin Kaldirilmasin1 Amaglayan ikinci Segmeli Protokoliin 1. maddesi ile taraf
devletlerin 6liim cezasin1 kaldirmak icin gereken her tiirlii tedbiri almalar
Ongoriilmis, ancak 2. maddesinde savas zamaninda islenen askeri nitelikteki ¢ok
ciddi suglarla ilgili 6liim cezas1 verilebilecegine iliskin devletlerin onaylama veya

katilma sirasinda ¢ekince koyabilmelerine olanak tanmmistir 201

Tiirkiye, bu
protokolii 06.04.2004 tarihinde imzalamig ve 5415 sayili Kanun ile onaylanmasini

uygun bulmustur®®?,

Oliim cezasma iliskin diizenleme igeren bir diger uluslararas1 belge niteligi
tastyan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine eklenen 6. Protokol ile hi¢ kimsenin
6liim cezasina mahk(im edilemeyecegi ve verilen 6liim cezasinin infaz edilemeyecegi
kabul edilmi@tirzm. Ancak bu protokoliin 2. maddesinde savas halinde ya da ¢ok
yakin savas tehdidi durumunda taraf devletlerin yasalarina 6liim cezas1 dngoren
diizenlemeler koyabilecekleri hilkme baglanmistir®. S6z konusu protokol, taraf
olmak isteyen her devletin 6liim cezasini barig zamaninda mevzuatindan ¢ikarmasini
sart kosmasi 205 hy dogrultuda 6lim cezasimi kaldirmayi devletler acisindan bir
hukuki yiikiimliilik haline getiren ilk sozlesme olmas1?%® ozelligiyle insan haklar

agisindan ¢ok dnem tasimaktadir.

Tiirkiye, bu protokolii Strasburg’da 15 Ocak 2003 tarihinde imzalamis ve
4913 sayil1 Kanun ile anilan protokoliin onaylanmasini uygun bulmustur®®’. Bu
Kanunun gerekcesinde ise, idam cezasinin barig zamaninda kaldirilmasi yoniinde
TBMM tarafindan ortaya konan iradenin gereginin uluslararasi platformda da yerine
getirilmesi amaciyla 6 nolu protokoliin onaylanmasinin gerekli oldugunun
degerlendirildigi ve bu protokoliin onaylanmasi ile insan haklar1 alaninda
yiirlitiilmekte olan kapsamli reform calismalarinda 6nemli bir asamanin geride

birakilmis olacagi belirtilmistirZOB.

20 Feyzioglu, Oliim Cezasi Uzerine, s. 15.

202.02.11.2005 tarihli ve 25984 sayili Resmi Gazete.

203 Kayihan Igel, “Kopenhag Kriterleri Baglaminda Tiirk Ceza Hukuku”, Anayasa Yargis: Dergisi, 17,

2000, s. 407.

Feyzioglu, Oliim Cezas1 Uzerine, s. 15.

2% Durmus Tezcan, “Oliim Cezasini Gerektiren Suglarda Suglularin Geri Verilmesi Sorunu, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, XXXVIII, 1983, s. 164.

206 Unver, Uluslararasi Normlar Baglaminda, s. 416.

207.01.07.2003 tarihli ve 25155 sayili Resmi Gazete.

2% Erdener Yurtcan, Uyum Yasalar: 2001&2004 Anayasa Degisiklikleri, istanbul: Kazanc1 Kitap
Ticaret A.S. Yaylari, 2004, s. 6.
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Oliim Cezasma iliskin diizenleme igeren bir baska belge 6zelligi gdsteren
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Oliim Cezasmin Her Kosulda Kaldirilmasina
Iliskin 13 Nolu Protokolii, yiiriirliige girmesi i¢in aranan on devletin onay1 kosulunun
gerceklesmesiyle 01.07.2003 tarihinde yiiriirliige girmistirzog. Bu protokol savag ve
baris zamani ayrimi yapmaksizin biitin suclar a¢isindan Olim cezasi
kaldirmustir®™®. Tiirkiye, 9 Ocak 2004 tarihinde imzaladig1 bu protokoliin 5409 sayili

Kanunla onaylanmasini uygun bulmustur®™,
2.1.1.3 Tiirk Mevzuatinda Oliim Cezas1 Diizenlemeleri

Tiirk mevzuatinda 6liim cezasina iliskin diizenlemeler bu boliimde Tiirkiye

Cumhuriyeti Anayasasi ve ceza mevzuatlari yoniinden incelenecektir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin  17. maddesinde yasam hakki
diizenlenmis olup, bu maddeye goére herkes, yasama, maddi ve manevi varligim
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir212. Anayasamizin 17. maddesinin 4. fikrasinda
mahkemelerce verilen 6lim cezalarinin yerine getirilmesi hali yasam hakkinin bir
istisnas1 olarak®*® diizenlenmis ise de 07.05.2004 tarihinde kabul edilen 5170 sayili
Kanun ile anilan fikrada diizenlenen Mahkemelerce verilen 6liim cezalarinin yerine

getirilmesine iligskin ibare madde metninden cikartilmistir®™.

03.10.2001 tarihinde kabul edilen 4709 sayili Yasa ile iilkemizde olim
cezasmin kaldirilmasina iliskin 6nemli bir adim atilarak Anayasamizin su¢ ve
cezalara iliskin esaslar1 belirleyen 38. maddesine “Savas, ¢cok yakin savas tehdidi ve
teror suclart halleri disinda 6liim cezasit verilemez.” hiikmii eklenmistir 215 Bu
diizenlemeyle birlikte yukarida deginilen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine

216 Anayasada

eklenen 6 nolu Protokoliin 2. maddesine kismen uyum saglanmigtir
yapilan bu degisiklige uyum saglamak amaciyla 03.08.2002 tarihinde kabul edilen

4771 sayilh Kanunun 1. maddesiyle savas ve cok yakin savas tehdidi hallerinde

29 Tirkiye’de Olim Cezasimn Kaldirilmas: Siireci ve Avrupa Birligi’nin Siirece Katks,
(27.11.2013).

210 Feyzioglu, Oliim Cezasi Uzerine, s. 15.

211 12.10.2005 tarihli, 25694 sayili Resmi Gazete.

2 Giirsel Yalvag, Ceza ve Yargilama Hukuku Yasalari-T.C. Anayasasi, TCK, CMK, CGTIK ve Ilgili
Mevzuat, Ankara: Adalet Yayinevi, 2009, s. 6.

23 Feyzioglu, Oliim Cezas1 Uzerine, s. 19.

244 Recber, Tiirkive-Avrupa Birligi Iliskileri, s. 207.

> Yilmaz Aliefendioglu, “2001 Yili Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Smirlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut”, Anayasa Yargisi Dergisi, 19, 2002, s. 168; Yurtcan,
Uyum Yasalart, s. 5.

21 {smet Giritli, “2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklere Yansimas1”, Anayasa
Yargist Dergisi, 19, 2002, s. 95.
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islenmis suglar i¢in dngoriilen idam cezalar1 hari¢ olmak tizere, 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu, 1918 sayili Kagake¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun ile 6831 sayili
Orman Kanununda yer alan idam cezalar1 miiebbet agir hapis cezasina
doniistirilmiistiir 27 Bu Kanun ile 8lim cezasini diizenleyen suglarin sayisi
azaltilmis ise de 6lim cezasini diizenleyen bazi maddeler yiiriirlilkte kalmis olup,
Oornegin 765 sayilh TCK’nin 126. 218 ve 129. 2 maddelerinde bulunan &lim
cezalarinda bir degisiklige gidilmemistirzzo. Ucgiincii uyum paketi cergevesinde kabul
edilen ve 09.08.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4771 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikler sonucunda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6 nolu protokoliine
uygun olarak Tiirk mevzuatindan savas ve yakin savas tehdidi halleri disinda idam
cezast kaldirilmig, bu suretle Katilim Ortakligi Belgesi’nde yer alan beklenti

karsllanmlst1r221.

07.05.2004 tarihinde kabul edilen 5170 sayili Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasast’nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkindaki Kanun ile 6liim cezalari
ve bu cezaya dair ibareler Anayasadan tamamen ¢ikartilmistir??. Bu Kanun ile
Anayasanin 38. maddesinin 9. fikrasinda yer alan “Savas, ¢ok yakin savas tehdidi ve
teror sucglar1 halleri disinda 6liim cezasi verilemez.” hilkmii madde metninden
cikartilmistir®®. Sozii edilen bu Kanuna iliskin Yasa teklifinin genel gerekgesinde,
Anayasada bu degisikliklerin yapilmasinin nedeni, yasam hakkinin demokratik
toplumun temel degeri oldugunu ve 6lim cezasinin kaldirilmasinin bu hakkin
korunmasi ve tiim insanlarin dogustan gelen onurunun biitiinliyle taninmasi ig¢in
zorunlu oldugunu vurgulayan ve Tiirkiye tarafindan da imzalanan Insan Haklarin1 ve
Temel Ozgiirliikleri Koruma Avrupa Sézlesmesi’ne Ek 13 nolu Protokol geregince

6lim cezasmnin kaldirilmis olmasi ve temel hak ve hiirriyetlerin evrensel diizeyde

27 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Avrupa Birligi Temel Mevzuan, Ankara: Asil
Yayinlari, 2005, s. 654.

218765 sayih TCK’nin 126. maddesinde yabanci devlet kuvvetlerine kumanda etmek veya bunlart
sevk ve idare etmek sugunun cezalandirilmast 6ngériilmektedir.

29765 sayili TCK’min 129. maddesinde savas zamaninda Tiirkiye Devleti zararma diismanin askeri
hareketlerini kolaylastirmak veya Tiirkiye Devletinin askeri hareketlerine zarar vermek maksadiyla
yabanci ile anlagmak fiilinin cezalandirilmasi 6ngdriilmektedir.

220 Feyzioglu, Oliim Cezas1 Uzerine, s. 31.

221 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Avrupa Birligi Uyum Yasa Paketleri, Ankara: M&B Tanitim
Hizmetleri Yaymnlari, 2007, s. 59.

222 Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, Avrupa Birligi'ne Aday Ulke Olarak Tiirkive’de AB Uyum
Yasalarimn I¢ Hukuka Etki ve Katkasi, Ankara, 2008, s. 9.

22 Regber, Tiirkive-Avrupa Birligi Iliskileri, s. 207.
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kabul edilmis standartlar ve Avrupa Birligi kriterleri seviyesine ¢ikarilmasi amaciyla

kanunlarimizda diizenleme yapilmast ihtiyaci olarak belirtilmistir®*,

Olim cezalarma iliskin diizenlemelerin tamamen kaldirilmasina yonelik
Anayasamizda yapilan bu degisiklige paralel olarak 14.07.2004 tarihinde kabul
edilen 5218 sayili Oliim Cezasmnin Kaldirilmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun ile bircok Yasada degisiklik yapilarak o6liim cezasi

biitiiniiyle kaldirilmis ve miiebbet hapis cezasina dénﬁstﬁrﬁlmﬁstﬁrZZS.

Biitiin bu diizenlemelerin yan1 sira insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ndeki diizenlemelere paralel olarak bireyin sahip
bulundugu hukuki degerlerinin, hak ve ozgiirliiklerinin glivence altina alinmasini
amagclayan bir Ceza Kanunu hazirlanmis olup, 26.09.2004 tarihinde kabul edilen ve
01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili bu Kanunda 6liim cezasina yer

verilmemistir®®®.

Oliim cezasina iliskin diizenlemeler mevzuatimizdan c¢ikartilmadan &nce
infazina iliskin uygulamaya bakildiginda, Anayasanin 87. maddesine gore
kesinlesmis bir idam cezasinin yerine getirilmesine karar verme yetkisi TBMM’ye
ait ise de, 1984 yilindan sonra TBMM, yasam hakkinin 6ziine dokunulmamasi
yoniinde bir uygulama benimsemis olup, Oliim cezasinin infaz1 fiilen

yap11mam1§t1r227.

Insanin dogustan sahip oldugu temel hak ve hiirriyetlerden olan yasam
hakkinin ihlali niteliginde olan ve siddet igeren idam cezasinin mevzuatimizdan
cikartilmasi hi¢ kuskusuz Ulkemiz agisindan insan haklari alaninda saglanan 6nemli
bir ilerlemedir. Bunun yami sira, Tirkiye i¢in Avrupa Komisyonu tarafindan
hazirlanan ilerleme raporlarinda idam cezasinin kaldirilmasi gerektigi siirekli olarak
tekrarlanmis olup bu yonde yapilan diizenlemeler sonucunda Tiirkiye-Avrupa Birligi
iliskilerinde de onemli bir asama kaydedilmistir. Ancak halen 1632 sayili Askeri
Ceza Kanununda 6liim cezasini gerektiren diizenlemeler bulunmakta olup, Ulkemiz
tarafindan da imzalanan savas ve bariy zamani ayrimi yapmaksizin tim suglar

yoniinden idam cezasinin kaldirilmasini1 6ngéren Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine

224 yyrtcan, Uyum Yasalart, S. 356.

225 Avrupa Birligi Genel Mudiirliigii, Avrupa Birligi 'ne Aday Ulke, s. 9.

226 Haydar Erol, Gerekgeli, Agiklamalr ve Ictihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara: Yaym
Matbaacilik, 2005, s. 258.

227 Murat Yetkin, Avrupa Birligi Bekleme Odasinda Tiirkiye, Ankara: imge Kitabevi, 2002, s. 424.
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ek 13 Nolu Protokol geregince bu yonde gerekli degisikliklerin yapilmasi
gerekmektedir.

2.1.2 Ifade Hiirriyetine iliskin Diizenlemeler

Tezin bu boliimiinde ifade hiirriyetinin tanimi, bazi1 uluslararasi belgelerde ve
Tiirk mevzuatindaki diizenlemeleri {izerinde durulacak olup, Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi tarafindan ifade 6zgiirliigiine iliskin verilen kararlara deginilecektir.
2.1.2.1 ifade Hiirriyeti Tanim

Ifade ozgiirliigii, “bir diisiince, inang, kanaat, tutum veya duygunun baris¢
yoldan aciga vurulmasmin veya dis diinyada ifade edilmesinin serbest olmasi”??®
olarak tanimlanabilecegi gibi, “soyut, kisinin kendi zihninde olan ve o istemedikce
kimse tarafindan bilinemeyecek olan diisiincesinin baskalar1 tarafindan bilinir hale

gelmesini saglayan diislinceyi kelimelere dokebilme serbestisi”??® seklinde de ifade

edilebilir.

Ifade oOzgiirliigii, ozgiir bir birey olmanin ve o6zgiir bir topluma sahip
bulunmanin en 6nemli 6gelerinden biri olup, baskici rejimlere gore demokratik

%0 Demokratik bir toplumda ifade

iilkelerde daha cok ifade Ozgiirliigli vardir
Ozgurliigii, yoneticilerin veya kamu makamlarinin hosuna gidecek seyleri soyleme
hakki degil, her tiirlii diisiinceyi serbestge agiklama ozgiirliigiidiir. Ancak fikirlerin
serbestce aciklandigi ve tartisildigi bir toplumda, bireyler kendi fikirlerinin ve
diistincelerinin dogrulugunu test edebilir ve ancak bu sekilde toplumun bireyleri
ortak paydalar ve ortak dogrular cevresinde birleserek demokratik bir toplumu

olusturabilirler23l.

Sozlesme sisteminde ifade hiirriyetine bakildiginda genel olarak demokratik
toplumun zorunlu dayanaklarindan biri ve kisilerinin kendilerini gelistirmelerinin

onde gelen bir sart1 olarak degerlendirildigi, bir fikrin sadece disa vurulma aniyla

228 Mustafa Erdogan, “Demokratik Toplumda ifade Ozgiirligii: Ozgiirlik¢ii Bir Perspektif”, Liberal
Diisiince Dergisi, 24, 2001, s. 8.

229 Mehmet Emin Akgiil, “ifade Ozgiirliigiiniin Tarihsel Siireci ve Milli Giivenlik Gerekgesiyle ifade
Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 61/1, 2012, s. 3.

20 (O9zcan Ozbey, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda ifade Ozgiirliigii Kisitlamalar1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 62/1, 2013, s. 95.

1 Fatih Birtek, “ifade Ozgiirliigii ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. Maddesinin Bu Kavram Isiginda
Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, 81/2, 2007, s. 612.
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siurlt goriilmeyen o fikre ve bilgiye ulagsma firsat1 ve serbestisi ile birlikte diigiiniilen

bir hiirriyet konumunda oldugu goriilmektedir®®.

2.1.2.2 ifade Hiirriyetini Diizenleyen Baz1 Uluslararasi Belgeler

Ifade hiirriyeti, uluslararasi insan haklar1 belgelerinde korunan birinci kusak
haklardandir. 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'nin 11.
maddesinde diisiince 6zgiirliigli, “Diisiincelerin ve inanglarin serbest¢e diga vurumu
en degerli insan haklarindan bir tanesidir. Her bir yurttas yasalarin belirledigi
durumlarda bu ozgirliiklerin kotiiye kullanimindan sorumlu olmak sarti ile bu
ifadelerini ~ Ozgilirce  konusabilir, yazabilir ve yaymlayabilir.”  seklinde

diizenlenmistir®®®,

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A(I)
sayili Karariyla ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 19. maddesinde ise
herkesin diisiince ve anlatim 6zgiirliigiine hakki oldugu, bu hakkin, diisiincelerinden
dolayi rahatsiz edilmemek, tilke sinirlart sz konusu olmaksizin, bilgi ve diislinceleri

her yoldan arastirmak, elde etmek ve yaymak hakkini gerekli kildig1 belirtilmistir.?**.

Ifade hiirriyeti, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarih ve
2200 A (XXI) sayili Karariyla kabul edilip imza, onay ve katilima agilan, 23 Mart
1976 tarihinde yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin 19.
maddesinde, “Herkesin, bir miidahale ile karsilagsmaksizin fikirlere sahip olma hakki
vardir. Herkes ifade oOzgiirligii hakkina sahiptir; bu hak bir kimsenin iilke
hudutlartyla sinirlanmaksizin s6zlii, yazili veya basili veya sanatsal iiriin seklinde
veya kendi tercih ettigi baska bir iletisim vasitasiyla her tiirlii, bilgi ve diisiinceyi
arama, edinme ve ulastirma Ozgiirliigiine de igerir.” seklinde diizenlenmistir. Ayni
maddenin 3. fikrasinda ise, bu hakkin sadece hukuken 6ngériilen ve ‘bagkalarinin
haklarina ve itibarina saygt’, ‘ulusal giivenligi veya kamu diizenini veya saglik ve

ahlaki koruma’ sebepleriyle sinirlandirmalara tabi tutulabilecegi belirtilmistir?®>.

Ifade 6zgiirliigii Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 9. ve 10. maddesi ile

koruma altma almmis olup “Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii” baslikli 9.

%2 Metin Kayagaglayan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda ifade Hiirriyetinin

Simirlanmas1”, Ankara Barosu Dergisi, 65/2, 2007, s. 103.
233 hitp://tr.wikipedia.org, (25.12.2013).
234 http://www.thmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf, (25.12.2013).
235 http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf, (25.12.2013).
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maddede herkesin diisiince, vicdan ve din Ozgirliigiine sahip oldugu

diizenlenmistir®*®,

Ifade ozgiirliigii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesinde su

sekilde diizenlenmistir:

Herkes goriislerini agiklama ve anlatim ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak,
kanaat ozgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlari soz
konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme ozgiirliigiinii de igerir.
Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema igletmelerini bir izin
rejimine bagl tutmalarina engel degildir.

Kullamilmasi gorev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikler, demokratik
bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin,
toprak biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmast ve sug iglenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin,
baskalarimin sohret ve haklarimin korunmasi veya yargi giictintin otorite
ve tarafsiziigimin  saglanmast igin yasayla ongoriilen bazi  bigim
. 1. 237
kosullarina, ssmirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir™'.

Komisyon ve Mahkeme kararlarinda hangi tiir ifadelerin Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ile ilgili
olarak ifade teriminin tiirii ne olursa olsun sosyal, siyasal ve hukuki her tiirlii goriisiin

agiklanmasini kapsadig1 belirtilmektedir®®.

1972 yilinda Helsinki’de yapilan konferans ¢aligmalart sonucunda hazirlanan
Helsinki Nihai Senedi’nin imzalanmasiyla baslayan ve 1990°da imzalanan Paris Sart1
ile yeni diinya diizeninin simgelerinden biri haline gelen AGIK siirecinde kabul
edilen belgelerde de diislince 6zgiirliigiine kapsamli bir sekilde yer verilmis olup,
Paris Sarti’nda “Insan Haklari, Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii” bashig1 altinda
anlatim ozgiirliigiiniin, toplumdaki biitiin gruplara hosgdrii gdsterilmesinin ve her
birey igin firsat esitli§inin en iyi giivencesi olarak demokrasi gosterilmistir. AGIK
cergevesinde kabul edilen belgeler arasinda diisiince 6zgiirliiglinii bir hak olarak
taniyan ilk belge niteliginde olan Kopenhag belgesinde herkesin iletisim hakk: da

dahil olmak iizere ifade 6zgiirliigli hakkina sahip oldugu belirtilmistir®®®.

% 1s11 Ozkan, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Diisiinceyi ifade Ozgiirligiiniin

Swurlar1 ve Tiirkiye Kararlar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 3, 2001, s. 783.

Fatma Bahar Ozkan, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. Maddesi (ifade Ozgiirliigii)

Cergevesinde Giincel Yargitay Kararlar1”, HUKAB Dergisi, 5, 2013, s. 32.

238 Kayagaglayan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda, s. 105.

2% Fazil Hiisnii Erdem, “Diisiince Ozgﬁrlﬁgﬁ ve Demokrasi”, Ankara Barosu Dergisi, 1, 1998, ss. 25-
26.
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2.1.2.3 T.C. Anayasas’nda Ifade Hiirriyeti

1982 Anayasasi’nin 25. ve 26. maddelerinde ifade 6zgiirliigii diizenlemeleri

yer almaktadir.

Anayasanin “Diisiince ve kanaat hiirriyeti” baslikli 25. maddesinde, “Herkes,

diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

Her ne sebep ve amacgla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini

aciklamaya zorlanamaz; diislince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.”

diizenlemesi yer almaktadir®®.

Anilan maddenin ikinci fikrasi ile diisiince Ozglirliigliniin insan zihninde
kaldig: stirece mutlak bir 6zgiirliik olarak korunacagi ortaya konulmus olup, insanin

i¢ diinyasimna hapsedilmis, disa vurum firsatina sahip olmayan soyut diisiincenin

Ozglir bir diisiince oldugu diisiiniilemez®*".

Anayasanin “Diisiinceyi A¢iklama ve Yayma Hiirriyeti” bashikli 26. maddesi

su sekilde diizenlenmistir:

Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu
hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak
va da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon,
sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine
baglanmasina engel degildir.

Bu  hiirriyetlerin - kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile
boliinmez biitiinliigiiniin  korunmasi, su¢larin  onlenmesi, suglularin
cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
aciklanmamasi, baskalarmmin  sohret veya haklarimin, ozel ve aile
hayatlarimin yahut kanunun ongérdiigii meslek sirlarimin korunmasi veya
yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaglariyla simirlanabilir.

Haber ve diisiinceleri yayma ara¢larvmin  kullanilmasina  iligkin
diizenleyici  hiikiimler, bunlarin yaymmm  engellememek kaydiyla,
diigiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi sayilmaz.

Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak
. .. . 242
sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir

Anayasanin 26. maddesi bu sekilde genel olarak ifade Ozgiirliigiini
tanimladiktan sonra ikinci fikrasinda AIHS’nin 10/2 maddesine paralel olarak ifade

Ozgiirliigiine demokratik diizen g¢ergevesinde izin verilebilecek miidahaleler ve bu

240 Yalvag, Ceza ve Yargilama Hukuku Yasalar, s. 11.
241 Erdem, Diisiince Ozgiirliigii ve Demokrasi, s. 29.
242 Yalvag, Ceza ve Yargilama Hukuku Yasalar, s. 11.
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miidahalelerin gerekgeleri diizenlenmistir 243 Anayasadaki diislince 0zgiirliigline
iliskin bu diizenlemelerle diislincenin igeriginin yasalarla sinirlanabilmesi olanagi

kabul edilmistir®**.
2.1.2.4 ifade Hiirriyeti Kisitlamalari

Diisiinceyi agiklama o6zgiirligii cogu hak ve ozgirliikler gibi mutlak bir

Ozgirlik olmayip bazi smirlamalara tabidir 24

. Demokratik bir toplumda ifade
ozgiirliigiiniin yasal olarak smirlandirilabilecegi haller Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesi’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda dﬁzenlenmistir246. Anilan fikra ifade
Ozgurliigiine 1iliskin izin verilebilir miidahaleleri diizenlemektedir. Demokratik
toplumlarda diisiince 6zgiirligii sinirlamalardan muaf degildir. Ancak yapilacak bu
7

sinirlamalarin  da  bir smir1 oldugu muhakkaktir 24 Uye iilkelerin yaptig1

smirlamalarin AIHS nin 10. maddesine uygun olup olmadigit AIHM’nin bu konuda

verecegi kararla ortaya cikmaktadir 2%,

Mahkeme, ifade Ozgiirligliniin sinirsiz
olmadigmi, Devletlerin AIHS’nin 10. maddesinde belirtilen mesru amaglara
dayanarak yasal yollarla yaptiklari smirlamalarin demokratik toplumda zorunlu

olmasi durumunda ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilabilecegini kabul etmektedir®®®.

Milli hukukta Ongoriilen smirlandirmalarin S6zlesmenin 10. maddesine
uygun olmasi igin birlikte bulunmasi zorunlu olan ii¢ kosulu tasimasi gerekmekte

olup, bu kosullar ATHM tarafindan ¢ok kat1 olarak yorumlanmaktadlrzso.

Bu kosullardan ilki, taraf devletin yapmis oldugu smirlamanin yasa ile
belirlenmis olmasidir. AIHM, smirlamanin yasayla belirlenmis olmasinin yani sira

hukuken Ongoriilmiis olmasimni da aramaktadir 2t

AIHM, vyasa ile 6ngdriilme
hususunda Kayasu/Tiirkiye davasinda AIHS'min 10/2 maddesine uygun olarak bir
"yasanin" yasa olarak nitelendirilebilmesi i¢in vatandasin davranisini ona gore
diizenleyebilecegi kadar kesinlik icermesi gerektigini ve kisinin gerektigi takdirde

aydinlatic1 goriis almak suretiyle, bu yasanin diizenledigi alanda belli bir eylem

3 Birtek, ifade Ozgiirliigi, s. 613.

244 Brdem, Diisiince Ozgiirliigii ve Demokrasi, s. 30.

?5 (9zkan, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Diistinceyi ifade Ozgiirliigiiniin Simirlart, s.
791.

248 9zkan, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. Maddesi, s. 33.

7 Ozbey, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Isiginda, s. 99.

248 Akgiil, ifade Ozgiirliigiiniin Tarihsel Siireci, s. 24.

249 7Ziihtii Arslan, “Tiirkiye’de istisna Hali, Teror ve ifade Ozgiirliigii”, TBB Dergisi, 71, 2007, s. 208.

250 Ozkan, Avrupa Insan Haklari So6zlesmesi’nin 10. Maddesi, s. 33.

1 Ozbey, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda, s. 103.
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nedeniyle ortaya ¢ikacak sonucglart makul bir diizeyde ongorebilmesi gerektigini
hatirlatmis, bunlarin mutlak bir kesinlikte dngoriilebilir olmalarinin gerekmedigini,
Kanunun agiklig1 arzu edilir bir durum olmakla birlikte bazen asir1 bir katiligi da
beraberinde getirebilecegini, oysaki hukukun durumda meydana gelen degisikliklere

adapte olabilmesi gerektigini vurgulamistir®?.

Bahsi gegen kosullardan ikincisi, sinirlamanin mesru bir amaca yonelik
olmasidir®®®. Bu amaglar A[HS nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda milli giivenlik,
toprak biitiinliigii, kamu emniyeti, kamu diizeninin saglanmasi, su¢ islenmesinin
Onlenmesi, sagligin korunmasi, ahlak, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmast,
gizli bilgilerin ac¢iga vurulmasinin Onlenmesi, yargi gliciiniin, otorite ve

tarafsizliginin saglanmasi olarak say11m1§t1r254.

Kamil Siirek, devletin boliinmezligine karst propaganda yapmak ve halk
arasinda diismanlik ve nefreti tesvik etmek eylemleri ile sug¢lanmasi sonucunda
mahkiimiyet karar1 almis olup, bu kararin kesinlesmesini miiteakip mahkiimiyetinin
ve almis oldugu cezanin S6zlesmenin 10. maddesi kapsaminda teminat altina alinan
ifade ozgiirliigiine iliskin mesru olmayan bir miidahale teskil ettigi gerekcesiyle
AIHM’ye basvuruda bulunmustur. AIHM, “Giineydogu Tiirkiye'deki giivenlik
durumunun hassasiyetini ve yetkililerin gereksiz siddeti destekleyecek hareketlere
kars1 tetikte olma geregini de dikkate alarak, bagvuru sahibi aleyhinde alinan
onlemlerin, basta ulusal giivenligin ve iilke biitiinliigiiniin korunmasi ve asayissizlik
ve sucun Onlenmesi olmak iizere, Hiikiimet tarafindan belirlenen belli amaglarin
uzantis1 oldugu kanaatine varmistir. Bu durum 6zellikle boliicii faaliyetlerin siddet
kullanimina dayali yontemlere bagli oldugu, dava konusu olaylarin cereyan ettigi
tarihlerdeki Giineydogu Tiirkiye'deki durum igin gecerlidir.” gerekcesiyle yapilan
miidahalenin mesru amag¢ tasidigini kabul etmis ve neticede So6zlesmenin 10.

maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir™®,

Ifade ozgiirliigiiniin yasal olarak smirlandirilabilmesi igin gereken iigiincii

kosul, sinirlamanin demokratik bir toplumda gerekli olmasidir®®. ATHM igtihatlarina

22 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 64119/00 ve 76292/01 basvuru numarali Kayasu-Tiirkiye

davasi karar1.

258 Kayacaglayan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda, s. 114.

24 7 Hafizogullar, “ifade Hiirriyeti”, Ankara Barosu Dergisi, 3, 1996, s. 333.

25 Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin 08.07.1999 tarihli, 26682/95 basvuru numarah
Siirek/Tiirkiye davasi karar.

256 Ozkan, Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi’nin 10. Maddesi, s. 33.

52



gore 10. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen gereklilik kavrami “acil bir sosyal

ihtiyag” anlamina gelmektedir®’.

AIHM, Zana davasinda acil bir sosyal ihtiyac ve mesru amagla orantililik
kavramlarmi degerlendirmistir. Diyarbakir eski belediye baskani olan Mehdi Zana

yaptig1r bir roportajda yapmis oldugu "... PKK'nin ulusal kurtulus hareketini

destekliyorum. Katliamlardan yana degiliz, yanlis seyler her yerde olur. Kadin ve

n

cocuklar1 yanlhishikla oldiiriiyorlar...." seklindeki beyani nedeniyle halki kin ve
diismanliga tahrik etmek sugundan yargilanmis ve mahkum edilmistir. Zana’nin
ifade hiirriyetinin ihlal edildiginden bahisle AIHM’ye yapmis oldugu basvuru
sonucunda Mahkeme, Zana'nin mahkimiyetinin ve cezasinin "zorlayici bir toplumsal
gereksinim”e yanit verip vermedigini ve bunlarin "izlenen mesru amaglarla orantili"
olup olmadigint degerlendirmis, bagvurucunun beyanatindaki sozciiklerin geligkili
olmasi, rdportajin yapildigi tarihte gerginligin dorukta oldugu Tirkiye'nin
Gilineydogu bolgesinde PKK'nin sivillere yonelik kanli saldirilartyla ayn1 zamana
denk diismesi, roportajin biiyiik bir ulusal giinliik gazetede yaymlanmasi nedeniyle
ve bagvurucunun kimligi de gozoniine alindiginda bu bolgedeki patlamaya hazir
havay1 daha da agirlagtiracaginin diisliniilmesi nedenleriyle basvurucuya verilen
cezanin "zorlayict bir toplumsal gereksinime" yanit verdiginin kabul edilmesinin
uygun oldugu ve ulusal makamlarin ileri siirdiigli nedenlerin "uygun ve yeterli"
oldugu, incelenen miidahalenin izlenen mesru amaglarla orantili oldugu sonucuna

varmis ve somut olayda 10. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir®®.

AIHM, kararlarinda ifade 6zgiirliigiine getirilen istisnalarin dar yorumlanmasi
gerektigini ifade etmistir®. Nitekim ATHM, Kayasu davasinda ifade 6zgiirliigliniin
demokratik bir toplumun temelini olusturan ana unsurlardan biri olarak demokratik
toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi igin vazgegilmez sartlardan birini teskil
ettigini, 10. maddenin 2. paragrafi sakli tutulmak tizere, ifade 6zglrliigliniin sadece
toplum tarafindan genel kabul goren veya zararsiz veya ilgi ¢ekmeyen "bilgi" ve
"fikirler" i¢in degil, toplumun duygularini inciten, sok eden veya huzursuz kilan fikir
ve bilgiler i¢in de gegerli oldugunu, bu durumun ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve agik

fikirliligin  bir geregi oldugunu, bunlarin yoklugu halinde "demokratik bir

27 Ozbey, Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi Isiginda, s. 107.

8 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 25.11.1997 tarihli, 69/1996/688/880 basvuru numaral
Zana/Tiirkiye davasi karari.

29 Ozbey, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda, s. 106.
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toplum"dan s6z etmenin miimkiin olmadigini, 10. maddede giivence altina alinan bu
hakkin, bazi istisnalara tabi olmakla birlikte bu istisnalarin dar yorumlanmasi ve bu

hakkin ikna edici gerekgelerle sinirlandirilmasinin gerektigini Vurgulam1§t1r260.

2.1.2.5 “Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni, Devletin Kurum
ve Organlarim Asagilama” Sucunun Ifade Hiirriyeti Baglaminda

Degerlendirilmesi

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesinde diizenlenen Tiirk
milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum ve Organlarin1 Asagilama
sucu, ilk olarak 01.03.1926 tarihli, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun “Devlet
Kuvvetleri Aleyhinde Clirtimler” fashi icinde 159. maddede hiikiim altina

ahnmlstlrzel.

2 Mayis 1961 tarihinden 2002 yilina kadar hicbir degisiklik gegirmeden
uygulanan 765 sayili TCK’nin 159. maddesi su sekildedir:

Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Biiyiik Millet Meclisini, Hiikiimetin manevi
sahsiyetini, Bakanliklari, Devletin askeri veya emniyet muhafaza
kuvvetlerini veya Adliyenin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif
edenler bir seneden alti seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

Birinci fikrada beyan olunan ciiriimlerin irtikdbinda muhatap sarahaten
zikredilmemis olsa bile onlara matufiyetinde tereddiit edilmeyecek
derecede karineler varsa tecaviiz sarahaten vukubulmus addolunur.

Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina veya Biiyiik Millet Meclisi Kararlarina
alenen sévenler 15 giinden 6 aya kadar hapis ve 100 liradan 500 liraya
kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.

Tiirkliigii tahkir yabanct memlekette bir Tiirk tarafindan islenirse
verilecek ceza iicte birden yariya kadar artirilr®®,

765 sayili TCK’nin 160. maddesine gore bu sugun kovusturulmasi Adalet

Bakanligr’nin iznine tabi kilinmustir®®,

Avrupa Birligi’ne uyum silirecinde birinci uyum paketi kapsaminda
06.02.2002 tarihinde kabul edilen 4744 sayili Kanun ile TCK’nin 159. maddesinde

degisiklik yapilmis olup, ceza miktarinda “alti aydan ii¢ seneye kadar” olarak

20 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 64119/00 ve 76292/01 basvuru numarali Kayasu-Tiirkiye
davasi karar1.

1 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu,
C VI, Ankara: Adalet Yayinlari, 2010, s. 8316.

%62 | event Korkut, “ifade Ozgiirliigii Cergevesinde TCK’nin 301. Maddesi”, Ankara Barosu Dergisi,
65/1, 2007, ss. 28-29.

263 Mehmet Emin Artuk, “Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Devletin Kurum ve Organlarim Asagilama Sucu
(5237 sayili TCK m.301)”, TBB Dergisi, 70, 2007, ss. 217-218.
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indirime gidilmis, para cezasi kaldirilmig, bu hali ile maddede ongoriilen su¢ agir

ceza gerektiren bir su¢ olmaktan ¢ikarilmigtir®.

03.08.2002 tarihinde kabul edilen 4771 sayili Kanun ile TCK’nin 159.
maddesine “Birinci fikrada sayilan organlar1 veya kurumlari tahkir ve tezyif kasti
bulunmaksizin, sadece elestirmek maksadiyla yapilan yazili, sozli veya goriintiilii
diisiince agiklamalar1 cezayi gerektirmez.” fikrasi eklenmistir®®. Bu hiikiim, hukuki
niteligi yoniinden bir hukuka uygunluk nedeni olup fail maddede ongoriilen yollarla
tahkir ve tezyif kasti olmaksizin diisiincesini acikladiginda fiil sug teskil etmeyecek

ve fail cezalandirilmayacaktir®®,

Uyum siirecinde yedinci uyum paketi ¢ergevesinde 30.07.2003 tarihinde
kabul edilen 4963 sayil1 Kanun ile TCK’nin 159. maddesinin birinci fikrasindaki sug

13

icin Ongoriilen asgari ceza miktar1 bir seneden alt1 aya indirilmis ve son fikrasi
Tahkir, tezyif ve sovme kasti bulunmaksizin, sadece elestirmek maksadiyla yapilan

diisiince aciklamalari cezay: gerektirmez.” seklinde degistirilmistir®’.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 159. maddesinde, ceza miktarinda indirime
gidilmesi, para cezasinin kaldirilmasi, elestirme amagl diisiince agiklamalarinin
cezayl gerektirmemesi seklinde yapilan degisiklikler birlikte degerlendirildiginde,

Avrupa Birligine uyum stirecinde diisiince ve ifade ozgiirliigiiniin kapsaminin

genisletildigi sonucuna varmak miimkiindiir?®.

Ifade Ozgiirliigiine iliskin yapilan bu degisiklikler, 2004 Yili Ilerleme

Raporuna su sekilde yansimistir:

Ifade ozgiirliigiine iliskin artik siddet icermeyen fikir aciklamalart sug
olmaktan cikarilmistir. Terorle Miicadele Kanunu'nda, Eski Ceza
Kanunu'nda ve Basin Kanunu'nda yapilan degisikliklerle siddet
icermeyen ifadelerin cezalandrilmamasi saglanmistir. Bununla beraber
pek ¢ok davada hala gsiddet icermeyen ifadelerin takip edilip
cezalandirildigi gozlemlenmektedir. Ceza Kanunu'nun 159 ve 312.
maddelerinde yapilan degisikliklerin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ictihatlaryla  ortiismedigi  goriilmiistiiv. Devleti  elestirir  nitelikteki
ifadelerin sug teskil edebilmesi icin siddeti, silahli ¢catismay tesvik eder
nitelikte olmast aranmalidir. Yeni Ceza Kanunu'nun etkilerinin

24 yyrtcan, Uyum Yasalari, . 12.

265 K orkut, ifade Ozgiirliigii Cergevesinde, s. 29.

26 vyrtcan, Uyum Yasalari, S. 23.

27 Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, Avrupa Birligi'ne Aday Ulke, s. 8; madde metni i¢in:07.08.2003
tarih, 25192 sayili Resmi Gazete.

268 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Avrupa Birligi Uyum Yasa Paketleri, s. 49.
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degerlendirilmesi  i¢in  uygulamamin  yakindan  takip  edilmesi

gerekmektedir®®®,

01 Haziran 2005 tarihinde yeni Tiirk Ceza Kanunu yiiriirliige girmis olup,
“Turkliigii, Cumhuriyeti, Devletin Kurum ve Organlarimi Asagilama Sugu” 301.

maddenin ilk halinde su sekilde diizenlenmistir®’";

Madde 301-(1) Tiirkliigti, Cumhuriyeti veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisini alenen asagilayan kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezast ile
cezalandirlir.

(2) Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini, Devletin yargt organlarini, askeri
veya emniyet teskilatint alenen asagilayan kisi, alti aydan iki yila kadar
hapis cezast ile cezalandrilir.

(3) Tiirkliigii asagilamanmin yabanct bir iilkede bir Tiirk vatandasi
tarafindan iglenmesi halinde, verilecek ceza tigte bir oranminda arttirilir.

(4) Elestiri amaciyla yapilan diisiince aciklamalari sug olusturmaz.

Bahsi gegen maddede diizenlenen “Tiirkliik” teriminin belirsizligi nedeniyle
madde igerigi elestirilere konu olmustur 21 Anayasanin 66. maddesinde “Tiirk
Devleti’ne vatandaslik bagi ile bagl olan herkes Tiirk’tiir” denilmek suretiyle Tiirk
kavrami tanimlanmugtir. Ancak Tiirkliik kavrami, Tiirk kavramina gére daha soyut ve

daha 6znel bir nitelik taslmatktadlr272 .

Madde gerekcesinde, Tiirkliik teriminden diinyanin neresinde yasarlarsa
yasasinlar Tiirklere has miisterek kiiltiirin ortaya ¢ikardigi ortak varligin anlagilacagi
belirtilmistir273. Yargitay Ceza Genel Kurulu da; Tiirkliikk kavraminin devletin insan
unsuruyla ilgili olup, bu kavramla Tiirk Milletinin
kastedildigini, Tiirkliikten maksadin, "Tiirk milletini olusturan insani, dini, tarihi
degerleri ile milli dil, milli duygular ve milli geleneklerden olusan milli, manevi
degerler biitiinii" oldugunu vurgulayarak Tiirkliik kavramimin aslinda Tirk milleti

anlaminda oldugunu ictihat etmistirZM.

765 sayili TCK’nin 159. maddesinde sugun kovusturulmasi i¢in dngoriilen
Adalet Bakanligi'nin izni sarti, 5237 sayih TCK’min  301. maddesinde
diizenlenmemistir. Bu husus, ifadelerin su¢ olup olmadiginin degerlendirilmesi

noktasinda her bir bireyin ve birey olmasi nedeniyle de yargilama faaliyetinde

9 Ashihan Ozemir, “2004 Yili ilerleme Raporunda Demokrasinin Ustiinliigii, Insan Haklar1 ve
Yarg1”, TBB Dergisi, 55, 2004, s. 272.

20 Mustafa Albayrak, Notlu-Atifli-Uygulamali Tirk Ceza Kanunu (Oz Kitap), Ankara: Adalet

Yayinevi, 2008, s. 434.

Korkut, Ifade Ozgiirliigii Cercevesinde, s. 29.

272 Birtek, ifade Ozgiirliigi, s. 617.

23 Artuk, Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Devletin Kurum ve Organlarim Asagilama Sugu, s. 226.

" Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 11.07.2006 tarihli, 2006/9-169 esas, 2006/184 karar say1li karart.

271
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bulunanlarin yorumlarinin farklt olmasi, bu farkliliklarin da dava agilmasina ve
mahkimiyetlerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermesi ihtimali geregince elestirilere

maruz kalm1§t1r275.

Avrupa Komisyonu tarafindan Tiirkiye i¢in hazirlanan 2006 ve 2007 lerleme
Raporlarinda ve Avrupa Parlementosu tarafindan kabul edilen 24.10.2007 tarihli AB-
Tiirkiye iliskilerine Dair Tavsiye Karari'nda siddet icermeyen goriislerin ifadesi
hususunda acgilan bazi kovusturmalar ve mahkeme kararlarinin ciddi endise kaynagi
oldugu, Tirkiye’de bir¢ok kisinin 301. maddeden yargilanmasinin iiziintii verici
oldugu, 301. maddenin Avrupa standartlarina uygun hale getirilmesi gerektigi

6

vurgulanmustir °° . Amilan belgelerde sozii edilen bu hususlar, TCK’nin 301.

maddesinde degisiklige gidilmesini gerektirmistir.

5237 sayili TCK’nin 301. maddesi, 08.05.2008 tarihinde yiiriirlige giren
5759 sayili Kanun ile koklii bir degisiklige ugramis olup halen yiiriirliikkte olan bu

son degisiklikle birlikte madde su sekli almistir:
Madde 301-(1) Tiirk Milletini, Tiirkive Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisini, Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin

yargt organlarmmi alenen asagilayan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

(2) Devletin askert veya emniyet teskilatim alenen asagilayan kisi,
birinci fikra hiikmiine gore cezalandirilir.

(3) Elestiri amaciyla yapilan diigiince aciklamalari su¢ olusturmaz.

(4) Bu sugtan dolayr sorusturma yapilmasi, Adalet Bakanmimin iznine
baghdir®’’

AIHM nezdindeki dava sayisimi azaltmak, uluslararasi toplumda iilkenin
itibarim1  arttirmak, 301. maddenin kamuoyunu mesgul etmesini Onlemek gibi
amaclarla yapilan bu degisiklik sonucunda sugun islendigi yerin yabanci lilke olmasi
agirlastirict sebep olmaktan c¢ikartilmis, suca dngoriilen ceza tiim degerler acisindan
“altt aydan iki yila kadar” olarak diizenlenmis, sorusturma izni sistemi yeniden

getirilmistirzm.

2" Birtek, ifade Ozgiirliigi, s. 625.

% Havvana Yapici, “Avrupa Ceza Kanunlarinda Yer Alan Devletin Kurum, Orga, Deger ve
Sembollerine KarsiSuglar Baglaminda Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. Maddesi”, Yasama Dergisi, 7,
2007, ss. 43-44.

27.08.05.2008 tarihli, 26870 sayili Resmi Gazete.

Siileyman Ozar, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin A. Taner Ak¢am V. Tiirkiye Karari
Isiginda Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. Maddesini Yeniden Diisiinmek™, Ankara Barosu Dergisi, 3,
2012, s. 438.
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Anilan degisiklik ile elestiri konusu olan “Tiirklik™ kelimesi “Tiirk Milleti”
olarak degistirilmis ise de; AIHM, "Tiirklik" teriminin "Tiirk Milleti" olarak
degistirilmesine ragmen, bu kavramlarin Yargitay tarafindan ayni sekilde algilandig
icin kavramlarin yorumlanmasinda c¢ok fazla fark ya da degisiklik olmadigini,
yasama organinin "Tirkliik" teriminin anlamina ag¢iklik getirmek amaciyla hiikiimde
yapmis oldugu kelime degisikliginin, kayda deger bir degisiklik olmayip ifade
Ozgiirliigii hakkinin korunmasinin genisletilmesine dair bir katki saglamadigini, Ceza
Kanunu'nun 301. maddesindeki terimlerin kapsaminin, yargi tarafindan da
yorumlandigi gibi olduk¢a genis ve belirsiz oldugunu, bu nedenle, bu hiikkmiin ifade
Ozgurligi hakkinin kullanimina yonelik siiregelen bir tehdit olusturdugunu, diger bir
deyisle, hiikkmiin lafzinin, bireylerin davramislarinin sonuglarini 6ngérme ya da

davraniglarini diizenleme imkan1 saglamadigin belirtmistir®”.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesinin ilk halinde izin sistemi
ongoriilmediginden, izin sistemini getiren 5759 sayili Kanunun yiiriirliik tarihine
kadar izin alinmaksizin bu sug ile ilgili sorusturmalar yiiriitiilmistiir. 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda Ongoriilen izin yetkisi Adalet Bakanligi’na tanmnmis olup, bu
diizenleme, yetki devrine agik bir diizenlemedir. Ancak 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nda 5759 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucu kabul edilen izin yetkisi
“Adalet Bakani”na taninmis olup yetki devri miimkiin olmaksizin izin yetkisinin iilke
yararin1 takdir edecek belli bir kisi tarafindan kullanilmasi nedeniyle olumlu bir
gelismedirzso. Yapilan bu degisiklik ile yargimin bu alandaki is ytiki azalmis olup

dava konusu edilen suglarda ciddi bir diisiis gérﬁlmﬁstﬁr281.

2008 yilina iliskin Tiirkiye Ilerleme Raporu'nda, ifade 6zgiirliigiine dair
tedbirleri giiclendirmek amaciyla TCK’nin 301. maddesinde degisiklik yapilarak
cezanin st smirinin diisiiriilmesi, yabanci bir {ilkede kiigiik disiiriicii ifadelerin
kullanilmast durumunda daha yiiksek ceza verilmesi uygulamasinin kaldirilmasi,
TCK’nin 301. maddesinde diizenlenen su¢ yoniinden adli sorusturma baslatilmasi

icin Adalet Bakani’ndan izin alinmasi kosulunun getirilmesi, ifade Ozgirliigiini

2% Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin 25.10.2011 tarihli, 27520/07 basvuru numaral
Akcam/Tiirkiye davasi karari.

0 Erdin Bayram, “Tiirk Ceza Kanununun 301 ve Avukatlik Kanununun 58’inci Maddeleri
Muvacehesinde Adalet Bakanliginin/Bakaninin Sorusturma izni Yetkisinin Niteligi”, TBB Dergisi,
106, 2013, ss. 399-402.

81 Muhammed Taha Biiyiiktavsan, “insan Haklarmin Korunmasi Agisindan 1982 Anayasasinin
Ongordiigii Diizenlemeler”, Akademik Teklif Hukuk ve Idari Bilimler Dergisi, 1/1, 2013, s. 99.
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giiclendirecek tedbirler alinmasi yolunda yapilan ilerlemeler olarak tespit

edilmistir®™.

Yapilan tiim bu degisiklikler ve diizenlemeler, Tiirkiye’nin ifade 6zgiirliigiini
Avrupa Birligi miiktesabatina uygun hale getirme hususuna 6nem verdigini

gostermektedir.

2.1.2.6 “Sucu ve Sucluyu Ovme” Sucunun ifade Hiirriyeti Baglaminda

Degerlendirilmesi

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu’nun 215. maddesinde diizenlenen sug¢ ve

sugluyu 6vme sugu 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda su sekilde kaleme alinmustir:

Madde 312- Bir ciirmii alenen oven veya iyi gordiigiinii séyleyen veya
halki kanuna uymamaya tahrik eden kimseye alti aydan iki yila kadar
hapis cezasi verilir.

Sosyal sinif, wrk, din, mezhep veya bélge farkliligina dayanarak, halki
birbirine karsi kamu diizeni icin tehlikeli olabilecek bir sekilde
diismanliga veya kin beslemeye alenen tahrik eden kimseye bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezasi verilir.

Halkin bir kisminm agagilayict ve insan onurunu zedeleyecek bir sekilde
tahkir eden kimseye de birinci fikradaki ceza verilir.

Yukaridaki fikralarda yazili suclar 311 inci maddenin ikinci fikrasinda
belirtilen sekillerle islendiginde verilecek cezalar bir kati oraninda
artirtir.,

Avrupa Birligi’'ne uyum siirecinde birinci uyum paketi kapsaminda
06.02.2002 tarihinde kabul edilen 4744 sayili Kanun®®® ile TCK ’nin 312. maddesinde

yapilan degisiklik sonrasinda metin su sekli almistir:

Bir ciirmii alenen 6ven veya iyi gérdiigiinii séyleyen veya halki kanuna
uymamaya tahrik eden kimseye alti aydan iki yila kadar hapis cezasi
verilir.

Sosyal sinif, wrk, din, mezhep veya bolge farkliigina dayanarak, halk:
birbirine karsi kamu diizeni icin tehlikeli olabilecek bir sekilde
diismanliga veya kin beslemeye alenen tahrik eden kimseye bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezast verilir.

Halkin bir kismint agagilayict ve insan onurunu zedeleyecek bir sekilde
tahkir eden kimseye de birinci fikradaki ceza verilir.

Yukaridaki fikralarda yazili suglar 311 inci maddenin ikinci fikrasinda
belirtilen araclar veya sekillerle islendiginde verilecek cezalar bir kati
oraminda artirilir.

%82 Tiirkiye 2008 ilerleme Raporu, ss. 11-16.
283 Yurtcan, Uyum Yasalari, s. 12.
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Yapilan degisiklik ile birinci fikrada sugun esasina iliskin bir degisiklik
yaptlmamis olup, yalnizca bazi sozciikler sadelestirilerek daha anlasilir hale
getirilmeye calisilmistir 284 Ayrica birinci ve ikinci fikrada belirtilen suglarin

gerceklesmesi halinde s6z konusu olan para cezalart madde metninden ¢ikartilmistir.

Degisiklikten 6nce 312. madde metninde sucun basit sekli “halki, sinif, 1rk,
din, mezhep veya bolge farkliligr gozeterek kin ve diismanliga acike¢a tahrik etmek”
olarak diizenlenmis ve bu sucun “umumun emniyeti icin tehlikeli olabilecek bir
sekilde yapilmas1” agirlastirici sebep olarak Ongoriilmiistii. Degisiklikten sonra,
tahrikin “kamu diizeni i¢in tehlikeli olabilecek sekilde” yapilmasi agirlagtirici sebep
olmaktan ¢ikarilmis ve sugun unsuru halini almlstlrzgs. Sonug olarak, kamu diizeni
icin tehlikeli olabilecek bir sekilde yapilmis olmayan tahrikler sug
olusturmayacakter%. Yapilan diizenleme sonucunda ifade ve diisiince 6zgiirliigliniin

kapsaminin genisletildigi sonucuna varmak miimkiindiir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda ifade 6zgiirliigiiniin kapsami
acisindan “siddeti dogrudan tahrik veya tesvik etmemesi” baslica kriter olarak kabul
edilmekte olup, bu kriter dogrudan madde degisikligine yansimamis ise de getirilen
“kamu diizenini bozma tehlikesi” ibaresi ile bu yonde bir adim atilmis ve ifade

zgiirliigiiniin sonuglarini dne gikaran bir diizenleme yapilmistir™®’.

01 Haziran 2005 tarihinde yeni Tiitk Ceza Kanunu yiiriirliige girmis olup,
“Sugu ve Sucluyu Ovme sucu” 215. maddenin ilk halinde su sekilde

diizenlenmistir®®®:

“Madde 215-(1) Islenmis olan bir sugu veya islemis oldugu suctan dolay1 bir

kisiyi alenen 6ven kimse, iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Bu madde 765 sayili TCK’nin 312. maddesinin karsilig1 olarak diizenlenmis
ise de bu diizenlemeler arasinda bazi farklar bulunmaktadir. 765 sayili TCK’nin
312/1 maddesinde “islemis oldugu bir sugtan dolay1 bir kisiyi 6vme” fiili su¢ olarak

diizenlenmemis iken 5237 sayili TCK’nin 215. maddesinde bu fiil su¢ olarak

284 Tiirkan Yalgin Sancar, “Tiirk Ceza Kanunu’nun 159. ve 312. Maddelerinde Yapilan Degisikliklerin

Anlam1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 52/1, 2003, s. 97.
285 yurtcan, Uyum Yasalari, s. 13.
286 Sancar, “Tiirk Ceza Kanunu’nun 159. ve 312. Maddeleri, s. 97.
%87 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Avrupa Birligi Uyum Yasa Paketleri, s. 50.
288 12.10.2004 tarihli, 25611 sayili Resmi Gazete.
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diizenlenmistir®®®. Madde gerekcesinde sug islemis olan kisinin Oviilmesi halinde

aslinda bu kisi araciliiyla islenmis olan sugun dviildigii belirtilmistir®®.

765 sayilh TCK’nin 312/1 maddesinde failin 6vdiigi ya da iyi gordiginii
soyledigi fiilin islenmis bir ciirim mii islenmemis bir ciirim mi oldugu acikca
diizenlenmemis iken yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 215. maddesi diizenlemesinde
kisinin cezalandirilabilmesi i¢in “islenmis olan bir ciiriimii 6vmesi” gerektigi agikca

ongdriilmiistiir™”.

5237 sayili TCK’nin 215. maddesine, 30.04.2013 tarihinde yiiriirliige giren
Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigi Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair 6459 sayili Kanunun 10. maddesi ile “bu nedenle kamu diizeni
acisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde” ibaresi eklenmis olup,

halen yiiriirliikte olan bu son degisiklikle birlikte madde su sekli almlstlrzgz:

“Madde 215 - (1) Islenmis olan bir su¢u veya islemis oldugu suctan dolay: bir
kisiyi alenen &ven kimse, bu nedenle kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir

tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2004 tarihli bir kararinda®*® 765 sayil1 TCK’nin
312. maddesinde diizenlenen bu sucun 6zgiirliik¢li bir tanimin1 yaparak madde ile
Onlenilmeye ¢alisilan tehlikenin soyut degil somut tehlike oldugunu, ifadenin kamu
diizeni igin agik ve yakin tehlike olusturmasi gerektigini, bunun da ancak siddete
cagr1 niteliginde gerceklesebilecegini vurgulamis 294 oldugu da gozetilerek 6459
sayitli Kanun ile yapilan degisikligin ifade 6zgiirliigliniin kapsamini genisletir ve

AIHM igtihatlarina uyum saglar nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.1.2.7 “Halki Askerlikten Sogutma” Sucunun Ifade Hiirriyeti

Baglaminda Degerlendirilmesi

765 sayili Tiirk Ceza Kanununda, halki askerlik hizmetinden sogutmak
yolunda nesriyatta veya telkinatta bulunanlarin yahut umumi bir igtimada veya nasin

toplandig yerlerde bu suretle nutuk irad edenlerin iki aydan iki seneye kadar hapis

28 Ersan Sen, “Sugu ve Sugluyu Ovme (TCK m.215)”, Ceza Hukuku Dergisi, 7, 2008, s. 102.

2% yagar, Gokcan ve Artug, Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, s. 6040.

2! Yagar, Gokcan ve Artug, Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, S. 6041,

2%2.30.04.2013 tarihli ve 28633 sayili Resmi Gazete.

23 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 23.11.2004 tarihli, 2004/8-130 esas, 2004/206 karar say1li kararr.
2% Arslan, Tiirkiye’de Istisna Hali, Terdr ve ifade Ozgiirliigi, s. 219.
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ve yirmi bes liradan iki yiiz liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilacagi

diizenlenmistir (765 sayil1 TCK m.155.).

Halk1 askerlikten sogutma sugu, 01.06.2005 tarihinde yiiriirlii§e giren yeni
Tirk Ceza Kanunu’nda ise; “Halki, askerlik hizmetinden sogutacak etkinlikte tesvik
veya telkinde bulunanlara veya propaganda yapanlara alt1 aydan iki yila kadar hapis
cezasi verilir. Fiil, basin ve yayin yolu ile islenirse ceza yarist oraninda arttirilir.”

seklinde diizenlenmistir (5237 sayil1 TCK m.318.).

5237 sayili TCK’nin 318. maddesi gerekgesinde, vatanin diisman gii¢lerine
kars1 korunmasi bakimindan her Tiirk vatandasinin askerlik hizmetini severek ve
isteyerek yerine getirmesinin sart oldugu, esasen askerlik hizmetine iliskin duygunun
vatandasligin zorunlu geregi olan vatana sadakat borcunun bir parcasini olusturdugu,
s0z konusu duyguyu tahrip etmek veya zayiflatmak maksadiyla vatandaslar1 askerlik
hizmetlerinden sogutma yolunda tesvik veya telkinlerde bulunmayr veya
propagandayi su¢ haline getirmek suretiyle maddenin milli savunmay1 koruma amaci
giittiigii belirtilmistir®®.

5237 sayili TCK’nin 318. maddesindeki yeni diizenlemeyle birlikte halki
askerlikten sogutma cezasinin alt siirt iki aydan alt1 aya ¢ikartilmigtir. 2004 yilina
iliskin Tiirkiye ilerleme raporunda, Eyliil 2004°te kabul edilen yeni Ceza Yasasi ile
siddet icermeyen goriislerini agiklayan kisilerin mahkim edilmesi igin kullanilmig
olan ceza maddelerinin kapsaminin daraltildigi, ancak halki askerlikten sogutma sugu
nedeniyle verilen cezanin arttirildigi, yeni Ceza Yasasinin genel olarak ifade

Ozgiirliigii konusunda sinirlt ilerleme sagladigi belirtilmistir®®.

2008 yilina iliskin Tiirkiye ilerleme raporunda, ifade hiirriyetini kisitlayan
hiikiimlerin endise kaynagi olmaya devam ettigi, 6rnegin vicdani ret hakkina iliskin
konuya yonelik yapilan agiklamalarin Tiirk Ceza Kanunu’nun 318. maddesi (halki

askerlikten sogutmak) uyarinca yargi siirecine tabi tutuldugu hususu elestirilmistir®®’.

2009 yilna iligkin Tiirkiye ilerleme raporunda ise, yasal c¢er¢evenin halen
ifade ozgiirligiline iliskin yeterli glivenceyi saglayamadigi, hakim ve savcilarin ifade
Ozglrliigiinic dar bir sekilde yorumladiklari, TCK’nin 318’inci maddesi (halki

askerlikten sogutma) uyarinca kovusturmalar ve mahkumiyet kararlarinin devam

2% Yasar, Gokcan ve Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 8654.
2% Tiirkiye 2004 Y1l Tiirkiye Ilerleme Raporu, www.abgs.gov.tr, s. 33, (06.05.2014).
272008 Y1l1 Tiirkiye ilerleme Raporu, s. 15.
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ettigi, bu hukuki belirsizlifin gazetecileri, yazarlari, yayncilari, siyasetgileri,
akademisyenleri ve diger meslek gruplarini sorusturma, kovusturma, mahkumiyet ve
hapis tehlikesiyle kars1 karsiya biraktig1 ve dolayisiyla oto sansiire neden olabildigi

belirtilmistir®®.

2010 yilina iligkin Tirkiye ilerleme raporuna bakildiginda, ifade
ozgiirliigiiniin ihlaline iliskin olarak Tiirkiye’den AIHM’ye hala ¢ok sayida basvuru
yapildig1r belirtilerek, TCK’nin 318. maddesi uyarinca yapilan takibatlarin ve

mahkimiyet kararlarinin siirdiigli hususunun elestirildigi gérﬁlmﬁstﬁrzgg.

2011 yili Tiirkiye ilerleme raporu incelendiginde, Tiirk ceza mevzuatinin son
derece sorunlu olmaya devam ettiginin, ifade 6zgiirliigliniin sinirlanmasinda orantisiz
olarak kullanilmaya ag¢ik oldugunun, halki askerlikten sogutma suguna iliskin 318.
maddesi gibi bircok maddesinin gozden gecirilmesi gerektiginin, ifade Ozgirligi

kisitlamalarinin endise yarattiginin vurgulandigi anlasiimistir®®,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Yurdatapan/Tiirkiye davasinda, basvuranin
ozellikle vicdani ret¢i Osman Murat Ulke'nin basin agiklamasinin ve onun zorunlu
askerlik hizmetini yapmayr reddetmesinin sebeplerinin yer aldigi bir brosiir
dagitmaktan mahkim edilmis oldugunu, sézkonusu brosiirde kullanilan ifadelerin
askerlik hizmetine hasmane ¢agrisimlara yol agmis olmasina karsin bunlarin siddeti,
silahl1 direnisi ya da ayaklanmay1 tesvik etmedigini ve nefret sdylemi olmadigini,
rahatsizliga neden olan brosiiriin Istanbul'da halka acik bir alanda dagitildigini, sekil
ve icerigi itibariyle acil bir firara yol acmayir amaglamadigini, bunlarin alinan
tedbirin gerekliliginin degerlendirilmesinde en 6nemli etkenler oldugunu belirterek
bagvuranin mahkiimiyet ve cezasinin giidillen amaglarla orantisiz olduguna ve bu

nedenle “demokratik bir toplumda gerekli” olmadigina karar vermistir™,

AIHM igtihatlar1 ve Avrupa Birligine uyum siireci gozetilerek 5237 sayili
TCK’nin 318. maddesinde, “Askerlik hizmetini yapanlart firara sevk edecek veya
askerlik hizmetine katilacak olanlar1 bu hizmeti yapmaktan vazgecirecek sekilde

tesvik veya telkinde bulunanlara alti aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir.”

2% 2009 Y1l Tiirkiye ilerleme Raporu, s. 19.

2992010 Y1l Tiirkiye ilerleme Raporu, ss. 20-21.

%2011 Y1li Tiirkiye ilerleme Raporu, s. 26.

% Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin 08.01.2008 tarihli, 70335/01 bagvuru numarali
Yurdapan/Tiirkiye davasi karari.
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seklinde degisiklik yapilmistir (30.04.2013 tarihinde yiiriirlige giren 6459 sayili
Kanun m.13).

2013 yilina iliskin Tiirkiye Ilerleme Raporunda, vicdani ret konusunda
dordiincii yargi reform paketinin Tiirk Ceza Kanunu’nun 318. maddesinin kapsamini
askerlik hizmetini yapanlar firara sevk etmeye telkin eden veya askerlik hizmetine
katilacak olanlar1 bu hizmeti yapmaktan vazgegirmeye tesvik eden kisiler ile
sinirlandirdigi, daha 6nce bu konuya iligkin hiikiimlerin kisileri, askerlik hizmetlerini
yerine getirmekten vazgegirme etkisine sahip herhangi bir davranisi sug olarak kabul
ettigi belirtilmis olup yapilan degisiklik ilerleme raporuna olumlu olarak

yan51m1§t1r302.

Son olarak, halki askerlikten sogutma suguna iliskin yerel Mahkeme ve
Yargitay kararlar irdelenmeye c¢alisilacaktir. Gazeteci Perihan Magden’e Aktiiel
dergisinde 26.12.2005 tarihinde yaymladigi “Vicdani Red Bir Insan Hakkidir”
baslikli yazist nedeniyle, “Halki Askerlikten Sogutma” sucunu isledigi iddiasiyla
dava acilmigtir. Mahkeme, Perithan Magden’in agiklamalarini ifade Ozgiirligi
kapsaminda degerlendirerek beraat karar1 vermis olup yazarin, vicdani reddi bir insan
hakki olarak degerlendiren agiklamalarinin ifade 6zgirliigii kapsaminda ele alinmasi

yerindedir®®,

Yargitay 9. Ceza Dairesi, Insan Haklar1 Dernegi Istanbul Subesi iiyesi olan
sami@in olay tarithinde yaptigi konusma bir biitin olarak ele alinip
degerlendirildiginde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 26. Ve Avrupa Insan Haklari
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesmenin 10. maddelerinde
ongoriilen ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar ile de desteklenen ifade
hiirriyetinin kullanilmasi kapsaminda kaldigini, eylemin halki askerlikten sogutma
sugunu olusturmadigin1  belirterek samigin yiiklenen sugtan beraati yerine

mahkimiyetine karar verilmesini kanuna aykiri bulmustur304.

Tiim bu anlatilanlar 1s1831nda, halki askerlikten sogutma sugunun ifade
hiirriyetini kisitlar nitelikte oldugu, ancak bu suca iligkin diizenlemenin yer aldigi

5271 sayilh TCK’nin 318. maddesinde 6459 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile

%022013 Y1li Tiirkiye ilerleme Raporu, s. 56.
%03 Hande Seher Demir, “Vicdani Ret Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, 4, 2011, ss. 253-254.
%% Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 22.02.2012 tarihli, 2010/9516 esas, 2012/2305 karar sayil1 karari.
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halki askerlikten sogutma suguna sinirlama getirildigi ve bu diizenlemenin temel hak

ve Ozgiirliikler kapsaminda olumlu bir ilerleme oldugu sdylenilebilir.

2.1.2.8 Basin Yaym Yoluyla Islenen Suclarda Dava ve Cezalarin

Ertelenmesine iliskin Yapilan Diizenlemeler

Ucgiincii Yargi Paketi olarak adlandirilan 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yaymn
Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun
05.07.2012 tarihli ve 28344 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmis
olup yargi hizmetlerinin hizlandirilmasina yonelik yapilan diizenlemelerin devami
niteliginde olan bu Kanun ile basin ve ifade 6zgiirliigiiniin oniindeki engellerin

kaldirilmasi amaglanm15t1r305.

6352 sayil1 Kanuna gore, 31.12.2011 tarihine kadar, basin ve yayin yoluyla ya
da sair diisiince ve kanaat agiklama yontemleriyle islenen sug, temel sekli ile sadece
adli para cezasini veya lst sinir1 5 yildan fazla olmayan hapis cezasini gerektiriyorsa;
sorusturma evresinde, kamu davasimin ag¢ilmasinin ertelenmesine, Kovusturma
evresinde, kovusturmanin ertelenmesine, Kesinlesmis olan mahkdimiyet hitkmiiniin

infazinin ertelenmesine karar verilir (6352 sayili Kanun gegici m.1).

Madde gerekgesinde; temel hak ve hiirriyetlerden kabul edilen ifade ve basin
Ozglrliigiiniin, ¢cogulcu demokrasilerde vazgegilmez ve devredilemez bir hak olarak
kabul edildigi, ileri demokrasilerin “olmazsa olmaz sarti” olan ifade ve basin
hiirriyetinin, birgok hak ve hiirriyetin temeli, kisisel ve toplumsal gelismenin kaynagi
olarak degerlendirildigi belirtilmis; bu anlamda basin ve yayin 6zgiirliigi 6niindeki
engeller kaldirilarak ve giivenceler saglanarak, haber ve diisiinceyi 6zgiir kilmanin
hedeflendigi, bu nedenle, basin yayin yoluyla islenen suglara iliskin dava ve
cezalarin infazinin ertelenmesi iliskin bazi diizenlemeler yapilmasinin toplumsal
barisin saglanmasi ve siirdiiriilmesi bakimindan biiyiik bir 6nem tasidigi ifade

edilmistir.

6352 sayili Kanunla getirilen bu diizenleme, Tiirkiye i¢in hazirlanan 2012
yilina iligkin ilerleme raporuna olumlu olarak yansimistir. S6z konusu raporda, 05

Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren 3. Yarg: reformu paketi ile basin ve yayin

305 Zeki Yildirim, “Tiirkiye’de ifade ve Basin Ozgiirliigii Sorunu; Avrupa Birligi Uyum Siirecinde
ifade ve Basin Ozgiirliigii Alaninda Yapilan Calismalar”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, XVI/1-2, 2012, s. 73.
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yoluyla ya da sair diisiince agiklama yontemleriyle islenmis suglara iligkin dava ve
cezalarin infazinin ertelenmesi imkani getirildigi, boylelikle ifade 6zgiirliigliniin

korunmasinin daha da gii¢lendirildigi Vurgulanmlst1r306.
2.1.2.9 ifade Hiirriyetine fliskin ATHM Kararlan

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi acik ve net olarak siddeti ve terdrii
destekleyen ifadeleri ATHS nin 10. maddesi kapsaminda degerlendirmemektedir®®’,
Buna 6rnek olarak, tezin ifade hiirriyeti kisitlamalar1 basligi altinda bahsi gecen
Siirek/Tiirkiye davasinda Mahkeme, bagvurucunun dergisinde yaymlanan makalede
kaleme alinan "katliam", "zulim" ve "cinayet" gibi gondermelerin yan1 sira, "Fasist
Tiirk ordusu", "TC cinayet ¢etesi" ve "emperyalizmin kiralik katilleri" gibi etiketlerin
kullanilmasi ile diger tarafa kara bir leke vurulmasina iliskin acik bir kasit oldugunu
kabul etmis, s6z konusu mektuplarin, temel duygularin ¢alkalandirilmasi ve halen
olumciil siddet seklinde kendini gostermis olan bilesik onyargilarin katilagtirilmasi
ile kanli bir intikama cagr1 seklinde degerlendirilebilecegini, mektuplarin iceriginin
iddia edilen zullimlerin sorumlusu olarak gdsterilenlere kars1 koklii ve mantik dis1 bir
nefret uyandirarak bolgede daha fazla siddete sebebiyet verebilecek sekilde
degerlendirildigini belirterek derginin sahibi olarak bagvurana uygulanmis olan
cezanin bir "zorunlu sosyal" ihtiyaci karsilamak olarak kabul edilebilecegini ve
bagvuranin mahkimiyeti igin yetkililer tarafindan verilen mahktmiyetin "ilgili ve

yeterli" oldugu sonucuna varmis ve somut olayda AIHS nin 10. maddesinin ihlal

edilmedigi yoniinde karar vermistir’®.

AIHM, Ceylan/Tiirkiye 309 ve Baskaya ve Okguoglu/Tirkiye 319 davalarinda
siddete bagvurmayan, siddeti 6vmeyen, silahli direnis ya da ayaklanmaya tesvik
etmeyen ifadelerin, ifade o6zgiirliigii kapsaminda oldugunu; Polat/Tiirkiye *** ve

Alrslan/Tiirkiye312 davalarinda ise diismanca bir iislupla kaleme alinmig ifadelerin

%06 2012 yih Tiirkiye ilerleme raporu, s. 30.

307 Arslan, Tiirkiye’de Istisna Hali, Terdr ve ifade Ozgiirliigi, s. 212.

308 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 08.07.1999 tarihli, 26682/95 basvuru numaral
Stirek/Ttirkiye davasi karari.

%9 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 08.07.1999 tarihli, 23556/94 basvuru numarali
Ceylan/Tiirkiye davasi karari.

*Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin 08.07.1999 tarihli, 23536/94, 24408/94 basvuru numarali
Baskaya ve Okcuoglu/Tiirkiye davasi karari.

311 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin 08.06.1999 tarihli, 23500/94 bagvuru numarali Polat/Tiirkiye
davasi karart.

312 Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin 08.06.1999 tarihli, 23462/94 basvuru numarah
Arslan/Tiirkiye davasi karari.
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halki siddete, silahli direnise ve ayaklanmaya tesvik etmedigi siirece ifadelerin
ulagtig1 insan Kitlesi nazara alinarak toplumun biiyiik kesimini etkileme imkani
olmadigindan ulusal giivenlik ve kamu diizeni bakimindan tehlike olusturmayacagini

vurgulanmistir.

AIHM, siddete tesvik niteliginde de olsa edebi metinlerde ifade dzgiirliigiiniin
alanini genis kabul etmektedir **® . Bu kapsamda Karatag/Tiirkiye davasinda
Mahkeme, basvuranin goriislerini “devlet glivenligi”, “kamu diizeni” ve “toprak
biitlinliigii” tizerindeki potansiyel etkilerini dnemli 6l¢iide sinirlayacak sekilde kitle
iletisim yolu yerine siir yoluyla aciklayan bir birey oldugunu g6z Oniinde
bulundurarak siirlerin bazi boliimlerinin ton agisindan gayet agresif olmasina ve
siddet kullanmaya davet etmesine ragmen siirlerin sanatsal olmalarinin ve sinirlt bir
etkiye sahip olmalarinin bir ayaklanmaya davetten ziyade zor siyasi konum itibariyle
derin bir iiziintii ifadesini icerdiklerini belirtmis ve AIHS nin 10. maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir®™,

AIHM, ifadenin siddete, terdre, ayaklanmaya tesvik edici mahiyette olmamasi
sartiyla siyasi aktorlere yonelik elestirilerde sinirin ve hosgdriiniin normal kisilere
yonelik elestirilere oranla daha genis oldugunu kabul etmektedir **°. Ornegin,
Birol/Tiirkiye®'® davasinda, Ilknur Birol isimli bir 6gretmen, bagli oldugu sendikanin
mitingi esnasinda “Eli kanli fasistleri adalet bakani yapiyorlar, eli kanlilar
hiikiimetin basina getiriyorlar” seklindeki sdylemi nedeniyle yargilanarak 765 sayili
TCK'nin 159. maddesi kapsaminda bakanligin manevi sahsiyetine alenen tahkir ve
tezyif sucu nedeniyle mahkim olmasi sonucunda AIHS nin 10. maddesinin ihlal
edildigi iddiastyla Avrupa insan Haklari Mahkemesine bagvuruda bulunmustur.
AIHM, basvuranin yapmis oldugu nutukta sert ifadeler kullanarak o giinkii Adalet
Bakani’n1 elestirmisse de, siddete, silahli miicadeleye veya ayaklanmaya bir tesvik
bulunmadigini, s6zlerin bir nefret nutku niteligini tasimadigini, davada basvuranin
mahklimiyetinin amaglanan hedeflerle orantili olmadigini, bu nedenle "demokratik

bir toplum icin gerekli" olmadigmi belirterek AIHSMin 10. maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir.

313 Arslan, Tiirkiye’de Istisna Hali, Terdr ve Ifade Ozgiirligi, s. 215.

31 Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin 08.07.1999 tarihli, 23168/94 basvuru numarali
Karatag/Tiirkiye davasi karar1.

315 Arslan, Tiirkiye’de Istisna Hali, Terdr ve ifade Ozgiirliigi, s. 217.

1 Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin 01.03.2005 tarihli, 44104/98 basvuru numarali
Karatag/Tiirkiye davasi karari.
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AIHM Kkararlarinda diisiince agiklamalarmin nasil degerlendirildigine iliskin
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2006/9-169 sayili dosyasinda karst oy
aciklamasinda yer alan Prof. Dr. Sami Selguk’un bilimsel goriisii aynen su

sekildedir®'";

AIHM, ¢ogulculuk, hosgorii, goriis acikligi, goriisleri aciklama 6gelerini
demokratik toplumun vazgecilmez kurucu 6geleri olarak nitelendirmekte
ve biitiin diinya icin minimum olciitleri ortaya koymaktadir. Tiirkiye eger
demokrasiye ge¢mek istiyorsa, bu olgiitleri gozetmek ve uygulamaya
gecirmek zorundadir.

AIHM, elestirel goriislerin sert ( Ceylan/Tiirkive, 8.7.1999 ) saldirgan (
Sener! Tiirkiye 18.7.2000 ), diismanca ( Polat/Tiirkiye 8.7.1999 ) kaleme
alinabileceklerini; herkesgce hosgoriilen siradan goriiglerin yani sira
toplumu sarsan, rahatsiz eden diistincelerin de anlatim ozgiirliigii icinde
degerlendirilmesi gerektigini, aslinda diistinceyi ac¢iklama ozgiirliigiiniin
bu tiir goriisler icin oldugunu, bu oOzgiirliigiin yalnizca kisisel degil
toplumsal bir hak ve ogrenme, baskalarim bilgilendirme 6zgiirliiklerinin
de kaynagi oldugundan ve yonetime katilmayr sagladigindan ¢ogulcu
demokrasinin temel dgesi bulundugunu siirekli bicimde yineleyerek
vurgulamistir ( Handyside/Ingiltere, 7.12.1976, Sunday Times/Ingiltere,
26.4.1979, Ligens/Avusturya, 8.7.1986, Oberschick/Avusturya, 23.5.1991,
fncal/TL'irkiye, 9.6.1998, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi 30.1.1998,
Thoma/Liiksemburg, 29.3.2001 )

Kamuya mal olmus  kimselerin  "yolsuzluklara  bulastiklart"
(Dalban/Romanya, 28.9.1999 ) riisvet¢i olduklart ( Thoma/Liiksemburg,
29.3.2001 ), bu arada bir bakan hakkinda ge¢miste fasist oldugu (
Feldek/Slovakya, 12.7.2001 ) yolunda yaymnlar yapilabilecegine
Mahkemece karar verilmistir.

Zorunlu askerlik hizmetini yapan kisinin komutamna génderdigi hakaret
iceren mektuptan dolayr orduya ( silahli kuvvetlere ) hakaret su¢undan
hiikiim giymesini diisiince ozgiirligiinii ihlal olarak
benimsenmistir(Grigoriades/Yunanistan, 25.11.1997 ).

Profil Dergisinin basimcisi Peter Michael Ligens, "oportiinizmin en
asagiligr ahlaksizlik, onursuzluk, vahsilik, siyasi ahlaktan yoksunluk"
sozctiklerini kullanarak Avusturya Basbakani Kreisky'yvi asagilamis ve
Avusturya mahkemelerince hiikiim giymisti. Yukaridaki ilkelerden yola
ctkan ATHM, diisiinceyi aciklama ézgiirliigiiniin demokrasinin temel tasi
birey ve toplumun gelismesi icin zorunlu bulundugunu, yalnizca
sakincasiz goriigleri degil, inciltici, kaygi verici olan goriisleri ve
haberleri de icerdigini, ¢ogulculuk, hosgori, acik gorisliiliigiin,
dolayisiyla basin ozgiirliigiiniin demokratik toplumun yiiregi ve toplumun
sadik bekgisi oldugunu vurgulayarak ihlal bulunduguna karar vermistir. (
8.7.1986)

AIH  Mahkemesi, diisiince  ézgiirliigiiniin ~ demokratik  toplumun
temellerinden biri ve siradan haber ve goriislerden c¢ok toplumlar
sarsict, kaygilandirict goriisler icin oldugunu ( tipkist Lehideux ve

Isorni/Fransa, 23.9.1998, Nilsen ve Johnsen/Norve¢ ) demokratik
toplumun vazgegemeyecegi degerlerden biri olan basin ozgiirliigiiniin de

3 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.07.2006 tarihli, 2006/9-169 esas, 2006/184 karar say1li karart.
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kiskirtma dahil abartili dozda haber ve degerlendirmeler i¢erebilecegini (
tipkast, Thorgeir  Thorgeirson/lzlanda, — 25.6.1992 )  fasist
degerlendirmesinin bir deger yargisi olup kanitlanamayacagini, bunu
iceren bir degerlendirmenin ise yayimlanmaswun diisiinceyi agtklama
ozgiirliigiine aykirt olmadigini belirtmistir ( 26.2.2002 )

Ayrica, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, su noktaya siirekli vurgulamak
geregini duymustur. Diistinceyi agiklama ozgiirliigiiyle ilgili stmirlamalar
dar yorumlanmalidir. (Castells/Ispanya 23.4.1992, Berger,s.468-471;
Thorgeir Thorgeirson/lzlanda, 25.6.1992, Pettiti-Becaux-Imbert, s. 68,
80, 81, 342, 402, 410, 411, 412, 415, 416, 540 )

2.2 Tiirk Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan Diizenlemeler

Tirk Ceza Muhakemesi Kanununda Avrupa Birligine uyum siirecinde ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 gdzetilmek suretiyle baz1 diizenlemeler
yapilmis olup tezin bu kisminda bu diizenlemelerden tutuklama ve adli kontrol

kurumlarinda yapilan degisiklikler incelenmeye ¢aligilacaktir.
2.2.1 Tutuklama Tedbiri

Tez calismasinin bu bolimiinde tutuklama kavrami, niteligi, tutuklama
tedbirinin uluslararasi belgelerde yer alisi, tutuklama sartlari ve bu tedbire iliskin

Avrupa Birligine uyum stiirecinde yapilan degisiklikler tizerinde durulacaktir.
2.2.1.1 Tutuklama Kavraminin Tanimi ve Niteligi

Tutuklama kavraminin pek ¢ok tanimi yapilmistir. So6zlilk anlami olarak
tutuklama; “Yasada gosterilen kosullar geregince ve yargicin yazili buyrugu ile
sam@1 tutukevine kapatip gecici olarak  Ozgiirliigiinii  kaldirma”  olarak

tanlmlanmlsur?’ls.

Centel/Zafer’e gore, tutuklama, suglu oldugu konusunda heniiz kesin hiikiim

bulunmayan, ancak sug isledigi sliphesi kuvvetli olan kisinin 6zgiirliigiiniin hakim

319

karariyla gegici olarak kaldirilmasidir °. Toroslu/Feyzioglu’na gore, tutuklama,

heniiz kesin bir kararla mahkiim olmadan, yargi¢ kararina dayanilarak siipheli veya

320

sam@m kisi 6zgiirliigiinden mahrum edilmesidir**". Oztiirk/Erdem’e gére tutuklama,

stipheli veya sanigin kisi hiirriyetinin yargidan 6nce, hakim karar ile sinirlandirilarak

321

tutukevi adi verilen yere konmasidir®. Hakeri/Unver’e gore ise tutuklama, ceza

318

http://tdk.gov.r, ( 22.02.2014).
319 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul: Beta Yayinlari, 2008, s. 326.

320 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Savas Yaymevi, 2006, s.
212.

%21 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma ve F. Yasemin Saygilar, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara: Se¢kin Yayinevi, 2006, s. 359.
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muhakemesindeki en agir koruma tedbiri olarak, kesin bir hiikiimle mahkim

olmadan kisinin hiirriyetinin kaldirilmasidir®?.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2004/8-30 esas, 2004/49 sayili kararinda
tutuklama kavramini, “Tutuklama, ceza yargilamasmin giivenli yiirimesini ve
amacina erigmesini saglamaya yonelik ve yargilama hukuku ag¢isindan zorunlu
hallerde hakimin verdigi karara dayanan bir dnlemdir. Yargilamadaki amaca gore
Onleyici bir koruma 6nlemi oldugu kadar kisi 6zgiirliigiinli kisitlayan bir igerik de

tasimaktadir.” seklinde aciklamistir.

Tutuklama, bir ceza olmayip, delillerin karartilmasi ya da siipheli veya
samigin kagmasmi Onlemek {izere zorunlu nedenlerle uygulanabilen bir tedbir
mahiyetindedir ve insancil yaklagim geregi bu zorunlulugun gerektigi Olcilide
kullanilmast gerekmektedir 23 Ayrica, tutuklama, gecici bir koruma tedbiri
niteliginde olup, bir cezanin infazi veya cezanin Onceden ¢ektirilmesi olarak
goriilmesi ve bu koruma tedbirinin kisilere kurallara bagli olmaksizin uygulanmasi

s6z konusu olamaz®?4,

Tutuklama tedbiri, ceza muhakemesi hukukunda hedeflenen amaca yani
maddi gercegi bulma cabasina ulagmada kullanilan bir ara¢ olup delillerin
toplanmasi, slipheli veya samigin kagmasmin engellenmesi ve kendisinin

durusmalarda hazir edilmesi durumunda bu amaca ulasllm1§t1r325.

Tutuklama tedbirinin 6l¢iilii, orantili olmas1 gerekmektedir. Orantililik ilkesi,
kisi hiirriyetinin kisitlanmas1 sonucunu doguran koruma tedbirlerinden 6ncelikle
hafiften agira dogru giden siralama iginde uygulama yapilmasini gerektirmektedir®?.
Ornegin, tutuklama karari verilmesinden beklenen fayda adli kontrol karari ile
saglanabiliyorsa adli kontrol karar1 uygulamasi yoluna gidilmeli, tutuklama tedbirine

basvurulmamalidir.

%22 Hakan Hakeri ve Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Adalet Yayinevi, 2007, s. 178.

323 M. Fatih Dikici, Ceza Hukuku, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin Yayinlari, 2007, s. 290.

324 Ersan Sen ve Bilgehan Ozdemir, Tutuklama- Uygulamada Siipheli ve Sanik Haklarinin Korunmast,
Ankara: Seckin Yayinlari, 2011, s. 95.

85 7 Ozen Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, Ankara:
Seckin Yayinlari, 2008, s. 34.

326 Mehmet Resat Koparan, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”, TBB Dergisi, 65, 2006, s. 156.
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2.2.1.2 Uluslararasi Belgelerde Tutuklama

Insanlik tarihine adin1 yazdirmis bir cok devrim niteligindeki belgelerde keyfi
tutuklamanin engellenmesini iceren diizenlemeler bulunmaktadir. Ingiltere’nin ilk
anayasa hukuku belgesi niteligi tasiyan 1215 tarihinde imzalanan Magna Carta
Libertatum’un 39. maddesinde esitlerinin yasal bir hilkkmii ya da bir iilke yasasi
bulunmaksizin bir hiir kiginin tutuklanamayacagi ya da hapsedilemeyecegi

dﬁzenlenmistir327.

1679 tarihli Habeas Corpus Act belgesinde kisilerin keyfi olarak, hakim
karar1 olmaksizin tutuklanmalari, hapsedilmeleri, oldiiriilmeleri, yargi¢c Oniine
¢ikarilmadan uzun siire tutuklu kalmalar1 yasaklanmis, tutuklularin bazi agir suglar
disinda teminat ile saliverilmeleri ve yargilamanin tutuksuz devam etmesi, tutuklu

durumlarda da davanin kisa siirede bitirilmesi ilkeleri getirilmistirgzs.

1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi’'nde; yasanmn
belirledigi haller veya yasanin 6ngordiigii bi¢imin disinda baska bir yoldan hig

kimsenin tutuklanamayacagi diizenlenmistir (m.7).

Koruma tedbirleri icerisinde en agir1 olan tutuklama, iktidarin keyfi
uygulamalarint onlemek ve kisi Ozgiirligiinii glivence altina almak amaciyla

uluslararasi metinlerde de diizenlenmistir®?.

10 Aralik 1948°de Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca kabul edilen insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 9. maddesinde, hi¢ kimsenin keyfi olarak

tutuklanamayacagi, alikonulamayacagi ve siirlilemeyecegi ifade edilmistir®®.

1976 yilinda yirirlige giren Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi’nde ise, hi¢ kimsenin keyfi olarak go6zaltina alinamayacagr ve
tutulamayacagi, cezai bir fiilden otiirii gozaltina alinan veya tutulan bir kimsenin
derhal bir yargica veya hukuken yargilama yetkisine sahip diger bir gorevli 6niine
cikartilacagi ve bu kimsenin makul bir siirede yargilanma veya saliverilme hakkina

sahip oldugu diizenlemesi yer almaktadir (m.9).

%27 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 326.

8 Mustafa Tarik Sentuna, Teori ve Uygulama Isiginda Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ile
Karsilastirmali Olarak 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Tutuklama ve Adli Kontrol,
Ankara: Adalet Yaymevi, 2007, s. 10.

%29 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 212.

%30 gentuna, Tutuklama ve Adli Kontrol, s. 12.
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Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 5. maddesinde, herkesin kisi dzgiirliigii
ve giivenligi hakki oldugu, sug isledigi yoniinde gecerli siipheler olmasi iizerine,
yetkili yasal makam Oniline getirilmesi, su¢ islemesini ya da islendikten sonra
kagmasini onlemek iizere hakli nedenlerle zorunlu sayildiginda bir kimsenin yasal
olarak tutuklanabilecegi, tutuklanan herkese anladigi bir dil ile tutuklama nedeni ve
aleyhindeki suclamalarin hemen bildirilecegi, tutuklunun hemen bir yargic ya da
yargl giiciinii kullanmaya yasa ile yetkili kilinmis gorevliler oniline ¢ikarilacagi ve
tutuklama kararma karsi itiraz etmeye hakki bulundugu, makul bir siire iginde
yargilanma veya kovusturma sirasinda serbest birakilma ve kanun dis1 tutuklama

halinde tazminat haklari oldugu ifade edilmistir®*".

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 09.04.1965 tarihli tavsiye kararinda, iiye
devletlere tutukluluk hakkindaki kanuni diizenlemelerle ilgili tavsiyelerde bulunmus

olup buna gore tutuklama, istisnai tedbir olarak kabul edilmeli, hi¢bir zaman mecburi

olmamali ve asla cezalandirma gayesiyle bu tedbire bagvurulmamalidir®®?,

2.2.1.3 Turk Mevzuatinda Tutuklama

Tezin bu bolimiinde tutuklama tedbirinin Tiirk mevzuatindaki yeri

aciklanmak suretiyle irdelenecektir.

1982 Anayasasi’nin 19. maddesinde tutuklama nedenleri ve usulii, tutuklanan
kigilerin yargi¢ Oniine ¢ikarilmasi ve haklarina iligkin diizenlemeler yer almaktadir.
Bu hiikiim ile kisi hiirriyeti ve giivenligi giivence altina alimmustir’>. Bu maddeye

gore;

Herkes, kigi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlart kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti  kisitlayict  cezalarin  ve giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararmmin veya kanunda
ongoriilen bir yiikiimliliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmast veya
tutuklanmasi; bir kiiciigiin gozetim altinda 1slahi veya yetkili merci oniine
ctkariimast igin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum igin tehlike
teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir
serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim
veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin
yerine getirilmesi; usuliine aykirt sekilde iilkeye girmek isteyen veya
giren, ya da hakkinda sinwr dist etme yahut geri verme karari verilen bir

%31 Behiye Eker Kazanci, “AIHS ve AIHM Kararlar1 Cergevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma

Tedbiri ile Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin Smirlandirilmasi”, TBB Dergisi, 98, 2012, ss. 78-81.
%32 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu; Muhakeme Hukuku Dali Olarak

Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlari, 2010, s. 922.
833 Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s. 27.
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kisinin  yakalanmasit veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse
hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kag¢malarini,
delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini énlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger
hallerde hdkim karariyla tutuklanabilir. Hdakim karari  olmadan
vakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yapilabilir; bunun sartlarin kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri
ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin
olmamasi halinde sézlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim
huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ en ge¢ kirksekiz saat ve toplu olarak
islenen suglarda en ¢ok dort giin i¢inde hakim oniine ¢ikarilir. Kimse, bu
siireler gectikten sonra hdkim karart olmaksizin hiirriyetinden yoksun
birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal, sitkiyonetim ve savas hallerinde
uzatilabilir.

Kisinin yakalandigi veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmay: ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmayr isteme haklari vardwr. Serbest
bwrakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini
veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir giivenceye
baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriigi halinde
hemen serbest birakilmasin saglamak amaciyla yetkili bir yargt merciine
bagvurma hakkina sahiptir.

Bu esaslar disinda bir igleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar: zarar,
tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Deviet¢e odenir.(T.C.
Anayasast m.19)

Tutuklama kurumu, halen yliriirliikkte olan 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda ayrintili olarak diizenlenmis olup, bu Kanunun 100. maddesine gore
kuvvetli sug siiphesinin varligini gésteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmasi halinde siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilir. Bahsi
gecen Kanunun 100-108 maddelerinde tutuklamanin sartlari, usulii, tutuklulukta
gececek siire, tutuklama karar1 vermeye yetkili merci gibi hususlar diizenlenmis olup,
tezin bir sonraki kisminda bu diizenlemeler ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlar1 ve Avrupa Birligi silirecinde bu diizenlemelerde yapilan degisiklikler

uzerinde durulacaktir.
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2.2.1.4 Tutuklama Sartlar1 ve Yapilan Mevzuat Degisiklikleri

Tezin bu boliimiinde maddi sartlar ve sekli sartlar olmak tizere tutuklamanin
sartlar1 anlatilacak ve bu konuda yapilan mevzuat degisiklikleri gerekceleriyle

birlikte irdelenecektir.
2.2.1.4.1 Maddi Sartlar

Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in kuvvetli sug siiphesi ve Yasada dngoriilen

tutuklama nedenlerinden birinin birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir334.

1412 sayili Ceza Usulii Muhakemesi Kanunu’nun 104. maddesinde siipheli
yada samigin tutuklanabilmesi icin delil niteliginde olmayip delile yaklasan bir
kavram olan “suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasi” kosulu

aranmaktaydi 3%

. 01 Haziran 2005 tarihinde yiirlirliige giren 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinin ilk halinde tutuklama karar1 verilebilmesi
icin “kuvvetli su¢ siiphesinin varligint gosteren somut olgularin” bulunmasi
gerekmektedir. Olgu kavrami eski CMUK’da diizenlenen belirti ibaresine gore daha

somut bir anlam i(;errnektedir336

. Bu noktada yeni diizenleme, eskisine nazaran daha
ileri, somut ve ozgiirliik¢lidiir. Yeni diizenleme keyfi tutuklamalarin 6nlenebilmesi
i¢in bir giivence niteliginde olup, buna gore olaylara ve somut olgulara dayanmayan
bir degerlendirme tutuklama kararina dayanak olamaz. Ancak bu degisiklige ragmen

uygulamada kolaylikla tutuklama kararlar1 verildigi gérﬁlmﬁstﬁr337.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5. maddesinde, su¢ islenildigi
konusunda yeterli siiphe olmasi tutuklama nedeni olarak belirlenmistir®*®. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda tutuklama karar1 verilebilmesi igin gereken
siiphe kavramini tanmlamigtir. Ornegin, Erdagdz/Tiirkiye davasinda vermis oldugu
kararinda ATHS nin 5. maddesi kapsaminda makul bir siiphenin mevcut olmasi igin,
sahsin suc¢ islemis olabilecegine dair tarafsiz bir sahsi tatmin edecek vakia veya

bilginin bulunmas: gerektigini belirtmistir®®.

%34 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 327.

%% Devrim Aydin, “Ceza Muhakemesi Usulii Hukuku Tutuklama”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 3,
2001, s. 888.

3% Ali Karagiilmez, “Tutuklama Nedenleri ve Tutuklama steminin Reddi Kararina itiraz Konusunda
5271 sayili CMK min Incelenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 58, 2005, s. 121.

337 Oztiirk, Erdem, Sirma ve Saygilar, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 366.

%38 Sentuna, Tutuklama ve Adli Kontrol, s. 44.

%9 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 22.09.1997 tarihli, 127/945/74 bagvuru numarali
Erdagoz/Tiirkiye davasi karari.
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Avrupa Komisyonu tarafindan Tiirkiye’ye iliskin olarak hazirlanan ilerleme
raporlarinda tutuklu sayisindaki fazlalik elestiri konusu yapilmis, 2013 yilina iliskin
ilerleme raporunda ise 10 Haziran 2013 tarihi itibariyla cezaevi niifusunun yaklasik

beste birini tutuklularin olusturdugu belirtilmistir®*°.

AIHM Kkararlari, AB ilerleme raporlari, uluslararasi sdzlesmeler ve
Anayasamizda yer alan temel ilkeler gozetilerek Ceza Muhakemesi Kanununda
diizenlenen tutuklama tedbirine iliskin baz1 degisiklikler yapilmast yoluna
gidilmistir. 06.03.2014 tarihli, 28933 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirlige giren 6526 sayili Kanun ile 5271 sayih CMK’nmin 100. maddesinde
degisiklik yapilarak tutuklamanin kuvvetli su¢ siiphesinin varligimi gosteren somut
delillere dayandirilmasi zorunlulugu getirilmistir. (6526 sayili Kanun m.8.) Bu
diizenlemeyle birlikte tutuklama karar1 verilebilmesi sartlarindan olan “kuvvetli sug
sliphesinin varligin1 gésteren olgu” ibaresi, yerini “kuvvetli su¢ siiphesinin varligini
gosteren somut deliller” kavramina birakmis olup bu yeni diizenleme geregince
tutuklama karar1 verilebilmesi zorlastirilarak keyfi uygulamalarin 6niine geg¢ilmesi

hedeflenmis, insan haklar1 ve demokrasi baglaminda 6nemli bir adim atilmistir.

CMK’nin 100. maddesine gore tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in gereken
ikinci 6nemli kosul, yasada sayilan bir tutuklama nedeninin bulunmasidir 3.
Tutuklama nedenleri CMK’min 100. maddesinin 2. fikrasinda sayilmis olup
bunlardan ilki siipheli veya samigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini
uyandiran somut olgularin bulunmasidir. Bu diizenleme, tutuklamanin somut
nedenlere gore yapilmasini saglamaktadir. Ornegin, kisinin pasaport almasi, ugak
bileti satin almasi, ikametgahinin bulunmamasi, yabancit olmasi gibi durumlar kagma

stiphesi uyandiran olgulardir **,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de kararlarinda kagma siiphesinin somut
olarak ortaya konulmasi gerektigini belirtmekte olup Mansur/Tiirkiye davasinda
vermis oldugu kararinda, bir sanigin kagmasina iliskin tehlikenin sadece s6z konusu
cezanin agirhigt bazinda degerlendirilmeyecegine, ayni zamanda, bir kacma
tehlikesinin mevcudiyetini teyit eden veya ka¢gma ihtimalinin yargilanmak {izere

tutuklu tutulmayr hakli ¢ikarmayacak derecede diisiik oldugunu ortaya koyan baska

340 Tiirkiye 2013 Yl ilerleme Raporu, s. 46.
341 K aragiilmez, Tutuklama Nedenleri, s. 122.
%42 Hakeri ve Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 180.
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ilgili etkenlere gore degerlendirilmesi gerektigine, mahkemenin tutukluluk halini
teyit eden emirlerinde, kagmaya iliskin bir tehlikenin neden olduguna iliskin
herhangi bir agiklama yapilmaksizin, hemen her zaman aymi kelimelerin

kullanilmamas1 gerektigine isaret etmistir®®.

Tutuklama nedenlerinden digeri ise silipheli veya sami@in davraniglarinin
delilleri, yok etme, gizleme veya degistirme; tanik, magdur veya baskalar1 tizerinde
baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarina dair kuvvetli siiphe olusturmasi
durumudur. Bu nedenin gerceklesmesi, delillerin karartilmasi siiphesini gdsteren

344

somut olgulara dayanmalidir ™. Bu tutuklama nedeninin bulunup bulunmadigi,

siipheli veya sanigin somut davranslart gosterilmek suretiyle agiklanmalidir®®.

CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda sayilan suclarin islendigi hususunda
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde bir tutuklama nedeni var sayilmaktadir.
Bu suglar; Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan soykirim ve insanliga kars1 suclar, kasten
Oldiirme, silahla islenmis kasten yaralama, neticesi sebebiyle agilasmis kasten
yaralama, iskence, cinsel saldiri, cocuklarin cinsel istismari, hirsizlik, yagma,
uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti, su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma,
devletin giivenligine karst suglar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi
suclar, 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tanimlanan silah kagak¢ihigi suglari, 4389 sayili Bankalar Kanununun 22/3,4
maddelerinde tanimlanan zimmet suglari, 4926 sayili Kagakcilikla Miicadele
Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar, 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 68 ve 74 {incii maddelerinde sayilan suglar,
6831 sayilt Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dort ve besinci fikralarinda
tanimlanan kasten orman yakma sucglar1 olarak sayilmistir. Bahsi gegen madde
hiikmii, sayilan katalog suc¢larda tutuklama karar1 verilmesini zorunlu kilmamaktadir.
Bu suglarla ilgili olarak tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in Oncelikle kuvvetli sug

stiphesini gosteren somut deliller bulunmahdir®®.

3 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 08.06.1995 tarihli, 14/1994/461/542 basvuru numarali
Mansur/Tiirkiye davasi karari.

Sentuna, Tutuklama ve Adli Kontrol, s. 51.

%45 Hakeri ve Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 181.

3% Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, ss. 215-216.
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2.2.1.4.2 Sekli Sartlar

Tutuklama karar1 verilebilmesi igin gereken sartlardan ilki bir tutuklama
yasagiin bulunmamasidir. 5271 sayili CMK’nin 100. maddesinin 4. fikrasinin ilk
halinde sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin iist sinir1 bir yildan
fazla olmayan suglarda tutuklama karar1 verilemeyecegi diizenlenmistir. Bu
diizenleme tutuklama tedbirinin kisi hak ve 6zgiirliiklerine miidahale niteligi tasimasi
gbozoniinde bulundurularak 6ngoriilmiis ve tutuklama tedbirinin 6l¢iilii olmas ilkesi
hedeﬂenmistir347. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 ve temel hak ve
ozgirliikler gozetilerek hazirlanan ve 05.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6352
saylll Kanunun 96. maddesiyle CMK’nin 100/4 fikrasinda degisiklige gidilerek
tutuklama yasagina iliskin hapis cezasinin iist sinir1 bir yildan iki yila ¢ikartilmistir.
Uygulamada kolaylikla tutuklama karari verilmesi goz oOnilinde tutuldugunda bu
diizenleme kisi ozgiirligl ve glivenligi alaninda atilmig 6nemli bir adimdir. Ayrica
Cocuk Koruma Kanunu’nun 21. maddesinde on bes yasini doldurmamis ¢ocuklarin
iist sinir1 bes yili agmayan hapis cezasini gerektiren fiillerinden dolayr tutuklama

karar verilemeyecegine iligkin tutuklama yasagi diizenlemesi yer almaktadir.

Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in gereken sekil sartlarindan ikincisi,
muhakeme engelinin bulunmamasidir. Kisinin yargilanmasini engelleyen bir
durumun varligr halinde 6rnegin affa veya zamanasimina ugramis suclardan Gtiirii

yargilanamayacak bir kimse hakkinda tutuklama karari Verilemeyecektir348.

CMK’nin 246. maddesi geregince Mahkemece gaip olan sanik hakkinda
durusmaya gelmesi halinde tutuklanmayacagi hususunda bir giivence belgesi
verilebilir. Kisi hakkinda tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in bu tiir bir gilivence

belgesinin verilmemis olmasi gerekmektedir349.

Ceza Muhakemesi Kanunumuz tutuklama bakimindan orantililik sartini
getirmigtir. CMK’nin 100. maddesinin 1. fikrasimin 2. ciimlesinde, isin Onemi,
verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde tutuklama
karar1 verilemeyecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemede yer alan dlgiiliiliik ilkesinin
geregi olarak somut olayda tutuklama kararinin yasal sartlar1 gerceklesmis olsa dahi,

bireyin bu kisitlamadan en az zarar gérmesi amaclanmali ve bu dogrutuda ilk olarak

sar Sen ve Ozdemir, Tutuklama, s. 130.

%48 Hakeri ve Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 184.
39 Sentuna, Tutuklama ve Adli Kontrol, s. 57.
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CMK’da yer alan diger koruma tedbirlerinin tutuklama tedbirinin yerine gegip

30 Ornegin, kisinin imza yikimliligi altina

geemeyecegi degerlendirilmelidir
sokulmasi ya da yurt disina ¢ikisinin yasaklanmasi gibi adli kontrol karar1 verilmesi
halinde kisinin kagma tehlikesinin 6niline gecilmesinin miimkiin olmas1 durumunda
tutuklama karar1 yerine adli kontrol tedbirine bagvurulmasi olgiiliilik ilkesinin
geregidir. Avrupa Komisyonu tarafindan Tiirkiye i¢in hazirlanan ilerleme
raporlarinda genel olarak tutuklu sayisinin fazlaligi ve 6zellikle 2011 yili ilerleme
raporunda adli kontrol yerine siklikla tutuklama karari verilmesi elestiri konusu
yaptlmistir. CMK’da yer alan bu oOlgiiliiliikk ilkesinin tartisilip somut olaylara

uygulanmasi durumunda bu elestiriler azalacaktir.

Tutuklama karar1 verilebilmesi sartlarindan sonuncusu ise hakim veya
mahkeme karari bulunmasidir. Siipheli ya da sanigin tutuklanmasi igin, sorusturma
evresinde sulh hakimi, kovusturma evresinde yetkili ve gorevli mahkeme karari

bulunmas: gerekmektedir®".

2.2.1.5 Tutuklama Kararmin Gerekceli Olmasi

5271 sayili CMK’nin 101. maddesinin ilk halinde tutuklama istemlerinde
mutlaka gerekge gosterilecegi, adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten
hukuki ve fiili nedenlere yer verilecegi, tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya
bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda hukuki ve fiili nedenler

ile gerekgelerinin gosterilecegi diizenlenmistir®?,

Anayasanin 141/3 maddesi ve CMK’nin 34. maddesi geregince tutuklama
kararinin gerekgeli olmas1 gerekmektedir. Gerekge, bir kararin dayanaklarinin akla,
hukuka ve dosya igerigine uygun olarak agiklandigini, dosyadaki bilgi ve belgelerin
yerinde degerlendirildigini gdsterir bicimde yeterli, gecerli ve yasal olmalidir®®,
Ancak uygulamada “sugun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, tutuklulukta
gecen siire, sugun CMK’nin 100. maddesinde sayilan katolog suclardan olusu” gibi
soyut ve ayni gerekcelerle tutukluluga, tutukluluk halinin devamina dair kararlar

verilmektedir®*.

%0 Sen ve Ozdemir, Tutuklama, s. 130.

%1 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, ss. 331-332.
852 Sen ve Ozdemir, Tutuklama, s. 121.

%53 Sentuna, Tutuklama ve Adli Kontrol, s. 67.

354 Sen ve Ozdemir, Tutuklama, s. 122.
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Uygulamada tutuklama kararlarinin yeterli gerekce igermemesi, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan elestirilmistir *°> . AIHM, Yagci-Sargm/Tiirkiye
davasinda, tutuklama halinin devamina iliskin kararlarda kagma tehlikesinin neden
bulundugunun agiklanmayip hemen hemen ayni ifadelerin kullanilmasi elestirilmis,
“delillerin durumu” kavraminin suglulugun varligina dair ciddi belirtilerin
bulundugunu ve devam ettigini gosterebilecegi, ancak tutuklulugun devamini

kendiliginden hakli kilmaya yeterli olmadigi Vurgulanmlst1r356.

AIHM, Tandogan/Tiirkiye davasinda ise, yerel mahkemelerin “sugun niteligi,
delil durumu ve gozalti siiresi gdz Online alinarak™ gibi benzer ve kliselesmis terimler

kullanarak bagvuranin tutuklu yargilanma siiresini uzattigini belirtmistir®’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, tutuklama kararinin mutlaka gerekgeli olmasi

gerektigini su ifadelerle belirtmistir:

Tutuklama koruma tedbirlerinden sadece bir tanesi ve bunlar icinde en
agir olanidir. Nitekim 4721 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, tutuklama
tedbirini diizenledigi 100. maddesinde siraladigi sartlarla tehlike on
sartimin  varligim  aramug; distelik bunun yakin bir tehlike olmast
gerektigini de kabul etmistir. Boylece koruma tedbirleri bir tehlike tedbiri
olmakla bir hakkin yakin tehlikede olmasini gerektirir. Bu nedenle
koruma tedbirlerine basvurulabilmesi i¢in ikinci kosul da hakli goriiniis
yani tedbirin korumak istedigi durumun ileride gergekleseceginin
muhtemel olmasi gerektigidir. Yargiulama safhasi siiphe ve tereddiit
safhasidir ve yargilama ile gsiipheden belirginlige gecis; stiphenin
yenilmesi ve uyusmazliigin bunlardan armmilarak ¢oziimlenmesi; karara
baglanmasidir.

Bunun dogal sonucu olarak hiikiimden once alinan koruma tedbirlerinin
yasal gerekgesi, yargilama sonunda varilacak sonu¢ ve kararin
gerekgesinden  elbette farkli  olacak; bu tedbirlerin  uygulanma
kosullarimin varligi ya da yoklugu ayrica gerekgelendirilecektir. Koruma
tedbirinin uygulama kosullarimin kabul edilmis olmast asil dava ve
yargilama agisindan ihsas-1 rey olarak diisiiniilemez. Gecikmede tehlike
ve hakli gériintisiin varligi koruma tedbirlerinin uygulanmasi igin yeterli
degildir. Bunlar yaminda koruma tedbirinin uygulanmasindaki amag ile
kullanmilan  aracin  dengeli, orantili, 6lgiilii  olmast  kosulu da
gerceklesmelidir. Yargilama hukukunda koruma tedbirlerinin amaci,
yvakin  tehlikenin dogurabilecegi zarar ihtimalinden yani riskten
yargilamayt korumaktir. Arag olan koruma tedbiri aym zamanda insan

% Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 334.

%% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 08.06.1995 tarihli, 6/1994/453/533/534 basvuru numarali
Yagci-Sargin/Tiirkiye davasi karar1.

87 Avrupa Insan Haklari1 Mahkemesi’nin 20.09.2007 tarihli, 9244/02 basvuru numarali
Tandogan/Tiirkiye davasi karari.
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hak ve ozgiirliiklerinin kisitlanmasina da yol agmakla, ulasiimasi istenen

.. o gew. v . ;. 358
amaci agsmamall; kendisi ceza niteligine biiriinmemelidir™ .

Avrupa Komisyonu tarafindan Tiirkiye i¢in hazirlanan 2011 yili ilerleme
raporunda tutuklama kararlarina ve bu kararlarin gozden gecirilmesine iliskin

ayrintili gerekgeler gosterilmememesinin endise kaynagi oldugu belirtilmistir®>®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda, tutuklamaya, tutuklamanin
devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iligkin kararlarin yeterli
gerckge gosterilmeden verilmesinin elestiri konusu yapilmasi, Avrupa Birligine
uyum siirecinde ilerleme raporlarinda vurgulanan tutuklama kararlarinin ayrintili
gerekceler igermemesinin endige kaynagi gosterilmesi nedenleriyle 5271 sayili
Kanunun 101/2 maddesinde, 05.07.2012 tarihinde yiiriirlige giren 6352 sayili
Kanunla degisiklik yapilmistir. Yapilan degisiklikle, tutuklamaya, tutuklamanin
devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda kuvvetli
suc stiphesini, tutuklama nedenlerinin varligini, tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu
gosteren delillerin somut olgularla gerek¢elendirilerek agikgca gosterilecegi

diizenlenmigtir. (6352 sayil1 Kanun m.97)

Bu yasal diizenleme, tutuklama kararlarinin gerekgeli olarak verilmesi, somut
delillerin kararda tartisilmas1 amaciyla ATHM kararlar1 dogrultusunda yapilan énemli
bir degisikliktir. Nitekim Avrupa Komisyonu tarafindan Tirkiye i¢in hazirlanan
2012 yilina iligkin ilerleme raporunda Ceza Muhakemesi Kanununda yapilan
degisikliklerle, basta tutukluluk olmak tiizere koruma tedbirleriyle ilgili kararlarin
somut olgularla gerekcelendirilmesi zorunlulugu getirildigi, bu diizenleme ile
tutukluluk oranlarimin énemli dl¢iide diisiiriildiigli hususu olumlu bir gelisme olarak
vurgulanmig, 3. Yargi Reformu Paketi basta olmak {izere, tutukluluk oranlarini
diistirmek amaciyla gerceklestirilen diger reformlarla birlikte, 2006 yilinda %49,2
olan tutukluluk oranmin, 2012 Aralik ayi itibariyle %23,5’e diistiigii, bu oranla
Tirkiye’nin, AB {iye iilkeleri ile karsilastirildiginda 17. sirada bulundugu

belirtilmistir®®.

%8 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 27.10.2010 tarihli, 2010/4-553 esas, 2010/537 karar sayili
karart.

%9 Tiirkiye 2011 Yl ilerleme Raporu, s. 19.

%0 Tiirkiye 2012 Yl ilerleme Raporu, ss. 7-16.
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2.2.1.6 Tutuklulukta Gegecek Siire ve Yapilan Mevzuat Degisiklikleri

Tutuklama bir koruma tedbiri oldugu i¢in ve bu 6zelligi itibariyle de gegici
olmas1 gerektigi i¢in mevzuatimiz tutuklamaya bir siire getirmistir%l. Anayasanin
19/7 hiikmiine gore tutuklanan kisilerin makul siire iginde yargilanmayir ve
sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme haklar1 vardir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5/3 maddesinde de hakkinda tutuklama karar
verilen bir kimseye tutuklulugunun kaldirilmasi i¢in makul siirede yargilanma veya
adli kovusturma sirasinda serbest birakilmasini isteme hakki taninmaktadir 362
Sorusturma ve kovusturmanin makul silirede tamamlanamamasi durumunda
tutuklunun masumiyet karinesinden yararlanmasi, serbest birakilmak suretiyle

yargilamasina devam edilmesi gerekmektedir%g.

Ulkemizde 1992 yilindan 6nce tutuklama hususunda herhangi bir siire
diizenlemesi yapilmamigtir. 01.12.1992 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 3842
sayill Kanun ile 1412 sayihi CMUK’un 110. maddesinde diizenleme yapilmak

suretiyle tutuklama icin bazi siireler Ongoriilmiistiir 364

. Bu diizenlemeye gore
sorusturma safhasinda azami tutukluluk siiresi alt1 ay olup bu siire igerisinde kamu
davasinin a¢ilmamasi halinde siirenin bitiminde kisinin derhal serbest birakilmasi
gerekmektedir. Kamu davasmin agilmasindan sonra ise bu siirenin sorusturma
sathasinda gegen siire dahil toplam iki yili gecemeyecegi diizenlenmistir®®. Ancak
bu kurala uygulamada kotiiye kullanilabilecek nitelikte bir istisna getirilmistir%e.
Buna gore, sorusturmanin veya yargilamanin 6zel zorlugu veya genis kapsamli
olmast sebebiyle CMUK’un 110/1 maddesinde belirtilen siirelerin sonunda kamu
davasi agilamamis veya hiikkiim tesis edilememis ise sorusturma konusu fiilin
kanunda belirtilen cezanin alt sinirt yedi seneye kadar hiirriyeti baglayici cezayi
gerektiren suglarda tutuklama karar1 kaldirilir. Yedi sene ve daha fazla hiirriyeti
baglayici cezalar ile 6liim cezasini gerektiren suglarda tutuklama sebebine, delillerin
durumuna ve sanigin sahsi hallerine gore tutukluluk halinin devamina veya uygun

goriilecek nakdi kefaletin verilmesi sartiyla samigin tahliyesine karar verilebilir

(CMUK m.101/2). Bu istisnaya ragmen 1992 yilina kadar tutuklamada herhangi bir

%! Hakeri ve Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 190.

%2 Ozgiil Ozkan, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Makul Siire ve Ulkemizde Durum”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 3-4, 1993, s. 328.

Sen ve Ozdemir, Tutuklama, s. 134.

364 Oztiirk, Erdem, Sirma ve Saygilar, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 375.

365 Aydm, Ceza Muhakemesi Usulii Hukuku Tutuklama, s. 909.

%% Oztiirk, Erdem, Sirma ve Saygilar, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 376.

363
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siirenin  Ongoriilmedigi  gozetildiginde bu diizenlemeyle birlikte tutuklama
kurumunda siipheli ya da sanik i¢in daha giivenceli bir sistem olusturuldugunu

sOylemek miimkiindiir®®”.

01.06.2005 tarihinde yiirtirliige giren 5271 sayili yeni Ceza Muhakemesi
Kanununun ilk haline gore, agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde
tutukluluk siiresi en ¢ok alti aydir. Ancak, bu siire, zorunlu hallerde gerekgesi
gosterilerek dort ay daha uzatilabilir. Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde,
tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek
uzatilabilir; uzatma siiresi toplam ii¢ yili gecemez (CMK m.102). Tutuklulukta
gececek siirelere iliskin CMK’nin 102. madde diizenlemesi ile 6zel yetkili agir ceza
mahkemelerinin ve genel agir ceza mahkemelerinin madde yoniinden yetkisine giren
suclar bakimindan mevcut diizenlemeler 31 Aralik 2010 tarihinden sonra yiiriirliige
girmis olup bu tarihe kadar CMUK’un 110. maddesi uygulanmistir (5320 sayili
Kanun m.12) .

31 Aralik 2010 tarihinde CMK’nin 102. maddesinin yiiriirliige girmesi, 2011
yilt ilerleme raporuna, “Tutukluluk siirelerini sinirlayan 2005 tarihli CMK degisikligi
2010 yili sonunda yiiriirliige girmis ve belirli sayidaki mahkimun serbest

birakilmastyla sonuglanmistir.” seklinde olumlu olarak yans1mlst1r368.

19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5560 sayili Kanunla CMK’nin 102.
maddesinde degisiklik yapilmis olup, buna goére agir ceza mahkemesinin gorevine
girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir ve bu siire zorunlu hallerde

gerekgeleri gosterilerek alti ay daha uzatilabilir (5560 sayili Kanun m.18).

CMK’nin 102. madde gerekcesinde, tutuklamada gegen siirenin makul
olmasinin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5 inci maddesinde 6ngoriilmiis bir
temel ilke oldugu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin tutuklulugun bu makul
siireyl asmas1 durumunda tazminat 0denmesi gerektigine dair bazi kararlarinin
bulundugu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin verdigi kararlarin tiim Avrupa
tilkelerince gbz oOniinde tutularak kanunlarinda gerekli degisikliklerin yapildigi, bu

hususlar gozetilerek etkin adalet sistemini saglamak, siipheli ve samik haklarimni

367 Aydm, Ceza Muhakemesi Usulii Hukuku Tutuklama, s. 910.
%8 Tiirkiye 2011 Yl ilerleme Raporu, s. 18.
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korumak amaciyla makul denge korunmak suretiyle tutukluluk siiresinde diizenleme

yapildigi belirtilmistir®®®.

CMK’nin 250/1-c bendinde sayilan 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin
madde yoniinden yetkisine giren suglar bakimindan 102. maddede ©Ongoriilen
tutuklama siireleri iki kat olarak uygulanabilecektir ( CMK m. 252/2). Bu durumda
tutuklulukta gegen siirenin toplam on yila kadar uzamasi s6z konusu olabilecektir.
Kanunun tutuklamanin toplam on yila kadar uzayabilecegini pesinen kabul eden
boyle bir diizenleme getirmesi insan haklariyla, tutuklamanin bir koruma tedbiri
olusuyla bagdasmamaktadir®®. Suglulugu sabit olmayan bir kisinin on yil siireyle

6zgiirliikten mahrum birakilmasi pesin ceza anlamia gelmektedir®™,

Uzun tutukluluk siiresini diizenleyen CMK’nin 252/2 maddesi, 05.07.2012
tarihli ve 28344 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6352 sayili
Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 105. maddesi ile yiiriirliikkten kaldirilmistir. Ancak ayni
Kanunun 75. maddesi ile; 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 10. maddesinde
degisiklikler ~ yapilmis  olup  buna gore, Tirk Ceza  Kanunu’nun
305,318,319,323,324,325 ve 332 nci maddeleri hari¢ olmak iizere ikinci Kitap
Dordiincti Kismin Dort, Bes, Altt ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan Devletin
Giivenligine Kars1 Suglar, Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar,
Milli Savunmaya Kars1 Suglar, Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk suglarinda
Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriillen tutuklama siiresi iki kat olarak

372

uygulanir®“. Bu diizenlemeyle birlikte sayilan suglar bakimindan tutukluluk siiresi

azami 10 y1l olarak belirlenmistir.

Mevzuatimizda yer alan tutukluluk siiresine iligskin diizenlemelerin Avrupa
Komisyonu tarafindan Tiirkiye i¢in hazirlanan ilerleme raporlarina yansimasina
bakildiginda, 2010 ve 2011 yillarina iliskin ilerleme raporlarinda uzun tutukluluk
siirelerinin endise kaynagi olarak goriildiigii belirtilmistir®"®. 2013 yilina iliskin

ilerleme raporunda ise; 10 Haziran 2013 tarihi itibarityla cezaevi niifusunun yaklasik

%9 veysel Giiltas, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Isigr Altinda Tutuklama, izmir:
Gilinaydin Hukuk Yaynlari, 2006, ss. 40-41.

370 Metin Feyzioglu ve Giines Okuyucu Ergiin, “Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 59/1, 2010, s. 44,

31 Tugrul Katoglu, “Tutuklama Tedbirine iliskin Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, 4, 2011, s. 24.

872 05.07.2012 tarihli, 28344 sayili Resmi Gazete.

373 Tiirkiye 2010 Yl ilerleme Raporu, s. 8; Tiirkiye 2011 Y1li ilerleme Raporu, s. 7.
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beste birini tutuklularin olusturdugu, bunlarin biiyiikk ¢ogunlugunu azami bir yil
stireyle ve ¢ok kiiclik bir kismini da asgari ti¢ y1l siireyle tutuklanmis olanlarin teskil
etttigi, 2011 ve 2012 willart ile karsilastirildiginda, 2013’iin ilk yarisinda Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesi kapsaminda suglanan tutuklu sayisinin
Oonemli oranda diistiigii, ancak, kanun ile Ongoriildiigi ve mahkemelerce
yorumlandigi {izere, azami tutukluluk siiresinin  halda asir1 uzun oldugu

Vurgulanm1$t1r374.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Emine Ulker Tarhan ve Dilek Akagiin
Yilmaz ile birlikte 123 milletvekili tarafindan yukarida bahsi gegen 6352 sayili
Kanunun 75. maddesiyle 3713 sayili Kanunun baglig: ile birlikte degistirilen 10.
maddesinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmus olup, Anayasa

Mahkemesi basvuru sonucunda su sekilde karar vermistir:

Dava konusu kuralda, Tiirk Ceza Kanunu'nun 305., 318., 319., 323.,
324., 325. ve 332. maddeleri hari¢ olmak iizere, Ikinci Kitap Dordiincii
Kismin Doért, Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde tamimlanan suclar
yoniinden zorunlu sebeplerin bulunmast halinde bir kimsenin on yila
kadar tutuklu kalabilmesine izin verilmekte, boylece suglulugu heniiz
sabit olmamis kisilerin on yil gibi uzun bir siire boyunca
ozgiirliiklerinden mahrum birakilabilmesine imkdn taninmaktadur.

Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik
yvasantisiyla ilgili bulunmasi nedeniyle su¢ ve suglulukla miicadele
amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alamnda sistem tercihinde
bulunulmast devletin siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda hukuk devletinde,
ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu
Anayasa'min temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagl
kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin sug¢ sayilp sayilmamasi, sug
sayildiklary takdirde hangi cesit ve Odlciilerdeki ceza yaptirimlariyla
karsilanmalart gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastirici ya da
hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi konularda takdir yetkisine
sahip oldugu gibi ceza yargilamasina iligkin kurallar belirleme ve bu
cercevede mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi, yargilama
usulleri ve yapisi hakkinda da Anayasa kurallarina bagl olmak kosuluyla
ihtiyag duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir.

Ceza yargilamasina iliskin kurallari ve bu kapsamda sug tiirlerine gore
tutukluluk  szirelerini  belirlemek kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda bulunmakla birlikte, gerek ulusal mevzuatta ve uygulamada
gerekse de Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi kararlarinda, ilk derece mahkemelerince samgin suglu
bulunarak mahkiim edilmesinden sonraki siirecin tutukluluk olarak
degerlendirilmedigi de nazara alindiginda, dava konusu kuralda
diizenlenen azami tutukluluk stiresinin demokratik bir hukuk devletinde
kabul edilemeyecek kadar uzun oldugu, bu yoniiyle kuralda tutuklamanin
adeta bir ceza olarak uygulanabilmesine imkin taminarak, tutuklama

374 Tiirkiye 2013 Yl ilerleme Raporu, s. 47.
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tedbiriyle ulasilmak istenen hukuki yarar ile kisi ozgiirliigii ve giivenligi
hakki arasindaki makul dengenin kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki
aleyhine bozulmasina neden olundugu gériilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'min 2., 13. ve 19.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir375.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu iptal hiikmiiniin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yiirlirliige girmesine karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi’'nin s6z konusu iptal karart 02.08.2013 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanmis olup bu durumda, on yila varan tutukluluk siirelerine iliskin

iptal edilen diizenleme 02.08.2014 tarihinde yiiriirlige girecektir.

Tarafi oldugumuz Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “adil yargilanma
hakki” baslikli 6 nc1 maddesinin gereklerinin yerine getirilmesi amaciyla ve adil
yargilanma bakimindan {izerinde biiyiik tartismalar olan ozel yetkilere sahip
mahkeme ve Cumhuriyet savciligl uygulamasi ile 6zel sorusturma ve kovusturma
usiillerine son verilmesi ve tiim agir ceza mahkemelerinin ayni usul kurallarina tabi
olmasini saglamak amaciyla kabul edilen ve 06.03.2014 tarihinde yiiriirliige giren
6526 sayili Kanunun 19. maddesiyle 3713 sayili Kanunun 10. maddesi yiiriirliikkten
kaldirlmistir®™. Bu diizenlemeyle birlikte 6zel yetkili mahkemeler ve azami on yil
olan tutukluluk siireleri mevzuatimizdan ¢ikartilmistir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarina uygunluk gosteren bu degisiklikle birlikte ilerleme
raporlarinda endise kaynagi olarak gosterilen uzun tutukluluk siirelerinin Gniine

gecilerek temel hak ve hiirriyetler alaninda 6nemli bir asama kaydedilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin tutukluluk siiresi ile ilgili kararlarina bakildiginda;
Mahkeme Nusret Argun tarafindan yapilan basvuru iizerine 06.03.2014 tarihli
kararinda, bir kisi hakkinda birden fazla su¢ isnadi olmasi halinde azami tutukluluk
stiresinin her biri i¢in ayr1 degerlendirildiginde kisinin 6zgirliigiinden mahrum
birakilabilecegi siirenin ongoriilemez bir sekilde uzayacagini, bir hukuk devletinde
heniiz suglulugu hitkkmen sabit hale gelmemis bir kisinin bu yorum nedeniyle belirsiz
bir siire Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinin diisiiniilemeyecegini belirtmistir®’".
Mahkeme bahsi gegen kararinda, yerel mahkemece verilen tutuklulugun devamina
iliskin kararlarin gerekgelerinin tutuklulugun devamini hakli gosterecek yeterlikte

olmadigim1 ve ayni hususlarin tekrar1 niteliginde oldugunu, bes yila yaklasan

375 Anayasa Mahkemesi’nin 04.07.2013 tarihli, 2012/100 esas, 2013/84 karar say1l1 karart.
%78 06.03.2014 tarih, 28933 miikerrer say1l1 Resmi Gazete.
37" Anayasa Mahkemesi’nin 2013/6149 basvuru numarali, 06.03.2014 tarihli kararr.
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tutukluluk halinin devamina iligskin bu gerekcelerin “ilgili” ve “yeterli” oldugunun
sOylenemeyecegini, bu cergevede basvurucunun tutuklu bulundugu siirenin makul

olarak degerlendirilemeyecegini vurgulamstir.

Ilker Basbug tarafindan sorusturma ve kovusturma siirecinde 06.01.2012
tarithinden itibaren tutuklu olmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenliginin ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne yapilan basvuru sonucunda Mahkeme,
hiikiim tarihinden itibaren yedi ayi asan bir siiredir gerekgeli kararin dosyaya
konulmamis olmasi nedeniyle bagvurucunun, mahktimiyete bagl olarak tutuklulugun
devamia iliskin kararin gorevli olmayan bir mahkeme tarafindan verildigi,
dolayistyla ozgiirliikten yoksun birakmanin hukuki olmadigi yoniindeki iddiasinm
temyiz mercii Oniine goétlirememesi sonucunun ortaya ¢iktigin1  belirterek
basvurucunun ozgiirliigiinden yoksun birakilmasina iligkin kararin hukukiligini
temyiz mercii Oniinde denetletme hakkini kullanamamasiin hukuk giivenligi ve
hukuki belirlilik ilkelerine uygun olmadigina karar vermistir®’®. Mahkeme anilan
kararda, hitkkmiin agiklanmasindan itibaren gegen siirede gerekgenin agiklanmamasi
nedeniyle temyiz incelemesinin yapilamadigi, ozgirliikten yoksun birakmanin
hukuki olmadig iddiasinin ve saliverilme talebinin temyiz merciince incelenemedigi
dikkate alindiginda adli kontrol hiikiimleri de degerlendirilerek talep hakkinda
yargilamay1 yiiriiten mahkemece bir Kkarar verilmesi gerektigini, bu nedenle

Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinin ihlal edildigini belirtmistir.

KCK davast tutuklu saniklarindan BDP milletvekili Ibrahim Ayhan
tarafindan tutuklulugunun makul siireyi astigi ve secilme hakkinin ihlal edildigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bagvuru sonucunda Mahkeme,
bagvurucunun 05.10.2010 tarihinde tutuklandigini, Anayasa Mahkemesine bagvuru
tarihi itibariyle bagvurucunun tutukluluk siiresinin 3 yil 2 ay 26 giin oldugunu,
basvurucu hakkindaki sorusturmanin milletvekili secilmeden oOnce baslatildigini,
tutuklu olarak yargilanirken 12.06.2011 tarihinde yapilan genel secimde milletvekili
secildigini, milletvekili secildigi tarithten Anayasa Mahkemesine bagvuru tarihine
kadar 2 yil 6 ay 20 giindiir tutuklu bulundugunu, 5271 sayili Kanun'un 109.
maddesinin (3) numarali fikrasinda tutuklama yerine Ongoriilen adli kontrol
hiikiimlerinin 6352 sayili Kanunla yapilan degisikligin yiiriirliige girdigi 05.07.2012

tarihinden itibaren bagvurucu lehine de uygulanma imkanimin ortaya ¢iktigini, buna

378 Anayasa Mahkemesi’nin 2014/912 bagvuru numalarali, 06.03.2014 tarihli karari.
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ragmen, tahliye talepleri iizerine verilen kararlarda hedeflenen mesru amacla yapilan
miidahale arasinda gozetilmesi gereken denge agisindan, mevcut adli kontrol
tedbirlerinin yeterince dikkate alinmadigi sonucuna varildigini ifade etmistir>"°.
Mahkeme anilan kararinda, tutuklulugun devamina karar verilirken yargilamanin
tutuklu siirdiiriilmesinden beklenen kamu yarari ile bagvurucunun secilme ve
milletvekili olarak siyasi faaliyette bulunma hakki arasinda Olciilii bir denge
kurulmadigi ve bu nedenle tutuklu kaldigi siirenin makul olmadigi sonucuna
varildigini belirterek Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edildigine
karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, KCK davas: tutuklu saniklarindan BDP
milletvekili Giilser Yildirim tarafindan tutuklulugunun makul siireyi astig1 ve segilme
hakkinin ihlal edildigi iddiastyla yapilan basvuru sonucunda da ayni1 dogrultuda karar

Vermistir38o.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, tutuklulukta gegen siirenin makul olup
olmadigint degerlendiren kararlarinda sadece ilk derece yargilamasi sirasinda
tutuklulukta gecirilen siireyi gbz Oniine almakta olup, temyiz asamasinda tutuklu

381

gecirilen siireyi hesaba katmamaktadir ™. Mahkeme, makul siirede yargilanma

ilkesinin ihlal edilip edilmedigini belirlerken ise temyiz asamasinda gegirilen siireyi

2 | Anayasa Mahkemesi de Avrupa Insan Haklan

de degerlendirmektedir *
Mahkemesi’nin bu igtihad1 dogrultusunda makul siirenin baslangicini, basvurucunun
ilk kez yakalanip goézaltina alindigi durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandig:
durumlarda ise tutuklama tarihi; siirenin sonunu ise kural olarak kisinin serbest
birakildigi ya da ilk derece mahkemesince hiikim verildigi tarih olarak
belirtmektedir®®. Ancak yerel mahkemece haklarinda mahkumiyet karari verilmis
olup hiikiim 6zetleri ¢ikarilan saniklarin temyiz asamasinda gecen tutukluluk siireleri
CMK’nin  102. maddesinde belirtilen azami tutukluluk siirelerinin disinda

sayllmamalidir. Ciinkii CMK’nin 2/1-f maddesine gore temyiz yolu, kovusturma

asamasinin iginde say11m1st1r384.

*’® Anayasa Mahkemesi’nin 2013/9895 basvuru numalarali, 02.01.2014 tarihli karari.

380 Anayasa Mahkemesi’nin 2013/9894 bagvuru numalarali, 02.01.2014 tarihli karari.

%1 Halit Dénmez, “CMK 102 deki Tutukluluk Siiresi ile Ilgili Degerlendirme”, Ankara Barosu
Dergisi, 68/4, 2010, ss. 193-194.

Muharrem Ozen, Devrim Giingér ve Giines Okuyucu Ergiin, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar1 Isiginda Tirk Hukukunda Azami Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasma Iliskin
Degerlendirmeler”, Ankara Barosu Dergisi, 68/4, 2010, s. 185.

%83 Anayasa Mahkemesi’nin 2013/6149 basvuru numaral, 06.03.2014 tarihli karari.

384 Sen ve Ozdemir, Tutuklama, s. 150.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Kiiriim/Tiirkiye davasinda bagvuranm on
iki yi1ldan fazla bir siiredir tutuklu oldugunu tespit etmek suretiyle davanin ulusal
makamlara yiikledigi gii¢liikleri kabul etmesine ragmen yerlesik igtihatlar1 1s18inda

AIHS’nin 5/3 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir>>".

Avrupa Insan haklar1 Mahkemesi Labita/italya davasinda ise, ilgili kararlarda
ortaya konan gerekcelerin en azindan baslangic asamasinda makul ancak genel
oldugunu, bagvuran hakkindaki suglamalarin zaman gectikce giiclenmek yerine
zayiflayan delillere dayandigini belirterek ciiriitiilen kararlarda belirtilen gerekcelerin
basvuranin iki yil yedi ay boyunca tutuklu bulundurulmasini hakli géstermek icin

yeterli olmadigina karar vermistir®®.

Tim bu agiklamalar, Tiirkiye’nin tutuklamayi 6ngoéren yasa maddelerinde
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarin1 ve temel hak ve hiirriyetleri gézeterek
diizenlemeler yaptigmi gostermektedir. Ancak uygulamada bu diizenlemeler
cergevesinde kararlarin gerekceli olarak verilmesi, Oncelikle tutuklama yerine
gecebilecek diger tedbirlerin gozetilmesi durumunda yapilan degisiklikler amacina

ulasmis olacaktir.

2.2.2 Adli Kontrol Tedbiri

Tezin bu boliimiinde adli kontrol tedbiri, sartlar1 ve bu tedbirde AIHM
ictihatlar1 geregince ve Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde yapilan degisiklikler

uzerinde durulacaktir.
2.2.2.1 Adli Kontrol Tedbirinin Tanimi ve Amaci

Adli kontrol, “hem sorusturma, hem de kovusturma evrelerinde, tutuklama
sebeplerinin varligi halinde, isledigi iddia olunan bir sugtan dolayr siipheli veya
sami@in biitiin usul islemlerinde ve hiikmiin infazinda hazir bulunmasimmi ya da

katilanin zarar ve masraflarinin veya muhakeme giderlerinin onun tarafindan

% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 26.01.2010 tarihli, 56493/07 basvuru numarali
Kiirim/Tiirkiye davasi karari.

%6 Serkan Cengiz, Fahrettin Demirag, Teoman Ergiil, Jeremy Mcbride ve Durmus Tezcan; Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi Kararlar Isiginda Ceza Yargilamas: Kurum ve Kavramlari, Ankara:

Sen Matbaa Yayinlari, 2008, s. 71.
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karsilanmasini saglamak amaciyla, belirli ylikiimliiliikler altina alinarak adli makam

ve mercilerin denetimi ve kontrolii altina sokulmas1” olarak tanimlanmaktadir™" .

Ceza Muhakemesi hukukunda en agir koruma tedbiri olan tutuklamaya
miimkiin oldugunca nadiren basvurmak, ancak zorunlu hallerde uygulamak amaciyla

alternatif bir tedbir olan adli kontrol kurumu diizenlenmistir®®®

. Adli kontrol, ilgiliyi
Ozgurligiinden yoksun kilmamakla birlikte, gozetlemeyi ve denetlemeyi miimkiin
kilan tedbirler getirerek kisinin kagmasi riskini azaltirken 6zgiirliiglinden tamamen

yoksun kilmanin zararlarini da ortadan kaldirmis olmaktadir®®.

Adli kontroliin amaci, siipheli veya sanigin kagmasmi ve delilleri
karartmasini 6nleyerek muhakemenin saglikli bir sekilde yapilabilmesini saglamak
ve muhakeme sonunda verilecek kararin infazini miimkiin kilmak olup, tutuklama

koruma tedbirinin amaci ile paralellik géstermektedirggo.

Adli  kontrol kurumunun bu nitelikleri ve amaci géz Oniinde
bulunduruldugunda hem 6zgiirliik¢ii hem de kamu diizenini koruyucu 6zellik tasidigi

séylenebilir391.

2.2.2.2 Adli Kontroliin Tiirk Ceza Mevzuatindaki Diizenlemesi

1412 sayii CMUK’un 104. maddesinde tutuklamanin haksizliga sebep
olabilecek olmasi durumunda bagka bir yargilama 6nlemi ile amaca ulasilabilecek ise
tutuklamaya karar verilemeyecegi diizenlemesi yer almakla birlikte tutuklama yerine
uygulanabilecek tedbirlere kanunda yer verilmemistir. CMUK un 104. maddesinde
degisiklik yapan ve 01.12.1992 tarihinde yiiriirliige giren 3842 sayili Kanunun 4.
madde gerekgesinde, tutuklamanin ancak zorunlu hallerde bagvurulabilen bir koruma
tedbiri oldugu, yargilamanin tutuksuz yapilmasinin asil oldugu, bu sebeple yapilan
degisiklikle genis yoruma miisait bazi hallerin tutuklama sebepleri arasindan
cikartildigi, basit suglarda tutuklamaya engel bazi hiikiimlere yer verildigi,
tutuklamanin isnat edilen sucla orantili olmasi gerektigi, bu itibarla, teminatla

saliverme veya yurt dismma c¢ikma yasagi gibi daha hafif bir 6nlemle amaca

387 Caner Hacioglu, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Tututklama Koruma Tedbirine
Secenek Olarak Diizenlenen Adli Kontrol Koruma Tedbiri Uzerine Bir Inceleme”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1X/1-2, 2005, s. 171.

%88 Hakeri ve Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 195.

%89 Zekeriya Yilmaz, “Adli Kontrol”, Ankara Barosu Dergisi, 1, 2008, s. 44.

3% Sesim Soyer Giileg, “Tutuklamaya iliskin Sorunlar ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Giincel
Kararlar1 Cergevesinde Adli Kontrol Konusunda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 98, 2012, s. 27.

91 Sentuna, Tutuklama ve Adli Kontrol, s. 123.
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ulagilabilecekse tutuklama yoluna basvurulmamasi gerektigi vurgulanmis, hiikiimet
gerekcesinde de bunun insan haklaria saygimin bir geregi oldugu dile getirilmistir.
S6z konusu Kanunda orantililik ilkesi vurgulanmis ise de, tutuklama yerine gegecek
alternatif tedbirler diizenlenmediginden Ceza Muhakemesi Usulii Kanununun
yirlirlik doneminde yalnizca yurt digina ¢ikma yasagi ve teminatla saliverme

6nlemlerine bagvurulabilmekteydi®®.

5271 sayih CMK’nin 109. maddesinde adli kontrol kurumu diizenlenmis
olup, bu hiikkmiin ilk diizenleme sekline gére tutuklama sebeplerinin varligi halinde,
ist sinuir1 ii¢ yi1l veya daha az hapis cezasini gerektiren bir su¢ sebebiyle yiiriitiilen
sorusturmada, sliphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar

verilebilir®®

. Adli kontrol yiikiimliiliikkleri, yurt disina ¢ikamamak, hakim tarafindan
belirlenen yerlere, belirtilen siireler icinde diizenli olarak bagvurmak, hakimin
belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki ugraslarina iligkin
veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak, her tiirlii tasitlar1 veya
bunlardan bazilarin1 kullanamamak ve gerektiginde kaleme, makbuz karsilifinda
stiriicli belgesini teslim etmek, 6zellikle uyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler ile
alkol bagimliligindan armmmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya
muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlar1 kabul etmek, siiphelinin parasal durumu
g0z onilinde bulundurularak, miktar1 ve bir defada veya birden ¢ok taksitlerle 6deme
stireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi iizerine hakimce belirlenecek bir giivence
miktarini yatirmak, silah bulunduramamak veya tagiyamamak, gerektiginde sahip
olunan silahlari makbuz karsihiginda adli emanete teslim etmek, Cumhuriyet
savcisinin istemi tlizerine hakim tarafindan miktar1 ve 6deme siiresi belirlenecek
parayr su¢ magdurunun haklarmi gilivence altina almak {iizere ayni veya kisisel
giivenceye baglamak, aile yilikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar
geregince O0demeye mahk(im edildigi nafakayr diizenli olarak Odeyecegine dair
giivence vermek seklinde Kanunda smirli olarak sayilmistir (CMK m.109/3.).
Stiphelinin yurt disina ¢ikamamak ve gilivence miktarmi yatirmak ile ilgili adli
kontrol yiikiimliiliiklerine tabi tutulmasi bakimindan CMK’nin 109/1 maddesinde
belirtilen li¢ y1llik ceza miktar1 dikkate alinmamaktadir (CMK m.109/4.).

392 Giileg, Tutuklamaya Iligkin Sorunlar, ss. 28-29.
*% Dikici, Ceza Hukuku, s. 293.
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CMK’nin 109/1 fikrasinin ilk haline gore yurt disina ¢ikma yasagi ve giivence
yatirma tedbiri disinda adli kontrol karari verilebilmesi i¢in hapis cezasinin iist
sinirmin ii¢ yil veya daha az olmasi gerekmekte olup bu durum, adli kontroliin
tutuklamaya alternatif bir tedbir olmas1 ve amaci ile bagdagsmamaktadir. 5271 sayili
CMK’nin 109/1 hiikkmiinde yer alan “....iist sinr1 ii¢ y1l veya daha az hapis cezasin
gerektiren...” ibaresinin Anayasa’nin 2.,10.,19. ve 38. maddelerine aykirilig
iddiastyla iptali talep edilmis ise de; Anayasa Mahkemesi yasa koyucunun, ceza
muhakemesi hukukunda koruma tedbirleri ile ilgili olarak, hangi hallerde ve ne
miktarda cezalar icin tutuklama karar1 verilecegini ya da daha hafif nitelikteki adli
kontroliin uygulanacagini, adli kontroliin igerdigi yiikiimliliikleri belirlemede takdir
yetkisine sahip oldugunu belirterek diizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykirt bir

yonii olmadigina karar vermistir>*,

Anayasa Mahkemesi’nin bu red kararindan yaklagik iki y1l sonra kabul edilen
6352 sayili Kanunun 98. maddesiyle 5271 sayili CMK’nin 109. maddesinin 1.
fikrasinda degisiklik yapilmak suretiyle adli Kontrol karar1 verilebilmesi igin gereken
hapis cezasinin sinir1 uygulamasi kaldirtlmig olup, bu diizenlemeyle birlikte adli
kontrol kurumunun tutuklamaya alternatif olmasi dzelligi kuvvetlendirilmistir®®. Bu

3

degisikligin gerekcesi olarak “...Tutuklama en st derecede kisi hak ve
Ozgilirliikklerine miidahale eden bir koruma tedbiridir. Bu nedenle, ol¢iliiliik ilkesi
geregince tutuklama tedbirine en son care olarak bagvurulmalidir. Adli kontrol
miiessesesinin tutukluluktan beklenen amaclar1 karsilayabilecegi durumlarda,
tutuklama yerine kisiler hakkinda adli kontrol miiessesesinin uygulanmasi daha
dogru bir ¢ozlim olarak goriilmektedir. Bu durum, tutuklamadan kaynaklanan kisi
hak ve ozgiirliklerine miidahale niteliginde sayilan mahsurlart da 6nemli dlgiide
azaltacaktir. Bu amagla, adli kontroliin kapsami1 genisletilmek suretiyle tutuklamadan

kaynaklanan sorunlarin en aza indirilmesi amaglanmaktadir.” hususlari

belirtilmistir®®.

Adli kontrol kurumunun o6rnek alindigi Fransa mevzuatinda yer alan
“belirlenen ¢evre sinirlart disina ¢ikmamak”, “belirlenen bazi yerlere gidememek
veya ancak bazi yerlere gidebilmek”, “belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski

kurmamak” gibi tedbirler Ceza Muhakemesi Kanunumuzda diizenlenmemis olup bu

3% Anayasa Mahkemesi’nin 28.01.2010 tarihli, 2008/70 esas, 2010/21 karar sayili karari.
3% 05.07.2012 tarihli, 28344 sayili Resmi Gazete.
3% 6352 sayili Kanun 77. madde gerekgesi.
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durum adli kontrol tedbirinin islerligini azaltmaktadir®’. Adli kontrol kurumunun
kapsamini genisletmek ve uygulanirligini arttirmak maksadiyla 6352 sayili Kanun ile
5271 sayili CMK’nin 109/3 fikrasina “konutunu terk etmemek”, “belirli bir yerlesim
bolgesini terk etmemek”, “belirlenen yer ve bolgelere gitmemek” yiikiimliiliikleri de

eklenmistir.

Adli kontrol tedbirine iliskin yapilan bu diizenlemelerle birlikte adli kontrol
kurumu, tutuklama yerine daha ¢ok alternatif olarak uygulanmaya baslanmis ve
tutuklama karar1 ile dogabilecek kisi hak ve ozgirliiklerine miidahalenin Oniine

gecilme yolunda 6nemli bir adim atilmistir.

2.2.2.3 Adli Kontrol Tedbirinde Yapilan Degisikliklerin Avrupa Birligine

Uyum Siireci Kapsaminda Degerlendirilmesi

Avrupa Konseyi, 09.04.1965 tarihli kararinda tutuklama konusunda
tavsiyelerde bulunurken, bu tedbire alternatif olarak bagvurulabilecek tedbirleri,
“Sanmigin ikametgahinda go6zetlenmesi, hakim izni olmadan belli bir yeri terk
edememesi, belli makamlar 6niine diizenli olarak ¢ikmasi, saniga ait pasaport ve
diger kimlik belgelerinin geri alinmasi, saniktan teminat istenmesi gibi..” seklinde
saymustir®®. Tiirkiye, bu tavsiye kararmna uymak amaciyla CMUK’da 18.11.1992
tarihinde kabul eden 3842 sayili Kanun ile degisiklik yapmis ise de bu diizenlemede
adli kontrol tedbirine iliskin bir hiikim yer almamistir. 01.06.2005 tarihinde
yuriirlige giren yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda adli kontrol tedbirine yer
verilmek suretiyle Avrupa Konseyi tavsiye kararma uyulmus ve bu Kanunda 6352
sayillt Kanunla yapilan degisiklikle adli kontrol kurumuna ek yiikiimliiliikler

getirilerek adli kontrol uygulamasi genisletilmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklari Merkezi tarafindan hazirlanan 10
Agustos 2010 tarihli tutuklama raporunda; uygulamada CMK m. 100/1°de
diizenlenen “olciiliiliik” konusundaki emredici hiikme, adli kontrole iliskin CMK m.
109°daki yasal diizenlemeye ve AIHM kararlarina karsin tutuklama yerine adli
kontrol karar1 verildigine nadiren rastlandigi, ¢ok biiyiik cogunlukla adli kontrol
kosullarinin bulunmasina karsin siiphelinin tutuklanmasina karar verildigi ve yine

tutuklamanin adli kontrole doniistiiriilmesi istemlerinin reddedildigi belirtilmis, yasal

%7 Asal Barkin, “Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Yeni Bir Koruma Tedbiri: Adli Kontrol”, Avrupa

e

(drl.), Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2008, s. 428.
308 Giileg, Tutuklamaya Iligkin Sorunlar, s. 32.
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gereklilige karsin “adli kontroliin yetersiz kaldigini gosterecek hukuki ve fiili

nedenlere” yer verilmemesi elestirilmistir®®.

Anayasa Mahkemesi tutuklu milletvekilleri tarafindan yapilan bagvurularda,
5271 sayili Kanun'un 109. maddesinin (3) numarali fikrasinda tutuklama yerine
ongoriilen adli kontrol hiikiimlerinin 6352 sayili Kanunla yapilan degisikligin
yirtirliige girdigi 5.7.2012 tarihinden itibaren basvurucular lehine de uygulanma
imkaninin ortaya ¢iktigini belirterek buna ragmen, anilan kararlarda hedeflenen
mesru amagla yapilan miidahale arasinda gozetilmesi gereken denge agisindan,

mevcut adli kontrol tedbirlerinin yeterince dikkate alinmadig: sonucuna varmistir*®.

Adli kontrol kurumunun ilerleme raporlarina yansimasina bakildiginda; 2007
yilina iligkin ilerleme raporunda 5271 sayili CMK ile tutuklamaya alternatif olarak
getirilen adli kontrol kurumunun tatmin edici bir sekilde isledigi Vurgulanmlst1r401.
Ancak 2011 yilina iliskin ilerleme raporunda uygulamada adli kontrol yerine sik sik

tutuklamaya basvurulmasi endise kaynag olarak belirtilmistir**,

6352 sayili Kanun ile adli kontrol kurumunda yapilan degisiklikler 2012
yilina iligkin ilerleme raporuna “3. Yargi Reformu Paketi ile adli kontroliin kapsami
genisletilerek, adli kontrol tedbirinin uygulanabilmesi i¢in O6ngoriilen li¢ yillik st
siir kaldirilmis, tiim suglar yoniinden adli kontrol uygulama imkani1 getirilmistir.”

seklinde olumlu olarak yans1m1§t1r403.

Tiirkiye i¢in en son hazirlanan 2013 yilina iligkin ilerleme raporunda ise;
Temmuz 2012°de kabul edilen Ugiincii Yargi Reformu Paketiyle birlikte tutuklama
yerine adli kontroliin uygulanmasinda 2011 sonu ile 30 Nisan 2013 arasinda
%50’den fazla artis oldugu, bu artisin kismen, yeni getirilen, ornegin, evin veya
belirlenen bir bdlgenin disina ¢ikmaya veya belirlenen bir yere veya bolgeye gitmeye

iligkin yasaklar gibi adli kontrol tedbirlerinden kaynaklandigi, bu reformun ayni

%% Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklari Merkezi Tutuklama Raporu, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi
Yaynlari, 2010, ss. 9-10.

“© Anayasa Mahkemesi’'nin 2013/9894 basvuru numarali, 02.01.2014 tarihli; 2014/85 basvuru
numarali, 03.01.2014 tarihli; 2014/9 basvuru numarali, 03.01.2014 tarihli; 2013/9385 basvuru
numarali, 02.01.2014 tarihli kararlari.

0L Tiirkiye 2007 Y1l Ilerleme Raporu, s. 9.

%92 Tiirkiye 2011 Y1l Ilerleme Raporu, s. 86.

%93 Tiirkiye 2012 Y1l Ilerleme Raporu, s. 20.
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zamanda, cok sayida tutuklunun tahliye edilmesinin yolunu agtig1 hususlar

Vurgulanm1§t1r404.

Sonug¢ olarak; adli kontrol kurumunda yapilan degisikliklerin ve yeni
yiikiimliilikler getirilmesinin Tiirkiye’nin Avrupa Birligi uyum siirecine katki
sagladig goriilmektedir. Ancak; adli kontroliin uygulamada tam olarak yerlesmesi
icin her somut olayda tutuklama en son gare olarak diistiniilmeli ve adli kontrol karar1

verilmesinin yeterli olup olmadigi somut olgu ve delillerle degerlendirilmelidir.
2.3. Terorle Miicadele Kanunu Kapsaminda Yapilan Degisiklikler

Calismanin bu kisminda oncelikle teror kavrami, uluslararasi belgeler ve Tiirk
mevzuatindaki yeri lizerinde durulacak olup, sonrasinda Avrupa Birligi’ne uyum
siirecinde 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nda yapilan degisiklikler

irdelenecektir.
2.3.1 Teror Kavram ve Uluslararasi Belgelerdeki Yeri

Teror kavrami, Fransizca bir kelime olan “terreur” kokeninden gelmekte olup,
yildirma, cana kiyma ve mali yakip yikma, korkutma, tedhis anlamlarina

gelmektedir®®.

Siyasal amaglara ulasmak i¢in orgiitlii, siirekli siddet kullanmak ve bu suretle
toplumu panige itmek olarak tanimlanabilen terdr kavrami, kag¢irmadan cinayete
kadar uzanan ve amaci sindirme olan eylemi, nedeni ne olursa olsun, dehset asir1 bir

algilamay1 icermektedir*®®.

Teror ve terorizm kavramlart siirekli  olarak  birbirinin  yerine
kullanilabilmektedir. Teror, hem siddet yoluyla yaratilan korku ortamini, hem de bu
ortami yaratan siddet eylemini ifade etmekte iken; terdrizm, uzun siireli korku ve
dehset durumunu ifade eden, terdrden farkli olarak siyasi amaclar i¢in oOrgiitli,
sistemli ve siirekli terdr kullanmayr yontem olarak benimseyen bir strateji

anlay1§1d1r407.

% Tiirkiye 2013 Y1li ilerleme Raporu, s. 47.

“% Siikrii Haluk Akalin vd., Tiirk¢e Sozliik, Ankara: TDK Yayinlari, 2005, s. 1961.

%6 B 7Zakir Avsar ve Cenan Mefizer, Terdr ve Terérizm Bibliyografyasi, Ankara: Emniyet Genel
Midiirliigli Arastirma Planlama ve Koordinasyon Dairesi Yayinlari, 2005, ss. 1-3.

7 Mehmet Akga, « Terérizmin Kendine Ozgii (Sw Generis) Niteligi: Kavranu Tanimlamada
Metodoloji Sorunu, Istanbul Barosu Dergisi, 88/1, 2014, s. 18.
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Teror ve terorizm kavramlar: arasindaki en onemli farklilik, teroriin belli bir
irade gerektirmeden de ortaya c¢ikabilen, spontane, sistemsiz, Orgilite gerek
duymayan, ¢ogunlukla anlik veya kisa siireli bir siddet olgusunu ifade etmesi;
terérizmin ise, teroriin sistematik, iradi, cogu kez orgiitlii ve uzun siireli kullanimini

iceren bir kuralsiz savas ve propaganda teknigi olmasidir®,

Teror kavrami uluslararast sozlesmeler alaninda ilk olarak 1937 tarihinde
imzalanan Terorizmin Onlenmesi ve Cezalandirilmasma {liskin Uluslararasi
Sozlesmede yer almaktadir. Yirmi devlet tarafindan imzalanmasina ragmen sadece
bir devlet tarafindan onaylanan ve uygulamaya konulamayan bu sdzlesmenin 1.
maddesinin 2. fikrasinda terérizm, bireylerin ya da bir bireyler grubunun ya da
umumi halkin zihninde bir terér hali yaratmak i¢in tasarlanmis ya da planlanmis, bir

devlete kars1 yoneltilen kriminal eylemler olarak tanimlanmistir*®,

Terorle miicadele alaninda imzalanan ulaslararasi sézlesmelerden birisi de
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan hazirlanan ve 1977 tarihinde
yiiriirliige giren Ter6rizmin Bastirilmasina Dair Avrupa Sozlesmesi’dir. S6zlegsmenin
amaci, terérizm eylemleri ile suglanan veya hiikiimlii bulunan kisiler hakkindaki geri
verme ve adli yardimlagma hallerinde ortaya ¢ikan sorunlarin iistesinden gelinmesi
arzusuyla AK Tyesi iilkeler arasinda yapilmis mevcut geri verme ve adli
yardimlagma diizenlemelerini tamamlayarak ve gerekli hallerde degistirerek
terorizmin baztirilmasina yardim etmek olarak belirlenmistir. Tiirkiye, bu sézlesmeyi
19.05.1981 tarihinde onaylamis ve sozlesme 20.08.1981 tarihi itibariyle Tiirkiye

agisindan yirirlige girmistir*™®.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin 11 Temmuz 2002 tarihli
toplantisinda kabul edilen “Insan Haklar1 ve Terdrle Miicadele Hakkindaki Ilkeler”,
teror konusunda 6nemli bir hukuki belge niteligi tasimaktadir. Bu ilkelerde, terdriin
insan haklarim1 ciddi bir sekilde tehlikeye attigini, demokrasiyi tehdit ettigini ve
ozellikle mesru bir sekilde kurulmus hiikiimetleri istikrarsizliga ugratmayr ve

cogulcu sivil toplumu yikmayr amagladigi vurgulanmis; devletler, yetki alanlari

“% Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkive ve Terérizm, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2006, s.
17.

%9 Akga, Terdrizmin Kendine Ozgii (Su1 Generis) Niteligi, s. 43.

19 Ahmet Ulutas ve Omer Serdar Atabey, “Terorizmin Bastirilmasina Dair Avrupa Sézlesmesi”, TBB
Dergisi, 100, 2012, ss. 389-392.
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dahilinde bulunan herkesin temel haklarini, 6zellikle de yasama hakkini terdr

eylemlerine kars1 korumaya yonelik tedbir almakla ytikiimlii kilinmugtir*,

Son olarak terér konusunda 1 Haziran 2007 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa
Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesinden bahsetmek gerekmektedir.
Soézlesmenin giris boliimiinde terdrizmi 6nlemek i¢in etkin Onlemler almayr ve
ozellikle, teror suclarini iglemeyi alenen tesvike, terdrist saflara katmaya ve egitime
karst mukabelede bulunmayir amacladigi vurgulanmistir. Sézlesmeyle terdrizmin
Onlenmesi baglaminda terér eylemlerini islemeye tahrik, terér amagli gruplara
eleman temini ve teror eylemlerini islemek lizere egitim vermek gibi ti¢ ayr1 fiil sug
haline getirilmistir**?. Sézlesmenin Onsoz kisminda terdrizmle miicadelede alinacak
tiim tedbirlerin hukuk devleti ilkesine ve demokratik degerlere, insan haklarina ve
temel Ozgiirlilklere ve uluslararasi hukukun diger hiikiimlerine saygi gosterilmesi
gerektigi hatirlatilmis, teror suglarinin ve sdzlesmede ongoriilen suglarin da bundan
bagimsiz olmadigi vurgulanmistir. Sozlesme, Tirkiye agisindan 01.07.2012 tarihi
itibariyle yiiriirliige girmistir413.

2.3.2 Teror Kavraminin Tiirk Mevzuatindaki Yeri

Tiirk mevzuatinda terér kavrami ilk olarak 3713 sayili Terorle Miicadele

Kanunu ile su sekilde tanimlanmustir:

Teror; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek,
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk
Devletinin ve Cumhuriyetin varligint  tehlikeye diisiirmek, Devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya ytkmak veya ele gecirmek, temel hak ve
hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dig giivenligini, kamu diizenini veya
genel saghgr bozmak amaciyla bir oOrgiite mensup kisi veya kisiler
tarafindan girisilecek her tiirlii su¢ teskil eden eylemlerdir.(3713 sayili
Yasa m.1)

3713 sayili1 Yasanin 1 nci maddesinin ikinci ve {glincii fikralarinda ise orgiit
kavrami tanimlanmigtir. Ancak 18.07.2006 tarihinde yliriirliige giren 5532 sayili
Yasa ile bu fikralar madde metninden ¢ikartilmistir (5532 sayili Yasa m.17). Madde
gerekcesinde ise, 26.09.2004 tarihli 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 220 nci

M1 Avrupa Konseyi, Insan Haklari ve Terérle Miicadele Hakkinda Ilkeler, Briiksel: Avrupa Konseyi
Basimevi, 2002, ss. 9-10.

12 Omer Serdar Atabey ve Ahmet Ulutas, “Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi”, TBB Dergisi, 97,
2011, s. 342.

13 Bagbakanlik Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarlig, Biitiin Boyutlariyla Terérizmin Onlenmesi
Avrupa Sozlesmesi, Ankara: Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarlig1 Yayinlari, 2013, ss. 9-12.
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maddesinde, Tiirkiye nin de taraf oldugu Siirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis
Milletler Sozlesmesi’nin 2 nci maddesinin ( a ) bendinde yer alan tanima uygun
olarak, su¢ islemek amaciyla kurulmus orgiit tanimlamasi yapildigi igin, Terorle
Miicadele Kanunu’nda ayrica orgiit tanimlamasi yapilmasina gerek goriilmedigi

belirtilmistir.

3713 sayil1 Yasanin 1 nci maddesinin basligi her ne kadar “Ter6r tanimi” ise
de uluslararasi so6zlesmelerdeki diizenlemelere paralel olarak maddede ter6r tanimi
yapilmamis olup, bunun yerine terér sucu olarak kabul edilecek eylemler tek tek
sayllmistir. Bu diizenlemeden hareketle, eylem, orgiit faaliyeti ¢er¢evesinde birinci
maddede belirtilen amaglara yonelik olarak, sayilan yontemlerden biriyle sistemli

olarak islenmigse teror sugu olarak kabul edilebilir**,

2.3.3 Devlet Giivenlik Mahkemesi Siireci

Anayasanin 143 iincii maddesiyle, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinligii, hiir demokratik diizen ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet
aleyhine islenen ve dogrudan dogruya devletin i¢ ve dis gilivenligini ilgilendiren
suglara bakmakla gorevli Devlet Gilivenlik Mahkemeleri kurulmustur (Anayasa
miilga m.143/1). Devlet Giivenlik Mahkemelerinin hangi suclara bakmakla gorevli
oldugu, 2845 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun ile belirlenmistir (Miilga 2845 sayili Kanun m.9).

Devlet Giivenlik Mahkemelerinde ilk diizenleme sekline gore bir bagkan, iki
asil ve iki yedek iiye ile bir savel ve yeteri kadar saver yardimcist bulunur ve bir asil
ve bir yedek {liye birinci sinif askeri hakimler arasindan 6zel kanunlarinda gosterilen
usule gore atanir (Anayasa miilga m.143/2,3). Madde gerekcesinde, DGM heyetinde
askeri hakimin bulunma nedeni olarak devletin varlig1 ve devamlilig: ile ilgili bazi
eylemlerin islenmesi halinde ¢abuk ve isabetli karara varabilmek igin 6zel bir
uzmanlik alani istemesi gosterilmistir. Dogrudan devletin i¢ ve dis giivenligine
yonelmis suglarin gerektirdigi uzmanlhgin bir sonucu olarak Mahkeme heyetinde
asker iiye bulunmasi gerektigi savunulmus ise de; sadece rutin askeri ceza
davalariyla ilgilenmis bir asker hukuk adaminin deneyiminin, agir ceza mahkemesi

diizeyinde seyreden, kisi haklariyla son derece ilgili bir yargilamada yeterli olacagini

M4 Vahit Baltaci, Yeni TCK ve CMK'da Terér Suclari ve Yargilamasi, Ankara: Seckin Yayinlari,
2007, s. 320.
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5

sOylemek pek miimkiin degildir e Devlet Giivenlik Mahkemeleri, genel

mahkemelerden ayrilmis 6zel bir mahkeme niteligi tasidigi i¢in ve askeri tyesi

oldugu igin uluslararasi elestirilere ugram1§t1r416.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kalin/Tiirkiye davasinda, basvuranin ulusal
giivenlige yonelik islenen suglardan yargilanmasinin anlasilabilir oldugunu, bunun
yani sira bagvuranin aralarinda askeri bir hakimin de yer aldigi Devlet Giivenlik
Mahkemesinin TCK’ya dayali olarak yapmis oldugu yargilama hususunda endise
duymasinin yerinde oldugunu, bu nedenle bagvuranin bu yargi makaminin tarafsiz ve
bagimsiz olmadigt yoOniindeki siiphelerinin  dikkate alinmasi  gerektigini
vurgulamistir 7. ATHM, Ozel/Tiirkiye **® ve Ozdemir/Tiirkiye *° davalarinda da
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin biinyesinde askeri hakim bulunmasi nedeniyle

bagimsiz ve tarafsiz olmadigina yonelik kararlar vermistir.

Avrupa Komisyonu tarafindan Tirkiye i¢in hazirlanan 1998 yili Tiirkiye
ilerleme raporunda ise, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin dogalar1 geregi saniklara
adil bir yargilama sunulmadigi, geleneksel sorusturma yontemleri yerine saniktan
itiraf almaya asir1 6l¢lide basvuruldugu, davalarin son derece yavas ilerledigi, pek
cok sanigin net bir gerekge olmaksizin yargilama siiresince tutuklu kaldigi,
hakimlerin tarafsizligi konusunda siipheler bulundugu, ¢linkii mahkemede bir askeri
hakimin yer aldig1, bu hakimin askeri personel statiisiinde olup askeri disipline tabi
oldugu, Avrupa’da sivillerin en azindan kismen askeri hakimler tarafindan

yargilanabildikleri tek 6rnegin bu oldugu, olumsuz hususlar olarak Vurgulanm1§t1r420.

Tim bu uluslararas1 elestiriler géz Oniine alinarak 18/06/1999 tarihinde
yiiriirlige giren 4388 sayili Kanunla, Anayasanin 143 iincii maddesinde degisiklik
yapilmis ve askeri hakim mahkeme biinyesinden ¢ikartilmistir (4388 sayili Kanun

m.1). S6z konusu degisiklige iliskin 4388 sayil1 Kanunun genel gerekg¢esinde, gerek

M5 Tygrul Katoglu, Devlet Giivenlik Mahkemelerinde Uygulanan Yargilama Usuliiniin Genel
Yargilama Usuliinden Farklari, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 49/3-4,
1994, s. 273.

416 Zehra Odyakmaz, Hukukun Uluslararas1 Biitiinlesmesi ve I¢ Hukuka Yansimasi, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16/2, 2008, s. 26.

7 Anayasa Mahkemesi’nin 31236/96 basvuru numaral;,10.11.2004 tarihli Kalin/Tiirkiye davasi

karart.

8 Anayasa Mahkemesi’'nin 42739/98 basvuru numaral, 07.11.2002 tarihli Ozel/Tiirkiye davasi
karart.

9 Anayasa Mahkemesi’nin 59659/00 basvuru numarali, 06.02.2003 tarihli Ozdemir/Tiirkiye davast
karari.

*20 Tiirkiye 1998 Y1l ilerleme Raporu, www.abgs.gov.tr, s. 11, (06.05.2014).
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ulusal gerek uluslararasi hukukta kaydedilen gelismeler ve degismeler karsisinda, bu
gelisme ve degismelere kosut olarak Devlet Gilivenlik Mahkemeleri’nin yapisal
olusumunu yeniden diizenlemek gerektigi belirtilmistir. Yapilan bu degisiklik, 1999
yilina iliskin Tiirkiye Ilerleme Raporuna olumlu olarak yansimistir. Séz konusu
raporda, yargi sistemindeki baslica yasal degisimin siyasi suglarla ilgilenen Devlet
Giivenlik Mahkemeleri reformuyla ilgili oldugu, 1998’de AIHM’nin, DGM
heyetinde bir askeri hakimin bulunmasmimn Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine
aykirt oldugunu bildirdigi, bunun iizerine TBMM tarafindan DGM’lerden askeri
hakimi ¢ikaran anayasal ve yasal degisiklikler yapilarak 22 Haziran 1999 tarihinde
yirlirliige girdigi, bunun yarginin bagimsizligi agisindan kesin bir iyilestirmeyi
temsil ettigi, bu Mahkemelerde saniklara taninan haklar konusunda hala bazi
kuskular olmakla beraber, bu reformun DGM’nin isleyisini acik¢a iyilestirecegi

belirtilmistir*?".

Miilga CMUK’un 128 inci maddesindeki yargi¢ oniine ¢ikartilan yakalananin
istemesi halinde miidafiinin de sorguda hazir bulundurulabilecegi diizenlemesi ile
aynt Kanunun 135 inci maddesindeki yakalananin, yakinlarindan istedigine
yakalandiginin duyurulabilecegi diizenlemesi, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
gorevine giren suglar bakimindan uygulama alani bulamamugtir 2% Ayrica, 2845
sayil1 Devlet Glivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun ile uzun gozalti siireleri Ongoriilmiistiir. S6z konusu Kanunda, sahsin
yakalama veya tutulma yerine en yakin Mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire
hari¢ en ge¢ kirksekiz saat iginde hakim Oniine ¢ikarilacagi, toplu olarak islenen
sug¢larda Cumbhuriyet Savcisinin yazili emriyle bu siirenin dort giline kadar
uzatilabilecegi, bu siirede sorusturmanin sonug¢landirilamamasi halinde Cumhuriyet
savcisinin talebi ve hakim karariyla bu siirenin yedi giline kadar uzatilabilecegi,
olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde ise bu siirenin on giline kadar uzatilabilecegi
diizenlenmistir (Miilga 2845 sayili Kanun m.16/1,2,3). Ayn1 Kanunda gdzaltinda
bulunan kisilerin miidafii ile goriisme hakki kisitlanmis; hakim tarafindan gozalti
stiresinin uzatilmasina karar verildikten sonra gozaltinda bulunan kisinin miidafii ile
gorlisebilecegi diizenlenmistir (Miilga 2845 sayili Kanun m.16/4). Devlet Gilivenlik
Mahkemelerinin yargilama usuliine iliskin s6z konusu hiikiimleri uluslararasi

elestirilere konu olmustur. Avrupa Komisyonu tarafindan Tiirkiye i¢in hazirlanan

2! Tiirkiye 1999 Y1l ilerleme Raporu, www.abgs.gov.tr, ss. 9-10, (06.05.2014).
422 Katoglu, Devlet Giivenlik Mahkemeleri, s. 18.
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2000 y1l1 ilerleme raporunda, Devlet Giivenlik Mahkemeleri konusunda yeni adimlar
atilmas1 gerektigi, Haziran 1999 tarihinde bu Mahkemelerden askeri hakimlerin
cikarilmasindan beri bu konuda ilave herhangi bir degisiklik olmadigi, DGM’lerin
isleyisi, yetkileri ve sorumluluklar1 ve ayrica bu Mahkemelerin faaliyetlerine iligskin
diger hiikiimlerin, AB’de mevcut olan standatlar ile daha da uyumlastiriimasi

gerektigi belirtilmistir*?,

2001 yilina iliskin Tiirkiye Ilerleme Raporunda ise, Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin yetkileri ve AIHM’nin kararlarina uyma konularmin kaygi verici
olmaya devam ettigi, Haziran 1999 tarihindeki son degisikliklerden bugiine kadar, bu
Mahkemelerle ilgili bir gelisme kaydedilmedigi vurgulanmustir*?*,

Bu elestiriler géz oniine alinmak suretiyle Avrupa Birligine uyum siirecinde
2845 sayili Kanunun 16 nc1 maddesinde bazi degisiklikler yapilmustir. Ik olarak
19/02/2002 tarihinde yliriirliige giren 4744 sayili Kanun ile, toplu olarak islenen
suglarda Cumhuriyet Savcisinin talebi ve hakim karariyla gézalt: siiresinin yedi giine
kadar uzatilabilecegi diizenlemesi madde metninden ¢ikartilmis; olaganiistii hal ilan
edilen bolgelerde on giine kadar uzatilabilen gozalt: siiresinin hakim karariyla ancak
yedi giine kadar uzatilabilecegi diizenlenmis; Cumhuriyet Savcisi tarafindan gozalti
stiresinin uzatilmasia yazili olarak emir verilmesinden sonra goézaltinda bulunan
kisinin miidafii ile goriisebilecegi diizenlenmistir (4744 sayili Yasa m.5). Bu
diizenlemeyle birlikte gbzalt1 siireleri kisaltilmis, gozaltinda bulunan kisinin miidafii
ile gorisme hakki genisletilmis ise de; kisi halen hiirriyetinin kisitlandigr andan
itibaren miidafii ile gorlisememekte olup, bu anlamda savunma hakk:
kisitlanmaktadir. Ancak, Avrupa Birligine uyum silirecinde uyum yasalari
cercevesinde diizenlenen 11.01.2003 tarihinde yiriirliige giren 4778 sayili Kanun ile
2845 sayili Kanunun 16 nc1 maddesinin 4 {incii fikras: yiiriirlikkten kaldirilmis olup,
gozaltinda kalan kisinin miidafii ile hemen goriisebilme imkani getirilmistir (4778

sayilt Kanun m.37).

Yapilan bu degisiklikler, Tiirkiye i¢in hazirlanan 2003 yili ilerleme raporunda
irdelenmistir. S6z konusu raporda, Devlet Giivenlik Mahkemelerince tutuklananlarin,
avukatla hemen goériisme imkaninin olmamasi, gozaltinda bulunan kisilerin kimseyle

gorlstiirilmeme uygulamasma devam edilmesi elestiri konusu yapilmistir. Yargi

*23 Tiirkiye 2000 Y1l ilerleme Raporu, www.abgs.gov.tr, s. 11, (06.05.2014).
24 Tiirkiye 2001 Y1l ilerleme Raporu, www.abgs.gov.tr, ss. 13-32, (06.05.2014).
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sistemi reformu dahilinde Devlet Giivenlik Mahktemelerinin yetki ve gérev alaninin
daraltildigi, durugsma oncesi tutuklama siiresinin azaltildigi belirtilmis; ancak bu
Mahkemelerin gorev ve islevinin hala uluslararasi standartlar ile uyumlu olmadig:
rapor edilmistir. Anilan raporda, 4 iincii uyum paketi ile Devlet Gilivenlik
Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 16 nc1
maddesinin dordiincii fikrasinin yiirtirlikten kaldirildigi, bu degisiklikle diger tiim
saniklar gibi DGM’nin gorev alanina giren bir sugtan sanik olanin hiirriyetinin
kisitlandig1 andan itibaren miidafii ile goriisme hakki temin edildigi ve ifadesinin
alinmasi sirasinda avukatinin hazir bulunmasini engelleyen hiikiimlerin 6 nc1 uyum

paketi ile yiiriirliikten kaldirildig1 olumlu gelismeler olarak ifade edilmistir*®.

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulusunu diizenleyen Anayasanin 143
ncii maddesi, 22.05.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5170 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile yiiriirliikkten
kaldirilmistir (5170 sayili Kanun m.9). Madde gerekgesinde, DGM’lerin yetki,
sorumluluk ve isleyisinin, Avrupa Olgiilerine uygun hale getirilmesi, 2003 tarihli
Katilim Ortaklig1 Belgesi ve bu hususun 2003 yili ilerleme raporunda beklenti olarak
yer almasi nedenleriyle bu mahkemelerin kurulusuna iliskin Anayasanin 143 ncii

madde hiikmiiniin yiiriirliikten kaldirildig: belirtilmistir.

Anayasanin 143 ncii madde hiikkmiinlin yiirlirliikten kaldirilmasina paralel
olarak 2845 sayili1 Devlet Glivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun da, 30.06.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5190 sayili Kanun ile
yiiriirliikten kaldirilmistir (5190 sayili Kanun m.3). S6z konusu Kanunun yiirtirliikten
kaldirilmasinin  gerekgesi olarak; taraf oldugumuz Insan Haklarimi ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi'nin, ozellikle “adil yargilanma
hakki” baglikli 6 nci maddesinin gerekgelerinin yerine getirilmesinin iilkemiz
acisindan bir yiikiimliiliikk oldugu, bu konuda atilacak adimlardan birinin ge¢miste
kamuoyunun ve AIHM nin giindemini uzun siire mesgul eden ve yargilama usulleri
itibariyle devletimizin tazminatla mahkum edilmesi sonucunu doguran Devlet
Giivenlik Mahkemeleri ile ilgili diizenlemeler oldugu belirtilmistir (5190 sayili

Kanun genel gerekge).

Tiirkiye icin hazirlanan 2004 yilina iliskin ilerleme raporunda, yarginin

bagimsizligmin  ve verimliliginin arttirtlmas1  baglaminda Devlet Giivenlik

*25 Tiirkiye 2003 Y1l Ilerleme Raporu, ss. 10-24.
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Mahkemelerinin kaldirildigi, yetkilerinin bazilarinin yeni kurulmus olan agir ceza
mahkemelerine devredildigi, boylelikle uluslararas: ve Avrupa sdzlesmelerinin ulusal
mevzuata Ustlinliigii ilkesine Anayasa’da yer verildigi, olumlu gelismeler olarak

ifade edilmistir*?®.

Genel mahkemelerden ayr1 6zel bir mahkeme niteligi tasiyan, yargilama
usulleriyle elestirilere konu olan Devlet Giivenlik Mahkemelerinin yiiriirliikkten
kaldirilmasi, Tiirkiye’nin AIHM Kkararlarin1 ve uluslararas1 sézlesmeleri gozettigini

gosteren onemli bir gelismedir.
2.3.4 Ozel Yetkili Mahkeme Siireci

Yukarida ayrintis1 anlatildigi lizere, Avrupa Birligine tam iiyelik hedefi ve
uyum paketleri ¢er¢evesinde 5190 sayili Kanunla Devlet Giivenlik Mahkemeleri
kaldirilmis; ancak, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda yapilan diizenlemeyle 6zel
yetkili agir ceza mahkemeleri kurulmustur (5190 sayili Kanun m.1). Kanunun genel
gerekcesinde; Fransa’da devlet giivenlik mahkemelerinin kaldirildigi, ancak devlet
giivenligi aleyhine islenen suclari yargilamakla gorevli mahkemelerin yeniden
belirlendigi, Alman hukukunda, Alman Mahkemeler teskilat hukukuna gore terdr
orgiitleri agisindan 6zel diizenlemelere gidildigi belirtilmistir. Gerekgede ayrica,
Almanya ve Fransadaki bu diizenlemelere paralel olarak 1412 sayili CMUK’a “Bazi
Suglara iliskin Muhakeme Usulii” bashkli iiciincii fasil eklenerek agir ceza
mahkemeleri biinyesinde ihtisaslasmay1 saglayacak yapilanmaya gidildigi
aciklanmistir. Bu yeni diizenleme, biiylik oranla Devlet Giivenlik Mahkemelerine

iligkin diizenlemeyle paralellik gstermektedir*’.

2004 yilma iligkin Tiirkiye ilerleme raporunda, Uluslararasi ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmelerinin i¢ hukuka {stlinliigii ilkesinin anayasaya dercedildigi,
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kaldirildigi, bazi yetkilerinin yeni olusturulan
Bolge Agwr Ceza Mahkemelerine verildigi olumlu degisiklikler olarak

Vurgulanm1$t1r428.

*26 2004 y1li Tiirkiye ilerleme raporu, s. 155.

27 Faruk Turhan, Meliha Akgiil Altikat, Abdiirrahim Altikat ve Tarik Soylemis; “6352 sayili Kanunla
Kurulan Ozel Yetkili Bélge Agir Ceza Mahkemelerinin Yapisi, Yetkileri ve Uygulanacak Olan
Sorusturma ve Kovusturma Usulleri”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2/1,2012,s. 7.

%28 2004 yili Tiirkiye ilerleme Raporu, s. 14.
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01.06.2005 tarihinde yirirlige giren yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
bazi terdr suglart nedeniyle agilan davalarin Adalet Bakanliginin teklifi {izerine
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca yargi cevresi birden ¢ok ili kapsayacak
sekilde belirlenecek illerde gorevlendirilecek agir ceza mahkemelerinde goriilecegi

diizenlenmistir (5271 sayili Kanun miilga m.250).

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kaldirilmasi sonrasinda kurulan 6zel yetkili
agir ceza mahkemeleri, devlet giivenlik mahkemelerinin devami niteliginde olup,
aralarinda isimleri haricinde biiyilkk bir fark bulunmamaktadir. S6z konusu
mahkemelerin gérev alani ve yargilama usulleri de hemen hemen aymidir®®. Sonug
olarak; Devlet Giivenlik Mahkemeleri mevzuatimizdan ¢ikartilmis ise de, 6zel yetkili
mahkemeler olarak varliklarmi siirdiirdiiklerinden, Avrupa Insan Haklar

Mahkemesinin elestirel kararlar1 6zel yetkili bu mahkemeler i¢in de s6z konusudur.

Uciincii yargi reformu paketi cercevesinde hazirlanan ve 05.07.2012 tarihi
itibariyle yiiriirliige giren 6352 sayili Kanun ile Ceza Muhakemesi Kanununun 250,
251 ve 252 nci maddeleri yiirlirliikkten kaldirilmis olup, boylelikle 6zel yetkili
mahkemeler lagvedilmistir (6352 sayili Kanun m.105/6).

6352 sayili Kanun ile 06zel yetkili mahkemeler olarak adlandirilan
mahkemelerin yerine, 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesinde
yapilan degisiklikle Bolge Agir Ceza Mahkemeleri kurulmustur (6352 sayili Kanun
m.75). Yapilan bu diizenlemeyle birlikte, terorle miicadele kapsamina giren suglar
dolayisiyla agilan davalar, Adalet Bakanliginin teklifi lizerine Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca yargi cevresi birden ¢ok ili kapsayabilecek sekilde belirlenecek
illerde gorevlendirilecek agir ceza mahkemelerinde goriilecektir (3713 sayili Kanun
m.10/1). S6z konusu degisiklikle, 6zel yetki sifati kaldirilarak bu yetki agir ceza
mahkemelerine taninmistir. Gorevlendirme bakimindan da 6zel yetkili mahkeme
adinin kaldirilmasi digsinda degisiklik oncesi ve sonrasinda pek bir fark bulunmadigi

gérﬁlmektedir43o.

Yapilan bu degisiklikler 2012 yil1 Tiirkiye ilerleme raporuna da yansimustir.
S6z konusu raporda, 5 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren ii¢iincii yargt reformu

paketiyle yargi sistemine getirilen en 6nemli yeniliklerden birinin Ceza Muhakemesi

42 {stanbul Barosu Paneli, Hukukun Evrensel Ilkeleri ve Ozel Gérevli Mahkemeler, Vehice Tunca
(konusmaci), Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2013, s. 11.

0 Tiilay Kitapgioglu, 6352 sayili Kanun ile Ceza Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukuku 'nda Meydana
Gelen Degisiklikler, http://www.karakaya.av.tr/makaleler.html, s. 2, (07.05.2014).

103


http://www.karakaya.av.tr/makaleler.html

Kanununun 250 nci maddesi kapsaminda gorevlendirilen agir ceza mahkemelerinin
kaldirilarak yerine Terdrle Miicadele Kanununun 10 ncu maddesi kapsaminda

yetkilendirilen Bolge Agir ceza mahkemelerinin kurulmasi oldugu belirtilmistir**®.

06.03.2014 tarihinde yiirtirlige giren 6526 sayili Terérle Miicadele Kanunu
ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunla, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesi uyarinca
gorevlendirilen agir ceza mahkemeleri kaldirilmistir (6526 sayili Kanun m.1).

Yapilan bu degisikligin gerekgesi su sekilde aciklanmistir:

Anayasamin 36 nci maddesinde, herkesin megru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davact veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu
diizenlenmistir. Taraf oldugumuz Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin
“adil yargilanma hakki” balikli 6 nci maddesinin gereklerinin yerine
getirilmesi de iilkemiz bakamindan bir yiikiimliiliiktiir.

Adil yargilanma konusunda iilkemizde yasanan tartismalarin basinda,
devlet giivenlik mahkemeleriyle baslayip Ceza Muhakemesi Kanununun
250 nci ve Terorle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesi uyarinca
kurulan agwr ceza mahkemeleriyle devam eden ozel yetkilere sahip
mahkemeler ve Cumhuriyet savcilart eliyle yiiriitiilen sorusturma ve
kovusturmalar gelmektedir. Ayrica, oOzel yetkilere sahip agwr ceza
mahkemeleri uygulamasi sonucunda, ti¢ farkli agir ceza mahkemesi
ortaya ¢ikmig ve toplumda adeta ozel hakim, ozel mahkeme, 6zel savci
nitelemeleri yapimak suretiyle hakim ve Cumhuriyet savcilar: arasinda
fiili olarak hiyerarsik bir algi ortaya ¢ikmustir. Teklifle, adil yargilama
bakimindan iizerinde biiyiik tartismalar olan ézel yetkilere sahip
mahkeme ve Cumhuriyet savciligi uygulamasi ile ozel sorusturma ve
kovusturma usullerine son verilmekte ve tiim agir ceza mahkemelerinin
aynt usul kurallarina tabi olmast saglanmaktadir.(6526 sayili Kanun
genel gerekge)

6526 sayili Kanun ile Terdrle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesi
uyarinca gorevlendirilen agir ceza mahkemelerinin kaldirilmasi nedeniyle bu
mahkemelerde derdest bulunan dosyalarin, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte
bulunduklar1 asamadan itibaren kovusturmaya devam edilmek iizere yetkili ve
gorevli mahkemelere devredilecegi, devir islemlerinin, bu Kanunun yirirliige girdigi
tarthten itibaren on bes giin icinde sonuglandirilacagi, dosyalarin devir islemleri
sonuclandirilincaya kadar, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, devredilen
dosyalarla ilgili koruma tedbirleri hakkinda karar vermeye bu mahkemelerin
bulundugu yer hakim ve mahkemelerinin yetkili olacagi diizenlemesi getirilmistir

(6526 sayili Kanun m.1).

12012 yili Tiirkiye ilerleme Raporu, s. 15.
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Gelinen sonug itibariyle, 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine son
verilmesiyle birlikte ATHM igtihatlarina, Avrupa Birligi ilerleme raporlarina, tavsiye
kararlarina uygun davranilarak adil yargilanma hakkinin gereklerinin tam anlamiyla

saglanmasi hususunda énemli bir adim atilmistir.
2.3.5 Terér Kavramu ile Tlgili Yapilan Degisiklikler

3713 sayili1 Terorle Miicadele Kanunu’nun 1 inci maddesiyle yapilan teror
taniminda 19.07.2003 tarihli, 25173 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtirliige
giren altinci uyum paketi c¢er¢evesinde hazirlanan 4928 sayili Kanunla degisiklik
yapilmistir (4928 sayili Kanun m.20). Yapilan bu degisiklikle birlikte Oncesinde
“terdr tanim1” olan madde baglig1 “teror ve orgiit tanim1” seklinde diizenlenmis; terdr
sucunun olusmasi i¢in kuvvet kullanimi ve siddet sartlar1 esas allnm1$t1r432. Ayrica
maddede yapilan degisiklikle yalnizca “su¢ teskil eden eylemler’in maddede
tanimlanan terdr sucunu olusturacagi diizenlenmistir**®. Séz konusu degisiklikle
birlikte yapilan terdr taniminin eskiye oranla daha agik ve net bir diizenleme oldugu

géﬁilmektedir434.

3713 sayili Kanunun 1 inci maddesinin ikinci fikrasinin ilk halinde; orgiitiin,
iki veya daha fazla kimsenin ayni amag¢ etrafinda birlesmesiyle meydana gelmis
sayilacagr diizenlenmis iken, bahsi gegen 4928 sayili Kanunla yapilan degisiklik
sonras1 Orgiitlin meydana gelmesi i¢in iki veya daha fazla kimsenin birinci fikrada
yazili terdr sugunu iglemek amaciyla birlesmesi gerektigi hilkkme baglanmistir (4928
sayillt Kanun m.20). Yapilan bu diizenlemeyle, 3713 sayili Kanunun 1 inci
maddesinin 1 inci fikrasinda yapilan degisiklige paralel olarak orgiitiin olusmasi i¢in

“sug islemek amaciyla” birlesme gerektiginin hiikiim altina alindig1 anlagilmaktadir.

18.07.2006 tarihli ve 26232 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 5532 sayili Terorle Miicadele Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile, 3713 sayili Kanunun 1 inci maddesinin baslig1r yeniden “terdr tanimi” olarak
degistirilmis ve Orgilit tanimini1 yapan maddenin 2 nci ve 3 {incii fikralar yiirtirliikten
kaldirilmigtir (5532 sayili Kanun m.1, 17). Bu degisiklik, 5237 sayili TCK’nin 220
nci maddesinde su¢ islemek amaciyla kurulmus oOrgiit tanimlamasina gerek

goriilmediginden bahisle yapilmistir (Madde gerekgesi).

2 Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, Avrupa Birligi'ne Aday Ulke, s. 8.
3 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Avrupa Birligi Uyum Yasa Paketleri, s. 70.
434 Yurtcan, Uyum Yasalari, S. 46.
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Yapilan tiim bu degisiklikler incelendiginde; o6zellikle terdér sugunun
tanimininda cebir ve siddet sartlarinin getirilmesi hususunun ifade ozgiirliiglini

koruma altina alan ATHM igtihatlarina uygunluk gosterdigi goriilmektedir.

2.3.6 Siireli Yaymlarin Durdurulmasi Tedbiri Yoniinden Yapilan

Diizenlemeler

18.07.2006 tarihli, 26232 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiriirlige giren
5532 sayili Kanunla, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 6 nc1 maddesine ek
fikra eklenmistir. Buna gore, terdr oOrgiitiiniin faaliyeti ¢ergevesinde sug islemeye
alenen tesvik, islenmis olan suglari ve suglularin1i 6vme veya terdr Orgiitiiniin
propagandasini igeren siireli yaymlarin hakim karar ile; gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de Cumbhuriyet savcisinin emriyle tedbir olarak onbes gilinden bir
aya kadar durdurulabilecegi, Cumhuriyet savcisinin, bu kararini en ge¢ yirmidort saat
icinde hakime bildirecegi, hakimin kirksekiz saat i¢cinde bu karari onaylamazsa,
durdurma kararmnin hiikiimsiiz sayilacagi hiikkme baglanmistir (5532 sayili Kanun
m.5). Madde gerekgesinde, Anayasanin 28 inci maddesinin besinci fikras1 gozoniinde

bulundurularak 6zel bir koruma tedbiri 6ngoriildiigl belirtilmistir.

S6z konusu hiikiim, olaganiisti donemde uygulanan bir tedbirin olagan
doneme tasmmmasi anlamina gelebilecek nitelikte olup, ozellikle hakim karari
oncesinde bir savcinin {i¢ giin siireyle siireli yayinlar1 durdurabilecek olmast basin

Ozglrliigii acisindan tartismali bir durumdu 4%,

Nitekim bu diizenleme, Tiirkiye i¢in hazirlanan 2006 yili ilerleme raporuna
olumsuz bir sekilde yansimistir. S6z konusu raporda, terérizmdeki tirmaniga paralel
olarak Terorle Miicadele Kanununda degisiklikler yapildigi, siireli yayimlarin
durdurulmasi hilkmiiniin getirildigi, bu hilkkmiin medya 6zgiirliigiinii kisitlayabilecegi

belirtilmistir*.

Donemin Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer tarafindan bahsi gegen
diizenlemenin Anayasaya aykirt oldugu iddiasiyla iptali talepli Anayasa
Mahkemesi’ne basvuruda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
basvuruya iliskin yaptigi inceleme sonucunda, dava konusu kuralda yer alan ve siireli

yayinlarin ge¢ici olarak durdurulmasina neden olan eylemlerin niteligi, bu eylemlerin

%5 Arslan, Tiirkiye’de Istisna Hali, Terdr ve ifade Ozgiirliigii, s. 222.
#%8 2006 yil1 Tiirkiye ilerleme Raporu, www.abgs,gov.tr, ss. 4-5, (06.05.2014).
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basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde ortaya ¢ikacak zararin biiyiikliigi, terdriin
tilkemizdeki amaci, boyutlari, kullandigi yontemler, basin yayin organlariin
kitlelere ulasmada sagladig1 kolaylik ve toplum {izerindeki etkinligi dikkate
alindiginda, iptal konusu kuralin demokratik toplum diizeninin siirekliligi icin

getirildigi gerekgesiyle iptal isteminin reddine oy¢okluguyla karar vermistir®’.

Anayasa Mahkemesinin séz konusu kararinin karsi oy gerekgelerinde438 de
belirtildigi lizere, Anayasanin 28 inci maddesinin altinci fikrasinda siireli ve siiresiz
yayinlarin toplatilmasi, sekinci fikrasinda ise siireli yayinlarin gegici olarak
kapatilmas1 diizenlenmis olup, bu tedbirler ancak anayasada sayilan sinirli hallerde
uygulanabilir. 3713 sayili Kanunun 6 nct maddesine getirilen siireli yayinlarin
durdurulmas: tedbirine iliskin ek fikra, Anayasada sayilan bu hallerin disinda bir
sinirlandirma igerdiginden Anayasanin 28 inci maddesine aykirilik teskil etmekte ve

basin 6zgiirliiglinii kisitlayici bir 6zellik tagimaktadir.

Tim bu elestiriler gozetilmek suretiyle, 05/07/2012 tarihli, 28344 sayili
Resmi Gazetede yayinlanarak ylriirliige giren 6352 sayili Yarg: Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin
Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun ile,
s6z konusu hiikiim yiriirliikkten isabetli olarak kaldirilmistir (6352 sayili Kanun
m.105/2). Yapilan bu degisiklik, 2012 yili ilerleme raporuna da olumlu olarak
yansimis olup, s6z konusu raporda, Terdrle Miicadele Kanunu’nun siireli yaynlari
durdurma cezasini diizenleyen hiikmiiniin kaldirildig1 ve basin ve ifade 6zgiirliiglinti
daha da giiglendirecek 4. Yargi Reformu Paketinin galismalarina hizla devam
edildigi belirtilmistir*®.

2.3.7 Basmm ve Yaym Yoluyla Islenen Suclar Yoniinden Yapilan

Diizenlemeler

3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanununun 6 nc1 ve 7 nci maddelerinde bazi
fiillerin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, basin ve yayimn organlarinin sugun
islenisine istirak etmemis olan sahipleri ve yaym sorumlular1 hakkinda da cezaya

hiikmedilecegi diizenlenmistir.

*57 Anayasa Mahkemesi’nin 18.06.2009 tarihli, 2006/121 esas, 2009/90 karar say1li karart.

8 Anayasa Mahkemesi’nin 18.06.2009 tarihli, 2006/121 esas, 2009/90 karar sayil kararimn baskan
vekili Osman Alifeyyaz Paksiit ve liye Fulya Kantarcioglu karsi oy gerekgeleri.

92012 yili Tiirkiye ilerleme Raporu, s. 9.
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Sugun islenisine istirak etmemis olan yayin sahiplerinin ve yayin
sorumlularmin  cezalandirilmasimin =~ “cezalarin  sahsiligi” ilkesiyle bagdasip

bagdagmadigi hususu tartismalidir*®.

2006 yilma iliskin Tiirkiye ilerleme raporunda, sorumlu yazi isleri
miidiirlerine ve basin ve medya sahiplerine terdrizmin propagandasinin yapilmasinda
ve Oviilmesinde sorumluluk getiren hiikiimlerin basin ve medya Ozgiirliiglini

kisitlayabilecegi belirtilmigtir***.

3713 sayili Kanun kabul edildikten kisa bir siire sonra, Anamuhalefet partisi
tarafindan bazi hiikiimlerinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvuruda
bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi, basinin temsil ettigi teknolojik diizey ve
sermaye giiciiyle endiistriyel ve ticari bir sektdr oldugunu, basta yazi isleri miidiirii
olmak {izere gazetede caligan basin mensuplarinin 6zenle segilmelerini saglamanin
gazete sahibinin gorevi oldugunu, terorii 6dnleme konusunda getirilen kurallarin
eksiksiz uygulanmasi geregi ve bir biitlinliikk tasimast hususlarinin toplum yararina
kamu diizeni icin genel kurallara ayriklik olusturan hiikiimler konulmasi
zorunlulugunu getirdigini belirterek mevkute sahiplerinin cezalandirilmasin

diizenleyen hiikiimleri Anayasaya aykiri bulmamigtir*?,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de siireli yaymnlarda yaym sahiplerinin
yazilardan sorumlu olmasi1 gerektigini kabul etmistir M3 ATHM, Stirek/Ttirkiye
davasinda, basvuranin mal sahibi olup, bu konumu itibartyla derginin yazi isleri
yonetimini sekillendirme hakkina sahip oldugunu, bu nedenle, halk i¢in bilgi
toplanmas1 ve dagitilmas1 konusunda derginin yazi isleri ve muhabir personelinin
"gbrev ve sorumluluklar1" agisindan vekaleten sorumlu oldugunu, bu durumun da
¢atisma ve gerginlik durumlarinda daha biiyitk 5nem tasidigini belirtmistir***, ATHM,
07.03.2006 tarihinde Hocaogullar/Tiirkiye davasinda da ayni dogrultuda karar

Verrnistir445.

0 Arslan, Tiirkiye’de istisna Hali, Terér ve ifade Ozgiirliigi, s. 222.

12006 yili Tiirkiye ilerleme Raporu, ss. 4-5.

*2 Anayasa Mahkemesi’nin 31.03.1992 tarihli, 1991/18 esas, 1992/20 karar sayili karart.

3 Arslan, Tiirkiye’de istisna Hali, Terér ve ifade Ozgiirliigi, s. 224.

4 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 08.07.1999 tarihli, 24735/94 basvuru numaral
Siirek/Ttirkiye davasi karari.

5 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin 07.03.2006 tarihli, 77109/01 basvuru numarali
Hocaogullary/Tiirkiye davasi karart.
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Yaym sorumlulularinin su¢ teskil eden yazilardan sorumlu tutulmalari,
yayinlanan haber ve makaleleri denetleme yetkisine sahip olmalar1 nedeniyle
anlasilabilir bir durumdur. Ancak, onlarca ulusal ve yerel siireli yayina sahip kisilerin
yayinlanan yazilardan sorumlu tutulmalar1 cezalarin  sahsiligi ilkesiyle
bagdasmamaktadir*®. Nitekim Anayasa Mahkemesi de 2006 yilinda yapilan bagvuru

sonucunda goriigiinii ve kararini degistirmistir.

Donemin Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer tarafindan 3713 sayili
Kanunun 6 ncit maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan sugun islenisine istirak
etmemis olan yaymn sahiplerinin cezalandirilmasina iligkin hiikmiin iptali talepli
Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi su gerekceyle anilan
hiikmiin Anayasaya aykir1 olduguna karar vermis, sz konusu fikrada yer alan

. . . Coe . . . .. 447,
“sahipleri ve” ibaresinin iptaline karar vermistir™ .

Basin yayin organlarimin sahipleri genellikle yayin hayatina sermayesiyle
katkr saglayan kisilerdir. Konumlar: nedeniyle bu kisilerin yaywn igleri
yonetimini sekillendirmek, yazi ve yayinlari denetlemek ve yayin iizerinde
inceleme ve denetim gorevi oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.
Yayinlart inceleme ve denetim ddevi yayin sorumlusuna aittir. Y asak
eylemlerin  basin yayin yoluyla islenmesi halinde basin yayin
organlarinin sahiplerinin salt bu nitelikleri nedeniyle cezalandirilmasi
ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykirilik olusturur.

30.04.2013 tarihli, 28633 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
giren 6459 sayili Kanunla, 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanununun 7 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle Anayasa Mahkemesinin s6z konusu
karar1 dogrultusunda yayin sahiplerine sorumluluk yiliklenmemistir (6459 sayili

Kanun m.8).

Yapilan bu diizenlemeler ve Anayasa Mahkemesi karariyla, 3713 sayili
Kanun igeriginden yayin sahiplerinin sorumlulugunun kaldirilmasi, cezalarin
sahsiligi ilkesi dogrultusunda ve basin ozgiirliigii alaninda kaydedilen 6nemli bir

geligmedir.

8 Arslan, Tiirkiye’de Istisna Hali, Terdr ve ifade Ozgiirliigi, s. 225.
#7 Anayasa Mahkemesi’nin 18.06.2009 tarihli, 2006/121 esas, 2009/90 karar say1li karar1.
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2.3.8 Teror Orgiitii Propagandasi Yapmak Sucu Yéniinden Yapilan
Degisiklikler

Calismanin bu kisminda propaganda kavrami iizerinde durulacak olup,
terérizmin propagandasi suglar1 irdelenecek ve bu suglarin Yargitay uygulamalar1 ve

AIHM Kkararlarma yansimasi anlatilmaya calisilacaktir.
2.3.8.1 Propaganda Kavram

Propaganda, sozlilk anlami basta olmak iizere siyasi, hukuki, felsefi
anlamlariyla bir ¢ok sekilde tanimlanabilen bir kavramdir*®. Sézliik anlami olarak
propaganda, “Bir 0greti, diisiince veya inanci bagkalarina tanitmak, benimsetmek ve

59449

yaymak amaciyla s6z, yazi ve benzeri yollarla gergeklestirilen ¢alisma olarak

tanimlanmustir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan propaganda, belli bir amaci gergeklestirmek
ve yandas kazanmak i¢in diisiincelerin birden ¢ok kisilerin bilgilerine ulastirilmasini
ongodren bir etkileme eylemi ve yontemi, bir goriisii yayma, tanitma, benimsetme

amacina yonelik eylemler olarak tanimlanmustir*,

Yargitay 8. Ceza Dairesi’ne gore propaganda, ceza hukukunda bir diisiinceyi
yandas kazanmak i¢in birden fazla kisinin bilgisine duyurmak, iletmek, ulastirmak

amaciyla yayma hareketi olup, sekli bir tehlike sugudur®®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise propaganda kavramini, “belli bir gorisiin
toplum i¢inde yayilmasini, koklesmesini saglamak igin her tiirli maddi ve manevi

araca bagvurarak telkin, tesvik ve etkide bulunmak” olarak tan1m1am1§t1r452.

Propaganda kavrami, basin ve ifade 6zgiirliigii anlaminda tanimlandiginda,
ifade ve basin 6zgiirliiglinlin aslinda bir parcas1 ve kullanilma yontemlerinden biri
olarak kabul edilen ancak yalnizca diisiince aciklamasindan farkli amaclar tasiyan
ideolojik, sanatsal veya ticari amaglarla gerceklestirilebilen sz, yazi, davranis ve

benzeri araglarla agiklama, yayma, kabul ettirme ve benimseme faaliyetidir453.

8 7eki Yildirim, [fade ve Basin Ozgiirliigii Baglaminda Terérizmin Propagandast Sucu, Ankara:
Adalet Yayinevi, 2014, ss. 44-45.

9 http://www.tdk.gov.tr, (11.05.2014).

9 Anayasa Mahkemesi’nin 31.03.1992 tarihli, 1991/18 esas, 1992/20 karar say1li karari.

! Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 06.04.1994 tarihli, 1994/1227 esas, 1994/3479 karar sayili karar1.

2 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 16.03.1999 tarihli, 1999/33-38 sayili karari.

3 Yildirim, Ifade ve Basin Ozgiirliigii, s. 45.
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2.3.8.2 Devletin Boliinmezligi Aleyhine Propaganda Sucu

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun ilk halinde devletin boéliinmezligi
aleyhine propaganda fiili su¢ olarak diizenlenmis olup, bu su¢ s6z konusu Kanunun

acikca diizenledigi bir diisiince sugu niteligi taslmaktad1r454.

3713 sayili Kanunun ilk halinde, hangi yontem, maksat ve diisiinceyle olursa
olsun Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigini
bozmayi hedef alan yazili ve sézIii propaganda ile toplanti, gésteri ve yiiriyiisi
yapanlar hakkinda 2 yildan 5 yila kadar agir hapis ve ellimilyon liradan yiizmilyon
liraya kadar agir para cezasina hiikkmolunacagi diizenlenmistir (3713 sayili Kanun
miilga m.8/1). Bu diizenlemeyle, aciklanan diisiincenin devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitlinliigiinii bozmaya yonelik bir zarar doguracak nitelik tasiyip
tasimadig, fiilin ifade 6zgiirligii kapsaminda kalip kalmadigi aranmamis; devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii hedef alan diisiince agiklamalari, izledigi

.. 4
yontem ve maksat ne olursa olsun sug sayilmistir*®.

30.10.1995 tarihli ve 22448 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige
giren 4126 sayili Kanunla, 3713 sayili Kanunun 8 inci maddesinde degisiklik
yapilmistir (4126 sayili Kanun m. 1). Yapilan degisiklik sonucu, maddede 6ngoriilen
ceza miktar1 bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve yiliz milyon liradan ii¢ yliz milyon
liraya kadar agir para cezasi olarak azaltilmistir. Ancak, sucun olusabilmesi i¢in
gereken sartlarda bir degisiklik yapilmamis olup bu haliyle madde, ifade

Ozgiirlligiiniin 6nilinde bir engel olmaya devam etmistir.

19/02/2002 tarihli ve 24676 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtirliige
giren 4744 sayili Kanunla, 3713 sayili Kanunun 8. maddesinde yeniden degisiklik
yapilmis olup, maddede “Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin {ilkesi ve milletiyle
bolinmez bitinliigliinii bozmayr hedef alan..” seklinde belirlenen 6zel Kkastt,
“Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitinligiinii bozmak
amaciyla..” seklinde degistirilmek suretiyle somutlastirilmistir (4744 sayili Kanun

m.4).

Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde ifade 6zgiirliigiinii

ihlal etmek nedeniyle mahkim olmasinin en 6nemli sebeplerinden birisi, 3167 sayili

** Biilent Tandr, “Terorle Miicadele Kanunu Uzerine Ilk Diistinceler”, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 10/1-2, 1990, ss. 170-171.
5 Yildirim, Ifade ve Basin Ozgiirliigii, . 194.
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Kanunun miilga 8 inci maddesi olup, bu maddeden mahkiimiyet alip AIHM’ye
basvuranlarin neredeyse tamami davalari kazanmuslardir**°. S6z konusu AITHM
kararlarma, “AIHM kararlarinda propaganda sugu” bashgi altinda ayrintili olarak

deginilecektir.

2001 yilma iliskin Tiirkiye ilerleme raporunda, Terdrle Miicadele
Kanunu’nun 8 inci maddesinin ifade Ozgiirligliniin sinirlandirilmasi kapsaminda
oldukca sik kullanilan hiikiimler arasinda yer aldig: belirtilmistir*’. Ayni husus 2002

yilma iligkin Tirkiye ilerleme raporuna da olumsuz bir elestiri olarak yan51mlst1r458.

Avrupa Birligine uyum siirecinde altinc1 uyum paketi ¢ergcevesinde hazirlanan
19.07.2003 tarihli ve 25173 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirlige giren
4928 sayil1 Kanunla, 3713 sayili Kanunun 8 inci maddesi yiirtirliikkten kaldirilmistir
(4928 sayili Kanun m.19). Bu diizenleme, diisiince ve ifade hiirriyetinin
genisletilmesi amaciyla yapilmus olup™® AIHM igtihatlar1 ve AIHS dogrultusunda da
onemli bir reform niteligi tasimaktadir. Nitekim s6z konusu maddenin yiiriirliikkten
kaldirilmasi, 2003 yilina iliskin ilerleme raporuna ifade 6zgiirliigiine iliskin mevcut
kisitlamalardan pek cogunun kaldirildigi, bu hususun siddet icermeyen diisiince
aciklamasi nedeniyle mahkim olanlarin pek ¢ogunun beraat etmesi sonucunu

dogurdugu seklinde olumlu bir gelisme olarak yansimustir*®.
2.3.8.3 Teror Orgiitiiniin Propagandasi Sucu

3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’nun 7 nci maddesinin ikinci fikrasinda
“teror Orgiitliniin propagandasin1 yapmak” su¢ olarak diizenlenmis ve ifade
ozgiirligiiniin koruma alam disinda birakilmistir*®*. Maddenin ilk halinde, orgiit
mensuplarina yardim eden ve orgiitle ilgili propaganda yapanlara fiilleri baska bir
su¢ olustursa dahi bir yildan bes yila kadar hapis ve agir para cezas1 ongoriilmuistiir

(3713 sayili1 Kanunun m.7/2 ilk hali).

Avrupa Birligine uyum silirecinde birinci uyum paketi ¢ercevesinde

hazirlanan ve 19.02.2002 tarihinde yiirtirliige giren 4744 sayili Kanunla, 3713 sayili

3

Kanunun 7 nci maddesinin ikinci fikrasina “...terdr yoOntemlerine basvurmaya

8 Arslan, Tiirkiye’de Istisna Hali, Terér ve ifade Ozgiirliigi, s. 221.

72001 y1li Tiirkiye ilerleme Raporu, s. 24.

8 2002 y1l1 Tiirkiye ilerleme Raporu, s. 14.

9 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Avrupa Birligi Uyum Yasa Paketleri, s. 70.

%0 2003 yili Tiirkiye ilerleme Raporu, s. 29.

1 Mehmet Tastan, Aciklamali-I¢tihath Terérle Miicadele Kanunu, Ankara: Adalet Yaymevi, 2009, s.
89.
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Ozendirecek sekilde” ibaresi eklenmistir (4744 sayili Kanun m. 3) Degisiklik 6ncesi
metinde sadece Orglit propandasi yapmak sug¢ olarak diizenlenmis iken, eklenen
ibareyle fiilin su¢ olmasi igin propagandanin terdér yontemlerine basvurmaya
O0zendirme amaci tasimasi gerekmektedir %2 Madde gerekgesinde ise, her
propagandanin  degil, sadece terér yOntemlerine basvurmaya Ozendirecek
propagandalarin su¢ olmasmin Ongoriildiigli, bdylece diisiince Ozgiirliigliniin
sinirlarmin genisletilerek Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu alanda aradif

kriterlere uygun bir diizenleme getirildigi belirtilmistir.

Avrupa Birligine uyum silirecinde yedinci uyum paketi cergevesinde
hazirlanan ve 07.08.2003 tarihinde yiiriirlige giren 4963 sayili Kanun ile 3713 sayili
Kanunun 7 nci maddesinin ikinci fikrasinda yeniden degisiklik yapilmis olup, siddet
veya diger terdr yoOntemlerine basvurmayr tesvik edecek sekilde yapilan
propagandanin su¢ olusturacagi diizenlenmistir (4963 sayili Kanun m.30). Bu
degisiklikle, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu alanda aradig1 kriterlerin
karsilanmasi1 amaciyla “siddete bagvurmaya tesvik” unsuru madde metnine dahil

edilmistir*®,

18.07.2006 tarihli, 26232 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren
5532 sayili Kanunla, 3713 sayili Kanunun 7 nci maddesi tamamen degistirilmis olup,
teror Orgiitlinlin propagandasim1  yapan kiginin bir yildan bes yila kadar
cezalandirilacag: diizenlenmistir (5532 sayili Kanun m.6). Yapilan bu diizenlemede
“yardim eden” ibaresine yer verilmemis, ayrica propagandanin herhangi bir tanim
yapiimamustir ** . Terdrle Miicadele Kanunu’nda 5532 sayili Yasayla yapilan
diizenlemelerin arkasindaki nedeni, donemin Adalet Bakan1 Cemil Cigek Meclis
Genel Kurulu'nda yaptigi konugmada, Tirkiye’nin ¢esitli bdlgelerinde hayatini
ortaya koyarak tilkenin birligi ve dirligi i¢in miicadele veren giivenlik giiglerinin
yetkiye olan ihtiyaglar1 seklinde aciklamistir*®.

3713 sayili Kanunun 7 nci maddesinin ikinci fikrasinda son olarak

30.04.2013 tarihli, 28633 sayili1 Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 6459
sayili Insan Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik

62 yurtcan, Uyum Yasalari, S. 12.

83 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Avrupa Birligi Uyum Yasa Paketleri, s. T4.

4 Y1ldirim, Ifade ve Basin Ozgiirliigii, s. 197.

465 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C.126, Donem 22, Yasama Yili 4, 122. Birlesim, s.
41.

113



Yapilmasina Dair Kanun ile kokli degisiklikler yapilmistir (6459 sayili Kanun m.8).
Yapilan bu diizenlemeyle birlikte s6z konusu fikra asagidaki sekilde degistirilmis ve

maddeye asagidaki fikra eklenmistir:

( 2) Teror orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru
gosterecek veya 6vecek ya da bu yontemlere basvurmay tegvik edecek
sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilir. Bu su¢un basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde,
verilecek ceza yari oraminda artirilir. Ayrica, basin ve yayin organlarinin
sucun iglenmesine istirak etmemis olan yaymn sorumlular: hakkinda da
bin giinden bes bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. Asagidaki
fiil ve davraniglar da bu fikra hiikiimlerine gére cezalandirilir:

a) Teror orgiitiiniin propagandasina doniistiiriilen toplanti ve gosteri
yiirtiyiislerinde, kimliklerin gizlenmesi amaciyla yiiziin tamamen veya
kismen kapatilmasi.

b) Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii sirasinda gerceklesmese dahi, teror
orgiitiiniin tiyesi veya destek¢isi oldugunu belli edecek sekilde;

1. Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmasi ya da tasinmast,
2. Slogan atilmast,
3. Ses cihazlart ile yayin yapilmasi,

4. Teror orgiitiine ait amblem, resim veya igaretlerin iizerinde bulundugu
tiniformanin giyilmesi.

(3) Teror orgiitiine tiye olmamakla birlikte orgiit adina;
a) Ikinci fikrada tanimlanan sucu,
b) 6 nct maddenin ikinci fikrasinda tanimlanan sugu,

c) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayiuli Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Kanununun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda tanmimlanan kanuna
aykuwrt toplant ve gosteri yiiriiyiistine katilma sucunu,

isleyenler hakkinda, 5237 sayili Kanunun 220 nci maddesinin altinct
fikrasinda tamimlanan sugtan dolayt ayrica ceza verilmez.

Yapilan diizenlemeyle, su¢un unsurlari, terdr orgiitiiniin; cebir, siddet veya
tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da bu yontemlere
bagvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapma olarak yeniden belirlenmis,

ancak ceza miktarinda herhangi bir degisiklik yap11mam1§t1r466.

Madde gerekgesinde ise; AIHM nin, siddeti tesvik edici nitelikte olmayan
aciklamalarin ifade o6zgiirliigii kapsaminda oldugunu belirterek, iceriginde siddete
bagvurmay1 cesaretlendirici ifadeler yer almayan ya da kisileri silahl1 isyana tesvik
edici nitelikte olmayan acgiklamalar nedeniyle bireylerin Terdrle Miicadele
Kanunu’nun 7 nci maddesinin ikinci fikrasi gergevesinde cezalandirilmasini ifade

Ozgiirliigiine aykir1 buldugunu, yapilan diizenlemeyle maddenin ikinci fikrasinda yer

%8 Y1ldirim, Ifade ve Basin Ozgiirliigii, ss. 197-198.
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alan sugun unsurlarinin yeniden belirlendigini, maddeye “cebir, siddet veya tehdit
iceren yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da bu yontemlere bagvurmayi
tesvik edecek sekilde” ibaresi eklenerek sucun kapsammim AIHM standartlaria

uyumlu hale getirildigi belirtilmistir (6459 sayili Kanun 8. madde gerekgesi).

Teror orgiitiiniin propagandasi sugunun olusabilmesi i¢in sadece propaganda
faaliyeti yeterli degildir*®’. Bu sugun olusabilmesi i¢in, terdr rgiitiiniin cebir, siddet
veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da bu yontemlere
basvurmay1 tesvik edecek sekilde propagandasinin yapilmasi ya da ikinci fikrada

sayilan fiil ve davraniglardan birinin gerceklesmesi gerekmektedir.

Yargitay yerlesik igtihatlarinda, terdr Orgiitiiniin cebir, siddet ve tehdit
kullanmay1 benimsedigini, bu nedenle Orgiitiin bayrak, isaret, eylemleri, lideri,
amaglari, bildiri ve aciklamalarin1 yaymlamak ve benzeri fiiller nedeniyle orgiit
lehine yapilan agiklamalari 6rgiit propagandasi olarak kabul etmektedir’®. Ornegin,
Yargitay vermis oldugu bir kararda, sanigin olay tarihinde yapilan yasadisi gosteriye
katilarak, "yasasin baskan apo selam selam imraliya bin selam dise dis kana kan
seninleyiz Ocalan" seklinde sloganlar attigmin anlasilmasi ve propagandasi yapilan
Orgiitiin niteligi karsisinda eyleminin terror Orgiitiiniin siddet veya diger terdr
yontemlerine basvurmay1 tesvik edecek sekilde propagandasini yapma" sugunu

olusturacagini belirtmistir*®®,

Yargitay ayni dogrultuda vermis oldugu bir bagka kararinda da, yapilan
yasadist Nevruz gosterisine katilarak, Orgiitiin propagandasina yonelik konusma
yapan, Abdullah Ocalan'in resmini ve orgiitii simgeleyen bayraklari tasiyan, teror
oOrgiitii lehine slogan atan saniklarin eylemlerinin 3713 sayili Kanun'un 7/2. maddesi
kapsaminda silahli terér oOrgiitiiniin propagandasin1 yapma sugunu olusturacagina

. s 470
karar vermistir™" .

Yargitay’in ozellikle son yillarda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin,
AIHS’nin 10 uncu maddesi kapsaminda korunan ifade 6zgiirliigii alaninda belirledigi
Slgiitlere uygun kararlar vermeye basladig1 goriilmektedir*’*. Yargitay, bu kapsamda

verdigi bir kararinda, bir dernegin il baskani olan sanigin canli yayinlanan haber

467 Vahit Baltac, Yeni TCK ve CMK 'da Teror Suglart ve Yargilamast, S. 334.

%8 y1ldirim, [fade ve Basin Ozgiirliigii, ss. 225-226.

*9 Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 24.11.2008 tarihli, 2007/10663 esas, 2008/12819 karar say1l1 karar1.
0 Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 06.04.2011 tarihli, 2009/7991 esas, 2011/2120 karar say1l karar1.
1 Yildirim, [fade ve Basin Ozgiirliigii, S. 226.
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biiltenine baglanarak yaptigi konusmanin bir biitlin olarak ele alinip
degerlendirilmesi sonucunda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 26 ve Avrupa Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme'nin 10. maddelerinde
ongoriilen ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 ile de desteklenen ifade
hiirriyetinin -~ kullanilmas1  kapsaminda kaldigi ve silahli teroér Orgiitiiniin

propagandasini yapma sugunu olusturmayacagini ictihat etmistir®’?.

Basin ve ifade o6zgirliigliniin 6nilindeki engellerin kaldirilmasi amaciyla
hazirlanan 6352 sayili Kanun 05.07.2012 tarihinde yiirtirliige girmistir. Bu Kanuna
gore 31.12.2011 tarihine kadar, basin ve yayin yoluyla ya da sair diislince ve kanaat
aciklama yontemleriyle islenen sug, temel sekli ile sadece adli para cezasini veya iist
sinir1 5 yildan fazla olmayan hapis cezasini gerektiriyorsa; sorusturma evresinde,
kamu davasmin acilmasiin ertelenmesine, kovusturma evresinde, kovusturmanin
ertelenmesine, kesinlesmis olan mahkimiyet hiikmiiniin infazinin ertelenmesine

karar verilir (6352 sayili Kanun gegici m.1).

Yargitay, basin ve yayin yoluyla ya da sair diisiince ve kanaat aciklama
yontemleriyle islenen teror Orgiiti propagandasi yapmak sugunun 6352 sayili
Kanunun s6z konusu gecici 1. maddesi kapsaminda kaldigina yonelik kararlar
vermistir. Ornegin; Yargitay 9. Ceza Dairesi vermis oldugu bir kararinda, saniga
yiiklenen 17.06.2010 ve 11.07.2010 tarihli silahli terér orgiitiiniin propagandasini
yapma suglarinin tarihleri, islenme yontemleri ve temel sekli itibariyle gerektirdigi
cezanin siiresine ve 11.07.2010 tarihli eylemde kimligini gizlemek amaciyla yliziinti
kismen ya da tamamen kapattigina dair delil elde edilememesine gore; hiikiimden
sonra yiriirliige giren 6352 sayili Kanunun gegici 1. maddesi kapsaminda kaldigina

. 473
karar vermistir™ .

Yargitay 9. Ceza Dairesi bir bagka kararinda da silahli terér orgiitiiniin
propagandasinin yapildigi ve toplatma karar1 bulunan dergilerin bulundugu koliyi,
dergileri satmak amaciyla kargodan teslim aldiktan sonra yakalanan sanigin, yaptigi
is de mnazara alindiginda dergilerin igeriginden haberdar olmamasinin
diisiiniilemeyecegi ve eyleminin 3713 sayili Kanunun 7/2. maddesinde diizenlenen
silahl1 terdr Orgiitiiniin propagandasin1 yapma sucunu olusturdugu, ancak sugun

tarihi, islenme yontemi ve temel sekli itibariyle gerektirdigi cezanin siiresine gore;

*2 Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 21.03.2012 tarihli, 2010/5039 esas, 2012/3760 karar say1li karar1.
* Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 13.03.2013 tarihli, 2013/9 esas, 2013/3827 karar sayih karart.
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hiikiimden sonra 05.07.2012 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
6352 sayili Kanunun gecici 1. maddesi kapsaminda kaldigmnin gdzetilmesinde

zorunluluk bulundugu seklinde karar Vermistir474.
2.3.8.4 ATHM Kararlarinda Propaganda Sucu

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Tiirkiye ile ilgili vermis oldugu kararlarda,
kullanilan ifadelerin siddet kullanimini, silahli direnisi ya da ayaklanmay1 tesvik
eden bir yam1 olup olmadigini ve ifadenin bir kin ve nefret sdylemi igerip
icermedigini degerlendirmekte; yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadig1 konusunda yogunlagmaktadir. Mahkeme, bu baglamda verilen
cezanin tiirli ve agirligi, miidahalenin orantili olup olmadigi konusunu da dikkate
almakta olup, Mahkemeye gore, demokratik bir toplumda devlet gorevlileri,

kiskirtici olarak degerlendirilse bile, elestirilere karst hosgoriili olunmalidir*”.

Faruk Temel-Tiirkiye davasma®’® konu olayda, Halkin Demokrasi Partisinin
Genglik kollarmin baskanligini yiiriiten bagvuranin Hakkari’de basina ve kamuoyuna
okudugu agiklamada Abdullah Ocalan’t “Sayin Kadek Genel Baskani” olarak
tanitmast ve toplanti esnasinda daha sonra “Savasa hayir”, “AKP isbasina”,
“Kayiplar bulunsun”, “Tecrite hayir”, “Zindanlar bosaltilsin”, “Insanlara 6zgiirliik”
seklinde sloganlar atilmasi nedeniyle bagvuran, siddet ya da diger terdr yontemlerini
savunarak propaganda yapmak sucu nedeniyle cezalandirilmistir. ATHM, bu olayla
ilgili olarak, agiklamanin igerigine bakildiginda, belli kisilere karsi derin ve akil
almaz bir kin asilamak suretiyle siddeti tesvik etmediginin anlasildigini, bunun
sonucu olarak, basvuranin ceza mahkGmiyetinin « acil sosyal ihtiya¢ » kistasina
uymadigini belirtmistir. Ayrica AIHM, verilen cezalarin tiirii ve agirhgmin bir
miidahalenin orantililik 6l¢iisiinii degerlendirirken dikkat edilmesi gereken onemli
unsurlar oldugunu, mevcut davada bagvurana verilen on ay hapis ve para cezasinin
agir bir ceza oldugunun altim cizmistir. AIHM, Hiikiimetin, egemen konumu
itibariyla, o6zellikle muhaliflerinin haksiz saldir1 ve elestirilerine farkli yollardan
cevap verme imkani oldugu durumlarda, ceza yolunu belli smirlar gercevesinde

kullanmas1 gerektigini, kabul edilebilir elestiri sinirlariin hiikiimet i¢in sade

™ Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 28.03.2013 tarihli, 2011/2773 esas, 2013/4763 karar sayili karari.

475 Biilent Cigekli, M.Bedri Eryllmaz ve Omer Yilmaz; “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Tiirkiye
Kararlarimin Analizi”, Uluslararast Hukuk ve Politika Dergisi, 3/9, 2007, s. 51.

476 Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin 01.02.2011 tarihli, 16853/05 basvuru numarali Faruk
Temel/Tiirkiye davasi karart.
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vatandasa kiyasla daha genis tutulmasi gerektigini hatirlatmis ve soz konusu
miidahalenin «demokratik bir toplumda gerekli» olarak kabul edilemeyecegi, bu

nedenle, AIHS'nin 10 uncu maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmustir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda, sert ve keskin bir dille
kullanilan ifadelerin siddeti, silahli direnisi ya da isyani tesvik etmedigini ifade
etmistir*’’. Ormegin, Unay/Tiirkiye davasinda, AIHM, o dénemde Tiirk Devleti'nin
Kiirt sorunuyla ilgili politikas1 hakkinda olumsuz bir tablo ¢izen bu konusmada bazi
boliimlerin 6zellikle sert ve diismanca ifadeler igerdigini gézlemledigini, bununla
birlikte bagvuranin Tiirk siyasetindeki roliinii yerine getiren bir politikact sifatiyla
konustugunu, ne siddete basvurmayi, ne orduya direnmeyi ne de ayaklanmayi tesvik
ettigini ve her halukarda konusmasinin bir nefret sdylemi olmadigini belirterek

AIHS nin 10 uncu maddesinin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir*’®,

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, béliicii mahiyette olan ifadelerin insanlari
siddete, nefrete, intikam almaya veya silahli bir direnise tahrik ve tesvik etmedigi
stirece Sozlesmenin 10 uncu maddesi glivencesinden yararlanacagi yoniinde kararlar
vermistir’”®. Ornegin; Sener/Tiirkiye*®® davasma konu olayda bagvuran, sahibi ve
editorii oldugu haftalik olarak cikarilan gazetede yayinlanan makalesinde Tiirk
topraklarinin bir kismini Kiirdistan olarak nitelendirmesi, orada yasayan insanlarin
Kiirt vatandaslar1 oldugunu, soykirim yapildigini, Kiirdistan olarak nitelendirilen
bolgenin bombalandigini, yakildigini ve kimyasal silahlarin kullanildigini iddia
etmesi nedeniyle boliicii propaganda su¢u nedeniyle TMK’nun 8 inci maddesi
uyarinca cezalandirlmistir. ATHM bu davayla ilgili vermis oldugu kararinda,
basinin, siddet tehditine karsi veya kamu diizeninin saglanmasi veya sugun
onlenmesi amaciyla milli giivenlik ve toprak biitlinliigii gibi devletin ¢ikarlarinin
korunmasini saglamak i¢in belirlenen sinirlar1 agmamasinin gerekli olmasina ragmen,
boliicii olanlar da dahil olmak {izere siyasi konular hakkinda bilgi verme
sorumlulugunun oldugunu, basinin gérevinin bu tiir bilgi ve diisiinceleri kamuoyuna
iletmek oldugunu belirtmistir. Ayrica Mahkeme, s6z konusu makaledeki bazi

terimlerin agresif olmasina ragmen, makalenin bir biitiin olarak incelendiginde

T Y1ldinm, Ifade ve Basin Ozgiirliigii, s. 161.

*"® Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin 21.10.2008 tarihli, 5290/02 basvuru numarali Unay/Tiirkiye
davasi karar1.

419 Cicekli, Eryllmaz ve Yilmaz; ATHM Tiirkiye Kararlarimin Analizi, s. 52; Yildirim, s. 164.

*0 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin 18.07.2000 tarihli, 26680/95 basvuru numarali
Sener/Tiirkiye davasi karart.
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siddeti 6vmedigini, insanlar1 siddete, nefrete, intikam almaya veya silahli bir direnise
tahrik ve tesvik etmedigini belirtmis ve bu sebeplerle Sozlesmenin 10 uncu

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Diisiince ve ifade Ozgilrliiglinlin hangi sartlarda smirlandirilabilecegi,
AIHS’nin 10 uncu maddesinin ikinci fikrasinda sayilmis olup, ozellikle ifade ve
basin 0zgiirligli kapsaminda siddet ve terorii tesvik ve tahrik eden agiklamalarin ve
Ozellikle terérizmin propagandasi niteligindeki ifadelerin sozlesme kapsaminda

korunmayacagini soylemek miimkiindiir 8L

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
kullanilan ifade bigimlerinin terdrizmin propagandast kapsaminda
degerlendirebilmesi i¢in “siddete tesvik ve tahrik”, “silahli ayaklanma cagrisi”,

“ayaklanma cagris1” igerip igermedigini tartlsmaktadlr482.

Sl'irel</T1'irkiye483 davasinda ATHM, bagvuruya konu haftalik olarak gikartilan
bir dergide yayinlanan makalelerde yer alan "katliam", "zulim" ve "cinayet" gibi
gondermelerin  yan1 sira, "Fasist Tirk ordusu", "TC cinayet g¢etesi" ve
"emperyalizmin kiralik katilleri" gibi etiketlerin kullanilmasi ile diger tarafa kara bir
leke vurulmasma iliskin agik bir kasit oldugu, s6z konusu mektuplarin, temel
duygularin ¢alkalandirilmasi ve halen 6liimciil siddet seklinde kendini géstermis olan
bilesik Onyargilarin  katilastirilmas: ile kanli bir intikama ¢agr1 seklinde
degerlendirilebilecegi kanaatine varmistir. Ayrica, mektuplarin 1985'ten buyana ¢ok
ciddi can kayiplar1 ve bolgenin biiyiik bir kisminda olaganiistii hal ilan edilmesine
sebebiyet verecek sekilde giivenlik kuvvetleri ile PKK kuvvetleri arasinda ciddi
catigmalarin devam etmekte oldugu Giineydogu Tirkiye'deki giivenlik durumu
baglaminda yayinlanmis olmasimi da dikkate alarak bu baglamda, mektuplarin
iceriginin iddia edilen zuliimlerin sorumlusu olarak gosterilenlere kars1 kokli ve
mantik dis1 bir nefret uyandirarak bolgede daha fazla siddete sebebiyet verebilecek
sekilde oldugunu degerlendirmistir. Bu nedenlerle Mahkeme, bagvurana uygulanmis
olan cezanin bir "zorunlu sosyal" ihtiyaci karsilamak olarak kabul edilebilecegini
belirterek basvuran hakkinda yetkililer tarafindan verilen mahkGmiyetin "ilgili ve
yeterli" oldugu sonucuna varmis ve Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edilmedigine

karar vermistir.

B y1ldirim, Ifade ve Basin Ozgiirliigii, s. 180.

%82 (9zkan, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. Maddesi, s. 34.

*  Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin 08.07.1999 tarihli, 26682/95 basvuru numarali
Siirek/Ttirkiye davasi karari.
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Hocaogullary/Tiirkiye 8 davasma konu olayda, bagvuranin yazi isleri
sorumlusu ve sahibi bulundugu “Ozgiirliik ve Sosyalizm Miicadelesinde Devrimci
Genglik” baslikli aylik derginin ilk sayisinda yayinlanan “Hangi Baris?” ve “Genglik
Isyan Demektir” isimli makaleler nedeniyle TCK’nin 169. ve 3713 sayili Terdrle
Miicadele Kanunu’nun 5. ve 8. maddelerinde dngoriilen su¢ kapsaminda yargilanan
bagvuran, boliicii teror orgiiti PKK'nin ve yasadist orgiit DHKP'nin propagandasini
yapmak sucu nedeniyle cezalandirilmistir. AIHM, bu olayla ilgili yaptig1 inceleme
sonucunda, «Genglik Isyan Demektir» baslikli makalede Tiirkiye'de oldugu kadar
Vietnam'daki ayaklanmalarda ve tarihi savaslarda hayatin1 kaybeden genclige
ovgiide bulunuldugunu, genglere seslenen ve higbir devrimin insan zayiatt olmadan
gerceklesemeyecegi goriislinii savunan yazarin dilinin, barisa ve siyasi sorunlarin
¢cOziimiine c¢agr1 olarak kabul edilemeyecegini, biitiinii itibariyle siddet kullanimini,
silahli  direnisi veya  baskaldirtyr tahrik eder bir makale olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir. ATHM, bu makalenin Tiirkiye’de siddeti tesvik
ettigini, sozkonusu yazinin hosgorii anlayist ve AIHS'min énsoziinde yer alan baris ve
adalet gibi temel degerler ile bagdasmadigini, bu agidan degerlendirildiginde,
bagvuranin mahkimiyetinde yer alan gerekcelerin ilgilinin ifade 6zgiirliigiine yonelik
miidahalenin mesruiyeti bakimindan yerinde ve yeterli oldugunu, “bilgi” ve
“goriiglerin” sadece kirici, sasirtict veya rahatsiz edici olmasinin miidahalenin haklh
gosterilmesi icin yeterli olmayacagini, mevcut basvuruda sézkonusu olanin siddeti
kiskirtmak ve yiiceltmek oldugunu belirtmis ve bu nedenlerle, AIHS'nin 10.

maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

4 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 07.03.2006 tarihli, 77109/01 basvuru numarali
Hocaogullari/Tiirkiye davasi karart.
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SONUC

Avrupa’nin kiiltiir, din, dil mirasin1 olusturan cesitliligi korumay:r amag
edinen Avrupa Birligi, kendine 6zgii topragi, bayragi, para birimi, yasama, yiiriitme,
yargi kurumlar1 olan diinyanin en biiyiik siyasal yapilanmasidir. 1950’11 yillarda alt1
tilkeden olusan Avrupa Birligi’nin liye sayis1 giinlimiiz itibariyle yirmi sekize
ulagsmistir. Avrupa Birligi baslangigta ekonomi hedefli olarak kurulmus ise de zaman
icinde hukuk devleti, demokrasi, insan haklarina saygi gibi evrensel degerleri
kendisine amag¢ edinmis ve kabul ettigi antlagsmalar ile bu ilkelere bagliligini ifade
etmis olup, bu ilkelere vermis oldugu 6nem, Avrupa Birligi olusumunu tarihte
Avrupa iilkelerini birlestirmeye yonelik diger olusumlardan farkli kilmistir. Avrupa
Birligi, s6z konusu kavramlara verdigi onem nedeniyle aday iilkelerden Kopenhag
kriterleri olarak belirlenen demokrasiyi, hukukun dstiinliigiinii, insan haklarimni
giivence altina alacak istikrarli kurumlar diizenlemelerini beklemekte ve bu kriterleri

gerceklestiremeyen aday iilkeler ile tam iiyelik miizakerelerini siirdiirmemektedir.

Tiirkiye, Avrupa Birligi ile iliskilerine, 1959 yilinda Avrupa Ekonomik
Topluluguna yaptig1 basvuru ile baslamistir. 1963 yilinda imzalanan Ankara
antlagmasi ile Tiirkiye’yi tam tiyelige hazirlamak amaglanmistir. Tiirkiye nin Avrupa
Birligi ile iliskileri Tiirkiye’deki demokrasi ve insan haklarina iligkin uygulamalar
dogrultusunda sekillenmis olup, 1960 ve 1980 yillarinda yasanan askeri darbeler
miizakere siirecini olumsuz etkilemistir. Yillarca siliren ¢aba sonucunda Tiirkiye,
1999 yil1 Helsinki Zirvesinde aday iilke konumunu kazanmistir. 2005 yilinda yapilan
Liiksemburg Zirvesinde ise Avrupa Birligi, Tiirkiye ile tam iiyelik miizakerelerini
baglatmis olup, miizakere siireci halen devam etmektedir. Tiirkiye bu siirecte, Avrupa
Birligi tarafindan benimsenen esaslari kendisine hedef olarak belirlemis ve insan
haklar1 ve demokrasi kavramlarinin tam olarak yerlesmesi i¢in Onemli yasal

reformlar gergeklestirmistir.

Bu calismada Tiirkiye’nin uyum siirecinde yapmis oldugu ceza reformlari
anlatilmis olup bu reformlardan en Onemlisi kuskusuz ki 6liim cezasimi kaldiran

diizenlemelerdir. Insanin dogustan sahip oldugu temel hak ve hiirriyetlerden yasam
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hakkini ihlal eden idam cezasi, devletler tarafindan uygulanabilen, siddet igeren en
sert ceza mahiyetindedir. Diinyada demokratik iilkelerin pek ¢ogunda idam cezasi
hukuken yiiriirliikten kaldirilmistir. Bazi iilkelerde ise idam cezasi mevzuatta yer
almasina ragmen uzun siiredir uygulanmadig icin fiilen kaldirilmis kabul
edilmektedir. Birgok uluslararasi belgede 6liim cezasimi kaldiran veya uygulama
alamin1  sinirlayan  hiikiimlere yer verilmistir. Ozellikle, Tiirkiye tarafindan da
imzalanan Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesine ek 13 Nolu Protokol ile savas ve baris
zamani ayrimi yapmaksizin tiim suglar yoniinden idam cezasinin kaldirilmasi
Ongoriilmiistiir. Bu protokoliin imzalanmasinin akabinde Oncelikle Anayasamizda
yapilan degisikliklerle mevzuatimizdaki 6lim cezasi diizenlemeleri kaldirilmistir.
Insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesindeki
diizenlemelere paralel olarak temel hak ve hiirriyetlerin teminat altina alinmasinm
amaglayan 01.06.2005 tarihinde yiirtirliige giren yeni Tiirk Ceza Kanununda da 6lim
cezasma iliskin diizenlemelere yer verilmemistir. Hi¢ kuskusuz, idam cezasinin
mevzuatimizdan ¢ikartilmasi insan haklar1 ve demokrasi alaninda atilmis Gnemli
adimlardandir. Nitekim Avrupa Komisyonu tarafindan Tiirkiye i¢in hazirlanan
ilerleme raporlarinda da idam cezasinin kaldirilmasinin insan haklari alaninda
yapilmis Onemli bir ¢aligma oldugu ifade edilmis olup, bu ydnde yapilan
diizenlemeler sonucunda Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde de 6nemli bir asama
kaydedilmistir. Ancak halen 1632 sayili Askeri Ceza Kanununda 6liim cezasini
gerektiren diizenlemeler bulunmakta olup, Tiirkiye tarafindan imzalanan bahsi gecen
13 nolu protokol dogrultusunda bu yonde gerekli degisikliklerin yapilmasi

gerekmektedir.

AIHM, Kkararlarinda ifade ozgiirliigiiniin demokratik bir toplumun asli
temellerinden oldugunu, toplumun ilerlemesinin ve bireylerin gelismesinin temel
kosullarindan birini olusturdugunu vurgulamis olup, ayrica ifade 6zgiirliigiiniin ancak
ikna edici gerekgelerle sinirlandirilmasinin ve ifade 6zgiirliigiine getirilen istisnalarin
dar yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir. AIHM’nin bu yéndeki igtihatlar:
gozetilmek suretiyle mevzuatimizda yer alan ifade hiirriyetini kisitlar nitelikteki
diizenlemelerde degisiklikler yapilmasi yoluna gidilmistir. Bu kapsamda, “Tiirk
Milletini, Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni, Devletin Kurum ve Organlarint Asagilama”
suguna iliskin Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde yapilan degisiklikler sonucunda s6z

konusu su¢ icin Ongoriillen cezanin {ist sinirinin diisiiriilmesi, yabanci bir iilkede
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kiigiik diistiriicii ifadelerin kullanilmasi durumunda daha yiiksek ceza verilmesi
uygulamasinin kaldirilmasi, adli sorugturma baslatilmasi i¢cin Adalet Bakanindan izin
almmasi kosulunun getirilmesi ifade 6zgiirliigiinii giiclendiren diizenlemelerdir. Ifade
Ozgiirliigiinii kisitlar mahiyette olan mevzuatimizda yer alan bir baska sug ise “sug ve
sucluyu 6vme” sucudur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda ifade
Ozglrliigiiniin kapsami agisindan “siddeti dogrudan tahrik veya tesvik etmemesi”
baslica kriter olarak kabul edilmektedir. Bu kriter gozetilmek suretiyle su¢ ve
sucluyu 6vme sugu agisindan 2013 yili itibariyle degisiklik yapilmis olup s6z konusu
sucun olugmasi i¢in ancak kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya
¢tkmas1 aranmaktadir. AIHM nin igtihatlarinda belirttigi s6z konusu kriter dogrudan
madde metnine yansimamis ise de yapilan degisiklikle ifade 6zglrliigiiniin
kapsaminin genisletildigini soylemek miimkiindiir. Ifade dzgiirliigiinii kisitlayan bir
baska suc ise “halki askerlikten sogutma” sucudur. Bu su¢ yoniinden AIHM’ye
yapilan basvurularin ¢ogunlugu Tiirkiye aleyhinde ihlal karariyla sonuglanmistir.
llerleme raporlarinda da halki askerlikten sogutma sucunun ifade &zgiirliigiinii
kisitladigi ve endise kaynagi oldugu defalarca ifade edilmistir. Daha Oncesinde
askerlik hizmetlerini yerine getirmekten vazgecirme etkisine sahip herhangi bir
davranig su¢ olarak kabul edilmekte iken Avrupa Birligine uyum siirecinde 2013
yilinda yapilan degisiklikle s6z konusu sucun kapsami askerlik hizmetini yapanlari
firara sevk etmeye telkin eden veya askerlik hizmetine katilacak olanlar1 bu hizmeti
yapmaktan vazge¢irmeye tesvik eden kisiler ile simirlandirilmistir. Yapilan bu
degisiklik her ne kadar 2013 yilina iligkin ilerleme raporuna olumlu olarak yansimis
ise de; s06z konusu suca iliskin diizenleme halen ifade Ozgiirliigiinii kisitlar
niteliktedir ve AIHM igtihatlar1  dogrultusunda yiiriirliikten — kaldiriimast
gerekmektedir. Sonug olarak; Tiirk demokrasisinin en 6nemli sorun alanlarindan biri
olan ifade oOzgirligi konusunda, bu oOzgirligi smirlandiran diizenlemelerin
kaldirilmasi, ifade Ozgiirliigiiniin  kapsaminin  genisletilmesine yonelik yasal

giivencelerin daha da giiglendirilmesi gerekmektedir.

Tiirk Ceza Muhakemesi Kanununda Avrupa Birligine uyum siirecinde ve
AIHM ictihatlar1 gdzetilmek suretiyle bazi1 diizenlemeler yapilmis olup, bu ¢alismada
tutuklama ve adli kontrol tedbirlerinde yapilan degisiklikler {izerinde durulmustur.
Tutuklama, kisi 6zgiirliigii ve giivenligine getirilen bir sinirlama mahiyetinde olan

ceza yargilamasi hukukunun koruma tedbirlerinden birisidir. Tutuklama tedbiri
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sonucunda kisinin heniiz kesinlesmis bir mahkimiyet karar1 olmadan oOzgiirligi
kisitlandigindan titizlikle ve 6nemle irdenelerek uygulanmasi gerekmektedir. AIHM
kararlari, AB ilerleme raporlari, uluslararasi sézlesmeler ve Anayasimizda yer alan
temel ilkeler gozetilerek tutuklama tedbirine iligkin bazi yasal degisiklikler
yapilmistir. 2012 yilinda yapilan degisiklikle tutuklama yasagma iliskin hapis
cezasinin iist sinir1 bir yildan iki yila ¢ikartilmigtir. Uygulamada kolaylikla tutuklama
kararlar1 verilebildigi g6z Oniine alindiginda bu diizenlemenin kisi o6zgiirliigii ve

giivenligi alaninda yapilmis 6nemli bir gelisme oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Uygulamada tutukluluk kararlarinda “sucun vasif ve mahiyeti, mevcut delil
durumu, sugun katolog suglardan olusu” gibi soyut ve yeterli olmayan gerekcelere
yer verilmekte olup, bu husus AIHM Kkararlarinda elestiri konusu yapilmistir. Bu
hususlar gozetilerek 2012 yilinda hazirlanan 6352 sayili Kanunla degisiklik yapilmis
ve tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin
reddine iliskin kKkararlarda delillerin somut olgularla gerekg¢elendirilerek acikga
gosterilmesi  gerektigi  diizenlenmistir. Bu  diizenleme, AIHM igtihatlar
dogrultusunda ve kisi Ozgiirligli ve gilivenligi alaninda yapilan Onemli bir

diizenlemedir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 100. maddesinin ilk halinde diizenlenen
tutuklama sartlar1 arasinda yer alan “kuvvetli su¢ sliphesinin varligini1 gésteren olgu”
ibaresi Avrupa Birligine uyum siirecinde 2014 yilinda yapilan degisiklikle yerini
“kuvvetli sug stiphesinin varligini gosteren somut deliller” kavramina birakmistir. Bu
yeni diizenleme geregince tutuklama karar1 verilmesi zorlastirilarak keyfi
uygulamalarin 6niine gecilmesi hedeflenmis ve bu suretle insan haklar1 ve demokrasi

baglaminda 6nemli bir adim atilmigtir.

Tutuklamanin gegici bir koruma tedbiri olmasi nedeniyle mevzuatimizda
tutukluluk siiresine bir iist smir getirilmistir. Ancak uygulamada kisiler, yeterli
gerekgeler gosterilmemek suretiyle uzun silireler boyunca tutuklu kalmaktadir.
Tiirkiye i¢in hazirlanan ilerleme raporlarinda bu husus endise kaynagi olarak
belirtilmis olup, AIHM tarafindan da Tiirkiye’ye iliskin uzun tutukluluk siiresi
nedeniyle birgok ihlal karar1 verilmistir. Ozellikle Terdrle Miicadele Kanunu’nun 10.
maddesi kapsaminda diizenlenen ve 6zel yetkili Mahkemelerce yiiriitiilen baz1 suglar
bakimindan tutukluluk siiresi azami 10 yil olarak belirlenmistir. Ancak bu diizenleme

2014 yil1 itibariyle 6526 sayili Kanunla kaldirilmis olup, bu degisiklikle birlikte uzun
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tutukluluk siirelerinin 6niine ge¢ilmeye calisalarak temel hak ve hiirriyetler alaninda

onemli bir agama kaydedilmistir.

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, Tiirk ceza mevzuatinda
tutuklamay1 ongoren yasa maddelerinde ATHM kararlant ve kisi ozgiirligi ve
giivenligi gozetilerek diizenlemeler yapildigi goriilmektedir. Ancak uygulamada bu
diizenlemeler c¢ercevesinde tutuklama kararlarinin delillerin tartisilarak somut
gerekcgelerle verilmesi, Oncelikle tutuklama yerine gecebilecek diger tedbirlerin
degerlendirilmesi durumunda yapilan degisiklikler amacina ulagsmis ve uzun

tutukluluk siirelerinin 6niine geg¢ilmis olacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunumuzda, tutuklama g¢ok agir bir koruma tedbiri
oldugu igin, alternatif bir koruma tedbiri olarak adli kontrol kurumu diizenlenmistir.
Bu hususu diizenleyen CMK’nin 109. maddesinin ilk haline gore yurt digina ¢ikma
yasagl ve gilivence yatirma tedbirleri disinda kalan adli kontrol tedbirlerine karar
verilebilmesi icin hapis cezasinin iist smirmmin ii¢ yil veya daha az olmasi
gerektiginden bu smirlandirma sebebiyle adli kontrol ¢ok kisitli bir alanda
uygulanabilmekteydi. Ancak, 2012 yilinda 6352 sayili Kanun kapsaminda adli
kontrol karar1 verilebilmesi i¢in gereken hapis cezasinin sinir1 uygulamasi kaldirilmis
olup adli kontroliin kapsami genisletilmis ve tutuklamaya alternatif olma o6zelligi
kuvvetlendirilmistir. Yine ayn1 Kanunla adli kontrol tedbirlerine “konutunu terk
etmemek”, “belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek”™, “belirtilen yer ve bolgelere
gitmemek” seklinde yiikiimliiliikler eklenmistir. Adli kontrol tedbirine iligkin yapilan
bu diizenlemelerle birlikte adli kontrol kurumu, tutuklama yerine daha ¢ok alternatif
olarak uygulanmaya baglanmis ve tutuklama karari ile dogabilecek kisi 6zgiirligii ve
giivenligine miidahalenin 6niine gegilme yolunda 6nemli bir adim atilmistir. Ancak
tiziilerek belirtmek gerekmektedir ki; uygulamada adli kontrol kurumu, halen
tutuklama tedbirinin tam anlamiyla alternatifi olarak gorilmemekte ve verilen
kararlarda adli kontroliin neden yetersiz kaldigina iliskin hukuki ve fiili nedenler

irdelenmemektedir.

Avrupa Birligine uyum siirecinde Terdrle Miicadele Kanunu kapsaminda
bircok degisiklik yapilmistir. Bu baglamda yapilan en onemli diizenleme hig
kuskusuz, genel mahkemelerden ayr1 6zel bir mahkeme niteligi tasiyan, yargilama
usiilleriyle uluslararas: alanda, ilerleme raporlarinda ve AIHM Kkararlarinda elestiri

konusu yapilan Devlet Giivenlik Mahkemelerinin yiiriirliikten kaldirilmasidir. Ancak,
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Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kaldirilmasimin sonrasinda kurulan 6zel yetkili
Mahkemeler ve TMK 10. maddesi kapsaminda kurulan agir ceza mahkemeleri,
devlet giivenlik mahkemelerinin devami niteliginde olup aralarinda isimleri disinda
onemli bir fark bulunmamaktadir. Bu nedenle AIHM’nin elestirel kararlar1 bu
Mahkemeler agisindan da gegerli olmustur. Ozel sorusturma ve kovusturma
ustillerine son verilmesi ve tiim agir ceza mahkemelerinin ayn1 usul kurallarina tabi
olmas1 amaciyla 2014 yili itibariyle 6526 sayili Kanun kapsaminda bu mahkemeler
kaldirilmistir.  Gelinen sonug¢ itibariyle 6zel mahkemeler niteligi tasiyan bu
mahkemelerin gorevlerine son verilmesiyle birlikte AIHM ictihatlarina, AB ilerleme
raporlarina ve tavsiye kararlarina uygun davranilmis ve adil yargilanma hakkinin

gereklerinin tam anlamiyla saglanmasi hususunda 6nemli bir yol katedilmistir.

Terorle Miicadele kanununda yer alan terérizmin propagandasi suguna iliskin
diizenlemeler ifade &zgiirliigiinii sirlandirir mahiyettedir. AIHM, Tiirkiye ile ilgili
bu hususta vermis oldugu kararlarinda kullanilan ifadelerin terdrizmin propagandasi
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in siddet kullanimini, silahli direnisi ya da
ayaklanmay1 tesvik edip etmedigini degerlendirmektedir. TMK’da diizenlenen
devletin boliinmezligi aleyhine propaganda sugu AB uyum siirecinde 2003 yilinda
yiirtirliikten kaldirilmis olup, bu diizenlemeyle birlikte diisiince ve ifade hiirriyetinin
kapsaminin genisletildigini sdylemek miimkiindiir. TMK’da yer alan terdr orgiitiiniin
propagandasi sucu yoniinden de ATHM nin bu alanda aradig kriterlerin karsilanmasi
amaciyla ozellikle cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerine basvurmayi tesvik
edecek sekilde yapilan propagandanin su¢ olusturacagi diizenlemesi yapilmistir.
Uygulamada Yargitay da son yillarda ATHM nin ifade dzgiirliigii alaninda belirledigi
Olciitlere uygun kararlar vermeye baslamistir. Yapilan bu diizenlemeler kuskusuz ki
biiyiilk onem arzetmektedir. Clinkii herhangi bir baski ve miidahaleye maruz
kalmadan, siddete tesvik ve tahrik boyutuna ulasmayan, kendini mesru bir bi¢imde
ifade edebilme hakki, demokratik rejimin olmazsa olmaz kosuludur ve saglikli bir

toplumun varlig1 i¢in son derece énemlidir.

Biitlin bu gelismeler gostermektedir ki; Tiirkiye, Avrupa Birligi ile tam tiyelik
yolunda Birligin kendisine temel aldigi insan haklar1 ve demokrasi kavramlarini
istikrarl bir sekilde kendi kurumlarina kazandirmak amaciyla ¢esitli yasal reformlar
yapmistir. Yapilan diizenlemeler sonucunda gelinen siireg itibariyle onemli asamalar

katedilmis, Tiirkiye temel hak ve hiirriyetlere daha 6nem veren, daha demokratik bir
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iilke haline gelmistir. Calismada elestiri konusu yapildig1 lizere Tiirkiye’nin bu
alanda oOzellikle ifade hiirriyetini sinirlandiran diizenlemeler konusunda, atmasi
gereken pek cok adim bulunmaktadir. Ancak; Tiirkiye, ¢ikmis oldugu bu yolda
AB’ye tam tlyelik kazanamasa dahi, gerceklestirdigi reformlar sayesinde insan

haklari, demokrasi ve hukuk devleti agisindan ¢ok 6nemli kazanimlar edinmistir.
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